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Tanulmányok

a „TUDomaNYmETrIa.Com” mÓDSZErÉNEK alKalmaZHaTÓSÁGa  
PÁlYÁZaToK ÉrTÉKElÉSÉrE

aPPlICaBIlITY oF THE mETHoD INTroDUCED  
BY ‘TUDomaNYmETrIa.Com’ IN FUNDING DECISIoNS

Kamarás Katalin1, makara B. Gábor2, Soós Sándor3

1az mTa rendes tagja, Wigner Fizikai Kutatóközpont, Budapest
kamaras.katalin@wigner.hu

2az mTa rendes tagja, Kísérleti orvostudományi Kutatóintézet, Budapest
makara@koki.hu

3PhD, osztályvezető, mTa Könyvtár és Információs Központ Tudománypolitikai és Tudományelemzési osztály, Budapest
soos.sandor@konyvtar.mta.hu

ÖSSZEFoGlalÁS

A tudomanymetria.com (TMcom) nyilvános honlap, és ennek alkalmazási javaslata az OTKA 
pályázati rendszerében vizsgálatunk tárgya. A teljes magyar tudományosság teljesítmény-
megítélését potenciálisan befolyásoló módszer látszólagos objektivitása és egyszerűsége mi-
att vonzó lehet a kutatók és adminisztratív szervek munkatársai számára, és a felületes szem-
lélő azt gondolhatja, hogy ez egy gondosan validált, elfogadott és az OTKA-ban hivatalosan 
használt tudománymetriai mérőeszköz. Fontossága miatt megvizsgáljuk az elvi alapokat, a 
módszer tulajdonságaiból származó előnyös és hátrányos vonásokat, összegzünk számos 
vezető hazai kutatótól származó véleményt, elemezzük a kísérő dokumentációt. A TMcom 
adatbázisát elemezve megállapítjuk, hogy a rendszer alapjai több ponton bizonytalanok, 
noha fejlett informatikai módszereket és egyes korszerű tudománymetriai elemeket használ. 
Különösen gyenge a rendszer a tudományszakok csoportosítása, a folyóirat-alapú értékelés 
használata, az első és utolsó szerzőkhöz megalapozatlanul rendelt hozzájárulások területén. 
Számos előnytelen tulajdonsága és hiányossága miatt a TMcomot nem tartjuk alkalmasnak 
tudományos teljesítmény értékelésére. A GDPR-megfeleltetés tekintetében a rendszernek az 
adatvédelmi hatóság általi vizsgálata szükséges. Az értékelési folyamat a fentieknek megfe-
lelően nem nélkülözheti a szakértői vélemények (peer review) figyelembevételét, és a több 
szempontot kiegyensúlyozottan érvényesítő testületi döntést. Ez utóbbinak a finanszírozó ál-
tali utólagos megváltoztatását nem tartjuk összeegyeztethetőnek a nemzetközi tudományos 
normákkal.
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aBSTraCT

The subject of our investigation is the public webpage https://tudomanymetria.com (TMcom) and 
its suggested application in the ranking system of the Hungarian National Research Fund (OTKA). 
This method, exerting a potential influence on the whole evaluation process of Hungarian science, 
may look attractive to both researchers and administrators, because at first sight it can be consid-
ered as a scientometric indicator carefully validated, accepted and officially applied in the OTKA 
system. Because of its importance, we investigate its basic foundations, advantages and disadvan-
tages, we summarize opinions from numerous leading Hungarian scientists, and analyze the ac-
companying documentation. The analysis of the TMcom database leads us to the conclusion that 
the foundations of the system are unstable, despite the use of up-to-date IT methods and some 
elements of modern scientometry. The system is exceptionally poor concerning the organization 
of scientific areas, the use of journal-based evaluation, and the unsubstantiated use of contribu-
tions assigned to first and last authors. Because of its many disadvantageous features and short-
comings, we do not find the TMcom method suitable for evaluation of scientific performance. In 
terms of GDPR compliance, a review by the relevant data protection agency is required. Based on 
the above, the ranking system cannot lack the use of peer review and a collective decision, taking 
into account several points of view in a balanced manner. Subsequent changes of such decisions 
by the financing body, in our opinion, do not comply with international scientific norms.

Kulcsszavak: tudománymetria, kutatásértékelés, adatvédelem

Keywords: scientometrics, research evaluation, data protection

BEVEZETÉS

A 2020-as OTKA-pályázatok értékelése meglehetősen formabontóra sikerült. Két 
olyan mozzanat jelent meg, amely eddig nem szerepelt, és ami tudomásunk sze-
rint más országokban sem gyakorlat: 1. A tudomanymetria.com (TMcom, URL1) 
adatbázis alkalmazása, 2. A szakterületi értékelő testületek döntésének utólagos 
felülvizsgálata.

A nemzetközi gyakorlatban általában kétféle értékelési forma használatos:
Érdemi tudományos teljesítményértékeléshez vizsgálni kell az értékelt sze-

mély tudományos eredményeit, azok eredetiségét, fontosságát a tudomány és a 
gyakorlat számára, csoportos tevékenység esetén a vizsgált kutató részvételét az 
eredményekben, az eredmények nemzetközi és hazai tudományos visszhangját, 
gyakorlati felhasználását. 

Tudománymetriai értékeléskor az érdemi értékelést a tudományos közösség 
publikációs szokásrendszeréből generált statisztikai mutatókkal helyettesítik. 
Ezek tudományszociológiai jellemzők: a tudományos közlemény szerzői sorrend-
je, közzétételi formája és helye, valamint adott közleményt idéző más tudomá-
nyos kutatók idézéseinek helye, tartalma és az idézések száma. Ezek a szokások 
alapvetően különbözőek lehetnek még szomszédos tudományágakban is.
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A tudománymetriai (objektív) adatok felhasználásával és elemzésével sokszor 
próbálkoznak azzal a céllal, hogy az adatokkal vagy az azokból származtatott 
mutatókkal helyettesítsék vagy segítsék az érdemi értékelő szakértői munkát. 
A tudománymetriai elemzés akkor szolgáltathat hasznos adatokat a tudományos 
teljesítmény értékeléséhez, ha a felhasznált mutatók jól közelítik a szakértői érté-
kelésben használt jellemzőket.

a TmCom-mÓDSZEr TUlaJDoNSÁGaI

A módszerről általában. 2020 szeptemberében a tudomanymetria.com honlap 
címe: Scientometrics of Hungarian researchers. Üzemeltetője a Semmelweis Uni-
versity, Department of Bioinformatics, kapcsolat: gyorffy.balazs@med.semmel-
weis-univ.hu. Itt található egy „Rövid leírás” és egy „OTKA útmutató”, ami a 
rendszerről szolgáltatott legbővebb nyilvános információ.1

Nyilvánosság. A TMcommal kapcsolatban adatvédelmi aggályok merülnek fel. 
A „referencia-adatbázis” a közlemény- és szerzői adatokat a Magyar Tudományos 
Művek Tára (MTMT) nyilvános adataiból veszi. Az MTMT kap kutatói enge-
délyt adataik nyilvános bemutatására, de ez nem terjed ki az adatbázisból kivett 
adatok másodlagos nyilvános használatára. Ugyanez vonatkozik az OTKA-pá-
lyázatok olyan adataira, amelyekből személyre szólóan és nyilvánosan tudomá-
nyos teljesítményre utaló következtetéseket származtatnak, vagy a pályázatokból 
kinyert életkor nyilvános szerepeltetésére. Nem ismert, hogy történt-e személyes 
adatokra vonatkozó adatvédelmi vizsgálat.

A referencia-adatbázis minősége. A TMcom a magyar tudományos kutatók 
nyilvános közleményadataiból személyes szakterületi rangsorokat számol. Tudo-
másunk szerint ez a mérőmódszer nem ment át a tudományban megkívánt szigo-
rú hitelesítésen, nem történt meg összevetése a szakértői értékeléssel. A referen-
cia-adatbázis az MTMT oldaláról ellenőrizetlen, nem tudni, hogy az adatátvétel 
milyen minőségű, és azt sem, hogy a közel 60 ezer, MTMT-ben szereplő kutató 
közül kb. 7 ezer kiválasztása mennyire reprezentatív. A referencia-adatbázis nyil-
vános felületén nincs lehetőség arra, hogy a kutatók ellenőrizzék a róluk tárolt 
információkat. Számos olyan esetet találtunk, ahol a szempontoknak megfelelő 
kutatók nem szerepelnek, elhunyt személyek viszont igen. Hiányoznak az ismert 
kinyerési hibák mennyiségét leíró adatok, nem tudható, mekkora torzítást okoz-
hatnak a hiányosságok az egyes tudományterületek lefedettségében. A referen-
cia-adatbázis nem tűnik alkalmasnak a társpályázók teljesítményének értékelésé-
re, ami magyarázhatja, hogy miért csak a vezető kutató értékelésével foglalkozik.

1 Bár a honlap tartalma azóta kismértékben változott (lásd „Újabb fejlemények”), az alábbiak-
ban ezt a változatot elemezzük, mivel ez volt az ellentmondásos OTKA-döntések alapja.
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TUDomÁNYmETrIaI ÉrTÉKElÉS

A webszolgáltatás formájában közzétett tudománymetriai alkalmazás közvetlen 
célja (1) a hazai kutatók (egy kiemelt körének) rangsorolása publikációs életmű-
vük alapján, (2) a pályázati döntés-előkészítés informálása, támogatása. Az alkal-
mazás mindkét vonatkozásban vizsgálható, így például a (2)-es pont felveti pályá-
zati célrendszerek és a bibliometriai értékelés illeszkedésének általános kérdéseit, 
az alábbiakban ugyanakkor elsődlegesen az (1)-es nézőpontból igyekszünk jelle-
mezni a szoftvert, vagyis mint alapvetően bibliometriai célú rangsorolási eszközt 
(noha a két funkció kapcsolata ebből a nézőpontból is óhatatlanul előkerül, lásd a 
választott mutatók érvényességére vonatkozó szakaszt).

A bemutatott rangsorolási módszer tagadhatatlan erőssége, hogy a korszerű 
értékelő tudománymetria alapelveit igyekszik felhasználni, amelyek célja az ösz-
szemérhetőség biztosítása a kutatás egyébként igen heterogén szereplői, ebben az 
esetben a szerzők között. Ebből a célból ún. normalizált mérőszámokat alkalmaz, 
amelyek korrigálni hivatottak a tudomány- és szakterületek különbségei, vala-
mint az eltérő (hosszúságú) életpályák torzító hatását a publikációs teljesítmé-
nyek összehasonlításakor. A tudományterületi referenciahalmazokra (lényegé-
ben tudományágakra) és életkori metszetekre relativizált indikátorok bevezetése 
szakít a nyers közlemény- és idézetszámokra alapuló korábbi (és megalapozat-
lan) gyakorlatokkal, ez tehát mindenképpen előnyös vonása a megközelítésnek. 
Ugyancsak előnyös vonás a teljesítmény többdimenziós voltának modellezése, 
vagyis a produktivitás, hatás, minőség aspektusainak külön mérőszámokkal való 
közelítése (ennek kísérlete). A jelen tudománymetriai diskurzust idézi továbbá 
az a tény is, hogy a rangsorképzés percentilis értékű mutatókkal zajlik, amelyek 
hitelesebb képet adnak a teljesítmények terében elfoglalt pozícióról, mint az alter-
natívák (például átlagokhoz való viszonyítás).

A bemutatott módszernek ugyanakkor erős korlátai, limitációi adódnak a fent 
említett alapelvek látható érvényesítése, operacionalizációja során. A főbb prob-
lémaköröket röviden az alábbi pontokban jelölhetjük meg:

Tudományterületi referenciahalmazok. A rendszer az egyéni teljesítménye-
ken alapuló kutatói pozíciót (a legáltalánosabb esetben) az MTA-osztályokon 
belül állapítja meg, vagyis az ún. tudomány- és szakterületi normalizáláshoz az 
MTA-osztályt tekinti referenciahalmaznak. Ugyanakkor az MTA-osztályok bib-
liometriai szempontból számos esetben igen heterogén egységek, vagyis a szak-
területek különbözősége (publikációs és idézési szokások) erősen torzítja a szer-
zők relatív pozícióját. Az egységek megválasztását inkább a felhasznált adatbázis 
(MTMT) mindenkori lehetőségei látszanak indokolni.

Életkori referenciahalmazok. A mutatók normalizálásának másik aspektusa 
az eltérő hosszúságú életpályák hatásának kiküszöbölési módja. Itt sajátos meg-
oldásként a szerző referenciahalmazát (a megfelelő tudományterületi halmazon 
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belül) az életkornak megfelelő életpályametszetek (illetve az azokhoz tartozó tel-
jesítmények) alkotják. A tudománymetria gyakorlatában ugyanakkor az életpálya 
hosszát kontrolláló összehasonlítások az ún. publikációs életpályát veszik alapul, 
vagyis az azonos időtávban publikáló (nem pedig az azonos életkorú) szerzőket 
tekintik homogén csoportnak. Az életkormetszetek olyan általános problémákat 
is felvetnek, mint a különböző publikációs kontextusok közvetlen összevetése 
(például a közelmúltban, illetve az évtizedekkel korábban fennálló normák és 
elvárások a nemzetközi, például Q1-es közleményeket illetően). Az ilyen (illetve 
a fentiekben leírt tudományterületi) referenciahalmazok bibliometriai kezelésére 
cikkünk Javaslatok című részében teszünk rövid utalást.

A mérőszámok érvényessége. További potenciális torzításokat okoz a mérőszá-
mok megválasztása (a fent jelzett alkalmazási mód mellett, illetve azzal együtt), 
illetve kombinációja a kompozit indikátor előállítása során. Általánosságban is 
elmondható, hogy a bibliometriai mérőszámok szerzői szintű alkalmazása, illetve 
a speciálisan szerzői szintű mérőszámok fogalmi érvényessége körül élénk szak-
mai vita zajlik. (A Handbook of Science and Technology Indicators legutóbbi, 
2019-es kiadásában a téma önálló fejezet tárgyát képezi [Schubert A.–Schubert 
G., 2019], melynek fő konklúziója, hogy ezt a mérőszámcsaládot illetően a ku-
tatás „gyerekcipőben jár” [immature], annak ellenére, hogy a család igen kiter-
jedt, ha csak a h-index 40-50 „javított” változatát tekintjük is.) A konkrét esetben 
azonban fontosabb, hogy a választott mutatók megfelelően operacionalizálják-e a 
rangsorolási célt. Az útmutató, illetve a mérőszámok jellege alapján az körvona-
lazódik, hogy a (nem feltétlenül explicit) cél a szerző/kutató életpálya-teljesítmé-
nyének, illetve jelenlegi vagy közelmúltbeli teljesítményének valamilyen módon 
kombinált megjelenítése (amely kettősség önmagában is lehet problematikus). 
Ennek alkalmazott mérőszámai:

1. H-index. A h-index kombinált (itt egyéni életpályát jellemző) produktivi-
tás- és hatásmutató. Érvényességét ugyan rendkívül sok szempontból megkérdő-
jelezi a szakirodalom, de adminisztratív használata általános: a konkrét esetben 
nem feltétlenül a kritikáit, hanem azt a vonását célszerű kiemelni, hogy felépítése 
miatt elsősorban a produktivitást (itt: közleményszámot) jellemzi, nem pedig a 
hatást.

2. Idézetszám az utóbbi két évben. Heurisztikus „egyéni impaktfaktor”-szerű 
mutató, amely a szerzők szerint az életmű hatását jellemzi a jelenben. Ebben az 
esetben is azt célszerű kiemelni, hogy (az impaktfaktorral ellentétben) a mutató mé-
retfüggő, nincs normalizálva a közlemények számára. Emiatt várhatóan szintén a 
produktivitással, a publikációs életpálya hosszával és sűrűségével korrelál nagyobb 
mértékben (azonos életkorú szerzőknél is potenciálisan eltérő időablakokkal).

3. Q1-es cikkek száma az utóbbi öt évben. A rangos folyóiratokban megje-
lent közleményszám az ún. publikációs stratégia, illetve sikeresség, „minőség” 
dimenzióját célozza. Mivel abszolút darabszámot mér (így például nem a Q1-es 
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cikkek részarányát az utóbbi öt év termésében), ismét felvethető, hogy a megcél-
zott minőség helyett elsődlegesen a produktivitás mértékét ragadja meg az adott 
időablakban.

Összefoglalva tehát a mutatók mindegyike a produktivitást látszik favorizálni, 
illetve tükrözni, amely a teljesítmény többi dimenzióját (hatás, minőség) háttérbe 
szorítja a mérés során. Ezt a teljesítmény-összetevőt pedig azokkal a torzításokkal 
közvetíti, amelyek a referenciahalmazok képzéséből adódnak (vagyis szakterületi 
különbségek és eltérő publikációs életpályák, illetve életpályaszakaszok tükrö-
ződnek bennük a teljesítménykülönbségek helyett és mellett).

Javaslatok. A fent megfogalmazott limitációk nem megkerülhetetlenek, és az 
aktuális tudománymetriai sztenderdek segítséget jelenthetnek ezek kiküszöbölé-
sében. A limitációk jellegét figyelembe véve két fontos (szakmailag itt nem rész-
letezett) javaslat körvonalazható:

● Mind a referenciahalmazok, mind a mutatók megválasztásánál célszerű az 
ún. közleményalapú megközelítés elveiből és eszköztárából kiindulni. En-
nek előnye, hogy mind a tudományterületi, mind az életpálya-szempontú 
normalizálást egyidejűleg, természetes módon teszi lehetővé heterogén 
szerzői halmazban is, nagyban javítva az összemérhetőséget. Az ide tartozó 
mutatók ugyanakkor egyértelműbben kapcsolhatók a teljesítmény egy-egy 
dimenziójához (elsősorban a hatásméréshez), valamint elfogadottságuk, va-
lidációjuk is viszonylag magas szintű.

● A tudomány- és szakterületi rangsorolás eredményeit célszerű a terület szak-
értőinek értékelésével szisztematikusan összevetni, ilyen módon a módszer-
tant szakértői validációnak alávetni. Noha a „kvantitatív” teljesítményérté-
kelés egyik célja éppen a szakértői szubjektivitás ellensúlyozása (egy-egy 
esetben vagy értékelés alkalmával), a validáció (hosszabb) folyamatában a 
szélesebb szakértői mintában kibontakozó értékítélet és a kvantitatív ered-
mények konvergenciáját szokás elsődleges bizonyítéknak tekinteni a biblio-
metriai apparátus érvényességére nézve.

A TMcom a folyóirat-alapú teljesítményértékelésre épül, amelynek gondolat-
menete egyszerűsítve: az idézettebb folyóiratok jobbak, a jobb folyóiratokban 
megjelent szakcikkek tartalma értékesebb, mint más cikkek. A nemzetközi tu-
dományértékelési szakirodalom jelentős része évekkel ezelőtt elvetette – az im-
paktfaktor-használattal együtt – a folyóirat-alapú tudományértékelést (lásd pél-
dául biológia területén a San Francisco Declaration of Research Assessmentet 
[URL2] és a Leiden Manifestót [Hicks et al., 2015]). Ez az idejétmúlt gondolat-
menet markánsan jelenik meg a TMcom értékelésének harmadik mutatójában, és 
ennek közvetítésével az összegzett kutatói rangszámban.

Az útmutató a módszer prediktív szerepét emeli ki: „A döntéstámogató rendszer 
kifejlesztésének tudományos hátterét az adja, hogy irodalmi referenciák alapján a 
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korábban nagyobb tudományos teljesítményt felmutató kutatók a későbbiekben is 
nagyobb publikációs teljesítményt fognak elérni.” Referenciaként egy igen szűk 
kör publikációi szerepelnek a honlapon, amelyek távolról sem tükröznek szakmai 
konszenzust a tudománymetriában (Schubert A.–Schubert G., 2019; Prasad et al., 
2020). Ez a hivatkozási gyakorlat cherry-picking néven híresült el, aminek lényege 
az idézetek egyoldalú megválogatása a saját álláspont alátámasztására.

ÉrTÉKElÉS KUTaTÓI SZEmmEl

A fenti tudományos igényű elemzést kiegészítjük a rangsorolás „alanyai”, az 
egyes kutatók szempontjaival. Ezek szükségszerűen részben szubjektívek, de 
meggyőződésünk, hogy csak olyan értékelési rendszer használható, amelyet a tu-
dományos közösség nagy része elfogad. 

A TMcom-rendszer tükrözi a fejlesztést kezdeményező onkológus és bioin-
formatikus kutató gondolkozásmódját, személyes tudományértékelési felfogását. 
Nem észlelhető, hogy más tudományágak, nagy tudományterületek működési 
módját figyelembe vették volna. Nyilvános párbeszéd sem a tudományos közös-
ségen belül, sem a magyar tudománymetriai szakma képviselőivel nem történt, a 
kommunikáció kizárólagosan az NKFIH-n (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Inno-
vációs Hivatal) keresztül folyt. (Az útmutató tartalmaz „Gyakran feltett kérdése-
ket”, de nem mondja meg, hogy ezeket a kérdéseket ki tette fel, és jelen cikk szer-
zői, bár ismeretségi körük a tudományt művelők és értékelők körében elég széles, 
nem találkoztak olyannal, aki a szerzővel érdemi diszkusszióban vett volna részt.)

Elvi alapok. „Cél: mind a pályázókat, mind a tudományterületeket egymással 
objektív módon hasonlítsuk össze azáltal, hogy minden egyes kutatót egy közös 
referencia-adatbázishoz hasonlítunk, amely a hasonló korú, és egyező tudomány-
területen aktív magyar kutatókat tartalmazza.” Ez konkrétan az OTKA pályázati 
rendszerében történő felhasználásra irányul, és több implicit feltételezésen alapul, 
melyekből itt a legfontosabbakat megpróbáljuk explicitté tenni és az alpontokban 
kritikával illetni:

1. A folyóiratoknak a kereskedelmi adatbázisokban elfoglalt idézettségi rang-
sora a folyóiratokban megjelent egyes közlemények szakmai értékét jól tükrözi.

Tekintélyes nemzetközi vélemények szerint (lásd részletesen a tudománymet-
riai értékelésben) helytelen az egyes tudományos közlemények értékét a közlő 
folyóirat tulajdonságaiból – például az idézettségi rangsorából – származtatni, 
mert a folyóirat-alapú értékelés csak igen lazán és statisztikus jelleggel kapcsoló-
dik az egyes művek tartalmának értékéhez. A statisztikusan laza jellemzők egyedi 
értékelésre felhasználása nem elfogadható.

2. A tudományos kutatás publikációs és idézési szokásrendszere összehason-
lítható a nagyobb tudományterületeken belül lévő kisebb szakterületek között, 
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azaz az akadémiai osztályok, OTKA-zsűrik tudománymetriai szempontokból 
homogének.

A különböző tudományterületek és szomszédos kis szakterületek közlési és idé-
zési szokásai is gyakran markánsan különbözőek, bölcsész- és társadalomtudo-
mányok mellett egyes műszaki, matematikai és természettudományi szakterülete-
ken sem számít fontosnak a Q1-es folyóiratban közlés.

3. Azonos mértékben számítanak a különböző kutatóknál és tudományterüle-
teken a TMcom által sajátosan értelmezett mutatók, a folyóiratcikkek független 
idézettsége, a h-index, a Q1-es minősítésű folyóiratokban közlés, a szerzők száma 
és a szerzősorrendben elfoglalt helye. 

Hiányzik annak igazolása vagy magyarázata, hogy a három választott mutató 
milyen kapcsolatban van az érdemi tudományos teljesítménnyel. Számos szakte-
rületen a közléskor az alapvető szempont nem a folyóiratrangsor, azt a folyóira-
tot választják közlésre, amelyet a szűk szakterület kutatói kiemelten olvasnak és 
becsülnek.

4. A szerzősorrendben elfoglalt hely olyannyira meghatározó, hogy ennek 
alapján számos cikket nemlétezőnek lehet tekinteni a tudományos teljesítmény 
szempontjából.

Szubjektív, egy élettudományi tudományterület szokásainak kiterjesztésén 
alapszik az első/utolsó szerzős cikkek súlyozott figyelembevétele, két paramé-
terben is: a 2. paraméter számításánál ezeknek a publikációknak az idézeteihez 
2-es faktort rendel, a 3. esetében pedig a nem ebbe a kategóriába tartozó köz-
lemények nem is léteznek. Ennek a kívülről bevitt megszorításnak igen erős a 
torzító hatása. Az első/utolsó szerzőként jegyzett közlemények kiemelt kezelése 
nagyon bizonytalan alapokon áll. A tudományszakok nagy részében a szerzősor-
rend mögött nincs jelentős meggondolás. Ilyen komoly hiba az egész rendszer 
használhatóságát kérdőjelezi meg. Nem védhető, hogy a súlyozást csak bizonyos 
tudományterületeken alkalmazza (IV–VIII., X., XI. osztály) anélkül, hogy erre 
bármilyen indoklást adna. 

A nemzetközi tudományértékelésben széles körben, sok folyóiratban bevezették 
a szerzők hozzájárulásainak pontos szöveges feltüntetését, sokszor a „CRediT –  
Contributor  Roles Taxonomy” (URL3) rendszerének elemeit használva. Nem len-
ne előnyös a magyar tudomány fejlődésére, ha az élettudományokban is idejét-
múltnak tűnő eljárást próbálna a TMcom bevezetni minden tudományterületen a 
teljesítményértékelésbe.

5. A folyóiratcikkeken kívüli tudományos közlemények (szabadalmak, köny-
vek stb.) nem lényeges elemei a tudományos teljesítménynek.

A könyvek, nagyobb önálló tanulmányok, könyvfejezetek, szabadalmak sok 
szakterületen kiemelt közlési formák, fontos eredmények hordozói. Kimaradásuk 
alapvetően kérdőjelezi meg a TMcom alkalmazhatóságát általános célú kutató-
rangsorolásra. 
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Megállapítható, hogy a fenti feltételezések nem teljesülnek sem általában, sem 
a legtöbb OTKA-pályázó vezető kutató esetében. 

Gyakorlati problémák. Egy tudományos mérőmódszer használatbavétele előtt 
gondos elemző munkával meg kell határozni a rendszer által adott eredmények 
megbízhatóságát, azt, hogy mekkora rangszámbeli különbséget lehet valódi pub-
likációs különbségnek minősíteni. A módszer konkrét felhasználása előtt meg 
kell vizsgálni a kutató szakterületét és életpályáját. Következtetéseit össze kell(e-
ne) vetni más módszerekkel végzett elemzéssel. A TMcom esetében ez elmaradt, 
ami számos negatív következménnyel jár: 

Az életpálya során történt markáns váltások hátrányos megkülönböztetést 
okoznak. Például figyelembe kell venni a gyermekgondozás miatti kihagyást, a 
későbbi életkorban kezdett kutatást, a kutatási terület váltását. Hátrányba kerül-
nek a pályakezdők, akik több diplomát szereznek, és ezzel várhatóan komplexebb 
feladatokat tudnak később megoldani, mégis negatív diszkrimináció éri őket egy 
azonos korú, de régebben publikáló versenytársukkal szemben. Ez a harmincas 
éveik elején járó pályázók összehasonlításában súlyos igazságtalanságok forrása 
lehet. A TMcom torzíthat azon kutatóknál is, akik szakterületet váltanak (példá-
ul fizikáról bioinformatikára, de akár ökológiára is), mert teljes munkásságukat 
csak egy előre elhatározott szakterületen lehetne értékelni vele.

A mennyiségi szemlélet különösen igazságtalan azokkal a kutatókkal, akik 
munkájukat egyetemeken, illetve gyógyító intézményekben végzik, hiszen az ok-
tató és gyógyító munka mellett számszerűen kevesebb publikációjuk születik, de 
ha ők a pályázati támogatásnál háttérbe szorulnak, az fontos kutatási területek 
elsorvadását eredményezheti.

Különös figyelemmel kellene lenni az interdiszciplináris, ezek között különösen 
a nagy kutatási területeket áthidaló, valamint a nagy méretű kutatási projektekkel és 
sokszerzős közleményekkel is jellemezhető szakterületekre. Ezeken a területeken 
az első/utolsó szerzőre erősen alapozó véleményalkotás alkalmatlan értékelésre.

Az utóbbi öt év publikációs teljesítménye prediktív szerepének túlhangsúlyo-
zása veszélyes, elsősorban fiatal, önálló karrierjüket nemrégen kezdett kutatók 
esetében. Ezen időszak egy része laborépítéssel, új munkatársak betanításával 
telik el, és csak a munka későbbi szakaszában születnek igazán jelentős publiká-
ciók. Ha ezt elhanyagoljuk, akkor éppen az innovatív, tudományos iskola terem-
tésére képes kutatók hagyják el a tudományt (vagy az országot).

Végül a TMcom használata látszólagos egyszerűségével félrevezetheti a kuta-
tásban járatlanokat, mert alkalmazása torz eredményre vezethet az adott tudomá-
nyos szakterület és a tudományértékelő szakma mélyebb ismerete nélkül. 

A TMcom használhatósága. Nem zárható ki, hogy használható néhány olyan 
szakterületen, ahol az eredeti tudományos eredmények közlése dominálóan fo-
lyóiratcikkekben történik már hosszú idő óta, és a szakterületen legalább nyolc 
éve elfogadott az, hogy az értékelésben kiemelt szerepe lehet a Scimago szerinti 
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Q1/D1 folyóiratokban megjelent műveknek, és a cikkek első/utolsó szerzői a meg-
határozó szerzők. A TMcom-beli unortodox h-index és az idézettség életkorra és 
szakterületre számolt adatai kellő körültekintéssel és a szükséges korrekciókkal 
esetleg használhatók lehetnek más tudományterületeken is.

Potenciális hatás a tudomány fejlődésére. Milyen hatása lehetne a tudomány 
valódi eredményességére, ha a TMcom-ban algoritmizált meggondolások hiva-
talos magyar értékelési stratégiává válnának? A kutatók eredményeiket apróbb 
részletekre bontva a legkisebb közölhető egységként próbálnák közölni a leg-
könnyebben elérhető Q1-es folyóiratban. Már a fiatal kutató témaválasztását is 
befolyásolhatná az értékelési eljárás, és nehezen lehetne egy hiány szakterületre 
doktoranduszt találni, ha az egyébként tudományosan fontos és érdekes szakterü-
leten a folyóiratok Scimago Q-besorolása alacsony. A minél több publikáció haj-
szolása tovább csökkentené az oktató és gyógyító munka tekintélyét, hiszen ezek 
nem eredményeznek a TMcom-ban megjelenő mutatókat (bár közvetett megter-
mékenyítő hatásuk a kutatások minőségére jelentős). A Scimagóban alacsony be-
sorolású tudományterületek hazai visszafejlődése is elindulhat. Így igazolódna 
az a mondás (Goodhart’s law), hogy ha egy jellemzőt értékelésre használnak, az 
befolyásolja az értékelteket, és gyengíti az értékelés hatásfokát (When a measure 
becomes a target, it ceases to be a good measure). Az eredmény az lehet, hogy a 
középszerűség győz az innovatív ötletekkel és az innovatív kutatókkal szemben, 
akiknek fő kutatási célja nem a Q1-es első szerzős cikkek írása.

a TmCom alKalmaZÁSa a 2020-aS oTKa-FElHÍVÁSra BEÉrKEZETT  
PÁlYÁZaToK ÉrTÉKElÉSÉBEN

2020 elején megjelent a TMcom nyilvános honlap és ennek alkalmazási javaslata 
az OTKA pályázati rendszer értékelői felületén, opcionális segédletként, ame-
lyet nem volt kötelező figyelembe venni. A 2020. évi OTKA-pályázatok ered-
ményhirdetése során világossá vált, hogy a kollégiumok által jóváhagyott sorren-
dek adminisztratív beavatkozások során módosultak. Az NKFIH magyarázata 
szerint a hivatalon belül tizenkilenc pályázatot a TMcom alapján nem tartottak 
támogatandónak, ezekből – a kollégiumi elnököktől utólag bekért indoklásokat 
is figyelembe véve – kilencet ki is vettek a nyertesek közül. Az Európai Unió 
országaiban és így a korábbi OTKA-gyakorlat szerint egy tudományos pályázati 
rendszerbe ilyen beavatkozás nem történhet.

Az OTKA-honlap értékelési segédlete szerint (URL4): „A zsűri a tudomány-
területi kollégium felé továbbítja a támogatási javaslatot, ami azután a Hivatal 
elnöke elé kerül átlátható és alulról jövő kezdeményezés alapján.” Ez az anyag 
nem említ utólagos formális értékelést, hanem egy komplex, számos szempontot 
tartalmazó értékelési rendszert ír le, amelynek alkalmazását várja el az értékelők-
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től és a zsűriktől. Az értékelési útmutató alapján hozott sorrendek felülbírálata 
egyetlen, abban meg sem említett, szakmailag nem kellően alátámasztott mód-
szer szerint minden bírálóban, de különösen a külföldiekben, olyan benyomást 
kelt, hogy a felkérést nem lehet komolyan venni, hiszen maga a hivatal sem tartja 
magát az előzetesen lefektetett követelményekhez. Az ilyen eljárás aláássa a ma-
gyar tudományértékelési rendszer nemzetközi tekintélyét.

ÚJaBB FEJlEmÉNYEK

Október közepén az oldalon újabb változások történtek. Az adatbázis 7000 alatti-
ról 13 ezer fölé emelkedett, bár továbbra is megmaradtak az elhunytak, de nem 
jelentek meg sokan az eddig hiányzók közül. A „kiemelt” kategóriába bekerült a 
levelező szerzőség, de ez nem oldja meg az alapvető szerzősorrendi problémát. 
Az életkor, szemben a publikációs életpályán elfoglalt hellyel, egyedüli megha-
tározóvá vált, az OTKA-bírálóknak küldött kérdőívre való hivatkozással. Ez az 
indoklás felveti a kérdést, hogy valóban objektív alapjai vannak-e a rendszernek, 
vagy szubjektív benyomásokra, közvélemény-kutatásra épít. Megjelent egy újabb 
fogalom, az „Excellence: top 10%-ban idézett első/utolsó/corr. szerzős cikkek 
száma az elmúlt 10 évből”. Az „overall score” ezáltal módosul, a rangsorokból 
számolt értékhez hozzáadódik az Excellence szám négyszerese, ami már nem te-
kinthető percentilisnek, számos esetben 100 fölötti értéket is felvesz. A „top 10%” 
nem definiált, ugyanígy a 4-es szorzóra sincs semmiféle indoklás. 

Az értékelést továbbra is elsősorban a szoftver lehetőségei határozzák meg. 
A frissített „Útmutató” is elismeri, hogy a rendszer leegyszerűsítő, sematikus, és 
nem tudja a való élet problémáit kezelni (gyermeknevelés, D1 cikkek, elmúlt 10 év 
figyelembevétele, megosztott vezető szerzőség). Egyre több paraméter beveze-
tésével és a tudományterületek szerinti differenciálással éppen abba az irányba 
halad, hogy egységes „pontrendszer” szerint nem kezelhető a tudományos telje-
sítmény. Innen már csak egy lépés eljutni oda, hogy az egyes tudományterületek 
sajátos szempontjait érvényesítő szakértői testületek tudják a pályázatokat a leg-
jobban elbírálni – amelyben a számukra értő módon felkínált tudománymetria 
természetesen hasznos segítséget nyújthat.

KÖSZÖNETNYIlVÁNÍTÁS

Az elemző munka során különböző tudományterületekről több mint harminc ku-
tatóval konzultáltunk, köztük mostani és korábbi pályázókkal, az OTKA és más 
belföldi, külföldi és nemzetközi pályázatfinanszírozó rendszerekben tapasztala-
tokat szerzett értékelőkkel, pályázati döntéseket előkészítő testületek tagjaival, 
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tudománymetriai szakemberekkel, személyesen, elektronikus levelezés útján, to-
vábbá a szociális hálózatok különböző felületein. Értékes megjegyzéseikért, ész-
revételeikért ezúton mondunk köszönetet.

Kamarás Katalin, az OTKA Fizika zsűri tagja 2005–2007 és 2014–2019, Műsza-
ki és Természettudományi Kollégiumi tag 2009–2012, a Magyar Tudományos 
Művek Tára Tudományos Tanács elnöke 2017–2020 között.

Makara B. Gábor, az OTKA Bizottság elnöke 2003–2009 és az MTMT Fel-
ügyelő Testületének elnöke 2009–2012 között.
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ÖSSZEFoGlalÁS

A doktori képzés magyarországi rendszerében 2016-ban bekövetkezett változások alapvetően 
módosították az addigi paradigmát. Az időkényszer bevezetése (intenzifikálás), a képzési idő-
szak első felét lezáró komplex vizsga szűrő, kizáró jellegének erősítése (szelektálás) és az ösz-
töndíjas helyek számának emelése (volumenizálás) a nemzetközi versenyképesség erősítését 
kívánták szorgalmazni. Annak ellenére, hogy ezen oktatáspolitikai intézkedések első eredmé-
nyei csak két-három éven belül látnak majd napvilágot, az új típusú doktori képzés első négy 
évének tapasztalatai bőséges munícióval szolgálnak a hallgatói, oktatói értékelések vizsgálatá-
ra. A tanulmány a társadalomtudományi doktori képzések sorában élenjáró Budapesti Corvinus 
Egyetem doktori iskoláinak hallgatói és oktatói között lebonyolított kérdőíves vizsgálat alapján 
arra a kérdésre keresi a választ, hogy az érintett csoportok a megreformált tudományos után-
pótlás-nevelés mely tényezőiben látják a minőség garanciáját.

aBSTraCT

The reforms that took place in 2016 in the system of doctoral training in Hungary have funda-
mentally changed the previous paradigm. The introduction of the time pressure (intensifica-
tion), the greater emphasis given to the filtering and exclusionary nature of the comprehensive 
exam (selection), and the increase of the number of publicly funded positions (volumization) 
were intended to make international competitiveness stronger. Although the first actual results 
of these educational policy measures will be published only in two or three years, the experi-
ences of the first four years of the new type of doctoral training provide a lot of information 
to examine the evaluation by students and instructors. In this study, on the basis of a survey 
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among the students and instructors of the doctoral schools of Corvinus University of Budapest, 
a leading university in the doctoral training in social sciences, we examined in which factors of 
the reformed doctoral training do the students and instructors see the guarantees of quality of 
the training.

Kulcsszavak: doktori képzés, PhD, tudománymetria, minőségbiztosítás

Keywords: doctoral training, PhD, scientometrics, quality assurance

BEVEZETÉS

A magyarországi felsőoktatás a rendszerváltozást követően visszafordíthatatlanul 
a tömegesedés útjára lépett, a megsokszorozódó hallgatók képzéséhez és a sokaso-
dó intézmények akadémiai humánerőforrásának biztosításához egyre több tudo-
mányos fokozattal rendelkező oktatóra, kutatóra volt szükség (Mészáros–Szabó, 
2009). A bolognai rendszer magyarországi bevezetése mintegy katalizátorként 
szolgált a doktori fokozattal rendelkezők iránti kereslet növekedéséhez, mivel a 
MAB (Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság) a gombamód szaporo-
dó alapképzés akkreditációs feltételéül szabta az oktatók bizonyos hányadának 
PhD-oklevéllel alátámasztott tudományos jártasságát (Hrubos, 2019). Az egyete-
mek doktori programjai doktori iskolákká fejlődtek, amelyek jelentősen járultak 
hozzá az intézmények presztízsének növeléséhez, így az akkreditációt garantáló 
törzstagok száma és azok kiválóságának mutatói új versenyképességi tényezővé 
léptek elő (Szabó et al., 2002; Török, 2006). Az 1993-ban indult doktori képzés (a 
tanulmány kontextusában 1.0 verzió) tapasztalataira építve folytak azok a vizsgá-
latok, amelyek elsősorban a hatékonyság, a minőség, a nemzetközi beágyazottság 
és a karrier dimenziói mentén értékelték az addigi eredményeket (Győrffy, 2013; 
Csaba, 2013). Két évtized távlatából és az egyre megkerülhetetlenebbé váló nem-
zetköziesedés perspektívájából is szemlélve fogalmazódtak meg a doktori képzés 
rendszerének esetleges korrekcióját felvető gondolatok, amelyek fókuszában az 
időhorizont szűkítése és a minőség primátusának emelése állt (Csernoch, 2014; 
Lengyel, 2015). 2015-ben látott napvilágot a Fokozatváltás a felsőoktatásban – a 
teljesítményelvű felsőoktatás fejlesztésének irányvonalai elnevezésű dokumen-
tum (URL1), amelyet a magyar kormány felsőoktatási stratégiájaként aposztro-
fáltak, és amelynek legfontosabb kulcsszavai a verseny, a minőség, a teljesítmény 
és a siker voltak. A dokumentum egyértelmű iránymutatást adott a doktori kép-
zés számára, amely a kapacitások növelésében és a végzési arány emelésében 
kristályosodott ki. A stratégia az eredmények javulását a kontaktóra-orientációjú 
képzés kutatásfókuszúra történő átalakításában, a kutatási teljesítmény növelésé-
ben és a PhD-hallgatók oktatási leterheltségének csökkentésében látta. Az elvek 
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megfogalmazását követően az Országgyűlés 2016. szeptember 1-jétől teljes mér-
tékben átalakította a doktori képzést (a tanulmány kontextusában 2.0 verzió)1, 
amelynek pillérei a kezdéstől számított 4 (+1) évben meghatározott fokozatszer-
zési időkényszer bevezetése (intenzifikálás), a képzési időszak első felét lezáró 
komplex vizsga szűrő, kizáró jellegének erősítése (szelektálás) és az ösztöndíjas 
helyek számának emelése (volumenizálás) voltak.

A jelen tanulmány abból a felismerésből indul ki, hogy a magyarországi doktori 
képzés egyrészt a bolognai rendszer biztosította kereteken belül zajló elitképzés, 
amelyet a jogszabályalkotók és az oktatási kormányzat deklarált szándékai sze-
rint a legtehetségesebbek számára biztosítanak a legjobban felkészült oktatókkal, 
másrészt tömegképzés, mivel a társadalomnak égető szüksége van nagyszámú, a 
tudományos kutatások végzésére felkészített szakemberre. Az elit- és a tömeg-
képzés paradoxonának feloldásához kívánt hozzájárulni az a 2020 januárjában 
indított átfogó vizsgálat, amelyet a hazai társadalomtudományi doktori képzés-
ben zászlóshajónak számító Budapesti Corvinus Egyetem doktori kutatócsoport-
ja fémjelez. A kutatócsoport a doktori képzésben érintett 291 oktató és hallgató 
körében lefolytatott online kérdőíves felméréssel egyrészt arra a kérdésre kereste 
a választ, hogy melyek a doktori képzéssel kapcsolatos általános elégedettséget 
érdemben befolyásoló tényezők, másrészt, a fejlesztési igény megfogalmazásakor 
a képzés mely területei élveznek prioritást. Az eredmények hallgatói és oktatói 
oldalról egyaránt hozzájárulnak az elitképzés és a tömegképzés szimbiózisában 
rejlő konfliktusok oldásához. Az egész akadémiai szférát jellemző nemzetközi 
publikációs versennyel erősebben szembesülők várhatóan eltérő szempontokban 
lesznek kritikusak a doktori képzést bonyolító szervezettel szemben, mint azok, 
akik elsősorban a tudományos utánpótlásban részt vevők számának növelését te-
kintik missziójuknak.

ElmÉlETI HÁTTÉr

A nemzetközi szakirodalomban a doktori képzésről három fő témakörben zajlott 
érdemi diskurzus az elmúlt évtizedben. Ryan Rominger (2018) kategóriái szerint 
ezek: (1) a doktori képzés minőségével, folyamatával, módszereivel; (2) a doktori 
kutatások gyakorlati alkalmazhatóságával; és (3) a doktori képzés külső intézmé-
nyi környezetével kapcsolatos kérdések.

1 Az Országgyűlés 2015. december 1-jei ülésnapján fogadta el az oktatás szabályozására vo-
natkozó egyes törvények módosításáról szóló 2015. évi CCVI. törvényt, amelynek folyamodvá-
nyaként a Nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosításra, a doktori képzés 
rendszere 2016. szeptember 1-jétől átalakításra került.
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A nemzetközi szakirodalom a doktori képzés minőségének kérdéskörén belül 
kiemelt figyelmet szentel a hallgatók elégedettségének, percepcióinak, elvárásai-
nak (Bollinger–Halupa, 2012; Candy et al., 2019), továbbá a témavezetők és a 
témavezetés szerepének megismerése (González-Ocampo–Castelló, 2018). Mar-
garet R. Lamar és szerzőtársai (2019) a doktorandusz és a témavezető kapcsolatá-
nak problematikáját kitágítva, az egyetemeken belüli környezet hatásait vizsgálja 
a képzésben részt vevők akadémiai szocializációjának és szakmai identitásának 
kialakulásában. A képzés egyes elemeinek értékelésén túl a változtatás és a fej-
lesztés témaköre is hangsúlyos, Jens Ambrasat és Jakob Tesch (2017) a képzés 
belső szerkezetének intézményi sajátosságait, Hamish Coates és szerzőtársai 
(2020) pedig a reformok hatásait vizsgálja.

A doktori képzés eredményeinek bemutatása, a problémák feltárása, a meg-
oldások körvonalazása a hazai felsőoktatás-kutatás egyik dinamikusan fejlődő 
területe (Kováts, 2009). A magyarországi vizsgálatok sajátossága, hogy egyrészt 
tudománypolitikai beágyazottságúak, a doktori képzésben érintett szervezetek 
(például: MTA, MAB, minisztérium, egyetemek) szabályozási, irányítási, minő-
ségbiztosítási felelősségét tárgyalják (Fináncz et al., 2009; Nagy, 2010; Nemes, 
2013), és gyakran tudományterületi fókuszúak (Törőcsik–Szontágh, 2014), más-
részt figyelembe veszik a nemzetközi környezetet mint a felsőoktatás globális 
versenyének kontextuális tényezőjét (Benczes, 2016). A nemzetközi szakiroda-
lom fő sodrásában elhelyezkedő témák, mint például a doktorandusz és a téma-
vezető együttműködésének sajátosságai (Pusztai, 2009) vagy a fokozatszerzést 
követő akadémiai életpálya (Michalkó, 2019), valamint a gyakorlatközeli képzés 
alternatívája (Bárdos, 2011), a magyarországi kutatásokban kevesebb figyelmet 
kapnak.

mÓDSZEr

Az elvégzett vizsgálat – a doktori képzésben érintett hallgatók és oktatók elége-
dettségének és percepciójának megismerését előtérbe helyező, az elméleti rész-
ben bemutatott nemzetközi trendhez igazodva – a Budapesti Corvinus Egyetem 
doktori iskolái hazai és külföldi hallgatóinak, valamint oktatóinak véleményé-
re épül, amelyet magyar és angol nyelvű online kérdőív segítségével tártunk 
fel. Így a mintába a „régi” és az „új” rendszer hallgatói egyaránt bekerültek. 
A vizsgálatban használt kérdőív a hallgatók és az oktatók véleményét kérte ki 
a tanulmányok (1), a kutatómunka (2), a követelmények (3), a támogatások (4), 
a költségek (5) és a szervezet (6) témakörök kapcsán. A zárt kérdéseket tartal-
mazó kérdőívben előre meghatározott állításokat 1–5-ig terjedő Likert-skálán 
kellett értékelniük a megkérdezetteknek. A kérdőívet összesen 291 érintett töl-
tötte ki, ugyanakkor nem volt kötelező minden kérdésre válaszolni, s ezzel a 
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lehetőséggel éltek is a kitöltők. A válaszadók között 128 magyar és 58 külföldi 
doktorandusz, valamint 105 oktató volt. A válaszadók nemenkénti megoszlása 
kiegyensúlyozott volt, 53% férfi és 47% nő, ami nem áll távol az intézményi 
szintű megoszlástól. A Budapesti Corvinus Egyetem hét doktori iskolájának 
mindegyikéből érkezett válasz, ahogyan 2016 előtt és után kezdett hallgatók 
egyaránt voltak a mintában. A válaszadási arány általában a doktori iskolák 
méretével arányos volt.

ErEDmÉNYEK

Első lépésben a válaszadók doktori képzéssel kapcsolatos általános elégedettsé-
gét mutatjuk be (1. és 2. ábra). A mintát ebben az esetben nem szegmentáltuk, 
egyszerre jelenik meg az oktatók és a hallgatók véleménye, valamint a 2016 előtt 
és 2016 után beiratkozott doktoranduszoké, csakúgy, mint a hazaiaké és a külföl-
dieké. Így teljes képet kaphatunk az általános elégedettségi szintről. Az ábrákat a 
kvantifikálható válaszokkal rendelkező kérdések témakörei mentén szerkesztet-
tük, mindkét ábrához egy-egy részábra tartozik. Ahogyan azt a módszertan be-
mutatásánál is jeleztük, a kvantifikálható kérdésekre 5 fokú Likert-skálán kértük 
a válaszokat, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, az 5, pedig a teljes egyetértést 
jelentette.

Az 1. ábrán a kérdésekre adott válaszok mintabeli átlagait sötét vagy világosz-
szürke rombuszokkal jelöltük. Előbbi (sötét) egyben azt is jelöli, hogy a válaszok 
átlaga 5%-os szignifikanciaszinten eltér a véletlen mintához tartozó 3-as átlagtól, 
míg a szürke rombuszokkal jelzett esetekben nem vethető el az a hipotézis, hogy 
az adott kérdésre véletlenszerűen adtak a kitöltők választ. A boxplotok segítsé-
gével ugyanakkor nemcsak az átlagokat tudjuk bemutatni, hanem azt is, hogy 
mennyire voltak megosztottak a válaszadók az egyes kérdésekben.

Az 1. ábrán egyértelműen látszik, hogy a fejlesztés tekintetében legnagyobb 
igény egyrészt az önálló, másrészt a közös (tanszéki kereteken belül létrejö-
vő) kutatómunka feltételeinek biztosítása iránt lenne. Ugyanakkor szintén nagy 
hangsúlyt kell fektetni a nemzetköziesedésre és az ösztöndíjak rendezésére. 
Mindezek mellett a belső kommunikáció tekinthető leginkább fejlesztésre szo-
ruló területnek.

Egyértelműen látszik, a válaszadók szerint fokozott jelentőséggel bír, hogy 
fontos kérdésekben ők maguk is elmondhassák a véleményüket (2. ábra), illetve 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni a doktori értekezés elkészítését segítő készségek 
elsajátítására. Az üzleti fókusz erősítése, a piaci elhelyezkedés lehetősége ennél 
kevésbé fontos irány. Ugyanakkor érezhető az intézményen belüli átalakulásokat 
övező hangulat is. Legkevesebben „Az egyetemen zajló doktori képzés világos 
jövőképpel rendelkezik” állítással tudtak azonosulni.
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1. ábra.  
a) Általános elégedettség 

b) Változtatható területekkel kapcsolatosan adott vélemények

(saját kutatás)

a)

b)
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Kulcsfontosságú, hogy melyek a „minőségi” doktori képzés jellemzői. A válasz-
adók szerint leginkább a hallgatók által jegyzett publikációk minősége és színvo-
nala, neves oktatók részvétele a képzésben (amely fontosabb a külföldi oktatók 
bevonásánál), a transzparens, egyértelmű szabályrendszer, a támogató szervezet 
és a tervezhető folyamatok tekinthetők a kiválóság alapjainak.

2. ábra.
a) A doktori iskolákkal kapcsolatos különböző állításokkal való egyetértés 

b) A doktori képzés fontos minőségi jellemzői

(saját kutatás)

a)

b)
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1. táblázat. Különbségek az oktatók és a doktoranduszok válaszainak átlagaiban

Kérdéscsoport Dimenzió Konkrét kérdés

H
al

lg
at

ók

O
kt

at
ók

K
ül

ön
bs

ég

p

Elégedettség Elégedettség Emelni kell  
a minőségen 4,172 4,485  ,313 ,003 **

Fejlesztésre szorul Tanulmányok Kurzusok színvonala 3,344 3,660  ,316 ,011 *

Fejlesztésre szorul Tanulmányok Nemzetközi nyári 
egyetem 3,397 3,812  ,416 ,005 **

Fejlesztésre szorul Bevonás Témavezetés 3,410 3,891  ,481 ,000 ***

Fejlesztésre szorul Bevonás Nemzetközi 
együttműködések 4,016 4,287  ,271 ,037 *

Fejlesztésre szorul Elvárások Oktatási kötelmek 3,039 3,351  ,312 ,044 *

Fejlesztésre szorul Támogatás Hazai  
konferenciarészvétel 3,116 3,386  ,270 ,060 .

Fejlesztésre szorul Támogatás Külföldi 
tanulmányutak 3,760 4,039  ,279 ,046 *

Fejlesztésre szorul Szervezés Munkahelyi vita 3,125 3,408  ,283 ,058 .

Fejlesztésre szorul Szervezés Opponensi 
vélemények 3,025 3,381  ,356 ,013 *

Fejlesztésre szorul Szervezés Egyetemi Doktori 
Iroda 2,884 3,247  ,363 ,021 *

Fejlesztésre szorul Szervezés Alumni 3,053 3,955  ,902 ,000 ***

Egyetértek Curriculum Levelező doktori 
igénye 3,304 2,941 –,363 ,063 .

Egyetértek Curriculum Üzleti fókusz igénye 3,814 3,480 –,333 ,048 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk száma 3,385 3,980  ,595 ,000 ***

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk 
színvonala 4,197 4,586  ,389 ,000 ***

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikálás 
témavezetővel 3,738 4,050  ,312 ,021 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Neves oktatók 4,138 4,378  ,239 ,029 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Külföldi hallgatók 3,414 3,680  ,266 ,065 .

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Más DI képzései 3,833 3,561 –,272 ,038 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Támogató szervezet 4,348 4,557  ,209 ,034 *

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; .: p<0,10
(saját kutatás)
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2. táblázat. Különbségek a külföldi és a hazai doktoranduszok válaszainak átlagaiban  
(csak a 2016 után beiratkozott doktoranduszokra vonatkozóan) 

Kérdéscsoport Dimenzió Konkrét kérdés

H
az

ai

K
ül

fö
ld

i

K
ül

ön
bs

ég

p

Elégedettség Elégedettség Elégedett vagyok 3,157 3,545  ,389 ,028 *

Fejlesztésre szorul Bevonás Hozzáférés  
a szakirodalomhoz 3,024 3,722  ,698 ,002 **

Fejlesztésre szorul Bevonás Nemzetközi 
együttműködések 4,220 3,852 –,368 ,082 .

Fejlesztésre szorul Elvárások Tanszéki 
adminisztráció 2,901 3,377  ,476 ,043 *

Fejlesztésre szorul Támogatás Kutatási ösztöndíjak 4,125 3,685 –,440 ,030 *

Fejlesztésre szorul Szervezés Egyetemi Doktori 
Iroda 2,667 3,208  ,541 ,018 *

Fejlesztésre szorul Szervezés Belső kommunikáció 3,988 3,418 –,569 ,011 *

Egyetértek Curriculum Van világos DI 
jövőkép 2,193 3,218 1,025 0,00 ***

Egyetértek Curriculum Átalakulás kedvező 
lesz 2,877 3,415  ,538 ,010 **

Egyetértek Curriculum
Több írás 
disszemináció 
fejlesztés

4,296 4,018 –,278 ,094 .

Egyetértek Curriculum Több tudományetika 
filozófia fejlesztés 3,247 3,891  ,644 ,002 **

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Publikációk 
színvonala 4,378 3,778 –,600 ,002 **

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Neves oktatók 4,284 3,852 –,432 ,029 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Külföldi hallgatók 3,086 3,964  ,877 0,00 ***

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Transzarens 
szabályok 4,512 4,145 –,367 ,042 *

Mennyire fontosak Minőség jellemzői Támogató szervezet 4,585 3,925 –,661 ,001 ***

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; .: p<0,10
(saját kutatás)
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Második lépésben a természetes töréspontok mentén elemeztük a válaszokat. 
A teljes minta mellett tehát azt is vizsgáltuk (1–2. táblázat), hogy az egyes érin-
tett csoportok között, így

a) az oktatók és a doktoranduszok,
b) a külföldi és magyar doktoranduszok

véleménye között van-e érdemi különbség. A részminták átlagait, illetve az azok 
közötti különbséget számoltuk, majd független mintás t-próbát alkalmazva össze-
gyűjtöttük azokat a jellemzőket, ahol legalább 10%-os szignifikanciaszint mellett 
különbség mutatkozott a mintaátlagokban. A teszt során figyelembe vettük azt 
is, hogy a mintákon eltérő lehet a szórás. A táblázatokban a t-tesztekhez tartozó 
p-értékeket jelöljük, magát a tesztstatisztikát nem.

Elsőként a hallgatók és az oktatók (a) értékelései közötti különbségeket elemez-
zük. Egyértelműen itt mutatkozik meg a legnagyobb eltérés. Az oktatók a pub-
likációs kényszert, a témavezetés szerepét és a nemzetköziesedést fontosabbnak 
tartják, mint a hallgatók. Minőségi jellemzőként számukra fontosabb a publiká-
ciók száma és a publikációk színvonala, de fontosnak tartják az alumni szervezet 
fejlesztését is.

A külföldi és magyar hallgatók helyzetértékelésének (b) különbségei hátte-
rében egyértelműen az eltérő tapasztalatok húzódnak meg. Világos jövőképpel 
inkább a külföldiek szerint rendelkezik a doktori képzés, sőt, ők azok, akik bi-
zakodóbbak az átalakulást illetően is. Ez azért is lehet, mert más környezetből 
érkeztek, talán számukra kevésbé ismeretlen az intézményi átalakulások iránya, 
s kevésbé féltik az intézményt. Inkább gondolják úgy, hogy a külföldi hallga-
tók emelik az oktatás színvonalát, mint a magyar hallgatók, ugyanakkor kevésbé 
igénylik a támogató szervezetet a hátuk mögött. Részükről inkább megfogalma-
zódik az igény a szakirodalom hozzáférésének fejlesztésére, ami feltételezhetően 
azt jelzi, hogy nagyobb hangsúlyt kell fektetni a nemzetközi szakkönyvek és fo-
lyóiratok elérhetőségének fejlesztésére, vagy erőteljesebben kell ösztönözni, hogy 
a külföldi hallgatók megismerhessék a saját országuk, illetve a budapesti könyv-
tárak adatbázisait. Érdekes azonban, hogy a külföldi hallgatók számára kevésbé 
fontos a publikációk színvonala, mint a hazai doktoranduszoknak. Ez ugyanakkor 
adódhat abból a tényből is, hogy a külföldi hallgatók hátránnyal indulnak a ma-
gyarokkal szemben, ők ugyanis tudnak magyarul, illetve angolul is publikálni, 
míg egy külföldi hallgató számára az előbbi lehetőség nem adatik meg. Így szá-
mukra a megadott kreditek megszerzése nagyobb kihívás lehet, kevésbé tartják 
fontosnak a minőséget.



 DoKTorI KÉPZÉS 2.0: a HaZaI TUDomÁNYoS UTÁNPÓTlÁS-NEVElÉS VErZIÓVÁlTÁSÁNaK mEZSGYÉJÉN 459

Magyar Tudomány 182(2021)4

KÖVETKEZTETÉSEK

A felsőoktatás világának egyik legnehezebben megválaszolható kérdése, mitől 
jó egy adott intézményben zajló képzés. Természetesen különböző útmutatók 
állnak mindazok rendelkezésére, akik a jó doktori iskola receptjét szeretnék ösz-
szeállítani, például az Európai Felsőoktatási Térség minőségbiztosításának stan-
dardjai és irányelvei (ESG, 2015) című dokumentum a Magyar Felsőoktatási 
Akkreditációs Bizottság (MAB) eljárásaiban szolgál zsinórmérceként, a MAB 
plénuma által 2019-ben elfogadott, a doktori iskolák önértékeléséhez használatos 
kérdőív öt szempontrendszer szerint, közel húszféle tényező mentén hivatott az 
akkreditációs eljárásokat előkészíteni (URL2). Tekintettel arra, hogy a doktori 
képzés elsődleges funkciója a tudományos utánpótlás nevelése, a reálfolyamatok 
értékelése mellett a végzettek oktatói, kutatói életpályája tekinthető talán a ki-
válóság legfontosabb mutatójának, de ahhoz, hogy egy PhD-fokozatot szerzett 
diák egyetemi tanárrá váljon, legalább tizenöt-húsz évre van szükség, így annak 
megállapítását, hogy az adott doktori iskola jól végzi-e a dolgát, túlzottan idea-
lisztikus lenne a végzettek és a professzori kinevezést szerzettek hányadosához 
kötni. A jelen tanulmány a magyarországi társadalomtudományi doktori kép-
zés zászlóshajóinak egyikében végzett vizsgálat alapján rámutatott arra, hogy a 
hallgatók és az oktatók érdekeinek összehangolása továbbra is megkerülhetetlen 
kihívásként jelentkezik a doktori képzésben, a hazai és a külföldi hallgatók elté-
rő értékpreferenciáit befolyásoló szociokulturális különbségek közelítése pedig 
felettébb kívánatos.

Jelen publikáció az Európai Unió, Magyarország és az Európai Szociális Alap társ-
finanszírozása által biztosított forrásból az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 
azonosítószámú „Tehetségből fiatal kutató – A kutatói életpályát támogató tevé-
kenységek a felsőoktatásban” című projekt keretében jött létre.
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A gazdag országok nem azért ruháznak be  
az innovációba és a tudásba, 
mert gazdagok, hanem azért gazdagok,  
mert ezekbe ruháznak be.

ÖSSZEFoGlalÁS

A cikk elemzi a közepes jövedelmi csapda elméletek főbb megállapításait, és amellett érvel, 
hogy a valós gazdasági-társadalmi előrehaladást nem lehet a jövedelmi mutatókkal mérni. Ezért 
új elméleti megközelítésre tesz javaslatot, amely alkalmasabb lehet a fejlettségi szint mérésére. 
Majd néhány kiválasztott tudás- és társadalmi mutató segítségével közelítő leírást ad a magyar 
gazdaság és társadalom fejlettségi állapotáról a V4-országok között, illetve az EU27 átlagához 
és Ausztriához viszonyítva. Összefoglalásként javaslatot tesz arra, hogy a magyar gazdaság és 
társadalom hogyan kerülhetné el a közepes fejlettségi csapdába kerülést.

aBSTraCT

The paper analyses the key findings of the middle income trap theories, and argues that it is not 
possible to describe real economic-social progress with income based indicators.

Therefore the article suggests a new theoretical approach which may be more appropriate 
for measuring development levels. Then it offers an approximate description of the develop-
ment level of the Hungarian economy and society among the V4 countries and compared to the 
EU27 average and the Austrian values based on a few selected knowledge and social indicators. 
In conclusion the paper puts forward recommendations related to how the Hungarian economy 
and society could avoid falling into the medium development trap.

Kulcsszavak: közepes jövedelmi csapda, közepes fejlettségi szint, nemzeti vagyon, tudásva-
gyon 

Keywords: middle income trap, medium level of development, national wealth, knowledge 
assets



 a KÖZEPES FEJlETTSÉG ÉS a TUDÁSVaGYoN KaPCSolaTa 463

Magyar Tudomány 182(2021)4

BEVEZETÉS ÉS rÖVID IroDalmI ÁTTEKINTÉS

A fejlődés-gazdaságtannal foglalkozó elemzők a kétezres évek elején figyeltek 
fel arra, hogy egyes országok, amelyek egyenlő egy főre jutó bruttó hazai ter-
mék (GDP) szintről indultak, egy idő után eltérő úton haladtak tovább. Egyes 
országok gazdasági növekedése lelassult, esetenként stagnált, másoké viszont 
gyors növekedésnek indult. A Világbank két szakértője, Indermit Gill és Homi 
Kharas először 2007-ben megjelent tanulmányában használta a ’közepes jöve-
delmi csapda’ (middle income trap) fogalmat (Gill–Kharas, 2007). Kelet-Ázsia 
országainak gazdasági fejlődési útjait elemezve azt tapasztalták, hogy a csap-
dahelyzet elkerülését az endogén, a belső erőkre összpontosító, az innovációt 
és a tudásberuházásokat választó gazdaságfejlesztési modell tette lehetővé. Ez 
megnyilvánult a szabadalmak rohamosan növekvő számában is. A téma iránti 
érdeklődés megélénkült a 2008–2009 évi válság után. A két szerző is vissza-
tért a témára, és új tanulmányt készített (Gill–Kharas, 2015), amelyben arra 
figyelmeztetnek, hogy a világ lakosságának háromnegyede közepes jövedelmű 
gazdaságokban él, és mégsem sikerült egy olyan növekedési elméletet kidol-
gozni, amely segítené ezeket az országokat abban, hogy átlépjenek a magas 
jövedelmű országok csoportjába. Abban megegyeztek az elemzők, hogy az ala-
csony bérekkel való versenyzés a külföldi tőkebefektetésekért gátolja, a helyi 
innováció pedig támogatja a magasabb szintre lépést. Mások (Agénor et al., 
2012) a közepes jövedelmi csapdába kerülést az egy főre jutó GDP stagnálá-
sával és a gazdasági növekedés lassulásával jellemezték, okát pedig a terme-
lékenység csökkenésében látták. Megoldásként a modern infrastruktúra kiépí-
tését, a tudásba való beruházást és a helyi innováció erősítését javasolták. Az 
Ázsiai Fejlesztési Bank szerzői (Felipe et al., 2014) már azt is felvetik, hogy jó-e 
a közepes jövedelmi csapdahelyzet elemzésére használt módszertan. Meg kell 
jegyezni azt is, hogy az elemzők nem tudtak megegyezni arról sem, hogy mely  
GDP/fő értéken való megrekedést és mekkora GDP-lassulást kell közepes jöve-
delmi csapdahelyzetnek tekinteni, és jók-e ugyanazon értékek minden ország-
ra. De az is probléma, hogy az elemzések megmaradtak a GDP alakulásának 
elemzésénél. Ennek a szemléletnek a legfőbb gyengesége, hogy a GDP olyan 
pénzügyi mutató, amely a környezetre káros folyamatokat, például környezet-
szennyező beruházásokat vagy a társadalmi problémák megnövekedésével is 
kapcsolatba hozható börtönépítést is eredménynek tekinti. Úgy fogalmazhat-
nánk, hogy a GDP növekedése negatív társadalmi-környezeti externáliák mel-
lett is megvalósulhat. Természetesen igaz ez az egy főre jutó GDP-mutatóra is. 
De azért is félrevezető a GDP-mutató, mert növekedhet úgy, hogy a növekedést 
egy országon belül csak néhány régió alapozza meg, míg mások lemaradnak. 
E mögött a fejlettségi szintek különbségei húzódnak meg. A GDP és az egy főre 
jutó GDP tehát pénzügyi növekedést mér, amely nem biztos, hogy a társadal-
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mi-gazdasági fejlődés mértékét is objektíven tükrözi. Ezért indokolt, hogy ne 
csak a közepes jövedelmi, hanem a közepes fejlettségi csapdahelyzetbe kerülés 
jelenséget és annak okait más mutatókra alapozva is vizsgáljuk, és például ösz-
szefüggésbe hozzuk a nemzeti vagyon alakulásával.

a KÖZEPES FEJlETTSÉG ÉS a NEmZETI VaGYoN KaPCSolaTa

A közepes fejlettségi szintet mérni talán még nehezebb, mint a közepes jövedelmi 
szintet. Különböző nemzetközi elemzések mérik az emberi és társadalmi fejlett-
séget. Ismert a United Nations Development Programme (UNDP, Az ENSZ Fej-
lesztési Programja) emberi fejlődési indexe (Human Development Index), amely 
harminc éve 170 országban vizsgálja a képzettségi szintet, a jövedelmi különbsé-
geket, a várható élettartamot és az egyéb, úgynevezett emberi fejlődési mutatókat. 
Michael E. Porter, Scott Stern és Michael Green megszerkesztette a társadalmi 
haladás indexet (social progress indicator), amely az alapvető emberi szükségle-
tek kielégítésének szintjét, a jólét1 mértékét és a társadalmi lehetőségeket méri 
összesen ötven mutatóval (URL1).

Valamennyi mutató, közvetve vagy közvetlenül, kapcsolatban van a gazda-
sági fejlettséggel is. Például szerepel a mutatók között az iskolai végzettség, az 
egészségi állapot vagy az internethasználók aránya. De fontosak a környezet 
állapotát mérő mutatók is, mint például a légszennyezettség vagy az üvegházha-
tású gázok kibocsátásának mértéke. A nemzeti vagyon mérésének fontosságát 
elsősorban a fenntartható fejlődés kutatói vetik fel. Úgy érvelnek, hogy nem 
lenne szabad olyan gazdasági növekedési döntéseket hozni, amelyek – akár rö-
vid, akár hosszabb távon – negatív hatással vannak a nemzeti vagyonra. Abban 
azonban nincs egyetértés, hogy mit értsünk nemzeti vagyonon. Egy tanulmány 
(Kunte et al., 1998) a fizikai vagyontárgyak mellett – amelyeket létrehozott 
erőforrásoknak hív (produced assets) – a természeti és humán vagyont tekinti a 
nemzeti vagyon részének, és felhívja a figyelmet arra, hogy a nemzeti vagyont 
nemcsak megőrizni, hanem gyarapítani is kell. A humán vagyon esetén ez a 
képzésbe és az egészségbe való befektetést jelenti. Partha Dasgupta (2012) a 
létrehozott (megtermelt) tőke (épületek, utak, berendezések stb.), a humán tőke 
(népességszám, tudásszint és egészségi állapot) és a természeti tőke (a föld fel-
színén és a föld alatt lévő értékek, ökoszisztémák) együttesét tekinti nemzeti 
vagyonnak, és összeköti a nemzeti vagyon megőrzésének és gyarapításának 
fontosságát a fenntartható fejlődéssel.

Az IMF (International Monetary Fund, Nemzetközi Valutaalap) 2018-ban 
elemezte a nemzeti vagyon fogalmát és elemeit (IMF, 2018). Úgy érvelt, hogy a 

1 Ez nem az anyagi jólétet, hanem a sokféle szempontot mérő jóllétet (well-being) méri.



 a KÖZEPES FEJlETTSÉG ÉS a TUDÁSVaGYoN KaPCSolaTa 465

Magyar Tudomány 182(2021)4

pénzügyi mutatók nem adnak objektív képet egy nemzetgazdaság valódi álla-
potáról, ezért mérni kell a nemzeti vagyon mindenkori állapotát is. Módszertan-
ként egy, a közszektorra készített mérleg (balance sheet) elkészítését javasolta. 
A mérlegben, a pénzügyi eredmények mellett, figyelembe veszi az úgynevezett 
nem pénzügyi vagyonelemeket is, mint például a természeti erőforrásokat, az 
állami tulajdonban lévő vállalatok értékét, de a lakosság számának alakulását 
is. A nemzeti vagyonelemek és a GDP értékének alakulása eltérhet egymástól. 
A GDP-vel mért gazdasági növekedés, ha az környezeti ártalommal jár, csök-
kenti a nemzeti vagyon értékét. Az olcsó munkaerőre építő gazdaságbővítés 
nem igényel tudást, nem teremti meg az emberi fejlődés lehetőségét, vagyis 
nem növeli a humán vagyont, és a háromműszakos munkarend – egyes kutatá-
sok szerint – egészségkárosító hatással lehet a humánvagyonra. Ezért a valós 
probléma nem az, ha egy ország közepes jövedelmi, hanem ha közepes fejlett-
ségi csapdába is kerül, ami egyben a fenntartható fejlődést is megakadályozza. 
A gazdasági-társadalmi fejlettség egyik legfontosabb tényezője pedig a humán 
vagyon. Szintjét és változását tudás-, innovációs és egészségügyi helyzetet leíró 
állapot (stock) és változást is érzékeltető, dinamikus (flow) mutatókkal jelle-
mezhetjük.

A következő pontban, nemzetközi összehasonlításban vizsgálunk néhány ki-
emelt mutatót, amelyek nem írják le teljes egészében egy ország humán vagyo-
nának állapotát. Egy ilyen mutatószámrendszer kidolgozása további kutatásokat 
igényel. A kiválasztott mutatók csupán annak érzékeltetését segítik, hogy a fej-
lettségi csapdaveszély fennállhat-e Magyarországon, annak ellenére, hogy az egy 
főre jutó GDP tekintetében 2019-ben Magyarország már elérte az EU27 átlagér-
téke 73%-át.

HUmÁN FEJlETTSÉGI mUTaTÓK

A kiválasztott mutatók értékét a V4-országokra és Ausztriára, illetve, ha ren-
delkezésre áll, az EU27 átlagára hasonlítjuk össze. Ausztriát azért választottuk, 
mivel egyrészt erősek a történelmi-gazdasági kapcsolataink, másrészt Ausztriát 
szokta a gazdaságpolitika behozandó célállamként megjelölni. Továbbá, ahol el-
érhető, ott megadjuk a dél-koreai adatokat is, mivel ez az a mintaország, amely 
elkerülte a közepes fejlettségi csapdahelyzetet. Az állapotmutatók közül a gazda-
ság két tudásalapú ágazatában foglalkoztatottak arányát és két oktatási-képzési 
helyzetet bemutató, továbbá egy, a tudásteremtés eredményét tükröző mutatót vá-
lasztottunk. Végül egy, a humán vagyon egészségi állapotával összefüggő adat-
sort vizsgálunk. A kiválasztott mutatók valamennyien kiemelkedően, bár nem ki-
zárólagosan fontosak a gazdasági-társadalmi fejlődés, azaz a közepes fejlettségi 
szintre szorulás elkerülése szempontjából. 
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1. táblázat. A tudományos és műszaki ágazatban dolgozók aránya  
a teljes foglalkoztatásból (%) (KSH)

Ország 2010 2019 Változás (százalékpont)

Magyarország 3,6 3,7 +0,1

Csehország 4,1 4,9 +0,8

Lengyelország 3,1 3,8 +0,7

Szlovákia 3,3 3,5 +0,2

Ausztria 5,3 6,2 +0,9

EU27-átlag 4,7 5,5 +0,8

Az 1. táblázatban azt látjuk, hogy az EU-átlaghoz és Ausztriához viszonyítva 
Magyarországon alacsony a tipikusan tudásalapú, tudományos és műszaki ága-
zatban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottból, ami arra utal, hogy 
kicsi az ilyen munkahelyek száma. Az is figyelemre érdemes, hogy a vizsgált 
időtávon nálunk nőtt a legkevésbé az ilyen munkahelyek száma, pedig a tudással 
való versenyzés fontos feltétele lenne, hogy egyre több tudásalapú munkahely 
jöjjön létre.

2. táblázat. A tudásintenzív szolgáltatásokban foglalkoztatottak aránya  
a teljes foglalkoztatásból (%) (Eurostat)

Ország 2010 2019 Változás (százalékpont)

Magyarország 35,1 34,9 –0,2

Csehország 31,8 33,5 +1,7

Lengyelország 30,1 31,7 +1,6

Szlovákia 32,3 35,1 +2,8

Ausztria 37,2 38,8 +1,6

az EU27 átlaga 37,2 39,0 +1,8

A 2. táblázat azt bizonyítja, hogy bár 2010-ben a tudásintenzív szolgáltatások-
ban foglalkoztatottak arányát tekintve Magyarország a vizsgált országok között 
jó pozícióban volt, az ilyen munkahelyek létrejötte lelassult. 2010-ről 2019-re 
egyedül Magyarországon csökkent a tudásintenzív szolgáltatásokban foglalkoz-
tatottak aránya. A tudásintenzív munkahelyek számának alakulása nyilván függ 
a mindenkori gazdaságpolitikától, attól, hogy az milyen ágazatok, tevékenységek 
meghonosodását ösztönzi. De függ attól is, hogy mit tesz azért, hogy a szükséges 
tudás rendelkezésre álljon.
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3. táblázat. A felsőfokú oktatásban részt vevők aránya  
az össznépességből (%) (KSH)

Ország 2013 2018 Változás (százalékpont)

Magyarország 3,63 2,19 –1,44

Csehország 4,07 3,10 –0,97

Lengyelország 5,00 3,93 –1,07

Szlovákia 3,87 2,65 –1,22

Ausztria 4,99 4,87 –0,12

Dél-Korea 6,63 6,11(2017)2 –0,52

A 3. táblázat adatai szerint bár a tudásteremtő felsőoktatásban részt vevők aránya 
az össznépességben valamennyi vizsgált országban csökkent, a magyar csökke-
nés a legnagyobb, és 2018-ban3 a legalacsonyabb értéket mutatja a vizsgált orszá-
gok között. Mint korábban említettük, Dél-Korea azzal került be a fejlett orszá-
gok közé, hogy kialakította az erős helyi tudásszektort, beleértve ebbe az erősen 
támogatott felsőoktatást, és, mint később látni fogjuk, a kutatás-fejlesztést is. 
A tudásvagyon állandó szinten tartásának fontos területe a felnőttképzés. A fel-
nőttképzés feladata lenne például a digitális tudás vagy a nyelvtudás fejlesztése, 
mivel mindkettő feltétele a társadalmi-gazdasági fejlődésnek.
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1. ábra. A felnőttképzésben részt vevők aránya (2019 év utolsó négy hete)  
a 25–64 éves korcsoportban (Eurostat)

2 Korábbi adat nem áll rendelkezésre.
3 Ez a legutolsó rendelkezésre álló KSH-adat.



468 TaNUlmÁNYoK

Magyar Tudomány 182(2021)4

Az 1. ábrán azt látjuk, hogy bár Magyarország a V4-országok között nincs rossz 
pozícióban a felnőttképzésben részt vevők aránya tekintetében, de az EU-átlag-
hoz és Ausztriához képest jelentős az elmaradása. Ez pedig gyors változások ese-
tén, amelyek korunkat jellemzik, jelentősen akadályozhatja a gazdasági szerkezet 
modernizációját. A tudásteremtés eredményeit méri a bejelentett szabadalmak 
száma is.
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2. ábra. A nemzeti úton tett hazai eredetű szabadalmi bejelentések száma  
Magyarországon (KSH)

A 2. ábra, amely csak a magyar adatokat tartalmazza, 2018-ra jelentős, a 2010-es 
értékhez képest 37%-os csökkenést mutat a nemzeti úton tett hazai szabadalmi 
bejelentések számát vizsgálva. Kisvállalati vélemények szerint ennek egyik oka, 
hogy a mikro- és kisvállalati körben a szabadalmaztatás, illetve a szabadalmak 
fenntartása nehezen finanszírozható költséget jelent. Természetesen a kevesebb 
megszülető új találmány is okozhatja ezt a tendenciát.

Végül az egészségi állapottól is függő várható élettartam pedig azért fontos hu-
mán fejlettségi mutató, mivel egyrészt jelzi a várhatóan rendelkezésre álló mun-
kaerőt, másrészt érzékelteti, hogy a mindenkori gazdasági működésnek lehetnek 
az egészségi állapotra negatívan ható következményei.

A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) regionális statisztikája, amely már a 2019. 
évi adatokat is tartalmazza, rámutat a jelentős regionális különbségekre. A 4. táblá-
zat szerint 2010-ben és 2018-ban egyaránt a vizsgált országok között Magyarorszá-
gon a legalacsonyabb a várható élettartam. A regionális különbségek szintén figyel-
met érdemelnek. Míg 2019-ben Budapesten a férfiak születéskor várható átlagos 
élettartama 75 év, a nőké pedig 80,21 év volt, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 
ezek az értékek 70,11 és 77,87 év, Nógrád megyében pedig 70,54 és 77,55 év.
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4. táblázat. A születéskor várható átlagos élettartam nemzetközi összehasonításban,  
2010, 2018 (év) (KSH)

Ország 2010 2018 Változás (év)

Magyarország 74,7 76,2 +1,5

Csehország 77,7 79,1 +1,4

Lengyelország 76,4 77,7 +1,3

Szlovákia 75,6 77,4 +1,8

Ausztria 80,7 81,8 +1,1

Dél-Korea 80,1 82,6 +2,5

EU27-átlag 79,8 81,0 +1,2

A vizsgált fejlettségi mutatók azt bizonyítják, hogy a magyar pozíciók legtöbbször 
még a V4-ek között is gyengék, és a „célország” Ausztriához vagy az EU27-átlag-
hoz viszonyítva jelentős lemaradást mutatnak.

Az állapotmutatók alakulását természetesen befolyásolják a ráfordítási muta-
tók is, amelyek hosszabb távon, dinamikusan fejtik ki hatásukat.

rÁForDÍTÁSI mUTaTÓK

A humán vagyon mindenkori állapotát befolyásolja a fejlesztését támogató be-
fektetések nagysága. Ezen mutatók közül néhány oktatási és kutatás-fejlesztési, 
valamint egészségügyi ráfordítási mutató értékének alakulását vizsgáljuk. Ezek 
a következők: oktatási ráfordítások az oktatás szintje szerint, kutatás-fejlesztési 
ráfordítások országos szinten euró/fő értékben, a GDP százalékában és a felsőok-
tatásban, valamint az egy főre jutó egészségügyi kiadások. Ezek a dinamikus 
mutatók – bár időbeli eltolódással – jelentősen befolyásolják a jövőbeli állapot-
változók értékét.

Az 5. táblázatban a magyar adatok alakulását látjuk 2010 és 2018 között. Az 
tűnik ki, hogy az oktatás valamennyi szintjén csökkentek a ráfordítások. Az 
alap- és középfok külön elemzésére nincs lehetőség, ugyanis 2014-ről már csak 
az összesített adatot közli a KSH. Ezért nem tudható, hogy a 19,8 százalékos 
aránycsökkenés melyik szinten, mekkora csökkenésből adódott. A 17,5 százalé-
kos aránycsökkenés a felsőoktatásban nyilván nem növeli a közepes fejlettségi 
csapda elkerüléséhez szükséges egyik fontos feltétel, a színvonalas felsőoktatás 
létrejöttének esélyét. Meg kell jegyeznünk, hogy a tanulmány készítésekor még 
csak a 2018. évi adatok álltak rendelkezésre. Hasonlóképpen fontos tudásberuhá-
zás az euró/fő és a GDP-arányos K+F-ráfordítás is.
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5. táblázat. Oktatási ráfordítások az állami költségvetésből az oktatás szintje szerint  
a GDP százalékéban (2010–2018) (KSH)

Év Összesen Óvoda Alap- és középfok4 Felsőfok

2010 4,75 0,73 2,62 0,97

2011 4,34 0,66 2,33 0,97

2012 4,08 0,66 2,20 0,88

2013 3,93 0,71 2,02 0,84

2014 4,21 0,74 2,08 0,79

2015 4,31 0,77 2,25 0,77

2016 4,32 0,74 2,37 0,85

2017 4,30 0,73 2,16 0,84

2018 4,28 0,71 2,10 0,80

2018/2010 (%) 90,10 97,30 80,20 82,50

6. táblázat. Kutatás-fejlesztési ráfordítások euró/fő értékben és a GDP %-ában (Eurostat)

Ország
Euró/fő Változás 

(euró)
(K+F)/GDP (%) Változás 

(százalékpont)
2010 2019 2010 2019

Magyarország 112,4  220,9 +108,50 1,10 1,48 +0,38

Csehország 200,3  408,3 +208,00 1,30 1,94 +0,64

Lengyelország  68,6  185,6 +117,00 0,70 1,32 +0,62

Szlovákia   7,2  142,5 +135,30 0,60 0,83 +0,23

Ausztria 965,9 1432,3 +466,40 2,70 3,19 +0,49

EU27-átlag 490,8  685,6 +194,80 1,97 2,19 +0,22

Dél-Korea 577,7 1278,7(2018) +701,00 3,32 4,52(2018) +1,20

A 6. táblázat alapján azt látjuk, hogy mindkét érték esetén, mindkét évben má-
sodikak vagyunk a V4-ek között, viszont az EU-átlaghoz és Ausztriához képest 

4 A két érték azért együtt szerepel, mert 2014-től már csak az összesített adat áll rendelkezésre 
a KSH-ban.
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jelentős a lemaradásunk. Ismét fel kell figyelnünk a dél-koreai adatra, amely még 
az EU27-átlagot is jelentősen meghaladja.

A felsőoktatásban kutatás-fejlesztésre rendelkezésre álló összegek nagyságát 
külön is érdemes megvizsgálni.

321,4
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3. ábra. K+F-ráfordítások a felsőoktatásban (euró/fő, 2019) (Eurostat)

A 3. ábra szerint a felsőoktatásban Magyarország fordított 2019-ben a legke-
vesebbet kutatás-fejlesztésre a vizsgált országok között. Az EU27 átlagától és 
Ausztriától mért távolság különösen jelentős.

Végül, a 7. táblázat a várható élettartam állapotot nyilván befolyásoló, egy főre 
jutó egészségügyi kiadásokat tartalmazza a nemzetközi összehasonlításban.

7. táblázat. Egy főre jutó egészségügyi kiadások (vásárlóerő paritáson, USD) (KSH)

Ország 2010 2018 Változás

Magyarország 1666 2047  381

Csehország 2001 3058 1057

Lengyelország 1423 2056  633

Szlovákia 2010 2290  280

Ausztria 4257 5395 1138

Magyarország a V4-ek között 2010-ben még a harmadik helyen volt, 2018-ban 
azonban már az utolsó. Az osztrák értékhez képest viszont mind a négy ország 
messze le van maradva. Amint azt a 4. táblázatban láthattuk, Magyarország 2018-
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ban a várható élettartam tekintetében is az utolsó helyen van a V4-országok kö-
zött. Ausztria pedig mind a négy V4-es országot messze megelőzi. A bemutatott 
ráfordítási mutatók alakulása azt bizonyítja, hogy a közepes fejlettségi csapdába 
kerülés általában a humán vagyonba és különösen a tudásba történő beruházások 
alakulása tükrében nem kizárható.

ÖSSZEFoGlalÁS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

A cikk arra szerette volna felhívni a figyelmet, hogy a közepes jövedelmű csap-
dába kerülés esélyének a GDP- és a GDP/fő mutatók alakulásával való mérése 
nem ad elég átfogó és objektív képet a gazdasági-társadalmi fejlettségről. Éppen 
ezért további, a fejlettség különböző területeit is leíró mutatók értékét is célszerű 
kiszámítani. Közöttük különösen fontosak a humán vagyon jellemzői, illetve a 
rendelkezésre álló tudásalapú munkahelyek aránya. A fejlettséget leginkább jól 
megragadó mutatóegyüttes kimunkálása további kutatómunkát igényel. A fejlett-
ségi szint megragadását segítené továbbá a nemzeti vagyon mérési módszerta-
nának kidolgozása és annak vizsgálata, hogy hogyan lehetne jól modellezni a 
növekedés és a nemzeti vagyonnal mért fejlődés időbeli együtt mozgását, illetve 
esetenként ellentétes alakulását. Azonban néhány fontos irányt már az eddigi ku-
tatások alapján is kijelölhetünk. Ezeket látjuk a 4. ábrán.

 
4. ábra. A közepes fejlettségi csapda elkerülését segítő néhány gazdaságfilozófiai változtatás 

(saját szerkesztés)
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ÖSSZEFoGlalÓ

A két részből álló tanulmány keretében a szerzők a magyar gazdaság makrogazdasági adatai, 
illetve nemzetközi tapasztalatok alapján áttekintik az európai közös valuta hazai bevezetésé-
nek lehetséges előnyeit és hátrányait. Bár az euró bevezetése nincs napirenden, erre érvényes 
céldátum sincs kitűzve, ám a közép- és kelet-európai nem euróövezet-beli EU-tagok közül ma 
már többen is konkrét terveket hoztak nyilvánosságra az euró bevezetéséről a közeli jövőben. 
A tanulmány utal Szlovákia tapasztalataira, ahol az euró 2009. évi bevezetése azóta is tetten 
érhető, számottevő gazdasági előnnyel és ahhoz mérten csak viszonylag csekély hátrányokkal 
járt. Ma újabb érvként jelentkezik, hogy a Covid19-járvány miatti gazdasági visszaesés hatását 
is elsősorban a nem euróövezet-beli kisebb országok valutáinak – köztük a forint – árfolyam-
gyengülése követte, míg az euró viszonylag stabil maradt. Így Magyarország számára tovább-
ra is aktuális a kérdés, hogy megéri-e a tartós kívülmaradás. A szerzők következtetése alapján 
Magyarországnak jóval több előnye származhat az euróövezethez való csatlakozásból, mint a 
kívülmaradásból.

aBSTraCT 

In this two-part study, the authors provide a comprehensive overview on the possible advan-
tages and disadvantages of the adoption of the common European currency in Hungary by 
analysing macro-economic data and also referring to international experiences. Even though, 
the adoption of euro is not on the agenda in Hungary, there is not even a target date set for that, 
while a number of Central and East European, non-Eurozone members revealed their plans for 
joining the Eurozone in the near future. The study refers to the experiences Slovakia, where euro 
was adopted in 2009 and brought about noticeable economic advantages and relatively little 
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disadvantages. Recently, the negative impacts of the economic backdrop caused by Covid 19 
pandemic could be felt mostly in the decreasing exchange rates of the currencies of the smaller, 
non-Eurozone countries, while the euro remained relatively stable. Therefore, the question is 
really timely for Hungary: does it really worth to stay outside the Eurozone for the long-run? The 
authors underline in their conclusion that Hungarian economy would benefit significantly more 
from adopting the euro, than remaining outside the Eurozone.

Kulcsszavak: Kelet-Közép-Európa, makrogazdaság, euróövezet, euróbevezetés, valutaárfolyam

Keywords: Central and Eastern Europe, marco-economy, Eurozone, euro-adoption, currency 
exchange rate

I.1. BEVEZETÉS1

Az Európai Unióban, különösen a 2008–2009. évi válság óta a megnövekvő bi-
zonytalanságok miatt mind a közgazdasági gondolkodásban, mind a gazdaság-
politikai gyakorlatban jellemzővé váltak a viszonylag gyors változások. Megfi-
gyelhető az is, hogy az utóbbi években az európai magon, vagy konkrétabban, 
az euróövezeten kívüli országok nagyobb pénzügyi bizonytalanságot szenvednek 
el, az árfolyamok kilengenek, eközben az európai intézmények szintjén nagy je-
lentőségű változások mennek végbe. Ez utóbbiaknál a még kívülállók számára 
elemi érdek lenne teljes jogú résztvevőként belülre kerülni. Tény ugyanakkor, 
hogy a kelet- és közép-európai régió néhány országát, köztük Magyarországot is 
a válság igen kedvezőtlen gazdasági helyzetben érte, és nagyrészt a csatlakozási 
kritériumoktól akkor nagyon távol álló makrogazdasági mutatók, de részben az 
intézményi rendszer eltérő volta miatt sem tudott élni az ún. korai csatlakozás 
lehetőségével.

A 2010 óta hivatalban lévő magyar kormánykoalíció szakított elődeinek euró-
övezeti csatlakozási kommunikációjával, és bár hivatalos nyilatkozatok szintjén 
mindeddig nem hangzott el, hogy Magyarország végképp letett volna a közös 
euró pai valuta bevezetéséről, a jelek látszólag arra utalnak, hogy valójában nem 
vagy csak nagyon hosszú távon számol a kormány és a jegybank ezzel a lépéssel. 
(A forint bankjegyek megújításának folyamata mostanában történt meg, ez a jelen-
legi helyzet vélhetően hosszabb távú konzerválásának szándékát jelenti.) A 2010 
utáni időszakot a válságból való viszonylag gyors kilábalás jellemezte a makro-
gazdasági mutatók és az exportteljesítmény látványos javulásával, ugyanakkor 
ezzel párhuzamosan a forint az euróhoz és a legtöbb más valutához viszonyított 

1 A szerzők ezúton mondanak köszönetet a tanulmányuk elkészítésében nyújtott értékes 
szakmai segítségéért Bod Péter Ákosnak, a Budapesti Corvinus Egyetem professzorának, a 
Magyar Nemzeti Bank korábbi elnökének, korábbi ipari és kereskedelmi miniszternek.
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árfolyama szinte folyamatosan gyengült, egészen a legutóbbi időkig, amikor ez 
a gyengülési folyamat hirtelen felgyorsult. A forint gyengülésével kapcsolatos 
viszonylag szűkre szabott kormányzati kommunikáció, illetve a jegybanki be-
avatkozás szándékának hosszú időn keresztül érzékelhető teljes hiánya, továbbá 
a legutóbbi időszak médiahírei – amelyek főként a koronavírus-járvány okozta 
pénzpiaci bizonytalansággal, illetve az azt kihasználó nemzetközi spekulánsok 
tevékenységével magyarázzák a jelenséget – szintén nehezítik a tisztánlátást. Hi-
szen az, aki importárut szerez be, vagy külföldre utazik, annak mindenképpen 
előnyösebb lenne az euróra való áttérés, ám a kormányzati kommunikáció szerint 
egy „idő előtti”, „elhamarkodott” lépés rontaná az export teljesítményét, illetve az 
ország versenyképességét. Úgy véljük, mindkét megközelítésben van némi igaz-
ság, ugyanakkor nem világos, hogy ha Szlovénia, a balti államok és különösen 
Szlovákia gazdasága jól járt az euróval, akkor az pont Magyarországnak miért 
lenne hátrányos. Hasonlóképpen az sem világos, hogy ha Magyarországot a koro-
navírus-járvány (eddig legalábbis) kisebb mértékben sújtotta, mint az euróövezet 
legjelentősebb gazdaságait, akkor az árfolyamváltozás miért nem ellentétes irá-
nyú, azaz miért nem a forint látványos erősödésének és az euró gyengülésének le-
hettünk tanúi az utóbbi évben, hanem pont az ellenkezőjének? Mindez azt látszik 
alátámasztani, hogy a forinthoz képest az európai közös valuta esetében sokkal 
nagyobb az a „kritikus tömeg”, amely akár gazdaságiválság-közeli helyzetekből, 
akár spekuláción alapuló támadások révén képes lehet megingatni a valuta stabi-
litását, hiszen összességében – Magyarországhoz képest – összehasonlíthatatla-
nul nagyobb gazdasági potenciál áll a háttérben. 

I.2. a KUTaTÁS CÉlJa

A szerzők tanulmányukban Szlovákia, illetve esetenként más országok tapasz-
talataira építve arra a kérdésre igyekeztek választ találni, hogy Magyarország 
számára érdemes lehet-e az euró bevezetése. Feltételezésük az, hogy a közös 
európai valuta bevezetéséből származó előnyök mellett nagyon fontos gazdasá-
gi hajtóerő lehet az euróövezeti csatlakozáshoz vezető út alatti makrogazdasá-
gi alkalmazkodás és az üzleti várakozások javulása is. További feltételezésük, 
hogy Magyarország részére a nemzeti valuta megtartásához fűződő gazdaság-
politikai várakozások lehetséges, hogy eltúlzottak, mivel kevésbé hatékony po-
licyeszköz, ha az árfolyam (2008 óta) a piacon szabadon lebeg, továbbá, hogy 
hatása eleve csak a nem euróban zajló tevékenységeken, tranzakciókon ke-
resztül érvényesül. A koronavírus-járvány első heteinek tapasztalata ráadásul 
egyértelműen arra utal, hogy a forint árfolyama sokkal érzékenyebben reagál a 
pénzpiaci bizonytalanságokra, következésképpen jóval sérülékenyebb, mint a 
közös európai valuta.
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I.3. aNYaG ÉS mÓDSZEr

A szerzők vizsgálataikhoz az Eurostat, a Magyar Nemzeti Bank (MNB), továb-
bá a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatbázisait és jelentéseit használták, 
amelyek alapján a magyar nemzetgazdaság 2010–2020 közötti fejlődésének né-
hány fontosabb paraméterét elemezték, kiegészítve és összehasonlítva a kelet-kö-
zép-európai gazdaságok megfelelő adataival az említett időszakban. A szerzők 
makrogazdasági mutatók elemzése révén igyekeztek a magyarországi helyzetről 
objektív képet adni, hogy azok tükrében az euró átvétele mint gazdasági folyamat 
értelmezhető lehessen. Ezek a mutatók a következők: gazdasági növekedés, inflá-
ció, a forint árfolyamának alakulása, költségvetési egyensúly és a külső egyen-
súly. A szerzők emellett számos, a témában az utóbbi években megjelent hazai 
és külföldi szakirodalmi forrást is igyekeztek hasznosítani, beleértve az azokban 
publikált adatok és információk mellett az azokban képviselt – a szerzőkével nem 
mindig azonos – nézőpontok megjelenítését és ütköztetését is. A szerzők közgaz-
dászként, a tények elemzése alapján igyekeztek szakmailag megalapozott véle-
ményt formálni e tanulmány keretében.

I.4. a HaZaI TaPaSZTalaToK a mEGVÁlToZoTT UNIÓS ErŐVISZoNYoK TÜKrÉBEN

2010 után a magyar kormányzat sajátos, unortodoxnak nevezett gazdaságpoli-
tikai eszközök alkalmazása révén viszonylag gyorsan konszolidálta, majd 2012 
után – a beérkező jelentős EU-források segítségével – ismét növekedési pályára 
állította a magyar nemzetgazdaságot. A koronavírus-járványt megelőző hat-
hét év során a költségvetés hiánya, illetve az infláció szintje rekord alacsony 
volt, továbbá a munkanélküliségi ráta is számottevően csökkent, a 2010. évi 
11,3%-ról 2019-re 3,5%-ra KSH (2020). Mindemellett, mint a stabilitás egyik 
fontos tényezője, a lakosság pénzügyi tudatossága is erősödött (Sági et al., 
2020). A magyar export, nagyrészt a multinacionális cégek jóvoltából, soha 
korábban nem tapasztalt módon és mértékben folyamatosan növekedett. Úgy 
tűnhetett tehát, hogy a magyar gazdasággal minden rendben van. Különös ve-
lejárója azonban az előbbieknek a 2008 óta a nemzetközi pénzpiacon szabadon 
lebegő árfolyamú forint fokozatos értékvesztése. Az MNB kerüli a forint árfo-
lyamának védelmében való bárminemű célzatos beavatkozást. Kérdés, kinek 
és miért jó ez. Az exportőrök közül azokat, akiknek tevékenysége nullszaldó 
körüli, minden bizonnyal segíti a gyenge forint. Ám egy olyan mértékig nyitott 
gazdaság, mint Magyarország, ahol ráadásul a külföldi multinacionális cégek 
tevékenysége adja az export túlnyomó részét, amelyhez jelentős alapanyag- és 
félkésztermék-import párosul, már nem biztos, hogy ez mindenképpen előnyös. 
A másik, lényeges szempont pedig az, hogy eurót használva a magyar vállal-
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kozások Európán belüli – és részben Európán kívüli – tranzakciói egyszerűb-
bé, árfolyamkockázat-mentessé válhatnának, és maga az euró használatának a 
ténye is nagyobb fokú nemzetközi bizalmat és elismerést jelentene a magyar 
gazdaságnak. 

Nagyon fontos és mindenképpen szem előtt tartandó tényező, hogy az Euró-
pai Unió belső erőviszonyai markáns változáson mennek keresztül. A közös va-
lutaövezettől való távolmaradás legnagyobb támogatója, az Egyesült Királyság 
kilépésével megerősödött az euróövezet súlya, mindenekelőtt a német–francia 
tengely. Napjainkban, a Brexit körüli viták és dilemmák fokozatos lecsengé-
sével a korábbiaknál is nagyobb aktualitása van annak a kérdésnek, hogy mi-
lyen irányok és folyamatok mentén fejlődik tovább az Európai Unió. Az EU 
jövőjéről szóló elképzelések között már hosszabb ideje időről időre felmerül az 
ún. két- vagy többsebességes Unió lehetséges forgatókönyve. Ez utóbbi ma már 
nem feltétlenül, illetve nem kizárólag a „gazdag és szegény” tagok közti kü-
lönbségtételt, hanem az integrálódás fokát is magában foglalja, és ezzel együtt 
jelenti azt, hogy magterületek (centrum) és periferikus részek jönnek létre. Ké-
zenfekvő – és vannak is erre utaló jelek –, hogy a változó geometriájú és à la 
carte integráció magterületét alapvetően az eurózóna fogja jelenteni. Magyar-
ország – néhány további kelet- és közép-európai országgal együtt – minden 
jel szerint belátható időn belül nem kíván ehhez a magterülethez formálisan 
csatlakozni. Ebben az esetben mindenképpen mérlegelni kell a kívül maradás, 
esetleg egyedüliként való kimaradás előnyeit és hátrányait. Kérdés, mennyiben 
megalapozottak azok az aggodalmak, amelyek szerint az euró „megfelelő idő 
előtt történő” bevezetése törvényszerűen visszavetné a gazdaságot, áremelke-
dést, inflációt gerjesztene, és lerontaná a vállalkozások versenyképességét. Az 
sem tisztázott, hogy mit értsünk a „megfelelő idő” fogalma alatt. Vagy valóban 
jobb-e hosszú távon megmaradni az önálló, viszonylag stabil, bár 2009 óta szá-
mottevő mértékben leértékelődött nemzeti valuta és az önálló monetáris politi-
ka megtartása mellett.

Magyarországon kívül jelenleg hét tagállam nem része az euróövezetnek, 
ám ez minden valószínűség szerint már a következő néhány évben változni fog. 
Dánia és Svédország ugyan nem tervezi az euró bevezetését, de Dánia még 
jóval a válság előtt csatlakozott az ERM-II-rendszerhez (Exchange Rate Me-
chanism – árfolyam-mechanizmus), amivel valutáját az euróhoz kötötte, Svéd-
ország nem része az ERM-II-nek, de jelentősebb árfolyam-ingadozások nem 
jellemezték az utóbbi években, és gazdasági teljesítménye alapján, megfelelő 
politikai akarat esetén szinte bármikor képes lehet csatlakozni az ERM-II-höz. 
Románia, Bulgária és Horvátország viszont már meghatározta a belépés – vi-
szonylag közeli – céldátumát. Horvátország a közelmúltban, 2020 júliusában 
csatlakozott az ERM-II-höz, és ezt követően akár 2023-ban áttérhet az euró-
ra. Románia esetében a céldátum 2024, míg Bulgária, amely közel húsz éve 
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az euróhoz rögzítette valutája árfolyamát, szintén 2020 nyarán csatlakozott az 
ERM-II-rendszerhez, majd 2023-tól kíván az euróövezet tagjává válni. Jelen-
leg Magyarország mellett leginkább Csehország és Lengyelország tart ki a 
saját valuta megtartása mellett, ugyanakkor mindkét országban megoszlanak 
a kérdésről a vélemények, ráadásul a cseh és a lengyel gazdaság – hasonlóan a 
magyarhoz – már ma is jelentős mértékben integrálódott az uniós gazdaságba, 
ami azt jelenti, hogy már ma is a vállalkozói szféra tranzakcióinak egy részét 
közvetlenül euróban bonyolítja. A három visegrádi országban nem elsősorban 
gazdasági, hanem inkább politikai döntésen múlik a kérdés. Mindenesetre 
elgondolkodtató, hogy az elkövetkező években, évtizedekben az euróövezet 
nemcsak az Unió magjává vagy motorjává válik – hiszen már most is az –, 
hanem szinte általánossá válik majd az euró használata az EU-ban. Kérdés, 
hogy ilyen helyzetben Magyarország számára hosszú távon érdemes-e a tuda-
tos távolmaradás mellett kitartani, esetleg akár az uniós csatlakozási szerződés 
vonatkozó kötelezettségvállalását is felülvizsgálni, vagy pedig összességében 
hosszabb távon jobban járna a magyar nemzetgazdaság és a társadalom, ha 
mielőbb csatlakoznánk az euróövezethez. 

I.5. SZloVÁKIa PÉlDÁJa mINT lEHETSÉGES TaPaSZTalaTI moDEll  
maGYarorSZÁG SZÁmÁra

Szlovákia immár több mint egy évtizede, 2009. január 1-én vezette be a közös 
euró pai fizetőeszközt. Az időzítés különleges, bár aligha előre tervezett sajátossá-
ga volt, hogy az euróbevezetés időben szinte egybeesett a nemzetközi gazdasági 
és pénzügyi válság talán legkritikusabb időszakával. Magyarország, a korábbi 
kormányzat idején szintén foglalkozott a közös valuta bevezetésével (sokáig lebe-
gett 2008 mint céldátum), ám a válság előtt, 2006-ban kulmináló magas költség-
vetési hiány (a GDP 9,3%-a), a 80% körüli GDP-arányos eladósodottság, valamint 
további makrogazdasági tényezők, továbbá 2008 októberében a Nemzetközi Va-
lutaalaptól (IMF) és az EU-tól felvett készenléti hitelcsomag miatt akkor ez szóba 
sem jöhetett. Mára azonban már elérkezett az a történeti távlat, amelyből már 
tudományosan is megbízható, megalapozott következtetés vonható le a szlovák 
lépés eredményességéről. Vajon megérte-e északi szomszédunknak az akkori bá-
tor, szinte vakmerőnek látszó lépése? 

Nemcsak Szlovákia, hanem valamennyi, az Amszterdami Szerződés életbe 
lépése (1999) után csatlakozott EU-tagállam – így Magyarország is – a csatlako-
zással az uniós joganyag (acquis communitaire) teljes körű átvételére kötelezte 
magát, és ennek részeként – bár kijelölt határidő nélkül – vállalta az ERM-ár-
folyamrendszerhez, illetve az eurózónához való csatlakozást is. A magyar nem-
zetgazdaság a hivatalos statisztikai adatok alapján már évek óta jó úton halad, 
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ugyanakkor a kormányzat kerüli céldátum megjelölését az ERM-II-höz, illetve az 
eurózónához való csatlakozásra. Kétségtelen, hogy a nemzeti valuta megtartása 
vagy az eurózóna-tagságért cserében annak feladása legalább annyira politikai, 
mint közgazdasági kérdés. Ebből a megvilágításból nézve nem is elsősorban az 
euróbevezetés feltételeként megszabott ún. maastrichti kritériumok teljesülése a 
lényeges, hanem az, hogy van-e kormányzati szándék a váltásra, és ezzel össze-
függésben törekvés a még nem teljesülő kritériumoknak való mielőbbi megfele-
léshez.

A Magyarországgal nemcsak a közös történelmi szálak és a földrajzi közel-
ség miatt, de gazdaságának mérete és fejlettségi szintje miatt is jól összemérhető 
Szlovákia példája, illetve az eurózónán belül eltöltött első tíz évének tapasztalatai 
nem csupán a makrogazdasági paraméterek tekintetében szolgálhatnak tanulság-
gal. Figyelemre méltó a szlovák vezetésnek az a proaktív szemlélete is, amely 
szerint hasznosabb, ha nem kívülállóként követik az eseményeket, és hosszasan 
kivárnak egy majd a (távoli) jövőben esetleg bekövetkező kedvező pillanatra, ha-
nem mielőbb az eurózónán belülre kerülve, annak tagjaiként ténylegesen részt 
vehetnek a közös valutaövezet aktuális kérdéseit, feltételeit, illetve jövőjét illető 
döntésekben. Ez utóbbiakhoz Magyarország – amíg taggá nem válik – legfeljebb 
kívülről lesz kénytelen alkalmazkodni. 

Mindezek mellett az eurózónatag Szlovákia, valamint a saját valutához ragasz-
kodó Magyarország tízéves gazdasági fejlődési pályáinak összehasonlítása is se-
gíthet megérteni, illetve árnyalni „a nemzeti valuta feladása vagy megtartása a jó 
megoldás” kérdését. Szlovákia példája (lásd Bod et al., 2020, 343–344.) különö-
sen figyelemreméltó a termelékenység kedvező alakulása és a GDP növekedése 
szempontjából is. A szlovák gazdaság GDP- és termelékenységnövekedése eseté-
ben ugyanis bebizonyosodott, hogy az az euró használata mellett jóval magasab-
bá vált (a 2009–2013 közötti időszakban, összesítve), mint amennyi – hipotetikus 
módon – a korábbi nemzeti valuta feltételezett használata mellett lett volna (La-
linský–Šuster, 2018). Kérdés, hogy Magyarország esetében készült-e egyáltalán 
olyan alternatívaelemzés, amelyből az előbbi analógiájára legalább hipotetikusan 
kiderülne, hogy hol tartana ma a magyar nemzetgazdaság, ha az euró 2008–2009 
körül nálunk is bevezetésre került volna. Ennek hiányában is, természetesen el-
ismerést érdemel a 2008–2009. évi válságból történt sajátos és sikeres kilábalás 
folyamata és a gazdaság növekedési pályára állítása, ennek eredményeit a szer-
zők nem vonják kétségbe. Ám továbbra is nyitott kérdés, hogy vajon valóban ez 
volt-e a lehetséges legjobb megoldás, s ha fel is tételezzük, hogy akkor, az adott 
helyzetben igen, akkor is, közel egy évtized elteltével nincs-e végre itt az ideje az 
euróbevezetéssel kapcsolatos hivatalos nézőpont revideálásának. A kérdés úgy is 
feltehető, hogy miután Magyarország és Szlovákia, számos hasonlóságuk mellett, 
egyaránt nyitott gazdaság, és ha Szlovákiának megérte az átállás, akkor Magyar-
országnak miért ne érné meg?
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I.6. aZ EUrÓZÓNa-TaGSÁG, IllETVE a SaJÁT NEmZETI ValUTa  
mEGŐrZÉSÉNEK ElŐNYEI ÉS HÁTrÁNYaI 

Az euró mint pénznem, mint valuta, több mint nemzetközi presztízs értékű, bizal-
mi tőke, amely megkönnyíti az integrálódást a világgazdaságba. Kvázi világpénz 
is, mint az USA dollár, az angol font, japán jen stb. – a világ minden táján gond 
nélkül elfogadják/váltják, és széles körben használják tranzakciók lebonyolítá-
sára. Az euró bevezetésének feltételei röviden az alábbiakkal foglalhatók össze: 
alacsony szinten stabilizálható inflációs várakozás, a költségvetés mozgásterének 
kialakítása, hatékony makroprudenciális szabályozás kialakítása munkaerőpiaci 
alkalmazkodóképességet javító intézményi változások (MNB, Konvergenciaje-
lentés 2011). A forint esetében – ami mögött csupán egyetlen, az EU-ban nem is 
igazán nagy nemzetgazdaság teljesítménye áll – sokkal inkább hátrányosan érvé-
nyesül a szabadon lebegő, azaz nem rögzített árfolyamrendszer azon sajátossága, 
hogy a piaci kereslet és kínálat erőitől függ a valuta árfolyama (Bod, 2019). 

A magyar nemzetgazdaság legfontosabb kereskedelmi partnerei és befektetői ma 
már európai uniós és azon belül jelentős mértékben eurózóna-beli országok. Az euró-
zónába való belépésnek megvannak az előnyei, de az ára is. Az euró bevezetésének 
mindenképpen előnye lenne a tranzakciós, illetve a konverziós költségek csökkenése, 
alacsonyabb kamatszint, nagyobb valutabiztonság. Az euró bevezetésének költségei 
között említhetők az egyszeri átállási költségek, az áralkalmazkodás, inflációs hatás, 
a konvergencia költségei, az önálló monetáris politika elvesztése (Németh, 2011). Az 
önálló monetáris politika feladása, beleértve az árfolyampolitika elvesztését, akadá-
lya lehet a belső gazdaság stabilizálásának az ún. aszimmetrikus sokkhelyzet bekö-
vetkezése esetén, ami labilis és ingadozó üzleti ciklusokhoz vezethet. 

Az európai közös valuta bevezetésének feltételeire, azok teljesíthetőségére, illet-
ve az eurózóna egyes államainak konkrét tapasztalatairól bőséges szakmai és tu-
dományos irodalom áll rendelkezésre, nem kevésbé az euró jövőbeli bevezetésének 
magyarországi feltételeiről, időszerűségéről. Utóbbit tekintve ez azért is így van, 
hiszen a magyar EU-csatlakozás kötelező feltételéről van szó, ráadásul a 2008–
2009. évi válság előtti időszakban az akkori kormányok konkrét céldátumo(ka)t is 
kitűztek. Hazai tudományos körökben azóta is viszonylag rendszeresen jelennek 
meg tanulmányok a témában, nem csupán a kérdés hazai vonatkozásaira vonatko-
zóan, hanem kapcsolódva ahhoz a nemzetközi vitához, hogy a közös valutaövezetet 
tekintve valójában sikertörténetről van-e szó, avagy inkább kudarcról.

Magyar szempontból nagyon fontos kérdés, hogy a maastrichti kritériumok tel-
jesítésén túl milyen további feladatokat kell megfogalmazni és elvégezni ahhoz, 
hogy az euróövezeti tagság előnyeiben úgy részesüljünk, hogy a lehetséges hátrá-
nyokat minél kevésbé érezzük. Ehhez egyrészt a belső makrogazdasági egyensúly 
stabilizálása, másrészt a külső egyensúly hiányának kontroll alatt tartása szüksé-
ges. Fennáll ugyanis annak esélye, hogy a közös európai valuta (ami esetünkben 
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a rögzített árfolyam egyfajta alternatívája) mellett könnyebben növekedhet túlzott 
mértékűre a belső és a külső egyensúly hiánya, mint rugalmas árfolyam esetén, 
és ezek nehezebben igazíthatók ki a közös valuta vagy stabil árfolyam esetén 
(Neményi–Oblath, 2012). Az említett szerzőpáros 2012 nyarán megjelent, és a 
legfőbb sikerfeltételek között a hazai gazdaságpolitika elkötelezettségét hangsú-
lyozó, hivatkozott tanulmánya tudományos körökben élénk vitát indított. 

Az utóbbi néhány évtized folyamán az euróövezetet mérséklődő gazdasági nö-
vekedés, illetve inflációs folyamatok jellemezték, ebből következően a maastrichti 
kritériumokban rögzített és a fiskális szabályokba beépített konkrét értékek közül 
némelyik már gyakorlatilag érvényét vesztette, és ez feszültségeket okoz a gaz-
daságpolitikai döntéshozatal során. Mindezen túl rendszerszintű problémát jelez 
az euróövezeti közös költségvetés hiánya, továbbá a szabályozás kevéssé veszik 
figyelembe az ágazati összefüggéseket (Lehmann et al., 2020). Ennek alapján az 
euróövezethez még nem csatlakozott országok – így Magyarország – számára nem 
világos, hogy ha a jövőben az euróövezethez kívánnak csatlakozni, akkor a jelen-
leg érvényben lévő maastrichti kritériumok mellett vagy helyett milyen feltételek-
nek kell megfelelniük. Ismert, hogy jelenleg az euróövezetben részt vevő országok 
a közös monetáris politika mellett megtartották viszonylag önálló fiskális politi-
kájukat. A közös, eurózóna-beli költségvetésre vonatkozó elképzelés ugyanakkor 
az önálló fiskális politikák részben vagy egészben való feladását jelentené, amelyet 
a tagállamok nemzeti szuverenitásuk újabb darabja feladásának tekintenének, így 
kérdés, hogy egyáltalán lehet-e ennek realitása. Nem véletlen, hogy egy eurózó-
na-szintű közös fiskális kapacitás létrehozásáról konkrét lépések helyett mindeddig 
inkább csak élénk politikai diskurzus folyt. Ezek közül legutóbbiként az Angela 
Merkel német kancellár és Emmanuel Macron francia államfő közös megállapo-
dásán alapuló Mesebergi Nyilatkozat említhető, amelyben a nemrég indult hétéves 
európai uniós költségvetési ciklus kezdetével, azaz 2021-gyel terveztek létrehozni 
közös, eurózóna-szintű költségvetést (Lehmann et al., 2020). Ugyanakkor részben 
a koronavírus-járvány, másrészt az uniós döntéshozatali mechanizmus merevsége 
miatt aligha valószínű, hogy ez az elképzelés rövid időn belül megvalósul. 

Soós Károly szerint ráadásul nem is megalapozott az a közgazdászok széles köré-
ben élő nézőpont, mely szerint egy monetáris unió nem működőképes egy, például 
az USA-belihez hasonló fiskális unió, illetve ezen belül is fiskális kockázatközösség 
nélkül. Az viszont már bizonyságot nyert, hogy az eurózóna képes volt túlélni egy 
súlyos válságot és megőrizni működőképességét fiskális unió nélkül is (Soós, 2019).

A 2010 óta hatalmon lévő koalíció vezető politikusai részéről mostanában igen 
ritkán hangzik el megnyilatkozás az euró bevezetésének kérdéséről, és ha néha 
mégis, akkor is csak esetleg hosszabb távú lehetőségként említik. Érdekes módon 
a kérdést az ellenzéki szervezetek sem feszegetik, legalábbis ennek még válasz-
tási kampányok idején sem nagyon lehetett látni jelét. Bár az utóbbi években az 
eurózóna sokkal stabilabbá vált, mint volt akár hét vagy tíz évvel ezelőtt, ennek 
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ellenére a valutaövezethez való magyar csatlakozás nem került napirendre. Ezzel 
együtt is figyelemre méltó, hogy az MNB elnöke egy nyilatkozatában az eurózó-
nát az EU elhibázott projektjének nevezte, rámutatva – számos további érv mel-
lett – arra, hogy hiányzik mögüle a közös állam, a költségvetés, ami legalább az 
eurózóna GDP-jének 15–20%-át fedezi, továbbá az euróövezeti pénzügyminisz-
ter és egy hozzá tartozó minisztérium (Matolcsy, 2019). Ennek üzenete egyér-
telmű: Magyarország óvakodjon attól, hogy belépjen. A pénzügyminiszter ezzel 
szemben az EU egyik legígéretesebb, de befejezetlen kezdeményezésének tartja 
az eurót, és továbbra is Magyarország – uniós csatlakozása során – vállalt köte-
lezettségének tekinti az euró bevezetését (Varga, 2019). Az említett két, közel-
múltban elhangzott, látszólag egymásnak részben ellentmondó megnyilatkozás 
ugyanakkor nem változtatott azon, hogy továbbra sincs – még a távolabbi jövőre 
nézve sem – kitűzött céldátum az ERM-II mechanizmushoz való csatlakozásra, 
illetve a közös európai valuta magyarországi bevezetésére. 

Az utóbbi közel tíz év során a magyar médiában sokkal inkább arról esett szó, 
hogy a saját valuta megtartása mennyivel biztonságosabb – ilyenkor kedvelt hi-
vatkozási alap a cseh, illetve lengyel példa. Utóbbit tekintve azonban mintha elke-
rülné az elemzők figyelmét, hogy míg a cseh és lengyel valuta árfolyama viszony-
lag stabil, a forint fokozatosan veszít értékéből. Ez utóbbi a jelek szerint a hazai 
pénzügyi kormányzatot nem is zavarja különösebben, hiszen a Magyar Nemzeti 
Bank a gazdasági növekedés erősítésére, az infláció féken tartására és az ország 
általános pénzügyi stabilitásának megőrzésére összpontosított, de mindezekkel 
szemben nem tekintette, ma sem tekinti prioritásnak a forint árfolyamának erő-
sítését vagy stabilizálását. Kétségtelen tény, hogy a magyar nemzetgazdaság vi-
szonylag gyorsan és sikeresen kilábalt a 2008–2009. évi válságból, ezt jelezte a 
foglalkoztatási ráta emelkedése, a munkanélküliség csökkenése, a költségvetési 
egyenleg és az államadósság javulása, illetve a külső egyensúly helyreállása. 

A GKI Gazdaságkutató Zrt. elemzői úgy vélekednek, hogy Magyarország 
érdeke a mielőbbi euróbevezetés, és miután a csatlakozás előkészítése szinte csak 
olyan intézkedéseket igényel, amelyek önmagukban is előnyösek a magyar gaz-
daság számára, nem indokolt kivárásra játszani. Ehhez hasonló a KOPINT-TÁR-
KI Konjunktúrakutató Intézet Zrt. véleménye is, amely szerint az euró bevezeté-
sével kapcsolatos „áldozatok” valójában a magyar gazdaság érdekeit szolgálják: 
csökkenő adósságráta, mérséklődő infláció, alacsony államháztartási hiány (Ku-
tatóintézeti vélemények, 2012).

*
A tanulmány második részében a szerzők a gyenge nemzeti valuta előnyeit és 
hátrányait elemzik, valamint a magyar makrogazdasági mutatók mentén bepil-
lantást nyújtanak abba a hazai gazdasági környezetbe, amely véleményük szerint 
nagyjában-egészében már alkalmas lenne az euró átvételére, így az elemzés az 
átállás lehetséges időzítésével kapcsolatos megfontolásokra is kiterjed. 
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ÖSSZEFoGlalÁS

Az Orvosi Vegytani Intézetet (OVI) 1949-ben hozták létre Szent-Györgyi Albertnek, az 1945-ben 
alapított Biokémiai Intézet igazgatójának kezdeményezésére a budapesti Pázmány Péter Tu-
dományegyetem orvoskarán. Az OVI első igazgatója Straub F. Brunó volt. A szerző tényszerűen 
és számszerűen összefoglalja az OVI történetét, jelentős oktatási és kutatási tevékenységét, és 
ír a korábban ott dolgozó kiemelkedő személyiségekről. Az írásban szó esik az OVI alapításá-
nak körülményeiről, az elméleti intézetek szerepéről az orvosképzésben, általában a személyes 
egyetemi világ jelentőségéről, a különböző szintű közösségek, az azokat összefogó intézetek 
funkciójáról, az OVI és az MTA kapcsolatáról. Kitér az elméleti intézeti oktatás meghatározó je-
lentőségére az idegen nyelvű oktatásban, ami jelenleg sikertörténet a Semmelweis Egyetemen. 
A sikeres évtizedek ellenére több intézetet összevontak, így a két molekuláris profilú intézetet is 
2020-ban, aminek veszélyei lehetnek a jövőre nézve.

aBSTraCT

The Institute of Medical Chemistry (OVI) was established in 1949 on the initiative of Albert  
Szent-Györgyi, the director of the Institute of Biochemistry, founded in 1945, at the Faculty of 
Medicine in Pázmány University, Budapest. The first director of OVI was Brunó F. Straub. The 
author factually and quantitatively summarizes the history, significant teaching and research 
activities of OVI, and the relationship between OVI and the Hungarian Academy of Sciences. He 
also writes about the prominent personalities who previously worked there. The writing deals 
with the circumstances of the foundation, the decisive role of preclinical institutes in medical 
education especially in foreign language programs, which are currently success stories at the 
Semmelweis University. The importance of personal university world in general, the role of dif-
ferent levels of communities are also discussed. Despite successful decades, several institutes 
have been merged, including the two molecular profile institutes in 2020, which could pose 
dangers for the future.
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A II. világháborút követően azonnal jelentős átalakulások kezdődtek Magyar-
országon. Egyrészt szembe kellett nézni azokkal a borzalmas veszteségekkel, 
amelyeket az ország elszenvedett, másrészt hirtelen egészen új lehetőségek nyíl-
tak a keletkezett történelmi vákuumban. A Pázmány Péter Tudományegyetem 
orvostudományi fakultásának tagjai még részben Halléban tartózkodtak a nyi-
las kormány által elrendelt áttelepítés miatt, amikor már elindult egy teljesen új 
egyetemi élet szerveződése, szó szoros értelmében a romokon. A Trefort-kert-
ben elhelyezkedő, akkor még Esterházy, később Puskin utca 9. szám alatti épület 
azonban szerencsére nem volt romos állapotban. Így átépíthették, és az Élettani 
Intézet mellett helyet adhatott további három új elméleti intézetnek. Közülük ket-
tő a molekuláris szemléletű oktatást szolgálta: 1945-ben megalapították a Bioké-
miai Intézetet, majd 1949-ben kezdte meg működését az Orvosi Vegytani Intézet 
(OVI). 1948-ban itt hozták létre az Orvosi Fizikai Intézetet is. A Puskin utca 9. 
A nagy és kiterjedt, hajdan természettudományi karnak épült, Trefort-kerti sok 
létesítményből álló egyetemi campusban helyezkedik el. Mindig is az orvoskar 
használta ezt az épületét, ami 2008 óta „parlagon hever”, lezárva áll a Belváros 
közepén. Az amúgy is nagy alapterületű épületet emeletráépítéssel jelentősen bő-
vítették. Nemcsak új kutatási laboratóriumokat, dolgozószobákat, hanem számos, 
már kezdettől hallgatói laboratóriumi gyakorlatokra szánt helyiséget is kialakí-
tottak benne. Mindkét új, molekuláris intézet szorosan köthető Szent-Györgyi 
Albert személyéhez. Szent-Györgyi volt a Biokémiai Intézet alapító igazgatója, 
az OVI-t pedig az ő javaslatára hozták létre. 2020 nyarán mindkettőt tanszékké 
minősítették le, és a két intézetet összevonták. 

Ez az írás az OVI-ról (is) szól, amely „élt hetven évet”.
1945-ben Szent-Györgyi a kor tudománypolitikai életének megkerülhetetlen 

tekintélye, hatalma volt. Azon kisszámú magyar hazafi egyike, aki a világháború 
alatt hatalomban lévő emberként – mint a szegedi egyetem rektora – nyilváno-
san meg mert szólalni az uralkodó ideológiával szemben. Ő a magyar biokémia 
pater familiasa, de a személyiségén nemcsak ezért érdemes elgondolkozni, ha-
nem azért is, mert példaértékű egy messzire tekinteni képes kutatói intellektus 
és egy felelős egyetemi értelmiségi magatartás szempontjából. Közismert, hogy 
az egyetem nagy, összetett intézmény, de a kiemelkedő vezetők személyisége, és 
a tőlük nem függetlenül az intézetekben elfogadottá váló szakmai-emberi hozzá-
állás és oktatói-kutatói magatartásformák jelentősen befolyásolják az arculatát, 
teljesítményeit.
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A húszas évek végén – amikor Klebersberg Kunó kultuszminiszter Szent-Györ-
gyit hazahívta Cambridge-ből – már a Pázmány Péter Tudományegyetem is fel-
merült, mint lehetséges munkahely. Klebersberg állítólag félt kinevezni a nagyon 
eredeti gondolkozású fiatal, tehetséges, ambiciózus kutatóorvost a budapesti 
nagy hatalmú orvosprofesszorok közé. Végül a kultuszminiszter – és a Rockefel-
ler Alapítvány, Szent-Györgyi fizetésének és az intézete felszerelésének „szpon-
zora” – Szegedet választotta az újonnan létrehozandó Orvosi Vegytani Intézet 
helyszínének. Az új intézet az orvostudományi és nem a természettudományi ka-
ron jött létre. A sikeres szegedi harmincas évek – benne a Nobel-díjjal – igazolták 
Klebersberg döntésének helyességét.

1945-ben, amikor eljött az idő, hogy Szent-Györgyi elfoglalja katedráját a pesti 
orvoskaron, őszre már pezsgő életet alakított ki maga körül; emlékiratai szerint 
körülbelül hatvanan dolgoztak vele. Ez óriási létszám volt az akkori viszonyok 
között. Az épület mögötti Trefort-kertben még röplabdázni is lehetett. A legen-
dák szerint május elsején egy rendőr rajtakapta Szent-Györgyit, amikor éppen 
átmászott a kert magas kovácsoltvas kerítésén. Titokban dolgozni merészelt 
a munka ünnepén. A tanítványok között Laki Kálmán volt a leghíresebb, és 
már ott tevékenykedett Lóránd László is. Ők fedezték fel később Amerikában 
a véralvadás XIII., „magyar” faktorát, amit a szerzői néven emlegetett alva-
dási faktorok idején még Laki–Lóránd-faktornak neveztek. Hihetetlen, hogy 
a Szent-Györgyi laboratóriumban a világháború alatt nemcsak kutattak, ha-
nem kiemelkedően produkáltak is. Ez volt a magyar izombiokémiai kutatások 
aranykora. A zömmel viszkoziméterekkel végzett kísérleteket a világháború 
alatt is tudták folytatni. 1945-ben közölték le a legnagyobb eredményt, az izom-
működés egyik kulcsfehérjéjének, az aktinnak a felfedezését annak a Straub F. 
Brunónak a szerzőségével, akire Szent-Györgyi a szegedi intézetét hagyta.1

Egy 1945. őszi keltezésű budapesti orvoskari jegyzőkönyv tesz először említést 
a budapesti „orvosvegytan” létrehozásának tervéről. Szent-Györgyi Albert je-
gyezte a javaslatot a kari tanácson. Nem maradt fenn azonban semmilyen emlék 
arról, hogy eredetileg kit is akarhatott az OVI vezetőjének. A politikai viszonyok 
hihetetlenül gyorsan és alapvetően változtak, és 1948-ra a Biokémiai Intézet tag-
jainak jelentős része – élükön Szent-Györgyivel – már nagyon messze járt a Pus-
kin utcától. 1948. szeptember 4-i ülésén Rusznyák István javaslatára az orvoskar 
átmenetileg Straub F. Brunót bízta meg a biokémiai tanszék vezetésével és az 
előadások tartásával az emigrációk miatt kialakult helyzetben. Babics Antal dé-
kán Issekutz Béla vezetésével hozott létre bizottságot, amely hét jelölt (köztük 
Cholnoky László, Banga Ilona, Tankó Béla) közül javasolta Straub meghívását 

1 A dőlt betűs szövegrészek a szerző személyesebb hangú közlései.
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Szegedről a létrehozandó OVI élére. Túl azon, hogy Szent-Györgyi legközeleb-
bi tanítványai közé tartozott, őt tartották a legalkalmasabb jelöltnek arra, hogy 
fizio lógiai szemlélettel oktassa a tárgyat.

Az orvosképzésben – amelynek időtartama az egyetemi képzések közül a leg-
hosszabb – megkülönböztetnek elméleti intézetek által oktatott, klinikumot meg-
alapozó preklinikai és klinikai tantárgyakat, amelyeket a klinikákon tanítanak. 
A természettudományos világkép oktatásának igénye, és jelentősége fokozatosan 
nőtt. A preklinikai tárgyak számát és tananyagát bővítették, és az általános or-
voskarokon a medikusoknak orvosi szemlélettel kezdték oktatni a korábban a 
természettudományi karokon tanított diszciplínákat is. Szent-Györgyi ennek az 
új koncepciónak az egyik első képviselője volt. Mind a Biokémiai Intézet, mind 
az OVI az újonnan létrehozott orvoskari elméleti intézetek közé tartozott a világ-
háborút követő évtizedben. 

A huszadik század közepén egyre több orvosra lett szükség. Az orvostanhall-
gatók számát emelték, több oktatóra és nagyobb intézetekre volt igény. A hagyo-
mányos orvoskari elméleti intézetek – anatómia, élettan stb. – létszámát is jelen-
tősen megemelték. Az orvoskarokból szakegyetemeket hoztak létre Budapesten, 
Debrecenben, Pécsett és Szegeden. Az orvosegyetemi elméleti intézetekben erős 
természettudományos iskolák alakulhattak ki, ami az egész magyar felsőokta-
tásra komoly hatást gyakorolt. Paradox módon ebben a – még a magyar törté-
nelmet tekintve is hírhedt, politikai szempontok szerint különösen determinált – 
korban sok szakmailag alkalmas, de politikailag nem „párthű” személyiség is 
kapott lehetőséget. Fiatal emberek érkeztek egyetemi oktatónak olyan rétegekből 
is, ahonnan korábban nem kerülhettek volna vezető beosztásokba. Nagy tudomá-
nyos pályafutások – például Szentágothai János, Jancsó Miklós – bontakoztak ki 
orvosegyetemeken országszerte.

Az orvosi kémia preklinikai tárgy, molekuláris ismeretanyag, amely elsősor-
ban az orvosi biokémiát alapozza meg. Az OVI hetven éve alatt a molekuláris 
orvostudományok a medicina alapjaivá váltak. A negyvenes évek elején a DNS-t 
még a legunalmasabb makromolekulának tartották, kémiai szerkezetét érdekte-
lennek gondolták, minden valamirevaló biokémikus fehérjékkel és enzimekkel 
foglalkozott. Ezután teljes szemléletváltozás és hatalmas ismeretanyag-robbanás 
következett be, ami többek között az orvosképzést is alapjaiban rengette meg. 
Gyakorló orvosok képzése magas szintű elméleti oktatás nélkül mára elképzel-
hetetlenné vált. Ha most éppen a vírusjárványba gondolunk bele, akkor a jelenleg 
mindennap használt diagnosztikus és terápiás fogalmak – vírusfehérje, mRNS, 
PCR – megismertetését a molekuláris intézetek vezették be az orvostanhallgatók 
oktatásába. Nem a járvány hatására most, hanem évtizedekkel ezelőtt. A buda-
pesti orvosképzésben a (bio)kémiai megközelítés dominált a molekuláris biológia 
oktatásában, amely soha nem vesztette el az orvosképzés speciális szempontjait. 
Megalapozta az orvosképzés elméleti és klinikum közti tárgyainak, többek között 
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a patológiának, mikrobiológiának és a farmakológiának, majd a klinikai tárgyak-
nak modern molekuláris szemléletű oktatását is.

Az orvostanhallgatóknak oktatott molekuláris ismeretanyag dinamikusan nö-
vekedett, jelentősen átalakult, és oktatása is többször átszerveződött. Az OVI kü-
lönféle óraszámokkal – hol a teljes nagy létszámú évfolyamnak, hol a Biokémiai 
Intézettel párhuzamosan csak a felének – az orvosi kémia mellett orvosi biokémi-
át, majd a hetvenes évektől molekuláris biológiát tanított a kurrikulum változásait 
követve hol első, hol első és másodéven, akár egy, akár két tantárgyként. Rendre 
kutatóorvosok is kerültek az intézetbe. Hiába kutatja, oktatja egy vegyész, orvos, 
informatikus, biológus ugyanazt – más szemlélettel teszi. A molekuláris tárgyak 
oktatása sokféle diszciplína integrálását igényli. Az orvosképzési szempontok 
visszahatottak az elméleti oktatás irányaira is: az elmúlt években így jöhetett létre 
az orvosi szemléletű molekuláris hálózatkutatás is matematikusok és informati-
kusok bekapcsolódásával az OVI-ban.

1982-ben volt alkalmam először külföldön kutatni. A Harvard alkalmazásában 
állva hallottam, hogy Amerikában a kutatóorvosi pálya megszűnt, ami rövidesen 
így lesz nálunk is. Ezt a – szerintem az orvosképzésre is negatív – tendenciát saj-
nos tapasztalom. A jelenlegi kutatóorvos generáció zöme már negyven éven felü-
li. Tavaly aztán meglátogatott egy kedves „native American” professzor ismerő-
söm a Stanfordról, és újságolta: újra vannak kutatóorvosok az USA-ban. Ebből 
az következik, hogy 35-40 év múlva ismét megjelenik nálunk is az „utánpótlás”? 
De mi lesz addig? A magyar orvosképzés nagy értéke, a Szent-Györgyi-örökség 
része, hogy az elméleti tárgyak oktatásában sok orvos is részt vesz. Ez igen lé-
nyeges tényező az elméleti tárgyak kurrikulumának alakításában.

Az Orvosi Vegytani Intézet neve I. számú Kémiai Biokémiai Intézetté, majd 
Orvosi Vegytani, Molekuláris Biológiai és Patobiokémiai Intézetté változott. 
A kötelező tárgy(ak) mellett a kétezres években négy kötelezően választható 
molekuláris profilú tantárgy oktatását is bevezette a Semmelweis Egyetemen, a 
patobiokémiát, a molekuláris biológiai módszereket, az orvosi kémia alapjait és 
a molekuláris orvostudományi kutatásokat. A patobiokémia tantárgy bevezetése 
követi az orvosképzés logikáját, először tanítjuk a normális, aztán a kóros szerve-
zetben zajló molekuláris folyamatokat. A molekuláris biológiai módszerek, majd 
a molekuláris orvostudományi kutatások oktatása a biotechnológia, a molekuláris 
klinikai diagnosztika alapjainak megismertetését célozza. A hallgatóság kérésére 
bevezetett orvosi kémia alapjainak oktatásával a gimnáziumi kémiaoktatás gyen-
ge pontjait kellett ellensúlyoznunk. 

Az OVI megszüntetésekor 1926 hallgatónak heti előadással és gyakorlattal két 
karon két kötelező tárgyat, és 2119 hallgatónak csak előadásokkal négy választ-
ható tárgyat oktatott. Három nyelven! Ez az utolsó Covid-mentes „békeévben” az 
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írásbeli vizsgáztatáson kívül 2019 szóbeli vizsgát jelentett egy vizsgaidőszakban! 
Mindennek adminisztratív megszervezése, lebonyolítása is igen komoly szakmai 
és logisztikai kihívás egy intézetnek. Emellett az OVI feladatokat vállalt a Buda-
pesti Műszaki Egyetemen az egészségügyi mérnökképzésben, a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Bionikai Karán a különböző mesterképzésekben. A kilencve-
nes években kezdődő PhD-képzésben akkreditálták a Patobiokémia PhD-prog-
ramot döntően intézeti bázison, amely a Molekuláris Orvostudományok Doktori 
Iskolához csatlakozott. Egyszerre átlagosan tíz PhD-hallgató tevékenykedett az 
intézetben (köztük egyre kevesebb orvos végzettségű), illetve az OVI-oktatók 
szemeszterenként három-négy PhD-kurzust szerveztek, tartottak. Évente tíz-ti-
zenöt TDK előadást jelentettek be az OVI-ból. A hatalmas oktatási feladat azon-
ban 2020-ra kevésnek bizonyult az önálló intézeti léthez.

Közismert, hogy tudományos kutatás egyetemi oktatás nélkül is létezik, de 
érdemi tudományos kutatás nélkül egyetem nem. Az értékközpontú viszonyok 
létrehozása vezetői felelősség. Az OVI-ban érvényes értékrend lényegét Straub 
alakította ki: önmagában a sikeres oktatói vagy kutatói pályafutás nem elég a 
szakmai előrejutáshoz. Straub, Szentágothai – és az orvosképző egyetemek elmé-
leti intézetvezetői közül sokan mások – nemcsak nagy kutatók voltak, hanem sze-
rettek és tudtak is oktatni. Az intézetigazgatói pályafutás az orvosegyetemeken 
azonban a tantermi tapsvihar fogadásán túl magában foglal kevésbé látványos, de 
annál fontosabb elemeket is, így az oktatás alapos megszervezését és a tisztessé-
ges évközi számonkérés rendszereinek kialakítását, a korrekt és valódi egyetemi 
vizsgák megkövetelését a sok száz hallgatóból álló évfolyamoktól.

Az átlátható, korrekt, tisztességesen kemény számonkérés, vizsgáztatás mindig 
hozzátartozott az intézeti „ethoszhoz”. Fontos oktatói személyiségjegy, hogy vala-
ki mennyi személyes energiát fektet a vizsgáztatásba. Lelkiismeretesen vizsgáztatni 
sokszor feszültségvállalást jelent, és embert próbáló helyzetek kezelését. A hatva-
nas évek elején Straub kezdeményezésére az OVI vezette be Magyarországon elő-
ször a feleletválogatós, írásbeli tesztvizsgát kezdetben kizárólagossággal, később 
szóbelivel is társítva. Ez hatalmas energiabefektetést igényelt. Megoszlanak a vé-
lemények a számonkérés ezen módjáról, de tévhit, hogy a csak írásbeli vizsgázta-
tás arra jó, hogy csökkentse az oktatók vizsgaterhelését. Az intézeti kérdéskészlet 
megteremtése és karbantartása, állandó módosítása munkaigényes, nehéz feladat. 
Az írásbeli teszt egyik előnye, hogy a vizsga eredménye független a vizsgáztató 
személyétől. A hatvanas évek második felében az OVI kizárólag írásban vizsgázta-
tott. A fáma szerint Straub azért lett kegyvesztett az egyetem vezetésénél, mert egy 
egyetemi „nagyonfontos” – aki bejelentés nélkül bemehetett akár a „Fehérház-
ba”, ahol fogadták is – „csupaötös” lánya „csak” négyesre szigorlatozott orvosi 
kémiából. Amikor „megoldást” kértek, Straub széttárta a kezét, jelezve, hogy az 
írásbeli tesztvizsga miatt ő semmit sem tehet. Ezt soha nem bocsátották meg neki.
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Mind az egyetemi oktatás, mind a kutatás értékekben gondolkozó, szakmai kö-
zösségek létrejöttét igényli; az egyetemek nagy személyiségei közösségekben fej-
lődnek ki. Egyedül nemcsak kutatni nem lehet ma már a medicinában. Egyetlen 
ember nem képes magas színvonalon előadni az egyes tárgyak teljes tananya-
gát sem. Az igazi egyetem személyes világ. A nagy személyiségeknek attól van 
közösségteremtő erejük, mert meg tudják szólítani az értékrendet kereső, tehet-
séges, igyekvő diákokat, akik viszont megérzik, hogy kihez érdemes „csapód-
ni”. Ősi ösztönök. Fiatal, fogékony emberek keresik a helyüket és példaképeiket, 
önmegvalósításuk lehetőségeit. Egy tehetséges ember számára alapkérdés, hogy 
talál-e igazodási pontokat. Kialakulhat-e személyes oktató-hallgató kapcsolat, át-
alakulhat-e az mester-tanítvány viszonnyá? „Ki akarom alakítani a saját világo-
mat!” Hol? Kreatív emberek kreatív embereket vonzanak; az alkotás örömének 
esélyével kecsegtetnek. Az igazi egyetemi oktatás komplex, kreatív tevékenység; 
a tananyagalkotás – miként a tudományos témateremtés is – folyamatos; mind-
kettő sokban hasonló intellektust és a kor szintjén álló tudományos szemléletet 
feltételez. Az új bevezetése iránti fogékonyságon alapulnak; ez a megközelítés 
azonban csak a kutatói lét sajátja.

Az önmegvalósításuk lehetőségeit az oktatásban-kutatásban megtaláló, az inté-
zeten belül szakmai csoportokat alkotó embereknek egyetemi intézetek adnak ke-
reteket. Straub F. Brunó egyszerre jelentős tudományos és oktatói teljesítménnyel 
hozta létre az OVI-t – a semmiből. Irányításával tizenketten, orvosok, vegyészek 
– többeknek még a diplomája sem volt meg – tartották a gyakorlatokat a Puskin 
utca 9.-ben. Egy intézet „anyagcseréjéhez” új, fiatal oktatók kellenek. A harmin-
cas éveinek közepén járó Straub volt a legidősebb. Folyamatosan pályakezdők 
csatlakoztak az amúgy is fiatal Intézethez. Az OVI-ban csak kutatóként lehetett 
kezdeni. Nem mindenkiből lett önálló munkacsoport-vezető, de fiatalként meg-
kapta az esélyt a tudományos kutatómunkára. Bekerült egy munkacsoportba, és 
egy „átlag” oktatónak illett megcsinálnia a kandidatúrát, később a PhD-t. Fiatal 
docensi felterjesztéshez nagydoktori fokozat vagy azt megközelítő teljesítmény 
kellett. Az OVI-nak, miként számos más orvosegyetemi intézetnek (és klinikának 
is!), kialakult nemcsak a kutatási, hanem a saját oktatási (klinika esetén gyógyí-
tási) profilja, rendszere. Az OVI össze tudta kapcsolni a kisközösségeit, akik hol 
együttműködtek, hol kemény – néha kíméletlen – versenyben voltak egymással. 
Nehéz vezetői feladatok adódtak. A lényeg, hogy az oktatásban és kutatásban célt 
és örömöt találó emberek dolgoztak az önmegvalósításukért alkotásra alkalmas 
légkörben.

Az „orvosegyetemek” alapegységei lettek a jelentős területeken döntéseikben 
önállóságot élvező, nagy elméleti intézetek (valamint természetesen az általában 
nagyobb létszámú klinikák). Az egyetem kontinuitása intézetei, klinikái kontinui-
tásaiból áll össze, erre épül. Alapja az egyes intézetek, klinikák oktatói szakmai 
közösségeinek összessége.



492 TaNUlmÁNYoK

Magyar Tudomány 182(2021)4

Bár egy egyetem kétféle – tudományos kutatási és oktatási – „terméket” pro-
dukál, az oktatási „output” is kettős: nemcsak a végzett hallgató, hanem a ki-
képzett oktató is az. Az egyetemi intézet fontos posztgraduális „kiképzőhely”. 
Nem minden oktató maradt természetesen hosszú távon, és arról sem lehet pontos 
felsorolásunk, hogy hányan kapták az OVI-tól az életüket meghatározó kezdeti 
tudományos impulzusokat.

Sokféleképpen minősíthetik egy elméleti intézet tudományos teljesítményét. 
„A tendencia az, hogy a kiválóságot számokkal helyettesítjük a minőséget pedig 
mennyiséggel” – írta Szent-Györgyi közel hatvan évvel ezelőtt. (Jól látta, de ez 
nem ennek az írásnak a témája. Az évtizedenként változó logikán alapuló egyetlen 
számmal megadott teljesítményértékeléssel – ez éppen most az idézettség – kiválóan 
lehet valós tényeken alapuló torzót létrehozni, és ennek megfelelő következtetések-
re jutni.) Tény mindenesetre, hogy az OVI-ból 1954-től kezdődően 51 kandidátusi, 
1997-től 65 PhD-, illetve 22 egyetemi („kis”)doktori, 19 „nagy”doktori értekezést 
védtek meg. Az OVI fennállása során mindig az egyetemi tudományos rangsorok 
legproduktívabbjai közé (a kétezres évek első évtizedében a tudománymetriai telje-
sítménye élvonalbeli MTA-intézetekkel is összevethető nagyságrendben) tartozott. 

Az OVI soha nem volt „egyszemélyes” intézet. Folyamatosan alakult ki az a 
dinamikusan változó összetételű, koronként három–öt nagyobb létszámú munka-
csoport, amely képes volt évekig – néha évtizedekig – egy-egy témában nemzetkö-
zi szintre eljutni, publikálni; majd újjászerveződni vagy megszűnni; pályázatokat 
nyerni, személyi szinten különféle díjakban – beleértve Howard Hughes, Welcome 
Trust – részesülni. Az OVI-ból benyújtott publikációk elsősorban – a nemzetközi 
kooperációk mellett – a „Puskin utcában végzett” kísérleteket közölték gyakran 
élvonalbeli lapokban is. Egy intézet tudományos produkciójának „akkreditációja” 
folytonos – nemzetközi folyóiratok szerkesztőségei, pályázatok zsűrijei végzik.

Az OVI-munkacsoportok, témák és témavezetők ki- és átalakulásában meg-
figyelhető a mester-tanítvány „vérvonal”. A tudományos kutatás is személyes 
világ. Egy experimentális intézetben meghatározó, hogy a laboratóriumokban 
kísérletező, fizikailag is jelen levő, a kísérletek konkrét tervezésében és értékelé-
sében aktívan részt vevő személyiségek dominálták a kutatómunkát. Tény, hogy 
az elméleti intézetekből – köztük az OVI-ból – közölt, jelentős kutatószemélyi-
ségek által különféle szakterületeken jegyzett publikációk a Semmelweis Egye-
tem nemzetközi rangjának alakításában alapvető szerepet játszottak az elmúlt fél 
évszázadban. Különösen igaz ez azokra az évtizedekre, amelyekben a zömmel 
multicentrikus nemzetközi gyógyszervizsgálatok alapján több országból közölt, 
tízes, százas nagyságrendű szerzőszámmal jegyzett tudományos klinikai közle-
mények még nem voltak ennyire elterjedtek az irodalomban.

Egy nagy intézetből mindig többen mennek el, mint amennyien maradnak. Az 
OVI oktatói is sok irányba rajzottak ki személyes okok miatt vagy politikai „hely-
zetekben”. A „kirajzás” folyamatos volt. Bíró Endre az ötvenes, Csányi Vilmos 
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a hetvenes években az OVI-ból az ELTE-re (Eötvös Loránd Tudományegyetem) 
kerülve alapított intézeteket (Biokémia, Etológia). Gárdos György az OVSZ (Or-
szágos Vérellátó Szolgálat, az akkori korszak nagy egészségügyi intézménye) 
egyik kiemelkedő szakmai műhelyét hozta létre a hatvanas években. Az 1970-
ben alakult SzBK (Szegedi Biológiai Kutatóközpont) Biokémiai Intézetének 
„bölcsőjét” is az OVI-ban ringatták (Straub F. Brunó, Dénes Géza, Venetiáner 
Pál, Udvardy Andor, Duda Ernő és mások), Buday László ebben az évtizedben 
lett az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Természettudományi Kutatóközpontjá-
nak főigazgatója, hogy csak pár nevet említsünk. Machovich Raymund pedig a 
nyolcvanas évektől éppen a Biokémiai Intézetben dolgozott.

Többen külföldre kerülve lettek sikeresek. Példa erre az 1957-ben Straub aján-
lásával a Nobel-díjas Fritz Lipmanhoz, majd később a Mount Sinai University 
Biokémiai Intézetének igazgatói székébe kerülő Ács György, vagy az USA-ban 
a nyolcvanas évektől komoly biotechnológiai karriert befutó Nikolich Károly (a 
Genentech egyik vezetője). Székely Mária a Nobel-díjas Frederick Sanger labo-
ratóriumában; a hatvanas évektől a szintén Nobel-díjas Jacques Monod mellett 
pedig a Pasteur Intézetben a tudományos igazgatóhelyettességig vivő Ullmann 
Ágnes dolgozott. Összességében nagyon sokan mentek el különböző hazai és kül-
földi vezető és nem vezető klinikusi, intézeti, ipari, szakintézeti állásokba. Több 
mint harmincöt egyetemi tanár „képződött” itt, közülük tizennégyen OVI-stá-
tuszban kapták kinevezésüket.

Az ötvenes években a nagy Straub amiláz téma – amely a fehérjeszintézis mo-
delljeként tanulmányozott amiláz enzim szintézisének tanulmányozására irá-
nyult, ha nem is tudományos szempontból, de – rendkívül szerencsésnek bizo-
nyult. 1956. október 23-ának délutánján az Intézet tagjainak egy része ott volt 
a Petőfi Kör ülésén, amely a szintén a Trefort-kertben található Gólyavárban 
zajlott, de aztán a közeli Rádió épülete körül kialakuló összecsapások miatt 
már nem tudott hazajutni. Az amiláz szintézis kísérleti állata a madár volt – 
többek között libák –, mert szemben az emlősökével a madarak hasnyálmi-
rigye, ahol az amiláz termelődik egy darabban eltávolítható, és ezért könnyen 
tanulmányozható. A libák áldozatul estek az éhes és a környező harcok miatt a 
történelem csapdájába került, így minden beszerzési forrástól elvágott intézeti 
dolgozók étvágyának.

1970-től Antoni Ferenc követte Straubot az igazgatói székben. Hamarosan rektor 
lett, ami jelentősen erősítette az OVI helyzetét az egyetemen belül. Magyarorszá-
gon a tudományos kutatás a Magyar Tudományos Akadémiával fonódott össze. 
Tíz akadémikus dolgozott az OVI-ban (voltak, akik évtizedeken át – Straub, An-
toni, Dénes Géza, Venetiáner, Teplán István, Csányi, Buday; voltak, akik mindig 
– Mandl József, Csermely Péter; ketten – Friedrich Péter, Patthy László – csak 
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pár évig). Az OVI az MTA-val nemcsak személyes, hanem intézményesített kap-
csolatban is állt. Straub egyszerre volt egyetemi és akadémiai igazgató. A vezeté-
sével eltöltött két évtized alatt több olyan MTA-kutató oktatott az OVI-ban, aki 
nem mindig tudta, hogy milyen státusban is tevékenykedik éppen. Antoni rek-
torként szervezetszerűvé tette az egyetem és az MTA közötti kapcsolatot. Létre-
hozta a nagy peptidkémiai MTA-laboratóriumot Teplán István vezetésével, amely 
kezdettől az alkalmazott kutatást és az innovációt állította előtérbe. Az OVI-ban 
az akadémiai szemlélet a transzlációsnak nevezett kutatást jelentette. Itt nőtt fel a 
már említett és a nyolcvanas években Kaliforniába került Genentech vezető Niko-
lich Károly, vagy a kilencvenes években nemzetközi start up biotechnológiai céget 
alapító Kéri György. A kétezres évek elejére egyszerre két MTA munkacsoport 
működött az OVI-ban. Az innovatív, alkalmazott kutatás nem a kétezres évek ta-
lálmánya. A „kutatási idol” persze a „felfedező kutató” maradt, de mellette jól 
megfért az innovatív kutatás is. Az OVI sok évtizedes tudományos teljesítménye 
azonban kevésnek bizonyult az önálló tudományos műhely fennmaradásához.

Az 1983-ban megindult német nyelvű orvosképzéssel kezdődött a magyar or-
vosképzés igazán érdemi, nemzetközi akkreditációja a Semmelweis Egyetemen.

A német iskolarendszer súlyos ellentmondása, hogy komoly hátrányba taszít-
ja a később érő gyerekeket. Köztudott, hogy míg Amerikában az igazi terhelés 
tizennyolc éves kor után a college-ban kezdődik, a német nyelvterület országa-
iban jóval korábban már tízéves kor körül. Emiatt az arra érdemes fiatalok egy 
része nem jut be német egyetemekre gyengébb középiskolai teljesítménye miatt. 
Főleg közülük kerültek ki azok, akik Budapesten kezdtek medicinát tanulni. Vál-
lalkozó szellemű és jó érdekérvényesítő képességgel megáldott emberek (élükön  
Horváth Attila, a College International, a legnagyobb és legsikeresebb angol 
nyelvű egyetemi előkészítő későbbi alapítója) a nyolcvanas évek elején felfigyel-
tek erre a jelenségre, pont, amikor az országnak égetően szüksége volt „valutára”. 
El tudták érni, hogy a „politika” megengedje a német nyelvű orvosképzést nyugat-
német hallgatóknak a Semmelweis Egyetemen az akkori politikai légkörben. Az  
MSZMP (Magyar Szocialista Munkáspárt) a legmagasabb vezetői szinten 
foglalkozott ezzel a kezdeményezéssel, és maga Kádár János döntött. A kialakult 
vita során állítólag a külügyi pártapparátus élén álló Horn Gyula ellenezte a né-
met nyelvű oktatás engedélyezését.

Az egyetem vezető oktatói között sikerült megtalálni azokat, akik ennek meg-
szervezésére alkalmasnak bizonyultak mindenekelőtt azért, mert kitűnően be-
széltek németül. Egyikük az első főnököm, Garzó Tamás volt az OVI-ból. Az 
egyetemet jó képességű német diákok tesztelték, és sok mindent észre is vettek.

1987-ben egy kis létszámú, de nagyon fontos angol nyelvű kétéves preklinikai 
képzés indult (az ezt követő klinikai oktatás New Yorkban folytatódott), amire ér-
telmes és bátor amerikai hallgatók jelentkeztek. Ez arra kényszerítette az egyete-
met, hogy az amerikai kurrikulum szerint gondolja végig a tananyagát. Ekkor de-
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rült ki például a magatartás-tudomány oktatásának hiánya. Minden valamirevaló 
gazdaságossági felmérés őrültségnek tartotta volna ezt a programot. Rengeteg 
munka, amerikai szempontok szerinti kurrikulum alkotás nevetséges létszámú 
évfolyamért? De az akkori, kancellároktól még nem támogatott „gyenge” egye-
tem gazdaságilag nem koncepciózus, „rövidlátó” szakemberei (érdekességként 
megjegyzem, hogy Gálszécsy András gazdasági főigazgató-helyettes, később az 
Antall-kormány minisztere vezetésével) ezt bevállalták. Az 1989-ben elkezdődő 
nagy létszámú angol nyelvű képzésre több olyan hallgató is jelentkezett, akinek 
célja a ma USMLE-nek (United States Medical Licensing Examination) nevezett 
amerikai különbözeti vizsga, a „board exam” letétele volt. Ki kellett, hogy derül-
jön: a Semmelweis Egyetem képzése mennyire nemzetközi szintű. Tananyagunk 
megfelel-e a világ követelményeinek? 

Mind a német, mind az angol nyelvű képzés kíméletlen górcső alá vonta a mo-
lekuláris tárgyak oktatását is. Mit kell oktatni és mit nem orvosi kémiából, orvosi 
biokémiából, molekuláris biológiából, majd később molekuláris sejtbiológiából. 
Mit kell orvosoknak, fogorvosoknak tanítani a természettudományos világkép 
molekuláris aspektusairól? Ezek bonyolult, nehéz kérdések. Egy hatéves európai 
orvosegyetem, ahova érettségizett hallgatókat vesznek fel, más, mint az amerikai 
college utáni orvosképzés, és megalapozott elméleti képzést kell hogy adjon. En-
nek nemcsak elvi, hanem gyakorlati jelentősége is van a különböző országok el-
térő különbözeti vizsgáinak letételekor világszerte. Oktatásunk külső fórumokon 
méretődött meg – sikerrel. A követelmények teljesítésének érdemi számonkérése 
nélküli „happy” egyetem nagyon veszélyes és önsorsrontó tendencia. Sokféle kö-
vetkezményével az utódok szembesülnek…

A nagy létszámú idegen nyelvű oktatás bevezetésével a Semmelweis Egyetem 
nemzetközi tudásközponttá vált, és elérte az átlagos nyugat-európai egyetemi mi-
nősítést. Megmutatta erejét és a gyengeségeit is. Az ereje, amelyben különbözött 
Nyugat-Európa számos egyetemétől a személyes légköre volt, amely megterem-
tette a hallgatók megszólításának esélyét – kialakulhattak azok az oktató-hallgató 
személyes kapcsolatok, amelyek az egyetemi lét, a hírnév alapjai. Különösen a 
német hallgatók érezték itt jól magukat, mert az otthoninál jóval közvetlenebb 
kapcsolatba tudtak kerülni tanáraikkal.

Az idegen nyelvű oktatás indításának indoka a bevételhez jutás volt. Ezt kár 
lenne tagadni. Kialakult viszont egy „nyomás”: a betervezett bevételekre az 
egyetemnek szüksége van, és ennek az a feltétele, hogy legyen elegendő szá-
mú hallgatónk. Hallgató a felsőbb évfolyamokban azonban csak akkor lesz, 
ha sikeresen túljut az első és másodéven. Közismert, hogy a legkeményebb 
vizsgakövetelmények az első két évben vannak az orvosképzésben. Az Egyetem 
és benne az OVI úgy tudott sikeressé válni, hogy megtartotta az „arcát”, és 
vizsgáztatott. Esetenként 40%-os kémia bukási aránnyal a német oktatásban 
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nem volt könnyű vezetőként szembenézni. Hány ezer euróba kerül a hírnév és 
a becsület, az oktatói ethosz? És hosszabb távon hány ezer euróba kerül majd 
annak a hiánya? Így vált a Semmelweis Egyetem német nyelvű orvosképzése 
külkapcsolati tényezővé is a magyar–német kapcsolatok, egy értékközpontú 
országimázs egyre fontosabb összetevőjévé, és a rendkívül befolyásos német 
orvoskamara által is elismertté. Több ember rengeteg energiát fektetett abba 
a sikertörténetbe, amivel a Semmelweis Egyetem elsősorban európai diákokat 
tanító, de a világ más tájaira is nyitott nemzetközi egyetem lett.

A bevételek okos felhasználása ennek a sikertörténetnek lényegi aspektusa. 
A (Réthelyi Miklós rektor alkotta) „Réthelyi-egyenlet” szerint elosztott, jelentős 
tandíjbevételekből az elméleti intézetek és klinikák is az oktatási teljesítmény 
arányában részesültek. Ez az intézeti vezetők szakmai döntési lehetőségeinek a 
szintjét is megemelte, az OVI kutatási feltételei is jelentősen javultak. A külön-
böző vezetői szinteken érdemi, szuverén, szakmai döntési helyzetekbe hozott és 
azokra képes emberek nélkül nincsen egyetem.

Az egész idegen nyelvű oktatás rezüméjéhez hozzátartozik azonban az is, hogy 
a Semmelweis Egyetem preklinikai képzése sokkal jobbnak bizonyult, mint a 
klinikai. Különösen az első évtizedekben több külföldi – elsősorban német – 
hallgató hazament a preklinikai tárgyakból letett vizsgái után, és a klinikumot 
inkább az anyaországában hallgatta. A külföldi hallgatói létszám az elsősorban 
preklinikai években ma is magasabb, mint a klinikai években. A sikeres idegen 
nyelvű orvosképzés megalapozói a Semmelweis Egyetem erős elméleti intézetei 
– köztük az OVI – voltak.

Mindig viták tárgya, mivel jellemezhető igazán az egyetemek közti rangsor? 
A tandíj – amelyet inkább az USA-ban alkalmaznak összehasonlítási alapként – na-
gyon érzékeny mutató. A Semmelweis tandíja jelenleg – a prágai Károly Egyetem 
mellett – a legmagasabb ebben a hasonló történelmi örökséget hordozó régióban.

Most.

Lezárul egy „romantikus” kor az orvosképzésben. A budapesti „Orvosvegy-
tan” hetven éve négy igazgató vezetésével telt el. Közülük csak én vagyok élet-
ben; 2019-ben temettük el utódomat, Bánhegyi Gábort. 1992 tavaszán az inté-
zet oktatói titkos többségi szavazással választottak meg három jelölt közül az 
intézet vezetőjének. Ez a tény akkor, a ma feltehetően „bázisdemokráciásnak” 
is nevezhető viszonyok között, nyomós érv volt a mindent eldöntő kari tanácsi 
és az egyetemi tanácsi szavazások előtt. Ezért érzem úgy, hogy ha hitelesen 
képviselek egy évtizedek alatt sok ember által megalkotott, gyakorlatban si-
keresen alkalmazott oktatói ethoszt, akkor most képletesen be kell csuknom az 
ajtót. Mert ez már nem az a világ…

Miért?
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Több elméleti intézetet (és klinikát) összevontak a Semmelweis Egyetemen. Nem 
az OVI és a Biokémiai Intézet az egyetlen „áldozat”. Megaoktatási komplexumok 
jönnek létre alkotó kisközösségekből összeálló intézetek helyett. Az egyetem sze-
mélyes hely. Az oktatókombinát viszont nem az. Az egyetemi oktatás öröme el-
vész, mivel robotmunkát igénylő taposómalommá silányul. Egy oktató akár hetente 
négy-öt gyakorlatot – különböző csoportonként akár tizenöt medikusnak – tart-
hat meg, csak a létszám miatt már személyükben nem ismeri meg a csoportjainak 
tagjait, nemhogy érdemi, szakmai kapcsolatba tudna kerülni velük. Emellett még 
feladata lehet előadások tartása, adminisztratív oktatási terhei vannak, és persze 
vizsgáztatnia kell. Ezenfelül jönne a tudományos eredmény, a kutatói pályafutás, 
kísérletezés. Jön? Jöhet? A preklinikai tárgyak nem a jelen kurrikulumreform nyer-
tesei közé tartoznak, kevesebb idő alatt kell ugyanannyi összefüggést megtanítani, 
és ugyanarra, az eddig sikeres megmérettetésre felkészíteni hallgatókat.

Mindehhez hozzáadódik a járvány. A személyes kapcsolatok lehetőségei to-
vább zsugorodnak. Az egyetemi előadás, gyakorlat varázsa egyszeri. Hallgatóság 
aktív jelenléte kell hozzá. Hasonlít kicsit a jó színházi előadásra. Nemcsak az a 
fontos, hogy hogyan tartják, hanem az is, hogy hogyan fogadják. Az oktatók ho-
gyan reagálnak, reagálhatnak-e arra, amit mondandójuk a hallgatóságból kivált. 
Az előadások egyre nagyobb részét előre felveszik és online „adják le”. Sokszor. 
Ugyanazt. „Konzervműsorrá” válik az egyetemi oktatás nagy része. Felveszi, le-
játssza. Az oktató már a hallgatóinak az arcát sem látja a Zoomon – nem terheljük 
felesleges információkkal a hálózatot. Kezdődnek az „ilyenkor azt szoktam mon-
dani” fordulattal indított mondatok negyvenes éveikben járó emberektől. Mi lesz 
az ötvenes éveikben? A személyes interakciók esélye tovább szűkül. Az oktató is, 
a hallgató is egyedül marad. Képernyőjével.

A személyes légkör azt a hatvan-hetven oktatót is jelenti az orvostanhallgató 
számára, akikkel mint csoportjainak gyakorlatvezetőjével, tutorral többször 
találkozik az egyetem különböző intézeteiben és klinikáin tanulmányai folya-
mán. Ők ezeknek az egységeknek az igazi arcai. Másik oldalról nézve egy gya-
korlatvezető optimális esetben harminc-harmincöt hallgatót ismer meg cso-
portjaiban évente. Több évtized múltán régi diákjaim még most is felhívnak, 
miként hajdanában én is jelentkeztem korábbi gyakorlatvezetőimnél különböző 
gondokkal, kérdésekkel. Emlékeztem rájuk, és emlékeztek rám. Nem minden 
oktatómra vagy diákomra, de sokakra. A már említett Machovich Raymund 
– aki már idős, „harmincéves is elmúlt” tanársegédként jelenítette meg az 
OVI-t a mi csoportunk előtt – szerepe az én életemben meghatározó lett.

Ma egy gyakorlatvezető legalább kétszer harmincöt hallgatót ismer meg éven-
te. Velük kellene olyan szintű kapcsolatba lépnie, amellyel felkelti tárgya iránt 
az érdeklődést, észreveheti az érdeklődést stb. stb. Kicsi a valószínűsége, hogy 
sikerülhet; a személyes oktató-hallgató kapcsolat intézményesítetten nehezedik. 
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Száznál több ember is irányítható „szubordinációval”, csak az intézetvezető az 
erényeikkel, hibáikkal, oktatási és tudományos teljesítményeikkel pontosan ér-
tékelt oktatók helyett lassan már arcról is alig ismert emberek köszönését fogad-
ja. Az ő fejlődésük, lehetőségekhez juttatásuk, beillesztésük az intézet oktatási 
profiljaiba vezetői felelősségéhez tartozik. És a gyakorlatvezető is – ha keresztül-
megy az aulán – olyan csoportjába járó hallgatókkal vált köszönést, akiknél nem 
tudja biztosan eldönteni, hogy gyakorlatvezetőként vagy előadáson találkozott-e 
velük korábban.

Az egyetem kontinuitás.
A kontinuitás folyamat az elődök munkájának tiszteletét és a jelennek – a ko-

rábbi nemzedékek eredményein alapuló – folyamatos építését jelenti. De most 
inkább Kőmíves Kelemen „magos Déva várává” válik az egyetem. Az új persze 
soha nincs ingyen; gyakran áldozatokkal és jelentős leépítésekkel – beleértve in-
tézetek megszüntetését – is járhat.

Az egyetem gazdasági és szervezeti élete minisztériumi kinevezettől függ. En-
nek is van „rendszerlogikája”, de az nem egyetemi logika, és nem egyetemi szem-
pontrendszer. A szuverén egyetem sok döntési helyzetbe hozott szuverén, kreatív 
embert jelent, amit idegen szóval autonómiának is hívnak. A hatalomtechnika 
erős rendezőelv. Része, hogy az intézeti szint egyre kevésbé kerül szakmai gazda-
sági döntési helyzetbe. Egy fejlesztési irány kiválasztása gazdasági döntés is. Az 
intézeti szint döntési helyzete számos oktatási kérdésben, így még a számonkérési 
formák kialakításában is gyengül.

Létesíthetnek gazdasági célokért is egyetemeket (erre az USA-ban számos pél-
dát találhatunk). De az egyetemi gazdasági cél mindig az „akadémiai” cél tel-
jesítésének függvénye. Mit ér az egyetem diplomája? Ezt alapvetően a kreatív 
alkotó emberek száma, döntési helyzete, az alkotáshoz szükséges körülmények 
megléte, színvonala határozza meg. Bárhol a világon. És ettől függ az elkérhető 
tandíj összege is.

Miközben a felelős, érdemi döntési helyzetben lévő egyetemi vezetők számát 
csökkentjük, jöhetnek az ejtőernyősök, az oktatásból önmagukat felmentő, tan-
termet ritkán látott „professzordoktoregyetemitanárok”. Nekik a professzori cím 
„csak áruvédjegy”, névjegytartozék, mint „akármely” érvényesülni vágyó élet-
rajzi adathajhász esetében. Ők már csak diákvezérekkel (akik a mai egyetemi 
hatalmi közélet fontos résztvevői) találkoznak, valódi egyetemi hallgatókkal alig, 
és ha mégis, akkor csak a saját témájukról – ha van – tudnak egyetemi szinten 
beszélni.

A könyvtár szimbolikus és emblematikus helyszín az egyetemi közösségek éle-
tében. Így volt ez az OVI „eredeti helyszínén” a Puskin utcában, a Trefort-kerti 
épületben. Faragó Anna a könyvtár nagyon hosszú és nagyon széles zöld asz-
talát, mint az intézeti kontinuitás jelképét emelte ki beszédében, amit az OVI 
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fennállása ötvenedik évfordulóján tartott 1999-ben. Míves bútordarab volt. 
Körülötte néha harmincnál többen is szorongtak; időnként örültek, gondolkoz-
tak, előadtak, vizsgáztak és szorongtak is, vitatkoztak, hallgattak, vagy csak 
ültek. Esetenként meg is terítették; ital is került rá. Amikor az OVI a Puskin 
utcából a Tűzoltó utcába költözött, hónapokig küzdöttünk az átszállításáért. 
Hiába. Nemcsak a tárgyaknak, azok hiányának is gyakran jelentésük lehet… 
Hányan férhetnek el egy intézeti könyvtári asztalnál. Száznál is többen aligha.

Az már legalább két asztal…

Az orvostanhallgatók 2020 után is tanulnak majd molekuláris tárgyakat a Sem-
melweis Egyetemen. Ereje teljében van számos jól képzett kutató-oktató, több 
közülük még a Puskin utcában lett „tűzoltó”. Vannak, akik az OVI-ban, és van-
nak, akik a Biokémiai Intézetben. (2008-ban mindkét intézet a Puskin utcából a 
Tűzoltó utcába költözött.) Az elmúlt időszakban egyre nehezebb oktatási körül-
mények közé kerülnek. Hogy lesz-e lehetőségük, milyen lehetőségeik lesznek, 
milyen szerepet szánnak nekik a jövőben, és milyen színvonalú hallgatókkal ta-
lálkoznak, az majd kiderül. 

Miként az is, hogy tíz-tizenöt év múlva mennyi lesz a tandíj a Semmelweis 
Egyetemen a régió többi egyetemével összehasonlítva.

A rangsor mindenek felett…

Cseh Tamás hangja, Bereményi Géza szövege szólal meg a fülemben egy sok-
szor megismételt, átjátszott kalózfelvételről „…mi állunk sisaklevéve, lovagkor 
vége. Lovagkor vége!”
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ÖSSZEFoGlalÁS

Franciaország az egyik legalacsonyabb árat alkudta ki magának a gyógyszercégeknél, ami a 
betegeknek és az államkasszának pozitív lépés, mivel pénzt takaríthatnak meg. Azonban, ami 
belföldön a javukra válik, nemzetközi szinten a hátrányukra, ugyanis ha egy termékből nem 
tudnak elegendő mennyiséget gyártani a cégek, akkor első körben azoknak az országoknak 
juttatnak, akik a legmagasabb árat fizetik érte. Így az alacsonyabb árat fizetők akár hosszú tá-
von sem részesülhetnek bizonyos gyógyszerekből, és előbb vagy utóbb be is szüntethetik az 
adott országba a szállítást. Ez akkor válik veszélyessé, amikor olyan rendszeresen szedendő, 
komoly betegségeket (például Parkinson-kór) kezelő termékről van szó, amelynek nincsen he-
lyettesítője, főleg, ha már megkezdték a kezelést vele. A francia törvényhozás igyekszik gátat 
szabni ennek, vagy legalább lassítani a folyamatot, amennyire lehetséges. Az országok közötti 
gyógyszerárkülönbségek jól mutatják, hogy ugyanazt a terméket mennyire eltérő árakon vá-
sárolhatják meg a betegek más-más országokban, és hogy Franciaország valóban az élen jár a 
kedvező ár tekintetében.

aBSTraCT

France has negotiated one of the lowest prices with pharmaceutical companies which is advan-
tageous for both the treasury and the patients as they can save money. However, if the company 
cannot produce enough medicine, the company sells to the countries that pay the most. As a 
consequence, France can lack certain medicines in the long term and trading can even be com-
pletely ceased. This situation can become dangerous when people who need medication reg-
ularly for serious diseases (e.g. Parkinson’s) have no access to their medications which doctors 
have already started the therapy with and the original does not have a substitute. The French 
legislation aimed to slow down this process or reverse it. Large-scale variances in drug prices in 
different countries show the extent to which the same medication can be sold. Indeed, France is 
at the bottom on this scale with its unbeatable low prices.

Kulcsszavak: gyógyszerhiány, gyógyszercégek, Franciaország, Magyarország

Keywords: shortage of medicines, drug companies, France, Hungary
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Nehéz elképzelni, hogy a 21. század kapitalista gazdaságában több száz milli-
árd dolláros értékű gyógyszeripari cégek (URL1) ne tudnák kielégíteni a vásárlói 
igényeket. Különösképpen, hogy mindez Európa fejlett országaiban csapódik le, 
ahol amúgy sincsen híja a vásárlóerőnek. 2019. november 14-én a francia televí-
zió a híradóban tájékoztatta a lakosságot az egyes gyógyszerek egyre hosszabb 
ideje elhúzódó országos szintű hiányáról (URL2). Harmincszor nagyobb a hiány 
a tíz évvel ezelőtti állapothoz képest. Például a Gabitril készítmény, amit epilep-
szia ellen írnak fel, már két hónapja nem elérhető. El tudjuk képzelni, mekkora 
rizikófaktora van annak, ha egy erre rászoruló beteg nem tudja bevenni a napi 
adagját. Több ezer ember van hasonló helyzetben, és ez csak egy ország adata. 
A gyógyszerészek nyilatkozata szerint az elmúlt két évben még tragikusabbá vált 
a helyzet, mint valaha. Védőoltások, kemoterápiás szerek, magas vérnyomás és 
reuma elleni pirulák, több mint 1200 vényköteles gyógyszer hiánycikk. 

Honnan eredeztethető a készlethiány? Ha a gyógyszertárak megrendelik, de 
nem kapják meg a gyógyszereket, akkor nagy valószínűséggel az elosztóközpont-
ba sem érkezett meg a készítmény, így a patikák hiába várják rendelésüket. A köz-
pontok tizenöt napra elegendő készlettel rendelkeznek a vényköteles gyógyszerek 
90%-ából, ezekből ki tudják elégíteni a gyógyszertárak igényeit. A gyógyszercé-
gek a gyáraikat főleg Indiában és Kínában állítják fel, mert itt fele annyiba ke-
rül a készítmények előállítása, mint Európában. Például az Avik Pharmaceutical 
gyógyszergyár az indiai Mumbaiban a világ első számú beclometason exportere, 
a piac 70%-át uralja. Ez a gyógyszer asztma, ízületi gyulladás és allergia ellen 
hatásos. Az országos piac után az első számú vevőjük Európa, utána Brazília, 
Korea, Tajvan és Kína. De mi gátolhatja a termelést, ami miatt már Európába 
sem jut kellő mennyiségű gyógyszer? A válasz az alapanyag elérhetőségében ke-
resendő, amit Kínából szállítanak. Ha a kínaiak híján vannak valaminek, úgy az 
indiai termelés rögtön leáll. Felvetődik a kérdés, miért nem keres az indiai gyár 
másik forrást, esetleg többet egyszerre, amelyek biztosíthatnák a zökkenőmentes 
termelést? Erre azt a választ adták, hogy ha így tennének, az egészségügyi ható-
ság annyi pénzt és időt kellene hogy fordítson a váltásra, hogy az nem lenne kifi-
zetődő. Következtetésképpen, nem tudnák tartani a versenypiaci áraikat (URL2).

A francia gyógyszerek 80%-ának alapanyagait Franciaországon kívül állítják 
elő. A gyógyszer adásvételi ára országonként eltérő, így amennyiben nem áll ren-
delkezésre elegendő gyógyszer, a cégek azoknak adják el elsőként, ahonnan a leg-
nagyobb hasznuk származik. Franciaország az egyik legalacsonyabb árat alkudta 
ki magának, így a gyógyszerhez is az utolsók között jut. Ennek következtében a 
kortikoidot tartalmazó gyógyszerekből hiány alakult ki náluk, holott ez az or-
vosok által felírt egyik leggyakoribb szer, egyes formái pedig az Egészségügyi 
Világszervezet (WHO) listáján is a nélkülözhetetlen készítmények között szere-
pelnek (például a hidrokortizon mint gyulladáscsökkentő szer) (WHO, 2019). 
A 2016. július 20-ai francia kormányrendelet pedig kimondja, hogy a kortikoi-
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dok a számottevő terápiás jelentőségű gyógyszerek (MITM) csoportjának tagjai 
(Décret n° 2016-993…, 2016). Ezen gyógyszerek hiánya a betegek gyógyulására 
is hatással van, mivel más készítményekkel nem lehet őket helyettesíteni (URL3). 
A francia lakosság 1–4%-a szorul folyamatos kortikoid kezelésre a bőrét, a tüde-
jét, a reumáját és az emésztőrendszerét illetően. Mindezek mellett rövid távon is 
hatásos akut megbetegedések esetén (URL4).

Ha egy gyógyszercég tartósan nem tud szállítani egy országnak, mert a töb-
bi országgal előnyösebb üzletet tud kötni, végleg beszüntethetik egy gyógyszer 
forgalmazását az adott államban. Továbbá, ha egy ország túl olcsó árat alkudott 
ki magának, és a többi ország nem kér az adott gyógyszerből, leállhatnak a gyár-
tásával. Franciaországban azonban a gyártó cégeknek minden ilyen esetben tájé-
koztatniuk kell az egészségügyi hatóságot (ANSM) (Article L1521-33 Code de la 
santé publique).

Hogy szemléletesebb legyen az országok közötti gyógyszerárkülönbség, vizs-
gáljunk meg egy beclometazon tartalmú orrsprayt, amelyet általában asztmás 
és allergiás tünetek enyhítésére írnak fel az orvosok. Népszerű és széles körben 
elérhető, azonban nem tudni, hogy meddig, mert a beclometazon hiánytermék. 
A magyar, a francia, a finn, az angol és az olasz gyógyszerárak sok mindentől 
függnek, és nagyon eltérőek lehetnek. A finn Orion gyógyszercég gyártja a Be-
clonasal Aquát, az angol GSK a Beconaset, az olasz Menarini pedig a Becotidot. 
Egy megbízható, nemzetközi gyógyszerrendelési weboldalon a Beconase spray-t 
közel 15 ezer Ft-ért árulják (URL5). Ez valószínűsíthetően azoknak hasznos, 
akiknek nincs egészségügyi biztosításuk, nem akarnak vagy tudnak orvosi vényt 
felíratni, ez a termék egyébként is drágább lenne az egyén országában, vagy pe-
dig ez a spray éppen hiánycikk az adott államban. A Beconase márka nélküli 
verziója az Egyesült Királyságban mindösszesen 2000 Ft-ba kerül 200 adagos 
inhalátoronként, ami jelentősen olcsóbb az eredetinél, és vény nélkül is árusítják 
(URL6). Mi lehet az oka, amiért nem vezették még be a sokkal olcsóbb gene-
rikus változatot a többi országban? A Mylan cég által forgalmazott szintén 200 
adagos, ugyanazt a hatóanyagot tartalmazó orrspray ára jelentősen alacsonyabb. 
Az Egyesült Királyságban az ára kevesebb, mint a fele a márkás Beclonasalnak. 
Franciaországban négymillió regisztrált krónikus asztmás beteg él (URL7). Még 
ha nem is mindenki használ orrsprayt, és vannak, akik hűek maradnak a megszo-
kott márkához, több millió fogyasztó választaná háromhavonta az olcsóbb orr-
spray-t.

Érdekes megállapítás, hogy a gyártó cégek saját országaikban árulják a legma-
gasabb áron a beclometazont tartalmazó orrspray-ket, export esetén az importáló 
ország alacsonyabb áron kínálja a betegeknek, még biztosítás nélküli teljes áron 
is. Ennek pont az ellenkezőjére számítanánk. Így valóban igaz lehet, hogy Fran-
ciaország olcsóbban vásárolja a GSK cégtől a Beclonasalt, mint az Egyesült Ki-
rályság, azonban készletszűke esetén az angolok nem szenvednek hiányt belőle, 
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mert a franciák előtt juttat nekik a gyártó cég. Ebből következően nem meglepő, 
hogy az Egyesült Államokban kevésbé tudósítanak gyógyszerhiányról, amire a 
magas árak adhatnak okot. A Beconase 200 adagos orrspray teljes ára a patikák-
ban ugyanis 315,77 dollár, bő 96 ezer Ft (!) (URL8). Természetesen, aki rendel-
kezik egészségügyi biztosítással, annak nem kell ennyit kifizetnie, azonban 44 
millió lakos nincsen biztosítva (URL9). Szerencsére, a fent említett internetes 
oldalon olcsóbban is meg lehet rendelni.

A Sinemet gyógyszert górcső alá véve más típusú összehasonlítást is végezhe-
tünk az országok között. Ezt a márkás terméket az MSD gyógyszeripari vállalat 
forgalmazza a Parkinson-kór kezelésére, és a különbség az előző összehasonlítás-
hoz képest az, hogy szemben a különböző európai cégek által gyártott termékek-
kel, ez esetben az alábbi országok mind ugyanattól az egy amerikai gyógyszer-
cégtől vásárolják ugyanazt a gyógyszert. 

Franciaországban ez a vényköteles pirula hiánytermék, holott a betegek 40%-a 
rendszeresen szedné (Proposition de loi n° 1810…, 2019). A keresletet és a kész-
lethiányt mutatja, hogy az Egyesült Királyságban a Parkinson-kór hivatalos 
weboldalán 2020. február 28-án felhívták a figyelmet arra, hogy ismét elérhető 
az országban a Sinemet (URL10). A Teva generikus, olcsóbb változatot is for-
galmaz, többek között Olaszországban is. Magyarországon már törölték a Sine-
metet a törzskönyvből, és nincs helyettesítő termék sem, amit szedhetnének a 
Parkinson-kórban szenvedők. A generikus változatából a Teva gyógyszercégtől, 
amiért 11 431 Ft-ot kérnek egészségügyi biztosítással (URL11), jelenleg országos 
készlethiány van, csak néhány patikában lehet előre rendelni. Ez az ár messze a 
legmagasabb a vizsgált európai országok között, holott a márkás verzió (Sinemet) 
ennél is többe kerülhetett, amikor még elérhető volt. Jelenleg nincsen a piacon 
más márkájú, hasonló vagy eltérő összetevőjű gyógyszer, aminek hasonló hatása 
lenne, és gyógyír lehetne a betegségre. A Parkinson-kórban szenvedőknek nincs 
választási lehetőségük, másrészről pedig a Sinemetnek sincsen konkurenciája, 
ami az árszabályozásban és eladásban játszhatna közre.

Az előző összehasonlításhoz képest itt még szembetűnőbbek az árbeli különb-
ségek, illetve a termékek elérhetetlensége. Ezt a konkurenciahiány okozhatja, 
ugyanis, míg az orrspray esetében több gyógyszercég is forgalmaz nagyon ha-
sonló terméket, addig a Sinemet egyedülálló összetételű szer a piacon.

Érdekes megemlíteni, hogy az Egyesült Államokban, míg egy európai cégtől 
vett orrspray átszámítva 96 ezer Ft-ba kerül, addig egy súlyosabb, a Parkinson-kór 
kezelésére szolgáló termék „csak” 30 ezer Ft-ba. Újfent gondolhatnánk arra, hogy 
a hazai előállítású termék kedvezőbb árú, de ennek pont az ellenkezőjét láttuk az 
orrspray eladásánál, ahol a hazai terméket árulták a legmagasabb áron.

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a fenti két példa jól mutatja az orszá-
gok közti eltéréseket a gyógyszereladás szempontjából. Franciaország mindkét 
gyógyszert nagyon kedvező áron kínálja, nem lehet véletlen, hogy hiánytermékek 
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náluk. Nincsenek szerencsés helyzetben a krónikus betegségben szenvedők, akik 
folyamatos gyógyszerszedésre szorulnak. Sajnos pontosan sosem lehet tudni, mi 
áll egyes gyógyszerhiányok hátterében, az alapanyaghiányra mindig lehet hivat-
kozni. Minél komolyabb egy betegség, annál nehezebb rá gyógyszert gyártani, 
amit nem sok cég vállal – mint ahogy azt láthattuk az orrspray és a Parkinson-kór 
esetében is. Ennek következtében sajnos a legveszélyeztetettebbek vannak a leg-
nagyobb rizikónak kitéve, csökkentve ezzel a gyógyulásra való esélyüket. Ez a 
folyamat nemcsak az emberek egészségére, de a munkaerőpiacra is hatással van, 
hiszen, amennyiben visszaesnek a betegségükben, nem tudnak dolgozni, segé-
lyekre fognak szorulni. Így hiába alkudott ki egy ország alacsony gyógyszerára-
kat a gyógyszercégektől, az állami kasszából segíteni kell a beteg emberek meg-
élhetését.

Mennyit fizet a beteg  
a gyógyszerért?

Beclometazon orrspray 
(asztma)

Sinemet  
(Parkinson-kór)

Magyarország 1322 Ft (Beclonasal Aqua) megszűnt, helyette generikus: 11 471 Ft

Franciaország 1685 Ft (Beconase) 1079 Ft

Egyesült Királyság max. 4900 Ft (Beconase) max. 7140 Ft

Olaszország 3356 Ft (Becotide) ingyenes, 2 × 300 Ft jelképes összeg

Finnország 3600 Ft (Beclonasal Aqua) 4917 Ft

USA 96 ezer Ft (Beconase) 30 620 Ft

A táblázatban az átváltás dátuma 2020. szeptember 17. Az akkori nemzetközi át-
váltási arányok: 1 euró = 358 Ft, 1 angol font = 396 Ft, 1 amerikai dollár = 300 Ft.
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ÖSSZEFoGlalÁS

A Covid19-járvány reflektorfénybe állította a biotechnológia jelentőségét: erős versenyfutás zaj-
lik világszerte a koronavírus elleni gyógyszer és vakcina kifejlesztéséért. Jogos a kérdésfeltevés: 
hogy áll Magyarország a biotechnológiai kutatás-fejlesztés globális versenyében, mi jellemzi 
ezt a tevékenységi kört? A tanulmány röviden összefoglalja a biotechnológiai K+F tevékenységi 
területeit, majd amerikai és európai összehasonlítással bemutatja az alszektor gazdasági súlyát, 
fejlődési tendenciáit. Bár az USA biotechnológiai szektora továbbra is erősebb, az európai bio-
technológiai iparág felszálló, erősödő tendenciát mutat. Míg az USA-ban továbbra is jellemző 
a kockázati tőke és a tőzsdei bevezetés, Európában egyelőre a közfinanszírozás és a kkv-mé-
retű cégek dominálnak, kiegészítő kutatási tevékenységre specializálódva. Ezután részletesen 
elemezzük a hazánkban bejegyzett, biotechnológiai vonatkozású K+F-tevékenységet végző 
cégeket. Az alszektor még mindig elaprózódott: mindössze pár száz főt foglalkoztat a 355 tágan 
értelmezett biotechnológiai K+F-cég. Az adatok egyértelműen jelzik, hogy a biotechnológiai 
K+F-tevékenység Magyarországon továbbra is a mikro- és kisvállalkozások világa. Az érintett 
gazdasági társaságok mérsékelt árbevételt generálnak, alapvetően kiegészítő tevékenységekre 
jöttek létre. Közel negyedük induló és csak 13%-uk mondható tapasztalt, érett vállalkozásnak. 
Vizsgálatunkba a hazai biotech cégek innovációs outputját, azaz magukat az innovációkat is be-
vontuk. Ezen cégek iparjogvédelmi aktivitása sem vált intenzívebbé az elmúlt tíz esztendőben, 
bár a biotechnológiai kutatás-fejlesztés kétségkívül iparjogvédelem-intenzív szakágazatnak 
számít. Van néhány olyan cég, amely innovatív kutatási eredményeit sikeresen le tudta védetni, 
így a tevékenység innovatív outputját tekintve ezek a cégek mindenféleképpen eredményesnek 
tekinthetők. Előfordulásuk főleg a piros biotechnológiai ágazatban figyelhető meg. Sajnálatos 
tény, hogy arányuk a hazai biotechnológiai K+F-alszektorban a 6%-ot sem éri el.

aBSTraCT

The COVID-19 pandemic has put the spotlight on the significance of biotechnology: there is 
a fierce global race to develop medication and vaccine for the coronavirus. It is reasonable to 
ask where Hungary is in the global race of biotechnology research and development and what 
characterises these activities. The study starts with a brief summary of the areas of biotechnol-
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ogy R&D, which is followed by a comparison of the US and Europe, describing the economic 
significance and development trends of this subsector. Even though the biotechnology sector 
is still stronger in the US, this industry is on the rise in Europe as well. While in the US companies 
use venture capital and are typically listed, in Europe public funding and SMEs are dominant so 
far, and the focus is on basic research. The study then analyses Hungarian companies with R&D 
activities in biotechnology in detail. The subsector is still fragmented; the 355 companies with 
activities that suit a wider definition of biotechnology R&D only employ a few hundred peo-
ple. The data clearly show that still predominantly micro and small enterprises are engaged in 
R&D activities in biotechnology. These companies have a moderate turnover and were typically 
established to perform research as an ancillary activity. Roughly 25% of enterprises in the sub-
sector are start-ups and only 13% are mature companies. The study also covers the innovation 
output of Hungarian biotech companies, i.e. the innovations themselves. Over the past 10 years, 
Hungarian biotech companies have not become more active in obtaining industrial property 
right protection. However, the biotech R&D sector is definitely IP active as compared to other in-
dustries in Hungary. Some companies obtained protection for their innovative research results, 
so these are successful in terms of the innovative output of their activities. These companies 
work mostly in red biotechnology. Unfortunately, their share in the Hungarian biotechnology 
R&D subsector is less than 6%. 

Kulcsszavak: biotechnológia, kutatás-fejlesztés, szellemitulajdon-védelem

Keywords: biotechnology, research and development, intellectual propert rights

1. BEVEZETŐ1

Bár a biotechnológiai eljárások, mint például a sörfőzés és a sajtkészítés, évszáza-
dok óta űzött tevékenységek, a biotechnológia kifejezést csak 1919-ben használták 
először, amikor Ereky Károly, a magyar földtulajdonosok szarvasmarha-haszno-
sítási szövetkezetének igazgatója kiadta a Biotechnologie der Fleisch-, Fett- und 
Milcherzeugung im landwirtschaftlichen Grossbetriebe című könyvet Berlinben 
(BioM, 2019). E könyv és az abban használt ’biotechnológia’ kifejezés emlékére 
a világ 2019-ben ünnepelte a biotechnológia megszületésének 100. évfordulóját.

Bizonyos innovációintenzív iparágakban, mint például a gyógyszeripar, az el-
múlt években jelentősen felértékelődött a biotechnológia. A hazai központú Rich-
ter Gedeon Nyrt. több mint ötven éve alkalmaz biotechnológiai eljárásokat. Ipar-
ágában, a gyógyszeriparban, a biotechnológiai termékek jelentősége világszinten 
is kimagasló: az USA-ban 2010 után forgalomba hozatali engedélyt kapott termé-
keknek 28%-a, az Európai Unióban minden harmadik új gyógyszer biotechnoló-

1 A szerző köszönetet mond Földvári Edit okleveles biológusnak, a Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala volt osztályvezető munkatársának, az SBGK Szabadalmi Ügyvivői Iroda szabadalmi 
tanácsadó munkatársának, aki a tanulmány elkészültét szakmai iránymutatásával támogatta.
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giai eredetű (Richter, 2020). Szakértői vélemények szerint a biotechnológiai ter-
mékek gyógyszeripari piaci részesedése a jövőben is folyamatosan nőni fog: amíg 
a kismolekulás gyógyszerpiac növekedési üteme tartósan 5% alatt marad, addig a 
biotechnológiai termékeké meghaladhatja az évi 30%-ot2 (Richter, 2020).

Nincs ez másként külföldön sem. A hazánk gazdasága számára oly fontos Né-
metországban például egy 2019-es biotechnológiai kutatás szerint a biotechnológiai 
szektor lényegesen dinamikusabban fejlődött, mint az előző években. A vállalatok 
két számjegyű növekedési rátát értek el szinte minden területen: az árbevétel tíz 
százalékkal 4,87 milliárd euróra, az alkalmazottak száma 16 százalékkal 33 706-ra, 
a kutatásra és fejlesztésre fordított ráfordítások pedig 21 százalékkal 1,79 milliárd 
euróra nőttek. A növekedést főként a tőzsdén jegyzett gazdasági társaságok gene-
rálták, melyek árbevétele 18 százalékkal, az alkalmazottak száma 26 százalékkal, a 
K+F-ráfordítások pedig 58 százalékkal növekedtek3 (Goingpublic, 2020).

A Covid19-járvány reflektorfénybe állította a biotechnológiai K+F-cégek je-
lentőségét: világszerte erős versenyfutás zajlik a gyógyszergyártók és a biotech-
nológiai cégek között a koronavírus elleni gyógyszer és vakcina kifejlesztéséért. 
A Gilead4 cég például a koronavírus-járvány alatt a Remdesivir nevű készít-
ménnyel került a figyelem középpontjába: az előzetes tesztek alapján jelenleg az 
egyik legígéretesebb a folyamatban lévő fejlesztések közül a Covid19 elleni harc-
ban5 (Grein et al., 2020).

Jogosnak érezzük a kérdést, hogy hogyan áll Magyarország a biotechnológiai 
kutatás-fejlesztés globális versenyében? Mi jellemzi ezt a tevékenységi kört ha-
zánkban? Vizsgálatunkba a releváns cégek innovációs outputját, azaz magukat az 
innovációkat is bevonjuk, és megvizsgáljuk a hazai biotechnológiai K+F-szektor 
innovációs eredményeit és iparjogvédelmi intenzitását.

2. a BIoTECHNolÓGIa DEFINÍCIÓJa ÉS TErÜlETEI

A biotechnológiára úgy szoktunk köznyelvi értelemben utalni, mint új termé-
kek előállítására élő szervezetek segítségével. A magyar mérnök, Ereky Károly 
(1878–1952) 1919-ben egyfajta „biokorszakot” jósolt a kőkorszak és a vaskor-

2 A trendet tovább erősíti az a tény, hogy a jelenlegi klinikai fejlesztések mintegy harmada 
biotechnológiai eredetű (Richter, 2020).

3 A számokat tekintve szembetűnő, hogy a BioNTech, mely 2019 óta szerepel a tőzsdén, 
a Qiagennel és az Evotec-kel együtt a német biotechnológiai szektor teljes árbevételének 40 
százalékáért felelt (Goingpublic, 2020).

4 A Gilead Sciences egy kutatás-fejlesztéssel foglalkozó amerikai biotechnológiai cég, amely a 
termékei kereskedelmét is ellátja. Az ő fejlesztésük a Remdesivir© nevű új, a nukleotid-analógok 
osztályába tartozó, antivirális hatóanyag. 

5 2020. június 29-i állapot.
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szak mintájára (BioM, 2019). Annak értedében, hogy a 21. századi biotechnológiai 
kutatások, valamint a biotechnológiai K+F-szakágazat fejlődése jobban nyomon 
követhető legyen, az OECD (Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet) 
2002-ben bevezette a releváns technológiákat felsoroló definícióját. Az OECD 
biotechnológia meghatározása a következő: „A TéT6 alkalmazása élő szerveze-
tekre, valamint azok részeire, termékeire és modelljeire, élő és élettelen anyagok 
megváltoztatása ismeretek, javak és szolgáltatások létrehozása céljából” (OECD, 
2002, 162.).

A biotechnológiai eljárások alkalmazását, fejlesztését intenzíven igényli a 
gyógyszeripar, az agrárium, az orvostudomány, az élelmiszeripar, a környezet-
ipar, sőt a vegyipar is7 (Paul et al., 2015). Mára a biotechnológiai eljárások, a 
hagyományos alkalmazások olyan területeken is teret nyertek, mint a fosszilis 
üzemanyagok pótlása, az emberi, állati és növényi betegségek megbízható diag-
nózisa és ezek gyógyítása, a világélelmezési problémák orvoslása és a hulladékok 
hasznosítása (IGI Global, 2019).

A biotechnológiai kutatásoknak több, egymástól többé-kevésbé elkülönülő al-
kalmazási területe létezik, ezek közül a következők a legfontosabb modern biotech-
nológiai területek: az egészségügy és gyógyszergyártás (az ún. piros biotechnoló-
gia, például vakcinák, antibiotikumok és célzott molekuláris terápiák kifejlesztése), 
a mezőgazdaság (zöld biotechnológia, melynek központi célja a fenntartható meg-
oldások kifejlesztése a korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló természeti erő-
források jobb felhasználása érdekében), a széleskörűen értelmezett (vegy)ipari és 
környezetvédelmi (fehér vagy ipari) biotechnológia. A vizek és vizes rendszerek 
biotechnológiájára szokták időnként a kék jelzőt alkalmazni.

Mint látható, az elkülönülés részleges, hiszen például a penicillint (egészség-
ügyi felhasználás), a glutaminsavat (élelmiszeripari felhasználás) és az itakonsavat 
(vegyipari felhasználás) műszaki-technológiai szempontból hasonló módon, fer-
mentációs úton állítják elő (Fekete–Karafa, 2013). Különösen az ipari biotechno-
lógia, valamint a biotechnológiai kutatási-fejlesztési eredmények alkalmazása vált 
egyre fontosabb foglalkoztatási területté szektorokon átívelően, a vegyiparban és a 
gyógyszeriparban egyaránt (OECD, 2005). A biotechnológia fontosságával kapcso-
latos konszenzust az elmúlt húsz év biotechnológiai kutatásainak gyors növekedé-
sét nyomon követő tanulmányok támasztják alá, amint azt a biotechnológiával fog-
lalkozó vállalkozások számának növekedése, a kutatási együttműködések terjedése 
és a biotechnológiai tárgyú szabadalmak számának emelkedése is mutatja.

6 Tudomány és technológia.
7 A Frascati-kézikönyv 2002-ben ezt írta: „Az információtechnológia után várhatón a 

biotechnológia lesz a következő, a jövő gazdasági fejlődése szempontjából úttörő jelentőségű 
technológiai terület.” (OECD, 2002, 22.) Az OECD 2005-ben statisztikai keretrendszert dolgozott 
ki a biotechnológia terület számára is. Beleértve a biotechnológiai K+F-adatfelvétel lehetőségeit 
(OECD, 2005).
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3. a BIoTECHNolÓGIaI KUTaTÁS GaZDaSÁGI SÚlYa, KÜlFÖlDI KITEKINTÉS

A biotechnológia kutatási intenzitása óriási mértékben megnövekedett az 1970-es 
évek közepe óta. Mégis, a biotechnológia egyelőre még messze van gazdasági 
potenciáljának teljes körű kiaknázásától. A továbbiakban az USA és Európa bio-
technológiai ágazatainak gazdasági tevékenységét tekintjük át.

Az Egyesült Államok biotechnológiai K+F szakágazata az elmúlt évtize-
dekben irigylésre méltó teljesítményt ért el. Az OECD terminus technicusa, 
melyben szabályozta a korában eltérően használt DBF- (dedicated biotechno-
logy firm8) szakkifejezést, 2005-ben jelent meg. Azt látjuk, hogy 2015-re az 
Egyesült Államokban továbbra is a számos, kisebb méretű és jellemzően ma-
gántulajdonban lévő biotechnológiai K+F-cég (DBF) dominált, de a gazdasági 
értékteremtéshez a mintegy 442 darab, nagyobb méretű biotechnológiai rész-
vénytársaság járult jelentősebben hozzá. A biotechnológiai részvénytársasá-
gok 2016-ban mintegy 107,4 milliárd US dollár éves bevételt generáltak (EY, 
2017). Nagyon hasonló tendencia figyelhető meg Németországban, de némine-
mű időbeli eltolódással az Egyesült Államokhoz képest. Ahogy korábban már 
kitértünk rá, a szektor 2019-es két számjegyű növekedési rátáját főként tőzsdén 
jegyzett gazdasági társaságok generálták, élükön a BioNTech, a Qiagen és az 
Evotec cégekkel (Goingpublic, 2020).

A német tendencia ellenére elmondható, hogy az európai kontinens legtöbb 
országának még nem sikerült utolérnie az USA-t a biotechnológia területén, bár 
az Európai Bioipari Szövetség adatai szerint a biotechnológia az egyik legna-
gyobb munkaadó Európában9 (EuropaBio, 2018). Az EY10 számításai alapján 
2016-ban mintegy 259 nyílt körű részvénytársaságként működő (publicly traded) 
biotechnológiai vállalat volt aktív Európában, ezek éves árbevétele 27,2 milliárd 
US dollárt tett ki, tehát jelentősen alacsonyabb bevételt generáltak, mint az USA 

8 Dedicated biotechnology firm, DBF: Biotechnológiával foglalkozó aktív vállalkozás, 
amelynek fő tevékenysége a biotechnológiai kutatás-fejlesztés és/vagy áruk, vagy szolgáltatások 
előállítása (OECD, 2005). Az OECD definíciója alapján azok a vállalatok, amelyek túlnyomórészt 
vagy kizárólag a modern biotechnológiával foglalkoznak, a „dedikált biotechnológiai cég” 
(DBF) kategóriába tartoznak, míg a biotechnológiával is foglalkozó cégeket az OECD a „diverse 
companies with biotechnology program” (DCBP), magyarul „különböző vállalatok biotechnológiai 
programmal” kategóriába sorolja. Jelen kutatás elsősorban a DBF-kategóriába eső gazdasági 
társaságokra fókuszál.

9 2018-ig az ipari biotechnológiával kapcsolatos foglalkoztatás aránya a vegyipar és a 
gyógyszeripar teljes ágazatában körülbelül 5%-ot tett ki. Az elkövetkezendő években a 
biotechnológiai foglalkoztatás növekedése várható. Azt feltételezve, hogy a vegyiparban és a 
gyógyszeriparban a foglalkoztatás stabil marad, amint az az elmúlt években megfigyelhető volt, 
a biotechnológián alapuló foglalkoztatás részesedése e két ágazatban várhatóan 10–15%-ra fog 
növekedni 2030-ra (EuropaBio, 2018).

10 EY: az Ernst &Young nemzetközi tanácsadó cég neve 2013 óta. 
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hasonló vállalatai (EY, 2017). Mindemellett az EY becslései szerint a biotechno-
lógiával foglalkozó K+F-cégeknél a foglalkoztatás 2015 és 2016 között Európában 
39%-kal, az Egyesült Államokban pedig 4%-kal nőtt (EY, 2017). Ezért is tartjuk 
megalapozottnak kijelenteni, hogy az európai biotechnológiai iparág felszálló, 
erősödő tendenciát mutat.

A biotechnológiai ipar és annak fontossága központi helyet foglal el az USA 
általános fejlesztési politikájában, hiszen ezt tartják a fenntartható fejlődés vekto-
rának egy változó környezetben. A szakágazatot koncentrált, nagy teljesítményű 
klaszterek jellemzik; erős bizonytalansággal párosuló magas kockázatitőke- és 
kiemelkedően képzett szakemberigénnyel. A belépési korlátok igen magasak, 
mint ahogy a befektetések gazdasági megtérülésének bizonytalansága is. Egyes 
vállalatok sikerességét olyan tényezők is befolyásolhatják, mint tevékenységük 
helyszíne, valamint a nyilvános (állami/szövetségi) programokhoz és pályázatok-
hoz való hozzáférés (Bagchi-Sen et al., 2016).

Ez nincs másként Európában sem, amely, mint bemutattuk, jelenleg felzárkó-
zóban van az USA-hoz a biotechnológia terén. A Statista (2019) adatsora alap-
ján 2016-ban Európában mintegy 2000 kisebb DBF működött, amely szám közel 
azonos volt az USA biotechnológiai K+F cégeinek számával (2116). A DBF-ek 
jellemzően kkv- (kis- és középvállalkozás) méretű cégek, melyek tipikusan egye-
temek, kutatóintézetek vagy nagyvállalatok alkalmazottainak új alapítású cégei 
(Wettlaufer, 2017). Sok köztük a spin-off, illetve startup cég, de kapcsolódásuk a 
nagyobb cégekkel intenzív, hiszen a legtöbb esetben a nagyvállalatok azok, ame-
lyek képesek késztermékké fejleszteni a DBF-ek által kifejlesztett technológiát 
(lásd például a piros biotechnológiai szektorban az innovatív biotech cégek és a 
gyógyszergyárak együttműködését) (Fetterhoff–Voelkel, 2006). Részvénytársa-
ságból azonban 2016-ban az USA-ban jóval több volt, mint Európában (USA: 449, 
Európa: 259) (Statista, 2019).

2017-ben az Egyesült Államok biotechnológiai kutatás és fejlesztése a vállal-
kozói szektorban a teljes nemzetgazdaság által termelt hozzáadott érték 0,38% -át 
tette ki. Európán belül Belgium járt az élen: a biotechnológiai kutatás-fejlesztési 
vállalatok (beleértve a biokatalízist, a bioszintézist és a bioszenzor technológiá-
kat, az orvosbiológiai és állatorvosi technológiákat, a genomikát és a farmakoge-
netikát) a teljes K+F-szektor közel 1%-át tették ki (Statista, 2020). Svájc és Dánia 
mondható még erős biotechnológiai K+F-szektorral rendelkező országnak, a töb-
bi európai ország biotechnológiai kutatási intenzitása jóval az Egyesült Államok 
értékei alatt marad (Statista, 2020).

Az USA biotechnológiai dominanciája azzal is összefügghet, hogy a nemzet-
köziesedés során a biotechnológiából eredő hozzáadott érték nagy része az Egye-
sült Államokba kerül, hiszen a nagyméretű ország vonzó célpont az európai vál-
lalatok számára is. Mindemellett amerikai központú cégek európai befektetése, 
felvásárlása (M&A, mergers and acquisitions) is jellemző: A Johnson & Johnson 
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például 2017-ben felvásárolta az európai székhelyű (eredetileg svájci) Actelion 
vállalatot, Európa egyik legígéretesebb biotechnológiai gyöngyszemét. Továbbá, 
szintén jelzés értékű, hogy 2016-ban Európa négy legjelentősebb biotechnológiai 
vállalata közül három tőzsdei bevezetésére (IPO) az amerikai Nasdaq tőzsdén 
került sor11 (EY, 2017).

További magyarázatot adhat az USA biotechnológiai kutatás-fejlesztési előnyé-
re az európai és az amerikai finanszírozási módszerek különbözősége. A biotech-
nológiai kutatások a vállalatok minden életszakaszában igen költségesek. Ezeket 
a költségeket a vállalkozások önerőből nem tudják fedezni, így külső forrásokra 
vannak utalva. Ezek a források lehetnek közfinanszírozottak, származhatnak va-
lamilyen harmadik féltől, amely a kutatás-fejlesztést kvázi megrendeli (például 
gyógyszergyárak), vagy érkezhetnek kockázatitőke-befektetőtől (Antalóczy–Ha-
lász, 2011). Az Egyesült Államok biotechnológiai szektorában már hosszú ideje 
kiemelkedő jelentősége van a kockázati tőkének. Emellett az ország szerteágazó 
tapasztalatokra tett szert a biotechnológiai vállalkozások tőzsdére való bevezeté-
sében és finanszírozásában. Az iparág nagy szereplői akár 20–130 milliárd dollár 
közötti piaci kapitalizációval is rendelkezhetnek, és – ahogy már kitértünk rá – 
több ezer embert is foglalkoztathatnak.

Ahogyan kitértünk már rá, jellemzőek a biotechnológiai K+F-szakágazatra a 
nagyszámú, viszonylag kis méretű DBF-ek, amelyek alacsony szintű külső fi-
nanszírozással rendelkeznek, és tevékenységük gazdaságossága magas szinten 
kockázatos. Ugyanakkor ezek esetében a legmagasabb az esély a szignifikáns 
hozamnyereségre. Ha a kutatás kezdeti fázisában történik kockázatitőke-kihe-
lyezés egy DBF-be, akkor a kockázat igen magas, hiszen a cégek túlélési muta-
tói alacsonyak. Így azok a cégek, amelyek még csak kutatnak, erősen spekulatív 
befektetésnek számítanak. Beszédes adat, hogy az USA piacvezető biotechno-
lógiai cégeinek (amelyek legalább 500 millió dollár bevételt generálnak) az éves 
aggregált bevételei 2016-ban az összes biotechnológiai bevétel 88%-át tették ki 
(EY, 2017). 2014 óta az Egyesült Államokban is óvatosabbak lettek a biotechno-
lógiai szektorban tevékenykedő kockázatitőke-befektetők (EY, 2017).

Európában hagyományosan sokkal nagyobb szerep jut az állami (vagy euró-
pai uniós12) finanszírozásnak a technológiaintenzív szakágazatokban. Ez még az 
Egyesült Királyságra is igaz, holott hagyományosan ezen a piacon kimagasló a 
kockázati tőke szerepe a biotechnológiai K+F-cégek finanszírozásában. Európa 
kockázati tőkéjének egyharmadát az Egyesült Királyságban működő biotechno-
lógiák kapják (EY, 2017).

11 A német BioNTech, a dán Genmab és a belga Gilead (Smith, 2020). A Gilead kutatási 
tevékenységére a bevezetőben már kitértünk. 

12 Az EU fő kutatási és innovációs támogatási programja a Horizont 2020. 2014 és 2020 között 
teljes költségvetése hozzávetőlegesen 80 milliárd euró. 
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4. KUTaTÁSmÓDSZErTaN

Jelen tanulmány fókuszában a hazai biotechnológiai K+F-szektor áll. Bár 
hazánkban ez egy viszonylag fiatal tevékenységi kör, az elmúlt tíz év alatt 
megfelelő adatmennyiség gyűlt össze, hogy validálható szektorális elem-
zést tudjunk elvégezni. Mindemellett, a 2030-ig megtervezett szektorszintű 
fejlesztési stratégia is félidejéhez érkezett: a magyar biotechnológiai szektor 
fejlesztési stratégiájának „alapkövét” 2009-ben fektették le, javarészt a Bio-
technológiai Nemzeti Technológiai Platform (BNTP) Magyar biotechnológia 
2030 című tanulmánya alapján (Fehér, 2009). A cél ekkor a hazai biotechnoló-
gia K+F-szakágazat teljes körű feltérképezése volt. A 2009-es elemzés ugyan 
kellő mélységű, azonban az adatbázis forrása nem tekinthető teljes körűnek, 
kiforrottnak. Ennek oka a rendelkezésre álló primer adatok voltak. 2009-ben 
sem a nemzetközi, sem a hazai (Központi Statisztikai Hivatal, KSH) adatbá-
zisokban nem voltak elérhetőek megfelelő adatok a magyar biotechnológiai 
szektorról – így megbízható statisztikai elemzés, idősoros vizsgálat sem volt 
elvégezhető.13

Ma egészen más kutatásmódszertani helyzet előtt állunk. A 72.11 TEÁOR’08 
kód módszertani segítséget adhat a hazánkban bejegyzett biotechnológiai vo-
natkozású tevékenységet végző gazdasági társaságok vonatkozásában. Továbbá, 
mivel a besorolás alapja EU-s jogszabály, így akár nemzetközi összehasonlítás 
kiindulása is lehet14 (Eurostat, 2008).

Mindezek alapján a hazai biotechnológiai K+F-szakágazat kutatása ma már 
módszertanilag lehetséges, nemzetgazdasági szempontból pedig szükséges. 
A kutatási projekt során irodalomkutatást követően került sor a magyarországi 
biotechnológiai vállalkozások, vállalatok összegyűjtésére és gazdasági paramé-
tereik szerinti osztályozására. A kutatáshoz publikus és megvásárolható cégin-
formációs adatbázisokat15, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának16 
(SZTNH) eKutatás adatbázisát használtuk.

13 Ahogyan a magyar biotechnológiai stratégia alapdokumentumaként számon tartott BNTP-
tanulmány szerzői maguk is utalnak rá: „a BNTP 2009-ben elindított egy primer statisztikai 
felmérést a magyar biotechnológiai vállalatok 2008-as gazdálkodási alapadatait célozva. 
E felmérés e tanulmány lezárásakor még nem készült el teljesen, azonban a részeredmények 
alapján durva becslésekre lehetőséget adott.” (Fehér, 2009, 26.)

14 NACE, Section M – Professional, Scientific and Technological Activities, 72.11 Research and 
experimental development on biotechnology (Eurostat, 2008).

15 A 72.11 TEÁOR’08 alá tartozó tevékenységet végző gazdasági szervezetek listája a KSH-n 
kívül egyéb szervezetektől is megvásárolható hiteles formában, beazonosításuk és gazdasági 
adataik lekeresése így módszertanilag kivitelezhető.

16 2011 előtti nevén: Magyar Szabadalmi Hivatal.
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A vizsgálat szektorelemzési célcsoportjai a biotechnológiai vállalkozások, vál-
lalatok, melyek főtevékenységként biotechnológiai kutatás-fejlesztést végeznek.17 
Mivel a biotechnológia folyamatot jelent, nem pedig valamilyen terméket vagy 
iparágat, az ismert osztályozási rendszerek alapján nem könnyen azonosítható.18 
Magyarországon minden bejegyzett gazdasági társaságnak és egyéni vállalkozás-
nak rendelkeznie kell tevékenységére utaló TEÁOR-besorolással, legalább a főte-
vékenységére vonatkozóan, de a legtöbb esetben több TEÁOR-szám megjelölésre 
kerül, a végzett tevékenységek tükrében.19 A 72.11 TEÁOR’08-kód foglalja magá-
ban a biotechnológiai kutatási és fejlesztési tevékenységet.20 Ebbe a szakágazatba 
tartoznak a biotechnológiai kutatás, fejlesztés azon területei, amelyek követik a bio-
technológia OECD által 2002-ben kidolgozott listaszerű definícióját, kiegészülve a 
következő tevékenységekkel: bioinformatika és nanobiotechnológia (KSH, 2008).

A hazai biotechnológiai vállalatok mélyreható gazdasági és innovációs telje-
sítményükre vonatkozó vizsgálatához a céges számosság okán szükségessé vált 
egy minta kijelölése. A mintavétel célja a minél több információ szerzése az adott 
populációról, jelen esetben a hazai biotechnológiai tevékenységet végző vállala-
tokról. Az alkalmazott statisztikai mintavételi eljárással szemben támasztott kri-
térium volt, hogy a populációra vonatkozó megalapozott következtetések levoná-
sának feltételei biztosítva legyenek, azaz a vizsgálat reprezentatív legyen.

Hazai céges adatbázisból (Cégfürkész, URL1) lekérdeztük a 2019. július 1-jén 
aktívan működő és 72.11 TEÁOR’08-kód alatt főtevékenységgel bejegyzett cégek 
körét (355 cég). A 30% random rétegzett és így reprezentatív minta kijelölésére 
három paraméter alapján került sor, annak érdekében, hogy a mintára vonatkozó 
megállapítások az egész populációra általánosíthatók legyenek: 1) alapítás éve, 
kategóriákba gyűjtve, 6 kategória, 1991-től ötéves idősávokban; 2) cégforma; 
3) cégek földrajzi elhelyezkedése, NUTS2-régiók alapján. A random rétegzett 

17 Kutatásunk nem tér ki a kutató-fejlesztő intézetekre és egyéb költségvetési kutatóhelyekre, 
melyek biotechnológiai kutatási tevékenységét a nem publikus Országos Statisztikai Adatfelvételi 
Program (OSAP) követi nyomon. 

18 A biotechnológia több nagyobb tudományterülethez kapcsolódik: a természet- és műszaki 
tudományokhoz, az orvostudományokhoz és az agrártudományokhoz. Kifejezetten nehéz és 
módszertani problémákat vet fel azonban a biotechnológia azonosítása a társadalmi-gazdasági 
célok körében. Jelenleg is zajlik az OECD munkacsoportjainak közreműködésével a biotechnológiai 
mérési indikátorok felülvizsgálata. 

19 A korábban alkalmazott TEÁOR’03 (nemzeti) rendszer helyett 2008. január 1-től a(z EU 
területén egységes alapú) TEÁOR’08 került hazánkban bevezetésre. A TEÁOR’08 bevezetése 
a nem statisztikai nyilvántartások közül elsődlegesen a cégnyilvántartást és az adóalany-
nyilvántartást, másodlagosan az egyéni vállalkozók központi nyilvántartását érintette.

20 Fontos megemlítenünk, hogy biotechnológiai termékek gyártását az ide besorolt cégeknek 
nem feltétlenül kell végezniük, de ez is beletartozhat tevékenyégi körükbe (például gyógyszergyártó 
cégek esetében). Viszont olyan TEÁOR-szám, amely kifejezetten a biotechnológiai termékek 
gyártását vagy szolgáltatások nyújtását foglalná magában, nem létezik.
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mintavétel módszertanát követve a cégek 30%-át választottuk ki a vizsgálat szá-
mára. Összesen 99 cég került kiválasztásra a 355 darabos teljes populációból. 

Kutatásunk ki kívánt térni a biotechnológiai tárgyú kutatások eredményét ké-
pező innovációkra is. A kutatási eredmények megjelenhetnek konkrét innovatív 
termékben, valamint szellemi termékekben. A szellemi tulajdon hatékony védel-
mét többek között az iparjogvédelmi oltalmak jelentik. Az eKutatás a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatalának nyilvános, bárki által hozzáférhető adatbázisa, 
mely 2011. június 1-től szolgálja a kutatási célokat.21 Bár az eKutatás hivatalo-
san iparjogvédelmi adatbázis, szerzői jogi művek önkéntes műnyilvántartásáról 
is tartalmaz információkat. Az összesített keresés segítségével az egyes oltalmi 
formákon belül komplex keresőkérdésekre is választ lehet belőle kapni. Fontos to-
vábbi előnye az adatbázisnak, hogy abból naprakész adatokhoz lehet hozzáférni. 
Az eKutatás adatbázis teljes tartalma mintegy 1,5 millió rekord, ebből publikusan 
kb. 500 ezer ügy adatai érhetők el (Bitport, 2011). Kutatásunkhoz az eKutatás 
2019. augusztus 5-i frissítésű, 2.1.5 verziószámú adatbázisát használtuk.

5. BIoTECHNolÓGIaI K+F maGYarorSZÁGoN

A következőkben arra a kérdésre keressük a választ, hogy a biotechnológiai szek-
tor mekkora súlyt képvisel a magyarországi GDP-ben. A KSH adatai szerint 
2013-ban a folyóáras nemzetgazdasági bruttó hozzáadott érték 25 337,3 milli-
árd Ft volt. Ehhez viszonyítva a biotechnológiai szektor súlya a GDP-ben (relatív 
intenzitás, 2013): 14,8 milliárd Ft bruttó hozzáadott érték, ami a 2013. évi GDP 
mintegy 0,058%-át tette ki (Simon, 2016, 28.). Ez a szám különösen akkor lesz 
szemléletes, ha összevetjük más országok hasonló adataival. 2017-ben az Egye-
sült Államok biotechnológiai K+F szektora a teljes nemzetgazdaság által termelt 
hozzáadott érték legalább 0,38%-át tette ki.

5.1. a működő magyar biotechnológiai K+F-cégek statisztikai adatai

Lássuk, mi jellemzi a hazai biotechnológiai K+F-cégeket. Ahogy kitértünk már 
rá, a KSH a TEÁOR’08 bevezetése óta külön kezeli a szakágazatot a TEÁOR 
72.11 alatt. Azóta 521 cég jelölte meg főtevékenységét ezzel a TEÁOR-kóddal22. 

21 Az eKutatás elődje a 2001. április 26. óta elérhető PIPACS Publikus Iparjogvédelmi adatbázis 
volt, mely az eKutatás élesítése után kivezetésre került. Az eKutatás lehetővé teszi az SZTNH 
által vezetett elektronikus nyilvántartás adataiban, továbbá a Magyarország területén hatályos 
nemzetközi és közösségi/uniós iparjogvédelmi oltalmi formák adataiban történő részletes keresést. 
Az eKutatás adatbázis nem minősül közhitelű nyilvántartásnak, mert a hivatalos lajstromok és 
akták nem képezik részét a publikus adatbázisnak.

22 Mintavétel napja: 2019. július 1. Egyéni vállalkozókra és egyéni cégekre nem tért ki a kutatás. 
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Ebből 244 cég törlésre került, tehát 2008 óta megszüntette biotechnológiai K+F 
tevékenységét. Ez valamennyi bejegyzett cég 39,04%-a, ami igen magas érték, 
hiszen 2010 óta hazánkban valamennyi cégnek mindössze 14–16%-a került fel- 
vagy végelszámolásra.23 További huszonkét cég volt 2019. július 1-jén végelszá-
molás, felszámolás vagy kényszertörlés alatt. Így a megtisztított adatállomány 
355 működő, a 72.11 TEÁOR’08 főtevékenységi kód alá bejegyzett hazai vállal-
kozásra terjed ki.

Mint az 1. ábra mutatja, a működő, biotechnológiai K+F tevékenységet végző 
magyar cégek döntő többsége 2001. január 1-jét követően került bejegyzésre. 19 
olyan cég tevékenykedett az adatfelvétel napján, amelyik 1989 és 1995. december 
31. között került megalapításra, tehát kb. 25 éve működik. További 27 cég alapí-
tása óta kb. 20 év telt el, 46 vállalat pedig kb. 15 éves. A cégek döntő hányada 
(253 cég) 15 évesnél fiatalabb, ezek közül 78 (22%) pedig még 4 éves sincs, tehát 
induló vállalkozásnak számít.
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1989 és 1995. december 31.

 1996. január 1. – 2000. december 31.

2006. január 1. – 2010. december 31. 

2001. január 1. – 2005. december 31.

2016. január 1-je után 

2011. január 1. – 2015. december 31.

Biotechnológiai K+F tevékenységi körű
magyar vállalatok, alapításuk éve szerint  

1. ábra. 72.11 TEÁOR’08 tevékenységi körű magyar cégek, 2019. július 1-jei állapot szerint

(A Cégfürkész adatsora alapján saját szerkesztés)

Vizsgálatunk kiterjedt a ma is működő, biotechnológiai K+F tevékenységi körű 
magyar vállalatok cégformájára is. Mint a 2. ábrán látható, a cégek döntő több-
sége, közel 80%-a kft. cégformában üzemel. A cégek 13%-a üzemel zrt.-ként, és 
csupán kb. 7%-uk betéti társaság. Érdekességként megemlítjük, hogy külföldi 

23 Az OPTEN cégfluktuációs indexe (az adott időszak alatt törölt és alapított cégek számát 
viszonyítja az időszak elején rendben működőkéhez) szerint a koronavírus-járvány következtében 
2020-ban a cégtörlések erős növekedési pályára álltak: 2020 májusában 3206 cégtörlés volt, így a 
teljes hazai cégbázis továbbra is csökken (Domokos, 2020a).
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biotechnológiai vállalatok fióktelepeként, illetve leányvállalataként is üzemelnek 
Magyarországon cégek, igaz ezek száma elenyésző (lásd 2. ábra). 

Hazánkban egyetlen biotechnológiai K+F-profilú cég sem működik Nyrt. 
formában (így nem beszélhetünk biotechnológiai IPO-ról sem24), bár a Rich-
ter Gedeon Nyrt.-nek van biotechnológia tevékenységi ága (de főtevékenysége 
gyógyszerkészítmények gyártása). Szintén tőzsdei jegyzésű a Pannonia Bio Zrt., 
melynek fő tevékenysége szerves vegyi alapanyag gyártása. A Pannonia Bio Zrt. 
többféle terméket előállító biofinomítót üzemeltet Magyarországon, Tolna me-
gyében. A finomító világszínvonalú termelési eljárásokat alkalmaz, és egyben 
új bioalapú technológiák fejlesztésének a műhelye. A Pannonia Bio Zrt. 2019. 
évi 367 millió eurós éves nettó árbevételével és mintegy 250 alkalmazottjával 
nagyvállalatnak számít. Ha el is fogadjuk, hogy a Pannonia Bio Zrt. is végez bio-
technológiai K+F-tevékenységet (még ha nem is ez a főtevékenysége), a magyar 
tőzsdén nem részvénnyel, hanem kötvénnyel van jelen, tehát tagsági jogokat nem 
lehet vásárolni. Így fenntartjuk a megállapításunkat, hogy az IPO-nak Magyar-
országon a biotechnológia vonatkozásában egyelőre nincs relevanciája, és a hazai 
biotechnológiai cégek jellemzően kisebb méretű, tőzsdén nem jegyzett, magántu-
lajdonban lévő kft.-k.

280 K�.

46 Bt.

25 Zrt. 4 egyéb (pl. egyéni cég, fióktelep stb.)

Biotechnológiai K+F tevékenységi körű magyar
vállalatok, cégforma szerint 

2. ábra. 72.11 TEÁOR’08 tevékenységi körű cégek, 2019. július 1-jei állapot szerint

(A Cégfürkész adatsora alapján saját szerkesztés)

24 Az IPO egy angol mozaikszó, az initial public offering kezdőbetűiből származik. Szó 
szerinti fordításban jelentése elsődleges nyilvános kibocsátás, de magyarul inkább a nyilvános 
kibocsátás, az elsődleges kibocsátás vagy elsődleges részvénykibocsátás kifejezéseket szokás 
használni (Domokos, 2020b).
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A biotechnológiai K+F főtevékenységű hazai vállalatok mintegy 40%-a Buda-
pesten került bejegyzésre. 56 vállalat irányítószáma a Kecskemét/Szeged régióra 
utal. További 33 cég debreceni és 15 pécsi bejegyzésű. Tehát földrajzi értelemben 
a biotechnológiai K+F tevékenységet végző cégek leginkább a budapesti, illetve a 
Kecskemét/Szeged térségben, Debrecenben és Pécsett tevékenykednek. Ez min-
den bizonnyal összefügg a biotechnológiai tudásközpontok, klaszterek földrajzi 
elhelyezkedésével.

Az alkalmazottak létszámát tekintve azt látjuk, hogy a biotechnológiai K+F fő-
tevékenységű hazai vállalatok a vizsgált minta alapján vagy egyáltalán nem ren-
delkeznek alkalmazott foglalkoztatottal (29,5%), vagy 1–9 fő között van a foglal-
koztatottak száma (69%), ami alapján mikrovállalkozásnak számítanak. Csupán 
a cégek 6,1%-a foglakoztatott 10–92 fő közötti létszámot, ami alapján kis- vagy 
közepes vállalkozásnak számítanak. A nagyvállalati kategóriát a vizsgált minta 
egyik cége sem érte el. 18 cég esetében nem sikerült hiteles létszámadatokat fel-
kutatnunk.

Éves nettó árbevétel tekintetében is hasonló eredményeket kapunk: a cégek 
24,4%-ának nem volt bevétele 2018-ban. A mintába csupán egy cég került, amely-
nek éves nettó árbevétele meghaladta a kisvállalati kategóriát (2 000 000 euró): 
a SOLVO Biotechnológiai Zártkörűen Működő Részvénytársaság éves nettó ár-
bevétele 2,7 milliárd forint volt. Külföldi árbevétel a vizsgált mintában mind-
összesen két esetben volt kimutatható. Az egy fővel működő, pécsi székhelyű 
Neumann Diagnostics Korlátolt Felelősségű Társaság mintegy 112 millió forintos 
éves nettó árbevételéből 85 millió forint külföldről származott 2018-ban. A Neu-
mann Diagnostics Kft. azon kevés hazai biotechnológiai cégek egyike, mely az 
általa kifejlesztett HPV DNS-tesztet maga forgalmazza.25 Ahogy a BNTP stra-
tégiai dokumentuma is kitért rá 2009-ben, a hazai biotechnológiai cégek üzleti 
modelljére a szolgáltatás-, illetve technológiaértékesítés („bérkutatás”) jellemző, 
kevésbé a saját gyártás és forgalmazás (Fehér, 2009).

A mintában a legtöbb alkalmazottal működő SOLVO Zrt. árbevételének 99%-a 
külföldi illetőségű volt. Fontos megemlítenünk, hogy a SOLVO Zrt. többségi tu-
lajdonát (mintegy 89%-át) 2018-ban megvásárolta a francia Citoxlab Group26, a 
maradék 11% pedig a korábbi menedzsment kezében maradt, akik továbbra is a 
cég élén állnak. Az 1999-ben alapított SOLVO is a piros biotechnológia terüle-
tén tevékenykedik: a világon elsőként kezdett membrán transzporter fehérjékhez 

25 A Neumann Diagnostics Kft. sokéves kutatómunka eredményeként és több más hazai 
biotechnológiai és egészségügyi vállalat közreműködésével fejlesztette ki a CONFIDENCE 
Marker™ és a CONFIDENCE HPV™ DNA-teszteket, amelyek nemzetközi védjegyoltalom alatt 
állnak. Az innovatív termékek gazdasági hasznosítását a fejlesztő cégek maguk végzik, egyelőre 
elsősorban hazánk területén. 

26 A vételár üzleti titok, de annyit tudunk meg nem erősített forrásokból, hogy a végösszeg 5 és 
10 milliárd között volt.



 BIoTECHNolÓGIa maGYarorSZÁGoN: KIS Hal a GloBÁlIS VErSENYBEN?  519

Magyar Tudomány 182(2021)4

kapcsolódó gyógyszerkölcsönhatásokkal foglalkozni, tehát globális réspiacot cé-
loz meg, amelyben sikerült is egy időre piacvezetővé válnia.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a hazai biotechnológiai K+F a növe-
kedés ellenére még mindig nagyon kicsi, elaprózódott: a 355 tágan értelmezett 
biotechnológiai K+F cég mindössze pár száz főt foglalkoztat. Az adatok egyér-
telműen jelzik, hogy Magyarországon továbbra is a mikro- és kisvállalkozások 
világa a biotechnológiai tevékenység, ahogy erre 2010-es kutatások is rámutat-
tak (Antalóczy–Halász, 2011). Jelentős eltérést, fejlődést e téren nem tudtunk ki-
mutatni. A szakágazat hozzájárulása a GDP-hez is alacsonynak mondható, fő-
leg nemzetközi összehasonlításban. Komoly aggodalmakat vet fel, hogy a cégek 
közel 30%-ának nincsen bejelentett alkalmazottja. Néhány kimagaslóan sikeres 
vállalkozástól eltekintve a cégek kiegészítő tevékenység formájában végeznek bi-
otechnológiai K+F-tevékenységet (például egyéb bejelentett munkahelyük mel-
lett kutatóként, orvosként, mérnökként vesznek részt fejlesztésben, kutatásban). 
Kevés cég esetében sikerült külföldi árbevételt kimutatnunk, elsősorban a hazai 
fókuszú gazdasági tevékenység a jellemző.

5.2. Biotechnológiai K+F és iparjogvédelem magyarországon

A biotechnológiai kutatások gazdasági megtérülésének módja a kutatási ered-
mények hasznosítása, azaz a kutatás alapján előállított termékek piacra bocsátá-
sa. Ehhez a kutatási eredményeket iparjogvédelmi oltalommal (biotechnológiai 
kutatások esetén a legtöbb esetben szabadalmi oltalommal) kell védeni. Egy ta-
lálmányra adott szabadalom kizárólagos hasznosításhoz ad jogot a szabadalom 
tulajdonosának, aki dönthet arról, hogy maga értékesíti-e a találmányát, vagy a 
hasznosítási jogokat átadja másnak. Tehát gyárthatja és forgalmazhatja a szaba-
dalom tárgyát képező találmányt, vagy akár engedélyt adhat arra, hogy ezt más 
tegye. A kutatás-fejlesztés során például egy gyógyszergyár, mint adott esetben a 
Richter Nyrt., éppen azért fektet be hatalmas összegeket új biotechnológiai ható-
anyagok, mint például molekuláris diagnosztikán alapuló célzott terápiás gyógy-
szerek kifejlesztésébe, mert az előbb említett kizárólagos jog a befektetéssel 
arányos bevétellel kecsegtet. Nem véletlen, hogy az SZTNH ügyállományának 
mintegy 33%-a gyógyszeripari területről érkezik27 (SZTNH, 2019). 

A kizárólagos jog biztosításával a szabadalmi rendszer tehát serkenteni kívánja 
a kutatás-fejlesztést. A szabadalmi jogok biztosítása mögött az első pillanattól 

27 A technológiai területek tekintetében – az előző évekhez hasonlóan – a gyógyszeripari 
szabadalmak álltak az első helyen. Mind a nemzeti úton megadott, mind a hatályosított 
európai szabadalmak tekintetében ez a szakterület volt a listavezető. Erős koncentrációt jelez, 
hogy a hazánkban hatályos szabadalmak 35%-a erre az ágazatra összpontosult. Ezt követte az 
egyéb berendezés kategória 11%-os és a műszerek szakterület közel 9%-os részaránnyal. Az öt 
legnépszerűbb technológiai terület adta a hatályos szabadalmak 70%-át (SZTNH, 2019).



520 TaNUlmÁNYoK

Magyar Tudomány 182(2021)4

kezdve az az elképzelés húzódik meg, hogy a szabadalmas jogok, mint például a 
találmány kizárólagos hasznosítása, anyagilag érdekeltté teszi a szabadalmi beje-
lentőket az innovációban, közvetve serkentve a kutatás-fejlesztést.28

A szabadalmi jogok nemzetközi rendszere a Párizsi Uniós Egyezményre ve-
zethető vissza. A Párizsi Uniós Egyezmény célja az volt, hogy több országban 
párhuzamosan lehessen szabadalmakat szerezni ugyanazon találmányra. Hiába 
hozták azonban létre ezt a nemzetközi megállapodást, a gyakorlatban a szabadal-
maztatás feltételei országonként eltérőek. A közvélelemmel ellentétben ma sem 
létezik valamennyi országra kiterjedő világszabadalom, hanem egymást átfedő 
párhuzamos nemzetközi rendszerek működnek.

Magyar jogi megfogalmazás szerint azok a találmányok minősülnek biotech-
nológiai találmányoknak, amelyek tárgya biológiai anyagból álló vagy ezt tar-
talmazó termék vagy eljárás, illetve amelyek révén biológiai anyagot állítanak 
elő, dolgoznak fel vagy alkalmaznak (Huszák et al., 2011). Az OECD korábban 
már ismertetett meghatározásával összhangban biológiai anyagnak minősül 
bármely olyan genetikai információt tartalmazó anyag, amely önmagában ké-
pes a szaporodásra vagy biológiai rendszerben szaporítható. Mára egyértelmű, 
hogy találmánynak minősülhet a természetes környezetéből izolált vagy mű-
szaki eljárással előállított biológiai anyag akkor is, ha a természetben korábban 
már előfordult, beleértve a gén szekvenciáját vagy részszekvenciáját is29 (Do-
mokos, 2013).

Általánosságban elmondható, hogy hazánkban a vállalatok iparjogvédelmi 
tudatossága nem túl magas (Huszák–Mészáros, 2011), hiszen regionális szinten 
nézve lényegesen nagyobb oltalomszámmal találkozunk: míg európai szinten a 

28 A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. szabadalmi törvény alapján 
szabadalmazható a technika bármely területén minden új, feltalálói tevékenységen alapuló, 
iparilag alkalmazható találmány. A szabadalmi jogok nemzetközi elismerése a Párizsi Uniós 
Egyezményre vezethető vissza. A Párizsi Uniós Egyezmény államaiban, így Magyarországon is, 
a vegyi úton előállított termékek, gyógyszerek és élelmiszerek az 1980-as évekig ki voltak zárva 
a szabadalmi oltalomból, ezekre az innovációkra eljárási szabadalmak voltak engedélyezhetők. 
A technikai fejlődés nem hagyta azonban változás nélkül a biológia területét, és erős igény jelent 
meg a biotechnológiai találmányok kizárólagos jogokat biztosító szabadalmaztathatósága iránt. 
A gyökeres áttörést 1978 hozta meg, amikor a Kaliforniai Egyetem benyújtotta szabadalmi 
bejelentését egy emberi növekedési hormon génjére vonatkozóan (McNamara, 2018). 1978-ban 
született meg az első „lombikbébi” is, Louise Brown személyében. Mindezek az innovációk 
felvetették a kérdést: felfedezésnek minősülhet-e egy, a már természetben létező mikroorganizmus, 
illetve szabadalmazható-e az élet maga? A jog válasza világszerte igen, sőt, mára a biotechnológiai 
találmányok a szabadalmi bejelentések tekintélyes részét adják (Varga, 2008).

29 Az Egyesült Államok legmagasabb szintű szövetségi bírói testülete 2013. június 13-i döntése 
alapján (No. 12-398) a természetes gének és a szervezetből izolált gének nem szabadalmazhatók, 
míg a mesterségesen előállított DNS-re (cDNS) ezután is joggal adható szabadalom (Domokos, 
2013).
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szabadalomintenzitási mutató 1,61, addig Magyarországon mindössze 0,000312 
(Simon, 2016, 48.). Magyarországon tehát kifejezetten alacsonyabb a szaba-
dalmak és a szabadalmi bejelentések száma, mint Európa más országaiban. Ez 
egyértelműen összefügg azzal, lényegében következménye annak, hogy hazánk 
innovációs teljesítménye az utóbbi négy év erőfeszítései ellenére sem javult.

Viszont védjegyek esetében más adatokat kapunk. Védjegyek tekintetében Ma-
gyarországon azok a szektorok, amelyek az iparjogvédelem terén az átlagosnál 
aktívabbak – mint a biotechnológiai K+F is – az európainál lényegesebb nagyobb 
koncentrációt mutatnak. Hazai összevetésben a védjegyintenzitási mutató 23,66, 
míg európai szinten 3,16 (Simon, 2016, 58.).

Kutatásunk a hazai bejelentésű biotechnológiai iparjogvédelmi oltalmakra ter-
jedt ki (szabadalom, kiegészítő oltalmi tanúsítvány, növényfajta-oltalom, hasz-
nálati minták oltalma, formatervezésiminta-oltalom, védjegyoltalom és földrajzi 
árujelzők oltalma), valamint figyelembe vettük a vállalkozás esetleges önkéntes 
műnyilvántartási tevékenységét is.

A biotechnológiai kutatás-fejlesztés hazánkban kétségkívül iparjogvédelem-in-
tenzív szakágazatnak számít, azaz arányát nézve több biotechnológiai kutatás-fej-
lesztést végző magyar vállalkozás rendelkezik iparjogvédelmi bejelentéssel és/
vagy hatályos oltalommal, illetve az ezer fő alkalmazottra jutó iparjogvédelmi 
bejelentések száma is magasabb, mint a többi szektorban (Simon, 2016). A bio-
technológiai úton előállított termékeket általában igen összetett szabadalmi 
portfólió védi, amelyben a termék összetételét védő szabadalomnak nincs olyan 
kitüntetett szerepe, mint például kismolekulás gyógyszerek esetében, ahol nem 
ritka, hogy a feltaláló akár 50–100 szabadalommal próbálja „körbebástyázni” ta-
lálmányát (Jurecska, 2019).

A biotechnológiai úton előállított termékeket védő szabadalmak főbb típusai a 
következők:
•	 hatóanyagot (gyakorlatilag a fehérje- és génszekvenciákat) védő szabada-

lom;
•	 formulációt (fizikai megjelenés) védő szabadalom;
•	 a termék előállítását védő eljárásszabadalom (minden egyes bioszimiláris 

esetében egyedi lehet);
•	 bizonyos gyógyászati alkalmazásokra vonatkozó szabadalom (indikáció, 

alkalmazott dózis, a dózisok ütemezése, a szervezetbe történő bejuttatás 
módja)30;

30 Magát a gyógyászati alkalmazást, azaz a kezelést direktbe nem védheti szabadalom. Itt je-
gyezzük meg, hogy hazánkban nem adható szabadalmi oltalom az emberi vagy állati test ke-
zelésére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárásokra, valamint az emberi vagy állati testen 
végezhető diagnosztikai eljárásokra. Lásd 1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi 
oltalmáról.
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•	 a találmány szabadalmazható akkor is, ha biológiai anyagból álló vagy 
azt tartalmazó termékre, vagy olyan eljárásra vonatkozik, amelynek révén 
biológiai anyagot állítanak elő, dolgoznak fel vagy alkalmaznak (1995. évi 
XXXIII. törvény).

•	 (Bár nem magát a biotechnológiai kutatás során kifejlesztett terméket vagy 
annak előállítását, illetve alkalmazását védik, de bizonyos szempontból ide-
sorolhatók a biotechnológiai termék alkalmazásához szükséges orvostech-
nikai eszközt védő szabadalmak is; jelen kutatás ezen termékek széles köré-
re nem terjedt ki.)

Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy bár a hazai vállalkozások által benyújtott 
és Magyarországon hatályos szabadalmak több mint harmada a gyógyszergyár-
táshoz kapcsolódott, és ezen termékek kifejlesztése részben biotechnológiai kuta-
tás-fejlesztési tevékenység útján történt, a két ágazat (gyógyszerek és gyógyásza-
ti termékek gyártása, valamint a biotechnológiai kutatás-fejlesztés) nem azonos 
szakágazatok. Kétségkívül a legszabadalomintenzívebb szakágazat napjainkban 
Magyarországon a gyógyszeralapanyag-gyártás. A kutatásunk tárgyát képező 
biotechnológiai szektor esetében 2013-ban az ezer foglalkoztatott főre eső sza-
badalmak száma 11,11 volt, ami jelentősen alacsonyabb, mint a gyógyszeralap-
anyag-gyártás szakágazat 171,05 szabadalom/fő értéke (Simon, 2016, 27.).

Hazánkban még viszonylag ritka, de nem példa nélküli, hogy egy sikeres bio-
technológiai alapkutatásra alapozva olyan biotechnológiai céget alapítsanak, 
amely a kutatás eredményeit vagy közvetlenül tudja piacra vinni termék vagy 
szolgáltatás formájában (például a vizsgálati mintában is szereplő Neumann 
Labs), vagy pedig iparjogvédelmi oltalommal levédett ötleteit nemzetközi gazda-
sági társaság számára bocsátja hasznosításra rendelkezésre, természetesen java-
dalmaztatás fejében (például ImmunoGenes Kft.31).

A vizsgált mintában azt találtuk, hogy a cégek mintegy 16%-a mutatott ipar-
jogvédelmi aktivitást, ami jelentősen magasabb, mint az SZTNH vizsgálatai 
során kapott érték Magyarország valamennyi vállalkozását tekintve, hiszen a 
korábbi években lezajlott felmérések a hazai vállalatok esetében alacsonyabb 
iparjogvédelmi aktivitási szintet állapították meg (Huszák–Mészáros, 2011; Petz 
et al., 2009). Ez alapján megalapozottan állíthatjuk, hogy a hazai biotechnológiai 
szektor aktívabban használja az iparjogvédelmi lehetőségeket innovatív újdonsá-
gaik oltalmazására, mint a legtöbb egyéb szektor. 

31 Az Eötvös Loránd Tudományegyetem és a NAIK–Mezőgazdasági Biotechnológiai Kutató-
intézet sikeres alapkutatások után, 2007-ben alapította meg az ImmunoGenes Kft. biotechnológiai 
start-up céget, amely azóta is sikeresen működik. 2014-ben az ImmunoGenes Kft. hasznosítási 
szerződést kötött a Kyowa Hakko Kirin japán gyógyszergyárral. A Kyowa Hakko Kirin a magyar 
kutatók által létrehozott monoklonális ellenanyagokat gyógyszerfejlesztéseiben alkalmazza.
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A termékek és a technológiák piacán a szabadalommal elért előnyösebb pozí-
ció hozzájárul ahhoz, hogy a szabadalmas számára megtérüljenek a fejlesztésre 
fordított befektetések (Huszák et al., 2011). Érvényes, Magyarország területére 
hatályosított európai szabadalmi oltalom mindösszesen 3 fordult elő a 99 cégre 
kiterjedő reprezentatív mintában (a mintavétel módszertanához lásd jelen tanul-
mány 4. fejezetét), nemzeti úton benyújtott és érvényes szabadalom pedig csak 
egy volt. 

Az érvényes védjegyoltalmak száma (14 nemzeti úton bejelentve) ennél jóval 
magasabb, ami arra enged következtetni, hogy bár a cégek többségének kutatá-
si tevékenysége még nem vezetett termékre vagy eljárásra vonatkozó innovatív, 
új műszaki megoldáshoz, de a cég értékének növeléséhez vagy a tevékenységük 
eredményének kereskedelmi forgalomban történő hasznosításához bátran élnek a 
védjegyoltalom adta megkülönböztetési lehetőséggel. Mindemellett nem osztjuk 
azt az optimista meglátást, mely szerint „tudást egyszerűbb importálni, mint em-
bert” (Fehér, 2009, 33.), hiszen innovációk sikeres gazdasági hasznosítása való-
ban versenyképes, új kutatási eredmények nélkül aligha képzelhető el. 

A mintában kiemelkedik néhány biotechnológiai vállalat, amely kimagasló in-
tenzitású iparjogvédelmi aktivitást mutatott fel. Jellemző ezekre a vállalatokra, 
hogy legalább két oltalmi formában rendelkeznek iparjogvédelmi bejelentéssel 
vagy oltalommal, ami arra utal, hogy ezeket a lehetőségeket tudatosan alkalmaz-
zák innovációmenedzsment stratégiájuk megvalósítása során. Előfordulásuk fő-
leg a piros biotechnológiai ágazatban figyelhető meg. 

6. a KUTaTÁS lEGFoNToSaBB mEGÁllaPÍTÁSaI

A biotechnológia az elmúlt időszakban világszinten értékelődött fel: versenyfutás 
zajlik a gyógyszergyártók és a biotechnológiai cégek között a koronavírus elleni 
hatóanyagok kifejlesztéséért. A Magyar Biotechnológiai Szövetség megbízásából 
összeállított Magyar Biotechnológiai 2030 stratégiai terv összefoglaló tanulmá-
nya azt a célt fogalmazta meg, hogy „2030-ig a magyar biotechnológiai szek-
tor tovább erősödik, bekerül az EU kiemelkedő biorégióinak sorába, globálisan 
is számontartják, s ezzel együtt kifejlődik néhány, a globális élvonalba tartozó 
szegmense” (Fehér, 2009, 17.). Jogosnak érezzük a kérdésfeltevést, hogy hogyan 
áll Magyarország a biotechnológiai kutatás-fejlesztés globális versenyében? Mi 
jellemzi ezt a tevékenységi kört hazánkban? Vizsgálatunkba a releváns cégek in-
novációs outputját, azaz magukat az innovációkat is bevontuk, és megvizsgáltuk 
a biotechnológiai K+F-szektor iparjogvédelmi intenzitását, innovációs eredmé-
nyeit.

Kutatásunkat komplex módszerekre építettük: a nemzetközi és a hazai szak-
irodalom, és nemzetközi statisztikák áttekintése mellett elemeztük a 72.11  
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TEÁOR’08-kód alá biotechnológiai kutatás-fejlesztés főtevékenységgel bejegy-
zett társas vállalkozásokat, és egy reprezentatív minta kijelölésével, random ré-
tegzett mintavétel módszertanát követve, kiválasztva a cégek 30%-át, felmértük 
a hazai biotechnológiai K+F-cégek szellemi tulajdonjogi oltalmakkal védett in-
novációs outputjait is. A kapott vizsgálati eredmények reprezentatívak a hazai 
biotechnológiai K+F tevékenységi körű cégek vonatkozásában. 

Kutatásunk eredményei rámutattak, hogy a hazai biotechnológiai K+F-szek-
tor méretét és széttagoltságát tekintve nem alakult át az elmúlt tíz évben. Bár 
szakmai lobbiszervezetek szeretnék húzóágazatként feltüntetni az alszektort, 
de az valójában szétaprózódott, számos mikroméretű, foglalkoztatottat nem 
vagy alacsony számban alkalmazó, alacsony árbevételt generáló, alapvetően 
kiegészítő (mellék)tevékenység formájában folytatott kutatásra létrejött gazda-
sági társaság. Az alszektor cégeinek közel negyede induló vállalkozás, és csak 
13%-uk működik legalább tizenöt éve, tehát mondható tapasztalt, érett vállal-
kozásnak. Igen magas az alszektoron belüli cégfluktuáció: több mint kétszerese 
a hazai átlagnak.

Bár a Magyar Biotechnológiai Szövetség azt vizionálta, hogy a hazai biotech-
nológiai szektor 2030-ra felfejlődik az „EU-biorégiók sorába”, nem látjuk egye-
lőre az ehhez szükséges erős és profitábilis biotechnológiai vállalati kört. A bio-
technológiai vállalatok száma nem növekedett az elmúlt tíz évben. Van ugyan kb. 
350 biotechnológiai K+F-főtevékenység alá bejegyzett cégünk, de ezek jelentős 
része nem életképes, és semmiféleképpen sem nevezhetők „megerősödött biotech 
cégeknek” (Fehér, 2009, 17.). A vizsgálati minta egyetlen cége sem éri el jelenleg 
a nagyvállalati kategóriát. Az alszektor teljes vizsgálata alapján azt mondhatjuk, 
hogy a 100 millió euró feletti piaci értéket a hazai biotechnológiai szektor mind-
össze két-három cége éri el (itt a vállalatfelvásárlások miatt léphetnek fel válto-
zások). Továbbra is sok a kisebb cég az alszektorban („kvázi vállalatok”, Anta-
lóczy–Halász, 2011, 99.), de ezek piaci értéke továbbra sem éri el a kívánt 1–10 
millió eurót, és a vállalati fejlődés, növekedés jeleit nem mutatják.

A hazai biotechnológiai cégek iparjogvédelmi aktivitása sem vált intenzívebbé 
az elmúlt tíz esztendőben, mint az azt megelőző időszakban volt, bár hozzá kell 
tennünk, hogy a biotechnológiai kutatás-fejlesztés hazánkban kétségkívül ipar-
jogvédelem-intenzív szakágazatnak számít, azaz arányát nézve több szellemitu-
lajdon-védelmi bejelentést és/vagy hatályos oltalmat generál, mint a többi szektor. 
Van néhány olyan cég, amely sikeresen tudta hasznosítani az innovatív kutatási 
eredményeit. Ők legalább két oltalmi formában rendelkeznek iparjogvédelmi be-
jelentéssel vagy oltalommal, ami arra utal, hogy tudatosan alkalmazzák az in-
novációmenedzsment lehetőségeit. Előfordulásuk főleg a piros biotechnológiai 
ágazatban figyelhető meg. Tehát a tevékenység innovatív outputját tekintve ezek 
a cégek mindenféleképpen eredményesnek tekinthetők. Sajnálatos tény, hogy ará-
nyuk a hazai biotechnológiai K+F-alszektorban a 6%-ot sem éri el.
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ÖSSZEFoGlalÁS

A tehetséggondozás a felsőoktatásban összetett feladat. Ennek egyik meghatározó terepe a 
tudományos diákköri mozgalom. A tanulmány az Országos Tudományos Diákköri Tanács (OTDT) 
Közgazdaságtudományi Szekciója tapasztalatai mentén, a hallgatók és a zsűri munkájában részt 
vevő kollégák véleménye alapján vizsgálja a TDK-mozgalom szerepét, választ keresve arra is, 
hogy a felsőoktatás megváltozott szerepköre és működésének feltételrendszere mennyiben 
támogatja a továbbélést és a megújulást. Az elemzést megalapozó felmérésünket a XXXIV. Or-
szágos Tudományos Diákköri Konferencia után folytattuk le a Közgazdaságtudományi szekció 
(Pécs, 2019) résztvevői körében. Az eredményeket az OTDT által végzett, minden szekcióra ki-
terjedő felmérés első eredményeinek kontextusában is elhelyezzük, az OTDT titkárával folyta-
tott interjú alapján. Örvendetes, hogy az országos konferenciákon mind a hallgatók, mind az 
oktatók egyértelműen pozitív élményként értékelik a részvételt. Érezhetően a „versenyjelleg” 
dominál a „konferenciaérzéssel” szemben, ugyanakkor hasznosnak tartják a megmérettetést to-
vábbi tudományos/szakmai karrierjük szempontjából, és szívesen ajánlják hallgatótársaiknak/
hallgatóiknak a részvételt.

aBSTraCT

Talent management is a complex task in higher education. One of the defining areas of this is the 
scientific association of students’ research work.

The study examines the role of the students’ research society’s movement based on the 
experience of the Economics Section of the National Conference of Scientific Students Associ-
ations (OTDK). Some results of the survey are shown in this study that was carried out among 



528 TaNUlmÁNYoK

Magyar Tudomány 182(2021)4

the students taking part in the national conference and among the members participating 
in the work of jury committees in 2019 (Pécs). We examined their opinion on the movement 
itself, on the given conference, and we were looking for the answer to what extent the chang-
ing role and conditionality of higher education help to promote the survival and renewal of 
the movement. 

The results are also discussed in the context of the first results of the National Council of Stu-
dents’ Research Societies survey, based on an interview with the secretary. It is gratifying that 
attendance at national conferences is clearly seen by both students and teachers as a positive 
experience. ‘Competitive nature’ noticeable dominates the ‘conference feeling’, but at the same 
time both the students and the teachers find the participation in the scientific conferences use-
ful for their further academic/professional careers, and are happy to recommend participation 
to their fellow students.

Kulcsszavak: tehetségmenedzsment, OTDK, felmérés, élmény, mentorálás, konferencia, verseny

Keywords: talent management, OTDK, survey, experience, mentoring, conference, competition

BEVEZETÉS

A tehetségmenedzsment és az oktatás, különösen a felsőoktatás közötti kapcso-
lat vitathatatlan. Az oktatás egyik alapvető feladata, egyben inspiráló része a te-
hetséggondozás (2011. évi CCIV. tv 11. § (1)). A kapcsolat milyensége azonban 
tőlünk, a felsőoktatásban dolgozóktól is nagymértékben függ. A tehetséggondo-
zás szereplői maguk a hallgatók és az oktatók, akik között egy idő után kialakul 
a mentor-mentorált kapcsolat. Emellett nem elhanyagolható, nélkülözhetetlen 
„mellékszereplő” a szülői háttér: a családi szocializáció hatása, az otthonról ho-
zott tacit tudás fontos szerepet játszik a tehetség manifesztálódásában. Évezre-
dek óta tudjuk, hogy a tudásvágy, a nyitottság, a kérdezni tudás (és vágyás, a 
kíváncsiság) az alapja a kreativitásnak. A tapasztalás, a személyes kapcsolat, a 
beszélgetések, a filozófiai, tudományos és politikai kérdések megvitatása volt az 
alapja az oktatásnak. Arisztotelész, a „hegyen sétáló professzor” tanításmódjából 
fennmaradt néhány elem a középkori „universitasok” gyakorlata volt. A viták, a 
személyes beszélgetések során meghallgatásra került a hallgatók véleménye. Mi 
ez, ha nem a mai tudományos diákköri mozgalom megalapozó szellemisége? Ah-
hoz, hogy a diák-mentor kapcsolatban az együttműködés sikeres legyen, talán az 
egyik legfontosabb, hogy kialakuljon az olyan bizalmi légkör, ahol az érdeklődő, 
kíváncsi diák fel meri tenni a kérdéseit, és nem kizárólagosan a választ kapja meg, 
hanem az útmutatást is a válasz megszerzésének módjára. Ez a rendszer lehetővé 
tette a tehetségek megtalálását.

Célunk annak elemzése az Országos Tudományos Diákköri Tanács (OTDT) 
Közgazdaságtudományi Szekció gyakorlata alapján, hogy a tudományos diákköri 
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mozgalomban aktív hallgatók és oktatók hogyan élik meg a verseny- vs. konfe-
renciahelyzetet, hogyan értékelik a tudományos munka megvitatásának e fóru-
mát, s ezáltal a tudományos diákkör (TDK) milyen teret ad ma a felsőoktatási 
intézmények tehetséggondozási tevékenységének.

SZaKIroDalmI HÁTTÉr:  
TUDomÁNYoS DIÁKKÖrÖK a TEHETSÉGGoNDoZÁSBaN

Ma is fontos, általános érvénnyel bír, „… játszani is engedd szép, komoly fia-
dat…” (József Attila, Levegőt, 1935). A játék egyben maga a tapasztalás, a krea-
tivitás megalapozása, kérdéseket vetve fel a megismerés folyamatában. Az ember 
kreatív lény (homo creator). Robert J. Sternberg és Todd I. Lubart (1999) szerint a 
kreativitás olyan képesség, amelynek eredménye a felmerülő problémákra önálló-
an hozott egyedi, új ötlet vagy ötletek. A kreativitás azonban nem minden esetben 
feleltethető meg a kiválóságnak, a tehetségnek, de a tudományos diákkör a szak-
kollégiumokkal együtt intézményesített keretet ad(hat) a tehetséggondozásnak. 
Ugyanakkor a kiválóság nem kizárólagosan a kitűnő tanulót jelenti, mint ahogy 
a kitűnő tanuló sem minden esetben tehetség (Gerald Durreltől Albert Einstenig 
széles a megemlíthető kiválóságok köre). Joseph Renzulli (1977) háromgyűrűs 
koncepciójában a tehetség alkotóelemeiként az átlag feletti talentumot, a prob-
lémamegoldáshoz való lojalitást és a kreativitást azonosította. Czeizel Endre 
(2004) gondolatai mentén az átlag feletti általános képességek (jó absztrakt elme, 
memória stb.); kreativitás; elkötelezettség a feladatok iránt; átlag feletti speciá-
lis képességek a jellemzők, gyakran együtt járva az érzelmi stabilitás hiányával 
(Latinovics Zoltán). Csermely Péter (2014) professzor szerint mindenkinek joga 
van kibontakoztatni a tehetségét, aki kíváncsi, nyitott az újdonságok iránt. Ki-
egészítve a fenti gondolatsort, egyetértünk Csapó Benő 2016-os tudományünnepi 
előadásában elhangzottakkal, miszerint az oktatás egyik legfontosabb feladata a 
kíváncsiság, a kérdezés képességének és szándékának fenntartása. Nem könnyű 
feladat, de a tudományos diákkör mint az önképzés egyik felsőoktatásban léte-
ző gyakorlata alkalmas erre. Itt fontos megemlíteni, hogy a tapasztalatok szerint 
a hallgatók által is felértékelődött az elmúlt ciklusokban a TDK, a mentorral, 
diáktársakkal közös munka, ami jelentősen hozzájárul a munkáltatók által el-
várt munkaerőpiaci kompetenciák fejlesztéséhez (Takács-György–Takács, 2017; 
Cziráki et al., 2019).

Weiszburg Tamás (2008) szerint az oktatás egyik alapkérdése, amit meg kell 
válaszolni, hogy mit kell tenni az 5–10 százalék tehetséges tanuló időben történő 
felismeréséhez, és közülük is a kiemelkedő 1–3 százalék hallgató tudományos 
pályán időben történő elindításához. A bolognai képzés első három évében kevés 
az idő, nagyobb odafigyeléssel lehet csak a tehetséget felismerni. A felsőoktatás 
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tömegesedésével együtt egyre inkább „fogyasztóként” kell a hallgatóra is tekin-
teni, az ár-érték arány szerepe a hallgatókért folyó versenyben felértékelődött, 
differenciálódott a munkaerőpiaci és a bejövő hallgatói igény is (George, 2007; 
Takács–Takácsné György, 2010). Az országos tudományos diákköri konferenciák 
(OTDK) tapasztalatai azonban – szerencsére – azt mutatják, hogy a küldő intéz-
mények száma nem csökken, és a képzés gyakorlati vagy elméleti orientáció-
ja, szintje nem határolja be a konferencia résztvevői körét. A bolognai képzésre 
történő átállás óta eltelt másfél évtized során a tudományos diákköri mozgalom 
megmaradt és továbbfejlődött. Ehhez az oktatóknak, mentoroknak is másként 
kell hozzáállniuk a tehetséggondozáshoz, az érdeklődés fenntartásához. Egy ma-
gyarországi, a felsőoktatásban részt vevő oktatók, konzulensek, mentorok és a tu-
dományos diákköri mozgalomban részt vevő hallgatók körében folytatott kutatás 
eredménye szerint mindkét oldal a kitartást és az érdeklődést jelölte meg mint a 
tehetség legfontosabb elemeit (Szabó, 2019).

Meglátásunk, hogy a hallgatói elhivatottságnak, a kitartásnak is nagyobb sze-
rep jut a sikerességben (például a „lemorzsolódás” csökkentésében). Ehhez szük-
séges, hogy a mentor és a mentorált kapcsolata az érdeklődő, kérdező hallgatókkal 
való beszélgetést, foglalkozást jelentse. Mind a konzulensnek, mind a konzultált 
hallgatónak nyitottnak kell lennie a kétirányú ismeretközlésre, s amennyiben a 
mentorált már többet tud a mentornál, az elfogadás kölcsönös legyen. Ez az egész 
folyamat a tudás megújulásának sajátos körforgásáról is szól.

Egyre meghatározóbb a mentor és a mentorált közötti kapcsolat milyensége, 
mindkét fél részéről fontos az egymás iránti bizalom. A tudományos diákköri 
tevékenység intézményi és intézményen kívüli elismerése, beszámítása a teljesít-
ményértékelésbe, az oktatói ranglétrán történő előlépésbe nem egységes, ugyan-
akkor pozitív üzenettel bír, hogy az egyetemi tanári pályázatok értékelésének 
fontos elemévé vált (MAB, 2019; Hamza–Lakatos, 2020).

A tudományos diákkörök rendszere 1952-től országos mozgalommá fejlődött, 
a szilárd működést felmutató rendszer magas tudományos igényességet jelenít 
meg, élvezi a magyar tudományos közélet támogatását (Anderle, 2001; Bakacsi–
Zsidi, 2011; Cziráki–Szendrő, 2012). 

Az OTDT Közgazdaságtudományi Szakmai Bizottsága több ciklus óta keresi 
a választ többek között arra a kérdésre is, hogy ez a színtér valójában mit üzen a 
részt vevő, tehetséges hallgatóknak és mentoraiknak: a rendezvény jellege meny-
nyiben tudományos konferencia és/vagy verseny. Mindkettő jelen van, de sajnos 
a versenyjelleg dominálása maga után vonja, hogy gyakran háttérbe szorul az 
érdeklődésre épülő, tudományos kérdések megválaszolására nyitott résztvevők 
„vitája”. További kritikus terület a versenyjelleghez szorosan kötődő értékelés 
(írásbeli és szóbeli), a prezentációk vitája, a zsűri visszajelzései. A tehetséggon-
dozásnak nemcsak a tehetség megtalálása, mentorálása a feladata, hanem a meg-
tartása is, melyre jelentős hatással lehet ez a folyamat is.
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mÓDSZErTaN

A Közgazdaságtudományi Szekció a kétévente megrendezésre kerülő OTDK ne-
gyedik legnépesebb szekciója az Orvos- és Egészségtudományi, a Humán Tudo-
mányi és a Műszaki Tudományi Szekció után. Az elmúlt három OTDK-n átlago-
san 446 pályamunkát neveztek be, 379 dolgozatot mutattak be. A két számérték 
különbsége jól mutatja a szekció egyik legnagyobb problémáját: átlagosan 15 
százalék morzsolódik le a nevezettek közül, azaz végül nem mutatja be konferen-
cián a dolgozatát. Ez az arány jelentősen meghaladja a legutóbbi három OTDK 
5,4 százalékos összesített átlagát, de az e téren következő szekciók (Társadalom-
tudományi: 9, Humán Tudományi: 8,5, Pedagógiai, Pszichológiai, Andragógiai, 
Könyvtártudományi: 8,2 százalékos) átlagát is. 2019-ben az OTDK tizenhat tu-
dományos szekciójába összesen 5594 hallgató nevezett, ebből 557-en a Közgazda-
ságtudományi szekcióba, e tekintetben a szekció részesedése közel tízszázalékos, 
az előadott dolgozatokat tekintve – a relatíve nagyobb lemorzsolódás okán – va-
lamivel alacsonyabb, kilenc százalék körüli.

A Közgazdaságtudományi Szakmai Bizottság szakmai és etikai irányelveiben 
is megfogalmazott egyik törekvése, hogy az OTDK-val és a szekcióval kapcsola-
tos véleményeket, visszajelzéseket becsatornázza a folyamatok és a tehetséggon-
dozási tevékenység fejlesztése érdekében. A következőkben a 2019. évi OTDK 
Közgazdaságtudományi Szekciójának résztvevői körében végzett kérdőíves fel-
mérésünk eredményei alapján rövid áttekintést adunk arról, miként élik meg a 
részt vevő hallgatók az OTDK-t, s kiemelünk néhány, a vélemények alapján ki-
rajzolódó, kihívást jelentő területet, gondolatkört. Elemzésünkben reflektálunk 
az országos konferenciasorozat után az OTDT által lefolytatott, mind a tizenhat 
tudományos szekcióra kiterjedő felmérés – még nem publikált – első eredményei-
re is, melyekről Dr. Cziráki Szabina, az OTDT titkára adott tájékoztatást egy 
interjú keretében.

A két felmérésben a hallgatók és a zsűritagok elégedettségével kapcsolatos 
kérdések hasonló témaköröket járnak körbe, és a kapott eredmények is jelentős 
mértékben egybevágnak. A minden szekcióra kiterjedő országos felmérésről még 
nem áll rendelkezésre publikáció, emiatt, valamint a felmérések tartalmi és mód-
szertani eltérései miatt is a részletes egybevetéstől el kell tekintenünk, azonban 
elemzésünkben az interjú alapján kitérünk a főbb tapasztalatok azonosságaira és 
eltéréseire. A tanulmány egyik fő célja az érintettek elégedettségének, észlelései-
nek és a motivációinak feltárása a TDK-mozgalomban, melyek sok tekintetben 
hasonlóságokat mutatnak a tizenhat tudományos szekcióban. Az általános tapasz-
talatok mellett természetesen érdemes az egyes szekciók sajátosságait is figye-
lembe venni a részletesebb kép és a fejlesztések megalapozása érdekében – ennek 
a folyamatnak egyik fontos eleme a szakmai bizottság által készített elégedettségi 
felmérés.
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A kérdőívet a szekcióba nevezett valamennyi dolgozat szerzőjének megküldtük 
2019 áprilisában, a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kara által 
rendezett XXXIV. OTDK után három nappal, hogy a relatíve friss élmények alap-
ján kapjunk visszajelzést. Összesen 236 válasz érkezett, ami a nevezett hallgatók-
ra vetítve 42,4 százalékos, míg a dolgozatot bemutatott hallgatókra vonatkoztatva 
56,1 százalékos válaszadást jelent. (A minden szekcióra kiterjedő OTDT-felmé-
résben 27,8, illetve 30,3 százalékos volt ez a válaszadási arány.) A szekcióban 
az összes nevezett szerző közül 66 fő nem mutatta be dolgozatát, közülük 11 
fő töltötte ki a kérdőívet. A sokasághoz képest alacsony érték okán e válaszok 
kiértékelésétől most eltekintettünk, azonban a lemorzsolódás okainak feltárására 
további vizsgálatokat folytatunk majd.

A dolgozatát bemutató 225 kitöltő a teljes sokaság 61,6 százalékát jelenti. Az 
OTDK Közgazdaságtudományi Szekciójában 364 pályamunka került bemutatás-
ra, a többszerzős dolgozatokkal és a többdolgozatos szerzőkkel együtt összesen 
365 szerzővel. A minta képzési szint (BA/BSc és MA/MSc) szerinti megoszlása 
egyezik a sokaságéval. A helyezett válaszadók 37,3 százalékos aránya kissé felül-
reprezentált a sokaság 32,5 százalékos arányához, melynek ellenpárja a részt vet-
tek kissé alacsonyabb arányában (50,6 helyett 46,2 százalék) jelenik meg. Minden 
tagozatból érkezett visszajelzés, a negyvennégy tagozatból negyvenegyben leg-
alább három választ kaptunk. A huszonnyolc részt vevő intézményből összesen 
kettőből nem érkezett válasz, de ez mindössze öt szerzőt jelent. A tíznél több dol-
gozatot delegáló intézményeknél a visszajelzési arány döntő többségben a minta 
és sokaság 61,6 százalékos aránya körül alakul.

A hallgatói megkérdezéssel párhuzamosan a zsűri véleményét is kikértük, itt 
137 zsűritagtól kaptunk választ, ami a 167 fős sokaság 82 százaléka. A válasza-
dókat mindkét felmérésben arra kértük, hogy 1–5 skálán értékeljenek az OTDK- 
val kapcsolatos állításokat (mennyire értenek ezekkel egyet: 1 – egyáltalán nem, 
5 – teljes mértékben), valamint azt is kértük, hogy – főleg a negatív, egyet nem 
értő vélemények esetén – szövegesen is indokolják, fejtsék ki véleményüket. 
A válaszadási arány és a szöveges válaszok nagy száma is jelzi, hogy az érintettek 
számára fontos az OTDK, van mondanivalójuk, és szívesen segítik a tevékenység 
fejlesztését, a hagyomány továbbvitelét.

ErEDmÉNYEK

az oTDK általános értékelése a hallgatói vélemények tükrében

A hallgatók – összhangban az OTDT minden szekcióra kiterjedő felmérésében 
kapott válaszokkal – összességében úgy látják, hogy az OTDK nagyon jó kez-
deményezés, fontos része a diákéletnek. A kérdőívben szereplő, OTDK-ra vonat-
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kozó átfogó állítások közül ez kapta abszolút értékben is a legjobb értékelést, 
mindössze három válaszadónál billent negatív vélemény (egyáltalán nem vagy 
csak kismértékben ért egyet) felé a mérleg. A válaszadók 90 (országos: 90) száza-
léka pozitívan nyilatkozott arról, hogy ismerőseiknek, hallgatótársaiknak is min-
denképpen ajánlanák a TDK-tevékenységet, OTDK-részvételt. A zsűri esetében 
ez 98 (országos: 95) százalék. A válaszadók úgy látják, hogy mindent megtettek 
a siker érdekében, tehát fontos volt nekik a részvétel, nem vették félvállról a fel-
készülést. Szintén jó értékelést kapott a konzulensek támogatása, valamint a kari 
TDK-felelősök és az OTDK-szervezők segítő munkája is. Az OTDK az intézmé-
nyeken belüli közösségek kialakítását is segítheti. Ezt jellegénél fogva a kisebb 
intézmények jobban érzékelték, viszont a nagyobb intézményekből érkező diákok 
is alapvetően pozitívan nyilatkoztak csapatuk kari összetartásáról.

A minden szekcióra kiterjedő OTDT-felmérés és a saját felmérésünk eredmé-
nyei fontos jelzések a Közgazdaságtudományi Szekció vezetése és a következő 
konferenciák rendezői számára, hogy bár magas arányban elégedettek a konfe-
renciával a válaszadók, de az összesítésben az egyik legtöbb negatív visszajelzést 
kapott szekciók között szerepel.

A saját teljesítménnyel való elégedettség esetén megállapítható, hogy bár a 
döntő többség elégedett a saját teljesítményével, itt már nagyobb eltérések figyel-
hetőek meg a helyezettek, különdíjasok és az eredményesen szerepelt hallgatók 
között, utóbbiak elégedettsége észlelhetően kisebb arányú. Ugyanez igaz arra, 
hogy ma újra örömmel vágnának-e bele a nevezésbe: a helyezettek körében jóval 
inkább jellemző, hogy teljes mértékben így gondolják. A minden szekcióra kiter-
jedő felmérésben az elégedettség átlagos értékelése 5,06 volt (6-os skálán mérve).

A helyezettek, különdíjasok és eredményesen szerepelt hallgatók közötti pola-
rizálódás azoknál az állításoknál érezhető inkább, melyekben egyébként is kisebb 
volt az egyetértés. A díjazásban nem részesülő hallgatók jelentősebb mértékben 
érzik úgy, hogy a zsűrit befolyásolta a szerző intézménye vagy konzulensének 
személye. Szintén erőteljesebben érzik úgy, hogy a zsűri nem fogadta el az övétől 
eltérő, kritikus vagy polemizáló véleményeket. A szöveges válaszokból kiderül, 
hogy a hallgatókat nagyon befolyásolja a versenyjelleg, ezért problémának élik 
meg, ha a zsűri például egy konzulenssel beszélget, vagy bármilyen módon szá-
mukra elfogultnak látszik. Mindezek azt is mutatják, hogy bár az OTDK nevében 
ott a „konferencia”, azonban az előadókban a versengés belülről fakadó hajtóereje 
a jelentősebb, amely az első tudományos élményekre is rányomja a bélyegét.

A versenyjelleghez kötődik, hogy miként élik meg a hallgatók azt, hogy a 
BA/BSc és az MA/MSc-s hallgatók együtt szerepelnek. Felmérésünkben ez az 
egyik összességében is legkevésbé támogatott kérdés: 56 válaszadó kisebb-na-
gyobb mértékben problémásnak észleli, hogy a képzési szinttől független, kö-
zös mezőnyben folyik a verseny. A helyezést el nem ért résztvevők körében na-
gyobb az ebben problémát látók aránya (tegyük hozzá, a BA/BSc képzésekben 
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született dolgozatok szerzői nagyobb arányban végeztek díjazás nélkül). Ez az 
egyetlen állítás a felmérésben, melyben jelentős eltérés figyelhető meg a képzési 
szint szerint: az alapképzésben írt TDK-pályamunkák szerzői jelentősebb részben 
élik meg problémaként azt a tapasztalathiányt, amit a plusz évek és az esetleg 
már mesterképzésben részt vevő hallgatók mögötti korábbi TDK-k, tudományos 
munkák – hiszen sokan az előadáskor már doktorandusz hallgatók – jelentenek. 
A szekció számára az összevont prezentáció az országos felhívásból adódó adott-
ság, mely a konferenciajelleget erősíti, ugyanakkor a kapott válaszok a verseny-
jelleg dominanciáját jelzik.

Az általános kérdések kapcsán a legkevésbé támogatott állítás az lett, hogy jó 
lenne-e nagyobb közönség előtt szerepelni az OTDK-n. A megmérettetés okozta 
izgalom, illetve a viszonylagos tapasztalatlanság – melyen a közoktatás is sokat 
segíthetne – elnyomja a saját munka szélesebb körben történő közreadásának 
örömét.

A szakmai bizottság régi dilemmája, hogy a bírálatok és pontszámok a konfe-
rencia előtt megismerhetőek legyenek-e. Ennek lehetősége a társszekciók gyakor-
latában is eltérő. A konferenciajelleget hangsúlyozók azt szokták kiemelni, hogy 
egy tudományos konferencián a vélemények előzetes megismerése fontos alap, 
amelyre a vélemények ütköztetése épülhet. A versenyjelleget szem előtt tartó véle-
mények szerint a lemorzsolódás fontos eleme az esetlegesen kapott rosszabb érté-
kelés, amely miatt a szerző elkedvetlenedhet, és úgy dönthet, hogy eláll a prezen-
tációtól. A válaszadó hallgatók 80 százaléka tette le a voksát a szakmai bizottság 
mai gyakorlatára, mely szerint elérhetőek a szöveges értékelések és a pontszámok 
is a konferencia előtt, míg a válaszadó zsűritagok megosztottabbak, 55 százalékuk 
ért egyet a jelen gyakorlattal, 28 százalék csak a szöveges bírálatokat adná közre 
a konferencia előtt, 17 százalék pedig ezt is csak a konferencia után osztaná meg. 
Összességében mindkét érintett körben a jelenlegi gyakorlat, a szöveges értékelé-
sek és a pontszámok előzetes megosztása kapta a legnagyobb támogatást.

Szintén fontos kérdés a tudományos diákköri munkában részt vevők elismertsé-
ge. A válaszadók nagy arányban látják úgy, hogy a résztvevőket elismeri a küldő 
intézmény/kar. Ebben mind a helyezettek, különdíjasok, mind a „csak résztve-
vők” hasonló arányban értenek egyet. Igen örvendetes, hogy az intézmények nem 
kizárólagosan a versenyeredményt értékelik, hanem magát a felkészülést, a tudo-
mányos igényű munka elkészítését és közreadását, az önként vállalt plusz munkát 
ismerik el. Ennél jóval kisebb az egyetértés abban, hogy az OTDK-zókat a többi 
hallgató elismeri-e, és nagyobb különbségek jelennek meg a díjazottak és nem 
díjazottak között is e téren. Ez azt jelzi, hogy a TDK/OTDK rangját, fontosságát a 
mostaninál erőteljesebben lenne érdemes bemutatni szélesebb hallgatói körben is. 
Megfelelő, de fejleszthető értékelést kapott az állítás, mely szerint az OTDK-rész-
vételt fontosnak tartja a hallgató a későbbi karrierje szempontjából is. A tudomá-
nyos életpálya lehetősége mellett célszerű lenne nagyvállalatok menedzsmentjé-
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nek TDK-zó pályakezdő álláspályázókról alkotott véleményét is prezentálni az 
egyetemi hallgatóság felé.

A pécsi szervezők a konferenciaszervezés valamennyi elemében igen pozitív 
értékelést kaptak, egyedül a regisztráció lassúságát rótta fel negatívumként a 
részt vevő hallgatók egy része. A következő szervezőknek jelzés, hogy meg kell 
vizsgálni, hogy a GDPR és támogatói előírások betartása mellett gyorsítható-e 
ez a folyamat. Bár a zárt kérdésekhez kapcsolódó szabad szöveges válaszoknál 
főként a kritikák, kihívások, problémák indoklását kértük a válaszadóktól, renge-
teg pozitív visszajelzés érkezett mind az OTDK mint tudományos fórum, mind a 
rendezvény szervezettsége kapcsán. A pécsi szervezői csapat előtt ezúton is le a 
kalappal, és nagy köszönet az odaadó munkájukért!

a hallgatói munkákra adott visszajelzések (írásos bírálatok, szóbeli forduló) észlelése

A tehetséggondozási folyamat fontos része a hallgatói munkákra adott, a további 
munkát segítő visszajelzés, a párbeszéd. Az OTDK keretei között ez első körben 
két (nagyobb ponteltérés esetén három) írásos értékelés formájában jelenik meg. 
Ezt követően a szóbeli fordulóban, a tagozati üléseken adódik – az idő szabta kor-
látok között – lehetőség a párbeszédre, míg a konferencia egésze – megint csak az 
időbeli és szervezési korlátok mellett – terepe lehet további, informális szakmai 
beszélgetéseknek, véleménycserének, kapcsolatfelvételnek, együttműködések 
létrejöttének.

A bírálatok kétharmadát előremutatónak, további munkájukat támogatónak ér-
tékelték a hallgatók. Az értékelések közel háromnegyed része (70–72 százalék) 
esetében úgy érezték, hogy az adott pontszám reális, amelyet a bíráló megfelelően 
meg is indokolt, részletesen kifejtett. Mindemellett 13–17 százalék volt azon bírá-
latok aránya, melyeket a szöveges visszajelzések alapján nem éreztek megfelelő-
nek (igazságosnak, objektívnek, szakmailag megalapozottnak, kellő részletesség-
gel kifejtettnek, megindokoltnak vagy támogató jellegűnek, segítő szándékúnak 
stb.) az érintett hallgatók. Ez igen fontos kérdésre hívja fel a figyelmet, hiszen a 
bírálatok milyensége, minősége (megalapozottsága, tartalma, a kommunikáció 
módja stb.) kulcsfontosságú az érintettek tudományos munkához való viszonyulá-
sa szempontjából, és sokaknak ez az első, a saját felsőoktatási intézményen kívüli 
vélemény, értékelés munkájukról. (A zsűritagok visszajelzésük szerint gyakorla-
tilag minden esetben részletes szöveges értékelést adtak. Elképzelhető ugyanak-
kor, hogy például a szövegezésnél nem az esetleg első tudományos dolgozatát író 
alapszakos hallgatót célozták meg, így az üzenet nem a szándékolt módon ment 
át.) A szakmai bizottság folyamatos törekvése több ciklus óta a bírálatok értéke-
lése, a bírálati pontszámok közötti nagyobb pontkülönbségek okainak feltárása, a 
bírálatok minőségének javítása, így azt tervezzük, a kérdéskörrel bővebben fog-
lalkozunk egy külön elemzésben.
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A szóbeli fordulót színvonalasnak értékelte a hallgatók nagy többsége (több 
mint 83 százalékuk teljes mértékben vagy nagymértékben egyetértett ezzel). 
A tagozati üléseket jó hangulatúnak ítélték meg, ahol előremutató, támogató lég-
kör alakult ki, az előző kérdéshez hasonlóan nagy egyetértés mutatkozik ebben is. 
A szóbelik szervezésével is elégedettek voltak, egyértelműnek ítélték a lebonyolí-
tás rendjét is. Ezekben a kérdésekben is külön figyelmet érdemel azon válaszadók 
véleménye, akik valamilyen okból nem voltak teljesen elégedettek. Itt különösen 
a tagozati besorolás és a zsűritagok hozzáértésének és hozzáállásának észlelése 
jelent a konferenciáról és versenyről alkotott és a további tudományos munkához 
való hozzáállást is befolyásoló tényezőt, kritikus képet. 

A szóbeli fordulókkal kapcsolatban jelentős kihívás a tagozati besorolás, ame-
lyet többek között a benyújtott dolgozatok témakörei, a reális/ideális szekció-
mérettel kapcsolatos elvárások, a lebonyolítás időrendje adta korlátok, a zsűrik 
kialakításának lehetőségei is befolyásolnak. A szóbelik kapcsán itt érzékeltek leg-
inkább problémákat a hallgatók: a válaszadók valamivel több mint egynegyede 
szerint a tagozatába sorolt dolgozatok témái nem elég jól illeszkedtek egymáshoz, 
és csak a válaszolók fele volt ebben a tekintetben elégedett. A hallgatók – jó rea-
litásérzékkel – maguk is megfogalmazták, hogy nem lehet mindig könnyű homo-
gén tartalmú tagozatokat összeállítani, de felvetik, hogy ez a zsűri kialakítására 
is befolyással lehet, a zsűritagok nem egyformán jártasak az egyes, egymástól 
távolabb eső témákban, ami befolyásolhatja hozzáállásukat. A zsűritagok visz-
szajelzése a tagozati besorolás megfelelőségéről kedvezőbb. Ez vélhetően annak 
is köszönhető, hogy nagyobb szervezői tapasztalattal rendelkező oktatók jobban 
látják azokat a korlátozó realitásokat, amelyek a szervezés lehetőségeit meghatá-
rozzák.

A tagozatok kialakítása és a dolgozatok besorolása, a zsűrik kialakítása kap-
csán – a minél jobb megoldásokra való törekvés mellett – fontos a kommuniká-
ció a résztvevők és a zsűritagok felé is a tagozati besorolásokról, azok okairól, 
a kompromisszumokról. Fontos a konferenciaszemlélet erősítése, a nyitottság 
fejlesztése is: ne önmagában – szűk témakörben zajló – szakmai versenyt várja-
nak a résztvevők, hanem látókörbővítő konferenciát. Erre egyébként észlelhető az 
igény: többen jelezték, hogy szerettek volna több előadást meghallgatni. A mások 
meghallgatásának igénye egyrészt közösségi jellegű, ismerősök, barátok, azonos 
intézményből érkezett társak felé jelentkezik, másrészt a szakmai érdeklődés 
alapján alakulhat – utóbbit fontos lenne erősíteni, s lehetőség szerint a program-
szervezéssel is segíteni, például kapcsolódó témájú szekciók ne párhuzamosan le-
gyenek, ami a kötött időkeretek és az egyébként örvendetesen nagy dolgozatszám 
mellett szinte lehetetlen kihívást jelent.

Ugyanez a kettősség határozza meg az időbeosztást. Ha ragaszkodunk a fel-
hívásban is meghatározott 15 perc előadás plusz 5 perc vita időkerethez, és a 
technikai átállások tényleg nagyon gördülékenyen mennek, akkor lehetséges a 
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menetrend tartása, így a tagozatokon átívelő látogatók kiszolgálása, viszont en-
nek az az ára, hogy adott esetben kibontakozó vitákat kell a zsűrinek megszakíta-
ni az időkeret nyomása alatt, ami a konferenciajelleg egy fontos erényét veheti el.

A szóbelikről alkotott képet befolyásoló további elem, hogy a tagozati zsű-
rik létszámát, összetételét a hallgatók háromnegyede megfelelőnek ítélte, s úgy 
értékelték, hogy a zsűri szakmailag megalapozott, korrekt kérdéseket tett fel. 
Több mint kétharmaduk úgy érezte, hogy az írásos bírálatok és a szóbeli fordu-
lóban elhangzottak segítséget jelentenek további kutatói, szakmai munkájukhoz. 
Ugyanakkor az utóbbi két kérdésben a kevésbé elégedettek aránya 15 százalék 
körüli, ami szintén fontos jelzés, hogy nagyobb figyelmet érdemes fordítani a 
vélemények kommunikációjára. A zsűrik munkájával többségében elégedettek 
voltak a hallgatók, ugyanakkor a tagozati eredmények nem feltétlenül egyeznek 
meg a véleményükkel. A többség (57 százalék) egyetértett az eredménnyel, de 
viszonylag nagy azok aránya, akik egyáltalán nem vagy csak kismértékben (22 
százalék) vagy közepes mértékben (20 százalék) értettek egyet az eredménnyel. 
A szekciók összességét tekintve az OTDT-felmérés szerint a tagozati zsűri érté-
kelését teljesen korrektnek tartotta 40 százalék, míg 8 százalék nemleges választ 
adott a kérdésre. A szóbeli visszajelzést hasznosnak tartotta a megkérdezettek 
34 százaléka.

A bírálatok és az eredmények értékelése, hallgatói észlelése sok kérdést fel-
vet, a sok pozitív visszajelzés mellett is, figyelmet fordítva a kihívásokra, az ér-
zékelt problémákra: így a világos kritériumrendszerre, értékelési szempontokra 
(ez adott és előzetesen is ismert, közzétett, de kommunikálása erősíthető), a nem 
mindig kellően homogén tagozatok témájához illeszkedő zsűri összeállításá-
ra, a széles látókörű, szakmailag elismert, megfelelő szakmai tapasztalatokkal 
és tudományos diákköri tapasztalatokkal is rendelkező zsűritagok felkérésére, a 
zsűritagok hozzáállására (a szabályok, időrend, vitaprotokoll tiszteletben tartása, 
elfogulatlan és szakmailag előremutató, fejlesztést segítő értékelés), értékrendjé-
re (szakmai és módszertani elfogulatlanság, támogató hozzáállás), valamint az 
eredmények megfelelő indoklására, kommunikálására. Utóbbira mindenképpen 
érdemes külön hangsúlyt fektetni. Az írásos véleményeknél elvben erre van idő 
és lehetőség, a tagozati üléseken azonban az adott (és bevált) lebonyolítási rend 
mellett korlátozott, nem teszi lehetővé, hogy a zsűri az eredményeket közölje, és 
részletesebben indokolja. Az egyes prezentációk után és a tagozati ülés végén a 
zsűrinek lehetősége van észrevételeket tenni, véleményt mondani, összefoglaló-
an értékelni a tagozat színvonalát, szakmai kérdésekre kitérni, de ekkor még az 
eredmény nem ismert. A díjkiosztó záróceremónia a nagy létszám és tagozat-
szám (2019-ben 44 tagozat, 180 díjazott pályamunka) mellett nem ad lehetőséget 
az eredmények szakmai értékelésére, indoklására, ezt követően pedig már kevés 
alkalom adódik az informális beszélgetésre, de mindenképp érdemes ösztönözni 
és alkalmat találni a párbeszédre.
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ÖSSZEGZÉS

Az OTDK Közgazdaságtudományi Szekciójában végzett felmérés alapján a 
hallgatói vélemények tükrében a tehetséggondozás e formájának és az országos 
konferenciának a megítélése igen pozitív, hasonlóan a több tudományterületre 
kiterjedő országos mozgalom megítéléséhez. A Közgazdaságtudományi Szekció 
érintettjeinek válaszai is azt tükrözik, hogy az OTDK-k jelenlegi lebonyolítá-
sa, rendszere jól működik, a hallgatók élvezik a részvételt, ugyanakkor néhány 
olyan területre is rávilágítanak, ahol a jobbító szándékkal történő változtatást kell 
végiggondolni a jövőre vonatkozóan, elsődlegesen a bírálatokkal, kommuniká-
cióval kapcsolatosan. A szöveges hallgatói vélemények visszatérő kulcsszava az 
„élmény”: fontosnak és hasznosnak, élvezetesnek érzik, jó közösségi és szakmai 
élményként, kapcsolatépítési lehetőségként élik meg, tanulságosnak, motiváló-
nak, inspirálónak tartják az OTDK-t. Ez összhangban van a tizenhat szekcióra ki-
terjedő OTDT-felmérés eredményeivel, ahol az „élmény” leggyakoribb említése 
mellett a „tudomány” és a „siker” szavak említése volt a leggyakoribb. Szakmai-
lag fontos mérföldkőnek, az egyetemi lét egyik csúcspontjának írják le a részt-
vevők az OTDK-t, ugyanakkor az is észlelhető, hogy a versenyjelleg elnyomja a 
tudományos konferenciát.

A felsőoktatási tehetséggondozás fontos területe a tudományos diákköri kon-
ferenciasorozat. Az elvégzett kutatómunka során a mentor és mentorált között 
lezajló párbeszédek, a konferencia visszajelzései olyan tapasztalatok, amelyek 
meghatározóak a résztvevők későbbi életére. A hallgatók túlnyomó többsége jó 
kezdeményezésnek tartja a mozgalmat, ajánlaná barátainak, hallgatótársainak a 
részvételt az OTDK-n. Megfontolásra érdemes ugyanakkor, hogy az OTDK-zók 
felsőoktatási intézmények s különösen a hallgatótársak általi elismertségét, bár 
érzékelik, kevésbé érzik egyértelműnek. Mindez felvet kérdéseket az OTDK és 
a tudományos diákköri tevékenység „kifelé” történő szélesebb megismertetése, 
népszerűsítése kapcsán. Ezt szükséges lenne erősíteni. Az évtizedes hagyomá-
nyok, a hallgatói tehetséggondozás és a tudományos diákköri tevékenység iránt 
elkötelezett oktatói kör stabil alapokat adnak e tudományos utánpótlás szempont-
jából is fontos formának. Ugyanakkor, egyrészt a hallgatók idejéért folyó verseny, 
a tudományos munka népszerűségének elérése és fenntartása, másik oldalról a 
tehetséggondozásban aktív szerepet vállaló oktatók (szervezők, konzulensként, 
opponensként és zsűritagként közreműködő mentorok) munkájának intézményi 
elismerése, a teljesítmények értékelésekor való figyelembevétele, munkájuk és a 
folyamat megfelelő támogatása nem egyszerű, kihívásokkal teli és problémákkal 
terhelt.

Kulcsfontosságú a kommunikáció erősítése, fejlesztése, több területen is. 
A hallgatók felé erősíteni szükséges, hogy nem egy távoli tudományos felleg-
várról van szó, hanem az érdeklődő, kíváncsi, kérdéseket feltevő, problémákat 
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megfogalmazó hallgatók számára lehetőség, egyfajta „játszótér” a TDK. Az ered-
ményes csatornák a küldő intézmények gyakorlatain túlmutatnak, fontos a TDK-
zók bemutatása, az eredmények disszeminációja intézményi kiadványokban, az 
OTDT által meghirdetett prezentációs díj, a Roska Tamás Tudományos Előadás 
stb. Emellett célszerű lenne a vállalati szektor emblematikus alakjait is megszó-
laltatni, véleményüket közreadni, hiszen a TDK-zók a tudományos életpálya mel-
lett a vállalati élethez szükséges kompetenciákkal is gazdagodhatnak.

A Közgazdaságtudományi Szekció tapasztalatai alapján megerősíthetjük, 
hogy a tudományos diákköri konferenciák sorozata, a mentor és mentoráltja 
közötti bizalmon alapuló kutatómunka meghatározó terepe a felsőoktatásban 
a tehetséggondozásnak, és a mozgalom megőrizte azt a szellemiséget, amely 
fenntartja az érdeklődő hallgatók figyelmét, kitartásra nevel, és minden részt-
vevő számára egyfajta élményt ad a kutatás rögös útján. Reméljük, a tanulmány 
felkelti más diszciplínák képviselőinek érdeklődését, és további gondolatcserére 
nyílik alkalom.
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ÖSSZEFoGlalÁS

Makara professzor cikke a Magyar Tudományos Akadémián jelenleg még alkalmazott, valame-
lyest következetlen elvek és szabályok által meghatározott szavazási rendnek több fogyatékos-
ságára mutat rá. Alábbi megjegyzéseim személyes tapasztalatokkal támasztják alá megállapítá-
sainak zömét, és néhány járulékos javaslatot is tartalmaznak.

aBSTraCT

Professor Makara’s article points to several shortcomings of the voting system regulated by 
somewhat inconsistent principles and rules, which is still applied in the Hungarian Academy. 
My following remarks testify most of his statements by personal experiences, and include some 
additional suggestions, too.

Kulcsszavak: szétszavazás, stratégiai szavazás, sorszámos szavazás, többfordulós szavazás

Keywords: diverging voting, strategic voting, voting with ranking numbers, multiple rounds

Mint Akadémiánk egyik (fennmaradt elnevezése ellenére) leginkább heterogén 
összetételű osztályának, a Gazdasági és Jogtudományi Osztálynak a tagja és egy-
kori elnöke Makara B. Gábor professzornak a levelező tagok megválasztása jelen-

1 Megjelent a Magyar Tudomány 2020. áprilisi (181/4) számában.
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legi módját kifogásoló megjegyzéseivel teljes mértékben egyetértek, és azokat az 
elmúlt több mint negyedszázados saját tapasztalataim alapján csak megerősíteni, 
alátámasztani tudom. 

(1) Osztályunkon a tagválasztások során a legfőbb, rendre visszatérő és szinte 
megoldhatatlan problémát a „szétszavazások” jelentették, ami miatt több ízben 
is sikertelen volt az osztályunk számára megadott számú helyeknek, vagyis a 
kvótának a kitöltése, és – ami ennél is rosszabb – jó néhány, levelező tagság-
ra érdemes jelöltet végleg el is veszítettünk a kitöltetlen helyek elvonása vagy 
a korhatár miatt. A szétszavazások nem utolsósorban az osztály akadémikus 
tagságának egyre több különböző tudományághoz, illetve szakterülethez tar-
tozásából is következnek, ami tökéletesen igazolja Makara professzor megálla-
pítását: „Ha sok a jó jelölt, és a szavazói csoportosulások (szakterületek) meg-
próbálják érvényesíteni értékrendjüket, akkor a jelenlegi szabályozás mellett 
a jelöltek közül az egyfordulós, többségi választással összekötött rangsorolás 
könnyen eredménytelen lehet.”

A jelölteknek, konkrétan a levelező tagságra ajánlottaknak a kvótát meghaladó 
száma és az osztály sokféle diszciplínát képviselő akadémikusokból, vagyis sza-
vazójoggal bírókból álló összetétele mellett a szétszavazásnak – amint azt 2001. 
januári (akkor még osztályelnöki) körlevelemben megjegyeztem – az „a logikai, 
illetve pszichikai alapja, hogy az egyébként nyilvánvalóan vagy feltételezhetően 
leginkább támogatott jelölttel szemben a saját preferált jelöltnek az esélyét csak 
úgy lehet növelni, ha az előbbi »nem« szavazatot kap”. A legutóbbi tagválasztás 
előtt osztályunk akadémikus tagjaihoz címzett levelemben erről így írtam: „Telje-
sen nyilvánvaló, hogy a szavazás eddigi módja egy olyan »negatív összegű játék« 
eredményét valószínűsíti, amelyben valamennyi érintett fél csak veszít, minthogy 
az Osztály akadémikustagjai közül sokan, vagy akárcsak néhányan is, remél-
ve az általuk preferált jelölt megválasztási esélyének növelését, eleve »nem«-mel 
szavaznak még azokra a jelöltekre is, akiket egyébként alkalmasnak találnának 
levelező tagságra. Így azután végső soron valamennyi jelölt esélye csökken (még 
a többség által preferált jelölteké is)…”

(2) A szétszavazások elkerülésére Makara professzor szerint az a megoldás is ké-
tes kimenetelű, amelyben az egyes jelöltek támogatottságának előzetes felmérése 
és egy annak alapján kötött megállapodás után kerül csak sor az egyetlen meg-
engedett, ún. „döntő” szavazásra abban a reményben, hogy ily módon az aján-
lottak közül a legjobbak kerüljenek rá, mégpedig rangsorolva a közös akadémiai 
jelölőlistára, vagyis a Közgyűlés elé terjesztendő listára. Ezt a remélt eredményt 
ugyanis meghiúsíthatja a „stratégiai szavazás” jelensége, vagyis épp a tájékoztató 
felmérés miatt egyeseknek korábbi szavazatuktól, illetve a megállapodástól eltérő 
szavazása.



 HoZZÁSZÓlÁS maKara B. GÁBor ProFESSZor ProBlÉmÁK aZ mTa SZaVaZÁSI ElJÁrÁSaIBaN CÍmŰ CIKKÉHEZ  543

Magyar Tudomány 182(2021)4

Két évtizeddel ezelőtt a IX. osztálynak egy, a tagválasztás előkészületeivel 
kapcsolatos megbeszélésén a levelező tagságra ajánlottak támogatottsága felmé-
rését célzó ilyen „előszavazásnak” az alkalmazását a többség azért vetette el, mert 
ahogy az akkor elhangzott, és egy korábbi példa is bizonyította, épp a leginkább 
támogatott jelöltek kerülhetnek így hátrányba. Bár azóta – jobb híján – a felmérő 
előszavazás alkalmazása mégis rendszeressé vált, e „megoldás” kétes kimenetére 
vonatkozó megállapítás nagyon is helyeselhető.

(3) A szétszavazás veszélyét még korábban, az Eötvös József-koszorú elnyerésére 
előterjesztettek esetében a szavazás új módjával, éspedig az „igen” szavazatok 
melletti sorszámozással sikerült elkerülnünk. Erre való tekintettel már 2001-ben 
ezt a módszert javasoltam alkalmazni a tagválasztás esetében is, hangsúlyozva, 
hogy a szétszavazás veszélyét „a sorszámozásos szavazás” révén lehet leginkább 
csökkenteni. „Ebben az esetben ugyanis mindenki nyugodtan beírhatja az igent 
minden olyan jelölt nevéhez, akit egyébként alkalmasnak, érdemesnek tart az 
akadémiai tagságra (akárhányan legyenek is azok, és akármelyik diszciplíná-
hoz tartozzanak is), hiszen a preferenciát a megszavazott jelöltek neve mellé írt 
sorszámmal jelölheti, ami egyben a jelölteket kvalitásuk szerint is rangsorolja.”2 
Javaslatomat az osztálytagok többsége azonban szükségtelennek vagy a szabá-
lyoktól eltérőnek tartva utasította el.

Egyébként 2019-ben, a tagválasztás előtt is bátorkodtam ismét javasolni – saj-
nos megint sikertelenül – az említett szavazási módszert. Konkrétan azt, hogy 
a szavazólapon a levelező tagságra ajánlott összes jelölt neve mellett az „igen” 
vagy „nem” szavazat számára szolgáló négyzet mellé „igen” szavazat esetében 
ki-ki írja be a saját preferenciáinak megfelelően azt a pontszámot (de fordított sor-
rendben), amelyet az általa ajánlott, illetve levelező tagságra érdemesnek tartott 
jelölteknek kíván adni. (Vagyis a leginkább preferált jelöltnek az összes ajánlott 
számával megegyező legmagasabb pontszámot, a kevésbé preferáltaknak egyre 
csökkenő pontszámot, végül a legkevésbé preferáltnak csak 1-et írjon, akit pedig 
nem tart érdemesnek, vagyis akire nemmel szavaz, annak 0 pontot adjon.)

Makara professzor ezt a fajta, „preferenciális – rangszámokkal történő – sza-
vazást” nemcsak alkalmas módszerként és rangsorolásra világszerte használatos-
ként említi, hanem még azzal a nyomós érvvel is alátámasztja alkalmazhatóságát, 
hogy ti. a jelenlegi szabály szerint előírt egyetlen, vagyis egyfordulós, de kettős 
célú szavazás „a legjobb jelöltek kiválasztása” és egyben „rangsorolásuk” cél-
jából „torz eredményekre vezethet”. Éppen ezért felveti, illetve javasolja, hogy: 

2 A IX. osztály 2001. január 17-én tartott üléséről szóló Emlékeztető szerint az osztályelnök 
„felvetette… annak a már bevált módszernek az alkalmazhatóságát, amely a preferenciát nem 
az ellenjelöltekre adott »nem« szavazattal, hanem az »igen« szavazatok mellé tett sorszámmal 
fejezné ki…” 
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„Választhatóvá lehetne tenni a preferenciákkal (rangszámokkal) történő szava-
zást”. Szeretném remélni e javaslatának megvalósulását. 

(4) Makara professzor javaslatai között szerepel az is, hogy „A tudományos 
osztályok szabad kezet kaphatnának a szavazások sajátosságaiknak megfelelő 
eljárásrendjét illetően”. Ezzel is csak egyetérteni tudok. Ez a megoldás egyéb-
ként már 2009-ben az Elnökségnek az akkori Elnök javaslatával egyetértő ál-
lásfoglalásában is szerepelt, „miszerint az egyes osztályok maguk alakítsák ki 
a tagválasztás során alkalmazandó azt a szavazási módszert, amely a legha-
tékonyabban és egyértelműen határozhatja meg a jelöltek támogatottságának 
mértékét”. Sajnálatos módon azonban ez kiegészült az előbbinek ellentmondva 
azzal, hogy ugyanakkor tartsák be „az egyetlen (előre bejelentett) végső szava-
zásra vonatkozó egységes szabályt”. Ez utóbbi szabállyal kapcsolatban a tavalyi 
tagválasztás előtt azt ajánlottam, hogy „a levelezőtagságra való alkalmasság-
nak nemcsak az ajánlók, hanem az Osztály akadémikus tagjainak többsége által 
történő megítélése és e tekintetben a sorrend, vagyis a preferencia kifejeződé-
se (ti. a támogatottság mértéke folytán) egymástól el legyen választva”, amit 
egyetlen szavazás keretében csak a rangsorolást kifejező pontozással véltem 
megvalósíthatónak.

(5) Makara professzor szerint: „Indokolatlan a tudományos osztályok tagjelölési 
eljárásából kizárni a több forduló lehetőségét.” Ez a felvetése kétségkívül nem-
csak az előbbi, (4) pontban említettel van összhangban, hanem cikkének az (1) 
pontban hivatkozott megállapításával is. 

Sajnos, nagyon kellemetlen emléket idéz fel az az egyetlen eset, amikor osz-
tályunkon a levelezőtag-választás során egy második fordulóra került sor 2004-
ben. Miután kiderült, hogy a szétszavazások következtében az akkor 5 (esetleg 
6) helynek a betöltése nem sikerült, és a 12 kiváló jelölt közül csupán 3 érte el az 
50% fölötti támogatottságot, míg 3 másik szinte csak határesetként alig maradt 
el attól, néhány osztálytag (köztük az összakadémiai tagválasztást előkészítő bi-
zottság elnöke, három, korábban magas akadémiai tisztséget betöltő jogász és egy 
alkotmánybíró) egy második szavazás megtartását javasolta. Érvként nemcsak 
az hangzott el, hogy a vonatkozó szabály – pontatlan megfogalmazása folytán – 
nem tiltja azt, márpedig „amit a törvény nem tilt, azt szabad”, hanem egy olyan, 
nem hivatalos információ is, hogy némelyik más osztály is többfordulós szava-
zást tartott a kvóta kitöltéséig. Mint osztályelnök a javaslatot vitára bocsátottam, 
majd pedig (mivel csak két, bár nem kevésbé tekintélyes jogász részéről hangzott 
el kifejezett aggály) szavazásra is. A javaslat nagy többséggel történt elfogadása 
után a második szavazás az említett másik három jelöltnek is többségi támoga-
tását eredményezte – anélkül, hogy a szavazati arányokat és az első szavazás 
nyomán kialakult rangsorolást módosította volna. Ezek után osztályelnökként, 



 HoZZÁSZÓlÁS maKara B. GÁBor ProFESSZor ProBlÉmÁK aZ mTa SZaVaZÁSI ElJÁrÁSaIBaN CÍmŰ CIKKÉHEZ  545

Magyar Tudomány 182(2021)4

vagyis mint az osztály választott vezetője, akinek kötelessége mindenkor az őt 
megválasztó közösség többségi állásfoglalását képviselnie (kivéve akkor, ha ez 
utóbbi nyilvánvalóan ellentétes valamilyen egyértelmű szabállyal, ami ez eset-
ben eleve kizárt volt) természetesen úgy terjesztettem fel a hat jelöltet, hogy (bár 
egyesek erről le akartak beszélni) külön jeleztem az első és a második szavazás 
eredményét. Egyszersmind kértem az Elnökséget, hogy egységesen, minden osz-
tály esetében tekintse vagy elfogadhatónak az egynél több fordulót, vagy minő-
sítse azt szabálytalannak, és javasoltam a vonatkozó szabályzat pontosítását is. 
Az Elnökség végül is csak a mi osztályunk e második szavazásának eredményét 
utasította el, miután egyetlen más osztály jelentése sem utalt több fordulóra.

Erre a kellemetlen esetre egyébként a vonatkozó szabály egyértelmű megfo-
galmazása esetén nem került volna sor, de még akkor sem, ha osztályunk fent 
említett néhány tekintélyes tagja nem érvel határozottan a második szavazási for-
duló mellett, ezáltal nagymértékben befolyásolva más osztálytagok véleményét 
is. Persze elkerülhető lett volna akkor is, ha „küszöbként” nincs előírva az „igen” 
szavazatoknak 50% fölötti aránya, amit – úgy tűnik – Makara professzor adott 
esetben lehetséges megoldásként javasol.

(6) Makara professzor cikkében voltaképpen csak ennek az 50% fölötti szavazati 
aránynak mint „döntési küszöbnek” a megváltoztatására vonatkozó megjegyzés, 
pontosabban a tagválasztásra vonatkozóan abból származható javaslat az, amely-
lyel nem tudok egyetérteni. Ő a jelenlegi szabályt azért tartja elméletileg hibás-
nak, mivel az „az egy hely betöltésének többségi döntési küszöbét alkalmazza a 
több hely egyfordulós szavazással betöltésénél”. Hivatkozik a szavazáselméletre, 
amely szerint „több hely esetében olyan, 50%-nál alacsonyabb küszöbre volna 
szükség, amely megakadályozza a helyek számát meghaladó választási döntést, 
de eredményes sok jó jelölt esetében is”. 

Úgy vélem, nem lenne helyes tagválasztások esetében a támogató szavazatok 
arányának annál alacsonyabb küszöbét szabni meg, mint amilyen az akadémiai 
doktori eljárásban a doktori bizottságok és a Doktori Tanács számára előírt. Sőt, 
talán annál magasabb is indokolható lenne, legalábbis akkor, ha a szavazás jelen-
legi rendjében feltárt fogyatékosságok megszűnnének.

*
A fentiek alapján nagyon remélem, hogy a legközelebbi közgyűlésen Makara 
professzor észrevételei a szavazások szabályozásának fogyatékosságairól kellő fi-
gyelmet kapnak, és végre megfelelő korrekciókra kerül sor, különösen a levelező 
tagok választása terén. Ez utóbbival kapcsolatban legyen szabad még szóba hoz-
nom ezúttal is a tagválasztás szabályainak más olyan fogyatékosságait is, ame-
lyek nem tartoznak ugyan Makara professzor cikkének témakörébe, de amelyek 
ugyancsak korrekciókat vagy szabálykiegészítéseket kívánnának.
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(a) Az egyik ilyen a sokat vitatott (a tudományos életben nagyon is kétség-
be vonható3) korhatár4, különösen annak gyakran merev alkalmazása, 
amely az ahhoz közel álló és az osztályokon megszavazott, de az adott 
kvótába be nem férő jelöltek későbbi újrajelölését gátolja. 

(b) Nem kevésbé vitatható a betölthető helyekre vonatkozó kvóták kezelése, 
mégpedig nemcsak mint korábban, vagyis azoknak a tagválasztás előtti 
elosztásának rendjében, amely együtt járt a kvóta által megszabott számú 
helyek ki nem töltése esetén a fennmaradó helyek központi elvonásával és 
más osztályoknak juttatásával, hanem az azt felváltó, a kvótáknak csak 
a szavazások utáni elosztásának rendjében is. Mindkét változat ellentétes 
ugyanis a kvóták olyan összetett kritériumok szerint történő, előzetesen 
gondos mérlegelést igénylő elosztásának az elveivel, amelyeket a Közgyű-
lés a tagválasztási irányelvekre vonatkozó egyik korábbi határozatában ál-
lapított meg. E szerint „a helyek elosztásakor az Elnökségnek figyelembe 
kell vennie az egyes osztályokon a két választás között elhunyt akadémi-
kusok számát”, valamint tekintettel kell lennie „a férfiak és a nők arányára, 
a kis tudományterületek kiemelkedő képviselőire, az interdiszciplinaritás 
szempontjára, valamint tudományos tevékenység társadalmi, gazdasági 
hasznosságára”. Ezek a kritériumok a be nem töltött helyek szavazáso-
kat követő gyors újraelosztása során nem tudnak kellően érvényre jutni 
– szemben az érdekérvényesítő törekvésekkel.

Mindennek az is a következménye, hogy az osztályok igyekeznek min-
denáron betölteni a kvótában kapott üres helyeket – akár van annyi kiváló 
jelöltjük, akár nincs az adott tagválasztási évben.

Helyesebb lenne tehát visszatérni a kvóták tagválasztó szavazások előtti, 
az említett szempontok szerint történő elosztására, de a be nem töltött he-
lyek elvonása, újraelosztása nélkül. E helyett az adott osztály számára fenn 
kellene tartani azokat a legközelebbi tagválasztásig. Ily módon lehetőség 
nyílna arra, hogy amikor épp kevés a valóban levelező tagságra érdemes je-
lölt, akkor az illető osztály nem tölti be a kapott összes helyet, hogy azután 

3 Bármilyen korhatár alkalmazása a tudomány művelőinek esetében – ahogy ezt a Nobel-díjas 
Oláh professzor annak idején hazalátogatása során megjegyezte – értelmetlen és indokolatlan. 

4 A 70 éves korhatár alkalmazásának egyetlen indoka csak az akadémikusi létszámkereteknek a 
sajátos meghatározása lehet. Minden más szempontból irreális, elfogadhatatlan és diszkriminatív, 
minthogy a tudományos tevékenység – eltérően a foglalkozások többségétől – egyáltalán nem függ 
az életkortól. 

A levelező tagságra jelölhetők esetében – igaz, csupán ajánlásként – a 60 éves korhatár megje-
lölése annál is inkább indokolatlan és zavaró hatású, mivel a feltételül szabott akadémiai doktori 
cím (általában már érett korban történt) megszerzését követő, többnyire sok évet felölelő időszak 
teljesítményét kell alapul venni.



 HoZZÁSZÓlÁS maKara B. GÁBor ProFESSZor ProBlÉmÁK aZ mTa SZaVaZÁSI ElJÁrÁSaIBaN CÍmŰ CIKKÉHEZ  547

Magyar Tudomány 182(2021)4

legközelebb, amikor kisebb az új kvóta, vagy több annál a jó jelölt, akkor 
ne legyen gondja ezek előterjeszthetőségével.

Mivel pedig az akadémiai tagsági arányok javítása és újabb diszciplínák 
jeles művelőinek megválasztása – új kimagasló teljesítmények és tudós ki-
válóságok előre nem látható, illetve jósolható megjelenése miatt – a jövő-
ben mindinkább szükségessé válhat, rugalmas megoldásra van szükség.

(c) Komoly probléma az esélyegyenlőség biztosítása a levelező tagságra aján-
lások tekintetében. Azoknak az arra egyébként érdemes akadémiai dokto-
roknak, akik valamely, az illetékes tudományos osztályon belül akadémikus 
tagokkal nem vagy csak csekély mértékben képviselt tudományterülethez 
tartoznak, aligha egyenlő az esélye azokéval, akik a többségben lévő osz-
tálytagok tudományágához, illetve szakterületéhez tartoznak. Amint azt 
Csaba Lászlóval és Zalai Ernővel közös cikkünkben (Magyar Tudomány, 
2015/9. sz. 1123. o.) megjegyeztük: „…lényegesen nagyobb esélye van há-
rom akadémikus ajánlására annak, aki azok vagy legalább némelyikük 
szakterületén (pláne munkahelyén) tevékenykedik, és így közelebbről is 
ismert”.

Ezért felvetettük a hagyományos ajánlási rendszer kiegészítéseként a levelező 
tagságra történő ajánlások vonatkozásában is a pályázat lehetőségének beveze-
tését. Ez esélyt adna olyanok számára is, akik az adott osztály akadémikus tag-
jai számára csupán azért nem eléggé ismertek, mert olyan szakterület művelői, 
amelynek nincs képviselője az előbbiek között. „Ellensúlyozhatná az akadémi-
kusi ajánlásoknál olykor óhatatlanul szerepet játszó szubjektív szempontokat, a 
munkatársi, beosztotti, illetve tanítványi körből történő kiválasztást.” A pályáza-
tokat „a tudományos osztály által kijelölt három akadémikus értékelné, akiknek 
egybehangzó támogató javaslata lenne a feltétele annak, hogy az osztály azt egy 
annak alapján megfogalmazott ajánlásként elfogadja”.

Bár minden bizonnyal még több más probléma is felvethető, és az említettekre 
egyéb megoldások is javasolhatók, Makara professzor cikkére reagálva csupán 
ennyit kívántam elmondani.
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„Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.”
Halotti beszéd

A természettudományos kutatásról szól ez az írás két különböző korszakban. 
A régi korszak egyre radikálisabb, majd forradalmi volt. Mostanában is egyre 
radikálisabb szervezeti reformok történnek. A két korszak szereplői szubjektív 
ko(/ó)rképet nyújtanak az alábbiakban. Az olvasóra marad, hogy a korszakokat 
összevetve tanulságokra következtessen. Annyi bizonyosnak látszik, hogy szak-
szerűtlen, radikális szervezeti és módszertani reformok egyik korszakban sem 
javították a természettudományos kutatás színvonalát és a kutatók munkahelyi 
közérzetét.

A nyaktilót egy híresen emberséges és kiváló tudósról, Joseph-Ignace Guillo-
tine-ról nevezték el guillotine-nak. Ő javasolta 1789-ben a francia nemzetgyűlés-
nek, hogy a halálraítélteket fájdalommentesen végezzék ki. És demokratikusan, 
ugyanis addig csak nemeseket fejeztek le, a szegényeket felakasztották. Aggasz-
tó, hogy a nyaktiló változó formában tovább létezik, és hogy a radikalizálódás a 
történelemben hova szokott vezetni.

a 18. SZÁZaD, FraNCIaorSZÁG, laVoISIEr

Antoine Laurent Lavoisier vagyok. Gondos nevelésben részesültem kereskedő 
apám anyagi támogatásával. A 18. századi felfogás szerint olyan pályára kellett 
volna lépnem, amely társadalmi rangot ad. Jó fejem volt, és a természettudomá-
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nyoknak szenteltem életpályámat. Már húszéves koromban megcéloztam egy díj 
elnyerését, amit a francia akadémia tűzött ki. Fel is találtam Párizs részére egy 
takarékosabb világításrendszert (mindvégig gázokkal foglalkoztam), és 1766-ban 
elnyertem az akadémiai díjat. Tisztázandó: a 19. századig nem voltak megélhetési 
kutatók, hanem főleg hobbitudósok, akik saját pénzüket és idejüket fordították a 
tudomány javára. Persze egy mecénás főúr kénye-kegye is megalapozhatta egyes 
tudósok egzisztenciáját.

Már huszonöt éves koromra a Francia Tudományos Akadémia tagja lettem. 
Valamint egy újonnan megalapított akadémiai hivatal egyik fő haszonbérlője. 
Mint kémikus és ügyes adminisztrátor, oszlopos tagjává váltam az 1776-ban ala-
kult akadémiai különbizottságnak, amely puskapor gyártásra alakult. A mester-
séges salétrom (kálium-nitrát) előállítása az én eljárásomra épült. Földművelési 
módszereimmel a gabonatermelés megkétszereződött, a baromfitenyésztés pedig 
ötszörösére nőtt. Az 1788-as éhséglázadást Blois városa közreműködésemmel ke-
rülte el. Írásban fejtettem ki a nemzetgazdaság helyes elveit a romladozó közvi-
szonyok ellen és a közjólét előmozdítására.

Szerénytelenség nélkül állíthatom, hogy a 18. század végére lefektettem a 
modern fizika, kémia és biokémia alapjait. Később kiderült, hogy égéselmé-
letem végképp elsöpörte az alkímiát. A középkorban gyökerezett angol kor-
társamat, a zseniálisan kísérletező alkimista Joseph Priestley-t követtem. Ő is 
gázokkal foglalkozott. Be kell ismernem, hogy az ő kísérleteit értelmezem 
újra. Feje tetejéről a talpára állítottam egyik legfontosabb kísérletét. Később 
korszakalkotónak, forradalminak bizonyult ennek értelmezése, azaz hogy az 
égő anyagból nem a fiktív flogiszton távozik, hanem éppen ellenkezőleg, ké-
miai egyesülés történik a levegő egy részével, amit oxigénnek neveztem el. 
Felismertem a lassú égés, a biológiai oxidáció lényegét is. Egyébként gondol-
janak bele, a világegyetemet és az emberi testet is legnagyobb részben kémiai 
kötésben megszilárdult (és szabad) gázok alkotják (hidrogén, nitrogén, oxigén, 
széndioxid, metán stb.).

A 18. század vége az egyre radikálisabb reformok, majd a forradalom idő-
szaka volt Franciaországban. A korlátlan uralomra törő népvezérek az akadé-
mia főhaszonbérlői ellen is uszították a tömeget. A főhaszonbérlők pere je-
lentéséből idézek: „ők bűnrészesei egy, a Franciaország ellenségeinek sikerét 
előmozdító összeesküvésnek”. Halálra ítéltek bennünket. „Bátor” tudóstársa-
im a kivégzés előtti éjszakán megkoszorúztak. Amikor a guillotine alatt porba 
hullott a fejem, a törvényszék elnöke állítólag azt mondta, hogy „nincs többé 
szükség tudósokra”. A természettudományok több ága megújítójaként legalább 
nem máglyán végeztem, ami ugye, a biológiai oxidáció külső égéssel gyorsított 
változata. Jó érzés, hogy közreműködésem nyomán az alkímia viszont elham-
vadt, és hogy a természettudósok nagyra becsülnek évszázadok óta (Czógler, 
1882).
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a 20. SZÁZaD mÁSoDIK FElE,  
maGYarorSZÁG, KKKI

Az 1950-es években számos kutatóintézet létesült szovjet mintára az MTA égisze 
alatt. A Központi Kémiai Kutatóintézetet (KKKI) az intézethálózat „kémiai zász-
lóshajójának” hozták létre. Épületei az 1970-es évekre épültek fel a Pusztaszeri 
úti telephelyen, ahol elméleti és kísérletes kémiai kutatás folyt. Kezdetben teljesen 
az állam finanszírozta a kutatást, de a 80-as évekre az összköltségek harmadára 
csökkent az állam hozzájárulása. A többit pályázatokból és ipari megbízásokból 
kellett fedezni.

Akkoriban a szovjet blokk elzárkózott a külvilágtól. A nyolcvanas évek ele-
jére a COCOM-lista (a keleti blokk országait sújtó kereskedelmi embargó) és a 
devizahiány miatt a KKKI elég színvonalas műszerezettsége leromlott. Csaknem 
minden pénzt a nagyműszerek működtetésére kellett fordítani. Főleg ezekkel le-
hetett alapkutatást végezni. 

A költséges gyógyszerkutatás mindig is gyógyszergyárakban zajlott. Gyógy-
szergyárak megrendelésére dolgozott a KKKI is. De a nyolcvanas évektől a hazai 
gyógyszergyárakat egy kivételével multinacionális cégek vásárolták fel, nagymű-
szerekkel látták el, és a hazai gyógyszerkutatást nagyrészt leépítették.

Az MTA mellett az OTKA (Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok) 
pályázatai támogatták az alapkutatást. Ennek ellentmondása az, hogy originális, 
felfedező kutatás kaphatja, amit fél évekre, előre(!) lebontva kellett elfogadtat-
ni. Ezért célszerű volt egy még nem közölt felismerésre alapozni. A pályázatra 
fordított adminisztráció időigénye szinte meghaladta a kutatásra fordított időt. 
A nyolcvanas években az együttműködések Keletről Nyugatra rendeződtek át; az 
ösztöndíjas kiutazhatott, de valuta (és családtagok) nélkül.

A rendszerváltás előtt az MTA reputációját kikezdték, megkezdődött az inté-
zethálózat átvizsgálása és átszervezése. Az MTA osztályai és bizottságai igye-
keztek a korszak kihívásainak megfelelni, de érdekérvényesítésük és társadalmi 
hasznuk azóta is minimális. A nyugodt kutatómunka helyét a Kémiai Kutatóköz-
pontra (KKK) átnevezett intézetben is a kivárás és a gyári megbízásos munkák 
utáni futkosás vette át. Hamarosan több kutatóintézet összevonásával a KKK-t 
beolvasztották az MTA Természettudományi Kutatóközpontjába (TTK), amely 
2012-ben átköltözött az Infoparkba.1

1 A KKKI virtuális feltámasztása és emlékének ápolása céljából Facebook-csoportot alapítot-
tunk PusztaszeriAlom névvel.
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a 21. SZÁZaD, maGYarorSZÁG

A kormány az alapkutatást támogató OTKA-t 2015-től az NKFIH (Nemzeti Ku-
tatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal) alá rendelte. Az MTA kutatóintézeteit 
pedig a politika az MTA és a nemzetközi tudományos közösségek minden tilta-
kozása ellenére, 2019-ben minden valós érv nélkül elvette, és az Eötvös Loránd 
Kutatási Hálózatnak adta át. Az MTA így megmaradt a legtudósabb tudósok gyü-
lekezetének, akik kollektív tudásukat megpróbálják a társadalommal megosztani. 
Egyébként az MTA doktorait és a tudományos tanácsadókat védő állandó szer-
ződést mostanában akarja megszüntetni a kormány. A mai magyar tudománypo-
litika elsősorban az ígéretes fiatal kutatókat hozza „Lendületbe”, sajnos, a tudós-
sá érett időseket mellőzi. Számos nyugati kutatóintézetben tapasztaltam, hogy a 
nyugdíjazott vezetők tanácsaik és diákjaik révén aktívak maradhatnak. 

A természettudományos kutatás folyamatos reformját éljük. A reformkort a 
kudarcba fulladt 1848–49-es szabadságharc követte. Vajon mikor bukkan fel a 
tudománypolitika Deák Ference, aki a módszertani reformok mocsarából kive-
zeti a magyar természettudományos kutatást, és netán a bölcsészettudományok 
terén is bölcs kiegyezést ér el?

Remélhetően kiviláglik néhány hasonlóság és különbség korunk és Lavoisier 
kora között. A modern kor hajnalán a természettudományos kutatás gyermekci-
pőben járt. Elhivatott természetbúvárok kis anyagi ráfordítással és eredeti gondol-
kodással jelentős felfedezéseket érhettek el. A 20. század második felétől viszont 
a természet egyre mélyebb megismeréséhez egyre nagyobb anyagi ráfordítás és 
megélhetési kutatók serege szükséges. A társadalom pedig a pénzéért nem meg-
ismerést, felfedezést, hanem feltalálást, innovációt és azonnali hasznot hozó al-
kalmazást vár. Ma a kíváncsiság-motivált tudósok helyét olyan természetkutatók 
veszik át, akik tudományos dolgozatokat termelnek, és egymással kommunikál-
nak tudományos konferenciákon. A laikus számára ez felfoghatatlan. A társada-
lom érdeklődését tudományos ismeretterjesztés formájában kell felkelteni. De a 
tudástranszfer már az iskolában akadozik. Amíg a komplex hajtóerők hiányosak 
(motiváció, megbecsültség, karizma, széles látókör), addig a természettudomá-
nyos tantárgyak tanárutánpótlása is akadozni fog.

A biológiai oxidáció és égés értelmezése jól példázza, hogy a természettudo-
mányos diszciplínák egy tőről fakadtak. Korunkban a kísérletes megismeréshez 
több diszciplína összefonódása, interdiszciplinaritás kell. Lavoisier pedig azt is 
példázza, hogy felfedezések és tudományos rendszerbe foglalásuk kéz a kézben 
járhat.

A beolvasztott, leépített kémiai fellegvár, a KKK épületei kibelezve állnak a 
Pusztaszeri úton. Érdekes, hogy a telephely Pusztaszerre emlékeztet, ahol őseink 
még képesek voltak az együttműködésre egy közös jövőért. Vajon most mit hoz 
a jövő?



552 KI a TUDÓS?

Magyar Tudomány 182(2021)4

Társadalmunk civilizált: nem illik kimondani, elég éreztetni, hogy nincs 
szükség a tudósok (és tanárok) tudására. Vajon csak egy korlátolt réteg gondolja 
így? Írásom éppen azt kívánja illusztrálni, hogy szűk látókörű (tudomány)poli-
tikusok is. 

A természettudományos kutatás rendszerét reformálták a múltban és ma is. Az 
eszközök változnak, de nincs igazán új módszer a nap alatt. Civilizált korunkban 
intézmények és másképp gondolkodók eltávolítására kíméletes, kontextusfüggő 
módszereket alkalmaznak: ellehetetlenítés, sajtóhadjárat, költségvetési elvonás 
stb. Tehát a nyaktilós likvidálás, kifinomult formákban ugyan, de tovább él, és 
alighanem élni is fog2.

*
És végezetül, ki is a tudós szerintem? A természetkutatók egyre mélyebb és apró-
lékosabb ismereteket szereznek a sokarcú természetről, de így a részletekben el-
veszhet az egész. A kutató akkor érik tudóssá, amikor az élete során felhalmozott 
tudását hierarchikus, lehetőleg diszciplínákon is átívelő összefüggések rendsze-
rébe tudja rendezni. Csak néhány a legnagyobbak közül: Lavoisier (első kémiai 
kézikönyv), Mengyelejev (elemek periódusos rendszere) vagy Darwin (evolúció). 
Bár korunkban egyre nehezebb a társadalmi elvárásokkal dacolni vagy megfelel-
ni azoknak, az igazi tudóst belső késztetés, hivatástudat kell hogy hajtsa a tudo-
mányos megismerés során.

IroDalom

Czógler A. (1882): A fizika története életrajzokban. Budapest: Kir. Magyar Természettudományi 
Társulat, http://www.elib.hu/03500/03574/html/cz4.htm

2 Kritikus megjegyzései és kilépése után a szerzőt a TTK főigazgatója technikailag elzárta a 
tudományos levelezőrendszertől és a szakirodalomtól. Ezáltal a szakmai közélettől elszigetelte, 
lényegében szakmailag lefejezte.



© 2021 Akadémiai Kiadó

Magyar Tudomány 182(2021)4, 553–555
DOI: 10.1556/2065.182.2021.4.11

KI a TUDÓS? a NoBEl-BÉKEDÍJaS N. E. BorlaUG?

WHo IS a SCIENTIST? IS NoBEl PEaCE PrIZE LAUREATE N. E. BorlaUG oNE?

Palágyi andrás
CSc, a biológiai tudomány kandidátusa, ny. növénygenetikus szakmérnök, Szeged

palagyi.ila@gmail.com

A Magyar Tudomány folyóirat által indított Ki a tudós? cikksorozat legelső tagja 
– Nyíri Kristóf akadémikus Tudós filozófia nélkül című írása – késztetett arra, 
hogy én is „tollat fogjak”. Nyíri megfordítja a kérdést, vagyis hogy ki a nem 
tudós?, és nagyon helyesen hivatkozik John P. A. Ioannidis (2005) megállapítá-
sára. Idézem én is, mivel további mondandóm részben összefügg ezzel: „…Nem 
tudós a publikációkra és hivatkozásokra hajtó impaktfaktor-manipulátor, akinek 
igencsak megkönnyíti dolgát a ma divatos (szerző, évszám) referenciarendszer 
– amúgy ne felejtsük el, hogy a bölcsészírások túlnyomó többségét soha senki 
nem olvassa el, a természettudományos közlemények nagy része pedig utóbb ha-
misnak bizonyuló eredményeket állít.”

Mint tudjuk, amikor Alfred Nobel megalapította a világ eddigi legértékesebb-
nek tartott tudósdíjazási rendszerét, a tudományos diszciplínák között nem szere-
peltette a mezőgazdaságot, az agrikultúrát. Így a norvég származású, de már az 
USA-ban született Norman Ernest Borlaug (1914–2009) „csak” Nobel-békedíjat 
kaphatott. Mi, magyar növénygenetikusok, nemesítők jól ismerjük tevékenysé-
gét, eredményeit, de más tudományágak művelői számára megpróbálom röviden 
összefoglalni életművét. Ő volt a megalapítója a talán máig is legnagyobb szántó-
földi növényeket – elsősorban kukorica és kalászosok – nemesítő intézménynek, 
a Kukorica és Búza Nemzetközi Nemesítő Központnak (Centro Internacional de 
Mejoramiento de Maíz y Trigo, rövidítve CIMMYT). A cég Mexikóvárostól mint-
egy 45 kilométerre, Texcoco város szélén (El Batan) alakult meg a múlt század 
60-as éveiben. Kezdetben főleg a Rockefeller Alapítvány támogatta, majd később 
a Ford Alapítvány is bekapcsolódott a kutatások támogatásába, sőt – tudtommal – 
például a mai napig is grátisz biztosítják a cég Ford-terepjáróinak (Mexikóban 
kamionetának hívják) a cseréjét. Texcocón kívül még több mexikói városban is 
vannak nemesítői tenyészkertjeik – a legnagyobbak Tolucában és Ciudad Obre-
gónban –, de vannak intézményeik a fejlődő országokban, például Marokkóban, 
Szíriában és Indiában is.

Borlaug professzor alapvégzettségét tekintve erdőmérnök volt, de PhD-dolgo-
zatát már a fuzárium-gombák elleni rezisztencia kifejlesztéséből írta 1942-ben, 
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és elsősorban a búzanemesítésbe dolgozta be magát, majd – megismerve a világ-
hírű magyarországi nemesítő, Kiss Árpád búza-rozs nemzetségkeresztezéseit – a 
tritikále nemesítést a CIMMYT-nél is bevezette. Nobel-díját annak köszönhette, 
hogy az általa elindított „Zöld Forradalom” (Green Revolution) égisze alatt új  
(ún. nappalközömbös) búzafajtáival Indiában és Pakisztánban megszüntette az 
éhínséget. Óriási eredmény volt, hogy az eladdig ott termesztett helyi búzafajták 
1,5 tonna/hektár termésével szemben az ő és munkatársai nemesítésével előál-
lított új bőtermő és kiváló alkalmazkodó képességű fajták már 4 tonna/hektár 
szemtermést adtak. A Nobel-békedíjat 1970-ben kapta meg. Természetesen az új 
típusú fajták bevezetésével a Mexikóban és az ún. második (fejlődő) világban 
is ugrásszerűen emelkedtek a kalászosok és a kukorica terméshozamai. A CIM-
MYT óriási kísérleti hálózatot hozott létre, híres nemesítőket, növénykutatókat 
szerződtetett, s a legmodernebb nemesítési módszereket alkalmazta. Bevezette és 
a kezdetektől fogva nyújtotta az ún. CIMMYT-ösztöndíjat, amely a fő növények 
öt-hat hónapos tenyészidejéhez alkalmazkodva a világ minden részéről fogadott 
agrárdiplomával rendelkező ösztöndíjasokat. Ez tömény előadás-sorozatokon 
való részvételt és párhuzamosan tenyészkerti munkát is jelentett, így, aki ezt ab-
szolválta, akár már nemesítőnek is érezhette magát. 

Magyarországról kb. egy tucat fiatal kutató vett részt e CIMMYT-tanfolyamo-
kon, de a már eredményes magyar nemesítők közül is sokan voltak hosszabb-rö-
videbb ideig Borlaug és munkatársai vendégei, akik mind elismeréssel nyilat-
koztak tapasztalataikról. (A sors kegyetlensége, hogy – ismereteim szerint – már 
egyikük sincs az élők között.) Jómagam magyar állami ösztöndíjasként 1981/82-
ben kértem magam a CIMMYT-hez. A tíz hónapos ösztöndíj alatt főleg az árpa-
nemesítést tanulmányoztam a Sonora államban lévő északnyugati tenyészkertben 
(CIANO) Ciudad Obregón városa közelében (Valley Yaqui). Majd az ottani is-
meretség révén 1984/85-ben hét hónapot töltöttem az Agroinvest kiküldöttjeként 
mint szaktanácsadó, és a kukorica hímsteril alapon történő vetőmag előállítását 
segítettem Mexikó-szerte, több tagállamban is. Ösztöndíjas időszakomban ismer-
kedtem meg Borlaug professzorral, mivel Ciudad Obregónban ugyanazon épü-
letben laktunk. Mivel én kocsival nem rendelkeztem, gyakran vitt ki és hozott 
haza intézeti „kamionetáján” a 14 km-re lévő 80 hektáros tenyészkertbe, ahol sok 
ezer kisparcella, géngyűjtemény és szaporítás volt elvetve. Szokása volt, hogy 
kiérkezve felugrott nyitott Ford terepjárója platójára, s a 30-40 kint dolgozó téma-
felelős, ösztöndíjas és technikus (ajudante) részére gyors eligazítást tartott a napi 
teendőkről, és válaszolt a kérdéseinkre. (Csak mellesleg jegyzem meg, engem 
talán az átlagosnál jobban kedvelt, aminek az is oka volt, hogy azon kevesek közé 
tartoztam, aki még latint is tanult – ő nem! –, így minden együttutazáskor latin 
közmondásokat, szállóigéket kellett noteszába beírnom, majd mindig próbálta az 
angol, norvég és spanyol megfelelőjét memorizálni.) Sajnos gyakran kellett a tex-
cocói központba visszarepülnie, így szakmai és baráti beszélgetéseink szaggatot-
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tá váltak. Távollétében sem maradtam munka nélkül, mivel az árpa témafelelőse, 
Enrique Rodriguez professzor jócskán gondoskodott foglalkoztatásomról. Mon-
danom sem kell, ösztöndíjas időszakom végén óriási tapasztalattal és 900 zacs-
kónyi legálisan megszerzett fajtával, genotípussal tértem haza, amelyeket főleg 
keresztezéseimben használtam fel.

Nos, végül itt következik a lényeg, amiért történetemet elmondtam… Borlaug 
professzor nem szeretett írni! Hosszú élete alatt csak mintegy kétszáz dolgozata 
jelent meg, azokat is jórészt munkatársai írták, így kevés elsőszerzős irománya 
van. Előadást viszont szívesen tartott, azt is gyakran interaktív módon. Halála 
után hallottam munkatársaitól, hogy Nobel-díja után otthon és nemzetközi po-
rondokon közel háromezer előadást tartott eredményeiről, munkásságáról. Alig 
van ország, ahol ne avatták volna díszdoktorrá. (Számos kitüntetése – életrajzá-
val együtt – a Wikipediában megtalálható.) A címben feltett kérdésre egyértelmű 
igennel válaszolhatunk: vérbeli kutató, világhírű növénynemesítő, igazi tudós 
egyéniség volt! Egy közös utunkon mesélte nekem, majd előadásain is emlegette 
azt a tapasztalatát, amit egy barátjától tudott meg Philadelphiában. A nyolcvanas 
években az International Science Informationnél felmérést végeztek a tudomá-
nyos dolgozatok, folyóiratcikkek hasznosságáról. A 3600 kérdőíves válaszból a 
következő adatsor jött ki: a kutatók 7,4 százaléka csak az írás címét olvassa el, az 
összefoglalót 4,7 százalék, míg az egész cikket már csak 1,7 százalék. „Hát nem 
siralmas?” – mondta, de gyorsan hozzátette: „A mi alkalmazott tudományunkban 
a fajtaismertetőket, hivatalos eredménysorokat, no és a patenteket (szabadalma-
kat) viszont százak, ezrek olvassák, sőt előadásaimnak sokszor annyi hallgatója 
van, hogy be sem férnének egy auditórium maximumba, sőt még állva is jegyze-
telnek, és fajtáinkat a világ számos pontján vetik, aratják…”

Mindazonáltal ne azt a konklúziót vonjuk le, hogy ne írjunk, csupán jobban 
koncentráljunk a valódi, színtiszta, kézzelfogható és hasznosítható eredmények-
re! És természetesen ez nemcsak a mi szakmánkra vonatkozik…

A bennszülött spanyol ajkú beosztottak nem véletlenül szólították Norman Er-
nest Borlaugot „Don” vagy „Majestad” Ernestónak!
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Könyvszemle

SIPoS JÚlIa GoNDoZÁSÁBaN

PaNDÉmIa: TÁrSaDalmI KIHÍVÁSoK ÉS EGYÉNI VÁlaSZoK

Izgalmas kötetet publikált a Covid19-pandémia első hullámának lecsengésekor 
Kovács László szerkesztésével a Savaria University Press. Globális kihívás – lo-
kális válaszok címmel egy, háromfajta publikációtípust felölelő, a gazdasági ösz-
szefüggésektől az oktatás felé közelítő, a makroszinttől a mikroperspektíva felé, 
az elmélet felől a gyakorlat felé, az objektív társadalmi problémáktól a személyes 
szint felé közelítő reflexiókig színes palettát és áttekintést nyerhetünk a köte-
tet forgatva. A szerkesztő és szerzőtársai a kötet felépítésekor több szempontot 
tartottak fontosnak, ezért helyzetelemző tanulmányok, gyakorlati tudásmegosz-
tás, szubjektív tapasztalati reflexiók, esszék egyaránt helyet kapnak a szövegben. 
Mindez indokolt, hiszen olyan földrengésszerű, sokkoló változásokat kellett átél-
nünk mindnyájunknak, melyek talán minden korábbi szokásunk újragondolására 
és több esetben teljes nézőpontváltásra, cselekedeteink, hétköznapjaink átrende-
zésére késztettek.

Amikor azon gondolkozunk, milyen létjogosultsága van egy ilyen típusú szí-
nes, tudományos és egyben ismeretterjesztő, sok elemében pedig reflektív napló-
szerű kötetnek, akkor elsősorban azt emelhetjük ki, hogy az összegzés, a tanulá-
sunkra vonatkozó reflexió minden esetben a mélyebb megértést szolgálja. Gyors, 
rugalmas – ugyanakkor precíz elemzések, jelentések gyűjteménye, egyúttal in-
kább a kérdésekre fókuszáló, ha választ közöl, hangsúlyosan az egyéni megoldást 
kiemelő, annak mechanizmusát láttató megoldásokat tár elénk.

A hasonló, pandémiát kutató vizsgálatok közül éppen ez a sokszínűség emeli 
ki bátor vállalkozásként a gazdaság-, társadalom-, kommunikáció, nyelvészet és a 
neveléstudomány köréből, mégsem zavaró kuszasággal, inkább a fentebb ismer-
tetett logikai elrendezéssel közli írásait. A szerkesztő logikája egzakt, következe-
tes és jól átlátható.

Az egyes fejezeteket áttekintve, az első két tanulmány a Bana–Kis szerzőpá-
ros tollából az európai országok válságkezelési stratégiáit veszi górcső alá, nem 
feledkezve meg a szokásosan perifériának tekintett, kisebb befolyású országok-
ról sem, hisz éppen közülük védekezett néhány sikeresebben az első hullámban, 
például Málta – gondoljuk el, milyen katasztrófához vezetett volna például ezen 
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elzárt sziget esetén a járvány ottani tombolása (17–51.). A gazdasági fejezet min-
den tanulmánya más oldalról közelít: turisztika, pszichológia, válságkommuni-
káció, mezőgazdaság, kereskedelem. Elemzése szektoriális hatásokat és bajba 
került társadalmi csoportokat azonosít, lásd vendéglátás, FMCG- (gyorsan forgó 
fogyasztási cikkek) szektor (51–145.). A következő nagy fejezetben a társadalmi 
kihívások elemzésekor Arapovics Mária kimutatja, milyen fontos faktor a krea-
tivitás (145–162.); Kovács László pedig a járványhoz kapcsolódó társadalmi mar-
ketingkampányok szerepének és feladatainak komplex folyamatát hangsúlyozza 
úgy, mint a „Moss kezet!” vagy a „Maradj otthon!” kampány esetében (195–206.), 
erre az utóbbi #maradjotthon kampányra fókuszál a fejezet zárótanulmánya, Zieg-
ler Zsolt írása is (215–228.). A fejezet reflektál a művészet vagy az önkéntesség 
helyzetére ugyanúgy, mint a közösségi tér átalakulására is.

A nyelvhasználati változásokat, kommunikációt elemző fejezet a következő té-
mákat járja körül: nyelv és folklór (Balázs Géza, 229–240.), e-mailezés (Domon-
kosi Ágnes– Ludányi Zsófia, 241–260.), többnyelvűség (Kegyes Erika–Katharina 
Lanzmaier-Ugri, 261–290.), karanténnyelvészet (Lénárt István, 291–302.), kommu-
nikációs csatornák (Papp Bálint, 303–307.), közösségi média (Sándor Alexandra  
Valéria, 307–315.), hírérték-katalógus, hírközlés (Velics Gabriella, 315–332.).

A kijárási tilalom kezdetén az oktatásnak pillanatok alatt kellett átállnia a di-
gitális oktatásra. Helytálltak a tanárok és diákok egyaránt. Ennek az átállásnak a 
tapasztalatait elemzi a következő tartalmas fejezet, a learning by doing elv szá-
mos aspektusát vizsgálva igyekszik a jó gyakorlatokat és a lehetséges hatásokat 
bemutatni. Óvodától (Vass Regina, 447–453.) a felsőoktatásig (Hegyi Barbara, 
361–373., Kovács László et. al., 401–423., Németh Tamás, 423–429.) találunk ér-
tékes elemzéseket, kompetenciafókuszú kutatásról (Bak Gerda–Kővári Erzsébet, 
333–341., Bokor Tamás, 341–351.) ugyanúgy, mint a digiltális oktatás egyes tan-
tárgyi struktúrákra gyakorolt hatásáról (Parapatics Andrea–Vígh-Szabó Melin-
da, 429–441.), és persze maga a távoktatás mint lehetőség a legtöbb tanulmány 
fókuszpontja, akár a nyelvoktatást, akár a térinformatikát veszi górcső alá (Paolo 
Driussi, 351–361., Claus Michael Hutterer, 373–387., Kovács Gábor, 387–401.).

Végül, de nem utolsósorban, izgalmas kis csokor az a néhány egyéni refle-
xió (453–501.), mely bevallottan szubjektív, de sokunk aggodalmaira reflektál: 
hogyan fogok élelemhez jutni? meddig kell home office-ban dolgoznom? hogy 
lesz elég internetem?, és még sorolhatnám a sok sorjázó gondolatot, mely annyira 
gondterheltté tett minket, egészen addig, míg meg nem láttuk a lehetőségeket a 
bezárkózásban, és akár a lelkünk megnyugtatására, akár, szerencsésebb esetben, 
a kertünk gondozására, kovász érlelésére vagy az elmaradt könyvhalmok kiolva-
sására, meg nem írt kutatási jelentések pótlására helyeztük figyelmünk.

A pandémia szinte minden tudományágat érintett: a járványhelyzet idősza-
kában született munkák közül a Kovács László szerkesztette kötet mellett ki-
emelhetjük például Veszelszki Ágnes Karanténszótárát, mely a nyelvhasználat 
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változására, új szavak megjelenésére fókuszál, vagy Szüts Zoltán A digitális pe-
dagógia elmélete című munkáját, mely sokunk számára biztosít eligazodást a je-
len korszak digitális kihívásai közt az online kommunikáció és média kérdéseivel 
összefüggésben.

Bízzunk benne, hogy kutatótársaink segítségével, az átoltottság növekedésével 
kiszabadulunk otthonainkból, és a járvány tapasztalataival felvértezve egy racio-
nálisabb, humánusabb társadalmi és gazdasági berendezkedés, a túlfogyasztás 
csökkenése felé lépkedve jutunk túl ezen a nehéz időszakon. A kötetben bemu-
tatott jó gyakorlatok és elemzések addig is lexikonként használhatóak, akár a 
gazdasági szektor, akár a nyelvészet vagy a neveléstudomány területéről érkező 
kutatók vagyunk.

(Kovács László szerkesztő: Globális kihívás – Lokális válaszok. A koronavírus 
[Covid19] gazdasági és társadalmi összefüggései és hatásai. Szombathely: Sava-
ria University Press, 2020, https://sek.elte.hu/kgt/globalis_lokalis) 

Endrődy orsolya
PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Kar
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KlÍmaVÁlToZÁS ÉS maGYarorSZÁG

„A klímaváltozás kapcsán különösen fontos, hogy az emberek a lehető legpon-
tosabb információk birtokába jussanak arról, hogy miben is áll a jelenség, mik 
a hatásai és mit lehet tenni a hatások csökkentésére. Alapvető kérdés, hogy tud 
a társadalom alkalmazkodni és felkészülni” – fogalmazta meg Pálinkás József. 
Ezen gondolatok szellemében jelent meg a Klímaváltozás és Magyarország című 
könyv, hogy a nyilvánosság széles rétegeihez eljuthassanak az információk.

Már Magyarországon is hosszú időre, évtizedekre nyúlik vissza az éghajlatvál-
tozással kapcsolatos kutatások kezdete, mégis azt látjuk, időről időre újra felbuk-
kannak olyan hírek, vélemények, miszerint nincs itt semmi probléma, nyugod-
tan folytathatjuk életünket, ahogyan eddig. Nem segít azzal sem a sajtó, amikor 
túlzottan leegyszerűsítő, féligazságokat tartalmazó, kattintásvadász címekkel 
operál. Pedig Magyarország jövőjét is érintő, súlyos kihívásokkal szembesülünk. 
Így gondolják ezt a Felelős Értelmiség közéleti vitafórum által szervezett, 2019 
októberében megrendezett Környezet-, klíma- és ökológiai politika konferencia 
előadói is.

A 2020 nyarán megjelent tanulmánykötet az itt elhangzott előadásokat gyűjti 
csokorba. Az összesen kilenc tanulmányt azok fő mondanivalói alapján a könyv 
három témakörre osztja, ezek: az élettelen környezet változása, klímaváltozás és 
élet, valamint klímakrízis és társadalom.

A fejezetek többsége 10–15 oldal közötti hosszúságú, szerzői a hazai akadé-
miai élet szereplői. Ebben a terjedelemben mindössze arra vállalkozhatnak, hogy 
ismertessék az olvasóval előadásuk vezérfonalát, saját kutatási területük egy-
egy kiemelt kérdését az éghajlatváltozással összefüggésben. Fontos megoldandó 
problémákra irányítják a figyelmet, esetenként megoldási javaslatokat is kínálva. 
A terjedelmi korlátok miatt a könyv elsősorban azoknak szól, akik már valame-
lyest járatosak a témában, és egy összefoglaló látleletet szeretnének kapni, illet-
ve, akik ezen tömör összefoglalóból kiindulva bővítenék ismereteiket. Ehhez a 
segítséget is megkapják: a fejezetek végén a tudományos életben elengedhetetlen 
irodalomjegyzéket találunk, az előadások anyagai pedig fellelhetők a vitafórum 
honlapján. A nyelvezet a terjedelemnek megfelelően tömör, de többségében köz-
érthető, kerüli a zavaró mértékű szakzsargon használatát.

A könyvben áttekintő képet kaphatunk a már megfigyelt éghajlati tendenci-
ákról és a további várható változásokról, nem eltitkolva azt sem, hogy vannak 
még olyan részfolyamatok, amelyekkel kapcsolatban tudásunk hiányos. A csa-
padékkal csak a baj van, mondhatnánk: az se jó, ha túl sok, és az se, ha túl kevés 



560 KÖNYVSZEmlE

Magyar Tudomány 182(2021)4

jut belőle. Márpedig az éghajlatváltozás következtében mindkét véglettel egyre 
sűrűbben találkozunk. A hidrológiai hatásokról szóló fejezet felhívja a figyelmet 
az integrált vízgazdálkodás, valamint régi paradigmáink megváltoztatásának 
szükségszerűségére.

Olvashatunk környezeti problémákról és azok okairól: túlnépesedésről és fenn-
tarthatatlan növekedésről, globális gazdaságról, szerteágazó láncreakciókról, a 
klímaváltozás észleléséről, a biodiverzitás drámai csökkenéséről, új kórokozók 
felbukkanásáról. Ugyanígy szó esik további nehézségekről is a megoldások ki-
vitelezése szempontjából, mint a gazdasági-társadalmi komplexitás, a felelősség 
kérdése vagy a kollektív cselekvés, illetve a stratégiák tettekké váltásának ne-
hézségei. Vizsgálja továbbá a környezetvédelem, az üzleti szereplők, valamint a 
jogrendszer szerepét.

A könyv erőssége naprakész mivolta, valamint hogy a természet- és társada-
lomtudomány szempontjai egyaránt helyet kapnak benne, hiszen ember és ter-
mészet végső soron nem választhatóak el egymástól. Az egyes tanulmányok kü-
lön-külön is utalnak a problémakör komplexitására, a rendszerben gondolkodás, 
valamint a jelenleg fennálló rendszerek megváltoztatásának szükségességére. 
Ugyan más-más példákon keresztül, de több szerzőnél is előkerülnek azok a gon-
dolatok, miszerint lenne esély a problémák megoldására, ha a versengés helyét 
végre felváltaná az együttműködés, a centralizáció helyét a decentralizáció, intéz-
ményrendszerünk pedig reaktívból proaktív üzemmódba váltana.

(Szathmáry Eörs szerkesztő: Klímaváltozás és Magyarország. Budapest: Osiris 
Kiadó, 2020, 135 o.)

Pieczka Ildikó
PhD, Eötvös loránd Tudományegyetem, meteorológiai Tanszék
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ImmaNUEl KaNT FŐHŐSE

Az Immanuel Kant címmel megjelenő kötet főhős szerepére értelemszerűen Im-
manuel Kantot jelölnénk, azonban különös jelentőséggel bír, hogy ez nem így 
van. Még azt sem mondhatjuk, hogy Boros Jánosnak, a kötet szerzőjének a főhőse 
Immanuel Kant, pedig ő a könyv címadója. Nem, a főhős nem Immanuel Kant, 
hanem egy olyan szereplő, aki kétségkívül a filozófiatörténet egyik legmegha-
tározóbb figurája, amennyiben a legmeghatározóbb alatt a gondolkodás új para-
digmájának hatását és erejét értjük. Vajon miféle alak ő? Kezdjük a végéről, Kant 
harmadik kritikájával, s ugorjunk rögtön mély vízbe.

Az ítélőerő kritikájának tárgyalásakor kerül előtérbe a „szubjektív általános-
ság” fogalma. Első olvasatra meghökkentő kifejezésként hat, sőt, mintha nyilván-
való paradoxont hordozna: ami szubjektív, az nem általános, s ami általános, az 
egyáltalán nem szubjektív. Hogyan értsük mindezt? Hogyan oldható fel a kifeje-
zés részeinek egymást kizáró mivolta?

A „szubjektív általánosság” a transzcendentális szubjektum jellemzője. Mi-
vel a transzcendentális szubjektum nem egyedi létező, hanem minden empirikus 
és individuális szubjektum sajátja, mintegy közös nevezője, ezért a szubjektív 
és szubjektivitás fogalmak igenis rendelkezhetnek általánossággal – olvashat-
juk a kötetben. A közös nevező helyett határozottabb megfogalmazást találunk: 
minden egyes szubjektum transzcendentális értelemben egymással megegyezik 
– azonos. Úgy tűnik, Immanuel Kant hőse az a mindenütt jelen lévő transzcen-
dentális szubjektum, aki – némi képzavarral élve – Atlaszként hordozza vállán 
Kant egész rendszerét.

Sajátos módon a szubjektív általánosság a biztosítéka annak, hogy objektivitás-
ról egyáltalán beszélhetünk. Az ítéletek mögött a transzcendentális szubjektum 
áll. Szükségképpen eltekintünk a szubjektív különbözőségtől, amikor az elméleti 
ész a megismerés során érveket, bizonyításokat használ, amikor a gyakorlati ész 
morális elköteleződéseket mérlegel. A tiszta elméleti és gyakorlati ész követelmé-
nyei szükségszerűek és kötelezőek, minden racionális ágensre azonos mértékben 
érvényesek – objektívek. A szubjektív általánosság fogalmával Kant a humán tu-
dományok számára nyit utat a tudományossá válás felé – fogalmaz Boros –, míg 
a természettudományok objektíve általánosak, addig a humán tudományok szub-
jektív általánosságot követelhetnek maguknak.

No de mi a helyzet az esztétikai ítéletek esetében? Az esztétikai ítéletek ízlés-
ítéletek, márpedig, ha valami, hát az ízlés egyénenként más és más, szubjektív, 
szubjektíven különböző. Csakhogy Kant nem így látja, mintegy emeli a tétet. Az 
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esztétikai ítéletek mögött is hőse, a transzcendentális szubjektum áll. A megisme-
rés és a morál mellett az esztétikának úgyszintén a priori alapelvei vannak. Kant 
állítása szerint – olvashatjuk a kötetben – a transzcendentális esztétikai ítéletek 
mindenki számára ugyanúgy szükségszerűek és kötelezőek, mint a tiszta elméleti 
és gyakorlati ész követelményei.

Ezen a ponton álljunk meg egy pillanatra, majd lépjünk közelebb hősünkhöz, 
a transzcendentális szubjektumhoz. Az már az eddigiekből is kiderült, hogy sze-
repe kulcsszerep, de vajon tekinthető-e főhősnek, főszereplőnek? Vagy épp el-
lenkezőleg, ő is alárendelődik valami nála magasabbnak, amivel szemben térdet 
kell hajtania? A válasz érdekében végezzünk a szövegben egy rövid mélyfúrást, 
vegyünk górcső alá egy apró betűs részt, nevezetesen az 511. lábjegyzetet, téte-
lezve, hogy a lényeg a részletekben rejtőzik.

A lábjegyzet a főszöveg „az esztétikai ítéletek az ízlésítéletek” tézisét bontja ki, 
s felütésként megállapítja, hogy Kant alapvetően az ízlésre építi a szép megítélé-
sének képességét. Ahogyan Kant az ismeretelméletében nem a dolgokra, hanem 
a megismerő struktúrájára összpontosít, az esztétikában is megvalósítja koperni-
kuszi fordulatát: figyelme nem a műalkotások elemzésére vagy középpontba ál-
lítására, hanem a transzcendentális szubjektum szerkezete és működésmódja felé 
irányul. E fordulat az esztétika területén is forradalmi jelentőségű. Az esztétikát 
– érvel Boros Otfried Höffével karöltve – a Kant előtti korban származtatott tu-
dománynak tartották, és az esztétikai elméleteket jelenségekre (Edmund Burke) 
vagy végső elvekre (Alexander Baumgarten) vezették vissza, aminek megfelelően 
empirikus vagy racionális esztétikák alakultak ki. A kanti fordulat azonban azt 
vallja, hogy a tárggyal kapcsolatos tetszés nem a tárgyból indul ki, nem annak 
belső tökéletességéből vagy célszerűségéből, hanem a szubjektumból.

Az esztétika így felfogott kopernikuszi fordulata megalapoz egy Hans-Georg 
Gadamerrel szembeni kritikát. Gadamer fölveti – mutat rá Boros –, hogy az ízlés 
változik, mintegy példaképe az emberi dolgok változékonyságának, az emberi ér-
tékek relativitásának. Ezért az esztétika ízlésre való alapozása nem lehet kielégítő. 
„Úgy látszik, hogy az ízlés fogalmát alá lehet rendelni a művészet transzcenden-
tális megalapozásának…” írja Gadamer. Csakhogy Kant nem az esztétikát mint 
a műalkotások elméletét vagy elemzésének tudományát alapozza az ízlésre – szól 
Boros ellenvetése –, hanem a szép fogalmát, amelynek a priori elveit az elmében 
vélte megtalálni. A transzcendentális ízlésnek és kedvérzésnek jelentős struktu-
rális, ismeretmetafizikai és episztemológiai szerepe van, miközben semmi műér-
telmezési funkciója – azaz az ízléssel rendelkező transzcendentális szubjektum 
szerep, s nem funkció; nem lehet eszköze egy fölötte álló elméletnek. A kanti 
szubjektív általánosság fogalmát sokan félreértették, Höffe szerint Gadamer is, 
mert úgy kezeli a kanti szubjektivitásfogalmat, mintha egyediséget jelentene, 
holott a transzcendentális szubjektum nem individuális, hanem valamennyi em-
pirikus és individuális szubjektum sajátja, amint azt korábban fejtegettük. Kant 
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visszautasít mindennemű esztétikai szabályrendszert, amely előzetesen meghatá-
rozná azokat a kritériumokat, amelyek egy műalkotást széppé tesznek. Gadamer 
javaslata ellentétes irányú a kanti szándékkal. Sérül az esztétika kopernikuszi 
fordulata. Az ízlést nem lehet semminek alárendelni. Az ízlésben az elme ön-
magát érzi kognitív tevékenysége közepette, márpedig a szubjektum és az el-
meműködés semminek sem alárendelhető. Ha van Kantnak fő tétele, akkor ez 
az – szögezi le kategorikusan Boros. A transzcendentális szubjektum főszerepe 
megkérdőjelezhetetlen.

Talán kissé meglepő, hogy egy ilyen fontos érv, ilyen erőteljes, summázó állí-
tások lábjegyzetbe kerültek. De fogalmazzunk fordítva: a kötetben még a lábjegy-
zetek is szerves részei Boros János központi szándékának. Miféle szándéknak? 
Hogy az olvasás során egy pillanatra se tévesszük szem elől azt az eredeti kanti 
víziót, amely szilárd értelmezési alapot biztosít gondolkodásunk és kultúránk 
egyik legmeghatározóbb paradigmájának.

(Boros János: Immanuel Kant. Budapest: MTA Bölcsészettudományi Kutatóköz-
pont Filozófiai Intézet, 2018, 477 o.)

andrás Ferenc
intézetigazgató egyetemi docens

Pannon Egyetem modern Filológiai és Társadalomtudományi Kar
Társadalomtudományi Intézet



© 2021 Akadémiai Kiadó

Magyar Tudomány 182(2021)4, 564–566
DOI: 10.1556/2065.182.2021.4.15

FIloZÓFIaI ÖNarCKÉP

A Filozófiai lábjegyzetek című könyv Heller Ágnes posztumusz kötete: azokat 
az előadásait gyűjti egybe, amelyek a Magyar Filozófiai Társaság Lábjegyzetek 
Platónhoz című szegedi konferenciasorozatán hangzottak el. Heller írásait Boros 
Gábor, Gyenge Zoltán és Weiss János memoárjai, személyes hangvételű kísérőszö-
vegei foglalják keretbe. Heller előadásai – egy kivételével – az egyes szimpó ziu-
mok témáihoz kapcsolódnak: az erény, a bűn, az igazság, a szabadság, az akarat, 
a bizalom és az idegen kérdésköréhez. Noha a konferenciasorozat eleve feltétele-
zi ezt a tematikus sokszínűséget, Heller gondolkodásmódjáról is elárul valamit 
az, hogy mindegyik hívószóhoz képes volt könnyedén és ráadásul sajátos módon 
kapcsolódni. A címválasztás is találó: számomra úgy tűnik, Heller nem koncep-
ciózusan építi gondolatmenetét, hanem kissé csapongó impulzivitással. Ez persze 
nem azt jelenti, hogy szétesnek a szövegei, hanem inkább azt, hogy több irányból 
közelítenek tárgyukhoz, néhol asszociatív módon, egyik szálat a másikba öltve 
építkeznek. Dolgozatai tehát valóban lábjegyzetek, széljegyzetek, adalékok.

A Filozófiai lábjegyzetek című könyvében élet és szakma szenvedélyes össze-
fonódását látom megmutatkozni. Ezt a kézenfekvőnek tűnő meglátást támasztják 
alá és árnyalják életrajzi, vállaltan személyes élményekből építkező kötetei, va-
lamint megjelentetett olvasónaplói is. „Az egyéb élettörténeteim és a filozófiám 
története közötti kapcsolatot kár lenne tagadnom” – mondja Heller Filozófiám 
története című előadássorozatában (Budapest: Múlt és Jövő, 11.). Mintha az itt 
recenzeált könyv borítóján szereplő amatőr, rossz minőségű fénykép is ehhez 
igazodna: a fotó egy doktori védés után készült, és ezért jóval több, mint egy 
ilyen kiadvány esetében szokásos szerzői portré. Heller együtt élt a filozófiával. 
„Az egész életemet ennek akartam szentelni, hogy megérthessem azt, amit még 
ma sem értek igazán” – vallja A véletlen értéke című memoárkötetében, amely 
először német nyelven, alig egy évvel halála előtt jelent meg (Budapest: Noran 
Libro, 2019, 75.). Emlékezetes az is, amit ugyanebben a könyvében a végén mond: 
„Anyámtól tudom, hogy »én« már egyévesen beszéltem, és másfél évesen akár 
egy egész óráig tudtam rohangálni az asztal körül. […] Már ennyiben is felis-
merem néhány mai jellemvonásom: hogy sosem fáradok el, hogy sosem áll be a 
szám, és hogy mindig kíváncsian tekintek a világra” (242.). Részint ez a kíván-
csiság magyarázhatja azt a természetességet is, amellyel az egyes témákon belül 
mozog. Megkapó példatárának gazdagsága, gondolkodásának rugalmassága.

Weiss János írja utószavában, hogy a Filozófiai műfajok, különös tekintettel 
Heideggerre című előadás az egyetlen, amellyel Heller nem kapcsolódott az elő-
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zetesen megadott témához (szabadság), mert elfeledkezett róla. Ha nem ismerjük 
ezt az anekdotát, ez fel sem tűnik: Heller a filozófia műfajának sajátos világáról, 
sajátos nyelvéről beszél; bizonyos értelemben a filozófiai alkotás szabadságáról. 
Már csak azért sem lenne lehetetlen elképzelni ezt a kissé távoli kapcsolódást a 
részéről, mert az idegenség apropóján a filozófiai beszédmód és egyúttal a filo-
zófus idegenségéről elmélkedik. Mindkét szöveget olvashatnánk szakmai önval-
lomásként is. Heller számára különösen fontos volt, hogy szabadon és felszaba-
dultan gondolkodhasson és beszélhessen; az is nyilvánvaló, hogy a kirekesztett, 
hazájában idegen filozófus képében önmagát ábrázolja, és e portrén megfesti 
emigrációjának történetét és a 2011-es „filozófushajsza” (Weiss János szóhasz-
nálata, 123.) emlékét is. A filozófia világában „saját világunkra ismerünk, vagy 
legalábbis ismerhetünk” (72.), és a filozófus „pragmatikus magatartását felfüg-
gesztve elgondolkozik, hogy mit is ért azon, amit mond, hogy megvizsgálja a 
készen kapott ítéleteit, hogy ezek lehetséges értelmét faggatva töpreng[jen] az 
igazságon. […] Mindezt annak tudatában teszi, hogy a saját hazájában és korában 
idegen marad” (107.).

A kötetet kísérő visszaemlékezések tanúsága szerint Heller filozófusként való-
ban töprengő alkat volt. Állandó párbeszédben volt másokkal, és olykor saját ko-
rábbi állításait is újraértékelte, felülbírálta. Életműve áttekinthetetlenül terjedel-
mes. Munkáinak egyik közös vonása, hogy önmagát írja, és saját élettörténetén, 
élményvilágán és tapasztalatain keresztül olyan alapvető társadalmi és egziszten-
ciális kérdéseket érint, amelyek többek között a holokauszt tragikus eseményeire, 
társadalmi változásokra, cselekvés- és viselkedésformákra, érzelmeink működés-
módjára, a mindennapi életre, vagy éppen az álmok sajátos világára reflektálnak.

A kötetben érintett témák és a felvetett szempontok is lehetőséget adnak arra, 
hogy filozófiai önarcképként olvassuk ezeket az írásokat: Heller Ágnes eszme-
futtatásai annak kapcsán tesznek fel kérdéseket, hogyan alakul és alakítható a 
jellem, milyen a jó ön- és emberismeret, hogyan viszonyul egymáshoz saját és 
idegen. Az akaratról szóló szövegében az álmodó álmához való viszonyáról, az 
álom személyiséget formáló erejéről, az álom sajátos, az akaratlagos cselekvése-
ket kizáró logikájáról ír. Azt, hogy mit álmodunk, nem mi döntjük el. Abban vi-
szont, hogy miként értelmezzük, és hogy értelmezzük-e egyáltalán az álmainkat, 
nagy lehet a felelősségünk. A már említett idegenségről és filozófiai műfajokról 
szóló előadások mellett könnyen idekapcsolható a Bizalom és bizalmatlanság 
az önéletrajzi emlékezet tükrében című esszé is. Heller szerint a bizalom egyéni 
ítélőképességen alapul. „A jó ítélőképesség kialakulásának feltétele az emberek 
jellemére vonatkozó élettapasztalat, olyan tapasztalat, amelyet a világban való 
létezésünk során magunk szerzünk” (94.). A poéta maszkjai című dolgozatában 
Heller az erényt az önismerethez köti; mások és önmagunk megismerésének ösz-
szefonódó dinamikáját követi nyomon. Felvetéseit a platóni dialógusok összetett 
jellemábrázolásainak elemzésébe csomagolja.



566 KÖNYVSZEmlE

Magyar Tudomány 182(2021)4

Heller Ágnes úgy véli, hogy azt, amit filozófiának nevezünk, Platón „csak a 
poéta maszkjában találhatta fel. Mint filozófus a költő maszkjában jelent meg, és 
mint költő a filozófus maszkjában” (22.). A Platón-interpretációt metaszövegként 
is olvashatnánk. Mintha a Filozófiai lábjegyzetek írásai Heller maszkjait formáz-
nák. Ezek a maszkok azonban nem rejtik el egészen az arcot. Ehhez hozzájön az 
is, hogy az előadások szövegként is élőbeszédszerűek maradtak. Mindez pedig 
erősíti azt a benyomást, amelyet Gyenge Zoltán fogalmaz meg utószavában: a 
kötet Heller Ágnes halála után is fenntartja a folyamatos diszkussziót.

(Heller Ágnes: Filozófiai lábjegyzetek. Szerkesztette: Daróczi Enikő, Laczkó 
Sándor, Weiss János. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapítvány–Magyar 
Filozófiai Társaság–Státus Kiadó, 2020, 126 o.)

Branczeiz anna
PhD-hallgató

Pécsi Tudományegyetem Irodalomtudományi Doktori Iskola



© 2021 Akadémiai Kiadó

Magyar Tudomány 182(2021)4, 567–570
DOI: 10.1556/2065.182.2021.4.16

ParaDIGmaVÁlTÁS(oK) a HaZaI HUmÁN  
ÉS TÁrSaDalomTUDomÁNYoKBaN a HaTVaNaS  

ÉS HETVENES ÉVEKBEN

„Korunk szellemi körképe” címet is adhatnánk e könyvismertetésnek, ha a Bol-
lobás Enikő által szerkesztett kötet a hazai humán és társadalomtudományok mai 
panorámáját nyújtaná. Ám e tanulmánygyűjtemény nem a mai tudományosság 
térképét vázolja fel, még csak nem is a tegnapit, hanem voltaképpen a tegnap-
előttit. A humán és társadalomtudományok különböző szakterületeinek mai kép-
viselői joggal fordítják tekintetüket a tudománytörténet irányába, miközben azt 
mutatják fel, hogy négy-öt évtizeddel ezelőtt az általuk művelt diszciplínákban 
milyen változások következtek be. Az olvasó számára kiderül, hogy ezek a fo-
lyamatok egymáshoz meglepően hasonlóak voltak. A hatvanas–hetvenes évek-
ben lezajlódó, sokat emlegetett paradigmaváltás a legtöbb tudományág esetében a 
korábbi diakrón módszerekkel szemben az elméleti-szinkron módszerekhez való 
fordulást jelentette. Az Elméletek vonzásában cím erotikától sem mentes konno-
tációja Roland Barthes The Pleasure of the Text című, 1973-as könyvét is idézheti. 
De e vonzódás több mint alkalmi flört; az elmélet véglegesen kiszabadította a 
humán és társadalomtudományokat a marxista ideológia által determinált törté-
netiség rabságából.

Elgondolkodtató a kötet címének második fele: a „»határtalan tudomány« kez-
detei a hatvanas–hetvenes években”. Két kérdést tehetünk fel: mit jelent az, hogy 
„határtalan” a tudomány, és mit jelent a „kezdetekre” való utalás? Az emberi 
tudás mindig határtalan volt, s a tudás, a scientia elválaszthatatlan volt a sapien-
tiától, s az pedig a bölcsesség kezdetétől. Minden tudás tehát végeredményben 
„metatudás” is volt, hiszen önmagán túlmutatott. A határok ugyanakkor szük-
ségszerű cölöpök a tudás végtelen tengerében. Szükségszerűek, mert a valóságról 
való emberi tudás (a tudomány) a tárgyának megismerése, majd autonómiájának 
elnyerése érdekében elkülönít és szétválaszt, majd kidolgozza saját módszertanát. 
Ám térségünkben a 20. század második felében a tudomány természetétől idegen 
„határzárat”, nevezetesen a marxista ideológia vasfüggönyét húzták fel. Nemcsak 
éveknek, hanem évtizedeknek kellett eltelniük ahhoz, hogy részint a külső geopo-
litikai klímaváltozás, részint a belső erjedés következtében a tudományok modern 
képviselői fokozatosan áttörjék a felülről jövő direktívák páncélkeménynek hitt 
falát. Amíg a politikai határzár nyitása csak 1989–90-ben történt meg, addig az 
értelmiség a maga eszközeivel már több évtizede dolgozott – eleinte kevesebb, 
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majd egyre több sikerrel – azon, hogy a fullasztóan zárt tér köré felhúzott falakon 
rés támadjon.

Hét tudományterület egy-egy neves képviselője sokszor személyes tapaszta-
latokra is hivatkozva, ám az objektivitás igényével tekinti át, hogy saját tudo-
mányterületén miképpen zajlott le a paradigmaváltás a hatvanas és a hetvenes 
években. A kötet egyes tanulmányai többnyire tizenöt és huszonöt oldal között 
mozognak; van olyan tanulmány, amelyik harmincöt oldal terjedelmű, s olyan is, 
ami mindössze hat.

Kiefer Ferenc alapos tanulmánya a nyelvtudomány területén mutatja be az el-
méleti nyitás mozzanatait. A szerző egyaránt támaszkodik a hozzáférhető forrá-
sokra és a személyes emlékeire. Hasznos áttekintést ad a modern nyelvtudomány 
születéséről, s a nyelvészeti strukturalizmus hazai kezdeteiről. A tanulmány 
rámutat, hogy a magyar strukturalizmus első képviselője Laziczius Gyula volt, 
aki számára 1938-ban alapították a világon első általános nyelvészeti tanszéket. 
A háború után a nyelvészetben zajlott le először a strukturalizmus-vita, Telegdy 
Zsigmond ismerte fel először Noam Chomsky jelentőségét. A strukturalista nyel-
vészetnek nemcsak a marxizmus, hanem történeti nyelvészet dominanciájával 
szemben is meg kellett küzdenie az autonómiáért. 1964-ben indulhatott az álta-
lános és alkalmazott nyelvészeti szak. A szerző rámutat, hogy a magyar nyelvtu-
domány a hetvenes évekre a térségünk vezető nyelvtudományává vált, hiszen a 
generatív nyelvészet is nálunk bontakozott ki.

Bernáth Árpád a hatvanas és a hetvenes évek irodalomelméleti paradigma-
váltásának vajúdásait mutatja be annak a szegedi irodalomelméleti műhelynek a 
szemszögéből, amelynek a korán elhunyt Kanyó Zoltán volt a vezetője, s másik 
prominens tagja pedig ő maga volt. Innen indult Bonyhai Gábor, Masát András és 
Csúri Károly is. A Kanyó–Bernáth–Csúri vezette iskola később a „lehetséges vi-
lágok” műhelyeként vált nemcsak országosan, hanem nemzetközileg is elismertté. 
A főleg germanista fiatal generáció Halász Előd tanítványainak sorából került ki, 
de Halász – főleg személyes tudományos kudarcai következtében – fokozatosan 
elhatárolódott saját tanítványaitól. Így nekik vagy ösztöndíjak, vagy aspirantúrák 
elnyerésével sikerült áttörniük a hatalmi struktúrák és a szakmai féltékenység fa-
lát. Vajda György Mihály komparatista professzor Szegedre kerülésével azonban 
szellemi védelmet kapott az ekkorra már nem is annyira fiatal kutatónemzedék.

Hankiss Elemérnek, majd Szegedy-Maszák Mihálynak a szegedi egyetemre 
kerülésével az anglisztika területén is innovatív kezdeményezések indulhattak. 
A marxista irodalomkritika egyeduralmát az orosz formalisták, a prágai isko-
la, majd az amerikai „új kritika” irányzatainak megjelenése kezdte fokozatosan 
megtörni. Ezt mutatja be Bollobás Enikő Az első nyelvi fordulat Magyarorszá-
gon – A strukturalista szemlélet megjelenése az irodalomtudományban című 
tanulmánya. Az irányzat nyitányaként Ferdinand de Saussure híres munkájá-
nak 1967-es magyar nyelvű megjelenését tekinthetjük, s ezt hamarosan követte 
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Hankiss Elemér kétkötetes Strukturalizmus című tanulmánygyűjteménye, majd 
Roman Jakobson, René Wellek, Austin Warren, Jurij Lotman, Vlagyimir Propp, 
Umberto Eco, Viktor Zsirmunszkij és mások könyveinek magyar kiadása. Tanul-
mánya második felében Bollobás szemléletesen mutatja be a hetvenes évek végé-
nek „strukturalizmus-vitáját”, amely arról szólt, hogy a marxizmus befogadhat-
ja-e a strukturalista szemléletet. A strukturalisa módszer lényegét Bollobás négy 
pontban summázza: a bináris kategóriák fellelése, a szinkron megközelítés, az 
interdiszciplinaritás s végül a szöveg szerves egészének, autonómiájának hang-
súlyozása. Ugyanakkor – s ez Bollobás tanulmányának tézise: a strukturalizmus 
megjelenése még nem tekinthető igazán paradigmaváltásnak, hanem csak „első, 
gyenge nyelvi fordulatnak” az irodalomtudományban. Csupán a „második, erős 
nyelvi fordulat”, a nyolcvanas évek elején megjelenő, a világképelemzést is integ-
ráló gadameri hermeneutika, jaussi recepcióesztétika, a derridai dekonstrukció 
vagy a lacani pszichoanalízis hazai felfedezése jelent igazi paradigmaváltást.

Czigler István Agy és elme: szerencsés találkozások című írásában a hazai 
kognitív pszichológia kibontakozását mutatja be. Kardos Lajos már nemcsak a 
pavlovi irányra, hanem az Edward Tolman nevéhez köthető „neobehaviorizmus” 
elméletére is támaszkodik az állati emlékezés vizsgálatában. A neobehavioriz-
mus arra épül, hogy vizsgálni kell, mi van a viselkedést megindító környezet és 
a nyílt viselkedés között. Az agy egyes területeinek instrumentális kondicioná-
lására vonatkozó új kutatásokhoz Grastyán János és Ádám György csatlakoztak. 
Humán kognitív pszichológiai kutatásokat Marton Magda végzett. Az elvont fo-
galmak mögötti mozgástendenciákat Putnoky Jenő a fogalomalkotás szempontjá-
ból vizsgálta. Ehhez kapcsolódtak az irodalomszociológia oldaláról Erős Ferenc, 
a szociálpszichológia oldaláról pedig Hunyady György kutatásai. Döntő áttörést 
Pléh Csaba munkássága jelentett, aki sikeresen kapcsolta össze a kognitív pszi-
chológiát a nyelvészettel. 

Újabb határátlépő diszciplína a pszichológiát és a szociológiát összekötő szo-
ciálpszichológia, amely – már Hunyady György tanulmányának címe alapján is – 
olyan tudomány, amely elvesztette a „burzsoá áltudomány” jellegét. Buda Béla, 
Mérei Ferenc, Pataki Ferenc, Garai László vagy Hunyady György a hatvanas évek 
végétől kezdve egyre élénkebb kapcsolatot építettek ki külföldi kollégáikkal, s 
itthoni tanulmányaik fóruma a Valóság című folyóirat lett. Pataki Ferenc munkás-
sága adott újabb lendületet a szociálpszichológiai kutatások számára, az ő vezeté-
sével indulhatott meg az egyetemi szociálpszichológiai képzés. Hunyady György-
nek ugyancsak ellenszélben kellett megvédenie az 1972-ben a szociálpszichológia 
területén elsőként beadott kandidátusi értekezését. Pataki Ferenc munkásságának 
is komoly ellenálláson kellett átvergődnie, míg végül eljuthatott az akadémikus-
ságig, s ezáltal a diszciplína elismertségét is elérte. 

Sajnáljuk, hogy Romsics Ignácnak A magyar történetírás megújulása a Ká-
dár-korszakban című írása nem lépi túl az eredeti előadás szigorú időkorlátait, s 
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így csupán hat oldalban kaphatunk képet egy klasszikus régi diszciplína, a tör-
ténetírás 1956 utáni válságáról, majd megújulásáról. A háború utáni történetírás 
hírhedt moszkvai helytartói a magyar történelem egyoldalúan Habsburg-ellenes 
vonulatát és a Horthy-korszak fasiszta jellegét hangsúlyozták, s a marxista üdv-
történettel helyettesítették a szaktudományt. Az igazán nagyformátumú óriások 
Nyugatra távoztak, kényszernyugdíjba kerültek, mint Mályusz Elemér, sokáig a 
perifériára szorultak, mint Kosáry Domokos, Benda Kálmán vagy Szűcs Jenő. 
A Kádár-korszak második felében azonban fokozatosan liberalizálódhatott az 
addig szoros ideológiai gyeplőn tartott történetírás. Ebben a folyamatban elévül-
hetetlen érdemei vannak a korán elhunyt Ránki György akadémikusnak, akinek 
irányítása alatt megindulhattak a gazdaságtörténeti kutatások, s teret nyerhettek 
a francia Annales-kör hatására kialakult mentalitástörténeti kutatások is.

A tanulmánykötet utolsó írása Bayer József tollából való, aki a politikatudo-
mány kialakulásáról ír A megosztott diszciplína – Iskolák és szekták a politikatu-
dományban címen. Rámutat, hogy e tudomány fokozatos önállósodása a nyolcva-
nas évekre tehető, igazán csak a rendszerváltozás után került be a felsőoktatásba. 
A szerző az egyes politikaelméleti iskolákat Gabriel A. Almond-t követve négyes 
mátrixban helyezi el, megkülönböztetve a „soft right”, „hard right”, illetve a „soft 
left”, „hard left” irányzatokat. Bayer az alábbi iskolákat mutatja be: az új insti-
tucionalizmus, a behaviorizmus, a racionális választás elmélete és a konstrukti-
vizmus. A Politikatudományi Szemle a rendszerváltozás utáni években főleg az 
ideológiák és a hatalmi szerkezetek, a pártok, a választások kérdéseivel foglalko-
zik. Ám idehaza – zárja a tanulmányát Bayer József – még hiányoznak a markáns 
tudományos iskolák.

Az Elméletek vonzásában című kötet a két nemzedékkel ezelőtti, „tegnapelőt-
ti” szellemi áttörésről szól, ami egy nemzedékkel korábban zajlott le, mint a po-
litikai rendszerváltozás. Az Elméletek vonzásában azonban nemcsak tudomány-
történeti kuriózum, hanem egyúttal aktuális mementó is lett, hiszen a tudomány 
ismét defenzívába kényszerült a hatalommal szemben. A könyv tehát a jelennek 
is szóló példa: a harcunkat nekünk is, itt és most, ugyanúgy meg kell vívni, ab-
ban a biztos reményben, hogy a szellem legfeljebb megalázható, véglegesen nem 
pusztítható el.

(Bollobás Enikő szerk.: Elméletek vonzásában. A „határtalan tudomány” kezde-
tei a hatvanas–hetvenes évek humán és társadalomtudományi kutatásaiban. Bu-
dapest: Gondolat, 2019, 248 o.)

Fabiny Tibor
irodalomtörténész, egyetemi tanár
Károli Gáspár református Egyetem
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a TElJESSÉG IGÉNYÉVEl

Berend T. Iván, az American Academy of Arts and Sciences és a British Academy 
tagja, nem tartozik azok közé, akik egy szép cím vagy rang elnyerése után ké-
nyelmesen hátradőlnek a karosszékben. Kilencvenedik életévén túl is változatlan 
alkotóerővel, a világ iráni kíváncsisággal és az új meglátásokra fogékonyan értel-
mezi a történéseket. Bár jó három évtizede Amerikában él, lélekben sosem szakadt 
el Magyarországtól és Európától. Munkáinak tárgya továbbra is az összehasonlító 
európai gazdaságtörténet, amit esszékötetek, életrajzok és nem utolsósorban publi-
cisztikák is kiegészítenek. Joggal mondhatjuk: kinn is van, meg benn is van.

Az elmúlt évek tudományos termése az utóbbi két évszázad társadalmi és gaz-
dasági fejlődésének újraértelmezésére törekedett, méghozzá a globális folyama-
tok összefüggésében. A most ismertetett kötet tárgya az Európai Unió fejlődése, 
amit a populista és nacionalista törekvésekkel folytatott szakadatlan küzdelem 
jellemez. A szerző nem tekinti az EU-t sem szükségszerűnek, sem öntörvénye-
it követő szervezetnek. Már az első pillanattól – sőt az előzménynek tekinthető  
Európai Szén- és Acélközösségtől és az Európai Védelmi Uniótól – kezdve a tá-
gabb világ kihívásaira próbált meg válaszolni. Inkább sikerrel, mint sikertelenül.

A kéziratban 1100 oldalnyi áttekintést nem lehet a szokásos módon recenzálni. 
A kifejtés sajátosságaként kiemeljük, hogy a szerző rendre az eszmék történe-
te, a gazdasági érdekek, a politikai megfontolások és a világpolitika egymásra 
hatásában mutatja be az egyes időszakok és területek fejlődését. Sok újat mond 
azáltal, hogy rendre az elsődleges forrásokig megy vissza, Sztálin távirataitól az 
amerikai követségek titkos iratain át az egy-egy időszakban kulcsszerepet játszó 
személyek visszaemlékezéseiig, az újabb statisztikai elemzésektől a tanácsadó 
intézetek belső anyagaiig terjedően. A kifejtés mindig alapos, de sosem terjengős, 
és az egyes meghatározó tények rendre új megvilágításba helyeznek olyan ismert 
eseményeket is, mint a német egység vagy éppen a britek kilépése.

Ebben a nagy összegzésben – a figyelemre nagyon is méltó részleteken túl – a 
hangsúlyok és az összkép kontúrjai adják a különlegességet. A költségvetési adok-ka-
pok, a sajtón keresztüli üzengetés zajában elfelejtődik az a hallatlan szellemi és lelki 
erőfeszítés, ami a háborús megosztottság végleges meghaladását eredményezte. El-
felejtődik az, hogy az Egyesült Államok nyomása, sőt intrikái nélkül a németek és 
a franciák inkább fölfalták volna egymást, mint nem. Háttérben marad az, hogy az 
Unió fejlődése mind a mai napig egyensúlyoz a Jean Monnet képviselte ágazati politi-
kákra épülő, fokozatos közelítés és a politikában Walter Hallstein, majd Jacques Del-
ors, a tudományban Balassa Béla képviselte átfogó, funkcionalista közelítés között.

A negyedik rész alaposan érvel amellett, hogy Európa nem tudott jó válaszokat 
adni a neoliberális globalizáció kihívásaira, és végeredményben csak a nemzet-
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közivé váló vállalatbirodalmak érdekérvényesítése okán nem akadt el az integ-
ráció elmélyítésének terve a 80-as évek második felében. Érdekes részletekkel 
teli – és sokak számára talán vitatható – az ötödik rész ama gondolatmenete, 
hogy a kellő megalapozás – és belső reformok – híján végrehajtott állandó bővítés 
végeredményben közvetlen okává vált az integrációs projekt elakadásának, majd 
felhígulásának a 2005-öt követő másfél évtizedben. Egyfelől: az EU képtelenné 
vált szélesebb szomszédságának megbékítésére és az európai távlat révén a de-
mokratikus átalakulás megalapozására. Másfelől: a belső reformok elakadása in-
dokolttá tette azt az álláspontot, ami szerint kevéssé fejlett és a demokrácia iránt 
kevés fogékonyságot mutató szomszédokkal bővülni veszélyes.

A hatodik rész a 2008 óta eltelt időt – beleértve a koronavírus-járvány okozta 
válságot – a folytonos előre menekülés pályájaként jellemzi. S való igaz: a kicsit 
nagyvonalúan költségvetési és bankuniónak nevezett megoldások, az uniós válság-
kezelő alapok rendje és a – szerzőnk által nagyra értékelt – Európai Központi Bank 
korlátlan likviditásbővítési programja együttesen elhozta az Unió nemzetek fölötti 
vonásainak megerősödését. Eközben a politika végig a kormányköziséget erőltette. 
Nem is meglepő, hogy a hetedik rész témájaként az elit és a népesség közti szakadék, 
az Uniót elvető jobb- és baloldali populizmus térnyerése lett. Igaz, e folyamatnak a 
2017–2020 közti események határt szabtak, ugyanakkor az sem kétséges, hogy legi-
timáció híján a mélyülési tervek sem lesznek megvalósíthatók. A többéves költségve-
tés és az újjáépítési alap, a környezetvédelmet a tengelybe állító „zöld megállapodás” 
és az uniós szervek hatásköre ügyében jelenleg is folyó viták aligha érnek egyhamar 
véget oly módon, hogy az minden szereplő számára elfogadható eredménnyel járjon. 
A mélyülést a – kilencedik fejezetben külön taglalt – autokratikus kihívás, a török, 
orosz és kínai erők nyílt és rejtett bomlasztó tevékenysége csak erősítheti.

Milyen mérleget lehet vonni? A záró fejezteben ismét előjön a történész énje: 
az egy főre jutó nemzeti termék tekintetében térségünk 2019-ben ugyanúgy a 
nyugat-európai 36%-án állt, mint 1990-ben, míg 1913-ban 50 és 1870-ben 54% 
volt ugyanez az értek. Igaz, sok régió fölzárkózott, az IT-forradalom és a nemzet-
közi vérkeringésbe történt bekapcsolódás jobbá tette sok ember életét, de a várt 
nagy utolérés álom maradt, másfél évszázad múltán is.

Az előadottakkal reményeim szerint sikerült meggyőznöm az érdeklődőket: 
olyan kötetről van szó, ami tíz vagy húsz esztendő múlva is könyv lesz. Egyes 
megállapításaival talán vitázunk, másokra azt mondjuk: sose hittem volna. De 
végig olvasmányos, jól fölépített, számos újdonságot tartalmazó, igazi nagy ösz-
szegző mű született.

(Berend T. Iván: The Economics and Politics of European Integration. Abingdon: 
Routledge, 2021, 288 o.)

Csaba lászló
az mTa és az academia Europaea (london) rendes tagja
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Kitekintés

GImES JÚlIa GoNDoZÁSÁBaN

alVÁS NÉlKÜl GENEralIZÁlÓDIK a FÉlElEm

Alvás is szükséges ahhoz, hogy a félelem és az azt kiváltó konkrét inger, össze-
kapcsolódjanak – állítják a University of Michigan kutatói. 

Egereken végzett vizsgálataik során arra voltak kíváncsiak, hogy különböző 
vizuális ingerek hatására hogyan alakulnak ki ijesztő emlékek. Eddig is ismert 
volt, hogy azok az agyterületek, amelyek egy intenzív tanulási folyamat során 
aktiválódnak, alvás során is erőteljesebben működnek. Kísérleti bizonyíték azon-
ban arra nem volt, hogy az alvás valóban szükséges feltétele-e a megbízható tudás 
kialakulásának. Sara Aton és munkatársai erre a kérdésre próbáltak válaszolni. 

A kutatók egereknek egy semleges képet mutattak, és speciális optogeneti-
kai módszerekkel azonosították a látókéregben azokat a neuronokat, amelyeket 
ez a vizuális inger aktivált. Ezt követően a kép bemutatása nélkül, csupán az 
idegsejtek ingerlésével próbálták előhívni az állatok képpel kapcsolatos emléke-
it. A neuronok aktivációját azonban párosították egy enyhe áramütéssel a lábon. 
A kondicionálás után azt találták, hogy az állatok csupán a kép bemutatására, 
illetve az idegsejtek ingerlésére is félelmi reakcióval válaszolnak.

Amikor azonban a kutatók megzavarták a képek bemutatását, és a gyenge 
áram ütést követő alvást, a félelem nem a konkrét képhez kapcsolódott. Ilyenkor 
az egerek félelmi reakcióját bármilyen vizuális inger kiváltotta. Atonék szerint 
ez azt jelenti, hogy a neuronoknak alvás közbeni reaktivációra van szükségük 
ahhoz, hogy a vizuális inger és a félelemérzet közötti kapcsolat megszülessen, 
azaz hogy specifikus emléknyomok jöjjenek létre. Ugyanakkor ahhoz, hogy az 
emlék érzékszervi és érzelmi aspektusai összekapcsolódjanak, az érzőkéregnek 
kommunikálnia kell más agyi területekkel.

Alvás hiányában tehát az agy feldolgozza a félelem tényét, okát azonban nem 
kapcsolja hozzá. A kutatók következtetése az, hogy a generalizált szorongás, il-
letve a poszttraumás stressz szindróma kialakulásában ennek a specifikációs fo-
lyamatnak a sérülése is szerepet játszhat.

Clawson, B. C. – Pickup, E. J. – Ensing, A. et al.: Causal Role for Sleep-dependent 
Reactivation of Learning-activated Sensory Ensembles for Fear Memory Consolida-
tion. Nature Communications, 2021. 12, 1, Nr. 1200. DOI: 10.1038/s41467-021-21471-2, 
https://www.nature.com/articles/s41467-021-21471-2 
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aGYaTlaN INTEllIGENCIa

A Göttingeni Max Planck Intézetben megfejtették, hogy az agy és idegrendszer 
nélküli egysejtű élőlény, a Physarum polycephalum hogyan képes megjegyezni 
számára fontos dolgokat. Például, hogy a táplálék merre található. A kutatókat 
régóta foglakoztatja ez az egzotikus, sem nem állat, sem nem gomba, viszont 
bizonyos intelligenciajegyeket mutató teremtmény.

Az akár több centiméteres méretet is elérő, bonyolult, folyamatosan és gyorsan 
változó csőrendszerből felépülő sejt egy labirintusban a táplálékhoz vezető legrö-
videbb utat látszólag minden központi irányító szerv nélkül képes megjegyezni. 
A kutatók megfigyelése szerint az információ magukban a csövekben tárolódik. 
Ahogy változtatták az elemózsia helyét, a lény a csövek átmérőjével lekódolta az 
új pozíciót.

Kramar, M. – Alim, K.: Encoding Memory in Tube Diameter Hierarchy of Living Flow 
Network. Proceedings of National Academy of Sciences of the USA, 9 March 2021. 118, 
10, e2007815118 DOI: 10.1073/pnas.2007815118

mI VÉDI a rÁKTÓl a BÁlNÁKaT?

Régi rejtély, hogy a cetek – bálnák, delfinek és disznódelfinek – miért a leghosz-
szabb ideig élő emlősök, miért élnek akár kétszáz évig is, és mi óvja meg őket 
olyan súlyos betegségtől, mint a rák. Hatalmas méretüknél fogva jóval több sejt-
tel rendelkeznek, mint más emlősök, így nagyobb valószínűséggel kellene rákos 
átalakulásoknak is megtörténniük. Mégis, valamilyen okból védettebbek. Egy 
chilei–angliai kutatócsoport genetikai vizsgálatai egy lépéssel közelebb visznek 
a magyarázathoz.

Ezerhetvenhét tumorszuppresszor gén evolúcióját tizenhét emlősfajban – köz-
tük hét cetfajban – tanulmányozták. (A tumorszuppresszor gének a daganatok 
kialakulását gátló DNS-szakaszok.) A kutatók a ceteknél az örökítőanyag sérülé-
seit, a daganatos sejtek terjedését és az immunrendszert szabályozó gének pozitív 
szelekcióját figyelték meg, és azt, hogy bennük a tumorszuppresszor gének 2,4-
szer gyorsabban cserélődnek – épülnek fel és tűnnek el – mint más emlősökben.

Tejada-Martinez, D. – Pedro de Magalhães, J. –  Opazo, J. C.: Positive Selection and 
Gene Duplications in Tumour Suppressor Genes Reveal Clues about How Cetace-
ans Resist Cancer. Proceedings of the Royal Society B; Published: 24 February 2021.  
DOI: 10.1098/rspb.2020.2592, https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rspb. 
2020.2592 
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TUDomÁNYmETrIa ÉS CoVID19

A járvány kitörésétől 2020 októberéig a koronavírusról több mint 87 ezer, tudo-
mányos folyóiratban publikált cikk jelent meg. A tudománytörténetben példátlan 
publikációrobbanás adatait elemzik egy, a Scientometrics folyóiratban megjelent 
tanulmány szerzői. 2020 áprilisának közepén 4800 cikknél tartott a számláló, 
július közepén már 44 ezernél, és október elejére elérte a 87 ezret.

A szerzők az 1990-es évek óta egyik legdinamikusabban növekvő tudomány-
területhez, a nanoscience-hez hasonlítják az adatokat. Ebben a tudományágban 
tizenkilenc év kellett ahhoz, hogy elérjék azt a publikációszámot, amit a korona-
vírus téma háromnegyed év alatt produkált.

A világjárvány kezdeti szakaszában, az első néhány hónapban a kínai és az 
amerikai cikkek domináltak. 2020 áprilisáig a megjelent cikkek 47 százalékát kí-
nai szerzők publikálták. A kínai fertőzések számának csökkenésével párhuzamo-
san azonban a kínai cikkek részesedése is mérséklődött: július és október között 
már csak 16 százalék volt. A fertőzések és a cikkek számának csökkenése közötti 
összefüggés más országok esetében is kimutatható volt. Az USA részesedése a 
kezdeti 23 százalékról októberre 33 százalékra nőtt.

A szerzők szerint meglepő, hogy a Covid19 cikkeket publikáló kutatócsopor-
tok létszáma a kezdetektől kisebb a szokásosnál, az idő előrehaladtával azonban 
tovább csökkent.

Cai, X. – Fry, C.V. – Wagner, C.S.: International Collaboration during the COVID-19 Cri-
sis: Autumn 2020 Developments. Scientometrics, published online: 14 February 2021. 
DOI: 10.1007/s11192-021-03873-7, https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-
021-03873-7 

KISZaGolT ProSZTaTarÁK

Kutyáktól ellesett tudás alapján próbálnak mesterséges neurális hálózattal prosz-
tatarákot „kiszagoltatni” brit és amerikai kutatók. 

Andreas Mershin és munkatársai két kutyát képeztek ki arra, hogy vizeletből 
azonosítsák a prosztatatarák legagresszívabb formáját. Florin és Midas 71 szá-
zalékos eséllyel azonosították a daganatos mintákat, míg a negatív eseteket 76,2, 
illetve 70 százalékos valószínűséggel találták el.

Ezután a vizelet minták illékony anyagokra vonatkozó gázkromatográfiás-tö-
megspektrográfiás analízisét is elvégezték, illetve a bennük lévő mikroorganiz-
musok genetikai anyagát is elemezték. A betegektől és az egészségesektől szár-
mazó anyagok mindkét vizsgálat eredményében jelentős eltéréseket mutattak. 
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Ezt követően a mesterséges neurális hálózatot megtanították a kutyák diag-
nosztikus eredményeinek és az analitikai kémiai rendszerek adatainak összekap-
csolására, azaz hogy felismerjék, hogy milyen kémiai különbségeket érzékelhet a 
kutyák orra. Így a negatív és pozitív minták között újabb speciális különbségekre 
derült fény.

A kutatók szerint érdemes továbbmenni ezen az úton, és nagyobb mintaszá-
mon végezni ilyen elemzéseket, hiszen módszerükkel egymástól távol eső tech-
nológiákat kapcsoltak össze.

Guest, C. – Harris, R. – Sfanos, K. S. et al.: Feasibility of Integrating Canine Olfac tion 
with Chemical and Microbial Profiling of Urine to Detect Lethal Prostate Cancer. 
PLOS ONE, 2021. 16, 2: e0245530 DOI: 10.1371/journal.pone.0245530, https://journals.
plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0245530 

mUTaSD, HoGYaN ÚSZol, mEGmoNDom, KI VaGY

A halak személyiségéről sokat elárul a mozgásuk, úszásuk módja. Egy bioló-
gusokból és matematikusokból álló angol kutatócsoport tagjai tizenöt tüskés pi-
kót tanulmányoztak. A halak egy akváriumban éltek, és minden egyes mozdula-
tukat nagyfelbontású kamera rögzítette.

Kiderült, hogy mindegyik állat másképp úszik. Egy idő után a kísérleti alanyok 
mozgásuk alapján egyértelműen felismerhetők és azonosíthatók voltak.

Az akváriumban meghatározott pozíciókba műnövényeket is elhelyeztek. Ezek 
változtatásával azt ellenőrizték, hogy a személyiségjegyek változnak-e a környe-
zet változásával.

A szakirodalomban a hangyáktól a majmokig sok állatfaj esetében található 
leírás az egyes egyedek személyiségének jeleiről.

Bailey, J. D. – King, A. J. – Codling, E. A. et al.: “Micropersonality” Traits and Their 
Implications for Behavioral and Movement Ecology Research. Ecology and Evolution, 
First published: 22 February 2021. DOI: 10.1002/ece3.7275, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/full/10.1002/ece3.7275 
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