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Tematikus összeállítás

HUNOK, AVAROK, MAGYAROK 
A KORAI KÖZÉPKORBAN – 

A MODERN MULTIDISZCIPLINÁRIS KUTATÁSOK TÜKRÉBEN

HUNS, AVARS, AND ANCIENT HUNGARIANS 
IN THE EARLY MIDDLE AGES – 

IN THE LIGHT OF MODERN MULTIDISCIPLINARY RESEARCH

VENDÉGSZERKESZTŐK: BENKŐ ELEK, BOLLÓK ÁDÁM

BEVEZETŐ

INTRODUCTION

Benkő Elek1, Bollók Ádám2

1az MTA levelező tagja, intézetigazgató, Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet

Benko.Elek@abtk.hu
2PhD, Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet

bollok.adam@abtk.hu

A Magyar Tudomány 2021. tavaszi különszámának megjelentetését önmagukban 
is jelentős körülmények egybeesése sürgette. A Magyar Tudományos Akadémia 
küldetésének fontos része a tudomány magas szintű, az egyes tudományágak 
együttműködését is előmozdító művelése és az eredmények igényes, de közért-
hető bemutatása azon kutatótársainknak, akik nem az adott területek szakértői, 
továbbá – nagyobb hangsúllyal, tágabb merítéssel – mindazoknak, akik jóhisze-
mű érdeklődőként kíváncsiak egy-egy terület új eredményeire, nem mellékesen 
pedig szeretnének világosabban látni a valós tények és a legendák zűrzavarában. 
Márpedig a tudomány és a technológia gyorsuló fejlődése egyre összetettebbé és 
a kívülálló számára egyre átláthatatlanabbá teszi a részleteket, ami sajnos – mind-
inkább nélkülözve a megértéshez szükséges tudást – törvényszerűen előmozdítja 
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a tudományos módszerekkel és eredményekkel szembeni széles körű kételkedést 
és az „összeesküvés-elméletek” terjedését.

Különösen így van ez azokon a területeken, ahol érzelmeink és beidegződé-
seink fokozottan befolyásolhatják a tudományos megítélést. A magyarság korai 
története (a szórványos írott források feltűnését megelőző korokig visszanyúló 
„őstörténet”) tipikusan ilyen problémakör, ahol a „hagyományos” tudománnyal 
szembeni kétely egyre erőteljesebben mossa el a határt a tényeken alapuló tu-
dományos eredmények és a megalapozatlan vélemények között, egy olyan kü-
lönleges kutatási területen, ahol a folyamatosan bővülő, több tudományterület-
ről származó adatállomány helyes értelmezése különleges szaktudást igényel. 
Ezen a nehéz terepen, ahol nemcsak a kérdés közvetlen kutatói bonyolódnak 
egymással tudományos vitába, hanem közéleti személyek és újságírók is meg-
fogalmazzák – az utóbbi időben valós szakértelmüket egyre jobban meghaladó 
mértékben – saját elképzeléseiket, célszerű időről időre számot vetni: hol áll 
egy-egy téma kutatása, milyen kutatási irányok előtérbe kerülése lenne kívána-
tos, és milyen új megközelítések mozdíthatják leginkább elő a kérdés pontosabb 
megértését?

Az Olvasó kezében tartott tizenhat tanulmány egy ilyen számvetés, amely két 
irányból közelít a korai magyar történet kivál asztott kérdéseihez. Egyrészt, a ha-
gyományos megközelítéssel: történeti, nyelvészeti, régészeti és archeogenetikai 
oldalról kínál áttekintést a magyar honfoglalás előtti, illetve az azt közvetlenül 
követő időszak kutatásának aktuális eredményeiről, néhány kiválasztott kulcs-
területet a középpontba állítva. Másrészt, kevésbé megszokott módon azoknak 
a térségeknek, periódusoknak és népeknek a régészeti kutatásáról nyújt átfogó, 
korszerű képet, amelyek a korai magyar történetről szólva a közérdeklődés fó-
kuszában állnak.

Mindez a tágabb közvélemény és a nemzet egésze felé nyitott Akadémiának 
önmagában is a feladata. E törekvése kapcsán azonban tudós testületünket az 
utóbbi időkben napilapokban megfogalmazott, súlyos kritikák is érték, különös 
tekintettel a magyarság korai történetére és ennek a múlt homályába vesző előz-
ményeire. Ezek türelmetlen, támadó hangneme annyiban érthető, hogy e témáról 
objektív okokból, a források nagyfokú hiánya és ellentmondásos volta miatt ma 
még sajnos a kívánatosnál sokkal kevesebbet tudunk. Azt a vádat azonban, hogy 
a kutatás jelen helyzetével kapcsolatban az Akadémia szakmai alkalmatlansága, 
ezen túlmenően pedig a magyarsággal és a magyarok régi történetével kapcso-
latos, távolságtartó előítélete játszana szerepet, a leghatározottabban visszauta-
sítjuk.  

Látni fogjuk, hogy a 2019-ig az Akadémia keretei között működő, ma az 
Eötvös Loránd Kutatási Hálózat részét képező, a kérdés kutatásában érintett 
intézetekben évtizedek óta jelentős volumenű, őstörténeti vonatkozású munka 
zajlott (kiemelten a legtöbbet bírált Régészeti Intézetben, majd 2012 után a Böl-
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csészettudományi Kutatóközpont Magyar Őstörténeti Témacsoportjában), sőt, 
az MTA a rendelkezésére álló forrásokból sok, e kutatóintézetek falain kívül 
végzett kutatást és keleti expedíciót is támogatott. Mindezek nyomán az eddig 
elvégzett kutatások volumene lényegesen nagyobb annál, mint amire a bírálók 
utalnak, különös tekintettel a fiatal kutatók és a középnemzedék részben még 
publikálatlan eredményeire. Az is a tudományos kutatás természetéből követ-
kezik, hogy ezek belső vitákat, eltérő iskolák és kutatói csoportok felfogását 
tükrözik, ami a kutatás magától értetődő velejárója. A tudományban a szakmai-
lag megalapozott nézetkülönbségek mögött azonban nem kereshetünk rejtett, 
tudományon kívüli okokat, még akkor sem, ha az eredmények gyönyörű álmo-
kat foszlatnak szét. 

Mindezek alapján úgy ítéltük, hogy kilátástalan sajtópolémia helyett hasz-
nosabb az elmúlt évtizedek tevékenységének felsorolásszerű, tényeken alapuló 
ismertetése és a kutatás mai helyzetének átfogó bemutatása, eredményeivel és 
új kérdésfelvetéseivel együtt, ami jobban illik az Akadémia tudományszervező 
és disszemináló közfeladataihoz is. Fiatal(abb) kollégáink bevonásával új han-
gokkal és új szempontokkal kívántuk gazdagítani az összképet. A szándékosan 
tág kitekintés – például az európai és az ázsiai hunok esetében – egy-egy törté-
neti korszak és népeinek összetett voltát érzékelteti, ahol plakátokra kívánkozó 
harsány tőmondatok („Hunok vagyunk!”) helyett árnyalt elemzésre van szük-
ség. Ellenkező esetben a közös szakmai munkával emelt tudományos építmény 
sérül, és – ami hosszabb távon még rosszabb – a magyarság reális önképe tor-
zulhat.

A kutatók körében köztudott, hogy a magyar őstörténet nem önálló diszciplí-
na, amelyet „őstörténészek” művelnek, hanem egy olyan összetett kérdéscsoport, 
amely legalább kéttucat tudományág metszéspontjában helyezkedik el, ahol part-
talan kalandozás helyett a szakemberek módszertanilag is megalapozott együtt-
működésére van szükség. Közülük most történészeket, nyelvészeket, régészeket 
és az utóbbi években egyre komolyabb eredményeket felmutató archeogenetiku-
sokat szólaltatunk meg, akik a hazai kutatás meghatározó tudományos műhelyeit 
képviselik. Szempontjaik és a forrásaik adta lehetőségeik meglehetősen eltérőek, 
miként belső logikájuk és kronológiai rendszerük is, ami e sajátos kutatási terü-
leten dolgozóktól multidiszciplináris szemléletet és bölcs belátást igényel: egy fo-
lyamatosan növekvő, részleteiben folyamatosan megújuló tudásról van szó, ahol a 
gyarapodás az érintett tudományágak belső törvényszerűségei mentén, sok mun-
kával és – sajnos – viszonylag lassan érhető el.

Valószínűleg a tudományon kívülről érkező vágyakkal kapcsolatos közös ag-
godalom magyarázta, hogy a szerkesztők felkérésére szerzőink készséggel és 
legjobb tudásuk szerint válaszoltak. Ez a tudás – mint már említettük – tagolt, 
sokrétű és vitáktól sem mentes. Úgy tapasztaltuk azonban, hogy az őstörté-
netkutatás hagyományos belső feszültségei az utóbbi években jelentősen csök-
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kentek, és a közös munka esélyei nőttek. Erre példa jelen kiadvány is, amely-
nek anyagát nagyon rövid idő alatt kellett összeállítanunk. Gyors munkájukért, 
együttműködő hozzáállásukért őszinte köszönettel tartozunk szerzőinknek.

Külön köszönjük Freund Tamás elnök úrnak, hogy e különszám ötletét és 
benne kutatóintézetek, egyetemek és közgyűjtemények közös munkáját az első 
pillanattól fogva lelkesen támogatta. Feszített ütemű szerkesztői munkánk során 
mindvégig magunk mögött tudhattuk a főszerkesztő, Falus András akadémikus 
figyelmét és a folyóirat szerkesztő munkatársának gondosságát.
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A KORA KÖZÉPKOR ÉS A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET KUTATÁSA 

A RÉGÉSZETI INTÉZETBEN A KEZDETEKTŐL NAPJAINKIG

RESEARCH INTO THE EARLY MEDIEVAL PERIOD AND THE EARLY HISTORY 

OF THE HUNGARIANS IN THE INSTITUTE 

OF ARCHAEOLOGY FROM ITS FOUNDATION TO THE PRESENT

Benkő Elek

az MTA levelező tagja, intézetigazgató, Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet

Benko.Elek@abtk.hu

ÖSSZEFOGLALÁS 

Jelen tanulmány az egykor a Magyar Tudományos Akadémia, ma az Eötvös Loránd Kutatási Há-
lózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézetében a kora középkor és a magyar 
őstörténet régészeti kutatása terén az elmúlt hatvan évben kifejtett tudományos tevékenység 
vázlatos áttekintését nyújtja. A jelentősebb kutatószemélyiségek, valamint a fő kutatási irányok 
és eredmények bemutatását válasznak is szánja azon indulatoktól fűtött vádakkal szemben, 
amelyek a Magyar Tudományos Akadémiát a korai magyarok kutatásának (szándékos) elhanya-
golásával vádolják. Az írás áttekinti, hogy a korszakra vonatkozó temető- és településkutatások 
hogyan illeszkedtek a Régészeti Intézet eredeti tudományos koncepciójába, illetve hogyan kö-
vették a több mint fél évszázad alatt a tudományterületen végbement jelentős változásokat, a 
korabeli körülmények és kutatási lehetőségek keretei között. Kitér a Kárpát-medencei hunokkal, 
avarokkal és magyarokkal a kelet-európai és a belső-ázsiai térségben kapcsolatba hozható régé-
szeti leletcsoportok kutatásának főbb állomásaira, valamint a legújabb eredményekre is. Felvá-
zolja az interdiszciplinaritásra törekvő kutatói elképzelések fokozatos bővülésének történetét a 
Régészeti Intézet falai között. A tanulmány teret szentel a tudomány fejlődésével együtt változó 
hangsúlyok bemutatására is.

ABSTRACT

The main goal of the present paper is to provide a brief overview of the research conducted 
by the specialists of the Institute of Archaeology, then a member institute of the Hungarian 
Academy of Sciences, currently of the Eötvös Loránd Research Network, into the early medi-
eval period and the early history of the Hungarians during the past 60 years. By reviewing the 
main research directions and research goals as well as presenting the major scholars alongside 
their principal findings, this paper is meant as a response to the charges according to which the 
Hungarian Academy of Sciences (deliberately) neglected these research fields. By outlining the 
Institute’s initial mission, the place and goals of early medieval mortuary and settlement archae-
ology within that research framework are highlighted, alongside emphasising how these were 
adapted to the ever-improving scholarly methods as far as permitted by the realities of the age. 



8 TEMATIKUS ÖSSZEÁLLÍTÁS • HUNOK, AVAROK, MAGYAROK A KORAI KÖZÉPKORBAN

Magyar Tudomány 182(2021)S1

Glimpses are offered into the main lines of enquiry into the archaeological record of the Hunnic, 
Avar, and Hungarian Conquest periods in the Carpathian Basin and their Eastern European and 
East Central Asian parallels and antecedents, followed by a brief history of the growth of inter-
disciplinary research agendas and their adoption by the Institute of Archaeology. Due emphasis 
is placed on the shifting research goals, driven by the rapid changes in the field of archaeology 
of the later twentieth and early twenty-first centuries.

Kulcsszavak: kora középkor, hun kor, avar kor, Karoling-kor, honfoglalás és kora Árpád-kor, ma-
gyar őstörténet, régészet, archeogenetika, interdiszciplináris kutatások

Keywords: Early Middle Ages, Hun period, Avar period, Carolingian period, Hungarian Conquest 
period and Early Árpádian Age, early history of the Hungarians, archaeology, archaeogenetics, 
interdisciplinary research

A Régészeti Intézetnek (ma: Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont Régészeti Intézete, ELKH BTK RI) és egykori alapítójának, 
a Magyar Tudományos Akadémiának (MTA) a neve többször is elmarasztalólag 
bukkant fel az elmúlt hónapokban egyes napilapok hasábjain a korai magyar tör-
ténet kutatásával kapcsolatban. Ezek az írások felrótták a Magyar Tudományos 
Akadémiának, hogy kutatói kezén ez a kutatási terület „az elmúlt hetven évben 
leépült, elsorvadt, illetve rossz irányt vett”. A közelebbről bírált kutatók és kuta-
tóhelyek között a Régészeti Intézet több munkatársa és az intézet archeogenetikai 
laboratóriuma is szerepelt, azzal az általánosító megállapítással, hogy az MTA 
alkalmazásában álló szakemberek évtizedeken át tudatosan kerülték a magyarság 
régi történetével kapcsolatos kérdéseket, részben azért, mert kételkedtek az elő-
relépés lehetőségében, részben pedig azért, mert számukra mindez – állítólag – 
kellemetlen tabutémának számított.

Ezekre az újságcikkekre megjelenésükkor a Régészeti Intézet nem kívánt vá-
laszolni, egyrészt, a tudományos világon kívülről érkező, nem tudományos in-
díttatású és tudományos válaszra nem váró vádak képtelensége miatt, másrészt 
azért, mert az ilyen típusú sajtóválaszok sebek ejtésén túlmenően kevéssé segítik 
az érdemi vitát és a további kutatást. Fontosabbnak tekintjük a Régészeti Intézet 
(kezdetben MTA Régészeti Kutatócsoport) idevágó tevékenységének kutatástör-
téneti elemzését. Az alábbi tények további kutatásaink alapját jelentik, egyben 
egy olyan adatsort is, amely alapján az intézet idevágó tevékenysége külső szem-
lélő számára is reálisan felmérhető. 

A második világháború után a magyarországi régészet előtt tornyosuló (jel-
lemzően a műemlék-helyreállítások, az ipari beruházások, vízszabályozások és 
leginkább a nagyüzemi földművelés kapcsán felmerülő) új feladatok ellátására 
az MTA II. osztálya már 1955-ben tervezetben foglalta össze egy megalapítandó 
régészeti kutatóintézet fő feladatait: korszerű kutatómunka természettudományi 
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laboratórium segítségével, a legfontosabb régészeti kérdések tervásatások segít-
ségével történő megválaszolása, széles körű együttműködés a hazai régésztársa-
dalommal, végül, de nem utolsósorban, a régészeti lelőhelyek és régészeti leletek 
részletes nyilvántartása. Mindez, ha el is tekintünk a túlméretezett feladatoktól, 
a történelmi materializmus módszereinek erőltetésétől és a központosított tudo-
mányirányítás túlkapásaitól (olyan ötletekkel és elvárásokkal, amelyek évtize-
deken át a közelmúltig tartó ellentéteket szültek a meghatározó súlyú, régészeti 
vonatkozású intézmények között), 1958-ban tudományos felkészültségében a kor 
európai gyakorlatába jól beleillő intézet alapításával járt. Ebben nagy szerepet 
játszott, hogy az alapítók közül Gerevich László igazgató, valamint Barkóczi 
László (római kor), B. Kutzián Ida (rézkor), Patek Erzsébet (bronzkor és vaskor), 
Párducz Mihály (vaskor, szkíták, hunkor) vagy a Régészeti Intézetnek külső 
munkatársként dolgozó, az MTA tagjai közül 1949-ben politikai okokból kizárt 
Fettich Nándor (népvándorlás kor, honfoglalás kor) a háború előtti magyaror-
szági régészet legkiválóbb, nemzetközileg is elismert fiatal, illetve középkorú 
képviselői voltak.

Az új intézet kezdettől fogva a hazai régészet teljes spektrumának művelését 
tűzte ki célul, nagy nemzetközi kitekintéssel (ebből egyedül a paleolitikum ma-
radt ki), és ezt a széles merítést soha nem korlátozták kutatási területeket kizáró 
tabutémák. Erős korlátot csupán a meglehetősen kötött létszám okozott, ami miatt 
a kora középkor terén (is) korosztályonként legfeljebb egy-két szakember jutott 
(és jut ma is) egy-egy fontos téma korszerű művelésére. Szempontunkból fontos 
mozzanat, hogy az intézet, Gerevich László akadémikus vezetésével, a katedra 
nélkül is iskolateremtő Holl Imre közreműködésével hamarosan a középkori régé-
szet (és a régészetet segítő természettudományos vizsgálatok, módszerek) egyik 
legfontosabb hazai műhelyévé vált, a résztvevők nevéhez a budai várpalota és a 
budai polgárváros, valamint Sopron és Kőszeg, majd a Pilis királyi alapítású egy-
házi intézményei (Pilisszentkereszt, Dömös) kutatása mellett kivételesen fontos, 
korai faluásatások (Csút, Sarvaly) fűződtek.

A népvándorláskorral, a magyar honfoglalás korával, illetve a magyarok ko-
rai történetével összefüggő korai kutatások kezdetben Erdélyi Istvánhoz kap-
csolódtak, akinek – a Leningrádi Állami Egyetem Régészeti Tanszéke aspirán-
saként – lehetősége nyílt arra, hogy az egykori Szovjetunió területén a korai 
magyar történettel összefüggő lelőhelyeket és múzeumi tárgyakat kutathasson, 
természetesen az akkori, rendkívül szűkös és nehézkes körülmények között. 
Erdélyi – aki a Kárpát-medence és az eurázsiai sztyeppe elkötelezett kutatójává 
vált – különös tekintettel a hunok, avarok és magyarok keleti kapcsolataira, 
1961–1990 között tizenkét régészeti expedíciót vezetett Mongóliába, akadémiai 
támogatással, a Mongol Tudományos Akadémia Régészeti Intézetével együtt-
működve, elsősorban hsziung-nu kori temetők kutatására (Noin-Ula/Nojon 
Uul, Najmaa Tolgoj, Duulga Uul: Erdélyi, 2000). 1975 és 1982 között a szov-
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jet–bolgár–magyar ásatások egyik vezetője volt a szaltovói kultúrkomplexum 
egyik emblematikus lelőhelyén, a majaki földvárban folyó feltárásokon. Nevé-
hez több hazai kora középkori ásatás és feldolgozás is fűződik (Jánoshida, Kör-
nye, Fenékpuszta, Pilismarót, Gergelyiugornya). Oroszországi tanulmányútjai 
nyomán született akadémiai doktori értekezése (Erdélyi, 1982) az avar kori tár-
gyi hagyaték keleti párhuzamainak széles körű gyűjtésével. Utalni kell rá, hogy 
a mongol és a szovjet fél hivatalos magyarországi partnerének mindenkor a 
Magyar Tudományos Akadémiát tekintette, ami azt jelentette, hogy az Akadé-
mia saját kutatóin kívül más, szovjet ösztöndíjra vagy hazai forrásból kutatásra 
pályázó kollégát is támogathatott és támogatott is. Itt jegyezzük meg, hogy az 
egykori TUKUFA (Tudományos Kutatási Fejlesztési Alap) révén az MTA külső 
régészeti kutatásokat is segített. Ezek a korai expedíciók bizonyos fokig ötlet-
szerűek voltak, nem tudunk következetes, éveken áthúzódó kutatási tervekről. 
Ugyanakkor több részpublikáció is született a mongóliai és oroszországi ered-
ményekről, és az orosz kutatók magyar vonatkozású kutatásait is sikerült meg-
jeleníteni Magyarországon. Erdélyi István számos saját közleményben számolt 
be (Erdélyi, 1961), illetve tanulmánykötetet szerkesztett a korai magyarokkal 
kapcsolatba hozott emlékanyag kutatási fejleményeiről, így a tankajevkai teme-
tő ásatási eredményeiről is (Erdélyi, 1977).

1965-ben csatlakozott a Régészeti Intézethez Bakay Kornél, aki a honfogla-
lás kor és a korai Árpád-kor kutatásának nagy ígéreteként indult pályáján. Gon-
dosan összeállított és dokumentált korai munkái a Székesfehérvár környéki és 
Ipoly-menti 10–11. századi temetőkhöz (Bakay, 1978), a magyar államalapítás 
kérdéseihez kapcsolódtak. A kora középkor (ezen belül a magyar honfoglalás 
kora) kutatásának alig látható, de fontos műhelye volt az – elvben – az ország 
egész területére kiterjedő, a határon túli területekre is adatgyűjtést végző Ma-
gyarország Régészeti Topográfiája (MRT) című vállalkozás, amely, elsősorban 
Torma István irányításával a korszakba tartozó számos, korábban bizonytalan 
lelőhely azonosítását végezte el, és a korábban kizárólag temetőelemzésekre tá-
maszkodó régészeti kutatás kiegészítéseként felfigyelt a késő népvándorlás kortól 
a kora Árpád-korig terjedő időszak településeire is.

Az egykori Régészeti Kutató Csoport 1967-től már intézetként működött, 
kutató részlegei 1973-tól osztályokká alakultak. Ez utóbbiak közül nagy hang-
súllyal említjük a korábbi Természettudományos Részlegből kinőtt, a régé-
szethez kapcsolódó természettudományokkal foglalkozó Interdiszciplináris 
Osztályt, munkatársai között az akkor már nemzetközileg elismert Bökönyi 
Sándor archeozoológussal, aki utóbb, akadémikus igazgatóként is sokat tett az 
intézetben folyó vagy más partnerekkel együttműködésben végzett természet-
tudományos kutatások sikeréért. Napjaink sajtónyilatkozatainak visszatérő ál-
lítását, miszerint a régészet és a természettudományok kapcsolata friss áttörés 
eredménye lenne, több évtizedes, hazai és külföldi szakemberek bevonásával 
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zajló szerves, átgondolt fejlesztés cáfolja, amelyhez az MTA komoly támoga-
tást nyújtott, s amit a Régészeti Intézet maga is művelt és művel.

Az 1970-es évek más szempontból is új hangsúlyokat és új témákat hoztak a 
kora középkor kutatásában, az akkori fiatal munkatársak (Bálint Csanád, Jan-
kovich-Bésán Dénes, Kovács László, Szőke Béla Miklós) munkái nyomán. Ők 
kezdetben szinte valamennyien kapcsolódtak valamiképpen az MRT munkála-
taihoz, majd az abból kinövő, kisebb területegységek alapos településtörténeti 
és természettudományos vizsgálatára törekvő mikroregionális kutatásokhoz. Ez 
az új kutatási irány először a Békés megyei topográfia kapcsán bontakozott ki 
Gyomaendrőd környékén az 1980-as évektől, majd a kis-balatoni leletmentések 
kapcsán Zala megyében, a hahóti medencében, mindkét esetben együttműkö-
désben a megyei múzeumi szervezettel. A kora középkor két jelentős intézeti 
településásatása a Békés megyei Örménykúton (Bálint Csanád, Jankovich B. 
Dénes) és a szomszédos Hunyán (Szőke Béla Miklós) zajlott. Az avarkor és a 
10–11. század települései korszerű régészeti kutatásának elindítása rendkívül je-
lentős lépés volt, ugyanis a megtelepedett élet nyomait mutató maradványok és 
az ezekből álló településhálózat léte perdöntő a Kárpát-medencét érintő noma-
dizmus-vitákban.

Az 1980–1990-es évek meghatározó jelentőségű intézeti kutatóinak témáit és 
fő eredményeit itt foglaljuk össze, előrebocsátva, hogy tevékenységük máig tart, 
és több évtizedes előzmények nyomán jelentős munkák előkészítése zajlik.

Ebben az időszakban indultak Bálint Csanád elméleti megalapozottságú ku-
tatásai, először a honfoglalás kor terén (a lovastemetkezések kérdése, a pogány 
magyarok hitvilága, Dél-Magyarország 10–11. századi sírleleteinek bemutatása), 
majd az avar kor emlékeit kezdte vizsgálni tág történeti kontextusban, az eurázsi-
ai sztyeppe, Irán (szászánida leletek), Kína, Bizánc és Nyugat-Európa viszony-
rendszerében. Feldolgozta egy késő avar kori település leletanyagát (Eperjes) és 
a kiemelkedő jelentőségű veretes övet rejtő Üč Tepe-i (Azerbajdzsán) sírt, kézi-
könyvet írt a sztyeppe régészetéről és további monográfiákat az avarok keleti és 
mediterrán kapcsolatairól, valamint a nagyszentmiklósi kincsről (Bálint, 1989, 
1991, 1992, 2004, 2019).

Pályatársa, Kovács László tanulmányai és könyvei a honfoglalás és az állam-
alapítás kori temetők közlése és értékelése, a temetőtípusok meghatározása és 
rendszerezése, a temetkezési szokások, kronológiai kérdések, tárgytípusok (külö-
nösen a fegyverek) és a korai pénzforgalom (a máramarosi dirhemkincs, valamint 
a kora Árpád-kori pénztörténet teljességre törekvő feldolgozása) terén meghatá-
rozóak, amennyiben egy írott történeti forrásokban erősen szűkölködő időszak 
megismerését a régészeti leletekből kibontakozó, történeti súlyú megállapítások-
kal segítette (Kovács, 1989, 1997, 2013, 2019). Kandidátusi disszertációja korai 
fegyvertörténeti kutatásaihoz kapcsolódóan helyszíni kutatásokat végzett az egy-
kori Szovjetunió múzeumaiban a honfoglalás kori fegyverzet keleti előzményei-
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nek és kapcsolatainak részletes feltárása érdekében. Különösen fontos volt a hoz-
zájárulása ahhoz, hogy – együttműködve a Szegedi Tudományegyetem Régészeti 
Tanszékével (Révész László) és a Magyar Nemzeti Múzeummal – a Magyaror-
szág honfoglalás kori és kora Árpád-kori sírleletei című sorozat korpuszkötetei 
országos összefogással megjelenjenek. E sorok írásával egy időben jelent meg 
a sorozat 14. kötete. Kovács László társszerkesztője volt a magyar honfoglalás 
1100. évfordulója emlékére az MTA Őstörténeti Bizottsága által szervezett előa-
dások négy tematikus kötetének.

Szőke Béla Miklós az utóbbi évtizedekben a Karoling-kori Dunántúl kutatá-
sára koncentrált. Munkatársával (Müller Róbert) felismerte a Kis-Balaton térsé-
gében az avar kori temetők népességének továbbélését a 9. században, egyben 
a 9. századi Dunántúl etnikai és kulturális sokszínűségét. Együttműködésben a 
Magyar Nemzeti Múzeummal, közös tervásatást kezdeményezett a Karoling-kori 
Dunántúl legjelentősebb központja, Zalavár-Mosaburg területén. A kivételesen 
fontos emlékeket feltáró ásatássorozattal párhuzamosan folyik az anyagfeldol-
gozás, amely lehetővé tette, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum állandó régészeti 
kiállításán a látogatók 2014-től részletes, modern képet nyerhessenek erről a kor-
szakról (Szőke, 2014). Számos részpublikáció után 2019-ben jelent meg a Karo-
ling-kori Pannonia történetét bemutató kötet, az avar kaganátus felbomlásától a 
keleti Karoling-tartomány berendezkedésén át a Dunántúl Karoling fennhatósá-
gát megtörő 907-es brezalauspurci („pozsonyi”) csatáig (Szőke, 2019).

E sorok írója 1989-ben csatlakozott az intézethez. Bökönyi Sándor igazgatótól 
kapott feladata korábbi székelyföldi kutatásainak folytatása volt, tematikus kö-
tetek megírásával, új, magyarországi témák kezdeményezése mellett. Azóta az 
Erdély középkorával kapcsolatos kutatások beépültek az intézet munkarendjébe 
(ahol soha nem jelentettek tiltott témát). A középkori székelyekről szóló, a tér-
ség történetét a magyar honfoglalás időszakától átfogóan vizsgáló monográfiája 
2012-ben jelent meg (Benkő, 2012), a székely írás fennmaradt emlékeinek korpu-
sza hamarosan nyomdába kerül (Benkő et al., 2021).

1994-től Bálint Csanád vette át az intézet igazgatását, ahol a korábbi témák 
– a kora középkor területén is – töretlenül folytatódtak a Tudományos Osztály 
keretében. Ezt a munkát Bálint Csanád iskolateremtéssel, számos fiatal mun-
katárs bevonásával, pályázatok, kutatóutak ösztönzésével segítette, a témába 
vágó kandidátusi és PhD-értekezések megírását kezdeményezte. A pályáza-
tokra egyre nagyobb szükség lett, ugyanis az intézetek önálló kutatást lehe-
tővé tevő költségvetési kerete fokozatosan szűkült, az MTA erre fordítható 
anyagi eszközei az OTKA-hoz kerültek. E folyamat formális előnye a pályázati 
rendszer nyíltsága és jobb elszámoltathatósága volt, súlyos, máig ható hátránya 
viszont a kutatási témák szétaprózódása és az egyéni pályázatok dominanciá-
ja a nagyobb, intézeti szintű projektekkel szemben. Ez a folyamat az intézeti 
tervezést és a csak hosszú távon eredményes intézeti munkákat (például az 



 A KORA KÖZÉPKOR ÉS A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET KUTATÁSA A RÉGÉSZETI INTÉZETBEN A KEZDETEKTŐL NAPJAINKIG  13

Magyar Tudomány 182(2021)S1

MRT-t) nagyon nehéz helyzetbe hozta. Egyre nehezebbé vált a tervásatások 
megszervezése, a szocializmus évei jelentette kényszerű bezártság során a ma-
gyar régészetben is felhalmozódott lemaradások pótlása mellett talán ezzel is 
összefügg az elméleti, módszertani munkák bizonyos túlsúlya a leletfeldolgo-
zásokkal szemben. Ugyanakkor a napi intézeti eszmecseréken (is) alapuló el-
méleti meggondolások révén közelebb kerültünk a rítus, a társadalmi presztízs 
és elosztás, valamint az akkulturáció kérdésköréhez, amit napjainkban már a 
korábbiaknál sokkal pontosabb radiokarbon mérésekkel, archeogenetikai vizs-
gálatokkal, továbbá a migráció és a táplálkozás kérdésében perdöntő stabilizo-
tóp vizsgálatokkal lehet kiegészíteni, jelentősen elmozdulva a régi, tipokrono-
lógiai szemléletmódtól.

Az utolsó harminc év kora középkori kutatásait folyamatosan gazdagították a 
fiatal kutatók új témái (az akkori fiatalok között ma már az MTA doktora címet 
viselő egyetemi tanárok is vannak), akiknek egyes munkáit a viszonylag gyors és 
költséghatékony megjelentetést biztosító intézeti könyvsorozat, a Varia Archaeo-
logica Hungarica fogadta be.

Az 1980-as években Bálint Csanád támogatásával induló kutatók pályája az 
avar kori és a magyar honfoglalás és kora Árpád-kori kerámiaművesség vizsgá-
latával kezdődött. Szakdolgozatok és doktori disszertációk elemezték ezen év-
századok sír- és településkerámiáját, alapvető adatokat nyerve ezzel a 7–11. szá-
zadi települések időrendi vizsgálatához. Takács Miklós az Árpád-kori kerámia 
kutatásával tűnt ki, köztük a sokat emlegetett, de valójában kevéssé ismert vagy 
félreismert cserépbográcsokkal (Takács, 1989). Autópályás ásatási tapasztala-
taival és kiterjedt szakirodalmi ismereteivel az Árpád-kori falusias települések 
meghatározó kutatója lett, majd kutatásait kiterjesztette az avar kor települései 
felé is (Takács, 2010, 2019), munkatársai közül kiemelkedett Merva Szabina, aki 
Visegrád Karoling-kori előzményeit azonosította. Vida Tivadar pályája az avar 
kori sírkerámia kutatásával és a töredékesen is mintegy 1600 síros budakalászi 
avar temető feltárásával indult, majd a leletanyag szisztematikus feldolgozása 
mellett a romanizált és germán kultúrájú népcsoportok avar kori továbbélésének, 
és számos tárgytípusnak nemzetközi szinten is elismert vizsgálatával folytatódott 
(Vida, 1999, 2016). Az általa szervezett nemzetközi együttműködés keretében 
feltárt szóládi langobard temető esetében először került sor a közösség minden 
egyénére kiterjedő bioarcheológiai vizsgálatra. Ő kezdeményezte az avar eredet-
kérdés vizsgálatához rendkívül fontos genetikai kutatásokat, és társszerkesztője-
ként, a Magyar Nemzeti Múzeummal együttműködve a Monumenta Avarorum 
Archaeologica (eddig 13 kötet), majd a Monumenta Germanorum Archaeologica 
Hungariae sorozatot, melyekhez most csatlakozik a szarmata leletkorpusz (Ma-
sek Zsófia).

Bollók Ádám már egy fiatalabb korosztály ígéretes kutatója, kiemelkedő ered-
ményekkel az avar kori kereszténység és a honfoglalás kori díszítőművészet te-
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rén (Bollók, 2015), nagy kitekintéssel a késő antik-kora bizánci Mediterráneum 
szélesebb térségére. Bíró Ádám és Csiky Gergely az avar kor és a honfoglalás kor 
fegyverzetének ismert kutatói (Csiky, 2015), utóbbi sikerrel fáradozik – eddig 
hat kutatóúttal – a mongóliai régészeti expedíciók feltámasztásán. Az avar kori 
veretes övekről Samu Levente fiatal kutató írt fontos tanulmányokat. Langó Pé-
ter bizonyos kora Árpád-kori tárgytípusok (keresztek, gyűrűk) elemzésében és a 
Kárpát-medence délkelet-európai kapcsolatainak feltárásában ért el eredménye-
ket (Langó, 2007). 2005–2010 között a Régészeti Intézet bizánci OTKA-projekt-
je keretében tevékenykedett Türk Attila, aki ezektől az évektől kezdve, több aka-
démiai kutatócsere-programra is támaszkodva és fontos szakmai kapcsolatok 
kiépítése nyomán újraindította és minden korábbi kísérletnél eredményesebbé 
tette a magyar őstörténeti kutatások érdekében az egykori szovjet tagköztár-
saságok területére szervezett expedíciókat. Erre az időszakra esett több olyan 
temetkezés felfedezése, amelyek az etelközi magyarként meghatározott régészeti 
horizont első részletesebb körülírásához döntő lökést adtak. A feltárt, illetve az 
oroszföldi múzeumokban megismert emlékanyag alapján a korábbi magyar szál-
lásterületekről és a magyarok vándorlásáról markáns, vitát is kiváltó elméleteket 
fogalmazott meg. 

A Régészeti Intézet és az MTA több egykori kutatóintézete intenzív közremű-
ködésével készült a Korai magyar történeti lexikon (9–14. század), amely számos 
10–11. századi témát és régészeti lelőhelyet, illetve történeti és őstörténeti kér-
dést tárgyalt, az akkor elérhető legfrissebb szakirodalomra támaszkodva (Kristó 
et al., 1994). A munka előkészítése, a jelentős tudományos teljesítmény mellett 
rávilágított a korai magyar történelem kutatásának számos fehér foltjára, belső 
ellent mondásaira és a szakemberhiányra is. A munka során több vonatkozásban 
is felmerült a kapcsolattartás és a tudományos diplomácia kényes kérdése mind-
azon országokkal, ahol a határon túli területeken régészeti emlékek találhatóak, 
vagy a magyar őstörténet-kutatás kapcsán a hazai tudománynak tennivalói van-
nak. A kérdés köztudottan többféleképpen és többféle kimenettel is megközelít-
hető. A Régészeti Intézet hagyományosan a jó személyi kapcsolatokban és kö-
zös projektekben látta (és látja) tudományos mozgástere bővítésének lehetőségét, 
terepi és múzeumi kutatások kezdeményezését. Ilyen szempontból említendő a 
magyar vonatkozásai miatt kiemelkedően jelentős csekeji (Čakajovce, Szlová-
kia) 9–12. századi temető értékelő kötetének közös kiadása a nyitrai Régészeti 
Intézettel 1995-ben. Ugyanezt mondhatjuk azokról a nemzetközi kiállításokról 
is (Europas Mitte/Európa közepe, nagyszentmiklósi kincs, kereszténység a Kár-
pát-medencében 300–800, Karoling-kor és honfoglalás kor stb.), amelyek rende-
zésében és a kapcsolódó konferenciakötetek, kiállítási katalógusok megírásában 
intézeti kutatók is jelentős súllyal vettek részt.

2003-ban létesült az intézet archeogenetikai laboratóriuma, Mende Balázs 
Gusztáv vezetésével, akadémiai forrásokból, amivel a korábban elsősorban fi-
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zikai antropológiára, történeti állattanra és paleobotanikára kiterjedő természet-
tudományos kutatások jelentősen bővültek. Felszerelése, kutatói gárdájának ki-
egészülése és nemzetközi kapcsolatainak kiépítése hosszú éveket vett igénybe, 
kezdeti kutatásai főként az őskor területén hoztak jelentős új eredményeket. Te-
vékenysége fokozatosan terjedt ki a népvándorlás kor és az Árpád-kor időszakára, 
valamint – Türk Attilával együttműködve – a magyar őstörténetben potenciálisan 
érintett kelet-európai temetők embertani anyagára. A laboratórium részt vállal 
az Árpád-ház Program feladataiban is, elsősorban korai okleveles adatok által is 
megvilágított dunántúli hatalmi központok (Zalavár, Székesfehérvár, Visegrád) 
és – egyéb intézeti kutatásokkal összefüggésben – középkori székelyföldi ember-
tani leletek vizsgálatával. A labor nemzetközi beágyazottságát mutatja, hogy egy 
nagy presztízsű, a kora középkori Közép-Kelet-Európa népességtörténetét kutató 
ERC Synergy Grant projekt (HistoGenes) partnere lett, a nemzetközi kutatás él-
mezőnyét képviselő kollégákkal.

2013 óta e sorok írója irányítja az intézetet. A középkori székelyekkel kap-
csolatos kutatási témái a korai magyar történet számos kérdését is érintik, maga 
azonban nem őstörténész, érdeklődése az eredetkérdésekkel szemben inkább a 
magyarság középkori és kora újkori története, regionális tagolódása, központjai 
és környezettörténete felé fordul. Természetes, hogy egy tematikájában kiegyen-
súlyozott, az újkőkortól a kora újkorig kutató intézetben a magyarság korai szá-
zadainak régészete is fontos terület, a kora középkor feltárásának összetett szem-
pontrendszere mentén, ahol az eredmények gyakran váratlan irányból érkeznek. 
Csak a legutóbbi években derült fény például arra, hogy a késő népvándorlás 
kortól a kora Árpád-korig terjedő időszak környezeti hatása (erdőirtás, legeltetés) 
jóval erőteljesebb annál, mint amit korábban feltételeztünk; mindennek részletes 
történeti értékelése még előttünk álló feladat. 

Áttekintve a Régészeti Intézet több évtizedes kutatásait és az ezeket megala-
pozó vagy kiegészítő akadémiai erőforrások nyújtotta lehetőségeket, utalnunk 
kell a magyarországi kutatás töredezettségére is, aminek javítását csak hosz-
szú távon, a szakemberek, a tudományos iskolákat fenntartó egyetemek és más 
kutatóhelyek közötti valós bizalom és együttműködés erősítésével lehet elérni, 
amit az MTA hagyományosan tudományos bizottságokkal, tematikus konferen-
ciákkal és kötetekkel segített. Az utóbbi idők gyors sikerre törekvő, de kevés-
sé kompetens intézményszervező kísérletei – mint látni fogjuk – önmagukban 
kifulladhatnak, ilyet az őstörténet-kutatás terén közelebbről is tapasztalhat-
tunk. Ebben a tudományos műhelyek saját eredményeire és a közös munkára 
egyaránt épülő, lépésről lépésre eredményre vezető folyamatban a Régészeti 
Intézet évtizedek óta, elődeink és mostani kollégáink munkájával, szemléleti 
újításokkal és a folytatás igényével vett és vesz részt, sok megjelentetett munká-
val, készülő kéziratokkal, tehetséges fiatalok bevonásával. Ha ezt bárki is rossz 
iránynak tekinti, csak reménykedhetünk, hogy állásfoglalása csupán a tények 
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nem ismeretét és nem a tények (valamint a kutatók és bizonyos kutatóhelyek) 
félresöprésének igényét tükrözi. A Régészeti Intézet továbbra is elkötelezett ab-
ban, hogy az emberi civilizáció hajnalától a kora újkorig terjedő nyolc évezred 
aktuális régészeti témáiról a jövőben is a tudomány szigorú szabályai és valós, 
ellenőrzött eredményei alapján fejtse ki a véleményét.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A 2000-es évek elején a magyar őstörténet-kutatás helyzete alaposan megváltozott. Új, meg-
határozó jelentőségű régészeti leletek kerültek felszínre, a kutatásba berobbant az archeoge-
netika, a volt Szovjetunió számos utódállamában szabadabb lett a kutatás. Ezzel párhuzamosan 
megkezdődött a történeti adatok újraértelmezése is. Mindehhez járult a fokozódó társadalmi 
érdeklődés és az ezt kiszolgáló tudományon kívüli nézetek elburjánzása. Ilyen közegben jött lét-
re 2012-ben az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontjában a Magyar Őstörténeti Témacso-
port, amely három területen fejtette ki működését. 1. Mivel a korai magyar történelem kutatása 
hangsúlyozottan interdiszciplináris nemzetközi feladat, különösen fontos a különböző szakterü-
leten működő kutatók közötti információáramlás. Ezt konferenciákkal, rendszeres előadás-soro-
zattal, célzott tanulmánykötetekkel, valamint a nemzetközi kutatásokba való bekapcsolódással 
kívántuk támogatni. 2. Az alapkutatások terén a Pázmány Péter Katolikus Egyetemmel közö-
sen bonyolított Urál–Volga-vidéki, valamint a kaukázusi régészeti expedíciók, a megkezdődött 
forrásfordítási munka, valamint monográfiák készítése és kiadása emelhető ki. 3. A társadalmi 
igények kielégítésére több száz hazai és határon túli előadás mellett több mint száz szerző rész-
vételével ismeretterjesztő könyvsorozatot készítettünk.

ABSTRACT

Research on the prehistory and early history of the Hungarian people underwent major changes 
in the early 2000s in the wake of a spate of new archaeological discoveries, the integration of 
archaeogenetic studies and the possibility to freely conduct research projects in the successor 
states of the Soviet Union. Simultaneously, the historical data were revisited for a fresh interpre-
tation, in part necessitated by the increased public interest and the mushrooming of fringe the-
ories beyond the bounds of academe. The Early Hungarian History Research Group was founded 
under these circumstances in 2012, with a research agenda in the following three fields: 1. Given 
that research on early Hungarian history is an international interdisciplinary field, information 
flow between researchers working in different fields is essential, which we promote through 
conferences, regular lecture series, thematic publications, and participation in international re-



 A BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KUTATÓKÖZPONT MAGYAR ŐSTÖRTÉNETI TÉMACSOPORTJA  19

Magyar Tudomány 182(2021)S1

search projects. 2. Regarding basic research, we can highlight the archaeological expeditions 
to the Ural-Volga region and the Caucasus conducted in collaboration with the Pázmány Péter 
Catholic University and the translation of key historical sources as well as the editing and publi-
cation of monographs. 3. In addition to holding several hundred lectures both in Hungary and 
abroad, we have launched an educational book series for the general public, to which over a 
hundred authors have contributed.  

Kulcsszavak: korai magyar történelem, Magyar Őstörténeti Témacsoport, Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont, régészet, archeogenetika, forráskiadás, ismeretterjesztés

Keywords: early Hungarian history, Early Hungarian History Research Group, Research Centre 
for the Humanities, archaeology, archaeogenetics, publication of source texts, public education

A KUTATÁS ÁLTALÁNOS HELYZETE A 2010-ES ÉVEK ELEJÉN

Az elmúlt évtizedekben érezhetően megnőtt a társadalmi érdeklődés a korai ma-
gyar történelem iránt, amelyet a hagyományos keretek között működő „hivatá-
sos” kutatás egyre kevésbé tudott kielégíteni, miközben egyre nagyobb teret kap-
tak a „műkedvelők” javarészt parttalanul áradó, tudományosan többnyire gyenge 
alapokon álló elméletei. Az a gyakran ismételt vád, hogy a „hivatalos” – értsd: 
professzionális – kutatás nem kínál közérthető, az érdeklődő, de nem szakkép-
zett olvasó számára fogyasztható tartalmakat, egyszerűen nem volt igaz: négy-öt 
évente születtek összefoglalások, és az ismeretterjesztő folyóiratokban is időről 
időre megjelentek cikkek. Ugyanakkor e munkák nem feltétlenül érték el a cél-
közönséget, illetve nem minden esetben készültek a kor igényeinek megfelelően. 
A téma ráadásul a politika érdeklődését is felkeltette, ami a tudomány számára 
elkerülhetetlenné tette annak világossá tételét, hogy a kutatás zajlik, és érdemi, 
új eredményeket hoz. 

Ezzel párhuzamosan több új fejlemény kezdte feszegetni a fennálló tudományos 
konszenzus kereteit. Egyfelől a posztszovjet régióban a „magyarkérdés” felérté-
kelődött, mivel a Közép-Urál vidékén „magyargyanús” régészeti leletek kerültek 
elő, az ukrán Olekszij V. Komar pedig felvázolta a Dnyeper-vidéki, magyarokhoz 
köthető Szubbotcy régészeti horizont kereteit. E kutatásokhoz kapcsolódott sze-
rencsésen, s vált idővel ezek egyik motorjává Türk Attila, aki az új eredményeket 
itthon is ismertté tette. Ez utóbbiak új, égető és lényegi kérdéseket vetettek fel, 
amelyeket a korábbi elméleti keretek között nemigen lehetett megválaszolni. 

Másodszor, nagyon fontos körülmény, hogy a Szovjetunió széthullása után a 
kutatás szabadabbá vált, így rengeteg ismeret vált elérhetővé a magyar kutatás 
számára is, amelyek a nomád világ sokkal jobb megismerését tették (volna) le-
hetővé, amivel a keletről érkező, nagyállattartó magyarság kutatása új, kiváló le-
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hetőségeket kapott. A kutatási feltételek megváltozását nagyban befolyásolta az 
információs robbanás is, amely eddig nehezen elérhető publikációkat tett hozzá-
férhetővé. 

Harmadrészt, egy új tudományterület jelent meg a hagyományosan interdisz-
ciplináris őstörténet-kutatásban: az archeogenetika (ma már egyre inkább arc-
heogenomika), amely teljesen új információkat kínált, és számos kérdést vetett 
fel. Egy új tudományterület integrálása a már meglévő kutatási ágak közé azon-
ban sohasem egyszerű feladat – ez esetben sem, ahogy azt számos vita tanúsítja. 
(A kezdeti lépéseket e téren az MTA Szegedi Biológiai Központ, majd 2003–
2004-től az MTA Régészeti Intézetében létrehozott Archeogenetikai Laboratóri-
um tette meg.)

A MAGYAR ŐSTÖRTÉNETI TÉMACSOPORT MŰKÖDÉSE

Alapítás és célkitűzések. A magyar őstörténet kutatása nem hagyományos tör-
ténetírói módszerekkel zajlik, hanem számos tudományterület művelőinek kí-
nál feladatot. E kutatók azonban nem együtt, közös intézményben, hanem saját 
tudományterületeken dolgoznak, őstörténeti vonatkozású eredményeiket pedig 
időről időre, általában konferenciákon osztják meg egymással. A frissen meg-
alakult Bölcsészettudományi Kutatóközpont főigazgatója, Fodor Pál (Szentpéteri 
Józseffel szoros együttműködésben) 2012 februárjában a közös munka szorosabb 
kereteinek megteremtése céljából egyik első intézkedésével létrehozott egy folya-
matos működést biztosító szervezeti egységet, a Magyar Őstörténeti Témacso-
portot (MŐT). A kezdetben önkéntes alapon szerveződő hálózat 2013-tól az MTA 
anyagi támogatásával immár önállóan működő témacsoporttá alakult át. A jutta-
tás két és fél kutatói státusz létrehozását tette lehetővé1, illetve némi mozgásteret 
biztosított a különféle programok megvalósításához. A MŐT elnöke Vásáry Ist-
ván lett, az operatív munkát Szentpéteri József és Sudár Balázs (2012–2016), ké-
sőbb Sudár Balázs végezte (2016–2019), 2020 elejétől pedig Türk Attila irányítja 
a témacsoportot.

A 2010-es évek elején a régészeten és a nyelvészeten kívül az egyetemi okta-
tásban alig jelent meg az őstörténet, az interdiszciplináris kutatások szervezése 
pedig még kezdeti állapotban volt. Ennek következtében az egyes kutatók vagy 
kutatói közösségek gyakran egymásról nem vagy alig tudva működtek, a külön-
féle tudományterületek pedig a társtudományoknak gyakorta nem a legújabb, ha-
nem évtizedes, sokszor már elavult eredményeit görgették tovább. A MŐT iránt a 

1 A MŐT teljes vagy félállásban alkalmazott munkatársai: B. Szabó János (2018–2020), Jab-
lonkay Judit (2019–2020), M. Lezsák Gabriella ([2013–] 2018–), Petkes Zsolt (2013–2019), Tősér 
Márton (2019–2020), Türk Attila (2013–), Zsidai Zsuzsanna (2013–2017).
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fentiek fényében az alapítók meglehetősen sokrétű elvárásokat fogalmaztak meg. 
1. A különböző területek művelői közötti információáramlás szervezése. 2. Alap-
kutatások szervezése és végzése. 3. Az ismeretterjesztésben tapasztalható űr be-
töltése, az „alternatív” múltkutatók állításaival szemben versenyképes tartalmak 
megjelenítése. 

Kutatásszervezési tevékenység. A MŐT első lépésben igyekezett áttekinteni, hogy 
az utolsó nagy szintézis, a millecentenáriumi megemlékezések kötetei (A hon-
foglalásról sok szemmel, 1–4) óta eltelt bő másfél évtizedben merre tartottak a 
kutatások. Ezt egy kétnapos konferencia keretében (Magyar őstörténet. Tudo-
mány és hagyományőrzés) 2013 tavaszán foglalták össze az előadók, munkájuk 
egy azonos című tanulmánykötetben jelent meg. A kutatásszervezés feladata az 
új információkkal rendelkező kutatók összegyűjtése, az információcsere intéz-
ményesített platformjának és a közös munka lehetőségének a biztosítása volt. Erre 
szolgált például a MŐT előadássorozata, ahol egy-egy kutató vagy kutatócsoport 
osztotta meg gondolatait a többnyire kollégákból álló közönséggel (36 alkalom, 
közel 50 – köztük számos külföldi – kutató előadásai). Szintén fontosak voltak 
e szempontból a nemzetközi konferenciák. Az orosz–ukrán kezdeményezésre 
megindult „magyar konferenciák” 3. összejövetelét mi szervezhettük meg Buda-
pesten a Pázmány Péter Katolikus Egyetemmel (PPKE) – a MŐT legszorosabb 
együttműködő partnerével – közösen, és a 4., kazanyi találkozó létrehozásában 
is részt vettünk. Közös konferenciát szerveztünk a moldáv kollégákkal Kisinyov-
ban, a kelet-európai, illetve bolgár régészek részvételével pedig Budapesten. Az 
Osztrák Tudományos Akadémia Szociális Antropológiai Intézetének kutatóival 
az ethnonimek kérdéskörét jártuk körül Budapesten. Ezek mellett számos ma-
gyarországi tudományos összejövetel szervezésében is részt vettünk, például a 
népvándorláskor fiatal kutatóinak két konferenciájának létrehozásában (Hadak 
útján XXIV. és XXIX.). 

Magyarországon nagyon kevesen foglalkoznak kifejezetten őstörténeti kutatá-
sokkal, viszont sok olyan kutató van, aki egy-egy résztémában lényeges monda-
nivalóval bír. Ezen értékes tudás gyakran elveszik, illetve nem válik láthatóvá a 
korszak többi kutatója számára. Többek között ezért indítottuk el a Dentumoger 
címet viselő, kifejezetten a korai magyar történelem szélesen értelmezett tárgykö-
rébe tartozó tanulmányoknak helyet adó tanulmánykötet-sorozatunkat. Összes-
ségében az őstörténet-kutatás komoly kutatóhiánnyal küzd, legfájdalmasabban 
talán a történettudomány területén, de ez mondható el a néprajzról, az orienta-
lisztika különböző ágairól, és úgy tűnik, hogy egyre inkább a nyelvészetről is. Ez 
a helyzet aligha fog megváltozni addig, amíg a képzésben nem kap komolyabb 
helyet e téma.

A MŐT tagjai külföldi kutatásszervezéssel is foglalkoztak. Türk Attila veze-
tésével, a PPKE-vel szoros együttműködésben számos expedícióra került sor a 
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Dél-Urál tágan értelmezett régiójában, illetve Moldáviában. Ezen utak legfőbb 
hozadéka a helyi leletanyag első kézből való megismerése, a helyi kutatók mun-
kájába való bekapcsolódás, az információcsere, végső soron pedig egy erős ku-
tatóhálózat kialakítása volt. Ennek révén elmondható, hogy a posztszovjet térség 
korai magyar történelemmel kapcsolatos eredményei gyorsan ismertté válnak 
Magyarországon. Az etelközi lelethorizont alapvető monografikus bemutatása 
(Olekszij V. Komar munkája) a MŐT és a PPKE összefogásával jelenhetett meg 
orosz és magyar nyelven. 

Saját kutatások. A MŐT tagjai természetesen saját kutatómunkát is végeztek a 
tudományterületükön. A PPKE-vel közösen szervezett, évről évre megvalósuló, 
nagyon komoly eredményekkel járó – többek között a genetikai kutatások számá-
ra is hátteret biztosító – uráli expedíciók mellett M. Lezsák Gabriella a kaukázu-
si múzeumok anyagát tekintette át, és ásatásokon vett részt a Nyugat-Kaukázus 
térségében. Magyarországon további ásatásokra, illetve ásatások támogatására 
került sor különböző múzeumi együttműködések keretében. További MŐT-tagok 
a történeti-filológiai munkában vettek részt. Komoly figyelmet fordítottunk pél-
dául néhány köztudatba bekerült, de nem kellőképpen elemzett mű értékelésének 
(Táríh-i Üngürüsz, Derbendnáme). Megkezdődött a történeti források újraértéke-
lése, valamint a sztyeppei analógiák gyűjtése is.

Tudományos ismeretterjesztés. A MŐT-tel szemben megfogalmazott elvárások 
egyik legfontosabbika az ismeretterjesztés volt: a tudományos eredmények, egy-
általán a tudományosság láthatóvá tétele a nagyközönség számára. Ennek többfé-
le módon próbáltunk megfelelni.

A Helikon Kiadóval közösen megjelentetett, Magyar őstörténet című, hatkö-
tetes sorozatunk (köteteit lásd jelen tanulmány végén) kifejezetten sikeresnek 
bizonyult; ma már az egyetemi oktatásban is helyet kap. A kötetek célja, hogy 
könnyen befogadható, mélyen strukturált formában mutassák be a korai magyar 
történelemre vonatkozó aktuális ismereteket. A több mint száz szerző írásait tar-
talmazó, összesen több mint ezer képpel és térképpel kísért könyvek szerkesz-
tői feladatát Sudár Balázs (1–6.) és Petkes Zsolt (1., 3–5.) látta el. Boldog Zoltán 
grafikái – László Gyula munkássága után először – a honfoglalók megjeleníté-
sének új, ma érvényes tudományos alapokon nyugvó vizuális bemutatását adják. 
A főbb eredményeket a Rubicon című folyóiratban is bemutattuk; összegző képet 
pedig Sudár Balázs készített a Kossuth Kiadó Magyar História című sorozata 
számára (2019). 

Utazó poszterkiállításunkat (Petkes Zsolt munkája) több magyar helyszín 
mellett Szlovákiában és Törökországban is bemutattuk. Facebook-oldalunk heti 
rendszerességgel megújuló tartalmai szintén sok emberhez eljutottak; az uráli 
expedíciókról pedig több ismeretterjesztő film készül. Tagjaink több száz isme-
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retterjesztő előadást tartottak itthon és külföldön (Ausztria, Szlovákia, Csehor-
szág, Oroszország, Románia, Moldávia, Törökország, Kazahsztán, Egyesült Ki-
rályság). Az ismeretterjesztés tehát sokféle szempontból is eredményes, tényleges 
társadalmi hatást elérő vállalkozás volt, amely azonban az új tudománypolitikai 
helyzetben egyre kevésbé tud versenyképesen működni.  

Publikációk. A MŐT tudományos publikációinak jelentős része a PPKE-vel 
együttműködésben látott napvilágot (MŐT – Kiadványok 2–9). A filológiai-tör-
téneti munkák megjelenési helye a Források és tanulmányok című sorozat, amely-
nek eddigi négy kötete Klima László forrásgyűjteménye a finnugor nyelvű népek 
korai történetéről, Gyóni Gábor munkája a korai magyar történelemről – amely-
ben különösen nagy hangsúlyt kaptak az orosz kutatások itthon kevésbé ismert 
eredményei, Mowses Drashuranci kaukázusi örmény krónikája Nagy Kornél for-
dításában, valamint a már említett Dentumoger című tanulmánygyűjtemény (fel-
sorolásukat lásd a tanulmány végén). A honfoglalás historiográfiáját feldolgozó 
nagyszabású forrásgyűjteményt is mi készíthettük el az Osiris Kiadó számára 
(Sudár Balázs–B. Szabó János: Honfoglalás).

A MŐT kezeli a László Gyula Digitális Archívumot, amely többek között 
László Gyula régészeti és őstörténeti kéziratainak, jegyzeteinek digitalizált ar-
chiválását tartalmazza (Szentpéteri József és M. Lezsák Gabriella munkája).

Az eredmények mérlege. A MŐT eddigi tevékenységének a mérlegét a követke-
zőképpen látom. Vitathatatlanul sikerrel jártunk az akadémiai tudás társadalmi 
megjelenítése terén, a valamelyest is érdeklődők ma már tisztában vannak azzal, 
hogy a valódi tudományos műhelyekben komoly munka zajlik, amely folyamato-
san új eredményeket hoz. A jelenlegi, a korábbiaknál sokkal jobb pozíció azonban 
gyorsan semmivé válik, ha e tevékenység nem folytatódik nagyon intenzíven. 
Komoly fejlesztésekre volna szükség az internetes megjelenítés, az adatbázisok 
területén, ezek azonban pillanatnyilag emberi erőforrások hiányában aligha old-
hatók meg. 

A tudományos kapcsolatrendszerek felépítése részben sikerrel járt. A kelet-eu-
rópai kapcsolati háló kiválónak tekinthető, ennek központjában azonban sokkal 
inkább a PPKE áll, mint a MŐT. A magyar kutatói kapcsolatok terén messze nem 
ilyen jó a helyzet. Bár a közös munkák – például az ismeretterjesztő sorozat – ré-
vén számos kapcsolódás jött létre, ezek elsősorban személyi alapúak. Az állandó 
intézményes fórum létrehozására irányuló törekvésünk lényegében kudarcba ful-
ladt, ami részben annak tudható be, hogy többen, köztük vezető kutatók is hamar 
kihátráltak a vállalkozásból. Műhelyépítésre pedig a személyi korlátok miatt nem 
volt lehetőség. 

A szervező és ismeretterjesztő munka rengeteg energiát vett igénybe, ami a 
kutatókat láthatóan akadályozta személyes kutatásaik végzésében. Ez többek kö-
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zött azért okoz problémát, mert eleve kevés és még kevesebb hatékony kutató van. 
Mindemellett úgy látom, hogy a tagok erejükhöz mérten komoly tudományos tel-
jesítményt mutattak fel, amely érdemben befolyásolja a korai magyar történelem 
kutatását.

A MŐT eddigi fennállásának ideje alatt az őstörténetkutatás helyzete jelen-
tősen megváltozott, ma már nem azok a kérdések, és nem olyanok a körülmé-
nyek, mint amilyenek 2012-ben voltak. Ez felveti a folytatás lehetőségének kérdé-
sét. Véleményem szerint, két út képzelhető el: 1) a MŐT egy minimális méretű, 
hagyományos profilú kutatócsoporttá válik, amelyben személyes kutatómunka 
zajlik; 2) visszatérés az eredeti, szélesen értelmezett feladatok ellátásához, ami-
hez azonban jóval nagyobb infrastruktúra szükséges.

A MAGYAR ŐSTÖRTÉNETI TÉMACSOPORT ÁLTAL KIADOTT KÖTETEK
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I. A hunok régészeti emlékei

AZ ÁZSIAI HUNOK RÉGÉSZETÉNEK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

CURRENT PROBLEMS OF XIONGNU ARCHAEOLOGY

Csiky Gergely

PhD, Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet, Budapest

csiky.gergely@abtk.hu

ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tanulmány a belső-ázsiai hsziungnu régészet kutatásának aktuális állását tekinti át, kitérve 
olyan problémákra, mint a hsziungnu név tartalma és a hsziungnu régészeti emlékanyag megha-
tározása. A központi jelentőségű módszertani kérdések közé tartozik a hsziungnuk és a hunok azo-
nosítása, valamint a hun vándorlással kapcsolatos legújabb elméletek, melyek ráirányítják a figyel-
met mindazon nehézségekre, amelyek a kontinensek közötti népvándorlások kimutatását övezik. 
A nemzetközi kutatás a történelem első nagy nomád birodalmának megteremtői, a hsziungnuk 
kapcsán általában a nomadizmus – ezen belül is elsősorban a földművelés és a nomád szálláshe-
lyek – problémájára koncentrált, nem utolsósorban azért is, mert az e csoportok életmódjáról szóló 
elképzeléseket alapvetően határozták meg a sztereotipikus képet rögzítő kínai leírások. A sírrégé-
szeti kutatásokat tárgyalva bemutatja, hogy a sírépítmények két típusát, a teraszos és a kőkörös 
sírokat általában az elit és a köznép különbségeként értelmezték. Az újabb kutatások azonban a két 
típus különbségében az időrendi különbségek és az eltérő történeti háttér szerepére világítottak rá. 
Az utóbbi évtizedekben a Hsziungnu Birodalom régészete az egyre szaporodó nemzetközi kutató-
csoportok és a mongol régészek közötti együttműködés keretében valódi multidiszciplináris ku-
tatási területté nőtte ki magát. Az új megközelítések a környezet- és tájrégészet, valamint a bio- és 
az etnoarchaeológia területén jelentek meg a leghatározottabban. A Mongólia több mikrorégióját 
górcső alá vevő projektek feltérképezték a településsűrűséget és -hálózatot, illetve ezek szezonali-
tását. Bioarchaeológiai módszerekkel az egykori táplálkozási szokásokat, az egyének és közösségek 
mobilitását és rokonsági viszonyaikat vizsgálták. A hsziungnu korú csontvázak archaeogenetikai 
elemzése a népesség nagy heterogenitására irányította rá a figyelmet, részben a közöttük élő 
han kínai csoportokkal való keveredés miatt. A mai nomád közösségek között tett etnoarchaeo-
lógiai megfigyelések emellett a nomád szállások azonosításában hoztak jelentős előrelépéseket. 
A hsziung nu régészet így ma már összességében egy gyors ütemben bővülő tudományterület, 
amely rendkívül hasznos adatokkal egészíti ki a Kína északi határán élő korai nomád birodalom 
gazdaságáról, társadalmáról és kultúrájáról a kínai írott forrásokból megismerhető képet.

ABSTRACT

The present paper reviews the current stand of Xiongnu archaeology in Inner Asia, including the 
various meanings of the Xiongnu ethnonym and the efforts to identify the Xiongnu archaeo-
logical heritage. The identification of the Xiongnu with the Huns as well as the recent models 
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proposed for the Huns’ migration are among the key issues in this field, which also highlight the 
methodological problems in identifying inter-continental mass migrations through the materi-
al record. International scholarship mainly focused on issues of nomadism, including the role of 
agriculture and the identification of nomadic campsites, in studies on the Xiongnu, the founders 
of the first major nomadic empire in world history, not least because in the past most scholarly 
arguments on nomadic lifestyle(s) were based on the information, and the highly stereotyped 
image, contained in Chinese historical literature. The duality in burial architecture led researchers 
to distinguish terrace tombs, usually interpreted as aristocratic or princely graves, and ring tombs, 
regarded as the funeral monuments of common folks. However, more recent studies have demon-
strated the chronological differences and the diverse historical background to these two types, 
suggesting that factors other than social status led to the appearance of these burial forms. The ar-
chaeology of the Xiongnu Empire became a modern and truly multidisciplinary field of research in 
the wake of the growing number of international teams working in collaboration with Mongolian 
archaeologists on various sites and research projects. These new approaches have made major 
inroads regarding landscape and environmental archaeology as well as bioarchaeology and eth-
noarchaeology. The research projects targeting various microregions of Mongolia have mapped 
the settlement density and settlement networks in these areas as well as their seasonality. Bioar-
chaeology has contributed to a better understanding of the lifeways and kinship relations as well 
as the mobility and dietary customs of ancient peoples through isotope analyses. Archaeogenetic 
investigations on Xiongnu skeletal remains revealed the surprising heterogeneity of this popu-
lation, which can in part be explained by their mixing with the Chinese Han population living in 
their midst. Ethnoarchaeological observations made among contemporary nomadic populations 
are of immense aid in interpreting the archaeological remains of campsites. Xiongnu archaeology 
is a dynamically developing field, complementing the patchy image drawn by Chinese written 
accounts with a wealth of finer details provided by the findings of multidisciplinary studies on the 
economy, society and culture of an early nomadic state on the northern frontier of China.

Kulcsszavak: hsziungnu, Belső-Ázsia, nomadizmus, népvándorlás, sírépítészet

Keywords: Xiongnu, Inner Asia, nomadism, migration, burial architecture

ÁZSIAI HUN RÉGÉSZETI KULTÚRA? 

A hunok ázsiai eredete és a kínai forrásokból hsziungnu néven ismert népességgel 
való azonosítása a 18. századi francia orientalista, Joseph de Guignes munkássá-
ga révén került be a köztudatba, de a két név azonosságát a magyar Stein Aurél 
által a Nagy Fal nyugati végpontját jelentő, Tunhuanghoz közeli Jáde kapunál 
1907-ben feltárt régi szogd levelek igazolták. A hsziungnukat tehát joggal tekint-
hetjük ázsiai hunoknak. 

A kérdés mégsem teljesen egyértelmű, amit jól mutat, hogy a kutatásban máig 
vitatott, hogy mit jelölt a pejoratívan „vad rabszolga” jelentésű, mai kiejtéssel 
hsziungnuként hangzó kínai karakterkombináció. Példaként említhető, hogy míg 
Christopher P. Atwood (2015) az eredetileg *khongna/khonga hangzású nevet 
dinasztianévként értelmezi, és a hu nevet tartotta népnévnek, addig Nicola di 
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Cosmo a hsziungnut etnikus és birodalmi jelentésben egyaránt használja, a hu-t 
pedig az északi nomádokra alkalmazott általános fogalomnak tartja. Étienne de 
La Vaissière (2015) etnikusan és egy politikai hagyomány részeként értelmezte 
a hsziungnu nevet, amit a 4. század második felétől kezdve hun formában egyre 
általánosabb értelemben kezdtek használni. 

Ráadásul nemcsak a modern értelmezés körül nincs egyetértés, de a névvel 
jelölt népesség eredete sem teljesen tisztázott. A Kína északi határán élt népek 
elnevezései dinamikusan változtak. A Sang és a korai Csou dinasztiák idején a 
fő északi ellenségként még a ti és zsung nevű népek szerepeltek, míg a Hadakozó 
fejedelemségek korában azok északi irányú terjeszkedése során a hu nevű nomád 
népesség vált a kínai államok szomszédjává. E korszak végéről származik a hszi-
ungnu név első említése is a Sárga-folyó nagy kanyarulata által közrefogott Or-
dosz-vidékről. Az egymással marakodó királyságokat egyesítő, az agyagkatonái-
ról híressé vált első császár, Csin Si Huang-ti hadvezére, Meng-ti Kr. e. 215-ben 
vezetett északi hadjáratában a Sárga-folyótól délre eső összes területet meghódí-
totta, beleértve a hsziungnuk legelőit is. Ez a támadás vezetett katalizátorként a 
Hsziungnu Birodalom megalakulásához (Di Cosmo, 2004). 

A birodalomalapítást leíró, mitikus és valós elemeket ötvöző történet szerint a 
hsziungnu uralkodó (sanjü), Touman az útjában levő fiát, Maotunt az indoeurópai 
nyelvű tohárokként azonosítható jüecsi néphez küldte túszként, majd megtámadta 
őket, de Maotunnak sikerült elmenekülnie a jüecsik bosszúja elől. A hsziung-
nukhoz visszatérve a saját személyéhez hű hadsereget szervezett, majd megölte 
az apját, és átvette az uralkodói sanjü címet. Ezt követően az új uralkodó előbb 
nomád népek sorát (tunghu, hszienpi, vuhuan, tingling, jüecsi) hajtotta a hatalma 
alá, majd a Han dinasztia uralma alatt egyesülő Kína ellen fordult. 

Az így kialakult Hsziungnu Birodalom a világtörténelem első nomád birodal-
ma volt, amely Maotun minden központosító törekvése ellenére egymáshoz lazán 
kapcsolódó törzsek szövetsége maradt. A különböző eredetű, nyelvű és hagyo-
mányú lakosságot a tízes szervezet osztotta tizedekbe, századokba, ezredekbe és 
tízezredekbe (tümen), ami fontos összekötő elemként kifelé egy egységes biro-
dalom arculatát (xenokrácia) hozta létre. Nem egyértelmű ugyanakkor, hogy va-
lódi államról beszélhetünk-e: Nyikolaj N. Kradin (2011) például szuperkomplex 
főnökségként írta le a Hsziungnu Birodalmat, amely a tízes rendszerrel, a biro-
dalom kettes és hármas felosztásával, illetve intézményrendszerével a későbbi 
nomád birodalmak modelljévé vált; még a 13. századi Nagy Mongol Birodalom 
is hasonló felépítésű volt. A birodalom egyesítette a Kína északi határvidékén élő 
nomádokat, korabeli önelnevezésükön az „íjfeszítő népeket”. 

A Hsziungnu Birodalom nemcsak az első, hanem a legtartósabban fennma-
radt nomád politikai alakulat volt Belső-Ázsiában. A kínai források Kr. e. 209-től 
számítják a keletkezését, az első nagyobb törés pedig csak Kr. e. 48-ban történt. 
Ekkor a korábbi egység északi és déli részre szakadt, a déli ág a Han Kína va-
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zallusává vált, és utódaik egészen az 5. század közepéig Kína északi határvidékén 
éltek. Az északi birodalomrész a mai Mongólia területén független maradt, és 
Kr. u. 155-ig a belső-ázsiai sztyeppe ura volt, amikor a mongol nyelvű hszienpi 
(*szerbi) vazallus nép fellázadt, és átvette a hatalmat. A hsziungnuk képe Sze-ma 
Csien kínai történetíró (Kr. e. 2. sz.) leírásának hála a kínai historiográfiában a 
nomádok archetípusává kanonizálódott, és a korszakban Hua-hszia-nak nevezett 
kínaiakkal való ellentétüket a forrás a régmúltba vetítette vissza.

A fentiek alapján a hsziungnu név használata térben és időben rendkívül képlé-
keny volt, ami a fogalom régészeti használatában is tükröződik. Az ázsiai hunok 
régészeti kutatásának alapvető gátja a kínai és a mongol–orosz kutatás közötti 
eltérő kutatási hagyomány. A kínai régészetben elsősorban az Észak-Kínában, az 
ún. „északi zóna” (Pejfang) területén élt korai nomádokat írják le hsziungnuk-
ként, ami magában foglalja a szkíta állatstílus jegyeit magán viselő kora vaskori 
ordoszi bronzok fémművességi hagyományát, és elsősorban a már említett Or-
dosz Kr. e. 4–3. századi régészeti kultúráit. Ezzel szemben a mai Mongóliában és 
az Oroszországhoz tartozó Transzbajkáli területen a 19. század végétől kezdődő 
feltárások révén egy késő vaskori (Kr. e. 3. sz. – Kr. u. 2. sz.) régészeti kultúra 
körvonalazódik, amit a hsziungnu különböző névváltozataival (khunnu, khünnü) 
jelölnek; ez azonban a Kínában hsziungnuként jellemzett régészeti leletekkel nem 
egyeztethető. A magyarázat egyszerű: a hatalmas kiterjedésű és számos csoportot 
magába foglaló Hsziungnu Birodalom területén több régészeti kultúra is találha-
tó, alapvető különbségek voltak a Góbi sivatagtól északra és délre fekvő területek 
anyagi kultúrája között. Az egyes regionális anyagi kultúrák kínai forrásokból 
ismert népnevekkel való egyeztetése módszertanilag nehézségekbe ütközik: bár 
az anyagi kultúra egyes csoportjai identitásokat is tükrözhetnek, nem feltétlenül 
az etnikus volt ezek között a legfontosabb.

A továbbiakban a mai Mongólia és a Transzbajkáli terület hsziungnuként leírt 
régészeti kultúrájának időszerű kutatási témáit tekintjük át, különös tekintettel 
a hun vándorlás, a nomád életmód és a temetkezésekben tükröződő társadalmi 
szerkezet kérdéseire, majd a jövőbeli kutatás lehetőségeire és nyitott kérdésekre 
szeretnénk rámutatni. 

HSZIUNGNUK ÉS HUNOK – EGYAZON NÉP VÁNDORLÁSA VAGY NÉVKÖLCSÖNZÉS?

A hsziungnu és hun azonosság tézisét Joseph de Guignes még a név és az életmód 
hasonlósága alapján vetette fel; azonban a két név egyezésének bizonyítására a 
20. századig várni kellett. A 2. számú szogd Régi Levélben egy Nanaj-vandak 
nevű Kínában élő szogd kereskedő a 4. század elején (307–311) leírta Luojang 
városának hun (xwn) ostromát, amit a kínai források hsziungnu támadásként je-
gyeztek fel. A véletlen hasonlóság lehetőségét egy 3. században élt Dharmadaksa 



30 I. A HUNOK RÉGÉSZETI EMLÉKEI

Magyar Tudomány 182(2021)S1

nevű, baktriai származású buddhista szerzetes fordítása zárja ki: nála a szanszkrit 
húna népnév megfelelője hsziungnu volt. E 3–4. századi névegyezések ugyan-
akkor még nem jelentik automatikusan a Kr. e. 3. és Kr. u. 2. század közötti 
hsziungnu és az 5. századi európai hunok politikai, etnikai, nyelvi vagy kulturális 
azonosságát.

A 4. század második felétől kezdve a hun név Közép-Ázsiától a Duna-meden-
céig nagyon széles körben terjedt el: a 350-es években Közép-Ázsiában feltűnő 
khionitákat, a 370–420-as években a kidaritákat és 450 körül a fehér hunokként is 
ismert heftalitákat egyaránt hunoknak tekintik. A kutatók egy része egymást kö-
vető vándorlási hullámokkal magyarázza a különböző hunok megjelenését, míg 
Étienne de la Vaissière (2015) egy 350–370 körüli Altáj-hegységből való kivándor-
lással számol, és a különböző nevek mögött különböző dinasztiákat vagy törzsi 
csoportokat sejt. A francia szerző a Vej-dinasztia évkönyve alapján az 5. század 
elején a zsuanzsuanoktól északnyugatra, az Altáj-hegység területén hsziungnu 
leszármazottakkal számol, akik az altáji gleccserek vizsgálata alapján a 340-es 
évekre tehető erőteljes lehűlés miatt vándoroltak volna a kazah sztyeppére, majd 
egy részük a Volgán átkelve Európába jutott. Ez az elmélet tehát hsziungnu–hun 
azonossággal és a politikai hagyomány folytonosságával számol, de az Északi 
Hsziungnu Birodalom bukása (Kr. u. 155) és a feltételezett hun vándorlás 4. szá-
zad közepe között eltelt kétszáz éves hiátust nem tudta megmagyarázni. 

Ettől eltérő eredményekre jutott Christopher P. Atwood (2015) amerikai orien-
talista a hsziungnu és hun nevek fonológiai elemzésével. Megállapítása szerint a 
hsziungnu és a hun nevek között a kínai nyelvtörténet hangváltozásait figyelembe 
véve is jelentős hangtani különbségek vannak, ráadásul a hun szó görög alakját 
ounnoi/ounna csak egy indiai (szanszkrit) közvetítéssel (húna) lehet megmagya-
rázni, amit a görögök még Baktriában vehettek át ebben a formában. Nézete sze-
rint a 350-es években a mai kazah sztyeppén létrejött politikai alakulatban és a 
szanszkrit névalak elterjesztésében a hsziungnu leszármazottak mellett baktriai 
vagy szogd kereskedők is jelentős szerepet játszottak.

A 4. századi közép-ázsiai és a 4–5. századi európai hunok között jól kimutat-
ható a kapcsolat, de a Kína északi határain a Han-korban élt hsziungnuk felé már 
több láncszem is hiányzik. Ez a régészeti leletekre is igaz: a hsziungnu–hun kap-
csolat kimutatására több próbálkozás született a bronzüstök és a részleges lovas 
temetkezések alapján, de ezek a meglevő tipológiai különbségeket és a hatalmas 
tér- és időbeli távolságokat mindeddig nem voltak képesek áthidalni.  

Újabban a hsziungnu régészet egyik vezető kutatója, a bonni Ursula Brosseder 
(2018) foglalta össze a hun vándorlás régészeti lehetőségeit és nehézségeit. Követ-
keztetése szerint a kérdés kutatásának egyik fő gátja egy-egy kiemelt tárgytípus 
vagy jelenség elterjedésének vizsgálata, a régészeti kultúrák összehasonlító elem-
zése helyett. A bronzüstök kiemelt szerepét a hsziungnu és európai hun üstök 
közötti típus, méret és deponálási módbeli különbségek árnyékolják be. A mon-



 AZ ÁZSIAI HUNOK RÉGÉSZETÉNEK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 31

Magyar Tudomány 182(2021)S1

góliai hsziungnu temetkezésekből származó tárgytípusok egy része ugyanakkor 
rendszeresen előfordul Pontusz-vidéki szarmata temetkezésekben, amit nem lehet 
vándorlással magyarázni. 

Jól ismert, hogy a divat és a hagyományok változása, valamint a technológia 
fejlődése miatt a régészeti kultúrák elemezhető sajátosságai folyamatosan vál-
toznak. Ez alapján egy változatlan vagy alig változó anyagi kultúrájú népesség 
évszázadokon és kontinenseken átívelő vándorlásának kimutatása nem reális el-
várás. Ráadásul a Hsziungnu Birodalom mint az első és legtartósabban fennállt 
sztyeppei nomád politikum feltehetőleg nemcsak a későbbi nomád birodalmak 
előképévé vált, hanem a 13. századi Mongol Birodalomhoz hasonlóan évszáza-
dokon keresztül a hatalom és a legitimáció hivatkozási alapja lehetett, ami a név 
széles körű elterjedését is magyarázhatja. 

NOMÁDOK VAGY LETELEPÜLTEK? AZ ÁZSIAI HUN TELEPÜLÉSEK KÉRDÉSE

Az ázsiai hunok történeti és régészeti kutatása szorosan összefonódik a nomád 
életmód vizsgálatával. A nomád életmódot egy ókori, letelepült, földműves nép 
szemszögéből már Hérodotosz leírta; korban utána a második jellemzés Sze-ma 
Csien történeti művében éppen a hsziungnukra vonatkozik: „Állandóan tovább-
vonulnak vizet és legelőt keresvén, nincsenek fallal körülvett városaik vagy ál-
landó lakóhelyük, és semmilyen földműves tevékenységgel nem foglalkoznak.” 
(Vásáry, 2003). A kínai forrás alapján tehát a hsziungnukat, a kínai civilizáci-
óval ellentétben, tisztán nomád életmódú, a mai Mongólia sztyeppéin legelőről 
legelőre vonuló pásztoroknak gondolhatnánk. A régészeti emlékek azonban mást 
mutatnak. Az újabb antropológiai és régészeti kutatások a tisztán nomád, félno-
mád vagy letelepült kategóriákat is megkérdőjelezik, mert a rendkívül sokféle 
pásztorközösséget a letelepült földművesektől az állattenyésztés súlyában és a 
mobilitásában kifejezhető fokozatok választják el. 

Példaként idézhetjük a burjátföldi Ulan-Udehez közeli ivolgai, 340 x 340 
méteres, háromszoros sáncárok rendszerrel erődített telepet, amely már a 20. 
század kezdete óta ismert az orosz régészetben, de a település és a hozzá tartozó 
temető teljes közlése csak 1995–1996-ban született meg. Ez az erődített telep 
az újabb mongóliai és oroszországi kutatások alapján nem kivételes, Szergej 
V. Danilov (2011) hasonló, négyszög alakú sáncokkal körbevett telepek sorát 
gyűjtötte össze, de a korszakból erődített, kínai tetőcserepekkel fedett palota és 
szentély is ismert. 

E települések lakossága a kutatás szerint félig földbe mélyített, téglalap alakú 
veremházakban élt, amelyekben a fűtést a Kelet-Ázsia északi részén általánosan 
használt kang típusú kemenceággyal oldották meg. Ivolgán a hsziungnuk által 
betelepített földműves lakosság élhetett, amit a telepen talált földműves eszkö-
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zök (ekevas) és az állatcsontok (sertés) is megerősítenek. A gabona (búza, árpa 
és köles) jelenléte más lelőhelyekről is adatolt, sőt, hsziungnu sírokból származó 
kiskérődzők (juh és kecske) csontjainak izotópos elemzése alapján a téli időszak-
ban a haszonállatok kölessel való takarmányozása is általános volt. A korszakban 
nemcsak fallal körülvett, állandó települések léteztek: az Erdélyi István által is 
kutatott mongóliai Boroo Gol település erődítetlen volt (Danilov, 2011). A 2020. 
év mongol régészeti szenzációja a kínai forrásokban Lungcseng, vagyis Sárkány-
város néven említett rituális és hatalmi központ azonosítása volt, a „Sanjü, az Ég 
fia” kínai feliratot viselő tetőcserepek alapján, az Orhon folyó mentén, a Khangaj-
hegység északi részén. 

Három tájrégészeti projektnek köszönhetően fontos előrelépés történt a nomád 
szállások azonosításában is. A szállások szezonalitása miatt ezek a kutatást nem 
korlátozták egy-egy lelőhelyre, hanem egy-egy mikrorégiót vizsgáltak: az Egiin 
Gol, a Khanui és a Tarvagataj folyók völgyét, valamint a Góbiban található, grá-
nitsziklás Baga Gazaryn Csuluu nevű területet (Wright et al., 2015; Honeychurch, 
2015). Mindhárom esetben terepbejárásokkal és szondázásokkal, a kerámiaszó-
ródások alapján sikerült kisméretű és rövid ideig használt településeket kimutat-
ni, amelyek elhelyezkedése jó párhuzamokat mutat a mai nomádok nyári és téli 
szállásával. E vizsgálatok alapján a hsziungnuk legelőváltása és szállásválasztása 
e régiókban szűk ökológiai fülkékre összpontosított, a téli szállások esetében a 
szélvédettség, míg a nyári szállások esetében az ivóvíz közelsége volt a legfonto-
sabb szempont.

AZ ÁZSIAI HUNOK TÁRSADALMA – AZ „ELIT” SÍROK KÉRDÉSE 

A hsziungnuk temetkezései közül a monumentális, teraszos sírokból álló, bonyo-
lult belső szerkezetű és kivételesen jó állapotban fennmaradt, hatalmas meny-
nyiségű sírmellékletet tartalmazó noin ulai (Nojon Uul) temető a legismertebb 
(Polos’mak et al., 2011). E sírok az átlagosnál jóval nagyobb figyelmet kaptak: a 
Szovjetunió összeomlása után megnyíló Mongóliában egyfajta nagyhatalmi ver-
sengés alakult ki a hasonló sírok feltárásáért Franciaország, Kína, Oroszország és 
az Egyesült Államok között. E sírok azonban csak a korszakból ismert temetke-
zések kis részét teszik ki, és nem képviselik a teljes hsziungnu anyagi kultúrát, 
melynek emlékeit ma már több száz lelőhely több mint 13 000 azonosított sírja 
(1. kép) és több tucat erődített és erődítetlen település képviseli.

Belső-Ázsia régészetében a síremlékek felosztása elsődlegesen a földfelszínen 
is látható építményük alapján történik. Ennek alapján a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. 
század közötti Mongóliában háromféle sírtípusról beszélhetünk: a) kőkörökkel 
jelzett sírokról (3. kép, 4. kép), b) négyszögletes rámpás teraszos sírokról (2. kép) 
és c) felépítmény nélküli aknasírokról. 



 AZ ÁZSIAI HUNOK RÉGÉSZETÉNEK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 33

Magyar Tudomány 182(2021)S1

1. kép. Az ismert temetők elterjedése (Brosseder–Miller, 2011, 24. Fig. 1 nyomán) 

2. kép. Teraszos sír metszetrajza (Brosseder, 2009, 262, Fig. 12 nyomán) 
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3. kép. Hsziungnu kőkörös sírok madártávlatból (Galtin Am lelőhely, Zaamar járás, Mongólia) 
(A. D. Jambajantsan drónos légi felvétele, 2018. június 17.)

4. kép. Kőkörös sírok Galtin Am lelőhelyen, Zaamar járás, Mongólia 
(a szerző saját felvétele, 2018. június 17.)
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A teraszos és a kőkörös sírok közötti különbséget hagyományosan társadalmi kü-
lönbségekkel magyarázzák, ez alapján a teraszos sírokat az elit, arisztokratikus 
vagy királyi jelzőkkel (Jörööl-Erdene, 2015; Polos’mak et al., 2011; Konovalov, 
2008) illetik, míg a kőkörös sírokat rendszerint „köznépi” sírokként jellemzik. 
E társadalmi különbségtétel legfontosabb oka a teraszos és a kőkörös sírok közöt-
ti jelentős méretkülönbség: a legnagyobb teraszos sírok esetében a terasz mérete 
eléri a 46 × 46 métert, míg a kőkörös sírok ennél jóval kisebbek, legtöbbjük 4–7 
méter átmérőjű (Törbat, 2004). Fontos ugyanakkor, hogy mindkét sírtípuson belül 
igen jelentős méretkülönbségek vannak: egyes kőkörös sírok átmérője nagyobb a 
legkisebb teraszos sírok oldalhosszúságánál. 

A teraszos és a kőkörös sírok tájolása egyaránt észak–déli irányú, az állatáldo-
zatokat mindkét esetben a sírgödör északi felén helyezték el: az ásatásokon az el-
temetett lovak, szarvasmarhák vagy kiskérődzők koponyája és négy lábvége került 
elő, vagyis az áldozati állatok lenyúzott bőrét helyezték a sírba. A teraszos sírok 
egy része rendkívül gazdag sírmellékleteivel emelkedik ki: a kocsitemetkezésekkel 
is jellemezhető sírokba nemesfém lószerszámveretek, kínai bronztükrök, valamint 
bronz- és lakkozott faedények, jáde tárgyak, nemesfémlemezzel borított négyszir-
mú koporsódíszek és nagy tárolóedények kerülnek elő (5. kép, Brosseder, 2009). 
Feltűnő, hogy ezekre a kiemelkedően leletgazdag sírokra a fegyvermelléklet nem 
jellemző. Ezzel szemben a kőkörös férfisírokban kifejezetten gyakori volt a fegy-
ver (elsősorban íjak és nyilak), de gyakran találunk ezekben mindennapi használati 
tárgyakat, például csont evőpálcikákat (6. kép) is (Törbat et al., 2003; Törbat, 2004).

A sírleletekkel kapcsolatban az is megfigyelhető, hogy rendkívül magas a sírok 
bolygatásával magyarázható töredékes, rongált tárgyak száma. Ez lehet sírrablók 
tevékenységének a műve, egy korábban domináns nemzetség sírjainak tudatos 
rongálása a damnatio memoriae keretében vagy a temetkezési rituálé része pars 
pro toto értelemben (Brosseder, 2009). E tevékenység egyes esetekben közvet-
lenül a temetést követően történt, míg olyan esetről is tudunk, ahol a pórul járt 
sírrabló vázán végzett C14 kormeghatározás alapján a rongálás a sír megásása 
után 300–400 évvel később történt (Honeychurch, 2015). A teraszos sírok sír-
kamrái fölött a feltöltésben is gyakran megfigyelhetőek töredékes tárgyakból álló 
depozitumok, amik arra utalnak, hogy a temetést rendszeresen ismétlődő rituális 
cselekmények (áldozatok, égetés) követték (Konovalov, 2008).

A kínai feliratos emlékek és az AMS1-radiokarbon keltezések alapján a monu-
mentális teraszos sírok egy szűk időszakra, a Kr. e. 1. század második felére és a 
Kr. u. 1. századra datálhatók, ami egybeesett a hsziungnu történelemnek a biro-
dalom szakadásához vezető válságos időszakával. Emiatt Ursula Brosseder (2009) 
e „hivalkodó” sírok kiemelkedő méretét, szerkezetét és leletgazdagságát a Georg 
Kossack által megfogalmazott „Prunkgrab” elmélettel magyarázta. Megjegyzendő 

1 AMS – accelerator mass spectrometry, részecskegyorsítós tömegspektrometria 
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5. kép. A teraszos sírok jellemző leletanyaga a Gol Mod-i 20. sír alapján: 
1. egyszarvút ábrázoló aranyozott bronzlemezből préselt lószerszámveret, 

2. Han-kori öntött bronz állatmaszk (taotie), kocsidísz, 
3. Han-kori TLV-típusú kínai feliratos bronztükör, 

4. aranylemezzel és bronz szegecsekkel borított vas övkapocs, 
5. öntött bronzrúd, valószínűleg irattekercs része 

(a szerző saját felvételei, 2006 júliusa)
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6. kép. A kőkörös sírok jellemző leletanyaga a Mongol Tudományos Akadémia 
Régészeti Intézetének leletanyaga alapján: 

1. csont evőpálcikák, 2. összetett reflexíj csont merevítő lemezei, 
3. vas négyszirmú koporsódíszek, 4. téglalap alakú gagát övkapocs, 5. háromélű vas nyílcsúcsok, 

6. besimított díszű szürke színű korongolt agyagedény, 7. öntött bronzüst 
(a szerző saját felvételei, 2006 júliusa)

1

2
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6 7
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ugyanakkor, hogy a teraszos „elit” és a kőkörös „köznépi” sírok képe az egykori 
társadalmat túlságosan leegyszerűsítette, amit Nyikolaj N. Kradin és munkatársai 
(2004) statisztikai alapú társadalmi elemzése kísérelt meg tovább árnyalni.

Szembeötlő, hogy a teraszos sírokkal szemben a kőkörös sírok datálása a 
C14-adatok alapján jóval szélesebb időhatárok, a Kr. e. 4–3. század fordulója és 
a Kr. u. 2–3. század fordulója között mozog, azaz a Hsziungnu Birodalom fenn-
állásának kínai forrásokból adatolt időtartamánál is hosszabb időszakot fednek 
le. A kőkörös sírok Mongólia középső részén időben és temetkezési szokásokban 
átfedésben vannak a kora vaskori kőlapos sírokkal (dörvöldzsin buls, plitocsnaja 
mogila), ami arra utal, hogy azok ebből a helyi régészeti kultúrából a temetkezési 
szokások egységesülése révén alakultak ki (Honeychurch, 2015).  

AZ ÁZSIAI HUNOK RÉGÉSZETÉNEK ÚJ ÚTJAI ÉS A KUTATÁS LEHETŐSÉGEI 

A hsziungnu régészet a mongol rendszerváltozást követő harminc évben jelentős 
fejlődésen esett át. Ez nem utolsósorban a külföldi expedíciók technikájának, mód-
szertanának és új tudományos megközelítésének volt köszönhető, amelyek révén 
felnőtt egy új, innovációkra nyitott mongol régészgeneráció. A kutatási kérdések 
spektruma rendkívüli mértékben kitágult, de számos alapvető és időszerű kérdés 
továbbra sem tisztázott. Az alábbiakban három kérdéskört érintve tekintem át a 
hsziungnu régészet lehetőségeit: a) topográfia, beleértve a táj- és környezetrégésze-
tet, b) bioarcheológia (genetika, izotóp) és c) etnoarchaeológia szemszögéből. 

Topográfiai szempontból a hsziungnu lelőhelyek nem teljesen feltérképezettek 
A legtöbb sír, jelentős felszíni kőépítményének köszönhetően, roncsolásmentes 
módszerekkel is jól vizsgálható, légirégészeti metódusok (UAV2 és LIDAR3) 
alkalmazásával nagy területek költséghatékony módszerekkel felmérhetők. Sőt, 
a felépítmények jellege (teraszos vagy kőkörös) és mérete is feltárások nélkül 
vizsgálható, amivel társadalmi és regionális különbségek egyaránt kimutathatók. 
A terepbejárások és szondázások révén az egykori nomád szállások is jól vizsgál-
hatók (Honeychurch, 2015), bizonyos mértékben még egy-egy terület betelepült-
ségének mértékére is következtethetünk. Jelenlegi adataink alapján a hsziungnu 
időszak Mongóliában a római klímaoptimum időszakára esik, amely a mainál 
kedvezőbb életfeltételeket nyújtott. Ez a korszakra tehető lelőhelyek nagy számá-
ban is tükröződik. 

Napjainkban a régészet talán legdinamikusabban fejlődő ágazata a bioarchaeo-
lógia, különös tekintettel az archaeogenetikára. Bár a hsziungnu időszakból csak 
egyetlen teljesen feltárt temető ismert (Burkhan Tolgoj az Egiin Gol völgyében, 

2 UAV: unmanned aerial vehicle, pilóta nélküli légi jármű
3 LIDAR: light detection and ranging, lézeralapú távérzékelés



 AZ ÁZSIAI HUNOK RÉGÉSZETÉNEK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 39

Magyar Tudomány 182(2021)S1

Törbat et al., 2003), e lelőhely csontvázainak többségét már vizsgálták genetikai-
lag, és e minták a korszak nagy eurázsiai populációgenetikai kérdéseit tárgya-
ló projektek vizsgálataiban is szerepelnek (Keyser-Tracqui et al., 2003, 2021; 
Jeong, 2020). Kétségtelen, hogy az archaeogenetika valóban alkalmas ősi vándor-
lások kimutatására, így ezek az adatok a Kárpát-medence népvándorlás korának 
elemzéséhez is fontos adatokat nyújtanak. Egyelőre azonban viszonylag keve-
set tudunk még az egyes temetkezési közösségeken belüli genetikai homogeni-
tás mértékéről és a rokonsági kapcsolatokról. A vizsgálandó populációgenetikai 
kérdések bonyolultságát tovább növeli a történeti források alapján a hsziungnuk 
között élő nagyszámú kínai disszidens jelenléte, akik alkalmanként magas rangot 
érhettek el. A Góbi déli részén, a Bajan Bulag lelőhelyen feltárt és a korszakra 
keltezhető tömegsírban például egy, a Nagy Fal északi szakaszához tartozó erő-
dítmény lemészárolt kínai helyőrségének maradványai nyugszanak (Kovalev et 
al., 2011). Így az ő genetikai vizsgálatuk nem az ázsiai hun, hanem az észak-kínai 
populációtörténet szempontjából releváns. 

Az izotópos vizsgálatok egyaránt felfedhetik egykori népességek táplálkozását, 
mobilitását és életkörülményeit. A táplálkozás szempontjából az eddigi kutatások 
elsősorban a növényi eredetű táplálék és a hal fogyasztásának mértékét vizsgál-
ták, de fontos lenne az eredmények társadalomtörténeti szempontú értékelése is. 
A mobilitás vizsgálatainak jelenleg legfőbb gátja Mongólia stronciumtérképének 
hiánya (Machicek et al., 2019). 

A Mongóliában kutató régész abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legtöbb 
lelőhely ma élő nomád közösségek tőszomszédságában található, így a mai ház-
tartások, gazdálkodási módok és rituális tevékenységek egyaránt megfigyelhetők 
és összevethetők a régészeti adatokkal (Makarewicz, 2017). Fontos ugyanakkor 
tudatosítanunk, hogy nem egy azonos életmód folytonosságával állunk szemben, 
a nomád életmód ugyanis térben és időben nagyfokú változatosságot mutat. A mai 
megfigyelések ugyanakkor lehetővé teszik nomád szállások azonosítását és a no-
mádok tevékenységi zónáinak elválasztását (Honeychurch, 2015). A néprajzi meg-
figyelések rámutatnak a hsziungnu temetők és a mai nomádok téli szállásainak 
egybeesésére, valamint a szakrális helyek korszakokon átívelő kontinuitására is.

A Hsziungnu Birodalom régészete Mongóliában egy rohamosan fejlődő kuta-
tási terület. Ehhez a téma jelentősége, a lelőhelyek és régészeti jelenségek nagy 
száma, a nemzetközi régészet fokozott érdeklődése és modern mongol nemzet-
politikai megfontolások egyaránt hozzájárulnak.4 Az egyre szélesebb körben al-

4 Dzsingisz kán mellett a mongol történeti tudatban kiemelt hely jut a hsziungnuknak (mongo-
losan khünnü). Ez modern, 20. századi fejlemény, de megnyilvánul egyebek mellett például ab-
ban, hogy 2009-ben megünnepelték a Hsziungnu Birodalom megalakulásának 2200. évfordulóját, 
illetve hogy Ulánbátor egyik legnagyobb plázáját Khünnü Mallnak hívják. Érthető ezért, hogy a 
mongol régészek közül számottevően többen kutatják a hsziungnu időszakot, mint a Mongol Biro-
dalom fővárosán, Karakorumon kívül bármely más régészeti problémát és jelenséget.
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kalmazott innovatív technológiáknak és a multidiszciplináris szemléletnek kö-
szönhetően az ázsiai hunok gazdálkodásának, társadalmának, anyagi és szellemi 
kultúrájának olyan új részei válnak megismerhetővé, amelyek révén a kínai for-
rások leírásainál sokkal pontosabb képet alkothatunk az első nomád birodalom 
megalakulásáról és működéséről. Mindez pedig alapvetően vezet közelebb annak 
megértéséhez is, hogy mi történt a Hsziungnu Birodalom népeivel a politikai ala-
kulat történeti forrásokból való eltűnése után.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány a történeti keretek rövid felvázolása után néhány, a kelet- és közép-európai hun kor 
kutatásával kapcsolatos módszertani kérdést érint. Ezek a következők: a kutatás széttagoltsága 
a tárgytípusok és leletegyüttesek különböző, távoli irányokba mutató kapcsolatrendszereiből 
adódóan, a közép-európai hun kori kultúrkomplexum fogalma, etnikus értelmezések, relatív 
kronológiai rendszerek, stíluskritikai elemzések, a hun kori elit reprezentációs elemeinek ösz-
szefüggései az antik világgal. A keltezést és a leletanyag értelmezését nehezíti a hun birodalom 
gyors kelet–nyugati irányú expanziója, valamint az Attila birodalmának összeomlása után ke-
letre menekült néptöredékek, amelyek nyugat–keleti irányú visszacsatolást idézhettek elő az 
anyagi kultúrában.

A tanulmány második része vázlatos regionális áttekintést ad a Kárpátoktól keletre eső ke-
let-európai területek hun kori sorsáról és kutatási kérdéseiről. Hangsúlyos jelentőségű a késő 
római kori kulturális egységekkel, a Fekete-tenger vidéki antik központokkal és azok közvetlen 
környezetével való viszony kutatása. Ezek jobb ismeretében az elmúlt évtizedekben elterjedtté 
váltak azok a nézetek, amelyek a korábbi népességek helyben maradását hangsúlyozzák a ten-
gerparttól az erdős sztyeppétől északra eső térségekig. A helyi előkelők átvehették a hun kori 
anyagi kultúrát és reprezentációs elemeket, miközben a hun birodalom a maga gazdasági javára 
fordította a létező struktúrákat. Végül számba vesz néhány olyan elemet, amelyet „hun” régé-
szeti leletanyagnak tekinthetünk a kelet-európai területeken. Korábbi elemzésekhez csatlakoz-
va, azokat az elemeket sorolja a kelet-európai hun anyaghoz, amelyeknek az adott térségben a 
hun kor előtt és azt követően nincs közvetlen elődje, illetve folytatása a régészeti leletanyagban. 
Ezek valószínűsíthetően a birodalomhoz és a hun kori hatalmi struktúrákhoz köthetőek, amely 
következtetés nem jelenti a leletanyag hunokkal való etnikai azonosítását.

ABSTRACT

Following a brief outline of the historical framework, the study addresses some of the meth-
odological issues in the research of the Hun period in Eastern and Central Europe. These are 
as follows: the fragmentation of research due to the wide-ranging connections of the find as-
semblages and artefact types pointing towards widely differing regions; the conceptual inter-
pretation of the Central European Hun-period cultural complex; ethnic interpretations; relative 
chronological systems; stylistic analyses of the decorative arts; correlations between various 



 KELET-EURÓPA HUN KORI RÉGÉSZETE 43

Magyar Tudomány 182(2021)S1

elements of Hun-period elite social display and the antique world. The precise dating and inter-
pretation of the finds is encumbered by the rapid east to west expansion of the Hunnic Empire 
as well as the migration of the peoples who fled eastward after the disintegration of Attila’s 
empire, which in some cases possibly led to western impacts on the eastern material culture.

The second part of the study offers a brief regional overview of the regions east of the Car-
pathians, alongside a discussion of the main research issues, among which one of the most im-
portant is the relation between the Hun-period material and the late Roman-period cultural 
units, the antique centres in the Black Sea region and the regions in their immediate proximity. 
Given the growth of our knowledge on these issues, views emphasising the continuity of earlier 
populations in the regions extending from the Black Sea littoral to the areas north of the forest 
steppe region have gained prominence in recent decades. Local elites most likely adopted the 
material culture and the elements of the social display of the Hun period, while the new empire 
used existing structures to its own economic advantage. Finally, certain elements that can be 
considered as “Hun” archaeological finds in Eastern European regions are reviewed. Seconding 
the views promoted in earlier studies, those elements of the Eastern European material record 
can be classified as “Hun”, which have no direct predecessor or continuation in the archaeologi-
cal record of a particular area since these can plausibly be associated with the Hun Empire and 
the Hun-period power structures, without implying the direct ethnic attribution of the finds to 
the Huns.

Kulcsszavak: hun kor, Kelet-Európa, régészeti módszertan, elit reprezentáció, regionális érté-
kelések

Keywords: Hun period, Eastern Europe, archaeological methodology, elite social display, re-
gional approaches 

BEVEZETÉS

„…a hunok tehát betörtek azoknak az alanusoknak a területére, akik szomszédai 
a greuthungusoknak, s akiket tanaitáknak szoktak nevezni. Közülük sokat meg-
öltek és kiraboltak, a többit szövetségi szerződéssel a maguk oldalára állították, 
és a szövetségben bízva váratlan támadással bátran behatoltak Ermenrichusnak, 
a harcias és különféle hőstettei révén a szomszédos népektől rettegett király-
nak messze elnyúló, termékeny országába.” (Ammianus Marcellinus [1993]: Res 
gestae XXXI.3.1, 590.) A hunok a fenti események során léptek az európai tör-
ténelem színpadára, Kr. u. 375/376 körül. Néhány év alatt elfoglalták a Kárpátok 
előterétől keletre eső síkságot, és lavinaszerű népmozgásokat indítottak el. Ezek 
hosszú évszázadokra kihatóan határozták meg Európa történelmét, és erősen 
hozzájárultak a Nyugat-római Birodalom bukásához, valamint az azt követő tár-
sadalmi és népi átalakulásokhoz.

A nagy népvándorlás kezdetéről, a – római szemszögből – messzi keleten 
lejátszódó eseményekről kevés írott forrásunk tájékoztat. Ezekre egyrészt a 
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későbbi évtizedek történetéből következtethetünk. Az Attila-korról tudottak 
alapján biztosak lehetünk abban, hogy a hunok által magukkal sodort vagy 
legyőzött népcsoportok tagjai aktívan részt vehettek a birodalom irányításában 
(Thompson, 2003). Egyesek a népük feletti hatalmat is gyakorolhatták, mint 
Attila korában Ardarich, a gepidák királya. Más népcsoportok – például a ke-
leti gótok vagy az alföldi szarmaták – vezetőiről forrásaink hallgatnak, ami 
arra utalhat, hogy ezek a közösségek mélyebben betagozódtak a nomád biro-
dalom szerkezetébe. A történeti források Kelet-Európában maradt hun törzse-
ket, népcsoportokat is említenek: 412-ben konstantinápolyi követség is járt a 
hunok királyainál, a Fekete-tengertől északra eső területeken (Olümpiodórosz, 
Historiae Fragm. 19, In: Blockley, 1983, 183.; Thébai Olümpiodórosz életéhez: 
Treadgold, 2004).

A KUTATÁS FŐBB IRÁNYAI: LEHETŐSÉGEK ÉS KORLÁTOK

Kelet-Európa hun kori sorsáról a folyamatosan gyarapodó régészeti anyag is tájé-
koztat. A Kárpátoktól keletre (és a Kárpát-medencében is) már a 370-es évektől 
kezdve a hunok által kiváltott népmozgások erős hatásaival számolhatunk. A ke-
let-európai térség régészeti forrásainak értelmezése a késő római kor kutatásától 
elszakíthatatlan. A hun kor előestéjén számos, egymástól jól elkülöníthető kul-
turális egység létezett a birodalmon kívüli területeken, amelyek a hun korban 
átalakultak, megszűntek, esetleg kisebb csoportokra bomlottak (lásd például a 
Przeworsk-kultúrát, a Marosszentanna–Csernyahov-kultúrát vagy az alföldi 
szarmata területek kutatását). A késő római császárkori kulturális egységek szá-
mos aspektusa, etnikus értékelése és hun kori sorsa önálló kutatási témákat alkot. 
E folyamatok megértésében ma már a településrégészet, a kerámiaművesség és a 
környezetrégészet is nagy hangsúlyt kap.

A kutatás a kelet-európai hun kori leletanyag jellege miatt is rendkívül szétta-
golt. A különböző tárgytípusok vizsgálata eltérő kulturális összefüggésekre mu-
tathat rá: egyesek elsősorban közép-európai kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, 
mások inkább mediterrán, közép-ázsiai vagy közép-eurázsiai kontextusban vizs-
gálandók. A Fekete-tenger parti térségének hatalmas önálló irodalma van. A hun 
kori hatalmi struktúrák hatása az erdős sztyeppétől messze északra is kimutat-
ható: ezeken a területeken a korai szláv, illetve az Urál-vidéki népcsoportokkal 
kialakult, nehezen felderíthető kapcsolatrendszerek kutatása az egyik központi 
kérdés.

A hun birodalom virágkorára annak központi területein egy sajátos jelenség, 
a szakirodalomban közép-Duna-vidéki kultúrkomplexumnak nevezett egység 
jött létre, amely rendkívül heterogén elemekből áll, ugyanakkor interregionális 
jelleggel rendelkezik. Egy-egy tárgy vagy leletegyüttes közeli párhuzamai föld-
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rajzilag távoli területeken is felbukkanhatnak, anélkül hogy jól körülhatárolható 
regionális csoportokat alkotnának. Egyes kutatók szerint dunai–pontuszi kulturá-
lis egységről is beszélhetünk, hiszen a Közép- és Nyugat-Európában kimutatható 
pontuszi kulturális hatás nem válaszható el a délorosz területeken is feltűnő „du-
nai divat” („mode Danubienne/Danube fashion”) jelenségétől.

Egy ilyen jellegű régészeti anyagban az etnikus azonosítás lehetőségei kor-
látozottak, ugyanakkor az írott forrásokban említett népcsoportok azonosításá-
ra újabb és újabb kísérletek történnek. A jelenlegi kutatásban többféle irányzat, 
ugyanazon jelenségek eltérő módszertanú értékelései egyszerre vannak jelen. 
Ezek a teljes szkepticizmustól, azaz az etnikus csoportok elkülönítésének tagadá-
sától olyan túlzó elméletekig terjednek, amelyek homályos történeti forrásadato-
kat próbálnak összeegyeztetni szórványos régészeti adatokkal. A legelterjedtebb 
középút az, amely a forrásokban említett kelet-európai germán nyelvű (keleti és 
nyugati gót, gepida, herul, szkír) és a keleti (különböző szarmata, alán és hun) 
népcsoportok egymástól való elkülönítési lehetőségén alapszik.

A tárgyi anyag pontosabb keltezését elsősorban akkor kísérelhetjük meg, ha 
kialakításuk gyorsan változott ebben az időszakban (jellemzően fegyverek, vi-
seleti elemek, ékszerek). A finomkronológia elsősorban a hun kori elit kivételes 
gazdagságú leletegyütteseire épül, amelyek számos egyedi ötvöstárgyból állnak. 
Ezeket a leletanyagokat gyakran kíséreljük meg abszolút történeti dátumokhoz 
kötni, ugyanakkor mára a relatív kronológiai rendszerek használata a közép- és 
kelet-európai régészeti kutatásban is elterjedtté vált.

A relatív kronológiai rendszerek a történeti dátumok helyett a változó kultu-
rális és szociopolitikai kapcsolatokra, a kulturális és kronológiai egységek egy-
más mellett élésére, illetve egymásutániságára helyezik a hangsúlyt. A régészeti 
jelenségek és a történeti események közvetlen összekötésének elkerülése azért 
indokolt, mert a késő antik Közép- és Kelet-Európa túl nagy távolságokkal, regio-
nálisan eltérő fejlődési utakkal és kulturális környezettel rendelkezik ahhoz, hogy 
minden jelenséget a néhány ismert történeti dátum alapján ítéljünk meg. A relatív 
fázisok részben átfedhetik egymást, a régészeti párhuzamok alapján egy fázisba 
sorolt leletanyagok abszolút keltezése regionálisan eltérő lehet, és új elemzések 
hatására változhat. Az értékelés összefügg az egyes tárgytípusok és díszítőstí-
lusok elterjedésével, eltérő használati időszakával, valamint az egykori anyagi 
kultúra lecsapódásával a régészeti hagyatékban, amely kulturális csoportonként 
eltérő lehet (Tejral, 2007; Levada, 2018).

A hun kori ötvösmunkákra számos önálló díszítőstílus jellemző (például poli-
króm stílus, préselt aranylemezek, hun kori poncolt-ékvésett díszítőstílus, Sösda-
la-stílus), amelyek egy-egy leletegyüttesben gyakran keverednek egymással, és 
használatuk számos tárgytípuson ível át. A leletanyag vizsgálata a funkcionális 
tipológia és a stíluskritikai szempontok alapján egyaránt elvégzendő. Ezzel szoro-
san összefüggő kérdéskör a barbár (azaz nem római) jellegű leletanyag értékelése 
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az antik világgal való kapcsolatrendszer szempontjából. Az elmúlt évtizedek so-
rán felerősödött az a kutatási irányzat, amely a leletanyagot a késő római birodal-
mi reprezentációs keretek között értelmezi, és a római hatásokat hangsúlyozza a 
pontuszi előképek meghatározó szerepe helyett. A kutatást ebből a szempontból 
nehezíti, hogy a fekete-tengeri római kliensállam, a hellenisztikus és szarmata 
kulturális hagyományokat ötvöző Boszporuszi Királyság szoros és folyamatos 
kölcsönhatásban állt a Római Birodalom területeivel.

Módszertani kiindulópont lehet, ha a régészeti anyagot olyan kontextusban 
vizsgáljuk, hogy mennyire tekinthető idegennek és egyedinek az adott térség-
ben, és mennyire általánosnak másutt. Az idegenség nem etnikumjelző, hanem 
regionális meghatározottság (Eger, 2015). E vizsgálatokkal egy-egy leletegyüt-
tes kulturális habitusa határozható meg. A tárgytípusok eredete a habitussal 
nem azonosítható: bizonyos tárgyi elemek egyértelműen nem római hagyomá-
nyúak, mégis, az elit számára előállított iparcikkek antik műveltségű ötvösmű-
helyekben készülhettek (például puha talpú lábbelik rögzítésére szolgáló, ne-
mesfémből készült, polikróm díszítésű cipőcsatok). Kapcsolódó kutatási téma 
a késő római eredetű jelképrendszerek és regáliák felismerése, amelyek az új 
barbár elitek kiemelkedését, legitimizációját is biztosíthatták a közös szimbó-
lumokon keresztül.

Az antik világgal való érintkezés jelentősége a dunai provinciák felé terjeszke-
dés és a nyugati hadjáratok során felerősödhetett. E hatások kulturális visszacsa-
tolás vagy emberi mobilitás által a kelet-európai tárgyi kultúrában is megjelen-
hettek. Mára számos tárgytípus esetében kimutathatóvá vált, hogy elterjedésük 
történeti eseményekkel – a hun expanzióval, majd Attila halála után keletre me-
nekült népelemekkel – összekötött kapcsolatrendszer helyett Közép- és Kelet-Eu-
rópán átívelő egykorú kölcsönhatások eredménye. Az európai hun birodalom 
bukása után új korszak kezdődik a kelet-európai sztyeppén, ahol azonban a hun 
jellegű leletanyag nagyobb mértékű folytonossága figyelhető meg, mint a Kár-
pát-medencében. Bizonyos tárgytípusok és leletegyüttesek keltezésében vitatott, 
hogy a hun kor végére vagy a birodalom felbomlásának időszakára helyezhető-
ek-e – amely értékelések merőben eltérő történeti összefüggésekbe ágyazhatók 
be (Sipovo-horizont, Засецкая et al., 2007; lásd még jelen kötetben Gulyás Bence 
írását, 64–74.).

A keltezési eltérések a tárgyak tovább tartó használatából is fakadhatnak. A je-
lenségre unikális példa egy, az Azovi-tengertől keletre feltárt sír (Malaj), amely-
nek kétélű, polikróm díszítésű keresztvassal ellátott kardja a kora 5. században 
vagy a század közepén készülhetett, míg a P-alakú függesztőfülekkel ellátott 
kardhüvely a 6. század közepén: az ősi kardot idővel új kardtokban őrizhették, 
esetleg a régi kardhüvelyt láthatták el új szerelékekkel. A pontos tárgybiográfiától 
függetlenül valószínűsíthető, hogy az elhunyt és a temetési közösség kapcsolat-
ban állt a térség száz évvel korábbi fegyveres előkelőivel.
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A HUN KORI KELET-EURÓPAI RÉGIÓK RÉGÉSZETE

A Kr. u. 2. században a Volga–Don vidékén új kulturális egység alakult ki, ame-
lyet késő szarmata időszaknak, vagy hun–szarmata kultúrának nevezünk. A Don 
torkolatánál kiemelkedő szerepet töltött be az antik Tanaisz városa, amely a 
3. század közepén elpusztult ugyan, de a 4. században ismét jelentős központtá 
vált. A Don-vidéki nomádok kapcsolatrendszere Tanaisz 3. századi hanyatlásával 
párhuzamosan megváltozott, a boszporuszi helyett a Kaukázus felől érkező ha-
tások erősödtek fel (katakombás és padmalyos sírformák elterjedése, korongolt 
kaukázusi kerámia). Ezek a szarmatákhoz és alánokhoz kötött jellegzetességek 
új elemekkel bővültek a 4. század második felében, a hun hódítás korszakában 
(Боталов, 2009).

Az uráli–kazahsztáni sztyeppék az újabb kutatások szerint a 4–6. században 
egy nagy kulturális egységet alkottak. A régészeti anyag arról tanúskodik, hogy 
ez a műveltség már a 4. században megjelent a késő szarmata/hun–szarmata kul-
túra keleti szomszédságában. A kelet-európai régészeti anyag a hun és a hun kor 
utáni (poszthun) időszakban is szoros kapcsolatokat mutat a tőle keletre eső tér-
ségekkel.

A Volga–Don-vidék 3–4. századi temetkezéseiben már számos olyan jellemző 
megtalálható, amely később a hun expanzió hatására terjedt el a nyugati terüle-
teken: így például a régióban boszporuszi hagyományúnak tekinthető polikróm 
stílusú ötvöstárgyak, a feltehetően közép-ázsiai eredetű, háromélű vas nyílhegyek 
és a hun típusú reflexíjak. Az antropológiai anyagban feltűnnek mongolid voná-
sokat mutató egyének, elterjednek a mesterséges koponyatorzítási szokások. Ko-
rábban a 4. század végi hun hódításhoz kötött tárgytípusok – például a hun típusú 
nyílhegyek – valójában a korábbi évszázadokban is feltűnhettek a kelet-európai 
sztyeppén vagy a keleti népek mobilitása következtében, vagy a keleti technoló-
giák és hadviselés terjedésével. 

A Kaukázus vidékének római kori alán lakossága hosszú ideig, az 5. század 
során is használta temetkezési helyszíneit, amelyekben hun jellegű leletanyag is 
előfordul (például öntött fémüstök sírmellékletekként). Az erős hun kori nomád 
hatások (például lószerszámok) a transzkaukázusi régiókban is megjelennek a 
római kor óta használt temetőkben (például a tsibiliumi/tsebeldai temetőkben, 
Abházia). A Kaukázus előterében az 5. század középső harmadában újabb, gyak-
ran erős dunai hatású leletanyaggal rendelkező temetők indulnak (például Ab-
rau-Djürso, Krasznodar vidéke).

Egy észak-oszétiai lelőhelyen (Brut) talált gazdag temetkezés olyan aranyle-
mezekkel borított és polikróm díszítésű, 35 cm-es markolattal ellátott hosszú-
karddal rendelkezett, amely formailag idegen az európai hagyományoktól. Pár-
huzamai a párthus és szászánida időszakokban találhatók meg a közép-ázsiai és 
iráni területeken. A fegyver eredetét az iráni féldrágakövekből (andradit) készült 
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ékkőberakások vizsgálata is megerősítette. Ezek a cloisonné-berakások eltérnek 
a késő antik és kora bizánci időszak európai leletanyagától, amelyeket a termé-
szettudományos elemzések alapján India és Srí Lanka területéről származó fél-
drágakövekkel, elsősorban a gránátok csoportjába tartozó almandinnal díszítet-
tek (Gabuev, 2017).

A Krím félsziget történelmét korszakunkban már egy évezrede az antik gö-
rög–római műveltség, valamint az északi és keleti nomád népek kölcsönhatása 
határozta meg. Az erősen hellenizált, majd szarmatizálódott Boszporuszi Király-
ság kultúrája és művészete jelentős hatást gyakorolt a hun kori elit reprezentáci-
ós szokásaira. Az antik központok mellett kialakult krími késő szkíta kultúra a 
Kr. u. 3. századig virágzott. Temetőik szarmata jellegű és Kaukázus-vidéki kap-
csolatai szarmaták és alánok lassú beszivárgását, a korábbi közösségekhez való 
hozzátelepedését sejtetik. A késő római korban újonnan nyitott temetkezési hely-
színek egy részét olyan idegen szokások (például a halotthamvasztás) jellemzik, 
amelyek északi, germán nyelvű népességekre utalhatnak. E temetők egy részét a 
hun korban is használták, ám a 4–5. század fordulóján és az 5. század első felében 
számos további temetőt létesítettek a Krím középső és déli területén, amelyeket 
már a hun kori népességmozgásokkal kapcsolhatunk össze. Bennük a korábbi, 
kevert népességek és a hun korban északról vagy a Kercsi-szoros irányából ér-
kezett néptöredékek távoli kapcsolatrendszerekkel rendelkező, színes és gazdag 
hagyatéka található meg. Jelentős részük évszázadokon át folyamatosan, akár a 
11–12. századig is használatban maradt (Lucsisztoje, Szkalisztoje, Almalik-Dere, 
Айбабин, 1999; Mączyńska et al., 2016).

A KÁRPÁTOKTÓL KELETRE: 

A MAROSSZENTANNA–CSERNYAHOV-KULTÚRA HUN KORI RÉGÉSZETE

A Fekete-tengertől északra elterülő síkság legfontosabb késő római kori kulturá-
lis jelensége a Marosszentanna–Csernyahov-kultúra. A két névadó lelőhely egy-
egy távoli – erdélyi és Kijev környéki – regionális változatra utal. A hatalmas 
területen kimutatható kultúrkomplexum kialakulását a gótok terjeszkedésével 
hozzák összefüggésbe. Emellett polietnikus értelmezése is elterjedt, amely kü-
lönböző népcsoportok (későszkíták, szarmaták, alánok, gótok, szlávok) egysége-
sülő anyagi kultúrájával magyarázza a jelenséget. A települések, a kézművesipari 
központok és a fejlett kerámiaipar letelepedett népességre utalnak, amely a déli-
délkeleti területeken kőépítészettel és erődített településekkel is rendelkezett. 
Délkeleti határát a Dnyeper völgye alkotta. Az Al-Dunától északra, a budzsaki 
sztyeppén a környező kultúrcsoportoktól eltérő, feltehetően iráni eredetű nép-
csoport temetkezései rajzolódnak ki: ez a kulturális egység a leletanyag alapján 
szintén megérte – de nem élte túl – a hun hódítás időszakát.
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Egy-egy földrajzi régió hun kori sorsát regionális feldolgozások árnyalhatják, 
amelyeket intenzíven elősegítenek az utóbbi évtizedekben elterjedő térinfor-
matikai eszközök és lelőhely-azonosítási projektek. A csernyahovi jellegű lelet-
anyag a 4. században a Dnyepertől északkeletre, az erdős sztyeppe területére is 
mélyen behúzódott. A 2010-ben előkerült, fegyverekből, övgarnitúrákból és ló-
szerszám-tartozékokból álló volnikovkai kincslelet új megvilágításba helyezte e 
térség viszonyát a birodalom központi területeihez (Стародубцев et al., 2014). 
A kurszki régió topográfiai kutatásával biztosabban megállapíthatóvá vált a rég-
óta ismert leletek, kincsek (például késő római kori ezüstedények) kulturális 
hovatartozása. Megállapították, hogy a településeken talált kései leletanyag egy-
korú a szoros Duna-vidéki párhuzamokkal rendelkező kincs- és éremleletekkel. 
Ezek együttesen jelzik a hun hatalmi rendszer befolyását a helyi közösségekre, 
a római kori populáció továbbélését valószínűleg a 430–450 körüli évtizedekig, 
valamint az instabilitás és a kulturális egység felbomlásának időszakát (Gavri-
tukhin–Radiush, 2018). Hasonló jellegű kutatások máshol is zajlanak, például a 
Felső-Don-medencében, ahol szintén feltűnnek a déli kapcsolatokkal rendelkező 
elit sírok (Добровольская et al., 2015).

A pontuszi sztyeppe hun kori előkelőiről meglepően kevés adattal rendelke-
zünk. Ugyan a hun expanzió elől nyugatra vagy a Krím felé történő népmoz-
gásokra is vannak régészeti adataink, ma már egyre valószínűbbnek látszik, 
hogy a meghódított vagy szövetségessé tett, letelepedett népcsoportok – az 
erdős sztyeppi régiókhoz hasonlóan – az új hatalmi rendszer gazdasági függé-
sébe kerülve részben más térségekben is helyben maradhattak. A hun korban 
a pusztítás helyett inkább a létező struktúrák és erőforrások kihasználása mu-
tatható ki. A helyi előkelők anyagi kultúrája birodalomszerte alkalmazkodott 
az új urakhoz, a hun birodalom reprezentációs elemeihez; és így nehezen el-
különíthetővé vált az ázsiai eredetű hunok kulturális habitusától (Koch et al., 
2007; Казанский, 2017). Írott forrásaink is támogatják, hogy az emberi mo-
bilitás, valamint az egyéni társadalmi mobilitás szerepe is hatalmas lehetett a 
birodalom felívelésének időszakában, amely a kulturális identitásra is jelentős 
hatással bírhatott.

A Kárpát-medencétől közvetlenül keletre és délre eső területek kifejezetten 
gazdagok hun kori leletanyagban. Moldva és Havasalföld egyedülálló sír- és 
kincsleleteinek (például Petrosa/Pietroasele, Conceşti) egy részét a keleti gó-
tokhoz kötik, ugyanakkor bennük a hun kori elitre jellemző, a Fekete-tenger 
partvidéke és a Boszporuszi Királyság felé mutató reprezentációs elemek is 
feltűnnek (Фурасьев, 2015). A Marosszentanna–Csernyahov-kultúra utolsó 
fázisa és a népesség új elithez való viszonya ezen a területen is kiemelt kuta-
tási téma. A kulturálisan igen sokszínű leletanyag javarészt kisebb területeken 
koncentrálódik, amelyet a kutatás hun kori hatalmi központokként értelmez 
(Externbrink, 2008).
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ÖSSZEGZÉS

Mit tekinthetünk tehát „hun” régészeti leletanyagnak a kelet-európai területeken? 
Legnagyobb biztonsággal azokat az elemeket, amelyeknek az adott térségben 
nincs közvetlen elődjük, és a birodalom bukása után nyom nélkül eltűnnek; de 
ezek is inkább a hun birodalomhoz vagy hun szövetséghez köthetőek, mintsem a 
hunokhoz etnikus értelemben (Anke, 1998). Ezek elsősorban a lovas életmódra és 
hadviselésre utaló elemek (egyes temetkezési szokások; keleti fegyverzeti elemek; 
lószerszám- és lovasfelszerelések: zablák, fejhám- és kantárdíszek, szíjelosztók, 
nyeregveretek; polikróm cipőcsatok), a szarmata kultúrkörben és pontuszi műhe-
lyekben kialakult speciális ékszerek és viseleti elemek (felvarrható aranylemezek, 
diadémok, halántékdíszek, nyakékek), vagy a rituális szférához kapcsolhatók: az 
ázsiai hagyományú öntött fémüstök, áldozati leletek, illetve a „bajszos kurgánok” 
rituális helyszínei a Dnyeper-völgyben (Novogrigorijevka).

A jelenlegi kép alapján ezek a jelenségek földrajzilag korántsem terjedtek el 
egységesen. Kétélű kardok rekeszdíszes keresztvassal az Azovi-tengertől nyu-
gatra például csak elvétve fordulnak elő. A rekeszdíszes diadémok az Al-Duná-
tól a Krímig és az Alsó-Don-vidékig jellemzőek. A hun típusú zablák a Nyu-
gat-Kaukázus, Kubán-vidék, Krím félsziget, Pannonia területein csoportosulnak, 
míg a diadémokkal ellentétben a pontuszi sztyeppékről nem ismertek. Az öntött 
fémüstök Kelet-Európában nagy területen szóródnak, mégis legkoncentráltabban 
a Kárpát-medencében és az Al-Duna mentén kerülnek elő (Anke, 1998; Akhme-
dov, 2001).

A fentiek alapján az európai Hun Birodalom területének régészeti hagyatéká-
ból az „igazi”, „ázsiai”, „hun” temetkezéseket és tárgyi anyagot kiválogatni nem 
lehetséges. Ennek oka nem az induktív régészeti módszertanban és annak korlá-
taiban keresendő, hanem mert éppen az körvonalazódott a régészeti kutatás alap-
ján, hogy ez a hatalmas és rövid életű birodalom nem írható le egy uniformizáló-
dott kulturális egységként. Az európai Hun Birodalmat jellemző szokásrendszer 
és az anyagi kultúra számos eleme már itt, Európában alakult ki, s ezek legalább 
annyira jellemzik ezt az új, nomád jellegű birodalmat, mint az ázsiai elemek. 
Az Attila halálát követő évszázadban a birodalom területein – a Kárpát-meden-
cétől a Volgáig – számos népcsoportot vagy néptöredéket említenek írott for-
rásaink, amelyek régészeti azonosítása általában szintén problémás, ráadásul a 
Kárpát-medence későbbi történetében már alig játszanak szerepet. Természetesen 
lehetséges, hogy e közösségek egy részének biológiai rokonsága megállapítható 
lesz a hun kori populációval vagy a későbbi, kora középkori birodalmak lakossá-
gával. Az is lehetséges, hogy egy részük hun kori leszármazástudattal rendelke-
zett, amelynek valós vagy vélt alapjai is lehetnek. Ma már közhelyszámba megy, 
hogy a biológiai rokonság, az etnikus tudat, a forrásokban megjelenő népi azo-
nosítás és a beszélt nyelv vagy nyelvek általában nem esnek egybe teljes mérték-
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ben. Az átfedés mértéke e fogalmak között a régészeti korok esetében általában 
bizonytalan. A sztyeppe mozgalmas történelme, a gyors kulturális változások és 
a Kárpát-medencét elért nagyobb keleti népi hullámok közötti időbeli távolság 
esetünkben azonban kizárja, hogy ezek a fogalmak a hazánk történetében legfon-
tosabb szerepet betöltő népcsoportok esetében nagymértékben átfednék egymást.

Az elmúlt évtizedekben globalizálódó kutatás új, eurázsiai léptékű összefüg-
gések feltárását eredményezte, amelyek felismerését konferenciák és nagy kiál-
lítások is segítik (Koch et al., 2007; Боталов, 2013). Az új leletek beágyazását a 
korábbi régészeti narratívákba, azok folyamatos újraértékelését és aktualizálását, 
különböző módszertani szempontú megvilágítását csak a Nyugat és Kelet felé 
egyaránt nyitottnak megmaradó tudományos világ segítheti elő.

 
A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és az NKFI/OTKA K 128-
035 pályázat támogatásával készült.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A 2000-es években hatalmas lendületet adott a hun korszak régészeti kutatásának, hogy a nagy 
felületen végzett feltárásoknak és fémkereső műszeres felderítéseknek köszönhetően évről 
évre szenzációszámba menő új leletek láttak napvilágot. A szerencsés leletek mellett a fejlődés 
további mozgatórugója, hogy a különféle természettudományok és a régészet szoros együtt-
működése, továbbá módszereik finomodása új típusú adatok kiaknázását és értelmezését teszi 
lehetővé. Az alábbi összefoglalásban az utóbbi évtizedek legfontosabb eredményeit, valamint a 
kutatások új irányát és lehetőségeit vázolom fel.

ABSTRACT

Archaeological research on the Hun period gained an immense impetus in the 2000s due to the 
discovery of sensational new finds from year to year in the course of large-scale excavations and 
the finds brought to light by metal detecting. In addition to a series of fortuitous finds, another 
driving force was the close collaboration between the various natural sciences and archaeol-
ogy and the refinement of their methods, providing recourse to new types of data and their 
interpretation. The study offers an outline of the most important research results of the past 
decades, as well as a discussion of new research directions and possibilities.
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BEVEZETÉS

A Kárpát-medencei hun kor (Kr. u. 4. század vége – 5. század közepe) történetéről, 
a hun hódítás menetéről, Pannonia hun uralom alá kerüléséről, a Római Birodalom 
keleti és nyugati részei ellen vezetett hadjáratokról és békekötésekről az írott for-
rások alapján bőséges ismeretekkel rendelkezünk (Bóna, 1993; Bóna et al., 1993; 
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legújabban: Kovács, 2020). Ugyanakkor egyes történeti folyamatok mikéntje, így 
az Alföld hun uralom alá kerülése, a hun hatalmi központ Alföldre településének 
ideje, vagy a pannoniai provinciák hun kézre kerülésének pontos menete a mai na-
pig bizonytalan. Ugyanígy nem ismerjük a nomád hatalmi szervezet felépítését, a 
belső-ázsiai hun hódítók és a segédnépek számát, nagyágát és szállásterületeinek 
elhelyezkedését, de a birodalom érdekszférájába tartozó területek kiterjedését sem 
(vö. Masek, 2018a, 92–95., 102–105.; Heather, 2009, 221–238.).

Jelen írás a Kárpát-medence hun korának régészeti kutatásával, elsősorban az 
utóbbi egy-két évtized látványos felfedezéseivel és új vizsgálati lehetőségekkel 
foglalkozik. 

A KÁRPÁT-MEDENCE HUN KOR ELŐTTI NÉPESSÉGE A KÉT KORSZAK HATÁRÁN

Általános folyamatok. A 4. és 5. század fordulóján a Kárpát-medencében szétestek 
a korábbi, négy évszázada fennálló politikai és társadalmi keretek mind Pannonia, 
mind az alföldi szarmata és a germán Barbaricum területén, és egy rövid ideig tar-
tó, ám nagy hatással bíró politikai egység, a hun uralom után, fokozatosan alakultak 
ki a kora középkori államalakulatok. Az 5. század idején régészeti szempontból 
két folyamatot kell kiemelnünk. A korszak elejére a népi és kulturális sokszínűség 
jellemző: a korábbi szarmata és római elemek mellett új, a kelet-európai gót ura-
lomhoz köthető – az ún. Csernyahov–Marosszentanna-kultúra vonásait mutató – és 
keleti nomád jellegzetességek mozaikszerű egymás mellett élése és bizonyos mér-
tékű keveredése figyelhető meg. Erre jó példa az újabban Nyíregyháza és Debrecen 
határában, késő szarmata lelőhelyeken feltárt két keleti típusú áldozati leletegyüttes 
(Istvánovits–Kulcsár, 2014; Wieszner–Nagy, n. d.). Mindez heterogén eredetű né-
pességet és a megváltozott politikai és életkörülményekre adott különféle reakci-
ókat jelez. Ugyanakkor – e folyamattal párhuzamosan – a hun hatalmi szervezet 
kiépülésével a Közép-Duna-vidéken kialakult egy egységes stílusú anyagi kultúra, 
és egységesedés tapasztalható a temetkezési rítusban is.

Az alföldi Barbaricum. Az Alföldön fontos változást hozott a korábbi szarmata te-
metők és települések felhagyása. Egyes területeken azonban, például a Dél-Alföl-
dön, egészen az 5. század közepéig folyamatosan használt lelőhelyek figyelhetők 
meg. A felhagyott szarmata temetkezőhelyek után egyrészt új, kisebb sírszámú 
temetőket nyitottak (Istvánovits, 1993), másrészt megjelentek a magányos sírok 
és a néhány sírból, kis sírcsoportokból álló temetkezési egységek, amelyek az 
5. század jellegzetes temetkezési formáját képviselik. Kialakulásukhoz egyaránt 
hozzájárulhatott a korszak erősen lecsökkent népessége, a korábban hosszabb 
ideig egy helyen lakó közösségek felbomlása, a kisebb, tanyaszerű telepek hasz-
nálata, a nagyfokú mobilitás és az elitnek az elkülönülésre való törekvése. Ezzel 
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párhuzamosan fokozatosan megváltoztak a temetkezési, mellékletadási szokások 
is. Például a késő császárkorra jellemző dél–északi sírtájolás mellett megjelent 
a keleti eredetű, észak–déli, illetve az 5. század második felétől általánossá váló 
nyugat–keleti irányítás is. Az utóbbi évek nagy felületű feltárásain több olyan, 
sztyeppei rítus szerint elhantolt temetkezés is napvilágot látott – magányos, fegy-
veres sírok észak–déli tájolású sírgödrökben, esetenként ún. nyúzottlovas-temet-
kezések (másként részleges lovastemetkezések) – amelyek a hun hatalmi szer-
vezet kiterjesztését bizonyítják a Kárpát-medencében (például: Budapest XIII., 
Népfürdő u., Kecskemét-Mindszenti-dűlő, Üllő). Ezek a leletegyüttesek jellem-
zően a megelőző korszak lelőhelyeihez, így késő szarmata településekhez, illetve 
késő római erődökhöz kapcsolódnak (1. kép).1

Az 5. századi települések jellegzetességei párhuzamba állíthatók a temetőkből 
kiolvasható képpel: egyrészt számolnunk kell egyes szarmata telepek kontinuitá-
sával, másrészt viszont új típusú kerámiát tartalmazó, kisebb települési egységek 
megjelenésével is (például Soós et al., 2017). Részben megszűntek a korábbi gaz-
dasági és kereskedelmi kapcsolatok, az 5. századi települések leletanyaga alapján 
önellátás és a termelt javak kisebb körben zajló terjesztése feltételezhető. Új, nagy 
felületű feltárásokon a késő szarmata megtelepedést lezáró pusztulási rétegek, 
szórványos, 5. századi településnyomok és elszórt hun kori temetkezési csoportok 
is azonosíthatók (például: Rákóczifalva-Bivalytó, Masek, 2018b; Óföldeák, Sós-
kuti–Marcsik, 2018). Ezekben az esetekben a kontinuitás különböző formáival 
számolhatunk: szóba kerülhet a területen élő népesség folyamatossága, egy-egy 
kedvező fekvésű, stratégiailag fontos terület (például átkelőhely) új népesség álta-
li megszállása, de akár a terület feletti uralom igénye is kifejeződhetett a korábbi 
települési vagy temetkezési helyek „újrahasznosításában”. 

Pannonia. A 4–5. századi Pannoniára vonatkozó legfontosabb régészeti kérdés-
felvetések hagyományosan két pontban foglalhatók össze. Mennyi ideig marad-
tak meg a római struktúrák a provinciákban: meddig számolhatunk a római köz-
igazgatás és katonaság jelenlétével, valamint a római lakosság megmaradásával? 
Mely, a forrásokban felbukkanó népcsoportokkal és eseményekkel lehet a 4. szá-
zad végétől megjelenő új leletanyagot összefüggésbe hozni? Az újabb megkö-
zelítések – a római–barbár dichotómia előtérbe helyezése helyett – az 5. század 
átalakuló társadalmát, a népesség körében lejátszódó akkulturációs és integrációs 
folyamatokat, a provincia kevert lakosságának életmódját és „túlélési” stratégiá-
it, és az egyes települések-életközösségek egyedi sorsát kutatják (például: Vida, 
2011; Tomka, 2015; Knipper et al., 2020).

1 A Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum (Mészáros Boglárka, Beszédes József), 
illetve a Kecskeméti Katona József Múzeum (Kovacsóczy Bernadett) új feltárásai és folyamatban 
lévő feldolgozásai; Kulcsár, 2018.
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1. kép. Hun kori nyúzottlovas-temetkezés (másként részleges lovastemetkezés) Üllő határából 
(Kulcsár, 2018)

A pannoniai, késő római nekropoliszok közül néhányat az 5. században is tovább 
használtak, gyakran késő római erődök közvetlen közelében. Ezek közé tartozik 
Keszthely-Fenékpuszta, Solva/Esztergom-castellum és Intercisa/Dunaújváros le-
lőhelye (összefoglalóan: Vida, 2011). Az ide temetkező lakosság etnikai megíté-
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lése – például idegen csoportok beköltözése a római lakosság mellé – kizárólag 
régészeti módszerekkel nehezen értelmezhető. A késő római temetőket tovább 
használó és az új temetőket nyitó népességek között sok közös vonás fedezhető fel 
a temetkezési szokások és a viseleti elemek, ékszerek használatában (például po-
liédergombos fülbevalókkal, gyöngysorral, fésűvel, orsógombbal, karperecpárral 
és edénymelléklettel jellemezhető sírok). Mindez a „római” és „barbár” kategóri-
ák használatát is nehézkessé teszi. Ezeknek az összefüggéseknek a mélyebb fel-
tárása, a római erőd- és városfalakon belül élő, római kézműves hagyományokat 
folytató és a környéket megszálló népességek életmódjának összehasonlítása a 
jövő fontos kutatási feladata. E szempontból irányt mutató kísérlet Tomka Péter 
tanulmánya, amelyben összeveti a római Scarbantia (Sopron) 5. századi életét a 
környező területekével. A gyorsan barbarizálódó vidékkel szemben a falakon be-
lül egészen az 5. század végéig számolni lehet a romanizált lakosság továbbélésé-
vel és bizonyos életmódbeli, valamint kézműves hagyományok fennmaradásával 
(Tomka, 2015). A Balaton déli oldalán, az M7-es autópálya építése során több 
olyan falusias település és temető került elő, ahol a kerámialeletek római hagyo-
mányokat tükröztek, ugyanakkor az 5. század új szellemi és tárgyi kultúrájának 
is egyértelmű bizonyítékait szolgáltatták (például Ordacsehi, Bocsi et al., 2016). 

A 4–5. század fordulójától a Dunántúlon is megjelent az új temetkezési forma: 
a magányos sírok, sírcsoportok és kis sírszámú temetők. Ezeket a pannoniai római 
uralom fennállása idején a foederati népesség elitrétegének temetkezéseivel (példá-
ul Untersiebenbrunn), a hun uralom idején a hun kori elit sírjaival (például Regöly, 
Csorna, Árpás, Keszthely-Gáti-domb), majd az 5. század második felének történeti 
eseményeihez kapcsolódóan különféle germán népességek – keleti gótok, szvébek – 
elitrétegével (például Zsibót-Domolospuszta, Répcelak) hozták összefüggésbe (ösz-
szefoglalóan Vida, 2011; Heinrich-Tamáska–Straub, 2015). De említhetjük a fent 
idézett ordacsehi lelőhelyeket vagy a pátyi római temető szomszédságában feltárt 
kis sírcsoportot is, amelyek a korszak köznépéhez tartozó lakosság nyughelyei (Ot-
tományi, 2001). A szóban forgó temetkezőhelyek gyakran római kori településeken 
vagy azok közelében fekszenek, hasonlóan az Alföldön tapasztaltakhoz. 

A HUN KORI EMLÉKANYAG NÉHÁNY JELLEGZETESSÉGE

Halotti áldozati leletek. A halotti áldozatok gyakorlata egy ritkán megfigyelt, 
ugyanakkor látványos leletegyütteseket produkáló, a hun kor elitrétegéhez köt-
hető rítus a 4. század vége és az 5. század közepe között. A közelmúltban két, 
ehhez a körhöz tartozó leletegyüttes is előkerült Magyarországon: Debrecenben 
és Telkiben (Wieszner–Nagy, n. d.; Szenthe et al., 2019), melyek számos új in-
formációt szolgáltatnak a tárgyak földbehelyezésének módjáról, sorrendjéről, az 
elrejtés előtti tudatos rongálásukról. Az áldozati leletek kis mélységben elásott, 
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személyes tárgyakból (arany ruhadíszek, övveretek, lábbeli garnitúrák), fegyve-
rekből, lószerszámdíszekből, edényekből álló leletegyüttesek. Sztyeppei párhuza-
maik (kurgánokhoz kapcsolódó lelőhelyek) és a debreceni sírlelet alapján tudjuk 
őket a temetkezési rituáléhoz kötni. A legtöbb Kárpát-medencei esetben ugyanis 
nem ismerjük magát a sírt, csupán az utólag – feltehetően a sír közelében – elásott 
áldozati együttest. A híres Szeged-nagyszéksósi lelet mellett ilyenek kerültek elő 
Pécs-Üszög, Bátaszék, Pannonhalma és Telki határában is. Ugyanakkor a debre-
ceni lelőhelyen egy késő szarmata sírt körülvevő árokba ásva került elő egy ne-
mesfém- és vastárgyakból álló áldozati lelet. Ebben az esetben tehát egy jól ismert 
szarmata temetkezési rítushoz kapcsolódik az új, sztyeppei rítuselem, ami a helyi, 
késő szarmata és a hun-alán elit közti szoros kapcsolatokra utal (Wieszner–Nagy, 
n. d.). A másik, újonnan felfedezett áldozati együttes a Pest megyei Telkiből már 
a hun korszak végén kerülhetett földbe, valószínűleg a hun uralom felbomlását 
követően. Ez a lelet arra világít rá, hogy bizonyos körökben még a birodalom szét-
esése után is fennmaradhatott ez a sajátos, a hun kori előkelő réteg önkifejezését 
és összetartozását tükröző gyakorlat (Szenthe et al., 2019) (2. kép).

2. kép. Lábbelihez tartozó aranyveretek a Telki mellett feltárt áldozati leletegyüttesből 
(Szenthe et al., 2019)

Üstleletek. A hun üstök kérdése szintén régóta foglalkoztatja a régészeti kutatást. 
Az első magyarországi üstlelet 1869-ban került elő a törteli Czakó-halmon. A ke-
leti, sztyeppei eredetű, rézötvözetből készült, nagyméretű üstök az előbbi leletcso-
porthoz is szorosan kapcsolódnak: ugyancsak kis mélységbe eltemetve, gyakran 
rongált állapotban kerülnek elő. Újraértelmezésük a 2000-es években ismertté vált 
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leleteknek, a Balatonlelle-Rádpusztán és a Pest megyei Ócsán előkerült üstnek és 
üsttöredéknek köszönhető (Honti–Németh, 2007; Masek, 2018a). A rádpusztai üs-
töt a feltárók leírása alapján egy gödör aljába fektetve, textilbe csavarva találták 
meg; áldozati szertartás nyomait jelezheti az üst száján megmaradt vastag koromré-
teg. Masek Zsófia új kutatásai szerint a hun üstöknek nem vagy nemcsak a halotti 
kultuszban, hanem más közösségi rítusokban is szerepük volt: a hun „birodalmi 
identitás” kifejezői lehettek elsősorban azoknak a közösségeknek a körében, ame-
lyek a hun befolyás alatt álló területek stratégiailag fontos helyein jöttek létre, így az 
Al-Dunánál és a Közép-Duna-vidéken (Masek, 2018a, 102–106.).
 
Koponyatorzítás. A hun birodalom átalakuló társadalmát és az ezzel együtt járó új 
reprezentációs minták kialakulását más, „hétköznapibb” jelenségeken keresztül is 
tanulmányozhatjuk. Ezek közé tartozik a koponyaforma alakításának keleti eredetű 
szokása, az ún. koponyatorzítás, amely az 5. századi Kárpát-medencében gyakran 
alkalmazott, látványos testmódosító eljárás volt. A koponyaforma megnyújtását 
kisgyerekkorban, bandázskötések alkalmazásával érték el (erről a legújabb össze-
foglalás: Hakenbeck, 2018). A hun korban és a hun kor utáni évtizedekben a kopo-
nyatorzítás a teljes népességhez viszonyított aránya igen jelentős lehetett, és mind 
a nők, mind a férfiak körében elterjedt. Egyes lelőhelyeken a nyújtott koponyafor-
mával rendelkező egyének az eltemetettek 50%-át is elérik (Knipper et al., 2020).

A különféle testmódosító eljárások eszközök lehetnek társadalmi identitás 
létrehozására és fenntartására: szóba jöhet rang, etnikai, családi vagy más cso-
portidentitás kifejezése. A hun korban a koponyatorzítás különböző társadalmi 
környezetekben jelent meg (különféle típusú temetőkben, „gazdag” és „szegény” 
sírokban egyaránt), ám e temetkezések egyéb jellegzetességei nem különültek el 
a környezetüktől. Ez arra enged következtetni, hogy a szokás nem etnikai meg-
különböztetés volt. Krízishelyzetben és társadalmi átrendeződés idején egy új-
fajta kollektív identitás megerősítheti a politikai integrációt: az összetartozás tu-
data – amely megtestesült a koponya átalakításában – elősegíthette a különböző 
eredetű és társadalmi helyzetű csoportok kooperációját a hun korszakban és a 
rákövetkező évtizedekben. Ebből a szempontból az elitnek kiemelkedő, minta-
kép szerepe lehetett, amire a torzított koponyás gazdag temetkezések is utalnak a 
Kárpát-medence teljes területén (Rácz, 2019, 109–110.).

Polikróm díszítőstílus. A hun korszak jellegzetessége továbbá a hatalmas területeken 
elterjedt és igen látványos ötvösművészeti gyakorlat: az ékszerek, különböző viseleti 
elemek, lószerszámdíszek és fegyverek színes drágakövekkel vagy üvegberakással, 
leggyakrabban vörös gránátkövekkel való díszítése. A legújabb kutatás fényt derített 
a nyersanyagok eredetére (főként Srí Lanka-i és dél-indiai eredetű köveket használ-
tak), a tárgyak mögött álló műhelytradíciókra, innovációkra és végső soron az 5. szá-
zadi népesség széles körű kapcsolatrendszerére (Horváth, 2013) (3. kép).
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3. kép. Hun kori női sír fülbevaló- és csatlelete Kapolcsról 
(Fotó: Vágó, 2015, 391. VI/67. kép)

EGYSÉGESÜLÉSI FOLYAMATOK A HUN KORBAN

A koponyatorzítás szokása és a polikróm ötvösművészet elemei is jól tanulmá-
nyozhatók a korszak női síregyüttesein. A rítusbeli átalakulásokkal párhuza-
mosan az egységessé váló anyagi kultúra látványos példái a női temetkezések 
alapján rekonstruálható viseleti elemek. Az ún. „Duna-vidéki divat” kapcsolatai 
Dél-Oroszországtól Nyugat-Európáig nyúlnak, széles körű megjelenése pedig 
ugyancsak a hun birodalom terjeszkedésével és a hun kori elit nagy területeket 
behálózó kapcsolatrendszerével hozható összefüggésbe. Mindez egy alapvetően 
megváltozott értékrendet is elénk tár: a társadalmi reprezentáció fontos kifejező-
eszközeivé váltak az ékszerek és viseleti tárgyak, a nemesfémből, gránátból és 
borostyánból készült ékszerek. Ennek az anyagi alapját a hódításra berendezke-
dett hun birodalom sikerei biztosították, az új hatalmi struktúra politikai súlya 
lehetővé tette egy befolyásos – és befolyását a reprezentációban is közszemlére 
tevő – vezető réteg kialakulását. A sírleletek részletes tanulmányozása cáfolja azt 
a korábbi elképzelést, amely egyes 5. századi ruházati elemeket törzsi egységek 
viseletével próbált megfeleltetni. Lehetséges, hogy bizonyos jellegzetes öltöze-
teknek egy ideig etnikai szempontból is jelentőségük volt: például a sok gyöngy-
gyel kivarrott ruha a szarmaták által lakott vidéken terjedt el, a két vállon viselt 
lemezfibula pedig különösen kedvelt volt a Csernyahov–Marosszentanna-kultúra 
területén. Azonban a hun kor folyamán megváltoztak a reprezentációs formák, a 
viseleti elemek új minőséget és jelentőséget nyertek: az 5. század közepére vonat-
kozó megfigyeléseinket nem lehet a 4. század etnikai és kulturális sajátosságaival 
magyarázni. Az 5. század során az öltözetben megfigyelhető változások leírásá-
val a divat változását, nem pedig különböző népek (gentes) települési területeit 
rekonstruálhatjuk (Rácz, 2016).
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BIOARCHAEOLÓGIAI MÓDSZEREK A HUN KOR KUTATÁSÁBAN

A népvándorlás korban lejátszódó, a népességben és az életmódban bekövetkező 
változások vizsgálatára ma új módszerek állnak rendelkezésünkre. Az ember-
tani maradványokból vett fogminták stronciumizotópos elemzései a migráció 
kutatása előtt nyitnak új távlatokat, ami a korszak egyik központi kérdésköre. 
A táplálkozás csontokon alapuló izotópkémiai vizsgálata segíti a növényi, illet-
ve állati eredetű tápanyagforrások, a gabonafajták szerepének meghatározását 
egy-egy közösség életében. A különböző táplálkozási minták utalhatnak eltérő 
eredetű csoportokra, de akár társadalmi rétegek, férfiak és nők vagy különböző 
életkorú egyének közti különbségekre is. Ezek az adatok a településeken gyűjtött 
földminták archaeobotanikai, illetve az állatcsontok archaeozoológiai vizsgála-
tával kiegészítve egy közösség és régió életmód-stratégiáit, valamint ezeknek a 
változását tárják fel.2 

Példaként a Tolna megyei Mözsön felfedezett, közel száz temetkezést tartal-
mazó 5. századi temető izotópkémiai vizsgálatát említjük, ami látványos bizo-
nyítékokat szolgáltatott az egykori limes mentén kialakult vegyes kultúrájú, kü-
lönféle eredetű, dinamikusan változó népességre (Knipper et al., 2020). Az itt 
eltemetett egyének stronciumizotópos elemzése azt mutatta, hogy e közösség 
tagjai rendkívül heterogén származásúak voltak, és a felnőtt lakosság jelentős 
része élete során legalább egyszer megváltoztatta a lakóhelyét. A temető alapító 
generációja túlnyomórészt olyan emberekből állt, akik késő római hagyományo-
kat ápoltak (például téglasírokba temetkeztek), izotópos értékeik alapján külön-
böző helyeken nőttek fel, és táplálkozásukat a kölesen alapuló étrend dominálta. 
Egy-két évtizeddel később egy idegen – közös származási hellyel és hasonló 
étkezési szokásokkal rendelkező – csoport jelent meg, és kezdett el ugyanerre 
a helyre temetkezni, párhuzamosan a korábbi lakosokkal. Ez a csoport idegen 
– nem római – hagyományokat ápolt, amelyek közül a leglátványosabb a kopo-
nyatorzítás szokása volt. A temető későbbi periódusában a helyi és a nem helyi 
hagyományok összeolvadása figyelhető meg, ám az új csoport vált dominánssá. 
A folyamatban lévő genetikai vizsgálatok további adatokkal fognak szolgálni a 
hun kori népességek eredetének, valamint az 5. századi temetkezőhelyek szer-
veződésének, rokonsági viszonyainak a feltérképezéséhez (Neparáczky et al., 
2019; ERC HistoGenes, n. d.).

2 A szóban forgó kérdéseket vizsgálták-vizsgálják a következő OTKA/NKFIH projektek: Mo-
bilitás és a népesség átalakulása a Kárpát-medencében a Kr. u. 5–7. században: Változó társadal-
mak és identitások (NN 113157); Életmód-stratégiák a hun és gepida kori Kárpát-medencében 
(NN 128035).
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ÖSSZEFOGLALÁS

A fenti rövid vázlat az 5. századdal foglalkozó régészet kedvező kutatási helyzetére, 
új lehetőségeire és dilemmáira kívánt rávilágítani. Mostani kérdésfelvetéseink rész-
ben elszakadtak a korábbiaktól: például az etnikai azonosítási kísérletek helyét az 
átalakuló közösségek, e közösségek életmódjának, belső szerveződésének és kap-
csolatrendszerének vizsgálata vette át. Egy-egy leletegyüttes és lelőhely szerepe 
pedig túlnőtt azon a korábbi helyzeten, hogy pusztán az írott forrásokból megraj-
zolható történeti kép illusztrációjaként szolgáljon. Sőt, a rendelkezésünkre álló in-
formációk mennyiségi és minőségi növekedése lehetővé teszi, hogy korábban nem 
vizsgált társadalmi csoportokat és szempontokat vonjunk be a hun kor kutatásába.
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ÖSSZEFOGLALÁS 

Kelet-Európából alig 120 síregyüttesről és szórványtárgyról tudunk, melyeket az 5. század 
közepe és a 7. század középső harmada között élt nomádokhoz lehetne kötni. Az orosz és 
az ukrán kutatás az ide sorolható leletegyütteseket három kronológiai horizontba osztja be, 
melyeket a történeti forrásokból ismert egyes nomád népek – például: ogurok, szavirok, kutri-
gurok – beköltözéséhez köt. Ezzel szemben a vizsgált időszakban a leletanyagban és a temet-
kezési szokásokban markáns kontinuitás mutatható ki, ezért sokkal több figyelmet kell szen-
telni a belső fejlődés vizsgálatára, természetesen nem zárva ki kisebb csoportok esetleges 
beköltözésének lehetőségét sem. A kora középkori nomád leletanyag kelet-európai kontex-
tusba helyezéséhez elengedhetetlen a lelőhelyek földrajzi helyzetének vizsgálata. A korszak 
temetkezései döntő többségben a Fekete-tenger északi partvidékén és az Azovi-tenger körül 
kerültek elő. Ezek helyzetében a továbbélő görög kolóniák közelsége játszhatott jelentős sze-
repet. Több sír a nagyobb folyók – Dnyeper, Don, Volga – mentén, az erdős sztyeppe területén 
vált ismertté. Ez egybevág az írásos forrásokkal, amelyek szerint a nomádok az észak–déli 
kereskedelmet felügyelték.

ABSTRACT 

Barely 120 graves and stray finds can be linked to the nomads inhabiting Eastern Europe be-
tween the mid-5th and the second third of the 7th century AD. Russian and Ukrainian scholarship 
assigns these find assemblages to three chronological groups, which are in turn associated with 
the appearance of certain nomadic peoples such as the Ogurs, Savirs and Kutrigurs known from 
the written sources. However, a high degree of continuity is clearly visible in material culture and 
burial customs, and thus greater emphasis should be placed on internal development in future 
studies, while obviously not excluding the possible migration of smaller groups. In order to set 
the nomadic material in its appropriate Eastern European context, it is essential to examine the 
geographical location of each site. The overwhelming majority of the currently known burials 
are located along the northern coast of the Black Sea and around the Sea of Azov, and it seems 
likely that the proximity of the surviving Greek colonies played a major role in their location. 
Several burials came to light in the forest steppe belt, along the major rivers such as the Dnieper, 
the Don and the Volga. This is consistent with the written sources, which record that the nomads 
controlled the trade between north and south.  
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BEVEZETÉS

Altziagirek, kutrigurok, onogurok – csak három az írásos forrásokból ismert 
„népnév” közül, melyek régóta foglalkoztatják mind a hazai, mind a nemzetkö-
zi történettudományt. A magyar és a bolgár őstörténet kapcsán az 5–7. századi 
kelet-európai sztyeppe rendszeresen szóba kerül. A terület jelentősége ellenére 
elmondható, hogy a téma régészetileg alig kutatott. A vizsgált régióból és idő-
szakból kevesebb mint 120 síregyüttes és lelőhelyhez köthető szórványtárgy is-
mert, amelyek magányos temetkezésként vagy 2–4 síros temetkezési közösség 
részeként kerültek elő. Ezek a hátráltató tényezők az értelmezést komoly korlátok 
közé szorítják. Írásomban – a rendelkezésre álló terjedelmi korlátokra figyelem-
mel – a sztyeppei régészet két aspektusára, az 5–7. századi nomádokhoz köthető 
leletanyag kontinuitására, valamint a nomádok és az őket körülvevő, letelepült 
életmódot folytató közösségek közötti kapcsolatra összpontosítok.

A HUN KOR VÉGE 

(5. SZÁZAD MÁSODIK FELE)

A kelet-európai népvándorlás kori nomád temetkezéseket vizsgálva a korszak 
kutatói egyetértenek abban, hogy a hun leletanyag a régióban az 5. század kö-
zepét követő időszakban sem tűnt el. Ezt az időrendi fázist Irina P. Zaszeckaja 
és Anatolij K. Ambroz egyaránt a hun kori emlékek II. csoportjaként határoz-
ta meg. Az ide tartozó leletanyag nagyon heterogén, közös jellemzője az arc-
ábrázolásos veretek megléte és a polikróm díszítésű tárgyak hiánya (1. kép) 
(Засецкая, 1994, 126–128.).1 Az anyagi kultúrában megfigyelhető eltérések 
ellenére, a temetkezési szokásokban – a halott fejjel észak felé történő teme-
tése, lókoponya és -lábcsontok2 a sírban – megfigyelhetőek bizonyos elemek, 

1 Ambroz megengedőbb volt a polikróm díszítésű tárgyak esetében, ő nem zárta ki ezek kései 
használatát sem (Амброз, 1981, 13.).  

2 Hagyományosan e részeket a megnyúzott lovak sírba helyezésével hozták összefüggésbe, 
ugyanis ebben az esetben a fenti csontokat a bőrben hagyhatták. A hazai kutatás ezt a típust rész-
leges lovastemetkezésnek nevezi.
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amelyek a hun kori (I.) és az 5. század közepe utáni (II.) csoportok kulturális 
összetartozására utalnak (Засецкая, 1994, 15–19.). Ugyanakkor a kevés doku-
mentált síregyüttes miatt nem dönthető el, hogy itt egyértelműen a hun kori 

1. kép. Kései hun leletanyag – Vladimirszkoje 4. kurgán 2. sír 
(Засецкая, 1994, табл. 35.)
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közösségek továbbéléséről vagy egy új betelepülési hullámról van-e szó. Habár 
a szerzők nem teljesen értenek egyet, mely leletegyüttesek tartoznak a II. cso-
portba, mindkettőjük esetében sírokat (Sipovó 2. és 3. kurgán) és áldozati lele-
teket (Pokrovszk 17. és 18. és Novogrigorjevka VII. kurgán) egyaránt találunk 
a számításba vett együttesek között (Амброз, 1981, 13.; Засецкая, 1994, 126.).3 
A keltezés tekintetében a két kutató véleménye gyökeresen eltért. Zaszeckaja 
szerint a II. csoport az 5. század második felére datálható, míg Ambroz azt 
sem tartotta kizártnak, hogy a hun jellegű tárgyakat tartalmazó leletegyütte-
sek egészen a 6–7. századig megmaradtak (Aмброз, 1981, 13.; Засецкая, 1994, 
126–128.). A két szerzőn kívül Olekszij V. Komar foglalkozott behatóbban a 
hun emlékanyag kronológiájával, ő a legkésőbbi sír- és áldozati leleteket a 6. 
század első felére keltezte (Комар, 2000, 44.).

A SZIVASOVKA-TÍPUSÚ EMLÉKANYAG 

(6. SZÁZAD MÁSODIK FELE – 7. SZÁZAD KÖZÉPSŐ HARMADA)

A 6–7. századi sztyeppei emlékek vizsgálata a nyolcvanas években több helyen 
egymástól függetlenül indult meg. Míg Ruszlan Sz. Orlov a Fekete-tenger északi 
partvidéki ásatásokon előkerült, mintegy tucatnyi új sírra koncentrált, addig So-
mogyi Péter főleg a korábban publikált, de részleteiben soha nem elemzett temet-
kezéseket vette kiindulási alapul (Орлов, 1985, 98–105.; Somogyi, 1987, 139–148.). 
Az általuk összegyűjtött emlékanyagra számos elnevezést használtak, ezek kö-
zül a „Szivasovka-kultúra” vagy a „Szivasovka-típusú temetkezések” terjedt el 
(Орлов, 1985). Az ide sorolt temetkezések a Déli-Bug és a Volga bal partja közötti 
területen – főleg folyók völgyében – kisebb gócokban sűrűsödnek. Amik össze-
kapcsolják őket, azok a nagyjából egységes temetkezési szokások, így az őskori 
kurgánok másodlagos felhasználása, a halottak fejjel északkelet, kelet, ritkábban 
észak felé tájolása, a padmalyos és a kétoldali padkás sírok használata, a részleges 
ló- és juhmaradványok, ritkábban egész állatok sírba helyezése, valamint a ko-
ponya mellé tett edények megléte. A mellékletek közül az öv-, lábbeli- és lószer-
számveretként egyaránt előforduló öntött, ritkábban préselt, ún. maszkos veretek 
a leggyakoribbak (2. kép), de több esetben kerültek elő egy- vagy kétélű, P ala-
kú függesztőfüles kardok, valamint íjmerevítő agancslemezek (Somogyi, 1987, 
145.). A Szivasovka-típusú temetkezéseket tradicionálisan a 6. század második 
felére, a 7. század elejére datálták (Орлов, 1985, 104.; Somogyi, 1987, 145–147.). 
Komar a korábbitól gyökeresen eltérő értelmezést javasolt. Az ukrán kutató a 

3 Ambroz ide sorolta a pokrovszki 36. kurgánban talált sírt is, melyeket azonban Zaszeckaja 
korábbra keltezett, ugyanakkor Vlagyimirszkoje 4. kurgán 3. sírját ő datálta a kései időszakra 
(Засецкая, 1994, 120., 126.).
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2. kép. Szivasovka-típusú temetkezés – Izobilnoje 1. kurgán 4. sír 
(Ajbabin, 2011, Taf. 35.)
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fent említett sztyeppei temetkezéseket a kelet-európai sztyeppei elitet képviselő 
Malaja Perescsepina-típusú gazdag leletegyüttesekkel kapcsolta össze. Ezeket a 
bennük található 7. század középső harmadára datálható érmek alapján a század 
második felére keltezte, amit a Szivasovka-típusú temetkezések többsége kapcsán 
is érvényesnek tartott (Комар, 2006a, 85–124.). Ugyanakkor Komar nem vette 
figyelembe, hogy Malaja Perescsepina és Voznyeszenka esetében áldozati lelet-
együttesekről van szó (Комар, 2006a, 9–23.), ezért a bennük található leleteket 
nem feltétlenül kell egy időszakhoz kötni. Ráadásul a maszkos veretek a Peres-
csepina-típusú leletegyüttesekben csak egyesével fordulnak elő, így elképzelhető, 
hogy azok sokkal korábbi lelethorizontot képviselnek (Комар, 2006a, 202., рис. 
37, 41, 54). A legkésőbbi Szivasovka-típusú temetkezések a Heraclius solidusával 
datált joszipovkai és a II. Constans solidusát tartalmazó zsuravlihai, melyekben 
azonban már nem voltak maszkos veretek (vö.: Беляєв–Молодчикова, 1978, 89.; 
Комар, 2006b, 405–407.).

A SIPOVÓ-HORIZONT IDŐSZAKÁRA KELTEZHETŐ LELETEK 

(KB. 5. SZÁZAD VÉGE – 6. SZÁZAD ELSŐ FELE)

A legkésőbbi hun kori és a Szivasovka-típusú temetkezések közti hiátust Mi-
hail M. Kazanszkij a Sipovó-horizonthoz köthető sztyeppei leletanyaggal java-
solta kitölteni (Храпунов–Казанский, 2015; Казанский, 2019). Fontos meg-
jegyezni, hogy ennek a terminológiának elsősorban időrendi vetülete van, a 
horizont a kelet-európai 430/470–530/570 közötti időszakra keltezhető emlék-
anyagra utal, így a sztyeppevidék mellett például az Észak-Kaukázus eseté-
ben is használták (Казанский–Мастыкова, 2010). Az ide tartozó lelőhelyek 
többsége síregyüttes, de a Livencovszkij–VII 35. kurgánban egy, a hun korra 
jellemző áldozati leletegyüttest találtak. A temetkezési szokások esetében az 
északi, északkeleti tájolást, az akna- és padmalyos sírformát, illetve az egész-
vázas és részleges lovastemetkezéseket emelhetjük ki (Храпунов–Казанский, 
2015, 182–186.).

FOLYAMATOSSÁG A KELET-EURÓPAI SZTYEPPÉN A KORA KÖZÉPKORBAN

A Volga vidékén előkerült hun kori és 6–7. századi sírokat az ötvenes évek szovjet 
kutatása mint a legkésőbbi szarmata emlékanyagot kezelte (Максимов, 1956). 
A későbbi szerzők munkáiban a belső fejlődés hangsúlyozása helyett a leletanyag 
változását az írásos forrásokban szereplő újabb és újabb nomád törzsek megje-
lenéséhez kötötték. Ez a hozzáállás a mai napig tetten érhető (Комар, 2006a; 
Казанский, 2017, 2020). Azonban vannak olyan jelek, amelyek az 5–7. századi 
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sztyeppei népesség továbbélésére utalnak.4 Alekszandr I. Ajbabin már a Krím 
környéki nomád anyag kapcsán megállapította, hogy a temetkezési szokásokban 
a fent említett időszakban folyamatosság figyelhető meg (Ajbabin, 2011, 88.). 
Egyes temetkezési szokások – például az É–D-i tájolás, a padmalyos sírformák, 
a részleges állattemetkezések már az 5. század elején megjelennek, így felmerül 
a kérdés, mennyiben beszélhetünk a hun kori két csoport között folytonosságról 
(vö. Засецкая, 1994, 12–22.). Míg a rítusra a konzervativizmus a jellemző, addig 
az újabb leletegyüttesekben az anyagi kultúra folyamatosságára utaló jelekkel is 
találkozhatunk. Jó példa erre a livencovszkiji áldozati lelet, ahol hun típusú ló-
szerszámdíszek mellett P alakú függesztőfülek, míg a Malaj II temetőben talált 
sírban cloisonné technikával díszített keresztvasú kard és öntött maszkos veretek 
kerültek elő (Казанский, 2019, 106–107.). Habár a rendelkezésre álló adatok még 
nem elegendőek a kontinuitás/diszkontinuitás kérdésének eldöntéséhez, az eddigi 
előkerült leletanyag fényében mindenképpen át kell gondolnunk a korábbi merev, 
nomád csoportok migrációján alapuló szemléletet.

A LELETANYAG FÖLDRAJZI ELTERJEDÉSE ÉS KULTURÁLIS KAPCSOLATAI

A sztyeppei régészet a forrásanyag szűkössége miatt főként a keltezésre és az 
etnikus értelmezésre fókuszál, kevés eset kivételével nem próbálja azokat a kör-
nyezetükben vizsgálni.5 A korábbi kutatás a sztyeppei temetkezéseket az elhe-
lyezkedésük alapján a nagyobb folyóvölgyek szerint csoportosította (további iro-
dalommal lásd Рашев, 2005, 90–91.). Ez a felosztás azonban mesterséges, sem 
az anyagi kultúrából, sem a temetkezési szokásokból nem következnek ezek a 
csoportok. Sokkal célravezetőbb, ha a temetkezéseket a Pontusz-vidéki görög 
gyarmatvárosok felé mutató kapcsolatok tükrében vizsgáljuk (vö. 3. kép). A Bo-
szporuszi Királyság városai a hagyományos régészeti felfogás szerint a hunok 
370-es évekbeli támadásai során elpusztultak, és csak a legfontosabbak – például 
Pantikapaion vagy Tyritake – épültek újjá (Gajdukevič, 1971, 500–503.). Andrej 
F. Sazanov a települések felső rétegében talált import kerámia- és üvegleletek 
vizsgálatával megállapította, hogy ezek a 6. század utolsó negyedéig lakottak 
voltak, a pusztulási nyomok a türkök 576-os támadásához köthetők (Сазанов, 
1989). Ahogy az a nomád sírok elterjedését ábrázoló térképen (3. kép) is látszik, 

4 A Szivasovka-típusú sírokat a 7. század második felétől kezdve a Don–Volga vidékén az ún. 
Szokolovszkaja Balka-típusú sírok váltották, melyeket a kutatás a kazárokhoz köt. Ez a csoport 
mind a temetkezési szokásaiban, mind az anyagi kultúrájában erősen elkülönült a korábbi nomád 
temetkezésektől, így esetükben tényleges cezúrával számolhatunk (Комар, 2006a, 181–121.). 

5 Kivételt például Kazanszkij nagyívű munkája képez, aki a 7. századi Közép-Dnyeper vidékét 
vizsgálva részletesen kitért a nomádok és a helyi letelepült közösségek kapcsolatára (Kazanski, 
2013).
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ezek körbeveszik a késő antik lelőhelyeket. Az eltérő életmódot folytató közössé-
gek egymásra gyakorolt hatása a fegyverzetben a legszembetűnőbb, itt például a 
Kercsből, valamint a Vostocsnomalajból ismert lamellás páncélok hasonlóságára 
(Ишаев, 2013), vagy a Tyritakéből, Ilicsből vagy Tanaisból ismert sztyeppei típu-
sú íjmerevítő csontokra utalhatunk (Круглов, 2005, 77., 80., 81.). A női kiegészí-
tők között olyan tárgytípusokat – kifli alakú fülbevalókat, antropomorf függőket 
és Karpovka-Anke 4 típusú tükröket – találhatunk, amelyek a sztyeppén, de főleg 
annak a peremterületén – így a Boszporuszi Királyság volt területén – ismertek 
nagy számban (Мастыкова, 2020). A városok területéről még nincs tudomásunk 
sztyeppei rítusú temetkezésekről, a népesség lehetséges keveredése azonban csak 
bioarchaeológiai módszerekkel tisztázható megnyugtatóan. 

3. kép. Nomád temetkezések és áldozati leletegyüttesek Kelet-Európában 
(a szerző térképe)

Az írásos és a régészeti források alapján a nomádok a Bizánci Birodalommal is 
élénk kapcsolatban álltak. A kapcsolattartás legfőbb helyszíne a délnyugati-krí-
mi Cherszon környéke lehetett, amelytől mindösszesen 50 km-re az Alma-folyó 
völgyében már sztyeppei temetkezések sorakoztak. Ugyanakkor nemcsak a krími 
temetkezések tartalmaztak bizánci eredetű leleteket. A nomádokkal való diplo-
máciai kapcsolatok eredményeként értelmezhetők az éremkincsek, melyek közül 
a legjelentősebb a Belojarovka határában talált I. Jusztinianosz 50 solidusából 
álló leletegyüttes (Кропоткин, 1962, 36.). A balkáni erődökben nagy számban 
megtalálható tárgytípusokat hagyományosan a birodalmi katonasággal hozzák 
összefüggésbe. Ezek közül kiemelendők a Sucidava-típusú csatok, melyek három 
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nomád leletegyüttesből is ismertek. Az itt talált példányok legjobb párhuzamai 
a mai Bulgária területéről ismertek, így Igor O. Gavrituhin felvetette, hogy az 
elhunyt személyek vagy hozzátartozóik is itt szolgálhattak (Гавритухин, 2009, 
156–157.). Bizánc és a nomádok közötti kapcsolat újabb aspektusára világít rá az 
Izobilnoje határában talált, a 6. század végére keltezhető temetkezés, melyben 
többek között egy bizánci amfora is volt (2. kép 21). Nyilvánvaló, hogy ez nem 
önmagában került a végső tulajdonosához, hanem abban valamilyen folyadékot 
– valószínűleg bort – tároltak. Ez véleményem szerint nem csupán meglévő ke-
reskedelmi kapcsolatra utalhat, hanem arra is, hogy a helyi társadalom bizonyos 
rétegei átvehették a mediterrán életmód egyes elemeit. 

A kelet-európai nomádok anyagi kultúrájában a jelentős déli – boszporuszi vagy 
bizánci – elemeket nem lehet kizárólag a letelepült szomszédaikkal szembeni el-
lenséges viszonnyal magyarázni, jóllehet a zsákmányszerző hadjáratok vagy a ki-
erőszakolt járadékok túlzott hangsúlyozása a korszakkal foglalkozó munkák egyik 
visszatérő toposza. Ezzel szemben a távolsági kereskedelemben betöltött szerepü-
ket kevéssé hangsúlyozottan szokták megjeleníteni. Iordanesnek köszönhetően az 
onogurok kapcsán konkrét forrásunk van arra, hogy a sztyeppei népek közvetítő 
szerepet töltöttek be az észak–déli irányú prémkereskedelemben (vö. Казанский, 
2017). A nomádokhoz köthető lelőhelyek elterjedését szemügyre véve rögtön fel-
tűnik, hogy azok a Krím- és Tamany-félsziget körüli koncentrációja mellett több a 
nagyobb folyók – Dnyeper, Don, Volga – mentén mélyen behatol az erdős sztyeppe 
területére is, melyek a főbb kereskedelmi útvonalak feletti kontrollra utalhatnak. 
Az északon élő közösségekre a déli szomszédok nagy hatással lehettek, ezt jelzik a 
helyben újonnan megjelenő tárgytípusok is. Ennek a legszembetűnőbb példáját az 
Oka völgyében található Borok II 95. sírja szolgáltatja. Itt a helyi hatalmi jelvények 
(inszigniák) – kereszt alakú fibula, fémszalaggal körbetekert nyelű korbács – mel-
lett maszkos veretes övgarnitúra, kengyelek és egy P alakú függesztőfüles kard utal 
az eltemetett sztyeppei kapcsolataira (Ахмедов, 2016, 225–228.).

A LELETANYAG MAGYAR KORATÖRTÉNETI VONATKOZÁSAI   

A korai magyar történet vizsgálatában hosszú időn keresztül meghatározó volt az 
az elképzelés, miszerint a magyarság korai csoportjai már a vizsgált időszakban 
megjelentek a Fekete-tenger északi partvidékén. Ez az elmélet elsősorban nyel-
vészeti és filológiai érveken alapul. A régészeti emlékanyagot elemezve Komar 
mutatott rá, hogy habár bizonyos temetkezési szokások – ÉNy–DK-i tájolás, láb-
hoz tett lóbőrös temetkezés – már az 5. század végén megjelentek a régióban, de 
ezek sosem együtt, egy temetkezés kontextusában fordulnak elő (Komar, 2018, 
78–83.). Ezért a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5–7. 
században régészetileg nem bizonyított.
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ÖSSZEGZÉS 

Kelet-Európa 5–7. századi emlékanyagának szisztematikus vizsgálata a maga ke-
vesebb mint negyven évével a Kárpát-medencei avar kor vagy a kelet-európai 
szaltovói kultúra kutatottságához képest még gyerekcipőben jár. A lehetősége-
inket ezenkívül az is nagyban befolyásolja, hogy a két említett forráscsoporthoz 
képest esetünkben nem ismertek nagy sírszámú temetők. Mégis, ha meglehetősen 
kis számban is, de évről évre növekszik a publikált leletegyüttesek száma, ame-
lyek – az eddig közzétett leletanyag csekély mennyiségének köszönhetően – alap-
vetően meg is változtathatják a korábban kialakult képet.       
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ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tanulmány az Első Türk Kaganátus felemelkedése elől Ázsiából Európába menekülő és 
567–568-ban a Kárpát-medencét birtokba vevő avarok ázsiai gyökereit vizsgáló kutatások mai 
állását és új irányait tekinti át a történeti források, a régészet, a nyelvészet, a biológiai antropo-
lógia és az archaeogenetika eredményeire támaszkodva. A történeti források és kérdések rövid 
ismertetése után bemutatja, hogy a legújabb régészeti kutatások mely, az avar kori Kárpát-me-
dencéből ismert tárgytípusokat (a lovasfelszerelés, az öv és a fegyverzet fém, faragott csont 
és agancs elemei, gyűrűs markolatú kardok stb.) és temetkezési szokásokat (áldozati leletek, 
lovastemetkezések) kapcsolják a keletről érkezett avarokhoz. Röviden ismerteti az embertani 
kutatás által az avarokhoz kötött régészeti csoportok, s ezek között is a mongolid egyének Kár-
pát-medencei megjelenését. Részletesen bemutatja a Duna–Tisza közén feltárt 7. századi arany 
viseleti tárgyakban, fegyverekben és egyéb luxuscikkekben bővelkedő elittemetkezéseken vég-
zett archaeogenetikai elemzés eredményeit (Kunbábony–Bócsa-kör). A populációgenetikai és 
filogenetikai analízisek eredményei alapján a vizsgált 26 egyén apai (Y-kromoszóma) és anyai 
(mtDNS) vonalainak kétharmada belső-ázsiai eredetű, ami mutatja, hogy az avarok e csoportja 
családi szerveződésben és nem férfiakból álló katonai alakulatként vándorolt nyugatra. E keleti 
eredetű sztyeppei közösség társadalomszervezeti modelljét, a társadalmi státusz biológiai hát-
terét elemezve bebizonyosodott, hogy az elit rokonsági alapon szerveződött, s az ázsiai vonalak 
dominanciája három–öt generáció után is fennmaradt. A köznép esetében folytatott genetikai 
vizsgálatok az európai elemek dominanciájára utalnak.

ABSTRACT

Discussed in this study is the current stand of, and new directions in, research on the roots of 
the Avars occupying the Carpathian Basin in 567–568 after fleeing the threat represented by the 
rise of the First Türkic Khaganate based on the new findings of archaeology, linguistics, biolog-
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ical anthropology, and archaeogenetics. A brief overview of the historical sources and the main 
problems in this field of research is followed by a discussion of which Avar-period artefact types 
(horse gear fittings, metal and carved bone and antler fittings of belts and weapons, ring-hilted 
swords, etc.) and mortuary customs (sacrificial assemblages, horse burials) can be securely as-
sociated with the Avars arriving to the Carpathian Basin from the east. The study briefly covers 
the archaeological groups that can be linked to the Avars on the testimony of the biological 
anthropological record, with a focus on the Mongolid groups appearing in the Carpathian Basin, 
alongside presenting the results of the archaeogenetic analyses of the seventh-century elite 
burials richly furnished with gold costume accessories, weaponry, and various luxury goods 
excavated in the Danube-Tisza interfluve (Kunbábony-Bócsa group). The population genetic 
and phylogenetic analyses revealed that the paternal (Y chromosome) and maternal (mtDNA) 
lineages of two-thirds of the 26 sampled individuals can be traced to Inner Asia, indicating that 
this particular Avar group had migrated westward as a kinship group and not as a military unit 
made up of males. The assessment of the biological background to the social status and social 
organisation of this steppean community of eastern ancestry indicated that the elite had been 
organised along kinship lines and that the dominance of the Asian lineages survived for some 
3–5 generations. The genetic analyses of the common folk revealed a dominance of European 
elements.

Kulcsszavak: avar kor, ázsiai kapcsolatok, régészet, archaeogenetika, elit, rokonság, Kárpát-me-
dence

Keywords: Avar period, Asian connections, archaeology, archaeogenetics, elite, kinship, Car-
pathian Basin  

BEVEZETÉS

A kínai és a bizánci történeti források összevetése alapján Joseph de Guignes 
francia orientalista már több mint kétszáz éve feltételezte, hogy az avarok Eu-
rópába vándorlásuk előtt a belső-ázsiai Zsuanzsuan (Rouran, 柔然) törzsszövet-
séghez tartoztak (Guignes, 1757). Az avar kori népesség Kárpát-medencei tárgyi 
hagyatékát a régészeti kutatás bizánci érmek segítségével közel százötven éve 
azonosította (Pulszky, 1874), és azóta is folyamatosan kutatja annak formai vál-
tozatait, időrendjét, valamint egyre gyarapodó eurázsiai párhuzamait. A csontra 
vagy fémekre vésett rovásírásos és a bizánci és latin forrásokban fellelhető szór-
ványos nyelvemlékek alapján lassan bontakozott ki az avarok nyelvének kutatása, 
de máig sem sikerült bizonyítani, hogy az ótörök vagy ómongol eredetű lehetett-e 
(Golden, 2013; Savelyev–Jeong, 2020). Közben sokat fejlődött a régészeti ásatá-
sok módszertana is. Sokatmondó, hogy kezdetben a feltárt sírokból csak a halottal 
eltemetett értékesebb tárgyakat gyűjtötték össze, és legfeljebb a látványos kopo-
nyákat vették ki, az emberi csontvázakat visszatemették. Még száz éve sincs, hogy 
a teljes csontváz feltárása és múzeumba helyezése a fizikai antropológiában álta-



 AZ AVAR KORI NÉPESSÉG KELETI ÖSSZETEVŐI A RÉGÉSZETI ÉS A GENETIKAI FORRÁSOK FÉNYÉBEN  77

Magyar Tudomány 182(2021)S1

lános gyakorlat lett, és igazán csak mára tudatosult e biológiai örökség hatalmas 
tudományos jelentősége. Néhány évtizede ugyanis a természettudományok (mo-
lekuláris biológia, izotópkémia) rohamos fejlődése, régészeti korú csontmaradvá-
nyokból az egyedi DNS megállapítása (teljes genom szekvenálás) forradalmian új 
eszközt adott a kutatás kezébe, s így az egykori populációk biológiai állapotáról 
szerzett új tudásunk összevethetővé válik a közösségről korábban kialakított tör-
téneti, régészeti és fizikai antropológiai modellekkel. A mára multidiszciplináris-
sá tágult kutatás – miközben újabb problémákra világít rá – évszázadokkal ezelőtt 
feltett kérdésekre adhat választ. A történeti népek megismerésének e szinergikus 
folyamatát kiválóan szemlélteti az avarok példája. 

TÖRTÉNETI ADATOK

Kr. u. 552 után az avarok a türk uralom elől menekültek Belső-Ázsiából nyu-
gatra, és a Kárpát-medencében letelepülve hozták létre a sztyeppei nomád tí-
pusú hatalmi szervezetüket, a negyed évezreden át fennállott Avar Kaganátust, 
amely a 9. század elején a frankok támadásai és belháborúk következtében rop-
pant össze. Feltételezett egykori hazájuk a Zsuanzsuan Birodalomban (Kr. u. 
4–6. sz.) a Gobi sivatagtól északra, a mai Mongólia területén feküdt, ahonnan 
a zsuanzsuan elit menekülni kényszerült új, türk urai elől. Egy kínai történeti 
könyv (Liang Su, 梁書, 635. In: Mau-Tsai,1958, 35–36.) említi, hogy a zsuan-
zsuan nép egyik törzsének neve „hua/var?” volt. Ugyanakkor az „elszökött 
alattvalóikat” üldözőbe vevő türkök a bizánci követeknek elárulták, hogy az 
avarok csak felvették és jogtalanul bitorolták a kagáni címet, és magát az „avar” 
nevet is, mert ők valójában varchoniták (ogur török törzs) voltak (Dobrovits, 
2001). A kortárs bizánci történetíró Theophülaktosz Szimokatta az avarokat két 
törzsből álló népként írta le (uar/var) és khuni, aminek alapján a belső-ázsiai 
népcsoport mellett a közép-ázsiai „hunokkal”, a hephtalitákkal való kapcsolatra 
is lehet következtetni (Czeglédy, 1983, 33–34.). Az ellentmondásos történeti for-
rások miatt nem egyértelmű, hogy az avar név az uralkodó dinasztiára, a népre 
vagy egy nemzetségre vonatkozik-e; emellett ráadásul gyakran találkozhatunk 
az antik irodalomban egy nép nevének elvitatásával is. Különösen az „ál-avar” 
megnevezés – amely szerint az európai avarok átvették a zsuanzsuan politikai 
identitást, de más eredetűek voltak, és más nyelvet beszéltek –, irányítja a fi-
gyelmet az új archaeogenetikai kutatásokban rejlő természettudományos azo-
nosítási lehetőségekre (Pohl, 2018). 

Az avarok hatalmi struktúrájának a szlávoknál és az araboknál szervezettebb 
formáját már a kortárs bizánciak is felismerték, és érzékelték, hogy katonai-törzsi 
szervezetük a türkökéhez hasonlóan erősen tagolt volt. A keletről érkezett avarok 
558-ban Bizánc szövetségesének „ajánlkoztak” (symmachoi) és legyőzték, majd 
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magukba olvasztották a kelet-európai nyugati ótörök nyelvű népeket (utigurok, 
kutrigurok) és egyes szláv csoportokat. Az őket üldöző türkök nyomása elől még 
nyugatabbra akartak menekülni, de mivel a frankoktól az Elbánál két alkalommal 
is vereséget szenvedtek, ezért a korábbi gepida és langobard hatalmi központok 
felszámolásával a Kárpát-medencében telepedtek el. Ennek köszönhetően a Bi-
zánci Birodalom szomszédságában avar uralom alatt szerveződött újjá a térség 
rendkívül heterogén eredetű népessége, és ezzel átalakultak a helyi belső és a 
régión túlmutató politikai, gazdasági és kulturális kapcsolatrendszerek.

RÉGÉSZETI FORRÁSOK

A régészeti kutatás a kezdetek óta törekedett az avarok közép- és belső-ázsiai, 
valamint kelet-európai sztyeppei nomád gyökereinek feltárására. Bóna István 
egyes régészeti leletekre és a közép-ázsiai falfestmények tanúságára alapozva 
fejtette ki, hogy az avar temetkezési és halotti áldozati szokások, valamint bi-
zonyos kínai hatást mutató viseleti elemek és a hitvilág sámánisztikus vonásai 
belső-ázsiaiak, míg más viseleti jellegzetességek és a nemesfémedények, illet-
ve a hozzájuk kapcsolható rítusok közép-ázsiai és iráni-szászánida hagyomá-
nyokra vezethetők vissza (Bóna, 1980, 31–95.). Az újabb régészeti leletek és 
feldolgozások alapján e két hatás nem különíthető el ilyen élesen, amint ma 
már pontosabban körvonalazhatók azok az eurázsiai sztyeppei régiók is, ahová 
a Kárpát-medencei leletek (viselet, ékszerek, eszközök, fegyverek), a szellemi 
kultúra, a temetkezési szokások (halotti rítus, reprezentáció, hitvilág) párhuza-
mai mutatnak.

Amikor 558-ban az avarok követei először jelentek meg Konstantinápoly-
ban „az egész város népe összefutott megnézésükre, mert soha ilyen népet még 
nem láttak. Hátul nagyon hosszú volt a hajuk a szalagokkal megkötve és befon-
va. Egyéb viseletük a többi hunokéhoz hasonlított.” (Szádeczky-Kardoss, 1998, 
18.) A császárváros sokat látott népének kíváncsi érdeklődéséről többek között 
Hitvalló Theophanész bizánci történetíró tudósít. A forrásokból tudjuk, hogy a 
zsuanzsuan nép és a türkök is copfot viseltek; e különös hajviselet nyomai az eu-
rázsiai sztyeppei térségben megtalálhatók a sírok (Soroon Bumbagar, Mongólia) 
és közép-ázsiai paloták (például türk követek az afrasziábi freskókon, Üzbegisz-
tán) festményein, csontfaragványokon (nyeregveret, Csir Jurt, Dagesztán) vagy a 
türk kori kőszobrokon (kamennaja baba, Kubarev, 2017). Az avar kor elejéről a 
temetkezésekben nem maradtak meg a „szalaggal befont hajfonatok”, de később 
változhatott a viselet, mert a sírokban a copfokra erősíthető páros fém, csont vagy 
fa varkocsszorítókat találtak, és előkerült egy, a türköknél is ismert fésűtípus is. 
A copfos viselet mint az avar férfi önábrázolása, feltűnik egy csonttárgyra karcolt 
rajzon is (Szabadka-Nosza, 1. kép).
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1. kép. Az avarok önábrázolása egy csonttárgyra karcolt rajzon Szabadka–Nosza-lelőhelyről. 
A férfiak copfot és hosszú kaftánt viselnek, és egyértelműen látható a nyakvédő is. 

A nagyobb alak övén tarsolyt és hosszan lelógó veretes övet visel

2. kép. Zablák, kengyelek, lándzsák és lószerszámveretek egy halotti áldozati leletegyüttesből, 
Bajáról (Hampel, 1905, 840–841.)
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A Kárpát-medencébe az avarok eurázsiai, sztyeppei jellegű, nomád felszereléssel 
érkeztek, övükön, ruházatukon egyszerű és funkcionális csont-, vas-, bronz-, rit-
kán nemesfém csatok, felerősítő szegecsek, akasztók, díszek voltak. A legkorábbi 
avar leletanyaghoz a Kárpát-medencében különböző, részben absztrakt növényi 
mintával díszített csonttárgyak (csont tegez- és nyeregveretek), illetve egyéb dí-
szítetlen csonttárgyak (csatok [2. kép], bogozók, nyeregszíjelosztók, korbácsvé-
gek vagy lovaglópálcák, béklyók, tarsolyzárók) tartoztak, amelyek a több ezer 
éves eurázsiai sztyeppei nomád anyagi kultúra állandó elemei.

Az eurázsiai avarok megjelenését azonban kulturális értelemben minden más-
nál markánsabban jelzik az elfoglalt területen a kis mélységű gödrökben, feltehe-
tően az eltemetett sírjának a közelében elrejtett, lándzsát, lószerszámokat, ritkán 
az öv elemeit rejtő ún. „halotti áldozatok” (3. kép.) Hasonló elrejtett áldozatok 
ismertek némi változásokkal a türk korszakban az Altáj vidékén és Belső-Ázsia 
területén is (Tomka, 2008, 249–255.).

3. kép. Eurázsia területén elterjedt lószerszámhoz tartozó csont hevedercsat 
(Budakalász, Pásztor Adrienn és Vida Tivadar feltárása) 

A kutatás az avaroknak tulajdonítja a harcászati fölényt biztosító vaskengyel 
meghonosítását Európában. A kengyelek fa és fém előzményei Kelet-Ázsiában 
(Korea, Kína) már a Kr. u. 3. században megjelentek, és a 6. századtól egy olyan 
haditechnikai újításnak tekinthetők, amelyek általánosan elterjedtek az európai 
hadseregekben is – több bizánci műhelyben készült példány is ismert –, és csu-
pán a kengyelt rendszeresen sírba helyező avar temetési szokás szerint tűnhet 
úgy, mintha használatuk csak e néphez lenne köthető (Curta, 2008, 297–325.). 
Ugyanakkor meglepő, hogy a lovas harcmodorhoz szorosan hozzátartozó lán-
dzsák a Kárpát-medencében csak kis számban kerültek elő a sztyeppei nomád 
hagyományokat mutató temetkezésekben. Az egyenes, gyűrűs végű markolattal 
ellátott keskeny, kétélű kardokat, a kora avar kor jellemző fegyvereit már korán 
az avarság belső-ázsiai hagyatékához sorolták. Ilyen kardok a 4. századtól első-
sorban a Távol-Keleten terjedtek el, Kelet-Európában a 7. századig, Kínában a 8. 
századig népszerűek maradtak (Csiky, 2015). Belső-Ázsiából mindeddig ismeret-
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lenek voltak a gyűrűs markolatú kardok, de a közelmúltban hosszúfülű kengyel-
párral együtt előkerült egy példány Ak Kaja (Altaj) lelőhelyről, ráadásul egy kis 
mélységben elásott gödörből, amely leginkább az „avar kori halotti áldozatok” 
alapján értelmezhető (Мамадаков et al., 2017, 33–34.). A változások köznépi kör-
nyezetben is új, kulturális és rituális szokások meghonosodásával jártak. Az új 
népességgel jelentek meg a településeken és a temetkezésekben a minden esetben 
szabadkézzel formált, talán a rituális vagy az étkezési szokások változását muta-
tó, korábban nem ismert formájú, csücskös és bütykös peremű vagy négyszög-
letes szájú edénytípusok, amelyek párhuzamai az Altáj vidékén, Szibériában és 
Kazahsztánban is ismertek (Vida, 1999, 129–132.).

A keleti eredetű mindennapi tárgyak és szokások mellett mindeddig hiányoz-
tak az elit belső-ázsiai kultúrájára utaló egyértelmű nyomok (például: rangjelzők, 
hatalmi jelvények), de egy váratlan felfedezés kapcsán a közelmúltban az avar 
vezetőréteg esetében sikerült azonosítani egy, a belső-ázsiai előkelőkre jellemző 
reprezentációs szokást (Stark, 2009, 296–297.). A ma leggazdagabbnak tartha-
tó avar kori személy kunbábonyi temetkezésében szinte minden aranyból volt, a 
dísz- és a fegyveröv, az ékszerek, egy korsó, egy ivókürt (4–5. kép), de a 2,5 kg 
színarany ellenére is kérdéses a feltárók értelmezése, miszerint ő egy kagán lehe-
tett, mert nem egyértelműek a sírban a rangjelzők, a hatalmi jelvények (regalia, 
insignium), a diplomáciai kapcsolatokra utaló tárgyak (például idegen nemesfém 
edények) értelmezése (Tóth–Horváth, 1992). A kunbábonyi leletek között előke-
rült egy korábban a halotti lepel díszeként értelmezett félhold alakú aranylemez 
(4. kép 14), amely egy a közelmúltban feltárt zsuanzsuan kori sír alapján ékes 
melldísz része lehetett (Talyn Gurvan Kherem, Mongólia). Más hasonló díszes 
leletek Mongóliában és Észak-Kínában mutatják az avar elitben a Kárpát-meden-
cében is továbbélő belső-ázsiai arisztokratikus hagyományt (Ochir–Ankhbayar, 
2016, 190–195.).

Az avar korban a Tiszától keletre egy tömbben és szórványosan az avar telepü-
lésterületen inkább a kelet-európai nomádokra jellemző tárgytípusok (álcsatok) 
és temetkezési szokások (részleges vagy teljes állattemetkezések, fülkés sírok, 
karcsú tölcséres szájú edények) figyelhetők meg, ami az avarok által odatelepített 
nomádokra, a korábban a kutrigur és utigur törzsszövetség soraiba tartozó cso-
portokra és utódaikra utalnak. E kulturálisan jól elkülöníthető keleti népcsopor-
tok mellett a Dunántúlon és a Közép-Tisza vidékén az avar kor elején saját elittel 
rendelkező germán közösségek éltek, akik kulturálisan megőrizték nyugati kap-
csolataikat, és szövetségesként vagy alávetettként részt vettek a szlávokkal együtt 
az avarok hadi vállalkozásaiban. A keszthelyi késő antik erőd térségében és he-
lyenként Pannonia más részein is késő antik kultúrájú közösségekkel találkoz-
hatunk, amelyek valamely speciális tevékenység (kézművesség, agrártermelés, 
kereskedés) vagy hitvilági okokból (kereszténység, romanizált hagyományok) 
őrizhették meg identitásukat. 
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4. kép. A kunbábonyi avar előkelő (kagán?) arany ékszerei és viseleti tárgyai. 1–2. fülbevalók; 
3. karkötő; 4. jogar vagy lovaglópálca fejét díszítő sasfej; 5–13. álcsatos öv; 14. félhold alakú 

melldísz (Tóth–Horváth, 1992)

5. kép. A kunbábonyi avar előkelő (kagán?) arany személyes tárgyai. 1–4. kard veretei; 
5. másfél kilós arany korsó; 6. ivókürt (Tóth–Horváth, 1992)
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BIOLÓGIAI ANTROPOLÓGIA

A régészeti és embertani adatok egy része ma arra mutat, hogy az avarok bel-
ső-ázsiai eredetű uralkodó rétege feltehetően a Duna–Tisza közén telepedett le 
(Bálint, 2019), s a velük érkezett kelet-európai nomádok pedig a Tiszától keletre 
foglaltak szállást (Lőrinczy, 2017, 137–170.). Az Alföldön korábban élt hun kor 
utáni népek, a szarmaták és a gepidák vagy elmenekültek, vagy betagozódtak az 
Avar Kaganátusba, és ez lett a sorsa a Dunántúlon a helyi romanizált és germán 
kultúrájú csoportoknak is, a visszamaradt langobardoknak és a nagyszámú gepi-
dának (Vida, 2008, 13–46).

Az etnikusan rendkívül sokszínű avar kori populációban a fizikai antropológi-
ai kutatások alapján uralkodóak az europid jegyek, s a mongolid és europo-mon-
golid egyének aránya 16% körülire tehető. A különféle tájegységekben, de az 
egyes temetőkön belül is az europidok és a mongoloidok (az europid és mongoloid 
jellegek) különböző mértékű keveredése figyelhető meg. Mindez pedig arra utal, 
hogy az avar kori népességnek csak egy kisebb része eredeztethető Belső-Ázsia 
és Kelet-Szibéria területeiről, a többséget helyi vagy betelepült európai eredetű 
népcsoportok alkották (Fóthi, 1998).

NYELVEMLÉKEK

Az avar kori kulturális sokszínűség tükröződik a kisszámú, de igen változatos 
nyelvemlékben is. A helyi hagyományok folyamatosságára vagy élő mediterrán 
kapcsolatokra egyaránt utalnak az ékszerekre és viseleti tárgyakra vésett latin 
és görög szavak (Bonosa, archangelos). A korszakból ismert maroknyi, nem 
meggyőzően megfejtett rovásírásos emlék a kelet-európai rovásírás Kárpát-me-
dencei változatának tekinthető. Nyelvük a törökség r-dialektusú csoportjához 
tartozhatott (Кызласов, 1994). Erre elsősorban a jelek formája utal, mivel a 
feliratokat eddig még nem sikerült hiteles módon elolvasni. Ezt a feltevést nem 
cáfolják a nagyszentmiklósi kincs edényeinek feliratai (Róna-Tas–Berta, 2011, 
335.). A történeti forrásokból ismert avar méltóságnevek (kagán, jugurrus, tar-
kán), személynevek (Solakh) egy értelmezés szerint ugyancsak török eredetűek 
lehettek (Vovin, 2010, 27–36.) A „Baján” személynév (jelentése gazdag) vizs-
gálata alapján felmerült az avar nyelv mongol eredetének lehetősége (Ligeti, 
1986), amit újabban közvetetten egy felirat alapján (Khüisz Tolgoj, Mongólia) 
a zsuanzsuanok nyelvének ugyancsak mongol meghatározásával próbálnak 
meg igazolni (La Vaissière, 2018, 153–157.). Ismeretlen eredetű szavak egy 
csoportja alapján felmerült az avar nyelv mandzsu-tunguz nyelvi kapcsolata is 
(Хелимский, 2000, 135–148.; Futaky, 2001).
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ARCHAEOGENETIKA

Az avar kori népesség genetikai vizsgálata még csak egy évtizede kezdődött el, 
és e rohamosan megújuló kutatási területen máris biztató eredmények születtek,1 
pedig eddig mindössze 82 egyént vizsgáltak meg a fogakból és a koponyából 
(sziklacsont) vett minták alapján (Csősz et al., 2016; Neparáczki et al., 2019; Csá-
ky et al., 2020). A kutatások célja az avar kori közösségek közös anyai (mtDNA) 
és apai (Y-kromoszóma) vonalon öröklődő génváltozatai együttesének meghatá-
rozása (haplotípus), a rokonsági/családi kapcsolatrendszerek feltárása, a társadal-
mi szerveződés és szerepek biológiai hátterének megismerése, a népcsoportok 
földrajzi eredetének, vándorlásának a kutatása, illetve az eltérő biológiai hátterű 
csoportok együttélési formáinak mélyebb megértése. 

Az általam vezetett, Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal 
(NKFIH) által támogatott kutatási program az avar kori vezetőréteg genetikai 
állományának feltérképezésére törekedett2, az avar kori köznépet csak kevés pro-
jekt kutatta. Az Avar Kaganátus heterogén összetételű népességében a Duna–Ti-
sza közén régészetileg elkülöníthető egy, zömmel a 7. század középső harmadára 
keltezhető, átlagon felül gazdag, kulturálisan homogén csoport, amely vélhetően 
a korszakban a politikai és katonai hatalmat birtokolta. A vizsgált személyeket 
arany- és ezüstlemezes fegyverekkel együtt temették el, előkelő viseletük és dí-
szes fegyverzetük arra utal, hogy egykor az avar kagán környezetéhez, feltehe-
tően annak fegyveres kíséretéhez tartozhattak (Bócsa–Kunbábony-kör). A kivá-
lasztott 26 egyén antropológiailag is rendkívül egységes képet mutat, mert kivétel 
nélkül mind mongolidok voltak, amelyek a modern antropológiai gyakorlatban a 
szubjektív mérési módszerek megítélése miatt már nem használt hagyományos 
taxonómiai felosztás alapján a szajáni, szinid és altáji alcsoportokba tartoztak. 
A populációgenetikai vizsgálat szerint a kiválasztott előkelő csoportban a minták 
69,5%-a tartozott belső- és kelet-ázsiai eredetű haplocsoportokhoz (C, D, F, M, R, 
Y, Z), és mindössze 30,5%-a az európai haplocsoportokhoz (H, J, T, U) (Csáky 
et al., 2020).

Önmagában azonban a haplocsoportok nem alkalmasak a populációk közötti 
kapcsolatok mélyebb vizsgálatára, mert az azonos csoportba vagy alcsoportba 

1 Az eddigi népvándorlás kori és kora középkori archaeogenetikai elemzések az MTA (ma Eöt-
vös Loránd Kutatási Hálózat) Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézete Archaeoge-
netikai Laboratóriuma (ma Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Archeogenomikai Intézet) és a Szegedi Egyetem Archaeogenetikai Tanszéke munkacsoportjaihoz 
köthetők. 

2 A kutatások az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Régészettudo-
mányi Intézetébe telepített: „Mobilitás és a népesség átalakulása a Kárpát-medencében a Kr. u. 
5–7. században: változó társadalmak és identitások” NKFIH NN 113157 sz. pályázat keretében 
valósultak meg.
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tartozó minták között akár több száz vagy több ezer év különbség is lehet. Az 
azonos csoportokon belüli mélyebb kapcsolatokat a filogenetikai összehasonlítás 
tárja fel (rokonság, kialakulás helye, ideje, lehetséges migráció). A filogenetikai 
analízisek, a modern mintákkal történt összevetés eredményei is azt mutatják, 
hogy az általunk vizsgált avar kori elithez tartozó egyének apai és anyai vonalai-
nak kétharmada belső-ázsiai és kelet-szibériai eredetű. A filogenetikai vizsgálat 
alapján az avarok a mai Ujgur Autonóm Tartományban élő népességhez állnak 
legközelebb. (A kérdést azonban óvatosan kell kezelni, mert a történeti és a mai 
ujgurok közötti genetikai folytonosság nem bizonyított.) Közeli kapcsolat mutat-
ható ki a Közép-Ázsiában élő, de Belső-Ázsiából származó hazara és burusho 
népekkel is. A minták egy részén megfigyelt kelet-ázsiai Y haplocsoportok pedig 
Szibéria őslakosaira (jakutok, evenkik), valamint a burját és mongol népességre 
jellemzőek. 

Egyelőre csak kevés lehetőség adódik a korabeli történeti népességgel való 
összevetésre. A Zsuanzsuan Kaganátus korából csak kevés temetkezés ismert, 
még kevesebb genom meghatározására került sor. A már említett Talyn Gurvan 
Kherem lelőhelyen eltemetett egyén (Li et al., 2018) éppen egy olyan mitokondriá-
lis haplocsoportba tartozik (D4b1a2a1), amely széles körben van jelen a mai Kö-
zép- és Belső-Ázsia népességénél, és annak aránya az eddig vizsgált avar elitben 
17%-ot tesz ki (Csáky et al., 2020). 

Mivel a vizsgált avar kori vezetőrétegben mind az anyai (mtDNS), mind az 
apai (Y-kromoszóma) vonalak többsége ázsiai haplocsoportokba tartozik, ez 
arra enged következtetni, hogy a beköltöző avarok családi szervezetben, és nem 
katonai (azaz csak férfiakból álló) alakulatként menekültek Európába. Figye-
lemre méltó, hogy ezen ázsiai vonalak dominanciája az avarok honfoglalását 
követően mintegy három–öt generáció után is fennmaradt, hiszen a vizsgált 
temetők többsége a 7. század közepére keltezhető. E jelenség valószínű magya-
rázata lehet, hogy a vizsgált avar elit zárt közösséget alkotva nem vagy csak kis 
mértékben keveredett a helyi népességgel, s csupán egymás között házasodott 
(endogámia?). 

Az avar elit apai vonalainak vizsgálata a hatalom struktúráinak biológiai hátte-
rét világítja meg. Az Y-kromoszomális haplotípusok ugyanis homogénebbek, mint 
az anyai (mitokondriális) vonalak, és a Duna–Tisza közén az ún. N-Tat haplotípu-
sokból állnak. A magános sírokba eltemetett előkelők (Kunbábony, Csepel-sziget, 
Petőfiszállás, Kecskemét) vagy az avar kori temetőkből előkerült gazdag férfiak 
(Kunszállás) között apai ágú rokoni kapcsolatok feltételezhetők (Neparáczki et 
al., 2019; Csáky et al., 2020). Ezáltal kimutatható a rokoni kapcsolatok fontos 
szerepe a mindennapi életben és a hatalom apai ágon történő öröklődésében. 
Emellett az ázsiai eredetű anyai (mitokondriális) vonalak rendkívül változatosak 
(összesen huszonegy haplocsoport), csupán néhány mintánál találhatók azonos 
haplotípusok, amelyek bizonyos fokú anyai rokoni viszonyokra is utalnak. Ennek 
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köszönhetően a kunszállási temető hat egyéne között az anyai ágon azonos mito-
kondriális DNS alapján további rokoni kapcsolatok valószínűsíthetők.  Mindez az 
antropológiailag és szociológiailag azonos nomád vezetőréteg rokonsági alapon 
történő szerveződését valószínűsíti, amit történeti források és etnológiai kutatá-
sok is alátámasztanak (Sneath, 2007).

A köznép genetikai állományának megismerését célozták más regioná-
lis kutatások, amelyek a „fülkesírba” temetkező népcsoport meghatározására 
összpontosítottak. A Tisza–Maros-szögletben három 7–9. századi temetőből 
(Szegvár-Oromdűlő, Székkutas-Kápolnadűlő, Pitvaros-Víztározó) összesen 
harmincegy egyéntől származó minta anyai vonalait elemezték. Szemben az 
elit hagyatékával, itt a minták többségét az európai populációkra jellemző hap-
locsoportok jellemezték (H, K, T, U), és mindössze 15,3% tartozott kelet-ázsiai 
haplocsoporthoz (C, M, D, F). Ezek közül az avar elit esetében is megjelenő 
F haplocsoport dél-ázsiai eredetre utal, a C haplocsoport pedig a mai széke-
lyek között is megtalálható (Csősz et al., 2016). Még ennél is kisebb arányban 
fordultak elő kelet-ázsiai haplocsoportok (6,53%) a kelet-szlovákiai Cífer–Pác 
(Biksárd–Pusztapát) térségében a 8–9. században, ahol negyvenhat egyéntől 
származó mintát dolgoztak föl. A kelet-ázsiai eredetű haplocsoportok megle-
pően alacsony aránya e térség vegyes összetételű (avar és szláv?) népességében 
feltehetően az avarok belső-ázsiai eredetű csoportjainak kisebb genetikai jelen-
létét mutatja (Šebest et al., 2018).

Az avar kori népesség archaeogenetikai kutatása a HistoGenes ERC Synergy 
Grant projekt (2020–2026) keretében folytatódik, és több ezer egyén elemzésére 
ad lehetőséget nemcsak az elitből, hanem a teljes populációból is (Pohl et al., 
2021). A rohamosan fejlődő vizsgálati módszerek egyre mélyebben tárják fel az 
egykor folyamatosan keveredő népek szerteágazó biológiai kapcsolatrendszerét, 
és egyre összetettebb képet adnak a Kárpát-medencébe érkezett, több néptöre-
dékből szerveződő avarok kialakulásáról. Ebben az értelemben a gének a néppé 
válás és átalakulás folyamatára világítanak rá, és nem azonosíthatók egy történeti 
néppel, mert a genetikai csoportok nem azonosak a kulturális csoportokkal, a ge-
netikai identitás nem feltétlenül felel meg a szituatív jellegű politikai, társadalmi 
és kulturális identitásnak (Geary, 2020).

Az avarok őshazájának pontosabb földrajzi azonosításához és népi kapcsolat-
rendszerének teljesebb meghatározásához még több – főként a mai Belső-Ázsia 
területéről származó – mitokondriális, Y-kromoszomális és teljesgenom-adatra 
lenne szükség. A kutatások jelenlegi állása szerint a populációgenetika az avarok 
és a zsuanzsuan népesség folyamatosságát ugyan nem tudja bizonyítani, de a ré-
gészeti, antropológiai és az írott forrásokkal összevethetően egy csoport kelet-kö-
zép-ázsiai származású egyént tud azonosítani, ami új szintet jelent a történeti 
értelmezés folyamatában. 
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ÖSSZEFOGLALÁS

Bár a hagyományos elképzelés szerint a késő avar kor nem más, mint a korai avar kori nomád 
társadalmi szervezet elhúzódó válságának időszaka, az elmúlt évek kutatásainak fényében a 
7. század második felétől meginduló folyamatok gyökeresen új társadalmi és gazdasági rend-
szer kialakulásához vezettek. A tárgyi kultúra, termelés és településrendszer változásai egyszer-
re tanúskodnak a környező világ folyamataival párhuzamos fejlődésről és az avar társadalom 
kulturális hagyományainak folyamatosságáról.

ABSTRACT

Although the conventional view holds that the Late Avar period is little more than the pro-
longed crisis of the nomadic social organisation of the Early Avar period, recent research has 
convincingly demonstrated that the processes starting from the later 7th century onward led to 
the emergence of a radically new social and economic system. The changes in material culture, 
in the economy, and in settlement patterns simultaneously reflect development that echoes the 
processes of the neighbouring world and the continuity of the cultural traditions of Avar society.

Kulcsszavak: korai középkori Európa, késő avar kor, hosszú 8. század, 9. századi Alföld

Keywords: early medieval Europe, Late Avar period, long eighth century, 9th-century Hungarian 
Plain

BEVEZETÉS

A késő avar kor egy történeti-etnikai fogalomba öltöztetett régészeti korszak, 
amelynek, lévén csak régészetileg leírható, a kezdete és a vége csak pontatlanul 
állapítható meg. 
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A 8. századra rendszerré formálódó késő avar világ régészetileg megfogható 
előzményei a 7. század közepéig, harmadik negyedéig követhetők. Bár az elneve-
zés ezt sugallja, a késő avar kor mégsem azonos az önmagát túlélő, kora avar kori 
nomád társadalmi-gazdasági rendszer elhúzódó válságának korszakával. A 6. 
század végétől Kelet-Európa felől folyamatosan vagy több hullámban a régióba 
áramló, majd letelepülő csoportok és a népesedési-politikai krízist okozó „késő 
antik kis jégkorszak” vége (7. század közepe; lásd Büntgen et al., 2016) után fel-
gyorsuló népességgyarapodás önmagában is elegendő lehetett ahhoz, hogy széles 
körű társadalmi átalakulásokat idézzen elő. Efelé hatottak azonban a politikai 
események is, hiszen a 626 után megszűnő bizánci adók jelentette forráskiesés 
nyomán válságba került a nomád hatalmi szisztéma. A 7. század középső harma-
dában meginduló folyamatok a 670-es és a 700-as évek között értek össze egy 
gyökeresen új, az előzményekből nem magyarázható „késő avar kori” szintézisbe, 
amely a teljes akkulturáció mellett a társadalmi rendszer, életmód és gazdaság 
komplexumának átalakulását is magában foglalta.

E röviden vázolt, de annál nagyobb jelentőségű struktúraváltás nem értelmez-
hető a makrorégiót körbevevő világ folyamatai nélkül. A globális keret a késő 
antik kis jégkorszak végétől (7. század közepe) induló kedvezőbb klimatikus idő-
szak, amely egyben a késő antik rendszerek válságából kilábalni kezdő, regionális 
egységekre szakadt kora középkori világ konszolidációjának időszaka. A „sötét” 
vagy „átmeneti kor”, a körülbelül a 7. század második felétől a 9. század legelejéig 
terjedő „hosszú 8. század” a Kárpát-medencében pontosan a késő avar kornak 
felel meg (irodalommal lásd Szenthe, 2019). A Meroving, majd Karoling és az itá-
liai langobard királyság, a még a 8. században egy hispániai Omajjád államra és 
az iszlám világ többi részét uraló Abbászida Kalifátusra szakadó muszlim térség, 
a jelentősen meggyengült Bizánc, valamint a Kazár Kaganátus mellett e világ 
tagja az Avar Kaganátus is, akkor is, ha geopolitikai helyzete miatt az ekkoriban 
formálódó, közép-, nyugat- és észak-európai súlypontú középkori rendszernek 
inkább a peremén foglalt helyet (a Kárpát-medence e helyzetének máig érvényes, 
szellemes összegzése: Szűcs, 1983; modern gazdaságtörténeti kontextusban: 
McCormick, 2001, 557–562., Map 19.2). 

A KÉSŐ AVAR KORI KÁRPÁT-MEDENCE KÉPE

Az avar hatalom külkapcsolatainak redukálódása és a kaganátus regionális 
hatalommá válása tehát a környező mediterrán és európai világban ugyanek-
kor zajló regionalizációval párhuzamos jelenség. A korai avar kori hadjáratok 
megszűnése után a késő avar társadalom már nem erőszakkal, szomszédjai-
nak rovására jutott forrásokhoz saját szerkezeteinek működtetése érdekében, 
hanem minden jel szerint belső forrásokból fedezte a rendszer konszolidáci-
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ójának szükségleteit. A belső erőforrás-növekedés döntő eleme biztosan a né-
pességnövekedés és a mezőgazdasági termelés ebből származó bővülése volt, 
emellett azonban – ezzel természetesen összefüggésben – a kézműves termelés 
és főleg bizonyos fontos nyersanyagok, mint a vas és valószínűleg a réz és a 
só kiaknázása is megindult, illetve fontosabb lett. Ugyanekkor újraorientálód-
tak a Kárpát-medence külső (gazdasági, kereskedelmi?) kapcsolatai, a kora 
avar kori bizánci fókusz helyére a településterület változásai, valamint katonai 
jellegű csoportok megjelenése alapján egyre inkább az északnyugati és való-
színűleg az északkeleti irányú forgalom lépett (1. kép). Csábító feltételezés, 
hogy ez egyben a Kelet- és Nyugat-Európa között a korszakban (valószínűleg) 
meginduló távolsági forgalomba (kereskedelembe?: a problémához lásd Polgár, 
2019, 94–96.) való bekapcsolódást is jelentené. Ez azonban jelen pillanatban 
bizonyíthatatlan.

1. kép. A késő avar kori kaganátus hatalmi rendszerére utaló nyomok 
a Kárpát-medence régészeti hagyatékában

A 20%-nál több lovas sírt tartalmazó és javarészt fegyveres férfisírokkal jellemzett temetők 
katonai jellegű közösségek megtelepedését mutatják; a kiemelkedő minőségű ötvöstárgyak 

és a vert ezüstérmek az elit jelenlétére utalnak
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Az északnyugati orientációra és a korai Karoling Nyugattal párhuzamos fejlő-
désre utal egy valószínűleg elvetélt, ezüstalapú pénzverési kísérlet. A 7. század 
végi sírokból ismert érmekből ugyan kevés készült, de egykorúak a legkorábbi 
nyugat-európai denárokkal, valamint az angolszász világ első sceattáival. Bár 
nem tudjuk, verésük mennyiben szolgált presztízs- vagy kisebb eséllyel gazdasá-
gi célokat, létük igazolja, hogy a Kárpát-medence a késő avar korban a formálódó, 
kontinentális, ekkortól alkalmazható nevén európai, „nyugati” rendszer tagjává 
vált. Akkor is, ha mint látni fogjuk, kulturális rendszere egyedi, a korszak végére 
zsákutcának bizonyuló úton járt.

A rekonstruálható népességgyarapodás eredményeképpen a Kárpát-medence 
korai falusias, szórt rendszerű mezőgazdasági településeinek hálózata nemcsak 
besűrűsödött, hanem főleg észak felé terjeszkedett, amelynek eredményeképpen 
új településfoltok jöttek létre a Bécsi-medencétől a Kassai-medencéig nyúló te-
rületeken (Bóna, 1988, 454., újabban Szenthe, 2019). A településhálózat átalaku-
lásának legfontosabb lépése azonban az volt, hogy a korai avar korból örökölt, 
délkelet-dunántúli népességsűrűsödés és kézműves termelési centrum mellett 
Szeged környékén előzmény nélküli településkonglomerátum jött létre. A tárgyi 
anyag alapján ezzel együtt járt a kézművesség (Szenthe–Gáll, 2021) és élelemter-
melés (a gabonapollen elterjedések alapján: Törőcsik–Sümegi, 2019, 251–254.) új 
központjának kialakulása. A populációs és termelési súlypont emiatt az északi 
terjeszkedés ellenére a Kárpát-medence déli felében maradt a korszakban.

A késő avar korban a tárgyi és szellemi kultúra szinte bármely általunk ismert 
jelensége alapján az egész Kárpát-medencét behálózó kommunikációs rendszer 
képe rajzolódik ki, amely szinte regionális változatok nélküli, homogén „ré-
gészeti kultúrát” eredményezett. A tárgyi kultúra különböző csoportjaiban a 
regionális jellegek befolyása mindazonáltal különböző. A háztartások-családok 
szintjén a mindennapi élet során használt kerámia a régiók közötti egyezések 
ellenére is számos mikroregionális csoportra bomlik (legutóbb Takács, 2017, 
6–7.). Ezzel szemben a társadalmi reprezentációt (is) szolgáló fémtárgyak ese-
tében alig figyelhető meg térbeli változatosság. A mezőgazdálkodó népesség 
településeihez tartozó „soros temetőkben” – avagy az utóbbi években terjedő 
fogalommal „falusi temetőkben” (Kovács, 2013) – a Bécsi-medencétől a Kár-
pát-medence keleti csücskéig ugyanolyan, bronzból készült, üveggyöngycsün-
gős fülbevalókat, dinnyemag alakú üveggyöngyöket, egyszerű karpereceket és 
a ruhát a nyak alatt összefogó boglárokat találunk a nők és övdíszek sorozatait 
a férfiak sírjaiban. 

Nagyrészt e temetők segítségével tehetünk kísérletet a társadalom struktúrái-
nak rekonstrukciójára. 

Az övdíszek, a lovassírok és a sírokba ritkán bekerülő fegyverek jellege alapján 
a falusi temetőkben nyugvó népesség életmódja ellenére megtartotta a nomád 
jellegű identitás elemeit. A nomád elemek azonban új társadalmi és kulturális 
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rendszerbe kerültek át, egy letelepült, földművelő társadalom rendjét tükrözik. 
A legtöbb temetőben generációnként egy-egy lovas, esetleg fegyvert is tartal-
mazó sírt találunk, miközben minden tizedik férfit veretes díszövvel temettek 
el. A nomád szimbolika megmaradt, de új tartalommal töltötték meg; a lovas és 
fegyveres sírokban mintha a falusi közösségek egymást váltó vezetői – nyilván 
maguk is földművelők – nyugodnának. E közösségek tagjai a régészeti anyagban 
megnyilvánuló struktúrák, így például a díszövek és fegyverek eloszlása alapján 
nagyrészt szabad, fegyverviselő és valószínűleg a kaganátus politikai döntései-
ben is szerepet játszó egyének voltak. 

A hierarchiákra, illetve a társadalmi munkamegosztás létére utal, hogy bár 
ritkák, de ismerjük e földművelő népességtől kisebb-nagyobb mértékben elkülö-
nülő közösségek hagyatékát is. 

A lovas és fegyveres sírok számarányával egyértelműen elválnak a soros te-
metők jelentette átlagtól a már említett, katonai jellegű csoportok, amelyek a 
Kárpát-medencéből kifelé vezető kapukat, valamint valószínűleg a legfontosabb, 
„stratégiai jelentőségű” nyersanyagok termelési és elosztási helyeit szállták meg. 
Bennük ugyan a kutatás sokszor az elit tagjait látja, azonban inkább katonai 
szolgálatra specializált, falvakban lakó – ezeknek régészeti nyomait is feltár-
ták: Trugly, 2008 – csoportokkal azonosíthatók. Valószínűleg azonos társadal-
mi szerepükhöz közös identitás társult: e csoportokat a Dévényi-kaputól a Kassa 
környéki és Hernád-völgyi temetőkig, a Duna déli folyása melletti Dunacsébig 
(Čela revo, Szerbia) és feltételesen bár, de az Erdélyi-medencéig közös temetkezé-
si rítusok és tárgyi kultúra köti össze (elemzi: Szenthe et al., kézirat). Talán nem 
túlzás őket a korai Árpád-kor specializált, falvakban letelepített szolgálónépeihez 
hasonlítani; a megtelepedésükben megfigyelhető mintázat a központi hatalom 
működésének lehet a bizonyítéka. 

Bizonyos területeken a nomád életmódból többet megőrző csoportok élhettek. 
Esetükben ingoványos talajon járunk, hiszen a mobilis csoportoknak szórványos 
temetkezéseken és felszíni szórvány tárgyakon kívül alig vagy egyáltalán nin-
csenek régészeti nyomai. E tárgyak és együttesek azonban olyan régiókban sűrű-
södnek (a Balatontól délre vagy a Hortobágyon), ahol földművelő csoportoknak 
alig van jelük. E területeken az elit nagyállattartó csoportjai élhettek: ha a valódi 
nomadizmus lehetőségeinek hiányában életmódjuk nem is, kultúrájuk, „habitu-
suk” mégis nomád jellegű maradhatott. Elit jelenlétére utal azonban a régészeti 
hagyaték olyan, sűrűn lakott vidékeken is, mint amilyen a Maros-torkolat környé-
ke és a déli Tisza-mente. A késő avar elit tehát korántsem biztosan azonosítható 
egyszerűen nomád csoportokkal.

A településközpontok és -hierarchia, valamint a jól működő éremforgalom 
nyomainak hiánya arról tanúskodik, hogy a társadalmi munkamegosztás ala-
csony szinten maradt; eközben nem tudjuk, hogy a csere hogyan zajlott, és a fen-
tiek fényében legalább részben különvonultan élő elitek mennyiben aknázták ki a 
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termelésből származó forrásokat. A régészeti hagyaték azonban a térben kiépülni 
kezdő hatalmi struktúra fejlődésének képét sugallja.

Mindezeken az alapokon a kora avar koritól különböző hatalmi-politikai rend-
szer jött létre. A társadalmi kohéziót kialakító rendszer működésére hatalmas 
tömegű és formailag rendkívül egységes tárgy – az említett ékszerek, övdíszek – 
alapján következtethetünk. Úgy látszik, a korszak társadalma komoly energiát 
fektetett egy egységes reprezentációs stílus kialakításába. Az avar kultúra egy 
nagyrészt mediterrán eredetű vizuális világ elemeit egy sajátosan avarrá tett 
vizuális jelrendszerben integrálta, segítségével egy talán már etnikai keretként 
is megfogalmazódó, de sokkal inkább politikainak nevezhető „avar” identitást 
fejezett ki (Daim, 2001; Szenthe, 2020, 67–98.). Főleg a veretes övek esetében 
szembetűnő a mikroregionális-regionális jellegek hiánya, amely nem jött volna 
létre, ha a termelést csak technikai jellegek (kézművesek mozgástere, kereslet) 
határozták volna meg. Egy-egy övre mindig többféle dísz: csat, veretek, kis- és 
nagyszíjvég került, amelyeknek szinte övenként eltérő kombinációi egy intenzív 
Kárpát-medencei hálózatot rajzolnak ki (2. kép). Ebben a díszövek egyben, kész 
felszerelési tárgyként képezhették csere, illetve ajándékozás tárgyát, megpecsé-
telve az egymástól gyakran távol lakó csoportok közötti szövetségeket. A ritua-
lizált cserének mint szimbolikus aktusnak keretet biztosító alkalmak olyan lako-
mákkal, találkozókkal, gyűlésekkel azonosíthatók, amelyek a kaganátus és/vagy 
egyes részei irányításának, a politikai döntések meghozatalának, talán a bírásko-
dásnak a színterét képezték. E találkozók céljai és valószínűleg keretei azonosak 
lehettek a Frank Birodalom Meroving-korszakból örökölt, ekkorra jelentőségüket 
vesztő gyűléseiével (Maifeld), valamint Nagy Károly első nagy hódítása, az itá-
liai langobard királyság hasonló eseményeiével (Pohl, 2001, 446.). A társadalmi 
rendszer ennek fényében – szemben a gazdaság számos elemével – néhány sa-
játos, nomád rendszerre visszavezethető elemen túl az európai környezet szem-
pontjából idejétmúltnak mondható épület volt.

A kora avar korhoz képest nagy különbség, hogy a késő avar korban elvesz-
ni látszik a társadalom és a gazdaság „arisztokratikus jellege” (a fogalomhoz a 
korai középkor összefüggésében Moreland, 2000, 16–17.). A díszövek kapcsán 
rekonstruált, a társadalom összetartását szolgáló cserében éppen az elitet nem 
látjuk, miközben a falusi közösségekben élő csoportok tagjai széles körben részt 
vettek benne. E folyamat hátterében valószínűleg az a jelenség azonosítható, hogy 
a társadalmi hatalom alapját ekkoriban egyre inkább a megtermelt javak biztosít-
hatták. Ahogyan a zsákmányalapú gazdaság helyére egy termelésen, a termelés 
ellenőrzésén és hasznának lefölözésén alapuló, és – úgy tűnik – alulról szerve-
ződő rendszer épült, a régi elitek tekintélye egyre inkább megkérdőjeleződhetett. 
Emiatt korántsem egyértelmű, hogy a késő avar kor második felében a régésze-
ti hagyatékban látható új elitképződés (Szenthe, kézirat) a „régi”, nomád elitből 
származó egyének vagy csoportok kizárólagos részvételével zajlott. 
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2. kép. A díszövek veretei révén megnyilvánuló társadalmi kapcsolatrendszer 
a késő avar kor első kétharmadában a településterület csomópontjaival  

Az Erdélyi-medence és a Dunától, illetve a Drávától délre eső területek hiánya 
a kutatási helyzet eredménye

A késő avar korra kiforró rendszer bizonyos jellegei alapján már a folyamat meg-
indulásával egy időben, a 7. század második felében részese volt az először Henri 
Pirenne által leírt „nyugati”, európai kora középkori fejlődésnek. A párhuzamos 
fejlődésből az avar esetben mindenesetre kimaradt a társadalmi kohéziót biztosító 
ideológia, identitás, valamint szinte biztosan a komplex társadalmi és gazdasági 
rendszer létrejöttéhez szükséges központi helyek, településhierarchia létrejötte. 
A politikai és ideológiai rendszer lokális volta, keleti struktúrái teljes összhang-
ban állnak a „közép-kelet-európai” fejlődés Szűcs Jenő tézisében megfogalmazott 
„különutas” voltával, akkor is, ha a régió Szűcs által megállapított megkésettsége 
(Szűcs, 1983) a nyugathoz képest éppen a jelen tanulmányban összegzett folya-
matok fényében csak részben áll fenn. A megkésettség helyett esetünkben látvá-
nyosabb a térség geopolitikai helyzetéből fakadó periferikus jelleg és a kulturális 
hagyományokban gyökerező sajátos fejlődési út. Az avarok esetében ezek azután 
egyenes úton vezettek a társadalmi modell bukásához: a Karoling-korban kike-
vert nyugati rendszerhez képest az avarból hiányzott a kereszténységhez hasonló-
an erős, a társadalmi hierarchizációban is elsőrendű szerepet játszó központosító 
ideológia, valamint a társadalmi csoportokat összefűző érdekközösség. A külső 
támadás mellett a hatalomgyakorlás nomád hagyományban fogant kereteit min-
denesetre a termelés és a csere erősödéséből fakadó folyamatok is segíthettek 
felbontani.
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A KÉSŐ AVAR KOR VÉGE ÉS A 9. SZÁZAD PROBLÉMÁJA

Az avar kor végének megállapítása első pillantásra egyszerűbb feladat, mint a 
kezdetéé, hiszen a Karoling-hódítás (valamint jóval kisebb biztonsággal a bolgár 
hadjáratok) eseményei, dátumai és bizonyos mértékben hatásai is ismertek, illetve 
kikövetkeztethetők az írott forrásokból (Pohl, 2018, 376–396.). Itt azonban szem-
betaláljuk magunkat azzal a problémával, hogy korántsem egyértelmű, vajon a 
történeti események társadalmi, gazdasági, kulturális hatásai mikor és hogyan 
csapódtak le a tárgyi és szellemi kultúra régészet számára vizsgálható szegmen-
seiben. A késő avar kor végét (az avar elit politikai bukását) egy frankfurti biro-
dalmi gyűlés említése alapján keltezi a kutatás, ahol a leigázott népek követeinek 
sorában 822-ben még feltűnnek az avarok. Több érv szól azonban amellett, hogy a 
kagán és elitjének uralma az Alföldön ennél akár több évtizeddel később érhetett 
véget; végső soron pedig az avar elit bukása nem egyenlő a késő avar kor nagy 
temetőit használó népesség eltűnésével.

Az avar kor mint egy hatalmi szervezet által meghatározott időszak végét a 
Dunántúlon természetesen valóban a Karoling-hadjáratokat követő hódítás jelöli 
ki. A rekonstruálhatóan az avar hatalmi struktúra jelenlétét szimbolizáló veretes 
övek legkésőbbi csoportja néhány lelőhely egy-egy együttesén kívül szabadon 
is hagyja a Dunántúl törzsterületeit (3. kép). Mivel e területek éles határvonal 

3. kép. A díszövek veretei révén megnyilvánuló társadalmi kapcsolatrendszer 
a késő avar kor végén a településterület csomópontjaival

A Dunántúl középső és északi területeinek hiánya a régészeti hagyaték belső sajátossága, 
nem kutatási hiány eredménye
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mentén különülnek el, nem tűnik lehetségesnek, hogy e jelenséget csupán egy, 
a társadalmi reprezentációban bekövetkező váltással magyarázzuk. Bár a régé-
szeti hagyaték történeti eseményekkel való összekapcsolása általában kétséges, 
ez esetben, az avar díszövnek a társadalmi-politikai hálózatban azonosíthatóan 
betöltött funkciója miatt kézenfekvő az a következtetés, hogy az övdíszek hiánya 
e területek avar hatalmi szférából, az avar típusú presztízskommunikációból való 
kikerülésének az eredménye. E megállapításnak azután messzemenő következ-
ményei vannak a hagyaték többi részére nézve. 

a) A késő avar kori díszítőművészet utolsó aktív fázisa eszerint nem záródik le 
a Karoling-hódítással, hanem azzal egy időben vagy utána kezdődik: az avar 
tárgyi kultúra utolsó alkotó szakasza a 800–830/810–840-es évekre keltez-
hető. Ennek nem mondanak ellent a „késő avar kori 4. fázis” díszítőművé-
szetét érő antik-mediterrán, valószínűleg már nagyrészt Karoling és bolgár 
közvetítésen keresztül érkező hatások sem (Szenthe, 2020, 499–522.).

b) Az avar temetők utolsó fázisai ennek fényében kitölthetik a 9. századot, sőt, 
a 10. századba is belenyúlhatnak. Ez nyilvánvalóan nem vonatkoztatható 
minden temetőre, a helyi népesség fennmaradásának elemzése mikrore-
gionális keretekben kidolgozott esettanulmányok sorát kívánja meg (egy 
ilyen: Gáll–Szenthe, 2020). Bizonyos alapvető mintázatok azonban így is 
vázolhatók. A késő avar kori temetők utolsó fázisaiban rendre megváltozik 
a temetkezési reprezentáció jellege, a hangsúly a melléklet nélkülivé váló 
férfisírokról a női sírokra kerül át (elemzés: Szenthe et al., kézirat). Az utol-
só, még sérült, hiányos veretes övvel eltemetett férfiak után a női síroknak 
több temetőben megfogható még egy fázisa. Az így elkülöníthető – ugyan 
a politikai hatalom bukásával már avarnak nem, inkább „Kárpát-medencei 
kora középkorinak” nevezhető – 5. és 6. fázis szinte biztosan kitölti a 9. szá-
zadot. Az avar kort követő háborús időszakban természetesen akár jelentős 
emberveszteséggel is számolnunk kell. Az avar kor végén a Kárpát-meden-
cében valószínűleg élő néhány százezer fős népesség méretéből fakadóan 
sérülékeny volt. Így, bár az avarok klimatikus okokra, aszályra visszaveze-
tett pusztulásának tézise mára elvethető (vizes élőhelyek üledékrétegeiből 
talajfúrással vett minták pollentartalmának elemzése alapján, lásd például 
Sümegi et al., 2016, 489–490.), a frank és a bolgár háborúk, azokat követő el-
vándorlások vagy akár a győztesek által erőszakkal véghezvitt áttelepítések 
is megtizedelhették egy-egy régió lakosságát. Számba kell vennünk azonban 
azt is, hogy e történeti korú népességek korfája lapos piramis alakú, a fiatal 
egyének nagy aránya kedvezőbb körülmények közé jutva lehetővé tette a 
populáció gyors regenerálódását. Így, mivel több avar temető alapján is va-
lószínű, hogy a népesség jelentős tömegei élték meg a magyar honfoglalást, 
csoportjaik – fennmaradó termelési struktúráikkal egyetemben – a korai 
magyar időszak népesedési alapját szolgáltathatták. 
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A tanulmány elkészítését az NKFIH Tématerületi Kiválósági Programja kereté-
ben zajló, 2020-4.1.1-TKP-2020 azonosító számú pályázat támogatta.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A történeti nyelvészet mint kutatási módszer kialakulása és a finnugor nyelvrokonság megál-
lapítása után a következő lépés a finnugor őshaza helyének kutatása volt: annak a területnek a 
meghatározása, ahol a finnugor alapnyelvet beszélték. A finnugrisztika vagy másként uraliszti-
ka a ma beszélt finnugor és szamojéd nyelvek előtti nyelvi állapotokat rekonstruálja és kutatja, 
az önállósult uráli nyelvek tanulmányozását pedig az adott nyelv történetének kutatói végzik. 
A magyar nyelvtörténet korai szakaszának (nyelvemlék nélküli vagy ősmagyar kor) kutatásában 
nagy jelentősége van a nyelvek közti kölcsönhatások tanulmányozásának. E korszak tanulmá-
nyozásában a magyar nyelvtörténet, valamint a török és a szláv nyelvek kutatóinak együttműkö-
dése hozott jelentős eredményeket. A szociolingvisztika a mindennapi nyelvhasználat, a nyelvi 
érintkezés formáinak tanulmányozásával segítheti a nyelvtörténeti kutatásokat.

ABSTRACT

Following the establishment of historical linguistics as a research method and the determination 
of the Finno-Ugric origin of the Hungarian language, the next step was to locate the ancestral 
homeland of the Finno-Ugric peoples, i.e. the region where Proto-Finno-Ugric was spoken. Fin-
no-Ugric or Uralic studies focus on the reconstruction and research of language states prior to the 
currently spoken Finno-Ugric and Samoyedic languages. The history of the independent Uralic 
languages is researched by the historical linguists of each language. The study of the interactions 
between different languages plays a crucial role in the exploration of the early stages of Hun-
garian language history (i.e. the period lacking surviving texts, the Proto-Hungarian era). Out-
standing results have been achieved through the cooperation of language historians studying 
Hungarian, Turkic and Slavic languages. Sociolinguistics has much to contribute to the work of 
language historians, as it focuses on the vernacular and the various forms of language contacts.

Kulcsszavak: finnugrisztika, magyar nyelvtörténet, turkológia, szlavisztika, őstörténet, szocio-
lingvisztika

Keywords: Finno-Ugristics, Hungarian language history, Turkic studies, Slavic studies, prehisto-
ry, sociolinguistics
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Az ősök iránti érdeklődés az emberi gondolkodás minden korszakában, Földünk 
minden tájékán összefüggött a beszélt és megértett nyelv eredetének fürkészésé-
vel. A keresztény kultúrkörben a Biblia adott eligazítást az emberiség őstörténe-
téről. A bábeli torony építése miatt az emberekre rótt isteni büntetés pedig a nyel-
vek összezavarodására, a különböző nyelvek kialakulására szolgált magyarázattal. 
A középkori Európa különböző nyelveken író és beszélő tudósai anyanyelvüket 
igyekeztek az Ószövetség szent nyelvéből, a héberből származtatni. Így volt ez Ma-
gyarországon is a 19. század közepéig. Ebből az irányzatból fejlődött ki az a ha-
zai, naiv elképzelés, hogy az emberiség ősnyelve a magyar volt. A modern kritikai 
gondolkodás kialakulása után ezek a nézetek a tudomány alatti szférába szorultak 
vissza.

A magyar őstörténet kezdetben a következő alapvetésekből indult ki: a magyarok 
Noé egyik fiától származnak, a magyar nyelv héber eredetű, a hunok és a magyarok 
rokonságban állnak. Mindez még általánosan elfogadott volt, amikor megjelentek 
az első híradások a magyar és a finn nyelv egyes szavai közötti hasonlóságról. Meg 
kell jegyezni, hogy a finnugor nyelveket összekapcsoló első írások még semmivel 
sem voltak tudományosabbak, mint az európai nyelveket a héber nyelvvel rokonító 
írásművek. Jelentőségük abban állt, hogy egy új kutatási irányt jelöltek ki.

A 19. század első felében kidolgozták a szabályos hangmegfelelésekre alapozott 
etimológiai és grammatikai kutatások módszertanát, és ezzel megszületett egy új 
tudományág, a történeti nyelvészet. A történeti nyelvészet a nyelveket mint új for-
ráscsoportot kapcsolta be a történelem kutatásába. A nyelvészeknek volt monda-
nivalójuk az őstörténetről is. Ezt a lehetőséget már Sajnovics János Demonstratio. 
Idioma ungarorum et lapponum idem esse (Koppenhága, 1770) című műve is ma-
gában rejtette: a szerző véleménye szerint a lappok és a magyarok egy hajdani nagy 
múltú nép leszármazottai. Ebből az elképzelésből logikusan következik, hogy ez az 
ősnép élt valahol, és akkor ez a „valahol” volt ezen népek közös őshazája. A magyar 
nyelvnek a finnugor alapnyelvre visszavezethető szavai halászó-vadászó-gyűjtöge-
tő erdei életmódra utalnak. Az alapszókincsből a földrajzi környezet is rekonstru-
álható. Az uráli nyelvcsaládot együtt alkotó finnugor és szamojéd nyelvű népek 
napjainkban a magyarok kivételével az eurázsiai erdő- és tundraövezet lakói. Ennek 
megfelelően az uráli alapnyelvű népesség lakóhelyét is ezen a területen keresték és 
keresik a kutatók mind a mai napig. A magyar ősnépességről pedig azt feltételezik, 
hogy valamikor erről a területről vándorolt mai lakóhelyére.

A 19. században a nyelvészet mellett a régészet is új tudományként jelentkezett 
a magyar őstörténet kutatásában. A régészek a honfoglalás kori leletanyag keleti 
párhuzamait keresve megállapították, hogy hont foglaló elődeink nem az erdei, 
hanem a füves övezetre jellemző tárgyi kultúrával rendelkeztek. Adott volt tehát 
a két végpont, ahonnan el lehetett indulni egymás felé: a nyelvi adatokból egy 
erdőövezeti népesség, míg a régészeti adatokból egy sztyeppei nomád vagy félno-
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mád népesség képe rajzolódott ki. A folyamat rekonstruálásában alapvető feladat 
a kronológiai keretek meghatározása.

A történeti nyelvészet a nyelvi jelenségek megfigyelésével relatív kronológiát 
tud felállítani: képes megállapítani az egyes nyelvi változások egymáshoz viszo-
nyított időrendjét. A glottokronológiai módszer a nyelvek szókincsében bekövet-
kező változásokat, egyes szavak eltűnésének és új szavak keletkezésének ütemét 
vizsgálva jut kronológiai adatokhoz. A történeti nyelvészet az alapszókincs növé-
nyeket és állatokat jelölő szavaira építve határozza meg az egymást követő uráli, 
finnugor és ugor nyelvi egység helyszínét. Ebben segíti a 20. század második fele 
óta a pollenekkel foglalkozó tudomány, a palinológia. A különböző korú talajréte-
gekből származó pollenek (virágporok) tájékoztatnak az adott terület (vagy más, 
közelebbi-távolabbi területek) növénytakarójának változásáról. Ez lehetővé teszi 
a vizsgált nyelv (a mi esetünkben például az uráli alapnyelv) növényeket jelölő 
szavainak földrajzi területhez kapcsolását és kronológiai behatárolását.

A finnugor történeti nyelvészet illetékessége a magyar nyelv kialakulásának ide-
jéig tart, és a magyar nyelv előtörténetéről tud adatokkal szolgálni. Az általa vizs-
gált korszakot ezért is nevezték a nyelvészek előmagyar kornak. Az 1967-ben meg-
jelent egyetemi tankönyv az előmagyar kort Kr. e. 4000 ‒ Kr. e. 500 közé datálta 
(Bárczi et al., 1967). Tekintettel arra, hogy ebben a korszakban még nem létezett az 
önálló magyar nyelv, ezért napjainkban nem is használják az „előmagyar kor” ter-
minust, és a magyar nyelv történetében az első fázisnak az ősmagyar kort tekintik.

A magyar őstörténet kutatásának szempontjából alapvető fontosságú lenne, ha 
sikerülne meghatározni a magyar nyelv kialakulásának idejét. Bárczy Géza 1950-
ben úgy vélekedett, hogy az írásbeliség előtti nyelvi korszakok határai csak nyelvi 
adatokból nem határozhatók meg, azokat történeti eseményekhez kell kötni (Bárczi, 
1950). Róna-Tas András 2011-ben egy olyan táblázatot közölt a História című folyó-
iratban, amely Kr. e. 2000-től számolt az önálló magyar nyelv létezésével (Róna-Tas, 
2011). Kiss Jenő és Pusztai Ferenc, a legújabb összefoglalás szerzői ezt a dátumot 
csak egy kb. fél évezredes folyamat kezdeteként értelmezik, és úgy vélik, hogy az 
ősmagyar kor Kr. e. 1500-tól számítható. Ugyanakkor leszögezik, hogy ezek a da-
tálási kísérletek csak mint munkahipotézisek fogadhatók el (Kiss‒Pusztai, 2018).

Őstörténészek körében köztudott, hogy az ugor nyelvekben ‒ a magyarban, 
a manysiban és a hantiban ‒ közös eredetű a lótenyésztésre vonatkozó néhány 
szó. Ez az adatcsoport még mindig a legmegbízhatóbb nyom a magyarság kiala-
kulásának helyszíne és ideje utáni kutatásban. Az obi-ugor népek mai és felté-
telezett egykori lakóhelye közelében a bronzkori szintastai/andronovói kultúra 
(Kr. e. 2100 ‒ Kr. e. 800) népessége tartott elsőként lovat. Magas szintű kultúrá-
jukat jelzi, hogy ők találták fel a harci szekeret is.

A fentiekből látható, hogy a magyar őstörténet kezdeteinek kutatásában a finn-
ugor történeti nyelvészet alapvető tudományág, ugyanakkor vannak korlátai. Az 
őstörténet kutatásában több tudomány működik együtt. Az MTA Bölcsészettu-
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dományi Kutatóközpont által 2012-ben alapított és azóta is működő Magyar Ős-
történeti Témacsoport igyekszik összefogni és koordinálni az őstörténeti kuta-
tásokat. Az ősmagyar nyelvi korszakról, e korszak belső és külső eredetű nyelvi 
változásairól a magyar, a török és a szláv nyelvek történetének kutatói szolgálhat-
nak adatokkal a társtudományok művelői számára.

A nyelvi kontaktusok legkorábban felismert, és már a 19. század második felé-
ben kutatni kezdett eleme a magyar‒török nyelvi érintkezés. E kutatási irány leg-
újabb eredménye a Róna-Tas András és Berta Árpád által írt kétkötetes nagy mű, 
amely több mint négyszáz török eredetű magyar szó etimológiai hálóját mutatja 
be (Róna-Tas‒Berta, 2011). Ez jóval több, mint a Ligeti Lajos 1986-os összefogla-
lásában felsorolt 280 régi török jövevényszó (Ligeti, 1986). Az újonnan bevezetett 
török etimológiák egy részét Honti László nem tartja elfogadhatónak, ezzel kap-
csolatos érvei A magyar és a nyugati ótörök szókészleti kapcsolatai című könyvé-
ben olvashatók (Honti, 2017).

Róna-Tas András és Berta Árpád művében együtt olvashatjuk a magyar őstörté-
nettel kapcsolatos új turkológiai eredményeket. Különösen elgondolkodtatók azok 
a jövevényszavak, amelyek képzőt tartalmazó török szavakból indultak ki. Az ilyen 
típusú átvételek nem valami ritka érintkezés – kereskedelmi tevékenység, véletlen 
találkozás stb. – eredményei, amikor egyetlen idegennel próbáljuk megértetni ma-
gunkat a saját anyanyelvünkön kommunikálva. Ezeket az átvételeket ilyen mennyi-
ségben csak a hétköznapi, kétnyelvű kommunikáció hozhatta magával. A beszélők 
az átadó török és az átvevő magyar nyelvet körülbelül ugyanazon a szinten beszél-
ték, és mondanivalójuk pontosabb kifejezése érdekében keverték a két nyelvet.

A magyar nyelv idegen szavai közül a legtöbb szláv eredetű. Elképzelhető, 
hogy egyes keleti szláv szavak még a honfoglalás előtt kerültek a magyar nyelvbe, 
de szláv szavaink elsöprő többsége Kárpát-medencei eredetű. Jevgenyij Helimsz-
kij szerint ezek nem a betelepülő magyarság peremvidékének különböző szláv 
nyelveket beszélő népességeitől származnak, hanem a Kárpát-medence síkvidéki 
belső területein akkor élő, majd a honfoglalók által asszimilált szláv őslakosságtól 
(Helimszkij, 2000).

A honfoglalás idején, Zoltán András véleménye szerint, a Dunántúlon egy 
déli‒nyugati átmeneti szláv dialektust beszéltek, a Kárpát-medence középső és 
keleti zónájában pedig egy bolgáros jellegű déli szláv dialektust használtak a terü-
let őslakói (Zoltán, 2014). Az előbbi csoportról jogosan feltételezzük, hogy a ma-
gyarok által felszámolt keleti frank őrgrófság szláv‒avar kultúrájú lakosságával 
azonosítható. A bolgáros jellegű déli szláv dialektust pedig a nyelvüket elveszítő 
avarok és az általuk behurcolt-betelepített balkáni szláv népesség beszélhette.

A nyelvi adatok arra utalnak, hogy a honfoglaló magyarság jelentős létszámú 
szláv csoportokat talált a Kárpát-medencében, amelyeket hatalmi pozíciója révén 
sikeresen asszimilált. Az egykori avar birodalom romjain élő szláv nyelvű népesség 
a magyarba átkerült szavak alapján erős kulturális hatást gyakorolt a honfoglaló 
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magyarságra. Az a kérdés, hogy ha ez a Kárpát-medencei szláv lakosságnak si-
került, akkor az avaroknak miért nem? Az avarok alattvalói, a szlávok megérték 
a honfoglalást, de az avarok nem? Avagy régi török jövevényszavaink egy része a 
Kárpát-medencében került a magyar nyelvbe? Napjaink nyelvészeti paradigmája 
nem számol ezzel a lehetőséggel. Lehet, hogy a társtudományok ‒ a régészet és a 
genetika ‒ eredményei miatt előbb-utóbb újra meg kell vizsgálni ezt a kérdést.

Az őstörténet-kutatásban a nyelvészet a hely- és személynevek kutatása révén 
is jelen van. A honfoglalás előtti időkből nem rendelkezünk magyar nyelvű írott 
forrásokkal. A később keletkezett latin és görög nyelvű források a honfoglalás 
előtti események elbeszélése során említenek a magyar nyelvi közegből szárma-
zó hely- és személyneveket (például: Levedi, Levédia, Álmos, Etelköz). Az Ár-
pád-kori oklevelekben említett helynevek információkat tartalmaznak a korabeli 
nyelvi állapotokról. Legkorábbi nyelvemlékünk, a Tihanyi Alapítólevél majdnem 
száz helynévi szórványát elemezve Hoffmann István arra a következtetésre jutott, 
hogy azok kettő kivételével magyar nyelvű közegből erednek (Hoffmann, 2010). 
Ebből arra következtethetünk, hogy a 11. század közepén a magyar királyság-
ban a magyar nyelvű népesség gazdasági-politikai dominanciája érvényesült. Ez 
nincs ellentmondásban a fentebb tárgyalt erős szláv nyelvi hatással. Az ugyanis 
a helyben talált népesség eltérő kulturális gyökereit jelzi a gazdálkodás és a min-
dennapi élet bizonyos területein.

A helynevek kutatása terén külön témakört jelent a baskírföldi állítólagos ma-
gyar helynevek kérdése. Ez a téma alig-alig bukkan fel a magyar szakirodalom-
ban, jellemzően csak orosz nyelvű tanulmányokban találkozhatunk vele. Vásáry 
István az 1980-as években publikált cikkében elemezte ezt a kérdéskört. Akkori 
véleménye szerint Baskíriában nincsenek a magyar nyelvből megfejthető helyne-
vek (Vásáry, 1985).

A magyar őstörténet nyelvi folyamatairól, a magyar nyelv változásairól na-
gyon kevés adattal rendelkezünk. A magyar őstörténet nyelvi vetületének megér-
téséhez célszerű lehet az analógiás jelenségek vizsgálata. A magyar‒török nyelvi 
kapcsolatok megértésében modellértékűek lehetnek Bereczki Gábor megállapí-
tásai a volgai nyelvi areán belüli kontaktusokról. A volgai areába négy finnugor 
(mordvin, mari, udmurt, komi) és három török (csuvas, tatár, baskír) nyelv tarto-
zik. Az area különböző nyelveinek beszélői immár több évszázada élnek egymás-
sal szoros kapcsolatban.

A nyelvi érintkezés során az átvevő nyelv a grammatikai kategóriák alkalma-
zásával vesz át nyelvi elemeket a saját nyelvébe ‒ abban az esetben, ha ugyanaz a 
grammatikai kategória mindkét nyelvben létezik. Ha az ilyen típusú átvétel gram-
matikai akadályba ütközik, akkor az átvevő nyelv áthidaló megoldást alkalmaz. 
Ebből a jelenségből az az általános következtetés vonható le, hogy az idegen nyel-
vi elemek átvétele egyes esetekben belső nyelvi változást generál. Bereczki Gábor 
megállapítása szerint a volgai areában a kétnyelvű beszélők két nyelv gramma-
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tikai rendszerét képesek egyszerre alkalmazni, és így nemcsak szavakat, hanem 
nyelvtani elemeket is át tudnak tenni egyik nyelvből a másikra, ily módon hatást 
gyakorolva mindkét nyelv fejlődésére (Bereczki, 2001).

Ugyanerre a nyelvi/kulturális helyzetre lehet következtetni a honfoglalás előtti 
időkben a magyar nyelv egyes török jövevényszavaiból is (lásd feljebb a Róna-Tas 
András kutatásairól írottakat). A korábbi feltételezésekkel szemben az egykori tö-
rök‒magyar nyelvi érintkezés nemcsak a magyar nyelv szókészletéből mutatható 
ki. Erről tanúskodnak a Nyelvelmélet és kontaktológia című kiadványsorozatban 
az ótörök‒ősmagyar nyelvi érintkezéssel foglalkozó tanulmányok (Nyelvelmélet 
és kontaktológia, 2013, 2019). E kutatási irány említésével elérkeztünk a nyelvé-
szet egy másik ágához, a szociolingvisztikához, amely a magyar őstörténet nyel-
vészeti megközelítésében jelenleg a legtöbb perspektívát kínálja.

A szociolingvisztika vizsgálatának tárgya az egyén és a közösség viszonya 
saját nyelvéhez és a közösség számára idegen nyelvekhez. Könnyen beláthatjuk, 
hogy a magyar őstörténet-kutatásnak is követnie kell a szociolingvisztikai ku-
tatások eredményeit. A stabil és az instabil kétnyelvűség példái az egyén és a 
közösség szintjén egyaránt tanulságosak. Az instabil társadalmi kétnyelvűség kö-
rülményei között a nyelvek versenyhelyzetben vannak. Ez az állapot fokozatosan 
elvezethet a nyelvcseréhez.

A nyelvhasználatot, a kétnyelvűséget olyan tényezők befolyásolják, amelyekről 
a történeti, régészeti, néprajzi, genetikai adatok is szolgálnak információkkal (azt 
azonban nem tudjuk bizonyítani, hogy ezek a tényezők hogy jelennek meg a nyel-
vi változásokban). A közösség lélekszáma, földrajzi helyzete, életformája, szer-
vezettsége, etnikai öntudata, saját nyelvéhez való viszonya, vallása, a másik kö-
zösség(ek)hez való viszonyának időtartama, a vizsgált közösség domináns vagy 
alávetett helyzete a nyelvi/kulturális kontaktusban mind olyan tényezők, amelyek 
két nyelv érintkezésének esetében szinte megjósolhatatlanná teszik a nyelvi érint-
kezés végeredményét, ugyanakkor mégis mintákkal szolgálhatnak egy korábban 
lezajlott, rekonstruálni kívánt nyelvi kapcsolat jellegéről.

A nyelvi kontaktusok vizsgálata alapján kijelenthetjük, hogy egy nyelvet nem 
csupán saját nyelvi előzményei határoznak meg, hanem azok a nyelvi elemek is, 
amelyeket egy másik nyelvből vett át. Többeredetű, vegyes nyelvű közösségekben 
az egyes beszélőknek több identitásuk is lehet, nemcsak egyetlen nyelvhez vagy 
etnikumhoz kötődhetnek (Oszkó et al., 2021). A magyar nyelv hosszú önálló éle-
te, jelentős eltérése legközelebbi rokon nyelveitől arra utal, hogy a magyar nyelvű 
beszélők erős etnikai öntudattal rendelkező zárt közösséget alkottak. A magyar 
nyelvű közösség asszimilációs képességét erősítette, hogy nem rokon nyelvű cso-
portokkal került kapcsolatba. Azok a beszélők, akik a magyar nyelvű közösségbe 
bekerültek, el kellett sajátítsák a magyar nyelvű kommunikáció alapjait, utódaik 
pedig magyarrá váltak. A nyelvészeti eredmények alapján megállapítható, hogy a 
nyelvi érintkezések során ugyanolyan folyamatok zajlanak le, mint a kultúra más 
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területein. Az idegen eredetű nyelvi és kulturális hatások a változtatás nélküli 
átvételtől a szinte teljes átalakulással járó adaptációig igen széles skálán mozog-
nak. A külső hatások folyamatosan alakítják egy népesség nyelvét és kultúráját. 
Ez történt a magyar nyelvvel és beszélőivel őstörténetünk során, és ez történik 
nyelvünkkel és kultúránkkal napjainkban is.

Ez az írás az Információs és Technológiai Minisztérium támogatásával a Téma-
területi Kiválósági Program: Magyarország és a Kelet kapcsolatának régészeti 
kutatása (Keleti Örökségünk PPKE Interdiszciplináris Történeti és Régészeti Ku-
tatócsoport TUDFO/51757-1/2019-2022/ITM) projekt keretében készült.
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 ÖSSZEFOGLALÁS 

A magyar–török kapcsolatok jellege köztudottan nemcsak a nyelvtudomány, hanem a történet-
tudomány, a régészet és a kultúrantropológia tekintetében is fontos kérdéseket vet fel. A dol-
gozat célja, hogy szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti szempontból áttekintse a magyar 
nyelv török elemeit. Bemutatja a magyar–török nyelvi kapcsolatok három rétegét, leírja a hon-
foglalás előtti magyar–török nyelvi kontaktusokat, azok jellegét, illetve szól a feltehető török–
magyar kétnyelvűségről. Rámutat, hogy miközben a magyarság megtartotta finnugor eredetű 
nyelvét és annak jellemzőit, a honfoglalás időszakára törökös kultúrájú közösséggé vált. Mindez 
kétnyelvűség nélkül nehezen feltételezhető, ám ennek foka vagy jellege még további kutatáso-
kat igényel.

ABSTRACT

The nature of Hungarian-Turkic relations raises important questions not only in linguistics, but 
also in history, archaeology, and cultural anthropology. The paper offers an overview of the 
Turk ic elements of the Hungarian language from a sociolinguistic and contact linguistic per-
spective. Discussed here are the three layers of Hungarian-Turkic language contacts as well as 
the nature of the relations before the Hungarian Conquest and the presumable Turkic-Hungar-
ian bilingualism. It is pointed out that while the ancient Hungarians retained their Finno-Ugric 
language and its characteristics, they became a community with a Turkic culture by the Con-
quest period, which is hardly conceivable without bilingualism, even though its degree and 
nature calls for further studies.

Kulcsszavak: szociolingvisztika, kontaktusnyelvészet, kétnyelvűség, jövevényszavak

Keywords: sociolinguistics, contact linguistics, bilingualism, loanwords
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BEVEZETÉS

Története során a magyar nyelv öt nagy nyelvcsalád nyelveivel került kapcsolatba, 
amelyek különféle módokon és mértékben gyakoroltak rá hatást. Mindezek kö-
zül kétségkívül mind a mai napig a török kapcsolatok örvendenek a legnagyobb 
érdeklődésnek, hiszen a téma a nyelvtudomány mellett a történettudomány, a ré-
gészet és a kultúrantropológia tekintetében is egy sor kérdést vethet fel. Nyelvi 
szempontból a legérdekfeszítőbb kérdést jó ideig a magyar és a török nyelv (e 
megnevezést itt a különféle török nyelvek összefoglaló megjelöléseként használ-
juk) kapcsolatának jellege jelentette: vajon genetikai (eredet szerinti) rokonság 
vagy másfajta kapcsolat áll-e fenn közöttük? A nyelvészet jó ideje megadta a két-
ségbevonhatatlanul elutasító választ a rokonságot illetően, de megmaradt annak 
pontosabb felderítése, hogy milyen jellegűek és milyen történeti hátterűek voltak 
azok a nyelvi kontaktusok, amelyek több, kronológiailag jól meghatározható hul-
lámban és különféle helyszíneken a magyar és a török kapcsolatát jellemezték? 
Az alábbi vázlatos áttekintés kizárólag nyelvészeti aspektusból ad képet arról, 
hogy nyelvi tényekre támaszkodva a kontaktusok típusai közül melyek lehetnek 
érvényesíthetők a magyar és a török tekintetében, s a meglévő eredményeket szán-
dékozik a kontaktusnyelvészet és a szociolingvisztika aspektusából értékelni. Az 
áttekintés röviden bemutatja a magyar–török nyelvi kapcsolatok három rétegét, 
majd rátér a honfoglalás előtti magyar–török nyelvi kontaktusokra, s végül állást 
foglal a kapcsolatok lehetséges jellegét, illetve a kétnyelvűséget illetően. 

A MAGYAR–TÖRÖK NYELVI KAPCSOLATOK RÉTEGEI

A legkorábbi réteget az 5–10. század közötti bolgár-török és magyar kontaktu-
sok jelentik. A török nyelvek két nagy csoportra oszthatók hangtani sajátossá-
gok alapján (bolgár-török1 és a köztörök nyelvi változatok), de alaktani és egyéb 
különbségeik is jól meghatározhatók. A legismertebb eltérés abban áll, hogy a 
bolgár-török szavakban r jelentkezik ott, ahol a köztörökben z, például ikir ~ ikiz 
’iker’ tengir ~ tengiz ’tenger’. További különbség a bolgár-török l és a köztörök 
š (magyar helyesírás szerint: s) megfelelés, de a magyar tekintetében ennél még 
fontosabb, hogy a bolgár-török szókezdő y ( j) idővel ǰ-vé (dzs) változott, ami a ma-
gyarban gy-vé lett (például: gyertya, gyárt) – a bolgár-török eredetnek éppen ez 
a szókezdő gy a bizonyítéka. A honfoglalás előtti török jövevényszavakat az egy 
évszázadra visszatekintő, alapvető magyar kutatási eredmények nyomán megszü-
letett átfogó, egy sor kérdést újragondoló szintézis kínálja (WOT, 2011). Ez 400 

1 A szakirodalom a ’bolgár-török’, a ’csuvas(os)’ és a ’nyugati ótörök’ nyelveken ugyanazokat 
a török nyelveket érti; közülük ma már csak egyetlen él, a csuvas.
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(a második rétegbe tartozó szavakkal együtt 419) elem etimológiáját tárgyalja, s 
átadó nyelvként a földrajzi és kronológiai alapon meghatározott nyelvek, illetve 
nyelvi változatok együttesét jelentő nyugati ótörököt jelöli meg. Az áttekintés 
lényegében ezekkel a kapcsolatokkal foglalkozik.

A „második réteg” összefoglaló elnevezés, a 10–14. századi nyelvi hatásokat 
jelenti (a besenyő, az úz, a böszörmény, a káliz vagy a volgai bolgár). A be-
senyő és kun elemek szétválasztása nem könnyű, hiszen egymáshoz igen közel 
álló nyelvek, a többiekkel való kapcsolat jellege pedig források hiányában ne-
hezen határozható meg, de a néhány átvett szón kívül hatásuk vélhetően nem 
lehetett jelentős. Problematikus a kipcsak réteg elhatárolása a honfoglalás előtti 
rétegtől is, a WOT ezért tárgyalja ezeket a 13. század előtti jövevényszavak-
kal együtt. A csuvasos, illetve köztörök rétegtől való elhatárolás tíz hangta-
ni kritérium (Vásáry, 2013, 231.) együttes alkalmazásával lehetséges, s ennek 
eredményeként 52 szó minősíthető kipcsaknak, azon belül zömében kunnak, 
de körük bővülhet a kun tájszavak további elemzésével. E rétegnek csaknem 
a fele közszó, s egy (ajnároz) kivétellel főnevek (például: buzogány, csákány, 
komondor, kuvasz, tábor), a másik részük tájnyelvi (például: csabak ’halfajta’, 
csiger ’rossz minőségű bor’, kajtár ’vándormadár’) és néhány régies (például: 
bóda ’kis pajzs, fegyverek markolata’, gügyű ’házasságközvetítő’) (WOT, 2011, 
2/1340–1342.; Vásáry, 2013, 234–242.).

A harmadik, időben hozzánk legközelebb álló jövevényszavak a 15–17. szá-
zadból, a török hódoltság idejéből valók, és a köztörök ágba tartozó oszmán 
török nyelből vettük át őket. E jövevényszavak nem csekély hányada nem köz-
vetlenül, hanem délszláv közvetítéssel került a magyarba (ti. eltörökösödött bal-
káni szlávok, azaz bosnyákok, szerbek [rácok] révén), ezért ugyanaz a szó a 
törökből, illetve a szlávból is átkerülhetett, például deli ~ dalia, tepsi ~ tepszia 
stb. – Kakuk, 1987, 95., 100.). Az ilyen szavak száma jóval magasabb (hozzá-
vetőleg 1000), mint amennyi túlélte a török hódoltságot; az átvételek földrajzi 
és társadalmi elterjedtsége is igen eltérő volt. Általánosan használatos 250–300 
szó lehetett, melyek közül ma már csak 60–70 él tovább, s ezen belül is kb. 
15–20 köznyelvi, például dohány, kávé, kefe, papucs. Az anyagi kultúra elemeit 
tekintve az öltözködés (pamut, zseb, csizma stb.), az étkezés (tarhonya, pite, 
ibrik stb.) és természetesen a hadi élet szavai (handzsár, levente, dandár stb.) 
voltak túlsúlyban az átvételek között (Kakuk, 1987, 96–100.).

A NYUGATI ÓTÖRÖK ÉS MAGYAR KAPCSOLATA

Ennek áttekintéséhez utalnunk kell a magyar nyelv előtörténetének releváns 
pontjaira. Az ökológiai körülmények a múltban is meghatározták valamely 
földrajzi terület közösségeinek nyelvi diverzitását és mozgását, következéskép-
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pen lehetséges kapcsolatait is. Eurázsia nagy ökológiai zónái: a sztyeppe, a tajga 
és a tundra övezete eltérő lehetőségeket kínáltak. Míg a sztyeppe vidékén a nép-
vándorlások miatt jelentősebb és gyorsabb nyelvi változási folyamatok játszód-
tak le (ezekről az indoiráni, a török és a szláv nyelvek története tanúskodik), 
addig az uráli nyelvű közösségek lakta tajgaövezetben e folyamatok lassabbak 
lehettek (Janhunen, 2009).

Az uráli nyelvcsalád az altaji nyelvek csoportjával együtt egyike az eurázsiai 
nyelvcsaládoknak (ilyenek még az indoeurópai nyelvek). Egy sor tipológiailag 
azonos vagy hasonló tulajdonságuk (például a magánhangzó-harmónia vagy a 
gazdag eset- és képzőrendszer) vetette fel genetikai összetartozásuk gondola-
tát. Az urál-altaji hipotézis azonban éppúgy nem bizonyult igazolhatónak, mint 
ahogyan az altaji nyelvek csoportját alkotó török, tunguz és mongol nyelvek 
egymás közötti rokonsága sem, de tény, hogy a viszonylagos földrajzi közel-
ség kedvezett a hasonló vonások kialakulásának. A rokonság az altaji és velük 
együtt a török nyelvekkel már az uráli nyelvekre vonatkozóan is felmerült, s 
ez tovább kíséri a magyar nyelvi közösség történetének alakulását vándorlásai, 
illetve török nyelvi kontaktusai megítélésében. (Az utóbbiak mellett jelentős a 
közép-iráni, főleg az alán nyelvi átvételek száma: 20–25 szó, például: híd, gaz-
dag, özvegy, vám, vásár.)

A magyar nyelv hangtani és szerkezeti tulajdonságainak, valamint szókészle-
tének nem jelentéktelen hányada vitathatatlanul közös az uráli, illetve finnugor 
nyelvekkel (ezt ősi örökségnek nevezzük). E tulajdonságok és elemek az idők fo-
lyamán természetesen változtak vagy eltűntek, nem kis mértékben éppen nyelvi 
kontaktusok révén, de mindezek ellenére kétségtelenül igazolják a magyar nyelv 
finnugor eredetét. Ez az ősi örökség képezi az egyik nagy csoportot a belső kelet-
kezésű és a nyelvi kontaktusok révén a nyelvbe került elemek mellett.

A magyar nyelv előtörténetében a finnugor korszakot követő szakaszt az ugor 
egység képezi. A magyar, a hanti és a manysi nyelv közös előzményével, az ugor 
alapnyelvvel kapcsolatban az utóbbi időkben, alternatívaként, inkább egy, az Urál 
hegység déli régiójára lokalizálható ugor nyelvszövetség gondolata merült fel2, 
mégpedig a közös innovációk viszonylag alacsonyabb száma miatt. Bárhogyan 
is, az azonosságok alacsonyabb száma ellenére a hangtani és alaktani egyezések, 
valamint a hozzávetőleg 120 közös szó nem hagy kétséget összetartozásukat ille-
tően. A korai ősmagyar–őstörök kapcsolatok arra utalnak, hogy az ugor idejében 
a magyarnak lehettek dialektális változatai, amelyek izoglosszát alkottak más 
ugor dialektusokkal, de a korszak végére olyan tulajdonságai is kialakulhattak, 
amelyekben az ősmagyar nem osztozott más nyelvi változatokkal (Bakró-Nagy, 
2013, 184–185.). Ez a korszak nevezhető a korai ősmagyarnak, s ide helyezhetők 
a török nyelvi kapcsolatok kezdetei.

2 Az eltérő véleményekre lásd Honti, 1997, illetve például Salminen, 2002. 
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Az ezt követő időszak a honfoglalást megelőző, az 5–9. század közötti sza-
kasz. A turkológiai kutatás erre a fél évezredre helyezi azt a korszakot, amikor a 
sztyeppei vándorlások során a magyar beszélőközösség – az azonos nyelvet vagy 
nyelvi változatot beszélők csoportjára közösségként utalunk, és nem népként – 
török nyelvű közösségekkel került olyan intenzív kapcsolatba, amelynek hatása 
máig meghatározó szókincsünket illetően. Ez a bolgár-török (csuvasos), illetve 
köztörök kapcsolatok ideje, melyben meghatározó a nyugati ótörök nyelvvel való 
kapcsolat volt. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a nyelvek külső és belső tör-
ténete nem minden esetben harmonizálható pontosan. A nyelv külső története 
a beszélőközösség története: az ő területi helyzetük változásait, kapcsolataikat 
más nyelvi közösségekkel, kölcsönös egymásra hatásukat, a közösségen belüli 
változataikat stb. írja le. A nyelv belső változásai, melyek a hang- és grammatikai 
rendszerében, szókincsében mennek végbe, csak a legritkább esetekben köthetők 
külső eseményekhez és pontos dátumokhoz. Egy belső változás idejének megál-
lapítása mindig valamilyen más változáshoz, illetve állapothoz képest történik: 
megelőzi-e azt vagy követi (relatív kronológia). A bolgár-török jövevényszavak 
esetében is a szavak átvett hangalakja jelöli ki az átvétel időszakát, mert az átvétel 
eredménye más lett volna egy későbbi periódusban. Ezen időintervallumon belül 
azonban az átvétel idejének szűkítésére elsősorban a nyelven kívüli, külső adatok 
alapján tehető kísérlet. 

A nyugati ótörök az 5–13. század között Kelet-Európában beszélt ótörök nyelvi 
változat, amelyet változatos elnevezésekkel illetnek (onogur, bulgár-török, kazár 
stb). Földrajzi közelségükből és érintkezéseikből adódóan különálló nyelveknek 
és dialektusoknak azonos vagy hasonló tulajdonságokat és változási folyamatokat 
mutató együttese: az ogur nyelv (Róna-Tas, 1998; WOT, 2011). Feltételezhető, 
hogy ebben a korszakban török nyelvű csoportok is csatlakoztak a magyarokhoz, 
olvadtak bele, asszimilálódtak. A nyugati ótörök belső tagoltságáról ugyancsak 
különféle hangváltozások tanúskodnak, aminek nyomán igazolható, hogy csuva-
sos típusú változat, valamint a kipcsak tulajdonságokat mutató kun is beletarto-
zott (Agyagási, 2013). 

Az ótörök átvételeknek3 csupán 17%-a ige, 83% más szóosztályokat (főneveket, 
mellékneveket, határozószókat képvisel4) (WOT, 2011, 2/1143.). Ez a megoszlás 
megfelel a nyelvi kölcsönzésekről általában tudottaknak, s oka legalábbis kétféle: 

3 A mai magyar szókészlet eredet szerinti megoszlásában a belső keletkezésűek állnak az első 
helyen, ezt követik a különféle (német, latin, szláv) jövevényszavak, s csak ezek után követ-
keznek az uráli/finnugor/ugor eredetűek, majd a török átvételek (Keresztes, 1988). Ismeretes 
azonban, hogy minél régebbi egy szóréteg, elemei annál inkább ki vannak téve az eltűnésnek; ez 
alól az alapszókincs elemei kivételt jelenthetnek.

4 Az ótörök jövevényszavak megfelelnek a szófajok tipikus kölcsönzési gyakoriságának a skála 
első három kategóriájára vonatkozóan: főnév > melléknév > ige [> prepozíció > mellérendelő kö-
tőszó > számnév > determináns > névmás > alárendelő kötőszó] (Muysken, 1981).
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egyrészt a világ dolgaira főleg főnevekkel, ritkábban melléknevekkel utalunk, 
másrészt meg az igék beillesztése az átvevő nyelvbe jóval bonyolultabb, például 
az eltérő ragozás miatt. E szavak jelentése igen széles skálán mozog, kiterjednek 
az élet minden területére, még arra a tartományra is, amelyet alapszókincsnek 
nevezünk, tehát például a testrésznevekre. Azaz e szóréteg mind mennyiségileg, 
mind minőségileg arra utal, hogy a magyar beszélőközösség jó ismerője volt a 
mindennapi életét átszövő török kultúrának.

Milyen kulturális kép alkotható a nyugati ótörökkel kapcsolatba került ma-
gyarokról? Az állattartás tekintetében a lótartásra vonatkozó török elemek hiá-
nya feltűnő, és arra utalhat, hogy akkor a magyar már tapasztalt lótartó közös-
ség volt. A három ugor nyelvet jól elkülöníti a többi finnugortól a bennük közös 
lótartási terminológia (ló ~ manysi low ~ hanti loγ, nyereg ~ manysi näwrā, 
hanti noγər). A magyarok már korábban is ismerték az állattartást, a török kap-
csolatok révén azonban annak új rendszerével ismerkedhettek meg, nem szól-
va a halászatról és solymászatról (WOT, 2011, 2/1160–1162.). A földművelésre, 
azon belül a szőlőtermesztésre és kertgazdálkodásra vonatkozó elemek jellege 
(és száma) olyan életmódot tükröz, amelyben a földművelés téli szálláshelyek-
re lokalizálódott (WOT, 2011, 2/1161.). A társadalmi, politikai berendezkedésre 
vonatkozó szavak pedig olyan törvénykezési rendszer hatásáról tanúskodnak 
(bíró, börtön, erkölcs, törvény), amely a finnugor vagy ugor eredetű szórétegből 
nem mutatható ki. A hiedelem- vagy hitvilágbéli, vallási terminusok (példá-
ul: báj, bálvány, boszorkány, böjt, táltos, igéz, sárkány stb.) kultúrtörténetileg 
ugyancsak jelentősek. Az átvételek közül nem egy több alakváltozatban (pél-
dául bicsak, bicska) vagy több jelentésben (kalauz, kalóz) is bekerült: ezek a 
változatok vagy már az átadó nyelvben megvoltak, vagy a magyarban jöttek 
létre. E tények két igen fontos körülményre hívják fel a figyelmet: az átvételek 
különféle időintervallumokban történtek, és más és más nyelvhasználati válto-
zatot képviselhetnek.

Az alapszókincshez tartozó jövevényszavak kérdése felveti, hogy miért le-
hetett szükség rájuk, hiszen – alapvető fogalmakról lévén szó – többnyire az 
átvevő nyelvben is létezhettek, akárha valamilyen hosszabb szószerkezet for-
májában, s így van ez a magyar esetében is. Némileg elnagyolt meghatározással 
alapszókincsnek azt a réteget nevezzük, amelybe az emberre önmagára és az őt 
legközvetlenebbül körülvevő környezetre utaló elemek tartoznak, a „mindenna-
pi” nyelvhasználat elemei, legyenek akár főnevek, igék vagy egyéb szófajú szók 
(testrésznevek, testi folyamatok és funkciók elnevezései, rokonságnevek, a fló-
ra és fauna nevei stb. Swadesh, 2006 [1971], 275.). Ezek olyan lexémák, amelyek 
megvannak a világ valamennyi nyelvében, közös tulajdonságuk, hogy jelentős 
részük mindenütt ősi eredetű, alakjuk és jelentésük kevésbé változékony, és 
ritkábban találhatók közöttük kölcsönzött elemek. Nyilvánvaló például, hogy 
a magyarok az ótörök kapcsolatok előtt is ismerték a térd vagy a boka szavak-
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kal jelzett testrészeket, e szavaink mégis török eredetűek. Utalhatnak-e vajon 
ezek igen intenzív vagy hosszan tartó kapcsolatra, ha a szóalkotás, a meglévő 
szó jelentésének bővítése stb. is alkalmazható a dolgok megnevezésére? A ma-
gyarázat ezekben és még egy sor más esetben is a szavak használati körének a 
megváltozásában kereshető, például abban, hogy eredetileg állati testrészek-
re utaltak. Tehát nem a jelentés változott, hanem az a fogalmi, illetve lexikai 
mező, amelybe az idők során e szavak átsorolódtak Amennyiben az állattartás-
sal kapcsolatos elemekként kerültek a nyelvbe, akkor kulturális hatásról lehet 
szó, amelyhez viszont nem szükségesek hosszan tartó kapcsolatok (Thomason–
Kaufman, 1988, 76–77.). 

A szakirodalomban ismételten (például Sándor, 1998, 2011) felmerül a kér-
dés, vajon hogyan lehetséges, hogy miközben a szókincsre oly jelentős hatást 
gyakorolt a török, a magyar nyelv hangrendszerében, szerkezetében (gramma-
tikájában) ilyen hatások nem mutathatók ki. Nyelvünk nem alkalmazott török 
hatást mutató grammatikai szerkezeteket. Az ótörök és magyar kapcsolatok ré-
vén új hangok nem kerültek a magyarba, mindössze azzal számolhatunk, hogy 
egyes hangok a szavaknak olyan pozícióiban jelentek meg, amelyekben koráb-
ban nem (szókezdő k mély magánhangzók előtt, illetve a b és a ǰ [dzs] szókez-
dő helyzetben). Rag, jel vagy képző kölcsönzésére sincsenek példák – egy sor 
képzett szó is átkerült, de ezek a képzők nem váltak le az alakról, s így nem 
képviselnek jövevényképzőket –, és már meglévő alaktani elemek használati 
körének módosulására sincsenek példák. Mondattani szerkezetek (például szó-
rend) átalakulása ugyancsak erősen kétséges. A nyelvi elemek átvétele nélkül, 
csupán a szerkezet átvételéről lehet szó, egyrészt a korábban az egyes szám 
harmadik személyű birtokosra utaló jel (-ja/-je: kalap-ja) általános birtokjellé 
válása esetében, másrészt pedig, az összetett múlt idejű igealakokra (hallotta 
vala) hathattak a hasonló ótörök szerkezetek (É. Kiss, 2013). Mindez azért is 
figyelemre méltó, mert ismeretes, hogy a grammatikai kölcsönzés tipológiailag 
eltérő grammatikájú nyelvek közötti jóval bonyolultabb folyamat, azaz a tipo-
lógiai hasonlóság megkönnyíti a jövevényelemek vagy mintázatok beépülését 
az átvevő nyelvbe. A török és a magyar esetében pedig éppen az utóbbiról van 
szó, azaz tipológiai eltérésekből fakadó nehézségek sem magyarázzák az ilyen 
hatások elmaradását. Eleddig egyetlen olyan jelenség ismeretes, amelyik erő-
sebb kontaktushatást tükröz: a török jövevényigék vagy tőalakban éltek tovább, 
vagy pedig valamilyen magyar igeképző járult hozzájuk (dől, késik, enged stb.). 
Ezzel szemben a német vagy szláv eredetű igéken mindig szerepel egy denomi-
nális (főnévből igét létrehozó), ún. honosító képző (például szláv kalapál, német 
brilliroz). A török jövevényigék ugyanúgy viselkednek, mint az ősi eredetűek 
és a belső keletkezésűek, ami nemcsak egy mélyebben beágyazó átvételi straté-
giára utal, hanem a kontaktusnak egy erőteljesebb fokára is. Hogy jelentősebb 
grammatikai hatások nem mutatkoznak, azért sem csodálnivaló, mert nyelve-
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ken átívelő megfigyelés szerint igen nagy számú szó átvétele az egyik nyelvből 
a másikba nem jár együtt szükségképpen jelentősebb szerkezeti hatásokkal is 
(Thomason–Kaufman, 1988, 78.).

Az iménti kérdéskör szorosan összefügg a két- vagy többnyelvűség5 jelensé-
gével, illetve azzal, vajon hány nyelvűek voltak a honfoglaló magyarok? Köny-
nyen belátható, hogy a nyelvi kölcsönzések olyan beszélőket is feltételeznek, 
akik nemcsak értik, de használják is mind a két nyelvet. Ha ugyanis a kapcsolat-
ba került közösségeknek legalább néhány beszélője valamilyen mértékben nem 
érti a másik nyelvét, nemhogy kölcsönzésre nem kerülhet sor, de a kommuniká-
ció maga sem lehet sikeres. A kétnyelvűségnek egy sor meghatározása létezik, 
de kifogástalan definíció nincs. Azért sincs, mert a kétnyelvűség több aspek-
tusból is vizsgálható: a pszicholingvisztikától a szociolingvisztikán keresztül a 
pragmatikáig és a grammatikai leírásokig stb. Általánosabb megfogalmazásban 
tehát kétnyelvűségről akkor beszélünk, amikor az egyének vagy a közösség 
csoportjai mindennapi életükben két nyelvet használnak (Borbély, 2014, 23.), s 
az emberiségnek legalább a fele kétnyelvű. Attól függően tehát, hogy a beszélői 
közösség tagjai közül hányan használnak két nyelvet, létezik egyéni, csoportos, 
illetve társadalmi kétnyelvűség. A megjelölések magukért beszélnek, történeti 
szempontból a lényeg pedig az, hogy egy közösség akkor is nevezhető kétnyel-
vűnek, ha annak nem minden tagja használja mind a két nyelvet. A nyelvi kap-
csolatokból származó kölcsönzések, interferencia-jelenségek, a kétnyelvűség 
folyamatai alapvetően társadalmi tényezők következményei, amelybe éppúgy 
beletartoznak a politikai, hatalmi, kereskedelmi viszonyok, mint a presztízs is, 
mert a beszélőközösség szociolingvisztikai története, és nem a használt nyelvi 
szerkezet határozza meg elsődlegesen a kétnyelvűséget (Thomason–Kaufman, 
1988, 35.). A lehetőségek a homogén egynyelvű társadalmaktól (amelyekben 
a beszélők túlnyomó többségének vagy egyáltalán nincs, vagy csak alig van 
kapcsolata más nyelvekkel) terjedhetnek az erősen heterogén társadalmakig, 
melyekben az egyén kétnyelvűségének foka igen magas.

Súlyos kérdés, hogy az őstörökből származó magyar elemek miként tanúskod-
nak a közösség kétnyelvűségéről. A kontaktusnyelvészet megfigyelései szerint 
a széles körben alkalmazott ún. kölcsönzési skála fokozatait a nyelvi kontaktus 
intenzitása határozza meg, azaz a kapcsolat időtartama és a kétnyelvűség mér-
téke (Thomason–Kaufman, 1988, 47–48.). Egy ötfokozatú skála egyik végén a 
csak ritka, alkalomszerű, kevéssé intenzív kapcsolatok helyezkednek el a maguk 
szókincsbéli kölcsönzéseivel, a másik végén pedig az igen intenzív kapcsolatok, 
amelyben szinte bármilyen grammatikai–szerkezeti kölcsönzés előfordulhat. Az 
imént a törökből átvett elemekről, illetve hatásokról mondottak alapján igen in-

5 E dolgozat témájához illeszkedve a kétnyelvűség kifejezés használata a célszerű, nem zárva 
ki annak a lehetőségét sem, hogy a török és magyar beszélők más nyelve(ke)t is használhattak.
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tenzív, az egész beszélőközösségre kiterjedő és hosszú ideig tartó kétnyelvűségről 
aligha beszélhetünk. Az a kérdés, hogy a magyar–török kétnyelvűség a magyar 
közösség mekkora hányadát jellemezte, milyen volt az esetleges megoszlása (kor, 
nem, társadalmi réteg szerint), a nyelvi adatok alapján aligha mérhető fel.

LEHETSÉGES KÖVETKEZTETÉSEK

Eddig azt vizsgáltuk, vajon a magyar és ótörök nyelvi kapcsolatok miként utalnak 
a kontaktusok intenzitására és ezzel együtt a kétnyelvűség lehetőségére? Nyel-
vünk nem kölcsönzött hangokat vagy grammatikai toldalékokat az ótörökből, a 
szavak hanghelyettesítéssel illeszkedtek a magyar szókincsébe. Ennek folytán 
toldalékok, különösen képzők nem tűnhettek el a török hatására, s a gramma-
tikai rendszerben is csak egy-két esetben gyaníthatók a török nyelv mintázatai. 
A grammatikai rendszer tehát lényegében úgy változott tovább, hogy e folyama-
tokat a török kapcsolat érintetlenül hagyta, miközben genetikailag független, de 
tipológiailag hasonló nyelvek kerültek kapcsolatba vele. Ami átalakult, mégpe-
dig jelentős mértékben, az a magyar szókincs, mind terjedelmi, mind szerkezeti 
tekintetben, s szinte bizonyos, hogy korábbi ősi vagy belső keletkezésű szavak 
kiszorulhattak (pontos feltérképezésük várat magára). Mindezek figyelembevéte-
lével megállapítható, hogy miközben a magyarság megtartotta finnugor eredetű 
nyelvét és annak jellemzőit, a honfoglalás időszakára török vagy törökös művelt-
ségű közösséggé vált. S szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti ismereteink 
alapján mindez kétnyelvűség nélkül szinte elképzelhetetlen, ám ennek foka vagy 
jellege a nyelvcserének még csak a lehetőségét sem vetheti fel. Az, hogy a két-
nyelvű magyar közösség a sztyeppei vándorlás során vagy a honfoglalás után 
hány beszélőt számlált, nyelvi szempontból érdektelen, mert nem a közösség 
nagysága határozza meg a kétnyelvűséget eredményező kapcsolat jellegét. Nyel-
vi folyamatokról van szó, amelyeknek kezdetét vagy végpontját nem történelmi 
események jelzik. A nyelvészet megállapításait a társtudományok kiegészíthetik, 
de a régészet, a történeti embertan vagy a történeti genetika a saját módszertani 
eszközeivel nyújt információt a maga szemszögéből, amelyek nem feleltethetők 
meg vagy cserélhetők fel a nyelvészet módszereivel. 

S végül, elődeink évszázadokkal ezelőtti magyar–török kétnyelvűségében 
semmi új nincs, hiszen a 10. század közepén Bíborbanszületett Konstantin csá-
szár már tudósított róla:6 „…letelepedtek a türkökkel [= magyarokkal] együtt a 
besenyők földjén, összebarátkoztak egymással, és holmi kabaroknak nevezték el 
őket. Ennek következtében a kazárok nyelvére is megtanították ezeket a türköket, 
és mostanáig használják ezt a nyelvet, de tudják a türkök másik nyelvét is.”

6 A birodalom kormányzásáról, 39. cap., lásd Moravcsik, 1984, 46. 
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ÖSSZEFOGLALÁS

A korai magyar történelem kutatását kezdetben történészek végezték, írott források alapján. 
Gyorsan kiderült azonban, hogy számos kérdésre ilyen módon nem lehet választ adni, ezért 
a kutatók a társtudományok (nyelvészet, régészet, néprajz, antropológia, genetika) bevonásá-
val kísérleteztek. Ennek eredményeképpen a magyarok korai történetének megírásából a 20. 
század második felére a történettudomány szinte teljesen kiszorult, jóllehet a társtudományok 
által szállított információk nem feltétlenül alkalmasak a valódi történeti rekonstrukcióra. Az ál-
taluk felvetett kérdések azonban a történeti adatok újbóli vizsgálatát követelik meg, egyrészt 
azért, mert a társtudományok információit integrálni kell a történeti képbe, másrészt pedig a 
társtudományok művelőinek is a legújabb történeti elemzésekre van szükségük munkájuk vég-
zéséhez. Ez a munka elkezdődött, amit tanulmányunkban több példán keresztül mutatunk be. 

ABSTRACT

Early Hungarian history was initially a research field cultivated by historians based on the infor-
mation contained in the written sources. However, it soon became painfully clear that several 
important issues would remain unresolved through this approach and therefore scholars began 
to integrate the findings of the related disciplines (linguistics, archaeology, ethnography, physi-
cal anthropology, genetics) into their research. As a result, historiography was gradually exiled 
from the writing of early Hungarian history by the later twentieth century, even though the 
data provided by the related disciplines were not necessarily suitable for a genuine historical 
reconstruction. Nevertheless, the questions raised by these disciplines call for a re-examination 
of the historical data, in part because the information provided by the related disciplines should 
be integrated into the broad historical picture, and in part because the researchers of the related 
disciplines can also benefit from the new historical analyses. This process has already begun, as 
illustrated by several case studies.

Kulcsszavak: historiográfia, magyar őstörténet, mediaevisztika, orientalisztika, interdiszcipli-
naritás

Keywords: historiography, early Hungarian history, medieval studies, oriental studies, interdis-
ciplinarity
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KORSZAKHATÁRON

A korai magyar történelem kutatása a második ezredforduló tájékán nyilvánva-
ló fordulóponthoz érkezett. A korábban főként nyelvtörténeti eredményekre fel-
fűzött „őstörténeti” kutatások mellé fokozatosan felzárkózott az egyre inkább ön-
magára találó régészet, valamint újabban robbanásszerűen fejlődik a forrásaiban 
szorosan a régészethez kapcsolódó történeti genetika. Így egy egyre szerteága-
zóbb forrásbázis – önmagukban igen nehezen értelmezhető – adataira kellene ko-
herens történeti magyarázattal szolgálni. Jelenleg azonban ez a szintézis inkább 
csak a populáris médiában, a parttalan történeti ötletelés szintjén érhető tetten.

Mindeközben a legnagyobb múltra visszatekintő, írásos forrásbázison alapuló, 
szorosan vett történeti kutatások lehetőségei látszólag kimerültek. Így a közel-
múltban – egy hosszú korszak lezárásaként – a megelőző kutatógenerációk hipo-
téziseinek rendszerezésén, értékelésén és átértékelésén alapuló alkotói tendencia 
figyelhető meg. A korábbi ismeretek, nézetek összegzése azonban korántsem je-
lentheti a kutatások lezárását, hiszen nyilvánvaló, hogy előbb-utóbb szükségsze-
rűséggé válik az új – a társtudományok köréből érkező – adatok és eredmények 
történeti szempontú értékelése, azok hozzáillesztése a már létező történeti elkép-
zelésekhez, vagy éppen ezek figyelembevételével új koncepciók megalkotása is. 
Ezt megelőzően azonban elengedhetetlenül szükséges a „már jól ismert” források 
értelmezésének alapos revíziója. 

A MAGYAR KORATÖRTÉNET: A TÖRTÉNETTUDOMÁNY ZSÁKUTCÁJA

Mindaddig, amíg a magyar őstörténet tárgyalása csupán a történetírás feladata 
volt, s ezt jobbára az összeurópai történeti irodalom keretein belül művelték a 
túlnyomórészt egyházi hátterű szerzők, a kérdés tárgyalása szinkronban moz-
gott az európai történésekkel. A középkori magyar történeti munkák és Bonfini 
mellé, sőt, elé, a 18. században rendkívül gyorsan felsorakoztatták a Bíborban-
született Konstantin megrendelésére, javarészt munkatársai által szerkesztett De 
administrando imperio latin fordítását, majd Anonymus Gesta Hungarorumát. 
Ezek értelmezésébe pár évvel megjelenése után bevonták Joseph de Guignes kor-
szakalkotó eurázsiai történeti munkájának megállapításait is. Hasonló frissesség-
gel zajlott a 19. században a középkori muszlim földrajzi és történeti irodalom 
felfedezése, kezdetben a francia, német, angol, orosz interpretációkra, a század 
végétől azonban már kifejezetten a hazai orientalisztika eredményeire támasz-
kodva. Tulajdonképpen ekkor, az 1870–1880-as évektől vált nyilvánvalóvá, hogy 
a korszakkal foglalkozó történészek hagyományos latin és görög nyelvi ismeretei, 
amelyek a középkori európai írott történeti források tanulmányozásakor alapve-
tőnek számítottak, nem elégségesek egy olyan eurázsiai történet forrásainak fel-
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dolgozásához, mint amilyen a vándorló, honfoglaló magyarságé. Ezért is készült 
már el 1896-ra az első – és mindmáig az egyik leggazdagabb – eredeti szövegeket 
és magyar fordításukat tartalmazó forrásgyűjtemény, az 1920-as évekre pedig 
összeállt Kmoskó Mihály hatalmas keleti forrásgyűjteménye is. Az utóbbi ugyan 
kéziratban maradt a 2000-es évek elejéig, ám addig is szellemi táplálékul szol-
gált nem egy hazai orientalista kutató számára (Kmoskó, 1997–2007). Elkészült 
a kiváló bizantinológus, Moravcsik Gyula kritikai kiadása és magyar fordítása is 
a magyar vonatkozású bizánci forrásrészletekről (igaz, ez a munka teljes terjedel-
mében csak jóval később jelent meg: Moravcsik, 1988).

A dualizmus idején kezdődő átmenti korszak (1870–1918) nagy hatású közép-
korászai, Pauler Gyula, Marczali Henrik és Hóman Bálint még teljes természe-
tességgel nyilvánultak meg kompetens autoritásként koratörténeti kérdésekben, 
de mellettük egyre nagyobb szerepet kaptak a nyelvészek is. Hiába volt Hóman 
1920 után is tekintélyes szereplője a kor kutatásának – a történettudomány, illetve 
a történeti gondolkodásmód egyre jobban visszaszorult a koratörténeti kutatás-
ban, amely közben egyre kuszábbnak tűnt. Olyannyira, hogy Deér József 1945-
ben már úgy látta, ami „az ilyen önkényes egyeztetésekből kialakul, már sem az 
egyik, sem a másik forráscsoport tudósításával nem egyezik s így szükségké-
pen eltávolodik a valóságtól. […] úgy látszik, mintha a kutatás zsákutcába jutott 
volna” (Deér, 1945–1946, 5.). Ráadásul a természetes törésvonalnak tekinthető, 
generációs váltások egyfajta „felejtéssel” is együtt jártak, amelyet sajnálatos mó-
don több ízben politikailag generált, „irányított” felejtés is tetézett. (Lásd például 
Marczali Henrik, Hóman Bálint vagy Deér József esetét!) 

A korszak kutatásában korábban „illetékes” középkorász szakma fokozatosan 
válaszútra kényszerült: a medievisták jó része egyre kevésbé foglalkozott a ke-
resztény államalapítás előtti témákkal, amelyeket egyre inkább a középkori histo-
riográfia szemüvegén keresztül vizsgáltak. Néhány magányos, ámde igen jelentős 
életművet létrehozó szakember azonban továbbra is kitartott. Az interdiszcipliná-
ris őstörténet művelésére Szegeden született meg a legkomolyabb szándék, ahol 
a régész Bálint Csanáddal és az orientalista Róna-Tas Andrással közösen gondol-
kodva Kristó Gyula és Makk Ferenc történeti műhelyt is épített, s ez az iskola 
Tóth Sándor László, illetve Zimonyi István révén máig tovább él (Kristó, 1995a; 
Tóth, 2015; Róna-Tas, 1996). Budapesten Györffy György többek között a hely-
nevek történeti forrássá való transzformálásával kísérletezett – ma már látjuk: ke-
véssé maradandó eredménnyel (Györffy, 1959). Mellettük az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetemen tanító Gerics József tanítványai közül Zsoldos Attila (Zsoldos, 
1996) és Veszprémy László (Veszprémy, 2019) tett közzé több fontos munkát. 

Kristó és Györffy létrehozott egy-egy magyar nyelvű történeti szöveggyűjte-
ményt is (Györffy, 1958; Kristó, 1995b), amelyek mintegy „kanonizálták” a kor-
szak figyelembe veendő forrásait. A szerkesztőknek e munka során már végleg 
bele kellett törődniük, hogy a kutatásaik alapját képező források jelentős részének 
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értelmezése olyan, tőlük független nyelvi specialisták kezébe került, akiknek a 
teljesítményét ők maguk nem tudták megítélni. Ugyanakkor az egyre erőtelje-
sebbé váló „nemzeti” bezárkózás jeleként a hazai történeti szakirodalomba egyre 
kevésbé tudtak „betüremkedni” például az egyes konkrét forrásszövegek esetle-
ges külföldi fordításai, annak ellenére sem, hogy már a legkorábbi magyar for-
dításokat is érték külföldi kritikák, s az újabbakkal sem volt elégedett mindenki. 

1989 után hiába nyíltak meg ismét a határok, hiába kapott az internet térhódítá-
sával sosem látott segítséget az egyre nehezebb anyagi helyzetbe kerülő kutatás, 
az addigra visszafordíthatatlanná vált amnéziák, megkövesedett gondolati struk-
túrák tovább éltek, azt a képzetet keltve sokakban, hogy extenzív forrásbővülés 
híján a történeti kutatásoktól már nincs mit várni. A koratörténet a történészek 
között szinte „gazdátlan” területté vált: nemcsak jelentős orientalisták vonultak 
ki a kutatásból, de jellemző módon a Magyar Tudományos Akadémia Történet-
tudományi Intézetének középkori osztályán is egy ideig egyetlen ember, a régész 
Lezsák Gabriella feladatkörébe tartozott ennek művelése.

AZ INTERDISZCIPLINÁRIS KUTATÁSOK: A TÖRTÉNETÍRÁS CSODAFEGYVEREI?

A ma oly divatos interdiszciplinaritás a magyar őstörténet kutatásában már na-
gyon régóta, a 19. század végétől jelen van. Az érdeklődés mértékéhez és irá-
nyaihoz képest ugyanis a történeti források nem szolgáltattak kellő mennyiségű 
információt, ezért a történészek igyekeztek kívülről, más tudományterületekről, 
azok eltérő eszközrendszere révén felhasználható adatokhoz jutni. Kezdetben e 
módszert meglehetősen egyszerűen, a 19. századi ihletésű „egy nép–egy nyelv–
egy kultúra” gondolatkörnek megfelelően képzelték el. Azaz: amit nem tudunk 
meg az írott emlékekből, ahhoz majd hozzájutunk a nyelvészet, a régészet vagy 
éppen a fizikai antropológia kutatási eredményei által.  

Ez a gondolat nagyon szilárdan meggyökeresedett az őstörténeti kutatásban, 
és máig is erőteljesen hat. Először a nyelvészeti eredmények kerültek reflektor-
fénybe: a nyelvek közötti kapcsolatok feltárásával meghatározható egy nyelvi csa-
ládfa, amely egyúttal egyfajta kronológiai állásfoglalást is jelent. Mivel pedig a 
nyelveket emberek beszélik, így a nyelvek által a közösség története is leírható. 
Minthogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek közé tartozik, a korai „magyar” 
történelem a finnugor nyelvű népek korai történetének segítségével tanulmányoz-
ható. Hamarosan csatlakozott ehhez az időrendi fogódzókat is kínáló jövevény-
szó-kutatás (iráni, török, szláv), illetve – annak felismerése után, hogy az egyes 
átadó nyelvek gyakran a mindennapi élet egy-egy jól körülhatárolható területén 
összpontosulnak – a jelentéstan is. Iráni kölcsönszavaink például a hatalomhoz, a 
törökök a gabonatermeléshez, a szőlőműveléshez vagy a madárral történő vadá-
szathoz, a szlávok pedig például a konyhakerti gazdálkodáshoz kötődnek. Mind-
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ezek alapján úgy tűnt, hogy a nyelv a társadalmi fejlődés lenyomata is, így ez 
utóbbit a történeti forrásokat nélkülöző korokból is rekonstruálhatjuk. 

A valamivel később csatlakozó régészet hasonló utat járt be. Bár az egyre job-
ban ismertté váló 10. századi magyar régészeti hagyaték keleti párhuzamait so-
káig nem sikerült meggyőző mennyiségben fellelni – így a leletek nyomán nem 
lehetett a honfoglalók útját visszakövetni –, de a finnugor nyelvcsaládba tartozó 
nyelveket beszélő közösségek és a különböző régészeti kultúrák összekötésének 
komoly irodalma lett. Voltaképpen a nyelv = kultúra elgondolására építve nagy 
ívű történeti tablók készültek.  

Hasonló utakat járt be a néprajz, részben a népzene, az antropológia, és napjaink-
ban ezen az úton jár a genetika is. Nem érdektelen tehát feltenni a kérdést: vajon ho-
gyan használhatóak fel e tudományágak eredményei a történeti rekonstrukcióban? 
Vajon tényleg pótolják-e a nem létező történeti forrásokat? Bár az egyes tudomány-
ágakban nagyon komoly módszertani viták folytak, az eredmények történeti fel-
használhatósága ritkán került kereszttűzbe. Így váltak történetírókká nyelvészek, 
régészek, antropológusok, akik azután saját területük eredményei alapján a törté-
neti forrásokban található információkat is kétségbe vonták. A történészek és a tör-
ténettudomány így egyre jobban kiszorult a korai magyar történelem kutatásából.

Pedig számos intő jel utalt arra, hogy a fent vázolt gondolkodásmód nem tartható. 
A nyelvcsere például jól ismert jelenség: következésképp egyáltalán nem bizonyos, 
hogy egy nyelv beszélőinek „őstörténete” leírható a nyelvcsalád többi tagjának ko-
rai históriájával. Hiába ismerünk nyelvtörténeti tényeket, ha azokat nem tudjuk tér-
hez és időhöz, továbbá beszélő közösséghez kötni, akkor ezekből sehogyan sem lesz 
meg a „keresett” történelem. A kunok ma magyarul beszélnek, de az ő múltjukról 
semmit nem mond el a finnugor nyelvi családfa. Ahogy a mai, afrikai eredetű ame-
rikaiak őseit sem a germán Észak-Európában kell keresni. 

Hasonló problémák adódnak a régészeti forrásokkal. Az örvendetesen sza-
porodó, s a korai magyarsággal valamilyen kapcsolatba hozható leletek és lelet-
horizontok esetében egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy milyen történések, tár-
sadalmi-politikai folyamatok lenyomatai. A kutatásoknak hatalmas lökést adó 
közép-uráli leleteknek például többféle interpretációja is született az utóbbi évti-
zedben, amelyek egészen eltérő történeti rekonstrukciókat eredményeztek. 

A társtudományok eredményeinek felhasználhatóságáról álljon itt egyetlen pél-
da, a Volga-vidék esete. Mutat ide történeti forrás: Julianus barát itt talált magyarul 
beszélő közösséget a 13. században. E tájékra, talán a Volga és az Oka közötti te-
rületre tehető egy 10. századi muszlim földrajzi munka leírása is. Éppen e terüle-
ten találunk komoly mennyiségű helynevet, amelynek „magyar” (mozsar) eleme 
van. A régészet itt találta meg a kusnarenkovói és a karajakupovói lelethorizonto-
kat, amelyeket a korai magyarsággal is kapcsolatba hoznak. Az újabban megismert 
genetikai adatok egy része szintén erre a vidékre mutat. Igazi csemegeként pedig 
errefelé található egy olyan ritka népzenei dialektus, amely a környezetétől teljesen 
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idegen, a Kárpát-medencei népzenével viszont szoros rokonságban áll. Számos tu-
dományterület mutat tehát erre a területre, de mindez együttesen sem elég ahhoz, 
hogy megtudjuk, milyen szerepe is volt e térségnek a magyarság korai történetében. 
Pusztán azért, mert nincs a vándorlások idejére vonatkozó írott forrásunk, amelyet 
biztonsággal e régióhoz köthetnénk. A társtudományok megmutatták, hogy e terü-
let érdekes nekünk, csak azt nem tudjuk, hogy pontosan miért.    

Mindez nem azt jelenti, hogy ezek a kívülről jövő információk értéktelenek len-
nének a történész számára: nem azok, csak éppen óriási körültekintéssel kell ve-
lük bánni, hiszen ezekre támaszkodva számos történeti modell felvázolható. Úgy 
látjuk, hogy ezek a „külső forrásból származó”, nem történeti jellegű információk 
nem oldják meg a korai magyar történelem problémáit. A közhiedelemmel ellen-
tétben nem adnak konkrét válaszokat, inkább csak irányokat mutatnak, és leszű-
kítik a rekonstrukciós lehetőségek körét. (Ami persze cseppet sem lebecsülendő 
eredmény!) Másrészt szerencsés esetben igazolhatják a történeti források adatait: 
Etelköz fekvése például kifejezetten régóta ismert egy 10. századi bizánci forrás-
ból, mára pedig a régészeti adatok is egyre szebben rajzolják körül e területet. 
Röviden: a társtudományok eredményei saját kutatási területükre vonatkoznak, a 
múlt egy speciális szeletére világítanak rá, de az már egyáltalán nem biztos, hogy 
ez történeti szempontból is értékelhető. A jelek szerint a történettudomány kérdé-
seire mégiscsak elsősorban a történettudomány tud válaszolni, de ennek megfele-
lően egyes esetekben azt is be kell ismerni, ha nincs lehetőségünk a válaszra.

MAGAD URAM, HA SZOLGÁD NINCS

Vajon azzal a maroknyi forrással, amelynek a java része már évszázados távlatból 
ismerhető, van-e még dolga a történésznek? Meglátásunk szerint feltétlenül! Lát-
hattuk: a kérdések megoldásán gyakran egyáltalán nem történészek dolgoztak, a 
történészek pedig ezen évszázadok kutatásában jó ideje nem a történettudomány 
által kijelölt pályán mozogtak. Ráadásul az első, majd a második világháborút 
követően egyre erősödő, sajátos magyar bezárkózás miatt az újabb, nemzetközi 
tudományos eredmények beépítésére is egyre ritkábban került sor. Mindez azt 
jelenti, hogy nem csupán elő lehet, de elő is kell venni a régóta ismert forrásokat, 
és újból vizsgálat tárgyává kell őket tennünk. Sokkal szigorúbban kell elemez-
nünk őket – ugyanazzal a történészi „protokollal”, amellyel minden más történeti 
forrást is, s amelyre eddig korántsem mindig került sor. Harmadrészt, az infor-
mációkat nem pusztán magyar szempontból kellene elemezni, hanem tág össze-
függésrendszerben, amely sokkal jobb megértést tesz lehetővé: ha a honfoglalók 
keletről érkeztek a Kárpát-medencébe, akkor elsősorban azt a keleti, sztyeppei 
világot kellene megismerni, megérteni, ahonnan ide érkezhettek. Az elmúlt két 
évtizedben ezekre a kérdésekre kezdték keresni a válaszokat a szegedi iskola ne-
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veltjei – Szabados György, Polgár Szabolcs, Balogh László, Juhász Péter, Keré-
nyi Bálint – és a Bölcsészettudományi Kutatóközpont kutatói is (Szabados, 2011; 
Polgár, 2019; Balogh, 2018; Juhász, 2020; B. Szabó–Sudár, 2016; Sudár, 2016; 
Sudár, 2017). Annak bemutatására, hogy e lehetőségek nem pusztán elméletben 
léteznek, a következőkben néhány példát mutatunk be. 

Ismert források újraértelmezése

Álmos és Árpád népének vándorlásáról és honfoglalásáról a 10. században szüle-
tett bizánci szöveggyűjtemény, a De administrando imperio (DAI) tartalmazza a 
legtöbb információt. A szerkesztési – illetve szerkesztetlenségi – okokból kisebb 
kronológiai és topográfiai ellentmondásokat tartalmazó szöveg hitele azonban a 
20. század közepére mégis alapjaiban roppant meg a hazai kutatók szemében. 
Noha nem került elő semmilyen új, érdemi információ, a bizánciak hírforrásai 
közül a feltehetően az eseményeket kazár szempontból elbeszélő informátort 
egyszerűen „kiírták”, a jobbára tőle származtatható kortárs közléseket pedig tel-
jesen eltorzítva kezdték értelmezni, nem függetlenül az erősen antiszemita kor-
szellemtől, illetve Sztálin sztyeppei népeket sújtó politikájától. Az így támadt űrt 
kitöltendő Deér 1945-ben már mindenféle érdemi indok nélkül valamiféle több 
száz évvel korábbi mitikus magyar ősmúltat kísérelt meg „rekonstruálni” a DAI 
szövege alapján, Györffy pedig a benne foglaltakat – „a hatalom mindig hazudik” 
gondolata jegyében – egyszerűen az Árpád-ház koholmányának minősítette az 
1950-es években. Az ő követőik számos további okot és indokot hoztak fel arra 
nézve, hogy miért is nem lehet igaz, ami a forrásban olvasható. Mára azonban az 
értelmezés keretei szerencsés módon visszazökkentek a normál kerékvágásba. 
B. Szabó János és Bollók Ádám munkájának eredményeképpen több szempontot 
sikerült beemelni a nemzetközi bizantinológia újabb eredményei közül, s az is 
egyre világosabb, hogy a forrás egyáltalán nem tartalmaz olyan információkat, 
amelyeket sztyeppei analógiák alapján ne tekinthetnénk hitelesnek, beleértve a 
rövid, alig három évig tartó kazár–magyar együttélést vagy a magyarok vándor-
lásának rendkívül gyors ütemét is (B. Szabó–Bollók, 2018). 

Hasonló, sok évtizede megcsontosodott történetírói hagyományokba ütközünk 
a muszlim forrásokban feltűnő kende és a gyula méltóságnevek vizsgálatakor is. 
A szövegek nem utalnak az uralkodói szakralitásra, de még a „kettős királyság” 
sem mutatható ki belőlük. A magunk részéről úgy gondoljuk, hogy Ibn Ruszta 
szövegében nem is két személyről, hanem csak egyetlen magyar uralkodóról volt 
szó, Dzslh/Gyuláról, akinek a méltóságneve volt a kndh/kende. Ráadásul e két 
névnek a sztyeppei türk világban gyakorlatilag nincsenek párhuzamai (B. Sza-
bó–Sudár, 2019).

A fentiekhez hasonló megfontolások terhelték a Hudúd al-álam című, perzsa 
nyelven, 982/983-ban íródott földrajzi munkát is, amely pedig a sztyeppevilág és 
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Kelet-Európa tekintetében is az egyik legtöbb információt nyújtó forrás. A benne 
szereplő magyar szállásterület a Volga jobb partjára, de a Fekete-tengertől jóko-
ra távolságra rekonstruálható, nem azonos tehát Etelközzel. Valójában tehát egy 
eddig fel nem ismert szállásterület „rejtőzött” az egyébként régóta ismert szöveg 
leírása mögött (Sudár, 2019).

Nem a magyarokra vonatkoztatott források bevonása

Hasonlóan földrajzi kérdéseket vet fel al-Maszúdí leírása is a Kaukázusról. Ebben 
szerepel egy közösség, amelynek nevét magyarra „hét vidék” alakban fordították le, 
holott az eredeti szöveg inkább emberi közösségeket, „országokat” említ. Márpedig 
ha igaz az a feltételezés, hogy a Dentumoger elnevezés mögött a „hétmagyar” rej-
tőzik, akkor az al-Maszúdínál olvasható népnév ennek ugyancsak megfeleltethető. 
E közösség lakhelye egyébként a szöveg rendszerének, belső logikájának felfejtése 
után jól meghatározható: a Kaukázus nyugati előterében, a Tamany-félszigeten és a 
Kubáni-alföldön élhettek a 10. század közepén. Teljesen nem lehetünk benne bizo-
nyosak, hogy itt egy elszakadt magyar csoportról van szó, de a lehetőséget érdemes 
fenntartani, már csak azért is, mert ebben a régióban is kerültek elő „magyargya-
nús” régészeti leletek (Sudár, 2020).

Analógiák

A történeti kutatásban egyre hangsúlyosabb szerepet kapott a sztyeppei népek 
sajátos államisága, amelynek keretei még képlékenyebbek, mint a középkori 
keresztény Európa államaié. Ezért merült fel az a lehetőség, hogy bizonyos 
nehezen értelmezhető, zavarosnak tűnő sajátosságokat, mint például az ural-
kodói főhatalom és a törzsi/nemzetségi szervezet együttélése és sajátos együtt-
működése, későbbi analógiák révén próbáljunk meg modellezni. Erre kínált jó 
alkalmat a 15. században Kelet-Európában létrejött tatár állam, a Krími Kán-
ság, amelynek 16–18. századi történelme az addigi korszakoknál messze jobb 
forrásadottságokkal bír, s az onnan nyert minták magyarázatot jelenthetnek a 
különböző források nem egy, látszólag nehezen összeegyeztethető állítására 
(B. Szabó, 2004; B. Szabó, 2016). Az utolsó jelentős sztyeppei népvándorlás, a 
kalmükök Európába érkezése a 17. században és az általuk kiváltott itteni ha-
tások pedig sok tekintetben magyarázó erővel bírhatnak a 10. századi kelet-eu-
rópai változásokról fennmaradt bizánci tudósítások esetében is (B. Szabó–
Bollók, 2018). Az orientalisztika számos ilyen – esetleg a magyar őstörténet 
szempontjából nem kellő mértékben figyelembe vett – példát sorakoztatott már 
fel Ecsedy Ildikó, Ivanics Mária, Vásáry István, Dobrovits Mihály, Kápolnás 
Olivér és Tősér Márton munkái révén (például: Ivanics, 2017; Vásáry, 2008; 
Tősér, 2017).
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Új adatok

A magyar őstörténet-kutatás egyik meglehetősen elhanyagolt területe a honfogla-
lás idején a Kárpát-medencébe be nem költözött csoportokra vonatkozó informá-
ciók gyűjtése. E területen még komoly eredmények várhatóak. Jó ideje közismert 
például, hogy Dél-Anatóliában, Antalya közelében egy települést „Magyarfal-
vá”-nak (Macarköy) neveznek. Lakóinak eredetéről sokféle elmélet megfogalma-
zódott, leginkább emigráns kurucoknak vagy a török időkben elhurcolt raboknak 
tekintik őket. Csakhogy egy éppen napjainkban letelepülő nomád közösségről 
van szó, és nagyon is kérdéses, hogy magyar menekültek hogyan és miért integ-
rálódtak volna ebbe a meglehetősen speciális, a kora újkori magyar életmódtól 
nagyon idegen közegbe. A származtatás már csak azért is gyanús, mert nemcsak 
itt, hanem Anatólia-szerte találunk madzsar („magyar”) nevű családokat, nem-
zetségeket, falvakat, rendre a nomád világgal összefüggésben. Ráadásul már a 
15. század óta vannak nyomaik, azaz a törökkori magyar rabszolgáktól való ere-
deztetés kizárható. A legvalószínűbb az, hogy az oguz törzsszövetségbe integrá-
lódott magyarokról lehet szó, akik az oguzok anatóliai megtelepedésével kerültek 
mai lakhelyükre, csakúgy, mint a besenyő töredékek. Így azután könnyen lehet, 
hogy a szétszakadt magyarság egyik sajátos utat bejárt csoportját ismerhetjük fel 
bennük.

Összefoglalva a fentieket: úgy látjuk, hogy a hagyományos történetírás – mód-
szertanával és háttértudásával egyetemben – hosszú időre jórészt kiszorult a korai 
magyar történelem kutatásából, amelyet elsősorban nyelvészek és régészek vettek 
át. Azt azonban, hogy a társtudományok eredményei hogyan is szolgálják majd 
a történeti rekonstrukciót, nem sikerült kellőképpen megvitatni, ez a hiányosság 
pedig számos kérdéses eredményhez vezetett. A 21. századra azonban világossá 
vált, hogy az írott források még számos kiaknázatlan lehetőséget tartogatnak, s a 
magyar múlt e hosszú szakaszát sokkal szélesebb közegben kellene értelmezni, 
mint ahogy az eddig történt. Az pedig kétségtelenül a történészek feladata, hogy a 
tá rstudományok művelőit saját területükön jó minőségű történeti információkhoz 
juttassák. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

A korai magyar történelem forrásszegény kutatási terület. Így a régészet mint rohamosan gya-
rapodó forrásanyagú tudományág kiemelkedő jelentőséggel bír. Fontos hangsúlyozni, hogy a 
régészet esetében a kutatási módszerek terén is jelentős bővüléssel számolhatunk, elsősorban 
a nagy lendülettel megindult bioarcheológiai kutatásoknak köszönhetően. Az utóbbi évek leg-
jelentősebb magyar őstörténeti régészeti eredménye az etelközi szállásokkal azonosított Szub-
botci-típusú lelőhelyek számának robbanásszerű növekedése volt a Dnyeszter folyó vidékén. 
A Dnyeper folyó középső folyása mentén immár tíz–tizenkét lelőhely sorolható az etelközi szál-
lásokhoz. Itt jól tükröződnek a szomszédos, elsősorban az északi, szláv területekkel, valamint 
a bizánci kultúrkörrel a Krím térségében létrejött kapcsolatok. A leletanyag időrendje mellett 
annak jellege is kifejezetten összhangot mutat a muszlim írott források által a magyarok 9. szá-
zadi elődeiről rajzolt képpel. Keletebbre a szamarai Volga-könyök és a Dél-Urál tágabb térsége 
továbbra is az, amely a magyar ethnogenezis tekintetében a legfontosabb. Munkahipotézisként 
elmondhatjuk, hogy a magyarság elődeinek régészetileg legkorábban megfogható nyomát az 
Urál hegységtől keletre, a cseljabinszki urálontúli régió keleti szomszédságában feltételezhet-
jük. Feltehetően a 9. század elején indultak el a nyugati irányba, rövid idő alatt átjutottak a Volga 
bal partjára, és területük kiterjedt Volgai Bolgária határáig. Ezt követően egyik részük a Káma 
mentén maradt. A másik csoport pedig még a 830-as évek előtt nyugat felé vándorolt, majd a 
Fekete-tenger északi előterében telepedett meg. A 890-es évek és a 10. század eleje között a 
Szubbotci-lelettípus emlékei eltűntek a Fekete-tenger északi előteréből, ugyanakkor felbukkan-
tak a Kárpát-medencében, ahol megfigyelhető a továbbfejlődésük. 

ABSTRACT 

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written sources 
and therefore archaeology plays a crucial role as discipline with a rapidly growing source ma-
terial. It must also be emphasised that archaeology is characterised by a significant broaden-
ing of research methods, principally owing to the advances in bioarchaeological research. One 
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of the most significant archaeological results in recent years has been the dynamic increase 
in the number of Subbotsi-type sites identified in the Dniester region, generally equated with 
the Etelköz settlement territory of the written sources. 10–12 Subbotsi sites are currently known 
along the middle reaches of the Dnieper, a region where the connections between the ancient 
Hungarians and their neighbours, mainly the northern, Slavic territories as well as the Byzantine 
cultural province in the Crimea are well documented. In addition to their chronological position, 
the Subbotsi finds also correlate well with the image of the ancient Hungarians in the Muslim 
written sources of the 9th century. Farther to the east, the broader area of the Samara Bend of 
the Volga and of the southern Urals are the most important regions in terms of Hungarian eth-
nogenesis. As a working hypothesis, we may contend that the earliest archaeological traces of 
the ancient Hungarians can be assumed east of the Ural Mountains, in the Trans-Ural region. The 
ancient Hungarians most likely began their westward migration at the beginning of the 9th cen-
tury: they soon crossed to the left bank of the Volga and their territory extended to the border of 
Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower Kama region, while other groups migrated 
westward before the 830s and then settled in the northern foreland of the Black Sea. Between 
the 890s and the beginning of the 10th century, Subbotsi-type artefacts disappear from this 
region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further development 
can be observed.

Kulcsszavak: korai magyar történelem, régészet, Szubbotci-típusú lelőhelyek, Volga–Dél-Urál 
régió, honfoglaláskor

Keywords: early history of the Hungarians, archaeology, Subbotsi-type sites, Volga-southern 
Ural region, Hungarian Conquest period

BEVEZETÉS

A korai magyar történelem – elterjedtebb nevén a magyar őstörténet – az írásos 
emlékeket tekintve forrásszegény kutatási terület. Így a régészet mint folyama-
tosan, sőt rohamosan gyarapodó forrásanyagú tudományág, kiemelkedő jelentő-
séggel bír annak kutatásában. Ez tény akkor is, ha módszertani szempontból a 
régészeti leletek közvetlen történeti, etnikai forrásértéke ma már itthon is sokkal 
szigorúbb megítélés alá esik (Bálint, 1994; Комар, 2018), mint korábban. Azon-
ban a kelet-európai füves és erdős sztyepp, valamint erdővidék, továbbá az ezek 
mikrorégióiban mutatkozó markáns régészeti különbségek alapos ismerete, mun-
kahipotézis szintjén ma már lehetőséget nyújt a történeti forrásokból ismert egyes 
népmozgások hátterének vizsgálatára. Kutatásainkat pedig újabban természettu-
dományos vizsgálatokkal kiegészítve jóval több információt nyerhetünk ki a tár-
gyi hagyatékból, mint korábban.

A magyar őstörténet napjainkban leginkább elfogadott régészeti modellje az 
1960–1970-es évek szovjetunióbeli ásatási eredményeire épült. A régészet szá-
mára a korai magyar történelemmel kapcsolatos alapvető kérdés máig nem sokat 
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változott. Nevezetesen, hogy a korábban nyelvészeti módszerekkel azonosított 
nyugat-szibériai őshazától (Klima, 2016) nyugatra eső, tehát az Uráltól a Kár-
pát-medencéig terjedő terület régészeti hagyatékából mi kapcsolható a magyarság 
kora középkori elődeihez (Fodor, 1994)? Vajon az írott források alapján feltétele-
zett egyes szállásterületek elhelyezkedése bizonyítható-e az újabb tárgyi leletek 
tükrében is? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és újabb kérdéseket az 
alábbiakban foglaljuk össze.

A FORRÁSANYAG ÉS A KUTATÁS SZERVEZETI KERETEI 

Közismert, hogy a korai magyar történelem régészeti forrásai Kelet-Európában 
keresendők, miként az is, hogy az őshaza és a feltételezett egykori magyar szál-
lásterületek, Levédia és Etelköz vagy Magna Hungaria az egykori Szovjetunió 
területén helyezkedtek el. A rendszerváltást követően az orosz–magyar tudomá-
nyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltűntek, így a szakirodalom és az új ke-
leti ásatási adatok csak szórványosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el 
hozzánk. Az elmúlt másfél évtized azonban komoly változásokat hozott mind az 
új leletek, mind pedig a tudományos kapcsolatok vonatkozásában (Türk–Langó, 
2020).

Több évtizedes szünet után, 2004 őszén az MTA Régészeti Intézete vette fel 
elsőként újra a kapcsolatot a kelet-európai régészettel intézményi szinten is, azzal 
a céllal, hogy a magyar őstörténet keleti hátterének modern kutatását új alapokra 
helyezze. 2005–2010 között sikerült megvalósítani a kapcsolatfelvételt Kisinyov-
tól Tyumenyig valamennyi régészeti centrummal, másrészt megindult az érdem-
leges új leletek felgyűjtése is. 2011-ben ukrán kezdeményezésre létrejött a magyar 
őstörténet régészeti kutatásának nemzetközi konferenciasorozata, amely elsősor-
ban a Dnyeper középső folyása mentén előkerült új etelközi leletanyagnak volt 
köszönhető. Itthon 2012-ben Fodor Pál főigazgató kezdeményezésének köszön-
hetően önálló kutatócsoport kezdte meg működését az MTA Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont keretein belül a magyarság eredetének kutatására. A Magyar 
Őstörténeti Témacsoport multidiszciplináris kutatásai között hangsúlyos szere-
pet kapott a régészet is. 2013-tól a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Régészeti 
Tanszékének (PPKE-RT) őstörténeti kutatási programja vált meghatározóvá: az 
itt megvalósuló Orosz–Magyar Uráli Régészeti Expedíciók sorozata a forrásfel-
tárásra helyezte a hangsúlyt. 2017-ben a PPKE Régészettudományi Intézetében 
a magyar koratörténet régészeti kutatása önálló tanszéket kapott – elsőként a ha-
zai kutatástörténetben. Egy 2015-ös kisinyovi régészeti kerekasztal-konferencia, 
valamint az ukrajnai eredmények hatására 2019-ben  Moldáviában elindult egy 
hároméves moldáv–magyar kutatási program az etelközi hagyaték nyugati ré-
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szének feltárására. Ennek eredményeként a Dnyeszter mentén is sikerült megtíz-
szerezni az ismert lelőhelyek számát. A Volga–Káma-vidék az 1970-es évektől 
kezdve kiemelkedő szerepet játszott a magyar őstörténet régészeti kutatásában. 
Itt 2018-ban szintén egy közös korai magyar témájú konferenciával indult újra 
az együttműködés, melyet egy tatár–magyar kutatási program aláírása követett. 
Ennek célja a Középső–Volga-vidéken a magyar vonatkozású leletek sorát ered-
ményező kora középkori temetők teljes publikációja, mely munka még az 1980-as 
évek elején maradt félbe. Az Urál keleti oldalán a cseljabinszki és a tyumenyi 
régészeti központok munkáját az elmúlt években a legnagyobb orosz tudományos 
alap több, kifejezetten a magyar őstörténet kutatására szolgáló pályázati támoga-
tás odaítélésével segítette.

A fentiek alapján jól kivehető, hogy a korai magyar történelem kérdése egy 
több kelet-európai országot érintő, nemzetközi érdeklődést kiváltó tudományos 
probléma. A magyar kezdeményezés hatására napjainkban már közel harminc 
moldáv, ukrán, orosz és kazak régész foglalkozik kutatásai során rendszeresen 
a magyar eredetkérdés tágabb hátterével, melynek eredményeként számos szak-
publikációs, sőt monografikus áttekintés született. 

HONFOGLALÓK VERSUS HONFOGLALÁS KOR

A magyar őstörténet régészeti kutatása a kezdetektől szorosan összefonódott a 
Kárpát-medence honfoglalás kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok 
elődeinek régészeti azonosítására létrejött mindkét alapvető kutatási módszer, az 
ún. lineáris (az Uráltól a Kárpátokig), illetve a retrospektív (a Kárpát-medence 
10. századi emlékanyagából kiinduló, annak keleti előzményeit kereső) szemlélet 
esetében elengedhetetlen viszonyítási pontot jelent a honfoglalás kori hagyaték.

A ma rendelkezésünkre álló régészeti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy 
a Kárpát-medence 10. századi régészeti hagyatékának minden kétséget kizáróan 
vannak 9. századi kelet-európai előzményei. A keleti kapcsolatokat mutató tárgy-
típusok száma a honfoglalás kori régészeti kutatásban napjainkra jócskán meg-
nőtt, köszönhetően elsősorban a kelet-európai kora középkori régészeti hagyaték 
jobb hazai megismerésének. Újabb ilyen lelettípusok például a honfoglalás kori 
íjak markolatlécei, a tegezöv, a bronz-, illetve vascsövekkel záródó tarsolyok, a 
taplótartó, a rozettás lószerszámveretek és a karosi temető kúpos farmatringdí-
sze, a dróttal megerősített lovaglóostorok és faedények, az ötkarikás hajfonatko-
rongok, az egyenes pengéjű szablyák, a geszterédi és a tiszaszederkényi típusú 
övveretek, illetve a 10. századi díszítőművészet motívumainak többsége. A te-
metkezési szokásokat tekintve a részleges lovas, illetve szarvasmarha temetke-
zéseket, a kurgán alá vagy korábbi sírhalmok betöltésébe való betemetkezések 
szokását említhetjük. A korabeli Közel-Keletig elérő kereskedelmi kapcsolatokat 
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pedig egy új selyemtípus, a vetülékkompozit vászonkötésű (taqueté façonné) lele-
tek kelet-magyarországi feltűnése is igazolta. Ez utóbbi megfigyelés utal arra is, 
hogy a magyarság keleti kapcsolatai a honfoglalást követően is megmaradtak a 
10. században. Anyagi műveltségük hatása pedig egykori szomszédaiknál egyre 
inkább kimutatható.

A honfoglaló hagyaték természettudományos módszerekkel történő kutatása 
(például pontosabb időrend, genetikai kapcsolatok) minőségi ugrást és infor-
máció többletet eredményezett. Radiokarbon kormeghatározással eddig közel 
tucatnyi olyan honfoglaló sírt sikerült elkülöníteni, ahol az eltemetettek való-
színűsíthetően még a honfoglalás közismert időpontja előtt, a korábbi szállás-
területen születtek, de már a Kárpát-medencében hunytak el (Türk‒Lőrinczy, 
2015). Ezektől a síroktól, vagyis a ténylegesen hont foglalók csontanyagának 
vizsgálatától számos új eredményt remélhetünk a minden szempontból összetett 
10. századi, Kárpát-medencei népesség eurázsiai hátterét illetően. A kelet-euró-
pai régió(k) teljes, jól összegyűjtött, helyi leletösszefüggéseivel együtt értékelt 
és biztos időrendi alapokon nyugvó régészeti adatbázisára van szükség (Erdélyi, 
2008; Комар, 2018). A Kárpát-medencei honfoglalás kori hagyatékot pedig a bő-
vülő keleti leletek fényében folyamatosan újra kell értékelnünk (Révész, 1998). 
A honfoglalás kori keleti analógiák megítélése és „használhatósága” szempontjá-
ból hangsúlyoznunk kell, hogy azok nem önmagukban álló szórványleletek vagy 
csupán az egykori társadalmi elitet jellemző gazdag sírokból származó egyedi 
leletpárhuzamok. A keleti lelőhelyeken (például Szlobodzeja) a tájolás, illetve 
rítus alapján odasorolt (a radiokarbon kormeghatározás és az archogenetikai vizs-
gálatok által megerősített) melléklet nélküli temetkezések ugyanúgy megtalálha-
tók, mint a Kárpát-medence 10. századi temetőiben. Ugyanakkor arra is fel kell 
hívni a figyelmet, hogy szakmaiatlan elvárás a Kárpát-medence kora középkori 
temetőinek „egyazegyes” megfeleltetésének igénye a kelet-európai előzménye-
ikkel. Az alapvetően eltérő földrajzi és kulturális környezet más népsűrűséget, 
településszerkezetet és eltérő társadalmi viszonyokat, így eltérő temetőtípusokat 
(például sírszámok) vont maga után.

ETELKÖZ ÉS A SZUBBOTCI-TÍPUSÚ LELETKÖR

Míg korábban a keleti régészeti párhuzamok hiányára panaszkodtunk, addig ma 
azt látjuk, hogy az Urál és a Kárpátok közötti régió hagyatékában már jól kirajzo-
lódnak olyan lelőhelycsoportok, amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Kár-
pát-medence 10. századi, illetve a Volga–Urál-régió kora középkori hagyatékával. 
A Moldovai és Dnyeszter Menti Moldáv Köztársaság területén, tehát a Dnyesz-
ter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica lelőhelycsoport; 
Ukrajnában pedig a Dnyeper középső folyása mentén elhelyezkedő lelőhelyek 
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(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.). A kutatásban ezeket a névadó, In-
gul menti lelőhely nyomán Szubbotci-típusú lelőhelyeknek, időrendi értelemben 
pedig Szubbotci régészeti horizontnak hívjuk (Комар, 2018). Az ide sorolt te-
metkezésekre összefoglalóan (bár lelőhelyenként eltérő mértékben) jellemzőek a 
lábnál elhelyezett részleges lovas temetkezések, a halotti maszkok, illetve a szem-
fedőlemezek, az aranyozott ezüst, gyakran pálcatagos szegélydíszű, növényi min-
tás (öv)veretek. A fémtárgyak között további jellegzetességek a palmettadíszes 
szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazáriai eredetű aranyozott 
ezüstcsészék és tálak, amelyek aranyozott háttere többnyire poncolással díszí-
tett. Meglepő ugyanakkor a szomszédos szaltovói kultúrkör (Kazár Kaganátus) 
leletpárhuzamainak csekély aránya, helyette a térben és időben távolabbi, Volga–
Dél-Urál-vidéki kapcsolatot mutató leletek a jellemzőek. 

A többségében 2007–2011 között Ukrajnában előkerült „magyar jellegű” új 
leletek nyomán az utóbbi években Moldáviában is megtízszereződött a hasonló 
síregyüttesek száma. Többségük a modern ásatásoknak köszönhetően jól doku-
mentált (Квитницкий и др., 2020). A helyi szakemberek napjainkban már komo-
lyan számolnak a magyar komponenssel a régió 9–10. századi történelmében. Az 
ásatási eredményeket követően megindult a korábbi adattári anyagok „átfésülése” 
is, melynek során kiderült, hogy az 1950–1990-es évek ásatásai már viszonylag 
nagy számban eredményeztek „magyar jellegű” leleteket. Mivel azonban ezeket 
más korszakok feltárásainak „melléktermékeként” kezelték, így kellő érdeklődés 
és kutatás hiányában a magyar régészet egészen a közelmúltig nem szerzett róluk 
tudomást.

A Szubbotci-leletkör időrendjét illetően az eddig elvégzett radiokarbon vizsgá-
latok megerősítették a hagyományos régészeti kronológiát, vagyis nagy bizton-
sággal a 9. század második felére keltezhetjük azt. A leletanyagban tükröződnek 
a szomszédos, elsősorban az északi, szláv, illetve a déli, krími–bizánci területek-
kel létrejött kapcsolatok (főként import kerámialeletek alapján), melyekről az írott 
források is megemlékeznek. A tárgyi hagyaték jellege kifejezetten összhangban 
áll azzal a képpel, amelyet a muszlim források tükröznek a magyarok 9. századi 
elődeiről. A fenti jellemzők alapján a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy 
valószínűséggel rajzolja ki az írásos forrásokból ismert Etelköz területét.

A Dnyeszter vidékén egy érdekes történeti/régészeti koncepciót is publikáltak 
(Рябцева–Рабинович, 2007) arra vonatkozóan, hogy ez a terület a 940-es éve-
kig magyar érdekszférában maradt. Érvként a két helyi szláv törzs Kijevtől való 
függetlenségét és a rusz, valamint besenyő leletek 925–940-es évekig mutatkozó 
Dnyeszter vidéki hiányát hozták fel. Ez alapján a 10. század első felében a Fel-
ső-Tisza vidékre lokalizált fejedelmi szálláshely kérdése is teljesen új megvilágí-
tásba kerülne. 

A Kárpátok hágóinak külső oldalán feltárt magyar/honfoglaló kapcsolatú le-
letanyag esetében alá kell húznunk, hogy korábban gyakran például jellegzetes 
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rusz druzsina-temetőből emeltek ki magyar jellegű leleteket (vö. Krylosz kurgán-
temetője), amelyeket így leletkörnyezetükből kiragadva értékelt a hazai kutatás. 
Ez a múlt század első kétharmadában gyakran alkalmazott módszer szakmailag 
ma már elfogadhatatlan. Mivel itt a Volga–Urál-vidéki jellegzetességek hiányoz-
nak – amelyek a Szubbotci-horizontban viszont markánsan kitapinthatók –, úgy 
vélem, hogy a Kárpátok külső oldalán található honfoglaló típusú leletek őstör-
téneti megítélése revízióra szorul. Több jel utal arra, hogy az említett régióban a 
magyar jellegű leletanyag feltűnésének hátterében a magyar harcosok rusz zsold-
ba lépése áll. Nem zárhatjuk ki a hágók védelmére telepített magyar közösségek 
lehetőségét sem, amelyek a határvédelem (hágók őrzése) mellett a kereskedelmi 
utak ellenőrzésében is szerepet játszhattak. A kelet–nyugati kereskedelmi útháló-
zat jelentőségét a magyarok már etelközi tartózkodásuk során felismerték, amit 
számos import- és exportlelet támaszt alá. 

LEVÉDIA, A KAZÁROK ÉS A SZALTOVÓI RÉGÉSZETI KULTÚRKÖR KÉRDÉSE 

Térben és időben tovább haladva kelet felé, a Levédia néven ismert szállásterület 
lokalizálásának kérdésébe ütközünk. A Don–Szeverszkij-Donyec-vidéken – aho-
vá a hazai kutatásban többnyire helyezték – nincs régészeti nyoma egy olyan 
népességnek, amely valamikor a Kr. u. 6‒8. század során odaköltözött az Urál 
vidékéről, majd a 9. század közepén nyugatabbra vándorolt. Az is megállapítha-
tó, hogy a Szubbotci-leletkör, illetve a honfoglalás kori hagyaték is mindössze 
csekély kapcsolatot mutat az említett területen a 8‒10. századi hagyatékával, a 
szaltovói régészeti kultúrkörrel. 

Emlékeztetnünk kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovói kultúra megha-
tározását, illetve annak a magyarok elődeire gyakorolt hatását már korábban is 
eltérően ítélték meg. Ezt a régészeti műveltséget, amelyet igen jelentős belső elté-
rései miatt korábban is ún. geográfiai variánsokra osztottak, ma már nem tartjuk 
egységes régészeti kultúrának. A földrajzi variánsai esetében valójában pusztán 
néhány rokon vonást felmutató, egykorú, de önálló régészeti kultúrákról beszél-
hetünk. A magyar törzsek több száz éves közvetlen kazár területeken való megte-
lepedését a tárgyi hagyaték újabb elemzései nem támasztják alá. A szaltovóinak 
vélt párhuzamok egy részéről egyértelműen kimutatható, hogy vagy nem szalto-
vói eredetűek (például a lassúkorongon készült bikónikus cserépbográcsok), vagy 
olyan tárgytípusok, amelyek a szaltovói kultúrával szomszédos területeken is elő-
fordulnak, mint importáruk vagy helyi utánzatok (például öv- és lószerszámvere-
tek). Így tehát a korai magyarok szaltovói jellegű tárgytípusokkal a Kazár Kaga-
nátus szomszédságában megtelepedve is megismerkedhettek.

A magyarság európai megjelenésének időrendje kapcsán merült fel kronológiai 
támpontként (a 842 előtti magyar jelenléttel kapcsolatban) a Sarkel-probléma. Bár 
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a kazárok Sarkel nevű, 838-ban bizánci segítséggel épült erőssége szinte biztosan 
azonosítható a Don-balparti cimljanszki erőddel – az építészetében megnyilvánu-
ló bizánci metrikus adatok nyomán –, de az nem bizonyítható, hogy a magyarok 
ellen épült volna. Határvárként történő értelmezése sem helytálló, hiszen a Ka-
zár Kaganátus belső területén feküdt. Manapság a néhány km-es körben elhe-
lyezkedő három cimljanszki erődöt, illetve a hozzájuk közvetlenül kapcsolódó 
szokolovszkaja balkai-típusú temetőket a kazárok „fővárosaként”, a kaganátuson 
belüli központi szállásterületként értelmezi a kutatás.

Hangsúlyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazár–magyar kapcso-
latok írott forrásokban világosan megőrzött tényét tagadják, pusztán a szaltovói/
Don-vidéki Levédia-lokalizáció „zsákutcájára” mutatnak rá. Erre korábban már 
több kelet-európai régész is felhívta a magyar kutatás figyelmét. Az említett kap-
csolatok tehát egymás szomszédságában alakulhattak ki. Valószínűleg maga a 
Volgán való átkelés sem valósulhatott volna meg a kazárok szövetsége/engedélye 
nélkül, ami további támpont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy az ótörök–magyar 
nyelvi kapcsolatok kezdeti színtere a Volga–Dél-Urál-térség lehetett. Zárójelben 
jegyzem meg, hogy a Don menti Levédia-koncepció nyelvészeti szempontból sem 
szerencsés. Ott ugyanis elsősorban nem török nyelvű népek, hanem a Kaukázus 
északi előteréből a 8. század közepén határvédelmi feladatokkal nagy tömegben 
északra telepített alán lakosság élt. Érdekes régészeti adat ugyanakkor, hogy a 
9. század derekán ugyanitt közel tucatnyi, nagy sírszámú, de nem kamrasíros 
temető használata szakadt meg, amely a kabar kérdés további kutatási lehetőségét 
veti fel. 

Szintén az utóbbi pár év régészeti eredménye, hogy a Kaukázus északnyugati 
előteréből ‒ vagy feltehetően onnan ‒ származó szórványleletek között kifejezet-
ten magyar jellegű, 9–10. századra datálható tárgyak kerültek elő. Az időközben 
megindult terepi kutatások (Lezsák, 2019) remélhetőleg tisztázni fogják a kétes 
provenienciájú tárgyak tényleges eredetét is. Jelenlegi értelmezésük szerint első-
sorban a szomszédos Szubbotci-leletkör, illetve poszt-Szubbotci régészeti hori-
zontok hatásával számolhatunk. Ezek a leletek a korábbi időszakra vonatkozóan 
az Azovi-tenger (Meotisz) menti vagy „kaukázusi” magyar megtelepedésre egye-
lőre nem tekinthetők bizonyítékként.

A VOLGA–DÉL-URÁL-VIDÉK

A Középső-Volga vidékén – elsősorban a mai Szamara város környékén – a Volga 
bal partján ismerünk néhány ígéretes lelőhelyet. A temetkezésekben feltárt jelleg-
zetes fémanyag mellett a Dél-Urál keleti előterére jellemző telepkerámia gyakori 
előfordulását kell hangsúlyoznunk (Сташенков, 2009). A szamarai mikrorégió 
egyébként a Volgán való átkelés feltételezett helyének meghatározása szempont-
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jából is jelentőséggel bír. A Volga-könyökben feltárt és a Kazár Kaganátus terüle-
téről származó bolgár/kazár eredetű novinki-típusú régészeti hagyaték közvetlen 
szomszédsága megalapozottan veti fel már a Volga-vidéken az ótörök–magyar 
nyelvi kapcsolatok lehetőségét a 8–9. században. Amennyiben Levédiát történeti 
realitásként kezeljük, úgy annak a Volgától keletre való lokalizálása a régészet 
oldaláról alátámaszthatónak látszik. A De administrando imperio néven ismert 
bizánci forrás besenyőkről szóló fejezeteit elemezve erre jutott legutóbb Keszi 
Tamás is (Keszi, 2017). A rejtélyes levédiai Hidmasz folyó Kámával való etimo-
lógiai összekapcsolása (Комар, 2018) szintén a Volgától keletre elhelyezkedő Le-
védia koncepcióját látszik megerősíteni. A Káma-völgyében nagy mennyiségben 
ismerünk bizánci, illetve kazáriai importtárgyakat, minden bizonnyal a (prém)
kereskedelem eredményeként.

A Volga–Káma-vidék „magyaros jellegű” leletei, valamint a nyevolinói kul-
túra 9. század eleji hirtelen eltűnésének a magyarokkal való összekapcsolása 
(Белавин и др., 2009) még további kutatások tárgya kell hogy legyen. Ez a meg-
állapítás érvényes a kelet-európai besenyő, illetve gyakran összefoglalóan csak 
„kései nomádnak” nevezett leletek magyar szempontú revíziójára is, melyet vol-
gográdi régészek kezdtek meg eredményesen az utóbbi években. 

A Volga–Urál térségéből kiinduló elvándorlás okát ma még nem ismerjük. 
A történeti szakirodalomban már korábban feltételezett, ún. első besenyő hábo-
rú azonban logikus elképzelésnek tűnik. Minden valószínűség szerint valamilyen 
politikai-katonai konfliktus hatására következhetett be. A régészeti hagyatékot 
vizsgálva azt látjuk, hogy az Urál keleti előterében a 9. század folyamán megjele-
nő keleti szrosztki kultúra leletei egészen a Káma–Bjelaja folyókig kimutathatók. 
A Dél-Urál térségében a szrosztki leletek feltűnését legutóbb Olekszij Komar az 
írott források szerint betelepülő baskírokhoz kötötte (Комар, 2018). A nyelvészeti 
kutatások számára a 6–8. században a Dél-Urál keleti oldalán a Türk Kaganátus-
hoz és utódállamaihoz, míg a nyugatin a Kazáriához köthető importleletek és helyi 
utánzataik nyújthatnak újabb támpontot a magyar nyelv ótörök jövevényszavainak 
eredetével kapcsolatban. A Volga–Káma-régió legjelentősebb őstörténeti eredmé-
nyét kétségtelenül az archeogenetika szolgáltatta az utóbbi években, melynek se-
gítségével Tatárföldön sikerült azonosítani a keleten maradt magyarokat (Magna 
Hungaria) a 11–14. századi csijaliki régészeti műveltség temetkezéseiben. 

A magyarok elődeinek a Volgától nyugatra történő 5–8. századi feltűnése kap-
csán eddig publikált elképzelések csupán a kelet-európai régészeti eredményeket 
teljes egészében figyelmen kívül hagyó „víziók” voltak (vö. Комар, 2018). Ösz-
szefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a 9. század elejénél nem korábbi volgai átke-
léssel számolhatunk, kazár szövetségben, amint ezt a szovjet–orosz, illetve az 
ukrán kutatás korábban is feltételezte. A 6–8. század vége közötti időszakban se-
hol nem tűnik fel Kelet-, illetve Délkelet-Európában uráli eredetű régészeti lelet-
anyag. Ugyanakkor ez világosan megfigyelhető a 9. század derekán a Dnyeszter–
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Dnyeper-térségben a szláv nyelvű népek hagyatékának kontrasztjaként megjelenő 
Szubbotci régészeti horizont esetében. Feltehetően ez lehet a magyarázata annak 
is, hogy Kelet-Európában a magyarok elődeiről nincs 836-nál korábbra keltezhető 
biztos írott forrás.

Az Urál keleti oldalán az elmúlt évek legkiemelkedőbb magyar vonatkozású 
leletei a cseljabinszki erdős sztyeppi térségében (Szinyeglazovo, Ujelgi) váltak 
ismertté, ahol az ujelgi temetőnek a Kárpát-medencei magyarsághoz fűződő bio-
lógiai kapcsolatait mutatták ki (Csáky et al., 2020; Gerber et al., 2019). A hegy-
ség keleti oldaláról a nyugatira történő magyar átköltözéssel – a hagyományos 
elképzelés szerint – a 6. század derekán számolhatunk, talán az avar népván-
dorlás északi hatásaként. Az Urál nyugati előterében az urálontúli eredetű kus-
narenkovói (6–8. sz) és a karajakupovói (8–10. sz.) régészeti kultúrákat kötötték a 
magyarság elődeihez, majd ez napjainkra kiegészült a késő lomovátovói kultúra 
(8–10. sz.) déli variánsával. A nyevolinói kultúra 9. század eleji hirtelen megszű-
nésének okaként szintén a magyarság nyugatra vándorlását jelölték meg (Иванов, 
1999; Белавин и др., 2009). 

Újabban több kutató is érvelt a z Urált déli irányból megkerülő, az  Urál-folyó 
völgye mentén végbement vándorlás mellett, amelynek végpontja közvetlenül a 
Középső-Volga-vidék lehetett. Időrendileg is új koncepció körvonalazódott az át-
kelés időpontjára: a 6. század közepe helyett a 9. század legeleje (Комар, 2018; 
Матвеева, 2019). Ebben a kérdésben komoly előrelépést csak az Urál keleti és 
nyugati előterében ismert kora középkori régészeti kultúrák új, a korábbinál pon-
tosabb időrendi szinkronja nyújthat (Матвеева, 2019). Nyelvészeti, uralisztikai 
szempontból azonban mindkét időrendi elképzelés esetén felmerül egy érdekes 
szempont a további kutatásokban. Nevezetesen az, hogy bár az ugor nyelvi egy-
ség Kr. e. 1200–500 körül felbomlott, a magyarok elődei még további 1500–2000 
évet éltek a proto-obiugorok közvetlen szomszédságában. A lehetséges areális 
kapcsolatok az ujelgi temető tajgai eredetű kerámialeletei esetében régészetileg 
adatolhatónak tűnnek. 

A honfoglalás kori hagyatékból kiinduló régészeti elemzéssel megközelítőleg 
a Kr. u. 4–6. századig tudunk visszanyúlni a korai magyar történelemben, egé-
szen az Urálontúl és Délnyugat-Szibéria kora középkoráig. A szargatkai kultúr-
kör (Kr. e. 4. – Kr. u. 4. sz.) végét ugyan nem keltezhetjük a 4. század második 
felénél későbbre, így a hagyományosan a magyarsághoz kötött kusnarenkovói 
kultúra 6. századi kezdete miatt jelentkező kronológiai űrt csak a késő szar-
gatkai kerámiatradíciókat hordozó Bakal-kultúra közbeiktatásával oldhatjuk fel 
(Боталов, 2013). Újabban több szibériai régész véleménye nyomán komolyan 
felmerült a potcsevasi és molcsanovói kultúrák hagyatékának összekapcsolása 
is a magyarság elődeivel. A nyugat-szibériai magyar őshaza helyének ponto-
sabb meghatározása a Tobol–Irtis–Isim–Ob-vidéken jelenleg a magyar koratör-
ténet régészeti kutatásának legnehezebb kérdése. 
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ÖSSZEFOGLALÁS

Az utóbbi másfél évtized fejleményei alapján megállapíthatjuk, hogy a korai ma-
gyar történelem régészeti kutatása érzékelhető előrelépést hozott mind mennyisé-
gi, mind minőségi értelemben. A tárgyi hagyaték komplex (természet)tudományos 
vizsgálata korábban remélni sem mert lehetőségeket tárt fel (Neparáczki et al., 
2017). Az eredményekről pedig elmondhatjuk, hogy a legtöbb tudományterület ese-
tében közös eredővel bírnak. Talán soha nem volt még ekkora összhang a különbö-
ző forráscsoportok adatai között: így a honfoglalás kori hagyaték keleti kapcsolatait 
ott találjuk, ahol más adatok alapján a nyelvészek és a történészek is valószínűsítik.

A hagyományos régészeti elemzések vezető szerepe a jövőben is megmarad, 
hiszen a különböző jellegű forrásadatok történelmi modellé formálásában ki-
emelkedő szerepet játszik az időfaktor, amire ez a tudományág a legérzékenyebb. 
Vitán felül áll, hogy a tárgyi hagyaték elemzése jóval finomabb kronológiai fel-
osztást tesz lehetővé, mint például a nyelvészeti, esetleg néprajzi adatok történeti 
megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) köszönhetően ma már tudjuk, hogy a 
kora középkori kelet-európai kereskedelem sokkal intenzívebb volt, mint ahogy 
azt korábban a kutatás feltételezte. Másrészt a régészeti eredményeket a nyelvé-
szeti kutatásokban gyakran hivatkozott „termé szetföldrajzi rekonstrukciók” (vö. 
Kubány-vidéki őshaza hipotézise) finomítása kapcsán is érdemes lesz figyelem-
be venni. A leletanyag archaeobotanikai vizsgálatainak publikációi ma már szép 
számmal állnak rendelkezésre, és különösen igaz ez a Kaukázus északi előterére. 
Szintén ebben a kérdésben tájékoztatnak a stabilizotópos vizsgálatok is, ahol a 
szén- (13C) és nitrogén- (15N) izotópok segítségével az adott régióban fogyasztott 
növények mutathatók ki a csontvázakból, valamint az állati eredetű fehérjebe-
vitel ehhez viszonyított aránya. A nyelvészeti kutatásokban a jövőben érdemes 
lesz ezeket a régészeti eredményeket is felhasználni, mivel jelenleg – az onogur 
történelem kérdéseihez hasonlóan – itt is határozott eltéréseket tapasztalunk a két 
tudományág eredményei között.  

A természettudományos vizsgálatok eredményei még inkább felhívják a kor-
szak kutatóinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, világosan 
megválaszolható kérdéseket érdemes feltennünk munkánk során. A továbblépés 
kulcsa a magyar őstörténet modern régészeti kutatásánál – a szakadatlan forrás-
feltárás mellett – manapság ebben rejlik.

A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium támogatásával megva-
lósuló Tématerületi Kiválósági Program: Magyarország és a Kelet kapcsolatának 
régészeti kutatása Keleti Örökségünk PPKE Interdiszciplináris Történeti és Ré-
gészeti Kutatócsoport (TUDFO/51757-1/2019–2021/ITM), illetve az Árpád-ház 
Program (IV.2. Az Árpád-ház elődeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt kere-
tében készült.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Az utóbbi években jelentősen felerősödött az igény a honfoglalás kori magyarság eredetének 
kutatására. Ebben a tanulmányban a kérdéskör archeogenetikai eredményeinek jelen állását 
foglaljuk össze. Bemutatjuk a Kárpát-medence honfoglalás kori népességét érintő korábbi tanul-
mányokat, és kitekintünk a legfrissebb, eurázsiai népmozgásokat feltáró genomikai közlésekre. 
A honfoglaló népesség etnogenezisének kutatása önmagában a Kárpát-medence 8–10. századi 
sírjaiból nyert genetikai adatok alapján csupán a találgatások szintjéig juthat el, elengedhetet-
len a feltételezett forrásterületek (Volga–Urál-vidék, kelet-európai füves és erdős sztyeppe) vizs-
gálata és ezek összehasonlító elemzése is. A genomikai módszerek az utóbbi években elérték a 
hazai archeogenetikai kutatásokat is, ezek használata és az eredmények interpretálása új távla-
tok mellett azonban új kihívásokat is jelent a kutatóközösség számára.

ABSTRACT

Recently, there has been a significant upsurge of interest in research on the origin of the an-
cient Hungarians of the Conquest period. In this study, we summarise the current results of the 
archaeogenetic analyses conducted as part of ethnogenesis research projects. We present the 
findings of previous studies focusing on the early Hungarian population of the Carpathian Basin 
as well as the latest genomic publications exploring Eurasian population movements. Research 
on the ethnogenesis of the early Hungarian population–based on the genetic data obtained 
from the 8th-10th-century burials of the Carpathian Basin–provides no more than educated 
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guesses and therefore the study and comparative analysis of the data from the assumed source 
areas (Volga and Ural regions, Eastern European grass and forest steppe area) is indispensable. 
During the past few years, next generation sequencing and genomic methods have made an 
impact on Hungarian archaeogenetic research. The use of these methods and the interpretation 
of the new results provide not only new perspectives, but also new challenges for the academic 
community.

Kulcsszavak: archeogenetika, magyar őstörténet, honfoglalás, Urál-vidék

Keywords: archaeogenetics, Hungarian prehistory, Hungarian conquest, Ural region

BEVEZETÉS

A honfoglaló népesség a 9. század végén hosszú vándorlás után, kelet-európai 
szállásterületük irányából érkezett a Kárpát-medencébe. A nyelvészeti adatok 
arra utalnak, hogy az uráli eredetű magyar nyelvet hordozó közösség (melynek 
önállóvá válását a nyelvészeti kutatás Kr. e. 1000 és Kr. e. 500 közé teszi) az Urál 
vidékén, annak keleti oldalán alakult ki (Fodor, 2009). A régészeti kutatások az 
utóbbi években jelentős előrelépéseket tettek a magyarok vándorlása kelet-euró-
pai „nyomainak” feltárása terén. Ezt a modern természettudományos módszerek 
nyújtotta vizsgálatok is kiegészítik.

Az utóbbi évek új régészeti eredményei az eddig vázolt modellek közül azt 
erősítik, amely a honfoglaló magyarság Volga–Urál térségéből való eredetét és 
a 9. század eleji európai feltűnését valószínűsíti (Türk–Langó, 2020). Jelenlegi 
tudásunk szerint az első, magyarokkal kapcsolatba hozható régészeti kultúrák 
(kusnarenkovói, karajakupovói) nyomai a Közép- és Dél-Urál vidékének a hegy-
ség keleti oldalától a Volga középső folyásáig terjedő régióból ismertek. A törté-
neti adatok alapján a Volga–Urál-vidék területét elhagyva a magyarság egy része 
több ezer km-t vándorolt a Közép-Volga régión át, többnyire a kelet-európai erdős 
és füves sztyepp határán mozogva, előbb a Fekete-tenger északi előterébe (Szub-
botci-típusú lelőhelyek), majd a Kárpát-medencébe érkezve (az erre vonatkozó 
irodalom összefoglalásával Türk–Langó, 2020). A magyarság más csoportjai a 
Volga–Dél-Urál térségében maradtak. Az ő nyomukat találta meg Julianus barát 
forrásaink alapján a 13. század középső harmadában (Györffy, 1986). A nyugatra 
vándorló néprész mozgásának pontos útvonala, szállásterületeik, valamint mind-
ezek időrendi részkérdései azonban ebben az igen forráshiányos időszakban még 
a mai napig nem tisztázottak, és további kutatásokat igényelnek. 

A Kárpát-medencébe érkező, annak központi területeit 895–907 között birtok-
ba vevő magyarok új hazájukban nagyságrendileg is csak becsült számú, vegyes 
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etnikumú, leginkább avar, szláv és frank elemekből álló népességet találhattak. 
A honfoglalás kor előtt négy és fél évszázaddal létezett hun birodalom nyomait 
ekkorra már elsöpörték az utánuk következő népmozgások, Attila birodalmának 
vegyes késő római (romanizált), szarmata és germán eredetű alaplakossága pedig 
beolvadt az avar kori népességbe.

A KÁRPÁT-MEDENCEI NÉPESSÉGEK GENETIKAI ADATAIT TÁRGYALÓ TANULMÁNYOK SZEMLÉJE

Archeogenetikai vizsgálataink a csont- és fogleletek DNS állományára irányul-
nak. A sejtekben kétféle DNS található: sejtmagi és mitokondriális DNS (mtDNS). 
Ez utóbbi minden sejtben százas vagy akár többezres nagyságrendű kópiaszám-
ban van jelen, ezért történeti korú csontokból is hatékonyan kinyerhető és vizsgál-
ható. Kizárólagos anyai öröklődése révén alkalmas az anyai leszármazási vonalak 
vizsgálatára. Az mtDNS bázissorrendje, az ún. nukleotid szekvencia mintázata 
adja az egyén haplotípusát. Az egyes haplotípusokat törzsfa alapján haplocsopor-
tokba soroljuk. Az apai vonalak vizsgálata a sejtmagban található Y-kromoszóma 
szekvenciamintázata alapján, az mtDNS-hez hasonló módon lehetséges. A későb-
biekben is tárgyalt filogenetikai fa az egyik legfontosabb és legszemléletesebb 
eszköze a filogenetikának (azaz leszármazási kapcsolatok vizsgálatával foglal-
kozó tudományágnak). Ez segít például egy-egy anyai vagy apai leszármazási 
vonal eredetét visszakövetni térben és időben. Míg az apai és az anyai vonalak 
vizsgálata az adott személy egy-egy őséről árul el adatokat, a sejtmagi genom 
testi kromoszómái számos ős kombinált eredetinformációját hordozzák. 

Mitokondriális DNS-vizsgálatok. Az elmúlt években több kutatócsoport is vizs-
gálta a magyarok eredetét archaikus és modern kori egyének genetikai elemzé-
sével. Az első, úttörő kutatások a mitokondriális DNS hipervariábilis régiójának 
szekvenciaazonosítására irányultak (például Csősz et al., 2016).1 Ma már száz-
nál is több, a Kárpát-medencéből előkerült, a magyar honfoglalás kori népesség 
temetőiben nyugvó egyén2 teljes mitokondriális genom szekvenciáját ismerjük 
(16 569 bázispár a teljes mitogenom, szemben a hipervariábilis régió 300–400 bá-
zispár hosszúságban vizsgált szakaszaival) (Neparáczki et al., 2017; Neparáczki 

1 A kezdeményezés Bálint Csanád és Raskó István nevéhez köthető, vezetésükkel jött létre 
akadémiai intézetek közötti együttműködés az archeogenetikai kutatásokra a Nemzeti Kutatási 
Fejlesztési Programok keretében (2001-től).

2 A tanulmányban a „honfoglalás kori” megnevezés a honfoglaláskor a Kárpát-medencébe 
érkezett népesség által zömmel a 10. század mintegy első kétharmadában használt temetőkben 
nyugvó egyénekre vonatkozik, függetlenül attól, hogy még a Kárpátoktól keletre vagy már a Kár-
pát-medencében születtek-e, illetve, hogy lehetnek-e köztük esetleg a Kárpát-medencében talált 
népesség tagjai közül származó személyek is.
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et al., 2018; Csáky et al., 2020b). Az archaikusak mellett több mint 160 recens 
magyarországi minta teljes mitogenom szekvenciája található meg a nemzetközi 
adatbázisokban (Batini et al., 2017; Malyarchuk et al., 2018; Tombácz et al., 2019). 
A figyelem középpontjában álló honfoglalás kor előtti évszázadokról is egyre 
több információt nyerünk. Az avar kori elit vizsgálata egy jelentős belső-ázsiai 
magra derített fényt, amelyet apai és anyai vonalakon is igazolni lehetett (Csáky 
et al., 2020a). A népvándorlás kori előzmények feltárása folytatódik az ERC 
Synergy HistoGenes program keretében (URL1).
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A B C D F G M
Y Z R/R0 X N I K
H J T U HV/V W

1. ábra. Mitokondriális haplocsoport frekvenciák bemutatása a tanulmányban tárgyalt 
populációknál. Az ábrán csupán a makrocsoportok szerepelnek, az egyszerűség kedvéért. 

Az egyes csoportok egyedszáma zárójelben olvasható. A nagy mintaszámbeli eltérés okozhatja 
az uráli populációk látszólag egyszerű összetételét. Az ábrához felhasznált irodalom: 

Jeong et al., 2020; Csáky et al., 2020a, 2020b; Neparácki et al., 2017, 2018; Batini et al., 2017; 
Malyarchuk et al., 2018; Tombácz et al., 2019

A mai magyarság az egyetlen finnugor nyelvet beszélő nép Közép-Európában, 
ám a nyelvi izoláció ellenére a mai magyarok genetikai összetétele a többi eu-
rópai népéhez hasonlatos. Ezzel szemben a honfoglalás kori (10. századi) ma-
gyarság genetikai képe az eddigi eredmények alapján keletebbre mutat. Az ezzel 
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a témakörrel foglalkozó összes tanulmány szerzői azt állapították meg, hogy a 
honfoglalás kori népesség jelentős hányada (30–40%) kelet-eurázsiai elterjedésű 
mitokondriális haplocsoportot hordoz, ugyanez az arány a modern magyarokban 
mindössze 1–5% (1. ábra, Csősz et al., 2016; Neparáczki et al., 2018).

A keleti jellegű mitokondriális elemeket a kutatók Közép- és Kelet-Ázsia ar-
chaikus és mai népeivel hozták kapcsolatba. Neparáczki Endre és munkatársai 
kapcsolatot véltek felfedezni a honfoglaló magyarok és a – hunok elődeiként szá-
mon tartott (lásd Csiky Gergely írását a jelen kötetben 26–41.) – Hsziungnu Biro-
dalom népessége között a keleti genetikai elemek alapján. 2018-ban ugyanakkor 
még nem voltak elérhetők a hsziungnu időszakot reprezentáló DNS-adatok az 
összehasonlító vizsgálatok számára. Már ekkor is ismert volt azonban a kelet-eu-
rópai bronzkori Potapovka, Poltavka és Szrubnaja kultúrák népességeiből néhány 
genetikai vizsgálati eredmény, amelyek alapján a szerzők szerint a nyugati elter-
jedésű mitokondriális vonalakon keresztül hozzájuk is kapcsolódik a honfoglalás 
kori magyar népesség anyai génállománya, amely összességében leginkább a mai 
volgai tatárokra hasonlít (Neparáczki et al., 2018).

Y-kromoszomális vizsgálatok. A magyarok apai leszármazási vonalairól jelen-
leg kevesebb információ áll rendelkezésünkre, mint az anyai vonalakról. A hon-
foglalás kori magyarság apai vonalait két, nemrégiben megjelent tanulmány 
vizsgálta. Fóthi Erzsébet és munkatársai három nagy területről eredeztetik az 
apai vonalakat, melyek szerintük független törzsek (akár etnikumok) forrásai 
is lehetnek: 1.) a Bajkál-tótól az Altájig terjedő térség, 2.) a Nyugat-Szibériá-
tól a Dél-Urálig húzódó területek és 3.) a Fekete-tenger és az Észak-Kaukázus 
térsége (Fóthi et al., 2020). Neparáczki és munkatársai szerint az apai vonalak 
összetétele a jelenleg feldolgozott Y-adatok alapján a mai baskírokéra hasonlít 
leginkább (Neparáczki et al., 2019). Ezzel szemben a mai magyarok – apai vo-
nalaikat tekintve is – a körülöttünk élő európai népekhez hasonlítanak a legjob-
ban (Tambets et al., 2018). Az Y-vonalak diverzitása ugyanakkor a Neparáczki 
vezette kutatócsoport értékelése szerint is arra utal, hogy a honfoglalás kori 
magyarságot több, különböző eredetű csoport alkotta. Köztük a Kelet-Eurázsiá-
ból származó csoportot jellemezték az N1a-M2120, R1a-Z2124 és Q1a-F1096 Y 
típusokkal (Neparáczki et al., 2019). Az N1a (korábban N-Tat vagy N3 névvel 
is illetett) Y-haplocsoport potenciális kapcsolatot jelenthet az uráli nyelvcsalád 
mai képviselői között, ezért több tanulmány is specifikusan a haplocsoport al-
csoportjaira irányult. Az N-B540 például összeköti a hantikat, mansikat, mai 
magyarokat és a baskírokat. Az N-B545 alcsoportot pedig (az N1a N-Z1936 
alcsoportján belül) megtalálták a mai magyarok, illetve a török nyelvet beszélő 
mai baskírok és tatárok vizsgálata során is ( Post et al., 2019). Az N1a csoport 
az eddig vizsgált honfoglalás kori magyarok között jelentős arányban fordul elő 
(25%) (Neparáczki et al., 2019; Fóthi et al., 2020), ám a mai magyar népesség-
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ben mindössze 1–4%-ban van jelen (Post et al., 2019). A honfoglalás kori Kár-
pát-medencében két főbb N1a változatot is észleltek már: a mai észak-szibériai 
jakutok és evenkek mellett a baskírok egyik törzsére is jellemző N-M2004/
M2019/M2118 és a Volga–Urál vidék felé mutató N-Z1936 (Neparáczki et al., 
2019; Fóthi et al., 2020). Az archaikus DNS töredékes volta miatt azonban az 
N1a alcsoportra bontása sok esetben eddig nem volt lehetséges, így jelenleg az 
N-Z1936 ágon belüli alcsoportok pontos meghatározása sem igazolt a honfogla-
lás kori mintákban (2. ábra).

N-B545

N-B540
N-Z1936

N-B539

N-B535

N1a/N-M46/N-Tat

evenek, evenkek, jakutok, baskírok (jenej törzs), 
honfoglalás kori magyarok

han k, mansik, 
baskírok, magyarok

észtek, karélok, 
finnek, vepszék

N-M2004/M2019/M2118

tatárok, baskírok, 
magyarok, Ujelgi

N-F4205
mongolok, burjátok, türkök, 
avarok a Kárpát-medencében

honfoglalás kori magyarok

N-B211 udmurtok, komik, csuvasok, marik, han k, mansik, Brodi

2. ábra. Az N1a (N-M46 vagy N-Tat) Y-kromoszomális csoport sematikus, egyszerűsített 
evolúciós törzsfája, jelölve a legfontosabb recens és archaikus populációkat, melyekben az egyes 
alcsoportok előfordulnak. Készült Csáky et al., 2020a; Fóthi et al., 2020; Neparáczki et al., 2019; 

Németh et al., 2019; Post et al., 2019 nyomán, az isogg.org Y törzsfája alapján. 
Az N betűt követő kódok egy-egy jellemző polimorfizmust (SNP-t) jelölnek, 

amelyek az adott alcsoportot meghatározzák

A második, kelet-eurázsiainak vélt Q1a-F1096 csoportba sorolt mintáról Ke-
nézlő-Fazekaszug temetőjéből szintén túl keveset tudunk ahhoz, hogy eredetét 
(akár evolúciós értelemben) lokalizálhassuk (Neparáczki et al., 2019). A Q1a cso-
port rendkívül szerteágazó elterjedéssel és alcsoportrendszerrel bír, a kelet-eu-
rázsiai (altáji) kapcsolatok mellett egyaránt elképzelhető nyugat-szibériai vagy 
észak-kaukázusi eredő is, például a Q1a-L715 csoporton keresztül (párhuzamok 
fellelhetők a Damgaard et al., 2018; Narasimhan et al., 2019-es tanulmányokban 
is). További SNP-vizsgálatokkal elérhető pontosabb Y-haplocsoport-besorolás és 
teljesebb referencia adatbázis közelebb vihet minket ezen apai vonalak valódi tör-
ténetéhez.
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Egy másik, napjainkban felértékelődött Y-kromoszomális vonal az R1a-Z93 
egyik alcsoportja (R-Z2124), melyet egy Árpád-házi király (valószínűleg III. 
Béla) DNS-mintájából azonosítottak Nagy Péter és munkatársai, akik filogeneti-
kai eszközökkel az alcsoport kialakulását a 4500 évvel ezelőtti Észak-Afganisz-
tán területére vezették vissza (Nagy et al., 2021). Az R1a vonal nyomába indu-
ló kutatás 4337 modern férfi Y-kromoszómáját elemezte, a mintákat leginkább 
Észak-Afganisztánból, a Kaukázus vidékéről és a Baskír Köztársaságból gyűjtve. 
Véleményünk szerint érdemes volna az Urálon túli és a nyugat-kazahsztáni terü-
letek népességeit is megvizsgálni, hogy a szelektív mintavételezés véletlenül se 
torzítsa az eredményeket. Fontos tény, hogy az R-Z2124 csoport már jelen volt a 
bronzkorban Közép-Ázsiában (a mai Kazahsztán területén) és a Dél-Urál térsé-
gében (például a Kr. e. 2. évezredi szintasta kultúra Kamennyi Ambar lelőhelye 
Cseljabinszk területről, Narasimhan et al., 2019). A Z-2124 Y-kromoszomális vo-
nalnak a mai baskírokkal mutatott közeli (mégis 2000 évesre becsült) kapcsolatai 
(Nagy et al., 2021) pedig a kérdéses csoport Volga- vagy Dél-Urál-vidéki közvet-
len eredetét is elképzelhetővé teszik.

KITEKINTÉS KELET FELÉ

Ahhoz, hogy a számos, lehetséges előzményként felmerülő népesség között eliga-
zodjunk, tekintsünk át néhány fontosabb, eurázsiai léptékű archeogenomikai ered-
ményt az elmúlt évekből. A Kr. e. 3. évezred első felében a jamnaja időszak gene-
tikai kirajzása a kelet-európai sztyeppéről elérte nemcsak Európát, hanem az Altáj 
vidékét is (az afanaszjevói kultúra révén), új típusú génállományt terjesztve keleti 
és nyugati irányba egyaránt (Allentoft et al., 2015). A „jamnaja” genetikai hatás 
később, a Kr. e. 2. évezredben megjelent Közép-Ázsiában és az Indus völgyében 
is (Narasimhan et al., 2019). Az utóbbi években több Közép- és Kelet-Ázsiával 
foglalkozó archeogenomikai tanulmányt is közöltek, melyek rávilágítottak egy-
részt a hatalmas területen elterjedt vaskori szkíták (a szkíta kultúrkörbe sorolható 
népességek), másrészt a Hsziungnu Birodalom (Kr. e. 209 – Kr. u. 98) időszaká-
ban a mai Mongólia területén élt népességek genetikai változatosságára, számos 
Eurázsiát átívelő genetikai keveredési esemény mellett (Narasimhan et al., 2019; 
Jeong et al., 2020). Míg a szkíta időszakban a magyarországi leletek eltérő geno-
mikai mintázatot adnak keleti, kulturális értelemben vett rokonaikkal összeha-
sonlítva, addig az Altáj vidékén jelentős dél-nyugati (iráni) genetikai kapcsolatok 
fedezhetők fel (így a szaka és a paziriki kultúrák népességeiben, Damgaard et 
al., 2018; Jeong et al., 2020). A hsziungnu időszakban a kelet-európai sztyep-
pe és a mai Észak-Irán térségének lakossága is összekapcsolódott genetikailag 
Belső-Ázsiával. Ezért a Neparáczki és munkatársai által „hun őshazaként” leírt 
régiót már az évezred első felében egy rendkívül kevert népesség lakta (Jeong et 
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al., 2020), ami miatt az egyedi – akár anyai, akár apai – kapcsolatok jelentősége 
sokkal csekélyebb az őskori vizsgálati lehetőségekhez képest. 

Jelenleg nincs még közölt honfoglalás kori teljes genom adatsorunk a Kár-
pát-medencéből, az előzetes eredményeket csak előadásokból és tudománynép-
szerűsítő cikkekből ismerhetjük. Ahogy azonban egyre újabb genomikai adatokat 
nyerünk Eurázsia népességtörténetének első évezredéből, úgy bonyolódik a po-
pulációgenetikai alapkép. Míg korábban a kutatók őskori populációk között vélték 
felfedezni egy-egy honfoglaló egyén párhuzamát, ezek a kapcsolatok az újabb 
eredmények függvényében időben és térben mind közelebbiek lehetnek. Ma már 
látjuk, hogy bizonyos mitokondriális vagy Y-kromoszomális vonal népességtör-
téneti értelemben keletiként vagy nyugatiként történő interpretálása szinte értel-
metlen. Ebben az új típusú, az újabban előálló adatbőség miatt örömteli „káosz-
ban” már a teljes genomok vizsgálata szintjén is bizonytalan sikerű vállalkozás 
rendet vágni, ezért az adatok értelmezését kellő óvatossággal kell megközelíte-
ni. A ma leginkább használt populációgenetikai módszerek teljes genom szin-
ten allélfrekvenciák (sok százezer nukleotid változat, SNP) összehasonlításaival 
foglalkoznak; ezt azonban jelenleg is számos buktató nehezíti. Egy-egy „teljes 
genom”-eredmény értékelésénél nagyon fontos kérdés, hogy hány darab és meny-
nyire gyakori allélt milyen mélységben sikerül szekvenálni, mennyi és milyen re-
ferenciapopulációk vizsgálatával állapították meg az adott kapcsolatot. Előfordul, 
hogy egyik-másik tanulmány újabb lehetséges forráspopulációk vagy vizsgálati 
„külcsoportok” bevonásával finomítja vagy éppen cáfolja a korábbi megállapí-
tásokat. Ugyanez vonatkozik a privát megrendelésre nyújtott szolgáltatásokra is 
(Ancestry.com, 23andMe és társaik), melyek „meghatározzák”, hogy hány száza-
lékban szkíta vagy viking a megrendelő, azonban ezen eredmények valóságtar-
talma jelenleg (még) teljesen bizonytalan, és sokszor „frissül”. Ahogyan a privát 
igényekre épülő eredettesztelések algoritmusai és alap referenciaadatai is folya-
matosan fejlődnek, úgy az archaikus DNS-kutatás is újabb és újabb módszereket 
dolgoz ki a folyamatosan színesedő adatbázisok elemzéséhez.

A VOLGA ÉS AZ URÁL VIDÉKÉNEK KUTATÁSA

A tudomány jelen állása szerint mind a szkíták, illetve a hunok és a magyarok 
összekötése, mind pedig a sztyeppén detektált baktriai genetikai hatás direkt 
összekapcsolása az Árpád-ház származásával igazolhatatlan. Már csak azért is, 
mert a genetika/genomika nem alkalmas arra, hogy egy-egy népcsoport vagy 
dinasztia eredettudatát, nyelvét, etnikai azonosságát, illetve annak folytonosságát 
ilyen távlatokban igazolja. Az egész eurázsiai népességen végzett nagyfelbontású 
archeogenomikai vizsgálatok azonban finomíthatják a genetikai eredetre vonat-
kozó becsléseinket.
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Annak érdekében, hogy a magyarok genetikai eredetéről pontosabb képet 
kapjunk, a történeti tudományok által feltételezett származási terület és a ván-
dorlási útvonal kronológiailag releváns időszakának közvetlen vizsgálata szük-
séges. Ez idáig az Urál és a Volga vidéke fehér folt volt az archeogenetikusok 
térképén. Csáky Veronika és munkatársai 22, a 9–11. században élt személyt 
vizsgáltak az Urálon túli Cseljabinszk közelében feltárt Ujelgi temetőből. Ujel-
gi az Urál keleti oldalán feltételezett magyar szállásterület (feltételezett ősha-
za) egy kiemelkedő jelentőségű, tárgyi leletek tekintetében a Kárpát-medencei 
honfoglalás kori régészeti emlékanyaggal kapcsolatba hozható lelőhelye. Mun-
kacsoportunk további 14 egyén maradványát vizsgálta meg az Urál nyugati elő-
terében található négy jelentős lelőhely: Brodi, Szuhoj Log, Bartim, Bajanovo 
lelőhelyek népességéből (Csáky et al., 2020b). E terület jelentőségét az adja, 
hogy a lelőhelyek kora középkori (összefoglalóan Kr. u. 3/6‒10. századi) ha-
gyatékában a nyevolinói kultúrához, valamint a késő lomovatovói kultúra déli 
variánsához tartozó bajanovói temetőt a különböző régészeti elképzelések kap-
csolatba hozták a magyarok elődeivel és a korai magyarok Urál hegységen való 
átkelésével (további régészeti szakirodalom a Csáky et al., 2020b; Szeifert et al., 
2021 tanulmányokban).

Az egyes lelőhelyekről származó egyének anyai és apai kapcsolatainak fel-
derítése érdekében filogenetikai elemzéseket végeztünk. Eredményeink szerint 
a vizsgált minták anyai vonalai mind filogenetikai, mind filogeográfiai szem-
pontból már a Volga–Urál-vidéken (keleti és nyugati eredetű) kevert népességre 
utalnak. Az egyik legfontosabb eredmény, hogy a honfoglalás kori népességben 
korábban talált „keleti eurázsiai elemek” egy része jelen volt a vizsgált régióban, 
így ezen elemek már csupán evolúciós értelemben tekinthetők kelet-eurázsiainak. 
Ezzel az eredménnyel új megvilágításba kerül a korai magyarok egy jelentős ré-
szének „belső-ázsiai” eredete. Mindezek mellett az apai vonalak sokkal homogé-
nebb képet mutatnak, nagy részük a Volga- és Dél-Urál-régióra, azaz a vizsgált 
lelőhely környezetére jellemző speciális N1a (N-B545) típusba tartozik, mely az 
N-Z1936-on keresztül kapcsolódik a honfoglalás kori népesség férfitagjainak egy 
részéhez is, ahogy azt korábban említettük.

Az Urálon túli Ujelgi népessége és a honfoglalás kori népesség között több 
közvetett vagy közvetlen egyéni filogenetikai kapcsolatot találtunk. Ezek összes-
ségükben egyértelmű populációs rokonságról, ugyanakkor összetett népességtör-
téneti eseményekről árulkodnak. Teljes genom szinten az Ujelgi-populáció jól il-
leszkedik a mai transzuráli genetikai környezetbe, legszorosabb kapcsolatot a mai 
szibériai tatárokkal és a mansikkal, archaikus összevetésekben pedig a jelenleg 
elérhető adatsorok közül a közép-ázsiai vaskori és kora középkori népességgel 
mutat (Csáky et al., 2020b, 19–20. melléklet). 

Az Urál nyugati előteréből vizsgálatba vont temetők lelőhelyenként csupán né-
hány mintából álló adatai alapján a cisz-uráli populáció néhány esetben filogene-
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tikai kapcsolatot mutat a Kárpát-medencei honfoglalókkal, és populációszinten is 
közel álltak a honfoglalás kori népességhez, ugyanakkor egyértelmű populációs 
rokonságot nem lehetett kimutatni. A hasonlóság oka főképp az egykori, a magyar 
és a környező népek cisz-uráli szállásterületeinek közelsége vagy átfedése lehet.

3. ábra. Vizsgálataink tárgyát képező lelőhelyek a Volga-Káma és az Urál vidékén. 
Fekete és sakktábla mintás körökkel a Csáky et al., 2020b tanulmányban közölt 

transz- és cisz-uráli mintasorok lelőhelyeit jelöltük. A többi négy lelőhely anyaga 
a Szeifert et al., 2021 tanulmány részét képezi. A térkép GLAD Mosaic 2020 (URL2) 

felhasználásával készült QGIS programban

Az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont Ar-
cheogenomikai Intézetében jelenleg is folyik az a kutatás, amelynek középpont-
jában további, a korai magyarokhoz régészeti vagy földrajzi értelemben köthető 
oroszországi minták archeogenetikai elemzése áll. A mintacsoportban megtalál-
hatóak a Volga középső folyása mentén feltárt Bolsije Tigani temetőben elteme-
tett egyének (a korai volgai bolgárokkal keveredett kusnarenkovói/karajakupo-
vói kultúra népessége, Kr. u. 9‒10. század). Köztük a temetkezési szokások és 
a régészeti leletek vizsgálata alapján egy olyan korai magyar közösség jelenlétét 
is kimutathatónak tartják a kutatók, akik nem vándoroltak nyugatabbi területek-
re. Guljukovo, Novo Hozjatovo és Gornovo temetőinek (csijaleki kultúra, Kr. u. 
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11‒14. sz.) vizsgált mintái a régészeti/történeti feltételezések szerint a Julianus 
által megtalált, keleten maradt magyar népességet reprezentálják (3. ábra).

Az elemzések során Szeifert Bea és munkatársaink a lelőhelyeken belül és azok 
között is több esetben szoros anyai kapcsolatokat detektáltak, amelyek többször is 
identikus mtDNS-szekvenciában nyilvánulnak meg, ami a vizsgált egyének kö-
zötti szoros anyai ági leszármazási kapcsolat markere. Ilyen esetekre derült fény 
kelet-eurázsiai és nyugat-szibériai elterjedésű alhaplocsoportok filogenetikai fáin 
is, mely adatok tovább erősítik azt a feltételezést, hogy a Bolsije Tyigani lelőhe-
lyet és a csijaleki kultúrát képviselő populációk között közeli, akár direkt anyai 
kapcsolatok állhattak fenn, de mindenképpen az anyai vonalak egy része közös 
forrásának bizonyítéka (Szeifert et al., 2021).

A projekt folytatásaként a kutatócsoportunk a következő időszakban további 
Volga–Urál-vidéki és az etelközi hagyatékként feltételezett Szubbotci-típusú lelő-
helyek (Ukrajna, Moldávia) genetikai elemzését végzi el. Ezek összehasonlítása a 
Kárpát-medencébe legkorábban érkezett, vagyis a korábbi szállásterületeken szü-
letett egyének genetikai profiljával fontos történeti és régészeti következtetésekre 
vezethet. Az újabb temetők archeogenetikai elemzésének bevonásával, illetőleg 
a nagy felbontású teljes genomok analízisével a fentebb kimutatott kapcsolatok 
tovább pontosíthatók és részletesebben feltárhatók lesznek.
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 A DINAMIKUS 10. SZÁZAD A RÉGÉSZETI LELETEK TÜKRÉBEN 
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ÖSSZEFOGLALÁS

E tanulmány a Kárpát-medence 10–11. századi temetőinek régészeti vizsgálatát tekinti át. Rövi-
den kitér a társtudományok eredményeire és az interdiszciplináris együttműködés lehetséges 
területeire. A modern régészeti kutatások a regionális jellegzetességek vizsgálata felé mozdul-
tak el. Ezek segítségével pontosabb képet nyerhetünk a 10–11. századi belső népmozgásokról, 
társadalmi átalakulásról. A kutatási eredmények rávilágítanak a magyarság és a helyben talált 
népek viszonyrendszerére, valamint a szomszédos népekkel kialakított kapcsolati zónák prob-
lémakörére is. Ezek eredményeként lehetővé válik, hogy a Kárpát-medence 10–11. századi lelet-
anyagát beillesszük az európai történeti folyamatokba. 

ABSTRACT

The study offers an overview of archaeological research on the 10th–11th-century burial grounds 
of the Carpathian Basin, with a brief look at the main findings of the related disciplines and the 
potential fields of academic collaboration. Current archaeological research is now increasingly 
engaged in the study of regional characteristics, whereby we can gain a more detailed picture 
of the inner population movements and social transformation of the 10th–11th centuries. New 
research findings have shed light on the interaction between the ancient Hungarians and the 
local population groups as well as on the problem of the contact zones with the neighbouring 
peoples. As a result, it is now possible to fit the 10th–11th-century finds of the Carpathian Basin 
into a broader European framework.

Kulcsszavak: magyar honfoglalás kor, regionális kutatások, régészet, 10. század

Keywords: Hungarian Conquest period, regional studies, archaeology, 10th century
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BEVEZETÉS: A KUTATÁS ÁLTALÁNOS HELYZETE

A dolgozat címében szereplő jelző első ránézésre meghökkentőnek tűnhet: ugyan 
mitől lenne dinamikus a jelzett időszak? Nos, véleményem szerint, két irányból 
megközelítve is kiérdemelte ezt a minősítést a magyar honfoglalás és államala-
pítás kora. Egyik részről, a kutatás korábban soha nem tapasztalt mennyiségi és 
minőségi gyarapodásának lehettünk a tanúi az elmúlt évtizedek során. Ez jelenti 
egyrészt a témakörrel foglalkozó hagyományos tudományágak (történelemtudo-
mány, nyelvészet, régészet, néprajz, antropológia stb.) szerepének bizonyos fokú 
átrendeződését és ezeken belül a régészeti kutatások jelentőségének a növekedését 
is. A nagyberuházásokat megelőző feltárások során hatalmas településrészleteket 
tártak fel, még ha ezek belső időrendjének és településtörténeti tanulságainak a 
megállapítása távolról sem lezárt folyamat. Más feltárások kapcsán nagyon je-
lentős a temetkezésekhez kapcsolódó leletanyag látványos bővülése is. Ez utóbbi 
nemcsak folyamatos mennyiségi gyarapodást jelent (napjainkra kb. 2000 lelőhely 
hozzávetőleg 40 000 sírját ismerjük a 9. század vége és a 12. század első harmada 
közötti időszakból), hanem komoly minőségi előrelépés is történt: egyre több a 
teljesen feltárt, jól dokumentált, s így magas forrásértékű lelőhely. Szerencsés 
módon ez együtt járt az alapkutatások felgyorsulásával, a 10–11. századi sírok 
és temetők leletanyagának a közzétételével, egy, a Régészeti Intézet, a Szegedi 
Tudományegyetem Régészeti Tanszéke és a Magyar Nemzeti Múzeum együtt-
működésében szerkesztett korpuszsorozatban. Ennek eredményeként napjainkra 
az alapvető régészeti forrásbázis a hajdani szállásterület hozzávetőleg 50%-áról 
mindenki számára teljeskörűen hozzáférhetővé és kutathatóvá vált (vö. Révész, 
2020). A források bővülése a kutatások módszertani megújulásával is együtt járt, 
a szűken vett régészeti elemzések mellett folyamatosan növekszik a természettu-
dományos vizsgálati eredmények beépítése a szintézisekbe. Különösen örvende-
tes, hogy ez a folyamat nem áll meg a határainknál. Szlovákia területén már az 
1960-as évektől kezdődően komoly hagyománya van a 10–11. századi temetők 
közzétételének és elemzésének (Anton Točík [1968], Mária Rejholcová, Milan 
Hanuliak, Nevizánszky Gábor és mások). Ugyanezt a munkát Erdély és a Partium 
területén Gáll Erwin végezte el, s kulcsfontosságú a vukovári temető feldolgozása 
Željko Demo részéről. A német kutatók érdeklődését korábban Jochen Giesler 
(1981) és Mechtild Schulze-Dörrlamm (1988) dolgozatai jelezték, a 2000-es évek-
től viszont Falko Daim (Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) irányí-
tásával nemzetközi projektek foglalkoztak e témakörrel.

A 10. század azonban nemcsak a régészeti ismeretek erőteljes, mennyiségi és 
minőségi gyarapodása miatt nevezhető dinamikusnak, hanem az óriási jelentő-
ségű, viszonylag rövid idő alatt végbemenő változások okán is. A történeti forrá-
sok mellett bizonyos mértékben a régészeti leletekből is kiolvasható a társadalmi 
és politikai berendezkedés átalakulása a 10. század második felében és a 11. század 
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elején. A társadalmi elit (törzsi-nemzetségi arisztokrácia, katonai kíséret) keleti, 
sztyeppei eredetű reprezentációja alapvetően megváltozott, a korábbi méltóság-
jelvények (aranyozott ezüstveretes övek, tarsolyok, szablyák és készenléti íjtartó 
tegezek) eltűntek a sírokból. Az új típusú fegyvereket – nyugati kétélű kardokat, 
szárnyas lándzsákat, baltikumi eredetű nyéltámaszos baltákat és bárdokat – for-
gató férfiak ilyeneket már nem használtak. Ugyanez a változás a női viseletben és 
ékszerkészletben jóval lassabban, több évtizedes késéssel ment csak végbe. Arra 
majd a bioarchaeológiai vizsgálatok fognak választ adni, hogy e régészetileg jól 
nyomon követhető változások mennyiben jártak a társadalmi elit összetételének 
módosulásával. A közrendű népesség esetében a változás nem ilyen látványos, de 
legalább ennyire mélyreható. A helyben talált népcsoportok ékszeranyaga mellett 
a bizánci–balkáni, valamint a nyugati szláv területek karikaékszereinek gyors 
elterjedése e társadalmi réteg egyre gyorsabb integrációjára utal. Mindez együtt 
járt településtörténeti változásokkal és a gazdálkodás átalakulásával: korábban 
lakatlan vagy gyéren lakott területek benépesítésével, illetve a hatalmi gócpontok 
módosulásával, áthelyezésével. A keresztény térítés hatásai a 10. század utolsó 
harmadában főként a világi hatalmi központokban mutathatók ki, az új vallás 
elterjedése és meggyökerezése azonban hosszú, közel másfél évszázados folya-
mat volt. E dolgozat terjedelmi keretei között nincs lehetőségem arra, hogy a 10. 
század régészeti kutatásának eddigi eredményeit akár csak az említés szintjén is 
bemutassam, így csupán néhány, általam fontosnak ítélt csomópontot szeretnék 
kiemelni.

A HONFOGLALÁS IDŐSZAKA: A KÁRPÁTOKON INNEN ÉS TÚL

A régészeti leleteket valamely esemény történetének a rekonstruálására csak rit-
kán, s korlátozott mértékben lehet felhasználni. A 19–20. század fordulóján ugyan 
gyakori és kedvelt eljárásmód volt az, hogy a honfoglalás kori temetők lelőhelyeit 
Anonymus Gestája alapján megrajzolt útvonalakkal hozták összefüggésbe, s e le-
leteket a honszerző csaták, táborozások emlékeinek tartották, rövidesen nyilván-
valóvá vált azonban, hogy ez a módszer nem tartható. A temetők ugyanis egy-egy 
közösség többéves vagy évtizedes tartózkodásának a régészeti emlékei, nem pe-
dig konkrét történeti események lenyomatai. Végeredményben az sem tisztázott, 
hogy pontosan mikor, s milyen módon történt a honfoglalás. A ma általánosan 
használt 895–896-os dátumot korabeli írott források nem őrizték meg, az csupán 
a millennium előkészületeire felkért, Pauler Gyula által vezetett tudományos bi-
zottságnak az eseménytörténetből kikövetkeztetett, „közmegegyezésen” alapuló 
javaslata volt. Valójában az új haza birtokbavétele a történeti források szerint leg-
alább három ütemben történt: valamikor 894 után a Duna–Ipoly vonaláig terjedő 
területet foglalták el, majd 900-ban (egy Észak-Itáliába vezetett hadjáratot köve-
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tően) csatolták országukhoz a Dunántúlt, s 902–904 között, a Morva Fejedelem-
ség leverése után a Dunától északra lévő területeket a Morva folyóig. 

A régészeti leletek elemzése alapján azonban felvetődött ettől eltérő üteme-
zés lehetősége is. A kutatók egy része amellett érvel, hogy a magyarság meg-
jelenését az általánosan elfogadott 895 körüli dátumnál évtizedekkel korábbra 
kell tennünk, egyes csoportjainak a beköltözését akár az írott források alapján 
a Kárpát-medencében történt első említésük idejére, 862 tájára feltételezve. 
Mechthild Schulze-Dörrlamm (1988) a honfoglalás kori sírokban talált muszlim 
és nyugat-európai pénzek, valamint huszonhét általa kiválasztott tárgytípus eur-
ázsiai párhuzamainak gyűjtése alapján igyekezett kimutatni a Kárpát-medence 
magyarok által történt birtokbavételének szakaszait a 9. század utolsó harmadától 
a 10. század közepéig. Hasonló módszert követett Mesterházy Károly is: vélemé-
nye szerint a Felső-Tisza-vidéket Árpád magyarjainak megérkezése előtt már bir-
tokukba vették (mintegy elővéd szerepet betöltve) a kabarok (Mesterházy, 1990). 
Újabban Szőke Béla Miklós érvelt a magyarok 862 körüli megjelenése mellett az 
írott források alapján. Türk Attila néhány Szeged környéki sír radiokarbon (14C) 
mérésének adatai nyomán gondol korai magyar betelepedőkre, itt azonban mind-
össze öt minta adataira támaszkodhatunk, kontrollvizsgálatok nélkül.

A fenti hipotézisekkel szemben azonban komoly történeti és régészeti ellenér-
vek hozhatók fel. A magyarok Kárpát-medencében történő első felbukkanásáról 
tudósító források közül többen vitatják, hogy a 862. évre vonatkozó feljegyzés 
(Annales Bertiniani) valóban hozzájuk köthető-e? Az a kérdés viszont eldőlni lát-
szik, hogy a következő, az Annales Iuvavenses Maximi által 881-re helyezett Bécs 
környéki hadjárat egy, a forrásban említett napfogyatkozás alapján valójában 891-
ben volt. Eleink első felbukkanására tehát jövendő hazájuk területén a 862 körüli 
dátumnál három évtizeddel később kerülhetett sor! 

Érdemes megvizsgálni ebből a szempontból a régészeti lelőhelyeket. Az el-
múlt másfél évtizedben ismét intenzívebbé váló kutatások (Türk, 2014; Komar, 
2018) nyomán egyre határozottabb körvonalakkal kezd kirajzolódni a Dnyeper 
középső folyása és az Ingulec folyó között egy jellegzetes lelőhelycsoport, ame-
lyet az egyik lelőhelyéről Szubbotci- (ukránul: Szubbotca) csoportnak neveznek. 
Sírjaiból olyan tárgyak kerülnek elő, amelyek párhuzamai részint a Dél-Ural vi-
dékével, részint a Kárpát-medence 10. századi leleteivel mutatnak szoros kap-
csolatot. Az előzetes híradások alapján e sírokat a radiokarbon vizsgálatok a 9. 
század második felére keltezik, s az etelközi magyarság régészeti hagyatékával 
azonosítják. Értékelésüket jelentős mértékben megnehezíti, hogy zömük szór-
ványlelet vagy legfeljebb 1–3 síros temetőrészlet. Temetőiket nem ismerjük, a 
megmentett tárgyak zöme pedig a korabeli nemzetközi arisztokrácia igényeit 
kielégítő luxuscikk (arany vagy ezüst szablyadíszek, övveretek, edények stb.), 
így használóik etnikumáról keveset árulnak el (az etnikai értelmezés korlátaira: 
Bálint, 2006; Brather, 2006). 
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E lelőhelyek másik csoportja nyugatabbra található, a Délkelet-Lengyelország-
tól (Przemyśl, Szudova Visnya) Moldváig, a Dnyeszter és a Prut folyók völgyé-
ig húzódó sávban, lényegében a Kárpátok előterében. Magam hajlok arra, hogy 
a Háromszéki-medence mindössze két ismert 10. századi sírját (Csíkzsögöd, 
Eresztevény-Zádogostető) is e csoportba soroljam, azokat ugyanis nagyon nagy 
távolság választja el a Kárpát-medence 10. századi temetőinek tömbjétől. Sajnos 
e terület leletei is zömmel magányos sírok, de itt már akadnak nagyobb, 16–26 
síros temetőrészletek is (Przemyśl, Szlobodzeja), melyeket leleteik, illetve a szén-
izotópos (14C) vizsgálatok a 10. századra kelteznek. Jóllehet a kutatók egy része 
a Dnyeper és a Dnyeszter völgyének a lelőhelyeit egyaránt a Szubbotci-leletho-
rizonthoz sorolja, s így az etelközi magyarság hagyatékának tartja, véleményem 
szerint ez nem lehetséges. A két lelőhelycsoportot legalább 400 km-es leletmentes 
sáv választja el egymástól: a kettő között található Déli-Bug környékéről ugyanis 
egyetlen lelőhelyet sem ismerünk, amelyet a magyarok elődeihez köthetnénk. En-
nek ismeretében aligha számolhatunk a Kárpát-medencében valamiféle magyar 
„előőrsök” megtelepedésével a 860-as évektől, azokat ugyanis 750–800 km vá-
lasztotta volna el népük Dnyeper-vidéki szállásterületétől. Ráadásul, mint láttuk, 
nincs egyértelmű, vitathatatlan írott forrásunk sem, amely alátámasztaná a ma-
gyarok 891 előtti megjelenését a Duna–Tisza vidékén. 

A Kárpátok előterében talált lelőhelyeket illetően más magyarázat kínálkozik. 
Ennek tárgyi anyaga számos vonásában a 10. századra utal, hiányzik viszont be-
lőle az a komponens, amely a Szubbotci-leletkört a Dél-Urál vidékéhez kapcsolja. 
Úgy tűnik, a magyar fejedelmek fennhatósága a 10. század első felében e terület-
re is kiterjedt. Ez a történelemben nem lenne példa nélkül való, ugyanis a korai 
Avar Kaganátus fennhatósága 568–626 között ugyancsak kiterjedt a Kárpátoktól 
keletre lévő területekre is. A San–Prut–Dnyeszter-környéki temetők felhagyására 
a 10. század második harmadának vége felé kerülhetett sor, akkor, amikor a régé-
szeti források szerint a Kárpát-medence belső területein is komoly változásokat 
figyelhetünk meg.

Korábban Bóna István, majd Bálint Csanád is rámutatott arra a tényre, hogy 
a keleti pusztákról a Kárpát-medencébe érkező népek anyagi kultúrája az új kul-
turális közegben viszonylag gyorsan átalakult. Így történhetett ez a honfoglaló 
magyarok esetében is: hagyatékukban egyetlen olyan tárgy sem maradt fenn, 
amely közvetlen Urál-vidéki kapcsolatokra utalna. Egyszerű használati eszkö-
zeik a korabeli eurázsiai sztyeppén széles körben elterjedt típusok, kerámiamű-
vességükben az uráli kapcsolatoknak (ún. kusnarenkovói típusú kerámia) nincs 
nyoma. A korábban a szaltovói kultúrkörrel (a Kazár Kaganátus népeinek ösz-
szetett régészeti hagyatékával) kapcsolatba hozott, a félnomád életmód bizonyí-
tékának tekintett cserépüstökről kiderült, hogy nem keltezhetők a 11. századnál 
korábbra. Azok a (kevéssé szerencsés kifejezéssel) „magyargyanúsnak” nevezett 
(Türk Attila) nemesfém díszítmények (övveretek, veretes tarsolyok, tarsolyleme-
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zek, lószerszámdíszek, szablyaszerelékek stb.), amelyek kétségkívül kimutatha-
tók a Szubbotci-leletkörben és a Dél-Urál körzetében is, nem tekinthetők etni-
kumjelzőknek. A korabeli társadalmi elitek e luxustárgyai ugyanis széles körben 
kimutathatók az Al-Duna vidékétől (Bulgária) a Kaukázusig, Kijev környékétől 
az erdőövezet finnugor népeinek hagyatékáig és Skandináviáig mindenütt. Ma 
már nyilvánvaló, hogy pusztán a tárgyak formai hasonlóságára építve lineáris 
őstörténetet írni nem lehet. A 10. századi Kárpát-medence régészeti hagyatéka 
egyvalamit jelez: azt a kulturális közeget, ahonnan a többgyökerű magyarság szá-
mos alkotóeleme kiszakadt, s egy vezető nemzetség irányításával mesterségesen 
szervezett politikai formációkba (nemzetségek, törzsek, törzsszövetség) tömörült.

A 10. SZÁZADI KÁRPÁT-MEDENCE KÉPE A TEMETKEZÉSEK TÜKRÉBEN

A Kárpát-medence 10. századi leletanyagának megítélése az elmúlt másfél év-
század során komoly változásokon ment át. A 19–20. század fordulóján Pulszky 
Ferenc, majd Hampel József nyomán magyarnak csak azokat a sírokat tartották, 
amelyek gazdag mellékleteket (lovas temetkezés, fegyverek, ékszerek, ruhadí-
szek, rangjelző tárgyak) tartalmaztak. A szegényes drótékszerekkel, egyszerű 
használati tárgyakkal vagy mellékletek nélkül eltemetett férfiak és nők hagya-
tékát a helyben talált, többnyire szláv népességgel azonosították, s ezt a néze-
tet elfogadták (s többnyire vallják ma is) a környező országok kutatói. A Kár-
pát-medence belső területei így hirtelen megteltek „szláv” temetőkkel (Hampel, 
1907). A régészeti hagyaték ezen etnikai alapú felosztásának tarthatatlanságát 
ismerte fel az 1950-es évek végén Szőke Béla, s kimutatta, hogy a szegényes 
leletek valójában a honfoglalás kori köznép (a belső területeken zömmel magyar, 
a peremvidékeken szláv csoportokkal kevert) emlékeit jelzik (Szőke, 1962). Az 
etnikai felosztást elvetve, a különböző temetőket így egy-egy társadalmi réteg 
hagyatékának tekintette. Nézeteit a magyar kutatás magáévá tette, s a mai napig 
alkalmazza. Annak ellenére, hogy rövidesen kiderült: az általa felállított társa-
dalmi kategóriákba (törzsi-nemzetségi arisztokrácia – középréteg – köznép) a 
konkrét lelőhelyek csak igen nehezen sorolhatók be. Egy-egy temetőben ugyanis 
többnyire különböző jogállású személyeket hantoltak el, így azok többsége alig-
ha tekinthető valamely meghatározott társadalmi réteg hagyatékának. Ezt a több 
évtizedes patthelyzetet oldották fel Kovács László kutatásai (Kovács, 2013). Az 
ő javaslatai szerint a 10–11. századi temetőtípusok vizsgálata során mellőzni kell 
a (régészeti eszközökkel amúgy is nehezen meghatározható) társadalmi, illetve 
etnikai szempontokat. Helyettük pusztán az adott temető sírszámára és haszná-
lati idejének hosszára kell koncentrálnunk. Így egy csapásra eltűntek a kutatást 
korábban merev kategóriákba szorító, az előrelépést meggátoló béklyók. Kovács 
László módszerét magam tovább finomítottam (Révész, 2020). Ennek során be-
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vontam a vizsgálatokba a csupán töredékesen ismert lelőhelyeket is, kísérletet 
téve az azok által kirajzolt tendenciák felvázolására. A temetők leletanyagának 
összetételére és időrendjére koncentrálva, egymástól térben és időben elkülönülő 
regionális csoportok rajzolódnak ki, elénk tárva a 10–11. századi Kárpát-medence 
folyamatosan változó, rendkívül dinamikus képét. E munkát az egész Kárpát-me-
dencére kiterjedően tervezem elvégezni, jelen fázásában a Keleti-Kárpátoktól a 
Duna–Ipoly vonaláig terjedő területet vizsgáltam át. Eredményeimet az alábbiak-
ban összegezem (részletesen lásd Révész, 2020).

Általánosságban elmondható, hogy a honfoglaló magyarság még a Kárpát-me-
dence letelepedésre alkalmas területeit sem tudta létszámánál fogva teljesen ki-
tölteni. A 10. század első kétharmadában a temetők viszonylag kis sírszámúak 
voltak, az eltemetettek száma egy-egy lelőhelyen a százat ritkán haladta meg. 
Egészen extrém méretűnek (és egyedülállónak) számít közöttük a Sárrétudva-
ri-Hízóföldön talált 262 síros lelőhely. E kis, többnyire néhány családból álló 
közösségek (Bollók, 2013) temetőiket gyakran csak néhány évig vagy évtizedig 
használták, majd tovább költözve új szállásokat és temetőket nyitottak. A korábbi 
feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt jellemző az, hogy 
ugyanazon falu népessége a 10. század elejétől a 11. század végéig egy helyben 
maradt. A temetőket többnyire a folyók állandóan vagy időlegesen vízjárta tér-
ségeiből kiemelkedő dombokon, vagy a vízfolyásokat követő magaspartokon lé-
tesítették. A vizektől távolabb eső szárazulatokat azonban vagy betelepítetlenül 
hagyták, vagy csak nagyon gyéren szállták meg. Ennek következtében az olyan, 
egyébként jó termőtalajjal rendelkező területek nagy részén is csak ritkán talá-
lunk temetőket, mint például a Bácska, a Bánság vagy a Maros–Körös-közének 
belső területei. Az erdős, hegyes vidékekre legfeljebb a nagyobb folyók völgyei 
mentén hatoltak be, de inkább csak az ezredforduló időszakától.

Régészeti jellemzőik alapján a 10. század első kétharmadában számos, azo-
nos kulturális közegből származó, de részben eltérő hagyományokkal rendelke-
ző, egymástól területileg is elválasztható kisebb-nagyobb csoport különíthető el. 
Ezek a leletanyaguk összetételét, a temetőkben megfigyelhető nemi arányokat, 
a temetők szerkezetét és használati idejének hosszát tekintve is kisebb-nagyobb 
mértékben eltérnek egymástól. Kiemelkedik ezek közül a Felső-Tisza-vidék. Az 
ottani sajátos összetételű, mesterségesen szervezett, jelentős férfitöbbletet tartal-
mazó temetők fegyverekkel, méltóságjelvényekkel gazdagon felszerelt sírjaikkal 
a hajdani fejedelmek katonai kíséretét, s annak vezetőit rejthették. Egyedülálló 
leletgazdagságuk mellett figyelemre méltó, hogy ezekből került elő a 10. századi 
távolsági kereskedelembe való bekapcsolódást jelző Kárpát-medencei muszlim 
dirhemleletek 85%-a. Az egymástól gyakran csak 100–150 méterre létesített kis 
temetők vagy temetőcsoportok sávja Tiszaeszlár és Rakamaz határától a Bod-
rogközön át a Tiszahátig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) húzódik. Szervező-
elvükhöz érdekes adat, hogy például a teljesen feltárt karosi II. és III. temetőben 
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(az I. temetőt mezőgazdasági munkák során feldúlták) nyugvó gazdag mellékletű 
férfiak („vezérek”) az archaeogenetikai vizsgálatok szerint testvérek voltak, míg 
hasonló kapcsolatok más eltemetettek között csak egy-egy temetőn belül mutat-
hatók ki, de a temetők között nem.

Úgy tűnik, a 10. század első öt–hét évtizedében az újonnan jött és a helyben 
talált népesség többnyire elkülönült egymástól. Legfeljebb arra találunk példát, 
hogy kisebb magyar közösségek települtek a korábban itt lakott csoportok mellé 
vagy azok közelébe. Ez a jelenség főként a peremterületeken követhető jól nyo-
mon. A régészeti leletek alapján abban az időszakban még kívül esett a magyar 
településterületen (de nem a szállásterületen, illetve az uralmi területen!) a Szat-
már-Beregi-síkság, Erdély, de a Drávától délre és a Zala folyótól nyugatra eső tér-
ség is. A helyzetet jól illusztrálja a beregi, szatmári szilágysági területek helyzete, 
ahol egy sajátos, 10. század eleji, néhány síros kis temetőkből álló csoport kezd 
kirajzolódni Szolyva, Beregszász, Tarpa leletei nyomán, s valószínűleg e körhöz 
tartozott a kolozsvári temetők egy része is. E gazdagon felszerelt kis közössége-
ket a Bodrogköztől a Szatmár-Beregi-síkon, a Szilágyságon át a Szamos mentén 
Kolozsvárig húzódó terület szláv csoportjai közé rendelte a fejedelmi akarat. Ha-
sonló jelenség a peremterületeken mindenütt megfigyelhető, s alkalmanként nem 
csupán a Kárpátok belső, hanem a külső karéja mentén is. Véleményem szerint 
ekként értékelhetjük a Kárpátok keleti előterében, a San folyótól a Dnyeszterig 
húzódó lelőhelycsoportot is. 

AZ ÁLLAMALAPÍTÁS KORA A TEMETŐK TÜKRÉBEN

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a magyar településterületen számos, a 10. század 
korábbi évei során nyitott temető használata a század második felében megszűnik, 
olykor egész régiók területén. Ezek sorába tartozik mindenekelőtt az a Felső-Ti-
sza-vidéki terület is, amelyet vezéri sírjai, katonai kíséretet rejtő temetői nyomán 
a korábbi fejedelmi uralmi központ helyével azonosítottunk. A temetőelemzések 
azt mutatják, hogy pontosan ugyanebben az időszakban nagy változások követ-
keztek be az itt élt népesség életében. Számos térségben a 10. század első felében 
nyitott temetők sorának használata megszakad: vagy nem használták tovább azo-
kat, vagy az addig oda temetkező közösség mellé vagy helyébe újabb csoportok 
települtek. A 10. század közepe után lépték át a magyar közösségek a Zala fo-
lyó vonalát is, s telepednek meg Zala és Vas megyék területén, a Szerémségben, 
Dél-Erdélyben a Maros középső folyása körzetében, de a Kárpát-medence belső 
részén is olyan területeken, amelyeket korábban nem, vagy csak gyéren népesí-
tettek be. Megváltozott a leletanyag összetétele is: megjelentek az új típusú fegy-
verek (kétélű kardok, nyéltámaszos balták és bárdok, frank szárnyas lándzsák) 
és lószerszámok. A 10. század második felében és a 11. század elején hirtelen 



 A DINAMIKUS 10. SZÁZAD A RÉGÉSZETI LELETEK TÜKRÉBEN A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN  163

Magyar Tudomány 182(2021)S1

és látszólag érthetetlen módon újra feltűnnek a 8. század végi, 9. századi avar és 
Karoling peremkultúrából ismert ékszertípusok, illetve azok változatai. Egyes te-
lepülési gócokban olyan ékszertípusok jelentkeznek, amelyek hordozói eredetileg 
a Keleti-Alpok területén laktak (ún. Köttlach-kultúra). Mindezek más, újonnan 
feltűnő karikaékszerekkel (állatfejes karperecek, fonott vagy rombusz átmetszetű 
nyak- és karperecek, gyűrűk) nagyon gyorsan, néhány évtized alatt elterjedtek az 
egész Kárpát-medencében. Lényegében ekkor vált egységessé (mondhatni: uni-
formizálódott) a térség lakóinak ékszeranyaga. Ezzel párhuzamosan fokozatosan 
eltűntek a sírokból a korábbi, keleti jellegű viselet tárgyai: legelőbb a férfiak mél-
tóságjelvényei (aranyozott ezüstveretes övek, szablyák, tarsolylemezek, veretes 
tarsolyok, készenléti íjtegezek), az új típusú fegyverekkel felszerelt férfiak ilye-
neket már nem használtak. Némi fáziskéséssel ugyanerre a sorsra jutottak a női 
ékszerek és ruhadíszek is. Miként történhetett mindez? 

Indokolt lehet annak a felvetése, hogy az említett tárgytípusok gyors elterje-
dése és az új temetők nyitása a helyben talált népesség (avarok, szlávok, illet-
ve a Karoling peremkultúra vegyes összetételű lakossága) szétszórása, s a ma-
gyar közösségekkel történő keveredése nyomán következett be. Az áttelepítések 
egyébként ez utóbbiak többségét is érintették. E folyamat eredményeként történt 
meg a honfoglaló és a helyben talált népesség anyagi kultúrájának egységesülése, 
amely jól kiolvasható a 11. századi temetők leletanyagából. E népesség alkotta a 
társadalom közrendű rétegeit, a formálódó Magyar Királyság alattvalóinak soka-
ságát. A jövőben az archaeogenetika és a stabilizotóp-vizsgálatok minél nagyobb 
számú, lehetőleg egy-egy teljes temetőt felölelő mintavételei segíthetnek tisztázni 
ezeket a kérdéseket.

Mindez az államszervezéssel együtt járó tervezett telepítések eredményeként 
zajlott le. Közép-Európában nem egyedülálló módon: ugyanakkor hasonló folya-
mat zajlott le Csehországban és Lengyelországban is. Az egyeduralom kiépítésére 
törekvő dinasztia először igyekezett megerősíteni a céljai eléréséhez nélkülöz-
hetetlen katonai kíséretét. Míg a Přemyslidák és a Piasztok ezt főként a területi 
terjeszkedéssel, és ezzel összefüggésben a nemzetközi rabszolga-kereskedelem-
be történt bekapcsolódással érték el, az Árpádok a zsákmányszerző hadjáratok 
és a békeváltság eredményeként befolyt javakkal tudták honorálni és gyarapí-
tani a kíséretüket. Ez utóbbira támaszkodva eredménnyel vehették fel a harcot 
riválisaikkal. A hajdani, valós vagy fiktív vérségi alapon szervezett közösségek 
megbontásával, szétszórásával elejét kívánták venni annak, hogy törekvéseiknek 
bármilyen szervezett erő ellenállhasson. A dinasztia egyeduralmának kiépítése 
nyilván súlyos belső konfliktusokkal járt. Erről tanúskodnak Lengyelországban 
a regionális uralmi központok pusztulási rétegei, Csehországban a rivális Slav-
nik dinasztia elpusztítása és központjuk (Libice) lerombolása. Magyarországon 
a meginduló latin nyelvű írásbeliség őrizte meg e belharcok utolsó mozzanata-
it (Koppány, Gyula, Ajtony hatalmának felszámolása). E folyamatok régészeti 
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lenyomatai, emlékei lehetnek  az időrendjükben, összetételükben, területi meg-
oszlásukban rendkívül változatos  10–11. századi temetők, sokuk megszűnése s 
újabbak megnyitása.

Nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy e folyamatoknak nemcsak ré-
gészeti vonatkozásai vannak, hanem hatással lehetnek a korszakkal foglalkozó 
társtudományokra is. A középkor későbbi évszázadaiból fennmaradt írott forrá-
sokban megőrzött adatok (helynevek, birtoklástörténet, intézmények, etnikai vi-
szonyok stb.) automatikus visszavetítése a 10. századra komoly kockázatokat rejt 
magában mind a történettudomány, mind a nyelvészet számára. Hasonló a helyzet 
az antropológia vagy az archaeogenetika terén is (magyarul összefoglalóan vö. 
Bogácsi-Szabó et al., 2008). Egyáltalán nem mindegy ugyanis, hogy az általános-
ságban ’honfoglalás kor’ néven nevezett 10. század melyik temetőjéből, melyik 
területéről és melyik periódusából történik a mintavétel. A vizsgálati eredmények 
ugyanis nagyon alaposan átgondolt régészeti szempontrendszer hiányában nem 
lesznek reprezentatívak, általánosíthatók pedig semmiképpen. A dinamikus 10. 
század talányainak kibogozása csakis interdiszciplináris együttműködés kereté-
ben, az adott szakterület szakértőinek együttműködésével lehetséges.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tanulmány az írott és a régészeti források áttekintésével a korai magyarságnak a keresz-
ténységgel való első találkozásairól nyújt röviden képet a 9–11. század közötti időszakban. Míg 
a 9. században elsősorban személyek közötti kapcsolatokról értesülünk, a magyarokkal kapcso-
latba hozható régészeti leletanyag egyelőre nem utal a keresztény hit szélesebb körű terjedésé-
re a magyarok között. A 10. században a Kárpát-medencében a magyarok nemcsak keresztény 
alattvalók urai lettek, de a térítések is megindultak közöttük. Ezek következtében társadalmuk 
szélesebb rétegei ismerkedhettek meg a keresztény Isten erejéről és hatalmáról szóló tanítás-
sal. A Géza és Szent István által elindított és államilag támogatott térítés ezért csak bizonyos 
szempontból jelentett cezúrát. A keresztény szokásrendszer uralkodóvá válásához azonban így 
is hosszú időre s kiváltképp kellő számú, az országot benépesítő közösségek között élő papra 
volt szükség.

ABSTRACT

The main goal of the present paper is to briefly review on the strength of the written sources and 
the archaeological record the ancient Hungarians’ first encounters with Christianity during the 
ninth to eleventh centuries. In the ninth century, the written sources mainly attest to personal 
contacts between Christian individuals and the ancient Hungarians, while the material record 
does not reflect to the spread of Christianity among larger groups of the latter. In the tenth 
century, the Hungarians became the lords of Christian subjects in the Carpathian Basin and con-
version campaign(s) began to be conducted among them. Both offered the opportunity for the 
common folk to learn about teachings of the Christian God’s power and authority. Thus, the 
state-enforced conversion launched by Géza and King Saint Stephen marked a major watershed 
from certain perspectives only. Nevertheless, Christian morals and customs only became more 
deeply rooted with time and through the agency of a larger number of priests who lived among 
the inhabitants of the Carpathian Basin.

Kulcsszavak: korai magyarok, kora Árpád-kor, kereszténység, mellkeresztek

Keywords: ancient Hungarians, early Árpádian age, Christianity, pectoral crosses
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BEVEZETÉS

I. Szent István királynak a korabeli európai típusú államszervezet kialakítá-
sáért tett lépései közül a kereszténység felvételénél és az egyházszervezet ki-
építésének megkezdésénél egy sem bizonyult maradandóbbnak. A folyamat 
részleteiről egykorú írott forrásaink sajnos nagyon kevés konkrétumot árulnak 
el, így a történettudomány minden olyan kiegészítő adatnak nagy hasznát ve-
heti, melyekkel a társtudományok járulnak hozzá az ismeretekhez. Különösen 
sok, más forrás alapján nehezen megismerhető részletről szolgál információval 
a régészeti kutatás, amely a templomok méretéről és az egyházi infrastruk-
túra kiépülésének üteméről éppen úgy fontos adatokat tár fel, mint az épüle-
teket használó közösségek szokásairól, mindennapjairól. Régészeti forrásaink 
ugyanakkor nemcsak a Szent István korában megkezdődött folyamatok kitelje-
sedésébe nyújtanak betekintést, hanem bizonyos körülmények között lehetővé 
teszik, hogy azok előtörténetéről és gyökereiről is benyomásokat nyerhessünk. 
Azaz egy olyan időszakról szolgálnak adatokkal, amelyet a szöveges forrásaink 
még inkább homályban hagynak. Az előzmények és a kor viszonyainak isme-
rete nélkül azonban aligha alkothatunk megalapozott képet arról, hogy milyen 
körülmények között indult el a Géza fejedelem, majd Szent István király ál-
tal államilag irányított keresztény térítés és ezzel párhuzamosan a keresztény 
kultúra formálódásának új korszaka a magyarság körében. A „találkozás” szót 
ezért használjuk többes számban tanulmányunkban.

A KEZDETEK: A MAGYAROK ELSŐ TALÁLKOZÁSAI KERESZTÉNY SZEMÉLYEKKEL A 9. SZÁZADBAN

Több szövegből is értesülünk arról, hogy a 9. század végén, illetve a 10. szá-
zad elején a Kárpát-medencét több lépcsőben a politikai fennhatóságuk alá vonó 
magyarok legkésőbb a 9. század második felében, etelközi tartózkodásuk során 
már kapcsolatba kerültek keresztény személyekkel. A legkorábbi, írott forrásban 
is rögzített ilyen esemény 861 januárjára keltezhető: Szent Konstantin-Cirill a 
krími Cherszón városa közelében ekkor találkozott egy magyar csoporttal (Vita 
Constantini 8, ford. F. Kováts, 2013, 18.). Az események pontos kontextusát ma 
már nehéz egyértelműen rekonstruálni. Konstantin életének további eseményei 
alapján azonban akkor sincs okunk kételkedni az eset békés kimenetelében, ha 
maga a beszámoló esetleg azért került is a szövegbe, mert a szentéletrajzok visz-
szatérő motívumaként a szent hatalmát és tekintélyét volt hivatva érzékeltetni, 
amelyet még a Krisztus tanítását nem ismerők is elfogadtak.

Akárhogyan is, a hasonló érintkezések különféle élethelyzetekben a 9. század 
második felében gyakoriak lehettek. Legalábbis erre utal, hogy a 10. század elején 
író Ibn Ruszta tudósítása szerint a magyarok etelközi szállásaikról többé-kevésbé 
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rendszeresen felkeresték Kherszón piacait, hogy ott a szomszédjaiktól beszer-
zett árukat, köztük az északon elfogott rabszolgákat eladásra kínálják (Zimonyi, 
2005, 34–35.). A fennmaradt források ugyan egészen a 894-es év eseményeiig 
hallgatnak arról, hogy e személyek közötti spontán érintkezés mellett kiépültek-e 
a magyarok vezetői és Konstantinápoly urai között a magasabb szintű politikai 
kapcsolatok is, ám a Dnyeper-vidék és az Al-Duna közötti térséget uraló magyar 
törzsszövetség geopolitikai helyzetét ismerve nehezen elképzelhető, hogy erre ne 
került volna sor szinte azonnal a régió magyar kézre kerülése után.

Sajnos a források homályban hagyják, hogy a konstantinápolyi kormányzat 
próbálkozott-e ebben az időben a magyarok közötti térítéssel; különösebb meg-
lepetést azonban nem keltene, ha idővel az igenlő válaszra kerülnének elő bi-
zonyítékok. E kísérletek ugyanis a kora középkor évszázadai során visszatérőek 
voltak a birodalom határai mentén élő népek körében, remélve, hogy a keresz-
ténység terjesztése által Konstantinápoly szomszédjait bizonyos mértékben saját 
szövetségi rendszerébe vonhatja (vö. Bollók, 2017). Arról, hogy ezt a reményt Bi-
záncban a 9. században sem adták fel, sokatmondóan tanúskodik egy, a 9. század 
első évtizedében készült püspökséglista. Ez a doroszi (ma Mangup a Krím déli 
részén) metropolita fennhatósága alatt hét püspökséget sorol fel, amelyek a Krím 
félszigeten, a Fekete- és a Kaszpi-tenger közötti térségben és a kazár fővárosban, 
Itilben létesültek. A püspökségek azonosítására több esetben sem a székhelyük 
nevét, hanem azon csoport elnevezését használták, akik között az egyháziak mű-
ködtek, így okkal feltételezhető, hogy esetükben talán az egyházi szervezet ki-
alakulásának kezdeti fokán álló, megállapodott központot még nélkülöző térítő 
püspökségekkel számolhatunk (Zuckerman, 2006). Akárhogyan is, a kazár kagán 
udvarában Konstantin-Cirill részvételével 860-ban lezajlott vita, amelyen a kazár 
uralkodó meghívására a keresztény, a zsidó és a muszlim vallás képviselői üt-
köztették tanításaikat az udvar tagjainak jelenlétében, még akkor is a keresztény 
kötődésű csoportok kazáriai megerősödésére utal, ha a vita végkifejletére hivat-
kozva a kazár uralkodó és környezete végül a zsidó hit felvétele mellett döntött. 
A kazár főváros és a kagán környezete régészeti hagyatékának részletesebb meg-
ismeréséig nem lehet azt eldönteni, hogy e megerősödés mögött egy kis létszá-
mú, de befolyással bíró, politikailag a keresztény Bizánc felé orientálódó csoport, 
vagy pedig egy nagyobb létszámú közösség állhatott.

A 9. századi eleji püspökségjegyzékből kiolvasható, a Fekete-tenger északi tér-
ségében zajló térítési tevékenység korlátozott eredményeiről mindenesetre szin-
tén érdekes adatot őrzött meg Konstantin-Cirill életírása. A Krím félsziget keleti 
részén fekvő Phoulai településének felkeresésekor Konstantin 860-ban ott pogány 
módra áldozatot bemutató, „eltévelyedett” „keresztényekkel” találkozott, akiket 
megpróbált visszatéríteni a helyes útra (Vita Constantini 12, ford. F. Kováts, 2013, 
27–28.). Cherszón érsekének mindenesetre 914-ben újabb missziót kellett indítani 
a térségben élő keresztények küldöttségének kérésére, akik arra panaszkodva for-
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dultak a konstantinápolyi pátriárkához, hogy nincsenek papjaik, akik a hit igaz-
ságaira tanítanák őket (Zuckerman, 2006, 222–223.).

Az eddig látottak fényében nem tűnik különösebben kétségesnek, hogy a 9. 
század második és harmadik harmadában a kelet-európai térségben – előbb Le-
védiában, majd Etelközben – élő és mind a kazárokkal, mind Bizánccal szoro-
sabb-lazább kapcsolatokat ápoló magyar törzsszövetség tagjai – főként a század 
második felében, etelközi tartózkodásuk idején – számos alkalommal kerülhettek 
kapcsolatba keresztény személyekkel. A hit terjesztésére a kelet-európai térségben 
tett bizánci kísérletek ugyanakkor még a krími bizánci birtokokhoz közelebb eső 
kelet-krími régióban is csak igen lassú ütemben haladtak előre a korban, így nem 
valószínű, hogy a jóval távolabb élő csoportok esetében jelentősebb sikereket tud-
tak volna elérni. Az etelközi magyarokkal kapcsolatba hozott, eddig közzétett le-
letek (Komar, 2018) között is alig találunk olyat, amely keresztény értelmezésének 
lehetősége felmerülne. Az ilyen értelemben számításba vehető néhány ábrázolás 
kapcsolatai pedig nem a bizánci ortodoxia irányába mutatnak (Klima, 2019).

A KÁRPÁT-MEDENCE KERESZTÉNYEI MAGYAR URALOM ALATT A 10. SZÁZADBAN

A Kárpát-medence birtokbavételével a korábbi történeti környezet számottevően 
megváltozott. A közvetlen bizánci szomszédság ugyan hosszú évtizedekre meg-
szűnt, az új déli szomszéd, a magyarok megérkezésekor dél-erdélyi birtokokkal 
is rendelkező bolgár állam ugyanakkor 864 után hivatalosan a kereszténnyé vá-
lás útjára lépett. Ennél fontosabb, hogy a dunántúli térség 900. évi birtokbavéte-
lével a magyarok fejei keresztény alattvalók uraivá váltak, ahogyan keresztény 
közösségek kerültek a fennhatóságuk alá a morva állam területeinek átvételekor 
is. A 900-ig Karoling közigazgatás alatt álló pannoniai térség egyházi és világi 
előkelői közül mindazok, akik tehették, minden bizonnyal nyugatra menekültek 
a magyarok elől. A 8. század végi frank hadjáratok után az Avar Kaganátus du-
nántúli népei között megkezdődött keresztény térítés eredményei ráadásul egy 
évszázad után sem érték el ugyanazt a mélységet a régió minden közösségében 
(Szőke, 2020). Az egyházi hierarchia elvesztése nyilvánvalóan komoly csapást 
jelentett e csoportok hitének gyakorlására, az egy évszázad alatt megszilárdult 
szokásrendszer azonban aligha tűnt el egyik pillanatról a másikra. Az utóbbi ha-
tása elsősorban persze a korábban központi szerepet játszó, saját templommal is 
rendelkező közösségekben lehetett tartósabb, még ha a keresztény papság által 
megköveteltként azonosított temetkezési normáktól való eltérés még a tartomány 
egykori központjában, Mosaburg-Zalaváron működő temető 10. századi sírjaiban 
is kimutathatónak tűnik (Szőke, 2005, 26.).

E közösségek fenntartásához a 10. század első felének nyugat-európai kato-
nai vállalkozásai során ejtett és a Kárpát-medencébe magukkal hozott foglyok 
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is hozzájárulhattak, akik között egyházi személyek is lehettek. (A foglyok egy 
jelentős részét persze a magyarok valószínűleg rabszolgaként bocsátották áruba.) 
Ha Piligrim passaui püspök a 970-es évek középső harmadában kelt levelének 
megfogalmazása – miszerint a Géza fejedelem által uralt terület lakosságának 
többségét tették ki a magyar hadjáratok során elfogott keresztények, akik gyer-
mekeiket új lakóhelyükön nem tudták a hit tanításait átadva nevelni (ford. Kristó, 
1999, 24–25.) – egyértelműen célzatos és túlzó is, e keresztény csoportok Kár-
pát-medencei jelenlétét nincs okunk kétségbe vonni.

A magyarok urai azonban nem csak különösebb ez irányú szándék nélkül, ha-
difoglyaik révén gyarapíthatták az uralmuk alatt álló keresztény csoportok lélek-
számát. A 10. század közepén két Konstantinápolyba látogató magyar vezetőről, 
Bulcsúról és Gyuláról jegyezték fel, hogy önszántukból hajtották a keresztvíz 
alá fejüket. Gyula kérésére ezen felül Theophülaktosz konstantinápolyi pátriárka 
térítőpüspököt küldött a Kárpát-medencébe Hierotheosz személyében. Az ese-
ményekről beszámoló források azt is egyértelművé teszik, hogy a magyar urak 
megkeresztelésére a bizánci udvar évszázados külpolitikájába illeszkedő módon 
került sor. A birodalom környezetében élő nép frissen „megtérő” vezetője a ke-
resztség mellé birodalmi címet és jelentősebb pénzadományt kapott, amellyel 
az udvar szövetségesül próbálta megnyerni a gyakran katonai veszélyt jelentő 
vagy hasznos támogatónak ígérkező idegen nép fejét. A két magyar vezető közül 
a bizánciak megítélésük szerint számításaikat a püspököt kérő Gyulában talál-
ták meg. A nem sokkal a konstantinápolyi látogatást követően az augsburgi csata 
után kivégzett Bulcsúból, akit a bizánci udvarban továbbra is megbízhatatlannak 
tartottak, persze, ha akart volna sem válhatott hosszú távú szövetséges.

KERESZTÉNY KAPCSOLATÚ LELETEK A 10. SZÁZADI KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

A Hierotheosz Kárpát-medencei tevékenységéről lakonikus tömörséggel beszá-
moló 11. századi történetíró, Jóannész Szkülitzész szavait, miszerint a bizánci 
térítő „a barbár tévelygésből sokakat kivezetett a kereszténységhez” (ford. Mo-
ravcsik, 1988, 85.), a kutatás régóta próbálja tényleges tartalommal megtölteni. 
Az erre vonatkozó kísérleteknek a történeti források és a régészeti emlékanyag 
összekapcsolását terhelő általános módszertani problémák mellett szintén gátat 
szab, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján mindeddig nem sikerült meggyőző 
módon, szabatosan körülhatárolni Gyula uralmi területét. A Kárpát-medencéből 
eddig biztosan a 10. század vége elé keltezhető templomépületet a korból nem is-
merünk. Az egyetlen kivétel a Gyulafehérvárott, a püspöki székesegyháztól nyu-
gatra feltárt templomépület, amelyről a régészeti kutatás nem tudta egyértelműen 
eldönteni, hogy még a Gyulák idejében épülhetett, és fennállhatott a szentistváni 
püspökség korai éveiben is, vagy már az utolsó Gyula bukása után, a püspök-
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ség alapításakor létesült-e. Az épület sajátos elhelyezkedése az egykori legiotábor 
délnyugati sarkában inkább az előbbi lehetőségre utal (Marcu Istrate, 2015).1

A keresztény liturgia azonosítható épületmaradványai és tárgyi emlékei hi-
ányában a régészeti kutatás elsősorban olyan tárgyak és temetkezési szokások 
vizsgálatán keresztül kísérelhet meg bepillantást nyerni a Kárpát-medence 10. 
századi lakosainak vallási elképzeléseibe, melyek értelmezése körül nem alakult 
ki egyetértés a szakemberek között (ez eket a korábbi irodalommal részletesen át-
tekinti: Révész, 2011). E fenntartásokat a legegyértelműbben a 10–11. századi te-
metkezésekből napvilágra került mellkeresztek megítélése szemlélteti. Az, hogy 
a tárgytípus a korban nagy népszerűségnek örvendett a kis-ázsiai és a balkáni 
keresztény lakosság körében, a széles körű elterjedtség fényében nem vitatható. 
Vitatott viszont, hogy a szomszédos régiók a balkáni térségben divatos ékszerek 
iránt érdeklődést mutató lakosai miként tekintettek a szomszédjaik által viselt 
keresztekre: pusztán ékszereknek vagy a keresztény hit szimbólumának látták-e 
azokat?

Az így megfogalmazott kérdésre valószínűleg nem csupán azért nem adható 
egyértelmű válasz, mert nem rendelkezünk erre vonatkozó feljegyzésekkel, il-
letve mert a tárgyak egykori viselői sem feltétlenül tekintettek egyformán e da-
rabokra. Legalább ennyire fontos körülmény, hogy e mellkereszteket keresztény 
viselőik is többnyire a betegségek és a gonosz természetfeletti erők ellen védelmet 
nyújtó (apotropaikus) tárgyakként hordták. Ráadásul nem csak életükben visel-
ték e szerepkörben azokat: hasonló megfontolásokból adták halottaikra is – első-
sorban az azokat életükben is hordó gyermekekre és nőkre –, védelmet remélve 
számukra Krisztus keresztjének ereje által (Bollók, 2016). Tekintettel arra, hogy 
a mellkeresztek a Kárpát-medence leletanyagában is elsősorban gyermekek és 
nők temetkezéseihez kötődnek, időről időre pedig más amulettek társaságában 
kerülnek elő, a hasonlóság talán nem kizárólag a véletlen műve (például mert az 
ékszerviselet szokása is főként a nőkhöz és a leánygyermekekhez kötődött).

Egy általánosabb kérdésre irányítja rá a figyelmet az a fentebb röviden érin-
tett jelenség, hogy e mellkeresztek időnként további, a keresztény tanításból nem 
levezethető típusú amulettek társaságában kerülnek elő (például szerszám-amu-
lettek). Ezt az egyébként igen széles körben elterjedt és nem ritkán az intézmé-
nyes egyházi szervezet kiépülése után is feltűnő szokáselemet ugyanis jól látható 
módon még az egyháziak között sem ítélte el mindenki egyformán határozottan. 
A laikusok között pedig a „pogány amulettek” megítélésében fontosabb szerepet 
játszott az, hogy mennyire tartották azokat hatásos védelmet biztosítónak, mint-
sem hogy e tárgyak nem keresztény gyökerei miatt határozottan elutasítsák őket 
(Bollók, 2016). Célszerűbb volt e kérdésben mérsékelt álláspontot képviselniük 

1 Köszönetemet fejezem ki Benkő Eleknek az épület keltezése és értelmezése kapcsán nyújtott 
segítségéért.
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az új hit terjesztőinek is – főként a hivatalos állami támogatással történő térítés 
előtti időkben.

Erről, a realitásokkal számot vető szemléletnek az egyházon belüli jelenlétéről 
nem kisebb jelentőségű személytől hallunk a kora középkorban, mint magától 
I. (Nagy Szent) Gergely pápától (ur. 590–604). Róma püspöke a Brit-szigetek 
pogány lakossága körében térítő Szent Ágostonnak, Canterbury első érsekének 
írott levelében amellett érvelt, hogy a pogányok megnyerése érdekében sem az 
állatáldozatok bemutatását nem kell megtiltani, sem a „démonok”, azaz a koráb-
bi istenségek szentélyeit nem kell lerombolni, mindössze kultuszszobraikat kell 
megsemmisíteni. Mindkét „engedményt” ugyanazon cél elérése érdekében tar-
totta szükségesnek. A szenteltvízzel meghintett, oltárral és ereklyével ellátott, 
azaz keresztény templomokká alakított egykori szentélyek használatától azt vár-
ta, hogy a korábbi kultuszhely kontinuitása a megtérítettek számára könnyebben 
elfogadhatóvá tegye az új hitet. Ugyanez motiválta a korábban népszerű állatáldo-
zatok megtartására és azok új, keresztény értelmezéssel történő átformálására tett 
javaslatát is. Tanácsa szerint a pogány állatáldozatok módosított értelmű folytatá-
sát a templomban elhelyezett ereklye egykori tulajdonosának, illetve a templom 
felszentelésének ünnepéhez kapcsolva lehet engedélyezni. Ezen alkalmakkor a 
feláldozott állatok húsát az ünnepekhez kapcsolódó lakomákon adományként kell 
szétosztani a résztvevők között. Mindezt Róma püspöke azért látta szükségesnek, 
mert szavai szerint tisztában volt azzal, hogy a korábbi tévelygésből csak lassan, 
lépésről lépésre lehet a frissen megtérteket elvezetni az igaz útra.2 Az egyházfő 
megengedő realizmusa számunkra azért is lehet különösen figyelemre méltó, 
mert Ágoston Kent királyának meghívására és pártfogásával végezte hittérítői 
munkáját; azaz a megengedő megközelítésre ebben az esetben a felülről, politikai 
támogatással megvalósuló térítések egyikének esetében találunk példát.

Mindez arra is ráirányítja a figyelmet, hogy a térítések idejének viszonyaira 
tekintve nem feltétlenül célszerű a kiépült egyházszervezet korára érvényes mér-
cét alkalmaznunk. Ezért a „pogányként” és keresztényként leírható jelenségek 
egyazon kontextusban, egyszerre történő előfordulása – így például az egyazon 
sírban talált mellkereszt és ételmelléklet – esetén sincs okunk minden alkalom-
mal a kérdéses (lelet)együttestől elvitatni annak esetleges keresztény kapcsolatait. 
A korai időszakok viszonyai általánosságban is eléggé képlékenyek lehettek, így 
az egyházi előírások betartatása – még az állami törvényekkel megtámogatott 
esetekben is – számos területen aligha volt könnyen és széles körben megoldható. 
A papok száma még a 11. században sem lehetett akkora, hogy minden olyan 
eseménynél jelen lehessenek, amelynél szerepük lett volna az egyházi elvárások 
értelmében. A fentebb idézett phoulai példát alapul véve ezek a problémák még 

2 Gregorius Magnus, Epistulae XI.76, In: Martyn, 2004 = Bede Venerabilis: Historia ecclesias-
tica gentis Anglorum I.30, In: King, 1962, 160–165.
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határozottabban jelentkeztek azon viszonyok közepette, amelyeket Hierotheosz 
missziója esetén feltételezhetünk. A térítőpüspök és társai által megkereszteltek 
tanításához, hitük kialakításához és elmélyítéséhez, valamint a szentségek kiszol-
gáltatásához papokra volt szükség, akik azonban nem állhattak kellő számban 
rendelkezésre. A térítőkkel kapcsolatba kerülők figyelmének, szimpátiájának és 
érdeklődésének megnyerésére kevésbé a korábbi szokásaikkal való teljes szakí-
tásra irányuló felhívás, mint inkább a kereszténység által kínált előnyök bemu-
tatása lehetett az alkalmas. Ezek között kiemelt szerepet játszhattak a viselőik 
számára az életük és egészségük védelmét kínáló keresztény amulettek – elsősor-
ban a mellkeresztek és a keresztekkel díszített viseleti elemek –, továbbá a gyak-
ran varázsszövegekként is alkalmazott imák. Ezek ismerete és használata ugyan 
nem tette kereszténnyé alkalmazóikat az egyház vezetői szemében (és sokszor a 
modern szakemberekében sem), hozzájárulhatott ugyanakkor ahhoz, hogy a ke-
resztény Isten hatalmába és a keresztény szimbólumok erejébe vetett hit gyökeret 
verjen körükben (vö. Bollók, 2016). Ám, amint Nagy Szent Gergely pápa intelmei 
jelzik számunkra, a kereszténységhez vezető út első fázisában ez lehetett reálisan 
a térítést végző elsődleges szándéka – még az uralkodó támogatását, illetve kife-
jezett óhaját maguk mögött tudva is.

A tényleges körülményekkel és lehetőségekkel számolva az egyház az Árpá-
dok királyságában is nyilvánvalóan számos területen észszerű kompromisszu-
mokra kényszerült. Szembetűnő például, hogy bár a nyugati hagyomány szerint 
a keresztény halottakat már a 9. századtól kötelező érvénnyel a templomok köré 
kellett temetni, az Árpádok országában a 11. század utolsó évtizedei előtt nem 
hallunk olyan előírásról, amely a temetőt a templomhoz kötötte volna. A szokás 
ugyan egyes helyeken – így elsősorban minden bizonnyal az egyházi birtokokon 
– már a királyi törvények megfogalmazása előtt kimutatható a Magyar Királyság 
területén, teljesen általánossá azonban így is csak évtizedekkel az első törvény 
megszületése után vált (Kovács, 2013). A keresztény Magyar Királyság első év-
százada folyamán a lakosság egy jelentős hányada így a megelőző időszakban 
nyitott, „pogány” gyökerű sírmezőkben temette el a Szent István törvényei sze-
rint vasárnapi templomba járásra kötelezett, részben magukat talán ténylegesen 
kereszténynek is valló halottait.

ÖSSZEGZÉS

A kereszténység ókori és kora középkori terjedését elemző tudományos kutatás 
az elmúlt évszázadban számos tényezőt – köztük a politikai előnyszerzés szán-
dékát, a felülről érkező politikai, illetve a közösségen belülről jövő „oldalirányú” 
nyomást, a természetfelettivel való sikeres kapcsolattartás hatását stb. – megvizs-
gált, amelyek az egyének és közösségek döntéseire befolyással voltak, illetve le-
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hettek. A hangsúlyok természetszerűleg máshová estek a politikai támogatással 
és az a nélkül vagy éppen az azzal szemben történő térítések során; az egyes 
eseteknek pedig még a hasonló csoportba tartozók között is megvoltak a maguk 
sajátosságaik.

Az írott és a régészeti források szűkszavúságát és sokszor többféleképpen is 
értékelhető voltát tekintetbe véve is kevéssé valószínű, hogy a Géza, majd Szent 
István politikai támogatásával megindított, sikeresnek bizonyult térítés egy, a ke-
reszténységgel korábban csak távoli kapcsolatba került magyarságot talált volna a 
Kárpát-medencében, amelyet azután vaskézzel térítve rövid idő alatt vezethetett 
a hit igazságaira. Amint a keresztény Isten hatalmáról és erejéről szóló tanítást 
már Géza és István kora előtt is sokan megismerhették a Kárpát-medence 10. 
századi lakói közül, úgy az egyház által a „pogány” hagyományok, elképzelések 
és gyakorlatok közé sorolt jelenségek sem tűntek el az emberek mindennapi cse-
lekedetei sorából. Változást ebben csak az egyházszervezet hálózatának sűrűbbé 
válása hozhatott, amely a családi és faluközösségek életét az Egyház közvetlen 
figyelme alá helyezte. A valódi, babonaságok nélküli keresztény hit elmélyülését 
és megélését azonban a korai időkben ez is csak keveseknek hozhatta el.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Az újkori magyar nemesség nemzettudatának és önértelmezésének lényegi összetevője volt az 
a mélyen gyökerező meggyőződés, hogy a magyar birtokosok ősei szkíták voltak, akik Szkítiából 
vonultak Kárpát-medencei hazájuk meghódítására. Az elképzelés Werbőczy István szokásjogi 
kodifikációja (1517) közvetítésével terjedt el széles körben, ahová a középkori hazai historio-
gráfia középkori szövegeiből került be. A 11. században alkotó első magyar történetíró Regino 
prümi apát (†915) Krónikájából vette át azt az elképzelést, hogy a sztyeppéről érkező népek 
életmódja azonos az ókori szkítákéval. Regino alapján az első hazai történetíró azonosította a 
szóbeli hagyományból ismert őshazát Szkítiával, amivel útjára indította a szkíta öntudat leg-
újabb korig élő elképzelését.

ABSTRACT

One major component of the national identity and self-interpretation of Hungarian nobility dur-
ing the Early Modern Age was that the ancestors of the Hungarian landowners were the Scythi-
ans who had set out from Scythia for the conquest of their new homeland in the Carpathian 
Basin. This belief became widespread through the mediation of István Werbőczy’s codification 
of customary law (1517), who drew the idea from the texts of Hungarian medieval chronicles 
and other historic works. Writing in the 11th century, the first Hungarian chronicler adopted 
the view that the lifestyle of the peoples arriving from the steppe was identical with that of the 
ancient Scythians from the chronicle written by Regino, abbot of Prüm (d. 915). Taking his cue 
from Regino’s text, he identified the ancestral homeland of the Hungarians, until then the stuff 
of oral tradition, with Scythia, giving rise to a Scythian identity that has not faded even today.

Kulcsszavak: szkíták, nemzettudat, nemesi önértelmezés, középkori történetírás, őshaza

Keywords: Scythians, national identity, noble self-interpretation, medieval historiography, an-
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Az új- és legújabb korban a nemesekben régi múltra visszatekintő és mélyen 
gyökeredző meggyőződésként élt, hogy ők szittyák, azoknak a szkítáknak a vér 
szerinti leszármazottai, akik a történetírók számára már a Krisztus előtti száza-
dokban is a szilaj hősiesség és a vakmerő bátorság példájául szolgáltak. A magyar 
birtokos társadalom egyes tagjait leginkább ez a hit kapcsolta egymáshoz, cso-
port- vagy nemzettudatuknak évszázadokon keresztül ez volt a legerősebb kötőe-
leme. Nagymértékben eltérő életmódjuk ellenére is közös nemesi kiváltságaikat a 
közbeszédben rendszerint erre a tudati tényezőre vezették vissza.1 Miután P. mes-
ternek – Anonymusnak, az ismeretlen nevű történetírónak – a honfoglaló magyar 
fejedelmi személyekről idealizáló tablót festő regényes gestája 1746-ban napvi-
lágot látott, az azt követő idők igazi bestsellere lett. A rövid kis munka ugyanis 
rögvest az elején Szkítia és a szkíták részletekbe menő leírásával kezdődik, majd 
később is szóba hozza a szittyákat az „őshaza” jellemzésénél, ahonnét a magya-
rok elei nyugati vándorútjukra indultak.2 1834-től fogva, amikor Benepusztán 
előkerültek „Bene vitéz” honfoglalás kori sírjának sírmellékletei, a felfogás még 
inkább megszilárdult, immáron tárgyi bizonyítékokra is hivatkozhatott. Az el-
képzelés a „nemesség bibliája” révén ivódott be mélyen a magyar birtokosok tu-
datába. Werbőczy István Hármaskönyve3 – a magyar szokásjog első rendszeres 
kodifikációja – e tekintetben maga is írott hagyományra támaszkodott: Thuróczy 
János 1488-ban – rövid időn belül két kiadást is megért – Chronica Hungaroruma 
alapján összegezte mindazon téziseket, melyek a sajátos értelemben felfogott 
„nemzet” származására vetettek világot, ezek között a szittya és a hun hagyo-
mánynak jutott kiemelkedő szerep. Az eredettörténeteket azonban Thuróczy sem 
légből kapta, hanem saját bevallása szerint a 14. századi magyar krónikák gazdag 
tárházából merítette. A középkor végi krónikaszintézis összeállítója éppenséggel 
annak alapján tett különbséget két, 14. századból származó forrása között, hogy 
azok eltérő képet tartottak fenn a szkíta–hun–magyarok Noétól való leszárma-
zását illetően (Galántai–Kristó, 1985, 17.). Végső soron tehát a kérdés úgy tehető 
fel, hogy a szkíta azonosságtudat milyen módon és források révén formálódott ki 
és került be a magyar nemesi gondolkodás vérkeringésébe, majd pedig napjaink 
közbeszédébe?

Thuróczy János forrása tehát két 14. századi krónika volt: az egyik a Képes, a 
másik pedig a Budai Krónika valamely kézirata. Ezek ugyan éppen a bibliai ere-

1 Tripart. I,3(1): „Nobilitas … primum inter Hunnos sive Hungaros post ingressum eorum ex 
Scythia in Pannoniam, quae nunc mutato nomine […] Hungaria vocitatur, orta fuisse perhibetur” 
(Kolosvári et al., 1897, 56.).

2 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1 (De Scithia): „Scithica gens dura 
erat ad pugnandum […] et sic cognoscetis eos fuisse de posteris eorum” és 7 (De egressu eorum) 
(Szentpétery, 1937–1938, I/34–37., 41–42.).

3 Tripart. I,3(1): „Cum enim egressi ex Scythia Hunni […] plures peragrarent […] regiones” 
(Kolosvári et al., 1897, 56.).
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det bemutatásában ellentmondtak egymásnak, minden egyéb tekintetben azonban 
rendkívül szoros volt a szövegkapcsolat közöttük, ennek okán napjaink tudomá-
nyos kutatása egy feltételezett 14. századi krónikakompozíció két szerkesztmé-
nyét látja bennük. Noha a Budai Krónika Hess András 1473. évi ősnyomtatványa 
után nyerte a nevét, korunkra maradtak azonban korábbi kéziratai is. Ennek a 
szövege a másikéhoz képest jelentősen rövidebb, létrejöttét már Thuróczy is ko-
rábbi időre, I. Károly (ur. 1301–1342) korára tette, míg a másikat I. (Nagy) Lajosé-
hoz (ur. 1342–1382) kötötte – nem tudni, pontosan milyen szempontok alapján.4 
Ez utóbbinak az összeállítója előbeszédében ars poeticát is hagyott az utókorra, 
amelyben tájékoztatta olvasóit arról, hogy munkáját maga is régi krónikákból (ex 
diversis chronicis veteribus) állította össze (Szentpétery, 1937–1938, I/240. Comp. 
saec. XIV. 1.). A filológiai vizsgálatok abból a feltevésből indultak ki, hogy 1358-
ban – ezt az évszámot tartalmazza a Képes Krónika előszava – a vetus kifejezés 
szükségszerűen ’nagyon régi’ jelentéssel bírt, ezért a kutatók a 14. századi króni-
kakompozíció végső előzményeit azokban a művekben kezdték keresni, melyeket 
feltehetőleg a 11–12. század során egymást követően írtak a királyi udvarban, ám 
idővel szemléletük korszerűtlenné vált, és a későbbi történeti munkák kiszorítot-
ták őket, végül elkallódhattak. A 14. századi írók azonban még minden bizonnyal 
kézbe vehették ezeket. A Károly-kori összeállító átvette belőlük mindazt, ami a 
kor időközben jelentősen megváltozott szemlélete szerint vállalható és menthető 
volt, a Lajos-kori szerző – egyesek Kálti Márkkal (†1358) azonosítják – pedig 
ezt az alapszöveget kibővítette (interpolálta) más régi krónikák értesüléseivel és 
szövegrészeivel. Mivel az Árpád-kor első másfél századának története alapve-
tően a 14. századi krónika hitelén nyugszik, ettől fogva a tudományos kutatás 
főleg annak a kérdésnek szentelt kiemelt figyelmet, hogy a Képes Krónika szö-
vegbővítményei (interpolációi) mikor működő történetírókra vezethetők vissza, 
hisz a forrásérték alapjában attól függ, hogy az eseményeket kortárs vagy közel 
egykorú szerzők vetették-e pergamenre. A szövegkritika módszereivel folytatott 
beható vizsgálatok ezt követően számos feltételezhető mű egykori meglétére ve-
tettek világot – a nyugati analógiák is a történetírás folytonosságát támasztják 
alá –: III. Istvánig (ur. 1162–1172) bezárólag szinte minden uralkodónak tulajdo-
nítottak olyan udvari történetírót, aki mecénása szempontjait szem előtt tartva 
örökítette vagy értelmezte át az elődeitől kapott krónikaszöveget. Végső soron a 
krónikafilológia arra az álláspontra jutott, hogy kellett legyen a régmúltban egy 
olyan történetíró, aki az események közeli kortársaként elsőként foglalta össze a 
magyarok történetét, művét pedig „ősgestának” nevezték el. Az ősgesta keletke-

4 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 2: „Duo enim volumina cronici operis propagi-
nem simulque et gesta illorum elucidantia a ceteris autoribus ac etiam in seipsis maxime in decla-
ratione illorum germinis dissidentia temporibus quondam divorum Karoli et Lodowici Hungarie 
regum, út dici presumitur, edita reperiuntur” (kiad. Galántai–Kristó, 1985, 17.).
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zésére nézve nagyjából fél évszázadra (1050–1095/1110) távolodnak el egymástól 
a tudományos álláspontok.5 Az azonban egységes felfogásnak mondható, hogy a 
kutatók zöme az ősgesta feltételezésében látja a kora Árpád-kort illető történeti 
ismereteink hitelességének biztosítékát.

Thuróczy közvetlen forrása, a 14. századi krónikaszerkesztmény a magyarság 
ősi múltjával kapcsolatban meglehetősen összetett hagyományt tárt olvasói elé, 
aminek csak egyik összetevője volt a szkíta azonosságtudat. Ennek az „őstörté-
netről” kialakított képnek az elemei heterogén eredetűek voltak. Egyesek közü-
lük a századokra visszatekintő szóbeliségből származtak (csodaszarvas monda, 
hétmagyar6, dentumagyar nép- és területnevek), mások a bibliai hagyományból 
kötelező módon épültek be a tablóba (jáfetita tradíció), megint mások pedig a 
történetírók tudós felkészültségére, olvasmányaira és iskolában szerzett isme-
reteire vezethetők vissza (hun és szkíta eredet tézise). Fontos kérdése a króni-
kafilológiának, hogy mikorra tehető az egyes alkotóelemek bekerülése a történeti 
íráshagyományba, valamint az is, hogy mikor történt ezeknek a heterogén ere-
detű ismereteknek az összegződése. Míg ez utóbbit bátran tulajdoníthatjuk a 14. 
századi íróknak, előbbiekkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Ma már 
általánosan elfogadottnak tekinthető, hogy a hun–magyar azonosságtudat kon-
cepciójának kidolgozására csak egészen későn, 1282–1285 között került sor Kézai 
Simon gestaíró tollán, így ez a 13. századi történeti munkákból került be – nagy-
jából változatlan formában – a 14. századi krónikaszerkesztménybe. P. mester 
ugyanis a megelőző századforduló táján még csak Árpád nemzetségét, a dinasztia 
alapítóit (Álmost és Árpádot), továbbá a leszármazottaikat származtatta Attilától. 
Ebből az ötletből kiindulva majd csak Kézai Simon mester formált regényes hun 
gestájában hun–magyar népi kontinuitást.

Ezzel szemben a szóbeli hagyományokat jóval korábban kellett írásba foglal-
ni, egy olyan korban, amikor ezek még viszonylag tiszta formájukban léteztek, 
és a keresztény írók csak apró módosításokat eszközölhettek rajtuk. A bibliai 
„népek családfáján” történő elhelyezésnek a keresztény történetírás követel-
ményeiből kifolyólag már korán meg kellett történnie, ám azt, hogy a szkíta 
hagyománynak a jáfetita származáselméletre is hatása lett (amely a magyarok 
eredetét Noé harmadik fiára, Jáfetre vezeti vissza), csak a magas fokú teoló-
giai ismeretekkel rendelkező Nagy Lajos-kori összeállító vette észre. Ily mó-
don a biblikus származáselmélet maga is több módosításon esett át, attól füg-
gően ugyanis, hogy az ószövetségi Nimród>Ménróttól (Budai Krónika) vagy 

5 A kérdés tárgyilagosságra törekvő, bőséges irodalomjegyzékkel felszerelt rövid összefoglalá-
sa: Szovák, 1999; bővebb, szintén továbbmutató apparátussal felszerelt áttekintés: Szovák, 2004. 

6 A ’hetumoger’ kifejezés első felbukkanásakor természetesen még kizárólag a hét fejedelmi 
személyre vonatkozott, a tudományos kutatás azonban a törzsszövetség önmegnevezésének ma-
gyarázza. Itt köszönöm meg szerkesztőm, Bollók Ádám építő megjegyzéseit.
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Magóg> Magortól (Képes Krónika, P. mester) vezették le a magyarok vagy az 
Árpádok leszármazását, következett (volna) ősatyaként Noé fiai közül az apja 
által megátkozott Kám vagy a szeretett fiú, Jáfet. Máig nem alakult ki egyetér-
tés az egyes kutatók között a tekintetben, hogy vajon a szkíta azonosságtudat 
már a 11. században bekerült-e a történetírás vérkeringésébe, vagy csak a 13. 
század eleji – a 12. századi ún. reneszánsz műveltségi igényeit magának valló 
– krónikás alakította ki ezt az elképzelést. Azt azonban senki sem vitatja, hogy 
a magyarok Szkítiából történt kijövetelének őstörténeti koncepciója az írott for-
ráshagyományból származik: a magyar történetírók vagy iskolai tanulmányaik 
során, vagy történeti olvasmányaik és kutatómunkájuk révén jutottak ennek 
ismeretére. Ez utóbbi állítást ugyanis hosszadalmas és részletes, szó szerinti 
szövegegyezések támasztják alá.

Az persze különös fordulata a sorsnak, hogy a késő középkori és újkori ma-
gyar nemesség büszkén vállalt és hirdetett szkíta származástudata végső soron 
egy olyan író munkájára vezethető vissza, aki nem titkolt elfogultsággal – hogy 
ne mondjuk: félelemmel teli gyűlölettel – írt a szerinte Szkítiából előtörő ma-
gyarokról. Az író Regino, a lotharingiai Prüm bencés apátja volt, akit egy mo-
nostori intrika letaszított apáti székéből, minek következtében menekülni kény-
szerült. Trierben Ratbod érsek nyújtott neki menedéket, az ottani Szent Márton 
apátság elöljárója lett, végül 915-ben a trieri Szent Maximinus-monostorban 
fejezte be hosszú életét. Trierben kiterjedt írói munkásságba fogott, foglalkozott 
egyházjoggal és zeneelmélettel, de a későbbi korokban is fennmaradó hírnevét 
történetírói munkássága alapozta meg. A műfajilag az évkönyvirodalom körébe 
tartozó világkrónikája Krisztus születésétől Nagy Károly haláláig (814) írott 
források alapján foglalta össze az események egymásra következő rendjét. Jám-
bor Lajos uralmától kezdve azonban leginkább szóbeli értesülésekre és saját 
emlékezetére támaszkodhatott, így jutott el 906-ig, munkája záróesztendejéig. 
Műve forrásértéke változó, kronológiai adatai nem teljesen megbízhatóak, az 
azonban elvitathatatlan tőle, hogy ő volt az első nyugati, latinul alkotó író, aki 
részletes beszámolót jegyzett fel a keleti frank végekre támadó magyarokról. 
„Az Úr testet öltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szörnye-
tegnél kegyetlenebb népe, amelyről az azelőtti nemzedékek azért nem hallottak, 
mivel nevük sem volt, a szkíta tartományokból és ama mocsarak közül jött elő, 
amelyeket a Thanais kiáradásával mérhetetlenül kiterjesztett” (Horváth, 1986, 
205.).7 Arra már a régebbi történetírás is rámutatott, hogy az idézetben szereplő 
évszámot nem lehet komolyan venni, az utólag a történtekre 906 körül vissza-

7 Regino, Chronicon s.a. 889: „Anno dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIII. gens Hun-
garium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita, quia nec nominata, 
a Scythicis regnis et a paludibus, quas Thanais sua refusione in inmensum porrigit, egressa est” 
(Kurze, 1890, 131.).
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tekintő író egy esztendő alá vonta össze mindazokat az ismereteket, amelyeket 
a magyarokról összegyűjtött. De az az állítása sem állja meg a helyét, hogy a 
magyarokat korábban nem nevezték volna néven, hisz a St. Bertin Évkönyvek 
kortárs írója már a 862. évnél feljegyezte, hogy „az azon népek számára ko-
rábban ismeretlen ellenség, akiket magyaroknak hívnak, a [Német Lajos keleti 
frank uralkodó] országát pusztítja”.8 Noha Regino rövid beszámolója hemzseg 
a megbízhatatlan állításoktól, jelentősége a történtek megértése szempontjából 
mégis vitán felül áll.

Trier rendkívül messze esett a keleti frank végektől, ahol a magyarok hadmű-
veleteit a 9. század utolsó évtizedeiben a szemtanúk megtapasztalták. Az egy-
kori prümi apát innét származó szegényes híranyagát (ut fama est) a késő antik 
geográfia közhelyes módszere alapján kényszerült kiegészíteni. Jordanes (†553 
u.), a gót történet írásba foglalója úgy tartotta, hogy az egykori szkíták uralta 
területről Nyugatra vándorló gót nép valójában maga is szkíta lett volna, amivel 
egy olyan sztereotípiát keltett életre, melynek segítségével bő tere nyílt az írott 
források hasznosításának az újonnan tapasztalt jelenségek megértése és leírása 
érdekében (Deér, 1930, 244.). A szkíták életviszonyairól ugyanis már a „törté-
netírás atyja”, Hérodotosz is bőségesen írt a Kr. e. 5. században. Művét a Kr. e. 
1. század során latin nyelven kivonatolta, és szkítákról szóló híradásait beépí-
tette munkájába Pompeius Trogus, galliai származású történetíró, akinek Róma 
története azonban az idők során elkallódott. Eltűnése előtt azonban, legkoráb-
ban a Kr. u. 2. század végén, legkésőbb 500 körül ebből is készült egy kivonat 
Marcus Iunianus Iustinus római történetíró tollán, ami már Regi no számára is 
bő híranyagot közvetített Hé rodotosz szkítáiról. A prümi apát nem is vonako-
dott ezt a lehetőséget teljességgel kiaknázni, ábrázolásához a 8. században élt 
Paulus Diaconus langobard történetét is felhasználta, és az így kialakult szkíta 
leírásba már az eredmény reményében illeszthette be a magyarokról meglévő 
ismereteit (Szilágyi, 1947). A leírás arányai azonban leleplezőek: a magyarok-
ról szóló beszámolónak mintegy a kétharmadát teszi ki a késő antik és közép-
kori források szó szerinti átvétele, a maradék jutott csak a valós kortársi értesü-
léseknek (Szűcs, 1997, 374.).

Regino nem állította, hogy a magyarok azonosak lennének a szkítákkal, pusz-
tán abból indult ki, hogy ugyanonnét érkeztek a Nyugat szemhatárára, ahonnét 
annak idején a szkíták is, így feltehetőleg életmódjuk (Scytharum mores) azonos 
volt azokéval. Fő törekvése az volt, hogy az újonnan megismert népet elhelyez-

8 Annales Bertiniani s.a. 862: „Hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum 
eiusdem populantur” (kiad. Waitz, 1883, 60). Noha az évkönyv beszámolójában szereplő 862-es 
adatot újabban vitatják, egyelőre nincs egyetértés a kérdésben. Az Annales Iuvavenses maximi 
881-es (többek által 891-re átkeltezett) bejegyzése („Primum bellum cum Ungaris ad Weniam. 
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite” [Bresslau, 1934, 742.]) mindenesetre korábbi Regino 
adatánál, így ez is alkalmas annak bizonyítására, hogy a népnév 900 körül már ismert volt. 
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ze saját történeti-földrajzi világképében, amihez a kiindulópontot a szkíta-fo-
galom biztosította számára. Szkíta alatt azonban, láthattuk, legkésőbb Jordanes 
óta valójában a nomád életmódot élő keleti harcost értették, illetve talán némi 
jelentéstöbblettel az egyetemes keresztény birodalom értékrendjével szembesze-
gülő barbárt (Deér, 1930, 244.; Szűcs, 1997, 373–381.). Regino – bármennyire is 
sztereotip és tényanyagában megbízhatatlan – ábrázolásának azonban a magyar 
őstörténet szempontjából két tényező mégis kiemelt jelentőséget ad. Egyrészt a 
magyaroknak – noha a birodalmi kereszténytől teljesen különböző – kulturá-
lis egybetartozását gens néven nevezte. Ennek az értelmét egy másik munkája 
(De synodalibus causis, 906) szabatos meghatározása világítja meg: „a népek 
különböző nemzetei származásra, szokásokra, nyelvre és törvényekre nézve 
különböznek egymástól”.9 Szavaival az életmód (moribus) és a nyelv egysége 
alapján a néppé válás hosszú folyamatán (az ún. etnogenezisen) átesett barbár 
társadalmat írt le: a tulajdonképpeni magyar népet. Másrészt létre hívta és út-
jára indította a szkíta azonosságtudat koncipiálásának lehetőségét. Regino apát 
gondolatai elterjedésének hatékonyságát az biztosította, hogy halálát követően 
trieri folytatójával együtt a kora középkori Európa talán egyik legkedveltebb és 
legközismertebb történeti szerzőjévé lépett elő: Ottó Freisingi püspök is kedvvel 
forgatta a 12. században.

A jelek szerint Regino Világkrónikáját és benne a magyarok említését már ko-
rán megismerték a fiatal Magyar Királyságban is, szövegszerű ismerete a 11. szá-
zadtól fogva úgyszólván megszakítás nélkül kimutatható. Az általa megteremtett 
gondolati alap – a magyarok elődeivé megtett szkíták életmódjának és Szkítiának 
a leírása – ezt követően folytonosan formálódott, mígnem az idők során eljutott a 
14. századi krónika összeállítójának tollára. A Szkítia-kép módosulásának a hát-
terében számos tényező rejtőzött. Egyrészt a Regino teremtette összkép egyes 
– ellenszenvvel pergamenre vetett – elemei bizonnyal nem nyújtottak megfelelő 
alapot a velük történő azonosulásra, másrészt a 12. század nagy eszmeáramlatai 
nyomán megváltozott a művelődési igény, olyan újonnan megismert gyűjtemé-
nyes kéziratok kerültek forgalomba, melyek érdemesnek bizonyultak a tartalmi 
kiaknázásra (Kapitánffy, 1971). Az eszmeáramlatok a társadalmi értékrendre is 
jelentős hatással voltak, de leginkább a 13. századi domonkos és ferences expe-
díciók után kerültek be a köztudatba olyan új ismeretek, melyek jelentősen átfor-
málták az addigi archaikus földrajzi tudást a Kárpátoktól az Urálig terjedő terü-
letről. A szkíták időközben (igazságosak, mert) szegényekből (igazságosak, mert) 
gazdagokká formálódtak10, a korábban a maeotisi (Meótisz) őshazával azonosí-

 9 „Diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus…” (idézi 
Szűcs, 1997, 376.).

10 A római szerzők körében Tacitus óta közkedvelt volt az a moralizáló közhely, amely sze-
rint saját koruk római társadalmát elpuhulttá tette a jólét és a kényelem (= gazdagság), amivel 
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tott Szkítia területe pedig az újabb leírásokban az Azovi-tengertől északi irány-
ban egyre távolabbi határokig terjedt, ami idővel nem kevés belső ellentmondást 
szült (Harmatta, 1977, 216.).

A 13–14. századból korunkra maradt történeti munkák szövegszerű összeve-
tése arra az eredményre vezetett, hogy a hazai írók az ezekben olvasható Szkí-
tia-leírást jelentős részben szó szerint Regino munkája nyomán adják elő. Az erre 
vonatkozó ismeretek láthatólag közvetve Iustinusra vezethetők vissza, majd Regi-
no nyomán épültek be a magyar történetírásba, ám a P. mester és a Kézai Simon 
által átemelt szövegek eltérnek egymástól. Ez utóbbi jelenség oka csakis az lehet, 
hogy ismereteiket nem (csak) közvetlenül Reginóból, hanem egy közvetett közös 
forrásból (is) merítették, ami aligha lehetett más, mint a 11. század közepe táján 
írásba foglalt ősgesta.11 A magyaroknak a szkítákkal, továbbá a történeti hagyo-
mányban megőrzött maeotisi őshaza Szkítiával történt azonosítása az ősgesta 11. 
század második felében működött írója koncepciójának kellett lennie (az írott for-
rások őshaza hagyományát részletesen összeállította: Gombocz, 1917; Gombocz, 
1923). Reginónál a szkíták országának az ókorra visszanyúló fogalma még az 
egész, Kárpátoktól az Urálig terjedő egybefüggő, de közelebbről meghatározat-
lan területet magába foglalta. Mivel ez a kép később módosulásokat szenvedett, 
kérdésként merül fel, hogy mi is állhatott pontosan ebben a tekintetben eredetileg 
az ősgestában? Ennek feltárásában nagy szerep jutott a 13. századi domonkos fel-
fedezőutaknak. Otto testvér, majd Julianus és társai ugyanis az 1230-as években 
azt olvasták egy régi magyar krónikában, hogy létezik egy Régi Magyarország 
(Ungaria Maior), ahonnét a magyarok ősei kiköltöztek.12 Mivel Julianusék a be-
számoló szerint a keresést a Maeotis (Azovi-tenger) vidékén kezdték, forrásukban 
a Szkítiával azonosnak tekintett őshazának szükségszerűen ezen a helyen kellett 
elterülnie, azaz az ősgesta Szkítia-képének nagymértékben összhangban kellett 

szembeállítva idealizálták a limesen túli szegény, kulturálatlan, ám mindemellett is romlatlan és 
becsületes barbár germán alakját – így tartottak tükröt a római elpuhultság elé. A Nyugat-Római 
Birodalom politikai kereteinek felbomlását követően azonban a lassanként a barbár-germán és 
római elem szintéziséből kiformálódó új társadalomban a tapasztalatok az eszményt fokozatosan 
és alapvetően megváltoztatták: már a 7. századtól egyre nagyobb mértékben a gazdagság számított 
ideálisnak, a 12. századtól bekövetkező gazdasági virágzás és népességnövekedés pedig felerő-
sítette ezt az eszményt. Ekkortól a becsületes romlatlanság feltételét alapvetően a gazdagságban 
látták, úgy gondolták ugyanis, hogy akinek rendelkezésre állnak az anyagi javak, az nem szorul rá 
arra, hogy becstelen úton gyarapítsa azokat.

11 Kristó Gyula (1970) kísérlete, hogy Regino ismeretét, valamint a szkíta azonosságtudatot 
elvitassa az ősgestától, és a 13. század elejére keltezze, Mályusz Elemérnek (1966, 714–725.) a 
krónikaszöveget félreértő feltevésén alapult (kritikájára lásd Gerics, 1995, 160.), így tanulságos 
szövegösszevetései ellenére tézise ismertetésétől eltekinthetünk.

12 De facto Ungarie Magne: „Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset 
alia Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant” (Szentpétery, 1937–
1938, II/535.).
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lennie a történeti valóság számos megőrződött elemével, és a származástudat jel-
képes formában írásba foglalt tradíciójával (a csodaszarvas mondával).

A filológiai vizsgálat azt is megállapította, hogy a 12–13. század fordulóján al-
kotó P. mester közvetlenül is olvasta és hasznosította a prümi apát művét (Györffy, 
1948, 53.), aminek révén az általa leírtak többszörösen egymásra rétegződtek a 
magyarországi historiográfiában (Györffy, 1948, 48–68.). P. mester regényes ges-
tájában ugyanakkor két, egymásnak ellentmondó Szkítia-leírást tárt olvasói elé. 
1. fejezetében az ősgesta szövegéből és közvetlen Regino munkájából átemelte 
ugyan saját művébe a hérodotoszi–iustinusi Szkítia-ábrázolást, munkája 7. fejeze-
tében azonban az őshazát messze északra lokalizálta, és a magyarokat a későbbi 
Volgai Bolgária vagy Baskíria területéről költöztette nyugatra. Ennek hátterében 
az állt, hogy időközben megismert egy másik, Szkítiát ismertető munkát, a 7. szá-
zadban készült Exordia Scythicát, amely jobban megfelelt korszerűségre törekvő 
igényeinek. Ez ugyan maga is Iustinus munkájának a kivonataként keletkezett, de 
annak ábrázolását több helyen saját kora földrajzi ismeretei szerint módosította, 
többek között a meghatározhatatlan – a kutatók által a Kaukázus vidékén keresett 
(Fehér, 1921) – Phaszisz folyó helyett a Thanaisz (Don) folyót tette meg Szkítia 
határává. Míg az Exordia felhasználásában P. mester korszerű tudományos igé-
nyessége nyilvánult meg, számos jel arra mutat, hogy bizonyos saját (vagy Pesten 
élő volgai bolgár kereskedőktől, vagy – ami valószínűbb – a d omonkos expedíció 
résztvevőitől a Volga-vidéken élő magyarokról időközben szerzett)13 értesülései 
ösztönözték arra, hogy a 7. fejezetben módosítson a korábbi, Reginón és az ősges-
tán alapuló őshaza-képen. A szkíták jellemzésén is alapvető változtatást eszközölt 
P. mester: míg Iustinus és nyomában Regino a szkítákat szegényeknek mutatta be, 
a 12. század végi magyar történetíró az Exordia ábrázolását tette magáévá, amely 
szerint a szkíták gazdagok, sőt P. mester ezt az állítását – talán Pesten élő volgai 
bolgár kereskedők elbeszélése nyomán, talán a julianusi hírek hatására – Szkítia 
prémes állatokban (cobolyokban) való gazdagságával is megtetézte. Munkájában 
az egyik Szkítia-ábrázolás ily módon összhangba került az akkor korszerűnek 
számító geográfiai világképpel, a szkíták maguk pedig büszkeségre okot adó 

13 Az információnak a volgai bolgár kereskedők szóbeli közléseire történő visszavezetésével az 
a fő nehézség, hogy ezekről Julianuséknak is értesülniük kellett volna, mégsem a Volga vidékén 
kezdték kutatóútjukat, ezekről tehát valószínűleg mit sem tudtak. A julianusi új földrajzi-néprajzi 
értesülések forrásként való feltételezésének kronológiai akadályai lehetnének, amennyiben szigo-
rúan tartjuk magunkat ahhoz az elképzeléshez, hogy P. mester legkésőbb (!) 1222 előtt lezárta a 
gesta szövegét (aminek sok minden ellentmond, lásd például Váczy, 1974). Áthidaló, de további 
kérdéseket felvető megoldás lehetne a szóbeli közléseket a kunországi térítőktől eredeztetni, és az 
1220-as évek második felére keltezni. Létezik azonban egy (ön)interpolációs elképzelés, amely 
a gesta alapszövegének megalkotását az 1190-es évek elejére, a későbbi (szerzői) változtatások 
zömét az 1230-as évek közepére-végére keltezi. Harmata János láthatólag ez utóbbit fogadta el 
írásában.
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ősökké léptek elő (Harmatta, 1977, 214–216.). A szkíták jellemábrázolása P. mes-
ter számára más szempontból is politikai jelentőséget kapott. Ugyanis jogászi fel-
adatot jelentett neki a magyarok ősei legyőzhetetlen hősiességének kiemelése14, 
amit hathatós érvnek szánt a Római Birodalom hódításaira és jogrendszerének 
egységére alapozott, a német császár főhűbérúri hatalmának elismertetésére irá-
nyuló törekvésekkel szemben – feltehetőleg ez indokolta a régies iustinusi leírás 
megtartását (Gerics, 1987, 236.).

Kézai Simon 1282–1285 között írta regényes gestáját, a hun történetet. Mun-
kája összeállításához ő is kiaknázta az ősgestában rejlő lehetőséget, de ismer-
te P. mester munkáját is (Györffy, 1948, 6–10.). 13. század eleji történetíró és 
udvari klerikus elődjének munkájában észrevette a súlyos ellentmondást, ezért 
törekedett a megszüntetésére: a Thanaisz (Don) folyó határfolyó jellegét eltörölte, 
majd annak a meggyőződésének adott hangot, hogy a Thanaisz (Don) és az Etyl 
(Volga) nevek ugyanazon folyó különböző folyásszakaszainak megjelölései. Ő a 
Julianusék utáni ferences expedíciók híranyagából értesülhetett Baskíria létéről, 
ami arra ösztönözhette, hogy az anonymusi Dentumoger nevű őshazát három tar-
tományra bontsa. A P. mesternél olvasott névből vonta el a Dencia és Mogoria 
neveket, majd ezekhez illesztette Barsatiát, ami aligha magyarázható másként, 
mint Bascardia-Baskíria torzulásaként (Harmatta, 1977, 220.).15 A 13. század 
végén keletkezett hun történet teljes egészében a 14. században kialakult kettős 
szerkezetű krónikaszerkesztmény egyik fő komponensévé lett. A 14. századi 
gestaírók sem voltak elégedettek az örökül kapott Szkítia-leírással, ezért további 
változtatásokat eszközöltek azon. Ezek közül a legnagyobb következménnyel járó 
módosítás Szkítia földrajzi szomszédainak átrendezése volt, ennek révén ugyan-
is a krónikaíró kelet felé indította útjukra a Szkítiát elhagyó magyarokat, majd 
egy északi kanyarral vezette őket új hazájuk felé (Harmatta, 1977, 208–209.). 
Thuróczy János a középkor végén – fentebb erről már volt szó – a 14. száza-
di szerkesztmény összeállítóira támaszkodott. Tájékozódott a korszerű földraj-
zi irodalomban is, többek között olvasta Aeneas Sylvius Piccolomini (a későbbi 
II. Pius pápa, ur. 1458–1464) földrajzi összefoglalóját, és az ezekből nyert adatok 
segítségével többszörösére növelte a Szkítia-leírás terjedelmét. Bővítményei el-
sősorban azt szolgálták, hogy a humanista igények szerint korszerű részletekkel 
tegye érvelését meggyőzővé; forráskritikai érzéke azonban nem sarkallta arra, 
hogy kétségbe vonja a régen megszilárdult szkíta hagyományt. Sőt, forrásaiból 
igyekezett mindazt átemelni, ami a szkíta hősiességet és bátorságot támasztotta 

14 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1: „Scithica enim gens a nullo impe-
ratore fuit subiugata” (Szentpétery, 1937–1938, I/36.).

15 Simonis de Keza, Gesta Hungarorum 6: „Sciticum enim regnum comprehensione una cingi-
tur, sed in regna tria dividitur principando, scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam” (Szent-
pétery, 1937–1938, I/146.).
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alá, eltekintett ugyanakkor az ezzel ellentétes adatok felhasználásától. Ami mégis 
esetében feltétlenül értékelendő, az az, hogy – Lorenzo Valla latin fordításában 
ugyan, egy 1474–1475-ös ősnyomtatványban, de – visszatért az ősforráshoz: vég-
re kézbe vette magát Hérodotosz történeti munkáját (Mályusz, 1967, 110–111., 
113.). A szkíta azonosságtudat olyan fokra lépett Thuróczy esetében, amin a nála 
kétkedőbb szemléletű itáliai humanista Antonio Bonfini már nem változtathatott. 
Bonfini a földrajzi részletek bővítéséhez újabb geográfiai munkákhoz – Ptole-
maioszhoz, Sztrabónhoz és másokhoz – fordult, de mindez az eszmei alapokat 
már nem érintette (Kulcsár, 1973, 21.).

Az ősgestába foglalt autochton magyar őshazahagyomány (az ún. csodaszar-
vas monda) legkorábban a Kr. u. 5., legkésőbb a 7. századig, földrajzilag a mae-
otisi mocsarakig vezette vissza a magyar nép őstörténetét. Az ekkortól fogva a 
kialakuló magyar nép komponenseivé váló csoportok korábbi szállásterületei-
ről („őshazáiról”) az írott történeti emlékezet nem őrzött meg értesüléseket. Ily 
módon a magyar etnogenezisben főszerepet játszó két csoport – ezek jelentős 
részben finnugor nyelvet beszélő előmagyarok és türk nyelvű onogurok kellett 
legyenek – őshazájaként a tradíció Kuvrat kagán onogur-bolgár birodalmának 
emlékezetét tartotta fenn, ahonnét a magyarok és a bolgárok ősei kivándoroltak 
(Györffy, 1948, 34., 55.). Ezekre az ősi hagyományelemekre épült rá a bibli-
kus elemekkel kombinálódott, de a századok során számos módosuláson átesett 
szkíta képzet, hogy végül a magyar őstörténeti szintézis a 14. századi krónikaíró 
tollán elnyerje azt a formáját, amit a Képes Krónikában és későbbi leszármazói-
ban, többek közt Thuróczynál is olvashatunk. A századok során ezt követően a 
szkíta azonosságtudat mélyen beívódott a magyar nemesség eszmevilágába, és 
a nemzettudat fő összetevőjévé vált. Ez önmagában is azt bizonyítja, hogy az 
archaikus nemzettudat legfőbb kötőeleme, a közös vérségi leszármazás fikciója 
csak lassan – de teljességgel a mai napig sem – adta át a helyét az anyanyelv 
modern kritériumának.
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