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Tematikus 0sszeallitas

HUNOK, AVAROK, MAGYAROK
A KORAI KOZEPKORBAN -
A MODERN MULTIDISZCIPLINARIS KUTATASOK TUKREBEN

HUNS, AVARS, AND ANCIENT HUNGARIANS
IN THE EARLY MIDDLE AGES -
IN THE LIGHT OF MODERN MULTIDISCIPLINARY RESEARCH

VENDEGSZERKESZTOK: BENKO ELEK, BOLLOK ADAM

BEVEZETO
INTRODUCTION

Benké Elek!, Bollok Addm?

Taz MTA levelez6 tagja, intézetigazgato, E6tvds Lorand Kutatdsi Halézat Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Régészeti Intézet
Benko.Elek@abtk.hu
2phD, Edtvds Lorand Kutatési Halézat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet
bollok.adam@abtk.hu

A Magyar Tudomany 2021. tavaszi kiilonszamanak megjelentetését onmagukban
is jelentds koriilmények egybeesése siirgette. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiildetésének fontos része a tudomany magas szintli, az egyes tudomanyagak
egylttmiikodését is eldémozditdo miivelése és az eredmények igényes, de kozért-
het6 bemutatasa azon kutatotarsainknak, akik nem az adott teriiletek szakértoi,
tovabba — nagyobb hangsullyal, tagabb meritéssel — mindazoknak, akik johisze-
mi érdekldédéként kivancsiak egy-egy teriilet (ij eredményeire, nem mellékesen
pedig szeretnének vildgosabban latni a valos tények és a legendak ziirzavaraban.
Marpedig a tudomany és a technoldgia gyorsulo fejlédése egyre dsszetettebbé és
a kiviilallo szamara egyre atlathatatlanabba teszi a részleteket, ami sajnos — mind-
inkabb nélkiilozve a megértéshez sziikséges tudast — torvényszeriien elomozditja
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4 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - HUNOK, AVAROK, MAGYAROK A KORAI KOZEPKORBAN

a tudomanyos modszerekkel és eredményekkel szembeni széles kori kételkedést
¢s az ,,0sszeeskiivés-elméletek™ terjedését.

Kiilonosen igy van ez azokon a teriileteken, ahol érzelmeink és beidegzddé-
seink fokozottan befolyasolhatjak a tudoméanyos megitélést. A magyarsag korai
torténete (a szorvanyos irott forrasok feltiinését megel6z6 korokig visszanyulo
,,0storténet”) tipikusan ilyen problémakér, ahol a ,,hagyomanyos” tudomannyal
szembeni kétely egyre erdteljesebben mossa el a hatart a tényeken alapulo tu-
domanyos eredmények €s a megalapozatlan vélemények kozott, egy olyan kii-
lonleges kutatasi teriileten, ahol a folyamatosan boviilo, tobb tudomanytertilet-
r0l szarmazo6 adatallomany helyes értelmezése kiilonleges szaktudast igényel.
Ezen a nehéz terepen, ahol nemcsak a kérdés kozvetlen kutatdi bonyolddnak
egymassal tudomanyos vitaba, hanem kozéleti személyek és ujsagirok is meg-
fogalmazzak — az utobbi idében valos szakértelmiiket egyre jobban meghalado
mértékben — sajat elképzeléseiket, célszerii idordl idére szamot vetni: hol all
egy-egy téma kutatdsa, milyen kutatési iranyok eldtérbe keriilése lenne kivana-
tos, ¢s milyen 0j megkozelitések mozdithatjak leginkabb el a kérdés pontosabb
megértését?

Az Olvasé kezében tartott tizenhat tanulmany egy ilyen szamvetés, amely két
iranybol kozelit a korai magyar torténet kivalasztott kérdéseihez. Egyrészt, a ha-
gyomanyos megkozelitéssel: torténeti, nyelvészeti, régészeti és archeogenetikai
oldalrol kinal attekintést a magyar honfoglalas eldtti, illetve az azt kdzvetleniil
kovetd idészak kutatdsanak aktualis eredményeirdl, néhany kivalasztott kulcs-
teriiletet a kdzéppontba allitva. Masrészt, kevésbé megszokott modon azoknak
a térségeknek, periddusoknak és népeknek a régészeti kutatasarol nyajt atfogo,
korszerii képet, amelyek a korai magyar torténetrdl szolva a kozérdeklddés fo-
kuszéaban allnak.

Mindez a tagabb kdzvélemény és a nemzet egésze felé nyitott Akadémianak
O6nmagaban is a feladata. E torekvése kapcsdn azonban tudos testiiletiinket az
utobbi idokben napilapokban megfogalmazott, sulyos kritikak is érték, kiilonos
tekintettel a magyarsag korai torténetére és ennek a mult homalyaba vesz6 eléz-
ményeire. Ezek tiirelmetlen, tamado hangneme annyiban érthetd, hogy e témarol
objektiv okokbdl, a forrasok nagyfokt hianya és ellentmondasos volta miatt ma
még sajnos a kivanatosnal sokkal kevesebbet tudunk. Azt a vadat azonban, hogy
a kutatas jelen helyzetével kapcsolatban az Akadémia szakmai alkalmatlansaga,
ezen tulmenden pedig a magyarsaggal és a magyarok régi torténetével kapcso-
latos, tavolsagtarto el6itélete jatszana szerepet, a leghatarozottabban visszauta-
sitjuk.

Latni fogjuk, hogy a 2019-ig az Akadémia keretei kozott miikodd, ma az
Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat részét képezd, a kérdés kutatdsaban érintett
intézetekben évtizedek Ota jelentds volumentl, &storténeti vonatkozasti munka
zajlott (kiemelten a legtobbet biralt Régészeti Intézetben, majd 2012 utan a Bol-
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BEVEZETO 5

csészettudomanyi Kutatokozpont Magyar Ostorténeti Témacsoportjaban), sot,
az MTA a rendelkezésére allo forrasokbdl sok, e kutatdintézetek falain kiviil
végzett kutatast és keleti expediciot is tdmogatott. Mindezek nyoman az eddig
elvégzett kutatasok volumene lényegesen nagyobb annal, mint amire a biralok
utalnak, kiilonds tekintettel a fiatal kutatok és a kozépnemzedék részben még
publikalatlan eredményeire. Az is a tudomanyos kutatas természetébdl kovet-
kezik, hogy ezek belsd vitakat, eltérd iskolak és kutatoi csoportok felfogasat
tlikrozik, ami a kutatas magatol értetddo velejardja. A tudomanyban a szakmai-
lag megalapozott nézetkiilonbségek mogott azonban nem kereshetiink rejtett,
tudomanyon kiviili okokat, még akkor sem, ha az eredmények gyonyori almo-
kat foszlatnak szét.

Mindezek alapjan tgy itéltiik, hogy kilatastalan sajtopolémia helyett hasz-
nosabb az elmult évtizedek tevékenységének felsorolasszert, tényeken alapulod
ismertetése €s a kutatds mai helyzetének atfogd bemutatdsa, eredményeivel €s
Uj kérdésfelvetéseivel egyiitt, ami jobban illik az Akadémia tudomanyszervezd
¢s disszeminalo kozfeladataihoz is. Fiatal(abb) kollégdink bevonasaval Gj han-
gokkal és 11j szempontokkal kivantuk gazdagitani az 6sszképet. A szandékosan
tag kitekintés — példaul az europai és az azsiai hunok esetében — egy-egy torté-
neti korszak és népeinek Osszetett voltat érzékelteti, ahol plakatokra kivankozo
harsany tomondatok (,,Hunok vagyunk!”) helyett arnyalt elemzésre van sziik-
ség. Ellenkez6 esetben a kdzos szakmai munkaval emelt tudomanyos épitmény
sériil, és — ami hosszabb tdvon még rosszabb — a magyarsag realis dnképe tor-
zulhat.

A kutatok korében koztudott, hogy a magyar Ostorténet nem 6nalld diszcipli-
na, amelyet ,,6storténészek” miivelnek, hanem egy olyan 0sszetett kérdéscsoport,
amely legalabb kéttucat tudomanyag metszéspontjaban helyezkedik el, ahol part-
talan kalandozas helyett a szakemberek modszertanilag is megalapozott egyiitt-
mikddésére van sziikség. Koziiliik most torténészeket, nyelvészeket, régészeket
¢€s az utobbi években egyre komolyabb eredményeket felmutatod archeogenetiku-
sokat szolaltatunk meg, akik a hazai kutatas meghatarozo tudomanyos miihelyeit
képviselik. Szempontjaik és a forrasaik adta lehetdségeik meglehetdsen eltérdek,
miként belso logikajuk és kronoldgiai rendszeriik is, ami e sajatos kutatési terii-
leten dolgozoktdl multidiszeiplinaris szemléletet és bolcs belatast igényel: egy fo-
lyamatosan novekvo, részleteiben folyamatosan megtijuld tudasrol van szo, ahol a
gyarapodas az érintett tudomanyagak belsd torvényszeriiségei mentén, sok mun-
kaval és — sajnos — viszonylag lassan érhetd el.

Valésziniileg a tudomanyon kiviilrdl érkez6 vagyakkal kapcsolatos k6zos ag-
godalom magyarazta, hogy a szerkesztok felkérésére szerzoink készséggel ¢€s
legjobb tudasuk szerint valaszoltak. Ez a tudds — mint mar emlitettiik — tagolt,
sokrétii és vitiktol sem mentes. Ugy tapasztaltuk azonban, hogy az 8storté-
netkutatas hagyomanyos belsé fesziiltségei az utdbbi években jelentésen csok-
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kentek, és a kdzos munka esélyei ndttek. Erre példa jelen kiadvany is, amely-
nek anyagat nagyon rovid id6 alatt kellett 6sszeallitanunk. Gyors munkajukért,
egylittmiikddd hozzaallasukért Oszinte kdszonettel tartozunk szerzéinknek.

Kiilon koszonjik Freund Tamas elndk urnak, hogy e kiilonszam otletét és
benne kutatointézetek, egyetemek ¢€s kozgytjtemények kozos munkajat az elso
pillanattol fogva lelkesen tamogatta. Feszitett titemi szerkesztdi munkank soran
mindvégig magunk mogott tudhattuk a fészerkesztd, Falus Andras akadémikus
figyelmét és a folydirat szerkesztd munkatarsanak gondossagat.

Magyar Tudomdny 182(2021)S1
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A KORA KOZEPKOR ES A MAGYAR OSTORTENET KUTATASA
A REGESZETI INTEZETBEN A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

RESEARCH INTO THE EARLY MEDIEVAL PERIOD AND THE EARLY HISTORY
OF THE HUNGARIANS IN THE INSTITUTE
OF ARCHAEOLOGY FROM ITS FOUNDATION TO THE PRESENT

Benkd Elek

az MTA levelez6 tagja, intézetigazgatd, EGtvos Lordnd Kutatdsi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet
Benko.Elek@abtk.hu

0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany az egykor a Magyar Tudomanyos Akadémia, ma az E6tvos Lorand Kutatasi Ha-
|6zat Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Régészeti Intézetében a kora kdzépkor és a magyar
Ostorténet régészeti kutatasa terén az elmult hatvan évben kifejtett tudomanyos tevékenység
vézlatos dttekintését nyujtja. A jelentésebb kutatdészemélyiségek, valamint a fé kutatdsi irdnyok
és eredmények bemutatdsat vélasznak is szanja azon indulatoktdl flitott vadakkal szemben,
amelyek a Magyar Tudomanyos Akadémiat a korai magyarok kutatasanak (szandékos) elhanya-
golasaval vadoljak. Az irds attekinti, hogy a korszakra vonatkozo6 temeté- és telepuléskutatdsok
hogyan illeszkedtek a Régészeti Intézet eredeti tudomanyos koncepcidjaba, illetve hogyan ko-
vették a tobb mint fél évszazad alatt a tudomanyteriileten végbement jelent6s valtozasokat, a
korabeli koriilmények és kutatasi lehetéségek keretei kozott. Kitér a Karpat-medencei hunokkal,
avarokkal és magyarokkal a kelet-eurépai és a bels6-azsiai térségben kapcsolatba hozhaté régé-
szeti leletcsoportok kutatasanak fébb allomasaira, valamint a legujabb eredményekre is. Felva-
zolja az interdiszciplinaritasra torekvo kutatdi elképzelések fokozatos béviilésének torténetét a
Régészeti Intézet falai kozott. A tanulmany teret szentel a tudomany fejlédésével egyiitt valtozé
hangsulyok bemutatdasara is.

ABSTRACT

The main goal of the present paper is to provide a brief overview of the research conducted
by the specialists of the Institute of Archaeology, then a member institute of the Hungarian
Academy of Sciences, currently of the E6tvos Lorand Research Network, into the early medi-
eval period and the early history of the Hungarians during the past 60 years. By reviewing the
main research directions and research goals as well as presenting the major scholars alongside
their principal findings, this paper is meant as a response to the charges according to which the
Hungarian Academy of Sciences (deliberately) neglected these research fields. By outlining the
Institute’s initial mission, the place and goals of early medieval mortuary and settlement archae-
ology within that research framework are highlighted, alongside emphasising how these were
adapted to the ever-improving scholarly methods as far as permitted by the realities of the age.
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Glimpses are offered into the main lines of enquiry into the archaeological record of the Hunnic,
Avar, and Hungarian Conquest periods in the Carpathian Basin and their Eastern European and
East Central Asian parallels and antecedents, followed by a brief history of the growth of inter-
disciplinary research agendas and their adoption by the Institute of Archaeology. Due emphasis
is placed on the shifting research goals, driven by the rapid changes in the field of archaeology
of the later twentieth and early twenty-first centuries.

Kulcsszavak: kora kézépkor, hun kor, avar kor, Karoling-kor, honfoglalas és kora Arpad-kor, ma-
gyar 6storténet, régészet, archeogenetika, interdiszciplinéris kutatasok

Keywords: Early Middle Ages, Hun period, Avar period, Carolingian period, Hungarian Conquest
period and Early Arpéadian Age, early history of the Hungarians, archaeology, archaeogenetics,
interdisciplinary research

A Régészeti Intézetnek (ma: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Régészeti Intézete, ELKH BTK RI) és egykori alapitojanak,
a Magyar Tudomanyos Akadémianak (MTA) a neve tobbszor is elmarasztalolag
bukkant fel az elmult hdnapokban egyes napilapok hasabjain a korai magyar tor-
ténet kutatasaval kapcsolatban. Ezek az irasok felrottak a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, hogy kutatoi kezén ez a kutatési teriilet ,,az elmult hetven évben
leépiilt, elsorvadt, illetve rossz iranyt vett”. A kdzelebbrdl biralt kutatok és kuta-
tohelyek kozott a Régészeti Intézet tobb munkatarsa és az intézet archeogenetikai
laboratoriuma is szerepelt, azzal az altalanositd megallapitassal, hogy az MTA
alkalmazasaban allo szakemberek évtizedeken at tudatosan keriilték a magyarsag
régi torténetével kapcsolatos kérdéseket, részben azért, mert kételkedtek az el6-
relépés lehetdségeében, részben pedig azért, mert szamukra mindez — allitdlag —
kellemetlen tabutémanak szamitott.

Ezekre az Gjsagcikkekre megjelenésiikkor a Régészeti Intézet nem kivant va-
laszolni, egyrészt, a tudomanyos vilagon kiviilrél érkezd, nem tudomanyos in-
dittatast és tudomanyos valaszra nem varo vadak képtelensége miatt, masrészt
azért, mert az ilyen tipusu sajtovalaszok sebek ejtésén tulmenden kevéssé segitik
az érdemi vitat és a tovabbi kutatdst. Fontosabbnak tekintjiik a Régészeti Intézet
(kezdetben MTA Régészeti Kutatocsoport) idevago tevékenységének kutatastor-
téneti elemzését. Az alabbi tények tovabbi kutatasaink alapjat jelentik, egyben
egy olyan adatsort is, amely alapjan az intézet idevago tevékenysége kiils6 szem-
1€16 szamara is realisan felmérhetd.

A masodik vilaghabor(i utan a magyarorszagi régészet elott tornyosulod (jel-
lemzden a miemlék-helyreallitasok, az ipari beruhazasok, vizszabalyozasok és
leginkabb a nagyiizemi foldmiivelés kapcsan felmeriild) 1 feladatok ellatasara
az MTA 1I. osztalya mar 1955-ben tervezetben foglalta 6ssze egy megalapitando
régészeti kutatointézet f6 feladatait: korszer(i kutatdbmunka természettudomanyi
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laboratorium segitségével, a legfontosabb régészeti kérdések tervasatasok segit-
ségével torténd megvalaszolasa, széles korii egytittmiikddés a hazai régésztarsa-
dalommal, végiil, de nem utolsosorban, a régészeti lelohelyek és régészeti leletek
részletes nyilvantartasa. Mindez, ha el is tekintiink a tilméretezett feladatoktol,
a torténelmi materializmus modszereinek erdltetésétol és a kozpontositott tudo-
manyiranyitas tulkapasaitol (olyan otletekkel és elvarasokkal, amelyek évtize-
deken at a kozelmultig tarto ellentéteket sziiltek a meghatarozo sulyt, régészeti
vonatkozasu intézmények kozott), 1958-ban tudomanyos felkésziiltségében a kor
eurdpai gyakorlataba jol beleilld intézet alapitdsaval jart. Ebben nagy szerepet
jatszott, hogy az alapitok koziil Gerevich Laszlo igazgatd, valamint Barkoczi
Laszl6 (romai kor), B. Kutzian Ida (rézkor), Patek Erzsébet (bronzkor és vaskor),
Parducz Mihaly (vaskor, szkitdk, hunkor) vagy a Régészeti Intézetnek kiilsé
munkatarsként dolgozo, az MTA tagjai koziil 1949-ben politikai okokbdl kizart
Fettich Nandor (népvandorlas kor, honfoglalds kor) a haboru el6tti magyaror-
szagi régészet legkivalobb, nemzetkozileg is elismert fiatal, illetve kdzépkoru
képvisel6i voltak.

Az 1j intézet kezdettol fogva a hazai régészet teljes spektrumanak miivelését
tizte ki célul, nagy nemzetkdzi kitekintéssel (ebbdl egyediil a paleolitikum ma-
radt ki), és ezt a széles meritést soha nem korlatoztak kutatasi teriileteket kizaro
tabutémak. Erds korlatot csupan a meglehetdsen kotott 1étszam okozott, ami miatt
a kora kozépkor terén (is) korosztalyonként legfeljebb egy-két szakember jutott
(és jut ma is) egy-egy fontos téma korszerli miivelésére. Szempontunkbol fontos
mozzanat, hogy az intézet, Gerevich Laszlo akadémikus vezetésével, a katedra
nélkiil is iskolateremtd Holl Imre kézremiikodésével hamarosan a kozépkori régé-
szet (és a régészetet segitd természettudomanyos vizsgalatok, modszerek) egyik
legfontosabb hazai miihelyévé valt, a résztvevok nevéhez a budai varpalota és a
budai polgarvaros, valamint Sopron és Kdszeg, majd a Pilis kiralyi alapitast egy-
hazi intézményei (Pilisszentkereszt, Domos) kutatasa mellett kivételesen fontos,
korai faluasatasok (Csut, Sarvaly) flizédtek.

A népvandorlaskorral, a magyar honfoglalas koraval, illetve a magyarok ko-
rai torténetével Osszefliggd korai kutatasok kezdetben Erdélyi Istvanhoz kap-
csolédtak, akinek — a Leningradi Allami Egyetem Régészeti Tanszéke aspiran-
saként — lehetdsége nyilt arra, hogy az egykori Szovjetunio teriiletén a korai
magyar torténettel 6sszefliggd lelohelyeket és miizeumi targyakat kutathasson,
természetesen az akkori, rendkiviil sziikds és nehézkes koriilmények kozott.
Erdélyi — aki a Karpat-medence €s az eurazsiai sztyeppe elkotelezett kutatdjava
valt — kiilonos tekintettel a hunok, avarok és magyarok keleti kapcsolataira,
1961-1990 kozott tizenkét régészeti expediciot vezetett Mongolidba, akadémiai
tamogatassal, a Mongol Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetével egyditt-
miikodve, elsdsorban hsziung-nu kori temetdk kutatasara (Noin-Ula/Nojon
Uul, Najmaa Tolgoj, Duulga Uul: Erdélyi, 2000). 1975 és 1982 kozott a szov-
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jet—bolgar—magyar asatasok egyik vezetdje volt a szaltovoi kultirkomplexum
egyik emblematikus leléhelyén, a majaki foldvarban foly6 feltarasokon. Nevé-
hez t6bb hazai kora kozépkori asatas és feldolgozas is flizodik (Janoshida, Kor-
nye, Fenékpuszta, Pilismarot, Gergelyiugornya). Oroszorszagi tanulmanyutjai
nyoman sziiletett akadémiai doktori értekezése (Erdélyi, 1982) az avar kori tar-
gyi hagyaték keleti parhuzamainak széles korti gytijtésével. Utalni kell ra, hogy
a mongol és a szovjet fél hivatalos magyarorszagi partnerének mindenkor a
Magyar Tudomanyos Akadémiat tekintette, ami azt jelentette, hogy az Akadé-
mia sajat kutatoin kivil mas, szovjet 6sztondijra vagy hazai forrasbdl kutatasra
palyazoé kollégat is tdmogathatott és tamogatott is. Itt jegyezziik meg, hogy az
egykori TUKUFA (Tudomanyos Kutatasi Fejlesztési Alap) révén az MTA kiilsé
régészeti kutatasokat is segitett. Ezek a korai expediciok bizonyos fokig &tlet-
szeriiek voltak, nem tudunk kovetkezetes, éveken athuzodo kutatasi tervekrol.
Ugyanakkor tobb részpublikacio is sziiletett a mongoliai és oroszorszagi ered-
ményekrdl, és az orosz kutatok magyar vonatkozasu kutatésait is sikeriilt meg-
jeleniteni Magyarorszagon. Erdélyi Istvan szamos sajat kozleményben szamolt
be (Erdélyi, 1961), illetve tanulmanykotetet szerkesztett a korai magyarokkal
kapcsolatba hozott emlékanyag kutatasi fejleményeirdl, igy a tankajevkai teme-
t6 asatasi eredményeirdl is (Erdélyi, 1977).

1965-ben csatlakozott a Régészeti Intézethez Bakay Kornél, aki a honfogla-
las kor és a korai Arpad-kor kutatasanak nagy igéreteként indult palyajan. Gon-
dosan Osszeallitott és dokumentalt korai munkai a Szé¢kesfehérvar kornyéki és
Ipoly-menti 10-11. szazadi temetékhoz (Bakay, 1978), a magyar allamalapités
kérdéseihez kapcsolddtak. A kora kdzépkor (ezen beliill a magyar honfoglalas
kora) kutatasanak alig lathato, de fontos mithelye volt az — elvben — az orszag
egész teriiletére kiterjedd, a hataron tuli teriiletekre is adatgytijtést végz6 Ma-
gyarorszag Reégészeti Topografiaja (MRT) cimt vallalkozas, amely, els6sorban
Torma Istvan iranyitasaval a korszakba tartozo szamos, kordbban bizonytalan
lelohely azonositasat végezte el, és a korabban kizardlag temetdelemzésekre ta-
maszkodo régészeti kutatas kiegészitéseként felfigyelt a késo népvandorlas kortol
a kora Arpad-korig terjed6 idészak telepiiléseire is.

Az egykori Régészeti Kutatd Csoport 1967-t6] mar intézetként miikodott,
kutat6 részlegei 1973-t6l osztalyokka alakultak. Ez utébbiak koziil nagy hang-
sullyal emlitjik a korabbi Természettudomanyos Részlegbdl kindtt, a régé-
szethez kapcsolodd természettudomanyokkal foglalkozé Interdiszciplinaris
Osztalyt, munkatarsai kozott az akkor mar nemzetkdzileg elismert Bokonyi
Sandor archeozoologussal, aki utobb, akadémikus igazgatoként is sokat tett az
intézetben foly6 vagy mas partnerekkel egyiittmiikodésben végzett természet-
tudomanyos kutatasok sikeréért. Napjaink sajtonyilatkozatainak visszatéro al-
litasat, miszerint a régészet ¢s a természettudomanyok kapcsolata friss attorés
eredménye lenne, tobb évtizedes, hazai és kiilféldi szakemberek bevonasaval
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zajlo szerves, atgondolt fejlesztés cafolja, amelyhez az MTA komoly tamoga-
tast nyujtott, s amit a Régészeti Intézet maga is miivelt és miivel.

Az 1970-es évek mas szempontbdl is 1j hangsulyokat és 0j témakat hoztak a
kora kozépkor kutatasaban, az akkori fiatal munkatarsak (Balint Csanad, Jan-
kovich-Bésan Dénes, Kovacs Laszlo, Szoke Béla Miklés) munkai nyoméan. Ok
kezdetben szinte valamennyien kapcsolodtak valamiképpen az MRT munkala-
taihoz, majd az abbdl kindvo, kisebb teriiletegységek alapos telepiiléstorténeti
¢és természettudomanyos vizsgalatara torekvo mikroregionalis kutatasokhoz. Ez
az Uj kutatasi irany el0szor a Békés megyei topografia kapcsan bontakozott ki
Gyomaendrdéd kornyékén az 1980-as évektdl, majd a kis-balatoni leletmentések
kapcsan Zala megyében, a hahoti medencében, mindkét esetben egyiittmiiko-
désben a megyei muzeumi szervezettel. A kora kozépkor két jelentés intézeti
telepiilésasatisa a Békés megyei Orménykuton (Balint Csanad, Jankovich B.
Dénes) és a szomszédos Hunyan (Széke Béla Miklos) zajlott. Az avarkor és a
10—11. szazad telepiilései korszerli régészeti kutatasanak elinditasa rendkiviil je-
lentds Iépés volt, ugyanis a megtelepedett élet nyomait mutaté maradvanyok ¢és
az ezekbdl allo telepiiléshalozat 1éte perdonté a Karpat-medencét érinté noma-
dizmus-vitakban.

Az 1980-1990-es évek meghatarozo jelentdségii intézeti kutatdinak témait és
f6 eredményeit itt foglaljuk Ossze, elérebocsatva, hogy tevékenységiik maig tart,
¢s tobb évtizedes elozmények nyoman jelentds munkak elokészitése zajlik.

Ebben az idészakban indultak Balint Csanad elméleti megalapozottsagu ku-
tatasai, eldszor a honfoglalas kor terén (a lovastemetkezések kérdése, a pogany
magyarok hitvilaga, Dél-Magyarorszag 10—11. szazadi sirleleteinek bemutatasa),
majd az avar kor emlékeit kezdte vizsgalni tag torténeti kontextusban, az eurazsi-
ai sztyeppe, Iran (szaszanida leletek), Kina, Bizanc és Nyugat-Europa viszony-
rendszerében. Feldolgozta egy késd avar kori telepiilés leletanyagat (Eperjes) és
a kiemelkedd jelent8ségii veretes dvet rejtd US Tepe-i (Azerbajdzsan) sirt, kézi-
konyvet irt a sztyeppe régészetérdl és tovabbi monografidkat az avarok keleti és
mediterran kapcsolatairdl, valamint a nagyszentmiklosi kincsrél (Balint, 1989,
1991, 1992, 2004, 2019).

Pélyatarsa, Kovacs Laszl6 tanulmanyai és kdnyvei a honfoglalas és az allam-
alapitas kori temetok kozlése €s értékelése, a temetdtipusok meghatarozasa €s
rendszerezése, a temetkezési szokasok, kronologiai kérdések, targytipusok (kiilo-
ndsen a fegyverek) és a korai pénzforgalom (a maramarosi dirhemkincs, valamint
a kora Arpad-kori pénztorténet teljességre torekvé feldolgozasa) terén meghata-
roz6ak, amennyiben egy irott torténeti forrasokban erésen sziikdlkodd idészak
megismerését a régészeti leletekbdl kibontakozd, torténeti sulyt megallapitdsok-
kal segitette (Kovacs, 1989, 1997, 2013, 2019). Kandidatusi disszertacioja korai
fegyvertorténeti kutatasaihoz kapcsolodoan helyszini kutatasokat végzett az egy-
kori Szovjetunié6 miizeumaiban a honfoglalas kori fegyverzet keleti eldzményei-
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nek és kapcsolatainak részletes feltarasa érdekében. Kiilondsen fontos volt a hoz-
zé4jarulasa ahhoz, hogy — egylittmiikddve a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti
Tanszékével (Révész Laszlo) és a Magyar Nemzeti Muzeummal — a Magyaror-
szag honfoglalds kori és kora Arpdd-kori sirleletei cimii sorozat korpuszkotetei
orszagos Osszefogassal megjelenjenek. E sorok irasaval egy idében jelent meg
a sorozat 14. kotete. Kovacs Laszlo tarsszerkesztdje volt a magyar honfoglalas
1100. évforduloja emlékére az MTA Ostérténeti Bizottsaga altal szervezett elda-
dasok négy tematikus kotetének.

Szbéke Béla Miklos az utobbi évtizedekben a Karoling-kori Dunantul kutata-
sara koncentralt. Munkatarsaval (Miiller Robert) felismerte a Kis-Balaton térsé-
gében az avar kori temetok népességének tovabbélését a 9. szazadban, egyben
a 9. szazadi Dunantul etnikai és kulturalis sokszinliségét. Egyiittmiikddésben a
Magyar Nemzeti Mizeummal, k6z0s tervasatast kezdeményezett a Karoling-kori
Dunantul legjelentésebb kozpontja, Zalavar-Mosaburg teriiletén. A kivételesen
fontos emlékeket feltard asatassorozattal parhuzamosan folyik az anyagfeldol-
gozas, amely lehet6vé tette, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum allando régészeti
kiallitasan a latogatok 2014-t6l részletes, modern képet nyerhessenek errdl a kor-
szakrol (Szoke, 2014). Szamos részpublikacid utan 2019-ben jelent meg a Karo-
ling-kori Pannonia torténetét bemutatd kotet, az avar kaganatus felbomlasatol a
keleti Karoling-tartomany berendezkedésén at a Dundntul Karoling fennhatosa-
gat megtdrd 907-es brezalauspureci (,,pozsonyi”) csataig (Szoke, 2019).

E sorok iroja 1989-ben csatlakozott az intézethez. Bokonyi Sandor igazgatotol
kapott feladata korabbi székelyfoldi kutatasainak folytatasa volt, tematikus ko-
tetek megirasaval, 0j, magyarorszagi témak kezdeményezése mellett. Azota az
Erdély kozépkoraval kapcsolatos kutatasok beépiiltek az intézet munkarendjébe
(ahol soha nem jelentettek tiltott témat). A kdzépkori székelyekrdl szold, a tér-
ség torténetét a magyar honfoglalas idészakatol atfogdan vizsgald monografiaja
2012-ben jelent meg (Benkd, 2012), a székely iras fennmaradt emlékeinek korpu-
sza hamarosan nyomdaba keriil (Benko et al., 2021).

1994-t61 Balint Csanad vette at az intézet igazgatasat, ahol a korabbi témak
— a kora kozépkor teriiletén is — toretleniil folytatédtak a Tudomanyos Osztaly
keretében. Ezt a munkat Balint Csanad iskolateremtéssel, szamos fiatal mun-
katars bevonasaval, palydzatok, kutatoutak 6sztonzésével segitette, a témaba
vago kandidatusi és PhD-értekezések megirasat kezdeményezte. A palyaza-
tokra egyre nagyobb sziikség lett, ugyanis az intézetek 6nalld kutatast lehe-
tévé tevo koltségvetési kerete fokozatosan szlkiilt, az MTA erre fordithato
anyagi eszkozei az OTK A-hoz keriiltek. E folyamat formalis elénye a palyazati
rendszer nyiltsaga és jobb elszamoltathatosaga volt, stlyos, maig hat6 hatranya
viszont a kutatdsi témak szétaprozddasa és az egyéni palyazatok dominancia-
ja a nagyobb, intézeti szintll projektekkel szemben. Ez a folyamat az intézeti
tervezést és a csak hosszu tavon eredményes intézeti munkakat (példaul az
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MRT-t) nagyon nehéz helyzetbe hozta. Egyre nehezebbé valt a tervasatasok
megszervezése, a szocializmus évei jelentette kényszerii bezartsag soran a ma-
gyar régészetben is felhalmozddott lemaradasok potlasa mellett talan ezzel is
Osszefiigg az elméleti, médszertani munkak bizonyos tulstulya a leletfeldolgo-
zasokkal szemben. Ugyanakkor a napi intézeti eszmecseréken (is) alapulo el-
méleti meggondolasok révén kozelebb keriiltiink a ritus, a tarsadalmi presztizs
¢s elosztas, valamint az akkulturacio kérdéskoréhez, amit napjainkban mar a
korébbiaknal sokkal pontosabb radiokarbon mérésekkel, archeogenetikai vizs-
galatokkal, tovabba a migracid és a taplalkozas kérdésében perdontd stabilizo-
top vizsgalatokkal lehet kiegésziteni, jelentésen elmozdulva a régi, tipokrono-
logiai szemléletmodtol.

Az utolsé harminc év kora kdzépkori kutatasait folyamatosan gazdagitottak a
fiatal kutatok 0j témai (az akkori fiatalok k6zott ma mar az MTA doktora cimet
viseld egyetemi tanarok is vannak), akiknek egyes munkait a viszonylag gyors és
koltséghatékony megjelentetést biztosito intézeti konyvsorozat, a Varia Archaeo-
logica Hungarica fogadta be.

Az 1980-as években Balint Csanad tamogatasaval induld kutatok palyaja az
avar kori és a magyar honfoglalas és kora Arpad-kori keramiamiivesség vizsga-
lataval kezdddott. Szakdolgozatok és doktori disszertaciok elemezték ezen év-
szazadok sir- és telepiiléskeramiajat, alapvetd adatokat nyerve ezzel a 7-11. sza-
zadi telepiilések id6rendi vizsgalatahoz. Takacs Miklos az Arpad-kori keramia
kutatasaval ttint ki, koztiik a sokat emlegetett, de valojaban kevéssé ismert vagy
felreismert cserépbogracsokkal (Takacs, 1989). Autopalyas asatasi tapasztala-
taival és kiterjedt szakirodalmi ismereteivel az Arpad-kori falusias telepiilések
meghatarozo6 kutatodja lett, majd kutatasait kiterjesztette az avar kor telepiilései
felé is (Takacs, 2010, 2019), munkatarsai koziil kiemelkedett Merva Szabina, aki
Visegrad Karoling-kori eldzményeit azonositotta. Vida Tivadar palydja az avar
kori sirkeramia kutatasaval és a toredékesen is mintegy 1600 siros budakaldszi
avar temetO feltarasaval indult, majd a leletanyag szisztematikus feldolgozasa
mellett a romanizalt és german kulturaja népcsoportok avar kori tovabbélésének,
¢és szamos targytipusnak nemzetkozi szinten is elismert vizsgalataval folytatodott
(Vida, 1999, 2016). Az altala szervezett nemzetkozi egyiittmiikodés keretében
feltart szoladi langobard temetd esetében eldszor kertilt sor a kozdsség minden
egyénére kiterjedd bioarcheologiai vizsgilatra. O kezdeményezte az avar eredet-
kérdés vizsgalatahoz rendkiviil fontos genetikai kutatasokat, és tarsszerkesztoje-
ként, a Magyar Nemzeti Muzeummal egylittmiikodve a Monumenta Avarorum
Archaeologica (eddig 13 kotet), majd a Monumenta Germanorum Archaeologica
Hungariae sorozatot, melyekhez most csatlakozik a szarmata leletkorpusz (Ma-
sek Zsofia).

Bollok Adam mar egy fiatalabb korosztaly igéretes kutatéja, kiemelkedé ered-
ményekkel az avar kori kereszténység és a honfoglalas kori diszitomiivészet te-
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rén (Bollok, 2015), nagy kitekintéssel a késd antik-kora bizanci Mediterraneum
szélesebb térségére. Bird Adam és Csiky Gergely az avar kor és a honfoglalas kor
fegyverzetének ismert kutatdi (Csiky, 2015), utobbi sikerrel faradozik — eddig
hat kutatouttal — a mongoliai régészeti expediciok feltdmasztasan. Az avar kori
veretes 6vekrol Samu Levente fiatal kutato irt fontos tanulmanyokat. Langé P¢-
ter bizonyos kora Arpad-kori targytipusok (keresztek, gytiriik) elemzésében és a
Karpat-medence délkelet-europai kapcsolatainak feltarasaban ért el eredménye-
ket (Lango, 2007). 2005-2010 kozott a Régészeti Intézet bizanci OTK A-projekt-
je keretében tevékenykedett Tiirk Attila, aki ezektdl az évektol kezdve, tobb aka-
démiai kutatocsere-programra is tdmaszkodva és fontos szakmai kapcsolatok
kiépitése nyoman ujrainditotta és minden korabbi kisérletnél eredményesebbé
tette a magyar Ostorténeti kutatasok érdekében az egykori szovjet tagkoztar-
sasagok teriiletére szervezett expediciokat. Erre az iddszakra esett tobb olyan
temetkezés felfedezése, amelyek az etelk6zi magyarként meghatarozott régészeti
horizont els6 részletesebb koriilirasahoz donto 10kést adtak. A feltart, illetve az
oroszfoldi mizeumokban megismert emlékanyag alapjan a korabbi magyar szal-
lasteriiletekrol és a magyarok vandorlasarol markans, vitat is kivalto elméleteket
fogalmazott meg.

A Régészeti Intézet és az MTA tobb egykori kutatdintézete intenziv kézremi-
kodésével késziilt a Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad), amely szdmos
10—11. szazadi témat és régészeti leldhelyet, illetve torténeti €s Ostorténeti kér-
dest targyalt, az akkor elérhetd legfrissebb szakirodalomra tdmaszkodva (Kristo
et al.,, 1994). A munka elokészitése, a jelentés tudomanyos teljesitmény mellett
ravilagitott a korai magyar torténelem kutatdsanak szamos fehér foltjara, belsé
ellentmondasaira és a szakemberhianyra is. A munka soran tobb vonatkozasban
is felmeriilt a kapcsolattartas és a tudomanyos diplomacia kényes kérdése mind-
azon orszagokkal, ahol a hataron tuli tertileteken régészeti emlékek talalhatoak,
vagy a magyar Ostorténet-kutatas kapcsan a hazai tudomanynak tennivaloi van-
nak. A kérdés koztudottan tobbféleképpen és tobbféle kimenettel is megkdzelit-
hetd. A Régészeti Intézet hagyomanyosan a jo személyi kapcsolatokban és ko-
z0s projektekben latta (és latja) tudomanyos mozgastere bovitésének lehetdségét,
terepi €s muzeumi kutatasok kezdeményezését. Ilyen szempontbol emlitendd a
magyar vonatkozasai miatt kiemelkedéen jelentds csekeji (Cakajovee, Szlova-
kia) 9—12. szdzadi temetd értékeld kotetének kozos kiadasa a nyitrai Régészeti
Intézettel 1995-ben. Ugyanezt mondhatjuk azokrél a nemzetkdzi kiallitasokrol
is (Europas Mitte/Europa kdzepe, nagyszentmiklosi kincs, kereszténység a Kar-
pat-medencében 300—800, Karoling-kor és honfoglalas kor stb.), amelyek rende-
zésében és a kapcsolodd konferenciakotetek, kiallitasi kataldgusok megirasaban
intézeti kutatok is jelentOs stllyal vettek részt.

2003-ban Iétesiilt az intézet archeogenetikai laboratoriuma, Mende Baldzs
Gusztav vezetésével, akadémiai forrasokbol, amivel a korabban elsGsorban fi-
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zikai antropolédgiara, torténeti allattanra és paleobotanikara kiterjed6 természet-
tudomanyos kutatasok jelentésen bdviiltek. Felszerelése, kutatdi gardajanak ki-
egésziilése és nemzetkozi kapcsolatainak kiépitése hosszu éveket vett igénybe,
kezdeti kutatasai foként az Oskor teriiletén hoztak jelentds 0j eredményeket. Te-
vékenysége fokozatosan terjedt ki a népvandorlas kor és az Arpad-kor idészakara,
valamint — Tiirk Attilaval egyiittmitkddve — a magyar Ostdrténetben potencialisan
érintett kelet-europai temetdk embertani anyagara. A laboratorium részt vallal
az Arpad-haz Program feladataiban is, elsdsorban korai okleveles adatok altal is
megvildgitott dundntli hatalmi kézpontok (Zalavar, Székesfehérvar, Visegrad)
¢és — egyéb intézeti kutatasokkal 6sszefiiggésben — kozépkori székelyfoldi ember-
tani leletek vizsgalataval. A labor nemzetk6zi beagyazottsagat mutatja, hogy egy
nagy presztizsi, a kora kdzépkori K6zép-Kelet-Eurdpa népességtorténetét kutato
ERC Synergy Grant projekt (HistoGenes) partnere lett, a nemzetkdzi kutatas él-
mezdnyét képviseld kollégakkal.

2013 ota e sorok irdja iranyitja az intézetet. A kdzépkori székelyekkel kap-
csolatos kutatasi témai a korai magyar torténet szamos kérdését is érintik, maga
azonban nem Ostorténész, érdeklédése az eredetkérdésekkel szemben inkabb a
magyarsag kozépkori és kora ujkori torténete, regionalis tagolodasa, kdzpontjai
és kornyezettorténete felé fordul. Természetes, hogy egy tematikajaban kiegyen-
sulyozott, az tijkékortdl a kora tjkorig kutatd intézetben a magyarsag korai sza-
zadainak régészete is fontos teriilet, a kora kdzépkor feltdrasanak osszetett szem-
pontrendszere mentén, ahol az eredmények gyakran varatlan iranybol érkeznek.
Csak a legutobbi években deriilt fény példaul arra, hogy a kés6é népvandorlas
kortol a kora Arpad-korig terjed6 idészak kornyezeti hatasa (erddirtas, legeltetés)
joval erdteljesebb annal, mint amit korabban feltételeztiink; mindennek részletes
torténeti értékelése még elottiink allo feladat.

Attekintve a Régészeti Intézet tobb évtizedes kutatasait és az ezeket megala-
pozd vagy kiegészitd akadémiai eréforrasok nyujtotta lehetoségeket, utalnunk
kell a magyarorszagi kutatas toredezettségére is, aminek javitasat csak hosz-
szu tavon, a szakemberek, a tudomanyos iskolakat fenntartd egyetemek és mas
kutatohelyek kozotti valds bizalom és egyiittmikodés erdsitésével lehet elérni,
amit az MTA hagyoményosan tudomanyos bizottsagokkal, tematikus konferen-
cidkkal és kotetekkel segitett. Az utdbbi idok gyors sikerre torekvo, de kevés-
s¢ kompetens intézményszervezo kisérletei — mint latni fogjuk — 6nmagukban
kifulladhatnak, ilyet az Ostorténet-kutatas terén kozelebbrdl is tapasztalhat-
tunk. Ebben a tudomanyos miihelyek sajat eredményeire és a k6z6s munkara
egyarant épild, 1épésrdl 1épésre eredményre vezetd folyamatban a Régészeti
Intézet évtizedek ota, elddeink és mostani kollégaink munkdjaval, szemléleti
ujitasokkal és a folytatas igényével vett és vesz részt, sok megjelentetett munka-
val, késziil6 kéziratokkal, tehetséges fiatalok bevonasaval. Ha ezt barki is rossz
iranynak tekinti, csak reménykedhetiink, hogy allasfoglalasa csupan a tények
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nem ismeretét és nem a tények (valamint a kutatok és bizonyos kutatohelyek)
félresoprésének igényét tiikrozi. A Régészeti Intézet tovabbra is elkotelezett ab-
ban, hogy az emberi civilizacio hajnalatdl a kora ujkorig terjeddé nyolc évezred
aktualis régészeti témairdl a jovoben is a tudomany szigoru szabalyai és valds,
ellendrzott eredményei alapjan fejtse ki a véleményét.
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0SSZEFOGLALAS

A 2000-es évek elején a magyar 8stdrténet-kutatas helyzete alaposan megvaltozott. Uj, meg-
hatdrozo jelentéségl régészeti leletek keriltek felszinre, a kutatasba berobbant az archeoge-
netika, a volt Szovjetunié szamos utdédallaméaban szabadabb lett a kutatés. Ezzel padrhuzamosan
megkezdddott a torténeti adatok Ujraértelmezése is. Mindehhez jarult a fokozddé tarsadalmi
érdeklédés és az ezt kiszolgald tudomanyon kivili nézetek elburjanzésa. llyen kézegben jott 1ét-
re 2012-ben az MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpontjaban a Magyar Ostérténeti Témacso-
port, amely hdrom teriileten fejtette ki m(ikddését. 1. Mivel a korai magyar térténelem kutatasa
hangsulyozottan interdiszciplinaris nemzetkozi feladat, kiilénosen fontos a kiildnb6z6 szakteri-
leten m(ik6dd kutatok kozotti informaciddramlas. Ezt konferencidkkal, rendszeres eléadés-soro-
zattal, célzott tanulmanykotetekkel, valamint a nemzetkozi kutatasokba valé bekapcsolédassal
kivantuk tdmogatni. 2. Az alapkutatasok terén a Pazmdany Péter Katolikus Egyetemmel koz6-
sen bonyolitott Ural-Volga-vidéki, valamint a kaukazusi régészeti expedicidk, a megkezd6dott
forrasforditasi munka, valamint monogréfidk készitése és kiadasa emelhetd ki. 3. A tarsadalmi
igények kielégitésére tobb szaz hazai és hataron tuli el6adas mellett tébb mint szaz szerzd rész-
vételével ismeretterjesztd kdnyvsorozatot készitettlink.

ABSTRACT

Research on the prehistory and early history of the Hungarian people underwent major changes
in the early 2000s in the wake of a spate of new archaeological discoveries, the integration of
archaeogenetic studies and the possibility to freely conduct research projects in the successor
states of the Soviet Union. Simultaneously, the historical data were revisited for a fresh interpre-
tation, in part necessitated by the increased public interest and the mushrooming of fringe the-
ories beyond the bounds of academe. The Early Hungarian History Research Group was founded
under these circumstances in 2012, with a research agenda in the following three fields: 1. Given
that research on early Hungarian history is an international interdisciplinary field, information
flow between researchers working in different fields is essential, which we promote through
conferences, regular lecture series, thematic publications, and participation in international re-
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search projects. 2. Regarding basic research, we can highlight the archaeological expeditions
to the Ural-Volga region and the Caucasus conducted in collaboration with the Pazmany Péter
Catholic University and the translation of key historical sources as well as the editing and publi-
cation of monographs. 3. In addition to holding several hundred lectures both in Hungary and
abroad, we have launched an educational book series for the general public, to which over a
hundred authors have contributed.

Kulcsszavak: korai magyar térténelem, Magyar Ostérténeti Témacsoport, Bélcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont, régészet, archeogenetika, forraskiadas, ismeretterjesztés

Keywords: early Hungarian history, Early Hungarian History Research Group, Research Centre
for the Humanities, archaeology, archaeogenetics, publication of source texts, public education

A KUTATAS ALTALANOS HELYZETE A 2010-ES EVEK ELEJEN

Az elmult évtizedekben érezhetéen megndtt a tarsadalmi érdeklédés a korai ma-
gyar torténelem irant, amelyet a hagyomanyos keretek kozott miikodo ,,hivata-
sos” kutatas egyre kevésbé tudott kielégiteni, mikdzben egyre nagyobb teret kap-
tak a ,,mikedvelok” javarészt parttalanul arado, tudomanyosan tobbnyire gyenge
alapokon all6 elméletei. Az a gyakran ismételt vad, hogy a ,.hivatalos” — értsd:
professzionalis — kutatas nem kinal kozérthetd, az érdeklddd, de nem szakkép-
zett olvaso szamara fogyaszthato tartalmakat, egyszeriien nem volt igaz: négy-6t
évente sziilettek Osszefoglalasok, és az ismeretterjesztd folyoiratokban is idérol
idore megjelentek cikkek. Ugyanakkor e munkak nem feltétleniil érték el a cél-
kozonséget, illetve nem minden esetben késziiltek a kor igényeinek megfelelden.
A téma rdadasul a politika érdeklddését is felkeltette, ami a tudomany szamara
elkeriilhetetlenné tette annak vilagossa tételét, hogy a kutatas zajlik, és érdemi,
uj eredményeket hoz.

Ezzel parhuzamosan tobb 11 fejlemény kezdte feszegetni a fennallé tudomanyos
konszenzus kereteit. Egyfeldl a posztszovjet régioban a ,,magyarkérdés” felérté-
kelédott, mivel a Kozép-Ural vidékén ,,magyargyanus” régészeti leletek keriiltek
eld, az ukran Olekszij V. Komar pedig felvazolta a Dnyeper-vidéki, magyarokhoz
kothetd Szubbotcy régészeti horizont kereteit. E kutatasokhoz kapcsolodott sze-
rencsésen, s valt idovel ezek egyik motorjava Tiirk Attila, aki az 0j eredményeket
itthon is ismertté tette. Ez utobbiak 1j, égetd és 1ényegi kérdéseket vetettek fel,
amelyeket a korabbi elméleti keretek kozott nemigen lehetett megvalaszolni.

Masodszor, nagyon fontos koriilmény, hogy a Szovjetunid széthullasa utan a
kutatas szabadabba valt, igy rengeteg ismeret valt elérhetové a magyar kutatas
szamara is, amelyek a nomad vilag sokkal jobb megismerését tettek (volna) le-
hetdvé, amivel a keletrdl érkezd, nagyallattarté magyarsag kutatasa 0j, kivalo le-
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hetéségeket kapott. A kutatasi feltételek megvaltozasat nagyban befolyasolta az
informacios robbanas is, amely eddig nehezen elérhetd publikaciokat tett hozza-
férhetove.

Harmadrészt, egy 0j tudomanytertiilet jelent meg a hagyomanyosan interdisz-
ciplinaris 6storténet-kutatasban: az archeogenetika (ma mar egyre inkabb arc-
heogenomika), amely teljesen 0j informaciokat kinalt, és szamos kérdést vetett
fel. Egy uj tudomanyteriilet integralasa a mar meglévo kutatasi agak kdzé azon-
ban sohasem egyszerii feladat — ez esetben sem, ahogy azt szdmos vita tanusitja.
(A kezdeti 1épéseket e téren az MTA Szegedi Biologiai Kozpont, majd 2003—
2004-t6l az MTA Régészeti Intézetében létrehozott Archeogenetikai Laboratori-
um tette meg.)

A MAGYAR OSTORTENETI TEMACSOPORT MUKODESE

Alapitas és célkitiizések. A magyar Ostorténet kutatasa nem hagyomanyos tor-
ténetirdi modszerekkel zajlik, hanem szamos tudomanyteriilet miiveldinek ki-
nal feladatot. E kutatok azonban nem egyiitt, kozos intézményben, hanem sajat
tudomanyteriileteken dolgoznak, Ostdrténeti vonatkozasu eredményeiket pedig
id6rol idore, altalaban konferencidkon osztjadk meg egymassal. A frissen meg-
alakult Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont foigazgatdja, Fodor Pal (Szentpéteri
Jozseftel szoros egyiittmiikodésben) 2012 februarjaban a kzos munka szorosabb
kereteinek megteremtése céljabol egyik els6 intézkedésével 1étrehozott egy folya-
matos miikodést biztositd szervezeti egységet, a Magyar Ostorténeti Témacso-
portot (MOT). A kezdetben nkéntes alapon szervez6dé halézat 2013-t6l az MTA
anyagi tamogatasaval immar 6nalléan miikodo témacsoportté alakult at. A jutta-
tas két és fél kutatoi statusz létrehozasat tette lehetvé!, illetve némi mozgésteret
biztositott a kiilonféle programok megvalositasahoz. A MOT elndke Vasary Ist-
van lett, az operativ munkat Szentpéteri Jozsef és Sudar Balazs (2012-2016), ké-
sObb Sudar Balazs végezte (2016—2019), 2020 elejétdl pedig Tiirk Attila irdnyitja
a témacsoportot.

A 2010-es évek elején a régészeten €s a nyelvészeten kiviil az egyetemi okta-
tasban alig jelent meg az Ostorténet, az interdiszciplinaris kutatdsok szervezése
pedig még kezdeti allapotban volt. Ennek kdvetkeztében az egyes kutatok vagy
kutatoi kozosségek gyakran egymasrol nem vagy alig tudva miikddtek, a kiilon-
féle tudomanyteriiletek pedig a tarstudomanyoknak gyakorta nem a legtijabb, ha-
nem évtizedes, sokszor mar elavult eredményeit gorgették tovabb. A MOT irant a

LA MOT teljes vagy félallasban alkalmazott munkatarsai: B. Szabé Janos (2018-2020), Jab-
lonkay Judit (2019-2020), M. Lezsak Gabriella ([2013—] 2018-), Petkes Zsolt (2013-2019), Tésér
Marton (2019-2020), Tiirk Attila (2013-), Zsidai Zsuzsanna (2013-2017).
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fentiek fényében az alapitok meglehetdsen sokrétii elvarasokat fogalmaztak meg.
1. A kiilonboz6 tertiletek miiveldi kozotti informacidaramlés szervezése. 2. Alap-
kutatasok szervezése és végzése. 3. Az ismeretterjesztésben tapasztalhato Ur be-
toltése, az ,,alternativ’ multkutatok allitasaival szemben versenyképes tartalmak
megjelenitése.

Kutatdsszervezési tevékenység. A MOT els6 1épésben igyekezett attekinteni, hogy
az utols6 nagy szintézis, a millecentenariumi megemlékezések kotetei (4 hon-
foglalasrol sok szemmel, 1-4) 6ta eltelt b masfél évtizedben merre tartottak a
kutatasok. Ezt egy kétnapos konferencia keretében (Magyar dstorténet. Tudo-
many és hagyomanyorzés) 2013 tavaszan foglaltak 6ssze az eldadok, munkajuk
egy azonos cimil tanulmanykétetben jelent meg. A kutatasszervezés feladata az
0j informaciokkal rendelkezd kutatok Osszegyijtése, az informaciocsere intéz-
ményesitett platformjanak és a kozds munka lehetéségének a biztositasa volt. Erre
szolgalt példaul a MOT eléadassorozata, ahol egy-egy kutato vagy kutatdcsoport
osztotta meg gondolatait a tobbnyire kollégakbol allo kozonséggel (36 alkalom,
kozel 50 — koztiik szamos kiilfoldi — kutatod eléadasai). Szintén fontosak voltak
e szempontbol a nemzetkdzi konferencidk. Az orosz—ukran kezdeményezésre
megindult ,,magyar konferenciak” 3. dsszejovetelét mi szervezhettiik meg Buda-
pesten a Pazmany Péter Katolikus Egyetemmel (PPKE) — a MOT legszorosabb
egyiittmiikodd partnerével — kdzosen, és a 4., kazanyi talalkozo 1étrehozasaban
is részt vettiink. K6z6s konferenciat szerveztiink a moldav kollégakkal Kisinyov-
ban, a kelet-eurodpai, illetve bolgar régészek részvételével pedig Budapesten. Az
Osztrak Tudomanyos Akadémia Szocialis Antropologiai Intézetének kutatdival
az ethnonimek kérdéskorét jartuk koriil Budapesten. Ezek mellett szamos ma-
gyarorszagi tudomanyos dsszejovetel szervezésében is részt vettlink, példaul a
népvandorlaskor fiatal kutatdinak két konferenciajanak létrehozasaban (Hadak
utjan XXIV. és XXIX.).

Magyarorszagon nagyon kevesen foglalkoznak kifejezetten dstorténeti kutata-
sokkal, viszont sok olyan kutatd van, aki egy-egy résztémaban 1ényeges monda-
nivaloval bir. Ezen értékes tudas gyakran elveszik, illetve nem valik lathatova a
korszak tobbi kutatdja szamara. Tobbek kozott ezért inditottuk el a Dentumoger
cimet viseld, kifejezetten a korai magyar torténelem szélesen értelmezett targyko-
rébe tartozd tanulmanyoknak helyet adé tanulmanykotet-sorozatunkat. Osszes-
ségében az Ostorténet-kutatas komoly kutatohiannyal kiizd, legfajdalmasabban
talan a torténettudomany teriiletén, de ez mondhato el a néprajzrdl, az orienta-
lisztika kiilonb6z6 agairdl, és tigy tlinik, hogy egyre inkabb a nyelvészetrol is. Ez
a helyzet aligha fog megvaltozni addig, amig a képzésben nem kap komolyabb
helyet e téma.

A MOT tagjai kiilfoldi kutatasszervezéssel is foglalkoztak. Tiirk Attila veze-
tésével, a PPKE-vel szoros egyiittmiitkodésben szamos expediciora keriilt sor a
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V4

hozadéka a helyi leletanyag elsé kézbdl valé megismerése, a helyi kutatok mun-
kajaba vald bekapcsolddas, az informaciocsere, végsd soron pedig egy erds ku-
tatohalozat kialakitdsa volt. Ennek révén elmondhat6, hogy a posztszovjet térség
korai magyar torténelemmel kapcsolatos eredményei gyorsan ismertté valnak
Magyarorszagon. Az etelkozi lelethorizont alapveté monografikus bemutatasa
(Olekszij V. Komar munkaja) a MOT és a PPKE 6sszefogasaval jelenhetett meg
orosz és magyar nyelven.

Sajat kutatasok. A MOT tagjai természetesen sajat kutatomunkat is végeztek a
tudomanyteriiletitkon. A PPKE-vel kozdsen szervezett, évrol évre megvalosulo,
nagyon komoly eredményekkel jaro — tobbek kozott a genetikai kutatasok szama-
ra is hatteret biztositd — urali expediciok mellett M. Lezsak Gabriella a kaukazu-
si muzeumok anyagat tekintette at, és asatasokon vett részt a Nyugat-Kaukazus
térségében. Magyarorszagon tovabbi asatdsokra, illetve asatdsok tdmogatasara
keriilt sor kiilonb6zé mizeumi egyiittmiikodések keretében. Tovabbi MOT-tagok
a torténeti-filologiai munkaban vettek részt. Komoly figyelmet forditottunk pél-
daul néhany koztudatba bekeriilt, de nem kelloképpen elemzett mii értékelésének
(Tarih-i Ungiiriisz, Derbendndme). Megkezdédott a torténeti forrasok ujraértéke-
Iése, valamint a sztyeppei analogiak gytijtése is.

Tudomdnyos ismeretterjesztés. A MOT-tel szemben megfogalmazott elvardsok
egyik legfontosabbika az ismeretterjesztés volt: a tudomanyos eredmények, egy-
altalan a tudomanyossag lathatova tétele a nagykozonség szamara. Ennek tobbfé-
le médon probaltunk megfelelni.

A Helikon Kiaddval kdzosen megjelentetett, Magyar dstorténet cimi, hatko-
tetes sorozatunk (koteteit lasd jelen tanulméany végén) kifejezetten sikeresnek
bizonyult; ma mar az egyetemi oktatasban is helyet kap. A kotetek célja, hogy
konnyen befogadhatd, mélyen strukturalt formdban mutassak be a korai magyar
torténelemre vonatkozé aktualis ismereteket. A tobb mint szaz szerz6 irasait tar-
talmazo, 0sszesen tobb mint ezer képpel és térképpel kisért konyvek szerkesz-
tdi feladatat Sudar Balazs (1-6.) és Petkes Zsolt (1., 3-5.) latta el. Boldog Zoltan
grafikai — Laszlo Gyula munkassaga utan el6szor — a honfoglalok megjelenité-
sének Uj, ma érvényes tudomanyos alapokon nyugvo vizualis bemutatasat adjak.
A f6bb eredményeket a Rubicon cimii folydiratban is bemutattuk; 6sszegzd képet
pedig Sudar Balazs készitett a Kossuth Kiadé Magyar Historia cimii sorozata
szamara (2019).

Utaz6 poszterkiallitdsunkat (Petkes Zsolt munkéja) tobb magyar helyszin
mellett Szlovakiaban és Torokorszagban is bemutattuk. Facebook-oldalunk heti
rendszerességgel megujuld tartalmai szintén sok emberhez eljutottak; az urali
expediciokrol pedig tobb ismeretterjeszté film késziil. Tagjaink tobb szaz isme-
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retterjesztd eldadast tartottak itthon és kiilfoldon (Ausztria, Szlovakia, Csehor-
szag, Oroszorszag, Romania, Moldavia, Torokorszag, Kazahsztan, Egyesiilt Ki-
ralysag). Az ismeretterjesztés tehat sokféle szempontbol is eredményes, tényleges
tarsadalmi hatast elérd vallalkozas volt, amely azonban az 4j tudoménypolitikai
helyzetben egyre kevésbé tud versenyképesen miikddni.

Publikaciok. A MOT tudomanyos publikacioinak jelentés része a PPKE-vel
egyiittmiikodésben latott napvilagot (MOT — Kiadvanyok 2-9). A filologiai-tor-
téneti munkak megjelenési helye a Forrdsok és tanulmanyok cimii sorozat, amely-
nek eddigi négy kotete Klima Laszlo forrasgytijteménye a finnugor nyelvii népek
korai torténetérdl, Gyoni Gabor munkaja a korai magyar torténelemrdl — amely-
ben kiilondsen nagy hangsulyt kaptak az orosz kutatasok itthon kevésbé ismert
eredményei, Mowses Drashuranci kaukazusi 6rmény kronikaja Nagy Kornél for-
ditdsaban, valamint a mar emlitett Dentumoger cimii tanulmanygytjtemény (fel-
nagyszabasu forrasgyljteményt is mi készithettiik el az Osiris Kiad6 szdmara
(Sudar Balazs—B. Szabo Janos: Honfoglalas).

A MOT kezeli a Laszl6 Gyula Digitalis Archivumot, amely tébbek kozott
Laszlo Gyula régészeti és Ostorténeti kéziratainak, jegyzeteinek digitalizalt ar-
chivalasat tartalmazza (Szentpéteri Jozsef €s M. Lezsak Gabriella munkaja).

Az eredmények mérlege. A MOT eddigi tevékenységének a mérlegét a kovetke-
zOképpen latom. Vitathatatlanul sikerrel jartunk az akadémiai tudas tarsadalmi
megjelenitése terén, a valamelyest is érdeklddok ma mar tisztaban vannak azzal,
hogy a valddi tudomanyos mithelyekben komoly munka zajlik, amely folyamato-
san Uj eredményeket hoz. A jelenlegi, a korabbiaknal sokkal jobb pozicié azonban
gyorsan semmivé valik, ha e tevékenység nem folytatodik nagyon intenziven.
Komoly fejlesztésekre volna sziikség az internetes megjelenités, az adatbazisok
teriiletén, ezek azonban pillanatnyilag emberi eréforrasok hianyaban aligha old-
hatok meg.

A tudomanyos kapcsolatrendszerek felépitése részben sikerrel jart. A kelet-eu-
ropai kapcesolati halo kivalonak tekinthetd, ennek koézpontjaban azonban sokkal
inkabb a PPKE 4ll, mint a MOT. A magyar kutat6i kapcsolatok terén messze nem
ilyen jo a helyzet. Bar a kozos munkak — példaul az ismeretterjesztd sorozat — ré-
vén szamos kapcsolodas jott létre, ezek elsdsorban személyi alapuak. Az allando
intézményes forum létrehozasara iranyuld torekvésiink 1ényegében kudarcba ful-
ladt, ami részben annak tudhat6 be, hogy tobben, koztiik vezeto kutatok is hamar
kihatraltak a vallalkozasbol. Miihelyépitésre pedig a személyi korlatok miatt nem
volt lehetdség.

A szervezd és ismeretterjesztd munka rengeteg energiat vett igénybe, ami a
kutatokat lathatéan akadalyozta személyes kutatasaik végzésében. Ez tobbek ko-
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z0tt azért okoz problémat, mert eleve kevés és még kevesebb hatékony kutato van.
Mindemellett ugy latom, hogy a tagok erejiikh6z mérten komoly tudomanyos tel-
jesitményt mutattak fel, amely érdemben befolyésolja a korai magyar térténelem
kutatasat.

A MOT eddigi fennallasanak ideje alatt az storténetkutatas helyzete jelen-
tésen megvaltozott, ma mar nem azok a kérdések, és nem olyanok a koriilmé-
nyek, mint amilyenek 2012-ben voltak. Ez felveti a folytatas lehetdségének kérdé-
sét. Véleményem szerint, két Gt képzelhetd el: 1) a MOT egy minimalis méretd,
hagyomanyos profila kutatocsoporttd valik, amelyben személyes kutatomunka
zajlik; 2) visszatérés az eredeti, szélesen értelmezett feladatok ellatasahoz, ami-
hez azonban joval nagyobb infrastruktara sziikséges.
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Jelen tanulmany a belsé-azsiai hsziungnu régészet kutatasanak aktudlis allasat tekinti at, kitérve
olyan problémakra, mint a hsziungnu név tartalma és a hsziungnu régészeti emlékanyag megha-
tarozasa. A kdzponti jelentéségl modszertani kérdések kozé tartozik a hsziungnuk és a hunok azo-
nositasa, valamint a hun vandorldssal kapcsolatos legujabb elméletek, melyek rairanyitjak a figyel-
met mindazon nehézségekre, amelyek a kontinensek kdzétti népvandorldsok kimutatasat ovezik.
A nemzetkdzi kutatds a torténelem elsé nagy nomad birodalmanak megteremtdi, a hsziungnuk
kapcsan éltaldban a nomadizmus - ezen beliil is elsésorban a foldm(ivelés és a nomad szallashe-
lyek — problémajara koncentralt, nem utolsésorban azért is, mert az e csoportok életmdédjarol sz6l6
elképzeléseket alapvetéen hatdroztdk meg a sztereotipikus képet rogzité kinai leirdsok. A sirrégé-
szeti kutatasokat targyalva bemutatja, hogy a sirépitmények két tipusat, a teraszos és a kékords
sirokat altaldban az elit és a koznép kilonbségeként értelmezték. Az Gjabb kutatdsok azonban a két
tipus kiilonbségében azidérendi kiilonbségek és az eltérd torténeti hattér szerepére vilagitottak ra.
Az utébbi évtizedekben a Hsziungnu Birodalom régészete az egyre szaporodd nemzetkozi kutato-
csoportok és a mongol régészek kozotti egylittmiikodés keretében valddi multidiszciplinéris ku-
tatési teriiletté nétte ki magat. Az Uj megkozelitések a kdrnyezet- és tajrégészet, valamint a bio- és
az etnoarchaeoldgia teriiletén jelentek meg a leghatédrozottabban. A Mongdlia tébb mikrorégidjat
gorcs6 ala vevo projektek feltérképezték a telepiiléssirliséget és -haldzatot, illetve ezek szezonali-
tasat. Bioarchaeoldgiai médszerekkel az egykori taplalkozasi szokasokat, az egyének és kozosségek
mobilitdsat és rokonsagi viszonyaikat vizsgaltak. A hsziungnu koru csontvazak archaeogenetikai
elemzése a népesség nagy heterogenitésara irdnyitotta ra a figyelmet, részben a kozottik €16
han kinai csoportokkal val6 keveredés miatt. A mai nomad kozosségek kozott tett etnoarchaeo-
I6giai megfigyelések emellett a nomad széllasok azonositasdban hoztak jelentés elérelépéseket.
A hsziungnu régészet igy ma mar 0sszességében egy gyors litemben béviilé tudomanyteriilet,
amely rendkiviil hasznos adatokkal egésziti ki a Kina északi hataran él6 korai nomad birodalom
gazdasagarol, tarsadalmardl és kulturajardl a kinai irott forrasokbdl megismerhetd képet.

ABSTRACT

The present paper reviews the current stand of Xiongnu archaeology in Inner Asia, including the
various meanings of the Xiongnu ethnonym and the efforts to identify the Xiongnu archaeo-
logical heritage. The identification of the Xiongnu with the Huns as well as the recent models
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proposed for the Huns’ migration are among the key issues in this field, which also highlight the
methodological problems in identifying inter-continental mass migrations through the materi-
al record. International scholarship mainly focused on issues of nomadism, including the role of
agriculture and the identification of nomadic campsites, in studies on the Xiongnu, the founders
of the first major nomadic empire in world history, not least because in the past most scholarly
arguments on nomadic lifestyle(s) were based on the information, and the highly stereotyped
image, contained in Chinese historical literature. The duality in burial architecture led researchers
to distinguish terrace tombs, usually interpreted as aristocratic or princely graves, and ring tombs,
regarded as the funeral monuments of common folks. However, more recent studies have demon-
strated the chronological differences and the diverse historical background to these two types,
suggesting that factors other than social status led to the appearance of these burial forms. The ar-
chaeology of the Xiongnu Empire became a modern and truly multidisciplinary field of research in
the wake of the growing number of international teams working in collaboration with Mongolian
archaeologists on various sites and research projects. These new approaches have made major
inroads regarding landscape and environmental archaeology as well as bioarchaeology and eth-
noarchaeology. The research projects targeting various microregions of Mongolia have mapped
the settlement density and settlement networks in these areas as well as their seasonality. Bioar-
chaeology has contributed to a better understanding of the lifeways and kinship relations as well
as the mobility and dietary customs of ancient peoples through isotope analyses. Archaeogenetic
investigations on Xiongnu skeletal remains revealed the surprising heterogeneity of this popu-
lation, which can in part be explained by their mixing with the Chinese Han population living in
their midst. Ethnoarchaeological observations made among contemporary nomadic populations
are of immense aid in interpreting the archaeological remains of campsites. Xiongnu archaeology
is a dynamically developing field, complementing the patchy image drawn by Chinese written
accounts with a wealth of finer details provided by the findings of multidisciplinary studies on the
economy, society and culture of an early nomadic state on the northern frontier of China.

Kulcsszavak: hsziungnu, Bels6-Azsia, nomadizmus, népvandorlas, sirépitészet

Keywords: Xiongnu, Inner Asia, nomadism, migration, burial architecture

AZSIAIHUN REGESZETI KULTURA?

A hunok azsiai eredete és a kinai forrasokbdl hsziungnu néven ismert népességgel
val6 azonositasa a 18. szazadi francia orientalista, Joseph de Guignes munkéssa-
ga révén keriilt be a kdztudatba, de a két név azonossagat a magyar Stein Aurél
altal a Nagy Fal nyugati végpontjat jelentd, Tunhuanghoz kozeli Jade kapunal
1907-ben feltart régi szogd levelek igazoltak. A hsziungnukat tehat joggal tekint-
hetjiik azsiai hunoknak.

A kérdés mégsem teljesen egyértelmii, amit jol mutat, hogy a kutatasban maig
vitatott, hogy mit jelolt a pejorativan ,,vad rabszolga” jelentésii, mai kiejtéssel
hsziungnuként hangzo kinai karakterkombinacio. Példaként emlithetd, hogy mig
Christopher P. Atwood (2015) az eredetileg *khongna/khonga hangzéasu nevet
dinasztianévként értelmezi, €s a hu nevet tartotta népnévnek, addig Nicola di
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Cosmo a hsziungnut etnikus és birodalmi jelentésben egyarant hasznalja, a Au-t
pedig az északi nomadokra alkalmazott altalanos fogalomnak tartja. Etienne de
La Vaissiere (2015) etnikusan és egy politikai hagyomany részeként értelmezte
a hsziungnu nevet, amit a 4. szazad masodik felétél kezdve hun formaban egyre
altalanosabb értelemben kezdtek hasznalni.

Raadasul nemcsak a modern értelmezés koriil nincs egyetértés, de a névvel
jelolt népesség eredete sem teljesen tisztazott. A Kina északi hataran élt népek
elnevezései dinamikusan valtoztak. A Sang és a korai Csou dinasztidk idején a
6 északi ellenségként még a ¢i és zsung nevii népek szerepeltek, mig a Hadakozo
fejedelemségek kordban azok északi iranyt terjeszkedése soran a su nevii nomad
népesség valt a kinai allamok szomszédjava. E korszak végérdl szarmazik a hszi-
ungnu név elsd emlitése is a Sarga-folyd nagy kanyarulata altal kozrefogott Or-
dosz-vidékrol. Az egymassal marakodo kiralysagokat egyesito, az agyagkatonai-
rol hiressé valt els6 csaszar, Csin Si Huang-ti hadvezére, Meng-ti Kr. e. 215-ben
vezetett északi hadjarataban a Sarga-folyotol délre esd dsszes teriiletet meghodi-
totta, beleértve a hsziungnuk legeldit is. Ez a tamadas vezetett katalizatorként a
Hsziungnu Birodalom megalakuldsahoz (Di Cosmo, 2004).

A birodalomalapitast leird, mitikus és valos elemeket 6tvozo torténet szerint a
hsziungnu uralkodo6 (sanjii), Touman az utjaban levo fiat, Maotunt az indoeurdpai
nyelvii toharokként azonosithatd jiiecsi néphez kiildte tiszként, majd megtamadta
oket, de Maotunnak sikeriilt elmenekiilnie a jliecsik bosszuja eldl. A hsziung-
nukhoz visszatérve a sajat személyéhez hii hadsereget szervezett, majd megdlte
az apjat, és atvette az uralkodoi sanjii cimet. Ezt kdvetéen az 0j uralkodo6 elobb
nomad népek sorat (tunghu, hszienpi, vuhuan, tingling, jiiecsi) hajtotta a hatalma
ala, majd a Han dinasztia uralma alatt egyesiilé Kina ellen fordult.

Az igy kialakult Hsziungnu Birodalom a vilagtorténelem els6 nomad birodal-
ma volt, amely Maotun minden kdzpontosité torekvése ellenére egymashoz lazan
kapcsolodo torzsek szovetsége maradt. A kiilonbozd eredetii, nyelvii és hagyo-
manyu lakossagot a tizes szervezet osztotta tizedekbe, szazadokba, ezredekbe és
tizezredekbe (tlimen), ami fontos Osszekotd elemként kifelé egy egységes biro-
dalom arculatat (xenokracia) hozta Iétre. Nem egyértelmi ugyanakkor, hogy va-
lodi allamrdl beszélhetiink-e: Nyikolaj N. Kradin (2011) példaul szuperkomplex
fonokségként irta le a Hsziungnu Birodalmat, amely a tizes rendszerrel, a biro-
dalom kettes és harmas felosztasaval, illetve intézményrendszerével a késobbi
nomad birodalmak modelljévé valt; még a 13. szazadi Nagy Mongol Birodalom
is hasonl6 felépitésii volt. A birodalom egyesitette a Kina északi hatarvidékén é16
nomadokat, korabeli 6nelnevezésiikon az ,,ijfeszité népeket”.

A Hsziungnu Birodalom nemcsak az elsd, hanem a legtartésabban fennma-
radt nomad politikai alakulat volt Bels-Azsiaban. A kinai forrasok Kr. e. 209-t51
szamitjak a keletkezését, az elsé nagyobb torés pedig csak Kr. e. 48-ban tortént.
Ekkor a korabbi egység északi és déli részre szakadt, a déli ag a Han Kina va-
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zallusava valt, és utdodaik egészen az 5. szazad kdzepéig Kina északi hatarvidékén
¢ltek. Az északi birodalomrész a mai Mongdlia teriiletén fiiggetlen maradt, és
Kr. u. 155-ig a belsé-azsiai sztyeppe ura volt, amikor a mongol nyelvli hszienpi
(*szerbi) vazallus nép fellazadt, és atvette a hatalmat. A hsziungnuk képe Sze-ma
Csien kinai torténetird (Kr. e. 2. sz.) leirasanak hala a kinai historiografiaban a
nomadok archetipusava kanonizalddott, és a korszakban Hua-hszia-nak nevezett
kinaiakkal valo ellentétiiket a forras a régmultba vetitette vissza.

A fentiek alapjan a hsziungnu név hasznalata térben és idében rendkiviil képlé-
keny volt, ami a fogalom régészeti hasznalataban is tiikr6zodik. Az azsiai hunok
régészeti kutatasanak alapvetd gatja a kinai és a mongol—orosz kutatas kozotti
eltérd kutatasi hagyomany. A kinai régészetben elsésorban az Eszak-Kinaban, az
un. ,,északi zona” (Pejfang) teriiletén élt korai nomadokat irjak le hsziungnuk-
ként, ami magaban foglalja a szkita allatstilus jegyeit magan viselé kora vaskori
ordoszi bronzok fémmiivességi hagyomanyat, és elsdsorban a mar emlitett Or-
dosz Kr. e. 4-3. szazadi régészeti kulturait. Ezzel szemben a mai Mongolidban ¢€s
az Oroszorszaghoz tartozo Transzbajkali teriileten a 19. szazad végétdl kezd6do
feltarasok révén egy késo vaskori (Kr. e. 3. sz. — Kr. u. 2. sz.) régészeti kultra
korvonalazodik, amit a hsziungnu kiilonb6z6 névvaltozataival (khunnu, khiinnii)
jeldlnek; ez azonban a Kinaban hsziungnuként jellemzett régészeti leletekkel nem
egyeztethetd. A magyarazat egyszerii: a hatalmas kiterjedésti és szamos csoportot
magaba foglalé Hsziungnu Birodalom teriiletén tobb régészeti kultura is talalha-
to, alapvetd kiilonbségek voltak a Gobi sivatagtol ¢szakra és délre fekvo tertiletek
anyagi kulturaja kozott. Az egyes regionalis anyagi kultirak kinai forrasokbol
ismert népnevekkel vald egyeztetése modszertanilag nehézségekbe titkozik: bar
az anyagi kultura egyes csoportjai identitasokat is tiikrozhetnek, nem feltétleniil
az etnikus volt ezek kozott a legfontosabb.

A tovabbiakban a mai Mongolia és a Transzbajkali teriilet hsziungnukeént leirt
régészeti kultardjanak idészert kutatdsi témait tekintjiik at, kiilonos tekintettel
a hun vandorlas, a nomad életmodd és a temetkezésekben tiikroz6do tarsadalmi
szerkezet kérdéseire, majd a jovobeli kutatas lehetdségeire és nyitott kérdésekre
szeretnénk ramutatni.

HSZIUNGNUK ES HUNOK — EGYAZON NEP VANDORLASA VAGY NEVKOLCSONZES?

A hsziungnu és hun azonossag tézisét Joseph de Guignes még a név és az ¢letmod
hasonlosaga alapjan vetette fel; azonban a két név egyezésének bizonyitasara a
20. szazadig varni kellett. A 2. szamu szogd Régi Levélben egy Nanaj-vandak
nevi Kindban €16 szogd kereskedd a 4. szdzad elején (307-311) leirta Luojang
varosanak hun (xwn) ostromat, amit a kinai forrasok hsziungnu tamadasként je-
gyeztek fel. A véletlen hasonlosag lehetdségét egy 3. szdzadban élt Dharmadaksa
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nevl, baktriai szarmazast buddhista szerzetes forditasa zarja ki: nala a szanszkrit
huna népnév megfeleldje hsziungnu volt. E 3—4. szazadi névegyezések ugyan-
akkor még nem jelentik automatikusan a Kr. e. 3. és Kr. u. 2. szazad kozotti
hsziungnu és az 5. szazadi eurdpai hunok politikai, etnikai, nyelvi vagy kulturalis
azonossagat.

A 4. szazad masodik felétdl kezdve a hun név Kozép-Azsiatol a Duna-meden-
céig nagyon széles korben terjedt el: a 350-es években Kozép-Azsiaban feltiing
khionitakat, a 370—420-as években a kidaritakat és 450 koriil a fehér hunokként is
ismert heftalitadkat egyarant hunoknak tekintik. A kutatok egy része egymast ko-
vetd vandorlasi hullimokkal magyarazza a kiilonb6z6 hunok megjelenését, mig
Etienne de la Vaissiére (2015) egy 350—370 koriili Altaj-hegységbdl valé kivandor-
lassal szamol, és a kiilonbdzé nevek mogott kiillonbozo dinasztidkat vagy torzsi
csoportokat sejt. A francia szerzd a Vej-dinasztia évkonyve alapjan az 5. szazad
elején a zsuanzsuanoktdl északnyugatra, az Altdj-hegység teriiletén hsziungnu
leszarmazottakkal szamol, akik az altaji gleccserek vizsgalata alapjan a 340-es
évekre tehetd erdteljes lehiilés miatt vandoroltak volna a kazah sztyeppére, majd
egy résziik a Volgan atkelve Eurdpaba jutott. Ez az elmélet tehat hsziungnu—hun
azonossaggal és a politikai hagyomany folytonossagaval szamol, de az Eszaki
Hsziungnu Birodalom bukasa (Kr. u. 155) és a feltételezett hun vandorlas 4. sza-
zad kozepe kozott eltelt kétszaz éves hidtust nem tudta megmagyarazni.

Ettdl eltérd eredményekre jutott Christopher P. Atwood (2015) amerikai orien-
talista a hsziungnu ¢és hun nevek fonoldgiai elemzésével. Megallapitasa szerint a
hsziungnu és a hun nevek kozott a kinai nyelvtorténet hangvaltozasait figyelembe
véve is jelentds hangtani kiilonbségek vannak, raadasul a hun szo gorog alakjat
ounnoifounna csak egy indiai (szanszkrit) kdzvetitéssel (huna) lehet megmagya-
razni, amit a gorogdok még Baktriaban vehettek at ebben a formaban. Nézete sze-
rint a 350-es években a mai kazah sztyeppén létrejott politikai alakulatban és a
szanszkrit névalak elterjesztésében a hsziungnu leszarmazottak mellett baktriai
vagy szogd kereskeddk is jelentds szerepet jatszottak.

A 4. szazadi kozép-azsiai és a 4-5. szazadi eurdpai hunok kozott jol kimutat-
hato a kapcsolat, de a Kina északi hatarain a Han-korban élt hsziungnuk felé mar
tobb lancszem is hianyzik. Ez a régészeti leletekre is igaz: a hsziungnu—hun kap-
csolat kimutatasara tobb probalkozas sziiletett a bronziistok és a részleges lovas
temetkezések alapjan, de ezek a meglevd tipologiai kiillonbségeket és a hatalmas
tér- és idébeli tavolsagokat mindeddig nem voltak képesek athidalni.

Ujabban a hsziungnu régészet egyik vezetd kutatoja, a bonni Ursula Brosseder
(2018) foglalta 6ssze a hun vandorlas régészeti lehetdségeit és nehézségeit. Kovet-
keztetése szerint a kérdés kutatdsanak egyik f6 gatja egy-egy kiemelt targytipus
vagy jelenség elterjedésének vizsgalata, a régészeti kulturak 6sszehasonlito elem-
zése helyett. A bronziistok kiemelt szerepét a hsziungnu és eurdpai hun iistok
kozotti tipus, méret és deponalasi modbeli kiilonbségek arnyékoljak be. A mon-

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



AZ AZSIAI HUNOK REGESZETENEK IDOSZERU KERDESEI 31

goliai hsziungnu temetkezésekbdl szarmazo targytipusok egy része ugyanakkor
rendszeresen el6fordul Pontusz-vidéki szarmata temetkezésekben, amit nem lehet
vandorlassal magyarazni.

Jol ismert, hogy a divat és a hagyomanyok valtozasa, valamint a technologia
fejlodése miatt a régészeti kulturak elemezhetd sajatossdgai folyamatosan val-
toznak. Ez alapjan egy valtozatlan vagy alig valtoz6 anyagi kultiiraju népesség
évszazadokon és kontinenseken ativeld vandorlasanak kimutatasa nem realis el-
varas. Rdadésul a Hsziungnu Birodalom mint az els6 és legtartosabban fennallt
sztyeppei nomad politikum feltehetdleg nemcsak a kés6bbi nomad birodalmak
eloképéve valt, hanem a 13. szdzadi Mongol Birodalomhoz hasonléan évszaza-
dokon keresztiil a hatalom ¢és a legitimacio hivatkozasi alapja lehetett, ami a név
sz¢les korti elterjedését is magyarazhatja.

NOMADOK VAGY LETELEPULTEK? AZ AZSIAI HUN TELEPULESEK KERDESE

Az azsiai hunok torténeti €s régészeti kutatasa szorosan 6sszefonodik a nomad
¢letmod vizsgalataval. A nomad életmodot egy Okori, letelepiilt, foldmiives nép
szemsz0gébol mar Hérodotosz leirta; korban utdna a masodik jellemzés Sze-ma
Csien torténeti miivében éppen a hsziungnukra vonatkozik: ,,Allanddan tovabb-
vonulnak vizet és legel6t keresvén, nincsenek fallal koriilvett varosaik vagy al-
lando lakohelyiik, és semmilyen foldmiives tevékenységgel nem foglalkoznak.”
(Vasary, 2003). A kinai forras alapjan tehat a hsziungnukat, a kinai civilizaci-
oval ellentétben, tisztan nomad életmodu, a mai Mongolia sztyeppéin legel6rol
legeldre vonulo pasztoroknak gondolhatnank. A régészeti emlékek azonban mast
mutatnak. Az Gjabb antropolégiai és régészeti kutatasok a tisztdn nomad, félno-
mad vagy letelepiilt kategoridkat is megkérddjelezik, mert a rendkiviil sokféle
pasztorkozosséget a letelepiilt foldmiivesektdl az allattenyésztés stlyaban ¢és a
mobilitasaban kifejezhetd fokozatok valasztjak el.

Példaként idézhetjiik a burjatfoldi Ulan-Udehez kdzeli ivolgai, 340 x 340
méteres, haromszoros sancarok rendszerrel erdditett telepet, amely mar a 20.
szazad kezdete Ota ismert az orosz régészetben, de a telepiilés és a hozza tartozo
temetd teljes kozlése csak 1995-1996-ban sziiletett meg. Ez az erdditett telep
az ujabb mongoliai ¢és oroszorszagi kutatasok alapjan nem kivételes, Szergej
V. Danilov (2011) hasonlo, négyszdg alaku sancokkal korbevett telepek sorat
gyljtotte dssze, de a korszakbol erdditett, kinai tetdcserepekkel fedett palota ¢s
szentély is ismert.

E telepiilések lakossaga a kutatds szerint félig foldbe mélyitett, téglalap alaka
veremhazakban élt, amelyekben a fiitést a Kelet-Azsia északi részén altalanosan
hasznalt kang tipusu kemencedggyal oldottdk meg. Ivolgan a hsziungnuk altal
betelepitett foldmiives lakossag ¢élhetett, amit a telepen talalt foldmives eszko-
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z0k (ekevas) és az allatcsontok (sertés) is megerdsitenek. A gabona (buza, arpa
¢s koles) jelenléte mas lel6helyekrdl is adatolt, s6t, hsziungnu sirokbdl szarmazé
kiskérédzok (juh és kecske) csontjainak izotdpos elemzése alapjan a téli iddszak-
ban a haszonallatok kolessel valo takarmanyozasa is altalanos volt. A korszakban
nemcsak fallal koriilvett, allando telepiilések Iéteztek: az Erdélyi Istvan altal is
kutatott mongoliai Boroo Gol telepiilés erdditetlen volt (Danilov, 2011). A 2020.
év mongol régészeti szenzacidja a kinai forrasokban Lungcseng, vagyis Sarkany-
varos néven emlitett ritudlis és hatalmi kozpont azonositésa volt, a ,,Sanjii, az Eg
fia” kinai feliratot viseld tetdcserepek alapjan, az Orhon folyé mentén, a Khangaj-
hegység északi részén.

Harom tajrégészeti projektnek kdszonhetden fontos elérelépés tortént a nomad
szallasok azonositasaban is. A szallasok szezonalitdsa miatt ezek a kutatast nem
korlatoztak egy-egy lelhelyre, hanem egy-egy mikrorégiot vizsgaltak: az Egiin
Gol, a Khanui és a Tarvagataj folyok volgyét, valamint a Gobiban talalhato, gra-
nitsziklas Baga Gazaryn Csuluu nevi teriiletet (Wright et al., 2015; Honeychurch,
2015). Mindhéarom esetben terepbejarasokkal és szondazasokkal, a keramiaszo-
rodasok alapjan sikeriilt kisméretii €s rovid ideig hasznalt telepiiléseket kimutat-
ni, amelyek elhelyezkedése jo parhuzamokat mutat a mai nomadok nyari és téli
szallasaval. E vizsgalatok alapjan a hsziungnuk legelévaltasa és szallasvalasztasa
e régiokban szlik 6kologiai fiilkékre 0sszpontositott, a téli szallasok esetében a
sz¢élvédettség, mig a nyari szallasok esetében az ivoviz kdzelsége volt a legfonto-
sabb szempont.

AZ AZSIAIHUNOK TARSADALMA — AZ ,ELIT” SIROK KERDESE

A hsziungnuk temetkezései koziil a monumentalis, teraszos sirokbol allo, bonyo-
lult bels6 szerkezetl ¢és kivételesen jo allapotban fennmaradt, hatalmas meny-
nyiségl sirmellékletet tartalmazé noin ulai (Nojon Uul) temetd a legismertebb
(Polos’mak et al., 2011). E sirok az atlagosnal joval nagyobb figyelmet kaptak: a
Szovjetuni6 dsszeomlasa utdn megnyild Mongolidban egyfajta nagyhatalmi ver-
sengés alakult ki a hasonl6 sirok feltarasaért Franciaorszag, Kina, Oroszorszag ¢s
az Egyesiilt Allamok kozott. E sirok azonban csak a korszakbol ismert temetke-
zések kis részét teszik ki, és nem képviselik a teljes hsziungnu anyagi kulturat,
melynek emlékeit ma mar tobb szaz lelhely tobb mint 13 000 azonositott sirja
(1. kép) és tobb tucat erdditett és erdditetlen telepiilés képviseli.

Bels6-Azsia régészetében a siremlékek felosztasa elsédlegesen a foldfelszinen
is lathatd épitményiik alapjan torténik. Ennek alapjan a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2.
szdzad kozotti Mongolidban haromféle sirtipusrol beszélhetiink: a) kokorokkel
jelzett sirokrol (3. kép, 4. kép), b) négyszdgletes rampas teraszos sirokrol (2. kep)
és c) felépitmény nélkiili aknasirokrol.
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1. kép. Az ismert temetdk elterjedése (Brosseder—Miller, 2011, 24. Fig. 1 nyoman)

2. kép. Teraszos sir metszetrajza (Brosseder, 2009, 262, Fig. 12 nyoman)
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3. kép. Hsziungnu kékoros sirok madartavlatbol (Galtin Am leléhely, Zaamar jaras, Mongolia)
(A. D. Jambajantsan dronos légi felvétele, 2018. junius 17.)

4. kép. Kokoros sirok Galtin Am lel6helyen, Zaamar jaras, Mongolia
(a szerz0 sajat felvétele, 2018. junius 17.)
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A teraszos €s a k6kords sirok kozotti kiilonbséget hagyomanyosan tarsadalmi kii-
lonbségekkel magyarazzak, ez alapjan a teraszos sirokat az elit, arisztokratikus
vagy kiralyi jelzokkel (Jorool-Erdene, 2015; Polos’mak et al., 2011; Konovalov,
2008) illetik, mig a kokoros sirokat rendszerint ,,koznépi” sirokként jellemzik.
E tarsadalmi kiilonbségtétel legfontosabb oka a teraszos ¢és a kokords sirok kdzot-
ti jelentés méretkiilonbség: a legnagyobb teraszos sirok esetében a terasz mérete
eléri a 46 x 46 métert, mig a k6kords sirok ennél joval kisebbek, legtobbjiik 4—7
méter atmérdji (Torbat, 2004). Fontos ugyanakkor, hogy mindkét sirtipuson beliil
igen jelentds méretkiilonbségek vannak: egyes kokoros sirok atmérdje nagyobb a
legkisebb teraszos sirok oldalhosszusaganal.

A teraszos ¢és a kokoros sirok tajolasa egyarant észak—déli iranyu, az allataldo-
zatokat mindkét esetben a sirgddor északi felén helyezték el: az asatasokon az el-
temetett lovak, szarvasmarhak vagy kiskérddzok koponyéaja és négy labvége kertilt
el6, vagyis az aldozati allatok lenyuzott borét helyezték a sirba. A teraszos sirok
egy része rendkiviil gazdag sirmellékleteivel emelkedik ki: a kocsitemetkezésekkel
is jellemezhetd sirokba nemesfém loszerszamveretek, kinai bronztiikrok, valamint
bronz- ¢és lakkozott faedények, jade targyak, nemesfémlemezzel boritott négyszir-
mu koporsodiszek és nagy taroloedények keriilnek el (5. kép, Brosseder, 2009).
Felting, hogy ezekre a kiemelked6en leletgazdag sirokra a fegyvermelléklet nem
jellemzé. Ezzel szemben a kokoros férfisirokban kifejezetten gyakori volt a fegy-
ver (els6sorban {jak és nyilak), de gyakran talalunk ezekben mindennapi hasznalati
targyakat, példaul csont evépalcikakat (6. kép) is (Torbat et al., 2003; Torbat, 2004).

A sirleletekkel kapcsolatban az is megfigyelhetd, hogy rendkiviil magas a sirok
bolygatasaval magyarazhato toredékes, rongalt targyak szama. Ez lehet sirrablok
tevékenységének a miive, egy korabban dominans nemzetség sirjainak tudatos
rongalasa a damnatio memoriae keretében vagy a temetkezési ritualé része pars
pro toto értelemben (Brosseder, 2009). E tevékenység egyes esetekben kozvet-
leniil a temetést kovetden tortént, mig olyan esetrdl is tudunk, ahol a porul jart
sirrablo vazan végzett C14 kormeghatarozas alapjan a rongalds a sir megésasa
utan 300—400 évvel késébb tortént (Honeychurch, 2015). A teraszos sirok sir-
kamrai folott a feltoltésben is gyakran megfigyelhetoek toredékes targyakbol allo
depozitumok, amik arra utalnak, hogy a temetést rendszeresen ismétlédo ritualis
cselekmények (aldozatok, égetés) kovették (Konovalov, 2008).

A kinai feliratos emlékek és az AMS!-radiokarbon keltezések alapjin a monu-
mentalis teraszos sirok egy sziik id6szakra, a Kr. e. 1. szdzad masodik felére és a
Kr. u. 1. szazadra datalhatok, ami egybeesett a hsziungnu torténelemnek a biro-
dalom szakadasahoz vezeté valsagos idOszakaval. Emiatt Ursula Brosseder (2009)
e ,,hivalkod6” sirok kiemelkedd méretét, szerkezetét és leletgazdagsagat a Georg
Kossack altal megfogalmazott ,,Prunkgrab” elmélettel magyarazta. Megjegyzendd

I AMS — accelerator mass spectrometry, részecskegyorsitos tomegspektrometria
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5. kép. A teraszos sirok jellemz6 leletanyaga a Gol Mod-i 20. sir alapjan:
1. egyszarvut abrazold aranyozott bronzlemezbdl préselt 10szerszamveret,
2. Han-kori 6nt6tt bronz allatmaszk (taotie), kocsidisz,

3. Han-kori TLV-tipusu kinai feliratos bronztiikor,

4. aranylemezzel és bronz szegecsekkel boritott vas évkapocs,

5. ontodtt bronzrud, valoszintleg irattekercs része
(a szerzo sajat felvételei, 2006 juliusa)
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6. kép. A kokords sirok jellemzd leletanyaga a Mongol Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézetének leletanyaga alapjan:
1. csont evopalcikak, 2. sszetett reflexij csont merevito lemezei,
3. vas négyszirmu koporsodiszek, 4. téglalap alakt gagat 6vkapocs, 5. haroméli vas nyilcstcsok,
6. besimitott diszli sziirke szinli korongolt agyagedény, 7. 6ntott bronziist
(a szerz0 sajat felvételei, 2006 juliusa)
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ugyanakkor, hogy a teraszos ,.elit” és a kokoros ,,koznépi” sirok képe az egykori
tarsadalmat tulsdgosan leegyszerisitette, amit Nyikolaj N. Kradin és munkatarsai
(2004) statisztikai alapt tarsadalmi elemzése kisérelt meg tovabb arnyalni.

Szembeotld, hogy a teraszos sirokkal szemben a kokords sirok datalasa a
Cl4-adatok alapjan joval szélesebb id6hatarok, a Kr. e. 4-3. szazad forduloja és
a Kr. u. 2-3. szazad forduldja kozott mozog, azaz a Hsziungnu Birodalom fenn-
allasanak kinai forrasokbol adatolt idotartamanal is hosszabb id6szakot fednek
le. A kokords sirok Mongolia kozépsd részén idoben és temetkezési szokasokban
atfedésben vannak a kora vaskori kélapos sirokkal (do6rvoldzsin buls, plitocsnaja
mogila), ami arra utal, hogy azok ebbdl a helyi régészeti kultirabol a temetkezési
szokasok egységesiilése révén alakultak ki (Honeychurch, 2015).

AZ AZSIAI HUNOK REGESZETENEK UJ UTJAI ES A KUTATAS LEHETOSEGEI

A hsziungnu régészet a mongol rendszervaltozast kovetd harminc évben jelentds
fejlodésen esett at. Ez nem utolsdsorban a kiilfoldi expediciok technikdjanak, mod-
szertananak ¢és 01j tudomanyos megkozelitésének volt kdszonhetd, amelyek révén
felnott egy 1j, innovaciokra nyitott mongol régészgeneracio. A kutatasi kérdések
spektruma rendkiviili mértékben kitagult, de szamos alapvetd és idoszert kérdés
tovabbra sem tisztazott. Az alabbiakban harom kérdéskort érintve tekintem at a
hsziungnu régészet lehetdségeit: a) topografia, beleértve a téj- és kornyezetrégésze-
tet, b) bioarcheoldgia (genetika, izotdp) és c) etnoarchaeoldgia szemszogebol.

Topografiai szempontbol a hsziungnu lel6helyek nem teljesen feltérképezettek
A legtdbb sir, jelentds felszini kéépitményének kdszonhetéen, roncsolasmentes
modszerekkel is jol vizsgalhatd, légirégészeti metodusok (UAV? és LIDAR?)
alkalmazasaval nagy teriiletek koltséghatékony modszerekkel felmérhetok. Sot,
a felépitmények jellege (teraszos vagy kokords) és mérete is feltarasok nélkiil
vizsgalhato, amivel tarsadalmi és regionalis kiilonbségek egyarant kimutathatok.
A terepbejarasok és szondazasok révén az egykori nomad szallasok is jol vizsgal-
hatok (Honeychurch, 2015), bizonyos mértékben még egy-egy teriilet betelepiilt-
ségének mértékére is kovetkeztethetiink. Jelenlegi adataink alapjan a hsziungnu
idészak Mongolidban a romai klimaoptimum iddszakara esik, amely a mainal
kedvezdbb életfeltételeket nyujtott. Ez a korszakra tehetd lelohelyek nagy szama-
ban is tiikr6zodik.

Napjainkban a régészet talan legdinamikusabban fejlodo dgazata a bioarchaeo-
logia, kiilonos tekintettel az archacogenetikara. Bar a hsziungnu id6szakbol csak
egyetlen teljesen feltdart temetd ismert (Burkhan Tolgoj az Egiin Gol volgyében,

2 UAV: unmanned aerial vehicle, pilota nélkiili 1égi jarmi
3 LIDAR: light detection and ranging, 1ézeralapt tavérzékelés
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Torbat et al., 2003), e leléhely csontvazainak tobbségét mar vizsgaltak genetikai-
lag, és e mintadk a korszak nagy eurdzsiai populacidégenetikai kérdéseit targya-
16 projektek vizsgalataiban is szerepelnek (Keyser-Tracqui et al., 2003, 2021;
Jeong, 2020). Kétségtelen, hogy az archaeogenetika valoban alkalmas 6si vandor-
lasok kimutatéasara, igy ezek az adatok a Karpat-medence népvandorlas koranak
elemzéséhez is fontos adatokat nyujtanak. Egyelére azonban viszonylag keve-
set tudunk még az egyes temetkezési kozosségeken beliili genetikai homogeni-
tas mértékérdl és a rokonsagi kapcsolatokrol. A vizsgalandd populaciogenetikai
kérdések bonyolultsagat tovabb ndveli a torténeti forrdsok alapjan a hsziungnuk
kozott €16 nagyszamu kinai disszidens jelenléte, akik alkalmanként magas rangot
¢érhettek el. A Gobi déli részén, a Bajan Bulag leldhelyen feltart és a korszakra
keltezhetd tomegsirban példaul egy, a Nagy Fal északi szakaszahoz tartozo erd-
ditmény lemészarolt kinai helydrségének maradvanyai nyugszanak (Kovalev et
al., 2011). gy az 6 genetikai vizsgalatuk nem az dzsiai hun, hanem az észak-kinai
populéciotorténet szempontjabol relevans.

Az izotdpos vizsgalatok egyarant felfedhetik egykori népességek taplalkozasat,
mobilitasat és életkoriilményeit. A taplalkozas szempontjabol az eddigi kutatasok
els@sorban a névényi eredetii taplalék és a hal fogyasztasanak mértékét vizsgal-
tak, de fontos lenne az eredmények tarsadalomtorténeti szemponta értékelése is.
A mobilitas vizsgalatainak jelenleg legfébb gatja Mongdlia stronciumtérképének
hianya (Machicek et al., 2019).

A Mongolidban kutat6 régész abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legtobb
lelohely ma ¢é16 nomad kozosségek tészomszédsagaban talalhato, igy a mai haz-
tartasok, gazdalkodasi modok és ritualis tevékenységek egyarant megfigyelheték
¢és Osszevethetok a régészeti adatokkal (Makarewicz, 2017). Fontos ugyanakkor
tudatositanunk, hogy nem egy azonos ¢életmod folytonossagaval allunk szemben,
anomad ¢életmdd ugyanis térben és iddben nagyfoku valtozatossagot mutat. A mai
megfigyelések ugyanakkor lehetové teszik nomad szallasok azonositasat és a no-
madok tevékenységi zonainak elvalasztasat (Honeychurch, 2015). A néprajzi meg-
figyelések ramutatnak a hsziungnu temetdk és a mai nomadok téli szallasainak
egybeesésére, valamint a szakralis helyek korszakokon ativeld kontinuitasara is.

A Hsziungnu Birodalom régészete Mongodlidban egy rohamosan fejlédo kuta-
tasi teriilet. Ehhez a téma jelentOsége, a lelohelyek és régészeti jelenségek nagy
szama, a nemzetkozi régészet fokozott érdeklédése és modern mongol nemzet-
politikai megfontolasok egyarant hozzajarulnak.* Az egyre szélesebb korben al-

4 Dzsingisz kan mellett a mongol térténeti tudatban kiemelt hely jut a hsziungnuknak (mongo-
losan khiinnii). Ez modern, 20. szazadi fejlemény, de megnyilvanul egyebek mellett példaul ab-
ban, hogy 2009-ben megiinnepelték a Hsziungnu Birodalom megalakulasanak 2200. évforduldjat,
illetve hogy Ulanbator egyik legnagyobb plazajat Khiinnii Mallnak hivjak. Ertheté ezért, hogy a
mongol régészek koziil szamottevéen tobben kutatjak a hsziungnu idészakot, mint a Mongol Biro-
dalom févarosan, Karakorumon kiviil barmely mas régészeti problémat és jelenséget.
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kalmazott innovativ technologidknak ¢és a multidiszciplinaris szemléletnek ko-
szonhetden az 4zsiai hunok gazdalkodéasanak, tarsadalmanak, anyagi és szellemi
kulturajanak olyan 0j részei valnak megismerhetdvé, amelyek révén a kinai for-
rasok leirasainal sokkal pontosabb képet alkothatunk az elsé nomad birodalom
megalakulasarol és miikodésérdl. Mindez pedig alapvetden vezet kdzelebb annak
megértéséhez is, hogy mi tortént a Hsziungnu Birodalom népeivel a politikai ala-
kulat torténeti forrasokbol valo eltiinése utan.
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0SSZEFOGLALAS

Atanulmany a torténeti keretek révid felvazolasa utan néhany, a kelet- és kbzép-eurdpai hun kor
kutatdsaval kapcsolatos médszertani kérdést érint. Ezek a kdvetkezdk: a kutatas széttagoltsaga
a targytipusok és leletegylttesek kilonbozd, tévoli irdnyokba mutaté kapcsolatrendszereibdl
addéddan, a kozép-eurdpai hun kori kulturkomplexum fogalma, etnikus értelmezések, relativ
kronoldgiai rendszerek, stiluskritikai elemzések, a hun kori elit reprezentacios elemeinek 6sz-
szefliggései az antik vildggal. A keltezést és a leletanyag értelmezését neheziti a hun birodalom
gyors kelet-nyugati irdnyu expanzidja, valamint az Attila birodalmanak 6sszeomlasa utan ke-
letre menekult néptoredékek, amelyek nyugat-keleti irdnyu visszacsatolast idézhettek el6 az
anyagi kulturaban.

A tanulmdny masodik része vazlatos regionalis dttekintést ad a Karpatoktol keletre esd ke-
let-eurdpai tertletek hun kori sorsarél és kutatdsi kérdéseirél. Hangsulyos jelentéségl a késé
rémai kori kulturdlis egységekkel, a Fekete-tenger vidéki antik kozpontokkal és azok kdzvetlen
kodrnyezetével valo viszony kutatdsa. Ezek jobb ismeretében az elmult évtizedekben elterjedtté
véltak azok a nézetek, amelyek a kordbbi népességek helyben maraddsat hangsulyozzak a ten-
gerparttol az erdds sztyeppétdl északra esd térségekig. A helyi el6kelSk dtvehették a hun kori
anyagi kulturat és reprezentdcids elemeket, mikdzben a hun birodalom a maga gazdasagi javara
forditotta a létezd strukturakat. Végil szamba vesz néhany olyan elemet, amelyet ,hun” régé-
szeti leletanyagnak tekinthetiink a kelet-eurdpai teriileteken. Korabbi elemzésekhez csatlakoz-
va, azokat az elemeket sorolja a kelet-eurépai hun anyaghoz, amelyeknek az adott térségben a
hun kor el6tt és azt kdvetden nincs kdzvetlen elédje, illetve folytatdsa a régészetileletanyagban.
Ezek valdszinlsithetéen a birodalomhoz és a hun kori hatalmi strukturakhoz kothet6ek, amely
kovetkeztetés nem jelenti a leletanyag hunokkal valé etnikai azonositdsat.

ABSTRACT

Following a brief outline of the historical framework, the study addresses some of the meth-
odological issues in the research of the Hun period in Eastern and Central Europe. These are
as follows: the fragmentation of research due to the wide-ranging connections of the find as-
semblages and artefact types pointing towards widely differing regions; the conceptual inter-
pretation of the Central European Hun-period cultural complex; ethnic interpretations; relative
chronological systems; stylistic analyses of the decorative arts; correlations between various

©2021 Akadémiai Kiadé



KELET-EURGPA HUN KORI REGESZETE 43

elements of Hun-period elite social display and the antique world. The precise dating and inter-
pretation of the finds is encumbered by the rapid east to west expansion of the Hunnic Empire
as well as the migration of the peoples who fled eastward after the disintegration of Attila’s
empire, which in some cases possibly led to western impacts on the eastern material culture.

The second part of the study offers a brief regional overview of the regions east of the Car-
pathians, alongside a discussion of the main research issues, among which one of the most im-
portant is the relation between the Hun-period material and the late Roman-period cultural
units, the antique centres in the Black Sea region and the regions in their immediate proximity.
Given the growth of our knowledge on these issues, views emphasising the continuity of earlier
populations in the regions extending from the Black Sea littoral to the areas north of the forest
steppe region have gained prominence in recent decades. Local elites most likely adopted the
material culture and the elements of the social display of the Hun period, while the new empire
used existing structures to its own economic advantage. Finally, certain elements that can be
considered as “Hun” archaeological finds in Eastern European regions are reviewed. Seconding
the views promoted in earlier studies, those elements of the Eastern European material record
can be classified as “Hun”, which have no direct predecessor or continuation in the archaeologi-
cal record of a particular area since these can plausibly be associated with the Hun Empire and
the Hun-period power structures, without implying the direct ethnic attribution of the finds to
the Huns.

Kulcsszavak: hun kor, Kelet-Eurdpa, régészeti mddszertan, elit reprezentdcio, regiondlis érté-
kelések

Keywords: Hun period, Eastern Europe, archaeological methodology, elite social display, re-
gional approaches

BEVEZETES

,....a hunok tehat betortek azoknak az alanusoknak a teriiletére, akik szomszédai
a greuthungusoknak, s akiket tanaitdknak szoktak nevezni. Koziiliik sokat meg-
oltek és kiraboltak, a tobbit szovetségi szerzodéssel a maguk oldalara allitottak,
¢és a szovetségben bizva varatlan tamadassal batran behatoltak Ermenrichusnak,
a harcias és kiilonféle hostettei révén a szomszédos népektol rettegett kiraly-
nak messze elnyulo, termékeny orszdgaba.” (Ammianus Marcellinus [1993]: Res
gestae XXX1.3.1, 590.) A hunok a fenti események soran Iéptek az eurdpai tor-
ténelem szinpadara, Kr. u. 375/376 koriil. Néhany év alatt elfoglaltak a Karpatok
eléterétol keletre es6 siksagot, és lavinaszerii népmozgasokat inditottak el. Ezek
hosszu évszazadokra kihatoan hataroztak meg Europa torténelmét, és erdsen
hozzajarultak a Nyugat-romai Birodalom bukéasdhoz, valamint az azt kdvetd tar-
sadalmi és népi atalakulasokhoz.

A nagy népvandorlas kezdetérdl, a — romai szemszogbdl — messzi keleten
lejatszodo eseményekrol kevés irott forrasunk tajékoztat. Ezekre egyrészt a
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késobbi évtizedek torténetébdl kovetkeztethetiink. Az Attila-korrdl tudottak
alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a hunok 4ltal magukkal sodort vagy
legy6zott népesoportok tagjai aktivan részt vehettek a birodalom irdnyitdsaban
(Thompson, 2003). Egyesek a néplik feletti hatalmat is gyakorolhattak, mint
Attila koraban Ardarich, a gepidak kiralya. Mas népcsoportok — példaul a ke-
leti gotok vagy az alfdldi szarmatak — vezet6irdl forrasaink hallgatnak, ami
arra utalhat, hogy ezek a kdzosségek mélyebben betagozodtak a nomad biro-
dalom szerkezetébe. A torténeti forrasok Kelet-Europaban maradt hun torzse-
ket, népcsoportokat is emlitenek: 412-ben konstantindpolyi kdvetség is jart a
hunok kiralyainal, a Fekete-tengertdl északra es6 teriileteken (Olimpiodorosz,
Historiae Fragm. 19, In: Blockley, 1983, 183.; Thébai Oliimpiodorosz ¢letéhez:
Treadgold, 2004).

A KUTATAS FOBB IRANYAI: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Kelet-Europa hun kori sorsarol a folyamatosan gyarapodo régészeti anyag is tajé-
koztat. A Karpatoktol keletre (és a Karpat-medencében is) mar a 370-es évektol
kezdve a hunok altal kivaltott népmozgasok erds hatasaival szamolhatunk. A ke-
let-eurdpai térség régészeti forrasainak értelmezése a késé romai kor kutatasatol
elszakithatatlan. A hun kor eléestéjén szamos, egymastol jol elkiilonithetd kul-
turalis egység létezett a birodalmon kiviili teriileteken, amelyek a hun korban
atalakultak, megszlintek, esetleg kisebb csoportokra bomlottak (lasd példaul a
Przeworsk-kultarat, a Marosszentanna—Csernyahov-kultirat vagy az alfoldi
szarmata teriiletek kutatasat). A késO romai csaszarkori kulturalis egységek sza-
mos aspektusa, etnikus értékelése és hun kori sorsa 6nallé kutatasi témakat alkot.
E folyamatok megértésében ma mar a telepiilésrégészet, a keramiamiivesség és a
kornyezetrégészet is nagy hangstlyt kap.

A kutatas a kelet-europai hun kori leletanyag jellege miatt is rendkiviil szétta-
golt. A kiilonbozo targytipusok vizsgalata eltérd kulturalis dsszefiiggésekre mu-
tathat ra: egyesek els@sorban kozép-europai kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
masok inkabb mediterran, kozép-azsiai vagy kdzép-eurazsiai kontextusban vizs-
galandok. A Fekete-tenger parti térségének hatalmas 6nalld irodalma van. A hun
kori hatalmi struktirak hatasa az erdds sztyeppét6l messze északra is kimutat-
hatd: ezeken a teriileteken a korai szlav, illetve az Ural-vidéki népcsoportokkal
kialakult, nehezen felderitheté kapcsolatrendszerek kutatasa az egyik kozponti
kérdés.

A hun birodalom viragkorara annak kézponti teriiletein egy sajatos jelenség,
a szakirodalomban kdzép-Duna-vidéki kultirkomplexumnak nevezett egység
jott 1étre, amely rendkiviil heterogén elemekbdl all, ugyanakkor interregionalis
jelleggel rendelkezik. Egy-egy targy vagy leletegyiittes kozeli parhuzamai fold-
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rajzilag tavoli teriileteken is felbukkanhatnak, anélkiil hogy jol koriilhatarolhato
regionalis csoportokat alkotnanak. Egyes kutatok szerint dunai—pontuszi kultura-
lis egységrol is beszélhetiink, hiszen a Kozép- és Nyugat-Eurdpaban kimutathatd
pontuszi kulturalis hatds nem valaszhato el a délorosz teriileteken is feltiing ,,du-
nai divat” (,,mode Danubienne/Danube fashion”) jelenségétol.

Egy ilyen jellegli régészeti anyagban az etnikus azonositas lehetdségei kor-
latozottak, ugyanakkor az irott forrasokban emlitett népcsoportok azonositasa-
ra jabb és ujabb kisérletek torténnek. A jelenlegi kutatasban tobbféle iranyzat,
ugyanazon jelenségek eltérd modszertanu értékelései egyszerre vannak jelen.
Ezek a teljes szkepticizmustol, azaz az etnikus csoportok elkiilonitésének tagada-
satol olyan tilzo elméletekig terjednek, amelyek homalyos torténeti forrasadato-
kat probalnak 6sszeegyeztetni szorvanyos régészeti adatokkal. A legelterjedtebb
kozéput az, amely a forrasokban emlitett kelet-europai german nyelvi (keleti és
nyugati got, gepida, herul, szkir) és a keleti (kiilonb6z6 szarmata, alan és hun)
népcsoportok egymastol vald elkiilonitési lehetdségén alapszik.

A targyi anyag pontosabb keltezését elsdsorban akkor kisérelhetjiitk meg, ha
kialakitasuk gyorsan valtozott ebben az idészakban (jellemzden fegyverek, vi-
seleti elemek, ékszerek). A finomkronologia elsésorban a hun kori elit kivételes
gazdagsagu leletegyiitteseire épiil, amelyek szamos egyedi 6tvostargybol allnak.
Ezeket a leletanyagokat gyakran kiséreljiik meg abszolut torténeti daitumokhoz
kotni, ugyanakkor mara a relativ kronoldgiai rendszerek hasznalata a kozép- és
kelet-eurdpai régészeti kutatasban is elterjedtté valt.

A relativ kronologiai rendszerek a torténeti datumok helyett a valtozo6 kultu-
ralis és szociopolitikai kapcsolatokra, a kulturalis és kronologiai egységek egy-
mas mellett élésére, illetve egymasutanisagara helyezik a hangsulyt. A régészeti
jelenségek és a torténeti események kozvetlen dsszekotésének elkeriilése azért
indokolt, mert a késo antik K6zép- és Kelet-Europa tul nagy tavolsagokkal, regio-
nalisan eltéro fejlodési utakkal és kulturalis kornyezettel rendelkezik ahhoz, hogy
minden jelenséget a néhany ismert torténeti datum alapjan itéljiink meg. A relativ
fazisok részben atfedhetik egymast, a régészeti parhuzamok alapjan egy fazisba
sorolt leletanyagok abszolut keltezése regionalisan eltérd lehet, és 0j elemzések
hatasara valtozhat. Az értékelés Osszefiigg az egyes targytipusok és diszitdsti-
lusok elterjedésével, eltérd hasznalati idoszakéval, valamint az egykori anyagi
kultara lecsapodasaval a régészeti hagyatékban, amely kulturalis csoportonként
eltérd lehet (Tejral, 2007; Levada, 2018).

A hun kori 6tvosmunkakra szamos 6nallo diszitdstilus jellemzd (példaul poli-
krom stilus, préselt aranylemezek, hun kori poncolt-ékvésett diszitostilus, Sosda-
la-stilus), amelyek egy-egy leletegyiittesben gyakran keverednek egymassal, és
hasznalatuk szdmos targytipuson ivel at. A leletanyag vizsgélata a funkciondlis
tipologia ¢és a stiluskritikai szempontok alapjan egyarant elvégzendd. Ezzel szoro-
san Osszefiiggd kérdéskor a barbar (azaz nem romai) jellegii leletanyag értékelése
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az antik vilaggal val6 kapcsolatrendszer szempontjabol. Az elmult évtizedek so-
ran feler6sodott az a kutatési iranyzat, amely a leletanyagot a késé rémai birodal-
mi reprezentacios keretek kozott értelmezi, és a romai hatdsokat hangsulyozza a
pontuszi el6képek meghataroz6 szerepe helyett. A kutatast ebbdl a szempontbol
neheziti, hogy a fekete-tengeri romai kliensallam, a hellenisztikus és szarmata
kulturalis hagyomanyokat 6tvoz6 Boszporuszi Kiradlysag szoros és folyamatos
kolcsonhatasban allt a Romai Birodalom teriileteivel.

Modszertani kiinduldpont lehet, ha a régészeti anyagot olyan kontextusban
vizsgaljuk, hogy mennyire tekinthetd idegennek és egyedinek az adott térség-
ben, és mennyire altalanosnak masutt. Az idegenség nem etnikumjelzd, hanem
regionalis meghatarozottsag (Eger, 2015). E vizsgalatokkal egy-egy leletegyiit-
tes kulturalis habitusa hatarozhaté6 meg. A targytipusok eredete a habitussal
nem azonosithato: bizonyos targyi elemek egyértelmiien nem rémai hagyoma-
nyuak, mégis, az elit szamara eldallitott iparcikkek antik miiveltségli 6tvosmii-
helyekben késziilhettek (példaul puha talpt labbelik rogzitésére szolgalo, ne-
mesfémbdl késziilt, polikrom diszitést cipdcsatok). Kapcsolodo kutatasi téma
a késo romai eredetl jelképrendszerek €s regalidk felismerése, amelyek az 1j
barbar elitek kiemelkedését, legitimizacidjat is biztosithattak a k6zds szimbo-
lumokon keresztiil.

Az antik vilaggal valo érintkezés jelentdsége a dunai provinciak felé terjeszke-
dés és a nyugati hadjaratok soran felerdsodhetett. E hatasok kulturalis visszacsa-
tolas vagy emberi mobilitas altal a kelet-eurdpai targyi kultaraban is megjelen-
hettek. Mara szdmos targytipus esetében kimutathatova valt, hogy elterjedésiik
torténeti eseményekkel — a hun expanzidval, majd Attila halala utan keletre me-
nekiilt népelemekkel — 6sszekotott kapesolatrendszer helyett Kozép- és Kelet-Eu-
ropan ativeld egykoru kolcsonhatasok eredménye. Az eurdpai hun birodalom
bukésa utan 14j korszak kezdddik a kelet-eurdpai sztyeppén, ahol azonban a hun
jellegti leletanyag nagyobb mértékl folytonossaga figyelhetd meg, mint a Kar-
pat-medencében. Bizonyos targytipusok és leletegyiittesek keltezésében vitatott,
hogy a hun kor végére vagy a birodalom felbomlasanak iddszakara helyezhet6-
ek-e — amely értékelések merében eltérd torténeti osszefiiggésekbe agyazhatok
be (Sipovo-horizont, 3acemnkas et al., 2007; 1asd még jelen kdtetben Gulyas Bence
irasat, 64-74.).

A keltezési eltérések a targyak tovabb tartd hasznalatabdl is fakadhatnak. A je-
lenségre unikalis példa egy, az Azovi-tengertdl keletre feltart sir (Malaj), amely-
nek kétéll, polikrom diszitésii keresztvassal ellatott kardja a kora 5. szazadban
vagy a szazad kozepén késziilhetett, mig a P-alaku fiiggesztofiilekkel ellatott
kardhiively a 6. szdzad kozepén: az Osi kardot idével j kardtokban Orizhették,
esetleg a régi kardhiivelyt lathattak el 0j szerelékekkel. A pontos targybiografiatol
fliggetleniil valoszintsithetd, hogy az elhunyt és a temetési kdzosség kapcsolat-
ban allt a térség szaz évvel korabbi fegyveres elokeldivel.
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A HUN KORI KELET-EUROPAI REGIOK REGESZETE

A Kr. u. 2. szdzadban a Volga—Don vidékén 4j kulturalis egység alakult ki, ame-
lyet kés6 szarmata iddszaknak, vagy hun—szarmata kultaranak neveziink. A Don
torkolatanal kiemelkedd szerepet toltott be az antik Tanaisz véarosa, amely a
3. szazad kozepén elpusztult ugyan, de a 4. szazadban ismét jelent6s kdzpontta
valt. A Don-vidéki nomadok kapcsolatrendszere Tanaisz 3. szazadi hanyatlasaval
parhuzamosan megvaltozott, a boszporuszi helyett a Kaukazus feldl érkezo ha-
tasok erdsodtek fel (katakombas és padmalyos sirformak elterjedése, korongolt
kaukazusi keramia). Ezek a szarmatdkhoz ¢és alanokhoz kotott jellegzetességek
uj elemekkel boviiltek a 4. szazad masodik felében, a hun hdditas korszakaban
(botanos, 2009).

Az urali-kazahsztani sztyeppék az ijabb kutatasok szerint a 4—6. szazadban
egy nagy kulturalis egységet alkottak. A régészeti anyag arrdl tantiskodik, hogy
ez a miveltség mar a 4. szazadban megjelent a kés6 szarmata/hun—szarmata kul-
tara keleti szomszédsagaban. A kelet-eurdpai régészeti anyag a hun ¢és a hun kor
utani (poszthun) iddszakban is szoros kapcsolatokat mutat a téle keletre es6 tér-
ségekkel.

A Volga—Don-vidék 3—4. szazadi temetkezéseiben mar szamos olyan jellemzé
megtalalhatd, amely késébb a hun expanzi6 hatasara terjedt el a nyugati teriile-
teken: igy példaul a régidoban boszporuszi hagyomanyunak tekinthetd polikrom
stilust 6tvostargyak, a feltehetden kozép-azsiai eredetii, haroméla vas nyilhegyek
¢és a hun tipusu reflexijak. Az antropologiai anyagban feltiinnek mongolid vona-
sokat mutato egyének, elterjednek a mesterséges koponyatorzitasi szokasok. Ko-
rabban a 4. szazad végi hun hoditashoz kotott targytipusok — példaul a hun tipust
nyilhegyek — valdjaban a korabbi évszdzadokban is feltlinhettek a kelet-eurdpai
sztyeppén vagy a keleti népek mobilitasa kdvetkeztében, vagy a keleti technolo-
giak és hadviselés terjedésével.

A Kaukazus vidékének romai kori alan lakossaga hosszu ideig, az 5. szdzad
soran is hasznalta temetkezési helyszineit, amelyekben hun jellegii leletanyag is
eléfordul (példaul ontott fémiistok sirmellékletekként). Az erds hun kori nomad
hatasok (példaul 16szerszamok) a transzkaukazusi régiokban is megjelennek a
romai kor oOta hasznalt temetdkben (példaul a tsibiliumi/tsebeldai temetdkben,
Abhazia). A Kaukazus eléterében az 5. szazad kozéps6 harmadéaban ujabb, gyak-
ran erds dunai hatast leletanyaggal rendelkez6 temetdk indulnak (példaul Ab-
rau-Djiirso, Krasznodar vidéke).

Egy észak-oszétiai lel6helyen (Brut) talalt gazdag temetkezés olyan aranyle-
mezekkel boritott és polikrém diszitésii, 35 cm-es markolattal ellatott hosszu-
karddal rendelkezett, amely formailag idegen az eurdpai hagyomanyoktol. Par-
huzamai a parthus ¢s szdszanida iddszakokban talalhatok meg a kozép-azsiai és
irani teriileteken. A fegyver eredetét az irani féldragakdvekbdl (andradit) készilt
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¢kkoberakasok vizsgalata is megerdsitette. Ezek a cloisonné-berakasok eltérnek
a késo antik és kora bizanci id6szak eurodpai leletanyagatol, amelyeket a termé-
szettudomanyos elemzések alapjan India és Sri Lanka teriiletérdl szarmazo fél-
dragakovekkel, elsdsorban a granatok csoportjaba tartozé almandinnal diszitet-
tek (Gabuev, 2017).

A Krim félsziget torténelmét korszakunkban mar egy évezrede az antik go-
rog—romai miiveltség, valamint az északi és keleti nomad népek kolcsonhatasa
hatarozta meg. Az erdsen hellenizalt, majd szarmatizalodott Boszporuszi Kiraly-
sag kulturaja és miivészete jelentds hatast gyakorolt a hun kori elit reprezentaci-
0s szokasaira. Az antik kdzpontok mellett kialakult krimi késo szkita kultara a
Kr. u. 3. szazadig viragzott. Temet6ik szarmata jellegii és Kaukazus-vidéki kap-
csolatai szarmatak €s alanok lasst beszivargasat, a korabbi kozosségekhez valo
hozzatelepedését sejtetik. A késé romai korban Gijonnan nyitott temetkezési hely-
szinek egy részét olyan idegen szokasok (példaul a halotthamvasztas) jellemzik,
amelyek északi, german nyelvii népességekre utalhatnak. E temetok egy részét a
hun korban is hasznaltak, &m a 4-5. szdzad forduldjan és az 5. szazad elso felében
szamos tovabbi temetdt létesitettek a Krim kdzépso és déli teriiletén, amelyeket
mar a hun kori népességmozgasokkal kapcsolhatunk 6ssze. Benniik a korabbi,
kevert népességek és a hun korban északrdl vagy a Kercsi-szoros iranyabol ér-
kezett néptoredékek tavoli kapcsolatrendszerekkel rendelkezd, szines és gazdag
hagyatéka taladlhat6 meg. JelentOs résziik évszazadokon at folyamatosan, akar a
11-12. szazadig is hasznalatban maradt (Lucsisztoje, Szkalisztoje, Almalik-Dere,
Aiibabun, 1999; Maczynska et al., 2016).

A KARPATOKTOL KELETRE:
A MAROSSZENTANNA—CSERNYAHOV-KULTURA HUN KORI REGESZETE

A Fekete-tengertdl északra elteriild siksag legfontosabb kés6 romai kori kultura-
lis jelensége a Marosszentanna—Csernyahov-kultura. A két névado leldhely egy-
egy tavoli — erdélyi és Kijev kornyéki — regiondlis valtozatra utal. A hatalmas
teriileten kimutathato kultirkomplexum kialakuldsat a gotok terjeszkedésével
hozzak Osszefiiggésbe. Emellett polietnikus értelmezése is elterjedt, amely kii-
16nb6z6 népcsoportok (késdszkitak, szarmatak, alanok, gotok, szlavok) egysége-
siilé anyagi kultirajaval magyarazza a jelenséget. A telepiilések, a kézmiivesipari
kdzpontok ¢és a fejlett keramiaipar letelepedett népességre utalnak, amely a déli-
délkeleti teriileteken koéépitészettel és erdditett telepiilésekkel is rendelkezett.
Délkeleti hatarat a Dnyeper volgye alkotta. Az Al-Dunatol északra, a budzsaki
sztyeppén a kornyezd kulttircsoportoktdl eltérd, feltehetden irani eredetii nép-
csoport temetkezései rajzolodnak ki: ez a kulturalis egység a leletanyag alapjan
szintén megérte — de nem ¢élte til — a hun hoditas idoszakat.
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Egy-egy foldrajzi régid hun kori sorsat regionalis feldolgozasok arnyalhatjak,
amelyeket intenziven elOsegitenck az utdbbi évtizedekben elterjedd térinfor-
matikai eszk6zdk és lelohely-azonositasi projektek. A csernyahovi jellegii lelet-
anyag a 4. szazadban a Dnyepertdl északkeletre, az erdds sztyeppe teriiletére is
mélyen behuzodott. A 2010-ben elékeriilt, fegyverekbdl, dvgarniturakbol és 16-
szerszam-tartozékokbol alld volnikovkai kincslelet (j megvilagitasba helyezte e
térség viszonyat a birodalom kdzponti teriileteihez (CrapoxyOues et al., 2014).
A kurszki régi6 topografiai kutatasaval biztosabban megallapithatova valt a rég-
ota ismert leletek, kincsek (példaul kés6é romai kori eziistedények) kulturalis
hovatartozasa. Megallapitottak, hogy a telepiiléseken talalt kései leletanyag egy-
kort a szoros Duna-vidéki parhuzamokkal rendelkez6 kincs- és éremleletekkel.
Ezek egyiittesen jelzik a hun hatalmi rendszer befolyasat a helyi kozosségekre,
a romai kori populacid tovabbélését valdsziniileg a 430—450 koriili évtizedekig,
valamint az instabilitas és a kulturalis egység felbomlasanak idészakat (Gavri-
tukhin—Radiush, 2018). Hasonlo jellegti kutatdsok mashol is zajlanak, példaul a
Fels6-Don-medencében, ahol szintén feltiinnek a déli kapcsolatokkal rendelkez6
elit sirok (/loopoBonbckas et al., 2015).

A pontuszi sztyeppe hun kori eldkel6irdl meglepden kevés adattal rendelke-
ziink. Ugyan a hun expanzi6 eldl nyugatra vagy a Krim felé torténd népmoz-
gasokra is vannak régészeti adataink, ma mar egyre valoszinlibbnek latszik,
hogy a meghoditott vagy szovetségessé tett, letelepedett népcsoportok — az
erdds sztyeppi régiokhoz hasonldéan — az uj hatalmi rendszer gazdasagi fligge-
sébe keriilve részben mas térségekben is helyben maradhattak. A hun korban
a pusztitas helyett inkabb a létez6 struktirak és eréforrasok kihasznalasa mu-
tathato ki. A helyi elokel6k anyagi kultaraja birodalomszerte alkalmazkodott
az uj urakhoz, a hun birodalom reprezentacios elemeihez; és igy nehezen el-
kiilonithetévé valt az azsiai eredetli hunok kulturalis habitusatol (Koch et al.,
2007; Kasauckuit, 2017). frott forrasaink is tAmogatjak, hogy az emberi mo-
bilitas, valamint az egyéni tarsadalmi mobilitas szerepe is hatalmas lehetett a
birodalom felivelésének idészakaban, amely a kulturalis identitasra is jelentds
hatassal birhatott.

A Karpat-medencétdl kozvetleniil keletre €s délre eso teriiletek kifejezetten
gazdagok hun kori leletanyagban. Moldva és Havasalfold egyediilallo sir- és
kincsleleteinek (példaul Petrosa/Pietroasele, Concesti) egy részét a keleti go-
tokhoz kotik, ugyanakkor benniik a hun kori elitre jellemz6, a Fekete-tenger
partvidéke és a Boszporuszi Kiralysag felé mutatd reprezentacios elemek is
feltinnek (dypacbes, 2015). A Marosszentanna—Csernyahov-kultira utolsé
fazisa ¢€s a népesség Uj elithez vald viszonya ezen a teriileten is kiemelt kuta-
tasi téma. A kulturdlisan igen sokszinii leletanyag javarészt kisebb teriileteken
koncentralodik, amelyet a kutatds hun kori hatalmi kdzpontokként értelmez
(Externbrink, 2008).
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0SSZEGZES

Mit tekinthetiink tehat ,,hun” régészeti leletanyagnak a kelet-europai teriileteken?
Legnagyobb biztonsaggal azokat az elemeket, amelyeknek az adott térségben
nincs kozvetlen el6djiik, és a birodalom bukasa utan nyom nélkiil eltinnek; de
ezek is inkabb a hun birodalomhoz vagy hun szdvetséghez kothetdek, mintsem a
hunokhoz etnikus értelemben (Anke, 1998). Ezek elsdsorban a lovas életmddra és
hadviselésre utalo elemek (egyes temetkezési szokasok; keleti fegyverzeti elemek;
loszerszam- és lovasfelszerelések: zablak, fejham- és kantardiszek, szijelosztok,
nyeregveretek; polikrom cipdcsatok), a szarmata kultirkdrben és pontuszi miihe-
lyekben kialakult specialis ékszerek és viseleti elemek (felvarrhaté aranylemezek,
diadémok, halantékdiszek, nyakékek), vagy a ritualis szférahoz kapcsolhatok: az
azsiai hagyomanyu ontott fémiistok, aldozati leletek, illetve a ,,bajszos kurganok”
ritualis helyszinei a Dnyeper-volgyben (Novogrigorijevka).

A jelenlegi kép alapjan ezek a jelenségek foldrajzilag korantsem terjedtek el
egységesen. Kételli kardok rekeszdiszes keresztvassal az Azovi-tengertdl nyu-
gatra példaul csak elvétve fordulnak eld. A rekeszdiszes diadémok az Al-Duna-
tol a Krimig és az Also-Don-vidékig jellemzdéek. A hun tipust zablak a Nyu-
gat-Kaukazus, Kuban-vidék, Krim félsziget, Pannonia teriiletein csoportosulnak,
mig a diadémokkal ellentétben a pontuszi sztyeppékrdl nem ismertek. Az ontott
fémiistok Kelet-Eurdpaban nagy teriileten szorédnak, mégis legkoncentraltabban
a Karpat-medencében €s az Al-Duna mentén keriilnek el6 (Anke, 1998; Akhme-
dov, 2001).

A fentiek alapjan az eurdpai Hun Birodalom teriiletének régészeti hagyatéka-
boél az ,,igazi”, ,,azsiai”, ,,hun” temetkezéseket és targyi anyagot kivalogatni nem
lehetséges. Ennek oka nem az induktiv régészeti modszertanban és annak korla-
taiban keresendd, hanem mert éppen az kdrvonalazodott a régészeti kutatas alap-
jén, hogy ez a hatalmas ¢és rovid életli birodalom nem irhato le egy uniformizalo-
dott kulturalis egységként. Az eurdpai Hun Birodalmat jellemz0 szokasrendszer
¢s az anyagi kultira szamos eleme mar itt, Eurépaban alakult ki, s ezek legalabb
annyira jellemzik ezt az 1j, nomad jellegli birodalmat, mint az azsiai elemek.
Az Attila halalat kovetd évszazadban a birodalom teriiletein — a Karpat-meden-
cétdl a Volgaig — szamos népcsoportot vagy néptoredéket emlitenek irott for-
rasaink, amelyek régészeti azonositasa altaldban szintén problémas, raadasul a
Karpat-medence késobbi torténetében mar alig jatszanak szerepet. Természetesen
lehetséges, hogy e kdzosségek egy részének bioldgiai rokonsaga megallapithatd
lesz a hun kori populacioval vagy a késobbi, kora kdzépkori birodalmak lakossa-
gaval. Az is lehetséges, hogy egy résziik hun kori leszarmazastudattal rendelke-
zett, amelynek valos vagy vélt alapjai is lehetnek. Ma mar kdzhelyszamba megy,
hogy a bioldgiai rokonsag, az etnikus tudat, a forrasokban megjelené népi azo-
nositas €s a beszélt nyelv vagy nyelvek altalaban nem esnek egybe teljes mérték-
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ben. Az atfedés mértéke e fogalmak kozott a régészeti korok esetében altalaban
bizonytalan. A sztyeppe mozgalmas torténelme, a gyors kulturalis valtozasok és
a Karpat-medencét elért nagyobb keleti népi hullamok kozotti id6beli tavolsag
esetiinkben azonban kizarja, hogy ezek a fogalmak a hazank torténetében legfon-
tosabb szerepet betdlto népesoportok esetében nagymértékben atfednék egymast.

Az elmult évtizedekben globalizalodo kutatas 11j, eurazsiai 1éptékli 6sszefiig-
gések feltarasat eredményezte, amelyek felismerését konferenciak és nagy kial-
litasok is segitik (Koch et al., 2007; Boramnos, 2013). Az 1ij leletek bedgyazasat a
korabbi régészeti narrativakba, azok folyamatos ujraértékelését és aktualizalasat,
kiilonbozé modszertani szemponti megyvilagitasat csak a Nyugat és Kelet felé
egyarant nyitottnak megmarado tudomanyos vilag segitheti eld.

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFI/OTKA K 128-
035 palyazat tamogatasaval késziilt.
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0SSZEFOGLALAS

A 2000-es években hatalmas lendiiletet adott a hun korszak régészeti kutatasanak, hogy a nagy
felileten végzett feltardsoknak és fémkeresé miszeres felderitéseknek kdszonhetéen évrél
évre szenzaciészamba men6 Uj leletek lattak napvilagot. A szerencsés leletek mellett a fejlédés
tovabbi mozgatérugdja, hogy a kilonféle természettudomanyok és a régészet szoros egyiitt-
mUkodése, tovabba modszereik finomodasa Uj tipusu adatok kiaknazasat és értelmezését teszi
lehet6vé. Az alabbi 6sszefoglaldsban az utébbi évtizedek legfontosabb eredményeit, valamint a
kutatasok Uj irdnyat és lehet6ségeit vazolom fel.

ABSTRACT

Archaeological research on the Hun period gained an immense impetus in the 2000s due to the
discovery of sensational new finds from year to year in the course of large-scale excavations and
the finds brought to light by metal detecting. In addition to a series of fortuitous finds, another
driving force was the close collaboration between the various natural sciences and archaeol-
ogy and the refinement of their methods, providing recourse to new types of data and their
interpretation. The study offers an outline of the most important research results of the past
decades, as well as a discussion of new research directions and possibilities.

Kulcsszavak: hun korszak, Kdrpat-medence, régészeti kutatas

Keywords: Hunnic Period, Carpathian Basin, archaeological research

BEVEZETES

A Karpat-medencei hun kor (Kr. u. 4. szdzad vége — 5. szdzad kdzepe) torténetérol,
a hun hoditas menetérol, Pannonia hun uralom ala keriilésérol, a Romai Birodalom
keleti és nyugati részei ellen vezetett hadjaratokrol és békekotésekrdl az irott for-
rasok alapjan boséges ismeretekkel rendelkeziink (Bona, 1993; Bona et al., 1993;
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legijabban: Kovacs, 2020). Ugyanakkor egyes torténeti folyamatok mikéntje, igy
az Alfold hun uralom ala keriilése, a hun hatalmi kdzpont Alféldre telepiilésének
ideje, vagy a pannoniai provinciak hun kézre keriilésének pontos menete a mai na-
pig bizonytalan. Ugyanigy nem ismerjiik a nomad hatalmi szervezet felépitését, a
belso-azsiai hun hoditok és a segédnépek szamat, nagyagat és szallasteriileteinek
elhelyezkedését, de a birodalom érdekszférajaba tartozo teriiletek kiterjedését sem
(v0. Masek, 2018a, 92-95., 102-105.; Heather, 2009, 221-238.).

Jelen irds a Karpat-medence hun koranak régészeti kutatasaval, elsdsorban az
utobbi egy-két évtized latvanyos felfedezéseivel és Uj vizsgalati lehetdségekkel
foglalkozik.

A KARPAT-MEDENCE HUN KOR ELOTTI NEPESSEGE A KET KORSZAK HATARAN

Altaldnos folyamatok. A 4. és 5. szazad forduldjan a Karpat-medencében szétestek
a korabbi, négy évszazada fennallo politikai és tarsadalmi keretek mind Pannonia,
mind az alfoldi szarmata és a german Barbaricum teriiletén, és egy rovid ideig tar-
to, am nagy hatassal bir6 politikai egység, a hun uralom utan, fokozatosan alakultak
ki a kora kozépkori allamalakulatok. Az 5. szazad idején régészeti szempontbol
két folyamatot kell kiemelniink. A korszak elejére a népi €s kulturalis sokszintiség
jellemzo: a kordbbi szarmata és romai elemek mellett 1), a kelet-eurdpai got ura-
lomhoz kéthetd — az tin. Csernyahov—Marosszentanna-kultira vondsait mutatd — &s
keleti nomad jellegzetességek mozaikszerii egymas mellett élése és bizonyos mér-
tékl keveredése figyelhetd meg. Erre jo példa az Gjabban Nyiregyhaza és Debrecen
hataraban, késo szarmata lel6helyeken feltart két keleti tipusu aldozati leletegyiittes
(Istvanovits—Kulcsar, 2014; Wieszner—Nagy, n. d.). Mindez heterogén eredetii né-
pességet és a megvaltozott politikai €s életkoriilményekre adott kiilonféle reakei-
okat jelez. Ugyanakkor — e folyamattal parhuzamosan — a hun hatalmi szervezet
kiépiilésével a Kozép-Duna-vidéken kialakult egy egységes stilusi anyagi kulttra,
¢és egységesedés tapasztalhato a temetkezési ritusban is.

Az alfoldi Barbaricum. Az Alfo6ldon fontos valtozast hozott a korabbi szarmata te-
metok és telepiilések felhagyasa. Egyes teriileteken azonban, példaul a Dél-Alfol-
don, egészen az 5. szazad kozepéig folyamatosan hasznalt leldhelyek figyelhetok
meg. A felhagyott szarmata temetkezOhelyek utan egyrészt 0j, kisebb sirszamu
temetOket nyitottak (Istvanovits, 1993), masrészt megjelentek a maganyos sirok
¢s a néhany sirbol, kis sircsoportokbol allo temetkezési egységek, amelyek az
5. szazad jellegzetes temetkezési formajat képviselik. Kialakulasukhoz egyarant
hozzéjarulhatott a korszak erdsen lecsokkent népessége, a korabban hosszabb
ideig egy helyen lako kozosségek felbomlasa, a kisebb, tanyaszer telepek hasz-
nalata, a nagyfokt mobilitas és az elitnek az elkiiloniilésre valo torekvése. Ezzel
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parhuzamosan fokozatosan megvaltoztak a temetkezési, mellékletadasi szokasok
is. Példaul a késd csaszarkorra jellemzd dél—€szaki sirtajolas mellett megjelent
a keleti eredetll, észak—déli, illetve az 5. szazad masodik felétdl altalanossa valo
nyugat—keleti iranyitas is. Az utobbi évek nagy feliiletii feltarasain tobb olyan,
sztyeppei ritus szerint elhantolt temetkezés is napviladgot latott — magéanyos, fegy-
veres sirok észak—déli tajolasu sirgddrokben, esetenként iin. nyuzottlovas-temet-
kezések (masként részleges lovastemetkezések) — amelyek a hun hatalmi szer-
vezet kiterjesztését bizonyitjak a Karpat-medencében (példaul: Budapest XIII.,
Népfiirdd u., Kecskemét-Mindszenti-diilé, Ul18). Ezek a leletegyiittesek jellem-
zOen a megel6zo korszak lelohelyeihez, igy késo szarmata telepiilésekhez, illetve
kés6 romai erddokhoz kapesolodnak (1. kép).!

Az 5. szazadi telepiilések jellegzetességei parhuzamba allithatok a temetokbol
kiolvashato képpel: egyrészt szamolnunk kell egyes szarmata telepek kontinuita-
saval, masrészt viszont 4j tipust keramiat tartalmazo, kisebb telepiilési egységek
megjelenésével is (példaul Soos et al., 2017). Részben megsziintek a korabbi gaz-
dasagi ¢s kereskedelmi kapcsolatok, az 5. szazadi telepiilések leletanyaga alapjan
onellatas és a termelt javak kisebb korben zajlo terjesztése feltételezheté. Uj, nagy
feliilet(i feltarasokon a késO szarmata megtelepedést lezard pusztulasi rétegek,
szorvanyos, 5. szazadi telepiilésnyomok ¢€s elszort hun kori temetkezési csoportok
is azonosithatok (példaul: Rakoczifalva-Bivalyto, Masek, 2018b; Ofsldeak, Sos-
kuti—Marcsik, 2018). Ezekben az esetekben a kontinuitas kiilonb6z6 formaival
szamolhatunk: szoba keriilhet a teriileten €16 népesség folyamatossaga, egy-egy
kedvezd fekvési, stratégiailag fontos teriilet (példaul atkelShely) uj népesség alta-
li megszallasa, de akar a teriilet feletti uralom igénye is kifejezodhetett a korabbi
telepiilési vagy temetkezési helyek ,,ujrahasznositasaban”.

Pannonia. A 4-5. szdzadi Pannonidra vonatkozé legfontosabb régészeti kérdés-
felvetések hagyomanyosan két pontban foglalhatok 6ssze. Mennyi ideig marad-
tak meg a romai strukturak a provincidkban: meddig szamolhatunk a romai koz-
igazgatas €és katonasag jelenlétével, valamint a romai lakossag megmaradasaval?
Mely, a forrasokban felbukkand népcsoportokkal és eseményekkel lehet a 4. sza-
zad végétdl megjelend 1) leletanyagot 0sszefiiggésbe hozni? Az Gjabb megko-
zelitések — a romai—barbar dichotomia elétérbe helyezése helyett — az 5. szazad
atalakul6 tarsadalmat, a népesség korében lejatszodo akkulturacios €s integracios
folyamatokat, a provincia kevert lakossaganak életmodjat és ,,t0lélési” stratégia-
it, és az egyes telepiilések-életkdzosségek egyedi sorsat kutatjak (példaul: Vida,
2011; Tomka, 2015; Knipper et al., 2020).

! A Budapesti Térténeti Mlizeum Aquincumi Mizeum (Mészaros Boglarka, Beszédes Jozsef),
illetve a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum (Kovacsoczy Bernadett) 0j feltarasai és folyamatban
1év6 feldolgozasai; Kulcsar, 2018.
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1. kép. Hun kori nyuzottlovas-temetkezés (masként részleges lovastemetkezés) Ul hatarabol
(Kulcsar, 2018)

A pannoniai, kés6 rdmai nekropoliszok koziil néhanyat az 5. szdzadban is tovabb
hasznaltak, gyakran késé romai er6dok kozvetlen kdzelében. Ezek kozeé tartozik
Keszthely-Fenékpuszta, Solva/Esztergom-castellum és Intercisa/Dunatjvaros le-
16helye (0sszefoglaloan: Vida, 2011). Az ide temetkez0 lakossag etnikai megité-

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



AHUN KORSZAK A KARPAT-MEDENCEBEN 57

lése — példaul idegen csoportok bekoltozése a romai lakossag mellé — kizardlag
régészeti modszerekkel nehezen értelmezhetd. A késd rdmai temetdket tovabb
hasznalo és az 11j temetdket nyitd népességek kozott sok k6zos vonas fedezhetd fel
a temetkezési szokasok és a viseleti elemek, ékszerek hasznalataban (példaul po-
liédergombos fiilbevalokkal, gyongysorral, féstivel, orsogombbal, karperecparral
¢és edénymelléklettel jellemezhetd sirok). Mindez a ,,romai” és ,,barbar” kategori-
ak hasznalatat is nehézkessé teszi. Ezeknek az 0sszefiiggéseknek a mélyebb fel-
tarasa, a romai erdd- és varosfalakon beliil €16, romai kézmiives hagyomanyokat
folytatd és a kornyéket megszalld népességek életmodjanak Osszehasonlitdsa a
jovo fontos kutatasi feladata. E szempontbol iranyt mutatd kisérlet Tomka Péter
tanulmanya, amelyben Osszeveti a romai Scarbantia (Sopron) 5. szdzadi életét a
kornyezo teriiletekével. A gyorsan barbarizalodo vidékkel szemben a falakon be-
lil egészen az 5. szazad végéig szamolni lehet a romanizalt lakossag tovabbélésé-
vel és bizonyos életmodbeli, valamint kézmiives hagyomanyok fennmaradasaval
(Tomka, 2015). A Balaton déli oldalan, az M7-es autopalya épitése soran tobb
olyan falusias telepiilés és temetd keriilt eld, ahol a keramialeletek romai hagyo-
manyokat tiikroztek, ugyanakkor az 5. szazad 11j szellemi és targyi kultarajanak
is egyértelmil bizonyitékait szolgaltattak (példaul Ordacsehi, Bocsi et al., 2016).

A 4-5. szazad forduldjatdl a Dunanttlon is megjelent az 0j temetkezési forma:
a maganyos sirok, sircsoportok és kis sirszamt temetok. Ezeket a pannoniai romai
uralom fennallasa idején a foederati népesség elitrétegének temetkezéseivel (példa-
ul Untersiebenbrunn), a hun uralom idején a hun kori elit sirjaival (példaul Regdly,
Csorna, Arpas, Keszthely-Gati-domb), majd az 5. szazad masodik felének torténeti
eseményeihez kapcsoloddan kiilonféle german népességek —keleti gotok, szvébek —
elitrétegével (példaul Zsibot-Domolospuszta, Répcelak) hoztak dsszefliggésbe (6sz-
szefoglaléan Vida, 2011; Heinrich-Taméska—Straub, 2015). De emlithetjiik a fent
idézett ordacsehi leldhelyeket vagy a patyi romai temetd szomszédsagaban feltart
kis sircsoportot is, amelyek a korszak kdznépéhez tartozo lakossag nyughelyei (Ot-
tomanyi, 2001). A szoban forgé temetkezohelyek gyakran romai kori telepiiléseken
vagy azok kozelében fekszenek, hasonldan az Alf6ldon tapasztaltakhoz.

A HUN KORI EMLEKANYAG NEHANY JELLEGZETESSEGE

Halotti dldozati leletek. A halotti aldozatok gyakorlata egy ritkan megfigyelt,
ugyanakkor latvanyos leletegyiitteseket produkald, a hun kor elitrétegéhez kot-
het6 ritus a 4. szazad vége és az 5. szazad kozepe kozott. A kozelmultban két,
ehhez a korhoz tartozoé leletegyiittes is eldkeriilt Magyarorszagon: Debrecenben
¢és Telkiben (Wieszner—Nagy, n. d.; Szenthe et al., 2019), melyek szamos 1j in-
formaciot szolgaltatnak a targyak foldbehelyezésének modjardl, sorrendjérol, az
elrejtés eldtti tudatos rongalasukrol. Az aldozati leletek kis mélységben elasott,
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személyes targyakbol (arany ruhadiszek, 6vveretek, labbeli garnitarak), fegyve-
rekbdl, 16szerszamdiszekbdl, edényekbdl allo leletegyiittesek. Sztyeppei parhuza-
maik (kurganokhoz kapcsolodo leldhelyek) és a debreceni sirlelet alapjan tudjuk
oket a temetkezési ritualéhoz kotni. A legtobb Karpat-medencei esetben ugyanis
nem ismerjiilk magat a sirt, csupan az utolag — feltehetden a sir kozelében — elasott
aldozati egylittest. A hires Szeged-nagysz¢ksosi lelet mellett ilyenek keriiltek eld
Pécs-Uszdg, Bataszék, Pannonhalma és Telki hatdraban is. Ugyanakkor a debre-
ceni leléhelyen egy késd szarmata sirt koriilvevd arokba dsva keriilt eld egy ne-
mesfém- és vastargyakbol all6 aldozati lelet. Ebben az esetben tehat egy jol ismert
szarmata temetkezési ritushoz kapcsolodik az 1j, sztyeppei rituselem, ami a helyi,
kés6 szarmata ¢és a hun-alan elit kozti szoros kapcsolatokra utal (Wieszner—Nagy,
n. d.). A masik, Gjonnan felfedezett aldozati egyiittes a Pest megyei Telkibdl mar
a hun korszak végén keriilhetett foldbe, valdsziniileg a hun uralom felbomlasat
kovetden. Ez a lelet arra vilagit ra, hogy bizonyos kdrokben még a birodalom szét-
esése utdn is fennmaradhatott ez a sajatos, a hun kori elokeld réteg onkifejezését
¢és Osszetartozasat tiikkrozo gyakorlat (Szenthe et al., 2019) (2. kép).

B @ & Ra

]
.|
9

2. kép. Labbelihez tartozé aranyveretek a Telki mellett feltart aldozati leletegytittesbol
(Szenthe et al., 2019)

Ustleletek. A hun iistok kérdése szintén régota foglalkoztatja a régészeti kutatést.
Az elsé magyarorszagi iistlelet 1869-ban keriilt el6 a torteli Czako-halmon. A ke-
leti, sztyeppei eredetii, rézotvozetbol késziilt, nagyméretii listok az eldbbi leletcso-
porthoz is szorosan kapcsolodnak: ugyancsak kis mélységbe eltemetve, gyakran
rongalt allapotban keriilnek eld. Ujraértelmezésiik a 2000-es években ismertté valt
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leleteknek, a Balatonlelle-Radpusztan és a Pest megyei Ocsan elékeriilt tistnek és
usttoredéknek koszonhetd (Honti—-Németh, 2007; Masek, 2018a). A radpusztai iis-
tot a feltarok leirasa alapjan egy godor aljaba fektetve, textilbe csavarva taldltak
meg; aldozati szertartas nyomait jelezheti az {ist szajan megmaradt vastag koromr¢-
teg. Masek Zsofia 0j kutatdsai szerint a hun iistoknek nem vagy nemcsak a halotti
kultuszban, hanem mas k6z6sségi ritusokban is szerepiik volt: a hun ,birodalmi
identitas” kifejez6i lehettek elsGsorban azoknak a kdzdsségeknek a korében, ame-
lyek a hun befolyas alatt allo tertiletek stratégiailag fontos helyein jottek 1étre, igy az
Al-Dunanal és a Kozép-Duna-vidéken (Masek, 2018a, 102—-106.).

Koponyatorzitds. A hun birodalom atalakul6 tarsadalmat és az ezzel egyiitt jaro 0j
reprezentacios mintak kialakulasat mas, ,,hétk6znapibb” jelenségeken keresztiil is
tanulmanyozhatjuk. Ezek koz¢ tartozik a koponyaforma alakitasanak keleti eredetii
szokésa, az un. koponyatorzitas, amely az 5. szazadi Karpat-medencében gyakran
alkalmazott, latvanyos testmddositd eljaras volt. A koponyaforma megnyujtasat
kisgyerekkorban, bandazskotések alkalmazasaval érték el (errdl a legtjabb 6ssze-
foglalas: Hakenbeck, 2018). A hun korban és a hun kor utani évtizedekben a kopo-
nyatorzitas a teljes népességhez viszonyitott aranya igen jelentds lehetett, és mind
a nok, mind a férfiak korében elterjedt. Egyes lel6helyeken a nyujtott koponyafor-
maval rendelkezd egyének az eltemetettek 50%-4t is elérik (Knipper et al., 2020).

A kiilonféle testmodositd eljarasok eszkozok lehetnek tarsadalmi identitas
létrehozasara ¢és fenntartdsara: szoba johet rang, etnikai, csaladi vagy mas cso-
portidentitas kifejezése. A hun korban a koponyatorzitas kiilonb6zé tarsadalmi
kornyezetekben jelent meg (kiilonféle tipusa temetdkben, ,,gazdag” és ,,szegény”
sirokban egyarant), am e temetkezések egyéb jellegzetességei nem kiiloniiltek el
a kornyezetiiktol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szokas nem etnikai meg-
kiilonboztetés volt. Krizishelyzetben és tarsadalmi atrendezddés idején egy uj-
fajta kollektiv identitds meger6sitheti a politikai integraciot: az dsszetartozas tu-
data — amely megtestesiilt a koponya atalakitasaban — eldsegithette a kiillonbozo
rakovetkezo évtizedekben. Ebbdl a szempontbol az elitnek kiemelkedd, minta-
kép szerepe lehetett, amire a torzitott koponyas gazdag temetkezések is utalnak a
Kéarpat-medence teljes teriiletén (Réacz, 2019, 109-110.).

Polikrom diszitostilus. A hun korszak jellegzetessége tovabba a hatalmas teriileteken
elterjedt és igen latvanyos 6tvosmiivészeti gyakorlat: az ékszerek, kiilonb6z6 viseleti
elemek, l6szerszamdiszek és fegyverek szines dragakovekkel vagy tivegberakassal,
leggyakrabban voros granatkovekkel valo diszitése. A legujabb kutatés fényt deritett
a nyersanyagok eredetére (foként Sri Lanka-i €s dél-indiai eredetti koveket hasznal-
tak), a targyak mogott allo mithelytradiciokra, innovaciokra és végso soron az 5. sza-
zadi népesség széles korli kapcsolatrendszerére (Horvath, 2013) (3. kép).

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



60 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI
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3. kép. Hun kori ndi sir fiilbevalo- és csatlelete Kapolesrol
(Foto: Vagd, 2015, 391. VI/67. kép)

EGYSEGESULESI FOLYAMATOK A HUN KORBAN

A koponyatorzitas szokasa €s a polikrom Stvosmiivészet elemei is jol tanulma-
nyozhatok a korszak ndi siregyiittesein. A ritusbeli atalakulasokkal parhuza-
mosan az egységessé¢ valo anyagi kultura latvanyos példai a néi temetkezések
alapjan rekonstrualhato viseleti elemek. Az un. ,,Duna-vidéki divat” kapcsolatai
Dél-Oroszorszagtol Nyugat-Eurdpaig nyulnak, széles korti megjelenése pedig
ugyancsak a hun birodalom terjeszkedésével és a hun kori elit nagy teriileteket
behalozo kapcsolatrendszerével hozhatd Osszefiiggésbe. Mindez egy alapvetden
megvaltozott értékrendet is elénk tar: a tarsadalmi reprezentacio fontos kifejezo-
eszkozeivé valtak az ékszerek €s viseleti targyak, a nemesfémbdl, granatbol és
borostyanbdl késziilt ékszerek. Ennek az anyagi alapjat a hoditasra berendezke-
dett hun birodalom sikerei biztositottak, az {ij hatalmi struktara politikai sulya
lehetove tette egy befolyasos — és befolyasat a reprezentacioban is kdzszemlére
tevo — vezetd réteg kialakulasat. A sirleletek részletes tanulmanyozasa cafolja azt
a korabbi elképzelést, amely egyes 5. szazadi ruhazati elemeket torzsi egységek
viseletével probalt megfeleltetni. Lehetséges, hogy bizonyos jellegzetes 6ltdze-
teknek egy ideig etnikai szempontbdl is jelentdségiik volt: példaul a sok gyongy-
gyel kivarrott ruha a szarmatak altal lakott vidéken terjedt el, a két vallon viselt
lemezfibula pedig kiilonosen kedvelt volt a Csernyahov—Marosszentanna-kultira
teriiletén. Azonban a hun kor folyaman megvaltoztak a reprezentacios formak, a
viseleti elemek ) mindséget és jelentdséget nyertek: az 5. szazad kdzepére vonat-
koz6 megfigyeléseinket nem lehet a 4. szazad etnikai és kulturalis sajatossagaival
magyarazni. Az 5. szdzad soran az 6ltdzetben megfigyelhetd valtozasok leirasa-
val a divat valtozasat, nem pedig kiilonboz6 népek (gentes) telepiilési teriileteit
rekonstrualhatjuk (Racz, 2016).

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



AHUN KORSZAK A KARPAT-MEDENCEBEN 61

BIOARCHAEOLOGIAI MODSZEREK A HUN KOR KUTATASABAN

A népvandorlas korban lejatszodo, a népességben és az életmddban bekovetkezd
valtozasok vizsgalatara ma j modszerek allnak rendelkezéslinkre. Az ember-
tani maradvanyokbol vett fogmintdk stronciumizotdpos elemzései a migracio
kutatasa el6tt nyitnak 0j tavlatokat, ami a korszak egyik kozponti kérdéskore.
A taplalkozas csontokon alapuld izotopkémiai vizsgalata segiti a ndvényi, illet-
ve allati eredetli tapanyagforrasok, a gabonafajtak szerepének meghatarozasat
egy-egy kozosség életében. A kiilonbozo taplalkozasi mintdk utalhatnak eltérd
eredetll csoportokra, de akar tarsadalmi rétegek, férfiak és nok vagy kiilonbozo
¢letkort egyének kozti kiilonbségekre is. Ezek az adatok a teleptiléseken gyiijtott
foldmintak archaeobotanikai, illetve az allatcsontok archaeozoologiai vizsgala-
taval kiegészitve egy kozosség és régio életmod-stratégiait, valamint ezeknek a
véltozasat tarjak fel.2

Példaként a Tolna megyei Mozson felfedezett, kozel szaz temetkezést tartal-
mazo 5. szazadi temetd izotopkémiai vizsgalatat emlitjiik, ami latvanyos bizo-
nyitékokat szolgaltatott az egykori limes mentén kialakult vegyes kulturaja, kii-
lonféle eredetli, dinamikusan valtozé népességre (Knipper et al., 2020). Az itt
eltemetett egyének stronciumizotdpos elemzése azt mutatta, hogy e kozosség
tagjai rendkiviil heterogén szarmazastak voltak, és a feln6tt lakossag jelentds
része élete soran legalabb egyszer megvaltoztatta a lakohelyét. A temetd alapito
generaciodja tilnyomorészt olyan emberekbdl allt, akik késo romai hagyomanyo-
kat apoltak (példaul téglasirokba temetkeztek), izotopos értékeik alapjan kiilon-
b6z06 helyeken nottek fel, és taplalkozasukat a kolesen alapuld étrend dominalta.
Egy-két évtizeddel késébb egy idegen — k6z0s szarmazasi hellyel és hasonlo
étkezési szokasokkal rendelkezd — csoport jelent meg, és kezdett el ugyanerre
a helyre temetkezni, parhuzamosan a korabbi lakosokkal. Ez a csoport idegen
—nem romai — hagyomanyokat apolt, amelyek koziil a leglatvanyosabb a kopo-
nyatorzitas szokasa volt. A temetd késobbi peridodusaban a helyi és a nem helyi
hagyomanyok 6sszeolvadasa figyelheté meg, am az 0j csoport valt dominanssa.
A folyamatban 1év6 genetikai vizsgalatok tovabbi adatokkal fognak szolgalni a
hun kori népességek eredetének, valamint az 5. szazadi temetkezohelyek szer-
vezddésének, rokonsagi viszonyainak a feltérképezéséhez (Neparaczky et al.,
2019; ERC HistoGenes, n. d.).

2 A széban forgd kérdéseket vizsgaltak-vizsgaljdk a kovetkezd OTK A/NKFIH projektek: Mo-
bilitas és a népesség atalakulasa a Karpat-medencében a Kr. u. 5-7. szazadban: Véltozé tarsadal-
mak és identitiasok (NN 113157); Eletmod-stratégiak a hun és gepida kori Karpat-medencében
(NN 128035).
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A fenti rovid vazlat az 5. szazaddal foglalkoz6 régészet kedvezo kutatasi helyzetére,
Uj lehetdségeire és dilemmaira kivant ravilagitani. Mostani kérdésfelvetéseink rész-
ben elszakadtak a korabbiaktol: példaul az etnikai azonositasi kisérletek helyét az
atalakulo kozosségek, e kozosségek életmodjanak, belsé szervezdédésének és kap-
csolatrendszerének vizsgalata vette at. Egy-egy leletegyiittes és lelohely szerepe
pedig talnétt azon a korabbi helyzeten, hogy pusztan az irott forrasokbol megraj-
zolhato torténeti kép illusztracidjaként szolgaljon. S6t, a rendelkezésiinkre allo in-
formaciok mennyiségi €s mindségi ndvekedése lehetdve teszi, hogy korabban nem
vizsgalt tarsadalmi csoportokat és szempontokat vonjunk be a hun kor kutatasaba.

IRODALOM

Bocsi Zs. — Gallina Zs. — Somogyi K. (2016): Késé romai — V. szazadi telepiilésrészlet Orda-
csehi-Cseref6ldon. In: Csécs T. — Merva Sz. — Takacs M. (szerk.): Beatus homo qui invenit
sapientiam. Unnepi kotet Tomka Péter 75. sziiletésnapjara. Gyor: Lekri Group Kft., 93-115.

Bona 1. (1993): 4 hunok és nagykiralyaik. Budapest: Corvina Kiado

Bona I. — Cseh J. — Nagy M. et al. (1993): Hunok — Gepidak — Langobardok. (Torténeti régészeti
tézisek és cimszavak) Szeged: A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostérténeti Kutato-
csoportjanak kiadvanyai

ERC HistoGenes: Integrating Genetic, Archaeological and Historical Perspectives on Eastern
Central Europe 400—-900 AD. https:/www.histogenes.org/

Hakenbeck, S. (2018): Infant Head Shaping in Eurasia in the First Millenium AD. In: Crawford, S.
— Hadley, D. M. — Shepherd, G. (eds.): The Oxford Handbook of the Archaeology of Childhood.
Oxford University Press, 483—504.

Heather, P. (2009): Empires and Barbarians. Migration, Development and the Birth of Europe.
London: Macmillan

Heinrich-Tamaska O. — Straub P. (2015): Zur Datierung und Deutung der Griber und Gréberfelder
des 5. Jahrhunderts n. Chr. in Pannonia Prima und Valeria. In: Vida T. (ed.): Romania Gothica
1. The Frontier World, Romans, Barbarians and Military Culture. Budapest: ELTE-Martin
Opitz Kiado, 617-651.

Honti Sz. — Németh P. G. (2007): Hun 4ldozati iist Balatonlelle-Radpusztarol (Hun Period Sacrifi-
cial Cauldron from Site Balatonlelle-Radpuszta). Somogyi Miizeumok Kézleményei, 17, 71-78.

Horvath E. (2013): Gemstone and Glass Inlaid Fine Metalwork from the Carpathian Basin: the
Hunnic and Early Merovingian Periods. Dissertationes Archaeologicae Ser. 3, 1, 275-301.
http://dissarch.elte.hu/index.php/dissarch/article/view/212/174

Istvanovits E. (1993): Das Griaberfeld aus dem 4.-5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget. Acta Archae-
ologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 45, 91-146.

Istvanovits E. — Kulcsar V. (2014): New Find of Hun Age Saddle Plates from North-East Hungary.
In: Cocis, S. (Hrsg.): Archdologische Beitrige. Gedenkschrift zum hundertsten Geburtstag von
Kurt Horedt. Cluj-Napoca: Mega Verlag, 269-278.

Knipper, C. — Koncz I. — Odor J. G. et al. (2020): Coalescing Traditions — Coalescing People: Com-
munity Formation in Pannonia after the Decline of the Roman Empire. PLOS ONE, 29 April
2020. https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0231760

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



AHUN KORSZAK A KARPAT-MEDENCEBEN 63

Kovacs P. (2020): Preliminary Notes on a Future Fontes Hunnorum. Acta Musei Napocensis, 57,
I, 311-319.

Kulesar V. (2018): Hun kori nyuzott lovas temetkezés Ullérdl (Hun Age Burial with Horse Skin
from U118). In: Nagy M. L. (szerk.): ,, Vadrozsabél tiindérsipot csindltam”. Tanulmanyok Istva-
novits Eszter 60. sziiletésnapjdra. Nyiregyhdza: J6sa Andras Muzeum, 381-393.

Masek Zs. (2018a): Uj szempontok a hun kori iistok kutatisahoz egy j magyarorszagi lelet tiik-
rében. Dissertationes Archaeologicae, 4, 45-128. http://dissarch.elte.hu/index.php/dissarch/
article/view/339/312

Masek Zs. (2018b): 4 Kozép-Tisza-vidék telepiiléstorténete a Kr. u. 4—6. szazadban Rdkoczifal-
va-Bagi-foldek 5-8-84. lelohely értékelése alapjan. Doktori disszertacio kézirata. Budapest:
ELTE BTK

Neparaczki E. — Maré6ti Z. — Kalmar T. et al. (2019): Y-chromosome Haplogroups from Hun, Avar
and Conquering Hungarian Period Nomadic People of the Carpathian Basin. Scientific Reports,
9, 16569.

Ottomanyi K. (2001): Hunkori sirok a patyi temetoben (,,Hunnenzeitliche” Graber im Graberfeld
von Paty). Archaeologiai Ertesitd, 126, 35—74.

Racz Zs. (2016): Zwischen Hunnen- und Gepidenzeit. Frauengréber aus dem 5. Jahrhundert im
Karpatenbecken. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 67, 301-360.

Raécz Zs. (2019): A gepida kirdlysag peremén. 5—6. szazadi temeték Hajdvunadnds hatarabol. Habi-
litacios dolgozat, kézirat. Budapest: ELTE BTK

Racz Zs. (2020): Who were the Gepids and Ostrogoths on the Middle Danube in the 5% century?
An Archaeological Perspective. In: Bursche, A. — Hines, J. — Zapolska, A. (eds.): The Migration
Period between the Oder and the Vistula. Leiden—Boston: Brill, 771-789.

Soo6s E. — Barany A. — Kohler K. et al. (2017): Settlement and Graves from Hernadvécse (NE
Hungary) in the 5™ Century AD: Relation of Living Space and Burial Place in the Hun Period.
A Herman Otto Muzeum E'vk(')'nyve, 56, 49-98.

Soskuti K. — Marcsik A. (2018): Kora népvandorlas kori temetkezések Ofoldeak-Urmos (M43
9-10. 1h.) leléhelyen (Bestattungen aus der frithen Vélkerwanderungszeit auf dem Fundort
Ofoldeak-Urmos. M43 Fo. 9-10, Kom. Csongrad, Ungarn). In: Korom A. et al. (szerk.): Re-
lationes rerum. Régészeti tanulmanyok Nagy Margit tiszteletére. Budapest: PPKE—Archaeo-
lingua—BTM, 307-337.

Szenthe G. — Mozgai V. — Horvath E. et al. (2019): Hun kori aldozati leletegytittes Telki hatarabol.
Elozetes jelentés. Magyar Régészet, 2019. tavasz. http:/files.archaeolingua.hu/2019TA/Up-
load/Szenthe H191.pdf

Tomka P. (2015): Eine rémische Stadt und ihre barbarische Peripherie: Scarbantia. In: Vida T.
(ed.): Romania Gothica Il. The Frontier World, Romans, Barbarians and Military Culture.
Budapest: ELTE-Martin Opitz Kiado, 587—615.

Vago A. (2015): A Karpdt-medence si kincsei a kékortSl a honfoglalasig. Budapest: MNM

Vida T. (2011): Die Zeit zwischen dem 4. und dem 6. Jahrhundert im mittleren Donauraum aus
archédologischer Sicht. In: Konrad, M. — Witschel, Chr. (Hrsg.): Romische Legionslager in den
Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spdtantik-frithmittelalterlichen Lebens? Miinchen: Baye-
rische Akademie der Wissenschaften, 615—650.

Wieszner B. — Nagy E. (n. d.): A New Sacrificial Deposit of the Hunnic Period from Debrecen.
In: Racz Zs. — Szenthe G. (eds.): Attila’s Europe? Structural Transformation and Strategies of
Success in the European Hun Period. Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum—-ELTE

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



Magyar Tudomdny 182(2021)S1, 64-74
DOI: 10.1556/2065.182.2021.51.7

KELET-EUROPA A HUN KOR UTANI IDOSZAKBAN (5-7. SZAZAD)

EASTERN EUROPE IN THE POST-HUNNIC PERIOD (5™~7™ CENTURIES AD)

Gulyés Bence

doktorandusz, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészettudoményi Intézet, Budapest
gbence567@gmail.com

0SSZEFOGLALAS

Kelet-Eurépédbdl alig 120 siregylittesrél és szérvanytérgyrol tudunk, melyeket az 5. szdzad
kozepe és a 7. szdzad kozéps6é harmada kozott élt nomadokhoz lehetne kdtni. Az orosz és
az ukran kutatds az ide sorolhaté leletegyutteseket harom kronoldgiai horizontba osztja be,
melyeket a torténeti forrdsokbdl ismert egyes nomad népek - példaul: ogurok, szavirok, kutri-
gurok — bekoltozéséhez kot. Ezzel szemben a vizsgalt id6szakban a leletanyagban és a temet-
kezési szokdsokban markans kontinuitds mutathaté ki, ezért sokkal tobb figyelmet kell szen-
telni a belsé fejlédés vizsgdlatara, természetesen nem zarva ki kisebb csoportok esetleges
bekdltozésének lehetéségét sem. A kora k6zépkori nomad leletanyag kelet-eurépai kontex-
tusba helyezéséhez elengedhetetlen a lel6helyek foldrajzi helyzetének vizsgélata. A korszak
temetkezései dontd tobbségben a Fekete-tenger északi partvidékén és az Azovi-tenger koril
keriiltek el6. Ezek helyzetében a tovabbélé gordg koldnidk kozelsége jatszhatott jelentds sze-
repet. Tébb sir a nagyobb folyék — Dnyeper, Don, Volga - mentén, az erdds sztyeppe teriiletén
vélt ismertté. Ez egybevdg az irdsos forrdsokkal, amelyek szerint a nomdadok az észak-déli
kereskedelmet feluigyelték.

ABSTRACT

Barely 120 graves and stray finds can be linked to the nomads inhabiting Eastern Europe be-
tween the mid-5t" and the second third of the 7th century AD. Russian and Ukrainian scholarship
assigns these find assemblages to three chronological groups, which are in turn associated with
the appearance of certain nomadic peoples such as the Ogurs, Savirs and Kutrigurs known from
the written sources. However, a high degree of continuity is clearly visible in material culture and
burial customs, and thus greater emphasis should be placed on internal development in future
studies, while obviously not excluding the possible migration of smaller groups. In order to set
the nomadic material in its appropriate Eastern European context, it is essential to examine the
geographical location of each site. The overwhelming majority of the currently known burials
are located along the northern coast of the Black Sea and around the Sea of Azov, and it seems
likely that the proximity of the surviving Greek colonies played a major role in their location.
Several burials came to light in the forest steppe belt, along the major rivers such as the Dnieper,
the Don and the Volga. This is consistent with the written sources, which record that the nomads
controlled the trade between north and south.
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BEVEZETES

Altziagirek, kutrigurok, onogurok — csak harom az irdsos forrasokbol ismert
,»népnév” kozil, melyek régota foglalkoztatjak mind a hazai, mind a nemzetko-
zi torténettudomanyt. A magyar és a bolgar éstorténet kapcsan az 5-7. szazadi
kelet-europai sztyeppe rendszeresen szoba keriil. A teriilet jelentésége ellenére
elmondhat6, hogy a téma régészetileg alig kutatott. A vizsgalt régiobdl és id6-
szakbol kevesebb mint 120 siregyiittes és lel6helyhez kothetd szorvanytargy is-
mert, amelyek maganyos temetkezésként vagy 2—4 siros temetkezési kozosség
részeként keriiltek el6. Ezek a hatraltato tényezok az értelmezést komoly korlatok
kozé szoritjak. Irasomban — a rendelkezésre 4l16 terjedelmi korlatokra figyelem-
mel — a sztyeppei régészet két aspektusara, az 5-7. szdzadi nomadokhoz kdthetd
leletanyag kontinuitasara, valamint a nomadok és az Oket koriilvevo, letelepiilt
¢letmodot folytato kozosségek kozotti kapesolatra 6sszpontositok.

A HUN KOR VEGE
(5. SZAZAD MASODIK FELE)

A kelet-europai népvandorlas kori nomad temetkezéseket vizsgalva a korszak
kutatoi egyetértenek abban, hogy a hun leletanyag a régioban az 5. szazad ko-
zepét kovetd id6szakban sem tiint el. Ezt az id6rendi fazist Irina P. Zaszeckaja
¢és Anatolij K. Ambroz egyarant a hun kori emlékek II. csoportjaként hataroz-
ta meg. Az ide tartozo leletanyag nagyon heterogén, kozos jellemzdje az arc-
abrazolasos veretek megléte és a polikrom diszitésti targyak hianya (1. kép)
(Bacemnxkas, 1994, 126-128.).! Az anyagi kultiraban megfigyelheté eltérések
ellenére, a temetkezési szokasokban — a halott fejjel észak felé torténd teme-
tése, lokoponya és -libcsontok? a sirban — megfigyelhetdek bizonyos elemek,

I Ambroz megengeddbb volt a polikrom diszitésii tirgyak esetében, & nem zarta ki ezek kései
hasznalatat sem (Am6po3, 1981, 13.).

2 Hagyomanyosan e részeket a megnytzott lovak sirba helyezésével hoztik osszefiiggésbe,
ugyanis ebben az esetben a fenti csontokat a bérben hagyhattak. A hazai kutatas ezt a tipust rész-
leges lovastemetkezésnek nevezi.
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amelyek a hun kori (I.) és az 5. szazad kdzepe utani (I1.) csoportok kulturalis
Osszetartozasara utalnak (3acemnkas, 1994, 15-19.). Ugyanakkor a kevés doku-
mentalt siregyiittes miatt nem donthetd el, hogy itt egyértelmiien a hun kori
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1. kép. Kései hun leletanyag — Vladimirszkoje 4. kurgan 2. sir
(3acenkast, 1994, Tabin. 35.)
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kozosségek tovabbélésérdl vagy egy uj betelepiilési hullamrol van-e sz6. Habar
a szerzOk nem teljesen értenek egyet, mely leletegyiittesek tartoznak a II. cso-
portba, mindkettdjiik esetében sirokat (Sipovo 2. és 3. kurgan) és aldozati lele-
teket (Pokrovszk 17. és 18. €s Novogrigorjevka VII. kurgan) egyarant talalunk
a szamitasba vett egyiittesek kozott (AmOpo3, 1981, 13.; 3aceukas, 1994, 126.).3
A keltezés tekintetében a két kutatd véleménye gyokeresen eltért. Zaszeckaja
szerint a II. csoport az 5. szazad masodik felére datalhat6, mig Ambroz azt
sem tartotta kizartnak, hogy a hun jellegli targyakat tartalmazé leletegyfitte-
sek egészen a 6—7. szdzadig megmaradtak (AmOpo3, 1981, 13.; 3acenkas, 1994,
126-128.). A két szerzon kiviil Olekszij V. Komar foglalkozott behatébban a

srer

szazad els6 felére keltezte (Komap, 2000, 44.).

A SZIVASOVKA-TIPUSU EMLEKANYAG
(6. SZAZAD MASODIK FELE — 7. SZAZAD KOZEPSO HARMADA)

A 6-7. szazadi sztyeppei emlékek vizsgalata a nyolcvanas években tSbb helyen
egymastdl fiiggetleniil indult meg. Mig Ruszlan Sz. Orlov a Fekete-tenger északi
partvidéki asatasokon elokeriilt, mintegy tucatnyi 0j sirra koncentralt, addig So-
mogyi Péter féleg a korabban publikalt, de részleteiben soha nem elemzett temet-
kezéseket vette kiindulasi alapul (Opinos, 1985, 98—105.; Somogyi, 1987, 139-148.).
Az altaluk 6sszegylijtott emlékanyagra szamos elnevezést hasznaltak, ezek ko-
ziil a ,,Szivasovka-kultira” vagy a ,,Szivasovka-tipust temetkezések™ terjedt el
(Opios, 1985). Az ide sorolt temetkezések a Déli-Bug és a Volga bal partja kozotti
teriileten — foleg folyok volgyében — kisebb gocokban stirtisodnek. Amik dssze-
kapcsoljak dket, azok a nagyjabol egységes temetkezési szokasok, igy az dskori
kurganok masodlagos felhasznaldsa, a halottak fejjel északkelet, kelet, ritkabban
¢észak felé tajolasa, a padmalyos és a kétoldali padkas sirok hasznalata, a részleges
16- és juhmaradvanyok, ritkabban egész allatok sirba helyezése, valamint a ko-
ponya mellé tett edények megléte. A mellékletek koziil az &v-, labbeli- és 16szer-
szamveretként egyarant el6forduld ontott, ritkdbban préselt, in. maszkos veretek
a leggyakoribbak (2. kép), de tobb esetben kertiltek el egy- vagy kétéli, P ala-
ku fliggesztdfiiles kardok, valamint {jmerevité agancslemezek (Somogyi, 1987,
145.). A Szivasovka-tipust temetkezéseket tradicionalisan a 6. szazad masodik
felére, a 7. szazad elejére dataltak (Opnos, 1985, 104.; Somogyi, 1987, 145—147.).
Komar a korabbitdl gyokeresen eltéré értelmezést javasolt. Az ukran kutatd a

3 Ambroz ide sorolta a pokrovszki 36. kurganban talalt sirt is, melyeket azonban Zaszeckaja
korabbra keltezett, ugyanakkor Vlagyimirszkoje 4. kurgan 3. sirjat 6 datalta a kései id6szakra
(3acenkas, 1994, 120., 126.).
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2. kép. Szivasovka-tipust temetkezés — Izobilnoje 1. kurgan 4. sir
(Ajbabin, 2011, Taf. 35.)
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fent emlitett sztyeppei temetkezéseket a kelet-eurdpai sztyeppei elitet képviseld
Malaja Perescsepina-tipusu gazdag leletegyiittesekkel kapcsolta 6ssze. Ezeket a
benniik talalhat6 7. szdzad k6zépsé harmadara datalhato érmek alapjan a szdzad
masodik felére keltezte, amit a Szivasovka-tipust temetkezések tobbsége kapcsan
is érvényesnek tartott (Komap, 2006a, 85-124.). Ugyanakkor Komar nem vette
figyelembe, hogy Malaja Perescsepina és Voznyeszenka esetében aldozati lelet-
egyiittesekrdl van szd (Komap, 2006a, 9-23.), ezért a benniik talalhato leleteket
nem feltétleniil kell egy id6szakhoz kotni. Rdadasul a maszkos veretek a Peres-
csepina-tipusu leletegyiittesekben csak egyesével fordulnak eld, igy elképzelheto,
hogy azok sokkal korabbi lelethorizontot képviselnek (Komap, 2006a, 202., puc.
37, 41, 54). A legkésobbi Szivasovka-tipusu temetkezések a Heraclius solidusaval
datalt joszipovkai €s a II. Constans solidusat tartalmazé zsuravlihai, melyekben
azonban mar nem voltak maszkos veretek (vo.: BensieB—Monoguukoa, 1978, 89.;
Komap, 2006b, 405-407.).

A SIPOVO-HORIZONT IDOSZAKARA KELTEZHETO LELETEK
(KB. 5. SZAZAD VEGE - 6. SZAZAD ELSO FELE)

A legkésdébbi hun kori és a Szivasovka-tipust temetkezések kozti hiatust Mi-
hail M. Kazanszkij a Sipovo-horizonthoz kothetd sztyeppei leletanyaggal java-
solta kitolteni (Xpanyno—Kaszaunckwuii, 2015; Kazauckuii, 2019). Fontos meg-
jegyezni, hogy ennek a terminolégianak elsésorban idérendi vetiilete van, a
horizont a kelet-eurdpai 430/470-530/570 kozotti idészakra keltezhetd emlék-
anyagra utal, igy a sztyeppevidék mellett példaul az Eszak-Kaukazus eseté-
ben is hasznaltak (Kazanckmii—-MacTteikoBa, 2010). Az ide tartozo lel6helyek
tobbsége siregyiittes, de a Livencovszkij—VII 35. kurganban egy, a hun korra
jellemzd aldozati leletegyiittest talaltak. A temetkezési szokasok esetében az
északi, északkeleti tajolast, az akna- és padmalyos sirformat, illetve az egész-
vazas és részleges lovastemetkezéseket emelhetjiik ki (XpanynoB—Ka3zanckwuii,
2015, 182-186.).

FOLYAMATOSSAG A KELET-EUROPAI SZTYEPPEN A KORA KOZEPKORBAN

A Volga vidékén eldkeriilt hun kori és 6—7. szazadi sirokat az 6tvenes évek szovjet
kutatasa mint a legkésébbi szarmata emlékanyagot kezelte (MakcumoB, 1956).
A késObbi szerzék munkaiban a belso fejlodés hangsulyozasa helyett a leletanyag
valtozasat az irasos forrasokban szerepld ujabb és ujabb nomad torzsek megje-
lenéséhez kotottek. Ez a hozzaallas a mai napig tetten érheté (Komap, 2006a;
Kaszanckuii, 2017, 2020). Azonban vannak olyan jelek, amelyek az 5-7. szazadi
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sztyeppei népesség tovabbélésére utalnak.* Alekszandr 1. Ajbabin méar a Krim
kornyéki nomad anyag kapcsan megallapitotta, hogy a temetkezési szokdsokban
a fent emlitett iddszakban folyamatossdg figyelheté meg (Ajbabin, 2011, 88.).
Egyes temetkezési szokasok — példaul az E-D-i tajolas, a padmalyos sirformak,
a részleges allattemetkezések mar az 5. szazad elején megjelennek, igy felmertil
a kérdés, mennyiben beszélhetiink a hun kori két csoport kdzott folytonossagrol
(v0. 3acenkas, 1994, 12-22.). Mig a ritusra a konzervativizmus a jellemz6, addig
az Ujabb leletegylittesekben az anyagi kultura folyamatossagara utalo jelekkel is
talalkozhatunk. J6 példa erre a livencovszkiji aldozati lelet, ahol hun tipust 16-
szerszamdiszek mellett P alakt fliggesztofiilek, mig a Malaj 11 temetOben talalt
sirban cloisonné technikaval diszitett keresztvasu kard és ontdtt maszkos veretek
keriiltek el6 (Ka3zauckwuii, 2019, 106—107.). Habar a rendelkezésre all6 adatok még
nem elegenddek a kontinuitas/diszkontinuitas kérdésének eldontéséhez, az eddigi
elokertilt leletanyag fényében mindenképpen at kell gondolnunk a korabbi merev,

crer

A LELETANYAG FOLDRAJZI ELTERJEDESE ES KULTURALIS KAPCSOLATAI

A sztyeppei régészet a forrasanyag szlikdssége miatt foként a keltezésre €s az
etnikus értelmezésre fokuszal, kevés eset kivételével nem probalja azokat a kor-
nyezetiikben vizsgdlni.> A korabbi kutatds a sztyeppei temetkezéseket az elhe-
lyezkedésiik alapjan a nagyobb folyovolgyek szerint csoportositotta (tovabbi iro-
dalommal lasd Pamies, 2005, 90-91.). Ez a felosztas azonban mesterséges, sem
az anyagi kulturabdl, sem a temetkezési szokasokbol nem kovetkeznek ezek a
csoportok. Sokkal célravezetobb, ha a temetkezéseket a Pontusz-vidéki gorog
gyarmatvarosok felé mutaté kapcsolatok tiikrében vizsgaljuk (vo. 3. kép). A Bo-
szporuszi Kiralysag varosai a hagyomanyos régészeti felfogas szerint a hunok
370-es évekbeli tdimadasai soran elpusztultak, és csak a legfontosabbak — példaul
Pantikapaion vagy Tyritake — épiiltek 0jja (Gajdukevic¢, 1971, 500-503.). Andrej
F. Sazanov a telepiilések felsé rétegében talalt import keramia- és iivegleletek
vizsgalataval megallapitotta, hogy ezek a 6. szdzad utolsd negyedéig lakottak
voltak, a pusztulasi nyomok a tiirkok 576-os tdmadasahoz kothetdk (Cazanos,
1989). Ahogy az a nomad sirok elterjedését abrazold térképen (3. kép) is latszik,

4 A Szivasovka-tipusu sirokat a 7. szazad masodik felétdl kezdve a Don—Volga vidékén az tin.
Szokolovszkaja Balka-tipusu sirok valtottak, melyeket a kutatas a kazarokhoz kot. Ez a csoport
mind a temetkezési szokasaiban, mind az anyagi kultirdjaban erésen elkiiloniilt a korabbi nomad
temetkezésektdl, igy esetiikben tényleges ceztraval szamolhatunk (Komap, 2006a, 181-121.).

5 Kivételt példaul Kazanszkij nagyivii munkaja képez, aki a 7. szazadi K6zép-Dnyeper vidékét
vizsgalva részletesen kitért a nomadok és a helyi letelepiilt kozosségek kapcsolatara (Kazanski,
2013).
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ezek korbeveszik a késé antik leléhelyeket. Az eltérd életmodot folytatd kozossé-
gek egymasra gyakorolt hatasa a fegyverzetben a legszembetlinébb, itt példaul a
Kercsbdl, valamint a Vostocsnomalajbol ismert lamellas pancélok hasonlosagara
(Umaes, 2013), vagy a Tyritakébdl, Ilicsbdl vagy Tanaisbdl ismert sztyeppei tipu-
su ijmerevito csontokra utalhatunk (Kpyrmnos, 2005, 77., 80., 81.). A ndi kiegészi-
tok kozott olyan targytipusokat — kifli alaku fiilbevalokat, antropomorf fiiggdket
¢és Karpovka-Anke 4 tipust tiikroket — talalhatunk, amelyek a sztyeppén, de foleg
annak a peremteriiletén — igy a Boszporuszi Kiralysag volt teriiletén — ismertek
nagy szamban (MactsikoBa, 2020). A varosok teriiletérél még nincs tudomasunk
sztyeppei ritust temetkezésekrol, a népesség lehetséges keveredése azonban csak
bioarchaeologiai modszerekkel tisztdzhaté megnyugtatoan.

Jelmagyarézat
A Kkései hun kori sir

A kései hun kori dldozati leletegyiittes

@ poszt-hun kori sir

@ poszt-hun kori aldozati leletegyiittes

© Szivasovka-tipust sir

@ A Szivasovka-tipust sirokkal egyidds aldozati leletegyiittes
* Késd antik telepiilések

3. kép. Nomad temetkezések és aldozati leletegyiittesek Kelet-Eurdpaban
(a szerzo térképe)

Az irasos és a régészeti forrasok alapjan a nomadok a Bizanci Birodalommal is
¢lénk kapcsolatban élltak. A kapcsolattartas legfobb helyszine a délnyugati-kri-
mi Cherszon kornyéke lehetett, amelytdl minddsszesen 50 km-re az Alma-folyo
volgyében mar sztyeppei temetkezések sorakoztak. Ugyanakkor nemesak a krimi
temetkezések tartalmaztak bizanci eredetii leleteket. A nomadokkal valé diplo-
maciai kapcsolatok eredményeként értelmezheték az éremkincsek, melyek koziil
a legjelentsebb a Belojarovka hatdraban talalt 1. Jusztinianosz 50 solidusabol
allo leletegyiittes (Kponotkun, 1962, 36.). A balkani er6dokben nagy szamban
megtalalhato targytipusokat hagyomanyosan a birodalmi katonasaggal hozzak
Osszefiiggésbe. Ezek koziil kiemelenddk a Sucidava-tipust csatok, melyek harom
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nomad leletegyiittesbdl is ismertek. Az itt talalt példanyok legjobb parhuzamai
a mai Bulgaria teriiletérdl ismertek, igy Igor O. Gavrituhin felvetette, hogy az
elhunyt személyek vagy hozzatartozoik is itt szolgalhattak (I'aBputyxmn, 2009,
156-157.). Bizanc és a nomadok kozotti kapcsolat ujabb aspektusara vilagit ra az
[zobilnoje hataraban talalt, a 6. szdzad végére keltezhetd temetkezés, melyben
tobbek kozott egy bizdnci amfora is volt (2. kép 21). Nyilvanvalo, hogy ez nem
onmagaban keriilt a végs6 tulajdonosahoz, hanem abban valamilyen folyadékot
— valdszintileg bort — taroltak. Ez véleményem szerint nem csupan meglévo ke-
reskedelmi kapcsolatra utalhat, hanem arra is, hogy a helyi tarsadalom bizonyos
rétegei atvehették a mediterran életmadd egyes elemeit.

A kelet-eurdpai nomadok anyagi kultirajaban a jelentds déli — boszporuszi vagy
bizanci — elemeket nem lehet kizarolag a letelepiilt szomszédaikkal szembeni el-
lenséges viszonnyal magyarazni, jollehet a zsakmanyszerzé hadjaratok vagy a ki-
erészakolt jaradékok talzott hangsulyozasa a korszakkal foglalkozé munkak egyik
visszatérd toposza. Ezzel szemben a tavolsagi kereskedelemben betoltott szerepii-
ket kevéssé hangsulyozottan szoktak megjeleniteni. lordanesnek kdszonhetéen az
onogurok kapcsan konkrét forrasunk van arra, hogy a sztyeppei népek kozvetitd
szerepet toltottek be az észak—déli iranyu prémkereskedelemben (vo. Kazanckwit,
2017). A nomadokhoz kothetd leldhelyek elterjedését szemiigyre véve rogton fel-
tinik, hogy azok a Krim- és Tamany-félsziget koriili koncentracioja mellett tobb a
nagyobb folyok — Dnyeper, Don, Volga — mentén mélyen behatol az erdds sztyeppe
tertiletére is, melyek a fobb kereskedelmi tvonalak feletti kontrollra utalhatnak.
Az északon €16 kozosségekre a déli szomszédok nagy hatassal lehettek, ezt jelzik a
helyben Gjjonnan megjelend targytipusok is. Ennek a legszembetinébb példajat az
Oka volgyében talalhato Borok 11 95. sirja szolgaltatja. Itt a helyi hatalmi jelvények
(inszigniak) — kereszt alaku fibula, fémszalaggal korbetekert nyelii korbacs — mel-
lett maszkos veretes dvgarnitara, kengyelek és egy P alakt fiiggesztofiiles kard utal
az eltemetett sztyeppei kapcsolataira (Axmenos, 2016, 225-228.).

A LELETANYAG MAGYAR KORATORTENETI VONATKOZASAI

A korai magyar torténet vizsgalataban hosszl idon keresztiil meghatarozo volt az
az elképzelés, miszerint a magyarsag korai csoportjai mar a vizsgalt idészakban
megjelentek a Fekete-tenger északi partvidékén. Ez az elmélet elsdsorban nyel-
vészeti és filologiai érveken alapul. A régészeti emlékanyagot elemezve Komar
mutatott ra, hogy habér bizonyos temetkezési szokasok — ENy—DK-i tajolas, 1ab-
hoz tett 16bOros temetkezés — mar az 5. szazad végén megjelentek a régidban, de
ezek sosem egyiitt, egy temetkezés kontextusdban fordulnak elé (Komar, 2018,
78—-83.). Ezért a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5-7.
szazadban régészetileg nem bizonyitott.
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0SSZEGZES

Kelet-Europa 5-7. szazadi emlékanyaganak szisztematikus vizsgélata a maga ke-
vesebb mint negyven évével a Karpat-medencei avar kor vagy a kelet-eurdpai
szaltovoi kultira kutatottsagahoz képest még gyerekcipében jar. A lehetdsége-
inket ezenkiviil az is nagyban befolyasolja, hogy a két emlitett forrascsoporthoz
képest esetiinkben nem ismertek nagy sirszamu temeték. Mégis, ha meglehetsen
kis szamban is, de évrdl évre ndvekszik a publikalt leletegyiittesek szama, ame-
lyek — az eddig kozzétett leletanyag csekély mennyiségének koszonhetden — alap-
vetden meg is valtoztathatjak a korabban kialakult képet.
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0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmény az Elsé Tirk Kaganatus felemelkedése elél Azsiabdl Eurépaba menekiilé és
567-568-ban a Karpat-medencét birtokba vevd avarok dzsiai gyokereit vizsgalo kutatdsok mai
allasat és uj irdnyait tekinti at a torténeti forrasok, a régészet, a nyelvészet, a bioldgiai antropo-
l6gia és az archaeogenetika eredményeire tdmaszkodva. A torténeti forrdsok és kérdések révid
ismertetése utan bemutatja, hogy a legujabb régészeti kutatadsok mely, az avar kori Kérpat-me-
dencébdl ismert targytipusokat (a lovasfelszerelés, az 6v és a fegyverzet fém, faragott csont
és agancs elemei, gyUrls markolatu kardok stb.) és temetkezési szokdsokat (dldozati leletek,
lovastemetkezések) kapcsoljak a keletrdl érkezett avarokhoz. Réviden ismerteti az embertani
kutatas éltal az avarokhoz kotott régészeti csoportok, s ezek kozétt is a mongolid egyének Kar-
pat-medencei megjelenését. Részletesen bemutatja a Duna-Tisza kdzén feltart 7. szazadi arany
viseleti tdrgyakban, fegyverekben és egyéb luxuscikkekben bévelked6 elittemetkezéseken vég-
zett archaeogenetikai elemzés eredményeit (Kunbabony-Bdcsa-kor). A populdcidgenetikai és
filogenetikai analizisek eredményei alapjan a vizsgalt 26 egyén apai (Y-kromoszéma) és anyai
(mtDNS) vonalainak kétharmada bels6-azsiai eredetd, ami mutatja, hogy az avarok e csoportja
csaladi szervezédésben és nem férfiakbdl all6 katonai alakulatként vandorolt nyugatra. E keleti
eredet( sztyeppei kozosség tarsadalomszervezeti modelljét, a tarsadalmi statusz bioldgiai hat-
terét elemezve bebizonyosodott, hogy az elit rokonsagi alapon szervez6dott, s az dzsiai vonalak
dominanciaja harom-6t generacié utan is fennmaradt. A kdznép esetében folytatott genetikai
vizsgalatok az eurépai elemek dominancidjara utalnak.

ABSTRACT

Discussed in this study is the current stand of, and new directions in, research on the roots of
the Avars occupying the Carpathian Basin in 567-568 after fleeing the threat represented by the
rise of the First Tlrkic Khaganate based on the new findings of archaeology, linguistics, biolog-
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ical anthropology, and archaeogenetics. A brief overview of the historical sources and the main
problems in this field of research is followed by a discussion of which Avar-period artefact types
(horse gear fittings, metal and carved bone and antler fittings of belts and weapons, ring-hilted
swords, etc.) and mortuary customs (sacrificial assemblages, horse burials) can be securely as-
sociated with the Avars arriving to the Carpathian Basin from the east. The study briefly covers
the archaeological groups that can be linked to the Avars on the testimony of the biological
anthropological record, with a focus on the Mongolid groups appearing in the Carpathian Basin,
alongside presenting the results of the archaeogenetic analyses of the seventh-century elite
burials richly furnished with gold costume accessories, weaponry, and various luxury goods
excavated in the Danube-Tisza interfluve (Kunbabony-Bdcsa group). The population genetic
and phylogenetic analyses revealed that the paternal (Y chromosome) and maternal (mtDNA)
lineages of two-thirds of the 26 sampled individuals can be traced to Inner Asia, indicating that
this particular Avar group had migrated westward as a kinship group and not as a military unit
made up of males. The assessment of the biological background to the social status and social
organisation of this steppean community of eastern ancestry indicated that the elite had been
organised along kinship lines and that the dominance of the Asian lineages survived for some
3-5 generations. The genetic analyses of the common folk revealed a dominance of European
elements.

Kulcsszavak: avar kor, dzsiai kapcsolatok, régészet, archaeogenetika, elit, rokonsag, Karpat-me-
dence

Keywords: Avar period, Asian connections, archaeology, archaeogenetics, elite, kinship, Car-
pathian Basin

BEVEZETES

A kinai és a bizanci torténeti forrasok Osszevetése alapjan Joseph de Guignes
francia orientalista mar tobb mint kétszaz éve feltételezte, hogy az avarok Eu-
ropaba vandorlasuk el6tt a belsé-azsiai Zsuanzsuan (Rouran, ZR) torzsszovet-
séghez tartoztak (Guignes, 1757). Az avar kori népesség Karpat-medencei targyi
hagyatékat a régészeti kutatas bizanci érmek segitségével kozel szazotven éve
azonositotta (Pulszky, 1874), és azota is folyamatosan kutatja annak formai val-
tozatait, idérendjét, valamint egyre gyarapodd eurdzsiai parhuzamait. A csontra
vagy fémekre vésett rovasirasos €s a bizanci €s latin forrasokban fellelhetd szor-
vanyos nyelvemlékek alapjan lassan bontakozott ki az avarok nyelvének kutatésa,
de maig sem sikeriilt bizonyitani, hogy az 6torok vagy 6mongol eredetii lehetett-¢
(Golden, 2013; Savelyev—Jeong, 2020). Kézben sokat fejlodott a régészeti asata-
sok mddszertana is. Sokatmondo6, hogy kezdetben a feltart sirokbodl csak a halottal
eltemetett értékesebb targyakat gyiijtottek ossze, és legfeljebb a latvanyos kopo-
nyakat vették ki, az emberi csontvazakat visszatemették. Még szaz éve sincs, hogy
a teljes csontvaz feltarasa és miizeumba helyezése a fizikai antropologiaban alta-
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lanos gyakorlat lett, és igazan csak mara tudatosult e bioldgiai 6rokség hatalmas
tudomanyos jelentdsége. Néhany évtizede ugyanis a természettudomanyok (mo-
lekularis bioldgia, izotopkémia) rohamos fejlodése, régészeti kort csontmaradva-
nyokbol az egyedi DNS megallapitasa (teljes genom szekvenalas) forradalmian 11
eszkozt adott a kutatas kezébe, s igy az egykori populaciok biologiai allapotarol
szerzett Uj tudasunk dsszevethetoveé valik a kozosségrol korabban kialakitott tor-
téneti, régészeti és fizikai antropologiai modellekkel. A mara multidiszciplinaris-
sa tagult kutatds — mikdzben Gjabb problémakra vilagit ra — évszadzadokkal ezeldtt
feltett kérdésekre adhat valaszt. A torténeti népek megismerésének e szinergikus
folyamatat kivaldoan szemlélteti az avarok példaja.

TORTENETI ADATOK

Kr. u. 552 utan az avarok a tiirk uralom ell menekiiltek Bels6-Azsiab6l nyu-
gatra, és a Karpat-medencében letelepiilve hoztak létre a sztyeppei nomad ti-
pust hatalmi szervezetiiket, a negyed évezreden at fennallott Avar Kaganatust,
amely a 9. szazad elején a frankok tamadasai ¢és belhaboruk kovetkeztében rop-
pant Ossze. Feltételezett egykori hazajuk a Zsuanzsuan Birodalomban (Kr. u.
4-6. sz.) a Gobi sivatagtol északra, a mai Mongodlia teriiletén fekiidt, ahonnan
a zsuanzsuan elit menekiilni kényszeriilt uj, tiirk urai el6l. Egy kinai torténeti
konyv (Liang Su, 2, 635. In: Mau-Tsai,1958, 35-36.) emliti, hogy a zsuan-
zsuan nép egyik torzsének neve , hua/var?” volt. Ugyanakkor az ,.elszokott
alattvaloikat” iild6z6be vevd tiirkok a bizanci koveteknek elarultak, hogy az
avarok csak felvették és jogtalanul bitoroltak a kagani cimet, és magat az ,,avar”
nevet is, mert 0k valdjaban varchonitak (ogur térok torzs) voltak (Dobrovits,
2001). A kortars bizanci torténetird Theophiilaktosz Szimokatta az avarokat két
torzsbdl allé népként irta le (uar/var) ¢és khuni, aminek alapjan a bels6-azsiai
népcsoport mellett a kozép-azsiai ,,hunokkal”, a hephtalitakkal valo kapcsolatra
is lehet kovetkeztetni (Czeglédy, 1983, 33—-34.). Az ellentmondasos torténeti for-
rasok miatt nem egyértelmii, hogy az avar név az uralkodo dinasztiara, a népre
vagy egy nemzetségre vonatkozik-e; emellett rdadasul gyakran talalkozhatunk
az antik irodalomban egy nép nevének elvitatasaval is. Kiillonosen az ,,al-avar”
megnevezés — amely szerint az eurdpai avarok atvették a zsuanzsuan politikai
identitast, de mas eredetiick voltak, és mas nyelvet beszéltek —, iranyitja a fi-
gyelmet az 0j archacogenetikai kutatasokban rejlé természettudomanyos azo-
nositasi lehetdségekre (Pohl, 2018).

Az avarok hatalmi strukturdjanak a szlavoknal és az araboknal szervezettebb
formajat mar a kortars bizanciak is felismerték, és érzékelték, hogy katonai-torzsi
szervezetiik a tiirkdkéhez hasonldan erdsen tagolt volt. A keletrdl érkezett avarok
558-ban Bizanc szovetségesének ,,ajanlkoztak™ (symmachoi) és legydzték, majd
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magukba olvasztottak a kelet-europai nyugati 6torok nyelvii népeket (utigurok,
kutrigurok) és egyes szlav csoportokat. Az dket 1ild6z6 tiirkdk nyomasa eldl még
nyugatabbra akartak menekiilni, de mivel a frankoktdl az Elbanal két alkalommal
is vereséget szenvedtek, ezért a korabbi gepida és langobard hatalmi kézpontok
felszamolasaval a Karpat-medencében telepedtek el. Ennek koszonhetden a Bi-
zanci Birodalom szomszédsagaban avar uralom alatt szervezodott (jja a térség
rendkiviil heterogén eredetii népessége, és ezzel atalakultak a helyi belso ¢és a
région tulmutatd politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatrendszerek.

REGESZETI FORRASOK

A régészeti kutatas a kezdetek ota torekedett az avarok kozép- és belsé-azsiai,
valamint kelet-eurdpai sztyeppei nomad gyokereinek feltarasara. Bona Istvan
egyes régészeti leletekre és a kdzép-azsiai falfestmények tantisagara alapozva
fejtette ki, hogy az avar temetkezési €s halotti 4ldozati szokdsok, valamint bi-
zonyos kinai hatast mutato viseleti elemek ¢és a hitvilag samanisztikus vonasai
belsd-azsiaiak, mig mas viseleti jellegzetességek és a nemesfémedények, illet-
ve a hozzajuk kapcsolhato ritusok kozép-azsiai és irani-szaszanida hagyoma-
nyokra vezethet6k vissza (Bona, 1980, 31-95.). Az 0ijabb régészeti leletek és
feldolgozasok alapjan e két hatas nem kiilonithetd el ilyen élesen, amint ma
mar pontosabban kdrvonalazhatok azok az eurdzsiai sztyeppei régiok is, ahova
a Karpat-medencei leletek (viselet, ¢kszerek, eszkozok, fegyverek), a szellemi
kultura, a temetkezési szokasok (halotti ritus, reprezentacio, hitvilag) parhuza-
mai mutatnak.

Amikor 558-ban az avarok kovetei el6szor jelentek meg Konstantinapoly-
ban ,,az egész varos népe 0sszefutott megnézésiikre, mert soha ilyen népet még
nem lattak. Hatul nagyon hosszu volt a hajuk a szalagokkal megkotve és befon-
va. Egyéb viseletiik a tobbi hunokéhoz hasonlitott.” (Szadeczky-Kardoss, 1998,
18.) A csaszarvaros sokat latott népének kivancsi érdeklédésérdl tobbek kozott
Hitvallé6 Theophanész bizanci torténetird tudosit. A forrasokboél tudjuk, hogy a
zsuanzsuan nép és a tlirkok is copfot viseltek; e kiilonds hajviselet nyomai az eu-
razsiai sztyeppei térségben megtalalhatok a sirok (Soroon Bumbagar, Mongolia)
és kozép-azsiai paloték (példaul tiirk kovetek az afrasziabi freskokon, Uzbegisz-
tan) festményein, csontfaragvanyokon (nyeregveret, Csir Jurt, Dagesztan) vagy a
tiirk kori készobrokon (kamennaja baba, Kubarev, 2017). Az avar kor elejérdl a
temetkezésekben nem maradtak meg a ,,szalaggal befont hajfonatok”, de kés6bb
valtozhatott a viselet, mert a sirokban a copfokra erdsithetd paros fém, csont vagy
fa varkocsszoritokat talaltak, és elokertlt egy, a tiirkdknél is ismert fésttipus is.
A copfos viselet mint az avar férfi 6nabrazolasa, feltiinik egy csonttargyra karcolt
rajzon is (Szabadka-Nosza, 1. kép).
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1. kép. Az avarok 6nabrazoldsa egy csonttargyra karcolt rajzon Szabadka—Nosza-lel6helyrdl.
A férfiak copfot és hosszu kaftant viselnek, és egyértelmiien lathato a nyakvédo is.
A nagyobb alak 6vén tarsolyt €s hosszan lelogo veretes 6vet visel

2. kép. Zablak, kengyelek, landzsak és loszerszamveretek egy halotti aldozati leletegyiittesbdl,
Bajardl (Hampel, 1905, 840-841.)
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A Karpat-medencébe az avarok eurazsiai, sztyeppei jellegii, nomad felszereléssel
érkeztek, oviikon, ruhazatukon egyszerti és funkcionalis csont-, vas-, bronz-, rit-
kan nemesfém csatok, felerdsitd szegecsek, akasztok, diszek voltak. A legkorabbi
avar leletanyaghoz a Karpat-medencében kiilénb6zd, részben absztrakt ndvényi
mintaval diszitett csonttargyak (csont tegez- és nyeregveretek), illetve egyéb di-
szitetlen csonttargyak (csatok [2. kép], bogozok, nyeregszijelosztok, korbacsvé-
gek vagy lovaglopalcak, béklyok, tarsolyzarok) tartoztak, amelyek a tobb ezer
éves eurazsiai sztyeppei nomad anyagi kultura 4llandé elemei.

Az eurazsiai avarok megjelenését azonban kulturalis értelemben minden mas-
nal markansabban jelzik az elfoglalt teriileten a kis mélységii godrokben, feltehe-
téen az eltemetett sirjanak a kdzelében elrejtett, landzsat, 16szerszamokat, ritkan
az Ov elemeit rejtd un. ,halotti aldozatok™ (3. kép.) Hasonlo elrejtett aldozatok
ismertek némi valtozasokkal a tiirk korszakban az Altaj vidékén és Bels6-Azsia
teriiletén is (Tomka, 2008, 249-255.).

3. kép. Eurazsia teriiletén elterjedt 16szerszamhoz tartozo6 csont hevedercsat
(Budakalasz, Pasztor Adrienn és Vida Tivadar feltarasa)

A kutatds az avaroknak tulajdonitja a harcdszati folényt biztositd vaskengyel
meghonositasat Eurépaban. A kengyelek fa és fém elézményei Kelet-Azsiaban
(Korea, Kina) mar a Kr. u. 3. szdzadban megjelentek, és a 6. szazadtol egy olyan
haditechnikai Gjitasnak tekinthetok, amelyek altalanosan elterjedtek az eurdpai
hadseregekben is — tobb bizanci mithelyben késziilt példany is ismert —, és csu-
pan a kengyelt rendszeresen sirba helyezd avar temetési szokds szerint tlinhet
ugy, mintha hasznalatuk csak e néphez lenne kdthetd (Curta, 2008, 297-325.).
Ugyanakkor meglepd, hogy a lovas harcmodorhoz szorosan hozzatartozo lan-
dzsak a Karpat-medencében csak kis szamban keriiltek el6 a sztyeppei nomad
hagyomanyokat mutato temetkezésekben. Az egyenes, gylris végii markolattal
ellatott keskeny, kétéli kardokat, a kora avar kor jellemzd fegyvereit mar koran
az avarsag bels0-azsiai hagyatékdhoz soroltdk. Ilyen kardok a 4. szazadtol els6-
sorban a Tavol-Keleten terjedtek el, Kelet-Europaban a 7. szdzadig, Kinaban a 8.
szazadig népszertiek maradtak (Csiky, 2015). Bels6-Azsiabol mindeddig ismeret-
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lenek voltak a gytirlis markolatt kardok, de a kozelmultban hosszufiilii kengyel-
parral egyiitt eldkeriilt egy példany Ak Kaja (Altaj) lel6helyrdl, raadasul egy kis
mélységben eldsott godorbdl, amely leginkdbb az ,,avar kori halotti aldozatok™
alapjan értelmezheté (Mamanaxos et al., 2017, 33-34.). A valtozasok kdznépi kor-
nyezetben is 0], kulturalis és ritudlis szokasok meghonosodasaval jartak. Az 0j
népességgel jelentek meg a telepiiléseken és a temetkezésekben a minden esetben
szabadkézzel formalt, talan a ritualis vagy az étkezési szokasok valtozasat muta-
td, kordbban nem ismert formaja, csiicskos €s biitykds peremii vagy négyszog-
letes szaju edénytipusok, amelyek parhuzamai az Alt4j vidékén, Szibéridban és
Kazahsztanban is ismertek (Vida, 1999, 129-132.).

A keleti eredeti mindennapi targyak és szokasok mellett mindeddig hidnyoz-
tak az elit bels6-azsiai kulturajara utalo egyértelmii nyomok (példaul: rangjelzok,
hatalmi jelvények), de egy varatlan felfedezés kapcsan a kozelmultban az avar
vezetoréteg esetében sikeriilt azonositani egy, a belsd-azsiai elokeldkre jellemzo
reprezentacios szokast (Stark, 2009, 296-297.). A ma leggazdagabbnak tartha-
to avar kori személy kunbabonyi temetkezésében szinte minden aranybol volt, a
disz- és a fegyverdv, az ékszerek, egy korso, egy ivokiirt (4—5. kép), de a 2,5 kg
szinarany ellenére is kérdéses a feltarok értelmezése, miszerint 6 egy kagan lehe-
tett, mert nem egyértelmiek a sirban a rangjelzok, a hatalmi jelvények (regalia,
insignium), a diplomaciai kapcsolatokra utal6 targyak (példaul idegen nemesfém
edények) értelmezése (Toth—Horvath, 1992). A kunbabonyi leletek kozott eldke-
riilt egy korabban a halotti lepel diszeként értelmezett félhold alakt aranylemez
4. kép 14), amely egy a kozelmultban feltart zsuanzsuan kori sir alapjan ékes
melldisz része lehetett (Talyn Gurvan Kherem, Mongolia). Mas hasonl6 diszes
leletek Mongoliaban és Eszak-Kindban mutatjak az avar elitben a Karpat-meden-
cében is tovabbéld bels-azsiai arisztokratikus hagyomanyt (Ochir—Ankhbayar,
2016, 190-195.).

Az avar korban a Tiszatdl keletre egy tombben ¢és szorvanyosan az avar telepii-
lésteriileten inkabb a kelet-europai nomadokra jellemz6 targytipusok (alcsatok)
¢és temetkezési szokasok (részleges vagy teljes allattemetkezések, fiilkés sirok,
karcst tolcséres szaju edények) figyelhetok meg, ami az avarok altal odatelepitett
nomadokra, a kordbban a kutrigur és utigur térzsszovetség soraiba tartozé cso-
portokra és utddaikra utalnak. E kulturalisan jol elkiilonithetd keleti népcsopor-
tok mellett a Dunanttlon és a Kozép-Tisza vidékén az avar kor elején sajat elittel
rendelkezd german kozosségek €ltek, akik kulturalisan megdrizték nyugati kap-
csolataikat, és szovetségesként vagy alavetettként részt vettek a szlavokkal egyiitt
az avarok hadi vallalkozasaiban. A keszthelyi kés6 antik er6d térségében és he-
lyenként Pannonia mas részein is kés6 antik kultaraju kozosségekkel talalkoz-
hatunk, amelyek valamely specialis tevékenység (kézmiivesség, agrartermelés,
kereskedés) vagy hitvilagi okokbdl (kereszténység, romanizalt hagyomanyok)
Orizhették meg identitasukat.
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4. kép. A kunbabonyi avar el6keld (kagan?) arany ékszerei és viseleti targyai. 1-2. fiilbevalok;
3. karkotd; 4. jogar vagy lovaglopalca fejét diszit6 sasfej; 5—13. alcsatos 6v; 14. félhold alaka
melldisz (Toth—Horvath, 1992)

5. kép. A kunbabonyi avar el6kel6 (kagan?) arany személyes targyai. 1-4. kard veretei;
5. masfél kilos arany korso; 6. ivokiirt (Toth—Horvath, 1992)
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BIOLOGIAI ANTROPOLOGIA

A régészeti és embertani adatok egy része ma arra mutat, hogy az avarok bel-
s0-azsiai eredetll uralkodo rétege feltehetéen a Duna—Tisza kozén telepedett le
(Balint, 2019), s a veliik érkezett kelet-eurépai nomadok pedig a Tiszatol keletre
foglaltak szallast (Lérinczy, 2017, 137-170.). Az Alfoldon korabban €It hun kor
utani népek, a szarmatak és a gepidak vagy elmenekiiltek, vagy betagozodtak az
Avar Kaganatusba, €s ez lett a sorsa a Dunanttlon a helyi romanizalt és german
kultiraju csoportoknak is, a visszamaradt langobardoknak és a nagyszamu gepi-
danak (Vida, 2008, 13—46).

Az etnikusan rendkiviil sokszinii avar kori populacioban a fizikai antropologi-
ai kutatasok alapjan uralkodoak az europid jegyek, s a mongolid és europo-mon-
golid egyének aranya 16% koriilire tehetd. A kiilonféle tajegységekben, de az
egyes temetokon beliil is az europidok és a mongoloidok (az europid és mongoloid
jellegek) kiilonbozé mértékii keveredése figyelheté meg. Mindez pedig arra utal,
hogy az avar kori népességnek csak egy kisebb része eredeztethetd Belss-Azsia
¢és Kelet-Szibéria teriileteirdl, a tobbséget helyi vagy betelepiilt eurdpai eredetii
népcsoportok alkottak (Fothi, 1998).

NYELVEMLEKEK

Az avar kori kulturalis sokszinliség tiikrozédik a kisszamu, de igen valtozatos
nyelvemlékben is. A helyi hagyomanyok folyamatossagara vagy €16 mediterran
kapcsolatokra egyarant utalnak az ékszerekre és viseleti targyakra vésett latin
és gorog szavak (Bonosa, archangelos). A korszakbol ismert maroknyi, nem
meggy6zoen megfejtett rovasirasos emlék a kelet-eurdpai rovasiras Karpat-me-
dencei valtozatanak tekinthetd. Nyelviik a torokség r-dialektusu csoportjadhoz
tartozhatott (Ksiznacos, 1994). Erre elsOsorban a jelek formaja utal, mivel a
feliratokat eddig még nem sikeriilt hiteles modon elolvasni. Ezt a feltevést nem
cafoljak a nagyszentmiklési kincs edényeinek feliratai (Rona-Tas—Berta, 2011,
335.). A torténeti forrasokbol ismert avar méltésagnevek (kagdn, jugurrus, tar-
kan), személynevek (Solakh) egy értelmezés szerint ugyancsak torok eredetiick
lehettek (Vovin, 2010, 27-36.) A ,,Bajan” személynév (jelentése gazdag) vizs-
galata alapjan felmerilt az avar nyelv mongol eredetének lehetdsége (Ligeti,
1986), amit ujabban kozvetetten egy felirat alapjan (Khiiisz Tolgoj, Mongolia)
a zsuanzsuanok nyelvének ugyancsak mongol meghatarozasaval probalnak
meg igazolni (La Vaissiére, 2018, 153—157.). Ismeretlen eredetli szavak egy
csoportja alapjan felmeriilt az avar nyelv mandzsu-tunguz nyelvi kapcsolata is
(Xemmmckwii, 2000, 135-148.; Futaky, 2001).
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ARCHAEOGENETIKA

Az avar kori népesség genetikai vizsgalata még csak egy évtizede kezd6dott el,
és e rohamosan megijulé kutatasi teriileten méris biztato eredmények sziilettek,!
pedig eddig minddssze 82 egyént vizsgaltak meg a fogakbol és a koponyabol
(sziklacsont) vett mintak alapjan (Csdsz et al., 2016; Neparaczki et al., 2019; Csa-
ky et al., 2020). A kutatasok célja az avar kori kdzosségek kozos anyai (mtDNA)
¢és apai (Y-kromoszoma) vonalon 6roklodo génvaltozatai egyiittesének meghata-
rozasa (haplotipus), a rokonsagi/csaladi kapcsolatrendszerek feltarasa, a tarsadal-
mi szervezddés és szerepek biologiai hatterének megismerése, a népcsoportok
foldrajzi eredetének, vandorlasanak a kutatasa, illetve az eltérd biologiai hatteri
csoportok egyiittélési formainak mélyebb megértése.

Az altalam vezetett, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal
(NKFIH) altal tamogatott kutatasi program az avar kori vezetdréteg genetikai
alloméanyanak feltérképezésére torekedett?, az avar kori kdznépet csak kevés pro-
jekt kutatta. Az Avar Kaganatus heterogén Osszetételi népességében a Duna—Ti-
sza kozén régészetileg elkiilonithetd egy, zommel a 7. szazad kdzépsé harmadara
keltezhetd, atlagon feliil gazdag, kulturalisan homogén csoport, amely vélhetéen
a korszakban a politikai ¢és katonai hatalmat birtokolta. A vizsgalt személyeket
arany- ¢s eziistlemezes fegyverekkel egyiitt temették el, elokeld viseletiik és di-
szes fegyverzetiik arra utal, hogy egykor az avar kagan kornyezetéhez, feltehe-
téen annak fegyveres kiséretéhez tartozhattak (Boécsa—Kunbabony-kor). A kiva-
lasztott 26 egyén antropologiailag is rendkiviil egységes képet mutat, mert kivétel
nélkiil mind mongolidok voltak, amelyek a modern antropologiai gyakorlatban a
szubjektiv mérési modszerek megitélése miatt mar nem hasznalt hagyomanyos
taxonomiai felosztas alapjan a szajani, szinid és altaji alcsoportokba tartoztak.
A populéciogenetikai vizsgalat szerint a kivalasztott el6keld csoportban a mintak
69,5%-a tartozott belso6- €s kelet-azsiai eredetli haplocsoportokhoz (C, D, F, M, R,
Y, Z), és mindossze 30,5%-a az eurdpai haplocsoportokhoz (H, J, T, U) (Csaky
et al., 2020).

Onmagaban azonban a haplocsoportok nem alkalmasak a populaciok kozotti
kapcsolatok mélyebb vizsgalatara, mert az azonos csoportba vagy alcsoportba

! Az eddigi népvandorlas kori és kora kézépkori archaecogenetikai elemzések az MTA (ma Eét-
vOs Lorand Kutatasi Halozat) Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézete Archacoge-
netikai Laboratériuma (ma E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont
Archeogenomikai Intézet) és a Szegedi Egyetem Archaeogenetikai Tanszéke munkacsoportjaihoz
kothetdk.

2 A kutatasok az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Régészettudo-
manyi Intézetébe telepitett: ,,Mobilitas €s a népesség atalakulasa a Karpat-medencében a Kr. u.
5-7. szazadban: valtoz6 tarsadalmak ¢és identitasok” NKFIH NN 113157 sz. palyazat keretében
valésultak meg.
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tartozd mintak kozott akar tobb szaz vagy tobb ezer év kiillonbség is lehet. Az
azonos csoportokon beliili mélyebb kapcsolatokat a filogenetikai 6sszehasonlitas
tarja fel (rokonsag, kialakulas helye, ideje, lehetséges migracio). A filogenetikai
analizisek, a modern mintakkal tortént Osszevetés eredményei is azt mutatjak,
hogy az altalunk vizsgalt avar kori elithez tartozo egyének apai és anyai vonalai-
nak kétharmada bels6-azsiai és kelet-szibériai eredetii. A filogenetikai vizsgalat
alapjan az avarok a mai Ujgur Autonom Tartomanyban €16 népességhez allnak
legkozelebb. (A kérdést azonban dvatosan kell kezelni, mert a torténeti és a mai
ujgurok kozotti genetikai folytonossag nem bizonyitott.) Kozeli kapcsolat mutat-
hato ki a Kozép-Azsiaban ¢é16, de Belsé-Azsiabol szarmazo hazara és burusho
népekkel is. A mintak egy részén megfigyelt kelet-azsiai Y haplocsoportok pedig
Szibéria Oslakosaira (jakutok, evenkik), valamint a burjat és mongol népességre
jellemzdek.

Egyelore csak kevés lehetdség adodik a korabeli torténeti népességgel vald
Osszevetésre. A Zsuanzsuan Kagandtus korabdl csak kevés temetkezés ismert,
még kevesebb genom meghatarozésara keriilt sor. A mar emlitett Talyn Gurvan
Kherem lel6helyen eltemetett egyén (Li et al., 2018) éppen egy olyan mitokondria-
lis haplocsoportba tartozik (D4bla2al), amely széles kdrben van jelen a mai Ko-
zép- és Bels6-Azsia népességénél, és annak aranya az eddig vizsgalt avar elitben
17%-ot tesz ki (Csaky et al., 2020).

Mivel a vizsgalt avar kori vezetérétegben mind az anyai (mtDNS), mind az
apai (Y-kromoszoma) vonalak tobbsége azsiai haplocsoportokba tartozik, ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a bekdltozd avarok csaladi szervezetben, és nem
katonai (azaz csak férfiakbdl allo) alakulatként menekiiltek Eurépaba. Figye-
lemre méltd, hogy ezen azsiai vonalak dominanciaja az avarok honfoglalasat
kovetden mintegy harom—o6t generdcié utan is fennmaradt, hiszen a vizsgalt
temetdk tobbsége a 7. szazad kozepére keltezhetd. E jelenség valoszinii magya-
razata lehet, hogy a vizsgalt avar elit zart kozosséget alkotva nem vagy csak kis
mértékben keveredett a helyi népességgel, s csupan egymas kdzott hazasodott
(endogamia?).

Az avar elit apai vonalainak vizsgélata a hatalom strukturainak biologiai hatte-
rét viladgitja meg. Az Y-kromoszomalis haplotipusok ugyanis homogénebbek, mint
az anyai (mitokondridlis) vonalak, és a Duna-Tisza kdzén az un. N-Tat haplotipu-
sokbol allnak. A maganos sirokba eltemetett elokelok (Kunbabony, Csepel-sziget,
Pet6fiszallas, Kecskemét) vagy az avar kori temet6kbdl elokeriilt gazdag férfiak
(Kunszallas) kozott apai agh rokoni kapcsolatok feltételezheték (Neparaczki et
al., 2019; Csaky et al., 2020). Ezaltal kimutathatd a rokoni kapcsolatok fontos
szerepe a mindennapi é€letben €s a hatalom apai agon torténd oroklodésében.
Emellett az azsiai eredetli anyai (mitokondrialis) vonalak rendkiviil valtozatosak
(0sszesen huszonegy haplocsoport), csupan né¢hany mintanal talalhatok azonos
haplotipusok, amelyek bizonyos foku anyai rokoni viszonyokra is utalnak. Ennek
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kdszonheten a kunszallasi temetd hat egyéne kozott az anyai 4gon azonos mito-
kondriélis DNS alapjan tovabbi rokoni kapcsolatok valdszintisithetdk. Mindez az
antropologiailag €s szocioldgiailag azonos nomad vezetdréteg rokonsagi alapon
torténd szervezodését valdsziniisiti, amit tdrténeti forrasok és etnologiai kutata-
sok is alatamasztanak (Sneath, 2007).

A koznép genetikai allomanyanak megismerését céloztak mas regiona-
lis kutatasok, amelyek a ,,flilkesirba” temetkez6 népcsoport meghatarozasara
Osszpontositottak. A Tisza—Maros-szogletben harom 7-9. szazadi temetébol
(Szegvar-Oromduld, Székkutas-Kapolnadtld, Pitvaros-Viztarozo) Osszesen
harmincegy egyéntdl szdrmaz6 minta anyai vonalait elemezték. Szemben az
elit hagyatékaval, itt a mintak tobbségét az eurdpai populaciokra jellemz6 hap-
locsoportok jellemezték (H, K, T, U), és minddssze 15,3% tartozott kelet-azsiai
haplocsoporthoz (C, M, D, F). Ezek koziil az avar elit esetében is megjelend
F haplocsoport dél-azsiai eredetre utal, a C haplocsoport pedig a mai széke-
lyek kozott is megtalalhato (Csdsz et al., 2016). Még ennél is kisebb aranyban
fordultak el kelet-azsiai haplocsoportok (6,53%) a kelet-szlovékiai Cifer—Pac
(Biksard—Pusztapat) térségében a 8—9. szazadban, ahol negyvenhat egyéntdl
szarmazd mintat dolgoztak fol. A kelet-azsiai eredetli haplocsoportok megle-
pOen alacsony aranya e térség vegyes Osszetétell (avar és szlav?) népességében
feltehetden az avarok bels6-azsiai eredetii csoportjainak kisebb genetikai jelen-
1étét mutatja (Sebest et al., 2018).

Az avar kori népesség archaeogenetikai kutatdsa a HistoGenes ERC Synergy
Grant projekt (2020-2026) keretében folytatodik, és tobb ezer egyén elemzésére
ad lehetdséget nemcsak az elitbdl, hanem a teljes populaciobol is (Pohl et al.,
2021). A rohamosan fejlédo vizsgalati modszerek egyre mélyebben tarjak fel az
egykor folyamatosan keveredd népek szerteagazé bioldgiai kapcsolatrendszerét,
¢s egyre Osszetettebb képet adnak a Karpat-medencébe érkezett, tobb néptore-
dekbdl szervez6do avarok kialakulasarol. Ebben az értelemben a gének a néppé
valas és atalakulas folyamatara vilagitanak ra, és nem azonosithatok egy torténeti
néppel, mert a genetikai csoportok nem azonosak a kulturalis csoportokkal, a ge-
netikai identitas nem feltétleniil felel meg a szituativ jellegii politikai, tarsadalmi
¢s kulturalis identitasnak (Geary, 2020).

Az avarok 6shazédjanak pontosabb f6ldrajzi azonositasahoz és népi kapcsolat-
rendszerének teljesebb meghatérozasahoz még tobb — foként a mai Bels-Azsia
teriiletér6l szarmazoé — mitokondrialis, Y-kromoszomalis és teljesgenom-adatra
lenne sziikség. A kutatasok jelenlegi allasa szerint a populaciogenetika az avarok
¢€s a zsuanzsuan népesség folyamatossagat ugyan nem tudja bizonyitani, de a ré-
gészeti, antropoldgiai és az irott forrasokkal dsszevethetden egy csoport kelet-ko-
z€p-azsiai szarmazasu egyént tud azonositani, ami 0j szintet jelent a torténeti
értelmezés folyamataban.
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0SSZEFOGLALAS

Bar a hagyomanyos elképzelés szerint a késé avar kor nem mas, mint a korai avar kori nomad
tarsadalmi szervezet elhizédé valsdganak idészaka, az elmult évek kutatdsainak fényében a
7. szadzad masodik felétél meginduld folyamatok gydkeresen Uj tarsadalmi és gazdasagi rend-
szer kialakuldsdhoz vezettek. A térgyi kultura, termelés és teleplilésrendszer valtozéasai egyszer-
re tanuskodnak a kornyezd vilag folyamataival parhuzamos fejlédésrél és az avar tarsadalom
kulturdlis hagyomanyainak folyamatossagarol.

ABSTRACT

Although the conventional view holds that the Late Avar period is little more than the pro-
longed crisis of the nomadic social organisation of the Early Avar period, recent research has
convincingly demonstrated that the processes starting from the later 7t century onward led to
the emergence of a radically new social and economic system. The changes in material culture,
in the economy, and in settlement patterns simultaneously reflect development that echoes the
processes of the neighbouring world and the continuity of the cultural traditions of Avar society.

Kulcsszavak: korai kozépkori Eurdpa, késé avar kor, hosszu 8. szédzad, 9. szazadi Alféld

Keywords: early medieval Europe, Late Avar period, long eighth century, 9t"-century Hungarian
Plain

BEVEZETES

A késo avar kor egy torténeti-etnikai fogalomba oltoztetett régészeti korszak,
amelynek, 1évén csak régészetileg leirhato, a kezdete ¢és a vége csak pontatlanul
allapithato meg.
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A 8. szazadra rendszerré formalodo késo avar vilag régészetileg megfoghatd
elézményei a 7. szazad kozepéig, harmadik negyedéig kovethetok. Bar az elneve-
z¢s ezt sugallja, a késd avar kor mégsem azonos az Snmagat tulélo, kora avar kori
nomad tarsadalmi-gazdasagi rendszer elhuzodd valsaganak korszakaval. A 6.
szazad végétdl Kelet-Europa feldl folyamatosan vagy tobb hullamban a régioba
aramlo, majd letelepiild csoportok és a népesedési-politikai krizist okoz6 ,,késé
antik kis jégkorszak” vége (7. szazad kozepe; lasd Biintgen et al., 2016) utan fel-
gyorsuld népességgyarapodas onmagaban is elegendd lehetett ahhoz, hogy széles
kordi tarsadalmi atalakuldsokat idézzen eld. Efelé hatottak azonban a politikai
események is, hiszen a 626 utdn megsziind bizanci adok jelentette forraskiesés
nyoman valsagba keriilt a nomad hatalmi szisztéma. A 7. szazad k6zépsé harma-
daban megindulo folyamatok a 670-es és a 700-as évek kozott értek Ossze egy
gyokeresen Uj, az el6zményekbdl nem magyarazhat6 ,,késo avar kori” szintézisbe,
amely a teljes akkulturacido mellett a tarsadalmi rendszer, életmdd és gazdasag
komplexumanak atalakuldsat is magaban foglalta.

E roviden vazolt, de annal nagyobb jelentOségii strukturavaltas nem értelmez-
hetd a makrorégiot korbevevd vilag folyamatai nélkiil. A globalis keret a késo
antik kis jégkorszak végétdl (7. szazad kozepe) induld kedvezébb klimatikus id6-
szak, amely egyben a késé antik rendszerek valsagabol kilabalni kezdd, regionalis
egységekre szakadt kora kozépkori vilag konszolidacidjanak iddszaka. A ,,sotét”
vagy ,,atmeneti kor”, a koriilbeliil a 7. szdzad masodik felétdl a 9. szazad legelejéig
terjedd ,,hosszu 8. szazad” a Karpat-medencében pontosan a késdé avar kornak
felel meg (irodalommal lasd Szenthe, 2019). A Meroving, majd Karoling és az ita-
liai langobard kiralysag, a még a 8. szazadban egy hispaniai Omajjad allamra ¢s
az iszlam vilag tobbi részét urald Abbaszida Kalifatusra szakadd muszlim térség,
a jelentésen meggyengiilt Bizanc, valamint a Kazar Kaganatus mellett e vilag
tagja az Avar Kaganatus is, akkor is, ha geopolitikai helyzete miatt az ekkoriban
formalodo, kozép-, nyugat- €s észak-eurdpai stlypontu kozépkori rendszernek
inkabb a peremén foglalt helyet (a Karpat-medence e helyzetének maig érvényes,
szellemes Osszegzése: Sziics, 1983; modern gazdasagtorténeti kontextusban:
McCormick, 2001, 557-562., Map 19.2).

A KESO AVAR KORI KARPAT-MEDENCE KEPE

Az avar hatalom kiilkapcsolatainak redukalodasa és a kaganatus regionalis
hatalomma valasa tehat a kornyez6 mediterran és europai vilagban ugyanek-
kor zajlo regionalizaciéval parhuzamos jelenség. A korai avar kori hadjaratok
megsziinése utan a késo avar tarsadalom mar nem erdszakkal, szomszédjai-
nak rovasara jutott forrasokhoz sajat szerkezeteinek mukodtetése érdekében,
hanem minden jel szerint belsé forrasokbol fedezte a rendszer konszolidaci-
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ojanak sziikségleteit. A belsé eréforras-ndvekedés donté eleme biztosan a né-
pességndvekedés és a mezdgazdasagi termelés ebbdl szarmazo boviilése volt,
emellett azonban — ezzel természetesen 0sszefiiggésben — a kézmiives termelés
¢és foleg bizonyos fontos nyersanyagok, mint a vas €s valoszinlileg a réz ¢és a
so kiaknazasa is megindult, illetve fontosabb lett. Ugyanekkor ujraorientalod-
tak a Karpat-medence kiilsé (gazdasagi, kereskedelmi?) kapcsolatai, a kora
avar kori bizanci fokusz helyére a telepiilésteriilet valtozasai, valamint katonai
jellegli csoportok megjelenése alapjan egyre inkabb az északnyugati és valo-
szintleg az északkeleti iranyu forgalom Iépett (1. kép). Csabito feltételezés,
hogy ez egyben a Kelet- és Nyugat-Europa kozott a korszakban (valosziniileg)
megindulo tavolsagi forgalomba (kereskedelembe?: a problémahoz lasd Polgar,
2019, 94-96.) valo bekapcsolodast is jelentené. Ez azonban jelen pillanatban
bizonyithatatlan.

Reprezentativ lovas sirok
diszes |6szerszamokkal és fegyverekkel

@  Nemesfém 6tvostargyak

Avar eziistpénzek

1. kép. A késo avar kori kaganatus hatalmi rendszerére utalé nyomok
a Karpat-medence régészeti hagyatékaban
A 20%-nal tobb lovas sirt tartalmazo és javarészt fegyveres férfisirokkal jellemzett temetdk
katonai jellegii kozosségek megtelepedését mutatjak; a kiemelkedd mindségii 6tvostargyak
és a vert ezlistérmek az elit jelenlétére utalnak
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Az északnyugati orientaciora és a korai Karoling Nyugattal parhuzamos fejlo-
désre utal egy valoszintileg elvetélt, eziistalapu pénzverési kisérlet. A 7. szazad
végi sirokbol ismert érmekbdl ugyan kevés késziilt, de egykoruak a legkorabbi
nyugat-eurdpai dendrokkal, valamint az angolszasz vilag els6 sceattaival. Bar
nem tudjuk, verésiik mennyiben szolgalt presztizs- vagy kisebb eséllyel gazdasa-
gi célokat, 1étiik igazolja, hogy a Karpat-medence a késd avar korban a formalodo,
kontinentalis, ekkortdl alkalmazhatd nevén eurdpai, ,,nyugati” rendszer tagjava
valt. Akkor is, ha mint latni fogjuk, kulturalis rendszere egyedi, a korszak végére
zsakutcanak bizonyuld tton jart.

A rekonstrudlhatd népességgyarapodas eredményeképpen a Karpat-medence
korai falusias, szort rendszerli mezdgazdasagi telepiiléseinek halozata nemcsak
bestirtisodott, hanem foleg észak felé terjeszkedett, amelynek eredményeképpen
0j telepiilésfoltok jottek 1étre a Bécsi-medencétdl a Kassai-medencéig nytlo te-
riileteken (Bona, 1988, 454., ijabban Szenthe, 2019). A telepiiléshalozat atalaku-
lasanak legfontosabb 1épése azonban az volt, hogy a korai avar korbol 6rokolt,
délkelet-dunantuli népességsiirtisddés €és kézmiives termelési centrum mellett
Szeged kornyékén elézmény nélkiili telepiiléskonglomeratum jott létre. A targyi
anyag alapjan ezzel egyiitt jart a kézmiivesség (Szenthe—Gall, 2021) és élelemter-
melés (a gabonapollen elterjedések alapjan: Torécsik—Siimegi, 2019, 251-254.) Gj
kozpontjanak kialakuldsa. A populécios és termelési sulypont emiatt az északi
terjeszkedés ellenére a Karpat-medence déli felében maradt a korszakban.

A kés6 avar korban a targyi és szellemi kultira szinte barmely altalunk ismert
jelensége alapjan az egész Karpat-medencét behalozé kommunikacios rendszer
képe rajzolodik ki, amely szinte regionalis valtozatok nélkiili, homogén ,,ré-
gészeti kultarat” eredményezett. A targyi kultara kiilonb6z6é csoportjaiban a
regionalis jellegek befolyasa mindazonaltal kiilonb6z6. A haztartasok-csaladok
szintjén a mindennapi élet soran hasznalt keramia a régiok kozotti egyezések
ellenére is szamos mikroregionalis csoportra bomlik (legutobb Takécs, 2017,
6-7.). Ezzel szemben a tarsadalmi reprezentaciot (is) szolgald fémtargyak ese-
tében alig figyelheté meg térbeli valtozatossag. A mezdgazdalkodd népesség
telepiiléseihez tartozo ,,soros temetokben” — avagy az utobbi években terjedd
fogalommal ,,falusi temetékben” (Kovacs, 2013) — a Bécsi-medencétdl a Kar-
pat-medence keleti csiicskéig ugyanolyan, bronzbol késziilt, tiveggydngycsiin-
g0s fiilbevalokat, dinnyemag alaku tiveggyongyoket, egyszerti karpereceket ¢s
a ruhat a nyak alatt 6sszefogd boglarokat talalunk a nék és dvdiszek sorozatait
a férfiak sirjaiban.

Nagyrészt e temetok segitségével tehetiink kisérletet a tarsadalom strukturai-
nak rekonstrukciojara.

Az dvdiszek, a lovassirok €s a sirokba ritkan bekertild fegyverek jellege alapjan
a falusi temetdkben nyugvo népesség ¢letmodja ellenére megtartotta a nomad
jellegti identitas elemeit. A nomad elemek azonban Uj tarsadalmi és kulturalis
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rendszerbe keriiltek at, egy letelepiilt, foldmiivel6 tarsadalom rendjét tiikrozik.
A legtobb temetdben generdcionként egy-egy lovas, esetleg fegyvert is tartal-
mazo6 sirt talalunk, mikozben minden tizedik férfit veretes diszovvel temettek
el. A nomad szimbolika megmaradt, de 4j tartalommal toltotték meg; a lovas €s
fegyveres sirokban mintha a falusi kdzosségek egymast valtdo vezetdi — nyilvan
maguk is foldmiivelok — nyugodnanak. E kozosségek tagjai a régészeti anyagban
megnyilvanulé struktarak, igy példaul a diszovek és fegyverek eloszlasa alapjan
nagyrészt szabad, fegyverviseld és valosziniileg a kaganatus politikai dontései-
ben is szerepet jatszo egyének voltak.

A hierarchidkra, illetve a tdrsadalmi munkamegosztas létére utal, hogy bar
ritkak, de ismerjiik e foldmiiveld népességtdl kisebb-nagyobb mértékben elkiilo-
niil6 kozosségek hagyatékat is.

A lovas és fegyveres sirok szamaranyaval egyértelmiien elvalnak a soros te-
metOk jelentette atlagtdl a mar emlitett, katonai jellegli csoportok, amelyek a
Kéarpat-medencébdl kifelé vezetd kapukat, valamint valészintileg a legfontosabb,
stratégiai jelentéségli” nyersanyagok termelési és elosztasi helyeit szalltak meg.
Benniik ugyan a kutatas sokszor az elit tagjait latja, azonban inkabb katonai
szolgalatra specializalt, falvakban laké — ezeknek régészeti nyomait is feltar-
tak: Trugly, 2008 — csoportokkal azonosithatok. Valdszintlileg azonos tarsadal-
mi szereplikhoz kozos identitas tarsult: e csoportokat a Dévényi-kaputol a Kassa
kornyeki és Hernad-volgyi temetdkig, a Duna déli folyasa melletti Dunacsébig
(Celarevo, Szerbia) és feltételesen bar, de az Erdélyi-medencéig kozos temetkezé-
si ritusok és targyi kultra koti 6ssze (elemzi: Szenthe et al., kézirat). Talan nem
tulzas ket a korai Arpad-kor specializalt, falvakban letelepitett szolgalonépeihez
hasonlitani; a megtelepedésiikben megfigyelheté mintazat a kézponti hatalom
mukodésének lehet a bizonyitéka.

Bizonyos teriileteken a nomad életmo6dbol tobbet megdrzd csoportok €lhettek.
Esetiikben ingovanyos talajon jarunk, hiszen a mobilis csoportoknak szorvanyos
temetkezéseken ¢és felszini szorvany targyakon kiviil alig vagy egyaltalan nin-
csenek régészeti nyomai. E targyak és egyiittesek azonban olyan régidkban siirii-
s0dnek (a Balatontol délre vagy a Hortobagyon), ahol féldmiveld csoportoknak
alig van jeliik. E teriileteken az elit nagyallattartd csoportjai élhettek: ha a valodi
nomadizmus lehetdségeinek hianyaban életmodjuk nem is, kulturajuk, ,,habitu-
suk” mégis nomad jellegli maradhatott. Elit jelenlétére utal azonban a régészeti
hagyaték olyan, stirtin lakott vidékeken is, mint amilyen a Maros-torkolat korny¢é-
ke és a déli Tisza-mente. A kés6 avar elit tehat korantsem biztosan azonosithato
egyszeriien nomad csoportokkal.

A telepliléskdzpontok és -hierarchia, valamint a jol miikodo éremforgalom
nyomainak hidnya arr6l tanuskodik, hogy a tarsadalmi munkamegosztas ala-
csony szinten maradt; ekdzben nem tudjuk, hogy a csere hogyan zajlott, és a fen-
tiek fényében legalabb részben kiilonvonultan €16 elitek mennyiben aknaztak ki a
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termelésbdl szarmazo forrasokat. A régészeti hagyaték azonban a térben kiépiilni
kezd6 hatalmi struktura fejlodésének képét sugallja.

Mindezeken az alapokon a kora avar koritdl kiilonb6z6 hatalmi-politikai rend-
szer jott létre. A tarsadalmi kohéziot kialakité rendszer mikddésére hatalmas
tomegi és formailag rendkivill egységes targy — az emlitett ¢kszerek, dvdiszek —
alapjan kovetkeztethetiink. Ugy latszik, a korszak tarsadalma komoly energiat
fektetett egy egységes reprezentacios stilus kialakitasaba. Az avar kultura egy
nagyrészt mediterran eredetli vizualis vilag elemeit egy sajatosan avarra tett
vizualis jelrendszerben integralta, segitségével egy talan mar etnikai keretként
is megfogalmazdodo, de sokkal inkabb politikainak nevezhetd ,,avar” identitast
fejezett ki (Daim, 2001; Szenthe, 2020, 67-98.). Foleg a veretes ovek esetében
szembetlind a mikroregionalis-regionalis jellegek hianya, amely nem j6tt volna
létre, ha a termelést csak technikai jellegek (kézmiivesek mozgastere, kereslet)
hataroztak volna meg. Egy-egy 6vre mindig tobbféle disz: csat, veretek, kis- és
nagyszijvég keriilt, amelyeknek szinte 6venként eltéré kombinacidi egy intenziv
Karpat-medencei halozatot rajzolnak ki (2. kép). Ebben a diszovek egyben, kész
felszerelési targyként képezhették csere, illetve ajandékozas targyat, megpecsé-
telve az egymastol gyakran tavol lakéd csoportok kozotti szovetségeket. A ritua-
lizalt cserének mint szimbolikus aktusnak keretet biztosito alkalmak olyan lako-
makkal, talalkozdkkal, gytilésekkel azonosithatdk, amelyek a kaganatus és/vagy
egyes részei iranyitasanak, a politikai dontések meghozatalanak, talan a birdsko-
dasnak a szinterét képezték. E talalkozok céljai és valosziniileg keretei azonosak
lehettek a Frank Birodalom Meroving-korszakbol 6rokolt, ekkorra jelentéségiiket
veszto gyiiléseiével (Maifeld), valamint Nagy Karoly elsé nagy hoditasa, az ita-
liai langobard kiralysag hasonl6 eseményeiével (Pohl, 2001, 446.). A tarsadalmi
rendszer ennek fényében — szemben a gazdasag szamos elemével — néhany sa-
jatos, nomad rendszerre visszavezethetd elemen til az eurdpai kdrnyezet szem-
pontjabdl idejétmultnak mondhato épiilet volt.

A kora avar korhoz képest nagy kiilonbség, hogy a késé avar korban elvesz-
ni latszik a tarsadalom és a gazdasag ,,arisztokratikus jellege” (a fogalomhoz a
korai kodzépkor Osszefiiggésében Moreland, 2000, 16—17.). A diszovek kapcsan
rekonstrualt, a tarsadalom Osszetartasat szolgdld cserében éppen az elitet nem
latjuk, mikdzben a falusi kdzosségekben €10 csoportok tagjai széles korben részt
vettek benne. E folyamat hatterében valosziniileg az a jelenség azonosithato, hogy
a tarsadalmi hatalom alapjat ekkoriban egyre inkabb a megtermelt javak biztosit-
hattak. Ahogyan a zsakmanyalapu gazdasag helyére egy termelésen, a termelés
ellendrzésén és hasznanak lefolozésén alapulo, és — Gigy tlinik — alulrol szerve-
z0d6 rendszer épiilt, a régi elitek tekintélye egyre inkabb megkérdojelezédhetett.
Emiatt korantsem egyértelmii, hogy a késo avar kor masodik felében a régésze-
ti hagyatékban lathato 0j elitképzddés (Szenthe, kézirat) a ,,régi”, nomad elitbdl
szarmazo egyének vagy csoportok kizarolagos részvételével zajlott.
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2. kép. A diszovek veretei révén megnyilvanuld tarsadalmi kapcsolatrendszer
a késo avar kor elsé kétharmadaban a telepiilésteriilet csomdpontjaival
Az Erdélyi-medence és a Dunatdl, illetve a Dravatol délre eso teriiletek hianya
a kutatasi helyzet eredménye

A kés6 avar korra kiforr6 rendszer bizonyos jellegei alapjan mar a folyamat meg-
indulasaval egy id6ben, a 7. szazad masodik felében részese volt az eldszor Henri
Pirenne altal leirt ,,nyugati”, eurdpai kora kozépkori fejlédésnek. A parhuzamos
fejlodésbol az avar esetben mindenesetre kimaradt a tarsadalmi kohéziot biztositd
ideologia, identitas, valamint szinte biztosan a komplex tarsadalmi és gazdasagi
rendszer létrejottéhez sziikséges kozponti helyek, telepiiléshierarchia 1étrejotte.
A politikai és ideologiai rendszer lokalis volta, keleti strukturai teljes dsszhang-
ban allnak a ,,kdzép-kelet-eurdpai” fejlodés Sziics Jend tézisében megfogalmazott
,.kiilonutas” voltaval, akkor is, ha a régio Sziics altal megallapitott megkésettsége
(Sziics, 1983) a nyugathoz képest éppen a jelen tanulmanyban 0sszegzett folya-
matok fényében csak részben all fenn. A megkésettség helyett esetiinkben latva-
nyosabb a térség geopolitikai helyzetébdl fakado periferikus jelleg és a kulturalis
hagyomanyokban gydkerezo sajatos fejlodési ut. Az avarok esetében ezek azutan
egyenes uton vezettek a tarsadalmi modell bukasahoz: a Karoling-korban kike-
vert nyugati rendszerhez képest az avarbol hianyzott a kereszténységhez hasonlo-
an erds, a tarsadalmi hierarchizacioban is elsérendii szerepet jatszo kozpontositd
ideologia, valamint a tarsadalmi csoportokat 0sszefiizé érdekkozosség. A kiilsé
tamadas mellett a hatalomgyakorlds nomad hagyomanyban fogant kereteit min-
denesetre a termelés és a csere er6sodésébdl fakado folyamatok is segithettek
felbontani.
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A KESO AVAR KOR VEGE ES A 9. SZAZAD PROBLEMAJA

Az avar kor végének megallapitasa elsO pillantasra egyszeriibb feladat, mint a
kezdetéé, hiszen a Karoling-hoditas (valamint joval kisebb biztonsaggal a bolgar
hadjaratok) eseményei, datumai és bizonyos mértékben hatasai is ismertek, illetve
kikdvetkeztethetok az irott forrasokbol (Pohl, 2018, 376-396.). Itt azonban szem-
betalaljuk magunkat azzal a problémaval, hogy korantsem egyértelmii, vajon a
torténeti események tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatasai mikor és hogyan
csapddtak le a targyi és szellemi kultura régészet szamara vizsgalhato szegmen-
seiben. A késo avar kor végét (az avar elit politikai bukasat) egy frankfurti biro-
dalmi gytilés emlitése alapjan keltezi a kutatas, ahol a leigazott népek kdveteinek
soraban 822-ben még feltiinnek az avarok. Tobb érv szol azonban amellett, hogy a
kagan és elitjének uralma az Alf6ldon ennél akar tobb évtizeddel késébb érhetett
véget; végsd soron pedig az avar elit bukasa nem egyenld a késd avar kor nagy
temetdit hasznalo népesség eltiinésével.

Az avar kor mint egy hatalmi szervezet altal meghatarozott idészak végét a
Dunanttlon természetesen valoban a Karoling-hadjaratokat kovetd hoditas jeloli
ki. A rekonstrualhatoan az avar hatalmi struktura jelenlétét szimbolizalo veretes
ovek legkésObbi csoportja néhany leldhely egy-egy egylittesén kiviil szabadon
is hagyja a Dunantdl torzsteriileteit (3. kép). Mivel e terliletek éles hatarvonal

3. kép. A diszovek veretei révén megnyilvanuld tarsadalmi kapcsolatrendszer
a késd avar kor végén a telepiilésteriilet csomopontjaival
A Dunantul kozépso és északi teriileteinek hidnya a régészeti hagyaték belsé sajatossaga,
nem kutatasi hiany eredménye
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mentén kiiloniilnek el, nem tiinik lehetségesnek, hogy e jelenséget csupan egy,

a tarsadalmi reprezentacioban bekovetkezd valtassal magyarazzuk. Bar a régé-

szeti hagyaték torténeti eseményekkel valo Osszekapcsolasa altalaban kétséges,

ez esetben, az avar diszovnek a tarsadalmi-politikai haldézatban azonosithatoan

betdltott funkcidja miatt kézenfekvo az a kovetkeztetés, hogy az 6vdiszek hidnya

e teriiletek avar hatalmi szférabol, az avar tipust presztizskommunikaciobol vald

kikeriilésének az eredménye. E megallapitasnak azutan messzemend kovetkez-

ményei vannak a hagyaték tobbi részére nézve.

a) A késé avar kori diszitOmiivészet utolso aktiv fazisa eszerint nem zarodik le
a Karoling-hoditassal, hanem azzal egy id6ben vagy utana kezddédik: az avar
targyi kultara utols6 alkotd szakasza a 800—830/810—840-es évekre keltez-
het6. Ennek nem mondanak ellent a ,,kés6 avar kori 4. fazis” diszitémiivé-
szetét érd antik-mediterran, valosziniileg mar nagyrészt Karoling és bolgar
kozvetitésen keresztiil érkezd hatasok sem (Szenthe, 2020, 499-522.).
b) Az avar temetdk utolso fazisai ennek fényeben kitolthetik a 9. szazadot, sét,

a 10. szazadba is belenytlhatnak. Ez nyilvanvaléan nem vonatkoztathatd
minden temetére, a helyi népesség fennmaradasanak elemzése mikrore-
gionalis keretekben kidolgozott esettanulmanyok sorat kivanja meg (egy
ilyen: Gall-Szenthe, 2020). Bizonyos alapveté mintazatok azonban igy is
vazolhatok. A késé avar kori temetdk utolséd fazisaiban rendre megvaltozik
a temetkezési reprezentacio jellege, a hangsuly a melléklet nélkiilivé valo
férfisirokrol a néi sirokra keriil at (elemzés: Szenthe et al., kézirat). Az utol-
s0, még sériilt, hidnyos veretes ovvel eltemetett férfiak utan a néi siroknak
tobb temetében megfoghaté még egy fazisa. Az igy elkiilonitheté — ugyan
a politikai hatalom bukasaval mar avarnak nem, inkabb ,,Karpat-medencei
kora kozépkorinak™ nevezhetd — 5. és 6. fazis szinte biztosan kit6lti a 9. sza-
zadot. Az avar kort kovetd haborts iddszakban természetesen akar jelentds
emberveszteséggel is szamolnunk kell. Az avar kor végén a Karpat-meden-
cében valodsziniileg €16 néhany szazezer f0s népesség méretébdl fakadoan
sériilékeny volt. fgy, bar az avarok klimatikus okokra, aszalyra visszaveze-
tett pusztuldsanak tézise mara elvethetd (vizes éléhelyek iiledékrétegeibol
talajfurassal vett mintak pollentartalmanak elemzése alapjan, lasd példaul
Stimegi et al., 2016, 489—-490.), a frank és a bolgar haboruk, azokat kdveto el-
vandorlasok vagy akar a gybztesek altal er6szakkal véghezvitt attelepitések
is megtizedelhették egy-egy régioé lakossagat. Szamba kell venniink azonban
azt is, hogy e torténeti kort népességek korfaja lapos piramis alaku, a fiatal
egyének nagy aranya kedvezobb koriilmények kozé jutva lehetdvé tette a
populacio gyors regeneralodasat. fgy, mivel tobb avar temet6 alapjan is va-
l6szint, hogy a népesség jelentds tomegei €lték meg a magyar honfoglalast,
csoportjaik — fennmarado termelési strukturaikkal egyetemben — a korai
magyar id6szak népesedési alapjat szolgaltathattak.
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A tanulmany elkészitését az NKFIH Témateriileti Kivalosagi Programja kereté-
ben zajlo, 2020-4.1.1-TKP-2020 azonosité szamu palyazat tamogatta.
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0SSZEFOGLALAS

A torténeti nyelvészet mint kutatdsi mdédszer kialakuldsa és a finnugor nyelvrokonsag megal-
lapitasa utan a kdvetkezé 1épés a finnugor 6shaza helyének kutatdsa volt: annak a tertletnek a
meghatérozésa, ahol a finnugor alapnyelvet beszélték. A finnugrisztika vagy méasként uraliszti-
ka a ma beszélt finnugor és szamojéd nyelvek el6tti nyelvi dllapotokat rekonstrualja és kutatja,
az 6nallésult urdli nyelvek tanulmanyozasat pedig az adott nyelv térténetének kutatoi végzik.
A magyar nyelvtorténet korai szakaszanak (nyelvemlék nélkiili vagy 6smagyar kor) kutatdsaban
nagy jelentésége van a nyelvek kozti kdlcsénhatasok tanulményozasanak. E korszak tanulma-
nyozasaban a magyar nyelvtdrténet, valamint a torok és a szlav nyelvek kutatéinak egytittm(iko-
dése hozott jelentés eredményeket. A szociolingvisztika a mindennapi nyelvhasznalat, a nyelvi
érintkezés formdinak tanulmanyozasaval segitheti a nyelvtorténeti kutatasokat.

ABSTRACT

Following the establishment of historical linguistics as a research method and the determination
of the Finno-Ugric origin of the Hungarian language, the next step was to locate the ancestral
homeland of the Finno-Ugric peoples, i.e. the region where Proto-Finno-Ugric was spoken. Fin-
no-Ugric or Uralic studies focus on the reconstruction and research of language states prior to the
currently spoken Finno-Ugric and Samoyedic languages. The history of the independent Uralic
languages is researched by the historical linguists of each language. The study of the interactions
between different languages plays a crucial role in the exploration of the early stages of Hun-
garian language history (i.e. the period lacking surviving texts, the Proto-Hungarian era). Out-
standing results have been achieved through the cooperation of language historians studying
Hungarian, Turkic and Slavic languages. Sociolinguistics has much to contribute to the work of
language historians, as it focuses on the vernacular and the various forms of language contacts.

Kulcsszavak: finnugrisztika, magyar nyelvtorténet, turkoldgia, szlavisztika, 6storténet, szocio-
lingvisztika

Keywords: Finno-Ugristics, Hungarian language history, Turkic studies, Slavic studies, prehisto-
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Az 6s0k iranti érdeklodés az emberi gondolkodas minden korszakaban, Foldiink
minden tajékan Osszefliggott a beszélt és megértett nyelv eredetének filirkészésé-
vel. A keresztény kulturkorben a Biblia adott eligazitast az emberiség Ostorténe-
térol. A babeli torony épitése miatt az emberekre rott isteni biintetés pedig a nyel-
vek Osszezavarodasara, a kiilonb6zo6 nyelvek kialakulasara szolgalt magyarazattal.
A kozépkori Europa kiilonb6z6 nyelveken ird és beszéld tudosai anyanyelviiket
igyekeztek az Oszovetség szent nyelvébél, a héberbdl szarmaztatni. igy volt ez Ma-
gyarorszagon is a 19. szazad kozepéig. Ebbdl az iranyzatbol fejlodott ki az a ha-
zai, naiv elképzelés, hogy az emberiség dsnyelve a magyar volt. A modern kritikai
gondolkodas kialakulasa utan ezek a nézetek a tudomany alatti szféraba szorultak
vissza.

A magyar Ostorténet kezdetben a kovetkez6 alapvetésekbdl indult ki: a magyarok
Noé egyik fiatol szarmaznak, a magyar nyelv héber eredetii, a hunok és a magyarok
rokonsagban allnak. Mindez még altalanosan elfogadott volt, amikor megjelentek
az els6 hiradasok a magyar és a finn nyelv egyes szavai kozotti hasonlosagrol. Meg
kell jegyezni, hogy a finnugor nyelveket dsszekapcsold elsd irasok még semmivel
sem voltak tudomanyosabbak, mint az europai nyelveket a héber nyelvvel rokonitd
irasmiivek. Jelent6ségiik abban allt, hogy egy 0j kutatasi iranyt jeloltek ki.

A 19. szazad els6 felében kidolgoztak a szabalyos hangmegfelelésekre alapozott
etimologiai és grammatikai kutatdsok modszertanat, és ezzel megsziiletett egy 1j
tudomanyag, a torténeti nyelvészet. A torténeti nyelvészet a nyelveket mint 11j for-
rascsoportot kapcsolta be a torténelem kutatasaba. A nyelvészeknek volt monda-
nivaldjuk az éstorténetrdl is. Ezt a lehetdséget mar Sajnovics Janos Demonstratio.
Idioma ungarorum et lapponum idem esse (Koppenhaga, 1770) cimii miive is ma-
gaban rejtette: a szerz6 véleménye szerint a lappok és a magyarok egy hajdani nagy
multa nép leszarmazottai. Ebbdl az elképzelésbdl logikusan kovetkezik, hogy ez az
Osnép é€lt valahol, és akkor ez a ,,valahol” volt ezen népek k6z6s 6shazaja. A magyar
nyelvnek a finnugor alapnyelvre visszavezethetd szavai halaszo-vadaszo-gytjtoge-
td erdei €letmodra utalnak. Az alapszokinesbdl a foldrajzi kornyezet is rekonstru-
alhato. Az urali nyelvcsaladot egyiitt alkotd finnugor és szamojéd nyelvii népek
napjainkban a magyarok kivételével az eurazsiai erd6- és tundradvezet lakoi. Ennek
megfelelden az urali alapnyelvii népesség lakohelyét is ezen a teriileten keresték és
keresik a kutatok mind a mai napig. A magyar dsnépességrol pedig azt feltételezik,
hogy valamikor errdl a teriiletr6l vandorolt mai lakohelyére.

A 19. szazadban a nyelvészet mellett a régészet is Gj tudomanyként jelentkezett
a magyar Ostorténet kutatasaban. A régészek a honfoglalas kori leletanyag keleti
parhuzamait keresve megallapitottak, hogy hont foglald elodeink nem az erdei,
hanem a fiives Ovezetre jellemz6 targyi kultiraval rendelkeztek. Adott volt tehat
a két végpont, ahonnan el lehetett indulni egymas felé: a nyelvi adatokbol egy
erddovezeti népesség, mig a régészeti adatokbol egy sztyeppei nomad vagy félno-
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mad népesség képe rajzolodott ki. A folyamat rekonstrualasaban alapvetd feladat
a kronologiai keretek meghatarozasa.

A torténeti nyelvészet a nyelvi jelenségek megfigyelésével relativ kronologiat
tud felallitani: képes megallapitani az egyes nyelvi valtozasok egymashoz viszo-
nyitott idérendjét. A glottokronoldgiai modszer a nyelvek szokincsében bekovet-
kez6 valtozasokat, egyes szavak eltlinésének és 0j szavak keletkezésének titemét
vizsgalva jut kronologiai adatokhoz. A torténeti nyelvészet az alapszokincs nové-
nyeket ¢s allatokat jelolo szavaira épitve hatarozza meg az egymast koveto urali,
finnugor és ugor nyelvi egység helyszinét. Ebben segiti a 20. szazad masodik fele
ota a pollenekkel foglalkozo tudomany, a palinologia. A kiilonbozo kort talajréte-
gekbdl szarmazo pollenek (viragporok) tajékoztatnak az adott teriilet (vagy mas,
kozelebbi-tavolabbi teriiletek) ndvénytakarojanak valtozasarol. Ez lehetové teszi
a vizsgalt nyelv (a mi esetiinkben példaul az urali alapnyelv) ndvényeket jelold
szavainak foldrajzi teriilethez kapcsolasat €s kronoldgiai behatarolasat.

A finnugor torténeti nyelvészet illetékessége a magyar nyelv kialakuldsanak ide-
jéig tart, és a magyar nyelv el6torténetérdl tud adatokkal szolgalni. Az éltala vizs-
galt korszakot ezért is nevezték a nyelvészek elomagyar kornak. Az 1967-ben meg-
jelent egyetemi tankonyv az elomagyar kort Kr. e. 4000 — Kr. e. 500 k6z¢é datalta
(Barczi et al., 1967). Tekintettel arra, hogy ebben a korszakban még nem létezett az
0nall6 magyar nyelv, ezért napjainkban nem is hasznaljak az ,,elomagyar kor” ter-
minust, és a magyar nyelv torténetében az elso fazisnak az 6smagyar kort tekintik.

A magyar Ostorténet kutatdsanak szempontjabol alapvetd fontossagti lenne, ha
sikeriilne meghatarozni a magyar nyelv kialakuldsanak idejét. Barczy Géza 1950-
ben Uigy vélekedett, hogy az irasbeliség el6tti nyelvi korszakok hatarai csak nyelvi
adatokbol nem hatarozhatok meg, azokat torténeti eseményekhez kell kotni (Barczi,
1950). Rona-Tas Andras 2011-ben egy olyan tablazatot k6zolt a Historia cimi folyo-
iratban, amely Kr. e. 2000-t6] szamolt az 6nallé magyar nyelv létezésével (Rona-Tas,
2011). Kiss Jend ¢s Pusztai Ferenc, a legtjabb 6sszefoglalas szerzéi ezt a datumot
csak egy kb. fél évezredes folyamat kezdeteként értelmezik, és ugy vélik, hogy az
6smagyar kor Kr. e. 1500-t6l szamithat6. Ugyanakkor leszdgezik, hogy ezek a da-
talasi kisérletek csak mint munkahipotézisek fogadhatok el (Kiss—Pusztai, 2018).

Ostorténészek korében koztudott, hogy az ugor nyelvekben — a magyarban,
a manysiban és a hantiban — k6z0s eredetl a 16tenyésztésre vonatkoz6 néhany
sz0. Ez az adatcsoport még mindig a legmegbizhatobb nyom a magyarsag kiala-
kulasanak helyszine és ideje utani kutatasban. Az obi-ugor népek mai és felté-
telezett egykori lakohelye kozelében a bronzkori szintastai/andronovéi kulttra
(Kr. e. 2100 — Kr. e. 800) népessége tartott elsdként lovat. Magas szintii kulttra-
jukat jelzi, hogy 6k talaltak fel a harci szekeret is.

A fentiekbdl lathato, hogy a magyar 6storténet kezdeteinek kutatasadban a finn-
ugor torténeti nyelvészet alapvetd tudomanyag, ugyanakkor vannak korlatai. Az
Ostorténet kutatasaban tobb tudomany miikodik egyiitt. Az MTA Bolcsészettu-
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domanyi Kutatokozpont altal 2012-ben alapitott és azéta is miikodé Magyar Os-
torténeti Témacsoport igyekszik dsszefogni és koordinélni az &storténeti kuta-
tasokat. Az 6smagyar nyelvi korszakrdl, e korszak belsd és kiilsé eredetli nyelvi
valtozasairol a magyar, a torok €s a szlav nyelvek torténetének kutatoi szolgalhat-
nak adatokkal a tarstudomanyok miivel6i szamara.

A nyelvi kontaktusok legkorabban felismert, és mar a 19. szazad masodik felé-
ben kutatni kezdett eleme a magyar—torok nyelvi érintkezés. E kutatasi irany leg-
Gijabb eredménye a Rona-Tas Andras és Berta Arpad altal irt kétkotetes nagy mi,
amely tobb mint négyszaz torok eredetli magyar szo etimologiai haldjat mutatja
be (Rona-Tas—Berta, 2011). Ez joval tobb, mint a Ligeti Lajos 1986-os 6sszefogla-
lasaban felsorolt 280 régi torok jovevényszo (Ligeti, 1986). Az ijonnan bevezetett
torok etimologiak egy részét Honti Laszld nem tartja elfogadhatonak, ezzel kap-
csolatos érvei A magyar és a nyugati 6torék szokészleti kapesolatai cimi konyvé-
ben olvashaték (Honti, 2017).

Roéna-Tas Andras és Berta Arpad miivében egyiitt olvashatjuk a magyar Gstorté-
nettel kapcsolatos 0j turkologiai eredményeket. Kiilondsen elgondolkodtatok azok
a jovevényszavak, amelyek képzot tartalmazo torok szavakbol indultak ki. Az ilyen
tipust atvételek nem valami ritka érintkezés — kereskedelmi tevékenység, véletlen
talalkozas stb. — eredményei, amikor egyetlen idegennel probaljuk megértetni ma-
gunkat a sajat anyanyelviinkdon kommunikalva. Ezeket az atvételeket ilyen mennyi-
ségben csak a hétkdznapi, kétnyelvii kommunikacié hozhatta magéaval. A besz¢lok
az atado torok és az atvevo magyar nyelvet koriilbeliil ugyanazon a szinten beszél-
ték, és mondanivaldjuk pontosabb kifejezése érdekében keverték a két nyelvet.

A magyar nyelv idegen szavai koziil a legtobb szlav eredetii. Elképzelheto,
hogy egyes keleti szlav szavak még a honfoglalas el6tt keriiltek a magyar nyelvbe,
de szlav szavaink elsdpré tobbsége Karpat-medencei eredetii. Jevgenyij Helimsz-
kij szerint ezek nem a betelepiild magyarsag peremvidékének kiilonb6zo szlav
nyelveket besz¢ld népességeitdl szarmaznak, hanem a Karpat-medence sikvidéki
belso teriiletein akkor €16, majd a honfoglalok altal asszimilalt szlav dslakossagtol
(Helimszkij, 2000).

A honfoglalas idején, Zoltan Andras véleménye szerint, a Dunantlon egy
déli-nyugati atmeneti szlav dialektust beszéltek, a Karpat-medence kozEépso és
keleti zonajaban pedig egy bolgaros jellegti déli szlav dialektust hasznaltak a terii-
let dslakoi (Zoltan, 2014). Az elébbi csoportrdl jogosan feltételezziik, hogy a ma-
gyarok altal felszamolt keleti frank 6rgrofsag szlav—avar kultaraju lakossagaval
azonosithatd. A bolgaros jellegli déli szlav dialektust pedig a nyelviiket elveszitd
avarok és az altaluk behurcolt-betelepitett balkani szlav népesség beszélhette.

A nyelvi adatok arra utalnak, hogy a honfoglalé magyarsag jelentds létszamu
szlav csoportokat talalt a Karpat-medencében, amelyeket hatalmi pozicidja révén
sikeresen asszimilalt. Az egykori avar birodalom romjain €l6 szlav nyelvii népesség
a magyarba atkeriilt szavak alapjan er6s kulturalis hatast gyakorolt a honfoglald
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magyarsagra. Az a kérdés, hogy ha ez a Karpat-medencei szlav lakossagnak si-
keriilt, akkor az avaroknak miért nem? Az avarok alattvaloi, a szlavok megérték
a honfoglalast, de az avarok nem? Avagy régi torok jovevényszavaink egy része a
Kérpat-medencében keriilt a magyar nyelvbe? Napjaink nyelvészeti paradigmaja
nem szamol ezzel a lehetdséggel. Lehet, hogy a tarstudomanyok — a régészet és a
genetika — eredményei miatt elobb-utobb tjra meg kell vizsgalni ezt a kérdést.

Az Ostorténet-kutatasban a nyelvészet a hely- és személynevek kutatasa révén
is jelen van. A honfoglalas el6tti idokbol nem rendelkeziink magyar nyelvii irott
forrasokkal. A késobb keletkezett latin és gorog nyelvii forrasok a honfoglalas
eldtti események elbeszélése soran emlitenek a magyar nyelvi kdzegbdl szarma-
26 hely- és személyneveket (példaul: Levedi, Levédia, Almos, Etelkoz). Az Ar-
pad-kori oklevelekben emlitett helynevek informaciokat tartalmaznak a korabeli
nyelvi allapotokrol. Legkorabbi nyelvemlékiink, a Tihanyi Alapitolevél majdnem
szaz helynévi szorvanyat elemezve Hoffmann Istvan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok kett6 kivételével magyar nyelvii kdzegbdl erednek (Hoffmann, 2010).
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 11. szdzad kdzepén a magyar kiralysag-
ban a magyar nyelvii népesség gazdasagi-politikai dominancidja érvényesiilt. Ez
nincs ellentmondasban a fentebb targyalt erés szlav nyelvi hatassal. Az ugyanis
a helyben talalt népesség eltérd kulturalis gyokereit jelzi a gazdalkodas és a min-
dennapi élet bizonyos teriiletein.

A helynevek kutatasa terén kiilon témakort jelent a baskirfoldi allitélagos ma-
gyar helynevek kérdése. Ez a téma alig-alig bukkan fel a magyar szakirodalom-
ban, jellemzden csak orosz nyelvll tanulmanyokban talalkozhatunk vele. Vasary
Istvan az 1980-as években publikalt cikkében elemezte ezt a kérdéskort. Akkori
véleménye szerint Baskiridban nincsenek a magyar nyelvbdl megfejthetd helyne-
vek (Vasary, 1985).

A magyar Ostorténet nyelvi folyamatair6l, a magyar nyelv valtozésairdl na-
gyon kevés adattal rendelkeziink. A magyar Ostorténet nyelvi vetiiletének megér-
téséhez célszerli lehet az analogias jelenségek vizsgalata. A magyar—torok nyelvi
kapcsolatok megértésében modellértékiiek lehetnek Bereczki Gabor megallapi-
tasai a volgai nyelvi arean beliili kontaktusokrdl. A volgai aredba négy finnugor
(mordvin, mari, udmurt, komi) és harom torok (csuvas, tatar, baskir) nyelv tarto-
zik. Az area kiilonb6z6 nyelveinek besz¢ldi immar tobb évszazada élnek egymas-
sal szoros kapcsolatban.

A nyelvi érintkezés soran az atvevo nyelv a grammatikai kategoriak alkalma-
zasaval vesz at nyelvi elemeket a sajat nyelvébe — abban az esetben, ha ugyanaz a
grammatikai kategoria mindkét nyelvben 1étezik. Ha az ilyen tipusu atvétel gram-
matikai akadalyba iitkozik, akkor az atvevd nyelv athidaldo megoldést alkalmaz.
Ebbdl a jelenségbdl az az altalanos kdvetkeztetés vonhato le, hogy az idegen nyel-
vi elemek atvétele egyes esetekben belso nyelvi valtozast general. Bereczki Gabor
megallapitasa szerint a volgai areaban a kétnyelvii beszélok két nyelv gramma-
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tikai rendszerét képesek egyszerre alkalmazni, és igy nemcsak szavakat, hanem
nyelvtani elemeket is 4t tudnak tenni egyik nyelvbdl a masikra, ily médon hatast
gyakorolva mindkét nyelv fejlodésére (Bereczki, 2001).

Ugyanerre a nyelvi/kulturalis helyzetre lehet kovetkeztetni a honfoglalas eldtti
idékben a magyar nyelv egyes torok jovevényszavaibdl is (lasd feljebb a Rona-Tas
Andras kutatasairol irottakat). A korabbi feltételezésekkel szemben az egykori to-
rok—magyar nyelvi érintkezés nemcsak a magyar nyelv szokészletébdl mutathato
ki. Errdl tanuskodnak a Nyelvelmélet és kontaktologia cimii kiadvanysorozatban
az o0torok—dsmagyar nyelvi érintkezéssel foglalkozé tanulmanyok (Nyelvelmélet
¢és kontaktologia, 2013, 2019). E kutatasi irany emlitésével elérkeztiink a nyelvé-
szet egy masik agahoz, a szociolingvisztikdhoz, amely a magyar dstorténet nyel-
vészeti megkozelitésében jelenleg a legtdbb perspektivat kinalja.

A szociolingvisztika vizsgalatanak targya az egyén és a koz0sség viszonya
sajat nyelvéhez és a kozosség szamara idegen nyelvekhez. Konnyen belathatjuk,
hogy a magyar Ostorténet-kutatdsnak is kovetnie kell a szociolingvisztikai ku-
tatasok eredményeit. A stabil és az instabil kétnyelviiség példai az egyén ¢és a
kozosség szintjén egyarant tanulsagosak. Az instabil tarsadalmi kétnyelviiség ko-
rillményei kozott a nyelvek versenyhelyzetben vannak. Ez az allapot fokozatosan
elvezethet a nyelvcseréhez.

A nyelvhasznalatot, a kétnyelviiséget olyan tényezok befolyasoljak, amelyekrol
a torténeti, régészeti, néprajzi, genetikai adatok is szolgalnak informaciokkal (azt
azonban nem tudjuk bizonyitani, hogy ezek a tényez6k hogy jelennek meg a nyel-
vi valtozasokban). A kozdsség 1élekszama, foldrajzi helyzete, €életforméja, szer-
vezettsége, etnikai Ontudata, sajat nyelvéhez valé viszonya, vallasa, a masik ko-
z0sség(ek)hez vald viszonyanak id6étartama, a vizsgalt kozosség dominans vagy
alavetett helyzete a nyelvi/kulturalis kontaktusban mind olyan tényezdk, amelyek
két nyelv érintkezésének esetében szinte megjosolhatatlanna teszik a nyelvi érint-
kezés végeredményét, ugyanakkor mégis mintakkal szolgalhatnak egy korabban
lezajlott, rekonstrualni kivant nyelvi kapcsolat jellegérol.

A nyelvi kontaktusok vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy egy nyelvet nem
csupan sajat nyelvi elézményei hataroznak meg, hanem azok a nyelvi elemek is,
amelyeket egy masik nyelvbol vett at. Tobberedetii, vegyes nyelvii kozosségekben
az egyes beszéloknek tobb identitasuk is lehet, nemcsak egyetlen nyelvhez vagy
etnikumhoz kétédhetnek (Oszko et al., 2021). A magyar nyelv hosszi 6nallo ¢le-
te, jelentds eltérése legkdzelebbi rokon nyelveitdl arra utal, hogy a magyar nyelvi
besz¢lok erds etnikai dntudattal rendelkezd zart kozosséget alkottak. A magyar
nyelvii kozosség asszimilacios képességét erdsitette, hogy nem rokon nyelvii cso-
portokkal keriilt kapcsolatba. Azok a beszélok, akik a magyar nyelvii kozosségbe
bekertiltek, el kellett sajatitsak a magyar nyelvii kommunikacié alapjait, utédaik
pedig magyarra valtak. A nyelvészeti eredmények alapjan megallapithato, hogy a
nyelvi érintkezések soran ugyanolyan folyamatok zajlanak le, mint a kultiira mas
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teriiletein. Az idegen eredetli nyelvi és kulturalis hatasok a valtoztatas nélkiili
atvételtdl a szinte teljes atalakulassal jard adaptécioig igen széles skalan mozog-
nak. A kiils6 hatasok folyamatosan alakitjak egy népesség nyelvét és kulturajat.
Ez tortént a magyar nyelvvel €s beszéldivel Ostorténetiink soran, és ez torténik
nyelviinkkel és kultarankkal napjainkban is.

Ez az iras az Informacios és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval a Téma-
teriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatdnak régészeti
kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és Régészeti Ku-
tatocsoport TUDFO/51757-1/2019-2022/ITM) projekt keretében késziilt.
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0SSZEFOGLALAS

A magyar-torok kapcsolatok jellege kdztudottan nemcsak a nyelvtudomany, hanem a térténet-
tudomany, a régészet és a kultdrantropoldgia tekintetében is fontos kérdéseket vet fel. A dol-
gozat célja, hogy szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti szempontbdl dttekintse a magyar
nyelv torok elemeit. Bemutatja a magyar-térok nyelvi kapcsolatok harom rétegét, leirja a hon-
foglalas el6tti magyar-torok nyelvi kontaktusokat, azok jellegét, illetve szdl a feltehetd torok—
magyar kétnyelviiségrél. Remutat, hogy mikdzben a magyarsdg megtartotta finnugor eredett
nyelvét és annak jellemzdit, a honfoglalds id6szakara torokos kulturaju kozésséggé vaélt. Mindez
kétnyelviiség nélkil nehezen feltételezhetd, dm ennek foka vagy jellege még tovabbi kutataso-
kat igényel.

ABSTRACT

The nature of Hungarian-Turkic relations raises important questions not only in linguistics, but
also in history, archaeology, and cultural anthropology. The paper offers an overview of the
Turkic elements of the Hungarian language from a sociolinguistic and contact linguistic per-
spective. Discussed here are the three layers of Hungarian-Turkic language contacts as well as
the nature of the relations before the Hungarian Conquest and the presumable Turkic-Hungar-
ian bilingualism. It is pointed out that while the ancient Hungarians retained their Finno-Ugric
language and its characteristics, they became a community with a Turkic culture by the Con-
quest period, which is hardly conceivable without bilingualism, even though its degree and
nature calls for further studies.
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BEVEZETES

Torténete sordn a magyar nyelv 6t nagy nyelvesalad nyelveivel keriilt kapcsolatba,
amelyek kiilonféle modokon és mértékben gyakoroltak ra hatast. Mindezek ko-
ziil kétségkiviil mind a mai napig a torok kapcsolatok drvendenek a legnagyobb
érdeklédésnek, hiszen a téma a nyelvtudomany mellett a torténettudomany, a ré-
gészet és a kulturantropologia tekintetében is egy sor kérdést vethet fel. Nyelvi
szempontbdl a legérdekfeszitobb kérdést jo ideig a magyar és a torok nyelv (e
megnevezeést itt a kiilonféle torok nyelvek dsszefoglald megjeloléseként hasznal-
juk) kapcsolatanak jellege jelentette: vajon genetikai (eredet szerinti) rokonsag
vagy masfajta kapcsolat all-e fenn kozottiik? A nyelvészet jo ideje megadta a két-
ségbevonhatatlanul elutasitd valaszt a rokonsagot illetéen, de megmaradt annak
pontosabb felderitése, hogy milyen jellegliek és milyen torténeti hatteriiek voltak
azok a nyelvi kontaktusok, amelyek tobb, kronologiailag jol meghatarozhat6 hul-
lamban és kiilonféle helyszineken a magyar és a torok kapcsolatat jellemezték?
Az alabbi vazlatos attekintés kizarolag nyelvészeti aspektusbol ad képet arrdl,
hogy nyelvi tényekre tamaszkodva a kontaktusok tipusai koziil melyek lehetnek
érvényesitheték a magyar és a torok tekintetében, s a meglévo eredményeket szan-
dékozik a kontaktusnyelvészet €s a szociolingvisztika aspektusabdl értékelni. Az
attekintés roviden bemutatja a magyar—torok nyelvi kapcsolatok harom rétegét,
majd ratér a honfoglalas eldtti magyar—torok nyelvi kontaktusokra, s végiil allast
foglal a kapcsolatok lehetséges jellegét, illetve a kétnyelviiséget illetéen.

A MAGYAR-TOROK NYELVI KAPCSOLATOK RETEGE

A legkorabbi réteget az 5-10. szdzad kozotti bolgar-torok és magyar kontaktu-
sok jelentik. A torok nyelvek két nagy csoportra oszthatok hangtani sajatossa-
gok alapjan (bolgar-torok! és a koztorok nyelvi valtozatok), de alaktani és egyéb
kiilonbségeik is jol meghatarozhatok. A legismertebb eltérés abban all, hogy a
bolgar-torok szavakban r jelentkezik ott, ahol a kdztorokben z, példaul ikir ~ ikiz
‘iker’ tengir ~ tengiz ’tenger’. Tovabbi kiilonbség a bolgar-torok / és a koztorok
§ (magyar helyesiras szerint: s) megfelelés, de a magyar tekintetében ennél még
fontosabb, hogy a bolgar-torok szokezdd y () idovel j-vé (dzs) valtozott, ami a ma-
gyarban gy-vé lett (példaul: gyertya, gydrt) — a bolgar-térok eredetnek éppen ez
a szokezd0 gy a bizonyitéka. A honfoglalas el6tti torok jovevényszavakat az egy
évszazadra visszatekintd, alapveté magyar kutatasi eredmények nyoman megszii-
letett atfogo, egy sor kérdést tijragondold szintézis kindlja (WOT, 2011). Ez 400

I A szakirodalom a ’bolgar-torok’, a *csuvas(os)’ és a “nyugati 6torok’ nyelveken ugyanazokat
a torok nyelveket érti; kdziilitk ma mar csak egyetlen €l, a csuvas.
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crer

atado nyelvként a foldrajzi és kronoldgiai alapon meghatarozott nyelvek, illetve
nyelvi valtozatok egyiittesét jelentd nyugati otorokot jeldli meg. Az attekintés
lényegében ezekkel a kapcsolatokkal foglalkozik.

A ,,masodik réteg” dsszefoglald elnevezés, a 10—14. szazadi nyelvi hatasokat
jelenti (a beseny6, az Uz, a boszormény, a kaliz vagy a volgai bolgar). A be-
seny6 ¢és kun elemek szétvalasztasa nem konny, hiszen egymashoz igen kozel
allé nyelvek, a tobbiekkel vald kapcsolat jellege pedig forrasok hidnyaban ne-
hezen hatarozhaté meg, de a néhany atvett szon kiviil hatasuk vélhetéen nem
lehetett jelentds. Problematikus a kipcsak réteg elhataroldsa a honfoglalas el6tti
rétegtol is, a WOT ezért targyalja ezeket a 13. szazad el6tti jovevényszavak-
kal egydiitt. A csuvasos, illetve kdztorok rétegtdl vald elhatarolas tiz hangta-
ni kritérium (Vasary, 2013, 231.) egyiittes alkalmazasaval lehetséges, s ennek
eredményeként 52 sz6 mindsithetd kipcsaknak, azon beliill zomében kunnak,
de koriik boviilhet a kun tajszavak tovabbi elemzésével. E rétegnek csaknem
a fele kozszo, s egy (ajndroz) kivétellel fonevek (példaul: buzogany, csakany,
komondor, kuvasz, tabor), a masik résziik tajnyelvi (példaul: csabak *halfajta’,
csiger ’rossz mindségl bor’, kajtar *vandormadar’) és néhany régies (példaul:
boda ’kis pajzs, fegyverek markolata’, giigyii *hazassagkozvetité’) (WOT, 2011,
2/1340-1342.; Vasary, 2013, 234-242.).

A harmadik, idoben hozzank legkozelebb all6 jovevényszavak a 15-17. sza-
zadbol, a torok hodoltsag idejébdl valok, és a koztorok agba tartozd oszman
torok nyelbdl vettiik at dket. E jovevényszavak nem csekély hanyada nem koz-
vetleniil, hanem délszlav kdzvetitéssel keriilt a magyarba (ti. eltorokosodott bal-
kani szlavok, azaz bosnyakok, szerbek [racok] révén), ezért ugyanaz a szo a
torokbdl, illetve a szlavbol is atkeriilhetett, példaul deli ~ dalia, tepsi ~ tepszia
stb. — Kakuk, 1987, 95., 100.). Az ilyen szavak szama joval magasabb (hozza-
vetdleg 1000), mint amennyi talélte a tordk hodoltsagot; az atvételek foldrajzi
és tarsadalmi elterjedtsége is igen eltéré volt. Altalanosan hasznalatos 250-300
sz0 lehetett, melyek koziil ma mar csak 60—70 él tovabb, s ezen belil is kb.
15-20 koznyelvi, példaul dohdny, kavé, kefe, papucs. Az anyagi kultura elemeit
tekintve az oltozkodés (pamut, zseb, csizma stb.), az étkezés (tarhonya, pite,
ibrik stb.) és természetesen a hadi ¢élet szavai (handzsar, levente, dandar stb.)
voltak talstlyban az atvételek kozott (Kakuk, 1987, 96—100.).

ANYUGATI OTOROK ES MAGYAR KAPCSOLATA
Ennek attekintéséhez utalnunk kell a magyar nyelv elétorténetének relevans
pontjaira. Az Okologiai koriilmények a multban is meghataroztak valamely

foldrajzi teriilet kozosségeinek nyelvi diverzitasat és mozgasat, kovetkezéskép-
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pen lehetséges kapcsolatait is. Eurazsia nagy 6kologiai zonai: a sztyeppe, a tajga
¢s a tundra Ovezete eltérd lehetdségeket kinaltak. Mig a sztyeppe vidékén a nép-
vandorlasok miatt jelentdsebb és gyorsabb nyelvi valtozasi folyamatok jatszod-
tak le (ezekrdl az indoirdni, a torok és a szlav nyelvek torténete tanuskodik),
addig az urali nyelvi kozosségek lakta tajgadvezetben e folyamatok lassabbak
lehettek (Janhunen, 2009).

Az urali nyelvcsalad az altaji nyelvek csoportjaval egyiitt egyike az eurazsiai
nyelvcsaladoknak (ilyenek még az indoeurdpai nyelvek). Egy sor tipoldgiailag
azonos vagy hasonlo tulajdonsaguk (példaul a maganhangzo-harmoénia vagy a
gazdag eset- ¢s képzorendszer) vetette fel genetikai Osszetartozadsuk gondola-
tat. Az ural-altaji hipotézis azonban éppugy nem bizonyult igazolhatonak, mint
ahogyan az altaji nyelvek csoportjat alkotod tordk, tunguz és mongol nyelvek
egymas kozotti rokonsaga sem, de tény, hogy a viszonylagos foldrajzi kozel-
ség kedvezett a hasonl6d vonasok kialakuldsanak. A rokonsag az altaji és veliik
egylitt a torok nyelvekkel mar az urali nyelvekre vonatkozoéan is felmertilt, s
ez tovabb kiséri a magyar nyelvi kozosség torténetének alakuldsat vandorlasai,
illetve torok nyelvi kontaktusai megitélésében. (Az utdbbiak mellett jelentds a
kozép-irani, féleg az alan nyelvi atvételek szama: 20-25 szo, példaul: hid, gaz-
dag, 6zvegy, vam, vdsar.)

A magyar nyelv hangtani és szerkezeti tulajdonsagainak, valamint szokészle-
tének nem jelentéktelen hanyada vitathatatlanul k6z6s az urdli, illetve finnugor
nyelvekkel (ezt 6si 6rokségnek nevezziik). E tulajdonsagok és elemek az iddk fo-
lyaman természetesen valtoztak vagy eltlintek, nem kis mértékben éppen nyelvi
kontaktusok révén, de mindezek ellenére kétségteleniil igazoljak a magyar nyelv
finnugor eredetét. Ez az 6si 6rokség képezi az egyik nagy csoportot a belsé kelet-
kezésli és a nyelvi kontaktusok révén a nyelvbe keriilt elemek mellett.

A magyar nyelv el6tdrténetében a finnugor korszakot kdvetd szakaszt az ugor
egység képezi. A magyar, a hanti és a manysi nyelv k6z0s eldzményével, az ugor
alapnyelvvel kapcsolatban az utobbi idokben, alternativaként, inkabb egy, az Ural
mégpedig a kdzos innovaciok viszonylag alacsonyabb szama miatt. Barhogyan
is, az azonossagok alacsonyabb szama ellenére a hangtani és alaktani egyezések,
valamint a hozzéavetdleg 120 kozos sz6 nem hagy kétséget dsszetartozasukat ille-
téen. A korai 6smagyar—0storok kapcsolatok arra utalnak, hogy az ugor idejében
a magyarnak lehettek dialektalis valtozatai, amelyek izoglosszat alkottak mas
ugor dialektusokkal, de a korszak végére olyan tulajdonsagai is kialakulhattak,
amelyekben az 6smagyar nem osztozott mas nyelvi valtozatokkal (Bakr6-Nagy,
2013, 184-185.). Ez a korszak nevezhet6 a korai 6smagyarnak, s ide helyezhetok
a torok nyelvi kapcsolatok kezdetei.

2 Az eltérd véleményekre 1asd Honti, 1997, illetve példaul Salminen, 2002.
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Az ezt kovetd idészak a honfoglalast megel6z0, az 5-9. szazad kozotti sza-
kasz. A turkologiai kutatas erre a fél évezredre helyezi azt a korszakot, amikor a
sztyeppei vandorlasok soran a magyar beszélokdzosség — az azonos nyelvet vagy
nyelvi valtozatot besz¢élok csoportjara kozosségként utalunk, és nem népként —
torok nyelvii kozosségekkel keriilt olyan intenziv kapcsolatba, amelynek hatasa
maig meghataroz6 szokincsiinket illetéen. Ez a bolgar-torok (csuvasos), illetve
koztorok kapcesolatok ideje, melyben meghatarozo a nyugati 6torok nyelvvel valo
kapcsolat volt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyelvek kiilsé és belso tor-
ténete nem minden esetben harmonizalhatd pontosan. A nyelv kiilsé torténete
a besz¢elokozosség torténete: az ¢ teriileti helyzetiik valtozasait, kapcsolataikat
mas nyelvi kozosségekkel, kolcsonds egymasra hatasukat, a kdzosségen beliili
valtozataikat stb. irja le. A nyelv belsé valtozasai, melyek a hang- és grammatikai
rendszerében, szokincsében mennek végbe, csak a legritkabb esetekben kothetok
kiils6 eseményekhez és pontos datumokhoz. Egy belsé valtozas idejének megal-
lapitasa mindig valamilyen mas valtozashoz, illetve allapothoz képest torténik:
megeldzi-e azt vagy koveti (relativ kronologia). A bolgar-torok jovevényszavak
esetében is a szavak atvett hangalakja jeloli ki az atvétel idoszakat, mert az atvétel
eredménye mas lett volna egy késobbi periddusban. Ezen idéintervallumon beliil
azonban az atvétel idejének sziikitésére elsésorban a nyelven kiviili, kiils6 adatok
alapjan teheto kisérlet.

A nyugati 6torok az 5—13. szazad kozott Kelet-Europaban beszElt 6torok nyelvi
valtozat, amelyet valtozatos elnevezésekkel illetnek (onogur, bulgéar-torok, kazar
stb). Foldrajzi kozelségiikbol és érintkezéseikbdl adodoan kiilonalld nyelveknek
¢s dialektusoknak azonos vagy hasonlo tulajdonsagokat és valtozasi folyamatokat
mutato egyiittese: az ogur nyelv (Rona-Tas, 1998; WOT, 2011). Feltételezheto,
hogy ebben a korszakban térok nyelvii csoportok is csatlakoztak a magyarokhoz,
olvadtak bele, asszimilalodtak. A nyugati 6torok belsd tagoltsagarol ugyancsak
kiilonféle hangvaltozasok tantskodnak, aminek nyoman igazolhato, hogy csuva-
sos tipust valtozat, valamint a kipcsak tulajdonsagokat mutat6 kun is beletarto-
zott (Agyagasi, 2013).

Az otorok atvételeknek? csupan 17%-a ige, 83% mas szdosztalyokat (foneveket,
mellékneveket, hatdrozoszokat képvisel*) (WOT, 2011, 2/1143.). Ez a megoszlas
megfelel a nyelvi kdlesonzésekrdl altalaban tudottaknak, s oka legalabbis kétféle:

3 A mai magyar szokészlet eredet szerinti megoszlasdban a bels keletkezéstick allnak az elsé
helyen, ezt kovetik a kiilonféle (német, latin, szlav) jovevényszavak, s csak ezek utan kovet-
keznek az urali/finnugor/ugor eredetiiek, majd a torok atvételek (Keresztes, 1988). Ismeretes
azonban, hogy minél régebbi egy szoréteg, elemei annal inkabb ki vannak téve az eltiinésnek; ez
aldl az alapszokincs elemei kivételt jelenthetnek.

4 Az 6torok jovevényszavak megfelelnek a szofajok tipikus kdlcsonzési gyakorisaganak a skala

t6sz6 > szamnév > determinans > névmas > alarendeld kotészo] (Muysken, 1981).
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egyrészt a vilag dolgaira féleg fonevekkel, ritkabban melléknevekkel utalunk,
masrészt meg az igék beillesztése az atvevd nyelvbe joval bonyolultabb, példaul
az eltérd ragozas miatt. E szavak jelentése igen széles skdldn mozog, kiterjednek
az ¢élet minden teriiletére, még arra a tartomanyra is, amelyet alapszokincsnek
neveziink, tehat példaul a testrésznevekre. Azaz e szoréteg mind mennyiségileg,
mind mindségileg arra utal, hogy a magyar beszélokozosség jo ismerdje volt a
mindennapi életét atszovo torok kulturanak.

Milyen kulturalis kép alkothaté a nyugati 6torokkel kapcsolatba kertilt ma-
gyarokrol? Az allattartas tekintetében a lotartasra vonatkozé torok elemek hia-
nya feltiing, és arra utalhat, hogy akkor a magyar mar tapasztalt 16tarté kozos-
ség volt. A harom ugor nyelvet jol elkiiloniti a tobbi finnugortol a benniik k6zos
lotartasi terminologia (/6 ~ manysi low ~ hanti loy, nyereg ~ manysi ndwra,
hanti noyar). A magyarok mar korabban is ismerték az allattartast, a torok kap-
csolatok révén azonban annak 10j rendszerével ismerkedhettek meg, nem szol-
va a halaszatrdl és solymaszatrol (WOT, 2011, 2/1160-1162.). A foldmuvelésre,
azon beliil a sz6lotermesztésre és kertgazdalkodasra vonatkozo elemek jellege
(és szama) olyan életmodot tiikroz, amelyben a foldmiivelés téli szallashelyek-
re lokalizalodott (WOT, 2011, 2/1161.). A tarsadalmi, politikai berendezkedésre
vonatkozo szavak pedig olyan torvénykezési rendszer hatasarol tantiskodnak
(biro, borton, erkélcs, térvény), amely a finnugor vagy ugor eredetii szorétegbol
nem mutathatd ki. A hiedelem- vagy hitvilagbéli, vallasi terminusok (példa-
ul: bdj, balvany, boszorkany, bojt, taltos, igéz, sarkany stb.) kultartorténetileg
ugyancsak jelentOsek. Az atvételek koziil nem egy tobb alakvaltozatban (pél-
daul bicsak, bicska) vagy tobb jelentésben (kalauz, kaloz) is bekeriilt: ezek a
valtozatok vagy mar az atadd nyelvben megvoltak, vagy a magyarban jottek
l1étre. E tények két igen fontos koriilményre hivjak fel a figyelmet: az atvételek
kiilonféle iddintervallumokban torténtek, és mas és mas nyelvhasznalati valto-
zatot képviselhetnek.

Az alapszokincshez tartozo jovevényszavak kérdése felveti, hogy miért le-
hetett sziikség rajuk, hiszen — alapvetd fogalmakrol 1évén sz6 — tobbnyire az
atvevo nyelvben is létezhettek, akarha valamilyen hosszabb szdszerkezet for-
majaban, s igy van ez a magyar esetében is. Némileg elnagyolt meghatarozassal
alapszokincsnek azt a réteget nevezziik, amelybe az emberre 6nmagara és az 6t
legkozvetlenebbiil koriilvevo kdrnyezetre utalé elemek tartoznak, a ,,mindenna-
pi” nyelvhasznalat elemei, legyenek akar fénevek, igék vagy egyéb szofaju szok
(testrésznevek, testi folyamatok és funkciok elnevezései, rokonsagnevek, a f16-
ra és fauna nevei stb. Swadesh, 2006 [1971], 275.). Ezek olyan lexémak, amelyek
megvannak a vildg valamennyi nyelvében, k6zos tulajdonsaguk, hogy jelentds
résziik mindeniitt 6si eredetdi, alakjuk és jelentésiik kevésbé valtozékony, és
ritkabban talalhatok kozottiik kolesonzott elemek. Nyilvanvalod példaul, hogy
a magyarok az 6torok kapcsolatok el6tt is ismerték a térd vagy a boka szavak-
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kal jelzett testrészeket, e szavaink mégis torok eredetliek. Utalhatnak-e vajon
ezek igen intenziv vagy hosszan tartd kapcsolatra, ha a szdéalkotas, a meglévd
sz0 jelentésének bovitése stb. is alkalmazhat6 a dolgok megnevezésére? A ma-
gyarazat ezekben és még egy sor mas esetben is a szavak hasznalati kdrének a
megvaltozasaban kereshetd, példaul abban, hogy eredetileg allati testrészek-
re utaltak. Tehat nem a jelentés valtozott, hanem az a fogalmi, illetve lexikai
mez0, amelybe az idok soran e szavak atsoroldodtak Amennyiben az allattartas-
sal kapcsolatos elemekként keriiltek a nyelvbe, akkor kulturélis hatasrol lehet
sz0, amelyhez viszont nem sziikségesek hosszan tarté kapcsolatok (Thomason—
Kaufman, 1988, 76-77.).

A szakirodalomban ismételten (példaul Sandor, 1998, 2011) felmeriil a kér-
dés, vajon hogyan lehetséges, hogy mikdzben a szokincsre oly jelentds hatast
gyakorolt a torok, a magyar nyelv hangrendszerében, szerkezetében (gramma-
tikdjaban) ilyen hatdsok nem mutathatok ki. Nyelviink nem alkalmazott torok
hatast mutaté grammatikai szerkezeteket. Az 6torok és magyar kapcsolatok ré-
vén Uj hangok nem kertiltek a magyarba, minddssze azzal szamolhatunk, hogy
egyes hangok a szavaknak olyan pozicidiban jelentek meg, amelyekben korab-
ban nem (szokezd6 k& mély maganhangzok elott, illetve a b és a j [dzs] szokez-
d6 helyzetben). Rag, jel vagy képz6 kolcsonzésére sincsenek példak — egy sor
képzett szo6 is atkeriilt, de ezek a képzOok nem valtak le az alakrdl, s igy nem
képviselnek jovevényképzoket —, és mar meglévd alaktani elemek hasznalati
korének modosulasara sincsenek példak. Mondattani szerkezetek (példaul szo-
rend) atalakulasa ugyancsak erdsen kétséges. A nyelvi elemek atvétele nélkiil,
csupan a szerkezet atvételérdl lehet sz6, egyrészt a korabban az egyes szam
harmadik személyii birtokosra utal6 jel (-ja/~je: kalap-ja) altalanos birtokjellé
valasa esetében, masrészt pedig, az Osszetett mult idejli igealakokra (hallotta
vala) hathattak a hasonld 6tordk szerkezetek (E. Kiss, 2013). Mindez azért is
figyelemre mélto, mert ismeretes, hogy a grammatikai kolcsonzés tipologiailag
eltéré grammatikaju nyelvek kozotti joval bonyolultabb folyamat, azaz a tipo-
l6giai hasonlosag megkonnyiti a jovevényelemek vagy mintazatok beépiilését
az atvevé nyelvbe. A torok és a magyar esetében pedig éppen az utdbbirol van
sz0, azaz tipologiai eltérésekbdl fakadd nehézségek sem magyarazzak az ilyen
hatasok elmaradasat. Eleddig egyetlen olyan jelenség ismeretes, amelyik ero-
sebb kontaktushatast tiikkroz: a torok jovevényigék vagy téalakban éltek tovabb,
vagy pedig valamilyen magyar igeképz6 jarult hozzajuk (ddl, késik, enged stb.).
Ezzel szemben a német vagy szlav eredetli igéken mindig szerepel egy denomi-
nalis (fonévbdl igét 1étrehozo), tin. honositd képzo (példaul szlav kalapadl, német
brilliroz). A t6rok jovevényigék ugyanugy viselkednek, mint az 6si eredetlick
¢és a belso keletkezéstiek, ami nemcsak egy mélyebben beagyazo atvételi straté-
giara utal, hanem a kontaktusnak egy erdteljesebb fokara is. Hogy jelent6sebb
grammatikai hatdsok nem mutatkoznak, azért sem csodalnivalo, mert nyelve-
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ken ativel6 megfigyelés szerint igen nagy szamu szo6 atvétele az egyik nyelvbol
a masikba nem jar egyiitt sziikségképpen jelentésebb szerkezeti hatasokkal is
(Thomason—Kaufman, 1988, 78.).

Az iménti kérdéskor szorosan dsszefiigg a két- vagy tobbnyelviiség’ jelensé-
gével, illetve azzal, vajon hany nyelviiek voltak a honfoglalé magyarok? Kony-
nyen belathatd, hogy a nyelvi kolesonzések olyan beszéldket is feltételeznek,
akik nemcsak értik, de hasznaljak is mind a két nyelvet. Ha ugyanis a kapcsolat-
ba keriilt kozosségeknek legalabb néhany beszéldje valamilyen mértékben nem
érti a masik nyelvét, nemhogy kolcsonzésre nem keriilhet sor, de a kommunika-
ci6 maga sem lehet sikeres. A kétnyelviiségnek egy sor meghatarozasa létezik,
de kifogastalan definicié nincs. Azért sincs, mert a kétnyelviiség tobb aspek-
tusbdl is vizsgalhatd: a pszicholingvisztikatol a szociolingvisztikan keresztiil a
pragmatikaig és a grammatikai leirasokig stb. Altaldnosabb megfogalmazasban
tehat kétnyelviiségrol akkor beszéliink, amikor az egyének vagy a kdzosség
csoportjai mindennapi életilkben két nyelvet hasznalnak (Borbély, 2014, 23.), s
az emberiségnek legalabb a fele kétnyelvii. Attol fiiggden tehat, hogy a beszEloi
kozosség tagjai koziil hanyan hasznalnak két nyelvet, 1étezik egyéni, csoportos,
illetve tarsadalmi kétnyelviiség. A megjelolések magukért beszélnek, torténeti
szempontbdl a 1ényeg pedig az, hogy egy kdzosség akkor is nevezhetd kétnyel-
viinek, ha annak nem minden tagja hasznalja mind a két nyelvet. A nyelvi kap-
csolatokbol szarmazo kolesonzések, interferencia-jelenségek, a kétnyelviiség
folyamatai alapvetden tarsadalmi tényezok kovetkezményei, amelybe éppugy
beletartoznak a politikai, hatalmi, kereskedelmi viszonyok, mint a presztizs is,
mert a beszeélokozosség szociolingvisztikai torténete, €s nem a hasznalt nyelvi
szerkezet hatdrozza meg elsédlegesen a kétnyelviiséget (Thomason—Kaufman,
1988, 35.). A lehet6ségek a homogén egynyelvii tarsadalmaktol (amelyekben
a beszeélok tulnyomo tobbségének vagy egyaltalan nincs, vagy csak alig van
kapcsolata mas nyelvekkel) terjedhetnek az erdsen heterogén tarsadalmakig,
melyekben az egyén kétnyelviiségének foka igen magas.

Stlyos kérdés, hogy az 6storokbol szarmazo magyar elemek miként tantskod-
nak a kozosség kétnyelviiségérol. A kontaktusnyelvészet megfigyelései szerint
a széles korben alkalmazott in. kdlcsonzési skala fokozatait a nyelvi kontaktus
intenzitasa hatarozza meg, azaz a kapcsolat id6tartama és a kétnyelviiség mér-
téke (Thomason—Kaufman, 1988, 47-48.). Egy otfokozatu skala egyik végén a
csak ritka, alkalomszert, kevéssé intenziv kapcsolatok helyezkednek el a maguk
szokincsbéli kolcsonzéseivel, a masik végén pedig az igen intenziv kapcsolatok,
amelyben szinte barmilyen grammatikai—szerkezeti kélcsonzés eléfordulhat. Az
imént a torokbol atvett elemekrol, illetve hatasokrol mondottak alapjan igen in-

5 E dolgozat téméjahoz illeszkedve a kétnyelviiség kifejezés hasznalata a célszerti, nem zarva
ki annak a lehetéségét sem, hogy a torok és magyar beszélok mas nyelve(ke)t is hasznalhattak.
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tenziv, az egész beszélokozosségre kiterjedd és hosszu ideig tarto kétnyelviiségrol
aligha beszélhetiink. Az a kérdés, hogy a magyar—torok kétnyelviiség a magyar
kozosség mekkora hanyadat jellemezte, milyen volt az esetleges megoszlasa (kor,
nem, tarsadalmi réteg szerint), a nyelvi adatok alapjan aligha mérheto fel.

LEHETSEGES KOVETKEZTETESEK

Eddig azt vizsgaltuk, vajon a magyar és 6torok nyelvi kapcsolatok miként utalnak
a kontaktusok intenzitasara ¢és ezzel egyiitt a kétnyelviiség lehetdségére? Nyel-
viink nem kolecsonzott hangokat vagy grammatikai toldalékokat az 6torokbol, a
szavak hanghelyettesitéssel illeszkedtek a magyar szokincsébe. Ennek folytan
toldalékok, kiilondsen képzok nem tlinhettek el a torok hatasara, s a gramma-
tikai rendszerben is csak egy-két esetben gyanithatok a torok nyelv mintazatai.
A grammatikai rendszer tehat [ényegében gy valtozott tovabb, hogy e folyama-
tokat a torok kapcsolat érintetlentil hagyta, mikozben genetikailag fiiggetlen, de
tipologiailag hasonld nyelvek kertiiltek kapcsolatba vele. Ami atalakult, mégpe-
dig jelentds mértékben, az a magyar szokincs, mind terjedelmi, mind szerkezeti
tekintetben, s szinte bizonyos, hogy korabbi dsi vagy belsé keletkezésti szavak
kiszorulhattak (pontos feltérképezésiik varat magara). Mindezek figyelembevéte-
lével megallapithato, hogy mikozben a magyarsag megtartotta finnugor eredetii
nyelvét és annak jellemzdit, a honfoglalds iddszakara torok vagy torokds miivelt-
ségll kozosséggé valt. S szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti ismereteink
alapjan mindez kétnyelviiség nélkiil szinte elképzelhetetlen, am ennek foka vagy
jellege a nyelvcserének még csak a lehetéségét sem vetheti fel. Az, hogy a két-
nyelvli magyar kozdsség a sztyeppei vandorlas soran vagy a honfoglalads utan
hany beszélot szamlalt, nyelvi szempontbdl érdektelen, mert nem a kozosség
nagysaga hatdrozza meg a kétnyelviiséget eredményez6 kapcsolat jellegét. Nyel-
vi folyamatokrdl van szo, amelyeknek kezdetét vagy végpontjat nem torténelmi
események jelzik. A nyelvészet megallapitasait a tarstudomanyok kiegészithetik,
de a régészet, a torténeti embertan vagy a torténeti genetika a sajat modszertani
eszkozeivel nyujt informacidt a maga szemszogébol, amelyek nem feleltethetok
meg vagy cseré¢lhetdk fel a nyelvészet modszereivel.

S végiil, elédeink évszazadokkal ezel6tti magyar—torok kétnyelviiségében
semmi 0j nincs, hiszen a 10. szazad kdzepén Biborbansziiletett Konstantin csa-
szar mar tudositott rola:% ... letelepedtek a tiirkokkel [= magyarokkal] egyiitt a
besenyok foldjén, osszebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték el
Oket. Ennek kdvetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket,
€s mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkdk masik nyelvét is.”

6 A birodalom kormanyzasarél, 39. cap., 1asd Moravesik, 1984, 46.
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0SSZEFOGLALAS

A korai magyar torténelem kutatdsat kezdetben torténészek végezték, irott forrasok alapjan.
Gyorsan kiderilt azonban, hogy szdmos kérdésre ilyen médon nem lehet vélaszt adni, ezért
a kutatok a tarstudomanyok (nyelvészet, régészet, néprajz, antropoldgia, genetika) bevonasa-
val kisérleteztek. Ennek eredményeképpen a magyarok korai térténetének megirdsabol a 20.
szazad masodik felére a torténettudomany szinte teljesen kiszorult, jollehet a tarstudomanyok
altal széllitott informacidk nem feltétlendl alkalmasak a valédi torténeti rekonstrukciéra. Az al-
taluk felvetett kérdések azonban a torténeti adatok ujboli vizsgalatat kovetelik meg, egyrészt
azért, mert a tarstudomanyok informacioit integralni kell a torténeti képbe, masrészt pedig a
tarstudomanyok muvel8inek is a legUjabb torténeti elemzésekre van sziikségiik munkajuk vég-
zéséhez. Ez a munka elkezd6dott, amit tanulmanyunkban tobb példan keresztil mutatunk be.

ABSTRACT

Early Hungarian history was initially a research field cultivated by historians based on the infor-
mation contained in the written sources. However, it soon became painfully clear that several
important issues would remain unresolved through this approach and therefore scholars began
to integrate the findings of the related disciplines (linguistics, archaeology, ethnography, physi-
cal anthropology, genetics) into their research. As a result, historiography was gradually exiled
from the writing of early Hungarian history by the later twentieth century, even though the
data provided by the related disciplines were not necessarily suitable for a genuine historical
reconstruction. Nevertheless, the questions raised by these disciplines call for a re-examination
of the historical data, in part because the information provided by the related disciplines should
be integrated into the broad historical picture, and in part because the researchers of the related
disciplines can also benefit from the new historical analyses. This process has already begun, as
illustrated by several case studies.
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KORSZAKHATARON

A korai magyar torténelem kutatdsa a masodik ezredforduld tajékan nyilvanva-
16 forduldéponthoz érkezett. A kordbban foként nyelvtorténeti eredményekre fel-
fazott ,,6storténeti” kutatasok mellé fokozatosan felzarkozott az egyre inkabb on-
magara talalo régészet, valamint ujabban robbanasszeriien fejlodik a forrasaiban
szorosan a régészethez kapcsolodo torténeti genetika. fgy egy egyre szerteaga-
z0bb forrasbazis — dnmagukban igen nehezen értelmezhetd — adataira kellene ko-
herens torténeti magyarazattal szolgéalni. Jelenleg azonban ez a szintézis inkabb
csak a popularis médiaban, a parttalan torténeti Gtletelés szintjén érhetd tetten.

Mindekozben a legnagyobb multra visszatekintd, irasos forrasbazison alapulo,
szorosan vett torténeti kutatasok lehetdségei latszolag kimeriiltek. Igy a kozel-
multban — egy hosszl korszak lezarasaként — a megel6z6 kutatogeneraciok hipo-
téziseinek rendszerezésén, értékelésén és atértékelésén alapuld alkotodi tendencia
figyelhetd meg. A korabbi ismeretek, nézetek 6sszegzése azonban korantsem je-
lentheti a kutatasok lezarasat, hiszen nyilvanvalo, hogy elébb-utobb sziikségsze-
riiséggé valik az 0j — a tarstudomanyok korébol érkezé — adatok és eredmények
torténeti szempontu értékelése, azok hozzaillesztése a mar 1étezo torténeti elkép-
zelésekhez, vagy éppen ezek figyelembevételével 1) koncepciok megalkotasa is.
Ezt megel6zéen azonban elengedhetetleniil sziikséges a ,,mar jol ismert” forrasok
értelmezésének alapos revizidja.

A MAGYAR KORATORTENET: A TORTENETTUDOMANY ZSAKUTCAJA

Mindaddig, amig a magyar Ostorténet targyaldsa csupan a torténetiras feladata
volt, s ezt jobbara az Gsszeurdpai torténeti irodalom keretein beliil mivelték a
talnyomorészt egyhazi hatterti szerzok, a kérdés targyalasa szinkronban moz-
gott az europai torténésekkel. A kdzépkori magyar torténeti munkak és Bonfini
mellé, sot, elé, a 18. szazadban rendkiviil gyorsan felsorakoztattak a Biborban-
sziiletett Konstantin megrendelésére, javarészt munkatarsai altal szerkesztett De
administrando imperio latin forditdsat, majd Anonymus Gesta Hungarorumat.
Ezek értelmezésébe par évvel megjelenése utan bevontak Joseph de Guignes kor-
szakalkoto eurdzsiai torténeti munkajanak megallapitasait is. Hasonlo frissesség-
gel zajlott a 19. szazadban a kdzépkori muszlim foldrajzi és torténeti irodalom
felfedezése, kezdetben a francia, német, angol, orosz interpretaciokra, a szazad
végétdl azonban mar kifejezetten a hazai orientalisztika eredményeire tamasz-
kodva. Tulajdonképpen ekkor, az 1870—1880-as évektdl valt nyilvanvalova, hogy
a korszakkal foglalkozo torténészek hagyomanyos latin és gorog nyelvi ismeretei,
amelyek a kozépkori eurdpai irott torténeti forrasok tanulmanyozasakor alapve-
tonek szamitottak, nem elégségesek egy olyan eurazsiai torténet forrasainak fel-
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dolgozasahoz, mint amilyen a vandorld, honfoglalo magyarsagé. Ezért is késziilt
mar el 1896-ra az elsé — és mindmaig az egyik leggazdagabb — eredeti szévegeket
¢s magyar forditasukat tartalmazo forrasgytijtemény, az 1920-as évekre pedig
Osszeallt Kmoskd Mihaly hatalmas keleti forrasgytijteménye is. Az utobbi ugyan
kéziratban maradt a 2000-es évek elejéig, am addig is szellemi taplalékul szol-
galt nem egy hazai orientalista kutat6é szamara (Kmosko, 1997-2007). Elkésziilt
a kivald bizantinologus, Moravesik Gyula kritikai kiadasa és magyar forditasa is
a magyar vonatkozasu bizanci forrasrészletekrdl (igaz, ez a munka teljes terjedel-
mében csak joval késdbb jelent meg: Moravcsik, 1988).

A dualizmus idején kezdddd atmenti korszak (1870—1918) nagy hatasu kozép-
koraszai, Pauler Gyula, Marczali Henrik és Homan Balint még teljes természe-
tességgel nyilvanultak meg kompetens autoritasként koratorténeti kérdésekben,
de mellettiik egyre nagyobb szerepet kaptak a nyelvészek is. Hiaba volt Homan
1920 utan is tekintélyes szerepldje a kor kutatasanak — a torténettudomany, illetve
a torténeti gondolkodasmod egyre jobban visszaszorult a koratdrténeti kutatds-
ban, amely kozben egyre kuszabbnak tint. Olyannyira, hogy Deér Jozsef 1945-
ben mar ugy latta, ami ,,az ilyen dnkényes egyeztetésekbdl kialakul, mar sem az
egyik, sem a masik forrascsoport tudositasaval nem egyezik s igy sziikségké-
pen eltavolodik a valosagtol. [...] Ggy latszik, mintha a kutatas zsakutcaba jutott
volna” (Deér, 1945-1946, 5.). Rdadasul a természetes torésvonalnak tekintheto,
generacios valtasok egyfajta ,,felejtéssel” is egylitt jartak, amelyet sajnalatos mo-
don tobb izben politikailag generalt, ,,iranyitott™ felejtés is tetézett. (Lasd példaul
Marczali Henrik, Homan Balint vagy Deér Jozsef esetét!)

A korszak kutatasaban korabban ,,illetékes” kozépkorasz szakma fokozatosan
valaszutra kényszeriilt: a medievistak jo része egyre kevésbé foglalkozott a ke-
resztény allamalapitas eldtti témakkal, amelyeket egyre inkabb a kozépkori histo-
riografia szemiivegén keresztiil vizsgaltak. Néhany maganyos, amde igen jelentds
¢letmiivet 1étrehozo szakember azonban tovabbra is kitartott. Az interdiszciplina-
ris Ostorténet mivelésére Szegeden sziiletett meg a legkomolyabb szandék, ahol
a régész Balint Csanaddal és az orientalista Rona-Tas Andrassal kdzdsen gondol-
kodva Kristd Gyula és Makk Ferenc torténeti mithelyt is épitett, s ez az iskola
Toth Sandor Laszlo, illetve Zimonyi Istvan révén maig tovabb él (Kristo, 1995a;
Toth, 2015; Rona-Tas, 1996). Budapesten Gyorffy Gyorgy tobbek kozott a hely-
nevek torténeti forrassa valo transzformalasaval kisérletezett — ma mar latjuk: ke-
véssé maradando eredménnyel (Gyorffy, 1959). Mellettiik az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen tanitd Gerics Jozsef tanitvanyai koziil Zsoldos Attila (Zsoldos,
1996) és Veszprémy Laszl6 (Veszprémy, 2019) tett kdzz¢ tobb fontos munkat.

Kristé és Gyorftfy létrehozott egy-egy magyar nyelvii torténeti szoveggytjte-
ményt is (Gyorffy, 1958; Kristo, 1995b), amelyek mintegy ,,kanonizaltak™ a kor-
szak figyelembe veend6 forrasait. A szerkesztoknek e munka soran mar végleg
bele kellett torddnitik, hogy a kutatasaik alapjat képezo forrasok jelentds részének
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értelmezése olyan, toliik fliggetlen nyelvi specialistak kezébe keriilt, akiknek a
teljesitményét 6k maguk nem tudtak megitélni. Ugyanakkor az egyre erdtelje-
sebbé valo ,,nemzeti” bezarkozas jeleként a hazai torténeti szakirodalomba egyre
kevésbé tudtak ,betliiremkedni” példaul az egyes konkrét forrasszovegek esetle-
ges kiilfoldi forditasai, annak ellenére sem, hogy mar a legkorabbi magyar for-
ditasokat is érték kiilfoldi kritikak, s az Gjabbakkal sem volt elégedett mindenki.

1989 utan hiaba nyiltak meg ismét a hatarok, hiaba kapott az internet térhodita-
saval sosem latott segitséget az egyre nehezebb anyagi helyzetbe keriild kutatas,
az addigra visszafordithatatlannd valt amnéziak, megkdvesedett gondolati struk-
tarak tovabb éltek, azt a képzetet keltve sokakban, hogy extenziv forrasboviilés
hijan a torténeti kutatasoktol mar nincs mit varni. A koratorténet a torténészek
kozott szinte ,,gazdatlan” teriiletté valt: nemcsak jelentds orientalistak vonultak
ki a kutatasbol, de jellemzé modon a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének kozépkori osztalyan is egy ideig egyetlen ember, a régész
Lezsak Gabriella feladatkorébe tartozott ennek miivelése.

AZ INTERDISZCIPLINARIS KUTATASOK: A TORTENETIRAS CSODAFEGYVEREI?

A ma oly divatos interdiszciplinaritds a magyar Ostorténet kutatdsaban mar na-
gyon régota, a 19. szazad végétdl jelen van. Az érdeklédés mértékéhez és ira-
nyaihoz képest ugyanis a torténeti forrasok nem szolgaltattak kelld mennyiségii
informaciot, ezért a torténészek igyekeztek kiviilrél, mas tudomanyteriiletekrdl,
azok eltérd eszkozrendszere révén felhasznalhato adatokhoz jutni. Kezdetben e
modszert meglehetdsen egyszeriien, a 19. szazadi ihletési ,,egy nép—egy nyelv—
egy kultura” gondolatkornek megfeleléen képzelték el. Azaz: amit nem tudunk
meg az irott emlékekbdl, ahhoz majd hozzajutunk a nyelvészet, a régészet vagy
éppen a fizikai antropoldgia kutatasi eredményei altal.

Ez a gondolat nagyon szilardan meggyokeresedett az dstorténeti kutatasban,
¢s maig is erételjesen hat. El6szor a nyelvészeti eredmények keriiltek reflektor-
fénybe: a nyelvek kozotti kapcsolatok feltarasaval meghatarozhato egy nyelvi csa-
ladfa, amely egyuttal egyfajta kronologiai allasfoglalast is jelent. Mivel pedig a
nyelveket emberek beszélik, igy a nyelvek altal a kdzosség torténete is leirhato.
Minthogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek koz¢ tartozik, a korai ,,magyar”
torténelem a finnugor nyelvii népek korai torténetének segitségével tanulmanyoz-
haté. Hamarosan csatlakozott ehhez az idérendi fogdédzokat is kinalod jovevény-
szo-kutatas (irani, torok, szlav), illetve — annak felismerése utan, hogy az egyes
atado nyelvek gyakran a mindennapi élet egy-egy jol koriilhatarolhat6 teriiletén
Osszpontosulnak — a jelentéstan is. Irani kolcsonszavaink példaul a hatalomhoz, a
torokok a gabonatermeléshez, a sz6lomiiveléshez vagy a madarral torténd vada-
szathoz, a szlavok pedig példaul a konyhakerti gazdalkodashoz kotédnek. Mind-
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ezek alapjan gy tlnt, hogy a nyelv a tarsadalmi fejlédés lenyomata is, igy ez
utobbit a torténeti forrasokat nélkiilozé korokbol is rekonstruédlhatjuk.

A valamivel késébb csatlakoz6 régészet hasonld utat jart be. Bar az egyre job-
ban ismertté valo 10. szazadi magyar régészeti hagyaték keleti parhuzamait so-
kaig nem sikeriilt meggy6z6 mennyiségben fellelni — igy a leletek nyoman nem
lehetett a honfoglalok tutjat visszakévetni —, de a finnugor nyelvcsaladba tartozo
nyelveket beszéld kozosségek és a kiilonb6zo régészeti kultirak dsszekdtésének
komoly irodalma lett. Voltaképpen a nyelv = kultara elgondolasara épitve nagy
vl torténeti tablok késziiltek.

Hasonlo utakat jart be a néprajz, részben a népzene, az antropologia, és napjaink-
ban ezen az uton jar a genetika is. Nem érdektelen tehat feltenni a kérdést: vajon ho-
gyan hasznalhatoak fel e tudomanyagak eredményei a torténeti rekonstrukcidban?
Vajon tényleg potoljak-e a nem Iétezo6 torténeti forrasokat? Bar az egyes tudomany-
agakban nagyon komoly modszertani vitak folytak, az eredmények torténeti fel-
hasznalhatésaga ritkan keriilt kereszttiizbe. gy véltak torténetirokka nyelvészek,
régészek, antropologusok, akik azutan sajat teriiletilk eredményei alapjan a torté-
neti forrasokban talalhato informaciokat is kétségbe vontak. A torténészek és a tor-
ténettudomany igy egyre jobban kiszorult a korai magyar torténelem kutatasabol.

Pedig szamos int0 jel utalt arra, hogy a fent vazolt gondolkodasmod nem tarthato.
A nyelvesere példaul jol ismert jelenség: kovetkezésképp egyaltalan nem bizonyos,
hogy egy nyelv beszéldinek ,,0storténete” leirhatd a nyelvesalad tobbi tagjanak ko-
hez és id6hoz, tovabba besz¢ld kozosséghez kotni, akkor ezekbdl sehogyan sem lesz
meg a ,,keresett” torténelem. A kunok ma magyarul beszélnek, de az 6 miltjukrol
semmit nem mond el a finnugor nyelvi csaladfa. Ahogy a mai, afrikai eredetii ame-
rikaiak 8seit sem a german Eszak-Eurdpaban kell keresni.

Hasonlé problémak adodnak a régészeti forrasokkal. Az orvendetesen sza-
porodd, s a korai magyarsaggal valamilyen kapcsolatba hozhato leletek ¢és lelet-
horizontok esetében egyaltalan nem nyilvanvald, hogy milyen torténések, tar-
sadalmi-politikai folyamatok lenyomatai. A kutatasoknak hatalmas 16kést ado
kozép-urali leleteknek példaul tobbféle interpretacidja is sziiletett az utdbbi évti-
zedben, amelyek egészen eltérd torténeti rekonstrukcidkat eredményeztek.

A tarstudoményok eredményeinek felhasznalhatosagarol alljon itt egyetlen pél-
da, a Volga-vidék esete. Mutat ide torténeti forras: Julianus barat itt talalt magyarul
beszElo kozosséget a 13. szazadban. E tajékra, talan a Volga és az Oka kozotti te-
rilletre tehetd egy 10. szizadi muszlim féldrajzi munka leirasa is. Eppen e teriile-
ten talalunk komoly mennyiségii helynevet, amelynek ,,magyar” (mozsar) eleme
van. A régészet itt talalta meg a kusnarenkovdi és a karajakupovdi lelethorizonto-
kat, amelyeket a korai magyarsaggal is kapcsolatba hoznak. Az ijabban megismert
genetikai adatok egy része szintén erre a vidékre mutat. Igazi csemegeként pedig
errefelé talalhato egy olyan ritka népzenei dialektus, amely a kornyezetétdl teljesen
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idegen, a Karpat-medencei népzenével viszont szoros rokonsagban all. Szamos tu-
domanyteriilet mutat tehat erre a teriiletre, de mindez egyiittesen sem elég ahhoz,
hogy megtudjuk, milyen szerepe is volt e térségnek a magyarsag korai torténetében.
Pusztan azért, mert nincs a vandorlasok idejére vonatkozo irott forrasunk, amelyet
biztonsaggal e régiohoz kothetnénk. A tarstudoméanyok megmutattak, hogy e terii-
let érdekes nekiink, csak azt nem tudjuk, hogy pontosan miért.

Mindez nem azt jelenti, hogy ezek a kiviilrél jovo informaciok értéktelenek len-
nének a torténész szamara: nem azok, csak éppen 6riasi koriiltekintéssel kell ve-
liik banni, hiszen ezekre tamaszkodva szamos torténeti modell felvazolhato. Ugy
latjuk, hogy ezek a ,,kiils6 forrasbol szarmazd”, nem torténeti jellegli informaciok
nem oldjak meg a korai magyar torténelem problémait. A kozhiedelemmel ellen-
tétben nem adnak konkrét valaszokat, inkabb csak iranyokat mutatnak, és leszii-
kitik a rekonstrukcios lehetdségek korét. (Ami persze cseppet sem lebecsiilendd
eredmény!) Masrészt szerencsés esetben igazolhatjak a torténeti forrasok adatait:
Etelkoz fekvése példaul kifejezetten régota ismert egy 10. szazadi bizanci forras-
bol, mara pedig a régészeti adatok is egyre szebben rajzoljak koriil e teriiletet.
Roviden: a tarstudomanyok eredményei sajat kutatasi teriiletiikre vonatkoznak, a
mult egy specialis szeletére vilagitanak ra, de az mar egyaltalan nem biztos, hogy
ez torténeti szempontbol is értékelhetd. A jelek szerint a torténettudomany kérdé-
seire mégiscsak elsdsorban a torténettudomany tud valaszolni, de ennek megfele-
16en egyes esetekben azt is be kell ismerni, ha nincs lehetdségiink a valaszra.

MAGAD URAM, HA SZOLGAD NINCS

Vajon azzal a maroknyi forrassal, amelynek a java része mar évszazados tavlatbol
ismerhetd, van-e még dolga a torténésznek? Meglatasunk szerint feltétleniil! Lat-
hattuk: a kérdések megoldasan gyakran egyaltalan nem torténészek dolgoztak, a
torténészek pedig ezen évszazadok kutatasaban jo ideje nem a torténettudomany
altal kijelolt palyan mozogtak. Raadasul az elsd, majd a masodik vilaghaborut
kovetden egyre er6sddod, sajatos magyar bezarkdzas miatt az jabb, nemzetkozi
tudomanyos eredmények beépitésére is egyre ritkabban keriilt sor. Mindez azt
jelenti, hogy nem csupan el lehet, de el6 is kell venni a régota ismert forrasokat,
¢és ujbol vizsgalat targyava kell dket tenniink. Sokkal szigorubban kell elemez-
niink dket — ugyanazzal a torténészi ,,protokollal”, amellyel minden mas torténeti
forrast is, s amelyre eddig korantsem mindig keriilt sor. Harmadrészt, az infor-
maciokat nem pusztan magyar szempontbol kellene elemezni, hanem tag Ossze-
fliggésrendszerben, amely sokkal jobb megértést tesz lehetévé: ha a honfoglalok
keletrdl érkeztek a Karpat-medencébe, akkor elsdsorban azt a keleti, sztyeppei
vilagot kellene megismerni, megérteni, ahonnan ide érkezhettek. Az elmult két
évtizedben ezekre a kérdésekre kezdték keresni a valaszokat a szegedi iskola ne-
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veltjei — Szabados Gyorgy, Polgar Szabolcs, Balogh Laszlo, Juhasz Péter, Keré-
nyi Balint — és a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont kutatoi is (Szabados, 2011;
Polgar, 2019; Balogh, 2018; Juhasz, 2020; B. Szab6—Sudar, 2016; Sudar, 2016;
Sudar, 2017). Annak bemutatasara, hogy e lehetdségek nem pusztan elméletben
léteznek, a kovetkezokben néhany példat mutatunk be.

Ismert forrdsok djraértelmezése

Almos és Arpad népének vandorlasarol és honfoglalasarol a 10. szdzadban sziile-
tett bizanci szoveggyljtemény, a De administrando imperio (DAI) tartalmazza a
legtobb informaciot. A szerkesztési — illetve szerkesztetlenségi — okokbol kisebb
kronologiai és topografiai ellentmondasokat tartalmazo szoveg hitele azonban a
20. szazad kozepére mégis alapjaiban roppant meg a hazai kutatok szemében.
Noha nem keriilt el6 semmilyen 1j, érdemi informacid, a bizanciak hirforrasai
koziil a feltehetden az eseményeket kazar szempontbol elbeszéld informatort
egyszeriien ,,kiirtak”, a jobbara tdle szarmaztathato kortars kozléseket pedig tel-
jesen eltorzitva kezdték értelmezni, nem fiiggetleniil az erésen antiszemita kor-
szellemtdl, illetve Sztalin sztyeppei népeket sujto politikajatol. Az igy tamadt tirt
kitdltendé Deér 1945-ben mar mindenféle érdemi indok nélkiil valamiféle tobb
szaz évvel korabbi mitikus magyar 6smultat kisérelt meg ,,rekonstrualni” a DAI
szovege alapjan, Gyorffy pedig a benne foglaltakat —,,a hatalom mindig hazudik”
gondolata jegyében — egyszeriien az Arpad-haz koholmanyanak mindsitette az
1950-es években. Az 6 kovetdik szamos tovabbi okot és indokot hoztak fel arra
nézve, hogy miért is nem lehet igaz, ami a forrasban olvashatd. Mara azonban az
értelmezés keretei szerencsés modon visszazokkentek a normal kerékvagasba.
B. Szabo Janos és Bollok Addam munkajanak eredményeképpen tobb szempontot
sikertilt beemelni a nemzetkdzi bizantinologia jabb eredményei koziil, s az is
egyre vilagosabb, hogy a forras egyaltalan nem tartalmaz olyan informéaciokat,
amelyeket sztyeppei analdgidk alapjan ne tekinthetnénk hitelesnek, beleértve a
rovid, alig harom évig tartd kazar—-magyar egyiittélést vagy a magyarok vandor-
lasanak rendkiviil gyors titemét is (B. Szabo—Bollok, 2018).

Hasonlo, sok évtizede megcsontosodott torténetirdi hagyomanyokba iitkoziink
a muszlim forrasokban feltiind kende és a gyula méltésagnevek vizsgalatakor is.
A szbvegek nem utalnak az uralkodoéi szakralitasra, de még a ,kettds kirdlysag”
sem mutathato ki beldliik. A magunk részérél ugy gondoljuk, hogy Ibn Ruszta
szovegében nem is két személyrdl, hanem csak egyetlen magyar uralkodorol volt
sz0, Dzslh/Gyularol, akinek a méltésagneve volt a kndh/kende. Raadasul e két
névnek a sztyeppei tlirk vilagban gyakorlatilag nincsenek parhuzamai (B. Sza-
bo—Sudar, 2019).

A fentiekhez hasonld megfontolasok terhelt¢ek a Hudud al-dlam cimi, perzsa
nyelven, 982/983-ban irddott foldrajzi munkat is, amely pedig a sztyeppevilag és
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Kelet-Europa tekintetében is az egyik legtobb informaciot nyujtod forras. A benne
szerepldé magyar szallasteriilet a Volga jobb partjara, de a Fekete-tengertdl joko-
ra tavolsagra rekonstrudlhato, nem azonos tehat Etelkozzel. Valdjaban tehat egy
eddig fel nem ismert szallasteriilet ,,rejt0zott” az egyébként régodta ismert szoveg
leirasa mogott (Sudar, 2019).

Nem a magyarokra vonatkoztatott forrasok bevondsa

Hasonloan foldrajzi kérdéseket vet fel al-Maszudi leirasa is a Kaukazusrol. Ebben
szerepel egy kozosség, amelynek nevét magyarra ,,hét vidék™ alakban forditottak le,
holott az eredeti szoveg inkabb emberi kozosségeket, ,,orszagokat” emlit. Marpedig
ha igaz az a feltételezés, hogy a Dentumoger elnevezés mogott a ,,hétmagyar” rej-
tozik, akkor az al-Maszdinal olvashatd népnév ennek ugyancsak megfeleltetheto.
E k6z0sség lakhelye egyébként a szoveg rendszerének, belso logikajanak felfejtése
utan jol meghatarozhato: a Kaukazus nyugati el6terében, a Tamany-félszigeten és a
Kubéni-alfoldon ¢élhettek a 10. szazad kdzepén. Teljesen nem lehetiink benne bizo-
nyosak, hogy itt egy elszakadt magyar csoportrol van szo, de a lehet6séget érdemes
fenntartani, mar csak azért is, mert ebben a régidban is keriiltek el6 ,,magyargya-
nus” régészeti leletek (Sudar, 2020).

Analégidk

A torténeti kutatasban egyre hangsulyosabb szerepet kapott a sztyeppei népek
sajatos allamisaga, amelynek keretei még képlékenyebbek, mint a kozépkori
keresztény Eurdpa allamaié. Ezért meriilt fel az a lehet6ség, hogy bizonyos
nehezen értelmezhetd, zavarosnak tlind sajatossagokat, mint példaul az ural-
kodoi fohatalom és a torzsi/nemzetségi szervezet egylittélése és sajatos egyditt-
mukodése, késobbi analogidk révén probaljunk meg modellezni. Erre kinalt jo
alkalmat a 15. szdzadban Kelet-Europaban 1étrejott tatar allam, a Krimi Kan-
sag, amelynek 16—18. szazadi torténelme az addigi korszakoknal messze jobb
forrasadottsagokkal bir, s az onnan nyert mintak magyarazatot jelenthetnek a
kiilonboz6 forrasok nem egy, latszélag nehezen Osszeegyeztethetd allitasara
(B. Szabo, 2004; B. Szabd, 2016). Az utolso jelentds sztyeppei népvandorlas, a
kalmiikok Eurdpaba érkezése a 17. szazadban ¢s az altaluk kivaltott itteni ha-
tasok pedig sok tekintetben magyarazo erével birhatnak a 10. szazadi kelet-eu-
ropai valtozasokrol fennmaradt bizanci tudositasok esetében is (B. Szabo—
Bollok, 2018). Az orientalisztika szamos ilyen — esetleg a magyar 6storténet
szempontjabdl nem kelld mértékben figyelembe vett — példat sorakoztatott mar
fel Ecsedy 11dikd, Ivanics Maria, Vasary Istvan, Dobrovits Mihaly, Képolnas
Olivér és Tésér Marton munkai révén (példaul: Ivanics, 2017; Vasary, 2008;
Tésér, 2017).
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Uj adatok

A magyar Ostorténet-kutatas egyik meglehetésen elhanyagolt teriilete a honfogla-
las idején a Karpat-medencébe be nem koltozott csoportokra vonatkozo informa-
ciok gytjtése. E teriileten még komoly eredmények varhatoak. Jo ideje kdzismert
példaul, hogy Dél-Anatdlidban, Antalya kozelében egy telepiilést ,,Magyarfal-
va’-nak (Macarkoy) neveznek. Lakoinak eredetérdl sokféle elmélet megfogalma-
zodott, leginkabb emigrans kurucoknak vagy a torok idékben elhurcolt raboknak
tekintik 6ket. Csakhogy egy éppen napjainkban letelepiild nomad kdzosségrol
van sz0, és nagyon is kérdéses, hogy magyar menekiiltek hogyan és miért integ-
ralédtak volna ebbe a meglehetdsen specialis, a kora ujkori magyar életmodtol
nagyon idegen kozegbe. A szarmaztatas mar csak azért is gyanus, mert nemcsak
itt, hanem Anatoélia-szerte talalunk madzsar (,,magyar”) nevii csaladokat, nem-
zetségeket, falvakat, rendre a nomad vilaggal sszefiiggésben. Raadasul mar a
15. szazad 6ta vannak nyomaik, azaz a torokkori magyar rabszolgaktol valo ere-
deztetés kizarhato. A legvaloszinilibb az, hogy az oguz torzsszdvetségbe integra-
l6dott magyarokrol lehet sz, akik az oguzok anatoliai megtelepedésével keriiltek
mai lakhelyiikre, csakugy, mint a besenyé toredékek. Igy azutan konnyen lehet,
hogy a szétszakadt magyarsag egyik sajatos utat bejart csoportjat ismerhetjiik fel
benniik.

Osszefoglalva a fentieket: Gigy latjuk, hogy a hagyomanyos torténetiras — mod-
szertanaval és hattértudasaval egyetemben — hosszt idore jorészt kiszorult a korai
magyar torténelem kutatasabol, amelyet elsésorban nyelvészek és régészek vettek
at. Azt azonban, hogy a tarstudomanyok eredményei hogyan is szolgaljak majd
a torténeti rekonstrukciot, nem sikeriilt kelloképpen megvitatni, ez a hidnyossag
pedig szamos kérdéses eredményhez vezetett. A 21. szazadra azonban vildgossa
valt, hogy az irott forrasok még szamos kiaknazatlan lehetdséget tartogatnak, s a
magyar mult e hosszu szakaszat sokkal szélesebb kdzegben kellene értelmezni,
mint ahogy az eddig tortént. Az pedig kétségtelenil a torténészek feladata, hogy a
tarstudomanyok muveldit sajat teriiletiikon jo mindségii torténeti informaciokhoz
juttassak.
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0SSZEFOGLALAS

A korai magyar térténelem forrasszegény kutatasi teriilet. igy a régészet mint rohamosan gya-
rapodé forrdsanyagu tudoményag kiemelkedd jelentéséggel bir. Fontos hangsulyozni, hogy a
régészet esetében a kutatdsi modszerek terén is jelentds boviiléssel szamolhatunk, elsésorban
a nagy lendilettel megindult bioarcheoldgiai kutatasoknak kszonhetéen. Az utébbi évek leg-
jelentésebb magyar 6storténeti régészeti eredménye az etelkozi szallasokkal azonositott Szub-
botci-tipusu lel6helyek szamanak robbanasszer(i novekedése volt a Dnyeszter folyé vidékén.
A Dnyeper folyé kdzépsé folydsa mentén immar tiz-tizenkét leléhely sorolhaté az etelkdzi szal-
ldsokhoz. Itt jol tikrozédnek a szomszédos, elsésorban az északi, szlav tertletekkel, valamint
a bizadnci kulturkorrel a Krim térségében |étrejott kapcsolatok. A leletanyag idérendje mellett
annak jellege is kifejezetten 6sszhangot mutat a muszlim irott forrdsok altal a magyarok 9. sza-
zadi elédeirdl rajzolt képpel. Keletebbre a szamarai Volga-kényok és a Dél-Urél tagabb térsége
tovabbra is az, amely a magyar ethnogenezis tekintetében a legfontosabb. Munkahipotézisként
elmondhatjuk, hogy a magyarsdg elédeinek régészetileg legkordbban megfoghaté nyomat az
Urdl hegységtdl keletre, a cseljabinszki urdlontuli régié keleti szomszédsagaban feltételezhet-
juk. Feltehet6en a 9. szazad elején indultak el a nyugati irdnyba, révid id6 alatt dtjutottak a Volga
bal partjéra, és teriletik kiterjedt Volgai Bolgéria hatardig. Ezt kdvetéen egyik résziik a Kdma
mentén maradt. A masik csoport pedig még a 830-as évek elétt nyugat felé vandorolt, majd a
Fekete-tenger északi el6terében telepedett meg. A 890-es évek és a 10. szazad eleje kdzott a
Szubbotci-lelettipus emlékei eltlintek a Fekete-tenger északi el6terébdl, ugyanakkor felbukkan-
tak a Kérpat-medencében, ahol megfigyelhetd a tovabbfejlédésiik.

ABSTRACT

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written sources
and therefore archaeology plays a crucial role as discipline with a rapidly growing source ma-
terial. It must also be emphasised that archaeology is characterised by a significant broaden-
ing of research methods, principally owing to the advances in bioarchaeological research. One
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of the most significant archaeological results in recent years has been the dynamic increase
in the number of Subbotsi-type sites identified in the Dniester region, generally equated with
the Etelk6z settlement territory of the written sources. 10-12 Subbotsi sites are currently known
along the middle reaches of the Dnieper, a region where the connections between the ancient
Hungarians and their neighbours, mainly the northern, Slavic territories as well as the Byzantine
cultural province in the Crimea are well documented. In addition to their chronological position,
the Subbotsi finds also correlate well with the image of the ancient Hungarians in the Muslim
written sources of the 9th century. Farther to the east, the broader area of the Samara Bend of
the Volga and of the southern Urals are the most important regions in terms of Hungarian eth-
nogenesis. As a working hypothesis, we may contend that the earliest archaeological traces of
the ancient Hungarians can be assumed east of the Ural Mountains, in the Trans-Ural region. The
ancient Hungarians most likely began their westward migration at the beginning of the 9t" cen-
tury: they soon crossed to the left bank of the Volga and their territory extended to the border of
Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower Kama region, while other groups migrated
westward before the 830s and then settled in the northern foreland of the Black Sea. Between
the 890s and the beginning of the 10t century, Subbotsi-type artefacts disappear from this
region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further development
can be observed.

Kulcsszavak: korai magyar torténelem, régészet, Szubbotci-tipusu leléhelyek, Volga-Dél-Ural
régid, honfoglalaskor

Keywords: early history of the Hungarians, archaeology, Subbotsi-type sites, Volga-southern
Ural region, Hungarian Conquest period

BEVEZETES

A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén a magyar Ostorténet — az irdsos
emlékeket tekintve forrasszegény kutatasi teriilet. Igy a régészet mint folyama-
tosan, s6t rohamosan gyarapodo forrasanyagu tudomanyag, kiemelkedd jelentd-
séggel bir annak kutatdsaban. Ez tény akkor is, ha modszertani szempontbol a
régészeti leletek kozvetlen torténeti, etnikai forrasértéke ma mar itthon is sokkal
szigorubb megitélés ala esik (Balint, 1994; Komap, 2018), mint korabban. Azon-
ban a kelet-eurdpai fiives és erdds sztyepp, valamint erdévidék, tovabba az ezek
mikrorégidiban mutatkoz6 markans régészeti kiilonbségek alapos ismerete, mun-
kahipotézis szintjén ma mar lehetéséget ny(jt a torténeti forrasokbodl ismert egyes
népmozgasok hatterének vizsgalatara. Kutatasainkat pedig tjabban természettu-
domanyos vizsgalatokkal kiegészitve joval tobb informaciot nyerhetiink ki a tar-
gyi hagyatékbol, mint korabban.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje az
1960-1970-es évek szovjetuniobeli asatasi eredményeire €piilt. A régészet sza-
mara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapveté kérdés maig nem sokat
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valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban nyelvészeti modszerekkel azonositott
pat-medencéig terjedo teriilet régészeti hagyatékabol mi kapcesolhatd a magyarsag
kora kozépkori elédeihez (Fodor, 1994)? Vajon az irott forrasok alapjan feltétele-
zett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az Gjabb targyi leletek
tikrében is? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és Gjabb kérdéseket az
alabbiakban foglaljuk ossze.

A FORRASANYAG ES A KUTATAS SZERVEZETI KERETEI

Koézismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti forrasai Kelet-Europaban
keresenddk, miként az is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar szal-
lasteriiletek, Levédia és Etelkoz vagy Magna Hungaria az egykori Szovjetuniod
teriiletén helyezkedtek el. A rendszervaltast kdvetden az orosz—magyar tudoma-
nyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek, igy a szakirodalom és az 0j ke-
leti asatasi adatok csak szorvanyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el
hozzank. Az elmult masfél évtized azonban komoly valtozasokat hozott mind az
4j leletek, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban (Tiirk—Lango,
2020).

Tobb évtizedes sziinet utan, 2004 6szén az MTA Régészeti Intézete vette fel
elséként jra a kapcsolatot a kelet-eurdpai régészettel intézmeényi szinten is, azzal
a céllal, hogy a magyar 6storténet keleti hatterének modern kutatasat 0j alapokra
helyezze. 2005-2010 kozott sikeriilt megvalositani a kapcsolatfelvételt Kisinyov-
tol Tyumenyig valamennyi régészeti centrummal, masrészt megindult az érdem-
leges 1j leletek felgytjtése is. 2011-ben ukran kezdeményezésre 1étrejott a magyar
Ostorténet régészeti kutatasanak nemzetkozi konferenciasorozata, amely elsdsor-
ban a Dnyeper kozéps6 folydsa mentén eldkeriilt 0j etelkozi leletanyagnak volt
koszonhetd. Itthon 2012-ben Fodor Pal féigazgatd kezdeményezésének kdszon-
hetéen 6nallo kutatdcsoport kezdte meg miikddését az MTA Bolesészettudoma-
nyi Kutatokozpont keretein beliil a magyarsag eredetének kutatasara. A Magyar
Ostorténeti Témacsoport multidiszciplinaris kutatésai kozott hangsulyos szere-
pet kapott a régészet is. 2013-t6l a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészeti
Tanszékének (PPKE-RT) Ostorténeti kutatasi programja valt meghatarozova: az
itt megvalosuldo Orosz—Magyar Urali Régészeti Expediciok sorozata a forrasfel-
tarasra helyezte a hangsulyt. 2017-ben a PPKE Régészettudomanyi Intézetében
a magyar koratorténet régészeti kutatasa 6nallé tanszéket kapott — elséként a ha-
zai kutatastorténetben. Egy 2015-6s kisinyovi régészeti kerekasztal-konferencia,
valamint az ukrajnai eredmények hatdsara 2019-ben Moldaviaban elindult egy
haroméves moldav—magyar kutatasi program az etelkdzi hagyaték nyugati ré-
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szének feltarasara. Ennek eredményeként a Dnyeszter mentén is sikeriilt megtiz-
szerezni az ismert leléhelyek szamat. A Volga—Kama-vidék az 1970-es évektol
kezdve kiemelkedd szerepet jatszott a magyar Ostorténet régészeti kutatasaban.
Itt 2018-ban szintén egy kozos korai magyar témaji konferenciaval indult ujra
az egylittmikodés, melyet egy tatar—magyar kutatasi program aldirasa kovetett.
Ennek célja a Ko6zéps6—Volga-vidéken a magyar vonatkozasu leletek sorat ered-
ményez0 kora kozépkori temetdk teljes publikacioja, mely munka még az 1980-as
évek elején maradt félbe. Az Urdl keleti oldaldn a cseljabinszki és a tyumenyi
régészeti kozpontok munkajat az elmult években a legnagyobb orosz tudomanyos
alap tobb, kifejezetten a magyar Ostorténet kutatasara szolgalo palyazati timoga-
tas odaitélésével segitette.

A fentiek alapjan jol kivehetd, hogy a korai magyar torténelem kérdése egy
tobb kelet-eurdpai orszagot érintd, nemzetkdzi érdeklédést kivaltd tudomanyos
probléma. A magyar kezdeményezés hatdsara napjainkban mar kézel harminc
moldav, ukran, orosz és kazak régész foglalkozik kutatdsai soran rendszeresen
a magyar eredetkérdés tagabb hatterével, melynek eredményeként szamos szak-
publikacios, s6t monografikus attekintés sziiletett.

HONFOGLALOK VERSUS HONFOGLALAS KOR

A magyar Ostorténet régészeti kutatdsa a kezdetektdl szorosan Osszefonodott a
Karpat-medence honfoglalas kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok
elédeinek régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatasi modszer, az
un. linearis (az Uraltdl a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabdl kiindulo, annak keleti el6zményeit keresd) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori hagyaték.
A ma rendelkezésilinkre allo régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizardan
vannak 9. szazadi kelet-eurdpai el6zményei. A keleti kapcsolatokat mutaté targy-
tipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra jocskan meg-
no6tt, koszonhetden elsdsorban a kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti hagyaték
jobb hazai megismerésének. Ujabb ilyen lelettipusok példaul a honfoglalas kori
fjak markolatlécei, a tegezdv, a bronz-, illetve vascsovekkel zar6do tarsolyok, a
taplotarto, a rozettas 16szerszamveretek €s a karosi temetd kiipos farmatringdi-
sze, a drottal megerdsitett lovagloostorok és faedények, az otkarikas hajfonatko-
rongok, az egyenes pengéjll szablyak, a geszterédi és a tiszaszederkényi tipusu
ovveretek, illetve a 10. szdzadi diszitomiivészet motivumainak tobbsége. A te-
metkezési szokasokat tekintve a részleges lovas, illetve szarvasmarha temetke-
zéseket, a kurgan ala vagy korabbi sirhalmok betdltésébe valdo betemetkezések
szokasat emlithetjiik. A korabeli Kozel-Keletig elérd kereskedelmi kapcsolatokat
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pedig egy Uj selyemtipus, a vetiilékkompozit vaszonkotésii (faqueté fagonné) lele-
tek kelet-magyarorszagi feltiinése is igazolta. Ez utobbi megfigyelés utal arra is,
hogy a magyarsag keleti kapcsolatai a honfoglalast kdvetden is megmaradtak a
10. szazadban. Anyagi miiveltségiik hatasa pedig egykori szomszédaiknal egyre
inkabb kimutathato.

A honfoglald hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa
(példaul pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és infor-
maciotobbletet eredményezett. Radiokarbon kormeghatarozassal eddig kozel
tucatnyi olyan honfoglalo sirt sikeriilt elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valo-
szintsithetden még a honfoglalds kozismert idopontja el6tt, a korabbi szallas-
teriileten sziilettek, de mar a Karpat-medencében hunytak el (Tirk—Ldrinczy,
2015). Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak
vizsgalatatol szamos 11j eredményt remélhetiink a minden szempontbdl Gsszetett
10. szazadi, Karpat-medencei népesség eurdzsiai hatterét illetéen. A kelet-euro-
pai régio(k) teljes, jol Osszegyljtott, helyi leletdsszefiiggéseivel egyiitt értékelt
¢s biztos iddrendi alapokon nyugvo régészeti adatbazisara van sziikség (Erdélyi,
2008; Komap, 2018). A Karpat-medencei honfoglalas kori hagyatékot pedig a bo-
vilé keleti leletek fényében folyamatosan ujra kell értékelniink (Révész, 1998).
A honfoglalas kori keleti analogiak megitélése és ,,hasznalhatosaga” szempontja-
bol hangstlyoznunk kell, hogy azok nem 6nmagukban 4116 szérvanyleletek vagy
csupan az egykori tarsadalmi elitet jellemz6 gazdag sirokbol szarmazo egyedi
leletparhuzamok. A keleti leldhelyeken (példaul Szlobodzeja) a téjolas, illetve
ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon kormeghatarozas és az archogenetikai vizs-
galatok altal megeroésitett) melléklet nélkiili temetkezések ugyanugy megtalalha-
tok, mint a Karpat-medence 10. szazadi temetdiben. Ugyanakkor arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy szakmaiatlan elvaras a Karpat-medence kora kdzépkori
temetdinek ,,egyazegyes” megfeleltetésének igénye a kelet-europai elézménye-
ikkel. Az alapvetden eltérd foldrajzi és kulturalis kornyezet mas népstirtiséget,
telepiilésszerkezetet és eltérd tarsadalmi viszonyokat, igy eltéré temetdtipusokat
(példaul sirszamok) vont maga utan.

ETELKOZ ES A SZUBBOTCI-TiPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hianyara panaszkodtunk, addig ma
azt latjuk, hogy az Ural és a Karpatok kozotti régio hagyatékaban mar jol kirajzo-
l6dnak olyan leléhelycsoportok, amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Kar-
pat-medence 10. szazadi, illetve a Volga—Ural-régid kora kozépkori hagyatékaval.
A Moldovai és Dnyeszter Menti Moldav Koztarsasag teriiletén, tehat a Dnyesz-
ter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi ¢és Frumusica lel6helycsoport;
Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozépsé folyasa mentén elhelyezkedd lel6helyek
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(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.). A kutatasban ezeket a névado, In-
gul menti lel6hely nyomédn Szubbotci-tipust leldhelyeknek, idérendi értelemben
pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (Komap, 2018). Az ide sorolt te-
metkezésekre Osszefoglaldan (bar lelohelyenként eltérd mértékben) jellemzdek a
labnal elhelyezett részleges lovas temetkezések, a halotti maszkok, illetve a szem-
fedélemezek, az aranyozott eziist, gyakran palcatagos szegélydiszii, névényi min-
tas (Ov)veretek. A fémtargyak kozott tovabbi jellegzetességek a palmettadiszes
szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazariai eredetli aranyozott
eziistcsészek és talak, amelyek aranyozott hattere tobbnyire poncolassal diszi-
tett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos szaltovoi kulturkor (Kazar Kaganatus)
leletparhuzamainak csekély aranya, helyette a térben ¢és idében tavolabbi, Volga—
Dé¢l-Ural-vidéki kapcsolatot mutat6 leletek a jellemzdek.

A tobbségében 2007-2011 kozott Ukrajnaban eldkeriilt ,,magyar jellegi” 1j
leletek nyoman az utobbi években Moldavidban is megtizszerez6dott a hasonlo
siregyiittesek szama. Tobbségiik a modern asatdsoknak kdszonhetden jol doku-
mentalt (KsutHuukwuii u 1p., 2020). A helyi szakemberek napjainkban mar komo-
lyan szamolnak a magyar komponenssel a régi6 9—10. szazadi torténelmében. Az
asatasi eredményeket kdvetéen megindult a korabbi adattari anyagok ,,atféstilése”
is, melynek soran kideriilt, hogy az 1950-1990-es évek asatasai mar viszonylag
nagy szamban eredményeztek ,,magyar jellegi” leleteket. Mivel azonban ezeket
mas korszakok feltarasainak ,,melléktermékeként” kezelték, igy kelld érdeklddés
¢s kutatas hianyaban a magyar régészet egészen a kozelmultig nem szerzett roluk
tudomast.

A Szubbotci-leletkor idérendjét illetéen az eddig elvégzett radiokarbon vizsga-
latok megerésitették a hagyomanyos régészeti kronologiat, vagyis nagy bizton-
saggal a 9. szazad masodik felére keltezhetjiik azt. A leletanyagban tiikr6z6dnek
a szomszédos, elsosorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi—bizanci teriiletek-
kel 1étrejott kapesolatok (féként import keramialeletek alapjan), melyekrdl az irott
forrasok is megemlékeznek. A targyi hagyaték jellege kifejezetten 6sszhangban
all azzal a képpel, amelyet a muszlim forrasok tiikroznek a magyarok 9. szazadi
elédeirdl. A fenti jellemzok alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy
valoszinliséggel rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz teriiletét.

A Dnyeszter vidékén egy érdekes torténeti/régészeti koncepciot is publikaltak
(Ps6neBa—PabunoBuy, 2007) arra vonatkozoan, hogy ez a teriilet a 940-es éve-
kig magyar érdekszférdban maradt. Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtél vald
fliggetlenségét és a rusz, valamint besenyd leletek 925-940-es évekig mutatkozo
Dnyeszter vidéki hianyat hoztak fel. Ez alapjan a 10. szdzad els6 felében a Fel-
sO0-Tisza vidékre lokalizalt fejedelmi szallashely kérdése is teljesen ij megvilagi-
tasba kertilne.

A Karpatok hagoinak kiils6 oldalan feltart magyar/honfoglald kapcsolatt le-
letanyag esetében ala kell hiznunk, hogy korabban gyakran példaul jellegzetes
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rusz druzsina-temet6bdl emeltek ki magyar jellegii leleteket (v6. Krylosz kurgan-
temetdje), amelyeket igy leletkdrnyezetiikbdl kiragadva értékelt a hazai kutatés.
Ez a mult szdzad els6 kétharmadéaban gyakran alkalmazott modszer szakmailag
ma mar elfogadhatatlan. Mivel itt a Volga—Ural-vidéki jellegzetességek hianyoz-
nak — amelyek a Szubbotci-horizontban viszont markansan kitapinthatok —, gy
vélem, hogy a Karpatok kiilsé oldalan talalhato honfoglalo tipusu leletek Ostor-
téneti megitélése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy az emlitett régioban a
magyar jellegli leletanyag feltinésének hatterében a magyar harcosok rusz zsold-
ba lépése all. Nem zarhatjuk ki a hagok védelmére telepitett magyar kdzosségek
lehetdségét sem, amelyek a hatarvédelem (hagok 6rzése) mellett a kereskedelmi
utak ellendrzésében is szerepet jatszhattak. A keletnyugati kereskedelmi tthalo-
zat jelent6ségét a magyarok mar etelkozi tartdzkodasuk soran felismerték, amit
szamos import- €s exportlelet tamaszt ala.

LEVEDIA, A KAZAROK ES A SZALTOVOI REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben és id6ben tovabb haladva kelet felé, a Levédia néven ismert szallasteriilet
lokalizalasanak kérdésébe titkdziink. A Don—Szeverszkij-Donyec-vidéken — aho-
va a hazai kutatasban tobbnyire helyezték — nincs régészeti nyoma egy olyan
népességnek, amely valamikor a Kr. u. 6—8. szdzad soran odakoltozott az Ural
vidékérdl, majd a 9. szazad kdzepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapitha-
to, hogy a Szubbotci-leletkdr, illetve a honfoglalas kori hagyaték is minddssze
csekély kapcsolatot mutat az emlitett teriileten a 8—10. szazadi hagyatékaval, a
szaltovoi régészeti kulturkorrel.

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovéi kultara megha-
tarozasat, illetve annak a magyarok elddeire gyakorolt hatasat mar kordbban is
eltérden itéltek meg. Ezt a régészeti miiveltséget, amelyet igen jelentds belso elté-
rései miatt korabban is un. geografiai variansokra osztottak, ma mar nem tartjuk
egységes régészeti kulturanak. A foldrajzi variansai esetében valdjaban pusztan
néhany rokon vonast felmutatd, egykoru, de 6nalld régészeti kultirakrol beszél-
hetiink. A magyar torzsek tobb szaz éves kozvetlen kazar teriileteken valdo megte-
lepedését a targyi hagyaték tjabb elemzései nem tamasztjak ald. A szaltovoinak
velt parhuzamok egy részérdl egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szalto-
voi eredetiiek (példaul a lassikorongon késziilt bikonikus cserépbogracsok), vagy
olyan targytipusok, amelyek a szaltovoi kultiraval szomszédos teriileteken is el6-
fordulnak, mint importaruk vagy helyi utanzatok (példaul 6v- és 16szerszamvere-
tek). Igy tehat a korai magyarok szaltovéi jellegii targytipusokkal a Kazar Kaga-
natus szomszédsagaban megtelepedve is megismerkedhettek.

A magyarsag eurdpai megjelenésének idérendje kapcsan meriilt fel kronologiai
tampontként (a 842 eldtti magyar jelenléttel kapcsolatban) a Sarkel-probléma. Bar
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a kazarok Sarkel nevii, 838-ban bizanci segitséggel épiilt eréssége szinte biztosan
azonosithatd a Don-balparti cimljanszki erdddel — az épitészetében megnyilvanu-
16 bizanci metrikus adatok nyomén —, de az nem bizonyithato, hogy a magyarok
ellen épiilt volna. Hatarvarként torténd értelmezése sem helytallo, hiszen a Ka-
zar Kaganatus belsé teriiletén fekiidt. Manapsag a néhany km-es korben elhe-
lyezkedd harom cimljanszki er6dot, illetve a hozzajuk kozvetleniil kapcsol6do
szokolovszkaja balkai-tipusu temetoket a kazarok ,,fovarosaként”, a kaganatuson
beliili kdzponti szallasteriiletként értelmezi a kutatés.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazdr—magyar kapcso-
latok irott forrasokban vilagosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovoi/
Don-vidéki Levédia-lokalizacio ,,zsakutcdjara” mutatnak ra. Erre korabban mar
tobb kelet-europai régész is felhivta a magyar kutatas figyelmét. Az emlitett kap-
csolatok tehat egymas szomszédsagaban alakulhattak ki. Valosziniileg maga a
Volgan valé atkelés sem valdsulhatott volna meg a kazarok szdvetsége/engedélye
nélkiil, ami tovabbi tAmpont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy az 6torok—magyar
nyelvi kapcsolatok kezdeti szintere a Volga—D¢él-Ural-térség lehetett. Zarojelben
jegyzem meg, hogy a Don menti Levédia-koncepcid nyelvészeti szempontbol sem
szerencsés. Ott ugyanis elsdsorban nem torok nyelvii népek, hanem a Kaukazus
¢északi el6terébdl a 8. szdzad kdzepén hatarvédelmi feladatokkal nagy tdmegben
északra telepitett alan lakossag élt. Erdekes régészeti adat ugyanakkor, hogy a
9. szazad derekan ugyanitt kozel tucatnyi, nagy sirszamu, de nem kamrasiros
temetd hasznalata szakadt meg, amely a kabar kérdés tovabbi kutatasi lehetoségét
veti fel.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyugati
eldterébdl — vagy feltehetden onnan — szarmazé szérvanyleletek kozott kifejezet-
ten magyar jellegli, 9-10. szazadra datalhat6 targyak keriiltek el6. Az id6kozben
megindult terepi kutatasok (Lezsak, 2019) remélhetdleg tisztazni fogjak a kétes
provenienciaju targyak tényleges eredetét is. Jelenlegi értelmezésiik szerint elso-
sorban a szomszédos Szubbotci-leletkor, illetve poszt-Szubbotci régészeti hori-
zontok hatasaval szamolhatunk. Ezek a leletek a korabbi iddszakra vonatkozoan
az Azovi-tenger (Meotisz) menti vagy ,.kaukazusi” magyar megtelepedésre egye-
16re nem tekinthetok bizonyitékként.

A VOLGA-DEL-URAL-VIDEK

A Ko6zéps6-Volga vidékén — elsdsorban a mai Szamara varos kornyékén — a Volga
bal partjan ismeriink néhany igéretes lelohelyet. A temetkezésekben feltart jelleg-
zetes fémanyag mellett a Dél-Ural keleti el6terére jellemzo telepkeramia gyakori
eléfordulasat kell hangsulyoznunk (Cramenkos, 2009). A szamarai mikrorégio
egyébként a Volgan valo atkelés feltételezett helyének meghatarozasa szempont-
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jabdl is jelentGséggel bir. A Volga-konyokben feltart és a Kazar Kaganatus teriile-
térdl szarmazo bolgar/kazar eredetli novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen
szomszédsaga megalapozottan veti fel mar a Volga-vidéken az 6térok—magyar
nyelvi kapcsolatok lehetdségét a 8—9. szdzadban. Amennyiben Levédiat torténeti
realitasként kezeljiik, gy annak a Volgatol keletre valo lokalizalasa a régészet
oldalardl alatamaszthatonak latszik. A De administrando imperio néven ismert
bizanci forras besenydkrol szolo fejezeteit elemezve erre jutott legutobb Keszi
Tamas is (Keszi, 2017). A rejtélyes levédiai Hidmasz folyd Kdmaval val6 etimo-
logiai 6sszekapesolasa (Komap, 2018) szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Le-
védia koncepcidjat latszik megerdsiteni. A Kama-volgyében nagy mennyiségben
ismeriink bizanci, illetve kazariai importtargyakat, minden bizonnyal a (prém)
kereskedelem eredményeként.

A Volga—Kama-vidék ,,magyaros jellegli” leletei, valamint a nyevolinoéi kul-
tara 9. szazad eleji hirtelen eltlinésének a magyarokkal vald Osszekapcsoldsa
(benasun u 1p., 2009) még tovabbi kutatasok targya kell hogy legyen. Ez a meg-
allapitas érvényes a kelet-europai besenyd, illetve gyakran sszefoglaloan csak
gogradi régészek kezdtek meg eredményesen az utdbbi években.

A Volga—Ural térségébdl kiinduld elvandorlas okat ma még nem ismerjik.
A torténeti szakirodalomban mar korabban feltételezett, tin. elsd besenyd habo-
ru azonban logikus elképzelésnek tiinik. Minden valdszinliség szerint valamilyen
politikai-katonai konfliktus hatdsara kovetkezhetett be. A régészeti hagyatékot
vizsgalva azt latjuk, hogy az Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman megjele-
nd keleti szrosztki kulttra leletei egészen a Kama—Bjelaja folyokig kimutathatok.
A Dél-Ural térségében a szrosztki leletek feltiinését legutobb Olekszij Komar az
irott forrasok szerint betelepiild baskirokhoz kototte (Komap, 2018). A nyelvészeti
kutatasok szamara a 6—8. szazadban a D¢l-Ural keleti oldalan a Tiirk Kaganatus-
hoz és utddallamaihoz, mig a nyugatin a Kazaridhoz kothetd importleletek és helyi
utanzataik nyujthatnak Gjabb tampontot a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak
eredetével kapcsolatban. A Volga—Kama-régio legjelentdsebb dstorténeti eredmé-
nyét kétségteleniil az archeogenetika szolgaltatta az utdbbi években, melynek se-
gitségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a keleten maradt magyarokat (Magna
Hungaria) a 11-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség temetkezéseiben.

A magyarok elédeinek a Volgatol nyugatra torténd 5—8. szazadi felttinése kap-
csan eddig publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti eredményeket
teljes egészében figyelmen kiviil hagyé ,viziok™ voltak (vo. Komap, 2018). Osz-
szefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejénél nem korabbi volgai atke-
Iéssel szamolhatunk, kazar szovetségben, amint ezt a szovjet—orosz, illetve az
ukran kutatas kordbban is feltételezte. A 6—8. szazad vége kozotti iddszakban se-
hol nem tiinik fel Kelet-, illetve Délkelet-Europaban urali eredetii régészeti lelet-
anyag. Ugyanakkor ez vilagosan megfigyelhet6 a 9. szazad derekan a Dnyeszter—
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Dnyeper-térségben a szlav nyelvili népek hagyatékanak kontrasztjaként megjelend
Szubbotci régészeti horizont esetében. Feltehetden ez lehet a magyarazata annak
is, hogy Kelet-Eurépaban a magyarok elddeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd
biztos irott forras.

Az Ural keleti oldalan az elmult évek legkiemelked6bb magyar vonatkozasu
leletei a cseljabinszki erdds sztyeppi térségében (Szinyeglazovo, Ujelgi) valtak
ismertté, ahol az ujelgi temetének a Karpat-medencei magyarsaghoz fiiz6d6 bio-
logiai kapcsolatait mutattak ki (Csaky et al., 2020; Gerber et al., 2019). A hegy-
ség keleti oldalarol a nyugatira torténd magyar atkoltézéssel — a hagyomanyos
elképzelés szerint — a 6. szdzad derekan szamolhatunk, talan az avar népvan-
dorlas északi hatasaként. Az Ural nyugati eldterében az uralontuli eredetii kus-
narenkovoi (6—8. sz) és a karajakupovoi (8—10. sz.) régészeti kulturakat kototték a
magyarsag elddeihez, majd ez napjainkra kiegésziilt a késé lomovatovoi kultara
(8—10. sz.) déli varidnsaval. A nyevolinoi kultira 9. szazad eleji hirtelen megszli-
nésének okaként szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat jelolték meg (MBanos,
1999; benasuu u np., 2009).

Ujabban tobb kutat6 is érvelt az Urélt déli iranybél megkeriil, az Ural-folyo
volgye mentén végbement vandorlas mellett, amelynek végpontja kdzvetlentil a
Ko6zéps6-Volga-vidék lehetett. Idérendileg is 0j koncepcio kdrvonalazodott az at-
kelés idopontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szdzad legeleje (Komap, 2018;
Martseesa, 2019). Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak az Ural keleti és
nyugati eléterében ismert kora kozépkori régészeti kultirak uj, a korabbinal pon-
tosabb iddrendi szinkronja nytjthat (MarseeBa, 2019). Nyelvészeti, uralisztikai
szempontbdl azonban mindkét idoérendi elképzelés esetén felmeriil egy érdekes
szempont a tovabbi kutatasokban. Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egy-
ség Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok elddei még tovabbi 15002000
évet éltek a proto-obiugorok kozvetlen szomszédsagaban. A lehetséges aredlis
kapcsolatok az ujelgi temet6 tajgai eredetli keramialeletei esetében régészetileg
adatolhatonak tlinnek.

A honfoglalas kori hagyatékbol kiindulo régészeti elemzéssel megkozelitdleg
a Kr. u. 4-6. szazadig tudunk visszanyulni a korai magyar torténelemben, egé-
szen az Uralontul és Délnyugat-Szibéria kora kdzépkoraig. A szargatkai kultur-
kor (Kr. e. 4. — Kr. u. 4. sz.) végét ugyan nem keltezhetjiik a 4. szdzad masodik
felénél késdbbre, igy a hagyomédnyosan a magyarsaghoz kotott kusnarenkovoi
kultura 6. szazadi kezdete miatt jelentkezd kronologiai tirt csak a késé szar-
gatkai keramiatradiciokat hordoz6 Bakal-kultura kdzbeiktatasaval oldhatjuk fel
(Botanos, 2013). Ujabban tobb szibériai régész véleménye nyoméan komolyan
felmeriilt a potcsevasi és molcsanovoéi kulturak hagyatékanak 6sszekapcsolasa
is a magyarsag elddeivel. A nyugat-szibériai magyar dshaza helyének ponto-
sabb meghatarozasa a Tobol-Irtis—Isim—Ob-vidéken jelenleg a magyar korator-
ténet régészeti kutatasanak legnehezebb kérdése.
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0SSZEFOGLALAS

Az utobbi masfél évtized fejleményei alapjan megallapithatjuk, hogy a korai ma-
gyar torténelem régészeti kutatasa érzékelhet6 eldrelépést hozott mind mennyisé-
gi, mind mindségi értelemben. A targyi hagyaték komplex (természet)tudomanyos
vizsgalata korabban remélni sem mert lehetdségeket tart fel (Neparaczki et al.,
2017). Az eredményekrol pedig elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyteriilet ese-
tében kozds eredével birnak. Talan soha nem volt még ekkora 6sszhang a kiilonbo-
70 forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatait
ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a nyelvészek és a torténészek is valoszinisitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd szerepe a jovoben is megmarad,
hiszen a kiilonb6zo jellegli forrasadatok torténelmi modellé formalasaban ki-
emelkedd szerepet jatszik az idéfaktor, amire ez a tudomanyag a legérzékenyebb.
Vitan feliil all, hogy a targyi hagyaték elemzése joval finomabb kronologiai fel-
osztast tesz lehetdveé, mint példaul a nyelvészeti, esetleg néprajzi adatok torténeti
megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) kdszonhetden ma mar tudjuk, hogy a
kora kozépkori kelet-eurdpai kereskedelem sokkal intenzivebb volt, mint ahogy
azt korabban a kutatas feltételezte. Masrészt a régészeti eredményeket a nyelvé-
szeti kutatasokban gyakran hivatkozott ,,természetfoldrajzi rekonstrukciok”™ (vo.
Kubany-vidéki éshaza hipotézise) finomitasa kapcsan is érdemes lesz figyelem-
be venni. A leletanyag archaeobotanikai vizsgalatainak publikdciéi ma mar szép
szammal allnak rendelkezésre, ¢s kiilondsen igaz ez a Kaukazus északi eldterére.
Szintén ebben a kérdésben tajékoztatnak a stabilizotopos vizsgalatok is, ahol a
szén- (13C) és nitrogén- (°N) izotdpok segitségével az adott régioban fogyasztott
novények mutathatok ki a csontvazakbol, valamint az allati eredetii fehérjebe-
vitel ehhez viszonyitott aranya. A nyelvészeti kutatasokban a jovoben érdemes
lesz ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni, mivel jelenleg — az onogur
torténelem kérdéseihez hasonldan — itt is hatarozott eltéréseket tapasztalunk a két
tudomanyag eredményei kozott.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei még inkabb felhivjak a kor-
szak kutatoinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan
megvalaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink munkank soran. A tovabblépés
kulcsa a magyar Ostorténet modern régészeti kutatdsanal — a szakadatlan forras-
feltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

A tanulmany az Innovacids és Technologiai Minisztérium tamogatasaval megva-
16sulo Témateriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak
régészeti kutatasa Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és Ré-
gészeti Kutatocsoport (TUDFO/51757-1/2019-2021/ITM), illetve az Arpad-haz
Program (IV.2. Az Arpad-haz elddeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt kere-
tében késziilt.
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0SSZEFOGLALAS

Az utébbi években jelentdsen feler8sddott az igény a honfoglalas kori magyarsag eredetének
kutatdsara. Ebben a tanulmanyban a kérdéskor archeogenetikai eredményeinek jelen allasat
foglaljuk 6ssze. Bemutatjuk a Karpat-medence honfoglalas kori népességét érinté korabbi tanul-
manyokat, és kitekinttink a legfrissebb, eurdzsiai népmozgasokat feltaré genomikai kozlésekre.
A honfoglalé népesség etnogenezisének kutatdsa 6nmagaban a Karpat-medence 8-10. szdzadi
sirjaibél nyert genetikai adatok alapjan csupan a taldlgatasok szintjéig juthat el, elengedhetet-
len a feltételezett forrasteriiletek (Volga-Ural-vidék, kelet-eurdpai flives és erdds sztyeppe) vizs-
galata és ezek 6sszehasonlité elemzése is. A genomikai moédszerek az utébbi években elérték a
hazai archeogenetikai kutatasokat is, ezek hasznélata és az eredmények interpretéldsa uj tavla-
tok mellett azonban Uj kihivasokat is jelent a kutatokdzosség szamara.

ABSTRACT

Recently, there has been a significant upsurge of interest in research on the origin of the an-
cient Hungarians of the Conquest period. In this study, we summarise the current results of the
archaeogenetic analyses conducted as part of ethnogenesis research projects. We present the
findings of previous studies focusing on the early Hungarian population of the Carpathian Basin
as well as the latest genomic publications exploring Eurasian population movements. Research
on the ethnogenesis of the early Hungarian population-based on the genetic data obtained
from the 8t-10t-century burials of the Carpathian Basin-provides no more than educated
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guesses and therefore the study and comparative analysis of the data from the assumed source
areas (Volga and Ural regions, Eastern European grass and forest steppe area) is indispensable.
During the past few years, next generation sequencing and genomic methods have made an
impact on Hungarian archaeogenetic research. The use of these methods and the interpretation
of the new results provide not only new perspectives, but also new challenges for the academic
community.

Kulcsszavak: archeogenetika, magyar 6stérténet, honfoglalds, Urdl-vidék

Keywords: archaeogenetics, Hungarian prehistory, Hungarian conquest, Ural region

BEVEZETES

A honfoglalo népesség a 9. szazad végén hosszli vandorlas utan, kelet-eurdpai
szallastertiletiik iranyabol érkezett a Karpat-medencébe. A nyelvészeti adatok
arra utalnak, hogy az urali eredetli magyar nyelvet hordozé kozdsség (melynek
onallova valasat a nyelvészeti kutatas Kr. e. 1000 és Kr. e. 500 koz¢ teszi) az Ural
vidékén, annak keleti oldalan alakult ki (Fodor, 2009). A régészeti kutatasok az
utobbi években jelentds elorelépéseket tettek a magyarok vandorlasa kelet-euro-
pai ,,nyomainak” feltardsa terén. Ezt a modern természettudomanyos modszerek
nyujtotta vizsgalatok is kiegészitik.

Az utobbi évek Uj régészeti eredményei az eddig vazolt modellek koziil azt
er6sitik, amely a honfoglald magyarsag Volga—Ural térségébol vald eredetét és
a 9. szazad eleji europai feltlinését valoszintisiti (Tiirk—Lango, 2020). Jelenlegi
tudasunk szerint az els6, magyarokkal kapcsolatba hozhato régészeti kulturak
(kusnarenkovoi, karajakupovoi) nyomai a Kozép- és Dél-Ural vidékének a hegy-
ség keleti oldalatol a Volga kozépso folyasaig terjedd régiobol ismertek. A torté-
neti adatok alapjan a Volga—Ural-vidék teriiletét elhagyva a magyarsag egy része
tobb ezer km-t vandorolt a K6zép-Volga région at, tobbnyire a kelet-europai erdds
¢s fiives sztyepp hataran mozogva, elobb a Fekete-tenger északi eléterébe (Szub-
botci-tipusu lelohelyek), majd a Karpat-medencébe érkezve (az erre vonatkozo
irodalom Osszefoglalasaval Tirk—Lang6, 2020). A magyarsag mas csoportjai a
Volga—Dé¢l-Ural térségében maradtak. Az 6 nyomukat talalta meg Julianus barat
forrasaink alapjan a 13. szazad k6zéps6 harmadaban (Gyorffy, 1986). A nyugatra
vandorld néprész mozgasanak pontos Gtvonala, szallasteriileteik, valamint mind-
ezek idOrendi részkérdései azonban ebben az igen forrashianyos idészakban még
a mai napig nem tisztazottak, és tovabbi kutatasokat igényelnek.

A Karpat-medencébe érkezd, annak kozponti teriileteit §895-907 kozott birtok-
ba vevé magyarok 0j hazajukban nagysagrendileg is csak becsiilt szamu, vegyes
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etnikumu, leginkabb avar, szlav és frank elemekbdl allo népességet talalhattak.
A honfoglalas kor el6tt négy és fél évszazaddal létezett hun birodalom nyomait
ekkorra mar elsoporték az utanuk kovetkezé népmozgésok, Attila birodalmanak
vegyes kés6 romai (romanizalt), szarmata €s german eredetli alaplakossaga pedig
beolvadt az avar kori népességbe.

A KARPAT-MEDENCEI NEPESSEGEK GENETIKAI ADATAIT TARGYALO TANULMANYOK SZEMLEJE

Archeogenetikai vizsgalataink a csont- és fogleletek DNS alloményara iranyul-
nak. A sejtekben kétféle DNS talalhato: sejtmagi és mitokondrialis DNS (mtDNS).
Ez utobbi minden sejtben szazas vagy akar tobbezres nagysagrendii kopiaszam-
ban van jelen, ezért torténeti kort csontokbol is hatékonyan kinyerhetd és vizsgal-
hato. Kizarolagos anyai 6roklodése révén alkalmas az anyai leszarmazasi vonalak
vizsgalatara. Az mtDNS bazissorrendje, az un. nukleotid szekvencia mintazata
adja az egyén haplotipusat. Az egyes haplotipusokat torzsfa alapjan haplocsopor-
tokba soroljuk. Az apai vonalak vizsgalata a sejtmagban talalhatd Y-kromoszoma
szekvenciamintazata alapjan, az mtDNS-hez hasonlé modon lehetséges. A késob-
biekben is targyalt filogenetikai fa az egyik legfontosabb és legszemléletesebb
eszkoze a filogenetikanak (azaz leszarmazasi kapcsolatok vizsgalataval foglal-
koz6 tudomanyagnak). Ez segit példaul egy-egy anyai vagy apai leszarmazasi
vonal eredetét visszakdvetni térben €és idében. Mig az apai €és az anyai vonalak
vizsgalata az adott személy egy-egy 6sérdl arul el adatokat, a sejtmagi genom

ey

Mitokondrialis DNS-vizsgalatok. Az elmult években tobb kutatocsoport is vizs-
galta a magyarok eredetét archaikus és modern kori egyének genetikai elemzé-
szekvenciaazonositasara iranyultak (példaul Csész et al., 2016).! Ma mar sziz-
nal is tobb, a Karpat-medencébdl eldkeriilt, a magyar honfoglalas kori népesség
temetdiben nyugvo egyén? teljes mitokondridlis genom szekvenciajat ismerjiik
(16 569 bazispar a teljes mitogenom, szemben a hipervariabilis régié 300—400 ba-
zispar hosszusagban vizsgalt szakaszaival) (Neparaczki et al., 2017; Neparaczki

I A kezdeményezés Balint Csanad és Rasko Istvan nevéhez kothetd, vezetésiikkel jott létre
akadémiai intézetek kozotti egyiittmiikodés az archeogenetikai kutatasokra a Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési Programok keretében (2001-t6l).

2 A tanulmanyban a ,honfoglalds kori” megnevezés a honfoglalaskor a Kéarpat-medencébe
érkezett népesség altal zommel a 10. szazad mintegy els6é kétharmadaban hasznalt temetékben
nyugvo egyénekre vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy még a Karpatoktol keletre vagy mar a Kar-
pat-medencében sziilettek-e, illetve, hogy lehetnek-¢ koztiik esetleg a Karpat-medencében talalt
népesség tagjai koziil szarmazo személyek is.
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et al., 2018; Csaky et al., 2020b). Az archaikusak mellett tobb mint 160 recens
magyarorszagi minta teljes mitogenom szekvencidja talalhaté meg a nemzetkozi
adatbazisokban (Batini et al., 2017; Malyarchuk et al., 2018; Tombacz et al., 2019).
A figyelem kdzéppontjaban alldo honfoglalas kor eldtti évszazadokrol is egyre
tobb informaciot nyeriink. Az avar kori elit vizsgalata egy jelentds belsd-azsiai
magra deritett fényt, amelyet apai és anyai vonalakon is igazolni lehetett (Csaky
et al,, 2020a). A népvandorlas kori el6zmények feltarasa folytatodik az ERC
Synergy HistoGenes program keretében (URL1).

Mitokondridlis haplocsoportok eloszlasa
100%
90%
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70%
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50%

40%

30%
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Xiongnu 7-8.szazadi Ujelgilel6hely Cisz-Ural  Honfoglalds Mai magyar

birodalom avar elit (Oroszo., (Oroszo., kori populacié (K-m., n=163)
népessége (K-m., n=26) n=22) n=14) (K-m., n=111)
(Mongdlia,
n=45)
OA OB BC D F BG 8M
|y 0z ER/RO BX BN =1 BK

BH EJ BT gU BHV/V BEW

1. abra. Mitokondrialis haplocsoport frekvenciak bemutatdsa a tanulmanyban targyalt
populacioknal. Az abran csupan a makrocsoportok szerepelnek, az egyszertiség kedvéért.
Az egyes csoportok egyedszama zarojelben olvashatd. A nagy mintaszambeli eltérés okozhatja
az urali populaciok latszolag egyszerti dsszetételét. Az abrahoz felhasznalt irodalom:
Jeong et al., 2020; Csaky et al., 2020a, 2020b; Neparacki et al., 2017, 2018; Batini et al., 2017,

Malyarchuk et al., 2018; Tombacz et al., 2019

A mai magyarsag az egyetlen finnugor nyelvet beszélé nép Kozép-Eurdpaban,
am a nyelvi izolacid ellenére a mai magyarok genetikai Osszetétele a tobbi eu-
ropai népéhez hasonlatos. Ezzel szemben a honfoglalas kori (10. szazadi) ma-
gyarsag genetikai képe az eddigi eredmények alapjan keletebbre mutat. Az ezzel
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a témakorrel foglalkozo Gsszes tanulmany szerzoéi azt allapitottak meg, hogy a
honfoglalés kori népesség jelentds hanyada (30—40%) kelet-eurazsiai elterjedésii
mitokondrialis haplocsoportot hordoz, ugyanez az arany a modern magyarokban
minddssze 1-5% (1. abra, Csbsz et al., 2016; Neparaczki et al., 2018).

A keleti jellegli mitokondrialis elemeket a kutatok Kozép- és Kelet-Azsia ar-
chaikus és mai népeivel hoztak kapcsolatba. Neparaczki Endre és munkatarsai
kapcsolatot véltek felfedezni a honfoglalo magyarok és a — hunok elédeiként sza-
mon tartott (lasd Csiky Gergely irasat a jelen kdtetben 26—41.) — Hsziungnu Biro-
dalom népessége kozott a keleti genetikai elemek alapjan. 2018-ban ugyanakkor
még nem voltak elérhetdk a hsziungnu iddszakot reprezentalé DNS-adatok az
Osszehasonlito vizsgalatok szamara. Mar ekkor is ismert volt azonban a kelet-eu-
ropai bronzkori Potapovka, Poltavka és Szrubnaja kulturak népességeibél néhany
genetikai vizsgalati eredmény, amelyek alapjan a szerzok szerint a nyugati elter-
jedésti mitokondrialis vonalakon keresztiil hozzajuk is kapcsoldédik a honfoglalas
kori magyar népesség anyai génallomanya, amely 0sszességében leginkabb a mai
volgai tatarokra hasonlit (Neparaczki et al., 2018).

Y-kromoszomdalis vizsgadlatok. A magyarok apai leszarmazasi vonalairol jelen-
leg kevesebb informaci6 all rendelkezésiinkre, mint az anyai vonalakrol. A hon-
foglalas kori magyarsag apai vonalait két, nemrégiben megjelent tanulmany
vizsgalta. Fothi Erzsébet és munkatarsai harom nagy teriiletrdl eredeztetik az
apai vonalakat, melyek szerintiik fliggetlen torzsek (akar etnikumok) forrasai
is lehetnek: 1.) a Bajkal-totol az Altajig terjedd térség, 2.) a Nyugat-Szibéria-
t6] a Dél-Uralig huzodo teriiletek és 3.) a Fekete-tenger és az Eszak-Kaukazus
térsége (Fothi et al., 2020). Neparaczki és munkatarsai szerint az apai vonalak
Osszetétele a jelenleg feldolgozott Y-adatok alapjan a mai baskirokéra hasonlit
leginkabb (Neparaczki et al., 2019). Ezzel szemben a mai magyarok — apai vo-
nalaikat tekintve is — a koriilottiink €16 europai népekhez hasonlitanak a legjob-
ban (Tambets et al., 2018). Az Y-vonalak diverzitasa ugyanakkor a Neparaczki
vezette kutatocsoport értékelése szerint is arra utal, hogy a honfoglalas kori
magyarsagot tobb, kiilonboz6 eredetii csoport alkotta. Koztiik a Kelet-Eurazsia-
bol szarmazo csoportot jellemezték az N1a-M2120, R1a-Z22124 és Qla-F1096 Y
tipusokkal (Neparaczki et al., 2019). Az Nla (korabban N-Tat vagy N3 névvel
is illetett) Y-haplocsoport potencialis kapcsolatot jelenthet az urali nyelvesalad
mai képviseldi kdzott, ezért tobb tanulmany is specifikusan a haplocsoport al-
csoportjaira iranyult. Az N-B540 példaul 6sszekoti a hantikat, mansikat, mai
magyarokat és a baskirokat. Az N-B545 alcsoportot pedig (az Nla N-Z1936
alcsoportjan beliil) megtaldltak a mai magyarok, illetve a torok nyelvet beszélo
mai baskirok és tatarok vizsgalata soran is (Post et al., 2019). Az Nla csoport
az eddig vizsgalt honfoglalas kori magyarok kozott jelentds aranyban fordul el6
(25%) (Neparaczki et al., 2019; Fothi et al., 2020), &m a mai magyar népesség-
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ben minddssze 1-4%-ban van jelen (Post et al., 2019). A honfoglalas kori Kar-
pat-medencében két f6bb Nla valtozatot is észleltek mar: a mai észak-szibériai
jakutok és evenkek mellett a baskirok egyik torzsére is jellemzd N-M2004/
M2019/M2118 ¢és a Volga—Ural vidék felé mutatdo N-Z1936 (Neparaczki et al.,
2019; Féthi et al., 2020). Az archaikus DNS toredékes volta miatt azonban az
Nla alcsoportra bontasa sok esetben eddig nem volt lehetséges, igy jelenleg az
N-Z1936 agon beliili alcsoportok pontos meghatarozasa sem igazolt a honfogla-
las kori mintakban (2. dbra).

N1a/N-M46/N-Tat

N-B211 udmurtok, komik, csuvasok, marik, hantik, mansik, Brodi

N-B535 észtek, karélok,
finnek, vepszék

N-71936

N-B540 hantik, mansik'

~ honfoglalds kori magyarok
baskirok, magyarok

N-B539

tatarok, baskirok,
N-B545 s
s Magyarok, Ujelgi

_I N-F4205
mongolok, burjatok, tirkok,

avarok a Karpat-medencében

N-M2004/M2019/M2118 evenek, evenkek, jakutok, baskirok (jenej torzs),

honfoglalas kori magyarok

2. abra. Az Nla (N-M46 vagy N-Tat) Y-kromoszomalis csoport sematikus, egyszeriisitett
evoluciods torzsfaja, jelolve a legfontosabb recens €s archaikus populaciokat, melyekben az egyes
alcsoportok eléfordulnak. Késziilt Csaky et al., 2020a; Fothi et al., 2020; Neparaczki et al., 2019;

Németh et al., 2019; Post et al., 2019 nyoman, az isogg.org Y torzsfaja alapjan.
Az N betlit kovetd kodok egy-egy jellemz6 polimorfizmust (SNP-t) jeldlnek,
amelyek az adott alcsoportot meghatarozzak

A masodik, kelet-eurazsiainak vélt Qla-F1096 csoportba sorolt mintarol Ke-
nézld-Fazekaszug temet6jébdl szintén til keveset tudunk ahhoz, hogy eredetét
(akar evolucids értelemben) lokalizalhassuk (Neparaczki et al., 2019). A Qla cso-
port rendkivill szerteagazo elterjedéssel és alcsoportrendszerrel bir, a kelet-eu-
razsiai (altaji) kapcsolatok mellett egyarant elképzelhetd nyugat-szibériai vagy
észak-kaukazusi eredd is, példaul a Qla-L715 csoporton keresztiil (parhuzamok
fellelheték a Damgaard et al., 2018; Narasimhan et al., 2019-es tanulméanyokban
is). Tovabbi SNP-vizsgalatokkal elérhetd pontosabb Y-haplocsoport-besorolas €s
teljesebb referencia adatbazis kozelebb vihet minket ezen apai vonalak valodi tor-
ténetéhez.
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Egy masik, napjainkban felértékel6dott Y-kromoszomalis vonal az R1a-Z93
egyik alcsoportja (R-Z2124), melyet egy Arpad-hazi kiraly (valosziniileg IIL.
Béla) DNS-mint4jabol azonositottak Nagy Péter és munkatarsai, akik filogeneti-
kai eszkozokkel az alcsoport kialakulasat a 4500 évvel ezelStti Eszak-Afganisz-
tan teriiletére vezették vissza (Nagy et al., 2021). Az Rla vonal nyomaba indu-
16 kutatas 4337 modern férfi Y-kromoszomajat elemezte, a mintakat leginkabb
Eszak-Afganisztanbol, a Kaukazus vidékérél és a Baskir Koztarsasagbol gytijtve.
Véleménylink szerint érdemes volna az Uralon tuli és a nyugat-kazahsztani terii-
letek népességeit is megvizsgalni, hogy a szelektiv mintavételezés véletlentil se
torzitsa az eredményeket. Fontos tény, hogy az R-Z2124 csoport mar jelen volt a
bronzkorban Kozép-Azsidban (a mai Kazahsztan teriiletén) és a Dél-Ural térsé-
gében (példaul a Kr. e. 2. évezredi szintasta kultira Kamennyi Ambar leléhelye
Cseljabinszk teriiletr6l, Narasimhan et al., 2019). A Z-2124 Y-kromoszomalis vo-
nalnak a mai baskirokkal mutatott kdzeli (mégis 2000 évesre becsiilt) kapcsolatai
(Nagy et al., 2021) pedig a kérdéses csoport Volga- vagy Dél-Ural-vidéki kozvet-
len eredetét is elképzelhetéve teszik.

KITEKINTES KELET FELE

Ahhoz, hogy a szamos, lehetséges el6zményként felmeriilé népesség kozott eliga-
zodjunk, tekintsiink at néhany fontosabb, eurdzsiai léptékii archeogenomikai ered-
ményt az elmult évekbodl. A Kr. e. 3. évezred els6 felében a jamnaja idészak gene-
tikai kirajzasa a kelet-europai sztyeppérdl elérte nemcsak Eurdpat, hanem az Altaj
vidékét is (az afanaszjevoi kultura révén), 0 tipusa génallomanyt terjesztve keleti
¢€s nyugati iranyba egyarant (Allentoft et al., 2015). A ,,jamnaja” genetikai hatas
késébb, a Kr. e. 2. évezredben megjelent Kozép-Azsiaban és az Indus volgyében
is (Narasimhan et al., 2019). Az utobbi években tobb Kozép- és Kelet-Azsiaval
foglalkoz6 archeogenomikai tanulmanyt is kozoltek, melyek ravilagitottak egy-
részt a hatalmas teriileten elterjedt vaskori szkitak (a szkita kultirkdrbe sorolhato
népességek), masrészt a Hsziungnu Birodalom (Kr. e. 209 — Kr. u. 98) idészaka-
ban a mai Mongolia teriiletén élt népességek genetikai valtozatossagara, szamos
Eurazsiat ativeld genetikai keveredési esemény mellett (Narasimhan et al., 2019;
Jeong et al., 2020). Mig a szkita id6szakban a magyarorszagi leletek eltéré geno-
mikai mintazatot adnak keleti, kulturalis értelemben vett rokonaikkal 6sszeha-
sonlitva, addig az Alt4j vidékén jelentés dél-nyugati (irdni) genetikai kapcsolatok
fedezhetdk fel (igy a szaka és a paziriki kultarak népességeiben, Damgaard et
al., 2018; Jeong et al., 2020). A hsziungnu id6északban a kelet-eurdpai sztyep-
pe és a mai Eszak-Iran térségének lakossaga is osszekapcsolodott genetikailag
Bels§-Azsiaval. Ezért a Neparaczki és munkatarsai altal ,,hun dshazaként™ leirt
régiot mar az évezred elso felében egy rendkiviil kevert népesség lakta (Jeong et
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al., 2020), ami miatt az egyedi — akar anyai, akar apai — kapcsolatok jelentdsége
sokkal csekélyebb az 6skori vizsgalati lehetdségekhez képest.

Jelenleg nincs még ko6zolt honfoglalas kori teljes genom adatsorunk a Kar-
pat-medencébdl, az eldzetes eredményeket csak eléadasokbodl és tudomanynép-
szerUsito cikkekbdl ismerhetjiik. Ahogy azonban egyre ujabb genomikai adatokat
nyerlink Eurazsia népességtorténetének elsé évezredébdl, tigy bonyolodik a po-
pulacidgenetikai alapkép. Mig korabban a kutatok dskori populaciok kdzott vélték
felfedezni egy-egy honfoglald egyén parhuzamat, ezek a kapcsolatok az ijabb
eredmények fliggvényében idében és térben mind kozelebbiek lehetnek. Ma mar
latjuk, hogy bizonyos mitokondrialis vagy Y-kromoszomalis vonal népességtor-
téneti értelemben keletiként vagy nyugatiként torténd interpretalasa szinte értel-
metlen. Ebben az 1j tipust, az Gjabban eldalloé adatbdség miatt 6romteli ,,kaosz-
ban” mar a teljes genomok vizsgalata szintjén is bizonytalan sikerii vallalkozas
rendet vagni, ezért az adatok értelmezését kelld dvatossaggal kell megkozelite-
ni. A ma leginkabb hasznalt populacidogenetikai modszerek teljes genom szin-
ten allélfrekvenciak (sok szazezer nukleotid valtozat, SNP) 6sszehasonlitasaival
foglalkoznak; ezt azonban jelenleg is szamos buktatd neheziti. Egy-egy ,.teljes
genom”-eredmény értékelésénél nagyon fontos kérdés, hogy hany darab és meny-
nyire gyakori allélt milyen mélységben sikeriil szekvenalni, mennyi és milyen re-
ferenciapopulaciok vizsgalataval allapitottak meg az adott kapcsolatot. El6fordul,
hogy egyik-masik tanulmany tjabb lehetséges forraspopulaciok vagy vizsgalati
,kiilcsoportok” bevonasaval finomitja vagy éppen cafolja a korabbi megallapi-
tasokat. Ugyanez vonatkozik a privat megrendelésre nytjtott szolgaltatasokra is
(Ancestry.com, 23andMe és tarsaik), melyek ,,meghatarozzak”, hogy hany szaza-
lIékban szkita vagy viking a megrendeld, azonban ezen eredmények valosagtar-
talma jelenleg (még) teljesen bizonytalan, és sokszor ,,frisstil”. Ahogyan a privat
igényekre épiild eredettesztelések algoritmusai €s alap referenciaadatai is folya-
matosan fejlédnek, ugy az archaikus DNS-kutatés is ujabb és ujabb modszereket
dolgoz ki a folyamatosan szinesed6 adatbazisok elemzéséhez.

A VOLGA ES AZ URAL VIDEKENEK KUTATASA

A tudomany jelen allasa szerint mind a szkitak, illetve a hunok és a magyarok
Osszekotése, mind pedig a sztyeppén detektalt baktriai genetikai hatas direkt
osszekapcsolasa az Arpad-haz szarmazasaval igazolhatatlan. Mar csak azért is,
mert a genetika/genomika nem alkalmas arra, hogy egy-egy népcsoport vagy
dinasztia eredettudatat, nyelvét, etnikai azonossagat, illetve annak folytonossagat
ilyen tavlatokban igazolja. Az egész eurazsiai népességen végzett nagyfelbontast
archeogenomikai vizsgalatok azonban finomithatjak a genetikai eredetre vonat-
kozd becsléseinket.
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Annak érdekében, hogy a magyarok genetikai eredetérdl pontosabb képet
kapjunk, a torténeti tudomanyok altal feltételezett szarmazasi teriilet és a van-
dorlasi utvonal kronoldgiailag relevans idoszakanak kozvetlen vizsgalata sziik-
séges. Bz idaig az Ural és a Volga vidéke fehér folt volt az archeogenetikusok
térképén. Csaky Veronika és munkatarsai 22, a 9—11. szazadban élt személyt
vizsgaltak az Uralon tuli Cseljabinszk kdzelében feltart Ujelgi temetébol. Ujel-
gi az Ural keleti oldalan feltételezett magyar szallasteriilet (feltételezett Gsha-
za) egy kiemelkedd jelentségii, targyi leletek tekintetében a Karpat-medencei
honfoglalés kori régészeti emlékanyaggal kapcsolatba hozhato leléhelye. Mun-
kacsoportunk tovabbi 14 egyén maradvanyat vizsgalta meg az Urdl nyugati eld-
terében talalhatd négy jelentds leldhely: Brodi, Szuhoj Log, Bartim, Bajanovo
lel6helyek népességébdl (Csaky et al., 2020b). E teriilet jelentdségét az adja,
hogy a leldhelyek kora kdzépkori (6sszefoglaléan Kr. u. 3/6—10. szazadi) ha-
gyatékaban a nyevolindi kulturdhoz, valamint a késé lomovatovéi kultura déli
variansahoz tartozo bajanovdi temetdt a kiilonbozo régészeti elképzelések kap-
csolatba hoztak a magyarok elddeivel és a korai magyarok Ural hegységen valo
atkelésével (tovabbi régészeti szakirodalom a Csaky et al., 2020b; Szeifert et al.,
2021 tanulmanyokban).

Az egyes leléhelyekrdl szarmazd egyének anyai és apai kapcsolatainak fel-
deritése érdekében filogenetikai elemzéseket végeztiink. Eredményeink szerint
a vizsgalt mintak anyai vonalai mind filogenetikai, mind filogeografiai szem-
pontbol mar a Volga—Ural-vidéken (keleti és nyugati eredetii) kevert népességre
utalnak. Az egyik legfontosabb eredmény, hogy a honfoglalas kori népességben
korabban talalt ,,keleti eurazsiai elemek” egy része jelen volt a vizsgalt régidban,
igy ezen elemek mar csupan evolucios értelemben tekinthetok kelet-eurazsiainak.
Ezzel az eredménnyel ) megvilagitasba keriil a korai magyarok egy jelentds ré-
szének ,,bels6-azsiai” eredete. Mindezek mellett az apai vonalak sokkal homogé-
nebb képet mutatnak, nagy résziik a Volga- és Dél-Ural-régiora, azaz a vizsgalt
leléhely kornyezetére jellemz6 specialis Nla (N-B545) tipusba tartozik, mely az
N-Z1936-on keresztiil kapcsolodik a honfoglalas kori népesség férfitagjainak egy
részéhez is, ahogy azt korabban emlitettiik.

Az Uralon tuli Ujelgi népessége és a honfoglalds kori népesség kozott tobb
kozvetett vagy kozvetlen egyéni filogenetikai kapcsolatot talaltunk. Ezek 6sszes-
ségiikben egyértelmii populacios rokonsagrol, ugyanakkor dsszetett népességtor-
téneti eseményekrdl arulkodnak. Teljes genom szinten az Ujelgi-populacio jol il-
leszkedik a mai transzurali genetikai kdrnyezetbe, legszorosabb kapcsolatot a mai
szibériai tatarokkal és a mansikkal, archaikus &sszevetésekben pedig a jelenleg
elérhetd adatsorok koziil a kdzép-azsiai vaskori €s kora kdzépkori népességgel
mutat (Csaky et al., 2020b, 19-20. melléklet).

Az Urél nyugati eldterébdl vizsgalatba vont temetdk lel6helyenként csupan né-
hany mintabol all6 adatai alapjan a cisz-urali populdcié néhany esetben filogene-
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tikai kapcsolatot mutat a Karpat-medencei honfoglalokkal, és populacidszinten is
kozel alltak a honfoglalas kori népességhez, ugyanakkor egyértelmii populécios
rokonsagot nem lehetett kimutatni. A hasonlosag oka foképp az egykori, a magyar
¢s a kornyez6 népek cisz-urali szallasteriileteinek kozelsége vagy atfedése lehet.

3. abra. Vizsgalataink targyat képez6 lel6helyek a Volga-Kama és az Ural vidékén.
Fekete és sakktabla mintas korokkel a Csaky et al., 2020b tanulmanyban kozolt
transz- és cisz-urali mintasorok lel6helyeit jeloltiik. A tobbi négy leléhely anyaga
a Szeifert et al., 2021 tanulmany részét képezi. A térkép GLAD Mosaic 2020 (URL2)
felhasznalasaval késziilt QGIS programban

Az Eotvos Lordnd Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Ar-
cheogenomikai Intézetében jelenleg is folyik az a kutatas, amelynek kozéppont-
jaban tovabbi, a korai magyarokhoz régészeti vagy foldrajzi értelemben kothetd
oroszorszagi mintak archeogenetikai elemzése all. A mintacsoportban megtalal-
hatoak a Volga kozépso folydsa mentén feltart Bolsije Tigani temetében elteme-
tett egyének (a korai volgai bolgarokkal keveredett kusnarenkovoi/karajakupo-
voi kultara népessége, Kr. u. 9-10. szdzad). Koztiik a temetkezési szokdsok és
a régeészeti leletek vizsgalata alapjan egy olyan korai magyar kozosség jelenlétét
is kimutathatonak tartjak a kutatok, akik nem vandoroltak nyugatabbi teriiletek-
re. Guljukovo, Novo Hozjatovo és Gornovo temetdinek (csijaleki kultara, Kr. u.
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11-14. sz.) vizsgalt mintai a régészeti/torténeti feltételezések szerint a Julianus
altal megtalalt, keleten maradt magyar népességet reprezentaljak (3. dbra).

Az elemzések soran Szeifert Bea és munkatarsaink a lelohelyeken beliil €s azok
kozott is tobb esetben szoros anyai kapcsolatokat detektaltak, amelyek tobbszor is
identikus mtDNS-szekvenciaban nyilvanulnak meg, ami a vizsgalt egyének ko-
zOtti szoros anyai agi leszarmazasi kapcsolat markere. Ilyen esetekre deriilt fény
kelet-eurazsiai és nyugat-szibériai elterjedésii alhaplocsoportok filogenetikai fain
is, mely adatok tovabb erdsitik azt a feltételezést, hogy a Bolsije Tyigani lelohe-
lyet és a csijaleki kulturat képvisel6 populaciok kozott kozeli, akar direkt anyai
kapcsolatok allhattak fenn, de mindenképpen az anyai vonalak egy része k6zos
forrasanak bizonyitéka (Szeifert et al., 2021).

A projekt folytatasaként a kutatocsoportunk a kdvetkezd idészakban tovabbi
Volga—Ural-vidéki és az etelkozi hagyatékként feltételezett Szubbotci-tipust leld-
helyek (Ukrajna, Moldéavia) genetikai elemzését végzi el. Ezek dsszehasonlitasa a
Karpat-medencébe legkorabban érkezett, vagyis a korabbi szallasteriileteken szii-
letett egyének genetikai profiljaval fontos torténeti és régészeti kovetkeztetésekre
vezethet. Az Gjabb temetOk archeogenetikai elemzésének bevonasaval, illetdleg
a nagy felbontasu teljes genomok analizisével a fentebb kimutatott kapcsolatok
tovabb pontosithatok és részletesebben feltarhatok lesznek.
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0SSZEFOGLALAS

E tanulmany a Kérpat-medence 10-11. szdzadi temet&inek régészeti vizsgalatat tekinti at. Rovi-
den kitér a tarstudomanyok eredményeire és az interdiszciplinaris egytttm(ikddés lehetséges
terlileteire. A modern régészeti kutatasok a regionalis jellegzetességek vizsgalata felé mozdul-
tak el. Ezek segitségével pontosabb képet nyerhetlink a 10-11. szézadi belsé6 népmozgasokrél,
tarsadalmi atalakuldsrol. A kutatasi eredmények révildgitanak a magyarsag és a helyben talalt
népek viszonyrendszerére, valamint a szomszédos népekkel kialakitott kapcsolati zonak prob-
Iémakorére is. Ezek eredményeként lehetévé valik, hogy a Karpat-medence 10-11. szézadi lelet-
anyagat beillessziik az eurdpai torténeti folyamatokba.

ABSTRACT

The study offers an overview of archaeological research on the 10t"-11t"-century burial grounds
of the Carpathian Basin, with a brief look at the main findings of the related disciplines and the
potential fields of academic collaboration. Current archaeological research is now increasingly
engaged in the study of regional characteristics, whereby we can gain a more detailed picture
of the inner population movements and social transformation of the 10th-11th centuries. New
research findings have shed light on the interaction between the ancient Hungarians and the
local population groups as well as on the problem of the contact zones with the neighbouring
peoples. As a result, it is now possible to fit the 10t"-11th-century finds of the Carpathian Basin
into a broader European framework.

Kulcsszavak: magyar honfoglalas kor, regionalis kutatasok, régészet, 10. szézad
Keywords: Hungarian Conquest period, regional studies, archaeology, 10th century
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BEVEZETES: A KUTATAS ALTALANOS HELYZETE

A dolgozat cimében szerepld jelzo elsd ranézésre meghdkkentdnek tlinhet: ugyan
mitol lenne dinamikus a jelzett idoszak? Nos, véleményem szerint, két iranybol
megkozelitve is kiérdemelte ezt a mindsitést a magyar honfoglalas és allamala-
pitas kora. Egyik részrdl, a kutatas korabban soha nem tapasztalt mennyiségi és
mindségi gyarapodasanak lehettiink a tanuii az elmult évtizedek soran. Ez jelenti
egyrészt a témakdrrel foglalkozé hagyomanyos tudomanyagak (térténelemtudo-
many, nyelvészet, régészet, néprajz, antropologia stb.) szerepének bizonyos fokt
atrendezddését és ezeken belill a régészeti kutatasok jelentdségének a ndvekedését
is. A nagyberuhazasokat megeldz6 feltarasok soran hatalmas telepiilésrészleteket
tartak fel, még ha ezek belso idérendjének ¢€s telepiiléstorténeti tanulsagainak a
megallapitasa tavolrol sem lezart folyamat. Mas feltarasok kapcsan nagyon je-
lent6s a temetkezésekhez kapcsolodo leletanyag latvanyos boviilése is. Ez utobbi
nemcsak folyamatos mennyiségi gyarapodast jelent (napjainkra kb. 2000 lel6hely
hozzavetdleg 40 000 sirjat ismerjiik a 9. szazad vége és a 12. szdzad elsé harmada
kozotti idoszakbol), hanem komoly mindségi elérelépés is tortént: egyre tobb a
teljesen feltart, jol dokumentalt, s igy magas forrasértéki lel6hely. Szerencsés
modon ez egyiitt jart az alapkutatasok felgyorsulasaval, a 10—11. szazadi sirok
¢s temetOk leletanyaganak a kozzétételével, egy, a Régészeti Intézet, a Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke és a Magyar Nemzeti Mizeum egyfitt-
mikddésében szerkesztett korpuszsorozatban. Ennek eredményeként napjainkra
az alapvetd régészeti forrasbazis a hajdani szallasteriilet hozzavetdleg 50%-arol
mindenki szamara teljeskoriien hozzaférhetévé és kutathatova valt (vo. Révész,
2020). A forrasok béviilése a kutatasok modszertani megtjulasaval is egylitt jart,
a sziiken vett régészeti elemzések mellett folyamatosan novekszik a természettu-
domanyos vizsgalati eredmények beépitése a szintézisekbe. Kiilondsen drvende-
tes, hogy ez a folyamat nem all meg a hatarainknal. Szlovakia teriiletén mar az
1960-as évektdl kezdédden komoly hagyomanya van a 10—11. szdzadi temetdk
kozzétételének és elemzésének (Anton Tocik [1968], Maria Rejholcova, Milan
Hanuliak, Nevizanszky Gabor és masok). Ugyanezt a munkat Erdély és a Partium
teriiletén Gall Erwin végezte el, s kulcsfontossagt a vukovari temet6 feldolgozasa
Zeljko Demo részérdl. A német kutatok érdeklddését korabban Jochen Giesler
(1981) és Mechtild Schulze-Dorrlamm (1988) dolgozatai jelezték, a 2000-es évek-
tol viszont Falko Daim (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) iranyi-
tasaval nemzetkdzi projektek foglalkoztak e témakdrrel.

A 10. szazad azonban nemcsak a régészeti ismeretek erételjes, mennyiségi és
mindségi gyarapoddsa miatt nevezhetd dinamikusnak, hanem az 6riési jelento-
ségll, viszonylag rovid id6 alatt végbemend valtozasok okan is. A torténeti forra-
sok mellett bizonyos mértékben a régészeti leletekbdl is kiolvashato a tarsadalmi
¢és politikai berendezkedés atalakulasa a 10. szazad masodik felében és a 11. szazad
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elején. A tarsadalmi elit (torzsi-nemzetségi arisztokracia, katonai kiséret) keleti,
sztyeppei eredetli reprezentacidja alapvetéen megvaltozott, a korabbi méltdsag-
jelvények (aranyozott eziistveretes dvek, tarsolyok, szablyak és készenléti ijtarto
tegezek) eltiintek a sirokbol. Az 1j tipusu fegyvereket — nyugati kétélii kardokat,
szarnyas landzsakat, baltikumi eredetii ny¢ltdmaszos baltakat és bardokat — for-
gato férfiak ilyeneket mar nem hasznaltak. Ugyanez a valtozas a ndi viseletben és
¢kszerkészletben joval lassabban, tobb évtizedes késéssel ment csak végbe. Arra
majd a bioarchaeoldgiai vizsgélatok fognak valaszt adni, hogy e régészetileg jol
nyomon kdvethetd valtozdsok mennyiben jartak a tarsadalmi elit dsszetételének
modosulasaval. A kozrendll népesség esetében a valtozas nem ilyen latvanyos, de
legalabb ennyire mélyrehato. A helyben talalt népcsoportok ékszeranyaga mellett
a bizanci-balkani, valamint a nyugati szlav teriiletek karika¢kszereinek gyors
jart telepiiléstorténeti valtozasokkal és a gazdalkodas atalakuldsaval: korabban
lakatlan vagy gyéren lakott teriiletek benépesitésével, illetve a hatalmi gocpontok
modosulasaval, athelyezésével. A keresztény térités hatasai a 10. szdzad utolso
harmadéaban foként a vilagi hatalmi kézpontokban mutathatok ki, az 0j vallas
elterjedése €s meggyodkerezése azonban hosszl, kozel masfél évszazados folya-
mat volt. E dolgozat terjedelmi keretei kozott nincs lehetdségem arra, hogy a 10.
szazad régészeti kutatasdnak eddigi eredményeit akar csak az emlités szintjén is
bemutassam, igy csupan néhany, altalam fontosnak itélt csomdpontot szeretnék
kiemelni.

A HONFOGLALAS IDOSZAKA: A KARPATOKON INNEN ES TUL

A régészeti leleteket valamely esemény torténetének a rekonstrualasara csak rit-
kan, s korlatozott mértékben lehet felhasznalni. A 19-20. szazad forduldjan ugyan
gyakori és kedvelt eljarasmaod volt az, hogy a honfoglalas kori temetdk leldhelyeit
Anonymus Gestdja alapjan megrajzolt utvonalakkal hoztak &sszefiiggésbe, s e le-
leteket a honszerzd csatak, taborozasok emlékeinek tartottak, rovidesen nyilvan-
valéva valt azonban, hogy ez a modszer nem tarthatd. A temetdk ugyanis egy-egy
kozosség tobbéves vagy évtizedes tartozkoddsanak a régészeti emlékei, nem pe-
dig konkrét torténeti események lenyomatai. Végeredményben az sem tisztazott,
hogy pontosan mikor, s milyen médon tortént a honfoglalas. A ma altalanosan
hasznalt 895-896-0s datumot korabeli irott forrasok nem 6rizték meg, az csupan
a millennium el6késziileteire felkért, Pauler Gyula altal vezetett tudomanyos bi-
zottsagnak az eseménytorténetbdl kikovetkeztetett, ,,kdzmegegyezésen™ alapuld
javaslata volt. Val6jaban az j haza birtokbavétele a torténeti forrasok szerint leg-
alabb harom iitemben tortént: valamikor 894 utan a Duna—Ipoly vonalaig terjedd
teriiletet foglaltédk el, majd 900-ban (egy Eszak-Italiaba vezetett hadjaratot kove-
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téen) csatoltak orszagukhoz a Dunantult, s 902-904 kozott, a Morva Fejedelem-
ség leverése utdn a Dunatol északra 1€v0 teriileteket a Morva folyoig.

A régészeti leletek elemzése alapjan azonban felvetodott ettdl eltérd iiteme-
z¢s lehetdsége is. A kutatok egy része amellett érvel, hogy a magyarsdg meg-
jelenését az altalanosan elfogadott 895 koriili datumnal évtizedekkel korabbra
kell tenniink, egyes csoportjainak a bekoltdzését akar az irott forrasok alapjan
a Karpat-medencében tortént els6 emlitésiik idejére, 862 tajara feltételezve.
Mechthild Schulze-Dérrlamm (1988) a honfoglalas kori sirokban talalt muszlim
és nyugat-eurdpai pénzek, valamint huszonhét altala kivalasztott targytipus eur-
azsiai parhuzamainak gytjtése alapjan igyekezett kimutatni a Karpat-medence
magyarok altal tortént birtokbavételének szakaszait a 9. szdzad utolsé harmadatol
a 10. szazad kozepéig. Hasonlé mddszert kovetett Mesterhazy Karoly is: vélemé-
nye szerint a Fels6-Tisza-vidéket Arpad magyarjainak megérkezése elétt mar bir-
tokukba vették (mintegy eldévéd szerepet betdltve) a kabarok (Mesterhazy, 1990).
Ujabban Széke Béla Miklos érvelt a magyarok 862 koriili megjelenése mellett az
irott forrasok alapjan. Tiirk Attila néhany Szeged kornyéki sir radiokarbon (14C)
mérésének adatai nyoman gondol korai magyar betelepeddkre, itt azonban mind-
Ossze 0t minta adataira tAmaszkodhatunk, kontrollvizsgalatok nélkiil.

A fenti hipotézisekkel szemben azonban komoly torténeti és régészeti ellenér-
vek hozhatok fel. A magyarok Karpat-medencében torténd elsé felbukkanasarol
tudositd forrasok koziil tobben vitatjak, hogy a 862. évre vonatkozo feljegyzés
(Annales Bertiniani) valoban hozzajuk kothet6-e? Az a kérdés viszont elddlni lat-
szik, hogy a kovetkez0, az Annales luvavenses Maximi altal 881-re helyezett Bécs
kornyéki hadjarat egy, a forrasban emlitett napfogyatkozas alapjan valojaban 891-
ben volt. Eleink els felbukkanasara tehat jovendd hazajuk teriiletén a 862 koriili
datumnal harom évtizeddel késobb keriilhetett sor!

Erdemes megvizsgalni ebbél a szempontbél a régészeti lelohelyeket. Az el-
mult masfél évtizedben ismét intenzivebbé vald kutatasok (Tiirk, 2014; Komar,
2018) nyoman egyre hatarozottabb kdrvonalakkal kezd kirajzolédni a Dnyeper
kozépso folyasa és az Ingulec folyo kozott egy jellegzetes leldhelycsoport, ame-
lyet az egyik lel6helyérél Szubbotci- (ukranul: Szubbotca) csoportnak neveznek.
Sirjaibol olyan targyak keriilnek eld, amelyek parhuzamai részint a Dél-Ural vi-
dékével, részint a Karpat-medence 10. szazadi leleteivel mutatnak szoros kap-
csolatot. Az elézetes hiradasok alapjan e sirokat a radiokarbon vizsgalatok a 9.
szazad masodik felére keltezik, s az etelk6zi magyarsag régészeti hagyatékaval
azonositjak. Ertékelésiiket jelentds mértékben megneheziti, hogy zomiik szor-
vanylelet vagy legfeljebb 1-3 siros temetorészlet. Temetdiket nem ismerjiik, a
megmentett targyak zome pedig a korabeli nemzetkdzi arisztokracia igényeit
kielégitd luxuscikk (arany vagy eziist szablyadiszek, 6vveretek, edények stb.),
igy hasznaloik etnikumardl keveset arulnak el (az etnikai értelmezés korlataira:
Balint, 2006; Brather, 2006).
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E lel6helyek masik csoportja nyugatabbra talalhatd, a Délkelet-Lengyelorszag-
tol (Przemysl, Szudova Visnya) Moldvaig, a Dnyeszter ¢és a Prut folyok volgyé-
ig huzodo savban, lényegében a Karpatok eloterében. Magam hajlok arra, hogy
a Haromszéki-medence mindossze két ismert 10. szdzadi sirjat (Csikzsogod,
Eresztevény-Zadogostetd) is e csoportba soroljam, azokat ugyanis nagyon nagy
tavolsag valasztja el a Karpat-medence 10. szazadi temetdinek tombjétdl. Sajnos
e tertilet leletei is zommel maganyos sirok, de itt mar akadnak nagyobb, 16-26
siros temetOrészletek is (Przemysl, Szlobodzeja), melyeket leleteik, illetve a szén-
izotopos (14C) vizsgalatok a 10. szdzadra kelteznek. Jollehet a kutatok egy része
a Dnyeper ¢és a Dnyeszter volgyének a lel6helyeit egyarant a Szubbotci-leletho-
rizonthoz sorolja, s igy az etelk6zi magyarsag hagyatékanak tartja, véleményem
szerint ez nem lehetséges. A két lel6helycsoportot legalabb 400 km-es leletmentes
sav valasztja el egymastol: a kettd kozott talalhato Déli-Bug kornyékérdl ugyanis
egyetlen lel6helyet sem ismeriink, amelyet a magyarok elddeihez kothetnénk. En-
nek ismeretében aligha szdmolhatunk a Karpat-medencében valamiféle magyar
,,el00rsok”™ megtelepedésével a 860-as évektol, azokat ugyanis 750-800 km va-
lasztotta volna el népiik Dnyeper-vidéki szallastertiletétol. Raadasul, mint lattuk,
nincs egyértelmi, vitathatatlan irott forrasunk sem, amely aldtdmasztana a ma-
gyarok 891 el6tti megjelenését a Duna—Tisza vidékén.

A Karpatok eldéterében talalt lel6helyeket illetden mas magyarazat kindlkozik.
Ennek targyi anyaga szadmos vonasaban a 10. szdzadra utal, hianyzik viszont be-
16le az a komponens, amely a Szubbotci-leletkort a Dél-Ural vidékéhez kapcsolja.
Ugy tlinik, a magyar fejedelmek fennhatoséga a 10. szazad els6 felében e teriilet-
re is kiterjedt. Ez a torténelemben nem lenne példa nélkiil vald, ugyanis a korai
Avar Kaganatus fennhatdsaga 568—626 kozott ugyancsak kiterjedt a Karpatoktol
keletre 1€v0 teriiletekre is. A San—Prut—Dnyeszter-kornyéki temetok felhagyasara
a 10. szazad masodik harmadéanak vége felé keriilhetett sor, akkor, amikor a régé-
szeti forrasok szerint a Karpat-medence belsd teriiletein is komoly valtozasokat
figyelhetiink meg.

Korabban Béna Istvan, majd Balint Csanad is ramutatott arra a tényre, hogy
a keleti pusztakrol a Karpat-medencébe érkez6 népek anyagi kulturaja az uj kul-
turalis kozegben viszonylag gyorsan atalakult. Igy torténhetett ez a honfoglald
magyarok esetében is: hagyatékukban egyetlen olyan targy sem maradt fenn,
amely kozvetlen Ural-vidéki kapcsolatokra utalna. Egyszer(i hasznalati eszko-
zeik a korabeli eurdzsiai sztyeppén széles korben elterjedt tipusok, keramiamii-
vességiikben az urali kapcsolatoknak (un. kusnarenkovéi tipusu keramia) nincs
nyoma. A korabban a szaltovoi kultarkorrel (a Kazar Kaganatus népeinek 0sz-
szetett régészeti hagyatékaval) kapcsolatba hozott, a félnomad életmodd bizonyi-
tékanak tekintett cserépiistokrol kideriilt, hogy nem keltezhetok a 11. szdzadnal
korabbra. Azok a (kevéssé szerencsés kifejezéssel) ,,magyargyanusnak’ nevezett
(Tirk Attila) nemesfém diszitmények (0vveretek, veretes tarsolyok, tarsolyleme-
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zek, loszerszamdiszek, szablyaszerelékek stb.), amelyek kétségkiviil kimutatha-
tok a Szubbotci-leletkorben és a Dél-Ural korzetében is, nem tekinthetok etni-
kumjelzoknek. A korabeli tarsadalmi elitek e luxustargyai ugyanis széles korben
kimutathatok az Al-Duna vidékétdl (Bulgaria) a Kaukazusig, Kijev kdrnyékétol
az erddovezet finnugor népeinek hagyatékaig ¢s Skandinavidig mindeniitt. Ma
mar nyilvanvald, hogy pusztan a targyak formai hasonlosagara épitve linearis
Ostorténetet irni nem lehet. A 10. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatéka
egyvalamit jelez: azt a kulturalis kozeget, ahonnan a tobbgydkerli magyarsag sza-
mos alkotdeleme kiszakadt, s egy vezetd nemzetség iranyitasaval mesterségesen
szervezett politikai formaciokba (nemzetségek, torzsek, torzsszovetség) tomortilt.

A10. SZAZADI KARPAT-MEDENCE KEPE A TEMETKEZESEK TUKREBEN

A Karpat-medence 10. szazadi leletanyaganak megitélése az elmult masfél év-
szazad soran komoly valtozasokon ment at. A 19-20. szazad forduldjan Pulszky
Ferenc, majd Hampel Jozsef nyoman magyarnak csak azokat a sirokat tartottak,
amelyek gazdag mellékleteket (lovas temetkezés, fegyverek, ¢kszerek, ruhadi-
szek, rangjelz6 targyak) tartalmaztak. A szegényes drotékszerekkel, egyszerii
hasznalati targyakkal vagy mellékletek nélkiil eltemetett férfiak és nok hagya-
tékat a helyben talalt, tobbnyire szlav népességgel azonositottak, s ezt a néze-
tet elfogadtak (s tobbnyire valljak ma is) a kdrnyez6 orszagok kutatdi. A Kar-
pat-medence belso teriiletei igy hirtelen megteltek ,,szlav” temetdkkel (Hampel,
1907). A régészeti hagyaték ezen etnikai alapu felosztasanak tarthatatlansagat
ismerte fel az 1950-es évek végén Széke Béla, s kimutatta, hogy a szegényes
leletek valojaban a honfoglalas kori kéznép (a belso teriileteken zommel magyar,
a peremvidékeken szlav csoportokkal kevert) emlékeit jelzik (Szdke, 1962). Az
etnikai felosztast elvetve, a kiilonbozé temetdket igy egy-egy tdrsadalmi réteg
hagyatékanak tekintette. Nézeteit a magyar kutatas magaéva tette, s a mai napig
alkalmazza. Annak ellenére, hogy rovidesen kideriilt: az altala felallitott tarsa-
dalmi kategoriakba (torzsi-nemzetségi arisztokracia — kozépréteg — koznép) a
konkrét lel6helyek csak igen nehezen sorolhatok be. Egy-egy temetében ugyanis
tobbnyire kiilonbozo jogallast személyeket hantoltak el, igy azok tobbsége alig-
ha tekintheté valamely meghatarozott tarsadalmi réteg hagyatékanak. Ezt a tobb
évtizedes patthelyzetet oldottak fel Kovacs Laszlo kutatasai (Kovacs, 2013). Az
0 javaslatai szerint a 10—11. szazadi temet6tipusok vizsgalata soran mell6zni kell
a (régészeti eszkozokkel amigy is nehezen meghatarozhatd) tarsadalmi, illetve
etnikai szempontokat. Helyettiik pusztan az adott temetd sirszdmara és haszna-
lati idejének hosszara kell koncentralnunk. igy egy csapasra eltiintek a kutatast
korabban merev kategoridkba szorito, az eldrelépést meggatold béklyok. Kovacs
Laszl6 modszerét magam tovabb finomitottam (Révész, 2020). Ennek soran be-
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vontam a vizsgalatokba a csupan toredékesen ismert lel6helyeket is, kisérletet
téve az azok altal kirajzolt tendencidk felvazoldsara. A temetdk leletanyagdnak
Osszetételére és idorendjére koncentralva, egymadstdl térben és idében elkiiloniild
regionalis csoportok rajzolodnak ki, elénk tarva a 10—11. szdzadi Karpat-medence
folyamatosan valtozo, rendkiviil dinamikus képét. E munkat az egész Karpat-me-
dencére kiterjedden tervezem elvégezni, jelen fazasaban a Keleti-Karpatoktol a
Duna—Ipoly vonalaig terjedd teriiletet vizsgaltam at. Eredményeimet az alabbiak-
ban 6sszegezem (részletesen lasd Révész, 2020).

Altalanossagban elmondhat6, hogy a honfoglalo magyarsag még a Karpat-me-
dence letelepedésre alkalmas teriileteit sem tudta 1étszamanal fogva teljesen ki-
tolteni. A 10. szazad elsé kétharmadaban a temetdk viszonylag kis sirszdmuak
voltak, az eltemetettek szama egy-egy lel6helyen a szazat ritkan haladta meg.
Egészen extrém méretlinek (és egyediilallonak) szamit kozottiik a Sarrétudva-
ri-Hiz6f6ldon talalt 262 siros leldhely. E kis, tobbnyire néhany csaladbol allo
kozosségek (Bollok, 2013) temetdiket gyakran csak néhany évig vagy évtizedig
hasznaltak, majd tovabb koltozve 1 szallasokat és temetdket nyitottak. A korabbi
feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt jellemz6 az, hogy
ugyanazon falu népessége a 10. szazad elejétdl a 11. szdzad végéig egy helyben
maradt. A temetdket tobbnyire a folyok allandoan vagy id6legesen vizjarta tér-
ségeibdl kiemelkedé dombokon, vagy a vizfolydsokat kdvetd magaspartokon 1é-
tesitették. A vizektdl tavolabb esd szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentil
hagytak, vagy csak nagyon gyéren szalltdk meg. Ennek kovetkeztében az olyan,
egyebként jo termotalajjal rendelkezo teriiletek nagy részén is csak ritkan tala-
lunk temetdket, mint példaul a Bacska, a Bansag vagy a Maros—Koros-kozének
bels6 teriiletei. Az erdds, hegyes vidékekre legfeljebb a nagyobb folyok volgyei
mentén hatoltak be, de inkabb csak az ezredfordulo 1doszakatol.

Régészeti jellemzdik alapjan a 10. szazad elsé kétharmadaban szamos, azo-
nos kulturalis kozegbdl szdrmazo, de részben eltéré hagyomanyokkal rendelke-
70, egymastol teriiletileg is elvalaszthato kisebb-nagyobb csoport kiilonitheto el.
Ezek a leletanyaguk Osszetételét, a temetdkben megfigyelheté nemi aranyokat,
a temetOk szerkezetét és hasznalati idejének hosszat tekintve is kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek egymastol. Kiemelkedik ezek koziil a Fels6-Tisza-vidék. Az
ottani sajatos dsszetételll, mesterségesen szervezett, jelentds férfitobbletet tartal-
mazo6 temetdk fegyverekkel, méltosagjelvényekkel gazdagon felszerelt sirjaikkal
a hajdani fejedelmek katonai kiséretét, s annak vezetdit rejthették. Egyediilallo
leletgazdagsaguk mellett figyelemre mélto, hogy ezekbdl keriilt el6 a 10. szazadi
tavolsagi kereskedelembe vald bekapcsolodast jelzé Karpat-medencei muszlim
dirhemleletek 85%-a. Az egymastol gyakran csak 100—150 méterre 1étesitett kis
temetok vagy temetdcsoportok sdvja Tiszaeszlar és Rakamaz hataratol a Bod-
rogkozon at a Tiszahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) hiizodik. Szervezo-
elviikhoz érdekes adat, hogy példaul a teljesen feltart karosi I1. és III. temetdben
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(az I. temet6t mezdgazdasagi munkak soran feldultak) nyugvo gazdag melléklet
férfiak (,,vezérek™) az archaeogenetikai vizsgélatok szerint testvérek voltak, mig
hasonlo6 kapcsolatok mas eltemetettek kozott csak egy-egy temetdn beliil mutat-
hatok ki, de a temetdk k6zott nem.

Ugy tiinik, a 10. szazad elsé 6t—hét évtizedében az Gjonnan jott és a helyben
talalt népesség tobbnyire elkiiloniilt egymastol. Legfeljebb arra talalunk példat,
hogy kisebb magyar kozdsségek telepiiltek a korabban itt lakott csoportok mellé
vagy azok kozelébe. Ez a jelenség foként a peremteriileteken kovethetd jol nyo-
mon. A régészeti leletek alapjan abban az iddszakban még kiviil esett a magyar
telepiilésteriileten (de nem a szallasteriileten, illetve az uralmi teriileten!) a Szat-
mar-Beregi-siksag, Erdély, de a Dravatol délre és a Zala folyotol nyugatra eso tér-
ség is. A helyzetet jol illusztralja a beregi, szatmari szilagysagi teriiletek helyzete,
ahol egy sajatos, 10. szazad eleji, néhany siros kis temetokbdl allé csoport kezd
kirajzoldédni Szolyva, Beregszasz, Tarpa leletei nyoman, s valdsziniileg e korhoz
tartozott a kolozsvari temetdk egy része is. E gazdagon felszerelt kis kozdssége-
ket a Bodrogkoztol a Szatmar-Beregi-sikon, a Szilagysagon at a Szamos mentén
Kolozsvarig huzodo teriilet szlav csoportjai kozé rendelte a fejedelmi akarat. Ha-
sonlo jelenség a peremteriileteken mindeniitt megfigyelhetd, s alkalmanként nem
csupan a Karpatok belsd, hanem a kiilsé karéja mentén is. Véleményem szerint
ekként értékelhetjiik a Karpatok keleti el6terében, a San folyotol a Dnyeszterig
htz6do leldhelycsoportot is.

AZ ALLAMALAPITAS KORA A TEMETOK TUKREBEN

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a magyar telepiiléstertileten szamos, a 10. szazad
korabbi évei soran nyitott temetd hasznalata a szazad masodik felében megsziinik,
olykor egész régiok teriiletén. Ezek soraba tartozik mindenekel6tt az a Fels6-Ti-
sza-vidéki teriilet is, amelyet vezéri sirjai, katonai kiséretet rejtd temetdi nyoman
a korabbi fejedelmi uralmi kdzpont helyével azonositottunk. A temetdelemzések
azt mutatjak, hogy pontosan ugyanebben az idészakban nagy valtozasok kdvet-
keztek be az itt élt népesség ¢életében. Szamos térségben a 10. szazad elso felében
nyitott temetdk soranak hasznalata megszakad: vagy nem hasznaltak tovabb azo-
kat, vagy az addig oda temetkezd k6z0sség mellé vagy helyébe ijabb csoportok
telepiiltek. A 10. szazad kdozepe utan Iépték at a magyar kdzosségek a Zala fo-
lyo vonalat is, s telepednek meg Zala és Vas megyék teriiletén, a Szerémségben,
Dél-Erdélyben a Maros kozépsé folyasa korzetében, de a Karpat-medence bels6
részén is olyan teriileteken, amelyeket korabban nem, vagy csak gyéren népesi-
tettek be. Megvaltozott a leletanyag Osszetétele is: megjelentek az 4j tipusu fegy-
verek (kétélt kardok, nyéltdmaszos baltak és bardok, frank szarnyas landzsak)
¢és loszerszamok. A 10. szazad masodik felében és a 11. szazad elején hirtelen
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¢s latszolag érthetetlen modon jra feltinnek a 8. szazad végi, 9. szazadi avar ¢s
Karoling peremkultirabol ismert ¢kszertipusok, illetve azok valtozatai. Egyes te-
lepiilési gobcokban olyan ékszertipusok jelentkeznek, amelyek hordozoéi eredetileg
a Keleti-Alpok teriiletén laktak (in. Kéttlach-kultura). Mindezek mas, Gjonnan
felting karikaékszerekkel (allatfejes karperecek, fonott vagy rombusz atmetszetii
nyak- és karperecek, gytlrlik) nagyon gyorsan, néhany évtized alatt elterjedtek az
egész Karpat-medencében. Lényegében ekkor valt egységessé (mondhatni: uni-
formizalddott) a térség lakdinak ékszeranyaga. Ezzel parhuzamosan fokozatosan
eltiintek a sirokbol a korabbi, keleti jellegti viselet targyai: legelobb a férfiak mél-
tosagjelvényei (aranyozott eziistveretes dvek, szablyak, tarsolylemezek, veretes
tarsolyok, készenléti ijtegezek), az 0 tipusu fegyverekkel felszerelt férfiak ilye-
neket mar nem hasznaltak. Némi faziskéséssel ugyanerre a sorsra jutottak a noi
¢kszerek és ruhadiszek is. Miként torténhetett mindez?

Indokolt lehet annak a felvetése, hogy az emlitett targytipusok gyors elterje-
dése és az 1j temetdk nyitasa a helyben talalt népesség (avarok, szlavok, illet-
ve a Karoling peremkultira vegyes Osszetétell lakossaga) szétszorasa, s a ma-
gyar kozosségekkel torténd keveredése nyoman kovetkezett be. Az attelepitések
egyebként ez utobbiak tobbségét is érintették. E folyamat eredményeként tortént
meg a honfoglald és a helyben talalt népesség anyagi kulturajanak egységesiilése,
amely jol kiolvashato a 11. szazadi temetdk leletanyagabol. E népesség alkotta a
tarsadalom kozrendi rétegeit, a formalodd Magyar Kiralysag alattvaloinak soka-
sagat. A jovOben az archaeogenetika ¢és a stabilizotop-vizsgalatok minél nagyobb
szamu, lehetoleg egy-egy teljes temet6t felolelé mintavételei segithetnek tisztazni
ezeket a kérdéseket.

Mindez az allamszervezéssel egyiitt jard tervezett telepitések eredményeként
zajlott le. K6zép-Eurépaban nem egyediilalldé médon: ugyanakkor hasonlo6 folya-
mat zajlott le Csehorszagban és Lengyelorszagban is. Az egyeduralom kiépitésére
torekvo dinasztia eldszor igyekezett megerdsiteni a céljai eléréséhez nélkiiloz-
hetetlen katonai kiséretét. Mig a Pfemyslidak és a Piasztok ezt foként a teriileti
terjeszkedéssel, és ezzel Osszefiiggésben a nemzetkozi rabszolga-kereskedelem-
be tortént bekapesolodassal érték el, az Arpadok a zsakmanyszerz6 hadjaratok
¢és a békevaltsag eredményeként befolyt javakkal tudtdk honoralni és gyarapi-
tani a kiséretiiket. Ez utdbbira tdmaszkodva eredménnyel vehették fel a harcot
rivalisaikkal. A hajdani, valos vagy fiktiv vérségi alapon szervezett kozdsségek
megbontasaval, szétszorasaval elejét kivantak venni annak, hogy torekvéseiknek
barmilyen szervezett erd ellenallhasson. A dinasztia egyeduralmanak kiépitése
nyilvan stlyos belsé konfliktusokkal jart. Err6l tanaskodnak Lengyelorszagban
a regionalis uralmi kézpontok pusztulési rétegei, Csehorszagban a rivalis Slav-
nik dinasztia elpusztitasa €s kozpontjuk (Libice) leromboldsa. Magyarorszagon
a megindulod latin nyelvii irasbeliség Orizte meg e belharcok utols6 mozzanata-
it (Koppany, Gyula, Ajtony hatalmanak felszamolasa). E folyamatok régészeti
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lenyomatai, emlékei lehetnek az idérendjiikben, Osszetételiikben, teriileti meg-
oszlasukban rendkiviil valtozatos 10-11. szazadi temetdk, sokuk megsziinése s
ujabbak megnyitasa.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy e folyamatoknak nemcsak ré-
gészeti vonatkozasai vannak, hanem hatassal lehetnek a korszakkal foglalkozo
tarstudomanyokra is. A kozépkor késobbi évszazadaibol fennmaradt irott forra-
sokban meg6rzott adatok (helynevek, birtoklastorténet, intézmények, etnikai vi-
szonyok stb.) automatikus visszavetitése a 10. szazadra komoly kockazatokat rejt
magaban mind a torténettudomany, mind a nyelvészet szamara. Hasonlo a helyzet
az antropologia vagy az archaeogenetika terén is (magyarul osszefoglaléan vo.
Bogacsi-Szabo et al., 2008). Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy az altalanos-
sagban "honfoglalas kor’ néven nevezett 10. szazad melyik temetdjébdl, melyik

rom

tertiletérdl és melyik periddusabdl torténik a mintavétel. A vizsgalati eredmények
ugyanis nagyon alaposan atgondolt régészeti szempontrendszer hidnyaban nem
lesznek reprezentativak, altalanosithatok pedig semmiképpen. A dinamikus 10.
szazad talanyainak kibogozasa csakis interdiszciplindris egyiittmiikodés kereté-
ben, az adott szakteriilet szakértinek egyiittmiikodésével lehetséges.

IRODALOM

Bélint Cs. (2006): Az ethnosz a kora kdzépkorban. (A kutatas lehetdségei €s korlatai). Szdzadok,
140, 277-347.

Bogacsi-Szabo E. — Csanyi B. — Tomory Gy. et al. (2008): Archeogenetikai vizsgalatok a Kar-
pat-medence 10. szazadi népességén. Magyar Tudomany, 169, 10, 1204—1216.

Bollok A. (2013): Magangondolatok temetd, telepiilés és telepiiléstorténet viszonyarol a 10-11.
szazadi Karpat-medencében. Private Thoughts on the Relation between Cemetery, Settlement
and Settlement History in the Carpathian Basin in the 10—11t" Centuries. In: Kadar Zs.— Laka-
tos B. — Zarnoczki A. (szerk.): Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulma-
nyok Bak Borbdla tandarnd 70. sziiletésnapjara. (Magyar Levéltarosok Egyesiilete kiadvanyai
13.) Budapest: Magyar Levéltarosok Egyesiilete, 25-70.

Brather, S. (2000): ,,Etnikai értelmezés” és strukturatorténeti magyarazat a régészetben. Korall,
24-25,23-72.

Giesler, J. (1981): Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Ein Beitrag zur Ar-
chéologie des 10. und 11. Jahrhunderts im Karpatenbecken. Praehistorische Zeitschrift, 1, 56,

Hampel J. (1907): Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirél. Budapest: MTA

Komar, O. V. (2018): 4 korai magyarsag vandorlasanak torténeti és régészeti emlékei (Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensia. A PPKE BTK Régészeti Tanszékének kiadvanyai 11/ Magyar
Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok) Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont 5, Budapest

Kovacs L. (2013): A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temetdi.
Kitekintéssel az elézményekre. Vazlat. — Die landnahmezeitlichen und fritharpadenzeitlichen
Griberfelder von Quartiere und Dorfer mit Hinblick auf die Vorgeschichte. Ein Abriss. In: Ré-
vész L.— Wolf M. (szerk.): A honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei. Tanulmanyok
Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szeged, SZTE, 511-604.

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



A DINAMIKUS 10. SZAZAD A REGESZETI LELETEK TUKREBEN A KARPAT-MEDENCEBEN 165

Mesterhazy K. (1990): A Fels6-Tisza-vidéki 6tvosmiihely és a honfoglalas kori emlékek idérend-
je. — The Metal Workshop in the Upper Tisza Region and the Chronology of Finds from the
Conquest Period. Agria, az Egri Miizeum Evkonyve, 25-26, 235-274.

Révész L. (2020): 4 10—-11. szazadi temetdk regionalis jellemz6i a Keleti-Karpatoktol a Dundig.
(Magyarorszig honfoglalis kori és kora Arpad-kori sirleletei 13) Budapest—Szeged: Martin
Opitz Kiado

Schulze-Dérrlamm, M. (1988): Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum Beginn ih-
rer Landnahme im Karpatenbecken. Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz, 35,2, 373-478.

Sz6ke B. (1962): A honfoglalé és kora Arpdad-kori magyarsdig régészeti emlékei. (Régészeti Tanul-
manyok 1.) Budapest: Akadémiai Kiado

Tocik, A. (1968): Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslowakei. (Archaeologica Slovaca,
Catalogi Instituti archaeologici Nitriensis Academiae scientiarum slovacae 3) Bratislava: Vy-
davatel’stvo Slovenskej Akadémie vied

Tiirk A. (2014): A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. (Perspektivak és teen-
dok). In: Sudar B. — Szentpétery J. — Petkes Zs. et al. (szerk.): Magyar dstorténet. Tudomany és
hagyomdnydrzés. (MTA BTK MOT Kiadvdnyok 1.) Budapest: MTA BTK, 19-29.

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



Magyar Tudomdny 182(2021)S1, 166-175
DOI: 10.1556/2065.182.2021.51.16

A KORAI MAGYARSAG ELSO TALALKOZASAI A KERESZTENYSEGGEL

THE ANCIENT HUNGARIANS' FIRST ENCOUNTERS WITH CHRISTIANITY

Bollok Adém
PhD, EGtvos Lordnd Kutatdsi Halézat Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Régészeti Intézet, Budapest
bollok.adam@abtk.hu

0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany az irott és a régészeti forrasok attekintésével a korai magyarsagnak a keresz-
ténységgel valé elsd taldlkozasairdl nyujt roviden képet a 9-11. szazad kdzotti idészakban. Mig
a 9.szazadban elsésorban személyek kozotti kapcsolatokrdl értesillink, a magyarokkal kapcso-
latba hozhaté régészeti leletanyag egyel6re nem utal a keresztény hit szélesebb kord terjedésé-
re a magyarok kozoétt. A 10. szazadban a Karpat-medencében a magyarok nemcsak keresztény
alattvalok urai lettek, de a téritések is megindultak kdzottik. Ezek kovetkeztében tarsadalmuk
szélesebb rétegei ismerkedhettek meg a keresztény Isten erejérél és hatalmarol sz6l6 tanitds-
sal. A Géza és Szent Istvan dltal elinditott és dllamilag tdmogatott térités ezért csak bizonyos
szempontbdl jelentett cezurét. A keresztény szokdsrendszer uralkodéva vélaséhoz azonban igy
is hosszu idére s kivaltképp kell6 szamu, az orszagot benépesitd kdzdsségek kozott él6 papra
volt szlikség.

ABSTRACT

The main goal of the present paper is to briefly review on the strength of the written sources and
the archaeological record the ancient Hungarians' first encounters with Christianity during the
ninth to eleventh centuries. In the ninth century, the written sources mainly attest to personal
contacts between Christian individuals and the ancient Hungarians, while the material record
does not reflect to the spread of Christianity among larger groups of the latter. In the tenth
century, the Hungarians became the lords of Christian subjects in the Carpathian Basin and con-
version campaign(s) began to be conducted among them. Both offered the opportunity for the
common folk to learn about teachings of the Christian God’s power and authority. Thus, the
state-enforced conversion launched by Géza and King Saint Stephen marked a major watershed
from certain perspectives only. Nevertheless, Christian morals and customs only became more
deeply rooted with time and through the agency of a larger number of priests who lived among
the inhabitants of the Carpathian Basin.

Kulcsszavak: korai magyarok, kora Arpad-kor, kereszténység, mellkeresztek
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BEVEZETES

I. Szent Istvan kiralynak a korabeli eurdpai tipusti allamszervezet kialakita-
saért tett 1épései koziil a kereszténység felvételénél és az egyhazszervezet ki-
épitésének megkezdésénél egy sem bizonyult maradandobbnak. A folyamat
részleteirdl egykor irott forrasaink sajnos nagyon kevés konkrétumot arulnak
el, igy a torténettudomany minden olyan kiegészitd adatnak nagy hasznat ve-
heti, melyekkel a tarstudomanyok jarulnak hozza az ismeretekhez. Kiilondsen
sok, mas forras alapjan nehezen megismerhetd részletrol szolgal informacioval
a régészeti kutatds, amely a templomok méretérdl és az egyhazi infrastruk-
tara kiépiilésének titemérdl éppen ugy fontos adatokat tar fel, mint az épiile-
teket hasznald kozosségek szokasairdl, mindennapjairol. Régészeti forrasaink
ugyanakkor nemcsak a Szent Istvan koraban megkezd6dott folyamatok kitelje-
sedésébe nyujtanak betekintést, hanem bizonyos koriilmények kozott lehetdve
teszik, hogy azok el6torténetérdl és gyokereirdl is benyomasokat nyerhessiink.
Azaz egy olyan id6szakrol szolgalnak adatokkal, amelyet a szoveges forrasaink
még inkabb homalyban hagynak. Az el6zmények és a kor viszonyainak isme-
rete nélkiil azonban aligha alkothatunk megalapozott képet arrdl, hogy milyen
koriilmények kozott indult el a Géza fejedelem, majd Szent Istvan kiraly al-
tal allamilag iranyitott keresztény térités és ezzel parhuzamosan a keresztény
kultura formalédasanak 1j korszaka a magyarsag korében. A ,.taldlkozas” szot
ezért hasznaljuk tobbes szamban tanulmanyunkban.

A KEZDETEK: A MAGYAROK ELSO TALALKOZASAI KERESZTENY SZEMELYEKKEL A 9. SZAZADBAN

Tobb szovegbdl is értesiiliink arrol, hogy a 9. szdzad végén, illetve a 10. sza-
zad elején a Karpat-medencét tobb lépcsoben a politikai fennhatosaguk ala vono
magyarok legkésobb a 9. szazad masodik felében, etelkdzi tartdzkodasuk soran
mar kapcsolatba keriiltek keresztény személyekkel. A legkorabbi, irott forrasban
is rogzitett ilyen esemény 861 januarjara keltezhetd: Szent Konstantin-Cirill a
krimi Cherszon varosa kozelében ekkor talalkozott egy magyar csoporttal (Vita
Constantini 8, ford. F. Kovats, 2013, 18.). Az események pontos kontextusat ma
mar nehéz egyértelmiien rekonstrualni. Konstantin életének tovabbi eseményei
alapjan azonban akkor sincs okunk kételkedni az eset békés kimenetelében, ha
maga a beszamolo esetleg azért keriilt is a szovegbe, mert a szentéletrajzok visz-
szatéré motivumaként a szent hatalmat és tekintélyét volt hivatva érzékeltetni,
amelyet még a Krisztus tanitdsat nem ismerok is elfogadtak.

Akérhogyan is, a hasonl6 érintkezések kiilonféle élethelyzetekben a 9. szazad
masodik felében gyakoriak lehettek. Legalabbis erre utal, hogy a 10. szazad elején
ir6 Ibn Ruszta tudositasa szerint a magyarok etelkdzi szallasaikrol tobbé-kevésbé
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rendszeresen felkeresték Kherszon piacait, hogy ott a szomszédjaiktol beszer-
zett arukat, koztiik az északon elfogott rabszolgdkat eladésra kinaljak (Zimonyi,
2005, 34-35.). A fennmaradt forrasok ugyan egészen a 894-es év eseményeiig
hallgatnak arrol, hogy e személyek kozotti spontan érintkezés mellett kiépiiltek-e
a magyarok vezet6i és Konstantinapoly urai kozott a magasabb szintli politikai
kapcsolatok is, am a Dnyeper-vidék és az Al-Duna kozotti térséget uralé magyar
torzsszovetség geopolitikai helyzetét ismerve nehezen elképzelhetd, hogy erre ne
keriilt volna sor szinte azonnal a régidé magyar kézre keriilése utan.

Sajnos a forrasok homalyban hagyjak, hogy a konstantinapolyi kormanyzat
probalkozott-e ebben az idoben a magyarok kozotti téritéssel; kiilondsebb meg-
lepetést azonban nem keltene, ha id6vel az igenlé valaszra keriilnének el6 bi-
zonyitékok. E kisérletek ugyanis a kora kdzépkor évszazadai soran visszatéroek
voltak a birodalom hatdrai mentén ¢él6 népek korében, remélve, hogy a keresz-
ténység terjesztése altal Konstantinapoly szomszédjait bizonyos mértékben sajat
szovetségi rendszerébe vonhatja (vo. Bollok, 2017). Arrol, hogy ezt a reményt Bi-
zancban a 9. szazadban sem adtak fel, sokatmondoan tantiskodik egy, a 9. szazad
els6 évtizedében késziilt piispokséglista. Ez a doroszi (ma Mangup a Krim déli
részén) metropolita fennhatosaga alatt hét piispokséget sorol fel, amelyek a Krim
félszigeten, a Fekete- és a Kaszpi-tenger kozotti térségben és a kazar févarosban,
Itilben létesiiltek. A pilispokségek azonositasara tobb esetben sem a székhelylik
nevét, hanem azon csoport elnevezését hasznaltak, akik kozott az egyhaziak mi-
kodtek, igy okkal feltételezhetd, hogy esetiikben talan az egyhazi szervezet ki-
alakulasanak kezdeti fokan allo, megallapodott kozpontot még nélkiilozo téritd
puispokségekkel szamolhatunk (Zuckerman, 2006). Akarhogyan is, a kazar kagan
udvaraban Konstantin-Cirill részvételével 860-ban lezajlott vita, amelyen a kazar
uralkodé meghivasara a keresztény, a zsido és a muszlim vallas képvisel6i {it-
koztették tanitasaikat az udvar tagjainak jelenlétében, még akkor is a keresztény
kotodést csoportok kazariai megerdsodésére utal, ha a vita végkifejletére hivat-
kozva a kazar uralkod¢ és kornyezete végiil a zsido hit felvétele mellett dontott.
A kazar f6évaros és a kagan kdrnyezete régészeti hagyatékanak részletesebb meg-
ismeréséig nem lehet azt eldonteni, hogy ¢ meger6sodés mogott egy kis 1étsza-
mu, de befolyassal biro, politikailag a keresztény Bizanc felé¢ oriental6do csoport,
vagy pedig egy nagyobb létszamt kdzosség allhatott.

A 9. szazadi eleji plispokségjegyzekbdl kiolvashato, a Fekete-tenger északi tér-
ségében zajlo téritési tevékenység korlatozott eredményeirdl mindenesetre szin-
tén érdekes adatot 6rzott meg Konstantin-Cirill életirasa. A Krim félsziget keleti
részén fekvo Phoulai telepiilésének felkeresésekor Konstantin 860-ban ott pogany
modra aldozatot bemutato, ,.eltévelyedett” , keresztényekkel” talalkozott, akiket
megprobalt visszatériteni a helyes titra (Vita Constantini 12, ford. F. Kovats, 2013,
27-28.). Cherszon érsekének mindenesetre 914-ben Gjabb missziot kellett inditani
a térségben ¢l6 keresztények kiildottségének kérésére, akik arra panaszkodva for-
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dultak a konstantinapolyi patriarkahoz, hogy nincsenek papjaik, akik a hit igaz-
sagaira tanitandk oket (Zuckerman, 2006, 222-223.).

Az eddig latottak fényében nem tlinik kiilondsebben kétségesnek, hogy a 9.
szazad masodik ¢és harmadik harmadaban a kelet-europai térségben — elébb Le-
védiaban, majd Etelkozben — €16 és mind a kazarokkal, mind Bizanccal szoro-
sabb-lazabb kapcsolatokat apold magyar torzsszovetség tagjai — foként a szazad
masodik felében, etelkozi tartozkodasuk idején — szamos alkalommal keriilhettek
kapcsolatba keresztény személyekkel. A hit terjesztésére a kelet-europai térségben
tett bizanci kisérletek ugyanakkor még a krimi bizanci birtokokhoz kozelebb esé
kelet-krimi régioban is csak igen lassu titemben haladtak el6re a korban, igy nem
valoszinii, hogy a joval tavolabb €16 csoportok esetében jelentdsebb sikereket tud-
tak volna elérni. Az etelkdzi magyarokkal kapcsolatba hozott, eddig kdzzétett le-
letek (Komar, 2018) kozott is alig talalunk olyat, amely keresztény értelmezésének
lehetésége felmeriilne. Az ilyen értelemben szdmitasba vehetd néhany abrazolas
kapcsolatai pedig nem a bizanci ortodoxia irdnyaba mutatnak (Klima, 2019).

A KARPAT-MEDENCE KERESZTENYEI MAGYAR URALOM ALATT A 10. SZAZADBAN

A Karpat-medence birtokbavételével a korabbi torténeti kornyezet szamottevoen
megvaltozott. A kdzvetlen bizanci szomszédsag ugyan hosszu évtizedekre meg-
szlint, az 0j déli szomszéd, a magyarok megérkezésekor dél-erdélyi birtokokkal
is rendelkezd bolgar allam ugyanakkor 864 utan hivatalosan a kereszténnyé va-
las utjara 1épett. Ennél fontosabb, hogy a dunantuli térség 900. évi birtokbavéte-
lével a magyarok fejei keresztény alattvalok uraiva valtak, ahogyan keresztény
kozosségek keriiltek a fennhatdsaguk ald a morva allam teriileteinek atvételekor
is. A 900-ig Karoling kozigazgatas alatt allo pannoniai térség egyhazi és vilagi
elokeldi koziil mindazok, akik tehették, minden bizonnyal nyugatra menekiiltek
a magyarok eldl. A 8. szazad végi frank hadjaratok utan az Avar Kaganatus du-
nantuli népei kozott megkezdddott keresztény térités eredményei raadasul egy
évszazad utan sem érték el ugyanazt a mélységet a régié minden kdzosségében
(Szdke, 2020). Az egyhazi hierarchia elvesztése nyilvanvaléan komoly csapast
jelentett e csoportok hitének gyakorlasara, az egy évszazad alatt megszilardult
szokasrendszer azonban aligha tiint el egyik pillanatrol a masikra. Az utobbi ha-
tasa elsdsorban persze a kordbban kdzponti szerepet jatszo, sajat templommal is
rendelkez6 kozosségekben lehetett tartdsabb, még ha a keresztény papsag altal
megkoveteltként azonositott temetkezési normaktol valo eltérés még a tartomany
egykori kdzpontjaban, Mosaburg-Zalavaron miikdé temeto 10. szazadi sirjaiban
is kimutathatonak tiinik (Szoke, 2005, 26.).

E kozosségek fenntartasahoz a 10. szazad elsé felének nyugat-europai kato-
nai vallalkozasai soran ejtett és a Karpat-medencébe magukkal hozott foglyok

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



170 IV. A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR TORTENELEM KEZDETEI

is hozzajarulhattak, akik kozott egyhazi személyek is lehettek. (A foglyok egy
jelentds részét persze a magyarok valoszintileg rabszolgaként bocsatottak aruba.)
Ha Piligrim passaui piispok a 970-es évek kozépsd harmadaban kelt levelének
megfogalmazasa — miszerint a Géza fejedelem altal uralt teriilet lakossaganak
tobbségeét tették ki a magyar hadjaratok soran elfogott keresztények, akik gyer-
mekeiket 0j lakohelyiikon nem tudtak a hit tanitasait atadva nevelni (ford. Kristo,
1999, 24-25)) — egyértelmiien célzatos és t0lzo is, e keresztény csoportok Kar-
pat-medencei jelenlétét nincs okunk kétségbe vonni.

A magyarok urai azonban nem csak kiilondsebb ez iranyt szandék nélkiil, ha-
difoglyaik révén gyarapithattdk az uralmuk alatt all6 keresztény csoportok lélek-
szamat. A 10. szazad kozepén két Konstantinapolyba latogatd magyar vezetorol,
Bulcsurdl és Gyularol jegyezték fel, hogy onszantukbol hajtottak a keresztviz
ala fejiikket. Gyula kérésére ezen feliil Theophiilaktosz konstantinapolyi patriarka
téritoplispokot kiildott a Karpat-medencébe Hierotheosz személyében. Az ese-
ményekrdl beszamold forrdsok azt is egyértelmiivé teszik, hogy a magyar urak
megkeresztelésére a bizdnci udvar évszazados kiilpolitikajaba illeszkedé modon
keriilt sor. A birodalom kornyezetében él6 nép frissen ,,megtérd” vezetdje a ke-
resztség mellé¢ birodalmi cimet és jelentdsebb pénzadomanyt kapott, amellyel
az udvar szovetségesiil probalta megnyerni a gyakran katonai veszélyt jelentd
vagy hasznos tdamogatonak igérkez6 idegen nép fejét. A két magyar vezeto koziil
a bizanciak megitélésiik szerint szamitasaikat a plispokot kéré Gyulaban talal-
tak meg. A nem sokkal a konstantinapolyi latogatast kdvetden az augsburgi csata
utan kivégzett Bulcsubol, akit a bizanci udvarban tovabbra is megbizhatatlannak
tartottak, persze, ha akart volna sem valhatott hossza tava szovetséges.

KERESZTENY KAPCSOLATU LELETEK A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN

A Hierotheosz Karpat-medencei tevékenységérdl lakonikus tomorséggel besza-
mold 11. szazadi torténetird, Jéoannész Szkiilitzész szavait, miszerint a bizanci
téritd ,,a barbar tévelygésbol sokakat kivezetett a kereszténységhez” (ford. Mo-
ravesik, 1988, 85.), a kutatds régdta probalja tényleges tartalommal megtolteni.
Az erre vonatkozo kisérleteknek a torténeti forrasok és a régészeti emlékanyag
Osszekapcesolasat terheld altalanos modszertani problémak mellett szintén gatat
szab, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan mindeddig nem sikeriilt meggy6z6
modon, szabatosan koriilhatarolni Gyula uralmi teriiletét. A Karpat-medencébdl
eddig biztosan a 10. szazad vége elé keltezhet6 templomépiiletet a korbdl nem is-
meriink. Az egyetlen kivétel a Gyulafehérvarott, a plispoki székesegyhaztol nyu-
gatra feltart templomépiilet, amelyrdl a régészeti kutatds nem tudta egyértelmiien
eldonteni, hogy még a Gyulak idejében épiilhetett, és fennallhatott a szentistvani
plispokség korai éveiben is, vagy mar az utolsé Gyula bukasa utan, a pilispok-
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ség alapitasakor létesiilt-e. Az épiilet sajatos elhelyezkedése az egykori legiotabor
délnyugati sarkdban inkabb az elébbi lehetdségre utal (Marcu Istrate, 2015).!

A keresztény liturgia azonosithatd épililetmaradvanyai és targyi emlékei hi-
anyaban a régészeti kutatas els6sorban olyan targyak és temetkezési szokasok
vizsgalatan keresztiil kisérelhet meg bepillantast nyerni a Karpat-medence 10.
szazadi lakosainak vallasi elképzeléseibe, melyek értelmezése koriil nem alakult
ki egyetértés a szakemberek kozott (ezeket a korabbi irodalommal részletesen at-
tekinti: Révész, 2011). E fenntartasokat a legegyértelmiibben a 10—11. szazadi te-
metkezésekbdl napvildgra keriilt mellkeresztek megitélése szemlélteti. Az, hogy
a targytipus a korban nagy népszertiségnek orvendett a kis-azsiai és a balkani
keresztény lakossag korében, a széles kort elterjedtség fényében nem vitathato.
Vitatott viszont, hogy a szomszédos régiok a balkani térségben divatos ékszerek
irant érdeklodést mutatd lakosai miként tekintettek a szomszédjaik altal viselt
keresztekre: pusztan ékszereknek vagy a keresztény hit szimbolumanak lattak-e
azokat?

Az igy megfogalmazott kérdésre valosziniileg nem csupan azért nem adhato
egyértelmi valasz, mert nem rendelkeziink erre vonatkozo feljegyzésekkel, il-
letve mert a targyak egykori visel6i sem feltétlentil tekintettek egyforman e da-
rabokra. Legalabb ennyire fontos koriilmény, hogy e mellkereszteket keresztény
viseldik is tobbnyire a betegségek és a gonosz természetfeletti erdk ellen védelmet
nyujtéd (apotropaikus) targyakként hordtak. Raadasul nem csak életiikben visel-
ték e szerepkorben azokat: hasonldé megfontolasokbdl adtak halottaikra is — elso-
sorban az azokat életiikben is hordd gyermekekre és ndkre —, védelmet remélve
szamukra Krisztus keresztjének ereje altal (Bollok, 2016). Tekintettel arra, hogy
a mellkeresztek a Karpat-medence leletanyagaban is elsdsorban gyermekek ¢s
nok temetkezéseihez kotddnek, idordl idore pedig mas amulettek tarsasagaban
kertiilnek eld, a hasonlosag talan nem kizardlag a véletlen miive (példaul mert az
¢kszerviselet szokasa is foként a n6khoz ¢és a lednygyermekekhez kotodott).

Egy éaltalanosabb kérdésre irdnyitja ra a figyelmet az a fentebb roviden érin-
tett jelenség, hogy e mellkeresztek idénként tovabbi, a keresztény tanitasbol nem
levezethetd tipusu amulettek tarsasagaban keriilnek el (példaul szerszam-amu-
lettek). Ezt az egyébként igen széles korben elterjedt és nem ritkan az intézmé-
nyes egyhazi szervezet kié€piilése utan is feltlind szokaselemet ugyanis jol lathato
modon még az egyhaziak kozott sem itélte el mindenki egyformén hatarozottan.
A laikusok kozott pedig a ,,pogany amulettek” megitélésében fontosabb szerepet
jatszott az, hogy mennyire tartottak azokat hatasos védelmet biztositonak, mint-
sem hogy e targyak nem keresztény gyokerei miatt hatarozottan elutasitsak 6ket
(Bollok, 2016). Célszeriibb volt e kérdésben mérsékelt allaspontot képviselniiik

I Koszonetemet fejezem ki Benkd Eleknek az épiilet keltezése és értelmezése kapcsan nyujtott
segitségéért.
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az Uj hit terjesztdinek is — foként a hivatalos allami tamogatassal torténd térités
eldtti idokben.

Errdl, a realitasokkal szamot vetd szemléletnek az egyhazon beliili jelenlétérol
nem kisebb jelentdségli személytdl hallunk a kora kézépkorban, mint magatol
I. (Nagy Szent) Gergely papatdl (ur. 590-604). Roma piispoke a Brit-szigetek
pogany lakossaga korében térité Szent Agostonnak, Canterbury elsé érsekének
irott levelében amellett érvelt, hogy a poganyok megnyerése érdekében sem az
allataldozatok bemutatasat nem kell megtiltani, sem a ,,démonok”, azaz a korab-
bi istenségek szentélyeit nem kell lerombolni, mindossze kultuszszobraikat kell
megsemmisiteni. Mindkét ,,engedményt” ugyanazon cél elérése érdekében tar-
totta sziikségesnek. A szenteltvizzel meghintett, oltarral és ereklyével ellatott,
azaz keresztény templomokka alakitott egykori szentélyek hasznalatatol azt var-
ta, hogy a korabbi kultuszhely kontinuitasa a megtéritettek szamara konnyebben
elfogadhatova tegye az 4j hitet. Ugyanez motivalta a korabban népszerti allataldo-
zatok megtartasara és azok 11j, keresztény értelmezéssel torténo atformalasara tett
javaslatat is. Tanacsa szerint a pogany allataldozatok modositott értelmii folytata-
sat a templomban elhelyezett ereklye egykori tulajdonosanak, illetve a templom
felszentelésének iinnepéhez kapcsolva lehet engedélyezni. Ezen alkalmakkor a
felaldozott allatok husat az iinnepekhez kapcsolodo lakomakon adomanyként kell
szétosztani a résztvevok kozott. Mindezt Roma piispoke azért latta sziikségesnek,
mert szavai szerint tisztaban volt azzal, hogy a korabbi tévelygésbdl csak lassan,
1épésrdl 1épésre lehet a frissen megtérteket elvezetni az igaz utra.? Az egyhazfd
megengedd realizmusa szamunkra azért is lehet kiilondsen figyelemre mélto,
mert Agoston Kent kirdlyanak meghivasara és partfogasaval végezte hittéritdi
munkajat; azaz a megengedd megkozelitésre ebben az esetben a feliilrél, politikai
tamogatassal megvaldsulo téritések egyikének esetében talalunk példat.

Mindez arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a téritések idejének viszonyaira
tekintve nem feltétleniil célszerl a kiépiilt egyhazszervezet korara érvényes mér-
cét alkalmaznunk. Ezért a ,,poganyként” és keresztényként leirhato jelenségek
egyazon kontextusban, egyszerre torténd el6fordulasa — igy példaul az egyazon
sirban talalt mellkereszt és ételmelléklet — esetén sincs okunk minden alkalom-
mal a kérdéses (lelet)egyiittestol elvitatni annak esetleges keresztény kapcsolatait.
A korai id0szakok viszonyai altalanossagban is eléggé képlékenyek lehettek, igy
az egyhazi elbirasok betartatdsa — még az allami torvényekkel megtamogatott
esetekben is — szamos teriileten aligha volt konnyen és széles korben megoldhato.
A papok szama még a 11. szazadban sem lehetett akkora, hogy minden olyan
eseménynél jelen lehessenek, amelynél szerepiik lett volna az egyhazi elvarasok
értelmében. A fentebb idézett phoulai példat alapul véve ezek a problémak még

2 Gregorius Magnus, Epistulae X1.76, In: Martyn, 2004 = Bede Venerabilis: Historia ecclesias-
tica gentis Anglorum 1.30, In: King, 1962, 160-165.
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hatarozottabban jelentkeztek azon viszonyok kozepette, amelyeket Hierotheosz
misszioja esetén feltételezhetiink. A téritéplispok és tarsai altal megkereszteltek
tanitasahoz, hitiik kialakitdsdhoz és elmélyitéséhez, valamint a szentségek kiszol-
galtatasahoz papokra volt sziikség, akik azonban nem allhattak kell6 szamban
érdeklédésének megnyerésére kevésbé a korabbi szokasaikkal valo teljes szaki-
tasra iranyul6 felhivas, mint inkdbb a kereszténység altal kinalt elénydk bemu-
tatasa lehetett az alkalmas. Ezek kozott kiemelt szerepet jatszhattak a viseldik
szdmara az életiik és egészségiik védelmét kindlo keresztény amulettek — elssor-
ban a mellkeresztek és a keresztekkel diszitett viseleti elemek —, tovabba a gyak-
ran varazsszovegekként is alkalmazott imak. Ezek ismerete és hasznalata ugyan
nem tette kereszténnyé alkalmazoikat az egyhaz vezetdi szemében (és sokszor a
modern szakemberekében sem), hozzajarulhatott ugyanakkor ahhoz, hogy a ke-
resztény Isten hatalmaba és a keresztény szimbolumok erejébe vetett hit gyokeret
verjen koriikben (vo. Bollok, 2016). Am, amint Nagy Szent Gergely papa intelmei
jelzik szamunkra, a kereszténységhez vezetd Ut els6 fazisaban ez lehetett realisan
a téritést végzo elsddleges szandéka — még az uralkodo tdmogatasat, illetve kife-
jezett 6hajat maguk mogott tudva is.

A tényleges koriilményekkel és lehetdségekkel szamolva az egyhaz az Arpa-
dok kiralysagaban is nyilvanvaléan szamos teriileten észszerti kompromisszu-
mokra kényszeriilt. Szembetind példaul, hogy bar a nyugati hagyomany szerint
a keresztény halottakat mar a 9. szazadtol kotelez6 érvénnyel a templomok koré
kellett temetni, az Arpadok orszagaban a 11. szazad utolso évtizedei el6tt nem
hallunk olyan el@irasrél, amely a temet6t a templomhoz kototte volna. A szokas
ugyan egyes helyeken — igy elsdsorban minden bizonnyal az egyhazi birtokokon
—mar a kiralyi torvények megfogalmazasa eldtt kimutathaté a Magyar Kiralysag
teriiletén, teljesen altaldnossa azonban igy is csak évtizedekkel az elsd torvény
megsziiletése utan valt (Kovacs, 2013). A keresztény Magyar Kiralysag elso év-
szazada folyaman a lakossag egy jelent6s hanyada igy a megel6z6 idészakban
nyitott, ,,pogany” gyokerli sirmezékben temette el a Szent Istvan térvényei sze-
rint vasarnapi templomba jarasra kotelezett, részben magukat talan ténylegesen
kereszténynek is vallo halottait.

0SSZEGZES

A kereszténység Okori és kora kdzépkori terjedését elemz6 tudomanyos kutatas
az elmult évszadzadban szamos tényezot — koztiik a politikai elényszerzés szan-
dekat, a feliilrdl érkezo politikai, illetve a kozdsségen beliilrdl jovo ,,oldaliranyt”
nyomast, a természetfelettivel valo sikeres kapcsolattartas hatasat stb. — megvizs-
galt, amelyek az egyének €s kozosségek dontéseire befolyassal voltak, illetve le-
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hettek. A hangsulyok természetszerlileg mashova estek a politikai tamogatassal
¢és az a nélkiil vagy éppen az azzal szemben torténd téritések soran; az egyes
eseteknek pedig még a hasonld csoportba tartozok kdzott is megvoltak a maguk
sajatossagaik.

Az irott és a régészeti forrasok sziikszavisagat és sokszor tobbféleképpen is
értékelhetd voltat tekintetbe véve is kevéssé valoszini, hogy a Géza, majd Szent
Istvan politikai tamogatasaval meginditott, sikeresnek bizonyult térités egy, a ke-
reszténységgel korabban csak tavoli kapcsolatba keriilt magyarsagot talalt volna a
Kéarpat-medencében, amelyet azutan vaskézzel téritve rovid ido alatt vezethetett
a hit igazsagaira. Amint a keresztény Isten hatalmarol és erejérdl szolo tanitast
mar Géza ¢€s Istvan kora el6tt is sokan megismerhették a Karpat-medence 10.
szazadi lakoi koziil, gy az egyhaz altal a ,,pogany” hagyomanyok, elképzelések
és gyakorlatok k6zé sorolt jelenségek sem tlintek el az emberek mindennapi cse-
lekedetei sorabol. Valtozast ebben csak az egyhazszervezet hal6zatanak stirtibbé
valasa hozhatott, amely a csaladi és falukdzosségek életét az Egyhaz kozvetlen
figyelme ala helyezte. A valodi, babonasagok nélkiili keresztény hit elmélytilését
¢€s megélését azonban a korai idokben ez is csak keveseknek hozhatta el.
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0SSZEFOGLALAS

Az Gjkori magyar nemesség nemzettudatanak és 6nértelmezésének Iényegi 6sszetevdje volt az
amélyen gydkerezd meggy6z&dés, hogy a magyar birtokosok 6sei szkitak voltak, akik Szkitiabdl
vonultak Karpat-medencei hazdjuk meghdditdsara. Az elképzelés Werbbczy Istvan szokasjogi
kodifikacidja (1517) kozvetitésével terjedt el széles kdrben, ahova a kézépkori hazai historio-
gréfia kozépkori szovegeibdl keriilt be. A 11. szdzadban alkoté elsé magyar torténetiréd Regino
primi apat (1915) Kronikajabol vette at azt az elképzelést, hogy a sztyeppérél érkezé népek
életmoddja azonos az 6kori szkitdkéval. Regino alapjan az elsé hazai torténetird azonositotta a
szobeli hagyomanybdl ismert 6shazat Szkitidval, amivel Utjara inditotta a szkita dntudat leg-
Ujabb korig é16 elképzelését.

ABSTRACT

One major component of the national identity and self-interpretation of Hungarian nobility dur-
ing the Early Modern Age was that the ancestors of the Hungarian landowners were the Scythi-
ans who had set out from Scythia for the conquest of their new homeland in the Carpathian
Basin. This belief became widespread through the mediation of Istvan Werbéczy's codification
of customary law (1517), who drew the idea from the texts of Hungarian medieval chronicles
and other historic works. Writing in the 11th century, the first Hungarian chronicler adopted
the view that the lifestyle of the peoples arriving from the steppe was identical with that of the
ancient Scythians from the chronicle written by Regino, abbot of Priim (d. 915). Taking his cue
from Regino’s text, he identified the ancestral homeland of the Hungarians, until then the stuff
of oral tradition, with Scythia, giving rise to a Scythian identity that has not faded even today.

Kulcsszavak: szkitdk, nemzettudat, nemesi 6nértelmezés, kdzépkori torténetirds, 6shaza

Keywords: Scythians, national identity, noble self-interpretation, medieval historiography, an-
cestral homeland
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Az 0j- és legujabb korban a nemesekben régi multra visszatekinté és mélyen
gyokeredz0 meggydzodésként ¢lt, hogy Ok szittyak, azoknak a szkitdknak a vér
szerinti leszarmazottai, akik a torténetirok szamara mar a Krisztus el6tti szaza-
dokban is a szilaj hosiesség és a vakmerd batorsag példajaul szolgaltak. A magyar
birtokos tarsadalom egyes tagjait leginkabb ez a hit kapcsolta egymashoz, cso-
port- vagy nemzettudatuknak évszazadokon keresztiil ez volt a legerdsebb kotde-
leme. Nagymértékben eltérd életmodjuk ellenére is kdzds nemesi kivaltsagaikat a
kozbeszédben rendszerint erre a tudati tényezére vezették vissza.! Miutan P. mes-
ternek — Anonymusnak, az ismeretlen nevii torténetironak — a honfoglalé magyar
fejedelmi személyekrdl idealizalo tablot festd regényes gestdja 1746-ban napvi-
lagot latott, az azt kdvetd idok igazi bestsellere lett. A rovid kis munka ugyanis
rogvest az elején Szkitia és a szkitak részletekbe mend leirasaval kezdédik, majd
késoébb is szoba hozza a szittyakat az ,,6shaza” jellemzésénél, ahonnét a magya-
rok elei nyugati vandorutjukra indultak.? 1834-tél fogva, amikor Benepusztan
elokeriiltek ,,Bene vitéz” honfoglalas kori sirjanak sirmellékletei, a felfogas még
inkabb megszilardult, immaron targyi bizonyitékokra is hivatkozhatott. Az el-
képzelés a ,,nemesség biblidja” révén ivodott be mélyen a magyar birtokosok tu-
datdba. Werbdczy Istvan Hdarmaskonyve® — a magyar szokasjog elsé rendszeres
kodifikacidja — e tekintetben maga is irott hagyomanyra tamaszkodott: Thuroczy
Janos 1488-ban — rovid idon beliil két kiadast is megért — Chronica Hungaroruma
alapjan Osszegezte mindazon téziseket, melyek a sajatos értelemben felfogott
~hemzet” szarmazasara vetettek vilagot, ezek kozott a szittya és a hun hagyo-
manynak jutott kiemelkedd szerep. Az eredettorténeteket azonban Thurdczy sem
1égbdl kapta, hanem sajat bevallasa szerint a 14. szazadi magyar kronikak gazdag
tarhazabol meritette. A kdzépkor végi kronikaszintézis sszeallitdja éppenséggel
annak alapjan tett kiilonbséget két, 14. szazadbodl szarmazo forrasa kozott, hogy
azok eltérd képet tartottak fenn a szkita—hun—magyarok Noétol vald leszarma-
zasat illetéen (Galantai—Kristo, 1985, 17.). Végs6 soron tehat a kérdés ugy tehetd
fel, hogy a szkita azonossagtudat milyen modon é€s forrasok révén formalodott ki
¢s keriilt be a magyar nemesi gondolkodas vérkeringésébe, majd pedig napjaink
kozbeszédébe?

Thuroéczy Janos forrasa tehat két 14. szazadi kronika volt: az egyik a Képes, a
masik pedig a Budai Kronika valamely kézirata. Ezek ugyan éppen a bibliai ere-

! Tripart. 1,3(1): ,,Nobilitas ... primum inter Hunnos sive Hungaros post ingressum eorum ex
Scythia in Pannoniam, quae nunc mutato nomine [...] Hungaria vocitatur, orta fuisse perhibetur”
(Kolosvari et al., 1897, 56.).

2 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1 (De Scithia): ,,Scithica gens dura
erat ad pugnandum [...] et sic cognoscetis eos fuisse de posteris eorum” és 7 (De egressu eorum)
(Szentpétery, 1937-1938, 1/34-37., 41-42.).

3 Tripart. 1,3(1): ,,Cum enim egressi ex Scythia Hunni [...] plures peragrarent [...] regiones”
(Kolosvari et al., 1897, 56.).
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det bemutatasaban ellentmondtak egymasnak, minden egyéb tekintetben azonban
rendkiviil szoros volt a szdvegkapcsolat kozottiik, ennek okan napjaink tudoma-
nyos kutatdsa egy feltételezett 14. szdzadi kronikakompozicio két szerkesztmé-
nyét latja benniik. Noha a Budai Kronika Hess Andras 1473. évi 6snyomtatvanya
utan nyerte a nevét, korunkra maradtak azonban korabbi kéziratai is. Ennek a
szovege a masikéhoz képest jelentdsen rovidebb, 1étrejottét mar Thurdczy is ko-
rabbi idore, 1. Karoly (ur. 1301-1342) korara tette, mig a masikat 1. (Nagy) Lajosé-
hoz (ur. 1342-1382) kétotte — nem tudni, pontosan milyen szempontok alapjan.*
Ez utébbinak az dsszeallitdja elébeszédében ars poeticat is hagyott az utdkorra,
amelyben tajékoztatta olvasoit arrol, hogy munkajat maga is régi kronikakbol (ex
diversis chronicis veteribus) allitotta ssze (Szentpétery, 1937-1938, 1/240. Comp.
saec. XIV. 1.). A filolégiai vizsgalatok abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy 1358-
ban — ezt az évszamot tartalmazza a Képes Kronika el6szava — a vetus kifejezés
sziikségszertien ‘nagyon régi’ jelentéssel birt, ezért a kutatok a 14. szazadi kroni-
kakompozicio végso elézményeit azokban a miivekben kezdték keresni, melyeket
feltehetdleg a 11-12. szdzad soran egymast kovetden irtak a kiralyi udvarban, am
idovel szemléletiik korszeriitlenné valt, és a késobbi torténeti munkak kiszoritot-
tak 6ket, végiil elkallodhattak. A 14. szazadi irok azonban még minden bizonnyal
kézbe vehették ezeket. A Karoly-kori 0sszeallito atvette bel6liik mindazt, ami a
kor id6kozben jelentésen megvaltozott szemlélete szerint vallalhatd és menthetd
volt, a Lajos-kori szerzé — egyesek Kalti Markkal (11358) azonositjak — pedig
ezt az alapszoveget kibovitette (interpolalta) mas régi kronikak értestiléseivel €s
szovegrészeivel. Mivel az Arpad-kor elsé masfél szizadanak torténete alapve-
téen a 14. szazadi kronika hitelén nyugszik, ettdl fogva a tudomanyos kutatas
féleg annak a kérdésnek szentelt kiemelt figyelmet, hogy a Képes Kronika szo-
vegbdvitményei (interpolacioi) mikor mikodo torténetirdkra vezethetok vissza,
hisz a forrasérték alapjaban attol fiigg, hogy az eseményeket kortars vagy kozel
egykortu szerzok vetették-e pergamenre. A szovegkritika modszereivel folytatott
behato vizsgalatok ezt kovetden szamos feltételezheté mi egykori meglétére ve-
tettek vilagot — a nyugati analogiak is a torténetiras folytonossagat tamasztjak
ala — III. Istvanig (ur. 1162—1172) bezarodlag szinte minden uralkodonak tulajdo-
nitottak olyan udvari torténetirdt, aki mecéndsa szempontjait szem el6tt tartva
orokitette vagy értelmezte at az elddeitdl kapott kronikaszoveget. Végsd soron a
kronikafilologia arra az allaspontra jutott, hogy kellett legyen a régmultban egy
olyan torténetird, aki az események kozeli kortarsaként elsdként foglalta dssze a
magyarok torténetét, mivét pedig ,,0sgestanak” nevezték el. Az dsgesta keletke-

4 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 2: ,,Duo enim volumina cronici operis propagi-
nem simulque et gesta illorum elucidantia a ceteris autoribus ac etiam in seipsis maxime in decla-
ratione illorum germinis dissidentia temporibus quondam divorum Karoli et Lodowici Hungarie
regum, ut dici presumitur, edita reperiuntur” (kiad. Galantai—Kristo, 1985, 17.).
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zésére nézve nagyjabol fél évszazadra (1050—1095/1110) tavolodnak el egymastol
a tudomanyos allaspontok.’ Az azonban egységes felfogasnak mondhato, hogy a
kutatok zome az sgesta feltételezésében latja a kora Arpad-kort illetd torténeti
ismereteink hitelességének biztositékat.

Thurdczy kozvetlen forrasa, a 14. szazadi kronikaszerkesztmény a magyarsag
6si multjaval kapcsolatban meglehetsen Osszetett hagyomanyt tart olvasoi elé,
aminek csak egyik Osszetevdje volt a szkita azonossagtudat. Ennek az ,,0storté-
netrol” kialakitott képnek az elemei heterogén eredetiiek voltak. Egyesek kozii-
lik a szazadokra visszatekintd szobeliségbdl szarmaztak (csodaszarvas monda,
hétmagyar®, dentumagyar nép- és teriiletnevek), méasok a bibliai hagyomanybol
kotelez6 modon épiiltek be a tabloba (jafetita tradicid), megint masok pedig a
torténetirok tudos felkésziiltségére, olvasmanyaira és iskolaban szerzett isme-
reteire vezethet6k vissza (hun és szkita eredet tézise). Fontos kérdése a kroni-
kafilolégianak, hogy mikorra tehet6 az egyes alkotoelemek bekeriilése a torténeti
irashagyomanyba, valamint az is, hogy mikor tortént ezeknek a heterogén ere-
detti ismereteknek az 6sszegzddése. Mig ez utobbit batran tulajdonithatjuk a 14.
szazadi iroknak, eldbbiekkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Ma mar
altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a hun—magyar azonossagtudat kon-
cepciojanak kidolgozasara csak egészen késén, 1282—-1285 kozott keriilt sor Kézai
Simon gestairo tollan, igy ez a 13. szadzadi torténeti munkakbol kertilt be — nagy-
jabol valtozatlan formaban — a 14. szazadi kronikaszerkesztménybe. P. mester
ugyanis a megel6z6 szazadfordulo tajan még csak Arpad nemzetségét, a dinasztia
alapitoit (Almost és Arpadot), tovabba a leszarmazottaikat szarmaztatta Attilatol.
Ebbdl az otletbdl kiindulva majd csak Kézai Simon mester formalt regényes hun
gestajaban hun—magyar népi kontinuitast.

Ezzel szemben a szobeli hagyomanyokat joval korabban kellett irasba foglal-
ni, egy olyan korban, amikor ezek még viszonylag tiszta formajukban léteztek,
¢s a keresztény irok csak apro modositasokat eszkozolhettek rajtuk. A bibliai
»népek csaladfajan” torténd elhelyezésnek a keresztény torténetiras kovetel-
ményeibdl kifolyolag mar koran meg kellett torténnie, &m azt, hogy a szkita
hagyomanynak a jafetita szarmazaselméletre is hatasa lett (amely a magyarok
eredetét Noé harmadik fiara, Jafetre vezeti vissza), csak a magas foku teolo-
giai ismeretekkel rendelkezd Nagy Lajos-kori 0sszeallito vette észre. Ily mo-
don a biblikus szarmazaselmélet maga is tobb modositason esett at, attol flig-
gden ugyanis, hogy az 6szovetségi Nimrod>Ménrottol (Budai Kronika) vagy

5 A kérdés targyilagossagra torekvo, bdséges irodalomjegyzékkel felszerelt révid 6sszefoglala-
sa: Szovak, 1999; bdévebb, szintén tovabbmutatd apparatussal felszerelt attekintés: Szovak, 2004.

6 A hetumoger’ kifejezés elsé felbukkanasakor természetesen még kizarolag a hét fejedelmi
személyre vonatkozott, a tudomanyos kutatas azonban a térzsszovetség onmegnevezésének ma-
gyarazza. Itt koszondm meg szerkesztém, Bollok Adam épité megjegyzéseit.
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Magdg>Magortol (Képes Kronika, P. mester) vezették le a magyarok vagy az
Arpadok leszarmazasat, kovetkezett (volna) Gsatyaként Noé fiai koziil az apja
altal megatkozott Kam vagy a szeretett fia, Jafet. Maig nem alakult ki egyetér-
tés az egyes kutatok kozott a tekintetben, hogy vajon a szkita azonossagtudat
mar a 11. szazadban bekeriilt-e a torténetiras vérkeringésébe, vagy csak a 13.
szazad eleji — a 12. szazadi Gn. reneszansz miiveltségi igényeit maganak valld
— kronikas alakitotta ki ezt az elképzelést. Azt azonban senki sem vitatja, hogy
a magyarok Szkitiabol tortént kijovetelének Ostorténeti koncepcidja az irott for-
rashagyomanybol szarmazik: a magyar torténetirok vagy iskolai tanulmanyaik
soran, vagy torténeti olvasmanyaik és kutatomunkéjuk révén jutottak ennek
ismeretére. Ez utobbi allitast ugyanis hosszadalmas és részletes, sz6 szerinti
szovegegyezések tamasztjak ala.

Az persze kiilonos fordulata a sorsnak, hogy a késo kdzépkori és jkori ma-
gyar nemesség biiszkén vallalt és hirdetett szkita szarmazastudata végsd soron
egy olyan ir6 munkdjara vezetheto vissza, aki nem titkolt elfogultsaggal — hogy
ne mondjuk: félelemmel teli gytildlettel — irt a szerinte Szkitiabol el6térd ma-
gyarokrol. Az ir6 Regino, a lotharingiai Priim bencés apatja volt, akit egy mo-
nostori intrika letaszitott apati székébdl, minek kdvetkeztében menekiilni kény-
szeriilt. Trierben Ratbod érsek nytjtott neki menedéket, az ottani Szent Marton
apatsag eloljaroja lett, végiil 915-ben a trieri Szent Maximinus-monostorban
fejezte be hosszu életét. Trierben kiterjedt ir6i munkassagba fogott, foglalkozott
egyhazjoggal ¢és zeneelmélettel, de a kés6bbi korokban is fennmarado6 hirnevét
torténetir6i munkassaga alapozta meg. A miifajilag az évkonyvirodalom korébe
tartoz6 vilagkronikaja Krisztus sziiletésétél Nagy Karoly halalaig (814) irott
forrasok alapjan foglalta 6ssze az események egymasra kovetkez6 rendjét. Jam-
bor Lajos uralmatdl kezdve azonban leginkabb szdbeli értesiilésekre és sajat
emlékezetére tamaszkodhatott, igy jutott el 906-ig, munkaja zardesztendejéig.
Mive forrasértéke valtozo, kronologiai adatai nem teljesen megbizhatoak, az
azonban elvitathatatlan téle, hogy 6 volt az elsé nyugati, latinul alkoto iro, aki
részletes beszamolot jegyzett fel a keleti frank végekre tamadd magyarokrol.
Az Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szornye-
tegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azeldtti nemzedékek azért nem hallottak,
mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbo6l és ama mocsarak koziil jott eld,
amelyeket a Thanais kidradasaval mérhetetleniil kiterjesztett” (Horvath, 1986,
205.).7 Arra mar a régebbi torténetiras is ramutatott, hogy az idézetben szerepld
évszamot nem lehet komolyan venni, az utdlag a torténtekre 906 koriil vissza-

7 Regino, Chronicon s.a. 889: ,,Anno dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIII. gens Hun-
garium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita, quia nec nominata,
a Scythicis regnis et a paludibus, quas Thanais sua refusione in inmensum porrigit, egressa est”
(Kurze, 1890, 131.).
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tekintd ird egy esztendd ala vonta ssze mindazokat az ismereteket, amelyeket
a magyarokrol dsszegyujtott. De az az allitdsa sem allja meg a helyét, hogy a
magyarokat kordbban nem nevezték volna néven, hisz a St. Bertin Evkonyvek
kortars irdja mar a 862. évnél feljegyezte, hogy ,,az azon népek szamara ko-
rabban ismeretlen ellenség, akiket magyaroknak hivnak, a [Német Lajos keleti
frank uralkodé] orszagat pusztitja”.® Noha Regino rovid beszamoléja hemzseg
a megbizhatatlan allitasoktodl, jelentésége a torténtek megértése szempontjabol
mégis vitan felil all.

Trier rendkiviil messze esett a keleti frank végektdl, ahol a magyarok hadmii-
veleteit a 9. szazad utols6 évtizedeiben a szemtantik megtapasztaltak. Az egy-
kori priimi apat innét szarmazo szegényes hiranyagat (ut fama est) a késé antik
geografia kdzhelyes modszere alapjan kényszeriilt kiegésziteni. Jordanes (1553
u.), a got torténet irasba foglaldja tigy tartotta, hogy az egykori szkitak uralta
teriiletrél Nyugatra vandorld got nép valéjaban maga is szkita lett volna, amivel
egy olyan sztereotipiat keltett életre, melynek segitségével b tere nyilt az irott
forrasok hasznositasanak az Gjonnan tapasztalt jelenségek megértése €s leirdsa
érdekében (Deér, 1930, 244.). A szkitak életviszonyairdl ugyanis mar a ,,torté-
netiras atyja”, Hérodotosz is béségesen irt a Kr. e. 5. szazadban. Mivét a Kr. e.
1. szazad soran latin nyelven kivonatolta, és szkitakrdl sz6l6 hiradasait beépi-
tette munkajaba Pompeius Trogus, galliai szarmazasu torténetird, akinek Roma
torténete azonban az idok soran elkallodott. Eltlinése el6tt azonban, legkorab-
ban a Kr. u. 2. szazad végén, legkésobb 500 koriil ebbdl is késziilt egy kivonat
Marcus Iunianus Iustinus rémai torténetird tollan, ami mar Regino szamara is
b6 hiranyagot kozvetitett Hérodotosz szkitairdl. A priimi apat nem is vonako-
dott ezt a lehetdséget teljességgel kiaknazni, abrazolasahoz a 8. szazadban élt
Paulus Diaconus langobard torténetét is felhasznalta, és az igy kialakult szkita
leirasba mar az eredmény reményében illeszthette be a magyarokrol meglévd
ismereteit (Szilagyi, 1947). A leirds aranyai azonban leleplezek: a magyarok-
6l 2616 beszamolonak mintegy a kétharmadat teszi ki a késo antik ¢€s kdzép-
kori forrasok sz6 szerinti atvétele, a maradék jutott csak a valos kortarsi értesii-
1éseknek (Szics, 1997, 374.).

Regino nem allitotta, hogy a magyarok azonosak lennének a szkitakkal, pusz-
tan abbdl indult ki, hogy ugyanonnét érkeztek a Nyugat szemhatarara, ahonnét
annak idején a szkiték is, igy feltehetdleg ¢letmodjuk (Scytharum mores) azonos
volt azokéval. Fo torekvése az volt, hogy az ujonnan megismert népet elhelyez-

8 Annales Bertiniani s.a. 862: ,,Hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum
eiusdem populantur” (kiad. Waitz, 1883, 60). Noha az évkonyv beszdmoldjaban szerepld 862-es
adatot Gjabban vitatjak, egyeldre nincs egyetértés a kérdésben. Az Annales [uvavenses maximi
881-es (tobbek altal 891-re atkeltezett) bejegyzése (,,Primum bellum cum Ungaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite” [Bresslau, 1934, 742.]) mindenesetre korabbi Regino
adatanal, igy ez is alkalmas annak bizonyitasara, hogy a népnév 900 koriil mar ismert volt.
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ze sajat torténeti-foldrajzi vilagképében, amihez a kiindulopontot a szkita-fo-
galom biztositotta szamara. Szkita alatt azonban, lathattuk, legkés6bb Jordanes
ota valojaban a nomad életmddot €16 keleti harcost értették, illetve talan némi
jelentéstobblettel az egyetemes keresztény birodalom értékrendjével szembesze-
glilé barbart (Deér, 1930, 244.; Sziics, 1997, 373-381.). Regino — barmennyire is
sztereotip és tényanyagaban megbizhatatlan — abrazolasanak azonban a magyar
Ostorténet szempontjabol két tényez6 mégis kiemelt jelentoséget ad. Egyrészt a
magyaroknak — noha a birodalmi kereszténytdl teljesen kiilonboz6 — kultura-
lis egybetartozéasat gens néven nevezte. Ennek az értelmét egy masik munkaja
(De synodalibus causis, 906) szabatos meghatdrozasa vilagitja meg: ,,a népek
kiilonb6z6 nemzetei szarmazasra, szokasokra, nyelvre és torvényekre nézve
kiilonboznek egymastol”.? Szavaival az életmod (moribus) és a nyelv egysége
alapjan a néppé valas hosszu folyamatan (az un. etnogenezisen) atesett barbar
tarsadalmat irt le: a tulajdonképpeni magyar népet. Masrészt 1étre hivta és ut-
jara inditotta a szkita azonossagtudat koncipidlasanak lehetoségét. Regino apat
gondolatai elterjedésének hatékonysagat az biztositotta, hogy halalat kovetden
trieri folytatojaval egyiitt a kora kdzépkori Eurdpa talan egyik legkedveltebb és
legkdzismertebb torténeti szerz6jévé l1épett eld: Otto Freisingi piispok is kedvvel
forgatta a 12. szazadban.

A jelek szerint Regino Vilagkronikajat és benne a magyarok emlitését mar ko-
ran megismerték a fiatal Magyar Kiralysagban is, szovegszerti ismerete a 11. sza-
zadtol fogva ugyszolvan megszakitas nélkiil kimutathato. Az altala megteremtett
gondolati alap — a magyarok eldédeivé megtett szkitak életmodjanak és Szkitianak
a leirasa — ezt kdvetden folytonosan formalodott, mignem az idok soran eljutott a
14. szazadi kronika dsszeallitdjanak tollara. A Szkitia-kép modosulasanak a hat-
terében szamos tényezd rejtozott. Egyrészt a Regino teremtette 0sszkép egyes
— ellenszenvvel pergamenre vetett — elemei bizonnyal nem nyujtottak megfeleld
alapot a veliik torténé azonosuldsra, masrészt a 12. szazad nagy eszmedaramlatai
nyoman megvaltozott a miivel6dési igény, olyan Gjonnan megismert gyiijtemé-
nyes kéziratok keriiltek forgalomba, melyek érdemesnek bizonyultak a tartalmi
kiaknazasra (Kapitanfty, 1971). Az eszmearamlatok a tarsadalmi értékrendre is
jelent6s hatéassal voltak, de leginkabb a 13. szdzadi domonkos és ferences expe-
diciok utan kertiltek be a koztudatba olyan 10j ismeretek, melyek jelentdsen atfor-
maltak az addigi archaikus f6ldrajzi tudast a Karpatoktol az Uralig terjedd terii-
letrdl. A szkitak id6kdzben (igazsagosak, mert) szegényekbdl (igazsagosak, mert)
gazdagokka formalodtak!?, a kordbban a maeotisi (Medtisz) dshazaval azonosi-

9 ,Diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus...” (idézi
Sziics, 1997, 376.).

10 A rémai szerz6k korében Tacitus 6ta kozkedvelt volt az a moralizalé kozhely, amely sze-
rint sajat koruk rémai tarsadalmat elpuhultta tette a jolét és a kényelem (= gazdagsag), amivel
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tott Szkitia teriilete pedig az Ujabb leirasokban az Azovi-tengertdl északi irany-
ban egyre tavolabbi hatarokig terjedt, ami idével nem kevés belsd ellentmondést
sziilt (Harmatta, 1977, 216.).

A 13-14. szazadbol korunkra maradt torténeti munkak szovegszerii 0sszeve-
tése arra az eredményre vezetett, hogy a hazai irdk az ezekben olvashatd Szki-
tia-leirast jelentds részben sz6 szerint Regino munkéja nyoman adjak el6. Az erre
vonatkozo ismeretek lathatolag kdzvetve lustinusra vezethetok vissza, majd Regi-
no nyoman épiiltek be a magyar torténetirasba, am a P. mester és a Kézai Simon
altal atemelt szovegek eltérnek egymastol. Ez utdbbi jelenség oka csakis az lehet,
hogy ismereteiket nem (csak) kozvetleniil Regindbdl, hanem egy kozvetett kozos
forrasbol (is) meritették, ami aligha lehetett mas, mint a 11. szazad kozepe tajan
irasba foglalt 6sgesta.!! A magyaroknak a szkitdkkal, tovabba a torténeti hagyo-
manyban meg6rzott maeotisi 6shaza Szkitiaval tortént azonositasa az ¢sgesta 11.
szazad masodik felében miikodott irdja koncepciojanak kellett lennie (az irott for-
rasok Oshaza hagyomanyat részletesen Osszeallitotta: Gombocz, 1917; Gombocz,
1923). Reginonal a szkitdk orszaganak az okorra visszanyulo fogalma még az
egész, Karpatoktol az Uralig terjedd egybefiiggd, de kozelebbrél meghatarozat-
lan teriiletet magaba foglalta. Mivel ez a kép késébb modosulasokat szenvedett,
kérdésként meriil fel, hogy mi is allhatott pontosan ebben a tekintetben eredetileg
az 6sgestaban? Ennek feltarasaban nagy szerep jutott a 13. szdzadi domonkos fel-
fedez6utaknak. Otto testvér, majd Julianus €s tarsai ugyanis az 1230-as években
azt olvastak egy régi magyar kronikaban, hogy létezik egy Régi Magyarorszag
(Ungaria Maior), ahonnét a magyarok 6sei kikéltoztek.!? Mivel Julianusék a be-
szamolo szerint a keresést a Maeotis (Azovi-tenger) vidékén kezdték, forrasukban
a Szkitiaval azonosnak tekintett 6shazanak sziikségszerlien ezen a helyen kellett
elteriilnie, azaz az 6sgesta Szkitia-képének nagymértékben 0sszhangban kellett

szembeallitva idealizaltdk a /imesen tali szegény, kulturalatlan, am mindemellett is romlatlan és
becsiiletes barbar german alakjat — igy tartottak tiikrot a romai elpuhultsag elé. A Nyugat-Romai
Birodalom politikai kereteinek felbomlasat kdvetéen azonban a lassanként a barbar-german és
rémai elem szintézisébdl kiformalodo uj tarsadalomban a tapasztalatok az eszményt fokozatosan
¢és alapvetden megvaltoztattak: mar a 7. szazadtdl egyre nagyobb mértékben a gazdagsag szamitott
idedlisnak, a 12. szazadtol bekovetkezd gazdasagi virdgzas ¢és népességndvekedés pedig felerd-
sitette ezt az eszményt. Ekkortdl a becsiiletes romlatlansag feltételét alapvetéen a gazdagsagban
lattak, ugy gondoltak ugyanis, hogy akinek rendelkezésre allnak az anyagi javak, az nem szorul ra
arra, hogy becstelen Gton gyarapitsa azokat.

I Krist6 Gyula (1970) kisérlete, hogy Regino ismeretét, valamint a szkita azonossagtudatot
elvitassa az Osgestatol, és a 13. szazad elejére keltezze, Malyusz Elemérnek (1966, 714-725.) a
kronikaszoveget félreértd feltevésén alapult (kritikdjara lasd Gerics, 1995, 160.), igy tanulsagos
szovegosszevetései ellenére tézise ismertetésétdl eltekinthetiink.

12 De facto Ungarie Magne: ,,Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset
alia Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant” (Szentpétery, 1937—
1938, 11/535.).
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lennie a torténeti valdésag szamos megdrzédott elemével, és a szarmazastudat jel-
képes formaban irasba foglalt tradicidjaval (a csodaszarvas mondaval).

A filologiai vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a 12—13. szédzad fordul6jan al-
koto P. mester kozvetleniil is olvasta és hasznositotta a priimi apat miavét (Gyorffy,
1948, 53.), aminek révén az altala leirtak tobbszordsen egymasra rétegzddtek a
magyarorszagi historiografiaban (Gyorffy, 1948, 48—68.). P. mester regényes ges-
tajaban ugyanakkor két, egymasnak ellentmondd Szkitia-leirast tart olvasoi elé.
1. fejezetében az Osgesta szovegébdl és kozvetlen Regino munkajabol atemelte
ugyan sajat miivébe a hérodotoszi—iustinusi Szkitia-abrazolast, munkéja 7. fejeze-
tében azonban az dshazat messze északra lokalizalta, és a magyarokat a késobbi
Volgai Bolgaria vagy Baskiria teriiletérol koltoztette nyugatra. Ennek hatterében
az allt, hogy idokdzben megismert egy masik, Szkitiat ismerteté munkat, a 7. sza-
zadban késziilt Exordia Scythicat, amely jobban megfelelt korszertségre torekvo
igényeinek. Ez ugyan maga is Iustinus munkajanak a kivonataként keletkezett, de
annak abrazolasat tobb helyen sajat kora foldrajzi ismeretei szerint modositotta,
tobbek kozott a meghatarozhatatlan — a kutatok altal a Kaukazus vidékén keresett
(Fehér, 1921) — Phaszisz folyo helyett a Thanaisz (Don) folyot tette meg Szkitia
hatarava. Mig az Exordia felhasznalasaban P. mester korszer(i tudomanyos igé-
nyessége nyilvanult meg, szamos jel arra mutat, hogy bizonyos sajat (vagy Pesten
€16 volgai bolgar kereskedoktol, vagy — ami valoszinlibb — a domonkos expedicio
résztvevoitdl a Volga-vidéken é16 magyarokrol idékdzben szerzett)!3 értesiilései
0sztondzték arra, hogy a 7. fejezetben modositson a kordbbi, Reginon és az dsges-
tan alapulo 6shaza-képen. A szkitak jellemzésén is alapvetd valtoztatast eszkozolt
P. mester: mig Iustinus és nyomaban Regino a szkitakat szegényeknek mutatta be,
a 12. szazad végi magyar torténetird az Exordia abrazolasat tette magaéva, amely
szerint a szkitdk gazdagok, sét P. mester ezt az allitasat — talan Pesten €16 volgai
bolgar kereskeddk elbeszélése nyoman, talan a julianusi hirek hatasara — Szkitia
prémes allatokban (cobolyokban) valé gazdagsagaval is megtetézte. Munkéjaban
az egyik Szkitia-abrazolads ily modon dsszhangba keriilt az akkor korszeriinek
szamitd geografiai vilagképpel, a szkitak maguk pedig biiszkeségre okot ado

13 Az informacionak a volgai bolgar kereskedék szobeli kozléseire torténé visszavezetésével az
a f6 nehézség, hogy ezekrol Julianuséknak is értesiilniiik kellett volna, mégsem a Volga vidékén
kezdték kutatoutjukat, ezekrdl tehat valdszintileg mit sem tudtak. A julianusi uj foldrajzi-néprajzi
értesiilések forrasként valo feltételezésének kronologiai akadalyai lehetnének, amennyiben szigo-
ruan tartjuk magunkat ahhoz az elképzeléshez, hogy P. mester legkésébb (1) 1222 elott lezarta a
gesta szovegét (aminek sok minden ellentmond, lasd példaul Vaczy, 1974). Athidalo, de tovabbi
kérdéseket felveté megoldas lehetne a szobeli kdzléseket a kunorszagi téritéktdl eredeztetni, és az
1220-as évek masodik felére keltezni. Létezik azonban egy (6n)interpolacios elképzelés, amely
a gesta alapszovegének megalkotasat az 1190-es évek elejére, a késébbi (szerzoi) valtoztatasok
z0mét az 1230-as évek kozepére-végére keltezi. Harmata Janos lathatdlag ez utobbit fogadta el
irasaban.
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0sokké léptek elé (Harmatta, 1977, 214-216.). A szkitak jellemabrazolasa P. mes-
ter szamara mas szempontbdl is politikai jelentdséget kapott. Ugyanis jogaszi fel-
adatot jelentett neki a magyarok Osei legydzhetetlen hésiességének kiemelése!4,
amit hathat6s érvnek szant a Romai Birodalom hoditasaira és jogrendszerének
egységére alapozott, a német csaszar fohiibéruri hatalmanak elismertetésére ira-
nyul6 torekvésekkel szemben — feltehetdleg ez indokolta a régies iustinusi leiras
megtartasat (Gerics, 1987, 236.).

Kézai Simon 12821285 kozott irta regényes gestajat, a hun torténetet. Mun-
kaja Osszeallitasahoz 6 is kiakndzta az Osgestaban rejlo lehetoséget, de ismer-
te P. mester munkdjat is (Gyorffy, 1948, 6-10.). 13. szazad eleji torténetird és
udvari klerikus el6djének munkajaban észrevette a sulyos ellentmondast, ezért
torekedett a megsziintetésére: a Thanaisz (Don) folyd hatarfolyo jellegét eltordlte,
majd annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Thanaisz (Don) és az Etyl
(Volga) nevek ugyanazon foly6 kiilonboz6 folyasszakaszainak megjelolései. O a
Julianusék utani ferences expediciok hiranyagabol értesiilhetett Baskiria 1étérdl,
ami arra 0sztonozhette, hogy az anonymusi Dentumoger nevii dshazat harom tar-
tomanyra bontsa. A P. mesternél olvasott névbdl vonta el a Dencia és Mogoria
neveket, majd ezekhez illesztette Barsatiat, ami aligha magyarazhaté masként,
mint Bascardia-Baskiria torzuldsaként (Harmatta, 1977, 220.).!5 A 13. szazad
végén keletkezett hun torténet teljes egészében a 14. szdzadban kialakult kettds
szerkezetli kronikaszerkesztmény egyik f6 komponensévé lett. A 14. szazadi
gestairok sem voltak elégedettek az orokiil kapott Szkitia-leirdssal, ezért tovabbi
valtoztatasokat eszkozoltek azon. Ezek koziil a legnagyobb kovetkezménnyel jaro
modositas Szkitia foldrajzi szomszédainak atrendezése volt, ennek révén ugyan-
is a kronikairo kelet felé inditotta Gtjukra a Szkitiat elhagyd magyarokat, majd
egy ¢szaki kanyarral vezette Oket ) hazajuk felé (Harmatta, 1977, 208-209.).
Thuréczy Janos a kozépkor végén — fentebb errdl mar volt sz6 — a 14. szaza-
di szerkesztmény Osszeallitoira tdmaszkodott. Tajékozodott a korszerti foldraj-
zi irodalomban is, tobbek kozott olvasta Aeneas Sylvius Piccolomini (a késobbi
II. Pius papa, ur. 1458—1464) foldrajzi 6sszefoglaldjat, és az ezekbdl nyert adatok
segitségével tobbszordsére novelte a Szkitia-leiras terjedelmét. Bévitményei el-
sésorban azt szolgaltak, hogy a humanista igények szerint korszerl részletekkel
tegye érvelését meggydzove; forraskritikai érzéke azonban nem sarkallta arra,
hogy kétségbe vonja a régen megszilardult szkita hagyomanyt. Sét, forrasaibol
igyekezett mindazt atemelni, ami a szkita hdsiességet és batorsagot tamasztotta

14 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1: ,,Scithica enim gens a nullo impe-
ratore fuit subiugata” (Szentpétery, 1937-1938, 1/36.).

15 Simonis de Keza, Gesta Hungarorum 6: ,,Sciticum enim regnum comprehensione una cingi-
tur, sed in regna tria dividitur principando, scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam” (Szent-
pétery, 1937-1938, 1/146.).
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ala, eltekintett ugyanakkor az ezzel ellentétes adatok felhasznalasatol. Ami mégis
esetében feltétlentil értékelendd, az az, hogy — Lorenzo Valla latin forditdsaban
ugyan, egy 1474—1475-6s dsnyomtatvanyban, de — visszatért az dsforradshoz: vég-
re kézbe vette magat Hérodotosz torténeti munkajat (Malyusz, 1967, 110-111.,
113)). A szkita azonossagtudat olyan fokra 1épett Thurdczy esetében, amin a néla
kétkedébb szemléletii italiai humanista Antonio Bonfini mar nem valtoztathatott.
Bonfini a foldrajzi részletek bévitéséhez ijabb geografiai munkakhoz — Ptole-
maioszhoz, Sztrabonhoz és masokhoz — fordult, de mindez az eszmei alapokat
mar nem é€rintette (Kulcsar, 1973, 21.).

Az Osgestaba foglalt autochton magyar 6shazahagyomany (az tn. csodaszar-
vas monda) legkordbban a Kr. u. 5., legkésobb a 7. szazadig, foldrajzilag a mae-
otisi mocsarakig vezette vissza a magyar nép Ostorténetét. Az ekkortdl fogva a
kialakulé magyar nép komponenseivé valo csoportok korabbi szallasteriiletei-
rdl (,,6shazairdl™) az irott torténeti emlékezet nem 6rzott meg értesiiléseket. Ily
modon a magyar etnogenezisben foszerepet jatszo két csoport — ezek jelentds
részben finnugor nyelvet besz¢ld eldémagyarok és tiirk nyelvli onogurok kellett
legyenek — 6shazajaként a tradicio Kuvrat kagan onogur-bolgar birodalmanak
emlékezetét tartotta fenn, ahonnét a magyarok €s a bolgarok 6sei kivandoroltak
(Gyorffy, 1948, 34., 55.). Ezekre az 6si hagyomanyelemekre épiilt ra a bibli-
kus elemekkel kombinalddott, de a szazadok soran szamos modosulason atesett
szkita képzet, hogy végiil a magyar 6storténeti szintézis a 14. szazadi kronikaird
tollan elnyerje azt a formajat, amit a Képes Kronikaban és késobbi leszarmazoi-
ban, tobbek kozt Thurdczynal is olvashatunk. A szazadok soran ezt kdvetden a
szkita azonossagtudat mélyen beivodott a magyar nemesség eszmevilagaba, és
a nemzettudat f6 dsszetevojévé valt. Ez dnmagaban is azt bizonyitja, hogy az
archaikus nemzettudat legfobb kdtdeleme, a kozos vérségi leszarmazas fikcidja
csak lassan — de teljességgel a mai napig sem — adta at a helyét az anyanyelv
modern kritériumanak.
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