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TUDOMANYOS ULESSZAK
AZ AKADEMIAI KONYV- ES FOLYOIRATKIADASROL

Az akadémiai konyv- és folyéiratkiadds mdsfél szdzados jubileuma alkalmibol az
MTA Konyvtorténeti és Bibliogrdfiai Munkabizottsiga és az Akadémiai Kiadé 1978. okté-
ber 18-dn tudomdnyos iilésszakot rendezett. A tandcskozast Szentdgothai J4nos, az Aka-
démia elndke nyitotta meg, majd Kosdry Domokos tartott elGaddst ,,Az akadémiai kényv-
és folydiratkiadds szerepe a tirsadalomtudominyok feji6désében” cimmel. Szabadvéry
Ferenc tanulminya a kérdést a természettudomdnyok szempontjabol vizsgilta, Voit
Krisztina a kiadds torténetének szervezési kérdéseivel foglalkozott. Mezey Liszl6 a befeje-
zetlen sorozatokat tekintette it, majd Kopeczi Béla akadémikus tartotta meg az akadé-
miai kiadas utolsé harminc évérdl sz616 elGaddsit.

Ugyanezen alkalombdl négyezer kotetes nemzetkézi tudomdnyos konyvkidllitds
nyilt meg 1978. oktéber 13-dn a Nemzeti Galéridban az Unesco kozremiikodésével. Az
aldbbiakban a tudomdnyos ilésszak anyagdt kozoéljiik, kiegészitve Taha Husseinnek, az
Unesco vezérigazgatdja képviselGjének a kidllitdison mondott megnyit6 beszédével.
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SZENTAGOTHAI JANOS ELNOKI MEGNYITO BESZEDE

Tisztelt Résztvevék
és tisztelt igen kedves Vendégeink!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia konyv- és folyéiratkiaddsanak 150 éves jubileu-
ma alkalmdbél a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtorténeti és Bibliogrdtiai Mun-
kabizottsdga €s az Akadémiai Kiad6 rendezésében tartandé linnepi értekezletiinket ezen-
nel megnyitom.

A Magyar Tudominyos Akadémia elnoksége és a magam nevében is idvozlom az
iilés rendez6it, minden résztvevsjét, a tudomdnyos konyvkiadds tigyét szivén viselk jelen-
levs egész kozdsségét.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitdsa 6ta nagy jelentSséget tulajdonitott
annak, hogy konyvek és folydiratok kiaddsa utjan tdmogassa a tudomdnyos kutatdst, és
terjessze eredményeit kiilfoldon és belfoldon egyardnt. Akadémidnk alapitdsa alapgondo-
latdnak megfelelGen eleinte a nyelvészeti és egyéb humdn tudomdnyok dlltak az érdekls-
dés homlokterében, és a kiadvinyok egyszerre probdltdk szolgdlni a tudomdny és az
ismeretterjesztés céljait. De az Akadémia madr fenndlldsdnak elsS évtizedeiben is megjelen-
tetett természettudomdnyos konyveket és folyoiratokat és ez a tevékenysége a szizad
végére kiterebélyesedett. A régi Akadémia azonban sohasem tudott folyamatos, nagyobb
ardnyd, minden tudomdnyteriletre Kiterjedé kiaddi tevékenységet folytatni, aminek
szemléleti és részben anyagi okai voltak. Sajnos, a magyar nyelvnek tudomdnyos kozlési
nyelvként vald elfogadtatdsa és erre vald felkészitésének helyes tendencidja egyittal vald-
sigban tragikus ellentmondds magvait is rejtette magdban. Ennek egyik legsajnilatosabb
példdjat szeretném itt bemutatni, Hégyes Endrének az 1880-as évek elején az Ertekezések
a természettudomdnyok korébél c. akadémiai sorozatban, tehdt az akkori IIl. Osztdly
kozleményeiben magyarul megjelent miiveit. A természettudomdny akkori korszakdnak
egyik, ma tudjuk, legnagyobb fegyvertényei voltak az 6 kutatdsai az egyensulyi érzékszerv
és a szemmozgdsok kapcsolatairél. Sziveskedjenek — kiilondsen azok, akiknek természet-
tudomdnyi ismereteik vannak — megnézni, hogy milyen gyonyori dbrdkkal, milyen jegy-
z6konyvekkel, milyen korszerld formaban kozolte észleleteit, sajnos csak magyarul. Ezek
a munkdk akkoriban nem jelentek meg idegen nyelven; csak majd szinte egész korszak
utdn, amikor elsésorban C.S. Sherrington kutatdsai nyomdn a modern reflexoldgia a
szdzadforduld utdnra kialakult, pedig, ha az dbrdkat megnézik (ha véletleniil lenne itt a
jelenlevék kozott a neurofizioldgia irdnt is érdekl5dd), latjdk, hogy nem lényegesen mds
eszkOzokkel dolgozott, mint amelyek azutdn Sherrington révén joggal vildghiriekké val-
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tak. Ezek a munkdk nem keriilhettek be akkor a nemzetkozi ismeretek vérkeringésébe,
mert csak miutdn Biriny Rébertnek a kalorikus nystagmusra vonatkozé, majd 1915-ben
Nobel-dijjal joggal jutalmazott, egészen mds és inkdbb klinikai jellegli kutatdsai ismertté
véltak, forditotta le hirtelenjében egyik tanitvdnya a sajnos kissé nehézkes nyelvezetii és
az 1880-as évek ismeretei szintjén targyalt munkdt. A kiilsdségeiben ennyire elavult for-
méban megirt és a forditds sordn nem adaptélt ismertetés érthetd mddon semmiféle
benyomdst nem gyakorolhatott, legfeljebb olyanokra, akik ,tényleg meg akartdk latni
benne a nagy jelentGségli tudomdnyos eredményt. Ez az eset int6 példaként kell, hogy
dlljon elGttiink. Sajnos, meg kell mondanom, hogy korszeriitlen kozlési formdk és méd-
szerek — még ha nem a lényegre vonatkoznak is — a korszer(itlen profil-megvdlasz-
tds folytdn még az utébbi idGben is jelentkeznek tudomdnyos kozlésiinkben, folyéira-
tainkban.

1950 Gta nyilt igazdn lehetGség arra, hogy tervszerd, dllanddan fejlédd, a tudomany
minden dgdra kiterjed6 konyv- és folyodiratkiaddsi tevékenységet inditsunk el. Az Aka-
démia egyes osztdlyai nagy gondot forditottak arra, hogy ez a munka minél magasabb
szinvonalon folyjék. Sajnos, egy kis tirdmot is kell cseppenteniink tinnepi borunkba, mert
nem minden osztdly véllalja ennek a terhes kotelességnek minden kdvetkezményét gy,
ahogyan azt az ligy megérdemelné.

Az Akadémiai Kiad6 kezdeményezése és érdeme volt az olyan idegen nyelvi konyv-
és folyodiratkiadds megvaldsitdsa, ami ma mar nemzetkozi mércével mérve is jelentds. A
kiad6 és a nyomda érdeme, hogy e kiadvdnyok egyre jobb és szebb kivitelben jelenhetnek
meg, és kilfoldon is elismertést aratnak. Sok feladatunk van még a tekintetben, hogy
konyv- és folydiratkiaddsunk a kor kovetelményeinek mindenben megfeleljen. Javitanunk
kell a k6z0Ini valok kivédlasztdsdt, gondolnunk kell a koncentraltabb kozlési formdkra.
Javitanunk, illetve médositanunk kell egyes folyéirataink sajitos profiljit és Uj profilokat
kell kialakitanunk.

Szeretném, ha ez a gond az ittlévsk sziviigyévé vilna. Egyes osztdlyok és egyes
nemzetkozi folydirataink szerkesztdségei latjdk ezt a problémat, mdsok viszont behunyjik
szemiiket a torténelmi fejlédés sziikségszertiségei el§tt ésilyen vagy olyan tradicidkra, meg-
szerzett jogokra valdé hivatkozdssal fenn akarjdk tartani teljes merevségében a régi profi-
lokat. Lehet, hogy ez sok folydiratndl, a kereskedelmi szempontokat is figyelembe véve,
indokolt, de a kérdést mégis Gjra meg tjra 4t kell majd gondolnunk. Tovdbbra is hosszi az
atfutdsi id6. A nyomdaval egyiittmiikodve meg kell javitanunk a konyvek és folyoiratok
kiaddsdnak technikai feltételeit. Az akadémiai konyv- és folydiratkiadds 150 évének és
killonosen az utols6 30 évnek az eredményeire timaszkodva azonban nyilvanvald, hogy
ezekkel a feladatokkal meg tudunk és meg is kell birkéznunk. Ezt az alkalmat szeretném
felhaszndlni arra, hogy koszontsem az Akadémiai Kiadét, az Akadémiai Nyomdait, to-
vabbi sikereket kivdnjak vezetGinek és minden munkatdrsinak.
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KOSARY DOMOKOS

AZ AKADEMIAI KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS SZEREPE
A TARSADALOMTUDOMANYOK FEJLODESEBEN

Aki az Akadémia publikdcids tevékenységének elsd, bd évszdzaddn bibliogrifiai
szempontbol probdl végigtekinteni, az mindenekelStt az anyag terjedelmére és sokrétiisé-
gére fog felfigyelni. Még akkor is, ha a tdrsadalomiudomanyok korére sziikiti vizsgdlatdt.
Iddszakunkban ugyanis, tudjuk, ezek foglaltdk el a legnagyobb helyet. Tovdbb neheziti a
dolgot az akadémiai kiaddi tevékenység bonyolult mechanizmusa. Sajit nyomddval
ugyanis ez id6ben az Akadémia nem, és valamiféle sajit kiaddhivatallal is csak 1875 utdn
rendelkezett. Igen sokat dolgozott tehdt mds kiadokon dt, méghozzd nemcsak ugy, hogy
kozben &, vagy & is szerepelt kiadéként a cimlapon, hanem gy is, hogy kozvetve, anya-
gilag tdmogatott jonéhdny publikdciét. A kifejezetten akadémiai kiadvdnyok korén tul
volt tehdt egy olyan kiilsS, dtmeneti zona is, amely formailag, szigortian véve nem akadé-
miai kiadvdnyokbdl allt, de amely mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az Akadémia
publikdciés szerepérdl beszéliink. Annyival is kevésbé, mivel az Akadémia, anyagi lehetd-
ségeinek korldtozottsdga folytdn, nem egyszer jirt el ugy, hogy f6ként olyan munkdkat
karolt fel, amelyek egyébként nem igen ldthattak volna napvildgot, mig olyan, nem kevés-
bé fontos munkdk esetében, amelyek jobban szamithattak kozonségre és kiadéra, megelé-
gedett némi segitséggel vagy mds elismeréssel, jutaimazdssal.

Mivel mindez méghozz4 a kilonbozs osztilyok és bizottsdgok szovevényes appara-
tusdn 4t valdsult meg, a részletek ismertetése messze meghaladnd e rovid beszimolé
kereteit. igy hdt itt csak néhdny olyan f6 mozzanat kiemelésére szoritkozhatunk, amely
egy-egy periddusban az Akadémia publikicios szerepét a tdrsadalomtudomanyok fejlédé-
sében kiilonosen jellemezte.

1. Az els6 szakaszban, a Reformkor idején, 1848 elStt hirom f6bb jelenséget kell
megemliteniink: az enciklopédikus jellegli kiadvinyok viszonylag nagy szerepét, a nyelvi
problémdk elStérben mozgdsit, és, végiil, az j, korszerti, polgdri torekvések felbukkana-
sit bizonyos tudomanyagak teriiletén.

Ezek koziil az elsé azzal fiiggott Ossze, hogy ekkor, egy hosszi differencidlédisi
folyamat elején, még egytitt, szétvdlasztatlanul jelentkezett egy sor olyan funkcié, amely
aztdn el6bb vagy utébb kiilon, 6ndllé utra lépett. Kifejez8détt ez az Akadémia feladatko-
rének olykor tul széles értelmezésében. A szépirodalmon tul, amely, egyre nagyobb teher-
tételként, egészen idGszakunk végéig e koron belill maradt, eleinte felmeriilt, hogy az
Akadémidnak kellene foglalkoznia egy kozhasznu, népszertisits, ismeretterjeszts folydirat
és konyvsorozat — egyébként nyilvin szitkséges — kiaddsdval, s6t a tankonyvekkel is.
Kifejez6d6tt tovdbbd, az Akadémidn beliil, bizonyos szakmai szétvilasztatlansigban, igy
példdul abban, hogy egy-egy kutat6 olykor egyszerre két-hdrom szakteriileten is tevékeny-

MTA I. Oszt. Kozl 32, 1981



8 KOSARY DOMOKOS

kedett. Kifejez6dott végil abban is, hogy a kiillénbozs, ilyen vagy olyan tdrgyu érteke-
zések, sok mds egyébbel egyiitt, nagyrészt az Akadémia enciklopédikus jelleg(i kiadvanyai-
ban ldttak napvilagot. Igy a jellemz8 cimi Tudomanytdr hasédbjain, amelynek évente két,
18341844 kozt osszesen 28 kotete jelent meg, Schedel (Toldy) Ferenc, majd mésok
szerkesztésében. E periodikumban, amely f8leg ,,a jelenkor haladdsait™, vagyis az uj tudo-
manyos eredményeket, a kiilfoldi és hazai irodalmat igyekezett ismertetni, éppen ez a
referdld, dokumentdlé és bibliogrifiai tdjékoztaté elem volt akkor az (ttord és taldn a
leghasznosabb. De jelentek meg tanulmdnyok a Magyar Tudés Tirsasig Evkonyveiben,
valamint az 1840-t6l eleinte sok kihagydssal, zokkendvel megjelend Magyar Academiai
Ertesitében is.

Mivel az Akadémia a nemzeti nyelv miivelésének jegyében sziiletett, természetesnek
kell tartanunk, hogy legsiirg6sebb feladatdnak a magyar irodalmi & tudomdnyos nyelv
tovibbfejlesztését tartotta. A kiadvdnyok kozil ezt a célt szolgdlta a magyar helyesirds
szabdlyainak Osszedllitisa (1832) és utdbb egy nyelvtan kozzététele (1843). Mindezzel
persze féleg a Nyelvtudomdnyi Osztily foglalkozott éppigy, mint a Nyelvtudomdnyi
pilyamunkdk (18341846 kozt 7 kotet) és a magyar—német szotdr (1838) kozzétételé-
vel, mely utébbinak munkélataiban VorGsmarty is részt vett. De a tobbi osztdly is felada-
tinak tekintette, hogy a magyar tudomfinyos szaknyelvet és helyenként hidnyos fogalmi
szokincset a maga terilletén gazdagitsa. Igy sziiletett meg a Philosophiai miiszétdr (1834),
majd utébb a Torvénytudomdnyi miisz6tar (1843).

A nyelv lgyével fiiggott Ossze, de az akkoriban még kiilon nem szerepld irodalom-
torténet miivelését is elGsegitette a Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatinak meginditdsa.
Az a hdrom teljes és egy csonka kotet, amely ebbdl Dobrentei Gdbor gondozdsiban
18381842 kozt napvildgot ldtott, az Akadémidnak egyik legértékesebb egykoru kiadva-
nya volt.

Ezzel el is értiink a harmadik mozzanathoz, az \j, polgiri tudomdnyossig elsé
jeleihez az egyes szaktudomdnyok teriiletén. Itt mindenekelStt a torténettudomdnyt kell
megemliteniink, amelyet az Akadémidn a régi, feuddlis nacionalista szemlélettel szembe-
forduld, Uj, polgdri—nemesi erék képviseltek, igy a kalandos Horvit Istvin helyett szigord
birdl6ja, Bajza Jézsef. A pozitiv kezdeményezések kozé tartozott olyan palydzatok meg-
hirdetése, amelyek az j, polgdri—nemesi torténetirds lgyét segitették el6. A dijnyertes
tanulmdnyokat az Akadémia Torténettudomdnyi pdlyamunkik cim alatt tette kozzé.
Elsének Hetényi Janos dolgozatdt ,honi vdrosaink befolydsardl nemzetiink kifejlédésére”
(1841), majd pedig, ugyancsak Wjszerli témdrdl, a kozépkori Magyarorszdg ipardnak és
kereskedelmének két feldolgozdsit, Kossovich Karoly, illetve Horvith Mihdly tolldbél
(1842). Horvdth, aki a nemzeti liberdlis torténetirds legnagyobb alakja lett, igy kapott
osztonzést, folytatdsil, a XVI-XVIIL szdzad ipardnak és kereskedelmének feldolgozdsira
is, amely azutdn az Akalémia nagyjutalmdt nyerte el.

A rég és az ij szembekeriilése megfigyelhet volt a jogtudomdnyban is, ahol a hazai
feudalizmus WerbGcezyn épiild szemléletével, a ,torténeti jogi” iskola erSsen retrograd
irdnyzatdval szemben a fiatal centralistdk, Szalay Ldszlé és tdrsai igyekeztek az Akadé-
midn is a jovét elSkésziteni. Lukdcs Méric mér ,Néhiny szé a socialismusrél” cimmel
adott elS, majd tett kozzé értekezést az Akadémidn. A kozgazdasdgi irdnyzatok korszer(
elemzésével (1841) is a centralista Trefort Agoston hozott Gjat, bir az Akadémidn inkdbb
az agrirkapitalizmus felé orientilddé nagybirtok ,,ij” konzervativ szempontjai jutottak
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sz6hoz, fGleg gr. Dessewffy Emilen keresztll. Végiil, a hazai statisztika legjelentSsebb
reformkori képviselGje, Fényes Elek munkdi, ha nem is az Akadémia kiaddsdban ldttak
napvildgot, két izben (1840, 1844) elnyerték annak nagyjutalmat.

2. A szabadsdgharc bukdsdt kovet6 elnyomatds idején az Akadémia publikdciés te-
vékenysége is nehéz helyzetbe keriilt, de bizonyos eredményeket a polgiri fejlédés e
kedvezétlen szakaszdban is felmutathatott.

Ezek koziil elészor is a differencidlédds némi elGhaladdsdt kell megemliteniink. Az
enciklopédikus jellegii kiadvanyok koziil persze folytatédott az Evkonyv, amelyben sok
egyéb kozt helyet kaptak torténeti, nyelvészeti tanulmanyok is. Az Academiai Ertesits
pedig 1850—1860 kozt egy Ujonnan indult, bdr elég régi tipusi, enciklopédikus jellegii
folyéirat, az \ij Magyar Museum keretében talalt helyet szdmos, igen kiilonbozds, f6leg
tarsadalomtudomadnyi értekezés kiséretében, 1860 utdn viszont az Ertesits ismét kiilon
folytatédott, ,,1j folyam™-ként, amelyen beliil mdr kiilonvalt a ,,nyelv- és széptudomadnyi
osztaly” kozlonye Toldy Ferenc szerkesztésében, és a ,,philosophiai, torvény- és torténet-
tudomdnyi osztilyok™ kozlonye Csengery Antal szerkesztésében. S az akadémiai tudoma-
nyos bizottsigok rendszerének fokozatos kiépiilésével egymadst kévették mdr a kilon
szakmai orginumok megteremtésére irinyulé kisérletek.

A nyelvtudomdny terén e kezdeményezés a finnugor nyelvrokonsdg problémdival
foglalkozé Hunfalvy Pl nevéhez fliz6d6tt. Hunfalvy az Akadémia tdmogatdsdval 1856-t6l
kezdve tette kozzé hat éven dt a Magyar Nyelvészet cimi folydiratot, amely sajdt és
munkatarsai eredményei szdmdra biztositott férumot. E lap helyét 1862-t61 kezdve,
ugyancsak Hunfalvy szerkesztésében, uj szakfolyéirat, a Nyelvtudomdnyi K6zlemények
vette 4t, immdr az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsiginak orginumaként. Ez kozolte,
egyebek kozott, Budenz Jozsef idevdgé tanulmdnyait. A j6 ideje késziils akadémiai nagy-
sz6tdr is ekkoriban kezdett napvildgot latni (1862—1871).

A szakmai specializdl6dds megfigyelhets volt a torténettudomdnyban is, amelynek
jelentdsége killonosen megnGtt az akadémiai publikdcidk terén. A torténeti kutatds neki-
lendiilése a fejlédés pozitiv velejdréi kozé tartozott, még akkor is, ha motivélta a visszafor-
dulds a multba a kedvezétlen jelenbdl. A kérdés inkdbb csak az volt, hogy miként torténik
¢ multba fordulds. A kiilsG elnyomatdson tul ugyanis belejitszott ebbe az is, hogy a volt
nemesség altaldban elfordult a forradalomtdl. Csakhogy a héatrdldsnak is két utja volt. A
viszonylagos haladas hivei, az egyik oldalon, a forradalomtdl eltdvolodva is a polgdrosulds
eszményeit igyekeztek kovetni. Ezt képviselték az egykori centralistdk, igy Csengery
Antal, aki mint az Akadémia dltal ekkoriban inditott Budapesti Szemle alapitéja és elsé
szerkesztGje azt a célt tlizte maga elé, hogy bemutassa ,,a polgdrosodds Ujabb vivmanyait™.
Ezt képviselte Trefort Agoston is, akinek Macaulay és Tocqueville életmiivérdl tariott
emlékbeszédei az Akadémia kiaddsiban ldttak napviligot. Mdsok, tobben, viszont a ne-
mesi mult feudilis eszményei felé fordultak vissza. Ezt képviselte az Akadémidn beliil
Toldy Ferenc, aki nagyjutalommal kétszer is kitlintetett irodalomtorténeti 6sszefoglaléi-
ban a nemesség e rosszabb hagyomidnyaihoz igazodott, a nemzetit gy emlegetve, hogy
elejtette mellGle a haladds iigyét. Kétségtelen viszont, hogy Toldynak ugyanakkor
nagy szerepe volt az akadémiai torténettudomdnyi publikdcidk, forrdskiadvinyok létre-
hozisdban.

Az 1854-ben megalakult Torténettudomdnyi Bizottsdg éppen az Akadémia forrds-
kiadvdnyainak koézreaddsdt, gondozdsit kapta f6 feladatul. A Bizottsdg eldszor is ,,a koz-
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helyeken és maginosokndl elszérva levé Kisebb torténelmi emlékek s okiratok™ hozzifér-
het6vé tétele céljabol Magyar Torténelmi Tar cimmel forrdskozlé folydiratot inditott,
amelybdl 1855—1878 kozott 25 kotet ldtott napvildgot. A misik, még jelentdsebb villal-
kozds a Magyar Torténelmi Emiékek (Monumenta Hungariae Historica)nagy sorozatdnak
meginditdsa volt 1857-ben, a mar egy nemzedék 6ta megjelend Monumenta Germaniae
Historica és, részben, az osztrdik Akadémia dltal 1849-ben elkezdett Fontes Rerum
Austriacarum mintdjara. A magyar véllalkozds két dgban indult. Az I. osztilyban az
okmdnytdrak (Diplomataria) ldttak napvildgot, 1948-ig 42 kotetben. Ezek koziil az elsé
négy az akkor még Kossuth-emigrans Horvith Mihdlynak dlnéven kozzétett briisszeli ok-
mdnytdra, az 6todik pedig Simonyi Ernének ugyancsak emigriciéban gydijtott londoni
okmadnytdra volt, bizonysdgdul kintiek és hazaiak szakmai egyiittmiikodésének az elnyo-
matds idején is. A 1L osztdly az irék (Scriptores) forrdsszovegeit kozolte, 1906-ig 38
kotetben. E két osztdlytol fiuggetlenil, Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek cim alatt,
kiilon sorozatban kezdte el az Akadémia a hddoltsdggal kapcsolatos kutfék kozzétételét
(1863-1916, 17 kotet). A tervezett Magyar Leveles Tér c. sorozatbdl viszont mindossze
egy kotet jelent meg (1861).

Mindez nem kis eredmény volt, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy az Akadé-
mia csak a hatvanas évektsl kezdve tudott e célra nagyobb anyagi fedezetet biztositani, €és
hogy a Bizottsignak 150 eldfizetonél tobbet nem igen sikerilit szereznie. A gyorsan
kibontakozé hazai forraskiadds, amelyben az Akadémia jelentds, kGzponti részt vallalt
magdra, persze nem volt egészen hibdtlan és rendszeres. Mégis, elkezdte kiépiteni azt a
kordbbindl joval szélesebb forrdsbazist, amelyre a torténettudomdny fejlédésének feltét-
lenil sziiksége volt, és amely kutatdink szdmadra azéta is nélkiilozhetetlen.

A mis, fontosabb egykori torténelmi kiadvinyok kozil megemlithetjik gr. Teleki
Jozsefnek, az Akadémia elnokének (1 1855) hosszan késziil6 nagy munkdjat a Hunyadiak
kordrél, amely befejezetleniil, Szab6é Kiroly gondozdsiban ldtott napvildgot
(1853-1857). Azutdn Salamon Ferencnek a torok héditdsrdl irt jeles munkdjdt, azért,
mivel azt az Akadémia nagyjutalommal tiintette ki (1864). Megemlithetjiik tovabbd az
1858-ban régészek és mivészettorténészek egyiitteseként megalakult Archaeologiai Bi-
zottsag elsé kiadvdnyit, az Archaeologiai Kozleményeket, amely 1859-t6l Ipolyi Arnold,
majd 1864-t6]1 Romer Fléris gondozidsiban ldtott napvildgot. Az utdbbi szerkesztette a
Bizottsdg dltal 1868-t61 kezdve kissé rendszerteleniil megjelentetett Archaeologiai
Ertesitdt is.

Az 1860-ban gr. Dessewffy Emil einokletével megalakult Statisztikai Bizottsig
szintén létrehozta a maga szakmai orgdnumat, az évnegyedes Statisztikai Ko6zleményeket,
amelybdl 1861—1867 kozott Hunfalvy Janos szerkesztésében 6 kotet latott napvildgot. A
lap cime egyébként 1865 utdn, az érdeklédés bizonyos dttoldddsdnak jeleként, Statisz-
tikai és Nemzetgazdasagi Kozleményekre médosult.

3. A dualizmus kordt, a kiegyezés utin, a fokozddé specializdl6dds, a kiilonbozd
tudomdnydgak szakmai appardtusdnak kiépiilése és egyben az Akadémia publikdcios tevé-
kenységének jelentds kiszélesedése jellemezte.

Ennek egyik jele volt, mdr 1867-t8] kezdve, a kiilonboz3 Ertekezés-sorozatok meg-
induldsa. Ezek az osztdlyokon bemutatott tanulminyokat gyijtotték egybe, tobbet egy-
egy kotetbe. A filozéfiai témdkkal foglalkozé Ertekezések a bolcsészeti tudomdnyok
korébdl elég szerény keretek kozt mozgott. Jéval fontosabbnak bizonyultak viszont az
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Ertekezések a nyelv- és széptudoményok korébsl; Gyulai Pil szerkesztésében, az Uj szd-
zad kiiszobéig 17 kotet litott napvildgot. Ezek a magyar nyelv és irodalom f6 témdi
mellett idonként mas, igy torok (Vdmbéry Armin) vagy szldv témdkkal (Asb6th Oszkir) is
foglalkoztak. A legjelentdsebb és legterjedelmesebb azonban az Ertekezések a torténelmi
tudomdnyok korébél cimid sorozat volt, amelybdl Fraknéi Vilmos, Pesty Frigyes, majd
Pauer Imre szerkesztésében 1900-ig 19 kotet jelent meg. Ezek tartalmaztik, egyebek
kozott, Pesty Frigyes dolgozatait a k6zépkori bajvivasokr6l meg a helynevekrél, Salamon
Ferencét a rendi orszdggy(lésekrol, Sziligyi Séndor elemzéseit Bethlen Gédbor vagy
I. Rdkéczi Gyorgy diplomdcidjardl, az dltala mds sorozatokban kdzolt okmdnyok elemzé-
sével, tovdbbd Acsddy Igndc, Marki Sdndor, Marczali Henrik, majd Tagdnyi Kdroly és
mdsok killonboz6 irdsait. De akadt eleinte ezek kozt f6ldrajzi, kézlekedésiigyi tdrgyd
dolgozat is, Hunfalvy Jdnos tollibSl. A profil némi bizonytalansdga killénésen az Erteke-
zések a tdrsadalmi tudomédnyok korébdl cimi sorozatndl volt szembet(ing, amelyben a
kozépkori jogtorténeti (Hajnik Imre) és gazdasdgtorténeti témdktdl a jelen mezSgazdasigi
statisztikai és népmozgalmi problémdinak elemzéséig mindenféle egyiitt volt megtaldl-
haté. Kiilon, ugyancsak szerényebb villalkozis volt az Ertekezések a torvénytudomdny
korébdl, majd utébb, 1882-t51 az Ertekezések a nemzetgazdasig és statisztika korébdl
cimi sorozat.

A kiilonb6z3 osztalyok szdrnyai alatt részint tovdbb miikodé, részint most alakulé
4j dllandé bizottsigok sorra igyekeztek a maguk kiilon szakmai orgdnumdt létrehozni. S
az Akadémia ezeken kivill is tdmogatott tobb mds szakfolydiratot. 1872-ben sziiletett
meg a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1j lapja, a Magyar Nyelvér, amely Szarvas Gédbor
szerkesztésében eleinte kissé tulzott ortolégus dllaspontot, de utébb, féleg Simonyi
Zsigmond keze alatt, mdr valéban magas tudomanyos szintet képviselt. A fGleg kiilfoldi
nyelvek és irodalmak kutatdsira 1874-ben megalakult Philologiai Tdrsasdg akadémiai
tdmogatdssal 1877-ben meginditotta folyodiratit, az Egyetemes Philologiai K6zlonyt,
Heinrich Gusztdv irdnyitdsa alatt. A Statisztikai, illetve 1874-t6l Nemzetgazdasdgi Bizott-
sdg azonnal kezdeményezte, majd 1877-ben sikerrel létre is hozta a Nemzetgazdasigi
Szemlét, amely utébb, Kozgazdasdgi Szemle cimmel, 1900-tél kezdve részben a Magyar
Kozgazdasdgi Tdrsasdg lapja lett. A Torténettudomdnyi Bizottsig az 1867 6ta mikods
Magyar Torténelmi Tdrsulatnak engedte it, de tovdbbra is tdmogatta forrdsk6zl6 folyo-
iratdt, amely 1878—1911 kozt Torténelmi Tar cimmel ldtott napviligot. Az 18831897
kozt miikodé Hadtudomdnyi, majd 1909-ben vjjdalakult Hadtorténelmi Bizottsdg 1888—
1897 kozt, majd 1910-t6] kezdve ismét a Hadtorténelmi Kozleményeket jelenttette meg.
S6t 1912-t61 kezdve, Angyal D4vid szerkesztésében, killon egyetemes torténeti folydirata
is volt az Akadémidnak: a Torténelmi Szemle.

Kozben, mialatt mindez végbement, végig megjelent, 1873--1909 kozt, Gyulai Pél
szerkesztésében, a Budapesti Szemle, mint dltaldnos jellegii folydirat, amely az aktudlis
szépirodalom vagy éppen az irodalompolitika szemszogébdl mindinkabb elavult, de amely
viszont a midsik, specidlisabban akadémiai funkcié: a szaktudomdny, kozelebbrdl az
irodalomtudomiény és a torténelem szempontjibél még mindig elég jé szinvonalat képvi-
selt. A tudomdnyos célok szolgilatdban ugyanis a Dedk-féle hagyomdnyos liberalizmus
még mindig hasznosabbnak bizonyult, mint a szizadfordulé nagyhangi dzsentri soviniz-
musa. Ezért, minden szembetiinG konzervativizmusa ellenére, a Budapesti Szemle maradt
az a férum, amelynek koréhez a szinvonalas kritikusok, esszéistik, torténészek leginkibb
kapcsolodtak.
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Mindehhez hozzitehetjiikk, hogy az Akadémia 1872-ben létrehozott Konyvkiadé
Bizottsdga, majd 1875-ben megalakult Kényvkiadé Hivatala djabb tdrsadalomtudomdnyi
sorozatokat inditott, amelyek jonéhdny fontosabb kilfoldi szakmunkat is hozzaférhet6vé
tettek magyar forditdsban. A ,,barna” sorozat torténelmi miiveket — koztiikk Macaulay,
Carlyle munkait —, a ,,z6ld” jog- és dlamtudomdnyi miiveket, a ,,piros” sorozat pedig
»széptudomdnyi”, vagyis filozofiai, esztétikai, irodalomtudomdnyi miiveket tartalmazott.

A boviilés, szétdgazds, és egyben, némileg, a bonyolddottsdg e képe még érzékelhe-
tobbé vdlik, ha egyes szaktudomdnyok néhdny kozelebbi jellemzdjét vessziik roviden
szemugyre.

A nyelvtudomény teriiletén, a fentieken tuil, elGszor is a nyelvtorténeti, finnugor
iskola Hunfalvy, Budenz tevékenységét, majd Munkdcsi Berndt kiilonosen e vonatkozds-
ban figyelembe vett vogul népkoltési gyiijteményének akadémiai nagyjutalmét kell emlite-
nink. Azutdn a Régi Magyar Nyelvemlékek Uj, teljesebb kiaddsdt, illetve, folytatdsul, a
Nyelvemléktdr 15 kotetét (1874—1908), 46 kodex szovegével; végiil, de nem utolsé
sorban, az Akadémia ekkoriban f&leg nyelvtorténeti és etimoldgiai kutatdsokkal Ossze-
fiiged szotdrait. Ezek kozil sorra nagyjutalmat kapott a nyelviijitds el6tti szokészletet
tartalmazé Magyar Nyelvtdrténeti Szétar (1890—1893), azutén ifj. Szinnyei Jozsef tj
Magyar Tdjszétdra (1893—1901), tovibbd A magyar nyelvijitds szétdra, amelyet Szily
Kdlman, az 4j Szé6tdri Bizottsig (1898) elnoke dilitott Ossze, valamint az etimolégiai
szOtdr azon elsG hat fiizete, amellyel Gombocz Zoltin és Melich Janos késziilt el 1918-ig.

A szakmai publikdcidk terén azonban kétségteleniil a Torténettudomdnyi Bizottsig
tudta magdnak a legjelent&sebb helyet biztositani. Bizonyos egyiittmiikddésben a Magyar
Torténelmi Tdrsulattal is, amelyet sok személyi szdl fizott a Bizottsighoz. Horvith
Mihdly példdul egy id6ben mindkettének elnoke volt. A kozos vdllalkozdsok kozé
tartozott, a mar emlitett Torténelmi Tar mellett, a Magyar Torténelmi Eletrajzok soroza-
ta, amelyet ,,a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar Torténelmi Tarsulat megbizi-
sdbdl” Szildgyi Sdndor szerkesztett 1889-t61.

A Magyar Torténelmi Emlékek nagy villalkozdsinak keretében, amelyet a Bizottsig
éppen ekkoriban fejlesztett tovdbb nagy ilitemben, a mdr emlitett elsG két ,,osztdlyhoz” a
hetvenes években még két tovibbi csatlakozott. Ezek koziil a III. osztdlyban Orsziggyi-
1ési Emiékek cimmel két sorozat indult. Az egyik, a Magyar Orszdggy(ilési Emlékek 12
kotetben (1874—1917), Fraknéi Vilmos, majd részben Kirolyi Arpdd szerkesztésében
1606-ig jutott el. A mdsik, az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, az 1540—1699 kozti
idGszak killon erdélyi anyagdt hozta napvildgra 21 kotetben (1875-1898). A IV. osztély
Diplomdciai Emlékek (Acta extera) cimmel két kiilon koézépkori tdrgyu sorozatot tartal-
mazott, hdrom Kkotetet az Anjouk (1874—1876) és négyet Matyds kordbdl (1875—1878).
A XVI-XVII. szizad diplomdciai emlékei viszont nem itt, hanem az Akadémia mds
kiadvdnyaiban ldttak napvildgot. A Rikéczi-szabadsdgharcra vonatkozd diplomdciai iratok
pedig az Archivum Rékoczianum c. sorozat II. osztdlyiban, mig az 1. osztdly had- és
beliigyi iratokat tartalmazott (1871—1889). A Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek
mér el6z8leg megkezdett sorozata most kiegésziilt egy II. osztdllyal, amely torok elbe-
szél forrdsokat kozolt magyar forditdsban. Kiilon akadémiai véllalkozas indult Magyaror-
szagi Jogtorténeti Emlékek cimen is. Ennek keretében latott napvildgot a magyar torvény-
hatésdgok jogszabalyainak elég hézagos gyiijteménye (1902—1904).
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Mindezeken kiviil az Akadémia kiaddsiban sok olyan kiilon forrdskiadvdny is
megjelent, amelyet a Bizottsdg valamilyen, ma mdr nem mindig érthetd meggondolds
alapjdn nem osztott be a fenti sorozatokba. igy kiilon latott napvildgot Sziligyi Sandor
XVII. szdzadi erdélyi forrdskiadvinyainak egy része, a magyarorszdgi vdrosok régi szima-
daskonyveinek anyaga, Fejérpataky Liszlé Osszedllitdsiban (1885), Fraknéi Vilmos okle-
véltdra a magyar kegyuri jog torténetéhez (1889), a magyarorszdgi torok kincstdri defte-
rek gytjteménye (1886-—-1890), a Rikoéczi-emigrdcié térék okmanyainak anyaga (1911),
a budai pasdk magyar levelezése (1915) és még sok mds forrdskiadvdny. Az egykori nagy
forrisk6zl6 tevékenység tehdt az Akadémia részérdl sem volt egészen rendszeres, de
kétségteleniil jelentSs eredményeket produkilt.

Nincs itt teriink arra, hogy a torténeti szakirodalom minden olyan dgit és drnyalatdt
részletesen végigvegyik, amely az Akadémia kiadéi tevékenységében széhoz jutott. Emlit-
hetnénk a pozitivizmusnak kissé szdrazan adatszer( értelmezését a megtorpané polgdri—
nemesi felfogds jegyében tigy, ahogy az Pauler Gyula nagyjutalmat nyert, igen alapos
Arpid-kori magyar torténetében testet oltott. Vagy Csinki Dezsé nagyszabdst XV.
szdzadi torténeti foldrajzdt, a Hunyadiak kora még mindig befejezetleniil maradt folyta-
tasaként (1890—1913), amely ugyancsak nagyjutalmat kapott. Elemezhetnénk Marczali
Henrik munkdit a XVIII. szdzadi Magyarorszdgrél. Meg azt a konzervativ liberdlis felfo-
gist, amely az Akadémidn egyebek kozt Széchenyi munkdinak kiaddsiban és értelme-
zésében kifejez8dott. A képhez Acsddy Ignic gazdasdgtorténeti, jobbdgysigtorténeti uj,
polgiribb tdjékozdéddsa is hozzdtartozik. De nem kevésbé az a hamis, haladdsellenes ne-
mesi romantika, amelyet, ellentmonddst nem t{iren, Thaly Kdlmdn képviselt. Thaly aka-
démiai Kkarrierje, nem véletleniil, a szdzad eleji dzsentri sovinizmussal egyidében ivelt ma-
gasra: 1908-ban kapott nagyjutalmat azért a negyedszizaddal kordbbi Ocskay-
monogréfidért, amelyet annakidején a szakmai kritika még elutasitott magdtél. S emlithet-
nénk végiil, ezzel szemben, a hamisitott kuruc balladdkat leleplez6 Riedl Frigyes fellépé-
sét, az Akadémia Konyvkiadé Bizottsiginak vezetGjeként § adatta ki a fiatal Szekfl
Gyula nagy vihart keltd Szémiiz6tt Rékdezijat (1913), amelynek éles, ironikus kritikdja
elsGsorban Thaly ellen irdnyult. Mindenképpen szélnunk kell azonban a bibliogréfiai ap-
pardtus kiépiilésérél. Szinnyei Jézsef akadémiai megbizdsbél készitette el hazai folyéirat-
repertériumait (1874—1885), majd Magyar irék élete és munkdi cimmel 14 kotetes, mdig
nélkilézhetetlen iréi lexikonat (1890-—-1914). Akadémiai megbizdsnak tett eleget Szabd
Kdroly is az 1711 el6tti hazai, illetve magyar vonatkozdsi kiadvdnyok bibliogrifidjanak
oOsszedllitdsival (Régi Magyar Konyvtir, 1879—1898), amelynek két utolsé kotetét
Hellebrant Arpad egészitette ki és rendezte sajté ald.

A bdoviilés, ilyen vagy olyan mértékben, a tdrsadalomtudomdnyok tobbi dgdt is
jellemezte. Hadd mutassunk rd azonban itt inkdbb arra, hogy a torténeti érdeklGdés e
tobbi 4gat is sokban dthatotta. Az Archaeologiai Bizottsdg részérdl persze a Magyarorszd-
gi Régészeti Milemnlékek sorozatdnak meginditdsa 1869-ben éppoly természetes volt, mint
az irodalomtorténészek részérdl a régi szovegek kozzététele. De a filozdfidn beliil sem
csak a Filozéfiai frék Térdval, hanem olyan pedagdgiatorténeti munkakkal is taldlkozunk,
mint Molndr Aladdr és Findczy Emdé munkdi a XVIII. szdzadi hazai kozoktatdsrél. S a
kozgazdasdgtudomdnyi kiadvdnyok kozt is jonéhdny torténeti jellegii md latott napvild-
got. Mindjirt az elején, 1868-ban, a szakma legjobb egykoni képviselGje: Kautz Gyula
tollabdl, akinek a nemzetgazdasigi eszmék fejl6déstorténetérdl irt munkdjit az Akadémia
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Fay-jutalommal tiintette ki. Az 1902-ben Foldes Béla szerkesztésében megindult Magyar
Ko6zgazdasigi Konyvtdr elsé kotete Berzeviczy Gergely munkdit tartaimazta Gaal Jend
bevezetjével. A Nemzetgazdasigi frék Tara cimi sorozat pedig, természet szerint, egye-
bek kozt David Hume kozgazdasigi tanulmdnyait, Kdrosy Jézsef tolmdcsoldsdban.

4. Az els6 vilighaborit kovetS ellenforradaimi idGszak nehézségeit megérezte az
Akadémia publikdcids tevékenysége is, amely erGsen régies, konzervativ szellemet tikro-
zott, és amely egyébként is kezdett kissé hdttérbe szorulni mds intézményeké mogott.
Aligha volna helyes azonban figyelmen kiviil hagynunk, régi hagyomdnyok folytatdsa-
ként, azt a szakmai produkciot, amely az adott lehetGségek kozott ekkor is tovdbb
folytatédott. Elég itt Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos etimoldgiai szétdrdnak folytatd-
sdra utalnunk. Az irodalomtorténet terén sem Pintér Jené Magyar Irodalomtorténetére,
bdr 1931-ben ez kapott nagyjutalmat, hanem mondjuk inkdbb Horvith Jinos munkds-
sigdra. Vagy az 1929-ben a turkolégus Németh Gyula elnokletével 1étrejott Néptudo-
mdnyi Bizottsdg szerepére, amely a népzenei albizottsig keretében Barték és Kodaly
kutatdsainak tdmogatdsira is kiterjedt. S a torténettudomdny terén sem az Akadémia
konzervativ elnbke, Berzeviczy Albert részletes, de ko6zépszeri munkdjira az abszolutiz-
mus torténetérdl, nagyjutalma ellenére, hanem mondjuk a kissé formalis, de azért hasznos
emlékkonyvekre Mohdcs vagy Rdkdczi és Istvdn kirdly haldlinak évforduldja alkalmadval,
meg az drpddhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékére. Vagyis olyan produktumokra,
amelyek mai felszerelésiinknek is részei.

Mindezt gy osszegezhetjiik, hogy az Akadémia publikdciés tevékenysége az elsS bé
évszdzad folyamdn részben tiikrozte, de nem kis mértékben maga is elGrevitte a szaktudo-
manyok fejlédését. Nagyobb, nemzetkozi dsszehasonlitisban pedig azt kell mondanunk,
hogy ez a tevékenység, ilyen vagy olyan hibdi és hidnyossigai ellenére, olyan eredménye-
ket haimozott fel, amelyek eurdpai dltaldnos viszonylatban is figyelmet érdemelnek,
kelet-kozép-eurdpai viszonylatban pedig kiiléndsen nagy jelentdséglinek mondhaték.
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AZ AKADEMIAI KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS
SZEREPE A TERMESZETTUDOMANYOK FEJLODESEBEN

Hogy tudomiényos akadémidk természettudomdinyos folyédiratokat adtak ki, az nem
magyar taldlmdny, hogy konyveket adtak ki, az mdr kevésbé volt jellemz6 minden
akadémidra, de azért el6fordult mdsutt is. Am az is jellemz§ altaldban az akadémiai kiadoi
tevékenységre, hogy szdzadunkra, torténelmi ardnyokban, visszafejl6dott; ami azt jelenti,
példaul folydiratkiadds szempontjdbdl, hogy a régi akadémiai folyéiratok meg-megjelen-
getnek ugyan, tradiciobdl, hagyomanydrzésbdl, de szakmai tudomdnyos jelentéségitk mdr
kordntsem az, mint egy-két évszdzada volt, a tudomdny legijabb eredményei nem benniik
taldlhaték. Hogy ndlunk éppen forditva lett napjainkra, hogy a tudomaényos folyéirat- és
konyvkiadds tekintélye a Tudomdnyos Akadémia kiaddjdndl koncentrdlédott, s a magyar
tudomadny ennek révén sikerrel lépett ki a nyelvi korldtok hatdrai koziil, hogy tényezé lett
a tudomdny papiron rogzit6dé és értékesit6dd vildgpiacdn, hogy érvényesil az uzleti
alapu vildgcégek kozott, az viszont olyan jelenkori magyar érdem, amelyhez hasonlét
ndlunk nagyobb és nyelvileg kevésbé elszigetelt orszdgok sem produkadltak.

A természettudomdnyos folyéiratkiadds és a tudominyos akadémidk egyidosek. A
folyoirat fogalma az akadémidkkal sziiletett a XVII. szdzad derekdn, és ez a tény dont6
mértékben hozzijirult a tudomdny fejlédésének meggyorsitisihoz, hiszen gyorsitotta a
kommunikiciét. A tudomdny ettSl kezdve a folydiratokban torténd kozlés alapjin
fejlodott, ez szolgdlt a kutatdsi eredmények megismerésének bazisaként. Napjainkig is ez
az elfogadott és szokdsos publikdciés mod, bar kétségtelen, hogy napjainkban mdr nem
kielégitd és vdlsdgban van, mert dttekinthetetlenné vélt és — paradox médon — a technikai
produkcié javuldsa ellenére maga a publikdcié folyamata az egy évszdzad elGttihez képest
jelent&sen lelassult. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem vildgszerte. Ez a paradox jelenség,
kiilonben, az élet szdmos terilletén megfigyelhetS: mig egy-egy folyamatnak a technikija
bdmulatosan javult és gyorsult, maga a folyamat annak elhatdrozdsitdl, kitlizését6l
befejezéséig jelentGsen lelassult és korilményesebb lett, gondoljunk csak taldlményok
sorsdra, beruhdzdsok elkésziilésére vagy akdrcsak egy levél utjara vagy egy egyszerii
kulfoldi utazdsra stb. A publikdcié terén, ugy tiinik, most keresik vildgszerte a kiasszikus
folyéiratot felvdlté megfeleld jat, de eddig azt még nem taldltdk meg.

Tudjuk, az angol Royal Society és a francia Académie des Sciences a két legrégibb
tudomdnyos akadémia. Annyira egyiddsek, hogy mdig sem tudtdk megnyugtatdan tisz-
tdzni egymds kozt az els6ség kérdését. EgyidGsek, de szervezetiikben, feladataikban
eltéréek voltak, az eltérések a két orszdgban levd tdrsadalmi kilonbségeket tiikkrozték
vissza. A Royal Society a forradalom utdni kompromisszumos, Iényegében polgdri Anglii-
ban sziiletett. Kiralyi alapitolevelet kapott ugyan, de dllami tdmogatdst nem. Tevékenysé-
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gét, tagjait nagyfoku ondllésdggal szervezte ill. vdlasztotta. Tagjdnak lenni megtiszteltetés
volt. Mint szervezet, elssorban tudomdnyos vitaférumot jelentett, pouvoir nélkil. A
Francia Tudomdnyos Akadémidt a kirdlyi abszolutizmus fénykordban, XIV. Lajos idejé-
ben alapitotta Colbert, a. merkantilizmus apja. Nemcsak tudomdnyos vitaférum volt,
hanem afféle dllami tudomdnyhivatal is, melynek dllami feladatokat is el kellett végeznie.
Tagjénak lenni nemcsak megtiszteltetés, hanem 4&llds is volt, fizetéssel és bizonyosfajta
hatalommal jirt. E két tipus terjedt el Eurépdban. A német-rémai.Cesarea Leopoldina
inkdbb az angolra hasonlitott, a porosz akadémia viszont a francidra. Ut6bbi szolgdlt Nagy
Péternek is modelliil az orosz akadémidhoz.

Am mindkét sakadémia tevékenységét folyéiratkiaddssal kezdte, a Philosophical
Transactions-szel és a Journal des savants-nal 1665-ben. Mivel ezek az Gsakadémidk kifeje-
zetten természettudomdnyos testilletek voltak, a folydiratok is természettudomdnyosak
lettek. Minden djabb akadémia folydiratkiaddssal kezdte tevékenységét aztdn, s ebben az
dllami jellegli és eltartottsdgi akadémidknak konnyebb volt a dolguk, mint a tdrsadal-
miaknak.

A Magyar Tudominyos Akadémia a legtipikusabban tdrsadalmi alapitdsi, hiszen,
mint jél tudott, nemzeti kézadakozasbol jott létre. Létrejott, de anyagiakban bizony nem
duskdlt. Természetes, hogy igen fontos feladatdnak tartotta a folyéirat- és konyvkiaddst
és nagy erdfeszitéseket tett ennek realizdldsdra. '

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nem természettudomdnyos intézmény volt, ha-
nem minden tudomdny otthona. A nyelvi és torténeti tudomdnyok jitszottdk benne
sokdig a nagyobb szerepet. Erthets, hiszen a nemzeti reformkorszakban j6tt 1étre azon
célkitlizéssel, hogy ,,a .tudomdnyok minden nemeiben a nemzeti nyelv kimivelésére
igyekezzék”. Hirom éve, az Akadémia alapitdsinak 150. évforduléjdn a kémiai osztilyban
mondott beszédemben igyekeztem rdmutatni, hogy hiba azért a milt szdzadbeli Akadé-
midnkat — mint gyakran szokdsos — természettudomdnyos érdektelenséggel vddolni.
Nagyon redlis, jézan és sziikséges feladat volt, amit maga elé tiiz6tt, és ami elsGsorban a
természettudomdnyok teriletén volt aktudlis, nevezetesen, e tudomdnyok magyar nyelvé-
nek megteremtése.

Ha nem is tdl sok, de volt mdr a XVIII. szdzadtél kezdve o6ndllé kutatds a
természettudomdnyokban Magyarorszdgon, elsGsorban a mineraldgia, a botanika és a
kémia teriiletén. Voltak figyelemre mélté tudominyos eredmények, kéztikk nemzetkozi
figyelmet keltGk is. De mindaz, ami e téren publikdldsra Kkeriilt, latinul vagy németiil
tortént. Nem volt magyar szokincse a tudomdnyoknak. A XIX. szdzad elején gyiirk6ztek
neki a kiilénboz6 természettudomdnyok miiveldi, hogy magyarul irjanak kényveket. Es
milyen nehéz feladat volt; mindnydjuknak nyelvijitéként is fel kellett lépniiik. Nem is
gondolnink, hogy mennyi megszokott tudomanyos sz6 — az egyenlettél és ardnylattdl a
savig és tégelyig — szdrmazik e korbdl. Persze, hogy voltak tulzdsok, mint a biizeny (klér)
és férjeny (arzén) a kémidban, vagy a kebel és pétkebel (sinus és cosinus) a matematika-
ban és tarsaik, de azok ugyis elfelejtodtek. Bdr ma lenne néhdny ilyen tehetséges
nyelvijitonk, hogy a hardware és software, az input és output és tdrsaik végre kimenjenek
nyelviinkbél! Nyelvteremts feladatdanak az Akadémia derekasan eleget tett, e torekvéseket
messzemenden timogatta. EbbSl kovetkezik, hogy természettudomdnyos kiadvdnyai ko-
z6tt az elsé 30 évben szdmos forditdst és szakszotdrt taldlunk. Legelsd, a természettudo-
minyokhoz szdmithaté kiadvinydban nyelvi nehézsége mindenesetre kevés volt, ez ugyan-
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is egy logaritmustabldzat volt, Babbage munkdja alapjdn késziilt 1834-ben Londonban,
Nagy Kdroly feliigyelete mellett. Nagy Kdroly mint csillagdsz eléggé ismeretes, kordntsem
méltatott azonban az a pdratlan aktivitdsa, amit Akadémidnk életében, kiilkapcsolatainak
kialakitdsdban és altaldban az egész magyar mivelGdésben jatszott. Nagyon-nagyon meg-
érdemelne egy kotetet ,,A mult magyar tuddsai” cimi sorozatban. Ugyanazon évben
jelent meg egy Mathematikai miiszotir is Pesten. A kovetkezé években is legtobbszor a
matematikai tdrgyd konyvek tilntek fel az Akadémia természettudomdnyi kiadvanyai
sordban, szinte jelezve, hogy ez lesz az a tudomdny, amelyikben hazdnk az elkdvetkezd
mdsfél évszdzadban a nemzetkozi porondon legmesszebb fogja vinni, a legel6kelGbb
helyezést fogja elérni. Az alapok mdr akkor kezdtek kialakulni. Az alapok? Hiszen akkor
mdr til volt ez a tudomdny a hazai alapontésnél, mar megalkotta miiveit a két Bolyai,
megjelent mdr az ,,Appendix” is. De a Bolyaiak azért valami rendkiviiliek voltak, nem
képviselték az akkori dtlag magyar matematikai iskoldt. Az akadémiai kiadvdnyok szerzdi
kozt 6k nem szerepelnek, korabeli ellenldbasaik inkdbb, igy GySry Sdndornak 4 felsébb
analysis elemei c. konyve (1836), majd a szabadsdgharc utdn Amerikdba emigrilt sokol-
dald hazafi, de matematikusként jéval jelentéktelenebb Vdiias Antalnak a Felsébb egyen-
letek egy ismeretlennel (1841) és FelsGbb egyenletek tobb ismeretlennel (1844) ¢. mun-
kai, Arenstein Mihdlynak, a Jozsef Ipartanoda els6 matematika professzorinak 4 képzetes
mennyisegek tulajdonsdga s mind analyticai mind mertani értelmiik ¢. mive.

Bizonyos sorozatok kiadasdt is megkezdte az Akadémia, igy az ugynevezett Pilya-
munkdkét, amelyekben az dltala dijazott tanulmanyokat kozolte. Ezek azonban elég
keservesen és akadozva jelentek meg. 1837-ben kezd6dott a Természettudomdnyi Palya-
munkik sorozata, 1858-ig csak 4 kotet jelent meg bel6lilk. Az elsG kotet Topperczer
Tamas. A magyarorszdgi pokolvar c. munkdjdt tartalmazta. Balogh Jézsef A magyarorszdgi
szikesekrdl cimmel irt munkdja kovetkezett 1840-ben, Wagner Ddniel gyégyszerész Ma-
gyarorszdgnak kozgazdasagilag nevezetes termékeirdl c. mive 1858-ban, Szabé Jozsef
neves geolégus pilyakezdd munkdja Pest-Buda kdérnyékének foldtani leirdsa zérta a
sorozatot. A ,,Matematikai pdlyamunkdk” 1844-ben indult Fest Vilmos és Taubner
Kdroly egy dolgozatdval, folytatodott Arenstein mdr emlitett miiveivel, és.evvel ki is muilt.
Latjuk sem szerz6k, sem tartalom tekintetében nem kiilonosen érdekes munkdk.

A természettudomanyok terén ebben az els6 korszakban az Akadémia publikicids
tevékenysége még hazai viszonylatban sem kiilongsen emlitésre mélté. Jegyezziik azonban
itt meg, hogy a természettudomanyok terén nem is volt til sok publikélni valé hazankban
a milt szdzad elsG felében. A XVIII. szdzadhoz képest a kutatdsban hatdrozott visszaesés
mutathaté ki akkor. Taldn azért, mert a XVIII. szdzadban, a felviligosult abszolutizmus és
a tudatos kameralista iparfejlesztési koncepcick idején, az dllam — és ezen akkor nem any-
nyira a magyar dllam, hanem a Habsburg ésszbirodalom értendé — érdeklgdstt a tudo-
mdny irdnt és tdmogatta azt, mig a XIX. szdzad elején a francia forradalomtdl megrettent,
a napdleoni hdborikban kimeriilt birodalom politikailag retrograd irdnyba fordult s a
kameralizmus pozitiv elgondoldsait, tudoménytdmogatdsit is elfujta a szél.

A magyar természettudomdny szimdra ekkor rendkiviil fontos lett volna egy
megfelels folyéirat. Am a Tudés Tarsasig ez irdnyu torekvései nem jartak sok sikerrel.
Anyagi okok miatt kezdeményezései e téren rovidebb-hosszabb idé milva rendre zitony-
ra futottak.
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A Magyar Tud6s Tdrsasdg (késGbb Akadémia) Evkonyvei 1833-t6l 1883-ig jelentek
meg, de ezen Otven év alatt csak 17 kotetben, tehdt rendkiviil szabdlytalanul. A 17
kotetbdl 7 az elsd tiz évben jelent meg, ekkor tehdt rendszeresebb volt a megjelenés. Az
Evkoényvek elsésorban akadémiai eseményekrdl tudésitottak, tanulmédnyok is taldltak
benne helyet, de e témdnkba ill§, emlitésre mélté munkit ezek kozt alig taldlunk. A
Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztésével 1834-ben alapitott és 1844-ig megjelent Tudo-
manytdr ugyan sokszind kiadvdny volt, de szintén, mdr szerkesztGje személyénél fogva is,
elsgsorban humdn és referdld jellegii. A természettudomdnyok szempontjdbdl elsGsorban
a kiilfoldi folydiratokbdl leforditott ismertetések miatt érdemel emlitést.

A sz6 szorosabb értelmében vett folyéirat az Akadémiai Ertesité volt. Ez 1840-ben
indult meg, ugyancsak a firadhatatlan Toldy Ferenc szerkesztésében. Evente tizszer jelent
meg és az akadémidn elhangzott eldaddsok szodvegét kozolte, tovdbbd elSterjesztett
publikdcidkat, ismertetéseket. Kezdetben egyetemes volt, nem szakositott, 1859-ben
azonban tObb részre osztottdk és attél kezdve a matematikai és természettudomdnyi
osztdly el6addsai kiilon fiizetekben jelentek meg.

Ez azonban mdr az a korszak, amikor Magyarorszdgon a természettudomdnyos
kutatds megint kezdett nekilédulni. Ez Osszeesik az onkényuralommal, amelynek idején
azért a kapitalista fejlédés nem dlit meg Magyarorszdgon. Nem kietlen, néma szomoru-
saggd viltozott az orszdg, csupa honfibival a szivekben, hanem szorgos tevékenység folyt,
elsdsorban a termelsi szférdban. Vasutak, ij izemek mutattik, hogy fejlédik, dolgozik az
orszdg, gazdagodik a polgirsig. A természettudomdnyok mivelsi, a professzorok, t6bbé-
kevésbé ,kompromittiltan™ a szabadsigharc eseményeiben, ha nem emigréltak, ha meg-
tarthattdk tanszékiiket, visszahuizédtak laboratériumaikba, konyvtdraikba és kutattak,
hiszen nem siirg6lédhettek a politikai és miivelédéspolitikai szinpadon, mint tették a
reformkorban annyit, mert ez bizony megsziint. A természettudésok konnyebb helyzet-
ben voltak mint a tirsadalomtudomédnyokban jeleskedS kollégdik: &k alkothattak. Az
oktatds ugyan német nyelvii lett, s zommel a publikdlds is. A természettudomdnyok
kevésbé vannak azonban nyelvhez, nemzethez kotve. Tobb tanszéket nem hazai pro-
fesszorokkal t6ltottek be, akik nyelviinket nem is értették. Amikor a kozeledd kiegyezés
szele mér érezhetSvé vilt, s djra bevezették a magyar nyelvi oktatdst, e professzorok
tavoztak, s helyiikre tobbnyire nagyon fiatal, ambiciézus magyar szakemberek keriiltek,
akik 4ltaldban kilféldon tanultak, talin annak a meggondoldsnak a jegyében, hogy ha
egyarint németiil kell tanulni itthon is, ott is, akkor legaldbb tegyiik ezt jobb egyetemen,
mint a nagyon-nagyon felszereletlen, elmaradt, szegény magyar egyetemen. Ok (pl. Than,
Schenek, Wartha, Szily, Eotvos Lordnd és mdsok) aztdn ugy igyekeztek itthon is tevé-
kenykedni tudomanyukban, mint azt kint littdk. A kiegyezés utdn a kutatds lehetdségei is
javultak. Az ij dllamszervezetnek tobb szakemberre volt sziiksége. Uj féiskoldk, egyete-
mek alakultak, a régieket korszertsitették és ezekben mdr lehetett korszertien kutatni.

Az elmondottak hatottak az Akadémidra is. Az abszolutizmus az Akadémidt elég
sok bizalmatlansdggal, fenntartdssal kezelte, tulsidgosan nemzeti jellegli intézmény volt.
Tudoményos tdrsadalmi szerepe ekkor nétt meg a Természettudomdnyi Tarsulatnak,
amelynek nagyobb mozgdstere volt. A természettudominyok nem Kkeltettek gyanit. De
magdn az Akadémidn is nStt e korban ugyanezen okbdl a természettudomdnyok szerepe.
A két intézmény kozott rivalizdlds csupan azért nem volt, mivel tulajdonképpen folyama-
tos perszondlunidban éltek, a tdrsulat vezetSi a tdrsulat létezésének egész folyamdn az
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Akadémidn is szerepet jitszottak. Mindazondltal alapitdsitdl az dtszervezéséig, 1949-ig
csak egyetlen természettudds elndke volt az akadémidnak, E6tvos Lordnd (18891905
kozott), és egyetlen természettudds fGtitkara, Szily Kdlmédn (pontosan ugyanazon idé-
szakban). A mdsodelnokok (alelnékok) sordban 1886-ban tiint fel az els6 természettudds
Stoczek Jozsef személyében. Attdl kezdve e tisztségben tobben is kovették.

A kiegyezés elGtti években sikeriilt az els§ tartosabb és rendszeresebb természettu-
domdnyi kiadvinyt létrehozni az Akadémidn, a matematikai és természettudomanyi
bizottsdg szerkesztésében 1861-ben indult meg ,Mathematikai és természettudomdnyi
kézlemények vonatkozélag a hazai viszonyokra” cimmel. Ez 1944-ig 1étezett. Rendszer-
telen kiadvény volt, nem is annyira folydirat, mint inkdbb konyvsorozat, hiszen legtobb
kotete egyetlen konyvnyi dolgozatot tartalmaz. 1865-ben ill. 1867-ben inditottdk meg az
»Ertekezések a természettudomany korébsl” ill. ,,Ertekezések a matematikai tudo-
mianyok korébdl” c. sorozatokat, melyek a szdzad végéig jelentek meg szintén eléggé
rendszerteleniil, kezdetben szintén sokszdz oldalas, késébb mdr folydiratnyi terjedelmi
tanulmédnyokkal, melyek altaldban az osztélyok iilésein elhangzott eladdsok voltak.

1882-ben végre megindult az elsG szabilyos akadémiai természettudomdnyi folyo-
irat, a Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitd, amelyet mar oly régéta kivant,
kovetelt a tudomdnyos tdrsadalom, mivel minden eddigi kiadvény {6 baja a rendszertelen
megjelenés volt. Egyidejiileg vele sziiletett meg idegen nyelvii (dontGen német, elvétve
francia) parhuzamosa, a Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn.
Nem automatikusan, de tilnyomd részt az elbbiben megjelent kozlemények jelentek
meg utébbiban is, bir hozott olyan tanulmdnyokat is, amelyek magyarul valamilyen mds,
nem akadémiai tudomdnyos folyéiratban jelentek meg. Az orszdgon beliili idegennyelvii
publikdlds lehetGségének megteremtése rendkivill nagy érdeme az akadémiai kiaddsi
tevékenységnek, mert a tudomdnyos kutatisi eredmények ismertté vilhattak igy kiilfol-
don is anélkiil, hogy a publikici6 elfogaddsirdl kiilf6ldi tudésok déntéttek volna, mint
az a kiilféldi lapokban bekiildétt kéziratok esetében tortént. Eltek is vele tudésaink. E
két folydiratban tulajdonképpen minden megjelent ami a magyar természettudomdnyban
fontos vagy akdr kevésbé fontos is tortént. Vezets tuddsaink a legrészletesebben ebben
jelentették meg tudomdnyos eredményeikrdl beszdimoldikat, még akkor is, ha az révidebb
formdban esetleg mds magyarorszdgi vagy kiilfoldi folydiratban is megjelent. Ez ut6bbi
killonben érthetd, mert e két akadémiai folydirat hdtranya volt, hogy az 6sszes természet-
tudomdnyi teriiletre kiterjedt, ami azért a XIX. szdzad végén vagy pldne a XX. szdzadban,
mdr erdsen tulhaladott dolog volt. Hiszen mdr Magyarorszdgon is voltak sziikebb szakteri-
leti (foldtani, kémiai, fizikai, matematikai stb.) folydiratok egyesiileti kiaddsban vagy a
Természettudomanyi Térsulat kiaddsdban. Az Akadémia e folydiratok megjelenését bizto-
sitotta késGbbi nehéz anyagi korilményei kozt is, akkor is, amikor szdzadunk elejére szd-
mos eldbb emlitett sorozat lassan elhalt, akkor is, amikor az Akadémiit az intézményi
hanyatlds, a konzervativizmus, a megmerevedés jellemezte. A Mathematikai és Természet-
tudomdnyi Ertesitd 1944-ig jelent meg, a német véltozat viszont 1932-ben minden kiils-
nésebb kommentdr nélkiil kimilt. Att6l kezdve az ErtesitGben tiintek fel idegennyelvii
kozlemények.

A kiegyezés kordban az akadémiai természettudomdnyi publikdcios tevékenység az
ismertetett sorozatokban és folyéiratokban jitszédott le, tehdt kifejezetten uj, (vagy a
szerz$ altal ujnak tartott) eredmények koziésére szoritkozott. Nem sajdt eredmények,
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osszefoglalé konyvek kiaddsdra alig kertilt sor. A kiegyezéstSl az elsé vilighaboruig csupdn
14 ilyen konyv jelent meg. Az Akadémia Koényvkiadé Bizottsdga ui. az dltaldnos munkak
kiaddsit 1875-ben a Természettudomdnyi Tdrsulat feladatai kozé sorolta. Azok a hires,
nagy féiskolai tankonyvek vagy szakkonyvek neves tuddsaink tolldbdl, melyeket madig is
gyakran emlegetiink e korbdl, tehdt nem az Akadémia kiaddsdban jelentek meg. Nem
biztos azonban, hogy az Akadémia kézremilkddése nélkiil. Hiszen az Akadémia segélyezte
a tagjai dltal irt nagyobb terjedelmii olyan tudomdnyos munkdk megjelenését, melyek —
idézem — ,,a tudomdny el6mozditdsira szolgdlandanak de tdrgydndl fogva csak csekély
kelettel biztatnak”. A szerzének kérelemmel kellett fordulni a f&titkdrhoz, s az illetékes
osztdly véleményének meghallgatdsa utdn az Ossziilés dontott a tdmogatds igyében. Hogy
milyen konyvek megjelenését tdmogatta ilyen médon az Akadémia, azt esetenként
lehetne csak felkutatni.

Emlitettem, hogy a vagyona nagy részét hadikolcsonbe fektetd Akadémia az elsd
vilighdboru utdn igen nehéz anyagi helyzetbe keriilt, miikodését csak a kultuszkormdny-
zat rendszeres segitségével tudta biztositani, amelyik tobbek ko6zott magdra villalta az
Akadémia alkalmazottainak fizetését. A kormdnyzat ennek alapjin igyekezett erdsebben
belefclyni az Akadémia ugyeibe. Utdbbi elég nehéz harcot folytatott, elég ligyesen, hogy
a pénziigyi tdmogatds ellenére autonémidjat megdrizze. Az Akadémidtol bizonydra semmi
sem dllt tdvolabb, mint barmiféle progresszivitds, rendkiviil konzervativ intézmény volt,
dm jobboldali beallitottsdgli sem volt; sok esetben téle telheté mddon szembeszegiilt az
ellenforradalmi korszakban az uralkodé irdnyzattal. A Horthy korszaknak az Akadémia
éppen ezért nem volt tdl kedves intézménye.

Az Akadémidn beliill a szellemtudomdnyok (készakarva hasznilom e szét tdrsada-
lomtudomanyok helyett) uralkoddsa a kordbbi korszakhoz képest erdsebb lett. A termé-
szettudomdnyok terén éppen ezért mdr jelentkeztek torekvések az Akadémidtdl vald el-
szakaddsra. Ilyen tiinet volt a Széchenyi Térsasig megalakuldsa a 20-as években.
Klebelsberg miniszter 1étrehozta az Orszégos Természettudomdnyi Tandcsot, egy olyan
szervezetet, amelyik az els@sorban az egyetemeken foly6 kutatdsokat anyagilag tdimogatni
tudta. igy az Akadémia szerepe a természettudomdnyban s egyiittal a természettudésok
kozott csokkendben volt. Ezt maga is felismerte s miutdn a viratlan Vigydzo-6rokség a
harmincas években anyagi helyzetét megint javitotta, az Akadémia is kezdett bizonyos
kutatdsokat anyagilag timogatni.

A tudomdnyos—Kulturdlis intézményeknek centralizdlt minisztériumi irdnyitdsdra
torekvs Klebelsberg az dltala 1étrehozott Tudomdnyos Térsulatok és Intézmények Orszd-
gos Szovetségén beliil ezen intézmények konyv- és folydiratkiaddsdt is egyesiteni akarta a
Tudomainyos Sajtévillalat formdjdban. A Magyar Tudomédnyos Akadémia e torekvésekkel
szemben 4llt és sikeriilt is meg6riznie mind szervezeti fiiggetlenségét, mind kiadoi tevé-
kenységének fiiggetlenségét.

A mir emlitett természettudomdnyos sorozatok és a folyoiratok kiaddsa tovabb
folyt, bdr ardnyuk az egyéb, elsGsorban torténelmi és nyelvészeti kiadvanyok kozott még
jobban csokkent. Sorozaton kiviil csak egy témdnkba tartozé konyv megjelenésérdl
tudok, Ortvay Rudolf Bevezetés az anyag korpuszkuldris elméletébe c. miivér6l 1926-bdl,
amely a modern anyagszerkezettan, kvantumelmélet elsé konyvméretii magyar ismerte-
tése, s ezért nagyon fontos mérfoldké a hazai fizika torténetében.
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A tudomdnytOrténész végezetiill had emlékeztessen még egy hosszu életii, 1947-ig
megjelent akadémiai kiadvdnyra, a hosszi nevii ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia
elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek” cimii sorozatra. Ebben az elhunyt tagokrdl irt
megemlékezések taldlhatok. Nem kozvetleniil a haldl utdn irt nekrolégok — azok az
Ertesit6ben jelentek meg —, hanem évek, néha egy-két évtized miiltan irt, rendszerint
alapos bibliogrifidval elldtott tanulmanyok, a tudomdnytorténet értékes forrdsai. A tudds
dolgozik, kutat, ir, mig meg nem hal, aztdn vagy ir réla a kés6bbi kor tudomanytérténete,
vagy, ha a mérce alatt maradt munkdssiza, feledésbe meriil. A miilt akadémikusa biztos
lehetett felGle, hogy legaldbb egyszer, ebben kiadésan irva leszen réla. A jelen magyar
tudésaira is nyilvdn, érdemok szerint, ez a sors vdr. Elfelejtik neviiket is, vagy disszer-
tdciékat, konyveket irnak egyszer réluk. Mdr csak az egy-két évszdzad muilva, reméljiik a
maindl nagyobb szdmban és az Akadémia dltal a maindl jobban becsiilt diszciplinaként
dolgozé tudomdnytorténész utédok kedvéért is, valamiképpen folytatni kellene e soroza-
tot. A Magyar Tudomdnyban jelenleg megjelend rovid, sebtében irt nekrolégok — tisztelet
a kivételnek — 4ltaldban til keveset és tulontul dltaldinossigokat mondanak, semhogy
annak forrashaszna lehetne egyszer.

Az Akadémiai publikdciés tevékenység vitathatatlan csiicsa az utolsé 30 év, az
Akadémiai Kiadé keretében torténd természettudomadnyos folydirat- és konyvkiadds.
Errél kiillon eléadds fog itt ma elhangzani. Nem is akarok ezért e témadba belevdgni.-E
kiadassal sokféle kapcsolatban dllok, szerziként, forditoként, folyoirat-szerkesztGként.
Az egyik babaként ott dlltam azon igen fontos tevékenység megsziiletésénél, amikor, a
magyar tudomdny eredményeinek publikicids feladatain tillépve, a kiadd egy-egy tudo-
mdnyterilet vildigméretli publikiciés kozpontjdvd emelkedett igényes szakmai, nemzet-
kozi folydiratok, pl. a Journal of Radioanalytical Chemistry vagy a Journal of Thermal
Analysis sikeres kiaddsdval. A publikdciés kozpont pedig tudomdnyteriileti kozpont is, s
ez az orszdg szakmai sulydnak elismertetését jelentette nem egy tudomadnyteriileten. Hid
konyvszerz6ként — s mar melyik szerzG nem hii — kilfoldi kényvtdrakban gyakran
nézegettem, a katalégusban megvannak-e idegennyelvii, az Akadémiai Kiadondl megjelent
konyveim. Majdnem mindig megvoltak. Persze az ismerdsok nevét is keresgéltem. Tobb-
nyire azok is megvoltak. Sét, sok helyiitt, meglepetésemre, még a magyar nyelvii tudo-
manyos konyvek is megtaldlhatok. Soha ilyen messze, ilyen nagy szimban el nem jutottak
magyar alkotdsok a vildg minden részébe, tapasztalatb6l merem mondani, s ez az Aka-
démiai Kiad6é érdeme. Kivdnom, szolgdlja hasonlé sikerrel a magyar tudomdny igyét a
kozeli és a tdvoli jovben is.
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AZ AKADEMIAI KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS
SZERVEZESI KERDESEI A MULTBAN

Az akadémiai alapszabdlyok kimondtdk, hogy ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia
feladata a tudomdnynak és irodalomnak nemcsak miivelése, hanem terjesztése is.”” Mégis
— kozismert —, tobb mint szdz esztendén 4t akadémidnknak sem sajit nyomddja, sem
onall6 terjesztsi appardtusa nem volt. igy, bar a kiadvauyok politikai, szellemi irdnyitasat
a tudomdnyos testiilet és szervei voltak hivatottak megszabni, a végrehajtist mds-mds
nyomdara, konyvkereskeddre és néhdny hivatalnokra biztdik. Az & feladatuk lett volna a
tudomdnyos és miivelt olvas6kozonséghez eljuttatni a kiadvinyokat, megteremteni az
Akadémia és az Akadémidn kiviili érdekl6d6 és tudos vildg kozotti kapcesolatot.

Az Akadémia konyvkiadé munkéssdginak hdrom lehetséges szervezeti kerete volt.

Els6ként emlithetjik a kozponti kiadvanyokat, az Almanachot, Névkonyvet, az
Ertesitst, majd Akadémiai ErtesitSt, az egyes osztilyok Ertekezéseit, az Emlékbeszé-
deket stb. A madsik lehetséges forma az Akadémia Konyvkiadd Villalata vagy mas néven
Hivatala volt, amely ciklusokra bontva, partold tagsdgra és el6fizetésekre épiilt. Harmadik-
ként beszélhetiink az egyes osztdlyok vagy bizottsigok ondllé hitelkeretébdl torténd
folyamatos kiadoi tevékenységrél. Kétségtelen, hogy utdébbi mind mennyiségi, mind
tudomdnytorténeti szempontbdl meghaladta az els6 kettSt. Természetesen az akadémiai
konyvkiadds meginduldsakor ez a hdrom forma még nem kiiloniilt el ilyen élesen.

A terjesztést kozpontilag, kozvetlenii! a f6titkdri hivatalbdl, egységes szerz6dések
alapjdn végezték. Viszont, az Akadémia minden kiadvdnydra kotelezd jellegli nyomdaszer-
z6déseket ritkdn kotottek. igy, a nyomdavélasztas szabad és egyedi lehetett. LitszGlag az
el6nyds arajanlat szabta meg, hogy mely nyomddkkal dolgoztattak, de — mint ldtni
fogjuk - ebbe sokszor bizony személyes elfogultsdg, vagy egyéb érdekek is belejatszottak.

A kovetkezOkben néhdny példdn keresztill szeretnénk dttekinteni az akadémiai
konyv- és folyoiratkiadds rendszerét; az dllandé és viltozé kiadvdnyok megjelenhetSségi
utjait; a sajdt, vagy csak segélyezett folydiratok viszonyat az Akadémidval és kiadoikkal.
Kiilén szélndnk az un. Kényvkiadé Villalat 1étrejottérdl és jelentSségérdl; a terjesztés
ugyének sok-sok sikertelenségérdl és buktatdjardl, és végiil, megkisérelnénk felvdzolni,
hova, kikhez jutottak el ezek a kotetek, milyen széles korii lehetett kisugarzdsuk, hogyan
és milyen mértékben keriiltek a magyar kulturdlis élet eleven vérkeringésébe.

Az akadémiai konyvkiadds rendszeresebbé valdsirél 1833-t6l beszélhetiink, ekkor
kotik meg az Eggenberger konyvkereskedéssel az els§ szerzédést', amely majd hosszi
évtizedekre latszdlag megoldja a konyvek elhelyezésének gondjait. 1875-ig viseli az

! Akadémiai Ertesitd, 1890. 666. p.

MTA I Oszt. K6zl 32, 1981



24 VOIT KRISZTINA

Eggenberger cég az akadémiai konyvkereskedés biiszke cimét, anélkiil, hogy az Akadémia
érdekeit valéban dtérezte volna. A felszdlitdsok, a noévekvS raktdrkészletek biztos fok-
mérdi az elégtelen munkdnak.? El6szor 1862-ben késziilt részletes jelentés az akadémiai
konyv- és folydiratkiadds helyzetérSl. A Lukidcs Mdric elnokletével 6sszeills bizottsdg —
amelynek tagjai: Hunfalvy Jinos, Hunfalvy Pdl, Szalay Liszl6 és Csengery Antal —
részletes utasitdsokat dolgoz ki az tgyrendre és a ,kiadott konyvek keletének elémozdi-
tasira”. ,,Az akadémiai konyvirus szdlittassék fol, hogy az Akadémia konyveinek kezelé-
sében, szétkilldésében mentSl nagyobb pontossdggal és buzgdsdggal jirjon el; mert az
akadémiai konyvek keletét egyrészt az eddig gyakran tapasztalt kezelési rendetlenség és
hanyagsdg csokkentette, s azért most anndl nagyobb pontossigra van sziikség. A magyar
konyvkereskedés ligy — dllapitja meg a bizottsig — kiilonosen vidéken, még nincsen
kellSleg szabdlyozva, az akadémiai konyvarus tehdt gondoskodjék arrdl, hogy minden
vidéken legyenek bizomdnyosai, miszerint az Akadémia konyvei minél gyorsabban az
orszdg minden vidékeire eljussanak.- Végre az akadémiai konyvdrus korlevél dltal mind a
pesti, mind a vidéki konyvarusokat szdlitsa fel, hogy az Akadémia konyveit lehetSleg
terjeszteni iparkodjanak.”® Ezek a kovetelmények a konyvkereskeddi gyakorlat legele-
mibb kezd$ Iépései és igen jellemzG az 1860-as évek elején tapasztalt dllapotokra, ha
ezeket egy kiilon akadémiai bizottsignak kellett megfogalmaznia. Ugyancsak 1862-ben
Eggenberger Ferdindnddal részletes szerzédést is kotottek®, azonban a panaszok nem
szlintek meg ,,az akadémiai konyvkereskedésben uralkodé lanyhasdg és érdeklGdés hidny
miatt”.

Szabdlyoztdk ugyanekkor a konyvkiadds ugyrendjét is, amely szerint a kiadds
kozvetlen irdnyitdsdt a titkdri hivatal végzi. Az egyes kiadvinyokért a szerkeszt6 felel
mind a bizottsdgok, mind a titkdri hivatal el6tt. A honordriumok utalvinyozdsa, a
kapcsolat a nyomnddval és a konyvdrussal, mind az & feladata. A nyomdaszdmlék viszont a
titkdri hivatalhoz kiildenddk, az ingyen- és tiszteletpélddnyok expedidldsa is itt torténik.
A nagyobb nyomdaik koziil kezdetben f6ként a Trattner—Kdrolyi, majd az Emich Gusztav
kezelésében levé nyomda szerepel gyakrabban. Emich kiilonben megkapja az ,,akadémiai
konyvnyomdasz” cimet. KésGbb mind nagyohb részt villal Rith Modr is, akit Arany
Janoshoz és szinte az ekkori Akadémia majd minden tagjshoz bardti és kiad6i kapcsolatok
fiiztek. Ugy tlinhetett, hogy Rath személyében az akadémiai kiadvinyok kezelésére mélté
akadt. Az Eggenberger konyvkereskedéssel kotott szerzddés egyre formdlisabbd vdlt,
hiszen elsGsorban a Rath-féle konyvkereskedés volt az, amelyik messze tilszrnyalta az
oOsszes mds boltok eladdsait.* Mégis, mdr kordn jelentkeztek azok a nehézségek, amelyek
nemcsak Emich Gusztivval szemben hoztéik Rdth Mdrt hitranyos helyzetbe, hanem
néhdny esztend$ muitdn alapot adhattak az ellentétek kiélez6désére is.

Rdthnak nem volt sajit nyomddja és dltaldban nem Magyarorszdgon, hanem kiilf6l-
don dolgoztatott. F6ként a bécsi Holzhauser nyomddban és a Ceska-Tessin-beli Prohasch-

? Akadémiai Kényvtdr kézirattdra, RAL 260/1877.

2U6. RAL 412/1862.

4 Akad. Ert. 1890. 666. p.

$Ez az dllapot még az 1880-as végén is fenndllt, mint azt Hornydnszky Viktor kimutatdsaibdl
tudjuk. Itt jegyezziik meg, hogy Rdth Mdr utdn Aigner adta el a legtobb akadémiai kiadvanyt. Akad.
Kézirattdr, RAL 392/1887.
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ka cégnél ldttak napvildgot szépségben és kidllitdsban a magyar dtlagbél kiemelkedd
kotetei. Elszimoldsain ennek megfelelen osztrak pénznem szerepel, amelyeket kiil6n
szakértGvel kellett dtszamittatni a magyar belfoldi tézsdedrfolyamnak megfelels érté-
kekre. Ezenfelill a kéziratok, korrekturdk, a kruddk szillitgatdsa igen megnyujtotta a
megjelenés idejét. Az 1870-es évek elején pedig mdr az 4j nagy koényvkiadé és nyomda-
véllalatok mind nagyobb érdekl6déssel fordulnak a pontos, megbizhaté fizetGképességet
mutaté Akadémia felé. Az Athenaeum és a Franklin Tdrsulat a két legerdsebb versenytars.
Viltakozé szerencsével a legfontosabb kozponti kiadvinyokat évrdl-évre hoéditjdk el
egymistol. Az Emich 6rokébe 1épd Athenaeum — mint Kiss Istvdnnak az Athenaeum
miik6désérél sz6l6 dolgozatdbol® is tudjuk — foként a Monumentdk, A magyar nyelv
szétdra €s Széchenyi munkdinak kiaddsiban jeleskedett. Hosszu ideig magdénak tudhatta
a folydiratok koziil a Torténelmi Tdrat és a Szdzadokat. F6ként Arany Jdnos f&titkdrsiga
idején voltak erSsek az Athenaeum és az Akadémia kapcsolatai. Jellemz6 Arany gondos-
sdgdra, hogy ezekben a szerz6désekben olyan részletkérdésekre is figyelt, mint pl.: az
akadémiai kiadvinyok szedésére ,elnyitt vagy csonka betiiket haszndlni nem szabad”. A
gyakori sajtéhibdk kikiiszobolésére elbiratja, hogy a ,,szedésnél csak nyomdai segédekkel
szabad eszkozoltetni s csak kivételesen nyomdai tanuléval, ha ennek a szedésben mdr
hosszabb gyakorlata van”. Ugyelt a papir min§ségére, a festékre. Kdteleztette a nyomdat,
hogy ha az Akadémia érdeke Ugy kivdnta, ,,négy nap alatt tartozott beszerezni héber, arab
s dltaldban barmind exotikus betiiket és egyéb irdsjegyeket”.” A szigori feltételek ellen,
utolag, az Athenaeum sokszor emelt panaszt, veszteségeit emlegetve. Mégis, a versenytdr-
gyaldsokon mindig taldlkozunk ajdnlataival és dltaldban, példdul a Torténelmi bizottsig
kiadvdnyai esetében, ezeket majdnem mindenkor megnyeri. Kivételt jelentenek az olyan
esetek, amikor egészen sajtos feltételek szabjak meg a vdlasztdst. Példdul 1875-ben — az
egykort jegyz6konyv tanusdga szerint — az Egyetemi nyomddtdl az Archivum Rakéczia-
num munkdlatait az Athenaeum el6nyosebb kalkuliciéja ellenére sem vonjdk vissza
» - - - tekintve, hogy Thaly ur az egyetemi nyomdahoz kozel lakvdn, kénnyebben gondoz-
hatja annak javitdsit, az csakugyan az egyetemnél nyomassék™.3

A Franklin Tdrsulat — részben Heckenast Orokségeként megtartotta a Nyelv-
tudomdnyi kézleményeket, az Archeolégiai ErtesitSt; az Egyetemes Philolégiai Kézlonyt,
a Hadtudomédnyi kozleményeket. Az egyes osztdlyok Ertekezései kozil a Gyulai Pil
szerkesztette Ertekezések a Nyely- és Széptudomanyok kérébdl cimiit, illetve a Budapesti
Szemlét kiilonos gonddal szerezte meg. A sorozatok koziil Heinrich Gusztdv szerkesztésé-
ben a Régi Magyar Konyvtérat, a Filozéfiai [rék Térat kezelte. Méhner Vilmostd] vette 4t
a Magyar Torténelmi Eletrajzokat, amit az Akadémia kilénben csak segélyezett és
amelynek kiadisiban jelentGs szerep jutott a Torténelmi Térsulatnak is. fvenként 60
frt-tal jarult hozzd az Akadémia a Classika-Philoldgiai Bizottsdg sorozatinak, a Gorog—
Rémai Remekiréknak elédllitasi koltségeihez.” De a Franklin nyomdadban littak napvild-

¢Kiss Istvin: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat torténete és szerepe a
magyar miivelédésben. 1970. Kand. Disszertécié.

7Szabé Ldszlé: Athenaeum. Bp., Athenaeum, 1918. 70-71. p.

8 Akad. Kézirattir, Térténelmi Bizottsig jegyz6konyvei, 1875. mdrc. 13.

® A 'szerz8dés szerint minden jog a Franklin Térsulaté. A koltség az Akadémidé, a tiszteletdijakat
is az Akadémia fedezi, ezért 25 tiszteletpélddny jir. A tdrsulat 40 ivre kotelezi magit, ezen tulléphet, a
példanyszamot § hatdrozza meg és a kiadvinyok anyagdt ,barmilyen mds alakban felhaszndlhatja™.
OSZK Kézirattar, Fond. 2.
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got olyan kozhaszndlati kotetek, mint Szaboé Kadroly ,Régi Magyar konyvtdr’-a
(1879-1898), Szinnyei Jézsef ,,Hazai és kiilfoldi folyoiratok repertériuma (1874), hogy
csak néhdny jelentGs példat emlitsiink.

Az 1880-as évek derekdn jelentkezik az Akadémia torténetében a Hornydnszky
nyomda, amely majd minden erGvel igyekszik kiszoritani az el6bbi két nagy villalatot.
Ekkortdjt keriilnek tizleti kapcsolatba az Akadémidval a Révai-testvérek is, igazi befolyds-
ra azonban csak az 1900-as évek elejétSl] tesznek szert.

Rédth Mér ezt a versengést sem alkatindl, sem iizleti erejénél fogva nem képes
kovetni. 1873 tavaszdn irta Toldy Ferencnek: ,, ... Meg tudtam kiizdeni a szegények
kezdet gondjaival, az ezer bajjal, és munkdval, de eggyel nem tudok megkiizdeni, a
gazsiggal. Az Uzleti életben a becsiiletes ember mai nap jobban teszi, ha félrevonul, ha
nincs elég ereje és ligyessége, a gazemberek timadasainak ellentdllani. .. ”'® Pedig az
1873-as esztend§ Rdth szdmdra még szerencsés csillagzat alatt indult. Ekkor kapja meg a
Gyulai szerkesztésében ijraindulé Budapesti Szemle kiaddi jogit. Azonban a Gyulaival
valé ilyen szoros egyiittmiikodés rovidesen felbomlik, annak ellenére, hogy kordbban
Rdth Gyulai Vorosmarty monografidjinak is kiad6ja volt. Viszonyuk az apré-cseprd
surldddsok, korrektirdk megkésése, nehézkes nyomdai dtfutdsi problémdk, tiszteletpél-
ddnyok elosztdsa stb. miatt hamarosan tarthatatlannd vélik. Gyulai egyik levelében errdl
igy szamol be: ,,...Hogy ne sokat veszekedjiink, arra a szerz&désre léptiink, hogy
levélben igazitsuk tigyeinket s csak akkor taldilkozzunk személyesen neutrdlis terrenumon,
példaul az akadémiai korben vagy valamely vendégldben, ha levél dltal nem tudunk
tisztaba jonni.”* ! Es Rith aligha sejthette, hogy ez a gy(ilolség megpecsételi munkdjdt és
személyes sorsit. Gyulait 1874 novemberében bevalasztjdk a Franklin Tdrsulat igazgatosa-
giba és 6 nem lesz méltatlan erre a tisztségre. Minden Osszekottetését felhaszndlja a
Franklin Tdrsulat szolgdlatdra, illetve sokszor ez forditva is igaz, a tdrsulatot prébdlja
megnyerni dltala fontosnak tartott kiadvinyok megjelentetésére. igy, mdr 1875-ben, a
Budapesti Szemle nyomdai munkalatait a bécsi Holzhauser cégtdl a Franklin nyomddjdba
téteti t. 1879-ben Rith kiadéi jogdt is megvonjdk. Erre (iriigyil az szolgdlt, hogy 4llitélag
Rith ,,a folyéirat tulajdonjogit is, mely az Akadémidé, kétségbevonta, Gyulai felmondta
neki a szerz6dést s a Franklin Tarsulattal szerz8dott”.'> Ekozben a Franklin Tarsulat
sorra dtveszi a Rdth dltal eikezdett gyiijteményes munkik gondozdsit, mint példdul
Mommsen ,,A rémaiak torténete” Toldy Istvin forditdsiban, vagy Stuart mive ,,A
deduktiv és inductiv logika rendszere” (1874—1877). Mint az egykori jegyz6konyvi
kivonat megéllapitja: ,,Azon meggy&zGdésre jutvdn, hogy eddigi eljardsa, mely szerint [az
Akadémia] megrendelésére elkésziilt forditisok Rath Mor kiaddsdban ldtnak napvildgot, a
munkdk gyors megjelenését és széles korben vald elterjedését nem teszi lehetévé”.!?
Hasonlé indokok alapjén igy szorul ki a megindulé Konyvkiadé Villalat munkalataibél.
Az 1870-es évek végérdl pedig mdr majdnem goromba hangi felszolitdsok, letiltdsok
maradtak reink,'® elGrevetitve egy tobb irny, lassu, idegeket felSrlS izleti habordsdg

10 Akad. Kézirattar, Magyar irodalmi‘levelestdr, 112,

11 Gyulai levele Nagy Péternek. 1875. — Akad. Kézirattar, Ms 4748/229.
12 Akad. Ert. 1890. 57. p.

! 3 ARad. Kézirattdr, RAL 1422/1875.

'4Uo. RAL 1039/1865; RAL 142/1879.
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arnydt, amelynek csak elsé 1épcs6foka volt az Akadémidval valé kapcsolatok megromldsa
és amelynek sordn az el6bbi véllalatokon til a Franklin Tarsulatnak majd sikeriil megsze-
reznie a magyar klasszikusok kordbban Rath-tal kotott kiaddsi jogait, utolséként Arany
Jdnos és a magyar Shakespeare Osszkiaddsét, és ezzel mind Rathot, mind villalkozisait
Osszeroppantania.

Rith Mor sorsindl ezittal azért is id&ztiink hosszasabban, hogy igy példdzzuk:
esetenként az Akadémia csak egy-egy lidncszem, egy-egy jelentSs teriilet volt az uzleti
versengésben, hasonldan mds dllami megrendelésekhez. Masrészt, hogy a személyes elfo-
gultsdg és indulat hogyan fosztotta meg az Akadémidt legkivdlobb konyvarusitol.

Még egy konyvkereskedd és kiadé volt ebben az idGszakban, akinek nem sikeriilt
elismertetnie magdt az Akadémidndl. A Nemzeti Konyvtdrat (1875—1890), a FigyelGt
(1876—1890), a Magyar Konyveshdzat (1875-1890) kiado, szerkesztd és annyi mds
forrds- és szovegkiaddst megjelentetd és ma méitatlanul alig emlegetett Abafi—Aigner cég
vezetGjére, Abafi Lajosra gondolunk. Nemcsak a megrendelésekbdl szorult ki, hanem,
mint Szinnyei Jézsef visszaemlékezésébsl tudjuk, még a nevét is alig lehetett vagy alig
volt tandcsos kiejteni. A magyar irék élete és munkdi-nak tervét t6bbszor is benyujtotta
az Akadémidnak, utoljira 1886-ban. Ekkor — emlékszik vissza Szinnyei — ,,...az
Akadémia egyik tekintélyes tagja azt jegyezte meg, hogy Abafi (Aigner) Lajossal csak nem
lehet egy Lexikont kezdeni; kerestem hdt egy kezdetnek megfeleld ir6t (Aachs) és igy
nyujtottam be 1889. oktdber 21-én folyamoddsomat, a kotetek szamat dvatosan 6—8-ra
tettem. Ekkor az Akadémia elhatdrozta a munka segélyezését, de kiaddsar6l magamnak
kellett gondoskodnom”.! S

Gyulai P4l azonban nemcsak a Franklin tdrsulatnak kotelezte el magdt. Hasonlé
gonddal és lelkiismeretesen figyelte az akadémiai konyvkiadds iigyét. A Konyvkiadé
Bizottsdgnak 1872-t6l, megalakuldsdt6l tagja és nagy szerepet villal Fraknéi Vilmossal,
Szily Kdlmannal egytitt a Konyvkiado Villalat fellenditésében. Ott van, amikor 1874 nya-
Konyvkiad6 Hivatalnak létrehozdsit. ,,A (konyvkiadd) bizottsdg eddigi eljardsa — dllapitja
meg Csengery —, mely szerint a t6le megrendelt forditdsok kozrebocsdtisdt mas kiadéra
bizta, eddig is jelentékeny dldozatokat kovetelt s ezentil még nagyobbakat fogna kéve-
telni, amely dldozatokat az Akadémia nem annyira az olvasé ko6z6nség, mint inkdbb a
kiadék javdra hoznd. Ennek kovetkeztében inditvinyozza, hogy a bizottsdg ezentul 6n-
maga eszkozolje a t6le megrendelt munkdk kinyomatdsit és kdzrebocsdtdst, olyképpen,
hogy torténeti, irodalmi, jog- és bolcsészettudomdnyi szakkonyvtdrakat inditson meg,
melyekre aldirdst nyitna s amelyeknek megszerzését, olcsé drakon, példdul 60 ivet 3 fo-
rinton adva, meg konnyitené.”

Tudnunk kell azonban, hogy ez a javaslat nem el6zmények nélkiil sziletett.

1836-t6] tobbszor felmeriilt a tudomdnyos kézikonyvek irattatdsdnak és forditasa-
nak sziikségessége. 1859-ben erre a célra fogadtik el a ,Holgyek dija” névvel illetett
alapitvinyt, amely azonban nem viltotta be a hozzifiz6tt reményeket. 1870-ben Toldy

$Szinnyei Jozsef: Hogyan késziilnek a ,Magyar ir6k? ” = Budapesti Ujsdgirék Almanachja
1908-ra. Bp., Budapesti Ujsigirék Egyesiilete, 1908. 232-233. p.

!¢ Akad. Ert. 1891. 535. p. — A Koényvkiadd bizottsdg torténetére 1d. Frter Jinosné: A Magyar
Tudomainyos Akadémia dilandé bizottsdgai. 1854—1949. Bp., MTA., 1974. 33—60. p.
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Ferenc siirgette: ,, Tenniink kell, .. . még pedig madst is, mint eddig, s kiilonésen tobbet,
sGt sokat, a tudomdny és irodalom terjesztése érdekében, és — amit nem lehet eléggé
hangsilyoznom — minél el6bb!”.! 7 Szavai nem maradnak hatds nélkiil: Csengery elnokle-
tével bizottsgot jelolnek ki javaslattételre. Két esztendd muiltdn Csengery ki is fejti
elgondoldsait, amelyek azonban inkibb a terjesztésre vonatkoznak. Az 1870-es évek
kozepére azonban a feltételek mdr megértek egy nagyobb szabdsi villalkozds beindi-
tasdra. .

1875-ben igy jott létre az Akadémiai Kényvkiad6 Hivatal, amelynek vezetését Knoll
Kdrolyra biztdk, évi 1200 forint fizetéssel és 5% jutalékkal, amelynek minimdlis 400
forintnyi Osszegét, ha az az eladdsokb6l nem gyfilt volna dssze, az Akadémia szavatolta.

A Konyvkiadé Hivatal kezdeti miikodését gyors sikerek kisérik. 1875 nyardra
mintegy 4000 elGfizetd jelentkezett. Ezt a taglétszimot azonban a késdbbi ciklusok sordn
sohasem fogjdk tulszdrnyalni; s6t, ciklusrél-ciklusra a pdrtold tagsig szdma egyre csokken.
Pedig, mint Beothy Zsolt és Fraknéi Vilmos program-nyilatkozataibdl tudjuk — tekin-
tettel voltak ,,...a gyakorlati élet némely igényeire”,'® tovdbbd, .Kiinduldsi pontul
szolgilt a Konyvkiadé Villalat meginditdsakor elfogadott azon elv, hogy a munkdk
megvalasztdsindl a természetes sorrendet, a vildgtorténelem nagy korszakainak egymas-
utdnjat kell lehetdleg megtartani”.'?

A természettudominyok tudatosan szorultak ki a sorozatokbdl. Az Akadémia évi
Otezer, késdbb hatezer korondval segélyezte a Természettudomdnyi Tdrsulat kiadéi tevé-
kenységét és az Orvosi Konyvkiadd Villalatot. Sajat vallalatibol igy onként vonta ki az
ilyen témdju miiveket. Itt jegyeznénk meg, érdekes, hogy a Természettudomdnyi Tdrsulat
hasonlé partolé tagsigra épuls tevékenysége sokkal szélesebb kort vonzott, mint az
Akadémia erlsen torténelmi, miivelGdéstorténeti jellegli programja. Szily Kdlmdn, aki 14
esztend6n dt a Természettudomanyi Tdrsulat titkdraként elérte a hétezres taglétszdmot és
az évi 12.000-es példinyszamot, 1890-ben akadémiai f&titkdrként kénytelen szembenézni
az akadémiai konyvkiadds koriili érdektelenséggel. Csak az id6k véltoztak? Ahogyan
Szily fogalmazza: ,,Akkor a nemzeti follendiilés kordban, rozsds szinben ldttuk a vildgot s
minden jéakaratu torekvést tdimogatdsunkban részesitettiink; ma ellenben a lehangoltsdg
és reményvesztés idejét éljiik”.2® — ,,Villalatunknak, midén e sorokat irom, 1389 pirtold
tagja van. Nem hiszem, nem hihetem, hogy e szdmmal madr elértiik volna a maximumot.
Vannak tudomdnyos tirsulataink, melyeknél a partoldk szama tobb ezerre megy. Miért
kellene hazink els6 tudomanyos tarsasiginak mdasfélezer koriil megdllapodnia? »'?

Vajon ezek az alacsony szdmok csak az Akadémiat koriilvevs lanyha kozérdeklSdés
fokmérGi lennének? Ugy hissziik, hogy ebben azért jelentSsebb szerep jutott a Konyv-
kiadé Hivatal ill. Bizottsdg kényelmes vezetésének és az akadémiai kiadvinyok rossz
hirverésének, az aktiv iizleti politika hidnydnak. igy volt ez mdr 1883-ban is, amikor
eloszor kénytelenek szembenézni a nagy riforditasok és csekély hozam ellentétével, a
novekvé raktarkészletekkel; Gyulai Pdl az, aki konkrét intézkedéseket javasol. Szakért&iil

'7 Akad. Ert. 1891. 533-534. p-

'8 Akad. Kézirattar, RAL 323/1880.
'9Ubd. RAL 533/1883.

2%Uo. RAL 135/1892.

21 Akad. Ert. 1891. 65—66. p.
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természetesen a Franklin Tarsulatot kéreti fel. A tdrsulatnak a vdlsdg kapdra jon; javasol-
jdk a veszteséges Konyvkiad6é hivatal megsziintetését és szerényen sajit szolgilataikat
ajanljék fel az akadémiai konyvkiadds egységes dtvételére.?2

Javaslataik taldlkoznak a hivatal eddigi és sokat hibdztatott vezetSjének, Knoll
Kidrolynak szamitdsaival is. Igaz, érdekeik ellentétesek, hiszen mindketten sajit ondllo
magankezelésbe kivdnjdk venni az akadémiai kiadvdnyok ligyét. De Knoll Kdroly nincs
egyedil. A Hornyanszky Viktor-féle nyomdat ekkor kezel 6zvegy maga mellé emeli
tdrsul a vagyontalan konyvarust és rajta keresztiil reméli megszerezni az 6ndll6 sortiment
konyvkereskedést. Nyomddjat az akadémiai bérhdzba telepitve, egyiittal els6bbséget sze-
rezhetne a munkak nyomtatasiban is. 1883 februdrjdban nyujtja be Hornyanszky dzvegye
az erre vonatkozd bérleti szerzGdés irdnti kérelmét. Eszerint a ,hat gyorssajtéval és
gézmotorral mikodé nyomda” részére kivdnja kibérelni ,,az akadémia bérhdzdnak vala-
mennyi foldszinti helyiségét, beleértve a korcsma helyiséget is S—10 évre . . . évi négyezer
forint bérosszeg fizetése” mellett. Ugyanekkor kéri az Elndkséget: ,, . .. kegyeskedjék
részemre biztositani, hogy az akadé¢mia kiadvdnyai és nyomtatvinyainak egy része,
legaldbb a fenti hdzbérosszeg magassdgdig ndlam fog megrendeltetni”.*3 Ekézben Knoll
Kiroly irdsban és széban ismételgeti javaslatait az eddigi akadémiai hivatal megsziintetésé-
16l és a Hornyanszky-céggel kozosen alapitandé 6ndll6 sortiment iizletrl. Ajanlata nem
taldl osztatlan lelkesedésre. Munkidjival eddig sem voltak elégedettek; Szily Kdlman
inkdbb a Kilidn-féle konyvkereskedést szeretné megnyerni.2* Gyulai Pil természetesen a
Franklin Térsulatot ajinland, Gsszhangban az el6bb emlitett vizsgdlatokkal. A Franklin
Térsulat esetleges megbizdsa ellen természetesen Knoll, mint a hivatal még tényleges
vezetGje, élesen tiltakozik, hivatkozva az akadémiai érdekek esetleges megsértésére.?®
Amikor iigye mar-mdr reménytelenre fordul, 1883 novemberében egy vddaskodod, pana-
szos levéllel fordul az Akadémia elnokéhez: ,, ... Minthogy a bizottsdgnak ezen rdm
nézve kedvezGtlen javaslatdnak elfogaddsa esetén, én és hat kiskori gyermekbdl dll6
csalddom jovGje volna kitéve a legszomonibb jovenddnek s ezenfeliil ezen eljdrds folytdn
az Uzleti vildg el6tt kereskedelmi johirnevem tétetnék tonkre, — teljes bizalommal
fordulok Nagyméltssigodhoz, kérvén, miszerint tekintetbe venni sziveskedjék: 1 2% hogy
én annak, hogy a Konyvkiadé Hivatal a hozza flizott szdmitisoknak meg nem felelt, oka
semmikép nem vagyok. 2 5*°" hogy a hivatal vezetése kozben szerzett tapasztalataimat, és
azt, hogy alapitand¢ sortiment lizletem kivdlolag az akadémiai kiadvinyok szdmdra lesz
berendezve, nagyobb sikert biztosithatok, mint mds koényvdrus, kivel az akadémia
konnyen johet azon visszds helyzetbe, mint amin&ben annakelGtte volt . . .*26

A megbizist — nem tudni melyik findok alapjin — Knoll megkapja, 1884-ben
megkotik a bérleti szerz6dést a Hornydnszky nyomddval is, amely kiilonben még Knoll
helyett a 6000 forintos kaucié szavatoldsit is dtvdllalja. Knoll Kdroly azonban 1j boltjat
nem sokdig élvezheti, alig esztenddre 14 meghal. Jogait a Hornydnszky-cég az 6zvegynek
fizetend6 300 forintos évi nyugdijjal konnyen megszerzi. Az Akadémia igy a Hor-

2 Akad. Kézirattar, RAL 302/1883; RAL 319/1883.
?3Uo. RAL 85/1883.

34Uo. RAL 313/1883.

25Uo. RAL 533/1883.

26Uo. RAL 145/1883; RAL 633/1885; RAL 7/1886.
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nydnszkyakkal egy sajitos belsé viszonyt épitett ki és ezért is szerepel 1884-t6l 1891-ig
majd minden akadémiai kiadvinyon a Hornydnszky nyomda impresszuma.

Az 1880-as évek végén, amikor az ujabb valsig jelei mar mutatkoznak, a Hor-
nydnszky-cég képviseldi véleménytiket a kovetkezGkben foglaljak ossze a partoldk csokke-
nésének okairol.

»INe vegye rossz néven a tekintetes bizottsdg, ha Gszintén kinyilatkoztatjuk, hogy e
jelenség nem a nagy kozonség indifferentizmusdban, hanem inkdbb azon okban kere-
sendd, hogy a villalat prospektusdban igért bizonyos munkdk nemcsak hogy meg nem
jelentek, vagy csonkdn maradtak, de még meg sincsenek irva .. .”%7 1889-ben a pértoldé
tagsig szdma mindossze 835, és két esztendd iizleti mérlege tobb mint tizezer forint
hidnyt jelez. Mindezek tudatdiban a Hornydnszky-cég felajinija a kovetkezd, VI. ciklus
»kiaddsdt olyképpen, hogy az 6sszes konyvnyomdai munkdt mi dllitjuk el s ennek Osszes
koltségeit is mi viseljiik — irjdk —, tovdbbd a szerzdi és forditéi dijakat — az Akadémia
dltal megdllapitott ardny és mennyiség szerint — szintén mi fizetjiik; de a véllalat partoléi
dijai kizérélag minket illetnek”.23

Ez az ajdnlat ékesen bizonyitja, hogy kizdrolag a helytelen gazddlkodds eredménye
az Oridsi deficit. A pdrtolé tagsdgi dijakbdl is fenn lehetett volna tartani egy nem
rifizetéses villalkozdst. Jellemz6 az is, hogy a Hornydnszky-cég, amelynek kezében volt a
jo izletmenet kulcsa, és amelyet ez a deficit nem érintett, meg akarta szerezni az
Akadémidtol még egyetlen bevételi forrdsit, a partoléi dijakbdl befolyé Osszeget, anélkiil,
hogy ennek fejében megfelelé médon szavatolta volna a jovedelembd] a részesedést.

Taldn ez volt az utolsé csepp a betelé poharban, amely a pazarlé vagyonkezelésre
dobbentette az akadémiai vezetést, és 1890-ben a Hornydnszky-céggel kotott egyezséget
felbontotta. 1895-ben pedig Hornydnszkyék, akik ekkorra mar megszerezték a ,,csdszdri
és udvari konyvnyomda” cimet is és felépiteiték Uj nyomdaépiiletiiket, felbontottdk a
bérletet, csupdn a pinceraktdrakat tartottdk meg.2® Nem dllitjuk, hogy felemelkedésiik-
ben az akadémidval szembeni illojdlis magatartdsuk jdtszik nagy szerepet, mindenesetre
tulzis volna azt is dllitani, hogy a cég megroppant az Akadémiat ért hatalmas veszteségek
sulya alatt.

1875 és 1890 kozott csak a Konyvkiadé Vallalat kiaddsi tevékenységére 291.537
forintot forditottak, amellyel szemben 76.931 forint konyvek eladdasdbdl szdrmazd bevé-
tel 41l.3° Ha a pértolé-tagsdgi dijak, a killonboz6 segélyek, alapitvanyok enyhitenek is az
iizleti mérlegen, a riforditdssal ezek aligha lesznek ardnyban. Ennek az 6ridsi 0sszegnek
nemcsak a taldn Kevéssé véaltozatos tematika, a tulzott kidllitds, a befejezetlen miivek,
hatdridg csuszdsok az igazi okai, hanem a terjesztés elégtelensége és lanyhasdga is. Knoll
Kiroly, akit 1875-ben mint kivdlé szakembert alkalmaztak, nem valtotta be a miikodésé-
hez fiiz6tt reményeket. Utddairdl ez szinte ugyanigy elmondhaté. Amikor 1890-ben a
Koényvkiadé Hivatalt djra feldllitjdk, Tiringer Béldt hivjdk meg vezetSnek. Miikodésérsl
keveset tudunk. Omaga egyik kés6bbi, 1905-ben kelt és Ried! Frigyesnek sz616 levelében
sikereir6l szdmol be. De az irattdr megdrizte a Pesti Takarék és ElSleg Tarsulat birdsdgi

270o. RAL 8/1889.
2800.i. m.

2?Uo. RAL 51/1895.
3%Uo. RAL 103/1892.
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keresetét, amelynek értelmében 96 forintos havi fizetésébdl 1892. oktéber 31-t61 kezdd-
déen letiltanak 18 forint 26 krajcdrt.>! 1899-ben hibas konyvelés miatt dllapitanak meg
ijabb hidnyokat.}? Mindezek ellenére miikodésérél nem mondanak le, utédjit csak
1916-ban iktatjik be.

Kottaun Ndndor az utolsé nevezetes vezetSje a Konyvkiadé Hivatalnak. Fizetése €vi
3.600 korona + 1.200 korona lakbér és 33% jutalék, amelybdl a konyvkereskedGknek
23%-t koteles adni. 1923 janudrjaban, az Orszdgos Gylijteményegyetem létrehozdsakor —
sajaitos moédon — az Akadémia kotelékébdl kiszakitva, a Magyar Nemzeti Mizeum
tudomdnyos segédszemélyzetének létszimdba keriil, és ezzel pairhuzamosan megvonjik az
eladdsokb6l szdrmazé részesedését. Taldan ezért is fordulhat eld, hogy mint 1928-ban
Balogh fétitkdr jelenti az Igazgatdsdgnak: ,,Kottaun ftiszt nagy elfoglaltsigdval magya-
razza, hogy 1927-ben kiildte meg az iskolai és egyesiileti konyvtiraknak Szinnyei Ferenc
»Novella és regényirodalmunk a szabadsdgharcig” c. munkdjdnak I—II. kotetét, . . . Gyulai
Pél eddig 6ssze nem gyijtott kritikai dolgozatai c. még 1926-ban megjelent koétetet csak
1928-ban fogja szétkiildeni . . .33

Kétéves késéssel forgalomba hozni kiadvanyokat az akkori Magyarorszdgon és az
Akadémia akkori igen nehéz anyagi viszonyai kozott, tobb mint felel6tlenség. O maga
természetesen masként itélte meg munkdassigit. 1940-ben, 25 éves szolgalat utdn, el6lép-
tetését kéri. Beadvdanydban az altala elért forgalomnévekedés illusztraldsira az 1916 és
1922 kozotti adatokat adja meg. Eszerint mintegy 25 ezer korondrdl 1922-ben 586.855
korondra emelkedett a bevétel. Aligha kétséges, hogy az Akadémia torténetében csillagi-
szati Osszegnek szamité félmillié elérése nem Kottaun szorgalmas munkdjdnak gyimolcse,
hanem a hdboriit kévets infldcié.>® A szimok azonban onmagukért beszélnek, és
Voinovich ajinldsira az el6léptetés nem marad el. Kottaun, emlitett kérelme mellé nem
csatolta azt az 1920-ban Kkelt raktdri Osszeirdst sem, amely szerint ekkor — csak a
Konyvkiadd Villalat koteteibl — mintegy 29 000 volt még raktdron.3 S

Ha a mintegy az 1870-es évek elejétdl 1920-ig terjed6 nagy korszak mérlegét meg
akarjuk vonni, e mellé a leltdr mellé oda kell tenniink a korabbi, 1876-0s, illetve a Révai-
és a Kohn-testvéreken keresztil tortént mintegy 30 00 kotetre tehet kidrusitdsokat.

Ezek az oridsi raktdrkészletek azért is elgondolkoztatéak, mert tudjuk, hogy a
kiadott példdnyszdmok — mai szemmel — meglehet3sen alacsonynak tekinthet6k. Szily
Kdlmédn 1890-ben a pdrtold tagsdg kétszeresére emelésével remélte elérni a hdromezres
dtlagpéldinyszamot, 800—1000—1500 koril ingadozik a konyvek, és a folydiratoké még
alacsonyabb, 300—500 kézétt van.>® Azonban tudnunk kell azt is, hogy mir az elsé
ciklust6l kezd6dden a pértolé tagsignak mintegy egynegyed része ki sem viltotta illet-
ménykonyvét. Es hdnyan olvastdk el? Aligha tudunk rd vilaszolni. Még 1862-bd] ismer-
juk a maliciézus intést ,, ... a koz0s cimek s a kotetek nagy szdima a magyar kozonséget
elijesztik”.>” De tudjuk, hogy a nagyobb iskoldk, gimnaziumok, kulturdlis kozintézmé-

31Uo. RAL 378/1892.

320, 574/1889.

33Uo. RAL 139/1928.

34Uo. RAL 192/1940.

35Uo. RAL 624/1920.

36 A Pesti Konyvnyomda Rt. drajdnlata alapjin. Uo. RAL 1319/1876. — 1d. még Szabé i. m.

72. p.
37Uo. RAL 412/1862.
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nyek ingyen vagy kedvezményesen kaptik az egyes miiveket, folydiratokat. Rajtuk
keresztiil eljutottak a kis keresetii tandr- és hivatalnok-rétegekhez is. Mert az igaz, hogy az
Akadémia kiadvdnyai viszonylag olcsék voltak, évi 4—6 kotetet kindltak a partold
tagsdgnak kotetenként 3 forintért. De ez az 4r még mindig til magas volt a k6zéposztdly
és az olvas6kozonség mdsik lehetséges részének, a szegény didk- vagy éppen a munkadsréte-
geknek. Az & szamukra ott voltak az 1870-es évektd! a szinvonalas olcsé sorozatok, mint
példdul az Olcsé Konyvtdr, Magyar Konyvtdr, amelyek filozéfiai, torténeti, irodalomtor-
téneti tanulmanyokat, esszéket, forditisokat is feloleltek a szépirodalom mellett. A
kidrusitdsok teremthettek csupdn alkalmat szdmukra a — fényiikben kissé megkopott —
kotetek megszerzésére. De hozzd kell tenniink azt is, hogy a Konyvkiadé Villalat
tevékenysége az akadémiai konyvkiaddsnak csak egyik arca.

A tudomdnyos bizottsdgok, kilonosképp a torténelmi, a nyelvtudomdnyi, a
klasszika-filologiai, az irodalomtorténeti bizottsidgok nagy forrds- és szovegkiaddsainak,
bibliogrdfidinak, szétdrainak értéke az idében egyre emelkedett. Igaz, kevés hirveréssel,
évtizedek kitartd, dacos, dldozatvdllalé munkdjdval késziiltek — és nem a nagykozonség
szdmdra. Uzleti nyereségre nem szdmithattak, de ilyen céljaik nem is voltak. Mégis, a
kétféle tevékenységet talin némiképp Ossze lehetett volna hangolni: megfelel6 szakembe-
rek iranyitdsdval, mozgékonyabb kiaddspolitikdval, nyereségessé tett izletmenettel ersi-
teni a csak dldozatokat kovetel§, de a magyar tudomdny szempontjibdl fontosabb
konyvkiadast. Tehetetlenség, érdektelenség szolgdltatta-e ki a vdllalkozasokat a sajdt
érdekeiket mindig pontosan felméré kiadéknak, nyomddknak, kereskedSknek? Nehéz
itéletet mondanunk. Mindenesetre, éppen ezek a nagy kiadék bizonyitottdk be, hogy
ugyanezekkel a miivekkel a nagykozonségnek kozelébe lehet férk6zni.

Midr Rdth Mor is sajatjaként hirdette azokat a koteteket is, amelyeknek kiaddsit az
Akadémia ndla rendelte meg. Hasonl6képp jdrt el ugyanezekkel a Franklin Térsulat is,
amikor Rdthtdl megszerezte Gket. Szdmos esetben — a Franklin Tdrsulat gyakorlatdbol
tudjuk —, az egyes, csupdn segélyezett kiadvanyokndl, sorozatoknal kikototték a masodik
kiadds, ill. a korldtlan utdnnyomads jogit és az elsd kiadds leszallitasdval korldtlan jogot
szereztek a tobbi felett. Sajatjukként mds sorozatokba illeszthették vagy eladhattdk. S
miutdn a matricdkat évtizedekig is meglrizték — f6ként klasszikus szovegkiadasok eseté-
ben —, a mintegy 6rokdron megkapott miiveket — anélkiil, hogy a szerz6i honordrium
vagy az Akadémidnak fizetends jogdij fizetésére kotelezhették volna Sket — évtizedekig
valamilyen formdban a piacon tartottdk.

De hasonléképp jirtak el a naluk nyomtatott folyéiratok esetében is. A Budapesti
Szemle példajat emlitjiik. Gyulai Pdl az évi 2000 forintos segélybdt ,,gazddlkodja ki’ maga
és munkatdrsai fizetését és az iréi honordriumokat, mig utébbihoz a tdrsulat késébb maga
is hozzdjarul.®® De ugyancsak Gyulai szerkeszti ugyanekkor a Franklin Tarsulat mdsod-
kozlésekre épild sorozatdt, az Olcsé Konyvtdrat. Gyulai a két vallalatot — az Akadémidét
és a Franklin Tdrsulatét — egymadst kiegészits, bdr szervezetileg 6ssze nem fiiggs, szinte
azonos és sajdt vdilalkozdsaként kezelte. Tudjuk, hogy tékéjiiket sajt pénzével egyiitt egy
takarékbetétkonyvben tartotta.®® Hasonlé moédon szabadon emelte 4t a Budapesti

38 Gyulai szesz6dései a Franklin Tarsulattal. Uo. Ms 10249/1.
3% Gyulai levelet Gyulai Arankdnak. OSZK Kézirattdr, Gyulai hagyaték. 1911/18. nn. sz.
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Szemle cikkanyagdnak j6 részét az Olcsé Konyvtdrba. De ugyanigy jart el sokszor az
Ertekezések vagy az Emlékbeszédek néhdny darabjdval is.

Az Athenaeumrdl pedig példdul tudjuk, hogy az 1920-as évek elején a Konyvkiado
Villalat 34, kordbban napvildgot litott kotetét sajit kiaddsiban Kivdnja vjra megjelen-
tetni.*®

Azt kell hinniink, hogy az Akadémia dltal a nagykozonségnek szdnt kiadvdnyok
val6jdban ezeken a mdsodkozléseken, a mds cégek dltal nagyobb példdnyszdmban kiadott
— részben ennek a kozonségnek lehetdségeihez, igényeihez jobban alkalmazkod6 — Uj kia-
dasok formdjdban jutottak el a szélesebb olvaséi rétegekhez és ezeken keresztiil jirultak
hozzi a magyar kozmiiveltség emeléséhez.

igy mondhatjuk el, hogy az emlitett nehézségek, sikertelenségek ellenére e korszak
akadémiai konyvkiaddsa hii maradt a Csengery dltal megfogalmazott feladatokhoz: ,,Az
Akadémia csak kotelességét teljesiti, midén a nemzet dldozatkészségébdl kezeibe letett

téke kamatainak egy részét ily médon a nemzeti kozmiivel6dés érdekében visszatériti”’.* !

4% Akad. Kézirattdr, RAL 258/1921.
4! Akad. Ert. 1891. 5§35. p.
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BEFEJEZETLEN SOROZATOK

Sorozatok kiaddsa kiilonosen a tudomdnyos kényvkiadds feladata, de a folyama-
tossdg fenntartdsinak nehézségei miatt, silyos gondja is. Mind a feladat fontossdgdt, mind
a teljesitéssel jaro nehézségeket jol ldtta a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Mdsfélszizados
konyvkiaddsinak torténetében, az els6 mintegy huszonét év kivdnalmai, elképzelései,
prébdlkozdsai — néhdny évvel a szabadsigharc befejezése utin — siirgetGen kovetelték,
hogy a feladat teljesitésére elhatdroz$ lépések torténjenek. Az elsG és hosszi ideig
legjelentGsebb kezdeményezések és villalkozasok azon a tudomadnyteriileten figyelhetdk
meg, melyre a XIX. szdzad polgdri nacionalizmusa historikusnak mutatkozé gondolkodds-
mddja altaldban, a magyar nemzettudatnak a szabadsigharcot kévetd elnyomds kdvetkez-
tében folytonos veszélyeztetettsége pedig kiilondsen a figyelmet terelte: a torténettu-
domdny teriiletén. Ha tehat e rovid dttekintésben fGleg a torténelem miivelését kozvetve
vagy kozvetleniil szolgilé sorozatokrdl fog mintegy példaként szo esni, ez e sorozatoknak
az akadémiai konyvkiaddsban ténylegesen jelentkezd akkori tulsulydbdl kovetkezik. Mert,
mint Friter Jinosnénak néhdny éve (1974) megjelent, a Magyar Tudomanyos Akadémia
dlland6 bizottsdgainak 1854—1949 kozotti mikodését bemutaté hasznos munkdja mu-
tatja,! a sorozatok kiaddsinak egészében a Torténeti Bizottsdg tevékenységét a tobbi
dllandé bizottsdg ilyen irdnyui firadozdsai és eredményei csak mintegy kisérték, az
aranyokat megdrizve koriilvették és hellyel-kozzel kiegészitették.

Mdr megalakuldsinak évében (1854) a Torténeti Bizottsdg megdllapitja ,,a haza és a
tudomdny kétségkiviil féleg az Akadémidtdl vdrja, hogy a hazai torténelem kutfGit
Osszegyijtse, a tudomdny gazdagitdsdra szolgdlokat kozzétegye, igy a criticai vizsgalatnak
anyagot nyujtvan ...”? Ez az dlldsfoglalds a hazai torténelem kutfGivel valé torSdésben
teljességet csak a gyijréd munkdban ismer. A kiaddst, kozzétételt a tudomdny gazdagitd-
sdra szolgdl6kkal kapcsolatban ldtja sziikségesnek, egy nyilvdnvalGan szelektiv néz&pontot
juttatvdn kifejezésre. A ,,criticai vizsgilat” pedig a kozzététel utdn vdlik lehetdvé is,
sziikségessé is. Két tanulsdggal szolgdl a torténeti kiitfkkel valé foglalkozds rovidre fogott

'FRATER JANOSNE: A Magyar Tudomédnyos Akadémia Bizottsdgai 1854-1949. Budapest
1974. (MTA Biz.)

*Magyar Tudominyos Akadémia Térténettudomdnyi Bizottsiginak Iratai 1/1854, ezt a
kéziratot és a sorban utina kovetkezd jegyzGkonyveket haszndltam e vdziat elkészitése soran (Jzkv.),
de nagy segitséget nyujtott a tdjékozéddsban FRATER JANOSNE egy midsik dolgozata: A MTA
Torténettudomanyi Bizottsiginak mijkodése 1854—1949. Budapest 1966. (Tort. Biz.) A jegyzOkony-
vek idézésénél, ahol a fiizet vagy csomé lapszdmozva (szdmozva) nem volt, az iilés keltét emlitem. —
Meg kell koszonnom azt a szives segitséget, amit Dr. Kérmendy Kinga részérdl tapasztalhattam.
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programja. A forrdsok kiadisa fiigg a gyijtéstSl, de ez, mint majd ldtjuk, kiilonleges
kivalasztds tirgya. A szoveg kiaddsa pedig el van vdlasztva a szoveg ,,criticai vizsgdlatatol”.
Ez utdébbi szempont dltaldnos érvényii és nemcsak a monografikus szovegkritikdra, hanem
a szovegkiadds kritikai gondozdsira is vonatkozik. Es val6ban, ezek a szempontok
érvényesiiltek is az akadémiai forrassorozat-kiaddsokban és nemcsak a Torténeti Bizottsag
kiadvadnyaiban. Hogy azutin ez milyen kovetkezményekkel jart, litni fogjuk. Az els6
kovetkezmény azonnal nyilvanvalé. A torténeti kutf6k gydjtésének els6szimi haszon-
élvezdje az Akadémiai Konyvtdr kézirat.dra lesz és nem maga a fordssorozat-kiadds.

A nagy vallalkozas elinditdsa nem nélkii6zte a legalabb formailag koriltekintd terv-
szerliséget. A Torténeti Bizottsdg mdr 1854 novemberében tigy hatdrozott, hogy a hazai
torténeti kutf6k kiaddsa hdrom osztdlyban torténik. A Monumenta Hungariae Histo-
rica tehit magdba foglalja az okleveles (Diplomataria), elbeszélé forrdsok (Scriptores)
és historiogrdfiai emlékek (Magyar Térténetirok T4ra) sorozatos kiadvdnyait.> A minta-
kép nyilvinvalé: a kor legtekintélyesebb, legszinvonalasabb €s igen eredményes eurdpai
villalkozdsa a Monumenta Germaniae Historica.® Igazdban a mintakép kovetése csak
tdvolrdl és bizonytalanul tortént. Nem is lehetett mésként, hiszen a forraskiaddsi elképze-
lések megvaldsitdsdnak hatdrt szabott a hazai forrdsanyag sajitos természete; mert mig a
német Monumenta jelentGsebb, hatdsosabb részében az 1820-as években elkezdett (Pertz-
féle) Scriptores kozzétételét jelentette, s az oklevélkiaddsok az uralkodéi oklevelek bdr
igen tekintélyes korére korlitozédtak,’ a magyar utdnzisi kisérletben kezdettdl fogva a
kozépkori elbeszéld forrdsanyag ijesztGen szegényes volta, s a késGbbinek vegyes értéke
miatt az okleveles anyag kiaddsira forditott a Magyar Akadémia gondot. Hiszen, mint
elébb idézett alapvetd dlldsfoglaldsiban mondja, ,,az egyetemes magyar okmdnytar kia-
ddsdt is a haza méltdn az Akadémidtdl igényelheti”. Az ,.egyetemes magyar okmdnytdr”
megvalésitisa mdr csak azért is figyelmet igényelt magdnak, meg gondot és vesz&dséget,
mert torténelmiink alakuldsa folytdn mds nemzetek multjit megvildgitd forrasmiifajok
nalunk szinte teljességgel hidnyoznak.® De meg a multbeli tdjékozodast lehetdvé tevo
okleveles forrdsanyagunk is egyoldaltian tilnyomé részt birtokjogi jellegli. E ténnyel a
forrdssorozatok tervezdi és megvalSsitéi is szimoltak és ezért véllalkozasuk diplomatikai
egyoldalisigat, amennyire lehet ellensilyozand6é — bér csak tobb mint egy évtizeddel az
indulds utdn —, sziikségesnek lattdk a Magyar Leveles Tdr meginditasdt: ,,vagyis — mint a
Bizottsdg mondja — magyar nyelven irt levelek gy(jteménye, melyek mind az orszagos és
egyhdzi, mind a miveltségi, beléleti és nyelvtorténetbe kiif6iil szolgdlna . . .”7 Igaz, hogy a
nézet XVIIL. szdzadi eldzményt is magdénak mondhat — Pray Epistolae procerum regni

3Jzkv. 1854. novemberi iilés és Tort. Biz. 15.

4Monumenta Germaniae Historica. Hannover és Berlin 1826-t61. Eddig tobb, mint kétszdz kotet
jelent meg, a konyv formituma szerint ,,in folio”, ,.in quatro”, ,,in octavo™ elnevezésii sorozat-csopor-
tokban, melyek 6t fGosztilyba keriiltek : Scriptores, Leges, Epistolae, Diplomata, Antiquitates.

$Diplomata Karolinorum (1), regum Germaniae ex stirpe Karolinorum (2), tehdt Kis Pipintdl
Kovér Kdrolyig.

SIlyenck pl. az obituariumok (necrologiumok) vo.: MGH, Antiquitates 2°, Necrologia
Germaniae.

7Jzkv. 1858. jin. 14. Baré E6tvds Jézsef elndkon kiviil csak Szalay L4szld, Toldy Ferenc és
Wenzel Gusztdv tagok voltak jelen (ceruzaval jegyezte Toldy).
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Hungariae® — de a magyar nyelven irt levelek sziikségképpen késGbbi jelentkezését
tekintve, ezen el6zmény folytatdsinak nem mondhato.

Még késébb, évtizedekkel az indulds utdn, 1890-ben, a Bizottsdg akkori elnoke,
Fraknéi Vilmos egy a mdr hosszan tarté gyakorlat altal szentesitett elvet mond ki,
megvonva a forrdskiad6 tevékenység idGbeli fels6 hatdrdt: ,,a szatmdri békét kovetd
idgszak torténeti forrdsainak kozrebocsdtdsa a bizottsdg feladatainak korén kivill esik”.®
Ami pedig a kezdetnek a kiadandé anyag korili tajékozoddsat illeti, megdllapithatd, hogy
»3Z Akadémia, Miizeum és Egyetemi Koényvtdr, valamint az egyes akadémiai tagok”
gyljteményeire terjed ki.'® Viszont az e gylijteményeken kiviili, esetlegesen elSkeriils
forrdsdarabok azonnali kozlésére gondolva, létrehoztik a Torténelmi Térat.!'! Ez a
periodika kapcsolta a hazai torekvéseket egyrészt a kordbbi magyar prébalkozdsokhoz
(Tudomadnyos Gy(ijtemény) mdsrészt a nagy kiilfoldi el6dokhoz (a francia maurinusok
Thesaurus anecdotoruma és Spicilegiumai a XVIII. szdzadban,),' ? tovdbb4 a kortirsakhoz
(Deutsches Archiv, Archiv fiir Osterreichische Geschichtskunde, Archivio Muratoriano
stb.). A Magyar Torténelmi Tir hamarosan folydirattd alakult, nem advédn 4t helyét,
szerepét egy, a. Monumentd-ba szervesen beleilleszked§ ,,egyetemes magyar okmdanytdr”
szigorubb elvek szerint megvaldsuld, véglegesség igényével felléps kozlési lehetségének.
De azt kell gondolnunk, hogy a folydirat szerkesztési és kozlési esetlegességei, az esedékes
szdmnak anyaggal, kozlendGvel vald elldtdsdnak vezet6 szempontja folébe kerekedett a
nagy forraskozlési program dltal kivant dtgondolt kidolgozottsdg, szabdlyossdg kovetel-
ményének. Ennek a feltevésnek a tarthatdsdgdra még vissza kell térniink, elbb azonban a
forraskiaddsok megvaldsuldsdnak dltalinos képét kell szemigyre venniink. Ennek eléré-
sében Kosdry Domokos lesz segitségiinkre.' 3

A Monumenta Hungariae Historica végiil is négy osztilyban jutott kozelebb a
megvaldsuldshoz: 1. oklevéltarak (Diplomataria); II. Scriptores (elbeszéld forrdsok);
III. orszdggyfilési emlékek; IV.diplomdciai emiékek és az Archivum Rakoczianum,
II. Rdkécezi Ferenc iratai, két killon sorozatban. Az egyes sorozatok kotetek szerinti
megjelenésbeli eldrehaladdsdt Kosirynal jol lathatjuk,'® ezért ezt most részletekben itt
nem tartom megismétlenddnek. Elég lesz az egyes osztaly ok megjelent koteteinek szamat
oOsszesitve, a kovetkezd idSkozokre szétbontva ismertetni.

1857—-1870: 30 kotet; 1871—1880: 49 kitet; 1881-1890: 36 kotet; 1891 —-1900:
20 kotet; 1901-1920: 23 kotet; 1920 és 1945 kozott megjelent Gsszes kotetek szdma: 1.
1920-ig mintegy mdsfélszdz, e sorozathoz tartozé kotet jelent meg, de ennek tobb mint a
fele az 18571880 koz6tt eltelt huszonhdrom évben, azaz 79 kotet. 1881 —1890 kozott a
megjelent kotetek szdma tizenhdrommal csokken, 18911900 kozott pedig, az el8z8 tiz

SPRAY G.: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars 1. (1490-1531) Vindobonae 1805,
Posonii 1806.

° Tért. Biz. 26. 1. (Akad. Ertesité 1890. 30. 1.)

'%Jzkv. 1$8. oct. 9. Jelen volt Baré Eotvos Jozsef elnok és még Szalay Ldszlé meg Toldy
Ferenc tagok.

' 11878-t61 az Akadémia 1000 Forinttal tdmogatja a vallalkozast. Tért. Biz. 10.

!'*MARTENE, E.-DURAND, U. Thesaurus novus anecdotorum 1-V, Paris 1717. D’ACHERY:
Veterum aliquot scriptorum . . . spicilegium 1—XIII Paris 1655—1677, [-III Paris 1723.

!3KOSARY D.: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmaba. I. Budapest
1970. 226-236.

'91. m. 226-232.
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év terméséhez képest tizenhattal. De a kivetkezs husz év kotetszama (23) csak valamivel
haladja meg az el6z§ tiz évben megjelent kotetek szamdt. Igaz, hogy a kiadds nyugodt
korilmények kozott amugyis csak 1914-ig haladhatott volna. Es az is igaz, hogy az el6z6
tiz évben, a millenium meginneplésére készilGben, a Szildgyi Sdndor szerkesztésében
megjelent tizkotetes Magyar Nemzet Torténete' ° kototte le a legjobb erket. Meg azutan,
egy ilyen nagy szintézis létrejottének puszta ténye is azt a gondolatot sugallta, hogy a
forrdsanyag lényeges vonatkozdsait tekintve mdr ismert és hozzdférhet6. A forrdsfeltards
kezdeti gondjainak helyét az interpretdlds, az Osszefiiggések konstrudldsdnak ambiciéi
foglaltdk el. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen nem sokkal a Monumenta induldsa utdn
1861-ben Toldy a Bizottsig elGaddja szerint, a véllalkozas ,,epochdlis médon mikodott,
hogy csak nagyobb pénzer§ nyerésétSl fiigg a még nagyobb erdvel folyé munkail-
koddsa”.'® A vélekedés taldn optimista, de mindenesetre nem eléggé redlis volt. Ugyan a
,nagyobb pénzerd’ valamelyes mértékben jelentkezett, 1 870-t5l tizenotezer forint orsza-
gos segély dllt a Bizottsdg rendelkezésére, a megszokott, az Akadémia Igazgaté Tandcsa
dltal engedélyezni szokott szubvencion, illetSleg rendszeres doticién kiviil.'? Ennek
ellenére a sorozatok publikaldsainak folyamatossdga akadozott, bizonytalannd valt, végiil
elakadt.

Ha az okokzt kutatjuk, tdbbféle tényez&vel kell szimolni. De mindenekel5tt még el
kell ismermni, hogy a nagy nemzeti villalkozds anyagi megalapozottsiga mindig vitathaté
volt, az Akadémia lehetGségeit, teljesitGképességét meghaladta. E bajon ugy segitettek,
ahogyan legkénnyebben lehetett, a tdrsadalom részér6l az Akadémia térekvései irdnydban
mutatkozé érdeklGdést hasznositva. Nem szabad elfeledni, hogy az Akadémidnk diszes
hajlékdhoz a nemzeti kozadakozds is segitett hozzdjutni, még falusi tincmulatsigok
jovedelmét is felajinlottdk e célra. Szinte természetes tehdt, ha azt olvassuk, hogy
onkéntes aldirdsokkal 18561858 kozott 144 f6 159 példiny megjelenhetését tette
lehet6vé.!® Ugyancsak 1858-ban a bizottsig elnoke, Eotvos Jozsef bard ,,szdz hazafi
aldirot” szerzett, aki fejenként harminc—harminc forintot vallalvdn, 6sszesen hdromezer
forint tdmogatdssal enyhitette a kiadds gondjait, viszont személyenként tizenkét kotethez
juthatott.1 ° Az elbfizetések szerzésén kiviil is erre volt kényszeritve az Akadémia, illetve
Torténeti Bizottsiga. Az 1877. junius 7-én tartott iilés jegyzSkonyvébdl értesiilink a
kovetkezokr6l. ,,A Bizottsdg elGaddja (Frakndi Vilmos) bemutatja az ’Athenaeum’ szdm-
1ajdt a Teleki Jézsef grof *Hunyadyak kora® VII. kotetb6l kinyomtatott ivekr8l.” A szerzd
ugyanis meghalt. De a bizottsigi elGado ,Jlépései, hogy a csalidot a hidnyzé kotetek

'SErdekes a nagy vallaikozas jellegét illetSen a kiadé Emich Gusztdv nyilatkozata (X. kotet,
V.l): ,tobbszor emlitette elStte (Ipolyi Arnold a M. Togt. Tdrsulat elndke) e sorok irdja, hogy
mennyire szitkségesnek ldtnd, ha a Magyar Nemzet Torténete a franczia Lacroix-féle kiaddsokhoz
hasonlé elékelS alak s modorban ldtna napvildgot . . .”” A munka menetét, a munkatdrsak igénybevé-
telét taldn a szerkeszt8 Szildgyi Sdndor szavai vildgitjdk meg leginkdbb: ,,az eredeti terv szerint tiz
kotetre tervezett... munkdt négy év alatt teljesen be kell fejezniink ...” (X. kot. VIII. 1), be is
fejezték 18951898 kozott.

' 6To6rt. Biz. 17.

!7Tért. Biz. 19-20.

'8 Tort. Biz. 15-26.

19 Jzkv. 1858. oct. 9-i iilés, Yésztvevdk 1. 10. j.
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kiaddsi koltségeinek foly6vd tételére birja, ekkorig eredményre nem vezetettek . . 2% A
Teleki csaldd végiil valamit engedett, de ezt az engedékenységet nem lehetett az elSfize-
t6ktdl varni, akik tényleg igényt tartottak a megigért kotetekre. fgy kellett intézkedni az
irdnt, hogy az esedékes kotetek varhaté megjelenése ,hirlapilag meghirdettessék.? !

Mindez kétségkiviii kényszerhelyzetre mutat. Keresték is a kiutat ebbsl a helyzet-
b6l. A megoldds a kotetek folyamatos megjelentetése volt, helyesebben a megigért
kotetszam eljuttatdsa az elofizet6hoz. Eléfordulhatott az is, hogy egy éppen nyomddba
adhatd, de a mar megindult Monumenta-sorozatokba nem beleilleszthetd kézirat birto-
kaban 4j sorozat inditdsinak gondolata meriilt fel. Ez volt az eset a mér emlitett Magyar
Leveles Tdr cimmel meginditott sorozatndl. A dolog igy tortént. 1858. jun. 14-én Eotvos
Jézsef elnoklete alatt jelen volt Szalay Ldszl6, Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc bizottsdgi
tag. Toldy ceruzdval irt jegyzSkonyvi feljegyezéseibdl kitlinik, hogy ,beadatott 400
magyar levél a XVI. szdzadbdl a Torténelmi Tdr szdmdra beadva”. fng hatdroztak, hogy
(a levelek) mint a Tdr IX. és X. kotete jelenjenek meg kiilon cimlappal.?? (Ez a fenti
sorozatcim volt.) Folytatds nem lett.

Az ilyesfajta véletlenekre azomban nem lehete.t hagyatkozni. Elérelitobb gondol-
koddsnak ldtszott levéltdri anyag mdsoltatdsa, f6leg kilfoldon. Az ilyen munkdra egyéni
véllalkozds formdjdban keriilhetett sor akkor, ha valaki a Bizottsdgnak tetszd ajanlatot
tett. 1869. mdjus 8-in Horvath Mihdly elndklete alatt tartott iilésen fogadtik el Mircse
Janos ajinlatit Velencében magyar vonatkozdsi anyag mdsoldsdra: ,,A Bizottsig azt
kivdnta t6le, hogy velencei tdrakban kutatva a legbecsebbet vdlogassa ki és mésoljale . . .
(mindent vgysem lehetvén)” mondja a Toldy Ferenc dltal vezetett jegyzékonyv.?? De
nemcsak nem mindent mdsolt le Mircse, hanem mdsolatai, amiket dtadott, altaldban
kifogdsolhaték voltak. Nem a hatidrid6 be nem tartdsa volt a hiba, hiszen az emlitett
megbizatisinak eleget tett és 1869. szeptember 13-dn ,,184 tomott ivvel le 1évén zdrva
egy negyedéves kotelezettsége. Mircse trnak ... SO0 Ft utalvinyoztatott”.>* A bajok
késébb deriilhettek ki. Ugyanis djabb ajinlkozdsdra (1414—1438 és 1442-1490 kozotti
anyag mdsoldsa) 1880. december 11-én bizonyos fenntartdssal vilaszol a Bizottsdg ,,ha az
oklevélgyiijtemény érdekes és paleographiai tekintetben megnyugtatasul szolgl”.2 3

Misoltattak mdsokkal is és kezdettdl fogva gylijteményeket is vasdroltak. fgy
1855-ben a Czech és az Aranka gyijteményt.2® A forrasgy(ijtésben 4ltaliban az anyag
bizonyos elGzetes szempont szerinti kigytjtésével gondolnak tobbet, semmint a kozlés
megbizhatésdgdval. Kdrolyi Arpadnak a bécsi levéltdrakban folytatandé munkajdval kap-
csolatban (1879. november 8.) ajinljak ,kiterjeszkedni azon részletekre is, melyek a
magyar eseményekre donté befolydst gyakorlé nem magyar egyének jellemzésére vilagot
vetnek”.?” (Gondolom a koriilirds a Habsburg-hdz tagjaira vonatkoztathaté f6ként.) A

2%)zkv. 18711885, 92’

21yo.

22MTA Biz. 166.

33J7kv. 1869. méjus 8. Horvath Mihdly elndklete alatt: Csengery Antal, Nagy lvdn, Sziligyi
Siandor, Thaly Kiélman, Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc egyuttal ciGado.

24J2kv. 1869. szept. 13.

25 Jzkv. 1871-1885,152.

26 Jzkv. 1855.

27Jzkv. 18711885, 128.
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forrasgytijtésben mutatkozik egy olyan torekvés, hogy az anyagot valogatva, nem teljesen
feltdrva kozoljék. Ez a felfogds kifejezésre jut mdr az 1854 novemberi alapvetS hatdrozat-
ban.?8 Az ilyen, id6nként vdltozoé vilogatdsi szempont mdr az anyaggy (ijtésben is bizony-
talansigi tényezé és a kozlést zavarja. Pedig az allandoé sietség a publikédldsban csak az
egyszerd szOveg-kozrebocsdtast tette lehetdvé, olykor a pecsétre, esetleg a kidllitds mod-
jira vonatkozd, de nem sziikségszerlien kovetkezd megjegyzésekkel. De még a szoveg
egyszerii kozlésére vonatkozélag sem léteztek vildgos elSirdsok. 1881. mdrcius 12-én Nagy
Imre a Bizottsdg tagja, aki mdr szdmos kotetnyi oklevélkozlést mondhatott magiénak, egy
tervezett szovegkiaddst illetGen a jegyzdkonyv szerint ,,kérdést tesz, vajjon Martonfalvay
napléjat, melynek kiaddsit a bizottsdg elhatdrozta, a régies helyesirds szerint bocsassa-e
sajté ald, vagy a mai helyesirdst és Kiejtést kozelitse meg? 27 Hatdrozat, hogy a naplé a
modem helyesirds szerint kinyomattassék, megtartvian a régi nyelvtani sajitossagokat; a
kézirat betii szerinti mdsolata azonban tétessék le az Akadémia kézirattdraba™.2® A
paleogrifia korilli bizonytalankoddst Mircse Jdnos esetével kapcsolatban mdr észreve-
hettiilk. A szovegkiadds két legfontosabb bevezetG mozzanata a szdveggel és inisdval
kapcsolatos tudomadnyos dlldsfoglalds, tehit szabdlyozdst még mindig nem nyert. De arra
nem gondoltak, hogy a fejlettebb és bevett eurdpai kiaddsi szabdlyok kovetésének utjira
Iépjenek. A hibdknak azonban egyszer nyilvinvalokka kellett lennilik. 1888. februdr
24-én Frakndi Vilmos elndk rendkiviili iilésre hivta Ossze a bizottsigot (Thaly K., Pauler
Gy., Szildgyi S., Hajnik 1., Salamon F., Nagy 1., Fejérpataki L.). Pesty Frigyes volt az
el6adé. Az iilés célja volt ,,a bizottsdgi kiadvanyokat minél correctebb alakban a kdzonség
birtokdba juttatni.” Hogy az eddigelé nem tértént, annak bizonysdgdul szolgdl az Al-
vinczy-okmdnytdr, az Anjou-kori okmdnytar III. kotete, Gelesich Ragusai okménytéra és
Marczali Henrik munkija II. J6zsef kordr6l.>® A négy nem ,,correct formdji” kiadvany-
bél hdrom oklevélkiadds, a Monumentdinak, mely mir negyedik évtizedébe iépett, kitetei.
Marczali miive viszont, ma is jOl ismert és olvasott, és réla kordbban (1881) a Bizottsdig
igy vélekedett: ,széba jott Marczali Henrik munkdja Magyarorszdg torténete II. Jozsef
koréban, melyrél a kikiildott birdlok kedvezSen nyilatkoztak . . . sajté ald adassék™,>!
hangzik a hatdrozat.

Talin ilyen, az irdnyité Bizottsdg dltal nem kell6 sulyukkal mért hidnyossigok,
melyek nem az anyagi, hanem a tisztdn tudomdnyos vonatkozdsokat érintették, kozrejatsz-
hattak a forrdskutatdsi és kozlési kedv csokkentésében. Ez a csokkent érdekl6dés az
eldbb mir ismertetett sorozat kotetszdmdnak visszaesésében (harminchatrél-huszra) elég-
gé érzékelhetS. Fokozhatta a negativ hatdst a tényleg jelentkezs viallalkozdsok megszerve-
zésének, a valosdgos eredmények elérésére valé torekvésnek — ha nem tévedek a gyenge-
sége. 1891. janudr 7-én Fejérpataky Liszlé6 1200 db oklevéimdsolatot és 6000 db
oklevél-regesztdt mutatott be a készitendd Zsigmond-kori oklevéltdrhoz (bir az Anjou-
kori okmdnytdr két utolsé6 Kotete is hidnyzott). A hatirozat zdros hatdridén beliil
kiadandénak mondotta a kotetet.3? A folytatds — mint tudjuk — az tvenes évek elején,

28MTA Biz. 15.

29 Jzkv. 1871-1885, 153,

3%Tzkv. 18861891, 38—398°

31Jzkv. 159, 1881 okt. 8. Fraknéi Vilmos elnoklt.
32Jzkv. 1886—1891,109-109’

MTA I Oszt. Kozl 32, 1981



BEFEJEZETLEN SOROZATOK 41

j6 hatvan év miiltdn Mdlyusz Elemér munk4ssdgdnak koszonhets,®* bar a befejezéshez &
sem jutott még el. 1890. mdrcius 13-d4n br. Radvinszky Béla jelentése a Rakdczi-csaldd
oklevéltardrol olvastatott. Az els6 kotetben a Bogith—Radvin nemzetség Osszes oklevelei
kiadandék, ,,azon idépontig, midén a nemzetségbél az egyes, mir dllandé névvel biré
csalddok kivdlnak, um. a Ridkdczy, Kortvélyessy, Morvay, Czékey, Hosszumezey,
Monaky, Dobi, Bekecs, 1zsépy és esetleg még mds csalddok™.3* Azaz, a felsorolt ,esetleg
még mds csalddok™ csalddi levéltirdbdl a kozos genushoz, nemzetséghez tartozds idejébsl
valé oklevelek is elGkeresenddk és kozlendSk. (A Rikdczi-korszak kutatéi tudjdk, hogy
mi lett a tervbdl.) Ugyanezen az ilésen Molndr Viktor, Temes virmegye és Temesvdr
sz. kir. vdros f&ispanja levelét olvastik, hogy a ,tervezett megyei és virosi monographia
koltségeihez” 5000 Ft-ot bocsitott 1886. oktGber 25-6n kelt levele szerint rendelkezésre.
Ezt az 6sszeget most 8440 Ft-ra emeli. Ez az Osszeg a Bizottsdg megdllapitdsa szerint a
12 500—13 000 Ft-ra becsiilt kiaddsi koltség jelentss része.>® A kotet meg is jelent éppen
hisz évvel kés6bb, 1911-ben, mint a Magyarorszag virmegyéi és virosai c. sorozat egyik
kotete.>® De a sorozatot mar nem az Akadémia szervezte és gondozta, hanem a Magyar
Monographia Tédrsasig (a Magyar Tudomdnyos Akadémia épiiletében). Ez a sorozat mdr
nem akadémiai szervezésben valésult meg. A tobbi, a Monumentdba sorolt villalkozas
pedig sorra megakad az els6 vildghdboru alatt vagy utdn. Az is igaz, hogy akadoztak mdr
el6bb is.

Ha most figyelmiinket a tobbi, a Torténeti Bizottsdgnal kisebb ardnyokban és taldn
kisebb érdeklédés mellett miikods bizottsdgra forditjuk, a kovetkezd, erGsen vazlatos kép
lesz bemutathatd. A torténeti Bizottsighoz legkozelebb dlit az Archeologiai Bizottsig és a
Rémai Magyar Térténeti Intézet Bizottsiga.>” Az el6bbi 1869 és 1880 kozott kozzétette
a Monumenta Hungarige Archeologica négy kotetét. E Monumentdinak folytatdsa nem
volt, bar szerepét derekasan igyekezett betdlteni az Archeologiai Ertesits. A masik
bizottsdg két sorozatot is kezdeményezett, de ezek egyike sem jutott til a kezdeteken. Az
elsé sorozat Olaszorszdgi Magyar Emlékek cimmel indult (Monumenta Hungariae Ita-
lica).® A sorozat elsG és utols6 kotete: Veress Endre Olasz egyetemeken jdrt magyaror-
szdgi tanulok.®®. A masodik sorozat az Olaszorszdgi Magyar Oklevéltir elnevezést viselte
és szintén csak az elsG két kotetig jutott (Lukcsics Pal XV. szdzadi pipik oklevelei (1931
és 1938),%° helyesebben regesztdi). Ez utobbi, inkibb elképzelt mint megvalésult sorozat

33MALYUSZ ELEMER: Zsigmondkori Oklevéitir (I. 1387-1399, Budapest 1951); IIf1.
1400-1406, Bp. 1936, 11/2. 1407-1410, 1958.)

34 Jzkv. 1886-1891, 85-86.

35Uo. Molndr Viktor 1886. okt. 25-én kelt levelével 2 november 5-én tartott bizottsdgi iilés még
nem foglalkozott.

36Temesmegye és Temesvdr szabad kirdlyi vdros cimmel, é. n. (1910), az akkor mdr elhunyt
BOROVSZKY SAMU még fGszerkesztSként szerepel.

37MTA Biz. 225-260.

38Fontes Rerum Hungaricarum 1-3, VERESS ENDRE: Matricula Hungarorum in Universi-
tatibus Italiae studentium (1—2) és (3) Rationes curiae regis Poloniae 1576—1586 (KOSARY, 234).

3°VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulék anyakOnyve és iratai
12211864, Budapest (MTA) 1941 (1. el§z8 j.) Olaszorszigi Magyar Emlékek I11.

4%0laszorszdgi Magyar Oklevéltdr. Kozrebocsdtja a Romai Magyar Torténeti Intézet 1. Magyar
Tudomdnyos Akadémia kiadasa.
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mutatja leginkdbb azt az elgondolds- és szervezéshidnyt, amivel a hazai, esetleg asztrdk
levéltdrak és kényvtdrak utdn legtobb magyar anyagot igéré rdmai kutatds a mai napig
kiiszkodik. Az Akadémia érdektelensége kezdettSl fogva megfigyelhetS, annak ellenére,
hogy a Torténeti Bizottsdg hosszi id6n &t volt elnoke, Frakndi Vilmos c. plispok igen
jelentSs anyagi dldozattal igyekezett a rémai kutatdsok intézményessé tételét elGsegiteni.
Romai gorog kodexekbdl allitotta Ossze Vdri Rezsé hirom kétetben Sylloge tacticorum
Graecorumit, (1917—-1935).*' A Széchenyi Bizottsdg viszonylag kitartébban gondozta
Széchenyi Istvin Munkdi 1. osztilyinak megjelent kilenc kotetét.*? Az Akadémia Filozé-
fiai Konyvtdrdnak 1930—1941 koz6tt megjelent tizenhdrom kotete mdr a két vildghdbori
kozotti id6 egyik legbefolydsosabb kulturpolitikusdnak timogatasdt élvezte.* 3

A Nyelv- és Széptudomanyok Osztdlya, a mai I. Osztdly sorozatinditdsai, s egydlta-
ldn, nagyobb villalkozdsai meg sem kozelitik a Monumenta Hungariae Historica tervének
¢és részbeni megvaldsuldsdnak ardnyait. Br. Wlassics Gyula kultuszminiszter ugyancsak
1897-ben hivta fel az Akadémiit egy Allandé Szotdri Bizottsdg létesitésére, idézvén a
francia példat,** de a Nyelvtudomdnyi Bizottsig kevéssel meginduldsa utdn, 1856-ban
mdr foglalkozott a Magyar Nyelv Nagysz6tdra meginditdsanak iigyével és 1857-ben hozzd
is fogtak a munkilatokhoz.*® Talin foélosleges is lenne megemliteni, mert koztudott,
hogy a Nagyszétdr ligye ma is foglalkoztatja az Akadémidt. Viszont a szétdri munka két
jelentds mellékterméke még az elsd vilaghdbori el6tt megjelent. Az egyik Szarvas Gé-
bor—Simonyi Zsigmond Magyar Nyelvtorténeti Szowir (1-111. 1890—1893); a masik
Szamota—Zolnai Magyar Oklevél Szotdra (1-11. 1902—-1906). A Régi Magyar Nyelvemlé-
kek csupdn egy-két kotetig eljutott kezdeményezése*® utdn, Volf Gyorgy szorgalmas
szovegkozl6 munkdjival a Nyelvemléktdr tizenot kotetben a sikeres befejezésig jutott.*”
Sajnos, e derék és kevesedmagdval teljesnek mondhaté sorozatrél sem mondhaté, hogy a
betihiv kozlés kovetkezetes, bir a teljes megbizhatdsdg garancidjit nem jelentd véghezvi-
telén kiviil, kiilonosebb filolégiai vagy tdrgyi gondozdsban lett volna része.

Az Irodalomtudomdnyi Bizottsdg elkezdte és befejezte a Régi Magyar Konyvtdr
koteteinek kiaddsit hdrom részben, négy kotetben.*® Az RMK 1. és IL. egyesitett
Ujraalakitdsa folyamatban van,®® mig az RMK IIl. korszeriisitése még egy-két évtized
munkdja lehet. Ma is hasznalatos, bar feliilvizsgdlatra, kiegészitésre szorul, a Magyarorszdgi
tanulok kiilfoldi egyetemeken c. meginditott sorozat, melynek négy megjelent kotete a
jénai, a bécsi, a krakkéi egyetemeken tanult magyarok névsordt, illetSleg a bécsi egyetem
anyakonyvének magyar vonatkozasu adatait kozli.>°

41Viri Rudolf (Rezs8): Leonis Imperatoris Tactica I-11, Budapest, 1917-1922.

42 Budapest, 1921-1930.

43MTA. Biz. 68.

44Uo. 71.

*$yUo. 73.

4¢Uo. 85.

47yo. 90.

485ZABO KAROLY : Régi Magyar Konyvtdr I-1I1, Budapest 1871-1896.

49Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok I. 1472-1600, Budapest 1971. Sajto alatt a II. kdtet
(1601-1635).

5% ABEL JENO: Magyarorszigi tanulok kiilféldon I-I1V, Budapest 1890—1892.
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A humanizmus kutatdsa irdnydban a XIX. szdzad vége felé feltimadt érdeklGdés
adta az Irodalomtorténeti Emlékek sorozat elinditdsdnak gondolatdt. Két kotet meg is
jelent.5' A gondolat felelevenitése, mint tudjuk, a két vilighdbori kozott maginkezdemé-
nyezésre és idegen kiadd (a lipcsei Teubner) kozbenjottével tortént. Ez, a legszigorubban
vett tudomdnyos igényeknek nemzetkozileg is magas mércéjével mérhetd Juhdsz Ldszl6-
féle Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum szdmos kotetig eljutott, de a
maésodik vildghdborii miatt megszakadt sorozat.5 ? (Jjbél val6 meginditdsa Klaniczay Tibor
kezdeményezésére tortént.

Az orszdg akkori hatdrain kivil es6 teriileteken fellelhetS vagy gyanithaté —
elsésorban levéltiri — hungarikdk kutatdsa is foglalkoztatta az Akadémidt. igy a Lob-
kowitz hercegek raudnitzi (Roudnice) levéltdrabél szintén kértek masolatokat.®* Ha nem
is az Akadémia maga, de jelesebb tagjai Frakndi Vilmos vezetésével az Isztambulba keriilt
Corvindk legaldbb egy részének felkutatdsdban és hazahozataldban vették ki résziiket.5% A
kédexek kutatdsa azonban, kulfldon, legfeljebb tdmogatds kérdése volt, de nem szerve-
zés targya. 1883. november 30-drdl a jegyzGkonyvben ez all: ,,Olvastatik Csontosi Jdnos
levele, melyben kéri, hogy a kiilfoldi levéltdrakban taldlt kédexek a bizottsig kérésére
oOsszeirvan és most ki akarvan adni, ha miive kiaddsra keriil, némi anyagi tdmogatdsban
részesitessék. (A hatdrozat.) Elvileg eifogadtatik s a kérelem a koltségvetés alkalmaval
vétetik tekintetbe ...”55 Hogy ez nem tortént meg, Csontosi gyijtésének tovabbi sorsa
mutatja.> ®

Az akadémiai sorozatok gondozisinak rendszertelenné vildsa, bizonytalansiga, sok
esetben elakaddsa, mégsem lehet ok az egyértelmii elmarasztaldsra. 1867-ben megalakult a
Torténelmi Tdrsulat, mely igen nagy érdemeket szerzett a forrdskutatds orszdgos méreti
Osztonzésében, részben szervezésében. 1878-t6l, az Akadémia tdimogatdsa dltal segitve,
mar véllalhatta a Torténelmi Tdr szerkesztését. Vindorgytilései az orszdg nagy vidékein
mozgattdk meg a kozvélemény érdeklGdését a mult kutatdsa felé és adtak kezdeményezd
erét a helytorténeti kutatdsokat sokszor igen ligyesen Osszefogo, sGt irdnyité torténeti és
régészeti tdrsulatok, muzeumi egyletek stb. 1étrehozdsihoz. E szorgos, sokfelé folyd
munka egyfajta orszagos Osszefoglaldsinak gondolatdbdl fakadt a Magyarorszdg vairmegyéi
€s vdrosai c. monografia-sorozat, mely ugyan az elsé vilighiboriig csak 21 megye és
néhdny szabad kirdlyi vdros, tovdbbd Fiume igen sok szemponti, gyakran j6, bér dltaldban
viltakoz6 szinvonali leirdsit adja mindéssze 24 kotetben.’” Kiadéja a mdr emlitett
Magyar Monographia Tdrsasdg, de kezdeményezdje és egyes tagjainak kozremikodése
dltal elérevivgje az Akadémia. Nem feledkezhetiink meg az egyhdzak, a katolikus egyhdz-

51 ABEL JENO: Irodalomtorténeti Emlékek 1-1I Budapest 1890.

$?Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum redigit LADISLAUS JUHASZ, Lipsiae
B. G. Teubner, Klaniczay Tibor élesztette ujja.

$3Jzkv. 1871-1885, 128. 1879. nov. 8.

$4 ABEL JENO: Corvincodexek. Budapest 1879.

55 Jzkv. 1871-1885.193.

$6CSONTOSI cikkek a Magyar Kényvszemlében 1887—1897. Tervének kései, de szerencsésebb
megvaldsitdjit Csapodi Csabdban iidvézolhetjiik.

$7 Abaij-Torna, Bars, Bacs-Bodrog I-Il, Bihar, Esztergom, Fiume és a Tengerpart, Gomor-
Kishont, Gy6r, Heves, Hont, Komérom, Négrdd, Nyitra, Pest-Pilis-Solt-Kiskun I-I1, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Szatmadr és Szatmar-Németi, Temes és Temesvdr, Torontdl, Vas, Zemplén.
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megyék és a szerzetes, elsGsorban a tanitérendek sajit multjuknak feltdrdséra irdnyul6 és
sokszor el6kelS formdban mutatkozé munk4irél.’® Hogy ilyen élénk, a tirsadalmi kozeg-
ben mozgd, bdr ismét csak nagyobbrészt befejezetlen sorozat-publikdldsokat hozé mult-
kutatdsndl az akadémiai kezdeményezés mdr vesztett erejébdl, de jelentSségébdl is, szinte
természetes. Aminek hidnydt sajndlatosan kell megdllapitanunk, az az akadémiai testiile-
tek legalibb elvi-tudomédnyos szinten szikséges irdnyitd szerepének, taldn azt kell mon-
danunk, fel nem ismerése. A fentebb elmondottakbdl ugyanis annyi kitlinhetett, hogy az
Akadémidt sorozatainak puszta létben maraddsa foglalkoztatta sziikségszerlien. Az okok
mdr e vizlatos tdjékozddds utdn is megdllapithatdk: 1. az anyagi lehetGségek kezdettd]
bizonytalan volta, ebbdl kovetkezett 2.az Onmagukat eltartani igyekvd vallalkozdsok
elSkészitése; ami viszont 3.a tudomdnyos igényesség, a korszerlibb szinvonal kdrdra
torténé kompromisszumot hozott; 4. a szélesebb, szinte tirsadalmi méretdi forraskutatds
az orszdgos vallalkozdsok helyett a helyi torekvések irdnt ébresztett érdekl&dést; 5.a
nagyobb villalkozasok megvaldsitisa egy-egy jeles tuddsunk munkaerejével és életidejével
szdmolt, és 6. a forrdsok feltdrdsara valo nevelésrél, az utdnpétlds képzésérél gondoskodas
nem tortént. Rovidebben: hidnyoztak a munka folyamatossdgdt biztosité anyagi és
személyi feltételek.

Ennek ellenére még e nem tilsdgosan sok Sromet nyujto és igen vazlatos dttekintés
is csak novelhette tiszteletiinket az intézmény irdnt, mely a forrdsanyag eredendd hid-
nyossigai, a szervezési rendszertelenség ellenére szorgos buvirkoddsra és nem kevés
maradandé értékd mi alkotdsdra adott Osztonzést. A forriskutatds ligye azonban ma is
nemcsak elsGrendi feladat, hanem a jelen és a jov§ akadémiai konyvkiaddsira nehezedd
gond és teher is.

S8Elsdsorban emlitend6k: BUNYITAY VINCE: A viradi piispokség torténete I-III.
1883-1884, a Monumenta Vaticana Episcopatus Vesprimiensis [ -III. Budapest 1899—1907; Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis; Pannonhalmi Szent Benedek Rend Torténete 1-XII, Budapest 1915,
valamint BEKEFI REMIGnek a pilisi és pasztoi, tovdbba a cikddori apdtsdgok torténetérol irt mivei.
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KOPECZI BELA

AZ AKADEMIAI KIADAS UTOLSO HARMINC EVE

Az akadémiai kiadds a felszabadulds 6ta mennyiségileg és minGségileg egyarant
hatalmasat fejlédott. Ezt a fejlodést indokolta a tudomdny jelentdségének novekedése az
egész vildgon, de a kiadds méreteit, tartalmi sokoldalisdgdt, a konyvek és folyGiratok
széles korl elterjedését a szocialista tirsadalom eszmei és gazdasdgi feltételrendszere tette
lehet6vé. A marxizmus—leninizmus 1ényegébdl kovetkezik, hogy nagyra értékeli a tudo-
mdnyt, nemcsak 6nmagiban, hanem a tdrsadalom fejl6désében is. A tudomany vildgot
atalakité funkci6jabol kiindulva a szocializmus épitésének politikdja kezdettd] fogva nagy
erkolcsi és anyagi timogatdst nyijtott a kutatdsnak és ezzel egyiitt a kutatdsi eredmények
kozzétételének, a tudomdnyos konyv- és folydiratkiaddsnak.

Természetesen a tudomdnyos konyv- és folydiratkiadds sem vonhatta ki magit
azoknak a politikai, kulturdlis, de gazdasdgi és tdrsadalmi védltozdsoknak hatdsa aldl sem,
amelyek ndlunk az elmilt 30 évben bekovetkeztek és amelyek pozitiv és negativ kovet-
kezményeit magdn viselte. Az utolsé 20 évben a tudomdny belsd tényezdi erGteljesebben
érvényesiiltek tudomdnypolitikdnkban, s ez lehetSvé teszi, hogy ennek az idGszaknak a
kiaddspolitikdjat a kiadds funkcidja szempontjibdl pozitivabban elemezhessiik. A hibdk és
a megoldatlan problémdk ellenére azt mondhatjuk, hogy az elmult 30, de kiilénosen az
elmilt 20 évben a tudomdnyos konyv- és folyoiratkiadds megfelelt a tudomdny és a
tdrsadalom igényeinek.

A kovetkezGkben azt prébidlom megvizsgilni, milyen jellegli volt a mennyiségi
fejlédés, hogyan alakultak a konyvkiadds tematikai ardnyai, melyek a jellemzdi a f6bb
tudomdnyteriiletek kiaddsi tevékenységének, hogyan indult meg az idegennyelv{i konyv-
és folydiratkiadds, miként terjedtek a tudomdnyos konyvek- és folydiratok és milyen a
visszhangjuk. Arra térekedtem, hogy az eredmények mellett a gondokrél is széljak, s hogy
egyes esetekben a magyar konyvkiadds és terjesztés egészében vizsgiljam az Akadémiai
Kiadé munkdssdgit.

1. A felszabadulds utdn még néhdny évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy kialakul-
hasson a szocializmus céljainak megfelelS kiadéi, nyomdai és terjesztéi hdldzat.

A kiadék és nyomddk éllamositdsira 1948-1949-ben keriilt sor, s ezek utdn
kezd6dhetett el az Gj rendszer kiépitése. Ennek keretében 1950. julius 1-én a Miniszter-
tandcs (430/22/1950.) elrendelte az Akadémiai Kiadé Nemzeti Villalat megalapitdsit. A
Népgazdasagi Tanics, dtruhdzott hatdskorben ugyan, ez év augusztus 2-dn dllitotta ki az
alapitélevelet, amelyben a kiadé céljit a kovetkezoképpen hatdroztdk meg: ,,az akadémi-
kusok miiveinek és altaldiban az akadémiai szinvonalon mozgé kiadvdnyoknak, a Magyar
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Tudomédnyos Akadémia dltal kijelolt konyveknek és egyéb kozleményeknek (Aktdk,
Osztilykozlemények stb.) kiaddsa és forgalomba hozatala”.

A kiado6 feladatdt az Akadémia elnGksége a tobb mint egy évszdzados tapasztalat
alapjdn 1964-ben Gjbél megfogalmazta, mégpedig a kovetkezdképpen: ,,Az Akadémiai
Kiadé, az Akadémia Elnoksége és a Tudomdnyos Osztilyok hatdrozatai alapjin tudoma-
nyos miveket és folyéiratokat ad ki, magyar és idegen nyelven. Részt vesz a kiadvanyok
terjesztésében, feladatkorébe tartozik tovdbbd a lexikonok és szétdrak, valamint a szak-
konyvek idegen nyelvii kiaddsa (10/1964/A. K. 12.)”.

Ez utébbi hatdrozat tehdt a kiadd feladatdvd teszi a konyv- és folydiratok idegen
nyelvii megjelentetését és feladatkorébe utalja a lexikonok, sz6tdrak kiaddsat is.

Az 1964-es hatdrozathoz képest, az Akadémiai Kiad6 feladatai lényegesen nem
béviiltek, igy is azonban széles korli tevékenységet végez, s ez mindjdrt felvet egy problé-
mdt. Az Akadémiai Kiadé megalapitdsa 6ta csak kevés esetben véllalta kiilfldi tudomad-
nyos konyvek magyarra forditdsat és kiaddsdt. Felmeriil a kérdés, hogy alapvetd kézi-
konyvek magyar nyelvii megjelentetése hol torténjék. A szakmai és ismeretterjeszts
kiaddk részben vallaltik e feladatot, de valéban csak részben, s a tervszer(i munka ebbdl a
szempontbdl még nem valdsult meg.

Ugy véljiik, hogy tevékenységével az Akadémiai Kiadé szervesen illeszkedik be a
magyar konyvkiadds egészébe, de csak részben fedezi a tudomdnyos konyvkiaddssal
kapcsolatos igényeket magyar szerz6k miiveinek kiaddsa tekintetében is. A szakkiaddk és
ismeretterjesztd kiadok is megjelentetnek olyan miiveket, amelyek megiitik a tudomdnyos
szinvonalat. Ezt az dtfedést — véleményem szerint - nem szabad hibaztatnunk, sét
orommel kell 4dvozolniink, mert szélesiti a tematikidt, és bizonyos esetekben az egészsé-
ges konkurrenciat is lehetdvé teszi. Inkdbb arra van sziikség, hogy a kiilonb6z6 kiadok és
a tudomdnyos férumok, mihelyek kozott szorosabb egylittmiikodés alakuljon ki, k6z6-
sen alakitsdk ki terveiket, hangoljdk ossze feltételrendszereiket.

2. Hogyan részesednek a kiilonbdzS tudomdnyteriiletek az akadémiai konyv- és
folyéirat kiaddsbol? A kérdést csak hosszabb periédusban érdemes vizsgélni.

1950-t81 1977-ig 5799 kotet konyv jelent meg magyar és idegen nyelven; ezek
tudomdnydgak szerint a kovetkez8képpen oszlanak meg: a humdn tudomdnyok 1394
kotet; a sziikebb értelemoen vett tarsadalomtudomdnyok 1446 kotet; a matematikai és
fizikai tudomdnyok 991 kétet; az élettudomanyok 1126 kétet.

Ebben a beosztdsban a miszaki tudomdnyok a matematikai és fizikai tudomanyok
csoportjdba, az agrir- és orvostudomdnyok pedig az élettani tudomdnyok csoportjiba
tartoznak.

Az Osszehasonlitds kedvéért érdemes megemliteni, hogy az akadémiai konyvkiadds
kezdetétsl 1950-ig 3103 kotet jelent meg, amelybdl 871 a humdn tudomdnyok, 1600 a
sziikebben vett tdrsadalomtudomdnyok, 363 a matematikai és fizikai tudomanyok, 264
az élettudomdnyok korébe tartozott.

A konyvek példdnyszdma az utolsé években elérte az 1,7-2 milliét, az dtlag
példanyszdm pedig 1000-7500 ko6zo6tt ingadozott. A multban néhdnyszaz példany kiadd-
sdt és fleg eladdsdt is sikernek tartottdk.

A régi Akadémia kényveinek 125 év alatt csak mintegy 20%-a volt természettudo-
mdnyi kiadvdny. Az Akadémiai Kiad6 viszont 60%-ban természet- és 40%-ban tirsadalom-
tudoményi konyveket adott ki.
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A 103 folydirat szakmailag igy oszlik meg: a humdn tudomdényokban 24; a tdrsa-
dalomtudominyokban 23; a matematikai és fizikai tudomdnyokban 33; az élettudo-
mdnyokban 23. 1828-t6] 1950-ig Osszesen 52 féle folydirat jelent meg, tobbségiikkben a
tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Ez a nemcsak mennyiségi, de tematikai vdltozds nyilvinvaldan a kor és a tirsadalom
igényeivel, a tudomdnyok fejlédésével fiigg 6ssze. A tudomdnyos—technikai forradalom
kibontakozisival elGtérbe keriiltek a természettudoményok, de ez nem jelenti azt, hogy a
tarsadalomtudomdnyok hdttérbe szorultak volna. Az adatok ismeretében egyetlen tudo-
mdnydg sem lehet elégedetlen, s a szimok nem tdmasztjdk ald azoknak aggilyait, akik ugy
hiszik, hogy a tirsadalomtudomdnyok, amelyek eredményeiket elsGsorban kényv vagy
folyéiratcikk formdjaban tudjik ko6zolni, nem kaptdk meg a megfeleld publikdldsi lehetd-
ségeket.

Az sem 4dll, hogy a tirsadalomtudoményok elvennék a lehetGséget mds tudomdny-
teriileteken a publikdlds el6l. Az ilyen vélekedések azért meriilhetnek fel, mert a kiadasi
tevékenységet nem miivekben, hanem ivkeretekben mérjiik, s ez mint mennyiségi mérce,
kilonosen nyomdai szempontbdl, jéi is hasznilhatd, de az egyes tudomdnydgak részese-
dését nem jelzi, e tekintetben sokkal inkdbb irdnyadé a miszdm. Ezzel nem akarom azt
mondani, hogy az ivkereteknek ne lenne tartalmi jelentdségiik, kiillonosen ha azt vessziik
figyelembe, hogy a kiadvinyok terjedelme dllandéan nd. A terjedelmi, s6t dltaldban a
mennyiségi problémdt megvizsgilandénak tartom tudominyos konyvkiadisunk jovdéje
szempontjabol. Kiilénosen az ivterjedelmet kellene csokkenteni.

Gondolkoznunk kell azon is, hogy miképpen lehetne olyan uj kiadvdnytipusokat
bevezetni, amelyek a koncentrdltabb és gyorsabb informdciét biztositjdk. Sziikség van
arra is, hogy jobb egyiittmikodés alakuljon ki a konyv- és folydiratkiadds kozott, s a
folyéiratok dtvegyenek bizonyos feladatokat, amelyek most a konyvkiaddsra hirulnak.

Osszefoglaléan azt lehet tehdt 4dllitani — s itt timaszkodunk a Kiadéi Tandcs
tagjainak véleményére is — hogy az egyes tudomdnyagak kozott az ardnyok éltaldban
megfeleléek, kiillonodsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az ivkereteket csak irdnyszimoknak
tartjuk, s elsGsorban a kéziratok késziiltségi fokdtdl tesszik fligg6vé a megjelenést.

3. Ha az egyes tudomdnydgak konyvkiaddsdt tematikailag vizsgaljuk, mindenekelGtt
a sorozatokat kell szemiigyre venniink. Osszesen 172 sorozattal szdmolunk, amelyek
koézil 56 a humadn-, 60 a tirsadalom-, 30 a matematikai és fizikai, és 26 az élettudomad-
nyok teriiletén jelentek meg. A sorozatok jellege rendkivill eltérG. Vannak ismeretter-
jesztd célokat szolgdlé sorozatok, és vannak olyanok, amelyek csak nagyon sziik koroket
érdekelhetnek. A legtobb szdmot megért sorozatok az osztilyok sorrendjében az Archeo-
logica Hungarica, a Biblioteca Orientalis Hungarica, a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg
kiadvanyai, a Nyelvtudomidnyi értekezések, az Irodalomtorténeti fiizetek, az Irodalomtor-
téneti konyvtdr, a Modem filolégiai filizetek, a Kortdrsaink, a K6rosi Csoma Kisk6nyvtar,
az Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl, A torténettudomdny kérdései, a Studia
Historica, az Eletek és korok, a Pszicholégia a gyakorlatban, a Kozgazdasdgi értekezések,
a Kémia djabb eredményei, a Magyarorszig dllatvildga és kultirflérdja, A mezdgazdasdg
miszaki fejlesztésének tudomanyos kérdései, A nagylizemi gazddlkodds kérdései, a Ko-
runk tudomdnya, hogy csak a 15 kotetnél tobbet megjelentetett sorozatokat emlitsem. A
sorozatkiaddsban az egyik gondunk az, hogy vannak hal6ddk, amelyek vagy megsziinte-
tésre vagy megljitdsra vdrak. Vannak régen abbamaradt sorozatok is, amelyek folytata-
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sdnak kérdése felmeriilt. Gondot okoz az is, hogy egyes sorozatok tematikai szempontbéi
rendKiviil heterogén osszetételliek. Ez azt is jelenti, hogy gy(jtésik nem feltétleniil
sorozatszerien torténik. A szdmok figyelmeztetnek arra, hogy til sok a sorozat, s taldn
indokolt volna csokkenteni. Baj van a rendszeres megjelentetéssel is, ami ugyancsak a
kérdés megvizsgdldsira osztonoz.

Az Akadémiai Kiadéndl szamtalan monograéfia jelent meg, amely jelentdsen gazdagi-
totta a tudomdnyt és amely segitett a gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturdlis kérdések
megolddsdban, illetve tisztizdsiban. A Kiadéi Tandcs dltal évenként odaitélt nivédijak
abba a szerencsés helyzetbe hoznak, hogy a hazai és kiilfoldi értékelést tekintetbe véve azt
mondhassuk, hogy nemcsak tematikailag véltozatos konyvkiaddsunk, hanem nem kevés
kimagaslé miivet is termelt. Kiilonosen ki kell emelniink a szintéziseket, és Osszefoglalé
munkdkat. Elég, ha itt olyan kiadvdnyokra utalok, mint 4 magyar nyelv értelmezd
szotdra, A magyar irodalom térténete, A magyar népzene tira, a Magyarorszdg torténete.
Emellett azonban olyan nagy munkadk is megjelentek, amelyek régi addssigokat torlesz-
tettek. A Nyelvatlasztdl a magyar irdk szovegkritikai kiaddsain, egyes forrdskiaddsokon 4t
az allatvildgrél és a kulturflorarél szolé sorozatokig lehetne emliteni a cimeket. Nem
kevésbé jelentGsek azok az elméleti alapvetd munkadk, amelyek szinte minden tudomdny-
ban megjelentek a nyelvészettdl, az irodalom- és torténettudomanytol, a jogtudomdnytél,
a matematikdtél, a kémidtol, a bioldgiai, a miiszaki, az orvosi vagy agrirtudomdnyig. Az
orszdgos tdvlati kutatdsi terv kialakuldsa 6ta mindenekelstt a fGirdnyokban foly6 kutatd-
sok tematikdja keriilt elgtérbe a konyvkiaddsban is. EbbGl a szempontbdl kiilondsen
figyelemreméltéak az 1j sorozatok — A szocialista vdllalat és A szildrdtest-kutatds — wjabb
eredményei. Emellett szimos monogrifia vagy tanulminygyijtemény jelent meg a terv-
ben jelzett témakorokben.

Mint emlitettiik, jelenleg 103 folydirat jelenik meg, s ezek megoszlisa a négy nagy
tudomdnyteriilet szerint egyenletes. Ebben az is megmutatkozik, hogy a természettudo-
mdnyok folydiratigénye nem kisebb, mint a tdrsadalomtudomdnyoké, s ez indokolt is,
hiszen az eredmények gyors publikdldsa ezt kivinja meg. Folyéirataink dontS tobbségé-
nek profilja kialakult és megfelel6 szinvonalon végzik munkdjukat. Vannak azonban
olyanok, amelyek értesits, vagy adatkozl6 jellegliek, utolagos cikkgyijtemények, amelyek
heterogenitdsuk miatt nem keltenek érdeklGdést.

A kiadé tevékenységében jelentds helyet foglal el a szétdrak kiaddsa. 1950-t6]
1977-ig 510 kotet szétdr jelent meg (ezenkivill kisszétirak ,,Terra’ jelzéssel). Jobban
ravildgit e kiaddsi dg alakuldsdra, ha azt mondjuk, hogy 9 nagy vagy kozép- és 14 bilingvis
kéziszgtar latott napviligot. Ezek a kiadvinyok egyrészt a nyelvtanuldst, de nem kevés
esetben magdt a kutatdst is segitették.

Ismeretterjesztési és tudomdnyos igényeket egyarant kielégitett a lexikon-kiadas: ed-
dig 26-féle kiilonbozd lexikon ldtott napvildgot 116 kotetben. Hadd hangsiilyozzuk, hogy
a kiadé ebben az esetben teljes mértékben maga végezte a kivdlaszto, értékeld és ellen6rzd
munkdt, természetesen gy, hogy szakemberek széles korét hivia segitségiil.

Osszefoglaléan szélva azt dllapithatjuk meg, hogy a konyv- és folyéiratkiadds a
tdrsadalom és a tudomdny igényeinek megfelelt, mégha voltak is olyan kiadvidnyok,
amelyek periferikusabb jelentGséglieknek bizonyultak, s vannak olyan folyéiratok, ame-
lyek profilja vagy szinvonala vitathatd.
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A konyvkiadds jové utjait tekintve utalnunk kell a nagy szintézisek megjelentetésére
a kiilonbozé tudomdanyokban, amelyek hogy igy mondjam, megteremtik korunk tudoma-
nyos alapkonyvtdrdt s szolgdljdk a kozmiivelGdést is. Sziikségesnek litszik azonban az,
hogy az egyes tudomanydgak elkészitsék hosszabb tdvu terveiket és az orientdlds tekinte-
tében tobbet kezdeményezzenek, még ha sok tekintetben ezt a munkdt megkénnyitik is a
kiemelt kutatdsi feladatok és a nemzetkozi egylittmiik6désbél fakado kotelezettségek. A
tudomdnyos osztdlyok — az elndkség hatdrozata alapjan — elkészitették 1978—-1985-ig
terjedd koncepcidikat, amelyek megvitatisa folyamatban van. At kell gondolni forrdskia-
ddsi tevékenységiinket is a most kialakuld, Téorténeti és kulturdlis hagyomdnyaink feltd-
rdsa cimi fGirdny keretében.

4. Kiilon szeretnék szdlni az idegen nyelvii konyvekrdl és folydiratokrol. 1950-t51
1977-ig 1851 kotet jelent meg idegen nyelven, 211 a humdn, 401 a tdrsadalom-, 664 az
¢let-, és 575 a matematikai és fizikai tudomdnyokban. Itt kiilén is hangsilyoznunk kell
azt a viltozdst, amely az utolsé néhdny esztendGben kovetkezett be az egyes tudomdny-
teriiletek kozti ardnyokban. Két évtizeden dt a természettudoményos konyvek idegen
nyelvi kiaddsa dllt elStérben. Ma mir egyre tobb tirsadalomtudomanyi kiadvény jelenik
meg idegen nyelven, és ezt anndl is inkdbb orommel kell idvozolniink, mert e téren a
terjesztés koriilményei nehezebbek.

A legtobb konyv angol nyelven jelent meg (703), ezt koveti a német (635), az orosz
(129), majd a francia (120). Ezenkivill még 13 mds nyelven adtuk ki magyar szerzék
miiveit, ami azt jelenti, hogy 17 idegen nyelven terjedtek kiadvinyaink. Erdemes felfi-
gyelni a hazdnkban tartott nemzetkozi kongresszusok és mds rendezvények gyakran sok
nyelvii kiadvdnyaira is, amelyek Magyarorszdgnak a tudominyos életben elfoglalt helyét
jelzik.

Kozismert, hogy az idegen nyelvii kiadvanyok terjesztésében nagy szerepet jitszik a
koprodukcid, tehat az idegen kiadékkal valo kozos kiadds. Kiilonosen Anglia, az NSzK,, az
NDK tudomdnyos kiaddival alakultak ki ebbél a szempontbdl termékeny kapcsolatok.
Emellett azonban az Akadémiai Kiadé a Kultira segitségével sajdt kockdzatdra is megje-
lentet idegennyelvi konyveket, amelyeknek egy része magyar nyelven a kiilonb6zd
szakkiadékndl latott napvildgot.

A 103 folydéiratbdl 51 idegen nyelvii, koziliik 8 késziil k6zos kiadasban, egy résziik
a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja és a mi Akadémidnk kozotti egyuttmikodés
keretében (igy az Analysis Mathematica, a Reaction Kinetics and Catalysis Letters, a
Problems of Control and Information Theory).

Ez a konyv- és folydiratkiadds mindségi véltozdst hozott a magyar tudomdnyos
eredmények kiilfoldi elterjesztésében. Az Akadémia 1825 és 1950 kozott Osszesen 61
konyvet jelentetett meg idegen nyelven; donté tobbségben még latinul, miutan ez a XIX.
szdzad els6 felében a tudomadny kozos nyelvének szamitott. Ugyanezen id6 alatt Osszesen
5-féle folydirat 93 kotete jelent meg idegen nyelveken. Hadd emlékeztessek arra, hogy a
Magyar Tanicskoztdrsasig tudomadnypolitikdjdnak egyik elhatdrozdsa az volt, hogy a
tudomany eredményeit idegen nyelven publikdljdk, mégpedig azzal a céllal, hogy ily mo-
don leleplezédjék a provincializmus és hogy a magyar tudomany bekapcsolédjék a nem-
zetkozi vérkeringésbe. Ezt a régi célt csak most valdsitottuk meg. Tegyiik hozzd, kony-
veink nemcsak a tudomanyos eredményekrdl adnak hirt, hanem hazinkrél, népiinkrdl, az
épiil6 szocialista tarsadalomrdl és embereirdl is. Az export novekedése arrdl taniskodik,
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hogy ez a tevékenység a gazdasdg szempontjdbdl sem hatdstalan. Az elmult évben az Aka-
démiai Kiadd exportja elérte az 1 millid rubelt, illet6leg az 1 milli6 dolldrt. Konyveink és
folyoirataink kiilfoldi kritikai visszhangja is azt bizonyitja, hogy tobbségiik eljut az érde-
keltek kezébe, gondot csak egyes Actdk jelentenek, amelyek profilja nem tisztdzott vagy
szinvonaluk egyenetlen.

Idegen nyelvii konyvkiaddsunk egyik nagy gondja a forditds. A forditok szdma nem
nd, hanem inkdbb csokken és kiilonosen a joé forditéké. Ugyanakkor a kiaddsi lehetSségek
szélesednek, még ha konjunkturdlis okok miatt egyes teriileteken most stagndlast, vissza-
fejldést is tapasztalhatunk. Egyik fontos feladatunk, amelyet azonban csak mds oktatdsi-
és kulturdlis szervekkel egyiitt tudunk megoldani, hogy segitsiik a megfelels forditok kivé-
lasztdsdt, tovdbbképzését, a kiadéi munkdba valé bevondsdt. Nagy hiba volna, ha a fordi-
tok hidnya miatt nem tudndnk élni azzal a lehet§séggel, amelyet az Akadémiai Kiad6
kiprébdlt, és amely szép eredményeket hozott.

S. Konyv- és folydiratkiaddsunk rohamos fejl6dése nagy erdfeszitéseket kivint meg
a nyomdaipartdl, s f6leg az Akadémiai Nyomditél, amely mind a mai napig csak szerény
segitséget kapott a korszerlisitéshez, miutdn nem szerepel az orszdgos rekonstrukcios
tervben. Ez a rekonstrukcid egyébként kevés fejlédési lehetdséget nytjtott a tudomdnyos
konyvkiaddsnak a szedési és kotési kapacitds ma is fenndllé hidnyossiga miatt. Gondok
vannak a megfelelé nyersanyagellitisban. Nem kedvez szdmukra az \j tarifarendszer sem.
Végiil, jelentSs szakemberhidnnyal kiizd a nyomdaipar, igy a mi nyomdank is. E nehéz-
ségek ellenére, mint ldttuk, jelentSs mennyiségi névekedés és nem kis minGségi javulas
tapasztalhato, s ez a lelkes szakembergdrdat dicséri, amely évente teljesiti, sGt tul is
teljesiti a tervet. A min&ségi szinvonal jellemzésére hadd emlitsem meg, hogy az elmuit
negyedszdzadban az Akadémiai Kiad6 szerezte meg a legtobb kitlintetést a hazai és a
nemzetkozi szépkonyv-versenyeken.

A mennyiségi gondok mellett a legnagyobb probiémdt e téren az dtfutdsi id6
okozza. Jelenleg egy sima sz6vegii 10 ives konyvet fél év alatt, osszetettebb munkdt pedig
egy és hdrom év kozott lehet elGdllitani — csak a nyomdai dtfutdsi id6t szdmolva. Mindez
ill a folydiratokra is. Tegyiik hozzd, hogy a teljes dtfutdsi id6 ennél sokkal hosszabb s ma
mdr nem ritka, hogy a kézirat elkésziiltétsl a szaklektoraldson, szerkesztésen, nyomdai
munkdlatokon it 3—4 év is eltelik, amig egy kényv megjelenik. Ennek az elhtizéddsnak
azonban nemcsak a nyomdai helyzet az oka, hanem a kézirat nem megfeleld elGkészitése,
a lektordlds, szerkesztés lassusdga és korillményessége, a sok szerzdi korrektira is.

Viltozdst csak a megfelel korszertsités, a jobb szakemberelldtds és természetesen a
szervezettebb munka hoz, s amikor szervezésrdl beszélek, a kézirat teljes ttjdra gondolok.
Emellett foglalkoznunk kell a gyorsabb és a kiilsg kidllitds szempontjabdl igénytelenebb
sokszorositdsi eljardsok bevezetésével is, amely még mindig bizonyos idegenkedéssel
taldlkozik.

6. Sok vita folyik a konyvek- és folydiratok terjesztésér6l. A kiadé a propaganda
minden eszkozét igyekszik tekintetbe venni s szerény terjeszt6i halzattal is rendelkezik.
A f&virosban kevesebb is a panasz, viszont vidéken sokszor megkaphatatlanok kiadva-
nyaink. Ha a terjesztési adatokat vizsgdljuk, és én itt most csak a belfoldieket mondom,
akkor az eredményekkel nem lehetiink elégedetlenek. 1967-ben mintegy 60 millié forint
volt az eladdsi forgalom, ma 170 millié. Raktdrkészletiink az éves forgalom 20%-a,
kevesebb, mint az orszdgos hdnyad. Mégis, a magyarorszdgi visszhang meglehetGsen
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csekély, még szakfolydiratokban is. Legfeljebb a megjelenést regisztrdljak, a tartalmat
mondjdk el réviden, s néhany dicséré jelz6t haszndlnak, értékels recenzidk alig jelennek
meg. Az Akadémiai Kiad6 kiadvdnyai koziil legtobbszor a lexikonokat és az egyes szotd-
rakat birdltdk. Mindez tudomdnyos, sGt szellemi életiink egyik kozismert bajdra, a szak-
szerd vita hidnydra utal, s ezen semmiféle kiad6i propaganda nem segit.

* %k *k

Az elmilt harminc év akadémiai konyv- és folyéiratkiaddsdnak néhdny fontos
eredményét s szorongaté gondjdt igyekeztem elGadni. Ugy vélem, hogy a mérleg pozitiv, a
fejlédés azonban fiigg att6l, hogy a technikai és személyi problémdkat megoldjuk-e s a
kivilaszté €s értékeld munkdt megjavitjuk-e. A megemiékezés — és ezzel egyiitt az
elismerés — mellett a megoldandé feladatok tisztdnldtdsit is kivdnta szolgdlni ez az
elGadis.

SZENTAGOTHAI JANOS ZARSZAVA
Tisztelt Ertekezlet!

Engedjék meg, hogy iilésszakunk végére érve, befejezésiil még néhany gondolatot
vizoljak fel. Mi szdzotven év konyvkiaddsi problémdit prébaltuk itt megvizsgdlni, és ldt-
tuk, hogy nagy elddeink milyen anyagi és személyi gondokkal, a sajdtsdgos politikai
viszonyokbdl és szemléletbd] eredd nehézségekkel kiizdottek. Egészében véve azonban
megoldottdk problémdikat, €s azt hiszem, jogos biiszkeséggel tekinthetiink vissza rdjuk,
akkor is, ha bizonyos kritikai megjegyzések Shatatlanul el kell hogy hangozzanak. Itt, azt
hiszem, igen kivdlé forrdskutatdsok alapjan is, ldttuk a régebbi kiadds torténetének fGbb
vondsait, és csak annak a reményemnek adhatok kifejezést, hogy ilyen jellegii forrdsfol-
tdrd, forrdskutaté munka, torténelmi mércével persze eléggé a kozelmiilt terilleteken is,
tovdbb fog folyni és minél nagyobb eredménnyel.

Mi persze a méban éliink, ugyhogy szimomra a legfontosabb az volt, amit az utolsé
el6addsban hallottunk a legilletékesebbtdl, Kopeczi Béla akadémikustdl, aki a mai problé-
mdékat, a mai gondokat, a mai lehetSségeket vdzolta fel, és teljesen egyetértek értékelé-
sével: a mérleg egyértelmiien pozitiv. Alig hiszem, hogy lenne a miénkhez hasonlé, de még
taldn ipari fejlettség és lehetGségek vagy tradicidk tekintetében a miénknél lényegesen fej-
lettebb vagy elonydsebb viszonyok kozott levs orszdg is, amely ilyen tudomédnyos konyv-
kiaddssal biiszkélkedhetnék. En nemcsak kizardlag az akadémiai konyvkiaddsra gondolok,
hiszen hallottuk, hogy a tudomdnyos vagy hatérteriiletileg tudomdnyos jellegli konyv-
kiadds elég jelentSs része nem az Akadémiai Kiad6hoz tartozik, hanem mas kiadékhoz.
Oriiliink és gratuldlunk az illet6 kiadéknak, latva azt, hogy 6k is igen komoly szinvonalon
miikddnek, gondolok itt a tankonyvkiaddsra, a Medicina rendkiviil igényes kiadvdnyaira, a
Miszaki Kiad6, a MezG6gazdasigi Kiadé nyomdatechnikai, szerkesztési és tudomdnyos
szempontbd] egyardnt hasonléan nagy igényd kiadvdnyaira. Azonban a magyar tudomany
jegyzését végiil mégis az donti el, hogy mi az, ami monogréifidkban, nagyobb sorozatos
kiadvinyokban és idegen nyelvii folyédiratokban megjelenik, és mint tudjuk, ez z6mében a
Magyar Tudomédnyos Akadémia kiadéjdhoz tartozik.
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Meg kell mondanom, hogy e tekintetben is valéban megfel~] a tényeknek, amit hal-
lottunk, hogy a lehetdségek itt is Gridsiak. Ismét szeretném hangsiilyozni, hogy ilyen lehe-
t6ségek nem sok, hozzdnk hasonld szerkezetii orszdgban dllnak fenn. ElsGsorban a ming-
ségre gondolok, amit még kiilon aldhuz az, amit Kopeczi Béla akadémikus elSaddsinak
utolsé részében hallottunk, hogy bizony a nyomdai lehetSségeink, elsGsorban technikai
szempontbdl .dvolrdl sincsenek azon a szinten, amelyet ma egy effektiv, hatékony, gyors,
tehdt a szerkesztés és nyomtatds nehézségein urrd lenni tudd konyvkiadds megkivan. En-
nek ellenére, a szinvonal mind az 4brdk, mind a szoveg, mind a folyéiratok kidllitdsa, mind
pedig nyelvezete és a sajtéhibdk eldforduldsa tekintetében lényegében elfogadhaté.

Ahol nekiink nagyobb Onkritikdval és — ezt most mint az akadémiai testiilet jelen-
lev$ vezetGje kell hogy mondjam — nagyobb miigonddal kell miikédniink, az a szerzék
munkijival kezdddik. Egy miltkori kozgyiilési beszédemben, nem dltaldnos megelége-
désre, azt az 4llitast taldltam megkockaztatni, hogy az Egyesiilt Allamokban egy valamire
vald intézeti titkdrnG gy tud leirni egy kéziratot, hogy arra az dtlagos lektor és az dtlagos
szerkeszt8 azt mondja, ez szép, rendben van. Sajnos, a mi problémdink az irogépekkel
kezdSdnek, nem IBM irégéppel irjak ndlunk a szovegeket, gombfejjel és megfelels lehelet-
vékonysdgu szalaggal, hanem a szokvidnyos technikdval. De nem is ez a dontd, hanem az,
hogy ndlunk a szerzdk tébbsége mindezt nem tartja fontosnak és tudéshoz mélténak. El-
rémiilok, ha arra gondolok, hogy miféle kéziratokat litok mint lektor, szuperlektor, és
hogy ennek korrekcidja micsoda félelmetes munkdt jelent. Gondoljunk arra, hogy az a
szegény szerkesztd, ha specializalddik is valamely tudomdnydgban, (remélem) mégsem
ismerheti a targyat annyira, mint a szerzS. Es akkor kézhez kap egy hanyagul megirt,
szeszélyesen eltérd bibliogrdfiai mddszerrel, teljesen kilonbozdé roviditésekkel, eltérd jel-
zésekkel teletiizdelt kéziratot, és most bogardssza ki, hogy tulajdonképpen mirdl lehet
s26. Ez olykor valdsdgos kalvdridt jelent, ugyhogy meg kell mondanom, a legnagyobb elis-
merésem az akadémiai szerkeszti munkdé.

A folyéiratok szerkesztdi, akik tobbnyire maguk is szerzGk, gyakran panaszkodnak,
hogy a szerkesztési munka mennyi ideig tartott. Hit kérem, ha &k sajét maguknal kezdték
volna el, vagy uram bocsd’ megtanitottdk volna a gépirénét arra, hogyan kell egy tudo-
manyos kéziratot leirni, akkor mds lenne a helyzet. A kiaddknak is vannak elGirdsaik,
vannak nemzetkozi dltaldinos szokdsok a cim megszerkesztésétdl kezdve az elmondan-
déknak megfelelG beosztdsig, példdul, hogy milyen dolgokat célszeri dltaldban kihagyni,
hol célszerii apré- és nagybetiis nyomast haszndlni, tehdt maginak a szovegnek, az dbra-
nak jellege és elGkészitése, tdbldkba val osszefoglaldsa, a tdbldzatok megszerkesztése,
mindez a szerzd dltal oly médon elkészithetS, hogy a kéziratot szinte automatikusan
egyenesen nyomddba lehetne adni. Es ezt a legtobb esetben — kiilf6ldén legaldbbis — meg
is kovetelik.

Aztén itt van a forditds kérdése. Tudjuk nagyon jol, hogy azok az idés, a régi id6k-
bél visszamaradt emberek, akik csalddi koriilményeik folytdn vagy utazgatdsaik sordn egy-
egy idegen nyelvet anyanyelvi szinten megtanultak, s akik tudomdnyos szovegek lefordi-
tdsdra védllalkoznak, lassan elfogynak koriinkbdl, tehdt nekiink uj szakforditdi gardat kell
kinevelniink. Persze én a magam részér6l leginkibb abban hiszek, ha maguk a szerzdk
elfogadhatd szoveget tudnak irni, amihez némi nyelvi lektori és szerkeszt6i javitds ele-
gendd.
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Ezek a tényleges gondok, és persze a nyomdai dtfutds is. Ha még a korrektiirdk
problémdit is hozzavessziik, akkor, mindezeket figyelembe véve, mégis azt kell mondani,
hogy rendkiviil elismerésre mélté munkdt végez az Akadémiai Kiacd és az Akadémiai
Nyomda; de ha valéban osszefogunk, kozos erdvel trrd lehetiink ezeken a nehézségeken.
Mairél-holnapra az Akadémiai Nyomdat nem fogjdk a rekonstrukcids terv elsé preferen-
cidju helyére tenni — habdr taldn egy szerényebb helyre el6bb-utébb mégis bekeriiliink —,
ezért kell valamennyiiinknek egyiittesen kiizdeniink. Engedjék meg, hogy ebben a kozds
kiizdelemben én itt elsGsorban a 150 éves akadémiai konyvkiadds mai munkésaira gondol-
jak, nekik szeretném az Akadémia elnokségének koszonetét elsd helyen kifejezni. ElsG-
sorban — természetesen nem akarom szembe-, illetve oldalbadicsérni — Bernit Gyorgy
igazgatot, akinek munkdjdt az Akadémia elnoksége a legnagyobb mértékben értékeli, elis-
meréssel és bizalommal fogadja. Engedje meg Roéthné irodalmi vezetd, hogy hasonlé-
képpen 6t is kiilon megemlitsem, részben azért is, mert a szerkesztGségi munka kapcesdn
vele kiilonosen szoros kapcsolatot kellett, helyesebben volt szerencsém fenntartani, és
tudom, hogy az dltala vezetett csoport milyen kiemelkedé munkat végez.

E vezetSknek és rajtuk keresztil az Akadémiai Kiadé és az Akadémiai Nyomda
egész kozosségének elnokségiink koszonetét tolmdcsolom, és ezzel linnepi iiléstinket be is
rekesztem.
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AZ EUROPAI TUDOMANYOS KONYV

Megtiszteltetés és 6rom szdmomra, hogy az Unesco vezérigazgatGjat képviselhetem
ma az Eurdpai Tudomdnyos Konyvkiallitds megnyitdsan.

Mint tudjdk, az Unesco vezérigazgatdja nem johetett el személyesen Budapestre e
fontos rendezvény alkalmébol: pillanatnyilag a Végrahajté Tandcs szdz6todik tikésszakat
tartjdk Pdrizsban, és pdr napon beliil, pontosabban oktéber 24-én kezdddik a huszadik
Kozgyfilés.

M’Bow ur bizonydra jobban ki tudnd fejezni ndlam, mennyire értékeli a magyar
nemzeti bizottsdgnak ezt a szép kezdeményezését. Az Eurépai Tudomdnyos Konyvkialli-
tds konkrét — és rendkiviil pozitiv — folyomdnya a Helsinki Eurdpai Biztonsdgi és
Egyittmiikodési Ertekezlet ziréokmanydban foglalt hatdrozatoknak, és egyiittal neveze-
tes megemlékezést is szolgdl, miutdn arra utal, hogy szdzotven éve jelent meg az elsé
kiadvany a Magyar Tudomdnyos Akadémiin, amelynek vildgszerte ismert munkdi tekin-
télyt és szellemi kisugdrzdst biztositanak.

Az itt kidllitott tobbezer kiadviny kivétel nélkill mély hatdst kelt, mert azt mutatja
— ha ugyan sziikség volt rd —, hogy milyen csoddlatramélté és sokrétll tudomdnyos
tevékenység folyik egy foldrészen, mdrmint Eurdpdban, amelyrdl tudjuk, hogy évszdza-
dok 6ta biiszke példdja a tudds kutatisnak és az értelmes miiveltségnek.

Engedtessék azonban meg nekem, hogy kilonds megbecsiilésemrdl biztositsam azt
az orszagot, amely ily nagylelkiien és baritilag fogad ma benniinket.

Ha Eurdpa, mint emlitettem, hasonlithatatlan mintaképe a ma tapasztalhaté és
naprol-napra jobban érvényesuld tudomanyos és szellemi fejlédésnek, akkor Magyaror-
szagnak fontos szerepe van benne. Amikor tudomdnyrél — és altaldban kultirdrél — van
sz6, nagy szerencsénkre nem beszélhetiink kis orszdgokrdl. Tuddsainak, festSinek, muzsi-
kusainak, koltGinek és iréinak koszonhetSen a magyar nép szellemi és miivészi hozo-
madnya jelentds értéket képvisel.

Csak csodalni lehet azt a rendkiviili erdfeszitést, amelyet Magyarorszag a legkiilon-
félébb kiadvanyok kozzététele érdekében kifejt. A magyar kiadok kataldgusait lapozgatva
leckét vehetiink a szerénységbdl. A legvdltozatosabb tdrgykorokben megjelend sok-sok
kényv, a jelentds példdnyszdmok dllandéan éber érdeklSdést tételeznek fel, valamint t6bb
millié olvasét, akiknek szertedgazé tuddsvdgya tlindésre késztet.

Egy kiilonosen szembeotls példdt emlitenék: a forditdst. Akik ldtogatdst tettek
bizonyos budapesti kiadékndl, tudhatjdk, hogy ahiny irodalmi — klasszikus vagy jelenkori
— remekmd csak van a vildgon, azt mind leforditottdk és kiadtdk Magyarorszagon.
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Azt is tudjuk, hogy milyen sokat tesz Magyarorszdg annak érdekében, hogy vildg-
nyelvekre forditva nemzetk6zi szinten is bemutassa a magyar irodalom reprezentativ
alkotdsait.

Az Unesco 6rommel vesz részt, ha szerény keretek kozt is, ebben a nemes villalko-
zdsban. A magyar irodalomnak tucatnyi alkotdsit forditottdk mdr le angolra, francidra és
adtdk ki a kiemelked$ miivek Unesco dltal inditott sorozatdban; ez természetesen nagyon
kevés, de a minGség taldn kdrp6tol a mennyiségért, miutdn sorozatunk olyan léngelmékkel
dicsekedhet, mint Ady, Pet6fi vagy Radnoti.

Magyarorszdg régéta, nyilvinvaléan fenndlldsa 6ta tudja, hogy milyen létfontossigu
szerepet jatszik a konyv. Ezért nem meglepd, hogy szorosan egyiittmikodik a konyv és az
olvasds népszeriisitése hosszu lejaratii programjinak megvaldsitisdban, amin az Unesco
évek Ota faradozik, s ami 1973-ban a Nemzetkozi Konyvév alkalmdbdl uj és erSteljes
0sztonzést kapott.

Feltétleniill emlékeztetni kell itt arra, hogy Magyarorszig kiemelked§ szerepet
villalt a ,,Konyvet minden kézbe!” jelszdval folytatott nagyszabdsi vildigmozgalomban,
amely egybeesett az elsG magyar konyv megjelenésének 500. évfordul6jdval — és szakadat-
lanul szdmos tanujelét adta ragaszkoddsanak a konyv ligyéhez, amelyet a béke, a haladds,
az emberek és a népek kozti megértés és bardtsdg tényez&jének tekint. Osszejovetelek és
szemindriumok, kidllitisok Magyarorszdg hatdrain belill és tul, konyvvdsdrok és konyvhe-
tek, konyvtirfejlesztés, olvasdsnépszerdsitési mozgalmak a tomegkommunikdciés eszko-
zOk bevondsdval, a konyvterjesztés tjszerd rendszereinek bevezetése tobbek kozt a szak-
szervezetekkel egylittmiikodve — hosszu volna felsorolni a helyi vagy orszdgos szinten
lebonyolitott akcidkat. Elég hivatkozni olyan kitiing kiadvdnyokra, mint az Idegennyelvii
Konyvszemle vagy a New Hungarian Quarterly — amelynek {&szerkesztGje, Boldizsar Ivin
ur, egyben a Magyar PEN képviselGje a Nemzetkozi Konyvbizottsigban —, hogy felmér-
hessiik a magyar konyvkiadas életreval6sdgit.

Nem szeretnék tilsdgosan terjengdsnek bizonyulni, de tandja lévén annyi eurépai
dllam itt oly nyilvanvalé kozremiik6désének, ami e foldrész tudomdnyos és kulturilis
orokségének gazdagsagdrdl és sokféleségérdl taniskodik, vajon nem kell-e felidézni azt a
szolidaritdst, amely mindezeket a kultirdkat osszef(izi?

Vajon nem volt-e igaza az Unesco vezérigazgatdjanak, amlkor egy nemrég elhang-
zott beszédében kijelentette: ,Minden kultirdnak sziiksége van az §sszes tobbire, és ha
valamelyik kultira hanyatlik, egyénileg minden ember szegényebb lesz. Akdr nemzeti,
akdr nemzetkozi szinten, a kultira pluralizmusa egyben nyitds is mdsok felé, és a sajdt
talajdban gyokerezve, a csere révén mindenki hozzdjdrul annak a tidgabb kozosségnek
megszildrditdsihoz és valtozatossd tételéhez, amelyet az egyiittmiikddés kovdcsol ki.”

Az Unesco vezérigazgatGja nevében azt kivinom, hogy az Eurdpai Tudominyos
Konyvkidllitds arasson le minden megérdemelt sikert. Egyben koszonetet mondok Ma-
gyarorszdgnak, amiért e kidllitdst megszervezte, és azt is koszénom, hogy ilyen szivélyesen
fogadott minket.
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AGARDI PETER

A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS
1945 ES 1965 KOZOTTI FEJLODESENEK TORTENETE*

Az irodalomtorténetirds — targya, a hétévszizados magyar irodalom t4g ivelése okdn
— szétdgazobb, Gsszetettebb problematikiji a kortdrsi irodalmat erds aktudlis érdekeltség-
gel figyelemmel kisér§ kritikdndl. FejlGdésének felvdzoldséhoz és tudomdnytorténeti
megitéléséhez nélkiilozhetetlen lenne az egyes irodalomtérténeti korszakok (reneszinsz,
felviligosodds stb.) sajitos elméleti-térténelmi problémdival, vitdival valé szembenézés
csakigy, mint az irodalomtudomany szervezeti kereteinek, miihelyeinek, férumainak és
,»bels6” torténetének bemutatisa. Egy alapos tudomanytérténeti dttekintésnek vallal-
koznia kellene a kiilonb6z6 moédszertani kérdések megvalaszoldsdra, a tdrstudomdnyi
kapcsolatok, a segédtudomdnyi-filolégiai bazis feltdrdsdra és nem utolsésorban a jelentds
tuddsegyéniségek — ha nem is életrajzi portréjanak, de — szellemi-tudomdnytorténeti
szerepének felvdzoldsira. Minderrdl azonban le kell mondjon az aldbbi Gsszefoglalds. Arra
torekszik, hogy megfogalmazza a tudomdnydg onismeretének relativ konszenzust képezd
[0 kereteit és tartalmait, igy csak néhdny elvi és folyamattorténeti szempontot ragadhat ki
a kindlkoz6 témdk koziil; egyuttal azonban megkisérel tdjékozddni és torténeti tavliatbol
dlldst is foglalni az irodalomtorténetirds néhdny elvi-metodikai vitakérdésében.

1. Elézmények

A felszabadulds utdn az 4j vérdramot hozdé, intézményes legalitdst nyert marxista
szemlélet viszonylag hamar 4tjdrta az irodalomtudomadnyi és kritikai gondolkoddst. Valé-
sdgos szellemi Ur toltGdott fel: Uj periddus kezd6dott a tudomdny hazai torténetében.
Nemcsak azért, mert a népi demokratikus tdrsadalmi berendezkedés gyokeresen uj felada-

*Részlet a felszabadulds utdni magyar irodalomtdrténetirds harom évtizedes fejlédését bemu-
taté munkdbdl, amely ,,A felszabadulds utdni magyar irodalom torténete” cimii kollektiv irodalomtor-
téneti Osszefoglalds szdmdra késziilt. Mivel a hatdron tili magyar irodalom kérdéseivel a kollektiv
munka mds fejezetei foglalkoznak, s mivel ezekben a részekben sor keriil a kiilféldon él6-dolgozé
magyar kritikusok és irodalomtorténészek bemutatdsdra is: ehelyiitt csak a magyarorszdgi magyar
irodalomtirténetirds a témank. A komparatisztikai és a mds nemzeti irodalmakkal, illetve a vildgiro-
dalommal foglalkozé kutatdsok Gsszefoglaldsa, valamint az irodalomtudomdny mds dgazatainak, min-
denekel6tt az irodalomelméletnek a torténeti bemutatisa nem ennek a tanulmanynak az illetékessége A
tanulmany korabbi, kezdetlegesebb szOvegviltozatinak részletei megjelentek: frodalomtérténeti Kozle-
mények 1975. 2. sz. 170—185. és Literatura 1975. 2. sz. 39—60. A magyar irodalomtorténetirds 1965
¢és 1975 kozotti fejlédésének vazlatkisérlete a Kortdrs 1979. 10. sz. 1639-1650. lapokon olvashatd.
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tokat fogalmazott meg a tudomdny szamdra, s nemcsak, mert az addig Magyarorszagon
csak sziik hatderejli, adminisztrative elnyomott vildgnézet, a marxizmus eleve (j irodalom-
tudomdnyi médszert kovetelt. De azért is, mert a tudomdny viszonylagosan 6ndllé, belsd
fejlGdését tekintve is komoly lemaraddst kellett pétolni: konzervativizmus és szakmai
megkésettség volt az 6rokség.

A magyar irodalomtorténetirds meghatdrozod irdnyzatai nem jdrtik végig a XIX. és
XX. szdzadi polgdri irodalomtudomény modern fejlddésének dllomdsait. A reformkori
fellendiilés utdn, a dualizmus korszakdban, de féleg a XX. szdzad elsé felében a pozitiviz-
mus ¢és a szellemtorténet mdsod- és harmadvonalbeli torekvései vdltak uralkoddvd: egy
erSsen provincidlis, nacionalista és klerikdlis szemléletii, az €16 irodalomtdl és kritikdtol
szinte teljesen elszakadt, konzervativ normarendszeri, tobbnyire elavult filolégiai appara-
tusi irodalomtorténetirds jellemezte a vezetd tudomdnyos és egyetemi férumokat.
Beothy Zsolt, Csdszdr Elemér és Pintér Jend voltak a jellegadd figurdk. Szinvonalas
egyéniségek, kiugro teljesitmények — Toldy Ferenctl Gyulai Pdlon és Riedl Frigyesen dt
Horvdth Jdnosig — természetesen akadtak, de nem jellegaddéan: az utébbi példdul, konzer-
vativ liberdlis szemiéletével még a hivatalos tudomdnyossdgon beliil sem volt hegemoén
helyzetben.

Az ellenzéki, baloldali — de legaldbbis progressziv — gondolat legtdbbszor a kortarsi
irodalom ihlette személyes hangi esszében, irodalmi publicisztikdban kovdcsolddott ki.
Tobbnyire ez a miifaj adta a hivatalos irodalomtérténeti szemlélettel oppoziciéban levs ~
habdr kordntsem egyértelmien és eleve korszerd gondolatisdgi — esszéistdk irodalomtor-
téneti eszmélkedésének kereteit is Schopflin Aladirtdl és Babits Mihdlytdl Németh
Ldszlon és Haldsz Gdboron &4t Szerb Antalig. Ezt az esszétermést ma is termékeny,
kritikailag elsajatitandé Orokségnek tekinti a szocialista irodalomszemlélet. A polgiri
irodalomtudomdnynak a pozitivizmust és szellemtorténetet kovetd harmadik nagy perio-
dusa, a — kapitalista tdrsadalmak megzavart, de kikovetelt biztonsdgérzetét, indirekt
apologetikdjdt is sugalld, médszertani értékekben ugyanakkor rendkiviil gazdag s lényeges
tudoménytorténeti eldrelépést tikkroz6 — neopozitivista formalizmus, az ahistorikus
miikézpontisdg Magyarorszdgon alig éreztette hatdsdt. Ezzel az irdnyzattal — nagyobb
sodrisként — csak 1960-tél taldlkozott a magyar, akkorra mdr jorészt marxistdva érett
irodalomtudomaény: a megkésett taldlkozds szlikségszerl pozitivumainak és az antidogma-
tikus illiziokkal vald terheltség, a tillicitdlds ellentmonddsainak, negativumainak bonyo-
lult osszefondddsétdl kisérve.

A legértékesebb és legelevenebb hagyomanyt az 1945 utdni irodalomtorténetirds
szdmdra egyrészt a baloldali, sGt szocialista eszmeiségl kritika és esszéirodalom, Ady
Endre forradalmi publicisztikdja, lllyés Gyula Pet6fi-konyve, Bdlint Gyorgy, Fdbry Zol-
tan, Gadl Gdbor, Jozsef Attila és a tobbiek marxista irdsai, mdsrészt az emigrdciéban él6
marxista ideolégusok, esztétdk és irodalomkritikusok, mindenekelStt Lukdcs Gyorgy és
Révai Jozsef munkdssdga jelenti. Miiveik nemcsak a legkorszeriibb vilignézet, a felelds
tarsadalmi érdekeltség és a ,,szakma” igényes, tudomdnyos hitel{i taldlkozisit bizonyitjdk,
de reprezentiljik egyben az irodalomtorténetirds és kritika egészségtelen szétvdldsinak
megsziinéséért, egymdst 6sztonzd felnsité valdsaért inditott kiizdelmet is.

A magyar irodalomtudomdny XX. szdzadi ttjait j61 szemlélteti a kozel egyidSben
indulé Horvdth Jdnos és Lukdcs Gyorgy viszonydnak, pdlydik sajitos pirhuzamdinak
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elemzése, melyet Somogyi Sindor végzett el.! Horvith Jinos korszerii francia polgari
irodalomszemléleten nevelkedve, a modern értékek irdnti érzékenysége, s6t Ady irdnti
kezdeti rokonszenve ellenére a szdzadel§ — nagyon is tirsadalmi, vildgnézeti motivaltsdgi
— irodalompolitikai harcaiban a konzervativ oldalra dlit, még ha annak igényes, ,,reform-
konzervativ” szdrnydra is. Horvdth Jdnos annak az drdn lett a hazai polgari szaktudomdny
— sok vonatkozdsban még ma is példamutat6 — legnagyobb mestere, hogy elzirkézott az
Ujtél. A nemzeti klasszicizmus normarendszerével nemcsak egy XIX. szdzadi dllapotot
akart konzervdlni, de a népnemzeti irdnyzatnak, a Pet&fi és Arany fémjelezte iskoldnak is
elszinezi valédi értékeit. Magas szinvonalu szintézist hoz létre, amelybdl azonban a XX.
szdzadi irodalom nemcsak mint téma marad ki: torténelmi-esztétikai tdvlatként sincs
benne helye, s ezzel — az osszképet tekintve — torzité tiikrot tart a régebbi irodalom
elé is.

Lukdcs Gydrgy viszont 1919-ig pdratlan dinamikdji vildgnézeti fejlédésen megy
keresztiil, a polgdri ideoldgidk ,.filogenezisét” szinte sajit ,,ontogenézise”-ként éli it, s a
tizes években mdr az eurépai tudomdnyossig és a hazai esszé élvonaliba emelkedik
korszerii kérdésfeltevési, ,,a jobboldali ismeretelmélet és baloldali etika harcdban™ fogant
munkdival, Lukdcs szellemi fejlédése azonban nem 4ll meg: kévetkezetes progresszivitisa
révén eljut a Tandcskoztdrsasig népbiztosi tisztségéig, a kommunista eszmék villaldsdig, a
marxizmus elsajatitisdig, hogy azutdn a 30-as évektdl kezdve — emigrdcioban — a magyar
€s egyetemes marxista esztétika és irodalomszemlélet legjelentGsebb mesterévé érjen. S
mikor "1945-ben hazatér, ,szembetaldlkozik” Horvdthtal, akinek utjit akdr & is jdrhatta
volna. Torténelmi szembendllds ez, mdédszerek és értékek szembendlldsa a kolcsonds
nagyrabecsiilés és a kétségbe nem vont, egyardnt magas szinvonal ellenére is.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a marxizmus kiviilrdl érkezett a magyar irodalomtor-
ténetirdsba? Az eddig emlitettek, az Adytdl Illyésen 4t Balint Gyorgyig ivel6 hazai
baloldali esszéirodalom, Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef korai ihletésii forradalmi Ady-
vonzalma, az egész hazai é emigrdns szocialista—kommunista kritika az ellenkezsjét
bizonyitja: ha leszoritottan, ha ellenzéki pozicidban is, de egyre erésebb és termékenyebb
vonulatot képviseltek azok a magyar irodalmi gondolkoddk, akik baloldali osztilyallds-
pontjuk révén — egylitt a polgdri progresszid esszéistdival — a legkorszeriibb irodalmi
torekvések képviseletét, kritikai onismeretét villaltdk. S éppen ezen keresztil tudtdk
eleven tudomdnyossdggal ujraértékelni a multat is.

Nemzeti kulturdnk, irodalmi tudatunk progressziv mélydrama torvényszerien taldl-
kozott a vildgtorténelmi tdvlati magyar felszabaduldssal, a munkdsmozgalom kiildetésé-
vel, a szocialista kulturdlis forradalom igényével. A tdrsadalomelvii, a valésighoz viszo-
nyité s éppen ezért a legsajitosabb irodalmi—miivészi jelenségekre, az igazi korszer(iségre
is érzékeny halado magyar irodalmi tudat tehit szervesen novesztette ki magdbdl a
marxizmussal valo szélesebb taldlkozds'torténelmi sziikségszeriiségét. Ahogy Révai J6zsef
irta a felszabadulds elsd heteiben, 1945, junius 20-dn: ,,A marxizmus hivatva van arra,
hogy a magyar kultira valésigos Osszefiiggéseire \ij fényt deritsen, [. . .] behatolva a ha-
lad6é magyar kuitiira hagyomdnyaiba, beilleszkedve €16 folytonossigaba, els6rendii ténye-
z3jévé legyen a magyar nemzeti kultura tovabbfejlesztésének.”?

! Irodalomtudomdnyunkrél, miltjardl szélva. MTA I. OK. 1967. 187-297., illetve SOMOGY]
SANDOR: Gyulai és kortdrsai. Bp. 1977. 229—-363.
2REVAI JOZSEF: Ady. Bp. 1945. 7.
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II. A magyar marxista irodalomtorténetirds alapkérdései

Bir a magyar marxista irodalomtorténetirds szimos maradandé tételét, alapelvét
Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef mdr kordbban kidolgozta, miveik a magyar értelmiség
szamira lényegében csak 1945 utdn vdltak eleven élménnyé, akkor kezdték el éreztetni
termékenyitd hatdsukat. Fontos irdsaik, sajit kordbbi nézeteiket is moédosité tanulmdnyaik
szdrmaznak persze a felszabadulds utdni id8bdl is. A két ideol6gus—irodalmér gondolat-
rendszerének koherencidja — az a tény, hogy lényegében az & ,,kész”, bdr szitkkségképpen
vdzlatos koncepcidjukkal indult meg marxista irodalomtorténetirasunk 1945 utdni gyors
felfutdsa — megengedi az aldbbi ,.kimerevitést”, dlloképet. Vagyis azt, hogy a fejlédéstor-
téneti elemzés elé egy elméleti-mddszertani megkozelités(i vdzlat keriljon. S igy taldn
élesebb fényben ldthaték a torténeti alapkérdések, a f6 eredmények és ellentmonddsok,
valamint a késébbi évtizedek vitdinak fejlédésének: kozponti er§vonalai is.

/1. Lukdcs, Révai és a ,forradalmi fejl6désvonal”
koncepcidja

Nem feladatunk itt Lukdcs és Révai pilydjanak portrészeri felvizoldsa, még kevésbé
egyes miiveiknek részletesebb elemzése. Azért kisérelhetd meg ehelyiitt mégis az 6
gondolatrendszeriikb8l rekonstrudini a magyar marxista irodalomtorténetirds maig alap-
vetd és egyuttal 1945-ben konkrét kiinduldssal is szolgdlé bdzisdt, mert bar nem voltak
filologusok, szakirodalomtorténészek, mert bdr a tdrsadalmi forradalom érdeke ezekben
az években a szellemi-k$zéleti szféra mds pontjaira szélitotta Sket: rendkiviili hatdst —
tudomdnyos érvény(i hatdst — gyakoroltak a magyar irodalomtorténetirasra és irodalom-
oktatdsra. Az \jj irodalomtorténészek tobb nemzedékét inditottak el, nevelték fel irdsaik.
Az ,ut6dok” persze — s éppen a legtehetségesebbek — vitatkozva-meghaladva sajdtitottdk
el nézeteiket, s az évek sordn — ennek az elsajatitdsnak az eredményeképpen is — az
irodalomtudomdny ,,belsé”, médszertani fejlédését egyre termékenyebben hoztdk ossz-
hangba azzal a hatalmas, szemléletmeghatdrozé dttoréssel, amely az — elsGsorban Lukdcs
és Révai hozta — marxista esztétikai orientdcidhoz flizédik.

Aligha véletlen, hogy a két vilighdboru kozott indult szinte valamennyi marxista
kritikus, esztéta — a gyakorlati-osztdlyharcos és elméleti-vildgnézeti osztonzés mellett —
Adytdl kapta pdlydja elején a legdoéntSbb irodalmi ihletést. Ady s ezen keresztiil a
szdzadel§ magyar tdrsadalmi fejlédésének kétarcisaga, a forradalomvards és szOvetségnél-
kiiliség, a még megvaldsitatlan polgiri demokratikus feladatok megolddsdnak siirgetése és
madr a szocialista jové igézete volt az az ,,irodalmi” élmény, amely Lukdcsnak és Révainak
egész életére kozponti témdja is lett. IdSben visszafelé, a tdrsadalmi és irodalmi kérdések
»,visszaporgetése” révén jutottak el a reformkorhoz, Petdfihez és dltaldban az — egész
irodalmi fejl6dést is dontSen meghatdrozé — ellentmondasos nemesi polgirosodas proble-
matikdjdhoz, a tdrsadalmi haladds és nemzeti fiiggetlenseg dilemmdjéhoz. Adytdl el6re
nézve pedig a Tandcskoztirsasdg utdni ellenforradalmi periédus konzervativizmusa, illetve
ellenzéki dramlatainak tragikus megosztottsdga, a népies-urbdnus vita (mint megintcsak
egyszerre tarsadalmi és esztétikai kérdés) jelolte ki érdeklGdésiik, vitdik, irodalmi harcaik
f6 terepét. A szovjetunidbeli magyar irodalmi emigraciét jellemzd viszonyok, az ismeret-
hidny, aszocialistairodalomszemlélet csonkasdga s talin egyéni vonzalmaik viszont aka-
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ddlyoztdk Sket — szektaridnizmus-ellenes, népfrontos koncepciGjuk ellenére is — abban,
hogy fogékonyan megértsék a kortarsi 1j irodalmat és mar a 30—40-es években részletesen
foglalkozzanak Jozsef Attila koltészetével.

Az emigriciobdl hazatéré Lukdcs (és a hazai illegdlis mozgalomban nevelkedett
Horvith Marton) 1945-ben ugyan mir lényegretapinté tanulmdnyban kapcsolja be Jézsef
Attildt a ,;szubjektiv”’ érdeklGdés korébe és a magyar irodalom ,,objektiv’ forradalmi
fejlédésvonaldnak sodrdba. Révai Jozsef viszont még ekkor sem nézett szembe a J6zsef
Attilakérdéssel. 1949 utdn — Horvdth Mdrtonnal s mdsokkal egyiitt — tévesen értékelte
Jozsef Attila pdlydjdt s fGleg a ,,pokoljirds™ problematikdjat: J6zsef Attildn joval tilmu-
taté dogmatikus irodalomtorténeti tehertétel volt ez, aktudlis kritikai-politikai kovetkez-
ményeirSl nem is beszélve. 1955-t6l Révaindl végre onkritikusan ,helyére keriilt” Jozsef
Attila, s ezzel parhuzamosan, ettdl is 6sztonodzve irodalomtorténetirdsunk is donté 1épést
tett — nemcsak egyszerfien a dogmatizmus legy&zése, hanem — az eredeti, masfél-két
évtizeddel kordbban lényegében mdr kikristalyositott marxista alapelvek ,,rehabilitdldsa”
és termékeny tovdbbfejlesztése terén.

Kozponti problematikdja s egyuttal mdig is neuralgikus pontja irodalomtorténet-
irdsunknak az un. forradalmi fejlédésvonal kiemelt szerepének, a ,,Petdfi—-Ady—Jozsef
Attila’-hdrmassdg esztétikai meértékének kérdése. A koncepcié forrdsa megint csak nem
onelviien irodalmi: a népfront-stratégidra dttér6 kommunista dlldspont révén ismerte fel a
magyar progresszid, hogy irodalmi fejldésiink tetGpontjai a lira miifajaban sziilettek meg
(a gyenge polgdri fejl6dés miatt erétlenebb prézdval és drdmdval szemben), s hogy a lirai
csucspontok a magyar tdrsadalom forradalmi ,pillantai”-val, illetve a kovetkezetesen
baloldali eszmélkedéssel fiiggenek ossze. Mégpedig lgy, hogy a — mégoly ellentmondadsos
tarsadalmi hdtterii — magyar ,nézGpont” egyben az egyetemes emberi perspektivik
vildgirodalmi rangi miivészeti dtélését is lehet8vé tette: a kelet-eurdpai ,,peremvidék”
osztdlyharcaibdl az egész emberiség ligye, a vildgszabadsdg gondolata is modern mivészi
hitelesitést kaphatott. '

Birmennyire leegyszer(isitett is a megfogalmazds: tény, hogy magyarsdg és Eurépa,
osztilyharcos népiség és forradalmi emberiségtudat (majd: hazafisdg és internaciona-
lizmus), korszer(i formarendszer és esztétikai értelemben vett realizmus Pct&finél, Adynal
és Jozsef Attildndl pdratlan szintézisbe jut. Bizonyitva, hogy a korban, a nemzet tdrsa-
dalmi sorskérdéseiben magdt érdekeltnek tudo, az alternativakat miivészként 4téls, az
alternativik koziil - a személyes sorssal, akdr tragikus pokoljdrdssal hitelesitetten — a
leghaladébb mellett kidllé ko6lts egyszersmind a legegyetemesebb, legmaradand6bb mon-
danivaldt is sugallni képes.

A marxista esztétika 30-as évektdl kikovicsolédé — a szektds tendencia-irodalmat
és a modernista-formalista értékrendet egyarant ,legy6z6” — realizmus-elmélete a ,,Pe-
tofi—Ady—Jozsef Attila-vonal” fokozatosan és ellentmonddsosan kikiizd6tt koncepcié-
jaban taldlkozott a haladé magyar irodalmi tudat orokségevel, mindenekelstt Ady és
Dlyés Petofi-képével, Jozsef Attila és a szocialistik Ady-hagyomdnydval s altaldban a
mindenkori forradaimi baloldal irodalomszemléietével. Egyszerre tirsadalmi-vildgnézeti
és irodalmi-kulturalis programként. Ez a koncepcié tehdt — legaldbbis lényege szerint —
nem kozvetlen stllusmintaként, hanem vildgnézeti-miivészi mértékként vallja és érvénye-
siti a 30-as évek végétdl a pdrtossig, a népiség és a realizmus, a magyarsdg és a szocializ-
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mus — nemcsak irodalmi, de irodalmunk térténeti fejlGdése altal is hitelesitett s mindig is
aktuilis — ,,egységprogramjit”.

Ezzel a mértékke! szembesiti Révai is, Lukdcs is a vdlsdgos években a megosztott
progresszi6t (pl. Lukdcs Gyorgy: Megosz tottsig vagy Osszefogis? — 1944). De mér ekkor,
ebben a cikkben, Az irdstudok felelOssége 1944-es elGszaviban vildgosan kimondja Lu-
kdcs: a hangsulyos kiemelés nem jelenti mas haladé torekvések zdrodjelbe tételét, semati-
kus eltorzitdsat. S amikor a felszabadulds utdni elsS években tobb elGaddsban felvizolja a
magyar irodalomtorténet uj marxista koncepcigjdnak, a kordbbi irodalomtorténetirds revi-
zidjanak alaptételeit, sejtelmekkel vivédva — mdr a szektds-dogmatikus leegyszer(isitések
veszélyeire is hivatkozik (pl.: Megiegyzések egy irodalmi vitdihoz — 194 7). Két kiemelkedd
jelent3ségii ekkori tanulmanya, A4 magyar irodalomtorténet revizicja (1948) és A marxista
kritika feladatai (1949) osszefoglaléan s nagy meggy6z6 erdvel fejti ki a marxista iroda-
lomszemlélet mdig érvényes alapelveit (de tartalmaz persze néhiny azéta mdr mddositott,
drnyalt részértékelést is).

»Most mdr abban a helyzetben vagyunk - irja Lukdcs —, hogy a haladds irdnydt és
tartalmit, a halado, a forradalmi iré fogalmdt konkrétabban tudjuk meghatirozni. Itt is
dont6 kérdése Gjabb irodalomtorténetiinknek Petsfi, Ady és Jozsef Attila kdzponti helyé-
nek és e kozponti hely konkrét tirsadalmi és miivészi okainak kidolgozidsa. Ennek azon-
ban semmiképp sem szabad azzal jirnia, hogy a tobbi nagy, jelentékeny vagy tehetséges
iréval szemben igazsdgtalansdg torténjék, ahogy az Gjabb kritikinkban mdr egynéhdnyszor
megtortént”.3

A marxista kiemelés tehdt nem jelentett egyuttal kizdrdst is. Révai Jozsef pl. azzal,
hogy Ady-konyvében kimutatta Ady szimbolizmusinak nem megkésett, hanem realista
funkciéjit, forradalmi tartalmat (s dltaldban is kifejtette ,,a lira vezetd szerepének’ gon-
dolatit), ij — a kordbbindl pozitivabb, tudomdnyosan is hitelesebb — fényt vetett Ady
el6zményeire és kortirs jelenségeire is. Amikor pedig Révai Petdfit kiemelte a reformkori
nemesi polgiriasult irodalombdl és mint a liberalizmus és demokrdcia kolt6i szétvalasz-
tojat jellemezte, aki az irodalmi népiességet és romantikdt a forradalmi vildgnézetd lirai
realista népiséggel megsziintetve-megorizte, amikor feloldotta a magdnéleti és politikai lira
szembeidllitisdt, akkor Arany Jdnos koltészetének — mindenekel§tt modern érzésvildgu
lirdjdnak — is olyan értelmezési lehetGségét nyitotta meg, amelyet példaul Horvdth Jinos
— mégoly Arany-kozponti — nemzeti klasszicizmus koncepcibja vagy Babits Mihdly egé-
szen mas tartalmi Arany-modellje azideig elfedett. 1848—49 kdzponti szerepének kijelo-
1ésével Révai és Lukics az egyenlGtlen irodalmi fejlédés vilagnézeti—tdrsadalmi—esztétikai
magyarazatdra is villalkozhatott, mint ahogy a Nyugat forradalmi és esztéta-szdrnydnak
relativ szétvdlasztdsa sem eredendGen az utébbi degradildsit szolgilta (mégha jért is ilyen
kovetkezményekkel ), hanem a haladé irodalmi tiborcn beliili valésdgos miivészi funkcidk
kijelolését, differencidldsat célozta.

Lukdcs és Révai éppen eziltal lettek képesek a legsajitosabban irodalmi, st for-
mai-poétikai kérdésekben is 1j felismerésekre (pl. a nyelvijitds szerepe, a lirai mifaj
specifikumai, a ,,nyugatos” orientdci6 pozitiv mfivészi hozadékai a dzsentri-kdzérziilettel
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szemben, a ,,népi”’ ir6k szociogrifidjdnak jellege stb.), hogy a tirsadalmi fejlddéssel szer-

* A magyar irodalomtdrténet revizidja. Forum., illetve LUKACS GYORGY : Magyar irodalom —
magyar kultira. Bp. 1970. 508-509.
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ves egységben ldttik az esztétikumot. Tudomdnyosan bizonyitottdk be, hogy a nagy
irodalmi ,,csucspontok™ és periédushatirok tobbnyire egybeesnek a tdrsadalmi-—torté-
nelmi sorsfordulokkal, hogy ekként a Pet6fi—Ady—Jézsef Attila-fejlédéssor nem a poli-
tikai aktualitds kivdnalma, hanem val6di miivészi mozgdsfolyamat. Amely persze — te-
gylik hozzd — annyiban pusztdn szimbolikus, hogy hdrom névben jelol egy sokkal tdga-
sabb és bonyolultabb folytonossigot, de annyiban kétségteleniil kozvetleniil is igaz, hogy
irodalmunk egyik vonulatinak az eszmei—torténelmi—esztétikai—poétikai indokok egysé-
gével bizonyithaté kozponti szerepére, vildgirodalmi értékhangsulydra utal.

Jogtalanul hibaztatjdk a dogmatikus irodalomtdrténetiras blineiért a marxista alap-
koncepciét, a ginyosan emlegetett ,fGvonalakat”. Nem az ,,értékmonopdlium”, hanem
az ,értékhegemonia”, nem a lesziikitd kizdrds, hanem a hangsilyossdg viszonyité mérté-
kérél volt s van sz6. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a ,,f6vonal-koncepcié” irodalom-
torténeti és kulturpolitikai eltorzitdsdval nem kell komolyan szembenézniink. S6t még azt
sem, hogy tagadnank: Lukdcs és Révai lényegében helytdllé gondolatrendszerének néme-
lyik téves részeleme, egyoldali konkretizildsa és érvelése, leegyszerisitett megfogalmazasa
is hozzdjdrult a torzuldshoz.

Lukdcs Gyorgynél példdul egészen nyilvanvald, hogy az & altaldnos esztétikai
megkozelitése bairmennyire alkalmas is a centrdlis kérdések és vdlaszok helyes megjelolé-
sére, a konkrét irodalomtorténeti drnyaldsban mdr olykor megbicsaklik. Sajat alapelveivel
is ellentétbe’ keriil Lukdcs, amikor pl. az 1849 és 1905 kozotti irodalom dzsentroid-
provincidlis jellegét, Ady forradalmisiga fel§l valéban kompromisszumos vondsait joggal
birdlva az egész korszakot is sommadsan negativvd mindsiti, elfeledkezve a sokszini,
igényes szinvonald, ellentmondasossdgukban is értékes halad6 torekvésekrél, az ,,4r el-
len usz6krdl”. A nemzeti irodalom egyenlStlen fejlGdésének értékeit és hullimvolgyeit
az 1960—70-es években mdr Lukdcsndl drnyaltabban — ha nem is vitdk nélkili egyhangu-
siggal — értékeli a marxista irodalomtorténetirds, elég pl. Arany, Madich, Kemény,
Kosztoldnyi, Németh Ldszlo, Weores Sindor életmiiveinek Uj tudomdnyos elemzéseire
utalni. Arnyaltabban, de nem nivelldlva elemzi az alkoté marxista szemlélet ezeket a
,szinteket’’: nem elhomdlyositva a forradalmi fejldésvonal kiemelt, viszonyité mértékét,
miként ezt a polgdri, eklektikus elképzelések jegyében érveldk teszik, ,antidogmatikus”
dlérvekre hivatkozva. E tekintetben Lukdcs magyar irodalmi targy munkdassiginak kon-
cepciondlis és mddszertani tengelye, irodalomesztétikai oldala kidllja az id6k prébdjat.

Hasonlé a helyzet Révai Jozsef életmiivének irodalomtorténeti és torténettudo-
mdnyi részével. Torténeti sziikkségszerliséggel és ,,sziikségtelen” torzuldssal magyardzhaté
tévedései, hibdi egyarant voltak miiveinek, utaltunk mdr a Jozsef Attila-kérdés negyvenes-
otvenes évekbeli kezelésére, nem is beszélve ideoldgusi és politikusi tevékenységér6l.
Ugyanakkor az is tény, hogy Révai — f6leg 1945 el6tti és 1955 utdni irdsaival — taldn
Lukdcsndl is kozvetlenebbiil s kedvezGbben 6sztondzte (éppen a Lukdcs viligirodalmi-esz-
tétikai megkozelitéséhez képest konkrétabban, érzékenyebben magyar torténelmi-iroda-
lomtorténeti szempontja révén) nemzeti irodalomtorténet-irdsunkat. A reformkori iro-
dalom, Petdfi, Ady, Jozsef Attila és a népi ir6k mozgalma értékelésében miig is kiinduldsi
alapja az 6 munkdssdga a marxista értékelésnek. Természetesen az 6t kovetGen részlete-
sebben, drnyaltabban kidolgozott, Révait sok vonatkozdsban vitatva-meghaladé irodalom-
torténeti koncepcidknak is, hogy csak a Pet6fi-, az Ady- és a J6zsef Attila-kutatdsokat
emlitsem. Révai koncepcibjanak Gttoré igazsdgait, nagy irodalmi tanulmdnyainak értékét
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nem homdlyositja el sem kordbbi sematikus, értetlen Jézsef Attila-képe, az avantgarde
merev értelmezése vagy Ujabban egyre tobbet vitatott értékelése a reformkorrél és
Madachrdl, sem pedig ellentmondasos irodalompolitikai munkassdga.

II/2. A marxista irodalomtorténetirds
moédszertani problémidi

Nemcsak a XIX—XX. szdzadi magyar irodalom fejlédésének torténeti Gjraértékelé-
sében hatott felszabaditéan Lukdcs és Révai munkdssiga, nemcsak a {6 kulmindcids
pontok, irdnyzatok és irék helyének kijelolésében, hanem — ettdl elvilaszthatatlanul — a
korszerii modszertani-esztétikai szempontok kidolgozdsdban és alkalmazasiban is. Ok a
marxista esztétika alapelemeinek a 30-as években tortént rekonstrudldsa és rendszerré
épitése utdn kezdték konkrétan ,,alkalmazni” e mddszert a magyar irodalom folyamatdra.
Az 1945 utdani magyar irodalomtorténetirds szamara viszont inkdbb egy ,,forditott” hatds
érvényesiilt: a marxista esztétika és irodalomelmélet, mdédszer és értékrend irdnti érdek-
16dés felerdsodését a magyar irodalom fejlédésének — elsGsorban éppen a Lukdcs és Révai
képviselte — 1j szemlélet fényében bekovetkezett reveldciészerli megvildgositdsa, torténeti
értékelése motivilta. A ,,torténeti’” és ,,mdédszertani” oldal elvdlaszthatatlan egymadstol, ez
utdbbirdl is kell még néhany sz6t szdlni.

Birmennyire torzitotta is az alapelveket a dogmatizmus, s barmennyire drnyalta,
gazdagitotta is azokat a marxista irodalomelmélet djabb fejlGdése, leegyszerisitettségiik-
kel is a lényegre utalnak a tikrozeés, a torténetiség és a tartalomkézpontusdig kordn
megfogalmazott kategéridi. Korszerii értelmezésiik azt bizonyitja, hogy a marxista méd-
szer lényegi kérdésekben haladta meg a hirom nagy polgiri irodalomtudomdnyi iskolat,
de kritikailag hasznositja (hasznositania kell) annak dsszes dtfunkciondlhatd értékét is. ,,A
miialkotdsok igazi torténetét az szabja meg, hogy a véltozé térténelmi valdsidg mindenkor
adekvdt visszatiikrozését adjdk. Ismét hangsulyozni kell, hogy minden esetben az uj
tarsadalmi-torténelmi tartalom hatdrozza meg a mialkotds tartalmdt is, formdjdt is,
tartalom és forma konkrét dialektikus osszefiiggését. Ha igy tekintjiik a dolgokat, igenis
megvan — Kanttal szemben — a mialkotdsok objektiv kritikai megitélésének lehetSsége az
esztétikai torvények ismerete alapjdn” — irja 1949-ben Lukdcs Gyorgy. Kissé csikorgéan
megfogalmazott, de szimos kordbbi esztétikai tanulmédnya dltal, pl. a miivészi forma
objektivitisinak elemzésével mar hitelesitett ez a megillapitds A4 marxista kritika felada-
tai-ban.?

Nem kiilsGdleges, ,,szociolégiai” szempontot erdltet ré tehdt a marxizmus a miivé-
szet sajit vildgdra s nem is az irodalmi szféra 6nallésagat tagadja. S6t: a marxista modszer
éppen aziltal képes a formdk sajdtos szervez8désének titkairdl is Uj felfedezéseket tenni,
hogy a forma — ontologiai és nem idorendi értelemben vett — konkrét tartalmi eredezte-
tésér (a vildgképben tételez6d6 miivészi tartalom ,Jlogikai¥ elsGdlegességét, tehdt nem
»test és ruha”’-szeri kettévdlasztdsukat) vallja és bizonyitja.

Jelzi ez egyuttal az értékelés lényegét is a marxista irodalomtorténetirdsban: a
koltéi-iréi szubjektumot atjdré tarsadalmi-emberi tartalom nemcsak a formdnak megha-

*Forum 1949, illetve LUKACS GYORGY id. kotete: 537.
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tdrozéja, de egyben a — megformdlt esztétikumban tételez6d& — par excellence miivészi
értéknek is. A haladé mondanivalé szindéka, a tézis onmagdban, formdtlanul, rossz
miiben még nem tesz értékessé, miialkotissd egy szoveget: a forma rendezi miialkotdssa,
koltsi nyelvvé, esztétikai lizenetté az anyagot, a tézist, a szoveget. Am a formalt tartalom
konkrét mindségét mdr csak a vildgképbdl kiindulva értékelhetjiik meggy6zGen. Mindaz,
ami formai-stildris Gjitdsnak, irodalmi forradalomnak tiinik, valGjdban ,,csak” kovetkez-
ménye az 4j élettartalmaknak. Normativvd, torténetietlenné éppen nem a mindig konkrét
tartalomkozpontd értékelés vilik, hanem a formalista poétika, mivel onelviieknek, a priori
értékeknek, jelentés- és funkcidnélkilieknek tekinti a formdkat. A marxista irodalom-
tudomdnyi moédszer ,,normativitdsa” viszont nem valésagf6lotti, hanem éppen a formdk
val6di torténetiségét, ontoldgidjat és funkcidjit felfejtd értékorientdcid.

Ez a médszertan a 30-as évektdl kezdve — ha ellentmondédsosan is, de — érvényesiilt
a marxista irodalomesztétikdban. A magyar marxista irodalomtudomany fejlédésének elsé
szakaszaban érthetGen a legfontosabb vildgnézeti-ideoldgiai-torténelmi-esztétikai alapelvek
megfogalmazdsa volt a legsiirgGsebb feladat. Az idealista médszerek polemikus meghala-
ddsa a fiatal tudomdnydg kozvetlen tdrsadalmi funkcidja és bels6 munkamegosztdsanak
természetes fejldése egyarant indokolta ezt. A marxista modszer torténetisége, tartalom-
kozpontusdga ekkor tehdt az eszme- és tdarsadalomtorténeti megkozelitést tette szinte
uralkod6vd, holott e kettd Gsszekapcsoloddsa nem sziikségszerti. A poétikai, s6t kommu-
nikdciéelméleti megkozelités is érvényesiilhet marxista (torténeti materialista) médon, a
strukturdlis-poétikai mielemzés pedig nem sziikségszertien strukturalista; aminthogy vi-
szont az eszme- és tarsadalomtorténeti, szocioldgiai szempont gyakran idealista koncepcid
keretében jelentkezik.

Az egyetemes és hazai szocialista irodalomtorténetirds fejlédésében nem ez a
kezdeti, sziikségszerii — hogy gy mondjuk — munkamegosztisos ardnytalansig, méd-
szertani prioritas volt a baj, hanem ennek késGbbi abszolutiziléddsa és dogmatizaléddsa —
a mds megkozelitések (poétikai, stilustorténeti, komparatisztikai, szemiotikai) lehetsosé-
gének és hasznositasinak eleve bizalmatlanul kezelése, a marxista mdédszer osztilyharcos
torténetisége feldl a ,,formalizmus™ bélyegével megideologizdlt adminisztrativ akaddlyo-
zdsa — okozott torzulast. Nem Lukdcs Gyorgy és Reévai Jozsef erdsen esztétikai és
torténeti megkozelitése volt tehdt sziikités, hanem a nyomukban megindulé szakkutata-
sok egyoldalian politika- és eszmetorténeti — s ettdl dtszott filologiai — jellege, a polgari
iskoldak hasznosithaté vivmdnyait6l valé elzarkdzis, az irodalomelmélet elhanyagoldsa,
illetve merev azonositdsa az esztétikdval. A tudomdnyfejlédés dialektikdja azutdn termé-
szetszeriileg csapott t egy idére az ,,antidogmatizmus”-sal indokolt ellenpélusba. Eseten-
ként a polgdri iskoldknak nemcsak hasznosithaté, dtfunkciondlhaté részeredményeit,
megkozelitésmaédijait, de szemléleti-modszertani koncepcidit is dtvette a marxista szdn-
déku, de igy objektive eklektizdlédé irodalomtudomany, s Ugy igyekezett harcba szillni
az 6ndllé irodalomeimélet megteremtéséért, hogy mir-mdr zdrGjelbe tette az irodalom-
tudomdny marxista esztétikai alapjait; a nyelvi-poétikai kérdéseket elszakitotta a mialko-
tds tdrsadalmi-torténelmi ontoldgidjatol.

Modellszerlien s nem portrészeriien kiséreltiik meg Lukdcs és Révai irodalomtorté-
neti koncepciéjat, illetve a magyar marxista irodalomtorténetirds genetikus alapelvét
osszefoglalni. Nemcsak (s6t nem is elsGsorban) a két személyiség bemutatdsa volt a cél,
hanem inkdbb a magyar marxista irodalomtérténetirds felszabadulds utdni hirom évtize-
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des fejl6dése ,,problémaszerkezeté”-nek felvizoldsa. Mivel mind az eredet, mind a késébbi
vitdk szempontjabdl kulcsjelentSségii e két életmii, kozéppontba dllitdsukkal a tudomany-
torténeti fejlédés néhdny fontos vondsét, ellentmonddsdt és torvényszeriiségét igyekez-
tilk megragadni. Mdrcsak azért is, mert ebben a torténeti vizlat elé kimerevitett dliokeép-
ben — vagyis Lukdcs és Révai torténetileg kibontakoz6 koncepcidjdban — nagyon is
bennefoglaltatnak a mozgdsok: a hdrom évtizedes fejlGdés mai eredményei és tanulsdgai is.
Ellentmondadsos Ut vezetett iddig.

I/3. A magyar irodalomtorténetirds fejlédésének
periodizdcidja

A mindig is erdsen kozéleti-kultirpolitikai érdekii irodalomtorténetirds fejlGdése a
viszonylagos ondll6sdg ellenére szorosan osszefligg a tdrsadaloméval, illetve az irodalo-
méval. Azok a periédushatirok, amelyek — a tdrsadalom-, irodalom- és kritikatorténet
szoros egységét dokumentdlva — a felszabadulds utdni magyar irodalom torténeti kézi-
konyvének tobb helyén kifejtésre kerilnek (1945, 1948—49, 1953, 1956—57, 1965
stb.), érvényesek az irodalomtorténetirds fejlédésére is. Hiszen példdul a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tdrsasdg 1948-as djjdalakuldsa, a marxista irodalomszemlélet hegemonidjd-
nak szervezeti biztositdsa, Lukdcs Gyorgy nagyhatasu székfoglaléjanak (4 magyar iroda-
lomtorténet revizicjanak) korszakjelzd nyitdnya nem pusztin tudoménypolitikai tény, de
valosdgos tudomanytorténeti fordulépont is. Mint ahogy — immadr negativ értelemben —
az 1949-50-es tin. Lukdcs-vita is. A dogmatikus torekvésekkel valé marxista vita, ,,szerve-
zeti” leszimolds az irodalomtudomdnyban is 1953 végén, a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasigon beliil indult meg, elég Pindi Pil — kollektiv dlldspontot tiikrozé — titkdri
beszdmoldjdra utalni. Tudomdnypolitikai nézGpontbdl tehit jogosult lenne az irodalom-
és kritikatorténettel pirhuzamos periodizdlds: 1ényeges tendencidk, korszakfordulék ta-
pinthatdk ki ennek révén.

Mégis mas periodizdciét alkalmazunk a tovdbbiakban, nem vonva kétségbe a fent
emlitett korszakolds jogossdgat és érvényességét. Az aldbbi periodizdcio az irodalomtor-
ténetirds produkcioinak, modszertani-szemléleti fejlédésének viszonylag ,,belsd” szem-
pontjin alapszik. Kétségtelen ugyanis, hogy az erss kultir- és tudomdnypolitikai, eszme-
és kritikatorténeti kotottség ellenére az irodalomtudomdny a kritikdéndl dialektikusabb,
szervesebb fejlddést, egyenletesebb gazdagoddst, egyértelmiibb folymatossigot mutat.
Nem azt akarjuk ezzel sugallni, hogy a tudomdny ,,megérizte fiiggetlenségét”. Ellenke-
z8leg: az irodalomtérténetirds azért is volt — lehetett — olyan ,,felkapott”, jelentSs dga a
magyar tirsadalomtudomdnyoknak, azért tehetett eleget viszonylag hamar és magas
szinvonalon ko6zmiiveldési-tudatformalé feladatainak, mert a marxista mddszer elmélyiil-
tebben, kevesebb konjunkturdlis neofitasiggal, komolyabb szakmai megalapozottsdggal,
de anndl tdvlatosabb tdrsadalmi-kulturilis elkotelezettséggel érvényesiilt benne, mint a
napi kritika — egyébként vele elvileg egyenrangi — miifajdban. Emelked§ itrdl van szé
természetesen itt is, s ez az Ut nem mentes KitérSkt6l, szerpentinektdl, sét fenyegetd
utmenti szakadékoktol. Irodalomtorténetirdsunk hdrom évtizedes alakuldsa nem nélkiilozi
a dogmatikus szellemiség ellentmonddsait, de az antidogmatikus illizidkkal ,igazolt™
eklektikus tdrekvéseket sem. Mégis: egyenesvonalibb, kiegyensulyozottabb a magyar
irodalomtorténetirds fejlddése a kritikdéndl. ’
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A periédushatdrok megjelolése — mint legtobbszor — szimbolikus, mdgis jelzi taldn
az irodalomtorténészi munka f6 irdnyait, tendencidinak feladatvaltasit. 1952 — az els6
marxista irodalomtorténeti monogrdfidk megjelenésének éve. 1965 (pontosabban
1964—-1966) pedig a hatkotetes akadémiai irodalomtorténeti szintézis és Lukdcs Gyorgy
Az esztétikum sajdtossdga cimi — a harmadik periédus szdmdra elhatdroz6 jelent&ségii —
koényve megjelenésének éve. Valdsigos korszakhatdrokrdl van sz6 tehdt 1952 és 1965
esetében, még ha ez részben keresztezi is az irodalom- és kritikatorténeti periédusokat. Az
eltérés nem lényegi, hanem megkozelitésbeli.

Nem torekedhet teljességre az aldbbi rovid folyamattdrténeti dttekintés, nem szdl
sem a szervezeti-tudomdnypolitikai fejlédés valamennyi fontos dllomdsdrdl, s bizonyosan
emlitetleniil hagy kiemelkedd monogréfidkat, tuddsegyéniségeket. Inkdbb csak modell-
szerlien, példaként lesz sz6 miivekrdl s igen szerény keretek kozott egyéniségekrdl és
dramlatokrél. Igaz — s ezt itt kell emliteni —: az irodalomtorténészi munka értékét,
szinvonaldt nem a kényvek szdma, st nem is eleve a kényvek, hanem a korszeri
felismerések, az érvényes gondolatok, az Uj tdvlatokat nyité tudomdnytorténeti jelentd-
ségli elemzések teszik. S ezek nemritkdn folyéiratcikkekben, tanulminyokban s nem
(esetleg: még nem) kotetté formdlt, monografidvd dsszegezett kutatdsokban fogalmazéd-
nak meg. Ezekre is kitémi azonban még kevesebb lehetSsége van az aldbbi folyamattorté-
neti dttekintésnek, mint a monografikus eredményekre.

Il A felkésziilés idGszaka (1945—1952) és kitekintés eldre

Hi/l. Tudomdnypolitikai-szervezeti keretek

A hivatalos magyar irodalomtorténetirds vezet§ garddja 1945 utdn szinte nem vett
tudomdst sem a felszabaduldsrél, sem a marxizmusrél, de még a polgdri szemléleten beliili
megujuldsi torekvésekr6l sem. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vezetSi — a belsd
erjedés, a balratol6das ellenére — 1946-ban ott folytattdk, ahol kordbban, a hiboru el6tt a
szervezet abbahagyta tevékenységét. Az Alszeghy Zsolt elnokletével megtartott 1946-0s
kozgytilés titkdri beszamoldja ,,a tudomdny vildgossdgdnak és tisztasidgdnak szabadsdgdt”
nemcsak a pusztité hdbortval, a reakcids politikdval, de a tirsadalmi haladdssal, minden-
féle politikdval is szembeszegezte. Hangzatos ,,humanista” frizisok valamint egy, még a
korabeli egyetemes polgiri tudomdanyossighoz képest is konzervativ, sekélyes irodalom-
szemlélet és médszertan jegyében hangoztatta: ,,Az a viltozds, amely egész kozéletiinket
ma betolti és foglalkoztatja, Tdrsasigunkat nem kényszeritheti arra, hogy barmiféle
irdnyban is valtoztasson mikodésén™.’

Az a nacionalista t6ltésii, konzervativ irodalomszemlélet(i, laposan pozitivista isko-
la, amely a két vildghabori kozott az Akadémidt, az egyetemi és kozépiskolai oktatdst is
uralta (s még az igényes Horvith Janost is ,kisebbségbe™ kényszeritette), annyira lejdratta
magit, hogy a sziiletd \j demokrdcia tudominyos, miivelddéspolitikai, kozoktatdsi és
népmiivelési szempontbdl egyardnt radikdlis fordulatot igényelt e téren. 1946 tavaszan
Brisits Frigyest mdr Barta Jinos vdltja fel a titkdri poszton, de a Tarsasig konzervativ

SBRISITS FRIGYES titkdri jelentése: Irodalomtorténet 1946. 76—80.
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erdinek oly erds volt a szembendlldsa az Ujjal, hogy végil is csak feloszlatdsa és wjjdala-
kitdsa igért komoly fronttorést.

1948-ben atszervezik az egyetemek irodalmi tanszékeit, a budapesti egyetemen
Waldapfel Jozsef kezdeményezése nyomdn megindul a marxista igény( irodalomtorténeti
oktatds. Ugyanebben az évben alakul 1jjd a Magyar Irodalomtoérténeti Tdrsasag, amely
1956-ig, az Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének megalakuldsdig a kutatdsszervezés, a
tudomdnynépszertisités, st az egész szocialista irodalomtudomdny szertedgzzé munkdit
és feladatait szinte egyediil fogta Ossze és iranyitotta. A Tarsasig elnoke, Lukdcs Gyorgy
székfoglalé beszédében — mint mdr kordbban utaltunkstd — a magyar irodalom marxista
médszerd kutatdsdnak igényes, tdvlatadé programjat vdzolta fel. 1949-ben ujjiszervezédik
a Magyar Tudomédnyos Akadémia s ezen belill a Nyelv- és [rodalomtudominyi Osztaly is,
megalakul az Irodalomtorténeti Bizottsig s megteremtddnek a fiatal marxista kutatdk
nevelése szempontjdbol dontd jelent&ségl aspirdnsképzés anyagi és szervezeti feltételei is.
1949-ben jraindul — immdr marxista szemiélettel — az Irodalomtorténet c. folyéirat,
1951-t6l az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilydnak Kozleményei is az
irodalomtorténetirds publikdcios férumai kozé 1ép.

Folyamatosan kezdenek megjelenni — marxista szemléletet érvényesits, sokszor
reveldléan haté bevezet§ tanulmdnyokkal — a Magyar Klasszikusok c. sorozat kotetei,
ezek a tudomdnyos és kozmiivelGdési szempontbdl egyarint korszaknyité jelentGségi
vilogatdsok. S mdr az Otvenes évtized elején az egyetemi haligatdk, a leendS tand-
rok kezébe keriilnek az els6 — szintézis felé mutaty — egyetemi jegyzetek és szoveg-
gytjtemények, mindenekelStt Barta Jdnos, Béka Ldszlé, Kirdly Istvin, Klaniczay
Tibor, S6tér Istvan, Szauder Jozsef és Waldapfel Jozsef munkdi. Ha ma mdr természetsze-
rileg tdl jutott is rajtuk — sokszor éppen a szerzék késébbi kutatdsai, drnyaltabb
elképzelései-elemzései révén — a marxista tudomdny, e miivek kiemelkedd szerepet
jatszottak a legsiirgGsebb feladatkijelold, alapozd és osszegez6 munkdk elvégzésében, a
polgdri irodalomszemlélet szocialista kritikdjdban és meghaladdsdban.

A felkésziilés idGszakanak néhany éve alatt tobbrétegii feladatkomplexum 3llt a
megujuld, felfrissiild magyar irodalomtorténetirds el6tt. A kordbbi évtizedek sordn ugyan-
is még azoknak a filologiai-sz6vegkiaddsi feladatoknak sem tett eleget, amelyeket haladot-
tabb orszdgokban a polgdri pozitivizmus igen magas szinvonalon jészerivel mdr a XIX.
szizadban, a XX. szdzad elején elvégzett. Az osztilyszempont kontraszelekciéja oly
erdsen érvényesiilt 1945 el6tt, hogy a felszabadulds utin megindult j szovegfeltdré
munkalatok sordn szdmos — kordbban szemléleti-vildgnézeti okokbdl kéziratban hagyott
— régebbi vers, prézai-drdimai emlék kerilt napvildgra. Teljessé kerckedett ki egy-egy
megcsonkitott életml. A meginduld kritikai kiaddsok és a népszeriibb viltozatok szer-
kesztése, az adatfeltir, textoldgiai, bibliografiai, életrajzi kutatdsok felgyorsuldsa azon-
ban csak a ,feltételét”, az alapjdt jelentették a korszerii irodalomtérténetirdsnak; a
kiteljesités a tanulmanyok, az elemzg-értékeld munkak, szintézisek eredményétél fiiggott.

MindenekelStt tehdt a Lukdces Gyorgy altal megjelolt ,,revizié”, irodalmi miltunk
tudomdnyos ujjdértékelése, a haladé hagyomdnyok felkutatdsa, egy korszerii miivészi-vi-
lagszemléleti értékrend feldllitdsa, illetve a marxista szemlélet és mddszer kifejtése, meg-
gyokereztetése volt a legfontosabb feladat. Volt ebben a — kozmiivel5dési, ismeretterjesz-
tési, ideologiai feladatokkal kozvetlenil is atitatott — tudomdnyos kutatdsi ,,moz-
galomban” felkésziiletlenség, tulbuzgisig, némelyek részér6l esetleg neofitasdg is. A f§
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célkitiizés és a feladatok sorrendisége azonban a kor valGsdgos, alapvetd sziikségleteibdl
fakadt, a torténetileg helyes — azdta igazolddott — marxista programnak tekinthetd.
Megvalésitdsa komoly (bdr sokszor ellentmonddsos) eredményeket hozott. Ahogy Pandi
Pil megfogalmazta: ,,ez az els6 korrekciés munka kozvetlen és erds visszahatds volt a
Horthy-rendszer irodalomtorténeti misztifikdciGira, hamisitdsaira, elhallgatdsaira, és mint
minden visszahatds, magdban hordozott bizonyos egyoldaldsdgot. Ez a visszahatds torté-
nelmi sziikségszer(iség volt, ez az egyodalusdg torténelmileg » jogos « egyoldalisdg volt
abban a helyzetben, és semmi okunk sincs arra, hogy a marxista irodalomtudomanynak
ezt a felszabadulds utdni években végzett korrekciés munkdjit barmilyen indokkal is
megtagadjuk. A probléma ott kezd&dott, amikor ennek az els6 munkavégzésnek a
modszerei, a technikdja, bizonyos szemléleti jellegzetességei prolongilédtak fejlGdésink-
nek egy olyan szakaszdra, amelyben ez a korrekcids egyoldalisdg mar nem volt torténelmi
»szilkségszerliség« , amikor az adott problémdk szélesebb, Osszefogébb, tdvlatosabb,
elemzébb feldolgozdsa lett volna kivanatos™.6

1945-t6] folyamatosan jelentek meg Magyarorszdgon Lukdcs Gydrgy és Révai
Jozsef kordbbi miivei s jabb irdsainak gy(ijteményei, ezek hatdsardl és szemléleti erdte-
rérél mar széltunk a kordbbiakban. Tébb irodalomtorténész-nemzedék és irdnyzat lendilt
munkdba és szembesiilt egymadssal a 40-es évek mdsodik felében, megindult az irodatom-
torténeti munkdk folyamatos publikicidja s kiélez6dott a killonb6z6 szemléleti-modszer-
tani torekvések vitdja. ,,Az a korilmény, hogy Révai és Lukdcs munkissdgdval a marxista
irodalomtudomdny rogton rendkiviil magas szinvonalon jelent meg az orszdg tudomdnyos
életében, eleve nagy vonzerst biztositott a régi irdnyzatokban és médszerekben csalédott
s U4j utakat keresd, valamint az éppen akkor indulé irodalomtorténészek nagy részében.
Néhdny év alatt Lukdcs és Révai miveinek hosszii sora félényesen igazolta a marxista
szemlélet és médszer tudomdnyos erejét, meggy6zGen mutatta, mekkora eredményesség-
gel képes addig megoldatlan kérdéseket sikeresen megvildgitani s tudomadnyunkat az
eddigi tavlatnélkiiliségbdl, provincializmusbdl kiragadni” — irja Klaniczay Tibor.”

»

IIIj2. Nemzedékek —irdnyzatok — egyéniségek

A felszabadulds elStt indult tirodalomtorténészek, esszéistak és kritikusok koziil
azok vdllaltdk a legtobb feladatot 1945 utdn, akik annak idején lényegileg ellenzéki
helyzetben voltak a hivatalos irodalomtorténetirassal szemben. Féleg a Nyugat mésodik és
harmadik nemzedékébdl, a Horvdth Janos-iskoldbél, a 30-as évek esszéir6i koziil keriiltek
ki: vilignézetileg és médszertanilag heterogén, de a baloldali rokonszenvet, a tudomdnyos
igényességet, a marxizmus irdnti fogékonysdgot (legaldbbis érdeklédé tolerancidt) te-
kintve tobbnyire egységesek voltak.

Komlos Aladdr 1946-ban irott frodalmunk tdrsadalmi hdttere c. konyve példdul mar
a tdrsadalomelvii irodalomszemlélettel valé ismerkedés gyiimolcse. Nem marxista munka,

¢Még mindig a realizmusrél vag szé. MTA I OK 1964-65., illetve PANDI PAL: Kritikus

ponton. Bp. 1972. 176—177.
A magyar irodalomtudomény a felszabadulas utdn. In: KLANICZAY TIBOR: Marxizmus és
irodalomtudomadny. Bp. 1964. 253.
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az uttorés érdemét mégsem vitathatjuk el t6le. Anndl is kevésbé, mert Komlds Aladdr a
marxizmussal fokozatosan szévetségre 1éps tuddsgenerdcié egyik legmarkdnsabb, legjelen-
tésebb — s ebben a fejlédéstorténetben éppen ezért kiemelt — egyénisége, akinek
eredményei, értéktisztelete és ellentmonddsai szinte modellszerien tanulsagosak iroda-
lomtoérténetirdsunkban. Komldés egész kritikusi és irodalomtorténészi munkdssiga a
Nyugat esztétikai-miivészi orientdcidjdban fogant. Ez a szemlélet Komlés 1950 utédni
marxista igényd munkdiban is eredményezett — éppen egy sajdtos eklektika jegyében —
vitathato elemzéseket és értékeléseket: a ,,tdarsadalmisdgot’, a marxizmus tarsadalomelvi-
ségét sokszor csak szociolégiai hdttérként, a vilignézet- és politikum-elemzéseknél érvé-
nyesiti s joval kevésbé az esztétikum, a tartalom és forma dialektikdja sikjdn. Ugyanakkor
— paradox médon — Komlds Aladdr 1946-0s és az6ta publikilt miivei magas szinvonalon
képviselik pl. 2 magyar lira Arany utdni vonulatinak tudomdnyos értelmezését. Vajda,
Reviczky, Komjdti életmiivének jogosan értékkiemels analizisét, s ez a dogmatizmussal —
még a sajittal is — szemben a miivészi teljesitmény , kozvetett” védelmét is biztositotta.

Kétségteleniil kettévdlik olykor Komlés ekkori miiveinek médszertani logikdja egy
— nemritkdn mereven dtpolitizalt — tarsadalomtorténeti-szocioldgiai sikra és egy onelvii, a
vildgnézeti-tartalmi motiviciétol elszakitott ,esztéticista” analizisre. Felidézve (de nem
szlikkeblden realizdlva) a marxista irodalomszemiélet lehetséges — és Komlés Aladir
tuddsi életmiivén joval tulmutaté — hamis mddszertani alternativdjat is. S egyuttal
bizonyitva, hogy a marxista médszer torténetiségben megtestesiilg onelviiségének szocio-
logizild, illetve formalista értelmezése tulajdonképpen egymissal, ,,jol megféré” rossz
végletek, az egyik nem korrigdlhaté a masikkal. Anndl szomoribb, hogy az 50-es évek
elején tildimenziondlt, igazsdgtalan, tiirelmetlen és adminisztrativ hatdsy vita nehezitette
meg nemcsak Komlés helyzetét, szemléletének — majd a hatvanas évek gazdag termésében
beérd — korszerlisodését, de hdtrdltatta egyben a fiatalabb nemzedékek drnyaltabb, a
miivészi értékekre fogékonyabb marxista mddszerének izmosoddsit is.

A Nyugat fel6l érkezd irodalomtuddsok koziill tobben érdemelnének részletes
bemutatdst, de errdl le kell itt mondani. Feltétleniil emlitést érdemel azonban a szocialista
irodalomszemlélet tudomdnyos és pedagdgiai képviseletében kiemelkedd egyéniséggé érett
Kardos Ldszl6 munkdssiga, Keresztury DezsG, Gyergyai Albert, majd a fiatalabbak koziil
Boka Ldszld, Tolnai Gdbor és S6tér Istvan neve. Tuddsként, kritikusként és esszéistaként
is jelentGs életmiivet alkotott Rénay Gyorgy, s irodalomtorténetirdsunkra is termékenyen
hatott Illyés Gyula, Németh Liszld, Kassdk Lajos, Darvas Jozsef, Illés Endre, Féja Géza,
Kolozsviri Grandpierre Emil, Vas Istvdn, Veres Péter és mds ir6k 1945 utdni esszéiroi
tevékenysége. A felszabadulds elStt indultak kozott megbecsiilt hely illeti Boloni Gyorgy,
Foldessy Gyula és Hatvany Lajos munkdssdgt: lelkes és kiterjedt — nem eredendSen
tudomadnyos inditéku, de ilyen hatisi — Pet&fi-, Ady- és Jdzsef Attila-kutatdsaik sokban
hozzdjarultak a szocialista irodalomtudomdny bdzisdnak erdsodéséhez. A magas szinvo-
nalt ismeretterjesztést segitették Benedek Marcell munkdi.

A felszabadulds utdni magyar irodalomtérténetirdsban — idds kora €s nem-marxista
szemlélete ellenére — megkiilonboztetett szerepet toltott be Horvith Janos. Koncepcidjat,
tartalmi és modszertani 6rokségét az akadémiai irodalomtorténeti kézikdnyv VI. kotete
részletesen elemezte. Ijjraimi, megismételni ezt a portrét indokolatlan, bar 1945 utédn 4j
miivei is megjelentek: A reformdcio jegyében c. monografidja, mely régi irodalomtorténeti
,trilégidjdnak” harmadik része (1953) és szdmos verstani tanulmdnya, vitacikke, minde-
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nekel&tt a Rendszeres magyar verstan (1951). Horvith Jdnos jelenléte a magyar szellemi
életben egyszerre szolgdltatta a mérték, a szinvonal 6szténzé példajat és egyittal az
alapszerkezetében, modszerében, normarendszerében gyokeresen vitathatd polgdri szin-
tézis kihivdsat. IdGsebbek és fiatalok egyardnt sokat tanultak téle. Az elsajdtitva-meghala-
dds volt a termékeny magatartds a marxista irodalomtorténetirds részér6l, s ez természet-
szerlileg nemcsak a kiemelked$ értékd tuddsi életmiivel jelentett vitat, de egyuttal a
kilonbo6zd marxista megkozelitések, Horvdth-interpretacidk kozott is. Anndl is inkibb,
mivelhogy Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef elsGdlegesen elméleti esztétikai, torténeti
megkozelitését szervesen és az elSbbi vildgnézeti-modszertani | Jépésel6nyét™ is hitelesi-
tendGen kiegészitette — ki kellett hogy egészitse — a kozvetlenill irodalomtdrténeti-
poétikai értékd Horvith-iskola. E vitdk azonban csak a 60-as évek elejére értek be:
Horvith Jdnos kapcsdn irodalomtOrténetirdsunk tdvlatait, kulcskérdéseit pedzették.
Horvith Jdnos szlikebb tanitvanyi korébdl mdr a felszabadulds el6tt kitiint — tobb, mdra
Nyugat-tradicié kapcsdn emlitett irodalmdr mellett — Barta Jdnos, Szauder Jozsef és
Waldapfel Jozsef, akik kés6bb a marxista irodalomtorténetirds vezetd alakjaivd néttek.

Minden csoportositds az Onkényes skatulydzds veszélyeit hordozza magdban; a
terméketlen és hosszadalmas névsorolvasds pedig igazin nem lehet mélté egy tudominy-
torténeti Osszefoglaldshoz. Csak jelezni tudjuk tehdt, hogy a mdr 1945 elStt ismert
irodalomtorténészek kozil a felszabadulds utdn marxistivd érett Kardos Tibor, Turdczi-
Trostler Jozsef és Trencsényi-Waldapfel Imre; tisztességes részt villalt a filoldgiai és
pedagdgiai feladatokbdl Eckhardt Sdndor, Gélos Rezs$, Koltay-Kastner Jend. S ebbe az
1945 el6tt indult generdciéba tartozik a késGbb markdnssd vilt irodalomtorténészek
kozial Ban Imre, Baréti Dezs6, Dienes Andrds, Gerézdi Raban, Horvath Kiroly, Juhdsz
Géza, Kardos Pél, Martink6 Andrds, Solt Andor és Varjas Béla is.

A felszabadulds utdni els évtizedben vezet$ szerepet bet6lté marxista tuddsok
koziil tobbek pdlydjit kellene bemutatni, de két — 1945 el&tt induld s ma mdr lezdrult
palydju — személyiség portréjdnak kontirjait mindenképpen fel kell vdzolnunk — éltald-
nosabb, tudomdnytérténeti tanulsigaik miatt is. Az egyik Waldapfel J6zsef, a mdsik Béka
Ldszlé.

A megijult pozitivizmus és a Horvath Jdnos-iskola értékes hagyomadnyait folytatta
Waldapfel Jozsef, akinek 1942-es Katona-monografidja ma is alapmii. Az idGsebb genera-
ciobdl taldn § vdllalta a legtobbet a tudomdnyszervezés, az oktatds teruletén is az yj
feladatokbol: a magyar irodalom egyik legszebb korszakdnak, a felviligosodas szellemi és
irodalmi mozgalmainak az els6 marxista igény( Osszefoglaldsa flizGdik a nevéhez, de
tudomdnytorténetileg uttorGként emiitendd A XIX. szdzad koltoi ¢. 1947-es Gsszefogla-
ldsa és az Irodalomtorténet c. folydirat elsd, immdar marxista arculati 1949-es szimdban
megjelent Csokonai-tanulmdnya is. Nagy rehabiliticiét hajtott itt végre: ,,a dekadens
rokoké utolsé nagy képviselGje” helyett — szerinte — Csokonai ,a felvildigosoddsnak
élenjdré képviselGje, a magyar felvildgosodads elsd, hamar megtors hullimdnak legnagyobb
koltsje”. Waldapfel 1954-es nevezetes felviligosodds-monogréfidjadnak késcbbi kiaddsai,
dtdolgozasai maguk is jelezték a tudds onkorrekcidjdt. Olyan nézeteire gondolunk, ame-
lyek a pozitivizmusnak a marxizmusba vald direkt, ,,szociologiai” dtfejlesztésében, illetve
a vulgarizal6-dogmatikus szemlélet hatdsiban tiikr6z8dnek olykor feltiing nyiltsdggal.
Torténeti tény, hogy a 60-as évek derekdtol megujuld, féleg Szauder Jozsef kezdemé-
nyezte felviligosodds-kutatdsok jelentGsen tilléptek Waldapfel szintézisének nem egy
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koncepciondlis dllitdsi tételén is. A tudomdnytorténet azonban értékes helyet biztosit
Waldapfel Jézsef életmiivének az 1945 utdni irodalomtorténetirdsban, munkaszeretete,
tudési igényessége, pedagdgiai érzékenysége és szocialista elkotelezettsége nemzedékek-
ben él tovibb.

Boka Ldszlo a progressziv esszéirodalombdl érkezett az irodalomtudomanyba, ezt
tikrozi 1941-es Vajda Jinos-konyve is. 1946-ban megjelent Jozsef Attila-esszéje — min-
den vitathaté vondsival egyiitt is — fontos szerepet toltott be a szocialista irodalmi
hagyomdnytudat kiépiilésében, Jézsef Attila koltészetének megismertetésében és eleven
orokségének elfogadtatdsiban. Az esszéistdk szdmos maradandd vondsdt, a miivészi érzé-
kenységet, az élménykozponti irodalomszemléletet, az értéktiszteletet és kovetkezetes
humanizmust magdval hozta Béka 1945 utdnra is: friss, polemikus, szenvedélyes és
szubjektiv hiteli tuddsi karakterének jellegzetességei ezek. A marxista irodalomtérténet-
irdst — példaul az Ady-kutatdst — jelentSs értékekkel gazdagitotta, tudomdnyszervezdi és
pedagdgiai szerepe elismerésre mélté. Mégis: Béka Liszlé életmiive nemcsak korai haldla,
hanem szemléletének és modszerének ellentmonddsossdga miatt is a torzé, a szintézishidny
benyomadsidt kelti. Bokandl ugyanis nemcsak az esszé miifaja, de megdrz6dott az imp-
resszionista-esszéista mddszer is. Bdr pdlydjanak ive — fGleg az 50-es évek kozepétdl
sziletett irdsok tikrében — az alkoté marxista megujulds felé mutat, Boka értékek irdnti
érzékenysége nem nyujtott elég biztositékot a sokszor durva torzitds veszélye ellen:
miiveit, elSaddsait és cikkeit nemritkdn bizony dtszovi egyrészrél a ,,szépségelvii”, nyuga-
tos-impresszionista médszer, masrészrdl a politikai-vilignézeti és a miivészi sikokat rovid-
rezdré dogmatikus szemlélet eklektikus egymdsmellettisége, kettGssége.

A felszabadulds utdni magyar irodalomtorténetirds roviden bemutatott jddsebd
nemzedékei tehit sokféle torekvést, médszert, szemléletet képviseitek s ezek révén —
tobb-kevesebb tudatossdggal és elkotelezettséggel, szimos belss ellentmondast is legy&zve
— vitathatatlanul gazdagitottik a marxista irodalomszemléletet. Az G tanitvanyukként
indult akkor és hamarosan feln6tt melléjiik egy uj irodalomtérténész- és kritikusgene-
ricio, amely a 60-as évekre mdr meghatdrozza a tudomdny arculatdt, anélkiil természe-
tesen, hogy bdrmiféle alapvetd sajatossig egységes nemzedékké homogenizalnd Gket. E
generdcié idGsebbjei 1945 tdjin fejezték be egyetemi tanulmdnyaikat, a fiatalabbak
viszont mdr a szocialista egyetemeken tanultak és végeztek. fgy az 1945 utdni évtizedben
indult irodalomtérténész-nemzedéket mar dontSen a marxizmus felszabadité szemlélete
nevelte. Ugyanakkor ergsen meghatirozé volt szdmdra a dogmatikus torzulds is.

Ma -~ torténeti tdvlatbol — mar szét lehet vdlasztani a kor irodalomtorténetirdsanak
,-harom rétegét”: egyrészt alkoté marxista alapozdsit, mdsrészt tirsadalmilag sziikségsze-
riien egyoldali hangsilyait és feladat-prioritdsait, harmadrészt pedig sziikségteleniil kdros
voluntarizmusdt, értékszikité dogmatizmusit — mindez azonban a fiatal értelmiség szd-
mdra még Osszeszovodotten, tobbnyire szételemezhetetlenil jelentkezett. Pdlydjuk — s
éppen a legjelentSsebb egyéniségeké — a marxista alapszemlélet elsajatitdsdért és megujita-
sdért, az irodalomtorténetirds és kritika, tudomdny és élet egységének éllandé ujraterem-
téséért val6é kiizdelmet, a ,tanuléévek” dogmatikus gorcseinek olddsdért folytatott —
sokszor belsGleg drimai — harcot, valamint a tdrsadalom, a szellemi élet és a tudomdny
felvetette \ij kérdésekkel valé §szinte szembenézés erdsodd igényét tikrozi. A leghama-
rabb beérkezdk koziil Kirdly Istvin, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pindi Pal és Szabolcsi
Miklés nevét és munkdssagit emlitjiik mindenekel§tt. Valamennyiiik pélydjdt jellemzi az
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irodalomtorténészi és kritikusi munkamegosztds rossz hagyomdnyainak gyakorlati meg-
kérdGjelezése; monogrdfidik a tudomény fejlédésének jelentSs dllomdsai, s fontos kultvr- és
tudomdnypolitikai feladatokat is ellittak, ellditnak.

Veliik egyiitt, illetve Gket kovetSen jelentkeztek a tobbiek, az 50-es évek derekdtol
kibontakozé széles skdldju nemzedék, amelybdl csak néhdny nevet emlitiink: Bélddi
Miklés, Bodndr Gyorgy, Czine Mihdly, Didszegi Andrds, Fekete Sindor, Fenyd Istvan,
Gyenis Vilmos, Hopp Lajos, Illés Ldszlo, Jézsef Farkas, Julow Viktor, Kiss Ferenc,
Koczkds Sdndor, Kovdcs Kdlmdn, Lukdcsy Sdndor, Mezei Jézsef, Mezei Mdrta, Mezey
Liszlé, Molndr Miklés, Nagy Miklds, Nemeskurty Istvan, Németh G. Béla, Pirndt Antal,
Réba Gyorgy, Rejts Istvan, Somogyi Sindor, Tamds Attila, Tarnai Andor, Téth Dezss,
Varga Jozsef, Vargha Kdlmdn, Wéber Antal.

A korszerl tudomanyossag és progressziv irodalom k6z6tti — mindig is meglevs —
egységet, az irdi esszé tudomdnyosan is termékenyitd szerepét a felszabadulds koril vagy
utdn induldk kézil is tobb ird, kolté munkdssaga hitelesiti, elég csak Benjdmin Ldszld,
Fodor Andrds, Juhdsz Ferenc, Nemes Nagy Agnes, Simon Istvin, Somlyé Gyorgy és
mdsok ,irodalomtorténeti’ esszéire utalni. Hosszan sorolhatnék a tdrs- és rokontudoma-
nyok azon teljesitményeit is, amelyek donté mértékben hozzdjirultak az irodalomtorté-
netirds gazdagoddsdhoz.

A tudomadnydg rendkiviil erds esztétikai-elméleti kotottsége révén kiillonosen fontos
a nem szak-irodalomtorténész esztétak és kritikusok tevékenysége, munkdssdga is. Esz-
tétdk és irodalomtorténészek vitdi csak ldtszélag a két tudomdny, a két megkozelités
»szlikségszeri” konfliktusai: val6jdban inkdbb — mindkét ,,fél”” szdimara hasznosithatéan
— a szemléleti, mddszertani nézetkilonbségek kolesénosen termékeny eszmecseréi. Ezért
kell legalibb néhdny név emlitésével utalni az esztétika és az irodalomelmélet kiemelt
szerepére a magyar irodalomtorténetirdsban: Lukdcs Gyorgy metlett Almdsi Miklds, Fehér
Ferenc, Forgdcs Laszlé, Gyertydn Ervin, Hankiss Elemér, Heller Agnes, Hermann Istvdn,
Kopeczi Béla, Mészdros Istvan, Miklds Pdl, Nyir$ Lajos, Poszler Gyorgy, Sikosd Mihily,
Szerdahelyi Istvan, Szigeti Jozsef, Zoltai Dénes munkdira. Szinte valamennyien a felsza-
badulds utdni els6 évtized neveltjei, pdlyakezdésiik egyiitemi a mar emlitett irodalomtor-
ténész-generdcioéval.

IM/3. A korszak mérlege

Az 1945-52 kozotti tudomanytorténeti szakasz legfGbb feladata a filol6giai kuta-
tdsok ujrainditdsa, kiszélesitése és a ,,revizio”’, a.magyar marxista irodalomtorténetirds
korszerii hagyomdnykoncepciojinak és modszertandnak megteremtése, illetve meghono-
sitdsa volt. Tartalmas esztétikai, irodalomtérténeti és kritikai eszmecserék s néhdny
alapoz6 tanulmdny révén teljesiiltek e feladatok. S nemcsak a szélsGségesen konzervativ,
nacionalista, laposan pozitivista tudomanyossdggal kellett leszdmolni, nemcsak a legszin-
vonalasabb konzervativ polgari koncepciot, Horvdth Jinos szemléletét kellett kritikailag
mérlegre tenni, de — akdr éles — polémidban kellett meghaladni a progresszié ellentmon-
ddsait, Babits Mihdly, Féja Géza, Haldsz Gdbor, Kosztolinyi Dezsd, Németh Ldszlé,
Schopflin Aladdr, Szerb Antal és mdsok irodalomtorténeti rendszerének téves — egyes
pontokon silyosan téves — oldalait is. Lukdcs és Révai miveinek széles kori pozitiv
fogadtatisa és ellentmondasos hatdsa ugyanakkor a haladé irodalmar-értelmiségen beliil is
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komoly vitikban (s nem azok ellenére) érvényesiilt. Hiszen ha példdul a fG kérdéseket
tekintve a demokratikus-polgdri humanista, illetve a marxista irodalomszemlélet kozott
folyt is a vita egyrészr6l Somly6é Gyorgy, S6tér Istvan, Vas Istvdn, mdsrészrél Lukdcs
Gyorgy, Szigeti Jozsef, Kirdly Istvdan, Kovdcs Endre, Waldapfel Jézsef kozott, s a lényegi
torténelmi igazsdg (a tévedések tehertételével egyiitt) kétségtelenil az utGbbiak pdrtjan
dllt is, e vitdk — paradox és sajaitos médon — ,.elGlegezték” a 60-as években — immdr a
marxizmuson beliil — djra felfrissiilé polémidkat is. Termékenyit6leg, drnyalélag hatottak
a marxista irodalomszemléletre s megkonnyitették a polgdri szemléletet képvisel6k néme-
lyikének marxistdva fejldését is.

A marxista modszer hegemonidja tehit fokozatosan valésult meg, szimbolikus
ddtumdt az Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1948-as Gjjdszervezésében és az Irodalomtorténet
c. folyéirat elsé szdmanak megjelenésében rogzithetjiik. Ennek a hegemonidnak az alapjdt
tényleges alapkutatdsok és elemz§ értékelések egész sora bizonyitja: szdmos — mdig
értékes — marxista szellemii publikdci6, f6leg a XIX—XX. szdzad ir6ir6l. Bevallottan is a
kozvetlen el6zmények, a mdba nyiléd milt értékes és ellentmonddsos hagyomdnyainak
feltdrdsa céljabdl irédtak ezek.

Waldapfel J6zsef, Boka Ldszl6 mdr emlitett irdsai meliett Horvith Marton Jézsef
Attila-tanulmdnyaira, Komlés Aladdrnak az irodalmi Dedk-partrél és Vajda Janosrdl
publikdlt irdsaira, Barta Jinos Arany-munkdlataira, S6tér Istvin kulcsjelentdségli Mik-
szdth-irdsira, Nagy Péter Mdricz-kutatdsaira, Klaniczay Tibornak a régi magyar irodalom
egész Ujraértékelését megkezdd cikkeire, elGaddsaira, Pindi Pélnak a szocidldemokrécia
irodalomszemléletét elemzd tanulmdnyaira utalunk itt példaképp. Jorészt monografidk
el6zményei, de ebben az id§szakban szinte monografia-értékiiek voltak e tanulmdnyok.
Kiilén emlitésre mélté Kirdly Istvdn tanulminysorozata, amely — Petdfitsl Mikszdthon,
Tolnai Lajoson, Kaffka Margiton, Schopflin Aladdron, Mdéricz Zsigmondon, az egész
Nyugat-problematikit feldolgozé [rodalmunk tekintélye c. tanulmdnyon 4t a hdrom
Németh Ldszlé-irdsig — dtgondolt, nagyivii koncepcidban végzi el az utolsé évszazad
irodalmi fejlédésének marxista értékelését. Egyes részleteiben persze mdr akkor s azéta is
vitatott médon. S bdr késGbb megjelent monografidi és djabb tanulmdnyai jelentdsen
irnyaltédk-modositottdk ezt a koncepciot (melynek — elméleti sikon — mdig a realizmus, a
népiség és a partossdg ,,szovetsége” 4ll a centrumdban), Kirdly Istvan szintézisrajza mdr a
40-es évek végén maradandéan markdns — nemzeti irodalmi tudatunk haladé hagyomd-
nyait és a marxista esztétikdt szerves, kivetkezetesen végiggondolt rendszerbe épité —
irodalomtérténeti elképzelésnek bizonyult. S hogy az egészet lit6 felfogds mennyire a
mult és a jelen kozti szakadék dthidaldsdra, irodalomtorténetirds és kritika ,.elidege-
nedésé”-nek megsziintetésére torekszik, illetve hogy mennyire ezen alapul, azt j6l bizo-
nyitja S&tér Istvan és Kirdly Istvan 1949-es Forum-beli vitdja, amely a kovetkezs évtize-
dekre is aktudlis elvi és torténeti kérdéseket érintett a realizmus és a szocialista realizmus
kapcsdn.

A politikai fordulat és a marxista irodalomtorténeti hegemoénia kivivdsinak éve utdn
mér egy kollektiv szintézis igénye és terve is felmeriil, fGleg az oktatds, a népmiivelés
siirgetd sziikségleteire hivatkozva. ElGszor — az Irodalomtorténeti Tarsasdg szervezésében
— irodalmunk periodizdciéjat vitattdik meg Klaniczay Tibor és Barta Jdnos javaslata
alapjén. Az el6terjesztés alapelve akkor a marxista irodalomszemiélet egyhangiilag elfoga-
dott téziseként hatott (az Ujabb, a 60-as években lezajlott periodizicids vitdkban mar
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tobben megkérdgjelezték): ,a korszakhatirok egybeesnek a magyar torténelem nagy
fordulépontjaival és a tdrsadalomtorténet tényeit veszik alapul.”’® Az egész magyar szellemi
életre (s f6leg az oktatdsra) nagy hatdst gyakorolt az a révid osszefoglalds, amelyet
1949-ben egy szerz6i kollektiva (Keszi Imre, Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor, Komlds
Aladdr és Waldapfel Jozsef) készitett a magyar irodalom fejlédésérél. Egyszerre értékel-
hetjiik ebben az anyagban az osztdlyszemlélet, a tartalomkozponti marxista médszer elsé
osszefoglalé érvényii alkalmazdsinak igényét, s birdlhatjuk egyuttal a — nemcsak, s6t nem
elsGsorban terjedelmi okokkal osszefiiggd — leegyszertisitéseket, a dogmatikus — s iskolai-
kozmiivel6dési tovabbsugdrzasukban mdr bizony riasztéan szektds — vondsokat.

S itt kell rdtérniink e kezdeti évek értékelésének, a marxista irodalomtorténetirds
hegeménidja problémdjdnak mdsik oldaldra. Mert ugyan igaz, hogy az elsd periédus (s6t
tigabban: az 1956-ig tart6 idgszak) legfontosabb, leglényegesebb tendencidja @ marxista
esztétika és irodalomtorténetirds elterjedése, hegemonidjdinak kivivdsa, irodalmi muiltunk
progressziv ujraértékelése, de ezt a tendencidit — ha meg nem kérdGjelezi is — jelentGsen
gyengiti a mdr az elsG évektdl kezdve is tetten érhetG — s fokozatosan elterjeszkedd —
vulgarizdlddds, mely szoros osszefiiggésben volt szocialista tirsadalmi fejldésiink torzuld-
saival, a személyi kultusszal. Hogy ez a dogmatikus torzulds a szlikebben értelmezett
irodalomtdrténetirdsban kevesebb kdrt okozott, mint a kritikdban, azt az 1952-t6] megje-
lend monogrifidk egy jelentSs részének magas szinvonala, s6t az ezidGtdjt megjelent szd-
mos tanulminy (példdul Kardos Ldszl6 finom Téth Arpddelemzése) is bizonyitja. De —
foleg 1949 és 53 kozott — mégis szamolnunk kell irodalomtorténetirdsunkban a dogma-
tizmus erds jelenlétével.

A mdr emlitett 1949-es osszefoglalé s még inkdbb a kor szimos tanulmdnya — alig
egy évvel Lukdcs Gyorgy alkoté marxista szellemli programaddsa utdn — kiélezetten
mutatja a marxista torténetiség durva dtpolitizdldsdt, a haladé hagyomanyok lesziikitését,
a tartalmi és formai kérdések dialektikitlan, merev megolddsit. Mutatja, hogy fiatal
irodalomtorténetirdsunk a sajitosan ,,belsé” irodalmi szempontokat — olykor nem tudvin
Gket marxista szemlélettel értelmezni — inkdbb kirekesztette vizsgiloddsdnak korébél,
vagy eleve formalizmusként bélyegezte meg a veliik valé foglalkozést (stilus, formaszer-
kezet stb.). Az iréi életmiivek sokszor az iréi életrajzzal azonosultak; a PetSfi—Ady—
Jozsef Attila-vonal helyes kiemelése is hitelét ldtszott vesziteni az igazsdgtalan, kiszorito
hagyomdnyértékelés folytdn, Arany, Jokai, Mad4ch, Babits, Kosztoldnyi, Kassik, Németh
Laszlé életmiivének téves megitélésével. Az azéta jorészt letisztult, de mdr évtizedekkel
ezel6tt, a 30-as években is szinvonalasan alkalmazott marxista elvek nemritkdn - szinte a
lejdratasig — vulgarizdlédtak, f6leg az ismeretterjesztésben és az oktatdsban. A partossigot
az objektiv igazsdg kdrara kezdték olykor érvényesiteni; a ma fel6l kérdezés az €16
irodalom szempontjit durva aktualizildssd, a forradalmi vilignézeti értékek anakronisz-
tikus szdmonkérésévé vdltoztatta. A marxizmus elsajatitdsinak lendiilete — a személyi
kultusz légkorében — tobbhelyiitt citatolégiavd, az 6ndllé gondolkoddst és itéletet tekin-
télyelvii idézettel helyettesité médszerré silinyult.

A szovjet irodalomtudomdnnyal valo megismerkedeés és a tGle vald tanulds lapos
utdnzdsokba, dlinternacionalista ,.komparatisztikdba” fulladt némelyeknél. A Lukdcs-vita

® Vita a magyar irodalom korszakairgl. Irodalomtorténet 1949. 98.
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utdn pedig nemcsak a marxista irodalomesztétika helyzete gyengiilt meg, silyosan aka-
ddlyozva az irodalomtudomdny fejlédését is, de lehetetlenné vilt a Lukdcs Gyorgy
némelyik magyar irodalomtorténeti nézetével valéban sziikkséges, jogos vita is. Egy id6ben
a régi irodalommal, a filolégiai kutatdsokkal valé foglalkozds is iires pozitivizmusnak
mindsiilt, s egy ,,pillanatig” (1950—51-ben) szinte gy tlint, hogy — mint Béka Ldszlé
jelezte ezt kritikusan 1952-ben — az irodalom egyeseknél a torténelem, s6t a politikator-
ténet mellékdgdvd, az irodalomtudominy a torténettudomdny segédtudomdnyava fokozo-
dik le. Mindezzel egyiitt jirt a polgiri irodalomtudomdny és esszé eredményeinek fo-
lényes, cimkéz8 lemindsitése és az 1945 utdni teljesitmények tiirelmetlen, didaktikus
megitélése, a tuddsok és irdk szinte fejlédd, irdnyithaté gyermekként kezelése. S kiilo-
nosen kiélezte ezeket az ellentmonddsokat az a kétarci, a pozitivumok mellett negativ
tiilnetekre vallé tény, hogy ezekben az években az irodalom, illetve az irodalomtudomdny
— a tobbi kulturdlis, mivészi, tudomdnyos szféra rovdsdra, s6t kdrdra is — kiemelt
tdrsadalmi, politikai figyelemben s nyilvinossigban részesilt. Tényleges ideoldgiai funk-
ci6jit meghaladé — s eziltal azt is torzité — hipertrofikus aktudlpolitikai tilérzékenység is
terhelte ekkor a marxista irodalomtorténetirdst, felerdsitve a marxista esztétika amugyis
problematikus irodalomkozpontiisigit, torténelmi korldtozottsdgat.

Egyetlen korabeli Osszefiiggést emlitiink még, amely szorosan kapcsolédik a
marxista torténelemszemlélet akkori nacionalisztikus-dogmatikus torzuldsidhoz. Ki-
mondva-kimondatlanul elsGsorban a nemzeti fiiggetlenségi harcok sorozataként kezdték
értelmezni ezekben az években a magyar torténelmet, s hdttérbe szorultak a nagyobb
osszefiiggéseket s a nemzeti problematikat is ténylegesen meghatirozé osztdlyszemponti
fejlédéstényezGk. Ennek kovetkezményeként a fiiggetlenségért folytatott harc mint téma
és a leegyszer(sitetten értelmezett, dtpolitizdlt ,,népiség” lett irodalomtorténetirdsunkban
szinte a f6 és kozvetlen ideoldgiai-esztétikai értékmérs, mdr irodaimunk koézépkori
szakaszaira vonatkoztatva is. S e torténelmi koncepciébdl sziitkségszeriien kovetkezett az
irodalomnak szinte illusztricioként, a formdnak a tartalom ,,ruhdja”ként valé értelme-
zése, s a kordbban helyesen felismert haladé irodalmi értékrendnek a miltat és a jelent
egyardnt torzité leszikitése.

Olyannyira, hogy az 50-es évek derekatdl felfrissils marxista szemléletnek egészen
a legijabb iddkig szembe kell néznie azzal, hogy sokak szdmdra e torzuldsok a marxista
esztétika és irodalomszemlélet alapkoncepciGjat, alapkategéridit (igy pl. az emlitett népi-
séget és partossigot) is megkérddjelezték, de legaldbbis hiteltelenitették. Indokolt torté-
nelmi egyoldalusigok, félkésziiletlenség, olykor konjunkturdlis szempontok is kozrejat-
szottak ebben a dogmatizdloddsban, de a meghatdrozé ok a marxizmus hegemonidjét, a
kontinuitist gyengité — tdrsadalmi-politikai okokkal osszefiiggé — voluntarizmus volt.
Jelentds tuddsokndl, igéretes padlyakezdésii irodalomtorténészeknél is érvényesiilt a dog-
matizmus nem egy, a fentiekben roviden jellemzett vondsa.

Azonban éppen ezek kozill a tuddsok koziil kezdeményezték nem kevesen 1953-
tél, majd a XX. kongresszus utdn még egyértelmiibben a dogmatizmus marxista korrek-
cidjdt. Ebbdl a tdvlatbol redlisan 4llithat6, hogy a magyar marxista irodalomtorténetirds —a
kozmiivelGdésig, a kbzoktatdsig szétsugdrozva eredményeit — a felszabaduldst kovetd els6
évtizedben — ha ellentmonddasoktdl kisérve is, de — j fejezetet nyitott e tudomdny hazai
torténetében. Az onkorrekci6 sziikségességének felismerése és képessége is erejét mutatta.
Ahogy Wéber Antal megfogalmazta: ,Ha szdmitdsba is vesszitk azokat a torténelmi
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koriilményeket, amelyek a marxista irodalomszemlélet lényegétdl idegen mozzanatokat
elegyitettek a kibontakozis folyamatdba a személyi kultusz és a dogmatizmus koévetkez-
ményeként — f6 eredménynek azt kell tartanunk, hogy a tdrsadalmi igényeknek megfele-
16en kialakult az irodalomtoérténeti munkdlkodds nyomdn az a ma is érvényes értékrend,
amely Balassi, Zrinyi, Csokonai, E6tvos, Pet6fi, Arany, Vajda, Mikszdth, Babits, Téoth
Arpdd, Juhdsz Gyula, Méricz Zsigmond nevével jelezhets. Ez az értékrend mindannyiunk-
tél ismert tanulminyokban és monogrifidkban 6ltott testet, s pirosult mozgalmakat
értékels, korszakhatdrokat kijel6ld nagyobb szabdsu, szintén érvényesnek tekinthets kon-
cepcidkkal. A ma is aktiv, jelentds eredményeket produkdl6 irodalomtorténész-generdciok
tehit e korra mint sajdt multjukra tekinthetnek vissza, s mint ilyennel kell szimolniuk.
Kétségkiviil volt e korszaknak egy olyan dontd fontossigi jellegzetessége, amely a
marxizmushoz csatlakozé kutatdkat a tdrsadalmi igény erds és jol érzékelhets parancsdra
a tisztdzandé alapkérdések vonatkozdsdban kozds nevezdre hozta, s.a gondolkoddsbeli
egység mozzanatit domboritotta ki, szinte az egyhanguisigig menden. Ehhez képest a
vitdkban felszinre keriil8, a koncepciék dmyalati kiilonbségeiben kifejezésre juté eltérések
epizodikus jelentdségiinek vagy mer8ben személyes jellegiinek, esetleg a miltbdl hozott
szellemi podgydsz maradvéanyainak tetszettek. Mint tdrsadalmi-politikai életiink ese-
ményei, az ellentmonddsok élez8d6 tendencidi megmutattdk: az egység optimistdn és
korai idSpontban deklardlt ténye mogott elintézetlen kérdések, végig nem vitatott prob-
lémdk, a felszin ald szorult redlis ellentmondésok hizédtak meg, amelyeknek egyikét-mad-
sikit még mint ma is megoldasra virét kaptuk kényelmetlen orokségiil.”®

1V. Monogrdfidktol a szintézisig (1952-1965)

Mindségileg Uj szakasz vette kezdetét 1952-ben: a népi demokricia talajin sziiletett
\ij irodalomtorténetirds tobbéves felkésziilés utin most hozta meg els6 érett gylimolcseit.
Az 1952 és 1965 kozotti korszak egységét, egyivii folyamatossigit tudomdanytorténeti,
szemléleti tények biztositjak. Kétségtelen, hogy 1956 mint alperiédushatdr élesen tagolja
a fejlédést, azonban kordntsem ugy s olyan mértékben, mint a kritika esetében. Egyrészt
azért, mert — jollehet a XX. kongresszus tanulsdgai itt is komoly fordulatot jelentettek —
a dogmatizmus az irodalomtoérténeti kutatdsban, a monogrifidkban nem éreztette oly
durvdn és erSsen a hatdsdt, mint a tobbi irodalomkritikai miifajban. Mdsrészt azért, mert
az 1956 utdni években megjelent szaktanulmdnyok és monografidk jérészének mihely-
munkdja 1956 elSttre esik. Az 1952—65 hatdrolta korszak egységét mindenekelStt az
alapkutatdsokra és a szintéziste koncentrdlé, a legfontosabb korszakok és életmiivek
feltirdsdra irdnyulé tudomdnyos érdeklSdés biztositja. Ez a torekvés szervesen épiilt az
el6z38, 19451952 kozotti tudomdnytorténeti korszaknak a magyar irodalomszemlélet
alapvetd ,,revizic”-jaban megfogalmazodo fG feladatdra, illetve az ezt hitelesits teljesit-
ményekre, de hozzd képest mégis Uj min§séget jelent.

WEBER ANTAL: Irodalomtudomanyunk hirom évtizede. Irodalomtorténet 1976. 1. sz. 6—7.
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IV/l. Tudomdnypolitikai-szervezeti keretek

1952 utdn tovdbb bgviiltek az irodalomtorténeti kutatds szervezeti keretei, részint
az irodalom irdnti — kétarci, az indokolthoz képest tilfokozott, egészségtelen — kultir-
politikai érdeklGdés pozitiv kovetkezményeként is. Az Akadémia djjdszervezését (1949)
kovetGen rendszeressé vdlt nagygy(ilések sorozata folytatédott. Az 1951-es nagygytilés a
magyar irodalom legfontosabb korszakainak, kulcsproblémdinak marxista szemponti
Ujraértékelését tiizi napirendre Klaniczay Tibor, Barta Janos és Béka Ldszl6 bevezetd
el6addsai kapcsdn; s emiékezetessé vilt e nagygy(ilés Madach-ulésszaka (Waldapfel Jozsef
eladdsa és vita), valamint Mikszdth-vita Gilése (Kirdly Istvin eladdsa és vita) is. Tovdbbra
is rendkiviil kiterjedt tudoményszervezd és népszertlisit6 munkdt végzett a Magyar Iroda-
lomtorténeti Térsasdg, folytatédott a Magyar Klasszikusok c. sorozat kiaddsa és szimos
nyilvdnos irodalmi vitdt is szerveztek.

Ennek a szélesed$ orszdgos figyelemnek kétségtelen eredménye, hogy nemcsak a
szakmdn beliil, hanem tdgulé korben tudatosodott a magyar irodalom progressziv folyto-
nossdga, irodalom és tdrsadalom kolcsonts egymadsrahatdsa. A biirokratikus-voluntarista
elképzelések azonban — miként err§l mdr sz6 volt — ezt keresztezGen éreztették hats-
sukat. S tudomdnypolitikailag most nem is a konkrét irodalmi kérdések dogmatikus,
sz(ikit§ megitélésére gondolunk elsGsorban, hanem arra az utépikus elképzelésre, hogy a
kutatdsok néhdny év alatt tetd ald hozhatjdk a marxista irodalomtorténet nagy szintézisét,
s hogy az ehhez sziikséges kutatomunkat a gazdasagi termeléshez hasonld 6téves tervekkel
ésszerlien meg lehet szervezni. Mdsodlagosak -- s idGben is pdr évre korldtozédnak — ezek
a hibdk a periddus (1952—1965) egészének (késsbb tdrgyaland6) eredményeit tekintve;
az irodalomtorténeti kutatdsok sorsdt, hatékonysdgit azonban mégis (és sajnos hosszabb
tdvra is) kdrosan befolyésoltdk. Még akkor is, ha példdul ,,az irodalomtorténet kutatdsinak
elsG otéves terve” lényegében j6l vazolta fel a legfontosabb tudoményos feladatokat.

JelentSs szervezeti és szemléleti viltozdsokat hozott az 1953-as esztendd. Megala-
kult a TIT, s a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasagtol dtvette az ismeretterjesztés orszdgos
megszervezésének nagy gondjat. De ennél fontosabb, hogy friss szellem dramlott be a
tudomdnyba. Megfogalmazédott az irodalomtérténeti kutatdintézet megteremtésének és
a kutatobdzis szélesitésének sziikségessége: sor keriilt nem egy, addig kényesnek tekintett,
a tudomdny fejlédését gatlé jelenség birdlatira is. Pindi Pdl — kollektiv dlidspontot
tikrozé — 1953 decemberi titkdri beszdmoldjdnak ideidézése feleslegessé teszi a kor
tudomdnyos 1égkorének részletes bemutatdsit: ,,Az irodalomtorténeti munka annakidején
egy tulméretezett 6téves terv alapjdn indult, amelynek végleges formdjdt maig sem hoztdk
nyilvinossdgra, s melynek csak kis hdnyadit lehetett teljesiteni. De ha nem is az egészet, a
mostaninil jéval tobbet érhettiink volna el, ha felszabaditjuk a tudomdnyos alkotékedvet,
ha erélyesebben vessziik fel a harcot az egyes emberekkel szemben gyakran megnyilvdnulé
méltatlan bizalmatlansiggal. Sokszor egyetlen elkovetett hiba, téves nézet elég volt ahhoz,
hogy évekre kihulljon a tudoménybél egy-egy kutatd. Hosszan lehetne sorolni azokat a
példdkat, amelyek arrél tantiskodnak, hogy egyik-madsik irodalomtérténészt nem a tudo-
mdnyokban, hanem valamilyen dllami poszton elkovetett hiba miatt hosszi ideig "bojkot-
tdltak’ az irodalomtorténeti munka teritletén, sokan panaszkodtak arrél, hogy ha valami
hibdt kovettek el, hirtelen megritkult korilsttik a levegs, egyediil érezték magukat. Ezt a
bizalmatlan, kedvbénité atmoszférit feszitette tovibb az a gyakran sértd tiirelmetlenség,
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amellyel egy-egy kutaté vildgnézeti tjdt kisérték. Segitség helyett sokszor merev elutasito
magatartdssal taldlkoztak olyan kutatdk, akik nyiltan feltartdk kétségeiket, vilignézeti és
szakmai problémdikat.”!©

Waldapfel Jézsef 1953-as akadémiai referdtuma még a szocidldemokratizmust és
a nacionalizmust, Tolnai Gdbor a klerikalizmust és a narodnyikizmust emlitette {6 ellen-
ségként az ,.egyre élesedG”-nek deklardlt ideoldgiai-politikai-,,irodalomtudomanyi” osz-
talyharcban. Az 1953-as jiniusi parthatdrozat és az \j kormdnyprogram tikrében (amely-
nek ,,cikk-cakkos” ellentmondisai, illetve kovetkezményei egyébként akkor még nem
voltak ldthat6k) joggal egyoldaltinak tetszett mdr ez az dlldspont. Ezért folytatédott igy a
beszdmolé: kozel egy évtizedes torténelmi tapasztalat flizi mdr a népi demokricidhoz az
irodalomtorténészeket. ,Lehetnek emberek, akikben még kétségek élnek, akik fenntarta-
sokkal vivédnak, de a mi teriiletiinkre is dontSen az a jellemz$, ami a fiatal és 6reg
kutatékat a mi rendszerlinkhéz koti és nem az, ami elvdlasztja. Hogy vannak még téves
nézetek, melyek gyakran a szubjektiv szdndék ellenére is polgdri vildgnézetet, idealista
szemléletet tiikkroznek, — ki vonhatnd ezt kétségbe? De igen nagy jelentéségli az a tény,
hogy a hazafias tudésok szubjektiv szindéka, meggy$zGdése a demokrdcidt, a mdt erdsiti
és nem a tegnapot. [...] Félreértés ne essék, mi nem az éberség ellen kiizdiink az
irodalomtorténetirds teriiletén, hanem az éberség szektdns eltorzitdsa ellen. Szerintiink az
éberség nem azt jelenti, hogy a némasdg biztonsdgira térekedjiink, hanem azt, hogy
vitdinkban kiizdjiik le az idealista nézeteket, a vulgarizdlé és burzsod formalista tenden-
cidkat. Vitdban, érvekkel. Az a feladatunk, hogy az eddiginél szinvonalasabban kizdjink
a marxista—leninista irodalomtudoményért. Hogy igy hozzuk egyre kozelebb a szocialista
tudomdnyhoz a jészandéku kutatok széles korét.”

1953 végére — torténeti tavlatbol lgy tlinik — megerdsodtek egy korszerl szocia-
lista tudomdnypolitikai koncepcid, irodalomtudomdnyi program érvényesiilésének felté-
telei. Az eredmények felSl egyardnt bizonyitja ezt a vitdk megélénkiilése (pl. a S&tér
Istvin kezdeményezte 1954-es romantika-vita, vagy a realizmus-kérdés djragondoldsinak
helyes igénye a mégoly vitathat6 kovetkeztetésekre juté Barta Janos tanulmdnyaiban) és a
szinvonalas monografidk sorozata. 1953-ban ujraindult az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1955-ben pedig a Filoldgiai K6zlony. A Szabad Nép 1954. mdrcius 15- nagy
jelentdségli irodalompolitikai cikke nyomén pedig nemcsak a kortdrsi és a XX. szdzadi
irodalom irdnti érdeklSdés kapott Gsztonzést, de egyben az irodalomtérténeti dogmatiz-
mussal vald leszdmolds is.

A Tolnai Gabor szerkesztésében induld Itk bekoszéntd cikke felel@s programot ad:
»lrodalomtudomdnyi munkdinkban egészen a legut6bbi iddkig tapasztalhaté volt, hogy
olyan nagyjelentSségli irdk és koltk, mint Mikes, Arany Jdnos, Jokai, Témorkény vagy
Téth Arpad (hogy csak vizlatosan és a ,,kevésbé problematikusokat” emlitsiik) a tébbiek-
hez képest periferidlis helyet kaptak a kutatémunkdban, nem kis mértékben azért, mert
nem voltak olyan egyértelmiien revolucionisték, mint hdrom nagy buszkeségiink: Petdfi,
Ady és Jozsef Attila. Ezt a kdros mulasztdst minél elbb pétolnunk kell.”! !

'®PANDI PAL: Beszdamolo a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg kozgy(lésén. Irodalomtérténet
1954. 1. sz. 1-9.
11 Uj feladatok elétt. Irodalomtéreéneti Kézlemények 1954. 1. sz. 3.
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Folélénkiltek, nyitottabbad és sokoldalibbd vdltak tehdt 1953-tél az irodalomtér-
téneti kutatdsok. Megfogalmazédott egy négykotetes egyetemi kézikonyv elkészitésének
konkrét terve; 1954-ben mar periodizdcids vitdk, témaosszefoglalok, fejezetvitdk jelzik a
szintézis elGkészitését. 1955-ben pedig az irodalomtorténeti kongresszus mar arra villal-
kozott, hogy Osszegezze a magyar marxista irodalomtudomanyi kutatdsok els§ évtizedé-
nek tanulsdgait, vitdit. A tudomdnyos vita kozéppontjdba a realizmus és a magyar
irodalom fejlédésének szempontja keriilt. Torténelmi, esztétikai, elméleti és modszertani
kérdések, eszmecserék futottak bele e témakorbe (s dgaztak is el egyuttal innét); azéta is
16, részben ma is tisztdzatlan problémdk fogalmazdédtak meg elGszor. (A kongresszus
értékelésére a késGbbiekben még visszatériink.) 1956 nyardn az SzKP XX. kongresszusd-
nak tanulsdgair6l rendeztek vitdkat; intézményesen is napirendre keriilt tehdt a tudo-
mdnyterlilet megujitdsa.

A fejlédést azonban — miként az egész szellemi életben — dllanddan keresztezte az
ellentmonddsos, cikk-cakkos politikai, ideoldgiai mozgds, a dogmatizmus és revizionizmus
egymdst ,,kijdtsz0” megerdsodése. A jelzett eléremutatd torekvések ellenére sem valt
valéra az alkoté marxista tudomdnyos szellemi légkor és a demokratikus intézményes
keret biztositdsa. S8t, a szdmottevl eredmények ellenére — melyek fdleg a filologiai
kutatdsokban és a monogrifidk mihelymunkdlataiban mutatkoztak meg — ideolégiai és
szervezeti, tudomdnypolitikai és elméleti-mddszertani téren egyardnt nétt a zildltsdg.

A dogmatizmus 1956 tavaszi intézményes birdlata sokakat (legtobbszor jészandéki
irodalomtorténészeket) szinte a marxista alapkoncepcié és mddszer megkérdgjelezéséhez,
az idealista-polgiri szemlélet eklektikus-egyeztet$ visszahozdsdhoz vezetett. Hamis alter-
nativaként viszont a ,,baloldal” a dogmatizmussal val6 alkotd marxista vita sziikkségességét
is tagadta, de legaldbbis igyekezett eloddzni. Mindezek a problémdk — ha mas dimenzié-
ban is — tovdbb éitek az 1956-0s oktdberi ellenforradalom leverése utdn is. A gyors
politikai konszoliddcié ekkor azonban mdr lehet&vé tette, hogy a megijult, de lényegében
mdr 1953-ban helyesen felismert és megtervezett tudomdnypolitikai-szervezeti keretek
kozott, tehdt hiteles tudomdnyos viték révén szembesiljenek a kiilénboz8 — ideolégiai-
vildgnézeti konzekvencidkat is hordozd, de lényegileg szocialista szindékd — nézetek.
Egész irodalomtudomdnyunkat, irodalmi életiinket 1j vérirammal telitve.

1956 janudrjdban, hosszi huzavondk utdn, elsGsorban Klaniczay Tibor szervezGte-
vékenysége nyomdn létrejott az Irodalomtorténeti (késébb: Irodalomtudoményi) Intézet.
A budapesti és vidéki egyetemek utdn és mellett jelentds szdmu irodalomtorténész,
fiatalabb és id&sebb kutatd szervezett munkdjdnak feltételei teremtSdtek meg az Intézet
révén. Az Irodalomtorténeti Tarsasig kozvetlen tudomdnyszervezd tevékenysége kétség-
teleniil lecsokkent ezzel, anélkiil azonban, hogy vesztett volna az irodalomtorténészeket
osszefogé tdrsadalmi-tudomdnypolitikai jelentSségébél. S mivel fokozatosan enyhiiltek az
irodalommal szemben timasztott irredlis virakozdsok és kévetelmények, ,,helyére keriilt”
az irodalomtudomdny is. A kiilonboz8 kutatShelyeken és témdkban egyre inkabb lehe-
toség nyilott a tdrgyszerl (s ideoldgiai-kritikai funkciéval éppen a tdrgyszerliség, az
objektivitds révén rendelkez8) kutatdsok széles korii fellendiilésére.

Az irodalomtorténeti kutatisok mdsodik otéves terve mar mikods szervezetre,
felkésziilt kutatébizisra tdimaszkodhatott: a kdzvetlen cél a négykotetes egyetemi tan-
konyv befejezése, valamint a nagy akadémiai kézikényv elSkészilleteinek megkezdése
volt. Akadt persze nem kevés tudomdnyszervezési-tudomdnypolitikai gond a 60-as évek
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elején is, pl. az Intézet dinamikus fejlGdése és az egyetemi kutatdsok elmaradottsiga
kozotti fesziiltség novekedésébdl addddan. Mégis: 1956 és 1965 kézott mdr folyamatosan
érvényesiiltek, ,,miikodtek™ az irodalomtudomany lendiletes fejlédéséhez nélkiilézhe-
tetlen szervezeti-tudomany politikai biztositékok.

Az irodalomtudomdnyi kutatdsok, az egyéni és kollektiv munkdk elevenebbé,
sokszinlibbé vdldsat tiikkrozi az is, hogy megsiirlisodtek az igazi vitdk. A miihelyvitdk
osszefoglaldsai nyomtatdsban megjelentek, s ez is hozzdjdrult a tudomdnyos szellem
javuldsdhoz. Emlékezetes lilésszakokat rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia, ezek
sordbdl mindenekelGtt az 1958-as nagygyiilést kell megemliteni. Az egész nagygyftilés —
ezen beliil a J6zsef Attila-illésszak (Révai J6zsef és Szabolcsi Miklos elBaddsai és a vita),
Tolnai Gdbor Radnéti-felolvasisa, a két vildghdbori kozotti magyar lirdrél rendezett
sokoldalii eszmecsere s végiil SGtér Istvdan zdrszava — azt tikkrozte, hogy a tudomdnydg
belsé fejl6désébdl, illetve az ellenforradalom leverése utdni konszoliddciés helyzetbdl
ad6do 1j szemléleti és gyakorlati orientdcié, a dogmatizmussal valé leszdmolds csakis
alkoto marxista — s nem revizionista — bdzison fogalmazédhat meg hitelesen. A Jozsef
Attila-i o6rokség teljes — onkritikus — felvdllaldsa nemcsak irodalmi és kritikai, de tudo-
mdnyos-elméleti kovetkezményekkel is birt: megkezd6dott az avantgarde és realizmus
,»vitdjdban” siirlis6ds problémdkkal valé szembenézés iddszaka.

Az MSZMP KB mellett 1étrejott Kulturdlis Elméleti Munkakdzosség dlldsfoglaldsai —
mindenekel&tt 4 'népi’ irokrol sz616 1958-as dllisfoglalds és A felszabadulds utdani magyar
irodalom néhdny kérdésérol -megfogalmazott 1959-es vitaindit6 tézisek — nemcsak az
irodalmi élet, az irodalompolitikai helyzet tisztuldsihoz, a marxista kritika erds6déséhez,
a szocialista torekvések és a szovetségi politika kibontakozasihoz jdrultak hozzd, hanem
jelentds Osztonzést adtak az irodalomtorténeti kutatdsoknak is. Ezt tikrozik a népi
ir6krél és a nacionalizmus magyar irodalmi jelentkezésérél rendezett 1958-60-as vita-
iilések is, egyittal termékeny példdt adva arra, hogy a tudomdny miként gazdagithatja,
drnyalhatja a politikai-ideolégiai kozgondolkoddst is. Az 1960-as évek elején mir a
Kézikonyv vitdi koré szervezGdnek a nagyobb tudomdnyos rendezvények, amelyeket
egyébként a kordbbi évek kampdnyszeriisége, linnepélyessége, politikai tildimenziondit-
saga helyett egyre inkdbb valédi szakmai eszmecserék jellemeznek.

1963-t6] — egy id6re — megsziint az Irodalomtorténet cimi folydirat, funkcidjit
csak részben vette 4t a meginduld kritikai-elméleti feladatkori Kritika. Kibgviiltek viszont
az irodalomtorténeti publikdcids lehetdségek mds folydiratokban; s jelentGsen tdgultak a
szakkonyvkiaddsi keretek is, az Akadémiai Kiadé 1j sorozatai, a kritikai kiaddsok szapo-
rodo kotetei stb. jelzik ezt. A Szépirodalmi, a Magvetd és a Gondolat Konyvkiadé szdmos
irodalomtorténeti szakmunka, esszé- és kritikai- gy(ijtemény, forrdskiadvdny és ismeretter-
jesztd sorozat kozreaddsdval 6sztonozte (s nemcsak tiikrozte) a tudomdnydg fejlGdését.

1965-re tehdt — legaldbbis extenziv értelemben — kialakultak és megszildrdultak az
irodalomtorténeti kutatds szervezeti keretei és tudomdnypolitikai feltételei. Az ekkortdjt
megjelend hatkotetes irodalomtorténeti kézikonyv nemcsak | szakmailag-tartalmilag”
zdrja le a felszabadulds utdni magyar irodalomtudominy fejlédésének mdsodik periédusét
s nyitja meg a harmadikat, de majd 4j mddon veti fel a tudomdnypolitikai-szervezeti
kérdéseket is. Ujs hangsilyokat, médszertani-tematikai irdnyokat jelol ki az 1965 utdni
kollektiv és egyéni munkdk szdmdra: ez a harmadik korszak els§sorban az intenziv
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fejlesztést, az Uj megkozelitések, kutatdsi szempontok felvételét, az alkoté marxista
modszer elméleti-torténeti gazdagitdsit helyezi majd elGtérbe.

Az otvenes évek derekdn-végén tobb tudomdnydgi-kulturpolitikai osszefoglalds is
késziilt a magyar irodalomtorténetirdsrél. Harmat emelink ki bel6lik — jellegzetes
kordokumentumként, illetve mdig érvényes és tanulsigos elemzésekként: mint a tudo-
mdnydg korabeli Onismeretének dokumentumai, fontos adalékokat, sét értékszempon-
tokat nyijtanak a torténeti tavlati elemzés szdmdra is. Csabai Tibor és Klaniczay Tibor
tanulmanya'2 — néhdny ma mdr vitathaté megdllapitds ellenére — j6l latta, hogy az 1953
utdni cikk-cakk-politika, a jobboldali nézetek felélénkiilése hatott az irodalomtudomdny-
ban is, pl. az antirealista elméletek divatjdban stb.; segitette a polgiri ,,neveltetési”
tudésok vitathatd (érlel6dé marxista meggy5zddésiik dltal még nem integrdlt) nézeteinek
tovabbélését, s6t megerds6dését. Kétségtelen ugyanakkor, hogy e problémdkat az iroda-
lomtorténetirds ,,belsG” fejlédése is napirendre tlizte: a realizmus-kérdés tisztdzdsit a
magyar irodalomtorténeti kutatdsok egy bizonyos szintjének elérése ,,6nmagdban” is
sziikségszeriivé, sajit igénnyé tette az 50-es évek derekdn.

Irodalomtorténetirdsunk 1945 utdni madsfél évtizedes fejlédését értékeli Boka
Liszlé osszefoglaldsa. Az ellenforradalom utdni években, a dogmatizmussal valé (6nkri-
tikus) leszimolds jegyében fogalmazta meg Béka ezeket a gondolatokat: ,,A felszabadulds
utdn irodalomtudomdnyunk is hozzdlitott a polgdri irodalomtudoméany eredményeinek
marxista értékeléséhez. Néhdny marxista irodalomtorténeti tanulmény frappédns példdja
(elsésorban Révai Jozsef Kolcsey-, Petéfi- és Ady-tanulmdnyaira gondolok) vildgossd
tette, hogy a torténelmi materializmus moédszere szimos megoldatlan kérdés megolddsa-
hoz vezet s az irodalomtorténeti kutatisok eredményeinek minden eddiginél meggy6z6bb
rendszerezését teszi lehetdvé, a korszakolds kérdésétsl az értékelés kérdéséig. [. . .] Neo-
fita hévvel, a felfedez6k o6romével vetette rd ki-ki magdt szakteriletére s egyre-mdsra
sziilettek pusztin a szovegek ujszemponti dtvizsgdldsa alapjan 4j és meggy6zd eredmé-
nyek.

Az els6 eredmények, az indulds sikere valésdggal szakaddst idézett elG a tegnap és a
ma kozott, elfordultunk elédeinktdl, eredményeiket sommadsan elvetettiik, vitatdsra sem
méltattuk Sket. Jollehet az elsé eredmények helyes irinyba terelték irodalomtudomd-
nyunkat s az a kor, melyben sziilettek, olyan héskora a magyar irodalomtudomédnynak,
melyre ma is biiszkén gondolhatunk vissza, ma mdr viligosan ldtjuk, hogy nem egy hibét
vétettiink. [...] Az alap és a felépitmény viszonydt sokszor vulgarizdlva értelmeztiik,
[. . .] sok jelenséget sematizdltunk, a tartalom prioritisdnak felismerése hdttérbe szoritotta
a tartalom és forma egységének eszméjét, s [. . .] a polgdri irodalomtudomdny principiu-
mainak elvetésekor irodalomtudomdnyunk szdmos miltbeli eredményét is elvetettiik.
[...] Nem vitatkoztunk nézeteikkel, nem tettiik helyiikre j6 eredményeiket, hanem
negligltuk életmiiviiket. Mikor kideriilt ennek a poziciénak a tarthatatlansiga, az ellen-
kezd végletbe estiink: nemcsak elismertiik elddeink kitling eredményeit, hanem vita és
kritika nélkil ismertik el. [...] A meggy6z6dés nélkill elhallgatott, mellgzott irodalom-

12CSABAI TIBOR-KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalomtorténetirds mai helyzete. Tdrsa-
dalmi Szemle 1955.9. sz. 84—107.
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tudésok, kritikusok munkdiban a felnévekvs Uj nemzedék felfedezte az értékeket s olyan
glériat kaptak, melynek fénykoérébe hibdikat is befontdk . . .”!3

Nemcsak az 195265 kozotti, de az egész felszabadulds utdni tudomdnyos fejls-
désre vonatkoztatva is érvényesek ezek a sorok: szemléletesen és személyes hitellel
bizonyitjak a ,,bels6” szakmai-médszertani fejldés és a tartalmi, az ideolégiai-tudomdany-
politikai meghatdrozasok bonyolult, dttételekkel teli, de szerves dialektikdjit. Konkrét
példdkként pedig emiékeztessink a Maddch-kérdés egyszerre tudomadnyos és politikai
kiélez8désére (4z ember tragédidjanak bemutatdsa koéruli vitdra), majd lassi tisztdzodd-
sdra; vagy utaljunk a Pet6fi—Ady—Jozsef Attila fémjelezte forradalmi hagyomdny nacio-
nalista megkérdGjelezésére-dtértelmezésére az 1956 koriili években, amikor a polgér
irodalomtudomdny nagyrészt mdr megcifolt ,,szakmai” érveit is felmelegitették, a
marxista érvelés erGtlenségétdl is osztondzve.

Téth DezsS 1959-es tudomanytorténeti és -politikai gsszefoglaldsa joggal tette széva
az egyoldali J6kai-, Kemény-, Arany- és Szabé DezsG-kultusz irodalomtudomdnyi ,,fede-
zetét”, s az 184849 kulcsszerepét megkérdSjelezd (szubjektive mégoly jészandékd,
tudomdnyos igény() kisérleteket. A negativ jelenségek okai kézott els6ként a kérdések
kordbbi szakmai tisztdzéddsinak dogmatikus eloddzdoddsdt emlitette, s nagy hangsillyal
sz6lt a tavlati vitdk, az alkoté marxista megolddsok egyszerre ideoldgiai és tudomédnyos
sziikségességérol.' ¢

Osszefoglalélag megdllapithatjuk tehdt, hogy a felszabadulds utdni magyar irodalom-
torténetirds 1952 és 1965 kozotti, mdsodik szakasza mind a tudomdny belss fejlddése,
mind tdrsadalmi szerepe, tudatformdlé-ideoldgiai funkcidja szempontjdbdl jelentss ered-
ményeket hozott. Mig az els6 periédus {6 feladata a magyar irodalomszemlélet gyokeres
,»reviziéja”, a marxista irodalomtérténetirds f6 hangsulyainak intondldsa voit, addig ez a
mdsodik periédus mar a mult hagyomdnydnak teljesebb, mélyebb és szintetikus igényii
feltdrdsdt tiizhette ki redlis célul.

Mir az elsG, 1945—52-es szakaszrdl szélva jeleztiik, hogy az 1948-t6l szervezetileg, a
tudomdnyos-ideolégiai életben, az oktatdsban is érvényesitett marxista hegemonia erd-
sebb volt az irodalomtudomédnyban, mint a kritikdban és dltaldban az irodalmi életben.
Eleinte nem pusztdn, nem els§sorban adminisztrativ médon biztositott, hanem nagyrészt
hitelesen megalapozott, a tudomdny belss fejldésében is testet 61t5 elsébbség volt ez. Az
1949 és 1956 kozotti silyos politikai, ideol6giai, tudomdnypolitikai torzuldsok azonban
— mindenekel6tt a marxizmus monopolhelyzetének illiizija, voluntarista deklarildsa és
biirokratikus gyakorlata — nem kis mértékben gyengitették a redlis hegemonia erejét,
hitelét. A dogmatikus jelenségek ugyanakkor sziikségszerlien utat nyitottak revizionista
hdtterd irodalomtorténeti vélekedéseknek is.

Az 1956-0s ellenforradalom leverése utdni kulttir- és tudomanypolitika éppen azzal
— mindenekel6tt tartalmas vitdk révén — dllitotta helyre s bontakoztatta ki a marxista
irodalomtorténetirds tényleges hegemoénidjdt, hogy lemondott a ,kizdrélagossdg” kozvet-
len célkitiizésérsl, tudomdsul vette nem-marxista nézetek létezését és (bizonyos hatdrok
kozott) vitdkkal kisért sziikségszerii nyilvdnossdgit is. S6t: érzékelte e nézeteknek az 1956

! *Jrodalomtudomdnyunk néhdny kérdésérdl. (1959.) In: BOKA LASZLO: Kényvek, gondok.
Bp. 1966. 359-360.
14TOTH DEZSO: Felszabadult irodalomtudomanyunk. frodalomtérténet 1960. 1. sz. 1-6.
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koriili vdlsdg ideoldgiai ,lereagdlasd”-val is magyardzhatd — bdr tartalmilag ezzel kordnt-
sem igazolhaté — bizonyosfoki megerésodését. Wéber Antal megfogalmazisa szerint:
,,mig az dtvenes évek els6 fele maradandénak bizonyult kutatdsait dogmatikus vondsok
korldtoztdk, addig e jelenségek korrekcigjdba a polgiri irodalomtorténetirds és irodalom-
szemlélet értékes eredményeinek mintegy a rehabiliticiGjaként a marxista irodalomtudo-
ménytél idegen torekvések is vegyiiltek.”? 3

A korszakot természetesen elsGsorban nem a dogmatikus és revizionista jelenségek
harca, hanem a tudomdny — szikségszerl ellentmonddsokon, vitikon 4t érvényesils —
progresszidja mindsiti,. Az 1965-ben beéré irodalomtorténeti szintézist ez a korszak
alapozta meg. Az eredmények felhalmozdddsit a monogrifidk és tanulmdnyok 1952-t61
megélénkiilé folyamata érzékeltetheti a legszemléletesebben.

IV]2. A monogriafidk ,,irodalomtorténetirdsa’’

A tudoménytdrténeti dttekintés ,spirdlis” modszerébsl, tébbszempontisdgibdl
kovetkezden itt vissza kell kanyarodnunk a periddus 1952-es hatdrkovéhez.

Az irodalmi miltunk djraértékelését, a tavlatos kutatdsok meginditdsit kezdemé-
nyezd folydiratcikkek és tanulmanyok mellett uj miifajként jelent meg 1952-ben Kirdly
Istvin Mikszath Kdlmdn ciml monogrifidja. Jelezve: irodalomtSrténetirdsunk a nagyobb
villalkozisok kiiszobére érkezett. A Miivelt Nép Konyvkiadé ,Nagy Magyar [rék” c.
sorozata (Kirdly konyvének elsd kiaddsa itt jelent meg) egyszerre torekedett kielégiteni a
tudomdnyos monogrifia és a magas szinvonald ismeretterjesztés igényeit, legtobbszor
sikerrel. Hamarosan az Akadémiai Kiad is megkezdte irodalomtorténeti sorozatinak
kiaddsdt; mds természetl, példdul forrskiadvdny-sorozatok is indultak, és sorozaton kiviil
is egyre tobb monogréifia ldtott napviligot. 1957-ben indult meg az Irodalomtorténeti
Konyvtdr méig tarté folyama, s még el6bb, az Gtvenes évek derekdn a mozgékonyabb
Irodalomtérténeti Fiizetek c. sorozaté. A 60-as években Ujabb sorozatok sziiletésének
lehetiink tandi.

Ha a monogrifidk sora természetszerlileg nem szakadt is meg a hatkotetes akadé-
miai szintézis 1964—66-os megjelenése utdn, kétségtelen a tendenciaszeriien érvényesiils
jellegviltozds, a miifaj 1966 utdni megijuldsa, formaviltisa. De ez mdr nem ide tartozik.
Az 1952-t8] megjelend monogréfidk (a tovdbbra is rendkiviil fontos, a monografidkkal
egyenrangi” folydiratpublikdcidkkal egyiitt) nagyrészt egy-egy jelentds ir6 portréjit
vazoljik fel, vagy (és) egy-egy irodalomtorténeti korszak belsé problematikdjat tarjdk fel.

Nemcsak szliken szakmai, bels§ irodalomtorténeti funkciot toltottek be a monogra-
fidk: a jelent6s kritikai munkdk sosem csak a szakmdnak, hanem az irodalmon keresztiil
az életnek, a tdrsadalomnak, a miivelddni vagy6 olvasdknak, a szélesebb k6zosségnek is
sz6lnak. A haladé irodalmi hagyomainy, legjelent8sebb iréink életmiivének monografikus
feldolgozdsa — az ismeretterjesztés és oktatds kozvetit§ csatorndin dt — eszmei-erkélesi
tanulsigokat is nyidjtott, a mult példdival segitett tisztdbban ldtni a ma harcaiban,
emberi-torténelmi dilemmdiban, kulturdlis-miivészi viligiban. Legnyilvinvalébban a tor-
ténelmi-tirsadalmi onismeret és az izlésformadlds, az esztétikai fogékonysdg alakitisa
révén. S ha nem a tények torzitdsdval, nem historizdldssal, hanem a valésigos irodalmi-tor-

'SWEBER ANTAL:i. m. 8.

MTA I. Oszt. Kozl. 32, 1981



MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS 1945 ES 1965 KOZOTT 85

ténelmi folyamatok tudomdnyos felfejtésével érvelt az irodalomtorténetirds, akkor objek-
tivitds és pdrtossag, szakmai hitel és ideologiai-k6zéleti funkcid taldlkozdsinak maradandé
eredményeivé vdltak e szakmunkadk.

Kirdly Istvan Mikszath-konyve is tudomanyos névumai, az életmiinek a hazai realiz-
mus fejigdésébe és a népi-kuruc hagyomanyok folyamatossigdba valé marxista bedgyazasa
a ,,cinikus”, , tdblabirés” értékeléssel val6 vita révén — a szerz3 sodré erejii, szenvedélyes
esszéstilusdtdl is segitve — tudta hitelesen megeleveniteni a kort és Mikszith alakjdt. Es
tudott sugallni egyuttal egy demokratikus-népi elkotelezettségli, hazdra és emberiségre
egyszerre tekint$ id8szerli mordlt is. A monogrdfidnak ezt a miifaji-szerkezeti-koncepcio-
ndlis egységét és teljességét emelte ki valamennyi kritika akkor s azéta is (1960-ban
valtozatlan szovegli mdsodik kiaddsa is volt). S ez persze nem jelenti azt, hogy mdr akkor
(s még inkdbb azéta) nem lehetett jogos egy-egy kritikai észrevétel, hiszen péld4ul Barta
Jdnos, Diészegi Andrds, Mezei Jozsef és Németh G. Béla Kirdlyétdl (s persze nagyrészt
egymdsétol is) eltéré Mikszath-képet vizolt fel.

Kiraly Istvin Mikszdth-monogrifidjdnak kiemelése nem jelenti természetesen a
késGbb sziiletett munkdk lebecsiilését: modell- és nyitészerepe okdn emeltiik ki a tobbiek
kozul. Portré- és korszakmonogrifidk sora kovette. Jellegzetes vondsa volt az 50-es évek
monografidinak a széles életrajzi és kortorténeti hdttér (melyet a torténettudomdnyi
osszefoglaldsok hidnya is indokolt). A gyengébb miivekben — a dogmatizmus szellemétél
is sarkallva — szinte elnyomta ez a hittér a lényeget, az irdi életmiivet, egyéniséget; a
jelentds, az értékes monogrifidkban azonban viszonylag harmonikus egységgé dllt ossze a
korkép, az életrajz és a miielemzés harom sikja. Ez persze ,,médszertani” jellemzd, s nem
»menti” e monografisk egyes, azéta mar meghaladott dllitdsait, elemzéseit.

1953-b6l Barta Janos Arany Janosrdl, Nagy Péter Méricz Zsigmondrol, S6tér Istvan
Eotvos Jozsefrsl, Szauder Jozsef Bessenyei Gyorgyrdl irt monografidit emlitjuk. S a sor
folytatodott: 1954: Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos, Komlds Aladar: Vajda Jdnos; 1955:
Boka Liszlé: Ady Endre élete és miivei I., Julow Viktor: Fazekas Mihaly, Kardos Laszlé:
Toth Arpdd, Komlés Aladdr: Reviczky Gyula, Osvith Béla: Szigligeti Ede, Szauder Jozsef:
Kélcsey Ferenc; 1956: Kispéter Andrds: Juhdsz Gyula, Somogyi Séndor: Arany LdszIo;
1957. Téth DezsG: Vorosmarty Mihdly; 1958: Bdn Imre: Apdczai Csere Jdnos, Dienes
Andrds: Petdfi a szabadsigharcban, Kardos Pil: Nagy Lajos élete és miivei; 1959: Nemes-
kiirty Istvdn: Bornemisza Péter;, 1960: Czine Mihdly: Mdricz Zsigmond utja a forradal-
makig, 1961: Pindi Pal: Petdfi, Fenyd Istvin: Kisfaludy Sdndor; 1963: Kovacs Kdlman:
Fejezet a magyar kritika torténetébdl (Gyulai Pdl), Szabolcsi Miklés: Fiatal életek indu-
loja (Jozsef Attila pdlyakezdése); 1964: Gergely Gergely: Tolnai Lajos pdlydja, Kispéter
Andrds: Témorkeny Istvin, Nagy Péter: Szabo Dezso stb.

Nemcsak portrét, életmi-elemzést, nemcsak torténelmi hdtteret nyujtottak e mii-
vek, hanem jorészt egy-egy irodalmi periédusnak — a kozponti alak, a reprezentativ iré
fel6l megfogalmazott — dsszefoglalé értékelésére is vdllalkoztak. Médszereik, szerkezeti
ardnyaik természetesen nagy mértékben killonboz8ek. Van, ahol az életrajzi-kortorténeti
megkozelités a hangsilyos, masutt szervesebben illeszkedik egymadshoz a ,.felndveszts”
valésdg torténelmi-politikai és az életmii esztétikai-poétikai elemzése. Valamennyi moéd-
szer jogosult, de kétségtelen, hogy a periddus végére mdr vildgossd vilt: az extenziv
teljességll irdi életrajz és az életmiielemzés akdr el is vilaszthaté miifajilag. Hiszen a
marxista mddszer nem teszi ,kotelez6vé” a miivek szirmaztatdsinak széles életrajzi

»
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alapozdsit, elég lehet csupdn a miivek szempontjibdl relevins élettények és kortorténeti
események megemlitése, feltirdsa.

Joggal vitatkozik Szabolcsi Mikl6s az életrajz-ellenes hangulattal, amelyet az 6tvenes
évek egyoldalisigdval egyoldalian vitatkozé ,,antidogmatizmus” fiitott: ,,Ugy gondoljuk
ugyanis: az élet — a maga torvényszeriségeivel s véletleneivel is — mintegy kozvetitd a mi
€s kor, koltészet és tarsadalom kozott; az alkoté életiitja, sorsa magyardz sok miivet, tesz
vildgossd sok koriilményt. S természetesen vigy gondoljuk, maga az életiit sem véletlenek
halmaza: barmilyen dttetten s bonyolultan, de tiikr6z&dnek benne a kor, a tirsadalom
torvényei is.”1 ¢ Kiilonosen akkor indokolt az életrajzi megkozelitésti portrémonogrifia,
ha az életrajz még feltdratlan, ha a monogrifusnak egyszerre kell villalnia a filolGgiai
alapozis és a miielemzés (nem sziikségszeriien egyiitt s egyszerre elvégzendd) feladatdt. A
nemzeti miilt legjelentGsebb irdi alakjainak, a haladd irodalmi hagyomdnyoknak a szoci-
alista szellemi élet dramkorébe valé bekapesoldsa (éppen a polgdri irodalomtudomdny
dltal mell6zott alapkutatdsok elvégzésének siirgGssége miatt) tette tehdt jellegzetes mo-
nogréfia-tipussd ebben a periodusban az életrajzi megkozelitésii pdlyaképet.

Tudomdnytorténetileg, tendenciaszertien a kutatdsok gazdagoddsat, magasabb szint-
jét jelentette azonban, ha egy-egy monogrifia (meglevd életrajzokra tdmaszkodva hivat-
kozdsaiban) mdr hangsiilyozottabban életmii-kézpontu lehetett, ha valésdg—irdegyéni-
ség—mialkotds viszonydnak marxista mértékét mdr drnyaltabban érvényesithette, ha az
esztétikai-eszmetorténeti-viligirodalmi-poétikai osszefiiggésekre tobb teret fordithatott.
Nem egy az emlitett s emlitetlen monogréfidk koziil mar ebbe az irdnyba mutatott, repre-
zentativvd azonban csak a 60-as évek madsodik felétdl szdmithaté harmadik tudoménytér-
téneti periédusban vilt ez a monografia-tipus, olykor éppen a kordbbi munkék 4tdol-
gozott, \j kiaddsa révén.

Bdrmennyire egy-egy korszakot is bemutaté tudomdnyos miiveknek tekinthetsk a
portré-monogrdfidk, elkiilénithetjiik t&liik azokat a munkdkat, amelyek kifejezetten egy-
egy korszak sajitos vagy tobb szemponti elemzésére villalkoztak. E korszakmonogrifidk
médszertanilag (s egyben a villalt célkitlizésnek megfelelden is) természetesen igen
kiilonbozdek. Az Stvenes években alig néhdny sziiletett, nagy résziik az évtized végén s
féleg a hatvanas években jelent meg: kozilik némelyik pedig mdr az 4j megkdzelitések
els6 elméleti-torténeti kikisérletezésének (pl. a stiluskategéridk marxista irodalomtorté-
neti alkalmazhatdsdga vizsgilatinak) jegyében irédott.

A tirgyalt korszakok (mint kutatési témdk) idGrendjében szemlélve ¢ munkdkat,
megéllapithatjuk, hogy a jelentds monogrifisk és tanulménykétetek a magyar irodalom
fejlédésének szdmos kulcskérdését, szinte valamennyi fontos idGszakdt mérlegre tették:
ifj. Horvith Janos: Arpddkori latin nyelviink stilusproblémdi (1954), Mezey Liszl6 Iro-
dalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végen (1955), Kardos Tibor: A magyaror-
szdgi humanizmus kora (1955), Gerézdi Rabin: A magyar nyelvii viligi lira kezdetei
(1962),; Nemeskiirty Istvin: A magyar szépproza sziiletése (1963), Pimit Antal: Die
Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier (1961), Horvith Jinos: A reformdcio jegyében
(1953, 1957%), Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk (1961), Waldapfel Jozsef: Magyar
irodalom a felviligosodis kordban (1954, 1963%), Wéber Antal: A magyar regény kezdetei
(1959), Szauder Jozsef: A romantika utjign (1961), Fenyd Istvin: Az Aurora (1955),

1¢SZABOLCSI MIKLOS: Fiatal életek induldja. (Jézsef Attila pdlyakezdése.) Bp. 1963. 5—6.
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S&tér Istvan: Romantika és realizmus (1956), Nemzet és haladds (1963), Komlés Aladar:
A magyar koltészet Petdfitol Adyig (1959), Jézsef Farkas: Rohanunk a forradalomba
(1957, 1969?) stb.

Irodalomtorténetirdsunk els6 korszakdban a kutatdsok tematikai silypontja ldtha-
téan a XIX. szdzadra esett. Torténelmi sziltkségszeriiség volt ez: a magyar irodalom elsé
klasszikus periédusa, a Petdfivel tet5z3 reformkor, az 1848--49.es forradalom id&szaka és
a Vildgos utdni korszak siirgette leginkdbb az 4t- illetve djraértékelést. Nemcsak azért,
mert innen eredeztethetSk a XX. szdzadban beérs haladé irodalmi tendencidk. S nemcsak
azért, mert a PetGfi—Arany-korszak miivei viszonylag széles tomegek olvasmdnyai lettek a
XX. szdzad derekdn, s igy demokratikus tartalmaik révén kozvetlen vildgnézeti, izlés- és
tudatformadldsi jelentSségiik is volt. De kulcskérdés volt a XIX. szdzad értékelése a
szlikebben vett irodalomtorténetirds belss fejlédése szempontjdbdl is.

Mivel az 1945-ig hegemén helyzetll félliberdlis-pozitivista-konzervativ-nacionalista
irodalomszemlélet gyokerei (s bizonyité appardtusa és médszerei) XIX. szdzadiak voltak,
mivel még a hivatalosnil korszerlibb Horvith Jdnos-i nemzeti klasszicizmus koncepcié
elméleti, torténeti és mddszertani erGvonalai is innét szdrmaznak, s6t: mivel a polgdri
ellenzék progressziv irodalomszemléletének ellentmondaisai is itt iitkdztek ki a legéleseb-
ben (Babits Mihdly, Németh Ldszl6, Szerb Antal stb.), nos mindezek miatt is elsésorban
ezen a porondon, a XIX. szdzadi irodalom értelmezésében kellett megvivnia a fiatal
marxista irodalomtorténetirdsnak az 6ndllé 1étét, felnSttségét bizonyitd s biztosité elmé-
leti-tudoményos csatét.

Mindenekel§tt azonban a tdrsadalmi és miivészi forradalom egymdsrahatdsdnak
felismerése, illetve a szerves egység késdbbi kontinuitdsa magyardzza, hogy a magyar
irodalomtorténetirdisban 1848—49 torténeti és esztétikai viszonyito mértékké vilt. Szo-
cialista irodalomtudomanyunk fejlédése szempontjdbdl tobb dolgot bizonyitott ez szinte
szimbolikus érvénnyel: a fejlodéstorténeti kép forradalmi dtrendezését, a ,,nemzeti iro-
dalom” — a dzsentri, polgdri és népies nacionalizmussal folytatott vitiban kikovacsolt
plebejusan osztilyszerli — marxista fogalmdnak hitelesitését s végil: a stilus- és formator-
téneti kérdésfeltevés tartalmi-vildgnézeti megvilaszoldsdnak, tehdt a marxista irodalomtér-
téneti modszernek az illetékességét és hatékonysdgdt.

Az 1952 elStt sziletett vdzlatos dttekintések, a folyamatos részletkutatdsok, a
kritikai és més szovegkiaddsok nyomadn és mellett a portré- és korszakmonogrifiikbol (és
a kiilén emlithetetlen tanulminyok bs sordbdl) kezdett tehdt osszedllni irodalmi fejlsdé-
sink torténetének Uj képe. Leirni és osszerakni ennek a 60-as évek elejére osszedllo
képnek a mozaikjait, illetve elemezni a kiilonb6z6 szakmai vitdkat: lehetetlen és folosleges
is. Csak néhdny, mdédszertani-torténeti tanulsdgokat hordozé vitakérdésre, tudomdnyos
témadra utalhatunk a tovdbbiakban.

A régi magyar irodalommal kapcsolatos szdmtalan kérdés koziil mindenekelGtt a
»nemzeti irodalom” fogalmédnak a kordbbiaknal tdgabb, e kategéridt a kor egész irodalmi
tudatdra érvényesits, az irdsbeliség korabeli funkci6jabol kiindulé marxista értelmezése
emlitendS. Ennek egyenes kovetkezménye lett a latin nyelvii irdsbeliség, s6t irodalom,
valamint a népkoltészet szerves beépitése irodalmi tudatunkba, igy pl. Janus Pannonius
jelentSségének felismerése. S ez mdr 4t is vezet egy mdsik vitabolyba: a humanizmus, a
reformdcié és a reneszdnsz értelmezésébe. Az 6tvenes évek egyik legizgalmasabb szakmai
vitija csomosodott a magyar reneszdnsz léte, illetve osztalybdzisa koril.
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Kardos Tibor monogréfidgja a humanizmus kérdését helyezte a centrumba: felfogisa
szerint a magyar humanizmus egy lényegében toretlen fejlGdésii, egyre gazdagodd, mé-
lyild folyamat, melynek tdrsadalmi alapjdt a polgirsighoz és a néphez kapcsolédé
dedkréteg er8sodése, az osztilyharc élez8dése, az drutermelés és a vdrosiasodds fokozé-
ddsa képezi. Kardos Tibor szdmos mdig érvényes elemzésének és felismerésének ez a
torténeti-elméleti alapkoncepcidja erds ellenvéleményekkel taldlkozott, féleg Klaniczay
Tibor részér6l. Mig Kardos szerint a magyar humanizmus osztdlybdzisa egy polgdri-plebe-
jus-népi tdbor volt, addig Klaniczay szerint a nemesi-f&iri irdnyzat képezte azt, amellyel
persze kordntsem tagadja a reneszdnsz egyes antifeuddlis képviselGinek jelentSs szerepét.
Klaniczay megkozelitése is mds: munkdiban 6 a humanizmusndl nagyobb 6sszefiiggések-
ben gondolkodik: a sajdtos szerep(i, de az eurdpaival kétségteleniil analég, attol is ihletett
magyar reneszdnsz tégabb periddusdt rajzolja fel. E periédus hdrom korszakanak a korai
(jorészt latin nyelvii) humanizmust, majd a tobbéagui reforméciét, végiil az érett reneszdnsz
magyar koltészetét (mindenekelStt: Balassi Balintét) tekinti.

Nem utoisésorban éppen e nagyobb torténeti és vildgirodalmi osszefiiggések felisme-
rése alapozza meg és mingsiti Klaniczay Tibornak a régi irodalom két legnagyobb
alkotéja, Balassi Bdlint és Zrinyi Miklos. irdnti tudomdnyos érdeklédését. Klaniczay
Zrinyi-monografidjinak két kiaddsa irodalomtorténetirdsunk e mdsodik periédusdnak
»kezdG- és végpontja” is szinte. J6l mutatjdk az egy évtized alatt végbement — s a
fentiekben mér jellemzett — szemléleti-médszertani fejlédést, de bizonyitjdk mar az
1954-es szint komoly értékeit is. Zrinyi életmlvén keresztil az egész régi magyar
irodalom fejl6désének, a ,,mdsodik jobbagysdg” refeudaliziciés periédusa tdrsadalmi-ide-
oldgiai-miivészi erdvonalainak, a nemesi rendiség és az ellenreformicid, valamint a kor-
szerli nemzeti abszolutizmus alternativdjanak izgalmas kérdései is az irodalomtorténetirds
latomezGjébe kerilltek. S ha jogos lehet is — mint erre még késGbb visszatérink — a
Klaniczay Tibor stilustérténeti-médszertani e/meéletével kapesolatos nem egy fenntartds,
az kétségtelen, hogy a régi irodalomban, igy pl. a Zrinyi-monogréfia masodik kiaddsdban
meggy6zGen alkalmazta, irodalmilag-poétikailag is konkretizdita a tirsadalomtorténetileg
megalapozott reneszansz- és barokk-kategoriat.

Ha a XVII. szdzadbdl most a XVIII. szdzad végére ugrunk, akkor ezzel nem azt a
ldtszatot akarjuk kelteni, hogy a kozbilsg idszakrél 1952 és 1965 kozott nem folyt
kutatds, hogy nem sziilettek érdemleges miivek. De egyrészt ebben a tudomdanytorténeti
osszefoglaldsban csak egy-két kulcskérdés és monografia modellszerii bemutatdsira szorit-
kozhatunk, masrészt kétségtelen, hogy a XVIII. szdzad irdnt ( az un.kuruc korszakot ésaz
1772 uténi felviligosoddst leszdmitva) viszonylag kevesebb érdeklGdést tanisitott az
1965-ig terjedd periddusban a magyar irodalomtorténetirds. Részint az elsGdleges felada-
tok elvégzésére vald sziikségszerl Gsszpontositds hagyott kevés energiat, részint azonban a
sematikus-dogmatikus értékrendszer sommads mindgsitései is ,,gyanissd” tették ezt a kort.
Ujabban, az 1965 utdni harmadik periédusban viszont annil dinamikusabban lendiiltek
fel a XVIII. szdzadra vonatkoz6 kutatdsok.

Ami g felviligosodds €s a reformkor problematikdjit illeti, utaltunk mdr e téma
kiemelt fontossigdra, az ,,6nelviien” tudomdnyos érdeklédést is 6szténzd kozmiivel5dési-
ideolégiai vonatkozdsokra, Révai J6zsef tanulmdnyainak hatdsdra stb. A kordbban ismer-
tetett Waldapfel Jézsef-koncepcié mellett a kutatdsok koziil mindenekelStt Szauder
Jozsef, S6tér Istvdn és Pandi P4l munkadlatait kell kiemelni. Portrémonografidira utalunk
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mindenekelGtt, illetve az ezekbdl, ezek mellett formdl6ds s egymdstél tobb kérdésben
eltéré romantika-koncepciékra. Bdr a romantika kérdése S&tér Istvin 1954-es vitaindit6
tanulmdnydval mdr a periddus elején hangsilyt kapott, az dlldspontok termékeny szem-
besiilése — magasabb szinten — a 60-as évek derekidtdl szimithatd. S éppen az ekkorra mdr
viszonylag alaposan feltdrt jelentds életmiivek, a portrémonografidk eredményei nyomadn.
Toéth Dezs6 Vorosmarty-monogrifidjdnak elsé kiaddsa példdul még a ,,romantikdval valé
teljes szembenézés” el6tti helyzetet tikrozi, noha (illetve: mégis) az egyik legérettebb,
legszinvonalasabb korai portrémonogréafia, melyet éppen a formai-poétikai és tdrsadalmi-
torténelmi tényezoknek — az Gtvenes években még feltiinGen ritka — drnyalt és ardnyos
osszekapcsoldsa jellemez.

A felszabadulds utdni magyar irodalomtorténetirds e mdsodik szakaszdban reform-
kor-kutatdsi (és ditaldban: XIX. szdzadi tdrgyd elemzései) révén érett kiemelked6 tudds-
egyéniséggé Soter Istvan. Pilydjat mdr 1945 el6tt kezdte, a felszabaduldst kovets években
pedig elsésorban nagyhatdsu kritikai frasokkal, a kortdrsi irodalmat és irodalmi életet
kozvetleniil alakité esszékkel jelentkezett. Irodalomtdrténészi-kutatéi munkdssdgit ekkor
a belsé mihelyben folytatta, az 1952-ben megjelend Eo6tvos-monogriafia elGkésziiletein
dolgozott. Sotér Istvan — aki a negyvenes évek mdsodik felében a mdig tanulsdgos
esztétikai-kritikai vitdk egyik f&szereplSje volt — példaadd szakmai-szemléleti utat tett
meg. A tdrsadalomelvii esztétikdtdl annak idején a miivészi folytonossdg, Onelviiség és
bensdség nevében még elhatdrolédé szemlélet, a progressziv polgdri esszéizmus a XIX.
szizad halad6, forradalmi iréinak (Eotvos, Petdfi, Mikszdth) feldolgozdsa révén rende-
z6dott 4t és gazdagodott az Gtvenes évek elején-kozepén mdr szintézisre is alkalmas,
korszer(i marxista médszerré, anélkiil, hogy SGtémek meg kellett volna tagadnia kordbbi
munkdit.

Irodalomtorténeti koncepcidjdnak persze voltak, vannak, lehetnek vitathaté elemei,
hogy csak az dltala rajzolt Jékai-kép vagy a romantika-értelmezése koriili régebbi s djabb
vitdkra utaljunk. Am a tudomdny torténetében sohasem az egyes tévedéseket, vitathat6
megdllapitdsokat és tendencidkat kell peddnsan méricskélniink (hiszen végleges, abszolit
igazsdg nincs, csak az igazsdg folytonos, a vitdkban elérehaladé megkozelitése): egy-egy
tudomdnyos torekvés, kritikusi alapmagatartds szinvonallal hitelesitett karakterére, ird-
nyultsdgdra, médszerére, alapszerkezetére kell figyelniink. Ebbdl a szempontbdl kiilo-
nosen reprezentativnak, a portré-monogrifidk korszaka kiemelkedd értékének tekint-
hetjilk S&tér Istvin Eétvds-monogrifidjat, amely a jelent8s életmii feltdrdsdn til a magyar
realista regényirodalom értelmezése, valamint a haladé centralista eszmék elGtérbe dllitdsa
szempontjdbdl is hangsilyos, a szakmai felismeréseken tili jelentGséget nyert.

Folosleges elemezni s bizonyitani a Petdfi-kutatisok tudomdnytorténeti jelentGsé-
gét. Szdmos tudds és kutato tette fel szinte életét a PetSfi-filologia, a kritikai kiadds, az
életrajz és az esztétikai-irodalomtorténeti értékelés kimunkdldsdra. A hosszan felsorolhaté
értékes szakmunkdkbodl — jelenlegi attekimtésiink szempontjdbél is — kiemelkedik Pindi
Fdlé, amely annyiban is érdekes, hogy miifaji dtmenetet képez az életrajzi megkozelitésii
és a ,,probléma-feltir6”, esztétikai-poétikai megkozelitésii monogrifia-tipusok koézott.
Ennél azonban lényegesebb az, amit a — persze a tévedéseket is sz6vd tevs — korabeli
kritika értékelt benne: ,,itt emancipilédik el@szor a maga egészében, minden dmyalats-
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ban, az értékelés és az értelmezés terén egyardnt a polgdri irodalomtorténetirds szemléle-
tét1 a koltsi pélya elss szakaszdra vonatkozéan a marxista Petéfi-kép™.! 7

A Horvdth Jdnossal val6 elméleti élességl, de targyilagos, é1td, tisztelettel teli vita
nemcsak a PetSfi-értékelésben hozott ijat, nemcsak a lirai realizmus és a személyiség
kiteljesedése felSl érvelé megkozelitésnek a szerepjdtszds-elmélettel szembeni érvényessé-
gét bizonyitja, de szakmai-mddszertani tanulsigokat is nyujt. Mindenekel$tt abban a
vitdban, amely az 6tvenes évek nem egy munkdjét is jellemz6 pozitivisztikus-aktualizilo
djitott torténetiség tertium daturjdnak igényével.

Az 1848-49-hez val6 viszony lett a mértéke a Vildgos utdni korszak értékelésének is.
Eles vitak terepe a Petéfi és Ady kozotti periédus; elég, hogy a polgdri szemlélettel érveld,
de értékes eredményeket is hozé Rénay Gyérgy Petdfi és Ady kozott (1958) c. konyvét
és Németh G. Béla alapos marxista kritikdjat (Itk 1960) vagy Komldés Aladdr mdr idézett
korszakmonografidgjat emlitsik. Az otvenes évek elejének dogmatikus szemlélete taldn
éppen ennek a korszaknak a kutatdsdban érvényesiilt a legdurvibban, még az Aranyhoz
nagyon kozel dll6, érté tudés, Barta Jinos — egyébként a maga nemében 1tt6r6 jelents-
ségli — Arany-konyvét is dthatja.

Mivel a Horvdth Janos-féle ,,nemzeti klasszicizmus”-koncepcié és a Nyugat esszéje
egyarint Aranyt (helyesebben: a liberdlis-nacionalista, illetve modern esztéticista médon
értelmezett Aranyt) tette meg normdnak, bizonyos fokig érthetd is volt a fiatal marxista
irodalomtorténetiras bizonytalakoddsa, tétovdzdsa, merevsége vele kapcsolatban. Neural-
gikus pontja, vitds kérdése volt a XIX. szdzadnak — az Arany-kérdéssel is OsszeszovGdott
— a ,népiesség” és a ,,nemzeti jelleg”. Kiilonosen a marxista esztétika népiség-katego-
ridjanak tiikrében, a népiesség nemesi, illetve plebejus szemiéletd nacionalista viltozatai
XX. szdzadi tovdbbélésének vitdjiban érhetd ez tetten. Szdmos elméleti-torténeti kérdést
vetett fel a romantika Jokai-féle vdltozata, a Kemény Zsigmond- és a Maddch Imre-modell
is. A Pet&fi—Arany—Vajda-viszony értékelése pedig szinte teherprdbdjdvd lett a forradalmi
irodalmi fejiédésvonal, a ; Pet6fi—Ady —J6zsef Attila-modell” drnyalt értelmezésének.

Aligha véletlen tehdt, hogy irodalomtérténetirdsunk vitahullimainak legtobbje vagy
kézvetleniil innét, ebbdl a korszakbdl indul, vagy pedig legaldbbis érinti a XIX. szdzad
mdsodik felének problematikdjdt. Mint ldttuk: Lukdcs Gyorgy — magyar irodalmi tirgyd
irdsaiban — is erre a periédusra sliriti kritikdjdt, amely szdmos tételének igazsdga mellett is
tobb megalapozatlan, egyoldald, kidolgozatlan megfogalmazdst tartalmaz, sét némelyik
kovetsje, példdul Hermann Istvain — Arany-konyvének szdmos részében (Arany Jinos
esztétikdja, 1956) — madr elfogadhatatlan kovetkeztetésekre is jut. Barta Janos egész
tudési életmfiive, valamint Kirdly Istvin — mdr felvillantott — koncepcidja is innét
,»szdrmazik el”, aminthogy ez a korszak adja majd a legf&bb vizsgdléddsi terepet az j
szempontokat felvet§ Németh G. Béla — e viszonylag kés6n, de anndl érettebben beér-
kez8 tudés — koncepcidjdhoz is.

Sétér Istvin személyében taldlt szintetikus elemzGre ez a korszak. Mdr 1941-es
J6kai-monogrifidgja, majd Mikszath-, E6tvos- és PetSfi-tanulmanyai, Arany- és Maddch-

!7KIRALY ISTVAN: Uj torekvések irodalomtérténetirasunkban. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1962, illetve KIRALY ISTVAN: Irodalom és térsadalom. Bp. 1976. 241.
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munkdlatai, korai romantika-kutatdsai efelé mutattak, s ez a két évtizedes elemzé munka
1963-ban a Nemzet ¢és haladds cimi korszakmonografidvd osszegez8dott. Az 1945 utdni
marxista irodalomtorténetirds egyik legjelentGsebb alkotdsa ez a mi. Kétségtelen, hogy
S&tér Istvan romantika-felfogdsdval, XX. szdzadi trgyu irodalomtorténeti esszéivel (1dsd
a Tisztulo tikrok c. kotetét) vagy néhiny elméleti-kritikai nézetével — jogosan —
vitapartnerre is lel. A XIX. szdzadi irodalom az a teriilet, ahol SStér Istvin a legteljeseb-
ben szintetizdlta sajit személyes érdeklddésének és miivészi érzékenységének, alapos
polgiri tudomdnyos elGiskoldjinak, valamint a marxista irodalomtorténeti-esztétikai kon-
cepcionak az eredményeit. Ezért is vdlt korszakmonografidja reprezentativ munkdvd, iréi
életmiiveket és kormetszeteket szerves egységbe 6tvozdtten elemzd tudomdnyos marxista
szintézissé.

Sétér Istvan szerint 1846-ig a magyar irodalomban kibontakozott egy demokratikus
elemeket hordozé, kozvetleniil ugyan nem forradalmi vilignézetd-funkci6ju, de egyértel-
miien haladé népies-nemzeti irodalom és irodalomszemiélet. Ebb&l emelkedett ki 1846
utdn Petdfi tudatosan forradalmi, a népiességet és a romantikdt a vildgszabadsdg tdvlata
révén megsziintetve-meg6rz6 egyetemes, realista koltészete. Arany Jdnos, Erdélyi Jinos,
Gyulai Pdl és Tompa Mihdly nem képesek erre a minGségi dtalakuldsra, de Vildgos utdn
sem tagadjak meg a népiesség 1846 elstti értékes tartalmait. A népi jelleg demokratikus
elemei azonban fokozatosan hdttérbe szorulnak, s a ,,haladds” tarsadalmi fogalma helyett
a ,nemzeti jelleg” egyre torzultabb fogalma s koncepcidja kezd érvényesiilni. S barmek-
kora is az eltérés e népies-nemzeti irdnyzat, valamint a Vildgos utdni mdsik két tendencia,
a liberdlis-nemesi (pl. Kemény Zsigmond) és a romantika (pl. Jokai) kozott: a korszakra —
részben e tendencidk kiegyenlitGdése, illetve ,,szintetizdléddsa” révén — mégis a haladé
tarsadalmi tartalmdt egyre inkdbb elvesztS népi-nemzeti irodalom jellemz6. Nem zsdk-
utca, nem vdkuum, nem teljes szinvonalsiiltyedés, nem elvtelen kompromisszum a korszak
f6 vondsa SGtér Istvdn szerint, de az egyenlGtlen fejlédés torvényeivel magyardzhaté
»megbillenés”, a magyar irodalom haladé sodrdnak idGleges megtorpandsa — kétségteleniil
igen. Ehhez viszonyitva lehet redlisan értékelni az tn. ellenzéki-vdarosi-modern irodalmat, a
Mikszdth-€életmiivet és a szdzadvégi — immdr egyértelmiien nacionalista — nép-nemzeti
konzervativizmust csakigy, mint majd a fejlédéstorténeti ,,gorcsoket” djra forradalmi vi-
lagnézettel ,,01d6”, Ady Endre koltészetét.

Ha Pdndi Pil Petéfi-monogréifidja mindenekel8tt a szerepjdtszds-elmélet birdlatdban
és a Petdfi-értelmezésben, akkor S6tér Istvin korszakszintézise a ,,nemzeti klasszicizmus™
koriil és az Arany-értékelésben szembesitette meggySzGen Horvdth Janos rendkiviili
hatdsii elméletével és mddszertandval (s ezen Keresztill az egész polgdri irodalomtorténet-
irdssal) a feln5tté valt marxista irodalomtérténetirdst. Nemcsak a negativ vitatds, a revizié
értelmében, hanem a hiteles (de természetesen a tudomdny fejlGdése sordn vitikban
tovabb gazdagithaté) marxista koncepcid felépitése, pozitiv kidolgozdsa jegyében.

Joval kevesebb eredményt mutatott fel irodalomtorténetirdsunk 1952 és 1965
kozotti periédusa a XX. szdzadi irodalom kutatdsiban. Az 50-es évek els felében itt
érvényesiilt a legerssebben a dogmatizmus szemlélete, amely olyan jelentds alkotok
marxista értékelését nehezitette-csonkitotta, mint pl. Jozsef Attila, Babits Mihdly, Kosz-
tolinyi Dezsé, Radnoti Miklos. Az irodalompolitikai szektaridnizmus meggitolta a Kor-
tars, de mdr ekkor irodalomtérténeti értéki életmiivel rendelkezé nagy alkotok munkds-
sdganak elemzését is, hogy csak Kassdk Lajos, Szabo Lorinc, Illyés Gyula, Németh LdszIo,

MTA I Oszt. Kozl 32, 1981



92 AGARDI PETER

Déry Tibor, Veres Péter, Wedres Sdndor nevét emlitsiik. Persze tagadhatatian, hogy a
szdzad elsG felének kozelsége, az életmivek egy jelentSs részének lezdratlansdga és
ideolégiai-politikai ,,felhangja” a kell§ tdvlat hijan eleve megneheziti a kortdrsi irodalom-
torténészi-kritikai munkdt. A kutatdsok visszamaraddsanak dontS okat azonban mégiscsak
az irodalompolitikai, tudomdnypolitikai akaddlyok és torzuldsok jelentik, fGleg az
1945—-49-es évek — ugyan még nem monografidkat termd, de — magas szinvonali XX.
szdzadi tirgyd tanulmdnyokban, cikkekben és izgalmas vitdkban is gazdag periédusihoz
képest.

Mir az Otvenes évek legelején hozzikezd pl. Szabolcsi Miklds a szisztematikus
Jozsef Attila-kutatdsokhoz, de munkdlatai csak a 60-as években érnek be. Béladi Miklés
(aki a legelsd aspirdnsok egyike) az Gtvenes évek derekan Illyés-monogrifidba kezd s nem
csupdn egyéni korilmények halasztjdk a munka befejezését. A szocialista hagyomdnyok
szilik értelmezése, az 1918-19-es forradalmak torz felfogdsa, a Kassdk irdnti bizalmatlan-
sdg, az avantgarde torténetietleniil egyoldali targyaldsa és a marxista realizmus koncepcié
dogmatikus elszegényitése évekig lehetetlenné tette XX. szdzadi irodalmunk teljes balol-
dali, szocialista szinképének feltdrdsit. A népi irok szemléletével valé jogos elvi vitdt is
gyengit6. hibds, rossz, elvtelen irodalompolitikai gyakorlat az 1950-es évek elsg felében
akadilyozta e jelent§s, sokarci, de ellentmonddsossdgdban is progressziv mozgalom ide-
olégia- és irodalomtorténeti mérlegre tevését, belsg differencidldsdt. S kilénosen f6los-
leges részletezni a polgdri irodalom kutatisinak szemléleti akadalyait, tudomdnyos-ide-
oldgiai nehézségeit.

Monogrifikus eredmények a XX. szdzadi kutatdsokban eleinte alig sziilettek. Boka
Laszl6 Ady-monogrifidja csak a pdlyakezdd Adyt elemzi, filolégiailag még nem megbiz-
haté szovegkiaddsokra timaszkodik s mddszertanilag is vitathatd. Hidba volt még az
Otvenes évek elejének is ,kikidltott” hagyomdnya Ady, hidba 6szténozte a tudomdnyt
Révai magas szinvonali tanulmdnya, az Ady-kutatdsok vontatottan haladtak, érz6dott
valami belsé bizonytalansidg. Komoly XX. szdzadi tdrgyu kutatdsi eredményeket az 50-es
években csak egy-két monogrifia hozott, mindenekel§tt Nagy Péter Mdéricz-konyve és
Kardos Ldszl6 Téth Arpid-monografidja. Az el6bbinek az ad kiemelt értéket, hogy Ady
fegyvertirsaként, a parasztsig problémii fel6l kozeleds, de az egész korabeli magyar
tarsadalomnak tiikrot tarté ir6ként, a magyar kritikai realizmus legnagyobbjaként mutatja
be Méricz Zsigmondot. S ha néhdny kozponti kérdésben vitatta s meghaladta is a korabeli
kritika és az vjabb kutatds Nagy Péter Méricz-értékelését (példdul Révai J6zsef, Kirdly
Istvan, Czine Mihdly, Vargha Kdlmdn), a fejl6déstorténeti kép f6 vonalai (kiillondsen a
munka Gjabb kiaddsaiban) mdig érvényesnek tlinnek. Kardos Ldszl6 monogrifidjat pedig az
ebben az id3szakban rendkiviil ritka finom verselemzések, a minGségérzék, a bensoséges és
hiteles portré, a Nyugat esztéta-szdrnydnak problematikdjdval valé szembenézés teszi utto-
o A XX. szézadi magyar irodalom kutatdsiban — j6vai inkdbb, mint a tébbi korsza-
kéban — éles cezurdt jelent 1955—56—57. Nem utolsésorban Révai Jozsefnek, a dogma-
tikus torzuldsokért is felelds kulturpolitikusnak a sajét kordbbi, 30-as évekbeli alkoté
marxista koncepci6jat feliijito-tovabbépits Jézsef Attila-tanulmdnyai bizonyitjdk ezt. A
XX. szizad irodalomtorténeti-esztétikai értékelésébe dontd mértékben, termékenyits
médon — a tudomdnyos tdviatnyitds, a felszabadité problémakijelolés értelmében —
,,.5z0lt bele” az MSZMP-nek az ellenforradalom leverése utin fokozatosan (de persze nem
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ellentmonddsmentesen) kibontakozé dj kulturpolitikdja. A népi irék ideolégiai értékelése,
a szocialista hagyomdnyok és az avantgarde, valamint a polgdri humanizmus drnyalt,
alkoté marxista értelmezése, a nemzeti kérdés és torténelemszemléletiink vjragondoldsa .
egyardnt emlithet$ a miivelddéspolitikai-ideologiai kezdeményezések kozil.

Néhdny év alatt 6sszedllt és megszildrdult a XX. szdzadi irodalomtorténeti kutati-
sok rendszere és tdvlati terve. Nagyrészt az 1956-ban létesitett Irodalomtorténeti Intézet
miihelye, Szabolcsi Miklos tobb programtanulmdnya véllalt ebbdl (itt6rs szerepet. A
kutatdk egész kollektivdja kezdett el a killonbozé mithelyekben Adyval, Moériczcal, J6zsef
Attildval, a szocialista irodalmi mozgalmakkal, a Nyugat lirdjdval és prézdjival, a népi
irokkal, az avantgarddal, és a ,harmadik nemzedék”-kel, Nagy Lajossal és Radnétival stb.
foglalkozni. Az is igaz viszont, hogy a filolégiai alapozds hidnya ezen a teriileten ,,els§
menetben” még egyeldre életrajzi megkozelitésti portrémonogrdfidkat igényelt. A méd-
szerek, az irodalomszemlélet korszerlisodése azonban az életrajzi megkozelités ellenére is
mitkGzpontibbd tette ezeket a munkdkat, mintsem az elsé pillanatra ldtszik. Elég csak
Czine Mihdly Moricz Zsigmond- Nagy Péter Szabé DezsS- és Szabolcsi Miklés Jozsef
Attila-monografidjara, a 60-as évek els6 felének ez impozans teljességii, értékes alkotdsaira
utalni.

E nagyjelentGségli monografidk nemcsak egy korszerli XX. szdzadisig-kép kidolgo-
zdsdban toltenek be jelentSs szerepet, hanem az életrajzi-emberi megkozelitésnek az
irodalomtorténeten, a szakmai eredményeken jéval tulmutatd, pedagégiai-k6zmiivels-
dési-ideoldgiai-etikai hatékonysdgdt is bizonyitjdk. Mindhdrom monogrifia 4j adatok,
életrajzi-esztétikai elemzések sokasdgdval hitelesiti Jozsef Attila, Mdricz Zsigmond és
Szab6 Dezs6 marxista értékelését (Szabolcsi és Czine monogrifidja nagyivii pilyakép-
tervek elss, realizdlt részei), s emellett a korszakszeletek széles irodalom- és eszmetorté-
neti korképét is felvazoljidk. Nemkevés mdig nyulé ideoldgiai vita forrdsdt tdrva fel, és
segitve egyben a tisztdzé megolddst is. Czine Mihdly konyvébdl a népiség-élmény emberi-
mivészi vonatkozisainak felfejtése; Szabolcsi Mikl6sébdl a munkdsosztaly és Jozsef Attila
kapcsolatinak, Jozsef Attila rendkiviil mély Ady-élményének és a Juhdsz Gyula-problé-
ménak az elemzése; Nagy Péterébsl pedig a jobboldali radikélis faji eszméknek, a népi
ir6k nacionalizmusa egyik ideolégiai GsszetevGjének az analizise ragadhaté ki tudomdnyos
novumként s egyittal fontos, a tudomdny bels§ fejldésénél szélesebb hatdsi tanulsig-
ként.

A XX. szdzadra vonatkozé kutatdsok dimenzidi az emlitett munkdkon kiviil féleg
az akadémiai irodalomtorténeti szintézis \ij eredményt hozd, szinte monogréfia-értéki
fejezeteiben tdrulnak fel, elég csak Bodndr Gydrgy, Béladi Miklés, Czine Mihdly, Jozsef
Farkas, Kiss Ferenc, Diészegi Andrds, Iilés Laszl6, B. Nagy Ldszlo, Rdba Gyorgy, Sza-
bolcsi Mikl6s, Tamds Attila, Ungvdri Tamds, Varga J6zsef és Vargha Kdlmdn fejezeteire
hivatkozni.

IVI3. Vitdk — dramlatok —iskoldk

A 60-as évek kozepére lényegében kialakultak és megszilardultak a marxista iroda-
lomtorténetirds szervezeti keretei, folyamatossd valt a kutatds és publikicié. Arrél nincs
526, hogy egy homogén (még kevésbé: ,hivatalos™) vélemény kodifikdlédott volna a
magyar irodalomtdrténetirdsban. Mégis: a sokszor a lényegi kérdéseket érint§ vitdk

MTA I. Oszt. Kozl 32, 1981



94 AGARD! PETER

ellenére (illetve: éppen azok révén) kdrvonalazédott a marxista irodalomtorténetirds
képviselGinek a f6 kérdésekkel kapcsolatos relativ konszenzusa. A jérészt Lukdcs és Révai
lerakta alapokon felépiilt egy gazdag filoldgiai appardtusra, bizonyité érvkészletre timasz-
kodd, részletesen kidolgozott (bdr a tudomédnyos fejlédés lényegébdl kovetkezden soha-
sem végleges, a vitdkban — magasabb szinten — dllandé ,,meghaladist” is feltételezd)
marxista irodalomtorténeti fejlédéskép, modszertan és értékrendszer.

A mir jelzett tudomdnypolitikai, ideolégiai, szervezeti feltételek és meghatdrozott-
sdgok kozott, a marxista szemlélet hegeménidjdnak talajan a megkdzelitések, dllispontok
és vitdk gazdag sokfélesége bontakozott ki. Erdemes a tovdbbiakban ezt az oldalt, a
,,sokféleséget” is kibontani, szerves egységben ldttatva a tudomdny bels6 fejlédésének és
az ideoldgiai-szemléleti vonatkozasoknak a hdlézatit. Megfelel§ raldtds az irodalomtorté-
netirds e vitamezgjére , kiviilr61” nyilik.

A magyar irodalomtorténetirds fejldését nagy mértékben befolyisolta (részben az
eddig elemzettekhez hasonld ellentmonddsokkal birk6zé) marxista esztétika. Anélkiil,
hogy egy esztétikatorténeti Osszefoglalds igényével lépnénk fel, elengedhetetlen annak
jelzése, hogy az SZKP XX. kongresszusa dont6 — pozitiv — hatdst gyakorolt a marxista
elméletre. Egyszerre segitette a 30-as évekre kikovdcsolodott esztétikai ,,alaptorvények”
szinvonalas felelevenitését, rehabilitdilisit a dogmatizmussal szemben, s egyuttal az 4j
kérdésekre vdlaszol6, problémaérzékeny tovdbbhaladist, dinamikus mozgdst is. Korszer(
értelmezésben frissit6dtek fel Marx, Engels és Lenin filozéfiai-tdrsadalmi nézetrendszeré-
nek koherens miivészetelméleti vonatkozdsai. Ujra nyilvinossdgot kaptak Lukdcs Gyorgy
esztétikai kutatdsai: az 50-es évek kozepén napvildgot lattak mdr készillG nagy esztétikai
szintézisének els¢ mihelytanulmanyai is. Az Un. Lukdcs-kérdés azonban — miként 1949-
ben — egy ideig 1956 utdn is negativ szakmai kovetkezményeket hozé tudomanypolitikai
ellentmonddsokat sziilt.

Az 1949-50-es Lukdcs-vita a részleges érvényii, jogos kritikai megjegyzések ellenére
alapvetden dogmatikus-szektds indittatdsd és funkcidju, a torvénytelenségek és a személyi
kultusz drnyékdt hordozo, tildimenzionilt ideoldgiai-politikai tdmadds volt a vilaghiri
marxista esztéta munkdssiga ellen. Kétségtelen ugyan, hogy e vita utdn Lukdcs a kordb-
bindl tébbet — s nem eredménytelenill — foglalkozott a szocialista realizmus és szovjet
irodalom esztétikai-irodalomtorténeti problémdival (s ez termékenyiten visszahatott az §
elméleti munkdssdgdra is); az esztétikai kutatdsok abbamaraddsa, megszakaddsa, az elmé-
leti szinvonal siillyedése azonban kdrosan hatott — az egyébként sokszor Lukacs nyoman
haladé — magyar irodalomtérténetirdsra is. Lehetetlenné tette a valéban sziikséges alkoté
vitdkat is.

1956 utdn Lukdcs Gyorgyot — politikai okokbdl — birdlat érte s ez a tény egy ideig
elszigetelte irdsaitdl, nézeteitSl a konszoliddlddé marxista esztétikdt és irodalomtorté-
netirist. Ebben a helyzetben az ismét csak tildimenzionalt, nemzetkozi méretd Lukdcs-
kritika sokakndl egy a Lukdcs egész marxista miivét, esztétikdjdnak marxista alapelveit is
megkérddjelezd magatartdst vélt tdmogatni. Azok a marxista nézetek, amelyek nagyrészt
az § kozvetitésével (s6t az 6 kidolgozdsiban) véltak ismertté 1945 utdn Magyarorszdgon,
sokak szdmdra jorészt revizionista tételekként kérddjelezGdtek meg az esztétikdban és
irodalomtdrténetirasban, s ezzel lehetetlenné vilt, de legaldbbis rendkiviil megneheziilt a
valéban vitathaté Lukdcs-gondolatok egészséges ,levilasztisa” a termékeny, alkotéd
marxista alapkoncepciérél. Sokan Lukdcsot nemcsak a revizionizmus, de a dogmatizmus
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tendencidzus vétkében is elmarasztaltdk, s teljesen jogtalanul &t tették felelGssé a realiz-
mus nevében — de ellenére — elkovetett adminisztrativ hibdkért.

gy torténhetett meg, hogy az 5O-es évek derekan-végén a ,,Lukdcs-ellenesség”
platformjdn kiilonbozo, marxista szdndéku és sokszor elég nyiltan polgdri esztétikai-iro-
dalomtorténeti nézetek is talilkoztak.'® A szocializmus melletti &szinte politikai, s6t akdr
irodalompolitikai elkotelezettség egy differencidlatlan antidogmatizmus zdszlaja alatt —
Pindi Pdl megfogalmazisa szerint — ,,nem kevesek tevékenységében a marxista realizmus-
fogalom &szinte elvetésével pdrosult”!® A marxista esztétika koncepcidjaval szembeni
fenntartisaikat nem kevesen Lukdccsal szembeni vitaként tiintethették fel s tehették
elfogadhatévd; — anélkiil persze, hogy ezzel a torténeti tivlatbol fogalmazott mindsitéssel
sok irodalomtorténész akkori torekvésének marxista szdndékdt és részigazsdgait egy
pillanatig is megkérddjeleznénk. (A tudomdny- és ideoldgiatorténeti folyamatnak a szub-
jektumot sokszor ,keresztez3” objektiv dialektikdjarél van itt sz6.) Tisztdzo — bdr a
vitdkat nem véglegesen lezdré — attorés A szocialista realizmusrol kiadott MSZMP-4ll4s-
foglalds és Lukdcs Gyorgy nagy esztétikdjanak megjelenésével, 1965-ben, az \j irodalom-
torténetirdsi periddus hatirdn kovetkezett be.

Az irodalomtorténetirdsra — rendkiviil erGs esztétikai kotottsége révén — mind a
XX. kongresszus utdni nemzetkozi és hazai marxizmus-reneszansz hulldmai, mind a
Lukécs-probléma tudomdny- és kulturpolitikai vonatkozdsai dontSen hatottak. Ne essék
félreértés: tudomdnytorténetileg téves lenne, ha a magyar irodalomtorténetirds tjanak
felmérése sordn a Lukdcs Gyorgy esztétikdjdhoz valé viszonyt tennénk meg vizvalaszto-
nak. Vagy még inkdbb: a marxista médszer 6 kritériumdnak. Az esztétikai vitdk, ezen
beliil a Lukdcs-kérdés befolydsa azonban mégiscsak meghatdrozo volt irodalomtorténetira-
sunkra. Mindenekel6tt az 1955 és 1965 kozotti realizmus-vitdkban tikrozédott ez. A
realizmus-vitdk Osszefoglaldsa és értékelése nem az irodalomtudomdny, hanem az eszté-
tika torténetének feladatkore, hatdsinak — mégoly feliletes — jelzése mégis elkeriilhetet-
len. Mdrcsak azért is, mert a hazai realizmus-vitdk nagyrészt irodalomtorténészek kozott,
s6t a magyar irodalombdl meritett érvekkel folytak, s mint Zoltai Dénes elemzése
bizonyitotta: mdr ez a tdrgyi-tematikai lesziikiilés is a torzulds jele, oka s egytttal
okozata volt.2° .

J61 tiikrozte ezt az 1955-0s realizmus-kongreszus is, ahol a marxista realizmus-
elméletnek az egész magyar irodalom torténetére valé alkalmazdsdt kisérelték meg. A
magyar irodalomtorténészek jelentds része felszélalt e kongresszuson, a magyar irodalom
szinte valamennyi kulcskérdésérdl szé volt, nemkevés konkrét eredmény is sziiletett — a
kongresszus mérlege mégis felemds. Hiszen egyrészt elméletileg tisztdzatlanul fogtak hozzi
az Osszegezéshez, masrészt az alkalmazdsi miivelet sokszor az 4ltaldnos esztétikai kategé-
ridk dttétel nélkili, vulgarizalé haszndlatdt, a magyar irodalom jelenségekkel valé ,,rovid-
rezdrds”-4t eredményezte.

A dogmatikus leegyszer(isitésekkel joggal vitatkozva Barta Jinos mdr kordbbi,
1954-es Jékai-tanulmanydban — s most 1955-6s eldaddsdban is — ,,tulfutott” a marxista

'*SZERDAHELYI ISTVAN: A magyar esztétika torténete 19451975, Bp. 1976. 199,

!? PANDI PAL: Kritikus ponton. Bp. 1977. 722.

2°A szocialista realizmus ,irodalomkdzpontisdginak” meghaladdsa. (1964), in: ZOLTAI
DENES: A modern zene emberképe. Bp. 1969. 358—388.
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,kereteken”: csupdn egyetlen irodalomtérténeti korszak, a XIX. szdzad egyik stilusirdny-
zataként értelmezte a realizmust, s igy torténeti képének kozponti ive is vitathaté lett.
Igaz: ez nem akaddlyozta meg, s6t bizonyos fokig termékenyen 0sztonozte 6t a Vilagos
utdni periédus friss szemii, sok meggy6z8 felismerésben is gazdag elemzésére. Mdsrészt
Tolnai Gébor — a kongresszuson — éppen egy stildrisan, ,,természetelviien” értelmezett
absztrakt realizmus-fogalommal (azt korok f6iottivé tdgitva) kozeledett a régi irodalom
jelenségeihez; sokszor mégis jOl tapintva ki a tényleges miivészi tendencidkat. Mig Barta
koncepci6jdbol Mikszith, addig Tolnaiébdl Zrinyi maradt ki, s noha az eszmecserében
élénk disputdk helyesbitették az elSaddsok vitathato dllitdsait, nem sikeriilt viligosan
tisztdzni még a vitafrontokat sem. S8t — a kongresszus egyik szovjet felszdlaldsira is
hivatkozva — 1955-t61 mind t6bb irodalomtorténész nyiltan médositotta, visszavonta
azt a kordbbi alldspontjdt a realizmusrdl, amely nem hitelesit5détt vitdkban, alkoté eszté-
tikai-irodalomtorténeti szembesitésekben, s amelyet most a konkrét irodalmi anyag 4ltal
megkérdGjelezSdni vélt.

Szoros kapcsolatban van ezekkel az esztétikai kérdésekkel — hogy sorra vegyiik a
fontosabb elméleti-médszertani vitdkat — a stilus, korstilus, irinyzat problematikdja. E
témdban féleg Klaniczay Tibor és Barta Jdnos, majd Séter Istvin és Szauder Jozsef
kezdeményezett vitdkat; Sk hivtik fel a figyelmet elséként a dogmatizmus dltal sommadsan
elvetett korstilusfogalmak marxista értelmezhetségére és alkalmazhatdsigira. A realiz-
mus és a korstilusok értelmezése mellett a médszertani vitdk harmadik szdlaként a késziilé
irodalomtorténeti szintézis tette fel a periodizdcid, a rendszerezés kérdését, s ez a
szempont természetszerlleg lett a , stilustdrténeti” és ,,realizmus-elméleti” koncepcidk
itk6z8pontjdva. Tdgabban: az egész marxista irodalomszemlélet lényegi kérdéseit, dnelvii-
ség, torténetiség és normativitds elvi-mddszertani gondjait is napirendre tiizve. Aligha
véletlen ezért, hogy a médszertani vitakomplexum negyedik elemeként a Horvdth Jdnos-
életmii értékelését kell emliteni: hiszen a hozzd val6 viszony, az onelviiség és a torténeti-
ség értelmezése nemcsak tudomdnytorténeti, hanem aktudlis médszertani-elméleti jelen-
téséggel is birt (ldsd Barta Jinos, Bodndr Gyorgy, Keresztury Dezsd, Kirdly Istvin,
Klaniczay Tibor, Pindi Pdl, Somogyi Sdndor, S6tér Istvin, Téth Dezs§ irdsait, vitacikkeit
Horvith Janossal kapcsolatban).

Az esztétikai és médszertani vitdk mellett a marxista torténettudomdny Gj eredmé-
nyei is intenziven hatottak a magyar irodalomtudomény fejlédésére. A Molndr Erik
kezdeményezte nemzet-vita pl. termékenyen Gsztondzte a nacionalizmus magyar iroda-
lomtorténeti, illetve tudoménytorténeti szerepének tisztdzdsit, a népi irék mozgalmanak
midr kordbban megkezdett marxista értékelését s azt a meg-megijulé vitdt is, amely az
irodalom ,,nemzeti jellegé”-nek kérdését célozza. A teljes felsoroldsrél lemondva a hdrom
problémakér kapesdn Béladi Miklos, Czine Mihdly, Didszegi Andrés, Kirdly Istvan, Kla-
niczay Tibor, B. Nagy Ldszl6, Somogyi Sindor, S6tér Istvin, Szabolcsi Miklés, Szigeti
Jozsef és Toéth Dezss irodalomtorténeti ,hozzdszoldsait™, cikkeit, vitairdsait emlitjiik az
1956 és 1965 kozotti iddszakbol.

Természetes, hogy ezek az elméleti-esztétikai-tdrténelemszemléleti sikon zajlé vitdk
lehatoltak a konkrét irodalomtérténeti kérdésekig is, anélkil, hogy kozvetlen, merev
dsszefiiggést tételezhetnénk fel pl. a realizmus-kérdésben vallott elvi dlldspont és az Arany
Jénos értékelés kozott. Nagyobb osszefiiggésben azonban az elméleti-modszertani és a
konkrét irodalomtérténeti vitik kétségteleniil kozds erdtérrel, sét erdvonalakkal rendel-
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keznek. Elég csak utalni néhdny 1965-ig lezajlott vitdra, melyek féleg a XIX. szdzad
midsodik fele és a XX. szdzadi irodalom torténeti és elvi problémdi kériil szikrdztak ki.

Emlitsik meg Arany Janos életmiivérl Lukdcs Gyoérgy, Barta Jdnos, Hermann
Istvdn, S&tér Istvdn, Keresztury Dezs§, Németh G. Béla irdsait; Maddch Imre kapcsin
Lukdcs Gyorgy, Barta Janos, Waldapfel J6zsef, Horvdth Karoly, Révai J6zsef, Stér Istvan
és Kantor Lajos kiillonb6z6 értelmezéseit; a Nagy Miklos, SGtér Istvan és Kirdl, Istvan
munkdiban eltéré hangsillyal szerepld Jokai-képet; Barta Jinos és Pdndi P4l vitdjat
Kemény Zsigmondrél;-a szdzadvég, a polgdrosodds és az irodalmi modernség valamint
Mikszdth Kdlmdn élesen kilonbozs értelmezését Kirdly Istvdn, Barta Jdnos, Mezei J6zsef,
Németh G. Béla, Di6szegi Andrds, Komlés Aladdr irdsaiban; Babits Mihdly és a Nyugat
un. ,esztéta-szirnydnak” eltéré értelmezéseit Keresztury Dezsd, Kirdly Istvin, Rénay
Gyorgy, Komlos Aladdr, Szauder Jozsef, Kiss Ferenc, SGtér Istvdn, Bodndr Gyorgy
munkdiban; a Moricz Zsigmond koriil mdig tart6, de féleg a ,,Tiindérkert™ koriil szembe-
ting nézeteltéréseket Nagy Péter, Révai Jozsef, Kirdly Istvdn, Czine Mihdly, T6th Dezsd,
Vargha Kdlmdn irdsaiban; a baloldali avantgarde és a szocialista irodalom, valamint a két
vilighdboru koézotti ,.elsiillyedt irodalom” kérdéseit kiilonbozs megkézelitésbél, nemrit-
kdn mds-mds értékelési hangsiillyal elemz§ Szabolcsi Miklés, Illés Laszlé, Bélidi Mikids,
J6zsef Farkas, Szabé Gyorgy, Di6szegi Andris, Kiss Ferenc, Koczkds Sandor, Pandi P41,
Darvas Jozsef és Tolnai Cdbor tanulmaényait; a Jozsef Attila életmiive koril Révai Jézsef,
Szabolcsi Miklés, Gyertydn Ervin, Forgdcs Liszl6, Tamds Attila, Bori Imre miiveiben,
Nagy Lajos koriil pedig Kardos Pil, Fehér Ferenc, 1llés Ldszl6, Kiss Ferenc, Sgtér Istvdn,
Szabolcsi Mikl6s irdsaiban zajlé vitit.

Ertékes és tanulsigos vitik lancolatirél van itt sz6, amely tovdbb ,.edzédott” az
irodalomtorténeti szintézis kollektiv munkdlatainak, 1965 utdni megvitatisdnak, majd a
harmadik periédus eszmecseréinek a polemikus tiizében is. E vitdk sordn nyilvinvaléva
vélt, hogy csak a folytonos megujitds, az irodalmi valdsdg és az esztétikai elmélet dllando
szembesitése biztosithatja az eleven marxista irodalomtorténeti alapkoncepcié lényegének
alkoté megérzését és tovdbbfejlesztését. Vildgossd vdlt az is, hogy a marxista irodalom-
torténetirds hegemdénidt (nem csak, nem elsGsorban ,,hatalmi” hanem tudomdnyos érvek-
kel biztositott, eredményekkel hitelesitett hegemdnidt) élvez; 4m jelen vannak — s olykor
termékenyitden, mdskor dezorientdld6 médon hathatnak — idealista nézetek is. Akdr
6ndllé6 koncepcié formdjdban, akdr a marxista szindék és gondolatrendszer ,jdruléka-
ként”. Nem jelentijelentheti ez persze azt, hogy a vitikban meghaladott — vagy
ilyennek vélt — nézeteket eleve a polgdri tudomdny cimszavival illethetjiik és mingsithet-
juk. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a marxista és a polgéri irodalomtudomany kézotti vita
a marxizmuson beliili nézetekre, eszmecserékre is hat, sGt éppenhogy ez jellemzi a
kiegyensuilyozott tudomanypolitikai keretek kozott zajlé irodalomtérténeti vitdk jo ré-
szét.

Az alapvets torténeti-elméleti kérdésekben megfogalmaz6dé marxista dllispontok
egységessége az alapja a vitdk, az akdr éles nézetkiilonbségek termékeny, az igazsighoz
kozelitd mozgdsinak. Ennek okdn aligha beszélhetiink , kiforrott”, vagyis megmerevedett
irodalomtorténeti irdnyzatokr6l, a marxizmus irodalomtudomdnyi pluraliziléddsarol.
Valgjdban egyrészt a hegemén helyzet(i torténelmi materialista szemlélet és a polgdri,
eklektikus nézetek, dllisponttoredékek konfliktusdval; mdsrészt a marxizmuson beliili
dramlatokkal, iskoldkkal, eltérd torekvésekkel, a konkrét s fileg az 4j kérdésekben
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szembendllé felfogdstipusokkal kell szimolnunk tehit ebben a tudomdnytorténeti-perié-
dusban. A tovibbiakban elsGsorban az utébbiakrél igyeksziink vazlatos dttekintést adni -
az 195665 kozotti idoszakot dllitva a kozéppontba, de egyittal a marxista médszer és
irodalomtérténeti kép 1965 utdni fejlGdésére, tavlataira is elSretekintve.

Az elsd tudomdnytorténeti periddus (1945 —1952) elemzése sordn széltunk mdr arrdl,
hogy milyen jelentds szerepet jatszik a kiilonb6z6 tudomdnyos torekvések kialakuldsiban
az eltérd inditds, a. magyar kritikai-esszéiréi hagyomdnyokhoz valé kapcsolédas. Kirdly
Istvin ezt a szempontot emliti elséként (az aldbbi kettS mellett) az ,,irdnyzatok”, a
marxista irodalomtorténetirdson belili dramlatok és iskoldk rovid jellemzésekor.?! Mar
fontosabb a megkozelitési modok, az irodalom anyagihoz kiilonboz6 szempontbél;
esztétikai, poétikai, eszmetodrténeti, szociolGgiai, irodalomtdrténeti aspektusbol kozele-
dék természetszeri — de a marxista modszer 1ényegét elvileg nem érint6 — kiilonbsége. A
legdontébb megkiilonboztetd vondsokat a vitalincolatok sorin — kordntsem mechani-
kusan és tisztdn, de ldithatéan — elkiiloniils, szembekerills dlldspontok alakitjdk ki.

Az dramlatok jellemzését és meghatdrozdsit feltétlentil meg kell kisérelni, mégha
az aldbbi vdzlatos jellemzés leegyszertisiti is a ,,frontokat”. Mindenekel5tt emlékeztessiink
A szocialista realizmusrol c. 1965-6s MSZMP-vitaanyag sok tekintetben az irodalomtorté-
netirds marxista tendencidit is jol jellemzG fejezetére, mely a magyar marxista esztétdk két
felfogds-tipusdt kiloniti el a realizmus-kérdésben vallott dlldspontjuk kapcsdn. A szdmta-
lan konkrét vita, megkozelités, dramlat, kereszt- és hosszirdnyd kapcsoiddas ellenére (il-
letve ezek révén is) irodalomtorténetirisunkban is két markdns, de egymdst folyvdst dt-
jdro, gazdagito, termékenyen vitdzo orientdcio bontakozott ki. Nem két , névsor” jelenti e
két — s kordntsem teljes mértékben tudatosodott — dramlatot, hiszen az irodalomtérté-
nészek egy-egy konkrét vitakérdésben (éppen mert marxizmuson belili vitdkrél s nem
pluralizmusrdél, nem homogén irdnyzatokrél van sz6) ,keresztezik” is vélt vagy valdsigos
iskoldjukat, dllandé a ,,frontok ujrarendez&dése” is. Szdmos kutaté munkdssdga pedig
nem is ,,sorolhaté be” e két aramlatba, 4m ettSl teljesitményiik nem kevésbé jelentds ér-
téke a marxista irodalomtorténetirasnak.

A vitdk tobbségének még a 70-es évek végén is tapasztalhat6 lezdratlansdga idején
(de egyébként is) helytelen s torténetietlen lenne eleve tévesnek, hibdsnak mindsiteni az
egyik vagy mdsik dramlatot. Mdrcsak azért is, mert ha a vitdk marxista alapon folynak,
akkor 4ltaldban az eltérd alldspontok termékeny, ,tertium datur’szintézis (de nem
»arany kozépitt”kompromisszuma!) szokott kézelebb vinni az igazsighoz. Ugyanakkor:
ha a marxista médszert nem tekinthetjilk is vizvilaszténak a két felfogdstipus kozott,
(hiszen mindkettében ,,mlkodik”), a kilonboz§ dramlatok, iskoldk, dlldspontok skala-
mezGjének ,,szélén” mér szdmolni kell a kiilénboz6 idealista, polgdri, példdul az élmény-
esztétikai, a szellemtorténeti, a neopozitivista-formalista médszerek jelenlétével.

Az iskoldn beliili ldtszélagos egység ellenére tehdt példdul az 1n. stilustorténeti
dllaspont-tipusnak van egy termékeny, vitdra sarkall6 s vitaképes marxista ,,mezsje”, s van
egy szellemtorténeti-fenomenoldgiai médszer(, burkoltan-nyiltan az elGbbivel is vitizé
szirnya, pélusa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a marxista médszer nem a két irodalomtor-
téneti dramlat kozott tolti be valamiféle ,hosszirinyi” vdlasztévonal szerepét, hanem

21 KIRALY ISTVAN: Irodalom — humanizmus - eviligisdg. Beszélgetés Hegyi Bélaval. Vigilia
1971. 4. sz., illetve KIRALY ISTVAN: Irodalom és tirsadalom. Bp. 1976. 468—-469.
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sokkal inkdbb a kiilonboz6 irodalomtorténeti-kritikai megkézelitéseken, iskoldkon, illetve
dlldsfoglalds-tipusokon beliil, , keresztiranyban” szervezi meg — vildgnézeti lényege révén

ElsGsorban elméleti kérdések kapcsdn, az irodalomtérténetirds médszertandban
szembesiilnek a kiillonbozd iskoldk. A realizmus, az irodalom tdrsadalomelviiséggnek és
onelviiségének dialektikdja s a periodizicié az a hdrom kérdés, ahol viszonylag a legtisz-
tibban érhetd tetten a két eltérd, egymassal vitatkozé felfogastipus.

Az egyik felfogdstipus a dogmatizmus elszegényits tendencidjdval valé vitdban, az
irodalmat a politika vagy a vildgnézet illusztriciGjaként kezelS vulgarizdldssal szembeni
oppoziciéban sziiletett és kristdlyosodott ki. Ez az dramlat 6nszemléletében az antidog-
matikus vondst, a normativnak és elvontnak mondott esztétikai szempontok helyett a
torténetiség elSterébe helyezését, az irodalmi-miivészi szféra viszonylagos 6nillgsdgdt, a
stilusszempontok, a formai-poétikai sajitossigok rendkiviili fontossdgdt hangsilyozza.
Ennek alapjdn vdllalkozott pl. Klaniczay Tibor a korstilusfogalmak (és dltaldban a stilus-
kategdridk) marxista értelmezésére, s kétségteleniil jelentds eredményeket mutatott is fel
a régebbi korszakok irodalmi stilusjelenségei (f6leg a reneszdnsz, a manierizmus és ba-
rokk) tdrsadalomtérténeti és miivelgdéstorténeti megalapozdsiban. Joggal hivatkozik ez a
felfogdstipus arra, hogy az irodalom nem a térténelem illusztrdciGja, hogy a politikai
események helyett inkdbb a nagyobb tdrsadalom- és miivelGdéstorténeti korszakok ké-
pezik az irodalmi periédusok hatdrdt, hogy a forma- és stilustorténeti fejlédés sokszor
keresztezi a tirsadalmi alapét, s mivel irodalomtorténetirdst miiveliink, ennek az utéb-
binak az elemzését kell elGnyben részesiteni.

A tdrsadalmi-torténelmi alap végsé meghatdrozé voltdt (s konkrét determindns-
szerepét) nemcsak elismerik, hanem sokszor jszerlien és meggy6z&en elemzik is. Mégis
ugy vélik, hogy az irodalom viszonylagos autonémidja az, amit e dialektikdbdl hangsy-
lyozni kell. Az ,,6r6kké” stilizdlt, dogmatizdlt realizmusfogalom, az esztétikum és iro-
dalmisdg Lukdcs Gyorgynek tulajdonitott ,ismeretelméleti” koncepcidja helyett — sze-
rintiik — s konkrét torténelmi-irodalmi valdsigbol levezethets stilus- és formakategoridk
biztositjdk a fejlédéstorténeti elemzés és értékelés sikerét. A realizmus fogalma - e felfo-
gstipus képviselGinek tobbségénél — csak egy korszak, alkalmasint a XIX. szdzad haladé
polgdri kritikai realizmusdnak értelmében hasznithato.

Az irodalomtorténeti fejlédés leirdsakor dtveszik a polgdri irodalomtudomadny 4ltal
kidolgozott és nemzetkozileg ,.elfogadott™ sémét (reneszdnsz — manierizmus — barokk —
klasszicizmus — romantika - realizmus — szimbolizmus — avantgarde), de e kategoridk
tirsadalomtorténeti megalapozdsa és a miivek-tendencidk vildgnézeti értékelése terén vi-
tdznak is a polgdri stilustipoldgidval és a szellemtorténeti-fenomenoldgiai koncepciéval. E
szempontok érvényesitése alapjan a magyar irodalom fejlédését mdr kétségtelentil bele
tudjuk helyezni a vildgirodalmi (vagy legaldbbis: a nyugat-eurépai, kelet-eurépai) folya-
matba, s nemcsak a ,lemaradds”, de a vildgirodalnii szintl hazai teljesitmény is jobban
szembetlnik. A vildgirodalmi tiviat révén nyilik lehetGség — igymond — a par excellence
irodalmi kategéridkban valé gondolkoddsra, valamint az irodalmi miivek sajétos poétikai-
formai szerkezetének, ontorvénylségének — tehdt az irodalom makro- és mikrostrukty-
rdinak — a feltdrdsara is.

Szakitva a Pet6fi—Ady—Jozsef Attila-vonal és a realizmus jorészt Lukdcsnak és Ré-
vainak tulajdonitott normativ értelmezésével, egyben a hagyomdnyos magyar irodalom-
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torténetirds nacionalista vagy kozmopolita jellegii, de egyként normativ polgdri tradicidival
is végleg leszdimolhat a marxista irodalomtérténetirds — hangsilyozzdk. Ahogy ennek a
felfogastipusnak egyik legmarkdnsabb egyénisége, Klaniczay Tibor megfogalmazza: ,a
miltba nézé normativ irodalomtudomdnyt a jovSbe tekint§ torténetinek kell fel-
viltanja” 2?

Nem lehet ,,beskatulydzni” a marxista irodalomtorténészeket e két felfogistipusba.
Mégis kétségtelen, hogy komoly belsd vitdk, killonbségek, konkrét nézeteltérések, alkati-
megkozelitésbeli differencidk ellenére a fent ,,modelldlt” elvi alapon (ha tehdt nem is
minden kérdésben) sok rokon gondolat, mddszertani dllaspont koti ossze pl. Klaniczay
Tibor, Barta Jdnos, Bdn Imre, Komlds Aladdr, Szauder Jézsef, Horvith Kdroly, Né-
meth G. Béla, Bélddi Miklés, Bodnar Gyodrgy, Rdba Gyorgy és masok munkdssdgat.

A madsik felfogistipus nem kevésbé antidogmatikus tartalmi 6nszemléletében a
marxista esztétikai-irodalomtudomdnyi folytonossdg alkoté-ujrateremtd felvdllaldsa domi-
nal. A ,,Lukdcs-iskola” megnevezés nem taldld, mert klikk-ize van, s mert ez a kor az un.
Lukdcs-tanitvanyoknadl joval tigabb. Ennek a mdsodik felfogdstipusnak nem egy képvise-
16je sok kérdésben élesen vitdzott s vitatkozik is Lukdcs Gyorgy magyar irodalomtorténeti
fejlddésképével. Az dramlatot azonban mégis a Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef kifejtette
marxista realizmus-elmélethez és irodalomtorténeti koncepciéhoz vald (az els6ként bemu-
tatott iskolahoz képest) jéval szorosabb kapcsol6dds jellemzi.

Ennek az iskoldnak, felfogdstipusnak a képviseldi is elismerik a stilustorténeti meg-
kozelités jogossagit, az irodalmi felépitmény viszonylagos autondmidjdt, st — miként ezt
példaul Séteér Istvdn felviligosodds- és romantika-kutatdsai bizonyitjak — jelentSs mérték-
ben gazdagitjdk is a marxista stilustorténeti felismeréseket. Szdmos konkrét miielemzés-
ben pedig éppen ennek az iskoldnak a tagjai bizonyitottdk be a poétikai-formai megkoze-
lités marxista eredményességét, a tartalomkozpontisig és miikozpontusig szerves egy-
ségét. Ugy vélik azonban, hogy az irodalom fejl6déstorténetének leirdsakor és elemzése-
kor nem alap-, hanem csak kisérszempont lehet a stilus, a ,korstilus”. A realizmus
esztétikai fogalma szerintiik kordntsem ,,6rok”, nem torténelmietleniil elvont (mint vélik
az elsd dramlatndl), még akkor sem, ha egy konkrét irodalmi korszakndl (XIX. szdzadi
kritikai realizmus) tdgabb érvénylinek értelmezik is. Zoltai Dénes megfogalmazisiban ez a
felfogastipus ,,a realizmusban azt a miivészeti mddszert tdrja fel, amelyet a miivészet
tdrsadalmi megbizatasa alakitott ki, amely tartalmilag, az objektiv emberi-tirsadalmi valé-
sdg mély és hiteles, emberformdloan gazdag és szuggesztiv visszatiikrozésének elvét jelenti,
s bizonyos, a visszatiikrozés és a katartikus hatds sziikségletei dltal meghatdrozott formd-
lasi elvekben konkretizdlédik. Es e moédszernek igenis van torténete. [...] Fejlodése
egyenlGtlen torténelmi folyamat; bizonyos vondsai torténetileg erdsodnek vagy gyengiil-
nek, kategoridlis szerkezete koronként médosul”. E koncepcionak a jelenkori, a szocia-
lista realista irodalomra vonatkozd kovetkeztetéseit (az els§ megkozelitéstipus egyoldald
,-avantgarde-vonzalmait” vitatva) is levonja Zoltai: ,,Vivmanyait (ti. a realizmusét) azon-
ban éppenséggel nem a szocialista korszak 1j miivészete, hanem a hanyatl6 és pusztuld
polgiri rend vilsigba jutott kultirdja tagadja meg. fgy és nem mdsként; az osztilyérdek

parancsszava ez”.% 3

22 A polgdri 6rokség és a marxista irodalomtudomany. In: KLANICZAY TIBOR i. m. 35.
23 A realizmus-vita médszertani feltételei. (1965.). In: ZOLTAI DENES id. kétet 354.

MTA I Oszt. Kozl. 32, 1981



MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS 1945 ES 1965 KOZOTT 101

A realizmus-k6zponti magyar irodalomtorténeti iskola elismeri az elsének emlitett
felfogdstipus szimos eredményét, igazsdgat, szintézis-koncepcidja azonban mis. Ugy véli:
birmennyire jogos is az ,,illusztrativ’’ sugallati politikatérténeti vagy eszmetdrténeti pe-
riodizidcié és szemlélet elvetése, nem a miivel6dés- vagy stilustorténeti elvet, hanem a
valéban tdrsadalomtorténeti alapi — az irodalom Gnelviiségét a marxista tartalom—for-
ma-koncepcié alapjdn értelmezd-rendszerezd modszert kell vele szembeszegezni. Az
irodalom fejlGdését a formatdl, a szubjektumtél elvdlaszthatatlan, de ontolégiailag ahhoz
képest mégiscsak elsGdlegesen tartalmi-vildgképi viltozdsok alapjén lehet hitelesen leirni és
értékelni, hiszen a valésdgos formai-stildris ijdonsdgok, s6t ,,forradalmak™ mogétt a tdrsa-
dalmi-torténelmi fejlédéssel indokolhato tartalmi-viligszemléleti ,,robbands” 3ll. A litsz6-
lag egységes vagy egyivi stiluskorszakokat 1ényeges belsd torések, sét irdnyzatok szabdal-
jdk a mivek, az egymdssal ,vitiban” kibontakozé irodalmi tendencidk formateremtd
viligképének, valosdgértelmezésének — periddusokat dtivels, de nem torténelemfeletti —
»folyamatossdga™ révén.

A magyar irodalom sajitos fejlédése, kelet-eurépai hdtrinybol elSnybe forditott
wtarsadalmi-mordlis-vildgtorténelmi kiildetése” kiilonésen éles fényben mutatja azt a
tényt, hogy a legjellegzetesebb irodalmi fordulépontok, a fontos korszakhatirok — ha
nem azonosithaték is mereven politikatorténeti ddtumokkal, de — a nagy torténelmi
viltozdsokban gyokereznek. Jéllehet az évmegjelolés nemritkdn csak szimbolikus s nem
éles cezira (pl.: 1772). Ahogy Pindi P4l e felfogdstipus 1ényegét megfogalmazta: ,,a mii és
a valdsdg bonyolult kapcsolatrendszerét nem rendelhetjiik ald a stilustorténetnek, hanem
a mil stildris struktirdjt kell vizsgdlnunk és értelmezniink a valdsighoz fliz6dd specifikus
miivészi (irodalmi) viszonyon beliil. E viszonytél fuggetlenil (vagy csak formdlisan elis-
merve ezt a kapcsolatot) lehetetlen a stildris motivumok, stildris struktira érdemi eszté-
tikai értelmezése és mingsitése” 2

Megintcsak ,,névsorolvasds™ nélkiil: a szimos egymads kozti vita ellenére — mostani
elemzési szempontunkbdl — ehhez az iskoldhoz sorolhaté Waldapfel J6zsef, Kirdly Istvan,
S6tér Istvdn, Pandi Pdl, Szabolcsi Mikl6s, Nagy Péter, Czine Mihily, T6th Dezsé, Kopeczi
Béla, Szigeti Jozsef és mdsok koncepcidja.

Ez a felosztds egy-egy irodalomtorténésznek nem a teljes munkdssdgdt jellemzi s
még kevésbé tilkrozi a magyar irodalomtorténetirds egészét. Mds vitakérdésekben esetleg
mdsként csoportosulnak az dramlatok, s egyébként sem értelmezhetSk zdrt irdnyzatok-
ként ezek az iskoldk a lényegileg egységes vildgnézetre hivatkozé marxista irodalomtorté-
netirds talajin. Az irodalomtorténetirds esztétikai-elméleti-médszertani alapjaindl, szimos
konkrét irodalmi kérdés megitélésében azonban kétségteleniil elvilik a két megkozelités-
tipus. Ennek az 6sszefoglaldsnak a készitGje pedig aligha hallgathatja el — hiszen ez egész
munkdjdnak osszedllitisdbdl is kideriil —, hogy meggy&z&bbnek érzi a realizmus-elmélet
alapjan all6 elképzelést, anélkiil persze, hogy megtagadnd az egyetértést a stilustérténeti
irdnyzatokra vonatkoz6 értékes eredményeitdl.

Az dramlatok, felfogds-tipusok szembesitéseként csak egyetlen kérdést ragadunk ki.
Nem tiinik meggy&zdnek pl. az, hogy Klaniczay Tibor egyrészt elvileg tagadja a stilustor-

24pANDI PAL: vilasz ,,A magyar irodalom torténete” I'V. kotetének vitdjan. [rodalomtorténeti
Kozlemények 1966. 396.
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téneti periodizdlds marxista érvényességét, masrészt gyakorlatilag (egyik, szintézis-el5ké-
szit8 programtanulmdnyaban) nemcsak a régi irodalmi korszakokban (reneszdnsz, manie-
rizmus, barokk) alkalmazza vezérszempontként — tébb-kevesebb joggal —, hanem a XIX.
szdazadban is. Pet6fiék valGsdgos irodalmi-esztétikai hozadékdt akaratlanul is gyengits
gesztussal a szdzad elejétsl 1870-ig a romantika korszakét korstilus-periédusként veszi fel,
illetve javasolja. Hasonléképp vitathat6é normativitds és torténetiség elvi szembedllitdsa s
az a Horvith Jdnos-értékelés is, amely szerint a polgdri tudésndl kétféle ,,6nelviiség”-rél
lenne sz6: az irodalom immanens szemléletérSl (mely Klaniczay szerint csak a korai
Horvithot jellemezné) és az irodalomtorténeti rendszerezésnek a marxizmus dltal is
akceptdlhaté ,,6nelviiségrl”. Holott a két ,,Gnelviiség” ugyanannak a mddszernek két
alkalmazisi terepe.

A Horvith Jénos dltal bevezetett ,,szociolGgiai” szempontok nem kérdGjelezik meg
modszerének, a koncepcidnak (szellemtorténeti elemeket is integrdld) idealista-pozitivista
jellegét. A nem elsGsorban vildgnézetekben és osztdlyokban gondolkodé, hanem az izlés-
és kozonség-fogalommal érveld, az irodalmi életet és tudatot f6 mértéknek tekinté ,,szocio-
l6giai” moédszer — miként a Horvithéra némileg emlékeztets igényes Wellek-koncepcio-
ban is — j6l megfér a mérsékelten formalista, konzervativ-esztétizdlé Gnelviiséggel. A
Horvith Jénos-i médszer a tudés nagyonis kozvetlen tartalmi-vilignézeti jellegli — retrog-
rdd — illisfoglaldsa, a ,,nemzeti klasszicizmus™-norma (mindenféle, még egy relativ énel-
viiséget is sértd) mechanikus, moralizdlé-politikai fedezetld érvényesitése ,.érdekében”
véilik torténetietlenill onelvivé — az egymdsba csiszé reformkonzervativ ,,nemzeti” ideo-
légia direkt és a késGpolgdri ideoldgia indirekt apoldgidjanak furcsa otvozeteként. Ahogy
Poszler Gyorgy szellemesen megfogalmazta: ,,Felemds rendszer sziiletik. Féligvitt onelv(i-
séggel, az Onelviiséget visszavoné konzervativ meghatdrozokkal. Nem azért felemds, mert
nem tisztdn Gnelvii. Hanem azért, mert a progresszivitast az onelviiségben keresi, s nem az
onelviiséget visszavoné tartalmak progresszivitdsaban.”? 5

A Horvdth Jdnos-i rendszer és modszer értelmezése, kritikai meghaladdsa, feltétlen
tisztelettel és drokségvillaldssal hitelesitett marxista ,,elsajétitdsa”, a vele folytatott vita —
amelyet elsd pillanatra onkényesnek tind médon emeltiink ki a ,stilustérténeti” és a
»realizmus-kézponti” felfogdstipusok jellemzéseként, illetve szembesitéseként — az egész
magyar marxista irodalomtdrténetirds kulcskérdéseibe fut bele, annak tartalmi és méd-
szertani alapelveitdl, kateg6riitél nyer tényleges meghatdrozottsagot. Erinti tehdt norma-
tivitds és torténetiség, onelviiség és tartalomkdzpontiusdg sokat vitatott problémait is. ,,A
normativit az irodalomnak a valdsdggal valé szembesitése adja, az, hogy milyen mélyen,
milyen teljességgel és milyen hatdssal tiikrozi a maga kordt. Egy kovetkezetesen keresztiil-
vitt térténelmi szemlélet lényegében mindig normativ is kell legyen — mdsfel6l a marxista
értelemben vett normativ szemlélet éppen a torténeti jelentés alapjin ad értéket. Tehdt a
torténeti és normativ szemléletnek tulajdonképpeni egységér6l — marxista egységérsl —
beszélhetiink.”’2 ¢

Az esetenként akdr éles elméleti-médszertani vitdkban, a kiilonboz6 megkozelité-
sekben és felfogdstipusokban a magyar marxista irodalomtorténetirds szimos konkrét

25pOSZLER GYORGY: Tartalom vagy tartds. Jrodalomtérténet 1978. 3. sz. 618.
26 TOTH DEZSO hozzaszéldsa KLANICZAY TIBOR ,,A polgdri orokség és a marxista iroda-
lomtudomdny” c. tanulmanydnak (1. a 22 sz. jegyzetet) akadémiai vitdjan: MTA I. OK 1963. 82-83.
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felismerése, eredménye és elméleti-mddszertani tanulsiga kristdlyosodott- ki. Nem
meddden ,,elvizd”, rabulisztikus s még kevésbé oncély, szcientista vitdk ezek. Sok minden
mellett értelmiik, hogy egyrészt biztositottdk a megfeleld elméleti alapot a tudomédnyos
szintézis megalkotdsdhoz, mdsrészt megteremtették a bazist és a tdvlatot ahhoz, hogy a
szintézis kollektiv elsajatité-megvitatdsa utdn, az Uj eredmények tiikkrében, egy magasabb
szinten majd ujra felvetGdhessenek irodalomtérténetirdsunk kozponti, elvi-médszertani
kérdései.

IVi4. Az irodalomtorténeti szintézis

A majdnem két évtizedes kollektiv irodalomtorténeti kutaté- és rendszerezé munka
a hatvanas évek els§ felében ért be. Mig az elsd (1945 és 52 kozotti) periddusban a
hangsily ,,a magyar irodalomtérténetirds reviziéjd”-n, a legfontosabb alapkérdések tisz-
tizdsin volt, addig a mdsodik (1952—1965) szakasz mdr épiiletet is hizott ezekre az
alapokra. Mdr a felszabadulast kovet6 elsG években felmeriilt az igény egy gyorsan
elkészitend6 marxista 6sszegezésre, mely egyszerre szolgdlnd a tudomdny, a kozmivel-
dés, az oktatds és az ideoldgiai-erkolesi tudatformadlds feladatdt. S nemcsak egy marxista
irodalomtorténeti szintézis irdnti igényrdl volt itt sz, hanem dltaldban is az els6 korszeri,
telies magyar nemzeti irodalomtorténeti szintézisrgl. Olyan jellegli osszegezésrSl, amely-
nek sziikséges voltit haladottabb orszdgokban mdr a XIX. szdzadban vagy legaldbbis a
XX. szdzad els6 évtizedei sordn felismerték, s e felismerést produkcidban hitelesitették is.

Mint mdr széltunk réla: a hivatalos konzervativ-nacionalista irodalomtorténetirds
nem tudott megfelelni még ezeknek a polgdri igényeknek sem; szemléletes példa erre
Pintér Jend lapos, jorészt csak bibliografiai-szemlézd jellegli, nem igazin tudomdnyos
értékd vaskos kompildcidja. Igényes szintézis korvonalai (s a régi irodalomra vonatkoz-
tatva: kidolgozott részei) csak Horvith Jdnos életmiivében bontakoztak ki. S feltétleniil
haladé szerepet t6ltott be a maga kordban a hivatalos tudomdnyossdggal szemben Szerb
Antal Magyar irodalomtorténet-e, mely koncepciéjiban ugyan mdr sziiletésekor tilhala-
dott, a marxistdk dltal okkal vitatott volt, de kétségtelentl friss szemi, a modern értékek
irdnt fogékony esszé és mint ilyen, kozmiivel§dési-izlésformalé szempontbdl mdig népsze-
riségnek Grvend.

Az 1948-ban — marxista alapon — ujjdszervez6dott Magyar lrodalomtorténeti
Térsasdg legfontosabb tdvlati célkitiizése az irodalomtorténeti szintézis tudomanyos és
kozmiivelgdési érdekii 1étrehozdsa volt.

1949-ben elkésziilt az els, piroldalas sszefoglalds, s még ugyanebben az évben —
az Irodalomtorténet c. folydirat kozleményei tanisitjdk ezt — vita is indult a magyar
irodalom korszakair6l, periddushatirairél. Ezekben az anyagokban — fGleg Lukdcs
Gydrgy és Révai Jozsef érvelésére hivatkozva — gy periodizdlnak, hogy ,,a korszakha-
tdrok egybeesnek a magyar torténelem nagy forduldpontjaival és a tdrsadalomtorténet
tényeit veszik alapul”.?” Ujkori irodalmunk f& periédushatdrait a kovetkezé ddtumokhoz
kotik: 1772, 1848, 1905, 1919, és 1945. Ez a Barta Jinos, Klaniczay Tibor és Szauder
Jozsef osszegezte koncepci6 igényesen tiikrozte a marxista irodalomtorténetirds korabeli

?7Vita a magyar irodalom korszakair6l. Irodalomtérténet 1949. 1. sz. 98.
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llapotdt és tdvlatait. E korai periodizicié torténeti hitelét visszamendleg nem gyengiti
sem a dogmatizmussal terhelt 50-es évek szilken politikatorténeti jellegii periodizacios
torekvéseinek deformdlé-torzitd, lejarato hatdsa, sem az irodalomtérténeti kutatdsok ké-
s&bbi, 60-as évekbeli — konkrét-torténeti és elvi-médszertani szempontbdl egyardnt ugrds-
szerii — fejlodése.

1954-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elncksége hatirozatot hozott irodal-
munk torténete nagy kézikonyvének elkészitésére. A vallalkozdst két lépcs&ben tervezték:
a nagy kézikonyvet megeléz0en egy, az egyetemi oktatds céljait szolgdlé négykotetes
tankonyv megjelentetését tlizték ki célul, 1956-0s hatdridével. Tolnai Gdbort biztdk meg
az egyetemi tankonyv munkdlatainak Osszefogdsdval, a négy kotet felel8s szerkesztéiiil
Tolnai Gdbort, Waldapfel Jézsefet, S6tér Istvant és Boka Ldszlot jelslték. A fGszerkesztsi
irdnyelvek szerint ,,szintézisinknek tiikroznie kell irodalomtorténetiink egészén, az iro-
dalom alkotdsain keresztill a régi és az uj harcdt, a népi elemek jelenlétét és elGtérbe
nyomulisit, a népkoltészetet, a realizmus fokozatos kibontakozdsat, irodalmunk nemzeti
jellegének kérdését, az irodalmi nyelv fejlédését. [. . .] Irodalomtorténetiink periodizdcio-
jandl alapvetd szempont, hogy ne az un. torténelmi katasztréfdk, hanem a nagy megmoz-
duldsok, a fellendiilések legyenek a periédusokat kezdé jelenségek” ?®

Az 1954-ben felgyorsult munkadlatok, s féleg az 0j periodizécids vitdk sordn sajnos
egy leegyszerisitd, vulgarizdld, az irodalom viszonylagos autonémidjinak elvét (az 1948—
49-es elképzelésekkel szemben is) gyakorlatilag szinte teljesen feladé elképzelés vilt
uralkodévd. A konkrét kutatdsok, elemzesek azonban igy is széles mederben, sok értéket
felszinre hozva folytak. 1956-ra elkésziilt a tankdnyv részletes tematikdja. (I. kotet:
Tolnai Gdbor, Kardos Tibor, Bédn Imre; II. kotet: Szauder Jézsef, T6th Dezss, Vargha
Baldzs; II1. kotet: S6tér Istvdn és Barta Janos; IV. kotet: Béka Lisz16), s ezt egy tobbnapos
szegedi konferencidn vitattdk meg, tdmaszkodva az 1955-6s realizmus-kongresszus tanul-
sdgaira.

A szellemi-ideoldgiai élet silyos vilsiga, majd a konszoliddcié dtgondoldsra kész-
tette az eddigi terveket. A XX. kongresszus s dltaldban a dogmatizmussal vald leszamolds
tanulsdgai egyébként mdr 1956 tavaszitdl komolyan foglalkoztattdk az irodalomtorténé-
szeket, kiilon konferencidk is szervez6dtek e megtisztulds jegyében s érdekében. Ha volt is
jele e vitdkban — s dltaldban az irodalomtorténetirds mihelyeiben — a dogmatikus és re-
vizionista eszmei hatdsnak, ha az irodalomtorténetirds marxista koncepciéjénak, a torté-
neti fejlédésképnek és a mdodszertannak az djragondoldsakor az antidogmatikus lendiilet
szilt olykor ,,parttalanité” gesztusokat is: az egy évtizednyi rendszeres, szintézisre t6-
rekvé kutatdmunka elég megalapozottnak és eredményesnek bizonyult az Gsszegezés
1956 utdni folytatdsdhoz, a koncepcid felfrissitéséhez és a kollektiv munka viszonylag
gyors befejezéséhez. :

1956—57-ben ujragondoltik a kétlépcsds szintézis terveit. Az egyetemi tankonyv-
nek szint Osszefoglalds funkciéjat a Bibliotheca, majd Gondolat Kiadé iltal megjelen-
tetett hdromkotetes, , kozépfokii” irodalomtérténet vallalta 4t. Alapfokd ismeretterjesztd
osszefoglaldsként, jol hasznosithaté zsebkonyvként 1961 6ta szimos kiaddst ért meg a
Klaniczay Tibor, Szauder Jézsef és Szabolcsi Miklés 4ltal irt Kis magyar irodalomtorténet.

3*TOLNAI GABOR az egyetemi irodalomtorténeti tankonyv szerkesztési elveirGl: Irodalomtor-
ténet 1954. 1. sz. 69-171.
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Az Irodalomtorténeti Intézet 1956-os megalakuldsa pedig lehetGvé tette a kordbban a
tdvolabbi jovire tervezett akadémiai szintézis hatdridejének el&bbrehozdsat: a Sotér Istvdn
f6szerkesztdi irdnyitdsdval elkésziilt hatkotetes Gsszefoglalds (amely 1964 és 1966 kozott
jelent meg) mintegy lezdrta-betetSzte a felszabadulds utdni marxista irodalomtorténetirds
két évtizedes fejlédését.

A hdrom- és hatkotetes szintézis szerzGinek nagy része kozos; sok tekintetben
egybevdg nemcsak az alapkoncepcid, de a kotetek konkrét felépitése is, jollehet a miifaji,
terjedelmi és ardnybeli kiilonbségekkel magyardzhaté eltérések is szembetiinGek.

A hdromkotetes osszefoglalds elsG része a kezdetektSl 1848-ig elemzi a magyar
irodalom torténetét. ElsG kiaddsa 1957-ben Bdka Ldszlo és Pandi Pdl szerkesztésében
jelent meg, szerz&i: Ban Imre, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, Pandi P4l, Szauder J6zsef,
Téth Dezs6 és Vargha Baldzs. Késébbi kiaddsaiban mdr az akadémiai szintézis els és
mdsodik kotetének stilustorténeti szempontjait is alkalmazza, de itt még tobbszempontd,
olykor kronolégiai cimili (pl. ,,a XVII. szdzad irodalma”, ,,a XVIII. szdzad irodalma a
felvildgosodasig™”) periodizdcio érvényesiil, nem gyengitve azonban az elemzé részek
hitelét.

A mdsodik kotet az 1849 és 1905 kozotti periddust elemzi. Elsg kiaddsa 1963-ban
Kirdly Istvdn, Pdindi Pdl és Sotér Istvin szerkesztésében jelent meg, szerzdi: Didszegi
Andrés, Kirdly Istvan, Mezei Jozsef, Nagy Miklés és SGtér Istvin. Ez a kotet parhuza-
mosan késziilt a nagy szintézis IV. kotetével; a nemzet és haladds dilemmadjdnak irodalmi
tikrozédését végigkisérg alapkoncepcié kiilonosen a kotet elsG részét tette egységessé,
feszessé.

A harmadik kotet irodalmunk 1905-t8] napjainkig tart6 fejlGdését koveti végig (Bp.
1967). Az els§ kett6hoz képest szembetling sajatossdga, hogy felépitése egészen szorosan
koveti az (akkorra mdr megjelent) akadémiai V. és VI. kétetet: annak bevallottan rovidi-
tett, tomoritett, népszerti kiaddsa, sokszor sz szerinti szovegazonossigokkal. Szerkeszti:
Beéladi Miklos és Bodndr Gydrgy; szerz6i: Bélddi Miklés, Bodndr Gyérgy, Bori Imre, Czine
Mihaly, Csanda Sdndor, Didszegi Andrds, Illés Ldszlé, Imre Katalin, J6zsef Farkas,
Kenyeres Zoltin, Kiss Ferenc, Komldés Aladdr, B. Nagy Ldszld, Nagy Péter, Pomogits
Béla, Rdba Gyorgy, Szabolesi Miklos, Tamds Attila, Téth Dezsd, Ungvari Tamds, Varga
Jé6zsef és Vargha Kdlman.

Bdrmennyire mds jellegii, részletesebb, tudomdnyosabb igény( is a hatkotetes: a
szerkezeti-miifaji problémdk lényegében kozosek. Néemeth G. Béldnak a hiromkétetes val-
tozat mdsodik kotetére vonatkozo problémafelvetései az akadémiai szintézisre is érvénye-
sek: ,,fejlodésrajz vagy portrésor, zdrt, egységes szemléletli és stilusd torténeti mi vagy
egyéni felfogisu és hangu esszék gydijteménye, milielemzés elsGsorban vagy keletkezéstor-
téneti inkdbb, miivek és irdk torténeti leltra, catalogue raisonnée historique vagy csak
bizonyos esztétikai fokot megiits irék és miivek szimbavétele, az eszme- és formatorténet
elemzése-e inkdbb vagy az irodalmi élet torténetének rajza? Egy olyan nagyon oOsszetett
miifajii konyvben, amely egyszerre kivin a nagykozonség tdjékoztatdja, az irodalom tény-
torténeteinek tudomanyos Osszegezése s egy korszak eszmetorténetének szintézise lenni, a
folsorolt s hozzdjuk hasonlé ellentétes sajatossigoknak nemcsak a jogosultsdga van meg,

1z . . 2
hanem a sziikségessége is”.%°

*9NEMETH G. BELA recenzidja ,,A magyar irodalom torténete 1849—-1905” c. kotetrél (Bp.
1963. Gondolat): Irodalomtirténeti Kozlemények 1964. 1. sz. 89—-105.
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A hatkétetes akadémiai szintézis (a tovdbbiakban: Kézikonyv) a magyar irodalom-
torténetirds kiemelkedd, egyéni kutatdsokon alapuld, de kollektiv teljesitménye. Nemcsak
a marxista irodalomtorténetirds eddigi eredményeit osszegezi, de az elsG igényes Osszefog-
lalds a tudomanydg egész magyarorszagi torténete sordn. Természetesen nem oldhatta meg
irodalmi multunk valamennyi vitds kérdését (sosem lehet egy ,végleges” szintézis a
célkitlizés, a tudomdny korldtlan fejlddésének mondana ez ellent), s nemkevés szerkezeti
gondot okoztak a Németh G. Béla megfogalmazdsdban jelzett bels6 miifaji, szerkezeti,
tematikai ellentmonddsok. Vannak — a szerz6k egyéni dllispontjdbdl eredd —~ hangsuly-,
s6t nézetkilonbségek, s olykor élesen szembetiinik a portré- és folyamattorténeti megko-
zelités konfliktusa. Torténeti tdvlatbol aligha tagadhaté a tdrsadalomfejlideési és esztétikai
folyamatok egymaisravonatkoztatisinak gyakori erStlensége, illetve nyersesége, az iroda-
lomelméleti és poétikai alapozds gyengesége. Mindezek azonban aligha befolydsolhatjik a
véllalkozds pozitiv értékelését: a széles anyagfeldolgozas; a forrasfeltdrds, az elemzés és a
torténeti koncepcidba rendezés egysége; a marxista torténetiségnek a teljes irodalomfejls-
désen at valé kovetkezetes érvényesitésére torekvés; az egyetemes fejlédésre, a vilagiro-
dalomra valé kitekintés — mind-mind aligha tulbecsiilhet tudoményos és kézmivelGdési
érdeme e munkdnak.

A hatkotetes marxista szintézis az egységes alapkoncepcion beliil elég markdnsan
tiikrozi irodalomtérténetirdsunk két — kordbban madr jellemzett — felfogastipusdnak
jelenlétét és vitdjat is. Mint Kenyeres Zoltdn bizonyitotta,>® nem szabad tilbecsiilni a
periodizdcié jelent3ségét, hiszen az eltérs szemponti periodizdciok is takarhatnak azonos
koncepciét; s forditva: egy rokon tagoldsi és megnevezésii korszakolds is megengedhet
elvileg 1ényegesen eltérg értékelési-elemzési megolddsokat. S valdban: a ,,miivelGdési- és
stilustorténeti”, illetve a , tdrsadalomtorténeti-esztétikai” rendszerezés kiilonbségei, belsé
ellentmonddsai nem torték meg a hat kétet viszonylagos egységét. Mdr csak azért sem,
mert ha példdul teoretikusan, modszertanilag vitathaté is a korstilusok fogalmanak
szintézisteremtd érvényessége, az kétségtelen, hogy a stilustorténeti—miiveldéstorténeti
rendszerezés a régi irodalomban sokkal magdt6l értet6débb, mint a felvildgosoddst kovets
két évszazadban. Ezért is fogadhatta tehdt lényegi egyetértéssel s nagyrabecsiiléssel az els6
két kotetet az is, aki egyébként elvileg vitatkozik a stilustorténeti periodizdcidval, s a
kotet periédusainak tartalmi értelmezésével és belss tagoldsdval sem tud minden vonatko-
zdsban azonosulni.

Az eddigi kutatdsok kollektiv dsszegezése a hatkotetes irodalomtorténet. Ugyan-
akkor szdmos témdt kismonografiaszerii alapossdggal, njdonsigérvénnyel éppen a Kezi-
konyv — célirdinyos egyéni kutatdsokat felmutaté — fejezetei dolgoznak ki elGszor
irodalomtorténetirdsunkban, arrél nem is beszélve, hogy a részletkutatisok min&ségi
osszegezése eleve alkotd-teremtd tudoményos érvénnye! bir. (Ezért nem hagyhaték emli-
tetleniil ebben a tudomdnytorténeti 6sszefoglaldsban — tiinjék mégoly névsorolvasdsnak —
az egyes kotetek 6ndll6é tudomanyos teljesitményt nyjté szerzgi.)

A Kézikonyv elss iziilete a régi magyar irodalom 1772-ig szdmithato t6bb évszdza-
dos folyamatét elemzi. Az elsé és méasodik kotetet Klaniczay Tibor szerkesztette; az elsét
Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovédcs Sdndor, Pirndt Antal, Stoll Béla és Varjas

30 gorszakok és korfordulék. ,,A magyar irodalom torténeté”-nek periodiziciés elveirdl. Iroda-
lomtérténet 1969. 1. sz., illetve KENYERES ZOLTAN: Gondolkodé irodalom. Bp. 1974. 390-414.
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Béla; a masodikat Ban Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirndt Antal, Stoll Béla, Tarnai
Andor és Varga Imre irta. A hatkétetes szintézisnek kétségteleniil ez a legegységesebb,
legkovetkezetesebb szerkezetd része, bdr ezt természetszerlleg megkénnyitette a régi
irodalom kevés csticsot felmutaté természete s a megfelels torténeti tdvlat is, ami a tébbi
kotet szerkesztsi és szerzGi szdmadra egyre kevésbé dllt rendelkezésre. Bér Klaniczay Tibor
a stilustorténeti periodizicié helyességét elvileg ugyanigy vitatja, mint a politikatorté-
netiét, és bdr egy — a nagy gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsokat is tiikr6z6 — mivelddéstor-
téneti korszakoldst javasol programtanulménydban, az dltala szerkesztett kotetekben,
foleg a II. kotetben gyakorlatilag a stilusszempont domindl: a reneszanszot és a barokkot
helyezi a korszakolds centrumdba. Kétségteleniil egységessé vilik igy a folyamattorténet
€s szamos irodalmi jelenség is Uj fénybe-perspektivdba keriilt. A birdlatok némelyike
azonban joggal tette szévd azt, hogy olykor elmosédnak mind a kelet-eurdpai fejl5dés
(éppen Klaniczay elemzései nyomdn is vildgossd valt) sajdtossdgai, mind pedig az egységes-
nek vélt korszakokon beliili vildgnézeti-miivészi tendencidk éles konfliktusai, kiilonbségei.

A II1. kotet a felvildgosodds és a reformkor, irodalmunk elsé ,,klasszikus korszak4 -
nak tiikre. SzerkesztGje: Pandi Pal; szerz8i: Dezsényi Béla, Fenyd Istvan, Horvath Kéroly,
Julow Viktor, Lukdcsy Sdndor, Mezei Mdrta, Orosz Ldszlé, Pindi Pdl, Solt Andor, SStér
Istvan, Szauder Jozsef, Tarnai Andor, T. Erdélyi Ilona, Téth Dezsd és Wéber Antal. Ez a
kotet — nem utolsésorban a konkrét irodalmi valésdg erds tirsadalmi-kozéleti kotottsége
miatt is — az el6zGeknél szorosabban kapcsolja Ossze a tdrsadalmi-torténelmi és az
irodalmi-miivészi fejlédés sikjait és iziileteit; markdnsan alihdzza a nemzeti polgdrosodds
és a forradalmi fejlédés nem torések nélkiili, de el6relendilld dinamikdjit. A kotet
birdléinak tobbsége — konkrét lecsapdddsaként a két irodalomtorténeti iskola vitdjanak —
a stilustorténeti periodizildst és fejlddésképet, a klasszicizmus és romantika periédusainak
kozpontba dllitdsit hidnyolta innét. Ugy tiinik mégis, hogy az a ,,realizmus-kézpontd”
tdrsadalomtorténeti-esztétikai orientdcié és médszer, melyen ez a kotet épiil, hitelesebben
képes visszaadni az irodalom valdsigos mozgdsfolyamatait, mint a stilustorténeti feldolgo-
zds. De kétségtelenii] ezen a koncepcion beliil is gazdagabban és drnyaltabban lehetett
volna foglalkozni a stflusok és irdnyzatok (az emlitettek mellett még pl. a felviligosodas és
népiesség) problematikdjival, s a jovGben a tartalmi-eszmei és a formai-poétikai megko-
zelités is egészségesebb ardnyokat kivdn.

1849 és 1905 kozotti irodalmunkat foglalja 6ssze a Sotér Istvdn szerkesztette IV.
kotet, melyet Di6szegi Andris, Gergely Gergely, Horvdth Kéroly, Komlés Aladér, Kovdcs
Kilman, Mezei J6zsef, Nagy Miklés, Németh G. Béla, Németh Lajos, Osvdth Béla, So-
mogyi Sdndor, S6tér Istvdn, Szabolcsi Bence és Vajda Gyoérgy Mihdly irtak. Ennek a
kotetnek a rendszerezése is tirsadalom- és eszmetdrténeti szemponti, bar néhdny kérdés-
ben lithatéan a III. kétettd] eltérd médon fogalmaz. Ez a kotet zdrja le tulajdonképpen a
vitdt a Horvdth Jdnos-féle nemzeti klasszicizmus-koncepciéval, marxista szemlélettel ele-
mezve a sokat vitatott, fetisizdlt vagy éppen alulértékelt korszakot. A koétet nem egy
birdl6ja viszont — a feltétlen elismerés mellett — joggal utalt e belsd szerkezeti-koncepcio-
nilis ellentmonddsokra, vagy pl. a stilusszempont vdratlan eldbukkandsira a harmadik
alperiédusban s 4ltaldban a szdzadvégi modern irdnyzatok vitathaté tdlértékelésére.
Lukdcs Gyorgy és Fehér Ferenc pedig az Un. Arany-korszak ,,apologetikus™ értékelését
hibdztatta, bar nem elég meggy6zG, indokolt érvekkel, de kétségteleniil tovibbgondoldsra
sarkallva a szaktudomdnyt.
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A legnehezebb dolga kétségteleniil a XX. szdzadi irodalmunkat Adyt6l 1945-ig
(illetve egy rovid vizlat formdjdban 1965-ig) feltiré V. és VI. kotet szerkesztGjének,
Szabolcsi Miklosnak volt. Az el6bbit Bodndr Gyorgy, Czine Mihdly, Ferenczi Liszlo,
Handk Péter, JGzsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlos Aladdr, Osvath Béla, Riba Gyorgy,
Szabolcsi Miklés, Ungviri Tamds, Varga Jozsef és Vargha Kdlmadn; az utébbit Béladi
Miklés, Bodndr Gyérgy, Bori Imre, Czine Mihdly, Csanda Sindor, Diészegi Andris, Illés
Laszl6, Imre Katalin, J6zsef Farkas, Kenyeres Zoltdn, B. Nagy Ldszlé, Nagy Péter, Osvith
Béla, Pomogdts Béla, Riba Gyorgy, Szabd Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Szeli Istvan, Tamds
Attila, Téth Dezs6, Ungvdri Tamds és Vargha Kadlmén irtédk. Ez a rész tdimaszkodhatott
elézményként a legkevesebb irodalomtorténeti kutatdsra, a rovid idGtdvlat — sziikségsze-
rien — itt bizonytalanitja el legjobban az értékszempontokat s teszi eleve hangsilyosabbd
a politika- és eszmetorténeti érdekeltséget, illetve megkozelitést. A portré- és folyamat-
szerliség ellentmonddsai is itt okozzdk a legnagyobb gondot, a periédushatirokat dtlépd
életmiivekkel vagy az irdnyzatilag nehezen besorolhatd, nagy jelentGségii egyéniségekkel.
Mégis: a sok jogos birdlat sem vonta kétségbe a X¥. szdzadi rész Gttord jelentGségét, a
szdmos monografiaértéki fejezet felfedezésszimba mend gazdagsdgit, sGt — egy-két élet-
mi tdl- vagy alulértékelését leszdmitva — az alapkoncepcié és az értékrend helyességét.
Annil tobben kérdSjelezték meg viszont az 1919-es periédushatdrt. E kétségbevonds
indokainak egy része technikai, mivel az V. kotet tartalmazza az 1919-en tilnyilé
életmiivek (Babits, Kosztoldnyi, Mdricz stb.) jelentds részét is; mds része viszont koncep-
ciondlis jellegli. Ugy véljiik azonban, hogy az tjabb felismerések és érvek®' csak alshiiz-
zdk ennek az egyszerre torténelmi, politikai, eszme- és irodalomtoriéneti periddushatdr-
nak a jogossdgat.

Mindezek a vitdik azonban mdr egy j tdvlatokat nyité periédus torténetébe tar-
toznak.

311, példdul SZABOLCSI MIKLOS: A Tanicskoztarsasdg irodalma. Kritika 1969. 4. sz., illetve
SZABOLCSI MIKLOS: Viltoz6 vildg — szocialista irodalom. Bp. 1973. 103-119.
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IBSEN GONDOLATVILAGANAK
TORTENELMI-TARSADALMI HATTERE

(Ibsen sziiletésének 150. évforduldja alkalmaboél késziilt eléadas)

Ibsen szilletésének évét, 1828-at megelSzGen tobb jelentds viltozds ment végbe az
észak-eurépai népek életében. Svédorszdg az 1808—1809-es hdbortiban nem tudta megvé-
deni fennhatdsdgdt Finnorszag felett, s 1809-ben lemondott Finnorszdgrél Oroszorszag
javdra. Lényeges viltozds tortént Norvégidban is: az angol—ddn hdbori idején az angol
tengeri zdrlat kovetkezményeképpen Norvégidnak Dénidval valé kapcsolata a minimumra
csokkent, ugyhogy VI. Frigyes ddn kirdly (uralkodott 1808-t6l 1814-ig) 1814-ben a kieli
békében lemondott Dédnidnak Norvégit illetd jogdrdl, s dtengedte azt a svéd kirdlynak.
Ezzel megkezd§dott a norvég—svéd dllamszovetség korszaka. Norvégia azonban madr a
norvég—svéd perszondlunié létesiilése, azaz 1814 elGtt is sok tekintetben megérett az
6ndllé dllami létre. Magas fokon dllt példdul a népmiiveltség. Az éltalinos tankotelezett-
séget mdr 1739-ben bevezették: hétéves kordtdl tizennégy éves kordig minden gyerek
iskolakoteles volt. Az oktatds ingyenes volt, igyhogy az orszdgban analfabéta jéformdn
nem volt. 1760-ban megalakult az els§ norvég tudomdnyos tdrsasig, Det kongelige
videnskapers selskap, mely tudomdnyos tlések tartdsdval, kiadvinyaival és jutalmak
osztdsa Utjdn magas szintre emelt tobb tudomdnydgat. Krisztidnidban (a mai Osléban)
1811-ben egyetem, 1816-ban pedig nemzeti bank létesiilt. Mdr Ibsen fellépése eldtt, az
1830-as években, a fejlédésnek jelentds fokit érte el a norvég irodalom is, elsGsorban
Henrik Wergeland (1808—1845) és J. S. C. Welhaven (1807--1873) érdemébdl. Az elGbbi
szakitott a ddn jellegli irodalmi nyelv haszndlatdval, a nyelvjirdsokbdl és a vérosi koz-
nyelvbdl nagy szdmu norvég szét vitt be az irodalmi nyelvbe, s kordbban szinte elképzel-
hetetlen erdvel juttatta érvényre a norvég nemzeti érzést. Szabadsdgszeretet, a demokra-
tikus eszmékért, a norvég parasztért, a norvég nemzetért valé lelkesedés hatotta 4t iréi
munkdssdgidt, és sokat tett a felviligosodds eszméinek terjesztéséért is a norvég nép
korében. Ily korilmények kozott érthetd, hogy amikor VI. Frigyes ddn kirdly a kieli
egyezményben Norvégidt illet6 minden jogdrdl lemondott a svéd kirdly javéra, az uratko-
dénak ez az eljardsa norvég részrGl erSs ellendllisba iitk6zott. Norvégia ondllésdgdnak -
hivei donté tobbségben voltak azokkal szemben, akik a Svédorszdggal valé perszondluniét
akartdk megval6sitani, Ugyhogy végiil is hdbortra keriilt sor Svédorszdggal. Am ez a
hdbori a norvég csapatok gyengesége miatt csak rovid ideig tartott, igyhogy az unié
mégiscsak létrejott. Egyidejiileg a svéd kirdly megigérte, hogy Norvégia alkotmanyit
tiszteletben fogja tartani.

1828-ig, tehdt Ibsen szilletésének évéig, az uni6é koriili csatirozdsok egy iddre
vesztettek hevességliikbsl, s az 1830-as évek elején viszonylagos felvirdgzds kezdGdott
Norvégidban, melyet a gazdasigi ¢let gyors fejlddése és a térvényhozds szabadelviisége
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jellemzett. Erthets tehdt, hogy a fiatal Ibsen figyelmét nem az eddig emlitett torténelmi
viltozdsok, hanem az 1848-as forradalmi események vontdk magukra. Mdr elhagyta a
szul6i hdzat s a kis Grimstad nevii vdroskdban volt patikusinas, amikor — 1848-ban —
kitort a februdri parizsi forradalom, amelynek hullimai végigsoportek Eurépa nagy
részén, s nilunk az 1848-as eseményekhez, Lengyelorszdgban is forradalmi megmozdulé-
sokhoz vezettek. Ezen események hatdsira sziiletett meg 1849-ben Ibsen Magyarokhoz
cimi 6ddja. De hamarosan olyan események kezdGdtek Norvégia kozelében, amelyek a
magyarorszdgi forradalomnil és a lengyelorszigi felkeléseknél is kozelebbrdl érintették
Ibsent. A schleswigi hdborira célzok, amely egész Eurdpira kiterjedd megmozduldsokkal
kapcsolatban tort ki. Az egykori schieswigi gréfsag 1035-t6l ddn birtok volt, s 1460-t61
perszondluniéban volt Ddnidval. 1842-ben a schleswigi nemesség és a német érzelml
hivatalnoki kar a Ddnidtdl valé elszakaddst tiizte ki céljdul, de e gondolattal szemben
Eszak-Schleswig din lakossiga erds ellendllist fejtett ki. Fiatalkordban Ibsen lelkes hive
volt a skandindv népek testvériségének és szoros egyiivétartozasinak. Erthets tehit, hogy
az 1848-ban kitort dan—porosz hdbori idején a dinok partjan dllott. Amint maga irja,
egész sereg szonettet irt az akkori norvég kirdlyhoz, 1. Oszkdrhoz, hogy tegyen félre
minden kicsinyes szempontot, és vonuljon seregével a Schleswigben harcolé din ,,test-
vérek” segitségére. Am a hivatalos Norvégia nem kivant nagyobb mértékben beavatkozni a
schleswigi hdbortiba, s Ibsen ezért Ggy érezte, hogy orsziga cserbenhagyta a testvér
dédnokat. A dan szabadsigmozgalmak hozzajirulhattak ahhoz, hogy Ibsenben hamarosan a
tarsadalom fenndllé keretcii tdmadé ir6i magatartds alakult ki. Ennek egyik jele az
1850-ben irt, Catilina cimi drimdja, amely lényegében nem egyéb, mint a forradalom
romantikus dicsGitése.

Am a fiatal Ibsent nem csupin az eurépai méretii torténelmi események érdekelték;
ezeknél jéval nagyobb mértékben hatott egyéniségének, érzésviliginak kibontakozisira
sajit egyéni sorsdnak meg hazdja tdrsadalmi, politikai és kozgazdasdgi viszonyainak az
alakuldsa. E vonatkozdsban lényeges mozzanat volt, hogy apja, a jomddd kereskedd
anyagilag teljesen tonkrement, elvesztette kapcsolatdt azon tdrsadalmi korokkel, amelyek-
nek életét kordbban maga is élte, igyhogy Henriknek mdr tizennégy éves kordban el
kellett hagynia a sziil6i hdzat, s maginak kellett megkeresnie a mindennapi kenyeret. Ezt
kovetGen tobb mint fél évszdzadig tavol volt sziilGhelyétdl.

Az a kornyezet, amelybe a fiatal Ibsen keriilt, nem kedvezett kolt6i-iréi képességei
bontakozdsdnak. Hogy pontosabban milyen volt az a tdrsadalom, amelybe keriilt, azt
éppen Ibsen leveleibdl tudhatjuk meg. A kisvdrosi tirsadalom szemében nevetséges volt az
a kolts, aki fiatal kora ellenére sokszor komoly, linnepélyes szavakat vetett papirra.
Mdsok viszont kifogdsoltdk, hogy olyan nagy dolgokrél mond véleményt, amilyenekr6l
még felnGtteknek sincs véleményilk. Szobeszéd kozben felmeriilt az az aggodalom is:
hdtha dlmodozdsa kozben Gsszecseréli majd a recepteket, s igy bajt okoz ennek is, annak
is. Ibsen életrajzir6i dporodottnak, fullasztdéan kicsinyesnek festik azt a 1égkort, amelyben
Ibsen els§ szdrnyprébdlgatdsai megszilettek. 1850-ben elhagyta ugyan Grimstadot, s
1851-t6] a bergeni szinhdz hdzi koltGje, majd rendezGje, 1857-ben pedig a krisztidniai
norvég szinhdz igazgatdja lett, dm sem az egyik, sem a mdsik helyen nem taldlt olyan
komyezetre, amely drdmairéi torekvéseinek kedvezett volna. Hazdja ez idben tirsadal-
milag és gazdasdgilag még elmaradott orszdg volt. Szinmiveit k6zony és értetlenség
fogadta. A széles kdrben uralkodo pietista érzelmesség és szenteskedés nem tette lehetové
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a felszin alatt meghtizédé problémdkra valé rdmutatdst, a hagyomdnyos tdrsadalmi
viszonyok folyomdnyaképpen keletkezett igazsdgtalansigok leleplezését. Kiilongsen fel-
héboritotta Ibsent a néknek a hdzasdgban val6 Kiszolgdltatottsiga, az a bedllitottsdg,
amely természetesnek taldlta, hogy a nének a hdzassdgban mindent el kell viselnie, el kell
tirnie. Wergeland névére, Camilla Collett (1813—1895) mdr megirta ugyan 1855-ben
Amtmandens déttre (A megyefonok linyai) cimmel az els6 modern norvég regényt,
melyben éles birdlatot gyakorolt — ndi szempontbdl — a tdrsadalmilag hagyomdnyos
hizassdg felett, de ez természetesen nem hozott magival viltozdst az életben. fgy Ibsen
1862-ben Camilla Collett nyomdokaiba lépett, megirta Kjaerlighedens komedie (A sze-
relem komédidja) cimii verses drdmdjdt, melyben élesen megtimadta a szokvinyos hizas-
sdg intézményét, bemutatva, hogy a tdrsadalom és a konvencié milyen végzetes hatdssal
van a szerelem érzésének formal6ddsara dgyszintén a hizastdrsak érzelmeire meg életitja-
nak alakuldsdra. Drimdjdt a szakbirdldk és a k6z6nség egyarint bosszankoddssal fogadta;
koltsietlennek és erkolcstelennek nevezték, s6t hazugnak minGsitették. Ezek a koril-
mények meg drimairéi vigyainak kielégitetlensége végiil is arra birta rd Ibsent, hogy
1864-ben elhagyja hazdjit, s 36 éves kordban kiilféldre menjen, mint tette ezt a maga
idejében Heinrich Heine, Strindberg és Turgenyev is, jérészt hasonlé okokbél, mint Ibsen.
Olaszorszdgban, fGleg pedig Németorszigban élte le élete nagy részét; majdnem 30 évig
volt tdvol hazdjitol. Hogy mi vitte rd a tdvozdsra, arra vonatkozélag néhany talald sort
idéz egy levelébdl Ibsen Henrik cimii (1919) tanulmdnydban Rubinyi Mdzes: ,,Szdmomra
az volt a donts s a fontos, hogy sajat viszonyainktdl megfeleld tdvolsigba kertiltem, hogy
megldthassam ugynevezett nyilvdnos életiink onatkotta hazugsdgai mogott a tatongé
urességet s annak a személyesked§ frdziscséplésnek egész nyomonisdgdt, melynek mindig
van elég szava, ha egy ,nagy dolog”rél kell nagyképliskddve szavalni, de amelynek
sohsincs akarata, ereje vagy kotelességérzete egy nagy cselekedetet véghez vinni” (i. m.
23). Ibsen boldognak mondta magdt kiilf5ldén, hogy tdvol lehetett ,,a gytilolkodések,
intrikdk gardzdilkoddsaitél, melyek . . . mindig velejdrdi a kisszeri és kicsinyes viszonyok-
nak” (uo. 24). Kiilf6ldén mdr nem is volt tekintettel a norvég k6z6nség szempontjaira, s
gatldstalanul kifejezést adott egyrészt a tirsadalom fogyatékossigai irdnt érzett megvetésé-
nek, mdsrészt azon igényének, amelyet egy jobb, igazabb tirsadalom irdint tamasztott.
El§szér Brand cimd drimdjdban (1866) egy fiatal papot léptet fel a langyossdg, a
kontorfalazds ellen, mikkel szemben megalkuvds nélkiili kidlldst, igazmondast kovetel az
emberektGl. Darabja rendkiviili feltinést keltett az egész északon, s nagy hatist gyakorolt
az irodalomra. A Brandot mir a kovetkezG évben, 1867-ben, kovette a Peer Gynt,
melynek hdse éppen ellentéte Brandnak: gyenge akarati, kivonja magit a felelGsség aldl,
tettek helyett dlmodozissal tolti életét, s becsvdgya teljesen elvakitja a valésaggal szem-
ben. Ragyogé irénidval dllitja benne pellengérre Ibsen a korabeli norvég individualizmust,
nagyzoldst, Ures szavi hangoskoddst és idrhatndmsdgot. 1869-ben a vigjaték kereteit
haszndlja fel a tdrsadalom egy jellegzetes alakjdnak kiglnyoldsdra: De unges forbund (A
fiatalok szévetsége) cimli darabjdban a meggy&z6dés nélkili, stréber politikus ellen
forditja tolldt, midltal ismét nem egy ellenséget szerez maginak hazdjiban. De nem taldlt
irgalmat ndla a német politikus és dllamférfi, Bismarck sem. A fiatalok szovetsége
megjelenését kovets esztendSben, 1870-ben, kitor a francia—porosz hibord. Ibsent az
események Drezddban taldljdk. De hidba kovetik egymdst a német sikerek, Ibsen — mint
leveleibdl olvashatjuk — csak azt ldtja, hogy fiatal fitkat és koros csalddapdkat hivnak be
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katondnak, a vdros tele van sebesiiltekkel, a nép szenved, hangulata nyomott. Nyilvinvalé,
hogy Ibsen hdboriellenes bedllitottsdgu volt, akit nem tudtak megszéditeni az imperialista
jelszavak, s a porosz—francia hdboriért elsdsorban Bismarckot tette feleldssé.

J6 néhdny év kozbeiktatéddsa utin Ibsen figyelme a politikai és kozélet jelenségei-
&l egyre inkdbb a polgéri élet mindennapja felé fordul. Samfundets stotter (A tdrsadalom
tdimaszai) ciml drimdjdban (1877) egyebek koézt a kapitalizmusban uralkodé kalmér
szellemet dllitja a viddlottak padjdra, s az egyén ellendlléképességének szerepét hangsu-
lyozza a tdrsadalom részérdl jovs, erkolecsrombolé hatdsokkal szemben. Knark konzul
nevelt lednydnak, Dindnak személyében e darabjdban mir megjelenik a ng, aki nem
villalja az alkalmazkodd, tiir§ és szenvedS nd szerepét, s eltdvozik Barnick konzul
otthondbdl azzal a nagy elhatdrozdssal: ,,. .. dolgozni akarok, legyen beldlem is va-
lami, . .. Nem akarok drucikk lenni”. Legnagyobb hatisu tdrsadalmi drimdjdban, az Ett
dukkehjem-ben, melyet a német és a magyar szinhdzi k6zonség inkdbb Nora cimmel ismer
(irta 1879-ben), még tovibb megy: annak a meggydz8désének ad kifejezést, hogy egyéni-
ségének kibontakoztatdsira a hdzassigban €16 nének is joga van, még azon az dron is,
hogy szakit csalddjdval, ha rddébben: ,csalddi boldogsdga™ csak latszat, hazugsdgra épiil.
Hermann Istvdn irja: ,,A polgdri-kispolgdri vildg egyik legszorny(ibb vondsa az, hogy
mindenkinek szdmontartja multjit. Egy ballépés a polgdri vildg szemében 6rokké meg-
bélyegzetté teszi az embert” (Magyar Tudomdny I, 331-332). Ez a mult-szimontartis
persze éles ellentétben 4ll a megbocsitdst hirdets, vallisos nézettel, melyet a polgdri
tarsadalom — legaldbb is litszatra — magdénak vall. Az eredmény a kettds erkoles:
egyfelsl — tantételként — hirdetése a blinbocsanatnak, masfel5l — a gyakorlatban — a
biinnek, ballépésnek nemzedékeken 4t folyé felhdnytorgatdsa, sGt — nemegyszer — az
Gsok bilineiért az utédok biintetése. Az életmentés persze hivatalosan erény, s erényként
lenne értékelends. Ugyanakkor azonban biin is lehet, ha a polgdri-kispolgdri vildg erkolcsi
fogalmaival osszeiitkozésbe keriil. Nora esetében Hermann Istvdn ezt igy fejti ki: ,,Nem a
mordl és a torvény ellentétérsl beszél Ibsen, hanem maginak a mordlnak a polgdri
tarsadalomban 1étrejov ellentétéril. Nora nem azért hagyja el a babaotthont, mert 6t a
jog elitélné. Azért megy el, mert {férje] Helmer erkolcsileg is elitéli azt, hogy nevét a
véltéra hamisitotta, még akkor is, ha ezzel emberéletet mentett meg™ (i. h. 333).

Nem kevésbé embertelennek és megaldzénak tinteti fel a né életét a polgdri
tdrsadalomban, f&leg pedig a hdzassigban a Nora utin hdrom évvel irt Gengangere
{Kisertetek) cimii drima. Zillott élete ellenére Alvingné visszatér kordbban elhagyott
férjéhez, mert Manders lelkész — akkor is, késGbb is — igy itéli meg az asszony tettét:
.- ..a maga kotelessége az volt, hogy kitartson maga vdlasztotta férje mellett, akivel
szent kotelékbe keriilt . . . a feleség nem birdja férjének. A maga dolga az lett volna, hogy
aldzatosan hordja keresztjét, amelyet egy magasabb akarat bolcsen magdra rétt. De maga a
lézadds jegyében eldobja ezt a keresztet, elhagyja a tévelygdt, akit tdémogatnia kellene.
... Maga vildgéletében a nyakassdg vészes szellemének hédolt. Minden vigya a szabados-
sdgra és a torvénytelenségre irdnyult. A leglazdbb fék ellen is berzenkedett. Ridegen és
lelkiismeretleniil lerizott minden nytgésnek vélt koteléket, mint valami potomsidgot”.
Férjéhez valé visszatérte utdn az Alving-hdzaspdrnak fia sziiletik, aki kisértetszerlien
ugyanolyan férfivé fejlddik, amilyen ziillott apja volt.

Az En folkefiende (magyar cimei: A népgyiilold, A hazadruls, A nép ellensége)
ismét a kapitalizmus szellemét pellengérezi ki (1882): amikor Stockman doktor arra a
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vératlan felfedezésre jut, hogy sziilGvdrosinak hires gyégyvize szennyezett, kdros az
fiirdGvendégek érdekében, a vdros polgdrmestere és hangadé polgdrai a nép ellenségének
kidltjak ki, arra gondolva, hogy a javasolt 4tépités a vdros lakossdgdtdl anyagi dldozatot
kovetelne meg. A polgarsdgnak a gyogyfiird§ reklamozdsdval nem az tehat az elsGrendi
célja, hogy a betegeknek visszaadja egészségiiket; a valodi cél a haszonszerzés, a péaz. A
nep ellenségét még németorszdgi tartézkoddsa idején irta Ibsen. Eletrajzir6itél tudjuk,
hogy a darab témdjit az ijsigok hirrovata szolgiltatta neki: egy orvos rdjott, hogy
vdrosiban a gyégyfiirdé vizét kolerabacilusok fertézik. Ovéintézkedéseket kovetelt, mire a
fiird6z6kbdl €16 helybeliek diihiikben betorték az orvos ablakait, mert az idegenforgalom-
nak vége szakadt. Erthet§ tehdt Ibsen felhdborodasa. Ellenszenve a kapitalizmus viliga
ellen hamarosan még fokozédott. ,,1855 nyardn, tizenegy esztendei tdvoliét utdn Ibsen
két hénapot toltott Norvégidban. Megvdltozott dllapotokat taldlt, . . . Az eurépai kapita-
lizmus rohamos fejlGdése fokozott tempét diktilt Norvégidnak is. A politikai kiizdelmek
mogott gazdasdgi érdekcsoportok vivjdk élethaldlharcukat, a téke az élet valamennyi
zugdba behatolt és mindent beszennyezett”, irja Ibsen e litogatdsdhoz flizott megjegyzé-
sében Ddniel Anna (Ibsen. 1966. 76.1.). Ezek a koriilmények szolgdlnak magyardzatdul
annak, hogy Ibsen kovetkezs drimdjaban, az 1885-ben irt Rosmersholm-ban is szennyes
partharcok zajlanak a fGszereplS korill, s e harcokat egydltaldban nem az eszmék tiszta-
siga jellemzi. A ,,népbardtok” képviselGje nem azért akarja megnyerni partjanak Rosmers-
holm urdt, Rosmert, mert ez politikai természetii megnyilatkozdsaiban kozeledést mutat
feléjiik, hanem azért, mert Rosmer a koztudatban még mint ,,romlatlan erkolesi™ férfia
él, s céljaik eléréséhez a ,,népbardtoknak” épp ilyen férfiii nevére van szitkségiik. Ki kell
még térniink Ibsen vildgirodalmi hatdsdra. Err6l mdr rengeteget irtak az irodalomtudo-
mdny hivatott miivelGi kiillfoldon is, ndlunk is. Ami ndlunk viszonylag kevés figyelemben
részesiilt, az az a hatds, amelyet Ibsen a tobbi északi nép irodalmdra, egyebek kozt a svéd
és a finn irodalom fejlédésére gyakorolt. Pedig megokolt a jeles finn Ibsen-kutaténak,
K. S. Laurildnak az a nézete, hogy Ibsen miiveit legjobban mindig az északi orszigokban
értették meg, hiszen miiveinek tdrgyit Ibsen majdnem kizdrdlag az északi életbdl veszi,
gondolat- és érzésviliga mélységesen északi — annak ellenére, hogy férfikora javat kilfsl-
don €lte le (K. S. Laurila: Ibsen ja Suomi, Valvoja-Aika 1928 : 110). Ibsen hatdsét a finn
irodalomra mér 1898-ban fejtegette az ismert finn iré, Juhani Aho, abban az iinnepi
albumban, amelyet Ibsen 70. sziiletésnapja alkalmabdl adtak ki (Henrik Ibsen Festskrift
udgivet af ,,Samtiden”, redigeret af Gerhard Gran. Bergen — Stockholm — Kjébenhavn.
1898.). Még nyomatékosabban hangsilyozta Ibsen hatdsdt Rafael Koskimies. Véleménye
szerint az irodalmi programadodk koziil Finnorszdgban senki sem gyGzte le Ibsent, akinek
hatalmas, rejtélyes alakja mindenitt ott kisért az 1880-as évek irodalmdban. A Babaott-
hont a Finn Szinhdz médr 1880-ban eladta, tigyhogy Finnorszigban a kézonség figyelme
csaknem egy évtizeddel hamarabb irdnyult Ibsenre, mint ndlunk, s a jéformdn szabdlyos
id6kozonként megjelens Ibsen-drimdk mindegyike mdr pusztin szerzdjik nevével is
szinte megrdzta az irodalmi és a szinhdzi életet (v6. Suomen kirjallisuus [Finnorszdg
irodalma} IV. Helsinki. 1965. 20.1.). Médr a Babaotthon — mondhatni — divatba hozta
Ibsent, s bemutatdsdval egyidejlileg megkezdGdott Finnorszdgban is a harc a nék felszaba,

¥
ditdsaért. Ibsen hatdsa legaldbbis kettds volt: darabjai egyrészt elGkészitették a talajt a
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finn realista drdma megszilletésének, mdsrészt élénk vitdt keltettek a szorosabb érte-
lemben vett irodalmi korokon kiviil is.

Kiilénésen mély volt Ibsen hatdsa a finn ir6k kézil Minna Canth-ra (1844—1897).
Ibsen drimdi ébresztették fel benne az érdekiGdést azon tdrsadalmi ijitdsok és felszaba-
ditdsi mozgalmak irdnt, amelyeknek els§ apostolai kozott Ibsen igen jelentSs helyet foglal
el. Ibsen hatdsinak kell betudnunk, hogy hazdjiban Minna Canth is sikraszdllt azon
igazsdgtalansigok és hazugsigok ellen, amelyeket tdrsadalmi drdmdiban Ibsen oly szenve-
délyesen timadott.

Ami a svéd irodalmat illeti, érdemes volna nilunk is foglalkozni azzal a kérdéssel:
mennyiben volt hatdsa Ibsennek August Strindbergre. Tudjuk, Strindberg két évtizeddel
fiatalabb volt, mint Ibsen (a svédek 1979. janudr 22-én iinnepelték Strindberg sziiletésé-
nek 130. forduldjit), s a tdrsadalombirdlat meg a képmutatds ostorozisa fontos helyet
kap az & miiveiben is. Svédorszdgban Strindberg volt az az ird, aki a svéd nép szdmdra
megvildgitotta azt a szakadékot, amely az egyediil elfogadhatonak mindsitett szemiélet-
mod és a valdsig kozott tdtongott. A cseléd fia cimd onéletrajzit Strindberg 1886-ban
kezdte el irni, teh4t Ibsen Rosmersholm-janak a megjelenését kovetGen két évvel. 4 cse-
léd fia volt az a7 irodalmi mi, amely képviselte Svédorszdgban mindazt, ami a svéd tdrsa-
dalomban forrott. Szerzdje szembefordult a korabeli tdrsadalmi viszonyokkal, igazmon-
doéként, profétaként lépett fel, gyilkos szatirdval tépte le az 4larcot a tdrsadalom arcdrdl, s
leleplezte a jamborsdgot szinlel§ arcvondsok mogstt a brutalitist. Rdmutatott a tdrsa-
dalmi ellentmondasokra, s harcba szdllt az igazsigtalansdgok ellen. Am Strindberg annyira
ondllé egyéniség volt, hogy kozte és Ibsen kozt részletekbe mend egyezésekre mindennek
ellenére sem gondolhatunk. Hiszen mar Ernst von Aster rimutatott /bsen und Strindberg
cimii tanulmdnydban (1923), mennyire mdsok az ibseni draimdk hdsei, mint Strindberg
regényalakjai. Ibsen drdmai hdsei — mondhatni — sakkfigurdk, akiket veliik sziiletett
jellembeli sajdtsigaik mozgatnak, vgy, amint a sors kénye-kedve szerint hanyja-veti a neki
kiszolgdltatottakat. Strindberg regényalakjairél azonban ezt nem lehet dllitani. Az utéb-
biak nem ilyenek vagy olyanok, hanem dllandéan alakulnak: kiiszkodnek kornyezetiikkel,
veliik dllandé kapcsolatban formdlédnak, harcolnak, és gySznek vagy elbuknak. Nem
csoda hdt, hogy példaul a Babaotthon nem nyerte meg Strindberg tetszését. Ellentétben a
Babaotthonbodl tiikr6z8d6 nézettel, Hdzasodjunk ciml miivében Strindberg azt vallja,
hogy a hdzassigban az asszony nem tekinthet6 helyzeténél fogva rabszolginak, s a férfi
sem tekinthet§ zsarnoknak. Szerinte Ibsen igazsigtalansdgot kovet el a férjjel szemben,
mert nem hoz fel szdmdra semmiféle mentséget, a feleséget viszont mentegeti. A férj
Jszinte bizalmat tanusit feleségével szemben, még a bank ligyeiben is — annak jeléiil, hogy
ugy banik vele, mint igazi feleséggel. Az asszony viszont sohasem mond meg semmit az
urdnak. Strindberg szerint tehdt nem dll az, hogy a Babaotthonban a férj vigy bdnik
feleségével, mint babuval, ellenben igaz az, hogy a feleség banik igy férjével. De barmilyen
legyen is Ibsen és Strindberg egymdshoz valé viszonya, annyi bizonyos: az a kép, melyet
irodalomkutatéink Ibsen viligirodalmi nagysigirdl rajzolnak, Ibsennek az északi iro-
dalomra és eszmevildgra gyakorolt hatdsinak figyelembevétele nélkiil bizonyos mértékig
szitkségképp hidnyos marad.

' Ibsennek a magyar irodalomra gyakorolt hatdsdra nem térhetek ki, s nem is vagyok
hivatott rd. Tudjuk, hogy a Kisértetek nilunk elsg bemutatisakor megbukott. A Gyapji
utcai (ma Bdthori utca) német szinhdzban adtdk el 1889-ben. E bukdson cseppet sem
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csoddlkozhatunk. Hiszen a néz6téren nagy tobbségben bizonydra éppen annak a tdrsada-
lomnak a képviselsi tltek, amelynek a birdlata Ibsen dramdiban oly nagy szerepet jatszik.
Mis volt a helyzet 1891-ben, amikor Ibsen ellitogatott hazdnkba. Ekkor mdr meleg
fogadtatasban részesiilt, amiben persze része volt Ibsen azon fiatalkori kélteményének,
amelyet 1849-ben a magyarok dicséitésére irt. E fogadtatdsndl azonban sokkal lényege-
sebb az, hogy Ibsen minden fontos irodalmi terméke le van forditva magyarra — nem egy
koziliik tobbszorosen is, s hogy e forditdsok koziil tébb — példdul Hajdi Henriké — a
legnagyobb elismerést érdemli.

Ibsen ir6i munkdssiga nem csupdn tobb nép irodalmédra hatott termékenyitdleg;
azok az eszmék, amelyeket ugyan nem minden el6zmény nélkil, de leghatdsosabban &
képviselt, viltozdsokat eredményeztek a tdrsadalomban is. Elég, ha arra utalok, hogy
Ibsen fellépése utin mennyire megjavult a nSk helyzete Norvégidban. 1884-ben a nék
megkaptik a jogot egyetemi tanulmanyok végzésére és bizonyos dllami hivatalok betolté-
sére. 1888-ban bevezették a hdzassigi szerz6dés intézményét, s ugyanakkor a ndk jogot
kaptak arra, hogy keresetiikkel maguk gazdilkodjanak. 1904-ben kiszélesitették a ndk
jogdt — mind az 6ndllé nékét, mind a férjezettekét — az dllami hivatalok betoltésére az
igazsdgszolgdltatds, a kozoktatds és a kozigazgatds terén. 1913-ban a ndk megkaptdik
mindazokat a politikai jogokat, amelyek kordbban csak a férfiakat illették meg. 1912-t61
a férfiakéval egyenld fizetés illeti meg a ndket minden dllami hivatalban, kivéve a
diplomdciai és kormdnyhivatalokat, konzuli, katonai és papi intézményeket. Az Ibsentdl
képviselt eszmék hatdsa persze nem korldtozédott Norvégidra. Errdl roviden csak annyit:
Svédorszdg és Finnorszdg az 1930-as évek elsd felében a nSk kozéleti és tdrsadalmi
helyzetének rendezése tekintetében legaldbb egy fél évszdzaddal el8tte jirt az ellenforra-
dalmi Magyarorszignak.

Ibsen irodalomtorténeti jelentGsége tobbszorss. A vildgirodalom torténete a polgari
drdma igazi megteremtGjét és legnagyobb egyéniségét ldtja benne, a norvég irodalomtorté-
net pedig azt emeli ki, hogy Ibsen volt az els§ norvég ir6, aki hatdssal volt a vildgiro-
dalomra, s mdig is 6 a legnagyobb hatdst norvég s egyben skandindv iré6. Am Ibsen nem
csupdn irodalomtorténeti kutatdsok tirgya. Drdmdi amaisé! 6 irodalom részét alkotjak.
1979 janudrjdban olvastam a Goteborgs-Postenban, hogy a malméi vdrosi szinhdz djra
elSadta Ibsen Kisértetek ciml dramdjdt; a goteborgi vdrosi szinhdz 1979. mércius 30-dn
vitte szinre A tdrsadalom tdmaszai-t, a norrkopingi szinhdz pedig mdjusban a Peer Gyntot.
Bernidth Istvin megdllapitja, hogy a madr szinte évszdzados ibseni sajdtossigokat mdig
legtisztdbban a modern amerikai drdima néhdny nagysdga — O’Neill, T. Williams, A Miller
— Grizte-emelte meg (Vildgirodalmi Lexikon IV. 1975), de Ibsen hatdsa — Szabolcsi
Mikl6s szives szébeli kozlése szerint — Edward Albee miiveiben is érezhetd. Nédlunk Ibsen
Nordja — annyi mds forditds utdn — 1973-ban djra megjelent Németh Ldszl6 forditdsdban,
Ddniel Anna rovid Ibsen-életrajza és méltatisa kiséretében. A nép ellensége cimii dramdjdt
1978-ban és 1979-ben is jitszotta a Magyar Nemzeti Szinhdz. A Ha mi, halottak,
Sfoltamadunk cimi miive a Kriterion nemzetiségi konyvkiadé kiaddsidban 1978-ban Buka-
restben jelent meg tujra magyarul. Ibsen tehdt ma is itt él kozoéttiink: miivei ma is
lebilincseld olvasmdnyok, dramdinak szinpadi el6addsa ma is nagy miélvezetet nyijt,
eszméi ma is megvaldsitist kovetelnek mindeniitt, ahol megvaldsitdsuk még virat magira.
Lukdcs Gyorgy szerint ,,Jbsen a legradikdlisabb gondolkodé és legnihilistabb kételkeds a
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XIX. szizad nagy drémair6i koziil”. Am, ha arra gondolunk, hogy Ibsen nihilizmusa
milyen pozitiv elgjeld kévetkezményeket vont maga utin, ezt a nihilizmust végsé soron
nagyon termékenynek kell mondanunk.
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JOANNES UNGARUS ES AZ 1262. EVI
MONGOL KOVETJARAS

1. A kovetkezSkben egy nem régiben felfedezett dokumentumma szeretnénk felhivni
a figyelmet, ugyanakkor vele kapcsolatban néhiny problémahoz egy-két megjegyzést
fliznénk, minthogy a dokumentumnak a mongolistdkat és a kozépkor kutatéit érinté
jelentGségén kiviil kozvetett, st kdzvetlen magyar vonatkozadsa is van.

Arrdl a latin nyelvi levélrél kivanunk szélni, amelyet a mongolok perzsiai dinasztid-
jdnak, az ilkdnoknak els§ uralkoddja, Hiilegii intézett IX. Lajos francia kirilyhoz, s
amelyben baritsdgosnak mondhaté hangon meghddoldsra szdlitja fel a nyugati uralkodét,
egyben felajdnlja neki szovetségét a Szentfoldet megszdllva tarté mamelukok ellen. Az
irdsos iizenet nevezetessége, hogy benne emlités torténik Joannes Ungarusrél, a kan
bizalmi emberérél.

Az elmult évtizedekben, fGleg a két hdbord kozti id6ben, nagy szdmban ke riiltek
el6, nem utolsésorban a Vatikdn un. titkos levéltardbol, olyan dokumentumok, amelyek a
tatdfdrds utdni Eurépa és a mongolok kapcsolataira vonatkozé kordbbi ismereteket
lényeges pontokon kiegészitették, nem egyszer alapvetSen megviltoztattdk. Példaképpen
elegendS utalnunk P. Pelliot Les Mongols et la Papauté cimii tervezett monogrifidjara,
amely magiban foglalta volna a kovetkezd fejezeteket: 1. Giliyilk mongol kdn perzsa
nyelvii levele, melyet IV.Ince pdpdhoz intézett 1246-ban; 2.a nesztéridnus Simon
Rabban-ata, André Longjumeau és Ascelin szerepe a mongol-nyugati kapcsolatokban;
3. Abavya ilkdn latin nyelvii levele a pdpdhoz 1268-bol; 4. Abaya koveteitdl szdrmazo latin
nyelvii dokumentum, melyet az 1274-i (mdsodik) lyoni zsinathoz intéztek; 5. Aryun ilkdn
mongol nyelvii levele 1290-b&l; 6. Aryun mongol nyelvii menlevele 1291.b8l; 7. Gazan
ilkdin mongol nyelvii levele 1302-bél; 8—9. III. Mar-Yahbalaha nesztéridnus patriarcha
arab nyelvi levelei 1301-b6l és 1302-bél; 10. a pdpasdg és a mongolok kapcsolatai a XIV.
szdzad els§ felében. A terv sajnos nem valGsult meg, beldle csak az elsd két fejezet litott
napvildgot a Revue de ’Orient Chrétien XXIIL. (1922—1923, 1-124) és XXVIIL. (1931,
125--222; a lapszdmok a kiillsnnyomatokéi) koteteiben. Egyes fejezeteket mdsok irtak
meg késébb, sajnos maradtak mdig megiratlanok is. A kérdéses teriileten sok minden
egyéb is tortént, e kutatdsok dttekintése most nem lehet feladatunk.

Ebbdl a tekintélyes terjedelmii anyagbdél egy dolgozatot mégis ki kell emelniink, ez
J. Richard Le début des relations entre la Papauté et la Perse (Journ. As. 1949,291-7). E
rovid kozlemény ugyanis a mostani felfedezés kiindulépontjdva vélt. A szerzd a meglehe-
tdsen ellentmonddsos anyag megvizsgdldsa utin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintkezés kezdete az elsd ilkdn, Hiilegi (1256—1265) és IV. Orbdn pdpa (1261-1264)
kozti idore eshetik. Ebbél az id6bdl szdmazik egy (kiilonben nem datdlt) pédpai brevet, az
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,,Exultavit cor meum”, mely voltaképpen vilasz Hiilegii kovetsége jltal hozza juttatott
uzenetre.

Richard toredékes (igaz, lényeges) részleteket kozolt a pdpai levélb6l, melynek
benniinket érinté teljesebb szévege csak késébb keriilt kozlésre. Ez igy hangzik: ,,Nuper
siquidem Joannes Ungarus tuum in hoc se nuncium asserens nostro apostolatui reservavit
quod tu... desideras... sacri baptismatis unda renasci... Caeterum quia super
praemissis memoratus Joannes de tuo beneplacito nullas nobis sufficientes literas vel aliam
certitudinem exhibuit . . .””. Ebbél vildgosan kideriil, hogy Joannes Ungarus hivatalos levél
vagy mds hiteles igazolé dokumentum nélkiil jelent meg a pdpdnil, s élGszéval kozolte,
hogy a mongol kdnnak, Hiillegiinek szindékdban 4ll megkeresztelkedni. De a pdpa jénak
litta — mint az a brevet tovdbbi szovegébdl kiderl — megbizni a jeruzsdlemi kirdlyt a hir
valddisdginak az ellenérzésével, s az esetleges keresztelés abszolvaldsdval.

A pépai levél alapjan, s egyéb torténeti forrdsok figyelembevételével, Richard a
kovetkez6képpen rekonstrudlta a tatir kovetség torténetét. Az ilkdn (Hulegi) valGban
kildott egy kovetséget Nyugatra, még pedig a papdhoz. A kovetség tagjai kozt ott volt
Joannes Ungarus is, de véleménye szerint, semmiesetre sem lehetett § a kovetség vezetdje.
A kovetség tagjai azonban nem értek célba, Szicilidban ugyanis a pdpdval hadildbon 416
Manfréd, sziciliai kirdly feltartoztatta Sket, és valamennyiliket visszatérésre kényszeri-
tette. A kovetség egyetlen tagjdnak, Joannes Ungarusnak sikertilt kijdtszani a sziciliaiak
éberségét, nyilvdn alacsony rangjdnak, tatdr 6ltozékének kiszonhette szerencséjét a ma-
gyar klerikus — legaldbb is igy gondolta Richard.

A felfedezés utdn kiderilt, hogy a pipai brevetbdl nyert informdaciok kozil hiteles
Joannes Ungarus személye, hiteles a kovetség ténye is, rendeltetésének végsG allomdsa
azonban nem a pépa, de a francia kirdly volt és persze nem a kereszténység felvételének
gondja inditotta a tatdr kdnt kovetsége elkiildésére.

2. Paul Meywaert hagioldgiai kutatdsai sordn egy bizonyos szent élete utin nyo-
mozva dtvizsgdlta a bécsi Nationalbibliothek 339. sz. kéziratdnak a mik ofilmjét is. E XII.
szdzadi kézirat tobb szent életrajzdt tartalmazza, utinuk két szoveg kovetkezik, ezek
salzburgi ereklyékkel és csoddkkal foglalkoznak; a két szoveg kiilonben 1223-bdl és
1225-béi vald. A két szoveg kozt liresen maradt helyre egy Nycolaus nevii salzburgi scriba
1344, iprilis 26-dn bemdsolt egy késGbbi szoveget, mely idegen dokumentumot tartalmaz:
Hiilegii mongol kdnnak IX. Lajos francia kirdlyhoz intézett levelét.

Felfedezésérsl Paul Meywaert An Unknown Letter of Hulagu, Il-khan of Persia
cimili cikkében szdmolt be, amely megjelent a Viator XI. kotetében (1980, 245-59,)
fakszimilékkel.

A levél az emlitett bécsi 339.sz. kézirat 339. és 340. oldaldn foglal helyet, még
pedig az elsén egy hasdb, a masodikon masfél hasdb terjedelemben. Nycolaus kézirdsa a
339. oldal els6 hasdbjin olvashaté 1223-ban miik6dott scriba gondos kalligrafidjdval éles
ellentétben all. A levél irdsa ugyanis kurziv, elsietett, roviditésekkel terhelt irds. Meywaert,
aki gyakorlott medievalista, hozzdszokott a nehéz kurziv irdsokhoz, ezittal mégis kivdlé
paleogrifusok segitségét is kénytelen volt igénybe venni, igy is maradt egy hely (a 66.
sorban), melynek olvasata kétes.

Meywaert cikkének megjelenésekor Jean Richard Une ambassade mongole a Paris
en 1262 cimii cikkében (Journal des Savants, oct.—déc. 1979, 295-303; a szdm szintén
1980-ban jelent meg) Gjabb figyelemremélté megjegyzéseket flizott a felfedezett levélhez.
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3. Az els§ kérdés: hiteles a levél? A lényegét tekintve feltétlenil az, mert az idegen
neveknek bdsége, szimos esetben mdshonnan nem ismert, ,,tatdros” formdja eleve lehetet-
lenné teszi, hogy ilyen adatokat tartalmazd iratot kozépkori irdstudé hamisitani képes
legyen. Mds kérdés persze az, hogy a levél nem eredeti, tartalmazhat kisebb torzitdsokat,
elhagydsokat vagy hozzdaddsokat: a 1ényegen mindez nem valtoztat. ]

Ezzel szemben ma még felderitésre vdré rejtély: hogyan keriilt Salzburgba az
eredeti, vagy sokkal valdsziniibben annak az a mdsolata, amelyr§l Nycolaus mdsolata
1344-ben késziilt. Erre aligha lesz konnyii felelni.

Richard elsé magyardzata a pdpai kovetségrsl és a sziciliai kalandrél Meywaert
szemében is meggydzének tlint, s nem ok nélkiil: a pipai brevet hitelességét megerdsitette
az 1274-ben a lyoni zsinathoz kiildott tatdir memorandum: , Misit etiam dominus rex
Helau nuncios suos . . . ad dominum papam bone memorie Urbanum . . . omnes impediti
fuimus a domino Maymfredo . . . de progressu et per uiolenciam ultra mare remissi”’, Ezek
alapjdn Meywaert ugy vélte, hogy a kdn levele sohasem jutott el Pdrizsba. Csak cikkéhez
fliz6tt utdiratdban ejtette el ezt a magyardzatit Richard-ral folytatott levelezése kovetkez-
tében.

Es valéban, Richard taldlt egy félreérthetetlennek t(ing ,ellenidézetet” (JS 1979,
298-9) egy erfurti ferences krénikdjaban (Chronica minor auctore Minorita Erfordensi),
amelyet 1265 tdjan irtak: ,,Anno 1262, rex Tartarorum misit solempnes nuncios, circiter
XXIV nobiles Tartaros cum duobus fratribus ordinis Predicatorum qui essent interpretes
linguarum, ad regem Francie Ludwicum”. A két informdcié ellentmonddsdt Richard dgy
prébdlja feloldani, hogy szerinte két egymdstdl fiiggetlen kovetséggel van dolgunk. Az
egyik 1263. tdjn a sziciliai kaland folytdn cs6d6t mondott, a mésik célba ért. A parizsi
kovetjdrds utvonaldt homdly fedi, valamint azt is: hogyan szerepelhet ennek ellenére a
pdpai brevet-ben is, IX. Lajos francia kirdlyhoz kiild6tt levélben is Joannes Ungarus?

4. A francia kirdlyhoz intézett levél ijra felveti Joannes Ungarusnak a mongol
kovetségben vitt szerepének, a papai udvarban val6 megjelenésének régéta ismert kérdé-
sét. A kordbbindl jobb megértéséhez taldn nem lesz felesleges felidézni a tatdrjdrds utdni
id6k zlirzavaros viszonyait, felvillantani a tatar birodalomban tengéd6 magyar rabszolgik,
hittéritSk és renegdtok sorsardl hirt ad6 sovany iizeneteket. Ujabb forrasok segitségével
mindez kiszélesiti a Plano Carpini, Rubruk és tdrsaik dltal megismertetett mongol vildg
litéhatdrdt, hozzdsegit a XIV. szdzadi magyar krénikdk 1jj Scythia-képének pontosabb
értelmezéséhez. A gyorsan darabokra hullé mongol birodalom részei kdzt még nem
merevedtek meg a hatdrok: Kindbdl, Perzsidbol vagy az Arany Horda foldjérSl minden it
még Karakorumba vezetett.

Leveliink a perzsiai mongol diplomadcia irdsos terméke, figyelmiinket ezért a mongol
birodalomnak erre a részére kell 6sszpontositanunk.

Torténeti el6zményiil elég felidézniink, hogy Hilegi 1251-ben kapta Mongke
(torokosen Mingi)) nagykantdl a megbizatdst Perzsia meghdditdsira. Az eleget tett a
rabizott feladatnak. Hihetetlen gyorsasdggal legy6zte az \tjdba esé népeket, megjelent
Perzsidban, ott elészor leszdmolt az iszmaelitdkkal (Isma’il kovetSivel), masként aszaszi-
nokkal, utdna véget vetett a bagdadi kalifdtusnak, s ugy ldtszott, ssmmi sem 4ll utjaban a
nyugat felé valé tovabbi terjeszkedésének. Am 1260-ban ‘Ain Jalot-nl katasztrofilis
vereséget szenvedtek a mongolok az ttjukat dll6 egyiptomi mamelukoktdl; a mongol sereg
vezére, a najman szirmazdsi nesztéridgnus Kitbuqa fogsdgba esett, s ott megolték. (Vo.
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1. A. Boyle (szerk.), The Saljuq and Mongol Periods: The Cambridge History of Iran,
vol. 5, Cambridge 1963, 343-52; Ph. K. Hitti, History of the Arabs®, London 1956,
655-6.)

Bar az 1260. évi torténelmi jelentGségli csatavesztés utdn a mongolok nyugati
terjeszkedése elakadt, hatalmuk tovdbbra is szildrd maradt Perzsidban, melyet uralkodéik,
az ilkdnok csaknem szdz évig tartottak a keziikben.'

Az ellenséges viszony az ilkdnok és a mamelukok kozott dllandésult. Mindegyik fél
szbvetségeseket keresett. A mamelukoknak sikerilt megnyerniok az Arany Horda kanjai-
nak a segitségét. A perzsiai mongolok viszont a nyugati keresztény uralkoddkat igyekez-
tek a maguk oldaldra vonni, elsdsorban a pdpdt, a francia kirdlyt, s6t az angolt is. A
kolcsonos kovetjards azonban nem jart kézzelfoghato eredménnyel, ennek sordn azonban
kialakult egy eléggé intenziv diplomdciai levelezés, amelybdl elsGsorban a mongoloktol
érkezett diplomdciai iratok vontdk magukra e kor kutatdinak az érdeklSdését. Ezek
jorésze mongol nyelvii.? de a régebbrdl ismert latin nyelvi iratok szama is gyarapodott
néhiny kilonosen érdekes darabbal.?

!'Minddssze kilenc ilkdnt kell szimon tartanunk: Hilegii (1256-1265), Abaya v. Abaqa
(1265 -1282), Tegiider v. Ahmad (1282-1284), Aryun (1284-1291), raiqatu (1291-1295), Baidu
(1295), razan v. Tasan (1295-1304), Oleitii (1304-1316), Abd Sa‘id v. Busayid (1317-1337).
Hiilegii uralkoddsdnak kezdetét MEYWAERT (248) IX. Lajos levelének ddtuma kapcsdan, SPULERre
hivatkozva, tévesen 1253-ra teszi. SPULER (ivie Mongolen in Iran 49) ezt az évszimot helyesen csak
Hiilegii hadjdrata kezdetének mondja; ekkor azonban még bizonytalan volt a hadjarat kimenetele,
perzsiai uralkoddsdnak kezdetét erre az idSpontra tenni enyhe tilzds; 1255 szeptemberében Hiilegii
még mindig csak Szamarkandban van.

2 A ma ismert diplomdciai jellegli mongol dokumentumok szdma nem nagy. Ezek a kovetkezdk:
1. Abavya altal kiadott menlevél, mely Samavyar-hoz, Anatélia mongol parancsnokahoz szél, s melyben
utasitja, hogy a pipitdl érkezé (ennyiben diplomdciai az irat!) Baradirqun és a tobbi (nesztéridnus)
piispok szamdra minden utazdshoz sziikséges tdmogatdst adjon meg, gondoskodjék sértetlenségiikrGl. A
levél nyul-6vbdl van keltezve. Abaya uralkoddsa alatt két ilyen év volt: 1267 és 1279; a pontos ddtum
ezért bizonytalan, de bizonytalan a kedvezményezett neve is. PELLIOT e menlevelet (a pecsét alapjan)
tévesen Aryunnak tulajdonitotta és 1291-re tette. RICHARD (The Mongols and the Franks. Journal of
Asian History 111, 1969, 56) déntése az 1279 mellett nem meggy8z38. — 2. Aryun levele Szép Fiilophoz
(1289). - 3. Aryun levele IV. Miklés papahoz (1290). 4. T'azan levele VIIL. Bonific papahoz (1302). —
5. Oljeitii levele Szép Fiilophdz. V6. LIGETI, Monuments préclassiques I, 243—~55: Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta II (Bp. 1972) és Indices Verborum Linguae Mongolicae Monumentis
Traditorum 11 (Bp. 1972), 302-29. A valésigban elkiildtt mongol leveleknek ez csak egy része.
Ismeretes pl., hogy IV. Kelemen pdpa Abaydhoz 1267-ben Viterb6bdl irt levelében azon sajndlkozik,
hogy mongol levelet kapott tGle (nincs meg), nem latint mint kordbban, s hogy a papai udvarban ezt
senki sem tudta elolvasni (d’OHSSON II1, 540). Ma ehhez hozzifilizhetjiik, hogy az 1268-ban kelt latin
levelében az ilkdn maga is jelzi, megértette: el8z8 évi mongol levelére azért nem kapott vdlaszt, mert a
péapai udvarban nincs mongolul érté ember (eo quod in curia sanctitatis vestre litteras sciens mogalicas
nullus reperitur; TISSERAND 556).

3 A legfontosabbak koziilik a kovetkez8k. 1. Giyiik levele IV. Ince pdpahoz. Latin szovegét
megdrizte Benedictus Polonus tollba mondott itijelentésének utolso (13.) szakasza. V6. WYNGAERT,
Sinica Franciscana | (Firenze 1929), 142-3, valamint Monumenta Historiae Germaniae SS XXII, 452.
Magyar forditisa GYORFFY, Napkelet felfedezése (Bp. 1965), 112—3. E levél perzsa viltozatdt kiadta
P. PELLIOT, Les Mongols et la Papauté, 10—28. A perzsa széveg magyar forditdsa: GYORFFY,
Napkelet, 114-5.-2. Mengii kan levele IX. Lajos francia kiradlyhoz. Megtalalhaté Rubruk ,,Intinera-
rium”-gban; v6. WYNGAERT, Sinica Franciscana I, 307-8: XXXVI, 6—7. Ez a latin szoveg csak
nagyjaban adja vissza a mongol eredetit, ilyet nem hozott magdval. Az is kérdéses, hogy az eredeti levél
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Az ilkdnok kancelldridjabol kikeriilt iratok kozt akad olyan, amelynek mongol
eredetije mellett elkésziilt latin valtozata (legaldbb egy esetben olasz) is, sGt olyan is,
amelynek latin az eredetije.

Az ujabban elSkeriiltek kozil megemlitendd mindenekel6tt az itt targyalt 1262-bél
szdrmaz¢$ irat. Idérendben utdna kovetkezik Abaya ilkdn levele 1268-bdl, amelyet
IV. Kelemen pdpdhoz intézett. Ezzel az irattal Pelliot szindékozott foglalkozni, miutdn
azonban erre nem kerilt sor, felfedezSje adta ki (vo. E. Tisserand, Une lettre de Pllkhan
de Perse Abaga adressée au pape Clément IV: Muséon LIX, 1946, 547—-56). Végiil ide
tartozik a mdsodik lyoni zsinathoz (1274) intézett latin nyelvii memorandum, melyet egy
tatdr kiildottség vitt magdval. Ennek az iratnak volt mongol megfelelje, mely vagy
elveszett, vagy lappang. A latin iratot kiadta G. Borghezio, Un episodo delle relazioni tra
la Santa Sede e i Mongoli (1274): Roma, Rivista di studi i di vita romana XIV (1936,
361-72); véltozatlan lenyomata: Atti del [V congresso nazionale di studi romani I (Roma
1938, 319—33). Ujabb kéziratok figyelembevételével, bevezetd tanulmannyal ismét kiad-
ta Burkhard Roberg, Die Tataren auf dem 2. Konzil von Lyon, 1274: Annuarium
historiae conciliorum V (1973, 241302, f6leg 298—3Q2).

5. A mongol birodalom tigyeinek intézésére hamarosan 1étrejott az udvari kancelld-
ria, annak egységesen kialakitott, merev gyakorlatdt kovették az djonnan meghdditott
teriletek fejedelmeinek, helytartéinak Kkancelldridi is. Mi tobb, a mongol kancelldria
hagyomdnya tulélte a mongol uralmat, hatdsa a szomszédos, egykor hédoltatott teriilete-
ken hosszu ideig meg6rz6dott.

A mongol kancelldriai iratok két stereotipidja a parancs (jarliy) és levél ( bidig) kezd6
éa befejezd része. A lényeges részt a kezd§-formula jelentette. Ezeknek 6 fajtdjdt kiilon-
boztette meg Kotwicz; egy résziik belsG, birodalmi, mds résziik kiilfoldre kiild6tt diplo-
mdciai iratokban volt haszndlatos. (V6. W. Kotwicz, Formules initiales des documents
mongols aux XIII¢ et XIV® ss.: Rocznik Orientalistyczny X, 1934, 131-57; B. Spuler,
Die Mongolen in Iran, Berlin 1968, 288-94). A rovidség kedvéért csak az ilkanok
diplomaciai iratait vessziik tekintetbe.

A bevezet6 rész magdban foglalja a kezd6-formuldt, a kdn nevét, végiil a cimzett
nevét és rangjdt. Példaul Aryun Szép Filophoz intézett levelét vessziik:
kezd6 formula: mongke tngri-yin kicindiir *az 6rokkévalé isten erejében’ gayan-u

suu-tur "a kagén fenségében’;

mongol nyelvii voli-, mert az egész miibdl az deriil ki, hogy Rubruk kozvetit§ nyelve nem a mongol,
hanem a tordk volt. — 3. Ascelin kdvetségébdl szdarmazik Baiju noyon levele a papahoz (d’OHSSON,
Histoire des Mongols 11, 229—32). A szbveget ujra kiadta: PELLIOT, Les Mongols et la Papauté,
128-9. PELLIOT rémutatott a szévegnek Giiyiik dltal 1V. Incéhez intézett (Rubruknal meglrzott)
levél szovegének a hasonlésdgdra. A szoveget kiilonben Vincent de Beauvais ,,Speculum historiale” c.
miive nyomdn megismétli E. VOEGELIN, The Mongol Orders of Submission to European Powers,
1245-1255. Byzantion XV' (1940-1941), 388-9. E levél vilasz a pdpa levelére, melyet Vincent de
Beauvais szerint latinbdl perzsdra, abbol pedig mongolra forditottak; a latin nyelvii vdlaszlevél hasonlé
médon késziilhetett. — 4. Giiyiik levele Baiju noyonhoz (annak latin nyelvii véltozata voltaképpen
szintén a papa szdmdra késziilt). Kiaddsa: VOEGELIN, 389. VOEGELIN dolgozatdnak alapvetd hibdja,
hogy mdsodkéznek szdmité latin szdvegek alapjdn prébdlja rekonstrudini a mongol kancelldria oklevél-
felépitését, és (a kordbbi kutatékat elmarasztalva) meghatdrozni ez oklevelek alapjan a mongolok
Hlegdlis és jogi kultirdjat”. — 5. André de Longjumeau kdvetségébdl Eljigidei levele IX. Lajoshoz;
kritikai kiaddsa: PELLIOT, Les Mongols et la Papauté, 181-4.
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kibocsidto: Aryun tige manu ’Argun, a mi szavunk’;
cimzett: Ired Barans-a "Franciaorszdg kirdlydnak’.

A kezd6 formuldt torokiil is hasznaltik: mdngii tangri-ning kiiciindd; a szdészerinti
forditdsnak értelmezésérél folytatott vitdit most mell6zném. A kdn neve utdn dll6 lige
manu ’szavunk (parancsunk!)’ formula dtment a mongol kancelldridbdl sarjadt torok
irdsbeliségbe is, ahol annak torok megfeleldje, soziimiiz a perzsa kancelldriai iratok élén is
megtaldlhaté; (vO. L. Fekete, Einfiihrung in die persische Paleographie. Bp., 1977, 26,
72 stb.).

A mongol kancelldriai iratok befejezd formuldja is 4lland6. Tartalmazza az irat
jellegének meghatdrozdsdt, a pontos ddtumot, mely magdban foglalja az dllatciklus szerinti
évet, az évszakot, annak hénapjdt és napjdt; végil kovetkezik az irat kibocsitdsinak a
helye. Példdnk ezuttal is Aryun Szép Filophoz intézett levelébdl val6 (31.—41. sor): bicig
manu iiker il funu terigiin sara-yin firyuyan qaulid-ta Kondelen-e biikiii-tiir bicibei
’leveliink, (melyet) az okor év (= 1289) nyardnak, elsé havinak mdsodik felében a
hatodik napon Kondelen-ben tartézkodtunkkor irtunk’. 1302-ben Gazan ilkdn VIII.
Bonific papihoz kiildott levelének détumaba az iige manu és a bars Jil *tigris-év’ kozé
beékelddik mdr a hidzsra szerinti datdlds is: doloyan fayud nigen od-tur >a 701. évben’.

6. Hilegii IX. Lajoshoz kiildott levele szintén nem mongol eredetinek a forditésa,
hanem él6széval (mongolul vagy torokiil) elGadott, diktalt szovegnek latin nyelven valé
rogzitése.

A levél itt is kovetni kivdnta a kancelldriai iratok gyakorlatdt, de a fogalmazdssal
megbizott mongol f6hivatalnok ugy vélte, hogy a szokdsos bevezetd formuldk elStt a
mongol viszonyokat nem ismer$ cimzettel k6zolni kell a kdn hatalmdnak égi eredetét, a
vilag népei, kirdlyai felett valé hatalmdt bejelentd isteni szézatot. A biblikus miveltségi
scriba (netdn notarius) szent Pél egyik levelének kezd§ sorait idézve (... deus... in
prophetis . . . locutus est) igy folytatta, immédr mongol médra: ,,auo mostro Chingischan
per Temptemgri (nomen quod interpretatur propheta dei) eiusdem cognatum futuros
euentus miraculose temporum reuelans eidem per dictum Teptemgri nunciando signifi-
cans”. Ez utdn kovetkezik az ,,isteni Uzenet”: én vagyak a mennyekben az egyetlen
hatalmas isten és téged bizlak meg a fold valamennyi népe folotti uralommal; stb. Ez az
,isteni lizenet” mar kordbbi levelekben, ttleirdsokban is szerepel (v6. J. Richard, Ultima-
tums mongols et lettres apocryphes. Central Asiatic Journal XVII, 1973, 216.).

A kozlés mongol irdstud6tol szdrmazik, aki tudoménydt egy Perzsidban jél ismert
mongol krénikdbdl meritette. Temptemgri, helyesen Tip-tangri (ez a torok alakja a
mongol Teb-tenggeri-nek) jelentése nem isten préfétdja, hanem Dzsingisz kdn f6samdnjd-
nak a cime, melyet a Qongqotan-nembeli Kokodii viselt. A sdmdn réviiletében az égiekkel
érintkezik, s innen nyert jgslataival segitette hatalomra Dzsingiszt, aki azonban késébb a
hatalmdval visszaélé f6samdnt nem késett eltakaritani az utbol. (V6. Ligeti L., A mongo-
lok titkos torténete. 1112 és 178-9).

Az égi lizenet” utdn kezd&dik a diplomdciai irat hagyomdnyos kezd8 formuldja:
,.NOSs igitur per uirtutem Mengutengri (id est dei uiui) Huyleu cham, dux milicie Mungalo-
rum, perfidarum gencium Sarracenorum cupidus deuastator, christiane fidei benignus
sublimator, inimicantium strenuus expugnator, amicantium utique pius amator illustro
regi Francorum Ludwico nec non principibus, ducibus, comitibus, baronibus, militibus ac
ceteris uniuersis et singulis tocius regni Francie Barachmar (id est salutem)™.
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Az ’él§ isten-nek’ magyardzott Mengutengri, pontosabban mdngi tangri *6rokkévalo
Eg (Isten)’ torok alakja a mongol mongke tenggeri-nek. Huyleu mogott a Hiilegii ejtett
formdja hiizédik meg. A cham a.m. qan. A szaracén a mohamedanok neve. Az inimicantes
mongol miiszé forditdsa, eredetije mong. bulya, tor. yayi a.m. ’ellenség’, voltaképpen
olyan nép, amely nem hédolt meg 6nként, aki ‘nem-békés’. Az amicantes a 'békések’et
jelenti, akik ellenallds nélkiil meghodoltak; ezek neve tor.—mong. il. Barachmar, helyesen
Barachmat, értelmezése végeredményben helyes, s nem mds mint a perzsa ba-rahimat (arab
bi-rahmat).

A zdr6 formula: ,,Datum in ciuitate Maraga anno decimo Nochoe die decima mensis
Aprilis”. A datdlds hiteles, viszont egy nyilvdn mdsoldsbdl eredd torzuldst is tartalmaz.

A levél Mardga-ban kelt, Hilegii egyik fGvdrosiban (a misik Tebriz volt); vo.
Grousset, The Empire of the Steppes. 359. Az évet Nochoe, azaz mong. noqoi ’kutya’
(nogai ismert régi viltozata) hatirozza meg. A Kkiséré koriilményekbSl megaéllapithato,
hogy ez kétségteleniil az 1262. évet jelenti. Az anno utdn kovetkez6 decimo joggal hozta
zavarba Meywaert-ot, aki ugy vélte (i. m. 48), hogy a scriba a Nochoe-t tulajdonnévnek
vette (ez alig képzelhetS a viszonyokat jol ismerd scribdrél), s minthogy ez a kutya-év
(1262) Hiilegii uralkoddsdnak 10. éve (ez Spuler félreértésébdl keletkezett tévedés), a
ddtum helyesen ,,Anno decimo [anno] Nochoe” lehetett. E feltevés védhetetlen, mert a
tdrgyi tévedésen kiviil ellentmond a kancelldriai gyakorlatnak, ti. a kdn uralkoddsi éve
sohasem szerepel a ddtumban, pldne az uralkodd neve nélkiil. A rink maradt mdsolat
hibds ddtuma igy emenddlandé: anno Nochoe die decima mensis Aprilis; az anno utin
kozbeszuirt decimo nyilvanvalé dittogrifia a die decima hatasa alatt.*

7. Hiilegii levele a rdnk maradt mdsolatban 169 sort tartalmaz, ezt Meywaert 115
szdimozott sorban tette k6zzé; megjegyzéseinkben ez utébbi kiadds sorszdmaira utalunk.
A levél tartalma roviden a kovetkezd.

4Hasonlé idegen nyelvi betold4st taldlunk annak a latin nyelvii levélnek a ddtumadban, melyet
Abaya 1268-ban intézett IV. Kelemen pdpdhoz. Az idegen nyelvi elemek azonban ezittal nem a
mongol, de a t6rék nyelvb8l szarmaznak; ebbsl az kovetkezik, hogy a latin scribdnak torék volt a
diktdlja (tolmdcsa). A ddtum igy hangzik: ,,.Datum Koga Birgunda Lov Jel, id est Anno draconis.
Alting Ai, id est mense sexto vicesimo tertio die mensis” (TISSERAND 556), azaz ,,Adatott Qoja
Birjun (7 | -ban Lov Yel azaz sirkiny év Altinf ay azaz hatodik hénapban, a hénap 23. napjén’. A
helynév azonositdsa (s6t kétségtelen olvasata is) nehézségekbe iitkozik, de a tobbi tordk elem
magyardzata egyszerii. Yel a.m. yil ’év’ (CLAUSON, Etymological Dictionary 917), Ay a.m. ay "hénap;
hold’ (CLAUSON 265: ay), Lov a.m. lii *sirkdny’ (CLAUSON 762). Ez utébbi kinai eredetii < ling
(ebbdl tiirk és ujgur ki és ir). A torok 12 éves dllatciklusban a /i valéban a sarkdny éve, vo. L. BAZIN,
Les calendriers turcs anciens et médiévaux (Paris 1974), 329. Mellesleg 1268 valoban sdrkany-v, a
mongol 60. éves ciklusban sira luu 'sirga sirkdny”’ (v6. DAMDINSUREN-LUVSANDENDEV ,. Oros—
mongol toli II, Ulaanbatar 1969, 868). A liy alakot BAZIN tévesen mindsiti perzsanak (591), a
perzsaba torok kozvetitéssel keriilt; ugyanebben a formdban megvan a szé a csagatdjban is. Erdekes,
hogy Hiilegii perzsa asztrologusdnak 1260 koriil irt ,,Ahkam-i sdl-i turkdan” cimli munkdjdban ugyanez
az alak jelentkezik, vildgos bizonyitékaként annak a nem meglepd ténynek, hogy az ilkdnok birodalma-
ban tobb torok nyelv élt egymds mellett. Az altinf két torok nyelvi sajdtsdgot tartalmaz: elGszor a régi
-né¢ sorszémnévképzdt, masodszor annak oguzos alakjit (¢ helyett j-t). Az -né sorszdmnévképz481dl 1.
RASANEN, Morphologie 82—4; BROCKELMANN, Osttiirkische Grammatik 164 -5. A szban forgéd
oguzos nyelvet magam déli tiirkmennek tartom, DOERFER (Das Chorasantiirkische: Tirk Dili
Arastirma Yillifi-Belleten 1977, 127-201) horaszédni tdroknek; valdjdban az dltala vizsgdlt anyag a
déli tirkmennek egyik nyelvi tartomanya.
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(1—13) Bevezetd a kdn isteni {izeneten alapulé hatalmarél.

(14—19) A levél szokdsos kezd§-formuldja.

(19-24) Vegyétek tudomdsul az Orokkévalo isten (Mengutengri) lizenetét, ahhoz
igazodjatok. Szavunk nem ires beszéd, és akik nemrégiben nem hittek benne, azok
sorsardl roviden tdjékoztatunk benneteket (sed ne frustra uobis forsan modo huiuscemodi
scripsisse propalemur . . . pauca de multis compendiose dilucidamus).

(25—39) A mongoloktdl kordbban meghdditott népek listdja utdn: akik e népek
koziil ellendlltak, azokat mindenestdl elpusztitottuk, akik békésen csatlakoztak hozzink,
azok sértetlentil megmaradtak.

{40—50) Egy id6 muilva kelet felé eldszor az aszaszinok szultdnja ellen indultunk (in
primis soldano Hassassinorum), akinek a neve Rukneddin (cuius nomen Urcnedyn), aki
magas hegyi varaiban, seregei erejében bizva ellendllt. Mi azonban erds vdraikat, Maimun-
dizt, Alamutot és a tobbit mind elpusztitottuk (castrum scilicet Baymundeu, castrum
Alamunt . . . et alia castra . . . usque ad fundamenta prostrauimus). Az ellendllé kirdlyo-
kat megoltik.

(50-63) Egy id6 miilva Bagdad kalifdja (Caliphe Baldachie) ellen indultunk, aki
magét a vilig papdjanak hirdette (papam mundi se ipsum fuisse ridiculose gloriando). Ot
is, mint a tobbi ldzadét, legydztilk és sok-sok ezer harcosdt megoltik. A Bagdadban
tartézkod$ nesztdridnus patriarchdt, piispokeit, hiveit a szaracénoktdl kiszabaditottuk és
javaikat visszaszolgdltatva biztositottuk nyugalmukat.

(64—71) Aleppo és Damaszkusz szultdnja (soldanus Halapie et Damasci) meghddolt,
rémiiletében fidt elkiildte hozzink kezesiil, ezért arany paizet (tabula aurea) kapott.
KésGbb azonban fellizadt és elmenekiilt. Viérosait elfoglaltuk (ciuitates Halapie et Da-
masci, Haman et Haniz, Baaldech et Baya) elpusztitottuk. A menekil6t elfogtuk, fejét
levdgtuk és Tebriz kapuja f61é akasztottuk (super portam ciuitatis Theuris).

(72—93) A hitetlenek elleni harcban fogsdghba esett latinokat kiszabaditottuk.
Tudomdsunk van arrél, hogy Kiiyiilk kdnunknak (nostro Crinizchan) specialis kdpolnit
kuldtél. Kivdldsdgod miatt nemcsak leveleket, de koveteket is kiilldtiink hozzad. Megértet-
tiikk, hogy a pdpa a Messids foldi helytartéja (intelleximus . . . ipsius Misica tengrin [id est
filii dei uiui] locum in terris tenentem) és minden Krisztus-hiv feje. Ezért megparancsol-
tuk, hogy vissza kell adni Jeruzsdlem szent vdrosdt (sanctam ciuitatem lherusalem) a
hozz4 tartozé helyekkel egyiitt a keresztényeknek.

(94—110) Az aleppoéiak és a damaszkusziak elpusztitdsa utdn szokdsunk szerint
nydri szdllisunkra vonultunk Nagy Orményorszigban. Kozben a patkdny fajzati mamelu-
kok (canini mures Babylonici) elleniink ldzadva a frankok birtokait megtdmadtik. Ugy
jdrunk el veliik szemben, mint a tobbi ldzadéval. Minthogy a szdrazfold feldl szorongatva
a tengeren menedéket taldlhatnak, azt javalljuk, hogy ti a tenger fel6l timadjdtok meg
Gket, akik nektek ugyaniigy ellenségeitek, mint nekiink, nehogy kezeink koziil kicsissza-
nak.

(111-113) A Manguttengri (id est in uiuo deo) [nevében] hatdrtalan jéegészséget!
Elhatdrozidsotokat veliink koveteitek utjan kozoljétek.

(114)115) Datum.

A szoveghez Meywaert fiizott magyardzé lapalji jegyzeteket, a mongol szavakat
F. W. Cleaves értelmezte roviden. Most nincs méd a levél behato elemzésére, a figgében
maradt kérdések megvitatdsara. A levélben elmondottakhoz minddssze azt fliznénk hozzd,
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hogy a legyézott, fogsigba esett aszaszin szultant Hiilegii Karakorumba kiildte, a perzsa
forrdsok csak abban egyeznek, hogy megolték, de abban nem, hogy odamenet vagy
visszatértében; (The Cambridge History of Iran 5: 482). A bagdadi abbaszida kalifit,
al-Musta‘simot veresége utdn elfogtdk, zsikba varrtdk, lovakkal tapostattdk szét (Grous-
set, The Empire of the Steppes. 350). Aleppo és Damaszkusz ura, al-Malik an-Nasir Yisuf
elmenekiilt, de mongol kézre keriilve életét vesztette (Spuler, Die Mongolen in Iran 56).

8. A meghdditott népeknek fentebb futélag emlitett listdgja a kovetkezd neveket
tartalmazza (a nép, orszig neve utdn rex, dux, soldanus all, ahogy éppen kell; a rex
megjelolést, valamint a népnévhez fiiggesztett latin esetragot gyakorlati okbdl elhagy tuk):

Kdstim (Castinn), erdei nép; Pelliot, Notes sur la Horde & Or 141-2; Hambis,
Kdastim et Ges-dum. Journ. As. 1958, 313—20; Ligeti: Asiatische Forschungen XVII,
124—8; MTT ford. Ligeti 177: 239; Chetagurov—Semenov 122—3.

Najman (Nayman), elmongolosodott torok nép; Pelliot-Hambis, Histoire des cam-
pagnes de Gengis khan. 215-21; MTT ford. (magy.) 167: 196; (or.) 135—40.

Merkit (Merchit), nép a Szelenga alséfolydsdndl; Pelliot, Recherches sur les Chré-
tiens & Asie Centrale et d’Extréme-Orient (Paris 1973, 29-33).

Kirgiz (Chyrkiz), erdei nép; MTT ford. (magy.) 177:239; (or.) 150-1.

MNangiaz (Nangyaz), Dél-Kina (a Szung dinasztia alatti teriilet) kinai neve mongolos
tobbesszdmban; Pelliot, Notes on Marco Polo 1, 315; Chetagurov—Semenov 160: Cin v
Madin (Kina) mongol neve Nangis (helyesen Nangias); Mostaert—Cleaves; Scripta Mongo-
lica, 72—4.

Kitaj (Kytay), Eszak-Kina neve, az a teriilet, amely a dzsiircsi Kin dinasztia uralma
alatt allott; MTT for. Ligeti 179—80. KésGbbi neve Catai; vo. Pelliot, Notes on Marco
Polo 1,216-29.

Tangut (Tangut), tibetivel rokon nép; ebben a korban Si-Hia néven jelentds birodal-
mat alkotott a Sdrga-folyamtdl az Ecin-golig terjedd teriileten (998—1227). Az MTT
Qasin néven emliti, e név a kinai Ho-si mongolos formdja; vo. MTT ford. Ligeti 184.

Tiibet (Teubet, majd megismételve Tubet); az els§ viltozatot Meywaert tollhibanak
tartja, melyet a scriba helyes alakban megismételt. A név régi, megvan mdr az orhoni tiirk
rovasirasos feliratokban tipiit vagy topiit alakban. A mongol kori utazékndl tiinik fel djra
Buritebet viltozatban, amely azonban Tibetnek északnyugati része, a kinaiaknal Si-fan;
Dom Jean Becquet—Hambis, Jean de Plan Carpin (Paris 1965, 156). A tulajdonképpeni
Tibet kinai neve T'u-fan. Az 1330-as kinai térképen megjelenik a Tiibet név ismét
(t'u-po-t'6); Bretschneider, Medieval Researches 11, 21--5. Mongol Kori ujgur szévegekben
tobot taldthaté (F. W. K. Miiller, Uig. 11, 52; Radloff: Bibliotheca Buddhica XIV:72). A
mong. fobed viltozat megtaldlhaté mdr a preklasszikus emlékekben is (Ligeti, Indices
IV, 291).

Ujgur (Wiguc olv. Wigur), torék nép Besbalik, Turfin, Karasar és Kucsa vidékén.
Mongol kori utazéknal: Huyur, Uihur, az MTT-ben: uiyud (az wi'ud téves étirds); vo.
Pelliot—Hambis, Histoire des campagnes 1, 253; MTT ford. (magy.) 176; (or.) 158—66;
Bretschneider, i. m. I, 236—63.

Kamul (Kamul), viros a Kindb6l nyugatra vezetS északi nagyit mentén (a hozzd
tartozé teriilettel egyiitt); lakéi mohameddnok, ujgurok és egy gqara-qoi-nak nevezett
torok nép-alakulat. Marco Polondl Camul, az 1330-as kinai térképen K ’o-mu-li, kinai neve
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Ha-mi. V6. Pelliot, Notes on Marco Polo I, 154—6; Bretschneider, i. m. II, 76—83; a
Ming-kori Qamul-16l és a Qara-qoi-rol Ligeti: AOH XX, 22-9 és XXI, 39-40.

Ulberit (Uilperit), valészintleg egy kangli vagy kipcsak torzs neve. Marquart, Koma-
nen (114, 138) egyik megdllapitdsdt birdlva Pelliot (4 propos des Comans. Journ. As.
1920, i, 161) kimutatta, hogy a kinai szovegbdl idézett Yii-li-pie-li nem hegység-, de
torzsnév, s egy eredeti Ulberi vagy Ulbeli itirdsa; késébb (Pelliot—Hambis, Campagnes 1,
107 skov.) az Ulberi-t tartotta valésziniinek. Cleaves ezzel a torzsnévvel prébdlta az
Uilperit-et azonositani; a szovégi ¢, maginhangzds t6 utdn, nem lehet mongol tobbesjel
(mint & gondolta), hanem vagy hozzitartozik a névhez, vagy egy eredeti Ulberin (esetleg
Ulberil) tobbese.

Korazmin (duci Chorasininorum, olv. d. Chorasminorum), Khvadrezm ismert kozép-
kori latinositott neve. Cleaves a kézirat kissé torzitott alakjit Corasinorum-ra, sét Cora-
sanorum-ra prébdlja emenddlni és Horaszdn tartoindny nevével azonositani. V6. Bret-
schneider, i. m. II, 91—-4. A MTT-ben a mongolos neve Qurumsi; ford. Ligeti 183: 256.

Perzsa (soldano Persicorum). Erdekessége, hogy a meghéditott népek régi listdjan
szerepel; Hillegii idejében mdr nem itt volt a helye.

Kumdn, kun (ducibus Cumanorum); Marquart, Pelliot id. mivein kiviil 1. még
Becquet—Hambis, Jean de Plan Carpin 146, 187.

A lista itt véget is ér, utdna csak a déli tdjak leigdzott népeirdl szol dltaldnossdgban.

A levélbe iktatott lista csak a hatalom fitogtatdsdra szolgdlt. A mongolok azonban a
maguk haszndlatdra gy(jtotték az effajta listdkat. Részletesen ismerteti az MTT, az Altan
debter azokat a rokon és idegen torzseket, népeket, amelyek a mongol birodalom
dllomdnyit gyarapitottdk. Ra$§idu-’d-Din torténeti miivének elsG kotete valosdggal leltdra a
megismert, meghdéditott mongol, térok és egyéb népeknek. A hédité mongolok Azsia
foldrajzi, néprajzi megismerését oly mértékben kitdgitottdk, mint elSttik egyetlen nomdd
nép sem.

A mongolok magyarorszdgi pusztitisai nem érték egészen vdratlanul a nyugati
hatalmakat. A IV.Ince pdpa dltal 1245-ben Osszehivott elsé lyoni zsinaton megjelent
Péter orosz érsek (Pjotr Akerovics) és Rogerius (Ruggiero delle Puglie) viradi kanonok
(késdbb spalatéi érsek) szemtanikként tettek vallomdst a litott és dtszenvedett borzal-
makrdl. A zsinat kereszteshadjarat meginditdsat hatdrozta el. Seregek toborzdsa helyett
azonban a pdpa és a francia kirdly csak a tatdrok tovibbi szindékainak megismerésére tett
kisérletet. E célbol hittéritéket és koveteket kiildtek a tatdrokhoz; az elsé hirhozdk a
ferencesek és a domonkosok koziil keriiltek ki.

A keresztény kovetségeket a tatirok rovidesen viszonoztdk. E kovetségekr6l Rub-
rukig bezdrolag jé dttekintést nyujt Gyorffy (Vapkelet felfedezése Bp. 1965, 27—-35).

Sommds tdjékoztatdsdt csak egy ponton egésziteném ki. Nemrégiben keriilt €15 egy
12476381 valé Hystoria Tartarorum, melynek dllitdlagos szerzGje C. de Bridia, akirdl
joformdn semmi sem ismeretes (még a neve is bizonytalan), taldn lengyel szdrmazdsu.
Konyve szervesen csatlakozik Plano Carpini, s6t még inkdbb Benedictus Polonus hasonlé
miivéhez.

Az Udjonnan elSkerilt mii tobb mint fele megvan Plano Carpinindl, az egyezés
azonban soha nem szoszerinti, az egyes fejezetek, szakaszok sorrendje meg éppen egészen
mds. Nem lényegtelen, hogy az 4j miibdl hidnyzik Plano Carpini IX. fejezetének megfele-
16je, az a fejezet ugyanis az utibeszdmoldt tartalmazza. Arra kell gondoinunk (bdr erre
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eddig senki nem gondolt), hogy e diktilds utjdn keletkezett m(i nem mds, mint a ma
ismert Benedictus Polonus-féle, csak utleirdst tartalmazé mii elsé része. A Hystoria
tobbszor idézi Plano Carpinit, tolmdcsit, Benedictus Polonust azonban — beszélteti. Az j
részleteken kiviil felting, hogy az mongol glosszdkat is tartalmaz (Benedictus Polonus, a
tolmdcs, tudhatott mongolul is). A ma C. de Bridia miiveként szdmontartott Hystoria
Tartarorum tehdt a mongol nyelv legrégibb latin bet(is sz6rvinyemlékeit is tartalmazza.
Ezek a glosszdk 1246 tdjdra tehetSk, csekély szdmuk ellenére is figyelmet érdemelnek,
mert az MTT els6 vdltozata 1240-b6l val6, ma ismert, interpoldcickat is tartalmazé
formdjdban pedig e mii 1252-re tehetd. C. de Bridia kéziratdrdl 1. R. A. Skelton, Thomas
E. Marston, George D. Painter, The Vinland Map and the Tatar Relation, New Haven and
London, Yale University Press 1965; a ,,Tatar Relation”-t, fakszimiléjével egyiitt G. D.
Painter adta ki. Alf Onnerfors, Hystoria Tartarorum C. de Bridia monachi Berlin 1967.5
Visszatérve a Hiilegii levelébdl ismertetett hodoltsdg-listdra, hasonl6t, csak jéval
bdévebbet tartalmaz Plano Carpini (VII, 9; Wyngaert 1, 88—91) és természetesen C. de
Bridia (34; Painter 85, Onnerfors 22—3). E két ut6bbi lista egyezése eziittal sem teljes.

SA Plano Carpini és C. de Bridia dltal rogzitett Benedictus Polonus-féle vdltozat egyezései
konnyen érthetdk, mert a két szerzetes mindvégig egyiitt volt, ugyanazt littak és tapasztaltik. Az
eltérés ugyanezen okra vezethetS vissza: ugyanazt nem ugyantgy lattdk és hallottik, az eltérés
lehet8ségét Benedictus Polonus nagyobb nyelvtuddsa csak megnovelte. Erdeklédésiik a f6kérdésben
azonos volt, a részletekben nem. Benedictus Polonus lengyel volt, mondanivaléja a de Bridia-féle
megfogalmazasban Plano Carpiniéhoz képest szilikszavi. Amikor azonban a tatdroknak a lengyelek és
magyarok elleni harcairdl beszél, bdbeszédivé vilik. Az uj vdltozatbdl értjiik meg, hogy amit Carpini
az V, 28-ban a Magyarorszag elleni hadjaratrél mond, az voltaképpen a Sajé menti csatdnak szinte
értelmetlenségig lerdviditett vdltozata. De Bridia a 29. szakaszban igy ir: ,,Ipso autem Bati intrante
Hungariam . .. iuxta quemdam fluuium cum multitudine copiosa duo reges fratres vterini, Bela
uidelicet, qui adhuc regnat et Colomanus felicis memorie, qui manu propria de ponte ipsius fluui
principalem ducem Tartarorum in primo congressu cum equo et armis mortis precipitauit in abyssum.
Sique restitit eis eciam secundo et tercio, quo adusque in fugam Tartari sunt conuersi. Medio autem
tempore Bati misit exercitum ultra flumen in superiori parte ad dietam vnam sive duas, qui istis in
ponte pugnantibus caute super hostes irruerent ex aduerso. Quod et factum est. Nam rei euentus se
mirabiliter hic probauit. Spernentibus enim Vngaris monita regis Colomani pontem Tartari transiue-
runt et, quod eciam ipsi Tartari referebant, uidelicet quod ipsis iam fugientibus ante Vngarios Bati
euaginato gladio redire eos compulit ad bellandum et dum Hungari quasi securi quiescerent, uilipen-
dentes Tartaros”, Ez félreérthetetleniil a Sajé menti katasztréfa leirdsa. EbbSl Plano Carpinindl csak
ennyi maradt, el6zmény nélkiil: ,,Tartari habuerunt talem timorem, quod omnes fugere attemptabant.
Sed Bati evaginato gladio in faciem restit eis dicens: Nolite fugere, quia si fugitis nullus evadet, et si
debemus mori, moriamur omnes”, Megjegyzendd, Carpinib3! nem deriil ki, hogy ez egy csata leirdsa. A
Sajé-menti csatdt szemléletesen leirta Rogerius (Carmen miserabile 28; SZENTPETERY, SRH II,
569-71); ezt a szoveget mdr ismerhették a ferencesek, de ismerhették azt a mongol szébeli hagyo-
manyt is (utal is rd de Bridia), amely szerint Batu személyes bdtorsagaval megforditotta a mar-mar
elvesztett csata sorsit. A Sajé-menti (muhi) csata leirdsa, hasonlé szOveggel, megtaldlhaté Spalatdi
Tamdsnal is (SCHWANDTNER II, 603-4). A lengyel Benedictusnak érzékenyebb volt a fiile a
Magyarorszagot végromldsba déntd csata részletei irdnt, mint szerzetes tdrsinak. Az 1241 dprilis 11-én
lezajlott muhi csata Rogerius nyomdn keriilt kiilfoldi (vé6. d’°OHSSON I1, 142-4; GROUSSET, The
Empire of the Steppes 266—7) és a hazai (PAULER, stb.) torténeti miivekbe. Kdlmdn herceg 1241
novemberében belehalt sebesiiléseibe; Benedictus errdl is tudhatott. A Sajé-menti csatardl a keleti
forrdsok is szélnak. A kérdéses kinai szovegek forditdsa és kommentdrja: PELLIOT, Notes sur Phistoire
de la Horde d’Or, 130. skév. A perzsa forrdsokra: J. A. BOYLE, The History of the World-Conqueror
by Juvaini 1 (Manchester 1958), 270-1; SMIRNOVA-PANKRATOV -SEMENQYV, Rasid-ad-din II,
44-46.
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Mindez csak szerény kezdete a kolcsonos kovetjardsoknak, melynek végsd eredmé-
nye: a XIII—XIV. szizadban Nyugat felfedezte a maga szimdra Azsidt, f6ldrajzat, népeit.
A ptolemaiosi vildgkép helyére 1ij keriilt, a sziik hatdrok kitolédtak az 6cednig, a kodos
korvonalak hatdrozottan, vildgosan rajzolédtak ki.

Csak természetes, hogy a XIV. szdzadi magyar krénikdk Scythia-képe is megvalto-
zott. Nem véletlen, hogy a Budai Kronika csalddjéba tartozé Acephalus-kodex és a XIV
szdzadi pordenonei Odoricus Mirabilia Tartarorum orientalium ferences szerzetes ttleirdsa
ugyanabba a kolligitumba kerult; v6. Ligeti, Pordenonei Odoricus budapesti kezirata.
MNy. XXXII, 160-8).

9. Hogyan keriiltek idegenek — nyugatiak — tatdr foldre, a tatdrok szolgdlatdba?
Mindenek el6tt a hadak utjdn.

Sok mds forrds igazolja Hiilegi levelének azt a kozlését, hogy a mongolok a
,Jdzadokat” kardélre hinytdk, a meghddolékat nem bdntottdk. Ok nem, de besoroltik
seregeikbe, ahol feliigyeletiik alatt elol kellett jarniok a harcban. Koéziliikk rengetegen
elpusztultak, dm a zsdkmdnyolds és a pusztitds vdgya soraikban is lingot vetett. A
tengemyire felduzzadt tatdr had javarészt meghdéditott népekbdi dllott, a vezet6 mongol
réteg egyre ritkult, végiil is a hédoltatott teriileteken sz{ik gécokba tomoriilt.

Néhdny példdnkat ezittal nem a mongol birodalom tivolkeleti kezdeteibdl vessziik,
hanem magyar f6ldrél, onnan, ahol ez a mindent elsodré tenger hulldmai végil is megtor-
pantak, s lassan megkezdték kelet felé valé visszahuzédasukat.

Rogerius a Carmen miserabile-ban pl. Pereg ostromdt igy mondja el. E megerssitett
helyen sok magyar keresett oltalmat. Az ostromlé tatdrok a koriilzdrt vdros ellen elGszor a
fogoly magyarokat vetették be, utdnuk kovetkeztek az oroszok, az izmaelitik, majd a
kunok; a tatdrok hdttérbdl nevették pusztuldsukat, végiil a kimeritett védGk ellen maguk
indultak rohamra (villam magnam undique circumdantes ad pugnam captivos Hungaros
premiserunt et illis interemptis totaliter Rutheni, Ismakhelite, Comani postmodum pugna-
verunt . . . ; Szentpétery, Scriptores rerumn Hungaricarum 11, 582).

Radna elfoglaldsa utdn a ,joszivii” Kaddn az eziistmiives németek koziil 600
fegyverest vezetdjiikkel egylitt magaval vitt; 6k voltak tovdbbi kalauzaik (Sed Cadan sub
sua protectione villa recta Aristaldum comitem cum electis sexcentis Teutonicis suis
militibus associavit . . . ;i. m. II, 564 és 576).

Akadtak a legy&zottek kozott olyanok is, akik onként csatlakoztak hozzijuk. A
menekiilé Rogerius egy idSben szekérGrzének szegddott tatdrra vedlett magyarok satrai-
ndl (ad custodiam curuum in quibusdam tentoriis Hungarorum, qui iam Tartari in suis
operibus effecti erant, remansimus; i. m, II, 581: XXXV). Késébb egy ilyen renegit
magyarnak lett a szolgdja (i. m. II: XXXVI). E szomori szolgasigb6l rovidesen sikeriilt
megszabadulnia, s6t neki is keriilt szolgdja, akivel az erd6kben bujdosva kémlelte, mint
vonulnak ki a tatdrok az orszagbol.

Ez a frontvonal embertelen keménysége volt. A hétorszdgban ardnylag szabadon
mozogtak papok, kovetek, kereskeddk, kalandorok, st azok a kézmivesek és hasznos
mesterségek tuddi, akiket a hadjdratok sordn a tatdrok hurcoltak rabsigba.

Aligha sajdt jészantdbdl kerilt Karakorumba Kozma orosz aranymiives (Cosmas . . .
aurifaber), akivel Plano Carpini 1246-ban osszetaldlkozott ottjartdban. Kozma, aki a
nagykdn kegyeiben dllott, pirtfogdsiba vette a magdira hagyott szerzetest, megmutatta
neki a diszes tronszéket, melyet éppen akkor készitett el a nagykdn részére, megmutatta a
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nagykdn aranybdl valé pecsétjét. Kozma koril mds oroszokkal is osszetaldlkozott
(Wyngaert [, 122: IX. 38 39).

Rubruk, a mdsik ferences szerzetes még tobbet tud a tatdrok kozé keveredett
idegenekrdl. A sok koziil néhdny.

Felkereste és megvendégelte 6t egy Pascha [Paquette] nevii asszony, aki a lotarin-
giai Metzben sziiletett és Magyarorszdgon esett tatdr fogsigba. Rengeteg nélkiilozés utdn
végill is a nagykdn udvardba keriilt, ahol Mengii felesége (Oyul-qaimi$) és csinydcska
ldnya, Sirin (Cirina) mellett teljesitett szolgdlatot. Egy fiatal orosz ,hdzépit8™ (dcs)
felesége lett és harom szép fiticska anyja (quedam mulier de Metis in Lotaringia, que capta
fuit in Hungaria; Wyngaert, XXIX, 2). Azéta sikeriilt azonositani |Paquettet. ElsS férje a
metzi Warini le Hongre volt, akinek kereskedelmi kapcsolatai voltak Magyarorszagon.
Piquette megdzvegyulvén Magyarorszdgra jott fiiggGben maradt iigyeik rendezésére, és
itt érte a tatdrjdrds. (V6. Jean Schneider, La ville de Metz aux XIII¢ et XIV® siécles.
Nancy 1950, 191-2).

Rubruk Mengi udvardban ismerkedett meg Willelmus Buchier francia aranymiives-
sel is (magister aurifaber, Willelmus nomine, oriundus Parisius, cognomen eius est Buchier;
XXIX, 3). A mester felesége, egy lotaringiai ember ldnya, Magyarorszdgon sziiletett és jol
tudott francidul meg kunul (habet uxorem. .. scientem bene gallicum et cumanicum;
XXX, 7). A kén egyik rokona fogta el Willelmust Magyarorsziagon Belegrave nevii
vdrosban (cepit eum in Hungaria in quadam civitate que dicitur Belegrave; XXXII, 5).°

Willelmus mester nagy megbecsiilésnek orvendett Karakorumban. A nagykidn sz4-
mos fontos feladatot bizott rd. O volt Rubruk egyik jol értesiilt informatora (XXXV, 1).
A haza induld szerzetessel kiildott a francia kirdlynak ajindékul egy drigakovekkel
ékesitett bérovet (XXXVI, 19). Paschardl, orosz férjérél, Willelmus mesterrdl 1. P. Pelliot,
Recherches sur les Chrétiens d Asie Centrale et & Extréme-Orient. 140—1; Leonardo
Olschki, Guillaume Boucher, a French Artist at the Court of the Khan. Baltimore 1946.

Osszeakadt a nagykan udvaraban egy Basilius nevii angollal is, aki Magyarorszdgon
sziiletett és j6l tudott francidul és kunul (Inveniamus etiam ibi quendam alium, Basilium
nomine Anglici, qui natus erat in Hungaria; XXX, 7).

Batu udvardban felkereste Rubrukot egy kun is, aki latinul idvézélte, s elmondta,
hogy Magyarorszdgon keresztelték meg a ferencesek (XX, 4).

Egyediil a németeket nem sikeriilt megtaldlnia Rubruknak, birmennyire is szerette
volna, végiil is nyomukra akadt. Megtudta, hogy Talasz kérnyékérsl Bolatba telepitették
Oket, ahol aranyat dsnak és fegyvert kovicsolnak ( ...Bolat, ubi fodiunt aurum et
fabricant arma; XXIII, 3).”

SWYNGAERT a mai Belgraddal azonositja ezt a helyet. Az azonositds megtaldlhaté mar RISCH
konyvében is (259). PELLIOT (Recherches sur les Chrétiens d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient, Paris
1973, 199) szerint alighanem valamely mds magyar hely nevéyel van dolgunk. Valéban ez a megoldds a
helyes. GYORFFY (Napkelet 248: 695) Gyulafehérvirral azonositja ezt a Belgradot (Fehérvart), ahol
1222-t5] Reginaldus volt a piispok.

7DOHSSON (II, 147-8) Rogeriusbél meritett tuddsitds alapjdn beszél a radnai németekrdl.
RISCH (Rubruk 142-3) a Talasz-menti eziistbdnyiszokban és fegyverkovicsokban véli felfedezni az
Erdélybdl elhurcolt németeket. Ez GYORFFY (Napkelet 244: 554) feltevése is. Ezzel szemben
RICHARD (Sur les pas de Plan Carpin et de Rubrouck: Journal des Savants 1977, 58, 20. jegyz.)
kevésbé valészinlien a Szudétikbdl dllitélag foglyul ejtett németekkel prébdlja azonositani Gket.
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10. A tatdr rabsdgban €16 idegenek kozt magyarokat is taldlunk, akikrél akkor is
megtudunk egyet-madst, ha csak a két XIII. szdzadi ferences szerzetes tanusigdra tdmasz-
kodunk.

Plano Carpini informdcidéi javarészét tobb latinul és francidul tud6 magyartél meg
orosz klerikustdl szerezte (Rutenos plures Hungaros et scientes latinum et gallicum et
clericos Rutenos . . . a quibus poteramus persecutari omnia; IX, 39).8

Rubrukot pedig Sartaq szélldsin aldnok, oroszok mellett magyarok is felkeresik
valldsi kétségeikkel (X1, 2).

Aggodalmaskodé kalauza szerint a Sartaqtél Batuhoz vezetS it biztonsdgit a
tatarok orosz, magyar és aldn rabszolgdibdl osszeverGdott 20—30 f6nyi banddk veszélyez-
tetik; éjszaka az utasokat megtdmadjdk, megolik, a lovakat elhajtjdk (Ruteni autem
et Hungari et Alani servi eorum . .. associant se XX vel XXX simul et fugiunt . .. et
quemcumgque inveniunt de nocte interficiunt . .. ; 18: 3).

A Batutdl Mengi kdnhoz vezet§ iton kiilonben tobb magyar kereste fel Rubrukot.
Otthon klerikusok voltak, de a rabsdgban régi tudisuk veszendébe kezdett menni.
Egyikiik emlékezetbsl még tudott sok szent éneket énekelni. Ezt a klerikust a tobbi

8Plano Carpini kéziratdnak két viltozata ismeretes, egy rovidebb, mely a IX. fejezetet nem
tartalmazza; ennek a véltozatnak 10 (idjabban 11) példdnyit tartjuk szimon. A misik, teljes IX
fejezetet magdban foglald vdltozatnak csak hdrom kézirata maradt rink; ezek koziil a legrégibb, a
legteljesebb a cambridgei. Ezt haszndlta kiaddsa alapjdul WYNGAERT is, errdl késziiltek a kordbbi (és
tjabb) forditaisok. WYNGAERT azonban szévegkiaddsahoz csatolt ,,Addenda et corrigenda” cim alatt
(Sinica Franciscana 1, 577-8) kézli egy ujabb teljes szoveg lectio variansait, amely Wolfenbiittelben
(NSZK.) a ,Herzog August Bibliothek”-ban 6rzétt kéziratbdl szdrmazik. Amint torténni szokott, a
konyv haszndldi eziittal sem nézték meg a fiiggeléket, s tartalmat figyelmen kiviil hagytdk azok is, akik
WYNGAERT kiadésa alapjin készitették el a mi 1j forditdsit. Eppen a fentebb idézett passzusban
tartalmaz a cambridgei kézirat egy értelemzavard hibat, a mdsolé ugyanis egy mondatot Kifelejtett
szovegéb6l. Az igy keletkezett zavart a kiadd egy szdgletes zardjelbe foglalt pétlassal oldotta fel,
szbvege enneck megfelelden igy hangzik: ,,nobis dixit ... et etiam alia multa secreta Imperatoris
predicti [cognovimus per eos] qui cum ducibus aliis venerant, Rutenos plures Ungaros et scientes
latinum et gallicum et clericos Rutenos (WYNGAERT I, 122:1X, 30). A helyes szoveg a wolfenbiitteli
kéziratban: ,,nobis dixit ... et etiam alia multa secreta que nobis erant necessaria ad sciendum.
Invenimus etiam in curia Imperatoris predicti qui cum ducibus aliis venerant Rutenos, plures Ungaros
et scientes latinum et gallicum et clericos Rutenos” (WYNGAERT 1, 578). A kihagyott rész megvaltoz-
tatja a mondat értelmét. A wolfenbiitteli kézirat helyes szovegét észrevette PELLIOT (Recherches sur
les Chrétiens 68) s megjegyezte, hogy az dsszes korabbi forditdsokat ehhez a teljesebb latin viltozathoz
kell igazitani (kozéjiik tartozik GY. RUITZ IZABELLA kiilénben kitiing forditdsa is). Mdr a helyes
szoveget kdveti DOM JEAN BEQUET (HAMBIS jegyzeteivel kisért fentebb idézett kiaddsaban: 124):
,»il nous dit . . . encore bien d’autres secrets qu’il nous fallait savoir. Nous trouvdmes encore a la cour
de cet Empereur des gens qui étaient venus avec d’autres chefs: plusieurs Ruthénes et Hongrois sachant
le latin et le frangais, clercs Ruthénes...”. A helyes forditishoz azonban egy téves lapalji jegyzet
csatlakozik, amely szerint a fordité a kérdéses passzus ij forditdsdhoz (WYNGAERT fiiggelékére
hivatkozva!) a luxemburgi kéziratot vette figyelembe. Ez persze ichetetlen, mert a tuxemburgi kézirat
nem tartaimazza a IX. fejezetet. E kéziratot kildénben FLORIANUS és MARCZALI pontatlan és
félrevezetG utaldsai ellenére tjra megtaldlta D. SINOR, aki ennek a kéziratnak (melyet kiilonben
WYNGAERT kiaddsdban szintén figyelmen Kkiviil hagyott, hiszen pontos lelGhelye ismeretlen volt;
ezzel a rovidebb redakciot tartalmazd kéziratok szdma 11-re emelkedett). SINOR (John of Plano
Carpini’s Return from the Mongols: JRAS 1957, 193-206) a luxemburgi kézirat eltér§ olvasatait
gondosan Osszegy(ijtotte, a kézirat specidlis magyar vonatkozdsu potlékat is ujra targyalta.
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magyar (ilyenek, gy litszik, nem kevesen akadtak) papjinak tekintette, s § temette el
halottaikat (Tandem invenerunt nos quidam Hungari qui fuerant clerici quorum unus
sciebat adhuc cantare multa corde, et habebatur ab aliis Hungaris quasi sacerdos, et
vocabatur ad exequias defunctorum suorum; XX, 3). A mdsik ismerte j6l a (latin)
grammatikdt, mindent megértett ezen a nyelven, de vilaszolni mdr nem tudott. Kumiszt
és hust hoztak a szerzetesnek és konyvet kértek téle. Kérésiknek nem tudott eleget tenni,
papirt hozatott veliik és tobb szoveget kimdsolt szdmukra a maga konyvébél.

Amikor Rubruk és tdrsa megérkezett Mengii kdn szdlldsdra, a két mezitldb érkezé
szerzetest, ruhdzatuk alapjdn, felismerte egy ott 4lldogdlé magyar (rabszolga) és a tatdrok-
nak elmagyardzta, hogy a két idegen nyugati ferencesrendi gunydt visel ( .. . affuit ibi
unus garcio Hungarus qui recognovit nos, hoc est Ordinem nostrum; XXVIII, 4). Ezt l4tva
a mongol udvari jegyzé odahivta a magyart és Kifaggatta a szerzetesekrsl (Tunc venit
magnus scriptor . . . et vocavit illum Hungarum a quo multa quesivit; XXVIII, 5).

Az udvarban a nesztéridnus papokndl idGzd szerzeteseket nagy sereg keresztény
kereste fel, alinok, oroszok, griizok, 6rmények, s nem hidnyzottak kozilik most sem a
magyarok; eljottek mindnydjan, mert rabsdgba estiik 6ta nem gyakorolhatték valldsukat, a
nesztéridnusok ugyanis nem engedték be Gket templomaikba, csak ha az § médjukra ujra
megkeresztelkedtek volna (XXXI, 10).

A karakorumi magyarokkal sok minden tortént. Willelmus mester egy alkalommal
elmesélte, hogy az egyik magyar megzavarta a tatdr samdn vardzslatdt sajit jelenlétével és
csak iiggyel-bajjal menekiilt meg tld6zdi elsl (XXXV, 13).

Pelliot (Recherches sur les Chrétiens. 139) okkal hangsilyozta, hogy Mengii idejé-
ben lényegesen tobb idegen élt Karakorumban, mint arra Rubruk beszdmolgjabol kovet-
keztetni lehetne. Fokozottan dll ez a megdllapitds azokra a magyarokra, akik Batu és
Mengii foldjén rabsdgban éltek, akiket a tatdrjdrds sodort e tdvoli tdjakra. Erdekes, hogy
még a Rubruktél emlegetett idegenek is Magyarorszagro!l keriiltek a tatirokhoz.

Nem volna teljes a kép, ha nem szélndnk arrdl az elmefuttatdsrol, amelyet Rubruk a
Volgitdl (Itil) az Urédl-folydig (Yagac) vezetd tizenkét napos it kapcsin kozol a régi
magyarokrdl (XXI, 1-5). Ezuttal nem sajdt tapasztalataira timaszkodik, hanem kordbban
megismert irott forrdsokra. E sokat idézett és magyardzott betoldds szerint az Urdl a
Pascatir (baskir) foldrl ered. Pascatur és a magyarok nyelve azonos. Pascaturbél jottek ki
a hunok, a késébbi magyarok, innen a ,maior Hungaria” név. A Pascaturrél valé
ismeretei, mint mondja, azokt6l a domonkosokt6l szdrmaznak, akik ott jirtak a tatdrok
bejovetele elgtt. A magna Hungaridnak nem & az egyetlen tudéja. Plano Carpini (V, 29)
szerint is Baschart id est Hungaria magna; de Bridia (34) a leigdzott népek sordban emliti
ezt az orszagot: Bascart id est magna Hungaria. De mdr egyikitk sem taldlkozott magyarul
(vagy mds nyelven) beszél§ baskirral, sem pedig Magna Hungdridbél (tudés elnevezés!)
elszdrmazott magyarral. A kérdést itt nem sz6hetjiik tovabb.

Az északi Ut eredetileg a rabszolgdk ttja. Ezen az udton tért haza Plano Carpini
(itkdzben megldtogatta IV. Bélat is), ezen az ton tért volna vissza Rubruk is, ha tudta
volna, hogy a francia kirdly mdr nincs a keresztesek kozt.

A déli it, amelyen Batu és a nagykdn udvara egyarint megkozelithetd volt, a
kovetségek, a kereskedSk, a kalandorok ttja, végsé soron a keresztesek teriileteihez
kapcsolddott. Innen viszont Arménidn keresztiil Batuhoz lehetett konnyebben jutni,
Perzsidn keresztiil pedig a nagykanhoz.
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Itt is akadtak magyarok. Rubruk visszaltjdn, a Kaukdzusban egy magyar fraterrel
taldlkozik, aki a domonkos Bernardus Cathalanusszal Aryun ilkdnhoz igyekezett. Amikor
dolgavégzetleniil visszajott, a magyar frater Rubruk Utmutatdsa szerint visszatért Tifliszbe
(XXXVI1I, 5).

11. A déli végdllomdsrdl, a keresztesek foldjérél, Accon virosdbol indult dtnak egy
hirhedt angol, még miel6tt az ilkdnok berendezkedtek volna Perzsidban. A nevét nem
ismerjiik, de j6 szdz év 6ta id6r61-idore felroppen ndlunk az emiéke.

A tatdrjirds sordn egy kisebb tatdr kiilonitmény Bécs kozeléig merészkedett; a kis
csapatot az osztrdk herceg megfutamitotta és nyolcat koziilik foglyul ejtett. A foglyok
kozt volt az angol is, akit azon nyomban kivallattak, vallomdsat irdsba foglalta Yves de
Narbonne és megkiildte a bordeauxi biborosnak. A levél belekeriilt Matthew Paris Chro-
nica Majora cim{i miivébe, amely meg@rizte azt az utékor szdmdra.

A részleteiben szavahihetének alig mondhaté ,,vallomdsbo!™ hitelesnek tiinik, hogy
még a tatdrjdrds elStt kétszer jart mongol kovetként IV. Béldnal (bis venerat ad regem
Hungarie nuncius et interpres) és hogy Acconbdl indult a tatirokhoz. B&vebb kommentdr
nélkiil vildgos, hogy onnan elég konnyen, ha nem is firadsigok nélkiil, el lehetett jutni
Batuhoz. Az angolnak rendelkeznie kellett olyan tulajdonsdgokkal, amelyek alapjdn Batu
a jovevény szolgdlatdt elfogadta. Errd) beszél Yves de Narbonne 1243-bél datdlt levelében
is (Ut erat aliquantulum literatus, ea que ibi preferebantur, tabulis commendare, et cito
postea tam recte proferre, ut indigena putaretur; et eadem facilitate didicit plures
linguas). A sziikséges nyelv- és helyismeretek birtokdban keriilt kovetként Magyaror-
szdgra, s ezért kovette (aligha tolmdcsként) a kisded tatdr csapatot Bécs felé tartd utjdra.
V6. H. R. Luard, Mattheus Parisiensis, monachus sancti Albani, Chronica Maiora, ed. by
—. IV London 1877, 2745, és Monumenta Germaniae Historica SS XXVIII, 232; J. J.
Saunders, Matthew Paris and the Mongols: Essays in Medieval History Presented to Bertie
Wilkinson. Toronto 1969, 116—32; Meywaert: Viator XI, 231; L. Hambis, Saint Louis et
les Mongols. Journ., As. 1970, 33.

Az ilkdnok, vildghddit6 ideoldgidjuk fenntartdsa mellett, kezdett6l fogva tiirelmesen
viselkedtek Nyugattal szemben. Koézos volt az ellenségiik: Egyiptom és Sziria ma-
meluk urai.

Az elleniik valé szovetkezést elsGként az acconi pdpai legdtus javasolta. Az &
kezdeményezésére egy domonkos kovetség kereste fel Hiilegiit 1260-ban, Ddvid frater
vezetésével. David Ashby 14 évig maradt az ilkdnok mellett, alaposan megismerkedett a
tatdrok viselt dolgaival, igy latszik, némi szerepe volt az ilkdnok és a nyugatiak kapcsola-
tainak egyengetésében. Irt egy ,,Les fais des Tatars” cimii miivet, amely azonban nem
maradt rank. V&. ClL. Brunel, David d Ashby, auteur méconnu des ,,Faits des Tartares”
Romania LXXIX, 1958, 39-46. A mongol kiildottség tagjaként részt vett a 2. lyoni
zsinaton; onnan nem tért vissza Perzsidba, hanem hazament Anglidba. (V6. Roberg, i. m.
273-17)

Nyilvdn szerepe volt neki abban, hogy Hiilegii kancelldridjdban létesitett egy olyan
részleget, amely képes volt elldtni a nyugati uralkoddkkal és a pdpdval valé latin nyelvi
levelezést.

E latin nyelvii kancelldria legismertebb alakja Ricardus, aki igy ir magirél a 2. lyoni
zsinatra kildott tatir memorandumban: ,ego Ricardus notarius dicti domini regis et
principis ac interpres Latinorum” (Roberg, i. m. 300: 51). A latin kanceildria jelentdségét
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hiba volna eltilozni; alkalmi feladatai voltak csupdn, ennek megfelelden személyi dllo-
mdnya sem lehetett nagy. Abaya egy alkalommal mentegetdzik, hogy mongolul ir, mert
latin scribdja nem volt kéznél (Verum mongolice signavimus, quia illo tempore scriba
noster latinus presens non affuerat, Tisserand 556; ez Abaya 1269-i levelébdl utalds egy
koribbi mongol nyelvii levélre; vo. még a 2. jegyzetet). A ma ismert latin nyelvl
dokumentumok fogalmazéit, forditéit pontosan nem tudjuk azonositani; nagyon valé-
szin{i azonban, hogy a kétnyelvii 1274. évi tatir memorandum latin vdltozata Ricardustél
szdrmazik.

Ricardusnak az ilkdn udvarban a nétdriusi és tolmdcs-tevékenységen kivil mids,
jelentds szerepe is volt: részt vett a nyugatra kiildott kovetségekben, s6t nem egy esetben
6 volt a kiildottség vezetGje.

Feltinének mondhatd, hogy az ilkdnok udvardban mennyi nyugati szirmazasd sze-
mélyt taldlunk, akik bizalmas feladatokat litnak el, nyugaton a mongol kin koveteiként
jelennek meg, tobben kozilik udvari tisztségek viselsi.

Talén a legismertebbjilk Buscarel de Gisolf. O viszi 1289-ben koéveti mindségben
Aryun mongol nyelvii levélbe zirt lizenetét Szép Fillopnek. Neve a mongol szdvegben
Muskaril qorci-ként szerepel (Monumenta II, 230: 30-1); a név maga meghatdrozhatat-
lan kozvetitd nyelv kontosében, némi torzitissal, jelentkezik; a goréi "tegezhordozd’ az
udvari méltésigok kozé tartozott, egyesek szerint ’testdr’ a jelentése (Spuler, Die Mon-
golen 273, 484; Doerfer, TMEN 1, 429—32 ’Leibgarde der Herrscher’). Ugyanebben az
évben IV. Miklds pdpa I. Edvdrd angol kirdlyhoz irt levelében szintén szél réla (dilectus
filius nobilis vir Biscarellus de Gisulfo, civis Januensis, nuncius Argoni regis Tartarorum
illustris; vo. Mostaert—Cleaves, Scripta Mongolica 1, 48-9).

Ugyanez a genuai szdrmazdsi mongol kévet az 1302-ben VIII. Bonific pipshoz
kiildott levélben Bisqarun néven szerepel, mint egy kordbbi tatdr lizenet kozvetitGje,
egyike egy hirom tagu kovetségnek. Magét az 1302-i levelet egy mdsik, hirom mohame-
ddn nevet viselg kOvet tovibbitotta a papihoz; ebben a kovetségben azonban mdr nincs
ott Bisqarun (mongol szoveg: Monumenta 11, 250: 2, 4, forditds, jegyzetek Mostaert—
Cleaves, HIAS XV, 467-95).

Buscarell de Gisolf kovetjdrdsairdl nincs osszefoglalé képiink, lényegesen tobb utat
tett meg, mint gondolndnk. Itt csak I. Edvdrd angol kirdly 1302-bdl kelt levelére utalunk,
amely megemliti, hogy Gazan neki is kiildott levelet ,Buscarell de Guissurfo” utjdn
(d’Ohsson 1V, 345).

Oljeitii 1305-ben kelt mongol nyelvii levelét, melyet Szép Fiilophoz intézett, két
kovetre bizta: Mamaly-ra és Toman-ra (mongol széveg: Monumenta 11, 30—34). Kozulik
az elsé mohameddn, a mdsodik nyugati, s neve helyesen Tomas. Az oklevé] verso-oldalan a
mongol szoveg olasz forditdsa olvashaté (annak idején mar kozzétette Abel-Rémusat). E
forditds olyan részleteket is tartalmaz, amelyek a mongol eredetiben hidnyzanak: ,,E per
cio vo mando Tomaso mio iulduci con questa imbasciata, e Mamalac, et lo rimanente del
nostro paraule, elli ve la dirano a boccha”. Az olasz forditds alighanem Tomasotél
szarmazik, ez magyardzza meg, miért van felcserélve a mongol eredetiben emlitett két
kovet nevének sorrendje, miért van itt megadva magas udvari méltdsdga, amikor arré! a
mongol eredeti hallgat (ugyanakkor Muskaril-nak qordi cimét az iltala hozott mongol
szoveg is tartalmazza). Végil ugyancsak hidnyzik a mongol eredetibol az olasz val-
tozatnak az a kozlése, hogy az irott lizenetet a kovetek szébeli kiegészitésekkel latjak
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majd el. Ez teljesen ellenkezik a mongol kancelldriai gyakorlattal, ilyen meghatalmazais
széles kori visszaélésekre adott volna alkalmat. Eppen emiatt felmeriil a kérdés, vajon ez a
sienai olasz Tomaso valéban yiuildiidi volt-e vagy csak szem fényvesztés céljdt szolgdlta ez a
cim. A yildiidi, ildii¢i ’kardhordozd’ az udvari, bizalmi tisztségek kozé tartozott; vo.
Doerfer, TMEN 1, 192—-3. ,,Tomaso mio iulduci” és tarsa (? ) 1307 nyardn felkereste II.
Edvird: angol kirdlyt hasonlé tartalmi Uzenettel (szovege ismeretlen), amelyre az angol
kirdly még az év Gszén két vilaszt is kiildott; annyi azonban bizonyos, hogy Tomaso
félrevezette az angol kirdlyt, amikor a mohameddnn4 lett Oljeitiit el6tte mint a mohame-
ddnok engesztelhetetlen ellenségét tiintette fel. Tomaso yiildiiéi hazatérGben 1308-ban
felkereste V. Kelemen pdpit is Poitiersban és levéllel (ezt mar hamisitvinynak tartjdk) és
rébeszéléssel Gt is a mamelukok elleni hadjdratra biztatta. (V6. d’QOhsson IV, 591-8.) A
pépa is vélaszolt Oljeitiinek.

Az ilkdnok nyugati szdrmazést bizalmi emberei kozt szdimon tartunk egy harmadik
olaszt is. Pelliot (Isol le Pisan. Journ. As. 1915 II, 495-7) feltevése szerint ez a pisai
személy szolgdltatta Rasidu-'d-Dinnak a frankokra vonatkozé értesiilései nagy részét. A
perzsa torténetiré széban forgé szovegét késébb K. Jahn adta ki (Histoire universelle de
Rasid al-Din Fadl-Allah Abdul-Khair I. | Histoire des Francs”, Leyde 1951), benne a jeles
olasznak Jol (helyesen Col) Bahddur a neve, tisztsége nem kevesebb mint Pisa ,,padisah’” -
ja. Jahn kiadvanydra tdmaszkodva J. Richard (Isol le Pisan: un aventurier franc, gouver-
neur d une province mongole? CAJ XIV, 186-94) a rejtélyesnek tling személyt nyugati,
foleg pdpai dokumentumok alapjin azonositotta. Egy eddig figyelembe nem vett
1301-bdl szdrmaz6 irat alapjan megallapitotta, hogy az nem mds, mint ,,nobilis vir Ciolus
Dofeti de Pisi”’; a Ciolus, Zolus a Piséban j6l ismert Pericciolus, Perizolus rovid formdja.
Elébb Cyprusban tiint fel, majd Gazan kovete, s egy 1300-bal kelt bulla alapjan ,,vicarius
Sirie ac ... Terre Sancte a Casano imperatore, ut asserit, institutus”. Nem volt nehéz
kideriteni, hogy Isol, helyesen Col, sohasem toltétte be ezt a valoban magas tisztséget. Az
azonban alig kétséges, hogy Col Bahddur, éppugy mint két emlitett honfitdrsa az ilkdnok
kornyezetében lézengG, j6 pénzért hasznos szolgilatokat végz4 kalandorok kozé tarto-
zott.

Az olasz szdrmazdsi mongol kovetek nem egy esetben szoros kapcsolatban dllottak
a kereskedelemmel; e téren kiilondsen Buscarello Ghisolfi hallat sokat magdrél. Az olasz
keresked6k (Genua, Velence, Pisa, Siena, Flérenc kiilonosen) élénk kereskedelmi tevé-
kenységet fejtettek ki Perzsidban, egyik fontos kézpontjuk Tebrizben miksdott. (Vo. L.
Petech, Les marchands italiens dans F Empire mongol. Joumn. As. 1962, 560—-74.)

A kalandorok jorésze a szomszédos teriiletekrl érkezett az ilkdnok udvardba,
kiilonosen a Frankfold volt gazdag az efféle ,,imposztorokban”. Mathias Parisiensis tobb
ilyen személyr6l sz6l. Kozilik valé egy név szerint meg nem nevezett magyar, aki tudott
francidul, németiil, latinul, hatvan éves kora ellenére mohamedianként szélhdmoskodott
(Quidam nascione Hungarus, factus a primis annis apostatus nequissimus, etate sexagina-
rius . . . Impostor igitur memoratus, qui linguam Gallicam, Germanicam, Latinam no-
verit . ..). Ez a bejegyzés az 1251. év alatt taldlhaté. Hasonlé babérokkal dicsekedhet egy
Robertus Bugre nevii dl-domonkos is, réla 1236., 1238. és 1251. évek alatt olvashatunk
(Chronica Maiora: MHG XXVIII, 326, 133, 146).

12. Hiilegii IX. Lajoshoz intézett latin nyelvii levele szabalyosan kéveti az ilkdnok
diplomdciai levelezésének gyakorlatdt. A nyelve latin; lényegében ez nem uj eljrds, hiszen
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az elsé Nyugatrdl kiildott kovetek a mongoloktdl szintén latin nyelvii iizenetekkel tértek
haza: ezek a levelek a nyugati kovetek kozremiikodésével, nem kis faradsdggal, olykor
félreértésekkel késziiltek. Hiillegii azonban mdr latin kancelldridval is rendelkezett; leve-
link valdszintileg itt készilt. A nagyhangi ,.ego Ricardus”-on kiviil nem ismerjiik a tobbi
scriba nevét.

Megjegyzendd, hogy csak az ilkdnok kildtek Nyugatra mongol nyelvii diplomdciai
iratokat.

Felmeriil a kérdés: milyen kovetség hozta Hiilegii levelét IX. Lajoshoz? Ki volt a
kovetség vezetSje? Ldttuk, hogy a mongol okmdnyok éltalaban megadjik a kovetek
neveit. A latin levelek kozil a Baiju-félét Aybeg és Sargis vitte magdval (istud preceptum
per manus Aybeg et Sargis misimus); a levél 1247-b§l vald, megfrizte a Speculum
historiale; v6. Voegelin, i. m. 389. Abaya 1269-es levelét tovdbbit6 kovetek nem pusztdn
postdsi megbizdst kaptak (Super hiis quidem vobiscum ordinandis sanctitati vestre Solo-
monem Arkaoun sacrosancte Eclesie Dei in curia nostra custodem atque Nekpei nuncios
nostros destinavimus; Tisserand, 556). Az 1274. ¢vi memorandum latin fogalmazéja
valésziniileg Ricardus volt, lehetséges, hogy a tatdr kovetek szdsz6loja is & volt. Maga az
irat emliti Ricardus nevét, de koveti megbizatdsdt nem.

Hiilegii 1262-es levele sem tartalmazza a kovet (vagy kovetek) nevét. Ehelyett sajdt
bizalmi emberei ko6ziil egynek a nevét kétszer is megemliti. Ez a név Joannes Ungarusé.

Joannes Ungarusrdl tudjuk — irja a levél —, hogy a frank rabszolgak Jeruzsdlem szent
vdrosdért a hitetlenek ellen érzett buzgalmukban jottek ide (és estek rabsdgba), ugyandgt
megbiztuk, hogy adja vissza nekik kordbbi szabadsdgukat. Nem hiszem, hogy ez elkeriilte
volna figyelmeteket. (Sclauos proculdubio latinos quos per Iohannem Ungarum pro
sancta ciuitate lerusalem, causa deuocionis, contra infideles intelleximus uenisse, per
eundem fecimus restitui pristine libertati, quod non credimus dominationem uestram
latere; Meywaert 257: 72-74).

A misik helyen (a pdpa nyugati uralkodék kozt vitt szerepének megértése utdn)
mondja: megparancsoltuk, hogy neki (a pdpdnak) adjdk vissza Jeruzsilem szent vdrosit,
melyet az istentelenek mdr régebb Gta hatalmukban tartanak, az egész orszdg hozzdtar-
tozé részeivel egytitt. Ezzel a mi hliséges hiviinket, a mdr emlitett Johannest, a keresztény
hit buzgé gyakorléjat biztuk meg; kételkedés nélkiil hissziik, hogy ennek hire valahogyan
eljutott fiiletekbe (Quibus intellectus ei restitui iussimus sanctam ciuitatem Iherusalem a
profanis iamdudum detentam, cum ceteris tocius regni pertinentiis, per fidelem nostrum
deuotum Iohannem predictum fidei christiani cultorem, quod proculdubio credimus
auribus uestris aliquociens insonuisse; Meywaert 258:90-93).

Hiilegii levelének felfedezdje, Meywaert, (250) kiemeli, hogy a levél hozzdjarul,
tobbek kozt, Johannes Ungarus személye koriili régi problémdk tisztdzdsihoz, hozzéfiiz-
hetjiikk, bonyolitdsdhoz is. Richard szerint (JS 1979, 298) is djra kell értékelni Joannes
Ungarus szerepét.®

?RICHARD egyik lapalji jegyzete szerint (Journal des Savants 1979, 299) nem szabad Hiilegii
bizalmi emberét dsszetéveszteni egy mdsik Joannes Ungarusszal, aki Sartaq herceg udvari kdplénja lett
volna. Rubruk elsGsorban Sartaqot Kereste fel, hozzd volt ajdnldsa, alaposan koriilnézett ndla és
kornyezetében. Szerinte ott romai hitli keresztényeknek nyoma sem voit (legfeljebb a rabszolgdk
kozott). Es valoban Kirakos szerint (BROSSET, Kirakos de Gantzac, St. Pbg. 1871, 173) Sartaqot
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Hiilegii magyar szdrmazdsu bels§ emberének a torténete hdrom esemény 'koril
forog: 1.a Szicilidbol visszatéritett mongol kovetség; 2. IV. Orban pdpindl tett ldtogatis;
3. a IX. Lajoshoz kiildétt tatdr kovetség.

A sziciliai kudarcot — mint fentebb emlitettiik — ma djabb dokumentum erdsiti
meg, amely szerint a 2. lyoni zsinatra Helau valéban kovetséget kiildétt a pdpdhoz és a
tengerentili uralkoddkhoz. E kovetségnek, melyet visszakilldott Manfréd, II. Frigyes
csdszdr fia, tagja volt Ricardus is (Roberg 300: 5, 1).

Azt viszont sehol semmi sem bizonyitja, hogy ennek a kovetségnek Joannes Unga-
rus tagja lett volna. Nem is volt. Hogy ez kordbban mégis széba keriilt, az IV. Orbdn
brevetjével magyardzhatd, amely név szerint is emliti Hilegii kovetét. Hogyan kertilt a
pdpa elé? Mint mdr emlitettiik, kissé kalandos elmélet dtsegitett ezen a nehézségen: a
jelentéktelen, rosszul, tatir médra 6lt6z6tt személynek sikeriilt megszoknie a sziciliaiak
kezébsl. E magyarizat mogott azonban egy kronoldgiai szoritds is dllott: IV. Orbén
1261—-1264-ig pipa, Hillegii 1265-ben meghal. Mogotte még ott vért vdlaszra: egy kovet-
ség legsziirkébb, legjelentéktelenebd tagjdnak hogy juthatott eszébe a pdpa eltt kovetet
jatszani?

A megolddst a IX. Lajoshoz intézett levélben kell keresniink. Ebbdl kideriil, hogy
Joannes nem jelentéktelen statisztdja a kovetségnek, ellenkezéleg, hiszen intimusa az
ilkdnnak. Szdmos nyugati szdrmazdsu bels§ embere kozil nyilvdn azért esett rd Hilegii
vilasztdsa, mert a Szentféld koriili igyek intézésében olyan érdemei voltak, amelyeket a
francia kirdly is értékelhetett.

Az Erfurti Kronika szerint a francia kirdlyhoz nagy létszamu kovetség érkezett: A
rank maradt levélben mindennek nyoma sincs, egyetlen tatdrrél sem esik benne sz6,
domonkos tolmacsokrdl sem, de anndl tobb Joannes Ungarusrdl, akinek, tigy latszik, nem
volt sziiksége tolmdcsra, magyaron és tatiron kivil nyilvin tudott latinul is. Ezzel
szemben er8s kétséget ébreszt az Erfurti krénika értesitése (hitelét az sem éppen erdsiti,

keresztény dada nevelte, amikor felnStt a szir-keresztények keresztelték meg. Sartaq tehdt csakugyan
nem tartozott a rémai hit kovetdi kozé. Keresztények, pl. nesztéridnusok persze akadtak ndla is, a
nagykan kornyezetében is, de a szerzetesi szigorral mér6 Rubruk szemében ezek az eretnekek és
szakaddrok nem szdmitottak keresztényeknek. J. RICHARD (La Papauté et les missionss d’Orient au
moyen age, XIII€-XIV® siécles; Rome 1977, 77-8 és 99) részletesen szSl egy Johannesrdl, aki Sartaq
kdplanjanak mondotta magit (!), csakhogy ez — szerinte — nem magyar, hanem érmény volt. Ez az
ormény 1254-ben megjelent Anagniban, s jelentette Sartaq megtérését. Ez eddig rendben is volna.
Kordbbi tuddsitdsok szerint (d’OHSSON 11, 336) I'V. Ince pdpa értesiilt az illitdlagos megtérésrdl, ez
alkalombol 1254-ben Anagnibd! lidvozld levelet kiildott Sartagnak. A bonyodalom itt kezd8dik, mert
RICHARD meg nem nevezett forrdsa szerint az (6rmény) Joannes a mongol herceg megtérését hiriil
akarta vinni a pidpdnak, de a sziciliai kirdly megakaddlyozta tovdbbjutdsdt a pipdhoz. Nyilvdn a sziciliai
feltartoztatds, mashonnan jél ismert motivuma volt a félreértés, pontosabban félremagyardzds kiin-
dulépontja. Kiilonben semmi jel nem mutat arra, hogy az 6rmény Johannes tagja lett volna annak a
Hiilegii altal kiildott kovetségnek, melynek célba jutdsat Manfréd meggdtoita. Viligosan két kiilonbdzd
hagyomadny osszezavarasaval van dolgunk. Hitelesnek tiinik, hogy Nyugaton 1254 kériil ismeretes volt
Sartaq dllitélagos kereszténysége, ezért kapott Rubruk hozzd ajdnldst. Mds kérdés az, hogy a hirt
el6szor 1IV. Ince papa 1254-ben, haldla évében kapta-e meg. Az viszont bizonyos, hogy az érmény
Johannes nem vehetett részt az ismert sziciliai kévetségben két okbol: Hiilegii 1256-ban lépett trénra,
Sartaq 1257-ben meghalt; a Szicilidndl 1263 koriil elakadt kévetség tehdt eleve tdrgytalan. Marad az
allitélagos 6rmény Johannes személyének felderitése. Folytatott-e papi tevékenységet Sartaq kériil?
Jart-e 1254-ben Anagniban?
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hogy Orbdn helyett Sindor pdpdrdl beszél) a nagy létszimmal szemben. A tapasztalat
szerint ugyanis a kovetségek legtobbszor két, ritkdbban négy tagbdl dllottak, s visszafelé
jovet (olykor az indulds utdn) ez a 1étszdm is megcsappant..

Kézenfekvének litszik, hogy Joannes Ungarus feladatit a francia kirdlyndl elvégez-
vén, visszafelé vezet6 1tjdn megjelent a pdpanal is, valészinileg 1263-ban. frasos doku-
mentuma nem maradt, ezért széban adta 4t az ilkdn {izenetét a pipdnak, IV. Orbdnnak.

Végeredményben ez az eljards nem volt kifogdsolhaté. Mar kevésbé mondhaté el
ugyanez Tomaso yulditi-rél, aki a Szép Filophéz cimzett levél masolatét (a preambulum
kiigazitdsa utdn) dtadta II. Edvard angol kirdlynak, s6t utdna a pdpdndl is megjelent,
djabb, mdr kevésbé bizalmat keltG mdsolattal.

Ki volt Joannes Ungarus? Egyike az ilkinok udvardban tevékenykeds idegeneknek,
aki Hiilegii bizalmi embereinek sordba tartozott, és aki urdnak megbizdsibél hol szent-
foldi dolgokat intézett, hol koveti feladatokat ldtott el.

Hogyan keriilt Perzsidba? Nincs rd kielégitG felelet. Nem valészini, hogy Batu
rabsdgibdl sodrédott volna oda, bar foldrajzilag ez nem iitkdzétt volna killondsebb
nehézségbe. A Szentf6ld korili tevékenysége inkdbb arra utal, hogy a keresztesek kozott,
a frankok fo6ldjén keressiik Hillegii udvardba vezetd pélyéjanak kiindulépontjit. Feltevés
ez is, melyet tovdbbi kérdés silyosbit: oda hogyan keriilt? II. Andrds magyar kiraly
kereszteshabordjso6l maradt volna vissza? Ehhez nagyon fiatalon kellett volna hazulrdl
elindulnia, és IX. Lajoshoz mdr hatvanon til érhetett csak. Igaz, Meywaert felveti annak
lehetGségét, hogy Joannes Ungarus azért nem jelent meg az 1274-i zsinaton, mert mar
nem élt.

EgyelSre csak az kétségtelen, hogy Joannes Ungarus Hiilegii nyugati udvari emberei
kozt az egyetlen magyar, aki ugyan nem lett sem qor, sem yiildiiéi, sem lgyeskedd
kereskedd, de megbecsult személy volt, aki kényes és bizalmas feladatokat litott el.

Kalandor volt-e vagy renegdt, netdn hliséges udvari ember? Ki tudnd megmondani?
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HOPPAL MIHALY

ELOSZTAS ES EGYENLOSEG

— A kommunikécié rejtett csatorndi a kdzdsségben —

,»Mdrton gazda szegény ember volt. Se foldje, se marhdja. Csak néhdny baromfi kapirgélt az
udvardn, kozoéttiik a tollas seregek hatalmas fejedelme, a kakas. Ez a kakas gyakran atbujt a szomszéd
Lérincék portdjira, amib8l rendszerint nyelveskedés kerekedett. A szomszédasszony, a finom Rdzsi,
alaposan értett a zenebona felidézéséhez. Marton gazda tehdt, hogy minden porpatvarnak véget vessen,
megfogta a kakast, magdra vette linnepld ruhajdt, s folvitte a kastélyba az urasagnak ajandékba.

Az urasag az ajandékot elfogadta és meghivta Mdrton gazddt ebédre. Heten iiltek az asztalnal: az
urasdg, a felesége, a hdzidr két lednya, két tanuld fia és a békeszeretd Mdrton gazda. Pecsenye gyandnt
egy egészben siilt kakast tettek az asztalra. Az urasidg Mdrton gazda elé tolta a pecsenyés tdlat és
jokedvében azt mondta, hogy tiz hold foldet ad neki holta napjdig, ha iigyesen el tudja osztani a kakast
hetiik kozott. Fogta Mdrton a kést, levigta a kakas fejét és a haziur tanyérjira tette:

— A nagysagos ur a csaldd feje, tehdt nagysdgodé legyen a kakas feje. A fej utdn kovetkezik —
mondotta tovabb a bélcs Mdrton —, meg aztdn a nyak forgatja a fejet, tehdt a nyak a nagysagos
asszonyt illeti. A két kisasszonyé lesz a kakas két laba, hogy j6 tincosok legyenek. A két ifju trnak a
két szarnyat adom, hogy jol tudjanak irni.

Altaldnos deriiltség fogadta a kakas felosztdsdt, amiben az volt a legelmésebb, hogy a kakas
cgész teste Marton gazdanak jutott.

Az urasdg szavdnak dllt s az iigyes folosztdsért az igért 10 hold foldet kimérte a jé Mdrtonnak.

Hire ment ennek a faluban s L&rinc szomszédot addig biztatta felesége, amig mind az ot
kakasukat felvitte az urasignak a még nagyobb ajandék reményében. Az urasdg ezeket is elfogadta s
Lérinc szomszédot szintén meginvitalta magdhoz ebédre. Mind az 6t kakast letették L&rinc elé: ha f6l
tudja ligyesen osztani Sket, § is jutalmat kap. De bizony Lérinc szomszéd megakadt. Csak fészkel8dott
a helyén, meg irult-pirult, de osztani nem tudott.

Ekkor a hdziir Marton gazdat hivatta, s (jbdl rdbizta az 6t kakas felosztdsdt. A j6 Mérton fogta
a villat a kezébe ¢s elkezdte.

— Nincs tokéletesebb szam, mint a hiarom; én tehdt a kakasokat a hdrmas szdm szerint fogom
félosztani. A nagysdgos Ur egy, a nagysagos asszony is egy; ez egyiittvéve ketts, meg egy kakas az
hdrom, — s azzal eléjiik tett egy egész kakast. — A két kisasszony kettd, meg egy kakas az hdrom —
tehdt azoknak is adott egyet. — A két ifju dr kett§, meg egy kakas az hdrom, — tehdt a két ifju ur is
kapott egyet. Itt a tdlban maradt két kakas, meg én az hdrom — és maga elejibe emelte a két kakast
talastol egyiitt.

Bizony Ldrinc szomszédnak még csak pecsenyeszaft sem jutott, de miért irigykedett
szomszédjara. Az irigy embernek nem drt, ha megszégyeniil.”!

'GYORGY 1938, 198-200. — A szerzd koszonetét fejezi ki VOIGT VILMOSnak, aki erre az
anckdotara felhivta a figyelmét. — Gyorgy Lajos a Szent Istvan Tdrsulat 1912, évi naptardban taldlta az
anekdotat és a hozzaflizott jegyzetekben megdllapitotta, hogy ,,a kétféle felosztis a nemzetkozi
szerkezetnek megfeleld teljes magyar vdltozat. Kétségtelen, hogy keletrSl vandorolt Eurépédba™.
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Az idézett anekdota — annyi mds tdrsiéhoz hasonléan — egy olyan élethelyzetet
mutat be, amelyben a szereplSk cselekvésébél valamiféle erkolesi tanulsdg vonhaté le.? Ez
alkalommal azonban nem a példdzat, hanem a torténet tdrsadalmi aspektusa érdekel
benniinket. JOl érzékelhetSen az elbeszélés két részre oszlik. Az elsG arrél beszél, hogy a
lehetetlennek tiing feladatot tgy kell elvégezni, hogy a felosztis tiikkrozze a tdrsadalmi
ranglétrdn elfoglalt helyet; a masodik pedig arrél szél, hogy az elébbinél nem kevésbé
furfangos médon miként lehet egyfajta egyenlGséget teremteni a fenndllé tdrsadalmi
hierarchidban.

Az ételek elosztdsdnak nyelvén, tehdt lényegében a tdrsadalmi egyenlGséglegyenlst-
lenség kérdésérdl beszél az anekdota. Ugyanennek a jelenségcsoportnak a vizsgdlata lesz a
témdja ennek a dolgozatnak is. Pontosabban a tdrsadalmi kommunikdciénak az a rejtett
dimenzi6ja, amelynek sordn az ételekkel, az ételek fel-, illetve elosztdsdval kozlink vala-
mit embertdrsainkkal, a k6zosség tagjaival. Tanulsdgos az ilyen rejtett tizenetek elemzése,
mert az adott kultirdnak sokszor nagyon lényeges és jellemzs tulajdonsdgaira hivjdk fel a
figyelmet.

Az étkezés szemiotikdja

A hatvanas évek elején, a strukturalista és szemiotikai kutatdsok els6 jelentds
miiveiben, amikor megfogalmazott feladatként a mindennapi élet eseményeinek
vizsgdlatdhoz is hozzdldttak, az ételek és az étkezés jelrendszerként valé értelmezése
azonnal az elemz& érdeklédés homlokterébe keriilt. Igy Roland Barthes a tdplilkozds
rendszerében nehézség nélkiil megtaldlta a langue (nyelv) és parole (beszéd) Saussure-i
megkiilonboztetését, amikor igy irt: ,,Az étkezés nyelvét alkotjdk: 1. a kizdrdsi szabalyok
(étkezési tabuk); 2. a meghatirozandé egységek jelentéshordozé oppoziciéi (péld4ul: a
sosfédes tipus); 3.a tarsitdsi szabdlyok, akdr szimultdnok (egy fogds szintjén), akair
szukcesszivek (egy menii szintjén) 4. az elfogyasztds illemszabdlyai, melyek taldn egyfajta
étkezési retorikaként miikodnek. Az étkezés roppant gazdag ,,beszéde” magdban foglalja
az elkészités és Osszetdrsitds minden személyes (vagy csalddi) véltozatit (egy csaldd
konyhdjdt, melyet bizonyos szokdsok hatdroznak meg, s amelyet ideolektusnak lehet
tekinteni). A menii pl. nagyon jol szemlélteti a nyelv és a beszéd jatékdt: minden menii
egy (nemzeti vagy regiondlis és tdrsadalmi) strukturdra vonatkoztatva jon létre, de ez a
napoktdl és a felhasznaloktol fiiggsen killonféleképpen telitédik™.3

2Fontos jellemzdje az anekdotdnak, hogy ,,mulatsigos torténet’ — vo. az anekdota cimszdval
(Magyar Néprajzi Lexikon I. 101-102., irta KOVACS AGNES) —, de még fontosabbnak gondoljuk a
belSle levonhatd tanulsdg emlitését, a torténet példdzatdt és modell-jellegét.

3BARTHES 1976, 26. — Tanulsigos, hogy az eredeti mii 1964-ben jelent meg, és érdemes
folytatni az idézetet: ,,...ahogyan egy nyelvi ,format” azok a szabad varidciék és kombinacidk
toltenek ki, amelyekre a beszélonek a sajdtos kozleményhez sziiksége van. A Nyelv és a Beszéd
viszonya itt elég kozel dll ahhoz, amit a beszélt nyelvben taldlunk: az étkezési nyelvet, nagyjabol, a
haszndlat, vagyis a beszédek egyfajta rétegzGdése adja: az egyedi tjitds tényei (kitaldlt receptek) mindig
szert tehetnek intézményesitett értékre. Az O61tozkddés rendszerével ellentétben, minden esetben
hidnyzik egy dontést hozoé csoport tevékenysége: az étkezési nyelv csakis egy széleskoriien kollektiv
hasznélatbdl vagy egy tisztdn egyéni ,,beszéd”’-bol kiindulva jon létre”.
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Erdemes itt a francia tudés megallapitésit kiszélesiteni olyan értelemben, hogy az
ételnek (s dltaldban az étkezésnek) egyik jellemzé jegye az, hogy jelként értelmezhetd a
tirsadalmi haszndlat szférdjdban. A legismertebbé vilt etno-kulindris elmélet mégsem ezen
az uton halad, hanem a legalapvetébb materidlis ellentétpirok terminusaiban szél a
kultira mds természet(i, nevezetesen a szellemi szférdjdhoz tartozé ellentétpdroktol. Ezek
a nevezetes alapkategéridk a nyers, a f6tt és a rothadt 4

Eredetileg 1965-ben publikdlta Claude Lévi-Strauss a fenti (1. dbra) ,kulindris
hiromszogét” s lényegében az a felismerés taldlhaté meg az dbra tovibbfejlesztett
viltozataiban, hogy az étel-kdd mogott mds jelentések dllnak.

Atalakitott v atalakult f6ttvrothadt

természetes allapot nyers
kultura <———-> természet

1. dbra

Ezeket a jelentéseket a mitoszok elemzése sordn taldlta meg azdltal, hogy a nyers és
fott — majd a mdsodik kotetben® a mez és a dohdny, ill. a hamu — ellentétét vetitette rd a
kultira és a természet ellentétparra.

Az angolszdsz néprajzkutatisban az utébbi évtizedben elsGsorban a ,szimbolikus
antropolégia londoni iskoldja”-nak tagjai’ foglalkoztak az ételek jelképes értelmének
vizsgdlatdval. Raymond Firth az O6cedniai Tikopidban szerzett tapasztalatait Ossze-
gezte az ,6tkezés nyelvérSl” sz6l6 irdsiban, a Symbols: Public and Private cimd kony-
vének egyik fejezetében. Megillapitotta, hogy a bennsziilottek korében az ételek jelképes
eszkozként szolgilnak a tirsadalmi egyiittmiikodés és a térsadalmi stétus kifejezésére.® A
kultdra szocidlis szférdjdban az egyiittmiikodést a résztvevdk egyenlSsége, a hierarchidt
pedig a tirsadalmi egyenl&tlenség hozza létre s ez a targyak nyelvén is kifejezhetd. Mds
szavakkal mondva az anyagok, az ételek nyelvén tdrsadalmi tényekrdl is beszélhetiink.

Mary Douglas Implicit Meanings® cimii kényvében kiilon fejezet szdl az étkezés
rejtett, de mindenki 4ltal ismert jelentéseinek elemzésérdl.

Egy étkezés jelentéseinek ,,megfejtése” abbol indul ki, hogy az étel, illetve az
étkezés egyrészt biologiai, mdsfel6l pedig tarsadalmi tény. Mds széval az esemény aziltal,
hogy bioldgiai funkcidkat teljesit, egyuttal tirsadalmi sziikségleteket is kielégit. Douglas
felija a rendszer elemeit és a lehetséges paradigmakat. Erdemes néhdny alapvetden
kozhelyszer(i megdllapitdsit felidézni; véleménye szerint az étel akkor igazdn étel, ha

*LEVI-SSTRAUSS 1977, 221-228.

S Részletes elemzését és kritikdjat 14sd LEACH 1974. 30.

S LEVI-STRAUSS 1973, 20.

"NEWALL 1976. J6 ismertetést ad az iskola f6bb elgondoldsairdl és a fontosabb miivekrdl.

SFIRTH 1973, 253.: ,,The Tikopia use food as a symbalic instrument to express ideas of social
cooperation and social status.”

° DOUGLAS 1975, 249-279.
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egész sor ellentétes elembdl all — igy példdul hideg-meleg, izes és kozombaos izii részekbdsl,
folyékony és szildrd, s természetesen f&tt és nyers alkatrészek véltozatos osszedllitdsabol.

Felhivja a figyelmet az étkezést megel$zs, kisérd és befejezd italok jellegének
megvilasztdsdra, mint az intimitdst is j6l kifejezG lehetSségre.!® Altaldban pedig elmond-
haté, hogy a feltalalt ételek megvdlasztdsdval pontosan kifejezhetd, hogy csak egyszerii
hétkoznapi vagy linnepi, csalddi, vagy ut6bbi esetnél maradva, kozeli bardtot vagy tisztelet-
reméltd, de tarsadalmilag folottiink 4llé vendéget fogadunk.

Az Unnepi étkezéseknek éppendgy megvan a maguk ,hivatalos” étrendje, mint
ahogy a viselet igazodik (kiilonésen igy volt régebben) az innepi alkalomhoz. Az étrend, a
jOl megvilasztott f6- és mellék- vagy kiséré ételek vdltakozo sorrendjében taldlhaté meg az
ételek jelképes jelentése, az ,,ismétl6ds analGgidk rendszere™ ! hordozza a kdzosséghez
52616 lizenetet.

Taldléan dllapitotta meg Lévi-Strauss egyhelyiitt Marcell Mauss-nak az ajandékrél
sz6l6 munkdjdhoz irt el@szavdban, hogy egy tdrsadalmi tényt — s az étkezés annak
tekinthetd — igazdn akkor és gy lehet megérteni, ha gy tekintjilk, mint egy nagyobb
egység integrdlt részét.'? Hasonl6 a helyzet, mint a viselet — kiillénosen a népviselet —
jelrendszerével, ott is lehet egyetlen ruhadarabnak is kiilon jelképes jelentése, de van
magdnak a teljes viseletnek, az oOltozet egészének egyiittesen is jelentése. Ez utdbbi
kiilonosen az innepek kontextusdban, a jeles alkalmak 4dllanddan visszatér$ sordban nyer
pontos értelmet és dllandé megerdsitést, éppen az ismétlodés dltal.

Az eddig ismertetett elemzések az egyes ételek elkészitése sordn létrejovs anyagi
mindségek jelképes értelmét prébdltdk megfejteni és a kultiira, illetve a tdrsadalmi tények
csoportjaival osszefiiggésbe hozni. Ez alkalommal nem az egyes fogdsok, hanem az étrend
eleje és vége szembendllasdnak értelmét kiséreljiikk meg megfejteni.

Lakomdk és étrendek

Lassunk néhdny példdt, konkrét leirdst. Az emberi élet egyik linnepi eseményét, a
lakodalom egyik f6 mozzanatit, az evést, régiesen szélva a lakomdt vdlasztottuk ki az
elemzés céljira. MegfigyelhetS, hogy dltaldban az Unnepi alkalmak sok olyan szokést
(szokdselemet, ill. ritustéredéket) &riztek meg, amelyek a mindennapi gyakorlatban
gyorsan alkalmazkodtak egy-egy uj helyzethez, teljesen eltiintek vagy a felismerhetetlen-
ségig megviltoztak.

Sokat irtak a lakodalom egyes mozzanatainak jelképes jelentésérél — példdul a
bsség, a gazdagsag fitogtatdsardl, a termékenységvarazslé mozzanatokrdl, a kiilonféle
lakodalmi jelvények nyelvezetérsl, s6t egyes ételek (pl. kakastardj, csigatészta, malac-

19FRAKE 1979.

11DOUGLAS 1975, 260.: ,,...the meaning of a meal is found in a system of repeated
analogies. Each meal carries something of the meaning of the other meals; each meal is a structured
social event which structures others in its own image. The upper limit of its meaning is set by the range
incorporated in the most important member of its series”.

12} EVI-STRAUSS el8szava MAUSS 1960, XXVIIL.: ,,To understand a social fact correctly
must understand it completely that is to say from ’without’ as a thing, but as a thing of which is an
integral part . ..”
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farok, tojds, alma) szexudlis szimbolikdjir6l. Példdk hosszi sordval lehetne bizonyitani,
hogy ez a tirsadalmi esemény egy kis kozosségben éppen fontossdga miatt rendkiviil
telitett a jelképes mozzanatban. A jelentések stirtisodését tapasztalhatjuk minden k6dban,
amelyik csak résztvesz a lakodalom ,,tébbnyelv(i”’,! * mégis egy dalt énekls kérusdban.

Az elsG példa a felstarkanyi lakodalom leirdsabol val6, az Gtvenes évekbdl — Bako
Ferenc gylijtésébdl:

»AZ egyes ételeket a nagyvGfély verssel koszonttte be, és az elsd tdl ételt mindig a fiatal pdr elé
tette. A mogdtte dll6 nyoszolydasszonyok pedig mindig odaraktdk a tilat, ahol ,,hijja volt”, vagyis iires
volt az asztal. Az étrend mindeniitt csigatésztds hislevessel, ,,borddscsik’-levessel kezdddott, a mdso-
dik fogds pedig toltottkdposzta (,,kdposzta tStésvel””) volt. A harmadik fogds siilt marhahiis vagy siilt
szdrnyas szokott lenni rizzsel vagy tésztdval. Negyedik fogdst, siilt diszndhust csak a legmédosabb
helyeken tilaltak. ... A vacsora végén, a siitemények utdn @ menyasszony egy tortdt személyesen
kindlgatott fel a vendégeknek.”1 4
(Az alahizott sz6vegrészek az idézetekben minden esetben a szerzé, H. M. kiemelései.)

A régi herédi lakodalom szokdsait irta le Tari Istvdn:

»Vacsordra siilt hust, hurkdt, wégil siteményt, tortdt visznek az asztalra, ugyanazokkal a
koszontdkkel, mint az ebédnél.”'* ... A menii a siitemény, a torta, melynek bevitelekor a vGfély e
versikét mondja:

Itt van tiszta fehér lisztbdl joféle siitemény
Cukorral vegyitve nem is olyan kemény,
Oly édes ez, mint a csurgatott méz,
Mindjirt megkivinja az ember, ha rdnéz.
Szereti is minden asszonyféle,

A linyok sem tudnak betelni véle,

Mivel a férfi ember is igen szereti,

Tessék tehdt kérem, ldssanak csak neki!”! ¢

A galgamidcsai lakodalom étrendjét Dudds Juli, parasztfestd asszony irta le életraj-
zdban:

»Fogyasztottak jo kedvvel a sokféle ételt, amit a konyhdban, frissen készitettek. Tobb féle
fogds volt: f6tt hus tormaéval, tyukpaprikds apré galuskdval, tdltott csibe finom uborkaval, székely-
kdposzta disznéoldalassal, tirés, makos-rétes, apré siiteménnyel.”* 7

A Békés-megyei Kotegydn lakodalmi ételeit szintén egy paraszti énéletirds alapjdn
idézziik:

'3HOPPAL 1979, 5-32.

14BAKO 195. 391. — A lakodalmi elSkésziiletekrGl leitja, hogy a kezd8 események ko6zott
fontos helye van a rokonok és a meghivottak ajindékai atvételének (uo. a 370-373. oldalakon). A
késGbbiek szempontjibdl fontos adatokat kozol arrdl, hogy milyen €s mennyi siiteményt vittek az
egyes ,,hivatalos” csalddok — pl. dltaldnos volt, hogy hdrom nagy kerek lakodalmi, in. morvdn kaldcsot
vigyenek, azonkiviil kettG-hdrom vagy négy ,,kézzel” siiteményt, vagyis tdllal édes apré siiteményféle-
ségeket.

'STARI 1978, 20.

16TARI 1979, 11.

1 7VANKONE DUDAS 1976, 201.
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»Amikor megeskiidtek, hazamennek, vacsora jon: tyukleves, csiga, paprikas, siilt hus, torta vagy
siitemény.” 8

A szdzad els§ évtizedeinek lakodalmi vacsora ételei DidsgySrben a kovetkezék
voltak:

,,Vacsorakor a v8fély minden tdl étellel, s a borral is, kiilon-kiillon versben kdszont be. Ezeket
szolgaljak fel, ez a vacsora leggyakoribb étrendje:

1. Tyukhusleves csigdval

2. Fétthus cékldval

3. Zaftos hus makardnival

4. T61tott has uborkaval, kompéttal

5. Toltottkaposzta

6. Kdsa. Olvasztott vajat, mezet, fahéjat tesznek rd.
Ilyenkor torténik a kdsapénz-szedés: egy vicces legény felkotott karral megy a vendégekhez, ,,meg-
égett, megégett” — mondogatja kdzben.

7. Aprosiitemények

8. A nyoszolydasszonyok és ldnyok ajandéka; fonott kaldcs és perec.

9. Ezutdn vedérben édes bor keriil az asztalra, ezt a boros nyoszolydasszony adja, miutdn

cukorral, fahéjjal feif6zte. Mindenki merit ebbdl, majd a rendes bort fogyasztjak.”!®

Midr az eddig idézett adatok is jol mutatjdk az étrend f6bb ellentétpérjait, vagyis
hogy a lakoma elején husételek, a végén édestésztdk dllnak. Ez az oppozicié tobb részlet
szembendlldst is magdban foglal:

(az étkezés) eleje — vége

(dllati eredetii) his — (n6vényi eredetd) tészta
(a fogdsban mellékes a) f&tt tészta — siilt tészta (mint f&fogds)
s6s — édes
(a hus részei) killonb6z8 mindségliek — egyforma mindségli (minden darab)
a darabok nem egyformik — minden darab egyforma nagysiga
nem jol oszthat6 — jol oszthaté
egyenlGtlenség — egyenlGség

A vacsora étrendjének felépitésébe,?® tigy ldtszik, beépiilt egy olyan jelentésval-
tozds, amely az egyenl6tleniil elosztott, nem egyforma mindGségek helyett a végén az
egyenlden felosztott egyforma mindségli ételekkel a mindenki egyenld érzését akarja
kdzolni a résztveySkkel. Ha igy van ez a lakodalmi vacsora szintjén, még meggy6z6bbek
azok az adatok, amelyek az egész tirsadalmi esemény, vagyis az egész lakodalom végén
taldlhatck.

1S EMLEKUL HAGYOM... 1974. 67. — Bujdoso Mihdly életrajzabol. — Egy masik paraszti
,,eletirds”-dbol idézziik a hivogatdsra Osszegyiilt vOfélyek vacsordjinak étrendjét: ,,A kitlizott estére
Osszementek a vOfélyek. Elfszor megvacsoraltak, a vacsora paprikds hds (porkolt), rétes és siitemé-
nyekbdl dllott.”” — részlet Balla Jdnos visontai parasztember irdsabdl uo. 287. old.

'?MADAI 1966, 329.

20gy tiinik, nemcsak a lakodalom, hanem mas jeles étkezések, lakomdk étrendje is hasonlé.

KARDOS 1943, 87: ,, A vagdst kozvetleniil a disznétor koveti. Ez az alkalom jelzi azt a szintet,
amit az Orségi konyha mennyiségben és mindségben produkaini tud. A lakodalmak, paszitdk, torok és
egyes iinnepi alkalmak ugyanezt a fokot képviselik, de ezek mindig alkalmiak, a disznétor azonban a
paraszti tdplilkozdsmenet szerves része. Vegyilkk pl. egy senyehdzi kozépgazdasdg idei diszndtorit.
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1972-ben egy néprajzi dokumentumfilmet forgattunk a Heves megyei Boldog koz-
ségben. A lakodalom egyik fontos mozzanata — s ezért a film utolsé jelenete —, hogy a
hérészek dltal hozott mézeskaldcsokkal diszitett nagy kaldcsot szétszedik és mds édessé-
gek, tortdk kiséretében szétosztjik a jelenlevik kozott.? !

Az ugyancsak Hevesben levd Visontdn ,,addig nem fogtak a menyasszonytincba,
még a menyasszonyos hdztdl az ajandékokkal meg nem érkeztek, ami tortdbél, siitemény-
b6l és silt hisbél dllott, amibSl a menyasszony tinca utdn mindenkinek adtak egy
darabot”.>? A herédi lakodalom utolsé mozzanata a kovetkezd:

»Utdna a zene folytatédik mindaddig, amig a menyasszonyos hdztdl nem érkeznek a papirré-
zsakkal kiildnlegesen feldiszitett menyasszonyi kaldccsal, a menyasszony bérmakeresztapja és bérmake-
resztanyja 10-15 f6bdl 4ll6 kiséretével. (A menyasszonykaldcsot ugyanis a menyasszony bérmake-
resztanyja siiti vagy stitteti.)

Megérkezésekor a zene elhallgat, s a menyasszony bérmasziilei leszedik a diszeket a kaldcsrdl,
felvdgjdk és sorba kindlgatjdk a jelenlevd gy a menyasszonyos, mint a vdlegényes hiz vendégeit,
mégpedig olyképpen, hogy egy-egy leszelt karéj kaldcsot a menyasszony bérmakeresztanyja, az édes
erds pélinkdval pedig a menyasszony bérmakeresztapja adja a lakodalmasoknak.

A menyasszonykaldcs felvgdsakor a kdvetkezd kdszontd hangzik a vafénytdl:

Itt a fehér lisztbdl késziilt j6féle siitemény

Cukorral vegyitve nem is olyan kemény,

Olyan édes az, mint a csurgatott méz,

Mindjirt megkivdnja az ember, ha rdnéz.
Felvagdossdk végre a szép nagy kaldcsot,

Asszonyok dicséretére valt adottsigot.

Mazsoldval szeretik az itteni sziizek,

Anndl is inkdbb Sregek és §szek.

Bidtran lehet enni, gyomornak nem nehéz,

Fogjon meg minden darabot kilencvenkilenc kéz.”? 3

Kiiléndsen szép a vSfélyvers utolsé sora, ahol a ,kilencvenkilenc kéz” lényegében
azt jelenti, hogy mindenki kapjon a kaldcsbél.

Ardnylag szlikkordi, de itt a jelenlevGk szdmdt s a fogyasztott mennyiséget nem vessziik figyelembe,
csupdn a jelleget akarjuk abrizolni. Etkezés elGtt dltaldnos az ivds, ugyanugy minden fogds utdn és
koOzben, ahdnyszor csak kedviik kerekedik az embereknek.
1. fogds: disznéhisleves metélt tésztdval,
2. fogds: fGtt disznohus tejfolos tormdval, kenyér
3. fogds: toroskdposzta vagy hisoskdposzta, kenyér
4. fogds: siilthis, siiltmdj, kenyér. A his mellé cékla meg piroskdposzta
S. fogds: pite, alma
6. fogds: feketekdvé kaldccsal.
Utdna az italozds tovdbb tart. Ez az étrend nagyjabdl képviseli az Osszes ételvdltozatot (a levest, a hist,
a f6zeléket, a koritéket, a siiteményt, az italt, a gyiimolcsot stb. Sorrendjében, fokozatossagdban
megdliapithaté a tilalds polgari jellege. Tartalmazza a régi paraszti rendet és jelzi az ujabb vivményo-
kat. Felvonultatja a legjobbnak tartott nyersanyagokat Osszes elkészitési viltozatiban (f6zés, siités,
pdrolds stb.). Ez az étrend egyébként bdvitve vagy sziikitve, régiesebb vagy maibb formdjiban:
disznétorok, iinnepi és csalddi alkalmak étkezésében az egész Orségben ugyanaz.”

21 A film cime: Boldogi lakodalom (1973) — Rendezte: KIS JOZSEF

22EMLEKUL HAGYOM.. . . 1974. 292. — Balla Jdnos visontai parasztember irdsabol.

23TARI 1978, 25. '

10 MTA I Oszt. Kozl 32, 1981



146 HOPPAL MIHALY

Még szemléletesebben siiriti magdba a lakodalom zdré aktusanak jelképes értelmét a
csikszentdomokosi lakodalmi perec, a ritka adatot ezért részletesen idézziik:

»A mai lakodalmi szokdsmenetb8l kimaradt ugyan, évek dta nem ,raknak” perecet, de
gyakorlata még ¢I6 a szentdomokosi id6s és kozépnemzedék tudatdban. {gy leirdsa is egybehangzo,
egymast kiegészits vallomdsai alapjdn lehetséges.

A perec a nasznagy gazdag, szimbolikus jellegli ajdndéka, melyet a vSlegény, ill. az \j par
tiszteletére készit elS. ... A perec f§ eleme egy mdsfél méteres ,,vdlasztott” fehér fenyd, amelynek
tovét kenyér nagysagu lyukas kaldcson dtszirjak, majd a rabdnak nevezett saroglya-szerl alkalmatossag
kozepén levd furatba rogzitik. A nagy kerek kalicsot apiébb kerek kalicsokkal rakjak koril. A
kaldcsok mellett itt kap helyet egy sult tyik és siilt malac is. A tyukot kis virdgkoszoruval ékesitik,
nagyobb gondot a malac diszitésére forditanak: szdjdba ,jo nagy murkot” dugnak, kétfeldl pedig
egy-egy piros almdt kotnek a filére. Teszik ezt azért, hogy ,,buzeridljik vele a menyasszonyt: ilyesmit
fog kapni, erre szamitson!” A nemi életre vald célzdst szolgilja a kaldcsbdl siilt ,,cs6ré” fiticskanak és
ledanykdnak idehelyezése is. Mindkettének meggyurtdk, kihangsilyozott méretben a nemi szervét és
egymassal szembedllitottdk, hogy ,,a legényke hetvenkedett a lednykdval”,

Az dgakat kardcsonyfa modon diszitették. Csorogét, sziv, karika vagy mds alakra vigott gyurt
tésztat flztek cérndra, s ezekkel a tésztdslincokkal OsszehdlGztdk az dgakat. Esetenként aszaltszilva
fiizért is aggattak a perecre. . . . Eneklés kozben a legények a perecet a fGasztalra helyezik, a v8legény
és menyasszony clé. Erintése tilos!

Leszedésére csak a visszahivds estéjén keriilhet sor, amikor az apatdrsak, anyatarsak, a két csaldd
kozeli rokonsdga jelen van. A megkezdésre a ndsznagy adja meg a jelt, ill. az engedélyt: a v8legény és a
menyasszony mindenkinek ad belSle, és a részesedés elfogyasztdsa kotelezd.

Nem forditunk figyelmet ezittal a csiki lakodalmi kaldcs termékenységvardzsld
szexudlis szimbolikdjdra, hanem csak arra a mozzanatra, hogy a kerek kaldcsot a két
csaldd, illetve a rokonsdg tagjai kozott osztjdk fel, a szokdsos mennyegzGi ceremoénia végét
jelezve ezaltal. Kuldnosen fontosnak tartjuk itt a ,nagy kerek kaldcsot”, illetve azt a
tényt, hogy a kerek alaku siitemények (tortdk) éppen alakjuk miatt kénnyedén oszthaték
egyforma cikkekre. Ugy gondoljuk, hogy ez a lehet&ség keriil kihasznaldsra a lakodalom
végén, amikor az emberek kozotti egyenlStlenséget (a kozosségen beliili széthuzo erdket)
egy ldtszolagos, csak ideig-Grdig tarté egyenldségbe burkolja kellemesen édes slitemények
egyforma darabjainak szétosztdsa.

24BALAZS 1976, 142. — Lényegében hasonlé kor alaku lakodalmi kaldcsrdl adott hirt
Sebestyén Addm leirdsa a Magyarorszdgra attelepiilt bukovinai (andrdsfalvi) székelyek korébdl — vo.
SEBESTYEN 1972, 182--183.: ,,Bdr Andrasfalvin nem valt dltaldnos szokdssd, ezért csak a nagyobb
gazddknal, hol a j6 moédos keresztapa, bérmaapa vagy esetleg nagybdcsi vallalta a ndsznagy szerepét,
stitdttek, illetve készitettek ndsznagykaldcsot. A nasznagykaldcsot a kovetkez6 mddon dllitottdk Ossze:
egy 60-70 cm 4tmérdjli kor alaky szép simara gyalult tdlcaféle deszkdba hat darab gyertyaszerd fat
erdsitettek be. Erre legalul egy nagy korbefont perecet, illetve kaldcsot, majd a kidllé hegyes végii
botokba kiilon-kiilon kiirtSs kalicsokat raktak, amennyi rafért 50—60 cm magassdgban. Kozéje az iires
kozoket diszitésképpen teleraktdk néhdny iiveg mézes palinkaval, gyiimolccesel (alma, szilva, korte stb.)
és mézeskaldccsal, szdszfiikoszorival és viraggal koriildiszitették. A ndszkaldcs silya kb. 50—-60 kg volt.
J6 markos, erds legény vagy ember kellett legyen az, ki a feje tetején el tudta vinni a ndsznagy hdzatol
a lakodalmas hazig . . . Rovid tancolgatds utdn elindult a menet elStt, s az utcan végighaladva, a szép
muzsikaszra megtincoltatta a nasznagykaldcsot. Matyas (Matyi) [11és bacsi elmondja, hogy egyszer &
is vitte a ndsznagykaldcsot a fején, de olyan nehéz volt, hogy bog lett a nyakan és még ma is hordja.
Tobb esetben egy ember nem tudta végigvinni, fel kellett vdltsdk . . . Majd a ndsznagykaldcsot az éjféli
asztalnal vagtik fel, és minden megjelent vendégnek késtoldsképpen szétosztottdk. A kdstolt szivesen
clfogyasztotta minden vendég, mert igen finom ize volt . . . fgy mondjék az Sregek.”

MTA I, Oszt. Kozl. 32, 1981



ELOSZTAS ES EGYENLOSEG 147

Ilymddon a kozosség a tdrgyak, ételek nyelvén mintegy ,helyredllitia” az emberek,
a résztvevOk kozétti tdrsadalmi egyenlStlenségeket, s az életnek e jeles forduléjin a
megelégedettség (s nem az aldvetettség) érzését kolcsonzifadja meg a résztvevGknek.
Fontosnak tartjuk ezt a rejtett kommunikiciés mechanizmust nemcsak azért, mert
bimulatramélté tigyességgel kapcsolja ossze a 16t biolégiai, tdrsadalmi és kulturdlis szfé-
rdit, de azért is, mert az egyenlGség érzésének felkeltésével hozzajdrul a kozosség dllandd
j6 kozérzetének karbantartdsihoz, s ezzel végiil is a csoport stabilitdsdhoz.

Torténeti adalékok

Az el6zbekben elGadott fejtegetéseknek prébdja, hogy a torténeti adatok tdmogat-
jdk-e? Természetesen mindenképpen j6, ha mai vagy a kozelmult néprajzi gy(jtéseit
néhdny évszdzad torténeti tdvlatiba helyezhetjik. Az etnoszemiotikai analizisnek azon-
ban van egyrészt egy torténetiséget kutaté diakron vetilete és van egy recens anyagot
vizsgdlé szinkron sikja. Ez utdbbi megelégszik az adatoknak egyetlen metszetben valé
elrendezésével, s azon beliil példdul a jelenségek jelentésének megfejtésével. A szinkron
vizsgdlat megdllapitja a tényt és nem kutatja a kialakulds folyamatit. Val6 igaz, két fajta
feladatrdl van sz4, melyek merében eltéré modszereket kovetelnek.

Visszatérve a torténeti adatokhoz, a XVIII. szdzad eleji Erdély nemességének
szokdsairdl tudésit Apor Péter Metamorphosis-a, amelyben a lakodalmakrd! is sz6 esik. A
fouri lakomdk étrendjének végén ott taldljuk az édességet, méghozza a kiilhoni nddmézbél
készitett édességeket. Azt irja:

»Mikor osztin ideje volt, az bort a f§ gazda béadatta az asztalhoz vagy nagy eziist pohdrban
vagy veres fazékban, és mivel némely lakodalomban négy-6t fogds étek is megvolt, egy darabig mind
ugy ittak rendre egymads utdn.

Mikor osztan asztalndl mind az vélegény, mind az 6romatya s -anya vendégi jollaktanak, és az
gyiimélceset elszedték (az gyiimolcs penig volt mind eziist- s nagyobbdra aranyas csészékben), ott még
1attdl volna mindenféle liktdriumokat, portai s velencei nddmézbdl csindlt confekteket.”* s

A torténeti adatok tanusdga szerint: ,Magyarorszigon a XVI-XVII. szdzadban
gazdag f6iri hdztartdsokban gyakori a nddcukor (nddméz). Behozatali cikk, magas dra
gdtat vet szélesebb kori elterjedésének. Az orszdg els6 cukorgydra Fiuméban miikodik a
XVIII. szdzad kozepétdl, nadcukrot készit. A cukorrépa hazai termelését a szdzad végén
kisérli meg Tessedik Sdmuel, a répacukorgyértds csak a XIX. szdzad végére szimottevsbb.
fgy érthetd, hogy ezt megelGzGen a paraszti hdztartisban a cukor hasznilata elenyészd.
Kdsat, fott tésztdt, siilt-Ontott tésztdt édesitettek mézzel, de édes siilt tészta tulajdonkép-
pen nem volt.”26

Valamilyen formédban azonban mégis megvolt az édes tészta szembeadllitdsa a sés izl
kenyérrel, s mélyebb torténeti tdvlatokat sejtet az a tény kozépkor miivelGdésiink
torténetébdl, hogy: ,,a foldesiri kovetelések mdr a XVIII. szdzad derekitdl elGirtdk, hogy
fehér kenyeret — panos albus — avagy rortdnak mondott kaldcsot szolgdltasson be a

25 APOR (1736) 1978, 103. és 105.
26 KISBAN 1970, 309.
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jobbdgy. A XVI-XVIIL. szdzadban megesett, hogy az uradalmak egyenesen zsemlye
stitésre alkalmas fehér lisztet koveteltek”.2? — Kisban Eszter kutatdsa szerint: ,,a kenyér
és kaldcs differencidloddsdnak kezdeti szakaszdra jellemzS az az Eurdpa-szerte tobbfelé
megfigyelhetd megoldds, hogy az ilinnepi, kivételes alkalmak megkiilonboztetett tésztdja
tulajdonképpen a szokdsosndl jobb mindségli kenyér. Gyakran megegyezik a kenyérrel
formdjiban, erjesztésmédjaban, csak alapanyaga jobb mindségl. . . . A karika alaku kald-
csoktdl és az Ujabb toltott megoldasoktdl eltekintve Dél-Dundntil egyetlen kaldcsa a
XIX—-XX. szdzad fordulgjin a kenyér — cipé alakd, fonatlan fehér tészta. Vagyis a
kaldcsok torténetében egy igen régi forma. Nagy muilty itt is, amit az is mutat, hogy
hétkoznapi és linnepi alkalmakra, ritudlis célra egyardnt késziil. A lakodalom ritusa az
orszag tobb vidékén is arra vezetett, hogy egyes kaldcsformdk fokozatosan kizdrdlag
ehhez az alkalomhoz kapcsolédtak, vagy egyenesen ilyen funkciéval 4j formavéltozatot -
alakitottak ki. Dél-Dundntilnak specidlis, csak ehhez az alkalomhoz kapcsolédé kaldcsfor-
mdja nincs. Ezzel szemben az egész északi vidéken dltalinos a szdzadfordulén egy
bonyolult fondsmédu kerek, rdcsos lakodalmi kaldcs, mely csak erre az alkalomra ké-
sziil” 28 A kaldcsok a recens anyagban egyértelmifen az iinnephez kot&dnek,?® szemben
a koznapi kenyérrel — az anyagi mingségek terminusaiban az édes és j6 mindségl liszt a
séssal és a kevésbé jominGségli liszttel dll szemben. Nyilvdnval6, hogy az elébbi jelenti az
unnepek ,,szakrdlis” vildgit, tehdt feltételezhetjiik, hogy a lakodalom végén a kaldcs-szét-
osztds gesztusa valamiképpen a ceremonia vardzslatos, nem-koznapi akcidja.

Amikor pedig a XX. szdzad elején a kaldcsféléket tortdk és mds siitemények
készitése véltotta fel,®® akkor tehették ezt, mert mindkét tésztafajta jellemzd jegyei
kozott a siilt-édes-tészta szerepelt. Szemléletes képet rajzolt a valtozadsré! Baké Ferenc,
amikor a felsGtarkdnyi lakodalmi szokdsokat vizsgdlta: ,,Nem annyira a vacsora fGbb
ételeiben, mint inkdbb a kaldcsokban, a siilt tésztikban észlelhets vdltozds. Még 1945

27Z0OLNAY 1977, 304. — Kisban Eszter egy évszdzaddal késGbbre teszi a kaldcs megjelenését.
V6. KISBAN 1966, 358.: ,,A XIV. szdzad kozepétdl szdrvinyosan, késGbb egyre rendszeresebben
jobbdgyszolgaltatasként felbukkand kaldcs a kenyértS] a gabonafajta és a lisztminSség vagy a
megformdlds tekintetében eltérd iinnepi erjesztett tészta, jelentkezése a tésztaerjesztési jdrtassdg
viszonylag magas szintjét is tanusitja.”

28KISBAN 1970, 312. — A kor alaki lakodalmi és iinnepi kaldcsokrol és tésztdkrdl az orosz
folklérban lidsd: CMYCUH 1979. Az orosz kutaté szerint a kaldcsok kerek alakja a termékenység
jetképének tartott gombolyods kigy -formdbdl adédik — uo. 128. old.

29KISS 1958, 57.: ,Nagy unnepek, csalidi iinnepélyek, lakodalom, kereszteldk, disznétor
alkalmaval siitik a kaldcsot.”

VEGH 1978, 114. ,Anyim egy évben legaldbb kétszer siittt kaldcsot, kardcsonykor és
husvétkor. Egyik-masik kaldcsba mazsolaszSldszemeket is tett. A kaldcsot nem kosdrban kelesztette,
mint a kenyeret szoktdk, hanem ldbasban és abban is siitdtte ki. Sok kaldcsot kellett siitni, mert a
két-hirom napig tarté iinnepeken a vendéget azzal kindltak, a kdntdloknak is egy-egy karéj kaldcs jart,
‘azonkiviil kaldcsot kaptak az iinnepet koszontd pasztorok is, meg a hdzrl hazra jird gyerekek.

Kaldcsot siitni, kalicsot enni iinnepnap kivételével szentségtorés lett volna. Nem is emlékszem
rd, hogy ndlunk ez valaha is el6fordult-e? A'kaldcsnak finomnak, konnyiinek, foszldsnak kellett lenni,
tejjel, kavéval, tedval ettiik reggelire, hisvétkor meg leginkdbb fGtt tojdst és sonkdt adtak hozzd. A
kaldcs nemcsak étel volt, de szimbélum is: kiengedte szajabol a kaldcsot.”

3%p MADAR 1979, 177.: A szdzad 20-as, 30-as éveiben elterjedt a torta készitése a kaldcs
helyett. Utolso fogdsként ezt hozta be a v8fély: Itt a finom siitemény, lerakva sorba [ LegelsG kozottiik
a menyasszonyi torta.” Zobor-alji adat.
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eltt a hagyomdnyos morvédnkaldcs sokkal nagyobb mértékben keriilt a lakodalmashdzak
asztaldra, mint 1954-ben. Abban az idGben edény helyett még inkdbb morvint vittek
ajindékba. A cukriszsiitemények is néhany régebbi kaldcsfélét szoritottak ki a haszndlat-
bél. llyen volt a ,kiirt”, amely az erdélyi kiirtds kaldcshoz lehetett hasonld, szabadtiizén
siitotték, didval szértdk le. A ,kudluk” (kugléf) kozépen lyukas, oldala borddzott volt,
cserépsiitGben sitotték. Nagy divat volt akkor a mdkos-, dids- és lekvdros ,.fents” is,
amely a mai dardzstésztdhoz hasonlithaté vagy a ,,méndrkaldcs™ amely fennmaradt ugyan,
de kiszorult a lakodalmakbél”.3?

A kultira mindig paradigmakban gondolkodik, s bizonydra vannak olyan szabdlyai,
amelyeket szigorian be kell tartani, mégis az esetek tobbségében tobbféle megolddst
kindl, hogy az adott helyzethez igazodva a szokdsos cselekmény helyesen szervezsd-
jOn meg.

gy példdul a szegényebb helyeken, az orszig szegényebb vidékein vagy a szegé-
nyebb csalddokndl a kaldcs helyett a tiréslepény is megtette, mint iinnepi siitemény.32
Ez a kor alaku izletes lepényfajta madig jellegzetes {innepi siteményfajta egyes vidékeken.
Itt a kor-forma és a feloszthatésdg alapjdn lett a paradigmasor tagjdvé ez a tésztaféleség.

A beregi Tiszahdton a szdzadforduldn az édes tejbekdsa volt a kézfogs, majd pedig a
lakodalmi vacsora utolsé ételfélesége:

»Nagy orommel fogadtak a hérészeket. A menyasszony apja és anyja nyomban helyet foglait a
fGasztalndl. A v8fély elmondta a pédjinka-ajanlé versét, mert vacsora elStt palinkdt szolgdltak fel, hogy
jo étvagyuk legyen a vendégeknek. Ezutin a szakdcsasszonyok megindultak az asztalok elé, a leveses
talakkal. A v6fély minden fogds feltdlaldsa elGtt deriis rigmust mondott. A miilt szdzad végéig az \j pdr
elé gerlicehusbdl fott levest tettek egy tdnyérban. Azt tartottdk, hogy ha ebbdl esznek, ordkre
hiségesek maradnak egymdshoz és egyszerre fognak meghalni. A leves utdn f6tt hist, majd porkoltet
vagy siilt hist, aztdn toltottkdposztat hordtak az asztalokra. A 20-as évekig az utolso fogdskeént
tejbekdsdt szolgiltak fel. Amikor a sz616miivelés Beregdardcon is tért hdditott, a tejbekdsa elmaradt,
mivel nem illett Gssze a borral. EttS] kezdve a tejbekdsdt kiilonféle siitemények, tortik és bor viltotta
fel.”33

A kidsa szintén a jol feloszthatd, minGségileg egységes ételek csoportjdba tartozik. A
mézzel (néha mdkkal) izesitett kdsshoz — az eurdpai, killonosen a germdn és szldv
osszehasonlithat6 adatok tiikrében, amint azt Pécs Eva megillapitotta — sokféle hiedelem
kapcsolédik, de ,elsdsorban olyanok, melyek bizonyos dldozati jelleget mutatnak” 3*
Helyesen latta tovibbd, hogy ,e gazdag hiedelemanyag valésziniileg abban a tényben
gyokerezik, hogy a kenyér és kaldcs nyersanyaga, a gabona, alapvetd emberi taplalék, és
mint ilyen, dldozati adomdnyként, valamint termékenység-vardzsldsra egyarant alkalmas.

31BAKO 195, 392. — Erdekes tovibbd, amit a felsGtirkdnyi lakodalmi szokdsok alakuldsardl
mond: ,,Az egyszeriisodés 1948-ig, tehdt még a népi demokricia’idején is folytatédott, majd megallt,
és — itt a mdsodik tanulsig — mds terilleten, a lakodalmas kaldcsok, siitemények tekintetében
gazdagodott az anyag. Ez utGbbi alakulds a mar tobbszor emlitett okra, a gydri kereset révén megndtt
pénzforgalomra vezethetd vissza, de ugyanakkor a munkaid$ gazdasigosabb kihaszndldsdra is.” —
uo. 392.

32 KISBAN ESZTER hivta fel erre a figyelmemet.

33PAP 1975, 268-269.

34pOCS 1965, 187.
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liy médon rokonsdgot tart a hasonlé jellegii panspermidval, illetve a kasafélékkel”.3S —
Ezek az adatok egyben magyardzzdk az egész paradigma-sor (visszafelé haladva: tejbekdsa
— tirdslepény — torta — kaldcs) iinnepi, szakrilis, termékenységvardzslé jellegét. De ez
csak az egyik magyardzat a jelentés keletkezésére, az ételnyelv elemzése egy tovibbi
lehetdséget is felkindl.

Osszefoglalds helyett az analdog kodoldsrol

A valdésdgot korilottink legyen az akdr a fizikai valosdg, vagy a tdrsadalmi 1ét
valésdga, mindig a kulturdlisan elsajititott mintdk segitségével strukturdljuk, (pl. a
szinelnevezések rendszere, a rokonsdgi terminoldgidk). Ennek az elsajdtitdsa a mindennapi
tarsadalmi gyakorlat sordn megy végbe, ilyen ,alkalmak’ ezek, mint egy beszélgetés,
Osszejovetel, vacsora, fogadds, lakoma stb. A néprajzi kutatds ardnylag kevés figyelmet
forditott ezeknek a tarsadalmi eseményeknek, dsszejoveteli alkalmaknak a vizsgdlatara.®$
A koOz0sség szdmdra ezek a tdrsas Osszejovetelek fontosak, mert ezek sordn nyer igazoldst
egy sor olyan tény, elképzelés, hiedelem, amely enélkiil sohasem vdlhatna parancsold
erejli normdvd. A legitimdcié tdmasztja ald azt a ,,szimbolumokbdl 4llé univerzumot”,
amelynek segitségével jelentést tulajdonitunk a kiilonféle tirsadalmi tényeknek.*” , A
szimboélumok létrehozdsinak egyik funkcigja a tdrsadalmi kapcsolatok és az egyiittmiiko-
dés elsegitése.””38

A kultura jel-képeket, szimbélumokat hoz létre olyan esetekben, amikor nem
egészen nyilvanval6, nem teljesen értékelhets a jelenségek mogott dllo jelentés, vagyis
iltaldnossagban kell a gyakran ismétl6dét megfogalmazni, azonositani.? Ilyenek a
csoportban fenndllé hatalmi és erGviszonyok, a strukturdban elfoglalt hely — ezeket
szabdlyozza az etikett, a maga kifinomult jelképrendszerének segitségével. Ugyanakkor
viszont ,,azzal, hogy az adott kozosségben meglevd bizonyos viszonyokat és kapcsolatc-
kat kimutatja, az etikett-magatartds hozzdjdrul a kollektiva strukturdjanak felderitéséhez.
Ez gyakorlatilag dgy torténik, hogy illemszabdlynyelvre forditédik a tények nyelvének az
a toredéke, amelyben lényegesek a nembeli, életkorbeli és tarsadalmi helyzetbeli kiilonb-
ségek. Ezért tisztdn pragmatikus szempontbdl nézve a dolgot, az etikett-kommunikdcid
funkciéja nem mds mint a tdrsadalom egyes tagjai viszonylagos helyének a meghatdrozdsa
a tarsadalomban”.*? Példdul egy lakoma vagy egy egyszerii iviszat,®! nem beszélve a

35POCS 1965, 189.

36 HOPPAL 1977 felhivia a figyelmet az ilyen ,,alkalmak” vizsgélatanak fontossdgdra.

37BERGE—LUCKMANN 1967, 110-111.

38FIRTH 1973, 90.

39Kitiinden hatdrozta meg a szimbélum lényegét WHEELWRIGHT 1962, 92.:,,A symbol is
relatively stable and repeatable element of perceptual experience, standing for some larger meaning or
set of meanings which cannot be given, or not fully given in perceptual experience itself.”

4°CIVJAN 1975, 373.

41FRAKE 1979, 273. (eredetileg 1972-ben jelent meg) az ivdsrdl irta, hogy ez az Osszejovetel
,,igyekszik biztositani, hogy az iinnepség minden résztvevSben jéindulatot hagyva érjen véget ... A
szubanuni ivé-taldlkozé eképpen olyan struktiralt keretet nyjt, amelyben a beszéd hasZnalata altal az
egyén tdrsadalmi viszonyai kiterjeszthetSk, definidlhaték és manipuldlhatok.”
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bonyolultan szervezett diplomdciai taldlkozokrél, pontosan tiikkrozhetik, ill. tiikrozik a
résztvevok helyzetét. A kozépkorban kiilondsen igy volt ez, s tobbek kozott a lakoma is a
tarsadalmi kapcsolatok karbantartdsinak egyik fontos eszkoze volt*? — persze gondolha-
tunk itt példaként napjaink diplomdcidjdnak ,,munka-ebéd”jeire és fogaddsaira is. A
paraszti lakodalom és az étrend, a fogdsok pedig kiilondsen kifejezték, hogy a vagyoni — s
egyben tdrsadalmi — ranglétrdn hol 4ll az illetd. Mint mér utaltunk rd, az ételekbdsl
kitiinen lehet kovetkezteni a tarsadalmi kiilonbségekre 3

Még jobb, szemléletesebb példakat kindl a lakodalmi iilésrend (s 4ltaldban az
ulésrend), ami j6l mutatja az egyén helyét és fontossdgit az adott csoportban. ElsGnek
egy gyongyosvisontai parasztember emlékezését idézziik:

s - - - €lkeztiik a ndsznépet az asztalhoz iiltetni: ez mind a véfélyek gondja volt. Ekkor még az volt a
szokds, az elGkelGbb ember menjen a fGhelyre. Ezek szerint a ndsznagyok és a menyasszony - vlegény
foglaltdk el a legjobb helyet.”**

Hallgassuk meg az erdélyi Horvith Istvin magyar6zdi emlékeit:

,»A vOfélyek hdromldbu bakokra rakott deszkdkbdl asztalokat, iiléseket rogtondztek az ebéd
céljara. A ndsznagy (szdszolé gazda) a régebbi idGkben kiadta az utasitast: Az emberek a hdz jobb-, az
asszonyok a hdz balfelibe iilnek! A menyasszonyos hdzndl a menyasszony néhdny linybaratjdval,
oltoztetd menyecskével, a sz6sz6lé gazda mellé, a fGhelyre iilt. A vGlegényes haznal a vdlegény,
ndsznagy, nyiisziiasszony, nyiisziilinyok iltek a féhelyen. Az asztalokra iivegeket raktak pdlinkdval,
kenyeret és mindenki elé kanalat. Az ételt, fiistolthussal fGzo6tt savanyiilevet vagy hislevest, benne a
majorsaghissal, nagy cseréptilakban a vofélyek hordtdk be. — Négy ember egy tilbol — mondta aztdn
és négy ember hajolt, nagyobbrészt fakanallal a hatalmas cseréptalak folé.””* *

{gy volt ez mar Apor Péter koraban is az 1700-as évek elején is a nagy lakomdkon,
lakodalmakon:

» - ..a gazddk az vendégeket leiiltették, kiilon az vllegény vendégeit, kiilén az Orématyaét; az
vllegény asztalndl f& helyt ilt, de az menyasszony asztalndl egy falatot sem ett, hanem ottan-ottan
konyvezett és szemeit torlotte; az vSlegény utin mingydrt iilt a ndsznagy, azon aldl az vofély ,azon alél
rendre az érdemesebbek; til penig az menyasszony utin mindjirt az nyoszolydasszony, azutin az
kisnyoszolyd-kisasszony és rendre az tobb asszonyok. Az 6rématya részérél mind az férfiak, mind az
asszonyok érdemek szerint iiltenek: az 6 gazda az asztalnak az kozepin ilt. Mikor osztdn leiiltenek,

42GUREVICS 1974, 198.: ,,A lakoma az 8sk6zdsségi népeknél gyakran egyfajta bSkeziiségi
vetélkedéssé vilt, a vendéglitd mindenkin til akart tenni vendégszeretetében. Ezutin persze a
vendégeknek vissza kellett hivni kordbbi vendéglitdjukat és nem kevésbé dis lakomdval kellett
viszonozniuk a vendégldtdst.” — uo. 209.: ,DicsGség és gazdagsdg szembeidllitisa a legnagyobb
mértékben jellemzé a barbir tdrsadalom vildgnézetére. Ennek az ellentétnek a fényében a gazdagsig
csupdn akkor érték, ha hozzdsegit a dicsGséghez, a nagyobb tdrsadalmi megbecsiiléshez. Ehhez azonban
mint mdr littuk, nem gyfijteni kell a gazdagsigot, hanem tékozolni, szétadomdnyozni, lakomdra
szérni, més széval: a személyes erény elvévé viltoztatni. Adomany és lakoma a barbdrsig gazdagsigot
és kulturit egy ségbe foglald kulcsfogalmai.”

43LEACH 1974, 34.:,, ... and categories of cooking are always peculiarly appropriate for use
as symbols of social differentiation.”

44EMLEKUL HAGYOM. .. 1974. 291. — Balla Jdnos onéletirdsabol.

“SHORVATH 1971. 128.
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azutdn az étket nagy muzsikaszéval béhoztdk, az mikor elraktdk, mindnydjan felallittak, és az pap az
asztalt feldldotta, azutdn az {0 gazda az vendégeket kéndlni kezdette.”* ¢
[ ]
Az ulésrend tehdt a térelrendezés ,,nyelvén’ fejezte ki a tdrsadalmi hierarchiat vagy
a pillanatnyi helyzetet. Mds szavakkal viszonylatok kifejezésérél van szé, igymint:
. akisebb — nagyobb
a vendég — a f6szerepld
tavoli rokon — kozeli rokon
a szegény — a gazdag
asztal vége — {Ghely
tavol — kozel
analdgidban és egymadsra vetitésében fejezGdnek ki a személyek egymadshoz valé viszonyai.

S itt egy rovid kitérét kell tenni a kommunikdcid két lehetséges fajtdjdrdl. Az egyik
az un. digitdlis onnan Kapta a nevét, hogy minden hir két elem valamilyen kombindcidja,
egyik elem az, ha van jelzés (bdarmilyen természetii is legyen ez), a mdsik az, ha nincs. A
masik alapméd az analdgids, ebben az esetben kiilonb6zG, mennyiségileg és mindségileg
mds jelzések manipuldcidja folyik.

Az emberi kommunikdciéban a tdrgyakat, dolgokat két teljesen kiilonb6z6 médon
lehet kifejezni. Egyik mdd a hasonl6sdg alapjan torténd kifejezés, pl. rajz révén, a masik
pedig valamilyen név segitségével torténik. fgy pl. azt a mondatot, hogy a ,;macska
megfogta az egeret”, képekkel is ki lehet fejezni. Ez szokatlanabb kommunikdciés maéd,
mintha ugyanezt nevekkel és szavakkal (mondott vagy irott szavakkal) fejezik ki. Ez a két
kommunikdciés moéd lényegében azonos a digitdlis és analdgids modalitdsokkal —
analégids jellegli a kép, digitdlis a sz6. A dolgok megnevezésére barmilyen sz6t haszni-
lunk, nyilvdnvalé, hogy a szé alakzatinak Osszefiiggése a szé jelentésével teljesen
onkényes. A szavak onkényes jelzések.

Az analégids kommunikdcidban viszont a jelzés szervesebb kapcsolatban dll a
jelentéssel. Az anal6gids kommunikdcié nyomdn a jelképbSl a dolog konnyebben
megérthets.? 7

A kutatok véleménye szerint az analdgids kozlésmod az emberi evolici6 igen korai
szakaszdban fejlGdhetett ki, s ezért dltaldnosabb érvényii mint a bindris (igen-nem) logik4dn
alapuld szdbeli kozlésrendszer. J6 példa erre, hogy a jelbeszéd, a kifejez6 mozdulatok,
rajzok segitségével meg tudjuk magunkat értetni olyan kultirdk emberével is, akiknek
nyelvét nem értjiik. — Amerikai kutaték egy csoportja a nonverbdlis kommunikdcié
kérdéseit vizsgdlva kimutatta, hogy létezik ,,egy nagy jelenségteriilet, amely teljesen az
anal6gids kommunikdcién alapul, és amely keveset véltozott az evolicié sordn, mar emlss
Oseinkben is hasonlé volt, mint most amelyek segitségével az egyedek egymdssal valé
kapcsolatukat, viszonyukat hatdrozzak meg”.*®

Ismert tény, hogy benniink a 14tds, az izlelés, a szaglds, az érzelmek — ellentétben a
beszéddel — nem digitdlis, hanem analdgiis médon kédoltak.*® Altalsban a mozdulatok,

46 APOR 1978.102.

4TWATZLAWICK —-BEAVIN-JACKSON 1973, 192.
48yo. 194. old.

4°SEBEOK, Th. A. 1972. 10. és 21.
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a kifejez8 mozgdsok és a képek folyamatos terminusokban rendez&dnek el benniink. Igy
vilik érthetGvé, hogy a kétféle érzékelés, a tér és az iz érzékelése konnyen kiegészitheti
egymdst. Az ismételten érzékelt rejtett hasonlésdgok a viszonylatok koézott egymdst
magyardzzdk és felerdsitik a megtalalt jelentéseket. Vagyis a ldthaté iilésrend a lithatatlan
tdrsadalmi struktirdt (vagy szakrdlis/ceremonidlis szerkezettel) kommunikdlja, azonkiviil
a hus egyenl&tlen felosztdsa is az egyenldtlenseget érezteti. - Ezzel szemben az étrend és
az édességek egyenlS ardnyi felosztdsdval a lakodalom végén a résztvevik egyenldseget
kivdnja kifejezni. Ez a lithatatlan mechanizmus a tdrsadalmi lét fesziiltségeit leforditja az
érzékelhet® fizikai valésdg, az ételek nyelvére s ott probilja meg feloldani. Ugy gondoljuk,
hogy az dllandé kéd-vdltds a kultira miikodésének egyik fontos jegye, s egyben a
tarsadalmi harmonia Gjratermelésén keresztill a hagyomanyok dtaddsanak, tovabbélésének
egyik biztositéka.
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VITA

HOFFMANN TAMAS

A PARASZTOK

(Néhdny néprajzi fogalom és lehetséges magyarazatuk)*

A mi tudomdnyunkban meglehetésen késén fogalmaztdk meg a parasztokkal
kapcsolatos megdllapitdsokat. Ennek ellenére sokan voltak, akiket érdekeltek a parasztok
problémdi és f6leg olyanok, akik szdimdra tudomdnyos program volt a parasztok muiiltja,
illetve a kultirhistéria tényei kozotti Osszefiiggések feltdrdsa. Ennek valdsziniileg az az
oka, hogy a néprajz keletkezése és miikodése szorosan Osszefiigge a hagyomdnyos
tarsadalmak hanyatldsival, mdsfel6l korunk ipari civilizdcigjdnak keletkezésével. Mint-
hogy a modern tirsadalmakat megelézden az emberek 9/10- virosokon kiviil élt és
nagyrészilkk a mezdgazdasdgbol tartotta el magidt, érthetd, ha a torténelem, a tdrsadalmi
haladds okait illetGen a parasztokat tekintették sokan az emberiség legfébb tényez&inek.

Ezeket azonban — mai tuddsunk szerint kifogdsolhaté médon — nem nevezték
neviikkon, tobb mint egy évszdzadon 4t megelégedtek azzal, ha a néprdl irnak és beszélnek,
sokan — jobb hijdn — ezt a pontatlan, k6dds fogalmat hasznéljdk még ma is kategdriaként.
Bar legalabb madsfél évszdzada miivelik mdr tudomdnyunkat, a parasztokkal kapcsolatos
fogalmakat azonban csak az elmilt negyedszdzad alatt dolgoztdk ki. Persze a definicié
mindig munkaeszkoz és nem 6rok igazsag, mégis tény, hogy a hisz-harminc évvel ezel6tt
megjelent néprajzi kézikonyvek elméleti fejtegetéseiben, a benniik haszndlt fogalmak in-
dexeiben hidba keressiik a paraszt kifejezést.

Itt mindeniitt népi tarsadalmakrol lehet olvasni, tovibbd népéletrdl, népszokasrol és
népi kulturdrgl, ahogyan tudomdnyunk neve is ezt a fogalomhaszndlatot konzervilta.
Ennek ellenére a néprajz miivelSit sokkal inkdbb foglalkoztatta az Eurépan kiviili vildg
felfedezése, az ember szdrmazdsa, s az onfenntartds kezdetleges maédijai, valamint a veliik
kapcsolatos képzetek hagyomdnyozdddsa, tovabbd az archaikus civilizdciok keletkezésé-
nek és miikodésének tdrsadalmi mechanizmusa, mint Eurépa urbanizdl6dé tdrsadalmainak
miikodése.

De a népi tdrsadalom képzete — mihelyst a részleteket is szemiigyre vessziik,
homdlyosnak bizonyul. Ez a tomeg fGleg parasztokbél 4ll, akik a novények és dllatok
szaporoddsi folyamatai felett gyakorolnak tdrsadalmi ellenérzést, hogy elsajdtithassdk
azok szaporulatit. Csekély mértékben foglalkoznak a kprnyezetiikben taldlhaté anyagok
fizikokémiai dtalakitdsdval, tehdt ipari tevékenységgel és ha ezt megteszik, joszerével
héaztartdsuk keretei kozott, kiegészité tevékenységként (izik az ipart. Hivatdsszeriien
mikodS mesterembereket és miihelyeiket viszont ugyszélvin sohasem a faluban és

*ElGadds a Néprajzi Tarsasdg XIC. tisztdjito kozgylésén 1979. jinius 6-dn.
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egyaltaldban a vidéken lehet megtaldlni, hanem a vdrosban. Ez a korilmény azonban
szitkségképpen limitdlja nagysdgrendjilket. A vdroslakdkat ugyanis élelmezni kell, ami a
javak elosztdsdnak kiilonféle mddjai szerint a kzponti hatalom dltal fenntartott raktdrak-
bél, biirokratikus dton megy végbe, vagy szabad piacokon lebonyolitott druforgalom
segitségével oldjdk meg. A széban forgé elosztisi médok kozott kilonféle hibridek
alakultak ki, dontSen aszerint, hogy milyen mértékii volt a viros befolydsa a vidékre. A
legtobb ipardg mikodése rdaddsul nagyardnyu beruhdzdst kivant, ami az eddigi torténe-
lemben jobbdra csak ott valésulhatott meg, ahol a hatalmi apparitus jelentds él6munka
raforditdst tudott biztositani a létesitmények megépitéséhez. Allami mihelyek, kolostori
gazdasigok szdmos példdt szolgiltatnak erre, s még a falusi kovidcsok vagy molndrok is a
foldestiri gazdasdg fuggvényei mindeniitt. Ennek kovetkeztében a tulajdonképpeni vérosi
ipar joszerével csak a szolgdltato ipar szinvonaldn mozog. A régi vdrosokban a legritkdabb
esetben dllitottak eld a parasztok szdmdra termelGeszkozoket, sokkal inkdbb olyan
javakat, amelyeknek megszerzése a kozépkorvégi Eurdpdban a kézmdipari termékek
keresletét lenditette fel. Ezek a sziikségletek fokozottan novekedtek az ipari civilizdciok-
ban és ma az olcsé gydripari készitmények soha nem ldtott nagysdgrenddi piacat
fejlesztették ki. A széban forgé iparok ugyanis mindeniitt és mindig a fogyasztdsi javak
elGallitdsdra specializdlodtak.

Végiil is a parasztok és az iparosok kozott kapcsolatok, amelyek a népéletet
volndnak hivatva konkrétumokkal kitolteni, a csalddi alapokon dll6 mezdgazdasigi
termelés és a tdrsadalmi méretd ipari szervezés ellentmonddsit fejezik ki. Ez az
ellentmondds elsGsorban a parasztok helyzetét renditi meg, kovetkezésképpen a réluk
alkotott fogalmaink segitségével kifejezhetjiik az ipari civilizdcié elStti hagyomanyos
tarsadalmak legszélesebb rétegeinek, az emberiség tobbségének megélhetésével kapcsola-
tos elemi problémdit. Annak érdekében azonban, hogy ez valéban bekovetkezzék,
sokmindennek meg kell viltoznia gondolkoddsunkban.

Minden jel szerint a multba fordult néprajz nagyon keveset tett annak érdekében,
hogy alkalmassd viljon az dtalakulé tdrsadalmak mozgasdnak és jellemzé megnyilvanuli-
sainak regisztrdlasira. Lehet, hogy ez az oka annak is, ha multrél alkotott fogalmainkat
nem taldljuk konkrétnak, ellenkezéleg azt tapasztaljuk, hogy ezek tilsigosan ditaldnossdg-
ban vannak megvonva, hiszen minden velilk kapcsolatos fejtegetés oda konkludail, ahol
felmutathato az ,,6r6k emberi igazsig™.

Ez még olyan esetekben is igy van, amikor a kGzvetlen tapasztalatok egy torténelmi
korszakviéltds tdrsadalmi 4trétegz&désébsl adodnak és maga a véltozas olyan radikilis,
annyi silyos tarsadalmi konfliktussal van tele, hogy semmi sem sugallja az 6rok emberi
illdziéjat. Korunk ipari civilizdcidjdnak sziiletésekor aligha lehet 6rok emberi igazsdgokat
kivonatolni a hagyomidnyos tdrsadalmi viszonylatok és kulturalis értékek felbomldsibadl
vagy megsemmisiilésébdl, s mindezeknek korunk nagy torténelmi kataklizmdjdban beko-
vetkezett dtértékelGdésébdl.

Ennek ellenére, ha arra gondolunk, miként modelldltdk az emberek kulturilis
alkotoképességének miikodését, két tudomanytorténeti korszakot kiilonithetiink el. Ezek
mind Kapcsolatosak a faluval és a parasztokkal, mdsrészt az ipari civilizdcié 1étrejottével
bekovetkezd alapvetd valtozdsokkal.

Az egyik korszak a miilt szizad masodik felét t6lti ki és Eurépa hagyomadnyos falusi
vildginak felfedezésére irdnyul. A falukozosségrdl, ahogyan ebben az idGben a falu
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tdrsadalmdnak ontolégiai kategdridjdt megfogalmaztak, tudni vélték, az ember természets-
nek megfelels, abbdl szervesen keletkez$ képzédmény. Mdsrészt azt is dllitottdk rola,
hogy éppen — mai fogalommal mondva — humanizilt kapcsolatrendszere miatt adédnak
konfliktusai a — védros dltal reprezentdlt — tdrsadalommal, annak dehumanizilt, az ember
természetétsl idegen, azt megrokkanté miikodése vilik a tdrsadalom és a kozosség
antindmidjavd.

Ez a felfedezés tehdt még a mult szdzad tudomanytorténetének lapjaira kivankozik
és Jegaldbb szdz évesek — a régi alapokon dllva tdgithatatlannak bizonyulé — kategdridi.

Anndl figyelemre méltébb, hogy az elmiilt huszonot évben, amikor a széban forgé
problémdk irdnt yjra feltdimadt az érdeklGdés, a figyelem mar nem Eurépéra, hanem a
harmadik vildgra fordult.

Az okok — végiil is — meglehetsen egyszerliek: az ipari forradalom, majd korunk
tudomdnyos-tecnnikai forradalma kovetkeztében mélyrehaté vdltozdson ment keresztiil a
termelés, korunkban a gazdasdg fokusza eltolédott a mez&gazdasigbdl az iparba, s a
tudomdnyos felfedezések nyomdn, valamint a gépek alkalmazdsa kovetkeztében min-
deniitt gydrakba vagy ezek mintdjdra szervezett mezgazdasdgi iizemekbe és nem mint
eddig szokdsos volt: csalddi alapon mlikod6 gazdasigokba, mihelyekre koncentraltdk a
termelési folyamatokat. Az uj energiahordozdk és nyersanyagforrdsok birtokdban egészen
Uj technoldgidt alkalmaztak, gépeket és kemizdldst. Egyszeriben feleslegessé vdltak a
termelés évezredes eljirdsai, mikozben a munkit végz8 ember (aki eddigelé kézmiives
modszereivel a termelési folyamat kozéppontjaban illott) hovatovibb periferikus helyze-
tlivé vélt, minthogy — a gépek alkalmazdsdval — elvilasztottdk Gt termelési feltételeitdl, a
foldtsl és a megmunkdlandé anyagtol.

Erre persze elvétve volt példa a hagyomdnyos térténelemben is, legaldbb is azéta,
hogy a vidros, a technikai értelmiség és f6ként a hadviselés Uj tényezGket iktatott a
tarsadalmi munkamegosztds szervezetébe. Volt rd példa, de (mdr amennyire ezek a
folyamatok kvantifikdlhaték) ezek inkdbb kivételek, ennélfogva mikodésiik sem rokkan-
totta meg a tdrsadalom tilnyomé tobbségének életformdjdt. A helyzet a multszdzadi
Eurépdban viltozott meg, amikor 4j kozeg jelent meg a tdrsadalmi mobilizdcié folyamata-
nak végeredményeként: az ipari, masrészrél az agrdrproletaridtus. Rdaddsul ezeknek
tomege novekedett és — a torténetfilozéfia muiltszdzadi eszme-torténete tanusithatja —
rddobbentette a gondolkoddkat e folyamat feltartéztathatatlan és visszdjira nem fordit-
haté voltira. De Eurépa — legaldbb is demogréfiailag — csekély hdnyaddt jelentette,
kevesebb mint 10%-dt f6ldiink lakossdginak. Egyel6re semmi jel sem mutatott arra, hogy
kontinensiink kisebbségi poziciéjdban véltozds kovetkezhetne be. Az igazi nagy problémat
a tobbi kontinens, mindenekelGtt az eurépaiaktél minden eszkozzel kiszipolyozott
tirsadalmai jelentették. Az eurdpaiakra jellemzd tdrsadalmi mobilitis szdzadunkban
kiterjedt valamennyi kontinensre, vildgtorténelmi méretiivé vdlt, totdlis méreteket oSltve
atfogta az egész emberiséget. Az urbanizdcié alapvetd alternativdja, a termeld elvilasztdsa
termelési feltételeitdl (ami a parasztok dontS konfliktuséiménye volt Eurépdban és az
archaikus civilizdcickban Azsia, Amerika és Afrika ardnylag csekély kiterjedést sdvjaiban),
egyszeriben a vildig minden részén, valamennyi ember szdmdra potencidlis alternati-
vavd valt.

Szocioldgiai tekintetben — abbdl adédott a donté fordulat a torténtekben, hogy
szétmallott a hagyomdnyos tdrsadalmakat Osszetarté patronus-kliensi viszonyok szove-
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déke. Miutdn megszlint a csalddi gazdasdgok Uzemi szervezete, sziikkséges funkcidk
hidnyidban szétesett a csalddi gazdasdgok kooperativ szervezete is, tovibbd az az intéz-
ményrendszer, ami biztositotta ezek miikodését. Helyiiket a termelés és az elosztds ij
szervezetének, valamint az ezekre épiil6 emberi kapcsolatnak elidegenedett, személytelen
viszonylatai foglaltdk el, s azok korében, akiknek emlékeiben a muilt dsszefolyt dtélt
tapasztalataikkal, egyszeriben megszépiiltek a régi rend patriarchélis vondsai, mivelhogy
feledtetni ldtszottak azokat a silyos szocidlis hidnyokat, amelyeknek pétldsira ezek a
kapcsolatok valamikor létrejottek.

Magdban a véltozasban nagyon lényeges az, hogy totdlis méretii, dthatja az egész
emberiséget. Bir el6zményei hellyel-kozzel kimutathaték szdmos kontinensen, az eddigi
torténelemben mégis korldtozott érvény( volt ez a folyamat. JSliehet a vdros valamennyi
kontinensen integrdlta a falut, de ennek eredménye mindossze a gazdasdgi kizsdkmanyolds
volt és az a hatalmi, meg kulturdlis kiszolgiltatottsdg, aminek tényeit sokszor éppen a
kapcsolatok eredendden patriachdlis természete homadlyositotta el. Rdaddsul az aldvetett-
ség ugyszoélvan sehol sem szakitotta meg az élet folyamatossdgit. Ezzel szemben a modern
vdros éppen arrél nevezetes, hogy nemcsak kizsdkmdanyolja, hanem régi min&ségében meg
is sziinteti komyezetét. Napjaink roppant szocidlis fesziiltségei éppen abbdl adédnak,
hogy a vidék és a viros megvéltozott kapcsolata eredményeként az emberiségnek majd a
kétharmada a létminimumon vagy annak a hatira alatt kénytelen vegetdlni. Szdimos
nemzetkozi szervezet, viligprogram igyekszik feltartztatni a katasztrofdt, 4m egyelGre
csak abban lehetiink biztosak, hogy a bajok orvosldsa csupdn akkor lehetséges, ha —
miként ezt a szocializmus gyakorlata példdzza — sikeriil megvaltoztatni a tdrsadalom
alapvets berendezkedését.

Abban az idSben, amikor elkezdGdtek a faluval, a vidékkel, illetve az ipari
civilizdciéval kapcsolatos valtozasok, a dolgok még mdsként festettek. El6szor mindossze
annyi tortént, hogy a vidék népe a piacokon igyekezett értékesiteni termelvényeit.
Eurépdban a parasztok és a foldesurak szinte versengtek abban, hogy ennek érdekében
miként viltoztassik meg a gazdilkodds mddjat. De ekkor még senki sem tudta végiggon-
dolni, hova vezethet ez a folyamat. Tobbeknek 1gy tlint: a parasztokat dt lehet menteni a
sziiletd 4j vildgba; jo iskolarendszer kell nekik, tiirelmes foldesurak és kegyes uralkodok, s
valamennyiilk Osszefogdsdval megteremtett raciondlis gazddlkodis. Az emberi akarat,
meg a szellem felszabadithatja ket a rdjuk nehezed§ nyomds al6l. Ezt javallottdk a
XVIIL. szdzad szocidlreformerei az egész kontinensen, ennek reményében ironizdlt a
szigetorszdgb6l a kontinensre utazé Arthur Young, ezért érvelt szenvedélyes hangu
ropiratiban Justus Moser és ezért kiildozgette beadvanyait az uralkodéi kegyt6l remélve a
dolgok jobbraforduldsit Tessedik Sdmuel.

Nem igy tortént, bdr valamennyien mégsem tévedtek minden kérdés megitélésében.
Kozép-Eurépa keleti felén, majd a milt szdzadban a gyarmatok eddig lakatlan tijain
mérnokok tervezte, rendezett telepiilések keletkeztek (ezeknek idedi a vdrosrendezés
sordn sziilettek), javult az iskolarendszer és akadt néhdny jé foldesir is. De a bajok
mégsem szlintek meg és nem halkult el a panasz. Annak kovetkeztében, hogy a
torténtekben a legfébb rendezs a spontaneitds volt, Eurépa reformereinek elképzelései
végiil is dbrindokkad szelidiiltek.

Mikor pedig arra keriilt a sor, hogy a parasztok életmin&ségét és az dltaluk
fenntartott kultira sajitossdgait meghatdrozzdk, joszerével csak a miivészi megljulds
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forrdsit fedezték fel, azt a kozeget, amelybdl (nekik ugy tiint...) drad a miilt, a
torténelem, és amelynek hozamdt nem lehet elapasztani anélkiil, hogy ezzel ne veszélyez-
tetnék az emberiség alapvet§ intellektudlis érdekeit. Az elmiilt mdsfél évszdzad miivészet-
elmélete majdnem mindig ebbdl a felismerésbél indult ki vagy ide lyukadt ki, de
ezenkozben nagyon kevés hatdst gyakorolt a parasztok torténelmét és iltaliban a
torténelmet okszerll eseménysorrd ldttato torténetirdsra, s igyszélvan semmit a hagyomad-
nyos tdrsadalom atrétegzGdésének problémdit megoldani kényszeriil6 gyakorlati tudomd-
nyokra.

Ennek kovetkeztében allt el az a sajdtos helyzet, hogy a muilt, a térténelem
letéteményeseinek érdekében majdnem mindig olyan eszmerendszerek hivei dlltak eld
politikai programjaikkal, akik nem értették meg a muiltat, a torténelmet, bdr hivatkoztak
rd, mégsem voltak vele tisztdban, mi is lehet az emberiség alapvetd érdeke, akik a falusi
romantikdhoz szivesen tarsitottdk a vér mitoszdt és makacsul hittek abban, hogy rosszul
méretezett [dtészogli nemzeti torténelmiik perspektivdjiban 4t lehet tekinteni a vilagtorté-
nelem horizontjat.

A mondott okoknak tudhaté be, ha a hagyomdnyos tdrsadalmak és ezzel a
torténelem nagyobb részénelygaz emberiség tobbségének miilt és jelenbeli tevékenységével
kapcsolatos tudomdnyos mérleg elkészitése szerfelett lassan haladt a megvaldsulds felé.
Bar a muilt szdzad nagy tudomanyos tette, az Gstdrsadalmak felfedezése, mdsrészrél az
ember szdrmazisinak és a kivdlasztédds folyamatdnak demonstrdldsa végérvényesen
szertefoszlatta a régi hiedelmeket, a tudomdny pedig kiépithette haddlldsait az elGjogok,
az elGitéletek és a klerikdlis dogmdk reakciés tartomdnyaiban, a hivatalos tudomany
sziikségképpen megmaradt mindazon korldtok koz6tt, amelyeket a miikodését biztositd
tarsadalom emelt.

Jészerével mindenki, aki a mult szizadban modelldlta a torténelmi folyamatot, arra
a — Sumner Maine-nel megegyez$ kovetkeztetésre jutott, hogy a modern tdrsadalom
(tehdt a vdrosi) kontraktuson épiil, mig a kordbbi, mely a faluban 6lt testet, a statuson,
ezen a természetes, emberi mivoltunk szerinti dllapoton alapul. Ezt a nézetet magaéva
tette Ferdinand Tonnies és Max Weber is. Még Robert Redfield — szdzadunk derekdn — is
megelégedett ezzel a modellel, midén felvizolta a kis és nagy hagyomdny kélcsonhatdsa-
nak mechanizmusat.

Jollehet mindvégig ugyanannak a gondolatnak a fennmaraddsa a tudomdnytorténet
hagyomadnya, a végeredmény mégsem becsiilhets le. Mindenki, aki megnyilatkozott ebben
az ligyben, dtfogd kategdridkban gondolkozott és azon volt, hogy megteremtse az
osszefiiggést hétkoznapi tapasztalatai, nemkilonben a filozéfiai elvonatkoztatis kozott.
Ezért arra a megdllapitdsra jutottak végil is valamennyien, hogy a parasztok tirsadalmi
statusdnak megvondsihoz a legdontSbb hozzdjaruldst a véros keletkezésének és miik6désé-
nek kell tulajdonitanunk.

A viros tudvalevéen mindeniitt integrdlta a parasztokat. A parasztok valdszintileg
éppen atekintetben kiilonboznek egymdst6l (és az dltaluk eltartott tdrsadalom tobbi
rétegeit6l), hogy végil is milyen hatdst gyakorolt rijuk, a parasztokra az életitk
fékuszdban 4116 véros.

Ebben a hatdsmechanizmusban alkalmasint a legdontGbb tény azzal kapcsolatos,
hogy a parasztok elvesztik, majd fokozatosan visszaszerzik megélhetésiik alapjdval, a
folddel kapcsolatos jogaikat. Csaknem bizonyosra vehets, hogy a civilizilatlan tirsadalma-
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kat elsdsorban az kiilénbozteti meg az osztilytdrsadalmaktol, hogy azokban az egyiittélé
embercsoportok sajatjuknak tudjdk a nekik otthont és megélhetést ad6 foldet. Ezt a
viszonyt azonban minden egyes civilizicioban megsziinteti a tdrsadalom egészét megteste-
sit6 hatalmi intézmény vagy intézményesitett személy, tehdt a védros vagy a kirdly. Az
altaluk mikodtetett appardtusok nem utolsé sorban arra valdk, hogy végrehajtsdk a
foldbdl élck ellendrzését, elsajatitsdk tSlik az adét, ezt ugyanis a termelSknek fel kell
ajanlani a nekik haszndlatra dtengedett fold ellenértékeként.

A legtokéletesebb megolddst és egyben a legkevésbé korporativ tulajdonrendszert az
eurépai kozépkor sordn alakitottdk ki. Ekkor a paraszt szdmdra 6rokithetévé tették az
ltala mivelt fold birtokldsdt. S&t, mivel a fold semmit nem ért paraszt nélkiil és a
jobbdgy semmit sem ért fold nélkil, a foldesurak lakatlan birtokaikra parasztokat
telepitettek és a parasztokat — birtokosként — addkedvezményben részesitették. Anyagi
érdekeltségiik novelése, amit akarva-akaratlan valdsitottak meg, egészen megkilonbozte-
tett stitusba emelte a feudalizmusban €16 parasztokat, hasonlitva mds rendszerekben és
mds tdjakon él6khoz Gket.

MegkozelitSleg mdsfél évezreden 4t tudjuk sorsukat nyomon kovetni, s durvdn
harom korszakot kiilonithetiink el torténetikben.

Megkiilénboztethetiink mindenekel6tt 1. a hagyomdnyos parasztot a kdzépkorban
(800—1300). Ekkor a népesség tobb mint 3/4 része mez&gazdasdgbdl élt, és gyenge
monarchia fogta ossze életiiket a feuddlis rend tOrvényei szerint. A falvak és a vdrosok
kapcsolata egészen jelentéktelen volt, Ggysz6lvan nem is létezett se munkaers-piac, se
foldforgalom. Az oOnelldtds igényei szerint gazddlkodtak és a pénzforgalomnak egészen
ethanyagolhaté szerepe volt. TOmeges még az irdstudatlansdg és az iskolizatlansig. A
parasztok szolgai vagy jobbdgyi allapotban éltek, a patrénus-kliensi viszony primér
szabidlyai szerint alakitottdk életiiket. A fold birtokldsdval kapcsolatos szokdsaikat is ez
natdrozta meg. Ezzel szemben a 2. szakaszban, a korai modernizdlédis periédusdban
(1300—1900) mdr egészen mds ember volt a paraszt. Még ebben a korban is a népesség
kozel fele a mezdgazdasdgbdl élt, mig az iparositds — mai méreteihez hasonlitva — csak
kezdetleges fokon dlit. Nemzeti dllamban éltek az emberek, a piac mdr gazdasdgi élet
kozpontja lett, noha az onellitds hagyominya még jelentSs volt a mezégazdasigban. A
foldforgalom dltaldnossd vdlt és a parasztok is felszabadultak uraik kozvetlen ellenérzése
al6l. A népesség kozel fele irdstudo lett és ebben (mint csaknem minden most felsorolt
véiltozdsban) a vdrosoknak volt a legdontébb szerepiik. Ez a képz6dmény kés6bb, a 3.
szakaszban egészen 1j modon hatdrozta meg a parasztok életét (tehat 1900-t6] egészen
napjainkig). A magasfokd iparosodottsig miatt mdr csak a népesség negyedrészénél is
kevesebb él ekkor mez8gazdasdgbdl. Ezek valamennyien egy olyan édllam polgdrai, amely
szdmtalan szocidlis juttatdssal és szolgdltatdssal igyekszik ellensilyozni a tdrsadalmi
mobilitds megrazkddtatdsait. Ebbdl kovetkezGen nemzetgazdasigi piac integrdl minden
gazdasdgi tevékenységet és ditaldnos a pénzforgalom. Szabad féldforgalom hatdrozza meg
a hagyomdny kései orokoseinek életét, akik egyébként valamennyien iskoldzottak és
irdstudok.

Ezek az emberek tehdt valamennyien kiilénboztek a tobbi kontinensen élt foldmii-
vesektsl, jéllehet a korszak végének parasztjai sok vondsban kozelitenek egymdshoz
valamennyi foldrészen. Sorsuk mdsrészt abban is kozos, hogy torténelmi alternativdjuk is
egyezik.
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Ebbdl nyilvanvald, hogy a parasztprobléma felfogdsa csak vildgtorténelmi mértékkel
mérten lehetséges. A mi tudomdnyunk e téren szdmontartott zavarai éppen abbdl
adddnak, hogy nehéz megszabadulni a nemzeti torténelem eszmerendszerén beliil kialaki-
tott fogalmaktél és a vildgtorténelem, mdsrészt a helyi torténelem kolcsonhatdsat
érzékelni valamely tdrsadalmi tény, torténetesen: a paraszt életében.

Ennek azonban szembeotlG kovetkezményei vannak. Az egyik a parasztprobléma
gyakorlati megoldasdval kapcsolatos. Ennek az emberiség nagyobb részét érint problémad-
nak eddigelé pozitiv megolddsdt csak a szocialista modell tette lehetdvé. Minden ezzel
kapcsolatos szellemi tevékenység tehdt kozvetve vagy kozvetetten funkcidvdltdson ment
keresztiil. A tudomdnyok jelent(s része pragmatikussa vélt, kialakultak azok az oldalai,
amelyek lenetdvé tették ismereteinknek a hétkoznapi élethez valé visszacsatlakoztatdsit.
A mult, amely oly sokdig kitoltotte a hagyomdnyos tirsadalmakkal foglalkozo tudoma-
nyok horizontjit, kiegésziilt a jelennel —, midltal a tudomdny szdmdra a milt és a jelen
kolcsonhatésa vilt a felfogand6 problémdva. Uj felfogds kezdett tehdt tért nyerni. Elhalva-
nyodott a torténelem unilinedris fejlddésvonala és hatdrozottan felismerhet§vé valtak a
multilinedris fejlédés trendvonalai. A kiilonb6z8 mindségii tarsadalmak kortdrsi egyiittélé-
sének és kolcsonhatdsdnak gondolata mellett, az integrdcid tényének felfogdsa, tovdbbd az
ezzel kapcsolatos alternativik realitdsa megosztott vildgunkban, egy sor olyan probléma,
amelynek feldolgozdsdra ma mdr a szaktudomanyok egész sora tud villalkozni.

Egyaltaliaban lehetetlen, hogy a mondott vailtozdsokban érintetlen marad a mi
tudomdnyunk. Ellenkezileg. Ujabbkori fejlédése csaknem mindeniitt egységes rendezé
elveknek vetette ald a kordbban megosztott torténelmi pdlydk szerint orientdlodé néprajzi
szaktudomidnyokat, s nem egy helyen (akdr szocialista, akdr tSkés kornyezetben)
kikényszeritette a tudomdny gyakorlati alkalmazdsdnak probiit is.

Ebben a vilagméretii mozgdsban az eurdpai orszigok nemzeti torténelem szerinti
néprajzi gondolkoddsa tdvolodik el taldn a leglassabban tudomdny torténeti elézményeitdl,
miivelésének egykori vivmanyait6l. Csaknem bizonyosra vehet, hogy a tudomadnyt
koriilvev( tdrsadalom modernizdléddsa jéval gyorsabban megy végbe, mint ahogyan
képesek vagyunk dtértékelni a tdrsadalom szerkezeti dtalakuldsdval kapcsolatos fogalmain-
kat. Mindenesetre tény, hogy egy sor orszigban ezek a tudomdnyok mélyrehaté
valsdgkorszakot élnek dt, silyos fesziiltségek veszélyeztetik hajdanvolt szellemi egységii-
ket és ingeriilt polémidk jelzik az értékek devalvdléddsat.

Hogyan lehet megérizni a szaktudomdnyok tényorientdcidjanak hagyomadnyos
értékeit (ahogyan ezt pl. a folklorizmus kutatdsiban megkisérelik), s miként lehet az
egyszer volt torténelem tdrgyi bizonyitékainak kulturhistoridjat értelmezni gazdasdgi
modellek segitségével (ahogyan erre az \in. torténeti néprajzban van példa), vagy hogyan
lehet a demogréfiai és az etnikai statisztikdt egybekapcsolni, ezdltal értelmezni az urbani-
zdci6 modern tényeit, mind olyan villalkozds, amely még nem jutott til a Kisérleti
stadiumon.

Letagadhatatlanul létezik azonban. A vele kapcsolatos tudomdnytorténeti folyamat
joszerével olyan torténelmi kozegben megy végbe, ahol a milt, a hagyomdnyos tdrsada-
lom tényei mdr megszlintek hatétényezdként létezni. Ebben a vilagban a tudomidny
alkalmazdsa kétségteleniil mentesiil azokt6l a kotelezettségektsl, amelyek a harmadik
viligban gyakorlati pdlydkra kergetik a konyvtdrakban, egyetemi katedrdkon elvont
eszmefuttatasokhoz szokott értelmiségicket. Sokat lehet olvasni manapsdg szokvdnyos
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konfliktusaikrél, amelyek a biirokrdcidval és dltaldban az adminisztraciéval kapcsolatosak.
Eur6pdban azonban — ugy tlinik — a torténelem mdr befejezett tények elé illitotta az
elmélet embereit.

Ebben a helyzetben nyilvinval6vd vélik, hogy a tdrsadalom alapvetd dtalakuldsa még
nem ért véget, jollehet silypontja mar eltolddott kontinensiinkr6l. A véltozisrél alkotott
fogalmak azonban még csaknem mindenitt a régiek. A tudomdny mai dlldsa tehdt
egyaltaliban nem felel meg sem a torténteknek, sem a jelen tényeinek. Noha kontinensiin-
kon a néprajz dital felfogott torténelmi problémdk mdr a multba siippedtek és a parasztok
nagy konfliktusai torténelmi tanulsdggd szelidiltek, értékelésik és egyiltaliban a veliik
kapcsolatos tudds mégis elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a harmadik vildgban napjainkban
végbemend vdltozdsokrol szerzett ismereteinkkel.

Ez tehdt egyetemes mércéjiivé alakitja a joszerével nemzeti torténelmi keretek
kozott elgondolt néptorténetet és a parasztsgtorténetet, masrészt a tényleges osztdly-
mozgdsok szerinti fogalmakkal helyettesiti a miltrél alkotott homadlyos elképzeléseinket.
A hagyomdnyos tdrsadalmak dtfogd térvényszerliségeinek és mozgdsainak jellemzésére
haszndlatos kifejezésekben a népit felviltia a paraszt szé és ez a terminoldgiai viltozds,
ahogyan erre az eddigiekben igyekeztem rdviligitani, nem stiliris jelent&ségli. Az eurdpai
parasztok torténelme, melyrdl alkalmasint a néprajz miiveldi gyiijtotték a legtobb hasznos
ismeretet, magdban hordozza mindazon alternativdkat, amelyek a tobbi tdrsadalmak
fejlGdését is meghatdroztik vagy tobb-kevesebb jelentGséggel még befolydsolhatjdk a
jovEben is. .
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ERTEKVONZODAS ES IRODALOMPSZICHOLOGIA

»- . -a mivek megitélésére vonatkozé pszicholdgiai kutata-
sok ...ahhoz segitenek, hogy a jové miivészettorténésze
hitelesebben szélhasson a mivészet és a kozosség kapesola-
tardl. E ... célt a kutatdsok annil jobban szolgiljdk, minél
eredményesebben tisztdzzdk . ..a miibefogadd tevékenység
szerkezetét”.

(Halasz Laszl6: Vizsgilatok az irodalmi mi{ megitélésének
pszicholdgiai kozvetitésérol.

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 41. old.)

Megannyi cikkének és konyvének témdjahoz hiven Haldsz Ldszlé beszdmoldjdt legijabb kutatdsi
eredményeir6] ,Vizsgdlatok az irodalmi mi{i megitélésének pszicholégiai kozvetitésérdl™ cimmel
jelentette meg (Akadémiai Kiadg).

Lényegében kisérleti esztétikai vagy pontosabban empirikus miivészetpszichologiai munkadt tart
kezében a recenzens és egy olyan kérdéssel, amelyet bérki feltehetne, ha a kényvbe belelapoz. Ha a
miivészetértelmez6k hasznalta fogalmak mogétt feltehetSen és sziikségszer{ien bizonyos pszicholdgiai
ismeretek-elméletek is meghizédnak — amely hdttérpszicholdgidt feltirni a hagyomadnyos és sziikebb
bél dltaldban és a kisérleti-empirikus megkozelitésbdl konkrétan mit hasznositanak a miivészettudoma-
nyok képvisel§i? Vajon a problémafelvetés, kisérlettervezés, adatgyijtés moédjai s az értékelés,
feldolgozds szempontjai, az elegdns statisztikai elemzések (az adatolds korszerii nagyagyjit, a faktor-
és cluster-elemzést is bevetvén) konkluziven adhatnak-¢ a miivészettudomany, esetiinkben az irodalom-
tudomdny szdmdra is értékes (vagy sajdt implicit pszicholdgiai fogalmaikndl hasznalhatébb) fogal-
makat?

A félreértések elkeriilése érdekében mégis, most rogton meg kell jegyezni, hogy az igy feltett
kérdést valéban kénnyen naivnak, okvetetlenkedSnek vagy indokolatlanul gancsoskoddnak itélhetndk
meg, s talan valéban illetlen kérdés is, hiszen a pszicholdgidnak és kiilondsen az empirikus vagy
kisérleti pszicholdgidnak ilyen célja ab ovo nem lehet. De eszkdzei, modszerei sem jogositjdk fel erre. A
pszicholdgiai kérdések csak pszicholdgiaiak lehetnek. Mint az empirikus pszicholdgia egyik hivatalos
elkdtelezettje, az MTA Pszicholdgiai Intézetének fOmunkatdrsa, Haldsz Ldszl6é mondja (s ezen
szakmadvo aggodaima miatt is tobb konyve, mint puszta tervjelentés): ,, . . . a pszicholdgia egyik dgit
alkoté miivészetpszicholégia egyben a miivészettudomanyok sorainak meghosszabbitdsa, kiegészitése,
de nem pdtléka” (8. old.).

Ez a meghosszabbitdsi és kiegészitési szandék és hogyanja sejlik annak kiilon hangsilyozdsiban
is, hogy egy szakmunkdban természetesen ,, ... nemcsak lehetséges, sziikséges . . . az apro részleteken
elid6z8, bonyolult appardtust felhaszndlé, tudomdnyos egzaktsdgra térekvd dokumentdlds . . .’ (uo.).
Meg is taldljuk ezt bdségesen a szdveg tdbldzataiban, grafikonjaiban, grifjaiban, tesztleirdsaiban,
hivatkozdsaiban és a 137. ill. 180. oldalak kozotti vektorterekben, szemantikus differencidl (jelentés-
mérés) dendogramokban, szdmitdstechnoldgiai és feldolgozdsi megjegyzésekben, valamint a csatolt
kérdGivekben, tesztekben, értékeld skdldkban és egyéb haszndlt anyagokban.

De Haldsz Ldszlénak természetesen nem a jéhiszemi olvasé elkdprdztatisa és az indokolatlan
tiszteletkeltés volt célja ezen modszerek egzaktsdga irdnt. Egyszeriien csak azt kivdnta bizonyitani, hogy
indokolt — sajat szavaival — azt ,,...a pszicholdgidban eddig joszerivel meg sem fogalmazott
kérdést . ..” feltenni, hogy ,,...milyen pszicholdgiai tényezGk biztositjdk, hogy miialkotdsok
befogaddsdra egydltaldin képesek vagyunk? ** (27. old.) és indokolt olyan miivi feltételeket teremteni,
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amelyekbdl kideriilhet. [gy t6le megszokott alapossiggal igazolni kivinta azt, egyrészt, hogy a
kordbban képzd- és zenemiivészeti alkotdsok tetszésvizsgdlatdra kimddolt kisérieti cljarasok irodalmi
miivek csetében is alkalmas és jogosult megkozelitést engednck. illctve azt probalta bemutatni
misrészt, hogy a kisérictileg kikényszeritett értékeld dllasfoglaldsok vagyis egy dltaldnos tényezd (a
kulturilis-miivészeti értékvonzdédds vagy izlés) és ugyanakkor valamely személyre jellemzd értelmi-
érzelmi stratégia”, alldsfoglaldsi stilus vagy attitiid -- a nyitott, hajlckony és a zdrt, merev polusai
kozott — Osszefiiggéseiben megragadhato.

A miértékelés tényezdinek vizsgdlatdhoz igy két modszert vilaszt: eredeti és ,hamisitott™
rovidpréza-viltozatok illetve verstészlet sorozatok miivészi értékének (igazsaganak, eredetiségénck,
érthetSségének, jelentdségének stb.) megitéltctését, rangsoroldst, az értékfelismerés jellegzetességei-
nek kideritését (1972-ben) &s az olvasis kozbeni viltozdsainak vizsgalatdra, szakaszokra bontott
szovegrészletekkel kapcsolatban az elfogadds mértékének (miivészi érték), a hdsok fclfogdsinak
(tulajdonsidg megitélés) és a fejleményck anticipicidjanak (torténctbefejezés) vizsgdlati mdodszerét
(1973-74-ben).

A kapott értékmutaté vdltozdsokat aztdn igy lehetett egymdssal és mds irodalmi mfivek
(versrészletek) kedvelésének mértékével valamint cgydb, inkdbb pszicholégiai mutatékkal, az dltaldnos
esztétikai (izlés) tényezdvel, nyitottsdggal, eredetiséggel, komplexitdspreferencidval, extraverzidval,
rigiditdssal stb. egybevetni, illetve ezek egyiittjarasit keresni.

Az els§ vizsgdlatsorozatban (42-102. old.) két belvdrosi gimndzium kettdszazndl tobb
w...igen fogékony, de Kkiforratlan,... az Onmeghatdrozds gondjdval kiizdg ...”, IIl. osztilyos
tanuléja rovidprézai miiveket és versrészleteket jtélt meg. Esztétikai itéleteik tirgya Orkény a ,,Vidék™
és ,,A megvdltd” cimii, 612 ill. 222 szavas, rovid eredeti novelldja és ezck kvantitativ szemantikai
mutatdk szerint nagyjdbol azonos, mégis igen kiilonb6z8 (tompitottabb, egysikibb, motivumszegé-
nyebb, clszemélytelenitett, felhigitott, happy endesitett stb.) ,hamisitvanyai” valamint XIX. és XX.
szazadi kolték jelesebbjei (PetSfi, Vajda, Ady, Jézsef A., Pilinszky) és kevésbé jelesei ellenpontként
,ercdendfen hamis csengés(i™ (Szabolcska M., Pésa L., Szdsz Gerd, Baranyi F., Dengi J. stb. - 20-bol
7 db.) pdr soros versrészletei voltak. S mi deriilt ki?

Az irodalmi mii megitélése nehéz feladat, s kiilondsen nehéz, ha a szerz$ neve (presztizshatds)
vonatkoztatdsi keretként nem 4ll a megitéld rendelkezésére. Néha a durva hamisitvinyt is kénnyen
eredeti, értékes miinek itélik. Ez még az igényescbb, miiveltebb, fejlettebb izléssel rendelkezdkkel is
elSfordul. Mégis, az igénytelenség — s ez egyértelmiien kideriilt — kezdetlegesebb muértékeléssel jar
egyiitt. Az ,izléstengely” egyik oldaldn a sematikus, értéktelenebb, konnyen fogyaszthatd, masik
oldaldn a bonyolultabb, dttételesebb, ajitasokkal teli s ujszerii miivek kedvelése és kedvezs értckelése
all. A miértékelés f6 tényezdje az izlés és furcsaméd mds személyi sajatsidgok hatdsa aligha volt
kimutathaté. Azonban a vizsgdlatban résztvevék 80%-dnak izlését, mint ,,...az aktualizdlhaté
attitidok egyiittesét” (100. old.) nagyrészt ellentétes, sGt egymadst teljesen kizaré attitidok hatdroztak
meg. Nem csoda tehdt, ha az egyes személyek értékmutatdéi a rdvidpréza-vdltozatokkal és a
versrészletek megitélésével kapcsolatban nem fedték egymdst. Mégis, mivel az érték- és értéktelenségi
itéletek segitségével cgyes kisepikai és lirai miivek szorosabb Osszetartozasit lehetett kimutatni
masokkal szemben, az eljards, mint a szerzd véli, alkalmas lehet meghatarozott csoportok vagy rétegek
izlésjellemzGinek kimutatdsdra is.

A mdsodik vizsgdlatban (103-136. old.) 69 cgyctemi hallgaténdl cgyetlen elbeszélés (a
,,Vidék”) hat részre tagolt cgységeinek kiilon-kiillon bemutatdsa utdn Kerilt sor a mivészi érték
(tetszéstGl fiiggetlen S-foku skdldn torténd) értékelésére, amit a két hds tulajdonsigainak megitélése
kovetett egy 18 tulajdonsdgparbél 4116 lista (szemantikus differencidl) segitségével, majd minden
személy a részletek lehetséges folytatdsainak Gsszesen 81 alternativajabol valaszthatott sorozatosan. 43
személy pedig (kontrollként) a miivészi érték megitélése utdn szabadon jellemezhette a hdésoket és
kotetleniil javasolhatott tokéletes, valdszind vagy képtelen folytatdst. Az utébbi csoport tagjai a
Haldsz-féle, 1974-ben tételelemzett , kulturdlis (miivészeti) értékorientacids kérdSivet” nem toltot-
ték ki

Az elemzés az inditd részlet kitiintetett szerepére mutatott rd. Ugyanis, az egyes részletek
megitélései kozott nagyon jé megfelelés mutatkozott. Ugyanigy dont8 — abban a mértékben, ahogy a
.,miivészi emberdbrazolds” felszélitd jellege (beleélésre, azonosuldsra) meghatdrozza, — az elbeszélés
elsG része a h6sok tulajdonsdgainak, jellemének megitélésében (azonos tulajdonsdgok jelentds egyiitt-
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jardst mutatnak a kiildnbozd részletekben) és ha a kép viltozik is, egyéltalin nem valészinii, hogy
ellenkez8jébe fordulna. A kényszervdlasztdsos helyzetben a személyek inkdbb a hitelesebb, valdszi-
niibb folytatdsi lehetdségeket vilasztottdk, és a kotetleniil anticipdlék is sikerrel ,szirték ki az
elbeszélés valodi alakuldsdnak szempontjabdl képtelennek tiind megoldismddokat™, a kifejlésre, a
torténet alakuldsdra vonatkozd clvdrdsokat a kezdeti informdcidék csak ennyiben szabjak meg. A
lehetdségek, informacick bdviilésével a tévutak vilasztdsinak lehetGsége is megnd. A mdsodik kisérlet
egyik tovibbi — s az elsG kisérlettel Osszecsengl megdllapitdsa szerint az igényesebbek dltaldban
szigorubban itélkeznek.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy a miibefogad4s, a hatds, az értékelés pszicholdgiai tényezGinek
tovidbbkutatasihoz minden bizonnyal jelentGs segitséget nyujtanak — és a kdnyv kiilon pozitivumaként
értékelhetdk — Haldsz Ldszlé6 médszertani elemzései ¢s kovetkeztetései.

SERA LASZLO

A ROMANTIKA ES REALIZMUS PROBLEMAIROL

Fischer, J. O.: ,Epoque romantique” et réalisme: problémes méthodologiques

(Praha, 1977, Karlova Universita 306 1.) cim{i kényv margdjdra

A mai irodalomtudomdny egyik legizgalmasabb — sok ellentétes, sGt poldrisan szembendlld
valaszokat sziil kérdése —, hogy melyek a fejldd8 orszdgok irodalmainak, azok irdnyzatainak és
miifajainak sajatossagai.

Ezek az vj irodalmak mintha azt a célt tiizték volna maguk elé, hogy behozzdk az évszazados
lemaraddsukat és a kiilonbozd irodalmi irdnyzatok, miifajok meggyorsult egymdsutdni valtdsaval,
HZyors” dtvozésével igyekeznek ezt elérni, korszerlivé vélni.

De ahhoz, hogy ezen 1j irodalmak irdnyzatai és miifajai sajdtossdgait behatéan elemezhessiik
sziikségszerii, hogy tisztdzzuk az eurdpai irodalmak irdnyzatainak, periodizdcidjanak sok vitds médszer-
tani kérdését. Ez clsegitené az 1ij irodalmak elemzésében is alkalmazhaté metairodalmi modellek
megalkotdsat.

Az irodalomtudomany egyik ,,atkozott” kérdése (J. Burke) a romantizmus és a realizmus
kozotti viszony tisztazdsa, valamint periodizdciéjuk. Ehhez valéban legalkalmasabb a francia irodalom
torténetének behaté elemzése.

Ekesen bizonyitja czt J. O. Fischer, a neves csehszlovik irodalomtorténész birdlt monografidja.

A francia irodalomtorténet és irodalomelmélet terén végzett sokéves munkdjinak alapjdn a
szerzG megkisérelte, és tegyilk hozzd eredményesen, hogy nagyon fontos mddszertani kérdéseket
tisztazzon. Ezek megtdrgyaldsa és tisztdzdsa elGbbre viheti a fejlédd orszdgok irodalma irdnyzatainak és
miifajainak behatd tanulmdnyozasit.

Ezen nagy hordereji médszertani kérdések koziil egyik legfontosabb az irodalmi folyamat
periodiziciénak problémdja, amely maginak az irodalmi folyamatnak a megértéséhez alapvetd
fontossdgi. A tudomdnyos gyakorlatban gydkeret vert az az elképzelés, mely szerint a XIX. szdzad
elsd fele a francia irodalomban a ,,romantika kora”. E szerint a szemlélet szerint Balzac és Stendhal,
akiknek els6 remekmiivei a 20-as, 30-as’években jelentek meg, vagy ,romantikusoknak” vagy a
tulajdonképpeni realizmus ,,eléfutdrainak” tekintend8k. A ,,sealizmus kora” ugyanezen séma szerint, a
mult szézad mdsodik felével kezd6dik el Franciaorszdgban. Az efféle csoportositds paradox mivolta
(ahol Balzac és Stendhal kiviilreked a realizmus tradicidjdn, ugyanakkor Baudelaire és Rimbaud
megkaphatjak a ,,realista” nevet) szembeotlS. A paradoxon felolddsinak lehetGségeit magdnak a
realizmus” terminusnak az értelmezése hatdrozza meg. Ha az irodalom folyamatdt elméleti manifesz-
tumokkal jelentkez§ iskoldk valtakozdsaként értelmezziik és arra vezetjitk vissza, akkor a realizmus
mint terminus csak az 50-es években jelentkezik. J. Champfleury-nél és E. Duranty-nal (Stendhal
valéban a romantika, helyesebben a ,,romantisme” mellett széllt sikra, de vajon lehet-e nem észrevenni
a kiilonbséget a ,,Racine és Shakespeare” — ahol lényegében a realista esztétika elveit hirdeti — és
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Victor Hugo ,,Cromwell” c. drimdjdhoz irt elGszava k6z6tt? ) A ,realizmus” terminus mogott, ebben
az esctben, csak annak pozitivista-naturalista tartalma dll. Emellett, vélekedik Fischer, a miivészet
tényeinck skolasztikus leegyszerlisitésében nem kevésbé bilinosok a ,,panrealizmus” elméletei, melyek
barmely idGszakban az igazsdggal és a torténelmi haladdssal azonositjak a realizmust. Fischer olyan
szempontot Keres, amcly lehetGvé teszi a valéban realista modszer specifikumdnak megallapitdsat.

Az 1789-es forradalom alatt — amely nemcsak politikai és tarsadalmi értelemben, de Franciaor-
szag irodalmi fejlédésében is fordulatot jelentett — a mivészet szélesebb hallgatdsighoz szdlt mint
clStte valaha. Eppen az 1j, forradalmi miivészet iskoldja sziilte meg az 1j (ahogy J. Fischer fogalmazza)
"plebejus’, jozan, tirgyilagos valésaglitdst. Itt nyilnak meg a szocidlis vdltozdsok Ossznemzeti kontex-
tusban vald abrazoldsanak és értékelésénck a feltételei.

A burzsod liberdlis torténetirds és irodalomtorténet ennek az Ossznemzeti poziciénak a
1étezésérSl nem vesz tudomdst, jollehet a korszak Franciaorszdginak alapvetd ellentmonddsa azon
idedloké, melyeknek nevében a forradalom lezajlott és azon redlis eredményeké, melyeket a
forradalom az adott torténelmi helyzetben elért — s ez az ellentmondds a nép egésze, s nem vala-
mely politikai part szempontjdbdl szemlélendS. Az ellentmondasok rendszerint két dimenzidban
alkotjdk a tdrsadalmi élet képét: a ,,régi” és az ,,{ij”, az arisztokrdcia és a burzsodzia, a royalistdk és a
liberdlisok, majd késébb a bonapartistdk és a koztdrsasagpartiak harca. Ennek megfelelGen az
irodalomtorténetben is a klasszicistak és a romantikusok hiizdelmeként foghaté fel a korszak.
Ugyanakkor az dssznemzeti ,,harmadik dimenzié” megléte olyan miiveknek és szerzGknek a megjelené-
sét is megmagyardzza, akik nem sorolhatdk a klasszicizmushoz, de a romantika egyik vdltozatihoz
sem, annak a vildgbdl kivonulni akard tendencidjdval, a kodosen elképzelt jOvS vagy a nosztalgidval
siratott mult irdnti vigyakozdsdval, sztoikus mddon biiszke ldzadozdsdval a sors ellen, avagy a masvilag
altal nyijtott vigasz halviny reményével. Alakuléban van egy olyan miivészi szisztéma, amely a
nyomorisigos valosig és a jovOrGl szGtt dlmok kozotti konfliktust egészen mdsként prébilja
megoldani. Ebben a szisztémdban nem a redlis vildgon kiviil, hanem azon beliil keresik a ,,szebb jovot”,
mely tény hozzasegit ahhoz, hogy a valésig kdoszdaban kitapogassdk a vald életet meghatdrozé tipikus
viszonyok vdzdt. A hdsok dbrazoldsa a maguk teljes individudlis megismételhetetlenségében torténik,
de alakuldsuk és sorsuk a tarsadalmi kornyczet figgvénye. Ez a szisztéma a valdsdgot olyannak allitja
be, amilyen, menteni nem probdlja, sGt tiltakozik ellene, nem keres kiutat, nem ,,menekiil”’, mivel az
iré nem azonositja a burzsod tdrsadalmat a tirsadalommal dltaldban. Az 6ssznemzetit, a népit valasztja
ki, azt a pillanatnyi politikai aktualitds f61é emelt nézSpontot, amely lehetGvé teszi a mindennapi lét
.maddrtdvlatbol valo” szemléletét. A szisztéma esztétikai elve — az dbrdzolds és az esztétikai itélet
szintézise — a kritikai realizmus miivészi mddszerének lényege J. Fischer szerint, amely mind a
romantikus, mind a naturalisztikus médszertdl killonbozik.

Mindazonaltal, amint a szerzG megjegyzi, az ugyanazon tdrsadalmi feltételek sziilte romantika és
kritikai realizmus messze nem mindig és nem minden szempontbdl 4il szemben egymadssal. Bir sokban
kiilonboznek mddszereik, ugyanazokkal az eszk6zokkel, megolddsokkal élhetnek. Aragon nem
alaptalanul nevezte V. Hugét , realista k6ltSnek”, s kétségteleniil jelen vannak romantikus elemek is
Balzac poétikdjdban. A XIX. szdzad elsG felének irodalma Fischer szerint — s a megfeleld hatirok
figyelemben tartdsival — meglehetSsen egységes egésznek tekinthetd, melyet, véleménye szerint, a
romantika és a kritikai realizmus korszakdnak nevezhetiink.

E korszak iréi kozott — kiknek munkdssdgat a ,,dichotomikus” irodalomtorténeti megkozelités
az akkori francia irodalom alapvetd aramlatdbol kirekesztvén, klasszicista anakronizmusnak tekinti —
kiemelkedik P. L. Courier és J.-P. Béranger. Courier pamfletjeit kétségkiviil tobb rokon vonds koti
Ossze a francia felviligosodds irgival; de nem kevésbé lényeges a kozottiik levS kiilonbség sem. A
XVIIL. szizadi filozéfiai elbeszélés alapjit (Voltaire: Candide) valamilyen absztrakt idea képezi,
amelyet ,szitudcid-modellek” illusztrdlnak és tdmogatnak. Courier-nél végteleniil konkrét viligban
talaljuk magunkat, s egy kis francia tartomdny egyik sarkdban a koznapi élet képviselSivel taldlkozha-
tunk. De ezek a kifejezetten partikuldris részletek, tipikusak 1évén, az egész orszagrél, az egész korrdl
adnak képet. Courier-nek ezt a médszerét — amely a klasszicista és a romantikus miivészet elveitdl
egyarant messze esik - jellemzi Fischer ugy, mint a kritikai realizmus mddszerét.

Hasonlé tendencidk mutatkoztak azokban az ujitdsokban is, amelyeket Béranger tollanak
koszoénhet a francia dalkéltészet. Elddei, a ,,Pince” koltSi szdmdra a dal elsGsorban deklasszalédott
bohémek epikuroszi hangulatainak kifejezésére szolgil. A népdal szemléletes konkrétsigival ellentét-
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ben a Béranger elStti ,,miidal” csupdn széjatékokon és minden alkalomra ill nyelvi klis¢k ismétlésén
alapult. Béranger, aki a dalt nemcsak egyszerlien a legnépszeriibb, de valdban népi és ezért kill6ndsen
komoly miifajnak tartotta, pilydja kezdetétSl fogva arra torekedett, hogy a dal hagyomanyos sémdjdt
hétkoznapi tartalommal toltse meg, a mindennapok aprélékos részleteivel élénkitse, s hogy személyes
élményeivel gazdagitsa. Leglényegesebb és legbonyolultabb feladata volt, hogy a gondolat komolysagat
és a dal tréfds konnyedségét Osszhangba hozza, azaz kidolgozza politikai koltészetének stilusdt — s
hogy ez a koltészet ne absztrakt szonoki proklamdciéra emlékeztessen ~ a realisztikus dal stilusit.
Utkeresése nem mindig volt eredményesnek mondhatd. Azonban kétségtclen sikereket ért el ezen az
uton, s ezek a sikerek a kolt§ Ossznemzeti pozicidjdnak, mivei jékedélyd, kihivéan és kozvetieniil
nyilt, valédi népi szellemének koszonhetSk. Ugyanez a nemzeti koltészet magyardzza a haldla utdni
ragalomhadjédratot, s azt a lekezel$ hozzddlldst, amellyel a hazai ,.komoly” kritika mind a mai napig
elfeledtetni kivdnja.

A XIX. szdzad elsG felének kritikai realista prézajat elsGsorban Balzac és Stendhal neve fémjelzi.
Fischer szerint a balzaci miivészi mddszerre épiil az ember és a kiilsG vildg viszonyainak késdbbi,
materialista értelmezése, a tdrsadalom osztdlyokra valé tagozddasidnak és az individuadlis tudatnak a
tarsadalmi 16tt8! val6 fiiggésének elismerése. Ez egydltaldban nem jelenti azt, hogy Balzac, ahogyan ez
a naturalistdkra jellemzd, figurdiban a ,kérnyezet produktumdt™ latja. A balzaci hGsok viselkedésiik-
ben az adott feltételekbdl indulnak ki, de hatni prébédlnak rdjuk, megprébdljdk valéra valtani sajat
elképzeléseiket. A személyiség a tdrsadalom részét képezi, de aktiv részét; s Balzacndl maga a
kornyezet is é16 organizmus, amely sajit torvényei szerint fejlédik, s az {r6tdl e torvények megértését
koveteli, nem az események mechanikus regisztrdldsit vagy a tdrgyak pontos leirdsdt. Az ,, Emberi
szinjaték” tdrsadalmi viszonyainak abrizoldsa nem mds, mint kiilonféle jellemek Osszeiitkdzésének,
dinamikus kolcsonds figgdségi viszonyainak feltdrdsa. S bdr jelents eltérések vannak a szereplSk
kozott torekvéseik, izlésiik, szokdsaik s mdnidig fokozddé furcsasdgaik tekintetében, tipikus egymds-
hoz valé viszonyuk s kovetkezésképpen Osszességiiknek a tirsadalomhoz valé viszonya — igy vagy ugy
a kor egészét fejezi ki. A leginkdbb balzaci regényben — az ,Elveszett illuziok”-ban — a h8séknek a
»Szellem uralmabdl”, az irodalombdl és miivészetekbdl (Lucien de Rubempré), a tudomanybdl és
képzOmiivészetbdl (David Séchard) vald kidbranduldsa — tehdt a ,.kalmdr-civilizicié” szamkivetettjei-
nek és lazaddinak az utolsé menedékben valo csaléddsa — az egész korszak kezd3dd szellemi
draimdjanak mozgatérugéit fedi fel.

A realisztikus tipizdlds balzaci mddszere olyan miivészi eszkozdket igényelt, amelyeket a
késGbbiekben a kritika gyakorta a realizmussal dsszeegyeztethetetleneknek nyilvdnitott. Regényeit a
szenvedélyek hevitettsége, a szitudciék rendkiviilisége jellemzi — egyszéval azok a tilzdsok, amelyek a
benniik elmeséit ,,életbSl vett” torténeteknek szimbolikus értelmet adnak. Fischer szerint czek a
fogdsok nem Kkis szerepet toltenek be, s egydltalin nem bontjdk meg az ,,Emberi szinjaték™ abrdzoldsi
egységét, sGt, a vildg sajtos alleglridjdva vdltoztatjak ezt a grandiézus ciklust.

A kor szellemi légkorében Stendhal alighanem egyediildlld jelenségnek volt tekinthetd. A
feudalis ,,régi rendszer” tagaddsa az uj, szeme lattdra erGsddd burzsod rend ugyanilyen kategorikus
tagaddsaval kapcsolddott Gssze ndla s meglatta az Gj rend valdi 1ényegét a progressziv frazisok dlcaja
mogott is. Pozicidja legjobb példdja a ,,hdrom dimenziéban valé 1dtdsmddnak”. Ami kortdrsaindl csak
igen ritkdn, gyengén és néha szinte akaratlanul iitotte dt tévelygéseik, illuzidik és elditéleteik vastag
rétegét, az Stendhainil mélyen dtgondolt és tudatos. Természetesen annak a tirsadalomnak a Kereteit,
amelyet elutasitott s amelyben mégis élnie kellett, G sem 1éphette 4t — éppen ebben rejlik sajit és hdsei
tragédidjanak a forrdsa. De Stendhal, inkibb mint kordnak birmely mds képviselGje, k6zel jutott a
torténelmi tisztanlatds lehetséges hatdraihoz.

A stendhali hésok megoldhatatlan ,.kiils6” konfliktusdt — Osszelitk9zésiiket a tdrsadalommal,
az idGvel, a ,,vords” és ,fekete” harcival — bels8 életiik is tiikrozi, a szivnek azokban a titkos
mozdulataiban, amelyek megfejtésében az iré a miivészet legfGbb céljat litta. Stendhal Balzacndl
sokkal nagyobb mértékben ruhdzza fel figurdit sajatos individudlis jellemvondsokkal, nézetekkel,
idedlokkal — vilagos szenvedélyckkel, energidval, boldogsdg utdni vdggyal, mindenfajta obskurantizmus
¢s zsarnoksag elleni gyildlettel. Mig Rastignac-ot a megfigyel§ éles szemével abrazolja az iré, Julien
Sorel mintha része lenne irGja lelkének. A stendhali hdsok, miként alkotdjuk is, nemcsak szocioldgiai
értelemben dllank szemben a tdrsadalommal — mads, irigylésre méltdbb tdrsadalmi szerepre tartvin
igényt — hanem egész 1ényiikkel, mivel ,pszicho-ideoldgiailag” — nem illenek kérnyezetiikbe. Ez a
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rendkivilli médon individudlis, tragikus Osszeiitkdzés azonban manifesztildddsa — része és kovetkez-
ménye a tirsadalomban végbemend folyamatoknak. Tévol van még a Flaubert-i torés a ,,személyes™ és
a ,torténelmi” kozott. Stendhal prézdja az ,,Emberi szinjiték™ mellett a XIX. szdzad elsé felében a
kritikai realizmus legkiemelkedGbb eredményei k6z¢é tartozik.

ROT SANDOR

B. A. MoTHHKOB, [IHCTPHGY THBHO -CTATHCTHYECKHI? aHATN3 NEKCHYECKNX 3HAYCHMIA
MuHck, 1979. ,,Boiuleiinas mkona’’, 134 1.

A jelenkori nyelvtudomdny kiilonboz8 irdnyzatainak miivelSi egyre jobban eszmélnek rd, hogy
ha a tilbuzgd formalistdk arra torekedtek, hogy a nyelvi jel ,informajit”, vagyis a monoszémak
struktirdjiban meglevs jelentést a lingvisztikdbdl ,,az ajton kergessék ki”, az utdbbi észrevétleniil ,,az
ablakon jott vissza™.

A lexikai szemantika a reneszdnszat éli (médr hdanyadszor!). Vilagszerte tijabb és (jabb kisérletek
torténnek, hogy megoldjak a lexikai szemantika ,dtkozott problémdit” (U. Weinreich) és igy
megteremtsék a nyelvi jel és a monoszémdk struktirdjinak, formadlis leirdsdnak a lehet3ségét.

Errdl taniskodik a birdit monografia is. A szerz§ a disztributiv—-statisztikai médszer lehetdségei-
vel foglalkozik a lexikai szemantika néhdny aspektusinak tanulmdnyozisiban. A konyv bevezetSbol,
konkliziébél és 6t fejezetbdl dll. Az elsS fejezet — ,,Alapfogalmak és eldzetes megjegyzésck” — a
lexikai szemantika disztributiv—statisztikai megk 6zelitésének elméleti alapjait targyalja; elSszor is a s26
jelentésénck komponentdlis természetét, mdsodszor, a lexéma lexikai kapcsoléddsi képességeinek
Osszességét mint szemantikai jegyeinek realizdcidjat. A szavakat lexikai csoportokba egyesité szemanti-
kai jegyek alapjit a kiilsG objektiv valdsag tdrgyainak tulajdonsdgai, mindségei alkotjdk, de ezek a
jegyek nem a tdrgyak tulajdonsdgai és minGségei megnevezéseinek kozvetlen megfelelésével jelentkez-
nek a szdban, hanem az illetd lexémdval kapcsolddé azon szavaknak a figyelembevételével, amelyek
jelolik ezeket a tulajdonsiagokat és minGségeket. Azoknak a kapcsolatoknak (disztributiv csoportok-
nak) a tipusai, amelyekbe valamely lexéma tartozik, és az egyes kapcsolattipusok gyakorisiga
(megfeleld hosszusagi szovegben) az adott lexéma szemantikai jegyeinek halmazdt, valamint a szd
szemantikdjdban minden egyes jegy ,,sulyat” (kiterjedését) tiikrozik. Ezért a lexémdk disztribucids
csoportjai dsszetételének és kiterjedésének figyelembevétele a lexéma szemantikai leirdsdnak empirikus
alapjaul szolgdlhat.

A misodik fejezetben — ,,A szavak szintagmatikus és paradigmatikus tulajdonsdgai a lexikai
rendszerben” — a szerz§ bemutatja a disztributiv—statisztikai mdédszer lehetdségeit valamely lexikai
alrendszer elemei kozotti rendszerkapcsolatok magyardzatiban, ami minden elem helyét meghatirozza
az alrendszerben; (a ,,gondolat”, ,.gondolkodds™ k6zds szémdkat tartalmazd nyolc szobdl 4ll6 lexikai
csoportot tekinti at: gondolat, eszme, vélemény, fogalom, ész, értelem, tudat, gondolkodas). A lexikai
rendszer adott részletén végzett disztributiv (szintagmatikus) leirds eredményeit a szerzg ugyanennek
az alrendszernek azzal a képével veti Ossze, amely a tdrgyalt szavak lexikogrdfiai leirdsainak
Osszességébdl rajzolddik ki, 6t értelmezd és tizenkét kétnyelvii szdtdr vizsgilata alapjan (paradigmati-
kus leirds). A szintagmatikus és a paradigmatikus megkozelités eredményeinek meglehetSsen magas
korreldcidjan kivill (a rang-korreldcié egyiitthatdja 0,81-dal egyenl$), — ami mindkét megkozelités
megalapozottsigirdl tantiskodik — fény deriil a kozottiik levS néhany killonbségre. fgy a szintagma-
tikus elemzés tanisidga szerint a legerGsebb szinonim kapcsolat a ,gondolat-eszme™ (mysl’~id’eja)
lexémapart jellemzi, ugyanakkor a paradigmatikus megkozelitésben a legszorosabb kapcsolat a
,gondolat—fogalom” (mysl’—ponjat’ije) parban tirhaté fel; az ,,ész—gondolkodas™(um-mysl’en’ije),
wtudat-gondolkodds” (szoznan’fje—-myst’en’ije) parok rendelkeznek a leggyengébb szinonim kapcsolat-
tal paradigmatikus vonatkozasban, és nem szinonimdk szintagmatikus vonatkozdsban. A szavak kozotti
paradigmatikus és szintagmatikus kolcsonos kapcsolatok eltérése a lexikai alrendszer keretein beliil, a
szerz8 véleménye szerint, megkoveteli a paradigmatikus és szintagmatikus szinonimdk megkilonbozte-
tését.
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A harmadik fejezetben — ,,A szinonimia és az antonimia elemzése” — a szintagmatikus
(disztributiv—statisztikai) megkozelités és a vizsgdlt szavaknak értelmez$ szotdrak adatai alapjin
tortént paradigmatikus leirdsival B. A. Plotnyikov bemutatja a lexémdk kozotti kapesolatok ercjét és
jellegét, valamint a kozottilkk levd szemantikai tdvolsagot két lexémacsoportban, amelyek kozil
mindegyik tartalmaz szinonimdkat és antonimakat (hét nagysagot jel616 melléknév: nagy, kicsi stb., ot
melléknév ,,6reg-fiatal” jelentéssel). Az elemzés eredményei megerdsitik azt a hipotézist, hogy az
antonimdk ugyantigy egyezéseket mutatnak egymas kdzott szintagmatikus és paradigmatikus szinten
realizdlt szemantikai tulajdonsdgaik tekintetében, mint a szinonimdk, és hogy a szavak kozotti
szinonim kapcsolat kiilonbozd erdsségii iehet. Igy a lexémak kozti korreldcié az ,,6ridsi—csekély”
(gromadnyj-nebol’soj), ,hatalmas—csekély ” (ogromnyj—nebol’soj) kisebb (rendre 0,86 és 0,84), mint a
lexémdk kozotti korreldcié az ,,éridsi—nagy” (gromadnyj—bol’soj), ,hatalmas—nagy” (ogromnyj—
bol’s0j) szinonim pdrokban (0,74 és 0,7). Az empirikus igazolds azt a hipotézist is megengedi, hogy az
antonim szavak disztribicidja antonimidjuk novekedésével ardnyos egyre ndvekvs egyezést mutat. Igy
példdul az ,breg—fiatal”, ,,0reg—\j” lexémdk disztribicids rokonsdga er8sebb, mint a ,star’innyj—
novyj”, ,staryj—novyj” (8srégi—1j; régi—fiatal) piroké. Az elemzés eredményei lehetdvé teszik az erds
és a gyenge szintagmo-antonimdk megdllapitdsdt, valamint az erds és a gyenge paradigmo-antonimakkal
valé megfelelésiik fokdnak bemutatdsit. A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,nagy—kicsi”
jelentésii melléknevek tobb erds rendszer-viszonnyal rendelkeznek szintagmatikus vonatkozdsban, mint
paradigmatikus szinten; ugyanakkor az ,,6reg—uj” jelentésii melléknevek a nyelv paradigmatikus
tengelyén szorosabb alrendszert alkotnak, mint a szintagmatikuson.

A negyedik fejezetben (,,Lexikai kapcsolodasi képesség és poliszémia”) a szerzG — egyfeld!
poliszémidval, masfelGl valamely terminolégiai rendszerhez vald tartozdssal (fold, hold, nap, ég,
csillagok és sziv, kéz, szem, lab) jellemezhetd szécsoportok disztributivstatisztikai elemzése alapjan —
a terminoldgiai €s poliszém szohaszndlat néhdny sajdtossigdra mutat rd, valamint mecgdllapitja a
poliszémia egy sor formalis kritériumdt. Az emlitett lexémdk disztribucidjanak figyelembevétcle,
elsGsorban a disztribucié eltérésének fokozata, egyfeldl irodalmi szvegben (kdltészetben és prézaban),
masfeldl tudomdnyos szakszovegekben, lehetdvé teszi valamely mennyiségi értékkel kifcjezett poliszé-
mia fokdnak megdllapitdsit. A szerz6 a terminoldgiai és poliszém haszndlat kovetkezd formalis
(atuomatikus) kritériumainak meghatdrozdsara mutat rd (egy és ugyanazon lexémdk haszndlatanal): 1.
a poliszém széhaszndlat disztributiv tulajdonsdgainak eltérése nagyobb, mint a terminoldgiai széhasz-
ndlaté (igy kiilonboz6 szavaknak a ,.csillag” széval alkotott ezer szdkapcesolatra juté mennyisége
tudomdnyos szakszovegekben 229, irodalmi prézdban 506, és a koltészetben 608); 2. a grammatikai
disztribucié eltérései: 1ényegesen nagyobb mennyiségli igei kapcsolat és kevesebb fénévi székapcsolat
jellemzi a poliszém haszndlatot (a ,csillag” sz6 fOnevekkel alkotott szokapcsolatainak eléforduldsi
értéke a tudomdnyos, prozai és koltSi szovegekben rendre 446, 111 és 188, mig ugyanezen szdvegek-
ben az adott szé igékkel alkotott székapcsolatainak elGforduldsi értéke ugyanigy 263, 530 és 508.);
3.a nem ismétl6dS szavak szdmai kozotti kiilonbség a poliszém szé és terminus disztribucidjdban
(rendre 40-50% és 10%); 4. a leggyakoribb szavak jellegének kiilonbsége a poliszém sz6 és terminus
disztribucidjaban (a szakszévegben a terminus disztribucidjinak leggyakoribb alkotdérészei szintén a
terminoldgidhoz tartoznak).

Az otodik fejezetben a szerzd a disztributiv-statisztikai mddszer lehetdségeit mutatja be az
irodalmi mi tartalomelemzésében (szereplSk jellemzései, az egyes szerzGk miivészi ldtdsmdédjanak
sajdtossdgai). A tdrgyalt médszer jogosultsigdt az adja, hogy az egyes lexikai csoportok kiterjedése a
szereplGk szavainak disztribuciéjdban eltérd.

E hasznos konyv végén a szerz§ rovid bibliografiat ad, (130—134 old.) amely arrdl taniskodik,
hogy a lexikai jelentések disztributiv-statisztikai elemzése a jelenkori nyelvtudomanyban tért hédit.

ROT SANDOR
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A CIRILLBETUS ATIRAS KERDESEI

A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiaddsdnak el6készit6 munkdlatai keretében
sziikségesnek bizonyult a cirillbetiis irdsu szldv nyelvek magyar dtirdsinak feliilvizsgildsa
¢és kiegészitése, mivel a 10. kiadds csak az orosz dtirds kérdéseit szabdlyozta, s az azéta
eltelt id6ben a politikai, kulturdlis, gazdasdgi kapcsolatok fejlddése indokoltid tette, hogy
megtorténjék a tobbi cirillbet(s irdst szldv nyelv szavai és nevei a magyar helyesirdsdnak
szabdlyozasa is.

A szabdlyozdsi munkdt — amely magdba foglalta az orosz 4tirds 1950 dta érvényes
szabdlyainak felilvizsgdlatdt is — a Helyesirdsi Bizottsdg a Szliv Nyelvészeti Bizottsiggal
kozosen végezte el. Mivel sokakat érinté kérdésrSl van szd, az aldbbiakban kozoljik
Zoltdn Andrdsnak a két bizottsig felkérésére a tdrgykorben készitett elGterjesztését,
valamint a két bizottsdg e targyban tartott egyiittes iilésének hatdrozatait.

Fébidn Pdl,
a Helyesirasi Bizottsag
titkdra

ZOLTAN ANDRAS

A CIRILLBETUS [RASU SZLAV NYELVEK SZAVAINAK
ES NEVEINEK MAGYAR HELYESIRASA

(Az orosz, az ukran, a belorusz, a bolgiar és a macedon 4tirds kérdései)

ElGterjesztés a Helyesirdsi Bizottsignak
1977. december

A cirillbet(s irdst hasznilé szldv nyelvek koziil az AkH. 10. kiaddsa csak az orosz
szavak és tulajdonnevek 4tirdsdt szabdlyozta (291—-306.). Most, a 11. kiadds elGkészitésé-
vel kapcsolatban a Helyesirdsi Bizottsig a nem latin betiis irdsi nyelvek dtirdsinak
szabdlyait kilon kiadvdnysorozatban kivinja megjelentetni, az AkH. 11. kiaddsdba pedig
csak az dtirds elveit megfogalmazé, viszonylag rovid szabdlyt kivdn beiktatni, amelyben
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egyuttal utalds torténik a kiilon fuzetekben megjelend, az egyes nyelvekre vonatkozd
részletes szabdlyokra. Ennek megfelelGen tervtanulmanyom javaslatot tartalmaz:

I.az AkH. 1. kiaddsdba beiktatando, a cirillbetlis szldv nyelvek szavainak és
tulajdonneveinek dtirdsdra vonatkozoé elvi dlldsfoglaldsra;

I1. az emtitett kiion kiadvinyban megjelenésre keriild, az orosz, az ukrdn, a
belorusz, a bolgdr és a maceddn szavak és tulajdonnevek dtirdsinak részletes szabdlyoza-
sdra.

A felsorolt szliv nyelveken kiviil — kiilondsen a napisajtéban — ingadozis figyelhetd
meg a szerb-horvat tulajdonnevek irdsdban is. E kérdés szabdlyozasdnak az érdekében
javasolom az AkH. 10. kiaddsa 282. pontjinak megviltoztatisit a koévetkez6 modon
(kiemelve a megvaltoztatott, ill. betoldott szovegrészek és példdk):

»282. A latin irdst nyelvek tulajdonneveiben [dltaliban — kimarad!] vdltoztatds
nélkil kovetjik az idegen irdsmédot: Cervantes, Chopin, Eminescu, Horatius, Puccini,
Rousseau, Shakespeare, Sienkiewicz, Sremac; Bologna, Buenos Aires, Doftana, Dubrov-
nik, Gdynia, Karlovy Vary, Latium, Loire, Rio Grande del Norte, Vaasa, Wuppertal; stb.
[gy jirunk el természetesen akkor is, ha az idegen nevek a magyarban nem haszndlatos
mellékjeles betiiket tartalmaznak: Bilcescu, BuAuel, Bijedic, Copié, Dvofdk, Frangois,
Moliére, Njegos, Chéteauroux, Gdansk, LodZ, Nis, Ploiesti Ja megsz{int Orasul Stalin
helyett], Plzed; stb. — A cirillbetiis irdst is haszndlo szerb-horvdt nyelv tulajdonneveit a
hivatalos latin betiis alakban irjuk: Duranovic, 1li¢, Markovic stb. — A mellékjelek megér-
zésére és pontos haszndlatdra nyomtatdsban is a legteljesebb mértékben torekedni kell;
megfelelé betii hidnydban — keényszermegolddsként — nyomtatdsban a meliékjel elhagy-
hato, de a mellékjeles betii helyett mds magyar betti nem alkalmazhato, azaz a nevet nem
szabad fonetikusan dtirni: Balcescu, Bunuel, Bijedic, Copic, Dvordk, Francois, Ilic,
Markovic, Moliere, Njegos; Chateauroux, Gdansk, Lédz, Nis, Ploiesti, Plzen stb.”

Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint kivdnatos lenne az AkH. 10. kiaddsa
283., 284., 287., 288. pontjait a 11. kiaddsban tobb kelet-eurdpai latin betlis szldv (cseh,
lengyel, szerb-horvit, szlovdk, szlovén) és nem szldv (albdn, romdn) példdval illusztrdlni,
pl. Bijedictyel, Karassal, Mickiewiczcsel stb.

L

1. Elozmények
a) 1954-ig (az AkH. 10. kiaddsdig)

Az AkH. 10. kiaddsa nem véletleniil szabilyozta a cirillbetiis szlav nyelvek kozil
csak az orosz szavak és nevek magyar atirdsit: miivelGdéstorténetiinkben a legnagyobb
jelentdsége e nyelvek kozil mindig is az orosznak volt, s e nyelv szerepe kulturilis
életinkben 1945 utdn olyan mértékben megnétt, hogy a szabdlyozist nem lehetett
tovabb halogatni. Ugyanakkor a cirillbet{s irdst haszndlé mai szldv irodalmi nyelvek kéziil
az orosz helyesirds tekinthet vissza a legrégibb multra, ebben érvényesiil a legnagyobb
mértékben az etimologikus elv, s ami ezzel jir, ez a helyesirdsi rendszer tér el a legjobban
az irodalmi kiejtéstél.
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elé dllitja: mit vegyen figyelembe kiinduldsi alapként, az orosz sz vagy név kiejtését
(hangsordt), s azt prébdlja-e — az orosz hangokat a maga nyelve azokhoz legkdzelebb dll6
hangjaival helyettesitve, s ez utébbiaknak (dltaldban, vagy leggyakrabban) megfelels
betlikkel visszaadni az orosz sz6 hangzisit, vagy pedig az orosz szé vagy név irdsképét
(betlisorat) vilassza-e kiinduldsul, s az orosz betiik (leggyakoribb, vagy ,.legtisztibb’* — pl.
magdnhangzot jelols betiik esetében hangsilyos helyzeti) kiejtéséhez legkozelebb dll6
sajit nyelvi hangok megfelel betdivel helyettesitse-e a cirillbetiiket? E két elv (a
transzkripcié és a transzliterdcid) valamelyikének a kovetkezetes megvaldsitdsit egyetlen
nemzeti helyesirdstél sem védrhatjuk el, mivel nincs két olyan nyelv, amelynek a
hangrendszere teljesen azonos lenne, és egy nyelv sem tart fenn betiiket a hangrendszeré-
b6l hidnyzd Osszes idegen nyelvi hangra. E két elv kovetkezetesen csak a tudomdnyos
fonetikai 4tirds, illetve a tudomdnyos transzliterdcié rendszerében valédsithaté meg. A
nemzeti dtirdsok (helyesirdsok) e két elv kompromisszumdn alapulnak, amit az AkH. 10.
kiaddsa 290. pontja igy fogalmaz meg: ,, Az 4tirdskor az idegen nyelvi sz6 vagy
tulajdonnév hangalakja mellett — a kinai kivételével — az idegen betlisort is igyeksziink
tekintetbe venni”.

Ez az elv az orosz 4tirds tekintetében ditaliban mindig forditva érvényesiilt: minden
egymdstodl, hogy az orosz kiejtést milyen mértékben és hogyan — milyen magyar betlikkel
— kivdnta érzékeltetni.

Az orosz 4tirds kérdéseivel a magyar szlavistdk kozil els6ként Asb6th Oszkar
foglalkozott szerkeszt&i munkdssiga sordn.! Asbothnak két atirdsi rendszert is koszonhe-
tink, mindketté a transzlitericid elvére épil. Az els6t 1890-ben fogalmazta meg és
alkalmazta.? Asb6th 1890-es dtirdsaban az orosz neveket a magyar abécé betdivel irta dt, s
ily médon ez az 4tirdsa tekinthet6 a ma érvényes AkH. 10. kiaddsa orosz dtirdsi szabalyai
el6zményének. Mint Asbéth ifa, ,,az a torekvésiink, hogy az orosz neveket lehetéleg
hiven adjuk vissza, csak elég sziik hatdrokon belill érvényesiilhetett”. — ,Ha az orosz
kiejtést és nem a lassanként kifejl6dott irdsszokdst tartottuk volna szem el6tt, az olvasé
gyakran a legk6zonségesebb nevekre sem ismert volna ra. Ekkor pl. Néva helyett Nyevd-t,
Moszkva helyett Mdszkvit, Potemkin helyett Pityomkin-t kellett volna irnunk.”® Hogy
Asbéth mennyire ragaszkodott még ebben a ,népszer” dtirdsban is a transzliterdcié
elvéhez, arra jellemzd, hogy az 1918 el6tti orosz helyesiras n betiijét ie betiikapcsolattal
irja 4t (Bielgorod), mig az orosz e-t e-vel (Berezina), noha — mint maga is raimutat — e két
betli ejtése kozott semmiféle kiilonbség ekkor mdr nem volt. Az orosz &2 betiit magyar
t-vel irja dt 1890-es dtirdsdban, mert — mint ifja — ,,A magyar y-nak egészen mds tisztje

1évén, teljesen alkalmatlan e hang jelolésére”.*

13, BAJIELIKWH, [= BALECZKY E.}: Pycckoe sizblko3HaHMe B Benrpuu, Studia  Slavica 1
(1955) 45767, kiilonosen 459,464 -465.

2§:{iggelék RAMBAUD, Alfréd: Oroszorszdg torténete eredetétdl kezdve 1884-ig (I-11., Buda-
pest 1890.) c. miivéhez, 11, 445-446.

3Uo.

*Uo.
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Asboth mdsik dtirdsi rendszere 1911-b8l szdrmazik.® Itt taldlkozhatunk elSszér az
orosz neveknek a nemzetkozi szlavisztikai dtirds szerint irt alakjaival a magyar nagykézon-
ségnek szdnt munkdban, amit Asbdth igy indokol: ,,A cyrill betiivel irt nevek dtirdsdban
dontd szava volt az éppen emlitett horvdt-szerb irodalomtorténetnek. Ha a magyar ember
latin betlivel irt idegen neveket vdltozatlanul meg szokta tartani, ha tehdt a horvit nevek
irdsin nem volt szabad vditoztatnom, természetesen a szerb nevek is horvatosan voltak
irandék; minthogy pedig a horvdt irdsméd nagyjdbdl azonos a csehvel és a tudomdnyban
dltalinosan haszndlt latin irdssal, az orosz szavakat sem irhattam masképp”.® Néhiny
esetben kivételt tesz a hagyomdnyos irismod kedvéért, ezek koziil csak a Turgenyev
frasm6d megtartdsdt indokolja: ,,lgaz, hogy nem szokds az dtirdsban a mdssalhangzé jés
kiejtését feltiintetni — az oroszban a mdssalhangzék magas hangzék el6tt mindig jések —,
de nem akartam a kézhaszndlattol eltérd irdssal az olvasot bosszantani, sét taldn még
tévedésbe is ejteni [kiemelés télem — Z. A.]”7

Helyesirdsunk tovabbi torténetében Asbéth elsé (1890) javaslatinak lett nagyobb
szerepe, a két vildghabori kozotti helyesirdsi gyakorlat — szdmos ingadozdssal® —
lényegében Asboth 1890-es dtirdsdnak elveit kovette. Ugyanakkor egyre vildgosabbad vilt,
hogy ha minden latin betiis irdsi nyelv a maga helyesirasi rendszere szerint irja 4t az orosz
neveket, ez rendkiviil megneheziti a nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodést, kiilondsen
pedig a konyvtdri katalégusok és a bibliografidk haszndlatdt. Természetes tehdt, hogy a
cirillbetlis szldv szovegek dtirdsinak nemzetkozi egységesitését elsGsorban a kdnyvtirak
szorgalmaztik, és a két vilighdbord kozotti korszakban szdmos javaslat jelent meg
kiillénb6z6 orszdgokban e kérdés rendezésére.’® A 2. nemzetkozi bibliogrifiai kongresszu-
son (Madrid 1935) E. Damiani tett javaslatot a cirillbet(is nevek latin betls dtirdsinak
egységesitésére.!© Javaslatdban lényegében a szlavisztikai szakirodalomban hasznilatos
jelolések nemzetkozi bevezetését szorgalmazta. Damiani javaslatdnak megtétele idején az
Orszagos Széchényi Konyvtdr mdr attért (1935-ben) a nemzetkozi dtirdsra, amelyet a
cirillbetds szliv nyelvek vonatkozdsiban Kniezsa Istvin, a cirillbetlis romdn szovegek
tekintetében pedig Tamds Lajos dolgozott ki.'' Kniezsa 4tirdsa az osszes tovdbbi
nemzetkozi egységesitési torekvés egyik f6 kiinduldsi pontjava valt,'? és 1ényegében alig

*Egyetemes irodalomtorténet 1V, Szerk.: HEINRICH GUSZTAV, Budapest 1911, 385—386.
(bevezetés a ,,Szlavok” c. fejezethez).

¢Uo.

"Uo.

8Errd] bdvebben 1. TROCSANYI Z.: Orosz nevek 4tirdsa: Magyar Nyelvsr 74 (1950) 195—-199.

®Tébbek kozott: E. KAPCKHH, I1. JIABPOB, b. JIANYHOB: I1poeKT TpaHCKpHIILHM pYc-
CKMX COGCTBEHHBLIX MMEH JIATHHCKHM mnuckMoM. HM3secrusa Axademuu Hayx CCCP (6 cep.) 19
(1925) 865-866; W. DOROSZEWSKI: O naukowq transliteracjg alfabetu rosyjskiego. Sprawozdanin
z posiedzert Towarzystwa Naukowego Warszawskiego(wydz. 1) 23 (1930) 52—62. Tovdbbi irodalom:
J. PACLT: Studie o transliteraci azbuky. Praha 1946,21-22.

'9PACLT, i. m. 21. Megjelent: L ’Europa Orientale (N.S.), Roma, 15 (1935) 449—-452 (Paclt,
i. h. nyoman).

VIKNIEZSA 1.: Cirillbetiis szldv szdvegek nemzetkozi tudomdnyos 4tirdsa. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvidr kiadvdnyai V1I1., Budapest 1939 (a tovabbiakban: KNIEZSA 1939), 11.

12V6. PACLT, i. m.
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tér el tdle a ma egyre tobb orszdgban hasznalatos nemzetkozi szabvényajanlds.' > Meg kell
helyesirasi rendszer ellen sem, mert — amint Kniezsa ifja —, ,,A cirill betliknek itt k6zolt
dtirdsdval kapcsolatban talin nem kell kilon hangsilyoznom, hogy ennek az 4tirdsnak
alkalmazdsa nem 4ll ellentétben a Magyar Tudomanyos Akadémia ismert elSirdsdval, mely
szerint a cirillbetls csalddneveket magyar helyesirds szerint kell dtirni. A Tudomdnyos
Akadémia szabdlya ugyanis magyar szovegben eléforduld nevekre vonatkozik, mig a mi
atirdsunk cirillbetiis szldvnyelvi konyvcimek, tehdt szldvnyelvii sz6vegek vagy szovegrész-
letek dtirdsdra kivan szolgdlni.”!*

Az orosz étirds helyesirdsi rendezése a felszabadulds utdn égetden szilkségessé vilt.
A sajtéban, a szépirodalmi és mds forditdsokban egyre nagyobb tomegben fordultak el6
az orosz szavak és féként tulajdonnevek. A kiilonbozd forditok eltér — és sokszor még
egy lapon vagy konyvon beliil sem kovetkezetes — dtirdsi gyakorlata a felszabaduldst
kozvetleniil kovetd években valdsdgos helyesirdsi anarchidt eredményezett e téren. A
helyzetet sulyosbitotta, hogy noha maér elég kordn megjelentek mind a Magyar Nyelvér-
ben, mind pedig a napisajtéban az egységesitést szorgalmazdé és annak mddjira javaslatot
tevé cikkek, az dtirds elvi és gyakorlati megvalositdsa tekintetében a szakemberek
véleménye is megoszlott. A — tudomdsunk szerinti — els§ dlldsfoglalés (Gombos Liszlé,
Nyr. 70 (1946): 21-23) a kiejtés szerinti dtirdst javasolja, de ebben eléggé kovetkezetlen:
az orosz hangsulyos maginhangzdkat magyar hosszd maginhangzdékkal kivanja dtirni (p.
vrémja), az bi-t ii-vel, a mdssalhangzok ldgysdgdt hol jeloli (pl. Bjelinszkif), hol nem (pl.
Leszkov). Hajdu Péter (Nyr. 70 (1946): 114) a transzliterdcié elvére helyezkedett,
tulajdonképpen Kniezsa tudomadnyos atirdsdt kivanta bevezetni azzal a mddositdssal, hogy
a magyarban nem haszndlatos betliket magyar megfelelSikkel véltotta fel (s, 8, ¢, 2,
helyett sz, s, c¢s, z5s), de az y-t az orosz & visszaaddsira megtartani javasolja. A
transzliterdcié elvének megfeleléen — de nyelvészeti megokoldssal is — elveti az orosz
hangsiilyos magdnhangzék magyar hosszi magdnhangzékkal valé helyettesitését, valamint
a mdssalhangzdk lagysigdnak a jelolését orosz e el6tt. E két, egymdssal ellentétes
dllasfoglalds utdn a nyelvészek részérédl tobb éven it nem jelent meg jabb hozzdszolas az
orosz dtirds kérdéséhez, a sajtéban azonban tovdbb folyt a vita,'® amely 1949 végére
annyira megélénkiilt,' ¢ hogy a nyelvészeket ujabb alldsfoglaldsra késztette, az Akadémia
pedig napirendre tizte e kérdés rendezését. 1949 végén Erdddi Jozsef foglalta Gssze az
addigi hozzdszélasokat és foglalt allist tobb lényeges kérdésben.'” Erdédi a kiejtés

'31SO R 9; 1. kiadds: Recommandation ISO R 9, Systéme International pour la Translittération
des Caractéres Cyrilliques, 1954, 1SO, Organisation Internationale de Normalisation; 2. kiadas: ISO
Recommendation R 9, International System for the Transliteration of Slavic Cyrillic Characters. 2nd
Edition, September 1968, ISO, International Organisation for Standardization.

'4KNIEZSA 1939, 14 1.

15 Tobbszor felmeriilt ez a kérdés az Uf Szd-ban, amely a Vorés Hadsereg magyar nyelv lapja
volt, v6. pl. KLEIN L.: Hogyan irjuk helyesen? Uj Sz, 1947. november 30.

'$Ezt a vitit ismerteti ERDODI J., Orosz szavak (tulajdonnevek) magyar 4tirdsa, Budapest
1950 (Kilénlenyomat a Magyar Nyelvér 1949. november—december 5. szdmabdl) c. munkdjaban (a
tovdbbiakban ERDODI 1949),

'TERDODI 1949,
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szerinti 4tirds elvére helyezkedett, az orosz ldgy m’, 0°, u’ hangokat magyar ty, gy, ny
betiikkel javasolja dtirni, a tobbi ldgy mdssalhangzé jelolésében azonban kovetkezetlen:
Vereszajev dtirdst javasol (9. 1.) és Ljev-et (7. 1.), Bjelij és Belij 4tirdst egyardnt helyesnek
tart (9. 1.); az orosz bl jelolésére a magyar i-t javasolja; a hangsilytalan orosz o magyar
a-val valé dtirdsdt helyes és tamogatand6 tendencidnak tartja, az orosz e-t viszont
hangsilytalan helyzetben is e-ként irja t; az orosz hangsilyos magdnhangzék magyar
hosszi magdnhangzdkkal valé 4tirdsdt feleslegesnek tartja. Meg kell jegyezniink, hogy
noha Erdddi J. hatdrozottan a kiejtés szerinti dtirds mellett foglal dlldst, alapjdban véve &
is betiirél betiire irja dt az orosz szavakat, lényegében csak engedményeket tesz a
kiejtésnek. Fel sem meril ndla a kiejtés érzékeltetése néhiny olyan helyzetben, amikor
erre a magyar helyesirdsnak egyszer( eszkozei lennének, pl. a mdssalhangzok zongétleni-
1ésének érzékeltetésére, nem ir pl. Dosztojefszkij-t vagy Fagyejefet. Javaslatai ellentmondd-
sos voltdt maga is elismeri, amikor kijelenti cikke végén: ,,Nem tudtam megvonni a hatdrt
a kiejtés és betiiszerinti dtirds kozott™ (13.1.).

Megemlitjiik még Trocsinyi Zoltdn tanulmanyat (Nyr. 74 (1950): 195-199), aki —
Asbéth 1890-es atirdsdhoz kapcsolédva — ismét transzliterdciét javasol, de csak magyar
betiik felhaszndldsdval, az orosz bz jelolésére a magyar #-t ajinlja, mivel a magyarban az y
szerepe annyira mads, hogy nem alkalmas magdnhangzé jelolésére. Az orosz x-t ch-val
kivanja 4tirni.

1950-ben megsziiletett az MTA hatdrozata az orosz nevek és szavak magyar
atirasarol.’ ® Gyakorlatilag az ebben megfogalmazott szabdlyok keriltek be az AkH. 10.
kiaddsaba. Az 1950-es dtirds elveinek a megfogalmazdsa azonban bizonyos szempontbdl
szerencsésebb, mint az AkH. 10. kiaddsdnak 290. pontja, mivel jobban fedi a szabdlyok
lényegét: ,,A feladat kettds: 1. dt kell irnunk az egyes cirill betliket a mi betiiinkkel; 2. az
dtirdson tilmenden lehetSség szerint jeldlni kell az dtirt szavak ejtését is. E két feladat
azonban bizonyos tekintetben ellentmondo kovetelmények elé dllit benniinket.” (4. 1.).

A Kiejtés szerinti (vagy azt tobbé-kevésbé megkozelits) dtirdsi javaslatok (pl. Erdédi
J.) dltaldban a csak magyarul tudé olvasé érdekeire hivatkoztak, ez az 1950-es akadémiai
szabdlyzatba is bekeriilt: ,,A szabdlyzat olyan dtirdst szab meg, amely csupdn a magyar
irdsban meglevé betlik haszndlatdn alapszik és ezeket igy haszndlja, ahogyan a csak
magyarul tudé olvasé ejti” (6. 1.). Ugyanakkor ez a szabdlyzat még elismeri a Kniezsa-féle
atirds létjogosultsigdt a konyvtdri és dokumentdcids szolgdlatban: ,, . . .a konyvidri és
dokumenticids szolgdlatban az ottani munka kilonleges jellegére és céljdra vald tekintet-
tel tovdbbra is hasznalhat6 az tgynevezett betiszerinti 4tirds” (6. 1.).

Az 1950-es szabdlyozds — ellentmonddsos volta miatt — nem oldhatta meg az orosz
atirds Osszes vitds kérdését, de legaldbb tdmpontot jelentett a kiad6i gyakorlat szimdra, és
mivel lényegében viltozatlanul bekeriilt az AkH. 10. kiaddsiba, immdr tobb mint 25 éve
helyesirdsi gyakorlatunk alapjat képezi. A kozismert és ma is érvényes szabdlyok koziil
csak kettSt emelnék ki: az 1950-es szabidlyzat 10. b) pontjit (= AkH. 10. kiad. 304. pont
masodik fele), amelyet els6sorban a szakemberek birdltak (els6ként Mikola Gyula, Nyr.
75 (1951): 113—-115) teljesen jogosan, valamint az 1950-es szabdlyzat 13. pontjat
(= AKH. 10. kiad. 306. pontja), amely nem honosodott meg. Ezekre a javaslatok sordn
még visszatérek.

'$Magyar Tudomdnyos Akadémia. Az orosz nevek és szavak magyar dtirdsa. Budapest 1950.
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Az 1950-es szabdlyozds és az AkH. 10. kiaddsa megjelenése kozott eltelt idoszak —
kovetkezményeit tekintve véleményem szerint igen sajndlatos — eseménye volt az MSZ
3394-51. szdmd, ,,Cirillbetlis cimek dtirdisa konyvtdri és dokumentdcios célokra” cimi
szabvdny megalkotdsa és bevezetése (ma is ez van érvényben). E szabvdny létrej6ttének
koriilményeit és bizonyos fokig birdlatdt is tartalmazza ujabb kiaddsdnak jegyzete:

»A magyar dtirdsi szabvany kidolgozdsa idején az okozott nehézséget, hogy a konyvkiadds mdr a
transzkripcio elvét vezette be. Eredetileg a konyvtdrak a szlavisztikdban haszndlatos tudomanyos
atirdst akartdk szabvannyd tenni, szdimos nagy konyvtdrunk ezt is haszndlta (Kniezsa-féle dtirds:
KNIEZSA 1939.) (...) A magyar szabvdny szovegezGi nem akarvdn tdl messzire eltdvolodni a kiaddsi
gyakorlattdl, ugy dontottek, hogy megtartjdk a kettGs mdssalhangzdkat, de a magyar betiirendszer
alapjan is szigorian a transzlitericid elvei szerint jarnak el.

Kozben 1955-ben {téves: 1954-ben — Z. A.] megjelent az ISO R 9 A cirill irdsjelek nemzetkézi
dtirdsdnak rendszere, amely a szlavisztika Kniezsa dltal is haszndlt jelrendszerét vezette be. Ettdl a
magyar szabviny a fentiek értelmében a cs, sz, zs, scs betiik tekintetében, vagyis ,,magyarossdga’ altal
tér el, legaldbb is, ami az orosz irdst illeti.

Ugyancsak a magyar bet{ihaszndlat miatt van eltérés két maganhangzo tekintetében is:
cirill: »1 magyar: il ISO:y
bolgar: ® magyar: 0 ISO:a [téves:3—Z. A.]

Amennyiben magyar kiadvinyok nemzetkozi haszndlatra késziilnek, az ISO 4tirds haszndlata

kivanatos. (Angol, francia stb. szdveggel kiadott miivekben kettdsbetliink haszndlata nemhogy
visszatetszd, de rendkiviil zavard lenne).””* ®

Ehhez annyit kell még hozziflizni, hogy ,kettOsbetliink haszndlata” nemcsak
idegen nyelvii szovegben zavardak, hanem magyar szovegben is: szovegez6i megfeledkez-
tek Kniezsa fontos figyelmeztetésérSl, miszerint ,, . .. kivdnatos, hogy a cirill betiik
dtirdsdra szolgdlo latin betlik egyszeriiek legyenek és ne Osszetettek. Az dtirt szoveg
pontossdginak €s érthetdségének a rovdsira esnék az Osszetett betls irds. Példdul a zs
betlicsoport azért nem alkalmas a Z hang jelolésére, mert a szldvban (orosz, ukrdn, bolgdr
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehdt félreértésekre adhat alkalmat”.2® Az orosz
ti-vel, a bolgdr s 6-vel valé atirdsa szintén nemcsak a kiilfoldi olvaséban kelt visszatetszést,
hanem a hazai szakemberek korében is: tudomdnyos, tudomdnyos népszeriisité munkaik,
lexikonok stb. bibliogrdfiai utaldsaiban nem talidlkozunk e szabvény szerinti dtirdssal, a
szerz8k és a kiadok inkdbb az AkH. 10. kiaddsinak dtirdsit alkalmazzdk tobb-kevesebb
eltéréssel és ingadozdssal. Az AkH. 10. kiaddsa 291. pontja mdr ezt a szabvényt jeloli meg,
mint az akadémiai dtirdst6l valo eltérés egystlen lehetGségét. Mindezzel itt csak arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy ma nincs olyan hivatalos dtirdsi rendszeriink,
amelynek az lenne a célja, ,,hogy végre mdr a cirillbetlis konyvek bibliografiai felvétele is a
latin betls konyvek felvételéhez hasonldan, szigorian tudomdnyos, szakszerli és pontos

» 21

legyen”.

'9Magyar Szabvinyiigyi Hivatal. A kdnyvtiri munka szabvdnyai. 2. bévitett kiadds. Budapest
1960, 3201, 29. |j.

20KNIEZSA 1939, 9.

*1KNIEZSA 1939, 14,
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b) 1954 6ta

Az AKH. 10. kiaddsinak az orosz dtirdsra vonatkozd szabdlyainak alapos birdlatat
Szab6 Mikl6s végezte el ,,Az orosz szavak magyar tirdsirél” c. tanulmdnydban (MNy 53:
485-494). Szab6 M. fontosabb elvi megdllapitdsaibdl a kovetkezSket szeretném kiemelni:

1. Az orosz szavak dtirdsa nem rendelhetd ald ugyanazoknak az elveknek, amelyek
pt. a kinai szavak dtirdsdt szabdlyozzdk, mivel az orosz nyelv ismerete kézmiiveltségiink
fontos részévé vdlt, ma mar nem lehet a csak magyarul tudé olvasé érdekeire hivatkozni
(emogott Szabd M. szerint ,,a nem emlegetett mveletlen olvasé” rejlik).

2. ,,Amig az 4tirds elve keveredik az dtbetiizésével, nem lehet kovetkezetes,
ellentmondds nélkili rendszert kialakitani.”

3.,,Az orosz szavak nemzeti formdkba kényszerilé fonetikus dtirdsa — nem
tekintve azt, hogy a jelen miivel6dési helyzetben és a mi helyesirdsi elveink egészéhez
képest az ilyesminek 6hatatlanul vulgdris szinezete van — az egyes nemzeti nyelvektdl
eltérd jonéhdny orosz hang miatt tokéletes soha sem lehet.”

4. Szabd M. véleménye szerint ,helyesirdsunknak az orosz szavak egységes nemzet-
kozi dtbetlizése felé kell fokozatosan tovibbhaladnia. Az AkH. 11. kiaddsdban végrehaj-
tandé javitdsokndl legaldbb enyhitsiink a fonetikus 4tirdsi elv diktatirdjdn. Bizzunk most
mdr tobbet e tekintetben az olvasék orosz nyelvismeretére, a rddidra, kdzmiiveltségiink
orosz nyelvi elemekkel id6kozben tortént feltoltGdésére™.

Ezekkel a megillapitdsokkal a magam részérél teljesen egyetértek, javaslataim ebben
az irdinyban valé elSrelépést tesznek lehetévé. Szabé Mikldsnak az AkH. 10. kiaddsa orosz
dtirdsi rendszere tokéletesitésére vonatkozé konkrét javaslatai mdr nem ennyire egyértel-
miek, pl. az orosz palatalizdlt mdssalhangzdk érzékeltetésében még inkdbb fonetikus
atirdst kér szamon. Ettdl eltekintve egy sor konkrét javaslata is megalapozott, amelyeket a
tovdbbd azt az Otletet, hogy az orosz dtirds gyakorlati szabdlyait tdbldzatban foglaljam
ossze.

Szab6é Miklés részletes és alapos munkdjan til még Dukdti Ferenc (MNy. 55:
421-422) hivja fel a figyelmet egy fontos gyakorlati szempontra: sem az AkH. 10.
kiaddsinak 4tirdsa, sem az ISO R 9-es javaslata nem alkalmas orosz nyelvii nemzetkozi
tdviratok megszovegezésére. Errdl Dukati F. cikkének irdsakor a Szovjetuniéban az
OST VKS 8483. sz. dgazati szabvédny intézkedett, ezt azéta — 1973. jilius 14 hatdllyal —
a Gost 16876—71. sz. dllami szabvény viltotta fel, amely — a posta igényein til — minden
terilleten szabdlyozta a latin betls dtirdst. A szovjet szabvdny nem mds, mint az
ISO R 9-es javaslatnak -- egyébként az ISO dltal is megengedett — médositdsa, amelyben a
mellékjeles madssalhangzét jelold betiiket (& & §& %) az angol 4tirdsi gyakorlatbol vett
kettdsbetiikkel viltottdk fel (ch, sh, shch, zh; ebben az esetben az orosz x = h). Ezt a
szabvinyt alkalmazzdk ma a Szovjetunidban nemcsak nemzetkozi tdviratok szovegezésé-
nél, hanem pl. latin betiis utjelz6-tiblikon, kiilfsldiek szdmdra késziilt térképeken,
feliratokon, kiilf6ldi megrendelésre késziilt iparcikkek markajelzésein, az igy dtirt alakok-
ban szerepelnek szovjet cégek kiilfoldon stb. Ezzel a gyakorlati megjegyzéssel Dukiti F.
felhivta a figyelmet a magyar dtirds és a nemzetkézi 4tirds mellett az tin. honi 4tirdsi
rendszerek ismeretének sziikségességére is. Véleményem szerint helyes Dukéti F.-nek az a
javaslata, hogy ezeknek az 4tirdsi rendszereknek az ismertetését ne bizzuk a postira, vagy
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a véletlenre. Az AkH. 11. kiaddsdnak mellékleteként megjelenésre keriils, a cirillbetiis
szldv nyelvek dtirdsdval foglalkoz6 kiadvany haszndlati értékét nagyban megnovelné, ha az
egyes nyelvek honi dtirdsdt is k6zolné. Az oroszon kiviil hivatalos honi latin betis 4tirdsa
van még a bolgimak,>? amely mindossze egyetlen grafikai aprésigban tér el az
gyakorlat a szerb-horvit latin betlis helyesirdson alapul, amely szerint macedén & — honi
(szerb-horvdt) ¢ (ISO R 9: &), macedén & — honi (szerb-horvdt) & (ISO R 9: ¢).23

2. Igények és lehetdségek

A javaslatok megfogalmazdsakor szem elGtt tartottam Asboth idézett figyelmezteté-
sét, amely szerint nem kivdnatos ,,a kozhasznalattol eltérd irdssal az olvasét bosszantani,
s6t taldn még tévedésbe is ejteni”, ezért az AkH. 10. kiaddsiban rogzitett magyar atirdsba
csak kevés, konnyen megvalGsithatd, illetve az dtirdsi gyakorlatban tgyis el6fordulé
modositdst javasolok felvenni, és az ukrdn, belorusz, bolgir és macedén nevek és szavak
atirdsi elveit-és szabdlyait az orosz dtirdshoz igazitottam az atirdsi gyakorlat figyelembevé-
telével.

Nem lehet azonban figyelmen kivill hagyni azt a tényt, hogy hazinkban a
felszabadulds 6ta jelentGsen elterjedt kilondsen az orosz nyelv ismerete, de Iényeges
eldrelépés tortént a tobbi cirillbetiis irdst haszndldé szldv nép nyelvének és kulturdjanak
megismerésében is. Egyre tobb szakembernek van sziiksége arra, hogy a magyar szdvegben
olvasott, cirillirdsrol itirt szavakat és neveket az eredeti nyelvben biztonsdggal haszndlni,
illetve eredeti nyelvi szévegben azonositani tudja.

A kilfoldiek tdjékoztatdsdra a cirillbet(is irdst haszndlé népek orszdgaiban egyre
szaporodnak a latin betis feliratok, helységnévtablak, kiadnak térképeket, menetrende-
ket, egyéb tdjékoztaté kiadvinyokat az un. ,honi dtirds” alapjan, amely — kiilondsen a
Tehdt amikor a nemzetkozi dtirds alkalmazhatésigdnak korét bdviteni javasolom, a
tudomdnyos élet — nemcsak a szlavisztika — igényein tul az utébbi években tomegmére-
tlivé vdlt turizmus igényeit is szem el6tt tartom.

A jelenleg érvényben levé konyvtdri dtirds tudomdnyos konyvtdraink haszndlatat
igen megneheziti a nem magyar kutaték szdmdra, tovabba tartalmaz néhéany hatdrozotan
tudomdnytalan elemet (orosz s2= i, bolgir 2 = 0). Javaslom tehdt a vonatkozé szabvany
megvaltoztatdsit (MNOSZ 3394—51.), és — legaldbbis a tudomdnyos konyvtarak szdmdra
— a nemzetkozi szabvdnyajanlds (ISO R 9) bevezetését.2*

23 [1paBoruceH peYHHK HA BBIMAPCKHUA KHHXOBEH e3HK. OcMO cTepeoTnHo H3panue. CbeTa-
punu JI. AHIPEMIUMH, Bn. TEOPT'MEB, Us. JIEKOB, Cr. CTOMKOB. Codus 1974, XL.

233 BUJIOECKHU, T. JUMHUTPOBCKHU, K. KOHECKH, K. TOWEB, P. YTPUHOBA-CKA-
JIOBCKA: IlpaBomuc Ha MaKeIOHCKMOT NHTepaTypeH jasuk. UYerBpro uamamue, Cxonje 1975,
99-100.

24]d6kozben elSrehaladds tortént a KGST-n beliil folys, a cirillbetiis dtirds egységesitésére
irdnyulé szabvdnyiigyi tirgyaldsokon, s ennek eredményeképpen elkésziilt egy — az ISO R—9-nél
kovetkezetesebb és egyértelmiibb — KGST szabvanytervezet, amely végleges jovdhagydsa utdn, a tervek
szerint 1980-t3l kezdve konyvtdri és dokumentdcids célra Magyarorszdgon is bevezetésre Keriil.
Célszerii lesz tehat a késziilS helyesirdsi segédkényvben majd ezt a szabvanyt k6z61ni: nagy kénnyebb-
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Az el6zSekben vizolt meggondoldsok egyiittesen széinak ameliett, hogy a tudomd-
nyos munkdkban, valamint a tudomdnyos ismeretterjeszté munkdk, lexikonok, enciklopé-
didk stb. bibliogrdfiai adataiban a nemzetkézi dtirdst alkalmazzuk, tovabbéd ez utdébbi
munkik alapszovegében az elsé eldforduldskor a magyar dtirds mellett szerepeljen a

......

,,,,,

......

egy sor miszaki probléma megolddsdval és jelentSs anyagi rdforditdssal is jarna. Itt
javaslatom azonban szoros Osszefiiggésben dll a 282. pont megvaltoztatdsdra tett javasla-
tommal. Ha ugyanis mi elvarjuk, hogy a magyar szavak és tulajdonnevek francia, angol,
német, szerb-horvdt, szlovén, cseh, lengyel, szlovdk, romdn stb. szdvegekben torzitds
nélkiil jelenjenek meg, t6liink is elvirhaté, hogy e nyelvek szavait és tulajdonneveit a
maximdlis pontossdggal irjuk le. Nem tehetiink kiilonbséget e téren a nyugat-eurépai és a
kelet-eurdpai nyelvek k6zott az utébbiak rovdsira. Mdrpedig ha a felsorolt nyelvekben
haszndlatos mellékjeles betiikkel, ill. mellékjelekkel nyomddinkat, ill. irégépeinket elldt-
szabdlyai szerint atirt szavak és tulajdonnevek is szedhetdk, ill. gépelheték lennének.

A nemzetkézi 4tirds alkalmazhatésdgi korének kiterjesztése azzal az elénnyel is jar,
hogy a magyar dtirds gyakorlatilag az illet6 nyelvek tulajdonnevei magyar helyesirdsanak
szabdlyozdsdra szikil le, mivel a legnagyobb tomegl idegen kozszé éppen az idegen
nyelvii konyvcimekben fordult el az eddigi gyakorlatban (a jovevényszavak helyesirdsa
eddig sem tartozott az dtirds szabdlyainak hatdskorébe, v6. AkH. 10. kiadds, 294. pont).

3. Javaslat

Az el6zGekben védzolt tapasztalatok, a kialakult helyesirdsi gyakorlat és a jelen
sziikségletei alapjdn az AkH. 11. kiaddsiba felvenni javasolom a kovetkez$ (vagy ahhoz
hasonlé) elvi dlldsfoglaldst az AKH. 10. kiaddsdnak 290—306. pontjai helyett:

,»A cirillbetiis irist hasznilé szlav nyelvek szavainak
és tulajdonneveinek atirdsa

1. A cirillbetiis irdst haszndlo szldv nyelvek (orosz, ukrdn, belorusz, bolgir,
macedon; a szerb-horvattal kapcsolatban vé. 282.) szavainak és tulajdonneveinek magyar
szOvegben, illetve magyar szdvegkdrnyezetben valé latin betlis dtirdsa két mddon
lehetséges: a magyar dtirds és a nemzetkdzi dtirds rendszerében.

ség, ha a cirillbetiis szerzGkre, kdnyvcimekre valé hivatkozdsok ugyanolyan formaiban jelennek meg
nyomtatdsban, ahogyan azokat az érdekl6dS olvasé a konyvtdri katalogusokban és bibliografiakban
leirva taldlja. A ,,nemzetk6zi atirds” fogalmdn a tovdbbiakban ez a késziil6 és remélhetGleg hamarosan
elkésziild KGST szabviny értendd; az elSterjesztés eredeti szovegébGl az ISO R-9-re vonatkozd
megjegyzéseket ezért most elhagyjuk, a tdbldzatokban pedig csak a magyar atirds kozlésére szorit-
kozunk.

MTA I. Oszt. Kozl 32, 1981



AZ OSZTALY ELETEBOL 181

Az egyes cirillbetis irdst haszndlé szldv nyelvek magyar itirdsa az illetd nyelv
betdsordbdl indul ki, de ahol lehetséges, figyelembe veszi az illetd nyelv kiejtési
sajdtossdgait is. A magyar dtirds az idegen nyelvi kiejtés érzékeltetésére csak a sziikebb
magyar dbécé betliit haszndlja fel.

Az egyes cirillbetlis irdst haszndld szldv nyelvek nemzetkozi dtirdsi rendszerei
szigorian a betii szerinti 4tirds elvére épiilnek: az adott cirillbetls irdsi nyelv dbécéje
minden egyes betlijének mindig ugyanaz a latin beti felel meg fiiggetleniil attdl, hogy az
adott cirillbet{ kiilonbdz6 szavakban vagy helyzetekben kiilonboz6 hangokat jelolhet.

2. A magyar dtirdst kell alkalmazni a szépirodalmi mtivekben, a publicisztikdban,
iltaldnos térképeken, plakdtokon, feliratokon stb.

A nemzetkozi dtirdst kell alkalmazni minden olyan szévegben, ahol kovetelmény,
hogy a latin betlis irdskép alapjin az eredeti cirillbetiis irdskép telies biztonsidggal
visszadllithat6 legyen: tudomdnyos konyvtirak katalégusaiban, bibliogrifidkban, magyar
nyelvii tudomdnyos munkak bibliogrifiai adataiban stb.

Tudomdnyos ismeretterjeszt6 miivekben, lexikonokban, enciklopédiikban stb. az
alapszdvegben dltaldban a magyar atirdst kell alkalmazni, de cirillbet(s irdsrol dtirt szavak
és tulajdonnevek elsd eléforduldsakor meg kell adni a nemzetkozi dtirds szerinti alakot is,
ha a kett6 nem azonos. Mindezen miivek irodalomjegyzékében, bibliogrifiai utaldsaiban a

Mindazokban az esetekben, amikor a nemzetkozi dtirdst kell alkalmazni, természe-
tesen az eredeti cirillbetds irds is haszndlhaté.

A magyar dtirdson és a nemzetkozi dtirdson kivil — kizdrdlag nemzetk6zi hasznd-
latra — alkalmazhaté még az illetd nyelvek hivatalos hazai latin betiis 4tirdsa is, pl.
nemzetkozi tdviratokban, menetrendekben, utikonyvekben, turistatérképeken stb.

Az egyes cirillbetlis irdsu szldv nyelvek magyar és nemzetkozi dtirdsi rendszereire
vonatkozoé részletes tudnivaldkat, valamint hazai hivatalos latin betis atirisuk ismerteté-
sétldsda ,,...” c. kiadvianyban.”

I1.

Az egyes cirillbetls irdsi szldv nyelvek magyar dtirdsinak javasolt szabdlyait a
mellékelt 1-35. sz. tdbldzatok foglaljik ossze.

Az egyes nyelvek magyar dtirdsira vonatkozé oszlopokban megadtam, hogy az
illets nyelv adott betiijének milyen helyzetben mely magyar beti vagy betiikapcsolat felel
meg; a sorszdmmal megjelolt megjegyzések a kivételekrsl adnak felvildgositast, ill.
eligazitdst nyujtanak egyes, bizonytalansigot kelthetS esetekben. A javasolt magyar atirdsi
rendszerekben elsGsorban a tulajdonneveket tartottam szem -el6tt, a példaanyagot is
ezekbdl vdlasztottam, mivel a nemzetkozi és a magyar dtirds alkalmazdsi korének javasolt
megosztasinak elfogaddsa esetén kozszavak magyar dtirdsdra gyakorlatilag nem lenne
szilikség.

Az ukrdn, a belorusz és a maceddn szavak és — fGleg — tulajdonnevek magyar
atirdsdnak alkalmazdsit véleményem szerint csak az e nyelvekbdl forditott szépirodalmi
mivekben lehetne kotelezGvé tenni; az ukrin és a belorusz személynevek és foldrajzi
nevek kiilon kezelése a Szovjetuniébdl orosz nyelven érkezé hiranyagban a sajt6tél nem
kivinhaté meg. Kivdnatos lenne viszont, hogy az Ukrin SZSZK és a Belorusz SZSZK
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foldrajzi neveit a térképek az oroszbdl dtirt alakokon kivill az ukrdnbdl, ill. beloruszbél
kozvetleniil dtirt alakban is kozoljék. Az ukrdn és a belorusz irok, koltSk, miivészek,
torténelmi személyek stb. neveit az ukrdnbdl, ill. beloruszbdl kozvetleniil dtirt alakban
javasolom irni (tehdt pl. Olesz Honcsar és nem Goncsar stb.). Hasonlé médon kellene
meghatdrozni a macedon tulajdonnevek magyar dtirdsdnak a haszndlati korét is: a sajtéban
a Jugoszldvidbol érkez§ hiranyagban a maceddén nevek aligha killonboztethetdk meg a
szerb-horvat nevektdl.

1. Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsinak szabdlyait az 1.sz. tdbldzat tartal-
mazza. A magyar atirdsban az AkH. 10. kiaddsdhoz képest mindossze két véltoztatdst
javasolok. Az egyik a 304. pont mdsodik felében k6zolt szabdllyal ellentétben a e, &, u,
10, a betlk atirdsa & utdn mindig je, jo, i, ju, ja, akkor is,haas el6tt r, o0, » dll. Amint
erre mdr Mikola Gyula (Nyr. 75 (1951): 113-115) és Szabé Miklés (MNy 53 (1957):
487) is rdimutatott, az AkH. 10. kiaddsdnak emlitett szabdlya teljesen indokolatlanul
szemben &ll mind a kiejtés szerinti, mind pedig a bet{ szerinti itirds elveivel. Mikola Gy.
és Szabo M. véleményéhez csatlakozva Tatyjana, Akszinyja, Leontyjev tipusi dtirast
javasolok, mivel ezekben az esetekben az oroszban nem a ,,jésités kétszer valé jelolésérdl”
van sz4, hanem lagy ¢, d’, n’ +j hangkapcsolatokrdl. A madsik védltoztatdsi javaslat az
idegen eredetli orosz nevekre vonatkozik, és tulajdonképpen a kialakult gyakorlatot
kivdnja szentesiteni, amikor kimondja, hogy a kodzismerten idegen eredet(, latin irdsu
nyelvekbdl szirmazd orosz neveket a magyarban annak a nyelvnek az irdsmédja szerint
irjuk, amelybdl szdrmanak, tehdt Herzen, Bergholz, Mandelstam, Eisenstein, Ehrenburg,
Richter, Rubinstein stb. Ezekben az esetekben kiilonosen fontos, hogy igényesebb
munkdkban a fenti magyar helyesirds szerinti alakok mellett az elsé el6forduldskor fel
legyen tintetve a nemzetkozi dtirds szerinti alak is, pl. Eisenstein (E'jzen§tejn}, Herzen
(Gercen), Bergholz (Berggolc) stb.

Megjegyzések az 1. tdbldzathoz:

1. Kivétel néhdny, a magyarban d-val meghonosodott tulajdonnév: Sztdlin, valamint a -grdd
végl varosnevek: Leningrdd, Volgogrid, Celinogrdd stb.

2. Kivétel a d-vel meghonosodott Odessza. (Kdzszavakban — sziikség esetén — Id. P. H. Asane-
c08, Pycckoe nuTeparypHoe NpoH3HolueHHe. Wspamie nsToc, nepepaGoTaHHOE M JONOJIHEHHOE,
MockBa 1972,171-5.)

3. Kivétel néhdny kemény mdssalhangzdval meghonosodott orosz tulajdonnév: Odessza, Néva,
valamint — a Kiejtéshez igazodva — t6bb, az oroszban idegen eredetii tulajdonnév, pl. Dejneka,
Avaneszov (az 6rmény Avaneszjan-bol), Mandelstam stb.

4. je-t irunk a gy, ty, ny betiikkel atirt orosz ob, 76, np betiikapcsolatok utan kovetkezs orosz
e betu esetében is: Leontyjev, Arszenyjev stb.

5. Kivétel a szovjet 526 és szarmazékai, pl. Szovjetszkaja Rosszija (Gjsag neve) stb.

6. Kivétel: Lenin, Leningrdd, Lenino; Botvinnik. Kozszavakban ld. Avanesov, i. h.

7. Kivétel: Avaneszov, Botvinnik, Lenin, Lenino, Leningrdd, Néva.

8. Kivétel: Anyegin, Patyomkin, Potemkin-falvak, (de: Golovljov, Volokolamszk).

9. Kivétel: idegen eredetii kozszavakban néha ¢, 1d. Avanesov, i. h.
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1. tdbldzat

Az orosz szavak és tulajdonnevek atirdsa

Magyar dtirdsa

Azbg:l’(i) ¥ Az orosz beti Magyar Példik
helyzete megfelelGje

Aa Aa Alekszej

b 6 Bb Borisz

BB Vv Vaszilij
1}2 -oeq, -?eo”m’n.-i Vv ,,Voproszi szovjetszkovo
és nm.-i végzodésben prava”

rr egyebiitt Gg Nagibin
zefﬁ': e[l‘:‘.o'til " Gy gy Arkagyij

on
egyebiitt Dd Dosztojevszkij
ﬂ:t;lfaszsolatban gye tye nye Nyekraszov

Ee zébclctjf:,mgh., ® Je je Leontyjev
egyebiitt Ee Belij
giti?lfa:;fsolatben gyo tyo nyo Tyorkin

Eé ;(etllfiku::t:ilrll Oo Pugacsov
egyebiitt Jo jo Szolovjov

K x Zs zs Zsukovszkij

33 Zz Vjazemszkij
g:t\';'rlra:cl;olatban gyi tyi nyi Tyihonov

Nu b utdn ji Njics
egyebiitt Ii Gyerzsavin

" i Jj Nyikolaj

K K k Karamzin

Jn L1 Krilov

MM Mm Miskin
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1. tdbldzat (folytatas)

Magyar dtirdsa

Azb::i? * Az orosz betii Magyar Példdk
helyzete megfelelGje

H x (:,:;ﬁ; el?c':’t’tl " Ny ny Hiebnyikov
egyebiitt Nn Natasa

0o Oo Olesa

M Pp Pjotr

Pp R 1 Rilejev

Cc Sz sz Szergej

T Ee:ﬁ: ell.;'it:l ° Ty ty Tyutcsev
egyebiitt Tt Osztapenko

Yy Uu Turgenyev

L Ff Fet

Xx H h Solohov

I u Ce Ciganov

Yy Cs cs Csehov

Il 1w Ss Garsin

Il Scs scs Scserba

B — Dvorec szjezdov

bl bt Ii Gromiko

b Jl?::,t1’11’.ll<,a1}:§solatban gy ty ny Tamany
egyebiitt — Gogol

J o Ee Eraszt

0 o gz‘iﬁi]gp:;glatban gyu tyu nyu Anyuta
egyebiitt Ju ju Dobroljubov

s II;;It1'iTl:[a;;{c’;olatban gya tya nya Tinyanov
egyebiitt Ja ja Jaroszlav

MTA I Oszt. K6zl 32, 1981




AZ OSZTALY ELETEBOL 185

Az 1.sz. tdbldzat nem vonatkozik a latin irdsi nyelvekbdl szdrmazé, kézismerten idegen
eredeti orosz tulajdonnevekre, amelyeket annak a nyelvnek a helyesirdsa szerint irunk, amelybdl
szdrmaznak. Tudoményos miivekben, lexikonokban stb. ilyenkor kiilondsen fontos, hogy e tulajdon-
nevek nemzetkozi dtirdsdt is megadjuk, pl.: Barclay de Tolly (Barklaj de Tolli)

Benois (Benua) Herzen (Gercen)

Bergholz (Berggol’c) Eisenstein (Ejzenstejn)
Bernstein (Bernitejn) Hippius (Gippius)
Bronstein (Bron§tejn) Richter (Richter)
Ehrenburg (Erenburg) Rubinstein (Rubin3tejn) stb.

2. Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsdnak szabdlyait a 2.sz. tdbldzat foglalja
Ossze.

2. tdbldzat
Az ukran szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Magyar dtirasa
Ukran Megi 5ok
betii Az ukrin betii Magyar meg- cgjegyzesc
helyzete felelGje
A a A a
b 6 B b
BB Vv
altaldban H h
Fr néhdny hangutinzé, ill. G 1
idegen eredetii széban &
€ i 10 7 b betlk eldtt Gy gy
On
egyebiitt Dd
E e E e
pe Te He betlkapcso-
latban gye tye nye
€e
egyebiitt Je je
X x Zs zs
33 Zz
HUn Ii
oi Ti Hi s
Ii betiikapcsolatban gyl ty1 nyl
egyebiitt Ii
ii Ji ji
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2. tdbldzat folytatdsa

Ukran

Magyar atirdsa

beti Az ukran beti Magyar meg- Megjegyzések
helyzete felelgje
M Jj
K k K k
n L1
M M m
e i a b betik el6tt Ny ny
HH
egyebiitt N n
0o Oo
IIn Pp
Pp Rr
Cec Sz sz
€ i10 A b betlik el6tt Ty ty
TrT
egyebiitt Tt
Yy Uu
o b F f
X x Hh
o n Cec
Yy Cs cs
M w Ss
il Scs scs
oo TIO HIO t
betlikapcsolatban gyu tyu nyu
10 10
egyebiitt Ju ju
oA TA HA
betiikapcsolatban gya tya nya
g a
egyebiitt Ja ja
Ob Tb Hb
betiikapcsolatban gy ty ny
b b - b0 — betiikapcsolatban .
nem O T H utdn 10
egycbiitt —
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Megjegyzés a 2. sz. tdbldzathoz:

1. Az ukran r g-ként vald cjtése csak kdznevekben és idegen eredetii tulajdonnevekben fordul
el6. A koznevekre vonatkozdan sziikség esetén eligazitast nyijtanak a normativ nyelvtanok (pl. Kypc
CyuacHOi yKpaiHchKOi IiTepaTy pHoe€ MOBH. 3a penakuien JI. A. bynaxoscwkoro. Tom I, Kuis 1951,
193-4) és a szétdrak (pl. Ukrdan-magyar szétdr. Osszedllitotta Katona Lérant. Budapest—Uzshorod
1963). Az idegen (latin betiis) eredetii tulajdonnevekre az orosz dtirdsndl kozoltek érvényesek.

3. A belorusz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

A belorusz atiras szabdlyait a 3. sz. tdbldzat koali.

3. tdbldzat
A belorusz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Magyar dtirdasa
Belorusz . .
betid A belorusz betii Magyar Megjegyzések
helyzete megfelelGje

A a Aa
b 6 Bb
B s Vv

altalaban Hh
'r ,. L.

-32- betilikapcsolatban és né- G 1

hany idegen eredctii széban g :
o a Dd

$26 elején, mgh., p és ’ utdn Je je
Ee He betiikapesolatban nye

cgyebiitt Ee

Hé bet{ikapcsolatban nyo
E ¢

egyebiitt Jo jo
X x Zs zs
33 Zz

sz6 elején, mgh., 5 és ’ utan Ji ji
Li Hi betiikapcsolatban nyi

egyebiitt Ii
A 1
K k . K k
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3. tdbldzat folytatdsa

Magyar dtirdsa

Belorusz Megi ssek
betii A belorusz betii Magyar egjegyzese
helyzete megfelelGje

Jn L1
Mm M m

e € i 10 a bbetik eldtt Ny ny
H H

egyebiitt Nn
Oo Oo
nmn Pp
Pp Rt
Cc Sz sz
TrT Tt
Yy Uu
37 ¥ Vv
¢ F f
X x Hh
I u Cc
Yy Cs cs
I m Ss
bl b1 i

Hb betiikapcsolatban Ny ny
bs

egyebiitt —
s Ee

Hio betiikapcsolatban nyu
0 o

egyebiitt Ju ju

HA betiikapcsolatban nya
An

egyebiitt Ja ja
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Megjegyzés a 3. sz. tdbldzathoz:

1. A beloruszr gként vald ejtése — az ukrinhoz hasonléan — elsGsorban kozszavakban €s ide-
gen eredeti tulajdonnevekben fordul el§. A kozszavakra vonatkozdan Id. IT. 4. 0peeaesuu, Ky pc cy-
yacHa# GeylapycKai MOBBI 3 TiCTapbiuHbIMI KaMeHTapbiMi, MiHck 1974, 78, 138. Az idegen (latin be-
tiis) eredetii tulajdonnevekre az orosz atirdsndl kozoltek érvényesek.

4. A bolgdr szavak és tulajdonnevek dtirdsa

A bolgdr dtirds szabdlyait a 4. sz. tabldzat mutatja be.

A bolgdr dtirdsban egyediil a bolgdr s betd 4dtirdsa okoz gondot. Ennek legkézenfek-
v6bb magyar megfelelGje az a betli lenne, mivel maga a bolgdr helyesirds is szimos esetben
az a, A betiikkel irja ezt a hangot (pl. ca= [si], epada = [gradd]stb.). A Viligatlasz dltal
haszndlt s =1 4tirds nem fogadhatd el hangtani okokbdl, és gyakorlati meggondoldsokbol
sem; miiforditéink (pl. Juhdsz Péter, Nagy Ldszl) ebben az esetben megtartjdk a bulgdriai
honi 4tirds 4 betdjét. Véleményem szerint — tekintettel a kialakult gyakorlatra, ami
egyébként teljesen egyértelmiivé teszi a bolgdr szavak és nevek magyar 4tirdsit — ebben az
esetben az AkH.11. kiaddsa engedélyezhetné a magyarban nem haszndlatos 4 beti
haszndlatit.

4. tdbldzat
A bolgér szavak és tulajdonnevek dtirdsa
B &I%E,I Magyar dtirdsa Megjegyzésck
A bolgir betii helyzete Magyar megfelelgje

A a Aa
b 6 Bb
BB Vv
Tr Geg
I b 10 5 betik elGtt Gy gy

egyebiitt D d
E e Ee
X x Zs zs
33 Zz
Hu Ii
Au 3
K k K k
Jdn L1
MM M m
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4. tdbldzat folytatdsa

Bolgir

Magyar atirdsa

betii Megjegyzések
ctu A bolgir betii helyzete Magyar megfelelSje
b 10 # betlik el§tt Ny ny
HH
egyebiitt N n
0o 0o
On Pp
Pp Rr
Cc Sz sz
b 10 a1 betiik el§tt Ty ty
Tr
egyebiitt Tt
Yy Uu
[ ) F f
X x Hh
I u Cc
Yy Cs cs
i w Ss
b 10 1 betik elGtt Sty sty
Il m
egyebiitt St st
b B Aa@Ad 1.
T Ob Hb Wb beti-
kapcsolatban ty gy ny sty 2.
b
egyebiitt Jij
TIO [0 HIo upo betdi-
kapcsolatban tyu gyu nyu styu
00
egyebiitt Ju ju
T8 A HA WA beti- tya gya nya stya
q kapcsolatban
A

egyebiitt
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Megjegyzések a 4. tdblizathoz.

191

1. Ha lehet8ség van rd, hasznilhaté az & beti is, pl. Hece6op = Neszebar v. Neszebdr,
Tsproso = Tdrnovo v. Tarnovo, MNas6oe = Galdbov v. Galabov (de nem: Neszebir, Tirnovo, Gili-

bov) stb.

2. Az v betili a bolgdrban csak —s0 — betiikapcsolatban fordul eld.

5. A macedon szavak és tulajdonnevek dtirdsa

A macedon szavak és tulajdonnevek 4tirdsit az 5. sz. tdbldzat szemlélteti.

5. tdbldzat
A macedén szavak és tulajdonnevek atirdsa

Magyar dtirdsa

Macedén ) .

beti A macedén betli Magyar Megjegyzések
helyzete megfelelSje

Aa Aa

b o Bb

BB Vv

I'r Geg

on Dd

re Gj 1.
E e E e

K x Zs zs

313 7z

S's Dz dz

Un Ii

Jij 1

K k K k

JHn L1

b n L§

Mwm M m

HH Nn

B w Ny ny
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5. tdbldzat folytatdsa

Magyar atirdsa

Macedon ' .
betii A macedoén betii Magyar Megjegyzések
helyzete megfeleldje
Oo 0o
II'n Pp
Pp Rr
Cec Sz sz
TrT Tt
K % Kj ki 2.
Yy Uu
® 9 Ff
X x Hh
U u Ce
4 Cs ¢s
I u Dzs dzs
I S s
! p bet( clgtt —
egyebiitt Aa 3.

Megjegyzések az 5. tdblizathoz:

1. A honi dtirisban a mindennapi gyakorlatban a macedon 2-t — a maceddn helyesirasi
szabdlyzatban kozoltekkel ellentétben — sokszor d-vel ujak at: I opéu Dordl, faear — Bavat stb.

2. A honi itirdsi gyakorlatban gyakran a macedén K-t é-vel irjdk 4t: Kagﬁa Can~ Cafa San stb.

3. Az -t a macedén helyesirds két funkciéban haszndlja: 1. p (r) elGtt azt jelzi, hogy a r
szOtagképzs; 2. egyéb helyzetekben a régies, ill. nyelvjdrasi szovegekben el8forduld, a bolgdr »-vel
azonos 4 magdnhangzét jeldli, amelynek a mai macedén irodaimi nyelvben a felel meg.
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Jegyzdkonyv
az MTA Szliv Nyelvészeti Bizottsiganak és Helyesirasi Bizottsiganak
1978. febr. 17-i egyiittes iilésérél

Az MTA Szldv Nyelvészeti Bizottsdga és Helyesirdsi Bizottsdga 1978. februdr 17-én
tartott egyiittes Ulésén megtdrgyalta a cirillbetlis szldv nyelvek magyar helyesirdsinak
kérdéseit. A két bizottsig alapjdban véve elfogadta Zoltin Andrdsnak a fenti témdrdl
készitett és a két bizottsig tagjainak, valamint néhdny felkért szakértének elGzetesen
véleményezésre megkiildott elGterjesztését. A beérkezett irdsbeli észrevételekben, vala-
mint az iilésen felvetett vitds kérdésekben a két bizottsdg az aldbbi hatdrozatokat hozta:

1. A szerb-horvdt nyelv a magyar helyesirds szempontjdbdl latin betiis nyelvnek
szdmit, a szerb-horvdt szavakat és neveket ezért hivatalos latin betlis (horvdt) alakjukban
kell irni.

2. Az AkH. késziilé 11. kiaddsaban sziikséges annak leszogezése, hogy a Szovjetunid
latin betds irdsi nyelveinek (észt, lett, litvdn) szavait és neveit eredeti, latin betis
alakjukban kell irni.

3. A két bizottsag egyetértett azzal, hogy az orosz, az ukrdn, a belorusz, a bolgdr és
a maceddén szavak és nevek magyar helyesirds szerinti dtirdsa mellett be kell vezetni
bibliogrfiai célokra egy, a transzliterdcion alapulé nemzetkozi dtirdsi rendszert is. A
bevezetendd nemzetkozi dtirdsnak meg kell egyeznie a konyvtirakban bevezetésre keriils
nemzetkozi dtirdssal, amelyrél jelenleg a KGST-n beliil szabvanyiigyi targyaldsok folynak.
E tdrgyaldsok befejezéséig a Magyarorszdgon bevezetendd bibliogrifiai dtirds végleges
kialakitdsdt a két bizottsdg fiiggGben hagyta. (V6. AkH. 10. 291.)

4. Az orosz 715, 0b, Hb T e, é, u, 10, A betlikapcsolatokat az orosz kiejtést jobban
érzékeltets és az eredeti irdsmod visszakovetkeztetését jobban lehetdvé tevd magyar ty,
gy, ny ¥ je, jo, ji, ju, ja betikkel kell 4tirni, tehdt Arszenyjev, Leontyjics, Akszinyja. (V6.
AkH. 10.303))

5. A két bizottsdg megerGsitette az orosz &1 i-vel torténé dtirdsdt. (AkH. 10 299.))

6. Az idegen eredeti orosz nevek kérdésében a két bizottsdg az elGterjesztésben tett
javaslatot dgy mddositotta, hogy csak azokat az idegen (latin betiis) eredetli orosz
neveket kell az adott idegen nyelv irdsmddja szerint irni, amelyek igy terjedtek el a
nemzetkodzi tudomdnyos és miivészeti életben, tehdt pl. Herzen, Richter, Eisenstein,
Ehrenburg, de Blok, Fet stb. (v6. AkH. 10. 306.)

7. A bolgir » betlit a magyarban q-val irjuk 4t, tehdt Petar, Galabov, Kazanlak,
Neszebar, kivétel: Timovo.

8. A bolgir 0, 1, n, wbetiiket 10, n betlik, valamint a s0 betlikapcsolat el5tt gy,
ty, ny, sty betlikkel ill. betlikapcsolattal irjuk 4t.

9. A Szovjetunié foldrajzi neveit — az Eszt, a Lett és a Litvan SZSZK kivételével —
az oroszbdl kell 4tirni.

10. A Macedén SZK foldrajzi neveit a szerb-horvit latin betiis irdsméddal kell irni.

11. A Helyesirasi Bizottsdg a 11. kiadas kidolgozdsa sordn a fenti hatirozatokat, ill.
Zoltdn Andrds tanulmdnydnak mds értékes javaslatait figyelembe fogja venni, igy példdul
a 282. és a 294. pont vonatkozdsiban mondottakat.
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Tovabbi hatdrozatok:

1. Az AKkH. késziilg 11. kiaddsdba csak az dtirds elveit megfogalmazé rovid dlldsfog-
lalds keriiljon be. A cirillbetiis szldv nyelvek szavainak és neveinek magyar helyesirdsira
vonatkoz6 részletes szabalyok jelenjenek meg kiilon kdtetben helyesirdsi segédkonyvként.
E segédkonyv alapjat a Zoltdn Andrds elSterjesztésében rogzitett dtirdsi rendszer képezze
a két bizottsig hatdrozataiban foglalt mdédositdsokkal. A segédkonyv tartalmazza az
orosz, az ukrdn, a belorusz, a bolgdr és a maceddn nevek és szavak magyar helyesirdsinak
tudnivaldit (4tirdsi szabdlyok + kivételek), és tartalmazzon bsséges példaanyagot. A
jelzett kézikényv munkalatainak irdnyitdsdt Hadrovics Ldszlé akadémikus elvillalta. Mel-
lette mint f&szerkeszté mellett Zoltdn Andrds litnd el a szerkesztGi feladatokat. A
kiadvinynak az osztily konyvtervébe vald felvételére a két bizottsig egyiittes elGterjesz-
tést tesz.

2. Zoltdn Andris ,,A cirillbet(is irdsi szldv nyelvek szavainak és neveinek magyar
helyesirdsa” c. elGterjesztése az MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyok Osztilya Kozle-
ményeiben jelenjék meg teljes terjedelmében, kiegészitve a hozzdszélasok lényegével és a
két bizottsdg hatdrozataival. A szélesebb kozvélemény tdjékoztatisira Zoltin Andrds
készitsen a Magyar NyelvSr szdmdra egy rovidebb és népszeriibb, a véltozdsokra és azok
indoklasdra koncentrdlé tanulmdnyt.

3. A két bizottsag egyetért Péter Mihdly ama javaslatdval, hogy az MTA Helyesirdsi
Bizottsigdnak kezdeményezésére az Akadémia tegyen ajinldst az Oktatdsligyi Miniszté-
riumnak az dtirdsi rendszerek ismertetésszerii beiktatdsdra a gimndziumok I. osztdlydnak
orosz nyelvi tantervébe. A Helyesirdsi Bizottsig ezt a lépést is a folyamatban levd
szabvinyiigyi tirgyaldsok befejezése utdn kivinja kezdeményezni.

Hollés Attila s. k. Fébidn Pél s. k.
a Szldv Nyelvészeti Bizottsig a Helyesirdsi Bizottsdg
titkdra titkdra
Hozziszéldsok

Kuruc Imréné (Magyar Szabvanytigyi Hivatal):

1. A szerz6 hosszasan elemzi az akadémiai helyesirds torténetét. A jelenlegi problé-
mar6l kissé rovidebben sz6l. Ez nem véltoztat azon a tényen, hogy javaslatai, amelyek a
jelenlegi szabalyokat alig mddositjdk, dltaldban helyesek. Erdemiik elsgsorban az, hogy az
oroszra vonatkozé szabdlyrendszert kiterjesztik a tobbi szldv cirillbetlis nyelvre és igy
elfogadhaté rendszer jon létre.

2. A szerz6 ésszerl javaslatot tesz az akadémiai és a dokumentdcids dtirds teriile-
tének szabdlyozdsdra. Ennek lényege, hogy a tudoményos publikdcidk bibliografiai adatai-
ban a dokumentdcids dtirdst, a betfiirdst kell haszndlni, hogy az eredeti cirillbetiis cim
visszadllithaté, a mii a katalogusban megtaldlhaté legyen, s forditdsndl ne keletkezzen
lehetetlen helyzet stb. Jelenlegi gyakorlatunk nem teszi lehetGvé a retranszliterdlast pl.
cirill d+e, d+i kapcsolat magyar megfelelGje gye, gyi, egy magyar cikk angol forditédsdban —
99% — ez igy is marad, és az angol olvasé képtelen visszakeresni az orosz eredetit,
hivatkozni rd.
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Nem tartozik a helyesirdsi szabdlyzat feladatkorébe a konyvtdri, dokumentdcios
tirds szabdlyozisa. E tertileten pillanatnyilag végleges dontést nem lehet hozni a kévet-
kez6k miatt.

[...] az ISO R 9 adaptildsira vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy az ISO R 9
revizi6ja tobb éve folyik. 1976-ban mdr tervezetként kozzétette az ISO Kozponti Titkdr-
sdga az emlitett szabvdnyt. Sajnos, a szavazati vélemények megoszlottak a tekintetben,
hogy a diakritikus jelek felhasznildsin alapulé 4tirdsi rendszert, vagy a fonetikus dtirdst
fogadjdk el a tagorszdgok. 1977 novemberében Périzsban az ISO/TC 46 Dokumentici6
Miiszaki Bizottsdg plendris iilésén, valamint a Transzliterdcié Munkacsoport iilésén értesil-
tiink arrél, hogy az ISO R 9 vjabb tervezete korozésre keriil 1978 elején.

A KGST tagorszdgok 1974 6ta dolgoznak egy KGST szabvinytervezeten, amely az
orosz, ukrdn, belorusz, bolgir, mongol, szerb-horvit, macedén cirillbetis nyelvek latin
betiis 4dtirdsit tartalmazza. A szabvdnynak 1976-ban kellett volna eikésziilnie. Sajnos, a
munkdk elhizdédtak, a téma lezdrdsdra 1978. februdr 28-a és mdrcius 2-a kozott Széfidban
keril sor. A KGST szabviny Magyarorszdgon bevezetésre keriil. fgy végleges vélemé-
nylinket a szakértSi értekezlet utdn tudjuk kozélni.

A helyesirasi szabalyzat atirdsi rendszerén alig lehet vdltoztatni: dttémni a fonetikus
dtirdsra lehetetlen, mert bonyolult és nem tanithaté meg egy-4tlag magyar tollforgatonak.
Visszatérés a kovetkezetes betiidtirdshoz ma mdr lehetetlen, olyan gyakori, elemi hang- és
betlicsoportokat érintene. )

A modositdsok koziil én a kovetkezd csoportot érzem problematikusnak: az idegen
(féleg német) eredeti nevek visszadllitdsdt az oroszban és mdsutt, kivéve a mdr itt
elfogadott neveket. Aligha sikeriil ezt kovetkezetesen véghez vinni, hiszen ehhez a német
nevek irdsmédjinak ismerete sziikséges. Még rosszabb a helyzet, ha a név skandindv
eredet.

A megjegyzés szovege nem elég egyértelmi e tekintetben. Azzd kell tenni: csak
azokat az idegen eredetii neveket kell az adott idegen nyelv irdsmédja szerint irni,
amelyek igy terjedtek el a nemzetkozi tudomdnyos és miivészeti életben és ezzel a
cirillbetiis név latin betis ekvivalensének tekinthetsk.

Ez nem &tirdsi, hanem névhasznilati kérdés, mint Németh Gyula és Julius Németh,
Hutterer Mikl6s és Claus Jiirgen Hutterer a keresztneviiknél. [. . .]

Niederhauser Emil (MTA Torténettudomdnyi Intézet):

Nagy orommel iidvozlom és helyeslem a javaslatnak azt a pontjdt, amely a biblio-
grifidkban, libjegyzetekben stb. a nemzetkdzi dtirdst teszi kotelezové. Ezen a téren a
kiadok a legviltozatosabb egyéni megolddsokat szeretik, ezért fontos itt rendet teremteni.
A konyvtdrakra ez a szabdly nagy munkét ré majd, de ezt meg kell tenni, teljesen igaza
van Zoltin Andrdsnak, hogy nem tehetiink killonbséget keleti és nyugati nyelvek leirdsa
kozt az elSbbiek rovdsara.

Ami a foly6 szévegekben nyilvdn tovdbbra is haszndlandé magyar atirdst illeti, azzal
is lényegében, alapelveiben egyetértek. Be kell vallanom, hogy a Leontyjev tipusi dtirds
elsG attekintésre er8sen zavart, de megfontolva az érveket, belitom ennek sziikséges
voltat. [. . .]
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Nyilvdnvalé, hogy bizonyos nevek esetében meg kell hagyni az 1j szabdlyzattél
eltér6, de mdr meghonosodott irdismoédot (Sztdlin, Anyegin stb.). Javasolndm, hogy
ezekhez szdmitsdk a Tirnovo virosnevet is, mert ez torténeti szovegekben legaldbbis ebben
a formdban meghonosodottnak tekinthetd. Viszont a bolgir » 4tirdsdra az egyszer(i a-ndl
jobbnak tartom a lehetdségként amugy is felvetett 4 format.

Papp Ferenc (KLTE):

[...] Teljesen egyetértek a {[...} két ilyen kisebb véltoztatdssal: Akszinyja és
Herzen. E két viltoztatds koziil kivélt az els6 fonoldgiai-fonetikai szempontbdl az egyediil
helyes megoldds; emellett mindkettd spontin, az AkH. tételes intézkedése ellenére, eléggé
el is terjedt az elmult évtizedek alatt. [. . .]

Egyetértek a nemzetkozi dtirds — magyaros atirds alkalmazadsi teriiletének kodifikd-
lasat illetGen. Ez se lesz konnyi vagy egyszeri. Leszdmoltam egy most késziilé népszer(-
sit6 konyv bibliografidjat: 91 név-type kozill 67-et (74%) masképp kell irnunk eszerint a
kurrens szovegben és masképp a bibliogrdfidban. Valészinileg ezt is vallalnunk kell.

Péter Mihdly (ELTE):

[...] Egyetértek a magyar, a nemzetkozi és a honi dtirds alkalmazisinak javasolt
funkciondlis megosztdsdval. Pontositani kellene azonban, hogy a magyar nyelvii tudoma-
nyos munkdkban a nemzetkozi dtirdst csak a bibliografiai adatokban alkalmazzuk-e vagy a
tudomdnyos dolgozatok szovegében is.

Kilénosen fontosnak és megszivlelendnek tartom, hogy a tudomdnyos konyvtdrak
gyakorlatdban is vezessék be a nemzetko6zi atirdst.

Javasolom, hogy az MTA Helyesirdsi Bizottsiga kezdeményezésére az Akadémia
tegyen ajdnldst az Oktatdsiigyi Minisztériumnak a haromféle dtirds ismertetésszeri beikta-
tdsdra a gimndziumok I. osztilydnak orosz nyelvi tantervébe.

Pete Istvin (JATE):

[...] Nagyon megfontolandénak tartom, hogy sziikséges-e kétféle dtirdsi rendszer
meghonositdsa. A tudomdnyos konyvtdrakat is elsdsorban magyar kutaték haszniljik. A
kiilfsldiek, akik nalunk kutatnak, ismerik annyira a magyar irdst, hogy nem nehezitik meg
annyira kényvtdraink haszndlatit, ahogy ezt a javaslatban olvashatjuk.

Mellékjeles betiikkel, illetve megllékjelekkel talin nyomddinkat még el lehetne ldtni,
de az irogépeinket taldn sohasem. (Ldsd a magyar hosszi magdnhangzdk irdsdnak megol-
datlansdgit.) [. . .]

Hollos Attila (ELTE):

Zoltin Andrds elGterjesztésével 1ényegében egyetértek.

Kisebb médosité javaslataim:

A 2-3. oldalon a ,megfeleld betii hidnyaban . .. nem szabad fonetikusan 4tirni”
megszdvegezéssel ugyan teljes mértékben egyetértek, de megfontolandénak tartom,
helyes-e ezt a sziikségmegolddst a szabilyzatban torvényesiteni. Altaldnos tapasztalat,
hogy a gyakorlat az elvi normdk alatt marad. Az AkH. ugyan csak a magyar dbécéb6l
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hidnyzé mellékjeles betiik esetében engedélyezi a mellékjelek elhagydsdt, a gyakorlatban
azonban ugyanaz a napilap igényes szerz$ esetében helyesen Fucik-nak irja a cseh ko6lts
nevét, de egy MTI-hirben mdr Fucik-ot ir, tehdt nemcsak a hacsekot, de az i-r6l a hosszu
ékezetet is elhagyja. (Nem is szélva arrdl, hogy 1968—69-ben kb. hat hénapig tartott,
amig a magyar sajté végre megtanulta, hogy Gustdv Husdk nevét nem ,,Gustav Husak”
alakban kell imi, pedig d betli minden hazai ir6gépen van, kivéve a telexgépeket. Egy-két
igényesebb hetilap ugyan kezdett§l fogva Gustiv Husdk-ot irt, de késGbb az iltaldnos
gyakorlat miatt bizonytalannd vilt az & helyesirdsuk is.) Ugy vélem, hogy nyomddink mai,
de kiilonosen holnapi miiszaki dllapota mdr lehetévé teszi, hogy bizonyos tiirelmi idg
utdn kotelezd legyen minden mellékjeles latin betdi haszndlata. A tiirelmi idére érvényes
ideiglenes ,,szabdlyt” pedig nem a helyesirdsi szabdlyzatban, hanem a kiadéknak és a
nyomddknak megkiildendd ,,végrehajtdsi utasitdsban” kellene rogziteni. [. . .]

A 22. oldalon a ,Mindazokban az esetekben ... az eredeti cirillbetiis irds is
haszndlhat6” bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy nyomddink korszer(sitése rovi-
desen lehet6vé fogja tenni, hogy .a lexikonok zir6jelben az eredeti cirillbetiis irdsképet
adjdk meg. Mivel lassan 30 éve minden magyar dllampolgdr tanulja a cirillibécét, a
jovSben ez lenne a legegyszerlibb megoldés. [...] A bolgdr egykotetes Enciklopédia
kovetkezetesen kozli a latin betiis irdsmédot, s ez ndluk nem okoz nyomdai prob-
lémat! [. . ]

Egységesiteni kellene a -grid végi helynevek elvdlasztdsi szabdlydt. Jelenleg: Lenin-
grdd, de Belg-rid! Legaldbb a kiilfoldi nevek elvilasztdsa legyen egységes, vagyis: Lenin-
grad, Bel-grid; bdr 1ényegesen egyszerisitené a helyesirdst, ha a magyar helynevekben is
6ndllé elemnek tekintenénk a - grdd sz6véget.

Foldi Ervin (Foldmérési Intézet):

[...] Kérdéses, hogy az AkH. 11. kiaddsiban szikséges-e nyelvenként vagy nyelv-
csoportonként elvi dlldsfoglaldst adni az 4tirdsra [. . .]. Jobb lenne egy az elGterjesztésben
javasolthoz hasonlé megoldédsd, de valamennyi nem latin betlis nyelvre vonatkozd allds-
foglalds.

Igen 6vatosan kell azonban megfogalmazni a nemzetkozi vagy honi dtirdsokra vald
utaldst. Egyik lehetSség: nemzetkozi dtirds az, amelyet erre a célra az érvényes szabvdny
megdllapit.

Kérdéses, hogy sziikséges-e a nemzetkozi és a honi dtirds elvilasztidsa. Amennyiben a
KGST keretében létrejon egy nemzetkozi érvényii szabvdny, akkor az ebben résztvevd
Szovjetunié és Bulgdria szdmadra ez egyttal honi 4tirds is lenne. {. . .]

Egyetértek a 282. pont ij megfogalmazasival. Itt sziikséges utalni a szerb-horvit
nyelvre, hiszen azzal az egyediildllé helyzettel talilkozunk, hogy egy nyelv kétféle irdst
haszndl. [...] A magyar térképeken eddig Jugoszlivia teljes teriiletét egységesen latin
betiisnek vettiik azon az alapon, hogy a szerb-horvdtnak latin betis viltozata is van.
Kétségtelen, hogy a macedont csak cirillbetlikkel ifjak, mégis ezen a kialakult szokdson
kir lenne véltoztatni, hiszen gyakran ugyanazok a nevek vagy névelemek jelentkeznek
Macedénia teriiletén is, mint az orszdg egyéb részein. Nem drtana viszont tisztdzni, hogy a
kettSs alakok koziil (pl. Bitolj — Bitola) melyik a ndlunk haszndlandé! [. . .]
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Igen fontos és lényeges a 21. oldalon a 2. pontban adott haszndlati szabdly. Igen
nehéz viszont gy megfogalmazni, hogy a kovetelményeket tiikkrozze és kovethetd is
legyen. Vegyiik pl. a plakdt esetét. Hogyan fogjdk dtimi a neveket pl. egy nem latin betiis
nyelvet haszndlé orszdg nemzetkozi vdsdrat hirdetd plakdton? Vagy milyen atirdst kell
alkalmaznia a KPM-nek (a menetrendekben) és az itjelzd tdabldkon? Nyilvdnvald, hogy
ezekben az esetekben (hidba van sz6 plakdtrél és feliratrél!) nem lehet magyar étirdst
alkalmazni. Jobban megkozelithetG a kérdés akkor, ha nem a kozlés formdjdt, hanem
céljdt adjuk meg. [...] A térképek vonatkozdsdban csak annyit jegyzek meg, hogy az
»Haltaldnos térképek” helyett a kovetkezd megfogalmazdst adndm: a térképek kozil
magyar atirdst kell alkalmazni az oktatdsi céli, az altalanos tdjékoztatdst szolgdl, nem
idegenforgalmi kiadvdnyokban.

Az elGterjesztés 11. része a 27. oldalon felveti a foldrajzi nevek kozvetlen 4tirdsdt
ukrdnbél és beloruszbol. Ezzel kapcsolatban a Szovjetunié képviselgjének az ENSZ-ben
kifejtett dlldspontja az, hogy valamennyi szovjetuniébeli nem latin betlis nyelv esetében a
neveket az oroszbdl kell dtirni. Ezt a megolddst alkalmazta az 1967-ben megjelent

Araac mupa 2. kiaddsdnak latin betiis vdltozata és az 1:2,5 milliés Vildgtérkép, de igy
jdrnak el vildgszerte. Eredeti irdsi térképekhez (pl. ukrdn, belorusz, griz, 6rmény, Kirgiz,
tadzsik stb.) gyakorlatilag hozzd sem jutunk. Az semmiképpen sem oldhaté meg, hogy a
térképek — amint ezt az el6terjesztés emliti — mindkét alakot tiintessék fel. Az dltaldnos
tdjékoztatdsra szolgdlé térképeken ugyanannak a névnek kell lenni, mint amit a hiranyag-
ban, szépirodalomban stb. taldl az olvasé. [. . .]

A Szovjetunié teritletével kapcsolatban felvetddik az egyébként nem ide tartozé
Molddvia kérdése. [...] Nem lenne helyes a kozvetlen dtirds ebben az esetben sem.
Kiilonosen veszélyes lenne a roman helyesirds szerint irni az itt eléfordulé neveket. [. . .]

Az orosz dtirds kapcsdn mertl fel, de tulajdonképpen minden atirds esetére érvényes
szabaly sziikséges (ezért ez elvileg az AkH. 11. kiaddsdnak a feladata) arra, hogyan jarjunk
el az idegen eredet(i (fGleg személy-) nevek dtirdsakor. A jelenleg forgalomban levd
Vildgatlasz is az elSterjesztésben javasolt elvet koveti, és az ilyen (felismert) neveket
eredeti irdsmédjukban adja: Togliatti, Engels, Marx, Dickson, Sverdrup stb. Kérdés
azonban, hogy nem kell-e kiilonbséget tenniink a foldrajzi nevek és a személynevek
kozott? Véleményem szerint (kilonosen nemzetkozi dtirds esetén, ahol a visszakovetkez-
tetés lehetdsége rendszerint kovetelmény) a roldrajzi nevekben elgforduld idegen eredetd
neveket csak szabdlyos dtirdsban kellene adnunk. Gondoljunk csak arra, hogy az eredetire
valé visszatérés esetén egymds mellé keriilnek magyarosan és valamely idegen nyelv
kiejtése szerint olvasandé nevek, pl. Szaratov mellett Engels, Dickson és Sverdrup mellett
Szibirjakov stb. [...] A kivételek tételes felsoroldsdhoz pétolni kell a Léna €s a Kdma
nevet, de konnyen lehet, hogy a foldrajzi irodalom és a térképek behatbb vizsgdlata még
néhdny kovetkezetesen jelentkezé eltérést fed fel.

A javasolt Tatyjana, Leontyjev mddositdssal egyetértek, ez valéban kovetke-
zetesebbé teszi az 4tirdst. [. . .]

A bolgdr 4tirdssal kapcsolatban: elképzelhetetlen, hogy az & dtirdsdra mellékjeles
betit alkalmazzunk. Ha az orosz szesetében jé volt a mdr haszndlt i, akkor itt is megfelel
az a. Itt is fel kell sorolni a kivételes 4tirdsokat, pl. Szdfia. Ezittal is felhivom a figyelmet
a térképek és a foldrajzi irodalom alapos vizsgdlatira, enélkiil egyik atirdsi tabldzat sem
lehet teljes. [. . .]
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Timko Gyorgy (Kossuth Nyomda):

[...] Torténeti, miivészettorténeti munkdk készitése sordn taldlkozunk régi orosz és
bolgir betilikkel, melyeket — taldn zardjelben — nem lenne folosleges megemliteni.

Szdnto Jend (Hirlapkiadé Villalat):

[...] Noha az elGterjesztés — targydndl fogva — a cirillbetiis szldv nyelvek irds-
moédjdval foglalkozik, a téma érintkezik egy, a gyakorlatban mindennapos gonddal.
Espedig a nem cirillbetiivel ir6 szovjet népek (foképp a balti koztdrsasdgok) nyelvébsl
atvett szavak és nevek magyar irdsmédjival. Ez id6 szerint az a tarthatatlan helyzet
alakult ki, hogy a szébanforgdé nevek rendszerint orosz kozvetitéssel — feltehetSleg
elsdsorban a TASZSZ és a szovjet kozponti lapok utjén — keriilnek hozzink. Ennélfogva
gyakran hibdsan jelennek meg, vagyis nem Orzik meg eredeti, latin betiis irismédjukat.
Péld4ul nem jelolik az 4 betiit (ilyen név, hogy csak egyet emlitsek: Kabin, az Eszt KP KB
elsé titkdrdé). Ugyanigy lesz sz az s-bdl stb. — Célszerlinek litszik mindezért taldn a
késziill6 md bevezetSjében — vagy esetleg még hangsiilyosabban, egy erre szdnt kiilon
fejezetben — erre kitérni.

Szinte ugyanez vonatkozik, csak még bonyolultabban, a latin betiis délszldv nyel-
vekre. Sok sz6 és név — nem tudni, miért s hogyan — szerb kozvetitést sejtetve irédik
magyarul. Féképpen a horvdt és a szlovén neveknél kiilonos ez. (Megegyzem: a jugo-
szldviai magyar nyelvii sajté jobban koveti a magyar helyesirds szabélyait, mint mi itthon.)
Példdul: hibisan irjuk Joszip Broz Tito és Sztane Dolanc nevét, hogy csak a két legmaga-
sabb rangi jugoszldv politikusét emlitsem. Mint tudjuk, Tito horvit, Dolanc szlovén. —
Erre vonatkozdlag is kell a késziil6 miinek eligazitast tartalmaznia, majd talin a Helyes-
irdsi Bizottsag utjdn felkémni az MTI és a legnagyobb lapok szerkesztGségeit e szabily
kovetkezetes alkalmazdsdra.

A vildgkereskedelem és a turisztika, egydltaldn a nemzetkozi érintkezés kiterjedésé-
vel mind tobb szovjet cég, véllalat, idegenforgalmi szerv készittet latin betiis nyelveken
prospektusokat, illetleg vesz részt kidllitdsokon, hirdet lapokban stb. A szovjet intéz-
mények sajit neviik latin betiis dtirisiban természetesen nem a magyar helyesirds szaba-
lyai szerint jirnak el. Furcsa kettGsséggel taldlkozhatni emiatt. Ilyen cégneveket, mint
Mashpriborintorg, Intourist stb. olvashatunk ismertet6kon, lithatunk kidllitdsi tablékon
vagy — ha képviseletilk van Magyarorszdgon — cégtdbldkon, levélpapir-fejlécen stb. A mi
szdimunkra természetesen a magyar irismdd a szabilyos, de akiben kevés a nyelvi tartds,
illetdleg, aki gy gondolkodik, hogy mégiscsak 6k tudjdk jobban, &k az illetékesek annak
eldontésében, hogyan irjik a sajit neviiket, az dtveszi a rendszerint angolos irdst. Erre
vonatkozélag is be kell venni egy bekezdést.

Hasonlé gondot okoz, hogy a Szovjetunidban — és nemcsak cirillbetiis irdsG koztar-
sasagokban — sok német eredetii vagy németes nevet visels személy él. Ennélfogva, a
magyar helyesirds szabdlyaihoz igazodva, mulatsigos betilisorok képzdédnek, ilyenek:
Svarc, Kon, Vajsz (vagy Vejsz). llyen volt Ehrenburg neve is, amelyet — mert § igy irta
latin betiikkel — magyar szovegben is h-val befogadtunk. Mindennapos sajtégond, hogy
hirneves alkotdk, miivészek nevét hogyan irjuk a lapokban, nyomtassuk a plakdtokon:
magyarosan-e — ahogy szabdlyos —, vagy gy, ahogyan az egész miivelt vildg ismeri Gket:
Richter vagy Rihter, Eisenstein vagy Ejzenstejn (s6t Eizenstein, igy is ldttam madr),
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Reismann vagy Rajzman, Freindlich vagy Frejndlih, tovdbba Bek vagy Beck, Bloh vagy
Bloch stb. — Erdekes, hogy a nem német, hanem olasz eredetii Pontecorvo nevét
tudomdsom szerint sohasem irtuk Pontekorvénak. — Tehdt erre a cirillbetlis németre
vonatkozdlag is szélni kell! [. . .]

Bddey Jozsef (Akadémiai Kiad6):

A bolgir dtirds {6 kérdése a jellegzetes, rovid magdnhangzét jel6ls b betil magyar
dtirdsa.
tartom szerencsésnek. Ez a magyar szemnek idegen betl semmit sem drul el a jellegzetes
bolgir hangrdl és bevezetése nyomdatechnikailag nehezen megoldhaté. Magyarjaink éke-
zete miatt hajlandék e betiit hosszi d-nak olvasni és igy dllhatott el, hogy az egyik
fekete-tengeri bolgdr nyaral6virost méris Neszebdrnak mondjdk és irjdk. [. . .]

Teljesen ethibdzottnak tartom e bolgdr hangnak i-vel valé visszaaddsdt, mely nyilvdn
abbél ered, hogy az oroszok ssvel irjék 4t. igy lett az emlitett nyaraldhely a Vildgatlasz
0todik kiaddsdban is NVeszebir.

Nekem legjobban tetszik a konyvtdrosi gyakorlatban mdr meggyokeresedé rovid
o-vel valg atirds. A jellegzetes bolgdr hang ugyanis az esetek nagy részében kozel all az
ajakkerekités nélkil ejtett magyar rovid 6-hoz. Nem dllitom ezzel azt, hogy a bolgdrban ¢
hang létezne, az dtirds hanghelyettesitéssel irnd azt 6-nek. [. . .]

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja
Miiszaki szerkesztd: Sandor Istvdn
A kézirat nyomddba érkezett: 1981. febr. 17. — Terjedelem: 17,50 (A[5) iv
81.9325 Akadémiai Nyomda, Budapest — FelelGs vezetd: Berndt Gyorgy
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