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TANULMÁNYOK

A KIKIÁLTOTT KÖZGYŰLÉS

TRINGLI ISTVÁN

THE PROCLAIMED CONGREGATION 

The date of the introduction of the proclaimed congregation (proclamata congregatio 
generalis) has so far been wrongly defined, and its essence misinterpretated. This 
legal procedure was introduced in 1397, and abolished in 1486. It was applied in 
cases of acts of might committed within a year. If the complaint was proved just, 
immediate satisfaction was due to the plaintiff. It was in order to prove the complaint 
that the proclaimed congregation was introduced as a means of inquisition. The 
origins of this procedure go back to the 1350s. The word “proclaimed” (proclamata) 
was used to refer to other congregations as well in the fourteenth century.
 
Keywords: litigation, act of might, fourteenth and fifteenth centuries

A kikiáltott közgyűlést többször is leírták a magyar jogtörténetírás és abból az első világ-
háború után kiágazó kormányzattörténet-írás művelői. Erre azonban csak azután kerül-
hetett sor, hogy elegendő kiadott késő középkori forrás állt a historikusok rendelkezésére. 
Az intézményt a magyar szokásjog első összefoglalójában, a Tripartitum lapjain ugyanis 
csak egyszer említette Verbőci István, amikor az eltörölt törvényekről értekezett. Ezek 
példájául a nádori közgyűlést, a kikiáltott közgyűlést, a perdöntő párbajt és a három vá-
sáron való kikiáltást hozta fel, és megállapította, hogy eltörlésük csak a jövőre vonatkozik, 
azaz megszüntetésük után már nem lehet ezeket az eljárásokat elrendelni, az eltörlésük 
előtt kezdett ügyekben azonban le kell őket folytatni.1 A Hármaskönyv befejezésének esz-
tendejében, 1514-ben ez már csak elméleti példa lehetett. Mind a négy eljárás alkalma-
zásának ugyanis Mátyás király 1486. évi nagy törvénykönyve vetett véget, huszonnyolc 
évvel eltörlésük után pedig már csak néhány olyan per folyhatott a kúrián, amelyet 
1486. ja nuár 25., azaz a nagy dekrétum kihirdetése előtt kezdtek.2 A Hármaskönyvnek a 
kikiáltott közgyűlésről szóló megállapítását jelentős változtatásokkal ugyan, de Verbőci 
kijelentésével megegyezően átemelték az évtizedekkel később keletkezett Négyeskönyv-

Tringli István, tudományos főmunkatárs, BTK TTI. 

1 Werbőczy István Hármaskönyve. Ford., bev. és utalásokkal ellátták Kolosváry Sándor – Óvári Kelemen, 
magy. jegyz. kíséri Márkus Dezső. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár 1000–1895. I–XXI. Szerk. Márkus 
Dezső. Bp., 1896–1901. (Milleniumi Emlékkiadás 1–21) (= Tripartitum) II. 2. 5–6. § [Reprint 1989.]

2 1486: 2. tc. Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458–1490. Ed. Franciscus Döry et al. 
Bp., 1989. (= DRH 1458–1490.)
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be.3 Akkor aztán már aligha tárgyaltak 1486 előtt kezdett pert. A Tripartitum e részének 
átvételére nem is azért volt szükség, hogy e négy eljárást lefolytassák, hanem hogy a gya-
korló jogászok számára érthetően elmagyarázzák, hogyan kell érteni a törvények hatályát. 
A 17. század elején állította össze Kitonics János perjogi művét, a Directio methodicát, ott 
azonban már semmilyen módon nem beszéltek a kikiáltott közgyűlésekről. Igaz ugyan, 
hogy a magyar törvénytárba bekerült középkori törvények többször is említették, pontos 
leírásához azonban e néhány törvényszöveg kevés volt. A kikiáltott közgyűlést tehát sem 
a jogszokásokat megörökítő jogkönyvek, sem a Corpus Juris Hungarici alapján nem lehet 
pontosan rekonstruálni, ahhoz feltétlenül szükségesek az egyedi ügyeket megörökítő 
levél tári források.  

Hajnik Imre 1882-ben megjelent akadémiai székfoglaló értekezésében imigyen írta 
le ezt az intézményt: Anjou-kori előzményekből a 14. század végén jött létre és a 15. szá-
zadban alkalmazták egy évnél nem régebbi hatalmaskodások és birtokfoglalások esetében. 
Ismertette továbbá lefolyásukat és 1486-ban történt megszüntetésüket.4  Hasonló olvas-
ható Hajnik 1899-ben kiadott monográfiájában is, ahol a kikiáltott közgyűléseken folyó 
„tudományvételt” a bizonyítás egyik típusaként mutatta be. Megállapította, hogy az itt 
alkalmazott kikiáltás nem különbözött más közgyűlések kikiáltásaitól, és hogy 1523-ban 
rövid időre visszaállították a Mátyás király által megszüntetett intézményt.5 Holub József 
Zala megye történetéről írott közigazgatás-történeti könyvének oldalain két további 
Anjou- kori példát ismertetett, és leszögezte, hogy tarthattak ilyet a megyei törvényszék 
helyén, de vidéken is.6 Istványi Géza 1939–1940-ben megjelent cikke szerint az „1410-es 
években jöttek szokásba” a kikiáltott közgyűlések, amelyeket úgy írt le, mint amelyek a 
Zsigmond-korban elkezdték felváltani a közgyűléseket.7 Engel Pál magyar történeti ösz-
szefoglalójában azt írta, hogy a kikiáltott közgyűléseket 1409-től kezdve rendelték el.8 
E sorok írója az 1403-as Anjou-párti felkeléssel hozta kapcsolatba a bevezetését, első em-
lítését 1404-re, igazi virágkorát pedig 1435–1485 közé tette.9 C. Tóth Norbert összegyűj-
tötte a Szabolcs megye hatósága által végzett, összes Zsigmond-kori kikiáltott közgyűlést.10 
Szélesebb történelmi horizontban szemlélte Mályusz Elemér a jelenséget, aki az 1397-es 
törvény ama rendelkezésében, mely felhatalmazta a megyei hatóságot arra, hogy a ha-
talmaskodások során kárt szenvedett személyeknek elégtételt adjanak, különösképpen 
pedig az 1435-ös törvény kikiáltott közgyűlésről szóló cikkelyében a köznemesség és a 

 3 Quadripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. (= Quadripartitum) I. 35.
 4 Hajnik Imre: A perdöntő eskü és az előzetes tanúbizonyítás a középkori magyar perjogban. Bp., 1881. (Értekezések 

a társadalmi tudományok köréből 6) 32–35.
 5 Uő: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a vegyes-házi királyok alatt. Bp., 1899. 303–306.
 6 Holub József: Zala megye története a középkorban. I. A megyei és egyházi közigazgatás történet. Pécs, 1929. 253–256.
 7 Istványi Géza: A generalis congregatio. I–II. Levéltári Közlemények 17–18/19 (1939–1940/41) 50–83., 179–207.
 8 Engel Pál: Szent István birodalma. Bp., 2001. (História Könyvtár. Monográfiák 17) 186.
 9 Tringli István: Megyék a középkori Magyarországon. In: Honoris causa. Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. 

Szerk. Neumann Tibor – Rácz György. Bp.–Piliscsaba, 2009. (Társadalom- és Művelődéstörténeti Tanulmá-
nyok 40) 504.

10 C. Tóth Norbert: Szabolcs megye működése a Zsigmond-korban. Nyíregyháza, 2008. 94. Írt róla korábban is, lásd 
uő: Adatok a megyék és a hiteleshelyek közötti viszonyra a 14. és a 15. században. Századok 136 (2002) 364.
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vele azonosított megye befolyásának növekedését, sőt „a köznemesség túlsúlyra jutásá-
nak” egyik jelentős lépését látta.11  

E tanulmányban csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyeket az eddigi kuta-
tás nem tisztázott, és amelyek országos tendenciát érintenek. Visszatérünk a jogtörténe-
ti nézőponthoz, nem veszünk el a megyei eljárás megyénként, korszakonként, alispánon-
ként, szolgabírónként, vagy éppen alkalmanként változó „kormányzattörténeti” 
részleteiben. Kérdéseink a következők lesznek: mi a kikiáltott közgyűlés kifejezés értelme, 
mik voltak azok a korai kikiáltott közgyűlések, mióta rendeztek kikiáltott közgyűléseket 
és hogyan alakult a történetük? Végül választ keresünk arra a kérdésre is, hogy a kikiál-
tott közgyűlésekről szóló törvényekben valóban a megye szerepének megerősödését és 
a köznemesség fokozottabb politikai szerepvállalását kell-e látnunk. 

Közgyűlés, kikiáltás és kikiáltott közgyűlés

A kikiáltott közgyűlés az egy évnél korábban elkövetett birtokfoglalási és hatalmaskodá-
si ügyekben alkalmazott, elsősorban peren kívüli jogorvoslat volt, amelynek előfeltétele 
a panaszban kifejtett ügy „kikiáltott közgyűlés módjára” történő bizonyítása volt. Elren-
delését a bíróságtól a per megkezdése előtt, a panasz benyújtásával egyidőben kérhette 
a panaszos. A jogorvoslat az elfoglalt birtok visszaiktatását, a hatalmaskodás során elszen-
vedett kár megtérítését, az elfoglalt és a hatalmaskodást elszenvedett birtokban való 
megvédést jelentette. E feladattal és a panasz bizonyításával azt a megyét, pontosabban 
annak a megyének a hatóságát bízták meg, ahol az elfoglalt birtok feküdt, vagy ahol a 
hatalmaskodás történt. 

A középkori szokásjog másként használta fogalmait, mint a modern jog, és azok más-
ként jöttek létre, mint az újkori jogi kifejezések. A polgári kori jogrendszerek minden 
intézményéhez egy meghatározott név tartozik, ezek a nyelvi kifejezések egyediek és nem 
cserélhetők fel egymással, megváltoztatásuk egyben az intézmény változtatásával is együtt 
jár. Vegyük például az okirat fogalmát. A mai magyar jog háromféle okiratot ismer: a köz-, 
a teljes bizonyító erejű magán- és az egyszerű magánokiratot.12 A kifejezések jelentése 
pontosan körülírt, nem cserélhetők fel egymással, ha egy okiratról kijelentik, hogy melyik 
csoportba tartozik, más csoportjelölő, azaz minősítő nevet nem adhatnak neki. Változás 
csak akkor történik, ha a polgári perrendtartásnak e részét törvénnyel megmásítják. Min-
den jogi nyelv formulákhoz kötött, a középkoré is az volt, de – különösen a szokásjogé – 
nem volt olyan szigorú, mint a modern jogé. A középkori szokások párhuzamosan több-

11 Mályusz Elemér: A magyar rendi állam Hunyadi korában. I–II. Századok 91 (1957) I. 61. skk.; Uő: Zsigmond 
király központosítási törekvései Magyarországon. Történelmi Szemle 3 (1960) 174. Ugyanez németül: Die 
Zent ral isationsbestrebungen König Sigismunds in Ungarn. Bp., 1960. (Studia Historica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 50) 19. Hasonló vélekedés olvasható Engelnél és a dekrétumok modern kiadásához készült 
apparátusban is. Vö. Engel: Szent István birodalma, 186., Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen  
Ungarns 1301–1457. Ed. Franciscus Döry – Georgius Bónis – Vera Bácskai. Bp., 1976. (= DRH 1301–1457.) 169. 1. j.

12 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról. 323–327. §
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féle kifejezést is alkalmazhattak ugyanarra az intézményre. Változást Magyarországon 
általában a központi bíróságok nyelvhasználata okozott, ami csak lassan jutott el az ország 
minden szegletébe. Előfordulhatott, hogy ugyanazt a nevet több, különböző intézmény 
is viselte. Ez utóbbira éppen a kikiáltott közgyűlés az egyik legjobb példa. Mindehhez tár-
sult még az is, hogy a jogi írásbeliség szinte kizárólagos latin nyelve mellett volt egy ma-
gyar jogi nyelv is, amit csak szóban használtak. A latinul jól ismert szavak és kifejezések 
első magyar nyelvű megfelelői többnyire a 16. század második feléből maradtak ránk. 
Általában ezt szoktuk visszavetíteni a távolabbi múltba, valójában a szóbeli magyar jogi 
nyelv még jobban ki lehetett téve a változásoknak, mint a latin. 

Ez a nyelvi változatosság a középkori intézmények, így a középkori jog – még egyszer 
fontos hangsúlyozni, a szokásjog – létrejöttével és változásával van összefüggésben. Közép-
kori intézmény nem, vagy csak nagyon ritkán született meg előzmény nélkül, és nem, 
vagy csak nagyon ritkán szűnt meg nyomtalanul: a folyamatosság a középkori intézmé-
nyek legjellemzőbb sajátossága. Ezt a sajátosságot a középkor embere legegyszerűbben 
úgy érte el, hogy a visszaalakítás, a reform köntösébe öltöztette azt is, ami vadonatúj 
volt.13 Ez gyakran egyszerű nyelvi eljárás volt: régóta használt szavakat használtak új fo-
galmakra.

A kikiáltott közgyűlés, a proclamata congregatio generalis közgyűlés volt, pontosabban 
úgy kellett lefolytatni, mint egy közgyűlést. Amikor a kikiáltott közgyűléseket bevezették 
– már most megelőlegezhetjük – 1397-ben, a közgyűlések már majd két évszázados múlt-
ra tekintettek vissza Magyarországon. Megyénként tartott bírói fórumok voltak, ahol a 
szabadok és a birtokosok mindenféle ügyeiben ítélkeztek a bírák. A magyar szó első tagja, 
a ’köz’, új fordítás eredménye, így adjuk ma vissza a latin generalis jelzőt. Ezzel utaltak 
arra, hogy a gyűlésen többféle ügyet tárgyaltak, különböző rendekhez tartozó pereske-
dőknek. Megkülönböztető jelentése nem volt, különös gyűlésekről, specialis congrega-
tiókról nem írnak forrásaink. A kikiáltott közgyűlések bevezetése előtt az Anjou-korban 
kétféle közgyűlést tartottak, amelyek mindegyike kétféle bírói feladatot látott el. Az egyik 
típusra ritkábban került sor: három-négy évenként a királyi udvarból kiszállt egy báró 
kísérete vidékre, végigutazott egy országrészt, ahol táborszerűen közgyűléseket tartott. 
Gyakran nem egy, hanem két megye részére rendeztek ilyen gyűlést, e megyék szokott 
párt alkottak, miként szokott volt az a hely is, amely mellett napokon át, a szabad ég alatt 
zajlott a tárgyalás. A másik típus kiegészítette e rendkívülinek számító gyűléseket: a me-
gyésispánok évente összehívtak egy-egy közgyűlést csak a saját megyéjük számára a me-
gyei törvényszék szokott helyére. A kéthetenként tartott megyei törvényszékektől a tár-
gyalt ügyek súlya különböztette meg e megyei közgyűléseket. A megyei törvényszéknek, 
azaz a sedriának nem volt joga nemesi birtokügyet tárgyalni, a közgyűlésnek azonban 
már igen. Ezt úgy érték el, hogy a közgyűlésre királyi felhatalmazást kaptak az ispánok. 

13 Maine a 19. században a fikció kifejezést alkalmazta e jelenség leírására. „»A jogi fikció« kifejezést minden 
olyan feltevés megnevezésére használom, amely elfedi, vagy úgy hat, hogy elfedje azt a tényt, hogy egy 
jogszabály átalakuláson ment keresztül, betűje változatlan maradt, hatálya viszont módosult.” Henry 
Sumner Maine: Az ősi jog összefüggése a társadalom korai történetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp., 1988. 
26. A középkori jog sajátosságaira minden későbbi ellenvetés ellenére még mindig kitűnően alkalmazhatók 
Kernnek 1919-ben megfogalmazott gondolatai. Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel. [1954.]
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A megyei és a királyi kúriából kiszállt bárók nevében tartott közgyűlések kettős feladatot 
végeztek: levelesítettek és egyéb ügyekben ítélkeztek. Az első a közismert bűnözők elíté-
lését, a második pedig többnyire birtokügyek tárgyalását jelentette, kezdetben ezektől 
alig különböztek a hatalmaskodási ügyek. Akár a kúriából érkeztek a megyébe, akár az 
ispán tartotta a közgyűlést, a megye tisztségviselőinek fontos szerep jutott: az alispán és 
a szolgabírák bírótársakként vettek részt az ítélethozatalban, melléjük még megyénként 
általában tizenkét esküdtet választottak csak a közgyűlés időtartamára, akik ugyanúgy 
ítélkeztek, mint tisztségviselőik.14 

A közgyűlések neve kezdetben csak gyűlés, congregatio volt, de már a 13. században 
megjelent a közgyűlés, a congragatio generalis kifejezés, ami az Anjou-uralom évtizedeiben 
újabb jelzővel egészült ki, kikiáltott közgyűlésnek, proclamata congregatio generalisnak kezd-
ték hívni. A szavak korjelzők ugyan, de nem kötődtek a közgyűlések semmiféle újításához, 
csupán a jogi nyelv próbálta minél pontosabban meghatározni e bírói intézmény nevét. 
A három latin kifejezés párhuzamosan élt egymás mellett, a kikiáltott közgyűlés szót, mivel 
körülményes volt, csak ritkán használták. Magyarul a kikiáltott közgyűlés új szókapcsolat, 
a Hármaskönyvnek a tanulmány elején idézett része egyik újabb fordításának nyomán kelet-
kezett, ezt vette át a jogtörténetírás. A Tripartitum első fordítója, Veres Balázs 1565-ben 
ugyanazt a latin szót kétféleképpen adta vissza magyarul: először ’felszólejtott gyűlés’-nek, 
néhány sorral lejjebb ’felkiáltott’ gyűlésnek nevezte.15 Az 1611-es, teljes magyar fordítás 
készítője, Laskai János már egységesen csak felkiáltott gyűlésről beszélt, ezen aztán nem 
változtattak a későbbi 17. századi kiadások sem.16 A Directio methodi ca 17. század közepi 
erdé lyi fordítója, Kászoni János a proclamatiót következetesen szólításként adta vissza.17 
E műben azonban csak a kúriai per 16. század végi szokásait örökítették meg, ott pedig a 
proclamatio a felperesnek a törvényszék előtt történő perbe szólítását jelentette. Valószínű 

14 Gábor Gyula: A megyei intézmény alakulása és működése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 124.; Istványi: A generalis 
congregatio, I–II.; István Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angiò. In: Studi sull’Ungheria 
angioina. A cura di Enikő Csukovits. Roma, 2013. 168.; Szőcs Tibor: A nádori intézmény korai története 1000–1342. 
Bp., 2014. 163.

15 „fel solleytot gyewles […] fel kyaltoth gyewlesek”. Magyar dekretum, kyt Weres Balas a deakbol, tudniillyk à 
Werbewczy Istwan decretomabol, melyet tripartitomnak neveznek, magyarra forditott. Debrecen, 1565. 110v. 
[Reprint 1991.] Heltai Gáspár ugyanezt a fordítást adta ki 1571-ben Kolozsvárt, csak a helyesírásán változ-
tatott.

16 Decretum juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae. Azaz Magyar es Erdelyorszagnak toerveny-
koenyve. Debrecen, 1611. 239–240. A további magyar nyelvű kiadásoknak csak a magyar könyvészetben 
használt bibliográfiai tételszámát adom meg. Szabó Károly: Régi magyar könyvtár. I. Az 1531–1711. megjelent 
magyar nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. Bp., 1897. 1632: uo. 605., 1637: uo. 672., 1639: uo. 690., 1642 és 
1643: uo. 735., 1660: uo. 958., 1698: uo. 1529. Az 1642-es, 1643-as kiadás különbözősége nem világos. A ma-
gyar Hármaskönyvek összes 17. századi kiadása Laskai fordítását adta sajtó alá. A Hármaskönyv-kiadások 
bibliográfiáját lásd Gazda István: Történészek Werbőczyről és a Hármaskönyv kiadása. Bp., 1990. XXVI. Az 1565-ös 
első fordítás második, 1567-es vagy 1568-as kiadásárára lásd Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémák. Magyar 
Könyvszemle 86 (1970) 373. 

17 Johannes Kithonich: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Rövid 
igazgatás a’ nemes Magyarországnak és a hozzá tartozó részeknek szokott törvény folyásiról, melyet deákból magyar 
nyelvre fordított Kászoni János. Lőcse, 1650. III. 7.  A fordítóra lásd Vekov Károly: Töredékek egy erdélyi család 
történetéből. Erdélyi Múzeum 68 (2007) 5.
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ugyan, hogy a középkorban is felkiáltott gyűlésnek hívták a kikiáltott közgyűlést, mi azon-
ban az egyszerűség kedvéért maradunk a modern szóhasználatnál. 

A kikiáltás, latinul acclamatio vagy proclamatio a magyar bíróságoknál kihirdetést 
jelen tett, és a per legkülönbözőbb szakaszában alkalmazták.18  Többek közt így nevezték 
az alperes perbe hívásának egyik formáját, amit három vásári kikiáltásnak, trinaforensis 
proclamatiónak hívtak, és a már említett kúriai perbe szólítást. A közgyűlésen azonban 
némileg másról volt szó. Ebben az esetben annak hírül adását jelentette a megyebéliek-
nek, hogy össze kell jőniük a közgyűlésre. A kikiáltás a közgyűléseken évszázados szokás 
volt, olyan gyakori és terhes feladat, hogy ezt nem is a megyei tisztségviselők végezték, 
hanem egészen a 14. századig külön kikiáltókra, régi magyar nyelven ’kajátók’-ra bízták 
ezt.19 A ’kiált’ szónak a ’kaját’ alakja tájszóként mindmáig él a ’kajabál’, azaz ’kiabál’ szó-
ban.20 A ’kajátók’ nemcsak a közgyűlésekre hívták össze a megye arra érdemes lakóit, 
hanem ők hirdettek ki mindenféle rendelkezést, ehhez pedig minden alkalommal végig 
kellett utazniuk a megye összes települését, vagy legalább vásáros helyeit. 

Az Anjou-korban a közgyűlést tehát néha kikiáltottnak nevezték, ez azonban akkor 
még a hagyományos közgyűlést jelentette. „Köz- és kikiáltott gyűlést” emlegettek pél dául 
Gömörben, „kikiáltott és kihirdetett gyűlést” Komárom megyében, az előbbit az ispán, az 
utóbbit pedig a nádor tartotta, és semmiben nem különböztek az általában csak közgyű-
lésnek hívott bírói gyűlésektől.21 

Voltak-e korai kikiáltott közgyűlések?

A közgyűlések egyéb ügyei közé tartozott a perbe lépés előtti bizonyítási eljárás egyik 
típusa is. Az Anjou-korban háromféleképpen bizonyíthatta valaki a panaszát: tanúbizo-
nyítással, vizsgálattal vagy közgyűlés által.22 Mivel mindhárom eljárás még a per kezdete 
előtt történt, felperesről egyik esetben sem beszéltek, csupán panaszosról.23 Valamelyik 
előzetes bizonyítás szabályos elvégzése előfeltétele volt a per megkezdésének. Mindegyik 
bírói segédlettel, sőt bírói parancsra történt, ha a vizsgálat nem igazolta volna a panaszt, 
akkor a panaszos megtehette, hogy egyszerűen nem nyújtotta be a számára kedvezőtlenül 

18 ’acclamatio’ és ’acclamo’ szócikkek: Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae/A magyarországi középkori latinság 
szótára. Bp., 1987–; ’kiált’ és ’kiáltás’ szócikkek: Erdélyi magyar szótörténeti tár. Szerk. Szabó T. Attila, Buka-
rest–Bp., 1975–.

19 Györffy György: István király és műve. Bp., 1977. 205., 213.; Zsoldos Attila: A szent király szabadjai. Fejezetek a 
várjobbágyság történetéből. Bp., 1999. (Társadalom- és Művelődéstörténeti Tanulmányok 26) 177. 

20 ’kajaba’ és ’kajál’: Magyar tájszótár. I–II. Szerk. Szinnyei József, Bp., 1893–1896. 
21 1344: „in generali et proclamata congregatione omnium nobilium provincie memorate”. Anjoukori okmány-

tár/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre – Tasnádi Nagy Gyula. I–VII. Bp., 1878–1920. 
(= AO) IV. 485. 293. sz.; 1348: „nosque inter ceteros comitatus, universitati nobilium et aliorum cuiusvis 
conditionis et status hominum comitatus Kamarunyensis congregatione proclamata et publicata”. Uo. 
V. 236. 117. sz.

22 Hajnik: A perdöntő eskü, passim, uő: A magyar bírósági szervezet, 277., 286., 300. 
23 Ennek ellenére a jegyzetekben szereplő példáinkban az A = actor, vagyis felperes és az I= in causam attractus, 

azaz alperes rövidítéseket használjuk a nevek helyett, ha azokra nincs szükség, mivel az ügyek mindegyi-
kében utóbb per indult. 
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végződött bizonyítás eredményét, és el sem kezdte a pert. Ránk természetesen szinte ki-
zárólag csak olyan források maradtak, amelyek olyan eljárásról tanúskodtak, amelyek a 
panaszosra nézve kedvezően végződtek.

Ha valaki úgy érezte, hogy bármiféle sérelem érte, akkor megtehette, hogy a leg-
közelebbi közgyűlésen adta elő a panaszát, majd kijelentette, hogy ezt a szolgabírák és az 
esküdtek nyilvánvalóan tudják, ezért kérte a közgyűlés vezetőjét, hogy kérdezze meg er-
ről őket, aki aztán feltette a kérdést, a szolgabírák és az esküdtek pedig vagy megerősí-
tették az előadottakat, vagy elvetették. Az eljárást eredendően a közgyűlési per megkez-
dése céljára találták ki, mivel azonban a néhány napos közgyűlések nem voltak 
alkalmasak összetettebb ügyek gyors eldöntésére, ezért a pereket rendre elnapolták, 
többnyire a kúriában folytatták őket, így a közgyűlési bizonyításról szóló oklevelek túl-
nyomó részét a kúriai perekből ismerjük. A közgyűlési bizonyítást sokféle kereset alátá-
masztására alkalmazták, így a hatalmaskodási panaszokban is. A bizonyítás e nemének 
nem volt saját neve, kapott azonban azt a 20. századi történeti kutatástól, ahol arról a 
kérdésről, azaz requsitióról amelyet a közgyűlés vezetője tett fel a közgyűlés résztvevői-
nek, requisitiós eljárásnak nevezték el.24  

Valószínűleg másfél évtizeddel azután, hogy a kikiáltott jelzőt a közgyűlések neve elé 
az 1340-es években elkezdték kitenni, egy új, addig ismeretlen közgyűlési bizonyítási el-
járás alakult ki. Az új módszerre vonatkozó első emlékeink az 1350-es évek második felé-
ből származnak. A panaszt a királyi kúrában tették meg, ahol az ügytől függően egy vagy 
több megyének szóló parancsot állítottak ki. A parancs minden esetben a király nevében 
kelt. Ennek az volt az oka, hogy közgyűlést csak királyi parancsból lehetett tartani. A ki-
rályon és az erdélyi vajdán kívül ugyanis csak a nádornak volt joga ahhoz, hogy önállóan 
tartson közgyűlést. A peres fél nemcsak azt a megyét nevezte meg, ahol a hatalmaskodás 
történt – eseteink egy kivétellel mind hatalmaskodási vagy birtokfoglalási ügyek voltak –, 
hanem azokat a királyi embereket is, akiket az eljárás résztvevőjeként látni szeretett volna. 
Ezzel az oklevéllel indult vissza a megyébe, ahol felkereste az alispánt, akinek bemutatta 
a parancsot, az pedig közgyűlést hirdetett. A gyűlés idején összegyűlt a megye nemessé-
gének jó része, az alispán és a szolgabírák, a panaszos a királyi emberrel és a területileg 
illetékes hiteleshely egy képviselőjével. Ez utóbbi az eljárás tanúbizonyságául szolgált. 
A megye egyik embere megkérdezte az összegyűlteket, hogy megerősítik-e az előadotta-
kat. Ha ez megtörtént, a megye oklevelet állított ki róla, és talán a hiteleshely is. A pana-
szos – vagy inkább többnyire az ügyvédje – ezekkel az oklevelekkel jelent meg a kúriában, 
és kezdte el a pert. Az eljárás újdonsága az volt, hogy csupán egyetlen ügy bizonyítására 
hívtak össze közgyűlést. Az eljárásnak nem volt neve, a kikiáltott közgyűlés megnevezést 
az általunk ismert esetekben nem használták, még a proclamare ige is ritkán fordult elő 
az iratokban, inkább kihirdetésre (promulgare) adtak parancsot, pedig kétségtelen, hogy 
e gyűlések éppúgy kikiáltottak voltak, mint a hagyományos megyeiek vagy a kúriából ki-
küldött bárók által tartottak. Sem a gyűléseket elrendelő parancsoknak, sem az azokról 

24 A requisitiós eljárás elnevezést Istványi Géza alkotta meg. Istványi: A generalis congregatio, I. 61., 70., 77.; 
Tringli István: Pest megye a késő középkorban. In: Pest megye monográfiája. I/1–2. Szerk. Torma István – 
Zsoldos Attila. Bp., 2001. I/2. 175. 

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   581TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   581 2021. 12. 16.   13:43:592021. 12. 16.   13:43:59



TRINGLI ISTVÁN

582 

beszámoló megyei okleveleknek nem alakultak ki egységes formulái. Abban, hogy a me-
gyei eljárás igencsak változatosan zajlott, nem volt semmi különös: a megyék nagyon 
különbözően működtették törvényszékeiket és a saját közgyűléseiket. A királyi kúriát csak 
az érdekelte, hogy az eljárásnak a parancsban előírt fontos elemei teljesüljenek.25   

Nézzünk közelebbről is néhány ilyen ügyet. Az első adatunk egy valamikor 1357 vagy 
1358 előtt tartott gyűlésről származik Zala megyéből. A Rokolyáni család több tagja indí-
tott pert Szerecsen Jakab kamaraispán ellen, mivel az be akarta rajtuk hajtani a kamara 
hasznát, ők azonban azt állították magukról, hogy Szent István ideje óta a zalai apátság 
harcos jobbágyai, így nem tartoznak ezt az adót megfizetni. A királyi parancsból Kapor-
nakon megejtett közgyűlésen megjelenő nemesek és nemtelenek megerősítették a Roko-
lyániak igazát.26 Személyesen a király előtt tett panaszt Eszenyi László testvére ügyében 
1361-ben, mivel fivérét a Latorca folyó kecsetei révénél több nemes férfi birtoktalan fami-
liárisai segítségével megölte, lovát és kardját pedig elvette. A per a királyi jelenlét előtt 
folyt, a bizonyítás feltehetőleg a király nevében kelt parancs szerint történt: két megye, 
Zemplén és Ung „külön erre a célra rendezett gyűlésein” a megyék nemeseitől tudako-
zódtak az ügyről. Eszenyi végül öt jelentést mutatott be erről az eljárásról, három hite-
leshelyét és a két megyéét. A hiteleshelyek szokás szerint csak tanúbizonyságot szolgál-
tattak, az írásba foglalás és a pecsételés munkáját végezték, a dolog érdemi része, azaz 
maga a vizsgálat, a királyi emberekre hárult.27 A Lajos-kori, királyi udvarban összeállított 
formuláskönyv egyik oklevélmintája is megőrizte egy hasonló eljárás emlékét. Az egri 
püspök egy közeli birtokos, valamelyik Andornaki ellen indított pert a nádor előtt. A két 
fél ügyében végzendő tanúbizonyításra Heves és Nógrád megyék nemeseinek azonnali 
összehívását rendelték el a megyék számára, ahol a megjelenés három márka bírság terhe 
alatt kötelező volt.28 A három márka bírság nem volt különleges. Az egész országban ek-
kora bírságot kellett fizetniük a szokásos közgyűlésről távol maradóknak is.29 Az Eszenyiek 
ügyében vizsgálatot, azaz inquisitiót, az utóbbiban tanúbizonyítást, azaz humanum testi-

25 1360: Körös, Dubica, Szana és Orbász megyékhez: „unde cum id sit in regno nostro inauditum nec debeat 
huiusmodi facinus silentio pertransiri velimusque de hiis omnibus cerciori experiri documento congrega-
tionibus in dictis comitatibus celebratis fidelitati vestre universitatis firmiter percipientes mandamus, 
quatenus visis presentibus in dictis comitatibus ad duo vel tria loca prout subtilius et comodius utilisque 
fieri poterit congregaciones ad subtiliorem presmissorum certitudinem faciatis firmissime verbo nostro 
promulgari…” A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára/Codex diplomaticus domus senioris 
comitum Zichy de Zich et Vásonkeő. I–XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest–Bp., 1871–1931. (= Zichy okmt.) III. 163–
166. 112. sz.  

26 Füssy Tamás: A zalavári apátság története. A legrégibb időktől fogva napjainkig. Bp., 1902. (A pannonhalmi Szent-
Bendek-rend története 7) 523. 24. sz. Az eljárásról szóló oklevél csak tartalmi átírásban maradt fenn, az 
átíró oklevél csonka, dátuma hiányzik. 

27 „… homines regii in eisdem litteris inquisitionariis expressi presentibus testimoniis capituli et conven-
tuum supradictorum in congregationibus prefatorum comitum et iudicum nobilium de regio litteratorio 
edicto universitati nobilitati eorundem comitatuum specialiter ad hoc celebratis a nobilibus dictorum 
duorum comitatuum talem scivissent veritatem…” Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) 
Diplomatikai Levéltár (= DL) 5063.

28 Martinus Georgius Kovachich: Formulae sollennes styli. Pest, 1799. 6–7. 11. sz.  E forrásra, akárcsak a fentebb 
citált, Zichy levéltárból valóra, Hajnik Imre hivatkozott.  

29 Az eljárásra általában lásd Gábor Gyula: A megyei intézmény alakulása és működése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 
166. A hárommárkás bírságra lásd uo. 142., Kovachich: Formulae, 6. 10. sz. 
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moniumot emlegetett a parancslevél. Érdemes idézni azt az 1368-ban kelt, Sopron megyének 
szóló parancslevelet, amelyben külön kihangsúlyozták, hogy csak annak az egy ügynek a 
kivizsgálására hívják össze a közgyűlést.30 Ezt egyébként korántsem mindig jegyezték fel, 
úgy tűnik azonban, hogy mégis csak egy ügy került e közgyűlések elé.

Ezt az egyedi ügyben, külön megyei közgyűléssel végzett bizonyítási eljárást hívja a 
magyar történeti irodalom korai kikiáltott közgyűléseknek. Az elnevezés téves. Attól most 
tekintsünk el, hogy egyik idézett példánkban sem olvashattuk a kikiáltott közgyűlés 
szóösszetételt, hiszen éppenséggel elő is fordulhatott volna. Sokkal fontosabb, hogy e 
gyűlések perbe lépés előtti bizonyítási eljárások, és hiányzott belőlük a valódi kikiáltott 
közgyűlések legfontosabb eleme: az elégtételadás vagy a visszaiktatás. Pontosabban álta-
lában hiányzott, ugyanis még az általunk idézett néhány, külön közgyűléssel való bizo-
nyítási eljárásról szóló ügyek egyikében is találkozunk visszaiktatással. Zala megye szá-
mára egy meghatározott időpontban tartandó közgyűlést hirdettetett Lajos király arról, 
hogy a panaszos rokona volt-e az elhalt Keszi Jánosnak. Ha ez igazolódna – szólt a pa-
rancs –, akkor iktassák is a részére azonnal annak birtokait, a jogtalan foglalókat pedig 
vessék ki a jószágból.31 Ezekben az ügyekben korai kikiáltott közgyűlésről beszélni még 
egy ok miatt nem tanácsos, erre azonban majd a kikiáltott közgyűlések működésének is-
mertetésénél térünk vissza.

Nem teljesen bizonyos, hogy e közgyűlések tartása az 1350-es évek második felében 
kezdődött. Ha azonban igen, akkor figyelemre méltó egybeesésnek lehetünk tanúi. A per-
be hívásnak három, egymás után következő típusát ismerték a korabeli Magyarországon: 
a citatiót, az evocatiót és a három vásáron történő kikiáltást. Valamikor az 1350-es évek 
második felében, 1355 és 1358 között csökkentették hatalmaskodási ügyekben a maximá-
lis perbe hívások számát a szűkebb értelemben vett birtokügyekhez képest. Birtokügyek-
ben maradt az öt citatio utáni evocatio, majd a három vásári kikiáltás, a proclamatio. A ha-
talmaskodások esetében azonban három idézés után következett a három vásári kikiáltás. 
Ha az alperes e negyedik felszólításra sem jelent meg, akkor elítélték. Egy 1355-ben kez-
dődött ügyet 1359-ben még a régi módon, öt citatióval kezdtek, azonban egy 1358-ban 
kezdett perben már beérték azzal, hogy a három idézésre következett a három vásári 
kikiáltás.32 Egy 1359-ben történt hatalmaskodás ügyében egy évvel később már így hir-
dettek ítéletet.33 A birtokügyekben maradt a régi rendszer: egy 1364-ben kezdődött és 
1370-ben befejezett birtokügyben az öt citatiót követte az evocatio, majd a három vásári 
kikiáltás. Ebben az esetben a szokást idéző oklevél nem mulasztotta el feltüntetni, hogy 
öt evocatio után jön a másik két perbehívási forma.34 Időközben azonban a hatalmaskodási 
ügyekben már rendre kevesebb idézés történt. A hatalmaskodási perek három vásári ki-

30 „… in congregatione dictorum vicecomitis et iudicium nobilium per eosdem de vestro regio literatorio 
mandato solum pro infrascriptis resciendis celebrata…” Sopron vármegye története. I. Oklevéltár. Szerk. Nagy 
Imre. Sopron, 1889. (= Sopron vm. oklt.) 373–378. 259. sz. Lásd továbbá 1369: MNL OL DL 48670.

31 MNL OL DL 48670.
32 Uo. 108127., 69294.
33 Uo. 31318.
34 „… unde quia non alique cause solis premissorum quinque terminorum conplecionibus iuxta regni con-

suetudinem solent terminari, sed post conpleciones eorundem quinque terminorum evocationes possessio-
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kiáltást elrendelő formulái szinte mindenben megegyeztek a birtokügyek formuláival, 
csak nem beszéltek háromszori citatióról, míg az ötszöriről ekkor már rendszeresen írtak 
a birtokügyi oklevelek.35 Azonban erre sem kellett sokat várni: egy 1370-ben kelt hatal-
maskodási ügyben kelt ítélet indoklása az ország kipróbált szokásának nevezte, hogy a 
negyedik perbe hívásra sem megjelenő fél elveszíti a pert.36 E szokás alkalmazását látjuk 
1374-ben is.37

A hatalmaskodásokat tehát 1355–1358 között kivették a többi ügy közül, és speciális 
szabályokat kezdtek rájuk alkalmazni. A hatalmaskodás ettől kezdve kiemelt ügynek szá-
mított. A változás mögött rejlő elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb ítéletet vártak 
el, mint a szűkebb értelemben vett birtokügyekben, hogy a kárt gyorsan megtérítsék, és 
a birtokokat háborítatlanul megőrizzék. A citatiók számának más ügyektől eltérő szabá-
lyozása – utólag visszatekintve – nem egyszerű perjogi finomítás volt, hanem komoly 
fordulópont. Ezzel kezdődött a hatalmaskodások visszaszorítása. A folyamatos perjogi 
változások a hatalmaskodást mindinkább eltávolították a szűkebben értett birtokügyek-
től, a mai fogalmaink szerinti polgári ügyektől, és egy kiemelten kezelt üggyé tették. 

Ez a változás valószínűleg egybeesett az egyedi ügyekben elrendelt külön megyei 
közgyűlések bevezetésével. A cél ebben az esetben ugyanaz volt, mint a citatiók számának 
csökkentésénél: csökkenteni kívánták a perek hosszát. A citatiókra vonatkozó változás 
kizárólag, az egyedi ügyekben elrendelt külön megyei közgyűlések bevezetése túlnyomó-
részt a hatalmaskodási ügyeket érintette. 

Az a néhány forrás, amely az Anjou-kor második felében lezajlott efféle közgyűlések-
re vonatkozik, azt mutatja, hogy nemcsak a rá vonatkozó okleveles formulák nem rögzül-
tek, hanem maga az intézmény is igen különféleképpen működött. Akad olyan ügy, amely-
ben látszólag kúriai eljárás következménye a közgyűlés, amely az országbíró nevében 
vezetett királyi jelenlétből indult ki, ám közben a megyei jelentés királyi parancsból tar-
tott közgyűlésről is beszél. Hogy az országbíró és a király nevében kelt személyes parancs 
miként viszonyult egymáshoz, nem tudjuk.38 Máskor egyértelműen a kúrián kívül, a király 

nariis introductionibus inmixte trineque forenses, si esse fieret, sequi deberent proclamationes…” Zichy 
okmt. III. 388–392. 277. sz.  

35 1360: „unde quia evocationes consultivas forenses sequi debent proclamationes” MNL OL DL 31318.; 1365: 
„unde quia non alique cause solis citationibus vel simplicibus evocationibus solent terminari, nisi evoca-
tiones possessionariis introductionibus cum mixte trineque forenses consequerentur proclamationes…” 
Uo. 5375.; 1370: „unde quia non alique cause solis citationibus vel evocationibus simplicibus solent termi-
nari, nisi evocationes possessionariis introductionibus inmixte trineque, si necesse fierint, forenses con-
sequerentur proclamationes… et quia evocationes consultivas evocatorum contumatia et antiqua lege 
regni requirente trine forenses sequi debent proclamationes…” Uo. 5847.; 1371: „unde quia evocationes 
consultivas iuxta regni consuetudinem ab antiquo assuetam trine forenses debent sequi proclamationes…” 
Uo. 5937. Lásd még 1370: uo. 102906.

36 1370: „verum quia […] observata regni lege consuetudinaria tribus vicibus legittime evocati quarto autem 
et ultimo regni consuetudine ab antiquo approbata requirente ipsorumque contumatia exigente […] ipso-
rum culpabilitatis manifestum indicium penitus absentasse ex prescriptis rapariebantur et nunc absen-
tarunt…” MNL OL DL 5847.

37 Zichy okmt. III. 587–593. 440. sz. 
38 „… nos receptis literis […] iudicis curie vestre maiestatis formam iudiciarie […] in congregacione […] de 

vestro literatorio mandato […] celebrata…” Sopron vm. oklt. I. 374. 259. sz. 
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személyes parancsából rendelték el tartását.39 Van úgy, hogy csak gyanítható, hogy királyi, 
valójában királynéi, parancs állt a háttérben.40 E jelek mind arra mutatnak, hogy e köz-
gyűlések alapvetően nem tartoztak a kúria rendes eljárásához és legalábbis egy részüket 
az aula előtt kezdeményezték. Később még látni fogjuk, hogy az Anjouk udvarában a király 
személyes udvartartása, az aula más esetekben is szerepet játszott a hatalmaskodások el-
simításában.

Mióta tartanak kikiáltott közgyűléseket?

Az 1397-ben tartott temesvári országgyűlés egyik cikkelye hozta létre a kikiáltott közgyű-
léseket. A temesvári törvények nem kerültek be a törvénytárba.41 E törvényhozási emlék 
több cikkelye is foglalkozott a hatalmaskodásokkal, ez nyitotta meg a késő középkori, e 
témában született törvények és rendeletek sorozatát. A minket érdeklő cikkely az első 
olyan normaszöveg, amely a hatalmaskodás meghatározását adta.42 „Ha valaki bármiféle 
újításokat (novitates), tudniillik hatalmas cselekményeket, rablásokat, fosztogatásokat, a 
birtokok törvénytelen elfoglalását és más hasonló dolgokat vinne véghez, vagy követne 
el”, azokat először az alispán és a szolgabírák vizsgálják ki, majd figyelmen kívül hagyva 
a bárkinek adott királyi kegyelemlevelet, adjanak haladéktalanul teljes elégtételt (satis-
factionis complementum) a károsultnak. Ha a felek ezzel nem lennének megelégedve, akkor 
tegyék át az ügyet a király, főpapjai és bárói elé, hogy ott haladéktalanul igazságot szol-
gáltassanak nekik.43 

Ha csak önmagában tekintjük a törvény szövegét, könnyen félreérthetjük. Azt olvas-
hatjuk ugyanis ki belőle, hogy ettől kezdve a megye lett volna a hatalmaskodási ügyekben 
az elsőfokú bíróság, olyannyira, hogy még birtokok visszaadására is joga lett volna, és 
csak peráttétellel kerültek volna a hatalmaskodási ügyek a kúria elé. Csupa olyan rendel-
kezés, amelyet nem hajtottak végre, és szemben is állt a szokásokkal – mondhatnánk.44 
A megyéknek ugyanis örökös birtokjogot illető ügyekben sem korábban, sem később nem 
volt joguk bíráskodni. Csakhogy ezt a törvényt – miként annyi más középkori dekrétu-
mot – nem úgy írták, mint a modern jogszabályokat, nem is úgy kell olvasnunk, mint 

39 MNL OL DL 48670.
40 Zichy okmt. III. 163–166. 112. sz. A király nevében kiállított parancslevél Visegrádon kelt, Lajos király 

azonban ekkor még Erdélyben tartózkodott. Minden bizonnyal anyja adta ki nevében a parancsot, ami 
már csak azért is valószínű, mert a panaszos az anyakirályné egykori bizalmasának fia volt.

41 A törvény 20. századi kiadói ismerték ezt fel először. DRH 1301–1457. 169. 
42 Korábban helytelenül tartottam azt az úgynevezett datálatlan tanácsi határozatról, hogy a hatalmaskodás 

eseteit sorolja fel. Mint később még kiderül, az amúgy is egy 1439–1440-ben keletkezett törvényszöveg. 
István Tringli: Fehde und Gewalttätigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts. 
In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union. 
Ed. Elemér Balogh et al. Szeged, 2007. (A Pólay Elemér alapítvány könyvtára 17) 282.; Tringli István: A ha-
talmaskodás és a Fehde. Két jogintézmény összehasonlítása. In: Magyar történettudomány az ezredfordulón. 
Glatz Ferenc 70. születésnapjára. Szerk. Gecsényi Lajos – Izsák Lajos. Bp., 2011. 414. 

43 1397: 53. tc. DRH 1301–1457. 
44 Mályusz: A magyar rendi állam, I. 62. 69. j.; C. Tóth: Szabolcs megye, 97. 
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azokat. A cikkely fogalmazója csak a lényeget vetette papírra, számos elemet kihagyott, 
amely ő és kortársai számára magától értetődő volt. Ha azonban a törvényt összevetjük 
a kikiáltott közgyűlésekkel, láthatjuk, hogy a temesvári törvények e cikkelyének fogal-
mazói valójában azokról beszéltek. A kikiáltott közgyűlés szóösszetétel a törvényben nem 
szerepel, jó ideig a gyakorlat is birkózott vele, hogy hogyan hívja az új intézményt. 

A cikkely „újítás” fogalma volt az a mindent átfogó rossz cselekedet, amely alá a ha-
talmaskodást rendelte, más cselekedetekkel egy sorban. Hiába választották el azonban 
egyformán vesszők a hatalmaskodásokat és az egyes cselekedeteket, a szöveg alkotói az 
újítást és a hatalmaskodást valójában nem egy sorozat részének, hanem gyűjtőfogalom-
nak szánták. A hatalmaskodás után következő kifejezések írták körül, mit kell érteni alatta. 
Az újításnak a középkori politikai nyelvben volt egy általános és egy szűkebb értelme.

A szó általános jelentése tökéletesen kifejezte a középkori embernek a jogról és az 
igazságosságot védő hatalomról vallott felfogását: a káros és elvetendő rendelkezéseket 
jelentette, amelyeket fel kellett számolni. Az újonnan trónra lépő uralkodók választási 
hitleveleikben rendszeresen ígéretet tettek arra, hogy megszüntetik elődeik káros újítá-
sait és helyreállítják, azaz „megreformálják” az ország régi állapotát. A reform visszaala-
kítást, a régi, jó szokások visszaállítását jelentette. A korábbi újítások megszüntetése, a 
régi állapot visszaállítása olyan ideológiai elem volt, amelyet a királyok és alattvalóik is 
magukénak vallottak. Ezt tanulták a hercegek nevelőiktől, ezt hallották a nemesek atyáik-
tól. Szó sem volt itt két fél, a rendek és az uralkodó közti hatalmi egyensúly létrehozásá-
ról. A választási hitleveleknél maradva, az újítások megszüntetése az új király érdeke volt, 
amelynek írásba foglalását elvárta a választóitól. A szokások mellett ez biztosította szá-
mára azt, hogy elődje udvarát lecserélhesse, törvényeit ne kelljen betartania, általában 
mindenféle, neki nem tetsző, korábbi rendelkezésnek búcsút inthessen arra való hivat-
kozással, hogy azok káros újítások, neki pedig nincs más célja, mint a reform. A király-
választó országgyűlések követei számára ez jelentette az ígéretet arra, hogy megszaba-
dulhassanak azoktól a nekik nem tetsző rendelkezésektől, amelyeket a korábbi uralkodó 
a kormányzás természeténél fogva kénytelen volt megtenni, és amit halála után a szoká-
sokkal szemben álló újításként fogtak fel. 

A politikai ideológiák sohasem szolgálnak a kormányzás napi mércéjéül. Szerepük 
csak annyi, hogy a külvilág szemében elismertté tegyék, törvényesítsék a kormányzati 
cselekedeteket. Így volt ez a középkorban a reformmal és az újításokkal is. A trónra lépett 
király mindjárt az első nap újításokat vezetett be, olyan intézkedéseket, amelyeket azon-
ban ő és udvara soha nem nevezett annak. A régi, békés állapot reformjáról szóló felfogás 
éppúgy alkalmas volt a napi kormányzásra, mint bármely más elmélet. Erre való hivat-
kozással éppúgy lehetett választ adni a nap mint nap felmerülő kihívásokra, mint az új-
kori fejlődésorientált, az újítást hasznos vezéreszmévé tevő elképzelések szerint. A nyelvi 
pontosságra azonban ügyelni kellett: aki azt akarta elhitetni magáról, hogy a jót szolgál-
ja, annak a reformot csak a visszaalakítás értelmében volt szabad használnia. A jogi szö-
vegek írói, legyenek azok törvények fogalmazói vagy csak egy magánegyezség megszö-
vegezői, évszázadokig nem is vétettek koruk nyelvi korrektsége ellen.
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A temesvári törvényekben tökéletesen megfigyelhető ez az ideológia. Az országgyű-
lés összehívását azzal indokolták, hogy az ország jó és nyugodt állapotáról és az ország 
határainak helyreállításáról tárgyaljanak.45 Az emlegetett törvénycikkben szereplő újítás 
itt nem általános értelemben szerepelt, hanem nagyon is konkrét dolgot jelentett, az 
„újonnan elkövetett tett” szóösszetétel a legpontosabb fordítása. 1397-ben mindenki szá-
mára világos volt, hogy miről van szó. A novitates a törvény hatályát akarta jelölni. Nem 
a régóta a kúrián forgó, évek óta tárgyalt ügyekre volt érvényes a megyék elégtételadási 
kötelezettsége, hanem azokra a hatalmas tettekre, amelyeket újonnan követtek el. 
A 14. század végi jogérzéknek elég volt ez a meghatározás: a cikkely a törvény meghoza-
tala vagy kihirdetése után elkövetett hatalmaskodásokra vonatkozott. Szó sem volt egyedi 
szóhasználatról. A 15. század első felében arra emlékeztette egy magánlevél írója a cím-
zettet, hogy megígérte neki, amíg Budán lesz, semmiféle új dolgokat (novitates) nem fog 
birtokán elkövetni, ámde az – folytatta – mégis kirabolta. A levélben szereplő spoliare ige 
alkalmazása azt mutatja, hogy nem holmi bűncselekményről, hanem jogvitából fakadó 
lefoglalásról, magyarán hatalmaskodásról volt szó.46 A Bánfi fivérek között létrejött 
1471. évi családi egyezségben az újítás az ellenségeskedés szinonimája volt.47 A novitates 
tehát a mindennapi latin nyelvhasználatban nem egyszerűen új cselekményeket, hanem 
új hatalmaskodásokat jelentett.

A temesvári országgyűlés idején már nem volt szokásban a tanúbizonyítás. Előzetes 
bizonyítási eljárásként három módszert alkalmaztak. Az egyoldalú vizsgálat volt a leg-
gyakoribb, de előfordult még a közgyűlési és egyedi ügyekben külön megyei közgyűléssel 
végzett bizonyítás is. A kikiáltott közgyűlés – ezután e szó alatt az 1397 utáni, sajátos el-
járást értjük – annyiban hasonlított az egyoldalú vizsgálathoz, hogy ezt is a perbe lépés 
előtt rendelték el, és ez is a felperes panaszát igazolta. A tanúk sokszor ezúttal is közös 
véleményt mondtak, egyenkénti vallomásaikat nem mindig jegyezték fel. Bár a kikiáltott 
közgyűlések jelentései némileg bőbeszédűbbek voltak a vizsgálati jelentéseknél, valójában 
a panaszt, illetve a panasz lényegét ismételték meg, a panaszban részletesen kifejtett cse-
lekedetek hatalmas mivoltát erősítették meg.48 Voltak azonban jelentős különbségek. 
A vizsgálatnál a tanúk nem tettek esküt, a kikiáltott közgyűlés előtt azonban igen. Feszü-
letre tett kézzel, Istenbe vetett hitükre, a király és szent koronája iránti hűségükre esküd-
tek a vallomást tevők. A vizsgálatok esetében a megyék mellett királyi vagy nádori em-
berek is végeztek velük párhuzamosan eljárást, a kikiáltott közgyűlést azonban csak a 
megye intézte. Míg a teljes értékű bizonyításhoz három vizsgálatot kellett elvégeztetni, 

45 „…pro bono et tranquillo statu ac restauratione confiniorum dicti regni nostri…” 1398: Praefatio. DRH 
1301–1457. 

46 Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bánffy család történetéhez. I–II. Szerk. Varjú Elemér – Iványi Béla. Bp., 
1908–1928. (= Bánffy oklt.) I. 593. 413. sz. 

47 „…nullus nostrum per se vel per suos familiares sine omnium nostrorum aut tunc presentium nostrorum 
voluntate et consilio inimicitas aut aliquas innovationes audeat inchoare…” Bánffy oklt. II. 143. 119. sz.  
Az egyezségről lásd Tringli István: Erőszak és közösség. In: Közösség, egylet, nemzet. Politika és társadalom a 
magyar és román történelemben a középkortól a jelenkorig. Szerk. Nagy Levente et al. Bp., 2020. 29.

48 1417: Bánffy oklt. I. 549–551. 381. sz., 353–354. 383. sz. ; 1451: Zichy okmt. IX. 299–303. 226. sz. ; 1455: Oklevél-
tár a gróf Csáky család történetéhez. I–II. Bp., 1919. (= Csáky oklt.) I. 408–414.
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addig a kikiáltott közgyűlésből elég volt egy is, egynél többet nem is tartottak. A vizsgá-
latnál nem jegyezték fel a tanúk nevét, míg ez a kikiáltott közgyűlésekről felvett jelenté-
sek esetében egy idő után rendszeressé vált, miként annak megkérdezése és megörökí-
tése is, hogy a tanú honnan tudott a hatalmaskodásról. A legfontosabb különbség mégis 
az volt, hogy a kikiáltott közgyűlés nem csak bizonyítás volt, hanem az esetek túlnyomó 
többségében összekapcsolták a hatalmaskodásért járó elégtételadással, leggyakrabban az 
elfoglalt birtok visszaiktatásával. A kikiáltott közgyűléshez még közelebb állott a közgyű-
lési és főleg a külön megyei közgyűléssel elvégzett bizonyítás. Ez utóbbitól több formai 
elemet is átvett: az esküformulát, a megerősítendő panasz kérdőpontként való megfogal-
mazását és a tanúk neveinek felsorolását. A temesvári törvény említett cikkelye tehát a 
meglevő, már évtizedek óta alkalmazott módszereket követte. Ebben is megfelelt a kor 
ideológiai elvárásainak: sokkal inkább a folyamatosságot fejezte ki, semmint egy új eljárás 
bevezetését. A korábbi, egyedi ügyben hirdetett közgyűléstől még egy jelentős ponton 
tért el az 1397-ben bevezetett intézmény. Ezután nem az aulából küldték ki az erre utasító 
királyi parancsot, hanem a kúriából. A temesvári törvény szövege kimondatlanul ugyan, 
valószínűleg az ekkor még rendkívüli bíróságként működő, néha királyi személyes jelen-
létnek nevezett bírói fórumra utalt.49 A törvény alkotói ezzel is a folyamatosságot akarták 
fenntartani az Anjou-kori külön közgyűlésekkel, melyeket személyes királyi paranccsal 
rendeltek el. A csak rendkívüli ügyekben döntő, a királyi tanács bíráskodását jelentő ki-
rályi személyes jelenlét nem volt állandó kúriai bíróság. A 14–15. század fordulóján a bí-
ráskodó királyi tanács félúton állt az Anjou-kor aulában történő, a király személyéhez 
kötött kormányzata és a curia között. Valójában azonban más bíróságok is kiadtak kikiál-
tott közgyűlésre utasító parancsokat, amelyek jogosultak voltak hatalmaskodási perekben 
eljárni. A király nevében kelt parancsok alapján keletkezett perek túlnyomó része nem a 
személyes jelenlét, hanem a kúria harmadik bírósága, a királyi különös jelenlét elé került. 
Nem telt el három év a temesvári törvény kibocsátása után, és a nádor utasította ennek 
elvégzésére Szatmár megyét.50 A macsói bánsághoz tartozó vármegyékben a bán joga volt 
efféle közgyűlések elrendelése.51 

Egy Fejér megyei ügy az egyik első, biztos említése az eljárásnak az 1400-as esztendő 
első napjaiból. Fél évvel korábban a Sárvízen áthaladó fövenyi vámszedő hidat a fehér vári 
káptalan lebontatta, és áthelyezte Battyánra. Ott azonban működött már egy vámszedő 
hely, amely Kővágóörsi Györgyé volt, akinek ezáltal sérültek a vámszedési jogai. Decem-
ber végén újabb állítólagos jogtalanság történt: a káptalan parasztjai behajtották a battyá-
niak marháit. A mezei lefoglalás derekas verekedésbe torkollott, amelynek során az egyik 
battyáni jobbágy meg is halt. A battyáni földesúr, Kővágóörsi György kérte a királyt, hogy 
a kúriából külön kiküldött embere útján vizsgálja meg a híd építését és a káptalan által 
véghezvitt új hatalmaskodásokat. Erre az uralkodó – így az oklevél –, „aki egyetlen ország-
lakost sem akar jogaitól méltánytalanul megfosztani és elidegeníteni”, megparancsolta a 
megye ispánjainak, hogy személyesen vagy küldötteik útján szálljanak ki Fövenyre és 

49 DRH 1301–1457. 170. 2. j.
50 Fekete Nagy Antal: A Petróczy család középkori oklevelei. II. Levéltári Közlemények 9 (1931) 67. 33. sz. 
51 1420: Zichy okmt. VI. 585. 398. sz. 
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Battyánra, hívják oda össze e birtokok határosait és szomszédait, tekintsék meg a hidat 
és az új hatalmaskodásokat, majd eskü alatt tudják meg az összehívottaktól, hogy a híd 
jogtalanul lett-e emelve, vagy sem, és ha igen, akkor királyi felhatalmazással bontsák le.52 

Az 1397-es törvény betűjét látjuk itt érvényesülni minden tekintetben. Egy hatalmas-
kodás során kárt szenvedett fél kért a királytól jogorvoslatot. A károsult pontosan tudta, 
hogy milyen eljárást akar, csak nem tudott nevet adni neki, miként a kúriai fogalmazó 
sem. A király a megyét utasította arra, hogy szüntesse meg a jogtalanságot. Az oklevél 
fogalmazója még a törvény szóhasználatát is átvette: a híd áthelyezését novitasnak, új 
hatalmaskodásnak nevezte. A gyakorlatból kiderül az is, hogy mit hagytak ki a törvény 
fogalmazói a dekrétum szövegéből. A korábbi állapot visszaállításának, az újítás megszün-
tetésének az előfeltétele volt az eskü alatti vizsgálat, amely meggyőződött a panasz jo-
gosságáról. Nem a teljes panaszéról, hanem csak arról, amely a régi, jogos helyzet egy-
szerű visszaalakításával megvalósítható volt. Hiába ölték meg a káptalan parasztjai 
Kővágóörsi egyik emberét, erről egy szót sem ejtett a királyi parancs, annak kivizsgálását 
nem rendelte el, az azért adandó kártételt nem kérte a panaszos sem. A vizsgálat neve hol 
inquisitio, hol attestatio volt, de szó sem volt egyoldalú vizsgálatról, a parancsban közölt 
esküformula szó szerint a közgyűlési, főleg az egyedi ügyben végzett külön közgyűlési 
bizonyításéval egyezett meg. Az eskü volt az egyik többlet e vizsgálatban, amely megkü-
lönböztette az eljárást a megye által végzett egyoldalú vizsgálattól. Az ugyanis nem lett 
volna elegendő bizonyíték ahhoz, hogy lebontsák a jogtalanul emelt hidat, avagy, ahogy 
a törvény általánosan fogalmazott, elégtételt adjanak. A megyei hatóságnak még így sem 
volt ahhoz joga, hogy efféle birtokügyekbe beleavatkozzon. Ezért állt a királyi parancs-
levélben a királyi felhatalmazás (nostra auctoritate) kifejezés. Ez kellett ahhoz, hogy a me-
gye birtokügyben eljárhasson.

Az eljárás peren kívül történt. Az adott esetben ugyan volt egy régi per Kővágóörsi 
és a káptalan között, de ez speciális helyzet volt. Kővágóörsi nem hívta perbe a káptalant, 
nem bírói eljárást kért, hanem azonnali intézkedést az őt ért és az őt sértő helyzet meg-
változtatására. A kikiáltott közgyűlés lényege tehát a helyreállítás volt, a vizsgálat, a pa-
nasz eskü alatti igazolása ennek csak előfeltételéül szolgált. Ezt olvashatjuk a törvényben 
is: ott sincs szó megyei bíráskodásról. Nem a megyei törvényszék adott saját bírói hatal-
mából elégtételt, hanem királyi parancsból tették, csakhogy a törvény írója oly termé-
szetesnek tartotta ezt, hogy felesleges volt leírni. Perre csak az eljárás után került sor, de 
elvileg nem kellett pernek követnie. Ha az adott esetben a káptalan tudomásul vette vol-
na az új battyáni híd lerombolását, akkor ezzel az ügy le is zárult volna. Ha azonban a 
káptalannak nem tetszett volna a híd lebontása, akkor pert kezdhetett a jogtalan lebontás 
ellen. Ez áll a temesvári törvényben is. A törvényt tehát végrehajtották. Hasonló eljárás-
ról más források is tudósítanak, melyekben rendre, hosszasan hivatkoztak a temesvári 

52 Források a Magyar Királyság kereskedelemtörténetéhez. I. Belkereskedelem (1192–1437). Szerk. Weisz Boglárka. Bp., 
2020. (Magyar Történelmi Emlékék. Okmánytárak) 264–269. 153. sz. 
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országgyűlés cikkelyére.53 Még az 1420-as években is emlegették a temesvári törvény ar-
tikulusát, ha kikiáltott közgyűlést rendeltek el.54

A kikiáltott közgyűlés eredetileg tehát egy pert megelőző, peren kívüli eljárás volt. 
Az ennek alapján elvégzett vizsgálatok a panaszost igazolták, és a másik félnek, az állító-
lagos hatalmaskodónak, csak annyi joga volt a védekezésre, hogy egy általa később indí-
tandó perben előadja saját igazát. 

Az 1403-as felkeléssel együtt járó zavaros idők alatt alakult ki az eljárás neve. Ettől 
kezdve mondták, hogy kikiáltott közgyűlés módjára (per modum proclamate congregationis 
generalis) kell a megyei nemességet a vizsgálatra és az elégtételadásra összehívni. A kife-
jezést egy 1404-ben fogalmazott Borsod megyei ügy őrizte meg, ahol elégtételadásra uta-
sították a megyét.55 A szóhasználat még évekig nem forrott ki teljesen. Néha csak egysze-
rűen „közgyűlés módjára” összehívandó gyűlésre adtak parancsot.56 

A közgyűlés és kikiáltott közgyűlés továbbra is nagyjából ugyanazt jelentette, mint 
korábban. Azért nagyjából, mivel a Zsigmond-korban megszűntek a megyei közgyűlések, 
és csak a bárók nevében tartottak maradtak meg.57 Ezekre gondoltak akkor, amikor kikiál-
tott közgyűlések módjára hívták össze a megye nemeseit. A szóhasználat azonban lassú 
változáson ment keresztül. A valódi közgyűléseket már elvétve sem hívták kikiáltottaknak. 
A temesvári törvény által bevezetett eljárásnak még nem volt neve, de „kikiáltott köz-
gyűlés módjára” elvégzendő eljárásra csak ennek elrendelésekor utasítottak.

Volt az eljárásnak egy fontos előfeltétele. A törvény az új hatalmaskodások (novitates) 
ügyében rendelte el szorgalmazta ezt az eljárást, erről beszéltek azok a fentebb citált, 
Zsigmond király idején kelt oklevelek, amelyek erre a törvényre hivatkoztak. Az új hatal-
maskodásokra vonatkoztak a király 1435-ben elfogadott nagy törvénykönyvének erről 

53 1400: MNL OL DL 39486. (ZsO II. 36. 279. sz.); 1401: MNL OL DL 53121. (ZsO II. 139. 1172. sz.); ZsO II. 143. 1213. 
sz.; 1402: uo. 184. 1568. sz. Ez utóbbi esetben per közben rendelték el az eljárást. A törvényi hivatkozások 
sokszor hosszabbak a törvénycikkely szövegénél, annak utólagos elvi interpretációját adják.

54 1412: „Et quia nos huiusmodi novos actus potentiarios per quempiam patratos iuxta formam generalis 
nostri decreti alias per nos una cum prelatis, baronibus nostris superinde editi et stabiliti sic simpliciter 
et inpune non volentes pertransire…” Archivum familiae Očkaj. Stredoveké dejiny rodiny Očkajovcov a listiny z 
jej archívu. Ed. Miloš Marek. Kraków–Trnava, 2015. (= Ocskai oklt.) 186. 115. sz.; 1417: „super huiusmodi 
novis actibus potentiariis iuxta vigorem et rigorem pretacti nostri generalis decreti…” Bánffy oklt. I. 551. 
381. sz.; 1424: Hajnik: A perdöntő eskü, 33. 3. j. Az általa idézett oklevél: MNL OL DL 11455. 1425: „Cum itaque 
nos talismodi actus presumptuosas et potentiarias in vilipendum generalis nostri decreti per nos alias 
unacum prelatis et baronibus potioribus dicti regni nostri Hungarie proceribus super illatione actuum 
potentiarium stabiliti per quoscumque patratos simpliciter et absque debite ultionis pena preterire 
nolentes…” ZsO XII. 225–226. 592. sz.; „et quia iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et 
commetaneorum nobiliumque conprovincialium dicti comitatus vigore et virtute nostri generalis decreti 
adhuc ad caput prefati I per prenominatum A secundum homagium eiusdem iuramentum inponi et adiudi-
cari debere nobis et regni nostri nobilibus nobiscum in examine ipsius cause consedentibus videbatur…” 
ZsO XII. 272–274. 713. sz.  

55 ZsO II. 379. 3202. sz.  Ez volt az az ügy, amelyre hivatkozva korábban azt állítottam, hogy az eljárás a Nápo lyi 
László-párti felkelés után honosodott meg.

56 1405: „per modum generalis congregationis…” ZsO II. 490. 4032. sz.; 1412: „per modum proclamate congre-
gationis generalis…” Ocskay oklt. 186. 115. sz.; 1417: „vicinis et commetaneis […] more proclamate gene-
ralis convocatis et accersitis…” Bánffy oklt. I. 550. 381. sz. 

57 Istványi: A generalis congregatio, I. 65.
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szóló rendelkezései is. Szó szerint ezt vette át apósa halála után Albert király törvény-
könyve is.58 Új hatalmaskodás alatt az egy évnél nem régebbi hatalmaskodásokat értették. 
A törvény – nemcsak a temesvári, hanem egyik olyan törvény sem, amelyik a kikiáltott 
közgyűléseket szabályozta – nem beszélt erről, de nem is kellett, hiszen ez egy ősi szokás-
ból következett: egy éven belül akár erővel is ki lehetett vetni a birtokfoglalót a birtokból. 
Ha letelt az esztendő, erre már nem volt lehetőség, akkor már csak perrel lehetett vissza-
szerezni a birtokot. A szokást a két kora újkori jogkönyv feljegyezte ugyan, de a peres 
ügyekben meglepően ritkán emlegették.59 Feljegyzései szinte kizárólag a kikiáltott köz-
gyűlésekhez kapcsolódnak. Ennek alapján azt is feltételezhetnénk, hogy a szokást az 
egyedi ügyekben elrendelt közgyűlési vizsgálatok, majd az azokból kinövő kikiáltott köz-
gyűlések honosították meg, Verbőci pedig ebből alkotta meg az általános szabályt. 
A Hármas könyv azonban az önhatalommal visszaszerezhető jószágról beszél. Ez pedig 
biztosan régebbi szokás kellett hogy legyen, mint a királyi, bírói paranccsal elrendelt el-
járás. A kikiáltott közgyűlés tehát közvetetten ugyan, de azt bizonyítja, hogy az egy éven 
belüli, önerővel történő visszavétel szokása 1397-ban bevettnek számított. Minden való-
színűség szerint már akkor is több évszázados múltra tekintett vissza. 

Ezt az elvet szem előtt tartva alkották meg a temesvári törvényt, és alkalmazták ki-
lenc évtizeden keresztül. A törvény nem tett mást, mint a királyi hatalom nevében ma-
gára vállalta annak a régi szokásnak az alkalmazását, amelyet addig a magánosok saját 
erővel végeztek el. Egy évnél később a király sem tehette meg, hogy az elfoglalt birtokot 
egyszerű paranccsal visszavegye, arra csak a bíróságnak volt joga. A megyének végképp 
nem volt joga ahhoz, hogy a saját hatalmából örökös birtokok ügyében eljárjon. Azért 
emlegették a kikiáltott közgyűlésről szóló törvények az új hatalmaskodást, azért hivat-
koztak a törvényre a parancslevelek, mivel a megye csak királyi vagy bírói felhatalmazás-
ból foglalhatta vissza a birtokot, vethette ki onnan a hatalmaskodót és őrizhette meg a 
birtokban a régi birtokost. Néha külön is beszéltek erről a felhatalmazásról. Láttuk ezt 
már a fentebb említett, 1400-ban kelt oklevélben, de előfordult ez más esetekben is. Nem 
volt kötelező eleme a kikiáltott közgyűlést elrendelő oklevelek formuláinak, de azért 
gyakran előfordult.60 Ha a királyi tanács vagy az országtanács kormányzott a király he-
lyett, és annak nevében bocsátották ki a máskor a király nevében kelt bírói okleveleket, 
akkor sem mulasztották el e felhatalmazás emlegetését.61 Időnként külön kihangsúlyozták 
annak kivizsgálását, hogy a birtokfoglalás, egyáltalán a hatalmaskodás valóban egy éven 

58 1435 (nagyobb): 3–4. tc.; 1439: 29. tc. DRH 1301–1457.
59 Tripartitum I. 68., III. 22.; Quadripartitum II. 44., IV. 34. A szokás említése egy kikiáltott közgyűlés során: 

1426: ZsO XIII. 290. 811. sz. 
60 1435: „nostre maiestatis in persona et auctoriate presentium…” Csáky oklt. I. 356–358.; 1436: „nostre maies-

tatis in persona…” Hazai okmánytár/Codex diplomaticus patrius. I−V. Kiad. Nagy Imre et al. Győr– Bp., 1865–
1891. (= Hazai okmt.) II. 261–264. 170. sz.; 1451: „nostra in persona et auctoritate vobis in hac parte attri-
buta…” Zichy okmt. IX. 299–303. 226. sz.; 1456: „nostre maiestatis in persona et auctoritate presentibus 
vobis in hac parte attributa…” Uo. 526–528. 385. sz. 

61 1401: „auctoritate iurisdictionis sacre corone…” Szentpétery Imre: Az országos tanács 1401-ben. Századok 
38 (1904) 766.; „auctoritate iurisdicitonis sacre corone dicti regni Hungarie…” ZsO II. 143. 1213. sz.; 1446 
körül: „nostre universitatis patrocinio…” A Héderváry-család oklevéltára I–II. Közli Radvánszky Béla – 
Závodsz ky Levente. Bp., 1909–1922. (= Héderváry oklt.) I. 244–247. 189. sz.
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belül történt-e.62 A Szabolcs megye által elvégzett kikiáltott közgyűlések közt egyetlen 
olyan sincs, amely ne egy évnél korábban történt volna, miként máshol sem találkozunk 
még kivételképpen sem ilyen esettel.63 Előfordult, hogy némiképp másként értelmezték 
az új hatalmaskodást. Nem sokkal az eljárás bevezetése után máris sor került erre. 
A Zsigmonddal elégedetlen magyar bárók 1401-ben elfogták a királyt, és fél évig ők kor-
mányoztak helyette. A király nevében kelt bírói parancsokat a Szent Korona nevében 
adták ki, valójában továbbra is a királyi különös jelenlét ítélőmesterei állították ki őket. 
Ebben az időben is rendeltek el kikiáltott közgyűléseket, ahol legelőször arról kellett 
meggyőződni, hogy a panaszban foglalt hatalmaskodás „újonnan, azaz a mostani országos 
mozgalom után” történt-e.64     

A kikiáltott közgyűlések későbbi története

Még akkor sem helyes az 1397 előtti korszakban korai kikiáltott közgyűléseket emlegetni, 
ha azok nagyon hasonlítottak a temesvári országgyűlés után elrendeltekre. Nem helyes 
már csak azért sem, mert 1397 után kétféle kikiáltott közgyűlést tartottak. Az első min-
denben megtartotta a temesvári országgyűlés cikkelyében foglaltakat. Ha a vizsgálat iga-
zolta a panaszt, akkor a megye bírói parancsra – láttuk, a királyi felhatalmazás kifejezés 
nem vált rendszeressé – kivetette a foglalót a jószágból, visszaadta a panaszosnak a bir-
tokot, helyreállította a lerombolt határt, elégtételt adatott az elvett javakért.65 Ennél jóval 
ritkábban fordult elő, hogy csupán vizsgálatot tartottak az egy évnél nem régebbi hatal-
maskodás ügyében, és erről küldtek jelentést a kúriába. Ez az eljárás valóban tisztán bi-
zonyítássá tette a kikiáltott közgyűlést.66 Ez a módszer teljesen megegyezett azzal, amelyet 
már az 1350-es évektől kezdve megfigyelhettünk az egyedi ügyekben elrendelt külön 
közgyűléseknél. Nem érdemes tehát korai gyűléseket emlegetni, ha azok még a 15. század 
első évtizedeiben is éltek. A csak vizsgálatot végző kikiáltott közgyűlések egyebekben 
nem különböztek azoktól, ahol elégtételt is kellett adni: ezek esetében is hivatkoztak a 
temesvári dekrétumra, és ezek esetében is emlegették, hogy kikiáltott közgyűlés módjára 

62 1417: „infra tempus, cuius nundum preterisset revolutio annualis…” Bánffy oklt. I. 549–551. 381. sz. ; 1435: 
„tempore in predicto, cuius videlicet nondum preterisset revolutio annualis…” Csáky oklt. I. 356.; 1436: 
„tempore in predicto, cuius videlicet nondum preteriit revolutio annualis…” Hazai okmt. II. 261–264. 
170. sz.; 1451: „cuius scilicet nondum preterisset revolutio annualis…” Zichy okmt. IX. 299–303. 226. sz.; 
1456: „cuius scilicet nondum annualis preterisset revolutio…” Uo. 526–528. 385. sz. 

63 C. Tóth: Szabolcs megye, 94.
64 1401: „experta prius premissorum mera veritate, si premissa noviter, utputa post presentem huius regni 

motionem fore facta inveritis…” Szentpétery: Az országos tanács, 765.
65 1401: „experta prius premissorum mera veritate […] reintroducatis […] intraductisque contra quoslibet 

illegitimos impetitores, signanter contra I protegere, defensare et tueri velitis…” Szentpétery: Az országos 
tanács, 765.; 1435: „exclusis prius et eiectis… restatuere et intorducere… protegere et tueri debeatis…” 
Csáky oklt. I. 356–358.; 1456: „compereretis… excluso prius et eiecto… reitroducere, restatuere… protegere, 
tueri, defensare ac indempniter manutenere debeatis…” Zichy okmt. IX. 526–528. 385. sz.

66 1404: Szabolcs megye hatóságának oklevelei. II. 1387–1526. Közread. C. Tóth Norbert. Bp.–Nyíregyháza, 2002. 
(= Szabolcs m. okl.) 37. 88. sz.; 1409: uo. 53. 164. sz.; 1412: uo. 59. 193–194. sz.; 1414: uo. 64. 215. sz.; 1419: 
ZsO VII. 118., 146. 332., 454. sz.; 1423: Zichy okmt. X. 211–213. 103. sz.; 1425: ZsO XII. 225–226. 592. sz.
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kell őket elvégezni. Az ilyen bizonyítási eljárások miatt fogalmaztunk úgy a tanulmány 
elején, hogy a kikiáltott közgyűlés elsősorban peren kívüli jogorvoslat, némely esetekben 
ugyanis egyáltalán nem került szóba az elégtétel adása. 

A közgyűlés lebonyolításának két formája volt: tarthatták azt a hatalmaskodás hely-
színén és a megyeszékhelyen, azaz a megyei törvényszék helyén. Két korszakot különböz-
tethetünk meg a kikiáltott közgyűlések történetében: az első 1397-től 1435-ig tartott, a 
második az után 1486-ig. 

Az első korszak közgyűléseit a temesvári törvénycikkre hivatkozva tartották. A kúriai 
bíróság a megyét utasította eljárásra, amelyet csak az hajtott végre: eskü alatti vizsgálatot 
végzett, és helyreállította a korábbi, békés állapotot. Az eljárásról csak a megye készített 
jelentést, azon – a feleken kívül ‒ legfeljebb a hiteleshelyi tanúbizonyság vett részt, de az 
sem mindig. A közös vizsgálatok formuláit követve hiába szólt úgy néhány királyi parancs, 
hogy egyenként hallgassák ki a tanúkat, kevés jele van annak, hogy ez történt volna.67 
A korai korszakban a jelentések csak ritkán tüntették fel a tanúk neveit. A második, hosz-
szabb korszak jelentős változásokat hozott az elsőhöz képest. A kikiáltott közgyűlés ez-
után két eljárást egyesített: a megyéét és a királyi vagy a nádori emberét. Továbbra is csak 
a megye kapott parancsot az eljárás végrehajtására, azonban a kúriába két jelentést vitt 
a panaszos: egy megye által írottat és egy hiteleshelyit. Ettől kezdve név szerint rögzítet-
ték a tanúk nevét, és a felvett vallomásokat néha részletesebben adták vissza.    

A kisebb változások már korábban elkezdődtek. Egy viszonylag jó forrásadottságú 
megye, Szabolcs példáján érzékeltethetjük ezt a folyamatot.68 Itt az első kikiáltott köz-
gyűlésről 1404-ben értesülünk. Az első tanúnévsorral és a vallomások egyenkénti lejegy-
zésével először 1412-ben találkozunk, de a tanúk neveinek rendszeres lejegyzéséről csak 
1428-tól kezdődően vannak okleveleink, az egyenkénti vallomásokat pedig az egész 
Zsigmond- korban teljesen rendszertelenül írták le. A hiteleshelyi tanúbizonyság először 
1413-ban bukkant fel a megyei kiküldöttek mellett, azonban még az 1420-as évekig hol 
részt vett az eljárásban, hol nem. A fő változás, a kettős eljárás és vele együtt a megyei 
emberek mellett eljáró királyi ember felbukkanása csak az 1435-ös nagy törvénykönyv 
kibocsátása után egy évvel, 1436-ban kezdődött.

Zsigmond király nagy törvénykönyve külön cikkelyt szentelt az új hatalmaskodások-
nak, ennek kapcsán pedig a kikiáltott közgyűléseknek. A törvény kimondta, hogy azok, 
akiket ilyen sérelem ért, forduljanak a királyhoz, azaz a bírósághoz, kérjenek tőle ahhoz 
a megyéhez szóló parancslevelet, ahol e tettet elkövették. A megyék a hiteleshely tanú-
bizonysága mellett kikiáltott közgyűlés módjára hívják össze a szomszédokat, határosokat 
és a megyebélieket, végezzenek köztük eskü alatt vizsgálatot, majd adassák vissza az el-
foglalt területet és a lefoglalt dolgokat.69 A törvénynek e része semmi új rendelkezést nem 
tartalmazott, ezt az eljárást már régóta alkalmazták, csupán a temesvári törvény egy-
értelműbb megfogalmazásával találkozunk. 

67 1404: „singillatim requirendo…” Szabolcs m. okl. II. 84. 88. sz.
68 C. Tóth: Szabolcs megye, 94.
69 1435 (nagyobb): 3. tc. DRH 1301–1557.
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A következő cikkely sem alkotott új eljárást, csupán egy nemrégiben elterjedt mód-
szert rögzített. Az egyoldalú vizsgálat majd mindig együtt járt idézéssel is, a kikiáltott 
közgyűlés azonban nem. Nem csoda, hiszen elsősorban nem a per megkezdése volt a célja, 
hanem a gyors elégtételadás. Most azonban törvénybe foglalták, hogy az ügyet végső bi-
zonyítás és ítélethozatal céljából a kúriában kell tárgyalni. Ehhez azonnal hozzáfűzték azt 
a régi szokást is, hogy a pereskedők bármikor kiegyezhetnek egymással.70 Ez a cikkely is 
azokat a szokásokat rögzítette, amelyeknek alapjait már a temesvári törvénycikkben meg-
fogalmazták. Viszonylag új volt azonban az, hogy a kikiáltott közgyűlést rögvest össze-
kötötte az azt követő perrel. Ehhez azonban idézésre volt szükség. A törvény szövege 
ezúttal sem kényeztette el a modern jogszabályokhoz szokott olvasót, az idézésről ugyan-
is egy szót sem ejtett, pedig az idézéssel összekötött kikiáltott közgyűlési parancsok a 
törvény kibocsátása után váltak általánossá.71 A kettős eljárásra azonban már korábban 
is ismerünk példát, igaz, ez akkor még egyáltalán nem terjedt el.72 

Ettől kezdve ez a kettős eljárás lett a megszokott. A megyének – továbbra is szigorúan 
törvényi és bírói felhatalmazásból – arra volt csak joga, hogy vizsgálatot végezzen, és ha 
az beigazolta a panaszt, a parancsban foglalt eljárást lefolytassa, az idézésre azonban nem. 
Így volt ez az ekkor már leggyakoribb előzetes bizonyítási eljárás, az egyoldalú vizsgálat 
esetében is. Ott egy panasz ügyében általában három párhuzamos vizsgálatot végeztek: 
kettőt királyi (nádori, báni vagy vajdai) emberrel, egyet pedig a megyéével. A három vizs-
gálatnak egyforma ereje volt, idézni azonban csak az egyik bírói kiküldött, azaz az egyik 
királyi, nádori stb. ember idézhetett, a megyei nem. Most is ez történt: a kikiáltott köz-
gyűlést követő idézést a királyi vagy nádori ember végezte a hiteleshely tanúbizonysága 
mellett.73 A királyi vagy nádori ember nem vett részt az azt megelőző eljárássorozatban, 
az csak a megye dolga volt. Habár az eljárásnak saját neve volt, a tárgyaláson sokszor csak 
vallomásként és tanúságtételként hivatkoztak rá.74 Az erről kiállított jelentés neve vizs-
gáló és tanúságtevő oklevél (littere inquisitorie et attestatorie) volt.75 

Ha valaki elszenvedett egy hatalmaskodást, célszerű volt azonnal a bírósághoz for-
dulnia. Kikiáltott közgyűlésre utasító parancsot 1435 után leggyakrabban a királyi szemé-
lyes jelenlét adott ki,76 de néha a nádori jelenlét is utasított erre megyéket.77 A királyi 
személyes jelenlét 1435 után a kúria rendes bírósága lett, idővel pedig hozzá tartozott a 

70 1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301–1557. 
71 1435: Csáky oklt. I. 356–358., 408–414.; 1436: Hazai okmt. II. 261–264. 170. sz. 
72 1423: ZsO X. 583–584. 1512. sz.
73 Istványi: A generalis congregatio, II. 186. 
74 1425: „iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et commetaneorum nobiliumque conpro-

vincialium dicti comitatus…” MNL OL DL 92672; 1455: „ex veridicis attestationibus…” Uo. 15003.; 1487: 
„attestationis per formam proclamate congregationis generalis […] celebrate…” A Perényi család levéltára 
1222‒1526. Közzéteszi Tringli István. Bp., 2008. 292–293. 611. sz.

75 Istványi, A generalis congregatio, II. 186.
76 1454: „nostre personali presentie fideliter rescribi volumus et mandamus…” MNL OL DL 66939.; 1463: hát-

lapján: „personali presentie domini regis…” Uo. 64396.
77 1448: uo. 14182.; 1452: uo. 14531., 1463: „evocet prefatos I contra A […] nostram in presentiam…” Uo. 64397. 
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hatalmaskodási ügyek nagy része.78 Erdélyben a vajdák, vagy a nevükben eljáró alvajdák 
adtak ki efféle parancsokat.79 Szlavóniában a báni törvényszék elé vitték a kikiáltott köz-
gyűlésről szóló beszámoló oklevelet.80 Még a temesi ispánok is végeztettek ilyen eljárást.81 

Az 1435. évi törvény, akárcsak a temesvári, nem szabályozta a kikiáltott közgyűlés 
minden részletét, annyiban is hasonlított az 1397-es rendelkezésre, hogy az elmúlt év-
tizedekben a kikiáltott közgyűlésekkel kapcsolatban kialakult szokásokat foglalta írásba. 
A törvény megszövegezői meghajoltak a gyakorlat előtt, és tudomásul vették, hogy az 
eljárást per követi. Végleg szakítottak azzal a közel nyolcvanéves elképzeléssel, hogy a ha-
talmaskodó engedelmeskedik a megyei parancsnak, visszaadja az elfoglalt birtokot és a 
lefoglalt állatokat, egyáltalán teljes elégtételt szolgáltat. A kikiáltott közgyűlés 1435 után 
lett teljes mértékben a peres eljárás része és teljes egészében bírói eljárás. 

A fentebb idézett, 1400-ból származó oklevélben ugyan a panaszos kérte az eljárást, 
a későbbi oklevelek formulái azonban ezt úgy adták vissza, hogy a panasz elhangzása után 
a panaszt tevő megfelelő elégtételt kért.82 Minden bizonnyal a panaszoson, illetve ügy-
védjén múlt, hogy mit választott: az egyoldalú vizsgálat vagy a kikiáltott közgyűlés elren-
delésének a kérését. A bíró mérlegelte a körülményeket, elsősorban a hatalmaskodás 
időpontját, azaz, hogy az elégtételadás egy éven belül megtörténhet-e, majd elrendelte a 
kikiáltott közgyűlést. Miként az egyoldalú vizsgálatnál, úgy ez esetben sem közbenszóló 
ítélet döntött róla, hiszen a per még el sem kezdődött. Hogy melyik megyének kell írni, 
melyik hiteleshelyet kell felkérni és kik legyenek a királyi vagy a nádori emberek, azt a pa-
naszos diktálta be.83 Ő vagy ügyvédje ment azután először a megyéhez és adta át a parancs-
levelet. A bíróság csak egy parancsot írt ugyanis, az pedig a megyéhez szólt. Ezzel kellett 
utóbb a hiteleshelyhez is bekopogni, és egy hiteleshelyi tanúbizonyság kiküldését kérni. 

A szolgabíró vagy egy másik megyei tisztségviselő egy héttel az eljárás előtt „kiáltot-
ta ki” az ügyet, amelyet a középkori dátumszámításnak megfelelően nyolc nappal előtti-
nek mondtak. Erre az időpontra elő kellett állnia az érdekelteknek. A sedria helyén és 
szokott napján, vagy a hatalmaskodás helyén megjelentek a megyei kiküldöttek és az 
érdekelt felek vagy ügyvédjeik – ha az állítólagos hatalmaskodó nem volt ott, ezt fel-
jegyezték ugyan, de nem rontotta az eljárást –, ott volt a királyi vagy nádori ember, és oda 
kísérték a hiteleshely emberét is.84     

78 A királyi különös jelenlét bírósága megszűnt, hogy aztán a zavaros idők első felszámolási próbálkozásakor, 
1453 elején újra felállítsák. 1464-ben végleg felszámolták ezt a törvényszéket, és újfent csak három bíróság 
feladata lett a kúriai törvénykezés: a nádori, a királyi és a királyi személyes jelenlété.

79 Kovács András: A megye működése a középkori Erdélyben (14. század eleje–1540). Debrecen, 2021. 119. [Doktori 
disszertáció.]

80 1436: Zichy okmt. VIII. 587–590. 405. sz.; Istványi: A generalis congregatio, II. 204. 
81 1439: MNL OL DL 65413. A parancs a sebesi kerülethez szólt.
82 1435: „supplicatum itaque extitit ipsis A circa id per nos opportune providere” Csáky oklt. I. 356–358.; 1456: 

„supplicatum itaque pro parte dictorum exponentium nostre extitit maiestati, ut ipsis circa premissa 
remedium opportunum adhibere dignaremur…” Zichy okmt. X. 526–528. 385. sz. 

83 Engel Pál: Királyi emberek Valkó megyében. In: uő: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok. [Vál. Csuko-
vits Enikő.] Bp., 2003. 578–599.

84 Nem vett részt az eljáráson a hatalmaskodó: 1418: ZsO VI. 589–590. 2389. sz.
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A tanúkat többféleképpen csoportosították a források. A leggyakoribb megkülönböz-
tetés így szólt: határosok (commetanei), szomszédok (vicini) és megyebéliek (conprovinciales). 
Ezt használta a parancslevél és a jelentés is. Néha találkozunk másodhatárosokkal (vice-
commetanei) is. A három fő csoport kialakítása azt feltételezte, hogy a hatalmaskodáshoz 
közelebb lakók többet tudnak az ügyről, mint az attól távolabb élők, bár nem ismerünk 
olyan esetet, amikor az alperesek azért vitatták a kikiáltott közgyűlés eredményét, mert 
a távolabb élők csoportja nagyobb számban szerepelt a tanúk között, mint a közelebbieké. 
A tanúknak meg kellett mondaniuk, hogy miképpen tudnak az ügyről, tudomásból-e 
(ex scitu), vagy csak hallomásból (ex auditu).85 Hogy az eskü során külön sorba állították-e 
őket, vagy csak utólag, a jelentő oklevél megírásakor alakították-e ki ezeket a csoportokat, 
nem tudjuk, de az 1435 utáni korszakban általában e kategóriák szerint csoportosították 
a tanúságtevőket. Kivételesen ügyvéd útján is tanúságot lehetett tenni, bár a tanúk több-
nyire személyesen jelentek meg.86 A kikiáltott közgyűlésen csak nemesek tanúskodtak, 
rajtuk kívül az egyházi rend néhány tagja bukkant fel a tanúk között. Az ügyről nők épp-
úgy tudomást szerezhettek, mint a férfiak, így ők is előfordultak az esküt tevő tanúk kö-
zött. 1424-ben a Gersei Petők panaszát igazolandó 117 tanú állt a vasi sedria elé: egy kivé-
telével mindnyájan nemesek, a kivétel egyházi személy, a szentgotthárdi apát volt, 
tizenkét százalékuk, összesen tizennégyen, a nemesasszonyok közül került ki.87 Fejér 
megyében 1400-ban húszan igazolták Kővágóörsi György panaszát, Szabolcsban 1413-ban 
123-an álltak ki Panyolai Zsigmond mellett, ugyancsak a szabolcsiak közül 1417-ben 92-en 
tanúskodtak az erdélyi püspök érdekében, ugyanebben az esztendőben ehhez képest ele-
nyésző számban, mindössze 16-an jelentek meg ugyanitt a Fügediek igazát erősítendő. 
Ugocsában 1464-ben Csarnavodai Domonkos részére 46-an tettek esküt.88

Az oklevélformulák, bármilyen sokszor is írják le őket, csak az elvet közvetítik, a va-
lóság nyomait egy-egy kivételes ügyben találjuk meg. Egy szolgabíró valóban kihirdette 
a közgyűlést egy héttel az eskütétel előtt, valójában azonban ide éppúgy a panaszosok 
hozták az őket igazoló embereket, mint az egyoldalú vizsgálatra. A királyi kúria egy sza-
bolcsi ügyben 1412-ben rendelt el kikiáltott közgyűlést, melyet meg is tartottak, csakhogy 
midőn perre került sor, az alperes kifogást emelt az eljárás ellen. Csupa szegény nemest 
eskettek meg, akik kizárólag a felperes panaszát erősítették, az ő ügyvédjét ráadásul oda 
sem engedték, hogy meghallgassa az esküt tevőket – állította. A szegény nemesek meg-
esketése nem volt formai hiba, de a bárói rangú alperes, egy Losonci Bánfi szemében 
megbízhatatlanok voltak, főleg ha nem az ő szája íze szerint vallottak. A kúriában elfo-
gadták az alperes kifogását, és a megyét új kikiáltott közgyűlés módjára elvégzett eljárás 
lefolytatására utasították.89 Ez az eset csak úgy történhetett meg, ha a felperes állította a 

85 1451: Zichy okmt. X. 299–303. 226. sz.; 1464: Perényi lt. 247–248. 506. sz.; 1478: uo. 279–281. 581. sz.
86 1424: „item Gallus de Berend in persona Nicolai filii Nicolai de Marauch cum procuratoriis litteris…” ZsO XI. 

573–575. 1425. sz.; 1451: „Nicolaus de Zeche nomine procuratorio in personis Ladislai et Michalis filiorum 
Ladislaii filii Michaleis de Gezth…” Zichy okmt. IX. 299–303. 226. sz. 

87 ZsO XI. 573–575. 1425. sz. 
88 ZsO II. 116. 952. sz.; Uo. IV. 246–247. 1058. sz.; Bánffy oklt. I. 565–558. 385. sz.; ZsO VI. 589–590. 2389. sz.; 

Peré nyi lt. 247–248. 506. sz. 
89 Szabolcs m. okl. II. 59. 193. sz.
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megyei kiküldöttek elé saját embereit. Bizonyára előfordult, hogy egy kikiáltott közgyű-
lésen nem a felperes panasza szerint vallottak, de erről nem maradtak fenn forrásaink. 
Ilyenkor ugyanaz történt, mint a sikertelen vizsgálatkor: a panaszos egyszerűen nem kérte 
az oklevél kiállítását, és nem vitte el a jelentést a kúriába. 

A kikiáltott közgyűlést követő visszaiktatásnak ellentmondhatott az állítólagos fog-
laló, ettől azonban még a visszaiktatást végre kellett hajtani. Ez is azok közé a maguktól 
értetődő elvek közé tartozott, melyről a proclamata congregatio generalisokról szóló törvé-
nyek alkotói nem írtak, mi több, az oklevelek is csak ritkán.90 A visszaiktatásnak azonban 
csak jogi jelentősége volt. Az, aki meg volt győződve arról, hogy a birtok az övé, és jogosan 
éli, az a visszaiktatás után is így cselekedett, azaz az eljárás ellenére sem engedte ki a ke-
zéből a birtokot.        

Miután megtörtént az eskü, 1435 után az eljárásról két oklevél készült. Az egyiket 
a megye állította ki a szokásos törvényszéki oklevél-kiállítási formák között, a másikat a 
hiteleshely készítette.91 E két oklevéllel indult vissza a felperes vagy az ügyvédje a kúriába. 
Ha csak a megyei, vagy csak a hiteleshelyi oklevél maradt ránk, az nem azt jelenti, hogy 
csak egy jelentés készült volna, hanem azt, hogy a másik elveszett. A kikiáltott közgyűlés 
erős bizonyító erővel bírt: ezután már nem hirdettek közös vizsgálatot, csak a végső bizo-
nyítást rendelték el. Mivel a kikiáltott közgyűlés mindig a felperest igazolta, ezért az ő 
számára ítélték meg azt, hogy esküdjön az alperes fejére.92 Ez volt az oka annak is, hogy 
– különösen 1435 előtt – csak vizsgálat céljából kérte a panaszos a kikiáltott közgyűlést. 
Ezzel ugyanis a maga számára kedvező pozícióba került a perdöntő bizonyításkor. 

A panasznak a tanúk által történő bizonyítása ugyan csak a per megkezdésére szol-
gált, de a végítélet bizonyítékai között is szerepelhetett. Ha az alperes, kimerítve a ren-
delkezésére álló határidőket, nem jelent meg a bíróság előtt, elmarasztalták. Az ítéletben 
ilyenkor rendszerint két indoklást soroltak fel: a panasz bizonyításakor a tanúk útján 
inquisitióval vagy proclamata congregatio generalisszal megállapított tényeket és a fél tá-
volmaradását.93 Hangsúlyozni kell azonban, hogy önmagában a panasz bizonyítása nem 
szolgált az ítélet alapjául. 

A kikiáltott közgyűlésről szólt annak a rendelkezésnek az első része is, melyet I. Ulászló 
1440. évi oklevele tartott fenn, és amelyet a magyar történeti irodalomban datálatlan 
taná csi határozatként szoktak emlegetni. E törvényt feltehetőleg Albert király életében 
írták, legalábbis akkor rendelték el elkészítését. A dekrétum címe az inquisitiókról szól. 
Láttuk már, hogy néha így is nevezték ezt az eljárást, ezúttal is így tettek: tágabb értelemben 

90 1446 k.: „predictorum I in hac parte contradictione non obstante, committentes eisdem, ut si quid iuris I 
ad predictas possessiones se habere sperant, in cuius preiudicium predicte possessiones memorato 
A restatui non deberent, extunc I id in octavis festi epiphaniarum Domini proxime venturis coram nobis 
indilate producere debeant et teneantur, ubi, si id quod ipse A easdem possessiones sibi non iusto modo 
restatuere procuraverit, vel quod idem I talismodi restatutioni non iusto modo contradixerint compertum 
fuerit, extunc talem partem in premissis ream in estimationem earundem possessionum condempnabimus 
ipso facto…” Héderváry oklt. I. 241. 185. sz. 

91 1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301–1457.; 1450: Perényi lt. 230–232. 461. sz.; 1455: MNL OL DL 15003–15004.
92 1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301–1457.; ZsO XII. 272–274. 713. sz. 
93 1424: MNL OL DL 92662.
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használták a vizsgálat kifejezést. A szövegnek azonban már a felszínes elolvasásából kiderül, 
hogy a kikiáltott közgyűlésekről rendelkezik: a megye előtt, eskü alatt tett vallomásról, az 
arról készült jelentésről, arról, hogy ez után már további vizsgálatnak nincs helye.94 Készül-
tének időpontját egyértelműen elárulja, hogy az 1439-ben bevezetett három perbehívási 
terminusról, két citatio után következő három vásári kikiáltásról beszél a szöveg.95

A proclamata congregatio generalis egyik jellegzetessége a tanúk név szerinti felsorolá-
sa volt. A parancslevelek egyértelműen fogalmaztak: a tanúságot tevők saját és birtok-
neveit (propriis et possessionum attestantium nominibus) is meg kellett írni a bíróságnak 
szóló válaszlevélben.96 A nemesi nevek a késő középkori magyarországi latinságban alap-
vetően két részből álltak: a saját névből, amit a mai magyar nyelv a keresztnév szóval ad 
vissza, és a birtoknévből, amit azonban nem lehet családnévnek fordítani. A latin szó tö-
kéletesen jelölte a nemesi név lényegét: a nemesnek ama birtokára vonatkozott, ahol la-
kott. A név a birtokkal együtt öröklődött, ha a nemes birtokot és lakóhelyet váltott, akkor 
a neve is megváltozott. Az egy faluból való, szerteágazó nemesi családok esetében e két 
nevet gyakran egészítették ki a ragadványnevek, amelyet a biztos azonosítás érdekében 
éppúgy feljegyeztek, mint az apa nevét. A jobb módú nemesség soraiban némileg másként 
alakultak a névhasználati szokások, ők azonban ritkán jelentek meg a kikiáltott közgyű-
lések tanúnévsoraiban. A nők esetében azonban más volt a helyzet. A leányok apjuk, az 
asszonyok férjük fennhatósága alatt álltak, ennek megfelelően azonosításuk is így történt. 
Sokszor még „saját nevüket” sem jegyezték fel, hanem csak annyit írtak róluk, hogy 
„Z.-i X. fia Y. felesége, nemesasszony”. Ha közölték keresztnevüket, akkor leányok esetén 
azzal egészítették ki, hogy atyjuk, asszonyok esetében férjük nevét tették hozzá. Imigyen: 
„X. nevű nemesleány, Z.-i N. fia Y. leánya” vagy „X. nevű nemesasszony, Z.-i N. fia Y. fele-
sége”.97 A saját névből és a birtoknévből összetett nemesi névhasználat csak a 14. század 
második felében vált általánossá a nemesi társadalom minden rétegében. Az Árpád-kor-
ban és az Anjou-kor elején még archaikusabb, az együvé tartozást jobban kifejező név-
használat járta, különösen a nemesség alsóbb rétegeiben.98

A kikiáltott közgyűlés rendezésére is érvényes volt a bíróságok esetében számtalan-
szor emlegetett szabály: senki sem lehetett bíró és peres fél egy személyben, ezért ha az 
ispán vagy az alispán érintett volt a kivizsgálandó cselekményben, akkor csak a megyei 
hatóság egyik fele, a szolgabírák kaptak parancsot a közgyűlés lefolytatására.99 Gersei Pető 

94 DRH 1301–1457. 389.
95 Az 1440-es dekrétum keletkezéséről a közeljövőben írok tanulmányt. 
96 Példák a nomen proprius és possessionis kifejezésekre: Perényi lt. 230., 356., 369., 409. 475., 735., 757., 837. sz.; 

1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301–1457.
97 1424: ZsO XI. 573–575. 1425. sz.
98 Engel Pál: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. Bp., 1998. (Társadalom- és művelődéstörténeti 

tanulmányok 25) 17. A nemesi névhasználatra lásd még Székely György: A személynevek és a történettu-
domány. In: Névtudományi előadások. Szerk. Kázmér Miklós – Végh József. Bp., 1970. (Nyelvtudományi ér-
tekezések 70) 201–208., András Kubinyi: Fragen der Familiennamengebung im mittelalterlichen Ungarn 
In: Personenname und Identiät. Namengebung und Namengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und 
gruppenbezogenen Zuordnung. Hrsg. von Reinhard Härtel. Graz, 1997. (Grazer grundwissenschaftliche For-
sch ungen 3/Schriftenreihe der Akademie Friesach 2) 345–362. Itt a további irodalom is megtalálható.

99 Tringli: Megyék, 511.
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János, Vas és Zala megye ispánja tett panaszt 1423-ban egyik vasi familiárisa „hatalmas 
meggyilkolása” miatt. A proclamata congregatio módjára elvégzendő eljárásra utasító leve-
let nem a szokásos módon címezték meg a kúriában, hanem csak a vasi szolgabíráknak, 
csak ők kaptak utasítást a kikiáltott közgyűlés tartására. A szokatlan eljárást imigyen ma-
gyarázták meg az oklevél fogalmazói: „A szokás és a szokásjog szerint az erről szóló bizo-
nyosság igazságának megtudakolására és kivizsgálására az említett megye ispánjainak és 
alispánjainak kell írni és parancsot adni. Azonban Pető fia Jánost, kinek tudniillik a fami-
liárisát, úgy mondják, hogy az említett Dénes ölte meg, ki e megyének bírói, avagy a me-
gyei tisztségét és hivatalát viseli, nehogy ebben az ügyben gyanúsnak véljék, és mert a 
jog szerint bíró és felperes egyszerre senki sem lehet.”100 Ez a módszer 1435-ben törvény-
nyé lett: a hatalmaskodással vádolt bárók és királyi tisztségviselők ügyeit a szolgabírák 
által vezetett kikiáltott közgyűlésnek kellett kivizsgálnia.101

Bármennyire is próbálták a kúria jogászai – akár mint a törvények szövegezői, akár 
mint gyakorló jogászok – a kikiáltott közgyűlések eljárását tökéletesíteni, a módszer nem 
lett kedvelt a pereskedők között.102 A hatalmaskodások többségében mindenkinek volt 
egy kis igazsága, a társadalmi cél ezért volt az egyezség, és nem egy olyan ítélet, amely 
csak az egyik fél igazát mondta ki. Bármennyire is a panaszos szája íze szerint történt az 
eljárás, ha kétes volt a kimenetele, nem volt célszerű kikiáltott közgyűlésre utasító paran-
csot kérni, egyszerűbb volt megmaradni a hagyományos, egyoldalú bizonyításnál. A visz-
szaiktatás amúgy sem jelentett megbízható megoldást a birtok visszaszerzésére. A fentebb 
emlegetett fövenyi híd esetében a megye nem hajtotta végre a visszaiktatási parancsot 
– valószínűleg féltek a káptalan befolyásától és jobbágyai erejétől. Az eljárás ráadásul 
drága is volt. Míg egy egyoldalú vizsgálatra utasító parancslevél díja az 1435. évi törvény 
szerint 12 dénár, addig a kikiáltott közgyűlésre utasítóé száz dénár volt, egy erről szóló 
jelentés kiállítása huszonöt, a kikiáltott közgyűlésről szóló száz dénárba került.103 És ez 
még csak az oklevél ára volt.

Az eljárás igazi veszélye azonban magában a gyűlésben rejlett. Több tucat megye béli 
nemes sorakozott fel ilyenkor, köztük néha az ellenfél emberei is. A legkisebb szóváltás is 
elég volt ahhoz, hogy tettlegességre kerüljön sor. Kelet-Magyarországon három jómódú 
család vetélkedett egymással az 1480-as évek közepén, a Perényiek, a meggyesaljai 
Mórocok és a Drágfiak. A Perényiek álltak az egyik oldalon, a másik két család a másikon. 
Embereik kölcsönösen hatalmaskodtak egymáson, és emberölésig fajult a viszályuk. 
Egy kikiáltott közgyűlés során aztán egymásnak estek familiárisaik, és az eljárás tömeg-

100 1425: „Et quivis pro resciendi et investigandi superinde certitudinis veritatem comitibus et vicecomitibus 
dicti comitatus de more et consuetudine scribi deberet et mandari, tamen ne ipse Johannes filius Pethew, 
cuius videlicet familiaris predictus Dyonisius interemptus fuisse asseritur, pro eo, quia ipse dicti comitatus 
iudicatu seu comitatus honore fungitur et officio, suspectus in hac parte reputetur iudexque simul et 
actor esse de iure nemo potest…” ZsO X. 583–584. 1512. sz. 

101 1435 (nagyobb): 5. tc. DRH 1301–1457.
102 A somogyvári formuláskönyv több notát, valójában glosszát, tartott fenn a kikiáltott közgyűlésekről. 

MNL OL Diplomatikai Fényképgyűjtemény 292658. 193v.  
103 1435 (nagyobb): 10–11. tc. DRH 1301–1457.; Holub: Zala megye, 256.
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verekedéssé fajult.104 Sohasem tudjuk meg, hogy ennek az esetnek mekkora szerepe volt 
ben ne, de 1486-ban Mátyás király nagy törvénykönyvének egyik első rendelkezése az 
volt, hogy megszüntette a kikiáltott közgyűléseket, melyek során – így ír a törvény – sok 
szabálytalanság, hallatlan botrány és kiszámíthatatlan veszedelem szokott történni.105 
Kilencvenéves eljárás fejeződött be imigyen, mert a rendelkezést II. Ulászló király is meg-
erősítette.106 Már lassan két éve függött Mátyás király pecsétje a törvény eredeti példányán, 
amikor a három család képviselői 1487 végén kiegyeztek egymással. A békelevélben külön 
rész foglalkozott a kikiáltott közgyűlésen elszenvedett károk megtérítésével. 

A kikiáltott közgyűlés még az 1435. évi nagy törvénykönyvben sem kapott nevet. 
A törvényszöveg az oklevelek szóhasználatát követte, és csak a ’kikiáltott közgyűlés mód-
jára összehívandó’ szomszédokról, határosokról és megyebéli nemesekről beszélt. Idő-
közben azonban teljesen eltűnt a bárók által tartott közgyűlések kikiáltott közgyűlés neve. 
A mindennapi beszéd valószínűleg sokkal rugalmasabb volt, mint a ránk maradt, a régi 
fordulatokhoz ragaszkodó formulákból összeállított hivatalos iratok, és ezeket a kikiáltott 
közgyűlések módjára összehívott közgyűléseket egyszerűen kikiáltott közgyűléseknek 
nevezték. A későbbi törvények már mindenféle körülírás nélkül e jelzős főnevet alkalmaz-
ták az intézményre. Ezt olvashatjuk a Hunyadi Mátyást királlyá választó 1458. évi, vala-
mint az 1462. évi országgyűlés végzéseiben, így beszélt róla a megszüntetését elrendelő 
1486. évi nagy törvénykönyv is.107  

A kikiáltás tehát minden közgyűlés kötelező eleme volt attól fogva, hogy közgyűlé-
seket tartottak Magyarországon. A bárók és a megyék által tartott közgyűléseket az 1340-es 
évektől kezdve néha kikiáltott közgyűlésnek hívták, ez a szokás azonban a Zsigmond-kor-
ban eltűnt. 1403 után az egy éven belül elkövetett, egy meghatározott hatalmaskodási 
panasz kivizsgálására és az ügyben adandó elégtétel adására összehívott közgyűlésekről 
azt mondták, hogy kikiáltott közgyűlés módjára kell őket összehívni. Zsigmond király 
1435-ben kibocsátott nagy törvénykönyve után már egyszerűen kikiáltott közgyűlésnek 
hívták őket. 

Egy meghatározott panasz kivizsgálására az 1350-es évektől kezdve hívtak össze kü-
lön közgyűléseket, ritkán, de előfordult, hogy azonnali elégtételadással is megpróbálkoz-
tak. Az 1397. évi temesvári törvény már az elégtételadásra helyezte a hangsúlyt, akárcsak 
az 1435. évi törvény. 1397-től kezdve törvényre, először a temesvárira, utóbb pedig Zsigmond 
nagy törvénykönyvére hivatkoztak az erről szóló bírósági iratok. 

104 Perényi lt. 292–293. 611. sz.; Horváth Richárd: A bélteki Drágfiak és a királyi udvar kapcsolata a Hunyadiak 
korában. In: A Szilágyság és Wesselényi család (14–17. sz.). Szerk. Hegyi Géza – W. Kovács András. Kolozsvár, 
2012. (Erdélyi Tudományos Füzetek 277) 167–212.; Neumann Tibor: Verbőci István 1520. évi utazásai Szat-
már megyében. A somlyói Bátoriak és a Móroc-örökség. Szabolcs-szatmár-beregi Szemle 41 (2006) 290‒304.

105 1486: 2. tc. DRH 1458–1490. 
106 1492: 36. tc. Decreta regni mediaevalis Hungariae/The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. 1490–1526.  Ed. 

Ferenc Döry et al. Bp., 2012.
107 „… occupatio talis probetur […] in proclamata congregatione” 1458 (I): 1. tc. „littere preceptorie proclamate 

congregationis…” 1458 (I): 16. tc. „proclamata congregatio detur secundum formam decreti quondam Sigis-
mundi imperatoris et regis…” 1462: 1. tc. „quia in celebrationibus proclamatorum congregationum […] 
nullo unquam tempore huiuscemodi proclamate congragationes celebrentur…” 1485: 2. tc. DRH 1458–1490. 
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A köznemesség politikai befolyása és a kikiáltott közgyűlés

Valószínűleg az 1350-es években jött létre az, amelyből a temesvári országgyűlés a később 
kikiáltott közgyűlésnek nevezett eljárást megalkotta. A temesvári dekrétum erről szóló 
cikkelye tökéletesen megvalósította azt, amit a korabeli politikai ideológia elvárt tőle: úgy 
járult hozzá az „ország jó és nyugodt állapotának” helyreállításához, hogy a jó és nyugodt 
korban már kipróbált módszert törvényként tette közzé. Egy egész generáció óta, mint-
egy négy évtizede rendeztek már egy meghatározott panasz kivizsgálására a megyék 
közgyűléseket, sőt még az is előfordult, hogy elégtételt is adtak a károsultnak, azaz ez az 
eljárás a szokásból fakadt. Szokásnak vagy jogszokásnak kell még akkor is tekintenünk, 
ha egyetlen ezt elrendelő olyan parancs sem került eddig elő, amely így nevezte volna e 
közgyűléseket. Egy, a gyakorlatban rendszeresen és hasonló módon alkalmazott cselek-
mény akkor is szokás, ha nem nevezik annak.108 Usus és consuetudo között e tekintetben 
tehát nem volt különbség. Az ország szokásjogára való hivatkozás a középkori magyar 
forrásadottságok között igen esetleges, ezért csak azt tekinteni szokásnak, amiről olyan 
forrásunk maradt fenn, amely szokásnak nevez egy intézményt, teljességgel elhibázott 
történészi módszer lenne. Van olyan szabály, amelyről csak egyetlen olyan oklevelet is-
merünk, amely szokásnak, az ország szokásának vagy bevett szokásnak nevezi azt a mód-
szert, amelyet a gyakorlatban számos esetben megfigyelhetünk.  

Születhet-e egy perjogi szabály tisztán a szokásból?109 Feltételezhetjük-e, hogy az 
1350-es években a szokás által elfogadott bizonyítási eljárások mellett lassan kialakult az 
egyedi ügyben elvégzett külön közgyűlés tartása? Válaszunk egyértelmű nem: peres sza-
bályok esetében nem képzelhető el a szokások lassú megváltozása, ott egyszeri döntéssel 
kellett egy-egy új eljárási módszert bevezetni, még akkor is, ha utóbb szokásnak nevezték 
az új szabályt. A per lényege a kiszámíthatóság, a pereskedőknek előre tudniuk kellett, 
hogy milyen szabályok között dolgozhatják ki stratégiájukat. Az egyedi ügyekre összehí-
vott közgyűlések esetében éppúgy nem tudjuk, hogy az eljárás bevezetése hogyan történt, 
mint ahogy annyi más perjogi újítás esetében sem. Kezdeményező lehetett a kúria vala-
melyik bírósága vagy a királyi tanács. Ezúttal is ügyeltek a folyamatosságra és a régi szo-
kások megtartására: bizonyítás már régóta folyt közgyűléseken, innen már csak egy lépés 
volt az egyedi esetben való alkalmazás. 

A Zsigmond-kor a szokások történetében nagy korszakhatár.  Az Anjou királyok ide-
jén a szabályok nagy részét a szokásokra vezették vissza, százával maradtak fenn szokás-

108 Marty Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 13.
109 A középkori jogi gondolkodás nem ismerte a perjogot, az ugyanis a magán- és a közjog újkori megkülön-

böztetése alapján jött létre. Knut Wolfgang Nörr: Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren 
erster Instanz in civilibus. Heidelberg – Dordrecht – New York, 2012. 5. Voltak ugyan a középkori és kora 
újkori jogkönyveknek olyan fejezeteik, melyek a perek során követett szokásokról szóltak, de elkülönült 
perjogról nem beszélhetünk. Perjog alatt a következőkben azt értjük, amit Verbőci is értett, amikor a 
Hármas könyv harmadik könyvének tartalmát felvázolta: a bírói ügyeknek és pereknek rendjét és módját. 
„… de causarum et actionum iudiciariarum […] ordinibus et modis…” Tripartitum I. 1. 4. §; Tringli István: 
A kora újkori kodifikáció és a Hármaskönyv. In: uő: Szokás és szabadság. Tanulmányok a középkori magyar jog-
szokások és kiváltságok történetéhez. Bp., 2017. 75. 
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jogi említések a korszak okleveleiben, a Luxemburgi uralkodó korában azonban emellett 
megjelent a dekrétum vagy a törvény, és e kettősség aztán egészen az újkorig elkísérte a 
hagyományos magyar jogot. Változás csak annyiban történt, hogy a törvény a szokás 
rová sára egyre inkább előtérbe került. A törvény azonban nem a semmiből született: 
a szokás volt az alapja.  

A középkori perjog állandó változásban volt, csupán néhány alapelv állt fenn évszá-
zadokig, a megvalósítására kijelölt eszközök azonban rendszeresen változtak. Ehhez azon-
ban nem volt elég a szokás, ehhez törvény és rendelet kellett. A középkori magyar törvé-
nyek jelentős része perjogi rendelkezés volt. A  törvényhozásban egyszerre kellett 
megjelennie a változásra irányuló akaratnak, és annak a jogi tudásnak, mely ezt törvény-
nyé formálta, összhangba hozta a szokásokkal, más rendeletekkel, továbbá gondoskodott 
az ősi szokások visszaállításának fikciójáról. 

Könnyű magyarázatot adni arra, hogy miért nem hivatkoztak az Anjou-korban a tör-
vényekre – a szent királyok törvényeit itt most figyelmen kívül hagyhatjuk –, és miért a 
Zsigmond-korban. Az Anjou-kor békés esztendeiben alig tartottak országgyűléseket. 
Az Árpád- kor végén kicsírázó magyar parlament, alighogy véget értek a zavaros idők, azaz 
az 1320-as évek végén, tetszhalott állapotba került. Nem felejtették el, de csak rendkívü-
li helyzetekben, így 1351-ben hívták össze. Amíg a dinasztia uralma megingathatatlan 
volt, nem is volt rá szükség.110 Kellett azonban egy olyan elv, amely elfogadtatta a szabá-
lyokat – akár az újakat, akár a megváltoztatottakat –, ez volt a szokás. Bármi új jelenség 
bukkant fel a magyar jogban, néhány év múlva már szokásnak nevezték. Az Anjou-dinasztia 
bukása és Zsigmond király trónra lépte egy dinasztikus válság közepette történt meg. A po-
litikai szükséghelyzetben azonnal össze kellett hívni az országgyűlést, miként ezt kellett 
tenni a nikápolyi csata után is. Ezután egyre gyakrabban a király és a rendek közös döntése 
lett a szabályokat törvényesítő eszme, függetlenül attól, hogy a bővebb királyi tanács vagy 
az országgyűlés jelenítette-e meg az ország hozzájárulását a királyi döntéshez.111 

A temesvári országgyűlés határozata nyomán két új dolog történt a hatalmaskodások 
ügyében összehívott közgyűlésekkel: egyrészt gyakorivá vált az azonnali elégtételadásra 
való rászorítás, legalábbis ennek kísérlete, másrészt azt, ami addig a szokásból fakadt, 
mostantól a törvény erejéből vezették le. Az új legitimáló tényező a dekrétum, a király és 
a rendek közös akarata lett. Rendek alatt pedig immáron nemcsak a tágabb királyi tanács 
előkelőit kell értenünk, hanem a vidéki nemesség képviselőit is.

A szokás határozottabb alkalmazására 1397-ben kétségtelenül szükség volt. A hatal-
maskodás természetesen vele járt a középkori élettel. Hatalmas tettnek számított minden 
olyan erőszakos vagy erőszakkal fenyegető cselekedet, amely a panaszosnak kárt okozott. 

110 Csukovits Enikő: Az Anjouk Magyarországon. II. I. (Nagy) Lajos és Mária uralma (1342–1395). Bp., 2019. (Magyar 
Történelmi Emlékek. Értekezések) 49.; Pálosfalvi Tamás: A középkori magyar országgyűlések. In: Fazekas 
István – Gebei Sándor – Pálosfalvi Tamás: Rendi országgyűlések a Magyar Királyságban a 18. század elejéig. Bp., 
2020. 19.

111 A szokás mellett a dekrétumra hivatkozás fokozott megjelenése egy tőről fakad a koronaeszme Zsigmond- 
kori átalakulásával, midőn a király koronájából az ország koronája lett. Tringli István: A rendiség és a Szent 
Korona-tan. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarországon a kezdetektől 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamás et al. 
Bp., 2013. 27–45. 
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Jogviták álltak mögötte, az erőszak pedig a birtok védelme érdekében megengedett volt. 
A zavaros idők alatt mindig sok hatalmaskodás történt: Zsigmond király trónra lépésének 
első hónapjaiban, a királynak a nikápolyi csatavesztés utáni távolléte idején bizonyára 
többen alkalmaztak erőszakot, mint korábban. Ez azonban nem indokolta volna a később 
kikiáltott közgyűlésnek nevezett eljárás törvénybe foglalását. Nem a hatalmaskodások 
száma nőtt meg az 1390-es évek második felében, hanem a hatalmaskodások jelentős 
részé nek elintézési lehetősége változott meg lényegesen Lajos király korához képest. 

Az Árpád- és az Anjou-korban hatalmaskodási pereket csak a birtokos nemesek és az 
egyházak folytattak egymással. Az ország nagyobbik része azonban királyi kézen volt. 
A királyi birtokok egy jelentős részét a 14. században előkelő, többnyire bárói rangú birtok-
kormányzók – ahogy néhány évtizede mondjuk, honorbirtokosok – igazgatták. Az innen 
kiinduló hatalmaskodásokat nem perrel intézték el, hanem a királyi udvarhoz, nem a 
curiá hoz, hanem az aulához benyújtott panasszal, és a király nevében kelt parancslevél 
tiltotta meg a hatalmaskodást a királyi birtok igazgatójának, utasított elégtételadásra.112 
Zsigmond király trónra lépte után nagyot fordult a világ: a királyi birtokok jelentős részét 
örökjogon eladományozták. Az adományozás után az addigi elintézési módszer nem mű-
ködött, utána már pert indítottak a birtokos ellen. Hirtelen megnövekedett a hatalmas-
kodási perek száma. A panaszosok gyors elintézést vártak a kúriától, az pedig ezt úgy 
biztosította, hogy egy már kipróbált rendszert fejlesztett tovább. 

A kikiáltott közgyűlés jelentősége a gyors, hatékony eljárás, valamint az volt, hogy 
levette a sértett fél válláról a saját erőszak terhét, és azt egy felsőbb hatalom – a király, a 
királyi kúria bírósága – kezébe adta. Ezt azonban csak utólag állapíthatjuk meg. A kortárs 
oklevél-fogalmazók, bár nem szűkölködtek a kikiáltott közgyűléseket elrendelő parancs-
levelekben az elvi kijelentések leírásával, nagyon egyszerű maximákat mondtak tollba: 
nem akarják, hogy bárki jogai veszendőbe menjenek, és az új hatalmaskodásokat nem 
akarják büntetlenül hagyni.113 Ennek az eljárásnak a bevezetése az egyik első kísérlet volt 
azon az úton, amely afelé vezetett, hogy az állam a törvényes erőszak jogát csak magának 
engedje meg. Alkalmazásának célja a gyors elégtételadás volt. Szó sem volt itt a közne-
messég szerepének növeléséről, miként a vármegye megerősítéséről sem. A királyi udvar 
egyszerűen gátat akart vetni a hatalmaskodásoknak. A megye szerepe önként adódott, 
más ügyekben is ez volt az ország irányításának a helyi szerve, és itt így is járt el. A ki-
kiáltott közgyűlést nem a megye előtt kezdeményezték, nem a megye rendelte el, az csak 
végrehajtotta. Nem jött létre ezáltal semmiféle hatalommegosztás a király és a hatalom 

112 Tringli István: Birtokvédelem a középkori Magyarországon. In: Birtok és birtoklás a középkori Magyarországon. 
Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvár, 2020. (Közlemények Székesfehérvár történetéből) 28.; Tringli István: 
A királyi birtokokról kiinduló hatalmaskodások elintézése a középkorban. In: Jog és társadalom a 14–18. szá-
zadban. Miskolc, uő: A királyi birtok védelme az Anjou-korban. Századok. [Mindkettő megjelenés alatt.]

113 1436: „quia nemini in suo jure volumus derogare…” Hazai okmt. II. 168. 119. sz.; 1449: „et cum nos nemi-
nem regnicolarum nostrorum suis justis juribus per quempiam privari velimus…” Uo. 303. 195. sz.; 1451: 
„quia nos huiusmodi novas possessionarias occupationes per qumpiam regnicolarum commissas commis-
saque simpliciter et impune pertransire nolumus…” Zichy okmt. IX. 300. 226. sz.
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helyi képviselői között, és nem erősödött meg a megyei önkormányzatiság sem.114 
Ez utóbbi a középkorban amúgy is értelmezhetetlen fogalom volt. Éppenséggel az orszá-
got irányító legfelsőbb hatalom szerzett magának új jogokat.115 Hiba lenne azonban a 
kikiáltott közgyűlés alkalmazásában nem észrevenni az új jelenséget. A királynak évszá-
zados elvek szerint volt kötelessége a béke és az alattvalók jogainak megőrzése. Most is 
erre az ősi elvre hivatkoztak, csakhogy aminek kapcsán hivatkoztak rá, az már új volt: a 
jogos erőszakot visszaszorítani akaró központi akarat. Az eljárás megszüntetése 1486-ban 
korántsem vetette vissza e folyamatot. Ekkor már ennél sokkal alkalmasabb módszerek 
is rendelkezésre álltak a hatalmaskodások gyors elintézésére.  

A nagy változást az jelentette, amikor a hatalmaskodásokat kivették a többi ügy kö-
zül, és speciális szabályokat kezdtek rájuk alkalmazni. A hatalmaskodás ettől kezdve ki-
emelt ügynek számított. A változás mögött rejlő elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb 
ítéletet vártak el, mint a szűkebb értelemben vett birtokügyekben, hogy a kárt gyorsan 
megtérítsék és a birtokokat háborítatlanul megőrizzék. Ezek a korabeli közrend alap-
elveinek számítottak, és a rend fenntartására két módszer született: a hatalmaskodási 
perekben a meg nem jelenési lehetőségeket más ügyekhez képest korlátozták, később 
pedig gyorsított eljárást kezdtek. Ez utóbbit láttuk a rövid terminusú idézések 15. századi 
bevezetésekor. A citatiók számának más ügyektől eltérő szabályozása – utólag vissza-
tekintve – nem egyszerű perjogi finomítás volt, hanem komoly fordulópont. Ezzel kezdő-
dött a hatalmaskodások visszaszorítása. A folyamatos perjogi változások a hatalmaskodást 
mindinkább eltávolították a szűkebb értelemben vett birtokügyektől, a mai fogalmaink 
szerinti polgári ügyektől, és egy kiemelten kezelt üggyé tették.

114 A német történetírás és szociológia kritikátlan átvétele volt e jelenségek rendiségként való egységes ér-
telmezése. Pálosfalvi Tamás: Monarchia vagy rendi állam? Gondolatok a késő középkori magyar állam 
jellegéről. Századok 154 (2020) 135–182.

115 Tringli: Megyék, 517.
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ARAGÓNIAI BEATRIX HOZOMÁNYA
Újabb források Mátyás nápolyi kapcsolatainak történetéhez  

(1474–1476)1

MARTÍ TIBOR

THE DoWRy oF QUEEN BEATRIX oF ARAgoN 
NEW SoURCES ABoUT THE NEAPolITAN CoNNECTIoNS  

oF KINg MATTHIAS CoRVINUS (1474–1476) 

The paper presents and publishes new sources, revealed in Spanish archives, which 
shed new light on Hungarian–Neapolitan relations in the period immediately 
preceding the marriage of King Matthias of Hungary (1458–1490) and Beatrix of 
Aragon (1474–1476). one group of sources has survived in the fond of Military orders 
of the National Archives at Madrid, among the papers of mixed Valencian origins; 
these were already published in the Történelmi Szemle (59 [2017] 491–523.) The 
document pulished in the appendix of the present paper, which has come down to us 
in the Patronato Real fond of the general Archives of Simancas, is a notarial document 
issued on 3 September 1474 (or, on the basis of the dating of its appendix, on 
11 September), and complements the documents published earlier. The newly uncovered 
group of sources allows us to establish the chronology and structure of Neapolitan 
embassies from the period between 1474 and 1476 with greater accuracy, and thus to 
reconstruct in detail the negotiations that ultimately led to the establishment of the 
alliance and dynastic relationship between King Matthias and Ferdinand I of Naples.
 
Keywords: alliance, dynastic relationship, Hungarian–Neapolitan relations, 
marriage, 15th century

 „A király úr őfelsége [Mátyás] Budán tartózkodott és jelenleg is ott van, s nincs más óhaja, 
mint hogy végre elhozassa a fenséges királynét Nápolyból. Néhány püspök és sok más 
lovas is érkezett hozzá Budára, hogy e küldetésre induljanak. A lovasok pontos számát 
azért nem tudom, mivel azt eddig nem határozták meg, és noha Ferdinánd [nápolyi] ki-
rály követe még sürgette is, hogy megtudhassa, neki sincs biztosabb értesülése, mint ne-
kem. Úgy sejthető, négyszáz lovasnál több, ötszáznál kevesebb lesz. Ezidáig a boroszlói 

Martí Tibor, tudományos munkatárs, BTK TTI, Kora újkori osztály. A közlemény a Bolyai János Kutatói Ösz-
töndíj támogatásával készült.

1 A simancasi Állami Levéltár Patronato Real fondjában található forrásokra ([Archivo General de Simancas] 
= AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3–4.) Péterfi Bence hívta fel a figyelmemet. A kézirat végleges formába 
öntését a szöveg gondos átnézésével és értékes észrevételeivel Domokos György, Glück László, Kuffart 
Hajnalka, Lakatos Bálint, Neumann Tibor és Szabó Ágnes segítették. A Függelékben közölt latin nyelvű 
forrás szöveg összeolvasásáért és javításáért külön köszönet illeti Glück Lászlót.
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püspököt,2 a váradi püspököt,3 Pongrác erdélyi kapitányt, aki a király német kuzinja,4 
illetve Groff János grófot5 jelölték ki követnek, de ez még nem végleges. Mindnyájan kap-
tak pénzt a költségekre, kivéve a boroszlói püspököt, aki ezt minden nap várja. Nagy 
számban mennek majd velük együtt más udvaroncok és nemesek is. Úgy hiszem, a Budáról 
való indulást nem fogják [június] 10. vagy 15-nél későbbre halasztani. Ebben a hónapban 
[május] meg fogom tudni a tényleges létszámot és azt, hogy más követeket is küldenek-e 
még, s minderről értesítem méltóságos hercegségteket.6 Itália urain kívül hivatalos még 
az esküvőre a császár, az összes fejedelem, gróf és báró, aki csak a Német Birodalomban 
van, és meghívták még a burgundi herceget7 is. [Mátyás] király őfelsége megíratta a ho-
zomány átvételéhez a parancslevelet, amely, mint azt méltóságos hercegségtek tudja, 
kétszázezer dukát, vagyis 170 ezer dukát készpénzben és harmincezer ékszerekben. A ki-
rály kibocsátott egy másik adománylevelet is arról, hogy Beatrixnak a hozományán felül 
még annak harmadát ajándékozza, vagyis 66 ezer dukátot.”8

Luca Lupo9 Budáról Milánóba küldött jelentése közvetlenül az 1476 nyarán Nápolyba 
menesztett magyar követség indulása előtt keletkezett: levelében pontos információkat 
közölt a magyar követek személyéről és Aragóniai Beatrix hozományáról, a Hunyadi Mátyás 
környezetéhez tartozók által ismert értesüléseket foglalva össze.10 A forrás keletkezésekor 
már több éve zajlottak a Mátyás és I. Ferdinánd nápolyi király (1458–1494) közötti tárgya-
lások: a követségek előkészítésének köszönhetően a két uralkodó között szövetség, Fer-
rante kisebbik lánya, Beatrix hercegnő és Mátyás között pedig házasságkötés jött létre.11

A magyar uralkodó második házasságkötését előkészítő, Budán és Nápolyban folyta-
tott, 1474–1476 között felgyorsult tárgyalásokról napjainkig Berzeviczy Albert Beatrix- 

 2 Rudolf von Rüdesheim boroszlói püspök.
 3 Filipec János választott váradi püspök.
 4 Dengelegi Pongrác erdélyi vajda.
 5 Szentgyörgyi János gróf.
 6 Galeazzo Maria Sforza, Milánó hercege (1466–1476).
 7 Merész Károly, Burgundia hercege (1467–1477). 
 8 Magyar diplomacziai emlékek Mátyás király korából. I–IV. Szerk. Nagy Iván – Nyáry Albert. Bp., 1875–1878. 

(= Dipl. Eml.) III. 309–310. [Kuffart Hajnalka fordítása.]; Berzeviczy Albert: Beatrix királyné 1457–1508. Törté-
nelmi élet- és korrajz. Bp., 1908. 129. (Magyar Történeti Életrajzok.)

 9 Luca Lupo, latin névalakkal Lucas Lupus, „serenissimi regis Hungariae consiliarius”. Vö. Haraszti Szabó 
Péter – Kelényi Borbála: Magyarországi diákok francia, itáliai, angol és német egyetemeken a középkorban 1100–
1526. Bp., 2019. 337. 1066. sz.

10 Horváth Richárd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458–[1476]–1490). Bp., 2011. 
104. (História Könyvtár. Kronológiák, adattárak 12.)

11 E. Kovács Péter: Magyarország és Nápoly politikai kapcsolatai a Mátyás-korban. In: Tanulmányok Szakály 
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pál – Pálffy Géza – Tóth István György. Bp., 2002. (Gazdaság- és társadalom-
történeti kötetek 2) 231–240.; E. Kovács Péter: Aragóniai Beatrix. In: Királylányok messzi földről. Magyarország 
és Katalónia a középkorban. Szerk. Tóth Csaba. Bp., 2009. 428–429.; Réthelyi Orsolya: Hunyadi Mátyás házas-
ságai és házassági kísérletei: In: Hunyadi Mátyás, a király. Hagyomány és megújulás a királyi udvarban 1458–1490. 
Szerk. Farbaky Péter et al. Bp., 2008. 247–250.; Mikó Árpád: Beatrix királyné. In: Hunyadi Mátyás, a király, 
251–253.; Horváth Richárd: A „mérges” Beatrix. Egy oklevél-formuláról s általa a királyné hatalmi helyze-
téről a Mátyás-korban. In: Királynék a középkori Magyarországon és Európában. Szerk. Szovák Kornél – Zsoldos 
Attila. Székesfehérvár, 2019. (Közlemények Székesfehérvár történetéből)133–171.
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életrajza12 és a kapcsolódó oklevéltár13 forrásai jelentik a kiindulópontot a hazai és a 
nemzetközi kutatás részére egyaránt. A házasság jelentőségét a Magyar Királyság számára 
kultúrtörténeti szempontból szokás hangsúlyozni: a friggyel olyan korszak vette kezdetét, 
amelynek idején az itáliai reneszánsznak a budai királyi udvarra gyakorolt hatása egye-
dülálló módon érvényesült.14 A dinasztikus házasság létrejöttének körülményeiről, 
Aragóniai Beatrix budai udvarba vezető útjáról,15 a házasságkötésről és a székesfehérvá-
ri koronázásról,16 de Beatrix egész későbbi életéről is elsősorban három forráscsoport 
alapján vannak ismereteink: a korszak itáliai diplomáciai levelezése (döntően Milánó, 
Ferrara, Mantova és persze a pápa diplomatáinak jelentései), a Berzeviczy által ismert és 
feldolgozott elbeszélő források, illetve a budai királyi udvarban működő történetírók el-
beszélései. A fennmaradt forrásanyag tekintetében Buda és Nápoly vonatkozásában egy-
aránt a források pusztulása jelent tragikus párhuzamot: a Jagelló-udvarban őrzött királyi 
oklevelek Budának a hódító oszmánok által történt kifosztása következtében semmisültek 
meg, míg a nápolyi királyi levéltár értékes anyaga a második világháború barbár pusztí-
tásának esett áldozatul. E sajnálatos körülmények különös módon felértékelik a világ-
háborút megelőző nápolyi kutatásokat, illetve ugyanezen okokból rendkívüli jelentősége 
lehet a különböző céllal más archívumokban megőrződött, másolatban vagy ráadásul 
eredetiben fennmaradt forrásoknak.

A közelmúltban végzett spanyolországi hungarika-kutatásaim során olyan okleveles 
anyagot sikerült feltárni, amelynek feldolgozásával új részletek ismerhetők meg a Mátyás 
és Beatrix közötti házasságkötés ügyében 1474 és 1476 között folytatott tárgyalások tör-
ténetéről. A valenciai eredetű – Madridban található – okleveleket forráspublikációként 
a Történelmi Szemle 2017. évi 3-as számában közöltem.17 Jelen közlemény célja az újonnan 
előkerült, 1475 májusát követően egy oklevélbe másolt simancasi oklevélegyüttes közlése. 
A simancasi levéltár Patronato Real sorozatában egykorú másolatokban fennmaradt ok-
leveles anyag alapvetően szükséges a kép teljessé tételéhez: a két csoport hasonló jellegű, 
különböző pontokon egymásba illeszkedik, csak együtt értékelhető, így a házasságkötés 
előzményeiről belőlük nyerhető információkat érdemes a két újonnan előkerült forrás-
csoport ismeretében összegezni.

12 Berzeviczy: Beatrix királyné. Az életrajz spanyol, olasz, majd két különböző változatban francia nyelven is 
megjelent: Beatriz de Aragón, reina de Hungría. Madrid, [1912.]; Albert de Berzeviczy: Beatrice d’Aragona. A cura 
di Rodolfo Mosca. Milano, 1931.; Albert de Berzeviczy: Béatrice d’Aragon, Reine de Hongrie [h. n., é. n.], vala-
mint uő: Béatrice d’Aragon, Reine de Hongrie (1457–1508). I–II. Paris, 1911–1912. (Bibliotheque Hongroise 3–4.)

13 Aragoniai Beatrix magyar királyné életére vonatkozó okiratok. Közli Berzeviczy Albert. Bp., 1914. (Magyar Tör-
ténelmi Emlékek. Okmánytárak. 34.) (= Okiratok.)

14 Pajorin Klára: Aragóniai Beatrix szerepe Mátyás király irodalmi mecenatúrájában. Irodalomtörténeti Közle-
mények 115 (2011) 158–167.; Farbaky Péter: Patrons and Patterns. The Connection between the Aragon 
Dynasty of Naples and the Hungarian Court of Matthias Corvinus. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 41 
(2017) 23–31.; Csánki Dezső: Mátyás király udvara. Bp., 1884.

15 Eschenloer Péter: Nápolyi Beatrix útazása Pettauból Budára. 1476. In: Régi utazások Magyarországon és a 
Balkán-félszigeten, 1054–1717. Szerk. Szamota István. Bp., 1891.

16 Héjjné Détári Angéla: Mátyás király Fehérváron: egy kiállítás margójára. Magyar Művészet 5 (1964) 8. sz. 6–9.
17 Martí Tibor: Oklevelek Aragóniai Beatrix hagyatékából. Magyar vonatkozású források a spanyol katonai 

lovagrendek iratanyagában. Történelmi Szemle 59 (2017) 491–523.
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Az újonnan előkerült források és provenienciájuk

Az oklevelek spanyolországi levéltárakból kerültek elő: a források egy része a Simancasi 
Állami Levéltár ([Archivo General de Simancas] = AGS) Patronato Real fondjának darabjai 
(Függelék 1–5.), a másik forráscsoport pedig, a többek között Beatrix tételes hozomány-
jegyzékét is tartalmazó házasságiszerződés-másolattal együtt, a madridi Nemzeti Törté-
neti Levéltár ([Archivo Histórico Nacional] = AHN) Órdenes Militares fondjából, az úgy-
nevezett „Vegyes valenciai iratok” (Varios de Valencia) irategyüttes részeként maradt fent. 
A végül Madridba került, Beatrix személyéhez kapcsolódó forrásokkal kapcsolatban azt 
feltételeztem, hogy azok egykor hagyatékának részét képezték. Ezek idővel – valószínűsít-
hetően unokaöccse, Ferdinánd calabriai herceg (1488–1550) révén, aki 1526-tól valenciai 
alkirály lett – előbb Valenciába, majd a hercegnek a San Miguel de los Reyes monostorban 
őrzött könyvtárából18 más iratokkal együtt19 a 19. század végén állami kézbe kerültek, még-
hozzá a madridi levéltár lovagrendek iratait magában foglaló fondjába.20 A madridi levél-
tárosok szerint az okleveles anyag egészen a legutóbbi időkig rendezetlen volt.

A nápolyi–valenciai források ismerete így nem kérhető számon a régebbi kutatáson, 
ahogy a simancasi magyar vonatkozású forrásoké sem – ezek feltárása vontatottan és vi-
szonylag későn indult csak meg. Mindenesetre feltűnő, hogy mind Berzeviczy Albert 
Beatrix-életrajza megjelenésekor (1908), mind a hat évvel később közreadott, Beatrix 
életére vonatkozó forrásokat közlő oklevéltár kiadásakor, a spanyolországi levéltári for-
rások nem kerültek a magyar kutatók látókörébe.21

18 Aragóniai Ferdinánd calabriai herceg könyvtáráról lásd Josep Martí Ferrando: La Biblioteca Real llega a 
Valencia. Fernando de Aragón, duque de Calabria. In: San Miguel de los Reyes: de Biblioteca Real a la Biblioteca 
de Valencia. Valencia, 2001. 45–72. [2. kiad.]; Santiago López-Ríos: A New Inventory of the Royal Aragonese 
Library of Naples. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 65 (2002) 201–243.

19 Az 1896-ban Valenciából Madridba szállított levéltári anyagról közvetlenül az iratanyag Madridba érke-
zését követően jegyzéket publikált Vicente Vignau levéltáros. Vicente Vignau: Inventario de los documen-
tos y libros que han ingresado en el Archivo Histórico Nacional, en el mes de la fecha, procedentes del 
general del Reino de Valencia. Revista de Bibliotecas y Museos (1897) 465–473. A 473. lapon szerepel azoknak 
a kolostoroknak a felsorolása, ahonnan 1896 folyamán az összesen 334 db, többségében középkori oklevél 
(1236–1706 között keletkezett iratok) összegyűjtésére és beszállítására sor került. A jegyzék kimutatása 
szerint 79 db oklevél a Szent Jeromos-rendi San Miguel de los Reyes kolostorban volt eredetileg, az azon-
ban tisztázatlan, hogy ezt az okleveles anyagot – amelyre a spanyol szakirodalomban „Varios de Valencia”, 
azaz Valenciai vegyes iratokként szokás hivatkozni – közvetlenül a kolostor épületéből vagy a Montesa 
lovagrendnek a valenciai Palacio del Temple székhelyéről szállították-e be. Az okleveles anyagban, mint 
utóbb az átnézés során kiderült, több tucat olyan 14–15. századi oklevél található, amelyeket a nápolyi 
uralkodóház tagjai, illetve az aragón uralkodók állítottak ki, II. Jakab nápolyi királytól Aragóniai II. (Kato-
likus) Ferdinándig, azaz a 15. század elejétől a 16. század elejéig.

20 Martí: Oklevelek, 491–495.
21 Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) Mikrofilmtárában, a madridi Kirá-

lyi Történeti Akadémia Könyvtárának [Biblioteca de la Real Academia de Historia (= RAH)] Salazar y Castro 
gyűjteményéből lefilmezett iratok (magyar levéltárosok által készített) regesztáiban a regesztákat készítők 
jelölték bizonyos forrásoknál, hogy azokat Berzeviczy hivatkozta, illetve felhasználta munkájában, pl. RAH 
Colección de Don Luis de Salazar y Castro. A-I. Fol. 21. Róma, 1493. március 27. Pápai levél, mely közli a 
pápa elhatározását magyarországi Beatrix királyné ügyére vonatkozólag. („Feldolgozva Berzeviczy Albert: 
Beatrix de Aragon, Reina de Hungría c. munkájában”), illetve A-10. Fol. 18. Pest, 1503. június 20. Beatrix 
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A spanyolországi levéltárak magyar vonatkozású irataira már jóval Berzeviczy előtt 
felfigyeltek a magyar történészek: Simancasban a legkorábban Simonyi Ernő (1865) és 
Fraknói Vilmos (1868) végeztek kutatásokat, ám e levéltárak módszeres hungarika-szem-
pontú feltárása Berzeviczy kutatásaihoz viszonyítva később kezdődött el.22 Jóllehet Óváry 
Lipót már 1890-ben összeállította a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizottsá-
ga Mohács előtti iratmásolatainak jegyzékét, ebben 1514 előtti magyar vonatkozású, 
Siman casban lemásoltatott irat még nem szerepelt.23 Az aragón uralkodóház kancelláriai 
levéltára a barcelonai Aragón Korona levéltárában található, ennek magyar szempontú 
kutatását Thallóczy Lajos a 20. század elején már elkezdte, Hunyadi János és V. Alfonz 
1447–1448. évi levelezését ő adta ki a Frangepán család oklevéltárában (1910).24 A Madridi 
Nemzeti Történeti Levéltár és a madridi Nemzeti Könyvtár magyar vonatkozású iratairól 
is először Thallóczy Lajos tájékozódott, de erre halála előtt mindössze néhány évvel, 
1912-ben került sor.25

A simancasi levéltár iratainak jelentőségére Fraknói már a 19. században felhívta a 
figyelmet; rövid kutatóútjai során a Pázmány-korabeli forrásanyagra koncentrált, nem a 
Patronato Real sorozatára – utóbbiban, egymás melletti jelzeteken található két, Beatrix-
szal kapcsolatos oklevél: az 1474–1475. évi iratokat magában foglaló közjegyzői oklevél,26 
illetve a Nápolyba özvegyként visszatért királyné eredetileg 1508-ban keletkezett végren-
deletének későbbi, 1516-ból való átirata.27

A simancasi levéltár Patronato Real fondja olyan, kiemelkedő jelentőségű, uralkodó-
házak tagjaihoz kapcsolódó iratok – elsősorban bullák, brévék, uralkodói végrendeletek 
és házassági szerződések – gyűjteménye, amelynek kialakulása eredetileg magának a 

levele Katolikus Ferdinándhoz, melyben seregeinek itáliai győzelméhez gratulál, eredeti aláírással („Ber-
zeviczy Albert idézi”). MNL OL Mikrofilmtár. 29972/1. sz. film.

22 A simancasi levéltárban a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Bizottsága által másoltatott 
iratokról lásd Lukinich Imre: A Magyar Tud. Akadémia Történettudományi Bizottsága másolat- és kézirat-
gyűjteményének ismertetése. Akadémiai Értesítő. XLV. Szerk. Voinovich Géza. Bp., 1935. 18–19. A spanyol-
országi hungarika-kutatás történetéről lásd Barta László: A spanyolországi hungarika-kutatás története. 
Levéltári Szemle 39 (1989) 2. sz. 76–84. 

23 Óváry Lipót: A Magyar Tudományos Akadémia történelmi bizottságának oklevélmásolatai. I. füz. A Mohácsi vész 
előtti okiratok kivonatai. Bp., 1890.

24 Anderle Ádám: Az aragón kapcsolat (V. Alfonz, el Magnánimo és a magyar trón). Történelmi Szemle 38 (1996) 
403.

25 Országos Széchényi Könyvtár. Kézirattár. XI.1.129. Thallóczy Lajos hagyatéka. Thallóczy Lajos tudományos 
kutatásával kapcsolatos levél a madridi levéltárban őrzött osztrák, török, magyar vonatkozású dokumen-
tumokról (1912).

26 AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3.
27 Uo. Nr. 4. Aragóniai Beatrix végrendelete (a simancasi oklevélátirat) szintén kiadásra vár, bár ennek adatai 

részben ismertek. Vö. E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 246. A forrásról másolat található mikrofilmen 
az Országos Levéltár spanyolországi levéltárak iratairól rendelt másolatai között. MNL OL Mikrofilmtár. 
45229/5 sz. film. 1508. szeptember 11. Aragóniai Beatrix, Magyarország király néja végrendelete, melyben 
általános örökösévé teszi unokaöccsét, Aragóniai Ferdinándot, Calabria hercegét és Frigyes szicíliai király 
gyermekeit és 50.000 dukátot hagy Aragóniai Johannára, nápolyi királynéra. [Egykorú hiteles fordítás, 
nagyméretű pergamen.]
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siman casi levéltár létrejöttének időszakára, a 16. század közepére tehető.28 A levéltár e 
fondjában őrzött iratok provenienciája éppen emiatt nagyon nehezen vagy szinte egyál-
talán nem állapítható meg.29

Az oklevelek 1474. május és 1476. szeptember közötti időszakban teszik lehetővé a 
Buda és Nápoly közötti követjárások részleteinek pontosítását. A házasságkötésre vonat-
kozó oklevelek másolatok, és több más iratot is magukban foglalnak: Mátyás követeinek 
megbízóleveleit, a követek esküit, illetve záradékokat, amelyek révén a házasságról szóló 
megállapodáshoz vezető út állomásai rekonstruálhatóvá, illetve Berzeviczy Albert mun-
kájához képest kiegészíthetővé válnak.

A tárgyalások menetének rekonstruálására a két forrás – azaz a Madridból korábban 
előkerült és már közölt, valamint a Simancasból újonnan feltárt, eddig ismeretlen oklevél 
– adatainak „összefésülése” nyújt lehetőséget. Míg a Simancasban őrzött nápolyi közjegy-
zői oklevél (lásd a Függelékben) a tárgyalások 1474. szeptember eleji állapotát tükrözi (il-
letve három, 1475. február és május között kelt oklevél másolatát is magában foglalja),30 
tehát a házassági szerződés végleges változatának mindkét fél által történt megerősítését 
két évvel megelőző állapotot, addig a Madridban fellelt, valenciai eredetű okleveles anyag 
már magában foglalja a Mátyás által 1476 decemberében ratifikált házassági szerződést, 
amit az év szeptemberében már Ferdinánd király is elfogadott. E szerződésmásolat nyil-
vánvalóan Beatrix hozományának 1476. szeptemberi, Nápolyban történt átnézését-átvé-
telét, illetve a királyné Magyarországra érkezését követően keletkezett, mivel az oklevél 
Mátyás Budán, 1476. december 19-én keltezett megerősítő oklevelét is tartalmazza.31 
Mindkét okleveles anyagban találunk a szövetségkötéssel és ezt követően a házassági 
szerződéssel összefüggő részeket. Ezeket az alábbi táblázatban foglaltam össze:

28 A Patronato Real iratait először Szittyay Dénes kezdte el átnézni, őt Klebelsberg Kunó 1920-ban kérte fel 
a simancasi levéltár magyar vonatkozású forrásainak feldolgozására. Vö. Molnár Antal: A római magyar 
iskola. Magyar jezsuita történészek Rómában 1950 után. In: Historicus Societatis Jesu. Szilas László emlékkönyv. 
Szerk. Molnár Antal – Szilágyi Csaba – Zombori István. Bp., 2007. (METEM Könyvek 62) 48. A Patronato 
Real sorozatán belül található a „Capitulaciones con la Casa de Austria” irategyüttes [szerződések az Auszt-
riai Házzal, 1523–1629].

29 Levéltári segédlete: Patronato Real (834-1851). Edición completa. I–II. Revisión e índices por Amalia Prieto. 
Valladolid, 1946–1949. II. (= AGS Catálogo V.)

30 Az oklevél az 1474. szeptember 3. (szeptember 11-én) kelt közjegyzői oklevélen (AGS Patronato Real. 
Legajo 29. Nr. 3. Fol. 1r-5v.) kívül három, 1475-ben kelt oklevél másolatát is tartalmazza: 1. Boroszló, 1475. 
február 16. Mátyás megerősíti a házassági szerződést (uo. Fol. 5v–6v.); 2. Brünn, 1475. április 1. Mátyás 
megbízólevele Francesco Fontana számára, amelyben a hozománnyal kapcsolatos tárgyalásokkal bízza 
meg [átirat]; 3. Nápoly, Castel Nuovo, 1475. május 29. [május 24.?] I. Ferdinánd nápolyi király oklevele Ara-
góniai Beatrix hozományáról (uo. Fol. 6v–8r.).

31 Martí: Oklevelek, 517–518. 3c. oklevél. A (milánói) Sforza-család tagjainak házasságaira vonatkozó forrá-
sok esetében is hasonló gyakorlat figyelhető meg: a részben kancelláriai, részben közjegyzői iratokból 
összeálló aktákat egy csomóba fogták (illetve a korábbi okleveleket átmásolták az újonnan kiállított dip-
lomába), így követhető végig egy-egy házasságkötési folyamat. Vö. Caterina Santoro: Un registro di doti 
Sforzesche Milano. Archivio Storico Lombardo 80 (1954) 134. Az értékes publikációra Szabó Ágnes hívta fel 
a figyelmemet.
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A spanyolországi oklevelek főbb adatai Mátyás és Ferrante egymáshoz küldött követségeiről, 

a házassági szerződés előkészítéséről, valamint annak megkötéséről.

Oklevél kelte Rövid regesztája Jelzete

1. Buda, 1474. május 18.

Mátyás megbízólevele Nápolyba küldött 
követei, Alsólindvai Bánfi Miklós és 

Francesco Fontana számára a szövetségi 
szerződés megkötéséhez.

Madrid, AHN Órdenes 
Militares. Carpeta 1007-1. 
Nr. 8. (Kiad. TSz 2017/3. 

495–501. 1a.)

2. Buda, 1474. május 18.
Mátyás megbízólevele Alsólindvai Bánfi 

Miklós és Francesco Fontana részére, 
a házassági szerződés megkötéséhez.

Simancas, AGS Patronato 
Real. Legajo 29. Nr. 3. 

(Függelék 1.)

3. Nápoly, Castel Nuovo, 
1474. szeptember 3.

Mátyás követei által I. Ferdinánd nápolyi 
és szicíliai királlyal 1474. szeptember 

3-án kötött szövetségi szerződés; az erről 
létrejött közjegyzői oklevél.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-1. Nr. 
8 (Kiad. TSz 2017/3. 

497–501. 1b.)

4.
Nápoly, Castel Nuovo, 
1474. szeptember 3. 
(és szeptember 11.)

Aragóniai Beatrix és I. Mátyás  
házassági szerződéséről (és eljegyzéséről) 

szóló közjegyzői oklevél.

AGS Patronato Real. 
Legajo 29. Nr. 3.  

(Függelék 2.)

5. Boroszló,  
1475. február 16.

I. Mátyás megerősíti a házassági 
szerződést.

AGS Patronato Real. 
Legajo 29.  

Nr. 3. Fol. 5v–6v. 
[Másolat.] (Függelék 3.)

6. Ratibor,  
1475. március 8.

A Mátyás által házasságkötés céljából 
Nápolyba küldött követei számára 

kiállított megbízólevél.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-1. Nr. 9. 

(Kiad.  
TSz 2017/3. 501–502. 2.)

7. Brünn, 1475. április 1.
Mátyás megbízólevele Francesco Fontana 

számára, amelyben a hozománnyal 
kapcsolatos tárgyalásokkal bízza meg.

AGS Patronato Real. 
Legajo 29. Nr. 3.  

(Függelék 4.)

8.
Nápoly, Castel Nuovo, 

1475. május 29. 
(május 24.?)

I. Ferdinánd nápolyi király oklevele 
Aragóniai Beatrix hozományáról.

AGS Patronato Real. 
Legajo 29. Nr. 3. Fol. 6v–8r. 

[Másolat.] (Függelék 5.)

9. Buda, 1476. június 5.

Mátyás magyar és cseh király 
felhatalmazza Rudolf von Rüdesheim 

boroszlói és Filipec János választott váradi 
püspököt, Dengelegi Pongrác János erdélyi 
vajdát és Szentgyörgyi János grófot, hogy 

követeikként Beatrix nápolyi hercegnő 
hozományának ügyében eljárjanak.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-2. Nr. 6. 

(Kiad.  
TSz 2017/3. 503–504. 3a.)

10. Nápoly, Castel Nuovo, 
1476. szeptember 16.

Mátyás követei közjegyző előtt átveszik 
Beatrix hercegnő hozományát  

a hercegnő ékszereinek és ingóságainak 
leltárával együtt.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-2. Nr. 6. 

(Kiad.  
TSz 2017/3. 504–517. 3b.)

11. Buda,  
1476. december 19.

Mátyás megerősíti a Beatrix hozományáról 
szóló, Nápolyban 1476. szeptember 16-án 

kelt közjegyzői iratot.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-2. Nr. 6. 

(Kiad.  
TSz 2017/3. 517–518. 3c.)

12. Pozsony, 1482. 
augusztus 8. 

Mátyás király engedélyezi felesége, Beatrix 
királyné részére, hogy a most kezén lévő és 
a jövőben megszerzendő birtokai után járó 

királyi adót a saját céljaira szedheti be.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-2. Nr. 14. 

(Kiad.  
TSz 2017/3. 519. 4.)
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Oklevél kelte Rövid regesztája Jelzete

13. Andria, 1499. március 
25.

IV. Frigyes nápolyi király (1496–1501) 
testvérének, Aragóniai Beatrixnak 

adományozza Salerno városát a várral és a 
hozzá tartozó területtel.

AHN Órdenes Militares. 
Carpeta 1007-1. Nr. 

1. (Kiad. TSz 2017/3. 
520–523. 5.)

(TSz 2017/3 = Martí Tibor: Oklevelek Aragóniai Beatrix hagyatékából. Magyar vonatkozású források a spanyol 
katonai lovagrendek iratanyagában. Történelmi Szemle 59 [2017] 491–523.)

Mátyás és Aragóniai Ferdinánd diplomatái egymás udvaraiban 
az újabb források tükrében (1474–1476)

A Mátyás és Ferdinánd által egymás udvaraiba küldött diplomaták pályáit Fraknói alap-
vető tanulmányai után legutóbb a szentszéki követségekre fókuszálva Fedeles Tamás ösz-
szegezte.32 Berzeviczy Albert Podjebrád Katalin 1464. február 23-án33 bekövetkező halá-
lától követte végig a Mátyással kapcsolatban különböző uralkodói udvarok részéről 
felmerült házassági terveket, illetve Mátyás diplomáciai lépéseit, különös tekintettel a 
nápolyi kapcsolatok alakulására. Az újonnan előkerült források a korábbi, évekkel azelőtt 
megkezdett tárgyalások megtörténtére csak utalnak: 1474 tavaszát megelőzően évekig 
nem foglalkoztak a házassági tervvel.34 A magyar király által követei, Bánfi Miklós pozso-
nyi ispán35 és Francesco Fontana doktor36 részére kiállított, a házassági szerződésről szóló 

32 Fraknói Vilmos: Mátyás király magyar diplomatái. Bp., 1898.; Fedeles Tamás: A Magyar Királyság diplomáciai 
képviselete a Szentszéknél Mátyás király korában. In: Mátyás király és az Egyház. Szerk. Fedeles Tamás. 
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10.) Pécs, 2019. 35–54.

33 C. Tóth Norbert: Mátyás király első felesége. In: Királynék a középkori Magyarországon és Európában. Szerk. 
Szovák Kornél, Zsoldos Attila. (Közlemények Székesfehérvár történetéből) Székesfehérvár, 2019. 131.

34 A tárgyalások „első nyoma 1465-ből való; akkor valószínűleg Eleonora forgott szóban; 1468-ban megújul 
a kísérlet s most Beatrix lép előtérbe. Az első magyar követség 1469-ben jár Nápolyban, de csak 1474-ben 
jön megállapodás létre; Mátyás Boroszlóban ünnepélyesen közhírré teszi eljegyzését; Beatrix 1475 nyará-
tól kezdve magyar királynénak nevezi magát” – Berzeviczy Albert így foglalta össze Beatrix-életrajza végén 
(a tartalomjegyzékben) a házassági tárgyalások főbb kulcspontjait (Berzeviczy: Beatrix királyné, 677–678). 
Berzeviczy történetírókat és nápolyi krónikákat is felhasznált: ezek közül Michele Vecchioni műve – 
Notizie di Eleonora e di Beatrice di Aragona. Napoli, 1790. – alapján írja, hogy „Vecchioni […] a Mátyás és Beatrix 
közötti házasságra vonatkozó megállapodás létrejöttét 1473-iki események között s az Eleonóra férjhez-
menetelét megelőzőleg mondja el; (Dec. IV. 149. l.) ez azonban csak egy kis pontatlanság a Bonfin elbeszé-
lésének rendjében. A boroszlói kihirdetés tudvalevőleg 1474. októberben történt, nincs történeti nyoma 
annak, hogy 1473-ban a két király között e házasság ügyében már megállapodás létezett volna.” Berzeviczy: 
Beatrix királyné, 105. (4. j.)

35 Fraknói Vilmos: Mátyás király magyar diplomatái. VII. közl. X. Bánfi Miklós. Századok 33 (1899) 1–3.; Ma-
gyarország világi archontológiája 1458–1526. I. Főpapok és bárók. Szerk. C. Tóth Norbert – Horváth Richárd – 
Neumann Tibor – Pálosfalvi Tamás. Bp., 2017. (Magyar Történelmi Emlékek. Adattárak) (=Arch. I.) 216. 

36 Maria Nadia Covini: Francesco Fontana. Dizionario Biografico degli Italiani 48 (1997) 649–651. Fontana későbbi 
diplomáciai megbízásairól lásd Kristóf Ilona: Gabriele Rangone (Veronai Gábor) pályája (1410/20–1486). 
In: Mátyás király és az Egyház. Szerk. Fedeles Tamás. Pécs, 2019. 66., 77. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae 
in Universitate Quinqueecclesiensi 10.)
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megbízólevél (Buda, 1474. május 18. Függelék 2.) szerint Mátyás háborús elfoglaltsága miatt.37 
A korábbi (félbemaradt) tárgyalások egyik fontos résztvevője volt – Handó György38 és 
Bánfi Miklós mellett – Vetési Albert veszprémi püspök39 és Laki Túz János dalmát, horvát 
és szlavón bán.40 Útjaik eredményének tekinthető, hogy néhány évnyi szünet után a felek 
visszatértek a házassági tervre vonatkozó tárgyalásokhoz és folytatták az egyeztetéseket.

Közel tíz év tárgyalásai során különböző jelöltek nevei merültek fel – többek között 
Ferdinánd király Eleonóra nevű leánya (1450–1493) is41 –, a lehetséges frigyre vonatkozó 
tervek viszont rendre meghiúsultak. Fraknói, majd az ő nyomán Berzeviczy feltételezte, 
hogy „a házassági ügy tárgyalása már akkor újult meg, mikor 1468 szeptemberében 
Ferran te követe jelent meg Mátyásnál s folytatódott akkor, mikor 1469 tavaszán a magyar 
király küldötteiként Handó György pécsi prépost [kincstárnok] és lindvai Bánfi Miklós 
pohárnokmester s pozsonyi főispán Nápolyba utaztak s a mikor a velenczei államtanács-
nak is tudomása volt már Mátyás és a nápolyi király bizonyos megállapodásáról”.42

Jóllehet Handó egyik életrajza említi a főpap Mátyás házasságkötésével kapcsolatos 
nápolyi tárgyalásait,43 valójában, ha sor került is erre, annak időpontja bizonytalan, hiszen 
– mint látni fogjuk – 1474 tavaszán és később Handó nem volt Mátyás Nápolyba küldött 
követségeinek a tagja, illetve az újabb irodalomban az 1469. évi útra vonatkozóan is fel-
merültek kétségek.44

A magyar–nápolyi kapcsolatok erősítésében és a házassági terv létrejöttében Aragó-
niai Beatrix magyar biográfusa különleges szerepet tulajdonít Lorenzo Roverella ferrarai 

37 „… quidem matrimonium succedentibus tunc bellis in dicto Regno Hungarie ad effectum perduci non 
valuit, nunc vero quiescentibus bellis in dicto Regno Hungarie, et eo iam parta victoria paccato et in 
tranquilitate firmato iterum, quo amicitia, amor et benivolentia, quibus dicti serenissimi domini reges 
mutuo devincti sunt fueruntque semper cum quadam eorum animorum conformitate firmiori, stabiliori 
atque arctiori nexu et vinculo corroboretur denuntiaturque, de contrahendo et firmando dictum 
matrimonium inter ipsas partes tractatum et conventum extitit…”

38 Handó György pécsi nagyprépost (1465–1480), kalocsa-bácsi érsek (1478–1480). Arch. I. 130.; Mátyus Nor-
bert: Vespasiano da Bisticci és két György, Handó és Kosztolányi (1467). In: Vestigia. I. Mohács előtti magyar 
források olasz könyvtárakban. Szerk. Domokos György – Mátyus Norbert – Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015. 
113–123.; Pócs Dániel: Handó György könyvtára. Ars Hungarica 42 (2016) 309–338.

39 Vetési Albert veszprémi püspök. Arch. I. 53.; Rainer Pál: Vetési Albert veszprémi püspök. In: A Veszprém 
megyei Múzeumok Közleményei. 18. [1986.] Szerk. Törőcsik Zoltán – Uzsoki András. Veszprém, 1987. 227–232.

40 Laki Túz János ajtónállómester, dalmát-horvát és szlavón bán. Arch. I. 108. Fontana fontos diplomáciai 
szerepéről már Fraknói Vilmos és Berzeviczy Albert is írtak. Vö. Fraknói: Mátyás király diplomatái, 108., 
Berzeviczy: Beatrix királyné, 110., 136. 5. j., 180. Santoro idézett munkájában Fontana doktorról tudni véli, 
hogy 1475-ben kapott megbízást Mátyástól „Alberto Latesi-vel” [Vetési Albert] és „Giovanni Lakimano”-val 
[Laki Túz János] együtt a Velencével és a pápával folytatandó tárgyalásokra, másik küldetése mellett, ami 
a Beatrixszal való házasságról szóló megegyezés/tárgyalás volt. Fontana Milánóba szólóan is kapott meg-
bízást, ahol 1486. január 17-én polgárjogot szerzett. Milánóban is halt meg 70 évesen, 1504. november 13-án. 
Santoro: Un registro, 143. 3. j. Vetési Albert és Túz János követségét 1474. augusztusban említi Neumann 
Tibor: A Szapolyai család oklevéltára. I. Levelek és oklevelek (1458–1526). Bp., 2012. (Magyar Történelmi Emlékek. 
Okmánytárak) 138–139. 

41 Okiratok 7–9.
42 Berzeviczy: Beatrix királyné, 107.; Tringli István: Mátyás király külpolitikája és diplomatái. Művelődés 63 

(2010) 2. sz. [február] 19–22.
43 Mátyus: Vespasiano, 120.
44 Pócs: Handó György, 328.
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püspöknek és pápai követnek,45 aki 1469-ben a császár és a magyar király kibékítése, illet-
ve a cseh kelyhesek elleni intézkedések ügyében járt – többek között – Mátyás udvará-
ban.46 A házassági terv előkészítésében két másik személy is szerepet játszhatott: nápolyi 
részről a Mátyást sziléziai hadjáratára elkísérő Antonio d’Ayello [di Taranto] bari érsek,47 
aki Mátyás személyéről és udvarának viszonyairól a nápolyi uralkodót és udvarát minden 
valószínűség szerint tájékoztatta, illetve Ugoletto Facino,48 aki ferrarai követként 1473-ban 
Nápolyban tartózkodott.49

A közvetlenül a házassági szerződést előkészítő követjárásra Mátyás 1474. május 18-án 
kelt megbízólevele50 szerint ez év tavaszán került sor. Követeinek – Bánfi Miklós pozsonyi 
ispánnak és Francesco Fontana doktornak – a feladata egyrészt egy szövetségi megálla-
podás létrehozása volt Ferdinánd nápolyi királlyal, másrészt magának a házassági szer-
ződésnek a megkötése: a simancasi okleveles anyagban található a szintén Budán, ugyan-
azon a napon kiállított megbízólevél, amelyben Mátyás ugyanazokat a követeket, Bánfit 
és Fontanát az utóbbi szerződés megkötésével is megbízta (Függelék 2. [átirat]). Mindkét 
esetben a megbízólevelek átiratként szerepelnek a szeptember 3-án kiállított szerződé-
sekben. A két okleveles anyag ismeretében világos, hogy a két szerződést külön ügy-
menetnek tekintették, ezért volt szükség külön megbízólevelek kiállítására.51 

Azt, hogy a házasságkötéssel egyidőben szövetségkötés is történt, már E. Kovács 
Péter feltételezte,52 de a két megállapodás pontos tartalma kizárólag a most előkerült 
spanyolországi forrásokból ismerhető meg. A megerősített szövetség egymás kölcsönös 
megvédésére vonatkozó kötelezettségvállalást foglalt magában, illetve megállapodást 
tartalmazott arra az esetre, ha az egyik fél háborút indítana (ebben az esetben feltételek-
hez, illetve további megegyezéshez kötötték a másik megsegítését). A törökökkel szem-
beni védekezés ügyében mindkét fél kötelezte magát, hogy a pápával és Itália többi ha-
talmával készüljön a hadjáratra, amiben a magyar király javára a lehető legnagyobb 

45 Gionata Liboni: Lorenzo Roverella. Dizionario Biografico degli Italiani 88 (2017) 189–194.; «Beatissime Pater». 
Documenti relativi alle diocesi del Ducato di Milano. I “registra supplicationum” di Pio II (1458–1464). 
A cura di Elisabetta Canobbio – Beatrice Del Bo. Milano, 2007. (Materiali di storia ecclesiastica lombarda 
[secoli XIV–XVI] 9) XXXVIII. 114. j. 

46 Berzeviczy: Beatrix királyné, 108.; E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 231–232.
47 Giosuè Musca: Antonio Aiello. Dizionario Biografico degli Italiani 1 (1960) 517–518.
48 Michele Catalano: Vita di Ludovico Ariosto. I–II. Genève, 1930–1931. (Biblioteca dell’ «Archivum Romanicum») 

II. 113., 114., 121., 270.
49 Okiratok 16–18. 1475. május 19. Vö. Berzeviczy: Beatrix királyné, 108.; E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 

231–233.
50 Martí: Oklevelek, 495–496. 1a. oklevél.
51 Aragóniai Ferdinánd 1474. szeptember 3-i (szövetségi) szerződése (Martí: Oklevelek, 497–501. 1b. oklevél) 

csak Bánfit és Fontanát nevezi meg. Az a logikus, ha csak ezekkel a követekkel számolunk. Ugyanakkor 
Berzeviczy nyilvánvalóan más források alapján nevezte meg Handót, akinek nápolyi tárgyalásait pl. 
Vespasiano da Bisticci munkája (életrajza Kosztolányi György érsekről) említi. Berzeviczy azonban arra is 
felfigyelt, hogy Handó neve nem fordul elő a későbbi forrásokban, megbízólevelekben sem. Berzeviczy: 
Beatrix királyné, 136. 5. j.: „[Bánfi és Fontana] 1474-ben jártak Nápolyban, 1475-ben már más követek vál-
tották föl őket; ha ott lettek volna, akkor nevök a hozomány-átadási oklevelen s a ferrarai névjegyzékben 
aligha hiányoznék. Lehetséges azonban, hogy ott volt Francesco Fontana, ki 1476 tavaszán kapott újabb 
kiküldetést Nápolyba (M. K. Dipl. Eml. II. 347. l.).”

52 E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 230–231.
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összegű zsoldot kell összegyűjteni, hogy minél nagyobb hadsereggel lehessen a törökök-
kel szembeszállni. A követek megígérték, hogy Mátyás király a szövetségi szerződést hat 
hónapon belül megerősíti és a ratifikációt nyilvános, megerősített formában Ferrante 
királynak elküldi.53 

A szövetséget létrehozó oklevél megemlítette, hogy Mátyás király, de már elődei is, 
különösen Hunyadi János Szicília irányában jó barátságot ápoltak, és ez a jó kapcsolat már 
a jelenlegi királlyal, Ferdinánddal is fennállt: „annak érdekében, hogy a Respublica Chris-
tiana jobban megvédhető legyen, a régi királyok atyai barátságát nemcsak megőrizni kí-
vánja, hanem azt még szorosabbra akarja fonni.” A szerződést Nápolyban meg is kötötték, 
azt Ferdinánd nápolyi király 1474. szeptember 3-án ratifikálta.54 Ugyanezzel a dátummal 
állították ki a házassági szerződést tartalmazó oklevelet (Függelék 1.). Mivel szeptem-
ber 3-án történt tanúk előtt a szerződéskötés, ezért arról ott kellett felvenni egy iratot. 
Szeptember 11-én, szintén tanúk előtt mondták ki a szükséges formaszöveget, egyrészről 
a vőlegény követei,  másrészről Beatrix részéről (Függelék 2.), erről nem külön iratot vet-
tek fel, hanem rávezették a szerződésre. A házassági szerződés ily módon a nápolyi köz-
jegyzői oklevél (felfogása) szerint érvényre emelkedett, a házasságról való megállapodás, 
sőt az oklevél értelmében a házasság létrejött, ez magyarázza többek között, hogy Beatrix 
titulatúrájában ekkor már használta a magyar királynéi címet.55

A nápolyi oklevél rendelkezése szerint Mátyásnak tíz hónapon belül ratifikálnia kel-
lett a szerződést (Függelék 2.). Erre sor is került, ez már a nemrégiben Madridból előkerült 
házasságiszerződés-másolatba foglalt oklevélből derül ki: Mátyás Budán, 1476. június 5-én 
kelt oklevelében jóváhagyta a házassági szerződést.56

1474. szeptember elején tehát a frigy tervét a házassági szerződés által már írásba 
foglalták, azt megelőzően pedig valószínűleg szóban történhetett megállapodás. Erre a 
korábbi szóbeli megegyezésre utal Berzeviczy Albert is, a Budán 1474. májusban, illetve 
júniusban kelt ferrarai és velencei követjelentések alapján, amelyek a tervezett házasság 
megkötéséről „per verba de futuro” írnak.57 Berzeviczy – az 1474. szeptember 3-án és 11-én 
kelt házassági szerződést nem ismerve ugyan, de Szalay László munkája és Fraknói tanul-

53 Ez a 2017-ben megjelent forráspublikáció vonatkozó részletéről általam készített magyar kivonat. Lásd 
Martí: Oklevelek, 498–499. 1b. oklevél.

54 Uo. 497–501. 1b. oklevél. Mátyás követei az 1474. szeptember eleji nápolyi megegyezést megelőzően való-
színűleg más megbízatást is teljesítetek. Logikus volna, hogy a Nápolyba küldött követek Rómát is útba 
ejtették, mint egy évvel később, 1475-ben (a név nélkül említett követséget lásd Óváry: A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia, I. 521. sz.), de ez még nem bizonyíték. Rómába küldött követként Vetési személye 1474 késő 
őszén (a Szapolyai oklevéltár alapján is) kézenfekvő, de végül Szentlászlói [Túz] Osváttal együtt csak 1475 
februárjában érkezett meg Rómába. Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római 
Szent-székkel. I–III. Bp., 1901. II. (1418–1526) 146–147. Fraknói 1474 folyamán Mohorai Miklós és Szántai 
Mihály kanonokokat említi követekként, de közelebbi dátum nélkül.

55 Berzeviczy: Beatrix királyné, 110.; E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 233.
56 Martí: Oklevelek, 503–504. 3a. oklevél. Mátyás megbízólevele követei, Rudolf von Rüdesheim boroszlói és 

Filipec János választott váradi püspök, Dengelegi Pongrác erdélyi vajda és Szentgyörgyi János gróf számára.
57 Berzeviczy: Beatrix királyné, 110.
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mánya nyomán – Ferdinánd király szeptember 5-én kelt levelére58 hivatkozik, amelyben 
a nápolyi uralkodó „értesítette Mátyást, hogy kérését teljesítve, leányát neki eljegyezte”.59

Miután a követek – Bánfi Miklós és Francesco Fontana – 1474 szeptemberében, eset-
leg október első napjaiban Nápolyból visszaértek, Mátyás az ostrom alatt álló Boroszlóban 
ünnepséget rendezett és kihirdette a házassági megállapodást.60 „A következő, 1475. év 
elején, gyertyaszentelő Boldogasszony utáni vasárnapon Mátyás Boroszlóban fogadta a 
nápolyi király s a velenczei köztársaság követeit, kik a barii érsek vezetése alatt dús aján-
dékokat hoztak neki menyasszonyától, különösen fejedelmi díszű ruházatokat, melyeket 
a király a Szent Erzsébet templomában öltött fel először s azután versenyfutással és táncz-
czal egybekötött ünnepélyeket rendezett vendégei tiszteletére.”61 A boroszlói események-
ről más forrásokból is értesülünk.62

A simancasi okleveles anyag időrendben következő oklevele a már említett, Borosz-
lóban kelt, 1475. február 16-án Mátyás által kiállított oklevél (Függelék 3.). Erről a nápolyi 
közjegyzői iratból szerezhetünk tudomást, amelybe belefoglalták a magyar uralkodó ok-
levelét: ebben Mátyás megerősítette a házassági szerződést.63 Az oklevél rendelkezése 
szerint a követek útján már megkötött szerződést Mátyás a maga részéről ratifikálta. 
A hozományról ebben az oklevélben még nem esett szó, az erről való megegyezés állt a 
további tárgyalások középpontjában.

Egy hónappal ezt követően állította ki Mátyás király követei – az ekkor távol lévő, 
éppen Rómában tárgyaló64 Vetési Albert veszprémi püspök és Laki Túz János szlavóniai 
bán, valamint az udvarában tartózkodó Francesco Fontana – részére azt a megbízólevelet 
(Ratibor, 1475. március 8.), amellyel megbízta őket a házassági szerződés megkötésével 
(inkább előkészítésével).65 Ebben szerepel, hogy Mátyás a házassági ajándékokról és szer-
ződésről szóló levelet – amelyet előzőleg Bánfi Miklós és Fontana doktor adtak át neki – 
arany függőpecséttel ratifikálta. Ennek az oklevélnek egy eredeti példánya a valenciai 
források között található.66 A követek 1475. júniusi, nápolyi útjával kapcsolatban eddig 

58 Az 1474. szeptember 5-én kelt levél Berzeviczy okmánytárában (Vö. Okiratok) nincs kiadva.
59 Berzeviczy: Beatrix királyné, 109.
60 „Ugyanazon év október 30-ikán a lengyel és cseh király egyesült seregeitől ostromlott Boroszlóban Mátyás 

örömtüzeket gyujtatott…” Uo. 105. 5. j.; E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 233. Vö. Peter Eschenloer: 
Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg. v. Gunhild Roth. Bd. II. Waxmann, Münster – New York – München – Berlin, 
2003. 954. (Quellen und Darstellungen zur Schlesischen Geschichte, 29).

61 Berzeviczy: Beatrix királyné, 109–110.
62 Két izgalmas követjelentésre Bácsatyai Dániel nyomán Péterfi Bence hívta fel a figyelmemet: „Oratio ad 

Mathiam regem Hungariae super nuptiis cum filia regis Neopolitani habita die II. mensis Februarii anno 
1475to Wratislavie in ecclesia Sancte Elizabeth in media sollepmnitate celebrationis misse maioris…” 
Universitätsbibliothek Leipzig. Ms. 1674. Fol. 48r–49r., „Ex alia epistola de eaque super nuptiali materia et 
assensu memoriali doctor Favianus canonicus Wratislaviensis”. Uo. Fol. 49r–50r. (Https://digital.ub.uni-
leipzig.de/mirador/index.php#7c2034f8-5f90-4b82-8899-17543f6b523d. Legutóbbi megtekintés: 2021. 
november 11.)

63 Az 1474. szeptember elején kelt oklevélben foglaltaknak megfelelően Hunyadi Mátyásnak hat hónapon 
belül kellett megerősítenie a szerződést.

64 Lásd Fraknói: Magyarország egyházi, II. 146–147.
65 Martí: Oklevelek, 501–502. 2. oklevél. Ratibor, 1475. március 8.
66 Uo. [Eredeti hártyaoklevél, az elveszett függőpecsét (aranybulla) zsinórjának befűzési helyével.]
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azt feltételezte a szakirodalom,67 hogy a hozományról ők állapodtak meg, de valójában 
erre már 1475 májusában sor került. A megegyezéshez kapcsolódó forrás a simancasi ok-
leveles anyagba másolva található: a nápolyi Castel Nuovóban, 1475. május 29-én68 kiállí-
tott oklevélben (Függelék 5.) a nápolyi uralkodó megerősítette, hogy megegyezés jött lét-
re Bánfi Miklóssal és Francesco Fontanával a házassági szerződésről, ennek részeként 
pedig a hozományról. Utóbbival kapcsolatban kijelentette, hogy Fontana – a számára 
utóbb kiállított külön megbízólevél értelmében – és közte megegyezés jött létre a hozo-
mány nagyságáról, amelynek összetételéről is megállapodtak: 170 ezer aranydukát kész-
pénzben, 30 ezer dukát értékben pedig ékszerek. Az oklevél adata a legkorábbi említés 
Beatrix hozományának értékéről.69

Ebbe az oklevélbe foglalva találjuk Mátyás egy másik megbízólevelét (Függelék 4.): a 
Brünnben, 1475. április 1-jén kiállított oklevélben egyedül Fontanát bízta meg Mátyás, 
kifejezetten a hozománnyal kapcsolatos tárgyalásokkal és megegyezéssel (ebben Bánfi 
Miklós neve nem szerepelt). Az oklevélben a nápolyi uralkodó az előzmények kapcsán 
hivatkozott a házassági szerződésre (tehát a király nem megerősítette, csak hivatkozott rá), 
illetve az oklevélben idézte a szerződés egy, a hozományra vonatkozó pontját.70 Ez a pont 
azt mondta ki, hogy a hozományról (valamint a házasságkor – feltehetően Mátyás által 
Beatrixnak – adandó adományról és Beatrix átadásának időpontjáról) külön kell megál-
lapodni, mely célból Ferdinánd fog követeket küldeni Mátyáshoz. Ez utóbbi valamiért 
fordítva történt, a szerződés ellenére megint Mátyás küldött követet (1475 júniusában), 

67 „Mátyás követei, Vetési Albert veszprémi püspök, Laki Thúz János szlavón bán és Francesco Fontana 1475. 
június 20-án érkeztek meg Nápolyba. Feladatuk a házasság szóbeli megkötése volt. Három nappal később 
Aragóniai Ferdinánd fogadta őket a Castel Nuovo dísztermében, a velencei és milánói követek jelenlétében, 
ahol megegyeztek az esküvő részleteiről. Valószínűleg ekkor állapodtak meg a hozományról is. Beatrix 
ettől kezdve már a magyar királyné címet használta.” E. Kovács: Magyarország és Nápoly, 233. Vö. Berze-
viczy: Beatrix királyné, 110.

68 Az oklevélre a valenciai források között 1475. május 24-i dátummal történt utalás: „… in […] litteris eius-
dem serenissimi domini regis Sicilie datis in Castello Novo civitatis Neapolis die vigesimaquarta mensis 
Maii millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto”. Martí: Oklevelek, 505. 3b. oklevél. Nápoly, Castel 
Nuovo, 1476. szeptember 16. Mivel a Simancasban található oklevél másolatán annak kiállítási dátumaként 
május 29. szerepel, ezért a kiadásban meghagyjuk, csak jelezzük a másik oklevélben található, eltérő dá-
tumra való utalást. 

69 Aragóniai Beatrix hozományának értéke nem új információ: a 200 ezer dukát összegre való hivatkozást 
megtaláljuk Bonfininél. Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt Iosephus Fógel – Bela 
Iványi – Ladislaus Juhász. Lipsiae–Bp., 1936–1941. IV. 207. (Liber X.); Dipl. Eml. II. 310. Luca Lupo tudósítása 
Budáról a milánói herceghez. Buda, 1476. május 19. és a 193. sz. forrásban, A nápolyi kincstár által Beatrix 
magyar királyné nászajándékából kiadott összegek kimutatása [1475. szeptember], ezenkívül természete-
sen Berzeviczy Beatrix-életrajzában is szerepel (Berzeviczy a Luca Lupo-féle jelentésre hivatkozik), vala-
mint a Beatrix-oklevéltárból is ismert, mivelhogy az oklevelek között található olyan forrás, amely említi 
az összeget. Okiratok CLXV. 241–242. 1492. június 4. Giacomo Trotti követ jelentése Milánóból a ferrarai 
herczeghez, melyben Francesco Fontana közlése nyomán hírt ad Beatrix hazaküldésének tervéről s az 
ennek során fölmerült kölcsönös követelésekről. „… Messer Francisco [Fontana], li dixi che pure la doveria 
havere la sua dotta de 200,000 ducati, che la potette cum epsa.” Okiratok 242.

70 „Conventum est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime dominae Beatricis et etiam 
donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine Beatricis ad regnum Hungarie 
concordari habeat per supradictum dominum regem Hungarie et oratores, quos prefatus serenissimus 
dominus rex Ferdinandus de proximo missurus est ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie.” 
(Martí: Oklevelek, 505. 3b. oklevél. Nápoly, Castel Nuovo, 1476. szeptember 16. Vö. Függelék 2.
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de nem derül ki, hogy miért. Úgyszintén előzményként szerepel az oklevélben Fontana 
hozományügyi megbízása és megérkezése (Et noviter…), ezt követi a rendelkező rész, ami 
a hozományról kötött megegyezés tartalmáról szól (Idcirco…). Mátyás követei 1475. szep-
tember elején értek vissza a Magyar Királyság területére, erre a velencei dózse magyar-
országi követéhez intézett levele (1475. szeptember 1.) alapján lehet következtetni.71

A spanyolországi oklevelek következő darabja már a házassági szerződés végleges, 
mindkét fél által megerősített változata, azaz a Mátyás által 1476. december 19-én, Budán 
megerősített közjegyzői irat.72 Az oklevél a belefoglalt oklevelek miatt valójában három 
forrást tartalmaz: (1) a Mátyás által Rudolf von Rüdesheim boroszlói és Filipec János vá-
lasztott váradi püspök, Dengelegi Pongrác János erdélyi vajda és Szentgyörgyi János gróf 
részére kiállított megbízólevelet (Buda, 1476. június 5.), amelyben a követek már arra 
kaptak megbízást, hogy ténylegesen átvegyék (ad acceptandum et recipiendum) a hozományt, 
és ami értéket esetleg még a szerződésen felül Beatrix magával akar hozni, továbbá te-
gyenek esküt arra, hogy a házasság felbontása (in casu soluti matrimonii) esetén mindezt 
vissza fogja adni; (2) Bánfi Miklós pozsonyi ispán és Francesco Fontana követek közjegy-
ző előtt átveszik Beatrix hercegnő hozományát – ez az oklevél (Nápoly, Castel Nuovo, 1476. 
szeptember 16.) tartalmazza Beatrix hozományának ingóságokból álló részét, az összesen 
142 tételből álló jegyzéket; mindezt pedig (3) a Mátyás által kiadott megerősítő oklevél 
foglalja magában.

Összegzés

A korábban ismert és az újonnan spanyolországi levéltárakban feltárt források, valamint 
a szakirodalom összevetése alapján az alábbi következtetések fogalmazhatók meg. 

Berzeviczy Albert nem ismerte a spanyolországi forrásokat, az 1914-ben kiadott ok-
mánytár bevezetőjében felsorolt külföldi levéltárak között spanyol levéltár nem szerepel.

A spanyol okleveles anyagból világosan kiderül, hogy Mátyás követei külön szövet-
ségi és külön házassági szerződés megkötésére vonatkozóan is kaptak utasítást (Buda, 
1474. május 18., két külön, de ugyanazon a napon kelt oklevélben). Bánfi Miklós és Fran-
cesco Fontana tárgyaltak Nápolyban, és a két ügyben létrejött szerződéseket azonos dá-
tummal, 1474. szeptember 3-án, Nápolyban állították ki.

Az 1474. tavaszi követségnek Handó György pécsi prépost bizonyosan nem volt tagja, 
ahogy a későbbi követségeknek sem. 1469. évi, Fraknói Vilmos, majd Berzeviczy Albert 
által is feltételezett követségével kapcsolatban nem tudunk állást foglalni, az új források 
jóval későbbi időszakra vonatkoznak.

A hozományról történt megállapodás menetével kapcsolatban új eredmény, hogy 
Mátyás nápolyi udvarban tárgyaló követei és I. Ferdinánd között már 1475. május folya-
mán megegyezés jött létre: a hozományról Francesco Fontana doktor tárgyalt, az 1475. 
április 1-jén kiállított megbízólevél (amelyben Mátyás a hozományról való megállapodás-

71 Óváry: A Magyar Tudományos Akadémia, I. 521. sz.
72 Martí: Oklevelek, 503–518. 3a–3c. oklevelek.
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sal csak Fontanát bízta meg), akárcsak Ferdinánd nápolyi király 1475. május 24-én vagy 
29-én kelt oklevele, amelybe bele van foglalva, új források. 

A végleges, mindkét fél által jóváhagyott házassági szerződés szövege, Beatrix hozo-
mányának tételes összetétele a madridi okleveles anyagból vált ismertté.

Berzeviczy Albert Aragóniai Beatrixról írt életrajzában több helyen is említ jelzet 
nélkül egy úgynevezett „hozományátvételi okmányt”: az 1475. évi nyári nápolyi tárgya-
lások említésekor írja, hogy Mátyás követei tárgyalásaik eredményéről „egy évvel később 
értesülünk” – ez a forrás viszont nincs kiadva az Oklevéltárban, és nem ismert más, ko-
rábbi vagy egykorú forráspublikációból sem. Érdemes felhívni rá a figyelmet, hogy Berze-
vi czy egyrészt több forrást ismert, mint amennyit közölt, másrészt Nápolyban láthatott 
olyan forrásokat, amelyek később, a háború során megsemmisülhettek, ahogy ezt példáz-
za az 1499. évi salernói adománylevél, amely a valenciai okleveles anyag részét képezi és 
Madridból került elő. Ennek az oklevélnek egy egykor Nápolyban őrzött változatát még 
látta, hiszen művében hivatkozott rá.73 

A végleges, mindkét fél által jóváhagyott házassági szerződés szövege, Beatrix hozo-
mányának tételes összetétele, az 1476. júniusi nápolyi követjárás ténye, annak időpontja, 
valamint a szerződés Mátyás által Budán, 1476. december 19-én történt megerősítése 
egyaránt a Madridban fellelt forrásoknak köszönhetően váltak ismertté.74

FÜGGELÉK

A források átírására a PARES [Portal de Archivos Españoles] adatbázisban elérhető fotó-
másolatok75 alapján került sor, betűhíven. Az u/v írását a hangérték döntötte el, az e cau-
data helyett pedig e áll. Nagy kezdőbetűvel csak a tulajdonnevek szerepelnek. A forrás-
szöveg központozását egységesítettük. A  szavak egybe- vagy különírását néhány 
szokatlanabb, az értelmezést megnehezítő esetben szintén módosítottuk. A rövidítéseket 
feloldottuk (lehetőleg a szöveg gyakorlatát követve), ha bizonytalan vagy több lehetőség 
áll fenn, akkor szögletes zárójelben jelöltük. A szöveget csak abban az esetben javítottuk, 
ha azt az értelem és nyelvi helyesség feltétlenül megkívánta. Ilyenkor a leváltott alakot 
jegyzetben hozzuk, a kiadó hozzátételeit szögletes zárójelben.

73 A IV. Frigyes nápolyi király által nővére, Beatrix részére közvetlenül annak Nápolyba való visszatérését 
megelőzően kiállított, salernói adományról szóló oklevél. Andria, 1499. március 25. Martí: Oklevelek, 
520–523. 5. sz. oklevél.

74 Berzeviczy említést tesz ugyan egy 1476. évi okmányról, amely a hozomány átadásával kapcsolatos, azon-
ban ezt nem részletezi, és az 1914-ben kiadott okmánytár forrásai között sem található meg. Vö. Berze-
viczy: Beatrix királyné, 110.

75 Http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/show/2216454. (Legutóbbi megtekintés: 2021. novem-
ber 11.)
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1. 
I. Mátyás meghatalmazása Bánfi Miklós és Francesco Fontana részére  

a házassági szerződés megkötésére

Buda, 1474. május 18. Átirat a 2. iratban.

Nos Mathias Dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie, 
Lutimirie[!], Comanie Bulgarieque rex, necnon Slesie et Lucemburgensis dux ac marchio 
Moravie, Lusatie etc. notum facimus per presentes quibus expedit universis, quod nos de 
fide, prudentia, rerum experientia et multiplici virtute magnifici Nicolai Banfy comitis 
Posoniensis et egregii Francisci Fontane artium et medicine doctoris plene et tanquam 
de nostra propria persona confisi ex certa nostra scientia et matura deliberatione 
prehabita omnibus modo, via, iure, causa et forma, quibus melius, validius et efficacius 
fieri et esse possit, ipsos Nicolaum et Franciscum predictos fecimus, creamus, constituimus 
et deputavimus, immo facimus, creamus, constituimus et deputamus per presentes nostros 
solemnes, certos, veros, indubitatos et auttenticos procuratores, mandatarios, oratores 
et nuntios ad tractandam, praticandam, postulandam, agendam, confficiendam, 
firmandam et concludendam singularem affinitatem inter nos et serenissimum principem 
dominum Ferdinandum Sicilie etc. regem fratrem nostrum carissimum connubiaque et 
sponsalia contrahenda cum illustrissima principe domina Beatrice eiusdem regis filia 
nostro nomine et pro nobis, necnon ad omnia et singula pacta, conventiones, promisiones 
et obligationes tractanda et concludenda, que ad huiusmodi affinitatis et sponsalium de 
iure vel de facto aut quavis generali seu municipali consuetudine robur et firmitatem 
eisdem procuratoribus, nuntiis, oratoribus et mandatariis nostris facere debebuntur, 
queve in premissis et circa premissa necessaria fuerint et oportuna, et que nos ipsi agere, 
exequi et concludere possemus, si personaliter interessemus, etiam si talia forent, que 
mandatum exigerent magis speciale et specialissimum, ponentes eosdem in locum 
nostrum ac promittentes in verbo nostro regio et bona fide nostra nos gratum, ratum et 
firmum habituros, quicquid per ipsos procuratores et mandatarios nostros circa premissa 
gestum, praticatum, promissum, conclusum et firmatum extiterit veluti iustum et 
catholicum principem decet, quodque ipsorum sigilla nostro sigillo, postquam de conclusis 
et firmatis per eos notitiam habuerimus, sine ulla mora redimemus et omnia per eos sic 
ut premittitur acta, conclusa et firmata roborabimus, harum nostrarum, quibus sigillum 
nostrum secretum, quo ut rex Hungarie utimur, est appensum, vigore [et] testimonio 
litterarum. Data Bude, die XVIII. Maii anno Domini MCCCCLXXIIII, regnorum autem 
nostrorum anno Hungarie etc. XVII., Bohemie vero sexto. Ad mandatum domini regis. 
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2. 
Aragóniai Beatrix és I. Mátyás házassági szerződéséről (és eljegyzéséről)76  

szóló közjegyzői oklevél 

Nápoly, Castel Nuovo, 1474. szeptember 3. (és szeptember 11.)77 AGS Patronato Real. Legajo 
29. Nr. 3. Fol. 1r–5v. Másolat.

In Dei nomine Amen. Pateat universis et singulis presentis instrumenti78 seriem inspecturis 
quoquo modo seu visuris, quod die et loco infrascriptis constituti serenissimus et 
excellentissimus dominus dominus Ferdinandus Dei79 gratia invictissimus rex Sicilie etc. 
agens ad infrascripta omnia tam proprio nomine, quam nomine et pro parte illustrissime 
Beatricis eiusdem serenissimi domini regis filie ligitime et naturalis ex una parte et magnifici 
dominus Nicolaus Banfy comes Posoniensis80 et dominus Franciscus Fontana artium et 
medicine doctor,81 oratores, nuntii et procuratores serenissimi et excellentissimi domini 
domini Mathie Dei gratia invictissimi regis Hungarie etc. agentes ad infrascripta omnia 
procuratorio nomine et pro parte eiusdem serenissimi domini regis Hungarie ex parte altera, 
quamvis partes ipse sciant mee iurisdictioni non esse subiectas, sed iurisdictionem ipsam 
et offitium meum de certa earum scientia sponte ac voluntarie prorrogando pariter 
asseruerunt annis superioribus inter dictos serenissimum et excellentissimum principem 
et dominum dominum Ferdinandum Dei gratia invictissimum regem Sicilie, Hier[oso]l[y]
m[e] etc. ex una parte et serenissimum et excellentissimum principem et dominum dominum 
Mathiam Dei gratia regem Hungarie etc. per medium oratorum eorundem serenissimorum 
regum ex parte altera habitum fuisse tractatum de matrimonio contrahendo inter eumdem 
serenissimum et excellentissimum dominum regem Hungarie etc. et illustrissimam et 
excellentissimam dominam Beatricem eiusdem serenissimi domini regis Sicilie filiam 
legittimam et naturalem, quod quidem matrimonium succedentibus tunc bellis in dicto 
regno Hungarie ad effectum perduci non valuit, nunc vero quiescentibus bellis in dicto 
regno Hungarie et eo iam parta victoria paccato et in tranquillitate firmato iterum, quo 
amicitia, amor et benivolentia, quibus dicti serenissimi domini reges mutuo devincti sunt 
fueruntque semper cum quadam eorum animorum conformitate firmiori, stabiliori atque 
arctiori nexu et vinculo corroboretur denuntiaturque, de contrahendo et firmando dictum 
matrimonium inter ipsas partes tractatum et conventum extitit, tandem matrimonium 
predictum omnipotentis Dei nostri Iesu Christi gratia inter ipsum serenissimum et 
excellentissimum dominum regem Siciliae pro dicta illustrissima domina Beatrice eius filia 
et eumdem serenissimum et excellentissimum dominum regem Hungarie per medium 
prefatorum magnificorum dominorum Nycolai Banfy comitis Posoniensis et domini Francisci 
Fontana artium et medicine doctoris, oratorum et procuratorum procuratorio nomine et 

76 Erről a toldalékban van szó.
77 Az irat toldaléka (Subinde […] hoc iuro) szeptember 11-i eseményről számol be.
78 instr[ument]a ms.
79 de ms.
80 Alsólendvai Bánfi Miklós pozsonyi ispán (1466–1487). Arch. I. 126.
81 Francesco Fontana.
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pro parte ipsius serenissimi regis Hungarie habentes a prefato serenissimo domino rege 
Hungarie ad premissa omnia et singula infrascripta spetiale mandatum et potestatem, cuius 
mandati tenor inferior describetur, conclusum et firmatum foelicissime extitit, quod felix 
faustumque sit, atque propterea de matrimonio predicto eiusque conditionibus inter dictas 
partes nonnule conventiones, pacta et capitula habita, iurata et firmata fuerunt, quorum 
quidem capitulorum tenor est huiusmodi: 

Conventiones et capitula inita, firmata et iurata inter sacram regiam mag[esta]tem 
serenissimi et excellentissimi domini regis Ferdinandi de Aragonia regis Sicilie etc. ex una 
parte et serenissimum ac excellentissimum dominum Mathiam Dei gratia Hungarie etc. 
regem seu magnificos viros dominum Nicolaum Banfy comitem Posoniensem et dominum 
Franciscum Fontana artium et medicine doctorem, oratores et procuratores procuratorio 
nomine et pro parte ipsius serenissimi domini regis Hungarie ex parte altera habentes a 
prefato serenissimo domino rege ad hec omnia et singula infrascripta potestatem et 
spetiale mandatum. Cum inter prefatos et serenissimos dominos reges perpettuo amititia 
inviolabilis manserit, fueritque semper quedam suorum animorum conformitas ac 
similitudo, iam diu hanc inter ipsos benivolentiam et mutuum amorem aliquo nexu 
strictiore corroborandum censentes actum inter ipsos fuit de matrimonio illustrissime 
domine Beatricis filie legitime et naturalis prefati serenissimi domini regis Sicilie cum 
prefato serenissimo domino rege Hungarie, quod succedentibus bellis in ipso Hungarie 
regno, que feliciter ab ipso serenissimo domino rege confecta sunt, prout uterque cupiebat, 
ad effectum perduci non potuit. Nunc vero parta pace et regno tranquillato rursus 
deventum est ad tractatum dicte affinitatis existimantes huiusmodi vinculo imperpettuum 
amicitiam ac mutuam inter se benivolentiam confirmatum iri. Deo igitur favente, a quo 
omnia bona proveniunt, dicta affinitas dictumque connubium et sponsalia firmata et 
conclusa fuerunt inter prefatum serenissimum dominum regem Hungarie et dictos suos 
oratores et procuratores procuratorio nomine ipsius domini regis agentes et dictam 
illustrissimam dominam Beatricem seu serenissimum dominum regem Sicilie predictum 
eius patrem ipsius nomine agentem, deventumque est ad ipsius conclusionem cum pactis 
et conditionibus infrascriptis. Primo. Prenominata regia maiestas prefati serenissimi 
domini regis Ferdinandi convenit et solemniter promittit [sese] prefatis dominis Nicolao 
Banfy comiti Posoniensi et Francisco Fontane procuratoribus eiusdem serenissimi domini 
regis Hungarie et eiusdem nomine stipulantibus et recipientibus securaturam et cum 
effectu facturam, quod illustrissima domina Beatrix eiusdem regie maiestatis filia legittima 
et naturalis sponsalia et matrimonium contrahet atque firmabit cum eodem serenissimo 
domino rege Hungarie, et ipsum eundem serenissimum dominum regem in suum sponsum 
et legittimum virum accipiet, et matrimonium legittimum et canonicum cum eodem 
contrahet per verba de presenti per medium ipsius serenissimi domini regis vel suorum 
procuratorum ad hoc destinandorum in civitate Neapolis intra decem menses, et deinde 
dictum matrimonium cum eodem serenissimo domino rege iuxta ritum Sancte Romane 
Ecclesie celebrabit et confirmabit intra tempus concordandum inter serenissimum 
dominum regem Hungarie et oratores ipsius serenissimi domini regis Ferdinandi. Et 
econtra prefati magnifici domini Nicolaus Banfy comes Posoniensis et Franciscus Fontana 
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procuratores et procuratorio nomine dicti serenissimi domini regis Hungarie et ab eo ad 
hoc spetiale mandatum habentes convenerunt et solemniter promiserunt prefato 
serenissimo domino regi Sicilie etc., quod prefatus serenissimus dominus rex Hungarie 
cum eadem illustrissima domina Beatrice matrimonium contrahet per verba de presenti 
per se vel per medium suorum procuratorum ad hanc civitatem destinandorum intra 
eumdem terminum mensium decem, et recipiet82 eandem dominam Beatricem in uxorem 
suam legittimam per verba de presenti declarantia, quod ipse serenissimus dominus rex 
accipiet eandem illustrissimam dominam Beatricem in suam legittimam uxorem, et in 
eam de presenti consentit tamquam in veram, caram et legittimam uxorem cum omnibus 
aliis solemnitatibus debitis et oportunis secumdum ritum Sancte Romane Ecclesie, et 
deinde dictus serenissimus rex Hungarie matrimonium ipsum cum eadem illustrissima 
domina Beatrice celebravit et consumabit iuxta ritum Sancte Romane Ecclesie intra dictum 
tempus concordandum cum dictis oratoribus serenissimi domini regis Ferdinandi. 
Conventum est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime domine 
Beatricis et etiam donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine 
Beatricis ad regnum Hungarie concordari habeat per supradictum dominum regem 
Hungarie et oratores, quos prefatus serenissimus dominus rex Ferdinandus de proximo 
missurus est ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie. Pro quibus omnibus 
et singulis inviolabiliter et perpettuo attendendis et penitus observandis prefata 
serenissima regia maiestas serenissimi domini regis Ferdinandi promisit prefatis oratoribus 
recipientibus et stipulantibus, nominibus quibus supra, predicta omnia et singula 
suprascripta attendere, observare ac penitus et omnino adimplere et executioni mandare 
sub hypotheca et obligatione omnium bonorum suorum mobilium et inmobilium status 
et dominiorum ubique habitorum et habendorum. Et eodem modo prefati dominus 
Nicolaus Banfy comes Posoniensis et dominus Franciscus Fontana oratores et procuratores 
procuratorio nomine et pro parte dicti domini serenissimi domini regis Hungarie eorum 
principalis promiserunt, quod dictus serenissimus dominus rex Hungarie eorum principalis 
predicta omnia et singula supra et infrascripta attendet et observabit et penitus ac omnino 
adimplebit et executioni mandabit sub hypotheca et obligatione omnium bonorum dicti 
serenissimi domini regis Hungarie eorum principalis mobilium et inmobilium status et 
dominiorum habitorum ubique et habendorum. Et ad maiorem et validiorem supradictorum 
omnium et singulorum observantiam, cautelam et omnimodam executionem ad maiusque 
et plenius ipsorum omnium et singulorum robur et firmitatem et totale atque perpettuum 
stabilimentum prefatus serenissimus dominus rex tactis sacrosanctis evangeliis iuravit, 
et eidem domino nostro Iesu Christo et eius gloriosissime Matri sub vera et legali fide 
serenissimi regis devotissime et constantissime promisit, et ipsis etiam domino Nicolao 
Banfy comiti et domino Francisco Fontane, nominibus quibus supra, recipientibus et 
stipulantibus sub eisdem vinculis et obligationibus inviolabiliter promittit sese penitus 
curaturum et omnino facturum, quod prefata illustrissima domina Beatrix predicta omnia 
et singula suprascripta observabit, adimplebit et omnino executioni mandabit. Et econtra 

82 recipere ms.
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prefati dominus Nicolaus Banfy comes Posoniensis et dominus Franciscus Fontana oratores 
et procuratores ac procuratorio nomine et pro parte prefati serenissimi domini regis 
Hungarie tactis sacrosanctis evangeliis in animam dicti serenissimi domini regis Hungarie 
iuraverunt, et eidem domino nostro Iesu Christo et eius gloriosissime Matri sub vera et 
legali fide dicti serenissimi domini regis Hungarie devotissime et constantissime 
promiserunt, et ipsi83 serenissimo domino regi recipienti et stipulanti sub eisdem vinculis 
et obligationibus inviolabiliter promiserunt, quod dictus serenissimus dominus rex 
Hungarie predicta omnia et singula suprascripta observabit, adimplebit84 et omnino 
executioni mandabit. Postremo prefatus serenissimus dominus rex Sicilie ad predictorum 
omnium et singulorum predictorum pleniorem et arctiorem firmitatem, utque supradicta 
omnia et singula retractari, impederi [!] aut quovismodo irritari nullatenus possint, quin 
omnino ad precisam, indubitatam et omnimodam executionem et totale implementum 
prorsus et ex toto deveniatur, iuravit modo et forma quibus supra supradictis omnibus et 
singulis nullo unquam tempore, nulla ratione, causa vel consideratione, que quovismodo 
dici vel excogitari posset, aliqualiter contravenire vel contravenientibus quoquomodo 
consentire, quin imo ex toto eis vel ei contradicere et penitus refragari, maxime si dicta 
illustrissima domina Beatrix quoquomodo supradictis tentaret85 contravenire, et ea omnia 
suprascripta adimplere et exequi nollet, et a supradictis iuramentis prefatus serenissimus 
dominus rex Sicilie iuravit, ut supra, nullo unquam tempore, nulla ratione vel causa aut 
consideratione absolutionem vel relaxationem quovismodo impetrare vel impetranti 
quovismodo consentire. Et ita econverso prefati dominus Nicolaus Banfy comes et dominus 
Franciscus Fontana, nominibus quibus supra, ad predictorum, omnium et singulorum 
pleniorem et arctiorem firmitatem, utque supradicta omnia et singula retractari, impediri 
aut quovismodo irritari nullatenus possint, quin imo ut ad precisam, indubitatam et 
omnimodam executionem ac totale implementum prorsus et ex toto deveniatur, iuraverunt 
in animam dicti serenissimi domini regis Hungarie modo et forma quibus supra: dictum 
serenissimum dominum regem Hungarie supradictis omnibus et singulis nullo unquam 
tempore nulla ratione, causa vel consideratione, que quovismodo dici vel penitus 
excogitari posset, aliqualiter contravenire vel contravenientibus quoquomodo conssentire, 
quinimo ex toto eis vel ei contradicere et penitus refragari, et a supradictis iuramentis 
prefati dominus Nicolaus Banfy comes et dominus Franciscus Fontana oratores et 
procuratores predicti, nominibus quibus supra, et in animam dicti serenissimi domini 
regis Hungarie iuraverunt, ut supra, dictum serenissimum dominum regem Hungarie 
nullo unquam tempore nulla ratione vel causa absolutionem vel relaxationem quovismodo 
impetrare vel impetranti quovismodo consentire, et nihilominus serenissimus dominus 
rex Hungarie in propria persona infra terminum mensium decem proxime futurorum 
firmabit et ratificabit predicta capitula et omnia in eis contenta, et iurabit et promittet 
facere, tenere et adimplere et observare capitula ipsa et omnia et singula in eis contenta, 
et dictam ratificationem in forma publica mittet ad regiam maiestatem dicti serenissimi 

83 [et ipsi] et ipsi et ms.
84 adimpebit ms.
85 tentare ms.
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domini regis Ferdinandi infra dictum terminum, et idem serenissimus dominus rex 
Hungarie per se vel per eius procuratorem vel procuratores ad hanc civitatem Neapolis 
destinandos intra dictum terminum mensium decem matrimonium contrahet per verba 
de presenti. Deinde dictus serenissimus dominus rex Hungarie matrimonium ipsum cum 
eadem illustrissima domina Beatrice celebrabit et consumabit iuxta ritum Sancte Romane 
Ecclesie intra tempus concordandum cum oratoribus eiusdem serenissimi domini regis 
Ferdinandi mittendis ad dictum serenissimum dominum regem Hungarie. Mandantes, 
rogantes et volentes partes ipse, quod de predictis omnibus per me secretarium et 
notarium infrascriptum unum vel plura confici debeant instr[ument]a eiusdem continentie 
et tenoris pro cautela ipsarum partium et cuiuslibet earum. Quod est dictum in Castello 
novo civitatis Neapolis, die tertio Septembris MCCCCLXXIIII, pontificatus sanctissimi 
domini nostri Sixti pape quarti anno quarto, presentibus reverendissimo in Christo patre 
et domino domino Oliviero Carafa86  t[i]t[uli] Sancti Eusebii Sacrosancte Romane Ecclesie 
presbitero cardinale Neapolitano; spectabilibus et magnificis viris domino Inicho d[e] 
Davolos, Montis Odorisii comite, regni Sicilie magno camerario;87 domino Ferdinando de 
Guiuara, comite Bellicastri;88 domino Diomede Carrafa, comite Magdaloni;89 domino 
Galcerando de Requesens, comite Trinenti, regie classis capitaneo generali;90 domino 
Paschasio Dias Garlon, regio maiordomo;91 domino Nicolao de Proxita, maiordomo regio;92 
domino abbate Iulio Carrafa, vicario Neapolitano;93 domino Ioanne Baptista de Bentivolis94 
et domino Antonio de Alexandro95 utriusque iuris doctoribus, militibus, regiis 
conssiliaribus. 

Subinde vero die undecimo eiusdem mensis Septembris anni predicti in Castello novo 
civitatis Neapolis in sala magna presente domino Ioanne Eino[!] oratore Veneto,96 domino 

86 Oliviero Carafa (1430–1511).
87 Iñigo [Ignacio/Innico] d’Ávalos, Monteodorisio I. grófja (1414k.–1483), a Szicíliai Királyság főkamarása 

(gran camerlengo).
88 Fernando de Guevara, Belcastro grófja (1410–1484), költő és politikus. Óscar Urra Ríos: Fernando de Guevara. 

Real Academia de la Historia, Diccionario Biográfico electrónico. Http://dbe.rah.es/biografias/29689/
fernando-de-guevara. (Legutóbbi megtekintés: 2021. november 9.)

89 Diomede Carafa (1406k.–1487), Maddaloni grófja. Franca Petrucci: Carafa, Diomede. Dizionario Biografico 
degli Italiani 19 (1976) 524–530.

90 Galceran de Requesens i Joan de Soler (1439k.–1505), Tiventi és Avellino grófja, a nápolyi flotta parancs-
noka.  

91 Pasquale Diaz Garlón (†1499), királyi tanácsos és a Castel Nuovo várnagya („consigliere regio e castellano 
di Castel Nuovo”). Életrajzát lásd Felicita De Negri: Diaz Garlon, Pasquasio. Dizionario Biografico degli Italiani 39 
(1991) 674–678. Vö. Enza Russo: La corte del re di Napoli Ferrante I d’Aragona (1458–1494). Tradizione e 
innovazioni. E-Spania 20 (2015) 4–8. (Https://doi.org/10.4000/e-spania.24273. Legutóbbi megtekintés: 2021. 
november 12.)

92 Nicolò da Procida, Aversa grófja, nápolyi királyi udvarmester.
93 Julio Carafa, nápolyi általános helynök, vikárius.
94 Giovan-Battista Bentivoglio, I. Ferdinánd tanácsosa.
95 Antonio d’Alessandro (1420–1498/1499), nápolyi diplomata, jogász. Franca Petrucci: D’Alessandro (Ales-

sandri) Antonio. Dizionario Biografico degli Italiani 31 (1985) 733–735.
96 Giovanni Emo, velencei követ, az Emo patrícius család tagja. 
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duce Astoli [Ascoli!],97 domino comite Fidorum [Fundorum],98 domino comite Belcastri,99 
domino comite Magdaloni,100 domino Nicolao de Proxitha101 et aliis per me secretarium 
et notarium infrascriptum fuit intimatum dictis oratoribus et illustrissime domine 
Beatrici, quod ad perfectionem conclusionis sponsalium inter dictam maiestatem 
serenissimi domini regis Hungarie etc. et dictam illustrissimam dominam Beatricem 
requirebatur, quod hec verba infrascripta dicerentur per eosdem, et sic fuerunt dicta: Nos 
Nicolaus Banfy comes Posoniensis ac Franciscus Fontana artium et medicine doctor, 
procuratores serenissimi domini nostri domini Mathie Dei gratia regis Hungarie etc. 
promittimus tibi illustrissime domine domine Beatrici102 de Aragona [Aragonia!] de mandato 
dicti serenissimi domini domini nostri Mathie regis Hungarie etc. et nomine eiusdem domini 
regis, quod ipse dominus noster dominus rex Mathias ducet te in uxorem, et tecum contrahet 
matrimonium secundum conventiones et capitula firmata cum serenissimo domino rege 
Ferdinando, genitore tuo, et hoc iuramus in animam dicti serenissimi domini regis Mathie 
regis Hungarie etc. Et per dictam dominam Beatricem fuit responsum in hunc qui sequitur 
modum: Et ego promitto vobis nomine domini vestri recipientibus, et sibi per vos, quod ego 
ducam ipsum serenissimum dominum regem Mathiam regem Hungarie etc. in meum 
maritum, et cum eo contraham matrimonio secundum conventiones et capitula supradicta 
cum serenissimo genitore meo domino rege Ferdinando inita et firmata, et hoc iuro. 
Tenor procurationis est huiusmodi: 
[Az átírt oklevelet lásd az 1. sz. alatt.]
Signum + Ferdinandi Dei gratia regis Sicilie etc., qui premissa laudamus, approbamus, 
acceptamus, ratificamus, confirmamus et iuramus, ac magnum maiestatis nostre sigillum 
apponi iussimus impendenti. Rex Ferdinandus.

Nos Nicolaus Banfy comes Posoniensis et Franciscus Fontana artium et medicine 
doctor, oratores et procuratores predicti eiusdem serenissimi et excellentissimi domini 
domini Mathie Dei gratia regis Hungarie etc. suprascripta omnia approbamus, acceptamus, 
ratificamus et confirmamus ac promittimus, ut suprascriptum est. Et propterea manu 
propria ego Franciscus predictus de voluntate et nomine dicti domini Nicolai scribere 
nescientis et meo nomine subscripsi et nostris sigillis sigillavimus.
Signum + meum Antonelli de Petrucis eiusdem serenissimi domini regis secretarii et 
notarii publici, qui premissis interfui, eaque scribi feci et clausi. Corrigit[u]r linea XXIV. 
firmitatem, XXXV. infrascriptum.
Dominus rex man[davi]t mihi Antonello de Petrucis,103 in cuius posse partes fir[maverun]t 
et iur[averun]t.

 97 Valószínűleg Orso di Gentile Orsini (†1479), Ascoli hercege (1464-től). Giuliana Vitale: Orsini, Orso di Gentile. 
Dizionario Biografico degli Italiani 79 (2013) 688–691. (Https://www.treccani.it/enciclopedia/orso-orsini/. 
Legutóbbi megtekintés: 2021. november 9.)

 98 Comite Fundorum. Köszönöm a név kiolvasását Kuffart Hajnalkának.
 99 Fernando de Guevara. Vö. 86. j.
100 Diomede Carafa. Vö. 87. j.
101 Nicolò da Procida. Vö. 90. j.
102 corr. ex Beatrice ms.
103 Antonello Petrucci (Antonello di Aversa, †1487), királyi titkár. Vö. Enzo Russo: La corte, passim.
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[Az 1–5. sz. iratokat tartalmazó füzeten kívül, a 2. sz. iratra vonatkozva:] Capitulazioni 
matrimoniali della regina di Ungaria
Articuli matrimonii Mathiae regis Ungariae et reginae Beatricis anno 1474

3. 
I. Mátyás megerősíti a házassági szerződést

Boroszló, 1475. február 16. AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3. Fol. 5v–6v. Másolat.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. notum facimus et tenore presentium 
recognoscimus quibus expedit universis, quod nos cupientes, ut fraterni amoris et 
benivolentie necesitudo, qua serenissimo principi domino Ferdinando Sicilie etc. regi 
fratri nostro carissimo iam pridem astricti fuimus, eo maiora incrementa susciperet, quo 
maioribus inter nos vinculis firmaretur, magnificos et egregios104 viros Nicolaum Banfy 
de Lindua comitem Posoniensem et Franciscum Fontana artium et medicine doctorem 
de mense Maii proxime elapso ad prefatum regem et principem cum plenissimo mandato 
nostro affinitatem cum eodem rege connubiaque et sponsalia cum illustrissima virgine 
Beatrice eiusdem regis filia legittima et naturali contrahendi nostros solemnes, certos, 
veros, indubitatos et autenticos procuratores, mandatarios, oratores et nuntios 
transmissimus promittentes quicquid circa huiusmodi affinitatem, connubia et sponsalia 
tunc contrahenda per eosdem Nicolaum et Franciscum nostro nomine et pro nobis 
tractatum, gestum, promissum, conclusum et firmatum fuisset, ratum, gratum et firmum 
nos habituros, eorumque sigilla, postquam de conclusis et firmatis per eos notitiam 
haberemus, nostro sigillo sine ulla mora nos redempturos, prout latius in ipso nostro 
mandato desuper tradito, cuius verba et tenorem, ac si essent his prorsus inserta, hic 
haberi volumus pro sufficienter expressis, plenius continetur. Cum itaque Nicolaus et 
Franciscus oratores et nuntii nostri prefati dictam affinitatem cum predicto serenissimo 
rege connubiaque sive sponsalia cum illustrissima eiusdem regis nata etiam predicta, 
prout in publico instrumento desuper confecto sigillisque tam prefati regis, quam ipsorum 
oratorum et procuratorum nostrorum impendenti munito et roborato latius continetur, 
cum nonnullis capitulis, clausulis et punctis, que omnia hic quoque, ac si essent de verbo 
ad verbum inserta, haberi volumus pro suficienter expressis, contraxerint, concluserint, 
necnon nostro nomine pro nobis et in animam nostram iureiurando de observando et 
nunquam contraveniendo firmaverint. Nos Mathias rex prefatus volens mandato per nos 
tradito promisionique et fidei interposite prout decet in omnibus satisfacere affinitatem 
ipsam cum antedicto serenissimo domino rege, connubia et sponsalia cum illustrissima 
virgine Beatrice supradicta eiusdem regis filia per dictos oratores nostros inita et contracta 
grato animo suscepimus, acceptavimus, approbavimus, ratificavimus, suscipimus, 
acceptamus, approbamus, ratificamus de novoque firmamus et concludimus per presentes 

104 [magnificos et egregios] magnificum et egregium ms.
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promittentes in verbo nostro regio et bona fide nostra Christiana mediante loco iuramenti, 
quod nos omnia et singula, que circa predictam affinitatem et contracta connubia sive 
sponsalia per sepedictos oratores et procuratores nostros tractata, gesta, promissa, 
conclusa et firmata sunt, in omnibus eorum punctis, clausulis et capitulis firmiter 
observabimus, tenebimus et adimplebimus sine omni dolo et fraude. In quorum omnium 
fidem et testimonium presentes litteras nostras fieri et cum appensione bulle nostre auree 
fecimus communiri. Datum in civitate nostra Vratislaviensi,105 XVI. die mensis Februarii 
anno Domini MCCCCLXXV, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XVII., Bohemie vero 
sexto.
Mathias rex manu propria etc.

[az irat felett cím:] Ratificatio dicti matrimonii et capitulorum 

4. 
I. Mátyás meghatalmazása Francesco Fontana részére a további tárgyalásokra, 

többek között a hozományt illetően

Brünn, 1475. április 1. Átirat az 5. iratban.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie comendamus per presentes, 
quod nos de fide, fidelitate, prudentiaque et legalitate fidelis nobis dilecti egregii magnifici 
Francisci Fontana artium et medicine doctoris ad plenum confisi ipsum animo deliberato 
et ex certa nostra scientia ad sernissimum principem dominum Ferdinandum Sicilie etc. 
regem socerum et patrem nostrum carissimum nostrum verum, certum et indubitatum 
procuratorem, mandatarium, nuntium et oratorem elegimus, deputavimus, fecimus, 
consitituimus et meliori via, iure et forma, quibus fieri potuit, presentibus elegimus, 
deputamus, facimus, constituimus et ordinamus dantes eidem et concedentes plenam, 
liberam et omnimodam facultatem nostram cum prefato serenissimo domino Ferdinando 
rege patre nostro carissimo nomine nostro de et super universis rebus, negotiis et mutuis 
intelligentiis ac contractibus et potissimum super numero et specificatione dotis et rerum 
parafernalium illustrissime virginis Beatricis prefati domini regis filie legittime sponse 
nostre carissimae ac de tempore solutionis huiuscemodi dotis, necnon tempore 
celebrandarum et effectualiter consumandarum nuptiarum cum eadem illustrissima 
virgine tractandi, disponendi, ordinandi, patiscendi, stipulandi, promittendi, terminandi 
et concludendi, necnon tractus huiusmodi ad fines debitos perducendi et firmandi ac 
omnia alia et singula faciendi, que nos ipsi facere possemus, si personaliter interessemus, 
et si talia forent, que mandatum exhigerent magis spetiale, quam presentibus est 
expressum, promittentes in verbo nostro regio et fide nostra Christiana mediante omnia 
ea, que idem magister Franciscus procurator et orator noster cum prefato serenissimo 

105 Vre-/ratislaviensi ms.
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domino Ferdinando rege in premissis universis rebus et presertim in dictis tribus articulis 
et punctis expressis et expecificatis tractaverit, disposuerit, firmaverit et ordinaverit ac 
concluserit, rata et firma habere inconcusseque106 et inviolabiliter observare et, dum nos 
super huiusmodi conclusis certam notitiam habuerimus, litteris et sigillo nostris sine ulla 
contradictione confirmare. In quorum omnium fidem et testimonium presentes litteras 
fieri et sigilli nostri expressione fecimus comuniri. Datum Brunne, prima die Aprilis anno 
Domini MCCCCLXXV, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. decimo octavo, Bohemie 
vero sexto. 

5. 
I. Ferdinánd nápolyi király oklevele Aragóniai Beatrix hozományáról

Nápoly, Castel Nuovo, 1475. május 29. AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3. Fol. 6v–8r. 
Másolat.

Ferdinandus etc. Pateat universis, quod cum superioribus temporibus, dum contracta et 
inita essent capitula et pacta inter nos ex una parte et serenissimum principem dominum 
Mathiam Dei gratia regem Hungarie, Bohemie etc. seu expectabiles et magnificos Nicolaum 
Banfy comitem Posoniensem et Franciscum Fontana artium et medicime doctorem dicti 
serenissimi domini regis Hungarie oratores, nuntios et procuratores nomine ipsius domini 
regis super matrimonio concedente Domino feliciter contrahendo inter prefatum 
serenissimum dominum regem Hungarie et illustrissimam dominam Beatricem de 
Aragonia filiam nostram legitimam et naturalem inter cetera capitula et pacta tunc firmata 
comprehensum fuit quoddam capitulum tenoris et continentie subsequentis: Conventum 
est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime dominae Beatricis et 
etiam donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine Beatricis ad 
regnum Hungarie concordari habeat per supradictum dominum regem Hungarie et 
oratores, quos prefatus serenissimus dominus rex Ferdinandus de proximo missurus est 
ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie.107 Et noviter pro implemento, 
perfectione et executione dicti matrimonii et capitulorum et etiam capituli suprainserti 
venerit ad maiestatem nostram prefatus magnificus Franciscus Fontana orator, nuntius 
et procurator prefati serenissimi domini regis Mathie regis Hungarie, de cuius mandato, 
potestate, procuratione fidem fecit per litteras patentes eiusdem serenissimi domini regis 
Mathie regis Hungarie suo sigillo sigillatas et aliis solemnitatibus roboratas, quarum tenor 
de verbo ad verbum infra describetur. Idcirco prout ad conventionem devenimus cum 
eodem Francisco oratore et procuratore, ut supra, tenore presentium de certa nostra 
scientia constituimus et ordinamus in dotem et pro dote eiusdem illustrissime domine 
Beatricis filie nostre ducatos ducentum mille de auro, hoc modo: videlicet centum 
septuaginta mille ducatos in ducatis auri et reliquos triginta mille in iocalibus et 

106 inconcussque ms.
107 A „Conventum est […] Hungarie” rész megtalálható a 2. sz. iratban is, a 623. oldalon.
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apparatibus pretiosis solvendos siquidem et assignandos per nos eidem serenissimo 
domino regi Hungarie prefatos ducatos ducentum mille modo quo supra consistentes una 
cum dicta illustrissima domina Beatrice, tempore quo prefatam illustrissimam dominam 
Beatricem ad eundem serenissimum dominum regem Hungarie suum maritum 
transmittemus. Ita quidem, quod dicta transductio prefate illustrissime domine Beatricis 
ad eundem serenissimum regem Hungarie una cum dictis dotibus sic et esse ac fieri debeat 
eo tempore, quo dictus serenissimus dominus rex cum oratoribus nostris apud maiestatem 
suam existentibus concordabit, q[uonia]m [?] sic inter nos et prefatum magnificum 
Franciscum Fontana oratorem et procuratorem, ut supra, nomine prefati serenissimi 
domini regis Hungarie sui principalis extitit spetialiter et expresse conventum. Tenor 
vero procurationis predicte est, qui sequitur:
[Az átírt oklevelet lásd a 4. sz. alatt.]
In cuius rei testimonium presentes fieri fecimus magno maiestatis nostre sigillo pendenti 
munitas. Datum in Castello novo nostre civitatis Neapolis, die XXIX. mensis Maii108 anno 
Domini MCCCCLXXV, regnorum nostrorum anno decimo octavo. 
Rex Ferdinandus
Dominus rex mandavit mihi Antonello de Petrociis

[az irat felett cím:] Constitutio dotium illustrissime Beatricis de Aragonia facta per 
serenissimum Ferdinandum rege

108 Jelen oklevél a Martí: Oklevelek, 505. 3b oklevélben található említés szerint május 24-én kelt; a dátum 
ellenőrzése után is megállapítható, hogy a kéziratban kétségtelenül „XXIX.” szerepel. IV és IX könnyen 
összetéveszthető, de nem tudjuk, hogy a 3b oklevél utalása vagy jelen oklevél másolója hibázott-e. Mivel 
a 29-i dátumot mégiscsak fennmaradt példány támasztja alá, ezért meghagyjuk, jelezve az eltérést.
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A SZENTSZÉK MAGYARORSZÁGI EGYHÁZPOLITIKÁJA  
A 17. SZÁZAD VÉGÉN

MIHAlIK BélA VIlMoS

THE Holy SEE AND THE HUNgARIAN CHURCH  
IN THE lATE SEVENTEENTH CENTURy 

The paper explores the policies of the Holy See with regard to the Hungarian 
church during the pontificate of Pope Innocent XII (1691–1700). In the course 
of the great Turkish War (1683–1699) important territories of the Hungarian 
Kingdom had been liberated from ottoman rule, and the bishoprics and other 
ecclesiastical institutions started to reorganise themselves there. yet the filling 
of church benefices constituted a constant bone of contention between the 
Apostolic See and the Habsburg Court of Vienna on account of the traditional 
right of patronage (ius patronatus) of the Hungarian kings, and the internal 
disputes between the newly reorganised bishoprics were also brought to Rome. 
A particularly sensitive area in this respect was the situation of the Protestant 
Principality of Transylvania, now under Habsburg rule, where the Viennese 
court aimed at strengthening the Catholic Church. A special episode of the period 
was, in the context of the development of general European politics, the attempt 
by the Habsburg court to have the bishop of győr, Duke Christian August of 
Saxony-zeitz, created a cardinal. All these issues shed light on the way the 
Hungarian Catholic Church had changed with the expulsion of the ottomans.

Keywords: Holy See, Habsburg Court, ecclesiastical policy, Catholic Church, 
diplomacy

Andrea Santacroce bécsi nuncius 1699. augusztus 15-én meglehetősen keserű sorokban 
számolt be bátyjának egy számára, a magyar prímással váratlanul kialakult nézeteltérés-
ről: „S most Kollonich bíborossal, kivel szolgálatom első napjától kezdve ragyogó viszo-
nyom volt, vitám támadt, mivel a legesztelenebbül követeli magának két püspök vitás 
ügyét, amely már a nunciatúra elé került.”1 Ez az egy mondat is jól tükrözi azt az ambi-
valens viszonyt, amely a magyar katolikus hierarchia és a Szentszék viszonyát jellemezte 

Mihalik Béla Vilmos, tudományos főmunkatárs, BTK TTI, Kora újkori osztály, egyetemi adjunktus, Eötvös 
Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar. A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj kereté
ben jelent meg.

1 Archivio di Stato di Roma (= ASR) Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea San-
tacroce levele Antonio Santacrocéhoz. 
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a 17. század folyamán. Együttműködés és konfliktus, politikai és egyházi megfontolások 
sokszor párhuzamos jelenléte alakította ezt a kapcsolatot.

Ezt a sokszor ellentmondásos korrelációt már Fraknói Vilmos is részletesen tárgyal-
ta monumentális munkájának harmadik kötetében, ám vizsgálatát XI. Ince halálával, 
1689-cel lezárta.2 Bizonyos tekintetben az ő munkásságát folytatta az osztrák Sigismund 
von Bischoffshausen és a magyar Scheffler János is. Mindketten a nagy pápa közvetlen 
utódjának, VIII. Sándornak rövid, másfél évre sem kiterjedő pontifikátusát (1689. október 
– 1691. február) vizsgálták. Míg azonban Bischoffshausen a bécsi (udvari és Liechtenstein 
hercegi) levéltárak forrásanyagát dolgozta fel, addig a későbbi mártír szatmári püspök 
Scheffler a nunciusi jelentések anyagát használta a Vatikáni Titkos Levéltárból.3 Munká-
juk azonban szinte kizárólag a politikai és diplomáciai eseményekre korlátozódott, az 
egyes egyházi ügyek (jellemzően birodalmi püspökválasztások) legfeljebb ennek kontex-
tusában fordultak elő. Magyar szempontból a törökellenes háború támogatásában bekö-
vetkező szentszéki politikai fordulat volt a legfontosabb vonatkozás mindkét munkában.

Ha nem az egyes pontifikátusok irányából közelítjük meg a historiográfiai előzmé-
nyeket, akkor a jelen tanulmány tekintetében relevánsabb egyházi ügyeket is Fraknói már 
említett munkája tárta fel legelőször. Ezek közül a magyar királyok főkegyúri jogával és 
a püspökkinevezések szentszéki megerősítésével külön is foglalkozott,4 amelyhez egy 
okmánytárat is közreadott.5 Ez egészen a 18. század második feléig tartó kitekintést adott, 
így a most vizsgált 17. század végi időszakra is kiterjedt. Ezt a munkát egészítette ki Vanyó 
Tihamér, aki a magyar püspökkinevezéseken túlmutatóan számos más egyházügyi kérdést 
is érintett. Vanyó ráadásul nemcsak a szűken vett, legfelsőbb kapcsolattartási szintet 
(nunciusi tevékenység) vizsgálta,6 hanem a magyar püspöki kar és a Szentszék közvetlen 
kapcsolatát is elkezdte feltárni.7 Szintén erre a közvetlen összeköttetésre vetett fényt 
Galla Ferenc több, kéziratban maradt munkája, amelyek az utóbbi másfél évtizedben je-
lentek meg a Collectanea Vaticana Hungariae sorozatában.8 

2 Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római Szent-székkel. I–III. Bp., 1901–1903. 
III. (1526–1689.) A vatikáni kutatástörténetre átfogóan lásd Tusor Péter: Magyar történeti kutatások a Vatikán-
ban. Bp.–Róma, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae [= CVH] I/1. exc.)

3 Sigismund Frh. von Bischoffshausen: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof (1689–1691). Nach den Beständen des 
Kaiserlichen und Königlichen Haus-, Hof- und Staatsarchivs und des Fürstlich Liechtensteinischen Archivs in Wien dar-
gestellt. Stuttgart–Wien, 1900.; Scheffler János: VIII. Sándor pápa és a bécsi udvar (1689–1691). A Vatikáni Levéltár 
okmányai alapján. Ungvár, 1914.

4 Fraknói Vilmos: A magyar királyi kegyúri jog Szent Istvántól Mária Teréziáig. Bp., 1895.
5 Uő: Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez. Bp., 1899.
6 Vö. Vanyó Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarországról 1666–1683. Pannonhalma, 1935. (Pannonhalmi 

Főiskola Könyvei 3.)
7 Lásd uő: Püspöki jelentések a magyar Szent Korona országainak egyházmegyéiről 1600–1850. Pannonhalma, 1933. 

(Olaszországi magyar oklevéltár 2); Uő: A bécsi pápai követség levéltárának iratai Magyarországról 1611–1786. 
Bp., 1986. (Magyarország újabbkori történetének forrásai.) A magyar püspökök által Rómába megküldött 
ad limina jelentések közül a tanulmányunk szempontjából releváns 1690-es évekből csak a zengg-modrusi 
egyházmegye anyagát tárta fel. A bécsi nunciatúra anyagából közölt regesztaválogatásnál már több, té-
mánkba vágó iratot is tárgyalt.

8 Galla Ferenc: Pápai kinevezések, megbízások és felhatalmazások Erdély, a Magyar Királyság és a Hódoltság terüle-
tére (1550–1711). [Kiad. Tusor Péter – Tóth Krisztina.] Bp.–Róma, 2010. (CVH II/3); Galla Ferenc: Ferences 
misszionáriusok Magyarországon: a Királyságban és Erdélyben a 17–18. században. [Kiad. Fazekas István.] Bp.–Róma, 
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Galla kutatása már nagyban támaszkodott a Propaganda Fide kongregáció gazdag 
levéltári anyagára. Lényegében ezt a feltáró munkát folytatta az 1990 után új erőre kapó 
vatikáni kutatás egyik első úttörője, Tóth István György.9 A magyar katolikus hierarchia 
és a Szentszék kapcsolatrendszerének kutatását Tusor Péter vette át. Jóllehet vizsgálata-
inak középpontjában elsősorban Pázmány Péter érseksége áll,10 kutatásai szinte a teljes 
17. századra kiterjednek, és ezek a Szentszék magyarországi egyházpolitikájának számos 
aspektusát érintik.11 A Fraknói Vilmos munkásságát folytató Collectanea Vaticana Hun-
gariae sorozat elindítása mellett szintén Tusor Péterhez köthető az első, magyar nyelven 
megjelent átfogó monográfia a Szentszék belső működéséről és a pápaság európai politi-
kában bekövetkező visszaszorulásáról.12 Részletesen bemutatja azt a hivatali és politikai 
környezetet, amelyben a 17. század legvégén is megszülettek a bécsi udvarral vagy a ma-
gyar főpapsággal kialakult konfliktusra adott válaszok. 

A 17. század folyamán a három részre szakadt Magyar Királyság területén létrejött 
különböző hatalmi struktúrák természetesen eltérő környezetet teremtettek a katolikus 
egyház működéséhez. Ezek a sajátosságok még a század végén, a törökellenes háború során 
ismét felszabaduló országban is éreztették hatásukat. Különösen érvényes volt ez a török 
hódoltságban, ahol Molnár Antal kutatásai révén ismert, hogy sokszor egymással is kon-
kuráló egyházszervezési alternatívák bontakoztak ki. Egyfelől déli irányból, elsősorban a 
beáramló katolikus délszláv lakosság pasztorálására egy Rómából irányított és támogatott 
missziós egyházi intézményszervezet jött létre. Azonban ezzel párhuzamosan a magyar 
katolikus hierarchia sem adta fel joghatósági igényeit, és akár mélyen hódoltsági terüle-
tekre is kiterjesztve gyakorolták jogaikat vikáriusok és szerzetesi missziók révén.13

A historiográfiai hagyományokat követve kívánom a következőkben megvizsgálni, 
hogy a visszafoglaló háború utolsó éveivel párhuzamosan milyen jellegzetességek jelle-
mezték a Szentszék magyarországi egyházpolitikáját. Négy nagyobb kérdéskör köré szer-
vezve vizsgálom meg ezt az időszakot. A korábbi kutatási irányvonalat követve is legha-
gyományosabbnak tekinthető a püspökkinevezések és általában véve az egyházi 
javadalmak betöltésének ügye, amely XII. Ince pápa időszakában is a legtöbb vitát ered-

2005. (CVH I/2); Uő: Pálos missziók Magyarországon a 17–18. században. [S. a. r. Fazekas István.] Bp.–Róma, 
2015. (CVH I/11.)

 9 Tóth István György gazdag munkásságából kiemelkedik az ötkötetes, missziótörténeti forráskiadás: Litterae 
missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572–1717. I–V. Ed. István György Tóth. Róma–Bp., 2002–2008. 
(Fontes. Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma) 

10 Tusor Péter a bíboros-prímás életpályáját és a magyar katolikus egyház kora újkori történetét meghatá-
rozó tevékenységét számos aspektusból vizsgálta. A rendkívül gazdag munkásságból kiemelkedik az érse-
ki kinevezés mikropolitikai vizsgálata, amely minuciózus vizsgálattal mutatja be a szövevényes kapcsolati 
(hivatalos és informális) hálót és annak működését, amely a magyar katolikus hierarchiát, a bécsi udvart 
és az Apostoli Szentszéket összekötötte. Tusor Péter: Pázmány, a jezsuita érsek. Kinevezésének története, 1615–1616 
(Mikropolitikai tanulmány). Bp.–Róma, 2016. (CVH I/13.)

11 Legújabban összefoglalóan lásd Tusor Péter: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 1637–1685 (Lósy, Lippay, 
Szelepchény). In: Itáliai hatások a régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajáki Rita – Báthory Orsolya. Bp., 2020. 
179–198.

12 Tusor Péter: A barokk pápaság (1600–1700). Bp., 2014.
13 Molnár Antal: Magyar hódoltság, horvát hódoltság. Magyar és horvát katolikus egyházi intézmények az oszmán 

uralom alatt. Bp., 2019. (Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések.)
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ményezte.14 A joghatóságok körüli nézeteltéréseknek szintén több szintje és kérdése ke-
rült a Szentszék elé, és okozott nézeteltérést a magyar katolikus hierarchia egyes szerep-
lőivel, illetve a bécsi udvarral. Általánosabb kérdéskör volt a rekatolizáció folyamata, 
főként az újonnan Habsburg-uralom alá került területeken. Ebben a tekintetben is külö-
nösen érzékeny volt Erdély ügye, amelynek a Habsburg Monarchiába történő kezdeti in-
tegrációjában a vallásügy volt az egyik legkritikusabb pont.15 Végül pedig a 17. század 
második felében szüntelenül megújuló magyar bíborosi ambícióknak16 egy sajátos, ám 
sikertelen esetét kívánom bemutatni a század legvégéről.

Bár az alapvető forrásbázist továbbra is elsősorban a nunciusi jelentések sorozata 
jelentette, a legújabb kutatásokat követve más szentszéki kongregációk iratanyagát, vala-
mint a Bécs és Róma közötti kapcsolattartásban fontos szerepet betöltő személyek fellel-
hető levelezését is igyekeztük feltárni. A bilaterális kapcsolatok bécsi oldalára és annak 
forrásaira már Bischoffshausen fentebb említett 20. század eleji munkája is rávilágított, 
így fontos volt az ausztriai gyűjteményeket is lehetőség szerint megszólaltatni. Ezért is 
célszerűnek tűnt, hogy az egyházpolitikai főbb kérdéskörök tárgyalása előtt röviden be-
mutassuk XII. Ince pápa időszakának bécsi–szentszéki kapcsolatrendszerének csatornáit, 
és az azt alakító szereplőket.

A kapcsolattartás útjai

Amikor 1699 nyarán I. Lipót hosszas gondolkodás után eldöntötte, hogy új követet küld 
Rómába, Dominik Andreas von Kaunitz birodalmi alkancellár tudatta Leopold Joseph von 
Lamberg gróffal, hogy az uralkodó őt fogja kinevezni a „követségre, mely az első és a leg-
nagyobb az egész világon”.17 Noha a pápaság európai befolyása ekkorra már jelentősen 
lecsökkent,18 Kaunitz gróf sorai mégis jól szimbolizálták, hogy Róma a 17. század végén 
milyen szerepet játszott a bécsi külpolitikai szemléletben.19 Az osztrák Habsburgok célja 

14 Ezek közül Illyés András erdélyi püspök esetét már korábban feldolgoztuk. Mihalik Béla Vilmos: A Szent-
szék és az erdélyi katolikus restauráció ügye. Illyés András erdélyi püspök kinevezése (1696). In: Catholice 
reformare. A katolikus egyház a fejedelemség korában. Szerk. Marton József – Diósi Dávid. Bp.–Kolozsvár, 2018. 
283–304.

15 Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi katolikus újjászerveződés ügye az 1690-es évek elején. In: Reformer vagy 
lázadó? Bethlen Miklós és kora. Szerk. Horn Ildikó – Laczházi Gyula. Bp., 2020. 123–135.

16 Tusor Péter: Purpura pannonica. Az esztergomi „bíborosi szék” kialakulásának előzményei a 17. században. Bp.–
Róma, 2005. (CVH I/3.)

17 Niederösterreichisches Landesarchiv (Sankt Pölten; = NÖLA) Lamberg Archiv. Akten. Kart. 67. Nr. 371. 
Fol. 316r–317v. Bécs, 1699. augusztus 15. Dominik Andreas von Kaunitz gróf levele Leopold Joseph von Lam-
berg grófnak.

18 Tusor: A barokk pápaság, 59.
19 A római követség szerepe ugyanakkor nem volt magától értetődő a 17. század folyamán a bécsi külpoliti-

kai elképzelésekben. A harmincéves háború időszakában itáliai arisztokraták (Savelli, Gonzaga) látták el 
a császár római képviseletét. Irene Fosi: La famiglia Savelli e la rappresentanza imperiale a Roma nella 
prima metà del Seicento. In: Kaiserhof – Papst Hof (16.–18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bösel – Grete Klingen-
stein – Alexander Koller. Wien, 2006. 67–76.; Antal Molnár: La corte dell’ambasciatore cesareo Paolo 
Savelli come centro d’informazione sull’Ungheria. In: Gli Orsini e i Savelli nella Roma dei Papi. Arte e mecenatis-
mo di antichi casati dal feudo alle corti barocche europee. A cura di Cecilia Mazzetti – Adriano Amendola. 
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alapvetően kettős volt XII. Ince pontifikátusa idején. Egyfelől biztosítani kívánták a Szent-
szék töretlen támogatását a törökellenes háborúban és a Szent Liga fenntartásában,20 
másfelől a kiújult francia–Habsburg vetélkedés római „színpadán” igyekeztek kedvező 
pozíciókat szerezni, a francia befolyást minimalizálni.21

Bécsben nagy reményeket fűztek az új egyházfő pontifikátusához. A pápa névválasz-
tása is a törökellenes Szent Ligát megszervező elődre utalóan bizalmat ébreszthetett, 
ráa dásul Antonio Pignatelli 1668–1671 között bécsi nuncius volt, tehát kölcsönösen is-
merték egymást a császárral és több meghatározó politikussal is.22 Tovább növelte a bécsi 
szimpátiát az is, hogy XII. Ince, szakítva közvetlen elődje, VIII. Sándor politikájával, 1691 
augusztusában bőkezű támogatást adott a török ellen, ráadásul még azelőtt, hogy a szalán-
keméni győzelem híre Rómába ért volna.23

Ebben a hangulatban viszonylag hamar helyreállították a kétoldalú kapcsolatokat a 
legmagasabb szinten. Anton Florian von Liechtenstein herceget 1689-ben csupán küldött-
ként delegálták a konklávé idejére. Bár tovább maradt Rómában, VIII. Sándor idején a 
szentszéki–Habsburg kapcsolatok olyannyira fagyossá váltak, hogy 1690 végén I. Lipót 
már a herceg visszahívásáról döntött, azt végül csak a pápa halála odázta el.24 Liechten s tein 
1691-ben már követi kinevezést kapott,25 és Rómát csak 1694 szeptemberében hagyta el.26 
Bár az ő követsége sem volt konfliktusmentes, az 1695 decemberében érkező Georg Adam 

Milano, 2018. 43–49. 1649 után azonban negyven éven át egyháziak, a bíboros protektor, vagy ha ő nem 
tartózkodott Rómában, akkor a komprotektor képviselte a császárt a pápai udvarban. Az egyházi szemé-
lyek megbízatása azonban nem járt feltétlenül a politikai érdekérvényesítés hatékonyabbá válásával, és a 
Habsburg-érdekek képviselete egyre nagyobb mértékben a spanyol követekre hárult. A Spanyol Monarchia 
hanyatlásának és a törökellenes háború jelentőségének hatására azonban ebben a kérdésben az 1680-as 
évek végére Bécsben lassú változás következett be. XI. Ince halálát követően a pápaválasztó konklávé kö-
vetésére és az érdekérvényesítés végett a Habsburg-párti bíborosok mellett Anton Florian von Liechtens-
tein herceget is Rómába küldték császári küldöttként. Klaus Müller: Das kaiserliche Gesandtschaftwesen im 
Jahrhundert nach dem Westfälischen Frieden (1648–1740). Bonn, 1976. (Bonner Historische Forschungen Bd. 42) 
63–64. A császári diplomácia 17. század végi római jelenlétére, sokoldalúságára, a diplomáciai csatornák 
sokféleségére átfogó és részletes képet ad Elisabeth Garms-Cornides: Scene e attori della rappresentazione 
imperiale a Roma nell’ultimo Seicento. In: La corte di Roma tra Cinque e Seicento. “Teatro” della politica europea. 
A cura di Gianvittorio Signorotto – Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998. 509–535.

20 Béla Vilmos Mihalik: Catholics, Heretics and the ‘Common Enemy’. Papal Diplomacy and the Great Turkish 
War during the Papacy of Innocent XII, 1691–1700. In: Confessional Diplomacy in Early Modern Europe. Ed. 
Roberta Anderson – Charlotte Backerra. London, 2021. 39–54. 

21 Ez elsősorban a birodalmi egyházi javadalmak Habsburg-barát egyháziakkal való betöltését jelentette. 
Az 1688-ban kirobbant újabb francia–Habsburg-háború közvetlen kiváltó oka mögött is a kölni választó-
fejedelem-érsek utódlásának kérdése állt. Tusor: A barokk pápaság, 73–74; Geoffry Symcox: Louis XIV and 
the Outbreak of the Nine Years War. In: Louis XIV and Europe. Ed. Ragnhild Hatton. London, 1976. 179–212.

22 Donato Squicciarini: Die apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 2000. 176–178.
23 Mihalik: Catholic, Heretics, 41.
24 Bischoffshausen: Papst Alexander VIII., 169–171.
25 A konklávé idejére a Szent Kollégiumhoz küldött megbízólevéllel Liechtensteint mint császári legátust 

nevezi ki I. Lipót. Österreichisches Staatsarchiv ( =ÖStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Staaten-
abteilung (StA). Rom. Hofkorrespondenz. Kart. 15. Bécs, 1691. február 16. Credentionales pro Principe a 
Lichtenstein cum caratere legati: „…illum oratoris seu legati nostri munere insignivimus.” Követi kineve-
zésére lásd Müller: Das kaiserliche Gesandtschaftwesen, 64.

26 Ludwig Bittner – Lothar Groß: Repertorium der diplomatischen Vertreter alle Länder seit dem westphälischen 
Frieden (1648). Bd. 1. 1648–1715. Berlin, 1936. 156. [Reprint: 1976.]
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von Martinitz gróf idején a diplomáciai kapcsolatok olyannyira megromlottak a két udvar 
között, hogy az utolsó másfél évben XII. Ince nem volt hajlandó fogadni Martinitzot.27 
Végül 1700 elején váltotta le őt a fentebb már említett Lamberg gróf, aki XII. Ince életé-
nek és pontifikátusának utolsó hónapjaiban, majd a spanyol örökösödési háború első 
éveiben töltötte be a római császári követi posztot, egyre fagyosabb légkörben.28

Jóllehet a követek alapvetően politikai kérdésekben jártak el, így magyarországi prob-
lémákban különösen a törökellenes háborúval összefüggő esetekben, de időről időre a 
magyar egyházi ügyekben is felléptek. Ezek azonban elsősorban más csatornákon zajlot-
tak. Az egyik legfontosabb a bíboros protektor személye és kapcsolatrendszere volt. 1689-től 
kezdve a spanyol örökösödési háborúig Francesco Maria de’Medici bíboros töltötte be ezt 
a szerepet.29 Medici bíboros azonban nem költözött Rómába, székhelyét általában Firenzé-
ben és az annak közelében, Lappeggiben levő villájában tartotta. A felmerülő ügyeket 
bécsi és római ágensein keresztül intézte. Leggyakrabban a püspökök szentszéki megerő-
sítésében kellett eljárnia, jóllehet a Habsburg-diplomácia természetesen politikai kérdé-
sekben is igénybe vette segítségét és kapcsolatrendszerét. 

Medici távolmaradása is rávilágít az ágensi kapcsolatrendszer fontosságára, amelyre 
a legújabb kutatások is felhívják a figyelmet.30 A helyi egyházak, így a magyar katolikus 
hierarchia kúriai jelenlétének fontos szereplőivé váltak az esztergomi érsekek római 
ágensei, akik 1639-től már az egész magyar egyházat képviselték. Akár világiak, akár egy-
háziak látták el ezt a tisztet, jellemzően a Habsburg-hű itáliai arisztokrácia kliensei voltak, 
vagy a korábbi bécsi nunciusok környezetéből kerültek ki.31 Az 1690-es években, főleg 
annak derekától a forrásokban Gianbattista Mariotti apát neve szerepel mint Kollonich 
Lipót bíboros-érsek római ágense, aki valóban több magyar püspök megerősítésének 
ügyében fellépett.32

27 Mihalik Béla Vilmos: Audiencia elutasítva. A Szentszék és a bécsi udvar Georg Adam von Martinitz gróf 
római követsége idején (1695–1699). In: Magyarország és a római Szentszék II. Vatikáni magyar kutatások a 
21. században. Szerk. Tusor Péter – Szovák Kornél – Fedeles Tamás. Bp.–Róma, 2017. (CVH I/15.) 228–242.

28 Friedrich Polleroß: Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters Leopold Joseph Graf von 
Lamberg (1653–1706). Petersberg, 2010.

29 Josef Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinäle an der römischen Kurie. Innsbruck–Leip-
zig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Österreichischen Historischen Instituts in Rom Bd. IV/1.) 60–61. 
A Habsburg bíboros protektorok szerepéről legújabban lásd Tusor Péter: Magyarország bíboros protekto-
rátusa a 15–17. században (Áttekintés). Egyháztörténeti Szemle 19 (2018) 4. sz. 3–21. A középkor végén volt 
ugyan előzménye egy önálló magyar bíboros protektori funkciónak, ez 1526 után felölelte a magyar és 
cseh korona mellett a Habsburg-uralom alatt álló Örökös Tartományokat is. Tusor Péter ennek kapcsán 
pontosította a Wodka hatására rögzült látásmódot, amely a Magyar és Cseh Királyságokat az Örökös Tar-
tományok alá rendelte. A 17. század első felében volt ugyan egy kísérlet a külön magyar protektorátus 
felélesztésére, ám ez sikertelen maradt.

30 Vö. Gli agenti presso la Santa Sede delle comunità e degli stati stranieri I. secoli XV–XVIII. A cura di Matteo San-
filippo – Péter Tusor. Viterbo, 2020. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8.) 

31 Péter Tusor: „Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana promovenda.” The Roman 
Agents of Hungarian Bishops in the 17th Century. In: Gli agenti presso, 43–46.

32 Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 294. Mariotti 1699 őszén hunyt el. Ekkor többek 
között Andrea Santacroce bécsi nuncius és fivére, Antonio Santacroce márki kezdtek el Kollonich számára 
új ágenst keresni. Az ágensek többes szerepvállalását Mariotti személye is mutatja, ugyanis nemcsak az 
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A Rómában tevékenykedő és a Habsburg diplomáciához kötődő személyek közül még 
Johannes von Goëss gurki hercegpüspököt, bíborost kell megemlítenünk. Goëss bíboros 
1689-ben utazott Rómába, a XI. Ince halálát követően összehívott konklávéra. Bár szere-
tett volna egyházmegyéjébe visszatérni, ám a császári udvar minduntalan maradásra 
bírta. Így az egyre idősödő bíboros végül egészen 1696-ban bekövetkezett haláláig Rómá-
ban kényszerült maradni.33 Noha Goëss nem látott el társprotektori feladatokat Medici 
mellett, több egyházi ügyben is hatékonyan közreműködött, segítette azok megoldását 
és referálását a Kúriánál. A konzisztóriumokon Medici helyett jellemzően a Rómában tar-
tózkodó spanyol bíborosok, így az 1690-es évek elején José Saens de Aguirre, majd az év-
tized második felében Francesco del Giudice referálta az osztrák Habsburgok uralma alatt 
álló területek, így a Magyar Királyság püspökeinek szentszéki megerősítését.34 Goëss bíbo-
ros szerepe különösen élete utolsó két esztendejében vált fontossá, amikor az 1694-ben 
távozó Liechtenstein betöltetlen helyére lépve ideiglenes ügyvivőként látta el a követi 
feladatokat.35 

A Szentszék oldaláról, mind egyházi, mind politikai ügyek tekintetében a legfonto-
sabb képviselő és kapcsolattartó a bécsi nuncius személye volt. A kétoldalú kapcsolatok 
VIII. Sándor pontifikátusa idején történt megfagyását mi sem jelzi jobban, hogy míg Rómá-
ban nem volt kinevezett császári követ, addig Francesco Buonvisi távozását követően 
Bécsben sem volt pápai nuncius, csupán a távozó Buonvisi mellett szolgáló Francesco 
Tucci apát, nunciatúrai auditor szolgált tovább ügyvivőként.36 A XII. Ince megválasztásá-
val bekövetkező optimista hangulat és bizakodó légkör fontos jele volt, hogy hamarosan 
új, a Habsburg-udvar által is elfogadott nuncius érkezhetett Bécsbe Sebastiano Antonio 
Tanara, korábbi lisszaboni pápai követ személyében.37

Őt 1696-ban Andrea Santacroce váltotta, aki Varsóból érkezett a császári udvarba. 
A család egyáltalán nem volt ismeretlen a Habsburg-udvarban. Ugyan jóval korábban, de 
a 16. században már két Santacroce is szolgált nunciusként Bécsben.38 Santacroce műkö-
dése azért is különleges, mert fennmaradt egy rendkívül gazdag levelezése fivérével. 
E levelek gyakran sokkal szókimondóbbak, részletekben pedig jóval gazdagabbak, mint a 
heti, a bíboros-államtitkárhoz küldött jelentések.39 

Santacrocét 1700 nyarán Gianantonio Davia váltotta a bécsi nunciatúrán, aki előd-
jéhez hasonlóan szintén Varsóból érkezett a császári udvarba. Működésének kezdete 

esztergomi érsek, de Johann Philipp von Lamberg passaui püspök ágense is volt. ASR Archivio Santacroce. 
Busta 1226. Bécs, 1699. november 14. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhez. 

33 Életére lásd Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Graz, 1966. [Dissertation.]
34 Wodka: Zur Geschichte, 60–61., 69. Giudice bíboros emellett 1696–1698 között ideiglenes ügyvivőként 

ellátta a spanyol követi feladatokat is a pápai udvarnál. Bittner–Groß: Repertorium, 523.
35 Bittner–Groß: Repertorium, 156.
36 Uo. 381.
37 Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 189–190.
38 Uo. 191–193. 1548–1550 között Prospero Santacroce, 1581-ben Ottavio Santacroce működött nunciusként 

a Habsburg-udvarban.
39 A korszak két másik nunciusának esetében ilyen jellegű levelezésről jelenleg nincs tudomásunk. Mind 

Sebastiano Antonio Tanara, mind Gianantonio Davia bolognai származású volt, az ottani állami levéltárban 
nem őriznek tőlük számottevő iratanyagot.
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azonban már XII. Ince betegeskedésének idejére és pontifikátusának utolsó hónapjaira 
esett, így a vizsgált korszakban tevékenysége már nem volt számottevő. Ugyanakkor a 
spanyol örökösödési háború idején fontos szerepet játszott, ám a súlyosan megromló 
szentszéki kapcsolatok következtében gyakorlatilag kiutasították a császári udvarból, 
amely komoly következményekkel járt karrierjére nézve is. Míg Tanara és Santacroce 
diplomáciai szolgálatának csúcsát a bécsi nunciatúra jelentette, és leváltásukkor megkap-
ták a bíborosi kalapot, Daviát csak 1712-ben emelték bíborosi rangra.40

A nuncius a legfontosabb kapcsolattartási pont volt a helyi egyházak és az Apostoli 
Szentszék között, mindkét irányban. A közvetítői szerep mellett a nunciusok fontos vég-
rehajtói funkciót is elláttak. Egyházi jogosítványaik révén részt vettek a bíráskodásban, 
a diszpenzációk megadásában. A 17. század második felében az Egyházi Állam politikai 
befolyásának csökkenésével egyházkormányzati szerepük erősödött tovább.41 A püspöki 
kinevezések szentszéki megerősítéséhez szükséges kánoni kivizsgálási jegyzőkönyveket 
is a nunciatúrán készítették elő.42 A nunciusok Államtitkárságnak megküldött jelentései 
sokszor olyan ügyekkel foglalkoztak, amelyekben más szentszéki hivatalok voltak illeté-
kesek. A más kongregációknál megszülető véleményeket, útmutatásokat már ismét az 
Államtitkárság közvetítette a nunciatúra felé.43 

Noha a magyar főpapok és a katolikus hierarchia egyéb szereplői gyakorta keresték 
meg panaszaikkal, kéréseikkel a nunciust, ezt jellemzően a szentszéki kongregációkhoz 
intézett külön levelekkel és kérvényekkel is igyekeztek megerősíteni. Bár változó inten-
zitással, de az Államtitkárság megfelelő sorozataiban is találkozunk, az 1690-es években 
is, a pápához és a bíboros-államtitkárhoz intézett magyar főpapi levelekkel. Természete-
sen mindez kiegészült a már fentebb említett ágensi kapcsolatrendszerrel is.

Ez utóbbihoz mutat hasonlóságot a diplomáciai, kommunikációs csatornák egy másik 
lehetősége, a szerzeteseken és rendjeiken keresztül való kapcsolattartás. Jól ismert az 
udvari gyóntatók szerepe, akik mind a római Kúria, a szerzetesrendi központ, mind a csá-
szári udvar felé közvetítőként tudtak fellépni, gyakorta meglepő befolyásra és hatalomra 
szert téve. Az udvar körül forgó, befolyásos szerzetesek természetesen nemcsak a dinasz-
tia tagjainak lehettek gyóntatói, a legkülönfélébb úton is kapcsolatba kerülhettek az ud-
varral, és következésképpen a nunciussal. A nunciatúra, leggyakrabban információ-
forrásként, fel is használta ezeket az összeköttetéseket. Bár a legbefolyásosabb gyóntatók 
elsősorban a politikai kérdésekben, konfliktusokban tűntek fel, a legkülönfélébb rendek-

40 Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 194–197.
41 Tusor: A barokk pápaság, 186–187. A nunciusok politikai szerepe azonban éppen a török kiűzésének meg-

szervezése miatt átmenetileg ismét előtérbe került.
42 A processzusok forrásértékére, kutatástörténetére: Tusor Péter: Magyar püspökök kánoni kivizsgálási 

jegyzőkönyvei 1605–1711. (Historiográfia és projektterv). In: Magyarország és a római, 243–315.; Tóth Tamás: 
A 18. századi magyar püspöki processzusok a Vatikáni Titkos Levéltárban 1711–1780. In: uo. 317–335. A pá-
pai megerősítés szentszéki folyamatának mechanizmusát részletesen ismerteti: Tusor: A barokk pápaság, 
223–225.

43 Tusor: A barokk pápaság, 184–185.
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hez tartozó szerzetesek egyházi ügyekben, különösen pedig a magyar katolikus hierar-
chiát érintő feladatokban is szerepet vállalhattak.44

A fentebbi rövid áttekintés keretein belül csak a leglényegesebb személyeket és funk-
ciókat érinthettük. Azonban ebből is kiviláglott, hogy az Apostoli Szentszék, a bécsi 
Habsburg- udvar és magyar katolikus hierarchia közötti kapcsolattartás mennyire sokszínű 
és összetett volt. Rómában és Bécsben a hivatali-igazgatási struktúra ezt még tovább bo-
nyolíthatta. A következőkben is láthatjuk majd, hogy az egyes ügyek fontossága és sze-
replőinek érdekei szerint akár egészen eltérő diplomáciai-kommunikációs csatornákat 
vettek igénybe még egymáshoz hasonlítható esetekben is. Ezt természetesen az is befo-
lyásolta, hogy az adott ügyben részt vevők milyen mértékben fértek hozza a kapcsolat-
tartás különböző lehetőségeihez.

Az egyházi javadalmak betöltésének kérdése

A magyarországi egyházi javadalmak betöltése a késő középkortól kezdve érzékeny téma 
volt a szentszéki kapcsolatokban. A királyi főkegyúri jog uralkodói és római értelmezése 
közötti feszültséget tovább növelte az a gyakorlat, hogy a király által kinevezett főpapok 
már az uralkodói döntést követően mint „választott püspökök” pápai jóváhagyás nélkül 
kormányozni kezdték új egyházmegyéjüket. Ráadásul a jogi aktus terminusában is kü-
lönbséget tettek: a német egyházban elterjedt testületi (például káptalani) választást a 
pápa megerősítette (confirmatio), míg az uralkodói (főkegyúri) kinevezést követően a meg-
üresedett javadalmat a pápa a főpappal ellátta (provisio). Ennek alapján választott püspök-
nek csak a pápai konzisztóriumban történt provisio után lehetett volna tekinteni az adott 
egyházi személyt, míg valóságos püspök csak a pápai bullák kézhezvétele, illetőleg fel-
szentelése révén lehetett. A magyarországi püspököknek az a gyakorlata, hogy már az 
uralkodói kinevezést követően tényleges, fungáló főpásztorként kezdték igazgatni új egy-
házmegyéjüket, akár azt is lehetővé tette számukra, hogy a pápai provisio és bullák meg-
szerzését hosszabb ideig halogathassák. Ez ellen a Szentszék már a 16. századtól kezdve 
igyekezett erélyesen fellépni, csekély sikerrel.45

A 17. század végén hasonló probléma merült fel az erdélyi püspöki szék betöltése 
körül, hiszen 1690 után, Apafi Mihály fejedelem halálát követően a fejedelemség végle-
gesen Habsburg-uralom alá került. Ez lehetőséget nyitott az erdélyi egyházi berendezke-
dés lassú, ám határozott átalakítására, amelyről alább még részletesebben fogunk szólni. 
E változás fontos eleme volt, hogy egy, a Szentszék által megerősített, az egyházmegyé-
jében rezideáló püspök kerüljön Erdélybe. A fő problémát az jelentette, hogy a magyar 
királyok kegyúri joga Erdély esetében elhalványodott, a 17. századi protestáns fejedelmek 
pedig nem gyakorolták azt. A Habsburg uralkodók által kinevezett erdélyi püspökök címe 
tehát gyakorlatilag címzetes püspöki méltóság volt csupán, szentszéki megerősítésük 

44 Elsősorban a gyóntatók és más politikailag befolyásos, a 17. század végi bécsi udvarban feltűnő szerzete-
sekről röviden, további szakirodalommal: Garms-Cornides: Scene e attori, 513–515.

45 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 274–282.
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minduntalan meghiúsult.46 Némi előremozdulás csupán 1668-ban történt, amikor I. Lipót 
kérésére IX. Kelemen pápa coronai püspöki címre felszentelve Damokos Kázmér ferences 
szerzetest erdélyi apostoli vikáriusnak nevezte ki. Damokost ráadásul Apafi Mihály feje-
delem is elismerte, és kinevezte általános helynöknek.47

Kada István erdélyi püspök halálát követően I. Lipót 1696. január 19-én Illyés András 
szebeni prépostot, esztergomi kanonokot nevezte ki a megüresedett püspöki székre.48 Bár 
Tanara nuncius épp ekkoriban hagyta el a bécsi udvart, az új pápai követ érkezéséig a 
nunciatúrai ügyeket vivő Francesco Maria Abbati auditor 1696 tavaszán a szokásos kánoni 
kivizsgálást lefolytatta. Az előzmények miatt ő is érezhette, hogy Illyés szentszéki meg-
erősítésénél vita alakulhat ki, ezért Fabrizio Spada bíboros-államtitkár számára egy kísé-
rőlevélben rövid áttekintést nyújtott a korábbi eljárásokról. Ennek kapcsán 
hangsúlyozta, hogy a Habsburgok mint magyar uralkodók mutatták be jelöltjeiket az 
Erdélyi Fejedelemség időszakában is.49

Abbati auditor megérzése nem volt hibás, és a császári diplomácia római képviseletén 
is igyekeztek felkészülni a várható vitákra. Lipót a kinevezést követően a Magyar Kancel-
lária által kibocsátott leiratban kérte Johannes von Goëss bíborost, hogy az erdélyi püspök 
szentszéki megerősítéséért járjon közbe. Az uralkodói leirat is hangsúlyozta, hogy mint 
magyar király a régi mód és szokás szerint kéri a pápát az apostoli megerősítésre. Goëss 
bíboros naplójából tudjuk, hogy 1696 májusában – feltehetőleg miután Abbati levele és 
Illyés processzusa megérkezett Rómába – Gianbattista Mariotti apát, Kollonich Lipót esz-
tergomi érsek ágense felkereste őt. Goëss kérte Mariottit, hogy keresse meg Cseles Márton 
jezsuita atyát, a Szent Péter-bazilika magyar gyóntatóját, aki Erdély kapcsán további infor-
mációkkal tudja segíteni.50 Az időközben Rómába megérkező volt bécsi nuncius, Tanara 
is felajánlotta segítségét Goëss bíborosnak.51

Mariotti – minden bizonnyal Cseles hatékony közreműködésével – hosszabb, nyom-
tatásban is kiadott memorandumban igyekezett bizonyítani I. Lipót jogát az erdélyi püs-
pöki kinevezésre.52 Az ügy a Konzisztoriális Kongregáció 1696. július 19-i ülésén került 

46 Az erdélyi püspöki szék betöltése körüli 17. századi vitákra máig alapvető: Jakab Antal: Az erdélyi római kato-
likus püspöki szék betöltésének vitája a XVII. században. Kolozsvár, 1944. (Erdélyi Tudományos Füzetek 172.)

47 Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 289.
48 Illyés András személyével, különösen irodalmi tevékenységével Maczák Ibolya foglalkozott alaposan. Leg-

újabban lásd Maczák Ibolya: Kölcsönzés és kompozíció. Szövegalkotás 17–18. századi szerzők prédikációiban. Bp., 
2019. (Pázmány Irodalmi Műhely – Lelkiségtörténeti tanulmányok 23) 29–74.

49 Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 290–292.
50 Cseles 1693–1699 között szolgált gyóntatóként Rómában. Monay Ferenc: A római magyar gyóntatók. Róma, 

1956. 102–105.
51 Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 291., 294. Cseles két nappal később személyesen 

tudatta Goëss bíborossal, hogy beszélt Mariottival az erdélyi püspökséggel kapcsolatban. Kärntner Landes-
archiv (Klagenfurt; = KLA) Familienarchiv Goëss. C51. Giornale (Tagebuch). 1696. május 17.

52 A memorandumot már Fraknói Vilmos is közreadta. Fraknói: Oklevéltár, 286–292. A memorandumban töb-
bek között Bonfini, Istvánffy, Inchoffer és Baronius munkáira hivatkoztak. Ehhez még készült egy törté-
neti áttekintés is Brevis elucidatio historioc-chronologica de Transylvania, et in eadem fundato Episcopatu Albae 
Iuliae címmel. A történeti vonatkozásokat és a történeti-kronológiai mellékletet feltehetőleg Cseles állí-
totta össze. Kinyomtatták továbbá az 1667-ben, Szenttamásy Máté püspöki kinevezésekor összeállított 
emlékiratot is. Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 295–297. A Szenttamásy kinevezé-
séhez kapcsolódó emlékiratot lásd Fraknói: Oklevéltár, 264–277. Szenttamásyra: Fazekas István: Szenttamásy 
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volna napirendre, ahol alapvetően két kérdést kívántak megvizsgálni. Egyfelől, hogy Lipót 
császár jelölhet-e erdélyi püspököt mint magyar király, másfelől pedig, hogy Illyés András 
megtarthatja-e a szebeni préposti címet, hogy püspöki méltóságához kellő anyagi háttere 
legyen. Az erdélyi püspökség kérdését végül elnapolták, de Mariotti apát úgy vélte, hogy 
nem lesz gond a kongregáció döntésével. 

A helyzet azonban nem volt ilyen egyszerű. Már a korábbi császári követ, Liechten s tein 
herceg is kifogásolta a Konzisztoriális Kongregáció összetételét, miután 1694 elején a pápa 
a francia Toussaint de Forbin-Janson bíborost is a testület tagjává tette. Liechten stein 
nehezményezte, hogy a birodalmi egyházi javadalmak kérdésébe, amelyek leg nagyobbrészt 
kitették a kongregáció ügyrendjét, egy francia bíboros szóljon bele. Az erdélyi kérdés vé-
gül a szeptember 13-i ülésen került napirendre, ám váratlanul kemény vita bontakozott 
ki a testületben. A francia bíboros és néhány társa elvetette Illyés kinevezését, elegendő-
nek tartva újra egy címzetes püspöknek felszentelt apostoli vikárius kinevezését. Georg 
Adam von Martinitz gróf, császári követ jelentésében minden nehézséget Forbin-Janson-
nak tulajdonított, aki a kongregáció elé kerülő összes ügyben döntőbíró akar lenni, foly-
ton akadékoskodik, lelassult az ügymenet. A követ azt is felvetette a bécsi udvarnak Illyés 
ügyének nyomán, hogy jelezzék nyomatékosan Santacroce nunciusnak, hogy a továb-
biakban kénytelenek lesznek minden olyan döntés ellen fellebbezni, amelyek a német 
területek egyházi javadalmairól szólnak és amelyekben Forbin-Janson bíboros is részt 
vesz. Az ekkor már nagybeteg Goëss bíboros a bécsi udvar itáliai kérdésekben megkerül-
hetetlen tanácsosát, Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atyát tájékoztatta részletesen a kong-
regáció üléséről. Ő is kiemelte, hogy nagyon nehezen ment át Illyés ügyének jóváhagyá-
sa, és ez is csak néhány jelen lévő bíboros, főként Benedetto Pamphili hathatós 
közreműködésének volt köszönhető. A Szentszék azonban azt kérte, hogy I. Lipót ne mint 
magyar király, hanem mint erdélyi fejedelem mutassa be Illyést. Bár a bécsi udvarban ezt 
nehezményezték, végül teljesítették a kérést, és az 1697. január 14-i konzisztóriumon 
való ban sor került Illyés András szentszéki megerősítésére.53

A firenzei források alapján Medici bíboros protektor ebben az ügyben a háttérben 
maradt, és inkább Goëss lépett fel kezdeményezőleg. Medicit csupán szeptemberben tájé-
koz tatta Martinitz gróf a Konzisztoriális Kongregáció üléséről, hevesen panaszkodva a 
francia Forbin-Jansonra.54 A protektort az ülésről részletesebben római ágensei, Fabrizio 
Agostini és Paolo della Stufa apát tájékoztatták, akik némileg árnyalták Pamphili bíboros 
szerepét is, aki szerintük politikai megfontolásból állt az uralkodói jelölés elfogadásának 
pártjára, és sokáig úgy tűnt, hogy ellenezni fogja azt. Stufa jelen volt Goëss bíboros palo-
tájában, amikor a császári diplomaták eldöntötték, hogy javasolják I. Lipótnak, hogy a 
regensburgi birodalmi gyűlés útján tiltakozzanak a Szentszéknél a Forbin-Janson jelen-

Máté erdélyi püspök, csornai prépost élete és működése. In: uő: A reform útján. A katolikus megújulás Nyugat- 
Magyarországon. Győr, 2014. (A Győri Egyházmegyei Levéltár kiadványai. Források, feldolgozások 20) 38–52.

53 Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció, 297–302. Pamphili bíboros szerepét maga a császár 
is hangsúlyozta egy október 29-i audiencián Santacroce nunciusnak.

54 Archivio di Stato di Firenze (= ASF) Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5638. 
Róma, 1696. szeptember 11., 15. Georg Adam von Martinitz levele Francesco Maria de’Medicihez; Pratolino, 
1696. szeptember 18. Francesco Maria de’Medici levele Georg Adam von Marinitznak.
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létében meghozott döntések ellen. Goëssék arra hivatkoztak, hogy a birodalmi egyházi 
címekkel egész hercegségek járnak együtt, és a franciák által befolyásolt személyi dönté-
sek révén az egész Német-római Birodalmat felforgathatják.55 Az erdélyi püspökség be-
töltése tehát általánosabb megfontolásokat, aggodalmakat hozott felszínre a császári 
diplomáciában, túlmutatva a főkegyúri joggal kapcsolatosan hagyományosabb szentszéki 
vitákon. Ennek hátterében elsősorban az európai politikát meghatározó Habsburg–Bour-
bon versengést és annak római megjelenését láthatjuk. A császári diplomáciában külö-
nösen erőssé vált a francia befolyás római megerősödésével szembeni gyanakvás a Bécset 
kétfrontos háborúra kényszerítő pfalzi örökösödési háború (1688–1697) éveiben, kivált-
képpen miután 1692–1693-ban XIV. Lajosnak és XII. Incének sikerült az 1682. évi gallikán 
cikkelyek ügyében kiegyezni.56

Szinte az 1690-es éveken teljességgel végig húzódó, meglehetősen összetett eset volt 
Radanay Mátyás Ignác pécsi püspök szentszéki megerősítése. A kérdés történeti vizsgá-
lata már a két világháború között megkezdődött, és mai napig újabb és újabb szempontok 
merülnek fel.57 1687-ben nevezte ki I. Lipót pécsi püspöknek, Radanay pedig még azon az 
őszön elindította a bécsi nunciatúrán kánoni kivizsgálását, szeptember 20-án letette a 
trienti hitvallás esküformuláját Francesco Buonvisi nuncius előtt. A Radanay személyéről 
és a pécsi egyházmegyéről szóló tanúvallomások felvétele és más tanúbizonyságok, aján-
lások beszerzése 1688 nyarán zárult le.58 A szentszéki megerősítés római szakasza azonban 
már ekkor elkezdett húzódni. 1689 februárjában Carlo Pio di Savoia bíboros protektor,59 
majd ugyanebben az évben XI. Ince pápa is meghalt. Csak az új pápa, VIII. Sándor meg-
választását követően, 1689. november 7-én terjesztette elő (praeconisatio) Radanay kine-
vezését Medici bíboros.60 Ekkorra azonban már megromlott a viszony a pécsi püspök és 
a bécsi udvar között, ami a következő években csak fokozódott. A török hódoltság alól 
felszabaduló Dél-Dunántúl tisztázatlan viszonyai között mindenki a maga hasznát igye-
kezett érvényesíteni. A katonai, a kamarai és az egyházi igazgatás folyamatos érdekütkö-
zésbe keveredett.61 Bár ezek a viszályok komoly kihatással voltak Radanay elszigetelődé-

55 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Róma, 1695. szeptember 15. 
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez, Filza 5680. Róma, 1695. szeptember 15. Fabrizio 
Agostini levele Francesco Maria de’Medicihez.

56 Pierre Blet SJ: Innocent XII et Louis XIV. In: Riforme, religione e politica durante il pontificato di Innocenzo 
XII. A cura di Bruno Pellegrino. Lecce, 1994. 342–345.

57 Babics András: Radanay Mátyás pécsi püspök kinevezése. Regnum 2 (1937) 187–205.; Fricsy Ádám: A török 
utáni első pécsi püspök, Radanay Mátyás Ignác. In: Tanulmányok a pécsi egyházmegye történetéből. I. Szerk. 
Fricsy Ádám. Pécs, 1993. 115–130.; Ódor Imre: A hódoltság utáni Pécs „harcias-hitvédő püspökének meg-
próbáltatásai. Radanay Mátyás Ignác (1687–1703). In: A pécsi egyházmegye a 17–18. században. Szerk. Fedeles 
Tamás – Varga Szabolcs. Pécs, 2005. (Seria historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1) 92–116. 

58 Archivio Apostolico Vaticano (= AAV) Archivio della Nunziatura di Vienna (= Arch. Nunz. Vienna). Proc. 
Canonici. Nr. 242.

59 Wodka: Zur Geschichte, 60. Pio utódjaként Francesco Maria de’Medici bíborost április 27-én nevezték ki 
protektornak.

60 AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 23. Fol. 246r. 1689. november 7. Medici ekkor a konklávé 
végét követően tartózkodott Rómában, így Radanay referálása azon ritka alkalmak egyike volt, amelyet 
az egyébként Firenzében élő bíboros protektor maga végzett személyesen.

61 Ódor: A hódoltság utáni Pécs, 98–103.; Babics András: A kamarai igazgatás Pécs városában 1686–1703. Pécs, 
1937.; Oross András: A Dél-Dunántúl kamarai és katonai igazgatása a 17–18. század fordulóján. In: Katolikus 
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sére, az alábbiakban azonban megerősítésének szentszéki folyamatát kívánom röviden 
bemutatni. 

Radanay már 1688-ban hosszabb levélben fordult XI. Ince pápához és Alderano Cybo 
bíboros-államtitkárhoz, kérve megerősítését, tekintettel rövid idő alatt elért érdemeire, 
azaz a Pécs környéki unitáriusoknak a katolizálására. A püspök hangsúlyozta, hogy pápai 
megerősítés nélkül nem tud jogszerűen papokat felszentelni, plébánosnak beiktatni, 
templomokat felújítani, felszentelni és azokat a kellő kegytárgyakkal ellátni.62 A követke-
ző évtizedben számtalan ehhez hasonló beadvánnyal fordult a Szentszékhez, esetenként 
egyenesen XII. Ince pápához, Fabrizio Spada bíboros-államtitkárhoz, vagy a Propaganda 
Fide kongregációhoz.63 Nehéz felmérni, hogy ezeknek a beadványoknak milyen hatása 
volt, ám ügyét szinte folyamatosan sikerült napirenden tartani, és a kritikus pillanatok-
ban nem feltétlenül volt hatástalan érdemeinek felsorolása, még ha azokat csupán az 
uralkodó által kinevezett, de a Szentszék által meg nem erősített főpásztorként is érte el. 

1689-ben ugyan a praeconisatio megtörtént, a második, végső előterjesztés (propositio) 
azonban elmaradt. Elképzelhető, hogy emögött a pápaválasztásra Rómába érkező Kollonich 
Lipót bíboros közbelépése húzódott meg, jóllehet Radanay eredetileg az ő pártfogoltja 

megújulás és a barokk Magyarországon. Különös tekintettel a Dél-Dunántúlra (1700–1740). Szerk. Gőzsy Zoltán – 
Varga Szabolcs – Vértes Lázár. Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 7) 141–154.

62 AAV Segreteria di Stato (= Segr. Stato) Vescovi e Prelati. Vol. 75. Fol. 67r–v. Bécs, 1688. június 27. Radanay 
Mátyás Ignác levele Alderano Cybóhoz. [A levél alján a datálás töredezett, a mutatókönyv alapján rekonst-
ruálható a pontos kelet.], Vol. 76. Fol. 217r., 218r. [S. d., a mutatókönyv szerint 1688. június 26-i levél.] 
Radanay Mátyás Ignác levele XI. Incéhez. A felszentelés és pápai provisio hiányából fakadó egyházjogi 
hiányosságok később valóban problémát okoztak. Az egyházmegye plébánosai és licenciátusai 1697-ben 
azzal a kéréssel fordultak egyenesen Andrea Santacroce nunciushoz, hogy a Szentszék erősítse meg őket 
a Radanay által számukra kijelölt tényleges plébániai szolgálati helyükön, hiszen a megerősítés nélkül 
működő püspöktől nyert joghatóságuk megkérdőjelezhető, így pedig az a több ezer házasság és szentség-
kiszolgáltatás kétségessé válik, amit közel egy évtized során elláttak. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. 
Fol. 148r–149r. [S. d.] A pécsi egyházmegye plébánosai és licenciátusai Andrea Santacroce nunciushoz. 
A beadvány valamikor 1696 és 1697 fordulóján kelhetett, mivel a nuncius 1697. február 23-án kelt levelé-
nek mellékleteként küldte el Rómába. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 147r. Bécs, 1697. február 23. 
Andrea Santacroce levele Fabrizio Spada bíboros-államtitkárhoz. A levelet kiadta fordításban és jegyzetben 
latinul is közreadta: Taksonyi József: Adatok Baranya megye és Pécs XVI–XVII. sz. történetéhez. A „Pécsi 
Memoriale”. In: Baranyai helytörténetírás. A Baranya Megyei Levéltár Évkönyve. 1972. Szerk. Szita László. Pécs, 
1973. 140–142., 144–146.

63 AAV Segr. Stato. Vescovi e Prelati. Vol. 84. Fol. 91r–v., 97v. [S. d.] [1694. március.] Radanay Mátyás Ignác le-
vele XII. Incéhez., Vol. 84. Fol. 341r–v. Pécs, 1694. október 4. Radanay Mátyás Ignác levele XII. Incéhez.; 
Archi vio storico della Sacra Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli o de „Propaganda Fide” (= APF) 
Scritture riferite nei Congressi (= SC) Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 9r–10r. Pécs, 1696. április 8. 
Rada nay Mátyás Ignác levele a Propaganda Fide Kongregáció bíborosaihoz., Vol. 3. Fol. 23r–24v. Pécs, 1696. 
július 14. Radanay Mátyás Ignác levele a Propaganda Fide titkárának.; AAV Segr. Stato. Vescovi e Prelati. 
Vol. 88. Fol. 268r–v. Pécs, 1696. július 14. Radanay Mátyás Ignác levele XII. Incéhez.; APF SC Ungheria e 
Transilvania. Vol. 3. Fol. 53r–54v. Pécs, 1697. október 10. Radanay Mátyás Ignác levele a Propaganda Fide 
Kongregáció bíborosaihoz., Vol. 3. Fol. 55r–56v. Pécs, 1697. november 8. Radanay Mátyás Ignác levele a 
Propaganda Fide Kongregáció bíborosaihoz.; AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 155r–156v. Pécs, 1697. 
december 20. Radanay Mátyás Ignác levele XII. Incéhez., Vol. 235. Fol. 200r–v., 201v. Pécs, 1698. január 3. 
Radanay Mátyás Ignác levele XII. Incéhez., Vol. 235. Fol. 197r–v., 199v. Pécs, 1698. február 5. Radanay Mátyás 
Ignác levele XII. Incéhez.; APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 60r–62v. Pécs, 1698. február 7. Radanay 
Mátyás Ignác levele a Propaganda Fide Kongregáció bíborosaihoz.
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volt.64 I. Lipót egy bizottságot kért fel Radanay ügyének kivizsgálására.65 A vizsgálat iga-
zolva látta azokat a vádakat, hogy a királyi tekintélyt sértő kijelentéseket tett. A háttérben 
sokkal inkább a Radanay és a dél-dunántúli katonai és kamarai tisztviselők súlyos konflik-
tusa húzódott. Ezért 1691-ben azt javasolták az uralkodónak, hogy a püspököt kihágásai 
miatt mozdítsa el székéből.66 A bécsi udvarban tehát már ekkor megszületett az elhatá-
rozás, hogy Radanay helyére más, simulékonyabb főpapot találjanak.

Radanay 1692-ben szinte nyomban a hosszú üresedés után frissen kinevezett bécsi 
nunciushoz, Sebastiano Antonio Tanarához fordult. A bécsi udvar törekvésével szemben 
a pécsi püspök a nuncius pártfogását szerette volna elnyerni. Tanara, aki épp csak meg-
érkezett Lisszabonból Bécsbe, persze ki máshoz is fordulhatott volna tájékoztatásért, mint 
Kollonichhoz. A bíboros Tanarának is elismerte, hogy korábban támogatta Radanay püs-
pöki jelöltségét, ám 1689. évi római tartózkodása során a konzisztóriumon igyekezett 
megakadályozni az ügy előmozdítását. Tanara ezért próbálta a pécsi püspöktől megtudni, 
hogy I. Lipót kinevezésén kívül milyen jogon kívánja a püspöki széket. Radanay azt állí-
totta, hogy őt 1690. április 15-én Fabrizio Paolucci értesítette a prekonizációról. Ezért 
Tanara az Államtitkársághoz fordult, hogy hol tart a pécsi püspök ügye, hiszen ha az el-
akadt, akkor gond nélkül, a Szentszék sérelme nélkül elhelyezhető székéből.67 Fabrizio 
Spada bíboros-államtitkár csak annyit tudott ígérni a nunciusnak, hogy megvizsgálják az 
ügyet és annak fényében küldenek számára utasítást.68 

Rómában is eltérő vélemények fogalmazódtak meg. Girolamo Casanate bíboros, a 
XI. Ince által alapított Sacra Congregazione sopra l’Elezione dei Vescovi prefektusa úgy 
vélekedett, hogy miután 1689 óta a propositio nem történt meg, a megerősítő pápai bullá-
kat nem állították ki, így a püspöki kinevezés érvényét vesztette.69 Mindezek ellenére 1692 
őszén úgy tűnt, hogy José Saenz d’Aguirre komprotektor megteszi a konzisztóriumban a 
második előterjesztést, amely már a pápai megerősítést eredményezte volna.70 Kollonich 
bíboros kezdeményezésére ezért újabb módon próbálták Radanay megerősítését 

64 Babics: Radanay, 198–199. Kollonich Lipót külön tanúsítványt adott a kánoni kivizsgálás során Radanayt 
ajánlva. AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 242. Bécs, 1688. június 30.

65 Feltehetőleg ennek az egyházi vizsgálóbizottságnak volt tagja Kollonich Lipót bíboros mellett Jaklin Balázs 
kancellár, Christoph Stettinger császári gyóntató, lásd Babics: Radanay, 199. Emellett egy kamarai vizsgáló-
bizottság [Visitations Kommission] is kiszállt a helyszínre Tullio Miglio vezetésével, amely a kamara, az 
egyház, a világi közigazgatás és a katonaság vitáját rendezte volna. Oross: A Dél-Dunántúl kamarai, 127.; 
Ódor: A hódoltság utáni Pécs, 100–102.

66 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 414.; Babics: Radanay, 191.
67 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 223. Fol. 483r–484v. Bécs, 1692. június 29. Sebastiano Antonio Tanara nun-

cius levele Fabrizio Spadához.
68 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 39. Fol. 716r. Róma, 1692. július 19. Fabrizio Spada levele Sebastiano Anto-

nio Tanarához.
69 Babics András, és az ő nyomán Ódor Imre is hibásan Cassamatti bíborosnak nevezi. Babics: Radanay, 199.; 

Ódor: A hódoltság utáni Pécs, 110. Ilyen nevű bíboros nem volt, így szinte bizonyosan olvasati hiba történt 
Casanate bíboros nevéből. Casanate életrajzát lásd Luciano Ceyssens: Casanate, Girolamo. In: Dizionario 
Biografico degli Italiani. XXI. Roma, 1978. 144–147. XI. Ince azért állította fel a püspökválasztásokat felügyelő 
kongregációt, mert az ezzel foglalkozó Konzisztoriális Kongregáció már nem tudta kellőképpen ellátni az 
ezzel kapcsolatos megnövekedett feladatokat. Tusor: A barokk pápaság, 158.

70 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5679. Róma, 1692. november 22. 
Fabrizio Agostini apát levele Francesco Maria de’Medicinek.
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megakadá lyozni, részben bevonva a császári diplomácia csatornáit is. Liechtenstein her-
ceg és Kollonich római ágense Vincenzo Manieri konzisztoriális ügyvédhez fordultak.71 
Manieri azt javasolta, hogy az ágensek révén próbáljanak eljárni a Kúriánál, információ-
szerzés céljából. Liechtenstein azonban nem kívánta semmi szín alatt belekeverni a csá-
szári diplomáciához köthető ágenseket, hogy ne tűnjön úgy, mintha I. Lipót akarná meg-
akadályozni Radanay konzisztóriumi propositióját. Inkább arra gondolt, hogy a nuncius 
útján és más magyar püspököktől beérkező levelekkel befolyásolják a pápát Radanayval 
szemben, hogy így XII. Ince se támogassa a püspök megerősítését. Manieri azonban arról 
informálta Medici bíboros protektort, hogy a császár római képviselőinek, ágenseinek 
igazából nem volt olyan egyértelmű uralkodói utasítása, amivel Radanay ellen hatékonyan 
felléphettek volna, ezért próbálták volna meg más módon befolyásolni a szentszéki döntés-
hozatalt.72

Kollonich javaslata szerint, ha I. Lipót még egy jelöltet állít, akkor végül a Szentszék 
kettejük közül választhatná az „alkalmasabbat”. Kollonich bíborosnak, mint ekkor győri 
püspöknek volt is megfelelő személyi javaslata, káptalanjának tagját, Matusek Andrást, a 
Szent Adalbertről nevezett prépostság prépostját javasolta pécsi püspöknek. Matusek 
azonban nem kívánta elfogadni a pécsi püspöki széket a bonyolult helyzetben.73 

A bécsi udvar azonban nem tett le arról, hogy egy újabb jelölt révén szorítsa ki püspök-
ségéből Radanayt. Különösen sürgetővé vált ez azután, hogy 1696-ban Radanay a Domon-
kos-rendi generálison és Nikola Ogramić boszniai püspökön keresztül igyekezett ügyét ismét 
Rómában előmozdítani, immár arra is ígéretet téve, hogy váltóban Bécsben vagy a Szentszék 
által megjelölt helyen a megerősítéshez szükséges bullák összegét megfizeti.74 Így ismét 
megpróbálkoztak egy újabb püspök kinevezésével és római megerősítésével. Dolny István 
esztergomi nagyprépostra esett a választás, aki mögött ismét az ekkor már az esztergomi 
érseki széket betöltő Kollonich Lipót bíboros támogatását sejthetjük.75 Dolny el is indította 
a megerősítési folyamatot.76 1696. december 13-án Andrea Santacroce nuncius előtt letette 

71 A konzisztoriális ügyvédek százfős testülete a bíborosi kollégium mellett működött, feladatuk a konzisz-
tóriumok és más kúriai hivatalok formális–jogi tevékenységének segítése, előkészítése volt. Tusor: A barokk 
pápaság, 80. Liechten stein herceg Radanay ügyében együttműködött Francesco Maria de’Medici bíboros 
protektor római ágensével is. ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5624. 
Róma, 1692. november 22. Anton Florian von Liechtenstein levele Francesco Maria de’Medicinek.

72 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5684. Róma, 1692. november 22. 
Vincenzo Manieri levele Francesco Maria de’Medicihez. Kollonich és a császári diplomácia római tevé-
kenysége következtében tehát legkésőbb 1692-ben a Szentszék is már értesült a Radanay körül kialakult 
vitákról. Így tehát Fraknói állítása, miszerint ez csupán 1697-ben, Dolny István pécsi püspöki kinevezését 
követően derült volna ki Rómában, nem állhatja meg helyét: Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 415.

73 Bedy Vince: A győri székeskáptalan története. Győr, 1938. (Győr egyházmegye múltjából 3) 440.
74 APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 23r–24v. Pécs, 1696. július 14. Radanay Mátyás Ignác levele a 

Propaganda Fide titkárának.
75 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) Magyar Kancelláriai Levéltár (= MKL) A 57. Libri 

regii. Vol. 24. Pag. 215–216. Bécs, 1696. december 5.
76 A Magyar Kancellária már a kinevezést követően pár nappal kiállította az uralkodói leiratot, amelyben 

felkérik Francesco Maria de’Medici bíboros protektort, hogy a szentszéki megerősítési folyamatot segítse. 
ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Bécs, 1696. december 9.
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a trienti hitvallást, majd megkezdődött a kánoni kivizsgá lás és a tanúk kihallgatása. A jegyző-
könyvet 1697. január 5-én zárta le és hitelesítette a nuncius.77

Dolny kinevezése és Radanay helyzete a pécsi egyházmegye papságát és licenciátu-
sait is aggasztotta, ezért a nunciushoz fordultak. Santacroce ebből már igazán felmérhet-
te a helyzet súlyosságát, hiszen az egyházmegye lelkipásztorai azon aggódtak, hogy plé-
bániai áthelyezésük kérdésessé válhat, mert az egy nem felszentelt püspök által történt, 
ez pedig felvetheti a papság által kiszolgáltatott szentségek érvényességét is.78 A szent-
széki Államtitkárság 1697 augusztusában utasította Santacroce nunciust, hogy szerezzen 
hitelt érdemlő információkat, amelyek igazolják a bécsi udvar szándékát Radanay le-
váltására. Rómában ugyanis érzékelték, hogy míg 1687-ben a püspök kiválóságáról és 
megfelelő kvalitásairól szólt az uralkodói kinevezés, a megküldött ajánlólevelek és a nun-
ciatúrán elvégzett kánoni kivizsgálás, addig tíz évvel később mintha már egy teljesen más 
személyről szóltak volna a híradások.79

Az nem világos, hogy Radanay mennyire volt tisztában a római állásponttal, minden-
esetre alig két hónappal később, 1697 októberében sietve biztosította a Propaganda Fide 
kongregáció bíborosait, hogy bár Kollonich némely jezsuiták segítségével megakadályoz-
ta a megerősítő bullákért fizetendő illetékek Rómába juttatását, ő annak kifizetéséről 
újfent gondoskodik a domonkosok révén.80 A császári diplomácia ezért ismét igyekezett 
közbelépni Rómában. Medici bíboros protektor ágense, Paolo della Stufa apát tárgyalt az 
ügyben Martinitz gróffal, a császár követével. Stufa tájékoztatása szerint Martinitz egy 
emlékiratot kívánt benyújtani a pécsi püspökség ügyében a datariusnak, Bandino Pancia-
ti chi bíborosnak. A bíboros ezt az emlékiratot eljuttatta volna a pápához, és azt várták 
ettől, hogy a Konzisztoriális Kongregáció döntene a két jelölt közül, ami által elkerülhe-
tővé vált volna egy hosszadalmas bírósági folyamat.81 A Konzisztoriális Kongregáció dön-
tése azonban nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, ugyanis azt javasolták az Állam-
titkárságnak, hogy a nuncius útján folytassanak le egy újabb vizsgálatot Radanay 

77 AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 274. Az első tanúvallomást 1696. december 24-én vették fel. 
A nuncius 1697. január 5-én meg is küldte a processzust Rómába. ASR Archivio Santacroce. Busta 1166., 
1697/I. Pag. 3–4. Bécs, 1697. január 5. 

78 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 147r. Bécs, 1697. február 23. Andrea Santacroce levele Fabrizio 
Spada bíboros-államtitkárhoz. Fabrizio Spada válasza szerint a Szentszék a megfelelő körültekintéssel 
fogja kivizsgálni a pécsi egyházmegye ügyét és a papság beadványát. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. 
Fol. 217r. Róma, 1697. március 9. Fabrizio Spada levele Andrea Santacrocénak. 

79 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 297v–298r. Róma, 1697. augusztus 17. Fabrizio Spada bíboros-állam-
titkár levele Andrea Santacrocénak.

80 APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 53r–54v. Pécs, 1697. október 10. Radanay Mátyás levele a Propa-
ganda Fide Kongregáció bíborosaihoz.

81 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5726. Róma, 1698. január 18. Paolo 
della Stufa levele Francesco Maria de’Medici bíborosnak. Bandino Panciatichi bíboros 1689–1700 között 
állt a Datária élén. Tusor: A barokk pápaság, 254. Elképzelhető, hogy a Stufa által javasolt császári követi 
emlékirat azt az 1698. január 1-jén benyújtott emlékeztetőt kívánta erősíteni, amely Radanay ellenében 
Dolny István püspöksége mellett érvelt. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 151r–v. Giuseppe Melchio ri 
az emlékeztetőt Spada bíboros-államtitkárnak és Giacometti pápai auditornak is benyújtotta. AAV Segr. 
Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 152r. Róma, 1698. január 1. Giuseppe Melchiori levele Fabrizio Spada bíbo-
ros-államtitkárnak.
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alkalmatlanságáról, hiszen az 1689-ben megtörtént prekonizációt már megelőzte egy 
kánoni vizsgálat, amely a püspök kiválóságát alátámasztotta.82

Santacroce nuncius az Államtitkárság utasítása alapján Telekesy István csanádi püs-
pököt bízta meg a vizsgálat lefolytatásával.83 Telekesy csak 1698 őszén kezdte meg az el-
járást, húsz tanút hallgattak ki, köztük egyháziakat, világi tisztségviselőket és egyszerű 
falusi bírókat is.84 Ez a vizsgálat tisztázta Radanayt a közel tíz éven át ellene hangoztatott 
vádak alól, és végül meghozta számára a régóta áhított szentszéki megerősítést. Az 1699. 
szeptember 7-i pápai konzisztóriumon maga az idős XII. Ince pápa referálta Radanay meg-
erősítésének ügyét, és ezzel megtörtént a propositio.85 Ekkor már az udvar is elfogadta a 
Szentszék döntését, 1700. január 21-én I. Lipót is megerősítette a pécsi püspöki székben 
Radanayt. Bár a császári udvarban felmerült, hogy az immár hetvenedik évében járó fő-
pásztor tevékenységét ellenőrző és korlátozó coadjutort állítsanak mellé, ezt a Szentszék 
nem hagyta jóvá. Radanay Mátyás Ignác püspöki felszentelésére 1700. augusztus 3-án 
került sor, tizenhárom évvel királyi kinevezését és szentszéki prekonizációját követően.86

Radanay esete azért is volt különösképpen érzékeny, mert 1687 őszén, a prekonizáció 
megtörténtével a Szentszék lényegében elismerte kánonjogi alkalmasságát. Ha pár évvel 
később Róma minden fenntartás nélkül teret engedett volna a bécsi udvar törekvéseinek, 
és belemegy Radanay elmozdításába, úgy egyfelől azzal elismerték volna az 1687. évi püs-
pöki eljárás hiányosságát, másfelől teret engedtek volna a magyar királyi főkegyúri jog szé-
les körű használatának. Ezt a Szentszék nem tehette meg, hiszen saját joggyakorlatával és 
érdekeivel is szembement volna. A pécsi püspök ügyét alaposan elemző Babics András sze-
rint a Radanay-ügy során viszont a bécsi udvar még a főkegyúri jog eseti csorbulását is el-
nézte volna, mivel lényegében két jelölt közötti választást bíztak volna a Szentszékre.87

A főkegyúri joggyakorlat megőrzése és a történelmi előzmények elhalványulásának 
sajátos összefonódását láthatjuk a magyar katolikus hierarchiához lazán kapcsolódó 
zengg-modrusi és korbáviai püspöki címek esetében. A tagolt középkori dalmáciai egy-
házi struktúrában ezek az egyházmegyék (és jogelődjeik) többsége a spalatói érsek alá 
tartozott. A velencei–magyar versengés, majd az oszmán előretörés ezt a szerkezetet és 
egyházmegyei felosztást drasztikusan megváltoztatta. Ennek gyakorlatilag egyetlen kora 
újkori örököseként az 1630 körül kánonilag egyesített zengg-modrusi püspökség a hatalmi 

82 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 235. Fol. 196r. 1698. március 15. A bíboros-államtitkár egy héttel később 
küldte el erre vonatkozó utasítását a nunciusnak. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 401r–402v. Róma, 
1698. március 22. Fabrizio Spada bíboros-államtitkár levele Andrea Santacroce bécsi nunciusnak.

83 AAV Arch. Nunz. Vienna. Vol. 31. Fol. 104v. Bécs, 1698. augusztus 18.
84 Telekesy 1699-ben egri püspök lett, így a vizsgálat egy másolati példánya az Egri Főegyházmegyei Levél-

tárban található. Egri Főegyházmegyei Levéltár. Archivum Vetus. Nr. 3037. A jegyzőkönyvet Telekesy István 
1698. november 29-én zárta le. A Radanayval szembeni vádakkal kapcsolatos további dokumentumokat 
lásd még AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 238. Quinqueecclesie 1688–1698. Ugyancsak egy, a 
Radanay alkalmatlanságát bizonyítani kívánó vizsgálathoz kapcsolódó vélemény található még Dolny István 
processzusában is. AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 274.

85 AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 24. Fol. 227r–v.
86 Babics: Radanay, 205.
87 Uo. 200.
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helyzet következtében elszakadt a spalatói érsek joghatósága alól és a magyar egyház-
szervezet része lett.88

Azonban a 17. század végén a szintén középkori eredetű korbáviai püspökség betöl-
tése kapcsán vita bontakozott ki a főkegyúri jog és általában a zengg-modrusi püspöki 
címtől való megkülönböztetés kapcsán. Stjepan Seliščević zágrábi püspöki kinevezésével 
1694-ben megüresedett a korbáviai püspöki cím.89 Ide I. Lipót Stjepan Dojčić zágrábi 
kanono kot nevezte ki.90 Mivel Korbávia 1689-ben felszabadult az oszmán uralom alól, 
Dojčić püspök szerette volna felújítani püspökségét.91 Ezért három évvel kinevezését kö-
vetően, 1697 tavaszán elindította a szentszéki megerősítés folyamatát.92 Mint az egyik 
meghallgatott tanú, Seliščević zágrábi püspök már a kánoni kivizsgálás során jelezte, 
Korbáviát a török elpusztította, ott nem volt lehetősége a püspöknek rezideálni. Valóban, 
a Habsburgok mint magyar uralkodók a 17. században folyamatosan adományozták a kor-
báviai püspöki címet, ám ez címzetes püspökség volt, a Szentszék sosem erősítette meg 
a kinevezetteket.93 I. Lipót kérte Medici bíboros protektort, hogy segítse a korbáviai püs-
pök római megerősítését, és mivel elpusztult egyházmegyéről van szó, így lehetőség sze-
rint engedjék el a fizetendő annátát és a protektornak járó propinát.94 

Paolo della Stufa apát, Medici római ágense azonban jelezte a bíborosnak, hogy bár 
Martinitz gróf, császári követ is hasonlóan kérte őt a korbáviai püspökség ügyében való 
közbenjárásra, ez akadályba fog ütközni. Stufa ekkor már nagyjából megismerte a korbá-
viai egyházmegye történetét, amint írta is Medicinek, azt 1460-ban egyesítették a mod-
rusi püspökséggel, majd újabb száz év elteltével pedig a zenggivel. Vagyis csak akkor len-
ne lehetséges Dojčić megerősítése, ha előbb szétválasztanák a két egyházmegyét.95 Bár az 
ágens a levelében némileg leegyszerűsítette a helyzetet, valójában jól látta a problémát. 
A korbáviai püspökök már a 15. század elejétől Modruson laktak, ahogy nőtt az oszmán 
nyomás a bosnyák–horvát határvidéken. 1460-ban II. Pius pápa hivatalosan is Modrust 
jelölte ki székhelyüknek. 1493-ban Modrus is elpusztult, a püspök ezért újra menekülni 
kényszerült. Az utolsó tényleges modrusi (korbáviai) püspök 1536-ban halt meg, az egyház-
megye adminisztrációja viszont a zenggi püspökökre szállt. Ráadásul fontos különbség 

88 Molnár: Magyar hódoltság, 270–271.
89 Uo. 247. Seliščević királyi kinevezését lásd MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 23. Pag. 271. 1694. június 24. 

Szentszéki megerősítése: AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 25. Fol. 105r. 1695. január 10.
90 MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 23. Pag. 300. 1694. május 31.
91 Molnár: Magyar hódoltság, 287.
92 AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 279. A jegyzőkönyvet 1697. április 16-án nyitották meg, és 

június 17-én zárták le. Dojčić a trienti hitvallást 1697. május 11-én a zágrábi székesegyházban tette le Babich 
János József zágrábi püspöki helynök kezébe.

93 Molnár: Magyar hódoltság, 285., 287.
94 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Laxenburg, 1697. május 14. 

I. Lipót leirata Francesco Maria de’Medici bíborosnak. Medici bíboros valóban el is tekintett a propina meg-
fizetésétől. ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Pratolino, 1697. 
szeptember 10. Francesco Maria de’Medici bíboros protektor levélfogalmazványa I. Lipótnak. A propina 
fizetése körüli nézeteltérésekre lásd Mihalik Béla Vilmos: Kollonich Lipót esztergomi érsek kinevezése és 
Francesco Maria de’Medici bíboros protektor. Magyar Sion 14 (2020) 323–338.

95 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5725. Róma, 1697. szeptember 14. 
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medici bíboros protektornak.
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volt, hogy a zenggi püspöki szék betöltése az uralkodói főkegyúri jog alapján történt, a 
modrusi viszont Róma véleménye szerint szabad adományozású volt. A Konzisztoriális 
Kongregáció a zengg-modrusi egyházmegyék 1630 körüli egyesítését követően is ragasz-
kodott ehhez a különbségtételhez, annak ellenére, hogy a modrusi püspökségre is a Habs-
burgok által jelölt zenggi püspököt erősítette meg a pápa.96

Dojčić törekvése tehát elakadt, amiben az is közrejátszhatott, hogy nem sokkal azután, 
hogy elindította a bécsi nunciatúrán szentszéki megerősítésének folyamatát, a zengg- 
modrusi püspökség is megüresedett. Sebastijan Glavinić püspök 1697-ben meghalt, és 
helyére I. Lipót Martin Brajkovićot nevezte ki.97 Dojčić érdekében ugyan Cseles Márton 
mint a Szent Péter-bazilika magyar penitenciáriusa igyekezett eljárni, ám a Konzisztoriá-
lis Kongregáció korábbi aktái alapján kérelmeit elutasították. Brajković megerősítésekor 
viszont Mariotti apát mint a magyar katolikus főpapság római ágense bizonytalanodott 
el, hogy nem lesz-e abból probléma, ha a pápai bullák a korábbiakhoz hasonlóan a zenggi 
és modrusi címekre szólnak.98 

A korbáviai püspökök 15. századi székhelyváltása és az ebből eredő modrusi cím té-
nye tehát két évszázaddal később komoly fejtörést okozott Rómában is, és hamis remé-
nyeket táplált a kinevezett Dojčić püspökben. Mariotti apát aggodalma a zengg-modrusi 
püspök szentszéki megerősítésével kapcsolatban viszont részben abból fakadt, hogy nem 
akarta, hogy I. Lipót főkegyúri joga esetlegesen sérüljön. Az esetleges szétválasztás és a 
korbáviai cím valódi feltámasztása 1702-ben kudarcot vallott, és a későbbiekben ezért 
a „modrusi vagy korbáviai” megnevezést alkalmazták.99

Az oszmán hódoltság okozta pusztulás ellenére is a magyarországi püspökségek vonz-
erőt jelenthettek a bécsi Habsburg-udvar környezetében feltűnő egyháziak számára. 
A magyar historiográfiában szinte alapvetésnek számított, hogy a 18. század elejétől, 
külö nösen pedig a Rákóczi-szabadságharcot követően a magyar egyházmegyék élére az 
udvarhoz lojális egyháziak kerültek. Ez egy zárt prelátusi réteget feltételezett, amely csak 
részben állt magyar származású főpapokból, mellettük viszont jelentősen megnőtt a 
Habsburg Monarchia más területeiről származó püspökök aránya. Ez a szemlélet azonban 
Forgó András legújabb vizsgálata alapján meglehetősen túlzó volt: igaz ugyan, hogy az 
idegenek aránya egyharmados volt, de időben eltérő intenzitással vettek részt a magyar-
országi egyházi életben és így befolyásuk is korlátozott volt.100

Az 1690-es években is voltak jelei idegen származású főpapok megjelenésének. A leg-
ismertebb ezek közül Keresztély Ágost szász-zeitzi herceg magyarországi javadalomszer-

 96 Molnár: Magyar hódoltság, 275., 284–285.
 97 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Bécs, 1698. január 14. I. Lipót 

leirata Francesco Maria de’Medici bíborosnak.
 98 Vanyó: A bécsi pápai követség, 328–331. 
 99 Molnár: Magyar hódoltság, 287.
100 Forgó András: Korszakváltás – elitváltás? A püspöki kar a török kiűzése utáni évtizedekben. In: Katolikus 

egyházi társadalom Magyarországon a 18. században. Szerk. Forgó András – Gőzsy Zoltán. Pécs, 2019. (Pécsi 
Egyháztörténeti Műhely 11) 73–74., 89. A bécsi udvar körül feltűnő, idegen származású, különféle karriert 
befutó személyek magyarországi honorálása már korábban is előfordult, de elsősorban címzetes püspök-
ségekre való kinevezéssel. Molnár: La corte, 46–47.

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   649TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   649 2021. 12. 16.   13:44:012021. 12. 16.   13:44:01



MIHAlIK BélA VIlMoS

650 

zése és egyházi karrierje, 1707-ben ő követte Kollonich Lipótot a prímási székben. Az evan-
gélikus szász választófejedelmi család ifjabb ágából származó Keresztély Ágost 1689-ben 
titokban tért át a katolikus hitre, a nyilvános konverzióra két évvel később került sor. Már 
ezzel felhívta magára a figyelmet mind Bécsben, mind Rómában, és az 1690-es évek első 
felében több birodalmi káptalanban (Köln, Liège, Wrocław, Münster) szerzett stallumot. 
1694-ben felmerült a neve a német lovagrendi nagymesteri hivatalra is, ám ezt végül 
I. Lipót császár sógora, Ferenc Lajos pfalz-neuburgi herceg, wrocławi püspök nyerte el. 
Keresztély Ágost azonban jó viszonyt ápolt a Pfalz-Neuburgi választófejedelmi családdal, 
és így a bécsi udvarral is kedvező kapcsolatba került. Miután Kollonich Lipót esztergomi 
érsek lett, Keresztély Ágost nyerte el a megüresedett győri püspöki széket.101

Szintén a bécsi udvar környezetében tűnt fel és tett egyre nagyobb befolyásra szert 
a velencei származású Vincenzo Grimani apát, aki a császár ajánlásával 1697-ben bíborosi 
címet is nyert.102 Antonio Francesco Montauti apát, a Mediciek bécsi rezidense infor málta 
először Grimani magyarországi javadalomszerzési szándékáról Francesco Maria de’Medi ci 
bíboros protektort 1698 augusztusában. Ekkoriban felmerült, hogy Grimani bíborost a 
bécsi udvar tartósan Rómába küldi, ezt Montauti azért látta kevéssé esélyesnek, mert 
a bíboros épp akkoriban vásárolt magának házat Bécsben, és ismert volt az egri püspöki 
címre való törekvése is. Montauti apát azt is tudni vélte, hogy Grimani bíboroson kívül 
Franz Wilhelm von Nesselrode is meg szerette volna szerezni az egri püspöki címet.103 
Nesselrodét 1697. február 18-án nevezték ki a Rota Romana német ügyhallgatójává, de 
posztjának elfoglalását mindinkább halogatta.104 Alighanem épp a római hivatal és tar-
tózkodás költségeit kívánta volna az egri egyházmegye elnyerésével finanszírozni.105 
Andrea Santacroce bécsi nuncius is többször írt a bátyjának arról, hogy Grimani szerette 
volna megszerezni az egri püspöki széket. Fenesy György egri püspök még életben volt, 
mikor Santacroce értesülése szerint Grimani bíboros bejelentette igényét a várhatóan 
megüresedő címre.106 A nuncius némi éllel számolt be arról, hogy Fenesy azonban csaló-
dást okozott a Grimanihoz hasonló törekvőknek, mert már ugyan bő egy éve vízkórban 
szenvedett, de még életben volt. Fenesy püspök végül 1699. már cius 4-én halt meg, és a 
nuncius már tíz nappal később arról értesítette bátyját, hogy Grimani bíboros igen vágya-
kozik arra, hogy az egri egyházmegyében szolgálja Istent, ami egyébként évi hetvenezer 

101 Béla Vilmos Mihalik: The King’s Cousin, the Emperor’s Bishop. Christian August of Saxe-Zeitz as mediator 
between Poland and the Holy See. Eastern European History Review 4 (2021) 242–244. [Megjelenés alatt.] 
A magyar köztudatban és historiográfiában is meglehetősen ellentmondásosan megjelenő Kollonich Lipót 
esetében is fel szokott merülni „idegensége”. Forgó András említett vizsgálata sem vette őt az idegen 
származású főpapok közé, hiszen horvát eredetű nemesi család sarjaként Komáromban született. Forgó: 
Korszakváltás, 84.

102 Antonio Borrelli: Grimani, Vincenzo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. LIX. Roma, 2002. 658–662.
103 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5695. Bécs, 1698. augusztus 23. An-

tonio Francesco Montauti apát levele Francesco Maria de’Medicinek.
104 Richard Blaas: Das kaiserliche Auditoriat bei der Sacra Rota Romana. Mitteilungen des Österreichischen Staats-

archivs 11 (1958) 88.
105 A 18. században több olyan püspöki kinevezés is történt, ahol a Rota ügyhallgatói nyertek el magyar egyház-

megyéket. Forgó: Korszakváltás, 85.
106 ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1698. december 20. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-

crocéhez. 
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forint jövedelmet is hozhat. A nuncius nem rejtette véka alá véleményét a bíborosról és az 
egri püspökséget célzó szándékairól, aminek már nem adott sok esélyt.107 Santacroce sejté-
se aligha volt alaptalan. Telekesy István kinevezését követően ugyanis a nuncius elismerte 
bátyjának, hogy az egri püspöki szék betöltésében szorosan együttműködött Kollonich bí-
borossal, azt is vállalva, hogy ezzel többek gyűlölködését magára vonja.108 

Az egyházi javadalmak adományozása kapcsán utolsóként egy olyan javadalom ese-
tét kívánjuk bemutatni, ami az eddigi kérdésköröket szinte mind érintette, ám egyedi 
módon nem püspöki, hanem egy apáti cím kapcsán került a szentszéki–Habsburg kapcso-
latok fókuszába. 1693. február 12-én I. Lipót a cseh nemesi családból származó teatinus 
(Szent Kajetán-rendi) kanonok, Bernard Bechinie z Lažan számára adományozta a Somogy 
vármegyei babócsai Szűz Mária apáti címet.109 A királyi adománylevél kiemelte, hogy a 
teatinus kanonok Badeni Lajos őrgróf oldalán jelen volt a szalánkeméni csatában, majd 
Várad ostromblokádjánál is, családja (fivérei Georg és Ludwig) pedig a Cseh Királyság 
igazgatásában töltöttek be szerepet, és sokak ajánlásából megismerve kiválóságát, magyar 
királyi főkegyúri jogával élve adományozza számára az apátságot és annak birtokait.110

1694 májusában Badeni Lajos maga fordult a Szentszékhez Bechinie ügyében. Ő is 
kiemelte gyóntatója érdemeit, amiért az uralkodótól elnyerte a babócsai apáti címet. 
Azonban mint szerzetesnek, ahhoz, hogy a javadalmat elfoglalhassa, pápai felmentvényt 
kellett szereznie.111 I. Lipót ezért Goëss bíboros segítségét kérte, hogy a Kúriánál járjon el 

107 ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. március 14. Andrea Santacroce levele Antonio Santacro-
céhez.

108 Uo. Bécs, 1699. május 30. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhez. A nuncius mellékelte leveléhez 
Kollonich saját kezű gyors feljegyzését, amelyben tudatta a nunciussal Telekesy egri kinevezését. ASR 
Archi vio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. május 30. Kollonich Lipót levele Andrea Santacrocéhoz. Az ural-
kodói kinevezést 1699. június 22-én állították ki Telekesy részére. MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 24. 
Pag. 562. A kánoni kivizsgálás jegyzőkönyvét lásd AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 282. A sors 
különös fintora, hogy végül 1702-ben épp Grimani bíboros referálta a pápai konzisztóriumon Telekesy 
propositióját. AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 25. Fol. 66v. 1702. július 31.

109 Bernard valószínűsíthetően megegyezett Jan Bechinie-vel, Kašpar Maximilian Bechinie z Lažan és Salo-
mena Veronica z Račín fiával, aki 1670-ben lépett be a teatinusokhoz. Jan Novák: Bechyně z Lažan. In: 
Ottuv Slovník Naučný. Prága, 1890. 628.

110 MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 22. Pag. 214–215. Babócsán a középkorban Szent Miklós tiszteletére 
szentelt bencés apátság létezett, Szűz Mária nevét viselő apátság léte nem adatolt. 1508-ban már nagyon 
elhanyagolt állapotban volt, az 1550-es évekre az utolsó bencés is elhagyhatta. Sörös Pongrác: A pannon-
halmi Szent Benedek Rend története. XII/B. Az elenyészett benczés apátságok. Bp., 1912. 344–345. Már a Pázmány 
Péter érsek által összeállított, az 1629. évi zsinati dekrétumokhoz csatolt függelék is számos téves és akár 
fiktív adatot tartalmazott a középkori szerzetesi intézmények felsorolásában. A 17–18. században tovább 
nőtt a minden valódi előzményt nélkülöző apáti és préposti címek száma. Molnár Antal: A bátai apátság és 
népei a török korban. Bp., 2006. (METEM Könyvek 56) 26. A 18. században további két alkalommal adomá-
nyozták még a babócsai Szűz Mária apáti címet, 1701-ben Bakich Péter későbbi boszniai püspöknek 
(MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 25. Pag. 461.), 1749-ben pedig Szenczy István váradi plébános nyerte 
el (MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 41. Pag. 503.). Bakichnak nem sok öröme volt a babócsai apátságban, 
mivel a mezővárost a kamara másnak adományozta, ami az apát-püspöknek sok vitát okozott. Vanyó: 
A bécsi pápai követség, 70., 261–263.

111 AAV Segr. Stato. Principi. Vol. 124. Fol. 106r–v. Günzburg, 1694. május 6. Badeni Lajos őrgróf levele XII. Ince 
pápához.
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a szükséges diszpenzáció érdekében.112 Goëss 1695 februárjában tudatta a bécsi udvarban, 
hogy bizalmas értesülései szerint a Vatikánban minden levéltári anyagot, regisztrumot 
alaposan átnéznek a magyarországi püspöki, szerzetesi és más egyházi javadalmakkal 
kapcsolatban, hogy kinek van joga a jelölésre, bemutatásra. A bíboros ígérte, hogy szoros 
figyelemmel kíséri, hogy mi lehet a buzgó levéltári kutakodás hátterében.113

Goëss fellépése egy hosszasabb huzavonához vezetett 1695 nyarának végére Bandino 
Panciatichi datáriussal. A két bíboros nézeteltérése jól tükrözte a bécsi udvar és a Szent-
szék vitáját a főkegyúri jogokkal kapcsolatban, amelyet végül Medici bíboros protektor 
és különösképpen az ő római ágense, Stufa apát közbelépése simított el. A Szentszék 
ugyanis hajlandó volt megadni a diszpenzációt Bechinie donatiójára, ám nem akart a fő-
kegyúri jogról említést tenni, vagy legalábbis előbb annak megfelelő bécsi igazolását sze-
rette volna látni a babócsai apátság esetében.114 Medici bíboros igyekezett olyan irányba 
instruálni ágensét, hogy mindkét oldal tegyen engedményt: a Szentszék ne kérdő jelezze 
meg a császár mint magyar király főkegyúri jogát, míg Goëss nyújtson be az adott kérdés-
ben néhány bizonyító érvényű dokumentumot.115 Stufa gyakorlatilag a következő hetekben 
folyamatosan közvetíteni próbált a két magát megmakacsoló bíboros között. Bár mintha 
Panciatichit némileg engedékenyebbnek, segítőkészebbnek érezte volna, világosan látta, 
hogy egyik oldal sem akar a maga részéről jogsérelmet elszenvedni. Goëss szükségtelen-
nek látta bizonygatni a királyi főkegyuraságot mint régóta gyakorolt jogot, Panciatichi 
viszont a Szentszék sérelmét mindenképpen meg akarta akadályozni. A datárius végül azt 
javasolta Stufának, hogy a Goëss által benyújtott memorandumból vegyék ki a főkegyúri 
jogra vonatkozó részt, és a szentszéki diszpenzáció sem fog erről említést tenni. Az ágens 
ezért kérte a protektort, hogy kapcsolatain keresztül próbálja e tekintetben engedményre 
bírni a bécsi udvart.116

Medici bíboros valóban kapcsolatba is lépett a befolyásos bécsi jezsuitával, Pietro 
Giuseppe Ederivel, akinek kiemelte Panciatichi hajlandóságát, hogy némely igazoló okirat 
bemutatásával elhárulna minden akadály az ügyben.117 Csakhogy mire a Firenze és Bécs 
közötti távolságban a levelek megfordultak, Stufa apátnak sikerült Rómában előrelépést 

112 KLA Familienarchiv Goëss. C47. Bécs, 1694. november 23. Magyar kancelláriai leirat Johannes von Goëss 
bíboroshoz. Mellékletében 1694. december 1-jei közjegyzői hitelesítéssel kiadva az 1693. február 12-i 
királyi adománylevél Bernard Bechinie részére. Bár a teatinusok szabályozott kanonokrend volt, épp a 
17–18. század fordulóján a Szentszék igyekezett a hasonló rendek azon törekvését visszaszorítani, hogy a 
szerzetesrendektől eltérően elegendő legyen csupán a rendi elöljárók engedélye a világi és más javadalmak 
elnyerésére. Kubinyi György: Szerzetesek és a világi javadalmak. Bp., 1942. (Dolgozatok a Budapesti Királyi 
Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Kánonjogi Szemináriumából 10) 33–36. Az 1638. évi nemzeti 
zsinat a Magyar Királyságban is igyekezett fellépni a szerzetesek pápai diszpenzáció nélküli javadalom-
szerzése ellen. Tusor Péter: Esterházy Miklós nádor és az 1638. évi nemzeti zsinat. Egyháztörténeti Szemle 21 
(2020) 2. sz. 59. 

113 ÖStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 65r–71v. Róma, 1695. február 26. Johannes von Goëss 
bíboros jelentése I. Lipótnak.

114 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Róma, 1695. augusztus 20. 
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

115 Uo. Firenze, 1695. augusztus 23. Francesco Maria de’Medici levele Paolo della Stufához.
116 Uo. Róma, 1695. augusztus 27. Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.
117 Uo. Filza 5646. Firenze, 1695. augusztus 27. Francesco Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez.
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elérnie Goëss és a Dataria között.118 Bár Goëss eleinte hallani sem akart arról, hogy új 
memorialét nyújtson be, Stufa érvei, hogy más úton nem tudják a vitát békés úton ren-
dezni, lassan hatni kezdtek. Ráadásul Bandino Panciatichi bíboros is felajánlotta, hogy 
küldenek egy ügyészt Goëss bíboroshoz, aki segítségére lenne a mindenki szempontjából 
megfelelő irat összeállításában.119 Bár Goëss bíboros továbbra is húzódozott, és némileg 
furcsállta, hogy a Szentszék kétségbe vonja a magyar királyi főkegyúri jogot, végül nem 
gördített további akadályt az ügy rendezése elé. Amikor október elején tájékoztatta Ederi 
atyán keresztül a bécsi udvart Bechinie ügyéről, már a vita megoldása jegyében tudta je-
lentését megírni. Eszerint Panciatichi arra is hajlott, hogy egy olyan általános érvényű 
diszpenzációt adjanak Bechinie részére, amely általában az apáti cím használatára és java-
da lom elnyerésére szól, nem pedig konkrétan a babócsai apátságra szólt volna.120

A fentebbi példák leginkább színesítik, bővítik azoknak a 16–17. századi vitás kérdé-
seknek a sorát, amely a Szentszék és Bécs viszonyát a magyar királyi főkegyúri jog kapcsán 
terhelték. Buonvisi nuncius az 1670–1680-as évek fordulóján már belátta, hogy az ellen 
fellépni szinte lehetetlen, hogy a király által épp csak kinevezett püspökök címüket hasz-
nálni kezdik és az új egyházmegye kormányzását átveszik. Aki ez ellen ágált a Szentszék 
részéről, azt Bécsben úgy tekintették, hogy a királyi tekintélyt sérti meg. Az 1690-es évek-
ben Rómából inkább azt kívánták ellenőrizni és keretek között tartani, hogy az uralkodó 
a főkegyúri jogot az adott egyházi javadalom esetében jól igazolható, bizonyítható módon 
gyakorolja. Ez sokszor az oklevelek, benyújtott kancelláriai iratok szóhasználatának körül-
tekintő megválogatásában jelentkezett, ami már az 1660-as évektől a Szentszék nyoma-
tékos elvárása volt. Így például akkor az adományozás (collatio) kifejezés mellőzését érték 
el, javítva a bemutatás és kinevezés (praesentatio, nominatio) szavakra.121 Jóllehet sem az 
erdélyi püspökség, sem a babócsai apátság esetében nem a főkegyúri jog gyakorlásának 
lehetőségét vitatta a Szentszék, de megkívánta annak pontos bizonyítását és ennek a 
Rómá ba benyújtott iratokban való visszatükröződését.

118 Ederi szeptember 17-én válaszolt csak Medici augusztus 27-i levelére, ám ekkor is csak annyit írt, hogy 
nem tudott az ügyről I. Lipóttal értekezni, mert a császár gyengélkedett. ASF Archivio Mediceo del Princi-
pato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5646. Bécs, 1695. szeptember 17. Pietro Giuseppe Ederi levele Frances-
co Maria de’Medicihez. Ekkor már úton volt Medici újabb levele, amelyben Stufa levele alapján már arra 
tett javaslatot, hogy a császári udvar engedje, hogy Goëss egy olyan új emlékiratot nyújtson be, amelyben 
nem tesz említést a főkegyúri jogon alapuló adományozásról. Uo. Pratolino, 1695. szeptember 10. Frances co 
Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez. Ederi előbb említett szeptember közepi leveléből viszont 
az is kiderült, hogy Goëss ekkor még nem tájékoztatta a bécsi udvart a felmerült nehézségekről. Goëss 
valóban csak október 1-jén jelentette Bécsbe az egész vitát a Datariával.

119 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Róma, 1695. szeptember 3. 
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez. Panciatichi bíboros végül Monsignore Valentinit, 
a Lotaringiai hercegek római ágensét kérte fel erre a feladatra. ASF Archivio Mediceo del Principato. 
Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Róma, 1695. szeptember 10. Paolo della Stufa levele Francesco 
Maria de’Medicihez.

120 ÖStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 46r–47r. Róma, 1695. október 1. Johannes von Goëss 
levele Pietro Giuseppe Ederihez.

121 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 401–404.
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Joghatósági konfliktusok

A fentiekből is látható volt, hogy a török kiűzésének időszakára az egyházi élet és intéz-
ményrendszer számtalan korábbi kerete halványodott el, és több esetben oklevelesen is 
alig-alig volt igazolható egy-egy jogigény, cím, javadalom. Például Radanay Mátyás Ignác 
pécsi püspök és az udvar számtalan vitája is ebből fakadt, és ezek a nézeteltérések gyak-
ran kerültek a Szentszék elé is, ami viszont már ismét a főkegyúri jogot, illetve az eszter-
gomi prímás egyházi bírói joghatóságát is érintette. Az alábbiakban röviden a boszniai és 
zágrábi püspök között folyó vitát, valamint ennek kapcsán a prímás és a nuncius közötti 
konfliktust kívánom bemutatni.

Ahogy a 17. század végén a zengg-modrusi egyházmegye történeti előzményeit is 
homály fedte, és csak a korbáviai püspöki cím kapcsán próbálták azt feltárni, úgy Szlavó-
nia és a Dráva–Száva közének egyházi viszonyai is zavarossá váltak az oszmán hódoltság 
alatt. A korai egyházszervezés időszakában még a teljes régió a pécsi püspökséghez tar-
tozott, ám a 13. századra előbb a Szerémség szakadt el, majd a székhelyét Diakóvárra he-
lyező boszniai püspök terjesztette ki a környék plébániáira joghatóságát.122

A hódoltság korában ez a kép még tovább bonyolódott. A hódoltság belső területein 
a katolikus lelkipásztori munkát Rómából kezdték megszervezni, azonban a struktúrák 
párhuzamosságai miatt komoly viszály alakult ki, elsősorban a szlavóniai plébániák körül. 
A Szentszék által a bosnyák ferencesek közül kinevezett boszniai vikáriusok, majd a belg-
rádi missziós püspökök, illetve a magyar katolikus egyházi hierarchiához tartozó, Bécsből 
kinevezett boszniai és zágrábi főpásztorok között különféle felállásban, alkalmi szövetsé-
gekkel tarkítva pattantak ki a sorozatos konfliktusok a 17. század folyamán.123

A joghatósági viták szereplőinek, az ellentmondó érdekek káoszából az 1660-as évek 
végén emelkedett ki Nikola Ogramić boszniai püspök. Bár látszólag személye kompro-
misszumot és garanciát jelentett a törékeny szlavóniai egyházi egyensúly fenntartására, 
valójában a boszniai püspök személyeben egy szívós és hosszú életű ellenfelet nyert a 
zágrábi püspökség. Az 1670-es évek vitái leképezték a korábbi évtizedek ellentéteit, hiába 
erősítette meg ismételten a hódoltsági missziós struktúrát irányító római Propaganda 
Fide Kongregáció a boszniai püspök joghatóságát a már korábban neki ítélt négy szlavó-
niai plébánia felett, a terület többi részén pedig a belgrádi missziós püspök főpásztori 
hatalmát. A vitában csak az 1683-ban kirobbanó török háború okozott jelentősebb szüne-
tet és egyszersmind alakított ki új helyzetet az 1690-es évekre a missziós lelkipásztori 
szervezet hódoltsági összeomlásával.124

122 Molnár: Magyar hódoltság, 318–319. A szerémi püspökségre lásd még Ternovácz Bálint: A szerémi latin püs-
pökség alapításának és korai történetének vitás kérdései. Századok 147 (2013) 457–470. A boszniai püspök-
ségre lásd uő: A boszniai latin püspökség története 1344-ig. In: Micae Mediaevales. V. Fiatal történészek dol-
gozatai a középkori Magyarországról és Európáról. Szerk. Fábián Laura et al. Bp., 2016. 215–228.

123 Molnár Antal: Katolikus missziók a hódolt Magyarországon. I. (1572–1647). Bp., 2002. (Humanizmus és reformá-
ció 26) 224–229., 358–365.

124 Uő: Magyar hódoltság, 350–364. A missziós struktúra összeomlásáról lásd uő: Katolikus missziók a Balkánon 
XI. Ince pápasága idején (1676–1689). A csúcsponttól a pusztulásig. In: A történettudomány szolgálatában. 
Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Baráth Magdolna – Molnár Antal. Bp., 2012. 235–249.
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Bár Ogramić püspök 1684-től igyekezett a császári csapatok támogatásával az új, 
Habsburg-uralom keretei között egyengetni pályáját, reményeiben hamar csalatkoznia 
kellett.125 Helyzete bizonyos tekintetben hasonlított Radanay pécsi püspök vesszőfutására. 
1693-ban három beadványban fordult XII. Ince pápához, amelyben hosszasan sorolta 
pana szait. A kamarai tisztviselők megtiltották a jobbágyoknak, hogy a tizedet megfizessék 
neki és más szolgálatokat teljesítsenek számára, ráadásul püspöki birtokait elfoglalták, 
kifosztották. Luka Ibrišimović, a zágrábi püspök vikáriusa az általa beiktatott plébánoso-
kat elűzte, helyükre jogtalanul új papokat iktatott be. Babich János zágrábi kanonok mint 
gotói apát elfoglalta Kutjevót, oda új plébánost iktattak be. Mindezek a zavarok a szlavó-
niai nép vallásos életére súlyos következményekkel jár – érvelt Ogramić püspök –, mert 
elhagyják az ünnepeket, eretnek szokásokat vesznek fel, a nagyböjtöt nem tartják meg.126

A boszniai püspök – hasonlóan pécsi társához – a következő években számtalan levél-
ben küldte meg panaszait újra és újra a pápának.127 Nikola Ogramić személyesen is Rómá-
ba látogatott, ahol megpróbálta elérni, hogy a zágrábi püspökkel való ügyében a Szentszék 
hozzon döntést. Azt Rómában is érzékelhették, hogy a magyar katolikus hierarchia meg-
felelő fórumainak és az uralkodónak a megkerülésével csak még nagyobb vitát szítanának. 
Spada bíboros-államtitkár igyekezett meggyőzni a püspököt, hogy a kalocsai érseket mint 
metropolitáját fogadja el illetékes bírói fórumnak.128 1696-ban a bécsi nunciatúrán 
bekövet kező váltáskor Tanara leköszönő nunciusként összeállított végjelentésében is 
hangsúlyozta, hogy Buonvisi idejében ugyan a nunciatúra elé került az ügy, de Tanara azt 

125 Molnár: Katolikus missziók a Balkánon, 246.
126 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 212r–213v., 214r–215v., 216r–217v. Nikola Ogramić beadványai XII. Ince 

pápához. [Mindhárom irat keltezetlen.] Fabrizio Spada bíboros-államtitkár utasította Tanara nunciust, 
hogy tárgyaljon Kollonich bíborossal a két püspök közötti viszony rendezése és a jogsértések megszünte-
tése érdekében. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 218r–v. Róma, 1693. október 10. Fabrizio Spada 
levele Sebastiano Antonio Tanarához. A három beadvány mellett másolatban megküldték a nunciusnak 
Ogramić 1669. március 31-i királyi kinevező oklevelét és a gotói apáti cím 1689. január 20-i adományleve-
lét Babich János zágrábi kanonok részére. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 209r–v., 211r. Bécs, 1669. 
március 31., Fol. 210r. Bécs, 1689. január 20. I. Lipót már 1690. július 24-én kiadott egy oltalomlevelet Niko la 
Ogramić boszniai püspök részére Babich János zágrábi kanonokkal szemben. MNL OL MKL A57. Libri regii. 
Vol. 20. Pag. 458–459. Bécs, 1690. július 24. Babich 1688-ban elnyerte a scardonai püspöki címet is. MNL OL 
MKL A57. Libri regii. Vol. 19. Pag. 213. Pozsony, 1688. január 16.

127 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 302r–303v. [S. d.] Nikola Ogramić beadványa XII. Ince pápához 
[az 1694. február 27-i bíboros-államtitkári utasítás melléklete], Fol. 319r–320v. [S. d.] Nikola Ogramić bead-
ványa XII. Ince pápához [az 1694. április 3-i bíboros-államtitkári utasítás melléklete]. A boszniai püspök 
további beadványai a Propaganda Fide anyagában is megtalálhatóak. APF SC Bosnia. Vol. 4. Fol. 123r–124v. 
[S. d.] Nikola Ogramić beadványa a Propaganda Fide kongregációhoz, Fol. 125r. [S. d.] Nikola Ogramić be-
adványa XII. Incéhez, Fol. 126r–127v. [S. d.] Nikola Ogramić beadványa a Propaganda Fide bíborosaihoz [ezt 
a három keltezetlen beadványt 1694. február 27-én tette át az Államtitkárság a Propaganda Fide kongre-
gációhoz], Fol. 241r–242r. Bécs, 1697. március 9. Nikola Ogramić beadványa a Propaganda Fide titkárához, 
Fol. 243r. Bécs, 1697. március 16. Nikola Ogramić beadványa ismeretlenhez, Fol. 261r–v. Diakóvár, 1698. de-
cember 5. Nikola Ogramić beadványa feltehetőleg a Propaganda Fide titkárához, Fol. 262r. [S. d.] Nikola 
Ogramić beadványa a Propaganda Fide kongregációhoz; APF Scritture Originali riferite nelle Congrega zioni 
Generali (= SOCG) Vol. 531. Fol. 361r. Diakóvár, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramić beadványa a Propa-
ganda Fide kongregációhoz, Fol. 362r. Diakóvár, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramić beadványa, feltehe-
tőleg a Propaganda Fide titkárához.

128 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42., Fol. 580v–581r. Róma, 1695. november 5. Fabrizio Spada bíboros-állam-
titkár levele Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak.
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az illetékes metropolitára, akkor kalocsai érsekként Kollonich bíborosra hagyta. Ogramić 
ezért fordult Rómában az Államtitkársághoz, a Propaganda Fidéhez és a Püspöki és Szerze-
tesi Kongregációhoz. Ez utóbbi valóban fel is vette volna az ügyet, és a nuncius útján 
Rómá ba kívánta volna idézni a zágrábi püspököt. Tanara azonban Ogramić ellenében 
foglalt állást, számára világosnak tűnt a nunciatúrai levéltárból, hogy a boszniai püspökök 
a korábbi évtizedekben is jogtalanul próbálták joghatóságukat kiterjeszteni Szlavóniában 
a Belgrádban székelő apostoli vikáriusokkal szemben.129 

Mindez találkozott I. Lipót mint apostoli királyi jogfelfogásával, aki szintén a kalocsai 
érseket rendelte bíróságnak a két püspök ügyében. Lipót ebben az értelemben írt a római 
császári képviseletnek is, szigorú büntetést kilátásba helyezve a magyar törvények alap-
ján azok számára, akik a rendes bírák megkerülésével Rómában akartak közvetlenül pert 
indítani.130 Alighanem a Szentszék is némileg megnyugodva tudatta már Santacroce nun-
ciussal, hogy Ogramić úgy távozott Rómából, hogy hajlandó volt a kalocsai érsek mint 
egyházi bírói fórum előtt a joghatósági vitában megvédeni álláspontját.131

Ogramić 1698-ban már azt bizonygatta a Propaganda Fide kongregációnak, hogy 
Széché nyi Pál kalocsai érsek előtt több dokumentummal is bizonyította a pozsegai egyház 
feletti joghatóságát, ám Babich azt továbbra is bitorolja, és már Rómából kér hozzá meg-
erősítést.132 

A zágrábi és a boszniai püspök közötti pert Széchényi 1699. június 6-án végül Santac-
roce nunciushoz továbbította Ogramićnak a Szentszékhez való fellebbezéseként. Ebből 
kifolyólag támadt a vita Kollonich Lipót mint esztergomi érsek és prímás, valamint Andrea 
Santacroce nuncius között az egyházi bírói fórumok közötti viszonyról, azaz, hogy meg-
kerülhető-e a prímás, és lehet-e közvetlenül a nunciushoz fellebbezni?133 A kérdés nem 
volt teljesen váratlan, már a korábbi nunciusnak, Tanarának is kellett ezzel foglalkoznia, 
igaz, nem a boszniai és zágrábi püspökök közötti vita miatt. Az 1690-es évek elején a pas-
saui püspök és a salzburgi érsek vitájában merült fel a nuncius szerepe, aki emiatt rész-
letesen összegyűjtötte a salzburgi, a prágai és az esztergomi érsekektől a nunciushoz 
történő fellebbezésre vonatkozó ismereteket. Széchényi György esztergomi érsek például 
nem volt hajlandó elismerni Tucci apátnak mint a Buonvisit követő nunciatúrai széküre-
sedés internunciusának figyelmeztetéseit a nunciatúra mint fellebbviteli fórum ügyében. 
Jóllehet Széchényi György érsek eleinte az új nuncius, Tanara ellen is fenntartotta érveit, 
végül Jaklin Balázs nyitrai püspök közbenjárására a prímás megküldte az első fellebbezési 
ügyeket a nunciatúrára. A nuncius azonban már ekkor figyelmeztetett, hogy az egyes 

129 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 72r–v. Relazione del Cardinale Tanara. Az Államtitkárság 1696. má-
jus 26-án az új nunciusnak, Andrea Santacrocének küldött levelének mellékletében.

130 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 416.
131 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 146r–v. Róma, 1696. október 6. Fabrizio Spada levele Andrea Santa-

crocénak.
132 APF SOCG Vol. 531. Fol. 361r. Diakóvár, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramić beadványa a Propaganda Fide 

kongregációhoz.
133 Vanyó: A bécsi pápai követség, 69., 201.
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érsekek és prímások hasonló „jogsértése” könnyen rossz példát adhat más nunciatúrák 
alatt lévő érsekek számára.134

Santacrocét mégis meglephette Kollonich vehemens reakciója, amikor a prímás a 
zágrábi és boszniai püspök ügyében nem akarta a nunciatúrát fellebbviteli fórumként 
elismerni. Bár a nuncius szerint mindkét püspök el akarta kerülni a prímási széket mint 
bíróságot, Kollonich értelemszerűen az esztergomi érsekek kiváltságaira hivatkozott, 
amelyet nem is kívánt bizonygatni Santacrocénak. A nuncius érthető keserűséggel írt az 
esetről a bátyjának, ahogy arról a tanulmány elején közölt idézet is tanúskodik, ugyan-
akkor hangsúlyozta, hogy bármennyire is tiszteli és szereti a bíboros-érsek személyét, 
nem engedheti meg, hogy az ő nunciusi hivatali idejében bármiféle újítás, változás álljon 
be a bírói joghatóság kérdésében. Santacroce véleménye szerint Kollonich érsek a köve-
telésével egy olyan fórumot (tudniillik a nunciatúrát) akart volna kizárni, amelynek a 
prímási szék alá volt rendelve.135 A nuncius meglepettsége annak is betudható, hogy a 
17. században nem volt ilyen jellegű vita a nunciatúra és az esztergomi érsekek között. Ez 
részben abból fakadt, hogy a század elejére feledésbe merült az esztergomi érsekeknek 
az a kiváltsága, amely szerint a prímás harmadfokon jogosult lett volna elbírálni a püs-
pöki és érseki székek előtt folyó pereket.136

A nuncius ugyanakkor bízott benne, hogy a prímás partner lesz abban, hogy vala-
milyen módon a kialakult konfliktust mielőbb elrendezzék. Santacroce a legnagyobb aka-
dálynak ebben Ogramić boszniai püspököt látta, aki továbbra sem akarta elismerni Kollo-
nich bírói joghatóságát. Felmerült az is, hogy a Magyar Kamara elé kerüljön az ügy, mivel 
a zágrábi és boszniai püspök vitája a határvidéket érintő kérdés volt.137 A vita végül a 
nunciatúra és a prímási szék között még hosszú évekig elhúzódott, de Santacroce hang-
súlyozta, hogy ez csupán joghatósági kérdés, személyesen végül nem terhelte meg viszo-
nyát Kollonichcsal.138 A bíboros-érsek álláspontjában ugyanaz az apostoli királyság esz-
meiségéből fakadó gondolat jelentkezett, mint ahogy a püspökkinevezéseknél, vagy 
Ogramić római fellebbezését követően I. Lipót közbelépésénél láthattuk. Santacroce utó-
da, Gianantonio Davia nuncius 1701-ben éppen erre mutatott rá, amikor azt írta, hogy 
Kollonich úgy véli, „hogy az ország apostoli jelleme a prímás ítéleteit föllebbezhetetle-
nekké teszi”.139 Lényegében valóra vált Tanara nuncius jóslata is. 1702-ben a nunciatúra 
ugyanis azzal érvelt, hogy a nunciusnak joga van eldönteni minden, az ő egyházi hatósága 
elé kerülő ügyet, még akkor is, ha az a fellebbezés egy legatus natustól, azaz például az 
esztergomi érsektől kerülne elé. Erre adott válaszában Kollonich viszont éppen a salzburgi 

134 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 226., Fol. 338r–345v. Bécs, 1694. március 13. Sebastiano Antonio Tanara 
levele Fabrizio Spadához.

135 ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-
crocéhoz.

136 Tusor Péter: Zsinati és nunciatúrai bíráskodás a kora újkori Magyarországon. (Forrásközlés 1638-ból). In: 
Lymbus. Magyarságtudományi forrásközlemények. 2018. Főszerk. Ujváry Gábor. Bp., 2018. 246.

137 ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 29. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-
crocéhoz.

138 ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. október 3. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhoz.
139 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 417. A vita 1702-ig folytatódott, iratait a bécsi nunciatúra levéltárából 

rövid regesztákkal közli Vanyó: A bécsi pápai követség, 192–199.
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érsekre hivatkozott, aki mint legatus natus nem engedte a nunciushoz a fellebbezést.140 
Tanara 1694-ben épp ettől óvott a salzburgi érsek és a passaui püspök vitájában, hogy az 
ehhez hasonló példák könnyen ragadóssá válhatnak.

A boszniai és a zágrábi püspök perlekedésében ugyanakkor végül úgy tűnik, hogy 
Kollonich akarata érvényesült, mert Davia nuncius 1701-ben arról tájékoztatta az Állam-
titkárságot, hogy Ogramić végül az esztergomi érsekhez nyújtotta be megújított felleb-
bezését. Bár a prímás hajlott volna arra, hogy ítéletéhez a nuncius jóváhagyását kérje, ezt 
Davia épp azért tagadta meg, mert ha az esztergomi érsekkel „együtt” adnak ki ítéletet, 
azzal a nunciusi joghatóság sérült volna.141 A boszniai püspök az elhúzódó jogvita végét 
azonban már nem élhette meg, mert 1701. augusztus 17-én Diakóváron rablógyilkosság 
áldozata lett.142

A rekatolizáció kérdései

A protestánsok elleni fellépések terén, a katolikus egyházszervezet, plébániahálózat újjá-
szervezése ügyében a Szentszék visszafogott szerepet játszott. Főként a missziók szerve-
zésében, koordinálásában megkerülhetetlen Propaganda Fide kongregáció bizonyult ezen 
a téren aktívnak.143 A háttérben a római és magyarországi folyamatok időbeli eltérése állt. 
Míg a 16. század végén a Szentszéktől kiinduló reformok jelentős potenciált jelentettek 
volna, addig a magyar politikai helyzet, a katolikus egyház körülményei megakadályozták 
az együttműködést. Mire pedig a 17. század első harmadára a magyarországi helyzet ja-
vult, és a katolikus egyházban megindultak a reformfolyamatok, addigra a római reform-
lendület hagyott immár alább. Hatékony együttműködésre ekkor már nem volt igazán 
lehetőség.144 A 16–17. század fordulóján a prágai nunciatúrán még átfogó javaslatok szü-
lettek a magyarországi katolicizmus helyzetének javítására, de hetven évvel később, az 
1670-es évek elsöprő ellenreformációs hullámának idején a Szentszék leginkább már csak 
szimbolikus támogatásra szorítkozott. Missziókat (pálosok, jezsuiták, ferencesek) támo-
gattak, az elfoglalt plébániák felszerelésére pedig kegyszereket küldtek.145 A 17. századi 
magyarországi katolikus megújulás belső erőforrásokra támaszkodva ment végbe.

Ez persze nem jelentette azt, hogy a Szentszék egyes kritikus helyzetekben nem uta-
sította volna a bécsi nunciusokat arra, hogy a felekezeti kérdéseket figyelemmel kísérjék. 
Az 1690-es években ilyen volt a katolicizmus helyzete a nem sokkal korábban Habsburg- 
uralom alá került Erdélyben. Ez természetesen szorosan összefüggött azzal a kérdéssel is, 
amelyet fentebb már részletesebben bemutattunk, nevezetesen egy rezideáló erdélyi 

140 Vanyó: A bécsi pápai követség, 196–197.
141 Fraknói: A magyar királyi kegyúri jog, 416.
142 Karácsonyi János: Szent Ferencz rendjének története Magyarországon 1711-ig. I–II. Bp., 1923–1924. II. 353.
143 Tóth István György: A Propaganda megalapítása és Magyarország (1622). Történelmi Szemle 42 (2000) 19–68.
144 Molnár Antal: A pápaság és Magyarország a török uralom idején (1526–1686). In: Közép-Európa harca a török 

ellen a 16. század első felében. Szerk. Zombori István. Bp., 2004. 202–203., 207–208.
145 Tusor Péter: A prágai nunciatúra tervezetei a trienti katolicizmus magyarországi terjesztésére a 16–17. szá-

zad fordulóján. Századok 144 (2010) 1165–1182.; Tusor: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 193.
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püspök visszatérésének lehetőségével. Ugyanakkor az erdélyi rendek és a Habsburg- 
kormányzat közötti tárgyalások a fejedelemség új berendezkedéséről nem kerülhették 
meg az ott különösen releváns egyházi kérdéseket, és a túlsúlyban levő protestáns fele-
kezetek helyzetének biztosítását.

Erdély katonai megszállását követően Lotaringiai Károly herceg ugyan az 1687. évi 
balázsfalvi szerződésben még garantálta a fejedelemség önállóságát, de I. Apafi Mihály 
halálát követően már a Habsburg-uralom érvényesült. Az új berendezkedés alapját a 
Diplo ma Leopoldinum határozta meg, amely a felekezeti kérdés tekintetében az addigi 
vallásügyi rendelkezéseket helybenhagyta, de engedélyezte a katolikusoknak kolozsvári 
és gyulafehérvári templomaik újjáépítését. A legfontosabb kormányzati szerv, a Guber-
nium összetételét felekezeti paritás alapján határozták meg, három-három katolikus, 
református, evangélikus és unitárius tanácsos beválasztásával. Ugyan a Bécsben tárgyaló 
Bethlen Miklós szerette volna elérni, hogy a katolikus püspököt és a jezsuitákat kitiltó 
törvények érvényben maradjanak, ám erre aligha volt esély I. Lipót udvarában.146

Ahogy azonban a kompromisszumos megállapodásokkal történni szokott, a Diploma 
Leopoldinum megállapításaival minden érintett elégedetlen volt: vagy túlzottnak, vagy 
kevésnek érezték az abban foglalt előjogokat. Az ellentétek az 1692. március–áprilisi nagy-
szebeni országgyűlésen törtek a felszínre. A katolikusok öt fő pontban fogalmazták meg 
követeléseiket: 1. Lehessen püspökük, ahogy a bevett és a nem bevett felekezeteknek; 
2. Alsó és felsőbb iskolákat ők is szabadon tarthassanak; 3. A katolikus egyháziaknak a 
többi felekezethez hasonló szabadságaik és jövedelmeik legyenek; 4. Ahol több templom 
van, ott egyenlően osszák el, vagy egyet adjanak vissza a katolikus egyháznak. Ahol nincs, 
ott legyen joguk építeni újat; 5. A régi szerzetesrendek visszatérhessenek Erdélybe. Bár úgy 
tűnt, hogy sikerül egyezséget elérni a protestánsok és katolikusok között, a katolikus fél 
olyan konkrét követelésekkel lépett fel, amely már nem tette lehetővé a gyors megegye-
zést. A katolikusok azt kérték, hogy a püspök teljes joghatóságával térhessen vissza, ál-
lítsák vissza a szebeni prépostságot, követelték a kolozsvári piactéri unitárius nagytemp-
lom átadását, valamint minden olyan helységben a templomok elosztását, ahol több van. 
El akarták érni a szerzetesrendek – köztük a jezsuiták – erdélyi megtelepedését, és az 
egyházi jövedelmek arányos elosztását. Mivel a felek nem tudtak megegyezni maguk kö-
zött, ezért életbe lépett a Diploma Leopoldinum azon rendelkezése, miszerint a vitás kér-
désekben a Gubernium meghallgatását követően az uralkodó dönt. A főkormányszék 
protestáns többsége által elfogadott memorandumot Alvinczi Péter és követtársai vitték 
Bécsbe, arra kérve I. Lipótot, hogy a püspök és a jezsuiták visszaengedését ne engedje.147

A katolikusok ekkor egy külön követséget indítottak útnak Bécsbe Baranyai Gergely 
vezetésével. A megbízóleveleket, ajánlásokat Baranyai részére az erdélyi katolikus klérus 
és a katolikus státus 1692. július 10-én állította ki. A császár mellett a címzettek között 

146 Trócsányi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormányzat Erdélyben 1690–1740. Bp., 1988. (A Magyar Országos 
Levéltár kiadványai III. Hatóság- és hivataltörténet 8) 196–205.

147 Uo. 205–211.
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találjuk Kollonich bíborost, Franz Voglmayr jezsuita provinciálist, Illyés András szebeni 
prépostot, későbbi erdélyi püspököt, valamint Sebastiano Antonio Tanara nunciust is.148

A nuncius ősszel értesítette Spada bíboros-államtitkárt az erdélyi helyzetről és Bara-
nyai követségéről. Kiemelte, hogy a katolikusok számtalan sérelmet szenvedtek el a pro-
testáns erdélyi fejedelmek idején, így a Habsburg-uralom értelemszerűen komoly reményt 
jelentett számukra. A Diploma Leopoldinumra utalva szerinte azt a protestánsok csikarták 
ki a katolikusok sérelmével, de a záradék értelmében lehetőség volt a vitás kérdéseket az 
uralkodó elé terjeszteni. Tanara tájékoztatása alapján a katolikusok lényegében az 1692. 
márciusi, fentebb ismertetett kéréseiket terjesztették be Lipóthoz. A püspök esetében azt 
javasolták, hogy a protestáns ellenvetések elkerülése végett egy apostoli vikáriust nevez-
zenek ki Erdélybe püspöki joghatósággal. Ugyancsak szerették volna elérni bizonyos temp-
lomok visszaadását, ugyanakkor az egyházi birtokok restitúciójával még vártak volna, 
amíg a törökkel békét nem kötnek, és a Habsburg-uralom meg nem szilárdul a fejedelem-
ségben. Harmadrészt pedig teológiai tanárok beengedését kívánták Erdélybe. A szebeni 
országgyűlésen ez úgy került elő, mint katolikus alsó- és felsőbb iskolák működésének 
engedélyezése. Tanara nuncius viszont kiemelte, hogy ez valójában a jezsuitáknak az 
Erdély be való betelepüléséről szólna.149

Rómában aligha meglepő módon a legfontosabb kérdésnek a püspökkinevezés bizo-
nyult. A templomok visszafoglalása, az egyházi birtokok kérdése vagy épp a jezsuiták be-
engedése mind másodlagos kérdés volt a Szentszék számára. A Szent Hivatal dekrétuma 
alapján az Államtitkárság jelezte Tanara nunciusnak, hogy Bécsben semmit ne döntsenek 
a Szentszék előzetes értesítése és jóváhagyása nélkül az erdélyi katolikus ügyekben.150

A nuncius 1692 végén a Kollonich bíborossal folytatott tárgyalást követően már konk-
rét tervekről tudott beszámolni az Államtitkárságnak. A bíboros tájékoztatása szerint 
eldőlt, hogy a kolozsvári főtemplomot visszaadnák a katolikusoknak, a hozzá tartozó épü-
letekkel együtt, ahol lehetőség lett volna iskola nyitására is. A püspök ügyében felmerült, 
hogy Kollonich mint kalocsai érsek és így az erdélyi egyházmegye metropolitája küldjön 
egy vikáriust Erdélybe, aki világi hatalom nélkül gyakorolhatná az egyházi joghatóságot. 
Azt remélték, hogy ez elegendő alkualap lenne ahhoz, hogy a jezsuiták visszatérhessenek 
Erdélybe, igaz, beleegyeztek volna abba, hogy továbbra is világi papi ruhát öltve szolgál-
janak. A nuncius az egyházi birtokok kérdését ítélte a legnehezebbnek. I. Lipót ugyanis 
hajlott rá, hogy elkezdjék visszaszolgáltatni a birtokokat. Tanara azonban úgy vélte, hogy 
mivel a balázsfalvi szerződés megerősítette a fejedelmi adományokat, ez felesleges feszült-
séget szítana egyelőre, és könnyen Thököly oldalára sodorhatná az erdélyi protestánsokat. 
A nuncius hangsúlyozta, hogy ezt vélhetően a katolikus nemesség sem támogatná egy-
hangúan, hiszen ők is számos korábbi egyházi birtokot szereztek. Továbbra is azon a véle-

148 Erdélyi Országgyűlési Emlékek. XXI. Szerk. Szilágyi Sándor. Bp., 1898. 106–115.
149 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 262r–264r. Bécs, 1692. szeptember 13. Sebastiano Antonio Tanara 

levele Fabrizio Spadához.
150 Mihalik: Az erdélyi katolikus újjászerveződés, 130–131.

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   660TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   660 2021. 12. 16.   13:44:012021. 12. 16.   13:44:01



A SzENTSzéK MAgyARoRSzágI EgyHázPolITIKájA A 17. SzázAD VégéN 

 661

mé nyen volt Tanara, hogy ez a kérdés akkor lehet aktuális, amikor a Habsburg-uralmat a 
törökkel való békekötést követően Erdélyben sikerül konszolidálni.151

A nuncius jelentését az Államtitkárság ismét a Szent Hivatal elé tette át, ahol azonban 
a korábbi utasítást ismételték meg, vagyis hogy Tanara ügyeljen arra, hogy a bécsi udvar-
ban a Szentszék előzetes megkérdezése nélkül ne történjen döntés. A püspök kérdésében 
azt javasolták, hogy az egyházmegye adminisztrálását Kollonich felügyelje egy vikárius 
odaküldésével. Szembetűnő, hogy míg a nuncius az erdélyi egyházi birtokok ügyét tar-
totta a legkritikusabbnak, addig a Szentszék erre továbbra sem reagált, csupán a püspök-
ség adminisztrálásának, betöltésének kérdésére összpontosított. Tanara ennek értelmében 
tárgyalt tovább Kollonich bíborossal, aki Kada István kinevezett erdélyi püspököt próbálta 
helyzetben tartani, miután őt már VIII. Sándor pápa – ugyan erdélyi püspökként nem 
erősítette meg – az augustopolisi püspöki címmel erdélyi apostoli vikáriusnak nevezte ki 
1689-ben. Ez a Bécs és Róma között a főkegyúri jog kérdésében tapasztalható feszültséget 
ideiglenesen feloldotta volna.152

Kollonich és Tanara tárgyalásai, valamint a szentszéki javaslatok alapján kikristályo-
sodtak azok a pontok, amelyek aztán 1693 tavaszán a vallásügyi pótdiploma (április 9.) és 
az Alvincziana Resolutio határozataiban (május 14.; a vallásügyet a második pont tárgyal-
ta) realizálódtak.153 Kolozsvárott valóban a katolikusok részére ítélték meg az óvári refor-
mátus templomot és a mellette álló unitárius kollégium épületét. Elrendelték a kolozs-
monostori birtok megváltását tizenötezer forintért, de ettől eltekintve a Tanara által 
legkényesebbnek ítélt egyházi birtokügyeket valóban változatlanul hagyták. Kompromisz-
szumos volt a megoldás az iskolaügy és a püspök tekintetében is. A katolikus ifjúság tanítá-
sára engedélyezték egyházi személyek működését, de nem nevesítették a jezsuitákat. 
Ugyanígy apostoli vikárius kinevezését is jóváhagyták, aki a püspöki joghatóságot gyako-
rolhatja – lényegében tehát a Kollonich és Tanara által javasolt, és a Szent Hivatal által 
képviselt álláspont került itt előtérbe. Az egy hónappal később kiadott Resolutio második 
pontja a református templom helyett már a piactéri unitárius templom átadását javasolta 
inkább, cserébe az unitáriusok ötezer magyar forint kárpótlást kaptak volna. A nuncius 
és Kollonich együttműködése és az ennek nyomán megvalósuló erdélyi rekatolizációs 
lépések valóban megnyitották a katolikus expanzió előtt az utat.

Szintén Erdélyhez kapcsolódott az ottani örmény közösségek uniója a római katoli-
kus egyházzal, ez a folyamat az 1690-es években számos kihívás elé állította a bécsi és 
varsói nunciusokat, valamint a Szentszéket is. A Nikol Torosowicz lembergi örmény uni-
tus érsek fémjelezte unió meglehetősen ingatag lábakon állt az 1680-as évekre, nem kis 
részben a főpap öncélú hatalmi érdekei következtében. Mivel Lemberg hagyományosan 

151 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 521r–524v. Bécs, 1692. november 29. Sebastiano Antonio Tanara 
levele Fabrizio Spadához.

152 Mihalik: Az erdélyi katolikus újjászerveződés, 133–134.
153 Szász Carolus: Sylloge tractatuum aliorumque actorum publicorum historiam et argumenta b. Diplomatis Leopol-

dini, Resolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium. Claudopolii, 1833. 379., 389–391. 
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joghatósága alá tartozónak tekintette a moldvai örmény közösségeket, ez a szemlélet ki-
terjedt az 1668–1672 között Erdélybe menekült örményekre is.154

Torosowicz utóda, Vardan Hunanean 1686-ban már említést tett egy Oxendio Virzi-
resco nevű unitus papról, aki Székelyföldön működött az ottani örmények körében. Az ő 
tevékenységének köszönhetően az örmény világi elöljárók kifejezték szándékukat a római 
egyházzal való egyesülésre, majd 1689 elején Elia Mendrul főesperes (awagerec') és Vardan 
Martinus Potoczky vardapet vezetésével egy küldöttséget indítottak Lembergbe, akik 
Vardan Hunanean unitus érsek kezébe letették a katolikus hitvallást. A varsói nunciatúra 
azonban igyekezett Oxendiótól független értesülésekhez jutni, és ez alapján az erdélyi 
örmény közösségben uralkodó nyugtalanság és az unió ingatagsága volt kitapintható. 
Ennek ellenére javasolták a Propaganda Fidének Oxendio örmény unitus püspöki kine-
vezését, egész Erdélyre kiterjedő joghatósággal. A Propaganda azonban érzékelve a meg-
változott politikai helyzetet, a Habsburgok hatalmi befolyását, a bécsi nunciatúrát is be 
kívánta vonni az örmény kérdésbe.155

Hosszas tárgyalásokat követően, figyelembe véve a magyar katolikus hierarchia be-
rendezkedését és különösképpen az erdélyi katolikus egyház helyzetét, Oxendiót 1690-ben 
aladiai címzetes püspöknek nevezték ki és Erdélybe apostoli vikáriusi felhatalmazással 
bízták meg.156 Lényegében tehát hasonló helyzet állt elő, mint a fentebb említett Kada 
István esetében, aki az uralkodó által kinevezett erdélyi püspökként a Szentszék által az 
augustopolisi címre szentelve lett apostoli vikárius.

Oxendio azonban hamar konfliktusba került az örmény papsággal, mivel a latin rítus 
elkötelezett híve volt. Még a Propaganda Fide is inkább mérsékletre intette, mert Rómá-
ban is látták, hogy Oxendio makacssága a törékeny uniót veszélyeztetheti.157 A kialakuló 
konfliktus időben pont egybeesett a római katolikus egyház helyzetének erdélyi rende-
zésével. Így aligha csodálható, hogy az erdélyi protestánsok, élükön Bethlen Miklóssal, 
igyekeztek az örményeket püspökük ellen hangolni. Bethlen szemében Oxendio egyszerre 
volt a bécsi Habsburg-udvar, Kollonich bíboros és a Szentszék embere. Különösen veszé-
lyesnek ítélte őt, mert 1692-től Oxendio a kiváló román nyelvtudásának köszönhetően 
fontos közvetítő volt a jezsuiták és az erdélyi román ortodoxok közötti uniós tárgyalások-
nak. Egy sikeres román és örmény unió viszont már komolyan veszélyeztette volna a pro-
testánsoknak addig kedvező felekezeti arányokat a fejedelemségben.158

Az újabb konfliktus ismét Oxendio püspök keményvonalassága miatt robbant ki 
1697-ben, amikor több örmény papot – összhangban a római katolikus egyház tanításával 
– arra akart kényszeríteni, hogy váljanak el feleségeiktől. A papság erre Hunanean lem-
bergi érsekhez és Gianantonio Davia akkori varsói nunciushoz fordult panaszával. A Pro-

154 Nagy Kornél: Az erdélyi örmények katolizációja (1685–1715). Bp., 2012. (Magyar Történelmi Emlékek. Érteke-
zések) 57.

155 Uo. 95., 133–136.
156 Uo. 141.
157 Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az erdélyi örmények egyháza. Erdélyi Múzeum 

79 (2017) 107.
158 Nagy Kornél: „Az császár capellájával misét mondó, bitang örmény püspök”. Gróf Bethlen Miklós kancel-

lár és az erdélyi örmények. In: Refomer vagy lázadó, 372.
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paganda Fide egy vizsgálóbizottság felállítását javasolta, ám ennek tevékenysége még 
inkább megosztotta az erdélyi örmény közösséget és papságát. A püspök egyre kellemet-
lenebb helyzetbe került több körülmény (vitatott pénzügyi tevékenység, egyik ellenfele 
gyanús halála) miatt, ezért 1698-ban a Propaganda Fide a bécsi nunciust, Andrea Santa-
crocét kérte fel vizsgálatra. A bizottságba mások mellett azonban az Oxendióval jó viszonyt 
ápoló jezsuiták is bekerültek. A helyzet végül úgy rendeződött, hogy az örmény unitus 
püspökkel szemben állók elhagyták Erdélyt és Moldvában telepedtek le.159 

A keleti rítusúakkal való uniót a bécsi udvar is igyekezett elősegíteni. A felső-magyar-
országi görögkatolikusok közé Kollonich bíboros kezdeményezésére munkácsi püspökké 
kinevezett De Camillis József püspök érdemeiről szólva az 1690-es évek elején Tanara 
nuncius hangsúlyozta, hogy hároméves tevékenysége során megerősítette a térségben 
az uniót, és becslése szerint négyszáz görög rítusú papot hozott unióra. Azonban a nun-
cius úgy látta, hogy ennek a sikernek az egyik záloga az az ígéret volt, hogy a görög rítusú 
katolikus papság ugyanazokat a jogokat fogja bírni, amiket a latin rítusú társaik. Kollonich 
valóban kérte Tanarát, hogy járjon közben a Szentszéknél az ügyben.160

1692. augusztus 23-án adta ki I. Lipót azt a kiváltságlevelét, amely alapján a görög rítu-
sú katolikus klérus ugyanabban a mentességben részesedett, mint latin rítusú társaik. Fel-
szólította a földesurakat, hogy biztosítsanak telket a templomok, parókiák, temetők és is-
kolák számára, a kiváltságokat pedig kiterjesztette a papok törvényes házasságból 
származó fiaira is.161 A bécsi nuncius a kiváltságlevelet másolatban megküldte a Szentszék-
nek is, kiemelve, hogy a papság helyzetének javulásával remélhető a görög rítusú nép átté-
rése is.162 Az Államtitkárság ismertette a Propaganda Fidével is az oklevelet, amit a kongre-
gáció bíborosai különösebb megjegyzés tudomásul vettek, így XII. Ince is jóváhagyta a 
császári diplomát és örömmel nyugtázta az uralkodó törekvését az unió előmozdítására.163

A görög rítusú papságnak adott kiváltságlevél a többi uniós kezdeményezés sikerére 
is reményt adott. Az Erdélyben a románok között hittérítő jezsuiták a bécsi udvartól arra 
is ígéretet kaptak, hogy az unió esetén politikai előjogot kap a papság, valamint a világiak 
is. Ennek komoly hatása lehetett abban, hogy 1697-ben Gyulafehérváron Szerémi Teofil 
püspök és tizenkét esperes unióra lépett.164 Az erdélyi románok uniója azonban, ahogy az 
örmények ügye is, az erdélyi Habsburg-berendezkedés és a protestáns elit politikai küz-
delmeinek ütközőpontjába került, ami a vallási kérdés megoldását tovább hátráltatta.165

159 Nagy: Andrea Santacroce, 108–115.
160 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 163r–v. Bécs, 1692. augusztus 17. Sebastiano Antonio Tanara levele 

Fabrizio Spadához. De Camillis életútjára és munkácsi püspöki kinevezésére lásd Véghseő Tamás: „… mint 
igaz egyházi ember”. A történelmi Munkácsi Egyházmegye görög katolikus egyházának létrejötte és 17. századi fejlő-
dése. Nyíregyháza, 2011. (Collectanea Athanasiana I/4) 112–117.

161 Uo. 137. A kiváltságlevél kiadását lásd Hodinka Antal: A munkácsi görög szertartású püspökség okmánytára 
1458–1715. Ungvár, 1911. 347–350.

162 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 259r. Bécs, 1692. szeptember 13. Sebastiano Antonio Tanara levele 
Fabrizio Spadához, Fol. 260r–261v. Bécs, 1692. augusztus 23. I. Lipót kiváltságlevelének másolata. 

163 APF Acta Sacrae Congregationis Vol. 62. Fol. 200v–201v.; AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 39. Fol. 759v–760r. 
Róma, 1692. szeptember 27. Fabrizio Spada levele Sebastiano Antonio Tanarához.

164 Nagy: Az erdélyi örmények, 74–75.
165 Szirtes Zsófia: A románok vallási uniója. Rabutin főparancsnok szemével. In: Catholice reformare, 343–381.
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A török kiűzésével párhuzamosan az ország több területén és Erdélyben is megkez-
dődött a Habsburg-uralom megszilárdulása. Ez lehetőséget biztosított a katolikus egyházi 
intézményrendszer újjászervezésére is, illetve a keleti rítusú felekezetekkel való unióra. 
Előbbiben azonban a Szentszéknek csekély szerepe volt, jellemzően az egyház jogsérelmét 
kívánták elkerülni, utóbbiban viszont általában a Propaganda Fide véleménye már komo-
lyabban számíthatott.

Egy „magyar” bíboros?

A 17. század második felében a Habsburgok által jelölt bíborosok tekintetében Tusor Péter 
megállapította, hogy a fő szempont az volt, hogy valamiképpen sikerüljön feltartóztatni 
az erősödő francia befolyást, és a császári kuriális jelenlétet a sikeres bíborosi jelöléseken 
keresztül biztosítsák. Emellett a jelentősebb egyházmegyék élén álló, befolyásosabb né-
met és magyar főpapok kinevezését próbálták meg elérni. Utóbbiak, mindenekelőtt az 
esztergomi érsekek (Lippay György, majd Szelepcsényi György) jelölése jellemzően csak 
a második helyre sorolódott, és a forgandó sors következtében, mikor végre megnyílt 
volna előttük az út, mindketten még a bíborosi cím megszerzése előtt meghaltak. Johan-
nes von Goëss gurki hercegpüspök és Maximilian von Küenburg salzburgi érsek mellett 
1686-ban Kollonich Lipót már mint győri püspök bíborosi kinevezésére is sor került. 
Ráadá sul ekkor XI. Ince pápa a törökellenes háború jegyében kedvezve Bécsnek, szinte 
teljesen mellőzve a francia érdekeket, kreált új bíborosokat. Érthető módon sokkolta ezek 
után a Habsburg-udvart a VIII. Sándor idején megtapasztalt mellőzöttség, amely megágya-
zott az 1690-es években a már határozottabban megkövetelt bíborosi kinevezéseknek.166

XII. Ince pápa idején az osztrák Habsburgok által jelölt bíborosok között számos név 
merült fel. A fő cél jellemzően a római jelenlét erősítése lett volna. Az 1690-es évek elején 
például XI. Ince pápa unokaöccsének, Livio Odescalchinak a jelöltsége is felmerült. A her-
ceg azonban ingadozó volt e tekintetben, Medici bíboros egy Bécsbe küldött levele alapján 
Don Livio vállalta volna a jelöltséget, ha bármi esélyét látta volna, hogy a XI. Ince által 
kreált bíborosokkal egy erős pártot alkothatott volna a Kúrián belül, azonban magányos 
harcos nem kívánt lenni.167 Odescalchi esetleges jelöltsége a későbbiekben is felmerült, 
azonban határozatlansága és a franciák ellenkezése miatt ez nem valósult meg.168

166 Tusor Péter: Habsburg bíborosjelölések a 17. században. Századok 141 (2007) 1148–1151.
167 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Róma, 1691. október 2. Fran-

cesco Maria de’Medici levele I. Lipótnak.
168 1695-ben Goëss bíboros írta, hogy Livio Odescalchi továbbra is bizonytalankodott, hogy megnősüljön, vagy 

inkább a bíborosi kalapot válassza. Úgy tűnt, hogy a pápa is igyekezett a bíborosi reményeket aláásni, hogy 
a döntésképtelen herceget a házasság felé terelje. KLA Familienarchiv Goëss. C48. Róma, 1695. március 12. 
Johannes von Goëss levele Pietro Giuseppe Ederinek. A franciák arra hivatkoztak, hogy mivel Livio Odes-
calchi spanyol grand is volt, ha belőle bíborost kreálnak, az spanyol kardinálisnak számítana, így viszont 
a szokásjog szerint a franciáknak is járna egy bíborosjelölés. Rómában azonban az a hír járta, hogy a pápa 
nem kívánt a francia jelöltből, Louis-Antoine de Noaillesből, Párizs érsekéből bíborost kreálni, ami Odes-
calchi esetleges jelöltségét ismét a későbbiekre halasztotta volna. ASF Archivio Mediceo del Principato. 
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Különösen nagy veszteséget jelentett a császári diplomácia számára az idős Johannes 
von Goëss bíboros halála 1696-ban. Még az ő életében elkezdték előkészíteni a pápai ud-
varnál Vincenzo Grimani apát bíborosi jelöltségét. Azonban maga Goëss bíboros számolt 
be arról, hogy XII. Ince nem igazán örült a Grimani jelöléséről szóló híreknek, és csak 
remény kedett benne, hogy a jelölés átadásakor talán kedvezőbbé válik a pápa hozzáállása. 
Grimaniról köztudott volt, hogy elkötelezett a Habsburg-udvar irányába, és őt tették fele-
lőssé, hogy Savoya bevonásával a franciákkal vívott pfalzi örökösödési háború kiterjedt 
Észak-Itáliára, és így a Pápai Államot is fenyegette. Végül 1697. július 22-én az új korona-
bíborosok között Grimanit is bíborossá nevezte ki a pápa.169

Grimani bíborosi kreációja idején már egy másik politikai esemény tartotta lázban az 
európai politikát, amelyben nem kis szerep jutott egy magyar főpapnak, Keresztély Ágost 
győri püspöknek. A lengyel trónt megszerző II. (Erős) Ágost szász választófejedelem unoka-
testvére, a győri püspök kezébe tette le a trienti hitvallást, elhagyva ezzel evangélikus val-
lását és áttérve katolikus hitre, ami elengedhetetlen előfeltétel volt a lengyel királlyá vá-
lasztáshoz. Az ellenérdekelt francia fél befolyásának köszönhetően, de a váratlan hitváltás 
miatt is erős kétségek merültek fel az új lengyel király áttérésének őszintesége kapcsán, ami 
miatt a Szentszék ódzkodott attól, hogy elismerje megválasztását. Ebben a helyzetben ko-
moly szerep jutott Keresztély Ágostnak, aki kapcsolatait felhasználva igyekezett elősegíte-
ni unokaöccse hatalmának konszolidációját és megszerezni számára a Szentszék elismeré-
sét, ez pedig óhatatlanul előtérbe helyezte a győri püspök személyét is.170

Aligha csodálható, hogy már 1697 nyarán, egyidőben Grimani bíborosi címével, olyan 
hírek merültek fel, hogy II. Ágost mint lengyel király kérni fogja a Szentszéket Keresztély 
Ágost bíborosi kinevezésére.171 Politikai realitása ennek azonban meglehetősen csekély 
volt, mivel II. Ágostnak szüksége volt arra, hogy a vele szemben álló, franciapárti Michał 
Stefan Radziejowski bíborossal, lengyel prímással szemben egy ellenpólust alakítson ki. 
Emiatt a győri püspök bíborosi jelölése politikailag nem volt a király érdeke, így inkább a 
megválasztásában aktívan közreműködő kujáviai püspök, Stanisław Kazimierz Dąmbski 
kandidálása merülhetett volna fel.172

Miután II. Ágost és Radziejowski bíboros-prímás viszonya rendeződni látszott – nem 
kis részben a Szentszék közbelépésének és a rendkívüli nuncius, Fabrizio Paolucci tárgya-
lásainak köszönhetően –, új bíborosi jelölés merült fel. II. Ágost a passaui püspököt, Johann 
Philipp von Lamberget kívánta volna nominálni, aki I. Lipót császár követeként szintén 
támogatta a szász választófejedelem megválasztását a lengyel országgyűlésen.173 Nem volt 

Francesco Maria de’Medici. Filza 5679. Róma, 1692. augusztus 23. Fabrizio Agostini levele Francesco Maria 
de’Medicinek.

169 KLA Familienarchiv Goëss. C48. Róma, 1695. július 9. Johannes von Goëss levele Pietro Giuseppe Ederinek. 
Grimani életére és diplomáciai tevékenységére lásd Borrelli: Grimani.

170 Mihalik: The King’s Cousin, 244–249.
171 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5725. Róma, 1697. július 20. Paolo 

della Stufa levele Francesco Maria de’Medicinek.
172 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 221. Fol. 534r–v. Bécs, 1697. augusztus 17. Andrea Santacroce [cifre] levele 

Fabrizio Spadához.
173 Mihalik: The King’s Cousin, 249–250.
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szokatlan, hogy egy uralkodó más ország főpapját jelölje bíborosnak. 1671-ben a francia 
César d’Estréest, majd 1673-ban a szintén francia Pierre de Bonsit is éppen a lengyel király 
jelölésére emelték bíborosi rangra.174 Ugyanakkor XII. Ince nem sok reménnyel kecsegtető 
választ adott a lengyel  bíboros protektornak, Carlo Barberininek. A pápa nem látta idő-
szerűnek a lengyel király kérését, ráadásul arra is hivatkozott, hogy épp 1695 év végén, 
még Sobieski János jelölésére bíborossá nevezte ki annak apósát, az ugyancsak francia 
Henri Albert de La Grange d’Arquien márkit.175 A lengyel király törekvése a következő 
években is hasztalan volt, így végül a passaui püspök jelölését a bécsi udvar vette át, és 
Lamberg 1700. június 21-én valóban el is nyerte a bíborosi címet.176 

Kezdetben II. Ágost azt szerette volna elérni, hogy XII. Ince pápa saját elhatározásá-
ból (di suo proprio moto) kreálja bíborossá Keresztély Ágostot.177 Mivel 1700 elejére nyil-
vánvalóvá vált, hogy Lambergből nem lesz bíboros lengyel nominációra, a passaui püspök 
hivatalos lemondásával a jelöltségről megnyílt az út a győri püspök kandidálása előtt.178 
A lengyel uralkodó és Keresztély Ágost leveleit, valamint a jelölést a püspök jezsuita gyón-
tatója, Franz Pröller atya vitte Rómába Carlo Barberini bíboros protektornak. Barberini 
1700. május 18-án közölte a lengyel jelölést egy audiencia keretében XII. Ince pápával.179 
Maga I. Lipót is külön levélben kérte Barberini bíboros támogatását a győri püspök szá-
mára, valamint utasította római követét, Leopold Joseph von Lamberg grófot, hogy min-
den lehetséges módon segítse Keresztély Ágost lengyel jelölésének megvalósulását.180 
A kedvező előjelek ellenére az 1700. június 21-i konzisztórium csalódást hozott a győri 
püspök bíborosságában reménykedők számára. Bár Lamberg passaui püspök elnyerte a 
bíborosi kalapot, Keresztély Ágost nem volt az új bíborosok között.181

Leopold Joseph von Lamberg császári követ javaslatára Pröller atya audienciát kért 
XII. Incétől. A győri püspök gyóntatója lényegében II. Ágost korábbi kéréséhez tért vissza: 
ha nem valamely korona jelöltjeként, akkor a pápa saját elhatározásából legyen bíboros 
Keresztély Ágostból. Ince pápa ismételten elismerően szólt a győri püspök személyéről 
és működéséről, és meghagyta a jezsuita páternek, hogy írja meg Keresztély Ágostnak, 
hogy az ő bíborosi címe „pontifikátusunk koronája lenne”.182 A császári követ azonban 

174 Joseph Bergin: Cardinals as National Politicians. In: A Companion to the Early Modern Cardinal. Ed. Mary Hol-
lingsworth – Miles Pattenden – Arnold Witte. Leiden–Boston, 2020. 213.

175 Biblioteca Apostolica Vaticana. Barb. Lat. Vol. 6653. Fol. 36r–37r. Róma, 1698. április 13. Carlo Barberini 
levele II. Ágosthoz. Azt is híresztelték, hogy Keresztély Ágost meg is sértődött unokafivérére, mert nem 
őt, hanem Lamberget jelölte. Archivio Storico Capitolino di Roma Capitale. Archivio Capranica. Scarlatti. 
Busta 1181. Varsó, 1698. június 10. Hírlevél.

176 ÖStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 96r.
177 AAV Segr. Stato. Principi. Vol. 128. Fol. 44r–45r. Varsó, 1698. február 26. II. Ágost levele XII. Incének.
178 ÖStA HHStA StA Rom. Varia. Kart. 15. Fol. 107r–v. Varsó, 1700. április 14. II. Ágost levele XII. Incének.
179 BAV Barb. Lat. Vol. 6654. Fol. 33r–34r. Róma, 1700. május 22. Carlo Barberini levele Keresztély Ágosthoz.
180 ÖStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Hofkorrespondenz. Kart. 17. Fol. 107–108. Bécs, 1700. május 5. I. Lipót 

levele Carlo Barberinihez, Kart. 82. Fol. 32r–v. Bécs, 1700. május 5. I. Lipót levele Leopold Joseph von Lamberg-
hez. A császári követ a bíborosi címet nyert passaui püspök távoli unokatestvére volt.

181 Az egyes koronák által jelölt, 1700. június 21-én bíborosi címet nyertek között volt Louis-Antoine de Noailles 
párizsi érsek, Johann Philipp von Lamberg passaui püspök és Francisco de Borja toledói kanonok. ÖStA HHStA 
Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 96r.

182 Uo. Fol. 75r–82v. Róma, 1700. június 26. Leopold Joseph von Lamberg jelentése I. Lipótnak.
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tisztán látta, hogy politikai okok húzódtak meg Keresztély Ágost elutasítása mögött. 
XII. Ince egyrészt maga is elismerte, hogy bár kész lenne teljesíteni a lengyel király kéré-
sét, de körültekintőnek kell lennie a politikai körülményekkel kapcsolatban. Keresztély 
Ágost ugyanis császári titkos tanácsosi címet kapott, és így bíborosi rangja okot adna a 
franciák féltékenységére.183 Velence követe szintén próbálta megakadályozni a győri püs-
pök bíborosi címét, feltehetőleg részben francia nyomásra, részben viszont a Béccsel 
fennálló más politikai nézeteltérések miatt. A császári diplomácia esetlegesen még abban 
bízott, hogy a két in pectore fenntartott bíborosi cím közül az egyik Keresztély Ágosté le-
het.184 Ez azonban nem derülhetett ki. A pápa 1700 nyarának végén már haldoklott, újabb 
konzisztóriumra esély sem volt. Már mindenki a konklávéra készült, amikor 1700. szep-
tember 27-én meghalt XII. Ince.

Összegzés

Tusor Péter a Pázmányt követő három esztergomi érsek működését vizsgálva hangsú-
lyozta, hogy a magyar katolikus hierarchia Szentszékhez fűződő viszonyát kettősség jel-
lemezte. A királyi főkegyúri jogot, az ahhoz kapcsolódó magyar egyházi kiváltságokat úgy 
képviselték a Kúriával szemben, hogy mindeközben megtartották, erősítették a Rómával 
való kapcsolataikat. A pápaság és az európai államok közötti viták jellemzően jogi termé-
szetűek voltak, az államjogi és egyházjogi felfogás ütközött egymással minduntalan. Ezek 
a konfliktusok befolyásolták az egyes udvarok és a Szentszék kapcsolatrendszerét, azon-
ban nem bírtak kizárólagos hatással, a kétoldalú viszonyrendszert számtalan más ok is 
befolyásolta komplex módon.185

A királyi főkegyúri gyakorlatból származó korábbi konfliktusok a 17. század végén, 
XII. Ince idejében sem halványodtak el. A püspökkinevezések vagy éppen az egymással 
pereskedő püspökök feletti bírói joghatóság ügyeiben ez továbbra is kitapintható. A török 
egyre biztosabbá váló kiűzése, a másfél százados hódoltság közelgő vége több szempont-
ból is kihatott azonban ezekre a nézeteltérésekre. A Habsburg-uralom alá kerülő Erdély 
és az ottani püspökség kérdése több évtizedes halogatás után átfogóbb rendezésre várt. 
A Szentszék azonban érezhetően itt is az egyházjogi megfontolásokból fakadó álláspont-
ra szorítkozva leginkább a királyi főkegyúri joggyakorlat esetleges túlkapásai ellen próbált 
fellépni, és a püspökkinevezés kérdésére összpontosított.

Ezzel szorosan összefüggött a keleti rítusú, az ország keleti és déli részén nagy szám-
ban élő népesség és papságának uniója, az ezzel kapcsolatos problémák. Akár az örmények, 
a rutének, vagy a románok, szerbek esetleges uniójára gondolunk, szembetűnő, hogy az 

183 ÖStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 105r–110v. Róma, 1700. július 24. Leopold 
Joseph von Lamberg jelentése I. Lipótnak. Keresztély Ágost, miután 1699-ben lemondott a szász kancellári 
címről, amelyet a lengyel király kérésére vállalt el, titkos tanácsosi címet kapott I. Lipóttól. ASF Archivio 
Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5695. Bécs, 1699. augusztus 8. Hírlevél.

184 ÖStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 133r–138v. Róma, 1700. augusztus 14. 
XII. Ince 1699 novemberében több új bíborost is megnevezett, azonban kettőt in pectore fenntartott. 

185 Tusor: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 180–181., 197–198.
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1680-as évek végére már komolyabb előzményekre tekintett vissza a kérdés, de a háborús 
állapotok miatt kusza, zűrzavaros, sokszor a helyi egyházi hierarchia számára is nehezen 
kibogozható problémahalmazként jelentkezett az unió kérdése. A Szentszék természete-
sen támogatta ezek kedvező megoldását, de láthatóan a tényleges végrehajtást a helyi 
katolikus főpapság kezébe engedte át. Bár a bécsi és varsói nunciatúrák révén szoros 
figye lemmel kísérték az eseményeket, az 1690-es években érezhetően Kollonich Lipót 
bíboros kezébe került az ezzel kapcsolatos döntési jogkör. 

Általában is úgy tűnhet, ha csak a nunciatúra tevékenységét figyelnénk, mintha a 
magyar püspökök – egy-egy súlyosabb konfliktus (Radanay, Ogramić) kivételével – eltűn-
tek volna. Természetesen a kapcsolat nem szakadt meg, de jellemzően inkább a Propa-
ganda Fidén keresztül tapintható ki. Ha a politikai kérdéseket nézzük, szintén a magyar 
főpapok perifériára szorulását és Kollonich megkerülhetetlen szerepét látjuk.186 Lippay 
György vagy Szelepcsényi György még aktív politikai programot képviselt a Szentszék 
irányába, például a Rákócziak Erdélye vagy a törökkérdés kapcsán.187 Miután 1695-ben 
Kollonich esztergomi érsek lett, a szerepe végképp megkérdőjelezhetetlenné vált.

Vanyó Tihamér megállapítása szerint az apostoli királyság gondolatának „legbuzgóbb 
szorgalmazója” Kollonich bíboros-érsek volt, ami visszatükröződött az egyházi bírói jog-
hatóságról a nunciussal folytatott vitájában is.188 Ebben az összefüggésben érdemes fel-
vetni a római magyar jezsuita gyóntató, Cseles Márton szerepét is. Szelestei Nagy László 
hívta fel arra a figyelmet, hogy az 1690-es években az oszmán hódoltság alóli felszabadu-
lás rendezetlen birtokügyek és jogviták ezreit hozta magával. Ezek tisztázásához elenged-
hetetlen volt a történeti forrásfeltárás, és ezt ismerte fel Kollonich bíboros is.189 Ez a 
munka azonban nemcsak a tisztázatlan belső viszonyok rendezéséhez volt szükséges, 
hanem a főkegyúri joggal kapcsolatos vitákban is fontossá válhatott. Láthattuk, hogy az 
Illyés András erdélyi püspök ügyében benyújtott emlékirat történeti megalapozottsága 
mögött – Goëss bíboros naplóbejegyzése alapján – joggal sejthető Cseles Márton szere-
pe.190 A szentszéki archívumokban rejlő lehetőségeket és esetleges veszélyeket pedig Goëss 
bíboros is érzékeltette említett, 1695. évi levelében, amikor hírül vette, hogy a magyar-
országi egyházi javadalmakkal kapcsolatos levéltári iratokat kezdik el feltárni. Tusor Péter 
vetette fel, hogy talán nem véletlen, hogy épp a megkezdődő jezsuita forrásgyűjtő mun-
kával párhuzamosan szállt vitába a nunciussal Kollonich bíboros-érsek a prímási szék 
harmadfokú fellebbviteli jogkörének biztosításáért.191 A bíboros Cselesnek nyújtott támo-
gatása mögött nem nehéz felfedezni ugyanazt a motivációt, amelynek köszönhetően fél 

186 Mihalik: Catholic, Heretics, 45–46.
187 Tusor: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 188–189., 193–194.
188 Vanyó: A bécsi pápai követség, 69–70.
189 Szelestei Nagy László: A jezsuiták történeti forrásgyűjtésének kezdetei Magyarországon. Magyar Könyv-

szemle 103 (1987) 163–164.
190 Cseles Márton politikai szerepét mutatja, hogy 1695-ben kikérték véleményét az új magyar kancellár sze-

mélyére is. KLA Familienarchiv Goëss. C47. Róma, 1695. november 4. Cseles Márton levele és az általa java-
soltak névsora Johannes von Goëss bíboroshoz. A bíboros másnapi leveléhez csatolta a magyar jezsuita 
által jelöltek névsorát. ÖStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 61r–64v. Róma, 1695. november 5. 
Johannes von Goëss bíboros levele Pietro Giuseppe Ederihez.

191 Tusor: Zsinati és nunciatúrai bíráskodás, 246.
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évszázaddal korábban Lósy Imre érsek segítette a szintén jezsuita Inchoffer Menyhért 
munkáját, az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae összeállítását. Inchoffer műve kiválóan 
alkalmas volt a magyar királyi főkegyúri jog történeti igazolására, hiszen közreadta a 
II. Szilveszternek tulajdonított, az apostoli jogokat a magyar királyok részére biztosító 
hamisított bullát is.192 Aligha véletlen, hogy épp ezekben az években dolgoztak ki a jezsui-
ták több történeti munkaprogramot, és kezdte meg Cseles Márton a római forrásfeltárást. 
A Szentszékkel folytatott viták tükrében pedig szinte logikus lépésnek tűnhet a jezsuita 
Hevenesi Gábor és köre részéről, hogy az 1690-es években megfogalmazott tudományos 
tervezetükben Inchoffer munkájának folytatását tűzték ki célul.193 

Bécsnek a török kiűzésével sikerült megerősítenie az európai hatalmi rendszerben 
betöltött pozícióját. Ez különösen fontos volt, hiszen az 1690-es években már szinte napon-
ta várható volt II. Károly spanyol király halála és ezzel a Habsburg-dinasztia spanyol ágá-
nak kihalása, amely újabb, az egész kontinenst hadrendbe állító örökösödési háborút 
vetített előre. Ezért is szemlélték Bécsből aggodalommal a Szentszék és XIV. Lajos a gal-
likán cikkelyek okozta vitákat lezáró kiegyezését. A császári diplomácia – nem teljesen 
alaptalanul – a francia befolyás ismételt római megerősödésével számolt, ami számos 
konfliktushoz vezetett. Jóllehet ezek a részben egyházpolitikai viták jórészt a birodalmi 
egyházakat, püspöki és érseki székek betöltését érintették, a francia manőverezést pél-
dául Illyés András szentszéki megerősítésében is tetten érte a császári diplomácia. Az egy-
re feszültebbé váló politikai helyzet alig-alig engedhette meg a Szentszéknek teendő 
egyházpolitikai engedményeket, tovább erősítve a főkegyúri joggyakorlatot és az apos-
toli királyság eszméjét. 

A bécsi udvarnak ebben a helyzetben különösen fontos volt a római jelenlét megerő-
sítése. A császári követi posztot betöltő világi személyeknek a pápai udvarral kipattanó 
részben politikai, részben protokolláris konfliktusai ezt azonban megnehezítették.194 
A helyzetet javítandó Medici bíboros protektorra kevéssé lehetett számítani, aki Rómától 
távol élt. Nem csoda, hogy minden hazatérését sürgető kérése ellenére a bécsi udvar folya-
matosan maradásra bírta az agg Goëss bíborost. Goëss valóban kérlelhetetlenül, de ta-
pasztalt diplomataként képviselte a császár érdekeit. Halála után megbecsült, a fejedel-
mekkel, hercegekkel jól szót értő főpapként jellemezték, akit azonban XII. Ince pápa vél-
hetően nem nagyon fog hiányolni, miután számtalan kellemetlen percet szerzett neki a 
törökellenes segély iránti állandó kéréseivel.195

Goëss érezhető űrt hagyott maga után, hiányát nemigen tudták pótolni. A császár 
1695-ben Vincenzo Grimani apátot nominálta, ezt még maga Goëss bíboros tudatta a 
pápával.196 Ahogy azt korábban már említettük, Grimani jelölése nemigen tetszett a Szent-
széknek, ami nagyrészt korábbi diplomáciai tevékenységének volt köszönhető. Azonban 
minden ellenérzésével szemben XII. Ince végül nem gördített komolyabb akadályt Grima ni 

192 Tusor: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 183.
193 Szelestei Nagy: A jezsuiták, 161–162.
194 Georg Adam von Martinitz konfliktusaira lásd Mihalik: Audiencia elutasítva.
195 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Róma, 1696. október 20. 

Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.
196 KLA Familienarchiv Goëss. C49. Róma, 1695. augusztus 13. Johannes von Goëss jelentése I. Lipótnak.
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bíborosi kinevezése elé, ami azonban csak két évvel később, Goëss halálát követően, 1697. 
július 22-én következett be.197 Miután pedig a császári követ, Martinitz gróf mindinkább 
elszigetelődött a pápai udvarban, az 1698 tavaszán Rómába érkező Grimani bíborosnak 
talán még az a szándéka is valós lehetett, hogy legalább ideiglenesen is ellássa a császári 
követi feladatokat.198 

Még égetőbbé vált a császárhoz hű bíborosok kérdése 1699-ben, miután Kollonich 
korára és egészségére hivatkozva már jelezte Bécsben, hogy nem kíván Rómába utazni 
egy új konklávé esetén.199 Ebben a kontextusban még érthetőbbé válik a bécsi udvar törek-
vése Lamberg passaui püspök, illetve Keresztély Ágost győri püspök esetleges bíborosi 
kinevezésére. Bár utóbbit végül nem sikerült ekkor keresztülvinni, az 1690-es évek má-
sodik felében jól érzékelhetően megkezdődött az ő bécsi karrierjének kiépítése, és a Habs-
burg-uralta területek, jelen esetben a Magyar Királyság főpapságába való integrációja. 
Keresztély Ágost később valóban meghatározó szerepet játszott nemcsak a magyar tör-
ténelemben esztergomi érsekként, hanem a császári érdekérvényesítést is segítette a 
Német-római Birodalomban diplomáciai tevékenységével. Későbbi pályájának fontos 
állo mása lett, hogy 1706-ban végül elnyerte a bíborosi címet.200 

A 17. század végén tehát továbbra is a kettősség jellemezte a Szentszékhez fűződő 
kapcsolatokat a magyar egyházpolitika tekintetében. Elsősorban a főkegyúri joggyakor-
lathoz kapcsolódtak a konfliktusok, ám a törökellenes háború és az európai politikai hely-
zet továbbra is szükségessé tette az együttműködés fenntartását. Kollonich Lipót eszter-
gomi érsekké választását követően azonban még élesebbé váltak az apostoli királyság 
gondolatán nyugvó államegyházi keretek körvonalai. Bár a magyar püspöki kar tagjai 
továbbra is tartották a kapcsolatot Rómával, elsősorban a Propaganda Fide kongregáció-
val, Kollonich személye megkerülhetetlenné vált az 1690-es évekre a magyar egyház-
politikai kérdésekben Bécs és Róma kapcsolatában.

197 Borrelli: Grimani.
198 ÖStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 78. Fol. 27r–28v. Róma, 1698. május 24. Domenici apát jelenté-

se I. Lipótnak.
199 ÖStA HHStA StA Venedig. Dispacci di Germania. Bd. 182. Nr. 102. Pag. 308. Bécs, 1699. december 12. Fran-

cesco Loredan velencei követ jelentése a Szenátusnak.
200 Lakatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Ágost. In: Esztergomi érsekek 1001–2003. Szerk. Beke Margit. Bp., 2003. 

328.
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„EZEN NEMES, BOLDOGTALAN NEMZETNEK SORSA 
ÉS HELYHEZTETÉSE BORZASZTÓ!”

Kisfaludy Sándor 1831-es beszéde a lengyelek ügyében

NAGY ÁGOSTON

“THE FATE AND SITUATIoN oF THIS NoBlE, UNHAPPy NATIoN IS TERRIBlE!” 
The 1831 Speech of Sándor Kisfaludy in the Polish Affair

 
Sándor Kisfaludy, a well-to-do nobleman and popular writer of his age, held in 
the early summer of 1831 at the assembly of zala county a fiery speech dedicated 
to the anti-Russian Polish revolt that had erupted at the end of the previous year, 
and about the importance of which he had no doubts. Similarly to other counties, 
zala addressed a latin petition to the ruler, and in 1832 instructed its representatives 
at the diet to act in order to provide help for the Polish nation. Kisfaludy’s speech 
has survived in two versions, one shorter, and another longer. It was the shorter 
that was presumably held before the assembly, while the longer was not only more 
radical in its argumentation, but also outlined an plan of action that proposed the 
use of military means alongside the diplomatic measures. Based on the textual 
variations, the analysis of Kisfaludy’s constitutionalist political thinking has 
revealed that for the political and social elite of the county nobility, alongside the 
primary value of manifesting their solidarity with the Poles, the November revolt 
also offerred an occasion for more general reflections on the current state of 
Hungary’s constitutional position and the international political situation.
 
Keywords: constitutionalism, international political affairs, Sándor Kisfaludy, zala 
County, Polish Revolt of 1830–1831, Russia, petition, county assembly, Holy Alliance

A 19. század első harmadának ünnepelt költője és drámaírója, az 1809-es osztrák–francia 
háború alatt József nádor jobbkeze, a zalai jómódú birtokos nemességhez tartozó Kisfaludy 
Sándor 1832–1833 körül készült, szélesebb nyilvánosság elé szánt önéletrajzában a követ-
kezőképpen fogalmazott az 1830–1831-es lengyel „novemberi felkelés” apropóján elmon-
dott megyei beszédével kapcsolatban: 

„A’ Lengyel Nemzet’ ügyében szószóllása N[emes] Zala Vármegye’ Gyűlését arra buz-
dította, hogy ez a’ dicső, de szerencsétlen Nemzetnek védelmére nem csak felírás 
által kérte-meg Ő Felségét Constitútiójának visszaszerzésére, ha bár a’ Magyar Hadak’ 
erejével is, hanem követtyeinek is útasíttásúl adta, hogy mind magok, mind más 

Nagy Ágoston, tudományos segédmunkatárs, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Eötvös József Kutatóközpont.
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egyértelmű Törvény hatóságok’ erőlködése által az Országgyűlésben azt végrehajta-
ni igyekezzenek.” 

Ugyanitt szemléletes jellemzést adott politikai nézeteiről és szónoki képességeiről is: 

„[M]ivel hazafiságának érzése az ő uralkodó indúlattya, mint Tagja a’ Karoknak és 
Rendeknek, minden tartalék nélkűl bátran és erősen szokott nyilatkozni, az Igazság, 
törvény és Constitutió mellett a’ Vármegye’ gyűléseiben. A’ Természet megtagadta 
tőle a’ rögtön szónoki tehetséget: ennek oka természeti hevessége, és agyát elboríttó 
Fantaziája lehet, melly a’ szónoki rendes folyamatot, rögtön megítélését a’ soknak 
vagy kevésnek, és mellék kiömlések nélkűl, egyedűl a’ tárgyat követő emlékezetet 
megtartani nem képes. De írásba tett beszédei még soha-sem hibázták el hatásokat.”1

Az idézetekből egyrészt kiviláglik, hogy autobiografikus konstrukciójában Kisfaludy igen 
nagy jelentőséget tulajdonított a megyei politikában való aktív részvételének. Az öndefi-
níció szintjén megismerhetjük alapvető politikai beállítódását (patriotizmus) és a köz-
gyűlések előtt általa képviselt politikai nézeteket, értékeket (alkotmányosság, törvényes-
ség, igazságosság) is. Végül pedig saját szónoki praxisára, retorikai tudására és annak 
korlátaira vonatkozó önkritikus megállapításai sem lényegtelenek, melyek politikai meg-
nyilatkozásainak keretfeltételeiről alkotott felfogásáról tájékoztatnak. Kisfaludy szónoki 
gyakorlatát sikeresnek ítélte: a rögtönzés képességében való fogyatékosságait jól szer-
kesztett, felolvasott beszédei kompenzálták. A lengyelek ügyében mondott szónoklatát e 
praxis példaszerű megnyilvánulásaként jelenítette meg, amely a befogadókban a szándé-
kolt hatást váltotta ki és jelentős politikai eredménnyel járt: a megye feliratot intézett az 
uralkodóhoz és követeinek is utasításul adta az ügy képviseletét. A következőkben Kis-
faludy e megnyilatkozásáról és annak kontextusairól lesz szó.2

Az „alkotmányos rendiség” korának3 politikai életét domináló jómódú birtokos ne-
mesi eliteknek az 1830–1831-es lengyel felkeléssel kapcsolatban tanúsított szimpátiáját 
– különös tekintettel a vármegyék által az uralkodóhoz küldött feliratokra,4 illetve az 

1 Kisfaludy Sándor: Kisfaludy Sándor életéből (1832–33 k.). In: uő: Szépprózai művek. S. a. r. Debreczeni Attila. 
Debrecen, 1997. 196.

2 Szijártó M. István: A »konfesszionális rendiségtől« az »alkotmányos rendiségig«. Történelmi Szemle 54 (2012) 
37–62.

3 Elemzésem szemléleti hátterét tekintve rokon a következő tanulmány által proponált „módszertani indi-
vidualista” politikai eszmetörténeti programmal: Szűcs Zoltán Gábor: Kontinuitás és diszkontinuitás a 
18–19. század fordulójának magyar politikai kultúrájában. Politikaidiskurzus-történeti esszé. Századvég 15 
(2010) 55. sz. 19–42.

4 A felkelést kísérő lengyel propaganda nem tartozott egységes irányítás alá, több politikai centrum (Nem-
zeti Kormány, szejm) köré összpontosult, a katonai és polgári adminisztráció is csak alacsony fokon bo-
csátkozott ilyen jellegű tevékenységbe. A gyenge intézményi koordináció ellenére ugyanakkor a felkelők 
meglehetősen sikeresnek bizonyultak a külföldi közvélemény megnyerését illetően. Aleksandra Julia Lein-
wand: Russia in the propaganda of Polish national uprisings, 1768–1864. Select issues. Studies into the His-
tory of Russia and Central-Eastern Europe 48 (2013) 17–18. A magyar nyilvánosság és a megyei politikai elitek 
meggyőzése nem tartozott a lengyel propaganda és diplomácia elsődleges céljai közé. Az Adam Jerzy 
Czartoryski herceg vezette Nemzeti Kormány az esetleges magyar katonai támogatást elutasítva a bécsi 
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1832-ben kezdődő diéta vitáira, a korszak sajtónyilvánosságára és politikai irodalmára 
vonatkozóan – alaposan feldolgozta a hazai történetírás és polonisztika. Kevesebb figye-
lem irányult a feliratok, majd a diétai követutasítások megszületésének megyei politikai 
kontextusaira,5 illetve a szövegeknek a politikai praxis és gondolkodás történetének néző-
pontját érvényesítő elemzésére. Az optimális forrásadottságoknak köszönhetően Kisfaludy 
Sándornak az ügyben készített megyei beszéde elsőrangú terepe lehet egy olyan eszme-
történeti vizsgálatnak, amely a szerző közlési szándékait a szöveg keletkezésének-elhang-
zásának elsődleges kontextusaira tekintettel igyekszik rekonstruálni, mindamellett a 
megyei politikai gyakorlat sajátosságaira és a biográfiaírás intellektuális problémahorizont-
jára is érzékeny marad.

Kisfaludy fennmaradt politikai beszédeit – melyekből egyébként nincs sok – a 19. szá-
zad végén Angyal Dávid,6 majd 1931-ben Gálos Rezső szinte hiánytalanul kiadta,7 az ezek 
értelmezéséhez nélkülözhetetlen megyei politikai és biografikus kontextust pedig Degré 
Alajos vázolta fel átfogó jelleggel Kisfaludy zalai közéleti szerepéről szóló úttörő cikké-
ben.8 A költő életrajzírója, Császár Elemér – az autobiográfia vonatkozó helyét mintegy 
Kisfaludynak a sikeresség-kritérium teljesüléséről alkotott elbeszélését parafrazeálva – 
már felhívta a figyelmet a megyei beszédek jelentőségére, úgy jellemezve azokat, hogy 
„a hazafias tűz s a ma már kissé terjengősnek tetsző, de akkor kedvelt részletező, magya-
rázó előadás megtették hatásukat”.9 Mindezek ellenére azonban mindeddig sem az iro-
dalomtörténet, sem a történettudomány nem foglalkozott alaposabban ezzel a szöveg-
csoporttal.

A politikai vonatkozású, különösen a megyei közéleti praxissal összefüggő szövegek 
elemzésekor érdemes tekintettel lennünk Kisfaludy gondolkodásának és nyilvános meg-
nyilatkozásainak azon sajátosságaira, amelyekre önéletrajzában részben már maga is utalt. 
Egyrészt politikai gondolkodásának középpontjában a rendi alkotmányosság védelme, 

közvetítést részesítette előnyben. A vármegyék azonban közvetlenül Magyarországot célzó lengyel pro-
paganda nélkül is sorra fogalmazták felirataikat, melyben a mozgalmat elindító Bars megye szervezőmun-
kája mellett, a referáló hírlapokon keresztül töredékesen közvetített információk – hírek és elvi állásfog-
lalások – is jelentős mértékben közrejátszhattak. A feliratok szimpátiát ébresztettek a lengyel vezetés 
konzervatívabb köreiben is, ugyanis a békés rendezést kívánták elérni, elsősorban diplomáciai nyomás-
gyakorláson keresztül biztosítva a lengyel alkotmányt és az orosz agresszió elhárítását. A lengyel propa-
ganda ebben az esetben meglehetősen bizonytalan és reaktív volt: a megyei mozgalomról érkező hírek 
hatására a szejm köszönőlevél készítésére határozta el magát (ez az azóta elkallódott Julian Ursyn 
Niemcewicz- féle radikálisabb proklamáció), melyet azonban megelőzött a Nemzeti Kormány körültekin-
tően megfogalmazott latin nyelvű szövege, amely a vármegyékhez hasonlóan I. Ferenc megnyerésétől 
remélt segítséget. Divéky Adorján: Magyarok és lengyelek a XIX-ik században. Bp., 1919. 107–108. Ez a kiált-
vány, melyről a hatóságok is tudomást szereztek, csak késve érkezett meg Magyarországra és igen szűk 
körben terjedt el. Kovács Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarországon. Bp., 1959. 114–121.

5 Különösen fontos ebből a szempontból Csapláros István Kölcsey Ferencről és Szatmár megye lengyelek 
melletti kiállásáról írott tanulmánya. István Csapláros: Ferenc Kölcsey and the Polish Question (1831–1834). 
Hungarian Studies 3 (1987) 95–109.

6 Kisfaludy Sándor minden munkái. I–VIII. Kiad. Angyal Dávid. Bp., 1893. VII.
7 Kisfaludy Sándor hátrahagyott munkái. Kiad. Gálos Rezső. Győr, 1931.
8 Degré Alajos: Kisfaludy Sándor szerepe Zala megye politikai életében. Irodalomtörténeti Közlemények 78 

(1974) 342–348.
9 Császár Elemér: Kisfaludy Sándor. Bp., 1910. 154.
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illetve a megyéket a kezében tartó jómódú birtokos nemesség érdekeit szem előtt tartó 
továbbfejlesztése állt. Ez politikai nyelvhasználatára nézve azt jelentette, hogy közügyek-
ben alapvetően a „régi törvényekre való hivatkozás” (vagy más szóval az „ősi alkotmá-
nyosság”) beszédmódjának keretei között szólalt meg, ami mind az e politikai szótárt 
különféle érveléstípusok révén újraértelmező reformellenzék,10 mind a Kisfaludyhoz ha-
sonló konzervatívabb szemléletű sérelmi ellenzékiek számára közös alapot biztosított a 
politikai viták lefolytatásához.11 A nyugat-európai kulturális transzferek, s főként az 
1790–1791-es politikai viták eredményeképp fogalmilag modernizált rendi alkotmányos-
ság12 melletti elkötelezettsége, valamint széles, de kevéssé rendszeres „politikaelméleti”, 
„világtörténeti” műveltsége ugyanakkor bizonyos fokú nyitottságot is biztosított Kisfaludy 
számára a különféle európai „alkotmányok”, kormányzati és politikai rendszerek meg-
ítélését illetően. E tekintetben a 19. század húszas–harmincas évtizedeiben a nemzetközi 
politikai viszonyok dinamikájának értékelésében már egy általánosabb, a konkrét magyar 
rendi intézményektől eloldódó konstitucionalista szemlélet jellemezte, melynek közép-
pontjában a törvények uralmában és a hatalmi ágak megosztásában megtestesülő alkot-
mányos monarchia eszméje állt. Másrészt Pais Károly megállapítása nyomán figyelembe 
kell vennünk, hogy Kisfaludy „világnézete”, vagy „gondolatvilága” általában véve sem 
volt filozófiai és/vagy vallási megalapozottságú, „[n]em elvont gondolkodás, eszmékkel 
való küszködés” eredményeképp jött létre, így politikai gondolkodása sem kezelhető ko-
herens, logikusan felépített rendszerként.13

Tanulmányomban a kontextualista politikai eszmetörténet-írás rugalmasan értelmezett 
szemléleti-módszertani kiindulópontjából annak igyekszem utánajárni, hogy az 1831 nya-
rán a lengyel felkelés ügyében, a zalai nemesi közgyűlés nyilvánossága előtt Kisfaludy Sán-
dor által elmondott tanácsadó beszéd (genus deliberativum) milyen közlési szándékokat tük-
röz és milyen eszközökkel argumentált14 annak érdekében, hogy a megye Bars május 4-i 

10 Dobszay Tamás: „Szokjon gyapjas fülök az ezután már gyakrabban hallható igazság szavához.” A politikai 
élet verbális közegének átrendeződése a reformkorban. Századvég 13 (2008) 1. sz. 113–150. 116–122.

11 Miru György: Az alkotmányozás politikai nyelve 1848–49-ben. Bp., 2015. 17–22.
12 Péter László: Montesquieu paradoxonja a szabadságról és a magyar alkotmány, 1790–1990. In: uő: Az Elbától 

keletre. Tanulmányok a magyar és kelet-európai történelemből. Bp., 1998. 342–354.
13 Pais Károly: A két Kisfaludy Sándor. Cegléd, 1937. 32–33.
14 Gerő András az 1832–1836-os diéta kapcsán a lengyelek ügyében felszólaló magyar reformerek motivációi 

kapcsán hívta fel arra a figyelmet, hogy ezek értelmét – hisz egy eleve eredménytelen politikai fellépésről 
volt szó, s az érintettek naivitással sem vádolhatóak – a közvetlen mondanivalón „túlmutató mögöttes 
tartalmakban kell keresni”. Tehát „nem annyira az események tényleges menete, hanem az argumentáció 
rendszere” válik fontossá, ugyanis „ez utóbbiban kereshetjük és találhatjuk meg a motívumokat, s egyben 
a mércét a minősítésre”. Gerő András: A gondolkodás polgárosodása. A lengyel felkelők melletti érvek az 
1832–36-os országgyűlésen. In: uő: Magyar polgárosodás. Bp., 1993. 59. Ezt a megállapítást alapjaiban elfo-
gadhatjuk 1831-re vonatkozóan is, amennyiben a megyék által készített feliratok és a Kisfaludyéhoz ha-
sonló beszédek a lengyel helyzet kapcsán általános és magyar vonatkozású alkotmányos tartalmakat, 
törekvéseket is artikuláltak. Hozzá kell tennünk azonban, hogy egyrészt a lengyel nemzet sorsával kap-
csolatos politikai tapasztalatok és várakozások között ekkoriban még nem nyílt akkorára az olló, mint a 
későbbiekben, hisz a felkelés kimenetele bizonytalan volt, a nemzetközi viszonyokban pedig akadt sikeres 
precedens mind a katonai beavatkozásra (Görögország), mind a békés rendezésre (Belgium). Másrészt, bár 
a Magyar Királyság azonos szövetségi rendszerbe tartozott Oroszországgal, ahogyan Bars felirata és annak 
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példáját követve a beavatkozás érdekében feliratot intézzen I. Ferenc királyhoz.15 Különösen 
fontos kérdés, hogy a szónoklat mennyiben építkezett a korabeli magyarországi politikai 
gondolkodásban jellemzően használt nyelvi konvenciókból, hogyan jelentek meg benne 
Kisfaludy műveltségének, politikai gondolkodásának sajátosságai és mely pontokon buk-
kanhatunk innováció nyomára. Legalább ennyire lényeges, hogy a konkrét beszédhely-
zetben a szerző-beszélő mi módon tartotta szem előtt a zalai közgyűlés képezte nyilvá-
nosság sajátos tapasztalatait és várakozásait. E kérdések megválaszolásához először 
röviden rekonstruálom a beszéd keletkezésének és elhangzásának körülményeit, majd 
ezt követően térek rá magának a szövegnek, pontosabban a tisztázatnak és fogalmazvány-
nak az elemzésére.

Kisfaludy Lengyelország történelméről és kultúrájáról, illetve aktuális alkotmányos 
berendezkedéséről és politikai helyzetéről való tudásának potenciális forrásait illetően 
egyrészt meg kell említenünk az egykori bibliotékájában lévő, lengyelekkel kapcsolatos 
francia és német munkákat.16 A megyei beszéd alaposabb tanulmányozása nyomán azon-
ban úgy tűnik, hogy a lengyelekkel kapcsolatos érveit közvetlenül nem annyira ez a szak-
irodalmi háttér, mint inkább általában az alkotmányosságról alkotott politikai felfogása 
és az aktuális információáramlás alakították. A jómódú birtokos nemesség tájékozódásá-
ban a tudományos folyóiratok szórványos cikkei mellett különösen fontos szerepet töltött 

nyomán más megyék is megfogalmazták, a megyei nemesi elitek a lengyelországi eseményekben az auto k-
ratikus orosz hatalom expanzív, katonai beavatkozásának valós fenyegetését látták.

15 Az 1830-as diéta mindössze szeptember 8-tól december 20-ig tartott. A lengyel nemesség Varsóban, no-
vember végén kitört oroszellenes felkelésével kapcsolatban a követeknek már nem nyílt lehetősége az 
állásfoglalásra. Szatmár 1830-as diétai követutasításába például Kölcsey Ferenc hatására már hónapokkal 
a felkelés előtt bekerült a független Lengyelország helyreállítására irányuló igény. Lásd Csapláros: Ferenc 
Kölcsey, 97. A következő országgyűlésig (mely az időközben kitört kolerajárvány miatt 1832-re halasz-
tódott) a megyék közgyűlései és egymás közötti levelezése jelentette azt a politikai fórumot, ahol a vár-
megyei politikai elitek állást foglalhattak a kérdésben. Divéky: Magyarok és lengyelek, 8. 

16 A könyvtárat 1897-ben Darnay Kálmán adományozta a Magyar Nemzeti Múzeumnak. Zárójelben minden-
hol megadtam a Kisfaludy-könyvtárnak az Országos Széchényi Könyvtárban (= OSZK) kutatható gépiratos 
lajstromában szereplő számot. A Lengyelország helyzetével foglalkozó hazai diskurzust a Barcsay Ábrahám 
és Orczy Lőrinc episztoláskötetében található Orczy-versfüzér, a Futó gondolat a szabadságról, lengyelek-
ről szóló költeménye reprezentálja (ami 1772-ben, a bari konföderáció alatt íródott). Barcsay Ábrahám – 
Orczy Lőrinc: Két nagyságos elmének költeményes szüleményei. [Kiad. Révai Miklós.] Pozsony, 1789. A kötet 
már Kisfaludy 1795-ös, feltehetően Bécsben összeállított autográf könyvjegyzékében is szerepelt. Lásd 
Császár Elemér: Kisfaludy Sándor könyvtára 1795-ben. Magyar Könyvszemle 16 (1908) 318. Birtokában volt 
Jean-Jacques Rousseau politikai műveinek gyűjteményes kiadásán keresztül a lengyelek számára írt alkot-
mánytervezetnek (Jean-Jacques Rousseau: Ouvrages de politique. I–II. Lyon, 1796., OSZK Kisf. 501.), illetve 
Johann Benjamin Steinhäuser több kiadást megélt, először 1759-ben franciául megjelent, de hamarosan 
németre és oroszra is lefordított munkájának, amely népszerűsítő jelleggel mutatta be Lengyelország ál-
lamszervezetét. Johann Benjamin Steinhäuser: Mémoires sur le gouvernement de le Pologne. H. n., 1759. (OSZK 
Kisf. 627.) Gyűjteményében megtalálható volt továbbá Gabriel-François Coyer abbé Sobieski III. Jánosról 
szóló háromkötetes biográfiája is. Gabriel-François Coyer: Histoire de Jean Sobieski, roi de Pologne. I–III. Var-
sovie–Paris. (OSZK Kisf. 687.) A Lengyelország-irodalom újabb vonalát képviselte a Dominique Dufour de 
Pradt abbé, egykori emigráns, később Napóleon kegyéből mecheleni érsek, rövid ideig varsói nagykövet 
által 1814-ben, saját követségének történetéről írt munkájának német fordítása és az Európa új rendjét 
meghatározó 1815-ös bécsi kongresszusról írott könyve, amely külön fejezetet szentelt Lengyelország 
problémájának. Dominique Dufour de Pradt: Geschichte der Botschaft im Herzogthum Warschau im Jahre 1812. 
I–II. Wien, é. n. (OSZK Kisf. 579.), uő: Ueber den Wiener-Kongreß. I–II. Teutschland, 1816. (OSZK Kisf. 280.) 
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be a legfrissebb hadi és politikai információkat közvetítő hazai hírlapirodalom.17 A közös 
hírlapolvasás élményére és az újságokra mint a lengyel felkeléssel kapcsolatos informá-
ciószerzés eminens csatornájára utalt az erdélyi nemes, Újfalvi Sándor egy megjegyzése, 
aki 1831 nyarán Kisfaludy Sándor és Deák Antal társaságában Sümegen, illetve Füreden 
vendégeskedett: „A szép álom kellemesebb felén a füredi borviz kút mellett elragadtatva 
olvastuk együtt az osztrolenkai hős megmérközést;18 s részvéttel dobogó emberi szivünk 
akkor még fénylő pompájában viritó hajnalról álmodozott.”19

A lengyelek melletti feliratok és Zala vármegye

Kisfaludy a korábban Sümegen nála vendégeskedő Újfalvi Sándornak 1831. szeptember 
25-én írott levelében tett először említést a lengyelek ügyében elmondott szónoklatáról 
és Zala vármegye feliratáról, a beszéd által a közönségre tett hatásnak tulajdonítva az 
utóbbi megszületését: „A szegény Lengyelek oda vannak! Ide mellékelve megküldöm azon 
beszédemet, melyet junius 9-én tartott nagy gyűlésünkben a’ Lengyelek mellett mondot-
tam, mellynek következésibe ezután repraesentaltunk hiába.”20 A megyegyűlési beszéd 
datálása látszólag igen pontos, a kutató számára azonban gondot okoz, hogy a levélben 
szereplő állítással szemben Zalaegerszegen június 9-én sem nagy-, sem kisgyűlést nem 
tartottak. Az ilyen beszédeket, ellentétben például az alispáni székfoglalókkal, nem iktat-
ták jegyzőkönyvbe.

Zala megye először az 1831. június 20-ától tartott, tisztújító rendes közgyűlésen fog-
lalkozott a lengyelek ügyével. Kisfaludy ezen szokása szerint21 megjelent, sőt nevét ott 
olvashatjuk a Tapolcai járásba kinevezett szavazatszedő deputáció tagjai között is. A zalai 
rendek „[a] Lengyel Nemzet szerentsétlen sorsa érdemében leg főbb helyre tett fel ter-
jesztésről” szóló napirendi pontban először Bars vármegye május 4-én, Aranyosmarótról 
kelt „tudósításával” és az uralkodóhoz intézett feliratával foglalkoztak. Bars közönsége 
egyrészt részvétét fejezte ki a „Lengyel nemzetnek Hazájáért és szabadságáért” folytatott 
„halhatatlan dicsösségü Hartzai” iránt, másrészt az „Egész Europat fenyegetö Északi orosz 
hatalomtul” eredő „veszedelem”-re figyelmeztetett. Ennek érdekében az ügy diétai tárgy-
sorozatba vételéért folyamadott az uralkodóhoz, illetve addig is arra kérte, hogy függesz-
sze fel a Lengyelországgal való kereskedelmet tiltó parancsolatát, valamint kifejezte azon 
reményét, „hogy ezen megye e tárgy eránt velek kezet fogni kivánna”. Kisfaludy beszéde 

17 A lengyel irodalom korabeli recepciójáról összefoglalóan lásd Hopp Lajos: A lengyel literatúra befogadása 
Magyarországon 1780–1840. Bp., 1983.

18 1831. május 26.
19 Újfalvi Sándor: Deák Antalhoz Kehidára (Romladék, 1831. október 2.). In: Mezőkövesdi Ujfalvy Sándor Emlék-

iratai. Kiad. Gyalui Farkas. Kolozsvár, 1941. 239. Ezzel szinte megegyező módon számolt be emlékirataiban 
az ifjabb generációhoz tartozó (1814-ben született), somogyi kisbirtokos nemesi családból származó Mada-
rász József a lengyeleket érintő hírekkel kapcsolatos érzelmekről, illetve az eseményekről érkező hírek 
követésének közösségi jellegéről. Madarász József: Emlékirataim, 1831–1881. Bp., 1883. 7.

20 Kisfaludy Sándor: Kisfaludi Sándor levele [Újfalvi Sándornak]. Sümeg, 1831. szeptember 25. In: Mezőkövesdi 
Ujfalvy, 228.

21 Degré: Kisfaludy Sándor szerepe, 343–344.
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nagy valószínűséggel ezen a közgyűlésen hangzott el, s ekkor született meg az ünnepélyes, 
jegyzőkönyvbe iktatott végzés is a zalai felirat elkészítéséről.22 A megye felirata a június 
20-án és az azt követő napokon tartott közgyűlésről volt keltezve, de csak július 17-én ex-
pediálták,23 a Magyar Királyi Udvari Kancellárián pedig július 27-én mutatták be.24 Zala 
feliratát október 28-án – azaz már a felkelés bukását és a fegyverletételt követően – tizen-
két másik megye hasonló követelésével együtt terjesztették fel az uralkodóhoz.25

Időközben megérkeztek a Helytartótanács rendelkezései a Galícia felől terjedő kole-
rajárvány megelőzéséről, melyekkel az 1831. július 11-től tartott kisgyűlés foglalkozott.26 
A következő rendes közgyűlésre augusztus 8-án került sor, ekkor tárgyalták Nógrád 
(június 20.), Borsod (július 8.), Pest (június 7.) és Tolna (június 20.) vármegyék által a len-
gyelek ügyében készített feliratok Zala számára megküldött átiratait. A közgyűlés elren-
delte ezeknek, illetve saját feliratának a szomszédos Veszprém és a közeli Fejér megyékkel 
való közlését is, a vonatkozó levelet augusztus 29-én küldték ki.27 A december 10-i kisgyű-
lésen ismét foglalkoztak a kérdéssel Nógrád újabb felirata kapcsán, melyet a megye „a’ 
vitéz Lengyel nemzetet értt végső szerentsétlen esetek miatt azon veszélyekért” intézett 
az uralkodóhoz, „melyek a’ Hazát fenyegetik” és Zalát is felszólította a csatlakozásra, a 
kisgyűlés azonban az esetleges lépéseket a következő közgyűlésre halasztotta.28 Végül az 
1832. január 19-től zajló rendes közgyűlés, melyen az előbbi kisgyűlés jegyzőkönyvét is 
bemutatták, úgy döntött, hogy mivel a megye már június 20-án felírt, de arra a „leg ke-
vesebb választ sem nyerhetett”, nem készítenek újabb feliratot, hanem a közelgő ország-
gyűlésre tekintettel a követutasítások kidolgozása során fognak vele foglalkozni.29 Szabolcs 
(1831. december 19.) és Krassó (1832. január 9.) újabb feliratait a február 4-i kisgyűlés 

22 Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei Levéltára (= MNL ZML) IV.1.a. Zala vármegye nemesi közgyűlésének 
iratai. Közgyűlési és részgyűlési jegyzőkönyvek. 1831. No. 6. 1831. június 20. 1669. sz. A két iratot lásd 
MNL ZML IV.1.b. Zala vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 1831. június 20. 1669. sz. 
A barsi felirat magyar fordítását lásd Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1848-ig. 
I–II. Genf, 1864. I. 255–256.

23 Fogalmazványát lásd MNL ZML IV. 1.b. 1831. június 20. 1669. sz.
24 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) A 39. A Magyar Királyi Kancellária regisztratú-

rája. Acta Generalia (1770–1848). (= A. 39.) 1831. 11170. sz.
25 Kovács: A lengyel kérdés, 53.
26 MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 7. 1831. július 11. 1863–1864. sz. Kisfaludynak a járványügyi védekezésben ját-

szott szerepéről lásd Nagy Ágoston: Kisfaludy Sándor társadalmi és politikai reflexiói az 1831-es kolera-
járvány idején. Korall 21 (2020) 82. sz. 126–152.

27 MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 8. 1831. augusztus 8. 1927–1930. sz. A zalai felirat kapcsán visszautal az 1669. 
számra. Az iratokat lásd MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1927–1930. sz. A borsodiak nyomtatott for-
mában juttatták el a feliratot Zalához. Pest vármegye 1831. június 7-i közgyűlési végzéséről részleges ki-
vonatot is küldött (vö. 1929. sz.). E szöveg számos, a lengyelekkel kapcsolatban a magyar megyei elitek 
körében jellemző toposzt és segítségnyújtás melletti érvet felvonultatott: a lengyel „Nemes Nemzet” a 
magyarhoz hasonlóan „vérrel vívta ki arany szabadságát, és mindenkor jeles szabadságokkal ’s Bajnoki 
Tettekkel tündöklött”, a magyar segítséget indokolja a „költsönös barátság” és a lengyelek korábban 
magya roknak tett szolgálatai.

28 MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 13. 1831. december 10. 2797. sz. A nógrádiak levele és felirata 1831. november 
7-én kelt.

29 MNL ZML IV.1.a. 1832. No. 1. 1831. január 9. 143. sz. (Visszautal az 1669. számra.)
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tárgyalta és lényegében az előbbi határozatot ismételte meg.30 Szabolcs második felira-
tának kísérőlevele már a motivációk változásáról tudósít. A megye, miután rezignáltan 
konstatálta, hogy a felkelés elbukott, arra hivatkozott, hogy mivel Magyarország szeren-
csésen megmaradt szabadságában, amivel össze van kötve „a’ szabad szóllás és kérés igaza”, 
amivel „egy szerentsétlen rokon nemzetnek” az érdekében „nem annyira érzelmi köte-
lességből mint nemzeti meg maradásunkra czélozó törekevésből” kell az uralkodónál 
élni.31 Az 1832-es követutasításba valóban bekerült a lengyelek ügyének rendezésére irá-
nyuló szándék: 

„A múlt esztendőben történt viszontagságok által a nemzetek sorábul kitöröltetett 
Orosz-Lengyelország lakósinak sorsa többféle tekéntetekbül az országnak figyelmét 
megkívánván, követ urak az ország többi követeivel ezen lengyel nemzetnek az előb-
bi állapotban leendő visszaállíttatása eránt Őfelségét meg fogják kérni, hogy azt az ő 
helyén, az előtte tudva lévő módokkal eszközölni méltóztasson.”32

Az Újfalvinak küldött levél csatolmánya Kisfaludy lengyelek ügyében mondott beszédé-
nek egy rövidebb, tisztázati változatát tartalmazta, melyet az emlékiratok kiadója, Gyalui 
Farkas a kolozsvári Erdélyi Nemzeti Múzeumban őrzött Újfalvi-levéltárból közölt.33 Kis-
faludy szónoklatának azonban fellelhető egy hosszabb fogalmazványa is (Kisfaludy Sán-
dor: Beszéd a lengyelek iránt), melyet az egykori sümegi Állami Darnay Múzeum kézirat-
gyűjteményéből Gálos Rezső adott ki.34 A  kézirat a Darnay Múzeum agyagának 
szétszóródását követően a Veszprémi Laczkó Dezső Múzeumba került.35 Minden bizonnyal 
az utóbbi, hosszabb szövegváltozat tükrözi Kisfaludy eredeti szándékait és politikai nézete-
it a lengyelkérdés kapcsán, ám ez csak jelentős húzással – minden bizonnyal a konkrét 
beszédhelyzet nyújtotta lehetőségekre és korlátokra tekintettel – ölthette a megyegyű-
lésen is felolvasott tisztázat formáját.

A következőkben e két szövegváltozat érvelésének főbb irányait rekonstruálom. 
A szöveg változatok, különösen a fogalmazvány jelentőségét az életmű politikai vonatko-
zású része és a lengyelek ügye kapcsán kialakult diskurzus szempontjából mindenekelőtt 
az adja, hogy azokban Kisfaludynak a kor nemzetközi politikai viszonyairól alkotott véle-
ménye rendszeres formában került kifejtésre. Az elemzés súlypontja éppen ezért a fogal-
mazványra esik. Ez ugyanis nemcsak hogy bővebben tárgyalta a korabeli nemzetközi és 
hazai politikai helyzetet, de alaposabban fejtette ki az uralkodó beavatkozása mellett rész-

30 MNL ZML IV.1.a. 1832. No. 2. 1832. február 4. 393–394. sz. Az iratokat lásd MNL ZML IV. 1.b. 1831. február 4. 
393–394. sz.

31 MNL ZML IV. 1.b. 1831. február 4. 393. sz.
32 „Tekintetes karok és rendek!” Zala megye országgyűlési követutasításai és követjelentései 1825–1848. Szerk. Molnár 

András. Zalaegerszeg, 2003. (Zalai gyűjtemény 56) 40.
33 Kisfaludy: Kisfaludi Sándor levele [Újfalvi Sándornak], 230–233.
34 Kisfaludy Sándor: Beszéd a’ Lengyelek eránt. In: Kisfaludy hátrahagyott munkái, 373–377. Egykori leltári száma: 

16 500/1-3.
35 Leltári száma: 88.34.1.
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ben a rövidebb változatban is felsorolt érveket, továbbá a lengyelek ügyének rendezésére 
egy pontokba szedett, részletes cselekvési programot is a megye figyelmébe ajánlott.

Kisfaludy a korabeli nemzetközi politikai viszonyokról

Kisfaludy politikai gondolkodásában a húszas–harmincas évek hazai és nemzetközi poli-
tikai tapasztalatainak köszönhetően kerültek előtérbe az alkotmányossággal, hatalom-
megosztással és az uralkodói hatalomgyakorlással kapcsolatos problémák. A Kisfaludy 
által valamikor 1831 végén, a rendszeres bizottsági munkálatok kapcsán részletesen ki-
fejtett értelmezési keretben a korabeli politika fő motívumát a mérsékelt, törvények uralma 
alatt álló alkotmányos kormányzatok, illetve a végrehajtó hatalom túlterjeszkedésével és 
a törvények helyett rendeleti kormányzással jellemzett önkényes fejedelmi uralom 
szemben állása jelentette.36 Ezt a tendenciát – ahogyan a lengyelek ügyében mondott be-
szédének vonatkozó megjegyzései is jelzik – nemcsak az ország/nemzet és a király diaeta-
lis tractatusára épülő sajátos magyar „rendi dualizmus” esetében,37 de az államok egymás 
közötti viszonyában, illetve egy-egy közös uralkodó alatt álló nagyobb birodalmon belül 
is érvényesülni látta.

A novemberi felkelés legitim alapjaként Kisfaludy a Lengyel Királyság (vagy más né-
ven Kongresówka, azaz Kongresszusi Lengyelország) számára 1815. november végén, az 
I. Sándor cár által kibocsátott alkotmányt fogadta el, mely a maga korában „papíron 

36 A tervezetet kidolgozó országos bizottság nógrádi tagja, Prónay János (1790–1844) különvéleményére 
utalva hangsúlyozta, hogy „a’ nevelésnek minden tárgyok felett legfontosabb ügye ne magára a’ Végre-
hajtó Hatalomra, hanem az egész Törvényhozó Testre bizattassék”, ugyanis a bizottság ezt továbbra is az 
uralkodó, illetve a Helytartótanács hatáskörében hagyta volna. Prónay véleményéhez kiegészítésképp két 
pontot fűzött hozzá. Egyrészt azt, hogy semmit sem tanácsos a végrehajtó hatalomnak „tellyes, kirekesztő 
hatalmára, önkénnyére bízni”, ugyanis amely területet a végrehajtás magához von, „attól el nem áll soha”. 
Kisfaludy szerint a „Constitutionális Nemzeteknek történetei” is azt bizonyítják, hogy a végrehajtó, avagy 
királyi hatalomra „csak óva, vagy kötés alatt, vagy éppen semmit sem kell” bízni, ugyanis az uralkodók 
még a hatalmukat korlátozó szentesített törvényekkel szemben is képesek kormányozni. Mivel a szöveg 
már a lengyel felkelés kitörését követően született, így a fejedelmi hatalomgyakorlás sajátosságainak 
elemzésében egyaránt merített a közelmúlt lengyelországi és a húszas évek elejének magyarországi ta-
pasztalataiból. Kisfaludy a második pontban a generációjára nézve meghatározó hazai történeti előzmény-
ként II. József alkotmányellenes uralmának rendeleti kormányzásra alapozott gyakorlatát hozta fel pél-
daként, amit a magyar nemesi ellenzék szempontjából denacionalizáló-germanizáló törekvésekként 
értelmezett. Ezt szem előtt tartva amellett érvelt, hogy a patriotizmus és a nemzettudat fenntartásának 
és terjesztésének zálogaként felfogott köznevelés és a tudományosság ügyét nem szabad meghagyni az 
uralkodó által diszkrecionálisan gyakorolt felségjogok között, hanem a diéta hatáskörébe kell vonni. Ezt 
a politikai rendszer stabilitásának szempontjából a nemzet és az uralkodó számára is előnyösnek tartotta: 
„írott törvény szerint kormányozni, most a’ leg okosabb fejedelmi Politika. Az önkényes tettek, rendelések 
későbben, korábban elégedetlenséget, nyúgtalanságot okoznak.” Kisfaludy Sándor: Észrevételeim a’ Dietale 
Operátumokra. In re Literaria. In: Kisfaludy minden munkái, VII. 487–488.

37 A két hatalmi pólus, a rendi ország/(nemesi) nemzet és a király országgyűlési „viszonyos érintkezésén” 
(diaetalis tractatus) alapuló „rendi dualizmus” működéséhez, mint a hatalommegosztás sajátos formájához, 
különös tekintettel a felségjogokra lásd Péter László: Ország és királya a hatvanhetes kiegyezésben. In: uő: 
Az Elbától keletre, 224–229.
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Euró pa egyik leghaladóbb alkotmánya volt”.38 Az új alkotmány megszületésének koncep-
ciója még a napóleoni háborúk időszakában fogalmazódott meg az oroszbarát lengyel elit 
(közte a Napóleonból kiábrándult Michał Kleofas Ogiński és Adam Jerzy Czartoryski her-
ceg) és a francia expanzióval szemben egy Oroszországtól függő, cserébe bizonyos fokú 
autonómiát és alkotmányosságot biztosító lengyel államot létrehozni kívánó I. Sándor 
közeledésének eredményeképp. Ennek a folyamatnak az első kézzelfogható eredménye 
az az 1815. május 25-én kibocsátott elaborátum, amely egy majdani lengyel alkotmány 
alapelveit foglalta össze. Végül egy erőteljesen szabadelvű jegyeket hordozó tervezet szü-
letett, melyet eljuttattak az uralkodóhoz, aki elvégezte rajta a végső simításokat, majd 
november 27-én aláírta az alaptörvényt.39 

Alkotmányjogi tekintetben az 1815-ös lengyel kartális alkotmány de facto oktrojáltnak 
számított, ugyanis az uralkodó egyoldalúan léptette életbe, emellett azonban de jure kora 
legliberálisabbja volt: jelentősen kibővítette a politikai participáció lehetőségeit, számos 
egyéni és kollektív szabadságjogot biztosított stb. A gyakorlatban azonban a liberális el-
vek érvényesítése csorbát szenvedett, a kormányzat és a hatalmat továbbra is a kezében 
tartó konzervatív birtokos elit alapvetően a status quo fenntartásában volt érdekelt.40 A ki-
rályság alapdokumentumát rendre megsértették az orosz hatóságok is. Az alkotmány 
megítélésével kapcsolatban a korabeli lengyel jogi-politikai diskurzusban két álláspont 
kristályosodott ki. Az egyik szerint a karta a cár nagyvonalúságának volt a bizonyítéka, 
melyet, ha úgy látta, bármikor szabadon vissza is vonhatott, így az országnak az orosz 
hatóságokkal való békés kooperációra kellett törekedni. A másik az alkotmányt a cár mint 
lengyel király és a lengyel társadalom közötti szerződésként fogta fel, és szót emelt a jog-
sértések ellen. A két tábor közül az utóbbi, a liberális ellenzéki áramlat vált hangadóvá az 
idők során és vált a novemberi felkelésig vezető politikai folyamatok katalizátorává.41 

A Lengyel Királyság alkotmányos rendjét és függetlenségét Kisfaludy nézete szerint 
egyszerre szavatolta nemzetközi szerződés és a mindenkori orosz cár, melyet azonban 
I. Miklós despotikus uralma felforgatott: „borzadoznunk kell, midőn láttyuk, hogy önma-
ga’ a’ Fejedelmek által kikötött Nemzeti szabadság és Constitutió a’ zabolát nem esmérő 
erő, hatalom és önkény által dühösen tapodtatik”.42 Az  Európát alkotmányos és 
autokratikus- despotikus államokra osztó Kisfaludy a lengyelek által remélt nemzetközi 
segítséget illetően úgy vélte, hogy a szabad alkotmánnyal rendelkező lengyelek az adott 
helyzetben elsősorban más szabad nemzetektől – köztük Magyarországtól – remélhetnek 
segítséget.

38 Norman Davies: Lengyelország története. [Ford. Bojtár Péter.] Bp., 2006. 664.
39 Marcin Byczyk: The Codification of the Polish Substantial Criminal Law in the Sejm Debates 1818. A Prac-

tical Test of the Precedence of the 1815 Constitution of the Kingdom of Poland. In: Reconsidering Constitu-
tional Formation. II. Decisive Constitutional Normativity. From Old Liberties to New Precedence. Ed. Ulrike Müßig. 
H. n., 2018. 175–184.

40 R. F. Leslie: Polish Political Divisions and the Struggle for Power at the Beginning of the Insurrection of 
November 1830. The Slavonic and East European Review 31 (1952) Nr. 76. 116–117.

41 Byczyk: The Codification of the Polish, 184–190.
42 Kisfaludy: Beszéd, 373.
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Kisfaludy véleménye, mely az európai alkotmányos nemzetek sorsközösségét hang-
súlyozva analógiát teremtett a rendi dualizmusra épülő magyar alkotmányosság és az 
1815 utáni lengyel helyzet között, nemcsak más megyei feliratok céljával csengett egybe,43 
de a külföldi udvarokat, mindenekelőtt Bécset megnyerni kívánó Czartoryskiék alap vetően 
konzervatív irányultságú törekvéseivel is.44 A lengyel kormány ugyanis – ellentétben a 
szejmben reprezentált politikai megosztottsággal – azt kommunikálta, hogy a felkelés 
nem forradalom (a szó negatív, felfordulást, gyökeres változást jelentő értelmében), ha-
nem az alkotmányosság helyreállításáért folytatott szabadságharc, melyet a cári kormány-
zat elnyomása váltott ki.45

De hogyan értékelte 1831 nyarán Kisfaludy ezek között az értelmezési keretek között 
a nemzetközi politikai viszonyokban a többi európai állam szerepét? Mindkét szöveg-
változat szerint meglehetősen kritikus volt a vezető nyugat-európai hatalmak hozzáállá-
sával szemben. Úgy vélte, hogy ugyan angol és francia oldalról is érdeklődés kísérte a 
lengyel ügyet, ám a két ország passzív maradt: „mind a kettőnek részvéte eddig csak a’ 
n[emes] lengyel vitézségnek dicsérése, csudálása, sajnálása mellett maradott”.46 A fogal-
mazvány Franciaország tétlenségével kapcsolatban jóval kritikusabban nyilatkozott, ami-
ben minden bizonnyal közrejátszottak a nemességnek a napóleoni háborúk „lengyel kí-
sérletével”47 kapcsolatban szerzett tapasztalatai is.48 Kisfaludy szerint ugyanis a korábbi 

43 Kovács: A lengyel kérdés, 94.
44 Hogy a magyar nemesség reprezentánsai mennyire voltak tájékozottak a lengyel politikai törésvonalakkal, 

a hagyományos konzervatív politikai elit és a Hazafias Társaság, illetve Joachim Lelewel-féle radikális 
szárny közötti politikai megosztottsággal kapcsolatban, arról nem sok információval rendelkezünk. Rész-
letesen lásd Leslie: Polish Political Divisions.

45 Kovács: A lengyel kérdés, 114–115.
46 Kisfaludy: Beszéd, 373.; Kisfaludy: Kisfaludi Sándor levele [Újfalvi Sándornak], 231.
47 Kosáry Domokos hívta fel a figyelmet arra, hogy az 1806–1807-tel kezdődő „lengyelországi kísérlet”, azaz 

a napóleoni kliensállam, a Varsói Hercegség létrehozása és ezzel együtt a hagyományos lengyel nemesi 
állam- és társadalomszervezet felülről és kívülről felemás módon végrehajtott modernizációja (jobbágyság 
eltörlése, Code Napoléon bevezetése stb., egyúttal a nemesség domináns hatalmi pozíciójának érintetlenül 
hagyása) ismert volt a magyar rendek számára is. A formális önállóságát visszanyert lengyel állam példá-
ja – több más tényezővel együtt – Magyarországon 1809-ben hozzájárult ahhoz, hogy egy igen szűk, mind-
össze néhány személyre korlátozódó „jakobinus” vagy „bonapartista” kisebbséget leszámítva a politikai 
nemzet gerincét kitevő jómódú köznemesség lelkesen sorakozzon fel Napóleonnal szemben I. Ferenc mö-
gött. Kosáry Domokos: Napóleon és Magyarország. In: uő: A magyar és európai politika történetéből. Tanulmányok. 
Bp., 2001. 194–198.

48 Az insurrectio történetéről szóló datálatlan és befejezetlen magyar nyelvű fogalmazványában Kisfaludy 
nemzetkarakterológiai toposzokkal operáló körképét adta az európai nemzeteknek/népeknek, mint a 
korszak nemzetközi politikai szereplőinek, köztük a lengyeleknek is. Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtár és Információs Központ Kézirattára K 771 Története a’ Haza’ és Király’ védelmére 1809dik Eszten-
dőben Felkelő Magyar Nemességnek. A’ Nádorispány’ és Fővezér’ Ő Cs. Kir. Főherczegségének parancsolat-
tyára írta Kisfaludi Kisfaludy Sándor N. Zala Vármegyei Lovas Főstrázsamester, és fenntiszteltt Cs. Kir. 
Főherczegségének Segédgye. Ff. 38v–40r. A szöveg az 1809-ben Ausztriával háborúba keveredő Varsói Her-
cegségre utalva úgy fogalmazott, hogy „az elkeseredett, elszaggatott, és testesűlni kívánó” lengyelek „a’ 
szép remények’ fejében csak vak eszközűl” szolgáltak a francia császár kezében. A Napóleon politikájával 
szembeni ellenérzések a jómódú köznemesség többségénél még az 1809-es háború idején sem kapcsolód-
tak össze a Varsói Hercegség nyílt kritikájával, még kevésbé a lengyelellenességgel, bár a Galíciában szer-
vezkedő lengyel felkelőkről számos (rém)hír terjedt el, és többek között inszurgenseket is odavezényeltek 
a rend fenntartása érdekében. A közvélemény, ha egyáltalán kialakult az ügyben, inkább Kisfaludy állás-
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katonai támogatásért cserébe a franciák tartozást halmoztak fel a lengyelekkel szemben 
és „[a]’ Franczia Nemzet, kiért a’ Nemes Lengyel 25 esztendeig szüntelen vérét ontotta, 
a’ hálátlanságnak örök mocskával és vétkével tetézi magát, ha egykori bajtársának sege-
delmére nem siet”.49 Angliával és Franciaországgal mint alkotmányos államokkal szemben 
Poroszországot Oroszország szövetségeseként, az autokratikus hatalmak közé sorolta: 
„Mert minden Diplomatikai okoskodás nélkül is a’ leggyarlóbb értelem is kézzel tapogat-
hattya a’ szomorú jövendőt, melly a’ Magyar Nemzetet és Koronáját találná, ha a’ lelkes 
Lengyelek elnyomattatván, az Orosz, és Porosz, két mind rokonságra, mind önkényes 
kormányra egygyező és kezetfogó kormány, nemcsak Hazánkat, hanem az Ausztriai biro-
dalmat is bekerittené.”50

Kisfaludy két érve a beavatkozás mellett

A fogalmazvány a lengyel nemzet melletti beavatkozással kapcsolatos történeti érvelést 
színlelt mellőzéssel (praeteritio) vezette fel, arra hivatkozva, hogy ezeket a „nagy és örökké 
fontos okokat” más vármegyék már korábban előadták. Kisfaludy Bars megyének a júni-
usi zalaegerszegi közgyűlésen tárgyalt feliratára gondolt, ugyanis az általa említett két, 
a keresztény nemzetek és az expanzióval fenyegető oszmán despotizmus küzdelmének 
szimbolikus eseményei közül választott történeti példát, felcserélt sorrendben ebből a 
szövegből vette át.51 Az első történeti példa „a’ néhai roppant Görög Birodal[om]”, azaz 
Bizánc elestében (Konstantinápoly ostroma, 1453) az akkori európai „Nemzetek és Feje-
delmek” felelősségét emelte ki: az európai törökellenes összefogás hiányából következő, 
hosszú távú következményekkel járó bukás az aktuális lengyel–orosz helyzet jövőjét ve-
títette előre. Kisfaludy ebből arra következtetett, hogy a „Nemzetek és Fejedelmek […] 
politikai vétket követnének-el” a be nem avatkozással.52 A másik történeti példa Sobieski 
III. Jánosnak a Szent Liga harcaiban játszott szerepére, mindenekelőtt az 1683-as kahlen-
bergi csatára utalt,53 hangsúlyozva, hogy mivel mind Bécs, mind Magyarország egy része 
„a’ Lengyelek nagylelkűségének köszönték megszabadulásokat”, ez a viszonosság alapján 

foglalásához hasonlóan, Lengyelország szerencsétlen sorsáról alkotott viktimizációs narratívába illesztette 
be a francia szövetség árán független állam kialakítására törekvő lengyelek háborús szerepét. A politikai 
helyzet függvényében azonban szélsőséges értelmezésekre is adódtak példák. Amikor a lengyelek ügye 
1833-ban a diétán ismét felmerült, Rohonczy János kormánypárti veszprémi követ azzal érvelt a lengyelek 
mellett elhangzó beszédekkel szemben, hogy „1805 és 1809-ben a lengyel nemzet Napoleonnal, ki a Monar-
chia eltörlésére telyes erejét forditotta, kezet fogott, és frigyessé lett”. Kossuth Lajos összes munkái. Ország-
gyűlési tudósítások. II. 1833. augusztus–1834. március. S. a. r. A Keleteurópai Tudományos Intézet Történet-
tudományi Intézetének Munkaközössége. Bp., 1949. (= OGyT II.) 447. Ezzel a kontraszttal is azt a képet 
igyekezett erősíteni, hogy a politikai nemzetet alkotó magyar nemesség a háború során helyes döntést 
hozott, amikor a Napóleon által kibocsátott, függetlenséget ígérő schönbrunni proklamációval (1809. má-
jus 15.) szemben a törvényes uralkodójához való hűséget választotta. 

49 Kisfaludy: Beszéd, 373–374.
50 Uo. 376–377.; Kisfaludy: Kisfaludi Sándor levele [Újfalvi Sándornak], 232.
51 MNL ZML IV.1.b. 1831. június 20. 1669. sz. Horváth: Huszonöt év, I. 255–256.
52 Kisfaludy: Beszéd, 374.
53 Davies: Lengyelország története, 382–387.
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a jelenlegi helyzetben morálisan is az egykori érintettek kötelességévé teszi a felkelők 
melletti beavatkozást. Kisfaludy szerint ennek elmaradása esetén Ausztria és Magyar-
ország nemcsak a hálátlanság vádjának, de „a’ Szent Igazságnak egykor bizonyosan eljö-
vendő boszszújának is kitennék magokat”. Mind Bars vármegye felirata, mind Kisfaludy 
ezzel intertextuális viszonyban álló beszéde alapvetően a történelemnek a historia magist-
ra vitae toposzával jellemzett hagyományos felfogásába illeszkedett, amely a történelmi 
tapasztalatok ismétlődésének és taníthatóságának talaján, múltat és jövőt összekapcsol-
va gyakorlati következtetéseket vont le a példaszerű múltbeli eseményekből.54 Bars vár-
megye a múltból vett példák jelentőségét a jelenben követendő politikai gyakorlatra néz-
ve általánosságban is explicitté tette: „ugy találjuk, hogy a politika nehéz ösvényén a mult 
idők történelme a legjobb tanító, mely nemcsak a, bár különböző név alatt, szüntelen 
visszaforduló hasonló eseményeket, hanem egyszersmind az elődök balfogásait is előnk-
be állítja.”55 

Ezt követően Kisfaludy beszédfogalmazványa az európai nemzeteket nemzetkarak-
terológiai jellemzőik, mindenekelőtt ősiségük és civilizáltságuk foka alapján rangsorolva 
hozott újabb érveket a nagyhatalmi beavatkozás mellett. A szöveg szerint amennyiben 
erre a görögök érdemesnek találtattak, úgy „a’ Nemesebb, lelkesebb és míveltebb Lengye-
lek mind bámulandó Vitézségekért, mind nemzeti életeknek 11 századot töltő jeles tör-
téneteiért” még inkább megérdemlik a katonai-diplomáciai segítséget.56 Kisfaludy legfaj-
súlyosabb érve azonban az Ausztria és Magyarország közös érdekeként felfogott 
nemzetközi erőegyensúly biztosítására vonatkozott. Úgy argumentált, hogy egy független 
lengyel királyság ütközőállamként gátat tudna vetni az orosz terjeszkedésnek, így saját 
maga és a szomszédos államok biztonságát is szavatolná.

Ezt követően tért rá a fogalmazvány arra, hogy kifejezetten magyar szempontból 
mely okokra nézve szükséges az uralkodót mint magyar királyt, „félre tévén az Ausztriai 
Császárnak tekinteteit”, a beavatkozásra rábírni. a) Egyfelől a lengyel trónöröklés rendje 
kapcsán a nemzetközi politikai viszonyokban is érvényesnek tekintett legitimitás elve 
fenntartásának szükségességét hangsúlyozta. b) Másfelől a Magyarország alkotmányos 
rendjét fenyegető orosz expanzió eszközeivel foglalkozott. A beszédváltozatok politikai 
és kifejezetten a nemzetközi viszonyokkal kapcsolatban, normatív módon használt kulcs-

54 Reinhart Koselleck: Historia magistra vitae. A toposz felbomlása. Ford. [Hidas Zoltán.] In: uő: Elmúlt jövő. 
A történeti idők szemantikája. Bp., 2003. (Circus Maximus/Német Szellemtudományi Könyvtár) 41–73.

55 Horváth: Huszonöt év, I. 255.
56 Magyarországon az Oszmán Birodalommal szemben 1821 és 1829 között lezajlott újgörög szabadságharcot 

az itt élő görögökön kívül a nemesi értelmiség fiatalabb generációja is szimpátiával fogadta. Lásd Füves 
Ödön: Az 1821. évi görög szabadságharc és Magyarország. Századok 107 (1973) 106–113. Az expanzív orosz 
politika erősödésének percepciója azonban a nemesség körében gyanút ébresztett az ortodox hiten lévő 
görögök függetlenségével kapcsolatban is. Ezt az ambivalenciát tükrözi Pozsony vármegye július 4-i fel-
irata is. Ez egyrészt utalt a nagyhatalmak Belgiummal és Görögországgal szemben tanúsított „emberi-
ség”-ére – azaz humánus, emberbaráti eljárására – mint a lengyel ügy rendezésével kapcsolatban a nem-
zetközi viszonyokban a jövőre nézve követendő példára. Másrészt aggodalommal tekintett az európai 
erőegyensúly felborulására, melynek okát a „dunai fejedelemségekben” növekvő orosz befolyásban, illetve 
„az északi institutiokhoz s valláshoz oly igen ragaszkodó görögök” frissen kivívott függetlenségében ta-
lálta meg. Horváth: Huszonöt év, I. 256–258.
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kifejezései a pozitív értéktartalommal telített legitimitas [törvényesség]57 és a negatív 
konnotációt hordozó jus fortioris [az erősebb joga]58 voltak. Szűkebb, közjogi értelemben 
a jogosság, törvényesség tulajdonképpen a politikai hatalom eredetére utalt és a törvé-
nyes öröklési rendet, illetve a törvényes úton keletkezett alkotmányt jelentette. Tágabb, 
általánosabb értelmű jelentését a korabeli nemzetközi viszonyok dinamikájának vonat-
kozásában nyerte el, amennyiben az erősebb jogának relációjában a két, egymással szem-
ben álló politikai alapelv egyikeként fordult elő, de ugyanezen kettősség a hatalomgya-
korlás jellegét illetően a belpolitikára nézve is megfogalmazódott. Kisfaludy 
fogalomhasználatának szélesebb európai hátteréhez tartozik, hogy a „legitimitás” mint 
a politikai és társadalmi rend alapjával kapcsolatos politikai vezérfogalom a bécsi kong-
resszus, illetve a Bourbon-restauráció francia vitái kapcsán terjedt el, melynek során két 
egymással szemben álló értelmezés jegecesedett ki. Míg a Talleyrand- és Chateaubriand- 
féle mérsékelt koncepció a béke elérésének praktikus kompromisszumaként tekintett rá, 
addig az ultraroyalista tábor teokratikus fogalomként határozta meg: a politikai- társadalmi 
rend alapját jelentő morális alapelvként, Isten fölényének szimbólumaként.59 Nem kérdés, 
hogy Kisfaludy értelmezése az előbbi változathoz állt közelebb.

a) Kisfaludynak a válság megoldására született, a „legitimitást” szem előtt tartó kül-
politikai kezdeményezéséhez minden bizonnyal hozzájárult az is, hogy 1790-et követően 
„Galícia és Lodoméria” Magyarországhoz csatolásának kérdése kül- és belpolitikai hely-
zettől függően időről időre felmerült a diétákon (például 1802-ben, 1807-ben és 1830-ban) 
és a közbeszédben. A Habsburg uralkodókat magyar királyként hagyományosan megil-
lette többek között a középkori, II. Andrástól eredő „Galiczia és Lodoméria […] apostoli 
királya” (Galiciae et Lodomeriae Rex Apostolicus) cím, s e két királyság zászlaját a bevett szer-
tartásrend szerint a koronázási ceremóniákon is megjelenítették. E hosszú ideig szimbo-
likus titulus az 1772-ben Mária Terézia (Kelet-Galícia), illetve az 1795-ben (Nyugat-Galícia), 
I. Ferenc alatt lezajlott dinasztikus osztozkodások idején közjogi realitást nyert: a Habs-
burg uralkodó a magyar korona jogára hivatkozva kebelezett be lengyel területeket.60 
Galícia létrehozása azonban ténylegesen egy középkori eredetű közjogi fikción alapult, a 
lengyel–litván Rzeczpospolitában ugyanis nem létezett ilyen adminisztratív vagy politikai 

57 Már a korabeli magyar jogi nyelven is ’törvényesség’, ’[t]örvényszerűség’. Törvénytudományi műszótár. Köz-
read. Magyar Tudós Társaság. Pest, 1847. 252

58 A kor különféle jogi szótárainak magyarításai nyomán az 1847-es akadémiai szakszótár a következő jelen-
téseket adja meg: ’ököl- v. erő-törvény v. hatalom’, ’[ö]köljog’, ’erősebbik’ törvénye’, ’[e]rő törvénye’. 
Uo., 238.

59 Stephen Holmes: Two Concepts of Legitimacy. France after the Revolution. Political Theory 10 (1982) Nr. 2. 
165–183.

60 Az első felosztáshoz részletesen lásd Gebei Sándor: Halics-Lodoméria Királyság, a Habsburgok 18. századi 
újszerzeménye. In: Hagyomány és történelem. Ünnepi kötet Für Lajos születésnapjára. Szerk. uő. Eger, 2000. 
215–237. A 18. század végének magyar kontextusába helyezve: Ring Éva: Magyar–lengyel galíciai felkelési 
tervek és a kollektív emlékezet. Aetas 26 (2011) 4. sz. 15–34. Az 1769 és 1797 között a Habsburgok által a 
felosztások és egyéb kisebb gyarapodások révén a Lengyel Királyságtól szerzett területek sorsáról, össze-
foglaló jelleggel lásd Kurdi Krisztina: Galícia és a galíciai zsidóság, különös tekintettel Bredeczky Sámuel 
„Reisebemer kungen über Ungern und Galizien” című művére. Bp., 2008. [Doktori disszertáció.] 38–56. 
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egység.61 Az udvar területi igényeinek jogi alátámasztását a lutheránus pedagógus és jog-
történész Benczur József végezte el a Bécsben latinul, németül és a szélesebb európai 
nyilvánosság számára franciául is megjelent, komoly okleveles forrásanyagra támaszko-
dó tanulmányában.62

Az 1830. szeptember 8-ra összehívott koronázó országgyűlésen ismét napirendre ke-
rült az osztrák igazgatás alatt álló területek Magyar Királyságba inkorporálásának kérdése. 
Több vármegye követutasítása tartalmazott az ország területi integritására, azaz Galícia, 
a Partium és Erdély, illetve Dalmácia visszacsatolására vonatkozó pontot. A zalai követek-
nek, azaz Deák Antal első alispánnak és Kerkapoly István tapolcai főszolgabírónak adott, 
alapvetően konzervatív irányultságú, rendi-sérelmi szellemben fogant alaputasítás63 – 
melynek kidolgozásában Kisfaludy is részt vett – szintén tartalmazta ezt a kérést.64 A nem-
zetközi politikai helyzet ekkor kedvezett a leginkább annak, hogy Galíciát a Magyar Király-
sághoz csatolják. A magyar rendek törekvésébe az uralkodó August Longin Joseph von 
Lobkowitz herceg, Galícia kormányzójának ellenkezése ellenére65 a diétán ugyan bele-
egyezett, s az 1830. évi 5. tc. rendelkezett is „az ország elszakitott és visszaszerzett részei 
visszacsatolásának érdemében kinevezett bizottságról”, de a részletek kidolgozása ké-
sőbbre maradt. A novemberi felkelés kitörésével és bukásával azonban, amely keresztül-
húzta I. Miklós cárnak a terület megszerzésére irányuló szándékait, a kormányzat számára 
okafogyottá vált ez a lépés, realitása is megszűnt.66

Kisfaludy az ország régi törvényeire hivatkozó argumentációjában azonban túllépett 
a fenti érvelésen, amely a kormányzat és magyar rendek számára egyaránt hivatkozási 
alapot jelentett, ugyanis egészen I. (Nagy) Lajos magyar király 1370–1382 közötti lengyel–
magyar perszonáluniójáig nyúlt vissza. I. Lajos fiú utód híján az örökösödés hagyományos 
rendjének megváltoztatásával, az úgynevezett 1374-es „kassai privilégiummal” dinasztikus 

61 Iryna Vushko: The Politics of Cultural Retreat. Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772–1867. New Haven, 
2015. 5., 37. Az újonnan létrehozott területi egységnek a Habsburg-kormányzat és a helyi lengyel elitek 
politikai gondolkodásában betöltött szerepéről a korszakra nézve lásd Larry Wolff: The Idea of Galicia. 
History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford, 2010. 13–110.

62 [Benczur József:] Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Oswicensem et Zatoriensem 
ducatus praevia explicatio. Vindobonae, 1772. Benczur műve függelékeként a legfontosabb vonatkozó okle-
veleket latinul közölte is. Munkásságának áttekintéséhez lásd Vígh Annamária: Benczur József és a magyar 
jogtudomány a XVIII. század végén. In: A felvilágosodás jegyében. Tanulmányok H. Balázs Éva 70. születésnapjára. 
Szerk. Klaniczay Gábor – Poór János – Ring Éva. Bp., 1986. 272–288.

63 Az utasítás 8. pontja Galíciának és Lodomériának az országhoz való „visszakapcsolásáról”, illetve a Galícia 
és Magyarország közötti harmincadvámok eltörléséről rendelkezett. Tekintetes karok és rendek, 29–30.

64 Molnár András: A fiatal Deák Ferenc. A felkészülés és a zalai pályakezdet évei 1803–1833. Bp., 2003. 209.; Degré 
Alajos: Zala vármegye reformkori követutasításai. Levéltári Közlemények 44–45 (1973–1974) 156.

65 A kormányzó azon magas rangú osztrák hivatalnokok közé tartozott, akiknek Bécshez fűződő lojalitásához 
ugyan nem férhetett kétség, de a helyi érdekek képviselete mellett is szorosan elkötelezték magukat. 
Lobko witz a húszas évek vége óta híve volt annak az elképzelésnek, hogy egy független lengyel ütközőál-
lamot hozzanak létre osztrák közreműködéssel Oroszország és a Habsburg Birodalom között. A felkelés 
alatt személyesen igyekezett közbenjárni a lengyelek megsegítése érdekében a bécsi kormányzatnál, siker-
telenül, ugyanis az osztrák külpolitika valós irányítói, Metternich és Sedlnitzky orosz belügynek tartották 
azt. Vushko: The Politics of Cultural Retreat, 106–107., 112–126.

66 Divéky: Magyarok és lengyelek, 5–7.
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érdekből igyekezett biztosítani a nőági örökösödést.67 Kisfaludy szerint Hedvig halálával 
– akinek a litván Jogailával, lengyel királyként II. (Jagelló) Ulászlóval kötött házasságából 
csak egy csecsemőkorban elhalt lánya született (Erzsébet Bonifácia) – a lengyel koronának 
„viszsza kell vala a’ Magyar Koronához szállania”.68 Szerinte ugyanis erre hivatkozva nyer-
te meg Mária Terézia Galíciát és ennélfogva kívánták az országgyűlések a terület Magyar 
Királysághoz kapcsolását is. Kisfaludy ezzel azt állította, hogy a „Legitimitas” talaján ma-
gyar királyként a mindenkori Habsburg uralkodó – jelen esetben I. Ferenc – egész Lengyel-
ország trónjának örököse. Ebből egyenesen következett szerinte az is, hogy „az Oroszokat 
és Poroszokat Lengyel Országban nem lehet másként tekinteni, mint valóságos Usurpáto-
rokat, kiket Lengyelország’ birtokában meghagyni annyit tesz, mint a’ prédát az erőssebb-
nél hagyni és minden Politikai Legitimitast felforgatni”. Ez pedig – így a beszédfogalmaz-
vány – a nemzetközi politikát és a diplomácia szabályait tekintve a legitimitas felrúgása és 
a jus fortioris, az erősebb jogának elfogadása lenne, ami alapján „az alkudozás Belgyiom 
eránt nem egyéb, mint egy nevetséges Comédia, mellyet a’ követek Londonban játsza-
nak”.69 Kisfaludy itt az 1830 végétől Ausztria, Nagy-Britannia, Franciaország, Poroszország 
és Oroszország részvételével tartott londoni konferenciára utalt mint a nemzetközi vi-
szonyok precedensértékű eseményére, melyen az európai nagyhatalmak képviselői igye-
keztek békés úton lezárni a belga forradalmat és rendezni Belgium Egyesült Holland 
Király ságtól való szecessziójának ügyét.70

Kisfaludy alapvetően a nemzetközi viszonyok bécsi kongresszus által lefektetett elvei-
ből és precedenseiből kiindulva lépett fel a törvényesség követelményével a lengyelek 
melletti beavatkozás indoklásában. Ugyanakkor e helyütt a régi törvényekre hivatkozó 
hagyományos rendi argumentációs logika túlhajtásával nem csupán az intervenciónak 
teremtett jogalapot, de egyben a magyar királyok, ténylegesen pedig a regnáló Habsburg 
uralkodó trónjogosultságát is igazoltnak látta, amit ad absurdum vitt és explicite is arra a 
következtetésre jutott, hogy az osztrák császárral szövetséges porosz és orosz fejedelmeket 
Lengyelországban a magyar királlyal szemben pusztán mint az erő jogán uralkodó trón-

67 Bagi Dániel: Az Anjouk Krakkóban. Nagy Lajos lengyelországi uralmának belpolitikai kérdései. Pécs, 2014. 14–15., 
64–83., 119. Az okirat az Aranybulla hatását magán viselő nemesi kiváltságlevélként való hagyományos 
jogtörténeti értelmezéséhez lásd Divéky Adorján: Az Arany Bulla hatása a lengyel jogra. Bp., 1942. Ezzel szem-
ben Bagi Dániel értelmezése szerint az okirat nem az Aranybullához hasonló jogbiztosító okirat vagy rendi 
karta volt, hanem inkább egy „ravaszul megfogalmazott királyi rendelkezés”, amely nemcsak hogy bizto-
sította a Lajosnak kedvező örökösödést, egyes, már behajthatatlan archaikus adófajták eltörléséért cserébe, 
de adóreformot is végrehajtott a jobbágytelkenként fizetendő kétgarasos közvetlen állami adó bevezeté-
sével. Bagi: Anjouk Krakkóban, 14–15., 64–83., 119.

68 Hedvig trónöröklésének jogalapjához és a „Piast-kontinuitás” kérdéséhez lásd Bagi: Anjouk Krakkóban, 
51–63.

69 Kisfaludy: Beszéd, 375.
70 J. S. Fishman: The London Conference of 1830. Tijdschrift voor Geschiedenis 84 (1971) 419., 428. Fishman ér-

tékelése szerint „ez egy rendkívül sikeres konferencia volt, amennyiben biztosította az intézményes ke-
reteket, amelyek által a kor vezető hatalmai garantálták a békét Európának”. A konferencián, melyen 
tovább ra is meghatározó volt a szent szövetségi diplomácia hagyománya, végül a felek „hibrid” megol-
dásra jutottak. Ennek végső tartalma forradalmi volt, de a mód, ahogyan ezt elérték, konzervatív: még a 
konzervatív udvarok is elismertek és felvettek egy olyan kormányzatot az európai jogi keretek közé, amely 
az alapelveik szerint törvénytelennek számított.
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bitorlókat láttatta. A történeti-jogi fejtegetés nyomán levont radikális következtetés jócskán 
túllépett az 1815-ös nemzetközi berendezkedés és az ennek keretei között garantált lengyel 
alkotmányosság mint törvényes status quo visszaállításának követelésén. A törvényességre 
hivatkozó érvelés ezen a ponton a Szent Szövetség működésének kritikájává alakult, egyben 
egy olyan politikai víziót vázolt fel, melyben Lengyelország helye a magyar korona országai 
között, azaz a gyakorlatban a mindenkori Habsburg uralkodó jogara alatt van.

A lengyel trón öröklése kapcsán a magyar korona jogairól és a nemzetközi politiká-
ban érvényesítendő legitimitásról alkotott álláspont azonban nem volt több egy hangza-
tos, de erősen sántító közjogi fikciónál. Nemcsak a lengyel trónöröklés, illetve a királyvá-
lasztás egykori tényleges gyakorlatára, de az 1815-öt követő Kongresszusi Lengyelország 
sajátos alkotmányos viszonyaira és Ausztriának a szent szövetségi rendszerben elfoglalt 
helyére sem volt tekintettel. Kisfaludy összességében nem csupán a Habsburg uralkodó 
mint magyar király beavatkozásának próbált jogalapot biztosítani, de egyben a cári 
önkény uralom ellen irányuló felkelés törvényességét is bizonyítani igyekezett. Ez szöges 
ellentétben állt azzal a nézettel, amelyet később I. Ferenc fejtett ki az ismételt megyei 
feliratokkal kapcsolatban: eszerint ugyanis a lengyelek törvényes uralkodójuk ellen ra-
gadtak fegyvert.71 

b) A beszéd hosszabb változata az ország önállóságát és alkotmányos rendjét fenye-
gető orosz expanzió kapcsán egy külső és egy belső veszélyre hivatkozott.72 Egyrészt utalt 
arra, hogy Oroszország a Magyar Királyság területi integritását egy észak–kelet–dél felől 
fél karéjban kialakított befolyási övezeten (Lengyelország, Havasalföld és Moldva, Szerbia 
és Bosznia) keresztül veszélyezteti. Másrészt az ország területén élő, az ortodox feleke-
zethez, s részben a szláv etnikumhoz tartozó népek jelentette potenciális fenyegetést 
hangsúlyozta. Úgy látta, hogy a lakosság e csoportjainak meggyőzésén és mozgósításán 
keresztül „azon Óriás, kinek vaspálczája már a’ félvilágra kinyúl” már „a’ Magyar Nemzet-
be és Koronájába vágta körmeit, csak az időt és jó alkalmatosságot lesvén a’ Marczango-
lásra”. Kisfaludy itt a „vastagon hintett Ráczság[ra] és Oláhság[ra]” gondolt, mely szerinte 
„az Orosz Authocrátát tartya, sőt nyilván nevezi maga Császárjának, Ő érette nyilván 
imádkozik, és néki jobb szerencsét kiván, mint törvényes Fejedelmünknek”. A rövidebb 
változatban az orosz befolyási övezettel kapcsolatos érvek ugyan megmaradtak, de a pra-
voszlávia hatása alatt cári befolyás alá került szerbség és románság jelentette veszélyre 
hivatkozó argumentáció hiányzott.73

A fogalmazvány az ország integritását fenyegető etnikumokat mindenekelőtt feleke-
zeti alapon, a pravoszlávia felől határozta meg. Kisfaludy az etnikummal összekapcsolt 
vallási hovatartozásból azonban az alattvalói lojalitásra vonatkozó következtetéseket vont 
le, amikor úgy fogalmazott, hogy a magyarországi és erdélyi „majd nem három milliomot 
fellyül haladó Ráczság és Oláhság, átallyában már most is, mint az Orosz Császárnak Job-
bágya” viselkedik. Ezt a következtetését a szerbek és a magyarok között a lengyelek miatt 

71 Lukinich Imre: Az 1830. évi varsói forradalom és a magyar közvélemény. Budapesti Szemle 59 (1931) 683. sz. 63.
72 Kisfaludy: Beszéd, 373., 375.
73 Kisfaludy: Kisfaludi Sándor levele [Újfalvi Sándornak], 231.
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lezajlott „véres verekedések[ről]” érkező (rém)hírekre utalva igyekezett alátámasztani.74 
Értelmezése – és az ehhez hasonló érvelések – a Magyarországon zömmel paraszti hely-
zetben élő, különféle szláv etnikumokhoz tartozó köznép tömegeinek a ténylegesnél na-
gyobb politikai tudatosságot tulajdonítottak. A nemesség és a nem magyar etnikumú 
adózó lakosság közötti feszültségnek ugyanakkor a lengyel felkelés időszakában is létezett 
az orosz cárhoz és a pravoszláviához kapcsolódó kollektív, „politika alatti” dimenziója, 
Erdélyben például a román jobbágyság egy része az alsópapság által kifejtett „ortodox 
propaganda” hatására a cártól az úrbéri viszonyok megszüntetését és a jobbágyfelszaba-
dítást várta.75

Kisfaludy helyzetértékelésében megtalálhatók annak a fiatalkorában kialakult és a 
korszakban sokak által osztott meggyőződésnek az elemei, amely szerint Magyarországon 
és Erdélyben az etnikai-nyelvi dimenzió mentén idegenként definiált kollektívumok több-
ségbe, míg az egykor domináns helyzetben lévő „tiszta” magyar elem kisebbségbe került.76 
Ez a tapasztalat az autobiográfia elbeszélése szerint komoly hatással volt a patriotizmus 
terjesztését célul tűző írói programjára, de tetten érhető a nemzeti kultúra lokális intéz-
ményrendszerének kiépítésében, és a megyei közéletben és adminisztrációban játszott 
szerepének értékelésében is. Ennek hátteréhez az is hozzátartozik, hogy 1831 körül Kis-
faludy az ország multietnikus jellegéből adódó társadalmi feszültségek megoldását az 
etnikai-nyelvi tekintetben dominánsan magyar karakterű nemesi nemzet kulturális meg-
erősítésében és – a korabeli magyar ajkú nemességgel rendelkező vármegyék törekvései-
hez, közte a zalai politikai elit hangadóihoz hasonlóan – a nem magyar ajkú lakosság in-
tézményes-szervezett, gyors elmagyarosításában látta.77

74 Kisfaludy: Beszéd, 375. Erre nem találtam utalást az irodalomban, de Takáts Sándor bécsi levéltári források 
alapján említést tett arról, hogy a lengyelbarát pest-budai ifjúság és az oroszbarát görögök között sor ke-
rült fizikai atrocitásokra is. Takáts Sándor: A magyar–lengyel szimpátia 1831-ben. Metternich kancellár 
titkosrendőrségének bizalmas jelentései. In: Magyarok és lengyelek a 19. században. Szerk. Mitrovits Miklós. 
Bp., 2018. 51.

75 Csetri Elek: Az 1830–31. évi lengyel felkelés menekültjei Erdélyben. Történelmi Szemle 37 (1995) 387. Az elé-
gedetlenség jellege hasonló volt ahhoz, mint amit I. Tóth Zoltán írt le az 1784-es Horia-felkeléssel kapcso-
latban, ahol úrbéres ortodox köznép a vármegyéket kézben tartó, s a társadalmi, etnikai és vallási kategó-
riák keveredése miatt a magyarokkal azonosított nemességgel került szembe. A jobbágyság körében 
uralkodó elégedetlenségnek alapvetően szociális és vallási, nem pedig politikai okai voltak, s az egyháziak 
által is erősített hagyományos „oroszvárás” is ebbe a keretbe illeszkedett bele. I. Tóth Zoltán: Az erdélyi 
román nacionalizmus első százada. Csíkszereda, 1998. 283–284., 287.

76 Erdélyi katonai szolgálata során szerzett tapasztalatai közül önéletrajzában – barátjának, Skublics Imrének 
(1771–1830) írott korabeli levelét idézve – az ország tényleges etnikai viszonyaira való rácsodálkozását 
emelte ki: „Általlyában, végig útazván most Magyar Országot, és összehasonlíttásom után több Tótot, 
Svábot, Oláhot, Németet találván, mint tiszta Magyart, – ’s ugyan ezt találván Erdélyben is, eljajdúltam: 
Vége, gondolám, a’ Magyar Nemzetnek, melly már csak úgy áll fenn, mint egy hajdan erős, felséges Vár-
nak, most az idővész által naponként fogyton-fogyva dőledező, hulló, ’s végre egészen eltünő romladéka.” 
Kisfaludy: Kisfaludy Sándor életéből, 191.

77 Az 1830: 8. tc., mellyel Zala megye 1831. januári közgyűlésén foglalkozott, a korábbiaknál szélesebb körben 
tette lehetővé a magyar hivatali nyelv használatát. Ezen felbuzdulva a megye rugalmasan értelmezve a 
jogszabályt, a „tiszti” nyelvhasználatot jóval meghaladó intézkedéseket foganatosított, melyek a nem ma-
gyar ajkú „köznép”, konkrétan a muraközi és zalalövői járásokban élő horvát jobbágyok magyarosítását 
célozták. A törvényhatóságok reakcióihoz összefoglaló jelleggel lásd Szekfű Gyula: Iratok a magyar állam-
nyelv kérdésének történetéhez: 1790–1848. Bp., 1926. 174–182.; Arató Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti 
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Kisfaludy beszéde még a kolerajárvány magyarországi megjelenését (1831. július), az 
ennek nyomában Északkelet-Magyarországon kitört lázadásokat, illetve a szláv ajkú pa-
rasztság kollektív erőszakát az „oroszvárással” magyarázó politikai motívumnak78 a ne-
messég körében történt kialakulását és elterjedését megelőzően keletkezett.79 Egyáltalán 
nem problematizálta a monarchia és Magyarország orosz fenyegetettségével való reláció-
jában az északkelet-magyarországi szláv etnikumokhoz tartozó parasztság80 vagy általá-
ban a felvidéki szlovákság tömegeinek helyzetét,81 bár minden bizonnyal ismertek voltak 
előtte az evangélikus és katolikus egyházi keretben szerveződő szláv-szlovák nyelvi-nem-
zeti mozgalom törekvései.82 Kisfaludynak az adott szituációban a közvetlen fenyegetésről 
alkotott percepcióját alapvetően az etnikai idegenséggel összekapcsolt ortodoxia politikai 

ideológiája. Bp., 1983. 106–114. Ezek a törekvések azonban hamarosan hatásköri összetűzésekhez vezettek 
a Helytartótanáccsal és a zágrábi egyházmegyével. Lásd MNL ZML Kgy. Jkv. 1831. május 14. 1545. sz., illetve 
1831. december 10. 2781. sz. 1831 végén – 1832 elején, a rendszeres bizottsági munkálatok megyei véle-
ményezése során, e helyi intézkedések szellemiségében, az etnicizált magyar nemzettudat megerősítésé-
nek és a lakosság nyelven keresztül történő magyarosításának célját szem előtt tartva fogalmazta meg a 
köznevelés reformjával kapcsolatos javaslatait Kisfaludy és Zala vármegye is. Lásd Kisfaludy: Észrevéte leim; 
„Javítva változtatni”. Deák Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Szerk. Molnár András. Zalaegerszeg, 
2000. 206–213. 

78 A nemesség politikai gondolkodásában ezek a képzetek egy részint hiteles információkból, részint szó-
beszédekből, rémhírekből építkező politikai motívummá álltak össze, amely kellően rugalmasnak bizonyult 
mind a nemesi nemzet fenyegetettségérzésének, mind a különféle – akár reformokat indítványozó – politi-
kai követelések artikulálására. Vö. Erdmann Gyula: Zemplén vármegye reformellenzéke 1830–1836. Miskolc, 
1989. 39–40. Ezt az elbeszélést a zempléni Balásházy János, ügyvéd, szolgabíró, mezőgazdász a felkelés 
során szerzett tapasztalatait feldolgozó könyvében a rémhírek eredetét és a zavargások szociokulturális 
hátterét feltárva igyekezett lebontani. Balásházy János: Az 1831dik esztendői felső magyarországi zendűléseknek 
történeti leírása. Pest, 1832. 9.

79 Az 1831 nyarától pusztító kolerajárvány nyomában Északkelet-Magyarországon (mindenekelőtt Zemplén, 
Sáros, Szepes és Gömör vármegyékben) fellángoló zavargások kiélezték a lengyel üggyel azonosuló megyei 
nemesség és a nem magyar ajkú jobbágyság közötti ellentéteket. A zavargások nyomán, melyekben jelen-
tős számban épp a szlovák és ruszin jobbágyok voltak érintettek, olyan (rém)hírek terjedtek szerte az 
ország ban, melyek az eseményekért az orosz agitációt tették felelőssé. A lázadást követő vizsgálatok nem 
bukkantak orosz emisszáriusok tevékenységének nyomára, ám a ruszin papság és jobbágyság körében 
jelen voltak russzofil nézetek. Takáts: A magyar–lengyel szimpátia, 49.; Kovács: A lengyel kérdés, 102–108. 
Sőt a jobbágyság mellé állt írástudók által fogalmazott kiáltványokban a paraszti képzeletvilágtól elszakadt 
politikai követelések is megjelentek, alapvetően azonban szociális indítóokok munkáltak az események 
mögött. Tilkovszky Loránt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp., 1955. 148–152.

80 Azaz a görögkatolikus ruszinokat és döntően katolikus szlovákokat. A jobbágysorban élő, különféle szláv 
etnikai csoportok elkülönítését a korszakban általában vallási, illetve részben etnográfiai jellemzők alap-
ján kísérelték meg. Az északkelet-magyarországi koleralázadás kapcsán lásd Balásházy: 1831dik esztendői 
zendűléseknek, 111–112.

81 A nem magyar ajkú lakosság magyarosítását szorgalmazó nemesi elitek részéről Sopron vármegye követe, 
Felsőbüki Nagy Pál már az 1825–1827-es diétán hangot adott annak, hogy a magyarságot a germanizáció 
veszélye mellett – a bevett metaforikával élve – az orosz „kolosszus” is fenyegeti, ezért a Felvidék sajátos 
geográfiai határhelyzetéből adódóan az ottani nemességnek – hiszen szerinte nincsen tót nemesség, csak 
magyar – lélekben is magyarrá kell válnia, a jobbágyság ezt követően magától is azzá változik, így Orosz-
országgal szemben „megbízható bástyája” lesz a magyarságnak. Szekfű: Iratok a magyar államnyelv, 124–125. 
Vö. Kiss László: A szlovák nemzeti tudat születése. Tanulmányok a szlovák „nemzeti ébredés” és a reformkori szlovák– 
magyar viszony történetéből. Eger, 2005. 104.

82 A pesti szlovák evangélikus lelkész, Ján Kollár által a modern nacionalista tendenciáktól (mindenekelőtt 
Herdertől) ihletetten kidolgozott „szláv kölcsönösség” politikai elmélete és a hasonló szláv-szlovák nyelvi- 
nemzeti törekvések ekkoriban már ismertek voltak a magyar nemesi elitek előtt is. Kiss: A szlovák nemzeti 
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identitásképző és mozgósító erejéről való meggyőződése formálta. Az Oroszország által 
izgatott „pánszlávizmusról” mint a Habsburg-monarchia és Magyarország legfőbb ellen-
ségéről alkotott gondolati alakzat és politikai ellenségkép különféle, korábban is meglévő 
alkotóelemekből csak a negyvenes években, a szláv fenyegetettség érzetének előtérbe 
kerülésével alakult ki és terjedt el széles körben mindenekelőtt a liberális nacionalizmus 
képviselői között.83

Cselekvési terv az uralkodó számára

A fogalmazvány a lengyel helyzet rendezésével kapcsolatban egy, a majdani feliratba ik-
tatandó részletes cselekvési tervre is javaslatot tett. Ebben Kisfaludy öt pontba szedve 
taglalta azokat a diplomáciai és katonai lépéseket, amelyeket a megyének az uralkodó elé 
kellene terjesztenie, továbbá szorgalmazta, hogy a jövendő országgyűlésre küldendő kö-
veteknek a megye adjon olyan utasítást, ami előmozdítja a lengyel ügyet.84

A tervezet elsőként azt javasolta, hogy ameddig a diéta nem ül össze, ahol a rendek 
érdemben tárgyalhatják a kérdést, addig az uralkodó felségjogainál (reservata) fogva avat-
kozzon be a lengyelek megmentése érdekében. Ezen Kisfaludy először olyan – elsősorban 
diplomáciai – eszközök alkalmazását értette, amelyek kiváltják Anglia és Franciaország 
csatlakozását és közös fellépéssel lehetőséget teremtenek a háborús helyzet békés ren-
dezésére (minden bizonnyal a már korábban említett londoni konferencia lebeghetett a 
szeme előtt). A második pont szerint amennyiben I. Ferenc lépései mégsem vonnák maguk 
után az angolok és a franciák támogatását, úgy katonai beavatkozásra kéri az uralkodót: 
„méltóztassék Ő Felsége a’ Magyar Hadat a’ Magyar Korona’ Jussainak fenntartására for-
díttani, és a’ Lengyelekkel öszve vetett erővel az Usurpátorokat onnan elmellőzni.” A har-
madik javaslat ezzel függött össze, az ugyanis a lengyelek megsegítésére küldött magyar 
expedíciós ezredek feltöltése érdekében sürgette a legutóbbi diétán megajánlott 20 000 
újonc mielőbbi kiállítását.

A Kisfaludy által vázolt cselekvési tervnek kétségkívül ez volt a legradikálisabb pontja. 
A lengyelek ügyében küldött megyei feliratok szinte kivétel nélkül diplomáciai interven-
ciót kérvényeztek, Ferenc császárnak az európai egyensúly – tulajdonképpen az 1815-ben 
lefektetett nemzetközi rendszer – helyreállítójának szerepét szánva. Egyedül Temes vár-
megyének már a koleralázadás idején keletkezett felirata említette a diplomáciai eszközök 
mellett a fegyveres beavatkozás lehetőségét annak érdekében, hogy a béke a bécsi kong-
resszus által lerakott alapokon helyreállítható legyen.85 A túlnyomó többségükben a len-
gyel helyzet diplomáciai megoldását proponáló, lojális hangvételű, tiszteleti formulákkal 

tudat, 28–29., 102–107.; Demmel József: Pánszlávok a kastélyban. Justh József és a szlovák nyelvű magyar nemes-
ség elfeledett története. Pozsony, 2014. 27–28.

83 Kiss: A szlovák nemzeti tudat, 66.
84 A következő országgyűlés időpontját 1831. október 2-ára tűzték ki. Kisfaludy beszéde még ezt az időpontot 

tartotta szem előtt. A kolerajárvány kitörése azonban megváltoztatta a helyzetet, az országgyűlés elha-
lasztódott.

85 Kovács: A lengyel kérdés, 94–95.
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zsúfolt, bonyolult barokkos latinsággal fogalmazott feliratok természetesen teljesen más 
nyelvi regiszterben voltak kénytelenek megszólalni annál, mint ami a radikálisabb állás-
pontok kifejtésére is alkalmas megyei közgyűléseket, még inkább a magánlevelezéseket 
jellemezte.86

Igen jelentőségteljes, hogy az esetleges sikertelen diplomáciai lépéseket követően 
Kisfaludy kifejezetten a „magyar had” beavatkozásáról beszélt. Mivel 1848 előtt Magyar-
ország nem rendelkezett nemzeti hadsereggel (esetleg az inszurrekciót lehetett ilyen 
módon kezelni), ezért minden bizonnyal az állandó hadsereg magyar ezredeit (exercitus 
hungaricus, hungaricae legiones) értette ezen. A bécsi kormányzat 1815 óta a hadsereget 
mindenekelőtt az olasz és lengyel nemzeti mozgalmak letörésére, illetve az országon be-
lül az ellenzék megfélemlítésére (mint a rendi ellenállással szemben 1823-ban Zalában),87 
rendészeti, karhatalmi feladatokra (mint az 1831-es kolerajárvány idején) használta fel, 
méghozzá a magyarországi kiegészítésű ezredeket az országhatáron kívül, Magyarorszá-
gon pedig az idegen alakulatokat. Kisfaludy – mint a rendes hadsereg és az inszurrekció 
sokat tapasztalt veteránja – beszédfogalmazványában implicite állást foglalt a hadsereg 
nemzetiesítésének és az ország hadügyi önállóságának megteremtésével kapcsolatos 
reform törekvéseket illetően is. A harmincas évek elejétől szárba szökkenő liberális ellen-
zék számára ugyan nem a hadügy jelentette a reformok elsődleges terepét, ám így is szá-
mos diétai felszólalás, cikk és tervezet jelzi a kérdés jelentőségét az időszakban.88 A javaslat-
csomag második és harmadik pontjával a rendi konstitucionalizmus keretein belül 
maradva, ugyanakkor az adott helyzetben radikálisnak számító megfogalmazással, Kis-
faludy összekapcsolta egymással a korona feltételezett lengyelországi jogait illető fikció-
ra való hivatkozást, illetve a magyar ezredeknek a nemzeti érdekek szolgálatában történő 
felhasználására és az 1830-as diétán megígért további újoncok kiállításán keresztül azok 
megerősítésére vonatkozó igényeket.

A negyedik pontban Józef Dwernicki89 1831. április végén a semleges Galíciába kény-
szerült, majd ott lefegyverzett és hadifogolyként kezelt csapatainak90 az érdekében emelt 
szót. Ezt a követelést már Pest vármegye Zalának megküldött június 7-i végzése is tartal-
mazta.91 Kisfaludy azt indítványozta, a megye kérje meg az uralkodót, hogy fegyvereikkel 
együtt engedje vissza e csapatokat Lengyelországba;  ez a lengyelbarát magyarországi 
közvélemény egyik fontos követelésének számított. Kisfaludy arra hivatkozott, hogy az 
oroszok már korábban megsértették a semlegességet, illetve hogy a konfliktusban szintén 
semleges Poroszország a területére vonult orosz katonákat fegyverükkel együtt engedte 

86 Zala felirata például, mely jellemző módon a lengyelek megsegítése kapcsán az orosz expanzió Magyaror-
szág „ősi alkotmányára” és a „legkedvesebb hazára” jelentett fenyegetésére is hivatkozott, az uralkodótól 
kért beavatkozás konkrét módjával kapcsolatban meglehetősen homályosan fogalmazva az interpositio 
[megsegítés, közbenjárás] kifejezést használta. Vö. MNL OL A 39. 1831. 11170. sz.

87 Molnár: A fiatal Deák, 183–186.
88 Molnár András: Hadügyi reformkísérletek 1848 előtt. Az önálló nemzeti haderő megteremtésének előz-

ményei. Századok 133 (1999) 1193–1194.
89 A lengyel tábornok nevét Gálos Rezső a kéziratból helytelenül „Olverniczky”-ként írta át.
90 Kovács: A lengyel kérdés, 79–82. Vö. Csetri: Az 1830–31. évi lengyel felkelés menekültjei.
91 MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1929. sz.
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vissza lengyel területre. A beszéd szerint ugyanis „a’ Neutralitásnak természete azt hozta 
volna magával, hogy a’ Neutrális felekezet egygyik ellenkező Félnek se kedvezzen jobban, 
mint a’ másiknak”. 

Végül az utolsó pontban a magyarországi ortodox vallású szerb és román népesség-
gel mint a fenyegető orosz expanzió szálláscsinálóival szemben kormányzati lépéseket 
javasolt a rendkívüli helyzetre, valamint arra hivatkozva, hogy „az Orosz Hatalom előse-
géllőjit tulajdon kebelünkben táplállyuk”. Kisfaludy szorgalmazta, hogy az uralkodó igye-
kezzen „minden készületeket megrendelni, mellyeket a’ Törvények parancsolnak”. Ezeket 
az intézkedéseket ugyan nem konkretizálta, de feltehetően adminisztratív represszióra, 
szükség esetén katonai karhatalom alkalmazására gondolhatott.

A Kisfaludy által vázolt cselekvési terv utalt ugyan a semlegességre is, ám alapvetően 
az alkotmányosságot fenyegető, expanzív autokráciaként felfogott Orosz Birodalom vélt 
törekvései ellen irányult, és a lengyelek, illetve Ausztria és Magyarország érdekközössé-
gét hangsúlyozta. A javalat ezért egyszerre szorgalmazott olyan lépéseket, melyek a len-
gyel felkelőknek nyújtanak diplomáciai, illetve katonai segítséget, és folyamodott az or-
szág közrendjét szavatolni hivatott kormányzati beavatkozásért.

A rövidebb, tisztázati szövegváltozat sem a fenti cselekvési tervet, sem a beavatkozás 
mellett a lengyel trónöröklés rendjével, illetve az ortodox románsággal és szerbséggel 
kapcsolatban megfogalmazott érveket nem tartalmazta. Kisfaludy nem nevesítette az 
uralkodótól elvárt beavatkozás formáit sem, hanem úgy fogalmazott, hogy I. Ferenc a 
lengyeleket „minden, czélerányos módokkal, mennél előbb segítteni méltóztassék”. 
Ugyanakkor a tisztázat a fogalmazvány számos lényegi elemét is megőrizte, például azt, 
hogy az intervenciót az expanzív önkényuralomként felfogott Orosz Birodalom és Porosz-
ország összefogásának fenyegetésére hivatkozva igyekezett alátámasztani.

Bár az 1790–1791. évi 10. tc. értelmében a Magyar Királyság független országnak mi-
nősült, ám a nemzetközi politika önálló tényezőjeként – leszámítva Napóleon 1805-ös és 
1809-es, kudarcra ítélt közeledési kísérleteit – nem jöhetett számításba. A kül- és hadügyek 
intézése (közte a ius ad bellum) az uralkodó rezervált felségjogai közé tartozott, abba a 
rendeknek közvetlenül nem volt beleszólása.92 A korszakban azonban a diéta az állandó 
hadsereg magyarországi kiegészítésű ezredeinek pótlásához szükséges újoncok létszámá-
nak és a hadiadónak (contributio) a megajánlásán, a rendszertelenül ajánlott és fizetett 
önkéntes segélyen (subsidium), illetve a végső szükség esetén mozgósított inszurrekció 
felletti kontrollján keresztül gyakorolt valamiféle befolyást a hadügyekre,93 és bár igen-
csak közvetetten, de a monarchia külpolitikájára is. A rendek az országgyűléseken adhat-
tak hangot az uralkodóhoz intézett külpolitikai jellegű folyamodásaiknak is, akivel diéta 
híján csak feliratok formájában kommunikálhattak.

Az 1831-ben a lengyelek melletti kiállás jelentőségét a király és az ország, avagy a 
nemesi nemzet rendi dualizmusának viszonyában mindenekelőtt az adta, hogy ezzel a 
magyar rendek mind a lengyel, mind a magyar alkotmányosság védelmében – mozgás-

92 Péter: Ország és királya, 226–227.
93 Erről részletesen lásd Poór János: Adók, katonák, országgyűlések 1796–1811/12. Bp., 2003. 51–194.
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terüket tágítva – megkíséreltek nyomást gyakorolni az uralkodó külpolitikájára is.94 Ez a 
lépés a kormányzat és támogatói részéről természetesen értelmezhető volt a külügyekkel 
kapcsolatos uralkodói felségjogokba történő beavatkozási kísérletként, a törvényhatósá-
gok, illetve a diéta hatáskörének túllépéseként is. Amikor például 1833. november végén 
Bars megye Balogh János által előterjesztett indítványára a lengyelkérdés ismét előkerült 
az országgyűlésen, akkor a személynök rendre azzal igyekezett elhárítani az ügy érdemi 
tárgyalását, hogy a diéta célja az, hogy a magyar alkotmányt illető ügyekkel foglalkozzon, 
nem pedig, hogy az európai politikával kapcsolatos kérdéseket tárgyalja.95

Bár Kisfaludy őszinte emocionális elkötelezettsége a lengyel felkelők ügye mellett 
vitathatatlan, ám javaslatai alapvetően – a hangadó nemesség többségéhez hasonlóan – a 
lengyel alkotmányosság megőrzésén-helyreállításán keresztül a hagyományos magyar 
rendi alkotmányosság védelmét szolgálták az orosz expanzió fenyegetésével szemben.96 
A lengyel ügy jelentőségét a magyar politikai gondolkodás történetének tágabb perspek-
tívájából mindenekelőtt az adja, hogy apropót adott a magyar nemesség számára a kora-
beli magyarországi alkotmányosság helyzetére és a nemzetközi politikai viszonyokra 
nézve is általánosabb érvényű kijelentések megfogalmazására.97 Mint az Kisfaludy gya-
korlati politikai céllal íródott beszédéből is látszik, a lengyelek helyzetével kapcsolatos 
állásfoglalás számos politikai probléma (alkotmányosság és önkényuralom viszonya, nem-
zetközi beavatkozás kérdése, legitimitás problémája stb.) teoretikusabb igényű megfogal-
mazására is teret adott.

Kisfaludy Sándor Újfalvi Sándornak a Szegedy Róza halála (1832. május 18.) fölötti részvét-
nyilvánító levelére augusztus 1-jén írt feleletében röviden kitért a lengyelek helyzetére 
is. Ennek ürügyén a báró Wesselényi Miklós, illetve gróf Széchenyi István munkáinak ki-
adását akadályozó cenzúrával kapcsolatban is állást foglalt: a sajtószabadság csorbításában 
a kormányzati önkény terjedésének veszélyét fedezte fel. Bár a lengyel felkelés, közvet-
lenül a bukása után, retorikai funkcióját tekintve egyre inkább a hazai politikai problémák 
megfogalmazását segítő történeti példázattá vált a rendi alkotmányvédelem nyelvi esz-
köztárában, Kisfaludy a jövővel kapcsolatos reménykedésének is hangot adott: 

„Majd nem azt kell már az embernek Magyar Országban gondolnia, hogy Oroszor-
szággá akar változni. A’ Lengyel Nemzetnek este olly Csapás, mellyet minden Nemzet 
érezni fog előbb utóbb kissebb nagyobb mértékben. De én mindég azt hiszem, hogy 
a’ Lengyeleknek Napja még felvirrad.”98

94 Gerő András: A gondolkodás polgárosodása, 60.
95 Lásd például: „valjon Europának politica dolgait itt felhozni, a fejedelmeket vádolni tanácsos s ide való e, illő 

e? Ide vagyunk küldve magunk alkotványát megerősiteni, nem pedig más nemzetekét fejtegetni. Maga a 
szabadság megkivánja, hogy más országokban ne gáncsolkodjunk. Gallicia Trencsénnek igen rosszul fogja 
meg köszönni ha a napló könyvben olvassa kifejezéseit, hagyjunk fel illy politicai discussiókkal”. OGyT II. 446.

96 Vö. Révész László: A lengyel kérdés és a magyar társadalom 1831–1848. Új Látóhatár 8 (1965) 251.
97 Gerő: A gondolkodás polgárosodása, 74–75.
98 Kisfaludy Sándor: Kisfaludi Sándor válasza [Újfalvi Sándornak]. Sümeg, 1832. augusztus 1. In: Mezőkövesdi 

Ujfalvy, 243–245.
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Az országgyűlést 1832 decemberére hívta össze az uralkodó, Zala megye Deák Antalt és 
Zalabéri Horváth János első alispánt küldte Pozsonyba. A követutasítás pontjai között, 
Kisfaludynak köszönhetően – mint már szó esett róla – szerepelt a lengyelek ügye is. A ha-
gyományos rendi ellenzékiséget megtestesítő Deák Antalt hamarosan öccse, Ferenc vál-
totta követként,99 akinek személye már egy fiatalabb politikusgeneráció és a rendi alkot-
mányosság hagyományos nyelvezetét új típusú diszkurzív stratégiákon keresztül a 
szabadelvű reformok szolgálatába állító politikai áramlat feltűnését jelzi. Amikor 1833 
novemberében a lengyelkérdés ismét a kerületi, majd az országos ülés elé került, Deák 
Ferenc maga is nevezetes beszédet mondott a lengyelek és a polgári szabadság értéke 
mellett.100 Bár a lengyel ügyben a diéta nem hozott érdemi eredményt, ám az 1831-es fel-
iratok óvatos rendi konstitucionalista retorikájához képest a diétai reformellenzék beszé-
dei már egy új típusú politikai gondolkodást jeleztek.101

 99 Molnár: A fiatal Deák, 254–273.
100 Horváth: Huszonöt év, I. 339–341.
101 Részletesen lásd Gerő: A gondolkodás polgárosodása.
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SZEMPONTOK AZ 1848-AS PÜSPÖKI KAR  
POLITIKAI ARCULATÁNAK MEGHATÁROZÁSÁHOZ

FAZEKAS CSABA

VIEWPoINTS FoR THE CHARACTERIzATIoN oF THE PolITICAl IDEology 
oF THE HUNgARIAN BISHoPS’ CoNFERENCE IN 1848

 
The paper deals with the problem of how can one describe the political attitude of the 
Roman Catholic bishops in the Hungarian Revolution and War of Independence in 
1848 and 1849. The so-called “bishops’ conference” in the middle of the nineteenth 
century was a non-institutionalized but very important leading and governing circle 
of the Roman Catholic Church. The paper examines the potential members of the 
bishops’ conference and tries to characterize how the high clergymen related to the 
new liberal Hungarian government and the events of the war until the end of the year 
1848. The conclusion based on the sources is that the Roman Catholic bishops accepted 
the new political system but represented the position of conservative opposition.
 
Keywords: bishops’ conference, Revolution of 1848, political ideologies, Church-
state relations, conservativism

A magyar katolikus egyház 1848–1849-es történetével kapcsolatosan számos monográfia, 
tanulmány, forrásközlés foglalkozik, különösen az utóbbi évtizedekben született jelen 
terjedelmi keretek között nem is felsorolható mennyiségű  szakirodalom, az alsópapság 
mozgalmainak elemzésétől a főpapok tevékenységén át az állam–egyház viszony meg-
annyi kérdéséig.1 A megközelítések igényességétől, a választott helyszíntől vagy egykori 
egyházi személytől függetlenül szinte mindegyikről elmondható, hogy szerzőjének meg 

Fazekas Csaba, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Bölcsészettudományi Kar, Alkalmazott Társadalom
tudományok Intézete.

1 A legtöbb római katolikus egyházmegye 1848–1849-es történetéről készültek alapos tanulmányok vagy 
monográfiák. Néhány példa: Zakar Péter: „Hazám sorsa az én sorsom.” Az Esztergomi Érsekség 1848/49-ben. 
Szeged, 2003.; Tamási Zsolt: Az erdélyi római katolikus egyházmegye az 1848–49-es forradalomban. Kolozsvár, 
2007.; Molnár Ferenc: A Munkácsi Egyházmegye 1848–1849-ben. Tanulmányok és kronológia. Nyíregyháza, 2014. 
(Collectanea Athanasiana I/7) stb. Legutóbb: Zakar Péter: A Csanádi egyházmegye az 1848/49-es forradalom és 
szabadságharc időszakában. Bp., 2021. Ugyanez mondható el egyes főpapok forradalom és szabadságharc 
alatti tevékenységéről, az említett és még említésre kerülő szerzők mellett lásd pl. Fazekas Csaba: Gaganetz 
József eperjesi görög katolikus püspök 1849-ben. Levéltári Közlemények 72 (2001) 113–139. A korábbi 
irodalom ból: Horváth Szaléz: Gróf Zichy Domonkos meghurcoltatása 1848–49-ben. I–II. Katolikus Szemle 47 
(1933) 81–96., 170–184.; Rajczi Péter: A „hazaáruló” Scitovszky. In: Egyházak a változó világban. Szerk. Bárdos 
István – Beke Margit. Esztergom, 1991. 553–557. stb.
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kellett küzdenie azzal a kényes problémával, hogyan minősítse a katolikus egyház forra-
dalom és szabadságharc alatti szerepvállalását, vagy legalább azzal, hogyan kerülheti el 
az állásfoglalást, tehet kísérletet tárgyilagos múltfeltárásra. Az, hogy e dilemmával még 
kortárs történetíróinknak is szembesülnie kell, alighanem összefügg azzal a nyomasztó 
hagyatékkal, hogy a 20. század egymást váltó, ideológiailag elfogult politikai rendszerei-
ben (belső indíttatás vagy külső kényszer nyomán) a katolikus egyház 1848–1849-es sze-
repét vagy csak az egyik, vagy csak a másik oldalon igyekeztek felmutatni. Természetesen 
ez nem volt független attól a körülménytől, hogy a magyar katolikus egyház aktuális helyét 
az egyes politikai rendszerek hogyan próbálták meg kijelölni, vagyis mit akartak saját 
jelenükből a múltba visszavetítve lát(tat)ni. A mégoly alapos forrásfeltárást végző, máig 
is idézett történészekkel is megesett, hogy próbálták vagy kizárólag hazafiasnak, vagy 
ellenkezőleg: a szabadságharcot leverő bécsi udvar elvtelen szekértolójának minősíteni 
az események idején élt egyházi személyeket. Alábbiakban – megpróbálva kibújni az egy-
oldalú minősítés, besorolás kényszere alól – nem általánosságban, csak az egyház főpász-
torainak közössége oldaláról kísérelünk meg néhány szempontot megfogalmazni a tel-
jesség igénye nélkül a kérdéssel kapcsolatban: hogyan jelölhetnénk ki a katolikus főpapok 
helyét koruk politikai gondolkodásának folyamatában?

A két szélső pont illusztrálására említsük meg Meszlényi Antal, illetve Andics Erzsébet 
tanulmányait.2 Előbbi interpretálásában a nemzet és a katolikus egyház érdekei minden 
ponton fedték egymást, a püspökök legfeljebb meg nem értett hazafiakként jelennek meg. 
A Rákosi-korszak vezető történetírója szemében viszont a „klerikális reakció” mindig 
mindenben a „nép” valódi érdekeivel szembeforduló, gonosz és hazaáruló társaságot je-
lentett. Az persze régóta nyilvánvaló, hogy az igazság valahol a kettő között kereshető. 
Horváth Mihály egyszerre volt a forradalom és szabadságharc átélője, főszereplője, vala-
mint krónikása is, az ő tartózkodó megfogalmazása már közvetlenül az események után 
is érzékelteti ezt a dilemmát: „Ez időben [1848 őszén] több oldalról vád emeltetett elle nök 
[ti. a püspöki kar ellen], mikép azon hatalmat s befolyást, melyet a népre helyzetük s hiva-
taluknál fogva bírnak, föl nem használva, közönyös tétlenségben nézik a haza egére tor-
nyosodó vihart. E vád nem volt egészen alaptalan.”3

A „hazafias”/„hazaáruló” minősítések kialakításakor egyszerű magyarázatnak tűnt 
abból kiindulni, hogy 1848-as szerepvállalásukért a püspököknek milyen következménye-
ket kellett elszenvedniük, vagyis hogyan érintette őket a megtorlás. A vonatkozó tanul-
mányok joggal idézik fel, hogy lemondásra és száműzetésbe kényszerítették Lonovics 
József csanádi püspököt (kinevezett egri érseket), ugyanez lett a sorsa, továbbá börtön-
büntetést is szenvedett Bémer László nagyváradi, Rudnyánszky József besztercebányai, 
Jekelfalussy Vince kinevezett szepesi és Leményi János fogarasi görögkatolikus püspök, 
a külföldre menekült Horváth Mihályt pedig távollétében halálra ítélték. A súlyos meg-
torló intézkedések kétségtelenül illeszkedtek a bécsi udvar 1849–1850-es stratégiájába, 

2 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyház és az állam 1848/49-ben. Bp., 1928.; Andics Erzsébet: Az egyházi 
reakció 1848–49-ben. Bp., 1949.

3 Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harczának története 1848 és 1849-ben. I–III. Pest–Bp., 1868–1871. 
II. 29–30. [2. kiad.]

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   696TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   696 2021. 12. 16.   13:44:022021. 12. 16.   13:44:02



SzEMPoNToK Az 1848-AS PÜSPöKI KAR PolITIKAI ARCUlATáNAK MEgHATáRozáSáHoz 

 697

mely az indokolhatónál is keményebb kézzel sújtott le az uralkodóház iránt megkérdője-
lezhetőnek vélt lojalitású főpapokra – de az is tény, hogy e megtorló gépezet nem volt és 
nem is lehetett teljesen következetes, egyeseket sokkal súlyosabban, másokat enyhébben 
érintettek az intézkedések.4 Ha csak a megtorlás oldaláról akarjuk minősíteni a püspöki 
kar 1848-as tevékenységét, ugyanilyen súllyal kellene figyelembe vennünk, hogy a magyar 
kormányzat szintén elvárta a püspököktől a szabadságharc ügyének aktív támogatását, s 
ennek vélt vagy valós elmaradása esetén szintén kemény eszközökhöz nyúlt: Haulik 
György zágrábi és Zichy Domonkos veszprémi püspököket 1848 őszén, Hám János kine-
vezett esztergomi érseket, Scitovszky János pécsi és Fogarasy Mihály címzetes püspököket 
1849 tavaszán minősítették hazaárulóknak, és kezdeményeztek ellenük vizsgálatot.5 
A minősítés kialakításakor nem lehet kiindulópont az sem, hogy a cs. kir. hatóságok csak 
néhány főpapnak (Scitovszkynak, Hauliknak, Palugyay Imre nyitrai püspöknek) adomá-
nyoztak magas állami kitüntetést „a trón- és dinasztiához tanúsított és a legnehezebb 
időkben is szeplőtelenül megőrzött hűsége miatt”,6 mert ez sem tekinthető következetes 
gyakorlatnak. A megtorlás következetlenségét jelzi továbbá, hogy – igaz, személyüket 
súlyosan érintő igazolási eljárásokat, hadbírósági vizsgálatot követően – olyan „nagyobb 
egyházi férfiak” is visszakerülhettek püspöki székükbe 1849 után, akik (egy megtorlás 
során született dokumentum szóhasználatával) „a debreceni forradalmi kormány és nem-
zetgyűléssel egyenes érintkezésbe tették magukat”.7 (A felsorolásban megnevezettek kö-
zül Bémer Lászlót és Jekelfalussy Vincét súlyosan érintette a megtorlás, Erdélyi Vazul, 
Popovics Vazul és Gaganetz József görögkatolikus püspököket azonban kevésbé, vissza-
térhettek egyházmegyéik élére.) Gyakran kerül említésre fontos körülményként, az „egye-
nes érintkezés” megnyilvánulásaként az is, hogy számos főpap kihirdette egyházmegyé-
jében 1849 tavaszán a Függetlenségi Nyilatkozatot, valamint a magyar kormány 
szabadságharcot támogató, ellenállásra buzdító felhívásait. Ezzel kapcsolatosan azonban 
nemcsak azt kell megjegyezni, hogy a megtorlás során egyeseknél ezt „elnézőbben” ítél-
ték meg, másoknak viszont súlyosan felrótták, hanem azt is, hogy jogosnak tekinthetjük 
az egyháziak azon későbbi védekezését, hogy állami elvárást teljesítve, mintegy kényszer 
hatására tették ezt, aminek már egyidejűleg is gyakran igyekeztek hangot adni. (Érdekes 
szóhasználattal utal erre a magyar kultusztárca államtitkárának, Szász Károlynak a kalo-
csai szentszékhez intézett válasza 1849 májusában: „Ily kényszerített s azon kívül önök 
által megszabott feltételekhez kötött hódolat-nyilatkozatokra Magyarország törvényes 
kormányának szüksége nincsen, s ilyeseket nem is várt, különösen önöktől, kik az állada-
lom javadalmaiból nem kevéssé vannak részeltetve.”8) Nem elhanyagolható körülmény 

4 A megtorlás „logikájáról” és megvalósulásáról, az egyháziakkal szemben alkalmazott különleges szem-
pontokról lásd pl. Hermann Róbert: Az 1849–1850. évi megtorlás. Az elvek és a gyakorlat. In: Az 1848–1849.
évi országgyűlés mártírjai. Szerk. Kedves Gyula – Pelyach István. Bp., 2016. 11–63.

5 Lásd pl. Közlöny 1849. május 20. 409. Az említettek mellett perbe fogták Fábry Ignác címzetes püspököt is.
6 Religio 1849. szeptember 27. 5. Később ilyenben részesült Rimely Mihály pannonhalmi főapát is.
7 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) H 147. 1848–49-es minisztériumi levéltár. Vegyes 

iratok. 8. doboz. 1. cs.
8 MNL OL H 62. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium. Debreceni iratok. 1849. 996. sz. A „dinasztiagyalázó 

propagandával” kapcsolatos magyar állami elvárásokról, a papság kényszerhelyzetéről lásd még Hermann 
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az sem, hogy olyan főpapok hirdették ki a Függetlenségi Nyilatkozatot, akiknek egyház-
megyéje, vagy annak egy része, püspöki székhelye a magyar kormány fennhatósága alá 
került területen volt. (Abba pedig nem is érdemes belemenni, hogy a cs. kir. oldaltól szár-
mazó nyilatkozatokat is kihirdették a szószékekről.)

A püspöki kar 1848–1849-es bonyolult, összetett, gyakran zavarosnak tűnő szerepé-
nek tisztázásához a kiindulópontot alighanem a jozefinizmus egyházpolitikai gyakorla-
tában jelölhetjük meg. Szempontunkból azt a lényeges vonást emeljük ki, hogy e gyakor-
lat értelmében a papság tulajdonképp állami alkalmazottnak minősült, s a hatalom 
birtokosai elvárták tőle az állam érdekeinek lojális, elkötelezett szolgálatát. Márpedig ez 
a szemlélet nemcsak a Habsburg Birodalom központi adminisztrációját jellemezte, hanem 
átvette az 1848-ban létrejött polgári-liberális (illetve 1849-ben függetlenségét deklaráló) 
magyar állam is. Ezt az elvárást mindkét oldalon felerősítették a szabadságharc esemé-
nyei, a katonai győzelemmel kapcsolatos politikai megfontolások. Egy legutóbbi értékelés 
szemléletes szavaival: „Paradox módon a magyar kormány is az egyházak társadalmi 
mozgósító erejét igyekezett kihasználni, és ennek érdekében az egyházi vezetésre nyo-
mást is gyakorolt. A lelkészek ilyen módon a szabadságharc alatt két tűz közé szorultak 
és többnyire kivívták valamelyik harcoló fél nemtetszését.”9

E dilemma feloldásának kísérletéhez először megpróbáljuk körülírni, mit is jelentett 
a „püspöki kar” 1848-ban, jellemezni az elemzés tárgyát képező forrásadottságokat, majd 
megpróbáljuk összegző tézisekbe foglalni a püspöki kar politikai arculatával kapcsolatos 
tanulságokat.

Mit jelent a püspöki kar 1848-ban?

A katolikus püspöki kar 20. századi történetéről alapos feldolgozások és forráskiadványok 
állnak rendelkezésünkre.10 E nagyszabású forráskiadások bevezető tanulmányai részlete-
sen foglalkoznak a püspöki kar (püspökkari konferencia) mint testület létrejöttével, mű-
ködésével, egyházjogi státusával.11 1848–1849-ben a „püspöki kar” széles körben alkalma-
zott elnevezés volt, mind maguk a főpapok, mind a kívülállók szóhasználatában, és a 
különböző irányultságú sajtótermékek hasábjain egyaránt. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy 
a kifejezéssel, illetve szinonimáival (püspökkari tanácskozás, konferencia stb.) jelölt tes-

Egyed: A magyar katolikus egyház az osztrák katonai diktatúra és az abszolutizmus idejében. Gödöllő, 1932. 81.
 9 Zakar Péter: Lelkészekre kiszabott börtönbüntetések a pesti cs. kir. hadbíróságon, 1849–1854. Egyház történeti 

Szemle 21 (2020) 3. sz. 38.
10 A püspöki kar tanácskozásai. A magyar katolikus püspökök konferenciáinak jegyzőkönyveiből, 1919–1944. Szerk. 

Gergely Jenő. Bp., 1984.; A magyar katolikus püspökkari tanácskozások története és jegyzőkönyvei 1919–1944 között. 
I–II. Szerk. Beke Margit. München–Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 12–13); A Ma-
gyar Katolikus Püspöki Kar tanácskozásai 1949–1965 között. Dokumentumok. I–II. Szerk. Balogh Margit. Bp., 2008.; 
A magyar katolikus püspökkari tanácskozások története és jegyzőkönyvei 1892–1918 között. Szerk. Beke Margit. Bp., 
2018. Lásd még következő j.

11 Leginkább használtuk: Beke Margit: Bevezető. In: A magyar katolikus püspökkari tanácskozások története és 
jegyzőkönyvei 1945–1948 között. Vál., bev., s. a. r. Beke Margit. Bp., 2015. (Magyar Történelmi Emlékek. Okmány-
tárak. Egyháztörténeti források 1) 13–14., 22–26.
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tület a 19. század utolsó évtizedéig nem intézményesült, nem rögzítették pontosan a 
résztvevőket, a testület hatáskörét, határozatainak meghozatali módját és annak súlyát 
stb. 1848-ban kevesebb volt, mint önállónak tekinthető intézmény, ugyanakkor jóval több, 
mint a főpapok alkalmi személyes eszmecseréi. A püspöki karnak mint testületnek már a 
kora újkorban is megvoltak az előzményei, Magyarországon az 1790–1791. évi ország-
gyűlésen megjelent főpapok már megelőlegezték a későbbi értekezleteket, s a reform-
ország gyűléseken e tanácskozások gyakorivá, megszokottá váltak. Az 1848-as püspöki kar 
utóbbiak szerves folytatásának tekinthető. Fontos, hogy az 1839–1840-es, 1843–1844-es 
és 1847–1848-as püspökkari tanácskozások összehívásának mozgatórugója a liberális egy-
házpolitikai reformoktól (a vegyes házasságok, illetve a felekezetváltások ügyében a viszo-
nosság törvénybe iktatásától, általában a privilégiumoktól mentes felekezeti egyenjogú-
ságtól, az állam–egyház szétválasztásától és a szekularizációtól) való félelem volt. Fontos 
jellemző, hogy e tanácskozásokat maguk a főpapok kezdeményezték, céljukat a politikai 
kérdések diagnózisának elvégzése mellett az egyház egységes álláspontjának kialakításá-
ban, az azok megvalósítására és kommunikációjára való felkészülésben jelölhetjük meg.

Logikusnak tekinthető, hogy 1848-ban (mind az utolsó rendi országgyűlés alkotmá-
nyozó nemzetgyűlésként tevékenykedő március–áprilisi, mind pedig az első népképvise-
leti országgyűlés július–decemberi időszakaiban) a „püspöki kar” megjelölés alatt a tör-
vényhozás második kamarájában (felső tábla/felsőház) megjelent püspököket értették: 
tekintsük tehát ezt a definíciót irányadónak a testület politikai arculatával kapcsolatos 
töprengésekhez. Főrendként felsőházi mandátumot kapott a 18 római katolikus és 5 görög-
katolikus megyéspüspök (beleértve azokat is, akik a püspökké szentelés és pápai megerő-
sítés – consecratio, praeconisatio – előtt, de már az uralkodó általi kinevezés – nominatio – 
után voltak12), a választott (címzetes) püspökséggel bírók, továbbá azon szerzetesrendi 
elöljárók, akik legalább néhány plébánia felett püspöki joghatóságot gyakoroltak.13 Ennek 
alapján az 1848-as év második felében a püspöki kart az alábbi körben határozhatjuk meg:14

12 Kitérőként meg kell említeni, hogy 1848 tavaszán számos egyházmegye élén nem állt kinevezett püspök, 
ennek enyhítésére a Batthyány-kormány kieszközölt V. Ferdinándtól több püspöki kinevezést, lásd a 
táblá zatot. A témára vonatkozó feldolgozásokból: Adriányi Gábor: Püspökök kinevezése és elmozdítása 
1848–1849-ben. Vigilia 63 (1998) 722–729.; Sarnyai Csaba Máté: Az egyházi kinevezések gyakorlatának 
néhány kérdése 1848 végéig. In: Litterarum redices amarae fructus dulces sunt. Tanulmányok Adriányi Gábor 
80. születésnapjára. Szerk. Klestenitz Tibor – Zombori István. Bp., 2015. 105–110.

13 Dobszay Tamás: A rendi országgyűlés utolsó évtizedei (1790–1848). Bp., 2019. 49–50.
14 Az adatok forrása (ahol külön nem jeleztük): Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti alma-

nachja. Szerk. Pálmány Béla. Bp., 2002. 1056–1059., 1068–1072., 1100–1101.; Balogh Margit – Gergely Jenő: 
Egyházak az újkori Magyarországon, 1790–1992. Adattár. Bp., 1996. (História Könyvtár. Kronológiák, adattárak. 4); 
legújabb és leginkább alapos gyűjtemény: Die Bischöfe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches 
Lexikon. Bd. I. Die röm.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Königreich Ungarn. Hrsg. Rupert Klieber. 
Berlin, 2020.
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Római katolikus megyéspüspökök I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.

1. Balassa Gábor szombathelyi püspök + + + + p.

2. Bartakovics Béla rozsnyói püspök + + + + p. +

3. Bémer László nagyváradi püspök + + + + a. +

4. Haulik György zágrábi püspök e. + +

5. Hám János szatmári püspök, kinev. 
esztergomi érsek* + + + + a.

6. Horváth Mihály kinev. csanádi püspök* + n. 
a. +

7. Jekelfalussy Vince kinev. szepesi püspök* + + a. +

8. Karner Antal kinev. székesfehérvári 
püspök* e. +

9. Kovács Miklós erdélyi püspök p.

10. Kuković Josip 
(Kukovics József) diakovári püspök e.

11. Lonovics József csanádi püspök, kinev. 
egri érsek* + + + + n. 

a. +

12. Nádasdy Ferenc kalocsai érsek + p. +

13. Ocskay Antal kassai püspök** + + a.

14. Ožegović Mirko 
(Ossegovich Imre) zengg-modrusi püspök e. +

15. Palugyay Imre nyitrai püspök + p. +

16. Rudnyánszky József besztercebányai püspök + + + + a. +

17. Scitovszky János pécsi püspök + + + p. + +

18. Zichy Domonkos veszprémi püspök + + + + e. +

Szerzetesrendi elöljárók

1. Richter Alajos jászóvári prépost 
(premontrei) + p.

2. Rimely Mihály pannonhalmi főapát 
(bencés) + a. +

Görögkatolikus megyéspüspökök

1. Erdélyi Vazul nagyváradi püspök + + + + a. +

2. Gaganetz József eperjesi püspök + + + + a. +

3. Leményi János fogarasi püspök + + a. +

4. Popovics Vazul munkácsi püspök + + + a.

5. Smičiklas Gabriel körösi püspök p. +
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Címzetes püspökök I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.

1. Bezerédy Miklós vál. makáriai püspök + + e.

2. Birling János vál. szkopjei püspök p.

3. Delinger János vál. dulcinói püspök + p.

4. Fábry Ignác vál. bosoni püspök p. +

5. Fogarasy Mihály vál. scutari püspök + + n. 
a. + +

6. Hohenlohe Sándor vál. sardicai püspök p.

7. Küllei János vál. pristinai püspök p.

8. Matizović Ivan vál. risanói püspök p.

9. Németh György vál. trebényi püspök + e.

10. Pogány Adalbert vál. drivesti püspök p.

11. Sághy Mihály vál. novii püspök p.

12. Schrott Josip vál. belgrádi püspök p.

13. Szaniszló Ferenc vál. szerbiai püspök + + p.

14. Várady József vál. ozerói püspök p.

Magyarázat:
I. Résztvevő a püspöki kar Eötvös József vallás- és közoktatásügyi miniszterrel folytatott tárgyalásain. 1848. 

június 1.15

II. Aláíró a püspöki kar katolikus papsághoz intézett pásztorlevelén. 1848. június 4.
III. Aláíró a püspöki kar magyar kormányhoz intézett tiltakozó jegyzékén, illetve a katolikus hívekhez intézett 

pásztorlevélen. 1848. július 9.16

IV. Megjelent az első népképviseleti országgyűlésen.
V. A magyar közéletben való szerepvállalás jellemzése 1848. december 31-ig a magyar kormányzat szempont-

jából nézve (e. = kifejezetten ellenséges, p. = inkább passzivitással jellemezhető, a. = aktív, n. a. = nagyon 
aktív, kezdeményező szerep).

VI. Megtorló intézkedések áldozata a cs. kir. hatóságok részéről a szabadságharc leverését követően.
VII. Megtorló intézkedések áldozata a magyar hatóságok részéről a szabadságharc leveréséig.
VIII. Részvétel a püspöki kar 1850. augusztus 24–31-i tanácskozásán.17

*  Az uralkodói kinevezés dátuma: 1848. június 25. (vál. = választott, kinev. = kinevezett.)
**  Ocskay Antal 1848. szeptember 13-án elhunyt.

A táblázat több pontját nehéz volna objektív, számszerűsíthető adatokkal kitölteni, de az 
érintettek egymáshoz való viszonyítása alapján egy vázlatszerű összkép megrajzolásához 
felhasználható.

Beszédes ténynek tekinthetjük, hogy a püspöki kar közös (1848. június 4-i és július 9-i) 
dokumentumait aláírásukkal is ellátó püspökök fontosnak tartották személyes megjele-
nésüket (II–IV. oszlopok), mint ahogy jellemzőnek tarthatjuk azt is, kik vettek részt az 

15 Sarnyai Csaba Máté: A magyar katolikus egyház anyagi problémái és kapcsolatuk az autonómia-igénnyel 
1848 teléig. In: Natio est semper reformanda. Tanulmányok a 70 éves Gergely András tiszteletére. Szerk. Anka László 
et al. Bp., 2016. 171. A konferencián részt vett még a kalocsai érsekség képviseletében Girk György válasz-
tott arrasi püspök, érseki helynök, 1852-től a pécsi egyházmegye püspöke.

16 A II–III. oszlopnál: A haza, az egyház és a trón érdekében. A magyar katolikus egyház 1848–1849-ben. Szerk. Elmer 
István. Bp., 1999. 105–113.

17 Religio 1850. november 19. 481–483., november 21. 489–490.
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állam–egyház viszony új útjait kereső Eötvös József miniszterrel tartott 1848. június eleji 
tárgyaláson (I. oszlop). 1848 nyarán a püspöki kar (potenciális) tagjainak névsora átren-
deződött, szembetűnően meg is csappant.

Kétségkívül nehéz pontosan definiálni, hogy mit tekintünk „aktivitásnak” az ország- 
gyűlés megnyitására Pestre érkező püspökök esetében (V. oszlop). Ha megérkeztek egy-
általán (hiszen többen a megyéspüspökök közül meg sem jelentek, s ez önmagában te-
kinthető egyfajta állásfoglalásnak, például a magyar kormánnyal korán szem behelyezkedő 
délvidéki püspökök részéről), vagy nem sokkal az országgyűlés megnyitása után, jellem-
zően augusztusban eltávoztak hivatalos ügyeikre való hivatkozással (Bartakovics Béla, 
Scitovszky János, Gaganetz József stb.), idős koruk vagy egészségi állapotuk miatt kértek 
felmentést (Palugyay Imre, Nádasdy Ferenc stb.). Utóbbi indokok megalapozottságát ne-
héz volna kétségbe vonni, de összességében mégis szembetűnő, hogy a magyar kormány-
zattal már ekkor nyílt konfliktusba kerülők (Haulik György, Zichy Domonkos) mellett a 
legtöbben feltűnő passzivitásba vonultak, inkább kivonni igyekeztek magukat a püspöki 
kar tevékenységéből – előbb nyilván a magyar kormánnyal való bizalmatlanság, később 
az önvédelmi háború eseményei, a konfliktus éleződése következtében. A passzivitásra 
csak részleges és esetleges magyarázatot adhat, hogy minden püspöknek bőven szolgáltat-
tak elfoglaltságot az alsópapság soraiban kibontakozott mozgalmak, a nemzeti zsinat elő-
készületei stb. Jellemző például, ahogy az 1848 tavaszán még rendkívül aktív, az áprilisi 
törvények vitájában többször vezérszónokként fellépő Scitovszky távol igyekezett tartani 
magát az országos eseményektől, magától a püspöki kartól is.18 Továbbá az is érdekes, hogy 
a választott püspökök többsége szinte „felismerhetetlen” 1848 második felében, kivéve a 
rendkívül aktív Fogarasy Mihályt, aki már az áprilisi törvények kodifikálása idején is sokat 
szónokolt, illetve politikai szervezőként is felhívta magára a figyelmet.

A VI–VII. oszlop összeállításakor fontos hangsúlyozni, hogy egészen mást jelentettek 
a magyar kormányszervek, illetve a Haynau-korszak hatóságai által foganatosított meg-
torlások, ám közös volt a hatalmi szándék: az érintett püspökök korábbi magatartása 
miatt valamilyen büntetésben részesítette őket. (Nem tekintettük megtorlás áldozatának 
azt, aki 1849–1850-ben kivizsgálás után újra elfoglalhatta püspöki székét, vagy – Hám 
János esetén – az 1848-as kinevezését megelőző méltóságát.19)

A magyar országgyűlés, illetve az Országos Honvédelmi Bizottmány 1848. végi Deb-
recenbe költözése a püspöki kar vizsgálata szempontjából is határvonalnak számít, hiszen 
mindössze két püspök (Bémer és Horváth) jelentek meg az új fővárosban, a többiek egyér-
telműen inkább a szabadságharc vereségére készültek. Egyesek igyekeztek átállásukat 
nyilvánosan is demonstrálni (Hám és Fogarasy például20), vagy teljes passzivitással, vagy 

18 Vö. Pusztaszeri László: Scitovszky János hercegprímás politikai portréja. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 1 
(1989) 1. sz. 137–171.

19 A püspöki kar átrendeződésének folyamatáról részletesen legutóbb: Zakar Péter: A katolikus püspöki kar 
cseréje (1848–1852). In: Katolikus egyházi társadalom Magyarországon a 19. században. Szerk. Csibi Norbert – 
Forgó András – Gőzsy Zoltán. Pécs, 2021. (Pécsi egyháztörténeti műhely 13; META könyvek) 13–42.

20 Ezzel kapcsolatos érdekességként említjük, hogy a népképviseleti országgyűlés 1848. július 5-i megnyitá-
sakor ugyan nem volt hivatalos egyházi szertartás, de a „magán-ájtatosságképpen” tartott misét Hám 
János (kinevezett esztergomi érsek, a püspöki kar vezetője) celebrálta, segítői Bezerédy Miklós, Fogarasy 
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mindkét oldal felé való kapcsolattartással reagálni. Bár a „püspöki kar” megjelölést tovább-
ra is használták, 1849 elejétől a megtorlásokat követő restaurációig nem érzékelhető a 
korábbi egységes fellépésre való törekvés, sokkal inkább a teljes zavarodottság. (Vizsgála-
tunk szempontjából nem vehető figyelembe az 1849 tavaszán tartott bécsi püspökkari 
konferencia, amely nem a püspökök saját kezdeményezésű összejövetele volt, hanem a 
Habsburg-kormányzaté, ráadásul összbirodalmi jellege nem volt tekintettel a magyar 
kato li kus egyház önállóságára. A tanácskozásra jellemzően csak az ekkor már nyíltan udvar-
hű püspökök – Scitovszky, Bartakovics, Palugyay és Haulik – kaptak meghívást.21)

A „püspöki kar” fogalmának története szempontjából érdemes rögzíteni, hogy 1848 
után újabb konferenciájukra 1850 augusztusában került sor (ekkor már nem ország-
gyűléshez kapcsolódóan, hanem a katolikus egyháznak az új berendezkedésű állammal 
való viszonyának elemzése céljából), melyen 17 püspök jelent meg. Csak öt teljesen új név 
tűnik fel a névsorban (olyan, aki 1848-ban még nem volt püspök); az ő kinevezésükben 
1848-as udvarhű magatartásuk nyilvánvalóan szerepet játszott. (Kunszt József kassai, 
Kollárcsik István kinevezett rozsnyói, Ranolder János veszprémi, Záboysky László kine-
vezett szepesi és Josip Juraj Strossmayer kinevezett diakovári püspökökről van szó.) A meg-
jelentek között hárman a korábbinál magasabb méltóságot viseltek: Scitovszky János 1849 
júliusa óta esztergomi érsek, Bartakovics Béla kinevezett egri érsek és Karner Antal győri 
püspök. További nyolc püspök (vagyis a megjelentek mintegy fele) ugyanazokat az egy-
házmegyéket vezette, mint két évvel korábban, köztük többen olyanok is, akik 1848-ban 
nem érezték szükségét annak, hogy a magyar püspöki kar tagjaiként jelenjenek meg a 
nyilvánosság előtt. (Nádasdy Ferenc kalocsai érsek, Haulik György zágrábi, Ossegovich Imre 
zengg-modrusi, Palugyay Imre nyitrai püspökök stb.) Az 1850-es névsor utolsóként említett 
szereplője az elmaradhatatlan Fogarasy Mihály, aki ekkor „az erdélyi püspök delegáltjaként” 
vett részt a főpapok értekezletén. Alighanem ő volt a püspöki kar legaktívabb személyisége, 
aki 1848 tavaszától folyamatosan jelen volt a közéletben a főpapság képviseletében a gyor-
san változó viszonyok ellenére, mondhatni, mindig mindenütt „ott tudott lenni”.22

Látható, hogy 1848-ban nem beszélhetünk ténylegesen és minden szempontból egy-
séges püspöki karról, hiszen annak tagjai között találhatunk bizalmatlanul távolságtartó, 
különböző okokból, de feltűnően passzív, valamint szintén különböző okokból, de nagyon 

Mihály és Németh György címzetes püspökök voltak. (Megjelent a kormányból Eötvös József és Széchenyi 
István, a püspöki kar „nagyobb része”, és néhány katolikus képviselő.) Amikor 1849. február 18-án ugyan-
csak Te Deumra került sor Budán „I. Ferencz József szerencsés trónra léptéért és igazságos fegyvereinek 
koszorús sikeréért”, ugyancsak Hám celebrálta a misét, szintén Fogarasy és Németh közreműködésével, 
természetesen ekkor már Windischgrätz és a cs. kir. tábornokok, valamint „minden egyházi és világi mél-
tóságok és hivatalnokok” részvétele mellett. Religio és Nevelés 1848. július 9. 30., 1849. február 20. 117.

21 Hermann-Joseph Scheidgen: Az 1849-es osztrák püspökkari konferencia Bécsben. In: Katolikus zsinatok és 
nagygyűlések Magyarországon a 16–20. században. Szerk. Balogh Margit – Varga Szabolcs – Vértesi Lázár. [Ford. 
Klestenitz Tibor.] Pécs, 2014. 267–294. 

22 1848–1849-es szerepének értékeléséhez lásd Fazekas Csaba – Busku Anita Andrea: Lonovics József és 
Foga ra sy Mihály levélváltása (1862). In: Docendo discimus. Doktoranduszhallgatók és témavezetőik közös tanul-
mányai a Miskolci Egyetem Irodalomtudományi Doktori Iskolájából. Szerk. Huszti Tímea. Miskolc, 2013. 56–77.
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is aktív főpapokat.23 Ugyanakkor a kérdésre, hogy „beszélhetünk-e egyáltalán püspöki 
karról?”, értelmezésünk szerint határozott igennel kell felelnünk. Ennek okát pedig abban 
jelölhetjük meg, hogy a püspökök folyamatosan figyelemmel akarták kísérni, és közös 
tanácskozások keretében elemezni az egyházon belüli és kívüli eseményeket és igénye-
ket,24 valamint az „aktívak” (de még bizonyosan a „passzívak” egy része is) érdekeltek 
voltak abban, hogy a magyar katolikus egyháznak legyen arculata, s a főpapok közössége 
a hektikusan változó viszonyok közepette is törekedjen a stabilitás, illetve a katolikus 
hívők számára a hiteles iránymutatás pozíciójának fenntartására.25

Az igényt jól mutatja, hogy 1848 második felében hat alkalommal készült olyan – ki-
fejezetten közéleti-politikai állásfoglalást formába öntő – dokumentum (lásd ezekről 
alább), melyet „magyarhoni püspöki kar”, vagy hasonló aláírással hoztak nyilvánosságra. 
Jellemző, hogy a püspökök személyes aláírásai a dokumentumokról 1848 júliusa után 
elmarad tak, csak a kollektív aláíró testület megnevezése maradt meg, esetenként hozzá-
téve, hogy Hám János kinevezett esztergomi érsek által történt annak közrebocsátása. 
(Utóbbi is a püspöki kar mint kollektív irányító testület létére és fontosságára utal, hiszen 
az esztergomi érsek személye a magyar katolikus egyház egészét reprezentálta.) A püs-
pöki kar tehát 1848 végéig mindenképp megmaradt a magyar katolikus egyházat megje-
lenítő, irányító testületként – függetlenül attól, hogy a dokumentumokat eredményező 
tanácskozásokon nem vett részt valamennyi püspök a nyár közepén sem, az ősz folyamán 
pedig létszámuk alaposan megcsappant. Az uralkodóhoz intézett, 1848. október 28-i fel-
irat idején például tudjuk, hogy a memorandumot Olmützbe vivő Fogarasyn kívül csak 
Hám és Lonovics érsekek, illetve Horváth és Jekelfalussy püspökök tartózkodtak Pest- 
Budán,26 vagyis – köznapi szóhasználattal élve – ez a „kemény mag” jelentette magát a 
püspöki kart. A megjelölés jogosságáról egyrészt ők maguk is meg voltak győződve, más-

23 Például Hám Jánosról meg kell jegyezni, hogy az „aktivitás” esetében a pozíciójával függött össze (ellen-
tétben a nyilvánvaló belső meggyőződése által közéleti szerepvállalásra sarkallt Lonoviccsal vagy Foga-
rasyval), az egyházmegyéje hitélete iránt elkötelezett Hám számára az országgyűlésben való megjelenés 
már az 1840-es években is „kínt és gyötrelmet” jelentett. Lásd Hám János emlékirata (1850). In: „Egyedül 
Kossuth szava parancsolt”. Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadságharc eseményeiről. S. a. r. Zakar 
Péter. [Ford. Scheffler János – Kruppa Tamás.] Szeged, 2001. (Dél-alföldi évszázadok 16) 77. Apolitikus 
hozzá állásán felülemelkedve tartotta fontosnak esztergomi érseki pozíciójában a püspöki kar megjelení-
tését és vezetését.

24 Jellemzően mutatja ezt például Lonovics József egyik levelének kezdő mondata („a lefolyt július hó 19-én 
tartott püspöki tanácskozmányban közértelemmel elhatároztatván…”). Lonovics József levele Szabó József-
nek, 1848. augusztus 14. Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár Kézirattára. Ms. I. 273. 1. sz.

25 Az 1848-as egyháztörténeti kutatásokban leginkább Sarnyai Csaba Máté tanulmányai képviselik az általunk 
megfogalmazott, az egyház egységes képviseletét sugalló püspöki kar koncepciót. Sarnyai Csaba Máté: 
Források a szekularizációs törekvések püspökkari értékeléséhez 1848-ban. (Bevezető tanulmány és forrás-
közlés.) In: Fiatal egyháztörténészek írásai. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 1999. 114–148.; Sarnyai Csaba Máté: 
Konfrontáció vagy kooperáció? A katolikus püspökök értekezlete és tanácskozása Eötvös miniszterrel, egy 
résztvevő szemszögéből. (1848. május–június.) In: Magyarország a nagyhatalmak (erő)terében. Tanulmányok 
Ormos Mária 70. születésnapjára. Szerk. Majoros István. Pécs, 2000. 535–558.; Sarnyai Csaba Máté: Polgári állam 
és katolikus egyház. (1848. március–december) A katolikus autonómia-törekvések megjelenése. Bp., 2002.

26 Religio és Nevelés 1848. november 12. 455. (A sajtótudósításhoz tegyük hozzá, hogy az év végén bizonyosan 
ott volt Rimely Mihály pannonhalmi főapát is.)

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   704TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   704 2021. 12. 16.   13:44:022021. 12. 16.   13:44:02



SzEMPoNToK Az 1848-AS PÜSPöKI KAR PolITIKAI ARCUlATáNAK MEgHATáRozáSáHoz 

 705

részt nincs nyoma annak, hogy azt bárki komolyan kétségbe akarta volna vonni.27 Mind-
ezt tovább erősíti két másik tényező. Először is az, hogy nemcsak „kifelé”, vagyis az állam 
és a társadalom irányába tekintették magukat a katolikus egyház érdekeit artikuláló 
testület nek, hanem „befelé”, vagyis az egyház intézményei irányába is.28 Hám János any-
nyira magáévá tette ezt a gyakorlatot, hogy 1849. januári „átállása” után is nyilatkozott 
a püspöki kar nevében, a korábbihoz képest teljesen más tartalommal. (Amit azért is meg-
tehetett, mert az „átállók” között voltak a korábbi „kemény mag” tagjai is.) Így intézett 
körlevelet 1849 januárjában a „magyar püspöki kar” Ferenc József magyar királyként való 
elismeréséről és Windischgrätz „lázadókkal” szembeni támogatásáról az alespereseknek, 
illetve hasonló tartalmú pásztorlevelet tett közzé a katolikus híveknek,29 de egyházi vona-
lon is ezzel az aláírással bonyolított nyílt levelezést a tatai piaristákkal február elején, 
biztosította hűségéről IX. Pius pápát30 stb.

Milyen forrásokból ismerhető meg a püspöki kar  
politikai magatartása?

Az 1848-as esztendő két korszakában (az áprilisi törvények szentesítése előtt és után) 
egyaránt két-két forráscsoportot érdemes behatóan elemezni. 1848. március–áprilisban 
az országgyűlésen nagy számban vettek részt a püspökök, akik számos beszédet tartottak 
az áprilisi törvények vitájában, elsősorban az egyházi tized eltörlésével (1848. évi XIII. tc.), 
a felelős minisztérium hatáskörével (1848. évi III. tc.), valamint a vallásügyi törvényjavas-
lattal (1848. évi XX. tc.) kapcsolatosan.31 (Voltak persze felszólalásaik más témaköröket 
illetően is, például a népképviseleti országgyűlés, a hitelintézetek stb. vitájában.) A sűrű 
püspökkari tanácskozások eredményeit a Fogarasy Mihály által összeállított, nyilván je-
lentős részben általa fogalmazott Emlékirat tartalmazza.32 Ennek említése rendszeresen 

27 A kor jelentős katolikus orgánuma például csalódottan jegyezte meg, hogy amikor az említett október végi 
feliratot nekik nem az elsők között adták át közlésre, akkor „a püspöki kar ez alkalommal kétségkívül nem 
úgy lépett föl, mint politikai testület”. Vagyis ezt várták volna a főpapoktól, hiszen természetesnek tekintet-
ték, hogy a testület „föllépett a magyar kath[olikus] egyház nevében”. Religio és Nevelés 1848. november 2. 422.

28 „Püspöki kar”-ként fordultak például 1848. november 20-án rosszallásuk kifejezésére a piarista rendhez a 
középiskolákkal kapcsolatos intézkedéseik miatt, s ugyanígy tekintettek rájuk a december 18-án részletes 
indoklással válaszoló piaristák is. Religio és Nevelés 1848. december 5. 529–531., 1849. január 2. 6–7., január 4. 
15–16., január 23. 21–23. Korábban, a két országgyűlés közötti időszakban (június 5-én) a püspöki kar közös 
levélben kereste fel Rimely főapátot, amelyben kifejezték, hogy szívesen vették volna részvételét az Eötvös 
miniszterrel folytatott június eleji tárgyaláson, s ő ugyanilyen értelemben válaszolt: Religio és Nevelés, 1848. 
július 6. 21–22. (Ez egyben annak megerősítése is, hogy a püspöki kar biztosítani akarta a testületben való 
tagságát illetően bizonytalan főapátot.)

29 A haza, az egyház és a trón érdekében, 124–128.
30 Religio és Nevelés 1849. február 15. 101–103., 1849. március 20. 212.
31 Felséges Első Ferdinánd austriai császár, Magyar- és Csehországok e néven ötödik apost. királya által Szabad Királyi 

Pozsony városába 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-országgyűlésen a mélt[ósá]g[os] Fő Rendeknél 
tartatott országos ülések naplója. Pozsonyban, 1848.

32 Emlékirat, az 1847/8 országgyűlés alatt, Pozsonyban tartott püspöki tanácskozmányokról. Egy részvevőtől. Pesten, 
1848. (A haza, az egyház és a trón, 39–79.)
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felbukkan az 1848–1849-es egyháztörténeti irodalomban,33 ám a reformtörvényekkel szem-
ben megfogalmazott érvelést a politikai ideológiák tükröződése szempontjából érdemes 
alaposabb elemzés tárgyává tenni, ahogyan az elvekből levont politikai-stratégiai következ-
tetéseket is, mint például a „petíciós mozgalomnak” nevezett, a modern magyar politika-
történetben alighanem a legelső nagyszabású aláírásgyűjtő akció kezdeményezését.

A népképviseleti országgyűlés időszakában az egyházat is érintő törvények vitájában 
a jelen lévő püspökök tartottak beszédeket, igaz, jóval kevesebbet, mint április első nap-
jaiban, Pozsonyban. Fogarasy 1848. december 23-án egyszer szólalt fel, kisebb felszóla lása 
volt 1848. augusztus végén Ocskay püspöknek, december elején Rimely főapátnak, Lonovics 
József kinevezett érsek azonban – mintegy a püspöki kar országgyűlési szócsöveként – hat 
alkalommal is tartott beszédet a felsőházban.34 E beszédek mellett a püspöki kar hat olyan 
dokumentumot jegyzett, amelyeket a nyilvánosságnak szántak, egyértelműen a közélet 
eseményeivel kapcsolatos állásfoglalás igényével. Két alkalommal szólították meg a ma-
gyar kormányzatot (július 9-én a papság fegyveres szolgálata, november 15-én oktatásügyi 
reformok ellen tiltakoztak), egy alkalommal (június 4.) a papság, két ízben (július 9., októ-
ber 25.) a katolikus hívők voltak a „címzettek” az áprilisi törvények megszületésével, majd 
a szabadságharccal kapcsolatosan, és ide kell sorolnunk az október 28-án az uralkodóhoz 
intézett memorandumot is.35

Természetesen a püspöki kar működéséről, megítéléséről nagyon fontosak a magán-
feljegyzésekben, levelekben szereplő információk,36 a kívülállók sajtóban megjelent kom-
mentárjai a főpapok testületéről – de az ideológiai arculat megrajzolásához a püspöki kar 
által a nyilvánosság előtt képviselt gondolatok elemzése a leginkább irányadó.

A püspöki kar politikai arculata

Az 1848-as püspöki kar politikai arcélének megrajzolásához nem lehet a történetet csak 
1848 márciusában kezdeni, hanem a reformkor utolsó szakaszának folyamatába kell illesz-
teni. Meggyőződésünk szerint a legfontosabb kiindulópont az, hogy a püspöki kar az utolsó 
rendi országgyűléseken a szabadelvű egyházpolitikai (illetve általánosságban, a politikai 
intézményrendszert érintő) kezdeményezésekkel szemben határozta meg önmagát. 
Az utolsó diéta előtti időszakban a konzervativizmus sajátos magyar változatát képviselő 
„fontolva haladók” jelentették a püspökök politikai otthonát, és határozottan aktív 

33 Lásd pl. az alaposabb elemzések közül Meszlényi: A magyar katholikus egyház, 68–73.; Török Jenő: A katolikus 
autonómia-mozgalom, 1848–1871. Adalékok a magyar liberális-katolicizmus történetéhez. Bp., 1941. 17–27. stb.

34 Az említett beszédek a Közlöny hivatalos lap számaiban hozzáférhetők. Tévesen említi, hogy Rudnyánszky 
püspök 1849 májusában felszólalt volna Debrecenben. Vö. Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés, 1071.

35 A haza, az egyház és a trón érdekében, 105–113., 122–131., 133–135. Megemlíthetjük még, hogy ebbe a körbe 
tartozó forrásokat jelentenek az egyes püspökök saját egyházmegyéikhez intézett körlevelei. Uo. 81–105., 
113–122. A püspökkari körlevelek közé felvehető továbbá az utolsó, a magyar kormányzat iránt lojális, 
annak kérésére született felhívás is 1848. december végéről, amely már nem jelent meg az egykorú sajtó-
ban. Fazekas Csaba: Véreink, honfitársaink és hitsorsosink! Ismeretlen püspökkari körlevél 1848 utolsó 
napjaiból. Keresztény Élet 2002. január 13. 8.

36 Hám János emlékirata (1850).
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támoga tói voltak az 1846-ban létrejött Konzervatív Pártnak.37 E konzervatív tábort egyér-
telműen az állagőrzés, a politikai intézményrendszer és a társadalmi berendezkedés alap-
jait érintetlenül hagyó, óvatos lépésekben eszközölt modernizációs stratégia jellemezte,38 
melyet az Apponyi György kancellár által képviselt kormányzat is támogatott. Mindez azt 
is jelenti, hogy az 1848 márciusa előtti püspöki kar – sajátosan katolikus egyházi szem-
pontjai érvényesítési igényével – e kormány- és rendszertámogató konzervatív politikai 
közösség részét képezte.

Az 1848-as forradalmak nyomán elindult rendszerváltó folyamatban (március 18. – 
április 11. között a pozsonyi országgyűlésen) a püspöki kar nem akadályozót, hanem csak 
óvatosan fékezni próbáló tényezőt jelentett. Vagyis, bár egészen a forradalmakig az át fogó 
rendszerváltás egyik alapvető eleme (jobbágyfelszabadítás, népképviselet, felelős kormány 
stb.) iránt sem mutatott támogató érdeklődést, annak elkerülhetetlenségét gyorsan fel-
ismerve, a nyilvánvalóan kényszerítő politikai körülmények közepette, mindazok meg-
történtét tudomásul vette.39 A minisztériumok – például főkegyúri jogot érintő – hatás-
köréről, a tized eltörléséről, vagy a vallásügyi törvényről szóló vitában a főrendeknél 
tartott számos főpapi felszólalás, módosító indítvány lényegét a „menteni a menthetőt” 
stratégiája jelentette, vagyis a katolikus egyház bizonyos privilégiumait kívánta az elfoga-
dott új viszonyok közé átmenteni, s erre jogi garanciákat kieszközölni. Törekvéseik nem 
jártak sikerrel, a kormányra került liberálisok alaptalannak, illetve elkésettnek minősí-
tették a minisztérium hatáskörével kapcsolatos kifogásokat, vagy éppen a vallásügyi tör-
vénybe az egyes egyházak „hitelveit s egyházi szerkezetük épségben tartását” követelő 
passzus betoldását.

Mind a főpapi beszédekből, mind Fogarasy említett Emlékiratából egyértelműen ki-
derül, hogy az egyház előjogait minél szélesebb körben képviselni, valamint a korábbi 
hatalmi rendszerrel való kapcsolatából minél többet átmenteni akaró magatartás szerves 
folytatása az 1848 előtti konzervativizmusnak. Ugyanakkor a korábbi politikai otthon, a 
Konzervatív Párt az áprilisi törvények szentesítése után széthullott, a régi rendszer fenn-
tartását célzó politikai alapvetése okafogyottá vált. A világi konzervatívok háttérbe szo-
rultak (a konzervatív értékek képviselőinek szervezett politikai csoporttá formálódására 
1848-ban egyszerűen nem maradt idő), a szabadságharc kibontakozásával igyekeztek a 
Habsburg-restauráció kialakításában szerepet vállalni, majd a birodalmi beolvasztási 

37 Fazekas Csaba: Katolikus egyháziak „platformja” a Konzervatív Pártban. Adalékok a pártalakulás kezdetei-
hez a reformkori Magyarországon. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortársak. Szerk. Molnár András. Zalaeger-
szeg, 1998. 73–112. Az egyes püspököknek a konzervatív párt melletti kiállására pl. Paksy Zoltán: A kon-
zervativizmus társadalomtörténete Zala megyében. Századok 147 (2013) 659–660.

38 Részletesen Dénes Iván Zoltán: Közüggyé emelt kiváltságőrzés. A magyar konzervatívok szerepe és értékvilága az 
1840-es években. Bp., 1989. A kötet újabb kiadásának tartalmas kritikáját lásd Erdődy Gábor: Egy legenda és 
a történelmi valóság. Dénes Iván Zoltán: Liberális kihívásra adott konzervatív válasz. Aetas 25 (2010) 1. sz. 
224–229.

39 Fazekas Csaba: Rimely Mihály pannonhalmi főapát az 1847–48. évi országgyűlésen. Győri Tanulmányok 28 
(2000) 22. sz. 65–154.; Sarnyai Csaba Máté: Lendítő vagy kerékkötő? A katolikus felső klérus a polgári átalakulás 
folyamatában, 1848. április–szeptember. Belvedere Meridionale 20 (2008) 5–6. sz. 4–14.
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politi ka előtérbe kerülését többnyire csalódottan, meghasonlottan élték át.40 Az egyhá-
ziak meghatározó fórumának számító püspöki kar azonban megmaradt, így elmondható, 
hogy 1848 tavasza után a konzervativizmus egyetlen valódi, a közéletben is jelen lévő 
bázisát alkották. Méghozzá úgy, hogy 1848 tavaszáig ez konzervatív kormánypártiságot, 
utána pedig konzervatív ellenzékiséget jelentett.

Említettük, hogy az egyháziakat állami alkalmazottnak tekintő jozefinizmus szemlé-
letét a magyar polgári állam is átvette – viszont új, liberális tartalommal igyekezett ezt a 
keretet megtölteni, ami a püspöki karral való politikai konfliktusok kiváltó oka lett. E szem-
lélet alkalmazása a főpapok számára is megszokottnak volt tekinthető, s minden bizony-
nyal ez a magyarázata annak, hogy a püspöki kar nem a merev ellenállás, hanem az új 
viszonyok elfogadása, s az azok közötti érdekérvényesítés stratégiájával reagált a 
Batthyány- kormány megalakulására, majd az új országgyűlés összehívására. Ez azonban 
nem kormánytámogató, hanem rendszerelfogadó attitűdként írható le, ahogy az eszme-
történész találóan megfogalmazta a reformkori konzervativizmus vonatkozásában: E kon-
zervatív alapállás (ahogy az 1848-as püspöki karé is) nem pusztán kormánypártiságként, 
hanem sokkal inkább „kormányzás-pártiságként” volt meghatározható, melynek jellem-
zője „egy erős, központosított végrehajtó hatalom igénylése, mint ami a »törvényes rend« 
és a »józan szabadság« összeegyeztetésének feltétele”.41 1848 végéig a püspöki kar maga-
tartását jelentősen meghatározta ez a bizonyos „állami alkalmazott” szemlélet, az önvé-
delmi háború kezdetétől azonban egyre nagyobb dilemmát jelentett számukra, hogy me-
lyik állam alkalmazottai is ők valójában, vagy más szavakkal: mit jelent az az állam, 
amelynek alkalmazottai. Az 1848 végén többnyire a cs. kir. oldal mellett elköteleződő 
püspökök magatartását motiválhatta az az elnyúló dilemma, hogy meddig is kell lojális-
nak lenniük egy, az egyháznak rendszeresen sérelmeket okozó, szabadelvű-forradalmi 
kormányzat iránt. Sokuk – például Hám János – számára ez a pont Windischgrätz pesti 
bevonulásával érkezett el, más püspökök – például Haulik és Zichy – esetében ez koráb-
ban, megint mások számára pedig kicsivel később vagy több bizonytalankodás közepette.

Összességében 1848 második felében a püspöki kar politikai magatartását a konzer-
vatív ellenzékiséggel lehet leginkább jellemezni. Mert bármennyire is elfogadták az új 
rendszer kereteit, az is kétségtelen, hogy az 1848-as polgári átalakulás, valamint az annak 
következetes megvalósítását célzó Batthyány-kormány intézkedései, az országgyűlésben 
tárgyalt törvényei (különösen az oktatási rendszer átalakítása, a népiskolai törvény) az 
egyház társadalmi pozíciói számára jóval nagyobb veszélyt jelentettek a korábbi, bécsi 
udvar által képviselt – mégoly jozefinista – állapotoknál.42 Nem túlzás az a megfogalma-
zás, miszerint Eötvös József még hozzá sem kezdett minisztériumának megszervezéséhez, 

40 Dénes: Közüggyé emelt, 168–174. Újabban a témáról lásd Hermann Róbert: Az együttműködés útjai, tévútjai 
és zsákutcája 1848–1849-ben. Magyar konzervatívok a túloldalon. Korunk 25 (2014) 21. sz. 31–41.

41 Schlett István: A magyar politikai gondolkodás története. II/1. Bp., 1999. 288.
42 A magyar állam egyház- és oktatáspolitikai törekvéseiről lásd Csorba László: Az első népképviseleti ország-

gyűlés állásfoglalása a művelődés- és egyházpolitikai kérdésekben. In: A magyar országgyűlés 1848/49-ben. 
Szerk. Szabad György. Bp., 1998. 257–280. Az Eötvösre vonatkozó irodalomból Hajdu János: Eötvös József báró 
első minisztersége (1848). Bp., 1933.; Fenyő István: A centralisták az 1848-as forradalomban. Bp., 2003. 38–45. stb.
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a püspökök a „tárcáját már-már kultúrharccal fenyegették”,43 s ez a tendencia csak erő-
södött a nyár, majd az ősz folyamán. A kormányzatot elfogadó, de azt távolról sem támo-
gató egyházias konzervativizmus megragadható abban, hogy 1848 júniusától a kormány 
és a püspöki kar viszonyát sokkal inkább sorozatos és folyamatos konfliktushelyzetként, 
mint kompromisszumokat kereső együttműködésként írhatjuk le. A Religio és Nevelés hasáb-
jain rendszeresen tetten érhetők a kormányhoz, illetve a hatalomra került liberálisokhoz 
intézett kritikák, az egyház naponta megújuló sérelmeinek hangoztatása, de a püspöki 
kar sem maradt adós ilyenek megfogalmazásával.44

43 Fenyő: A centralisták, 43.
44 Talán legnyilvánvalóbb példája ennek a már említett november 15-i tiltakozás, illetve az erre adott 

kormány zati válasz. Fazekas Csaba: Szász Károly kultuszminisztériumi államtitkár válasza a katolikus 
püspöki kar emlékiratára, 1848. december. Egyháztörténeti Szemle 3 (2002) 2. sz. 93–104.
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A „MAGYAR SCHORSKE”?
Hanák Péter és a nyugati történettudomány1

CSUNDERLIK PÉTER

THE “HUNgARIAN SCHoRSKE”? 
Péter Hanák and the Western Historical Scholarship 

As head of the Department of Early Modern History at the Institute of History of 
the Hungarian Academy of Sciences, the historian Péter Hanák, born a hundred 
years ago (1921–1997),  played a leading role in the reconstruction of the western 
connections of Hungarian historiography that had been broken in 1948–1949. 
For, after his temporary exile and removal from the university, the years of “quiet 
labour”, after 1956, not only the rehabilitation of Hanák, future founder of the 
History Department of the CEU, in the Hungarian historical scholarship, but also 
his international career was connected to the assessment of the 1867 Austro-
Hungarian Compromise. just as Hungary could become an actor in great power 
politics as member of the Austro-Hungarian Monarchy, the results of Hungarian 
historiography, and thus the debate about the Compromise, could vindicate 
international attention as part of the Habsburg studies. This coincided with the 
popularity of the history of the Austro-Hungarian Monarchy after World War II, 
as the Western intelligentsia had been overcome by a kind of a-nationalistic 
zeitgeist. Within western historiography, the greatest influence on Hanák was 
that of Carl E. Schorske. Although the American historian came to fame with his 
Pulitzer-Prize-winning paradigmatic book called FindeSiécle Vienna, which was 
published in 1980, Hanák had been professionally in touch with the spiritus rector 
of the “Vienna vogue” since the late 1960, whose oeuvre was an inspiration to 
Hanák’s cultural historical writings published in 1988 in his memorable volume 
of A Kert és a Műhely. The present study examines the Western relations of Hanák, 
primarily on the basis of his correspondence and oral history interviews.
 
Keywords: Péter Hanák, Carl E. Schorske, historiography, transfer history, 
cultural history, Austro–Hungarian Monarchy, 1867 compromise

Csunderlik Péter, tudományos munkatárs, Politikatörténeti Intézet, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd 
Tudo mányegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Történeti Intézet, Új és Jelenkori Egyetemes Történeti Tan
szék. A tanulmány a Nyugati hatások és transzferek a magyar kultúrában és tudományban az 1970-es 
és 1980-as években című, NKFI125374 számú, a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Hivatal által 
az NKFI Alapból támogatott kutatási program keretében készült, illetve a Central European University és a 
Nemzetközi Visegrádi Alap [International Visegrad Fund] ösztöndíja támogatta még a Hanákkutatást.

1 A tanulmány elkészítéséhez, a magyar történetírás Kádár-kori nemzetközi kapcsolatainak, illetve Hanák 
Péter pályafutásának tárgyában 2019 és 2021 folyamán interjút készítettem Csepeli Györggyel, George Deák-
kal, Deák Istvánnal, Dománszky Gabriellával, Fábri Annával, Ferber Katalinnal, Földes Györggyel, Frank Tibor-
ral, Gál Évával, Gellériné Lázár Mártával, Gerő Andrással, Gyáni Gáborral, Gyurgyák Jánossal, Hajdu Tiborral, 
Halmos Károllyal, Hanák Andrással, Hanák Gáborral, Hatos Pállal, Hunyady Györggyel, Jeszenszky Gézával, 
Karády Viktorral, Kende Tamással, Klaniczay Gáborral, Jürgen Kockával, Kontler László val, Kornai Jánossal, 
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Ha egy történész „egyszer meg akarja fejteni, hogy mi történt velünk itt, a Kárpát-meden-
cében, az 1940 és 1990 közötti fél évszázadban (s nem volt történelmünknek ehhez hasonló 
sűrű korszaka), akkor elsőként Hanákot kell megfejtenie” – Varga László, Budapest Főváros 
Levéltárának főigazgatója emlékezett így Hanák Péterre (1921–1997), a Magyar Nemzetben 
megjelent nekrológjában.2 A neves történész halálakor ugyanis nemcsak szakfolyóiratok 
közöltek megemlékezést, hanem az országos heti- és a napilapok is. A Central European 
University ([Közép-európai Egyetem] = CEU) Történelmi Tanszékének megszervezője orszá-
gosan ismert értelmiségi volt, aki nemcsak a nemzetközi horizontjukkal tüntető szaktudo-
mányos munkáiban, de népszerű rádióbeszélgetés-sorozatban (A Dunánál, 1971-től tíz 
éven át) és televíziós történelmi ismeretterjesztő műsorokban (Boldog békeidők, 1973; A bom-
lás virágai, 1997) foglalkozott a dunai térség múltjával.3 Egyik hőséhez, Jászi Oszkárhoz hason-
lóan – akiről 1985-ben könyvet is írt4 –, egy igazi, „dunai patrióta” volt, aki Közép-Európa 
történetének kérdéseire akart választ adni, hogy megértse a saját sorsát.

 „Hanák Péterről kortörténeti tanulmányt kell írni” – írta Glatz Ferenc,5 hiszen tipikus-
nak mondható, 20. századi közép-európai értelmiségi életút Hanáké. Ő is az 1945 után „utat 
vesztett nemzedékhez” tartozott, ahogy Litván György írta a „Bak János-esszéjében” ma-
gáról és zsidó származású kortársairól (Kende Péter, Kornai János és az idősebbek közül 
Vásárhelyi Miklós), akik a holocaustot túlélve a második világháború után a „múltat végképp 
eltörölni” akaró kommunistákhoz csatlakoztak.6 Majd egy aktív pártmunkával teli fél év-
tized után, illúzióikból kiábrándulva, 1953-tól a sztálinista rendszer kritikusai lettek. 

A nagy angol historikus, Eric Hobsbawm azt a címet adta önéletrajzának, hogy „ér-
dekes idők”, utalva az ősi kínai átokra („Élj érdekes időkben!”). Hanák Péter élete talán 
még annál a Hobsbawménál is „érdekesebb” volt, akivel az 1990-es évek elején vitába is 
bonyolódott a „Közép-Európa” mint valóban létező régió kérdéséről. A 20. század egyik 
legnagyobb hatású történésze vitapartnernek tekintette Hanákot, és memoárjában is 
megemlékezett a „briliánsnak” nevezett magyar kollégájáról.7 De Carl E. Schorske, 
a Fin-de-Siécle Vienna [Bécsi századvég] című 1980-as, paradigmatikus kultúrtörténeti 

1 Kövér Györggyel, Losonczi Ágnessel, Mátay Mónikával, Miskolczy Ambrussal, Németh Györggyel, Peter 

Pastor ral, Pintér Istvánnal, Pók Attilával, Ress Imrével, Rév Istvánnal, Somogyi Évával, Szász Zoltánnal, Szelé-
nyi Ivánnal, Szívós Erikával és Varga Lajossal. Mellettük sokaknak tartozom köszönettel, hogy levélben nyúj-
tottak segítséget, akik közül most Hanák Péter amerikai és osztrák kollégáit és tanítványait emelem ki, mert 
írásos visszaemlékezéseik különösen hasznosnak bizonyultak a transzfertörténeti vizsgálatban (Eva S. Balogh, 
Thomas Bender, Waltraud Heindl, Jim Niessen, Mary Gluck, Roman Sandgruber).

2 Varga László: Hanák Péter emlékére. Népszabadság 1997. október 14. 7.
3 Hanák műveinek bibliográfiája (élete utolsó éveinek termését leszámítva) megtalálható a 70. születésnap-

jára kiadott emlékkönyvben. Polgárosodás Közép-Európában. Tanulmányok Hanák Péter 70. születésnapjára. 
Szerk. Somogyi Éva. Bp., 1997.

4 Hanák Péter: Jászi Oszkár dunai patriotizmusa. Bp., 1997.
5 Glatz Ferenc: Amíg a szellem él… Hanák Péter, 1921–1997. História 20 (1998) 7. sz. 9.
6 Litván György: A közös útkeresés (úttévesztés?) évei (1945–1948) – Bak János. In: Litván György: Sorstársak 

és kortársak. Vál., szerk. Gál Éva – Kende Péter. Bp., 2008. 199–205.
7 Eric Hobsbawm: Mozgalmas évek. Egy huszadik századi életút. Bp., 2008. 171. Hobsbawm még Berend T. Ivánt, 

Ránki Györgyöt és – érdekes módon – Szamuely Tibort emeli ki a magyar történészek közül, mert utóbbi-
nak már csak az angliai tevékenységét ismerte, noha Magyarországon kifejezetten sötét az emlékezete, 
hiszen többek között ő volt az, aki levezényelte az 1956-os forradalom utáni „vérengzést” az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem (= ELTE) Bölcsészettudományi Karán, így Hanák Péter egyetemi eltávolításában is  
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kötet8 szerzője, a kultúrtörténet-írás legendája is magával egyenrangú félnek tartotta 
Hanákot, aki bravúrosan tudott szörfölni azon a nemzetközi kutatási hullámon, amelyet 
a szeces szió korának Bécsét a kultúrtörténeti térképre felhelyező Schorske indított el.

Munkaszolgálat, munkásmozgalom, munkába menekülés

A kaposvári születésű Hanák hiába érettségizett jelesre, az 1939-es második zsidótörvény 
miatt nem mehetett egyetemre. Az apró fiatalember vasesztergályosként dolgozott, a 
második világháború idején pedig munkaszolgálatosként a keleti frontra hurcolták.9 
Onnan szökött meg 1944 végén, és amikor hazatért, azzal kellett szembesülnie, hogy egész 
családját és rokonságát deportálták, meggyilkolták.10 Magára maradt, de a Magyar Kom-
munista Pártban új családra lelt. Nem hagyta el az országot, mert ahogy a szintén kapos-
vári Kopátsy Sándornak elmondta: „Hogyan hagyhatná el az országot, amely neki az 
anyanyelvét, Adyt, József Attilát, Bartókot adta?”11

Talán emiatt tért vissza 1948-ban a kíméletlen pártharcokkal teli Magyarországra 
Olaszországból, ahol egy felhőtlen évet töltött Kardos Tibor irodalomtörténész segítsé-
gével a római Collegium Hungaricum ösztöndíjasaként, az 1848 –1849-es szabadságharc, 
a Habsburg Birodalom és a nemzetiségi mozgalmak kutatójaként.12 Már a rendszerváltás 
időszakában nyilatkozva az ókeresztények messianisztikus lelkesedéséhez hasonlította 
azt a hevet,13 amellyel a második világháború után belevetette magát a „népi demokrácia” 
építésébe Magyarországon: „Ott valami új készül, amelyet magamnak választottam.”14

Hanák Péter a sztálinista Andics Erzsébet jobbkezeként (bár érdekes módon Hanák 
sose tanult meg jól oroszul) fontos szerepet játszott a magyar történettudomány „álla-
mosításában”.15 Önmagát kizsákmányolva, feszített tempóban pártos tankönyveket írt, 
és segédkezett abban, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetét 

szerepe volt. Szamuely disszidálásáról és haláláról lásd Vass Henrik: Egy életút a XX. században. (Találkozásom 
a történelemmel.) Bp., 2003. 184–185.

 8 Carl E. Schorske: Fin-de-Siécle Vienna. New York, 1980. Schorske életét és historiográfiai jelentőségét ösz-
szefoglalja Richard J. Evans: Carl E Schorske obituary. The Guardian 2015. szeptember 30. (Https://www.
the guardian.com/books/2015/sep/30/carl-e-schorske. Legutóbbi megtekintés: 2021. november 5.)

 9 Kaposvári éveiről és a második világháború időszakáról mesél Hanák Péter: Töredék fiaimnak. In: uő: 
Ragasz kodás az utópiához. Bp., [1993.] 10–19.

10 Hanák a szökését részletesen elmeséli: Hanák meneküléstörténete 1944-ben – „Escape” – Csepeli György, 
Örkény Antal és Surányi András interjúi túlélőkkel (1997). Records of the Soros Foundation-Hungary. 
HU OSA 13-3-1.

11 Kopátsy Sándor: Emlékezés Hanák Péterre. Magyar Hírlap 1997. november 4. 7.
12 Hanák Péter a pécsi egyetemről ismerte Kardost, ahol 1945 tavaszán egy szemesztert töltött, mielőtt Buda-

pestre került volna, az akkor még Pázmány Péter Tudományegyetemre. Hanák Péter és Kardos Tibor leve-
le zése – az olaszországi levéltári kutatás és anyaggyűjtés beszámolóival – olvasható: Hanák Péter levelei 
Kardos Tibornak. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ (= MTA  KIK) 
Ms. 2483/40–49.

13 Hanák Péter a Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezetéről. Fekete Doboz-interjú (1988. augusz-
tus 8.). Fekete Doboz Alapítvány Video Archive. HU USA 305-0-3.

14 Hanák: Töredék fiaimnak, 35.
15 Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. századan – nemzetközi kitekintéssel. Bp., 2011. 356–377.
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(= TTI) megtisztítsák az úgymond „reakciós” történészektől, Benda Kálmántól és Kosáry 
Domokostól. Egyetemi oktatóként írott jelentéseiben pedig hallgatói politikai megbízható-
ságát értékelte.16

Annyira lelkes kommunista volt, hogy 1951 júniusában sztahanovista munkaverseny-
re hívta ki főnökét, Pach Zsigmond Pált, a TTI igazgatóhelyettesét. Hanák azt vállalta, 
hogy az év végéig megír egy fejezetet a készülő „marxista” egyetemi tankönyvhöz, és 
további öt fejezethez anyagot gyűjt.17 Utóbb 96%-ra értékelte a feladatteljesítését.18 Szerve-
ző je volt a Magyar Történelmi Társulat és a TTI Rákosi 60. születésnapjára rendezett kö-
zös ünnepségének, és szerzője volt a Rákosi Mátyás és a magyar történettudomány című, 
1952-es tisztelgő tanulmánynak (amely Molnár Erik, a TTI igazgatójának neve alatt jelent 
meg).19 Vörös nyakkendőt kötött, és a fellelt dokumentumok szerint ő jegyezte a legtöbb 
békekölcsönt a TTI-ben: 4000 forintot (kétszer annyit, mint a harmadik legtöbbet fizető), 
amikor az osztályvezető fizetése 1990 forintot tett ki (a havi átlagkereset 700 forint volt 
akkoriban).20

Hanák a Rákosi-rendszerbeli sötét szerepével a Ragaszkodás az utópiához című, 1993-as 
kötetében megjelent visszaemlékezésében igyekezett elszámolni a nyilvánosság előtt. 
(Az 1945 és 1956 közötti mozgalmi életéről szóló hosszú interjút, amelyet Tóth Pál Péter 
szociológus készített vele 1983-ban, sosem publikálták.21) Igaz, a nyilvános számadás nem 
sikerült neki 100%-osan, mert, ahogy Deák István, a Columbia Egyetem professzora meg-
jegyezte: „nem ismerte fel, hogy nemcsak idealizmus és a fasiszta reakciótól való félelem 
vezette őket, hanem a kiváltságok ígérete és a hatalomvágy is”.22 Hanák 1949-ben lakást 
kapott a II. kerületi Garas utcában (ahová feleségével, Hanák Katalinnal költözött), 1956-ban 

16 Lásd az ELTE Újkori Magyar Történeti Tanszék oktatóinak értékeléseit, az 1949–1953 között végzett aspiráns-
jelöltek jellemzéseit, köztük a szemináriumvezető Hanák Péter véleményével (Hanák először 1950-ig ta-
nított az egyetemen, majd 1953-ban visszakerült félállású docensként az 1956 utáni eltávolításáig): 
ELTE Egyetemi Levéltár 103. Történeti Intézet. Iktatott iratok. 1953–1957. évek. Hanák Péter szemináriumi 
óráiról egyébként szuperlatívuszokban beszélt egykori hallgatója, Pintér István történész. Lásd a szerző 
interjúja Pintér Istvánnal. 2020. november 9. Almási Miklós pedig „isteninek” nevezte Hanák előadásait. 
Almási Miklós: Pisztoly a könyvtárban. Életinterjú. [Beszélgetőtárs: Nádra Valéria.] Bp., 2019. 63.

17 Hanák Péter 1951. június 9-i kihívása Pach Zsigmond Pálnak munkaversenyre. MTA KIK 224. Történet-
tudományi Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 2. doboz. 1. Vegyes iratok 
(1953).

18 Jegyzőkönyv az Egyetemes Osztály 1952. február 26-án tartott osztályértekezletéről. MTA KIK 224. Történet-
tudományi Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 2. doboz. 2. Vegyes iratok 
(1953–1955).

19 A Rákosi-emlékkönyv keletkezéstörténetéről lásd Hanák: Töredék fiaimnak, 41.
20 Történettudományi Intézet Egyetemes csoport békekölcsön-jegyzése. MTA KIK 224. Történettudományi 

Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 2. doboz. 2. Vegyes iratok (1953–1955). 
Hanák fizetéséhez lásd Feljegyzés az Igazgatótanács számára a Történettudományi Intézet besorolási és 
költségvetési sérelmeivel kapcsolatban. MTA KIK 224. Történettudományi Intézet. Újkor-történeti osztály 
iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 1. Vegyes iratok (1953).

21 Interjú Hanák Péterrel. Készítette Tóth Pál Péter 1983. március 11-én. Hanák Péter Hanák családnál őrzött 
hagyatéka.

22 Deák István nekrológja. Deák István: Hanák Péterről. Budapesti Negyed 22 (1998) 4. sz. 6–12.

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   714TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   714 2021. 12. 16.   13:44:032021. 12. 16.   13:44:03



HANÁK PÉTER ÉS A NYUGATI TÖRTÉNETTUDOMÁNY

 715

pedig azon kevesek között listázták az egyetemen, akik jogosultak a pártprivilégiumnak 
számító kezelésre a Kútvölgyi Kórházban.23

A mentségére legyen mondva, hogy bármennyire is töredékes a számvetése, unikális 
a magyar historiográfiában. És az önbírálatot nem a rendszerváltás után kezdte. 1953-tól 
egyike lett a változást akaró történészeknek, és részt vett az 1956-os forradalomban. 
Az Akadémia utcai pártközpontba tartó egyetemi küldöttség tagjaként október 25-én lábon 
lőtték abban a lövöldözésben, amelyben az Eötvös Loránd Tudományegyetem (= ELTE) 
Történettudományi Karának dékánja, I. Tóth Zoltán életét is vesztette.24

1956-os szerepe miatt eltávolították az ELTE-ről, ami óriási csapás volt számára, mert 
legjobban tanítani szeretett – egy anekdota szerint egy kórteremben is képes volt előadást 
tartani a többi betegnek, mondjuk egyik kedvencéről, Adyról.25 Csak 1981-ben térhetett 
vissza az egyetemre, az újonnan alapított Művelődéstörténeti Tanszékre.26 Bár több mint 
két évtizedre eltiltották az egyetemi oktatástól, hogy „ne rontsa meg” kritikus szellemé-
vel a magyar hallgatókat, 1971-ben a Columbia, illetve a Yale, 1976-ban pedig a Rutgers 
University vendégprofesszoraként taníthatott az Egyesült Állomokban. Közel ötvenéves 
volt már, amikor egy éven át angolleckéket vett, hogy felkészüljön az amerikai oktatásra.27

Az Osztrák–Magyar Monarchia kései híve

Hanák 1956 utáni évei arról szóltak, hogy az identitás- és szakmai válságból újjáépítette 
magát. Egyik kedvenc könyvéből, Thomas Mann József és testvérei című regényéből azt a 
tanulságot vonta le, hogy csak az juthat magasra, aki megjárta a kút fenekét.28 Pár év belső 
száműzetés után az 1960-as kiegyezésvitával tért vissza a „frontvonalba”, pozitívan érté-
kelte újra az 1867-es kiegyezést, „reális kompromisszumnak” tekintve azt.29 Ezzel Hanák 
jelentősen hozzájárult a Rákosi-rendszer „függetlenségi harcos” történetszemléletének 

23 I és II. számú kimutatás a Kútvölgyi úti kórház és rendelő igénybevételére jogosult oktatókról és család-
tagjaikról. ELTE Egyetemi Levéltár. 10. Történettudományi Kar. b/A. Dékáni Hivatal iratai. 1955. 

24 Hanák Péter 1956-os naplója Varga László hagyatékában található a sebesüléséről tájékoztató kórházi 
jelen téssel. László Varga Collection. Research Documentationonthe 1956 Hungarian Revolution. Miscella-
neous Documentsonthe 1956 Hungarian Revolution. 1. doboz. HU USA 408-2-5.

25 A szerző interjúja Somogyi Évával. 2020. július 21.
26 A tanszék történetéről lásd Kósa László előadása a Művelődéstörténeti Tanszék alapításának harmincadik 

évfordulója alkalmából rendezett tudományos ülésen a Bölcsészettudományi Kar tanácstermében 2011. 
november 25-én [kézirat], valamint a szerző interjúja Kósa Lászlóval. 2020. július 30.

27 Tanára a történelem–angol szakot frissen végzett Frank Tibor volt, akit H. Balázs Éva ajánlott Hanáknak. 
Lásd a szerző interjúja Frank Tiborral. 2021. február 2.

28 Hanák Péter Thomas Mann művei iránti rajongásáról lásd a szerző interjúja Hanák Andrással. 2020. augusz-
tus 7., illetve a szerző interjúja Hanák Gáborral. 2021. január 9.

29 A kiegyezésvita anyagát lásd A Történettudományi Bizottság vitája a dualizmus kora történetének egyes 
kérdéseiről. I. Századok 96 (1962) 206–239. A historiográfiai helyéhez lásd Hanák Péter: Historizálás és tör-
ténetiség a kiegyezés vitájában. In: uő: Magyarország a Monarchiában. Bp., 1975. 157–221. Hanák álláspont-
ját kritikusan analizálja Dénes Iván Zoltán: A történelmi szükségszerűség értelmezésének problémájához. 
Gondolatok Hanák Péter tanulmánykötete kapcsán. Valóság 19 (1976) 8. sz. 99–104. A vita értékeléséhez 
újabban lásd Csorba László és Gergely András tanulmányait a Szabad György-emlékkötetben. A polgári 
átalakulásért. Emlékkötet Szabad György tiszteletére. Szerk. Gerő András. Bp., 2016.
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bukásához, amely 1956 után kényelmetlenné vált a rendszernek, míg a „bölcs” Deák Feren-
cet a „kiegyező” Kádár János előképeként használhatta a szimbolikus politika.30

Értelmezésemben a kiegyezésvita nemcsak tudományos, hanem politikai vita is volt, 
és mivel a kompromisszumot felértékelő hanáki álláspont szolgálta a Kádár-rendszer legi-
ti mációját (Hanák szándékától függetlenül), vitapartnere, a kossuthiánus Szabad György 
nem győzhetett. A két történészlegenda viszonya így el is mérgesedett, noha 1953 és 1956 
között még közös kurzust is tartottak az egyetemen A magyar nép története, 1849–1917 
címmel, és Hanák lelkesen támogatta a fiatalabb Szabad előléptetését az ELTE egyik kari 
tanácsi ülésén, 1956 elején.31

Hanák az 1970-es években hozzákezdett egy kiegyezés-monográfiához, de a torzóban 
maradt mű csak posztumusz jelent meg, Somogyi Éva gondozásában (Hanár Péter: 1867 
– európai térben és időben. Bp., 2001. [História Könyvtár. Monográfiák]). Igazi műfaja ugyan-
is a tanulmány volt, nem a monográfia. Pályatársai visszaemlékezései szerint azért, mert 
türelmetlen volt, és túl sok minden izgatta ahhoz, hogy sokáig elmélyedjen egy témában. 
Heller Ágnes azt írta, Hanák volt a legkíváncsibb ember, akit ismert32 (bár a jóbarát és 
bridzspartner, Kornai János szerint Hanák sokszor csak azért volt kíváncsi mások véle-
ményére, hogy elmondhassa a sajátját33). A túlzott kíváncsisága és a nyughatatlansága 
okozta, hogy gyakran túlvállalta magát: az 1960-as évek végén egyszerre volt szerződése 
egy Tisza István-életrajzra, egy első világháború-történetre és egy, az 1905–1906-os poli-
tikai válságról szóló monográfiára,34 de végül egyik könyvet sem írta meg.

Monográfiák helyett Hanák – Gerő András szavaival – „kis míves darabokat” alkotott.35 
És valóban inkább volt művész, és nem iparos, aki történészként törekedett a szépirodalmi 
nívóra, nagy kedvvel halmozta a jelzőket és a metaforákat. Jobban élvezte az esszéisztikus 

30 Ahogy Szabad György kontextualizálta a vitát: „ott állt a deáki bölcsességet hangsúlyozó kádárista politika. 
Deákot józan gondolkodásúnak tartották, mert a tényleges hatalommal kötött kompromisszumot. Hason-
lóan, mint 1849 után az ország, e rezsim is kiegyezést köt (de most Kádár bölcsessége és a Szovjetunió 
magatartása révén ez még hamarabb megtehető), és nem megy el a külpolitikai realitásokat figyelmen 
kívül hagyó délibábok, álmok irányába…” Szabad György: Aradtól az országgyűlésig. Pavlovits Miklós interjúja 
Szabad Györggyel, 1991–1992. Bp., 2017. 89. Gerő András megállapítása: „a kései Kádár korban megkezdődött 
Deák Ferencnek egyfajta hivatalos rehabilitációja: hogy ő nem más, mint a jó és bölcs Kádár János, így az-
tán azzal, hogy Kádár János ma már sokkal kritikusabb megítélést kap, Deák személyisége is problemati-
kusabbá vált”. (Szunyogh Szabolcs: Ön hogyan tanítaná a kiegyezést? Kerekasztal-beszélgetés. Köznevelés 
52 [1996] 30. sz. 16.)

31 „Nem kívánom a szót szaporítani, az időt húzni. Csak azt szeretném hozzáfűzni, hogy Szabad elvtárs egész 
történész frontunk fiatal nemzedékének legtehetségesebb tagja, tudományos szempontból a legigénye-
sebb tagja, oktatói szempontból tanszékünk egyik legjobb tagja, akinek rendkívül nagy érdemei vannak a 
történettudomány megszerettetésével, a tudomány művelése elmélyítésével kapcsolatban a hallgatóság 
sorában és éppen ezért a hallgatók igen nagy szeretetének és megbecsülésének örvend.” Hanák Péter 
hozzászólása. Jegyzőkönyv az Eötvös Loránd Tudományegyetem Történettudományi Karának 1956. július 
14-én tartott kari tanácsüléséről. ELTE Egyetemi Levéltár. 10. Történettudományi Kar. A. Kari tanácsülések 
jegyzőkönyvei és mellékletei. Jegyzőkönyvek, 1954–1956.

32 Heller Ágnes: Hanák Péter emlékezetére. Múlt és Jövő 9 (1997) 506.
33 A szerző interjúja Kornai Jánossal. 2020. augusztus 13.
34 Lásd Hanák Péter feljegyzését a kiadókkal kötött szerződéseiről. MTA KIK 224. Történettudományi Intézet. 

Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 2. doboz. 8. Osztályügyek (1968).
35 A szerző interjúja Gerő Andrással. 2020. július 1.
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fejtegetéseket, mint a levéltári iratcsomók bogarászását. Amikor történészként építkezett, 
jobban izgatta a ház díszes homlokzata, mint az épület megalapozása. Emiatt egyes szel-
lemes, okos, de támadható téziseit – mint a dualizmus kor „kettős társadalmáról” szólót 
– ma már erős fenntartásokkal kezeli a történettudomány.36 Hanák a dualizmus korával 
kapcsolatos kutatási eredményeit a Magyarország a Monarchiában című, 1975-ös kötetében 
és a Magyarország története című „tízkötetes” sorozat hetedik kötetében (1890–1918) fog-
lalta össze. Az utóbbiba írt fejezetei akadémiai doktori címet értek. 

Hanák Péter nemzetközi karrierje szintén a kiegyezés értékeléséhez kapcsolódott. 
Kiemelt szerepet játszott a magyar történetírás 1948–1949-ben megszakadt nyugati kap-
csolatainak újjáépítésében. Miképp Magyarország is az Osztrák–Magyar Monarchia ré-
szeként lehetett szereplője a nagyhatalmi politikának, úgy a magyar történetírás ered-
ményei, a magyarországi kiegyezésvita is a Habsburg-tanulmányok részeként 
számíthattak nemzetközi figyelemre. Mindez egybevágott azzal, hogy a második világ-
háború után divat lett az Osztrák–Magyar Monarchia történetével foglalkozni.

A Habsburg Birodalom mint szupranacionális államalakulat kutatásának kedvezett, 
hogy a második világháború után egy „anacionalista” korszellem kerítette hatalmába a 
nyugati értelmiséget. E korszellem spiritus rectoraa prágai születésű Hans Kohn volt, aki 
az első világháborúban hadifogságba esve már orosz hadifogolytáborokban előadást tar-
tott a nacionalizmusról (Markovits Rodion: Szibériai garnizon című, 1929-es kollektív riport-
regényében is feltűnik az alakja), de csak 1944-ben jelent meg a The Idea of Nationalism 
című főműve, immár az USA-ban, igen nagy hatást gyakorolva. Ennek köszönhető, hogy 
az amerikai Rockefeller Foundation támogatta a Habsburg-tanulmányokat,37 és elősegí-
tette annak a legendás Die Habsburger monarchie című kötetsorozatnak az elkészülését, 
amelynek küldetését az osztrák Hugo Hantsch úgy fogalmazta meg, hogy a monumentá-
lis széria feladata helyreállítani a Habsburg Birodalom presztízsét a közép-európai nacio-
nalista történetírások negatív értékeléseivel szemben.38 E „rehabilitációs” törekvés talán 
legjelesebb magyarországi képviselője volt 1956 után Hanák Péter, aki a következőképp 
írt a „Habsburg-reneszánszról” a Feljegyzés a Habsburg-monarchia szerepének jelenkori kon-
cepciójáról című, kéziratban maradt, 1960-as évekbeli írásában:

„A Habsburg-monarchia történeti szerepét idealizáló irányzat már a két világháború 
között fellépett, elsősorban az osztrák történetírásban, de akkor elég egyértelműen 
a legi timista- restaurációs törekvésekhez kapcsolódott. A hitleri német birodalom 
expanziója, a második világháború és a háború utáni újrarendezés azonban új aspek-
tusba helyezte a közép-kelet-európai népek történetét, az egykori Monarchia szerepét. 
A Monarchia-barát polgári történészek a háború után kivirult »európai nemzetekfe-
letti (szupranacionális) integráció« gondolatköréhez kapcsolódtak, abból merítettek 
és ahhoz szolgáltattak érveket. Az európai »nemzetekfeletti (szupranacionális) integ-
ráció« koncep ciója abból indult ki, hogy a nemzeti államok a gazdasági fejlődés 

36 Gyáni Gábor: Polgárság és középosztály a diskurzusok tükrében. In: uő: Történészdiskurzusok. Bp., 2002. 78 –97.
37 Murber Ibolya: A Habsburg Monarchia és az első világháború. Klió 26 (2017) 4. sz. 61.
38 A szerző interjúja Somogyi Évával. 2020. július 21. Továbbá a szerző interjúja Szász Zoltánnal. 2020. október 30.
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akadályai, és mint a nacionalizmus megtestesítői, politikai és morális szempontból 
is haladásellenesek. A tartós béke feltétele, Theodor Schieder szerint, a nacionaliz-
mus kiküszöbölése, az antinacionális, nemzetek feletti államrendszer kialakítása. 
A nemzetállami nacionalizmust, amelyet a nácizmus ad absurdum vett, a nemzetek 
feletti államrendszernek kell felváltania, írja Hans Rothfels is, mert a fejlődés értel-
metlenné, sőt az emberiségre nézve egyenesen károssá tette a nemzetiség szerinti 
államalakulás fennmaradását. Érthető, hogy ebben a koncepcióban a nagy közép- 
kelet-európai »nemzetekfeletti« birodalom, a Habsburg-monarchia szerepe is új értel-
me zést nyert, és kutatásának Nyugaton az 1950-es évektől valóságos reneszánsza 
bontakozott ki.”39

Hanák (illetve Berend T. Iván és Ránki György) munkásságának amerikai recepcióját eb-
ben az „antinacionalista” értelmezési keretben – amelyet Hanák a feljegyzésében lefor-
dított az államszocialista Magyarország marxizáló nyelvére – szükséges elhelyezni.

Nemzetközi terepeken

Hogyan tudott egy, a Vasfüggöny mögött élő és működő történész belépni a nyugati tör-
ténettudomány mezejére? Hanák Péter levelezése és különböző visszaemlékezések alap-
ján a következő lépcsőfokokat tudom megkülönböztetni történetírásának nyugati integ-
rációjában:a magyar történettudomány a nyugati, de kizárólag „haladó”, 
„antinacionalista” történészek felé (mint amilyen a francia Jacques Droz volt) az 1964 
májusában Budapesten megrendezett nemzetközi Monarchia-konferenciával nyitott, 
amely lehetőséget biztosítottszakmai kapcsolatok létesítésére.40 A következő lépcsőfokot 
azt jelentette, hogy Hanák Péter ismeretséget kötött Richard Plaschkával, az Öster-
reichisches Ost- und Südosteuropa-Institut (= ÖOSI) igazgatójával. Többek között Hanák-
nak is köszönhetően hivatalos együttműködés kezdődött az ÖOSI és a TTI között. Az együtt-
működés keretében magyar történészek – köztük Hanák – bécsi ösztöndíjakat nyerhettek 
levéltári kutatások folytatására. Bilaterális együttműködés keretében szerkesztették és 
adták ki Az Osztrák-Magyar Monarchia közös minisztertanácsi jegyzőkönyvei, 1848–1918 
című sorozatot, amelynek szerkesztőbizottsági tagjai közé Hanák is bekerült, míg az egyes 
köteteket olyan osztrák és magyar történészek szerkesztették, mint Waltraud Heindl és 
Stefan Malfer, valamint Diószegi István.41 A kooperáció azonban nem volt a leghatéko-
nyabb, az osztrákok ugyanis a magyar fél lassúságára panaszkodtak: az osztrák fél már 

39 Feljegyzés a Habsburg-monarchia szerepének jelenkori polgári koncepciójáról. MTA KIK 224. Történet-
tudományi Intézet. (Hanák Péter hagyatékából.) 1. doboz. Feljegyzések.

40 Hanák Péter – és a magyarországi Monarchia-kutatás – nagy jelentőségű csehszlovák kapcsolatait majd 
egy másik tanulmányban ismertetem.

41 A sorozat történetével és a munkálatokkal kapcsolatban Ress Imre osztott meg velem különösen sok infor-
má ciót. A szerző interjúja Ress Imrével. 2021. március 31.
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hat kötetet megjelentetett, és küszöbön állt a hetedik megjelenése, amikor a magyarok 
még egy kötetet sem tudtak felmutatni.42

Hanák Péter 1986 tavaszán a Bécsi Egyetem vendégprofesszora is lett, ahol a Habs-
burg Birodalmon belüli állampatriotizmus és nacionalizmus 19. századi küzdelméről tar-
tott kurzusokat. (Egyetemi oktatómunkáján kívül pedig még öt előadást tartott Bécsben.) 
Az osztrák fővárosban töltött félévéről adott beszámolójában pozitívan írt a vendég-
professzorság szakmai hozadékáról, ugyanakkor nem tudta elhallgatni azokat az anyagi 
problémákat, amelyeket szerinte minél előbb rendezni kellene:

„A meghívó fél nagy előzékenységgel és segítőkészséggel fogadott és támogatott 
munkám során. Külön szobát kaptam az egyetem kelet-európai történeti intézetében, 
és a kollégák kedvessége folytán az Institut für Geschichte-ben is volt állandó helyem. 
A kollégákkal több szakmai megbeszélést folytattam, sokan vendégül láttak ottho-
nukban. A könyvtári kiszolgálás és a technikai segédlet kitűnő volt, nagy mértékben 
megkönnyítette az oktatást. A tanár kollégák és a diákok megbecsüléssel fogadtak, 
beilleszkedésem zavartalan volt. Egyetlen komoly és feltétlenül rendezendő problé-
mát a fizetés és az adóztatás okozta. Az első probléma az, hogy a fizetést eleve az 
otthoni keresetek arányában állapítják meg. Így egy hasonló korú, rangú és képzett-
ségű nyugati kolléga eleve előnyben van, és ugyanannyi munkáért több fizetést kap. 
Ehhez járul az aránytalanul magas adóztatás és hazai megterhelés. Bruttó fizetésem 
havi 26500 Sch[illing]-et tett ki, ám jövedelmi adó, betegbiztosítás, balesetbiztosítás 
és nyugdíjjárulék címén 36%-ot levontak, nettó fizetésem tehát csak havi 17095 Sch 
volt. Ebből haza kellett küldeni 20%-ot és az 5%-ot tevő itthoni nyugdíjjárulékot 
devizában. Ez összesen a meghívólevélben felajánlott négy havi 106000 Sch 51%-ra 
rúgott, végeredményben tehát csak 49%, azaz 42000 Schillingem maradt, ami figyelem-
be véve a magas lakbért és közlekedést, nagyon kevés. Ezért kellett több extra előadást 
vállalnom. Más magyar kollégák hasonló problémáival együtt ez az eset is sürgeti, hogy 
egy következő kultúregyezményben javítsuk az egyetemi előadók, vendégtanárok fizeté-
sét, iktassuk ki a kettős adóztatást és az egyéb súlyos megterheléseket.”43

Hazatérve, 1986 augusztusában pedig Csáky Móric kezdeményezésére Hanák osztrák– 
magyar kultúrtörténeti munkacsoport szervezésébe fogott.44

Plaschka és más osztrák történészek vezethették be Hanákot az amerikai történet-
tudományba, ahol a bécsi születésű Robert A. Kann számított a legtekintélyesebb 
Habsburg- szakértőnek a The Multinational Empire című, 1950-ben kiadott kétkötetes 

42 Hanák Péter 1981. november 31-i jelentése bécsi kiküldetéséről. MTA KIK 224. Történettudományi Intézet. 
Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 5. doboz. 9. Hanák Péter személyes iratai (élet-
rajzok, útijelentések). 

43 Uo. Hanák Péter 1986. július 21-i jelentése bécsi vendégprofesszori tevékenységéről. 1986. augusztus 6.
44 Meghívó osztrák–magyar kultúrtörténeti munkacsoport szervezésével kapcsolatos teendőkről. 1986. 

augusz tus 6. MTA KIK 224. Történettudományi Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagya-
tékából.) 5. doboz. 4. Osztályügyek (1986).
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munká ja óta.45 Kann kollégái és tanítványai 1969-ben meg is kérték Hanákot, hogy maga 
is járuljon hozzá egy esszével a Habsburg Birodalom-kutatás óriásának tiszteletére kiadott 
Festschrifthez. Hanák és Ránki nemzetközi ismertségének köszönhetően Kann 1970 júniu-
sában egy előadást is tartott a TTI-ben Ferenc Ferdinánd külpolitikai koncepciója az 
annexiós válságtól 1914-ig címmel, majd 1974 májusában újra a TTI-be látogatott, ahol 
egy konzultációval egybekötött megbeszélést tartott az Osztrák–Magyar Monarchia tör-
ténetének kutatásával kapcsolatos kérdésekről.

De a magyar történészek legfontosabb amerikai kapcsolata a magyar születésű Sinor 
Dénes volt, a bloomingtoni Indiana Egyetem professzora, akivel Hanák tudatosan épített 
kapcsolatot úgy, hogy – egy fennmaradt dokumentum szerint – a saját költségén magyar-
országi könyveket küldetett neki. Sinor Dénesnek köszönhető, hogy 1971-ben Magyar Tan-
szék jött létre az egyetemen, és később az Indiana Egyetem kiadásában jelent meg az 
amerikai– magyar történészi együttműködés csúcsa is, a Peter Sugar, Hanák Péter és Frank 
Tibor szerkesztette angol nyelvű Magyarország-történet – igaz, már csak a rendszerváltás 
idején.46

Hanák előadást tartott az 1966-os bloomingtoni Monarchia-konferencián, amelynek 
témája a nemzetiségi kérdés 19. századi birodalmi története volt (The Nationality Problem 
in the Habsburg Monarchy in the NineteenthCentury: a Critical Appraisal), és 1967-ben 
az Austria History Yearbookban publikálta Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy: 
Preponderancy or Dependency? [Magyarország az Osztrák-Magyar Monarchiában – Túl-
súly vagy függőség?] című paradigmatikus tanulmányát.47 Hanák kapcsolatba került John 
Rath-tal, az Austrian HistoryYearbook szerkesztőjével, és mintegy összekötő személy lett a 
nagy presztízsű amerikai folyóirat és a magyar történettudomány között. Sinor mellett 
egy másik amerikai magyar tudós, a már említett Deák István egyengette Hanák pályáját, 
aki pedig viszonzásul Deák Kossuth-könyvének magyarországi megjelenését segítette elő 
egy igen pozitív lektori jelentéssel.48

45 Robert A. Kann: The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy, 1848–1918. 
I–II. New York, 1950.; A. J. P. Taylor kritikáját lásd A. J. P. Taylor: A Habsburg Monarchia bukása. In: uő: 
Európa tündöklése és bukása. Bp., 1999. 93–99.

46 Peter F. Sugar – Péter Hanák – Tibor Frank: A History of Hungary. Bloomington, 1990. 
47 A tanulmány történetéről és historiográfiai helyéről lásd Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Tanul-

mányok. Bp., 1975. 340. A nevezetes kötet címe eredetileg A magyar polgári átalakulás konfliktusai lett volna, 
azonban Hanák megváltoztatta: „Bár eddig véglegesnek látszott [a cím], a szerző, mint ismeri, állhatatlan. 
Rossznak és nem eléggé kifejezőnek tartom »A magyar polgári átalakulás konfliktusai«címet. A kötet a 
konfliktusoknak csak egyes eseteivel és témáival foglalkozik. Felvetem, nem lenne rövidebb, tömörebb, 
kifejezőbb, találóbb: Magyarország a Monarchiában. Esetleg mellette vagy alatta 1848–1918 is szerepelhet.” 
Hanák Péter levele Sólyom Gáborné szerkesztőnek. 1974. október 7. Hanák Péter Hanák családnál őrzött 
hagyatéka. „Magyarország a Monarchiában” dosszié.

48 A mű címének változása jól mutatja historiográfiai transzfertörténeti szempontból a Vasfüggöny szemi-
permeábilis jellegét, hiszen az emigráns történész A törvényes forradalom című műve az 1983-as első hazai 
kiadásakor csak az alcímén – Kossuth Lajos és a magyarok 1848–1849-ben – jelenhetett meg, elkerülendő az 
1956-os mellékzöngéket. Deák karrierjéhez lásd az önéletrajzi jellegű bevezetőjét: Deák István: Európa 
próba tétele. Együttműködés, ellenállás és megtorlás a második világháború alatt. Bp., 2015. 11–17., illetve (élet-
rajzi adalékokat tartalmazó) Kollaboráció, ellenállás és felemás megtorlás. Deák István a második világ-
háborúról és emlékezetéről. Múltunk (2020) 4. sz. 162–194.
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A politikatörténeti újraértékelések mellett Hanák Péter a módszertani újításokban is 
jeleskedett: feledtetve fiatalkori, sztálinista múltját, 1956 után a „hatalomcentrikus” he-
lyett az „emberközpontú” történetírás képviselője lett. A Népi levelek az első világháború 
korából című, 1973-as tanulmánya például az egyik első hazai példa a mentalitástörténet- 
írásra. (Az első világháborús népi leveleket eredetileg szintén egy monográfiában szerette 
volna feldolgozni.)49

Az 1960-as években született munkái a nyugatnémet Historische Sozialwissenschaft 
szerzőinek – mint például a Második Császárság történetét kritikusan újraolvasó Hans- 
Ulrich Wehler50 – műveihez hasonlíthatók.51 Hanák később vendégkutató is lett az irány-
zat központjában, Bielefeldben, amelyet a következőképp mutatott be a magyar olvasók-
nak a Wehlerrel készített interjújában: „Bielefeld kiemelkedő tudományos műhely a 
Német Szövetségi Köztársaságban. Egyeteme sikeresen egyesíti a magas szintű tudomá-
nyosságot a baloldali közéleti tevékenységgel. Történelmi tanszéke a korszerű társadalom-
történeti kutatás egyik központja, amint erről folyóirata, a Geschichte und Gesellschaft is 
tanúskodik.”52

Hanák Péter az 1988-as évet Bielefeldben töltötte a Zentrum für Interdisziplinäre 
Forschung ösztöndíjasaként. Jürgen Kocka hívta meg, hogy vegyen részt a Deutsche 
Forschungs gemeinschaft finanszírozta, összehasonlító polgárosodástörténeti kutatásban, 
amely komparatív módon vizsgálta a polgári társadalmak 19. századi történetét (Bürgertum 
im 19. Jahrhundert – Deutschland im europäischen Vergleich). Hanákot a közép-európai polgá-
rosodás magyar szakértőjeként Berend T. Iván és Ránki György mutatták be és ajánlották 
Kockának, akivel az 1974-ben, Koppenhágában rendezett Gazdaságtörténeti Világ-
kongres szu son ismerkedtek meg.53 Hanák egy hazaküldött levelében a következőképp 
számolt be a bielefeldi élményeiről: „A munka itt üzemszerűen, nagyban, szervezetten 
folyik. Ez új, alig 20 éves egyetem, hatalmas, jól felszerelt, van uszodája, boltja, postája, 
fotballcsapata [sic!], három parkgarázsa stb. Nincs túl sok munkám, sem diákom, olvas-
gatok, készülök – a következő félévre. […] Rádióból, levelekből követni tudom a pezsgő 
hazai közéletet, és lehet, egészen más ország fogad (?), mint amilyent otthagytam.”54

Nem véletlen, hogy Hanák kíváncsian várta a rendszerváltást. Habár tévé- és rádió-
műsorával egyike volt a szocialista Magyarország „tudományos sztárjainak”, nem számí-
tott a Kádár-rendszer kedvencei közé. Csak a rendszerváltás után, 1990-ben választották 
a Magyar Tudományos Akadémia levelező, 1995-ben pedig rendes tagjává. Karrierjét a 
Kádár-rendszerben nemcsak 1956-os szerepvállalása akadályozta (és az a tény, hogy az 
Magyar Dolgozók Pártja egykori vezető történésze pártos múltját megtagadva az Magyar 

49 Lásd a népi levelek-kutatás bőséges anyagát a Hanák családnál őrzött Hanák-hagyatékban.
50 Vö. Paul Nolte: Hans-Ulrich Wehler. Historiker und Zeitgenosse. München, 1995. 36–46.
51 A Historische Sozalwissenschaftról (és Wehler munkásságának olyan fontos előzményeiről a német történet-

tudományban, mint a rankeiánus történetírókkal szemben a „belpolitika primátusát” hirdető Eckart Kehr) 
lásd Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp., 1988. (Társadalomtudományi Könyvtár) 432–473.

52 Történetírás és társadalomtudomány. In: A Dunánál. Történelmi figyelő. Szerk. Hanák Péter. Bp., 1982. 311.
53 A szerző interjúja Jürgen Kockával. 2021. január 7.
54 Hanák Péter levele Kósa Lászlónak. 1988. november 17. ELTE Egyetemi Levéltár. Művelődéstörténeti Tanszék. 

119. A. Iratok (1984–1994).

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   721TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   721 2021. 12. 16.   13:44:032021. 12. 16.   13:44:03



CSUNDERLIK PÉTER

722 

Szocialista Munkáspártba már nem lépett be), hanem az is, hogy Szabó Miklóst 
helyettesít ve 1979-ben előadást tartott a demokratikus ellenzék repülőegyetemén, ahol 
vicce lődve kö szöntette az állambiztonság felismert tisztjét.55 Egyes visszaemlékezések 
szerint ez az ellenzéki szerepvállalás akadályozta meg, hogy Hanák vendégprofesszor 
legyen a bloomingtoni Indiana Egyetemen – de ezt a feltételezést csak további kutatás 
erősítheti meg.

„Az amerikai kapcsolat” – Hanák és Schorske

A nyugati történetírásból Carl E. Schorske tette a legnagyobb hatást Hanákra. Az amerikai 
történész a Pulitzer-díjas Fin-de-Siécle Vienna [Bécsi századvég] című tanulmánykötetével 
lett széles körben ismert, de Hanák már az 1960-as évek végétől szakmai kapcsolatban 
volt a „Bécs-divat” spiritus rectorával. Hanák Schorskét egy, az Osztrák–Magyar Monarchia 
összeomlásáról rendezett kerekasztal-beszélgetésen ismerte meg, amelyet a Stanford 
Egyetemen rendeztek 1966-ban. Hanák a bloomingtoni Monarchia-konferencia után a 
szintén magyar emigráns Peter Sugar hívására érkezett Seattle-be Ránki Györggyel, majd 
onnan utaztak Stanfordba, ahová Carl E. Schorskét is meghívták a szervezők, Gordon 
A. Craig és Wayne Vucinich a The Collapse of Austria-Hungary: was it inevitable? című 
vitára.56 Mire Hanák 1971-ben vendégprofesszor lett New Yorkban, a Columbia Egyetemen 
– és hetente egyszer New Havenben, a Yale Egyetemen is szemináriumokat tartott – már 
„új kultúrtörténeti” ihletésű kurzusokat tartott egykori tanítványa, Mary Gluck szerint.57 
Hazatérése után, 1972-ben Hanák interveniált azért, hogy Schorskét meghívják Budapestre 
az olasz, de magyar származású Leo Valiani mellett: 

„Tekintve, hogy a szocialista országokból való meghívásokat akadémiai és intézet közi 
megállapodások szabályozzák, feltételezem, hogy az akadémiai különmeghívások 
esetében inkább a nyugati tudósok jönnek számba. Ennek figyelembevételével két 
javaslatot teszek. Carl E. Schorske, a Princetoni [sic!] egyetem professzora. Fő témája 
az Osztrák–Magyar Monarchia, ezen belül elsődlegesen Ausztria kultúrtörténete a 
19–20. század fordulóján. E témakörből számos igen értékes és tanulságos munkát 
publikált. Jelenleg Freuddal foglalkozik, és a pszichoanalízis történeti gyökereit, 
politika ellenességét vizsgálja. Meghívása és a vele való megbeszélések két fontos 
eredménnyel járhatnak: először is jelentősen gyarapítaná ismereteinket az osztrák 
kultúrtörténet terén, ami most nagyon jelentős a MT [Magyarország története] 6. és 7. 
kötete kultúrtörténeti szintézisének elkészítéséhez. Másodszor metodológiai szem-
pontból is hasznos lenne módszerének, felfogásának, szempontjainak megismerése 

55 Litván György: Szabó Miklós – 1935–2000. In: uő: Sorstársak és kortársak, valamint a szerző interjúja Hajdu 
Tiborral. 2020. július 13.

56 Hanák Péter feljegyzése a stanfordi kerekasztal-beszélgetésről. MTA KIK 224. Történettudományi Intézet. 
(Hanák Péter hagyatékából.) 1. doboz. Feljegyzések.

57 Mary Gluck levele Csunderlik Péternek. 2020. október 25. [A szerző birtokában.]
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és megvitatása. […] Schorske nagy tudású és progresszív gondolkodású történész, és 
nagyon érdeklődik a magyar történettudomány iránt.”58

Az amerikai történész egy évvel később – 1973 júniusában – már előadást is tartott a 
TTI-ben Gustav Klimtről és a bécsi szecesszióról.

Hanák még interjút is készített Schorskéval Princetonban,59 ahol Fulbright-ösztöndíjjal 
tartózkodott az Institute of Advanced Study kutatójaként 1986 szeptemberétől 1987 márciu-
sáig (és 1987 márciusától 1987 szeptemberéig a washingtoni Wilson Center ösztöndíjasa volt 
– amerikai távolléte idején fizetés nélküli szabadságot vett ki a TTI-ben60). Princetonban és 
Washingtonban Hanák a „schorskeiánus”61 tanulmánykötetén dolgozott, amely Magyar-
országon A Kert és a Műhely címen jelent meg, 1988-ban. Princeton ideális körülményeket 
teremtett a munkához, Hanák már egy 1985-ös Lukács György-konferenciáról útibeszámo-
lót írva a következőképp méltatta az egyetemet, és vetette össze azt magyarországi munka-
helyével, az ELTE Pesti Barnabás utcai Bölcsészettudományi Karával:

„Princeton tavasszal elbűvölő, elringató kisváros. Hangját, hírét egyeteme adja meg, 
amely a keleti part legjobbjai közé tartozik, Harvarddal, Yale-lel, Columbiával vetek-
szik. […] Sok az ösztöndíj, kitűnőek a felkészülési lehetőségek, a tanárok, a könyvtárak 
– s maga a hely, ez a téres, eleven természetbe ágyazott, pezsgő kultúrcentrum. Aho-
gyan az ember végigtekint a művészi épületeken, szobrokon, szökőkutakon, zöld 
gyepen sétáló, heverő, játszó diákokon, a diáklakások egyenes során, amelyet mag-
nóliasor övez, ahogy magába szívja a színek és illatok tavaszi áramlását, nem csekély 
borongással gondol a szürke Váci utcai épülettömbre, ahol már a lépcsőházban az 
aznapi menü szaga és a félemeleti büfé előtt tolongók zsivaja köszönti. 

Mi sajnos egy hajdani gimnázium épületében, tér, helyiség, eszköz nélkül szűköl-
ködünk, mondom vezetőnknek, Schorske professzornak, a kultúrtörténésznek, be-
zárva Pest legforgalmasabb üzleti utcájába, ahol drága butikok, eszpresszók, bárok, 
zajos turisták, nagyvilági és félvilági hölgyek, alig leplezett utcalányok veszik körül 
a tudomány csarnokát. Őszintén irigylem Önöket ezért a campusért…

58 Hanák Péter javaslata az 1973. évi különmeghívásokra (II. magyar osztály). MTA KIK 224. Történettudo-
mányi Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 3. doboz. 5. Osztályügyek (1972).

59 Hanák Péter: A művelődéstörténet problémái. I. Kulturális értékek – történelmi összefüggésben. In: A Duná-
nál, 318–324.

60 Hanák Péter 1986. február 28-i feljegyzése az Intézet igazgatóságának. MTA KIK 224. Történettudományi 
Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 5. doboz. 4. Osztályügyek (1986).

61 Bár Hanák hangsúlyozta, hogy nem Schorskét követve, hanem saját úton jutott el a liberalizmus századfor-
dulós válságának történelmi problémájához. Ahogy Schorskénak elmondta: „Ön most és munkáiban a bécsi 
liberalizmus válságának eszmetörténeti motívumait emeli ki. Én más úton jutottam el ehhez a problémához. 
Jó másfél évtizede a Monarchia politikai történetével foglalkozom, a dualista rendszer válságával. Úgy lát-
tam, hogy a politikai krízisek mögött mély és sajátos társadalmi válság húzódik meg Ausztriában. Az egyik 
sajátos tényező, hogy az elhatalmasodó bürokráciának nem volt nemzeti bázisa, megmaradt »nemzetfeletti« 
dinasztikusnak a nacionalizmus fénykorában. A bürokratikus osztrák állam elidegenedett valamennyi nép-
től, az osztrák-németektől is. A másik sajátos vonás az osztrák vezető rétegek, a polgárság és a bürokrácia 
zömének identitásválsága. […] A bürokratikus elidegenedés és a polgári elit identitás válsága vezetett el a 
szellemi, kulturális következmények kutatásához.” (Hanák: A művelődéstörténet problémái, I. 323.)

TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   723TSZ_2021-4_KÖNYV.indb   723 2021. 12. 16.   13:44:032021. 12. 16.   13:44:03



CSUNDERLIK PÉTER

724 

– Istenem, mondja a princetoni kolléga – eszpresszók, bárok, széplányok, eleven 
élet – éppen ez, ami nekünk annyira hiányzik!”62

A felidézett jelenet – valamint Hanák Péter amerikai határidőnaplóinak számos bejegy-
zése63 – is bizonyítja remek viszonyukat. Maga Schorske írt előszót A Kert és a Műhely 1998-as 
amerikai kiadásához, jelezve ezzel Hanák nemzetközi jelentőségét. Schorske a következő-
képp méltatta Hanákot: „Ötven év drasztikus történelmi változásai közepette Hanák Péter 
a legaktívabb magyar kutatók közé tartozott a magyar történelem transznacionális 
perspek tívába helyezésében, és az újabb nyugati tudományos módszerek importálásában, 
a magyar történelmi tapasztalatra történőalkalmazásában. Egy megosztott, hidegháborús 
világban Hanák hidakat épített a történettudomány segítségével, mind a tudományos 
munkáival, mind erőteljes részvételével a nemzetközi konferenciákon, amelyek oly annyira 
alakították napjaink akadémiai kultúráját.”64 Halálakor nem formális részvéttáviratot 
küldött Hanák özvegyének, hanem a princetoni történészfejedelem hosszabb, személyes 
levélben sajnálkozott Hanák Péter elvesztése miatt, akit nemcsak „fenomenális” kollégá-
jának, de barátjának is nevezett.65

A Schorske és Hanák közti együttműködés – és szükséges még megemlíteni Herbert 
Gutman és Deák István nevét – egy közös, amerikai–magyar összehasonlító várostörté-
neti konferenciasorozatot is eredményezett az 1980-as évek végétől, amely New York és 
Budapest társadalom- és kultúrtörténetét vizsgálta, amerikai és magyar történészek rész-
vételével. Ezzel kiteljesedett az az amerikai–magyar tudományos együttműködés, amely 
az American Council of Learned Societies és a Magyar Tudományos Akadémia egyezménye 
alapján egy 1982-es budapesti konferencia megszervezésével kezdődött. A konferencia az 
asszimiláció problémáját vizsgálta az Osztrák–Magyar Monarchiában és az USA-ban a 
19–20. század fordulóján, illetve a magas- és tömegkultúrát ugyanebben az időszakban.66

A várostörténeti konferenciasorozatot – a tanácskozásokat Budapesten, New Yorkban 
(New York University) és Princetonban (Princeton University) tartották –magyar részről 
az Magyar Tudományos Akadémia, az USA-ból az American Social Science Council támo-
gatta az International Research Exchange and Board-dal együttműködésben. Thomas 
Bender külön kiemelte Deák István szerepét mint ötletadóét, mivel a magyar és az amerikai 

62 Hanák Péter: Eszmecserék-eszmetársítások. 2., 4. [Kézirat.] Hanák Péter Hanák családnál őrzött hagyatéka. 
Publicisztika 1.

63 Lásd különösen Hanák 1986-os és 1987-es határidőnaplóit, amelyekből rekonstruálni lehet, hogy kivel, hol 
és mikor találkozott Princetonban. Hanák Péter Hanák családnál őrzött hagyatéka.

64 “Through fifty years of drastic historical change, Peter Hanak was among the most active Hungarian 
scholars: first in placing Hungary’s history in transnational perspective; then in bringing newer Western 
methods to bear on Hungarian historical experience. In a world divided by thepolitics of the Cold War, 
Peter Hanak built bridges through historical scholarship, both in his writing and in his vigorous parti-
cipation in the international conferences that have so strongly shaped contemporary academic culture.” 
(Péter Hanák: The Garden and theWorkshop. Essays on the Cultural History of Vienna and Budapest. Princeton, 
1999. IX.)

65 Carl E. Schorske levele Hanák Katalinnak. 1997. október 10. Hanák Péter Hanák családnál őrzött hagyatéka. 
Gyásztáviratok, nekrológok.

66 Témacsoport-tervlap. 1981–1985. Nemzetközi bilaterális kapcsolatok. MTA KIK 224. Történettudományi 
Intézet. Újkor-történeti osztály iratai. (Hanák Péter hagyatékából.) 4. doboz. 8. Munkaterv (1981–1985).
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történelmet egyként jól ismerő történészként rá tudott mutatni, hogy a két ország törté-
netében hol vannak azok az érintkező pontok, amelyek összehasonlításra érdemesek.67 
A várostörténeti konferenciák szervezésének feladatát idővel Thomas Bender és Pók Attila 
vették át Schorskétől és Hanáktól. A nemzetközi projekt 1994-ben fejeződött be a Budapest 
and New York. Studies in Metropolitan Transformation, 1870–1930 című kötet kiadásával.68

A hanáki hitvallás: tudománnyal a nacionalizmus ellen

A Monarchia-kutatás jelentőségét a magyar történettudomány nemzetközi kapcsolatai-
ban mutatja, hogy – a dubrovniki Inter University Centre ihlette – a CEU-n Hanák Péter 
egy kifejezetten Habsburg Birodalom-, illetve Osztrák-Magyar Monarchia- (Bécs, Buda-
pest, Prága, Krakkó, Zágráb) fókuszú, transznacionálistörténelmi tanszéket szeretett volna 
szervezni.69

Hanák a tudományos tevékenységét a károsnak tartott nacionalizmus elleni küzde-
lemként is felfogta, a nacionalizmus (hovatovább sovinizmus) bírálata volt a „legtémább 
témája”. Annak tudatosítása, hogy nincs „Magyar Glóbusz”,70 és hogy csak a reális törté-
nelmi tudat hozhat békét a Duna-medencébe. „Mi, sajnos nem tudunk veszteni és nem 
tudunk nyerni” – nyilatkozta 1992-ben.71 De bízott benne, hogy ezen változtathat a CEU. 
Ennek Történelmi Tanszékét 1991-től szervezte meg Soros György felkérésére élete egyik 
főműveként a már nyugdíjaskorú, de még mindig vibráló és impulzív Hanák.72 1995-ig 
volt a CEU tanszékvezető professzora, oktatói munkájára pedig a gyűlölködés, az elő-
ítéletek, a xenofóbia elleni harcként is tekintett. Hanák aktív közéleti szerepvállalása kü-
lönbözik a kései, érett – és ismert – Schorske felfogásától, aki a Berkeley Egyetem 1960-as 
évek campusharcaiban elfáradva, a kaliforniai összecsapások elől távozott végül Prince-
tonba.73 Ezért írhatta Somogyi Éva: „Hanák nem amerikai campus Kertjében írta műveit. 

67 Thomas Bender levele Csunderlik Péternek. 2020. december 8. [A szerző birtokában.]
68 Budapest and New York. Studies in Metropolitan Transformation, 1870–1930. Ed. Thomas Bender – Carl E. Schorske. 

New York, 1994.
69 Soros-conference. The Culture of Central and Eastern Europe, April 15–16, 1989. Minutes of the Meeting 

by László Kontler. (A dubrovniki tanácskozás – amelyen felmerült egy majdani egyetemalapítás ötlete 
– jegyzőkönyvének másolatát köszönöm Kontler Lászlónak.) A CEU megalapításáról és működésének első 
évtizedéről áttekintést ad Ten Years in Images and Documents. Central European University, 1989–1999. Ed. 
Ildikó Moran. Bp., 1999.

70 Lásd Niederhauser Emil megállapítását: „A magyar történelmet sosem tudta önmagában látni, mindig 
figyelemmel volt a nemzetközi helyzetre.” (Niederhauser Emil: Hanák Péter, 1921–1997. Magyar Tudomány 
[Új évf.] 43 [1998] 91–93.)

71 Egy kurzusnyi közös Európa. Történelmi kvitt. Váradi Júlia interjúja Hanák Péterrel és Meszerits [sic!]  
Tamással. 168 Óra 4 (1992) 27. sz. 20–21.

72 A felkérést követően Hanák annyira belevetette magát a munkába, hogy az 1991. szeptember 1. és 1992. 
január 31. közti időszakra fizetés nélküli szabadságot kért az ELTE-n. Hanák Péter levele Kósa Lászlónak. 
1991. május 29. ELTE Egyetemi Levéltár. Művelődéstörténeti Tanszék. 119. A. Iratok (1984–1994).

73 Schorske pályafutásáról lásd az önéletrajzi írását. Carl E. Schorske: The Author. Encountering History. In: 
uő: Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism. Princeton, 1998. 17–34.
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Nem menekült a művészetbe (a tudományba), a külvilágtól megőrizhető szépségbe, mint 
hősei a századforduló bécsi Kertjében. Hanák magyar tudós volt, a Műhely folytatója.”74

Hanák így fogalmazta meg oktatói-tanszékvezetői hitvallását: 

„Sok igazságtalanság történt, én is tisztában vagyok vele. De az igazságtalanságot sem 
ellen-igazságtalanságokkal tudjuk kiküszöbölni, hanem valamilyen nagyon lassú, 
türelmes, kölcsönös megértéssel. Ennek a szolgálatában áll ez az egyetem, és külö-
nösen az a Történelmi Tanszék, amelyet most már ötödik éve vezetek. És azt gondo-
lom, hogy ez legalább olyan hazafias, vagy még hazafiasabb tett, mint a sérelmeket 
egymásnak fölhánytorgatni, a nemzeti meg nem értést, gyűlölködést, bosszúállást 
szítani. […] És ha egy évben csak öt románt tudok meggyőzni, és néhány magyart, 
akkor egy nagyon picikét már hozzájárultunk ehhez.”75

Ez volt hát Hanák bűne, ami miatt halála után több mint húsz évvel őt is listázták a Figyelő 
„Soros-zsoldosokat” bemutató, 2018-as „leleplező” cikkében. Az ostoba cikken talán még 
gúnyolódott is volna a rókamosolyáról (de pulykamérgéről is) híres Hanák, de a lex CEU 
miatt biztos az asztalra csapta volna a nála lévő mappát.

1997-es halála után a CEU azzal emlékezett Hanák Péterre, hogy egy előadótermet 
neveztek el róla, ahol kifüggesztették a fotóját. Amikor a CEU-t költözésre ítélték, úgy 
tudom, a pakolás közben véletlenül – vagy sorsszerűen? – összetört a kép.

74 Somogyi Éva: Hanák Péter (1921–1997). Századok 132 (1998) 289–292.
75 Fekete Doboz-interjú Hanák Péterrel (1995. március 8.). Fekete Doboz Alapítvány Video Archive.  

HU USA 305-0-3.1995-006-95-6.
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MÉRLEG

IDOLUM ÉS REALITÁS
Az elkötelezett történész

ERŐS VIlMoS

Az alábbiakban ismertetendő kötet egy, a Bochumi Egyetemen, 2013-ban tartott workshop 
alapján készült, amelyet a címben jelölt témakörnek szenteltek a szervezők. A konferen-
cia előadásai nyomán készült könyv viszonylag későn látta meg a napvilágot, így történ-
hetett, hogy a kötetet egy olyan, időközben elhunyt történész emlékének ajánlották, aki 
a konferencia szervezői szerint ízig-vérig megtestesítette a rendezvény s a kötet címe 
által sugallt történészi attitűdöt.1 Georg G. Iggers ő, akiről még bőségesen lesz szó az aláb-
biakban, s aki – utószóként – maga is szerepel egy szöveggel a végül megjelent kötetben.

A kötet szerkesztője, illetve a fentebb utalt konferencia egyik fő kezdeményezője, 
Stefan Berger professzor nem szorul részletes bemutatásra, mivel az Aetas 2019-es évfo-
lyamában részletes interjút készített vele jelen sorok szerzője (amely műveinek bibliog-
ráfiáját is magában foglalta), illetve a szóban forgó kötet bevezetője is megjelent ugyanott, 
magyar fordításban.2 Az interjú is az Egy elkötelezett történész címet viselte, ami arra 
utalt, hogy a kötet szerkesztője, Stefan Berger professzor is egyfajta történetírói/törté-
nészi hitvallással közelít e kérdéshez, azaz saját magát is politikailag elkötelezettként 
tartja számon. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy az elkötelezettség itt mindenekelőtt – sőt 
szinte kizárólag – politikai elkötelezettséget jelent.

Annyit azonban mindenképpen szükséges felidézni, hogy Stefan Berger az utóbbi 
évek egyik legjelentősebb historiográfiai vállalkozásának, a Writing the Nation sorozat-
nak a kezdeményezője,3 amely a 2000-es évek közepétől kb. egy évtizeden keresztül szá-
mos konferencia keretében foglalkozott a címben felvetett kérdéssel, s számos kötetben 
adta közre ennek eredményeit. A fő cél Stefan Berger és számos munkatársa szerint a 
modern kori történetírás fundamentumát képező nemzeti alapokon szerveződő, főként 
európai historiográfiával való szembenézés volt, annak kritikus és összehasonlító, összeu-
ró pai keretekben történő, az úgynevezett kis nemzeteket is magában foglaló elemzése és 

Erős Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bölcsészettudományi Kar, Történelmi Intézet, Középkori, 
Kora újkori Magyar Történeti és Segédtudományi Tanszék.

1 The Engaged Historian. Ed. Stefan Berger. Basingstoke, 2019.
2 Egy elkötelezett történész. Beszélgetés Stefan Bergerrel, a Bochumi Ruhr Vidéki Egyetem professzorával. 

[Az interjút készítette: Erős Vilmos.] Aetas 34 (2019) 2. sz. 105–109.; Stefan Berger: Történetírás és szerep-
vállalás – egy szimbolikus kapcsolat. [Ford. Törő László Dávid.] Uo. 142–146.

3 Erős Vilmos: A múlt mint történelem. Elmélkedések Stefan Berger könyve és a Writing the Nation sorozat  
kapcsán. Uo. 148–157.
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egyáltalán bemutatása, illetve az, hogy milyen alternatívái voltak, sőt lehetnek a jelenben 
is ennek a nemzetcentrikus megközelítésnek.

A kötet alapvetően két részre oszlik: az első, kisebb terjedelmű részben a történészi 
munka és a politikai elkötelezettség teoretikus kérdéseit feszegetik a szerzők (Jörn Rüsen, 
Martin Wiklund, Kalle Pihlainen, részben Antoon De Baets), míg a második, terjedelme-
sebb részben inkább esettanulmányok találhatók a kérdéskörrel kapcsolatban. A kisebb 
terjedelmű teoretikus részhez megjegyezhető, hogy az itt felvetett kérdések természete-
sen öröktől fogva foglalkoztatják a történészeket, történetírókat, leginkább pedig az, 
mennyiben egyeztethető össze a történészi elkötelezettség, alkalmanként a politikai sze-
repvállalás a történetírás, történettudomány tudományos jellegével, azaz például nega-
tívan befolyásolja azt, vagy pedig mindez a történelemmel való foglalkozás esetlegesen 
szükségszerű velejárója? Itt természetesen felidézhetjük az unos-untalan emlegetett 
szlogeneket a sina ira et studioról vagy a wie es eigentlich gewesenről, de a történetírás hosz-
szú története világosan bizonyítja, hogy történelmet alapvetően mindig cum ira et studio 
írtak, azaz a történelemnek mindig volt valami üzenete a saját kora számára is, illetve ha 
nem, akkor érdektelennek, s így nem is igazából jelentős történeti munkának számítottak 
az így létrejött alkotások.

Viszont éppen ebből a szempontból van némi hiányérzete az első részben az olvasó-
nak, mert annak a megközelítésnek, hogy az igazi történelmi munka politikailag elköte-
lezett, egyik leginkább releváns filozófiai reprezentánsáról, Benedetto Crocéról alig esik 
szó a kötetben, pusztán Antoon de Baets utal rá röviden két ízben is.4 

Croce egész filozófiai gondolkodása márpedig alapvetően e probléma körül forog, 
lényegi gondolatai a prezentizmusról, „etiko-politikai” történetírásról, történelem és 
krónika különbségéről, abszolút historizmusról, humanizmusról („A történelem mint 
gondolat és tett”) mind erről szólnak, s mindezt ráadásul rendszerbe foglalva, illetve egy 
hosszabb, s leginkább Giambattista Vicóval kezdődő, s Georg Wilhelm Friedrich Hegellel 
szinte tetőző hagyományba állítva. E hagyomány szerint alapvető különbség van termé-
szettudomány és történettudomány (Hegelnél természet és szellem megismerése, mate-
matikai és filozófiai igazság) között, s a különbség egyik fő eleme, hogy a természettudo-
mány szubjektum és objektum szembeállítására épít, míg a történelemben (szellemben) 
nem válik szét a kettő, az ember a történelemben lényegében saját magával áll szemben, 
szubjektum és objektum nem válik szét élesen egymástól, s tulajdonképpen ezen alapul 
a történelem megismerhetősége is. Mindennek viszont szerves következménye, hogy a 
történelemben nincsenek már eleve benne rejlő, puszta felfedezésre váró és a jövőt előre 
jelző általános érvényű törvények, mint azt a felvilágosodás, a pozitivizmus és a neo-
pozitivizmus feltételezte, illetve az, hogy a történelem lényegét tekintve nem befejezett, 
nincs még kész, alakítható, a jelenbeli megismerő, a történész is részt vehet annak alakí-
tásában, horribile dictu saját képére való formálásában. 

Úgy gondolom, hogy egy ilyen jellegű kötetben talán egy külön fejezetet is megér-
demelt volna mindennek az összes ellentmondásával bizonyos mértékű körüljárása, 

4 Crocéhoz lásd újabban Giuseppe Galasso: Croce e lo spirito del suo tempo. Roma–Bari, 2002. 
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hiszen Croce mellett Robin George Collingwood, a szellemtörténet, az angolszász vita 
számos képviselője, de például Lukács György is behatóan foglalkozott e kérdéssel (mind-
ehhez mélyen köthető a szellemtörténet nevezetes Verstehen és Erklärung oppozíciója is), 
s gondolataik akár egyedi számbavétele számos tanulsággal szolgálhat, illetve megemel-
hetné a résztanulmányok teoretikus színvonalát. Ehhez képest Kalle Pihlainen a kötetben 
inkább az irodalomból hoz példát minderre. Jean-Paul Sartre-ot emlegeti, aki ugyan filo-
zófus is, de inkább csak irodalmi munkáiban boncolgatja a részleteket – tudomásom sze-
rint a kérdést középpontba állító ismeretelméleti munkája nincs5 –, illetve fejti ki, hogy 
mindezek, azaz az alapvető etikai kérdések felvetésének hiányáért igencsak erőteljesen 
bírálható a mikrotörténet.6 

Részben a fentiekhez lenne köthető Antoon De Baets terjedelmes és többfelé ágazó 
tanulmánya is, amely azt veti fel, hogy a történészek alkalmasak-e bölcs politikusnak, 
azaz a történelemmel való foglalkozás ellát-e olyan morális tudással (fronézissel), aminek 
alapján jó, hiteles, a demokratikus értékeket képviselő politikus válik az illetőből. Baets 
válasza inkább nemleges, de mindenképpen szkeptikus, s példaként egyebek mellett 
Alek sandr Lukashenko esetét hozza fel (több más, például Franjo Tudjman mellett), aki 
éppen nem tekinthető az említett értékek letéteményesének.7 

5 Benedetto Croce gondolatainak felidézése egyébként azért is tűnik adekvátabbnak a történészi elkötele-
zettség kapcsán, mert inkább volt történész, mint Sartre, bár a történelmi látószög középpontba állítása 
utóbbinál is alapvető. Abban egyetérthetünk Antoon De Baets professzorral, hogy a történészi elkötele-
zettség talán legfőbb tartalma a demokrácia elősegítése lenne. Ebben a vonatkozásban azonban Jean-Paul 
Sartre-nak komoly defektusai vannak, hiszen az ő demokrácia-„amplitúdójába” olyan diktatórikus rend-
szerek melletti harcos kiállás is belefért, mint alkalmanként Sztálin, Fidel Castro vagy Mao Ce-tung, s nem 
véletlenül minősítették többen egyenesen „politikai analfabetizmusnak” De Gaulle-lal szembeni, életre 
szóló averzióját, aki alapvetően inkább demokrata volt, mint az orosz, a kubai és a kínai kommunizmus 
vezetői. Crocénál ilyen amplitúdó elképzelhetetlen. Sartre-ra lásd magyarul: Annie Cohen-Solal: Sartre 
1905–1980. Bp., 2001.

6 Kalle Pihlainen: Commited Writing: History and Narrative Communication Revisited. In: The Engaged His-
torian, 63–78. A mikrotörténetről író Szijártó M. István alapvetően ellentétes Pihlainen értelmezésével, 
mert szerinte az igazi mikrotörténeti munka lényegi követelménye, hogy valamilyen nagy kérdésre keresi a 
választ. Szijártóval szemben – egyébként több szempontból inkorrekt recenziójában – Gyáni Gábor joggal 
kérdezi, hogy mi is az a nagy kérdés, tekintve hogy a mikrotörténet alapvetően a posztmodernhez közel 
álló pozíció. Szijártó M. István: A történész mikroszkópja. A mikrotörténelem elmélete és gyakorlata. Bp., 2014. 
(Mikrotörténelem 7); Gyáni Gábor: Szijártó M. István: A történész mikroszkópja. A mikrotörténelem elmé-
lete és gyakorlata. Korall 16 (2015) 60. sz. 151–162.; Erős Vilmos: Spiritual history/Geistesgeschichte-intel-
lectual history-cultural history-postmodern. In: Approaches to Historiography. Ed. Vilmos Erős et al. Debre-
cen, 2016. 112. 47. j.

7 Antoon De Baets: The Historian-King: Political Leaders, Historical Consciousness and Wise Government. 
In: The Engaged Historian, 79–117. Antoon De Baets professzor a történészek elleni „bűncselekmények” im-
már nemzetközi hírű kutatója és a visszaélések elleni küzdelem élenjáró harcosa, tehát szinte minden 
vonatkozásban megtestesíti az „elkötelezett” történészt. Ugyanakkor a magyar történészek ellen a 20. 
században elkövetett bűnök felsorolásában számos hiányosság van, például az 1950–1960-as éveket illetően. 
A holland professzor – persze alapvetően önhibáján kívül, hiszen ennek feltárása és nemzetközi publiká-
lása a magyar történészek feladata lenne – semmit sem tud többek között a Szabó István és munkatársai 
(Módy György, Borosy András, Für Lajos, Balogh István, Tóth Endre) elleni támadásokról, Módy Györgyék 
esetében egyenesen Recskre való hurcolásukról, de – számos egyéb mellett – Wellmann Imre, Eperjessy 
Kálmán és mások parkolópályára tételéről sem. Így viszont az a torzkép adódik munkájából, hogy mintha 
a rendszerváltozás után, s különösen az Orbán-kormányok idején súlyosabb és sokkal nagyobb számú atro-
citás érte volna a történészeket, mint Rákosi idején. Ez pedig – nem tagadva a közelmúltra vonatkozó 
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Amint erről szó esett korábban, a kötet második, nagyobbik felében már inkább eset-
tanulmányok olvashatók a történészi politikai elkötelezettség problémáit illetően. A szer-
kesztő, Stefan Berger általában vett intencióinak megfelelően mindezekre jellemző a glo-
bális megközelítés, azaz lehetőleg a kisebb nemzetek, valamint az Európán kívüli 
történetírások képviselői is szóhoz jutnak. A szerzők mindegyike csak a saját nemzetével 
kapcsolatos problémát tárgyal, így olvashatunk a görög, a lengyel, a kínai, a japán, a brazil 
történetírásról, történeti gondolkodásról, illetve történeti kultúráról. A magyar olvasó 
számára különös jelentőséggel bírnak természetesen a lengyel történeti gondolkodással 
össze függő fejtegetések. Adam Michnik, Jacek Kuron, Bronislaw Geremek, Karol 
Modzelews ki történészek is voltak, és részt vettek a Szolidaritás és általában az ellenzéki 
mozgalom tevékenységében az 1970–1980-as években. Különösen az értelmiségi szerep 
izgatja a szerzőt, Nina Witoszeket, aki részben személyes élményekre épít, mert maga is 
részt vett mindebben,8 pontosabban az a kérdés, hogy a rendkívül magas műveltséggel 
rendelkező intellektuelek miként ereszkedtek le a néphez, illetve utóbbi miként reagált 
alapvetően nagyképűnek és távolságtartónak ítélt magatartásukra. Itt megjegyezhető az 
a szinte az egész kötetre jellemző pozíció, hogy a kötet – nyilván szerkesztői intenciók alap-
ján – szinte csak és kizárólag (Emilia Salvanou kivételével) a baloldali ellenzéki mozgalmak 
közül válogat még a görög, japán, kínai, brazil példák esetében is. Pedig épp Lengyelország 
kapcsán kérdezhetnénk, hogy csak baloldalról legitim-e az ellenzéki pozíció és az így ér-
telmezett politikai elkötelezettség? Hiszen a lengyellel sok tekintetben párhuzamos magyar 
helyzetet tekintve nyilvánvaló, hogy ebben a mezőben értelmezhető és értékelhető jó 
néhány történész tevékenysége a Kádár-rendszer idején, így például Szabó Miklósé, Pető 
Iváné, Dalos Györgyé vagy az inkább szociológus Magyar Bálinté, Demszky Gáboré (és per-
sze Kis Jánosé, Bence Györgyé, Tamás Gáspár Miklósé). Viszont talán joggal vethető fel, 
hogy kifejezetten csak a történészek közül hasonló, tehát ellenzéki pozíciót vállalt (s ezért 
esetenként súlyos retorzióban, akár börtönbüntetésben részesült, de legalábbis szakmai 
parkolópályára került) Szabad György, Für Lajos, Balogh István, Szabó István,9 Antall József, 
de akár Benda Kálmán vagy Kosáry Domokos is, akik alapvetően nemzeti vagy jobboldali 
elkötelezettségűek voltak, viszont többé-kevésbé legalább olyan mértékben előkészítői 
voltak a Kádár-rendszer megbuktatásának, mint baloldali pandanjaik.

E résztanulmányok számos vonatkozásban jelentenek újat a magyar olvasó számára 
is. Így például a két világháború közötti kínai történetírás kapcsán az európai konzerva-
tivizmus és szellemtörténet (Oswald Spengler) hatásáról olvashatunk. Itt szó esik jobbol-
dali interpretációról – persze, de a szerző politikai állásfoglalásában a baloldaliaknak 
nyújtja a pálmát –, a japán történetírás új irányáról az 1970–1980-as években, amelynek 
neve lefordítva New History volt. Utóbbi európai gyökerekből (Annales) táplálkozva és annak 

tényfeltárások jogosságát – nem védhető álláspont. Hungary. In: Antoon De Baets: Censorship of Historical 
Thought: A World Guide 1945–2000. Westport [CT]–London, 2002. [The published version of 2002 was updated 
on 23 September 2019.] Az utóbbi megjegyzés De Baets professzornak egy, a jelen sorok szerzőjéhez írott 
leveléből származik, aki egyébként személyesen is hozzájárult a szövegére a fenti módon történő utaláshoz. 

8 Nina Witoszek: Historians as Dissidents: Intellectual ’Eros’ in Action. In: The Engaged Historian, 163–184.
9 Lásd mindezekhez pl. Erős Vilmos: Egy „polgári” történész viszontagságai az 1950-es, 1960-as években. 

Múltunk 65 (2020) 4. sz. 106–130. (Illetve az ott megjelölt irodalom.)
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számos munkáját lefordítva új társadalom- és gazdaságtörténeti (valamint kultúrtörté-
neti és antropológiai) szempontokat applikálva kívánt új utakat törni a hagyományosabb 
és nemzeti politikatörténészekkel szemben. Igaz itt is viszont, hogy radikális baloldali 
ideológiai szempontokkal karöltve tette mindezt (részben Eric Hobsbawmot követve és 
fordítva), amelyben a magyar olvasó számára ma már némileg megdöbbentő a párizsi 
kommün vagy Lenin iránti intenzív érdeklődés, illetve ezek lényegileg pozitív értékelése.

Új utakat tör mindezek vonatkozásában e rész végén Effi Gazi, Antonis Liakos és 
Meize Regina de Lucena Lucas, akik brazil és főleg görög esettanulmányaikban részben a 
film, részben pedig az új médiumok és a történészek, intellektuelek politikai állásfogla-
lásának lehetőségeit vizsgálják. Antonis Liakos a „Street History” kérdéseit feszegeti, 
amely egyértelműen a hivatalos történetírás és politika narratíváival szemben fogalmaz 
meg ellentörténeteket, kizárólag közelmúltbeli görög példák alapján, s tág teret nyit a 
szakmai normák semmibevételének és az így történő manipulációknak.         

Nunc ad fortissimum: a kötet utolsó írása Georg G. Iggerstől származik, tulajdonképpen 
az ő emlékének szentelték a teljes kötetet, a szöveg röviddel halála előtt született. Georg G. 
Iggersről tudni kell, hogy a nemzetközi historiográfiai kutatások kiemelkedő alakja volt, 
számos munkája született ebben a témakörben, amelyekről megemlékezik szövegében is, 
ráadásul jószerével kizárólag ezen a területen kutatott, illetve publikált.10 

Iggers foglalkozott a saint-simonizmus történetével. Talán leginkább elhíresült, de 
ismertségét mindenképpen megalapozó munkája a The German Conception of History.11 Írt 
összefoglaló műveket a 20. századi történetírás történetéről, cikkeket az Annales történet-
szemléletéről, a volt NDK történetírásáról, Hayden White elméletéről, illetve életének 
utolsó szakaszában a globális történetírásról (Q. Edward Wang professzorral) vagy a 
marxiz musnak a történettudományban játszott szerepéről. Az 1980-as években ő alakí-
totta meg a nemzetközi historiográfiai társaságot, többek között Lucian Boiával együtt, 
valamint annak folyóiratát, az akkor még négynyelvű Storia della Storiografiát.

Itteni szövegében Georg G. Iggers elsősorban arról emlékezik meg, hogy mit is jelent 
számára a történészi elkötelezettség, illetve hogy miként képviselte mindezt egész élete 
folyamán. Ezek a problémák alapvető szerepet játszottak egész életében, hiszen zsidóként 
a társadalmi kitaszítottsággal már gyermekkorában is első kézből találkozott, ami végül 
1938-ban emigrációjához is vezetett. De Amerikában úgyszintén szembesülnie kellett 
mindezzel, ahol pályája úgy alakult, hogy napi szinten találkozott a színes bőrűek szegre-
gá ciójával és diszkriminációjával, ami ellen feleségével, Wilma A. Iggersszel együtt, alkal-
manként különböző szervezetek vezető tisztségviselőjeként harcosan lépett fel. Támo-
gatta a vietnami háború elleni tiltakozásokat, az 1970–1980-as években pedig erőteljes 
szószólója volt a kelet–nyugati párbeszédnek, azaz a szocialista rendszerek és a nyugati 
demokráciák közötti együttműködésnek. Ez utóbbi nála természetesen elsősorban törté-
nész szinten valósult meg, és az NDK történészeivel való kapcsolataiban jelent meg. 
Az 1990–2000-es évektől kezdődően a globalizmus és a multikulturalizmus támogatója 

10 Iggershez lásd pl. The Many Faces of Clio. Cross Cultural Approaches to Historiography. Essays in the Honor of 
Georg G. Iggers. Ed. Edward Wang – Franz L. Fillafer. New York – Oxford, 2007.

11 Magyarul lásd Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp., 1988. (Társadalomtudományi Könyvtár.)
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volt, ebből vezethetők le a globális szemszögű historiográfia érvényesítésére irányuló 
törekvései is.12

Ehhez az igazán impozáns és többé-kevésbé nyílegyenes, következetes életúthoz és 
életműhöz kapcsolódva vethető fel persze az egész, a politikai elkötelezettség kérdéseit 
firtató attitűd egyik legjelentősebb, ha nem a legjelentősebb ellentmondása is, nevezete-
sen, hogy elég-e pusztán a történészi politikai elkötelezettség, s mi a biztosíték arra nézve, 
hogy a történész a helyes politikai oldalon áll? Hiszen a történész politikai elkötelezett-
ségét vallja, igaz, túlzó mértékben, mind a szélsőjobboldali, mind a szélsőbaloldali politi-
kai propaganda és az ilyen értelemben vett public history is.

De egyelőre nem kell ilyen szélsőségekhez fordulnunk, elég, ha a szóban forgó Georg G. 
Iggers életművén pásztázunk végig, különösen annak emblematikus darabját, a The Ger-
man Conception of Historyt vesszük alaposabban górcső alá.

 Ennek elvi alapja az, hogy az 1970-es években különösen nagy hatású Sonderweg elmé-
let re építve, azaz az eltorzult német társadalmi fejlődésből levezetve értelmezi és ítéli 
meg negatívan a német historizmus jelenségét, amelynek fő jellemzői szerinte a norma-
ellenesség, a természetjog és racionális fogalmi gondolkodás elutasítása, valamint az állam 
és a hatalmi kérdések középpontba helyezése. A német történészek egy része is nagy fel-
zúdulással fogadta Iggers e művét, s lényegében a mai napig felvethetők ellene alapvető 
kifogások, így például az, hogy miért tekinti roppant egyoldalúan pusztán ideológiai 
képződ ményként az irányzatot, s például a Leopold von Ranke által is megtestesített pro-
fesszionalizmus jelentőségét miért nem ismeri el. Pedig ez a professzionalizmus funda-
mentálisan ellentmond Iggers koncepciójának, mivelhogy nem vezethető le ez a nyuga-
tinál elmaradottabb társadalmi viszonyokból, hiszen a Nyugat éppen ezt a rankei 
professzionalizmust utánozta a 19. században.13

De igencsak gyengének minősíthetők Iggersnek A német történeti eszme hanyatlása 
és válsága című fejezetei is, melyek Wilhelm Diltheyről, Max Weberről, Heinrich Rickert-
ről, Wilhelm Windelbandról, Friedrich Meineckéről, Ernst Troeltschről szólnak. Iggers a 
szellemtörténet14 – bár ezt a fogalmat nem használja – ismeretelméletében puszta irracio-

12 Georg G. Iggers – Q. Edward Wang: A Global History of Modern Historiography. London, 2008. Iggers egyéb 
munkái közül lásd például Georg G. Iggers: New Directions in European historiography. Hanover–London, 1975., 
Uő: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover–
London, 1997.

13 Lásd mindehhez pl. Lajtai L. László: A filozófia, az irodalom, valamint a pozitivista tudományosság szirén-
hangjai és a történészi diszciplína intézményesülése a XIX. századi Franciaországban. Bevezető. In: A törté-
netírás mint tudomány. A történészi hivatás kialakulása a XIX. századi Franciaországban. Szerk. uő. Bp., 2007. (Ate-
lier Könyvtár) 11–57.; Erős Vilmos: Modern historiográfia. Az újkori történetírás egy története. Bp., 2015. 83–128.

14 A historizmus alapvető irodalmáról áttekintést adok, lásd Erős Vilmos: Historicizmus és fantomirodalom. 
Dénes Iván Zoltán Szekfű Gyula-monográfiájáról. Valóság 60 (2017) 12. sz. 84–96., Uő: Modern historiográfia, 
153. Ebből az irodalomból kiderül, hogy számos munka alapvetően cáfolja Iggers felfogását, sőt a neves 
filozófus, Frank Ankersmit szerint a historizmus a posztmodern nyilvánvaló előzményének tekinthető, de 
például Mannheim Károly is roppant modern jelenségként értékelte. Tehát ezekben közös, hogy nem a 
nyugat-európai mintától való „elkanyarodás” ennek a lényege. Még Antoine Prost szerint sem, aki viszont 
a francia történeti irodalom, kitüntetetten az Annales-iskola ilyen jellegű elfogultságait vitatta. Lásd mind-
ezekhez egyebek mellett V. F. Aszmusz: Marx és a polgári historizmus. Bp., 1973. (Társadalomtudományi 
Könyvtár); Friedrich Engels-Janosi: Zum Werden des deutschen Historismus. In: Uő: Die Wahrheit der 
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na lizmust lát, pedig Dilthey, Windelband, Rickert nézetei, nem beszélve Max Weber ideál-
típusáról, jóval közelebb állnak a történetírói, történetkutatói gyakorlathoz, mint August 
Comte vagy a neopozitivizmus (Karl Popper, Gustav Carl Hempel, Émile Durkheim) elvon-
tan és egyoldalúan törvénykereső elméletei. Nem véletlen, hogy Robin George Collingwood 
és az úgynevezett angolszász-vita képviselői (Peter Winch, William Walsh, William Herbert 
Dray, Louis O. Mink15) hozzájuk kapcsolódnak, belőlük indulnak ki, így hát joggal kérdez-
hetjük: hol itt az elkanyarodás?

Hosszasan lehetne sorolni Iggers e művének ellentmondásait, de ellenvetések vethe-
tők fel életművének egyéb vonatkozásaiban is, így például a „nyelvi fordulat” és a poszt-
modern alapvető elutasításában, sőt annak egyenesen barbárnak való minősítésében, 
illetve a módfelett kritikusan kezelt NSZK történetírással szemben az NDK történetírás 
iránti túlzott lojalitásában, amivel mégiscsak elősegítette bizonyos mértékben egy durva 
és primitív diktatúra legitimálását. 16 A közös mindebben pedig az, hogy Iggers professzor 
talán túlságosan is érvényesítette mindezekben a kérdésekben politikai-ideológiai állás-
foglalását, s létezik a historiográfiának az a nyilván nem egyöntetű, s abszolút kánonként 
érvényesíthető beszédmódja, amely szerint sokkal többet tudunk mondani az itt fejtege-
tett historiográfiai fejleményekről.17

Befejezésként és összegzésként leszögezhető, hogy igazán gondolatgazdag kötetet 
vehetünk kezünkbe a Stefan Berger által szerkesztett könyv olvasásakor. Nyilván egyfaj-
ta blaszfémia lenne hiányokat emlegetni a kötettel kapcsolatban, hiszen itt egy közös, 
ezután is folytatandó gondolkodás egyik stációjáról van szó. Mindenesetre a kötetet, amint 
már erről esett szó a korábbiakban, alapvetően jellemzik a Stefan Berger által szerkesztett, 

Geschichte. Versuche zur Geschichtsschreibung in der Neuzeit. Wien, 1973. 41–114.; Jörn Rüsen: Konfigurationen 
des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frankfurt am Main, 1993.; Fulvio Tessitore: Stori-
cismo e storia della cultura. Roma, 2003., Uő: Lo storicismo come filosofia dell’evento. Roma, 2001.; Federic C. 
Beiser: The German Historicist tradition. New York – Oxford, 2011.; Antoine Prost: Douze leçons sur l’histoire. 
Paris, 1996. [Reprint: 2010.] A közép-európai vonatkozásokra lásd Mikulas Čtvrtnik: Geschichte der Geschichts-
wissenschaft: der tschechische Historiker Zdeněk Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte. Ham-
burg, 2010. Magyar szempontból is külön kérdés a historizmus és szellemtörténet kapcsolata, s az erről 
szóló irodalom lényegében mond ellent Iggers értelmezésének. Lásd pl. Kornis Gyula: Történetfilozófia. Bp., 
1924.; Joó Tibor: Bevezetés a szellemtörténetbe. Bp., 1935. (Kultúra és tudomány.) Újabban Perecz László: A po-
zitivizmustól a szellemtörténetig. Athenaeum 1892–1947. Bp., 1998.; Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Ba-
bits Mihály, Szekfű Gyula, Eckhardt Sándor és Zolnai Béla világáról. Bp., 2001. Iggersnek Ankersmittel való 
vitájáról lásd Erős Vilmos: Georg G. Iggers: Historicism. The History and the Meaning of the Term. Journal 
of the History of Ideas. 1995/1.  Klió 4 (1995) 2. sz. 10–14.

15 Lásd mindezekhez például Robin G. Collingwood: A történelem eszméje. Bp., 1987.; Louis O.Mink: A történe-
ti megértés önállósága. In: Történetelmélet. I–II. Szerk. Gyurgyák János – Kisantal Tamás. Bp., 2006. II. 710–730., 
William Walsh: Kolligációs fogalmak a történettudományban. In: uo. 768–781.

16 Georg G. Iggers: New Directions in Historical Studies in the German Democratic Republic. History and Theory 
18 (1989) Nr. 1. 59–78. 

17 Hozzáfűzhető még mindezekhez, hogy Stefan Berger a vele készült interjúban (Chris Lorenz nyomán) egy-
fajta „happy eclecticism”-ről, boldog sokféleségről beszél, ami részben oldja az egyébként egyoldalúan a 
baloldal felé hajló „elkötelezettség” üzenetét. Johan Tollebeek professzor mindezekkel szemben inkább a 
múlt önmagáért való („for its own sake”) kutatását tekinti történészi hitvallásának, ami persze talán ellen-
kező szélsőség, s felveti a Nietzsche által felidézett „eunuch” történész képzetét is. Lásd mindezekhez [Erős 
Vilmos:] Egy elkötelezett történész, illetve A történetírás antropológiai szemlélete felé. Beszélgetés Johan 
Tollebeek belgiumi történésszel. [Az interjút készítette: Erős Vilmos.] Aetas 28 (2013) 3. sz. 130–133. 
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illetve általa írt munkák tulajdonságai, nevezetesen az elméleti és empirikus megközelí-
tés elegyítésére irányuló törekvés, a tanulmányok sok szempontból olvasóbarát jellege, 
a globális megközelítés igénye, amelynek során a kis nemzetek mellett az Európán kívüli 
kultúrák történetszemléleti kérdései is helyet kapnak, valamint egyfajta nyitottság, azaz 
a szakmán kívüli eszközök használata iránti érdeklődés. 

A fentiekben kifejtett vitakérdések akár a kötet erényei is lehetnek, hiszen bizonyít-
ják, hogy valóban releváns kérdéseket feszeget. Ráadásul a kötet szerkesztője, Stefan Berger 
professzor, ahogy ezt a vele készített interjú is alátámasztja, valóban „elkötelezett” tör-
ténész, azaz személyében, történészi és egyéb munkáiban is igyekszik megvalósítani az 
általa itt is kifejtett elveket, amit világosan bizonyít a sorozat, amelybe e kötet is illesz-
kedik, illetve az általa szerkesztett egyéb történettudományos vállalkozások, a Writing 
the Nation sorozaton kívül is. 
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