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TANULMANYOK

A KIKIALTOTT KOZGYULES
TRINGLI ISTVAN

THE PROCLAIMED CONGREGATION

The date of the introduction of the proclaimed congregation (proclamata congregatio
generalis) has so far been wrongly defined, and its essence misinterpretated. This
legal procedure was introduced in 1397, and abolished in 1486. It was applied in
cases of acts of might committed within a year. If the complaint was proved just,
immediate satisfaction was due to the plaintiff. It was in order to prove the complaint
that the proclaimed congregation was introduced as a means of inquisition. The
origins of this procedure go back to the 1350s. The word “proclaimed” (proclamata)
was used to refer to other congregations as well in the fourteenth century.

Keywords: litigation, act of might, fourteenth and fifteenth centuries

A kikidltott kozgy(ilést tobbszor is lefrtdk a magyar jogtorténetirds és abbdl az elsd vilag-
hébord utdn kidgazd kormanyzattorténet-irds miiveldi. Erre azonban csak azutan kertiil-
hetett sor, hogy elegend§ kiadott késé kozépkori forras allt a historikusok rendelkezésére.
Az intézményt a magyar szokdsjog elsd dsszefoglaldjdban, a Tripartitum lapjain ugyanis
csak egyszer emlitette Verbdci Istvan, amikor az eltorslt torvényekrdl értekezett. Ezek
példdjdul a nddori kdzgyilést, a kikidltott kozgy(ilést, a perdontd parbajt és a hdrom vi-
saron valé kikialtast hozta fel, és megéllapitotta, hogy eltorlésiik csak a jovSre vonatkozik,
azaz megsziintetésiik utdn mar nem lehet ezeket az eljarasokat elrendelni, az eltorlésiik
el8tt kezdett tigyekben azonban le kell 8ket folytatni.! A Hirmaskonyv befejezésének esz-
tendejében, 1514-ben ez mér csak elméleti példa lehetett. Mind a négy eljaras alkalma-
zdsanak ugyanis Matyas kiraly 1486. évi nagy térvénykdnyve vetett véget, huszonnyolc
évvel eltdrlésiik utdn pedig mar csak néhdny olyan per folyhatott a kiridn, amelyet
1486. janudr 25., azaz a nagy dekrétum kihirdetése elétt kezdtek.? A Hirmaskonyvnek a
kikidltott kozgytilésrdl sz616 megallapitasit jelentds valtoztatdsokkal ugyan, de Verbdci

Yo%

kijelentésével megegyez8en dtemelték az évtizedekkel késébb keletkezett Négyeskonyv-

Tringli Istvdn, tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI.

Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev. és utaldsokkal ellattdk Kolosvary Sandor - Ovéri Kelemen,
magy. jegyz. kiséri Mdrkus Dezs8. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Markus
Dezsd. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= Tripartitum) IL. 2. 5-6. § [Reprint 1989.]

1486: 2. tc. Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Ed. Franciscus Déry et al.
Bp., 1989. (= DRH 1458-1490.)
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be.> Akkor aztdn mar aligha targyaltak 1486 el6tt kezdett pert. A Tripartitum e részének
atvételére nem is azért volt sziikség, hogy e négy eljarast lefolytassdk, hanem hogy a gya-
korlé jogdszok szdmdra érthetéen elmagyardzzak, hogyan kell érteni a torvények hatalyat.
A 17. sz4zad elején dllitotta Sssze Kitonics Janos perjogi miivét, a Directio methodicat, ott
azonban mdr semmilyen médon nem beszéltek a kikidltott kdzgytilésekrdl. Igaz ugyan,
hogy a magyar torvénytarba bekeriilt kozépkori torvények tobbszor is emlitették, pontos
lefrdsdhoz azonban e néhany torvényszoveg kevés volt. A kikidltott kozgyilést tehat sem
a jogszokdsokat megorokits jogkonyvek, sem a Corpus Juris Hungarici alapjan nem lehet
pontosan rekonstrudlni, ahhoz feltétlentl sziikségesek az egyedi tigyeket megdrokits
levéltari forrasok.

Hajnik Imre 1882-ben megjelent akadémiai székfoglalé értekezésében imigyen frta
le ezt az intézményt: Anjou-kori el6zményekbdl a 14. szdzad végén jott 1étre és a 15. sza-
zadban alkalmaztak egy évnél nem régebbi hatalmaskoddsok és birtokfoglaldsok esetében.
Ismertette tovdbba lefolydsukat és 1486-ban tértént megsziintetésiiket.* Hasonld olvas-
haté Hajnik 1899-ben kiadott monogriéfidjaban is, ahol a kikidltott kdzgytiléseken folyé
Ltudomdnyvételt” a bizonyitds egyik tipusaként mutatta be. Megallapitotta, hogy az itt
alkalmazott kikialtds nem kiilonbozott més kézgytilések kikialtasaitdl, és hogy 1523-ban
révid iddre visszadllitottak a Matyds kiraly altal megsziintetett intézményt.> Holub J6zsef
Zala megye torténetérdl {rott kozigazgatds-torténeti konyvének oldalain két tovabbi
Anjou-kori példat ismertetett, és leszdgezte, hogy tarthattak ilyet a megyei térvényszék
helyén, de vidéken is.t Istvdnyi Géza 1939-1940-ben megjelent cikke szerint az ,,1410-es
években jottek szokdsba” a kikidltott kozgyilések, amelyeket tgy irt le, mint amelyek a
Zsigmond-korban elkezdték felvaltani a kozgy(iléseket.” Engel P4l magyar torténeti dsz-
szefoglaldjaban azt {rta, hogy a kikidltott kozgy(iléseket 1409-t8l kezdve rendelték el.?
E sorok irdja az 1403-as Anjou-parti felkeléssel hozta kapcsolatba a bevezetését, elsé em-
litését 1404-re, igazi virdgkorat pedig 1435-1485 kozé tette.’ C. Téth Norbert Ssszegy(ij-
totte a Szabolcs megye hatésdga édltal végzett, dsszes Zsigmond-kori kikidltott kdzgyilést.1
Szélesebb torténelmi horizontban szemlélte Malyusz Elemér a jelenséget, aki az 1397-es
torvény ama rendelkezésében, mely felhatalmazta a megyei hatsagot arra, hogy a ha-
talmaskoddsok sordn kart szenvedett személyeknek elégtételt adjanak, kiilondsképpen
pedig az 1435-6s torvény kikidltott kdzgyilésrdl szol6 cikkelyében a koznemesség és a

Quadripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. (= Quadripartitum) I. 35.

Hajnik Imre: A perdontd eskii és az eldzetes tantibizonyitds a kszépkori magyar perjogban. Bp., 1881. (Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok kérébdl 6) 32-35.

U8: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 303-306.

Holub J8zsef: Zala megye tirténete a kozépkorban. 1. A megyei és egyhdzi kézigazgatds torténet. Pécs, 1929. 253-256.
Istvanyi Géza: A generalis congregatio. I-11. Levéltdri Kozlemények 17-18/19 (1939-1940/41) 50-83., 179-207.
Engel P4l: Szent Istvdn birodalma. Bp., 2001. (Histéria Kdnyvtar. Monogréfidk 17) 186.

Tringli Istvan: Megyék a kézépkori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Récz Gydrgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és Mivel§déstorténeti Tanulma-
nyok 40) 504.

C. Téth Norbert: Szabolcs megye mitkddése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 94. frt réla korabban is, 14sd
ud: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és a 15. szdzadban. Szdzadok 136 (2002) 364.
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vele azonositott megye befolydsdnak novekedését, sét ,,a kdznemesség tulstlyra jutdsa-
nak” egyik jelent8s 1épését latta.!!

E tanulményban csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyeket az eddigi kuta-
tas nem tisztdzott, és amelyek orszdgos tendencidt érintenek. Visszatériink a jogtorténe-
ti néz&ponthoz, nem vesziink el a megyei eljaras megyénként, korszakonként, alispanon-
ként, szolgabirénként, vagy éppen alkalmanként véltozé ,kormédnyzattérténeti”
részleteiben. Kérdéseink a kovetkez8k lesznek: mi a kikidltott kozgyilés kifejezés értelme,
mik voltak azok a korai kikidltott kézgytilések, midta rendeztek kikidltott kozgytiléseket
és hogyan alakult a torténetiik? Végiil valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy a kikidl-
tott kdzgyilésekrdl sz416 torvényekben valdban a megye szerepének megerdsddését és
a koznemesség fokozottabb politikai szerepvéllaldsat kell-e latnunk.

Kozgytilés, kikialtas és kikialtott kozgytilés

A kikidltott kozgy(ilés az egy évnél kordbban elkvetett birtokfoglalasi és hatalmaskodé-
si igyekben alkalmazott, elsésorban peren kiviili jogorvoslat volt, amelynek eléfeltétele
a panaszban kifejtett tigy , kikidltott kozgyilés mddjara” torténd bizonyitasa volt. Elren-
delését a birdsagtdl a per megkezdése elétt, a panasz benydjtasdval egyidében kérhette
a panaszos. A jogorvoslat az elfoglalt birtok visszaiktat4sat, a hatalmaskodds sordn elszen-
vedett kir megtéritését, az elfoglalt és a hatalmaskoddast elszenvedett birtokban valé
megvédést jelentette. E feladattal és a panasz bizonyitdsaval azt a megyét, pontosabban
annak a megyének a hatésagat biztdk meg, ahol az elfoglalt birtok fekiidt, vagy ahol a
hatalmaskodas tortént.

A kdzépkori szokdsjog masként hasznélta fogalmait, mint a modern jog, és azok més-
ként jottek létre, mint az djkori jogi kifejezések. A polgari kori jogrendszerek minden
intézményéhez egy meghatarozott név tartozik, ezek a nyelvi kifejezések egyediek és nem
cserélhetSk fel egymadssal, megvaltoztatdsuk egyben az intézmény véltoztatasaval is egyiitt
jar. Vegyiik példaul az okirat fogalmat. A mai magyar jog haromféle okiratot ismer: a kdz-,
a teljes bizonyitd ereji magan- és az egyszer(i maganokiratot.!? A kifejezések jelentése
pontosan koriilirt, nem cserélhet8k fel egymassal, ha egy okiratrdl kijelentik, hogy melyik
csoportba tartozik, més csoportjel6ls, azaz mindsit8 nevet nem adhatnak neki. Valtozas
csak akkor torténik, ha a polgdri perrendtartdsnak e részét térvénnyel megmdsitjak. Min-
den jogi nyelv formuldkhoz kotstt, a kdzépkoré is az volt, de - kiilondsen a szokdsjogé -
nem volt olyan szigord, mint a modern jogé. A kdzépkori szokdsok parhuzamosan tsbb-

Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. I-11. Szdzadok 91 (1957) L. 61. skk.; U8: Zsigmond
kirdly kézpontositasi térekvései Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 3 (1960) 174, Ugyanez németiil: Die
Zentralisationsbestrebungen Kénig Sigismunds in Ungarn. Bp., 1960. (Studia Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 50) 19. Hasonld vélekedés olvashatd Engelnél és a dekrétumok modern kiaddséhoz késziilt
appardtusban is. V6. Engel: Szent Istvdn birodalma, 186., Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry - Georgius Bdnis - Vera Bcskai. Bp., 1976. (= DRH 1301-1457.) 169. 1.j.
2016. évi CXXX. tdrvény a polgdri perrendtartdsrdl. 323-327. §
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féle kifejezést is alkalmazhattak ugyanarra az intézményre. Valtozast Magyarorszigon
altaldban a kozponti birésdgok nyelvhasznélata okozott, ami csak lassan jutott el az orszag
minden szegletébe. Eléfordulhatott, hogy ugyanazt a nevet tobb, kiildnbsz8 intézmény
is viselte. Ez utébbira éppen a kikidltott kdzgy(ilés az egyik legjobb példa. Mindehhez tar-
sult még az is, hogy a jogi irasbeliség szinte kizardlagos latin nyelve mellett volt egy ma-
gyar jogi nyelv is, amit csak széban hasznéltak. A latinul j6l ismert szavak és kifejezések
els6 magyar nyelvii megfelel8i tobbnyire a 16. szdzad mésodik felébdl maradtak rank.
Altaldban ezt szoktuk visszavetiteni a tdvolabbi multba, valjdban a szdbeli magyar jogi
nyelv még jobban ki lehetett téve a valtozdsoknak, mint a latin.

Ez a nyelvi véltozatossdg a kdzépkori intézmények, igy a kézépkori jog - még egyszer
fontos hangsilyozni, a szokdsjog - [étrejottével és véltozasaval van Ssszefiiggésben. Kozép-
kori intézmény nem, vagy csak nagyon ritkan sziiletett meg el6zmény nélkiil, és nem,
vagy csak nagyon ritkan sz{int meg nyomtalanul: a folyamatossdg a kézépkori intézmé-
nyek legjellemz8bb sajitossaga. Ezt a sajdtossdgot a kdzépkor embere legegyszertibben
ugy érte el, hogy a visszaalakitds, a reform kdntdsébe Sltoztette azt is, ami vadonatdj
volt.”® Ez gyakran egyszer(i nyelvi eljéras volt: régéta hasznélt szavakat hasznéltak j fo-
galmakra.

A kikidltott kozgy(ilés, a proclamata congregatio generalis kozgy(ilés volt, pontosabban
ugy kellett lefolytatni, mint egy kozgy(ilést. Amikor a kikialtott kozgy(iléseket bevezették
- mar most megel6legezhetjiik - 1397-ben, a kézgytilések mar majd két évszazados malt-
ra tekintettek vissza Magyarorszdgon. Megyénként tartott birdi férumok voltak, ahol a
szabadok és a birtokosok mindenféle tigyeiben itélkeztek a birdk. A magyar sz6 elsé tagja,
a ’k6z’, 4j forditds eredménye, igy adjuk ma vissza a latin generalis jelz8t. Ezzel utaltak
arra, hogy a gytilésen tobbféle ligyet targyaltak, kiilonboz8 rendekhez tartozd pereske-
d8knek. Megkiilonboztetd jelentése nem volt, kiilonds gytilésekrdl, specialis congrega-
tiékrdl nem frnak forrdsaink. A kikidltott kozgytilések bevezetése elbtt az Anjou-korban
kétféle kozgyilést tartottak, amelyek mindegyike kétféle birdi feladatot l4tott el. Az egyik
tipusra ritkdbban keriilt sor: hdrom-négy évenként a kiralyi udvarbdl kiszallt egy baréd
kisérete vidékre, végigutazott egy orszagrészt, ahol tdborszer(ien kozgytiléseket tartott.
Gyakran nem egy, hanem két megye részére rendeztek ilyen gytilést, e megyék szokott
part alkottak, miként szokott volt az a hely is, amely mellett napokon at, a szabad ég alatt
zajlott a targyalds. A mésik tipus kiegészitette e rendkiviilinek szdmité gytiléseket: a me-
gyésispanok évente Ssszehivtak egy-egy kozgytlést csak a sajat megyéjiik sziméra a me-
gyei torvényszék szokott helyére. A kéthetenként tartott megyei térvényszékektdl a tar-
gyalt ligyek silya kiilonboztette meg e megyei kozgytiléseket. A megyei torvényszéknek,
azaz a sedridnak nem volt joga nemesi birtokligyet targyalni, a kozgy(ilésnek azonban
madr igen. Ezt Ugy érték el, hogy a kozgytilésre kiralyi felhatalmazast kaptak az ispanok.

Maine a 19. szdzadban a fikcid kifejezést alkalmazta e jelenség leirésara. ,»A jogi fikcid« kifejezést minden
olyan feltevés megnevezésére haszndlom, amely elfedi, vagy gy hat, hogy elfedje azt a tényt, hogy egy
jogszabdly 4talakuldson ment keresztiil, betlije véltozatlan maradt, hatélya viszont médosult.” Henry
Sumner Maine: Az dsi jog dsszeftiggése a tdrsadalom korai torténetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp., 1988.
26. A kézépkori jog sajatossagaira minden késdbbi ellenvetés ellenére még mindig kit(inden alkalmazhaték
Kernnek 1919-ben megfogalmazott gondolatai. Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel. [1954.]
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A megyei és a kiralyi karidbdl kiszallt barok nevében tartott kozgyilések kettds feladatot
végeztek: levelesitettek és egyéb tigyekben itélkeztek. Az elsd a kozismert biinozdk elité-
1ését, a méasodik pedig tébbnyire birtokiigyek targyaldsat jelentette, kezdetben ezektdl
alig kiildnboztek a hatalmaskoddsi tigyek. Akdr a karidbdl érkeztek a megyébe, akar az
ispan tartotta a kdzgy(ilést, a megye tisztségviselSinek fontos szerep jutott: az alispan és
a szolgabirak birétarsakként vettek részt az itélethozatalban, melléjiik még megyénként
altaldban tizenkét eskiidtet vélasztottak csak a kozgy(ilés id8tartamdra, akik ugyantugy
itélkeztek, mint tisztségviselSik.

A kozgytlések neve kezdetben csak gy(ilés, congregatio volt, de mér a 13. szdzadban
megjelent a kdzgy(ilés, a congragatio generalis kifejezés, ami az Anjou-uralom évtizedeiben
Ujabb jelzdvel egésziilt ki, kikidltott kdzgyilésnek, proclamata congregatio generalisnak kezd-
ték hivni. A szavak korjelz&k ugyan, de nem kotSdtek a kozgytilések semmiféle djitasdhoz,
csupdn a jogi nyelv prébalta minél pontosabban meghatdrozni e birdi intézmény nevét.
A hérom latin kifejezés pdrhuzamosan élt egymads mellett, a kikidltott kdzgy(ilés szét, mivel
koriilményes volt, csak ritkdn hasznaltdk. Magyarul a kikialtott kdzgy(ilés uj székapcsolat,
aHarmaskdnyvnek a tanulmény elején idézett része egyik Gjabb forditdsdnak nyoman kelet-
kezett, ezt vette 4t a jogtdrténetirds. A Tripartitum els§ forditdja, Veres Baldzs 1565-ben
ugyanazt a latin szét kétféleképpen adta vissza magyarul: el6szor 'felszdlejtott gytilés’-nek,
néhény sorral lejjebb ’felkialtott’ gy(ilésnek nevezte.'> Az 1611-es, teljes magyar forditas
készitje, Laskai Janos mar egységesen csak felkidltott gytlésrél beszélt, ezen aztdn nem
valtoztattak a kés@bbi 17. szdzadi kiaddsok sem.'® A Directio methodica 17. szdzad kdzepi
erdélyi forditéja, Kdszoni Janos a proclamatiét kovetkezetesen szdlitdsként adta vissza.'?
E miiben azonban csak a kdriai per 16. szdzad végi szokasait orokitették meg, ott pedig a
proclamatio a felperesnek a torvényszék el8tt torténd perbe szélitasat jelentette. ValdszinG

Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikddése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 124.; Istvnyi: A generalis
congregatio, I-1L; Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. In: Studi sull’'Ungheria
angioina. A cura di Eniké Csukovits. Roma, 2013. 168.; Szécs Tibor: A nddori intézmény korai térténete 1000-1342.
Bp., 2014. 163.

Lfel solleytot gyewles [...] fel kyaltoth gyewlesek”. Magyar dekretum, kyt Weres Balas a deakbol, tudniillyk a
Werbewczy Istwan decretomabol, melyet tripartitomnak neveznek, magyarra forditott. Debrecen, 1565. 110"
[Reprint 1991.] Heltai G4spér ugyanezt a forditdst adta ki 1571-ben Kolozsvdrt, csak a helyesirdsan véltoz-
tatott.

Decretum juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae. Azaz Magyar es Erdelyorszagnak toerveny-
koenyve. Debrecen, 1611. 239-240. A tovabbi magyar nyelv(i kiaddsoknak csak a magyar kényvészetben
hasznélt bibliografiai tételsziméat adom meg. Szabd Kéroly: Régi magyar kényvtdr. 1. Az 1531-1711. megjelent
magyar nyomtatvdnyok knyvészeti kéziknyve. Bp., 1897. 1632: uo. 605., 1637: uo. 672., 1639: uo. 690., 1642 és
1643: uo. 735., 1660: uo. 958., 1698: uo. 1529. Az 1642-es, 1643-as kiadds kiilonbozésége nem vildgos. A ma-
gyar Harmaskdnyvek 8sszes 17. szdzadi kiaddsa Laskai forditdsét adta sajté ald. A Hirmaskonyv-kiaddsok
bibliografidjat lasd Gazda Istvan: Torténészek Werblczyrdl és a Hirmaskdnyv kiaddsa. Bp., 1990. XXVI. Az 1565-3s
elsé forditds masodik, 1567-es vagy 1568-as kiaddsdrara ldsd Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémék. Magyar
Kényvszemle 86 (1970) 373.

17 Johannes Kithonich: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Rovid

igazgatds a’ nemes Magyarorszdgnak és a hozzd tartozd részeknek szokott térvény folydsirdl, melyet dedkbdl magyar
nyelvre forditott Készoni Janos. L8cse, 1650. 111 7. A forditéra 14sd Vekov Kdroly: Téredékek egy erdélyi csalad
torténetébdl. Erdélyi Miizeum 68 (2007) 5.
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ugyan, hogy a kdzépkorban is felkidltott gytilésnek hivtak a kikidltott kdzgyilést, mi azon-
ban az egyszer(iség kedvéért maradunk a modern széhasznalatndl.

A kikiéltds, latinul acclamatio vagy proclamatio a magyar birésdgoknal kihirdetést
jelentett, és a per legkiilonbdz8bb szakaszdban alkalmaztdk.’® Tobbek kozt igy nevezték
az alperes perbe hivisénak egyik formdjat, amit harom vésdri kikidltasnak, trinaforensis
proclamatidnak hivtak, és a mar emlitett kdriai perbe szdlitast. A kozgytilésen azonban
némileg masrdl volt sz4. Ebben az esetben annak hiriil adasét jelentette a megyebéliek-
nek, hogy dssze kell jénitik a kozgytilésre. A kikialtds a kozgytiléseken évszazados szokas
volt, olyan gyakori és terhes feladat, hogy ezt nem is a megyei tisztségvisel8k végezték,
hanem egészen a 14. sz4zadig kiilon kikidltSkra, régi magyar nyelven kajaték’-ra biztak
ezt.! A kidlt’ szénak a ’kajat’ alakja tdjszéként mindmdig él a ’kajabal’, azaz ’kiabal’ szé-
ban.? A ’kajaték’ nemcsak a kozgytlésekre hivtdk Gssze a megye arra érdemes lakdit,
hanem 6k hirdettek ki mindenféle rendelkezést, ehhez pedig minden alkalommal végig
kellett utazniuk a megye Gsszes telepiilését, vagy legalabb vésaros helyeit.

Az Anjou-korban a kozgy(ilést tehat néha kikidltottnak nevezték, ez azonban akkor
még a hagyomdnyos kdzgyilést jelentette. , Kdz- és kikidltott gytilést” emlegettek példdul
GOmorben, ,kikidltott és kihirdetett gy(ilést” Komarom megyében, az elébbit az ispan, az
utdbbit pedig a nddor tartotta, és semmiben nem kiilonboztek az altaldban csak kozgy -
1ésnek hivott birdi gyilésektdl.2!

Voltak-e korai kikialtott kozgytilések?

A kozgytlések egyéb tigyei kozé tartozott a perbe 1épés elbtti bizonyitdsi eljards egyik
tipusa is. Az Anjou-korban hdromféleképpen bizonyithatta valaki a panaszat: tantibizo-
nyitéssal, vizsgélattal vagy kozgyilés ltal.?> Mivel mindhdrom eljards még a per kezdete
eltt tortént, felperesrdl egyik esetben sem beszéltek, csupan panaszosrdl.?* Valamelyik
el8zetes bizonyitds szabalyos elvégzése eléfeltétele volt a per megkezdésének. Mindegyik
birdi segédlettel, sét birdi parancsra tortént, ha a vizsgélat nem igazolta volna a panaszt,
akkor a panaszos megtehette, hogy egyszer(ien nem nyujtotta be a szdmara kedvezétlentil

"acclamatio’ és "acclamo’ szécikkek: Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae/A magyarorszdgi kézépkori latinsdg
szétdra. Bp., 1987-; kidlt’ és ’kialtds’ szécikkek: Erdélyi magyar szétorténeti tdr. Szerk. Szabd T. Attila, Buka-
rest-Bp., 1975-.

Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és mive. Bp., 1977. 205., 213.; Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a
vdrjobbdgysdg torténetébdl. Bp., 1999. (Tarsadalom- és Miiveldéstorténeti Tanulményok 26) 177.

’kajaba’ és ’kajal’: Magyar tdjszétdr. 1-11. Szerk. Szinnyei Jézsef, Bp., 1893-1896.

1344: ,,in generali et proclamata congregatione omnium nobilium provincie memorate”. Anjoukori okmdny-
tdr/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre - Tasnddi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920.
(= AO) IV. 485. 293. sz.; 1348: ,nosque inter ceteros comitatus, universitati nobilium et aliorum cuiusvis
conditionis et status hominum comitatus Kamarunyensis congregatione proclamata et publicata”. Uo.
V. 236.117. sz.

Hajnik: A perdontd eskii, passim, ué: A magyar birésdgi szervezet, 277., 286., 300.

Ennek ellenére a jegyzetekben szerepld példainkban az A = actor, vagyis felperes és az 1= in causam attractus,
azaz alperes réviditéseket hasznaljuk a nevek helyett, ha azokra nincs sziikség, mivel az tigyek mindegyi-
kében utébb per indult.
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végzBdott bizonyitds eredményét, és el sem kezdte a pert. Rank természetesen szinte ki-
zarblag csak olyan forrdsok maradtak, amelyek olyan eljardsrél tantiskodtak, amelyek a
panaszosra nézve kedvezéen végz8dtek.

Ha valaki ugy érezte, hogy barmiféle sérelem érte, akkor megtehette, hogy a leg-
kdzelebbi kozgy(ilésen adta el8 a panaszat, majd kijelentette, hogy ezt a szolgabirdk és az
eskiidtek nyilvanvaléan tudjék, ezért kérte a kozgyilés vezetdjét, hogy kérdezze meg er-
rél 8ket, aki aztdn feltette a kérdést, a szolgabirdk és az eskiidtek pedig vagy megerdsi-
tették az el8adottakat, vagy elvetették. Az eljarast eredend@en a kozgytilési per megkez-
dése céljdra talaltak ki, mivel azonban a néhdny napos kézgy(ilések nem voltak
alkalmasak sszetettebb ligyek gyors eldontésére, ezért a pereket rendre elnapolték,
tobbnyire a kdridban folytattédk Sket, igy a kozgy(ilési bizonyitdsrdl sz416 oklevelek tul-
nyomé részét a kuriai perekbdl ismerjiik. A kdzgyilési bizonyitast sokféle kereset alata-
masztasdra alkalmaztdk, igy a hatalmaskoddasi panaszokban is. A bizonyitds e nemének
nem volt sajat neve, kapott azonban azt a 20. szdzadi torténeti kutatastdl, ahol arrdl a
kérdésrél, azaz requsitidrdl amelyet a kozgy(ilés vezetdje tett fel a kdzgyilés résztvevsi-
nek, requisitiés eljarasnak nevezték el.4

Valészintileg masfél évtizeddel azutan, hogy a kikiéltott jelz8t a kdzgytilések neve elé
az 1340-es években elkezdték kitenni, egy 4j, addig ismeretlen kozgy(ilési bizonyfitési el-
jaras alakult ki. Az Gj mdédszerre vonatkoz6 els§ emlékeink az 1350-es évek masodik felé-
bél szdrmaznak. A panaszt a kirdlyi kdrdban tették meg, ahol az tigytél fiigg8en egy vagy
tobb megyének sz616 parancsot allitottak ki. A parancs minden esetben a kirdly nevében
kelt. Ennek az volt az oka, hogy kdzgyilést csak kirdlyi parancsbdl lehetett tartani. A ki-
ralyon és az erdélyi vajdan kiviil ugyanis csak a nddornak volt joga ahhoz, hogy 6nélléan
tartson kozgytlést. A peres fél nemcsak azt a megyét nevezte meg, ahol a hatalmaskodds
tortént - eseteink egy kivétellel mind hatalmaskodasi vagy birtokfoglalasi tigyek voltak -,
hanem azokat a kiralyi embereket is, akiket az eljards résztvevdjeként latni szeretett volna.
Ezzel az oklevéllel indult vissza a megyébe, ahol felkereste az alispant, akinek bemutatta
a parancsot, az pedig kozgyilést hirdetett. A gy(ilés idején Gsszegytilt a megye nemessé-
gének j6 része, az alispan és a szolgabirak, a panaszos a kiralyi emberrel és a teriiletileg
illetékes hiteleshely egy képvisel&jével. Ez utdbbi az eljards tantibizonysagaul szolgilt.
A megye egyik embere megkérdezte az Ssszegytlteket, hogy megerdsitik-e az el8adotta-
kat. Ha ez megtortént, a megye oklevelet dllitott ki réla, és taldn a hiteleshely is. A pana-
szos — vagy inkdbb tébbnyire az tigyvédje - ezekkel az oklevelekkel jelent meg a kiridban,
és kezdte el a pert. Az eljdrés tjdonsdga az volt, hogy csupén egyetlen tigy bizonyitdsira
hivtak 6ssze kozgyilést. Az eljardsnak nem volt neve, a kikidltott kozgyilés megnevezést
az éltalunk ismert esetekben nem hasznaltak, még a proclamare ige is ritkdn fordult el§
az iratokban, inkébb kihirdetésre (promulgare) adtak parancsot, pedig kétségtelen, hogy
e gytilések éppugy kikidltottak voltak, mint a hagyoményos megyeiek vagy a karidbdl ki-
kiildstt bardk altal tartottak. Sem a gy(iléseket elrendeld parancsoknak, sem az azokrdl

A requisitids eljdras elnevezést Istvanyi Géza alkotta meg. Istvdnyi: A generalis congregatio, 1. 61., 70., 77.;
Tringli Istvdn: Pest megye a kés8 kdzépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/1-2. Szerk. Torma Istvan -
Zsoldos Attila. Bp., 2001. 1/2. 175.
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beszdmolé megyei okleveleknek nem alakultak ki egységes formuldi. Abban, hogy a me-
gyei eljards igencsak véltozatosan zajlott, nem volt semmi kiil6nos: a megyék nagyon
kiilonbdz8en miiksdtették torvényszékeiket és a sajat kozgyiléseiket. A kirdlyi kariat csak
az érdekelte, hogy az eljardsnak a parancsban el8irt fontos elemei teljesiiljenek.?s
Nézziink kozelebbrdl is néhdny ilyen ligyet. Az elsé adatunk egy valamikor 1357 vagy
1358 el6tt tartott gytilésrdl szarmazik Zala megyébdl. A Rokolydni csaldd tobb tagja indi-
tott pert Szerecsen Jakab kamaraispan ellen, mivel az be akarta rajtuk hajtani a kamara
hasznét, 8k azonban azt allitottdk magukrdl, hogy Szent Istvan ideje Sta a zalai apatsag
harcos jobbagyai, igy nem tartoznak ezt az adét megfizetni. A kiralyi parancsbdl Kapor-
nakon megejtett kozgylésen megjelend nemesek és nemtelenek megerdsitették a Roko-
lyaniak igazat.?¢ Személyesen a kiraly el&tt tett panaszt Eszenyi LaszI4 testvére tigyében
1361-ben, mivel fivérét a Latorca folyd kecsetei révénél t5bb nemes férfi birtoktalan fami-
lidrisai segitségével megdlte, lovat és kardjat pedig elvette. A per a kiralyi jelenlét el8tt
folyt, a bizonyitds feltehetéleg a kirdly nevében kelt parancs szerint tortént: két megye,
Zemplén és Ung ,kiilon erre a célra rendezett gy(ilésein” a megyék nemeseitdl tudako-
zédtak az tigyrél. Eszenyi végll 6t jelentést mutatott be errl az eljardsrél, hdrom hite-
leshelyét és a két megyéét. A hiteleshelyek szokas szerint csak tantibizonyséagot szolgal-
tattak, az {rasba foglalds és a pecsételés munkajat végezték, a dolog érdemi része, azaz
maga a vizsgélat, a kirdlyi emberekre harult.?” A Lajos-kori, kiralyi udvarban 6sszeéllitott
formuldskonyv egyik oklevélmintdja is megdrizte egy hasonlé eljarads emlékét. Az egri
piispsk egy kozeli birtokos, valamelyik Andornaki ellen inditott pert a nddor el8tt. A két
fél tigyében végzend§ tandbizonyitdsra Heves és Ndgrad megyék nemeseinek azonnali
Gsszehivésat rendelték el a megyék szdmdra, ahol a megjelenés hdrom marka birsag terhe
alatt kotelezd volt.?® A hdrom marka birsdg nem volt kiilonleges. Az egész orszagban ek-
kora birsagot kellett fizetniiik a szokdsos kozgyilésrél tdvol maraddéknak is.?® Az Eszenyiek
tigyében vizsgalatot, azaz inquisitiét, az utébbiban tandbizonyitdst, azaz humanum testi-

1360: K6rds, Dubica, Szana és Orbasz megyékhez: ,,unde cum id sit in regno nostro inauditum nec debeat
huiusmodi facinus silentio pertransiri velimusque de hiis omnibus cerciori experiri documento congrega-
tionibus in dictis comitatibus celebratis fidelitati vestre universitatis firmiter percipientes mandamus,
quatenus visis presentibus in dictis comitatibus ad duo vel tria loca prout subtilius et comodius utilisque
fieri poterit congregaciones ad subtiliorem presmissorum certitudinem faciatis firmissime verbo nostro
promulgari...” A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra/Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vdsonked. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy okmt.) III. 163-
166. 112. sz.

Fiissy Tamds: A zalavdri apdtsdg torténete. A legrégibb idéktdl fogva napjainkig. Bp., 1902. (A pannonhalmi Szent-
Bendek-rend tdrténete 7) 523. 24. sz. Az eljdrasrdl sz6l6 oklevél csak tartalmi dtirdsban maradt fenn, az
atiré oklevél csonka, ddtuma hidnyzik.

... homines regii in eisdem litteris inquisitionariis expressi presentibus testimoniis capituli et conven-
tuum supradictorum in congregationibus prefatorum comitum et iudicum nobilium de regio litteratorio
edicto universitati nobilitati eorundem comitatuum specialiter ad hoc celebratis a nobilibus dictorum
duorum comitatuum talem scivissent veritatem...” Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltéra (= MNL OL)
Diplomatikai Levéltdr (= DL) 5063.

Martinus Georgius Kovachich: Formulae sollennes styli. Pest, 1799. 6-7. 11. sz. E forrdsra, akdrcsak a fentebb
citdlt, Zichy levéltarbdl valéra, Hajnik Imre hivatkozott.

Az eljdrasra dltaldban 1asd Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikdése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908.
166. A hdrommarkas birsagra lasd uo. 142., Kovachich: Formulae, 6. 10. sz.
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moniumot emlegetett a parancslevél. Erdemesidézni azt az 1368-ban kelt, Sopron megyének
sz616 parancslevelet, amelyben kiilon kihangstlyoztak, hogy csak annak az egy tigynek a
kivizsgalasara hivjdk dssze a kozgyilést.>® Ezt egyébként kordntsem mindig jegyezték fel,
ugy tlinik azonban, hogy mégis csak egy tigy keriilt e kozgyilések elé.

Ezt az egyedi tigyben, kiilon megyei kozgyiléssel végzett bizonyitasi eljarast hivja a
magyar torténeti irodalom korai kikidltott kozgyiléseknek. Az elnevezés téves. AttSl most
tekintsiink el, hogy egyik idézett példdnkban sem olvashattuk a kikidltott kdzgy(ilés
széOsszetételt, hiszen éppenséggel el§ is fordulhatott volna. Sokkal fontosabb, hogy e
gyUlések perbe 1épés elbtti bizonyitdsi eljardsok, és hidnyzott beldliik a valédi kikialtott
kozgy(ilések legfontosabb eleme: az elégtételadds vagy a visszaiktatds. Pontosabban alta-
ldban hidnyzott, ugyanis még az altalunk idézett néhany, kiilon kozgytléssel vald bizo-
nyitési eljardsrdl sz6l6 tigyek egyikében is taldlkozunk visszaiktatdssal. Zala megye sza-
mdra egy meghatdrozott id6pontban tartand kozgytlést hirdettetett Lajos kiraly arrdl,
hogy a panaszos rokona volt-e az elhalt Keszi Jdnosnak. Ha ez igazolédna - szdlt a pa-
rancs -, akkor iktassdk is a részére azonnal annak birtokait, a jogtalan foglaldkat pedig
vessék ki a joszagbdl.>! Ezekben az iigyekben korai kikidltott kdzgy(ilésrdl beszélni még
egy ok miatt nem tandcsos, erre azonban majd a kikiéltott kdzgytilések miikodésének is-
mertetésénél tériink vissza.

Nem teljesen bizonyos, hogy e kdzgy(ilések tartdsa az 1350-es évek mésodik felében
kezd8détt. Ha azonban igen, akkor figyelemre méltd egybeesésnek lehetiink tanti. A per-
be hivdsnak hirom, egymas utdn kévetkez§ tipusét ismerték a korabeli Magyarorszdgon:
a citati6t, az evocati6t és a hdrom vésdron torténd kikialtast. Valamikor az 1350-es évek
masodik felében, 1355 és 1358 kozott csokkentették hatalmaskoddsi tigyekben a maxima-
lis perbe hivasok szdmat a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekhez képest. Birtokiigyek-
ben maradt az 6t citatio utdni evocatio, majd a hdrom vasari kikiéltds, a proclamatio. A ha-
talmaskoddsok esetében azonban hdrom idézés utdn kovetkezett a hdrom vésari kikidltas.
Ha az alperes e negyedik felszdlitasra sem jelent meg, akkor elitélték. Egy 1355-ben kez-
dédstt tigyet 1359-ben még a régi mddon, ot citatidval kezdtek, azonban egy 1358-ban
kezdett perben mar beérték azzal, hogy a hdrom idézésre kovetkezett a hdrom vésdri
kikidltds.>? Egy 1359-ben tortént hatalmaskodas tigyében egy évvel késébb mar igy hir-
dettek itéletet.’* A birtokiigyekben maradt a régi rendszer: egy 1364-ben kezd3dott és
1370-ben befejezett birtokiigyben az 6t citatidt kdvette az evocatio, majd a hdrom vésari
kikialtas. Ebben az esetben a szokast idéz8 oklevél nem mulasztotta el feltiintetni, hogy
3t evocatio utdn jon a mésik két perbehivési forma.** 1d6kézben azonban a hatalmaskoddsi
tigyekben mér rendre kevesebb idézés tortént. A hatalmaskodési perek hdrom vésari ki-

,.-.. in congregatione dictorum vicecomitis et iudicium nobilium per eosdem de vestro regio literatorio
mandato solum pro infrascriptis resciendis celebrata...” Sopron vdrmegye térténete. 1. Oklevéltdr. Szerk. Nagy
Imre. Sopron, 1889. (= Sopron vm. oklt.) 373-378. 259. sz. Lésd tovdbbd 1369: MNL OL DL 48670.

MNL OL DL 48670.

Uo. 108127., 69294.

Uo. 31318.

... unde quia non alique cause solis premissorum quinque terminorum conplecionibus iuxta regni con-
suetudinem solent terminari, sed post conpleciones eorundem quinque terminorum evocationes possessio-
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kidltast elrendeld formuldi szinte mindenben megegyeztek a birtokiigyek formuldival,
csak nem beszéltek hdromszori citatiérdl, mig az 6tszorir8l ekkor mar rendszeresen irtak
a birtokiigyi oklevelek.?> Azonban erre sem kellett sokat varni: egy 1370-ben kelt hatal-
maskoddsi ligyben kelt itélet indokldsa az orszag kiprébalt szokdsidnak nevezte, hogy a
negyedik perbe hivésra sem megjelend fél elvesziti a pert.*® E szokds alkalmazdsat latjuk
1374-ben is.3”

A hatalmaskodésokat tehat 1355-1358 kozott kivették a tobbi ligy koziil, és specidlis
szabdlyokat kezdtek rajuk alkalmazni. A hatalmaskodas ettdl kezdve kiemelt tigynek sza-
mitott. A valtozds mdgott rejld elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb itéletet vartak
el, mint a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekben, hogy a kart gyorsan megtéritsék, és
a birtokokat haboritatlanul meg@rizzék. A citatidk szimanak mas tigyektdl eltérd szaba-
lyozésa - utdlag visszatekintve - nem egyszer(i perjogi finomitas volt, hanem komoly
forduldépont. Ezzel kezd8dott a hatalmaskoddsok visszaszoritdsa. A folyamatos perjogi
valtozasok a hatalmaskoddst mindinkabb eltdvolitottak a sziikebben értett birtokiigyek-
t8l, a mai fogalmaink szerinti polgdri tigyektdl, és egy kiemelten kezelt tiggyé tették.

Ez a véltozds valdsziniileg egybeesett az egyedi tigyekben elrendelt kiilon megyei
kozgytilések bevezetésével. A cél ebben az esetben ugyanaz volt, mint a citatidk szdmanak
csokkentésénél: csokkenteni kivantak a perek hosszat. A citatidkra vonatkozd valtozds
kizardlag, az egyedi tigyekben elrendelt kiilon megyei kozgyilések bevezetése tilnyomd-
részt a hatalmaskodasi tigyeket érintette.

Az anéhany forrds, amely az Anjou-kor masodik felében lezajlott efféle kozgytilések-
re vonatkozik, azt mutatja, hogy nemcsak a rd vonatkozé okleveles formuldk nem régziil-
tek, hanem maga az intézmény is igen kiilonféleképpen miikddstt. Akad olyan tigy, amely-
ben latszélag kariai eljards kovetkezménye a kozgy(ilés, amely az orszagbiré nevében
vezetett kirédlyi jelenlétbdl indult ki, dm kozben a megyei jelentés kirdlyi parancsbdl tar-
tott kozgyilésrél is beszél. Hogy az orszdgbird és a kiraly nevében kelt személyes parancs
miként viszonyult egymdshoz, nem tudjuk.’® Maskor egyértelmden a kuridn kiviil, a kirdly

nariis introductionibus inmixte trineque forenses, si esse fieret, sequi deberent proclamationes...” Zichy

okmt. III. 388-392. 277. sz.

1360: ,,unde quia evocationes consultivas forenses sequi debent proclamationes” MNL OL DL 31318.; 1365:
,unde quia non alique cause solis citationibus vel simplicibus evocationibus solent terminari, nisi evoca-
tiones possessionariis introductionibus cum mixte trineque forenses consequerentur proclamationes...”
Uo. 5375.; 1370: ,unde quia non alique cause solis citationibus vel evocationibus simplicibus solent termi-
nari, nisi evocationes possessionariis introductionibus inmixte trineque, si necesse fierint, forenses con-
sequerentur proclamationes... et quia evocationes consultivas evocatorum contumatia et antiqua lege
regni requirente trine forenses sequi debent proclamationes...” Uo. 5847.; 1371: ,,unde quia evocationes
consultivas iuxta regni consuetudinem ab antiquo assuetam trine forenses debent sequi proclamationes...”
Uo. 5937. Lasd még 1370: uo. 102906.

1370:,,verum quia [...] observata regni lege consuetudinaria tribus vicibus legittime evocati quarto autem
et ultimo regni consuetudine ab antiquo approbata requirente ipsorumque contumatia exigente [...] ipso-
rum culpabilitatis manifestum indicium penitus absentasse ex prescriptis rapariebantur et nunc absen-
tarunt...” MNL OL DL 5847.

Zichy okmt. I11. 587-593. 440. sz.

.- NOS receptis literis [...] iudicis curie vestre maiestatis formam iudiciarie [...] in congregacione [...] de
vestro literatorio mandato [...] celebrata...” Sopron vm. oklt. I. 374. 259. sz.
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személyes parancsabdl rendelték el tartdsat.> Van ugy, hogy csak gyanithatd, hogy kirélyi,
valdjaban kiralynéi, parancs 4llt a hattérben.* E jelek mind arra mutatnak, hogy e koz-
gyllések alapvetSen nem tartoztak a kiria rendes eljardsahoz és legaldbbis egy résziiket
az aula el8tt kezdeményezték. KésGbb még latni fogjuk, hogy az Anjouk udvardban a kirdly
személyes udvartartdsa, az aula més esetekben is szerepet jatszott a hatalmaskodéasok el-

simitdsdban.

Miota tartanak kikialtott kozgytiléseket?

Az 1397-ben tartott temesvdri orszaggyilés egyik cikkelye hozta létre a kikialtott kozgyi-
1éseket. A temesvari torvények nem keriiltek be a torvénytarba.*! E torvényhozdsi emlék
tobb cikkelye is foglalkozott a hatalmaskodésokkal, ez nyitotta meg a késd kézépkori, e
témdban sziiletett torvények és rendeletek sorozatat. A minket érdekld cikkely az els§
olyan normaszgveg, amely a hatalmaskodéds meghatdrozasat adta.*? ,,Ha valaki barmiféle
Ujitdsokat (novitates), tudniillik hatalmas cselekményeket, rabldsokat, fosztogatdsokat, a
birtokok térvénytelen elfoglaldsit és mas hasonlé dolgokat vinne véghez, vagy kdvetne
el”, azokat el8szor az alispan és a szolgabirak vizsgaljék ki, majd figyelmen kiviil hagyva
a barkinek adott kirdlyi kegyelemlevelet, adjanak haladéktalanul teljes elégtételt (satis-
factionis complementum) a kdrosultnak. Ha a felek ezzel nem lennének megelégedve, akkor
tegyék 4t az tigyet a kirdly, f6papjai és baréi elé, hogy ott haladéktalanul igazsdgot szol-
galtassanak nekik.®

Ha csak 6nmagaban tekintjiik a torvény szovegét, kdnnyen félreérthetjiik. Azt olvas-
hatjuk ugyanis ki bel8le, hogy ett8l kezdve a megye lett volna a hatalmaskodasi tigyekben
az elséfokd birdsag, olyannyira, hogy még birtokok visszaaddsara is joga lett volna, és
csak perattétellel keriiltek volna a hatalmaskodasi tigyek a kuria elé. Csupa olyan rendel-
kezés, amelyet nem hajtottak végre, és szemben is 4llt a szokdsokkal - mondhatndnk.*
A megyéknek ugyanis 6rokos birtokjogot illetd tigyekben sem kordbban, sem késébb nem
volt joguk birdskodni. Csakhogy ezt a térvényt - miként annyi mas kézépkori dekrétu-
mot - nem Ugy irtdk, mint a modern jogszabalyokat, nem is ugy kell olvasnunk, mint

MNL OL DL 48670.

Zichy okmt. III. 163-166. 112. sz. A kirdly nevében kidllitott parancslevél Visegradon kelt, Lajos kirdly
azonban ekkor még Erdélyben tartézkodott. Minden bizonnyal anyja adta ki nevében a parancsot, ami
mar csak azért is valészin(i, mert a panaszos az anyakirdlyné egykori bizalmasénak fia volt.

A torvény 20. szdzadi kiaddi ismerték ezt fel el8szor. DRH 1301-1457. 169.

Korédbban helyteleniil tartottam azt az gynevezett datélatlan tandcsi hatdrozatrdl, hogy a hatalmaskodds
eseteit sorolja fel. Mint késébb még kideriil, az amuigy is egy 1439-1440-ben keletkezett tdrvényszoveg.
Istvan Tringli: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts.
In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Ed. Elemér Balogh et al. Szeged, 2007. (A PSlay Elemér alapitviny kényvtdra 17) 282.; Tringli Istvan: A ha-
talmaskodds és a Fehde. Két jogintézmény Ssszehasonlitdsa. In: Magyar térténettudomdny az ezredfordulén.
Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Gecsényi Lajos - Izsék Lajos. Bp., 2011. 414.

1397:53. tc. DRH 1301-1457.

Mélyusz: A magyar rendi dllam, 1. 62. 69. j.; C. T6th: Szabolcs megye, 97.
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azokat. A cikkely fogalmazéja csak a 1ényeget vetette papirra, szimos elemet kihagyott,
amely 8 és kortarsai szdmdra magatdl értet8d6 volt. Ha azonban a térvényt Gsszevetjitk
a kikidltott kozgytilésekkel, lathatjuk, hogy a temesvari torvények e cikkelyének fogal-
mazdi valdjdban azokrdl beszéltek. A kikidltott kdzgytilés sz66sszetétel a torvényben nem
szerepel, j6 ideig a gyakorlat is birkézott vele, hogy hogyan hivja az tj intézményt.

A cikkely ,,4jitds” fogalma volt az a mindent 4tfogd rossz cselekedet, amely ald a ha-
talmaskodast rendelte, mas cselekedetekkel egy sorban. Hidba vélasztottdk el azonban
egyforman vesszdk a hatalmaskodasokat és az egyes cselekedeteket, a széveg alkotéi az
Ujitast és a hatalmaskodast valéjaban nem egy sorozat részének, hanem gyjtéfogalom-
nak szantdk. A hatalmaskodds utdn kdvetkez6 kifejezések irtak koriil, mit kell érteni alatta.
Az Ujitasnak a kozépkori politikai nyelvben volt egy altaldnos és egy sziikebb értelme.

A sz6 altaldnos jelentése tokéletesen kifejezte a kdzépkori embernek a jogrél és az
igazsagossagot védd hatalomrdl vallott felfogasat: a kdros és elvetendd rendelkezéseket
jelentette, amelyeket fel kellett szdmolni. Az Gjonnan trénra 1ép8 uralkoddk vélasztdsi
hitleveleikben rendszeresen igéretet tettek arra, hogy megsziintetik elédeik kdros djita-
sait és helyredllitjak, azaz ,megreformaljak” az orszag régi llapotat. A reform visszaala-
kitast, a régi, j6 szokdsok visszadllitasat jelentette. A korabbi Gjitdsok megsziintetése, a
régi allapot visszaéllitdsa olyan ideoldgiai elem volt, amelyet a kirdlyok és alattvaldik is
magukénak vallottak. Ezt tanultak a hercegek nevel8iktdl, ezt hallottdk a nemesek atydik-
tél. Sz6 sem volt itt két fél, a rendek és az uralkodé kozti hatalmi egyensily 1étrehozasa-
rél. A valasztasi hitleveleknél maradva, az Gjitdsok megsziintetése az uj kiraly érdeke volt,
amelynek irasba foglaldsat elvarta a valasztditdl. A szokdsok mellett ez biztositotta sza-
mara azt, hogy el8dje udvarat lecserélhesse, torvényeit ne kelljen betartania, altaldban
mindenféle, neki nem tetsz8, kordbbi rendelkezésnek bucsit inthessen arra vald hivat-
kozéssal, hogy azok kdros jitdsok, neki pedig nincs mds célja, mint a reform. A kiraly-
valasztd orszaggyilések kovetei szdmdra ez jelentette az igéretet arra, hogy megszaba-
dulhassanak azoktdl a nekik nem tetszd rendelkezésektdl, amelyeket a kordbbi uralkodé
a kormdnyzas természeténél fogva kénytelen volt megtenni, és amit halala utén a szoka-
sokkal szemben all6 vjitasként fogtak fel.

A politikai ideoldgidk sohasem szolgdlnak a kormanyzas napi mércéjéiil. Szerepiik
csak annyi, hogy a kiilvildg szemében elismertté tegyék, torvényesitsék a korméanyzati
cselekedeteket. Igy volt ez a kézépkorban a reformmal és az tjitdsokkal is. A trénra lépett
kiraly mindjart az els6 nap djitdsokat vezetett be, olyan intézkedéseket, amelyeket azon-
ban § és udvara soha nem nevezett annak. A régi, békés dllapot reformjarél sz416 felfogas
éppugy alkalmas volt a napi kormanyzasra, mint barmely mas elmélet. Erre valé hivat-
kozéssal éppugy lehetett valaszt adni a nap mint nap felmeriil8 kihivasokra, mint az j-
kori fejlédésorientdlt, az Gjitast hasznos vezéreszmévé tevs elképzelések szerint. A nyelvi
pontossagra azonban ligyelni kellett: aki azt akarta elhitetni magérdl, hogy a jét szolgél-
ja, annak a reformot csak a visszaalakitds értelmében volt szabad hasznélnia. A jogi sz5-
vegek iréi, legyenek azok térvények fogalmazéi vagy csak egy magénegyezség megszs-
vegezdi, évszazadokig nem is vétettek koruk nyelvi korrektsége ellen.
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A temesvdri torvényekben tokéletesen megfigyelhetd ez az ideoldgia. Az orszaggy-
1és 6sszehivasat azzal indokoltak, hogy az orszdg jé és nyugodt allapotardl és az orszag
hatdrainak helyreallitdsardl targyaljanak.*> Az emlegetett torvénycikkben szerepld tjitas
itt nem 4ltaldnos értelemben szerepelt, hanem nagyon is konkrét dolgot jelentett, az
Lujonnan elkovetett tett” sz6dsszetétel a legpontosabb forditdsa. 1397-ben mindenki sz4-
mara vildgos volt, hogy mirél van sz4. A novitates a torvény hatalyat akarta jeldlni. Nem
arégdta a kdridn forgd, évek dta targyalt tigyekre volt érvényes a megyék elégtételaddsi
kételezettsége, hanem azokra a hatalmas tettekre, amelyeket Gjonnan kévettek el.
A 14. szézad végi jogérzéknek elég volt ez a meghatarozas: a cikkely a térvény meghoza-
tala vagy kihirdetése utdn elkdvetett hatalmaskoddsokra vonatkozott. Szé sem volt egyedi
széhasznélatrdl. A 15. szdzad elsé felében arra emlékeztette egy maganlevél irdja a cim-
zettet, hogy megigérte neki, amig Budan lesz, semmiféle 4j dolgokat (novitates) nem fog
birtokan elkdvetni, dmde az - folytatta - mégis kirabolta. A levélben szerepld spoliare ige
alkalmazdsa azt mutatja, hogy nem holmi blincselekményrél, hanem jogvitabdl fakadé
lefoglaldsrél, magyaran hatalmaskoddsrdl volt sz4.%¢ A Banfi fivérek kozott 1étrejott
1471. évi csaladi egyezségben az Gjitas az ellenségeskedés szinonimdja volt.*” A novitates
tehdt a mindennapi latin nyelvhasznélatban nem egyszerten 0j cselekményeket, hanem
Uj hatalmaskoddsokat jelentett.

A temesvdri orszaggyilés idején mar nem volt szokdsban a tandbizonyitas. El8zetes
bizonyitési eljarasként hdrom mdédszert alkalmaztak. Az egyoldalt vizsgélat volt a leg-
gyakoribb, de el6fordult még a kozgyilési és egyedi tigyekben kiilon megyei kozgy(iléssel
végzett bizonyités is. A kikidltott kdzgyilés - ezutdn e sz6 alatt az 1397 utdni, sajatos el-
jarast értjiik - annyiban hasonlitott az egyoldalt vizsgédlathoz, hogy ezt is a perbe 1épés
el8tt rendelték el, és ez is a felperes panaszat igazolta. A tantk sokszor ezuttal is k6zos
véleményt mondtak, egyenkénti vallomdsaikat nem mindig jegyezték fel. Bar a kikidltott
kozgytilések jelentései némileg b8beszédiibbek voltak a vizsgalati jelentéseknél, valdjdban
a panaszt, illetve a panasz [ényegét ismételték meg, a panaszban részletesen kifejtett cse-
lekedetek hatalmas mivoltat er8sitették meg.*® Voltak azonban jelent8s kiilonbségek.
A vizsgalatnal a tantk nem tettek eskiit, a kikialtott kozgyilés el6tt azonban igen. Feszii-
letre tett kézzel, Istenbe vetett hitiikre, a kirdly és szent korondja irdnti hiiségtikre eskiid-
tek a vallomdst tevék. A vizsgalatok esetében a megyék mellett kirdlyi vagy nddori em-
berek is végeztek velitk parhuzamosan eljarast, a kikidltott kozgytilést azonban csak a
megye intézte. Mig a teljes értéki bizonyitadshoz harom vizsgalatot kellett elvégeztetni,

,-.pro bono et tranquillo statu ac restauratione confiniorum dicti regni nostri...” 1398: Praefatio. DRH
1301-1457.

Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Varjui Elemér - Ivanyi Béla. Bp.,
1908-1928. (= Banffy oklt.) I. 593. 413. sz.

,,,,, nullus nostrum per se vel per suos familiares sine omnium nostrorum aut tunc presentium nostrorum
voluntate et consilio inimicitas aut aliquas innovationes audeat inchoare...” Banffy oklt. II. 143. 119. sz.
Az egyezségrdl lasd Tringli Istvan: Er8szak és koz3sség. In: Kozdsség, egylet, nemzet. Politika és tdrsadalom a
magyar és romdn torténelemben a kozépkortdl a jelenkorig. Szerk. Nagy Levente et al. Bp., 2020. 29.

1417: Banffy oklt. I. 549-551. 381. sz., 353-354. 383. sz. ; 1451: Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz. ; 1455: Oklevél-
tdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez. I-11. Bp., 1919. (= Cséky oklt.) 1. 408-414.

587



49
50
51

TRINGLI ISTVAN

addig a kikidltott kozgyilésbdl elég volt egy is, egynél tobbet nem is tartottak. A vizsga-
latnal nem jegyezték fel a tantik nevét, mig ez a kikidltott kozgytilésekrdl felvett jelenté-
sek esetében egy id8 utdn rendszeressé vélt, miként annak megkérdezése és megoroki-
tése is, hogy a tand honnan tudott a hatalmaskoddsrdl. A legfontosabb kiilonbség mégis
az volt, hogy a kikialtott kézgy(ilés nem csak bizonyitas volt, hanem az esetek tulnyomd
tobbségében Gsszekapcsoltdk a hatalmaskoddasért jard elégtételadassal, leggyakrabban az
elfoglalt birtok visszaiktatdsaval. A kikidltott kozgyiléshez még kozelebb éllott a kdzgy -
1ési és féleg a kiilon megyei kozgytiléssel elvégzett bizonyitds. Ez utébbitdl tébb formai
elemet is dtvett: az eskiiformulat, a megerdsitendd panasz kérdépontként valé megfogal-
mazasat és a tantk neveinek felsoroldsat. A temesviri torvény emlitett cikkelye tehét a
meglevd, mar évtizedek ta alkalmazott mddszereket kovette. Ebben is megfelelt a kor
ideoldgiai elvarasainak: sokkal inkdbb a folyamatossagot fejezte ki, semmint egy 0j eljaras
bevezetését. A korabbi, egyedi tigyben hirdetett kdzgyiléstél még egy jelentds ponton
tért el az 1397-ben bevezetett intézmény. Ezutan nem az auldbdl kiildték ki az erre utasité
kiralyi parancsot, hanem a kidridbdl. A temesvdri térvény szévege kimondatlanul ugyan,
valésziniileg az ekkor még rendkiviili birésagként miik3ds, néha kirdlyi személyes jelen-
1étnek nevezett biréi férumra utalt.*® A torvény alkotéi ezzel is a folyamatossdgot akartak
fenntartani az Anjou-kori kiilon kozgy(ilésekkel, melyeket személyes kiralyi paranccsal
rendeltek el. A csak rendkiviili tigyekben dont6, a kirédlyi tandcs birdskoddsat jelentd ki-
ralyi személyes jelenlét nem volt allandd kiriai birésag. A 14-15. szdzad forduléjan a bi-
réaskodé kirdlyi tandcs félaton allt az Anjou-kor auldban torténd, a kirdly személyéhez
kotétt kormédnyzata és a curia kdzott. Valgjaban azonban mds birésagok is kiadtak kikidl-
tott kézgytilésre utasité parancsokat, amelyek jogosultak voltak hatalmaskodasi perekben
eljarni. A kirdly nevében kelt parancsok alapjan keletkezett perek tdlnyomo része nem a
személyes jelenlét, hanem a kdria harmadik birésaga, a kiralyi kiilonds jelenlét elé kertilt.
Nem telt el hdrom év a temesvari torvény kibocsitdsa utdn, és a nddor utasitotta ennek
elvégzésére Szatmar megyét.>® A macséi bansighoz tartozé varmegyékben a ban joga volt
efféle kozgytlések elrendelése.”!

Egy Fejér megyei ligy az egyik elsé, biztos emlitése az eljardsnak az 1400-as esztendd
els8 napjaibdl. Fél évvel kordbban a Sarvizen dthaladd fovenyi vamszed§ hidat a fehérvari
kaptalan lebontatta, és 4thelyezte Battydnra. Ott azonban m{ikodstt mar egy vamszedd
hely, amely K8vagdorsi Gydrgyé volt, akinek ezdltal sériiltek a vdmszedési jogai. Decem-
ber végén tjabb allitdlagos jogtalansdg tortént: a kaptalan parasztjai behajtottdk a battyé-
niak marhait. A mezei lefoglalds derekas verekedésbe torkollott, amelynek sordn az egyik
battydni jobbagy meg is halt. A battyéni foldestr, K6vagdorsi Gyorgy kérte a kirdlyt, hogy
a kuaridbdl kiilon kikiilldott embere Gtjdn vizsgélja meg a hid épitését és a kaptalan 4altal
véghezvitt 4j hatalmaskodasokat. Erre az uralkodd - igy az oklevél -, ,,aki egyetlen orszag-
lakost sem akar jogaitél méltanytalanul megfosztani és elidegeniteni”, megparancsolta a
megye ispanjainak, hogy személyesen vagy kiildotteik utjan szalljanak ki Févenyre és

DRH 1301-1457. 170. 2. j.
Fekete Nagy Antal: A Petrdczy csaldd kozépkori oklevelei. I1. Levéltdri Kézlemények 9 (1931) 67. 33. sz.
1420: Zichy okmt. V1. 585. 398. sz.
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Battydnra, hivjdk oda 6ssze e birtokok hatdrosait és szomszédait, tekintsék meg a hidat
és az Uj hatalmaskoddsokat, majd eskii alatt tudjék meg az &sszehivottaktdl, hogy a hid
jogtalanul lett-e emelve, vagy sem, és ha igen, akkor kirdlyi felhatalmazdssal bontsak le.>

Az 1397-es trvény betijét latjuk itt érvényesiilni minden tekintetben. Egy hatalmas-
kodds soradn kart szenvedett fél kért a kirdlytdl jogorvoslatot. A kdrosult pontosan tudta,
hogy milyen eljarast akar, csak nem tudott nevet adni neki, miként a kiriai fogalmazd
sem. A kirdly a megyét utasitotta arra, hogy sziintesse meg a jogtalansigot. Az oklevél
fogalmazdja még a torvény széhasznalatat is atvette: a hid dthelyezését novitasnak, 4j
hatalmaskoddsnak nevezte. A gyakorlatbdl kideriil az is, hogy mit hagytak ki a torvény
fogalmazdi a dekrétum szvegébdl. A korabbi llapot visszadllitadsanak, az Gjitds megsziin-
tetésének az eléfeltétele volt az eskil alatti vizsgélat, amely meggy$z8détt a panasz jo-
gossagardl. Nem a teljes panaszérdl, hanem csak arrdl, amely a régi, jogos helyzet egy-
szer( visszaalakitdsdval megvaldsithaté volt. Hidba 6lték meg a kdptalan parasztjai
K&vagsorsi egyik emberét, errdl egy szét sem ejtett a kirdlyi parancs, annak kivizsgaldsat
nem rendelte el, az azért adandé kartételt nem kérte a panaszos sem. A vizsgalat neve hol
inquisitio, hol attestatio volt, de sz sem volt egyoldald vizsgalatrdl, a parancsban kdzdlt
eskiiformula szé szerint a kozgy(ilési, f6leg az egyedi tigyben végzett kiilon kdzgy(ilési
bizonyitdséval egyezett meg. Az eskii volt az egyik tobblet e vizsgdlatban, amely megkii-
16nboztette az eljardst a megye altal végzett egyoldald vizsgalattdl. Az ugyanis nem lett
volna elegendd bizonyiték ahhoz, hogy lebontsék a jogtalanul emelt hidat, avagy, ahogy
a torvény dltaldnosan fogalmazott, elégtételt adjanak. A megyei hatésdgnak még igy sem
volt ahhoz joga, hogy efféle birtokiigyekbe beleavatkozzon. Ezért 4llt a kirdlyi parancs-
levélben a kiralyi felhatalmazas (nostra auctoritate) kifejezés. Ez kellett ahhoz, hogy a me-
gye birtokiigyben eljarhasson.

Az eljards peren kiviil tortént. Az adott esetben ugyan volt egy régi per K&vagdorsi
és akdptalan kozott, de ez specidlis helyzet volt. K6vagdorsi nem hivta perbe a kdptalant,
nem birdi eljarast kért, hanem azonnali intézkedést az 6t ért és az 6t sértd helyzet meg-
valtoztatdsdra. A kikidltott kozgy(ilés 1ényege tehét a helyredllitds volt, a vizsgalat, a pa-
nasz eskii alatti igazoldsa ennek csak eldfeltételéiil szolgalt. Ezt olvashatjuk a torvényben
is: ott sincs szé megyei birdskoddsrdl. Nem a megyei torvényszék adott sajat biréi hatal-
mabdl elégtételt, hanem kirdlyi parancsbdl tették, csakhogy a torvény irdja oly termé-
szetesnek tartotta ezt, hogy felesleges volt lefrni. Perre csak az eljards utdn keriilt sor, de
elvileg nem kellett pernek kovetnie. Ha az adott esetben a kdptalan tudomdsul vette vol-
na az Uj battydni hid leromboldsat, akkor ezzel az tigy le is zdrult volna. Ha azonban a
kaptalannak nem tetszett volna a hid lebontésa, akkor pert kezdhetett a jogtalan lebontdas
ellen. Ez ll a temesvdri torvényben is. A torvényt tehat végrehajtottik. Hasonld eljaras-
rél més forrasok is tuddsitanak, melyekben rendre, hosszasan hivatkoztak a temesvari

Forrdsok a Magyar Kirdlysdg kereskedelemtorténetéhez. 1. Belkereskedelem (1192-1437). Szerk. Weisz Boglarka. Bp.,
2020. (Magyar Torténelmi Emlékék. Okmanytérak) 264-269. 153. sz.
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orszaggyilés cikkelyére.>> Még az 1420-as években is emlegették a temesvdri torvény ar-
tikulusat, ha kikialtott kézgytilést rendeltek el.>*

A kikidltott kozgy(ilés eredetileg tehat egy pert megel8z8, peren kiviili eljaras volt.
Az ennek alapjan elvégzett vizsgalatok a panaszost igazoltdk, és a masik félnek, az 4llité-
lagos hatalmaskodénak, csak annyi joga volt a védekezésre, hogy egy altala késébb indi-
tandé perben el8adja sajat igazat.

Az 1403-as felkeléssel egyiitt jard zavaros id8k alatt alakult ki az eljards neve. Ett6l
kezdve mondték, hogy kikidltott kdzgy(ilés mddjéra (per modum proclamate congregationis
generalis) kell a megyei nemességet a vizsgélatra és az elégtételaddsra sszehivni. A kife-
jezést egy 1404-ben fogalmazott Borsod megyei tigy Srizte meg, ahol elégtételaddsra uta-
sitottdk a megyét.ss A sz6hasznélat még évekig nem forrott ki teljesen. Néha csak egysze-
rlien , kozgy(ilés mddjara” 6sszehivandd gytilésre adtak parancsot.>

A kozgyilés és kikidltott kozgyilés tovabbra is nagyjabdl ugyanazt jelentette, mint
kordbban. Azért nagyjabél, mivel a Zsigmond-korban megsziintek a megyei kozgytilések,
és csak a bardk nevében tartottak maradtak meg.>” Ezekre gondoltak akkor, amikor kikil-
tott kdzgytilések médjara hivtak dssze a megye nemeseit. A széhaszndlat azonban lassd
valtozdson ment keresztiil. A valédi kdzgy(iléseket mér elvétve sem hivtak kikidltottaknak.
A temesvari torvény éltal bevezetett eljardsnak még nem volt neve, de , kikidltott koz-
gylilés médjara” elvégzend§ eljarasra csak ennek elrendelésekor utasitottak.

Volt az eljardsnak egy fontos el6feltétele. A torvény az Uij hatalmaskoddsok (novitates)
tigyében rendelte el szorgalmazta ezt az eljérast, errél beszéltek azok a fentebb citlt,
Zsigmond kirdly idején kelt oklevelek, amelyek erre a torvényre hivatkoztak. Az (j hatal-
maskoddsokra vonatkoztak a kirdly 1435-ben elfogadott nagy torvénykonyvének errédl

1400: MNL OL DL 39486. (ZsO I1. 36. 279. sz.); 1401: MNL OL DL 53121. (ZsO II. 139. 1172. sz.); ZsO 1. 143. 1213.
sz.; 1402: uo. 184. 1568. sz. Ez utébbi esetben per kdzben rendelték el az eljardst. A tdrvényi hivatkozdsok
sokszor hosszabbak a tdrvénycikkely szévegénél, annak utélagos elvi interpretacidjat adjék.

1412: ,Et quia nos huiusmodi novos actus potentiarios per quempiam patratos iuxta formam generalis
nostri decreti alias per nos una cum prelatis, baronibus nostris superinde editi et stabiliti sic simpliciter
et inpune non volentes pertransire...” Archivum familiae Ockaj. Stredoveké dejiny rodiny Oc¢kajovcov a listiny z
Jjej archivu. Ed. Milo§ Marek. Krakéw-Trnava, 2015. (= Ocskai oklt.) 186. 115. sz.; 1417: ,,super huiusmodi
novis actibus potentiariis iuxta vigorem et rigorem pretacti nostri generalis decreti...” Banffy oklt. I. 551.
381. sz.; 1424: Hajnik: A perdontd eskii, 33. 3. j. Az altala idézett oklevél: MNL OL DL 11455. 1425: ,,Cum itaque
nos talismodi actus presumptuosas et potentiarias in vilipendum generalis nostri decreti per nos alias
unacum prelatis et baronibus potioribus dicti regni nostri Hungarie proceribus super illatione actuum
potentiarium stabiliti per quoscumque patratos simpliciter et absque debite ultionis pena preterire
nolentes...” ZsO XII. 225-226. 592. sz.; ,.et quia iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et
commetaneorum nobiliumque conprovincialium dicti comitatus vigore et virtute nostri generalis decreti
adhuc ad caput prefati I per prenominatum A secundum homagium eiusdem iuramentum inponi et adiudi-
cari debere nobis et regni nostri nobilibus nobiscum in examine ipsius cause consedentibus videbatur...”
ZsO XII. 272-274. 713. sz.

ZsO 1. 379.3202. sz. Ez volt az az ligy, amelyre hivatkozva kordbban azt dllitottam, hogy az eljards a Napolyi
Lészl6-parti felkelés utdn honosodott meg.

1405: ,,per modum generalis congregationis...” ZsO I1. 490. 4032. sz.; 1412: ,,per modum proclamate congre-
gationis generalis...” Ocskay oklt. 186. 115. sz.; 1417: ,,vicinis et commetaneis [...] more proclamate gene-
ralis convocatis et accersitis...” Banffy oklt. I. 550. 381. sz.

Istvanyi: A generalis congregatio, I. 65.
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sz6l6 rendelkezései is. Sz4 szerint ezt vette 4t apdsa haldla utdn Albert kirdly torvény-
kényve is.*® Uj hatalmaskodés alatt az egy évnél nem régebbi hatalmaskoddsokat értették.
A t3rvény - nemcsak a temesvari, hanem egyik olyan térvény sem, amelyik a kikidltott
kozgy(iléseket szabalyozta - nem beszélt errdl, de nem is kellett, hiszen ez egy 8si szokés-
bél kovetkezett: egy éven beliil akdr erdvel is ki lehetett vetni a birtokfoglalét a birtokbdl.
Ha letelt az esztendd, erre mar nem volt lehet8ség, akkor mar csak perrel lehetett vissza-
szerezni a birtokot. A szokdst a két kora djkori jogkdnyv feljegyezte ugyan, de a peres
tigyekben meglepden ritkdn emlegették.> Feljegyzései szinte kizdrdlag a kikidltott koz-
gytlésekhez kapcsolédnak. Ennek alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy a szokést az
egyedi tigyekben elrendelt kozgyilési vizsgalatok, majd az azokbdl kinsvd kikidltott kdz-
gyilések honositottdk meg, Verbdci pedig ebbdl alkotta meg az ltaldnos szabalyt.
A Harmaskonyv azonban az 6nhatalommal visszaszerezhetd j6szagrol beszél. Ez pedig
biztosan régebbi szokds kellett hogy legyen, mint a kirélyi, biréi paranccsal elrendelt el-
jaras. A kikialtott kozgyilés tehat kozvetetten ugyan, de azt bizonyitja, hogy az egy éven
beliili, 5nerdvel torténd visszavétel szokdsa 1397-ban bevettnek szdmitott. Minden val4-
szinliség szerint mar akkor is tobb évszdzados multra tekintett vissza.

Ezt az elvet szem el6tt tartva alkottdk meg a temesvari torvényt, és alkalmaztak ki-
lenc évtizeden keresztiil. A torvény nem tett mast, mint a kirdlyi hatalom nevében ma-
gara véllalta annak a régi szokdsnak az alkalmazdsat, amelyet addig a magénosok sajat
erdvel végeztek el. Egy évnél késGbb a kirdly sem tehette meg, hogy az elfoglalt birtokot
egyszer(i paranccsal visszavegye, arra csak a birésdgnak volt joga. A megyének végképp
nem volt joga ahhoz, hogy a sajat hatalmabdl 6rokds birtokok tigyében eljarjon. Azért
emlegették a kikidltott kozgylésrdl sz016 torvények az j hatalmaskoddst, azért hivat-
koztak a trvényre a parancslevelek, mivel a megye csak kirdlyi vagy birdi felhatalmazas-
bdl foglalhatta vissza a birtokot, vethette ki onnan a hatalmaskodét és 8rizhette meg a
birtokban a régi birtokost. Néha kiilon is beszéltek errdl a felhatalmazdsrdl. Lattuk ezt
maér a fentebb emlitett, 1400-ban kelt oklevélben, de el6fordult ez mds esetekben is. Nem
volt kdtelezd eleme a kikidltott kdzgytilést elrendeld oklevelek formuldinak, de azért
gyakran eléfordult.®® Ha a kirdlyi tandcs vagy az orszdgtanacs kormdnyzott a kirdly he-
lyett, és annak nevében bocsatottak ki a maskor a kiraly nevében kelt biréi okleveleket,
akkor sem mulasztottak el e felhatalmazds emlegetését.®! Idénként kiilon kihangsulyoztdk
annak kivizsgaldsat, hogy a birtokfoglalas, egyaltaldn a hatalmaskodds valéban egy éven

1435 (nagyobb): 3-4. tc.; 1439: 29. tc. DRH 1301-1457.

Tripartitum 1. 68., III. 22.; Quadripartitum II. 44., IV. 34. A szokds emlitése egy kikidltott kozgyilés soran:
1426: ZsO XIII. 290. 811. sz.

1435: ,nostre maiestatis in persona et auctoriate presentium...” Csaky oklt. I. 356-358.; 1436: ,,nostre maies-
tatis in persona...” Hazai okmdnytdr/Codex diplomaticus patrius. I-V. Kiad. Nagy Imre et al. Gyér- Bp., 1865-
1891. (= Hazai okmt.) I1. 261-264. 170. sz.; 1451: ,,nostra in persona et auctoritate vobis in hac parte attri-
buta...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.; 1456: ,,nostre maiestatis in persona et auctoritate presentibus
vobis in hac parte attributa...” Uo. 526-528. 385. sz.

1401: ,,auctoritate iurisdictionis sacre corone...” Szentpétery Imre: Az orszagos tandcs 1401-ben. Szdzadok
38 (1904) 766.; ,,auctoritate iurisdicitonis sacre corone dicti regni Hungarie...” ZsO II. 143. 1213. sz.; 1446
koriil: ,nostre universitatis patrocinio...” A Hédervdry-csaldd oklevéltdra 1-11. K6zli Radvanszky Béla -
Z4avodszky Levente. Bp., 1909-1922. (= Hédervary oklt.) 1. 244-247. 189. sz.
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beliil tortént-e.? A Szabolcs megye éltal elvégzett kikidltott kozgytilések kozt egyetlen
olyan sincs, amely ne egy évnél kordbban tortént volna, miként mashol sem talalkozunk
még kivételképpen sem ilyen esettel.®® Eléfordult, hogy némiképp mésként értelmezték
az Uj hatalmaskoddst. Nem sokkal az eljards bevezetése utdn maris sor kerilt erre.
A Zsigmonddal elégedetlen magyar bardk 1401-ben elfogték a kirélyt, és fél évig &k kor-
manyoztak helyette. A kirdly nevében kelt birdi parancsokat a Szent Korona nevében
adtak ki, valéjdban tovébbra is a kirdlyi kiilonds jelenlét itélémesterei allitottak ki Sket.
Ebben az id8ben is rendeltek el kikidltott kdzgyiiléseket, ahol legel8szor arrdl kellett
meggy6z8dni, hogy a panaszban foglalt hatalmaskodds ,,ijonnan, azaz a mostani orszagos
mozgalom utdn” tortént-e.*

A kikialtott kozgytilések késobbi torténete

Még akkor sem helyes az 1397 el&tti korszakban korai kikialtott kozgytiléseket emlegetni,
ha azok nagyon hasonlitottak a temesvéri orszaggy(ilés utdn elrendeltekre. Nem helyes
mar csak azért sem, mert 1397 utan kétféle kikidltott kdzgyilést tartottak. Az elsé min-
denben megtartotta a temesvari orszaggytilés cikkelyében foglaltakat. Ha a vizsgalat iga-
zolta a panaszt, akkor a megye biréi parancsra - lattuk, a kiralyi felhatalmazas kifejezés
nem valt rendszeressé - kivetette a foglaldt a j6szagbdl, visszaadta a panaszosnak a bir-
tokot, helyreallitotta a lerombolt hatart, elégtételt adatott az elvett javakért.s> Ennél jéval
ritkdbban fordult el8, hogy csupédn vizsgalatot tartottak az egy évnél nem régebbi hatal-
maskodas tigyében, és errdl kiildtek jelentést a kiiridba. Ez az eljaras valéban tisztan bi-
zonyitassa tette a kikidltott kozgytilést.o¢ Ez a mddszer teljesen megegyezett azzal, amelyet
mdr az 1350-es évektdl kezdve megfigyelhettiink az egyedi ligyekben elrendelt kiilon
kézgytiléseknél. Nem érdemes tehdt korai gy(iléseket emlegetni, ha azok még a 15. szdzad
els§ évtizedeiben is éltek. A csak vizsgalatot végzd kikidltott kdzgytilések egyebekben
nem kiilonbdztek azoktdl, ahol elégtételt is kellett adni: ezek esetében is hivatkoztak a
temesvari dekrétumra, és ezek esetében is emlegették, hogy kikidltott kozgy(ilés médjara

1417: ,infra tempus, cuius nundum preterisset revolutio annualis...” Banffy oklt. I. 549-551. 381. sz. ; 1435:
,tempore in predicto, cuius videlicet nondum preterisset revolutio annualis...” Csdky oklt. 1. 356.; 1436:
»tempore in predicto, cuius videlicet nondum preteriit revolutio annualis...” Hazai okmt. II. 261-264.
170. sz.; 1451: ,,cuius scilicet nondum preterisset revolutio annualis...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.;
1456: ,,cuius scilicet nondum annualis preterisset revolutio...” Uo. 526-528. 385. sz.

C. Téth: Szabolcs megye, 94.

1401: ,,experta prius premissorum mera veritate, si premissa noviter, utputa post presentem huius regni
motionem fore facta inveritis...” Szentpétery: Az orszagos tandcs, 765.

1401: ,,experta prius premissorum mera veritate [...] reintroducatis [...] intraductisque contra quoslibet
illegitimos impetitores, signanter contra I protegere, defensare et tueri velitis...” Szentpétery: Az orszdgos
tandcs, 765.; 1435: ,,exclusis prius et eiectis... restatuere et intorducere... protegere et tueri debeatis...”
Csaky oklt. 1. 356-358.; 1456: ,,compereretis... excluso prius et eiecto... reitroducere, restatuere... protegere,
tueri, defensare ac indempniter manutenere debeatis...” Zichy okmt. IX. 526-528. 385. sz.

1404: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei. 11. 1387-1526. Kézread. C. Téth Norbert. Bp.-Nyiregyhdza, 2002.
(= Szabolcs m. okl.) 37. 88. sz.; 1409: uo. 53. 164. sz.; 1412: uo. 59. 193-194. sz.; 1414: uo. 64. 215. sz.; 1419:
ZsO VII. 118., 146. 332., 454. sz.; 1423: Zichy okmt. X. 211-213. 103. sz.; 1425: ZsO XII. 225-226. 592. sz.
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kell ket elvégezni. Az ilyen bizonyitasi eljardsok miatt fogalmaztunk gy a tanulmény
elején, hogy a kikidltott kozgyilés elsésorban peren kiviili jogorvoslat, némely esetekben
ugyanis egydaltaldn nem keriilt széba az elégtétel addsa.

A kdzgyilés lebonyolitdsanak két formaja volt: tarthattdk azt a hatalmaskodas hely-
szinén és a megyeszékhelyen, azaz a megyei torvényszék helyén. Két korszakot kiilonboz-
tethetiink meg a kikidltott kozgyilések torténetében: az els6 1397-t8l 1435-ig tartott, a
masodik az utdn 1486-ig.

Az els6 korszak kozgyiléseit a temesvari torvénycikkre hivatkozva tartottak. A kuriai
birésdg a megyét utasitotta eljdrdsra, amelyet csak az hajtott végre: eskii alatti vizsgalatot
végzett, és helyredllitotta a kordbbi, békés dllapotot. Az eljardsrdl csak a megye készitett
jelentést, azon - a feleken kiviil - legfeljebb a hiteleshelyi tantibizonysag vett részt, de az
sem mindig. A koz0s vizsgalatok formulait kovetve hidba sz4lt gy néhany kirdlyi parancs,
hogy egyenként hallgassak ki a tantkat, kevés jele van annak, hogy ez tértént volna.*”
A korai korszakban a jelentések csak ritkdn tiintették fel a tantik neveit. A masodik, hosz-
szabb korszak jelents valtozdsokat hozott az els6hdz képest. A kikialtott kozgytilés ez-
utén két eljarast egyesitett: a megyéét és a kirdlyi vagy a nddori emberét. Tovébbra is csak
a megye kapott parancsot az eljaras végrehajtdsara, azonban a kuriaba két jelentést vitt
a panaszos: egy megye altal frottat és egy hiteleshelyit. Ettél kezdve név szerint rogzitet-
ték a tantk nevét, és a felvett vallomdasokat néha részletesebben adtédk vissza.

A kisebb valtozdsok mar kordbban elkezdédtek. Egy viszonylag jé forrdsadottsagt
megye, Szabolcs példdjan érzékeltethetjiik ezt a folyamatot.®® Itt az elsd kikidltott kdz-
gyUlésrdl 1404-ben értestiliink. Az elsd tantinévsorral és a vallomdsok egyenkénti lejegy-
zésével elGszor 1412-ben taldlkozunk, de a tantk neveinek rendszeres lejegyzésérdl csak
1428-t6l kezd8dBen vannak okleveleink, az egyenkénti vallomdsokat pedig az egész
Zsigmond-korban teljesen rendszerteleniil {rték le. A hiteleshelyi tanibizonysag el8szor
1413-ban bukkant fel a megyei kiktildéttek mellett, azonban még az 1420-as évekig hol
részt vett az eljarasban, hol nem. A {8 véltozas, a kettds eljéras és vele egyiitt a megyei
emberek mellett eljaré kirdlyi ember felbukkandsa csak az 1435-8s nagy térvénykdnyv
kibocsatasa utdn egy évvel, 1436-ban kezd8dott.

Zsigmond kirdly nagy torvénykonyve kiilon cikkelyt szentelt az (ij hatalmaskoddsok-
nak, ennek kapcsan pedig a kikidltott kzgyléseknek. A torvény kimondta, hogy azok,
akiket ilyen sérelem ért, forduljanak a kirdlyhoz, azaz a birésidghoz, kérjenek téle ahhoz
a megyéhez sz6l6 parancslevelet, ahol e tettet elkdvették. A megyék a hiteleshely tanu-
bizonysaga mellett kikidltott kozgyilés médjara hivjdk Sssze a szomszédokat, hatdrosokat
és a megyebélieket, végezzenek koztiik eskii alatt vizsgalatot, majd adassak vissza az el-
foglalt tertiletet és a lefoglalt dolgokat.®® A térvénynek e része semmi 4j rendelkezést nem
tartalmazott, ezt az eljardst mar régéta alkalmaztak, csupdn a temesvari térvény egy-
értelmiibb megfogalmazdsaval taldlkozunk.

67 1404: ,singillatim requirendo...” Szabolcs m. okl I1. 84. 88. sz.
68 C. Téth: Szabolcs megye, 94.
69 1435 (nagyobb): 3. tc. DRH 1301-1557.
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A kovetkez§ cikkely sem alkotott Uj eljarast, csupdn egy nemrégiben elterjedt méd-
szert rogzitett. Az egyoldalu vizsgalat majd mindig egyiitt jart idézéssel is, a kikidltott
kdzgytilés azonban nem. Nem csoda, hiszen elsdsorban nem a per megkezdése volt a célja,
hanem a gyors elégtételadds. Most azonban térvénybe foglaltdk, hogy az tigyet végsé bi-
zonyités és {télethozatal céljabdl a kiridban kell targyalni. Ehhez azonnal hozzaf(izték azt
a régi szokast is, hogy a pereskeddk barmikor kiegyezhetnek egymdssal.” Ez a cikkely is
azokat a szokdsokat rogzitette, amelyeknek alapjait mar a temesvari térvénycikkben meg-
fogalmaztdk. Viszonylag 4j volt azonban az, hogy a kikiltott kozgytilést rogvest dssze-
kototte az azt kovetd perrel. Ehhez azonban idézésre volt sziikség. A torvény szovege
ezuttal sem kényeztette el a modern jogszabélyokhoz szokott olvasét, az idézésrél ugyan-
is egy szdt sem ejtett, pedig az idézéssel Ssszekotott kikidltott kdzgy(ilési parancsok a
torvény kibocsatasa utdn valtak 4ltalanossa.”* A kett8s eljardsra azonban mar kordbban
is ismertiink példét, igaz, ez akkor még egyéltaldn nem terjedt el.”?

Ettdl kezdve ez a kettds eljards lett a megszokott. A megyének - tovabbra is szigortian
torvényi és birdi felhatalmazdsbdl - arra volt csak joga, hogy vizsgdlatot végezzen, és ha
az beigazolta a panaszt, a parancsban foglalt eljarast lefolytassa, az idézésre azonban nem.
Igy volt ez az ekkor mar leggyakoribb el8zetes bizonyitési eljarés, az egyoldalt vizsgalat
esetében is. Ott egy panasz ligyében altaldban hadrom parhuzamos vizsgélatot végeztek:
kettdt kiralyi (nddori, bdni vagy vajdai) emberrel, egyet pedig a megyéével. A hdrom vizs-
galatnak egyforma ereje volt, idézni azonban csak az egyik biréi kikildétt, azaz az egyik
kiralyi, nddori stb. ember idézhetett, a megyei nem. Most is ez tortént: a kikidltott kdz-
gytilést kovetd idézést a kirdlyi vagy nddori ember végezte a hiteleshely tandbizonysaga
mellett.” A kirdlyi vagy nddori ember nem vett részt az azt megel8z8 eljarassorozatban,
az csak a megye dolga volt. Habdr az eljrdsnak sajat neve volt, a targyaldson sokszor csak
vallomdsként és tanusagtételként hivatkoztak rd.”* Az errél kidllitott jelentés neve vizs-
galé és tantsagtevd oklevél (littere inquisitorie et attestatorie) volt.”

Ha valaki elszenvedett egy hatalmaskoddst, célszer( volt azonnal a birésaghoz for-
dulnia. Kikidltott kozgytilésre utasits parancsot 1435 utdn leggyakrabban a kiralyi szemé-
lyes jelenlét adott ki,”® de néha a nddori jelenlét is utasitott erre megyéket.”” A kirdlyi
személyes jelenlét 1435 utdn a kdria rendes birdsaga lett, idével pedig hozz4 tartozott a

1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1557.

1435: Cséky oklt. I. 356-358., 408-414.; 1436: Hazai okmt. I1. 261-264. 170. sz.

1423: ZsO X. 583-584. 1512. sz.

Istvanyi: A generalis congregatio, II. 186.

1425: ,iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et commetaneorum nobiliumque conpro-
vincialium dicti comitatus...” MNL OL DL 92672; 1455: ,,ex veridicis attestationibus...” Uo. 15003.; 1487:
»attestationis per formam proclamate congregationis generalis [...] celebrate...” A Perényi csaldd levéltdra
1222-1526. KGzzéteszi Tringli Istvan. Bp., 2008. 292-293. 611. sz.

Istvanyi, A generalis congregatio, I1. 186.

1454: ,nostre personali presentie fideliter rescribi volumus et mandamus...” MNL OL DL 66939.; 1463: hat-
lapjan: ,,personali presentie domini regis...” Uo. 64396.

1448:u0.14182.;1452: uo. 14531., 1463: ,,evocet prefatos I contra A [...] nostram in presentiam...” Uo. 64397.
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hatalmaskodasi tigyek nagy része.”® Erdélyben a vajddk, vagy a neviikben eljaré alvajdék
adtak ki efféle parancsokat.” Szlavénidban a bani torvényszék elé vitték a kikidltott kdz-
gylilésrél sz616 beszamold oklevelet.? Még a temesi ispanok is végeztettek ilyen eljarast.s!

Az 1435, évi torvény, akdrcsak a temesvari, nem szabdlyozta a kikidltott kdzgyilés
minden részletét, annyiban is hasonlitott az 1397-es rendelkezésre, hogy az elmult év-
tizedekben a kikidltott kozgyilésekkel kapcsolatban kialakult szokdsokat foglalta frasba.
A torvény megszovegez8i meghajoltak a gyakorlat elétt, és tudomasul vették, hogy az
eljarast per koveti. Végleg szakitottak azzal a kozel nyolcvanéves elképzeléssel, hogy a ha-
talmaskodé engedelmeskedik a megyei parancsnak, visszaadja az elfoglalt birtokot és a
lefoglalt allatokat, egyaltalan teljes elégtételt szolgdltat. A kikidltott kdzgyilés 1435 utdn
lett teljes mértékben a peres eljards része és teljes egészében birdi eljaras.

A fentebb idézett, 1400-bdl szdrmazd oklevélben ugyan a panaszos kérte az eljarast,
a késdbbi oklevelek formuldi azonban ezt tigy adtak vissza, hogy a panasz elhangzdsa utdn
a panaszt tevd megfelel§ elégtételt kért.®> Minden bizonnyal a panaszoson, illetve tigy-
védjén mult, hogy mit valasztott: az egyoldalu vizsgélat vagy a kikidltott kozgyilés elren-
delésének a kérését. A biré mérlegelte a kiriilményeket, elsésorban a hatalmaskodés
id8pontjét, azaz, hogy az elégtételadds egy éven beliil megtorténhet-e, majd elrendelte a
kikidltott kozgyilést. Miként az egyoldald vizsgalatndl, ugy ez esetben sem kozbensz4lé
itélet dontott réla, hiszen a per még el sem kezd3dstt. Hogy melyik megyének kell irni,
melyik hiteleshelyet kell felkérni és kik legyenek a kiralyi vagy a nddori emberek, azt a pa-
naszos diktalta be.® § vagy iigyvédje ment azutan el8szor a megyéhez és adta 4t a parancs-
levelet. A birdsag csak egy parancsot irt ugyanis, az pedig a megyéhez szélt. Ezzel kellett
utdbb a hiteleshelyhez is bekopogni, és egy hiteleshelyi tandbizonysag kikiildését kérni.

A szolgabird vagy egy masik megyei tisztségviselS egy héttel az eljarss el6tt , kidltot-
ta ki” az igyet, amelyet a kdzépkori ddtumszdmitdsnak megfelelen nyolc nappal el6tti-
nek mondtak. Erre az idépontra el§ kellett allnia az érdekelteknek. A sedria helyén és
szokott napjan, vagy a hatalmaskodas helyén megjelentek a megyei kikiildottek és az
érdekelt felek vagy tigyvédjeik - ha az 4llitélagos hatalmaskodé nem volt ott, ezt fel-
jegyezték ugyan, de nem rontotta az eljarast -, ott volt a kirdlyi vagy nddori ember, és oda
kisérték a hiteleshely emberét is.3

Akiralyi kiilonés jelenlét birésdga megsziint, hogy aztan a zavaros id6k elsé felszamolasi prébalkozésakor,
1453 elején jra felallitsak. 1464-ben végleg felszamoltak ezt a torvényszéket, és tjfent csak hdrom birésag
feladata lett a kuriai térvénykezés: a nddori, a kirdlyi és a kirdlyi személyes jelenlété.

Kovécs Andrds: A megye mitkodése a kzépkori Erdélyben (14. szdzad eleje-1540). Debrecen, 2021. 119. [Doktori
disszertacid.]

1436: Zichy okmt. VIII. 587-590. 405. sz.; Istvanyi: A generalis congregatio, II. 204.

1439: MNL OL DL 65413. A parancs a sebesi keriilethez szdlt.

1435: ,,supplicatum itaque extitit ipsis A circa id per nos opportune providere” Csdky oklt. I. 356-358.; 1456:
,supplicatum itaque pro parte dictorum exponentium nostre extitit maiestati, ut ipsis circa premissa
remedium opportunum adhibere dignaremur...” Zichy okmt. X. 526-528. 385. sz.

Engel P4l: Kirdlyi emberek Valké megyében. In: ud: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. [V4l. Csuko-
vits Enik8.] Bp., 2003. 578-599.

Nem vett részt az eljdrdson a hatalmaskodé: 1418: ZsO VI. 589-590. 2389. sz.
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A tanukat tobbféleképpen csoportositottdk a forrdsok. A leggyakoribb megkiilonbsz-
tetés {gy szdlt: hatdrosok (commetanei), szomszédok (vicini) és megyebéliek (conprovinciales).
Ezt hasznélta a parancslevél és a jelentés is. Néha taldlkozunk masodhatdrosokkal (vice-
commetanei) is. A hdrom f6 csoport kialakitdsa azt feltételezte, hogy a hatalmaskodashoz
kozelebb lakdk tobbet tudnak az tigyrdl, mint az attdl tavolabb él8k, bar nem ismeriink
olyan esetet, amikor az alperesek azért vitattak a kikialtott kozgyilés eredményét, mert
a tavolabb é18k csoportja nagyobb szdmban szerepelt a tantk kozott, mint a kozelebbieké.
A tantknak meg kellett mondaniuk, hogy miképpen tudnak az iigyrél, tudomdasbél-e
(ex scitu), vagy csak hallomdsbdl (ex auditu).8> Hogy az eskii sordn kiilén sorba allitottdk-e
8ket, vagy csak utélag, a jelent oklevél megirasakor alakitottdk-e ki ezeket a csoportokat,
nem tudjuk, de az 1435 utdni korszakban altaldban e kategéridk szerint csoportositottak
a tanusdgteviket. Kivételesen ligyvéd Utjan is tantsagot lehetett tenni, bar a tandk tbb-
nyire személyesen jelentek meg.®® A kikidltott kozgy(ilésen csak nemesek tandskodtak,
rajtuk kiviil az egyhdzi rend néhdny tagja bukkant fel a tantik kozott. Az tigyrdl nék épp-
ugy tudomdst szerezhettek, mint a férfiak, igy &k is eléfordultak az eskiit tev tantk ko-
z8tt. 1424-ben a Gersei Pet8k panaszat igazolandé 117 tant allt a vasi sedria elé: egy kivé-
telével mindnyajan nemesek, a kivétel egyhdazi személy, a szentgotthardi apat volt,
tizenkét szdzalékuk, Gsszesen tizennégyen, a nemesasszonyok kozil kertlt ki.®” Fejér
megyében 1400-ban hiiszan igazoltdk K8vagdorsi Gydrgy panaszat, Szabolcsban 1413-ban
123-an alltak ki Panyolai Zsigmond mellett, ugyancsak a szabolcsiak koziil 1417-ben 92-en
tanuskodtak az erdélyi pilispok érdekében, ugyanebben az esztend8ben ehhez képest ele-
nyész8 szdmban, minddssze 16-an jelentek meg ugyanitt a Fligediek igazat erdsitendd.
Ugocsaban 1464-ben Csarnavodai Domonkos részére 46-an tettek eskiit.®

Az oklevélformulak, barmilyen sokszor is {rjak le 8ket, csak az elvet kozvetitik, a va-
16s4g nyomait egy-egy kivételes tigyben taldljuk meg. Egy szolgabiré valéban kihirdette
a kdzgylilést egy héttel az eskiitétel el8tt, valéjdban azonban ide épptigy a panaszosok
hoztak az 8ket igazolé embereket, mint az egyoldalti vizsgalatra. A kirdlyi kuria egy sza-
bolcsi tigyben 1412-ben rendelt el kikialtott kdzgytilést, melyet meg is tartottak, csakhogy
middn perre keriilt sor, az alperes kifogdst emelt az eljaras ellen. Csupa szegény nemest
eskettek meg, akik kizdrdlag a felperes panaszat er8sitették, az & tigyvédjét rdaddsul oda
sem engedték, hogy meghallgassa az eskiit tevSket - dllitotta. A szegény nemesek meg-
esketése nem volt formai hiba, de a bardi rangu alperes, egy Losonci Banfi szemében
megbizhatatlanok voltak, f6leg ha nem az § széja ize szerint vallottak. A kdridban elfo-
gadtdk az alperes kifogasat, és a megyét Uj kikidltott kdzgyilés mddjara elvégzett eljaras
lefolytatdsara utasitottdk.®® Ez az eset csak Uigy torténhetett meg, ha a felperes éllitotta a

1451: Zichy okmt. X. 299-303. 226. sz.; 1464: Perényi It. 247-248. 506. sz.; 1478: uo. 279-281. 581. sz.

1424: ,item Gallus de Berend in persona Nicolai filii Nicolai de Marauch cum procuratoriis litteris...” ZsO XI.
573-575. 1425. sz.; 1451: ,Nicolaus de Zeche nomine procuratorio in personis Ladislai et Michalis filiorum
Ladislaii filii Michaleis de Gezth...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.

Zs0 XI. 573-575. 1425. sz.

ZsO 11, 116. 952. sz.; Uo. IV. 246-247. 1058. sz.; Bénffy oklt. 1. 565-558. 385. sz.; ZsO V1. 589-590. 2389. sz.;
Perényi lt. 247-248. 506. sz.

Szabolcs m. okl. I1. 59. 193. sz.
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megyei kikiildottek elé sajat embereit. Bizonydra el&fordult, hogy egy kikialtott kdzgy -
1ésen nem a felperes panasza szerint vallottak, de err8l nem maradtak fenn forrdsaink.
Ilyenkor ugyanaz tortént, mint a sikertelen vizsgélatkor: a panaszos egyszertien nem kérte
az oklevél kidllitasat, és nem vitte el a jelentést a kiridba.

A kikidltott kozgyilést kovetd visszaiktatdsnak ellentmondhatott az allitélagos fog-
lald, ett8l azonban még a visszaiktatast végre kellett hajtani. Ez is azok k5zé a maguktdl
értetddd elvek kozé tartozott, melyrél a proclamata congregatio generalisokrdl sz16 torvé-
nyek alkotdi nem irtak, mi t3bb, az oklevelek is csak ritkdn.” A visszaiktatdsnak azonban
csak jogi jelent8sége volt. Az, aki meg volt gyz8dve arrdl, hogy a birtok az 6vé, és jogosan
éli, az a visszaiktatds utdn is igy cselekedett, azaz az eljaras ellenére sem engedte ki a ke-
zébdl a birtokot.

Miutdn megtortént az eskii, 1435 utdn az eljardsrdl két oklevél késziilt. Az egyiket
amegye allitotta ki a szokdsos torvényszéki oklevél-kiallitasi formak kozott, a mésikat a
hiteleshely készitette.”* E két oklevéllel indult vissza a felperes vagy az tigyvédje a kuriaba.
Ha csak a megyei, vagy csak a hiteleshelyi oklevél maradt rank, az nem azt jelenti, hogy
csak egy jelentés késziilt volna, hanem azt, hogy a masik elveszett. A kikidltott kozgyilés
erds bizonyito erével birt: ezutdn mar nem hirdettek kozos vizsgalatot, csak a végsé bizo-
nyitast rendelték el. Mivel a kikidltott kozgy(ilés mindig a felperest igazolta, ezért az &
szdmdra {télték meg azt, hogy eskiidjon az alperes fejére.? Ez volt az oka annak is, hogy
- kiilondsen 1435 el6tt - csak vizsgalat céljabdl kérte a panaszos a kikialtott kozgytilést.
Ezzel ugyanis a maga szdmdra kedvez§ pozicidba keriilt a perdontd bizonyitéskor.

A panasznak a tantik 4ltal t3rténd bizonyitdsa ugyan csak a per megkezdésére szol-
galt, de a végitélet bizonyitékai kozott is szerepelhetett. Ha az alperes, kimeritve a ren-
delkezésére all6 hataridSket, nem jelent meg a birésdg eltt, elmarasztaltak. Az {téletben
ilyenkor rendszerint két indokldst soroltak fel: a panasz bizonyitdsakor a tantk utjan
inquisitiéval vagy proclamata congregatio generalisszal megéllapitott tényeket és a fél ta-
volmaradésat.” Hangsulyozni kell azonban, hogy 6nmagaban a panasz bizonyitdsa nem
szolgélt az itélet alapjaul.

A kikidltott kozgytilésrdl szOlt annak a rendelkezésnek az elsd része is, melyet 1. Uldszl6
1440. évi oklevele tartott fenn, és amelyet a magyar torténeti irodalomban datélatlan
tandcsi hatdrozatként szoktak emlegetni. E torvényt feltehet8leg Albert kiraly életében
irtak, legaldbbis akkor rendelték el elkészitését. A dekrétum cime az inquisitidkrdl sz4l.
Lattuk mdr, hogy néha {gy is nevezték ezt az eljarast, ezdttal is {gy tettek: tdgabb értelemben

1446 k.: ,,predictorum I in hac parte contradictione non obstante, committentes eisdem, ut si quid iuris I
ad predictas possessiones se habere sperant, in cuius preiudicium predicte possessiones memorato
A restatui non deberent, extunc I id in octavis festi epiphaniarum Domini proxime venturis coram nobis
indilate producere debeant et teneantur, ubi, si id quod ipse A easdem possessiones sibi non iusto modo
restatuere procuraverit, vel quod idem I talismodi restatutioni non iusto modo contradixerint compertum
fuerit, extunc talem partem in premissis ream in estimationem earundem possessionum condempnabimus
ipso facto...” Hédervéry oklt. I. 241. 185. sz.

1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.; 1450: Perényi It. 230-232. 461. sz.; 1455: MNL OL DL 15003-15004.
1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.; ZsO XII. 272-274. 713. sz.

1424: MNL OL DL 92662.
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hasznaltak a vizsgélat kifejezést. A szdvegnek azonban mdr a felszines elolvasdsabdl kidertil,
hogy a kikidltott kozgyilésekrdl rendelkezik: a megye el6tt, eskii alatt tett vallomasrdl, az
arrdl késziilt jelentésrél, arrdl, hogy ez utdn mar tovabbi vizsgdlatnak nincs helye.* Késziil-
tének idSpontjat egyértelmiien eldrulja, hogy az 1439-ben bevezetett hdrom perbehivasi
terminusrdl, két citatio utdn kévetkezd hdrom vasari kikidltasrdl beszél a szoveg.?

A proclamata congregatio generalis egyik jellegzetessége a tantik név szerinti felsorola-
sa volt. A parancslevelek egyértelmiien fogalmaztak: a tanisagot tevdk sajat és birtok-
neveit (propriis et possessionum attestantium nominibus) is meg kellett {rni a birésadgnak
sz616 valaszlevélben.?s A nemesi nevek a kés8 kdzépkori magyarorszégi latinsdgban alap-
vetden két részbdl dlltak: a sajat névbdl, amit a mai magyar nyelv a keresztnév széval ad
vissza, és a birtoknévbdl, amit azonban nem lehet csalddnévnek forditani. A latin sz to-
kéletesen jelolte a nemesi név 1ényegét: a nemesnek ama birtokara vonatkozott, ahol la-
kott. A név a birtokkal egyiitt 6rokl3dott, ha a nemes birtokot és lakShelyet véltott, akkor
a neve is megvaltozott. Az egy falubdl vald, szertedgazé nemesi csalddok esetében e két
nevet gyakran egészitették ki a ragadvanynevek, amelyet a biztos azonositds érdekében
éppugy feljegyeztek, mint az apa nevét. A jobb médii nemesség soraiban némileg masként
alakultak a névhasznalati szokdsok, 8k azonban ritkdn jelentek meg a kikialtott kozgy -
1ések tanunévsoraiban. A n8k esetében azonban maés volt a helyzet. A lednyok apjuk, az
asszonyok férjiik fennhatdsaga alatt alltak, ennek megfelel8en azonositdsuk is igy tortént.
Sokszor még ,sajat neviiket” sem jegyezték fel, hanem csak annyit {rtak réluk, hogy
»Z.-iX.fiaY. felesége, nemesasszony”. Ha kozolték keresztneviiket, akkor lednyok esetén
azzal egészitették ki, hogy atyjuk, asszonyok esetében férjiik nevét tették hozza. Imigyen:
»X. nevili nemesledny, Z.-i N. fia Y. lednya” vagy ,,X. nev(i nemesasszony, Z.-i N. fia Y. fele-
sége”.?7 A sajat névbdl és a birtoknévbdl Gsszetett nemesi névhaszndlat csak a 14. szdzad
mésodik felében vélt 4ltaldnossd a nemesi tarsadalom minden rétegében. Az Arpad-kor-
ban és az Anjou-kor elején még archaikusabb, az egyiivé tartozést jobban kifejezd név-
hasznélat jarta, kiildndsen a nemesség alsébb rétegeiben.®

A kikidltott kozgy(ilés rendezésére is érvényes volt a birdsdgok esetében szdmtalan-
szor emlegetett szabdly: senki sem lehetett bird és peres fél egy személyben, ezért ha az
ispdn vagy az alispan érintett volt a kivizsgdlandd cselekményben, akkor csak a megyei
hatésédg egyik fele, a szolgabirdk kaptak parancsot a kozgytilés lefolytatdsdra.” Gersei Petd

DRH 1301-1457. 389.

Az 1440-es dekrétum keletkezésérdl a kozeljovben {rok tanulményt.

Példak a nomen proprius és possessionis kifejezésekre: Perényi It. 230., 356., 369., 409. 475., 735., 757., 837. sz.;
1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.

1424: ZsO XI. 573-575. 1425. sz.

Engel P4l: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998. (Tarsadalom- és miivel§déstorténeti
tanulményok 25) 17. A nemesi névhasznalatra 1dsd még Székely Gyorgy: A személynevek és a torténettu-
domany. In: Névtudomdnyi eléaddsok. Szerk. Kédzmér Miklds - Végh Jézsef. Bp., 1970. (Nyelvtudoményi ér-
tekezések 70) 201-208., Andréds Kubinyi: Fragen der Familiennamengebung im mittelalterlichen Ungarn
In: Personenname und Identiit. Namengebung und Namengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und
gruppenbezogenen Zuordnung. Hrsg. von Reinhard Hértel. Graz, 1997. (Grazer grundwissenschaftliche For-
schungen 3/Schriftenreihe der Akademie Friesach 2) 345-362. Itt a tovabbi irodalom is megtalalhatd.
Tringli: Megyék, 511.
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Jénos, Vas és Zala megye ispanja tett panaszt 1423-ban egyik vasi familidrisa , hatalmas
meggyilkoldsa” miatt. A proclamata congregatio médjara elvégzendd eljarasra utasité leve-
let nem a szokdsos médon cimezték meg a kdridban, hanem csak a vasi szolgabirdknak,
csak 8k kaptak utasitdst a kikidltott kdzgy(ilés tartdsara. A szokatlan eljarast imigyen ma-
gyardztak meg az oklevél fogalmazéi: ,,A szokds és a szokdsjog szerint az errdl sz416 bizo-
nyossag igazsdganak megtudakoldsara és kivizsgaldsara az emlitett megye ispanjainak és
alispanjainak kell {rni és parancsot adni. Azonban Pet fia Janost, kinek tudniillik a fami-
lidrisat, tgy mondjak, hogy az emlitett Dénes Slte meg, ki e megyének birédi, avagy a me-
gyei tisztségét és hivatalat viseli, nehogy ebben az tigyben gyanusnak véljék, és mert a
jog szerint bird és felperes egyszerre senki sem lehet.”*® Ez a mddszer 1435-ben térvény-
nyé lett: a hatalmaskoddssal vadolt bardk és kirdlyi tisztségviseldk iigyeit a szolgabirdk
altal vezetett kikidltott kozgytilésnek kellett kivizsgalnia.'o!

Barmennyire is prébéltdk a kiria jogdszai - akdr mint a térvények szovegez4i, akar
mint gyakorlé jogaszok - a kikialtott kdzgytlések eljarasat tokéletesiteni, a médszer nem
lett kedvelt a peresked8k kozott.!? A hatalmaskoddsok t6bbségében mindenkinek volt
egy kis igazsaga, a tarsadalmi cél ezért volt az egyezség, és nem egy olyan itélet, amely
csak az egyik fél igazdt mondta ki. Birmennyire is a panaszos szdja {ze szerint tértént az
eljras, ha kétes volt a kimenetele, nem volt célszer( kikidltott kozgytilésre utasitd paran-
csot kérni, egyszer(ibb volt megmaradni a hagyomanyos, egyoldalt bizonyitdsnal. A visz-
szaiktatds amugy sem jelentett megbizhat$ megolddst a birtok visszaszerzésére. A fentebb
emlegetett fovenyi hid esetében a megye nem hajtotta végre a visszaiktatdsi parancsot
- valészintleg féltek a kdptalan befolydsatdl és jobbagyai erejétdl. Az eljarads raadasul
draga is volt. Mig egy egyoldalu vizsgalatra utasité parancslevél dija az 1435. évi térvény
szerint 12 déndr, addig a kikidltott kozgyilésre utasitéé szaz dénar volt, egy errdl szo1é
jelentés kiallitdsa huszonét, a kikidltott kozgytilésrél szl szaz dénérba keriilt.’*3 Es ez
még csak az oklevél ara volt.

Az eljarés igazi veszélye azonban magéban a gy(ilésben rejlett. T6bb tucat megyebéli
nemes sorakozott fel ilyenkor, kdztiik néha az ellenfél emberei is. A legkisebb szévaltas is
elég volt ahhoz, hogy tettlegességre keriiljon sor. Kelet-Magyarorszdgon harom jémédu
csalad vetélkedett egymadssal az 1480-as évek kdzepén, a Perényiek, a meggyesaljai
Mdrocok és a Dragfiak. A Perényiek élltak az egyik oldalon, a masik két csaldd a mésikon.
Embereik kolcsondsen hatalmaskodtak egymadson, és emberdlésig fajult a viszdlyuk.
Egy kikialtott kdzgyilés sordn aztdn egymasnak estek familidrisaik, és az eljards tomeg-

100 1425: , Et quivis pro resciendi et investigandi superinde certitudinis veritatem comitibus et vicecomitibus
dicti comitatus de more et consuetudine scribi deberet et mandari, tamen ne ipse Johannes filius Pethew,
cuius videlicet familiaris predictus Dyonisius interemptus fuisse asseritur, pro eo, quia ipse dicti comitatus
iudicatu seu comitatus honore fungitur et officio, suspectus in hac parte reputetur iudexque simul et
actor esse de iure nemo potest...” ZsO X. 583-584. 1512. sz.

101 1435 (nagyobb): 5. tc. DRH 1301-1457.

102 A somogyvari formuldskdnyv tobb notét, valéjaban glosszdt, tartott fenn a kikidltott kozgytilésekrdl.
MNL OL Diplomatikai Fényképgyjtemény 292658. 193".

103 1435 (nagyobb): 10-11. tc. DRH 1301-1457.; Holub: Zala megye, 256.
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verekedéssé fajult.’* Sohasem tudjuk meg, hogy ennek az esetnek mekkora szerepe volt
benne, de 1486-ban Matyas kirdly nagy torvénykdonyvének egyik elsé rendelkezése az
volt, hogy megsziintette a kikidltott kdzgyiléseket, melyek sordn - {gy ir a térvény - sok
szabélytalansdg, hallatlan botrany és kiszdmithatatlan veszedelem szokott tdrténni.!os
Kilencvenéves eljarés fejez8dott be imigyen, mert a rendelkezést 11. Uldszl§ kirély is meg-
erdsitette.’% Mdr lassan két éve fliggott Matyas kirdly pecsétje a torvény eredeti példanydn,
amikor a hdrom csaldd képvisel8i 1487 végén kiegyeztek egymassal. A békelevélben kiilon
rész foglalkozott a kikialtott kdzgytilésen elszenvedett kdrok megtéritésével.

A kikidltott kozgylilés még az 1435. évi nagy térvénykdnyvben sem kapott nevet.
A t3rvényszioveg az oklevelek széhasznalatat kovette, és csak a ’kikialtott kozgyilés méd-
jara 8sszehivandd’ szomszédokrdl, hatdrosokrdl és megyebéli nemesekrdl beszélt. 1d4-
kozben azonban teljesen eltlint a bardk dltal tartott kozgytilések kikiltott kozgyilés neve.
A mindennapi beszéd valdszintileg sokkal rugalmasabb volt, mint a rdnk maradt, a régi
fordulatokhoz ragaszkodé formuldkbdl Ssszedllitott hivatalos iratok, és ezeket a kikidltott
kozgyilések médjara Ssszehivott kdzgytiléseket egyszerten kikidltott kozgytiléseknek
nevezték. A kés@bbi torvények mar mindenféle koriilirds nélkiil e jelz8s f6nevet alkalmaz-
ték az intézményre. Ezt olvashatjuk a Hunyadi Métyast kirallyd valaszté 1458. évi, vala-
mint az 1462. évi orszaggyilés végzéseiben, igy besz€lt réla a megsziintetését elrendel
1486. évi nagy torvénykonyv is.1??

A kikiéltds tehat minden kozgy(ilés kdtelez8 eleme volt attdl fogva, hogy kozgytilé-
seket tartottak Magyarorszigon. A bardk és a megyék éltal tartott kozgy(iléseket az 1340-es
évektdl kezdve néha kikidltott kozgyilésnek hivtak, ez a szokds azonban a Zsigmond-kor-
ban eltlint. 1403 utdn az egy éven beliil elkévetett, egy meghatarozott hatalmaskodasi
panasz kivizsgélasara és az tigyben adandd elégtétel addsara 6sszehivott kozgyilésekrdl
azt mondtdk, hogy kikidltott kozgylilés mddjara kell 8ket sszehivni. Zsigmond kirdly
1435-ben kibocsétott nagy térvénykdnyve utdn mar egyszer(ien kikidltott kézgyilésnek
hivték Sket.

Egy meghatdrozott panasz kivizsgéldsara az 1350-es évektdl kezdve hivtak dssze kii-
16n kdzgytiléseket, ritkan, de eléfordult, hogy azonnali elégtételaddssal is megprébalkoz-
tak. Az 1397. évi temesvdri torvény mar az elégtételadasra helyezte a hangsulyt, akarcsak
az1435. évi trvény. 1397-t8l kezdve tdrvényre, el3szor a temesvdrira, utébb pedig Zsigmond
nagy torvénykonyvére hivatkoztak az errél sz616 birdsagi iratok.

Perényi lt. 292-293. 611. sz.; Horvath Richard: A bélteki Dréagfiak és a kirdlyi udvar kapcsolata a Hunyadiak
kordban. In: A Szildgysdg és Wesselényi csaldd (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza - W. Kovécs Andrés. Kolozsvdr,
2012. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 277) 167-212.; Neumann Tibor: Verbdci Istvan 1520. évi utazdsai Szat-
mér megyében. A somlydi Bitoriak és a Méroc-6rokség. Szaboles-szatmdr-beregi Szemle 41 (2006) 290-304.
1486: 2. tc. DRH 1458-1490.

1492: 36. tc. Decreta regni mediaevalis Hungariae/The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. 1490-1526. Ed.
Ferenc Déry et al. Bp., 2012.

. 0ccupatio talis probetur [...] in proclamata congregatione” 1458 (1): 1. tc. , littere preceptorie proclamate
congregationis...” 1458 (1): 16. tc. ,,proclamata congregatio detur secundum formam decreti quondam Sigis-
mundi imperatoris et regis...” 1462: 1. tc. ,,quia in celebrationibus proclamatorum congregationum [...]
nullo unquam tempore huiuscemodi proclamate congragationes celebrentur...” 1485: 2. tc. DRH 1458-1490.
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A koznemesség politikai befolyasa és a kikialtott kozgytilés
Valészintileg az 1350-es években jott [étre az, amelybdl a temesvari orszdggy(ilés a késébb
kikialtott kozgyilésnek nevezett eljarast megalkotta. A temesvari dekrétum errdl szé16
cikkelye tokéletesen megvaldsitotta azt, amit a korabeli politikai ideoldgia elvart téle: gy
jarult hozza az ,,orszag j6 és nyugodt dllapotanak” helyredllitdsdhoz, hogy a jé és nyugodt
korban mér kiprébalt médszert torvényként tette kozzé. Egy egész generdcid 6ta, mint-
egy négy évtizede rendeztek mar egy meghatdrozott panasz kivizsgaldsara a megyék
kozgytiléseket, s6t még az is el6fordult, hogy elégtételt is adtak a kdrosultnak, azaz ez az
eljards a szokdsbdl fakadt. Szokdsnak vagy jogszokdsnak kell még akkor is tekinteniink,
ha egyetlen ezt elrendel olyan parancs sem keriilt eddig el8, amely igy nevezte volna e
kozgytléseket. Egy, a gyakorlatban rendszeresen és hasonlé mdédon alkalmazott cselek-
mény akkor is szokds, ha nem nevezik annak.'% Usus és consuetudo kozott e tekintetben
tehdt nem volt kiilonbség. Az orszag szokdsjogara valé hivatkozas a kozépkori magyar
forrasadottsagok kozott igen esetleges, ezért csak azt tekinteni szokdsnak, amirdl olyan
forrasunk maradt fenn, amely szokdsnak nevez egy intézményt, teljességgel elhibdzott
torténészi mddszer lenne. Van olyan szabdly, amelyrdl csak egyetlen olyan oklevelet is-
meriink, amely szokdsnak, az orszdg szokdsanak vagy bevett szokdsnak nevezi azt a méd-
szert, amelyet a gyakorlatban szdmos esetben megfigyelhetiink.

Sziilethet-e egy perjogi szabaly tisztdn a szokdsbdl?1® Feltételezhetjiik-e, hogy az
1350-es években a szokas altal elfogadott bizonyitési eljardsok mellett lassan kialakult az
egyedi tigyben elvégzett kiilon kdzgyilés tartdsa? Valaszunk egyértelmii nem: peres sza-
balyok esetében nem képzelhetd el a szokdsok lassti megvaltozasa, ott egyszeri dontéssel
kellett egy-egy 4j eljarasi médszert bevezetni, még akkor is, ha utébb szokasnak nevezték
az Uj szabdlyt. A per 1ényege a kiszdmithatdsdg, a pereskedéknek eldre tudniuk kellett,
hogy milyen szabalyok kézdtt dolgozhatjék ki stratégidjukat. Az egyedi tigyekre Gsszehi-
vott kdzgytlések esetében épptigy nem tudjuk, hogy az eljaras bevezetése hogyan tortént,
mint ahogy annyi mds perjogi Ujitds esetében sem. Kezdeményez§ lehetett a kdria vala-
melyik birésdga vagy a kirdlyi tandcs. Ezdttal is tigyeltek a folyamatossdgra és a régi szo-
kasok megtartdsara: bizonyitds mar régéta folyt kozgytiléseken, innen mér csak egy 1épés
volt az egyedi esetben val§ alkalmazds.

A Zsigmond-kor a szokasok térténetében nagy korszakhatdr. Az Anjou kirdlyok ide-
jén a szabalyok nagy részét a szokdsokra vezették vissza, szdzdval maradtak fenn szokas-

Marty Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 13.

A kézépkori jogi gondolkodds nem ismerte a perjogot, az ugyanis a magéan- és a kozjog tjkori megkiilon-
boztetése alapjdn jott létre. Knut Wolfgang Norr: Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren
erster Instanz in civilibus. Heidelberg - Dordrecht - New York, 2012. 5. Voltak ugyan a kézépkori és kora
ujkori jogkdnyveknek olyan fejezeteik, melyek a perek sordn kvetett szokdsokrdl széltak, de elkiilontilt
perjogrdl nem beszélhetiink. Perjog alatt a kovetkezékben azt értjlik, amit Verbdci is értett, amikor a
Hérmaskdnyv harmadik kényvének tartalmaét felvazolta: a birdi tigyeknek és pereknek rendjét és médjat.
,,,,, de causarum et actionum iudiciariarum [...] ordinibus et modis...” Tripartitum I. 1. 4. §; Tringli Istvén:
A kora tjkori kodifikdci6 és a Hirmaskdnyv. In: ué: Szokds és szabadsdg. Tanulmdnyok a kézépkori magyar jog-
szokdsok és kivdltsdgok torténetéhez. Bp., 2017. 75.
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jogi emlitések a korszak okleveleiben, a Luxemburgi uralkodé kordban azonban emellett
megjelent a dekrétum vagy a térvény, és e kett8sség aztdn egészen az djkorig elkisérte a
hagyomanyos magyar jogot. Véltozds csak annyiban tortént, hogy a térvény a szokds
rovésara egyre inkdbb elStérbe keriilt. A térvény azonban nem a semmibdl sziiletett:
a szokds volt az alapja.

A kozépkori perjog dllandé valtozdsban volt, csupdn néhany alapelv allt fenn évsza-
zadokig, a megvalGsitdsara kijelolt eszk6zok azonban rendszeresen véltoztak. Ehhez azon-
ban nem volt elég a szokds, ehhez térvény és rendelet kellett. A kdzépkori magyar torvé-
nyek jelent8s része perjogi rendelkezés volt. A térvényhozdsban egyszerre kellett
megjelennie a véltozasra irdnyuld akaratnak, és annak a jogi tuddsnak, mely ezt torvény-
nyé formélta, 5sszhangba hozta a szokdsokkal, mas rendeletekkel, tovdbba gondoskodott
az 8si szokdsok visszaallitasdnak fikcidjardl.

Konny(i magyardzatot adni arra, hogy miért nem hivatkoztak az Anjou-korban a tor-
vényekre - a szent kirdlyok térvényeit itt most figyelmen kiviil hagyhatjuk -, és miért a
Zsigmond-korban. Az Anjou-kor békés esztendeiben alig tartottak orszaggytiléseket.
Az Arpad-kor végén kicsirdzé magyar parlament, alighogy véget értek a zavaros id8k, azaz
az 1320-as évek végén, tetszhalott dllapotba keriilt. Nem felejtették el, de csak rendkivii-
li helyzetekben, igy 1351-ben hivtdk Gssze. Amig a dinasztia uralma megingathatatlan
volt, nem is volt rd sziikség.!1? Kellett azonban egy olyan elv, amely elfogadtatta a szaba-
lyokat - akar az Gjakat, akdr a megvaltoztatottakat —, ez volt a szokds. Barmi 4j jelenség
bukkant fel a magyar jogban, néhdny év milva mér szokdsnak nevezték. Az Anjou-dinasztia
bukdasa és Zsigmond kirdly trénra lépte egy dinasztikus vélsag kdzepette tortént meg. A po-
litikai sziikséghelyzetben azonnal 6ssze kellett hivni az orszaggytlést, miként ezt kellett
tenni a nikdpolyi csata utdn is. Ezutdn egyre gyakrabban a kirdly és a rendek k5z6s dontése
lett a szabdlyokat torvényesits eszme, fliggetleniil attdl, hogy a bévebb kirdlyi tandcs vagy
az orszaggyilés jelenitette-e meg az orszg hozzdjaruldsat a kirdlyi dontéshez. !

A temesvari orszdggy(ilés hatdrozata nyomdn két tjj dolog tértént a hatalmaskoddsok
tigyében dsszehivott kozgy(ilésekkel: egyrészt gyakoriva valt az azonnali elégtételaddsra
valé raszoritds, legaldbbis ennek kisérlete, masrészt azt, ami addig a szokdsbdl fakadt,
mostantdl a torvény erejébdl vezették le. Az Gj legitimal( tényezd a dekrétum, a kirdly és
arendek kozos akarata lett. Rendek alatt pedig immaron nemcsak a tdgabb kirélyi tanacs
el8keldit kell értentink, hanem a vidéki nemesség képvisel8it is.

A szokds hatdrozottabb alkalmazasdra 1397-ben kétségtelentiil sziikség volt. A hatal-
maskodds természetesen vele jart a kozépkori élettel. Hatalmas tettnek szdmitott minden
olyan er8szakos vagy er8szakkal fenyegetd cselekedet, amely a panaszosnak kért okozott.

Csukovits Enik8: Az Anjouk Magyarorszdgon. I1. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp., 2019. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 49.; Palosfalvi Tamds: A kozépkori magyar orszaggytilések. In: Fazekas
Istvan - Gebei Sdndor - Pdlosfalvi Tamas: Rendi orszdggytlések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Bp.,
2020. 19.

A szokds mellett a dekrétumra hivatkozés fokozott megjelenése egy térél fakad a koronaeszme Zsigmond-
kori atalakuldsaval, midén a kirdly korondjabdl az orszag koronéja lett. Tringli Istvn: A rendiség és a Szent
Korona-tan. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al.
Bp., 2013. 27-45.
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Jogvitédk alltak mogotte, az er8szak pedig a birtok védelme érdekében megengedett volt.
A zavaros id6k alatt mindig sok hatalmaskodas tortént: Zsigmond kirdly trénra lépésének
elsd hénapjaiban, a kirdlynak a nikdpolyi csatavesztés utdni tdvolléte idején bizonydra
tobben alkalmaztak erdszakot, mint kordbban. Ez azonban nem indokolta volna a késébb
kikidltott kozgytilésnek nevezett eljards torvénybe foglaldsit. Nem a hatalmaskoddsok
szdma nétt meg az 1390-es évek masodik felében, hanem a hatalmaskodésok jelentds
részének elintézési lehetdsége véltozott meg lényegesen Lajos kiraly kordhoz képest.

Az Arpad- és az Anjou-korban hatalmaskoddsi pereket csak a birtokos nemesek és az
egyhdzak folytattak egymdssal. Az orszdg nagyobbik része azonban kiralyi kézen volt.
Akirdlyi birtokok egy jelentds részét a 14. szézadban el8keld, tébbnyire bardi ranga birtok-
korményzdk - ahogy néhany évtizede mondjuk, honorbirtokosok - igazgattdk. Az innen
kiindulé hatalmaskoddsokat nem perrel intézték el, hanem a kirdlyi udvarhoz, nem a
curidhoz, hanem az auldhoz benydijtott panasszal, és a kirdly nevében kelt parancslevél
tiltotta meg a hatalmaskoddst a kirdlyi birtok igazgatéjanak, utasitott elégtételaddsra.!?
Zsigmond kirdly trénra [épte utdn nagyot fordult a vildg: a kiralyi birtokok jelentds részét
drokjogon eladoményoztdk. Az adoményozds utdn az addigi elintézési médszer nem mu-
kodatt, utdna mar pert inditottak a birtokos ellen. Hirtelen megndvekedett a hatalmas-
koddsi perek szdma. A panaszosok gyors elintézést vartak a kdriatdl, az pedig ezt tgy
biztositotta, hogy egy mar kiprébalt rendszert fejlesztett tovabb.

A kikidltott kozgytlés jelentésége a gyors, hatékony eljards, valamint az volt, hogy
levette a sértett fél vallardl a sajat erszak terhét, és azt egy felsébb hatalom - a kirdly, a
kirdlyi kiria birésdga - kezébe adta. Ezt azonban csak utélag dllapithatjuk meg. A kortars
oklevél-fogalmazdk, bar nem sztikslkddtek a kikidltott kozgytiléseket elrendeld parancs-
levelekben az elvi kijelentések lefrdsaval, nagyon egyszerdi maximdkat mondtak tollba:
nem akarjék, hogy barki jogai veszend8be menjenek, és az 1ij hatalmaskoddsokat nem
akarjak biintetleniil hagyni.'® Ennek az eljardsnak a bevezetése az egyik els kisérlet volt
azon az Uton, amely afelé vezetett, hogy az dllam a térvényes erészak jogat csak maganak
engedje meg. Alkalmazasanak célja a gyors elégtételadds volt. Szé sem volt itt a kdzne-
messég szerepének ndvelésérdl, miként a virmegye megerdsitésérél sem. A kirdlyi udvar
egyszerlien gatat akart vetni a hatalmaskoddsoknak. A megye szerepe dnként adédott,
mads tigyekben is ez volt az orszag irdnyitdsdnak a helyi szerve, és itt igy is jart el. A ki-
kidltott kozgytlést nem a megye elStt kezdeményezték, nem a megye rendelte el, az csak
végrehajtotta. Nem jott 1étre ezaltal semmiféle hatalommegosztés a kiraly és a hatalom

Tringli Istvan: Birtokvédelem a kdzépkori Magyarorszagon. In: Birtok és birtoklds a kézépkori Magyarorszdgon.
Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2020. (Kézlemények Székesfehérvar torténetébdl) 28.; Tringli Istvan:
A kirélyi birtokokrdl kiindulé hatalmaskoddsok elintézése a kdzépkorban. In: Jog és tdrsadalom a 14-18. szd-
zadban. Miskolc, u8: A kirdlyi birtok védelme az Anjou-korban. Szdzadok. [Mindkettd megjelenés alatt.]
1436: ,,quia nemini in suo jure volumus derogare...” Hazai okmt. II. 168. 119. sz.; 1449: ,,et cum nos nemi-
nem regnicolarum nostrorum suis justis juribus per quempiam privari velimus...” Uo. 303. 195. sz.; 1451:
,,quia nos huiusmodi novas possessionarias occupationes per qumpiam regnicolarum commissas commis-
saque simpliciter et impune pertransire nolumus...” Zichy okmt. IX. 300. 226. sz.
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helyi képvisel8i kozott, és nem erds6ddtt meg a megyei dnkorményzatisdg sem.!*
Ez utébbi a kdzépkorban amugy is értelmezhetetlen fogalom volt. Eppenséggel az orsza-
got irdnyité legfels6bb hatalom szerzett maganak 4j jogokat.!® Hiba lenne azonban a
kikialtott kozgyilés alkalmazdsdban nem észrevenni az Uj jelenséget. A kirdlynak évsza-
zados elvek szerint volt kitelessége a béke és az alattvaldk jogainak megbrzése. Most is
erre az Gsi elvre hivatkoztak, csakhogy aminek kapcsan hivatkoztak rd, az mar 4j volt: a
jogos erdszakot visszaszoritani akard kdzponti akarat. Az eljards megsziintetése 1486-ban
korantsem vetette vissza e folyamatot. Ekkor mér ennél sokkal alkalmasabb mddszerek
is rendelkezésre dlltak a hatalmaskoddsok gyors elintézésére.

A nagy valtozast az jelentette, amikor a hatalmaskodasokat kivették a tobbi tigy ko-
ziil, és speciélis szabalyokat kezdtek rajuk alkalmazni. A hatalmaskodds ettdl kezdve ki-
emelt igynek szamitott. A valtozds mogott rejld elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb
itéletet vértak el, mint a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekben, hogy a kért gyorsan
megtéritsék és a birtokokat haboritatlanul megérizzék. Ezek a korabeli kdzrend alap-
elveinek szdmitottak, és a rend fenntartdsdra két mddszer sziiletett: a hatalmaskoddsi
perekben a meg nem jelenési lehet8ségeket més tigyekhez képest korlatoztdk, késbb
pedig gyorsitott eljarast kezdtek. Ez utébbit lattuk a révid terminusi idézések 15. szdzadi
bevezetésekor. A citatidk szdmanak mas tigyektdl eltérd szabdlyozdsa - utélag vissza-
tekintve - nem egyszerd perjogi finomitas volt, hanem komoly fordulépont. Ezzel kezdé-
dott a hatalmaskodésok visszaszoritdsa. A folyamatos perjogi valtozasok a hatalmaskodést
mindinkdbb eltdvolitottdk a szlikebb értelemben vett birtokligyektsl, a mai fogalmaink
szerinti polgdri igyekt6l, és egy kiemelten kezelt tiggyé tették.

114 A német torténetirds és szocioldgia kritikatlan dtvétele volt e jelenségek rendiségként valé egységes ér-
telmezése. Pdlosfalvi Tamdas: Monarchia vagy rendi allam? Gondolatok a késé kézépkori magyar allam
jellegérél. Szdzadok 154 (2020) 135-182.

115 Tringli: Megyék, 517.
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ARAGONIAI BEATRIX HOZOMANYA
Ujabb forrasok Matyas napolyi kapcsolatainak torténetéhez

(1474-1476)
MARTI TIBOR

THE DOWRY OF QUEEN BEATRIX OF ARAGON
NEW SOURCES ABOUT THE NEAPOLITAN CONNECTIONS
OF KING MATTHIAS CORVINUS (1474—1476)

The paper presents and publishes new sources, revealed in Spanish archives, which
shed new light on Hungarian—Neapolitan relations in the period immediately
preceding the marriage of King Matthias of Hungary (1458—-1490) and Beatrix of
Aragon (1474—1476). One group of sources has survived in the fond of Military Orders
of the National Archives at Madrid, among the papers of mixed Valencian origins;
these were already published in the Térténelmi Szemle (59 [2017] 491-523.) The
document pulished in the appendix of the present paper, which has come down to us
in the Patronato Real fond of the General Archives of Simancas, is a notarial document
issued on 3 September 1474 (or, on the basis of the dating of its appendix, on
11 September), and complements the documents published earlier. The newly uncovered
group of sources allows us to establish the chronology and structure of Neapolitan
embassies from the period between 1474 and 1476 with greater accuracy, and thus to
reconstruct in detail the negotiations that ultimately led to the establishment of the
alliance and dynastic relationship between King Matthias and Ferdinand I of Naples.

Keywords: alliance, dynastic relationship, Hungarian—Neapolitan relations,
marriage, 15t century

LA kirdly Ur éfelsége [Matyés] Buddn tartézkodott és jelenleg is ott van, s nincs mas Shaja,
mint hogy végre elhozassa a fenséges kirdlynét Napolybdl. Néhany piispdk és sok mds
lovas is érkezett hozza Budéra, hogy e kiildetésre induljanak. A lovasok pontos szamat
azért nem tudom, mivel azt eddig nem hatéroztdk meg, és noha Ferdindnd [népolyi] ki-
raly kdvete még siirgette is, hogy megtudhassa, neki sincs biztosabb értesiilése, mint ne-
kem. Ugy sejthetd, négyszéaz lovasndl tobb, 6tszdznal kevesebb lesz. Eziddig a boroszlsi

Marti Tibor, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Kora tijkori osztdly. A kézlemény a Bolyai Jdnos Kutatéi Osz-
tondij tdmogatdsdval késziilt.

A simancasi Allami Levéltar Patronato Real fondjaban talalhaté forrdsokra ([Archivo General de Simancas]
= AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3-4.) Péterfi Bence hivta fel a figyelmemet. A kézirat végleges forméba
ontését a szoveg gondos atnézésével és értékes észrevételeivel Domokos Gydrgy, Gliick Laszl$, Kuffart
Hajnalka, Lakatos Balint, Neumann Tibor és Szabé Agnes segitették. A Fiiggelékben kozslt latin nyelvit

Loz z

forrasszoveg sszeolvasdsaért és javitasaért kiilon kdszonet illeti Gliick Laszl6t.

TORTENELMI SZEMLE * LXIII (2021) 4:605-630 605
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plispokot,? a varadi piispokst,® Pongrac erdélyi kapitdnyt, aki a kirdly német kuzinja,*
illetve Groff Janos gréfot® jelslték ki kovetnek, de ez még nem végleges. Mindnyéjan kap-
tak pénzt a koltségekre, kivéve a boroszldi plispokét, aki ezt minden nap vérja. Nagy
szdmban mennek majd veliik egyiitt mas udvaroncok és nemesek is. Ugy hiszem, a Budardl

7w

valé induldst nem fogjdk [junius] 10. vagy 15-nél késébbre halasztani. Ebben a hénapban
[méjus] meg fogom tudni a tényleges létszdmot és azt, hogy mas koveteket is kiildenek-e
még, s minderrdl értesitem méltdsdgos hercegségteket.® Itdlia urain kiviil hivatalos még
az eskiiv8re a csdszdr, az Osszes fejedelem, groéf és bard, aki csak a Német Birodalomban
van, és meghivtdk még a burgundi herceget” is. [Matyds] kirdly 8felsége megiratta a ho-
zomany atvételéhez a parancslevelet, amely, mint azt méltésdgos hercegségtek tudja,
kétszazezer dukat, vagyis 170 ezer dukat készpénzben és harmincezer ékszerekben. A ki-
raly kibocsatott egy mésik adomdanylevelet is arrél, hogy Beatrixnak a hozomanyan feliil
még annak harmadat ajandékozza, vagyis 66 ezer dukatot.”®

Luca Lupo® Buddrdl Mildndba kiildott jelentése kdzvetleniil az 1476 nyardn Ndpolyba
menesztett magyar kovetség induldsa eltt keletkezett: levelében pontos informdacidkat
kozolt a magyar kdvetek személyérél és Aragdniai Beatrix hozomdanyardl, a Hunyadi Métydas
kdrnyezetéhez tartozdk altal ismert értesiiléseket foglalva ssze.!° A forrés keletkezésekor
madr tdbb éve zajlottak a Matyds és 1. Ferdindnd népolyi kirdly (1458-1494) kdzotti targya-
lasok: a kovetségek el8készitésének kdszonhetben a két uralkodd kozott szovetség, Fer-
rante kisebbik lanya, Beatrix hercegnd és Matyds kozott pedig hdzassdgkotés jott 1étre. 1t

A magyar uralkodé mésodik hdzassdgkotését el6készits, Buddn és Ndpolyban folyta-
tott, 1474-1476 kozott felgyorsult targyaldsokrdl napjainkig Berzeviczy Albert Beatrix-

Rudolf von Riidesheim boroszléi piispsk.

Filipec Janos vélasztott varadi piispok.

Dengelegi Pongrac erdélyi vajda.

Szentgyorgyi Janos grof.

Galeazzo Maria Sforza, Mildnd hercege (1466-1476).

Merész Kéroly, Burgundia hercege (1467-1477).

Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly kordbdl. I-IV. Szerk. Nagy Ivan - Nydry Albert. Bp., 1875-1878.
(=Dipl. EmL.) III. 309-310. [Kuffart Hajnalka fordit4sa.]; Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné 1457-1508. Torté-
nelmi élet- és korrajz. Bp., 1908. 129. (Magyar Torténeti Eletrajzok.)

Luca Lupo, latin névalakkal Lucas Lupus, ,,serenissimi regis Hungariae consiliarius”. V6. Haraszti Szabd
Péter - Kelényi Borbala: Magyarorszdgi didkok francia, itdliai, angol és német egyetemeken a kézépkorban 1100-
1526. Bp., 2019. 337. 1066. sz.

Horvéth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp., 2011.
104. (Histéria Kényvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 12.)

E. Kovdcs Péter: Magyarorszag és Napoly politikai kapcsolatai a Méatyds-korban. In: Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor P4l - Palffy Géza - Téth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. (Gazdasdg- és tarsadalom-
torténeti kétetek 2) 231-240.; E. Kovdcs Péter: Aragdniai Beatrix. In: Kirdlyldnyok messzi foldrdl. Magyarorszdg
és Kataldnia a kozépkorban. Szerk. Téth Csaba. Bp., 2009. 428-429.; Réthelyi Orsolya: Hunyadi Métyds hézas-
sagai és hdzassagi kisérletei: In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490.
Szerk. Farbaky Péter et al. Bp., 2008. 247-250.; Miké Arpad: Beatrix kiralyné. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly,
251-253.; Horvath Richdrd: A ,,mérges” Beatrix. Egy oklevél-formulardl s altala a kirdlyné hatalmi helyze-
térél a Matyas-korban. In: Kirdlynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk. Szovak Kornél - Zsoldos
Attila. Székesfehérvir, 2019. (Kozlemények Székesfehérvér torténetébsl)133-171.
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életrajza'? és a kapcsolddd oklevéltar®® forrdsai jelentik a kiindulépontot a hazai és a
nemzetkozi kutatds részére egyarant. A hdzassag jelentéségét a Magyar Kiralysdg szdméra
kultartorténeti szempontbdl szokas hangsilyozni: a friggyel olyan korszak vette kezdetét,
amelynek idején az itdliai reneszdnsznak a budai kirdlyi udvarra gyakorolt hatdsa egye-
diildllé6 médon érvényesiilt."* A dinasztikus hdzassdg létrejottének koriilményeirdl,
Aragéniai Beatrix budai udvarba vezet§ Gtjardl,® a hdzassagkotésrél és a székesfehérva-
ri korondzdsrél,'¢ de Beatrix egész kés@bbi életérél is elsdsorban harom forrdscsoport
alapjdn vannak ismereteink: a korszak itdliai diplomdciai levelezése (dént8en Mildnd,
Ferrara, Mantova és persze a ppa diplomatdinak jelentései), a Berzeviczy éltal ismert és
feldolgozott elbeszél§ forrdsok, illetve a budai kirdlyi udvarban miik6dé torténetirdk el-
beszélései. A fennmaradt forrdsanyag tekintetében Buda és Ndpoly vonatkozdsdban egy-
arant a forrdsok pusztuldsa jelent tragikus parhuzamot: a Jagell6-udvarban &rzétt kiralyi
oklevelek Buddnak a hédité oszmanok éltal tortént kifosztasa kovetkeztében semmistiltek
meg, mig a ndpolyi kirdlyi levéltar értékes anyaga a masodik vildghdbort barbar puszti-
tdsanak esett dldozatul. E sajndlatos kdriilmények kiilons médon felértékelik a vildg-
héborut megel4z8 napolyi kutatdsokat, illetve ugyanezen okokbdl rendkiviili jelentésége
lehet a kiildnboz8 céllal més archivumokban megdrz8dstt, masolatban vagy rdadasul
eredetiben fennmaradt forrasoknak.

A kdzelmultban végzett spanyolorszdgi hungarika-kutatdsaim sordn olyan okleveles
anyagot sikertiilt feltdrni, amelynek feldolgozdséval Gj részletek ismerhet8k meg a Matyés
és Beatrix kozotti hdzassagkotés tigyében 1474 és 1476 kozott folytatott targyaldsok tor-
ténetérdl. A valenciai eredeti - Madridban talédlhaté - okleveleket forrdspublikdciéként
a Torténelmi Szemle 2017. évi 3-as szdmdban kozoltem.'7 Jelen kézlemény célja az Gjonnan
el8keriilt, 1475 méjusat kovetSen egy oklevélbe masolt simancasi oklevélegyiittes kozlése.
A simancasi levéltar Patronato Real sorozatdban egykort méasolatokban fennmaradt ok-
leveles anyag alapvetden sziikséges a kép teljessé tételéhez: a két csoport hasonlé jellegt,
kiilonb6z8 pontokon egymdsba illeszkedik, csak egytitt értékelhetd, igy a hdzassdgkotés
el6zményeirdl beldliik nyerhetd informacidkat érdemes a két Gjonnan elékeriilt forrés-
csoport ismeretében Gsszegezni.

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné. Az életrajz spanyol, olasz, majd két kiilonb3dz4 valtozatban francia nyelven is
megjelent: Beatriz de Aragdn, reina de Hungria. Madrid, [1912.]; Albert de Berzeviczy: Beatrice d’Aragona. A cura
di Rodolfo Mosca. Milano, 1931.; Albert de Berzeviczy: Béatrice d’Aragon, Reine de Hongrie [h. n., é. n.], vala-
mint u8: Béatrice d’Aragon, Reine de Hongrie (1457-1508). I-11. Paris, 1911-1912. (Bibliotheque Hongroise 3-4.)
Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozd okiratok. K6zli Berzeviczy Albert. Bp., 1914. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Okménytdrak. 34.) (= Okiratok.)

Pajorin Kldra: Aragéniai Beatrix szerepe Métyas kiraly irodalmi mecenatirajaban. Irodalomtérténeti Kozle-
mények 115 (2011) 158-167.; Farbaky Péter: Patrons and Patterns. The Connection between the Aragon
Dynasty of Naples and the Hungarian Court of Matthias Corvinus. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 41
(2017) 23-31.; Csénki Dezs8: Mdtyds kirdly udvara. Bp., 1884.

Eschenloer Péter: Napolyi Beatrix Utazdsa Pettaubdl Budara. 1476. In: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a
Balkdn-félszigeten, 1054-1717. Szerk. Szamota Istvan. Bp., 1891.

Héjjné Détari Angéla: Matyds kirdly Fehérvéron: egy kidllitds margdjdra. Magyar Miivészet 5 (1964) 8. sz. 6-9.
Mart{ Tibor: Oklevelek Aragéniai Beatrix hagyatékdbdl. Magyar vonatkozésti forrdsok a spanyol katonai
lovagrendek iratanyagdban. Térténelmi Szemle 59 (2017) 491-523.
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Az Gjonnan elokeriilt forrasok és provenienciajuk

Az oklevelek spanyolorszégi levéltarakbdl keriiltek el8: a forrdsok egy része a Simancasi
Allami Levéltar ([Archivo General de Simancas] = AGS) Patronato Real fondjénak darabjai
(Fiiggelék 1-5.), a masik forrdscsoport pedig, a tobbek kdzott Beatrix tételes hozomany-
jegyzékét is tartalmazé hdzassagiszerz8dés-masolattal egytitt, a madridi Nemzeti Torté-
neti Levéltar ([Archivo Histérico Nacional] = AHN) Ordenes Militares fondjdbél, az tigy-
nevezett ,, Vegyes valenciai iratok” (Varios de Valencia) irategyttes részeként maradt fent.
A végiil Madridba keriilt, Beatrix személyéhez kapcsolédé forrdsokkal kapcsolatban azt
feltételeztem, hogy azok egykor hagyatékanak részét képezték. Ezek idével - valdszindisit-
het8en unokadccse, Ferdindnd calabriai herceg (1488-1550) révén, aki 1526-tdl valenciai
alkirdly lett - el6bb Valencidba, majd a hercegnek a San Miguel de los Reyes monostorban
Srzott konyvtardbdl'® més iratokkal egyiitt™® a 19. szdzad végén llami kézbe keriiltek, még-
hozz4 a madridi levéltar lovagrendek iratait magaban foglalé fondjaba.?® A madridi levél-
tarosok szerint az okleveles anyag egészen a legutdbbi id8kig rendezetlen volt.

A népolyi-valenciai forrdsok ismerete {gy nem kérhetd szdmon a régebbi kutatdson,
ahogy a simancasi magyar vonatkozdst forrdsoké sem - ezek feltdrdsa vontatottan és vi-
szonylag késén indult csak meg. Mindenesetre felt(in8, hogy mind Berzeviczy Albert
Beatrix-életrajza megjelenésekor (1908), mind a hat évvel kés6bb kdzreadott, Beatrix
életére vonatkoz6 forrdsokat koz18 oklevéltar kiaddsakor, a spanyolorszagi levéltari for-
rasok nem keriiltek a magyar kutatdk latékorébe.?t

Aragéniai Ferdindnd calabriai herceg kényvtardardl l4sd Josep Marti Ferrando: La Biblioteca Real llega a
Valencia. Fernando de Aragén, duque de Calabria. In: San Miguel de los Reyes: de Biblioteca Real a la Biblioteca
de Valencia. Valencia, 2001. 45-72. [2. kiad.]; Santiago Lépez-Rios: A New Inventory of the Royal Aragonese
Library of Naples. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 65 (2002) 201-243.

Az 1896-ban Valencidbdl Madridba széllitott levéltari anyagrdl kozvetlentil az iratanyag Madridba érke-
zését kovetden jegyzéket publikdlt Vicente Vignau levéltaros. Vicente Vignau: Inventario de los documen-
tos y libros que han ingresado en el Archivo Histérico Nacional, en el mes de la fecha, procedentes del
general del Reino de Valencia. Revista de Bibliotecas y Museos (1897) 465-473. A 473. lapon szerepel azoknak
a kolostoroknak a felsoroldsa, ahonnan 1896 folyaman az dsszesen 334 db, tobbségében kézépkori oklevél
(1236-1706 kozott keletkezett iratok) sszegy(jtésére és beszéllitdsdra sor keriilt. A jegyzék kimutatdsa
szerint 79 db oklevél a Szent Jeromos-rendi San Miguel de los Reyes kolostorban volt eredetileg, az azon-
ban tisztdzatlan, hogy ezt az okleveles anyagot - amelyre a spanyol szakirodalomban ,,Varios de Valencia”,
azaz Valenciai vegyes iratokként szokds hivatkozni - kézvetleniil a kolostor épiiletébdl vagy a Montesa
lovagrendnek a valenciai Palacio del Temple székhelyérdl szallitotték-e be. Az okleveles anyagban, mint
utdbb az 4tnézés sordn kideriilt, tébb tucat olyan 14-15. szdzadi oklevél taldlhatd, amelyeket a ndpolyi
uralkoddhaz tagjai, illetve az aragén uralkoddk allitottak ki, I1. Jakab ndpolyi kirdlytdl Aragdniai I1. (Kato-
likus) Ferdindndig, azaz a 15. szdzad elejétél a 16. szdzad elejéig.

Martf{: Oklevelek, 491-495.

Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Mikrofilmtaraban, a madridi Kiré-
lyi Térténeti Akadémia Kényvtarénak [Biblioteca de la Real Academia de Historia (= RAH)] Salazar y Castro
gylijteményébdl lefilmezett iratok (magyar levéltarosok altal készitett) regesztdiban a regesztékat készitsk
jelolték bizonyos forrdsokndl, hogy azokat Berzeviczy hivatkozta, illetve felhasznalta munkéjéban, pl. RAH
Coleccién de Don Luis de Salazar y Castro. A-I. Fol. 21. Réma, 1493. marcius 27. P4pai levél, mely kozli a
papa elhatdrozdsat magyarorszagi Beatrix kiralyné iigyére vonatkozdlag. (,,Feldolgozva Berzeviczy Albert:
Beatrix de Aragon, Reina de Hungria c. munkajdban”), illetve A-10. Fol. 18. Pest, 1503. junius 20. Beatrix
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A spanyolorszagi levéltarak magyar vonatkozdsu irataira mar jéval Berzeviczy el6tt
felfigyeltek a magyar torténészek: Simancasban a legkordbban Simonyi Erné (1865) és
Frakndi Vilmos (1868) végeztek kutatdsokat, dm e levéltdrak mddszeres hungarika-szem-
pont feltardsa Berzeviczy kutatdsaihoz viszonyftva késébb kezd8dott el.2? jéllehet Ovary
Lipét mar 1890-ben §sszedllitotta a Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsé-
ga Mohdcs el6tti iratmdsolatainak jegyzékét, ebben 1514 el8tti magyar vonatkozdsu,
Simancasban lemdsoltatott irat még nem szerepelt.?> Az aragén uralkodéhédz kancellariai
levéltara a barcelonai Aragén Korona levéltardban taldlhatd, ennek magyar szempontu
kutatdsat Thalléczy Lajos a 20. szdzad elején mar elkezdte, Hunyadi Janos és V. Alfonz
1447-1448. évi levelezését § adta ki a Frangepdn csaldd oklevéltdrdban (1910).2 A Madridi
Nemzeti Torténeti Levéltar és a madridi Nemzeti Konyvtar magyar vonatkozdsd iratairdl
is el8szor Thalldczy Lajos tdjékozddott, de erre haldla elétt minddssze néhany évvel,
1912-ben keriilt sor.?

A simancasi levéltdr iratainak jelent8ségére Frakndi mar a 19. szdzadban felhivta a
figyelmet; rovid kutatéutjai sordn a PAzmany-korabeli forrdsanyagra koncentrélt, nem a
Patronato Real sorozatdra - utébbiban, egymas melletti jelzeteken taldlhaté két, Beatrix-
szal kapcsolatos oklevél: az 1474-1475. évi iratokat magaban foglal6 kdzjegyz8i oklevél,
illetve a Ndpolyba 6zvegyként visszatért kirdlyné eredetileg 1508-ban keletkezett végren-
deletének kés8bbi, 1516-bdl vald 4tirata.?’

A simancasi levéltdr Patronato Real fondja olyan, kiemelkedd jelent8ségi, uralkodé-
hézak tagjaihoz kapcsoldé iratok - els@sorban bulldk, brévék, uralkodéi végrendeletek
és hazassagi szerz8dések - gyljteménye, amelynek kialakuldsa eredetileg maganak a

levele Katolikus Ferdindndhoz, melyben seregeinek italiai gyézelméhez gratuldl, eredeti aléirdssal (,,Ber-

22

23

24

25

26
27

zeviczy Albert idézi”). MNL OL Mikrofilmtér. 29972/1. sz. film.

A simancasi levéltarban a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Bizottsdga altal masoltatott
iratokrdl l14sd Lukinich Imre: A Magyar Tud. Akadémia Térténettudomanyi Bizottsdga masolat- és kézirat-
gylijteményének ismertetése. Akadémiai Ertesitd. XLV. Szerk. Voinovich Géza. Bp., 1935. 18-19. A spanyol-
orszagi hungarika-kutatds torténetérdl 1asd Barta Laszlé: A spanyolorszdgi hungarika-kutatds torténete.
Levéltdri Szemle 39 (1989) 2. sz. 76-84.

Ovary Lipét: A Magyar Tudomdnyos Akadémia torténelmi bizottsdgdnak oklevélmdsolatai. 1. fiiz. A Mohdcsi vész
elétti okiratok kivonatai. Bp., 1890.

Anderle Adam: Az aragén kapcsolat (V. Alfonz, el Magnanimo és a magyar trén). Torténelmi Szemle 38 (1996)
403.

Orszagos Széchényi Konyvtdr. Kézirattdr. X1.1.129. Thalléczy Lajos hagyatéka. Thall6czy Lajos tudomanyos
kutatdsaval kapcsolatos levél a madridi levéltarban érzétt osztrak, torok, magyar vonatkozdsi dokumen-
tumokrdl (1912).

AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3.

Uo. Nr. 4. Aragdniai Beatrix végrendelete (a simancasi oklevélatirat) szintén kiaddsra vér, bar ennek adatai
részben ismertek. V6. E. Kovacs: Magyarorszag és Napoly, 246. A forrdsrél mésolat taldlhaté mikrofilmen
az Orszagos Levéltar spanyolorszagi levéltarak iratairdl rendelt mésolatai kz6tt. MNL OL Mikrofilmtar.
45229/5 sz. film. 1508. szeptember 11. Aragéniai Beatrix, Magyarorszag kirélynéja végrendelete, melyben
altalanos 6rokosévé teszi unokadecsét, Aragéniai Ferdindndot, Calabria hercegét és Frigyes sziciliai kiraly
gyermekeit és 50.000 dukdtot hagy Aragéniai Johanndra, ndpolyi kirdlynéra. [Egykoru hiteles fordités,
nagyméret(i pergamen.]
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simancasi levéltar 1étrejottének id8szakdra, a 16. szdzad kdzepére tehet8.2 A levéltar e
fondjdban 8rzétt iratok proveniencidja éppen emiatt nagyon nehezen vagy szinte egyal-
taldn nem allapithaté meg.”

Az oklevelek 1474. méjus és 1476. szeptember kozstti id8szakban teszik lehetévé a
Buda és Napoly kozotti kovetjarasok részleteinek pontositasat. A hdzassagkotésre vonat-
kozé oklevelek masolatok, és tobb mds iratot is magukban foglalnak: Métyés koveteinek
megbizdleveleit, a kovetek eskiiit, illetve zdradékokat, amelyek révén a hdzassagrdl sz616

n s

megéllapoddshoz vezetd Ut dllomdsai rekonstrudlhatévi, illetve Berzeviczy Albert mun-
kajahoz képest kiegészithet6vé valnak.

A targyaldsok menetének rekonstrudldsdra a két forrds — azaz a Madridbdl kordbban
el8keriilt és mar kozolt, valamint a Simancasbdl Gjonnan feltart, eddig ismeretlen oklevél
- adatainak ,,6sszefésiilése” nyujt lehetSséget. Mig a Simancasban 6rzétt ndpolyi kozjegy-
z6i oklevél (l4sd a Fiiggelékben) a targyaldsok 1474. szeptember eleji dllapotat tiikrozi (il-
letve hdrom, 1475. februdr és méjus kozstt kelt oklevél mésolatat is magéban foglalja),*
tehét a hdzassagi szerz8dés végleges véltozatanak mindkét fél altal tortént megerdsitését

n_nz

két évvel megel$z4 allapotot, addig a Madridban fellelt, valenciai eredet(i okleveles anyag
mér magaban foglalja a Métyas dltal 1476 decemberében ratifikélt hdzassagi szerz8dést,
amit az év szeptemberében mar Ferdindnd kirdly is elfogadott. E szerz6désmdsolat nyil-
vénvalban Beatrix hozomanydnak 1476. szeptemberi, Napolyban tortént dtnézését-atvé-
telét, illetve a kirdlyné Magyarorszigra érkezését kovetGen keletkezett, mivel az oklevél

n 7

Matydas Buddn, 1476. december 19-én keltezett megerdsits oklevelét is tartalmazza.>!
Mindkét okleveles anyagban taldlunk a szdvetségkotéssel és ezt kdvetden a hdzassagi
szerz8déssel sszefliggd részeket. Ezeket az aldbbi tdbldzatban foglaltam 6ssze:

A Patronato Real iratait el8szor Szittyay Dénes kezdte el 4tnézni, 8t Klebelsberg Kund 1920-ban kérte fel
a simancasi levéltar magyar vonatkozasu forrdsainak feldolgozdsara. V6. Molndr Antal: A rémai magyar
iskola. Magyar jezsuita torténészek Roméban 1950 utdn. In: Historicus Societatis Jesu. Szilas Ldszl6 emlékkanyv.
Szerk. Molndr Antal - Szildgyi Csaba - Zombori Istvan. Bp., 2007. (METEM Kényvek 62) 48. A Patronato
Real sorozatén beliil tal4lhatd a ,,Capitulaciones con la Casa de Austria” irategyiittes [szerz8dések az Auszt-
riai Hdzzal, 1523-1629].

Levéltdri segédlete: Patronato Real (834-1851). Edicién completa. I-11. Revisidn e indices por Amalia Prieto.
Valladolid, 1946-1949. I1. (= AGS Catdlogo V.)

Az oklevél az 1474. szeptember 3. (szeptember 11-én) kelt kozjegyz8i oklevélen (AGS Patronato Real.
Legajo 29. Nr. 3. Fol. 17-5".) kiviil hdrom, 1475-ben kelt oklevél masolatat is tartalmazza: 1. Boroszld, 1475.
februdr 16. Matyds megerdsiti a hdzassagi szerz8dést (uo. Fol. 5Y-6Y); 2. Briinn, 1475. 4prilis 1. Matyés
megbizélevele Francesco Fontana szdmdara, amelyben a hozoménnyal kapcsolatos targyaldsokkal bizza
meg [4tirat]; 3. Ndpoly, Castel Nuovo, 1475. méjus 29. [mdjus 24.7] I. Ferdindnd ndpolyi kirdly oklevele Ara-
géniai Beatrix hozomdnydrél (uo. Fol. 6'-8".).

Martf: Oklevelek, 517-518. 3c. oklevél. A (mildnéi) Sforza-csaldd tagjainak hdzassigaira vonatkoz4 forré-
sok esetében is hasonlé gyakorlat figyelhetd meg: a részben kancelldriai, részben kozjegyz4i iratokbdl
Ssszedllé aktdkat egy csomdba fogték (illetve a kordbbi okleveleket dtmdsolték az Gjonnan kiéllitott dip-
loméba), {gy kovethetd végig egy-egy hézassdgkotési folyamat. V6. Caterina Santoro: Un registro di doti
Sforzesche Milano. Archivio Storico Lombardo 80 (1954) 134. Az értékes publik4cidra Szabé Agnes hivta fel
a figyelmemet.
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A spanyolorszagi oklevelek fGbb adatai Matyas és Ferrante egymashoz kiildott kovetségeirdl,

a hazassagi szerzGdés elGkészitésérdl, valamint annak megkotésérdl.

Oklevél kelte

Rovid regesztaja

Jelzete

Maétyds megbizélevele Ndpolyba kiildstt
kovetei, Alsélindvai Banfi Miklds és

Madrid, AHN Ordenes
Militares. Carpeta 1007-1.

L Buda, 1474. m4jus 18. Francesco Fontana szdmara a szovetségi Nr. 8. (Kiad. TSz 2017/3.
szerz$dés megkstéséhez. 495-501. 1a.)
Métyds megbizélevele Alsélindvai Banfi | Simancas, AGS Patronato
2. | Buda, 1474. mdjus 18. Miklds és Francesco Fontana részére, Real. Legajo 29. Nr. 3.
a hdzassagi szerz8dés megkotéséhez. (Fiiggelék 1.)
Matyas k,o'vgte'l ?ltal 1. Ferdindnd ndpolyi AHN Ordenes Militares.
. és sziciliai kiréllyal 1474. szeptember
Népoly, Castel Nuovo, R N - 1k X Carpeta 1007-1. Nr.
3. 3-4n kotott szovetségi szerz8dés; az errdl :
1474. szeptember 3. I6treidtt kiziorvadi oklevel 8 (Kiad. TSz 2017/3.
) IeEy : 497-501. 1b.)
Népoly, Castel Nuovo, Aragéniai Beatrix és I. Matyds AGS Patronato Real.
4. 1474. szeptember 3. | hézasségi szerz8désérdl (és eljegyzésérdl) Legajo 29. Nr. 3.
(és szeptember 11.) sz616 kozjegyzbi oklevél. (Fiiggelék 2.)
AGS Patronato Real.
5 Boroszld, 1. Matyds megerdsiti a hdzassagi Legajo 29.
’ 1475. februér 16. szerz3dést. Nr. 3. Fol. 5%-6"
[Mésolat.] (Fiiggelék 3.)
. A Métyas altal hdzassagkotés céljabdl bt st
Ratibor, . o Y Lo Y, Carpeta 1007-1. Nr. 9.
6. P Népolyba kiildstt kovetei szdmdra .
1475. marcius 8. kidllitott megbizélevél (Kiad.
& ’ TSz 2017/3. 501-502. 2.)
Maétyds megbizdlevele Francesco Fontana AGS Patronato Real.
7. | Briinn, 1475. dprilis 1. szdmdra, amelyben a hozoménnyal Legajo 29. Nr. 3.
kapcsolatos targyaldsokkal bizza meg. (Fiiggelék 4.)
Népoly, Castel Nuovo, - PRI AGS Patronato Real.
5. | 1475 mijus 29, I erdindnd ndpolyi kirdly oklevele | oajo 29. Nr. 3. Fol. 6787
(méjus 24.7) g yarol. [Mésolat.] (Fiiggelék 5.)
Matyds magyar és cseh kiraly
felhatalmazza Rudolf von Ritdesheim | 6/ denes wmilitares.
boroszléi és Filipec Janos vélasztott varadi Carpeta 1007-2. Nr. 6
9. Buda, 1476. junius 5. | plispokét, Dengelegi Pongrac Janos erdélyi P (Kiad e
vajdat és Szentgydrgyi Janos gréfot, hogy .
koveteikként Beatrix ndpolyi hercegnd TSz 2017/3.503-504. 3a.)
hozoményanak tigyében eljarjanak.
Matyés kovetei kozjegyzd eldtt 4tveszik | AHN Ordenes Militares.
10 Népoly, Castel Nuovo, Beatrix hercegnd hozomanyat Carpeta 1007-2. Nr. 6.
* | 1476. szeptember 16. a hercegnd ékszereinek és ingdsagainak (Kiad.
leltaraval egyiitt. TSz 2017/3.504-517. 3b.)
Maétyds megerdsiti a Beatrix hozomanyérdl AHN Ordenes Militares.
Buda, A4 N4 . Carpeta 1007-2. Nr. 6.
11. sz616, Napolyban 1476. szeptember 16-dn .
1476. december 19. Kelt kizieavadi iratot (Kiad.
ey : TSz 2017/3. 517-518. 3c.)
Maty4s kirdly engedélyezi felesége, Beatrix | AHN Ordenes Militares.
12 Pozsony, 1482. kirdlyné részére, hogy a most kezén 1év§ és | Carpeta 1007-2. Nr. 14.
’ augusztus 8. a jovben megszerzendd birtokai utdn jaré (Kiad.

kirdlyi addt a sajat céljaira szedheti be.

TSz 2017/3.519. 4.)
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Oklevél kelte Rovid regesztaja Jelzete
IV. Frigyes népolyi kirdly (1496-1501) AHN Ordenes Militares.
13 Andria, 1499. marcius testvérének, Aragdniai Beatrixnak Carpeta 1007-1. Nr.
’ 25. adoményozza Salerno varosat a vérral és a 1. (Kiad. TSz 2017/3.
hozz4 tartozd teriilettel. 520-523.5.)

(TSz 2017/3 = Mart{ Tibor: Oklevelek Aragdniai Beatrix hagyatékdbdl. Magyar vonatkozast forrdsok a spanyol
katonai lovagrendek iratanyagaban. Térténelmi Szemle 59 [2017] 491-523.)

Matyas és Aragoéniai Ferdinand diplomatai egymas udvaraiban
az Ujabb forrasok tiikrében (1474-1476)

A Matyds és Ferdindnd éltal egymds udvaraiba kiildstt diplomatdk palyait Fraknéi alap-
vetd tanulmdanyai utdn legutdébb a szentszéki kovetségekre fékuszalva Fedeles Tamas Gsz-
szegezte.’? Berzeviczy Albert Podjebrad Katalin 1464. februdr 23-4n3 bekdvetkezd hald-
14t4S1 kdvette végig a Matyassal kapcsolatban kiilonb6z8 uralkodéi udvarok részérél
felmeriilt hdzassagi terveket, illetve Métyds diplomdciai 1épéseit, kiilonds tekintettel a
népolyi kapcsolatok alakuldsdra. Az Gjonnan el8kertilt forrdsok a korabbi, évekkel azelStt
megkezdett targyaldsok megtorténtére csak utalnak: 1474 tavaszit megeléz8en évekig
nem foglalkoztak a hdzassagi tervvel.* A magyar kirdly dltal kdvetei, Banfi Miklés pozso-
nyi ispdn® és Francesco Fontana doktor? részére kidllitott, a hdzassagi szerz8désrdl sz416

Fraknéi Vilmos: Mdtyds kirdly magyar diplomatdi. Bp., 1898.; Fedeles Tamds: A Magyar Kiralysag diploméciai
képviselete a Szentszéknél Matyas kiraly kordban. In: Mdtyds kirdly és az Egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10.) Pécs, 2019. 35-54.

C. Téth Norbert: Matyés kirély elsé felesége. In: Kirdlynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk.
Szovék Kornél, Zsoldos Attila. (K6zlemények Székesfehérvar torténetébdl) Székesfehérvar, 2019. 131.

A térgyaldsok ,elsé nyoma 1465-b8l valé; akkor valészintileg Eleonora forgott széban; 1468-ban megujul
a kisérlet s most Beatrix 1ép elStérbe. Az elsé magyar kdvetség 1469-ben jar Napolyban, de csak 1474-ben
j6n megéllapodas 1étre; Métyds Boroszldban tinnepélyesen kozhirré teszi eljegyzését; Beatrix 1475 nyara-
tdl kezdve magyar kiralynénak nevezi magat” - Berzeviczy Albert igy foglalta 6ssze Beatrix-életrajza végén
(a tartalomjegyzékben) a hdzasségi targyaldsok f8bb kulcspontjait (Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 677-678).
Berzeviczy térténetirdkat és ndpolyi krénikakat is felhasznélt: ezek koziil Michele Vecchioni miive -
Notizie di Eleonora e di Beatrice di Aragona. Napoli, 1790. - alapjén frja, hogy ,,Vecchioni [...] a Méty4s és Beatrix
kozotti hdzassdgra vonatkozé megéllapodas 1étrejottét 1473-iki események kzott s az Eleondra férjhez-
menetelét megel8z8leg mondja el; (Dec. IV. 149. 1.) ez azonban csak egy kis pontatlansag a Bonfin elbeszé-
1ésének rendjében. A boroszléi kihirdetés tudvalevleg 1474. oktéberben tortént, nincs térténeti nyoma
annak, hogy 1473-ban a két kirdly kozott e hdzassag tigyében mar megéllapodds létezett volna.” Berzeviczy:
Beatrix kirdlyné, 105. (4. j.)

Fraknéi Vilmos: Métyds kirdly magyar diplomatdi. VII. kézl. X. Bnfi MiklGs. Szdzadok 33 (1899) 1-3.; Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk. Szerk. C. Téth Norbert — Horvath Richérd -
Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) (=Arch. 1.) 216.
Maria Nadia Covini: Francesco Fontana. Dizionario Biografico degli Italiani 48 (1997) 649-651. Fontana késébbi
diplomdciai megbizdsairdl 14sd Kristdf llona: Gabriele Rangone (Veronai Gébor) palyéja (1410/20-1486).
In: Mdtyds kirdly és az Egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds. Pécs, 2019. 66., 77. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi 10.)
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megbizdlevél (Buda, 1474. méjus 18. Fiiggelék 2.) szerint Métyds habords elfoglaltsdga miatt.>”
A korabbi (félbemaradt) targyaldsok egyik fontos résztvevdje volt - Hand$ Gydrgy és
Banfi Mikl4s mellett - Vetési Albert veszprémi piispok?® és Laki Tuz Janos dalmat, horvat
és szlavén ban.* Utjaik eredményének tekinthetd, hogy néhany évnyi sziinet utdn a felek
visszatértek a hdzassagi tervre vonatkozé targyaldsokhoz és folytattdk az egyeztetéseket.

Kozel tiz év targyaldsai sordn kiilonbozs jelsltek nevei meriiltek fel - tobbek kozott
Ferdindnd kirdly Eleondra nev(i lednya (1450-1493) is*! -, a lehetséges frigyre vonatkozé
tervek viszont rendre meghidsultak. Frakndi, majd az § nyoman Berzeviczy feltételezte,
hogy ,,a hdzassagi ligy targyaldsa mar akkor djult meg, mikor 1468 szeptemberében
Ferrante kdvete jelent meg Métydsnal s folytatédott akkor, mikor 1469 tavaszan a magyar
kirély kiildstteiként Handd Gyérgy pécsi prépost [kincstdrnok] és lindvai Bénfi Miklds
pohdrnokmester s pozsonyi f8ispan Népolyba utaztak s a mikor a velenczei dllamtanécs-
nak is tudomadsa volt mar Méty4s és a ndpolyi kirdly bizonyos megéllapodaséardl”.s

Jéllehet Handé egyik életrajza emliti a f6pap Matyas hdzassagkstésével kapcsolatos
népolyi targyaldsait,” valGjdban, ha sor keriilt is erre, annak idépontja bizonytalan, hiszen
- mint l4tni fogjuk - 1474 tavaszan és kés6bb Hand6 nem volt Matyas Napolyba kiildstt
kovetségeinek a tagja, illetve az Gjabb irodalomban az 1469. évi ttra vonatkozdan is fel-
meriiltek kétségek.*

A magyar-ndpolyi kapcsolatok erdsitésében és a hdzassagi terv 1étrejottében Aragd-
niai Beatrix magyar biografusa kiilonleges szerepet tulajdonit Lorenzo Roverella ferrarai

... quidem matrimonium succedentibus tunc bellis in dicto Regno Hungarie ad effectum perduci non
valuit, nunc vero quiescentibus bellis in dicto Regno Hungarie, et eo iam parta victoria paccato et in
tranquilitate firmato iterum, quo amicitia, amor et benivolentia, quibus dicti serenissimi domini reges
mutuo devincti sunt fueruntque semper cum quadam eorum animorum conformitate firmiori, stabiliori
atque arctiori nexu et vinculo corroboretur denuntiaturque, de contrahendo et firmando dictum
matrimonium inter ipsas partes tractatum et conventum extitit...”

Handd Gydrgy pécsi nagyprépost (1465-1480), kalocsa-bdcsi érsek (1478-1480). Arch. 1. 130.; Méatyus Nor-
bert: Vespasiano da Bisticci és két Gyorgy, Handé és Kosztolanyi (1467). In: Vestigia. I. Mohdcs el6tti magyar
forrdsok olasz kényvtdrakban. Szerk. Domokos Gy6rgy - Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015.
113-123.; P4cs Déniel: Handé Gydrgy kdnyvtéra. Ars Hungarica 42 (2016) 309-338.

Vetési Albert veszprémi pilispdk. Arch. 1. 53.; Rainer Pél: Vetési Albert veszprémi piispok. In: A Veszprém
megyei Muizeumok Kozleményei. 18. [1986.] Szerk. Tér8csik Zoltédn - Uzsoki Andrds. Veszprém, 1987. 227-232.
Laki Tdz Janos ajténallémester, dalméat-horvat és szlavén ban. Arch. 1. 108. Fontana fontos diplomaciai
szerepérdl mér Frakndi Vilmos és Berzeviczy Albert is {rtak. V6. Frakndi: Mdtyds kirdly diplomatdi, 108.,
Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 110., 136. 5. ., 180. Santoro idézett munkéjéban Fontana doktorrdl tudni véli,
hogy 1475-ben kapott megbizast Métydstdl, Alberto Latesi-vel” [Vetési Albert] és ,,Giovanni Lakimano”-val
[Laki TUz Janos] egyiitt a Velencével és a papéval folytatandé targyaldsokra, mésik kiildetése mellett, ami
a Beatrixszal val$ hdzassdgrol sz816 megegyezés/targyalds volt. Fontana Mildndba széldan is kapott meg-
bizést, ahol 1486. janudr 17-én polgarjogot szerzett. Mildndban is halt meg 70 évesen, 1504. november 13-4n.
Santoro: Un registro, 143. 3. j. Vetési Albert és Ttz Janos kovetségét 1474. augusztusban emliti Neumann
Tibor: A Szapolyai csaldd oklevéltdra. 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Okmaénytarak) 138-139.

Okiratok 7-9.

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 107.; Tringli Istvan: Matyds kiraly kiilpolitikdja és diplomatai. Miivelddés 63
(2010) 2. sz. [februér] 19-22.

Matyus: Vespasiano, 120.

Pécs: Handd Gydrgy, 328.
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piispknek és papai kovetnek,* aki 1469-ben a csaszdr és a magyar kirdly kibékitése, illet-
ve a cseh kelyhesek elleni intézkedések tigyében jart - tobbek kozott - Matyas udvara-
ban.* A hdzassagi terv el6készitésében két masik személy is szerepet jatszhatott: népolyi
részr8l a Métydst sziléziai hadjératdra elkisérd Antonio d’Ayello [di Taranto] bari érsek,*
aki Métyds személyérél és udvardnak viszonyairdl a napolyi uralkodét és udvarat minden
valészinliség szerint tdjékoztatta, illetve Ugoletto Facino,*® aki ferrarai kvetként 1473-ban
Népolyban tartézkodott.*

Akozvetleniil a hdzassagi szerz8dést el6készitd kovetjarasra Matyas 1474. majus 18-an
kelt megbizdlevele* szerint ez év tavaszan keriilt sor. Kéveteinek - Banfi Miklds pozsonyi
ispdnnak és Francesco Fontana doktornak - a feladata egyrészt egy szdvetségi megélla-
podas létrehozdsa volt Ferdindnd napolyi kirallyal, masrészt maganak a hizassagi szer-
z8désnek a megkotése: a simancasi okleveles anyagban taldlhaté a szintén Budan, ugyan-
azon a napon kidllitott megbizdlevél, amelyben Matyds ugyanazokat a koveteket, Banfit
és Fontandt az ut6bbi szerz8dés megkotésével is megbizta (Fiiggelék 2. [4tirat]). Mindkét
esetben a megbizélevelek dtiratként szerepelnek a szeptember 3-dn kidllitott szerz8dé-
sekben. A két okleveles anyag ismeretében vildgos, hogy a két szerzddést kiildn tigy-
menetnek tekintették, ezért volt sziikség kiilon megbizélevelek kidllitdsara.>!

Azt, hogy a hdzassagkotéssel egyidbben szovetségkotés is tortént, mar E. Kovacs
Péter feltételezte,*? de a két megéllapodds pontos tartalma kizrdlag a most el8kertilt
spanyolorszagi forrasokbdl ismerhetd meg. A megerGsitett szévetség egymds kolcsonds
megvédésére vonatkoz kitelezettségvallaldst foglalt magaban, illetve megallapodést
tartalmazott arra az esetre, ha az egyik fél hdbort inditana (ebben az esetben feltételek-
hez, illetve tovdbbi megegyezéshez kototték a méasik megsegitését). A torokokkel szem-
beni védekezés tigyében mindkét fél kotelezte magat, hogy a papaval és Itélia tobbi ha-
talmdval késziiljon a hadjaratra, amiben a magyar kirédly javara a lehetd legnagyobb

Gionata Liboni: Lorenzo Roverella. Dizionario Biografico degli Italiani 88 (2017) 189-194.; «Beatissime Pater».
Documenti relativi alle diocesi del Ducato di Milano. I “registra supplicationum” di Pio IT (1458-1464).
A cura di Elisabetta Canobbio - Beatrice Del Bo. Milano, 2007. (Materiali di storia ecclesiastica lombarda
[secoli XIV-XVI] 9) XXXVIIL 114. j.

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 108.; E. Kovéacs: Magyarorszag és Napoly, 231-232.

Giosué Musca: Antonio Aiello. Dizionario Biografico degli Italiani 1 (1960) 517-518.

Michele Catalano: Vita di Ludovico Ariosto. I-11. Genéve, 1930-1931. (Biblioteca dell’ «Archivum Romanicum»)
1. 113., 114., 121., 270.

Okiratok 16-18. 1475. mdjus 19. V. Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 108.; E. Kovécs: Magyarorszag és Népoly,
231-233.

Mart{: Oklevelek, 495-496. 1a. oklevél.

Aragdniai Ferdindnd 1474. szeptember 3-i (szovetségi) szerz8dése (Marti: Oklevelek, 497-501. 1b. oklevél)
csak Banfit és Fontanat nevezi meg. Az a logikus, ha csak ezekkel a kévetekkel szamolunk. Ugyanakkor
Berzeviczy nyilvdnvalédan més forrdsok alapjan nevezte meg Handot, akinek ndpolyi targyaldsait pl.
Vespasiano da Bisticci munkdja (életrajza Kosztoldnyi Gyorgy érsekrdl) emliti. Berzeviczy azonban arra is
telfigyelt, hogy Handd neve nem fordul el8 a kés6bbi forrdsokban, megbizélevelekben sem. Berzeviczy:
Beatrix kirdlyné, 136. 5. j.: ,,[Banfi és Fontana] 1474-ben jértak Ndpolyban, 1475-ben mdr mds kovetek val-
tottdk ol 8ket; ha ott lettek volna, akkor nevok a hozoméany-atadési oklevelen s a ferrarai névjegyzékben
aligha hidnyoznék. Lehetséges azonban, hogy ott volt Francesco Fontana, ki 1476 tavaszan kapott Gjabb
kikiildetést Ndpolyba (M. K. Dipl. Eml. I1. 347. 1.).”

E. Kovdcs: Magyarorszag és Népoly, 230-231.
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Osszegl zsoldot kell 8sszegytjteni, hogy minél nagyobb hadsereggel lehessen a torokok-
kel szembeszallni. A kovetek megigérték, hogy Matyds kiraly a sz6vetségi szerz8dést hat
hénapon belil megerdsiti és a ratifikdciét nyilvanos, megerdsitett formaban Ferrante
kirdlynak elkiildi.>*

A szovetséget 1étrehozd oklevél megemlitette, hogy Métyds kirdly, de mar elédei s,
kiilnésen Hunyadi Janos Szicilia irdnyaban j6 baratsagot dpoltak, és ez a j6 kapcsolat mar
ajelenlegi kirallyal, Ferdindnddal is fennéllt: ,, annak érdekében, hogy a Respublica Chris-
tiana jobban megvédhetd legyen, a régi kiralyok atyai bardtsdgat nemcsak megérizni ki-
vanja, hanem azt még szorosabbra akarja fonni.” A szerz8dést Napolyban meg is kotstték,
azt Ferdindnd népolyi kirdly 1474. szeptember 3-dn ratifikélta.>* Ugyanezzel a ddtummal
allitottak ki a hdzassagi szerz8dést tartalmazé oklevelet (Fiiggelék 1.). Mivel szeptem-
ber 3-4n tortént tanuk elStt a szerz8déskotés, ezért arrdl ott kellett felvenni egy iratot.
Szeptember 11-én, szintén tandk eltt mondtdk ki a sziikséges formaszoveget, egyrészrél
a v6legény kovetei, masrészrdl Beatrix részérdl (Fiiggelék 2.), errél nem kiilon iratot vet-
tek fel, hanem révezették a szerzédésre. A hazassagi szerz8dés ily médon a népolyi koz-
jegyz8i oklevél (felfogdsa) szerint érvényre emelkedett, a hdzasségrél valé megdallapodais,
s6t az oklevél értelmében a hdzassag létrejott, ez magyarazza tobbek kozott, hogy Beatrix
titulaturdjaban ekkor mar hasznélta a magyar kirdlynéi cimet.>

A ndpolyi oklevél rendelkezése szerint Matyasnak tiz hénapon beliil ratifikdlnia kel-
lett a szerz8dést (Fiiggelék 2.). Erre sor is keriilt, ez mdr a nemrégiben Madridbdl el8kertilt
hézassagiszerz8dés-mdsolatba foglalt oklevélbdl derdl ki: Matyds Budan, 1476. junius 5-én
kelt oklevelében jévahagyta a hdzassagi szerz8dést.>

1474. szeptember elején tehét a frigy tervét a hdzassagi szerz8dés dltal mar irdsba
foglalték, azt megeléz8en pedig valdszintileg széban torténhetett megéllapodas. Erre a
korabbi szébeli megegyezésre utal Berzeviczy Albert is, a Buddn 1474. méjusban, illetve
juniusban kelt ferrarai és velencei kovetjelentések alapjan, amelyek a tervezett hdzassag
megkdtésérdl , per verba de futuro” irnak.>” Berzeviczy - az 1474. szeptember 3-4n és 11-én
kelt hdzassagi szerz8dést nem ismerve ugyan, de Szalay LaszI6 munkdja és Fraknéi tanul-

”

Ez a 2017-ben megjelent forrdspublikdcié vonatkozd részletérdl altalam készitett magyar kivonat. Lasd
Mart{: Oklevelek, 498-499. 1b. oklevél.

Uo. 497-501. 1b. oklevél. Matyds kdvetei az 1474. szeptember eleji ndpolyi megegyezést megel8z8en vald-
szinlileg més megbizatast is teljesitetek. Logikus volna, hogy a Napolyba kiildétt kovetek Rémat is ttba
ejtették, mint egy évvel késdbb, 1475-ben (a név nélkiil emlitett kovetséget l1asd Ovary: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia, 1. 521. sz.), de ez még nem bizonyiték. Rémaba kiildstt kdvetként Vetési személye 1474 késd
8szén (a Szapolyai oklevéltdr alapjan is) kézenfekvd, de végiil SzentldszISi [Taz] Osvittal egyiitt csak 1475
februdrjdban érkezett meg Rémaba. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekdttetései a rémai
Szent-székkel. I-111. Bp., 1901. II. (1418-1526) 146-147. Frakndi 1474 folyamadn Mohorai Mikls és Szantai
Mihaly kanonokokat emliti kovetekként, de kdzelebbi ddtum nélkl.

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 110.; E. Kovacs: Magyarorszag és Néapoly, 233.

Marti: Oklevelek, 503-504. 3a. oklevél. Métyas megbizélevele kovetei, Rudolf von Riidesheim boroszléi és
Filipec Janos valasztott viradi plispsk, Dengelegi Pongrac erdélyi vajda és Szentgydrgyi Janos gréf szdmara.
Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 110.
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ménya nyoman - Ferdindnd kirdly szeptember 5-én kelt levelére®® hivatkozik, amelyben
anépolyi uralkodd , értesitette Matydst, hogy kérését teljesitve, lednyat neki eljegyezte”.

Miutdn a kdvetek - Banfi Miklds és Francesco Fontana - 1474 szeptemberében, eset-
leg oktdber elsé napjaiban Napolybdl visszaértek, Matyds az ostrom alatt 4116 Boroszléban
innepséget rendezett és kihirdette a hdzassdgi megéllapodést.* ,,A kdvetkezd, 1475. év
elején, gyertyaszenteld Boldogasszony utdni vasdrnapon Matyas Boroszléban fogadta a
népolyi kirdly s a velenczei koztarsasag koveteit, kik a barii érsek vezetése alatt dus ajan-
dékokat hoztak neki menyasszonyatdl, kiilondsen fejedelmi disz(i ruhdzatokat, melyeket
akirély a Szent Erzsébet templomdban 51ttt fel el6szor s azutdn versenyfutdssal és tdncz-
czal egybekotdtt iinnepélyeket rendezett vendégei tiszteletére.”s! A boroszl6i események-
r8l més forrdsokbdl is értesiiliink.®?

A simancasi okleveles anyag idérendben kovetkez8 oklevele a mar emlitett, Borosz-
18ban kelt, 1475. februdr 16-4n Maty4s altal kiéllitott oklevél (Fiiggelék 3.). Errdl a ndpolyi
kozjegyz6i iratbdl szerezhetiink tudomdst, amelybe belefoglaltdk a magyar uralkodd ok-
levelét: ebben Matyds megerdsitette a hdzassagi szerz8dést.®> Az oklevél rendelkezése
szerint a kdvetek Utjan mar megkotott szerz8dést Matyds a maga részérdl ratifikalta.
A hozomanyrdl ebben az oklevélben még nem esett sz6, az errdl valé megegyezés éllt a
tovéabbi targyaldsok kozéppontjaban.

Egy hénappal ezt kovetden allitotta ki Métyas kiraly kovetei - az ekkor tavol 1évé,
éppen Rémaban targyalé®* Vetési Albert veszprémi piispsk és Laki Ttz Janos szlavéniai
ban, valamint az udvardban tartézkodd Francesco Fontana - részére azt a megbizdlevelet
(Ratibor, 1475. mércius 8.), amellyel megbizta ket a hdzassagi szerz8dés megkostésével
(inkdbb el8készitésével).®> Ebben szerepel, hogy Matydas a hdzassdgi ajandékokrdl és szer-
z8désrél sz416 levelet - amelyet el6z8leg Banfi Miklds és Fontana doktor adtak 4t neki -
arany fligg8pecséttel ratifikalta. Ennek az oklevélnek egy eredeti példdnya a valenciai
forrasok kozott taldlhatd.5¢ A kovetek 1475. juniusi, ndpolyi utjaval kapcsolatban eddig

Az 1474. szeptember 5-én kelt levél Berzeviczy okménytérdban (V6. Okiratok) nincs kiadva.

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 109.

,Ugyanazon év oktéber 30-ikdn a lengyel és cseh kirdly egyesiilt seregeit8l ostromlott Boroszléban Matyds
Sromtiizeket gyujtatott...” Uo. 105. 5. j.; E. Kovacs: Magyarorszag és Napoly, 233. V3. Peter Eschenloer:
Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg. v. Gunhild Roth. Bd. Il. Waxmann, Miinster - New York - Miinchen - Berlin,
2003. 954. (Quellen und Darstellungen zur Schlesischen Geschichte, 29).

Berzeviczy: Beatrix kirdlyné, 109-110.

Két izgalmas kovetjelentésre Bacsatyai Daniel nyoman Péterfi Bence hivta fel a figyelmemet: ,,Oratio ad
Mathiam regem Hungariae super nuptiis cum filia regis Neopolitani habita die II. mensis Februarii anno
1475' Wratislavie in ecclesia Sancte Elizabeth in media sollepmnitate celebrationis misse maioris...”
Universitétsbibliothek Leipzig. Ms. 1674. Fol. 48™-49~., ,,Ex alia epistola de eaque super nuptiali materia et
assensu memoriali doctor Favianus canonicus Wratislaviensis”. Uo. Fol. 49"-50". (Https://digital.ub.uni-
leipzig.de/mirador/index.php#7c2034f8-5{90-4b82-8899-17543f6b523d. Legutbbi megtekintés: 2021.
november 11.)

Az 1474. szeptember elején kelt oklevélben foglaltaknak megfelel8en Hunyadi Méatydsnak hat hénapon
beliil kellett megerdsitenie a szerz8dést.

Lésd Fraknéi: Magyarorszdg egyhdzi, I1. 146-147.

Mart{: Oklevelek, 501-502. 2. oklevél. Ratibor, 1475. mércius 8.

Uo. [Eredeti hartyaoklevél, az elveszett fligg8pecsét (aranybulla) zsindrjénak bef(izési helyével.]
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azt feltételezte a szakirodalom,®” hogy a hozomdnyrdl 8k allapodtak meg, de valéjdban
erre mar 1475 majusaban sor keriilt. A megegyezéshez kapcsolédé forras a simancasi ok-
leveles anyagba mésolva taldlhaté: a ndpolyi Castel Nuovéban, 1475. méjus 29-én®® kidlli-
tott oklevélben (Fiiggelék 5.) a ndpolyi uralkodé megerdsitette, hogy megegyezés jott 1ét-
re Banfi Mikl4ssal és Francesco Fontandval a hdzassagi szerz6désrédl, ennek részeként
pedig a hozoményrél. Utébbival kapcsolatban kijelentette, hogy Fontana - a szdmaéra
utébb kidllitott kiilon megbizdlevél értelmében - és kdzte megegyezés jott 1étre a hozo-

zon

many nagysagardl, amelynek Gsszetételérdl is megallapodtak: 170 ezer aranydukat kész-
pénzben, 30 ezer dukdt értékben pedig ékszerek. Az oklevél adata a legkorabbi emlités
Beatrix hozomdnyénak értékérsl.s

Ebbe az oklevélbe foglalva taldljuk Métyds egy mésik megbizélevelét (Fiiggelék 4.): a
Briinnben, 1475. prilis 1-jén kiéllitott oklevélben egyediil Fontanat bizta meg Matyds,
kifejezetten a hozomdnnyal kapcsolatos targyaldsokkal és megegyezéssel (ebben Banfi
Miklds neve nem szerepelt). Az oklevélben a népolyi uralkodé az el8zmények kapcsan
hivatkozott a hdzassgi szerz8désre (tehat a kirdly nem megerdsitette, csak hivatkozott ré),
illetve az oklevélben idézte a szerz8dés egy, a hozomanyra vonatkozd pontjat.”® Ez a pont
azt mondta ki, hogy a hozomanyrdl (valamint a hdzassagkor - feltehet8en Matyds 4ltal
Beatrixnak - adandé adomdnyrél és Beatrix dtaddsdnak idépontjardl) kiilén kell megal-
lapodni, mely célbdl Ferdindnd fog koveteket kiildeni Matyashoz. Ez utébbi valamiért
forditva tortént, a szerz8dés ellenére megint Matyds kiildott kdvetet (1475 juniuséban),

,Matyas kovetei, Vetési Albert veszprémi piispdk, Laki Thiz Janos szlavén ban és Francesco Fontana 1475.
junius 20-4n érkeztek meg Nédpolyba. Feladatuk a hdzassdg szdbeli megkstése volt. Hirom nappal késbb
Aragdniai Ferdindnd fogadta 8ket a Castel Nuovo disztermében, a velencei és milanéi kévetek jelenlétében,
ahol megegyeztek az eskiivd részleteirdl. Valészintleg ekkor dllapodtak meg a hozomdnyrdl is. Beatrix
ettd] kezdve mér a magyar kirdlyné cimet hasznalta.” E. Kovacs: Magyarorszag és Napoly, 233. VO. Berze-
viczy: Beatrix kirdlyné, 110.

Az oklevélre a valenciai forrdsok kozott 1475. méjus 24-i ddtummal tortént utalds: ... in [...] litteris eius-
dem serenissimi domini regis Sicilie datis in Castello Novo civitatis Neapolis die vigesimaquarta mensis
Maii millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto”. Marti: Oklevelek, 505. 3b. oklevél. Ndpoly, Castel
Nuovo, 1476. szeptember 16. Mivel a Simancasban taldlhaté oklevél masolatdn annak kiallitési ddtumaként
majus 29. szerepel, ezért a kiaddsban meghagyjuk, csak jelezziik a mésik oklevélben taldlhatd, eltérd da-
tumra vald utaldst.

Aragéniai Beatrix hozomanyanak értéke nem j informdcié: a 200 ezer dukét 8sszegre valé hivatkozést
megtalaljuk Bonfininél. Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt losephus Fégel - Bela
Ivényi - Ladislaus Juhdsz. Lipsiae-Bp., 1936-1941. IV. 207. (Liber X.); Dipl. Eml. IL. 310. Luca Lupo tuddsitdsa
Budérdl a mildndi herceghez. Buda, 1476. majus 19. és a 193. sz. forrasban, A népolyi kincstar 4ltal Beatrix
magyar kirdlyné ndszajandékdbdl kiadott 6sszegek kimutatésa [1475. szeptember], ezenkiviil természete-
sen Berzeviczy Beatrix-életrajzdban is szerepel (Berzeviczy a Luca Lupo-féle jelentésre hivatkozik), vala-
mint a Beatrix-oklevéltarbdl is ismert, mivelhogy az oklevelek kdzott talalhaté olyan forrds, amely emliti
az Gsszeget. Okiratok CLXV. 241-242. 1492. jinius 4. Giacomo Trotti kdvet jelentése Mildndbdl a ferrarai
herczeghez, melyben Francesco Fontana kozlése nyoman hirt ad Beatrix hazakiildésének tervérél s az
ennek sordn félmeriilt kélcsénds kovetelésekrdl. ,,... Messer Francisco [Fontana], li dixi che pure la doveria
havere la sua dotta de 200,000 ducati, che la potette cum epsa.” Okiratok 242.

,,Conventum est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime dominae Beatricis et etiam
donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine Beatricis ad regnum Hungarie
concordari habeat per supradictum dominum regem Hungarie et oratores, quos prefatus serenissimus
dominus rex Ferdinandus de proximo missurus est ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie.”
(Marti: Oklevelek, 505. 3b. oklevél. Népoly, Castel Nuovo, 1476. szeptember 16. V§. Fiiggelék 2.

617



71
72

MARTI TIBOR

de nem deriil ki, hogy miért. Ugyszintén elézményként szerepel az oklevélben Fontana
hozoményligyi megbizasa és megérkezése (Et noviter...), ezt koveti a rendelkezd rész, ami
a hozoményrdl kétstt megegyezés tartalmardl szdl (Idcirco...). Matyés kovetei 1475. szep-
tember elején értek vissza a Magyar Kirdlysag teriiletére, erre a velencei dézse magyar-
orszagi kdvetéhez intézett levele (1475. szeptember 1.) alapjan lehet kévetkeztetni.”!

A spanyolorszagi oklevelek kovetkez8 darabja mar a hdzassagi szerz8dés végleges,
mindkét fél dltal megerdsitett véltozata, azaz a Métyds altal 1476. december 19-én, Budén
megerdsitett kozjegyz8i irat.”? Az oklevél a belefoglalt oklevelek miatt valéjaban hdrom
forrést tartalmaz: (1) a Méty4s 4ltal Rudolf von Riidesheim boroszléi és Filipec Janos va-
lasztott véradi plispdk, Dengelegi Pongréc Janos erdélyi vajda és Szentgydrgyi Janos gréf
részére kidllitott megbizdlevelet (Buda, 1476. junius 5.), amelyben a kdvetek mar arra
kaptak megbizast, hogy ténylegesen atvegyék (ad acceptandum et recipiendum) a hozoményt,
és ami értéket esetleg még a szerz8désen feliil Beatrix magaval akar hozni, tovabba te-
gyenek eskiit arra, hogy a hézassag felbontdsa (in casu soluti matrimonii) esetén mindezt
vissza fogja adni; (2) Banfi Miklds pozsonyi ispdn és Francesco Fontana kévetek kozjegy-
z8 elé8tt 4tveszik Beatrix hercegnd hozomdnyat - ez az oklevél (Napoly, Castel Nuovo, 1476.
szeptember 16.) tartalmazza Beatrix hozomanyéanak ingésdagokbdl all6 részét, az Gsszesen
142 tételbdl all6 jegyzéket; mindezt pedig (3) a Métyds 4ltal kiadott megerdsits oklevél
foglalja magédban.

Osszegzés

A kordbban ismert és az Gjonnan spanyolorszdgi levéltarakban feltart forrasok, valamint
a szakirodalom Gsszevetése alapjan az alabbi kovetkeztetések fogalmazhaték meg.

Berzeviczy Albert nem ismerte a spanyolorszagi forrasokat, az 1914-ben kiadott ok-
manytdr bevezet8jében felsorolt kiilfoldi levéltarak kozott spanyol levéltar nem szerepel.

A spanyol okleveles anyagbdl vildgosan kideriil, hogy Matyds kovetei kiilon szovet-
ségi és kiilon hdzassagi szerz8dés megkotésére vonatkozdan is kaptak utasitast (Buda,
1474. méjus 18., két kiilon, de ugyanazon a napon kelt oklevélben). Banfi Miklds és Fran-
cesco Fontana targyaltak Ndpolyban, és a két tigyben létrejott szerz6déseket azonos da-
tummal, 1474. szeptember 3-4n, Ndpolyban allitottak ki.

Az 1474. tavaszi kovetségnek Handd Gydrgy pécsi prépost bizonyosan nem volt tagja,
ahogy a késdbbi kovetségeknek sem. 1469. évi, Frakndi Vilmos, majd Berzeviczy Albert
altal is feltételezett kovetségével kapcsolatban nem tudunk allast foglalni, az dj forrdsok
jéval késébbi id8szakra vonatkoznak.

A hozoményrdl tértént megallapodds menetével kapcsolatban 1j eredmény, hogy
Matyds napolyi udvarban targyalé kovetei és I. Ferdindnd kozott mar 1475. majus folya-
man megegyezés jott létre: a hozomdnyrdl Francesco Fontana doktor targyalt, az 1475.
aprilis 1-jén kiéllitott megbizdlevél (amelyben Matyés a hozoményrdl valé megallapodds-

Ovary: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1. 521. sz.
Marti: Oklevelek, 503-518. 3a-3c. oklevelek.
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sal csak Fontan4t bizta meg), akdrcsak Ferdindnd népolyi kirdly 1475. méjus 24-én vagy
29-én kelt oklevele, amelybe bele van foglalva, tij forrasok.

A végleges, mindkét fél dltal jévihagyott hdzassagi szerz8dés szdvege, Beatrix hozo-
manydanak tételes dsszetétele a madridi okleveles anyagbdl valt ismertté.

Berzeviczy Albert Aragdniai Beatrixrdl irt életrajzaban tobb helyen is emlit jelzet
nélkiil egy Ugynevezett ,,hozomanydatvételi okmdanyt™: az 1475. évi nyari ndpolyi targya-
lasok emlitésekor irja, hogy Matyés kovetei targyaldsaik eredményérdl ,,egy évvel késGbb
értesiiliink” - ez a forrds viszont nincs kiadva az Oklevéltérban, és nem ismert més, ko-
rébbi vagy egykort forraspublikdcidbél sem. Erdemes felhivni rd a figyelmet, hogy Berze-
viczy egyrészt tobb forrdst ismert, mint amennyit kz6lt, masrészt Napolyban lathatott
olyan forrdsokat, amelyek kés6bb, a habord sordn megsemmistilhettek, ahogy ezt példaz-
za az 1499. évi salernéi adomanylevél, amely a valenciai okleveles anyag részét képezi és
Madridbdl keriilt el8. Ennek az oklevélnek egy egykor Napolyban 8rzott valtozatat még
latta, hiszen miivében hivatkozott ra.”

A végleges, mindkét fél dltal jévihagyott hdzassagi szerz8dés szdvege, Beatrix hozo-
manydanak tételes Ssszetétele, az 1476. juniusi ndpolyi kdvetjaras ténye, annak idépontja,
valamint a szerz8dés Matyds éltal Buddn, 1476. december 19-én tortént megerdsitése
egyarant a Madridban fellelt forrdsoknak kdszonhet8en valtak ismertté.”

FUGGELEK

A forrdsok 4tirdsdra a PARES [Portal de Archivos Espafioles] adatbazisban elérhetd fotd-
mdsolatok” alapjén kertiilt sor, bet(ihiven. Az u/v {rasat a hangérték dontotte el, az e cau-
data helyett pedig e 4ll. Nagy kezd8bet(ivel csak a tulajdonnevek szerepelnek. A forras-
sz8veg kozpontozdsat egységesitettiik. A szavak egybe- vagy kiilonirdsat néhany
szokatlanabb, az értelmezést megnehezitd esetben szintén mdédositottuk. A réviditéseket
feloldottuk (lehetdleg a sz6veg gyakorlatat kovetve), ha bizonytalan vagy tobb lehet8ség
all fenn, akkor szdgletes zardjelben jeldltiik. A szoveget csak abban az esetben javitottuk,
ha azt az értelem és nyelvi helyesség feltétlentil megkivanta. Ilyenkor a levéltott alakot
jegyzetben hozzuk, a kiad4 hozzatételeit szogletes zardjelben.

A IV. Frigyes népolyi kirdly 4ltal névére, Beatrix részére kozvetlentil annak Népolyba valé visszatérését
megel8z8en kidllitott, salernéi adomanyrdl sz616 oklevél. Andria, 1499. mércius 25. Marti: Oklevelek,
520-523. 5. sz. oklevél.

Berzeviczy emlitést tesz ugyan egy 1476. évi okmdanyrdl, amely a hozomany 4taddsaval kapcsolatos, azon-
ban ezt nem részletezi, és az 1914-ben kiadott okménytdr forrdsai kozstt sem taldlhaté meg. Vo. Berze-
viczy: Beatrix kirdlyné, 110.

Http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/show/2216454. (Legutébbi megtekintés: 2021. novem-
ber 11.)
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1.
I. Matyas meghatalmazasa Banfi Miklés és Francesco Fontana részére
a hazassagi szerz6dés megkotésére

Buda, 1474. méjus 18. Atirat a 2. iratban.

Nos Mathias Dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie,
Lutimirie[!], Comanie Bulgarieque rex, necnon Slesie et Lucemburgensis dux ac marchio
Moravie, Lusatie etc. notum facimus per presentes quibus expedit universis, quod nos de
fide, prudentia, rerum experientia et multiplici virtute magnifici Nicolai Banfy comitis
Posoniensis et egregii Francisci Fontane artium et medicine doctoris plene et tanquam
de nostra propria persona confisi ex certa nostra scientia et matura deliberatione
prehabita omnibus modo, via, iure, causa et forma, quibus melius, validius et efficacius
fieri et esse possit, ipsos Nicolaum et Franciscum predictos fecimus, creamus, constituimus
et deputavimus, immo facimus, creamus, constituimus et deputamus per presentes nostros
solemnes, certos, veros, indubitatos et auttenticos procuratores, mandatarios, oratores
et nuntios ad tractandam, praticandam, postulandam, agendam, confficiendam,
firmandam et concludendam singularem affinitatem inter nos et serenissimum principem
dominum Ferdinandum Sicilie etc. regem fratrem nostrum carissimum connubiaque et
sponsalia contrahenda cum illustrissima principe domina Beatrice eiusdem regis filia
nostro nomine et pro nobis, necnon ad omnia et singula pacta, conventiones, promisiones
et obligationes tractanda et concludenda, que ad huiusmodi affinitatis et sponsalium de
iure vel de facto aut quavis generali seu municipali consuetudine robur et firmitatem
eisdem procuratoribus, nuntiis, oratoribus et mandatariis nostris facere debebuntur,
queve in premissis et circa premissa necessaria fuerint et oportuna, et que nos ipsi agere,
exequi et concludere possemus, si personaliter interessemus, etiam si talia forent, que
mandatum exigerent magis speciale et specialissimum, ponentes eosdem in locum
nostrum ac promittentes in verbo nostro regio et bona fide nostra nos gratum, ratum et
firmum habituros, quicquid per ipsos procuratores et mandatarios nostros circa premissa
gestum, praticatum, promissum, conclusum et firmatum extiterit veluti iustum et
catholicum principem decet, quodque ipsorum sigilla nostro sigillo, postquam de conclusis
et firmatis per eos notitiam habuerimus, sine ulla mora redimemus et omnia per eos sic
ut premittitur acta, conclusa et firmata roborabimus, harum nostrarum, quibus sigillum
nostrum secretum, quo ut rex Hungarie utimur, est appensum, vigore [et] testimonio
litterarum. Data Bude, die XVIII. Maii anno Domini MCCCCLXXIIII, regnorum autem
nostrorum anno Hungarie etc. XVIL., Bohemie vero sexto. Ad mandatum domini regis.
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2.
Aragéniai Beatrix és I. Matyas hazassagi szerz8désérdl (és eljegyzésérgl)7°
sz616 kézjegyz6i oklevél

Népoly, Castel Nuovo, 1474. szeptember 3. (és szeptember 11.)”7 AGS Patronato Real. Legajo
29.Nr. 3. Fol. 17-5". Mésolat.

In Dei nomine Amen. Pateat universis et singulis presentis instrumenti’® seriem inspecturis
quoquo modo seu visuris, quod die et loco infrascriptis constituti serenissimus et
excellentissimus dominus dominus Ferdinandus Dei”® gratia invictissimus rex Sicilie etc.
agens ad infrascripta omnia tam proprio nomine, quam nomine et pro parte illustrissime
Beatricis eiusdem serenissimi domini regis filie ligitime et naturalis ex una parte et magnifici
dominus Nicolaus Banfy comes Posoniensis® et dominus Franciscus Fontana artium et
medicine doctor,®! oratores, nuntii et procuratores serenissimi et excellentissimi domini
domini Mathie Dei gratia invictissimi regis Hungarie etc. agentes ad infrascripta omnia
procuratorio nomine et pro parte eiusdem serenissimi domini regis Hungarie ex parte altera,
quamvis partes ipse sciant mee iurisdictioni non esse subiectas, sed iurisdictionem ipsam
et offitium meum de certa earum scientia sponte ac voluntarie prorrogando pariter
asseruerunt annis superioribus inter dictos serenissimum et excellentissimum principem
et dominum dominum Ferdinandum Dei gratia invictissimum regem Sicilie, Hier[oso]l[y]
mle] etc. ex una parte et serenissimum et excellentissimum principem et dominum dominum
Mathiam Dei gratia regem Hungarie etc. per medium oratorum eorundem serenissimorum
regum ex parte altera habitum fuisse tractatum de matrimonio contrahendo inter eumdem
serenissimum et excellentissimum dominum regem Hungarie etc. et illustrissimam et
excellentissimam dominam Beatricem eiusdem serenissimi domini regis Sicilie filiam
legittimam et naturalem, quod quidem matrimonium succedentibus tunc bellis in dicto
regno Hungarie ad effectum perduci non valuit, nunc vero quiescentibus bellis in dicto
regno Hungarie et eo iam parta victoria paccato et in tranquillitate firmato iterum, quo
amicitia, amor et benivolentia, quibus dicti serenissimi domini reges mutuo devincti sunt
fueruntque semper cum quadam eorum animorum conformitate firmiori, stabiliori atque
arctiori nexu et vinculo corroboretur denuntiaturque, de contrahendo et firmando dictum
matrimonium inter ipsas partes tractatum et conventum extitit, tandem matrimonium
predictum omnipotentis Dei nostri lesu Christi gratia inter ipsum serenissimum et
excellentissimum dominum regem Siciliae pro dicta illustrissima domina Beatrice eius filia
et eumdem serenissimum et excellentissimum dominum regem Hungarie per medium
prefatorum magnificorum dominorum Nycolai Banfy comitis Posoniensis et domini Francisci
Fontana artium et medicine doctoris, oratorum et procuratorum procuratorio nomine et

Errdl a toldalékban van szd.

Az irat toldaléka (Subinde [...] hoc iuro) szeptember 11-i eseményrél szdmol be.
instr[ument]a ms.

de ms.

Alsélendvai Banfi Miklds pozsonyi ispdn (1466-1487). Arch. 1. 126.

Francesco Fontana.
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pro parte ipsius serenissimi regis Hungarie habentes a prefato serenissimo domino rege
Hungarie ad premissa omnia et singula infrascripta spetiale mandatum et potestatem, cuius
mandati tenor inferior describetur, conclusum et firmatum foelicissime extitit, quod felix
faustumque sit, atque propterea de matrimonio predicto eiusque conditionibus inter dictas
partes nonnule conventiones, pacta et capitula habita, iurata et firmata fuerunt, quorum
quidem capitulorum tenor est huiusmodi:

Conventiones et capitula inita, firmata et iurata inter sacram regiam mag[estaJtem
serenissimi et excellentissimi domini regis Ferdinandi de Aragonia regis Sicilie etc. ex una
parte et serenissimum ac excellentissimum dominum Mathiam Dei gratia Hungarie etc.
regem seu magnificos viros dominum Nicolaum Banfy comitem Posoniensem et dominum
Franciscum Fontana artium et medicine doctorem, oratores et procuratores procuratorio
nomine et pro parte ipsius serenissimi domini regis Hungarie ex parte altera habentes a
prefato serenissimo domino rege ad hec omnia et singula infrascripta potestatem et
spetiale mandatum. Cum inter prefatos et serenissimos dominos reges perpettuo amititia
inviolabilis manserit, fueritque semper quedam suorum animorum conformitas ac
similitudo, iam diu hanc inter ipsos benivolentiam et mutuum amorem aliquo nexu
strictiore corroborandum censentes actum inter ipsos fuit de matrimonio illustrissime
domine Beatricis filie legitime et naturalis prefati serenissimi domini regis Sicilie cum
prefato serenissimo domino rege Hungarie, quod succedentibus bellis in ipso Hungarie
regno, que feliciter ab ipso serenissimo domino rege confecta sunt, prout uterque cupiebat,
ad effectum perduci non potuit. Nunc vero parta pace et regno tranquillato rursus
deventum est ad tractatum dicte affinitatis existimantes huiusmodi vinculo imperpettuum
amicitiam ac mutuam inter se benivolentiam confirmatum iri. Deo igitur favente, a quo
omnia bona proveniunt, dicta affinitas dictumque connubium et sponsalia firmata et
conclusa fuerunt inter prefatum serenissimum dominum regem Hungarie et dictos suos
oratores et procuratores procuratorio nomine ipsius domini regis agentes et dictam
illustrissimam dominam Beatricem seu serenissimum dominum regem Sicilie predictum
eius patrem ipsius nomine agentem, deventumque est ad ipsius conclusionem cum pactis
et conditionibus infrascriptis. Primo. Prenominata regia maiestas prefati serenissimi
domini regis Ferdinandi convenit et solemniter promittit [sese] prefatis dominis Nicolao
Banfy comiti Posoniensi et Francisco Fontane procuratoribus eiusdem serenissimi domini
regis Hungarie et eiusdem nomine stipulantibus et recipientibus securaturam et cum
effectu facturam, quod illustrissima domina Beatrix eiusdem regie maiestatis filia legittima
et naturalis sponsalia et matrimonium contrahet atque firmabit cum eodem serenissimo
domino rege Hungarie, et ipsum eundem serenissimum dominum regem in suum sponsum
et legittimum virum accipiet, et matrimonium legittimum et canonicum cum eodem
contrahet per verba de presenti per medium ipsius serenissimi domini regis vel suorum
procuratorum ad hoc destinandorum in civitate Neapolis intra decem menses, et deinde
dictum matrimonium cum eodem serenissimo domino rege iuxta ritum Sancte Romane
Ecclesie celebrabit et confirmabit intra tempus concordandum inter serenissimum
dominum regem Hungarie et oratores ipsius serenissimi domini regis Ferdinandi. Et
econtra prefati magnifici domini Nicolaus Banfy comes Posoniensis et Franciscus Fontana
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procuratores et procuratorio nomine dicti serenissimi domini regis Hungarie et ab eo ad
hoc spetiale mandatum habentes convenerunt et solemniter promiserunt prefato
serenissimo domino regi Sicilie etc., quod prefatus serenissimus dominus rex Hungarie
cum eadem illustrissima domina Beatrice matrimonium contrahet per verba de presenti
per se vel per medium suorum procuratorum ad hanc civitatem destinandorum intra
eumdem terminum mensium decem, et recipiet®? eandem dominam Beatricem in uxorem
suam legittimam per verba de presenti declarantia, quod ipse serenissimus dominus rex
accipiet eandem illustrissimam dominam Beatricem in suam legittimam uxorem, et in
eam de presenti consentit tamquam in veram, caram et legittimam uxorem cum omnibus
aliis solemnitatibus debitis et oportunis secumdum ritum Sancte Romane Ecclesie, et
deinde dictus serenissimus rex Hungarie matrimonium ipsum cum eadem illustrissima
domina Beatrice celebravit et consumabit iuxta ritum Sancte Romane Ecclesie intra dictum
tempus concordandum cum dictis oratoribus serenissimi domini regis Ferdinandi.
Conventum est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime domine
Beatricis et etiam donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine
Beatricis ad regnum Hungarie concordari habeat per supradictum dominum regem
Hungarie et oratores, quos prefatus serenissimus dominus rex Ferdinandus de proximo
missurus est ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie. Pro quibus omnibus
et singulis inviolabiliter et perpettuo attendendis et penitus observandis prefata
serenissima regia maiestas serenissimi domini regis Ferdinandi promisit prefatis oratoribus
recipientibus et stipulantibus, nominibus quibus supra, predicta omnia et singula
suprascripta attendere, observare ac penitus et omnino adimplere et executioni mandare
sub hypotheca et obligatione omnium bonorum suorum mobilium et inmobilium status
et dominiorum ubique habitorum et habendorum. Et eodem modo prefati dominus
Nicolaus Banfy comes Posoniensis et dominus Franciscus Fontana oratores et procuratores
procuratorio nomine et pro parte dicti domini serenissimi domini regis Hungarie eorum
principalis promiserunt, quod dictus serenissimus dominus rex Hungarie eorum principalis
predicta omnia et singula supra et infrascripta attendet et observabit et penitus ac omnino
adimplebit et executioni mandabit sub hypotheca et obligatione omnium bonorum dicti
serenissimi domini regis Hungarie eorum principalis mobilium et inmobilium status et
dominiorum habitorum ubique et habendorum. Et ad maiorem et validiorem supradictorum
omnium et singulorum observantiam, cautelam et omnimodam executionem ad maiusque
et plenius ipsorum omnium et singulorum robur et firmitatem et totale atque perpettuum
stabilimentum prefatus serenissimus dominus rex tactis sacrosanctis evangeliis iuravit,
et eidem domino nostro Iesu Christo et eius gloriosissime Matri sub vera et legali fide
serenissimi regis devotissime et constantissime promisit, et ipsis etiam domino Nicolao
Banfy comiti et domino Francisco Fontane, nominibus quibus supra, recipientibus et
stipulantibus sub eisdem vinculis et obligationibus inviolabiliter promittit sese penitus
curaturum et omnino facturum, quod prefata illustrissima domina Beatrix predicta omnia
et singula suprascripta observabit, adimplebit et omnino executioni mandabit. Et econtra

82 recipere ms.

623



83
84
85

MARTI TIBOR

prefati dominus Nicolaus Banfy comes Posoniensis et dominus Franciscus Fontana oratores
et procuratores ac procuratorio nomine et pro parte prefati serenissimi domini regis
Hungarie tactis sacrosanctis evangeliis in animam dicti serenissimi domini regis Hungarie
iuraverunt, et eidem domino nostro lesu Christo et eius gloriosissime Matri sub vera et
legali fide dicti serenissimi domini regis Hungarie devotissime et constantissime
promiserunt, et ipsi® serenissimo domino regi recipienti et stipulanti sub eisdem vinculis
et obligationibus inviolabiliter promiserunt, quod dictus serenissimus dominus rex
Hungarie predicta omnia et singula suprascripta observabit, adimplebit®* et omnino
executioni mandabit. Postremo prefatus serenissimus dominus rex Sicilie ad predictorum
omnium et singulorum predictorum pleniorem et arctiorem firmitatem, utque supradicta
omnia et singula retractari, impederi [!] aut quovismodo irritari nullatenus possint, quin
omnino ad precisam, indubitatam et omnimodam executionem et totale implementum
prorsus et ex toto deveniatur, iuravit modo et forma quibus supra supradictis omnibus et
singulis nullo unquam tempore, nulla ratione, causa vel consideratione, que quovismodo
dici vel excogitari posset, aliqualiter contravenire vel contravenientibus quoquomodo
consentire, quin imo ex toto eis vel ei contradicere et penitus refragari, maxime si dicta
illustrissima domina Beatrix quoquomodo supradictis tentaret® contravenire, et ea omnia
suprascripta adimplere et exequi nollet, et a supradictis iuramentis prefatus serenissimus
dominus rex Sicilie iuravit, ut supra, nullo unquam tempore, nulla ratione vel causa aut
consideratione absolutionem vel relaxationem quovismodo impetrare vel impetranti
quovismodo consentire. Et ita econverso prefati dominus Nicolaus Banfy comes et dominus
Franciscus Fontana, nominibus quibus supra, ad predictorum, omnium et singulorum
pleniorem et arctiorem firmitatem, utque supradicta omnia et singula retractari, impediri
aut quovismodo irritari nullatenus possint, quin imo ut ad precisam, indubitatam et
omnimodam executionem ac totale implementum prorsus et ex toto deveniatur, iuraverunt
in animam dicti serenissimi domini regis Hungarie modo et forma quibus supra: dictum
serenissimum dominum regem Hungarie supradictis omnibus et singulis nullo unquam
tempore nulla ratione, causa vel consideratione, que quovismodo dici vel penitus
excogitari posset, aliqualiter contravenire vel contravenientibus quoquomodo conssentire,
quinimo ex toto eis vel ei contradicere et penitus refragari, et a supradictis iuramentis
prefati dominus Nicolaus Banfy comes et dominus Franciscus Fontana oratores et
procuratores predicti, nominibus quibus supra, et in animam dicti serenissimi domini
regis Hungarie iuraverunt, ut supra, dictum serenissimum dominum regem Hungarie
nullo unquam tempore nulla ratione vel causa absolutionem vel relaxationem quovismodo
impetrare vel impetranti quovismodo consentire, et nihilominus serenissimus dominus
rex Hungarie in propria persona infra terminum mensium decem proxime futurorum
firmabit et ratificabit predicta capitula et omnia in eis contenta, et iurabit et promittet
facere, tenere et adimplere et observare capitula ipsa et omnia et singula in eis contenta,
et dictam ratificationem in forma publica mittet ad regiam maiestatem dicti serenissimi

[et ipsi] et ipsi et ms.
adimpebit ms.
tentare ms.
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domini regis Ferdinandi infra dictum terminum, et idem serenissimus dominus rex
Hungarie per se vel per eius procuratorem vel procuratores ad hanc civitatem Neapolis
destinandos intra dictum terminum mensium decem matrimonium contrahet per verba
de presenti. Deinde dictus serenissimus dominus rex Hungarie matrimonium ipsum cum
eadem illustrissima domina Beatrice celebrabit et consumabit iuxta ritum Sancte Romane
Ecclesie intra tempus concordandum cum oratoribus eiusdem serenissimi domini regis
Ferdinandi mittendis ad dictum serenissimum dominum regem Hungarie. Mandantes,
rogantes et volentes partes ipse, quod de predictis omnibus per me secretarium et
notarium infrascriptum unum vel plura confici debeant instr[ument]a eiusdem continentie
et tenoris pro cautela ipsarum partium et cuiuslibet earum. Quod est dictum in Castello
novo civitatis Neapolis, die tertio Septembris MCCCCLXXIIII, pontificatus sanctissimi
domini nostri Sixti pape quarti anno quarto, presentibus reverendissimo in Christo patre
et domino domino Oliviero Carafa®® t[i]t[uli] Sancti Eusebii Sacrosancte Romane Ecclesie
presbitero cardinale Neapolitano; spectabilibus et magnificis viris domino Inicho d[e]
Davolos, Montis Odorisii comite, regni Sicilie magno camerario;*” domino Ferdinando de
Guiuara, comite Bellicastri;®® domino Diomede Carrafa, comite Magdaloni;* domino
Galcerando de Requesens, comite Trinenti, regie classis capitaneo generali;*® domino
Paschasio Dias Garlon, regio maiordomo;”* domino Nicolao de Proxita, maiordomo regio;*?
domino abbate Iulio Carrafa, vicario Neapolitano;’* domino loanne Baptista de Bentivolis*
et domino Antonio de Alexandro® utriusque iuris doctoribus, militibus, regiis
conssiliaribus.

Subinde vero die undecimo eiusdem mensis Septembris anni predicti in Castello novo
civitatis Neapolis in sala magna presente domino Ioanne Eino[!] oratore Veneto,* domino

Oliviero Carafa (1430-1511).

Iftigo [Ignacio/Innico] d’Avalos, Monteodorisio I. gréfja (1414k.-1483), a Sziciliai Kirdlysag fékamarasa
(gran camerlengo).

Fernando de Guevara, Belcastro gréfja (1410-1484), ko1t és politikus. Oscar Urra Rios: Fernando de Guevara.
Real Academia de la Historia, Diccionario Biografico electrdnico. Http://dbe.rah.es/biografias/29689/
fernando-de-guevara. (Legutbbi megtekintés: 2021. november 9.)

Diomede Carafa (1406k.-1487), Maddaloni gréfja. Franca Petrucci: Carafa, Diomede. Dizionario Biografico
degli Italiani 19 (1976) 524-530.

Galceran de Requesens i Joan de Soler (1439k.-1505), Tiventi és Avellino gréfja, a ndpolyi flotta parancs-
noka.

Pasquale Diaz Garlén (t1499), kiralyi tandcsos és a Castel Nuovo vdrnagya (,,consigliere regio e castellano
di Castel Nuovo”). Eletrajzat 14sd Felicita De Negri: Diaz Garlon, Pasquasio. Dizionario Biografico degli Italiani 39
(1991) 674-678. V3. Enza Russo: La corte del re di Napoli Ferrante I d’Aragona (1458-1494). Tradizione e
innovazioni. E-Spania 20 (2015) 4-8. (Https://doi.org/10.4000/e-spania.24273. Legutbbi megtekintés: 2021.
november 12.)

Nicolo da Procida, Aversa gréfja, ndpolyi kirdlyi udvarmester.

Julio Carafa, népolyi altalanos helynsk, vikdrius.

Giovan-Battista Bentivoglio, 1. Ferdindnd tandcsosa.

Antonio d’Alessandro (1420-1498/1499), ndpolyi diplomata, jogdsz. Franca Petrucci: D’Alessandro (Ales-
sandri) Antonio. Dizionario Biografico degli Italiani 31 (1985) 733-735.

Giovanni Emo, velencei kévet, az Emo patricius csaldd tagja.
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duce Astoli [Ascoli!],*” domino comite Fidorum [Fundorum],®® domino comite Belcastri,*
domino comite Magdaloni,'® domino Nicolao de Proxitha'®! et aliis per me secretarium
et notarium infrascriptum fuit intimatum dictis oratoribus et illustrissime domine
Beatrici, quod ad perfectionem conclusionis sponsalium inter dictam maiestatem
serenissimi domini regis Hungarie etc. et dictam illustrissimam dominam Beatricem
requirebatur, quod hec verba infrascripta dicerentur per eosdem, et sic fuerunt dicta: Nos
Nicolaus Banfy comes Posoniensis ac Franciscus Fontana artium et medicine doctor,
procuratores serenissimi domini nostri domini Mathie Dei gratia regis Hungarie etc.
promittimus tibi illustrissime domine domine Beatrici'? de Aragona [Aragonial] de mandato
dicti serenissimi domini domini nostri Mathie regis Hungarie etc. et nomine eiusdem domini
regis, quod ipse dominus noster dominus rex Mathias ducet te in uxorem, et tecum contrahet
matrimonium secundum conventiones et capitula firmata cum serenissimo domino rege
Ferdinando, genitore tuo, et hoc iuramus in animam dicti serenissimi domini regis Mathie
regis Hungarie etc. Et per dictam dominam Beatricem fuit responsum in hunc qui sequitur
modum: Et ego promitto vobis nomine domini vestri recipientibus, et sibi per vos, quod ego
ducam ipsum serenissimum dominum regem Mathiam regem Hungarie etc. in meum
maritum, et cum eo contraham matrimonio secundum conventiones et capitula supradicta
cum serenissimo genitore meo domino rege Ferdinando inita et firmata, et hoc iuro.
Tenor procurationis est huiusmodi:

[Az 4tirt oklevelet 14sd az 1. sz. alatt.]

Signum + Ferdinandi Dei gratia regis Sicilie etc., qui premissa laudamus, approbamus,
acceptamus, ratificamus, confirmamus et iuramus, ac magnum maiestatis nostre sigillum
apponi iussimus impendenti. Rex Ferdinandus.

Nos Nicolaus Banfy comes Posoniensis et Franciscus Fontana artium et medicine
doctor, oratores et procuratores predicti eiusdem serenissimi et excellentissimi domini
domini Mathie Dei gratia regis Hungarie etc. suprascripta omnia approbamus, acceptamus,
ratificamus et confirmamus ac promittimus, ut suprascriptum est. Et propterea manu
propria ego Franciscus predictus de voluntate et nomine dicti domini Nicolai scribere
nescientis et meo nomine subscripsi et nostris sigillis sigillavimus.

Signum + meum Antonelli de Petrucis eiusdem serenissimi domini regis secretarii et
notarii publici, qui premissis interfui, eaque scribi feci et clausi. Corrigit[u]r linea XXIV.
firmitatem, XXXV. infrascriptum.

Dominus rex man[davi]t mihi Antonello de Petrucis,'® in cuius posse partes fir[maverun]t
et jur[averun]t.

97 Valdszintileg Orso di Gentile Orsini (t1479), Ascoli hercege (1464-t61). Giuliana Vitale: Orsini, Orso di Gentile.
Dizionario Biografico degli Italiani 79 (2013) 688-691. (Https://www.treccani.it/enciclopedia/orso-orsini/.
Legutdbbi megtekintés: 2021. november 9.)

98 Comite Fundorum. K8sz8ndm a név kiolvasasat Kuffart Hajnalkdnak.

99 Fernando de Guevara. V0. 86. j.

100 Diomede Carafa. V3. 87. .

101 Nicolo da Procida. V. 90. j.

102 corr. ex Beatrice ms.

103 Antonello Petrucci (Antonello di Aversa, 11487), kirdlyi titkdr. V3. Enzo Russo: La corte, passim.
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[Az 1-5. sz. iratokat tartalmazé fiizeten kiviil, a 2. sz. iratra vonatkozva:] Capitulazioni
matrimoniali della regina di Ungaria
Articuli matrimonii Mathiae regis Ungariae et reginae Beatricis anno 1474

3.

1. Matyas megerdsiti a hazassagi szerzédést

Boroszld, 1475. februdr 16. AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3. Fol. 5%-6". Mdsolat.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. notum facimus et tenore presentium
recognoscimus quibus expedit universis, quod nos cupientes, ut fraterni amoris et
benivolentie necesitudo, qua serenissimo principi domino Ferdinando Sicilie etc. regi
fratri nostro carissimo iam pridem astricti fuimus, eo maiora incrementa susciperet, quo
maioribus inter nos vinculis firmaretur, magnificos et egregios'* viros Nicolaum Banfy
de Lindua comitem Posoniensem et Franciscum Fontana artium et medicine doctorem
de mense Maii proxime elapso ad prefatum regem et principem cum plenissimo mandato
nostro affinitatem cum eodem rege connubiaque et sponsalia cum illustrissima virgine
Beatrice eiusdem regis filia legittima et naturali contrahendi nostros solemnes, certos,
veros, indubitatos et autenticos procuratores, mandatarios, oratores et nuntios
transmissimus promittentes quicquid circa huiusmodi affinitatem, connubia et sponsalia
tunc contrahenda per eosdem Nicolaum et Franciscum nostro nomine et pro nobis
tractatum, gestum, promissum, conclusum et firmatum fuisset, ratum, gratum et firmum
nos habituros, eorumque sigilla, postquam de conclusis et firmatis per eos notitiam
haberemus, nostro sigillo sine ulla mora nos redempturos, prout latius in ipso nostro
mandato desuper tradito, cuius verba et tenorem, ac si essent his prorsus inserta, hic
haberi volumus pro sufficienter expressis, plenius continetur, Cum itaque Nicolaus et
Franciscus oratores et nuntii nostri prefati dictam affinitatem cum predicto serenissimo
rege connubiaque sive sponsalia cum illustrissima eiusdem regis nata etiam predicta,
prout in publico instrumento desuper confecto sigillisque tam prefati regis, quam ipsorum
oratorum et procuratorum nostrorum impendenti munito et roborato latius continetur,
cum nonnullis capitulis, clausulis et punctis, que omnia hic quoque, ac si essent de verbo
ad verbum inserta, haberi volumus pro suficienter expressis, contraxerint, concluserint,
necnon nostro nomine pro nobis et in animam nostram iureiurando de observando et
nunquam contraveniendo firmaverint. Nos Mathias rex prefatus volens mandato per nos
tradito promisionique et fidei interposite prout decet in omnibus satisfacere affinitatem
ipsam cum antedicto serenissimo domino rege, connubia et sponsalia cum illustrissima
virgine Beatrice supradicta eiusdem regis filia per dictos oratores nostros inita et contracta
grato animo suscepimus, acceptavimus, approbavimus, ratificavimus, suscipimus,
acceptamus, approbamus, ratificamus de novoque firmamus et concludimus per presentes

104 [magnificos et egregios] magnificum et egregium ms.
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promittentes in verbo nostro regio et bona fide nostra Christiana mediante loco iuramenti,
quod nos omnia et singula, que circa predictam affinitatem et contracta connubia sive
sponsalia per sepedictos oratores et procuratores nostros tractata, gesta, promissa,
conclusa et firmata sunt, in omnibus eorum punctis, clausulis et capitulis firmiter
observabimus, tenebimus et adimplebimus sine omni dolo et fraude. In quorum omnium
fidem et testimonium presentes litteras nostras fieri et cum appensione bulle nostre auree
fecimus communiri. Datum in civitate nostra Vratislaviensi, !> XVI. die mensis Februarii
anno Domini MCCCCLXXYV, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XVIL., Bohemie vero
sexto.

Mathias rex manu propria etc.

[az irat felett cim:] Ratificatio dicti matrimonii et capitulorum

4.
I. Matyas meghatalmazasa Francesco Fontana részére a tovabbi targyalasokra,
tébbek kozott a hozomanyt illetéen

Briinn, 1475. 4prilis 1. Atirat az 5. iratban.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie comendamus per presentes,
quod nos de fide, fidelitate, prudentiaque et legalitate fidelis nobis dilecti egregii magnifici
Francisci Fontana artium et medicine doctoris ad plenum confisi ipsum animo deliberato
et ex certa nostra scientia ad sernissimum principem dominum Ferdinandum Sicilie etc.
regem socerum et patrem nostrum carissimum nostrum verum, certum et indubitatum
procuratorem, mandatarium, nuntium et oratorem elegimus, deputavimus, fecimus,
consitituimus et meliori via, iure et forma, quibus fieri potuit, presentibus elegimus,
deputamus, facimus, constituimus et ordinamus dantes eidem et concedentes plenam,
liberam et omnimodam facultatem nostram cum prefato serenissimo domino Ferdinando
rege patre nostro carissimo nomine nostro de et super universis rebus, negotiis et mutuis
intelligentiis ac contractibus et potissimum super numero et specificatione dotis et rerum
parafernalium illustrissime virginis Beatricis prefati domini regis filie legittime sponse
nostre carissimae ac de tempore solutionis huiuscemodi dotis, necnon tempore
celebrandarum et effectualiter consumandarum nuptiarum cum eadem illustrissima
virgine tractandi, disponendi, ordinandi, patiscendi, stipulandi, promittendi, terminandi
et concludendi, necnon tractus huiusmodi ad fines debitos perducendi et firmandi ac
omnia alia et singula faciendi, que nos ipsi facere possemus, si personaliter interessemus,
et si talia forent, que mandatum exhigerent magis spetiale, quam presentibus est
expressum, promittentes in verbo nostro regio et fide nostra Christiana mediante omnia
ea, que idem magister Franciscus procurator et orator noster cum prefato serenissimo

105 Vre-/ratislaviensi ms.
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domino Ferdinando rege in premissis universis rebus et presertim in dictis tribus articulis
et punctis expressis et expecificatis tractaverit, disposuerit, firmaverit et ordinaverit ac
concluserit, rata et firma habere inconcusseque'® et inviolabiliter observare et, dum nos
super huiusmodi conclusis certam notitiam habuerimus, litteris et sigillo nostris sine ulla
contradictione confirmare. In quorum omnium fidem et testimonium presentes litteras
fieri et sigilli nostri expressione fecimus comuniri. Datum Brunne, prima die Aprilis anno
Domini MCCCCLXXYV, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. decimo octavo, Bohemie
vero sexto.

5.

I. Ferdinand népolyi kiraly oklevele Aragéniai Beatrix hozomanyarél

Népoly, Castel Nuovo, 1475. méjus 29. AGS Patronato Real. Legajo 29. Nr. 3. Fol. 6"-8".
Mésolat.

Ferdinandus etc. Pateat universis, quod cum superioribus temporibus, dum contracta et
inita essent capitula et pacta inter nos ex una parte et serenissimum principem dominum
Mathiam Dei gratia regem Hungarie, Bohemie etc. seu expectabiles et magnificos Nicolaum
Banfy comitem Posoniensem et Franciscum Fontana artium et medicime doctorem dicti
serenissimi domini regis Hungarie oratores, nuntios et procuratores nomine ipsius domini
regis super matrimonio concedente Domino feliciter contrahendo inter prefatum
serenissimum dominum regem Hungarie et illustrissimam dominam Beatricem de
Aragonia filiam nostram legitimam et naturalem inter cetera capitula et pacta tunc firmata
comprehensum fuit quoddam capitulum tenoris et continentie subsequentis: Conventum
est inter dictas partes, quod quantitas dotium ipsius illustrissime dominae Beatricis et
etiam donatio facienda propter nuptias et tempus traductionis dicte domine Beatricis ad
regnum Hungarie concordari habeat per supradictum dominum regem Hungarie et
oratores, quos prefatus serenissimus dominus rex Ferdinandus de proximo missurus est
ad prefatum serenissimum dominum regem Hungarie.'”” Et noviter pro implemento,
perfectione et executione dicti matrimonii et capitulorum et etiam capituli suprainserti
venerit ad maiestatem nostram prefatus magnificus Franciscus Fontana orator, nuntius
et procurator prefati serenissimi domini regis Mathie regis Hungarie, de cuius mandato,
potestate, procuratione fidem fecit per litteras patentes eiusdem serenissimi domini regis
Mathie regis Hungarie suo sigillo sigillatas et aliis solemnitatibus roboratas, quarum tenor
de verbo ad verbum infra describetur. Idcirco prout ad conventionem devenimus cum
eodem Francisco oratore et procuratore, ut supra, tenore presentium de certa nostra
scientia constituimus et ordinamus in dotem et pro dote eiusdem illustrissime domine
Beatricis filie nostre ducatos ducentum mille de auro, hoc modo: videlicet centum
septuaginta mille ducatos in ducatis auri et reliquos triginta mille in iocalibus et

106 inconcussque ms.
107 A ,,Conventum est [...] Hungarie” rész megtaldlhaté a 2. sz. iratban is, a 623. oldalon.
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apparatibus pretiosis solvendos siquidem et assignandos per nos eidem serenissimo
domino regi Hungarie prefatos ducatos ducentum mille modo quo supra consistentes una
cum dicta illustrissima domina Beatrice, tempore quo prefatam illustrissimam dominam
Beatricem ad eundem serenissimum dominum regem Hungarie suum maritum
transmittemus. Ita quidem, quod dicta transductio prefate illustrissime domine Beatricis
ad eundem serenissimum regem Hungarie una cum dictis dotibus sic et esse ac fieri debeat
eo tempore, quo dictus serenissimus dominus rex cum oratoribus nostris apud maiestatem
suam existentibus concordabit, g[uonia]m [?] sic inter nos et prefatum magnificum
Franciscum Fontana oratorem et procuratorem, ut supra, nomine prefati serenissimi
domini regis Hungarie sui principalis extitit spetialiter et expresse conventum. Tenor
vero procurationis predicte est, qui sequitur:

[Az atirt oklevelet 14sd a 4. sz. alatt.]

In cuius rei testimonium presentes fieri fecimus magno maiestatis nostre sigillo pendenti
munitas. Datum in Castello novo nostre civitatis Neapolis, die XXIX. mensis Maii'®® anno
Domini MCCCCLXXYV, regnorum nostrorum anno decimo octavo.

Rex Ferdinandus

Dominus rex mandavit mihi Antonello de Petrociis

[az irat felett cim:] Constitutio dotium illustrissime Beatricis de Aragonia facta per
serenissimum Ferdinandum rege

108 Jelen oklevél a Marti: Oklevelek, 505. 3b oklevélben taldlhaté emlités szerint méjus 24-én kelt; a ddtum
ellendrzése utén is megallapithatd, hogy a kéziratban kétségteleniil , XXIX.” szerepel. IV és IX kénnyen
Ssszetéveszthetd, de nem tudjuk, hogy a 3b oklevél utalasa vagy jelen oklevél masoldja hibazott-e. Mivel
a 29-i ddtumot mégiscsak fennmaradt példany tdmasztja ald, ezért meghagyjuk, jelezve az eltérést.
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A SZENTSZEK MAGYARORSZAGI EGYHAZPOLITIKAJA
A 17. SZAZAD VEGEN

MIHALIK BELA VILMOS

THE HOLY SEE AND THE HUNGARIAN CHURCH
IN THE LATE SEVENTEENTH CENTURY

The paper explores the policies of the Holy See with regard to the Hungarian
church during the pontificate of Pope Innocent XII (1691-1700). In the course
of the Great Turkish War (1683-1699) important territories of the Hungarian
Kingdom had been liberated from Ottoman rule, and the bishoprics and other
ecclesiastical institutions started to reorganise themselves there. Yet the filling
of church benefices constituted a constant bone of contention between the
Apostolic See and the Habsburg Court of Vienna on account of the traditional
right of patronage (ius patronatus) of the Hungarian kings, and the internal
disputes between the newly reorganised bishoprics were also brought to Rome.
A particularly sensitive area in this respect was the situation of the Protestant
Principality of Transylvania, now under Habsburg rule, where the Viennese
court aimed at strengthening the Catholic Church. A special episode of the period
was, in the context of the development of general European politics, the attempt
by the Habsburg court to have the bishop of Gydr, Duke Christian August of
Saxony-Zeitz, created a cardinal. All these issues shed light on the way the
Hungarian Catholic Church had changed with the expulsion of the Ottomans.

Keywords: Holy See, Habsburg Court, ecclesiastical policy, Catholic Church,
diplomacy

Andrea Santacroce bécsi nuncius 1699. augusztus 15-én meglehetdsen keserd sorokban
szdmolt be batyjanak egy szdmdara, a magyar primdssal vratlanul kialakult nézeteltérés-
rél: ,,S most Kollonich biborossal, kivel szolgdlatom elsé napjatdl kezdve ragyogé viszo-
nyom volt, vitdm tdmadt, mivel a legesztelenebbiil kdveteli maganak két piispok vitds
{igyét, amely mdr a nunciattra elé keriilt.”! Ez az egy mondat is jél tiikkrozi azt az ambi-
valens viszonyt, amely a magyar katolikus hierarchia és a Szentszék viszonyit jellemezte

Mihalik Béla Vilmos, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori osztdly, egyetemi adjunktus, EGtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij kereté-
ben jelent meg.

Archivio di Stato di Roma (= ASR) Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea San-
tacroce levele Antonio Santacrocéhoz.

TORTENELMI SZEMLE * LXIII (2021) 4:631-670 631
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a 17. szdzad folyaman. Egyiittmiikddés és konfliktus, politikai és egyhdzi megfontoldsok
sokszor parhuzamos jelenléte alakitotta ezt a kapcsolatot.

Ezt a sokszor ellentmonddsos korreldciét mar Frakndi Vilmos is részletesen targyal-
ta monumentalis munkdjinak harmadik kétetében, dm vizsgalatat XI. Ince haldlaval,
1689-cel lezarta.? Bizonyos tekintetben az 6 munkdassagat folytatta az osztrak Sigismund
von Bischoffshausen és a magyar Scheffler Janos is. Mindketten a nagy papa kozvetlen
utddjanak, VIIL Sdndornak révid, mdsfél évre sem kiterjedd pontifikatuséat (1689. oktSber
- 1691. februdr) vizsgaltdk. Mig azonban Bischoffshausen a bécsi (udvari és Liechtenstein
hercegi) levéltarak forrdsanyagét dolgozta fel, addig a kés8bbi martir szatméri piispok
Scheffler a nunciusi jelentések anyagat hasznélta a Vatikani Titkos Levéltarbdl.> Munka-
juk azonban szinte kizérélag a politikai és diplomdciai eseményekre korlatozédott, az
egyes egyhdzi tigyek (jellemzd8en birodalmi piispdkvélasztésok) legfeljebb ennek kontex-
tusdban fordultak el8. Magyar szempontbdl a torckellenes hdboru tdmogatdsdban beks-
vetkezd szentszéki politikai fordulat volt a legfontosabb vonatkozds mindkét munkaban.

Ha nem az egyes pontifikatusok irdnyabdl kozelitjiik meg a historiografiai el6zmé-
nyeket, akkor a jelen tanulmdny tekintetében relevansabb egyhazi tigyeket is Fraknéi méar
emlitett munkdja tarta fel legel8szdr. Ezek koziil a magyar kirdlyok f8kegytri jogaval és
a plispokkinevezések szentszéki megerdsitésével kiilon is foglalkozott,* amelyhez egy
okmadnytarat is kdzreadott.’ Ez egészen a 18. szdzad mésodik feléig tarté kitekintést adott,
igy a most vizsgalt 17. szdzad végi id6szakra is kiterjedt. Ezt a munkat egészitette ki Vanyé
Tihamér, aki a magyar piispokkinevezéseken tulmutatéan szdmos mas egyhaziigyi kérdést
is érintett. Vanyé rdaddsul nemcsak a szliken vett, legfels6bb kapcsolattartasi szintet
(nunciusi tevékenység) vizsgélta,® hanem a magyar piispdki kar és a Szentszék kdzvetlen
kapcsolatat is elkezdte feltdrni.” Szintén erre a kdzvetlen sszekottetésre vetett fényt
Galla Ferenc tobb, kéziratban maradt munkdja, amelyek az utébbi masfél évtizedben je-
lentek meg a Collectanea Vaticana Hungariae sorozatdban.?

Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekdttetései a rémai Szent-székkel. I-111. Bp., 1901-1903.
111 (1526-1689.) A vatikdni kutatdstorténetre dtfogdan l4sd Tusor Péter: Magyar torténeti kutatdsok a Vatikdn-
ban. Bp.-Réma, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae [= CVH] I/1. exc.)

Sigismund Frh. von Bischoffshausen: Papst Alexander VIIL. und der Wiener Hof (1689-1691). Nach den Bestinden des
Kaiserlichen und Koniglichen Haus-, Hof- und Staatsarchivs und des Fiirstlich Liechtensteinischen Archivs in Wien dar-
gestellt. Stuttgart-Wien, 1900.; Scheffler Janos: VIIL Sdndor pdpa és a bécsi udvar (1689-1691). A Vatikdni Levéltdr
okmdnyai alapjdn. Ungvdr, 1914.

Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegytiri jog Szent Istvdntdl Mdria Terézidig. Bp., 1895.

U8: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegytri jog torténetéhez. Bp., 1899.

V8. Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrdl 1666-1683. Pannonhalma, 1935. (Pannonhalmi
Féiskola Knyvei 3.)

Lasd u: Piispdki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600-1850. Pannonhalma, 1933.
(Olaszorszagi magyar oklevéltar 2); US: A bécsi pdpai kévetség levéltdrdnak iratai Magyarorszdgrdl 1611-1786.
Bp., 1986. (Magyarorszag Gjabbkori térténetének forrdsai.) A magyar piispokok altal Rémaba megkiildstt
ad limina jelentések koziil a tanulményunk szempontjabdl relevans 1690-es évekbdl csak a zengg-modrusi
egyhdzmegye anyagét tarta fel. A bécsi nunciatira anyagabdl kozolt regesztavalogatdsnal mar tsbb, té-
maénkba vagd iratot is targyalt.

Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizdsok és felhatalmazdsok Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hodoltsdg teriile-
tére (1550-1711). [Kiad. Tusor Péter - Téth Krisztina.] Bp.-Réma, 2010. (CVH 11/3); Galla Ferenc: Ferences
missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban. [Kiad. Fazekas Istvan.] Bp.-Réma,
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Galla kutatdsa mar nagyban tdmaszkodott a Propaganda Fide kongregacié gazdag
levéltari anyagara. Lényegében ezt a feltaré munkat folytatta az 1990 utan Gj erdére kapé
vatikdni kutatds egyik els8 uttdrdje, TSth Istvan Gydrgy.® A magyar katolikus hierarchia
és a Szentszék kapcsolatrendszerének kutatdsat Tusor Péter vette 4t. Jéllehet vizsgélata-
inak kozéppontjaban elsdsorban Pazmany Péter érseksége all,'° kutatasai szinte a teljes
17. szazadra kiterjednek, és ezek a Szentszék magyarorszagi egyhdzpolitikdjanak szdmos
aspektusat érintik."* A Frakndi Vilmos munkdssagat folytatd Collectanea Vaticana Hun-
gariae sorozat elinditdsa mellett szintén Tusor Péterhez kothetd az elsé, magyar nyelven
megjelent 4tfogé monogréfia a Szentszék belsé miitkodésérél és a pdpasag eurdpai politi-
kaban bekovetkezd visszaszoruldsardl.? Részletesen bemutatja azt a hivatali és politikai
kornyezetet, amelyben a 17. szdzad legvégén is megsziilettek a bécsi udvarral vagy a ma-
gyar fépapsaggal kialakult konfliktusra adott vélaszok.

A 17. szdzad folyamdn a hdrom részre szakadt Magyar Kirédlysag teriiletén létrejott
kiilénbdz hatalmi strukturdk természetesen eltérd kornyezetet teremtettek a katolikus
egyhdz miikddéséhez. Ezek a sajatossdgok még a szdzad végén, a torokellenes hdbort sordn
ismét felszabaduld orszdgban is éreztették hatdsukat. Kiildndsen érvényes volt ez a tordk
hédoltsagban, ahol Molndr Antal kutatdsai révén ismert, hogy sokszor egymassal is kon-
kurdlé egyhazszervezési alternativak bontakoztak ki. Egyfeldl déli irdnybdl, elsGsorban a
bedramlé katolikus délszlav lakossdg pasztoraldsara egy Rémébdl irdnyitott és tAmogatott
misszids egyhdzi intézményszervezet jott 1étre. Azonban ezzel parhuzamosan a magyar
katolikus hierarchia sem adta fel joghatdsagi igényeit, és akdr mélyen hédoltsagi tertile-
tekre is kiterjesztve gyakoroltak jogaikat vikdriusok és szerzetesi misszidk révén.!>

A historiografiai hagyoményokat kévetve kivdnom a kovetkez8kben megvizsgélni,
hogy a visszafoglal6 hdbort utolsé éveivel pdrhuzamosan milyen jellegzetességek jelle-
mezték a Szentszék magyarorszagi egyhdzpolitikajat. Négy nagyobb kérdéskor koré szer-
vezve vizsgdlom meg ezt az id8szakot. A korabbi kutatdsi irdnyvonalat kévetve is legha-
gyomanyosabbnak tekinthetd a piispokkinevezések és altaldban véve az egyhdzi
javadalmak betdltésének ligye, amely XII. Ince pdpa id8szakdban is a legtdbb vitat ered-

2005. (CVH 1/2); U8: Pdlos missziék Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. [S. a. r. Fazekas Istvan.] Bp.-Réma,
2015. (CVHI/11.)

Téth Istvan Gydrgy gazdag munkdssagabdl kiemelkedik az tkotetes, misszidtorténeti forraskiadés: Litterae
missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572-1717. 1-V. Ed. Istvan Gy6rgy Téth. Réma-Bp., 2002-2008.
(Fontes. Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma)

Tusor Péter a biboros-primas életpalydjat és a magyar katolikus egyhdz kora tjkori torténetét meghaté-
rozé tevékenységét szamos aspektusbdl vizsgalta. A rendkiviil gazdag munkdsségbél kiemelkedik az érse-
ki kinevezés mikropolitikai vizsgdlata, amely minuciézus vizsgélattal mutatja be a szévevényes kapcsolati
(hivatalos és informélis) halét és annak m(ikédését, amely a magyar katolikus hierarchit, a bécsi udvart
és az Apostoli Szentszéket dsszekdtotte. Tusor Péter: Pdzmdny, ajezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616
(Mikropolitikai tanulmdny). Bp.-Réma, 2016. (CVH 1/13.)

Legtjabban 8sszefoglaléan ldsd Tusor Péter: Magyar-rémai egyhdzi kapcsolatok, 1637-1685 (Ldsy, Lippay,
Szelepchény). In: Itdliai hatdsok a régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajaki Rita - Bathory Orsolya. Bp., 2020.
179-198.

Tusor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700). Bp., 2014,

Molndr Antal: Magyar hédoltsdg, horvdt hédoltsdg. Magyar és horvdt katolikus egyhdzi intézmények az oszmdn
uralom alatt. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
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ményezte."* A joghatésdgok koriili nézeteltéréseknek szintén tobb szintje és kérdése ke-
riilt a Szentszék elé, és okozott nézeteltérést a magyar katolikus hierarchia egyes szerep-
18ivel, illetve a bécsi udvarral. Altaldnosabb kérdéskdr volt a rekatolizacié folyamata,
f8ként az Gjonnan Habsburg-uralom ala keriilt teriileteken. Ebben a tekintetben is kiilo-
ndsen érzékeny volt Erdély ligye, amelynek a Habsburg Monarchidba térténd kezdeti in-
tegracidjaban a vallasiigy volt az egyik legkritikusabb pont.'> Végiil pedig a 17. szdzad
masodik felében sziintelentil megujulé magyar biborosi ambicidknak® egy sajtos, dm
sikertelen esetét kivinom bemutatni a szdzad legvégérsl.

Bér az alapvet§ forrdsbézist tovdbbra is elsésorban a nunciusi jelentések sorozata
jelentette, a legdjabb kutatdsokat kovetve més szentszéki kongregacidk iratanyagat, vala-
mint a Bécs és Réma kdzstti kapcsolattartdsban fontos szerepet betdltd személyek fellel-
hetd levelezését is igyekeztiik feltarni. A bilaterdlis kapcsolatok bécsi oldaldra és annak
forrdsaira mar Bischoffshausen fentebb emlitett 20. szdzad eleji munkdja is ravilagitott,
igy fontos volt az ausztriai gylijteményeket is lehetéség szerint megszélaltatni. Ezért is
célszerlinek tlint, hogy az egyhdzpolitikai f6bb kérdéskorsk targyaldsa elétt réviden be-
mutassuk XII. Ince papa id8szakdnak bécsi-szentszéki kapcsolatrendszerének csatorndit,
és az azt alakité szerepléket.

A kapcsolattartas utjai

Amikor 1699 nyardn I. LipSt hosszas gondolkodds utdn eldontdtte, hogy uj kdvetet kiild
Rémaba, Dominik Andreas von Kaunitz birodalmi alkancelldr tudatta Leopold Joseph von

7

Lamberg gréffal, hogy az uralkodd 8t fogja kinevezni a , kovetségre, mely az elsé és a leg-
nagyobb az egész vildgon”.'” Noha a papasag eurdpai befolydsa ekkorra mar jelentésen
lecsokkent,'® Kaunitz gréf sorai mégis jél szimbolizaltak, hogy Réma a 17. szdzad végén
milyen szerepet jatszott a bécsi kiilpolitikai szemléletben.'® Az osztrdk Habsburgok célja

Ezek kéziil Illyés Andrés erdélyi piispok esetét mar kordbban feldolgoztuk. Mihalik Béla Vilmos: A Szent-
szék és az erdélyi katolikus restaurdcio tigye. Illyés Andrds erdélyi piispsk kinevezése (1696). In: Catholice
reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Marton J6zsef - Didsi Ddvid. Bp.-Kolozsvar, 2018.
283-304.

Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi katolikus Gjjaszervez8dés ligye az 1690-es évek elején. In: Reformer vagy
ldzadd? Bethlen Miklés és kora. Szerk. Horn 11diké - Laczhdzi Gyula. Bp., 2020. 123-135.

Tusor Péter: Purpura pannonica. Az esztergomi ,,biborosi szék” kialakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban. Bp.—
Réma, 2005. (CVH1/3.)

Niederdsterreichisches Landesarchiv (Sankt Pélten; = NOLA) Lamberg Archiv. Akten. Kart. 67. Nr. 371.
Fol. 3167-317". Bécs, 1699. augusztus 15. Dominik Andreas von Kaunitz gréf levele Leopold Joseph von Lam-
berg gréfnak.

Tusor: A barokk pdpasdg, 59.

A rémai kdvetség szerepe ugyanakkor nem volt magétdl értet8ds a 17. szézad folyamdn a bécsi kiilpoliti-
kai elképzelésekben. A harmincéves habort id8szakéban itdliai arisztokratdk (Savelli, Gonzaga) 1attak el
a csdszar rémai képviseletét. Irene Fosi: La famiglia Savelli e la rappresentanza imperiale a Roma nella
prima meta del Seicento. In: Kaiserhof - Papst Hof (16.-18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bésel - Grete Klingen-
stein - Alexander Koller. Wien, 2006. 67-76.; Antal Molndr: La corte dell’ambasciatore cesareo Paolo
Savelli come centro d’informazione sull'Ungheria. In: Gli Orsini e i Savelli nella Roma dei Papi. Arte e mecenatis-
mo di antichi casati dal feudo alle corti barocche europee. A cura di Cecilia Mazzetti - Adriano Amendola.
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alapvet8en kett8s volt XII. Ince pontifikdtusa idején. Egyfeldl biztositani kivantak a Szent-
sz€k toretlen tdmogatdsat a tordkellenes hdboriban és a Szent Liga fenntartdsaban,?
masfeldl a kidjult francia-Habsburg vetélkedés rémai ,,szinpaddn” igyekeztek kedvezd
pozicidkat szerezni, a francia befolydst minimalizalni.”!

Bécsben nagy reményeket fliztek az 0j egyhdzf8 pontifikatusdhoz. A pdpa névvélasz-
tésa is a torokellenes Szent Ligdt megszervez§ el6dre utalédan bizalmat ébreszthetett,
rdadasul Antonio Pignatelli 1668-1671 kozott bécsi nuncius volt, tehat kélcsondsen is-
merték egymast a csdszarral és tobb meghatdrozé politikussal is.?2 Tovdbb névelte a bécsi
szimpatidt az is, hogy XII. Ince, szakitva kozvetlen el8dje, VIII. Sdndor politikdjaval, 1691
augusztusdban b8kez(i tdmogatést adott a tordk ellen, rdaddsul még azeldtt, hogy a szaldn-
keméni gy6zelem hire Rémaba ért volna.?

Ebben a hangulatban viszonylag hamar helyredllitotték a kétoldali kapcsolatokat a
legmagasabb szinten. Anton Florian von Liechtenstein herceget 1689-ben csupén kiildott-
ként delegdltak a konklavé idejére. Bar tovabb maradt Rémaban, VIIL. Sandor idején a
szentszéki-Habsburg kapcsolatok olyannyira fagyossa véltak, hogy 1690 végén I. Lipdt
madr a herceg visszahivasardl dontétt, azt végiil csak a pdpa haldla odazta el Liechtenstein
1691-ben mar koveti kinevezést kapott,? és Romat csak 1694 szeptemberében hagyta el.?
Bér az § kovetsége sem volt konfliktusmentes, az 1695 decemberében érkez§ Georg Adam

Milano, 2018. 43-49. 1649 utdn azonban negyven éven 4t egyhdziak, a biboros protektor, vagy ha § nem

20

21

22
23
24
25

26

tartézkodott Rémaban, akkor a komprotektor képviselte a csdszdrt a papai udvarban. Az egyhdzi szemé-
lyek megbizatdsa azonban nem jért feltétlentil a politikai érdekérvényesités hatékonyabbd valasaval, és a
Habsburg-érdekek képviselete egyre nagyobb mértékben a spanyol kévetekre harult. A Spanyol Monarchia
hanyatldsanak és a torokellenes hdboru jelent8ségének hatdsdra azonban ebben a kérdésben az 1680-as
évek végére Bécsben lassu valtozas kovetkezett be. XI. Ince halélat kovetéen a papavalasztd konklavé ko-
vetésére és az érdekérvényesités végett a Habsburg-parti biborosok mellett Anton Florian von Liechtens-
tein herceget is Rémaba kiildték csdszari kiildottként. Klaus Miiller: Das kaiserliche Gesandtschaftwesen im
Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648-1740). Bonn, 1976. (Bonner Historische Forschungen Bd. 42)
63-64. A csaszari diplomécia 17. szdzad végi rémai jelenlétére, sokoldaltisdgara, a diploméciai csatorndk
sokféleségére 4tfogd és részletes képet ad Elisabeth Garms-Cornides: Scene e attori della rappresentazione
imperiale a Roma nell’ultimo Seicento. In: La corte di Roma tra Cinque e Seicento. “Teatro” della politica europea.
A cura di Gianvittorio Signorotto - Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998. 509-535.

Béla Vilmos Mihalik: Catholics, Heretics and the ‘Common Enemy’. Papal Diplomacy and the Great Turkish
War during the Papacy of Innocent XII, 1691-1700. In: Confessional Diplomacy in Early Modern Europe. Ed.
Roberta Anderson - Charlotte Backerra. London, 2021. 39-54.

Ez elsésorban a birodalmi egyhdzi javadalmak Habsburg-barat egyhdziakkal valé betdltését jelentette.
Az 1688-ban kirobbant tjabb francia-Habsburg-haboru kdzvetlen kivalt oka mdgott is a kolni valaszts-
fejedelem-érsek utddlasanak kérdése allt. Tusor: A barokk pdpasdg, 73-74; Geoffry Symcox: Louis XIV and
the Outbreak of the Nine Years War. In: Louis XIV and Europe. Ed. Ragnhild Hatton. London, 1976. 179-212.
Donato Squicciarini: Die apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 2000. 176-178.

Mihalik: Catholic, Heretics, 41.

Bischoffshausen: Papst Alexander VIII., 169-171.

A konkl4vé idejére a Szent Kollégiumhoz kiildétt megbizélevéllel Liechtensteint mint csészéri legatust
nevezi ki L. Lipét. Osterreichisches Staatsarchiv (=0StA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Staaten-
abteilung (StA). Rom. Hofkorrespondenz. Kart. 15. Bécs, 1691. februdr 16. Credentionales pro Principe a
Lichtenstein cum caratere legati: ,,...illum oratoris seu legati nostri munere insignivimus.” Kéveti kineve-
zésére lasd Miiller: Das kaiserliche Gesandtschaftwesen, 64.

Ludwig Bittner - Lothar GroR: Repertorium der diplomatischen Vertreter alle Linder seit dem westphilischen
Frieden (1648). Bd. 1. 1648-1715. Berlin, 1936. 156. [Reprint: 1976.]
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von Martinitz gréf idején a diploméciai kapcsolatok olyannyira megromlottak a két udvar
kozott, hogy az utolsé masfél évben XII. Ince nem volt hajlandé fogadni Martinitzot.?””
Végiil 1700 elején véltotta le 8t a fentebb mar emlitett Lamberg gréf, aki XIL. Ince életé-
nek és pontifikdtusanak utolsé hénapjaiban, majd a spanyol 6rokdsddési haboru elsé
éveiben t3ltstte be a rémai csdszari koveti posztot, egyre fagyosabb légkdrben.?

Jollehet a kovetek alapvet8en politikai kérdésekben jartak el, igy magyarorszagi prob-
1émékban kiilondsen a térokellenes hdboruval Ssszefliggs esetekben, de id6rél iddre a
magyar egyhdazi tigyekben is felléptek. Ezek azonban elsésorban mds csatorndkon zajlot-
tak. Az egyik legfontosabb a biboros protektor személye és kapcsolatrendszere volt. 1689-t61
kezdve a spanyol 6rokdsédési habortig Francesco Maria de’Medici biboros t6lttte be ezt
a szerepet.? Medici biboros azonban nem kolt6zott Rdmaba, székhelyét altalaban Firenzé-
ben és az annak kozelében, Lappeggiben levd villdjdban tartotta. A felmeriil§ tigyeket
bécsi és rémai dgensein keresztiil intézte. Leggyakrabban a plispokok szentszéki megerd-
sitésében kellett eljérnia, jéllehet a Habsburg-diplomécia természetesen politikai kérdé-
sekben is igénybe vette segitségét és kapcsolatrendszerét.

Medici tdvolmaraddsa is ravilagit az dgensi kapcsolatrendszer fontossédgara, amelyre
a legijabb kutatdsok is felhivjdk a figyelmet.*® A helyi egyhéazak, igy a magyar katolikus
hierarchia kuriai jelenlétének fontos szerepl$ivé véaltak az esztergomi érsekek rémai
agensei, akik 1639-t8] mér az egész magyar egyhdzat képviselték. Akar vildgiak, akdr egy-
héziak 14tték el ezt a tisztet, jellemz8en a Habsburg-ht itéliai arisztokracia kliensei voltak,
vagy a kordbbi bécsi nunciusok kdrnyezetébdl keriiltek ki.>! Az 1690-es években, f8leg
annak derekdtdl a forrdsokban Gianbattista Mariotti apat neve szerepel mint Kollonich
LipSt biboros-érsek rémai dgense, aki valéban tobb magyar piispok megerdsitésének
tigyében fellépett.*?

Mihalik Béla Vilmos: Audiencia elutasitva. A Szentszék és a bécsi udvar Georg Adam von Martinitz gréf
rémai kdvetsége idején (1695-1699). In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a
21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovdk Kornél - Fedeles Tamés. Bp.-Réma, 2017. (CVH 1/15.) 228-242.
Friedrich PolleroR: Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters Leopold Joseph Graf von
Lamberg (1653-1706). Petersberg, 2010.

29 Josef Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der rémischen Kurie. Innsbruck-Leip-

30

31

32

zig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom Bd. 1V/1.) 60-61.
A Habsburg biboros protektorok szerepérél legtjabban lasd Tusor Péter: Magyarorszag biboros protekto-
rétusa a 15-17. szdzadban (Attekintés). Egyhdztorténeti Szemle 19 (2018) 4. sz. 3-21. A kdzépkor végén volt
ugyan el6zménye egy 6ndllé magyar biboros protektori funkcidnak, ez 1526 utédn felslelte a magyar és
cseh korona mellett a Habsburg-uralom alatt 4116 Orékés Tartomanyokat is. Tusor Péter ennek kapcsan
pontositotta a Wodka hatdsdra rogziilt 1atdsmddot, amely a Magyar és Cseh Kirdlysdgokat az Orgkés Tar-
tomdnyok ald rendelte. A 17. szdzad elsé felében volt ugyan egy kisérlet a kiilén magyar protektoratus
felélesztésére, 4m ez sikertelen maradt.

V8. Gli agenti presso la Santa Sede delle comunita e degli stati stranieri I secoli XV-XVIII. A cura di Matteo San-
filippo - Péter Tusor. Viterbo, 2020. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8.)

Péter Tusor: ,,Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana promovenda.” The Roman
Agents of Hungarian Bishops in the 17th Century. In: Gli agenti presso, 43-46.

Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracid, 294. Mariotti 1699 8szén hunyt el. Ekkor tobbek
kozott Andrea Santacroce bécsi nuncius és fivére, Antonio Santacroce marki kezdtek el Kollonich szdméra
Uj agenst keresni. Az 4gensek tobbes szerepvéllaldsat Mariotti személye is mutatja, ugyanis nemcsak az
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A Rémadban tevékenykedd és a Habsburg diplomécidhoz k6t6d8 személyek koziil még
Johannes von Goéss gurki hercegpiispdkat, biborost kell megemliteniink. Goéss biboros
1689-ben utazott Rémadba, a XI. Ince haldlat kovet8en 6sszehivott konkl4dvéra. Bar szere-
tett volna egyhdzmegyéjébe visszatérni, 4m a csdszari udvar minduntalan maradédsra
birta. Igy az egyre id8s6d8 biboros végiil egészen 1696-ban bekdvetkezett haldldig Rém4-
ban kényszeriilt maradni.>* Noha Goéss nem létott el tarsprotektori feladatokat Medici
mellett, tobb egyhdzi tigyben is hatékonyan kézremiikodott, segitette azok megolddsat
és referdlasat a Kuridndl. A konzisztériumokon Medici helyett jellemz8en a Rémdaban tar-
tézkodé spanyol biborosok, {gy az 1690-es évek elején José Saens de Aguirre, majd az év-
tized mésodik felében Francesco del Giudice referalta az osztrék Habsburgok uralma alatt
allé teriiletek, igy a Magyar Kiralysag piispokeinek szentszéki megerdsitését.>* Goéss bibo-
ros szerepe kiilonosen élete utolsd két esztendejében valt fontossd, amikor az 1694-ben
tdvozé Liechtenstein betdltetlen helyére 1épve ideiglenes ligyvivSként latta el a koveti
feladatokat.

A Szentszék oldalardl, mind egyhdzi, mind politikai tigyek tekintetében a legfonto-
sabb képviseld és kapcsolattartd a bécsi nuncius személye volt. A kétoldald kapcsolatok
VIIL Sdndor pontifik4tusa idején tértént megfagyasat mi sem jelzi jobban, hogy mig Réma-
ban nem volt kinevezett csdszari kovet, addig Francesco Buonvisi tdvozasat kovetSen
Bécsben sem volt papai nuncius, csupdn a tdvozé Buonvisi mellett szolgald Francesco
Tucci apat, nunciaturai auditor szolgélt tovabb tigyvivéként.> A XII. Ince megvalasztisa-
val bekévetkez8 optimista hangulat és bizakodd 1égkér fontos jele volt, hogy hamarosan
Uj, a Habsburg-udvar 4ltal is elfogadott nuncius érkezhetett Bécsbe Sebastiano Antonio
Tanara, korabbi lisszaboni papai kovet személyében.>”

Ot 1696-ban Andrea Santacroce valtotta, aki Varsébdl érkezett a csdszéri udvarba.
A csaldd egydéltaldn nem volt ismeretlen a Habsburg-udvarban. Ugyan jéval kordbban, de
a 16. szazadban mar két Santacroce is szolgalt nunciusként Bécsben.’® Santacroce miiko-
dése azért is kiilonleges, mert fennmaradt egy rendkiviil gazdag levelezése fivérével.
E levelek gyakran sokkal székimonddébbak, részletekben pedig jéval gazdagabbak, mint a
heti, a biboros-allamtitkarhoz kiildétt jelentések.>

Santacrocét 1700 nyardn Gianantonio Davia véltotta a bécsi nunciattran, aki el6d-
jéhez hasonléan szintén Varsébdl érkezett a csdszdri udvarba. Mikodésének kezdete

esztergomi érsek, de Johann Philipp von Lamberg passaui piispdk dgense is volt. ASR Archivio Santacroce.
Busta 1226. Bécs, 1699. november 14. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhez.

Eletére 14sd Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Graz, 1966. [Dissertation.]

Wodka: Zur Geschichte, 60-61., 69. Giudice biboros emellett 1696-1698 kozdtt ideiglenes tigyvivéként
ellatta a spanyol koveti feladatokat is a papai udvarnal. Bittner-GroR: Repertorium, 523.

Bittner-GroR: Repertorium, 156.

Uo. 381.

Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 189-190.

Uo. 191-193. 1548-1550 kdzdtt Prospero Santacroce, 1581-ben Ottavio Santacroce miikddstt nunciusként
a Habsburg-udvarban.

A korszak két masik nunciusdnak esetében ilyen jellegii levelezésrél jelenleg nincs tudomdsunk. Mind
Sebastiano Antonio Tanara, mind Gianantonio Davia bolognai szdrmazésu volt, az ottani 4llami levéltarban
nem riznek télitk szdmottevd iratanyagot.
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azonban mar XII. Ince betegeskedésének idejére és pontifikdtusdnak utolsé hénapjaira
esett, igy a vizsgalt korszakban tevékenysége méar nem volt szdmottevd. Ugyanakkor a
spanyol 6rokdsddési hdbora idején fontos szerepet jatszott, 4m a sulyosan megromlé
szentszéki kapcsolatok kdvetkeztében gyakorlatilag kiutasitottak a csdszari udvarbdl,
amely komoly kévetkezményekkel jart karrierjére nézve is. Mig Tanara és Santacroce
diplomdciai szolgélatanak cstcsat a bécsi nunciatira jelentette, és levéltasukkor megkap-
ték a biborosi kalapot, Daviat csak 1712-ben emelték biborosi rangra.®

A nuncius a legfontosabb kapcsolattartdsi pont volt a helyi egyhdzak és az Apostoli
Szentszék kozott, mindkét irdnyban. A kdzvetitsi szerep mellett a nunciusok fontos vég-
rehajtéi funkcidt is ellattak. Egyhdzi jogositvanyaik révén részt vettek a birdskodasban,
a diszpenzacidk megadésaban. A 17. szézad masodik felében az Egyhazi Allam politikai
befolyadsanak csokkenésével egyhdzkormdnyzati szerepiik ersodott tovabb.* A plispoki
kinevezések szentszéki megerdsitéséhez sziikséges kdnoni kivizsgélasi jegyz8kdnyveket
is a nunciattran készitették el8.2 A nunciusok Allamtitkdrsdgnak megkiildstt jelentései
sokszor olyan tigyekkel foglalkoztak, amelyekben mds szentszéki hivatalok voltak illeté-
kesek. A més kongregdcidknal megsziiletd véleményeket, utmutatdsokat mdr ismét az
Allamtitkarsag kézvetitette a nunciattra felé.3

Noha a magyar fépapok és a katolikus hierarchia egyéb szerepléi gyakorta keresték
meg panaszaikkal, kéréseikkel a nunciust, ezt jellemz8en a szentszéki kongregéciékhoz
intézett kiilon levelekkel és kérvényekkel is igyekeztek megerdsiteni. Bar valtozd inten-
zitdssal, de az Allamtitkdrsdg megfelel sorozataiban is talalkozunk, az 1690-es években
is, a pdpahoz és a biboros-allamtitkarhoz intézett magyar f8papi levelekkel. Természete-
sen mindez kiegésziilt a mar fentebb emlitett 4gensi kapcsolatrendszerrel is.

Ez utébbihoz mutat hasonlésagot a diplomaciai, kommunikacids csatorndk egy masik
lehet8sége, a szerzeteseken és rendjeiken keresztiil valé kapcsolattartds. J6l ismert az
udvari gyéntatSk szerepe, akik mind a rémai Kuria, a szerzetesrendi kdzpont, mind a csé-
szari udvar felé kozvetit8ként tudtak fellépni, gyakorta meglepd befolydsra és hatalomra
szert téve. Az udvar koriil forgd, befolydsos szerzetesek természetesen nemcsak a dinasz-
tia tagjainak lehettek gyéntatéi, a legkiilonfélébb dton is kapcsolatba kertilhettek az ud-
varral, és kovetkezésképpen a nunciussal. A nunciatira, leggyakrabban informécié-
forrasként, fel is hasznalta ezeket az Gsszekottetéseket. Bar a legbefolyasosabb gydntaték
elsGsorban a politikai kérdésekben, konfliktusokban tlintek fel, a legkiilonfélébb rendek-

Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 194-197.

Tusor: A barokk pdpasdg, 186-187. A nunciusok politikai szerepe azonban éppen a torok kitizésének meg-
szervezése miatt dtmenetileg ismét elStérbe kertilt.

A processzusok forrdsértékére, kutatdstorténetére: Tusor Péter: Magyar piispoksk kdnoni kivizsgalasi
jegyz8kdnyvei 1605-1711. (Historiogréfia és projektterv). In: Magyarorszdg és a rémai, 243-315.; Téth Tamds:
A 18. szdzadi magyar piispdki processzusok a Vatikdni Titkos Levéltarban 1711-1780. In: uo. 317-335. A pa-
pai megerdsités szentszéki folyamatanak mechanizmusat részletesen ismerteti: Tusor: A barokk pdpasdg,
223-225.

Tusor: A barokk pdpasdg, 184-185.
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hez tartozé szerzetesek egyhézi ligyekben, kiilondsen pedig a magyar katolikus hierar-
chiat érint6 feladatokban is szerepet véllalhattak.

A fentebbi révid attekintés keretein beliil csak a leglényegesebb személyeket és funk-
ciékat érinthettiik. Azonban ebbdl is kivildglott, hogy az Apostoli Szentszék, a bécsi
Habsburg-udvar és magyar katolikus hierarchia kézstti kapcsolattartds mennyire sokszindi
és Osszetett volt. Rdmaban és Bécsben a hivatali-igazgatasi struktira ezt még tovabb bo-
nyolithatta. A kévetkez8kben is lathatjuk majd, hogy az egyes tigyek fontossaga és sze-
repl8inek érdekei szerint akar egészen eltérd diplomdaciai-kommunikacids csatornakat
vettek igénybe még egymdashoz hasonlithaté esetekben is. Ezt természetesen az is befo-
lyésolta, hogy az adott tigyben részt vevék milyen mértékben fértek hozza a kapcsolat-
tartds kiilonboz8 lehet8ségeihez.

Az egyhazi javadalmak betdltésének kérdése

A magyarorszagi egyhdzi javadalmak betoltése a késd kozépkortdl kezdve érzékeny téma
volt a szentszéki kapcsolatokban. A kirélyi f6kegyri jog uralkoddi és rémai értelmezése
kozotti fesziiltséget tovabb novelte az a gyakorlat, hogy a kirdly altal kinevezett f§papok
mar az uralkodéi dontést koveten mint ,,valasztott plispokok” papai jévahagyds nélkiil
korményozni kezdték 1j egyhdzmegyéjiiket. Rdaddsul a jogi aktus terminuséban is kii-
lonbséget tettek: a német egyhdzban elterjedt testiileti (példdul kdptalani) vélasztést a
pépa megerdsitette (confirmatio), mig az uralkoddi (f8kegyuri) kinevezést kdvetden a meg-
iiresedett javadalmat a papa a f6pappal ellatta (provisio). Ennek alapjan vélasztott piispok-
nek csak a papai konzisztériumban tortént provisio utdn lehetett volna tekinteni az adott
egyhdzi személyt, mig valdsdgos plispdk csak a pdpai bulldk kézhezvétele, illetbleg fel-
szentelése révén lehetett. A magyarorszdgi piispokdknek az a gyakorlata, hogy mar az
uralkoddi kinevezést kgvetéen tényleges, fungdld f6pasztorként kezdték igazgatni 4j egy-
hézmegyéjiiket, akdr azt is lehet&vé tette szdmukra, hogy a papai provisio és bulldk meg-
szerzését hosszabb ideig halogathassak. Ez ellen a Szentszék mdr a 16. szdzadtdl kezdve
igyekezett erélyesen fellépni, csekély sikerrel.*>

A 17. szédzad végén hasonld probléma meriilt fel az erdélyi piispoki szék betsltése
koriil, hiszen 1690 utdn, Apafi Mihaly fejedelem halalat kévet8en a fejedelemség végle-
gesen Habsburg-uralom ald keriilt. Ez lehet8séget nyitott az erdélyi egyhdzi berendezke-
dés lassu, 4m hatdrozott 4talakitdsara, amelyrdl aldbb még részletesebben fogunk szélni.
E véltozas fontos eleme volt, hogy egy, a Szentszék altal megerdsitett, az egyhdzmegyé-
jében rezidedld plispsk kertiljon Erdélybe. A 6 problémat az jelentette, hogy a magyar
kiralyok kegyuri joga Erdély esetében elhalvanyodott, a 17. szdzadi protestans fejedelmek
pedig nem gyakoroltdk azt. A Habsburg uralkoddk dltal kinevezett erdélyi piispokok cime
tehat gyakorlatilag cimzetes plispoki méltdsdg volt csupdn, szentszéki megerdsitésiik

Elsésorban a gyéntatdk és mas politikailag befolydsos, a 17. szdzad végi bécsi udvarban feltling szerzete-
sekrdl réviden, tovébbi szakirodalommal: Garms-Cornides: Scene e attori, 513-515.
Fraknéi: A magyar kirdlyi kegytirijog, 274-282.
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minduntalan meghidsult.*® Némi elremozdulds csupdn 1668-ban tortént, amikor 1. LipSt
kérésére IX. Kelemen papa coronai plispdki cimre felszentelve Damokos Kdzmér ferences
szerzetest erdélyi apostoli vikdriusnak nevezte ki. Damokost rdaddsul Apafi Mih4ly feje-
delem is elismerte, és kinevezte ltalanos helyndknek.*”

Kada Istvan erdélyi piispok halalat kévet8en I. Lipdt 1696. janudr 19-én Illyés Andréas
szebeni prépostot, esztergomi kanonokot nevezte ki a megiiresedett piispoki székre.*® Bar
Tanara nuncius épp ekkoriban hagyta el a bécsi udvart, az Gj pdpai kovet érkezéséig a
nunciatdrai tigyeket vivé Francesco Maria Abbati auditor 1696 tavaszan a szokdsos kdnoni
kivizsgalast lefolytatta. Az el§zmények miatt § is érezhette, hogy Illyés szentszéki meg-
erdsitésénél vita alakulhat ki, ezért Fabrizio Spada biboros-dllamtitkdr szdmara egy kisé-
rélevélben rovid attekintést nydjtott a kordbbi eljardsokrdl. Ennek kapcsdn
hangsulyozta, hogy a Habsburgok mint magyar uralkodék mutattdk be jeloltjeiket az
Erdélyi Fejedelemség id3szakaban is.*

Abbati auditor megérzése nem volt hibds, és a csdszéri diplomécia rémai képviseletén
is igyekeztek felkésziilni a varhatd vitdkra. Lipdt a kinevezést kdvet8en a Magyar Kancel-
léria dltal kibocsatott leiratban kérte Johannes von Goéss biborost, hogy az erdélyi plispsk
szentszéki megerQsitéséért jarjon kdzbe. Az uralkoddi leirat is hangsulyozta, hogy mint
magyar kirdly a régi méd és szokds szerint kéri a papat az apostoli megerdsitésre. Goéss
biboros napl6jabdl tudjuk, hogy 1696 majusaban - feltehetSleg miutdn Abbati levele és
Illyés processzusa megérkezett Rémdba - Gianbattista Mariotti apat, Kollonich Lipét esz-
tergomi érsek dgense felkereste 6t. Goéss kérte Mariottit, hogy keresse meg Cseles Mérton
jezsuita atyat, a Szent Péter-bazilika magyar gydntatéjat, aki Erdély kapcsén tovabbi infor-
macidkkal tudja segiteni.’® Az id6kdzben Rémaba megérkezd volt bécsi nuncius, Tanara
is felajdnlotta segitségét Goéss biborosnak.>!

Mariotti - minden bizonnyal Cseles hatékony kdzrem(iksdésével - hosszabb, nyom-
tatasban is kiadott memorandumban igyekezett bizonyitani I. Lipét jogét az erdélyi piis-
poki kinevezésre.’? Az tigy a Konzisztoridlis Kongregacié 1696. julius 19-i iilésén kertilt

Az erdélyi piispdki szék betdltése koriili 17. szdzadi vitdkra méig alapvetd: Jakab Antal: Az erdélyi rémai kato-
likus piispoki szék betdltésének vitdja a XVIL. szdzadban. Kolozsvar, 1944. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 172.)
Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracid, 289.

1llyés Andras személyével, kiildndsen irodalmi tevékenységével Maczék Ibolya foglalkozott alaposan. Leg-
Ujabban ldsd Maczdk Ibolya: Kolcsinzés és kompozicid. Szovegalkotds 17-18. szdzadi szerzdk prédikdcidiban. Bp.,
2019. (P4zmany Irodalmi Mthely - Lelkiségtorténeti tanulmanyok 23) 29-74.

Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracid, 290-292.

Cseles 1693-1699 kozott szolgalt gyéntatéként Rémdban. Monay Ferenc: A rémai magyar gyéntatdk. Réma,
1956.102-105.

Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracid, 291., 294. Cseles két nappal kés6bb személyesen
tudatta Goéss biborossal, hogy beszélt Mariottival az erdélyi piispkséggel kapcsolatban. Kirntner Landes-
archiv (Klagenfurt; = KLA) Familienarchiv Goéss. C51. Giornale (Tagebuch). 1696. méjus 17.

A memorandumot mdr Frakndi Vilmos is kdzreadta. Frakndi: Oklevéltdr, 286-292. A memorandumban t&b-
bek kozott Bonfini, Istvanffy, Inchoffer és Baronius munkdira hivatkoztak. Ehhez még késziilt egy torté-
neti attekintés is Brevis elucidatio historioc-chronologica de Transylvania, et in eadem fundato Episcopatu Albae
Iulige cimmel. A torténeti vonatkozasokat és a torténeti-kronolégiai mellékletet feltehetSleg Cseles &lli-
totta Gssze. Kinyomtattdk tovadbbd az 1667-ben, Szenttamdsy Mdté piispdki kinevezésekor dsszedllitott
emlékiratot is. Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauraci, 295-297. A Szenttamdsy kinevezé-
séhez kapcsolddd emlékiratot 1asd Frakndi: Oklevéltdr, 264-277. Szenttamdsyra: Fazekas Istvan: Szenttamdsy
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volna napirendre, ahol alapvet8en két kérdést kivantak megvizsgdlni. Egyfeldl, hogy Lipét
csaszér jeldlhet-e erdélyi plispdkdt mint magyar kirdly, masfell pedig, hogy Illyés Andras
megtarthatja-e a szebeni préposti cimet, hogy piispdki méltésagdhoz kell§ anyagi héttere
legyen. Az erdélyi piispokség kérdését végiil elnapoltdk, de Mariotti apat tigy vélte, hogy
nem lesz gond a kongregécié dontésével.

A helyzet azonban nem volt ilyen egyszer(i. Mar a korabbi csaszari kovet, Liechtenstein
herceg is kifogdsolta a Konzisztoridlis Kongregacid dsszetételét, miutdn 1694 elején a papa
a francia Toussaint de Forbin-Janson biborost is a testiilet tagjava tette. Liechtenstein
nehezményezte, hogy a birodalmi egyhézi javadalmak kérdésébe, amelyek legnagyobbrészt
kitették a kongregécid tigyrendjét, egy francia biboros széljon bele. Az erdélyi kérdés vé-
glil a szeptember 13-i iilésen keriilt napirendre, 4m varatlanul kemény vita bontakozott
ki a testiiletben. A francia biboros és néhany tarsa elvetette Illyés kinevezését, elegendéd-
nek tartva tjra egy cimzetes piispdknek felszentelt apostoli vikarius kinevezését. Georg
Adam von Martinitz gréf, csaszari kdvet jelentésében minden nehézséget Forbin-Janson-
nak tulajdonitott, aki a kongregdcié elé keriil§ Gsszes tigyben déntébiré akar lenni, foly-
ton akadékoskodik, lelassult az igymenet. A kdvet azt is felvetette a bécsi udvarnak Illyés
tigyének nyomdn, hogy jelezzék nyomatékosan Santacroce nunciusnak, hogy a tovab-
biakban kénytelenek lesznek minden olyan dontés ellen fellebbezni, amelyek a német
teriiletek egyhdzi javadalmairdl szélnak és amelyekben Forbin-Janson biboros is részt
vesz. Az ekkor mar nagybeteg Goéss biboros a bécsi udvar italiai kérdésekben megkeriil-
hetetlen tandcsosat, Pietro Giuseppe Ederi jezsuita aty4t tdjékoztatta részletesen a kong-
regécié iilésérdl. O is kiemelte, hogy nagyon nehezen ment 4t Illyés iigyének jévahagya-
sa, és ez is csak néhdny jelen 1év8 biboros, féként Benedetto Pamphili hathatds
kozremiikodésének volt kdszonhetd. A Szentszék azonban azt kérte, hogy 1. Lipdt ne mint
magyar kiraly, hanem mint erdélyi fejedelem mutassa be Illyést. Bar a bécsi udvarban ezt
nehezményezték, végiil teljesitették a kérést, és az 1697. janudr 14-i konzisztériumon
valdban sor keriilt Illyés Andrds szentszéki megerdsitésére.

A firenzei forrdsok alapjan Medici biboros protektor ebben az iigyben a hattérben
maradt, és inkdbb Goéss 1épett fel kezdeményezdleg. Medicit csupan szeptemberben téjé-
koztatta Martinitz gréf a Konzisztoridlis Kongregacid iilésérél, hevesen panaszkodva a
francia Forbin-Jansonra.>* A protektort az (ilésrél részletesebben rémai dgensei, Fabrizio
Agostini és Paolo della Stufa apat tdjékoztattdk, akik némileg drnyaltadk Pamphili biboros
szerepét is, aki szerintiik politikai megfontoldsbdl allt az uralkodéi jelslés elfogaddsanak
partjara, és sokaig ugy tilint, hogy ellenezni fogja azt. Stufa jelen volt Goéss biboros palo-
téjdban, amikor a csdszéri diplomaték eldontstték, hogy javasoljak 1. Lip6tnak, hogy a
regensburgi birodalmi gy(ilés Gtjan tiltakozzanak a Szentszéknél a Forbin-Janson jelen-

Mété erdélyi piispdk, csornai prépost élete és miikddése. In: ud: A reform utjdn. A katolikus meguijulds Nyugat-
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Magyarorszdgon. Gydr, 2014. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozasok 20) 38-52.
Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracid, 297-302. Pamphili biboros szerepét maga a csdszar
is hangsulyozta egy oktéber 29-i audiencidn Santacroce nunciusnak.

Archivio di Stato di Firenze (= ASF) Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5638.
Rdéma, 1696. szeptember 11., 15. Georg Adam von Martinitz levele Francesco Maria de’Medicihez; Pratolino,
1696. szeptember 18. Francesco Maria de’Medici levele Georg Adam von Marinitznak.
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1étében meghozott dontések ellen. Goéssék arra hivatkoztak, hogy a birodalmi egyhazi
cimekkel egész hercegségek jarnak egyiitt, és a francidk altal befolyasolt személyi donté-
sek révén az egész Német-rémai Birodalmat felforgathatjak.’> Az erdélyi piispdkség be-
toltése tehdt 4ltaldnosabb megfontoldsokat, aggodalmakat hozott felszinre a csdszari
diplomdcidban, tdlmutatva a f6kegyuri joggal kapcsolatosan hagyomdanyosabb szentszéki
vitdkon. Ennek hétterében elsésorban az eurdpai politikat meghatdrozé Habsburg-Bour-
bon versengést és annak rémai megjelenését lathatjuk. A csdszdri diplomacidban kiils-
nosen erdssé valt a francia befolyds rémai meger8sddésével szembeni gyanakvas a Bécset
kétfrontos hdborira kényszerit8 pfalzi 6rokdsddési hdbori (1688-1697) éveiben, kivalt-
képpen miutdn 1692-1693-ban XIV. Lajosnak és XII. Incének sikerilt az 1682. évi gallikdn
cikkelyek tigyében kiegyezni.>®

Szinte az 1690-es éveken teljességgel végig htiz6dd, meglehetSsen Gsszetett eset volt
Radanay Matyds Igndc pécsi plispok szentszéki megerdsitése. A kérdés torténeti vizsga-
lata mér a két vilaghdboru koz5tt megkezd8dott, és mai napig Gjabb és tjabb szempontok
meriilnek fel.57 1687-ben nevezte ki I. LipSt pécsi piispoknek, Radanay pedig még azon az
8szdn elinditotta a bécsi nunciatiran kdnoni kivizsgdlasat, szeptember 20-dn letette a
trienti hitvallds eskiiformuldjat Francesco Buonvisi nuncius elStt. A Radanay személyérdl
és a pécsi egyhdzmegyérdl sz616 tandvallomdasok felvétele és més tandbizonysdgok, ajan-
lasok beszerzése 1688 nyaran zérult le.’® A szentszéki megerdsités rémai szakasza azonban
mar ekkor elkezdett htizédni. 1689 februdrjdban Carlo Pio di Savoia biboros protektor,”
majd ugyanebben az évben XI. Ince papa is meghalt. Csak az Gj papa, VIII. Sdndor meg-
valasztdsat kovetden, 1689. november 7-én terjesztette el (praeconisatio) Radanay kine-
vezését Medici biboros.®® Ekkorra azonban mar megromlott a viszony a pécsi piispdk és
a bécsi udvar kozott, ami a kovetkez8 években csak fokozddott. A torck hédoltsag aldl
felszabadulé Dél-Dundntdl tisztdzatlan viszonyai kdzott mindenki a maga hasznét igye-
kezett érvényesiteni. A katonai, a kamarai és az egyhdzi igazgatas folyamatos érdekiitks-
zésbe keveredett.S! Bar ezek a viszalyok komoly kihatéssal voltak Radanay elszigetel§dé-

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Réma, 1695. szeptember 15.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez, Filza 5680. Réma, 1695. szeptember 15. Fabrizio
Agostini levele Francesco Maria de’'Medicihez.

Pierre Blet SJ: Innocent XII et Louis XIV. In: Riforme, religione e politica durante il pontificato di Innocenzo
XII. A cura di Bruno Pellegrino. Lecce, 1994. 342-345.

Babics Andrés: Radanay Maty4s pécsi piispdk kinevezése. Regnum 2 (1937) 187-205.; Fricsy Addm: A térok
utdni elsd pécsi plispok, Radanay Matyds Igndc. In: Tanulmdnyok a pécsi egyhdzmegye torténetébdl. 1. Szerk.
Fricsy Addm. Pécs, 1993. 115-130.; Odor Imre: A hédoltség utani Pécs ,harcias-hitvéds piispokének meg-
prébéltatdsai. Radanay Matyés Igndc (1687-1703). In: A pécsi egyhdzmegye a 17-18. szdzadban. Szerk. Fedeles
Tamds - Varga Szabolcs. Pécs, 2005. (Seria historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1) 92-116.

Archivio Apostolico Vaticano (= AAV) Archivio della Nunziatura di Vienna (= Arch. Nunz. Vienna). Proc.
Canonici. Nr. 242.

Wodka: Zur Geschichte, 60. Pio utédjaként Francesco Maria de’Medici biborost dprilis 27-én nevezték ki
protektornak.

AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 23. Fol. 246". 1689. november 7. Medici ekkor a konklavé
végét kovetden tartézkodott Rémaban, {gy Radanay referdldsa azon ritka alkalmak egyike volt, amelyet
az egyébként Firenzében €16 biboros protektor maga végzett személyesen.

Odor: A hédoltsag utani Pécs, 98-103.; Babics Andras: A kamarai igazgatds Pécs vdrosdban 1686-1703. Pécs,
1937.; Oross Andrdas: A Dél-Dundntil kamarai és katonai igazgatdsa a 17-18. szdzad forduldjan. In: Katolikus
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sére, az aldbbiakban azonban megerdsitésének szentszéki folyamatéat kivinom réviden
bemutatni.

Radanay mér 1688-ban hosszabb levélben fordult XI. Ince pdpdhoz és Alderano Cybo
biboros-allamtitkdrhoz, kérve megerdsitését, tekintettel rovid id§ alatt elért érdemeire,
azaz a Pécs kdrnyéki unitariusoknak a katolizdlasara. A piispok hangsulyozta, hogy papai
megerdsités nélkil nem tud jogszerden papokat felszentelni, plébanosnak beiktatni,
templomokat feltjitani, felszentelni és azokat a kelld kegytargyakkal ellatni.s? A kovetke-
z8 évtizedben szdmtalan ehhez hasonlé beadvannyal fordult a Szentszékhez, esetenként
egyenesen XIL. Ince papdhoz, Fabrizio Spada biboros-dllamtitkdrhoz, vagy a Propaganda
Fide kongregéciéhoz.®> Nehéz felmérni, hogy ezeknek a beadvdnyoknak milyen hatésa
volt, dm tigyét szinte folyamatosan sikertilt napirenden tartani, és a kritikus pillanatok-
ban nem feltétleniil volt hatdstalan érdemeinek felsoroldsa, még ha azokat csupan az
uralkodd altal kinevezett, de a Szentszék 4ltal meg nem erdsitett f6pasztorként is érte el.

1689-ben ugyan a praeconisatio megtortént, a masodik, végsd elSterjesztés (propositio)
azonban elmaradt. Elképzelhetd, hogy emdgott a papavélasztisra Rémdaba érkezé Kollonich
Lipdt biboros kdzbelépése htizédott meg, j6llehet Radanay eredetileg az 6 partfogoltja

megujulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilénds tekintettel a Dél-Dundntiilra (1700-1740). Szerk. G8zsy Zoltén -
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Varga Szabolcs - Vértes Lazdr. Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 7) 141-154.
AAV Segreteria di Stato (= Segr. Stato) Vescovi e Prelati. Vol. 75. Fol. 67, Bécs, 1688. junius 27. Radanay
Matyds Ignéc levele Alderano Cybdhoz. [A levél aljdn a datélds toredezett, a mutatSkonyv alapjdn rekonst-
rudlhaté a pontos kelet.], Vol. 76. Fol. 217", 218" [S. d., a mutatdkdnyv szerint 1688. jinius 26-i levél.]
Radanay Matyds Igndc levele XI. Incéhez. A felszentelés és papai provisio hidnyabél fakadé egyhdzjogi
hidnyossagok késébb valdban problémat okoztak. Az egyhdzmegye plébanosai és licencidtusai 1697-ben
azzal a kéréssel fordultak egyenesen Andrea Santacroce nunciushoz, hogy a Szentszék erdsitse meg Sket
a Radanay altal szdmukra kijellt tényleges plébaniai szolgélati helyiikon, hiszen a megerdsités nélkiil
miikddd plispoktdl nyert joghatésdguk megkérddjelezhetd, igy pedig az a tobb ezer hdzassag és szentség-
kiszolgaltatas kétségessé valik, amit kozel egy évtized sordn ellattak. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234.
Fol. 148'-149". [S. d.] A pécsi egyhdzmegye plébdnosai és licencidtusai Andrea Santacroce nunciushoz.
A beadvény valamikor 1696 és 1697 forduléjan kelhetett, mivel a nuncius 1697. februdr 23-an kelt levelé-
nek mellékleteként kiildte el Rémdba. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 147", Bécs, 1697. februdr 23.
Andrea Santacroce levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkdrhoz. A levelet kiadta forditasban és jegyzetben
latinul is kdzreadta: Taksonyi Jézsef: Adatok Baranya megye és Pécs XVI-XVIL. sz. torténetéhez. A ,,Pécsi
Memoriale”. In: Baranyai helytdrténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve. 1972. Szerk. Szita Laszl4. Pécs,
1973.140-142., 144-146.

AAV Segr. Stato. Vescovi e Prelati. Vol. 84. Fol. 917, 97" [S. d.] [1694. mércius.] Radanay Métyds Ignéc le-
vele XII. Incéhez., Vol. 84. Fol. 341", Pécs, 1694. oktSber 4. Radanay Métyds Ignéc levele XII. Incéhez.;
Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide” (= APF)
Scritture riferite nei Congressi (= SC) Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 9"-10". Pécs, 1696. dprilis 8.
Radanay Mdtyds Igndc levele a Propaganda Fide Kongregéci6 biborosaihoz., Vol. 3. Fol. 237-24". Pécs, 1696.
julius 14. Radanay Métyds Igndc levele a Propaganda Fide titkdrdnak.; AAV Segr. Stato. Vescovi e Prelati.
Vol. 88. Fol. 268™". Pécs, 1696. julius 14. Radanay Matyds Ignac levele XII. Incéhez.; APF SC Ungheria e
Transilvania. Vol. 3. Fol. 53"-54", Pécs, 1697. oktdber 10. Radanay Matyds Ignéc levele a Propaganda Fide
Kongregécié biborosaihoz., Vol. 3. Fol. 55"-56". Pécs, 1697. november 8. Radanay Métyds Ignéc levele a
Propaganda Fide Kongregaci biborosaihoz.; AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 155"™-156". Pécs, 1697.
december 20. Radanay Maétyds Igndc levele XII. Incéhez., Vol. 235. Fol. 200"., 201". Pécs, 1698. janudr 3.
Radanay Matyds Ignéc levele XII. Incéhez., Vol. 235. Fol. 1977, 199", Pécs, 1698. februdr 5. Radanay Maty4s
Ignéc levele XII. Incéhez.; APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 607-62". Pécs, 1698. februdr 7. Radanay
Métyds Igndc levele a Propaganda Fide Kongregacid biborosaihoz.
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volt.* 1. Lipdt egy bizottsdgot kért fel Radanay ligyének kivizsgdldsara.®> A vizsgalat iga-
zolva latta azokat a vddakat, hogy a kiralyi tekintélyt sérté kijelentéseket tett. A hattérben
sokkal inkabb a Radanay és a dél-dunédntdli katonai és kamarai tisztvisel8k stlyos konflik-
tusa hdzddott. Ezért 1691-ben azt javasoltdk az uralkodénak, hogy a piispskot kihdgasai
miatt mozditsa el székébdl.¢¢ A bécsi udvarban tehdt mar ekkor megsziiletett az elhata-
rozés, hogy Radanay helyére mds, simulékonyabb f8papot taldljanak.

Radanay 1692-ben szinte nyomban a hosszu liresedés utén frissen kinevezett bécsi
nunciushoz, Sebastiano Antonio Tanardhoz fordult. A bécsi udvar térekvésével szemben
a pécsi piispok a nuncius partfogdsat szerette volna elnyerni. Tanara, aki épp csak meg-
érkezett Lisszabonbdl Bécsbe, persze ki mashoz is fordulhatott volna tdjékoztatdsért, mint
Kollonichhoz. A biboros Tanaranak is elismerte, hogy kordbban tdmogatta Radanay piis-
poki jeloltségét, dm 1689. évi rémai tartézkoddsa sordn a konzisztériumon igyekezett
megakadalyozni az ligy elémozditdsat. Tanara ezért prébélta a pécsi piispoktsl megtudni,
hogy I. Lipét kinevezésén kiviil milyen jogon kivanja a piispdki széket. Radanay azt 4lli-
totta, hogy 8t 1690. 4prilis 15-én Fabrizio Paolucci értesitette a prekonizaciérdl. Ezért
Tanara az Allamtitkdrsédghoz fordult, hogy hol tart a pécsi piispdk iigye, hiszen ha az el-
akadt, akkor gond nélkiil, a Szentszék sérelme nélkiil elhelyezhetd székébdl.” Fabrizio
Spada biboros-allamtitkar csak annyit tudott igérni a nunciusnak, hogy megvizsgaljak az
tigyet és annak fényében kiildenek szdmdra utasit4st.s

Rémaban is eltérd vélemények fogalmazddtak meg. Girolamo Casanate biboros, a
XI. Ince 4ltal alapitott Sacra Congregazione sopra I’Elezione dei Vescovi prefektusa agy
vélekedett, hogy miutdn 1689 éta a propositio nem tortént meg, a megerdsitd papai bulla-
kat nem allitottak ki, {gy a plispdki kinevezés érvényét vesztette.® Mindezek ellenére 1692
8szén tgy tlint, hogy José Saenz d’Aguirre komprotektor megteszi a konzisztériumban a
masodik elSterjesztést, amely mér a papai megerdsitést eredményezte volna.” Kollonich

s

biboros kezdeményezésére ezért Gjabb mdédon prébéltdk Radanay megerdsitését

Babics: Radanay, 198-199. Kollonich Lipét kiilén tantsitvanyt adott a kédnoni kivizsgalds sordn Radanayt
ajanlva. AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 242. Bécs, 1688. junius 30.

FeltehetSleg ennek az egyhézi vizsgdldbizottsdgnak volt tagja Kollonich Lipét biboros mellett Jaklin Baldzs
kancelldr, Christoph Stettinger csdszdri gyéntatd, 14sd Babics: Radanay, 199. Emellett egy kamarai vizsgald-
bizottsdg [Visitations Kommission] is kiszallt a helyszinre Tullio Miglio vezetésével, amely a kamara, az
egyhdz, a vilagi kozigazgatds és a katonasdg vitdjat rendezte volna. Oross: A Dél-Dundntil kamarai, 127.;
Odor: A hédoltsdg uténi Pécs, 100-102.

Frakndi: A magyar kirdlyi kegytiri jog, 414.; Babics: Radanay, 191.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 223. Fol. 4837-484Y. Bécs, 1692. junius 29. Sebastiano Antonio Tanara nun-
cius levele Fabrizio Spadahoz.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 39. Fol. 716". Réma, 1692. julius 19. Fabrizio Spada levele Sebastiano Anto-
nio Tanardhoz.

Babics Andrés, és az 8§ nyomén Odor Imre is hib4san Cassamatti biborosnak nevezi. Babics: Radanay, 199.;
Odor: A hédoltsag uténi Pécs, 110. Ilyen nevii biboros nem volt, igy szinte bizonyosan olvasati hiba trtént
Casanate biboros nevébél. Casanate életrajzat lasd Luciano Ceyssens: Casanate, Girolamo. In: Dizionario
Biografico degli Italiani. XXI. Roma, 1978. 144-147. XI. Ince azért éllitotta fel a piispokvélasztdsokat feliigyeld
kongregacidt, mert az ezzel foglalkozé Konzisztoridlis Kongregécié mar nem tudta kell8képpen ellatni az
ezzel kapcsolatos megndvekedett feladatokat. Tusor: A barokk pdpasdg, 158.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5679. Réma, 1692. november 22.
Fabrizio Agostini apdt levele Francesco Maria de’Medicinek.
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megakadélyozni, részben bevonva a csdszdri diplomdcia csatornait is. Liechtenstein her-
ceg és Kollonich rémai dgense Vincenzo Manieri konzisztoridlis tigyvédhez fordultak.”
Manieri azt javasolta, hogy az dgensek révén prébdljanak eljarni a Karidnal, informdcié-
szerzés céljabol. Liechtenstein azonban nem kivanta semmi szin alatt belekeverni a csd-
szari diplomdcidhoz kéthet8 dgenseket, hogy ne tlinjon Ggy, mintha I. Lipdt akarnd meg-
akadélyozni Radanay konzisztériumi propositidjat. Inkdbb arra gondolt, hogy a nuncius
Utjan és mas magyar piispokoktsl beérkezd levelekkel befolyasoljak a padpat Radanayval
szemben, hogy {gy XII. Ince se tdmogassa a piispdk megerdsitését. Manieri azonban arrdl
informalta Medici biboros protektort, hogy a csdszr rémai képvisel8inek, dgenseinek
igazdbdl nem volt olyan egyértelm{ uralkodéi utasitdsa, amivel Radanay ellen hatékonyan
felléphettek volna, ezért prébaltak volna meg mas médon befolyésolni a szentszéki dontés-
hozatalt.”

Kollonich javaslata szerint, ha I. Lip6t még egy jeldltet allit, akkor végiil a Szentszék
kettejlik koziil valaszthatnd az ,,alkalmasabbat”. Kollonich biborosnak, mint ekkor gyéri
piispoknek volt is megfelel személyi javaslata, kdptalanjdnak tagjat, Matusek Andrast, a
Szent Adalbertrdl nevezett prépostsdg prépostjat javasolta pécsi plispoknek. Matusek
azonban nem kivénta elfogadni a pécsi plispdki széket a bonyolult helyzetben.”

Abécsi udvar azonban nem tett le arrdl, hogy egy tjabb jel6lt révén szoritsa ki piispok-
ségébdl Radanayt. Kiilongsen siirget6vé valt ez azutdn, hogy 1696-ban Radanay a Domon-
kos-rendi generalison és Nikola Ogrami¢ boszniai piispSkon keresztiil igyekezett tigyét ismét
Rémaban elémozditani, immar arra is igéretet téve, hogy valtéban Bécsben vagy a Szentszék
4ltal megjeldlt helyen a megerd8sitéshez sziikséges bullak dsszegét megfizeti.’ gy ismét
megprébalkoztak egy djabb piispok kinevezésével és rémai megerdsitésével. Dolny Istvan
esztergomi nagyprépostra esett a valasztas, aki mogott ismét az ekkor mar az esztergomi
érseki széket betdltd Kollonich Lipdt biboros tAmogatdsat sejthetjiik.”> Dolny el is inditotta
amegerdsitési folyamatot.” 1696. december 13-dn Andrea Santacroce nuncius el6tt letette

A konzisztoridlis tigyvédek szazfds testiilete a biborosi kollégium mellett miksdstt, feladatuk a konzisz-
tériumok és mds kdriai hivatalok formélis-jogi tevékenységének segitése, el8készitése volt. Tusor: A barokk
pdpasdg, 80. Liechtenstein herceg Radanay tigyében egyiittm(ikdott Francesco Maria de’Medici biboros
protektor rémai dgensével is. ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5624.
Rdéma, 1692. november 22. Anton Florian von Liechtenstein levele Francesco Maria de’Medicinek.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5684. Réma, 1692. november 22.
Vincenzo Manieri levele Francesco Maria de’Medicihez. Kollonich és a csdszéri diplomécia rémai tevé-
kenysége kovetkeztében tehat legkésébb 1692-ben a Szentszék is mar értesiilt a Radanay korl kialakult
vitdkrol. Igy tehdt Fraknéi 4llitdsa, miszerint ez csupan 1697-ben, Dolny Istvan pécsi piispoki kinevezését
kdvetben deriilt volna ki Rémdaban, nem éllhatja meg helyét: Frakndi: A magyar kirdlyi kegytiri jog, 415.
Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gydr, 1938. (Gydr egyhdzmegye multjdbdl 3) 440.

APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 237-24". Pécs, 1696. jalius 14. Radanay Matyds Ignéc levele a
Propaganda Fide titkdranak.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Magyar Kancelldriai Levéltar (= MKL) A 57. Libri
regii. Vol. 24. Pag. 215-216. Bécs, 1696. december 5.

A Magyar Kancelldria mér a kinevezést kovetSen péar nappal kidllitotta az uralkoddi leiratot, amelyben
felkérik Francesco Maria de’Medici biboros protektort, hogy a szentszéki megerdsitési folyamatot segitse.
ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Bécs, 1696. december 9.
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atrienti hitvall4st, majd megkezd8dstt a kdnoni kivizsgalas és a tanuk kihallgatdsa. A jegyz6-
kényvet 1697. janudr 5-én zdrta le és hitelesitette a nuncius.”

Dolny kinevezése és Radanay helyzete a pécsi egyhdzmegye papsagat és licencidtu-
sait is aggasztotta, ezért a nunciushoz fordultak. Santacroce ebbdl mér igazan felmérhet-
te a helyzet stlyossagat, hiszen az egyhdzmegye lelkipasztorai azon aggddtak, hogy plé-
béniai athelyezésiik kérdésessé valhat, mert az egy nem felszentelt pilispsk altal tortént,
ez pedig felvetheti a papsag altal kiszolgéltatott szentségek érvényességét is.”® A szent-
széki Allamtitkdrsdg 1697 augusztusdban utasitotta Santacroce nunciust, hogy szerezzen
hitelt érdemld informécidkat, amelyek igazoljdk a bécsi udvar szdndékat Radanay le-
véltdsdra. Rémdban ugyanis érzékelték, hogy mig 1687-ben a piispdk kivaldsdgardl és
megfeleld kvalitdsairdl sz6lt az uralkodéi kinevezés, a megkiildstt ajanlélevelek és a nun-
ciaturéan elvégzett kdnoni kivizsgalds, addig tiz évvel késébb mintha mér egy teljesen mas
személyrél széltak volna a hirad4sok.”

Az nem vildgos, hogy Radanay mennyire volt tisztdban a rémai dlldsponttal, minden-
esetre alig két hénappal késGbb, 1697 oktéberében sietve biztositotta a Propaganda Fide
kongregacid biborosait, hogy bar Kollonich némely jezsuitak segitségével megakadalyoz-
ta a megerdsitd bulldkért fizetend§ illetékek Rémadba juttatdsat, § annak kifizetésérél
tjfent gondoskodik a domonkosok révén.® A csdszari diplomdcia ezért ismét igyekezett
kdzbelépni Rémdban. Medici biboros protektor dgense, Paolo della Stufa apét targyalt az
tigyben Martinitz gréffal, a csdszar kovetével. Stufa tdjékoztatdsa szerint Martinitz egy
emlékiratot kivant benyujtani a pécsi plispokség ligyében a datariusnak, Bandino Pancia-
tichi biborosnak. A biboros ezt az emlékiratot eljuttatta volna a papdhoz, és azt vartdk
ettl, hogy a Konzisztoridlis Kongregacié dontene a két jellt koziil, ami 4ltal elkeriilhe-
tévé valt volna egy hosszadalmas birdsagi folyamat.®! A Konzisztoridlis Kongregacié don-
tése azonban nem valtotta be a hozzaflizétt reményeket, ugyanis azt javasoltak az Allam-
titkdrsdgnak, hogy a nuncius dtjan folytassanak le egy djabb vizsgalatot Radanay

AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 274. Az els6 tandvallomdst 1696. december 24-én vették fel.
A nuncius 1697. janudr 5-én meg is kiildte a processzust Rémédba. ASR Archivio Santacroce. Busta 1166.,
1697/1. Pag. 3-4. Bécs, 1697. janudr 5.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 147". Bécs, 1697. februdr 23. Andrea Santacroce levele Fabrizio
Spada biboros-dllamtitkarhoz. Fabrizio Spada vélasza szerint a Szentszék a megfeleld koriiltekintéssel
fogja kivizsgdlni a pécsi egyhdzmegye tigyét és a papsag beadvanyét. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43.
Fol. 217". Réma, 1697. marcius 9. Fabrizio Spada levele Andrea Santacrocénak.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 297'-298". Réma, 1697. augusztus 17. Fabrizio Spada biboros-allam-
titkdr levele Andrea Santacrocénak.

APF SC Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 537-54Y. Pécs, 1697. oktdber 10. Radanay Matyds levele a Propa-
ganda Fide Kongregdcié biborosaihoz.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5726. Réma, 1698. janudr 18. Paolo
della Stufa levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. Bandino Panciatichi biboros 1689-1700 kdzott
allt a Datdria élén. Tusor: A barokk pdpasdg, 254. Elképzelhetd, hogy a Stufa éltal javasolt csdszdri koveti
emlékirat azt az 1698. janudr 1-jén benyujtott emlékeztetSt kivanta erdsiteni, amely Radanay ellenében
Dolny Istvan piispoksége mellett érvelt. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 151, Giuseppe Melchiori
az emlékeztetSt Spada biboros-dllamtitkdrnak és Giacometti pdpai auditornak is benyujtotta. AAV Segr.
Stato. Germania. Vol. 234. Fol. 152". Réma, 1698. janudr 1. Giuseppe Melchiori levele Fabrizio Spada bibo-
ros-dllamtitkdrnak.
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alkalmatlansdgérdl, hiszen az 1689-ben megtortént prekonizdciét mar megel8zte egy
kanoni vizsgélat, amely a plispck kivaldsagat aldtdmasztotta.®?

Santacroce nuncius az Allamtitk4rsag utasitdsa alapjan Telekesy Istvan csanadi piis-
pokot bizta meg a vizsgélat lefolytatdsaval.® Telekesy csak 1698 8szén kezdte meg az el-
jarast, husz tanut hallgattak ki, koztiik egyhdaziakat, vilagi tisztségviselSket és egyszer(i
falusi birdkat is.®* Ez a vizsgalat tisztdzta Radanayt a kozel tiz éven 4t ellene hangoztatott
vadak aldl, és végiil meghozta szdmdra a régdta dhitott szentszéki megerdsitést. Az 1699.
szeptember 7-i pdpai konzisztériumon maga az id8s XII. Ince papa referdlta Radanay meg-
er@sitésének ligyét, és ezzel megtdrtént a propositio.®> Ekkor mar az udvar is elfogadta a
Szentszék dontését, 1700. janudr 21-én 1. Lipét is megerdsitette a pécsi piispoki székben
Radanayt. Bar a csdszdri udvarban felmeriilt, hogy az immar hetvenedik évében jaré f64-
pésztor tevékenységét ellendrzd és korlatozd coadjutort allitsanak mellé, ezt a Szentszék
nem hagyta jéva. Radanay Matydas Ignac piispoki felszentelésére 1700. augusztus 3-dn
keriilt sor, tizenhdrom évvel kirélyi kinevezését és szentszéki prekonizécidjat kdvetSen.s

Radanay esete azért is volt kiildndsképpen érzékeny, mert 1687 8szén, a prekonizacié
megtdrténtével a Szentszék 1ényegében elismerte kdnonjogi alkalmassagat. Ha pér évvel
kés8bb Réma minden fenntartds nélkiil teret engedett volna a bécsi udvar tdrekvéseinek,
és belemegy Radanay elmozditdsaba, Ggy egyfell azzal elismerték volna az 1687. évi piis-
poki eljards hidnyossagat, mésfeldl teret engedtek volna a magyar kirdlyi f6kegytri jog szé-
les kor(i hasznalatanak. Ezt a Szentszék nem tehette meg, hiszen sajat joggyakorlataval és
érdekeivel is szembement volna. A pécsi piispok tigyét alaposan elemzé Babics Andrés sze-
rint a Radanay-iigy sordn viszont a bécsi udvar még a f8kegyuri jog eseti csorbuldst is el-
nézte volna, mivel 1ényegében két jelolt kozotti vélasztast biztak volna a Szentszékre.®

A f8kegytri joggyakorlat meg6rzése és a torténelmi el6zmények elhalvanyuldsanak
sajatos Gsszefondddsat lathatjuk a magyar katolikus hierarchidhoz lazén kapcsolédé
zengg-modrusi és korbaviai plispoki cimek esetében. A tagolt kézépkori dalmdciai egy-
hézi struktdrdban ezek az egyhdzmegyék (és jogelddjeik) tdbbsége a spalatdi érsek ald
tartozott. A velencei-magyar versengés, majd az oszmdn eléretdrés ezt a szerkezetet és
egyhdzmegyei felosztast drasztikusan megvaltoztatta. Ennek gyakorlatilag egyetlen kora
ujkori 6rokoseként az 1630 koriil kdnonilag egyesitett zengg-modrusi plispokség a hatalmi

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 235. Fol. 196%. 1698. mdrcius 15. A biboros-allamtitkér egy héttel késébb
kiildte el erre vonatkozd utasitdsat a nunciusnak. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 4017-402". Réma,
1698. mércius 22. Fabrizio Spada biboros-allamtitkér levele Andrea Santacroce bécsi nunciusnak.

AAV Arch. Nunz. Vienna. Vol. 31. Fol. 104", Bécs, 1698. augusztus 18.

Telekesy 1699-ben egri plispdk lett, igy a vizsgélat egy mdsolati példdnya az Egri Féegyhdzmegyei Levél-
tarban taldlhatd. Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr. Archivum Vetus. Nr. 3037. A jegyz&konyvet Telekesy Istvan
1698. november 29-én zérta le. A Radanayval szembeni vddakkal kapcsolatos tovédbbi dokumentumokat
l4sd még AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 238. Quinqueecclesie 1688-1698. Ugyancsak egy, a
Radanay alkalmatlansagét bizonyitani kivané vizsgalathoz kapcsol6dé vélemény taldlhaté még Dolny Istvan
processzusdban is. AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 274.

AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 24. Fol. 227"

Babics: Radanay, 205.

Uo. 200.
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helyzet kovetkeztében elszakadt a spalatéi érsek joghatdsdga aldl és a magyar egyhdz-
szervezet része lett.®

Azonban a 17. szdzad végén a szintén kdzépkori eredetd korbéaviai piispokség betdl-
tése kapcsdn vita bontakozott ki a f8kegyuri jog és ltaldban a zengg-modrusi pilispoki
cimtdl valéd megkiilonboztetés kapcesan. Stjepan SelisCevic zagrabi plispoki kinevezésével
1694-ben megiiresedett a korbaviai piispoki cim.® Ide I. Lipdt Stjepan Dojc¢i¢ zagrabi
kanonokot nevezte ki.*® Mivel Korbdvia 1689-ben felszabadult az oszmdn uralom aldl,
Doj¢i¢ plispok szerette volna feltjitani piispokségét.®! Ezért harom évvel kinevezését ko-
vetéen, 1697 tavaszdn elinditotta a szentszéki megerdsités folyamatat.”> Mint az egyik
meghallgatott tant, Seli$¢evié¢ z4grabi piispok mdr a kdnoni kivizsgélas sordn jelezte,
Korbaviat a torok elpusztitotta, ott nem volt lehet8sége a piispoknek rezidedlni. Valdban,
a Habsburgok mint magyar uralkoddk a 17. szdzadban folyamatosan adoményoztak a kor-
béviai plispoki cimet, dm ez cimzetes plispokség volt, a Szentszék sosem erdsitette meg
a kinevezetteket.” 1. LipSt kérte Medici biboros protektort, hogy segitse a korbéviai piis-
pSk rémai megerdsitését, és mivel elpusztult egyhdzmegyérdl van sz6, igy lehet8ség sze-
rint engedjék el a fizetendd anndtat és a protektornak jaré propinat.*

Paolo della Stufa apat, Medici rémai 4gense azonban jelezte a biborosnak, hogy bar
Martinitz gréf, csdszari kovet is hasonléan kérte 6t a korbaviai piispokség tigyében vald
kdzbenjarasra, ez akadéalyba fog titkézni. Stufa ekkor mér nagyjabdl megismerte a korba-
viai egyhdzmegye torténetét, amint irta is Medicinek, azt 1460-ban egyesitették a mod-
rusi plispokséggel, majd Gjabb szaz év elteltével pedig a zenggivel. Vagyis csak akkor len-

" .z

ne lehetséges Dojci¢ megerdsitése, ha elébb szétvilasztandk a két egyhdzmegyét.”> Bar az

” o7,

agens a levelében némileg leegyszerisitette a helyzetet, valdjdban jol latta a problémdt.
A korbdviai piispokok mar a 15. szdzad elejétél Modruson laktak, ahogy nétt az oszman
nyomas a bosnydk-horvat hatarvidéken. 1460-ban II. Pius papa hivatalosan is Modrust
jelolte ki székhelyiiknek. 1493-ban Modrus is elpusztult, a piispk ezért djra menekiilni
kényszertilt. Az utolsé tényleges modrusi (korbéviai) piispdk 1536-ban halt meg, az egyhéz-
megye adminisztracidja viszont a zenggi plispokdkre szallt. Rdaddsul fontos kiilsnbség

Molndr: Magyar hédoltsdg, 270-271.

Uo. 247. Selis¢evié kiralyi kinevezését l4sd MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 23. Pag. 271. 1694. jlinius 24.
Szentszéki megerdsitése: AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 25. Fol. 105%. 1695. janudr 10.
MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 23. Pag. 300. 1694. mdjus 31.

Molndr: Magyar hédoltsdg, 287.

AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 279. A jegyzékonyvet 1697. dprilis 16-4n nyitottdk meg, és
junius 17-én zartédk le. Doj¢i¢ a trienti hitvallast 1697. méjus 11-én a zagrébi székesegyhdazban tette le Babich
Janos J6zsef zagrabi piispoki helyndk kezébe.

Molndr: Magyar hédoltsdg, 285., 287.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Laxenburg, 1697. méjus 14.
1. Lipdt leirata Francesco Maria de’Medici biborosnak. Medici biboros valdban el is tekintett a propina meg-
fizetésétdl. ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’'Medici. Filza 5577. Pratolino, 1697.
szeptember 10. Francesco Maria de’Medici biboros protektor levélfogalmazvanya I. LipStnak. A propina
fizetése koriili nézeteltérésekre ldsd Mihalik Béla Vilmos: Kollonich Lipdt esztergomi érsek kinevezése és
Francesco Maria de’Medici biboros protektor. Magyar Sion 14 (2020) 323-338.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5725. Réma, 1697. szeptember 14.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medici biboros protektornak.
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volt, hogy a zenggi piispdki szék betdltése az uralkodédi f8kegyuri jog alapjn tortént, a
modrusi viszont Réma véleménye szerint szabad adomdnyozdsu volt. A Konzisztoriélis
Kongregacid a zengg-modrusi egyhdzmegyék 1630 koriili egyesitését kovetben is ragasz-
kodott ehhez a kiildnbségtételhez, annak ellenére, hogy a modrusi piispdkségre is a Habs-
burgok altal jeldlt zenggi piispokot erdsitette meg a papa.®®

Dojci¢ torekvése tehat elakadt, amiben az is kozrejatszhatott, hogy nem sokkal azutén,
hogy elinditotta a bécsi nunciatiradn szentszéki megerdsitésének folyamatat, a zengg-
modrusi piispokség is megiiresedett. Sebastijan Glavini¢ pilispék 1697-ben meghalt, és
helyére 1. Lipdt Martin Brajkoviéot nevezte ki.”” Doj¢i¢ érdekében ugyan Cseles Marton
mint a Szent Péter-bazilika magyar penitencidriusa igyekezett eljarni, dm a Konzisztoria-
lis Kongregacid korabbi aktai alapjan kérelmeit elutasitottdk. Brajkovi¢ megerdsitésekor
viszont Mariotti apat mint a magyar katolikus f&papsag rémai dgense bizonytalanodott
el, hogy nem lesz-e abbdl probléma, ha a papai bulldk a korabbiakhoz hasonléan a zenggi
és modrusi cimekre szélnak.*®

A korbaviai plispokdk 15. szdzadi székhelyvaltasa és az ebbdl eredd modrusi cim té-
nye tehdt két évszazaddal késébb komoly fejtorést okozott Rémaban is, és hamis remé-
nyeket taplalt a kinevezett Dojli¢ piispdkben. Mariotti apat aggodalma a zengg-modrusi
plispdk szentszéki megerdsitésével kapcsolatban viszont részben abbdl fakadt, hogy nem
akarta, hogy 1. Lipdt f6kegyri joga esetlegesen sériiljon. Az esetleges szétvdlasztas és a
korbdviai cim valédi feltdmasztdsa 1702-ben kudarcot vallott, és a kés8bbiekben ezért
a ,,modrusi vagy korbdviai” megnevezést alkalmaztdk.”

Az oszman hédoltsag okozta pusztulds ellenére is a magyarorszagi piispokségek vonz-
erdt jelenthettek a bécsi Habsburg-udvar kérnyezetében feltlin egyhdziak szdmadra.
A magyar historiografidban szinte alapvetésnek szdmitott, hogy a 18. szdzad elejétél,
kiilonosen pedig a Rakdczi-szabadsdgharcot kovet8en a magyar egyhdzmegyék élére az
udvarhoz lojalis egyhaziak keriiltek. Ez egy zart prelatusi réteget feltételezett, amely csak
részben 4llt magyar szdrmazasu f6papokbdl, mellettiik viszont jelent8sen megndétt a
Habsburg Monarchia més teriileteirdl szirmazd piispokok ardnya. Ez a szemlélet azonban
Forgb Andrés legtjabb vizsgélata alapjan meglehet8sen tilzé volt: igaz ugyan, hogy az
idegenek ardnya egyharmados volt, de id8ben eltérd intenzitassal vettek részt a magyar-
orszagi egyhazi életben és igy befolydsuk is korlatozott volt.1°

Az 1690-es években is voltak jelei idegen szdrmazdsi f8papok megjelenésének. A leg-
ismertebb ezek kéziil Keresztély Agost szdsz-zeitzi herceg magyarorszdgi javadalomszer-

Molndr: Magyar hédoltsdg, 275., 284-285.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’'Medici. Filza 5577. Bécs, 1698. janudr 14. I. LipSt
leirata Francesco Maria de’Medici biborosnak.

Vanyo: A bécsi pdpai kvetség, 328-331.

Molndr: Magyar hédoltsdg, 287.

Forgé Andrds: Korszakvaltds - elitvaltds? A piispoki kar a tordk kitizése utani évtizedekben. In: Katolikus
egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgé Andrés - Gézsy Zoltan. Pécs, 2019. (Pécsi
Egyhaztdrténeti Mihely 11) 73-74., 89. A bécsi udvar kériil felt(ing, idegen szdrmaz4sq, kiilsnféle karriert
befuté személyek magyarorszdgi honoréldsa mér kordbban is eléfordult, de elsésorban cimzetes piispdk-
ségekre vald kinevezéssel. Molndr: La corte, 46-47.
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zése és egyhdzi karrierje, 1707-ben & kévette Kollonich LipStot a primdsi székben. Az evan-
gélikus szdsz valasztéfejedelmi csaldd ifjabb 4gdbdl szarmazd Keresztély Agost 1689-ben
titokban tért at a katolikus hitre, a nyilvanos konverzidra két évvel késébb keriilt sor. Mar
ezzel felhivta magdra a figyelmet mind Bécsben, mind Rémaban, és az 1690-es évek elsd
felében tobb birodalmi képtalanban (Kéln, Liege, Wroctaw, Miinster) szerzett stallumot.
1694-ben felmerdilt a neve a német lovagrendi nagymesteri hivatalra is, dm ezt végiil
L. Lip6t csdszar sdgora, Ferenc Lajos pfalz-neuburgi herceg, wroctawi piispok nyerte el.
Keresztély Agost azonban jé viszonyt dpolt a Pfalz-Neuburgi valasztéfejedelmi csaldddal,
és {gy a bécsi udvarral is kedvez8 kapcsolatba keriilt. Miutdn Kollonich Lipét esztergomi
érsek lett, Keresztély Agost nyerte el a megiiresedett gydri piispoki széket. 10!

Szintén a bécsi udvar kérnyezetében tiint fel és tett egyre nagyobb befolydsra szert
a velencei szdrmazasu Vincenzo Grimani apét, aki a csdszar ajanldsaval 1697-ben biborosi
cimet is nyert.1? Antonio Francesco Montauti apat, a Mediciek bécsi rezidense informélta
el8szor Grimani magyarorszagi javadalomszerzési szandékardl Francesco Maria de’Medici
biboros protektort 1698 augusztusédban. Ekkoriban felmeriilt, hogy Grimani biborost a
bécsi udvar tartésan Rémdba kiildi, ezt Montauti azért atta kevéssé esélyesnek, mert
a biboros épp akkoriban vésarolt maganak hazat Bécsben, és ismert volt az egri piispoki
cimre vald torekvése is. Montauti apat azt is tudni vélte, hogy Grimani biboroson kiviil
Franz Wilhelm von Nesselrode is meg szerette volna szerezni az egri piispoki cimet.1%®
Nesselrodét 1697. februdr 18-4n nevezték ki a Rota Romana német tigyhallgatdjava, de
posztjanak elfoglaldsat mindink4bb halogatta.'** Alighanem épp a rémai hivatal és tar-
tézkodds koltségeit kivanta volna az egri egyhdzmegye elnyerésével finanszirozni.'os
Andrea Santacroce bécsi nuncius is tobbszor irt a batyjanak arrdl, hogy Grimani szerette
volna megszerezni az egri piispoki széket. Fenesy Gyorgy egri plispok még életben volt,
mikor Santacroce értesiilése szerint Grimani biboros bejelentette igényét a varhatdan
megiiresedd cimre.’® A nuncius némi éllel szimolt be arrél, hogy Fenesy azonban csalé-
dast okozott a Grimanihoz hasonlé térekvéknek, mert mér ugyan bd egy éve vizkérban
szenvedett, de még életben volt. Fenesy piispdk végiil 1699. marcius 4-én halt meg, és a
nuncius mar tiz nappal késGbb arrdl értesitette batyjat, hogy Grimani biboros igen vagya-
kozik arra, hogy az egri egyhdzmegyében szolgdlja Istent, ami egyébként évi hetvenezer

Béla Vilmos Mihalik: The King’s Cousin, the Emperor’s Bishop. Christian August of Saxe-Zeitz as mediator
between Poland and the Holy See. Eastern European History Review 4 (2021) 242-244. [Megjelenés alatt.]
A magyar kéztudatban és historiografidban is meglehet8sen ellentmonddsosan megjelend Kollonich Lipét
esetében is fel szokott meriilni ,,idegensége”. Forgé Andrds emlitett vizsgdlata sem vette 6t az idegen
szarmazasu f8papok kézé, hiszen horvét eredetli nemesi csaldd sarjaként Komdromban sziiletett. Forgé:
Korszakvéltés, 84.

Antonio Borrelli: Grimani, Vincenzo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. LIX. Roma, 2002. 658-662.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5695. Bécs, 1698. augusztus 23. An-
tonio Francesco Montauti apat levele Francesco Maria de’Medicinek.

Richard Blaas: Das kaiserliche Auditoriat bei der Sacra Rota Romana. Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs 11 (1958) 88.

A 18. szazadban t6bb olyan piispdki kinevezés is tortént, ahol a Rota tigyhallgatdi nyertek el magyar egyhéz-
megyéket. Forgd: Korszakvaltds, 85.

ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1698. december 20. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-
crocéhez.
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forint jovedelmet is hozhat. A nuncius nem rejtette véka ald véleményét a biborosrdl és az
egri plispokséget célzé szandékairdl, aminek mar nem adott sok esélyt.%” Santacroce sejté-
se aligha volt alaptalan. Telekesy Istvan kinevezését kévet8en ugyanis a nuncius elismerte
batyjanak, hogy az egri plispdki szék betdltésében szorosan egyiittmiikddstt Kollonich bi-
borossal, azt is véallalva, hogy ezzel tobbek gyilolkodését magara vonja.o8

Az egyhdzi javadalmak adomdanyozésa kapcsan utolséként egy olyan javadalom ese-
tét kivanjuk bemutatni, ami az eddigi kérdéskoroket szinte mind érintette, dm egyedi
mdédon nem piispoki, hanem egy apdti cim kapcsan kerdilt a szentszéki-Habsburg kapcso-
latok fékuszédba. 1693. februdr 12-én 1. Lipdt a cseh nemesi csaladbdl szdrmazé teatinus
(Szent Kajetdn-rendi) kanonok, Bernard Bechinie z LaZan szdmdra adomdnyozta a Somogy
varmegyei babdcsai Szliz Mdria apati cimet.'® A kirdlyi adomanylevél kiemelte, hogy a
teatinus kanonok Badeni Lajos 8rgréf oldaldn jelen volt a szaldnkeméni csatdban, majd
Vérad ostromblokddjdnal is, csalddja (fivérei Georg és Ludwig) pedig a Cseh Kiralysag
igazgatdsaban toltttek be szerepet, és sokak ajanldsabdl megismerve kivalésagat, magyar
kirdlyi f6kegyri jogaval élve adomanyozza szdmdra az apatsagot és annak birtokait.!1

1694 majusdban Badeni Lajos maga fordult a Szentszékhez Bechinie tigyében. § is
kiemelte gydéntatdja érdemeit, amiért az uralkod6tdl elnyerte a babdcsai apéti cimet.
Azonban mint szerzetesnek, ahhoz, hogy a javadalmat elfoglalhassa, pdpai felmentvényt
kellett szereznie.!* I. Lipdt ezért Goéss biboros segitségét kérte, hogy a Kiridnal jarjon el

ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. marcius 14. Andrea Santacroce levele Antonio Santacro-
céhez.

Uo. Bécs, 1699. majus 30. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhez. A nuncius mellékelte leveléhez
Kollonich sajét kezii gyors feljegyzését, amelyben tudatta a nunciussal Telekesy egri kinevezését. ASR
Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. majus 30. Kollonich Lipdt levele Andrea Santacrocéhoz. Az ural-
kodéi kinevezést 1699. junius 22-én éllitotték ki Telekesy részére. MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 24.
Pag. 562. A kanoni kivizsgalas jegyz6konyvét 1dsd AAV Arch. Nunz. Vienna. Proc. Canonici. Nr. 282. A sors
kiilénds fintora, hogy végiil 1702-ben épp Grimani biboros referélta a papai konzisztériumon Telekesy
propositidjat. AAV Archivio Concistoriale. Acta Camerarii. Vol. 25. Fol. 66". 1702. jdlius 31.

Bernard valdszin(isithetéen megegyezett Jan Bechinie-vel, Ka$par Maximilian Bechinie z LaZan és Salo-
mena Veronica z Ra¢in fidval, aki 1670-ben lépett be a teatinusokhoz. Jan Novék: Bechyné z LaZan. In:
ottuv Slovnik Naucny. Praga, 1890. 628.

MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 22. Pag. 214-215. Babdcsan a kozépkorban Szent Miklds tiszteletére
szentelt bencés apatsag létezett, Sz(iz Mdria nevét visel§ apatsag léte nem adatolt. 1508-ban mér nagyon
elhanyagolt dllapotban volt, az 1550-es évekre az utolsé bencés is elhagyhatta. Sords Pongréc: A pannon-
halmi Szent Benedek Rend torténete. X11/B. Az elenyészett benczés apdtsdgok. Bp., 1912, 344-345. Mar a Pdzmdny
Péter érsek altal dsszedllitott, az 1629. évi zsinati dekrétumokhoz csatolt fiiggelék is szimos téves és akdr
fiktiv adatot tartalmazott a kdzépkori szerzetesi intézmények felsoroldsaban. A 17-18. szdzadban tovabb
nétt a minden valddi el6zményt nélkiilz8 apéti és préposti cimek szdma. Molndr Antal: A bdtai apdtsdg és
népei a torok korban. Bp., 2006. (METEM Kényvek 56) 26. A 18. szdzadban tovabbi két alkalommal adomd-
nyoztdk még a babdcsai Szliz Méria apati cimet, 1701-ben Bakich Péter késébbi boszniai plispoknek
(MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 25. Pag. 461.), 1749-ben pedig Szenczy Istvan véradi plébdnos nyerte
el (MNL OL MKL A57. Libri regii. Vol. 41. Pag. 503.). Bakichnak nem sok 6réme volt a babdcsai apatsdgban,
mivel a mez8varost a kamara mésnak adomanyozta, ami az apat-piispéknek sok vitat okozott. Vanyé:
A bécsi pdpai kovetség, 70., 261-263.

AAV Segr. Stato. Principi. Vol. 124. Fol. 106", Giinzburg, 1694. majus 6. Badeni Lajos 8rgréf levele XII. Ince
péapahoz.
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a szitkséges diszpenzacid érdekében.? Goéss 1695 februdrjaban tudatta a bécsi udvarban,
hogy bizalmas értesiilései szerint a Vatikdnban minden levéltari anyagot, regisztrumot
alaposan atnéznek a magyarorszagi piispoki, szerzetesi és mas egyhdzi javadalmakkal
kapcsolatban, hogy kinek van joga a jel6lésre, bemutatasra. A biboros igérte, hogy szoros
figyelemmel kiséri, hogy mi lehet a buzgé levéltari kutakodés hatterében.!?

Goéss fellépése egy hosszasabb huzavondhoz vezetett 1695 nyardnak végére Bandino
Panciatichi datériussal. A két biboros nézeteltérése jol tiikrézte a bécsi udvar és a Szent-
szék vitdjat a f8kegyuri jogokkal kapcsolatban, amelyet végiil Medici biboros protektor
és kiilondsképpen az 8 rémai dgense, Stufa apat kozbelépése simitott el. A Szentszék
ugyanis hajlandd volt megadni a diszpenzéciét Bechinie donatigjéra, dm nem akart a f6-
kegytri jogrdl emlitést tenni, vagy legaldbbis el6bb annak megfeleld bécsi igazolasat sze-
rette volna latni a babdcsai apatsdg esetében.’* Medici biboros igyekezett olyan irdnyba
instrudlni dgensét, hogy mindkét oldal tegyen engedményt: a Szentszék ne kérdéjelezze
meg a csaszar mint magyar kirdly f8kegytiri jogat, mig Goéss nytjtson be az adott kérdés-
ben néhany bizonyitd érvényli dokumentumot.''s Stufa gyakorlatilag a kovetkez8 hetekben
folyamatosan kézvetiteni prébalt a két magat megmakacsold biboros kozott. Bar mintha
Panciatichit némileg engedékenyebbnek, segit6készebbnek érezte volna, vildgosan l4tta,
hogy egyik oldal sem akar a maga részérél jogsérelmet elszenvedni. Goéss sziikségtelen-
nek latta bizonygatni a kirdlyi f6kegyurasdgot mint régéta gyakorolt jogot, Panciatichi
viszont a Szentszék sérelmét mindenképpen meg akarta akadédlyozni. A datdrius végiil azt
javasolta Stufdnak, hogy a Goéss dltal benyujtott memorandumbdl vegyék ki a f8kegytiri
jogra vonatkozd részt, és a szentszéki diszpenzacié sem fog errdl emlitést tenni. Az dgens
ezért kérte a protektort, hogy kapcsolatain keresztiil prébdlja e tekintetben engedményre
birni a bécsi udvart.11¢

Medici biboros valéban kapcsolatba is 1épett a befolydsos bécsi jezsuitdval, Pietro
Giuseppe Ederivel, akinek kiemelte Panciatichi hajlandéségat, hogy némely igazolé okirat
bemutatdsaval elhdrulna minden akadély az igyben."” Csakhogy mire a Firenze és Bécs
kozotti tdvolsdgban a levelek megfordultak, Stufa apatnak sikeriilt Réméban el&relépést

KLA Familienarchiv Goéss. C47. Bécs, 1694. november 23. Magyar kancellariai leirat Johannes von Goéss
biboroshoz. Mellékletében 1694. december 1-jei kozjegyz4i hitelesitéssel kiadva az 1693. februdr 12-i
kirdlyi adoménylevél Bernard Bechinie részére. Bér a teatinusok szabdlyozott kanonokrend volt, épp a
17-18. szdzad forduldjdn a Szentszék igyekezett a hasonlé rendek azon trekvését visszaszoritani, hogy a
szerzetesrendektdl eltéren elegendd legyen csupdn a rendi el6ljardk engedélye a vildgi és mas javadalmak
elnyerésére. Kubinyi Gydrgy: Szerzetesek és a vildgi javadalmak. Bp., 1942. (Dolgozatok a Budapesti Kiralyi
Magyar Pdzmdany Péter Tudoményegyetem Kdnonjogi Szemindriumédbdl 10) 33-36. Az 1638. évi nemzeti
zsinat a Magyar Kirédlységban is igyekezett fellépni a szerzetesek pépai diszpenzdcié nélkiili javadalom-
szerzése ellen. Tusor Péter: Esterhdzy Miklds nddor és az 1638. évi nemzeti zsinat. Egyhdztérténeti Szemle 21
(2020) 2. sz. 59.

OStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 65"~71", Réma, 1695. februdr 26. Johannes von Goéss
biboros jelentése 1. Lipdtnak.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’'Medici. Filza 5724. Réma, 1695. augusztus 20.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

Uo. Firenze, 1695. augusztus 23. Francesco Maria de’Medici levele Paolo della Stufahoz.

Uo. Réma, 1695. augusztus 27. Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

Uo. Filza 5646. Firenze, 1695. augusztus 27. Francesco Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez.
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elérnie Goéss és a Dataria kozott.!'8 Bar Goéss eleinte hallani sem akart arrdl, hogy 4j
memorialét nyudjtson be, Stufa érvei, hogy mds uton nem tudjék a vitat békés tuton ren-
dezni, lassan hatni kezdtek. R4daddsul Bandino Panciatichi biboros is felajanlotta, hogy
kiildenek egy tigyészt Goéss biboroshoz, aki segitségére lenne a mindenki szempontjabdl
megfelel§ irat 3sszedllitdsaban.'® Bar Goéss biboros tovadbbra is huzddozott, és némileg
furcséllta, hogy a Szentszék kétségbe vonja a magyar kiralyi f6kegyuri jogot, végiil nem
gorditett tovabbi akadélyt az tigy rendezése elé. Amikor oktdber elején tdjékoztatta Ederi
atyan keresztiil a bécsi udvart Bechinie tigyérél, mar a vita megoldésa jegyében tudta je-
lentését megirni. Eszerint Panciatichi arra is hajlott, hogy egy olyan éltaldnos érvényi
diszpenzaciét adjanak Bechinie részére, amely 4ltaldban az apéti cim hasznélatéra és java-
dalom elnyerésére szdl, nem pedig konkrétan a babdcsai apatsagra szdlt volna.'20

A fentebbi példak leginkdbb szinesitik, bévitik azoknak a 16-17. szdzadi vitds kérdé-
seknek a sorat, amely a Szentszék és Bécs viszonyat a magyar kiralyi f6kegyuri jog kapcsdn
terhelték. Buonvisi nuncius az 1670-1680-as évek forduléjan mar belatta, hogy az ellen
fellépni szinte lehetetlen, hogy a kiraly altal épp csak kinevezett plispokdk cimiiket hasz-
nélni kezdik és az 4j egyhdzmegye kormdnyzdsat 4tveszik. Aki ez ellen 4galt a Szentszék
részérél, azt Bécsben ugy tekintették, hogy a kirdlyi tekintélyt sérti meg. Az 1690-es évek-
ben Rémdbdl inkabb azt kivantak ellendrizni és keretek kozott tartani, hogy az uralkodé
a f8kegyuri jogot az adott egyhdzi javadalom esetében jél igazolhatd, bizonyithaté médon
gyakorolja. Ez sokszor az oklevelek, benytjtott kancelldriai iratok széhasznalatdnak koriil-
tekintd megvalogatdsdban jelentkezett, ami mér az 1660-as évekt6l a Szentszék nyoma-
tékos elvérasa volt. Igy példaul akkor az adomanyozés (collatio) kifejezés mell§zését érték
el, javitva a bemutatds és kinevezés (praesentatio, nominatio) szavakra.'?! J6llehet sem az
erdélyi plispokség, sem a babdcsai apatsig esetében nem a f8kegyuri jog gyakorldsanak
lehet8ségét vitatta a Szentszék, de megkivanta annak pontos bizonyitdsat és ennek a
Rémaba benydjtott iratokban vald visszatiikr6zdését.

Ederi szeptember 17-én vélaszolt csak Medici augusztus 27-i levelére, &m ekkor is csak annyit irt, hogy
nem tudott az tigyrdl I. Lipdttal értekezni, mert a csdszdr gyengélkedett. ASF Archivio Mediceo del Princi-
pato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5646. Bécs, 1695. szeptember 17. Pietro Giuseppe Ederi levele Frances-
co Maria de’Medicihez. Ekkor mdr tton volt Medici tjabb levele, amelyben Stufa levele alapjan mér arra
tett javaslatot, hogy a csdszdri udvar engedje, hogy Goéss egy olyan tj emlékiratot nydjtson be, amelyben
nem tesz emlitést a f6kegytiri jogon alapulé adoményozasrél. Uo. Pratolino, 1695. szeptember 10. Francesco
Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez. Ederi el6bb emlitett szeptember kdzepi levelébdl viszont
az is kideriilt, hogy Goéss ekkor még nem téjékoztatta a bécsi udvart a felmeriilt nehézségekrél. Goéss
valéban csak oktéber 1-jén jelentette Bécsbe az egész vitat a Dataridval.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Réma, 1695. szeptember 3.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez. Panciatichi biboros végiil Monsignore Valentinit,
a Lotaringiai hercegek rémai dgensét kérte fel erre a feladatra. ASF Archivio Mediceo del Principato.
Francesco Maria de’Medici. Filza 5724. Réma, 1695. szeptember 10. Paolo della Stufa levele Francesco
Maria de’Medicihez.

OStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 46™-47", Réma, 1695. oktéber 1. Johannes von Goéss
levele Pietro Giuseppe Ederihez.

Fraknéi: A magyar kirdlyi kegytirijog, 401-404.
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Joghatosagi konfliktusok

A fentiekbdl is l4thaté volt, hogy a tordk kitizésének idészakara az egyhdazi élet és intéz-
ményrendszer szdmtalan kordbbi kerete halvanyodott el, és tobb esetben oklevelesen is
alig-alig volt igazolhaté egy-egy jogigény, cim, javadalom. Péld4dul Radanay Matyds Ignéc
pécsi plispok és az udvar szdmtalan vitdja is ebbdl fakadt, és ezek a nézeteltérések gyak-
ran keriiltek a Szentszék elé is, ami viszont mar ismét a f8kegyuri jogot, illetve az eszter-
gomi primds egyhdzi birdi joghatésagat is érintette. Az aldbbiakban réviden a boszniai és
zagrabi piispdk kozott folyd vitdt, valamint ennek kapcsdn a primds és a nuncius kozotti
konfliktust kivdnom bemutatni.

Ahogy a 17. szdzad végén a zengg-modrusi egyhdzmegye tdrténeti el6zményeit is
homaly fedte, és csak a korbdviai piispoki cim kapcsan prébaltak azt feltarni, igy Szlavé-
nia és a Drdva-Szava kdzének egyhdzi viszonyai is zavarossa valtak az oszman hédoltsdg
alatt. A korai egyhdzszervezés id8szakdban még a teljes régié a pécsi piispokséghez tar-
tozott, &m a 13. szdzadra el8bb a Szerémség szakadt el, majd a székhelyét Diakévirra he-
lyez8 boszniai piispok terjesztette ki a kdrnyék plébanidira joghatdsagat.!??

A hédoltsag kordban ez a kép még tovabb bonyolddott. A hddoltsag belsé teriiletein
a katolikus lelkipdsztori munkat Rémabdl kezdték megszervezni, azonban a strukturdk
parhuzamossagai miatt komoly viszaly alakult ki, elsésorban a szlavéniai plébanidk koriil.
A Szentszék éltal a bosnyék ferencesek koziil kinevezett boszniai vikdriusok, majd a belg-
radi misszids plispokak, illetve a magyar katolikus egyhdzi hierarchidhoz tartozé, Bécsbél
kinevezett boszniai és zdgrabi f8pdsztorok kozott kiilonféle felalldsban, alkalmi szovetsé-
gekkel tarkitva pattantak ki a sorozatos konfliktusok a 17. szdzad folyaman.'?

A joghatdsagi vitdk szerepl8inek, az ellentmondé érdekek kdoszabdl az 1660-as évek
végén emelkedett ki Nikola Ogramié boszniai piispok. Bar latszélag személye kompro-
misszumot és garanciat jelentett a térékeny szlavéniai egyhdzi egyensuly fenntartasara,
valéjdban a boszniai piispdk személyeben egy szivds és hosszu életl ellenfelet nyert a
zagrabi plispokség. Az 1670-es évek vitai leképezték a kordbbi évtizedek ellentéteit, hidba
er@sitette meg ismételten a hédoltsdgi misszids strukturat irdnyité rémai Propaganda
Fide Kongregacié a boszniai piispok joghatésdgat a mar kordbban neki itélt négy szlavé-
niai plébdnia felett, a teriilet tobbi részén pedig a belgradi misszids piispdk f8pasztori
hatalmat. A vitaban csak az 1683-ban kirobband torék habort okozott jelent8sebb sziine-
tet és egyszersmind alakitott ki ij helyzetet az 1690-es évekre a missziés lelkipasztori
szervezet hédoltsdgi 8sszeomldsdval.?

Molndr: Magyar hédoltsdg, 318-319. A szerémi plispSkségre 1dsd még Ternovécz Balint: A szerémi latin piis-
pokség alapitdsdnak és korai torténetének vitds kérdései. Szdzadok 147 (2013) 457-470. A boszniai piispok-
ségre lasd ud: A boszniai latin piispokség torténete 1344-ig. In: Micae Mediaevales. V. Fiatal térténészek dol-
gozatai a kdzépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Fébidn Laura et al. Bp., 2016. 215-228.

Molndr Antal: Katolikus misszick a hédolt Magyarorszdgon. 1. (1572-1647). Bp., 2002. (Humanizmus és reform4-
ci6 26) 224-229., 358-365.

U8: Magyar hddoltsdg, 350-364. A missziGs struktura 8sszeomldsardl 1asd ud: Katolikus misszidk a Balkdnon
XI. Ince papaséga idején (1676-1689). A cstcsponttdl a pusztuldsig. In: A trténettudomdny szolgdlatdban.
Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna - Molnér Antal. Bp., 2012. 235-249.
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Bar Ogramié piispok 1684-t4l igyekezett a csdszari csapatok tdmogatdsaval az 4j,
Habsburg-uralom keretei kzott egyengetni palydjat, reményeiben hamar csalatkoznia
kellett.'?> Helyzete bizonyos tekintetben hasonlitott Radanay pécsi plispdk vesszéfutdsara.
1693-ban harom beadvanyban fordult XII. Ince padpdhoz, amelyben hosszasan sorolta
panaszait. A kamarai tisztvisel6k megtiltotték a jobbdgyoknak, hogy a tizedet megfizessék
neki és mas szolgdlatokat teljesitsenek szdmadra, rdadasul piispoki birtokait elfoglaltak,
kifosztottak. Luka Ibri§imovié, a zagrabi piispok vikariusa az dltala beiktatott plébdnoso-
kat eldizte, helytikre jogtalanul tj papokat iktatott be. Babich Janos zgrabi kanonok mint
gotdi apét elfoglalta Kutjevét, oda 1j plébanost iktattak be. Mindezek a zavarok a szlavé-
niai nép valldsos életére sulyos kdvetkezményekkel jar - érvelt Ogramié plispdk -, mert
elhagyjak az linnepeket, eretnek szokdsokat vesznek fel, a nagybojtot nem tartjak meg.'2¢

Aboszniai plispok - hasonldan pécsi tarsdhoz - a kovetkezd években szdmtalan levél-
ben kiildte meg panaszait tjra és tjra a papanak.'?” Nikola Ogrami¢ személyesen is Roma-
ba latogatott, ahol megprdbalta elérni, hogy a zagrabi plispokkel vald iigyében a Szentszék
hozzon déntést. Azt Rémdban is érzékelhették, hogy a magyar katolikus hierarchia meg-
felel8 férumainak és az uralkodénak a megkertiilésével csak még nagyobb vitat szitananak.
Spada biboros-allamtitkdr igyekezett meggy6zni a piispokat, hogy a kalocsai érseket mint
metropolitdjat fogadja el illetékes birdi férumnak.?® 1696-ban a bécsi nunciatirdn
bekovetkez8 véltaskor Tanara lekdszond nunciusként dsszedllitott végjelentésében is
hangsulyozta, hogy Buonvisi idejében ugyan a nunciatura elé keriilt az iigy, de Tanara azt

Molndr: Katolikus misszi6k a Balkdnon, 246.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 2127-213"., 2147-215"., 216"-217", Nikola Ogrami¢ beadvanyai XII. Ince
pépéhoz. [Mindhdrom irat keltezetlen.] Fabrizio Spada biboros-dllamtitkar utasitotta Tanara nunciust,
hogy targyaljon Kollonich biborossal a két piispok kézotti viszony rendezése és a jogsértések megsziinte-
tése érdekében. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 218", Réma, 1693. oktdber 10. Fabrizio Spada
levele Sebastiano Antonio Tanardhoz. A hdrom beadvény mellett masolatban megkiildték a nunciusnak
Ogramic¢ 1669. mércius 31-i kirdlyi kinevezg oklevelét és a gotdi apéti cim 1689. janudr 20-i adomdanyleve-
1ét Babich Janos zagrabi kanonok részére. AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 209", 211", Bécs, 1669.
marcius 31., Fol. 210". Bécs, 1689. janudr 20. I. LipSt mar 1690. julius 24-én kiadott egy oltalomlevelet Nikola
Ogrami¢ boszniai piispSk részére Babich Janos zagrabi kanonokkal szemben. MNL OL MKL A57. Libri regii.
Vol. 20. Pag. 458-459. Bécs, 1690. julius 24. Babich 1688-ban elnyerte a scardonai plispdki cimet is. MNL OL
MKL A57. Libri regii. Vol. 19. Pag. 213. Pozsony, 1688. janudr 16.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42. Fol. 3027-303". [S. d.] Nikola Ogrami¢ beadvénya XII. Ince papéhoz
[az 1694. februdr 27-i biboros-allamtitkari utasitds melléklete], Fol. 319"-320" [S. d.] Nikola Ogramié bead-
vanya XII. Ince papéhoz [az 1694. 4prilis 3-i biboros-allamtitkari utasitds melléklete]. A boszniai piispok
tovabbi beadvényai a Propaganda Fide anyagéban is megtaldlhatéak. APF SC Bosnia. Vol. 4. Fol. 1237-124".
[S. d.] Nikola Ogrami¢ beadvénya a Propaganda Fide kongregaciShoz, Fol. 125 [S. d.] Nikola Ogrami¢ be-
advénya XII. Incéhez, Fol. 126"-127". [S. d.] Nikola Ogramié beadvénya a Propaganda Fide biborosaihoz [ezt
a hérom keltezetlen beadvényt 1694. februdr 27-én tette 4t az Allamtitkérsdg a Propaganda Fide kongre-
géciéhoz], Fol. 2417-242", Bécs, 1697. mércius 9. Nikola Ogrami¢ beadvanya a Propaganda Fide titkdrdhoz,
Fol. 243". Bécs, 1697. marcius 16. Nikola Ogramié beadvénya ismeretlenhez, Fol. 2617, Diakévdr, 1698. de-
cember 5. Nikola Ogrami¢ beadvénya feltehetdleg a Propaganda Fide titkdrdhoz, Fol. 262 [S. d.] Nikola
Ogrami¢ beadvéanya a Propaganda Fide kongregaciShoz; APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni
Generali (= SOCG) Vol. 531. Fol. 361". Diakévar, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramié beadvénya a Propa-
ganda Fide kongregdcidhoz, Fol. 362". Diakévdr, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramié beadvénya, feltehe-
téleg a Propaganda Fide titkdrdhoz.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 42., Fol. 580'-581". Réma, 1695. november 5. Fabrizio Spada biboros-allam-
titkdr levele Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak.
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azilletékes metropolitara, akkor kalocsai érsekként Kollonich biborosra hagyta. Ogramié
ezért fordult Réméban az Allamtitkdrsdghoz, a Propaganda Fidéhez és a Piispoki és Szerze-
tesi Kongregécidhoz. Ez utébbi valdéban fel is vette volna az iigyet, és a nuncius Utjan
Rémadba kivanta volna idézni a z4grabi piispdkdt. Tanara azonban Ogramié ellenében
foglalt 4llast, szdmdara vildgosnak tiint a nunciatirai levéltarbdl, hogy a boszniai plispskok
a korabbi évtizedekben is jogtalanul prébéltak joghatdsdgukat kiterjeszteni Szlavénidban
a Belgrddban székel§ apostoli vikdriusokkal szemben.'?

Mindez taldlkozott I. Lip6t mint apostoli kiralyi jogfelfogasaval, aki szintén a kalocsai
érseket rendelte birdsdgnak a két piispdk tigyében. Lipdt ebben az értelemben frt a rémai
csészari képviseletnek is, szigord bilintetést kilatdsba helyezve a magyar tdrvények alap-
jan azok szdmdra, akik a rendes birdk megkeriilésével Rémaban akartak kdzvetleniil pert
inditani.®® Alighanem a Szentszék is némileg megnyugodva tudatta mar Santacroce nun-
ciussal, hogy Ogramié 4gy tadvozott Rémabdl, hogy hajlandé volt a kalocsai érsek mint
egyhdzi birdi férum elétt a joghatdsagi vitdban megvédeni dlldspontjat.’>!

Ogrami¢ 1698-ban mdr azt bizonygatta a Propaganda Fide kongregacidnak, hogy
Széchényi Pal kalocsai érsek eltt tobb dokumentummal is bizonyitotta a pozsegai egyhdz
feletti joghat6sagat, &m Babich azt tovabbra is bitorolja, és mar Rémabdl kér hozza meg-
erdsitést.12

A zagrébi és a boszniai piispok kozotti pert Széchényi 1699. junius 6-4n végiil Santac-
roce nunciushoz tovébbitotta Ogramiénak a Szentszékhez valé fellebbezéseként. Ebbél
kifoly6lag tdmadt a vita Kollonich LipSt mint esztergomi érsek és primds, valamint Andrea
Santacroce nuncius kdzdtt az egyhézi birdi férumok kézdtti viszonyrdl, azaz, hogy meg-
keriilhet8-e a primds, és lehet-e kdzvetleniil a nunciushoz fellebbezni?'** A kérdés nem
volt teljesen vératlan, mar a kordbbi nunciusnak, Tanaranak is kellett ezzel foglalkoznia,
igaz, nem a boszniai és zagrabi piispokok kozotti vita miatt. Az 1690-es évek elején a pas-
saui plispdk és a salzburgi érsek vitdjadban merdlt fel a nuncius szerepe, aki emiatt rész-
letesen Gsszegy(ijtotte a salzburgi, a pragai és az esztergomi érsekektdl a nunciushoz
torténd fellebbezésre vonatkozd ismereteket. Széchényi Gydrgy esztergomi érsek példdul
nem volt hajlandé elismerni Tucci apatnak mint a Buonvisit kévetd nunciattrai székiire-
sedés internunciusanak figyelmeztetéseit a nunciatira mint fellebbviteli férum tigyében.
J6llehet Széchényi Gyorgy érsek eleinte az Gj nuncius, Tanara ellen is fenntartotta érveit,
végiil Jaklin Baldzs nyitrai piispok kdzbenjardsara a primds megkiildte az elsé fellebbezési
tigyeket a nunciaturdra. A nuncius azonban mar ekkor figyelmeztetett, hogy az egyes

129 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 727, Relazione del Cardinale Tanara. Az Allamtitk4rsig 1696. ma-
jus 26-4n az Uj nunciusnak, Andrea Santacrocének kiildstt levelének mellékletében.

130 Frakndi: A magyar kirdlyi kegyuri jog, 416.
131 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 43. Fol. 146™". Réma, 1696. oktdber 6. Fabrizio Spada levele Andrea Santa-

crocénak.

132 APF SOCG Vol. 531. Fol. 361". Diakdvdr, 1698. szeptember 10. Nikola Ogramic beadvanya a Propaganda Fide

kongregéacidhoz.

133 Vanyo: A bécsi pdpai kovetség, 69., 201.
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érsekek és primdsok hasonlé ,,jogsértése” konnyen rossz példat adhat mas nunciatirdk
alatt 1évd érsekek szdmdra.1*

Santacrocét mégis meglephette Kollonich vehemens reakciéja, amikor a primas a
zagrébi és boszniai piispdk ligyében nem akarta a nunciattrat fellebbviteli férumként
elismerni. Bar a nuncius szerint mindkét piispok el akarta keriilni a primdsi széket mint
birésagot, Kollonich értelemszeriien az esztergomi érsekek kivéltsdgaira hivatkozott,
amelyet nem is kivant bizonygatni Santacrocénak. A nuncius érthetd keserliséggel irt az
esetrdl a batyjanak, ahogy arrdl a tanulmény elején kozolt idézet is tantskodik, ugyan-
akkor hangstlyozta, hogy barmennyire is tiszteli és szereti a biboros-érsek személyét,
nem engedheti meg, hogy az 8 nunciusi hivatali idejében barmiféle djitds, valtozas 4lljon
be a biréi joghatdsag kérdésében. Santacroce véleménye szerint Kollonich érsek a kdve-
telésével egy olyan férumot (tudniillik a nunciattrat) akart volna kizérni, amelynek a
primdsi szék ald volt rendelve.’®> A nuncius meglepettsége annak is betudhatd, hogy a
17. szazadban nem volt ilyen jelleg(i vita a nunciatira és az esztergomi érsekek kozstt. Ez
részben abbdl fakadt, hogy a szdzad elejére feledésbe merdilt az esztergomi érsekeknek
az a kivaltsaga, amely szerint a primds harmadfokon jogosult lett volna elbirdlni a pus-
poki és érseki székek el6tt folyd pereket.3¢

A nuncius ugyanakkor bizott benne, hogy a primds partner lesz abban, hogy vala-
milyen médon a kialakult konfliktust miel§bb elrendezzék. Santacroce a legnagyobb aka-
dalynak ebben Ogramié boszniai piispokét latta, aki tovdbbra sem akarta elismerni Kollo-
nich biréi joghatésdgat. Felmeriilt az is, hogy a Magyar Kamara elé keriiljon az igy, mivel
a z4grabi és boszniai piispdk vitdja a hatdrvidéket érint8 kérdés volt.”” A vita végiil a
nunciatira és a primdsi szék kozott még hosszd évekig elhtizédott, de Santacroce hang-
stlyozta, hogy ez csupan joghat4sagi kérdés, személyesen végiil nem terhelte meg viszo-
nyét Kollonichcsal.»*® A biboros-érsek élldspontjdban ugyanaz az apostoli kirdlysag esz-
meiségébdl fakadb gondolat jelentkezett, mint ahogy a piispdkkinevezéseknél, vagy
Ogramié rémai fellebbezését kovetSen 1. Lipdt kozbelépésénél lathattuk. Santacroce uté-
da, Gianantonio Davia nuncius 1701-ben éppen erre mutatott rd, amikor azt irta, hogy
Kollonich tgy véli, ,hogy az orszdg apostoli jelleme a primds itéleteit follebbezhetetle-
nekké teszi”.1** Lényegében valdra valt Tanara nuncius jéslata is. 1702-ben a nunciatira
ugyanis azzal érvelt, hogy a nunciusnak joga van eldénteni minden, az § egyhdzi hatésiga
elé keriil§ tigyet, még akkor is, ha az a fellebbezés egy legatus natustél, azaz példaul az
esztergomi érsektdl keriilne elé. Erre adott valaszdban Kollonich viszont éppen a salzburgi

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 226., Fol. 338r-345v. Bécs, 1694. marcius 13. Sebastiano Antonio Tanara
levele Fabrizio Spaddhoz.

ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-
crocéhoz.

Tusor Péter: Zsinati és nunciatdrai birdskodés a kora tjkori Magyarorszdgon. (Forrdskdzlés 1638-bd). In:
Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskszlemények. 2018. Fészerk. Ujvary Gébor. Bp., 2018. 246.

ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. augusztus 29. Andrea Santacroce levele Antonio Santa-
crocéhoz.

ASR Archivio Santacroce. Busta 1226. Bécs, 1699. oktdber 3. Andrea Santacroce levele Antonio Santacrocéhoz.
Fraknéi: A magyar kirdlyi kegytiri jog, 417. A vita 1702-ig folytatédott, iratait a bécsi nunciatira levéltardbdl
rovid regesztakkal kozli Vanyd: A bécsi pdpai kovetség, 192-199.
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érsekre hivatkozott, aki mint legatus natus nem engedte a nunciushoz a fellebbezést.!4°
Tanara 1694-ben épp ettdl dvott a salzburgi érsek és a passaui piispdk vitdjaban, hogy az
ehhez hasonlé példdk kénnyen ragaddssa valhatnak.

A boszniai és a zagrabi piispdk perlekedésében ugyanakkor végiil tgy tlinik, hogy
Kollonich akarata érvényesiilt, mert Davia nuncius 1701-ben arrdl tdjékoztatta az Allam-
titkdrsagot, hogy Ogramic¢ végiil az esztergomi érsekhez nyujtotta be megujitott felleb-
bezését. Bar a primas hajlott volna arra, hogy itéletéhez a nuncius jévahagyasat kérje, ezt
Davia épp azért tagadta meg, mert ha az esztergomi érsekkel ,,egyiitt” adnak ki itéletet,
azzal a nunciusi joghatdsag sérilt volna.'*! A boszniai plispck az elhtizddé jogvita végét
azonban mar nem élhette meg, mert 1701. augusztus 17-én Diakéviron rablégyilkossag
aldozata lett.'#2

A rekatolizacid kérdései

A protestansok elleni fellépések terén, a katolikus egyhdzszervezet, plébaniahalézat vjja-
szervezése ligyében a Szentszék visszafogott szerepet jatszott. Féként a misszidk szerve-
zésében, koordindldsdban megkeriilhetetlen Propaganda Fide kongregacid bizonyult ezen
atéren aktivnak.'> A hittérben a rémai és magyarorszagi folyamatok idSbeli eltérése allt.
Mig a 16. szdzad végén a Szentszéktdl kiinduld reformok jelent8s potencidlt jelentettek
volna, addig a magyar politikai helyzet, a katolikus egyhaz kdriilményei megakadalyoztdk
az egylittmiikodést. Mire pedig a 17. szdzad els6 harmaddra a magyarorszdgi helyzet ja-
vult, és a katolikus egyhdzban megindultak a reformfolyamatok, addigra a rémai reform-
lendiilet hagyott immdr aldbb. Hatékony egylittmiikddésre ekkor mar nem volt igazdn
lehet8ség. 14 A 16-17. szdzad forduldjn a pragai nunciatiran még atfogé javaslatok szii-
lettek a magyarorszagi katolicizmus helyzetének javitasdra, de hetven évvel késébb, az
1670-es évek elsoprd ellenreformacids hulldimanak idején a Szentszék leginkdbb mér csak
szimbolikus tdmogatdsra szoritkozott. Misszidkat (pélosok, jezsuitdk, ferencesek) tdmo-
gattak, az elfoglalt plébanidk felszerelésére pedig kegyszereket kiildtek.'*> A 17. szdzadi
magyarorszagi katolikus megujulas bels§ eréforrasokra tdmaszkodva ment végbe.

Ez persze nem jelentette azt, hogy a Szentszék egyes kritikus helyzetekben nem uta-
sitotta volna a bécsi nunciusokat arra, hogy a felekezeti kérdéseket figyelemmel kisérjék.
Az 1690-es években ilyen volt a katolicizmus helyzete a nem sokkal kordbban Habsburg-
uralom ald kertilt Erdélyben. Ez természetesen szorosan Osszefiiggstt azzal a kérdéssel is,
amelyet fentebb mdr részletesebben bemutattunk, nevezetesen egy rezidedld erdélyi

Vanyo: A bécsi pdpai kovetség, 196-197.

Fraknéi: A magyar kirdlyi kegytirijog, 416.

Kardcsonyi Jdnos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-11. Bp., 1923-1924. II. 353.
Téth Istvdn Gyoérgy: A Propaganda megalapitédsa és Magyarorszag (1622). Térténelmi Szemle 42 (2000) 19-68.
Molndr Antal: A pdpasdg és Magyarorszag a tordk uralom idején (1526-1686). In: K6zép-Eurdpa harca a térék
ellen a 16. szdzad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 202-203., 207-208.

Tusor Péter: A pragai nunciatidra tervezetei a trienti katolicizmus magyarorszagi terjesztésére a 16-17. sza-
zad forduldjén. Szdzadok 144 (2010) 1165-1182.; Tusor: Magyar-rémai egyhdzi kapcsolatok, 193.
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piispdk visszatérésének lehet8ségével. Ugyanakkor az erdélyi rendek és a Habsburg-
korményzat kozotti targyaldsok a fejedelemség 1j berendezkedésérdl nem keriilhették
meg az ott kiilongsen relevans egyhdzi kérdéseket, és a tilsulyban lev protestans fele-
kezetek helyzetének biztositdsat.

Erdély katonai megszallasit kdvet8en Lotaringiai Karoly herceg ugyan az 1687. évi
balazsfalvi szerz8désben még garantélta a fejedelemség 6nallésagat, de 1. Apafi Mihdly
halalat kovetéen mar a Habsburg-uralom érvényesiilt. Az Gj berendezkedés alapjat a
Diploma Leopoldinum hatarozta meg, amely a felekezeti kérdés tekintetében az addigi
vallasiigyi rendelkezéseket helybenhagyta, de engedélyezte a katolikusoknak kolozsvari
és gyulafehérvéri templomaik Ujjaépitését. A legfontosabb korméanyzati szerv, a Guber-
nium Ssszetételét felekezeti paritds alapjan hatdroztdk meg, hdrom-harom katolikus,
reformadtus, evangélikus és unitarius tandcsos bevélasztdsaval. Ugyan a Bécsben targyald
Bethlen Miklés szerette volna elérni, hogy a katolikus piispokdt és a jezsuitdkat kitiltd
torvények érvényben maradjanak, 4m erre aligha volt esély I. Lipdt udvaraban.!4¢

Ahogy azonban a kompromisszumos megallapoddsokkal térténni szokott, a Diploma
Leopoldinum megéllapitdsaival minden érintett elégedetlen volt: vagy tilzottnak, vagy
kevésnek érezték az abban foglalt el6jogokat. Az ellentétek az 1692. mércius-aprilisi nagy-
szebeni orszdggyilésen tortek a felszinre. A katolikusok &t f& pontban fogalmaztdk meg
koveteléseiket: 1. Lehessen piispokiik, ahogy a bevett és a nem bevett felekezeteknek;
2. Alsé és fels@bb iskoldkat 6k is szabadon tarthassanak; 3. A katolikus egyhéziaknak a
tobbi felekezethez hasonlé szabadsagaik és jovedelmeik legyenek; 4. Ahol t5bb templom
van, ott egyenl8en osszdk el, vagy egyet adjanak vissza a katolikus egyhdznak. Ahol nincs,
ott legyen joguk épiteni tjat; 5. A régi szerzetesrendek visszatérhessenek Erdélybe. Bar agy
tlint, hogy sikeriil egyezséget elérni a protestansok és katolikusok kozstt, a katolikus fél
olyan konkrét kovetelésekkel 1épett fel, amely mar nem tette lehet6vé a gyors megegye-
zést. A katolikusok azt kérték, hogy a piispok teljes joghatdsdgaval térhessen vissza, 4l-
litsdk vissza a szebeni prépostsagot, kovetelték a kolozsvéri piactéri unitdrius nagytemp-
lom 4tadasat, valamint minden olyan helységben a templomok elosztasét, ahol tobb van.
El akartdk érni a szerzetesrendek - koztiik a jezsuitdk - erdélyi megtelepedését, és az
egyhazi jovedelmek ardnyos elosztdsat. Mivel a felek nem tudtak megegyezni maguk ko-
z0tt, ezért életbe 1épett a Diploma Leopoldinum azon rendelkezése, miszerint a vitds kér-
désekben a Gubernium meghallgatdsat kévetéen az uralkodd dont. A f6korményszék
protestdns tobbsége dltal elfogadott memorandumot Alvinczi Péter és kovettarsai vitték
Bécsbe, arra kérve 1. Lipdtot, hogy a plispok és a jezsuitdk visszaengedését ne engedje.'”

A katolikusok ekkor egy kiilon kovetséget inditottak titnak Bécsbe Baranyai Gergely
vezetésével. A megbizdleveleket, ajanldsokat Baranyai részére az erdélyi katolikus klérus
és a katolikus status 1692. julius 10-én 4llitotta ki. A csdszdr mellett a cimzettek kozott

146 Trdcsdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988. (A Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvényai I1I. Hatésdg- és hivataltorténet 8) 196-205.
147 Uo. 205-211.
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talaljuk Kollonich biborost, Franz Voglmayr jezsuita provincidlist, Illyés Andras szebeni
prépostot, kés6bbi erdélyi plispokdt, valamint Sebastiano Antonio Tanara nunciust is.'8

A nuncius 8sszel értesitette Spada biboros-allamtitkart az erdélyi helyzetrdl és Bara-
nyai kvetségérél. Kiemelte, hogy a katolikusok szdmtalan sérelmet szenvedtek el a pro-
testdns erdélyi fejedelmek idején, igy a Habsburg-uralom értelemszer{ien komoly reményt
jelentett szdmukra. A Diploma Leopoldinumra utalva szerinte azt a protestansok csikartak
ki a katolikusok sérelmével, de a zdradék értelmében lehet8ség volt a vitds kérdéseket az
uralkodd elé terjeszteni. Tanara tajékoztatdsa alapjan a katolikusok lényegében az 1692.
madrciusi, fentebb ismertetett kéréseiket terjesztették be LipSthoz. A plispdk esetében azt
javasoltdk, hogy a protestans ellenvetések elkeriilése végett egy apostoli vikdriust nevez-
zenek ki Erdélybe plispoki joghatdsaggal. Ugyancsak szerették volna elérni bizonyos temp-
lomok visszaaddsét, ugyanakkor az egyhdazi birtokok restiticidéjaval még vartak volna,
amig a torokkel békét nem kétnek, és a Habsburg-uralom meg nem szilardul a fejedelem-
ségben. Harmadrészt pedig teoldgiai tandrok beengedését kivantak Erdélybe. A szebeni
orszaggyilésen ez ugy keriilt el, mint katolikus alsé- és fels6bb iskolak mtikddésének
engedélyezése. Tanara nuncius viszont kiemelte, hogy ez valéjdban a jezsuitdknak az
Erdélybe valé betelepiilésérél szélna.'*

Rémaéban aligha meglepé mddon a legfontosabb kérdésnek a piispokkinevezés bizo-
nyult. A templomok visszafoglaldsa, az egyhézi birtokok kérdése vagy épp a jezsuitdk be-
engedése mind mésodlagos kérdés volt a Szentszék szdmara. A Szent Hivatal dekrétuma
alapjén az Allamtitkdrsag jelezte Tanara nunciusnak, hogy Bécsben semmit ne déntsenek
a Szentszék elbzetes értesitése és jovahagydsa nélkill az erdélyi katolikus tigyekben.'>

Anuncius 1692 végén a Kollonich biborossal folytatott targyaldst kdvet8en mar konk-
rét tervekrdl tudott beszamolni az Allamtitkdrsidgnak. A biboros tdjékoztatdsa szerint
elddlt, hogy a kolozsvari f6templomot visszaadnék a katolikusoknak, a hozz4 tartozé épii-
letekkel egytitt, ahol lehetéség lett volna iskola nyitdsdra is. A plispok tigyében felmeriilt,
hogy Kollonich mint kalocsai érsek és igy az erdélyi egyhdzmegye metropolitdja kiildjon
egy vikdriust Erdélybe, aki vildgi hatalom nélkiil gyakorolhatnd az egyhézi joghatdéségot.
Azt remélték, hogy ez elegendd alkualap lenne ahhoz, hogy a jezsuitdk visszatérhessenek
Erdélybe, igaz, beleegyeztek volna abba, hogy tovabbra is vildgi papi ruhat 6ltve szolgal-
janak. A nuncius az egyhdzi birtokok kérdését itélte a legnehezebbnek. I. Lipét ugyanis
hajlott ra, hogy elkezdjék visszaszolgaltatni a birtokokat. Tanara azonban tgy vélte, hogy
mivel a baldzsfalvi szerz6dés megerGsitette a fejedelmi adomanyokat, ez felesleges fesziilt-
séget szitana egyelGre, és kdnnyen Thokoly oldaldra sodorhatnd az erdélyi protestansokat.
A nuncius hangsulyozta, hogy ezt vélhet8en a katolikus nemesség sem tdmogatna egy-
hanguan, hiszen &k is szdmos kordbbi egyhdzi birtokot szereztek. Tovabbra is azon a véle-

148 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1898. 106-115.

149 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 2627-264". Bécs, 1692. szeptember 13. Sebastiano Antonio Tanara
levele Fabrizio Spaddhoz.

150 Mihalik: Az erdélyi katolikus tjjaszervez8dés, 130-131.
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ményen volt Tanara, hogy ez a kérdés akkor lehet aktudlis, amikor a Habsburg-uralmat a
torokkel vald békekstést kovetSen Erdélyben sikertil konszolidalni.'!

A nuncius jelentését az Allamtitkdrsag ismét a Szent Hivatal elé tette 4t, ahol azonban
akordbbi utasitast ismételték meg, vagyis hogy Tanara ligyeljen arra, hogy a bécsi udvar-
ban a Szentszék el8zetes megkérdezése nélkiil ne tdrténjen dontés. A piispok kérdésében
azt javasoltdk, hogy az egyhdzmegye adminisztraldsat Kollonich felligyelje egy vikarius
odakiildésével. Szembetling, hogy mig a nuncius az erdélyi egyhdzi birtokok tigyét tar-
totta a legkritikusabbnak, addig a Szentszék erre tovdbbra sem reagalt, csupédn a piispok-
ség adminisztraldsdnak, betdltésének kérdésére Gsszpontositott. Tanara ennek értelmében
targyalt tovabb Kollonich biborossal, aki Kada Istvan kinevezett erdélyi piispokst probélta
helyzetben tartani, miutdn 8t mar VIIL. Sdndor pépa - ugyan erdélyi plispdkként nem
er8sitette meg - az augustopolisi plispoki cimmel erdélyi apostoli vikdriusnak nevezte ki
1689-ben. Ez a Bécs és Réma kozott a f6kegyri jog kérdésében tapasztalhaté fesziiltséget
ideiglenesen feloldotta volna.*?

Kollonich és Tanara targyaldsai, valamint a szentszéki javaslatok alapjan kikristélyo-
sodtak azok a pontok, amelyek aztdn 1693 tavaszan a valldsiigyi pétdiploma (4prilis 9.) és
az Alvincziana Resolutio hatdrozataiban (méjus 14.; a vallasiigyet a masodik pont targyal-
ta) realizalédtak.'s* Kolozsvérott valéban a katolikusok részére itélték meg az Gvari refor-
matus templomot és a mellette 4116 unitdrius kollégium épiiletét. Elrendelték a kolozs-
monostori birtok megvéltdsat tizendtezer forintért, de ettdl eltekintve a Tanara 4ltal
legkényesebbnek itélt egyhdzi birtokiigyeket valéban véltozatlanul hagytdk. Kompromisz-
szumos volt a megoldds az iskolatigy és a piispok tekintetében is. A katolikus ifjisdg tanita-
sdra engedélyezték egyhdzi személyek miikodését, de nem nevesitették a jezsuitdkat.
Ugyanigy apostoli vikarius kinevezését is jovahagytdk, aki a piispoki joghatdsagot gyako-
rolhatja - 1ényegében tehdt a Kollonich és Tanara 4ltal javasolt, és a Szent Hivatal 4ltal
képviselt dlldspont keriilt itt el6térbe. Az egy hénappal késébb kiadott Resolutio méasodik
pontja a reformatus templom helyett mér a piactéri unitrius templom dtaddsét javasolta
inkdbb, cserébe az unitdriusok Stezer magyar forint kdrpétlast kaptak volna. A nuncius
és Kollonich egyiittm(ikddése és az ennek nyoman megvaldsuld erdélyi rekatolizacids
1épések valdban megnyitottdk a katolikus expanzié elétt az utat.

Szintén Erdélyhez kapcsolddott az ottani Srmény kozdsségek unidja a rémai katoli-
kus egyhdzzal, ez a folyamat az 1690-es években szdmos kihivas elé allitotta a bécsi és
varsdi nunciusokat, valamint a Szentszéket is. A Nikol Torosowicz lembergi 6rmény uni-
tus érsek fémjelezte unié meglehetdsen ingatag ldbakon allt az 1680-as évekre, nem kis
részben a f8pap ncéld hatalmi érdekei kovetkeztében. Mivel Lemberg hagyomdnyosan

151 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 5217524, Bécs, 1692. november 29. Sebastiano Antonio Tanara
levele Fabrizio Spaddhoz.

152 Mihalik: Az erdélyi katolikus tjjdszervez8dés, 133-134.

153 Sz4sz Carolus: Sylloge tractatuum aliorumque actorum publicorum historiam et argumenta b. Diplomatis Leopol-
dini, Resolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium. Claudopolii, 1833. 379., 389-391.
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joghatdsaga ald tartozénak tekintette a moldvai 6rmény kozosségeket, ez a szemlélet ki-
terjedt az 1668-1672 kozott Erdélybe menekiilt 5Srményekre is.!>*

Torosowicz utéda, Vardan Hunanean 1686-ban mar emlitést tett egy Oxendio Virzi-
resco nevl unitus paprol, aki Székelyfoldon mikodott az ottani Srmények kérében. Az §
tevékenységének kdszonhet8en az 6rmény vilagi el6ljardk kifejezték szaindékukat a rémai
egyhdzzal val§ egyesiilésre, majd 1689 elején Elia Mendrul f8esperes (awagerec') és Vardan
Martinus Potoczky vardapet vezetésével egy kiildsttséget inditottak Lembergbe, akik
Vardan Hunanean unitus érsek kezébe letették a katolikus hitvall4st. A varséi nunciatira
azonban igyekezett Oxendiétdl fiiggetlen értestilésekhez jutni, és ez alapjén az erdélyi
drmény kdzdsségben uralkodd nyugtalansdg és az unid ingatagsdga volt kitapinthatd.
Ennek ellenére javasoltdk a Propaganda Fidének Oxendio érmény unitus piispoki kine-
vezését, egész Erdélyre kiterjedd joghatdsaggal. A Propaganda azonban érzékelve a meg-
viéltozott politikai helyzetet, a Habsburgok hatalmi befolydsat, a bécsi nunciatdrat is be
kivanta vonni az 6rmény kérdésbe.'>>

Hosszas targyaldsokat kdvet8en, figyelembe véve a magyar katolikus hierarchia be-
rendezkedését és kiilondsképpen az erdélyi katolikus egyhdz helyzetét, Oxendiét 1690-ben
aladiai cimzetes plispoknek nevezték ki és Erdélybe apostoli vikariusi felhatalmazassal
biztdk meg.'>¢ Lényegében tehat hasonld helyzet 4llt el8, mint a fentebb emlitett Kada
Istvén esetében, aki az uralkodd éltal kinevezett erdélyi piispokként a Szentszék éltal az
augustopolisi cimre szentelve lett apostoli vikarius.

Oxendio azonban hamar konfliktusba kerilt az 6rmény papsaggal, mivel a latin ritus
elkdtelezett hive volt. Még a Propaganda Fide is inkdbb mérsékletre intette, mert Réma-
ban is 14ttak, hogy Oxendio makacssaga a torékeny uniét veszélyeztetheti.’*” A kialakul6
konfliktus id8ben pont egybeesett a rémai katolikus egyhdz helyzetének erdélyi rende-
zésével. Igy aligha csodalhatd, hogy az erdélyi protestansok, élitkon Bethlen Mikldssal,
igyekeztek az 5Srményeket piispokiik ellen hangolni. Bethlen szemében Oxendio egyszerre
volt a bécsi Habsburg-udvar, Kollonich biboros és a Szentszék embere. Kiildndsen veszé-
lyesnek itélte 8t, mert 1692-t8] Oxendio a kivalé roman nyelvtuddsdnak kdszonhet8en
fontos kdzvetitd volt a jezsuitdk és az erdélyi romdn ortodoxok k6z6tti unids targyaldsok-
nak. Egy sikeres roman és 6rmény unié viszont mar komolyan veszélyeztette volna a pro-
testdnsoknak addig kedvez§ felekezeti ardnyokat a fejedelemségben.®

Az Gjabb konfliktus ismét Oxendio plispdk keményvonalassdga miatt robbant ki
1697-ben, amikor tobb 6rmény papot - Gsszhangban a rémai katolikus egyhdz tanitésaval
- arra akart kényszeriteni, hogy valjanak el feleségeiktdl. A papsdg erre Hunanean lem-
bergi érsekhez és Gianantonio Davia akkori varséi nunciushoz fordult panaszaval. A Pro-

Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények katolizdcidja (1685-1715). Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Erteke-
zések) 57.

Uo. 95.,133-136.

Uo. 141.

Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az erdélyi srmények egyhaza. Erdélyi Miizeum
79 (2017) 107.

Nagy Kornél: ,,Az csdszdr capelldjdval misét mondd, bitang drmény piispsk”. Gréf Bethlen Miklés kancel-
lér és az erdélyi Srmények. In: Refomer vagy ldzadd, 372.
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paganda Fide egy vizsgaldbizottsag feldllitasit javasolta, 4m ennek tevékenysége még
inkdbb megosztotta az erdélyi Srmény kozdsséget és papsgat. A piispok egyre kellemet-
lenebb helyzetbe keriilt tobb kériilmény (vitatott pénziigyi tevékenység, egyik ellenfele
gyanus haldla) miatt, ezért 1698-ban a Propaganda Fide a bécsi nunciust, Andrea Santa-
crocét kérte fel vizsgalatra. A bizottsdgba mdsok mellett azonban az Oxendi6val jé viszonyt
apold jezsuitdk is bekeriiltek. A helyzet végiil ugy rendez8dstt, hogy az Srmény unitus
piispdkkel szemben all6k elhagytdk Erdélyt és Moldvéban telepedtek le.'>

A keleti ritustiakkal valé uniét a bécsi udvar is igyekezett el8segiteni. A fels6-magyar-
orszagi gordgkatolikusok kézé Kollonich biboros kezdeményezésére munkdacsi piispokké
kinevezett De Camillis Jézsef piispdk érdemeirdl szélva az 1690-es évek elején Tanara
nuncius hangsulyozta, hogy haroméves tevékenysége soran megerGsitette a térségben
az unidt, és becslése szerint négyszdz gorog ritusd papot hozott uniéra. Azonban a nun-
cius ugy latta, hogy ennek a sikernek az egyik zéloga az az igéret volt, hogy a goérog ritusd
katolikus papsag ugyanazokat a jogokat fogja birni, amiket a latin ritusti tarsaik. Kollonich
valéban kérte Tanarat, hogy jarjon kdzben a Szentszéknél az tigyben.

1692. augusztus 23-4n adta ki L. Lipdt azt a kivéltsaglevelét, amely alapjan a gorog ritu-
st katolikus klérus ugyanabban a mentességben részesedett, mint latin ritusd tarsaik. Fel-
szdlitotta a foldesurakat, hogy biztositsanak telket a templomok, pardkidk, temetdk és is-
koldk szdmdra, a kivaltsdgokat pedig kiterjesztette a papok torvényes hazassagbdl
szarmazd fiaira is.'** A bécsi nuncius a kivaltsiglevelet masolatban megkiildte a Szentszék-
nek is, kiemelve, hogy a papsag helyzetének javuldsdval remélhet§ a gorog ritust nép 4tté-
rése is. 12 Az Allamtitkars4g ismertette a Propaganda Fidével is az oklevelet, amit a kongre-
gacié biborosai kiilondsebb megjegyzés tudomasul vettek, igy XII. Ince is j6vahagyta a
csaszéri diplomat és srommel nyugtazta az uralkodd torekvését az unid elémozditasira.'s3

A gbrog ritust papsagnak adott kivéltsdglevél a tobbi unids kezdeményezés sikerére
is reményt adott. Az Erdélyben a romédnok kozott hittérits jezsuitdk a bécsi udvartdl arra
is {géretet kaptak, hogy az unié esetén politikai el8jogot kap a papsdg, valamint a vildgiak
is. Ennek komoly hatésa lehetett abban, hogy 1697-ben Gyulafehérvaron Szerémi Teofil
plispdk és tizenkét esperes unidra lépett.'%4 Az erdélyi romdnok uniéja azonban, ahogy az
drmények tigye is, az erdélyi Habsburg-berendezkedés és a protestdns elit politikai kiiz-
delmeinek titkdz&pontjaba keriilt, ami a vallasi kérdés megolddsat tovébb hatriltatta.1e>

Nagy: Andrea Santacroce, 108-115.

160 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224. Fol. 163, Bécs, 1692. augusztus 17. Sebastiano Antonio Tanara levele

2

&

Fabrizio Spaddhoz. De Camillis életutjara és munkdcsi plispdki kinevezésére ldsd Véghsed Tamds: ,,... mint
igaz egyhdzi ember”. A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gordg katolikus egyhdzdnak étrejotte és 17. szdzadi fejlé-
dése. Nyiregyhdza, 2011. (Collectanea Athanasiana 1/4) 112-117.

Uo. 137. A kivaltsaglevél kiaddsat lasd Hodinka Antal: A munkdcsi gordg szertartdsi ptispékség okmdnytdra
1458-1715. Ungvar, 1911. 347-350.

AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 224, Fol. 259". Bécs, 1692. szeptember 13. Sebastiano Antonio Tanara levele
Fabrizio Spadéhoz, Fol. 2607-261". Bécs, 1692. augusztus 23. I. Lipdt kivéltsiglevelének masolata.

163 APF Acta Sacrae Congregationis Vol. 62. Fol. 200"-201".; AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 39. Fol. 759¥-760".

Réma, 1692. szeptember 27. Fabrizio Spada levele Sebastiano Antonio Tanardhoz.

164 Nagy: Az erdélyi Grmények, 74-75.
165 Szirtes Zs6fia: A romdnok valldsi unidja. Rabutin f6parancsnok szemével. In: Catholice reformare, 343-381.
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A t6rok kilizésével parhuzamosan az orszag tobb teriiletén és Erdélyben is megkez-
dédstt a Habsburg-uralom megszilarduldsa. Ez lehetéséget biztositott a katolikus egyhazi
intézményrendszer Gjjdszervezésére is, illetve a keleti ritusui felekezetekkel valé unidra.
Elébbiben azonban a Szentszéknek csekély szerepe volt, jellemz8en az egyhaz jogsérelmét
kivantdk elkeriilni, utébbiban viszont altaldban a Propaganda Fide véleménye mar komo-
lyabban szdmithatott.

Egy ,,magyar” biboros?

A 17. szdzad mésodik felében a Habsburgok dltal jelslt biborosok tekintetében Tusor Péter
megallapitotta, hogy a f6 szempont az volt, hogy valamiképpen sikeriiljon feltartéztatni
az er8s6dd francia befolydst, és a csdszdri kuridlis jelenlétet a sikeres biborosi jeldléseken
keresztiil biztositsak. Emellett a jelent8sebb egyhdzmegyék élén alld, befolydsosabb né-
met és magyar f8papok kinevezését prébaltik meg elérni. Utébbiak, mindenekeldtt az
esztergomi érsekek (Lippay Gydrgy, majd Szelepcsényi Gydrgy) jelslése jellemz8en csak
a masodik helyre sorolédott, és a forgandd sors kovetkeztében, mikor végre megnyilt
volna el@ttiik az ut, mindketten még a biborosi cim megszerzése elétt meghaltak. Johan-
nes von Goéss gurki hercegpiispdk és Maximilian von Kiienburg salzburgi érsek mellett
1686-ban Kollonich Lipét méar mint gydri piispok biborosi kinevezésére is sor keriilt.
Réaddsul ekkor XI. Ince pdpa a tordkellenes hdboru jegyében kedvezve Bécsnek, szinte
teljesen mell8zve a francia érdekeket, kredlt 1j biborosokat. Erthetd médon sokkolta ezek
utdn a Habsburg-udvart a VIII. Sdndor idején megtapasztalt mell6z6ttség, amely megagya-
zott az 1690-es években a mar hatdrozottabban megkéovetelt biborosi kinevezéseknek.16¢
XIIL. Ince papa idején az osztrak Habsburgok 4ltal jellt biborosok kozott szdmos név
meriilt fel. A £ cél jellemz8en a rémai jelenlét erdsitése lett volna. Az 1690-es évek elején
példdul XI. Ince papa unokadccsének, Livio Odescalchinak a jelsltsége is felmeriilt. A her-
ceg azonban ingadozé volt e tekintetben, Medici biboros egy Bécsbe kiildott levele alapjan
Don Livio véllalta volna a jeloltséget, ha barmi esélyét latta volna, hogy a XI. Ince 4ltal
kredlt biborosokkal egy erds partot alkothatott volna a Kdridn beliil, azonban magéanyos
harcos nem kivant lenni.'®” Odescalchi esetleges jelltsége a késébbiekben is felmeriilt,
azonban hatdrozatlansaga és a franciak ellenkezése miatt ez nem valdsult meg.'6

Tusor Péter: Habsburg biborosjeldlések a 17. szdzadban. Szdzadok 141 (2007) 1148-1151.

ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5577. Réma, 1691. oktdber 2. Fran-
cesco Maria de’Medici levele I. Lipdtnak.

1695-ben Goéss biboros irta, hogy Livio Odescalchi tovabbra is bizonytalankodott, hogy megnéstiljon, vagy
ink4bb a biborosi kalapot vélassza. Ugy t(int, hogy a papa is igyekezett a biborosi reményeket aléésni, hogy
a dontésképtelen herceget a hdzassag felé terelje. KLA Familienarchiv Goéss. C48. Réma, 1695. mércius 12.
Johannes von Goéss levele Pietro Giuseppe Ederinek. A francidk arra hivatkoztak, hogy mivel Livio Odes-
calchi spanyol grand is volt, ha beldle biborost kredlnak, az spanyol kardindlisnak szdmitana, igy viszont
a szokdsjog szerint a francidknak is jarna egy biborosjel5lés. Réméban azonban az a hir jarta, hogy a papa
nem kivént a francia jeldltbdl, Louis-Antoine de Noaillesbél, Parizs érsekébdl biborost kredlni, ami Odes-
calchi esetleges jelSltségét ismét a késdbbiekre halasztotta volna. ASF Archivio Mediceo del Principato.
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Kiilondsen nagy veszteséget jelentett a csdszari diplomdcia szdmadra az id8s Johannes
von Goéss biboros halala 1696-ban. Még az & életében elkezdték el8késziteni a papai ud-
varnal Vincenzo Grimani apat biborosi jeldltségét. Azonban maga Goéss biboros szdmolt
be arrdl, hogy XII. Ince nem igazan 6riilt a Grimani jeldlésérél sz616 hireknek, és csak
reménykedett benne, hogy a jelslés dtaddsakor taldn kedvez&bbé vélik a papa hozzdalldsa.
Grimanirdl koztudott volt, hogy elkdtelezett a Habsburg-udvar irdnyaba, és &t tették fele-
18ssé, hogy Savoya bevondsdval a francidkkal vivott pfalzi 6roksodési haboru kiterjedt
Eszak-Itélidra, és igy a Pdpai Allamot is fenyegette. Végiil 1697. julius 22-én az 6j korona-
biborosok kozétt Grimanit is biborossa nevezte ki a pdpa.'s®

Grimani biborosi kredci6ja idején mar egy mésik politikai esemény tartotta ldzban az
eurdpai politikat, amelyben nem kis szerep jutott egy magyar fépapnak, Keresztély Agost
gydri piispsknek. A lengyel trént megszerzd 11. (Erds) Agost sz4sz vélasztéfejedelem unoka-
testvére, a gydri plispok kezébe tette le a trienti hitvallast, elhagyva ezzel evangélikus val-
l4sat és attérve katolikus hitre, ami elengedhetetlen el6feltétel volt a lengyel kiréllya vé-
lasztashoz. Az ellenérdekelt francia fél befolydsanak kdszonhet8en, de a vératlan hitvaltas
miatt is er8s kétségek meriiltek fel az 4j lengyel kirdly attérésének Sszintesége kapcsan, ami
miatt a Szentszék édzkodott attdl, hogy elismerje megvalasztdsat. Ebben a helyzetben ko-
moly szerep jutott Keresztély Agostnak, aki kapcsolatait felhasznalva igyekezett el8segite-
ni unokadccse hatalmanak konszolidaciéjat és megszerezni szdmaéra a Szentszék elismeré-
sét, ez pedig Shatatlanul el6térbe helyezte a gy8ri piispok személyét is.}7°

Aligha csodalhatd, hogy mar 1697 nyaran, egyidében Grimani biborosi cimével, olyan
hirek meriiltek fel, hogy I1. Agost mint lengyel kiraly kérni fogja a Szentszéket Keresztély
Agost biborosi kinevezésére.!” Politikai realitdsa ennek azonban meglehetdsen csekély
volt, mivel II. Agostnak sziiksége volt arra, hogy a vele szemben 4ll6, franciapdrti Michat
Stefan Radziejowski biborossal, lengyel priméssal szemben egy ellenpdlust alakitson ki.
Emiatt a gy6ri plispok biborosi jeldlése politikailag nem volt a kirdly érdeke, igy inkdbb a
megvialasztdsdban aktivan kézrem(ikdds kujaviai piispdk, Stanistaw Kazimierz Dambski
kandidaldsa meriilhetett volna fel.72

Miutén II. Agost és Radziejowski biboros-primds viszonya rendez8dni latszott - nem
kis részben a Szentszék kzbelépésének és a rendkiviili nuncius, Fabrizio Paolucci targya-
lasainak koszonhetden -, ij biborosi jel61és meriilt fel. I1. Agost a passaui piispokét, Johann
Philipp von Lamberget kivanta volna nomindlni, aki I. Lipdt csdszar kdveteként szintén
tdmogatta a szdsz valasztéfejedelem megvélasztasit a lengyel orszaggytilésen.!”> Nem volt

Francesco Maria de’Medici. Filza 5679. Réma, 1692. augusztus 23. Fabrizio Agostini levele Francesco Maria
de’Medicinek.

169 KLA Familienarchiv Goéss. C48. Réma, 1695. jilius 9. Johannes von Goéss levele Pietro Giuseppe Ederinek.
Grimani életére és diplomdciai tevékenységére lasd Borrelli: Grimani.

170 Mihalik: The King’s Cousin, 244-249.

171 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5725. Réma, 1697. julius 20. Paolo
della Stufa levele Francesco Maria de’Medicinek.

172 AAV Segr. Stato. Germania. Vol. 221. Fol. 534", Bécs, 1697. augusztus 17. Andrea Santacroce [cifre] levele
Fabrizio Spadéhoz.

173 Mihalik: The King’s Cousin, 249-250.
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szokatlan, hogy egy uralkodd més orszag fépapjat jeldlje biborosnak. 1671-ben a francia
César d’Estréest, majd 1673-ban a szintén francia Pierre de Bonsit is éppen a lengyel kirdly
jelolésére emelték biborosi rangra.’* Ugyanakkor XII. Ince nem sok reménnyel kecsegtetd
vélaszt adott a lengyel biboros protektornak, Carlo Barberininek. A pdpa nem latta id6-
szerlinek a lengyel kirdly kérését, rdadasul arra is hivatkozott, hogy épp 1695 év végén,
még Sobieski Janos jel5lésére biborossa nevezte ki annak apésit, az ugyancsak francia
Henri Albert de La Grange d’Arquien markit.’”> A lengyel kiréaly torekvése a kovetkezd
években is hasztalan volt, igy végiil a passaui piispdk jelolését a bécsi udvar vette 4t, és
Lamberg 1700. jinius 21-én valéban el is nyerte a biborosi cimet.!”¢

Kezdetben I1. Agost azt szerette volna elérni, hogy XII. Ince papa sajat elhatdrozésa-
bl (di suo proprio moto) kreélja biboross4 Keresztély Agostot.l”” Mivel 1700 elejére nyil-
vanval6va vélt, hogy Lambergbdl nem lesz biboros lengyel nominécidra, a passaui piispok
hivatalos lemondasaval a jel6ltségrél megnyilt az ut a gydri piispdk kandidélasa el6tt.1”8
Alengyel uralkodd és Keresztély Agost leveleit, valamint a jellést a piispok jezsuita gyén-
tatdja, Franz Proller atya vitte Rémadba Carlo Barberini biboros protektornak. Barberini
1700. méjus 18-4n kozolte a lengyel jel6lést egy audiencia keretében XII. Ince papéval.’”
Maga I. Lipét is kiilon levélben kérte Barberini biboros tdmogatasat a gydri plispok sza-
madra, valamint utasitotta rémai kovetét, Leopold Joseph von Lamberg gréfot, hogy min-
den lehetséges mdédon segitse Keresztély Agost lengyel jelslésének megvalésuldsat.!s0
A kedvezd el&jelek ellenére az 1700. junius 21-i konzisztérium csalédast hozott a gydri
piispsk biborossigdban reménykedSk szdmdara. Bar Lamberg passaui piispdk elnyerte a
biborosi kalapot, Keresztély Agost nem volt az tj biborosok kézott. 8!

Leopold Joseph von Lamberg csaszari kovet javaslatara Préller atya audienciat kért
XIL Incétdl. A gydri plispdk gydntatdja Iényegében I1. Agost kordbbi kéréséhez tért vissza:
ha nem valamely korona jeldltjeként, akkor a pdpa sajat elhatdrozasabdl legyen biboros
Keresztély Agostbdl. Ince pdpa ismételten elismerden sz4lt a gydri piispdk személyérsl
és miikddésérsl, és meghagyta a jezsuita paternek, hogy {rja meg Keresztély Agostnak,
hogy az & biborosi cime ,,pontifikdtusunk korondja lenne”.’¥? A csdszdri kvet azonban

174 Joseph Bergin: Cardinals as National Politicians. In: A Companion to the Early Modern Cardinal. Ed. Mary Hol-
lingsworth - Miles Pattenden - Arnold Witte. Leiden-Boston, 2020. 213.

175 Biblioteca Apostolica Vaticana. Barb. Lat. Vol. 6653. Fol. 36™-37". Réma, 1698. 4prilis 13. Carlo Barberini
levele I1. Agosthoz. Azt is hiresztelték, hogy Keresztély Agost meg is sértédstt unokafivérére, mert nem
4t, hanem Lamberget jeldlte. Archivio Storico Capitolino di Roma Capitale. Archivio Capranica. Scarlatti.
Busta 1181. Varsd, 1698. jinius 10. Hirlevél.

176 OStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 96".

177 AAV Segr. Stato. Principi. Vol. 128. Fol. 447-45, Varsé, 1698. februdr 26. 11. Agost levele XII. Incének.

178 StA HHStA StA Rom. Varia. Kart. 15. Fol. 107, Vars, 1700. 4prilis 14. II. Agost levele XII. Incének.

179 BAV Barb. Lat. Vol. 6654. Fol. 337-34%, Réma, 1700. méjus 22. Carlo Barberini levele Keresztély Agosthoz.

180 OStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Hofkorrespondenz. Kart. 17. Fol. 107-108. Bécs, 1700. méjus 5. I. LipSt
levele Carlo Barberinihez, Kart. 82. Fol. 32 Bécs, 1700. mdjus 5. L. Lipdt levele Leopold Joseph von Lamberg-
hez. A csészari kovet a biborosi cimet nyert passaui plispdk tavoli unokatestvére volt.

181 Az egyes korondk altal jeldlt, 1700. junius 21-én biborosi cimet nyertek kdzott volt Louis-Antoine de Noailles
pdrizsi érsek, Johann Philipp von Lamberg passaui piispsk és Francisco de Borja toledéi kanonok. OStA HHStA
Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 96".

182 Uo. Fol. 75"-82". Réma, 1700. junius 26. Leopold Joseph von Lamberg jelentése I. Liptnak.
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tisztn l4tta, hogy politikai okok htizédtak meg Keresztély Agost elutasitdsa mogott.
XII Ince egyrészt maga is elismerte, hogy bar kész lenne teljesiteni a lengyel kirdly kéré-
sét, de koriiltekint6nek kell lennie a politikai koriilményekkel kapcsolatban. Keresztély
Agost ugyanis csaszdri titkos tanacsosi cimet kapott, és {gy biborosi rangja okot adna a
francidk féltékenységére.'s3 Velence kdvete szintén prébalta megakadalyozni a gydri piis-
pok biborosi cimét, feltehetbleg részben francia nyomadsra, részben viszont a Béccsel
fenndllé més politikai nézeteltérések miatt. A csdszdri diplomécia esetlegesen még abban
bizott, hogy a két in pectore fenntartott biborosi cim kéziil az egyik Keresztély Agosté le-
het.'®* Ez azonban nem derdilhetett ki. A pdpa 1700 nyardnak végén mdr haldoklott, tjabb
konzisztériumra esély sem volt. Mar mindenki a konklavéra késziilt, amikor 1700. szep-
tember 27-én meghalt XII. Ince.

Osszegzés

Tusor Péter a Pdzmanyt kovetd hdrom esztergomi érsek miikddését vizsgalva hangsu-
lyozta, hogy a magyar katolikus hierarchia Szentszékhez f(iz6d8 viszonyat kett8sség jel-
lemezte. A kiralyi f6kegytri jogot, az ahhoz kapcsol6dé magyar egyhazi kivaltsdgokat tigy
képviselték a Karidval szemben, hogy mindekdzben megtartottak, erdsitették a Rémaval
valé kapcsolataikat. A papasag és az eurdpai dllamok kozotti vitdk jellemzen jogi termé-
szetlek voltak, az dllamjogi és egyhazjogi felfogds titk3zott egymdassal minduntalan. Ezek
a konfliktusok befolydsoltak az egyes udvarok és a Szentszék kapcsolatrendszerét, azon-
ban nem birtak kizdrélagos hatéssal, a kétoldala viszonyrendszert szdmtalan mds ok is
befolyasolta komplex médon. #

A kirdlyi f8kegyuri gyakorlatbdl szdrmazé kordbbi konfliktusok a 17. szdzad végén,
XIL Ince idejében sem halvdnyodtak el. A plispokkinevezések vagy éppen az egymassal
pereskedd piispokdk feletti birdi joghatdsag tigyeiben ez tovabbra is kitapinthatd. A torok
egyre biztosabbd valé kilizése, a masfél szdzados hddoltsdg kdzelgs vége tobb szempont-
bdl is kihatott azonban ezekre a nézeteltérésekre. A Habsburg-uralom ala keriil8 Erdély
és az ottani plispokség kérdése tobb évtizedes halogatas utdn 4tfogdbb rendezésre vart.
A Szentszék azonban érezheten itt is az egyhdzjogi megfontoldsokbdl fakadé allaspont-
ra szoritkozva leginkabb a kirdlyi f6kegyri joggyakorlat esetleges tilkapasai ellen prébalt
fellépni, és a piispokkinevezés kérdésére dsszpontositott.

Ezzel szorosan 3sszefiiggott a keleti ritust, az orszag keleti és déli részén nagy szdm-
ban €18 népesség és papsaganak unidja, az ezzel kapcsolatos problémak. Akér az srmények,
a rutének, vagy a romanok, szerbek esetleges unidjara gondolunk, szembet(ing, hogy az

OStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 105"-110". Réma, 1700. julius 24. Leopold
Joseph von Lamberg jelentése I. LipStnak. Keresztély Agost, miutédn 1699-ben lemondott a szdsz kancelléri
cimrél, amelyet a lengyel kiraly kérésére vallalt el, titkos tandcsosi cimet kapott I. LipSttdl. ASF Archivio
Mediceo del Principato. Francesco Maria de’Medici. Filza 5695. Bécs, 1699. augusztus 8. Hirlevél.

OStA HHStA Staatenabteilung. Rom. Korrespondenz. Kart. 80. Fol. 133"-138". Réma, 1700. augusztus 14.
XII. Ince 1699 novemberében tobb Uj biborost is megnevezett, azonban kettét in pectore fenntartott.
Tusor: Magyar-rémai egyhazi kapcsolatok, 180-181., 197-198.
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1680-as évek végére mér komolyabb el§zményekre tekintett vissza a kérdés, de a hdborus
allapotok miatt kusza, zlirzavaros, sokszor a helyi egyhdzi hierarchia szdmadra is nehezen
kibogozhaté problémahalmazként jelentkezett az unid kérdése. A Szentszék természete-
sen tdmogatta ezek kedvezd megoldasat, de lathatéan a tényleges végrehajtast a helyi
katolikus fépapsdg kezébe engedte 4t. Bar a bécsi és varsdi nunciatirdk révén szoros
figyelemmel kisérték az eseményeket, az 1690-es években érezhetéen Kollonich Lipét
biboros kezébe keriilt az ezzel kapcsolatos dontési jogkor.

Altaldban is Ugy tlinhet, ha csak a nunciatdra tevékenységét figyelnénk, mintha a
magyar plispokok - egy-egy stilyosabb konfliktus (Radanay, Ogrami¢) kivételével - elt(in-
tek volna. Természetesen a kapcsolat nem szakadt meg, de jellemz8en inkabb a Propa-
ganda Fidén keresztiil tapinthaté ki. Ha a politikai kérdéseket nézziik, szintén a magyar
f8papok periféridra szoruldsat és Kollonich megkertilhetetlen szerepét latjuk.'® Lippay
Gydrgy vagy Szelepcsényi Gydrgy még aktiv politikai programot képviselt a Szentszék
irdnyaba, példdul a Rdkdcziak Erdélye vagy a torokkérdés kapcesan.'®” Miutdn 1695-ben
Kollonich esztergomi érsek lett, a szerepe végképp megkérdgjelezhetetlenné valt.

Vanyé Tihamér megallapitdsa szerint az apostoli kirdlysdg gondolatdnak ,,legbuzgébb
szorgalmazédja” Kollonich biboros-érsek volt, ami visszatiikr6z6d6tt az egyhazi birdi jog-
hatdsagrdl a nunciussal folytatott vitdjban is.'®8 Ebben az &sszefliggésben érdemes fel-
vetni a rémai magyar jezsuita gyéntatd, Cseles Marton szerepét is. Szelestei Nagy Laszlé
hivta fel arra a figyelmet, hogy az 1690-es években az oszman hédoltsag aldli felszabadu-
l4s rendezetlen birtokiigyek és jogvitdk ezreit hozta magaval. Ezek tisztdzdsdhoz elenged-
hetetlen volt a torténeti forrdsfeltirds, és ezt ismerte fel Kollonich biboros is.'® Ez a
munka azonban nemcsak a tisztdzatlan bels§ viszonyok rendezéséhez volt sziikséges,
hanem a f6kegyuri joggal kapcsolatos vitadkban is fontossd vélhatott. Lathattuk, hogy az
Illyés Andrés erdélyi piispok tigyében benyujtott emlékirat torténeti megalapozottsiga
mdgott - Goéss biboros naplébejegyzése alapjan - joggal sejthetd Cseles Marton szere-
pe.1* A szentszéki archivumokban rejlé lehet8ségeket és esetleges veszélyeket pedig Goéss
biboros is érzékeltette emlitett, 1695. évi levelében, amikor hiriil vette, hogy a magyar-
orszagi egyhézi javadalmakkal kapcsolatos levéltari iratokat kezdik el feltarni. Tusor Péter
vetette fel, hogy talan nem véletlen, hogy épp a megkezd8d4 jezsuita forrasgyjté mun-
kaval parhuzamosan szallt vitdba a nunciussal Kollonich biboros-érsek a primdsi szék
harmadfoku fellebbviteli jogkdrének biztositasaért.! A biboros Cselesnek nyujtott tdmo-
gatdsa m3gott nem nehéz felfedezni ugyanazt a motivacidt, amelynek kdsznhet8en fél

186 Mihalik: Catholic, Heretics, 45-46.

187 Tusor: Magyar-rémai egyhdzi kapcsolatok, 188-189., 193-194.

188 Vanyo: A bécsi pdpai kdvetség, 69-70.

189 Szelestei Nagy Laszld: A jezsuitdk torténeti forrdsgy(jtésének kezdetei Magyarorszdgon. Magyar Kényv-
szemle 103 (1987) 163-164.

190 Cseles Mdrton politikai szerepét mutatja, hogy 1695-ben kikérték véleményét az ij magyar kancellar sze-
mélyére is. KLA Familienarchiv Goéss. C47. Réma, 1695. november 4. Cseles Mérton levele és az altala java-
soltak névsora Johannes von Goéss biboroshoz. A biboros mésnapi leveléhez csatolta a magyar jezsuita
4ltal jelsltek névsorat. OStA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 75. Fol. 617-64", Réma, 1695. november 5.
Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederihez.

191 Tusor: Zsinati és nunciaturai birdskodds, 246.
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évszazaddal kordbban Lésy Imre érsek segitette a szintén jezsuita Inchoffer Menyhért
munkajat, az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae 6sszeéllitasat. Inchoffer mtve kivaléan
alkalmas volt a magyar kiralyi f6kegyuri jog torténeti igazoldsara, hiszen kozreadta a
1. Szilveszternek tulajdonitott, az apostoli jogokat a magyar kirdlyok részére biztosité
hamisitott bullat is.19? Aligha véletlen, hogy épp ezekben az években dolgoztak ki a jezsui-
ték tobb torténeti munkaprogramot, és kezdte meg Cseles Marton a rémai forrasfeltarast.
A Szentszékkel folytatott vitdk titkrében pedig szinte logikus 1épésnek tiinhet a jezsuita
Hevenesi Gabor és kore részérél, hogy az 1690-es években megfogalmazott tudomanyos
tervezetiikben Inchoffer munkajanak folytatasat tlizték ki célul.'?

Bécsnek a torok kilizésével sikeriilt megerdsitenie az eurdpai hatalmi rendszerben
betdltdtt pozicidjat. Ez kiilondsen fontos volt, hiszen az 1690-es években mér szinte napon-
ta varhaté volt I1. Kéroly spanyol kirdly halala és ezzel a Habsburg-dinasztia spanyol 4ga-
nak kihaldsa, amely tjabb, az egész kontinenst hadrendbe allité 6rokosodési haborit
vetitett elére. Ezért is szemlélték Bécsbél aggodalommal a Szentszék és XI1V. Lajos a gal-
likdn cikkelyek okozta vitdkat lezard kiegyezését. A csaszari diplomdcia - nem teljesen
alaptalanul - a francia befolyds ismételt rémai megerdsddésével szamolt, ami szdmos
konfliktushoz vezetett. Jéllehet ezek a részben egyhdzpolitikai vitdk jérészt a birodalmi
egyhdazakat, plispoki és érseki székek betoltését érintették, a francia mandverezést pél-
daul Illyés Andras szentszéki megerdsitésében is tetten érte a csdszari diplomdcia. Az egy-
re fesziiltebbé vélé politikai helyzet alig-alig engedhette meg a Szentszéknek teendd
egyhdzpolitikai engedményeket, tovabb erdsitve a f6kegytri joggyakorlatot és az apos-
toli kirdlysdg eszméjét.

Abécsi udvarnak ebben a helyzetben kiildnésen fontos volt a rémai jelenlét megerd-
sitése. A csdszari koveti posztot betdltd vilagi személyeknek a papai udvarral kipattand
részben politikai, részben protokolldris konfliktusai ezt azonban megnehezitették.'**
A helyzetet javitandé Medici biboros protektorra kevéssé lehetett szdmitani, aki Romatdl
tavol élt. Nem csoda, hogy minden hazatérését stirget8 kérése ellenére a bécsi udvar folya-
matosan maraddsra birta az agg Goéss biborost. Goéss valéban kérlelhetetlentil, de ta-
pasztalt diplomataként képviselte a csdszar érdekeit. Haldla utdn megbecsiilt, a fejedel-
mekkel, hercegekkel jél szot ért8 f6papként jellemezték, akit azonban XII. Ince papa vél-
het8en nem nagyon fog hidnyolni, miutdn szdmtalan kellemetlen percet szerzett neki a
torokellenes segély iranti allandd kéréseivel.?s

Goéss érezhetd (irt hagyott maga utdn, hidnyat nemigen tudtdk pétolni. A csdszar
1695-ben Vincenzo Grimani apatot nomindlta, ezt még maga Goéss biboros tudatta a
péapéval.’*® Ahogy azt kordbban mar emlitettiik, Grimani jel5lése nemigen tetszett a Szent-
széknek, ami nagyrészt kordbbi diploméciai tevékenységének volt koszonhets. Azonban
minden ellenérzésével szemben XII. Ince végiil nem gorditett komolyabb akadalyt Grimani

192 Tusor: Magyar-rémai egyhdzi kapcsolatok, 183.

193 Szelestei Nagy: A jezsuitdk, 161-162.

194 Georg Adam von Martinitz konfliktusaira ldsd Mihalik: Audiencia elutasitva.

195 ASF Archivio Mediceo del Principato. Francesco Maria de’'Medici. Filza 5724. Réma, 1696. oktéber 20.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

196 KLA Familienarchiv Goéss. C49. Réma, 1695. augusztus 13. Johannes von Goéss jelentése 1. Lipdtnak.

669



MIHALIK BELA VILMOS

biborosi kinevezése elé, ami azonban csak két évvel kés8bb, Goéss halalat kovetden, 1697.
julius 22-én kovetkezett be.®” Miutdn pedig a csdszari kovet, Martinitz gréf mindinkabb
elszigetel8dott a papai udvarban, az 1698 tavaszdn Rémaba érkezd Grimani biborosnak
taldn még az a szdndéka is valds lehetett, hogy legaldbb ideiglenesen is elldssa a csdszéri
koveti feladatokat.!?

Még éget8bbé vilt a csdszarhoz hii biborosok kérdése 1699-ben, miutdn Kollonich
kordra és egészségére hivatkozva mar jelezte Bécsben, hogy nem kivdn Rémdba utazni
egy Uj konkl4vé esetén.’ Ebben a kontextusban még érthetébbé vélik a bécsi udvar torek-
vése Lamberg passaui piispdk, illetve Keresztély Agost gydri piispok esetleges biborosi
kinevezésére. Bar utébbit végiil nem sikerdilt ekkor keresztiilvinni, az 1690-es évek ma-
sodik felében jol érzékelhet8en megkezd8dott az 8 bécsi karrierjének kiépitése, és a Habs-
burg-uralta teriiletek, jelen esetben a Magyar Kiralysag f6papsagaba valé integracidja.
Keresztély Agost késdbb valéban meghatdrozé szerepet jatszott nemcsak a magyar tor-
ténelemben esztergomi érsekként, hanem a csdszari érdekérvényesitést is segitette a
Német-rémai Birodalomban diplomdciai tevékenységével. Kés6bbi palydjanak fontos
allomdsa lett, hogy 1706-ban végiil elnyerte a biborosi cimet.?°

A 17. szdzad végén tehdt tovabbra is a kettdsség jellemezte a Szentszékhez f(iz6d4
kapcsolatokat a magyar egyhdzpolitika tekintetében. ElsGsorban a f6kegyuri joggyakor-
lathoz kapcsolddtak a konfliktusok, 4m a térskellenes hdbort és az eurdpai politikai hely-
zet tovébbra is szitkségessé tette az egyiittmiikddés fenntartasat. Kollonich Lipdt eszter-
gomi érsekké valasztdsat kovetben azonban még élesebbé viltak az apostoli kirdlysig
gondolatdn nyugvé allamegyhdzi keretek kérvonalai. Bar a magyar plspoki kar tagjai
tovabbra is tartottdk a kapcsolatot Rémadval, elsésorban a Propaganda Fide kongregécid-
val, Kollonich személye megkeriilhetetlenné valt az 1690-es évekre a magyar egyhdz-
politikai kérdésekben Bécs és Réma kapcsolataban.

197 Borrelli: Grimani.

198 )StA HHStA StA Rom. Korrespondenz. Kart. 78. Fol. 27"-28". Réma, 1698. majus 24. Domenici apat jelenté-
se I. Lip6tnak.

199 GStA HHStA StA Venedig. Dispacci di Germania. Bd. 182. Nr. 102. Pag. 308. Bécs, 1699. december 12. Fran-
cesco Loredan velencei kovet jelentése a Szendtusnak.

200 Lakatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp., 2003.
328.

670



,EZEN NEMES, BOLDOGTALAN NEMZETNEK SORSA
ES HELYHEZTETESE BORZASZTO!”

Kisfaludy Sandor 1831-es beszéde a lengyelek iigyében
NAGY AGOSTON

“THE FATE AND SITUATION OF THIS NOBLE, UNHAPPY NATION IS TERRIBLE!”
The 1831 Speech of Sandor Kisfaludy in the Polish Affair

Sandor Kisfaludy, a well-to-do nobleman and popular writer of his age, held in
the early summer of 1831 at the assembly of Zala county a fiery speech dedicated
to the anti-Russian Polish revolt that had erupted at the end of the previous year,
and about the importance of which he had no doubts. Similarly to other counties,
Zala addressed a Latin petition to the ruler, and in 1832 instructed its representatives
at the diet to act in order to provide help for the Polish nation. Kisfaludy’s speech
has survived in two versions, one shorter, and another longer. It was the shorter
that was presumably held before the assembly, while the longer was not only more
radical in its argumentation, but also outlined an plan of action that proposed the
use of military means alongside the diplomatic measures. Based on the textual
variations, the analysis of Kisfaludy’s constitutionalist political thinking has
revealed that for the political and social elite of the county nobility, alongside the
primary value of manifesting their solidarity with the Poles, the November revolt
also offerred an occasion for more general reflections on the current state of
Hungary’s constitutional position and the international political situation.

Keywords: constitutionalism, international political affairs, Sdndor Kisfaludy, Zala
County, Polish Revolt of 1830—1831, Russia, petition, county assembly, Holy Alliance

A 19. szdzad els6 harmadéanak tinnepelt koltéje és dramairdja, az 1809-es osztrak-francia
héboru alatt Jézsef nddor jobbkeze, a zalai jémddu birtokos nemességhez tartozd Kisfaludy
Séndor 1832-1833 koriil késziilt, szélesebb nyilvanossag elé szant 6néletrajzdban a kovet-
kez8képpen fogalmazott az 1830-1831-es lengyel ,,novemberi felkelés” apropéjan elmon-
dott megyei beszédével kapcsolatban:

A Lengyel Nemzet’ {igyében szdsz6lldsa N[emes] Zala Varmegye’ Gy(ilését arra buz-
ditotta, hogy ez a’ dics6, de szerencsétlen Nemzetnek védelmére nem csak felirds

altal kérte-meg O Felségét Constitiitidjanak visszaszerzésére, ha bar a’ Magyar Hadak’
erejével is, hanem kovettyeinek is dtasittdsdl adta, hogy mind magok, mind mds

Nagy Agoston, tudomdnyos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgdlati Eqyetem, E6tvds Jozsef Kutatékdzpont.
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egyértelm(i Térvényhat6sagok’ er8lkddése altal az Orszaggy(ilésben azt végrehajta-
ni igyekezzenek.”

Ugyanitt szemléletes jellemzést adott politikai nézeteirdl és szénoki képességeirdl is:

,[MJivel hazafisdgédnak érzése az § uralkod$ indilattya, mint Tagja a’ Karoknak és
Rendeknek, minden tartalék nélkiil bitran és er8sen szokott nyilatkozni, az Igazség,
térvény és Constitutié mellett a’ Varmegye’ gy(iléseiben. A’ Természet megtagadta
téle a’ régton szénoki tehetséget: ennek oka természeti hevessége, és agyat elborittd
Fantazidja lehet, melly a’ szénoki rendes folyamatot, régton megitélését a’ soknak
vagy kevésnek, és mellék kiomlések nélkiil, egyediil a’ targyat kovetd emlékezetet
megtartani nem képes. De {résba tett beszédei még soha-sem hibaztak el hatdsokat.”

Az idézetekbdl egyrészt kivilaglik, hogy autobiografikus konstrukciéjaban Kisfaludy igen
nagy jelentéséget tulajdonitott a megyei politikdban valé aktiv részvételének. Az Sndefi-
nici szintjén megismerhetjiik alapvetd politikai bedllitédasat (patriotizmus) és a kdz-
gytlések eldtt dltala képviselt politikai nézeteket, értékeket (alkotmdnyossag, torvényes-
ség, igazsdgossag) is. Végiil pedig sajat szénoki praxisdra, retorikai tuddsdra és annak
korlataira vonatkozd dnkritikus megallapitasai sem lényegtelenek, melyek politikai meg-
nyilatkozdsainak keretfeltételeirdl alkotott felfogdsardl tdjékoztatnak. Kisfaludy szénoki
gyakorlatat sikeresnek itélte: a rogtonzés képességében vald fogyatékossagait jol szer-
kesztett, felolvasott beszédei kompenzéltak. A lengyelek tigyében mondott szénoklatat e
praxis példaszer(i megnyilvdnuldsaként jelenitette meg, amely a befogadékban a szdndé-
kolt hatast valtotta ki és jelent8s politikai eredménnyel jart: a megye feliratot intézett az
uralkoddhoz és koveteinek is utasitdsul adta az tigy képviseletét. A kovetkez8kben Kis-
faludy e megnyilatkozdsardl és annak kontextusairdl lesz sz4.2

Az ,alkotményos rendiség” kordnak® politikai életét domindlé jémddu birtokos ne-
mesi eliteknek az 1830-1831-es lengyel felkeléssel kapcsolatban tanusitott szimpatidjat
- kiilénds tekintettel a varmegyék altal az uralkodéhoz kiildstt feliratokra,* illetve az

Kisfaludy Sandor: Kisfaludy Sandor életébdl (1832-33 k.). In: ud: Szépprézai miivek. S. a. r. Debreczeni Attila.
Debrecen, 1997. 196.

Szijarté M. Istvan: A »konfessziondlis rendiségtdl« az »alkotményos rendiségig«. Torténelmi Szemle 54 (2012)
37-62.

Elemzésem szemléleti hatterét tekintve rokon a kdvetkezd tanulmény 4ltal propondlt ,, mddszertani indi-
vidualista” politikai eszmetdrténeti programmal: Szlics Zoltdn Gabor: Kontinuitds és diszkontinuitas a
18-19. sz4zad forduléjanak magyar politikai kultdrdjaban. Politikaidiskurzus-torténeti esszé. Szdzadvég 15
(2010) 55. sz. 19-42.

A felkelést kisérg lengyel propaganda nem tartozott egységes irdnyitas ald, tobb politikai centrum (Nem-
zeti Kormény, szejm) koré 8sszpontosult, a katonai és polgdri adminisztracié is csak alacsony fokon bo-
csatkozott ilyen jellegli tevékenységbe. A gyenge intézményi koordinécié ellenére ugyanakkor a felkel8k
meglehet8sen sikeresnek bizonyultak a kiilfsldi kdzvélemény megnyerését illet8en. Aleksandra Julia Lein-
wand: Russia in the propaganda of Polish national uprisings, 1768-1864. Select issues. Studies into the His-
tory of Russia and Central-Eastern Europe 48 (2013) 17-18. A magyar nyilvdnossag és a megyei politikai elitek
meggy8zése nem tartozott a lengyel propaganda és diplomdcia elsédleges céljai kozé. Az Adam Jerzy
Czartoryski herceg vezette Nemzeti Kormdny az esetleges magyar katonai tdmogatést elutasitva a bécsi
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1832-ben kezd8d§ diéta vitdira, a korszak sajtényilvanossdgéara és politikai irodalméra
vonatkozdan - alaposan feldolgozta a hazai torténetirds és polonisztika. Kevesebb figye-
lem irdnyult a feliratok, majd a diétai kdvetutasitdsok megsziiletésének megyei politikai
kontextusaira,’ illetve a szdvegeknek a politikai praxis és gondolkodas torténetének nézs-
pontjat érvényesitd elemzésére. Az optimélis forrdsadottsdgoknak kdszonhetéen Kisfaludy
Sandornak az tigyben készitett megyei beszéde elsérangli terepe lehet egy olyan eszme-
torténeti vizsgdlatnak, amely a szerzd kozlési szandékait a szoveg keletkezésének-elhang-
zésanak elsédleges kontextusaira tekintettel igyekszik rekonstrudlni, mindamellett a
megyei politikai gyakorlat sajatossagaira és a biografiairas intellektualis problémahorizont-
jara is érzékeny marad.

Kisfaludy fennmaradt politikai beszédeit - melyekbdl egyébként nincs sok - a 19. sza-
zad végén Angyal David,® majd 1931-ben Gélos Rezs§ szinte hidnytalanul kiadta,” az ezek
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen megyei politikai és biografikus kontextust pedig Degré
Alajos vézolta fel atfogé jelleggel Kisfaludy zalai kozéleti szerepérdl sz616 uttord cikké-
ben.? A kolt8 életrajzirdja, Csdszar Elemér - az autobiografia vonatkozd helyét mintegy
Kisfaludynak a sikeresség-kritérium teljesiilésérdl alkotott elbeszélését parafrazedlva -
mar felhivta a figyelmet a megyei beszédek jelent8ségére, agy jellemezve azokat, hogy
,»,a hazafias t(iz s a ma mar kissé terjengGsnek tetsz8, de akkor kedvelt részletezd, magya-
razé el8adas megtették hatdsukat”.? Mindezek ellenére azonban mindeddig sem az iro-
dalomtorténet, sem a torténettudomany nem foglalkozott alaposabban ezzel a széveg-
csoporttal.

A politikai vonatkozdsd, kiildndsen a megyei kozéleti praxissal dsszefiiggs szovegek
elemzésekor érdemes tekintettel lenniink Kisfaludy gondolkodésénak és nyilvdnos meg-
nyilatkozdsainak azon sajatossagaira, amelyekre 6néletrajzdban részben mar maga is utalt.
Egyrészt politikai gondolkoddsanak kdzéppontjdban a rendi alkotmanyossag védelme,

kozvetitést részesitette elényben. A virmegyék azonban kézvetleniil Magyarorszagot célzé lengyel pro-
paganda nélkiil is sorra fogalmaztak felirataikat, melyben a mozgalmat elindit6 Bars megye szervez6mun-
kéja mellett, a referald hirlapokon keresztiil toredékesen kdzvetitett informdacidk - hirek és elvi alldsfog-
laldsok - is jelent8s mértékben kozrejatszhattak. A feliratok szimpétidt ébresztettek a lengyel vezetés
konzervativabb kéreiben is, ugyanis a békés rendezést kivantak elérni, elsdsorban diplomdciai nyomads-
gyakorldson keresztiil biztositva a lengyel alkotmanyt és az orosz agresszié elhdritasét. A lengyel propa-
ganda ebben az esetben meglehet8sen bizonytalan és reaktiv volt: a megyei mozgalomrdl érkezd hirek
hatédsdra a szejm koszondlevél készitésére hatdrozta el magét (ez az azéta elkallédott Julian Ursyn
Niemcewicz-féle radikalisabb proklamacid), melyet azonban megel8z6tt a Nemzeti Kormény koriiltekin-
téen megfogalmazott latin nyelv{i szdvege, amely a vadrmegyékhez hasonldan I. Ferenc megnyerésétél
remélt segitséget. Divéky Adorjan: Magyarok és lengyelek a XIX-ik szdzadban. Bp., 1919. 107-108. Ez a kialt-
vany, melyrdl a hatdsagok is tudomadst szereztek, csak késve érkezett meg Magyarorszdgra és igen sziik
kdrben terjedt el. Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp., 1959. 114-121.
Kiiléngsen fontos ebbdl a szempontbdl Csapldros Istvdn Kdlcsey Ferencrél és Szatmdr megye lengyelek
melletti kialldsardl frott tanulmanya. Istvén Csapldros: Ferenc Kolcsey and the Polish Question (1831-1834).
Hungarian Studies 3 (1987) 95-109.
Kisfaludy Sdndor minden munkdi. I-VIIL. Kiad. Angyal David. Bp., 1893. VII.
Kisfaludy Sdndor hdtrahagyott munkdi. Kiad. Gélos Rezs8. Gydr, 1931.
Degré Alajos: Kisfaludy Sdndor szerepe Zala megye politikai életében. Irodalomtérténeti Kozlemények 78
(1974) 342-348.
Csaszar Elemér: Kisfaludy Sdndor. Bp., 1910. 154.
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illetve a megyéket a kezében tarté jomdda birtokos nemesség érdekeit szem elétt tartd
tovabbfejlesztése dllt. Ez politikai nyelvhasznalatdra nézve azt jelentette, hogy koziigyek-
ben alapvet8en a ,,régi torvényekre vald hivatkozas” (vagy mds széval az ,,8si alkotm4-
nyossdg”) beszédmddjdnak keretei kozott szélalt meg, ami mind az e politikai szétdrt
kiilénféle érveléstipusok révén tjraértelmezd reformellenzék,® mind a Kisfaludyhoz ha-
sonlé konzervativabb szemléletii sérelmi ellenzékiek szdmdra kozos alapot biztositott a
politikai vitak lefolytatdsdhoz.'! A nyugat-eurdpai kulturalis transzferek, s f6ként az
1790-1791-es politikai vitdk eredményeképp fogalmilag modernizalt rendi alkotményos-
sag'? melletti elkdtelezettsége, valamint széles, de kevéssé rendszeres ,,politikaelméleti”,
,vilagtorténeti” miveltsége ugyanakkor bizonyos foku nyitottsdgot is biztositott Kisfaludy
szdmara a kiilonféle eurdpai ,,alkotmanyok”, kormdnyzati és politikai rendszerek meg-
itélését illet8en. E tekintetben a 19. szdzad hlszas-harmincas évtizedeiben a nemzetkozi
politikai viszonyok dinamikdjanak értékelésében mar egy altaldnosabb, a konkrét magyar
rendi intézményektdl eloldédé konstitucionalista szemlélet jellemezte, melynek kézép-
pontjéban a térvények uralmaban és a hatalmi dgak megosztdsdban megtestesiilé alkot-
manyos monarchia eszméje allt. Mdsrészt Pais Kdroly megallapitdsa nyomdn figyelembe
kell venniink, hogy Kisfaludy ,,vilignézete”, vagy ,,gondolatvildga” ltaldban véve sem
volt filozdfiai és/vagy valldsi megalapozottsagy, ,,[n]em elvont gondolkodds, eszmékkel
valé kiiszkdés” eredményeképp jott 1étre, igy politikai gondolkoddsa sem kezelhetd ko-
herens, logikusan felépitett rendszerként.?

Tanulmanyomban a kontextualista politikai eszmetorténet-irds rugalmasan értelmezett
szemléleti-mddszertani kiindulépontjabdl annak igyekszem utdnajarni, hogy az 1831 nya-
ran a lengyel felkelés tigyében, a zalai nemesi kozgyilés nyilvanossaga elétt Kisfaludy San-
dor 4ltal elmondott tandcsadd beszéd (genus deliberativum) milyen kozlési szdndékokat tiik-
réz és milyen eszkdzokkel argumentalt' annak érdekében, hogy a megye Bars méjus 4-i

Dobszay Tamds: ,,Szokjon gyapjas fiilok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsag szavdhoz.” A politikai
élet verbalis kdzegének dtrendez8dése a reformkorban. Szdzadvég 13 (2008) 1. sz. 113-150. 116-122.

Miru Gy6rgy: Az alkotmdnyozds politikai nyelve 1848-49-ben. Bp., 2015. 17-22.

Péter Laszl6: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrdl és a magyar alkotmany, 1790-1990. In: ud: Az Elbdtdl
keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Bp., 1998. 342-354.

Pais Kdroly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937. 32-33.

Ger8 Andrds az 1832-1836-0s diéta kapcsan a lengyelek iigyében felszdlalé magyar reformerek motivaciéi
kapcsan hivta fel arra a figyelmet, hogy ezek értelmét - hisz egy eleve eredménytelen politikai fellépésrél
volt sz6, s az érintettek naivitéssal sem vadolhatéak - a kzvetlen mondanivalén , tilmutaté mogsttes
tartalmakban kell keresni”. Tehat ,,nem annyira az események tényleges menete, hanem az argumentacié
rendszere” valik fontossd, ugyanis ,,ez utébbiban kereshetjiik és taldlhatjuk meg a motivumokat, s egyben
amércét a mindsitésre”. Gerd Andrés: A gondolkodds polgdrosoddsa. A lengyel felkel8k melletti érvek az
1832-36-0s orszdggytilésen. In: ud: Magyar polgdrosodds. Bp., 1993. 59. Ezt a megallapitast alapjaiban elfo-
gadhatjuk 1831-re vonatkozdan is, amennyiben a megyék altal készitett feliratok és a Kisfaludyéhoz ha-
sonlé beszédek a lengyel helyzet kapcsan éltaldnos és magyar vonatkozasu alkotmdnyos tartalmakat,
torekvéseket is artikulaltak. Hozza kell tenniink azonban, hogy egyrészt a lengyel nemzet sorsaval kap-
csolatos politikai tapasztalatok és varakozdsok kozott ekkoriban még nem nyilt akkorédra az oll6, mint a
késdbbiekben, hisz a felkelés kimenetele bizonytalan volt, a nemzetkdzi viszonyokban pedig akadt sikeres
precedens mind a katonai beavatkozdsra (Gordgorszag), mind a békés rendezésre (Belgium). Masrészt, bar
a Magyar Kirélysag azonos sz6vetségi rendszerbe tartozott Oroszorszaggal, ahogyan Bars felirata és annak
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példajat kévetve a beavatkozas érdekében feliratot intézzen I. Ferenc kirdlyhoz.'* Kiiléndsen
fontos kérdés, hogy a szénoklat mennyiben épitkezett a korabeli magyarorszagi politikai
gondolkoddsban jellemz8en haszndlt nyelvi konvenciékbdl, hogyan jelentek meg benne
Kisfaludy mtveltségének, politikai gondolkoddsanak sajatossdgai és mely pontokon buk-
kanhatunk innovacié nyomdra. Legaldbb ennyire lényeges, hogy a konkrét beszédhely-
zetben a szerz8-beszéld mi mddon tartotta szem el6tt a zalai kozgy(ilés képezte nyilva-
nossag sajatos tapasztalatait és varakozasait. E kérdések megvélaszoldsdhoz el8szor
réviden rekonstrudlom a beszéd keletkezésének és elhangzasdnak koriilményeit, majd
ezt kdvetSen térek rd magdnak a szovegnek, pontosabban a tisztdzatnak és fogalmazvany-
nak az elemzésére.

Kisfaludy Lengyelorszag torténelmérdl és kultardjardl, illetve aktudlis alkotményos
berendezkedésérél és politikai helyzetérdl valé tuddsdnak potencidlis forrdsait illetSen
egyrészt meg kell emliteniink az egykori bibliotékajdban 1év8, lengyelekkel kapcsolatos
francia és német munkakat.'® A megyei beszéd alaposabb tanulmanyozdsa nyoman azon-
ban gy tlinik, hogy a lengyelekkel kapcsolatos érveit kozvetlentiil nem annyira ez a szak-
irodalmi hattér, mint inkdbb altaldban az alkotmanyossigrdl alkotott politikai felfogédsa
és az aktudlis informdciéaramlds alakitottdk. A jomddu birtokos nemesség tdjékozddasa-
ban a tudomanyos folydiratok szérvanyos cikkei mellett kiilondsen fontos szerepet toltott

nyoman mas megy¢ék is megfogalmazték, a megyei nemesi elitek a lengyelorszagi eseményekben az autok-

ratikus orosz hatalom expanziv, katonai beavatkozasdnak valds fenyegetését latték.

Az 1830-as diéta minddssze szeptember 8-tSl december 20-ig tartott. A lengyel nemesség Varséban, no-
vember végén kitdrt oroszellenes felkelésével kapcsolatban a kéveteknek mér nem nyilt lehet8sége az
allasfoglaldsra. Szatmdr 1830-as diétai kdvetutasitdsdba példdul Kélcsey Ferenc hatdsdra mar hénapokkal
a felkelés el8tt bekeriilt a fliggetlen Lengyelorszag helyreéllitdsara irdnyuld igény. Lasd Csapldros: Ferenc
Kélcsey, 97. A kovetkezd orszdggyilésig (mely az id8kdzben kitort kolerajérvany miatt 1832-re halasz-
tédott) a megyék kdzgy(ilései és egymds kzotti levelezése jelentette azt a politikai férumot, ahol a vér-
megyei politikai elitek allast foglalhattak a kérdésben. Divéky: Magyarok és lengyelek, 8.

Akonyvtarat 1897-ben Darnay Kalman adomanyozta a Magyar Nemzeti Muizeumnak. Zardjelben minden-
hol megadtam a Kisfaludy-kényvtarnak az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban (= 0SZK) kutathatd gépiratos
lajstroméban szerepld szamot. A Lengyelorszag helyzetével foglalkozé hazai diskurzust a Barcsay Abrahdm
és Orczy Lérinc episztoldskétetében talalhatd Orczy-versfiizér, a Futd gondolat a szabadsagrdl, lengyelek-
18l sz616 kélteménye reprezentalja (ami 1772-ben, a bari konfdderécié alatt frédott). Barcsay Abrahdm -
Orczy Lérinc: Két nagysdgos elmének kilteményes sziileményei. [Kiad. Révai Miklés.] Pozsony, 1789. A kétet
mar Kisfaludy 1795-6s, feltehetéen Bécsben Ssszedllitott autograf konyvjegyzékében is szerepelt. Lasd
Csaszar Elemér: Kisfaludy Sandor kényvtara 1795-ben. Magyar Kényvszemle 16 (1908) 318. Birtokdban volt
Jean-Jacques Rousseau politikai miiveinek gytijteményes kiaddsan keresztiil a lengyelek szdmdra irt alkot-
madnytervezetnek (Jean-Jacques Rousseau: Ouvrages de politique. I-11. Lyon, 1796., 0SZK Kisf. 501.), illetve
Johann Benjamin Steinh&user tbb kiaddst megélt, elészor 1759-ben francidul megjelent, de hamarosan
németre és oroszra is leforditott munkdjanak, amely népszer(sité jelleggel mutatta be Lengyelorszag 4l-
lamszervezetét. Johann Benjamin Steinhduser: Mémoires sur le gouvernement de le Pologne. H. n., 1759. (0SZK
Kisf. 627.) Gy(jteményében megtaldlhaté volt tovdbba Gabriel-Francois Coyer abbé Sobieski III. Janosrdl
sz616 hdromkatetes biografidja is. Gabriel-Frangois Coyer: Histoire de Jean Sobieski, roi de Pologne. I-111. Var-
sovie-Paris. (OSZK Kisf. 687.) A Lengyelorszdg-irodalom tjabb vonalat képviselte a Dominique Dufour de
Pradt abbé, egykori emigrans, kés6bb Napdleon kegyébdl mecheleni érsek, révid ideig varsdi nagykovet
altal 1814-ben, sajat kovetségének torténetérdl irt munkdjanak német forditésa és az Eurdpa 4j rendjét
meghatdrozé 1815-6s bécsi kongresszusrdl frott kdnyve, amely kiilon fejezetet szentelt Lengyelorszég
problémdjanak. Dominique Dufour de Pradt: Geschichte der Botschaft im Herzogthum Warschau im Jahre 1812.
I-1I. Wien, é. n. (OSZK Kisf. 579.), ud: Ueber den Wiener-Kongref. I-11. Teutschland, 1816. (OSZK Kisf. 280.)
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be a legfrissebb hadi és politikai informécidkat kézvetitd hazai hirlapirodalom.!” A kdz6s
hirlapolvasds élményére és az Gjsdgokra mint a lengyel felkeléssel kapcsolatos informa-
ciészerzés eminens csatornéjara utalt az erdélyi nemes, Ujfalvi Sdndor egy megjegyzése,
aki 1831 nyaran Kisfaludy Sdndor és Dedk Antal tarsasdgdban Stimegen, illetve Flireden
vendégeskedett: ,,A szép dlom kellemesebb felén a firedi borviz kit mellett elragadtatva
olvastuk egyiitt az osztrolenkai h8s megmérkozést;'® s részvéttel dobogd emberi sziviink
akkor még fényld pompdjaban virité hajnalrdl dlmodozott.”™®

A lengyelek melletti feliratok és Zala varmegye

Kisfaludy a kordbban Siimegen néla vendégeskedd Ujfalvi Sdndornak 1831. szeptember
25-én frott levelében tett el8szor emlitést a lengyelek tigyében elmondott szénoklatardl
és Zala varmegye feliratardl, a beszéd altal a kozonségre tett hatdsnak tulajdonitva az
utébbi megsziiletését: , A szegény Lengyelek oda vannak! Ide mellékelve megkiildom azon
beszédemet, melyet junius 9-én tartott nagy gytilésiinkben a’ Lengyelek mellett mondot-
tam, mellynek kovetkezésibe ezutdn repraesentaltunk hidba.”?® A megyegyilési beszéd
datélasa latszdlag igen pontos, a kutaté szdmara azonban gondot okoz, hogy a levélben
szerepl§ allitdssal szemben Zalaegerszegen junius 9-én sem nagy-, sem kisgy(ilést nem
tartottak. Az ilyen beszédeket, ellentétben példdul az alispani székfoglalékkal, nem iktat-
tak jegyz8konyvbe.

Zala megye el8szor az 1831. junius 20-4tdl tartott, tisztdjits rendes kdzgytilésen fog-
lalkozott a lengyelek tigyével. Kisfaludy ezen szokésa szerint?' megjelent, s6t nevét ott
olvashatjuk a Tapolcai jarasba kinevezett szavazatszedd deputécid tagjai kozott is. A zalai
rendek ,,[a] Lengyel Nemzet szerentsétlen sorsa érdemében leg f6bb helyre tett fel ter-
jesztésrdl” sz616 napirendi pontban el8szor Bars varmegye majus 4-én, Aranyosmardtrél
kelt ,,tudésitdsaval” és az uralkoddhoz intézett feliratdval foglalkoztak. Bars kzonsége
egyrészt részvétét fejezte ki a ,, Lengyel nemzetnek Hazajaért és szabadsagaért” folytatott
»halhatatlan dicsésségii Hartzai” irdnt, masrészt az ,,Egész Europat fenyegetd Eszaki orosz
hatalomtul” eredd ,,veszedelem”-re figyelmeztetett. Ennek érdekében az tigy diétai targy-
sorozatba vételéért folyamadott az uralkodéhoz, illetve addig is arra kérte, hogy fiiggesz-
sze fel a Lengyelorszdggal valé kereskedelmet tilt6 parancsolatdt, valamint kifejezte azon
reményét, ,hogy ezen megye e targy erdnt velek kezet fogni kivanna”. Kisfaludy beszéde

A lengyel irodalom korabeli recepciéjardl dsszefoglaléan ldsd Hopp Lajos: A lengyel literatiira befogaddsa
Magyarorszdgon 1780-1840. Bp., 1983.

1831. méjus 26.

Ujfalvi Sdndor: Dedk Antalhoz Kehid4ra (Romladék, 1831. oktdber 2.). In: Mezdkévesdi Ujfalvy Sandor Emlék-
iratai. Kiad. Gyalui Farkas. Kolozsvér, 1941. 239. Ezzel szinte megegyezd médon szdmolt be emlékirataiban
az ifjabb generdcidhoz tartozd (1814-ben sziiletett), somogyi kisbirtokos nemesi csalddbél szirmazé Mada-
rész Jézsef a lengyeleket érintd hirekkel kapcsolatos érzelmekrdl, illetve az eseményekrdl érkezd hirek
kovetésének kozdsségi jellegérdl. Madardsz Jézsef: Emlékirataim, 1831-1881. Bp., 1883. 7.

Kisfaludy Sandor: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak]. Siimeg, 1831. szeptember 25. In: Mezékévesdi
Ujfalvy, 228.

Degré: Kisfaludy Sandor szerepe, 343-344.
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nagy valdszinliséggel ezen a kozgy(ilésen hangzott el, s ekkor sziiletett meg az tinnepélyes,
jegyz8kdnyvbe iktatott végzés is a zalai felirat elkészitésérél.?? A megye felirata a jinius
20-4n és az azt kdvetd napokon tartott kozgy(ilésrél volt keltezve, de csak julius 17-én ex-
pedidltdk,® a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridn pedig julius 27-én mutattdk be.?* Zala
felirat4t oktéber 28-4n - azaz mar a felkelés bukésat és a fegyverletételt kovetéen - tizen-
két mésik megye hasonlé kovetelésével egyiitt terjesztették fel az uralkodéhoz.?®
1d8kdzben megérkeztek a Helytartétandcs rendelkezései a Galicia feldl terjedd kole-
rajarvany megel8zésérél, melyekkel az 1831. julius 11-t8l tartott kisgytilés foglalkozott.?
A kovetkez8 rendes kdzgytilésre augusztus 8-an kerdilt sor, ekkor targyaltdk Négrad
(junius 20.), Borsod (julius 8.), Pest (junius 7.) és Tolna (junius 20.) virmegyék altal a len-
gyelek tigyében készitett feliratok Zala szdmdra megkiildstt 4tiratait. A kdzgy(ilés elren-
delte ezeknek, illetve sajat feliratdnak a szomszédos Veszprém és a kozeli Fejér megyékkel
valé kozlését is, a vonatkozd levelet augusztus 29-én kiildték ki.?” A december 10-i kisgy -
1ésen ismét foglalkoztak a kérdéssel Nograd ujabb felirata kapcsdn, melyet a megye ,,a’
vitéz Lengyel nemzetet értt végsd szerentsétlen esetek miatt azon veszélyekért” intézett
az uralkoddhoz, ,,melyek a’ Hazdt fenyegetik” és Zalat is felszdlitotta a csatlakozdsra, a
kisgytilés azonban az esetleges 1épéseket a kovetkezd kozgy(ilésre halasztotta.?® Végiil az
1832. janudr 19-t8l zajl6 rendes kozgytilés, melyen az el8bbi kisgytilés jegyz8konyvét is
bemutatték, gy dontstt, hogy mivel a megye mdr junius 20-4n felirt, de arra a ,,leg ke-
vesebb vélaszt sem nyerhetett”, nem készitenek tjabb feliratot, hanem a kzelgs orszag-
gyllésre tekintettel a kdvetutasitdsok kidolgozasa sordn fognak vele foglalkozni.?® Szabolcs
(1831. december 19.) és Krassé (1832. janudr 9.) Gjabb feliratait a februdr 4-i kisgytilés

Magyar Nemzeti Levéltdr Zala Megyei Levéltdra (= MNL ZML) IV.1.a. Zala virmegye nemesi kdzgy(ilésének
iratai. Kozgy(ilési és részgyilési jegyz6konyvek. 1831. No. 6. 1831. junius 20. 1669. sz. A két iratot l4sd
MNL ZML IV.1.b. Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 1831. junius 20. 1669. sz.
A barsi felirat magyar forditasat ldsd Horvath Mihdly: Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-tdl 1848-ig.
I-11. Genf, 1864. 1. 255-256.

Fogalmazvanyat lasd MNL ZML V. 1.b. 1831. jinius 20. 1669. sz.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) A 39. A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztrati-
réja. Acta Generalia (1770-1848). (= A. 39.) 1831. 11170. sz.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 53.

MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 7. 1831. julius 11. 1863-1864. sz. Kisfaludynak a jérvanytigyi védekezésben jét-
szott szerepérdl ldsd Nagy Agoston: Kisfaludy Sandor tarsadalmi és politikai reflexiéi az 1831-es kolera-
jarvény idején. Korall 21 (2020) 82. sz. 126-152.

MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 8. 1831. augusztus 8. 1927-1930. sz. A zalai felirat kapcsdn visszautal az 1669.
szdmra. Az iratokat lasd MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1927-1930. sz. A borsodiak nyomtatott for-
maban juttattdk el a feliratot Zalahoz. Pest virmegye 1831. junius 7-i kzgy(ilési végzésérdl részleges ki-
vonatot is kiildétt (v3. 1929. sz.). E sz6veg szdmos, a lengyelekkel kapcsolatban a magyar megyei elitek
korében jellemz§ toposzt és segitségnyujtas melletti érvet felvonultatott: a lengyel ,Nemes Nemzet” a
magyarhoz hasonléan ,,vérrel vivta ki arany szabadsagat, és mindenkor jeles szabadsdgokkal ’s Bajnoki
Tettekkel tiindoklott”, a magyar segitséget indokolja a ,,kdltsonds bardtsag” és a lengyelek kordbban
magyaroknak tett szolgalatai.

MNL ZML 1V.1.a. 1831. No. 13. 1831. december 10. 2797. sz. A négradiak levele és felirata 1831. november
7-én kelt.

MNL ZML IV.1.a. 1832. No. 1. 1831.januér 9.143. sz. (Visszautal az 1669. szamra.)
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targyalta és lényegében az elébbi hatdrozatot ismételte meg.*® Szabolcs masodik felira-
tanak kisérélevele mar a motivacidk véltozasardl tuddsit. A megye, miutdn rezignaltan
konstatalta, hogy a felkelés elbukott, arra hivatkozott, hogy mivel Magyarorszag szeren-
csésen megmaradt szabadsdgaban, amivel Sssze van kétve ,,a’ szabad sz6l14s és kérés igaza”,
amivel ,,egy szerentsétlen rokon nemzetnek” az érdekében ,nem annyira érzelmi kéte-
lességb8l mint nemzeti meg maraddsunkra czélozd torekevésbdl” kell az uralkodénél
élni.>* Az 1832-es kovetutasitasba valéban bekertilt a lengyelek tigyének rendezésére ira-
nyulé szandék:

A mult esztend8ben tortént viszontagsdgok altal a nemzetek sordbul kitoroltetett
Orosz-Lengyelorszag lakésinak sorsa tobbféle tekéntetekbiil az orszagnak figyelmét
megkivanvan, kovet urak az orszag tobbi kdveteivel ezen lengyel nemzetnek az el6b-
bi 4llapotban leendd visszaallittatasa erant Ofelségét meg fogjék kérni, hogy azt az

1o

helyén, az el6tte tudva 1év8 mbédokkal eszkozolni méltdztasson.”??

Az Ujfalvinak kiild&tt levél csatolménya Kisfaludy lengyelek iigyében mondott beszédé-
nek egy révidebb, tisztdzati viltozatat tartalmazta, melyet az emlékiratok kiadéja, Gyalui
Farkas a kolozsvéri Erdélyi Nemzeti Mizeumban 8rzott Ujfalvi-levéltarbdl kozslt.s Kis-
faludy szénoklatdnak azonban fellelhet8 egy hosszabb fogalmazvanya is (Kisfaludy San-
dor: Beszéd a lengyelek irdnt), melyet az egykori siimegi Allami Darnay Mtizeum kézirat-
gyljteményébdl Galos Rezsé adott ki.>* A kézirat a Darnay Mizeum agyagdnak
szétszorédasat kovetSen a Veszprémi Laczkd Dezs§ Muzeumba keriilt.>> Minden bizonnyal
az utébbi, hosszabb szévegvaltozat titkrozi Kisfaludy eredeti szdndékait és politikai nézete-
it a lengyelkérdés kapcsan, dm ez csak jelentds hiizdssal - minden bizonnyal a konkrét
beszédhelyzet nyujtotta lehet8ségekre és korlatokra tekintettel - Slthette a megyegy-
1ésen is felolvasott tisztdzat formdjat.

A kovetkez8kben e két szovegviéltozat érvelésének f6bb irdnyait rekonstrudlom.
A sz8vegvaltozatok, kiilondsen a fogalmazvany jelentéségét az életm politikai vonatko-
zést része és alengyelek ligye kapcsan kialakult diskurzus szempontjabdl mindenekel8tt
az adja, hogy azokban Kisfaludynak a kor nemzetkozi politikai viszonyairdl alkotott véle-
ménye rendszeres formdban keriilt kifejtésre. Az elemzés sulypontja éppen ezért a fogal-
mazvanyra esik. Ez ugyanis nemcsak hogy bévebben tdrgyalta a korabeli nemzetkozi és
hazai politikai helyzetet, de alaposabban fejtette ki az uralkod beavatkozasa mellett rész-

MNL ZML1V.1.a. 1832. No. 2. 1832. februdr 4. 393-394. sz. Az iratokat lasd MNL ZML V. 1.b. 1831. februar 4.
393-394. sz.

MNL ZMLIV. 1.b. 1831. februdr 4. 393. sz.

,, Tekintetes karok és rendek!” Zala megye orszdggytilési kivetutasitdsai és kovetjelentései 1825-1848. Szerk. Molnar
Andrds. Zalaegerszeg, 2003. (Zalai gydjtemény 56) 40.

Kisfaludy: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak], 230-233.

Kisfaludy Sdndor: Beszéd a’ Lengyelek erdnt. In: Kisfaludy hdtrahagyott munkdi, 373-377. Egykori leltari szdma:
16 500/1-3.

Leltdri szdma: 88.34.1.
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ben a révidebb véltozatban is felsorolt érveket, tovabba a lengyelek tigyének rendezésére
egy pontokba szedett, részletes cselekvési programot is a megye figyelmébe ajanlott.

Kisfaludy a korabeli nemzetkozi politikai viszonyokrol

Kisfaludy politikai gondolkoddsdban a hiszas-harmincas évek hazai és nemzetkézi poli-
tikai tapasztalatainak koszonhet8en keriiltek el8térbe az alkotmédnyossaggal, hatalom-
megosztassal és az uralkoddi hatalomgyakorlassal kapcsolatos problémadk. A Kisfaludy
altal valamikor 1831 végén, a rendszeres bizottsdgi munkélatok kapcsan részletesen ki-
fejtett értelmezési keretben a korabeli politika f6 motivumat a mérsékelt, tdrvények uralma
alatt 4ll6 alkotmédnyos kormanyzatok, illetve a végrehajté hatalom tulterjeszkedésével és
a torvények helyett rendeleti korményzéssal jellemzett 6nkényes fejedelmi uralom
szembenalldsa jelentette.’® Ezt a tendencidt - ahogyan a lengyelek tigyében mondott be-
szédének vonatkoz6 megjegyzései is jelzik - nemcsak az orszdg/nemzet és a kirély diaeta-
lis tractatuséra épiil sajatos magyar ,,rendi dualizmus” esetében,” de az dllamok egymads
kozatti viszonyéban, illetve egy-egy kdzds uralkodd alatt all6 nagyobb birodalmon beliil
is érvényesiilni 14tta.

A novemberi felkelés legitim alapjaként Kisfaludy a Lengyel Kirdlysdg (vagy més né-
ven Kongreséwka, azaz Kongresszusi Lengyelorszag) szdmdra 1815. november végén, az
I. Sandor cdr 4ltal kibocsatott alkotmdnyt fogadta el, mely a maga kordban ,,papiron

A tervezetet kidolgozé orszdgos bizottsdg ndgradi tagja, Prénay Janos (1790-1844) killonvéleményére
utalva hangsulyozta, hogy ,,a’ nevelésnek minden targyok felett legfontosabb tigye ne magéra a’ Végre-
hajté Hatalomra, hanem az egész Torvényhozd Testre bizattassék”, ugyanis a bizottsag ezt tovdbbra is az
uralkodd, illetve a HelytartStandcs hatédskdrében hagyta volna. Prénay véleményéhez kiegészitésképp két
pontot fizdtt hozza. Egyrészt azt, hogy semmit sem tandcsos a végrehajté hatalomnak , tellyes, kirekesztd
hatalmdra, 5nkénnyére bizni”, ugyanis amely teriiletet a végrehajtas magahoz von, ,,attél el nem 4ll soha”.
Kisfaludy szerint a ,,Constitutionalis Nemzeteknek torténetei” is azt bizonyitjak, hogy a végrehaijtd, avagy
kirdlyi hatalomra ,,csak dva, vagy kotés alatt, vagy éppen semmit sem kell” bizni, ugyanis az uralkodék
még a hatalmukat korlatozé szentesitett torvényekkel szemben is képesek korményozni. Mivel a szveg
mar a lengyel felkelés kitorését kovetden sziiletett, igy a fejedelmi hatalomgyakorlds sajatossdgainak
elemzésében egyarant meritett a kozelmult lengyelorszagi és a hdszas évek elejének magyarorszagi ta-
pasztalataibdl. Kisfaludy a masodik pontban a generéacidjara nézve meghatdrozé hazai torténeti el6zmény-
ként I1. Jézsef alkotmanyellenes uralménak rendeleti korményzésra alapozott gyakorlatat hozta fel pél-
daként, amit a magyar nemesi ellenzék szempontjabdl denacionalizalé-germanizald torekvésekként
értelmezett. Ezt szem el6tt tartva amellett érvelt, hogy a patriotizmus és a nemzettudat fenntartdsdnak
és terjesztésének zdlogaként felfogott kdznevelés és a tudomdnyossdg ligyét nem szabad meghagyni az
uralkodé altal diszkreciondlisan gyakorolt felségjogok kozott, hanem a diéta hatdskorébe kell vonni. Ezt
a politikai rendszer stabilitdsdnak szempontjdbdl a nemzet és az uralkodd szdmdra is el6nyGsnek tartotta:
Lirott torvény szerint kormanyozni, most a’ leg okosabb fejedelmi Politika. Az nkényes tettek, rendelések
késébben, kordbban elégedetlenséget, nytgtalansdgot okoznak.” Kisfaludy Sandor: Eszrevételeim a’ Dietale
Operatumokra. In re Literaria. In: Kisfaludy minden munkdi, VII. 487-488.

A két hatalmi pélus, a rendi orszdg/(nemesi) nemzet és a kiraly orszdggy(ilési ,viszonyos érintkezésén”
(diaetalis tractatus) alapuld ,,rendi dualizmus” m{tkddéséhez, mint a hatalommegosztas sajétos forméjéhoz,
kiilongs tekintettel a felségjogokra 1dsd Péter Laszl4: Orszag és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué:
Az Elbdtdl keletre, 224-229.
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Eurdpa egyik leghaladdbb alkotmanya volt”.3® Az 4j alkotmdny megsziiletésének koncep-
ciéja még a napdleoni haboruk idészakaban fogalmazddott meg az oroszbarat lengyel elit
(kézte a Napdleonbdl kidbrandult Michat Kleofas Ogiriski és Adam Jerzy Czartoryski her-
ceg) és a francia expanzidval szemben egy Oroszorsz4gtdl fiiggd, cserébe bizonyos foku
autondmiat és alkotmdnyossagot biztosité lengyel dllamot létrehozni kivané 1. Sdndor
kozeledésének eredményeképp. Ennek a folyamatnak az elsd kézzelfoghat6 eredménye
az az 1815. méjus 25-én kibocsdtott elabordtum, amely egy majdani lengyel alkotmany
alapelveit foglalta dssze. Végiil egy erételjesen szabadelvii jegyeket hordozé tervezet szii-
letett, melyet eljuttattak az uralkodéhoz, aki elvégezte rajta a végs§ simitdsokat, majd
november 27-én aléirta az alaptdrvényt.®

Alkotmanyjogi tekintetben az 1815-6s lengyel kartalis alkotmany de facto oktrojéltnak
szamitott, ugyanis az uralkodé egyoldaldan 1éptette életbe, emellett azonban de jure kora
legliberalisabbja volt: jelent8sen kibvitette a politikai participacié lehet8ségeit, szdmos
egyéni és kollektiv szabadsdgjogot biztositott stb. A gyakorlatban azonban a liberalis el-
vek érvényesitése csorbat szenvedett, a kormdanyzat és a hatalmat tovabbra is a kezében
tartd konzervativ birtokos elit alapvet&en a status quo fenntartdséban volt érdekelt.® A ki-
ralysag alapdokumentumat rendre megsértették az orosz hatdsigok is. Az alkotmany
megitélésével kapcsolatban a korabeli lengyel jogi-politikai diskurzusban két allaspont
kristalyosodott ki. Az egyik szerint a karta a cdr nagyvonalusdganak volt a bizonyitéka,
melyet, ha gy latta, barmikor szabadon vissza is vonhatott, igy az orszagnak az orosz
hatésagokkal val6 békés kooperdcidra kellett térekedni. A mdsik az alkotmanyt a car mint
lengyel kiraly és a lengyel tarsadalom kozotti szerz8désként fogta fel, és szét emelt a jog-
sértések ellen. A két tabor koziil az utébbi, a liberdlis ellenzéki dramlat valt hangadéva az
id6k soran és valt a novemberi felkelésig vezetd politikai folyamatok katalizdtordva.:!

A Lengyel Kirédlysag alkotmdnyos rendjét és fliiggetlenségét Kisfaludy nézete szerint
egyszerre szavatolta nemzetkdzi szerz8dés és a mindenkori orosz car, melyet azonban
L. Miklés despotikus uralma felforgatott: ,,borzadoznunk kell, midén lattyuk, hogy 6nma-
ga’ a’ Fejedelmek 4ltal kikdtott Nemzeti szabadsag és Constitutié a’ zabolat nem esmérd
er8, hatalom és onkény altal dithdsen tapodtatik”.*? Az Eurépat alkotméanyos és
autokratikus-despotikus dllamokra oszt$ Kisfaludy a lengyelek altal remélt nemzetkozi
segitséget illetSen gy vélte, hogy a szabad alkotménnyal rendelkez8 lengyelek az adott
helyzetben elsdsorban més szabad nemzetektdl - koztitk Magyarorszagtdl - remélhetnek
segitséget.

Norman Davies: Lengyelorszdg térténete. [Ford. Bojtar Péter.] Bp., 2006. 664.

Marcin Byczyk: The Codification of the Polish Substantial Criminal Law in the Sejm Debates 1818. A Prac-
tical Test of the Precedence of the 1815 Constitution of the Kingdom of Poland. In: Reconsidering Constitu-
tional Formation. 11. Decisive Constitutional Normativity. From Old Liberties to New Precedence. Ed. Ulrike MiiRig.
H.n., 2018. 175-184.

R. F. Leslie: Polish Political Divisions and the Struggle for Power at the Beginning of the Insurrection of
November 1830. The Slavonic and East European Review 31 (1952) Nr. 76. 116-117.

Byczyk: The Codification of the Polish, 184-190.

Kisfaludy: Beszéd, 373.
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Kisfaludy véleménye, mely az eurdpai alkotmanyos nemzetek sorskozdsségét hang-
stlyozva analdgiat teremtett a rendi dualizmusra épiild magyar alkotményossag és az
1815 uténi lengyel helyzet kdz5tt, nemcsak mds megyei feliratok céljaval csengett egybe,*
de a kiilfoldi udvarokat, mindenekel8tt Bécset megnyerni kivand Czartoryskiék alapvetSen
konzervativ irdnyultsdgu torekvéseivel is.* A lengyel kormany ugyanis - ellentétben a
szejmben reprezentalt politikai megosztottsdggal - azt kommunikalta, hogy a felkelés
nem forradalom (a sz6 negativ, felforduldst, gydkeres véltozast jelent8 értelmében), ha-

Syl

nem az alkotmdnyossag helyreéllitadsaért folytatott szabadsdgharc, melyet a cari kormény-
zat elnyomdsa valtott ki.*s

De hogyan értékelte 1831 nyardan Kisfaludy ezek kozott az értelmezési keretek kdzstt
a nemzetkozi politikai viszonyokban a tobbi eurdpai allam szerepét? Mindkét szoveg-
valtozat szerint meglehetdsen kritikus volt a vezet8 nyugat-eurdpai hatalmak hozz4alla-
séval szemben, Ugy vélte, hogy ugyan angol és francia oldalrdl is érdeklddés kisérte a
lengyel tigyet, 4m a két orszag passziv maradt: ,,mind a kettének részvéte eddig csak a’
n[emes] lengyel vitézségnek dicsérése, csudéldsa, sajndldsa mellett maradott”.* A fogal-
mazvéany Franciaorszag tétlenségével kapcsolatban jéval kritikusabban nyilatkozott, ami-
ben minden bizonnyal kdzrejtszottak a nemességnek a napSleoni hdbortk ,,lengyel ki-
sérletével”¥” kapcsolatban szerzett tapasztalatai is.*® Kisfaludy szerint ugyanis a korabbi

Kovdcs: A lengyel kérdés, 94.

Hogy a magyar nemesség reprezentansai mennyire voltak tdjékozottak a lengyel politikai térésvonalakkal,
a hagyoményos konzervativ politikai elit és a Hazafias Tdrsasdg, illetve Joachim Lelewel-féle radikélis
szarny kozotti politikai megosztottsaggal kapcsolatban, arrdél nem sok informéciéval rendelkeziink. Rész-
letesen lasd Leslie: Polish Political Divisions.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 114-115.

Kisfaludy: Beszéd, 373.; Kisfaludy: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak], 231.

Kosdry Domokos hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1806-1807-tel kezdéd8 , lengyelorszdgi kisérlet”, azaz
a napdleoni kliensallam, a Varséi Hercegség létrehozdsa és ezzel egyiitt a hagyomdnyos lengyel nemesi
allam- és tarsadalomszervezet feliilrdl és kiviilrél felemds médon végrehajtott modernizacidja (jobbagysig
eltorlése, Code Napoléon bevezetése stb., egyuttal a nemesség dominans hatalmi poziciéjanak érintetlentl
hagyésa) ismert volt a magyar rendek szdméra is. A formélis 6nallésdgét visszanyert lengyel 4llam példa-
ja - tobb mds tényezdvel egyiitt - Magyarorszdgon 1809-ben hozzdjarult ahhoz, hogy egy igen szi(ik, mind-
Gssze néhdny személyre korldtozdé ,jakobinus” vagy ,bonapartista” kisebbséget leszamitva a politikai
nemzet gerincét kitevd jémédu kdznemesség lelkesen sorakozzon fel Napéleonnal szemben I. Ferenc mé-
gott. Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. In: ud: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Tanulmdnyok.
Bp., 2001. 194-198.

Az insurrectio torténetérdl sz4l$ datdlatlan és befejezetlen magyar nyelvil fogalmazvanyaban Kisfaludy
nemzetkarakteroldgiai toposzokkal operdld kérképét adta az eurépai nemzeteknek/népeknek, mint a
korszak nemzetkozi politikai szerepldinek, koztiik a lengyeleknek is. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informdcids Kézpont Kézirattdra K 771 Torténete a’ Haza’ és Kirdly’ védelmére 1809dik Eszten-
d8ben Felkel Magyar Nemességnek. A’ Nadorispany’ és Févezér’ O Cs. Kir. FSherczegségének parancsolat-
tydra {rta Kisfaludi Kisfaludy Sdndor N. Zala Varmegyei Lovas F8strdzsamester, és fenntiszteltt Cs. Kir.
Féherczegségének Segédgye. Ff. 38v-40". A szoveg az 1809-ben Ausztridval haboruba keveredd Varséi Her-
cegségre utalva ugy fogalmazott, hogy ,,az elkeseredett, elszaggatott, és testestilni kivdnd” lengyelek ,,a’
szép remények’ fejében csak vak eszkdz(il” szolgéltak a francia csdszar kezében. A Napdleon politikdjaval
szembeni ellenérzések a jémdédu koznemesség tobbségénél még az 1809-es haboru idején sem kapcsoldd-
tak Ossze a Varséi Hercegség nyilt kritikdjéaval, még kevésbé a lengyelellenességgel, bar a Galicidban szer-
vezkedd lengyel felkel6krdl szdmos (rém)hir terjedt el, és tobbek koz6tt inszurgenseket is odavezényeltek
arend fenntartdsa érdekében. A kdzvélemény, ha egyéltaldn kialakult az tigyben, inkdbb Kisfaludy all4s-
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katonai tdmogatasért cserébe a francidk tartozast halmoztak fel a lengyelekkel szemben
és ,[a]’ Franczia Nemzet, kiért a’ Nemes Lengyel 25 esztendeig sziintelen vérét ontotta,
a’ hélatlansagnak 6rok mocskaval és vétkével tetézi magat, ha egykori bajtarsanak sege-
delmére nem siet”.*® Anglidval és Franciaorszdggal mint alkotmanyos dllamokkal szemben
Poroszorszagot Oroszorszag szovetségeseként, az autokratikus hatalmak k6z¢ sorolta:
»,Mert minden Diplomatikai okoskodds nélkiil is a’ leggyarldbb értelem is kézzel tapogat-
hattya a’ szomoru jovendét, melly a” Magyar Nemzetet és Korondjat taldlna, ha a’ lelkes
Lengyelek elnyomattatvan, az Orosz, és Porosz, két mind rokonsagra, mind 6nkényes
korményra egygyezd és kezetfogd kormdny, nemcsak Hazdnkat, hanem az Ausztriai biro-
dalmat is bekerittené.”s

Kisfaludy két érve a beavatkozas mellett

A fogalmazvany a lengyel nemzet melletti beavatkozdssal kapcsolatos torténeti érvelést
szinlelt mell8zéssel (praeteritio) vezette fel, arra hivatkozva, hogy ezeket a ,,nagy és 6rokké
fontos okokat” mas varmegyék mar kordbban el8adték. Kisfaludy Bars megyének a jini-
usi zalaegerszegi kozgyilésen targyalt feliratdra gondolt, ugyanis az dltala emlitett két,
a keresztény nemzetek és az expanziéval fenyegetd oszman despotizmus kiizdelmének
szimbolikus eseményei koziil valasztott torténeti példat, felcserélt sorrendben ebbdl a
szovegbdl vette 4t.5! Az elsd torténeti példa ,,a’ néhai roppant Gordg Birodal[om]”, azaz
Bizdnc elestében (Konstantindpoly ostroma, 1453) az akkori eurdpai ,,Nemzetek és Feje-
delmek” felel8sségét emelte ki: az eurdpai tordkellenes sszefogds hidnyabdl kdvetkezd,
hosszt tava kovetkezményekkel jard bukds az aktudlis lengyel-orosz helyzet jovéjét ve-
titette elére. Kisfaludy ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a ,Nemzetek és Fejedelmek |[...]
politikai vétket kovetnének-el” a be nem avatkozassal.>? A masik torténeti példa Sobieski
I11. Jdnosnak a Szent Liga harcaiban jatszott szerepére, mindenekel&tt az 1683-as kahlen-
bergi csatdra utalt,’® hangstlyozva, hogy mivel mind Bécs, mind Magyarorszag egy része
,»a Lengyelek nagylelkiiségének koszonték megszabaduldsokat”, ez a viszonossag alapjan

foglaldsdhoz hasonléan, Lengyelorszdg szerencsétlen sorsardl alkotott viktimizacids narrativéba illesztette

49
50
51
52
53

be a francia szovetség drén fiiggetlen 4llam kialakitdsdra térekvé lengyelek haborts szerepét. A politikai
helyzet fiiggvényében azonban széls8séges értelmezésekre is adédtak példak. Amikor a lengyelek tigye
1833-ban a diétdn ismét felmertilt, Rohonczy Janos kormanyparti veszprémi kovet azzal érvelt a lengyelek
mellett elhangzd beszédekkel szemben, hogy ,,1805 és 1809-ben a lengyel nemzet Napoleonnal, ki a Monar-
chia eltorlésére telyes erejét forditotta, kezet fogott, és frigyessé lett”. Kossuth Lajos 6sszes munkdi. Orszdg-
gyuilési tuddsitdsok. 11. 1833. augusztus-1834. mdrcius. S. a. r. A Keleteurépai Tudomdnyos Intézet Torténet-
tudomdnyi Intézetének Munkakézdssége. Bp., 1949. (= OGyT I1.) 447. Ezzel a kontraszttal is azt a képet
igyekezett erésiteni, hogy a politikai nemzetet alkotéd magyar nemesség a habori soran helyes dontést
hozott, amikor a Napdleon altal kibocsétott, fiiggetlenséget igérd schonbrunni proklamécidval (1809. ma-
jus 15.) szemben a térvényes uralkodéjéhoz vald hiiséget valasztotta.

Kisfaludy: Beszéd, 373-374.

Uo. 376-377.; Kisfaludy: Kisfaludi Sdndor levele [Ujfalvi Séndornak], 232.

MNL ZML IV.1.b. 1831. jinius 20. 1669. sz. Horvath: Huszonét év, 1. 255-256.

Kisfaludy: Beszéd, 374.

Davies: Lengyelorszdg térténete, 382-387.
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a jelenlegi helyzetben mordlisan is az egykori érintettek kitelességévé teszi a felkel&k
melletti beavatkozést. Kisfaludy szerint ennek elmaradasa esetén Ausztria és Magyar-
orszag nemcsak a halatlansag vadjanak, de ,,a’ Szent Igazsagnak egykor bizonyosan eljs-
vendd boszszijanak is kitennék magokat”. Mind Bars vdrmegye felirata, mind Kisfaludy
ezzel intertextudlis viszonyban 4116 beszéde alapvetden a torténelemnek a historia magist-
ra vitae toposzaval jellemzett hagyomanyos felfogdsaba illeszkedett, amely a torténelmi
tapasztalatok ismétl8désének és tanithatésdganak talajan, multat és jovét dsszekapesol-
va gyakorlati kovetkeztetéseket vont le a példaszer(i maltbeli eseményekb6l.>* Bars vér-
megye a multbdl vett példak jelentSségét a jelenben kdvetend§ politikai gyakorlatra néz-
ve altaldnossagban is explicitté tette: ,,ugy taldljuk, hogy a politika nehéz 3svényén a mult
idék torténelme a legjobb tanits, mely nemcsak a, bar kiilonb6z8 név alatt, sziintelen
visszafordul4 hasonlé eseményeket, hanem egyszersmind az el§ddk balfogasait is el6nk-
be allitja.”s

Ezt kdvet8en Kisfaludy beszédfogalmazvanya az eurdpai nemzeteket nemzetkarak-
teroldgiai jellemz8ik, mindenekel&tt 8siségiik és civilizaltsdguk foka alapjén rangsorolva
hozott Gjabb érveket a nagyhatalmi beavatkozds mellett. A szveg szerint amennyiben
erre a gorogdk érdemesnek taldltattak, gy ,,a’ Nemesebb, lelkesebb és miveltebb Lengye-
lek mind bamulandé Vitézségekért, mind nemzeti életeknek 11 szdzadot tolts jeles tor-
téneteiért” még inkdbb megérdemlik a katonai-diploméciai segitséget.>® Kisfaludy legfaj-
sulyosabb érve azonban az Ausztria és Magyarorszdg kozds érdekeként felfogott
nemzetkdzi eréegyensuly biztositdsara vonatkozott. Ugy argumentalt, hogy egy fiiggetlen
lengyel kirdlysag iitkdzéallamként gatat tudna vetni az orosz terjeszkedésnek, igy sajat
maga és a szomszédos allamok biztonséagat is szavatolna.

Ezt kdvetSen tért rd a fogalmazvény arra, hogy kifejezetten magyar szempontbdl
mely okokra nézve sziikséges az uralkodét mint magyar kirélyt, ,,félre tévén az Ausztriai
Csészérnak tekinteteit”, a beavatkozdsra rabirni. a) Egyfeldl a lengyel tréndroklés rendje
kapcsdn a nemzetkdzi politikai viszonyokban is érvényesnek tekintett legitimitas elve
fenntartdsdnak sziikségességét hangstlyozta. b) Mésfel8l a Magyarorszdg alkotmanyos
rendjét fenyegetd orosz expanzid eszkozeivel foglalkozott. A beszédvéltozatok politikai
és kifejezetten a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatban, normativ médon hasznélt kulcs-

Reinhart Koselleck: Historia magistra vitae. A toposz felbomlésa. Ford. [Hidas Zoltdn.] In: ud: Elmuilt jovd.
A térténeti id8k szemantikdja. Bp., 2003. (Circus Maximus/Német Szellemtudoményi Kényvtdr) 41-73.
Horvéath: Huszonét év, 1. 255.

Magyarorszagon az Oszmén Birodalommal szemben 1821 és 1829 kozott lezajlott Gjg6rdg szabadsagharcot
az itt é16 gorogokon kiviil a nemesi értelmiség fiatalabb generdcidja is szimpdatidval fogadta. Lasd Fiives
Odon: Az 1821. évi gérdg szabadsdgharc és Magyarorszag,. Szdzadok 107 (1973) 106-113. Az expanziv orosz
politika er8s6désének percepcidja azonban a nemesség korében gyantt ébresztett az ortodox hiten 1évé
gorogok fliggetlenségével kapcsolatban is. Ezt az ambivalenciat titkrozi Pozsony varmegye julius 4-i fel-
irata is. Ez egyrészt utalt a nagyhatalmak Belgiummal és Gordgorszaggal szemben tanusitott ,,emberi-
ség”-ére — azaz humdanus, emberbarati eljdrdsara - mint a lengyel tigy rendezésével kapcsolatban a nem-
zetkozi viszonyokban a jévére nézve kovetendd példdra. Mésrészt aggodalommal tekintett az eurdpai
er8egyensuly felboruldsdra, melynek okat a ,,dunai fejedelemségekben” névekvé orosz befolyésban, illetve
,az északi institutiokhoz s valldshoz oly igen ragaszkodé gordgok” frissen kivivott fliggetlenségében ta-
l4lta meg. Horvéth: Huszongt év, 1. 256-258.
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kifejezései a pozitiv értéktartalommal telitett legitimitas [torvényesség]® és a negativ
konnotaciét hordozd jus fortioris [az er8sebb jogal®® voltak. Sziikebb, kdzjogi értelemben
a jogossag, torvényesség tulajdonképpen a politikai hatalom eredetére utalt és a torvé-
nyes 6roklési rendet, illetve a térvényes tton keletkezett alkotmanyt jelentette. Tdgabb,
altaldnosabb értelmd jelentését a korabeli nemzetkdzi viszonyok dinamikdjanak vonat-
kozdsdban nyerte el, amennyiben az erésebb joganak relacidjdban a két, egymdssal szem-
ben 4116 politikai alapelv egyikeként fordult els, de ugyanezen kett8sség a hatalomgya-
korlés jellegét illet8en a belpolitikdra nézve is megfogalmazédott. Kisfaludy
fogalomhaszndlatanak szélesebb eurdpai hatteréhez tartozik, hogy a , legitimitds” mint
a politikai és tarsadalmi rend alapjdval kapcsolatos politikai vezérfogalom a bécsi kong-
resszus, illetve a Bourbon-restaurdcid francia vitai kapcsan terjedt el, melynek sordn két
egymadssal szemben 416 értelmezés jegecesedett ki. Mig a Talleyrand- és Chateaubriand-
féle mérsékelt koncepcid a béke elérésének praktikus kompromisszumaként tekintett ra,
addig az ultraroyalista tabor teokratikus fogalomként hatdrozta meg: a politikai-tarsadalmi
rend alapjat jelent8 mordlis alapelvként, Isten folényének szimbdlumaként.>® Nem kérdés,
hogy Kisfaludy értelmezése az el6bbi valtozathoz allt kizelebb.

a) Kisfaludynak a vélsdg megolddséra sziiletett, a ,legitimitst” szem el8tt tarté kiil-
politikai kezdeményezéséhez minden bizonnyal hozzdjarult az is, hogy 1790-et kdvetéen
,»Galicia és Lodoméria” Magyarorszdghoz csatoldsdnak kérdése kiil- és belpolitikai hely-
zettdl fiiggden id6rdl iddre felmeriilt a diétdkon (példdul 1802-ben, 1807-ben és 1830-ban)
és a kozbeszédben. A Habsburg uralkoddkat magyar kirdlyként hagyomanyosan megil-
lette tobbek kozott a kdzépkori, 1. Andrastdl ered§ ,,Galiczia és Lodoméria [...] apostoli
kirdlya” (Galiciae et Lodomeriae Rex Apostolicus) cim, s e két kirdlysag zaszlajat a bevett szer-
tartasrend szerint a korondzdsi cereménidkon is megjelenitették. E hosszd ideig szimbo-
likus titulus az 1772-ben Méria Terézia (Kelet-Galicia), illetve az 1795-ben (Nyugat-Galicia),
L. Ferenc alatt lezajlott dinasztikus osztozkoddsok idején kézjogi realitdst nyert: a Habs-
burg uralkodé a magyar korona jogara hivatkozva kebelezett be lengyel teriileteket.®
Galicia létrehozdsa azonban ténylegesen egy kdzépkori eredet(i kdzjogi fikcidn alapult, a
lengyel-litvan Rzeczpospolitdban ugyanis nem létezett ilyen adminisztrativ vagy politikai

Mér a korabeli magyar jogi nyelven is 'tdrvényesség’, '[t]orvényszer(iség’. Térvénytudomdnyi miszdtdr. K3z-
read. Magyar Tudds Térsasdg. Pest, 1847. 252

A kor kiilonféle jogi sz6tdrainak magyaritdsai nyoman az 1847-es akadémiai szakszdtar a kovetkezd jelen-
téseket adja meg: "6kdl- v. er8-térvény v. hatalom’, "[6]kdljog’, "er8sebbik’ térvénye’, [e]rd térvénye’.
Uo., 238.

Stephen Holmes: Two Concepts of Legitimacy. France after the Revolution. Political Theory 10 (1982) Nr. 2.
165-183.

Az elsé felosztdshoz részletesen ldsd Gebei Sdndor: Halics-Lodoméria Kirdlysag, a Habsburgok 18. szdzadi
Ujszerzeménye. In: Hagyomdny és torténelem. Unnepi kétet Fiir Lajos sziiletésnapjdra. Szerk. ud. Eger, 2000.
215-237. A 18. szézad végének magyar kontextusaba helyezve: Ring Eva: Magyar-lengyel galiciai felkelési
tervek és a kollektiv emlékezet. Aetas 26 (2011) 4. sz. 15-34. Az 1769 és 1797 koz5tt a Habsburgok altal a
felosztdsok és egyéb kisebb gyarapoddsok révén a Lengyel Kiralysagtdl szerzett teriiletek sorsdrdl, 6ssze-
foglalé jelleggel 1dsd Kurdi Krisztina: Galicia és a galiciai zsiddsdg, kiilonds tekintettel Bredeczky Sdmuel
,Reisebemerkungen iiber Ungern und Galizien” cimi mifvére. Bp., 2008. [Doktori disszert4cid.] 38-56.
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egység.S' Az udvar teriileti igényeinek jogi aldtdmasztasat a lutherdnus pedagdgus és jog-
torténész Benczur J6zsef végezte el a Bécsben latinul, németiil és a szélesebb eurdpai
nyilvanossdg szdmadra francidul is megjelent, komoly okleveles forrdsanyagra tdmaszko-
dé tanulményédban.

Az 1830. szeptember 8-ra §sszehivott korondzé orszdggylilésen ismét napirendre ke-
rilt az osztrak igazgatds alatt 4116 tertiletek Magyar Kiralysagba inkorporaldsanak kérdése.
Tébb varmegye kdvetutasitasa tartalmazott az orszag teriileti integritdsara, azaz Galicia,
a Partium és Erdély, illetve Dalmdcia visszacsatoldsdra vonatkozé pontot. A zalai kovetek-
nek, azaz Dedk Antal els§ alispdnnak és Kerkapoly Istvan tapolcai f8szolgabirénak adott,
alapvetden konzervativ irdnyultsdgy, rendi-sérelmi szellemben fogant alaputasitds®® -
melynek kidolgozasdban Kisfaludy is részt vett - szintén tartalmazta ezt a kérést.5* A nem-
zetkozi politikai helyzet ekkor kedvezett a leginkabb annak, hogy Galiciat a Magyar Kirdly-
saghoz csatoljak. A magyar rendek torekvésébe az uralkodé August Longin Joseph von
Lobkowitz herceg, Galicia kormédnyzdjanak ellenkezése ellenére® a diétdn ugyan bele-
egyezett, s az 1830. évi 5. tc. rendelkezett is ,,az orszag elszakitott és visszaszerzett részei
visszacsatoldsanak érdemében kinevezett bizottsagrdl”, de a részletek kidolgozasa ké-
sébbre maradt. A novemberi felkelés kitdrésével és bukdsaval azonban, amely keresztiil-
hazta I. Mikl6s carnak a teriilet megszerzésére irdnyuld szandékait, a korméanyzat szdmara
okafogyottd vélt ez a 1épés, realitdsa is megsziint.®®

Kisfaludy az orszag régi térvényeire hivatkozé argumentécidjdban azonban tullépett
a fenti érvelésen, amely a kormanyzat és magyar rendek szdmdra egyarant hivatkozasi
alapot jelentett, ugyanis egészen I. (Nagy) Lajos magyar kirdly 1370-1382 kozotti lengyel-
magyar perszondlunidjdig nydlt vissza. 1. Lajos fid utéd hijan az 6rokdsodés hagyomanyos
rendjének megvéltoztatdsaval, az Ggynevezett 1374-es ,kassai privilégiummal” dinasztikus

Iryna Vushko: The Politics of Cultural Retreat. Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772-1867. New Haven,
2015. 5., 37. Az Gjonnan létrehozott teriileti egységnek a Habsburg-kormanyzat és a helyi lengyel elitek
politikai gondolkoddséban betsltstt szerepérdl a korszakra nézve lasd Larry Wolff: The Idea of Galicia.
History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford, 2010. 13-110.

[Benczur Jézsef:] Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Oswicensem et Zatoriensem
ducatus praevia explicatio. Vindobonae, 1772. Benczur mive fiiggelékeként a legfontosabb vonatkozd okle-
veleket latinul kdzolte is. Munkdssaganak attekintéséhez lasd Vigh Annamaria: Benczur Jézsef és a magyar
jogtudomény a XVIII. szazad végén. In: A felvildgosodds jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Klaniczay Gabor ~ Podr Jénos - Ring Eva. Bp., 1986. 272-288.

Az utasitas 8. pontja Galicidnak és Lodoméridnak az orszdghoz vald ,,visszakapcsoldsardl”, illetve a Galicia
és Magyarorszag kozotti harmincadvamok eltorlésérél rendelkezett. Tekintetes karok és rendek, 29-30.
Molndr Andriés: A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai pdlyakezdet évei 1803-1833. Bp., 2003. 209.; Degré
Alajos: Zala vdrmegye reformkori kdvetutasitésai. Levéltdri Kozlemények 44-45 (1973-1974) 156.
Akorményzé azon magas rangti osztrak hivatalnokok kozé tartozott, akiknek Bécshez fiz8d8 lojalitdsahoz
ugyan nem férhetett kétség, de a helyi érdekek képviselete mellett is szorosan elkételezték magukat.
Lobkowitz a huiszas évek vége 6ta hive volt annak az elképzelésnek, hogy egy fliggetlen lengyel titk6z6al-
lamot hozzanak létre osztrdk kozrem(ikddéssel Oroszorszdg és a Habsburg Birodalom kézstt. A felkelés
alatt személyesen igyekezett kdzbenjérni a lengyelek megsegitése érdekében a bécsi kormdnyzatnal, siker-
teleniil, ugyanis az osztrak kiilpolitika valés irdnyitdi, Metternich és Sedlnitzky orosz belligynek tartottak
azt. Vushko: The Politics of Cultural Retreat, 106-107., 112-126.

Divéky: Magyarok és lengyelek, 5-7.
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érdekbdl igyekezett biztositani a n8agi 6rokdsddést.e” Kisfaludy szerint Hedvig haldlaval
- akinek a litvdn Jogaildval, lengyel kirdlyként I1. (Jagelld) Ulaszléval kststt hdzassagabdl
csak egy csecsemd8korban elhalt ldnya sziiletett (Erzsébet Bonifécia) - a lengyel korondnak
,viszsza kell vala a’ Magyar Koronahoz szallania”.®® Szerinte ugyanis erre hivatkozva nyer-
te meg Mdria Terézia Galiciat és ennélfogva kivantak az orszdggyilések a teriilet Magyar
Kirdlysdghoz kapcsoldsat is. Kisfaludy ezzel azt dllitotta, hogy a ,,Legitimitas” talajan ma-
gyar kiralyként a mindenkori Habsburg uralkodd - jelen esetben I. Ferenc - egész Lengyel-
orszag trénjanak Srokdse. Ebbdl egyenesen kovetkezett szerinte az is, hogy ,,az Oroszokat
és Poroszokat Lengyel Orszdgban nem lehet masként tekinteni, mint valésdgos Usurpato-
rokat, kiket Lengyelorszag’ birtokdban meghagyni annyit tesz, mint a’ prédat az er8ssebb-
nél hagyni és minden Politikai Legitimitast felforgatni”. Ez pedig - igy a beszédfogalmaz-
vany - a nemzetkdozi politikat és a diplomdcia szabalyait tekintve a legitimitas felrigdsa és
a jus fortioris, az er8sebb joganak elfogaddsa lenne, ami alapjdn ,,az alkudozés Belgyiom
erdnt nem egyéb, mint egy nevetséges Comédia, mellyet a’ kovetek Londonban jatsza-
nak”.® Kisfaludy itt az 1830 végétSl Ausztria, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Poroszorszag
és Oroszorszag részvételével tartott londoni konferencidra utalt mint a nemzetkdzi vi-
szonyok precedensértékii eseményére, melyen az eurépai nagyhatalmak képviseli igye-
keztek békés dton lezdrni a belga forradalmat és rendezni Belgium Egyesiilt Holland
Kirdlysagtdl vald szecesszidjanak ligyét.”

Kisfaludy alapvetéen a nemzetkdzi viszonyok bécsi kongresszus altal lefektetett elvei-
bél és precedenseibdl kiindulva 1épett fel a térvényesség kovetelményével a lengyelek
melletti beavatkozds indokldsdban. Ugyanakkor e helyiitt a régi torvényekre hivatkozé
hagyoményos rendi argumentécids logika tulhajtdsaval nem csupén az intervenciénak
teremtett jogalapot, de egyben a magyar kiralyok, ténylegesen pedig a regnalé Habsburg
uralkodé trénjogosultsagat is igazoltnak latta, amit ad absurdum vitt és explicite is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrdk csdszarral szGvetséges porosz és orosz fejedelmeket
Lengyelorszdgban a magyar kiréllyal szemben pusztdn mint az erd jogdn uralkodd trén-

Bagi Déniel: Az Anjouk Krakkdban. Nagy Lajos lengyelorszdgi uralmdnak belpolitikai kérdései. Pécs, 2014. 14-15.,
64-83., 119. Az okirat az Aranybulla hatdsat magan visel§ nemesi kivaltsdglevélként valé hagyoményos
jogtorténeti értelmezéséhez 1dsd Divéky Adorjan: Az Arany Bulla hatdsa a lengyel jogra. Bp., 1942. Ezzel szem-
ben Bagi Daniel értelmezése szerint az okirat nem az Aranybulldhoz hasonld jogbiztosit6 okirat vagy rendi
karta volt, hanem inkdbb egy ,,ravaszul megfogalmazott kiralyi rendelkezés”, amely nemcsak hogy bizto-
sitotta a Lajosnak kedvez§ 6rokdsodést, egyes, mar behajthatatlan archaikus adéfajtak eltorléséért cserébe,
de addreformot is végrehajtott a jobbagytelkenként fizetendd kétgarasos kdzvetlen allami add bevezeté-
sével. Bagi: Anjouk Krakkéban, 14-15., 64-83., 119.

Hedvig tréndroklésének jogalapjahoz és a ,Piast-kontinuitds” kérdéséhez lasd Bagi: Anjouk Krakkéban,
51-63.

Kisfaludy: Beszéd, 375.

J. S. Fishman: The London Conference of 1830. Tijdschrift voor Geschiedenis 84 (1971) 419., 428. Fishman ér-
tékelése szerint ,ez egy rendkiviil sikeres konferencia volt, amennyiben biztositotta az intézményes ke-
reteket, amelyek altal a kor vezetd hatalmai garantéltdk a békét Eurépdnak”. A konferencidn, melyen
tovabbra is meghatdrozd volt a szent szévetségi diplomdcia hagyoménya, végiil a felek ,hibrid” megol-
désra jutottak. Ennek végsd tartalma forradalmi volt, de a méd, ahogyan ezt elérték, konzervativ: még a
konzervativ udvarok is elismertek és felvettek egy olyan korményzatot az eurdpai jogi keretek kozé, amely
az alapelveik szerint térvénytelennek szdmitott.
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bitorlékat lattatta. A torténeti-jogi fejtegetés nyoman levont radikélis kovetkeztetés jécskan
tallépett az 1815-6s nemzetkdzi berendezkedés és az ennek keretei kozott garantélt lengyel
alkotmdnyossag mint torvényes status quo visszadllitdsanak kovetelésén. A t3rvényességre
hivatkozé érvelés ezen a ponton a Szent Szdvetség mitkddésének kritikdjava alakult, egyben
egy olyan politikai viziét vazolt fel, melyben Lengyelorszig helye a magyar korona orszgai
kozott, azaz a gyakorlatban a mindenkori Habsburg uralkodé jogara alatt van.

A lengyel trén 6roklése kapcesdn a magyar korona jogairdl és a nemzetkozi politika-
ban érvényesitendd legitimitdsrdl alkotott dlldspont azonban nem volt tobb egy hangza-
tos, de er8sen santit6 kdzjogi fikciéndl. Nemcsak a lengyel trénoroklés, illetve a kirdlyva-
lasztés egykori tényleges gyakorlatdra, de az 1815-6t kdvetd Kongresszusi Lengyelorszag
sajatos alkotmdanyos viszonyaira és Ausztridnak a szent szvetségi rendszerben elfoglalt
helyére sem volt tekintettel. Kisfaludy 6sszességében nem csupdn a Habsburg uralkodé
mint magyar kirdly beavatkozdsdnak prébdlt jogalapot biztositani, de egyben a céri
dnkényuralom ellen irdnyuld felkelés torvényességét is bizonyitani igyekezett. Ez szGges
ellentétben 4llt azzal a nézettel, amelyet késébb 1. Ferenc fejtett ki az ismételt megyei
feliratokkal kapcsolatban: eszerint ugyanis a lengyelek trvényes uralkoddjuk ellen ra-
gadtak fegyvert.”!

b) A beszéd hosszabb véltozata az orszdg 6nallésagat és alkotmdnyos rendjét fenye-
getd orosz expanzid kapcsan egy kiilsS és egy belsd veszélyre hivatkozott.”? Egyrészt utalt
arra, hogy Oroszorszag a Magyar Kirdlysag teriileti integritdsat egy észak-kelet-dél feldl
fél karéjban kialakitott befolydsi Svezeten (Lengyelorszag, Havasalfold és Moldva, Szerbia
és Bosznia) keresztiil veszélyezteti. Mdsrészt az orszdg teriiletén €18, az ortodox feleke-
zethez, s részben a szlav etnikumhoz tartozé népek jelentette potencidlis fenyegetést
hangstilyozta. Ugy latta, hogy a lakossag e csoportjainak meggy6zésén és mozgésitasan
keresztiil ,,azon Oriés, kinek vaspalczaja mar a’ félvilagra kinytl” mér ,,a’ Magyar Nemzet-
be és Korondjéba vagta kdrmeit, csak az id8t és j6 alkalmatossdgot lesvén a’ Marczango-
l4sra”. Kisfaludy itt a ,,vastagon hintett Réczség[ra] és Oldhsag[ra]” gondolt, mely szerinte
»az Orosz Authocratét tartya, sét nyilvdn nevezi maga Csaszarjanak, O érette nyilvan
iméadkozik, és néki jobb szerencsét kivan, mint térvényes Fejedelmiinknek”. A révidebb
véltozatban az orosz befolydsi 6vezettel kapcsolatos érvek ugyan megmaradtak, de a pra-
voszlavia hatdsa alatt cari befolyds ald keriilt szerbség és romdansag jelentette veszélyre
hivatkozé argumentacié hidnyzott.”

A fogalmazvény az orszdg integritdsat fenyegetd etnikumokat mindenekel6tt feleke-
zeti alapon, a pravoszlavia fel8l hatdrozta meg. Kisfaludy az etnikummal &sszekapcsolt
vallasi hovatartozasbdl azonban az alattvaldi lojalitasra vonatkozé kovetkeztetéseket vont
le, amikor gy fogalmazott, hogy a magyarorszagi és erdélyi ,,majd nem harom milliomot
fellyiil haladé Raczsag és Oldhsag, 4tallydban mdr most is, mint az Orosz Csaszdrnak Job-
bagya” viselkedik. Ezt a kovetkeztetését a szerbek és a magyarok kozott a lengyelek miatt

71 Lukinich Imre: Az 1830. évi varséi forradalom és a magyar kézvélemény. Budapesti Szemle 59 (1931) 683. sz. 63.
72 Kisfaludy: Beszéd, 373., 375.
73 Kisfaludy: Kisfaludi Séndor levele [Ujfalvi Séndornak], 231.
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lezajlott ,,véres verekedések[r8l]” érkez8 (rém)hirekre utalva igyekezett aldtdmasztani.”
Ertelmezése - és az ehhez hasonld érvelések — a Magyarorszdgon zdmmel paraszti hely-
zetben €16, kiilonféle szldv etnikumokhoz tartozé kéznép tomegeinek a ténylegesnél na-
gyobb politikai tudatossdgot tulajdonitottak. A nemesség és a nem magyar etnikumd
adéz6 lakossag kozotti fesziiltségnek ugyanakkor a lengyel felkelés id8szakéban is 1étezett
az orosz carhoz és a pravoszlavidhoz kapcsol6dé kollektiv, ,,politika alatti” dimenzidja,
Erdélyben példaul a romén jobbdgysag egy része az alsépapsdg altal kifejtett ,,ortodox
propaganda” hatdsdra a cartdl az urbéri viszonyok megsziintetését és a jobbagyfelszaba-
ditast vérta.”

Kisfaludy helyzetértékelésében megtaldlhaték annak a fiatalkoraban kialakult és a
korszakban sokak altal osztott meggy$z38désnek az elemei, amely szerint Magyarorszagon
és Erdélyben az etnikai-nyelvi dimenzié mentén idegenként definialt kollektivumok tobb-
ségbe, mig az egykor domindns helyzetben 1év4 , tiszta” magyar elem kisebbségbe kertilt.”s
Ez a tapasztalat az autobiogréfia elbeszélése szerint komoly hatdssal volt a patriotizmus
terjesztését célul tiz8 {réi programjéra, de tetten érhetd a nemzeti kulttra lokalis intéz-
ményrendszerének kiépitésében, és a megyei kozéletben és adminisztraciéban jatszott
szerepének értékelésében is. Ennek hatteréhez az is hozzatartozik, hogy 1831 koriil Kis-
faludy az orszdg multietnikus jellegébdl adédé trsadalmi fesziiltségek megoldasat az
etnikai-nyelvi tekintetben domindnsan magyar karakter(i nemesi nemzet kulturélis meg-
erdsitésében és — a korabeli magyar ajki nemességgel rendelkez8 varmegyék torekvései-
hez, kdzte a zalai politikai elit hangadéihoz hasonléan - a nem magyar ajku lakossag in-
tézményes-szervezett, gyors elmagyarositdsaban latta.”

Kisfaludy: Beszéd, 375. Erre nem taldltam utaldst az irodalomban, de Takats Sdndor bécsi levéltari forrasok
alapjdn emlitést tett arrdl, hogy a lengyelbardt pest-budai ifjusag és az oroszbarat gérdgok kozott sor ke-
riilt fizikai atrocitdsokra is. Takdts Sdndor: A magyar-lengyel szimpatia 1831-ben. Metternich kancellar
titkosrenddrségének bizalmas jelentései. In: Magyarok és lengyelek a 19. szdzadban. Szerk. Mitrovits Miklds.
Bp., 2018. 51.

Csetri Elek: Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei Erdélyben. Térténelmi Szemle 37 (1995) 387. Az elé-
gedetlenség jellege hasonld volt ahhoz, mint amit . Téth Zoltdn irt le az 1784-es Horia-felkeléssel kapcso-
latban, ahol Grbéres ortodox kdznép a varmegyéket kézben tartd, s a tdrsadalmi, etnikai és vallasi kategd-
ridk keveredése miatt a magyarokkal azonositott nemességgel keriilt szembe. A jobbagysag korében
uralkodd elégedetlenségnek alapvetden szocidlis és valldsi, nem pedig politikai okai voltak, s az egyhaziak
altal is erdsitett hagyomanyos ,,oroszvaras” is ebbe a keretbe illeszkedett bele. I. Téth Zoltan: Az erdélyi
romdn nacionalizmus elsd szdzada. Csikszereda, 1998. 283-284., 287.

Erdélyi katonai szolgdlata soran szerzett tapasztalatai koziil 5néletrajzaban - barétjénak, Skublics Imrének
(1771-1830) frott korabeli levelét idézve - az orszdg tényleges etnikai viszonyaira vald rdcsoddlkozdsat
emelte ki: , Altallydban, végig Gitazvdn most Magyar Orszagot, és &sszehasonlittdsom utdn t&bb Tétot,
Svabot, Oldhot, Németet taldlvan, mint tiszta Magyart, - ’s ugyan ezt taldlvan Erdélyben is, eljajdultam:
Vége, gondolam, a’ Magyar Nemzetnek, melly mar csak tgy all fenn, mint egy hajdan erés, felséges Var-
nak, most az id6vész dltal naponként fogyton-fogyva déledezd, hulld, s végre egészen eltiind romladéka.”
Kisfaludy: Kisfaludy Sdndor életébdl, 191.

Az 1830: 8. tc., mellyel Zala megye 1831. januari kézgy(ilésén foglalkozott, a korabbiaknal szélesebb kérben
tette lehet8vé a magyar hivatali nyelv hasznélatat. Ezen felbuzdulva a megye rugalmasan értelmezve a
jogszabalyt, a , tiszti” nyelvhaszndlatot jéval meghaladé intézkedéseket foganatositott, melyek a nem ma-
gyar ajkid ,,k3znép”, konkrétan a murakézi és zalalovéi jardsokban é16 horvat jobbdgyok magyarositasit
céloztdk. A tdrvényhatésdgok reakcidihoz dsszefoglald jelleggel 1asd Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllam-
nyelv kérdésének torténetéhez: 1790-1848. Bp., 1926. 174-182.; Arat$ Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti
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Kisfaludy beszéde még a kolerajarvany magyarorszagi megjelenését (1831. julius), az
ennek nyomaban Eszakkelet-Magyarorszdgon kitért 14zad4sokat, illetve a szl4v ajkt pa-
rasztsag kollektiv erészakat az ,,oroszvardssal” magyarazé politikai motivumnak’ a ne-
messég korében tortént kialakuldsat és elterjedését megel8zéen keletkezett.”® Egyéltaldn
nem problematizdlta a monarchia és Magyarorszag orosz fenyegetettségével vald reldcié-
jdban az északkelet-magyarorszagi szlav etnikumokhoz tartozé parasztsag® vagy altala-
ban a felvidéki szlovdksag tomegeinek helyzetét,®' bar minden bizonnyal ismertek voltak
el8tte az evangélikus és katolikus egyhdzi keretben szervezddd szlav-szlovak nyelvi-nem-
zeti mozgalom térekvései.®? Kisfaludynak az adott szitudcidban a kdzvetlen fenyegetésrdl
alkotott percepcidjat alapvetéen az etnikai idegenséggel sszekapcsolt ortodoxia politikai

ideoldgidja. Bp., 1983. 106-114. Ezek a térekvések azonban hamarosan hatdskori dsszetlizésekhez vezettek

78

79

80

82

a HelytartStandccsal és a zagrabi egyhdzmegyével. Ldsd MNL ZML Kgy. Jkv. 1831. mdjus 14. 1545. sz., illetve
1831. december 10. 2781. sz. 1831 végén - 1832 elején, a rendszeres bizottsdgi munkalatok megyei véle-
ményezése sordn, e helyi intézkedések szellemiségében, az etnicizalt magyar nemzettudat megerdsitésé-
nek és a lakossag nyelven keresztiil torténd magyarositdsanak céljat szem el6tt tartva fogalmazta meg a
kdznevelés reformjéval kapcsolatos javaslatait Kisfaludy és Zala vormegye is. Lasd Kisfaludy: Eszrevételeim;
LJavitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg,
2000. 206-213.

A nemesség politikai gondolkodasaban ezek a képzetek egy részint hiteles informdciékbdl, részint szé-
beszédekbdl, rémhirekbdl épitkezd politikai motivumma alltak Sssze, amely kelléen rugalmasnak bizonyult
mind a nemesi nemzet fenyegetettségérzésének, mind a kiilonféle - akar reformokat inditvanyozé - politi-
kai kovetelések artikulaldsdra. Vo. Erdmann Gyula: Zemplén vdrmegye reformellenzéke 1830-1836. Miskolc,
1989. 39-40. Ezt az elbeszélést a zempléni Baldshdzy Janos, igyvéd, szolgabird, mezdgazdasz a felkelés
sordn szerzett tapasztalatait feldolgozé kdnyvében a rémhirek eredetét és a zavargdsok szociokulturélis
hétterét feltdrva igyekezett lebontani. Baldshézy Jdnos: Az 1831dik esztenddi fels6 magyarorszdgi zendiiléseknek
torténeti lefrdsa. Pest, 1832. 9.

Az 1831 nyarétdl pusztité kolerajarvany nyomédban Eszakkelet-Magyarorszdgon (mindenekel8tt Zemplén,
Séros, Szepes és Gomar varmegyékben) felldngold zavargédsok kiélezték a lengyel tiggyel azonosulé megyei
nemesség és a nem magyar ajku jobbagysag kozotti ellentéteket. A zavargasok nyomdn, melyekben jelen-
t8s szdmban épp a szlovak és ruszin jobbdgyok voltak érintettek, olyan (rém)hirek terjedtek szerte az
orszagban, melyek az eseményekért az orosz agitaciot tették felel§ssé. A ldzadast kdvetd vizsgdlatok nem
bukkantak orosz emisszariusok tevékenységének nyomdra, 4m a ruszin papsag és jobbdgysag korében
jelen voltak russzofil nézetek. Takéts: A magyar-lengyel szimpatia, 49.; Kovécs: A lengyel kérdés, 102-108.
S8t a jobbagysdg mellé 4llt irastuddk dltal fogalmazott kidltvanyokban a paraszti képzeletvildgtdl elszakadt
politikai kovetelések is megjelentek, alapvet8en azonban szocidlis inditéokok munkaltak az események
mogétt. Tilkovszky Lordnt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp., 1955. 148-152.

Azaz a gorogkatolikus ruszinokat és dont8en katolikus szlovdkokat. A jobbagysorban €18, kiilonféle szlav
etnikai csoportok elkiildnitését a korszakban dltaldban valldsi, illetve részben etnografiai jellemzdk alap-
jan kisérelték meg. Az északkelet-magyarorszagi koleraldzadds kapcsan lasd Baldshazy: 1831dik esztenddi
zenduléseknek, 111-112,

A nem magyar ajku lakossag magyarositasat szorgalmazé nemesi elitek részérdl Sopron varmegye kévete,
Fels@biiki Nagy Pal mar az 1825-1827-es diétdn hangot adott annak, hogy a magyarsagot a germanizécié
veszélye mellett - a bevett metaforikdval élve - az orosz ,,kolosszus” is fenyegeti, ezért a Felvidék sajatos
geograéfiai hatarhelyzetébdl adédban az ottani nemességnek - hiszen szerinte nincsen tét nemesség, csak
magyar - lélekben is magyarra kell vélnia, a jobbagysag ezt kvet8en magétdl is azzd véltozik, igy Orosz-
orszaggal szemben ,,megbizhaté bastydja” lesz a magyarsagnak. Szekfi: Iratok a magyar dllamnyelv, 124-125.
V4. Kiss Laszl6: A szlovdk nemzeti tudat sziiletése. Tanulmdnyok a szlovdk ,,nemzeti ébredés” és a reformkori szlovdk-
magyar viszony torténetébdl. Eger, 2005. 104.

A pesti szlovak evangélikus lelkész, Jan Kollar altal a modern nacionalista tendenciéktdl (mindenekel&tt
Herdertél) ihletetten kidolgozott ,,szldv kdlcsdndsség” politikai elmélete és a hasonlé szldv-szlovak nyelvi-
nemzeti térekvések ekkoriban mar ismertek voltak a magyar nemesi elitek elétt is. Kiss: A szlovdk nemzeti
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identitdsképzd és mozgdsitd erejérél valé meggydz6dése formdélta. Az Oroszorszag éltal
izgatott ,,panszlavizmusrdl” mint a Habsburg-monarchia és Magyarorszag legf6bb ellen-
ségérdl alkotott gondolati alakzat és politikai ellenségkép kiilonféle, kordbban is meglévd
alkotéelemekbdl csak a negyvenes években, a szldv fenyegetettség érzetének elétérbe
keriilésével alakult ki és terjedt el széles kdrben mindenekeldtt a liberdlis nacionalizmus

képvisel8i kozott.®

Cselekvési terv az uralkodd szamara

A fogalmazvany a lengyel helyzet rendezésével kapcsolatban egy, a majdani feliratba ik-
tatandd részletes cselekvési tervre is javaslatot tett. Ebben Kisfaludy 6t pontba szedve
taglalta azokat a diplomdciai és katonai 1épéseket, amelyeket a megyének az uralkodé elé
kellene terjesztenie, tovdbba szorgalmazta, hogy a jévendd orszaggyilésre kiildendd k-
veteknek a megye adjon olyan utasitdst, ami el6mozditja a lengyel tigyet.?

A tervezet els6ként azt javasolta, hogy ameddig a diéta nem iil &ssze, ahol a rendek
érdemben targyalhatjdk a kérdést, addig az uralkodé felségjogaindl (reservata) fogva avat-
kozzon be a lengyelek megmentése érdekében. Ezen Kisfaludy el8szor olyan - elsésorban
diploméciai - eszk6zok alkalmazdsat értette, amelyek kivaltjdk Anglia és Franciaorszig
csatlakozdsét és kozos fellépéssel lehetSséget teremtenek a hdborus helyzet békés ren-
dezésére (minden bizonnyal a mér kordbban emlitett londoni konferencia lebeghetett a
szeme el8tt). A masodik pont szerint amennyiben I. Ferenc [épései mégsem vonndk maguk
utdn az angolok és a francidk tdmogatésat, ugy katonai beavatkozéasra kéri az uralkoddt:
~méltéztassék O Felsége a’ Magyar Hadat a’ Magyar Korona’ Jussainak fenntartaséra for-
dittani, és a’ Lengyelekkel 6szve vetett erével az Usurpdtorokat onnan elmell8zni.” A har-
madik javaslat ezzel fiiggott ssze, az ugyanis a lengyelek megsegitésére kiildétt magyar
expedicids ezredek feltsltése érdekében siirgette a legutdbbi diétdn megajanlott 20 000
Ujonc miel8bbi kiallitasat.

AKisfaludy éltal vézolt cselekvési tervnek kétségkiviil ez volt a legradikdlisabb pontja.
A lengyelek tigyében kiildott megyei feliratok szinte kivétel nélkiil diploméciai interven-
ciét kérvényeztek, Ferenc csdszdrnak az eurdpai egyensily - tulajdonképpen az 1815-ben
lefektetett nemzetkdzi rendszer - helyreallitéjanak szerepét szanva. Egyediil Temes vér-
megyének mar a koleraldzadds idején keletkezett felirata emlitette a diplomdciai eszkzok
mellett a fegyveres beavatkozés lehet8ségét annak érdekében, hogy a béke a bécsi kong-
resszus altal lerakott alapokon helyreéllithatd legyen.® A tilnyomé tobbségiikben a len-
gyel helyzet diploméciai megolddsat propondld, lojalis hangvételd, tiszteleti formuldkkal

tudat, 28-29., 102-107.; Demmel Jézsef: Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jézsef és a szlovdk nyelvii magyar nemes-
ség elfeledett torténete. Pozsony, 2014. 27-28.

Kiss: A szlovdk nemzeti tudat, 66.

A kovetkezd orszaggyilés idSpontjat 1831. oktéber 2-4ra tlizték ki. Kisfaludy beszéde még ezt az idépontot
tartotta szem el6tt. A kolerajarvany kit6rése azonban megvéltoztatta a helyzetet, az orszdggyilés elha-
lasztédott.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 94-95.
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zsufolt, bonyolult barokkos latinsdggal fogalmazott feliratok természetesen teljesen mas
nyelvi regiszterben voltak kénytelenek megszélalni annal, mint ami a radikélisabb all4s-
pontok kifejtésére is alkalmas megyei kdzgy(iléseket, még inkdbb a maganlevelezéseket
jellemezte.8

Igen jelent8ségteljes, hogy az esetleges sikertelen diploméciai 1épéseket kévet8en
Kisfaludy kifejezetten a ,,magyar had” beavatkozdsardl beszélt. Mivel 1848 eltt Magyar-
orszag nem rendelkezett nemzeti hadsereggel (esetleg az inszurrekcidt lehetett ilyen
médon kezelni), ezért minden bizonnyal az dlland$ hadsereg magyar ezredeit (exercitus
hungaricus, hungaricae legiones) értette ezen. A bécsi kormdnyzat 1815 Sta a hadsereget
mindenekeldtt az olasz és lengyel nemzeti mozgalmak letdrésére, illetve az orszagon be-
liil az ellenzék megfélemlitésére (mint a rendi ellenélldssal szemben 1823-ban Zaldban),®
rendészeti, karhatalmi feladatokra (mint az 1831-es kolerajarvany idején) hasznalta fel,
méghozza a magyarorszagi kiegészitésii ezredeket az orszdghatdron kiviil, Magyarorsza-
gon pedig az idegen alakulatokat. Kisfaludy - mint a rendes hadsereg és az inszurrekcié
sokat tapasztalt veterdnja - beszédfogalmazvanydban implicite llst foglalt a hadsereg
nemzetiesitésének és az orszag hadiigyi 6nallésdgadnak megteremtésével kapcsolatos
reformtdrekvéseket illet8en is. A harmincas évek elejétl szarba szokkend liberélis ellen-
z€k szdmdra ugyan nem a hadiigy jelentette a reformok elsédleges terepét, dm igy is sza-
mos diétai felszdlalds, cikk és tervezet jelzi a kérdés jelent8ségét az iddszakban.® A javaslat-
csomag masodik és harmadik pontjadval a rendi konstitucionalizmus keretein beliil
maradva, ugyanakkor az adott helyzetben radikalisnak szdmité megfogalmazassal, Kis-
faludy &sszekapcsolta egymadssal a korona feltételezett lengyelorszagi jogait illeté fikcid-
ra valé hivatkozast, illetve a magyar ezredeknek a nemzeti érdekek szolgalataban torténd
felhasznélasdra és az 1830-as diétdn megigért tovabbi Gjoncok kidllitasan keresztiil azok
megerdsitésére vonatkozé igényeket.

A negyedik pontban Jézef Dwernicki®® 1831. dprilis végén a semleges Galicidba kény-
szerilt, majd ott lefegyverzett és hadifogolyként kezelt csapatainak® az érdekében emelt
szét. Ezt a kovetelést mar Pest varmegye Zaldnak megkiildétt junius 7-i végzése is tartal-
mazta.®! Kisfaludy azt inditvdnyozta, a megye kérje meg az uralkodét, hogy fegyvereikkel
egylitt engedje vissza e csapatokat Lengyelorszdgba; ez a lengyelbarat magyarorszigi
kézvélemény egyik fontos kovetelésének szdmitott. Kisfaludy arra hivatkozott, hogy az
oroszok mar kordbban megsértették a semlegességet, illetve hogy a konfliktusban szintén
semleges Poroszorszag a teriiletére vonult orosz katondkat fegyveriikkel egytitt engedte

Zala felirata példdul, mely jellemz8 médon a lengyelek megsegitése kapcsan az orosz expanzié Magyaror-
szag ,,6si alkotmdnydra” és a ,,legkedvesebb hazéra” jelentett fenyegetésére is hivatkozott, az uralkodétdl
kért beavatkozas konkrét médjaval kapcsolatban meglehetésen homaélyosan fogalmazva az interpositio
[megsegités, kdzbenjdrés] kifejezést hasznélta. V5. MNL OL A 39. 1831. 11170. sz.

Molnadr: A fiatal Dedk, 183-186.

Molnér Andrés: Hadiigyi reformkisérletek 1848 eldtt. Az 6néllé nemzeti haderd megteremtésének el8z-
ményei. Szdzadok 133 (1999) 1193-1194.

A lengyel tabornok nevét Galos Rezsé a kéziratbdl helyteleniil ,,Olverniczky”-ként irta at.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 79-82. V. Csetri: Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei.

MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1929. sz.
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vissza lengyel teriiletre. A beszéd szerint ugyanis ,,a’ Neutralitdsnak természete azt hozta
volna magéval, hogy a’ Neutralis felekezet egygyik ellenkezd Félnek se kedvezzen jobban,
mint a’ masiknak”.

Végiil az utolsé pontban a magyarorszagi ortodox valldsu szerb és romén népesség-
gel mint a fenyeget orosz expanzié szdllascsindléival szemben kormdanyzati 1épéseket
javasolt a rendkiviili helyzetre, valamint arra hivatkozva, hogy ,,az Orosz Hatalom el8se-
géllgjit tulajdon kebeliinkben taplallyuk”. Kisfaludy szorgalmazta, hogy az uralkodé igye-
kezzen ,minden késziileteket megrendelni, mellyeket a’ Térvények parancsolnak”. Ezeket
az intézkedéseket ugyan nem konkretizélta, de feltehet8en adminisztrativ represszidra,
sziikség esetén katonai karhatalom alkalmazésara gondolhatott.

AKisfaludy altal vazolt cselekvési terv utalt ugyan a semlegességre is, dm alapvetéen
az alkotmdanyossagot fenyegetd, expanziv autokriciaként felfogott Orosz Birodalom vélt
torekvései ellen irdnyult, és a lengyelek, illetve Ausztria és Magyarorszdg érdekkozdssé-
gét hangsilyozta. A javalat ezért egyszerre szorgalmazott olyan lépéseket, melyek a len-
gyel felkel8knek nyujtanak diploméciai, illetve katonai segitséget, és folyamodott az or-
szag kozrendjét szavatolni hivatott kormdanyzati beavatkozasért.

Ardvidebb, tisztézati szovegvaltozat sem a fenti cselekvési tervet, sem a beavatkozas
mellett a lengyel tréndroklés rendjével, illetve az ortodox romansiggal és szerbséggel
kapcsolatban megfogalmazott érveket nem tartalmazta. Kisfaludy nem nevesitette az
uralkodétdl elvért beavatkozas formait sem, hanem tgy fogalmazott, hogy I. Ferenc a
lengyeleket ,minden, czélerdnyos médokkal, mennél elébb segitteni méltdztassék”.
Ugyanakkor a tisztdzat a fogalmazvany szdmos 1ényegi elemét is meg@rizte, példaul azt,
hogy az intervencidt az expanziv dnkényuralomként felfogott Orosz Birodalom és Porosz-
orszag Gsszefogdsanak fenyegetésére hivatkozva igyekezett aldtdmasztani.

Bér az 1790-1791. évi 10. tc. értelmében a Magyar Kiralysag fiiggetlen orszdgnak mi-
nésiilt, &m a nemzetkozi politika 6nallé tényezbjeként - leszdmitva NapSleon 1805-Gs és
1809-es, kudarcra itélt kozeledési kisérleteit - nem johetett szamitdsba. A kiil- és hadiigyek
intézése (kozte a ius ad bellum) az uralkodd rezervilt felségjogai kozé tartozott, abba a
rendeknek kozvetleniil nem volt beleszdldsa.*? A korszakban azonban a diéta az éllandé
hadsereg magyarorszagi kiegészitési ezredeinek pétlasdhoz sziikséges tjoncok létszama-
nak és a hadiadénak (contributio) a megajdnldsén, a rendszertelentl ajanlott és fizetett
dnkéntes segélyen (subsidium), illetve a végss sziikség esetén mozgdsitott inszurrekeid
felletti kontrolljan keresztiil gyakorolt valamiféle befolyast a hadiigyekre,” és bér igen-
csak kdzvetetten, de a monarchia kiilpolitikdjara is. A rendek az orszaggytiléseken adhat-
tak hangot az uralkodéhoz intézett kiilpolitikai jellegli folyamodésaiknak is, akivel diéta
hijan csak feliratok formdjaban kommunikéalhattak.

Az 1831-ben a lengyelek melletti kidllas jelentGségét a kirdly és az orszag, avagy a
nemesi nemzet rendi dualizmusdnak viszonydban mindenekel&tt az adta, hogy ezzel a
magyar rendek mind a lengyel, mind a magyar alkotmanyossdg védelmében - mozgés-

Péter: Orszag és kirdlya, 226-227.
Errdl részletesen ldsd Podr Janos: Adék, katondk, orszdggytilések 1796-1811/12. Bp., 2003. 51-194.
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teriiket tagitva - megkiséreltek nyomadst gyakorolni az uralkodé kiilpolitikajara is. Ez a
1épés a kormdnyzat és tdmogatdi részérdl természetesen értelmezhetd volt a kiiltigyekkel
kapcsolatos uralkodéi felségjogokba torténd beavatkozasi kisérletként, a térvényhatdsa-
gok, illetve a diéta hatdskdrének tullépéseként is. Amikor példdul 1833. november végén
Bars megye Balogh Jénos altal elSterjesztett inditvanyara a lengyelkérdés ismét elSkeriilt
az orszaggylésen, akkor a személyndk rendre azzal igyekezett elhdritani az ligy érdemi
targyaldsat, hogy a diéta célja az, hogy a magyar alkotmdnyt illet tigyekkel foglalkozzon,
nem pedig, hogy az eurdpai politikdval kapcsolatos kérdéseket targyalja.®

Bér Kisfaludy &szinte emociondlis elkdtelezettsége a lengyel felkel8k tigye mellett
vitathatatlan, 4m javaslatai alapvet8en - a hangadé nemesség tobbségéhez hasonléan - a
lengyel alkotmanyossdg megdrzésén-helyredllitdsin keresztiil a hagyomédnyos magyar
rendi alkotmanyossag védelmét szolgaltdk az orosz expanzid fenyegetésével szemben.?
A lengyel tigy jelent8ségét a magyar politikai gondolkodés torténetének tdgabb perspek-
tivajabdl mindenekelStt az adja, hogy apropdt adott a magyar nemesség szdmara a kora-
beli magyarorszagi alkotményossdg helyzetére és a nemzetkdzi politikai viszonyokra
nézve is dltaldnosabb érvényl kijelentések megfogalmazasara.” Mint az Kisfaludy gya-
korlati politikai céllal irédott beszédébdl is latszik, a lengyelek helyzetével kapcsolatos
allasfoglalds szamos politikai probléma (alkotményossag és nkényuralom viszonya, nem-
zetkodzi beavatkozas kérdése, legitimitds probléméja stb.) teoretikusabb igény( megfogal-
mazasara is teret adott.

Kisfaludy Sandor Ujfalvi Sdndornak a Szegedy Réza haléla (1832. méajus 18.) f616tti részvét-
nyilvanité levelére augusztus 1-jén irt feleletében réviden kitért a lengyelek helyzetére
is. Ennek triigyén a baré Wesselényi MiklGs, illetve gréf Széchenyi Istvdn munkainak ki-
adését akadalyozd cenziraval kapcsolatban is dllast foglalt: a sajtdszabadsag csorbitdsaban
a kormdnyzati 6nkény terjedésének veszélyét fedezte fel. Bar a lengyel felkelés, kozvet-
lentil a bukdsa utén, retorikai funkciéjat tekintve egyre inkabb a hazai politikai problémak
megfogalmazdsat segitl torténeti példdzattd valt a rendi alkotményvédelem nyelvi esz-
kdztéraban, Kisfaludy a jov6vel kapcsolatos reménykedésének is hangot adott:

,Majd nem azt kell mar az embernek Magyar Orszdgban gondolnia, hogy Oroszor-
szagga akar valtozni. A’ Lengyel Nemzetnek este olly Csapds, mellyet minden Nemzet
érezni fog el8bb utdbb kissebb nagyobb mértékben. De én mindég azt hiszem, hogy
a’ Lengyeleknek Napja még felvirrad.”®®

Ger$ Andrés: A gondolkodds polgarosodasa, 60.

Lésd példdul: ,,valjon Europdnak politica dolgait itt felhozni, a fejedelmeket vadolni tandcsos s ide vald e, ill8
e? Ide vagyunk kiildve magunk alkotvanyat megerGsiteni, nem pedig mas nemzetekét fejtegetni. Maga a
szabadsdg megkivanja, hogy mds orszdgokban ne gancsolkodjunk. Gallicia Trencsénnek igen rosszul fogja
meg kdszonni ha a naplé kdnyvben olvassa kifejezéseit, hagyjunk fel illy politicai discussidkkal”. OGyT I1. 446.
V8. Révész Laszlé: A lengyel kérdés és a magyar tarsadalom 1831-1848. Uj Ldtdhatdr 8 (1965) 251.

Gerd: A gondolkodés polgérosoddsa, 74-75.

Kisfaludy Sandor: Kisfaludi Sdndor vélasza [Ujfalvi Séndornak]. Siimeg, 1832. augusztus 1. In: Mez6kovesdi
Ujfalvy, 243-245.
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Az orszaggyilést 1832 decemberére hivta Gssze az uralkodd, Zala megye Dedk Antalt és
Zalabéri Horvath Janos elsé alispant kiildte Pozsonyba. A kévetutasitds pontjai kozott,
Kisfaludynak kdszonhet8en - mint mar sz6 esett réla - szerepelt a lengyelek tigye is. A ha-
gyomanyos rendi ellenzékiséget megtestesitd Dedk Antalt hamarosan Gccse, Ferenc val-
totta kovetként,* akinek személye mér egy fiatalabb politikusgeneracié és a rendi alkot-
ményossdg hagyomdanyos nyelvezetét 0j tipusa diszkurziv stratégidkon keresztiil a
szabadelvi reformok szolgdlatdba 4llité politikai dramlat feltlinését jelzi. Amikor 1833
novemberében a lengyelkérdés ismét a keriileti, majd az orszdgos iilés elé keriilt, Dedk
Ferenc maga is nevezetes beszédet mondott a lengyelek és a polgéri szabadsag értéke
mellett.'® Bar a lengyel {igyben a diéta nem hozott érdemi eredményt, 4m az 1831-es fel-
iratok dvatos rendi konstitucionalista retorikdjahoz képest a diétai reformellenzék beszé-
dei mér egy Uj tipust politikai gondolkodast jeleztek.'!

99 Molndr: A fiatal Dedk, 254-273.
100 Horvath: Huszondt év, 1. 339-341.
101 Részletesen ldsd Gerd: A gondolkodds polgdrosodasa.
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SZEMPONTOK AZ 1848-AS PUSPOKI KAR
POLITIKAI ARCULATANAK MEGHATAROZASAHOZ

FAZEKAS CSABA

VIEWPOINTS FOR THE CHARACTERIZATION OF THE POLITICAL IDEOLOGY
OF THE HUNGARIAN BISHOPS’ CONFERENCE IN 1848

The paper deals with the problem of how can one describe the political attitude of the
Roman Catholic bishops in the Hungarian Revolution and War of Independence in
1848 and 1849. The so-called “bishops’ conference” in the middle of the nineteenth
century was a non-institutionalized but very important leading and governing circle
of the Roman Catholic Church. The paper examines the potential members of the
bishops’ conference and tries to characterize how the high clergymen related to the
new liberal Hungarian government and the events of the war until the end of the year
1848. The conclusion based on the sources is that the Roman Catholic bishops accepted
the new political system but represented the position of conservative opposition.

Keywords: bishops’ conference, Revolution of 1848, political ideologies, Church-
state relations, conservativism

A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-es torténetével kapcsolatosan szdmos monografia,
tanulmany, forraskozlés foglalkozik, kiilondsen az utdbbi évtizedekben sziiletett jelen
terjedelmi keretek k3z6tt nem is felsorolhaté mennyiségii szakirodalom, az alsépapsag
mozgalmainak elemzésétél a f6papok tevékenységén 4t az dllam-egyhdz viszony meg-
annyi kérdéséig.! A megkozelitések igényességétdl, a vilasztott helyszintl vagy egykori
egyhdazi személytdl fiiggetleniil szinte mindegyikrél elmondhatd, hogy szerz8jének meg

Fazekas Csaba, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Alkalmazott Tdrsadalom-
tudomdnyok Intézete.

A legt6bb rémai katolikus egyhdzmegye 1848-1849-es torténetérdl késziiltek alapos tanulményok vagy
monografidk. Néhany példa: Zakar Péter: ,,Hazdm sorsa az én sorsom.” Az Esztergomi Ersekség 1848/49-ben.
Szeged, 2003.; Tamdsi Zsolt: Az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye az 1848-49-es forradalomban. Kolozsvar,
2007.; Molndr Ferenc: A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-ben. Tanulmdnyok és kronoldgia. Nyiregyhaza, 2014.
(Collectanea Athanasiana 1/7) stb. Legutdbb: Zakar Péter: A Csanddi egyhdzmegye az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc iddszakdban. Bp., 2021. Ugyanez mondhatd el egyes fépapok forradalom és szabadsdgharc
alatti tevékenységérél, az emlitett és még emlitésre keriild szerz8k mellett 14sd pl. Fazekas Csaba: Gaganetz
J6zsef eperjesi gorog katolikus piispok 1849-ben. Levéltdri Kozlemények 72 (2001) 113-139. A korabbi
irodalombdl: Horvath Szaléz: Gréf Zichy Domonkos meghurcoltatdsa 1848-49-ben. I-11. Katolikus Szemle 47
(1933) 81-96., 170-184.; Rajczi Péter: A ,, hazadrulé” Scitovszky. In: Egyhdzak a vdltozé vildgban. Szerk. Bardos
Istvan - Beke Margit. Esztergom, 1991. 553-557. stb.
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kellett kiizdenie azzal a kényes problémdval, hogyan mindsitse a katolikus egyhdaz forra-
dalom és szabadsagharc alatti szerepvdllaldsat, vagy legaldbb azzal, hogyan keriilheti el
az allasfoglalast, tehet kisérletet targyilagos multfeltérdsra. Az, hogy e dilemmaval még
kortars torténetirinknak is szembesiilnie kell, alighanem 6sszefligg azzal a nyomaszté
hagyatékkal, hogy a 20. szdzad egymast valtd, ideoldgiailag elfogult politikai rendszerei-
ben (belsd indittatds vagy kiils§ kényszer nyoman) a katolikus egyhdz 1848-1849-es sze-
repét vagy csak az egyik, vagy csak a mésik oldalon igyekeztek felmutatni. Természetesen
ez nem volt fiiggetlen attdl a kdriilménytdl, hogy a magyar katolikus egyhdz aktudlis helyét
az egyes politikai rendszerek hogyan prébaltdk meg kijelslni, vagyis mit akartak sajat
jeleniikbd8l a multba visszavetitve lat(tat)ni. A mégoly alapos forrdsfeltdrdst végz8, méig
is idézett torténészekkel is megesett, hogy prébaltdk vagy kizardlag hazafiasnak, vagy
ellenkezfleg: a szabadsdgharcot leverd bécsi udvar elvtelen szekértoléjanak mindsiteni
az események idején élt egyhdzi személyeket. Aldbbiakban - megprébdlva kibujni az egy-
oldalti mingsités, besorolds kényszere aldl - nem altaldnossdgban, csak az egyhdz f6pész-
torainak kozgssége oldaldrdl kiséreliink meg néhany szempontot megfogalmazni a tel-
jesség igénye nélkiil a kérdéssel kapcsolatban: hogyan jelslhetnénk ki a katolikus f8papok
helyét koruk politikai gondolkodésénak folyamataban?

A két sz8lsé pont illusztraldsdra emlitsiik meg Meszlényi Antal, illetve Andics Erzsébet
tanulmdnyait.? E16bbi interpretalasdban a nemzet és a katolikus egyhdaz érdekei minden
ponton fedték egymast, a piispokdk legfeljebb meg nem értett hazafiakként jelennek meg.
A Rékosi-korszak vezet§ torténetirdja szemében viszont a ,klerikélis reakcié” mindig
mindenben a ,,nép” valddi érdekeivel szembeforduld, gonosz és hazadrulé tarsasagot je-
lentett. Az persze régéta nyilvanvald, hogy az igazsag valahol a kett8 kozott kereshetd.
Horvath Mihdly egyszerre volt a forradalom és szabadsagharc atéléje, f8szerepléje, vala-
mint krénikésa is, az § tartézkodé megfogalmazasa mar kozvetlentil az események utdn
is érzékelteti ezt a dilemmat: ,,Ez id6ben [1848 8szén] tobb oldalrdl vad emeltetett ellensk
[ti. a piispoki kar ellen], mikép azon hatalmat s befolydst, melyet a népre helyzetiik s hiva-
talukndl fogva birnak, f6l nem hasznélva, k3z6nyds tétlenségben nézik a haza egére tor-
nyosodd vihart. E vdd nem volt egészen alaptalan.”

A ,hazafias”/, hazadrul§” minGsitések kialakitdsakor egyszer(i magyardzatnak tlint
abbdl kiindulni, hogy 1848-as szerepvallaldsukért a piispokoknek milyen kovetkezménye-
ket kellett elszenvedniiik, vagyis hogyan érintette Sket a megtorlas. A vonatkozé tanul-
manyok joggal idézik fel, hogy lemonddsra és szamfizetésbe kényszeritették Lonovics
Jézsef csanédi piispokot (kinevezett egri érseket), ugyanez lett a sorsa, tovabbd bérton-
biintetést is szenvedett Bémer Ldszlé nagyvéradi, Rudnydnszky Jézsef besztercebdnyai,
Jekelfalussy Vince kinevezett szepesi és Leményi Janos fogarasi gorogkatolikus piispdk,
a kiilfsldre menekiilt Horvath Mihdlyt pedig tavollétében haldlra itélték. A silyos meg-
torlé intézkedések kétségteleniil illeszkedtek a bécsi udvar 1849-1850-es stratégiajaba,

Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp., 1928.; Andics Erzsébet: Az egyhdzi
reakcid 1848-49-ben. Bp., 1949.

Horvath Mihély: Magyarorszdg fliggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. I-111. Pest-Bp., 1868-1871.
11. 29-30. [2. kiad.]
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mely az indokolhaténdl is keményebb kézzel sujtott le az uralkoddhdz irdnt megkérddje-
lezhetdnek vélt lojalitasi fépapokra - de az is tény, hogy e megtorld gépezet nem volt és
nem is lehetett teljesen kdvetkezetes, egyeseket sokkal stlyosabban, mésokat enyhébben
érintettek az intézkedések.” Ha csak a megtorlds oldaldrdl akarjuk mindsiteni a plispoki
kar 1848-as tevékenységét, ugyanilyen sullyal kellene figyelembe venniink, hogy a magyar
korméanyzat szintén elvarta a plispokoktdl a szabadsagharc tigyének aktiv tdmogatdsat, s
ennek vélt vagy valés elmaraddsa esetén szintén kemény eszkdzokhoz nyult: Haulik
Gyorgy zagrabi és Zichy Domonkos veszprémi piispoksket 1848 &szén, Ham Janos kine-
vezett esztergomi érseket, Scitovszky Janos pécsi és Fogarasy Mihély cimzetes piispokoket
1849 tavaszan mindsitették hazadruldknak, és kezdeményeztek elleniik vizsgalatot.®
A mindsités kialakitasakor nem lehet kiindulépont az sem, hogy a cs. kir. hatésdgok csak
néhény f8papnak (Scitovszkynak, Hauliknak, Palugyay Imre nyitrai ptispoknek) adoma-
nyoztak magas dllami kitiintetést ,,a trén- és dinasztidhoz tanusitott és a legnehezebb
id&kben is szepl8teleniil megbrzott hiisége miatt”,® mert ez sem tekinthetd kovetkezetes
gyakorlatnak. A megtorlds kovetkezetlenségét jelzi tovabba, hogy - igaz, személyiiket
stlyosan érintd igazoldsi eljardsokat, hadbirdsagi vizsgélatot kdvetden - olyan ,,nagyobb
egyhdzi férfiak” is visszakeriilhettek piispoki székiikbe 1849 utdn, akik (egy megtorlds
sorén sziiletett dokumentum széhasznélatéval) ,,a debreceni forradalmi kormény és nem-
zetgyliléssel egyenes érintkezésbe tették magukat”.” (A felsoroldsban megnevezettek ko-
ziil Bémer LaszI6t és Jekelfalussy Vincét sulyosan érintette a megtorlds, Erdélyi Vazul,
Popovics Vazul és Gaganetz Jézsef gorogkatolikus piispokoket azonban kevésbé, vissza-
térhettek egyhdzmegyéik élére.) Gyakran keriil emlitésre fontos kériilményként, az ,.egye-
nes érintkezés” megnyilvanuldsaként az is, hogy szdmos f8pap kihirdette egyhdzmegyé-
jében 1849 tavaszan a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, valamint a magyar kormdny
szabadsagharcot tdmogaté, ellendlldsra buzditd felhivéasait. Ezzel kapcsolatosan azonban
nemcsak azt kell megjegyezni, hogy a megtorlds sordn egyeseknél ezt ,,elnéz8bben” itél-
ték meg, masoknak viszont sulyosan felréttak, hanem azt is, hogy jogosnak tekinthetjiik
az egyhdziak azon késébbi védekezését, hogy allami elvarast teljesitve, mintegy kényszer
haté4séra tették ezt, aminek mér egyidejtileg is gyakran igyekeztek hangot adni. (Erdekes
sz6hasznalattal utal erre a magyar kultusztdrca dllamtitkdranak, Szasz Karolynak a kalo-
csai szentszékhez intézett vélasza 1849 méjusaban: ,,1ly kényszeritett s azon kiviil 6n6k
altal megszabott feltételekhez kotdtt hddolat-nyilatkozatokra Magyarorszag térvényes
kormanydnak sziiksége nincsen, s ilyeseket nem is vért, kiilonésen 6noktél, kik az allada-
lom javadalmaibdl nem kevéssé vannak részeltetve.”8) Nem elhanyagolhatd kériilmény

A megtorlas , logikdjardl” és megvalésuldsardl, az egyhdziakkal szemben alkalmazott kiilonleges szem-
pontokrdl lasd pl. Hermann Rébert: Az 1849-1850. évi megtorlds. Az elvek és a gyakorlat. In: Az 1848-1849.
évi orszdggytilés mdrtirjai. Szerk. Kedves Gyula - Pelyach Istvan. Bp., 2016. 11-63.

Lasd pl. Kézlény 1849. méjus 20. 409. Az emlitettek mellett perbe fogtak Fabry Igndc cimzetes piispSkdt is.
Religio 1849. szeptember 27. 5. Kés8bb ilyenben részesiilt Rimely Mihaly pannonhalmi f8apdt is.

Magyar Nemzeti Levéltar Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) H 147. 1848-49-es minisztériumi levéltar. Vegyes
iratok. 8. doboz. 1. cs.

MNL OL H 62. Vallds- és K6zoktatdstigyi Minisztérium. Debreceni iratok. 1849. 996. sz. A ,,dinasztiagyaldzé
propaganddaval” kapcsolatos magyar allami elvardsokrdl, a papsdg kényszerhelyzetérél lasd még Hermann
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az sem, hogy olyan f6papok hirdették ki a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, akiknek egyhdz-
megyéje, vagy annak egy része, piispoki székhelye a magyar kormany fennhatdsaga ald
keriilt teriileten volt. (Abba pedig nem is érdemes belemenni, hogy a cs. kir. oldaltél szar-
maz6 nyilatkozatokat is kihirdették a szdszékekrél.)

A plispoki kar 1848-1849-es bonyolult, Gsszetett, gyakran zavarosnak ting szerepé-
nek tisztdzasdhoz a kiindulépontot alighanem a jozefinizmus egyhdazpolitikai gyakorla-
tédban jeldlhetjiik meg. Szempontunkbdl azt a 1ényeges vonast emeljiik ki, hogy e gyakor-
lat értelmében a papsag tulajdonképp allami alkalmazottnak mindsiilt, s a hatalom
birtokosai elvartak téle az dllam érdekeinek lojélis, elktelezett szolgdlatat. Marpedig ez
a szemlélet nemcsak a Habsburg Birodalom kézponti adminisztracidjat jellemezte, hanem
atvette az 1848-ban létrejott polgari-liberalis (illetve 1849-ben fliggetlenségét deklarald)
magyar allam is. Ezt az elvardst mindkét oldalon felerdsitették a szabadsdgharc esemé-
nyei, a katonai gy&zelemmel kapcsolatos politikai megfontoldsok. Egy legutébbi értékelés
szemléletes szavaival: ,,Paradox médon a magyar kormdny is az egyhdzak tarsadalmi
mozgdsits erejét igyekezett kihaszndlni, és ennek érdekében az egyhdzi vezetésre nyo-
mast is gyakorolt. A lelkészek ilyen médon a szabadsagharc alatt két tliz k6zé szorultak
és tobbnyire kivivtak valamelyik harcold fél nemtetszését.”

E dilemma felolddsdnak kisérletéhez el8szor megprdbaljuk koriilirni, mit is jelentett
a ,,plispdki kar” 1848-ban, jellemezni az elemzés targyat képezé forrdsadottsdgokat, majd
megprébéljuk 6sszegzd tézisekbe foglalni a piispoki kar politikai arculatdval kapcsolatos
tanulsdgokat.

Mit jelent a piispoki kar 1848-ban?
A katolikus piispdki kar 20. szdzadi torténetérdl alapos feldolgozdsok és forraskiadvanyok
allnak rendelkezésiinkre.'° E nagyszabasu forrdskiaddsok bevezetd tanulmanyai részlete-
sen foglalkoznak a piispoki kar (plispokkari konferencia) mint testiilet 1étrejottével, md-
kodésével, egyhdzjogi statusaval.!* 1848-1849-ben a ,,plispoki kar” széles korben alkalma-
zott elnevezés volt, mind maguk a f8papok, mind a kiviilallék széhaszndlatdban, és a
ktlonboz8 irdnyultsagh sajtétermékek hasdbjain egyarant. Nyilvanval$ ugyanakkor, hogy
a kifejezéssel, illetve szinonimdival (piispdkkari tandcskozés, konferencia stb.) jelslt tes-

Egyed: A magyar katolikus egyhdz az osztrdk katonai diktatira és az abszolutizmus idejében. G6ddll8, 1932. 81.

Zakar Péter: Lelkészekre kiszabott bortonbiintetések a pesti cs. kir. hadbirdsdgon, 1849-1854. Egyhdztorténeti
Szemle 21 (2020) 3. sz. 38.

A piispdki kar tandcskozdsai. A magyar katolikus piispokdk konferencidinak jegyzékonyveibdl, 1919-1944. Szerk.
Gergely Jend. Bp., 1984.; A magyar katolikus ptispokkari tandcskozdsok térténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozéitt.
I-11. Szerk. Beke Margit. Miinchen-Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 12-13); A Ma-
gyar Katolikus Piispdki Kar tandcskozdsai 1949-1965 kozott. Dokumentumok. 1-11. Szerk. Balogh Margit. Bp., 2008.;
A magyar katolikus ptispékkari tandcskozdsok tdrténete és jegyzékonyvei 1892-1918 kozitt. Szerk. Beke Margit. Bp.,
2018. Lasd még kovetkezd j.

Leginkabb haszndltuk: Beke Margit: Bevezetd. In: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és
Jjegyz8kdnyvei 1945-1948 kzott. VAl., bev., s. a. r. Beke Margit. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmany-
térak. Egyhdztdrténeti forrdsok 1) 13-14., 22-26.
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tiilet a 19. szdzad utolsé évtizedéig nem intézményesiilt, nem rogzitették pontosan a
résztvevlket, a testiilet hatdskorét, hatdrozatainak meghozatali médjét és annak sulyéat
stb. 1848-ban kevesebb volt, mint 6néllénak tekinthetd intézmény, ugyanakkor jéval tobb,
mint a f8papok alkalmi személyes eszmecseréi. A piispoki karnak mint testiiletnek mér a
kora djkorban is megvoltak az el6zményei, Magyarorszdgon az 1790-1791. évi orszag-
gyllésen megjelent fépapok mar megelSlegezték a késébbi értekezleteket, s a reform-
orszaggytléseken e tandcskozdsok gyakorivd, megszokottd valtak. Az 1848-as piispdki kar
utdbbiak szerves folytatdsanak tekinthetd. Fontos, hogy az 1839-1840-es, 1843-1844-es
és 1847-1848-as piispokkari tandcskozdsok dsszehivasdnak mozgatérugdja a liberalis egy-
hézpolitikai reformoktdl (a vegyes hdzassagok, illetve a felekezetvaltasok tigyében a viszo-
nossag torvénybe iktatdsatdl, dltaldban a privilégiumoktdl mentes felekezeti egyenjogu-
sagtdl, az dllam-egyhdz szétvalasztdsatdl és a szekularizciétdl) vald félelem volt. Fontos
jellemz8, hogy e tandcskozdsokat maguk a fépapok kezdeményezték, céljukat a politikai
kérdések diagndzisanak elvégzése mellett az egyhaz egységes dlldspontjanak kialakitdsa-
ban, az azok megvaldsitdsara és kommunikacidjara valg felkésziilésben jelslhetjitk meg.

Logikusnak tekinthet8, hogy 1848-ban (mind az utolsé rendi orszdggytilés alkotmd-
nyoz6 nemzetgyilésként tevékenykedd marcius-aprilisi, mind pedig az elsé népképvise-
leti orszaggyilés julius-decemberi idészakaiban) a ,,pispoki kar” megjelslés alatt a tor-
vényhozas mésodik kamardjéban (felsd tdbla/fels6hdz) megjelent piispskoket értették:
tekintsiik tehét ezt a definicidt irdnyaddénak a testiilet politikai arculatdval kapcsolatos
toprengésekhez. Férendként fels6hdzi mandatumot kapott a 18 rémai katolikus és 5 gorog-
katolikus megyéspiispck (beleértve azokat is, akik a piispokké szentelés és papai megerd-
sités — consecratio, praeconisatio - elétt, de mér az uralkodé éltali kinevezés - nominatio -
utdn voltak'?), a valasztott (cimzetes) piispokséggel birdk, tovabbd azon szerzetesrendi
eldljardk, akik legalabb néhdny plébania felett plispdki joghatésdgot gyakoroltak.!> Ennek
alapjan az 1848-as év masodik felében a piispoki kart az aldbbi korben hatarozhatjuk meg:*

Kitéréként meg kell emliteni, hogy 1848 tavaszan szamos egyhdzmegye élén nem 4llt kinevezett piispok,
ennek enyhitésére a Batthyany-kormany kieszkézolt V. Ferdindndtdl tobb piispoki kinevezést, 1dsd a
téblézatot. A témdra vonatkozd feldolgozdsokbdl: Adridnyi Gabor: Piispokok kinevezése és elmozditdsa
1848-1849-ben. Vigilia 63 (1998) 722-729.; Sarnyai Csaba Maté: Az egyhdzi kinevezések gyakorlatdnak
néhény kérdése 1848 végéig. In: Litterarum redices amarae fructus dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gdbor
80. sziiletésnapjdra. Szerk. Klestenitz Tibor - Zombori Istvan. Bp., 2015. 105-110.

Dobszay Tamds: A rendi orszdggyulés utolsé évtizedei (1790-1848). Bp., 2019. 49-50.

Az adatok forrésa (ahol kiilén nem jeleztiik): Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszdggyiilés torténeti alma-
nachja. Szerk. Palmany Béla. Bp., 2002. 1056-1059., 1068-1072., 1100-1101.; Balogh Margit - Gergely Jend:
Egyhdzak az ijkori Magyarorszdgon, 1790-1992. Adattdr. Bp., 1996. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak. 4);
legtijabb és leginkdbb alapos gyijtemény: Die Bischdfe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches
Lexikon. Bd. I. Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Kénigreich Ungarn. Hrsg. Rupert Klieber.
Berlin, 2020.
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Rémai katolikus megyéspiispokok

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIIIL.

1. Balassa Gdbor

szombathelyi piispsk

2. Bartakovics Béla

rozsnydi plispsk

3. Bémer Laszlé

nagyvéradi piispsk

4. Haulik Gyorgy

zagrabi plispok

5. Ham Jénos

szatmdri plispdk, kinev.
esztergomi érsek”

6. Horvath Mihély

kinev. csanddi piispsk”

7.Jekelfalussy Vince

kinev. szepesi piispdk”

8. Karner Antal

kinev. székesfehérvari
plispsk”

9. Kovécs Miklds

erdélyi piispsk

10. Kukovi¢ Josip
(Kukovics Jézsef)

diakoviri piispsk

11. Lonovics Jézsef

csandadi piispok, kinev.
egri érsek”

12. Nadasdy Ferenc

kalocsai érsek

13. Ocskay Antal

kassai piispok™

14. OZegovi¢ Mirko
(Ossegovich Imre)

zengg-modrusi piispk

15. Palugyay Imre

nyitrai plispok

16. Rudnyanszky Jézsef

besztercebanyai piispok

17. Scitovszky Janos

pécsi plispdk

18. Zichy Domonkos

veszprémi piispok

Szerzetesrendi el6ljarék

1. Richter Alajos

jaszévari prépost
(premontrei)

2. Rimely Mihély

pannonhalmi f8apét
(bencés)

Gorogkatolikus megyéspiispokok

1. Erdélyi Vazul

nagyvaradi piispék

2. Gaganetz Jézsef

eperjesi plispok

3. Leményi Janos

fogarasi piispok

4. Popovics Vazul

munkdcsi plispsk

5. Smiciklas Gabriel

korosi piispok

700




15

16

17

SZEMPONTOK AZ 1848-AS PUSPOKI KAR POLITIKAI ARCULATANAK MEGHATAROZASAHOZ

Cimzetes piispokok II. | I | IV. | V. | VL. | VIL | VIIL
1. Bezerédy Miklds val. makdriai piispok + | e

2. Birling Jdnos val. szkopjei plispok p.

3. Delinger Jénos val. dulcindi plispsk + | p.

4. Fébry Ignac val. bosoni piispsk p. +

5. Fogarasy Mihdly val. scutari piispok + 2 + +
6. Hohenlohe Sandor val. sardicai ptispok p.

7. Kiillei Jdnos val. pristinai plispok p.

8. Matizovi¢ Ivan val. risandi piispsk p.

9. Németh Gyérgy val. trebényi plispok + | e

10. Pogédny Adalbert vél. drivesti plispok p.

11. Saghy Mihaly val. novii piispsk p.

12. Schrott Josip vél. belgradi piispsk p.

13. SzaniszI6 Ferenc val. szerbiai plispdk + | p.

14. Vérady J6zsef val. ozerdi piispdk p.

Magyarazat:

1. Résztvevd a piispoki kar EStvos Jézsef vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterrel folytatott targyaldsain. 1848.
junius 1.1

1. Aléiré a puspoki kar katolikus papsdghoz intézett pasztorlevelén. 1848. junius 4.

I Aléiré a piispoki kar magyar kormédnyhoz intézett tiltakozd jegyzékén, illetve a katolikus hivekhez intézett
pésztorlevélen. 1848. julius 9.1¢

IV. Megjelent az elsé népképviseleti orszaggytlésen.

V. A magyar kozéletben vald szerepvillalas jellemzése 1848. december 31-ig a magyar kormdnyzat szempont-
jabol nézve (e. = kifejezetten ellenséges, p. = inkdbb passzivitassal jellemezhetd, a. = aktiv, n. a. = nagyon
aktfv, kezdeményezd szerep).

VL. Megtorld intézkedések dldozata a cs. kir. hatésagok részérdl a szabadsdgharc leverését kovetden.

VIL. Megtorld intézkedések dldozata a magyar hatdsdgok részérél a szabadsagharc leveréséig.

VIIL. Részvétel a piispoki kar 1850. augusztus 24-31-i tandcskozdsan.'”

Az uralkodéi kinevezés ddtuma: 1848. jinius 25. (v4l. = vélasztott, kinev. = kinevezett.)

**  Ocskay Antal 1848. szeptember 13-dn elhunyt.

A tablazat tSbb pontjit nehéz volna objektiv, szdmszer(sithetd adatokkal kitdlteni, de az
érintettek egymdshoz valé viszonyitdsa alapjan egy vazlatszer( dsszkép megrajzoldsdhoz
felhasznalhatd.

Beszédes ténynek tekinthetjiik, hogy a piispoki kar kézds (1848. junius 4-i és julius 9-i)
dokumentumait aldirdsukkal is ellatd plispokok fontosnak tartottdk személyes megjele-
nésiiket (II-1V. oszlopok), mint ahogy jellemz8nek tarthatjuk azt is, kik vettek részt az

Sarnyai Csaba Mé4té: A magyar katolikus egyhdz anyagi problémdi és kapcsolatuk az autonémia-igénnyel
1848 teléig. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Laszlé
et al. Bp., 2016. 171. A konferencidn részt vett még a kalocsai érsekség képviseletében Girk Gydrgy vélasz-
tott arrasi piispdk, érseki helynok, 1852-t6] a pécsi egyhdzmegye piispoke.

ATI-1IL oszlopndl: A haza, az egyhdz és a trén érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben. Szerk. Elmer
Istvan. Bp., 1999. 105-113.

Religio 1850. november 19. 481-483., november 21. 489-490.
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allam-egyhdz viszony Uj utjait keresd E6tvos Jézsef miniszterrel tartott 1848. junius eleji
targyaldson (I. oszlop). 1848 nyardn a piispdki kar (potenciélis) tagjainak névsora dtren-
dez8dstt, szembetlinden meg is csappant.

Kétségkiviil nehéz pontosan definidlni, hogy mit tekintiink ,,aktivitisnak” az orszdg-
gylilés megnyitdsara Pestre érkezd piispokok esetében (V. oszlop). Ha megérkeztek egy-
altaldn (hiszen tébben a megyésplispokdk koziil meg sem jelentek, s ez dnmagéban te-
kinthetd egyfajta llasfoglaldsnak, példdul a magyar korménnyal kordn szembehelyezkedd
délvidéki piispokdk részérdl), vagy nem sokkal az orszdggy(ilés megnyitdsa utdn, jellem-
z8en augusztusban eltdvoztak hivatalos tigyeikre vald hivatkozdssal (Bartakovics Béla,
Scitovszky Janos, Gaganetz J6zsef stb.), id8s koruk vagy egészségi dllapotuk miatt kértek
felmentést (Palugyay Imre, Nadasdy Ferenc stb.). Utébbi indokok megalapozottsdgat ne-
héz volna kétségbe vonni, de Ssszességében mégis szembet(ing, hogy a magyar kormény-
zattal mar ekkor nyflt konfliktusba keriil8k (Haulik Gyérgy, Zichy Domonkos) mellett a
legtbben feltling passzivitdsba vonultak, inkabb kivonni igyekeztek magukat a piispoki
kar tevékenységébdl - el8bb nyilvan a magyar kormannyal valé bizalmatlansdg, késébb
az 6nvédelmi hdbord eseményei, a konfliktus élez8dése kovetkeztében. A passzivitdsra
csak részleges és esetleges magyarazatot adhat, hogy minden piispoknek b6ven szolgaltat-
tak elfoglaltsagot az alsépapsdg soraiban kibontakozott mozgalmak, a nemzeti zsinat elé-
késziiletei stb. Jellemz8 példaul, ahogy az 1848 tavaszdn még rendkiviil aktiv, az dprilisi
torvények vitdjdban tobbszor vezérszénokként fellépd Scitovszky tavol igyekezett tartani
magat az orszagos eseményektdl, magatdl a piispoki kartdl is.'® Tovabbd az is érdekes, hogy
a vélasztott plispokok tobbsége szinte , felismerhetetlen” 1848 mésodik felében, kivéve a
rendkiviil aktiv Fogarasy Mihdlyt, aki mar az dprilisi térvények kodifikalasa idején is sokat
szénokolt, illetve politikai szervez8ként is felhivta magéra a figyelmet.

A VI-VIL oszlop 3sszedllitadsakor fontos hangsulyozni, hogy egészen mist jelentettek
a magyar kormanyszervek, illetve a Haynau-korszak hat4sagai altal foganatositott meg-
torldsok, 4m koz3s volt a hatalmi szdndék: az érintett piispoksk kordbbi magatartésa
miatt valamilyen biintetésben részesitette Sket. (Nem tekintettiik megtorlas dldozatdnak
azt, aki 1849-1850-ben kivizsgdlds utdn ujra elfoglalhatta plispoki székét, vagy - Him
Jénos esetén - az 1848-as kinevezését megel8z6 méltdsdgat.”)

A magyar orszaggyilés, illetve az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdany 1848. végi Deb-
recenbe kolt6zése a plispoki kar vizsgalata szempontjabdl is hatdrvonalnak szdmit, hiszen
minddssze két piispdk (Bémer és Horvith) jelentek meg az 0j f6varosban, a tobbiek egyér-
telmtien inkdbb a szabadsdgharc vereségére késziiltek. Egyesek igyekeztek atallasukat
nyilvdnosan is demonstralni (Him és Fogarasy példdul?°), vagy teljes passzivitassal, vagy

V6. Pusztaszeri Laszl6: Scitovszky Janos hercegprimds politikai portréja. Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok 1
(1989) 1. 5z. 137-171.

A piispski kar dtrendez8désének folyamatardl részletesen legutébb: Zakar Péter: A katolikus piispoki kar
cseréje (1848-1852). In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi Norbert -
Forgd Andrds - G8zsy Zoltdn. Pécs, 2021. (Pécsi egyhdztdrténeti mihely 13; META kényvek) 13-42.

Ezzel kapcsolatos érdekességként emlitjiik, hogy a népképviseleti orszaggytilés 1848. julius 5-i megnyita-
sakor ugyan nem volt hivatalos egyhdzi szertartas, de a ,,magan-ajtatossagképpen” tartott misét Him
Janos (kinevezett esztergomi érsek, a piispdki kar vezetdje) celebrélta, segit8i Bezerédy Miklds, Fogarasy
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mindkét oldal felé valé kapcsolattartassal reagélni. Bar a ,,piispoki kar” megjeldlést tovabb-
ra is hasznaltdk, 1849 elejétdl a megtorldsokat kovetd restaurdcibig nem érzékelhetd a
korabbi egységes fellépésre vald trekvés, sokkal inkdbb a teljes zavarodottsdg. (Vizsgéla-
tunk szempontjédbdl nem vehet§ figyelembe az 1849 tavaszdn tartott bécsi plispokkari
konferencia, amely nem a piispokdk sajat kezdeményezésii 6sszejovetele volt, hanem a
Habsburg-korményzaté, rdadasul dsszbirodalmi jellege nem volt tekintettel a magyar
katolikus egyhaz nallésagara. A tandcskozasra jellemz8en csak az ekkor mér nyiltan udvar-
h piispskdk - Scitovszky, Bartakovics, Palugyay és Haulik - kaptak meghivést.?!)

A ,,plispoki kar” fogalmdanak torténete szempontjabdl érdemes rogziteni, hogy 1848
utdn Gjabb konferencidjukra 1850 augusztusdban keriilt sor (ekkor mar nem orszédg-
gyUléshez kapcsoléddan, hanem a katolikus egyhdznak az 4j berendezkedésti dllammal
valé viszonyédnak elemzése céljabdl), melyen 17 piispdk jelent meg. Csak 6t teljesen ij név
tinik fel a névsorban (olyan, aki 1848-ban még nem volt piispdk); az 8 kinevezésiikben
1848-as udvarh(l magatartdsuk nyilvanvaléan szerepet jatszott. (Kunszt Jézsef kassai,
Kollarcsik Istvan kinevezett rozsnydi, Ranolder Janos veszprémi, Zaboysky LdszI6 kine-
vezett szepesi és Josip Juraj Strossmayer kinevezett diakovari piispokdkrél van sz4.) A meg-
jelentek k6z6tt hdrman a kordbbinal magasabb méltdsagot viseltek: Scitovszky Janos 1849
juliusa bta esztergomi érsek, Bartakovics Béla kinevezett egri érsek és Karner Antal gy6ri
piispdk. Tovabbi nyolc piispsk (vagyis a megjelentek mintegy fele) ugyanazokat az egy-
hézmegyéket vezette, mint két évvel kordbban, koztiik tobben olyanok is, akik 1848-ban
nem érezték sziikségét annak, hogy a magyar piispoki kar tagjaiként jelenjenek meg a
nyilvdnossag elétt. (Nddasdy Ferenc kalocsai érsek, Haulik Gysrgy zagrébi, Ossegovich Imre
zengg-modrusi, Palugyay Imre nyitrai plispokok stb.) Az 1850-es névsor utolséként emlitett
szereplje az elmaradhatatlan Fogarasy Mihaly, aki ekkor ,,az erdélyi piispok delegaltjaként”
vett részt a f6papok értekezletén. Alighanem 6 volt a piispdki kar legaktivabb személyisége,
aki 1848 tavaszatdl folyamatosan jelen volt a kozéletben a f8papsag képviseletében a gyor-
san valtozé viszonyok ellenére, mondhatni, mindig mindentitt ,,ott tudott lenni”.??

Lathatd, hogy 1848-ban nem beszélhetiink ténylegesen és minden szempontbdl egy-
séges piispoki karrdl, hiszen annak tagjai kozott taldlhatunk bizalmatlanul tdvolsdgtartd,
kiilonboz6 okokbdl, de feltlinden passziv, valamint szintén kiilonbsz8 okokbdl, de nagyon

Mihély és Németh Gydrgy cimzetes piispkok voltak. (Megjelent a kormanybdl Estvs Jézsef és Széchenyi

21

22

Istvén, a piispdki kar ,,nagyobb része”, és néhany katolikus képvisel8.) Amikor 1849. februdr 18-dn ugyan-
csak Te Deumra kertilt sor Buddn 1. Ferencz Jézsef szerencsés trénra 1éptéért és igazsagos fegyvereinek
koszorus sikeréért”, ugyancsak Him celebrélta a misét, szintén Fogarasy és Németh kdzremiiksdésével,
természetesen ekkor mar Windischgritz és a cs. kir. tdbornokok, valamint ,,minden egyhdzi és vilagi mél-
tésdgok és hivatalnokok” részvétele mellett. Religio és Nevelés 1848. julius 9. 30., 1849. februdr 20. 117.
Hermann-Joseph Scheidgen: Az 1849-es osztréak plispokkari konferencia Bécsben. In: Katolikus zsinatok és
nagygytlések Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Margit - Varga Szabolcs - Vértesi Lazdr. [Ford.
Klestenitz Tibor.] Pécs, 2014. 267-294.

1848-1849-es szerepének értékeléséhez ldsd Fazekas Csaba - Busku Anita Andrea: Lonovics Jozsef és
Fogarasy Mihély levélvéltasa (1862). In: Docendo discimus. Doktoranduszhallgatdk és témavezetdik kozds tanul-
mdnyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjdbdl. Szerk. Huszti Timea. Miskolc, 2013. 56-77.
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is aktiv f6papokat.?® Ugyanakkor a kérdésre, hogy ,,beszélhetiink-e egyéltalan piispoki
karrdl?”, értelmezésiink szerint hatdrozott igennel kell felelniink. Ennek okt pedig abban
jeldlhetjitk meg, hogy a piispoksk folyamatosan figyelemmel akartak kisérni, és kozds
tandcskozdsok keretében elemezni az egyhdzon beliili és kiviili eseményeket és igénye-
ket,?* valamint az ,,akt{vak” (de még bizonyosan a ,,passzivak” egy része is) érdekeltek
voltak abban, hogy a magyar katolikus egyhdznak legyen arculata, s a f6papok kézossége
a hektikusan véltozé viszonyok kdzepette is torekedjen a stabilitds, illetve a katolikus
hivék szdmadra a hiteles irdnymutatas pozicidjanak fenntartdsara.?s

Az igényt jol mutatja, hogy 1848 mésodik felében hat alkalommal késziilt olyan - ki-
fejezetten kozéleti-politikai alldsfoglaldst formédba ontd - dokumentum (ldsd ezekrél
alabb), melyet ,,magyarhoni plispdki kar”, vagy hasonl§ aldirdssal hoztak nyilvanosségra.
Jellemz8, hogy a piispokok személyes alairdsai a dokumentumokrdl 1848 juliusa utdn
elmaradtak, csak a kollektiv alairé testiilet megnevezése maradt meg, esetenként hozza-
téve, hogy Ham Janos kinevezett esztergomi érsek éltal tortént annak kézrebocsatasa.
(Utébbi is a piispoki kar mint kollektiv irdnyité testiilet [étére és fontossdgdra utal, hiszen
az esztergomi érsek személye a magyar katolikus egyhdz egészét reprezentdlta.) A piis-
poki kar tehat 1848 végéig mindenképp megmaradt a magyar katolikus egyhazat megje-
lenits, irdnyitd testiiletként - fiiggetleniil attdl, hogy a dokumentumokat eredményezd
tandcskozdsokon nem vett részt valamennyi pilispok a nyar kézepén sem, az 8sz folyaman
pedig 1étszdmuk alaposan megcsappant. Az uralkodéhoz intézett, 1848. oktdber 28-i fel-
irat idején példdul tudjuk, hogy a memorandumot Olmiitzbe vivs Fogarasyn kiviil csak
Hém és Lonovics érsekek, illetve Horvéth és Jekelfalussy piispdkdk tartézkodtak Pest-
Buddn,?® vagyis - kdznapi széhaszndlattal élve - ez a ,,kemény mag” jelentette magat a

”w_n

plispdki kart. A megjeldlés jogossagardl egyrészt 8k maguk is meg voltak gy8zédve, mas-

Példdul Hém Jénosrdl meg kell jegyezni, hogy az ,,aktivitds” esetében a pozicidjdval fiiggétt dssze (ellen-
tétben a nyilvanvald belsé meggy8z8dése altal kozéleti szerepvillaldsra sarkallt Lonoviccsal vagy Foga-
rasyval), az egyhdzmegyéje hitélete irdnt elkotelezett Him szdmdra az orszdggy(ilésben valé megjelenés
mdr az 1840-es években is ,.kint és gyotrelmet” jelentett. Lisd Ham Jénos emlékirata (1850). In: ,,Egyediil
Kossuth szava parancsolt”. Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl. S. a. r. Zakar
Péter. [Ford. Scheffler Janos - Kruppa Tamés.] Szeged, 2001. (Dél-alfsldi évszdzadok 16) 77. Apolitikus
hozzééllasan feliilemelkedve tartotta fontosnak esztergomi érseki pozicidjdban a plispski kar megjeleni-
tését és vezetését.

Jellemz8en mutatja ezt példdul Lonovics Jézsef egyik levelének kezd8 mondata (,,a lefolyt julius hé 19-én
tartott piispoki tandcskozmanyban kozértelemmel elhatéroztatvén...”). Lonovics Jézsef levele Szabd J6zsef-
nek, 1848. augusztus 14. Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar Kézirattara. Ms. I. 273. 1. sz.

Az 1848-as egyhdztdrténeti kutatdsokban leginkdbb Sarnyai Csaba Maté tanulmanyai képviselik az 4ltalunk
megfogalmazott, az egyhdz egységes képviseletét sugalld piispoki kar koncepciét. Sarnyai Csaba Maté:
Forréasok a szekularizacids tdrekvések piispokkari értékeléséhez 1848-ban. (Bevezetd tanulmény és forrés-
koz16s.) In: Fiatal egyhdztorténészek irdsai. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 1999. 114-148.; Sarnyai Csaba Maté:
Konfrontécid vagy kooperacié? A katolikus piispokok értekezlete és tandcskozdsa EStvos miniszterrel, egy
résztvevd szemszogébdl. (1848. méjus-junius.) In: Magyarorszdg a nagyhatalmak (eré)terében. Tanulmdnyok
Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Majoros Istvan. Pécs, 2000. 535-558.; Sarnyai Csaba Maté: Polgdri dllam
és katolikus egyhdz. (1848. mdrcius-december) A katolikus autondmia-térekvések megjelenése. Bp., 2002.

Religio és Nevelés 1848. november 12. 455. (A sajtétuddsitashoz tegyiik hozz, hogy az év végén bizonyosan
ott volt Rimely Mihély pannonhalmi f8apdt is.)
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részt nincs nyoma annak, hogy azt barki komolyan kétségbe akarta volna vonni.?” Mind-
ezt tovabb erdsiti két masik tényez8. E18sz6r is az, hogy nemcsak , kifelé”, vagyis az allam
és a tarsadalom irdnydba tekintették magukat a katolikus egyhdz érdekeit artikulalé

yell

testiiletnek, hanem ,,befelé”, vagyis az egyhaz intézményei irdnyaba is.?® Him Jdnos any-

Jyayl

nyira magaévi tette ezt a gyakorlatot, hogy 1849. janudri ,,tdlldsa” utdn is nyilatkozott
a piispdki kar nevében, a kordbbihoz képest teljesen mds tartalommal. (Amit azért is meg-
tehetett, mert az ,,atallék” kozott voltak a kordbbi , kemény mag” tagjai is.) Igy intézett
korlevelet 1849 janudrjédban a ,magyar piispoki kar” Ferenc Jézsef magyar kirdlyként valé
elismerésérdl és Windischgritz ,,|dzadkkal” szembeni tdmogatdsardl az alespereseknek,
illetve hasonl§ tartalmu pasztorlevelet tett kdzzé a katolikus hiveknek,?® de egyhézi vona-
lon is ezzel az aldirdssal bonyolitott nyilt levelezést a tatai piaristdkkal februdr elején,
biztositotta hliségérdl IX. Pius papat® stb.

Milyen forrasokbdl ismerhet6 meg a piispoki kar
politikai magatartasa?

Az 1848-as esztend§ két korszakdban (az 4prilisi torvények szentesitése elStt és utdn)
egyarant két-két forrdscsoportot érdemes behatdan elemezni. 1848. mércius-dprilisban
az orszaggy(ilésen nagy szdmban vettek részt a piispokok, akik szdmos beszédet tartottak
az aprilisi térvények vitdjaban, els6sorban az egyhdzi tized eltorlésével (1848. évi XIIL. tc.),
a felel8s minisztérium hatdskorével (1848. éviIll. tc.), valamint a valldsiigyi térvényjavas-
lattal (1848. évi XX. tc.) kapcsolatosan.’ (Voltak persze felszdlaldsaik mds témakoroket

o

illetéen is, példdul a népképviseleti orszaggyilés, a hitelintézetek stb. vitdjaban.) A stir(i
plispdkkari tandcskozdsok eredményeit a Fogarasy Mihély 4ltal dsszedllitott, nyilvan je-
lentds részben éltala fogalmazott Emlékirat tartalmazza.’? Ennek emlitése rendszeresen

A kor jelentds katolikus orgdnuma példéul csalédottan jegyezte meg, hogy amikor az emlitett oktéber végi
feliratot nekik nem az elsék kozott adtak at kozlésre, akkor ,,a plispdki kar ez alkalommal kétségkiviil nem
Ugy lépett fol, mint politikai testiilet”. Vagyis ezt varték volna a f6papoktdl, hiszen természetesnek tekintet-
ték, hogy a testiilet ,,f6llépett a magyar kath[olikus] egyhdz nevében”. Religio és Nevelés 1848. november 2. 422.
,Piispdki kar”-ként fordultak péld4ul 1848. november 20-4n rosszalldsuk kifejezésére a piarista rendheza
kozépiskoldkkal kapcsolatos intézkedéseik miatt, s ugyanigy tekintettek rdjuk a december 18-4n részletes
indokldssal valaszold piaristak is. Religio és Nevelés 1848. december 5. 529-531., 1849. janudr 2. 6-7., janudr 4.
15-16., janudr 23. 21-23. Kordbban, a két orszdggytilés kdzstti id8szakban (junius 5-én) a piispski kar kozds
levélben kereste fel Rimely f8apétot, amelyben kifejezték, hogy szivesen vették volna részvételét az E5tvds
miniszterrel folytatott jinius eleji targyaldson, s § ugyanilyen értelemben valaszolt: Religio és Nevelés, 1848.
julius 6. 21-22. (Ez egyben annak megerdsitése is, hogy a piispdki kar biztositani akarta a testiiletben vald
tagsdgat illet8en bizonytalan f8apétot.)

A haza, az egyhdz és a trén érdekében, 124-128.

Religio és Nevelés 1849. februdr 15. 101-103., 1849. marcius 20. 212.

Felséges Elsé Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgok e néven 6tédik apost. kirdlya dltal Szabad Kirdlyi
Pozsony vdrosdba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszdggytlésen a mélt[dsd]g[os] FS Rendeknél
tartatott orszdgos iilések napldja. Pozsonyban, 1848.

Emlékirat, az 1847/8 orszdggyilés alatt, Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmdnyokrdl. Egy részvevétdl. Pesten,
1848. (A haza, az egyhdz és a trén, 39-79.)
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felbukkan az 1848-1849-es egyhdztorténeti irodalomban,?® 4m a reformtdrvényekkel szem-
ben megfogalmazott érvelést a politikai ideoldgidk tiikréz8dése szempontjabdl érdemes
alaposabb elemzés targyava tenni, ahogyan az elvekbdl levont politikai-stratégiai kovetkez-
tetéseket is, mint példdul a ,,peticiés mozgalomnak” nevezett, a modern magyar politika-
torténetben alighanem a legelsd nagyszabasu alairdsgyijts akcié kezdeményezését.

A népképviseleti orszaggyilés idészakdban az egyhdzat is érint6 torvények vitdjaban
ajelen [évé plispokdk tartottak beszédeket, igaz, jéval kevesebbet, mint dprilis elsé nap-
jaiban, Pozsonyban. Fogarasy 1848. december 23-an egyszer szdlalt fel, kisebb felszélaldsa
volt 1848. augusztus végén Ocskay piispoknek, december elején Rimely f8apatnak, Lonovics
Jézsef kinevezett érsek azonban - mintegy a plispdki kar orszdggytilési szécsdveként - hat
alkalommal is tartott beszédet a fels6hdzban.** E beszédek mellett a plispdki kar hat olyan
dokumentumot jegyzett, amelyeket a nyilvanossagnak szantak, egyértelmiien a kozélet
eseményeivel kapcsolatos alldsfoglalas igényével. Két alkalommal szdlitottdk meg a ma-
gyar kormdnyzatot (julius 9-én a papsag fegyveres szolgdlata, november 15-én oktatastigyi
reformok ellen tiltakoztak), egy alkalommal (jinius 4.) a papség, két {zben (jdlius 9., oktd-
ber 25.) a katolikus hiv8k voltak a ,,cimzettek” az 4prilisi térvények megsziiletésével, majd
a szabadsdgharccal kapcsolatosan, és ide kell sorolnunk az oktéber 28-dn az uralkodéhoz
intézett memorandumot is.*

Természetesen a pispoki kar miikodésérdl, megitélésérdl nagyon fontosak a magan-
feljegyzésekben, levelekben szerepl8 informdcidk, a kiviilalldk sajtéban megjelent kom-
mentdrjai a fépapok testiiletérdl - de az ideoldgiai arculat megrajzoldsdhoz a plispdki kar
altal a nyilvanossag elétt képviselt gondolatok elemzése a leginkdbb irdnyads.

A piispoki kar politikai arculata

Az 1848-as piispdki kar politikai arcélének megrajzoldsdhoz nem lehet a térténetet csak
1848 mérciusdban kezdeni, hanem a reformkor utolsé szakaszanak folyamatéba kell illesz-
teni. Meggy8z8désiink szerint a legfontosabb kiindulépont az, hogy a piispdki kar az utolsé
rendi orszaggytiléseken a szabadelv(i egyhazpolitikai (illetve dltaldnossdgban, a politikai
intézményrendszert érint8) kezdeményezésekkel szemben hatdrozta meg 6nmagat.
Az utolsé diéta el8tti idészakban a konzervativizmus sajatos magyar véaltozatat képviseld
»fontolva haladdék” jelentették a piispokdk politikai otthondt, és hatdrozottan aktiv

Lasd pl. az alaposabb elemzések koziil Meszlényi: A magyar katholikus egyhdz, 68-73.; Tordk Jend: A katolikus
autonémia-mozgalom, 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Bp., 1941. 17-27. stb.
Az emlitett beszédek a Kozlony hivatalos lap szdmaiban hozzaférhet8k. Tévesen emliti, hogy Rudnyanszky
plispSk 1849 méjuséban felszdlalt volna Debrecenben. V6. Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszdggyiilés, 1071.
A haza, az egyhdz és a trén érdekében, 105-113., 122-131., 133-135. Megemlithetjitk még, hogy ebbe a kdrbe
tartoz6 forrasokat jelentenek az egyes piispokok sajat egyhdzmegyéikhez intézett korlevelei. Uo. 81-105.,
113-122. A piispdkkari korlevelek kdzé felvehetd tovabbd az utolsd, a magyar korményzat irdnt lojélis,
annak kérésére sziiletett felhivés is 1848. december végérdl, amely mar nem jelent meg az egykoru sajté-
ban. Fazekas Csaba: Véreink, honfitérsaink és hitsorsosink! Ismeretlen piispokkari kérlevél 1848 utolsé
napjaibél. Keresztény Elet 2002. janudr 13. 8.

Hém Janos emlékirata (1850).
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tdmogatdi voltak az 1846-ban létrejott Konzervativ Pértnak.?” E konzervativ tdbort egyér-
telmien az allag8rzés, a politikai intézményrendszer és a tarsadalmi berendezkedés alap-
jait érintetleniil hagyd, dvatos 1épésekben eszkdzolt modernizacis stratégia jellemezte,
melyet az Apponyi Gyorgy kancellar 4ltal képviselt kormanyzat is timogatott. Mindez azt
is jelenti, hogy az 1848 marciusa el6tti ptispoki kar - sajdtosan katolikus egyhazi szem-
pontjai érvényesitési igényével - e kormany- és rendszertdmogaté konzervativ politikai
koz8sség részét képezte.

Az 1848-as forradalmak nyomdn elindult rendszervalté folyamatban (mércius 18. -
aprilis 11. kozott a pozsonyi orszdggy(ilésen) a piispdki kar nem akadalyozét, hanem csak
dvatosan fékezni prébald tényez6t jelentett. Vagyis, bar egészen a forradalmakig az atfogé
rendszervéltas egyik alapvetd eleme (jobbagyfelszabaditas, népképviselet, felelds kormany
stb.) irdnt sem mutatott tdmogat6 érdekl8dést, annak elkeriilhetetlenségét gyorsan fel-
ismerve, a nyilvdnvaléan kényszerit8 politikai koriilmények kozepette, mindazok meg-
torténtét tudomdsul vette.*® A minisztériumok - példdul f8kegyiri jogot érinté - hatés-
korérél, a tized eltdrlésérdl, vagy a valldstigyi torvényrdl sz16 vitdban a férendeknél
tartott szdmos fépapi felszdlalds, médosité inditvany lényegét a ,,menteni a menthet&t”
stratégidja jelentette, vagyis a katolikus egyhdz bizonyos privilégiumait kivanta az elfoga-
dott 4j viszonyok kozé dtmenteni, s erre jogi garancidkat kieszkdzoIni. Torekvéseik nem
jartak sikerrel, a kormanyra kertilt liberélisok alaptalannak, illetve elkésettnek mindsi-
tették a minisztérium hatdskorével kapcsolatos kifogdsokat, vagy éppen a vallastigyi tor-
vénybe az egyes egyhdzak , hitelveit s egyhazi szerkezetiik épségben tartdsat” koveteld
passzus betolddst.

Mind a f8papi beszédekbdl, mind Fogarasy emlitett Emlékiratdbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy az egyhdz elGjogait minél szélesebb korben képviselni, valamint a korabbi
hatalmi rendszerrel valé kapcsolatdbdl minél tobbet dtmenteni akard magatartds szerves
folytatdsa az 1848 elétti konzervativizmusnak. Ugyanakkor a korabbi politikai otthon, a
Konzervativ Part az dprilisi torvények szentesitése utdn széthullott, a régi rendszer fenn-
tartdsat célzé politikai alapvetése okafogyottd valt. A vildgi konzervativok héttérbe szo-
rultak (a konzervativ értékek képviselSinek szervezett politikai csoporttd formalédédsara
1848-ban egyszeriien nem maradt id8), a szabadsdgharc kibontakozaséaval igyekeztek a
Habsburg-restauracié kialakitdsaban szerepet véllalni, majd a birodalmi beolvasztdsi

Fazekas Csaba: Katolikus egyhdziak ,, platformja” a Konzervativ Partban. Adalékok a partalakulds kezdetei-
hez a reformkori Magyarorszagon. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Szerk. Molnar Andras. Zalaeger-
szeg, 1998. 73-112. Az egyes plispdkoknek a konzervativ part melletti kidlldsara pl. Paksy Zoltdn: A kon-
zervativizmus tdrsadalomtdrténete Zala megyében. Szdzadok 147 (2013) 659-660.

Részletesen Dénes Ivan Zoltén: Kéziiggyé emelt kivdltsdgdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az
1840-es években. Bp., 1989. A kotet Gjabb kiaddsadnak tartalmas kritikdjat 1dsd Erd8dy Gébor: Egy legenda és
a torténelmi valdsdg. Dénes Ivan Zoltdn: Liberalis kihivasra adott konzervativ valasz. Aetas 25 (2010) 1. sz.
224-229.

Fazekas Csaba: Rimely Mihdly pannonhalmi f8apat az 1847-48. évi orszaggytilésen. Gydri Tanulmdnyok 28
(2000) 22. sz. 65-154.; Sarnyai Csaba Maté: Lenditd vagy kerékkotd? A katolikus felsd klérus a polgdri dtalakulds
folyamatdban, 1848. dprilis-szeptember. Belvedere Meridionale 20 (2008) 5-6. sz. 4-14.
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politika elStérbe keriilését tobbnyire csalddottan, meghasonlottan élték 4t.*° Az egyha-
ziak meghatdrozd férumanak szamitd piispoki kar azonban megmaradt, igy elmondhats,
hogy 1848 tavasza utdn a konzervativizmus egyetlen valddi, a kzéletben is jelen 1évé
bazisat alkottdk. Méghozza gy, hogy 1848 tavaszdig ez konzervativ kormanypdartisdgot,
utdna pedig konzervativ ellenzékiséget jelentett.

Emlitettiik, hogy az egyhéziakat dllami alkalmazottnak tekintd jozefinizmus szemlé-
letét a magyar polgdri dllam is 4tvette - viszont Uj, liberdlis tartalommal igyekezett ezt a
keretet megtolteni, ami a piispoki karral vald politikai konfliktusok kivélté oka lett. E szem-
1élet alkalmazasa a f6papok szdmadra is megszokottnak volt tekinthetd, s minden bizony-
nyal ez a magyardzata annak, hogy a piispoki kar nem a merev ellendllds, hanem az 4j
viszonyok elfogaddsa, s az azok kozotti érdekérvényesités stratégidjaval reagélt a
Batthyany-kormdny megalakuldsara, majd az 4j orszdggyilés 6sszehivasara. Ez azonban
nem korménytdmogatd, hanem rendszerelfogadé attitidként frhaté le, ahogy az eszme-
torténész talaléan megfogalmazta a reformkori konzervativizmus vonatkozasaban: E kon-
zervat{v alapéllds (ahogy az 1848-as piispdki karé is) nem pusztdn kormdnypértisdgként,
hanem sokkal inkdbb , kormdnyzas-pértisagként” volt meghatarozhatd, melynek jellem-
z8je ,,egy erds, kozpontositott végrehajtd hatalom igénylése, mint ami a »tdrvényes rend«
és a »jézan szabadsdg« Gsszeegyeztetésének feltétele”.* 1848 végéig a piispoki kar maga-
tartdsat jelent8sen meghatarozta ez a bizonyos ,,dllami alkalmazott” szemlélet, az 6nvé-
delmi hdboru kezdetétsl azonban egyre nagyobb dilemmadt jelentett szdmukra, hogy me-
lyik 4llam alkalmazottai is 8k valéjdban, vagy mds szavakkal: mit jelent az az allam,
amelynek alkalmazottai. Az 1848 végén tdbbnyire a cs. kir. oldal mellett elkételez8d6
piispokok magatartdsat motivalhatta az az elnyil6 dilemma, hogy meddig is kell lojalis-
nak lenniiik egy, az egyhdznak rendszeresen sérelmeket okozd, szabadelvii-forradalmi
kormanyzat irdnt. Sokuk - példdul Hdm Janos - szdmadra ez a pont Windischgritz pesti
bevonuldsdval érkezett el, més piispdkdk - példdul Haulik és Zichy - esetében ez korab-
ban, megint masok szdmdra pedig kicsivel késébb vagy tobb bizonytalankodds kizepette.

Osszességében 1848 masodik felében a piispdki kar politikai magatartdsat a konzer-
vativ ellenzékiséggel lehet leginkabb jellemezni. Mert barmennyire is elfogadtak az j
rendszer kereteit, az is kétségtelen, hogy az 1848-as polgari atalakulds, valamint az annak
kovetkezetes megvaldsitasat célzé Batthydny-kormdany intézkedései, az orszdggyilésben
targyalt térvényei (kiilondsen az oktatdsi rendszer atalakitdsa, a népiskolai térvény) az
egyhdz tarsadalmi pozicidi szdmadra jéval nagyobb veszélyt jelentettek a kordbbi, bécsi
udvar 4ltal képviselt - mégoly jozefinista - dllapotokndl.”? Nem tudlzas az a megfogalma-
z4s, miszerint EStvos Jézsef még hozzd sem kezdett minisztériumanak megszervezéséhez,

Dénes: Koziiggyé emelt, 168-174. Ujabban a témérdl 14sd Hermann Rébert: Az egyiittm(ikddés dtjai, tévitjai
és zsdkutcéja 1848-1849-ben. Magyar konzervativok a tdloldalon. Korunk 25 (2014) 21. sz. 31-41.

Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodds térténete. 11/1. Bp., 1999. 288.

A magyar 4llam egyhdz- és oktatédspolitikai torekvéseirdl ldsd Csorba Laszl6: Az els népképviseleti orszdg-
gylilés alldsfoglaldsa a miivel8dés- és egyhdzpolitikai kérdésekben. In: A magyar orszdggytilés 1848/49-ben.
Szerk. Szabad Gydrgy. Bp., 1998. 257-280. Az EStvsre vonatkozd irodalombdl Hajdu Janos: Estvds Jozsef bdrd
elsé minisztersége (1848). Bp., 1933.; Feny§ Istvén: A centralistdk az 1848-as forradalomban. Bp., 2003. 38-45. stb.
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a piispokdk a ,,tarcdjat mar-mar kultdrharccal fenyegették”,® s ez a tendencia csak ers-
s6dott a nydr, majd az 8sz folyamén. A kormanyzatot elfogadd, de azt tavolrdl sem tdmo-
gatd egyhdzias konzervativizmus megragadhatd abban, hogy 1848 juniusatél a kormény
és a piispoki kar viszonyét sokkal inkdbb sorozatos és folyamatos konfliktushelyzetként,
mint kompromisszumokat keresd egytittm(ikodésként frhatjuk le. A Religio és Nevelés hasab-
jain rendszeresen tetten érhet8k a kormédnyhoz, illetve a hatalomra kertilt liberélisokhoz
intézett kritikdk, az egyhdz naponta megdjulé sérelmeinek hangoztatésa, de a piispoki
kar sem maradt adds ilyenek megfogalmazasaval.*

43 Feny®: A centralistdk, 43.

44 Talan legnyilvanvaldbb példéja ennek a mér emlitett november 15-i tiltakozas, illetve az erre adott
kormdnyzati vélasz. Fazekas Csaba: Szdsz Kéroly kultuszminisztériumi allamtitkar valasza a katolikus
piispoki kar emlékiratdra, 1848. december. Egyhdztorténeti Szemle 3 (2002) 2. sz. 93-104.

709






A, MAGYAR SCHORSKE”?
Handk Péter és a nyugati térténettudomany?

CSUNDERLIK PETER

THE “HUNGARIAN SCHORSKE”?
Péter Hanak and the Western Historical Scholarship

As head of the Department of Early Modern History at the Institute of History of
the Hungarian Academy of Sciences, the historian Péter Hanak, born a hundred
years ago (1921-1997), played a leading role in the reconstruction of the western
connections of Hungarian historiography that had been broken in 1948-1949.
For, after his temporary exile and removal from the university, the years of “quiet
labour”, after 1956, not only the rehabilitation of Handk, future founder of the
History Department of the CEU, in the Hungarian historical scholarship, but also
his international career was connected to the assessment of the 1867 Austro-
Hungarian Compromise. Just as Hungary could become an actor in great power
politics as member of the Austro-Hungarian Monarchy, the results of Hungarian
historiography, and thus the debate about the Compromise, could vindicate
international attention as part of the Habsburg studies. This coincided with the
popularity of the history of the Austro-Hungarian Monarchy after World War II,
as the Western intelligentsia had been overcome by a kind of a-nationalistic
zeitgeist. Within western historiography, the greatest influence on Hanak was
that of Carl E. Schorske. Although the American historian came to fame with his
Pulitzer-Prize-winning paradigmatic book called Fin-de-Siécle Vienna, which was
published in 1980, Handk had been professionally in touch with the spiritus rector
of the “Vienna vogue” since the late 1960, whose oeuvre was an inspiration to
Handk’s cultural historical writings published in 1988 in his memorable volume
of A Kert és a Miihely. The present study examines the Western relations of Hanak,
primarily on the basis of his correspondence and oral history interviews.

Keywords: Péter Handk, Carl E. Schorske, historiography, transfer history,
cultural history, Austro—Hungarian Monarchy, 1867 compromise

Csunderlik Péter, tudomdnyos munkatdrs, Politikatrténeti Intézet, egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Térténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Eqyetemes Térténeti Tan-
szék. A tanulmdny a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultirdban és tudomanyban az 1970-es
és 1980-as években cimli, NKFI-125374 szdmu, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Hivatal dltal
az NKFI Alapbdl tdmogatott kutatdsi program keretében késziilt, illetve a Central European University és a
Nemzetkozi Visegrddi Alap [International Visegrad Fund] dszténdija tdmogatta még a Handk-kutatdst.

A tanulmény elkészitéséhez, a magyar torténetirds Kadar-kori nemzetkdzi kapesolatainak, illetve Handk
Péter palyafutdsdnak targydban 2019 és 2021 folyamaén interjut készitettem Csepeli Gydrggyel, George Dedk-
kal, Dedk Istvannal, Domdnszky Gabriellaval, Fabri Annédval, Ferber Katalinnal, Féldes Gydrggyel, Frank Tibor-
ral, G4l Evéval, Gellériné Laz4r Mart4val, Geré Andréssal, Gyani Gaborral, Gyurgydk Jdnossal, Hajdu Tiborral,
Halmos Kérollyal, Hanak Andrassal, Handk Gaborral, Hatos Péllal, Hunyady Gydrggyel, Jeszenszky Gézaval,
Karédy Viktorral, Kende Tamdssal, Klaniczay Gaborral, Jiirgen Kockéval, Kontler Ldszléval, Kornai Janossal,
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Ha egy torténész ,,egyszer meg akarja fejteni, hogy mi tértént veliink itt, a Karpat-meden-
cében, az 1940 és 1990 kozotti fél évszdzadban (s nem volt térténelmiinknek ehhez hasonlé
stir(i korszaka), akkor els8ként Handkot kell megfejtenie” - Varga L4szI$, Budapest Févéros
Levéltardnak f6igazgatSja emlékezett igy Handk Péterre (1921-1997), a Magyar Nemzetben
megjelent nekroldgjaban.? A neves torténész haldlakor ugyanis nemcsak szakfolydiratok
kozoltek megemlékezést, hanem az orszdgos heti- és a napilapok is. A Central European
University ([K6zép-eurdpai Egyetem] = CEU) Torténelmi Tanszékének megszervezdje orsza-
gosan ismert értelmiségi volt, aki nemcsak a nemzetkozi horizontjukkal tiintetd szaktudo-
mdnyos munkdiban, de népszer( radidbeszélgetés-sorozatban (A Dundndl, 1971-tél tiz
éven at) és televizids torténelmi ismeretterjesztd miisorokban (Boldog békeiddk, 1973; A bom-
lds virdgai, 1997) foglalkozott a dunai térség multjaval.’ Egyik héséhez, Jaszi Oszkarhoz hason-
l6an - akirdl 1985-ben konyvet is irt -, egy igazi, ,,dunai patriéta” volt, aki K6zép-Eurépa
torténetének kérdéseire akart vélaszt adni, hogy megértse a sajat sorsat.

,Handk Péterrdl kortorténeti tanulmanyt kell {rni” - frta Glatz Ferenc,® hiszen tipikus-
nak mondhat, 20. szazadi kozép-eurdpai értelmiségi életiit Handké. § is az 1945 utdn ,,utat
vesztett nemzedékhez” tartozott, ahogy Litvan Gydrgy {rta a ,,Bak Jdnos-esszéjében” ma-
gardl és zsid6 szdrmazasu kortéarsairdl (Kende Péter, Kornai Janos és az id8sebbek koziil
Viésérhelyi Miklés), akik a holocaustot tdlélve a masodik vildghdbord utén a ,,multat végképp
eltordlni” akaré kommunistdkhoz csatlakoztak.® Majd egy aktiv partmunkaval teli fé] év-
tized utdn, illazidikbdl kidbrandulva, 1953-tdl a sztalinista rendszer kritikusai lettek.

A nagy angol historikus, Eric Hobsbawm azt a cimet adta 6néletrajzanak, hogy ,,ér-
dekes id8k”, utalva az 8si kinai 4tokra (,,Elj érdekes idSkben!”). Handk Péter élete talan
még annal a Hobsbawméndl is ,,érdekesebb” volt, akivel az 1990-es évek elején vitdba is
bonyolédott a ,,Kzép-Eurdpa” mint valdban 1étez8 régid kérdésérdl. A 20. szdzad egyik
legnagyobb hatdsu torténésze vitapartnernek tekintette Handkot, és memodrjaban is
megemlékezett a ,brilidnsnak” nevezett magyar kollégajardl.” De Carl E. Schorske,
a Fin-de-Siécle Vienna [Bécsi szdzadvég] cim(l 1980-as, paradigmatikus kultirtorténeti

K&évér Gydrggyel, Losonczi Agnessel, Matay Ménikéval, Miskolczy Ambrussal, Németh Gydrggyel, Peter
Pastorral, Pintér Istvannal, P8k Attildval, Ress Imrével, Rév Istvannal, Somogyi Evaval, Szdsz Zoltannal, Szelé-
nyi Ivannal, Szivés Erikdval és Varga Lajossal. Mellettiik sokaknak tartozom készonettel, hogy levélben nyuj-
tottak segitséget, akik kziil most Hanak Péter amerikai és osztrdk kollégait és tanitvanyait emelem ki, mert
frasos visszaemlékezéseik kiilsndsen hasznosnak bizonyultak a transzfertdrténeti vizsgalatban (Eva S. Balogh,
Thomas Bender, Waltraud Heindl, Jim Niessen, Mary Gluck, Roman Sandgruber).

Varga Laszl6: Handk Péter emlékére. Népszabadsdg 1997. oktdber 14. 7.

Hanék miiveinek bibliografidja (élete utolsd éveinek termését leszdmitva) megtalélhaté a 70. sziiletésnap-
jara kiadott emlékkonyvben. Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Somogyi Eva. Bp., 1997.

Handk Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa. Bp., 1997.

Glatz Ferenc: Amig a szellem él... Handk Péter, 1921-1997. Histdria 20 (1998) 7. sz. 9.

Litvdn Gyorgy: A kdzos ttkeresés (Gttévesztés?) évei (1945-1948) - Bak Jdnos. In: Litvdn Gydrgy: Sorstdrsak
és kortdrsak. V4., szerk. G4l Eva - Kende Péter. Bp., 2008. 199-205.

Eric Hobsbawm: Mozgalmas évek. Eqy huszadik szdzadi életiit. Bp., 2008. 171. Hobsbawm még Berend T. Ivént,
Rénki Gyorgy6t és - érdekes médon - Szamuely Tibort emeli ki a magyar torténészek koziil, mert utdbbi-
nak mar csak az angliai tevékenységét ismerte, noha Magyarorszagon kifejezetten sotét az emlékezete,
hiszen tébbek koz6tt 8 volt az, aki levezényelte az 1956-os forradalom utdni ,,vérengzést” az Eétvds Lordnd
Tudoményegyetem (= ELTE) Bdlcsészettudomdnyi Kardn, {gy Handk Péter egyetemi eltdvolitdsdban is
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kotet? szerzdje, a kultdrtorténet-irds legenddja is magaval egyenrangu félnek tartotta
Handkot, aki braviirosan tudott szorfélni azon a nemzetkdzi kutatdsi hullimon, amelyet
a szecesszié kordnak Bécsét a kulturtorténeti térképre felhelyezd Schorske inditott el.

Munkaszolgalat, munkasmozgalom, munkaba menekiilés
Akaposvdri sziiletés(i Hanak hidba érettségizett jelesre, az 1939-es masodik zsidétorvény
miatt nem mehetett egyetemre. Az apré fiatalember vasesztergdlyosként dolgozott, a
masodik vildghdbort idején pedig munkaszolgédlatosként a keleti frontra hurcoltdk.’
Onnan sz6kott meg 1944 végén, és amikor hazatért, azzal kellett szembestilnie, hogy egész
csaladjat és rokonsigat deportaltak, meggyilkoltdk.!® Magara maradt, de a Magyar Kom-
munista Partban Uj csalddra lelt. Nem hagyta el az orszagot, mert ahogy a szintén kapos-
vari Kopatsy Sandornak elmondta: ,,Hogyan hagyhatnd el az orszdgot, amely neki az
anyanyelvét, Adyt, Jézsef Attilat, BartSkot adta?”"1!

Taldn emiatt tért vissza 1948-ban a kiméletlen partharcokkal teli Magyarorszdgra
Olaszorszdgbdl, ahol egy felhStlen évet toltstt Kardos Tibor irodalomtdrténész segitsé-
gével a rémai Collegium Hungaricum sztondijasaként, az 1848-1849-es szabadsagharc,
a Habsburg Birodalom és a nemzetiségi mozgalmak kutatéjaként.’? Mar a rendszervaltas
idészakdban nyilatkozva az dkeresztények messianisztikus lelkesedéséhez hasonlitotta
azt a hevet," amellyel a masodik vildghdbord utdn belevetette magét a ,,népi demokrécia”
épitésébe Magyarorszdgon: ,,Ott valami 0j késziil, amelyet magamnak vélasztottam.”'

Handk Péter a sztélinista Andics Erzsébet jobbkezeként (bar érdekes médon Handk
sose tanult meg jél oroszul) fontos szerepet jatszott a magyar térténettudomany ,,4lla-
mositédsdban”.15 Onmagat kizsdkmdnyolva, feszitett tempdban partos tankényveket irt,
és segédkezett abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetét

szerepe volt. Szamuely disszid4ldsdrdl és haldlardl 1asd Vass Henrik: Egy életiit a XX. szdzadban. (Taldlkozdsom

a torténelemmel.) Bp., 2003. 184-185.

Carl E. Schorske: Fin-de-Siécle Vienna. New York, 1980. Schorske életét és historiografiai jelent8ségét dsz-
szefoglalja Richard J. Evans: Carl E Schorske obituary. The Guardian 2015. szeptember 30. (Https://www.
theguardian.com/books/2015/sep/30/carl-e-schorske. LegutSbbi megtekintés: 2021. november 5.)
Kaposvari éveirdl és a masodik vildghabort id8szakdrdl mesél Handk Péter: Téredék fiaimnak. In: ué:
Ragaszkodds az utdpidhoz. Bp., [1993.] 10-19.

Hanak a sz8kését részletesen elmeséli: Handk menekiiléstorténete 1944-ben -, Escape” - Csepeli Gydrgy,
Orkény Antal és Surdnyi Andrés interjti tulél8kkel (1997). Records of the Soros Foundation-Hungary.
HU OSA 13-3-1.

Kopétsy Sandor: Emlékezés Hanak Péterre. Magyar Hirlap 1997. november 4. 7.

Handak Péter a pécsi egyetemrdl ismerte Kardost, ahol 1945 tavaszdn egy szemesztert toltott, miel6tt Buda-
pestre kerdilt volna, az akkor még Pdzmany Péter Tudomanyegyetemre. Handk Péter és Kardos Tibor leve-
lezése - az olaszorszagi levéltari kutatds és anyaggyjtés beszdmoléival - olvashatd: Hanak Péter levelei
Kardos Tibornak. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar és Informdcids Kézpont (= MTA KIK)
Ms. 2483/40-49.

Hangk Péter a Tudomdnyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezetérdl. Fekete Doboz-interji (1988. augusz-
tus 8.). Fekete Doboz Alapitvany Video Archive. HU USA 305-0-3.

Handk: Téredék fiaimnak, 35.

Romsics Ignac: Clio bifviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadan - nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011. 356-377.
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(= TTI) megtisztitsék az igymond ,,reakciés” torténészektdl, Benda Kalméntdl és Kosary
Domokostdl. Egyetemi oktatéként frott jelentéseiben pedig hallgatéi politikai megbizhaté-
sagat értékelte.1®

Annyira lelkes kommunista volt, hogy 1951 jiniusaban sztahanovista munkaverseny-
re hivta ki féndkét, Pach Zsigmond P4lt, a TTI igazgatShelyettesét. Handk azt véllalta,
hogy az év végéig megir egy fejezetet a késziil§ ,marxista” egyetemi tankonyvhoz, és
tovabbi 6t fejezethez anyagot gytijt.!” Utébb 96%-ra értékelte a feladatteljesitését.'® Szerve-
z68je volt a Magyar Torténelmi Tarsulat és a TTI Rakosi 60. sziiletésnapjara rendezett ko-
z3s Unnepségének, és szerzdje volt a Rdkosi Mdtyds és a magyar térténettudomdny cimd,
1952-es tisztelgd tanulmanynak (amely Molndr Erik, a TTI igazgatdjanak neve alatt jelent
meg).!? Vords nyakkend6t kotott, és a fellelt dokumentumok szerint 8 jegyezte a legtbb
békekdlcsont a TTI-ben: 4000 forintot (kétszer annyit, mint a harmadik legtobbet fizet8),
amikor az osztélyvezetd fizetése 1990 forintot tett ki (a havi 4tlagkereset 700 forint volt
akkoriban).2

Handk a Rékosi-rendszerbeli s6tét szerepével a Ragaszkodds az utdpidhoz cimd, 1993-as
kotetében megjelent visszaemlékezésében igyekezett elszdmolni a nyilvdnossdg el6tt.
(Az 1945 és 1956 kdz6tti mozgalmi életérdl sz4816 hosszu interjut, amelyet Téth Pal Péter
szocioldgus készitett vele 1983-ban, sosem publikéltak.?") Igaz, a nyilvdnos szdmadds nem
sikerilt neki 100%-osan, mert, ahogy Dedk Istvan, a Columbia Egyetem professzora meg-
jegyezte: ,,nem ismerte fel, hogy nemcsak idealizmus és a fasiszta reakciétél valé félelem
vezette Sket, hanem a kivéltsdgok igérete és a hatalomvégy is”.?? Handk 1949-ben lakast
kapott a II. keriileti Garas utcdban (ahov4 feleségével, Handk Katalinnal koltézott), 1956-ban

Lasd az ELTE Ujkori Magyar Térténeti Tanszék oktatdinak értékeléseit, az 1949-1953 kézétt végzett aspirdns-
jeloltek jellemzéseit, kdztiik a szemindriumvezetd Handk Péter véleményével (Handk el8szér 1950-ig ta-
nitott az egyetemen, majd 1953-ban visszakeriilt féldlldst docensként az 1956 utdni eltdvolitdsdig):
ELTE Egyetemi Levéltar 103. TOrténeti Intézet. Iktatott iratok. 1953-1957. évek. Handk Péter szemindriumi
6rairdl egyébként szuperlativuszokban beszélt egykori hallgatdja, Pintér Istvan torténész. Lasd a szerzd
interjdja Pintér Istvdnnal. 2020. november 9. Almdsi Miklds pedig ,,isteninek” nevezte Handk el8adasait.
Almési Miklés: Pisztoly a kényvtdrban. Eletinterjii. [BeszélgetStérs: Nddra Valéria.] Bp., 2019. 63.

Hanak Péter 1951. junius 9-i kihivdsa Pach Zsigmond Palnak munkaversenyre. MTA KIK 224. Torténet-
tudomdnyi Intézet. Ujkor-tdrténeti osztaly iratai. (Hanak Péter hagyatékabdl.) 2. doboz. 1. Vegyes iratok
(1953).

Jegyz8konyv az Egyetemes Osztaly 1952. februdr 26-an tartott osztélyértekezletérSl. MTA KIK 224. Torténet-
tudomdnyi Intézet. Ujkor-tdrténeti osztaly iratai. (Hanak Péter hagyatékabdl.) 2. doboz. 2. Vegyes iratok
(1953-1955).

A Rékosi-emlékkonyv keletkezéstorténetérdl 1dsd Handk: Toredék fiaimnak, 41.

Torténettudomanyi Intézet Egyetemes csoport békekdleson-jegyzése. MTA KIK 224. Térténettudomanyi
Intézet. Ujkor-torténeti osztély iratai. (Handk Péter hagyatékabdl.) 2. doboz. 2. Vegyes iratok (1953-1955).
Hanak fizetéséhez lasd Feljegyzés az IgazgatStanacs szdmdra a TOrténettudomanyi Intézet besorolasi és
koltségvetési sérelmeivel kapcsolatban. MTA KIK 224. Térténettudomanyi Intézet. Ujkor-torténeti osztaly
iratai. (Handk Péter hagyatékabdl.) 1. Vegyes iratok (1953).

Interji Handk Péterrel. Készitette Téth Pal Péter 1983. mércius 11-én. Handk Péter Handk csalddndl 8rzott
hagyatéka.

Dedk Istvdn nekroldgja. Dedk Istvdn: Handk Péterrdl. Budapesti Negyed 22 (1998) 4. sz. 6-12.
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pedig azon kevesek kozott listaztak az egyetemen, akik jogosultak a partprivilégiumnak
szamito kezelésre a Kutvolgyi Kérhdzban.?

A mentségére legyen mondva, hogy barmennyire is toredékes a szdmvetése, unikélis
amagyar historiografidban. Es az énbirdlatot nem a rendszervéltds utdn kezdte. 1953-t4l
egyike lett a véltozast akard torténészeknek, és részt vett az 1956-os forradalomban.
Az Akadémia utcai partkozpontba tartd egyetemi kiildottség tagjaként oktdber 25-én ldbon
18tték abban a 16voldézésben, amelyben az Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem (= ELTE)
Torténettudomdnyi Kardnak dékdnja, 1. Téth Zoltdn életét is vesztette.?

1956-0s szerepe miatt eltdvolitottdk az ELTE-rdl, ami 6ridsi csapds volt szdmdara, mert
legjobban tanitani szeretett - egy anekdota szerint egy kérteremben is képes volt el6adést
tartani a tobbi betegnek, mondjuk egyik kedvencérdl, Adyrél.? Csak 1981-ben térhetett
vissza az egyetemre, az Ujonnan alapitott M{ivel6déstorténeti Tanszékre.?s Bar tobb mint
két évtizedre eltiltottdk az egyetemi oktatdstdl, hogy ,,ne rontsa meg” kritikus szellemé-
vel a magyar hallgatdkat, 1971-ben a Columbia, illetve a Yale, 1976-ban pedig a Rutgers
University vendégprofesszoraként tanfthatott az Egyesiilt Allomokban. Kozel &tvenéves
volt mér, amikor egy éven 4t angolleckéket vett, hogy felkésziiljon az amerikai oktatdsra.””

Az Osztrak—Magyar Monarchia kései hive

7177

Handk 1956 utdni évei arrdl szdltak, hogy az identitas- és szakmai valsdgbdl vjjaépitette
magat. Egyik kedvenc konyvébdl, Thomas Mann Jdzsef és testvérei cim(i regényébdl azt a
tanulsagot vonta le, hogy csak az juthat magasra, aki megjarta a kit fenekét.?® Par év belsé
szdmlizetés utdn az 1960-as kiegyezésvitaval tért vissza a ,,frontvonalba”, pozitivan érté-
kelte ujra az 1867-es kiegyezést, ,,redlis kompromisszumnak” tekintve azt.? Ezzel Handk
jelent8sen hozzajarult a Rakosi-rendszer , fliggetlenségi harcos” térténetszemléletének

I és I1. szamu kimutatds a Kutvolgyi uti kérhdz és rendeld igénybevételére jogosult oktatdkrdl és csalad-
tagjaikrdl. ELTE Egyetemi Levéltar. 10. Torténettudomdanyi Kar. b/A. Dékéni Hivatal iratai. 1955.

Handk Péter 1956-o0s napldja Varga Laszlé hagyatékdban taldlhaté a sebesiilésérdl tdjékoztatd kérhazi
jelentéssel. Laszl6 Varga Collection. Research Documentationonthe 1956 Hungarian Revolution. Miscella-
neous Documentsonthe 1956 Hungarian Revolution. 1. doboz. HU USA 408-2-5.

A szerz8 interjtja Somogyi Evaval. 2020. jdlius 21.

A tanszék torténetérdl lasd Kdsa Laszl6 el6addsa a Mivel 6déstorténeti Tanszék alapitdsanak harmincadik
évforduldja alkalmdbdl rendezett tudomanyos iilésen a Bolcsészettudomanyi Kar tandcstermében 2011.
november 25-én [kézirat], valamint a szerz8 interjdja Késa Laszléval. 2020. julius 30.

Tandara a torténelem-angol szakot frissen végzett Frank Tibor volt, akit H. Baldzs Eva ajanlott Hanéknak.
Lésd a szerz§ interjuja Frank Tiborral. 2021. februdr 2.

Handk Péter Thomas Mann mfivei irdnti rajongdsardl 14sd a szerz6 interjuija Handk Andrassal. 2020. augusz-
tus 7., illetve a szerz§ interjuja Handk Gaborral. 2021. janudr 9.

A kiegyezésvita anyagét ldsd A Torténettudomdnyi Bizottsdg vitdja a dualizmus kora torténetének egyes
kérdéseirdl. 1. Szdzadok 96 (1962) 206-239. A historiografiai helyéhez 14sd Handk Péter: Historizél4s és tor-
ténetiség a kiegyezés vitdjaban. In: ud: Magyarorszdg a Monarchidban. Bp., 1975. 157-221. Handk alldspont-
jat kritikusan analizalja Dénes Ivan Zoltdn: A torténelmi sziikségszerliség értelmezésének problémadjéhoz.
Gondolatok Handk Péter tanulmdnykétete kapcsdn. Valdsdg 19 (1976) 8. sz. 99-104. A vita értékeléséhez
Ujabban lasd Csorba LaszI6 és Gergely Andrds tanulmdanyait a Szabad Gydrgy-emlékkotetben. A polgdri
dtalakuldsért. Emlékkétet Szabad Gyérgy tiszteletére. Szerk. Gerd Andrés. Bp., 2016.
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bukdsdhoz, amely 1956 utdn kényelmetlenné vélt a rendszernek, miga ,,bslcs” Dedk Feren-
cet a ,kiegyez8” Kadar Janos el6képeként hasznalhatta a szimbolikus politika.*

Ertelmezésemben a kiegyezésvita nemcsak tudoményos, hanem politikai vita is volt,
és mivel a kompromisszumot felértékel$ handki alldspont szolgélta a Kddar-rendszer legi-
timacidjat (Handk szandékatél fiiggetlentil), vitapartnere, a kossuthidnus Szabad Gyorgy
nem gyGzhetett. A két torténészlegenda viszonya igy el is mérgesedett, noha 1953 és 1956
kozott még kozos kurzust is tartottak az egyetemen A magyar nép torténete, 1849-1917
cimmel, és Handk lelkesen tdmogatta a fiatalabb Szabad el8léptetését az ELTE egyik kari
tandcsi iilésén, 1956 elején.!

Handk az 1970-es években hozzékezdett egy kiegyezés-monografidhoz, de a torzéban
maradt mii csak posztumusz jelent meg, Somogyi Eva gondozasdban (Hanar Péter: 1867
- eurdpai térben és iddben. Bp., 2001. [HistSria Kényvtar. Monografidk]). Igazi miifaja ugyan-
is a tanulmdany volt, nem a monogréfia. Pélyatdrsai visszaemlékezései szerint azért, mert
tiirelmetlen volt, és tul sok minden izgatta ahhoz, hogy sokdig elmélyedjen egy témdban.
Heller Agnes azt irta, Hanak volt a legkivancsibb ember, akit ismert32 (bar a jobaréat és
bridzspartner, Kornai Jdnos szerint Handk sokszor csak azért volt kivancsi masok véle-
ményére, hogy elmondhassa a sajatjat®). A tilzott kivancsisdga és a nyughatatlanséga
okozta, hogy gyakran talvéllalta magat: az 1960-as évek végén egyszerre volt szerz8dése
egy Tisza Istvan-életrajzra, egy elsé vildghdboru-torténetre és egy, az 1905-1906-0s poli-
tikai valsagrdl sz616 monografiara,* de végiil egyik konyvet sem frta meg.

Monografidk helyett Handk - Gerd Andras szavaival - , kis mives darabokat” alkotott.?s
Es valéban ink4bb volt m{ivész, és nem iparos, aki torténészként térekedett a szépirodalmi
nivéra, nagy kedvvel halmozta a jelz8ket és a metaforakat. Jobban élvezte az esszéisztikus

Ahogy Szabad Gydrgy kontextualizélta a vitét: ,,ott 4llt a dedki bdlcsességet hangsilyoz kddérista politika.
Deakot j6zan gondolkodédstnak tartottédk, mert a tényleges hatalommal kotott kompromisszumot. Hason-
16an, mint 1849 utdn az orszdg, e rezsim is kiegyezést kot (de most Kadér bdlcsessége és a Szovjetunid
magatartdsa révén ez még hamarabb megtehetd), és nem megy el a kiilpolitikai realitdsokat figyelmen
kiviil hagyé délibabok, dlmok irdnyéba...” Szabad Gydrgy: Aradtdl az orszdggytilésig. Pavlovits Miklds interjija
Szabad Gydrggyel, 1991-1992. Bp., 2017. 89. Ger8 Andrds megéllapitasa: ,,a kései Kdddrkorban megkezd3dstt
Dedk Ferencnek egyfajta hivatalos rehabilitdcidja: hogy 8§ nem mds, mint a jé és bélcs Kaddr Janos, igy az-
tén azzal, hogy Kédér Janos ma mdr sokkal kritikusabb megitélést kap, Dedk személyisége is problemati-
kusabbd valt”. (Szunyogh Szabolcs: On hogyan tanitan4 a kiegyezést? Kerekasztal-beszélgetés. Koznevelés
52[1996] 30. sz. 16.)

,Nem kivanom a szdt szaporitani, az id6t hiizni. Csak azt szeretném hozzaf(izni, hogy Szabad elvtars egész
toérténész frontunk fiatal nemzedékének legtehetségesebb tagja, tudoményos szempontbdl a legigénye-
sebb tagja, oktatdi szempontbdl tanszékiink egyik legjobb tagja, akinek rendkiviil nagy érdemei vannak a
torténettudoméany megszerettetésével, a tudomany mitivelése elmélyitésével kapcsolatban a hallgatésag
sordban és éppen ezért a hallgatok igen nagy szeretetének és megbecsiilésének drvend.” Handk Péter
hozzészélasa. Jegyz8konyv az EStvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Karanak 1956. jalius
14-én tartott kari tandcsiilésérdl. ELTE Egyetemi Levéltér. 10. Torténettudomanyi Kar. A. Kari tandcstilések
jegyz8konyvei és mellékletei. Jegyzékonyvek, 1954-1956.

Heller Agnes: Handk Péter emlékezetére. Mult és Jov6 9 (1997) 506.

A szerz§ interjuja Kornai Janossal. 2020. augusztus 13.

Lésd Hanak Péter feljegyzését a kiaddkkal kotott szerzédéseirdl. MTA KIK 224. Torténettudomanyi Intézet.
Ujkor-torténeti osztaly iratai. (Hanék Péter hagyatékabdl.) 2. doboz. 8. Osztalyiigyek (1968).

A szerz§ interjija Gerd Andrdssal. 2020. jalius 1.
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fejtegetéseket, mint a levéltari iratcsomdk bogaradszasat. Amikor torténészként épitkezett,
jobban izgatta a haz diszes homlokzata, mint az épiilet megalapozasa. Emiatt egyes szel-
lemes, okos, de tdmadhatd téziseit - mint a dualizmus kor , kett8s tarsadalmérdl” sz4lét
- ma mdr erds fenntartdsokkal kezeli a trténettudomany.’ Handk a dualizmus koraval
kapcsolatos kutatasi eredményeit a Magyarorszdg a Monarchidban cim(, 1975-6s kotetében
és a Magyarorszdg térténete cim( ,tizkdtetes” sorozat hetedik kotetében (1890-1918) fog-
lalta 6ssze. Az utébbiba irt fejezetei akadémiai doktori cimet értek.

Handk Péter nemzetkdzi karrierje szintén a kiegyezés értékeléséhez kapcsolddott.
Kiemelt szerepet jatszott a magyar torténetirds 1948-1949-ben megszakadt nyugati kap-
csolatainak ujjaépitésében. Miképp Magyarorszdg is az Osztradk-Magyar Monarchia ré-
szeként lehetett szereplGje a nagyhatalmi politikdnak, ugy a magyar torténetiras ered-
ményei, a magyarorszdgi kiegyezésvita is a Habsburg-tanulmanyok részeként
szdmithattak nemzetkozi figyelemre. Mindez egybevagott azzal, hogy a masodik vilag-
hébord utdn divat lett az Osztrdk-Magyar Monarchia torténetével foglalkozni.

A Habsburg Birodalom mint szupranacionalis allamalakulat kutatasanak kedvezett,
hogy a masodik vildghdbord utdn egy ,,anacionalista” korszellem keritette hatalmdba a
nyugati értelmiséget. E korszellem spiritus rectoraa pragai sztiletésti Hans Kohn volt, aki
az elsé vildghaboruban hadifogsdgba esve mar orosz hadifogolytdborokban el8adast tar-
tott a nacionalizmusrdl (Markovits Rodion: Szibériai garnizon cimi, 1929-es kollektiv riport-
regényében is feltlinik az alakja), de csak 1944-ben jelent meg a The Idea of Nationalism
cim( f8miive, immadr az USA-ban, igen nagy hatést gyakorolva. Ennek kdszénhetd, hogy
az amerikai Rockefeller Foundation tdmogatta a Habsburg-tanulmanyokat,”” és el8segi-
tette annak a legendas Die Habsburger monarchie cimi kotetsorozatnak az elkésziilését,
amelynek kiildetését az osztrak Hugo Hantsch ugy fogalmazta meg, hogy a monumenta-
lis széria feladata helyreéllitani a Habsburg Birodalom presztizsét a kbzép-eurdpai nacio-
nalista torténetirdsok negativ értékeléseivel szemben.’® E , rehabilitacids” torekvés taldn
legjelesebb magyarorszagi képvisel&je volt 1956 utdn Handk Péter, aki a kovetkez8képp
irt a ,,Habsburg-reneszanszrél” a Feljegyzés a Habsburg-monarchia szerepének jelenkori kon-
cepcidjdrdl cim, kéziratban maradt, 1960-as évekbeli irdsaban:

,,A Habsburg-monarchia torténeti szerepét idealizl$ irdnyzat mar a két vildghdbora
kozott fellépett, els6sorban az osztrék torténetirdsban, de akkor elég egyértelmiien
a legitimista-restauracids torekvésekhez kapcsolddott. A hitleri német birodalom
expanzidja, a masodik vildghdbord és a hdbord utdni Gjrarendezés azonban Uj aspek-
tusba helyezte a kzép-kelet-eurdpai népek torténetét, az egykori Monarchia szerepét.
A Monarchia-barét polgari torténészek a hdbord utdn kivirult »eurdpai nemzetekfe-
letti (szupranacionadlis) integracié« gondolatkéréhez kapcsolddtak, abbdl meritettek
és ahhoz szolgéltattak érveket. Az eurdpai »nemzetekfeletti (szupranaciondlis) integ-
racié« koncepcidja abbdl indult ki, hogy a nemzeti dllamok a gazdasagi fejlédés

36 Gyéni Gabor: Polgdrsag és kozéposztaly a diskurzusok titkrében. In: ud: Torténészdiskurzusok. Bp., 2002. 78-97.
37 Murber Ibolya: A Habsburg Monarchia és az elsg vildghdbort. Klid 26 (2017) 4. sz. 61.
38 A szerzd interjtija Somogyi Evaval. 2020. jdlius 21. Tovabbé a szerz3 interjija Szdsz Zoltannal. 2020. oktdber 30.
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akadalyai, és mint a nacionalizmus megtestesitéi, politikai és morélis szempontbdl
is haladdsellenesek. A tartds béke feltétele, Theodor Schieder szerint, a nacionaliz-
mus kikiiszobolése, az antinacionalis, nemzetek feletti dllamrendszer kialakit4sa.
A nemzetallami nacionalizmust, amelyet a ndcizmus ad absurdum vett, a nemzetek
feletti dllamrendszernek kell felvdltania, irja Hans Rothfels is, mert a fejlédés értel-
metlenné, s6t az emberiségre nézve egyenesen kdrossa tette a nemzetiség szerinti
4llamalakulds fennmarad4sat. Erthetd, hogy ebben a koncepciéban a nagy kozép-
kelet-eurdpai »nemzetekfeletti« birodalom, a Habsburg-monarchia szerepe is Uj értel-
mezést nyert, és kutatdsdnak Nyugaton az 1950-es évektdl valédsdgos reneszdnsza
bontakozott ki.”**

Hanék (illetve Berend T. Ivdn és Rénki Gyorgy) munkdssdganak amerikai recepcidjat eb-
ben az ,,antinacionalista” értelmezési keretben - amelyet Handk a feljegyzésében lefor-
ditott az dllamszocialista Magyarorszdg marxizald nyelvére - sziikséges elhelyezni.

Nemzetkozi terepeken

Hogyan tudott egy, a Vasfiiggony mogott é16 és miikodd torténész belépni a nyugati tor-
ténettudomany mezejére? Hanak Péter levelezése és kiilonbozd visszaemlékezések alap-
jan a kovetkez8 1épcséfokokat tudom megkiildnbsztetni torténetirdsanak nyugati integ-
rdcidjdban:a magyar torténettudomdny a nyugati, de kizdrélag ,haladé”,
santinacionalista” torténészek felé (mint amilyen a francia Jacques Droz volt) az 1964
mdjusdban Budapesten megrendezett nemzetkdzi Monarchia-konferencidval nyitott,
amely lehet8séget biztositottszakmai kapcsolatok 1étesitésére.®® A kdvetkez8 1épcséfokot
azt jelentette, hogy Handk Péter ismeretséget kotott Richard Plaschkdval, az Oster-
reichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut (= 50SI) igazgatéjaval. Tébbek kozstt Handk-
nak is kdszonhet8en hivatalos egyiittm(ikddés kezd8dstt az OOSI és a TTT kozott. Az egyiitt-
miikodés keretében magyar torténészek - koztikk Handk - bécsi 6sztondijakat nyerhettek
levéltéri kutatdsok folytatdsara. Bilaterdlis egytittmiikodés keretében szerkesztették és
adtdk ki Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zds minisztertandcsi jegyz&konyvei, 1848-1918
cim{ sorozatot, amelynek szerkeszt8bizottsagi tagjai kozé Handk is bekertiilt, mig az egyes
koteteket olyan osztrdk és magyar torténészek szerkesztették, mint Waltraud Heindl és
Stefan Malfer, valamint Didszegi Istvdn.*! A kooperdcié azonban nem volt a leghatéko-
nyabb, az osztrdkok ugyanis a magyar fél lassusdgara panaszkodtak: az osztrék fél mar

Feljegyzés a Habsburg-monarchia szerepének jelenkori polgari koncepciéjarél. MTA KIK 224. Torténet-
tudomdnyi Intézet. (Handk Péter hagyatékdbdl.) 1. doboz. Feljegyzések.

Handk Péter - és a magyarorszdgi Monarchia-kutatds - nagy jelent8ségli csehszlovék kapcsolatait majd
egy mdsik tanulmanyban ismertetem.

A sorozat torténetével és a munkélatokkal kapcsolatban Ress Imre osztott meg velem kiilsngsen sok infor-
méciét. A szerz§ interjlja Ress Imrével. 2021. mércius 31.
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hat kotetet megjelentetett, és kiiszobon 4llt a hetedik megjelenése, amikor a magyarok
még egy kitetet sem tudtak felmutatni.*?

Handk Péter 1986 tavaszan a Bécsi Egyetem vendégprofesszora is lett, ahol a Habs-
burg Birodalmon beliili dllampatriotizmus és nacionalizmus 19. szdzadi kiizdelmérél tar-
tott kurzusokat. (Egyetemi oktatémunkéjan kiviil pedig még ot el6addst tartott Bécsben.)
Az osztrak fvarosban toltott félévérdl adott beszdmoldjdban pozitivan irt a vendég-
professzorsdg szakmai hozadékdrdl, ugyanakkor nem tudta elhallgatni azokat az anyagi
problémdkat, amelyeket szerinte minél el6bb rendezni kellene:

A meghivé fél nagy elézékenységgel és segit6készséggel fogadott és tdmogatott
munkdm sordn. Kiilon szobat kaptam az egyetem kelet-eurdpai torténeti intézetében,
és a kollégdk kedvessége folytan az Institut fiir Geschichte-ben is volt dllandé helyem.
A kollégakkal tobb szakmai megbeszélést folytattam, sokan vendégiil lattak ottho-
nukban. A kényvtari kiszolgalas és a technikai segédlet kit(ing volt, nagy mértékben
megkonnyitette az oktatdst. A tandr kollégdk és a didkok megbecsiiléssel fogadtak,
beilleszkedésem zavartalan volt. Egyetlen komoly és feltétlentil rendezend§ problé-
mat a fizetés és az addztatds okozta. Az els§ probléma az, hogy a fizetést eleve az
otthoni keresetek aranyaban allapitjék meg. igy egy hasonld kord, rangti és képzett-
ségli nyugati kolléga eleve el8nyben van, és ugyanannyi munkaért tobb fizetést kap.
Ehhez jdrul az ardnytalanul magas adéztatds és hazai megterhelés. Bruttd fizetésem
havi 26500 Sch[illing]-et tett ki, 4m jévedelmi add, betegbiztositas, balesetbiztositds
és nyugdijjarulék cimén 36%-ot levontak, netté fizetésem tehdt csak havi 17095 Sch
volt. Ebbdl haza kellett kiildeni 20%-ot és az 5%-ot tevé itthoni nyugdijjarulékot
devizdban. Ez dsszesen a meghivélevélben felajanlott négy havi 106000 Sch 51%-ra
rugott, végeredményben tehat csak 49%, azaz 42000 Schillingem maradt, ami figyelem-
be véve a magas lakbért és kozlekedést, nagyon kevés. Ezért kellett tobb extra el6adast
véallalnom. Més magyar kollégak hasonld problémdival egyiitt ez az eset is siirgeti, hogy
egy kdvetkezé kulturegyezményben javitsuk az egyetemi eladdk, vendégtandrok fizeté-
sét, iktassuk ki a kett8s addztatdst és az egyéb silyos megterheléseket.”*

Hazatérve, 1986 augusztusaban pedig Csdky Mdric kezdeményezésére Handk osztrak-
magyar kultirtorténeti munkacsoport szervezésébe fogott.*

Plaschka és més osztrdk torténészek vezethették be Hanakot az amerikai torténet-
tudomdnyba, ahol a bécsi sziiletésli Robert A. Kann szdmitott a legtekintélyesebb
Habsburg-szakértének a The Multinational Empire cim{, 1950-ben kiadott kétkstetes

Handak Péter 1981. november 31-i jelentése bécsi kikiildetésérél. MTA KIK 224. Térténettudomanyi Intézet.
Ujkor-torténeti osztaly iratai. (Handk Péter hagyatékabdl.) 5. doboz. 9. Hanak Péter személyes iratai (élet-
rajzok, utijelentések).

Uo. Handk Péter 1986. julius 21-i jelentése bécsi vendégprofesszori tevékenységérsl. 1986. augusztus 6.
Meghivé osztrak-magyar kultdrtdrténeti munkacsoport szervezésével kapcsolatos teenddkrél. 1986.
augusztus 6. MTA KIK 224. Térténettudomdnyi Intézet. Ujkor-tdrténeti osztaly iratai. (Hanak Péter hagya-
tékabdl.) 5. doboz. 4. Osztalyiigyek (1986).
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munkdja éta.® Kann kollégdi és tanitvanyai 1969-ben meg is kérték Handkot, hogy maga
is jaruljon hozza egy esszével a Habsburg Birodalom-kutatds éridsanak tiszteletére kiadott
Festschrifthez. Handk és Ranki nemzetkdzi ismertségének kdszonheten Kann 1970 juniu-
sdban egy el8addst is tartott a TTI-ben Ferenc Ferdindnd kiilpolitikai koncepcidja az
annexids valsagtdl 1914-ig cimmel, majd 1974 méjusdban Ujra a TTI-be latogatott, ahol
egy konzulticidval egybekotott megbeszélést tartott az Osztrdk-Magyar Monarchia tor-
ténetének kutatdsaval kapcsolatos kérdésekrdl.

De a magyar torténészek legfontosabb amerikai kapcsolata a magyar sziiletést Sinor
Dénes volt, a bloomingtoni Indiana Egyetem professzora, akivel Handk tudatosan épitett
kapcsolatot tigy, hogy - egy fennmaradt dokumentum szerint - a sajat koltségén magyar-
orszagi konyveket kiildetett neki. Sinor Dénesnek készénhetd, hogy 1971-ben Magyar Tan-
szék jott 1étre az egyetemen, és kés6bb az Indiana Egyetem kiaddsdban jelent meg az
amerikai-magyar torténészi egyiittm(ikodés csticsa is, a Peter Sugar, Hanak Péter és Frank
Tibor szerkesztette angol nyelv(i Magyarorszag-torténet - igaz, mar csak a rendszervaltds
idején.*

Hanak el8adést tartott az 1966-os bloomingtoni Monarchia-konferencidn, amelynek
témdja a nemzetiségi kérdés 19. szdzadi birodalmi térténete volt (The Nationality Problem
in the Habsburg Monarchy in the NineteenthCentury: a Critical Appraisal), és 1967-ben
az Austria History Yearbookban publikalta Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy:
Preponderancy or Dependency? [Magyarorszdg az Osztrak-Magyar Monarchidban - Tdl-
sdly vagy fiigg8ség?] cimii paradigmatikus tanulmany4t.*” Handk kapcsolatba keriilt John
Rath-tal, az Austrian HistoryYearbook szerkeszt8jével, és mintegy sszekotd személy lett a
nagy presztizsli amerikai folydirat és a magyar torténettudomdny kozott. Sinor mellett
egy masik amerikai magyar tudds, a mar emlitett Dedk Istvdn egyengette Handk palydjat,
aki pedig viszonzasul Dedk Kossuth-konyvének magyarorszagi megjelenését segitette eld
egy igen pozitiv lektori jelentéssel.*®

Robert A. Kann: The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy, 1848-1918.
I-1I. New York, 1950.; A. J. P. Taylor kritikdjat ldsd A. J. P. Taylor: A Habsburg Monarchia bukésa. In: ué:
Eurdpa tiinddklése és bukdsa. Bp., 1999. 93-99.

Peter F. Sugar - Péter Handk - Tibor Frank: A History of Hungary. Bloomington, 1990.

A tanulmény torténetérdl és historiografiai helyérél 1asd Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Tanul-
mdnyok. Bp., 1975. 340. A nevezetes kotet cime eredetileg A magyar polgdri dtalakulds konfliktusai lett volna,
azonban Handk megviltoztatta: , Bar eddig véglegesnek latszott [a cim], a szerzd, mint ismeri, dllhatatlan.
Rossznak és nem eléggé kifejezének tartom »A magyar polgdri 4talakulds konfliktusai«cimet. A kotet a
konfliktusoknak csak egyes eseteivel és témdival foglalkozik. Felvetem, nem lenne révidebb, témérebb,
kifejez8bb, taldlébb: Magyarorszdg a Monarchidban. Esetleg mellette vagy alatta 1848-1918 is szerepelhet.”
Handak Péter levele Sélyom Gaborné szerkesztének. 1974. oktéber 7. Hanak Péter Handk csalddnal 6rzott
hagyatéka. ,Magyarorszadg a Monarchidban” dosszié.

A mi cimének véltozdsa j6l mutatja historiogréfiai transzfertérténeti szempontbdl a Vasfiiggdny szemi-
permedbilis jellegét, hiszen az emigrans torténész A torvényes forradalom cimt mive az 1983-as elsé hazai
kiadasakor csak az alcimén - Kossuth Lajos és a magyarok 1848-1849-ben - jelenhetett meg, elkeriilendd az
1956-0s mellékzongéket. Dedk karrierjéhez ldsd az onéletrajzi jellegii bevezet8jét: Dedk Istvan: Eurdpa
probatétele. Egyiittmiikidés, ellendllds és megtorlds a mdsodik vildghdbor alatt. Bp., 2015. 11-17., illetve (élet-
rajzi adalékokat tartalmazd) Kollaboracid, ellenéllds és felemds megtorlds. Dedk Istvan a mésodik vildg-
habortrdl és emlékezetérdl. Multunk (2020) 4. sz. 162-194.
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A politikatorténeti Gjraértékelések mellett Handk Péter a mddszertani tjitdsokban is
jeleskedett: feledtetve fiatalkori, sztdlinista multjat, 1956 utdn a ,,hatalomcentrikus” he-
lyett az ,,emberkdzpontd” torténetirds képviselSje lett. A Népi levelek az elsd vildghaboru
kordbdl cim(i, 1973-as tanulmédnya példdul az egyik elsd hazai példa a mentalitdstorténet-
irasra. (Az elsd vildghaboris népi leveleket eredetileg szintén egy monografidban szerette
volna feldolgozni.)*

Az 1960-as években sziiletett munkai a nyugatnémet Historische Sozialwissenschaft
szerz8inek - mint példdul a Mdsodik Csdszarsag torténetét kritikusan tjraolvasé Hans-
Ulrich Wehler® - miveihez hasonlithaték.>' Handk késébb vendégkutatd is lett az irdny-
zat kdzpontjéban, Bielefeldben, amelyet a kdvetkez8képp mutatott be a magyar olvasék-
nak a Wehlerrel készitett interjujdban: ,Bielefeld kiemelkedd tudoményos mihely a
Német Szovetségi Koztarsasdgban. Egyeteme sikeresen egyesiti a magas szint(i tudoma-
nyossagot a baloldali kozéleti tevékenységgel. Torténelmi tanszéke a korszer(i tarsadalom-
torténeti kutatds egyik kdzpontja, amint errél folydirata, a Geschichte und Gesellschaft is
tanuskodik.”??

Handk Péter az 1988-as évet Bielefeldben t5ltstte a Zentrum fur Interdisziplindre
Forschung 6sztondijasaként. Jiirgen Kocka hivta meg, hogy vegyen részt a Deutsche
Forschungsgemeinschaft finanszirozta, dsszehasonlité polgarosodastorténeti kutatdsban,
amely komparativ médon vizsgélta a polgéri tarsadalmak 19. szdzadi torténetét (Biirgertum
im 19. Jahrhundert - Deutschland im europdischen Vergleich). Hanékot a kézép-eurdpai polgd-
rosodds magyar szakért&jeként Berend T. Ivdn és Ranki Gydrgy mutatték be és ajanlottak
Kockéanak, akivel az 1974-ben, Koppenhdgaban rendezett Gazdasdgtorténeti Vildg-
kongresszuson ismerkedtek meg.>* Handk egy hazakiildstt levelében a kdvetkez8képp
szdmolt be a bielefeldi élményeirdl: ,,A munka itt izemszer(ien, nagyban, szervezetten
folyik. Ez j, alig 20 éves egyetem, hatalmas, jél felszerelt, van uszoddja, boltja, postéja,
fotballcsapata [sic!], hdrom parkgardzsa stb. Nincs tdl sok munkdm, sem didkom, olvas-
gatok, késziilok - a kovetkezd félévre. [...] Radiébdl, levelekbdl kdvetni tudom a pezsgd
hazai kézéletet, és lehet, egészen més orszdg fogad (?), mint amilyent otthagytam.”>*

Nem véletlen, hogy Handk kivdncsian varta a rendszervaltést. Habdr tévé- és radié-
misoraval egyike volt a szocialista Magyarorszag ,,tudomdnyos sztarjainak”, nem szdmi-
tott a Kddar-rendszer kedvencei koz€. Csak a rendszervaltds utdn, 1990-ben vélasztottik
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez8, 1995-ben pedig rendes tagjava. Karrierjét a
Kédar-rendszerben nemcsak 1956-os szerepvéllaldsa akadélyozta (és az a tény, hogy az
Magyar Dolgozdk Pértja egykori vezet§ torténésze partos multjat megtagadva az Magyar

Lasd a népi levelek-kutatds béséges anyagat a Handk csalddndl 8rzott Handk-hagyatékban.

V&. Paul Nolte: Hans-Ulrich Wehler. Historiker und Zeitgenosse. Miinchen, 1995. 36-46.

A Historische Sozalwissenschaftrdl (és Wehler munkdssaganak olyan fontos el6zményeirdl a német torténet-
tudomanyban, mint a rankeidnus torténetirdkkal szemben a ,,belpolitika primdtusat” hirdetd Eckart Kehr)
l4sd Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp., 1988. (Tarsadalomtudomdnyi Kényvtdr) 432-473.
Torténetirds és tarsadalomtudomany. In: A Dundndl. Térténelmi figyeld. Szerk. Handk Péter. Bp., 1982. 311.
A szerz§ interjuja Jiirgen Kockaval. 2021. januar 7.

Hanak Péter levele Késa Laszlénak. 1988. november 17. ELTE Egyetemi Levéltar. Mtivel 6déstorténeti Tanszék.
119. A. Iratok (1984-1994).
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Szocialista Munkéspartba mar nem lépett be), hanem az is, hogy Szabd Mikl4st
helyettesitve 1979-ben el8adast tartott a demokratikus ellenzék repiiléegyetemén, ahol
viccel8dve kdszontette az dllambiztonsdg felismert tisztjét.>> Egyes visszaemlékezések
szerint ez az ellenzéki szerepvallalds akadalyozta meg, hogy Handk vendégprofesszor
legyen a bloomingtoni Indiana Egyetemen - de ezt a feltételezést csak tovabbi kutatas

" 7,

erdsitheti meg.

,,/Az amerikai kapcsolat” — Handk és Schorske

A nyugati torténetirdsbdl Carl E. Schorske tette a legnagyobb hatdst Hanakra. Az amerikai
torténész a Pulitzer-dijas Fin-de-Siécle Vienna [Bécsi szdzadvég] cim(i tanulmdnykétetével
lett széles korben ismert, de Handk mér az 1960-as évek végétdl szakmai kapcsolatban
volta, Bécs-divat” spiritus rectoraval. Handk Schorskét egy, az Osztrdk-Magyar Monarchia
Ssszeomldsardl rendezett kerekasztal-beszélgetésen ismerte meg, amelyet a Stanford
Egyetemen rendeztek 1966-ban. Handk a bloomingtoni Monarchia-konferencia utdn a
szintén magyar emigrans Peter Sugar hivdsdra érkezett Seattle-be Ranki Gysrggyel, majd
onnan utaztak Stanfordba, ahovd Carl E. Schorskét is meghivtak a szervez8k, Gordon
A. Craig és Wayne Vucinich a The Collapse of Austria-Hungary: was it inevitable? cimd
vitdra.>® Mire Hanak 1971-ben vendégprofesszor lett New Yorkban, a Columbia Egyetemen
- és hetente egyszer New Havenben, a Yale Egyetemen is szemindriumokat tartott - mar
,Uj kulttrtorténeti” ihletést kurzusokat tartott egykori tanitvanya, Mary Gluck szerint.”
Hazatérése utdn, 1972-ben Handk interveniélt azért, hogy Schorskét meghivjdk Budapestre
az olasz, de magyar szdrmazasu Leo Valiani mellett:

,Tekintve, hogy a szocialista orszdgokbdl valé meghivasokat akadémiai és intézetkdzi
megallapoddsok szabalyozzak, feltételezem, hogy az akadémiai kiilonmeghivasok
esetében inkdbb a nyugati tuddsok jonnek szdmba. Ennek figyelembevételével két
javaslatot teszek. Carl E. Schorske, a Princetoni [sic!] egyetem professzora. F8 témdja
az Osztrédk-Magyar Monarchia, ezen beliil els6dlegesen Ausztria kultdrtorténete a
19-20. szazad forduldjan. E témakorbél szdmos igen értékes és tanulsdgos munkat
publikélt. Jelenleg Freuddal foglalkozik, és a pszichoanalizis torténeti gydkereit,
politikaellenességét vizsgalja. Meghivésa és a vele valéd megbeszélések két fontos
eredménnyel jarhatnak: el8szor is jelent8sen gyarapitand ismereteinket az osztrak
kultirtdrténet terén, ami most nagyon jelent8s a MT [Magyarorszag torténete] 6. és 7.
kotete kulturtdrténeti szintézisének elkészitéséhez. Mdsodszor metodoldgiai szem-
pontbdl is hasznos lenne médszerének, felfogdsanak, szempontjainak megismerése

55 Litvan Gyorgy: Szabd Miklds - 1935-2000. In: ud: Sorstdrsak és kortdrsak, valamint a szerz interjuja Hajdu
Tiborral. 2020. julius 13.

56 Handk Péter feljegyzése a stanfordi kerekasztal-beszélgetésrél. MTA KIK 224. Térténettudomanyi Intézet.
(Handk Péter hagyatékdbdl.) 1. doboz. Feljegyzések.

57 Mary Gluck levele Csunderlik Péternek. 2020. oktdber 25. [A szerz8 birtokdban.]
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és megvitatdsa. [...] Schorske nagy tudésu és progressziv gondolkoddsti térténész, és

nagyon érdekl8dik a magyar térténettudomany irant.”s
Az amerikai torténész egy évvel kés@bb - 1973 juniusdban - mar el8addst is tartott a
TTI-ben Gustav Klimtrdl és a bécsi szecesszidrol.

Handk még interjut is készitett Schorskéval Princetonban,>® ahol Fulbright-6sztondijjal
tartzkodott az Institute of Advanced Study kutatdjaként 1986 szeptemberétSl 1987 marciu-
sdig (és 1987 mérciusatdl 1987 szeptemberéig a washingtoni Wilson Center 6szténdijasa volt
- amerikai tdvolléte idején fizetés nélkiili szabadsdgot vett ki a TTI-ben®). Princetonban és
Washingtonban Handk a ,,schorskeidnus”® tanulmanykdétetén dolgozott, amely Magyar-
orszagon A Kert és a Mithely cimen jelent meg, 1988-ban. Princeton idedlis kériilményeket
teremtett a munkahoz, Handk mar egy 1985-6s Lukdcs Gydrgy-konferencidrdl utibeszdmo-
16t frva a kovetkez8képp méltatta az egyetemet, és vetette Gssze azt magyarorszagi munka-
helyével, az ELTE Pesti Barnabds utcai Bélcsészettudomdnyi Karaval:

,Princeton tavasszal elbiivdlg, elringatd kisvaros. Hangjat, hirét egyeteme adja meg,
amely a keleti part legjobbjai kozé tartozik, Harvarddal, Yale-lel, Columbidval vetek-
szik. [...] Sok az &szténdyj, kitindek a felkésziilési lehet8ségek, a tandrok, a kdnyvtarak
- s maga a hely, ez a téres, eleven természetbe dgyazott, pezsgd kulturcentrum. Aho-
gyan az ember végigtekint a miivészi épiileteken, szobrokon, szok8kutakon, z5ld
gyepen sétdld, heverd, jatszé didkokon, a didklakdsok egyenes sordn, amelyet mag-
ndliasor 6vez, ahogy magéba szivja a szinek és illatok tavaszi dramlasat, nem csekély
borongdassal gondol a sziirke VAci utcai épiilettdmbre, ahol mér a lépcséhazban az
aznapi menii szaga és a félemeleti bifé el6tt tolongdk zsivaja kdszonti.

Mi sajnos egy hajdani gimnazium épiiletében, tér, helyiség, eszkoz nélkiil sztiksl-
kodiink, mondom vezet8nknek, Schorske professzornak, a kultdrtdrténésznek, be-
zérva Pest legforgalmasabb iizleti utcajaba, ahol drdga butikok, eszpresszdk, barok,
zajos turistdk, nagyvildgi és félvilagi holgyek, alig leplezett utcaldnyok veszik koriil
a tudomény csarnokat. Oszintén irigylem Onoket ezért a campusért...

Hanak Péter javaslata az 1973. évi kiildnmeghivésokra (II. magyar osztdly). MTA KIK 224. Térténettudo-
ményi Intézet. Ujkor-torténeti osztaly iratai. (Handk Péter hagyatékabol.) 3. doboz. 5. Osztalytigyek (1972).
Handk Péter: A miiveldéstorténet problémadi. I. Kulturdlis értékek - torténelmi dsszefliggésben. In: A Dund-
ndl, 318-324.

Handk Péter 1986. februdr 28-i feljegyzése az Intézet igazgatésaganak. MTA KIK 224. Torténettudomdnyi
Intézet. Ujkor-tdrténeti osztly iratai. (Handk Péter hagyatékabdl.) 5. doboz. 4. Osztalyiigyek (1986).

Bér Handk hangsulyozta, hogy nem Schorskét kovetve, hanem sajat tton jutott el a liberalizmus szdzadfor-
dulés valséganak térténelmi problémajdhoz. Ahogy Schorskénak elmondta: ,,0n most és munkaiban a bécsi
liberalizmus vélsédgdnak eszmetdrténeti motivumait emeli ki. En més titon jutottam el ehhez a probléméahoz.
J6 masfél évtizede a Monarchia politikai torténetével foglalkozom, a dualista rendszer valsdgaval. Ugy lat-
tam, hogy a politikai krizisek magott mély és sajétos tarsadalmi vélsag htizédik meg Ausztridban. Az egyik
sajatos tényezd, hogy az elhatalmasodd biirokracidnak nem volt nemzeti bazisa, megmaradt »nemzetfeletti«
dinasztikusnak a nacionalizmus fénykordban. A biirokratikus osztrék 4llam elidegenedett valamennyi nép-
t8l, az osztrdk-németektdl is. A masik sajétos vonas az osztrak vezetd rétegek, a polgarsag és a biirokracia
zémének identitdsvélsdga. [...] A biirokratikus elidegenedés és a polgari elit identitdsvélsiga vezetett el a
szellemi, kulturdlis kovetkezmények kutatdsdhoz.” (Handk: A miivel8déstorténet problémai, 1. 323.)
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- Istenem, mondja a princetoni kolléga - eszpresszdk, barok, széplanyok, eleven
élet - éppen ez, ami nekiink annyira hidnyzik!"”?

A felidézett jelenet - valamint Handk Péter amerikai hataridénapldinak szdmos bejegy-
zése® - is bizonyfitja remek viszonyukat. Maga Schorske irt el8sz6t A Kert és a Miihely 1998-as
amerikai kiaddsdhoz, jelezve ezzel Handk nemzetkozi jelent8ségét. Schorske a kdvetkezs-
képp méltatta Handkot: ,,Otven év drasztikus tdrténelmi véltozdsai kzepette Handk Péter
a legaktivabb magyar kutaték kozé tartozott a magyar torténelem transznaciondlis
perspektivaba helyezésében, és az Gjabb nyugati tudomdnyos médszerek importédldsaban,
amagyar torténelmi tapasztalatra torténbalkalmazasaban. Egy megosztott, hideghdbords
vildgban Handk hidakat épitett a tdrténettudomdny segitségével, mind a tudomanyos
munkdival, mind erételjes részvételével a nemzetkszi konferencidkon, amelyek olyannyira
alakitottdk napjaink akadémiai kultdarajat.”¢* Haldlakor nem formadlis részvéttdviratot
kiildstt Handk 6zvegyének, hanem a princetoni torténészfejedelem hosszabb, személyes
levélben sajnéalkozott Handk Péter elvesztése miatt, akit nemcsak ,,fenomendlis” kollégé-
janak, de baratjanak is nevezett.®

A Schorske és Hanak kozti egytittmtikodés - és sziitkséges még megemliteni Herbert
Gutman és Dedk Istvan nevét - egy kozds, amerikai-magyar Gsszehasonlité varostorté-
neti konferenciasorozatot is eredményezett az 1980-as évek végétsl, amely New York és
Budapest tarsadalom- és kulttrtorténetét vizsgalta, amerikai és magyar torténészek rész-
vételével. Ezzel kiteljesedett az az amerikai-magyar tudomanyos egyiittmiikddés, amely
az American Council of Learned Societies és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyezménye
alapjén egy 1982-es budapesti konferencia megszervezésével kezd8dstt. A konferencia az
asszimilacié problémdjat vizsgalta az Osztrdk-Magyar Monarchidban és az USA-ban a
19-20. szdzad forduldjan, illetve a magas- és tomegkulturat ugyanebben az id8szakban.®

A vérostorténeti konferenciasorozatot - a tandcskozdsokat Budapesten, New Yorkban
(New York University) és Princetonban (Princeton University) tartottdk -magyar részrél
az Magyar Tudomdnyos Akadémia, az USA-bdl az American Social Science Council tdmo-
gatta az International Research Exchange and Board-dal egyiittm{ikédésben. Thomas
Bender kiilon kiemelte Dedk Istvan szerepét mint 6tletadét, mivel a magyar és az amerikai

Handk Péter: Eszmecserék-eszmetérsitdsok. 2., 4. [Kézirat.] Handk Péter Handk csalddnél 8rzstt hagyatéka.
Publicisztika 1.

Lésd kiilonsen Hanak 1986-os és 1987-es hatdridénapldit, amelyekbdl rekonstruélni lehet, hogy kivel, hol
és mikor talalkozott Princetonban. Handk Péter Handk csalddnal 6rzott hagyatéka.

“Through fifty years of drastic historical change, Peter Hanak was among the most active Hungarian
scholars: first in placing Hungary’s history in transnational perspective; then in bringing newer Western
methods to bear on Hungarian historical experience. In a world divided by thepolitics of the Cold War,
Peter Hanak built bridges through historical scholarship, both in his writing and in his vigorous parti-
cipation in the international conferences that have so strongly shaped contemporary academic culture.”
(Péter Handk: The Garden and theWorkshop. Essays on the Cultural History of Vienna and Budapest. Princeton,
1999.1X.)

Carl E. Schorske levele Handk Katalinnak. 1997. oktdber 10. Handk Péter Handk csalddndl 6rzott hagyatéka.
Gyésztaviratok, nekroldgok.

Témacsoport-tervlap. 1981-1985. Nemzetkozi bilateralis kapcsolatok. MTA KIK 224. Térténettudomanyi
Intézet. Ujkor-torténeti osztaly iratai. (Hanak Péter hagyatékabdl.) 4. doboz. 8. Munkaterv (1981-1985).

724



67
68

69

70

71

72

73

HANAK PETER ES A NYUGATI TORTENETTUDOMANY

torténelmet egyként jél ismerd torténészként ra tudott mutatni, hogy a két orszag torté-
netében hol vannak azok az érintkez8 pontok, amelyek Gsszehasonlitasra érdemesek.5”
A vérostorténeti konferencidk szervezésének feladatat idével Thomas Bender és Pk Attila
vették at Schorskétdl és Handktdl. A nemzetkozi projekt 1994-ben fejez8ddtt be a Budapest
and New York. Studies in Metropolitan Transformation, 1870-1930 cim{i kdtet kiaddsaval.o®

A hanaki hitvallas: tudomannyal a nacionalizmus ellen

A Monarchia-kutatds jelentéségét a magyar térténettudomdny nemzetkdzi kapcsolatai-
ban mutatja, hogy - a dubrovniki Inter University Centre ihlette - a CEU-n Handk Péter
egy kifejezetten Habsburg Birodalom-, illetve Osztrdk-Magyar Monarchia- (Bécs, Buda-
pest, Prdga, Krakkd, Zagrab) fékuszd, transznacionalistorténelmi tanszéket szeretett volna
szervezni.®

Hanék a tudomdnyos tevékenységét a kdrosnak tartott nacionalizmus elleni kiizde-
lemként is felfogta, a nacionalizmus (hovatovébb sovinizmus) birdlata volt a ,,legtémdbb
témdja”. Annak tudatositdsa, hogy nincs ,,Magyar Glébusz”,”° és hogy csak a redlis torté-
nelmi tudat hozhat békét a Duna-medencébe. ,Mi, sajnos nem tudunk veszteni és nem
tudunk nyerni” - nyilatkozta 1992-ben.”* De bizott benne, hogy ezen valtoztathat a CEU.
Ennek Torténelmi Tanszékét 1991-t8l szervezte meg Soros Gyorgy felkérésére élete egyik
fémiiveként a mar nyugdijaskord, de még mindig vibrals és impulziv Handk.”? 1995-ig
volt a CEU tanszékvezet§ professzora, oktatéi munkdjéra pedig a gy(ilslksdés, az eld-
itéletek, a xenofébia elleni harcként is tekintett. Handk aktiv kdzéleti szerepvallaldsa kii-
16nbozik a kései, érett - és ismert - Schorske felfogdsatdl, aki a Berkeley Egyetem 1960-as
évek campusharcaiban elfiradva, a kaliforniai 6sszecsapasok eldl tdvozott végiil Prince-
tonba.” Ezért {rhatta Somogyi Eva: ,,Handk nem amerikai campus Kertjében irta miveit.

Thomas Bender levele Csunderlik Péternek. 2020. december 8. [A szerzd birtokéban.]

Budapest and New York. Studies in Metropolitan Transformation, 1870-1930. Ed. Thomas Bender - Carl E. Schorske.
New York, 1994.

Soros-conference. The Culture of Central and Eastern Europe, April 15-16, 1989. Minutes of the Meeting
by Laszlé Kontler. (A dubrovniki tandcskozds - amelyen felmeriilt egy majdani egyetemalapitds Stlete
- jegyz8kdnyvének mésolatat kdszéndm Kontler Laszlénak.) A CEU megalapitdsérdl és miikodésének elsé
évtizedérdl attekintést ad Ten Years in Images and Documents. Central European University, 1989-1999. Ed.
1l1diké Moran. Bp., 1999.

Lasd Niederhauser Emil megéllapitdsat: ,, A magyar torténelmet sosem tudta 6nmagdban latni, mindig
figyelemmel volt a nemzetkézi helyzetre.” (Niederhauser Emil: Handk Péter, 1921-1997. Magyar Tudomdny
[Gj évf.] 43 [1998] 91-93.)

Egy kurzusnyi kdzés Eurdpa. Torténelmi kvitt. Varadi Julia interjija Handk Péterrel és Meszerits [sic!]
Tamdssal. 168 Ora 4 (1992) 27. sz. 20-21.

A felkérést kovet8en Handk annyira belevetette magat a munkdba, hogy az 1991. szeptember 1. és 1992.
janudr 31. kozti id6szakra fizetés nélkiili szabadsagot kért az ELTE-n. Handk Péter levele Késa Laszlénak.
1991. méjus 29. ELTE Egyetemi Levéltar. M(ivel6déstorténeti Tanszék. 119. A. Iratok (1984-1994).
Schorske palyafutdsardl 14sd az onéletrajzi {rasat. Carl E. Schorske: The Author. Encountering History. In:
ud: Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism. Princeton, 1998. 17-34.
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Nem menekiilt a miivészetbe (a tudomdnyba), a kiilvildgtél megdrizhetd szépségbe, mint
hései a szdzadforduld bécsi Kertjében. Handk magyar tudds volt, a Mithely folytatdja.””
Hanak igy fogalmazta meg oktatdi-tanszékvezet6i hitvall4sat:

,Sok igazsagtalansdg tortént, én is tisztdban vagyok vele. De az igazsdgtalansdgot sem
ellen-igazsagtalansagokkal tudjuk kikiiszobolni, hanem valamilyen nagyon lassd,
tiirelmes, kdlcsdnds megértéssel. Ennek a szolgdlatdban 4ll ez az egyetem, és kiilo-
ndsen az a Térténelmi Tanszék, amelyet most mér &tddik éve vezetek. Es azt gondo-
lom, hogy ez legaldbb olyan hazafias, vagy még hazafiasabb tett, mint a sérelmeket
egymasnak folhdnytorgatni, a nemzeti meg nem értést, gylilolkodést, bosszuallast
szitani. [...] Es ha egy évben csak 6t romant tudok meggy8zni, és néhany magyart,
akkor egy nagyon picikét mar hozzdjérultunk ehhez.””>

Ez volt hat Handk biine, ami miatt halala utdn tobb mint hiisz évvel 8t is listazték a Figyeld
,Soros-zsoldosokat” bemutatd, 2018-as ,leleplez8” cikkében. Az ostoba cikken taldn még
gunyolddott is volna a rékamosolydrdl (de pulykamérgérdl is) hires Hanék, de a lex CEU
miatt biztos az asztalra csapta volna a néla 1év4 mappat.

1997-es haldla utdn a CEU azzal emlékezett Handk Péterre, hogy egy el6adétermet
neveztek el réla, ahol kifiiggesztették a fotdjat. Amikor a CEU-t koltdzésre itélték, dgy
tudom, a pakolds kozben véletleniil - vagy sorsszertien? - sszetort a kép.

74 Somogyi Eva: Hanak Péter (1921-1997). Szdzadok 132 (1998) 289-292.
75 Fekete Doboz-interju Handk Péterrel (1995. mdrcius 8.). Fekete Doboz Alapitvdny Video Archive.
HU USA 305-0-3.1995-006-95-6.
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IDOLUM ES REALITAS
Az elkotelezett torténész

EROS VILMOS

Az aldbbiakban ismertetendd kotet egy, a Bochumi Egyetemen, 2013-ban tartott workshop
alapjan késziilt, amelyet a cimben jelolt témakornek szenteltek a szervez8k. A konferen-
cia el8addsai nyoman késziilt konyv viszonylag késén latta meg a napvildgot, igy tortén-
hetett, hogy a kétetet egy olyan, id6kozben elhunyt torténész emlékének ajanlottak, aki
a konferencia szervezdi szerint izig-vérig megtestesitette a rendezvény s a kétet cime
altal sugallt torténészi attit(idot.! Georg G. Iggers &, akir8l még b8ségesen lesz sz6 az aléb-
biakban, s aki - utészéként - maga is szerepel egy szoveggel a végiil megjelent kotetben.

A kotet szerkesztdje, illetve a fentebb utalt konferencia egyik f6 kezdeményezgje,
Stefan Berger professzor nem szorul részletes bemutatdsra, mivel az Aetas 2019-es évfo-
lyaméban részletes interjut készitett vele jelen sorok szerzdje (amely miiveinek bibliog-
rafidjat is magdban foglalta), illetve a széban forgd kitet bevezetdje is megjelent ugyanott,
magyar forditdsban.? Az interju is az Egy elkotelezett torténész cimet viselte, ami arra
utalt, hogy a kotet szerkeszt8je, Stefan Berger professzor is egyfajta torténetirdi/torté-
nészi hitvalldssal kozelit e kérdéshez, azaz sajat magat is politikailag elkotelezettként
tartja szimon. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy az elkdtelezettség itt mindenekeldtt - s6t
szinte kizadrélag - politikai elkitelezettséget jelent.

Annyit azonban mindenképpen sziikséges felidézni, hogy Stefan Berger az utdbbi
évek egyik legjelent8sebb historiografiai vallalkozdsanak, a Writing the Nation sorozat-
nak a kezdeményezdje,® amely a 2000-es évek kdzepétdl kb. egy évtizeden keresztiil sz4-
mos konferencia keretében foglalkozott a cimben felvetett kérdéssel, s szdmos kotetben
adta kozre ennek eredményeit. A 6 cél Stefan Berger és szdmos munkatérsa szerint a
modern kori torténetirds fundamentumat képez8 nemzeti alapokon szervez3d8, f6ként
eurdpai historiografidval valé szembenézés volt, annak kritikus és dsszehasonlitd, 8sszeu-
répai keretekben tdrténd, az ugynevezett kis nemzeteket is magaban foglal6 elemzése és

Erds Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Térténelmi Intézet, K6zépkori,
Kora tjkori Magyar Térténeti és Segédtudomdnyi Tanszék.

The Engaged Historian. Ed. Stefan Berger. Basingstoke, 2019.

Egy elkotelezett torténész. Beszélgetés Stefan Bergerrel, a Bochumi Ruhr Vidéki Egyetem professzordval.
[Az interjut készitette: Erds Vilmos.] Aetas 34 (2019) 2. sz. 105-109.; Stefan Berger: Tdrténetirds és szerep-
véllalds - egy szimbolikus kapcsolat. [Ford. Tér8 LaszI$ Ddvid.] Uo. 142-146.

Erds Vilmos: A mdlt mint térténelem. Elmélkedések Stefan Berger konyve és a Writing the Nation sorozat
kapcsén. Uo. 148-157.
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egyéltaldn bemutatdsa, illetve az, hogy milyen alternativai voltak, st lehetnek a jelenben
is ennek a nemzetcentrikus megkozelitésnek.

A kotet alapvet8en két részre oszlik: az elsd, kisebb terjedelm( részben a torténészi
munka és a politikai elkdtelezettség teoretikus kérdéseit feszegetik a szerzék (Jorn Riisen,
Martin Wiklund, Kalle Pihlainen, részben Antoon De Baets), mig a mésodik, terjedelme-
sebb részben inkabb esettanulmanyok taldlhatdék a kérdéskorrel kapcsolatban. A kisebb
terjedelmd teoretikus részhez megjegyezhetd, hogy az itt felvetett kérdések természete-
sen oroktél fogva foglalkoztatjdk a torténészeket, torténetirdkat, leginkdbb pedig az,
mennyiben egyeztethetd Gssze a térténészi elkdtelezettség, alkalmanként a politikai sze-
repvéllalds a torténetirds, torténettudomany tudomanyos jellegével, azaz példdul nega-
tivan befolyésolja azt, vagy pedig mindez a torténelemmel valg foglalkozds esetlegesen
sziikségszer(i velejaréja? Itt természetesen felidézhetjitkk az unos-untalan emlegetett
szlogeneket a sina ira et studiordl vagy a wie es eigentlich gewesenrdl, de a torténetirds hosz-
sz torténete vildgosan bizonyitja, hogy torténelmet alapvet8en mindig cum ira et studio
irtak, azaz a trténelemnek mindig volt valami tizenete a sajat kora szdmdra is, illetve ha
nem, akkor érdektelennek, s igy nem is igazdbdl jelentds torténeti munkanak szdmitottak
az igy létrejott alkotdsok.

Viszont éppen ebbdl a szempontbdl van némi hidnyérzete az elsé részben az olvasé-
nak, mert annak a megkozelitésnek, hogy az igazi torténelmi munka politikailag elkote-
lezett, egyik leginkdbb relevéns filozéfiai reprezentansardl, Benedetto Crocérdl alig esik
sz6 a kétetben, pusztdn Antoon de Baets utal rd réviden két izben is.*

Croce egész filozdfiai gondolkoddsa marpedig alapvetéen e probléma kordl forog,
lényegi gondolatai a prezentizmusrdl, ,.etiko-politikai” torténetirdsrdl, torténelem és
krénika kiilénbségérél, abszolut historizmusrdl, humanizmusrdl (,A térténelem mint
gondolat és tett”) mind errél szélnak, s mindezt rdaddsul rendszerbe foglalva, illetve egy
hosszabb, s leginkdbb Giambattista Vicéval kezd8dé, s Georg Wilhelm Friedrich Hegellel
szinte tet6z8 hagyomanyba éllitva. E hagyomany szerint alapvetd kiilonbség van termé-
szettudomdny és térténettudomény (Hegelnél természet és szellem megismerése, mate-
matikai és filozéfiai igazsdg) kozott, s a kiildnbség egyik £ eleme, hogy a természettudo-
many szubjektum és objektum szembedllitdsara épit, mig a térténelemben (szellemben)
nem vilik szét a kettd, az ember a térténelemben 1ényegében sajat magaval all szemben,
szubjektum és objektum nem vélik szét élesen egymastdl, s tulajdonképpen ezen alapul
a torténelem megismerhet8sége is. Mindennek viszont szerves kdvetkezménye, hogy a
torténelemben nincsenek mér eleve benne rejlé, puszta felfedezésre vard és a jovét elSre
jelzd éltaldnos érvényli torvények, mint azt a felvildgosodds, a pozitivizmus és a neo-
pozitivizmus feltételezte, illetve az, hogy a torténelem 1ényegét tekintve nem befejezett,
nincs még kész, alakithatd, a jelenbeli megismerd, a térténész is részt vehet annak alaki-
tasdban, horribile dictu sajat képére valé formalasaban.

Ugy gondolom, hogy egy ilyen jellegli kdtetben taldn egy kiilon fejezetet is megér-
demelt volna mindennek az 6sszes ellentmonddséval bizonyos mértékd koriiljarasa,

Crocéhoz lasd tjabban Giuseppe Galasso: Croce e lo spirito del suo tempo. Roma-Bari, 2002.
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hiszen Croce mellett Robin George Collingwood, a szellemtdrténet, az angolszasz vita
szdmos képviseldje, de példdul Lukdcs Gydrgy is behatdan foglalkozott e kérdéssel (mind-
ehhez mélyen kthetd a szellemtdrténet nevezetes Verstehen és Erklirung oppozicidja is),
s gondolataik akdr egyedi szimbavétele szdmos tanulsdggal szolgéalhat, illetve megemel-
hetné a résztanulmanyok teoretikus szinvonalat. Ehhez képest Kalle Pihlainen a kétetben
inkabb az irodalombdl hoz péld4t minderre. Jean-Paul Sartre-ot emlegeti, aki ugyan filo-
z6fus is, de inkdbb csak irodalmi munkdiban boncolgatja a részleteket - tudoméasom sze-
rint a kérdést kozéppontba 4llit6 ismeretelméleti munkdja nincs® -, illetve fejti ki, hogy
mindezek, azaz az alapvet§ etikai kérdések felvetésének hidnyaért igencsak erételjesen
birdlhat6 a mikrotdrténet.s

Részben a fentiekhez lenne kothetd Antoon De Baets terjedelmes és tobbfelé dgazd
tanulmdnya is, amely azt veti fel, hogy a térténészek alkalmasak-e bélcs politikusnak,
azaz a térténelemmel valé foglalkozés ell4t-e olyan mordlis tuddssal (fronézissel), aminek
alapjén jé, hiteles, a demokratikus értékeket képviseld politikus vélik az illet6b6l. Baets
vélasza inkdbb nemleges, de mindenképpen szkeptikus, s példaként egyebek mellett
Aleksandr Lukashenko esetét hozza fel (tsbb mds, péld4ul Franjo Tudjman mellett), aki
éppen nem tekinthetd az emlitett értékek letéteményesének.”

Benedetto Croce gondolatainak felidézése egyébként azért is tlinik adekvatabbnak a torténészi elkstele-
zettség kapcsan, mert inkdbb volt térténész, mint Sartre, bar a torténelmi l4tészog kdzéppontba allitésa
utdbbindl is alapvetS. Abban egyetérthetiink Antoon De Baets professzorral, hogy a torténészi elkotele-
zettség taldn legfébb tartalma a demokracia elésegitése lenne. Ebben a vonatkozasban azonban Jean-Paul
Sartre-nak komoly defektusai vannak, hiszen az 8§ demokrécia-,,amplitiddjaba” olyan diktatdrikus rend-
szerek melletti harcos kidllds is belefért, mint alkalmanként Sztélin, Fidel Castro vagy Mao Ce-tung, s nem
véletleniil mindsitették tobben egyenesen ,,politikai analfabetizmusnak” De Gaulle-lal szembeni, életre
sz016 averzidjét, aki alapvetéen inkdbb demokrata volt, mint az orosz, a kubai és a kinai kommunizmus
vezetdi. Crocénal ilyen amplitddd elképzelhetetlen. Sartre-ra ldsd magyarul: Annie Cohen-Solal: Sartre
1905-1980. Bp., 2001.

Kalle Pihlainen: Commited Writing: History and Narrative Communication Revisited. In: The Engaged His-
torian, 63-78. A mikrotdrténetrdl iré Szijarté M. Istvan alapvetSen ellentétes Pihlainen értelmezésével,
mert szerinte az igazi mikrotSrténeti munka lényegi kovetelménye, hogy valamilyen nagy kérdésre keresi a
vélaszt. Szijartoval szemben - egyébként tobb szempontbdl inkorrekt recenzidjaban - Gydni Gabor joggal
kérdezi, hogy mi is az a nagy kérdés, tekintve hogy a mikrotdrténet alapvetéen a posztmodernhez kozel
allé pozicid. Szijarté M. Istvan: A térténész mikroszkdpja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. Bp., 2014.
(Mikrotdrténelem 7); Gydni Gabor: Szijartd M. Istvan: A térténész mikroszkdpja. A mikrotsrténelem elmé-
lete és gyakorlata. Korall 16 (2015) 60. sz. 151-162.; Er8s Vilmos: Spiritual history/Geistesgeschichte-intel-
lectual history-cultural history-postmodern. In: Approaches to Historiography. Ed. Vilmos Erds et al. Debre-
cen, 2016. 112. 47. .

Antoon De Baets: The Historian-King: Political Leaders, Historical Consciousness and Wise Government.
In: The Engaged Historian, 79-117. Antoon De Baets professzor a térténészek elleni , blincselekmények” im-
mar nemzetkdzi hird kutatéja és a visszaélések elleni kiizdelem élenjard harcosa, tehét szinte minden
vonatkozdsban megtestesiti az ,elkdtelezett” torténészt. Ugyanakkor a magyar torténészek ellen a 20.
szdzadban elkdvetett blindk felsoroldsdban szdmos hidnyossdg van, példdul az 1950-1960-as éveket illeten.
A holland professzor - persze alapvet8en 6nhibdjan kiviil, hiszen ennek feltardsa és nemzetkozi publiké-
l4sa a magyar torténészek feladata lenne - semmit sem tud tobbek kozott a Szabd Istvan és munkatérsai
(Médy Gydrgy, Borosy Andrds, Fiir Lajos, Balogh Istvan, Téth Endre) elleni tdmadasokrél, Médy Gydrgyék
esetében egyenesen Recskre vald hurcoldsukrdl, de - szdmos egyéb mellett - Wellmann Imre, Eperjessy
Kélman és masok parkoldpdlydara tételérdl sem. igy viszont az a torzkép adédik munkajébdl, hogy mintha
arendszervéltozas utdn, s kiilondsen az Orban-kormanyok idején sulyosabb és sokkal nagyobb szamu atro-
citds érte volna a torténészeket, mint Rékosi idején. Ez pedig - nem tagadva a kozelmultra vonatkozé
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Amint errél sz6 esett kordbban, a kdtet mésodik, nagyobbik felében mar inkdbb eset-
tanulményok olvashatdk a torténészi politikai elkételezettség problémadit illetéen. A szer-
keszt§, Stefan Berger édltaldban vett intencidinak megfelel6en mindezekre jellemzé a glo-
bélis megkdzelités, azaz lehetSleg a kisebb nemzetek, valamint az Eurdpan kivili
torténetirasok képviseldi is sz6hoz jutnak. A szerz6k mindegyike csak a sajat nemzetével
kapcsolatos problémdt targyal, igy olvashatunk a gordg, a lengyel, a kinai, a japan, a brazil
torténetirdsrdl, torténeti gondolkoddasrdl, illetve torténeti kultarardl. A magyar olvaséd
szamara kiilongs jelentéséggel birnak természetesen a lengyel torténeti gondolkodassal
3sszefiiggd fejtegetések. Adam Michnik, Jacek Kuron, Bronislaw Geremek, Karol
Modzelewski torténészek is voltak, és részt vettek a Szolidaritds és dltaldban az ellenzéki
mozgalom tevékenységében az 1970-1980-as években. Kiilondsen az értelmiségi szerep
izgatja a szerz8t, Nina Witoszeket, aki részben személyes élményekre épit, mert maga is
részt vett mindebben,? pontosabban az a kérdés, hogy a rendkiviil magas miveltséggel
rendelkez§ intellektuelek miként ereszkedtek le a néphez, illetve utébbi miként reagélt
alapvet8en nagyképtinek és tavolsigtartdnak itélt magatartdsukra. Itt megjegyezhetd az
a szinte az egész kotetre jellemzd pozicid, hogy a kétet - nyilvan szerkeszt8i intencidk alap-
jan - szinte csak és kizdrdlag (Emilia Salvanou kivételével) a baloldali ellenzéki mozgalmak
koziil valogat még a gordg, japan, kinai, brazil példak esetében is. Pedig épp Lengyelorszag
kapcsan kérdezhetnénk, hogy csak baloldalrdl legitim-e az ellenzéki pozicié és az igy ér-
telmezett politikai elkGtelezettség? Hiszen a lengyellel sok tekintetben parhuzamos magyar
helyzetet tekintve nyilvdnvald, hogy ebben a mez8ben értelmezhetd és értékelhetd jé
néhdny torténész tevékenysége a Kddar-rendszer idején, igy példaul Szabé Mikldsé, Pets
Ivéné, Dalos Gyorgyé vagy az inkdbb szociolgus Magyar Balinté, Demszky Géboré (és per-
sze Kis Janosé, Bence Gyorgyé, Tamds Gaspar Mikl4sé). Viszont taldn joggal vethet fel,
hogy kifejezetten csak a torténészek koziil hasonld, tehét ellenzéki poziciét vallalt (s ezért
esetenként suilyos retorzidban, akdr bortonbiintetésben részesiilt, de legaldbbis szakmai
parkoldépélydra keriilt) Szabad Gydrgy, Fiir Lajos, Balogh Istvan, Szabd Istvan,® Antall Jézsef,
de akdr Benda Kdlman vagy Kosary Domokos is, akik alapvet8en nemzeti vagy jobboldali
elkotelezettségiiek voltak, viszont tobbé-kevésbé legalabb olyan mértékben elSkészitsi
voltak a Kddar-rendszer megbuktatdsdnak, mint baloldali pandanjaik.

E résztanulmanyok szdmos vonatkozasban jelentenek tjat a magyar olvasé szdméra
is. Igy példdul a két vildghdbort kzstti kinai térténetirds kapcsén az eurdpai konzerva-
tivizmus és szellemtorténet (Oswald Spengler) hatdsardl olvashatunk. Itt sz4 esik jobbol-
dali interpretaciérdl - persze, de a szerz§ politikai 4lldsfoglaldsaban a baloldaliaknak
nyujtja a pAlmat -, a japan torténetiras 1ij irdnyardl az 1970-1980-as években, amelynek
neve leforditva New History volt. Ut6bbi eurdpai gySkerekbdl (Annales) taplélkozva és annak

tényfeltardsok jogossdgat - nem védhetd dlldspont. Hungary. In: Antoon De Baets: Censorship of Historical
Thought: A World Guide 1945-2000. Westport [CT]-London, 2002. [The published version of 2002 was updated
on 23 September 2019.] Az utébbi megjegyzés De Baets professzornak egy, a jelen sorok szerz8jéhez frott
levelébdl szarmazik, aki egyébként személyesen is hozzdjarult a szovegére a fenti médon torténd utalashoz.
Nina Witoszek: Historians as Dissidents: Intellectual "Eros’ in Action. In: The Engaged Historian, 163-184.
Lasd mindezekhez pl. Erés Vilmos: Egy ,,polgdri” torténész viszontagsagai az 1950-es, 1960-as években.
Muiltunk 65 (2020) 4. sz. 106-130. (1lletve az ott megjeldlt irodalom.)
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szdmos munkdjét leforditva 0j tdrsadalom- és gazdasagtorténeti (valamint kultdrtorté-
neti és antropoldgiai) szempontokat applikélva kivént dj utakat térni a hagyoményosabb
és nemzeti politikatorténészekkel szemben. Igaz itt is viszont, hogy radikalis baloldali
ideoldgiai szempontokkal kardltve tette mindezt (részben Eric Hobsbawmot kévetve és
forditva), amelyben a magyar olvasé szdmdra ma mar némileg megdobbentd a périzsi
kommiin vagy Lenin irdnti intenziv érdekl8dés, illetve ezek 1ényegileg pozitiv értékelése.

Uj utakat tér mindezek vonatkozasdban e rész végén Effi Gazi, Antonis Liakos és
Meize Regina de Lucena Lucas, akik brazil és f8leg gordg esettanulményaikban részben a
film, részben pedig az Gj médiumok és a torténészek, intellektuelek politikai allasfogla-
lasdnak lehetdségeit vizsgaljak. Antonis Liakos a ,,Street History” kérdéseit feszegeti,
amely egyértelmiien a hivatalos torténetirds és politika narrativdival szemben fogalmaz
meg ellentorténeteket, kizdrdlag kozelmultbeli gordg példak alapjan, s tag teret nyit a
szakmai normak semmibevételének és az igy torténd manipulacidknak.

Nunc ad fortissimum: a kétet utolsé {rasa Georg G. Iggerstdl szarmazik, tulajdonképpen
az § emlékének szentelték a teljes kotetet, a szoveg roviddel haléla el6tt sziiletett. Georg G.
Iggersrdl tudni kell, hogy a nemzetkdzi historiografiai kutatdsok kiemelkedd alakja volt,
szdmos munkdja sziiletett ebben a témakorben, amelyekrdl megemlékezik szovegében is,
rdadésul joszerével kizardlag ezen a teriileten kutatott, illetve publikalt.!

Iggers foglalkozott a saint-simonizmus torténetével. Taldn leginkdbb elhiresiilt, de
ismertségét mindenképpen megalapozé munkdja a The German Conception of History.!! frt

s

Osszefoglalé miiveket a 20. szdzadi torténetirds torténetérdl, cikkeket az Annales torténet-
szemléletérdl, a volt NDK torténetirdsardl, Hayden White elméletérdl, illetve életének
utolsé szakaszdban a globdlis torténetirdsrdl (Q. Edward Wang professzorral) vagy a
marxizmusnak a térténettudomdanyban jatszott szerepérdl. Az 1980-as években & alaki-
totta meg a nemzetkdzi historiografiai trsasagot, tobbek kdzott Lucian Boidval egyiitt,
valamint annak folyéiratat, az akkor még négynyelv(i Storia della Storiografidt.

Itteni szovegében Georg G. Iggers els8sorban arrél emlékezik meg, hogy mit is jelent
szdmdra a torténészi elkotelezettség, illetve hogy miként képviselte mindezt egész élete
folyamdn. Ezek a problémak alapvetd szerepet jatszottak egész életében, hiszen zsidéként
a tarsadalmi kitaszitottsdggal mar gyermekkoraban is elsd kézbdl talalkozott, ami végiil
1938-ban emigracidjahoz is vezetett. De Amerikdban Ugyszintén szembesiilnie kellett
mindezzel, ahol palydja tigy alakult, hogy napi szinten taldlkozott a szines bériiek szegre-
gacidjaval és diszkrimindcidjaval, ami ellen feleségével, Wilma A. Iggersszel egyiitt, alkal-
manként kiilonb6z8 szervezetek vezetd tisztségviselSjeként harcosan 1épett fel. Tadmo-
gatta a vietnami hdboru elleni tiltakozasokat, az 1970-1980-as években pedig erételjes
sz6szbl6ja volt a kelet-nyugati parbeszédnek, azaz a szocialista rendszerek és a nyugati
demokracidk kozotti egytittmtikodésnek. Ez utdbbi néla természetesen els@sorban torté-
nész szinten valésult meg, és az NDK torténészeivel valé kapcsolataiban jelent meg.
Az 1990-2000-es évektdl kezd8dben a globalizmus és a multikulturalizmus tdmogatéja

Iggershez lasd pl. The Many Faces of Clio. Cross Cultural Approaches to Historiography. Essays in the Honor of
Georg G. Iggers. Ed. Edward Wang - Franz L. Fillafer. New York - Oxford, 2007.
Magyarul l4sd Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp., 1988. (T4rsadalomtudomanyi Kényvtar.)
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volt, ebbdl vezethet8k le a globélis szemszdgli historiografia érvényesitésére irdnyuld
torekvései is.?

Ehhez az igazdn impozans és tobbé-kevésbé nyilegyenes, kovetkezetes életithoz és
életm(ihdz kapcsolddva vethetd fel persze az egész, a politikai elkotelezettség kérdéseit
firtatd attit(id egyik legjelent8sebb, ha nem a legjelentésebb ellentmondaésa is, nevezete-
sen, hogy elég-e pusztan a torténészi politikai elkotelezettség, s mi a biztositék arra nézve,
hogy a torténész a helyes politikai oldalon 4ll? Hiszen a torténész politikai elkstelezett-
ségét vallja, igaz, tulzé mértékben, mind a szélséjobboldali, mind a szélsébaloldali politi-
kai propaganda és az ilyen értelemben vett public history is.

De egyeldre nem kell ilyen szélséségekhez fordulnunk, elég, ha a széban forgd Georg G.
Iggers életmivén pdsztazunk végig, kiilondsen annak emblematikus darabjat, a The Ger-
man Conception of Historyt vessziik alaposabban gércsé al4.

Ennek elvi alapja az, hogy az 1970-es években kiilondsen nagy hatdsu Sonderweg elmé-
letre épitve, azaz az eltorzult német trsadalmi fejl6désbdl levezetve értelmezi és itéli
meg negativan a német historizmus jelenségét, amelynek 6 jellemz8i szerinte a norma-
ellenesség, a természetjog és raciondlis fogalmi gondolkodés elutasitdsa, valamint az allam
és a hatalmi kérdések kdzéppontba helyezése. A német torténészek egy része is nagy fel-
zlduldssal fogadta Iggers e miivét, s [ényegében a mai napig felvethetSk ellene alapvetd
kifogdsok, igy példaul az, hogy miért tekinti roppant egyoldaltian pusztdn ideoldgiai
képz8dményként az irdnyzatot, s példdul a Leopold von Ranke 4ltal is megtestesitett pro-
fesszionalizmus jelent8ségét miért nem ismeri el. Pedig ez a professzionalizmus funda-
mentélisan ellentmond Iggers koncepcidjanak, mivelhogy nem vezethetd le ez a nyuga-
tindl elmaradottabb tarsadalmi viszonyokbdl, hiszen a Nyugat éppen ezt a rankei
professzionalizmust utdnozta a 19. szdzadban."

De igencsak gyengének mingsithetSk Iggersnek A német torténeti eszme hanyatlésa
és valsdga cimfi fejezetei is, melyek Wilhelm Diltheyrdl, Max Weberrdl, Heinrich Rickert-
rél, Wilhelm Windelbandrdl, Friedrich Meineckérdl, Ernst Troeltschrdl szélnak. Iggers a
szellemtdrténet™ - bar ezt a fogalmat nem hasznélja - ismeretelméletében puszta irracio-

Georg G. Iggers - Q. Edward Wang: A Global History of Modern Historiography. London, 2008. Iggers egyéb
munkdi koziil ldsd példaul Georg G. Iggers: New Directions in European historiography. Hanover-London, 1975.,
U8: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover-
London, 1997.

Lésd mindehhez pl. Lajtai L. Laszl6: A filozéfia, az irodalom, valamint a pozitivista tudomédnyossag szirén-
hangjai és a torténészi diszciplina intézményesiilése a XIX. szdzadi Franciaorszagban. Bevezetd. In: A térté-
netirds mint tudomdny. A t6rténészi hivatds kialakuldsa a XIX. szdzadi Franciaorszdgban. Szerk. ug. Bp., 2007. (Ate-
lier Kényvtér) 11-57.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az djkori torténetirds egy torténete. Bp., 2015. 83-128.

A historizmus alapvetd irodalmérdl dttekintést adok, lasd Erds Vilmos: Historicizmus és fantomirodalom.
Dénes Ivan Zoltdn Szekfli Gyula-monografidjardl. Valdsdg 60 (2017) 12. sz. 84-96., US: Modern historiogrdfia,
153. Ebbdl az irodalombdl kidertiil, hogy szdmos munka alapvet8en céfolja Iggers felfogésat, sét a neves
filozéfus, Frank Ankersmit szerint a historizmus a posztmodern nyilvanvald elzményének tekinthetd, de
példaul Mannheim Kéroly is roppant modern jelenségként értékelte. Tehdt ezekben kozds, hogy nem a
nyugat-eurdpai mint4tdl vald ,elkanyarodds” ennek a lényege. Még Antoine Prost szerint sem, aki viszont
a francia torténeti irodalom, kitiintetetten az Annales-iskola ilyen jellegli elfogultsdgait vitatta. Ldsd mind-
ezekhez egyebek mellett V. F. Aszmusz: Marx és a polgdri historizmus. Bp., 1973. (Tarsadalomtudomdnyi
Konyvtar); Friedrich Engels-Janosi: Zum Werden des deutschen Historismus. In: U8: Die Wahrheit der
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nalizmust 14t, pedig Dilthey, Windelband, Rickert nézetei, nem beszélve Max Weber ideél-
tipusdrdl, jéval kozelebb dllnak a torténetirdi, torténetkutatdi gyakorlathoz, mint August
Comte vagy a neopozitivizmus (Karl Popper, Gustav Carl Hempel, Emile Durkheim) elvon-
tan és egyoldaltian torvénykeresd elméletei. Nem véletlen, hogy Robin George Collingwood
és az ugynevezett angolszdsz-vita képviseldi (Peter Winch, William Walsh, William Herbert
Dray, Louis O. Mink'®) hozz4juk kapcsolédnak, beldliik indulnak ki, igy hét joggal kérdez-
hetjiik: hol itt az elkanyarodas?

Hosszasan lehetne sorolni Iggers e mtivének ellentmonddsait, de ellenvetések vethe-
t8k fel életmiivének egyéb vonatkozdsaiban is, igy példaul a ,,nyelvi fordulat” és a poszt-
modern alapvetd elutasitdsdban, sét annak egyenesen barbarnak valé mindsitésében,
illetve a médfelett kritikusan kezelt NSZK torténetirdssal szemben az NDK tdrténetirds
irdnti tdlzott lojalitdsdban, amivel mégiscsak elésegitette bizonyos mértékben egy durva
és primitiv diktatura legitimaldsat. 1 A k6zos mindebben pedig az, hogy Iggers professzor
taldn tulsdgosan is érvényesitette mindezekben a kérdésekben politikai-ideolégiai allas-
foglalasat, s 1étezik a historiografidnak az a nyilvan nem egydntetd, s abszoldt kdnonként
érvényesithetd beszédmddja, amely szerint sokkal t3bbet tudunk mondani az itt fejtege-
tett historiogréfiai fejleményekrdl.”?

Befejezésként és Osszegzésként leszogezhetd, hogy igazdn gondolatgazdag kotetet
vehetiink keziinkbe a Stefan Berger altal szerkesztett konyv olvasasakor. Nyilvin egyfaj-
ta blaszfémia lenne hidnyokat emlegetni a kétettel kapcsolatban, hiszen itt egy koz6s,
ezutdn is folytatandé gondolkodds egyik stacidjardl van szé. Mindenesetre a kdtetet, amint
mar errdl esett sz6 a kordbbiakban, alapvetden jellemzik a Stefan Berger 4ltal szerkesztett,

Geschichte. Versuche zur Geschichtsschreibung in der Neuzeit. Wien, 1973. 41-114.; J6rn Riisen: Konfigurationen

des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frankfurt am Main, 1993.; Fulvio Tessitore: Stori-
cismo e storia della cultura. Roma, 2003., U8: Lo storicismo come filosofia dell’evento. Roma, 2001.; Federic C.
Beiser: The German Historicist tradition. New York — Oxford, 2011.; Antoine Prost: Douze lecons sur l'histoire.
Paris, 1996. [Reprint: 2010.] A kézép-eurdpai vonatkozasokra l4sd Mikulas Ctvrtnik: Geschichte der Geschichts-
wissenschaft: der tschechische Historiker Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte. Ham-
burg, 2010. Magyar szempontbdl is kiilon kérdés a historizmus és szellemtdrténet kapcsolata, s az errdl
sz016 irodalom lényegében mond ellent Iggers értelmezésének. Lésd pl. Kornis Gyula: Térténetfilozdfia. Bp.,
1924.; Jod Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe. Bp., 1935. (Kultdra és tudomény.) Ujabban Perecz L4sz18: A po-
zitivizmustdl a szellemtérténetig. Athenaeum 1892-1947. Bp., 1998.; Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Ba-
bits Mihély, Szekfli Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla vilagardl. Bp., 2001. Iggersnek Ankersmittel valé
vitdjérdl 14sd Erds Vilmos: Georg G. Iggers: Historicism. The History and the Meaning of the Term. Journal
of the History of Ideas. 1995/1. Klid 4 (1995) 2. sz. 10-14.

Lasd mindezekhez példdul Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje. Bp., 1987.; Louis O.Mink: A tdrténe-
ti megértés 6ndlldsaga. In: Torténetelmélet. I-11. Szerk. Gyurgyak Janos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. I1. 710-730.,
William Walsh: Kolligdciés fogalmak a térténettudoményban. In: uo. 768-781.

Georg G. Iggers: New Directions in Historical Studies in the German Democratic Republic. History and Theory
18 (1989) Nr. 1. 59-78.

Hozzéf(izhet még mindezekhez, hogy Stefan Berger a vele késziilt interjtiban (Chris Lorenz nyoman) egy-
fajta ,,happy eclecticism”-rél, boldog sokféleségrdl beszél, ami részben oldja az egyébként egyoldaltian a
baloldal felé hajlé ,elkételezettség” tizenetét. Johan Tollebeek professzor mindezekkel szemben inkdbb a
mult 5nmagéért vald (,,for its own sake”) kutatdsat tekinti torténészi hitvalldsanak, ami persze taldn ellen-
kezd sz€ls8ség, s felveti a Nietzsche dltal felidézett ,,eunuch” térténész képzetét is. Ldsd mindezekhez [Erds
Vilmos:] Egy elkdtelezett torténész, illetve A torténetirds antropoldgiai szemlélete felé. Beszélgetés Johan
Tollebeek belgiumi térténésszel. [Az interjut készitette: Erés Vilmos.] Aetas 28 (2013) 3. sz. 130-133.
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illetve altala frt munkék tulajdonsagai, nevezetesen az elméleti és empirikus megkdzeli-
tés elegyitésére irdnyuld torekvés, a tanulmdnyok sok szempontbdl olvasdbardt jellege,
a globalis megkdzelités igénye, amelynek sordn a kis nemzetek mellett az Eurépén kiviili
kulturdk torténetszemléleti kérdései is helyet kapnak, valamint egyfajta nyitottsag, azaz
a szakman kiviili eszkozok haszndlata irdnti érdeklSdés.

A fentiekben kifejtett vitakérdések akdr a kotet erényei is lehetnek, hiszen bizonyit-
jak, hogy valéban relevans kérdéseket feszeget. Rdadasul a ktet szerkesztdje, Stefan Berger
professzor, ahogy ezt a vele készitett interjd is aldtdmasztja, valéban ,elkételezett” tor-
ténész, azaz személyében, torténészi és egyéb munkdiban is igyekszik megvaldsitani az
altala itt is kifejtett elveket, amit vildgosan bizonyit a sorozat, amelybe e kotet is illesz-
kedik, illetve az altala szerkesztett egyéb torténettudomanyos vallalkozasok, a Writing
the Nation sorozaton kiviil is.
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