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TANULMANYOK

,OLYAN SZEP KISERETE LESZ, MINT KEVES URNAK ITALIABAN”
Az esztergomi érseki udvartartas szervezése 1486/87 folyaman

KUFFART HAJNALKA — NEUMANN TIBOR

“HE WILL HAVE SUCH A BEAUTIFUL ENTOURAGE AS FEW LORDS DO IN ITALY”
The Organisation of the Archiepiscopal Court of Esztergom in 1486/87

The aim of the paper is to show how the Ferrarese ducal and Hungarian royal courts
organised the entourage of the seven-year-old Ippolito (I) d’Este, who had been
invited for the archiepiscopal see of Esztergom in 1486, but only came to Hungary
in the summer of 1487. The inquiry was based on seven drafts that have survived in
the State Archives of Modena, and are published, together with two other sources,
in the appendix. Having presented the diplomatic negotiations between the two
courts and the journey of Ippolito to Hungary, the paper explores separately the
Italian delegation that came from Ferrara, part of which remained in Hungary, and
the Hungarian court that was set up around the infant prelate by the Hungarian royal
couple. The archiepiscopal court set up in 1487 — which in fact was supervised by
Ippolito’s aunt, queen Beatrice of Aragon — was served by a mixed Ferrarese,
Neapolitan and Hungarian personnel, and for reasons of prestige both courts made
serious efforts to appoint persons in great numbers and of high social standing in
order to make Ippolito’s court look princely enough. The Hungarian barons and
nobles selected to the archiepiscopal court left Esztergom within one and a half year,
however, and thereafter the only thing that distinguised it from the households of
other Hungarian prelates was the high profile of the Italians serving there.
The reasons for these changes may have been twofold: on the one hand, the prestige
for the Hungarian elite of serving an infant and foreign archbishop must have been
lesser than service in the royal court; on the other hand, maintaining a great
representative entourage, which took no part in estate administration, must
have presented the archbishopric with an untolerable financial burden.

Keywords: Duchy of Ferrara, archbishopric of Esztergom, delegation, court

1486. julius 24-én, hétfs délutan a kirdlyi partdl két bard és szdmos nemes érkezett a
Pozsonyban megszallé ferrarai kovethez. Cesare Valentini nagy trombitaszé kozepette
el8z8 nap vonult be kiséretével a kirdlyi varosba, ahova a ferrarai hercegi par azzal a
feladattal kiildte, hogy el8készitse hétéves kisfiuk, az esztergomi érsekké kinevezett Estei
Hippolit [Tppolito I d’Este] magyarorszagi utazdsat. A kiildsttség a magas rangti vendéget
és embereit a varban 1évé kapolnaba kisérte, ahol Hippolit nagynénje, Aragéniai Beatrix

Kuffart Hajnalka, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, K6zépkori osztdly. Neumann Tibor, tudomdnyos f6-
munkatdrs, BTK TTI, K6zépkori osztdly. A tanulmdny elkészitését az NKFI K 128797. és K 134690. szdmt
pdlydzatok tdmogattdk.
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KUFFART HAJNALKA — NEUMANN TIBOR

mar vérta a vesperds kezdetét. Miutdn mindannyian kezet csékoltak a kirdlynénak és
helyet foglaltak, kezdetét vette a szertartds. A kdvet meghallgatdsdra csak ezutan kertil-
hetett sor a kirdlyné lakosztalydnak egyik kisebb termében. Valentini minden ékesszdla-
sat latba vetette, hogy tolmdcsolja Hippolit sziileinek végtelen hélajat fiuk érseki kineve-
zéséért. Késbbb titkdra, Giovanni Maria Parenti egyenesen Szapphdhoz, Sallustiushoz és
Ciceréhoz hasonlitotta a ferrarai kévet szonoklatat,! Beatrix pedig illendéen felelt, bar
valészintleg mér alig tudta kivarni, hogy feltehesse neki a kérdést: ,,messer Cesare, az a
hir jérja, hogy az én kedves kisfiam, Hippolit képmadsat is magédval hozta. Ha a kedvemre
akar tenni, kérem, hadd lathassam mihamarabb!”? A kévet nem kérette magat, rogton
megmutatta Hippolit és batyja, Alfonso d’Este portréjat, amivel hatalmas 6romet szerzett
akirdlynénak, aki szdzszor is megcsékolta a vagyott gyermek arcképét. Matyads kiraly 14b-
betegsége miatt nem volt jelen a kévet kihallgatdsan,® de Beatrix hozz4 is 4tkiildte a két
képet, és & sem volt kevésbé lelkes, mint felesége: dicsérte mindkét fitit, de az § , kis ma-
gyarjat” sokkal jobban, akinek képmdsat sszecsdkolta, majd utdna a jelen 1évé f6urak és
nemesek is igy tettek. Az euférikus hangulat a kovetkezd napokban is kitartott, amikor a
kovet andla 1évé lista alapjan ismertette, milyen kiséretet terveznek Hippolittal kiildeni.
A kirdlyné meghallgatott minden apré részletet és valamennyi jellttel igen elégedett
volt. A névsor lattan, és azon felbuzdulva, a kirdlyi par egy masik lista 6sszedllitasaba fo-
gott, amelyen csupa magyar baré és el6keld nemes szerepelt. Beatrix a lajstromot e sza-
vakkal adta at a kovetnek: ,,mikor majd Hippolit kilovagol, olyan szép kisérete lesz, mint
kevés tirnak Itdlidban”.*

Az alabbi tanulmanyban a pozsonyi targyaldsok soran emlegetett, a Modenai Allami
Levéltarban szerencsésen fennmaradt listakat szeretnénk bemutatni és elemezni. A ma-
guk nemében egyediilallé dokumentumok a Hippolit Magyarorszagra utazasét (1487 nyara)
megel8z8 bé egy év sordn keletkeztek, és a gyermek érsek leend$ kiséretét szedték lajst-
romokba. Nagy résziik persze olyan tervezet, amely nem valdsult meg a maga teljességé-
ben, viszont jél szemléltetik azt a folyamatot, miként egyeztetett egymadssal a ferrarai
hercegi és a magyar kiralyi udvar, illetve kiilon-kiilén milyen szempontokat tartottak

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (= DF) 294488.
A tanulmdny {rdsaval egy id6ben zajlott az olaszorszagi levéltdri forrdsokat tartalmazé Vestigia adatbézis
(http://www.vestigia.hu/kereses) tartalménak importaldsa az MNL OL DF-be. Jéllehet jelenleg a forrdsok
tényképei a MNL OL DF-ben még nem elérhetdk, az alabbiakban kizérdlag annak jelzeteit hivatkozzuk.

2, Messer Cesaro, me sete stato accusato che havete con vui la effigie del mio caro figliolo signor don
Hipolyto, quale, se volete far cosa che mi piatia, fate che subito la vedi.” Két levél is idézi ugyanezt a ké-
rést: MNL OL DF 294496. p. 2-3. (Kiad. Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly kordbdl. I-1V. Szerk. Nagy
Ivén - B. Nydry Albert. Bp., 1875-1878. [= Dipl. EmL] I1. 139.), MNL OL DF 294497. p. 2. (Dipl. Eml. I1I. 146.)
Az aldbbiakban a kiadott forrdsok esetében akkor idézziik az eredeti forrést is, ha olvasatunk a kiaddstél
eltérd.

3 Matyds betegségét Vardai Aladdr is megemliti 1486. julius 27-én, Pozsonyban kelt levelében: A zichi és vd-
sonkdi gréf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre et al. Bp., 1871-1931. (= Zichy) XI.
351-352. A fenti jelenetet szintén ismertetd Berzeviczy Albert monografidjaban tévesen kozli, hogy a ki-
rélynénak f4jt volna a ldba: Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné (1457-1508). Térténelmi élet- és korrajz. Bp., 1908.
354-356.

4 ...quando epso don Hipolyto cavalcara, havera cosi bella comittiva, come pochi altri signori de Italia...”
Szintén a fenti két levélben szerepel szd szerint egyezden, 1dsd Dipl. Eml. II1. 140., 147.
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fontosnak Hippolit majdani esztergomi udvartartdsat és kiséretét illeten. A forrdsok
belsd logikdjabdl addédott, hogy a fél évezreddel ezelbtti szervezéshez hasonldan a vizs-
galat sordn is két irdnybdl kozelitsiink a kérdéskorhdz: az olasz kiséret sajatos, ferrarai
kornyezetbdl val6 értékelésével, valamint a magyar kirdlyi par éltal kijellt nemesek
elemzésével, hogy végiil vélaszt tudjunk adni arra a kérdésre, megvaldsult-e Beatrixnak
a tanulmany cimében olvashaté szandéka.

A téma természetesen tilmutat 6Snmagédn, mivel az érsekin tul bepillantdst enged
részben a kirdlyi, de f6ként a kirdlynéi udvartartds Ssszetételébe és mlikddésébe is. Ez
elsésorban annak kdszonhetd, hogy Beatrix el8szeretettel hivott meg és fogadott sajat és
a férje szolgélataba névére dltal ajanlott személyeket, és ez a jelenség Hippolit Magyar-
orszagra érkezésével csak tovabb er8sodott. Mésfeldl az is jol ismert, hogy a ferrarai udvar
képviseletében érkez kdvetek, majd Hippolit kiséretének tagjai és késGbbi alkalmazottai
Magyarorszagrdl rendszeresen irtak jelentéseket ferrarai megbizéiknak, amelyek szdmos
részlettel bévitik tobbek kozott az udvar mindennapi életére vonatkozd ismereteinket is,
gyakran szerencsésen pétolva a hazai forrdsanyag egyoldaltisdgabdl fakadé hidnyokat.
frasunk egyik nem titkolt szandéka, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a ferrarai udvar igen
gazdag, részben még mindig kiaknazatlan magyar vonatkozasu iratanyagara.® A feldolgo-
zott listdkat - keletkezésiik vélelmezhet§ sorrendjében - a fiiggelékben kézdljiik, ahol az
olasz és a magyar nemesi kiséret tervezetein tul helyet kapott a Beltrame Costabili esz-
tergomi kormdnyz4 részére sz616 megbizdlevél melléklete, amely Hippolit Esztergomban
marad$ embereit és fizetésiiket veszi szimba, valamint egy vélhet8en 1487 szeptembe-
rében kelt ajandéklista is, mely az érsekkel érkez8, majd otthonukba visszatérg ferrarai
kiildsttség magyar kirdlyi par dltali megjutalmazdsardl szdmol be.

5 A2010-ben indult Vestigia projekt ennek az iratanyagnak a feltérképezését és a magyar kutatok szdmdra valé
rendelkezésre bocsatasat tlizte ki célul. A bé tiz év sordn feltart forrasokat a Magyar Nemzeti Levéltar beso-
rolta a Diplomatikai Fényképgy(ijteménybe (v. 1.j.). Az eredeti tervekrdl és ezeknek alakuldsardl bvebben
l4sd az eddig megjelent hdrom Vestigia tanulménykatetet (Vestigia. I. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz kényv-
tdrakban. Szerk. Domokos Gydrgy — Métyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015. [a II. és IIL kdtetet
14sd al4bb)), illetve a kutatécsoport alapitéjanak dsszefoglal$jat: Armando Nuzzo: Olasz-magyar diplomé4-
ciai kapcsolatok (1301-1550). Uj forrasok a Vestigia projekt keretében. Vildgtorténet 39 (2017) 139-151.
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Két kiovetjaras Hippolit utazasa elott (1486 —1487)°

Amikor a ferrarai hercegi par 1485 végén értesilt’ fiuk esztergomi érseki kinevezésének
szandékardl, Magyarorszagra kiildte Bartolomeo Bresciani® nevi emberét, akinek ekkori
viszontagsdgos utazdsa int8, hazautazasa pedig egyenesen elrettentd példava valt Hippolit
utjanak el6készitése sordn. Bresciani kilenc jelentést {rt 1486. janudr 31. és marcius 8. ko-
z5tt.° Buddn az esztergomi érsek hazdban azzal a Perotto Vesachkal'® szdlldsolték el, aki
annak idején elséként tdjékoztatta Eleondra ferrarai hercegnét, Beatrix névérét a magyar
kirdlyi pér terveirl. Hippolit kinevezése igen koran felmeriilt, de ennek véglegesitéséhez
Budén a népolyi kirdly hozzajarulasat is ki akartdk kérni, ezért Bresciani hazautazdsat a
népolyi kovet érkezésétdl tették fliggdvé. A kévet meg is érkezett Buddra, Matyasék igy
megbizonyosodtak réla, hogy Ferdindnd népolyi kirdlynak nincs olyan térvényes gyer-
meke, akinek a fiatalon elhunyt Aragéniai Jdnos utdn adomanyozhatndk az érsekséget,
amivel immadr biztossd vélt Hippolit jeldltsége. Bresciani biztositotta Eleondra hercegnét,
hogy fia j6 kezekben lesz, szdmithat a kirdlyné gondoskodé anyai szeretetére, és ennek
kapcsén elmesélte, hogy Frangepdn Bernat felesége, Marzandi-Aragéniai Lujza - akivel
Beatrix és Eleondra rokonsdgban allt -, valamint hdrom fia és egy lednya tarsasdgaban
tavasszal a kirdlyi palotdban vendégeskedett, amikor az egyik, hét év koriili gyermekiik,
feltehet8en Mdtyds,"! nagyon megbetegedett. A kdvet szerint Beatrix jobban aggdédott
érte, mint sajat sziilei. Mikor gy tiint, hogy haldldn van, nem engedte, hogy més adjon
neki enni, egyediil csak & etette, s még személyesen Matyds kirdly is meglatogatta kétszer
a kisfiat, aki - bar a levél ezt nem kozli egyértelmien - szerencsésen meggydgyult.'?

6 Mivel Berzeviczy Albert Beatrix kirdlynérdl irt monografidjdban részletesen bemutatta a Hippolit érseki ki-
nevezésével kapcsolatos 1486-1487. évi eseményeket, szdmos adatot kdzdlve a két udvar levelezésébdl (Berze-
viczy: Beatrix, passim, de kiildnGsen 344-356., 370-374., valamint Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné életére vo-
natkozd okiratok. Kézli Berzeviczy Albert. [Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 39] Bp., 1914.
[=Beatrix oklt.] passim), Alfonso Morselli pedig Hippolit Magyarorszagra utazdsardl {rt egy b8 8sszefoglaldst,
melyben az olasz tervezetek egyes adatait is felhasznalta (Alfonso Morselli: Ippolito I d’Este e il suo primo
viaggio in Ungheria [1487]. Modena, 1957.). Az aldbbiakban csak az el8zmények révid dsszefoglaldséra szorit-
kozunk, illetve olyan részletekre igyeksziink kitérni, amelyek gazdagithatjak eddigi ismereteinket.

7 Beatrix oklt. 73-75. Aragdniai Jdnos és Estei Hippolit esztergomi érseki kinevezését szokds Beatrix kirdly-
né hatalmi befolydsanak tulajdonitani. Az Gjabb kutatdsok alapjdn azonban a két olasz érseki kinevezése
inkdbb latszik Maty4s kirdly egyértelmii szdndékanak, mint felesége rd gyakorolt hatdsanak. Vo. Horvath
Richdrd: A ,, mérges” Beatrix. Egy oklevél-formulardl, s 4ltala a kirdlyné hatalmi helyzetérsl a Métyas-
korban. In: Kirdlynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk. Szovak Kornél - Zsoldos Attila. Székes-
fehérvir, 2019. (Kézlemények Székesfehérvar térténetébdl) 141-142.

8 Bartolomeo Bresciani 1476-ban kancelldriai el6add, hirvivé (messo alla cancelleria) volt Ferrardban. Ugo
Caleffini: Croniche 1471-1494. Deputazione provinciale ferrarese di storia patria. Ed. Teresa Bacchi - Maria Giovanna
Galli. Ferrara, 2006. (Serie Monumenti. Vol. 18) 143.

9 MNL OL DF 294346-354.

10 Perotto Vesach valdszintileg Aragdniai Janossal érkezett Magyarorszagra, 1481-1483 kdzott az esztergomi
érseki javak korméanyzdja, valamint Esztergom megyei alispan. A biboros haléla utén a kirdlyné szolgéla-
téba allt, 1486-1500 kozott zolyomi ispan. C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526.
I1. Megyék. Bp., 2017. (Magyar Tdrténelmi Emlékek. Adattdrak) (= Arch. I1.) 99., 384.

11 Frangepan Métyast Hippolit aprédjanak szantak, lasd alabb, illetve Fiiggelék 4.

12 MNL OL DF 294353.
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A ferrarai kdvetet hazaudtja sordn kiraboltdk,'> emiatt Beatrix kérte névérét, hogy
kiilddnc dtjan széljon elére, pontosan mikor inditjdk az érseket, és kiildjon egy listat is
azokrdl az emberekrdl, akik vele érkeznek. Frangepdn Berndt is {rt két biztaté levelet
ekkoriban a hercegnének, melyben felajanlotta szolgélatait, és biztositotta Eleondrat,
hogy a Brescianival torténtek nem ismétlédhetnek meg.'> Kzben Matyas kirdly meghozta
dontését Hippolit kinevezésérdl, amelyrdl marcius 13-4n el6bb a ferrarai herceget, hdrom
nappal késdbb pedig a hercegnét értesitette.!® Es jéllehet a pépa nydr elején megiizente
a magyar kirdlynak, hogy Hippolit alkalmatlan az esztergomi érseki méltésdgra és nem
fogja 8t megerdsiteni az érsekségben, illetve azt javasolta, hogy keressenek Magyarorsza-
gon egy arra mélté jeldltet,"” mint ismert, ez a vdlasz még eltokéltebbé tette Matyast el-
hatdrozasdban, ezért a koltozés szervezése tovabbra is napirenden maradt.

A ferrarai udvar Hippolit utazdsdnak mintegy el6hirnskeként és el6készitéjeként
Cesare Valentinit'® kiildte Magyarorszagra. 1486. jinius 7-én - VIIL. Ince papa elutasité
brévéje utan egy nappal - kelt megbizélevelében' egyebek mellett azt is utasitdsba kapta,
hogy szdmoljon be a magyar kiralyi parnak az érsek tervezett kiséretérél is, melynek lis-
téjat egy Beatrixnak irt levélhez mellékelték.?® A leend§ esztergomi udvartartds szerve-
zésének nehézségei kapcsdn a hercegi par megjegyezte, hogy kevés embert taldlni, aki
hajlandé ilyen messzire utazni, mert nem szeretnék hatrahagyni hazajukat, rokonaikat
és otthoni megélhetésiiket, akdrmennyire is prébalnak nekik kecsegtetd ajanlatokat tenni.
Ekkor még tgy tervezték, hogy amint Hippolit felgydgyul l4zzal és reumatikus panaszok-
kal jaré betegségébdl, azonnal Gtnak inditjak, akdr mar junius végén. Okulva Bartolomeo
Bresciani viszontagsagaibdl, Beatrix egyrészt kérte, hogy lovakat ne kiildjenek, masrészt
el8készitette az itvonalat: frt Zagrébba és Zenggbe, hogy ha akar a kovet, akdr mar maga

13 A kirélyi par orvosa, Franceschino da Brescia pénzt kiildstt a kovet altal Itdlidba, amit egyesek megtudtak,
utdna eredtek és kiraboltdk. Mivel a kirdlyné nem tudott a kiildeményrdl, nem biztositott szdmaéra fegy-
veres kiséretet, ugyanakkor Beatrix szerint kordbban nem is fordult el§ hasonl$ kdresemény. Dipl. Eml.
1II. 96-98.

14 Uo.

15 MNL OL DF 294355-356.

16 Dipl. Eml. IIL. 68-71.

17 A papai bréve masolatat Beatrix 1486. augusztus 13-an kelt levelének mellékleteként kiildte meg névéré-
nek. Dipl. Eml. III. 99-100.

18 Cesare Valentini el8kel8 modenai csaladbdl szdrmazé jogaszdoktor, aki I. Herkules herceg tigyvivéjeként
szolgalt Mildndban 1478 és 1483 kozott, valamint 1485-ben VIII. Ince papanél is megfordult a herceg négy
nemesi kovete egyikeként. Felesége Scipione Gozzadini bolognai jogdszdoktor lednya, Maddalena. V&.
Girolamo Ferrarini: Memoriale Estense (1476-1489). Ed. Primo Griguolo. Rovigo, 2006. 221., 368.; Bernardino
Zambotti: Diario ferrarese dall’anno 1476 sino al 1504. Ed. Giuseppe Pardi. Bologna, 1937. (Rerum Italicarum
Scriptores 24) 165.; Marco Folin: Gli oratori estensi nel sistema politico italiano (1440-1505). In: Girolamo
Savonarola da Ferrara all Europa. Ed. Gigliola Fragnito - Mario Miegge. Firenze, 2001. 67.; Carteggio degli oratori
mantovani alla corte sforzesca (1450-1500). I-XV. Ed. Franca Leverotti et al. Roma, 1999-2003. XI. (1478-1479)
passim; https://www.treccani.it/enciclopedia/scipione-gozzadini_%28Dizionario-Biografico%29/. (Leg-
utdbbi megtekintés: 2021. julius 20.), https://www.treccani.it/enciclopedia/giacomo-trotti_%28Dizio-
nario-Biografico%29/. (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 20.)

19 Dipl. Eml. 111 101-108.

20 Sajnos sem a levél, sem a melléklet nem maradt fenn. A lista a Fiiggelék 1-2. valamelyikéhez 4llhatott a
legkdzelebb, eredeti példdnya nyilvan Pozsonyban maradt, de szdmolhatunk egy Ferraraba visszatérd
névsorral is. A melléklet tovabba tartalmazott egy jegyzéket is a tervezett fizetésekrdl.
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az érsek érkezik, mélté médon fogadjak 8ket, és sehol se szenvedjenek bantédést. Mivel
Valentini utazdsaban egyértelmiien Hippolité el8képét 1attak, a kdvet siirlin irt jelenté-
seket,? titkdra, Parenti?? pedig élvezetes, humanista stilusban egy tizenkét oldalas tti-
naplét szerkesztett, hogy a ferrarai hercegi par minél részletesebb képet alkothasson a
varhat6 koriilményekrsl.? 1486. julius 23-4n érkeztek meg Pozsonyba, ahol egy nappal
késBbb a bevezetSben leirt jelenet lejatszédott. Valentini ezt kovetden kelt két jelentésé-
ben? a kirdlyné tobb, Hippolit kiséretére vonatkozd Shajét is megemlitette, de e tdrgyban
maga Beatrix is killdott egy levelet névérének, melyhez mellékelt egy listat a Hippolit
mellé tervezett el6keld nemesi kiséretrdl.?>

Valentini kévetségét rovidre, Hippolit megérkezéséig tervezték, de az utazds tobb-
szori elhalasztdsa miatt? a kdvet végiil 14 hdnapot toltétt Magyarorszagon, illetve a kird-
lyi part kovetve Ausztridban és Morvaorszagban, és ezalatt mintegy nyolcvan jelentést
irt Ferrardba.”” A kirdlynénak ekézben béven volt ideje kidolgozni az elképzelt kiséretet,
melynek sordn a ferrarai kdvet tandcsokkal szolgélt szdmdra, valamint kdzvetitett a két
névér kozott. 1487. janudr 11-én Bécsben? hatvannégy embert vettek az érsekség szol-
gélataba a kirdlyné rendelésébdl, igy akkor az érseki udvarnak kilencvenkét alkalmazott-
javolt 6sszesen, melynek dontd tobbsége magyar, egy résziik azonban olasz volt. Az utéb-
biak, bar nem nagy szdmban, de vezetd pozicidkban képviseltették magukat, s f6ként az
el8z8 érsek, Aragdniai Janos biboros udvartartdsabdl keriiltek ki. Ilyen volt példdul Alfa-
rello Ferracci varnagy is: Beatrix kirdlyné 1487. janudr 4-én kelt levelében azt {rta névé-

21 Pozsonyba érkezése el8ttrél hét jelentése ismert. Dipl. Eml. III. 83-126.

22 Giovanni Maria Parenti modenai szdrmazdsi humanista klerikus, Bartolomeo Paganelli da Prignano ta-
nitvénya, akinek Opus grammatices cimi munkajat Parenti adta ki 1496-ban. Két sajat konyve jelent meg
nyomtatasban: 1483-ban Dialogo in commendazione delle donzelle modenesi, 1495-ben pedig La vita di san Gemi-
niano cimmel Modena véros véddszentjének életérdl. V3. Giorgio Montecchi: La vita di san Geminiano
narrata, illustrata, e rappresentata ai cittadini di Modena (1494-1495). In: ud: Il libro nel Rinascimento.
Volume secondo. Scrittura, immagine, testo e contesto. Roma, 2005. 99-126.

23 MNL OL DF 294488. Parenti az utazas szinte minden mozzanatat megdrokitette a velencei kihajézastél a
bevezetésben szerepld pozsonyi jelenetig. A beszdmol4bdl figyelemre méltd tovabba Esztergom véirdnak
leirdsa, melynek nagytermében Attilatdl kezdve minden magyar fejedelem és kirély festett portréja lat-
haté volt, tovabba egy honfoglaldst dbrézolé képet is emlit, amint az elsé magyarok bevonultak az orszag-
ba skdrcsorddkkal, juhnydjjal és més 4llatokkal (a forrds kiaddsa megjelenés alatt).

24 Ercole d’Estének cimezve: Dipl. Eml. I1I. 137-143. Eleonora d’Aragondnak cimezve: uo. 144-152.

25 Uo. 152-154. Beatrix aznap még két mésik levelet is kiildott Ferrardba. Il carteggio tra Beatrice d’Aragona e
gli Estensi (1476-1508). Ed. Enrica Guerra. Roma, 2010. 78-80.

26 A papaval zajl6 bonyodalmas targyaldsokra lasd Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekét-
tetései a rémai Szent-székkel. I-11L. Bp., 1901. IL. (1418-1526) 229-236. Valentini jelentéseit is felhaszndlja
Kristéf Ilona: Gabriele Rangone (Veronai Gébor) palydja (1410/20-1486). In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk.
Fedeles Tamads. Pécs, 2019. 65-82.

27 Ejelentéseknek nagyjabol a fele jelent meg nyomtatasban (Dipl. Eml. II1. passim), illetve egyet Ovary Lipdt
(A modenai és mantuai kutatdsokrél. Szdzadok 23 [1889] 394-397.) adott ki és dolgozott fel.

28 A kirdlyné ekkor elszdmolésra szdlitotta fel Bernabo Brancia esztergomi kormdnyzét, hogy az érsekség
pénziigyi helyzetérdl részletesen téjékozddjon, és pénziigyi fedezetet taldljon a pdpai kinevezd bulla kolt-
ségére. Az ekkor sziiletett két szdmaddskdnyv tartalmazza a felvett személyek adatait. Lasd Kuffart Haj-
nalka: Az esztergomi érsekség pénziigyei és személyi dllomanya Estei Hippolit érkezése elétt. In: Vestigia. I11.
Italianista tanulmdnyok a magyar humanizmus és a tizendt éves hdbort idejérél. Szerk. Domokos Gy6rgy — W. So-
mogyi Judit - Szovdk Marton. Bp., 2020. 96-149.
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rének, hogy varnagyot ne keressenek, és ha talaltak mdr valakit, vonjék vissza a kineve-
zését, mert az Aragéniai Janos idejében mindenki megelégedésére szolgdlé varnagyot
megkereste és visszahivta a posztra Maddaloni gréfjanak® szolgélatdbdl.®° Ferrardban,
feltehet8en e levél hatdsara az uno castellano per Strigonio sorat kihtztdk a tervezetrdl
(Fiiggelék 6.). Ferraccit mdjusban mdr ott taldljuk az esztergomi szolgalattevSk kozott.>!
Az érseki javak kormanyzdja, Bernabo Brancia® nem is tért vissza Italidba, Esztergomban

" 7

maradt, Aragdniai Janos biboros haldla utdn ugyanis Matyds kirdly megerdsitette 6t kor-
manyz6i tisztségében, ezzel is jelezve szandékat, hogy felesége rokondnak kivanja juttatni az
érseki széket.>* A varnagyon és a kormanyzén til az esztergomi érseki kancelldr, Vincenzo
Pistacchio® szintén Aragdniai Jdnos embereként keriilhetett Esztergomba. Italiai volt

29 Diomede Carafa ndpolyi arisztokrata, 1465-1487 k3zétt Maddaloni gréfja, aki igen kdzeli kapcsolatban 4llt
az Aragoéniai csaldddal. Eleondra és Beatrix atyai jé baratjaként mindkét névér szdmadra irt intelmeket
hazassdguk kiiszobén. Eletérsl bévebben l4sd https://www.treccani.it/enciclopedia/diomede-carafa_
(Dizionario-Biografico) (legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.). A Beatrix szdmadra irt kdnyve: Diomede
Carafa: De institutione vivendi. Tanitds az életvezetés szabdlyairdl. Emlékeztetd Magyarorszdg felséges kirdlynéjdnak.
[Szerk. Ekler Péter, ford. Lézér Istvan D4vid - Vigh Eva.] Bp., 2006. A témardl bévebben l4sd Vigh Eva: Virtt
di vita civile tra Napoli e Buda. Memoriali di Diomede Carafa. Nuova Corvina 20 (2008) 30-37.; Carlo Vecce:
I memoriali ungheresi di Diomede Carafa. Prospettive Settanta 4 (1992) 467-487. Eleondra szémdra {rt md-
vérél bévebben lasd Enrica Guerra: Eleonora d’Aragona e I doveri del principe di Diomede Carafa. Leserci-
zio del governo tra realta e precettistica. In: Donne di palazzo nelle corti europee. Tracce e forme di potere dall’eta
moderna. Ed. Angela Giallongo. Milano, 2005. 113-119.; Valentina Prisco: Eleonora d’Aragona e la costruzione
di un ,,corpo” politico al femminile (1450-1493). Zaragoza, 2019. [Doktori disszertdcid.] (Lasd https://zaguan.
unizar.es/record/79385/files/TESIS-2019-110.pdf. A letdltés ideje: 2021. julius 29.)

30 Dipl. Eml. I1I. 233-235. Alfarello Ferracci 1487. méjus 21-t8] 1498 nyardig maradt az esztergomi varnagyi tiszt-
ségben, majd ismét hazatért Italidba. Az esztergomi Ujvarosban és Petyen faluban hdzakkal is rendelkezett,
amelyeket az altala még Aragdniai Janos idején a székesegyhdzban alapitott Szent Mihaly-kdpolndnak ado-
manyozott. Az esztergomi fékdptalan fekvé s eqyéb birtokaira vonatkozé okmdnyok tdra. Pest, 1871. 150-154.

31 Kuffart: Az esztergomi érsekség pénziigyei, 105.

32 A sorrentdi sziiletés(i Bernabo Brancia San Germano kamardasa és kormdnyzdjaként szolgélta Aragéniai
Janost, s mint megbizhaté embere, Esztergomban is ezt a tisztséget tslttte be (els adat magyarorszégi
jelenlétérdl 1484-bfl vald, vo. C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 1-11., Bp., 2015.
[Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7-8] I. [A kanonoki testiilet és az egyetemja-
rds] 84.) 1487. 4prilis 17-én bekdvetkezett haldldig. Itéliai tisztségére ldsd Maria Senatore: I registri del
Cardinale Giovanni d’Aragona. Un progetto di Digital Curation. Schola Salernitana - Annali 23 (2018) 138-139.
Aragdniai Janos itdliai szdmaddsairdl és regisztrum kéteteirdl bévebben Alfredo Franco: Prime indagini
sui libri contabili di Giovanni d’Aragona (1465-1468). In: Archivio Storico per le Province Napoletane. CXXXVIIL.
Napoli, 2020. 217-240.

33 Perotto Vesach levelében emliti a megerdsitést. Beatrix oklt. 74.

34 Vincenzo Pistacchio esztergomi feladatain tul, 1486-1493 koztt a pétervéradi apatsag kormanyzdi tiszt-
ségét is elltta Rodrigo Borgia biboros nevében, mint pdpai kamards. V3. Frakndi Vilmos: Vdradi Péter kalo-
csai érsek élete 1483-1511. Bp., 1884. 32., 42., Véber Janos: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter pdlyaképe és iréi
életmiive. Bp., 2009. [Doktori disszert4cid] 85., 89. Frakndi tévesen jelslte forlli apatnak (Frakndi Vilmos:
Erdédi Bakécz Tamds élete 1442-1521. Bp., 1889. [Magyar Torténeti Eletrajzok] 43.). Pistacchio feltehetéen
kovetként is szolgalt, 1488. november 19-én Népolybdl irt levelében ugyanis 1. Herkules hercegnek azt
javasolta, hogy jél gondolja meg, kit kiild Magyarorszégra kovetként: érett ember legyen, se tul fiatal, se
tal id6s, legyen mivelt és gyakorlatias, és ha lenne felesége, mindenképp vigye magaval, mert a kiralyi
pérnak az kedvére vald lenne. Ne nézzék az ezzel jard kiaddsokat, mert Hippolit igyének az nagyon sokat
hasznélna, és a magyar kirélyi par mindennap elhalmozn4 ajdndékokkal, és ez tizszer tobbet jelentene,
mint amennyi a kdvet elldtmédnya (Folin: Gli oratori estensi, 68.). Pistacchio esztergomi szolgélata utdn
el8bb Conversano (1494-1499), majd Bitetto piispoke lett (1499-1518). Lasd Frakndi: Erdddi Bakdcz, 43.
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tovabbd Lorenzo Teodato d’Aversa szdmvevdtiszt, valamint Giovanni Antonio da Pavia,
akit mdr Valentini tett meg az érseki kincstdri hivatal szimadé gondnokénak.’ Brancia
korményzé ugyanis 1487 marciusdban silyosan megbetegedett, ezért a kirdlyi par Eszter-
gomba kiildte Valentinit, hogy 4tvegye az érsekség igazgatdsat. Brancia aprilis 17-én
meghalt, igy Hippolit fogaddsanak elékészitése ettdl kezdve a ferrarai kovetre harult.

Hippolit utazasa Magyarorszagra

Ferrara urai gyakran tettek kisebb-nagyobb utazdsokat, péld4ul I11. MiklIés [Niccold I1I
d’Este] 1397-ben a galiciai Santiago de Composteldba zardndokolt, 1410-ben Rémdban
jart, 1413-ban Velencén at a Szentf6ldre hajézott, majd Ciprus érintésével tért haza, végiil
1434-ben Franciaorszagba is elldtogatott. Mikor fia, Borso d’Este, bar trvénytelen gyer-
mek volt, 1471-ben I1. P4l papatdl elnyerte a hercegi cimet, tobb szdz f6bél 4116, fényiz6
kisérettel vonult a ppai székvarosba: az ekkori szdmadaskonyvek hetvennél is tobb em-
berének nevét jegyezték fel.’” A szimadasokon tidl a krénikdk?® is értékes adatokkal szol-
galnak: az 1473-ban, I. Herkules [Ercole I d’Este] menyasszonyéaért, Eleonora d’Aragondért
Népolyba mend, nagyjabdl 350 {s kiild6ttséget Ugo Caleffini* krénikdjdban név szerint
felsorolja, embereiknek 1étszdmaval egyiitt, majd az ifju ardval érkezd ndpolyiakat, s az
eskiivén résztvevd elSkel8ségeket és embereiket szintén.*® Hasonlé felsoroldst lathatunk
a VI. Sdndor pépa lanydért, 1. Alfonz [Alfonso I d’Este] herceg menyasszonyéért, Lucrezia

35 B@vebben Kuffart: Az esztergomi érsekség pénziigyei, passim. Giovanni Antonio da Pavia tagja volt annak
a kiildottségnek is, amely Esztergombdl Zagrabba érkezett 1487. julius végén. 800 forintot, tovdbba min-
denféle szitkséges holmit vitt Hippolit és kisérete szdméra. V3. Morselli: Ippolito, 51-52. Feladatkorébdl
addddan elképzelhets, hogy 8 éllitotta &ssze a Fiiggelékben (9.) szerepld ajandékjegyzéket, mivel annak
legvégén az érseki kincstar megterhelt dllapotdra tesz utaldst a szerz6.

36 MNL OL DF 294639. (A kiaddsban tévesen 22-ei ddtum szerepel: Dipl. Eml. III. 287.)

37 A szdmadaskdnyvi adatokat részletesen kozli Luigi Alberto Gandini: Viaggi, cavalli, bardature e stalle degli
Estensi nel Quattrocento. Studio storico. Bologna, 1892. (Atti e memorie della R. Deputazione di Storia Patria
per le Provincie di Romagna. Ser. 3. Vol. 10. fasc. 1-3. [gennaio-giugno 1892]) 47-52.

38 A ferrarai krénikdk koziil szdmos nyomtatdsban is megjelent, ldsd Marco Folin: Le cronache a Ferrara e
negli Stati estensi (secoli XV-XVI). In: Storia di Ferrara. V1. Il Rinascimento. Situazioni e personaggi. Ed. Adriano
Prosperi. Ferrara, 2000. 459-492. A kiadatlan krénikdk szdmat legutSbb Beatrice Saletti mérte fel, aki csak
aferrarai Biblioteca Ariostea és a modenai Biblioteca Universitaria intézményeiben t5bb mint 150 kézira-
tot talalt a toredékestdl a tobb szaz oldalasig. Beatrice Saletti: Registri perduti della Camera Ducale estense.
La Storia della citta di Ferrara del notaio Ugo Caleffini e il suo accesso alla Libraria della Camera. In: Archivi
e archivisti in Italia tra medioevo ed etd moderna. Ed. Filippo de Vivo - Andrea Guidi - Alessandro Silvestri.
Roma, 2015. 360. A dolgozat elkészitéséhez ezuttal négy ferrarai krénikéat hivtunk segitségiil: Caleffinit,
Ferrarinit, Zambottit, valamint Diario ferrarese dall’anno 1409 sino al 1502 di autori incertit (ed. Giuseppe Pardi.
Bologna, 1928-1933.). Koszdnet illeti Szabé Agnest, amiért 6nzetlen segitségével hozzaférhettiink Caleffini
és Ferrarini krénikéihoz.

39 Ugo Caleffini, ferrarai jegyzd, krénikaird. B8vebben ldsd https://www.treccani.it/enciclopedia/ugo-caleffi-
ni_(Dizionario-Biografico). (Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 29.), Folin: Le cronache a Ferrara, passim,
Saletti: Registri perduti, passim.

40 Caleffini: Croniche, 37-40., 44-48. Az adatokat kozli és az eseményeket feldolgozza: Valentina Prisco: Eleono-
ra d’Aragona come corpo politico itinerante. Il simbolismo del corteo da Napoli a Ferrara (23 maggio -
3 luglio 1473). Revista de Historia Jerénimo Zurita 96 (2020) 203-227.
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Borgidért Rémaba vonuld, t3bb mint 6tszaz £8s kiildsttség esetében is.*! Egyébként mind-
két csoportban taldlunk olyan szerepléket, akik Hippolit kiséretében is részt vettek.

A gyakori utazdsok és a fényes kiséret igénye hamar kialakitotta azt a gyakorlatot,
hogy ki mindenki sziikségeltetik ahhoz, hogy az Este csaldd egy-egy tagjanak valéban
fejedelmi legyen a megjelenése. Még ha csak kisebb tdvolsdgra utaztak is, az aldbbi sze-
mélyek biztos, hogy elkisérték Sket: a levelezést intéz8 személyi titkér, kancelldr (cancel-
liere), a magyarorszagi tdrnokéhoz hasonlé feladatokat ellaté kamards (camerlengo), lova-
gok (cavalieri), aprédok (paggi vagy ragazzi), legaldbb két-hdrom pajzshordozd (scudieri),
kulcsar (credenziere), az asztal teritését intéz8 személy, aki az ezlistnemdire is felligyelt
(apparecchiatore con le argenterie per la tavola), szolgék (famigli), szakacs (cuoco), istall6fitk
(fanti di stalla), lovasz (marescalco), 6szvérhajcsarok a mélhaval (mulatieri con il bagaglio),
akik koziil egy kdzvetleniil kovette az urat a szdmara legsziikségesebb dolgokat tartalmazé
csomaggal.? A forrdsok alapjan hozzatehetjitk még, hogy szinte mindig jelen volt t6bb
kengyeltarté (staffieri), asztalnokmester (sescalco),*® legaldbb egy pénzkiaddst végzd tiszt
(spenditore) és néhdny segéd (aiutanti) is. A kiséreteknek ez a nagyjabdl szokdsossd vélt
Osszetétele visszakoszon a Hippolit-féle kiséret tervezése kozben készitett listdkbdl is
(14sd a Fiiggeléket).

Nem volt példa nélkiili a hercegi csalddban, hogy egy gyermek a sziilei nélkiil utaz-
zon: az akkor tizéves tréndrokss, Alfonso d’Este, a késébbi 1. Alfonz herceg, 6ccse eltt
nem sokkal, 1487. mdrcius 14-én, kétszaz ember élén vonult Velencébe, hogy a dédapja,
111. Miklés nyomdokain Santiago de Composteldba zardndokolni késziil8 apja és Ferrara
varosa szdmdra elnyerje a varosédllam tdmogatasat, védelmét.** Miutdn Velencében nagy
megtiszteltetésben volt része, mércius 23-4n visszatért Ferrardba.* Alfonso kiildottségét
az a Niccolo da Correggio irdnyitotta, aki a magyarorszagi utazas tervezetein is végig a
kiséret vezet§jeként tlinik fel. De arra is volt mar példa, hogy egy hercegi gyermek a szii-
leitd] tdvol nevelkedjen: az érsek két évvel idésebb bétyja, Ferdinando [Ferrante] Ndpoly-
ban sziiletett 1477 szeptemberében, ahova édesanyja nem sokkal korabban, méjus 16-4n,
kétszdz t6s kisérettel és egyik lednydval érkezett.®® A kisfid keresztnevét nagyapja, a na-
polyi kirdly utdn kapta, s a keresztviz ald Giuliano della Rovere biboros, a késébbi 11. Gyula
pépa, valamint Lorenzo Medici kdvete tartotta.*’ Eleondéra nem sokkal késbb, november
kdzepén visszatért Ferrardba, de a két gyermek nevelését a ndpolyi udvarra bizta. Matydas
kirdly egyébként Hippolittal egyiitt ezt a fitt is szerette volna meghivni udvaraba, hogy
lovagot nevelhessen bel8le, mondvén, hogy a f6papoknak az asszonyok mellett a helyiik,

41 Zambotti: Diario, 308-310.

42 Gandini: Viaggi, 55.

43 A fogalomnak tobb jelentése is ismert: asztalnok, talnok, udvarmester, illetve az esztergomi szimaddsok-
ban a hdznagy megfelel8jeként is felbukkan.

44 Ferrarini: Memoriale, 258.

45 Uo. 259-260., Zambotti: Diario, 181.

46 Ferrarini: Memoriale, 65.

47 Uo. 70., 72. Személyérdl bbvebben 1dsd https://www.treccani.it/enciclopedia/ferrante-d-este_(Dizio-
nario-Biografico). (Legutbbi megtekintés: 2021. jilius 28.)
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ezért Hippolitnak tgysem kell fegyverforgatast tanulnia.’® A népolyi kirdly eleinte nem
jarult hozza, hogy unokdja elhagyja orszdgat,*® csak 1489-ben engedélyezték, hogy visz-
szatérjen Ferrardba,*® de annak ellenére, hogy a magyar udvar tovédbbra is varta 8t,> és
Eleonéranak szdndékaban is allt Buddra kiildeni,** végiil nem keriilt sor magyarorszagi
utazasara.

A fenti példakbdl is lathatd, hogy a hercegi csaldd tagjai mellé ekkoriban dltalaban
nagyjabdl kétszaz {8s kiséretet rendeltek. Ennél nagyobb létszdm csak olyan kiemelt ese-
tekben fordult el8, mint amilyen a hdzassdgkstés: ilyen volt Eleondra népolyi, Lucrezia
Borgia romai kiildottsége, I. Herkules herceg pedig hatszaz lovassal érkezett 1487. janudr
26-4n a szomszédos Bologndba lednya, a torvénytelen sziiletés(i Lucrezia d’Este Annibale
Bentivogliéval tartott eskiivéjére.>> Egészen masképp festett a menet néhany hénappal
késébb, dprilis 6-4n, amikor a herceg elindult fogadalmi ttjara Szent Jakab sirja felé: a kré-
nikdk nem egységesek a szdmok tekintetében, de a 1étszdm mindenképp alacsonyabb volt,
akiséret tagjai egységesen lila-fekete 5lt6zéket viseltek, és az alazat jegyében nagy résziik
kettes sorban, gyalogosan, vandorbottal haladt. Herkules erre a zardndoklatra mar régéta
késziilt,>* noha szinte mindenki, a pdpa, a ndpolyi kirdly, a milanéi herceg és még Métyas
kiraly is prébalta errdl lebeszélni.>> Végiil a pdpa kikozosités terhe mellett megtiltotta
neki, hogy Galicidba menjen, és kotelezte, hogy fogadalma teljesitése érdekében valtoz-
tassa meg uti céljat, és Compostela helyett inkdbb az Orék Varosba latogasson. Az utasités
madr az indulds utdn érte utol a herceget, aki engedelmeskedett: Milanébdl a Mantova,
Bologna, Firenze ttvonalon végiil Romdba zarandokolt és junius 24-én tért vissza Ferraraba,
minddssze hat nappal késve le Hippolit Magyarorszagra induldsat.>

A gyermek érsek sok halasztas utdn végiil 1487. junius 18-4n, egy hétf6i napon indult
tutnak Ferrardbdl. Az el8tte val6 vasdrnap orgondval kisért linnepi szentmisét tartottak,
melyet érte ajdnlottak fel. HétfS reggel édesanyja, testvérei és rokonai, valamint Mantova

48 Dipl. Eml. I11. 77-78., Il carteggio, 64-65. (MNL OL DF 295027.) A széveg korédbbi kiaddsénak egy bet(itévesz-
tése miatt a magyar szakirodalom 4ltaldnos értelemben (Berzeviczy: Beatrix, 352.), az olasz pedig kissé
ironikus felhanggal (Morselli: Ippolito, 13.) Beatrix véleményének tulajdonitja azt a kijelentést, hogy a f4-
papoknak az asszonyok mellett a helyiik. Azonban az eredeti széveget vizsgalva és szerencsére az tGjabb
kiadds (Il carteggio, 64-65.) alapjan is egyértelm(i, hogy Beatrix itt Matyést idézi, akinek ez a magatartds
helyesnek tlinik: ,li pare iusto” (ti. ,,gli pare giusto”), tehat himnemd, részes esetli névmads, nem pedig
altaldnos alany (,si pare iusto”). A sors fintora, hogy Matyds megjegyzése ellenére Hippolit késSbb kivalé
hadvezér lett.

49 Dipl. EmL III. 156-157.

50 Ferrarini: Memoriale, 311.

51 Dipl. Eml. III-IV. passim. Kiséretének szervezésére lasd pl. Dipl. Eml. I11. 427-428.

52 Ferrarini: Memoriale, 330.

53 Uo. 254.

54 Buddn mér 1487 elején tudtak a tervrdl, mert Valentini 1487. janudr 9-én kelt jelentése szerint helytele-
nitették azt. Dipl. Eml. II. 240-241.

55 Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 313-314.

56 Az eseményekrdl a négy vizsgélt krénika igen részletesen beszdmol, és bar a szdmadatokban eltérnek
egymastdl, abban sszecsengenek, hogy a varos életében jelentds, nagy érzelmeket kivalté eseménynek
szamitott. Ferrarini: Memoriale, 263-265., 269. (151-152 lovas, csomagszallité szekerek szdm nélkiil, 12 pajzs-
hordozd), Caleffini: Croniche, 682-683., 696-698., 700., 702-703. (kb. 250 lovas és a pajzshordozdk), Zambotti:
Diario, 182-187. (a nemesekhez intézett beszédét is kozli), Diario ferrarese, 123. (380 lovas.)
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ura, 1. Francesco Gonzaga Ferrara véros P6 folyéi kikot8jéhez kisérte, ahol Hippolit és
kisérdi hajéra szélltak, hogy Velencén keresztiil Magyarorszdgra induljanak.”” Tengeri
utazdsanak koriilményeit ugyan nem olyan részletességgel ismerjiik, mint az egy évvel
korabbi, Valentini-féle kiildetés allomasait, melyeket Parenti igen nagy gondossaggal,
varosrdl varosra megorokitett, viszont mivel a hercegi par folyamatosan figyelemmel
kisérte fiuk utazésat és a részletekrdl a kiséret tobb tagja is jelentéseket kiildott Ferraraba,
az utvonal naprdl napra végigkovethetd.5 Ferrarabdl el6bb Chioggidba hajéztak, ahol mar
vérta Hippolitot egy kis meglepetés édesanyjatdl (két kis 16 és egy gydnydrii sisakrostély),
amelyért utdlag hildsan mondott neki kdszonetet egyik levelében.* Junius 20-dn négy
grippo (gyors, egyarbocos kis hajd) és kilenc barka hajézott tovabb, az utiksltség 174 du-
katjabdl el8re 39-et, a maradékot kikstést kovetben téritették meg.® Az Adridn vald at-
kelésben Battista Ragno hajémester volt szolgédlatukra, akinek halabdl Hippolit késébb
egyik velencei hdzdban bérletfizetés nélkiil, ingyen lakhatasi engedélyt kérelmezett édes-
anyjatdL.e! Velencébdl indulva a Lido sziget északi csticsatdl [San Niccold di Lido] hajéztak
at az Isztriai-félsziget keleti partjén fekvg Pirano [Piran] vérosig, tehat az egy évvel ko-
rabbi kovetséghez képest, amely a parti varosok érintésével haladt végig az 5bsl mentén,
eltérd dtvonalon kozlekedtek. Pirandban az ellenszél miatt egy napot varakoztak. 1487.
junius 23-4n érkeztek Rovigno [Rovinj] varoséba, 24-én Poldba [Pula], 25-én Osero [LoSinj]
telepiilésre értek, ahol Hippolit emberei nagyon dicsérték a szallast. 26-4n a szél miatt a
hajén toltotték az éjszakat, majd 27-én érték el Zengg kikotdjét, ahol macskési Tarnok
Péter kapitdny nagy tiszteletaddssal fogadta az érkezéket, melyrdl minden levéliré egy-
arant leny(igézve szdmolt be a hercegnének. A kapitdny fegyveres kiséretével Brinjén,
Modruson, Lipdn, Jasztrebarszkén at jilius 4-én érkeztek meg Zagrabba, ahol b8 hdrom
hetet toltsttek, hogy bevérjak az Esztergombdl érkezé kiildéttséget. A szlavéniai varosbdl
a kirdlyné kérésére Sopron felé vették az irdnyt: az osztrak hatdron 4116 kirdlyi vérost
augusztus 7-én érték el, és itt vartdk a pillanatot, hogy Beatrix, illetve a Bécsujhely ost-
romdval elfoglalt Matyds magdhoz hivassa Sket. A késleked§ kirdlyi par levélben szabad-
kozott, valamint t6bb emberét is elkiildte a varakozé Hippolithoz, péld4ul Beatrix szdm-
vevdjét, Bernardo Vitalét sok csemegével, vagy az erdélyi vajdat, aki 6tszdz vélogatott
lovassal tette tiszteletét. Batori Istvant és Osvat zagrabi plispokot az érsek taldléan Szent

o

7 Az indulds torténetére lasd Ferrarini: Memoriale, 268., Zambotti: Diario, 186. Ferrarini szerint a Pontelago-
scuro, Zambotti szerint viszont a Francolino kikét8hoz kisérték Hippolitot.

58 V6. Morselli: Ippolito, 26-28., 48-49., MNL OL DF 295697. A jelentések irdi: Beltrame Costabili, Borso da
Correggio, Bartolomeo Bresciani, Ludovico Zangarino, Giovanni Valla, Francesco dalle Balestre, Francesco
Bagnacavallo, Tadeo di Lardi, Antonio Sbelzarino, Francesco Palude, Gregorio di Pannonia (személyiikrél
b8vebben l4sd alabb).

59 Dipl. Eml. ITL. 313-314.

60 Egy grippo bérleti dija hajénként 17 dukat, egy barkaé 8 dukat volt. Minden tovébbi nap pedig a grippo ese-
tében egy dukat, a barkak esetében fél dukat, hajonként. Eredetileg négy nappal szdmoltak, igy kijon a
174 dukét, azonban a valésdgban hét napot hajéztak a tengeren és itkdzben egyéb koltségeik is adédtak,
igy elég hamar megcsappant a magukkal hozott 200 dukat. V3. MNL OL DF 295697.

1 Dipl. Eml. I1IL. 311.

o
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Hippolit napjdn (augusztus 13.) iinnepi vacsordra is meghivta, amely alatt az asztalnal
zenészei jatszottak, amivel kivivta a vendégek elismerését.s?

Hippolit és a kirdlyi par csak 1487. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan ta-
lalkozott a kirdlyné hosszan tarté 14zas betegsége miatt, amelyt8l ugyan még a kovetkezd
napokban is szenvedett, de aznap egylitt koltotték el a vacsorat. Hippolit embereivel a
kiraly hadi tdbordban, Matyas sajat lakosztdlydn kapott szélldshelyet, mig a kiralyné
Lichtenworth® vardban labadozott betegségébdl.o* Egyik nap délben, Beatrix az ablakon
kitekintve, hosszasan és nagy drommel figyelte a Frangepan gyerekekkel egyiitt jatszé
Hippolitot - szdmolt be meghatédva az esetrdl Giovanni Valla Eleondranak.®> A levélird
szerint a kirdly ugy dédelgeti Hippolitot, mintha sajat fia volna,® a bardk pedig annyira
szeretik, mintha magyar lenne. Augusztus 16-dn Bakéc Tamas kisérte el az olasz kiildtt-
séget szentmisére, egy nappal késébb pedig Corvin Janos is csatlakozott a tdborhoz.
Augusztus 18-dn Hippolit kiséretével atkoltdzott Bécsujhelyre, ahovd a kirdlyné két, a
kiraly pedig - megvarva az asztroldgia szerint legkedvez8bb id8pontot - hdrom nappal
késébb vonult be, mindketten oldalukra véve Hippolitot is. Nem tudni, hogy mér az elsé
talalkozds idején, vagy Bécsujhelyt kertilt sor a kiséret vezetdje, Borso da Correggio, va-
lamint Cesare Valentini kévet (utébbi esetében mdasodik) lovaggé avataséra, biztos azon-
ban, hogy a kiraly és a kirdlyné draga ajandékokkal halmozta el a ferrarai kiildottséget,
e két urat kiilon is kiemelve (Fiiggelék 9.). Hippolit augusztus 28-4n hagyta el Bécsdjhelyt,
hogy ismét hajéra szélljon, és Pozsony érintésével®” székhelyére vonuljon. 1487. szeptem-
ber 14-én érkezett meg Esztergomba, ahol iinnepélyes fogadtatdsban részesiilt, felvonult
a teljes esztergomi papsag a Te Deum laudamus kezdet(i himnuszt énekelve. Gyalog és lovon
sok ember tédult a Duna partjdra, ziigtak a harangok, szdltak a trombitdk. Hippolit maga
is nagy pompaval vonult fel, mellette allt Montagnana piispdk teljes diszben, stiveggel a
fején. Masnap a modrusi piispok celebralt szentmisét, melyet kérmenet el8z6tt meg.
Giovanni da Bagnacavallo kdplan ezt kovet8en 10 forint sszértékben aprépénzt szératott
a szegények koz€,% amely gesztus Bresciani szerint nagyon tetszett a magyaroknak.®
A fiatal érsek utdbb azt {rta apjanak, mindenki nagy szeretettel és tisztelettel fogadta.”

Esztergom varat 1487. szeptember 23-dn vették at, s az ekkor késziilt jegyz8kdnyvbdl
a kiséret tagjainak szallaskoriilményei is megismerhetdk, mivel szobdrdl szobara haladva

62 Morselli: Ippolito, 53-54.

63 Horvath Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490) Bp., 2011.
(Histéria Konyvtar. Kronolégiak. Adattarak) 135.

64 Hippolit érkezését és a kirdlyi parral valé taldlkozasat Bonfini is elbeszéli. Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. Ediderunt Iosephus Fégel - Bela Ivanyi - Ladislaus Juhdsz. Lipsiae-Bp., 1936-1941. IV.
VIII. 50-81.

65 MNL OL DF 294778.

66 V3. Bonfini: Rerum, IV. VIII. 75-76.

67 Pozsonyi bevonuldsdra (1487. szeptember 11.) és megvendégelésére ldsd Neumann Tibor: Hal, bor, zsem-
le. Olasz vendégek Pozsonyban (1476-1497). In: Vestigia. I1. Magyar forrdsok Itdlidbdl. Szerk. Domokos Gyérgy
- Kuffart Hajnalka - Szovék Mdrton. Piliscsaba, 2018. 62.

68 MNL OL DF 295089. fol. 34". A tételt egyébként az alamizsndk kdzt szdmolték el.

69 Morselli: Ippolito, 56.

70 Dipl. Eml. III. 348.
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felmérték az ingsdgokat.” Ezen a napon kdnyvvizsgélatot tartottak a kirdlyné megbiza-
sabdl és szdmvevdtisztje, Bernardo Vitale jelenlétében, s a vizsgélat eredményének ma-
solatat megkiildték a hercegnének is. Hippolit sajat szdindékabdl lovakat adomanyozott a
Ferrardba hazatérSknek, amelyet Beltrame Costabili, a mellé rendelt korméanyzé is enge-
délyezett, ez is bizonyitja, hogy az érsek, bar nagyon fiatal volt, nem volt teljesen passziv
szereplje a torténetnek. A kormanyzd a Ferrardba visszatérd tinnepélyes kiséret szdmdra,
a visszaut koltségeire 450 forintot adott 4t Borso da Correggiénak és felszerelésiiket is
kiegészitették, megjavittattdk.”> Szeptember 27-én indultak dtnak Esztergombdl Buda
felé, a tizennégy hénapra nytlt kiildetését befejezd Cesare Valentinivel egylitt, s oktéber
28-4n (illetve néhédnyan a kovetkez8 napokban) értek haza Ferrardba. Girolamo Ferrarini
krénikds megemlékezett a gazdag ajandékokrdl és a kiilonleges bandsmddrdl, melyben a
magyar kirdlyi par részesitette a visszatéréket.”

A kiildottség vezetdje és a Ferraraba visszatéro kiséret

Az eddigiek fényében elmondhatd, hogy az Este csaldd tagjainak egy-egy utazdsakor ki-
séretiik szamat és Osszetételét gyakran részletesen is megismerhetjiik. Az viszont a fer-
rarai gyakorlathoz képest is érdekes Gjdonsag, hogy lathatjuk a tervezés folyamatat, a
felmeriilt, majd elvetett Stleteket. A tervezetekben szerepls legmagasabb 3sszlét-
szdm 117,7* Zambotti krénikdja pedig az elindulds pillanatdban 150 férél tesz emlitést,
melybdl szerinte csak kevesen fognak Magyarorszdgon maradni.” Az Este csaldd utaza-
saihoz viszonyitva alacsonyabb szdmu kiséret egyik oka az lehetett, hogy Hippolit nem
szarazf6ldén, hanem a tengeren késziilt dtkelni, noha ezt az Gtvonalat I. Herkules herceg
sokdig nem tdmogatta.”® Taldn ebbdl a célbdl éllithattdk dssze azt, az idérendben legne-
hezebben elhelyezhetd listét is, amelyen a minimalisan sziikséges lovak szdmat dsszesit-
hették, és amelyen a reprezentacids kiséretbdl kizarélag Niccold da Correggio neve buk-
kan fel,”” bar nem kizdrhatd, hogy 1étezett egy mésik hasonld lajstrom is a kiséret tobbi
részével, ami viszont nem maradt rank. Az alacsonyabb 1étszdmot persze Beatrix kirdlyné
kérése is indokoltta tette, hiszen a tervek szerint az érsek kisérete magyar f61don kiegé-
sziilt volna a kirdlyi par altal kiildétt magyar nemesekkel.

Mar a legelsd tervezetek esetében is két csoportot kiilonbdztettek meg Ferrardban:
az Esztergomban marad$ udvartartdsét és a hazatérd személyeket, akik az tinnepélyes
kiséretet alkottak. A Fiiggelékben kozolt tervezeteken a masodik, ,,reprezentativ” kiséret
tagjainal taldljuk a legtobb mddositast. A kiildttség vezetésével a Ferrardba visszatérék

71 MNL OL DF 295117. fol. 11-14.

72 V. MNL OL DF 295704., 295089. fol. 41-42.

73 Ferrarini: Memoriale, 275-276.

74 Lésd Fiiggelék 6.

75 Zambotti: Diario, 186. A krénika magyar vonatkozédsi részeit ismerteti Szovak Marton: Bernardino Zambotti
napléjanak magyar vonatkozdsai. In: Vestigia, I1. 203-218.

76 V§. Dipl. Eml. II1. 264.

7 Lasd Fiiggelék 3.

<
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névsoranak élén 4llé Niccolod da Correggio’® lovagot biztdk meg, akinek a neve gyakorla-
tilag az 8sszes véltozaton ott szerepel, jelenlétére tehat feltétlen szamitottak. Az, hogy
végiil mégis unokatestvére, Borso da Correggio” keriilt a helyére, annak kdszonhetd, hogy
a herceg Niccolot magaval vitte Santiago de Compostela-i, illetve rémai zardndokutjéra.®
Az 1452-t6] gréfsdgnak szamitd Correggio varat a két unokatestvér egylitt orokdlte, rang-
ban tehét nem allt egyikiik sem feljebb a mésiknal. Mindketten kifogastalan neveltetésben
részesiiltek, a kortdrsak mindkettdjiiket a legkifinomultabb miiveltségli lovagok kozt tar-
tottdk szdmon, tarsasdgukra igényt tartottak a renesznsz udvarok, de ha arra keriilt sor,
aharcmez8n is mindketten helytalltak, Correggio urainak pedig jél felfogott érdeke volt,
hogy a kornyez§ signoridk mindegyikével jé kapcsolatot dpoljanak. A krénikédk alapjan
Niccolot jéval tobbszor taldljuk a ferrarai herceg mellett, mint a milandi Sforzakhoz talan
jobban két8d8 Borsét. Ennek oka lehetett egyfel8l I. Herkules miivészetpartoldsa, Niccolo
ugyanis a kdltészetben is jeleskedett, de még valészintibb, hogy a szoros kapcsolat okdnak
inkabb a kdzeli rokonsdg tekinthetd, mivel Niccold - édesanyja, Beatrice d’Este révén -
1. Herkules herceg els6fokt unokatestvére volt, és apja haldla miatt kisgyermek kora éta
nagybdtyja, Borso d’Este ferrarai udvardban nevelkedett. Niccolod az 1471. évi rémai kiil-
dottségnek is tagja volt, amikor a pdpa herceggé avatta nagybatyjat. Unokatestvérét,
Borsdt pedig ott talaljuk tiz lovassal az Eleonéraért Napolyba kiildstt csapat egyik legeld-
kel8bb helyén.®* Mindezek utdn taldn nem meglep8, hogy I. Herkules herceg a tavoli Ga-
licidba késziilve gy dontdtt, hogy Niccolot magéval viszi, Hippolitot pedig inkdbb Borso
da Correggio lovag gondjaira bizza. A szakirodalom tudni véli, hogy Borso a mildnéi udvar
megbizasdbdl kordbban mar jart a magyar kirdlyi udvarban, s Matyastdl akkor abban a
kegyben részestilt volna, hogy viselheti a kirdly cimerét, noha ezt forrdsadat egyelSre
nem tdmasztja ald.®? Akdr igy volt, akdr nem, a magyar udvarban Borso hatalmas sikert
aratott.®> Beatrixtdl lelkes hangvételd ajanldlevelet kapott, mely szerint a kirdlynénak
hosszu évek éta nem volt része ehhez foghaté eszmecserében.® A kirdly lovagga iitdtte,
ezer dukdt Osszértéki ajandékokkal halmozta el, amelyhez Hippolit is csatlakozott, tobb
értékes lovat adomdnyozva a gréfnak.®> Az ajandéklista 9sszedllitéja fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy Borso mindezt megérdemli, mivel nagy tisztességet szerzett a ferrarai
hercegnek és Hippolit érseknek egyarant (Fiiggelék 9.).

78 Eletére bévebben lasd https://www.treccani.it/enciclopedia/niccolo-postumo-correggio_(Dizionario-Bio-
grafico). (Legutobbi megtekintés: 2021. julius 26.)

79 Apja, Manfredo da Correggio is a ferrarai herceg kisérdje (compagno ducale), 1473-ban tiz lovassal talaljuk
1. Herkules oldaldn (Caleffini: Croniche, 30.). Borso életérél bdvebben ldsd https://www.treccani.it/enciclo-
pedia/borso-da-correggio_(Dizionario-Biografico). (Legutébbi megtekintés: 2021. jilius 26.)

80 Ferrarini: Memoriale, 264.

81 Caleffini: Croniche, 37.

82 V3. Pompeo Litta: Famiglie celebri di Italia. Gonzaga di Mantova. Sub voce Da Correggio, tav. IV. (Https://gal-
lica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8452243h/f4.item. Letsltés ideje: 2021. jilius 26.)

83 Matyds kirdly véleményére lasd Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly. 1-11. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1895.
1. (1458-1479) 338.

84 Dipl. Eml. III. 335-336.

85 A lovaggd titésrél és az értékes ajandékokrdl a krénikairdk is értesiiltek. Bonfini: Rerum, IV. VIIL. 117.,
Caleffini: Croniche, 706., Ferrarini: Memoriale, 275-276.
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De mi lehetett a feladata? 1487. junius 17-én kelt megbizdlevele® szerint egyértel-
men neki, mint a legmagasabb rangti személynek kellett felvezetnie és bemutatnia a
teljes kiildottséget a kirdlyi udvar elétt. Az instrukcid kiemeli a széban forgé ur erényeit,
hézanak megbecsiilt és nagysagos voltat, de ajanldleveleit a megfeleld alkalommal be
kellett mutatnia a kirdlyi parnak. Beltrame Costabili protonotérius kapta a feladatot, hogy
mondjon majd iinnepi beszédet, viszont Borso beldtasara biztdk, hogy ha az idé és a hely-
zet ugy kivanja, hozzaf(izzon még néhany szét. Alkalmas idében bizalmasan kdzdlnie
kellett a kirdlynéval az Esztergomban maradé udvartartas tagjainak szant fizetési felté-
teleket a ndla 1év4 lista alapjan,®” azonban Beatrix barmit tetszése szerint megvaltoztat-
hatott. Eleondra kifejezetten kérte, hogy méltassa ezeket az embereket a kirdlyné el6tt
és hangsulyozza, hogy a legjobbakat vélasztottdk azok koziil, akik hajlandéak voltak el-
jonni, azonban mégis Beatrix szandékara bizzak sorsukat: kiildje vissza, aki nem kedvére
vald, hiszen egyszer(ibb most, a visszatérdkkel elbocsatani ezeket, mint késébb. A lovag-
nak kifejezésre kellett juttatnia, hogy Hippolit személyét, a kiséret teljességét és az ér-
sekség minden jovedelmét egyarant a kirdlyné szdndékainak és akaratdnak kivanjak alé-
rendelni. Az esztergomi gazdasdg allapota fel8l pedig Ferrara szdmdéra kellett
értesiiléseket gyljtenie - amint ezt meg is tette a gazdasdgi kimutatds mdasolatdnak elvi-
telével. Végiil tiszteletét kellett tennie a kiraly fidnal és titkaranal - azaz Corvin Janos
hercegnél és Bakéc Tamdsndl - is. Borso lovag 1487. julius 5. és oktSber 23. kdz6tt Ssszesen
nyolc jelentést kiildott Ferrardba,?® tovdbb4 a levéltar rendezése sordn hozza soroltdk be
az alabb kozolt keltezetlen ajandéklistat is (Fiiggelék 9.).

A tervezeteken szerepl8 személyek megvalasztdsdban egyértelmien lathaté a ferra-
raiak szandéka: a messzi ttra Ferrara régi és 0j nemesi csaladjai, el6kel8ségei koziil pré-
baltak kiséretet toborozni. Ha szdmba vessziik, egydltalan ki mindenkinek a neve meriilt
fel, impozans névsort kapunk. A feltehet8en legels8 véltozaton szerepld Calcagnino Cal-
cagnini®® protonotarius csalddjat Caleffini Ferrara Gjabb nemesi familidi kdzé sorolta.®
Calcagnini a ferrarai székesegyhdz kanonokjaként szolgalt, az 8 - egyébként Hippolittal
egyidds - torvénytelen fia volt a hires humanista Celio Calcagnini, aki késébb szintén
Hippolit szolgélatdban allt. Noha Calcagnini protonotdrius ekkor végiil otthon maradt, az
1494. februdr 18-an Hippolitért induld kiildsttséggel mégis volt alkalma Magyarorszagra
latogatni, ahova akkor 15 éves fia, Celio is elkisérte.?' A protonotdrius helyére mér az elsé
tervezet szerint is egy mdsik klerikus, Alberto Zoboli,? a ferrarai székesegyhdz prépostja

86 Morselli: Ippolito, 45-46.

87 Ez a lista nem keriilt el8, azonban tartalma a Beltrame Costabili megbizéleveléhez mellékelt névsorhoz
nagyon kozel dllhatott, esetleg egymas masolatai lehettek. Lasd Fiiggelék 8.

88 MNL OL DF 295464-471. (Ebbdl két levél kiaddsa: Morselli: Ippolito, 51-52., 54-56.).

89 Személyérdl b8vebben ldsd https://www.treccani.it/enciclopedia/calcagnino-calcagnini_(Dizionario-Bio-
grafico). (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.)

90 Caleffini: Croniche, 110.

91 Uo. 910. Errdl az esetrd], illetve Celio Calcagnini életérdl bévebben 14sd https://www.treccani.it/enci-
clopedia/celio-calcagnini_(Dizionario-Biografico). (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.)

92 A Zoboli csaldd Reggio Emilia varosabdl szdrmazott. Zambotti: Diario, 95., Michele Catalano: La vita di Ludo-
vico Ariosto ricostruita su nuovi documenti. I-11. Genéve, 1930-1931. (Biblioteca dell’«Archivum Romanicum».
1. Storia, Letteratura, Paleografia. Vol. 15) 1. 29., 40., 88.
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keriilt. A tervezeteken nem bukkan fel ugyan, de vele tartott testvére, Anselmo Zoboli®*
is, akivel egyiitt részesiiltek a kiralyi par ajandékaibdl.” Tito Vespasiano Strozzi® huma-
nista kolt8 neve két lajstromon is szerepel,® dm végiil nem jart Magyarorszagon, noha
még 1489-ben, Ferdinando d’Este utazdsa kapcsdn is el8kertilt a neve.”” Ahogy a firenzei
gyokert Strozzi, gy a bolognai eredet(i Ariosti csaldd is Ferrara régi nemesi csaladjainak
egyike volt.”® Francesco Ariosti®® szintén az elsé két tervezeten bukkan fel, de végiil még-
sem lett a kiildsttség tagja. Az el8kelbb nevek koziil kilenc is felmeriilt hosszabb-rovi-
debb id6re,1% de végiil csak néhdnyan utaztak el: valészintileg a herceg és Ferrara varosa-

9
9

@

Nevét az egyik esztergomi szdmaddskonyv Srizte meg. MNL OL DF 295089. fol. 41"

Fliggelék 9.

Négy lovassal tagja volt Eleondra népolyi kiild6ttségének. V. Caleffini: Croniche, 38. Személyérdl bévebben
l4sd https://www.treccani.it/enciclopedia/tito-vespasiano-strozzi_%28Dizionario-Biografico%29/. (Leg-
utdbbi megtekintés: 2021. julius 29.), Ferrarini: Memoriale, 357.

Fliggelék 1-2.

97 MNL OL DF 295423.

98 Caleffini: Croniche, 109., Luigi Ughi: Dizionario storico degli uomini illustri ferraresi. Ferrara 1804. 19-20. A csa-
14d torténetérdl és tagjairdl Michele Catalano idézett monografidja (1asd 92. j.) értekezik legrészletesebben.
Francesco [di Rinaldo] Ariosti generale senescalco, Ludovico Ariosto nagybatyja. Kénny(l dsszetéveszteni
rokondval, az 1484-ben elhunyt Francesco Ariosti detto il Peregrinéval, ezért tisztségét, vagy apja nevét
gyakran neve mellé tették. V. https://www.treccani.it/enciclopedia/ariosto-francesco-detto-il-peregri-
no_(Dizionario-Biografico). (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.), Giulio Bertoni: Guarino da Verona fra
letterati e cortigiani a Ferrara (1429-1460). Ginevra, 1921. 177., Catalano: La vita di Ludovico Ariosto, 1. 10. Ughi:
Dizionario storico, 20. A két Francescét sszetéveszti pl. Thomas J. Tuohy: Herculean Ferrara. Ercole d’Este,
1471-1505, and the invention of a ducal capital. Cambridge, 1996. 31.

1) Antonio Bevilaqua: Veronai eredet(, a régebbi ferrarai nemesek kdzé sorolt csaldd sarja (v. Caleffini:
Croniche, 109., Ughi: Dizionario storico, 54.), I. Herkules megbizhaté embere, aki 1467-ben a Molinella mel-
letti csatdban, a velenceiek ellen hésies batorsagardl tett tandbizonyséagot. Ferrara vdrosdban 1476-ban a
camerlengo tisztségét viselte (v6. Caleffini: Croniche, 148.), késébb Modena és Reggio Emilia kormdanyzdja.
Ot lovassal tagja volt annak a kiildéttségnek, amely 1. Alfonz menyasszony4ért, Lucrezia Borgidért ment
Rémaba (Zambotti: Diario, 309.). Felesége, Polissena Ariosti 1481-ben, tragikus koriilmények kozt egy veté-
1ésbe halt bele (Ferrarini: Memoriale, 129.), § maga 1505-ben halt meg Ferraraban. Eletérdl bévebben l1asd
Ughi: Dizionario storico, 55.

2) Hieronimo Bonlei: A Bonlei szintén a régi ferrarai nemesi csalddok egyike volt (Caleffini: Croniche, 109-110.).
Hieronimo négy lovassal tagja volt Lucrezia Borgia rémai kiildsttségének (Zambotti: Diario, 309.).

3) Hieronimo Roverella: A Calcagnini csalddhoz hasonldan a Roverelldkat is a Rovigo vdrosabdl szdrmazé
Ujabb nemesi csalddok kozé szdmitottak (Caleffini: Croniche, 109-110.). Hieronimo hercegi tanécsosi hiva-
talt viselt, neve mellett a tervezeten is (Fiiggelék 6.), és a krénikdban is ott szerepel a gréfi cim. Hat lovas-
sal részt vett Lucrezia Borgia rémai kiséretében (Zambotti: Diario, 309.). 1487. augusztusi eskiivéje miatt
bizonyos, hogy nem volt tagja a magyarorszégi kiildsttségnek (Ferrarini: Memoriale, 273.).

4) Niccold Perondoli: A Perondoli csaldd &si, t&sgydkeres ferrarai nemesi familia, melynek leghiresebb
tagja Tommaso Perondoli ravennai érsek volt (Caleffini: Croniche, 109-110., Ughi: Dizionario storico, 104-105.).
Niccold Perondoli 1476-ban pajzshordozdéként szolgélt, késbb hercegi kamardsi tisztséget viselt. 1487.
december 10-én halt meg hosszt betegség utdn. Betegsége akkor kezd8dstt, amikor 1. Herkules herceg
visszatért rémai zardndokutjdrél, tehat biztosan nem volt a magyarorszagi kiildsttség tagja. Caleffini:
Croniche, 149., Ferrarini: Memoriale, 278., Zambotti: Diario, 191.

5) Rinaldo Sacrati: A Sacrati-hdz szintén Ferrara egyik legrégebbi nemesi csalddjanak szdmitott (Caleffini:
Croniche, 109. Ughi: Dizionario storico, 152-153.). Rinalddt 1487 januérjaban egy jelmezbélon négyen, botok-
kal felfegyverkezve megverték, és a fején stilyos sériilést szerzett (Catalano: La vita di Ludovico Ariosto, 106.,
Ferrarini: Memoriale, 250-251., 374.). Valészin(ileg nem emiatt maradt ki Hippolit kiséretébdl, mert neve
csak az egyik legkordbbi tervezeten bukkan fel, t3bbszér nem (Fiiggelék 2.).
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nak nevében Giovanni Valla da Saluzzo,! Eleondra bizalmasaként feltehet8en a
hercegné képviseletében Giacomo Acciaiuoli,'*? valamint Manfredo di Manfredi'®® és az
elsé kovetségbdl ismerds Bartolomeo Bresciani.'** Az Esztergomban maradé és a Ferraraba

e

visszatérd csoportra mar a szervezés kezdetétdl fogva eltérben tekinthettek, mert mind-
kett8hoz sajat funkcionariusokat rendeltek, olykor parhuzamos feladattal. A hazatérék
asztalnoka Ludovico Zangarino'® lett, segitdje pedig Giovanni Antonio da Landriano.
A koltségeket Polzoanne spenditore helyett Francesco dalle Balestre!® kezelte. Costabili
kormanyzé mindhdrmukat jé szivvel ajanlotta a hercegnének, mint akik szorgalmasan,
hiiségesen és szeretettel szolgéltdk az érseket.!”” A kiséret tagjai koziil tobben - az elé-
kel8ségeken kiviil Ludovico Zangarino és Francesco dalle Balestre is - irtak jelentéseket
Ferrardba még utazas kozben, f6leg azzal a szdndékkal, hogy Hippolit jélléte fel8l meg-
nyugtassdk a hercegi part.

A reneszdnsz Ferrara egyik legkeresettebb , kiviteli termékének” szdmitottak zené-
szei. Valentini kdvet eldrulta Eleondra hercegnének, hogy szdmvevétisztje, Bernardo
Vitale révén arrdl értesiilt, Beatrix nagyon vagyik arra, hogy zenészek is érkezzenek

6) Giovanni Valengo: A Gualenghi (Gualengi, Valenghi) csaldd régi ferrarai nemesi familia. Caleffini: Cro-
niche, 109.

7) Pietro Giorgio Lampugnani: A Lampugnani csaldd régi milandi nemesi familia volt. Giovanni Andrea
Lampugnani 8sszeeskiivést szervezett és 1476 kardcsonyan, tobbedmagaval meggyilkolta Giovanni Maria
Sforza mildndi herceget. Bévebben https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-andrea-lampugna-
ni_%28Dizionario-Biografico%29/. (Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 29.) A csaldd egy része valdszind-
leg ezt kovetden telepiilt at Ferrardba. V. Caleffini: Croniche, 110.

8) Filippo Bardella: Lugo varos vikdriusdnak fia. Caleffini: Croniche, 46., 64., 217., 281.

9) Francesco dalla Molza: Pietro Bembo k3lt8 bardtja. V3. Catalano: La vita di Ludovico Ariosto, 143., 427., 596.
Az ajdndéklistén szerepl8 Jacomo (Giacomo) Dovres, Hieronimo de Zeteghino, illetve Patachio személye
jelenleg még nem azonosithatd.

101 Jogaszdoktor, magasrangti vérosi eldljaré (1476: giudice dell'appellazione di Ferrara, 1477: sindaco generale del
palazzo di Ferrara). Caleffini: Croniche, 179., 228., 308-309., 318., Ferrarini: Memoriale, passim. Az utazésrél
hérom jelentést irt Ferrardba: MNL OL DF 294776., 294778., Morselli: Ippolito, 51.

102 A firenzei szdrmazdsu Giacomo Acciaiuoli 1473-ban Eleondra asztalnokaként szolgdlt, 1476-ban mar a
hercegné melletti legmagasabb rangt személy (compagno), aki ndpolyi utazdsara is elkisérte. Caleffini:
Croniche, 40., 156., 247., 486, Tuohy: Herculean Ferrara, 40. Matyas kiralytdl kapott ajanlSlevele: Dipl. Eml.
1II. 336-337., Beatrix ajanldlevele: uo. 334.

103 Manfredi néven két nemesi csaldd is ismert volt a korszak Ferrardjédban, az egyik Faenza, a masik Reggio
Emilia varosabdl szdrmazott (Caleffini: Croniche, 109., Diario ferrarese, 318-319., Ughi: Dizionario storico, 52-53.).
Manfredo Manfredi 1489 mérciusatdl 1. Herkules firenzei kéveteként szolgélt, példdul a herceg az & kdzre-
miikddésével kezdett el levelezni a hires Domonkos-rendi szerzetessel, Girolamo Savonaroldval. V. Ferra-
rini: Memoriale, 311., Tuohy: Herculean Ferrara, 172., 184., 291., 483.

104 Sajnos nem minden esetben donthetd el, hogy egy-egy személy, aki a tervezeteken szerepel, a valdsdgban
is a kiildottség tagja lett-e. Ahhoz, hogy végiil ténylegesen kik jartak Esztergomban, az ajdndéklistan (Fiig-
gelék 9.) il egy ott keletkezett szdmaddskényv Borso da Correggio nevéhez rendelt szdmldja nyujt tdm-
pontot, melyen elsésorban a Ferrardba vald visszautazas el6készitésével kapcsolatos dologi koltségeket
(f8leg 16szerszamok) rogzitették. Ldsd MNL OL DF 295089. fol. 41-42.

105 1476-ban Eleondra pajzshordozdja, aki a hercegnét ndpolyi titjéra is elkisérte 1477-ben. Caleffini: Croniche,
38., 156., 247. Hippolit utazdsardl hat jelentése ismert. MNL OL DF 295473~ 478.

106 Hirom jelentést {rt az utazds kdzben (MNL OL DF 295505-507.), életérdl annyi adat maradt fenn, hogy
1489-ben nésiilt meg Ferraraban. Ferrarini: Memoriale, 311.

107 MNL OL DF 295704.

339

TSZ_2021-3_KONYV.indb 339 2021.11.08. 13:49:49



KUFFART HAJNALKA — NEUMANN TIBOR

Hippolit kiséretében.1%® Féleg Pietrobono Burzelli lantmiivészt, a kor hires zeneszerzdjét
szerette volna koztiik 14tni.'® A kirdlyné kivansdginak megfelel8en az 1486 augusztusa
utdn sziiletett tervezeteken mdr felbukkan a neve és valéban elutazott Magyarorszdgra,
a kirdlyi udvarba, ahonnan nem is tért haza egészen 1489 nyardig. Pietrobono gyakran
utazott el6keld - fejedelmi, kirdlyi, s6t papai - udvarokba, jelen volt Borso d’Este 1471. évi
népes rémai kiséretében,''® Beatrix pedig el8szor 1473 4prilisdban hallhatta 6t jatszani
az Eleondraért Ndpolyba érkezé ferrarai kiild6ttségben. Mi tobb, ugyanekkor volt alkalma
hallani azt a vonds egylittest is, amelyet Valentini a hercegnek és a hercegnének irt jelen-
téseiben szintén elkiildeni javasolt. Gianpaolo dalla violetta, fivére, Andrea da Parma és
Rainaldo pontosan ugyanebben a feldlldsban szerepel Hippolit tervezetein, ahogy annak
idején Eleondra kiséretében.''! Rajtuk kiviil a Ferrardba visszatér8 csoportban taléljuk a
hires, flamand szdrmazasu ferrarai zenészt, Giovanni Martinit'? is, akit itt énekesnek je-
161tek (Fiiggelék 6.), és mivel mar a mésodik tervezeten is felbukkan, valészintileg a her-
cegné akart vele kedveskedni hiigdnak. Tovabba még egy énekes tiinik fel a megajandé-
kozottak kozott, Hieronimo Pavone, mint Borso lovag embere. A listdkon ugyan nem sze-
repel, de minden val4szintiség szerint ekkor jart Magyarorszdgon az ifji Andrea Marone
is, akinek kés8bb Hippolit lett a mecéndsa. Marone latin nyelvi verseket rogtonzstt, koz-
ben mesterien kisérte magat hegedtin és lanton, és mtivészetével két papa udvardban is
nagy sikert aratott. Sajat allitdsa szerint fiatal kordban jart Magyarorszdgon, ahol ott-
felejtette kéziratait, kdzte 6ddit is, és ahovd szeretett volna még visszatérni.'?

10:

53

Dipl. Eml. I11. 143., 150.

Személyérdl bévebben 14sd https://www.treccani.it/enciclopedia/pietrobono-burzelli-detto-dal-chitari-
no_(Dizionario-Biografico). (Legutbbi megtekintés: 2021. julius 29.), Ferrarini: Memoriale, 330., 385. Lewis
Lockwood: Pietrobono and the Instrumental Tradition at Ferrara in the Fifteenth Century. Rivista Italiana
di Musicologia 10 (1975) 115-133.

Gandini: Viaggi, 51.

V3. Fiiggelék 6. és Caleffini: Croniche, 39.

Személyérél bbvebben ldsd Domokos Gydrgy: Dal Zammartino al Monteverdi. Alcune fonti modenesi sui
rapporti musicali e teatrali nel Rinascimento ungherese. In: Italia Nostra. Studi filologici italo-ungheresi. A cura
di Agnes Ludmann. Bp., 2016. 22-39.

Személyérdl bévebben lasd https://www.treccani.it/enciclopedia/andrea-marone_(Dizionario-Biografico).
(Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 29.), Ugo da Como: Andrea Marone. Brescia, 1959. A k6lté egyik levelében
igy fogalmaz: ,Hoc ego qui in Patria peregrinus sum, nihil habeo quod tibi legendum tradam. Omnia in Panno-
nia substitere dum meum reditum expectant.” Como: Andrea Marone, 24.; Anthony M. Cummings: Informal
Academies and Music in Pope Leo X’s Rome. Italica 86 (2009) 583-601. Ferrarai zenészekre 1asd Lewis Lock-
wood: Music in Renaissance Ferrara. Oxford, 2009. A Ferrardbdl Magyarorszagra érkez8 zenészekrdl ltaldban
l4sd Domokos Gydrgy: Fonti modenesi sulla vita musicale nel rinascimento in Ungheria. In: Atti e Memorie.
[Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi. Ser. XI. Vol. 40.] Modena, 2018. 43-58.
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Az Esztergomban marad6 udvartartas olasz tagjai

Borso da Correggio lovag utdn Hippolit kiséretének mésik legfontosabb tagja kétségtele-
niil az apostoli protonotdrius, Beltrame Costabili''* volt, akinek személye a kezdetektdl
ott szerepel minden tervezeten, az Esztergomban maraddk névsora élén, s ebben nem is
tortént valtoztatds.'> A Costabili csalddot Ferrara varosanak régi, tésgydkeres nemesi
csalddjai kozt tartottak szdmon,'' s errdl 1486 jlliusanak végén bizonydra Valentini is
beszdmolt Beatrix el8tt, mikor Costabili részletes jellemzését adta, aki a pomposai apatsig
korményzésa révén mér a legkorabbi idéktél a f6papnak szant gyermeket szolgalta, ahogy
vélhet8en a kdplani feladatkdrre beosztott Giovanni da Bagnacavallo is. Ezt a kapcsolatot
er8sithették azok a pdpai ,,bulldk” is, amelyeket a ferraraiak 1486 juliusdban prébéltak
Rémébdl elhozatni, de a ndpolyi kirdly és a pdpa kozt dalé harcok miatt ez nehézségekbe
itk6zott.177 Az 1486. augusztus 20-4n tartott iinnepi szentmisén Tito Novello adriai piis-
pok protonotdriussa avatta a gyermek Hippolitot, Costabili pedig felolvasta a bullékat,
melyek - vélhet8en - engedélyezték Hippolit felszentelését, de nagykorisigaig Beltrame
Costabilit rendelték mellé.1® A hercegné olyannyira fontosnak tarthatta Costabili szemé-
lyét, hogy méltatdsat irasban, Valentini megbizdlevelében is hosszasan részletezte, nem
elégedett meg a szébeli kozléssel. A kiradlyné korabbi kérésével ellentétben ugyanis Eleo-
néra akkor még (1486 nyara) nem valasztott Esztergomba segédpiispokst Hippolit mellé,
annak kivélasztdsat a kirdlyi partdl kérte, § pedig Costabilit ajanlotta, akinél szerinte nem
is lehetne jobbat kiildeni, s akire mindenképp szerette volna rdbizni fiuk feliigyeletét,
nevelését. Beatrix valaszlevelében,'*® amelyben a kiséret tobbi tagjat illetSen is megfo-
galmazott néhany fontos szempontot, sz6vd tette a piispok hidnyat, amelyet Réma nyilvan
elvar, hiszen Hippolit nem t6ltotte be a szenteléshez sziikséges életkort. A tervezeteken

z.on

szereplé Montagnana'? piispok ennek okédn kertilhetett 4t a Ferrardba visszatérd névsorbdl

Beltrame [Beltrando] Costabili (1456-1519), kdnonjogi doktori cimét Ferrardban szerezte 1484-ben. 1480
6ta allt Hippolit szolgdlataban, kezdetben a pomposai apatsdgot, 1487-t8l 1494-ig az esztergomi, utdna a
mildndi érsekséget irdnyitotta. Késdbb 8 kdzvetitett VI. Sdndor pdpa ldnya, Lucrezia Borgia és 1. Alfonz
herceg hdzassaganak 1étrej6tténél. Szolgdlt Rémaban VI. Sdndor papa mellett, részt vett harom konklavén
és jelen volt az V. lateréni zsinaton is. Ferrarai kanonok és Adria piispdke (1507-1519). V6. https://www.
treccani.it/enciclopedia/beltrando-costabili_(Dizionario-Biografico). (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.);
Cameralia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). 1-11. Szerk. Lukcsics Jézsef -
Tusor Péter - Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae 9-10) II. 326.

Egyszer, feltehet8en tévesztés miatt a Ferraraba visszatérdk kozé sztirtak be, de a bejegyzést torslték. Fiig-
gelék 2.

Caleffini: Croniche, 109. Beltrame apja, Rainaldo di Costabili 1473-ban a ferrarai tiz titkos tandcsos egyike.
Uo. 27.

117 Dipl. Eml. 111 126-128.

118 Zambotti: Diario, 175., Ferrarini: Memoriale, 239-240. Utébbi szerint esztergomi érsekké szentelték, ami
minden bizonnyal tévedés.

Dipl. Eml. III. 152-154.

120 Montagnana személyének emlitésekor forrdsainkban kétféle megnevezésével talalkozunk: vescovo (di)
Montagnana, illetve vescovo firminiano. Morselli kiildn felhivta a figyelmet rd, hogy nevét nem irtdk le sehol,
{gy azonositdsa sem egyértelmdi, tovabbd megkérddjelezte a firminiano olvasatot (Morselli: Ippolito, 20-21.).
Noha a firminiano olvasat a ferrarai forrdsokban helytédllénak latszik, mellette a firmiliano alakra is taldlunk
példat, am egyikbdl sem derdil ki, hogy pontosan milyen egyhazi titulusra vonatkozik. Giovanni de’ Sandri
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az Esztergomban maraddk kézé. Giovanni de’ Sandri da Montagnana modenai segédpiis-
pok, vikdrius nevét egyik forrasunk sem irta le. Az ajdindéklistan szerepl§ szikdr megjegy-
zés arra utal, hogy a kiralyi par nem kivanta igénybe venni szolgélatait, s még udvarias-
sagi ajandékot sem kapott t8liik, csupdn az érsektdl 100 dukdtot (ez épp a negyedéves
jarandésdgénak megfeleld sszeg) és egy lovat (Fiiggelék 9.). Costabili ezzel szemben 1494
nyaraig Esztergomban szolgélt - noha piispokké szentelésére ez id§ alatt tovabbra sem
keriilt sor -, s tevékenysége igen j6l dokumentalt, kdszonhetéen egyrészt a fennmaradt
esztergomi szdmadaskdnyveknek, mésrészt annak a csaknem kétszaz levelének, melyet
a hét év alatt Ferraraba kiildostt.!#

A tervezetek tobbsége az Esztergomban, Hippolit mellett maradé személyeket rog-
zitette. Az els§ kettén Hippolit és Costabili kormanyzé neve utdn sorrendben az alabbi
funkciondriusokat taldljuk, hol konkrét személlyel, hol még csak a tisztség megjellésével:
tanitd (precettore), kdplan (cappellano), orvos (medico), tdrnok/kamards (camerlengo), asz-
talnok (sescalco), 2-3 pajzshordozd (scudieri), hdrom apréd (ragazzi), kulcsér (credenziero),
két kengyeltartd (staffieri), szakdcs (cuoco), dajka (balia), két segéd (aiutanti). A listak Sssze-
allitasdnak legf6bb szempontjai a kialakult ferrarai hagyomany mellett nyilvan a gyermek
érsek sziikségletei voltak, amelyeket késébb még Beatrix kirdlyné kéréseinek és Valentini
tandcsainak megfelelSen t6bbszr médositottak. Hippolit betegsége miatt a kiralyné egyik
legkordbban megfogalmazott szdndéka volt, hogy kiildjenek vele egy asszonyt, aki jél is-
meri természetét, hogy tudja dpolni, ha nem érezné jél magat.'? Mint lattuk, Beatrix ké-
résére keriilt 4t a ,,reprezentativ” kiséretbél a helyben maraddk névsorara a piispok,
tovdbbd a kirdlyné kifejezett dhaja miatt kerestek két-két tanitémestert és orvost: egyet
az érsek, egyet az udvartartds, illetve a tanitd esetében a nemesi aprédok szdmadra.
A kancelldri tisztség csak a késébbi tervezeteken bukkan fel, ahogy a szdmvevétiszt is.
El8bbirdl Eleondra nyilatkozott tigy kés6bb, hogy nélkiile nem kiildhette el a fidt,'?* mig
utdébbi ismét Beatrix kérése volt.'** Az esztergomi kormanyz6 - Valentini révén tolma-
csolt - tandcsdra kerestek egy j6 fliszerest, egy cipészt és egy borbélyt.'? EI8bbi kettSt a
nagyapa, Ferdindnd kirdly delegélta unokédjanak egyenesen Napolybdl: Petro d’Atanaso
vargat'?s és Palamidese fliszeres mestert.'?” Mindketten akkor 1éptek ,,hivatalosan” - a szdm-
adéskonyvek dltal a szolgalat kezdeteként meghatérozott idpontban - az érsek szolgdla-

da Montagnana mindenesetre segédpiispoki, illetve vikdriusi tisztséget toltstt be Modendban, az 1460-as
évektdl egészen 1498-ban bekovetkezett halalaig. Gasparo Sillingardi: Catalogus omnium episcoporum Muti-
nensium, quorum nomina magna adhibita diligentia reperiri potuerunt. Mutinae, 1606. 125., 132.; Girolamo Tira-
boschi: Storia dell’Augusta Badia di San Silvestro di Nonantola, aggiuntovi il codice diplomatico della medesima.
I-1I. Modena, 1784. 1. 270-271.

121 Leveleinek alig tizede jelent meg nyomtatasban. Dipl. Eml. IV. 212-214., 386-434.

122 ]| carteggio, 73.

Dipl. Eml. 111 316.

Uo. és 1I11. 153. (1l carteggio, 81.)

Dipl. Eml. III. 151. A f(iszeres a gydgyszerész feladatkorét is elltta, mivel szakértelme a fliszereken tdl a

gydgyfiivekre is kiterjedt.

126 Egy ferrarai szimaddsban Alberigo néven szerepel. MNL OL DF 295057. fol. 63., Morselli kiaddsdban pedig
téves olvasatban (Prieco Damasio), Morselli: Ippolito, 47.

127 Személyérdl bévebben lasd Zolnay Laszlé: Kincses Magyarorszdg. Kézépkori miivelddésiink térténetébdl. Bp.,
1977.336-337.
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taba, amikor a legtobb ferrarai: 1487. junius 18-4n, de elézetesen a ndpolyi kovettdl (Battis-
ta Bendidio, mashol Bendedei) mar kaptak illetményt, nyilvdn a Napolybdl Ferrardig
tart6 utra.'?8 A ferrarai tervezeteken a hdrom szereplébél kettdt, a borbélyt és a vargat az
apparecchiatore feladatkorére is beosztottak, de ez valdszintileg csak az utazds idejére szdlt.
A kiséret tagjai koziil masokat is ndpolyi eredetiinek jeldltek, 6k minden bizonnyal a her-
cegné kornyezetébdl keriiltek ki. Ilyen a pajzshordozdk kéziil Mariano Neapolitano, aki
végiil nem lett a kiildSttség része, illetve Pietro Giacomo Maraviglia,'?® aki a magyarorszagi
évek alatt fokozatosan megmadszta az udvari ranglétrat, és egészen az egri varnagyi tiszt-
ségig jutott.’® Tarsai koziil csak Pandolfo della Baila maradt Esztergomban, mivel a leg-
korabbi tervezetek 6ta véltozatlanul kijelslt Superbo di Superbi®! ugyan eljétt Magyar-
orszagra, de betegségre hivatkozva inkdbb hazatért, nem akart Esztergomban maradni.
A kengyeltart6k kozott felbukkan egy magyar szdrmazasi személy, Gregorio di Pannonia,
akit tobbszor (h)ungaretto becenévvel is illettek, noha Ferrardba {rt panaszlevelei alapjan
inkdbb spanyol anyanyelv(i lehetett, s valészin(ileg 1494-ben tért vissza Ferraraba.'*? Egyik
térsa, a modenai Ercole viszont Esztergomban végezte be sorsat, az egyik szdmadds lako-
nikus bejegyzése szerint 1494 janudrjaban lefejezték.!?

Mivel a legelsd tervezet fizetésekre vonatkozé adatokat is tartalmazott, a pozsonyi
targyaldsok sordn a Valentini altal Beatrixnak 4tadott lajstrom ehhez dllhatott a legkéze-
lebb. A fizetési adatok mér csak azért is kulcskérdésnek szdmithattak, mert azt az eszter-
gomi érsekségnek kellett kigazddlkodnia. A legelsd tervezet alapjin az Esztergomban
maradd személyek szdmadra évi 1395 dukdtot - értéke megegyezett a magyar aranyforint-
tal - kellett volna folydsitani. A vélhet&en mar 1486 augusztusa utan kiegészitett masodik
fizetési lajstrom szerint (Fiiggelék 5.) ez az 8sszeg mar évi mintegy 2400 dukétra szokétt,
mig a Costabili szdmadra kiadott utasitds mellékletében 2511 dukdtra emelkedett.
Az 1487. évi szdmaddskonyv adatai alapjan a valdsdg ettdl eltéréen alakult: a szdmvevé-
tiszt kiilon-kiilon sszesitette a mar Esztergomban szolgéld (déntéen) magyarokat (94 £4:
156 forint 98 déndr), a zdmmel ferrarai olaszokat (32 f8: 461 forint 50 dénér)'** és a magyar
nemeseket (17 nemeshez rendelve 93 fegyveres lovas: 520 forint 60 déndr a provizortdl,
55 forint 80 déndr Valentinitdl, dsszesen: 576 forint 40 déndr - részletesebben ldsd az
1. tdbldzatban). Mivel ezek az Ssszegek a szeptembertd] december végéig tarts idSszakra
vonatkoznak, az 3sszehasonlitds végett érdemes a teljes évre kivetiteni: esztergomiak
- 470,94, ferraraiak - 1384,50, magyar nemesi kiséret/bandérium - 2305,60 forint.
A Hippolit érkezésével megniovekedett személyi dllomdny tehat Ssszességében jelentds

128 V3, MNL OL DF 295089. fol. 72. Petro 13 forintot, Palamidese 15-6t kapott, valamint kz6sen 10,5 forintot
a koltségekre.

A listdkon néha Pietro Giacomo di Silvia néven szerepel, mivel Silvia Grné, Eleonéra egyik napolyi udvar-
hélgyének fivére volt. V6. MNL OL DF 295057. fol. 52., Ferrarini: Memoriale, 77.

Estei Hippolit piispok egri szdmaddskdnyvei 1500-1508. Kdzread. E. Kovécs Péter. [Szerk. Kovécs Béla.] Eger, 1992.
passim.

Gazdag ferrarai csaldd sarja, szerelmi kalandjai és fegyveres incidensei miatt a krénikdkban tobbszor is
felbukkan. Ferrarini: Memoriale, 196., 276., 299., 364., Caleffini: Croniche, 831.

132 V6. MNL OL DF 295516-521.

133 Gi fu taiato la testa in Strigonio”. MNL OL DF 295225. fol. 46"-47".

134 A ferraraiakon til a vdrnagyot, a kancelldrt és az egyébként magyar nemzetiségli alvarnagyot is ide értette.
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tobbletkdltséget rétt az érseki gazdasdgra. Noha ekkor még nem rendeztek minden jaran-
désagot, sok kifizetés maradt a kovetkez§ évre, s6t, évekre, az elmondhatd, hogy a ferra-
raiak tartottdk magukat az el8zetesen kiildétt szdmadatokhoz, és béar a kordbbiakhoz
hasonléan ezuttal is f8leg vezetd pozicidkat tltottek be, 1étszamban nem haladtik meg
az érseknek szolgdlé magyarokat, jéval alatta maradtak.’®

Hippolit életkorabdl és a szdmdra rendelt hivatdsbdl értelemszertien kovetkezett,
hogy sziiksége volt tanitéra, mely tisztséget a kezdetektdl a - tanitdi feladatokat szintén

" 7.

ellat6 - kormanyz6 utdni legfontosabbnak mindsitették, s mér a legkordbbi listdkon
maestro Sebastiano da Lug6t™® jelolték ki. A mester, aki kordbban Filippo Cestarello csa-

7

ladjét szolgalta, mint ,,professor et magister”, késébb pedig 1. Herkules gyermekeinek
tanitdja lett, egészen az 1490. oktéber 4-i, Buddn bekovetkezett halaldig Hippolit mellett
maradt, s gazdag konyvtarat hagyott maga utan.'”” Az érsek mellett Beatrix a nemesifjak
nevelését is sziviigyének tekintette, mert amikor az elsé ferrarai tervezeteket latta, ugy
fogalmazott, hogy az aprédok szdmdra nem kevésbé sziikséges egy miivelt, jé tanitémes-
ter, mivel ezek a gyermekek nagyméltésagui urak, az orszag elsd bardinak fiai, amint azt
a mellékelt listdn felsorolta névérének.*® Eleondra teljesitette a kérést, és egy firenzei
szdrmazasu mestert delegdlt, don Dionisio Alfanit, aki 1489. marcius 12-i elbocséatésaig
szolgalt Esztergomban, utéda majustdl maestro Giorgio lett. Noha Beatrix nem akarta,
Eleondra kiildott olasz gyerekeket is - a tervezetek szerint legaldbb kettdt vagy hdrmat?* -,
hogy fidnak legyen kivel beszélgetnie és jatszania.® Az § és persze Hippolit magyar nyelv-
tuddsdnak fejlesztése érdekében 1487. oktéber 15-én egy Gergely nev(i magyar tanitét is
felvettek, aki masfél évig szolgalt az udvarban. Az aprédokra kiilén szolga (Baldzs) vigy4-
zott, k4z0s szobdban aludtak, ahol négy derékalj, két takard, tizenegy dgynemfi és négy

Kuffart Hajnalka: Modendban 6rzétt esztergomi szdmaddskényvek és az esztergomi érsekség udvartartdsa. Bp.,

2018. [Doktori disszertacid] 52. A fizetésekrdl, személyi viszonyokrél bévebben lasd Fiigedi Erik: Az esz-

tergomi érsekség gazdalkoddsa a 15. szdzad végén. Szdzadok 94 (1960) 510-519., 550., 552-553. Sziikséges

hozzatenni, hogy Fiigedi Erik Nyary Albert (Nyary Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szdzadok 4 [1870]

275-290.) szemléletét vette 4t abban a tekintetben, hogy az érseki gazdélkodds az olasz tisztviseldk, illetve a

jelen 1év6 olasz udvartartds miatt volt deficites. Mindketten kiilondsen negativan {télték meg Cesare Valen-

tini esztergomi tevékenységét, amely a szdmadésok és a levelezés vizsgdlata alapjan egyrészt tdl szigord

(6t hénap alatt nem lehet egy gazdasdgot virdgzdvé tenni), mésrészt annyiban céfolhatd is, hogy a ferra-

rai kdnyvelés logikdja miatt tartottdk fenn Valentini neve alatt még 1494-ben is az 1487-ben behajtatlanul

maradt érseki jovedelmi tételeket. V3. Kuffart: Modendban rzstt, 49-50.

136 Személyérdl bévebben ldsd Ferrarini: Memoriale, 198., 268., 364-365., Mikd Arpad: Otvosmiivek, vésett ék-
kovek, kényvek Sebastiano da Lugo, Ippolito d’Este esztergomi érsek praeceptoranak hagyatékdban (Eszter-
gom, 1490). In: Folia Historica. XXXI. A Magyar Nemzeti Miizeum térténeti évkonyve. F8szerk. Csorba Lészlé.
Bp., 2016. 9-15.

137 A kényvjegyzéket kozli Frakndi Vilmos: Két hét olaszorszagi konyv és levéltarakban, 1878 méjusaban.
Szdzadok 3 (1878) 144-147., illetve Kuffart: Modendban rzitt, 47.

138 Dipl. Eml. II1. 153. (1l carteggio, 81.).

139 Két fit, Niccold Maria Sbelzarino és Lodovico dai Banchi biztosan eljétt. Mellettiik még két gyermek neve
meriilt fel, Hippolit egyik unokatestvére, Scipione d’Este lanes nev(i fia, illetve a hires firenzei keresked
és bankdr, Giuliano Gondi unokadccse, Rodolfo. A ferrarai indulds elétti napokban még tgy latszott, 8k is
jonnek (v&. Fiiggelék 6., MNL OL DF 295057. fol. 55., 65.), de hogy végiil valdban jartak-e Magyarorszdgon,
arrdl nincs adat.

140 Dipl. Eml. II1. 316.
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vankos 4llt rendelkezésiikre.'*! Farsangkor egyiitt mulattak a jelmezbe 81t5z5tt Hippolit-
tal,'#? {gy tehdt jatszd- és tanuldtarsai is lehettek egyittal. Beatrix kirdlyné késébb még
kiilon énektandrt is kiildétt unokadccséhez, akinek évi 50 forint fizetséget, ellatast és egy
szobdt igért az érsekség terhére, kérve Hippolitot, hogy keritsen mélté tanitvanyokat
szamara.'®3

Az orvosok esetében kezdetben csupdn a tisztséget irtak fel a tervezetre, majd vala-
mivel késébb, mas kézzel maestro Baptista dai Canani neve keriilt a bejegyzés mellé, s
még a masodik listdn is ez a név szerepelt. Beatrix kirdlyné kifejezett kérésére azonban
két orvost kellett szolgalatba fogadniuk, ezért az augusztus utdn keletkezett tervezeteken
rendre ketten bukkannak fel: Antonio Sbelzarino, aki a Beneintendi csalddhoz tartozott,44
illetve Agostino Benci.'* Sbelzarino lehetett az egyik olyan személy, akit nehéz volt meg-
gy6zni a magyarorszagi utrdl, az & els6re megéllapitott 150 dukétos fizetését ugyanis a
dupldjéra emelték, Agostino Benci bérét pedig eleve 200 dukdtban hatéroztak meg (Fiig-
gelék 5.). Sbelzarino doktornak a Ferrardbdl valé indulds idején 125 dukatot, december
24-én, Esztergomban 12 forintot fizettek ki, tehat az évi jaranddsdgdhoz idGardnyosan
hozzéjutott. Az & felesége volt a Hippolit dajkdjaként szolgélatba vett Cassandra dalla
Penna, s kozos fiuk Niccold Maria Sbelzarino, aki az aprédok kézstt bukkan fel. Erdekes
moédon annak ellenére, hogy a csalddja is Esztergomba koltozott, a doktor nem sokdig
birta Magyarorszdgon, noha a kirdlyné is igénybe vette szolgalatait,'"” ezért Benci lépett
a helyébe mint Hippolit orvosa. Néhdny évvel késébb Costabili érdeklddstt, hogy Sbel-
zarino nem térne-e mégis vissza Esztergomba.'*® Eleondra hercegné meg is kérdezte 6t,
dm 8 id6kozben mar mds szolgélataba szegbdott, és egyéb teenddire hivatkozva nemet
mondott.'*® Benci ezzel szemben végig Magyarorszdgon maradt, s Hippolit hazatérése
utan Beatrixot szolgélta.!>

A Fiiggelékben (5.) szerepel egy harmadik orvos, azaz egy sebész is, megallapitott fize-
tés nélkiil. Ez a részlet azért érdekes, mert Beatrix kirdlyné valéban kért névérétdl egy
sebészt, de nem Hippolit, hanem sajat maga és Maty4s kirdly szdmara. Addigi nagyra be-
csiilt orvosuk, Francesco vagy Franceschino da Brescia ugyanis sulyosan megbetegedett,

MNL OL DF 295117. fol. 86".

142 MNL OL DF 295712.

143 [ carteggio, 140.

Antonio Maria di Beneintendi [Benintendi], 1473-ban végzett Ferrardban orvosként (Tommaso Rufo: Histo-

ria almi Ferrariee Gymnasii in duas partes divisa. I-11. Ferrara, 1735. 11. 60.). Ragadvdnyneve Sbelzarino [Sbelze-

rino], Caleffini krénikdja szerint Sbilzari (v3. Caleffini: Croniche, 220., Morselli: Ippolito, 21-22.,

MNL OL DF 295057. fol. 50.), mely felesége neve mellett Sbelzirina, fidndl pedig Sbilzerino alakban fordul el8

az egyik ferrarai szdmaddskonyvben. MNL OL DF 295057. fol. 58., 71.

145 Agostino Benci 1481-ben végzett Ferrardban orvosként (Rufo: Historia, 11. 78.). Magyarorszagi tevékenysé-
gére és leveleire 1asd Kriston Dorottya: Borkereskedelem, gydgydszat és pénztelenség. Augusto Bencio,
Estei Hippolit orvosdnak levelei (1488-1498). In: Vestigia, I1. 71-92.

146 MNL OL DF 295089. fol. 69'-70". (46.)

147 MNL OL DF 295710.

148 MNL OL DF 295912.

149 MNL OL DF 294957.

150 [ carteggio, 201.
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s hamarosan meg is halt.’> Eleondra két orvost valasztott: a Hippolit elsé két listdjan sze-
repl8 Baptista dai Canani doktort (fisico),'5? illetve Egano Fiorini sebészmestert (chirugico).'*
Igy a Fiiggelékben (5.) szerepld betold4s a kiralynénak taldn ezzel a kérésével allhat Sssze-
fiiggésben. A két orvos valdsziniileg nem Hippolittal egyiitt, de nagyjabdl ugyanakkor
utazhatott Magyarorszdgra, Eleondra jinius elején kelt levele szerint ugyanis a magyar
kiildsttel, Horvat Pallal, Modruson keresztiil inditotta el 8ket hiigdhoz,'>* aki 1487. szep-
tember elején mondott kdszonetet ezért.'> Egano mester korai haldla miatt legfeljebb fél
évig szolgalhatott a magyar kiralyi udvarban, Canani azonban egészen 1490-ig ottmaradt,
s valdszintleg jelen volt Matyas kirdly haldlos dgydnal is. Ezt kovet8en visszatért Ferra-
raba és a ferrarai polgarok gydgyitasanak szentelte magat, bar Beatrix 6t is prébélta visz-
szahfvni szolgélatdba.'s¢

Az érvagasi, foghtizasi szaktuddsuk miatt a sebészekhez némileg hasonlé szerepiik
volt a borbélyoknak. A Fiiggelékben (7.) is lathatd, hogy a borbély kivélasztdsinal két sze-
mély, apa és fia neve meriilt fel, s végiil a fitira, Giovanni dai Canira esett a vélasztds. Eza
dontés végiil nem bizonyult szerencsésnek: a kormanyzé elég hamar, 1487. oktéber 9-én
kénytelen volt 8t elbocsatani egy igen sulyosnak szamité biin (szodémia) elkdvetése miatt.
Noha Costabili szabdlyos vizsgalatot tartott tanumeghallgatdsokkal, a botrany elkeriilése
érdekében egyenesen vissza akarta kiildeni Ferrardba, taldn azért, mert elmondésa alap-
jan a magyarok még a gyilkossagot is elébb elfogadjak, mint az efféle cselekedetet, és in-
kabb a hercegné biintesse meg méltéképpen a delikvenst.'s” A kormanyzé egyittal azt is
kérte, hogy kiildjenek egy mdasik borbélyt, de elébb gy8zédjenek meg réla, tud-e eret
vagni, mert arra nagy sziikség lenne, az elbocsétott ugyanis még arra sem volt képes.
Ténylegesen végiil csak méjusban tudta hazakiildeni Giovanni dai Canit, és id6kdzben
sikeresen, ferrarai segitség nélkiil talalt egy megfeleld helyettest a ndpolyi Altobello
személyében, aki kordbban a kirdlyné éveken 4t Magyarorszdgon é18 dccse, Francesco
d’Aragona szolgalatdban allt és szerencsés médon az érvigashoz is jél értett.!>®

Az érsekség igazgatdsi és adminisztrativ személyzetéhez Ferrara tobb szakembert is
kiildstt. Francesco da Bagnacavallo'®® kamarasi feladatkore szerint indulés elétt, jegyzd-
konyvben is rogzitve, tételesen dtvette a malhat, az odadton 8 kezelte az utikoltséget,
Esztergomba érve pedig 4tvette és a tovdbbiakban § felligyelte az érseki ingésdgokat a

15

=

Dipl. Eml. III. 303-305. A kirdlyné orvosaira ldsd Berzeviczy: Beatrix, 397-398.

1474-ben végzett a ferrarai egyetemen. V3. Rufo: Historia, I1. 66-67. Ajanldlevele: Dipl. Eml. I11. 338. Szemé-
lyér8l bdvebben lasd https://www.treccani.it/enciclopedia/canani-giovanni-battista-il-vecchio_(Dizio-
nario-Biografico). (Legutébbi megtekintés: 2021. julius 29.).

Egano Fiorini 1453-ban szerzett diplomat, 1488 janudrjaban halt meg Magyarorszdgon. V. Ferrarini: Memo-
riale, 284.,378. A krénikds szerint egyébként Egano mester a pestis gydgyitdsara érkezett Magyarorszagra.
A Fiorini csalddrdl b8vebben ldsd https://www.treccani.it/enciclopedia/fiorini_%28Dizionario-Biografi-
c0%29/. (Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 29.).

Dipl. Eml. I11. 303-304.

155 Uo. 338.

156 MNL OL DF 295912.

157 MNL OL DF 295708-709.

158 MNL OL DF 295737.

159 Személyérdl és tevékenységérsl bévebben ldsd Ferrarini: Memoriale, 268., 376., Kuffart: Modendban drzétt,
passim.
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székhely mellett a budai hdzban is, ellatta a szolgélattev8k ruhdzkoddsat, s minderrél
szdmaddssal tartozott. A két helyszin miatt segit6je, Ruzinante'® kezelte az esztergomi
javakat, Bagnacavallo pedig valészintleg tobbnyire Budan tartézkodott. Az eleinte asz-
talnoknak rendelt Tadeo di Lardinak!® azonban 1489-ben 4t kellett vennie Bagnacavallo
minden feladatkorét, utébbi ugyanis megsértette Costabili kormanyzét, aki ezért elbo-
csatotta és visszakiildte Ferrardba.'¢? A tarnoktdl, valamint az érsekség tobbi szdmaddsra
kotelezett tisztjétdl kapott adatok alapjan Pietro Pincaro's® szimvevétiszt inventarium-
fiizetet, évente pedig részletes szdmaddskonyveket szerkesztett, illetve az els§ évek sordn
remekiil egylittm(ik3détt a kirdlyné 4ltal delegdlt udvarbiréval, Battyanyi Istvannal,'¢
aki Matyas kiraly haldldig szolgélt Esztergomban. A kancelldri tisztségre Ferrardban el6bb

7w

egy Leonello Recepta'® nevii személyt kértek fel, késébb azonban Borso Bruttura®®® keriilt
a helyére és érkezett Magyarorszagra. Nem talalt azonban lelkes fogadtatasra, valdszind-
leg azért, mert Beatrix igencsak megkedvelte Cesare Valentini titkdrat, a humanista
Giovanni Maria Parentit, akit Francesco Palude kiséretében Rémaba kiildstt, még 1487
februdrjaban Hippolit tigyének eldmozditisa érdekében,'s” és 6t szandékozott kinevezni
esztergomi kancelldrrd is. Parenti azonban a rémai kiildetés utdn nem tért vissza Magyar-
orszégra, és taldn ebbdl a csaléddsbdl fakaddan a kirdlyi par nem fogadta el a helyette
érkez8 Brutturat, akit Montagnana plispdkhdz hasonléan dicstelentil, tires kézzel kiildtek
haza,'$8 csupdn az érsektdl kapott egy lovat (Fiiggelék 9.). A kancelldri tisztséget {gy vélto-
zatlanul a ndpolyi Vincenzo Pistacchio t6ltotte be, aki magyarorszagi palyafutdsa utdn,
Italidban is megmaradt Beatrix kirdlyné és Hippolit érsek emberének. A leveleiben fel-fel-

160 Ruzinante [Rosina, Rosinente] végig Magyarorszdgon maradt, Esztergom utén Egerben teljesitett szolgé-
latot. L4sd [Rosina famulus néven] Estei Hippolit, passim.

161 Lardi Esztergomban el8bb asztalnok, majd kincstarnok, budai hdznagy, kamaras, végiil ismét kincstarnok
lett. Az Esztergom uténi id6kben néhany évig Ferrardban mikodstt, majd 1501-1508 kozott és 1510-1511-
ben egri kormdnyzd, 1508-1510 kdzott egri Srkanonok. Lasd C. Téth Norbert: Magyarorszdg kés kézépkori
fépapi archontoldgidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiispakeik, vikdriusaik és jovedelemkezelbik az 1440-es évektdl
1526-ig. Gydr, 2017. (A GyOri Egyhdzmegye Levéltdri Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 17) 52-53. 1512-ben
hunyt el, sirk6vét a mai napig Kassan 6rzik. B6vebben Elena Berkovits: La pietra sepolcrale di un umanista
ferrarese a Cassovia. Corvina 4 (1941) 12. sz. 164-174.

162 Az esetrdl bévebben 1dsd Kuffart: Modendban érzétt, 196-197.

163 Noha Costabili instrukcidjanak mellékletében (Fiiggelék 8.) kincstdrnokként szerepel, csupén egyetlen al-
kalommal, a malha ferrarai 4tvételekor nevezte magat igy, egyébként mindig szdmvevé {rnokként (ragio-
niere/scrivano). Személyérdl és tevékenységérsl bévebben ldsd Kuffart: Modendban 8rzétt, passim, ud: Piero
Pincharo de Parma, un ragioniere italiano in suolo ungherese. Verbum Analecta Neolatina 13 (2012) 504-512.

164 V3. Kuffart Hajnalka: Az esztergomi érsek pisetum-jovedelme Battydnyi Istvan udvarbird idején. In: Veretek,
utak, katondk. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan - Skorka Rendta -
Weisz Boglarka. Bp., 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 93-110.

165 Leonello Recepta da Ferrara 1. Herkules herceg egyik alkancelldrja volt 1492-ben. Caleffini: Croniche, 827.
Hérom lovassal tagja volt annak a kiildsttségnek is, amely 1. Alfonz menyasszonyéért, Lucrezia Borgidért
ment Rdmdba. Zambotti: Diario, 309.

166 Apja, Aristotele Bruttura 1473-ban a ferrarai tiz titkos tandcsos testiilet kancelldrja. Caleffini: Croniche, 27.,
Ferrarini: Memoriale, 363.

167 Dipl. Eml. I1I. 258-259., Berzeviczy: Beatrix, 396.

168 A krénikds is megjegyzi, hogy a magyar kiraly és kiralyné nem akarta Brutturat, és 6k gondoskodtak m4-
sik kancelldrrdl, Bruttura ezért tért vissza Ferrardba. Ferrarini: Memoriale, 276.
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bukkané magyar jovevényszavak pedig arrdl drulkodnak, hogy az orszdghoz és a nyelvhez
val4 kdt8dését sem hagyta maga mogott.'®

Az 1486. évi magyar tervezet

A Cesare Valentinivel folytatott pozsonyi targyaldsok alatt, a magyar kiralyi par kérnye-
zetében késziilt egy izig-vérig ,,magyar” tervezet is Hippolit majdani esztergomi udvar-
tartdsardl (Fiiggelék 4.). Keltezését nemcsak Valentini 1486. augusztus 3-dn és 4-én, illetve
Beatrix kirdlyné utébbi napon kelt levelei igazoljak, amelyek mér emlitik 1étét,'”° hanem
az a tény is, hogy szerepel rajta két olasz tisztségviseld, akiknek a nevét a jegyzék ossze-
allitdi a Valentini altal bemutatott ferrarai listardl vették 4t. A kirdlyné a magyar listaval
bevallottan azt kivanta névére és a ferrarai hercegi udvar tudomdsara hozni, hogy Hippo-
lit udvartartdsanak magyar része - amelyet taldléan ,,mésik kiséretnek” (un’altra comitiva)
neveztek, ezzel is hangsilyozva olaszoktdl valé elkiiloniilését - rendkiviil el8keld lesz,
kizérdlag bardk és el8keld nemesek alkotjak majd.'”* Mint majd latjuk, a lista 3sszedllita-
sasordn erre a ,,reprezentativ”’ szempontra valdban jelentds hangsilyt fektettek, de az is
magatdl értet6dd, hogy a magyar kiralyi par a Hippolit mellé helyezendd személyek ki-
vélasztdsaban a ferrarai féltdl fiiggetlen szempontokat is érvényesithetett. Ezek felder{-
téséhez ugyanakkor nem keriilhetd meg a tervezet és a benne szerepld személyek részle-
tes attekintése.

A tervezet hdrom részbdl 4ll: az elsd az érsek tisztségviselSit (officiales) nevezi meg
(8 £8),72 a masodik a valtozd szdmu lovassal szolgdlatdba szeg8d8 személyeket (familiares)
listdzza (16 £8),'7 végiil az utolsé az érsek aprédjait, tulajdonképpen jitszd- és tanuld-
térsait (pueri) sorolja fel (13 £8).17* A személyek azonositdsdban némi nehézséget jelent,
hogy a lista 3sszeéllitdi - a korszakban megszokott médon'? - tébb személy esetében a

169 V§, Magyar Tudomdnyos Akadémia. Kézirattdr. Ms. 4999/1, 14-16., Beatrix oklt. 458., 460., 463.

170 Dipl. Eml. II1. 140., 147., 153., MNL OL DF 294499,

171 Uo.

172. A nevek feloldésa a forrds sorrendjében (zardjelben a nekik szént tisztséggel): Kesztélci Mihdly esztergomi
olvasékanonok (kancelldr), Gosztonyi Andrés esztergom-szentistvani prépost (provizor), Ibafalvi Tamds
esztergom-szentgydrgyi prépost (vikdrius), Hangdcsi Mihaly (udvarmester), marétfalvi/endrédi/baroci
Fica Demeter (asztalnok), Tadeo di Lardi (pohdrnok), belegi Markus Péter (lovdszmester), Francesco Bagna-
cavallo (kincstartd). Az el8bbiek személyére 1asd aldbb, az olaszokéra pedig fentebb.

173 Anevek feloldésa a forrds sorrendjében: Kanizsai Miklés, Vardai [Janos vagy LaszI8], somlydi Batori Zsigmond,
Losonci Laszl4, ifj. Dombai [P4l] - bardk. Telegdi Gydrgy, Szentgrdti Janos, [Nagylucsei] Damjdn, Kaldi [Jénos],
Korlatkdi Osvét, Majtényi Rafael, berendi Bak Boldizsar, marcelhdzi Pozsdr Gyérgy, Gyulai [Janos], Zbugyai
Istvan, runyai Zsoldos Andrés - el6keld nemesek. A bizonytalan esetek azonositasat lasd lejjebb.

174 A nevek feloldasa a forrds sorrendjében: Frangepan Bernat gréf fia Métyas, Szentgydrgyi és Bazini Zsig-
mond gréf fia [Tamas], ecsedi Bitori Gyorgy, a ,,gyermekek kapitdnya”, bélteki Dragfi Bertalan két fia (négy
fia volt), Orszdg LészIé fia (6t fia volt, az egyik id8sebbrdl lehet sz8), Cséki Benedek fia [Miklés], Ongor
Janos vajda egyik fia [Jdnos vagy Miklés], Vardai Miklds egyik fia [Ferenc vagy Istvan], Ficsor Laszl6 bosz-
niai bdn egyik testvére (hat fivére volt, a hdrom legfiatalabb egyike jéhet széba), [Nagylucsei Déci] Ferenc,
Patdcsi [Bertalan] egyik fia [Miklés vagy Jdnos], Mikulds Krop4¢ z Nevédomf fiatalabb fia (késSbb négy fia
volt). Az azonositasukat 14sd aldbb.

175 Lasd pl. 1476: Beatrix oklt. 27-29.
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teljes névalakot nem, csupdn udvarban haszndlt megnevezésiiket adjak meg, ami jelen
esetben ,,csalddneviikkel” egyezett meg.'7¢ A gyermekeknél rendre csak az apa vagy a bty
nevét rogzitették, hiszen az § ismertségiik, statuszuk igazolta el6kel8ségiiket. Teljes mér-
tékben igazodva a kirdlyné altal Ferrara felé kommuniklt tartalomhoz, a masodik és a
harmadik csoport tagjai esetében a forrds megkiilonbozteti a bardkat - értsd: baréi csa-
ladbdl szdrmazdkat - és a nemeseket. Utébbiak esetében Gsszefoglaléan hangstlyozza,
hogy j6 csalddbdl valé, birtokos nemesekrdl (boni nobiles et bene possessionati) van szd, aki-
ket az orszdgban a nemesség legel8keldbbjei (primores) kozott tartanak szdmon.'”?

A jegyzék 6t familidrist és tiz gyermeket tekint barénak. A magyar udvar a hazai nor-
makhoz képest ezittal mintha megengeddbb lett volna a baréi statusz ,,odaitélésében”.
Természetesen nem fér kétség ahhoz, hogy a familidrisok kozott feltiintetett Kanizsai
Miklés és Losonci Ldszl§'78 barénak szamitott, és bizony elfordult, hogy a korabeli for-
résok az inkdbb az el8kel8k kozé tartozé Dombai Palt és a két Vardait is annak tekintet-
ték.1”® Am éliink a gyantiperrel, hogy a Batoriak somlyéi 4gdbdl szérmazé Zsigmondot
csak tavoli rokona, a torokverd ecsedi Bétori Istvan orszgbiré-erdélyi vajda nemzetkozi
hirneve ,,emelte” ezittal a bardk kozé€.1% Ugyanez - a ferraraiak érthetéen kisebb tajéko-
zottsdgara apellald - szemlélet mutatkozik meg csulai Ficsor Laszl6 ,,bardsdgaban” is,
akinek egyik Gccse a gyermekek kozott kapott helyet: rangjat a vele kapcsolatban hang-
stlyozott - 4mde Magyarorszdgon baréinak sohasem szdmité - boszniai bani tisztség volt
hivatott igazolni.'®! Ennek ellenére kétségtelen, hogy a Hippolit tarsaiul szant gyermekek

A keresztnév nélkiil emlitett Vardai bard, aki a , kincstarténdl van”, pontosan nem azonosithaté: inkabb

Viérdai Lészl6 egyik fidval, leginkdbb Jdnossal lehet azonos, és nem a csaldd masik 4gabdl szarmazé vardai

Aladdr kiralyi kamardssal, sem fivérével, Miklds bodrogi ispdnnal (v3. C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg

vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk. Bp., 2016. [Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak] [= Arch.

1.] 77.). Jénos és Lészl6 1492-ben mintha kapcsolatban allt volna a kirdlyné esztergomi udvaréval (MNL OL

Diplomatikai Levéltar [= DL] 82043.). Dombay minor baro: Dombai P4l egykori lovdszmester (1460-1464) fia,

ifjabb P4l. V5. Engel P4l: Kézépkori magyar genealdgia. In: ud: Magyar kézépkori adattdr. Bp., 2001. [Arcanum

Digitéka-CD-ROM], Csdk nem 6. Trencséni 4g 2. tabla: Dombai. Caldi: a Vas megyei Kéldi Janos lehet, aki

1494-ben kirdlyi palotdsként szerepel (Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar

Kirdlysdg kincstartdjdnak szdmaddskényve [1494-1495]. Bp., 2019. [Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytérak]

[=RPRH] 881.,942.), késébb vasi kdvet és alispdn (Arch. 11. 331., 521.). Gywlay domini thesaurarii: feltehet8en

Gyulai Jénos, aki 1488-ban baranyai adészedd (MNL OL DF 260499.), 1491-ben Nagylucsei Orbén volt kincs-

tartd familidrisa (MNL OL DF 260137., 260519.). A gyermekeknél szerepld Pathochy Patécsi Bertalan kordbbi

szOrényi bannal (1479-1484: Arch. 1. 150.), késébb Beatrix didsgydri varnagyéval (Arch. I1. 85.) azonos.

177 Fiiggelék 4.

178 1tt kell megjegyezniink, hogy ,,Losonci Lack4” azonositdsa nem nélkiilozi a bizonytalansagot, hiszen nem-
csak a csaldd legvagyonosabb dgabdl szarmazé Albert fia Laszl6, hanem akér Losonci Banfi Laszl6 is széba
johet. Engel: K&zépkori magyar genealdgia, Tomaj nem 3-4. tabla. (Persze a csaldd mindkét dgdra jogos
volt abardi jelzd.) Arra, hogy taldn az el8bbi f8urrél lehetett sz4, 14sd Beatrix kirdlyné Losoncihoz Métyds
kirdly haléla utdn {rott leveleit, amelyek azonban csak a régi ismeretséget igazoljék. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv Erd8dy. (= HHStA) Erd8dy cs. galgéci It. D 881.,
D 886., D 9105.

179 Dombai Palt Uldszlé kirdly 1491-ben magnificusnak cimezi (MNL OL DF 240726.), ami csak a baréknak jart
ki, kés@bb viszont a kirdlyi tandcs nemesi iilndke (pl. 1504: MNL OL DF 234777., v6. uo. 281415. 655-657. fk.).
A Vérdai testvéreket pl. 1483-ban Mdtyds szdlitja magnificusnak (Zichy XI. 336.), de rendszerint csupén
egregiusok (Zichy XI. passim).

180 Otdd-unokatestvérek voltak. Engel: K6zépkori magyar genealdgia, Gitkeled nem 1. Rakamazi 4g 4-6. tabla.

181 A boszniai bdni tisztségre és betdltSire lasd Arch. 1. 140.

171
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mintegy fele - kdztiik a Frangepan és Szentgydrgyi gréfok, az ecsedi Batoriak és a guti
Orszagok egy-egy, illetve a Dragfiak két tagjaval - valéban a magyar arisztokracia szine-
virdgat képviselték, és az is tény, hogy a tobbi familidris és gyermek is zdmmel vér- és kas-
télybirtokos csalddokbdl szdrmazott. Az Gsszkép alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
familidrisok és a gyermekek lényegében ugyanazokbdl a tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki,
mint a kirdlyi udvartartas tagjai, kovetkezésképpen a fent bemutatott apré tilzasok ellené-
re a tervezet igazdn fejedelmi udvartartast biztositott volna Hippolit szdmdra.

De miként vélogattdk ki a listdn feltiintetett személyeket? Legkdnnyebb dolgunk
alighanem a gyermekek esetében van. Az 1479-ben sziiletett,'®? ekkor tehat hétéves Hippo-
lit mellé nyilvdnvaléan kortdrsakat kivantak toborozni. Igaz ugyan, hogy nem tudjuk
meghatdrozni minden esetben a kivélasztott gyermekek életkorat,'®* de egy-két adat ala-
tdmasztja ezt a szandékot: a Jagell6-korban jelentds udvari karriert befutd, igen jél adatolt
életuttal rendelkezd Nagylucsei Déci Ferenc els§ okleveles emlitése példdul éppen 1479-bél
maradt fenn: nagybatyjanak, Matyds befolydsos kincstartéjanak bizonydara életkora miatt
esett éppen 6rd a vélasztdsa szdmos unokatestvérével szemben.® Szentgyorgyi Tamds
grof el8szor 1478-ban tlinik fel a forrdsokban.'®> De emlithetjiik néhai Ungor Janos vajda
fiait is, akik koziil az egyik - keresztnév nélkiil - felkertilt a listdra: az idésebbik, Janos
1479 el6tt nem sokkal, a fiatalabbik, Mikl6s bizonyosan 1479 és 1482 kozott latta meg a
napvildgot.'® Magétdl értet8d8, hogy a kirdlyi par a Pozsonyban id8z8 bardk és az udvar-
tartds tagjai kozott igyekezett tdjékozddni arrdl, kinek van Hippolittal egykort fia vagy
unokadccse: a kirdlyné és Valentini targyaldsai idején példdul igazolhat6 Vardai Aladar
kiralyi kamardas pozsonyi jelenléte, nyilvanvald, hogy unokadccsét, Vardai Miklds egyik
fiat 6 ajanlotta be Hippolit mellé.’®” Ficsor Laszl4 boszniai ban egyik testvére, M6ré Gyorgy
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A magyar szakirodalomban elterjedt 1479. november 2-i sziiletési adat alighanem téves. Caleffini és Zam-
botti krénikaja egyardnt 1479. mdrcius 20-4t jeloli meg Hippolit sziiletésnapjaként, és ma mar az olasz
szakirodalom is ezt tekinti a helyes ddtumnak. Caleffini: Croniche, 306., Zambotti: Diario, 62.

A listén szerepld f6urak és nemesek némelyikének gyermekei csak jéval sziiletésiik utdn szerepelnek eld-
szor a forrdsokban. Pl. Orszdg LdszIé négy fidt 1487-ben (MNL OL DL 19300.), Dragfi Bertalan szintén négy
fidt 1488-ban (A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd. 14-17. szdzad. Szerk. Hegyi Géza - W. Kovécs Andrés. Kolozs-
var, 2012. [Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 277] 166-167. oldalak kdzétti csalddfa), Patdcsi Bertalan két fidt
1491-ben (MNL OL DL 19712.) emlitik. Erdekes a Csaki gyermekek esete: 1487-ben még csak Miklés
(uo. 27954.), 1488-ban mellette mér Gydrgy is feltlinik (Oklevéltdr a grdf Csdky csaldd torténetéhez. 1/1-2.
[Szerk. Bartfai Szabd L4szI4.] Bp., 1919.1/1. [Oklevelek 1229-1499-ig] 465.), ami alapjan a listan feltiintetett
Cséki fiti Mikldssal latszik azonosithaténak. Miklés 1490-ben mér egyhézi javadalmat (nagybényai plébé-
nia) kap II. Uldszl6tdl (MNL OL DL 99143.), de ez nem céfolja, hogy Hippolit kortdrsa volt.

184 1479: MNL OL DF 225748. (Az adatot Csiba Baldzsnak kdszonjiik.) V3. Engel: K6zépkori magyar genealdgia,
Nagylucsei [Déczy és Lipcsei] tabla.

1478: MNL OL DF 227653. Kés6bbi adattal: Engel: K6zépkori magyar genealdgia, Hontpazmdny nem 9.
Szentgyorgyi-ag 3. tabla.

1479: MNL OL DL 30221., v8. Ungor Jénos vajda 1481/82 kdzott bekdvetkezd halalaval, illetve 1488: MNL OL
DL 27958. (Az adatokat Szaszkd Eleknek készonjiik.)

187 Zichy XI. 351-352. (MNL OL DL 81952.) Aladér 1486. julius 27-én {rta meg testvérének cimzett levelét Po-
zsonybdl, amiben nem tett emlitést unokadccse beajanldsardl, igy ekkor az tigyben még nyilvan nem tor-
tént el8relépés. Miklds fiai, Istvan és Ferenc 1480-ban mdr életben voltak (Zichy XI. 271., v&. 1486: Zichy
XI. 452.). Mivel Ferencet késébb az udvarban Aladar Ferencnek nevezték, felmeriilhet, hogy mér gyermek-
kordban kamards nagybatyja, Aladar mellett nevelkedett, igy leginkabb & tlinik azonosithaténak a listaban
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ekkoriban mar a kiralyi lovaszok elljardja lehetett,'®® ami alapjan feltételezhetd, hogy
Pozsonyban is a kiraly mellett id§zdtt, és igy fel tudta vétetni egyik dccsét a listara.'®
Persze némely esetben a kirdlyné is tisztdban lehetett egy-egy gyermek életkoraval: a
keresztségben a kirdly nevét kapd Frangepan Matyds grof és sziilei gyakran tartézkodtak
akiralyné kiséretében, hiszen Métyas édesanyja Beatrix rokona és udvarhélgye volt. Szinte
bizonyos, hogy Matyds volt az a hétéves Frangepan fi, akit 1486 tavaszdn maga a kiraly-
né dpolt Buddn.'® valentini egyik 1486. augusztus 4-i levelében be is szdmolt réla, taldn
némileg el is talozva sajat kzvetitdi szerepét, hogy Lujza gréfné nagyon hélas volt a her-
cegnek, amiért fia Hippolit mellé keriilhet.!*!

Eletkor alapjan az egyediili kivételt alighanem a ,,gyermekek kapitanya”, ecsedi B4tori
Gyorgy jelentette. A korabeli, katonai alapokon szervez8dd kirdlyi udvarok'®? ismeretében

ey

teljesen érthetd, hogy a gyermekek vagy aprédok rangidés vezet8jét is kapitanyi ranggal
kivantdk felruhdzni. Batori Istvan orszagbir6-erdélyi vajda unokadccsére szdrmazédsa
mellett életkora miatt eshetett a vélasztds, hiszen id8sebb volt a tobbieknél, 1486-ban
tizennégy év koriili lehetett.!> Jéllehet nem tudjuk biztosan, Pozsonyban id6z5tt-e ekkor
a befolyasos vajda,’* egy 1490. évi forrasbdl arrdl értesiiliink, hogy a fiaként nevelt Gyor-
gyot a vele egyid8s, 1473-ban sziiletett Corvin Janos herceg mellett tartotta,'® tehat az ifju
féur taldn mar korabban az udvartartds tagja lett. Csupan érdekességként emlithetd, hogy
1490-ben, Métyas haldla utdn Gyorgynek allitélag még kirdllya valasztasa is felmeriilt.?*

emlitett Vérdai fitival. Személyére és késSbbi palyafutdsara ldsd C. Téth Norbert: Vardai Ferenc pélydja az

erdélyi piispéki szék elfoglaldsdig. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 13-25.

1487 aprilisdban legaldbbis mér biztosan az volt. MNL OL DF 242961. V6. Arch. 1. 119.

A Csulai fivérek legaldbb heten voltak, a listdra alighanem a legfiatalabbak egyike, Méré Fiilsp késébbi

pécsi plispdk, Mihaly vagy Janos késébbi kiralyi palotds kertilhetett fel, mindnydjan 1476 utén sziilettek.

V6. Fedeles Tamds: Egy Jagelld-kori humanista palyaképe. Csulai Méré Fiilop (1476/1477-1526). Levéltdri

Kézlemények 78 (2007) 43., 47.

MNL OL DF 294353. (A torténetet részletesebben 1asd feljebb.) Frangepdn Bernit és felesége az Aragdniai

és a Hunyadi hézak tagjairdl nevezték el gyermekeiket. Ldsd Neumann Tibor: Matyés herceg (Szerény

adalék a Hunyadi csalddfdhoz). Turul 88 (2015) 72-73. Ez eleve arra utal, hogy Métyés grof a kirdlyi par

1476. évi eskiiv8je utdn sziiletett.

1486. augusztus 4.: ,La signora de la magnifica madonna Aloyse se recomanda a vostra signoria per mille

volte e rengratiala del scriver, e de 'opra facta per me, per el loco dato al figlio suo presso el signor don

Hipolyto.” MNL OL DF 294502.

192 A korabeli udvarok katonai strukttrajara lasd pl. Kubinyi Andras: Udvartartds és udvari élet Maty4s kiraly
kordban. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Szerk. Farbaky
Péter et al. Bp., 2008. [Kidllit4si katalégus] 30., Kubinyi Andrds: A kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe Mohdcs
elétt. In: Székfoglaldk a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. 2001. Tdrsadalomtudomdnyok. Szerk. Vizi E. Szilvesz-
ter. Bp., 2005. 257.

193 C, Téth Norbert: Ki kicsoda a Bétori csalddban? A Batori csaldd ecsedi 4ganak tagjai 1377-1541. Szabolcs-
szatmdr-beregi Szemle 44 (2009) 21-22.

194 1486. julius 4. és szeptember 8. kdzott nem ismerjiik tartézkoddsi helyeit, mindkét idépontban Erdélyben
id8zdtt. Horvath Richdrd - Neumann Tibor: Ecsedi Bdtori Istvdn. Eqy katonabdrd életpdlydja 1458-1493. Bp.,
2012. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 148. A két hénapnyi id8 természetesen elegends volt
arra, hogy megjarja a tavoli Pozsonyt.

195 1490. majus 8.: Dipl. Eml. IV. 195. V&. Horvath-Neumann: Ecsedi Bdtori Istvdn, 94.

196 Errél Lodovico Tubero torténetiré szdmol be. Ldsd Horvath-Neumann: Ecsedi Bdtori Istvdn, 93.
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Az el8kel8 gyermekek Hippolit koré szervezését az udvar feltehet8en az érsek és tar-
sai szemszOgébdl egyardnt hasznosnak itélte. A kirdlyné hangsulyozta névérének irott
levelében, hogy Hippolitnak el kell sajatitania a magyar nyelvet és meg kell ismerkednie
a hazai szokdsokkal,'” marpedig erre alighanem kortarsai biztositottak szdmara a legin-
kéabb megfeleld kozeget — hasonlé okbdl lehetett fontos a kirdly cseh lovagjanak, a kirély-
nét 1476-ban Italidbdl Magyarorszagra kisérd kiildéttség egyik vezet8jének, Mikulds
Kropacnak is, hogy kisebbik fidt Esztergomba adja.'®® Az udvarral kapcsolatban all6 csa-
14dok szdm4ra a Ferrardbdl érkezd tanitdk is vonzerdt jelenthettek (mint 14ttuk, a Hippo-
lit részére a sziilei dltal kijelolt tanité mellé a kirdlyné kiilon tanitémestert kért névérétsl
a gyermekek szdmdra), de abban is joggal bizhattak, hogy az érsek kisérete tovdbbra is
szoros kapcsolatban marad a kirdlyi udvarral.'*® Mindamellett kétségtelen, hogy mindkét
tél fontosnak érezhette az esztergomi egyiittélésbdl fakadé hossza tavi hasznot, neveze-
tesen a szoros, akdr bardti kapcsolatok 1étrejottét: vilagos volt, hogy ezek a gyermekek
alkotjdk majd évtizedek mulva az orszag vezetdi garnittrdjat, és a veliik fennallé kapocs
Hippolit szdmdra is nagyobb befolyast, mélyebb bedgyazottsigot biztositott volna a jové-
beli magyarorszagi politikdban.

Ami a familidrisok kivalasztasat illeti, aligha kelt meglepetést, ha amellett érveliink,
hogy az érsek fegyveres kiséretét egyt8l egyig a kirdlyi - esetleg a kirdlynéi - udvartar-
tashoz szorosan kot6dd személyekbdl valogattak Gssze. Az 6t bard és 11 nemes véaltozd
szdmu, 2-8 lovassal 4llt volna Hippolit szolgédlatdba, ami a korabeli gyakorlatnak megfe-
lel8en fizetésiik alapjat is képezte.? Ahhoz azonban, hogy ezeket a létszdmadatokat a
tervezeten rogzithessék, vagy jelen kellett lenniiik Pozsonyban, vagy az udvarban eleve
ennyi l6ra huztak zsoldot - mindkét lehet8ség amellett szdl, hogy az udvartartds tagjai
voltak, igaz, legtébbyjiik esetében errdl csak évekkel késébbi bizonyitékokat tudunk felso-
rakoztatni, amit Ugy is megfogalmazhatunk, hogy udvari karrierjiikrél éppen a tervezet-
ben hallunk el8sz5r.20! A kivételt a kordbban adszed8ként kimutathaté berendi Bak Bol-

19
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Dipl. Eml. IIL. 152,

Kropdc¢ udvari lovagként 1474-ben: MNL OL DL 49812., az 1476. évi kiséret tagjaként: Beatrix oklt. 28. Mel-
lesleg a Nyitra megyei Berencs var birtokosaként (MNL OL DL 102871.) magyarorszagi nagybirtokos is volt.
Egy 1493. évi adat szerint négy fia volt, és ha a forras sziiletési sorrend alapjan sorolta fel Sket, akkor m4-
sodikként Janos, a boroszléi kdptalan késébbi dékdnja lehetett az 1486. évi listdn emlitett , ifjabb” fid, igaz
a berencsi uradalom kapcséan kés8bb mindig a harmadik fiti, Henrik/Imre szerepel (pl. 1493: MNL OL DF
266071.,1498: MNL OL DL 105066., 1502: MNL OL DL 73169.). A csalddra és az 1493. évi adatra: Ritodk Agnes:
Krystof Kropa¢ z Nevédom{ a na Bzenci sirkdve a Magyar Nemzeti Mtizeumban. In: Folia Historica XXXIV.
A Magyar Nemzeti Muizeum torténeti évkonyve. F8szerk. Csorba Ldszld. Bp., 2019. 107.

PL. 1488 tavaszan a gyermekek is elkisérték Hippolitot a bécsi udvarba. MNL OL DF 294309. fol. 82",
Kubinyi: Udvartartds, 29., U8: A kiralyi udvar élete a Jagelld-korban. In: Kelet és nyugat kozétt. Torténeti tanul-
mdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszld. Szeged, 1995. 321.

Az 6t bard koziil Losonci Laszl4 (mdr ha Albert fidrdl és nem Losonci Banfi Laszl4rdl volt sz4) 1490-t81 bardi
méltdsdgokat toltott be (Arch. 1. 347.), a tobbiek esetében nem ismerjiik udvari szolgélatukat, igaz, Dom-
bait 1491-ben a kirdly Pozsony vérosba kiildte, hogy ott eljarjon a német hadak elleni védekezés tigyében
(MNL OL DF 240726.). B4tori Zsigmond testvére, Andrds az 1490-es években palotds, késébb szabolcsi ispan
(RPRH 877., MNL OL DL 32526., MNL OL DL 61910., Arch. II. 245-246.). Telegdi Gydrgyre, Szentgrdti Janos-
ra, Nagylucsei Damjdnra ldsd lejjebb. Kaldi Janos 1494-ben kirélyi palotds (14sd feljebb). Korl4tkdi Osvat
éppen ekkoriban kezdeményez pert 1473-ban elveszitett csaladi varaért, ami esetleg udvari kapcsolatainak
er8sddésére utal. Késdbb haldldig I1. Uldszl6 udvartartdsdnak tagja (Neumann Tibor: A Korldtkdviek. Egy eld-
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dizsdr,2*? de legfképpen az utolsé két név képezi: Zbugyai Istvan és runyai Zsoldos
Andras mér kiprébalt palotdsok voltak, korabban komoly - megyésispani, kiralyi varnagyi
és egyéb udvari - megbizatdsokat is teljesitettek.??* A familidrisok listdjdn mindazondltal
van egy ellentmondds, amely mintha céfolnd a fenti érvelést: ,,Vardai bars” és Telegdi
Gyorgy neve mellé odairtdk, hogy ,,a kincstarté ur mellett”, mig a két mésik személy
(,Damjén” és ,,Gyulai”) neve mdgott birtokos esetben tették ki a ,,kincstartd dr” szavakat.
Elsé pillantdsra arra gondolhatunk, hogy a tervezetre Nagylucsei Orbén kincstarté fami-
lidrisai is felkertiltek, akiket azért jeldltek meg gy, mert a tobbiekkel ellentétben nem a
kirdlyi par szolgélatdban alltak. Nem latjuk azonban értelmét annak, miért érezték volna
fontosnak egy baré esetében Ferrara tudomdsara hozni, hogy az illetd a kincstart6 em-
bere. Emiatt ezek az esetek taldn ugy értelmezendSk, hogy a négy személy - koztiik eset-
leg a kincstarté unokadccse, Nagylucsei Damjan is, akinél a fenti kitétel inkdbb az azono-
sitdsat szolgalta - ekkor nem Pozsonyban, hanem Budén tartézkodott, ahol a kincstarté
akirély tavollétében és megbizdsabdl az orszag tigyeiben jart el.?** Tavollétiik miatt talan
nem tudtak hozzdjarulni a tervezethez, és ezért bizonytalan jeldltnek tekintették Sket.205
Mindazonaltal barhogy is értelmezziik ezeket az eseteket, az bizonyos, hogy az ausztriai
hébordk idején kincstartéként rendkiviili befolyést szerz8 Orbén gydri, majd egri piispok
»érdekeit” - két unokadccse is megtaldlhaté a listdn - a tervezet dsszedllitdsanal a kirélyi
par maximalisan figyelembe vette.

Ahhoz, hogy a kiraly és a kirdlyné Ferraratdl fiiggetlen szdndékait fel tudjuk mérni,
taldn a tervezet elsd csoportja, a tisztségvisel8k (officiales) személye jelenti a legnagyobb
segitséget. A kiralyi par a mindennapi adminisztracidt, az érsekség gazdalkoddsat és lel-
ki vezetését egy-egy tapasztalt esztergomi kanonokra bizta volna kancellari, provizori és
vikdriusi tisztséggel. Valamennyien kimutathatdk Esztergomban mar Aragéniai Jdnos

keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban. Gy8r, 2007. [A Gydri Egyhdzmegyei Levéltr Kiad-
vényai. Forrdsok, feldolgozdsok 5] 34-54.). Majtényi Rafael Matyés haldla utdn Corvin Jdnos Nagylucsei
Orbén 4ltal kezelt vérai élén 4ll (Arch. 11. 143. 14. j.), 1490 végén Nagylucsei Damjdnnal egyiitt magét a
kincstart emberének tekinti (MNL OL DL 19697., v8. uo. 19717., 19745.), Orbén haléla utdn a Szapolyaiak
familidrisa (Arch. I1. 291.). Marcelhézi Pozsdr Gydrgyrdl nincs adat. Gyulai Jdnosra ldsd lejjebb.
202 1484: MNL OL DF 223946.
203 Az 1470-es években egymast kovették a borsodi és goméri ispansdg, illetve a didsgydri vér élén (Arch. I1.
106.). Zbugyai az 1470-es évek végén erdélyi sékamaraispan (Draskdczy Istvdn: A magyarorszdgi késé bdnyd-
szata és kereskedelme [1440-1530-as évek]. Bp., 2018. [Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések] 366.), utdna
udvari familidris (MNL OL DF 212253., 215104., a két adatot Kddas Istvdnnak kdszonjiik), Zsoldos pedig
1466-ban kirdlyi kdvet a cseh kirdlyhoz. Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Oklevéltdr. X-XII. Pest,
1853-1857. XI. 153.
Nagylucsei Orbén kincstartd 1486. augusztus 18-4n biztosan a févarosban tartézkodott (MNL OL DF 231780.,
rel4ciéja Buddn kelt kirdlyi oklevélen), de bizonydra mér augusztus 4-én is, amikor addiigyben kelt Budan
kiralyi oklevél (MNL OL DF 245076., mindkét oklevelet a kirdly tdvollétében allitottak ki). A ferrarai kovet
Pozsonyba érkezésekor, julius 23-dn ugyanakkor a kincstarté még a kirdlyi par mellett tartézkodott. MNL OL
DF 294448.
Mindazonaltal Telegdi Gydrgy esetében érdemes megjegyezni, hogy egy tévoli rokona, Telegdi Ferenc ek-
koriban valéban a kincstartd familidrisa (MNL OL DF 215212., 215153., v6. Engel: K6zépkori magyar genea-
18gia, Csandd nem 1. F&4g. 2. tabla: Telegdi). Gyulai Janos 1491-ben mutathaté ki Orban kincstarté embe-
reként, de Métyds haldla utdn természetesen sok egykori palotds dllhatott az egri plispdk szolgélatéba,
mint példdul Majtényi Rafael (az adatokat ldsd fentebb).
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biboros idején, igy 8k - kiilondsen az 1484 Sta a vikdriusi feladatokat ell4té Ibafalvi Tamds
esztergom-szentgydrgyi prépost - biztositottdk volna a folyamatossagot az érsekség éle-
tében.2%¢ Kesztdlci Mihdly egykori véaci prépost, miként fennmaradt sirkéve is hirdeti,
kordbban Métyds irnokaként (scriptor regis), kancelldriai jegyzéként miikodott,2” eszter-
gomi olvasékanonokként pedig a helyi hiteleshely eldljaréja volt, udvari kapcsolatai és
jegyz8i gyakorlata kovetkezésképpen érthet6vé teszik, miért meriilt fel a neve érseki
kancellarként. Gosztonyi Andrds esztergom-szentistvani prépost jel6lését a provizorsag-
ra minden bizonnyal gazdaségi szakértelme és iizleti tapasztalatai indokoltak.2® Oket
hérom magyar és két olasz tisztségvisel§ koveti: a neviik mellett feltiintetett, nekik szant
tisztségeket a kirdlyi udvar méltésdgainak mintéjara nevezték meg: udvarmester, asztal-
nok, pohdrnok, istallémester, kincstartd. Az érseki udvartartds vezet$jének azt a Hangécsi
Mihdlyt jelslték, aki kordbban mar tobb felel8sségteljes poszton bizonyitott: az 1470-es évek
masodik felében erdélyi sékamaraispan volt, majd visszatérve Erdélybdl udvari familia-
risként szolgélta a kirdlyt, aki 1481-ben zélyomi ispadnnd nevezte ki. Tisztségviselésének
végére az tett pontot valamikor 1485-1486 folyaman, éppen a lista készitése el6tt, hogy
Matyds kirdly a z6lyomi uradalmat és a banyavarosokat feleségének adomdnyozta, aki
természetesen sajat emberét, az egykor Aragdniai Janos biborossal Magyarorszdgra érke-
z8 Perotto Vesachot helyezte Zélyom élére 2 Nem zdrhat¢ ki, hogy a kirdly megbizhaté
emberének tekinthetd Hangacsit a kirdlyné az érseki udvarmesterséggel kivanta karpé-
tolni az ispdnsag elvesztéséért. Endrédi Fica Demeter ,,asztalnok” és belegi Markus Péter
»lovaszmester” kivalasztasdban ezzel szemben nemcsak a kiréllyal valé bizalmas viszony,
hanem Bars megyei birtokaik Esztergomhoz valé kozelsége lehetett az elsGdleges szem-
pont: ez lehet8séget biztositott szdmukra, hogy dllandé jelleggel az érseki székhelyen
tartézkodhassanak.?® Fica csaknem két évtizede allt mar udvari szolgélatban, ahol az
1470-es évek végétdl mér a legelSkeldbb csoportban, az udvari lovagok kdzstt tinik fel.
Kiralyi palotdsként 1476-ban részt vett a Beatrixot Napolybdl Magyarorszagra kiséré
magyar-cseh kiildottségben, kovetkezésképpen a kiradlyné is régéta ismerte.?!! A negyve-

206 Tisztségeik idShatdraira lasd C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja 1100-1543.
Bp., 2019. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9) 33., 55., 59.

207 Személyére lasd C. Téth: Az esztergomi székeskdptalan, 1. 43-50.

208 Annak ellenére igy gondolhaté, hogy Gosztonyi ,,iizleteire” csak évekkel késébbi adatokat ismeriink. Fiigedi
Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodésa a XV. szdzad végén. Szdzadok 94 (1960) 107-111., Kuffart: Mode-
ndban 8rzétt, 42., 49., 57-58. stb.

209 A Hangdcsi ispansagdra vonatkozd utolsé adat 1485 dprilisdbdl szdrmazik, Perotto pedig éppen 1486. au-
gusztus 12-én tinik fel el6szor zOlyomi ispanként. Arch. II. 384. Hangacsi egyéb tisztségei: erdélyi sé-
kamaraispdn (1475-1478: Draskdczy: A magyarorszdgi kdsé, 366.), udvari familidris (1480: MNL OL DL 18410.).
Kés8bb Szapolyai Istvén szolgélatdban alnddor (1492-1499: Arch. 1. 81.) és zempléni alispdn (1496-1499:
Arch. I1. 374.), haldla el8tt borsodi ispan (1500: Arch. 1. 86.).

210 Mdrkus eleve Bars megyei nemes volt, Beleg mellett, az Esztergomtdl alig 40 km-re fekvd Nyir is az 6vé
volt (MNL OL DL 58183.), m{g Fica Demeter az 1470-es évek végén Bars megyébe hdzasodott, ahol felesége
Baroc nev( birtokdn telepedett le, amely telepiilést sokszor el8névként is haszn4lta (1477: MNL OL DL
59633-634., 1488: MNL OL DF 285237.).

211 Az els§ altalunk ismert, Fica Demeter udvari szolgalatéra vonatkoz adat 1469-bél valé: MNL OL DL 36609.
Az 1476. évi kiildottség tagjaként: Beatrix oklt. 28. Udvari lovagként: 1479: MNL OL DF 206553., 1481: MNL OL

Lo

DL 18488. Legkésdébb 1498-t41 1501-ben bekovetkezd haldldig barsi megyésispan. Arch. I1. 50-51.
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nes éveiben jaré Hangdcsindl és Ficdnal némileg fiatalabb Markus Péter 1470-t8] kamaras-
ként, majd palotasként mutathatd ki Méatyds szolgalataban.?'? Hirméjukat az is elkiiloniti a
masik &t ,,officialis”-tdl, hogy esetiikben a tervezet kozli, hdny lovassal szolgédljdk majd az
érseket: ebbdl nyilvan az is kovetkezett, hogy Sket szantak a familidrisok eldljardinak is.
Az érsek ,katonai kisérete” az § lovasaikkal kiegésziilve legaldbb 86 fére emelkedett.?'?

Akét olaszt természetesen a ferrarai udvar listdjardl valasztotték ki, de beosztasukon
némileg véltoztattak: Tadeo di Lardinak az udvarmesterhez hasonlé sescalco helyett a po-
hérnoki, mig Francesco Bagnacavallénak a tarnoki feladatkdrrel rokon camerlengo helyett
akincstartdi tisztséget jelolték ki. A tervezetrdl persze lemaradt az esztergomi kormany-
z6 és a varnagy: ennek hétterében taldn az 4llt, hogy ezeknek a poziciéknak a betoltését
a ferrarai hercegi par dontésére biztdk.'* A kirdlyi udvar tehit nem volt elutasité azzal
kapcsolatban, hogy a magyar és az olasz tisztségvisel6k szdma végiil megkozelitse a fele-
fele ardnyt.

Mi kovetkezik a fentiekb81? Kétségtelen tény, hogy Hippolit, illetve érseki kormény-
z6ja érkezése utdn Matyds és Beatrix mdr kozvetleniil nem tdmaszkodhatott a gazdag
érsekség jovedelmeire, a Ferraraba kiildott tervezet mégis arra utal, hogy tovébbra is be-
folyést kivantak gyakorolni az érsekség irdnyitdsaban: tobb kulcsfontossdgi poziciét nem
kivantak dtengedni a ferrarai fél részére, hanem azokba sajat embereiket szerették volna
helyezni. Ennek persze tobb oka is lehetett: a magyar nemesség természetesen nem lel-
kesedett azért, hogy ismét olasz egyhdzf6t nevezzenek ki az orszag legfontosabb egyhaza
élére,?'> és a hdrom esztergomi kanonok, illetve az olaszndl nagyobb létszdmd magyar
kiséret mérsékelhette ezt az elégedetlenséget. A legfbb ok azonban alighanem pénziigyi
lehetett: ha igazunk van abban, hogy a familidrisok csoportjanak egészét és az irdnyit4-
sukért felel8s harom magyar officialist is az udvari katonasag, a palotdsok soraibdl verbu-
valték, akkor nyilvanvald, hogy a kirdly és kincstartéja a felsorolt kdzel szdz nehézlovas-
nak a zsoldjat huszaros vdgdssal az esztergomi érsekségre terhelte volna.?'¢ Mig Beatrix
szdmara kulcsfontossagu lehetett, hogy Hippolit udvartartdsat minél el8kel8bbé, fejedel-
mivé tegye, hogy ezzel is reprezentdlja sajit és rokonai hatalmat otthon és kiilféldon
egyarant, aminek a tervezet maradéktalanul meg is felelt, addig Maty4s - koltséges auszt-
riai hdboruit vivva - korldtozottabb médon bdr, de tovabbra is igénybe kivanta venni az
érsekség erdforrasait és katondit.

21

Y

Belegi Mérkus Péter 1472-ben kirélyi kamards (MNL OL DF 206528.), 1479-ben palotds (MNL OL DL 45807.),

1480-ban udvari familidris (MNL OL DF 206796. 349. fk.). Aldbb még talélkozunk vele érseki familidrisként

és drégelyi varnagyként is.

213 Runyai Zsoldos Andrés neve mellett nem szerepel lovasszdm, bizonyéra azért, mert § ,,Esztergomon kiviil”
tartézkodott volna, az errdl sz816 megjegyzés némileg zavaros. Lasd Fiiggelék 4.

214 V5. 1486. augusztus 4.: MNL OL DF 294499. A kérdéskarre l4sd feljebb.

215 Erre j6 példa, hogy az érseki szék betdltésének kérdése az 1486. év eleji orszaggytilésen is felmeriilt. MNL OL
DF 294353.

216 A magyar kiséret eltartdsat teljes egészében az érsekség jovedelmeibdl fedezték volna. MNL OL DF 294499.
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Ami a magyar tervezetbdl megvaldsult (1487)

A tervezet elkészitése utdn a magyar kirdlyi par arra szamitott, hogy Hippolit hamarosan
atveszi az esztergomi érsekséget. Ennek megfeleléen az Ausztridban hadakozé Matyds
mar 1486. augusztus 20-4n meghatalmazast adott a kirdlyné familidrisanak, gersei Pet§
Gy6rgynek, hogy Horvatorszdgban és Szlavénidban megszervezze az érsek ill fogadta-
tasat, ellatdsat, a helyiek dltali kiséretét és dtutazdsat a tartomanyokon,?” illetve - alig-
hanem a Pozsonyban marad¢ kirdlyné utasitdsara - az érsekség korméanyzéja élelmi-
szer-tartalékokat kezdett felhalmozni Esztergomban, hogy el tudja majd l4tni Hippolit
kiséretét.?® A gyermek érsek utazdsara azonban - el6bb betegsége, majd kiilonféle okok
miatt - 1486 folyaman végiil nem kertilhetett sor, és mint lattuk, sziileitdl csak 1487 kora
nyaran kapott engedélyt arra, hogy elinduljon a Magyar Kirdlysag felé. A zenggi partra-
szélls (junius 27.) és egy hosszabb zdgrabi tartézkodés (julius 4-28.) utdn az érsek 1487.
augusztus 7-én érte el az osztrak-magyar hatdron allé kirdlyi varost, Sopront, amelyet a
kiralyné szallasaul jelolt ki.?*

A Zenggbdl Sopronig tarté utazas sordn Hippolit biztosan nem talalkozott a kiralyi
pér altal 1486 augusztusdban megtervezett el6keld magyar kisérettel. Jéllehet Cesare
Valentini, aki ekkor mar kormdnyzéként irdnyitotta az érsekséget, Esztergombdl 85 lovast
menesztett Zagrébba, ez a kiildottség az érsekség alacsonyabb rangi tisztségvisel§ibsl és
vegyesen nehéz- és konnytifegyverzet( csatldsaikbdl 4l1t.22° Hippolitnak persze nem kel-
lett nélkiiloznie az el8keld kiséretet: Zagrabig Tarnok Péter zenggi kapitdny, onnan Osvat
z4grabi plispok és a kirdlyi par altal a fogaddsara kiildott Frangepan Berndt grof tarsasa-
gaban utazott.??! De miért nem hallunk ez id8 téjt a bardkbdl és elékel8kbdl 416 eszter-
gomi udvartartdsrél? A vélasz nagyon egyszer(i: mert ekkoriban nem létezett. Magatdl
értet8d8, hogy amint Hippolit 1486. 8szi utazdsa lekerdilt a napirendrdl, a tervezetben
szerepld rangos kiséretet nem fogadtdk Hippolit szolgdlatdba, hiszen az felesleges lett
volna és persze rendkiviil kdltséges is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiralyné lemon-
dott volna tervei megvalGsitdsardl, de csak akkor fogott szervezkedésbe, amikor Hippolit
mar a magyar-osztrak hatdr kozelében jart. A fejleményeket kizardlag az érsekség szam-
adéskonyveibdl tudjuk rekonstrudlni: a legkorabbi bejegyzés szerint 1487. augusztus 6-an,
Lichtenwdrthben fogadtak fel a kirdlyné utasitdsara a bardi szdrmazast Kanizsai Istvant,

217 MNL OL DL 93574.

218 MNL OL DL 19178. A Pozsonyban id8z8 esztergomi kormanyzd 1486. szeptember 7-i levele Nagylucsei Orban
kincstartéhoz.

219 Az utazdsra részletesen lasd feljebb.

220 A mintegy 85 lovast 34 szekérrel Borso da Correggio emliti 1487. julius 28-dn kelt levelében. Morselli: Ippo-

lito, 51. Az esztergomi érsekség egyik, 1487. évi szdmadédskonyvében (Kuffart: Az esztergomi érsekség

pénziigyei, 120-149.) szerepel tobb, Zagrabba kiildott familidris (uo. 145-146.), ezek §sszlétszdma ugyan-

akkor csak 44. Magatdl értet8ds, hogy lehettek olyan lovasok, akiket nem esztergomi, vagy nem szdmadas

ala vont esztergomi bevételekbdl fizettek, gondoljunk példdul az érseki prédidlisokra vagy az esztergomi

kaptalan koveteire.

Morselli: Ippolito, 50., 53. Valésziniileg Modrustdl vele utazott a modrusi piispdk is, legaldbbis 1487. szep-

tember 14-én 6 misézett Esztergomban. Uo. 56. Bonfini szerint Frangepan Bern4tot a kirély kiildte Hippolit

elé, hogy Zagrabbdl Sopronba kisérje. Bonfini: Rerum, IV. VIIL 51.
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akinek fizetése els részleteként 50 forintot adtak t.?*> De egy nyolc hénappal késébbi
forrasbdl tudjuk, hogy a tobbi, Kanizsaihoz hasonléan masnap szolgalatba all familidrist
is a kirdlyné vette fel,?* nyilvan ezekben a napokban, és felteheten fizetésiik elsd rész-
letét is 6 fizette.

Ha 4ttekintjiik, kik alkottak Hippolit magyar kiséretét 1487 mésodik felében (1. tabla-
zat), rogton szembetiinik, hogy Beatrix nem tudta ugyanazokat a személyeket Hippolit
mellé allitani, akiket férjével és a ferrarai kovettel egyiitt egy évvel kordbban kijelsltek.
A 17 személyb8l minddssze hdrmat taldlunk meg az el8z8 évi listan: a tervezetben még
lovészmesterként szerepl8 Mdrkus Pétert, Szentgréti Janost és a kincstartd unokadecsét,
Nagylucsei Damjant. Mindazonaltal az is egyértelmd, hogy a kirdlyné igyekezett eleget
tenni azon igéretének, hogy unokadccse kisérete bardkbdl és elékeld nemesekbdl dlljon:
a két Kanizsai fivér, Istvdn és Janos, valamint Ellerbach Istvin kétségteleniil barénak
szamitott. Batyjaikat, Kanizsai LaszI6t és Ellerbach Janost Matyés bécsijhelyi diadalme-
netében a seregvezérek kozott taldljuk,?? a kirdlyné alighanem mell8liik, az ostromtabor-
bél hivta magdhoz a hdrom baréfit. Melléjiik sorolhaté a keresztnév nélkiil emlitett Petd
is, aki mogott bizonydra a gersei Petd csaldd egyik sarja, taldn éppen a kirdlyné szolgdla-
tdban 4ll6 Gyorgy éllhatott, akit egy évvel kordbban az uralkodd, mint lattuk, Hippolit
horvatorszagi és szlavéniai utazdsdnak megszervezésével bizott meg. De veliik kozel azo-
nos tekintélynek drvendhetett terjéni Markus LaszI6 is, aki 16 lovassal az érseki familid-
risok kapitdnya lett. A negyvenes évei masodik felében jaré kivalé katona - egyébként az
el8bb emlitett Markus Péter unokabdatyja??® - ekkor mar igen tekintélyes udvari pélya-
futast tudhatott maga mogott: az 1460-as évektdl tobb kirdlyi var és megye élén allt, nem
mellesleg négy éven 4t az esztergomi és komaromi varnagysdgot és az azokkal egybeks-
tott megyésispansdgokat is betdltstte (1476-1480), ami Komarom megyei birtokaival
egyiitt komoly helyismeretet biztosftott szdméra. Es noha 1469-1470-ben a bardi tiszt-
ségnek szamité dalmét-horvét bansdgot viselte, kinevezését az udvar dtmenetinek tekint-
hette, és nyilvan ezért nem soroltdk akkoriban a bardk kszé.22¢ Ettdl fiiggetleniil kijelent-
hetd, hogy ez az 6t személy azonos sulyt képviselt, mint az 1486. évi tervezetben
feltiintetett 6t ,,bdrd” familidris.

Kuffart: Az esztergomi érsekség pénziigyei, 147.

223 1488. 4prilis 4.: MNL OL DF 295510. (Elemzését 1asd alébb.)

224 Bonfini: Rerum, IV. VIIL 81. (Ellerbach Janos a forrdsban apja, Bertold keresztneve utdn ,,Bertoldus” alakban
szerepel. Azért nem Istvan értendd e név alatt, mert & ekkor méar Hippolit kiséretébe tartozott, tovdbba Janos
volt az, aki 1487-ben kirdlyi palotdsként mutathatd ki (1487: HHStA Erd8dy It. D 10189.), illetve mar kordbban
is részt vett az ausztriai harcokban (1485: MNL OL DL 103903.). A két adatot Péterfi Bencének készdnjiik.

225 Markus Lészl6 apja és Markus Péter anyja voltak édestestvérek. Ldsd MNL OL DL 13985., 45919.

226 Markus Lészl6 tisztségei: z8lyomi varnagy és ispan (1466: Zolnay Lészlé: Egy eltlint budavéri reneszdnsz

freské nyomaban. Mitvészettorténeti Ertesitd 23 [1974] 145.), dalmat-horvét viceban, majd ban (1467-1470:

Arch. 1. 102.), udvari familidris (1474: MNL OL DL 45570., MNL OL DF 206566.), esztergomi-komdromi var-

nagy és ispan (1476-1480: Arch.11. 99., 131., 1477: MNL OL DL 25248., v. uo. 107026.), kirdlyi kapitdny (1482:

Raguza és Magyarorszdg dsszekittetéseinek oklevéltdra. Osszeall. Gelcich Jézsef, bev. és jegyz. ell4tta Thalléczy

Lajos. Bp., 1887. 809.), ungi ispan (1484: Arch. I1. 302.).
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1. tdblazat. A kiralyné altal felfogadott magyar kiséret 1487 masodik felében227

Név Lovasok Szolgalat Utolsé adat Egyéb tisztség
szdma kezdete szolgalatardl Esztergomban
Maérkus Laszlé ) 1487-1488:
(terjéni) KapitAny??® 16 1487. augusztus 7. 1488. februdr 5. érseki kapitany
Ostfi Laszlé 1490: érseki
(asszonyfalvi)?» 6 1487. augusztus 7. 1490 udvarmester
; . 1489-1492:
M&fg‘és Sffoer 6 1487. augusztus 7. 11492 drégelyi varnagy,
g érseki kapitdny
Kanizsai Jdnos?3! 6 [1487. augusztus 7.] |  1488. [junius 24.] -
Kanizsai Istvan?*? 4 1487. augusztus 7. 1488. marcius 19. -
&gﬁ;ﬁﬁiéiﬁ;ﬁ 6 [1487. augusztus 7.] | 1488. jiinius 24. -
Nemes Mihaly?* 5 [1487. augusztus 7.] | 1487. november 12. -
Torsk Mihdly?ss 5 1487. augusztus 7. 1488. prilis 4. -
Korotnai P412* 5 1487. augusztus 7. | 1487. szeptember 18. -

227 A névsor az érsekség egyik 1487. évi szdmadaskonyvébdl dllithatd dssze, a tdbldzatban meghagytuk az
ottani sorrendet (MNL OL DF 295089. fol. 53-56.). A forrds a jobb oldalakon rogziti az egyes familidrisokkal
kotstt megéllapodds részleteit, a bal oldalakon a résziikre tett kifizetéseket. Valamennyiiiknél egy bécsi,
szeptember 1-jén, Cesare Valentini dltal, illetve egy esztergomi, szeptember 18-dn, Battydnyi Istvan pro-
vizor dltal tett kifizetés volt az elsd két tétel, zomiiknél decemberig folytatédnak a bejegyzések. V. Battyd-
nyi Istvén provizor 1488. évi kiaddsi kdnyvével, ahol az elsd oldalon a nemes palotdsok augusztus 6-t4l

december 25-ig kapott havi fizetésére utal. MNL OL DF 294309. fol. 1".

1487. szeptember 8-4n tovabbi 60 forintot kapott Bécsben, mér ekkor az érsek katondinak a kapitanyaként
(capitano dela gente d’arma) szerepel. Kuffart: Az esztergomi érsekség pénziigyei, 147. Utolsd emlitése Esz-
tergomban: 1488. februdr 5.: MNL OL DF 294309. fol. 1". V4. 1488. marcius 23.: uo. fol. 64.

Felfogaddsanak id8pontja az 1489. évi kiaddsokat tartalmazé szdmadaskényvbél adhaté meg (MNL OL DF
295206. fol. 130.), az 1487. évi szdmaddskdnyvben a ddtumot iiresen hagytak. Erseki udvarmester 1490
elején: MNL OL DF 295208, fol. 38",

Kapitany és drégelyi varnagy: MNL OL DF 295208. fol. 38. V6. 1489-1490: uo. 295206. fol. 82-83. 1492 nya-
rdn még életben lehetett (uo. 206336.), de ez évt8l mar més a drégelyi varnagy. V3. 1494: uo. 295225. fol. 111.
Szolgalatanak kezd6datumat az 1487. évi szdmaddskdnyvben tiresen hagyték. Utoljara 1488. oktdber 3-dn
fizettek neki, valészintileg ndla is az el8z8 sorban emlitett junius 24-i idépontig bezardlag fizettek zsoldot.
MNL OL DF 294309. fol. 5.

1487. augusztus 6-an vette fel a kirdlyné Lichtenwdrthben, legaldbbis ekkor kapott 50 forintot. Kuffart: Az esz-
tergomi érsekség pénziigyei, 147. Az 1489. évi szdmadaskonyv szolgalatanak kezdetét 1487. augusztus 7-re
tette és Sopronba helyezte, illetve kdzdlte, hogy mivel nem akarta szolgélni az érseket, nem tartoznak neki.
MNL OL DF 295206. fol. 130. Utoljdra 1488. marcius 19-én kapott zsoldot. MNL OL DF 294309. fol. 2V,
Szolgalatdnak kezd8datumat az 1487. évi szdmadaskdnyvben tiresen hagyték. 1488. oktdber 23-4n kapott
zsoldot szolgalataiért 1489. junius 24-ig bezdrélag. MNL OL DF 294309. fol. 5"

Azonositdsa a gyakori név miatt bizonytalan, v6. pl. 1494: MNL OL DL 59844., Kandra Kabos: Bakdcs-codex
vagy Bakdcs Tamds egri piispok udvartartdsi szdmadd-konyve 1493-6 évekrdl. Eger, 1887. (Adatok az egri egyhdz-
megye torténelméhez) 121-122. stb. Szolgalatdnak kezd8datumat az 1487. évi szdmadaskényvben iiresen

hagyték. Utoljéra az év november 12-én kapott zsoldot. MNL OL DF 295089. fol. 54.

Azonositédsa a gyakori név miatt bizonytalan, v3. pl. egy Somogy megyei, hasonnev(i nemessel 1481-ben:

MNL OL DL 45898. Szolgélatanak kezddddtumat az 1487. évi szdmadaskonyvben iiresen hagyték. Felfoga-
dasanak idpontja az 1489. évi kiaddsokat tartalmazd szamadéskonyvbél adhaté meg. MNL OL DF 295206.
fol. 131. Utoljéra 1488. marcius 26-an kapott zsoldot. Uo. 294309. fol. 3. 1488. aprilis 4-én, Bécsben még
ott volt Hippolit kiséretében. Uo. 295510.
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Név Lovasok Szolgalat Utolsé adat Egyéb tisztség
szama kezdete szolgalatarol Esztergomban
. y 1489-1490: udvardi
237
Nagylucsei Damjdn 5 1487. augusztus 7. 1490 tiszttartd
Szentgroti Janos?* 4 1487. augusztus 7. | 1488.augusztus 1. -
Horvt Jakab?? 4 1487. augusztus 7. 1490 1489-1490: udvardi
tiszttarto
Szerdahelyi Miklés> 4 1487. augusztus 7. | 1488. mdrcius 14. -
Marcalt8i Demeter?! 4 1487. augusztus 7. 1490 1489-1490: verebélyi
tiszttarto
Sardi Pal (Palkd)42 4 1487. augusztus 7. 1494 14? 0: eg?l haz1, nemesek
Htisztje”, lovészmester
Frank?# 5 1487. augusztus [7.] 1488. 4prilis 4.
Petgy(ég:gr;s;zqueto 4 1487. augusztus [7.] | 1487. szeptember 18. -
Osszesen 93

236 Taldn azonos Keledfalvi Gy6rgy fidval, Korotnai Péllal, aki azonban késébb kuriai jegyz&ként mester cimmel
szerepel. Lsd pl. 1489: MNL OL DL 49371., 91023. Az 1487. évi szdmaddskdnyv szolgalatdnak kezdetéiil
augusztus 1-jét adja meg (v3. tarsai esetével, ami miatt hozz4 is augusztus 7-et frtunk). Az esztergomi be-
vonulds utdn, szeptember 18-4n kapott kifizetést kvetSen tdbbet nem mutathatd ki Esztergomban.

237 Az 1487. évi szdmaddaskdnyv szolgélatat augusztus 1-jétél szamitja, 4m az 1489. évi kitet augusztus 7-t8l. MNL
OL DF 295206. fol. 132. Officialisként 1489-1490-ben: uo. 295206. fol. 82-83. V5. 1494: uo. 295225. fol. 108.

238 Az 1487. évi szdmaddskdnyv szolgdlatdnak kezdetéiil augusztus 1-jét adja meg (v3. tarsai esetével, ami miatt

hozz4a is augusztus 7-et irtunk). Utoljéra 1488. szeptember 29-én kap zsoldot, 1488. augusztus 1-ig bezardlag.

MNL OL DF 294309. fol. 5%

Nem kizart, hogy azonos Orsi¢ Jakabbal, akinek testvére, Or$i¢ Horvat Péter 1487-ben Nagylucsei Orbédn

kincstarté familidrisa. MNL OL DL 49501. Merdben bizonytalan, de lehetséges, hogy azonos Horvét Jakab

kirélyi palotdssal (1496: uo. 20497.), illetve Hippolit Egerben szolgalé hasonnevii familidrisdval (1500-1501:

Estei Hippolit, 48-49., 53., 56., 58., 80., 89.). Az 1487. évi szdmaddskonyv szolgalatat augusztus 1-jét8l szdmitja,

4m az 1489. évi kotet augusztus 7-tdl és Sopronba helyezi azt. MNL OL DF 295206. fol. 135. Officidlisként

1489-1490-ben: MNL OL DF 295206. fol. 82-83. Kérdéses, hogy azonos-e azzal a Horvét Jakabbal, aki huszar-
ként 1487. juliusban a Zagrdbba mend esztergomi kiildsttség tagja volt mdsodmagaval. Kuffart: Az esztergo-

mi érsekség pénziigyei, 146. Az érsekséggel két Horvét Jakab is kapcsolatban allt, ldsd 1494: MNL OL DF 295225.

fol. 112., 124.

240 Az 1487. évi szdmaddskonyv szolgélatdnak kezdetéiil augusztus 1-jét adja meg (v3. tarsai esetével). Utol-
jéra 1488. mdrcius 14-én kdnyveltek el szdmdra kifizetést. MNL OL DF 294309. fol. 2. Az 1488. 4prilis 4-i
bécsi listdn mér nem szerepel.

241 A7 1487. évi szamadaskdonyv szolgalatat napi datum nélkiil 1487. augusztustdl, 4m az 1489. évi kdtet augusz-
tus 7-t8l szamitja és Sopronba helyezi. MNL OL DF 295206. fol. 132. Officidlisként 1489-1490-ben: uo. 295206.
fol. 82-83. V3. 1494: uo. 295225. fol. 111.

242 A7 1487. évi szamadaskonyv szolgalatat napi datum nélkiil 1487. augusztustdl, dm az 1489. évi kitet augusz-

tus 7-t8l szdmitja és Sopronba helyezi. MNL OL DF 295206. fol. 132. Azonos Kis Pallal (uo. fol. 164.), aki

azonos Sardi Péllal (1494: MNL OL DF 295225. fol. 67., 104.). Tisztségei 1490-ben: MNL OL DF 295208. fol. 45,

V6. 1489: uo. 295206. fol. 82.

Azonositdsa a gyakori keresztnév miatt nem volt lehetséges, az esztergomi olasz nyelv(i forrasok ,,magyar”

jelzdvel illetik. Az 1487. évi szdmaddskdnyv szolgalatat napi datum nélkiil 1487. augusztustdl, dm az 1489. évi

kotet 1488.(!) augusztus 7-t6l szdmitja és Sopronba helyezi. MNL OL DF 295206. fol. 132. Utoljéra 1488. mércius

26-an kapott zsoldot. Uo. 294309. fol. 37. 1488. dprilis 4-én, Bécsben még ott volt Hippolit kiséretében. Uo. 295510.

244 Az esztergomi bevonulds utdn, 1487. szeptember 18-an kapott kifizetés utédn tobbet nem mutathaté ki
Esztergomban.
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A Beatrix 4ltal fegyveres szolgalatra felvett bardk és el6kelék kapcsan - akiket az
esztergomi provizor 1488-ban taldléan az érsek ,,nemes palotdsainak” (nobiles aulici) vagy
egyszerlen ,magyar uraknak” (domini Hungari) nevezett?*> - még egy felting jelenségre
lehetiink figyelmesek: mig az 1486. évi tervezetben a felfogadandé familidrisok szarma-
zési helye tulajdonképpen az orszag egész teriiletén szérddott, addig az 1487. évi szolga-
latba 1ép8k, mér akit azonositani tudunk, z6mmel Sopron kérnyékérél és a Dundntulrdl
érkeztek. Ez rogton valaszt is ad arra, miért tér el annyira egymaéstdl az 1486. évi tervezet
és az 1487. évi, édltalunk tablazatba foglalt lista: a kirdlyné jél lathatéan kapkodva éllitotta
Ossze az érsek kiséretét. A korabbi listan szerepld bardkat és nemeseket hirtelenjében
nem tudta magahoz hivni, vagy azért, mert tavoli otthonaikban idéztek, vagy azért, mert
éppen a Bécstjhelyt ostromld kiralyi seregben szolgaltak. Ezért latjuk azt, hogy a kiséret
minél gyorsabb megszervezése érdekében nagyrészt a Hippolit szélldshelyéiil kijelslt
Sopron kozelébdl rendelt embereket az érsekhez. Az érsekség 1489. évi szdmadaskonyvé-
bél tudjuk, hogy a familidrisok szolgalatba 1épésének a helyszine Sopron, az idépontja
1487. augusztus 7-e volt,*¢ éppen az a nap, amikor Hippolit a hatar menti kiralyi varosba
ért, igy bizonyosak lehetiink abban, hogy az érsek Sopronban taldlkozott el8szor ,,magyar
kiséretével”. A sietség természetesen teljesen indokolt volt: Beatrix nyilvanvaléan a ferra-
rai hercegfi tinnepélyes bevonuldsit, illetve a vele és a kirallyal valé taldlkozdsat készi-
tette el, és bizonydra személyes kudarcként és presztizsveszteségként élte volna meg,
ha nem tudja biztositani az érsek szdmdra az dltala eltervezett el8keld kiséretet. Magatdl
értet8dd volt szdmdra, hogy a Hippolittal érkez8 olaszoktSl hamar a ferrarai hercegi par
fiilébe jutna a hire annak, ha nem sikeriil a megfeleld kiséretet az érsek mellé éllitani.?”

A kapkodds persze némi kompromisszumot kévetelt: noha a felfogadottak kdzott
véltozatlanul t6bb ,,jé csalddbdl valé” nemest taldlunk, az el8z8 évi tervezettel dsszeha-
sonlitva tarsadalmi statuszuk - még ha szerény mértékben is - 3sszességében elmaradt
az el8z8 évben kivalasztott nemesekétdl, és - persze itt nem zarhatd ki a forrdsok esetle-
gessége sem - tagjainak a kirdlyi udvartartashoz valé kdt8dése is bizonytalanabbnak t(i-
nik.?#® Ez azonban a kiils§ szemlél§ szdmdra aligha lehetett felt(ing: a lovas kiséret
93 nehézlovasbdl 4116 1étszdma néhany fével még meg is haladta az el3z8 évi jegyzékben
szerepld 86 f6t, igaz, ott az egyik személy mell8l elhagytak a lovasok szdmét. A kirdlyné
mindenképpen elérte céljt: unokadccse a kirdllyal val6 1487. augusztus 15-i taldlkozdjan,
az ezt kovetd bécstjhelyi, majd a szeptember 14-i esztergomi bevonuldskor igen elkels
és nagy létszamu, vegyesen olasz és magyar kisérettel jelenhetett meg.?*

Miel6tt tovabb kévetnénk az esztergomi érsek magyar kiséretének torténetét, rovi-
den ki kell térniink az 1486. évi tervezet masik két csoportjara, a gyermekekre és a veze-
té tisztségvisel8kre. Az el6bbiekkel kapcsolatban nem rendelkeziink olyan adattal, amely

MNL OL DF 294309. fol. 17., 2V-3.

246 V3. Fiigedi: Az esztergomi érsekség, 514.

247 A ferrarai kiildsttség el6tti ,,hatalmi reprezentacid” fontosségara ldsd Bonfini: Rerum, IV. VIIL. 61.

248 A hdrom vagy négy bardn, illetve a két Mérkuson kiviil egyel8re egyik kisérettag kirdlyi vagy kirdlynéi
udvartartdshoz valé tartozdsardl sincs adatunk.

249 Az augusztus 15-i talalkozordl és a bécsujhelyi, majd a szeptember 14-i esztergomi bevonuldsra 14sd Mor-

selli: Ippolito, 53-56.
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segitene elddnteni, hogy az egyes kijelslt gyermekek valdban az érsek mellé keriiltek-e.
Egy keltezetlen levél 1487 elejérél arrdl szamol be, hogy a Hippolit mellé kijelslt bardi
gyermekek készen allnak a szolgdlatra, de amig az érsek nem érkezik az orszdgba, nem
érdemes Gket Gsszehivni.?*® Eleondra hercegné 1487. juliusi levele is azt sejteti, hogy a
bérdi gyermekek Esztergomba kiildésének a terve mindvégig napirenden maradt: mint
lattuk, Beatrix szemrehdnydst tett névérének, hogy Ferrarabdl gyermekeket is kiildott
Hippolit kiséretében, a magyar baréfiaknak szant kiilon tandr {igyét viszont tovabbra is a
szivén viselte.?s! Nagyon is csdbiténak tlinik a gondolat, hogy a Jagellé-kor néhédny f8pap-
ja, mint példdul Orszag Janos, Csaki Miklds, Vardai Ferenc vagy Méré Fiilop mdr egyhazi
pélyafutasuk, illetve némelyikiik esetében italiai egyetemjarasuk?? el8tt olasz kornyezet-
ben élhettek Esztergomban, ami egyébként megmagyardznd Méré esetében, hogy elsé
velencei kdvetsége idején, 1505-ben miért tekintették ,, megolaszult” magyarnak,?> de ezt
bizonyitani sajnos nem lehet. Mivel a terveknek megfelelen a gyermekeknek nem jért
fizetés, csak ruhdzni és élelmezni kellett 8ket,?5* az érsekség szdmaddskonyveiben 4ltals-
ban csak 3sszefoglaléan, név nélkiil emlitik Sket. A kivételt Frangepén Bernat gréf roko-
nai képezik: 1488-ban egy bizonyos Bertalant,?> két évvel kés8bb ugyandt és Lukacsot
emlegetik.?°¢ Rajtuk kiviil késébb ismert még két magyar (Jani és Lackd), illetve négy olasz
apréd is.27 Azt, hogy Bernat gréf fia, Matyds végiil Esztergomba kerdilt, nem tudjuk, bar
kdnnyen elképzelhetd, hiszen Hippolit Bécsben egy alkalommal bizonyosan egytitt jat-
szott a Frangepén filikkal, ami nagy dromet okozott az 8ket szemlél§ kirdlynénak és kor-
nyezetiiknek.?>® A gyermekek kapitdnyanak szant Batori Gyorgy hosszabb ideig biztosan
nem élt Esztergomban, hiszen az emlitett 1490. évi forrds szerint nagybétyja, Batori Istvan
vajda Corvin Janos kirdlyfi mellett tartotta 6t.*° Bizonyos tehdt, hogy valamennyi vélto-
zas bekovetkezett az 1486. évi tervezethez képest, de ennek pontos mértékét nem tudjuk
meghatdrozni.

Ami az 1486. évi jegyzékben emlitett esztergomi tisztségeket és betoltiket illeti, itt
ugyancsak jelents eltéréseket figyelhetiink meg. A hdrom esztergomi kanonok kaziil
egyediil az évek 6ta vikdriusként m(ikodé Ibafalvi Tamds viselte tovabbra is a neki szant
tisztséget (pontosabban fogalmazva: nem valtottak le arrdl). A kancelléri és a provizori
feladatkdrt mér Hippolit érkezése el8tt betsltotték, méghozzd mindkettSt ldthatdan a

250 Dipl. Eml. II1. 264. (A forrds ,,ceteri homines™ alakban feltehet8en a familidrisokra is utal, nemcsak a gyer-
mekekre.)

251 Dipl. Eml. 111, 315-317.

252 Csgki Miklés 1499-ben Padovédba (Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 308.
1826. sz.), M6ré Fiilop 1496-ban - taldn mar 1491-t8l - Bolognaba (Fedeles: Egy Jagell6-kori, 48.), Vardai
Ferenc 1500-t8l Padovéba jért (C. Téth: Vardai Ferenc, 19.).

253 Szovak Mdrton: Ujabb adatok Csulai Méré Fiilép diplomdciai paly4jéhoz. In: Vestigia, I11. 199.

254 1486. augusztus 4.: MNL OL DF 294499. V4. 1488: uo. 294309. fol. 82". (A gyermekek subdira Bécsbe kiildenek
150 bérdnybdrt.)

255 1488: MNL OL DF 294309. fol. 22", 42, 65", (Bernat gréf ,,frater”-e), 65", (Bertalan, Bernat gréf rokona).

256 Kuffart: Modendban 6rzétt, 92.

257 Uo. 194.

258 1487. augusztus 26.: MNL OL DF 294778. (Részletesebben l4sd feljebb.)

259 Dipl. Eml. IV. 195.
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kirdlyné kivansaga szerint: mint lattuk, az el6bbit 1487 elején Aragdniai Janos egykori
kancelldrjdra (titkdrdra), Vincenzo Pistacchidra biztak, a mindennapi gazdalkoddst végz4,
kulcsfontossagu provizori tisztet pedig az év kdzepén Battydnyi Istvdn kapta meg.26
08 évekkel korabban kirélyi palotdsként mutathaté ki, de esztergomi miikodése?! idején
a kirdlynénak is beszdmol4val tartozott,?s? s6t legalabb egy esetben téle kapta fizetését
is.263 A tervezetben szerepld két olaszra, Tadeo di Lardira és Francesco de Bagnacavalléra
az udvartartds (vagy csak olasz részének), illetve az érsek személyes ruha- és kincstdrdnak
irdnyitdsat biztédk, mig a ,kincstartdi” vagy szdmvevdi feladatokra a szintén Ferrarabdl
érkez8, de csupdn alacsonyabb rangu alkalmazottnak szdmité Pietro Pincarét jellték
ki.?¢* Felidézve, hogy az érsekség kormdnyzdjat (Beltrame Costabili) a ferrarai udvar, az
egykor Janos biborost is szolgald esztergomi varnagyot (Alfarello Ferracci) a kirdlyné de-
legélta, j6l lathatd, hogy az 1486. évi tervezettdl eltéréen az esztergomi udvartartds veze-
t8inek zOme olasz lett, akik kdzvetve vagy kozvetleniil a kirdlynénak is engedelmességgel
tartoztak. Battydnyin kiviil a fegyveres kiséret kapitdnyat, Markus LaszI6t tekinthetjiik
még vezet8 magyar tisztségviselének, esetleg az érsek segédpiispokét, az 1468-tdl Eszter-
gomban szolgald Taronyi Mihalyt,?¢> akinek a fizetését azonban - a vikdriuséhoz hason-
16an - nem az érsekségnek kellett kigazdélkodnia, e célbdl nyilvan kiilonbsz8 egyhazi
javadalmak voltak a kezén.?¢¢ Persze nem kizart, hogy az olaszok és a magyarok kozstti
»hangsulyeltolédas” részben latszélagos volt, mert Hippolit érkezése utdn nem hallunk
az 1486. évi tervezetben szerepld ,udvari tisztségek” betdltésérdl. A szdmaddsok nem
emlitik az udvarmestert (csak Lardi sescalco tisztségét), sem a lovdszmestert (csak egy-egy
alacsonyabb rang olasz és magyar istallémestert, Emerico Raconsalvét és 1488 tavasza-
tél egy bizonyos Imrét),’” az asztalnokot és a pohdrnokot, de ez egyéltaldn nem jelenti
azt, hogy ilyeneket nem is jeloltek ki. Az elkdvetkezd évek sordn csupdn az egyik, 1490. évi
latin nyelv{i szdimadds emliti, hogy a maskor csupdn fegyveres szolgalata kapcsan szerep-
18 Ostfi Laszl6 volt az érsek udvarmestere, Sardi Pl pedig az érseki prédidlisok elsljaréja
és lovdszmester.>®® Ez alapjdn a familidrisok egyike-mdsika 1487-ben is kaphatott tisztsé-
get az érseki udvarban, de erre nem maradt bizonyiték.

Az 1486. évi tervezetre és az 1487-ben létrejstt udvartartdsra tekintve az a benyoma-
sunk tdmad, hogy mig az el8bbi a kirdly és kiralyné egyiittes elgondoldsat tiikrdzi, utdb-
bin inkdbb csak a kirdlyné szandékai latszanak. Ennek hatterében t6bb ok is dllhatott:

260 Az elsd provizorsdgara vonatkozd adat 1487. julius 2-r8l maradt fent. Kuffart: Az esztergomi érsek pisetum-

jovedelme, 95.

Pélyafutdsdra és esztergomi mitkodésére lasd uo. 95-99.

1488 juliusdban a kirdlyné Pozsonyba, majd Bécsbe hivatta hosszabb idére. MNL OL DF 294309. fol. 57.

263 1489-ben a kirdlyné 200 forintot utaltat ki neki a kérmoci kamarabdl. Beatrix oklt. 260. V6. a fizetésérdl

sz016 megéllapoddssal. Kuffart: Az esztergomi érsek pisetum-jévedelme, 95-96.

Minderre l4sd feljebb, az olasz kiséretrd| irottakat.

265 C. TSth: Magyarorszdg késé kozépkori fépapi archontoldgidja, 27.

266 Az esztergomi szdmaddskdnyvek sosem tesznek emlitést a segédplispdk és a vikarius fizetésérdl.

267 Imre hdrom lovassal teljesitett szolgalatot 1488. mdrcius 26-t6l. MNL OL DF 295206. fol. 134.

268 Uo. 295208. fol. 38". (Ostfi), 45". (Palkd). Ugyanez a szdmadaskonyv a drégelyi varnagy Méarkus Pétert egy-
uttal kapitdnynak is nevezi, valdszintileg 8 volt az érseki bandérium/kiséret elgljdrdja, mint egykor unoka-
batyja. Uo. fol. 38".
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egyfel8l Matyds az érsekséggel, igy az udvartartds megszervezésével kapcsolatos tigyeket
jollathatdan a kirdlyné hatéskorébe utalta, masfeldl a bécsujhelyi ostrom idején nyilvan-
valdan kevésbé tudott az érsekség ligyeibe belefolyni és arrdl feleségével egyeztetni. Ha
az Osszképet nézziik, egyértelm(, hogy Beatrix 1487 nyaran eleget tett egy évvel korabbi
igéretének, és Hippolit mellé valéban fejedelmi kiséretet és udvartartast szervezett. Taldn
mdr a kortarsakban is felmeriilhetett azonban a kérdés, fenn is tarthatd-e hosszi tdvon
Esztergomban ez a reprezentativ, de rendkiviil kéltséges udvartartds?

A , fejedelmi kiséret” végnapjai (1488)

Négy nappal azt kdvet8en, hogy Hippolit 1487. szeptember 14-én tinnepélyesen bevonult
Esztergomba, Battydnyi Istvan provizor szétosztott egy nagyobb Gsszeget az érsekkel ér-
kezd el8keld magyar kiséret tagjai kdzott. Az érsekség szdmadaskdnyve szerint kettejitk
szdmdra ez volt az utolsé kifizetés: aligha lehet a helyzetet masként értelmezni, mint hogy
,Petd” és Korotnai Pal csak az esztergomi bevonuldsig vallalta az érsek szolgélatat, utdna
négy, illetve 6t lovasbdl al16 egységeikkel elhagytdk kornyezetét.?¢® Ha Petd valéban azo-
nos gersei Pet8 Gyorggyel, a dunantuli f6ar taldn visszatért a kirdlyné mellé, akinek ud-
vartartdsdhoz tartozott. Ez a jelenség ismét azt sejteti, hogy a kiralyné a kiséret szerve-
zése kdzben, bizonydra a sietség miatt tobb dtmeneti megoldésra is rékényszeriilt. Nem
sokkal késébb, talan a Ferraraba visszatérd olaszokat Zagrabig kisérs, Mdrkus Laszl6 kapi-
tany altal vezetett kiildottség Esztergomba val§ visszaérkezése utdn,?”° kilépett a szolga-
latbdl az 6t 16val szolgalé Nemes Mihadly is, aki utoljdra november 12-én kapott zsoldot.?”!

Akiséret ,,olvaddsat” néhany hénappal késébb maga a kapitany, Markus LaszI6 tette
végleg szembetlinvé. Utoljara 1488 februdrjdban hallunk esztergomi jelenlétérdl, ezt
kovetSen elhagyta az érseki székvarost. Amikor szervezni kezdték Hippolit 1488. tavaszi
bécsi utazdsat, vissza akartdk 6t hivni, de nem jartak sikerrel: valészintileg Markust a
hézassagaval szerzett délvidéki uradalmak tigyei szélitottdk a tavolba. De hogy ,,hivata-
losan” elhagyta-e az érseki udvart 16 {8s lovascsapataval, nem tudjuk: utoljara 1488 8szén
szerepel a hazai forrdsokban, nem sokkal késébb elhunyt.?”2

Mindebbdl az kévetkezett, hogy Hippolit érsek 1488. tavaszi, bécsi ttja el6készitése-

kor az eléz8 évi 93 lovasbSl mdr csak 63 4llt rendelkezésre. Tadeo di Lardi 1488. dprilis 4-i
levelének koszonhet&en pontosan tudjuk, kiknek a kiséretében vonult be a gyermek érsek

269 MNL OL DF 295089. fol. 55-56. Igaz ugyan, hogy ez évben Nagylucsei Damjén is csak szeptember 1-jén és
18-4n kapott fizetést (uo. fol. 55.), de 8 szerepel a késdbbi évek szimadaskonyveiben is.

270 Uo. fol. 53. (Eszerint Markus Laszl6 kapitdny szeptember 18-an akkor kapott zsoldot, amikor Zagrabba
késziilt.)

271 MNL OL DF 295089. fol. 54.

272. A kormanyzd 1488. mdrcius 23-an menesztett egy kiildéncot Mérkus Laszl6 utdn. MNL OL DF 294309. fol. 64.
Markus 1485 utdn vette feleségiil Matucsinai Zsigmond dzvegyét, Nagyvolgyi Ilondt, akinek kezével a
Baranya megyei matucsinai és a Valké megyei nevnai uradalom birtokaba kertilt. Utoljara 1488 szeptem-
berében szerepel, amikor Baranya megyei jobbagyait emlitik. 1488: A pécsvdradi konvent hiteleshelyi oklevél-
tdra 1254-1526. Szerk., bev. tan. {rta K6falvi Tamds. Szeged, 2006. 836. sz. V5. 1491: MNL OL DF 233472., 1506:
MNL OL DL 82238.
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az Osztrak Hercegség f6varosdba,?” és ebbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le arrdl, mi-
képpen képzelte el az érseki udvar a felmeriilt nehézségek orvoslasat. Lardi két kategé-
riat kiilonboztetett meg: a kirdlyné éltal Gjonnan felvett személyeket (13 £ - 63 lovas),
illetve az érsekség régi alkalmazottait (13 f6 - 32 lovas).?’* Az els§ csoportba az 1487.
augusztusban felfogadott el8keld kiséret tagjait - az érsek ,,palotdsait”, avagy a ,,magyar
urakat” - sorolta, mig a masodikba a mdr régebb dta az érsekség szolgalatdban alld, ala-
csonyabb rangu ,,officidlisokat”. A két tarsasdg szerkezetileg is kiilonbozott egymastdl:
utébbiak zémmel csak 1-2 csatldssal érkeztek, és az sem zdrhaté ki, hogy a lovasok egy
része - az el6z8 évi zagrabi kiildsttség tagjaihoz hasonldan - konny(i fegyverzettel ren-
delkezett csupdn. A kiils6 szemlél§ szdmadra elsésorban ez kiilonboztethette meg Sket a
nehéz fegyverzet(i lovasokat felsorakoztatd, talan diszesebben is felszerelt els& csoporttdl,
és nem az, hogy az Esztergomot kérnyez8 régié kisnemeseibél, sét valészintileg érseki
prédidlisokbdl is verbuvilddtak.?”> A két csoport egyiittes 1étszdma 95 lovas volt, azaz
egyértelm(l, hogy az érsekség vezetdi ragaszkodtak a szdzat megkdzelits eredeti létszam-
hoz, de a tdvozd el8keld személyeket nem kivantak hasonld felszereltségli és szdrmazasu
nemesekkel pétolni.

A kiséret fejedelmi jellegének a végét egyértelmiien a hdrom baré (Ellerbach Istvan
és a két Kanizsai), illetve négy tovébbi nemes (Szentgréti, Szerdahelyi, Térok és ,,Frank”)
tédvozdsa jelzi a bécsi utazas utdni hénapokban. Alig telt el tehat egy év, és az 1486. évi
tervezetben Hippolit mellé rendelt, majd véltozd dsszetételben 1487-ben felfogadott eld-
kel kiséret mar a malté volt. De milyen okok éllhattak felbomldsédnak a hatterében?
A kérdést magétdl értetédden mindkét fél szempontjabdl érdemes megvizsgdlnunk.
A familidrisok, és kiiléndsen a bardéi szdrmazasuak, feltehet8en nem érezték a kiilfsldi,
rdaddsul gyermekkort esztergomi érseknek nytjtott szolgalatokat ugyanolyan presztizs-
értékiinek, mint amilyet a korszakban a kirdlyi udvarhoz valé tartozas biztositott, és
el8bb-utébb bizonyéra tdvol maradtak, elmaradoztak Esztergombdl. Ez dllhatott az
1489. évi esztergomi szdmaddskonyv egyik, régi adéssaggal kapcsolatos lakonikus meg-
jegyzése mogott, miszerint Kanizsai Istvan ,,el lett bocsatva, mert nem szolgélt az egyez-
ségnek megfelel8en, ezért nem tartozunk neki semmivel”.?7¢ Ellerbach Istvan esete még
inkabb beszédes: neki 1488. december 5-én Orbdn kincstarté utalt ki 200 forintot a veszp-
rémi kirdlyi adébdl, amelynek felére azért volt jogosult, mert kordbban Hippolit érseknek
szolgalt, felére pedig azért, hogy felkésziiljon arra a rémai kovetségre, amelyre Geréb

273 MNL OL DF 295510.

274 Tucti li supradicti li & messo novamente la maesta de madama con monsignore [...] Officiali vechi...”

MNL OL DF 295510. Itt jegyezziik meg, hogy az els8 csoport létszdma valdjdban 15 lehetett. A fizetési lis-

tékon Szentgréti Janos minden esetben négy, Nagylucsei Damjan pedig 6t lovassal szerepel, Lardi ezuttal

viszont 8, illetve 9 lovast irt a neviik mellé. Ez legkénnyebben gy magyardzhatd, hogy a bécsi listardl

véletleniil maradt le Kanizsai Istvan és Szerdahelyi Miklds, akiknek a lovasait Szentgrétihoz és Nagylucsei-

hez szdmoltdk.

A Lardi 4ltal felsorolt ,,régi alkalmazottak”: Bodméri Barnabds, Turi Istvdn, Szabd Istvédn, Szentkirdlyi

Egyed, Cseh Péter, Cinkota Andrds, Mocsai Albert, Tomori Bernét, bizonyos Bélint, Ragyolci Mihaly, Antal

dedk és két olasz. MNL OL DF 295510.

276, Notta che el ditto [sc. Kanizsai] fu lizenziatto et perché non havea servito d’acordo, resta ad haver nulla
per farni notta.” MNL OL DF 295206. fol. 130.

27

a

364

TSZ_2021-3_KONYV.indb 364 2021.11.08. 13:49:50



,OLYAN SZEP KISERETE LESZ, MINT KEVES URNAK ITALIABAN”

Péter tarsasdgaban kiildte a kirdly.?”” Nem kizart e forrashely alapjan, hogy a kiralyi udvar
vagy maga a kirdlyné a Hippolit szolgédlataba 4llé bardknak esztergomi fizetésiikon tul
tovéabbi Osszegeket is {gért, mintegy karpétlasul, amiért kevésbé a rangjukhoz mélté szol-
galatot kellett elldtniuk. Amint azonban tehették, taldn a szolgdlataikra szdmité kirdly
beleegyezésével, megszabadultak a nem kivant kotelékt6l. Igen szembet(ing, kik maradtak
hosszt tavon - legalabb Métyas kiraly 1490. tavaszi halaldig - az eredeti csapatbdl: egy-
fel8l a kevésbé el8keld nemesek, akik bizonyara megtalaltdk szdmitasaikat érseki familid-
risként is, masfeldl az el8kelébbek koziil azok, akik az érseki udvartdl egyéb tisztséget is
elnyertek a familidrisi szolgdlaton tdl: Markus Péter drégelyi varnagy és az érseki kiséret
kapitdnya lett, Ostfi L4szl6 pedig érseki udvarmester.?’8

Az érsekség gazdalkoddsa szempontjabdl az el8keld kiséret fizetése ugyancsak szo-
katlan és rendkiviili kiaddst jelentett: mint lattuk, egy évre kivetitett zsoldjuk messze
meghaladta az udvartartds tobbi csoportjanak - az olasz és a magyar személyzetnek -
a fizetését. Szokatlannak azért tekinthet8, mert a ,,magyar urak” ismereteink szerint nem
vallaltak birtokigazgatési feladatokat, kizardlag Hippolit tti és udvari kiséretét biztosi-
tottdk, szitkség esetén esetleg az érseki bandérium irdnyitdsat vallalhattdk volna maguk-
ra, igy az érsekségnek egyszerre kellett gondoskodnia ennek a reprezentativ jelleg(i kisé-
retnek, illetve a birtokigazgatast végzd, szintén lovaskatonakkal szolgalé officidlisoknak
a fizetésérdl. Ahogy az elébbi z6me lemorzsolédott, 1489-ben a két csoportot Gsszevontak
és mindenkivel Uj szerz8dést kotottek: a kiséret megmaradt tagjait is tdlnyomorészt tiszt-
tartdi korzetek élére iiltették, tobb esetben parosdval, a korabbi tisztségviselSket pedig,
akik mellé 4j tagokat is toboroztak, tobb lovaskatona tartasdra szoritottdk, hogy sziikség
esetén az érsek kiséretét, habort idején pedig bandériumat alkothassak.?”® Ez a rendszer
mar tipikusan magyar f6papi udvartartdsnak tekinthets,?8° és olyannyira bevilt, hogy
kés8bb Hippolit egri piispdksége idején is hasonlét fedezhetiink fel.?s!

A korszak legfontosabb hazai torténetiréja, Antonio Bonfini hosszu lefrdst szentelt mii-
vében Hippolit érsek jellemzésének és 1487. augusztusi megérkezésének. Nala olvashatd
az az érdekes megjegyzés, miszerint a bécstjhelyi 8rség elvonuldsa utdn Méatyasnak ,leg-
stirg8sebb dolga Hippolit meghivésa volt, hogy annak olasz kiséréi alaposan felmérjék az
ostrom és a diadal jelent8ségét, e mind a kirdlyhoz, mind a szemlél6hdz mélté ese-
ményt”.?8? Ennél egyértelmiibb formaban ritkdn fogalmazzak meg egy uralkodé repre-
zentdcid irdnti igényét: Matyds érthetd médon nem felesége unokasccse, hanem annak
Itélidba visszatérd kisérete eltt kivanta megmutatni hatalmat és gazdagsagat, és azért
vératta a gyermek érseket b8 egy hétig a kozeli Sopron varosdban, hogy elsGsorban bécs-

277 MNL OL DL 19452.

278 Az adatokat ldsd az 1. tablazatban.

279 Mivel Fiigedi Erik tanulmanyaban 1489-t8l elemzi az érsekség gazdalkoddsat, csak ezt az 1489-t8] kimu-
tathatd ,,régi-0j” rendszert dbrazolja. Fiigedi: Az esztergomi érsekség, 512-513. V3. uo. 514.

280 V. uo. 89.

281 Estei Hippolit, passim.

282 Bonfini: Rerum, IV. VIIL 61. Magyar ford{tdsa: Antonius Bonfini: A magyar trténelem tizedei (1497). [Ford.
Kulcsdr Péter.] Bp., 1995. 498.
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Ujhelyi sikerei és nagyszabasu diadalmenetének szinpompds részletei jussanak el Itélia
fejedelmi udvaraiba. Ez az ,,id8htz4s” persze azzal jért, hogy a kirdlynak és a kiralynénak
idékozben el8kel8bbnél elékeldbb kiveteket illett kiildenie Sopronba: mint azt Hippolit
kiséretének vezetdje kissé tilozva megemlitette, szinte dranként érkezett valaki a kiraly-
nétdl.?#* Az olaszokat kiilondsen a hirbél Itdlidban is jél ismert Batori Istvan vajda meg-
jelenése nytigozte le, aki 6tszdz lovassal kereste fel az érseket, és akirdl dobbenettel je-
gyezték meg, hogy 16 ezer katondnak parancsol.?®* Bonfini szét ejtett a Métyas altal
Hippolit és a ,,ferrarai nemesség” irant tandsitott figyelmességrél, majd a hazajaba vissza-
térd kiildottség igen gazdag megajandékozasardl is:2 csupa olyan momentumrdl van sz,
amelynek hire a magyar kirdly szdndékdnak megfelel8en valdban eljutott Itdlidba, sét,
mint lattuk, még a ferrarai krénikdkban is lecsapddott.?8¢ Az irasunkban bemutatott,
Hippolit érsek udvartartasdnak megszervezésével kapcsolatos jelenségek hasonléképpen
amagyar kiralyi és a ferrarai hercegi parok hatalmi reprezentécié irdnti igényét szemlél-
tetik. Ferraraban ugyantigy fontosnak itélték, hogy a herceg fidnak nagyszdmu kisérete
- az azt vezetd Borso da Correggio gréfi rangjaval és miiveltségével, Costabili apostoli
protonotarius és Montagnana plispok magas egyhdzi méltésagaval, a kiildottség elékels
tagjaival, a tisztségviselSk szakértelmével és a miivészekkel - bemutassa az Este-hdz ha-
talmat a magyar kiralyi udvarban, mint ahogy Beatrix kirdlyné szdmara is elsédleges je-
lent8ségi volt, hogy orszag és vildg, azaz alattvaléi és itdliai rokonsaga elStt egyarant
bizonyitsa, milyen fejedelmi kiséretet tud magyar kiralynéként unokadccse mellé rendelni.

Hippolit esztergomi udvartartdsinak fent bemutatott szervezésében kétségtelentil
maga Beatrix volt a hangadd, akkor is, ha az a szdndék, hogy Aragéniai Janos biboros ha-
l4la utdn a kdvetkez8 érsek is a rokonsagabdl keriiljon ki, tokéletesen taldlkozott Matyds
kirdly elképzeléseivel - masok mellett az italiai kapcsolatok erdsitése, vagy a gazdag ér-
sekség erbforrdsainak az udvar feliigyelete alatt tartdsa terén -, és bizony még sajét alatt-
valéival szembeni kdzismert bizalmatlansagaval is.28” A hadakozé kirdly 1487-t41 épptigy
szabad kezet adott feleségének az esztergomi érsekség ligyeiben, ahogy az érsekségért
rendkiviil halds ferraraiak is magatdl értet6dének tekintették, hogy a végsé szét nemcsak
az érsekség irdnyitdsaban, hanem Hippolit udvartartdsa terén személyi kérdésekben is
Beatrix mondja ki, aki nem is habozott hazakiildeni a Ferrarabdl érkezd segédpiispskot
és kancelldrt. Eleondra hercegné alkudozdsok nélkiil igyekezett teljesiteni hiiga minden,
fia udvartartdsdra vonatkozd kérését, hiszen Hippolit olyan f8papi méltésdgra és jovede-
lemre tett szert a Magyar Kiralysagban, amilyenre Ferrardban nem szdmithatott. Az esz-

283 1487. augusztus 21.: 1l secondo di che stemo in Suppronio la maesta de la regina mando da monsignore
nostro reverendissimo dui ambascatori, uno preposito e un altro gentilhomo, poi ogni hora mandava
quando uno et quando un altro.” Borso da Correggio levele. Morselli: Ippolito, 54.

284 Morselli: Ippolito, 53-54. V6. Bonfini: Rerum, IV. VIIL. 72-73.

285 Bonfini: Rerum, IV. VIIL. 76., 117.

286 V3. pl. Zambotti: Diario, 189. (,,A di 25, de Agosto. El re de Ongaria prexe Cita Nova, che hera de I'impera-
tore, e ge introd con grandissimo triumpho e con tuto lo exercito, et havea in compagnia lo reverendissimo
arcivescho de Strigonia, don Hippolito Da Este, de anni octo, suo nepote, perché re Mathias havea per
molgie una sorella de la duchessa nostra madona Heleonora. E con lo dicto re gé heran anche la rezina e
tuti li baroni.”)

287 V3. Horvéth: A ,,mérges” Beatrix, 141-142., 169.
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tergomi tisztségvisel8k, akdr magyarok, akér a kirdlyné és testvérei kornyezetébél szar-
mazé ndpolyiak, akdr ferraraiak voltak - jél Iathatéan lojalitassal tartoztak a kirdlynénak,
egy jelentds résziik eleve neki is kdszonhette kinevezését. A kirdlyné érsekség feletti ira-
nyitdsa még inkabb szembetlindvé valt Matyas haldla utdn, Beatrix Esztergomba kolts-
zésével, nem kis fejtdrést okozva ezzel Costabili kormanyzénak, akinek ezutdn a kettds
udvartartas igényei kozott kellett egyensulyt teremtenie.?®

Aligha volt valaha esztergomi érseknek olyan udvartartasa, mint Hippolitnak 1487-1488
folyaman: az el8keld olasz tisztségvisel 8k, a bardkat is felsorakoztaté magyar nemesi ki-
séret, a nagyszamu, vegyesen magyar, ferrarai és ndpolyi személyzet szines, fejedelmi
kornyezetet biztositottak a kirdlyi vérbél szdrmazé gyermek érseknek. Az esztergomi
érsekség gazdalkoddsat vizsgald Fligedi Erik 1960-ban megjelent tanulmanyaban az érsek
kornyezetét pazarlé és tulméretezett reneszdnsz udvarnak irta le, ahol - kiilongsen az
olasz - személyzet zomének még kézzel foghaté - tehét birtokigazgatasi, katonai - teen-
ddi sem voltak.?® A megkdzelitést tévesnek érezziik, hiszen értelemszertien nem az érse-
ki udvar volt a gazdalkodés kedvéért, hanem az utébbi feladata volt az, hogy biztositsa az
el8bbi fenntartasat. Eleondra és Beatrix azon igénye, hogy Hippolit esztergomi udvartar-
tésa ne csak magyar személyzetbdl dlljon, magatdl értet8dé volt, és elengedhetetlennek
tlint ahhoz, hogy a gyermek valamennyire otthon érezze magat az idegen orszagban, nem
beszélve arrdl, hogy a magas szinvonalat képviseld, ferrarai jellegli adminisztraciénak
kdszonhetjitk a Modendban fennmaradt sokrét(i esztergomi és egri forrdsanyag létrejot-
tét. Tilzénak nem is az olasz személyzet, hanem inkdbb a magyar kiralyi par dltal presztizs-
szempontokbdl 1486 nyaran eltervezett, barékbdl és elkeld nemesekbdl 4116 magyar
kiséret tlinik, amely valéban meghaladta az érsekség teherbirdsat. A fent bemutatott
1488-1489. évi valtozasok azonban j6l mutatjék, hogy az érsekség tisztségviseldi - bizo-
nydéra a kirdlyné beleegyezésével - szdmot vetettek azzal, hogy még Esztergom sem tud-
jahossza tdvon ezt a kiséretet biztositani, és a strukttra dtalakitdsaval, a kiséret maradé-
kénak tiszttart6i korzetek élére helyezésével az érseki udvartartds magyar részét
hasonlatossa tették a tobbi korabeli f6papi udvarokhoz, elengedve a fejedelmi reprezen-
tacié ilyetén kifejezését.

Erdekes jelenségnek tiinik, hogy az 1486. évi tervektdl kezdve 1488-ig a kiralyi és az
érseki udvar kdzstt komoly személyi 4tfedések, szoros kapcsolatok mutathatdk ki, hiszen
Matyds és Beatrix els8sorban a kirdlyi udvartartds dllomanyabdl kivanta Hippolit el6kels
magyar kiséretét megszervezni. A magyar szokdsoktdl eltéréen kialakitott kiséret elé-
kel8bb tagjai j6l lathatéan nem érezték rangjukhoz mélténak a gyermek érsek szolgéalatat,
ami megmagyarazza gyors lemorzsoléddsukat. Onmagaban persze a kiralyi és az érseki
udvar koz6tti kétirdnyt mobilitds nem példa nélkiili a késdbbi évtizedekben sem, ez azon-
ban mar egy egészen mas jelenség: a kirdlyi udvar jellemz8en az érseki birtokigazgatdsban
és egyuttal bandériumban szolgdlé kis- és kdzépbirtokos nemeseket szivta fel nagyobb
szamban, kiildndsen az érsekek tdvozdsa vagy haldla utdn (példaként gondoljunk a palotés-
kapitdnyként, majd szorényi banként és kiralyi kovetként szolgald Bélai Barnabdasra, aki

288 V3, Kuffart: Modendban drzétt, 201-211.
289 Fligedi: Az esztergomi érsekség, 525-526.
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korébban Hippolit gdtai tisztje volt),° az viszont alighanem csak kivételesen fordult el4,
hogy az érsekek egykor a kirdlyi udvarban szolgéld, tapasztalt nemeseket fogadtak fel.?*
Hippolit 1486-ban megtervezett, majd 1487-ben megszervezett udvartartdsa {gy minden
szempontbdl rendhagydnak tlinik.

290 Bélai Barnabds taldn Beatrix kornyezetébdl (v3. 1492: Beatrix oklt. 231.) keriilt Hippolit udvaraba, ahol
1492-1495 kdzott bizonyosan gutai tiszttartéként, 9 lovassal szolgdlt. Lsd az esztergomi érsekség szam-
adéskdnyveinek adatait, pl. 1494: MNL OL DF 295225. fol. 56. V3. 1495: uo. 205856., 205888. Talan Hippolit
Egerbe torténd dthelyezése utdn keriilt a kirdlyi udvarba, ahol 1499-1501-ben palotdskapitdny (MNL OL
DL 72933., MNL OL DF 260473., uo. 273347.), 1503-t4l halaldig szérényi bén (Arch. 1. 152-153.). Kiralyi ks-
vetségeire 14sd Lakatos Balint: A kirdly diplomatai. K&vetek és kovetségek a Jagellé-korban (1490-1526).
11. Adattdr. Térténelmi Szemle 62 (2020) 331. Egy-egy tovabbi adat: Ragydci Mihdly huszarként 1487 és 1489
kozott mutathatd ki Hippolit kdrnyezetében (Kuffart: Az esztergomi érsekség pénziigyei, 146., MNL OL DF
295206. fol. 135.), 1494-ben és 1499-ben kirélyi palotds (RPRH 877., MNL OL DF 260480.). Horvét Jakabra
l4sd az 1. tdbldzatban szerepl8 adatokat. Szemere Kelemen 1493-1494-ben bizonyosan Hippolitot szolgdl-
ta (MNL OL DF 295226. fol. 135.), kés8bb kiralyi palotds, jajcai ban és pozsegai ispan (Arch. I. 141., Arch. II.
185-186.). Bakdc érsek 1521. évi haldla utdn keriilt az udvarba pl. Déshézi Istvan, Kerecsényi Gydrgy vagy
Viszolai Mark (az adatok kozlésétél ezuttal eltekintiink).

Pl. Gimesi Forgdcs Péter 1478 és 1490 koz6tt mutathatd ki palotdsként Métyds udvardban (MNL OL DL
59653-654., uo. 59788.), kés8bb Bakdc Tamds egri (1493-1497: Kandra: Bakdcs-codex, passim), majd eszter-
gomi (pl. 1513: MNL OL DL 47036.) varnagya, kozben 1501-t8] haldldig barsi ispan (Arch. I1. 51-52.).

29

=
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FUGGELEK

Jegyzékek Estei Hippolit esztergomi érsek udvartartasarol,
illetve kiséretérol (1486—1487)

Az aldbbiakban a tanulmény alapjaul szolgdld, nagyrészt keltezetlen forrdsokat kozsljiik
az dltalunk legval4szin(ibbnek tartott idérendben. Mivel nagyrészt tervezetekrdl van sz,
amelyek szovegét utélag szdmos esetben megvéltoztatték és kiegészitették, amely val-
toztatdsok témdank szempontjibdl kifejezetten fontosak voltak, igyekeztiink ezek minél
tobb elemét megdrizni és kovethetd mddon dbrazolni: a kihtzott szovegeket kihtzassal,
az utblagos betolddsokat délt betlivel szedtiik, vagy jegyzetben tiintettiik fel, ha nem volt
mod az eredeti dokumentumhoz hasonlé megjelenitésre. Az olasz nyelvii szévegeket nor-
malizaltuk: az ékezetek, aposztréfok hasznalatdnal, a kis- és nagybet(ik iradsdndl, a néma
h beti elhagydsénél a mai olasz helyesirdshoz alkalmazkodtunk. Az ingadozé irdsmédu
szavakat a sz6vegben fellelhetd legmodernebb véltozat szerint egységesitettiik, egyébként
meg@riztik a 15. szdzadra jellemz8 formdkat. A tulajdonneveknél és az avere ige alakjaindl
megtartottuk a szovegekben haszndlt véltozatokat. Az eldljarészavak és a névelSk eseté-
ben a kiilonirt, massalhangzé-kettézés nélkiili formdt nem modernizéltuk. Az egyediili
latin nyelvii forrast a korszakban hasznalt kzéplatin helyesirassal kozoljiik, ezzel szem-
ben az egyik olasz szovegben a latin vendégszavak esetében tetten érhet§ a humanista ae
diphtongus hasznélata, igy ott a tobbi sz6ndl is ezt alkalmaztuk.

1.
A ferrarai udvarban Gsszeallitott tervezet Estei Hippolit esztergomi
udvartartasardl és annak fizetésérél, valamint az érsek magyarorszagi
kiséretérdl (1486. julius elott)

Papircédula két oldalan. Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85.
2037.1v/2 all. c.

Keltezése: a jegyzékbe frott utSlagos valtoztatdsok figyelembevételével késziilt a 2. szamu
tervezet.

[17]
Comitiva de la famiglia che havera a stare appresso lo illustre e reverendo monsignore di
Strigonia.
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Messer Beltrame di Costabili protonotario governatore B. 5.292 400.%

1 + maestro Sebastiano preceptore B.2. 150.
2 + Hreapellatio don Zohanne di Bagnacavallo arciprete 1°  B. 2.2°* 100.
3 Hmedico maestro Baptista da Canano B.2. 150.
4 Francesco da Bagnacavallo camerlengo B.2. 100.
5 Tadeo di Lardi sescalco B.2. 100.
Fri Due scudieri cioe B.6.  200.2 SuperbodiSuperbi,

Mariano Napolitano, Pietro Jacomo de Silvia da Napoli
Tri ragazi, Nicold da Bagnacavallo, Ludovico da li Banchi 2 B. 3.

1l credenziero B.1?
Due staffieri: lo ungareto di messer Alberto, Hercule B. 2.
1l cuogo cotscotto che stava cum messer Rainaldo B.2.
La balia e un’altra donna B. 2.
Ruzenente e Zohanne Fachino per aiutante b. 2.
33
(1]
Comitiva che hara ad andare in Hungaria et tornare 63+33=962%
1l magnifico messer Nicolo da Corezo B. XX.
1l vescovo di Montagnana B.5.
Yno-altro-vescovo B-5:
Messer Chalchagnino protonotario B.5.  Messer Alberto di Zoboli b. 5.
Messer Tito di Strozi B. 5.
Messer Francesco de li Ariosti B.5.
Messer Zoanne Valla B. 4.
Messer Filippo Bardella B. 4.
Ludovico Zangarino sescalco B.3.  Zohanne Gualengo
Pol Zoanne spenditore B.2.  Nicolo Perondolo
Bartholomio Brissiano B. 2.7 Antonio Bivilaqua
Due apparechiatori B.2.  Rainaldo dal Sagra

292 A forrasokban a személyek szdmanak megadasara hasznalt B bet(i felold4sa: Bocca.

293 A jobb oldali margén oszlopba rendezve szerepelnek az éves fizetésre vonatkoz4 szdmok (dukdtban érten-
dék). A négy elsd szdmot vékony vonallal az elsd négy sorhoz katotték.

294 12-r4l javitva. A fels§ indexbe tett ,,a” az egyeztetésre vonatkozik, ti. ,,bocca una”.

295 Tnnentdl lefelé bizonytalan, hogy a jobb margdn feltiintetett dsszegek mely névhez tartoznak. Tovébbi
értékek a jobb oldali oszlopban: 36, 50, 50, 60. A végdsszeg: 1396.

296 A két oldal 6sszege, a forrdsban a szdmok egymds ald rendezve.

297 3-rél javitva.
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2.
A ferrarai udvarban osszeallitott tervezet Estei Hippolit esztergomi

Y%

udvartartasardl, illetve magyarorszagi kiséretér6l (1486. julius el6tt)

Papirlap két oldalén. Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85. 2037.
IvV/2.

Keltezése: a tervezeten még nem érvényesitették a Beatrix kirdlyné 1486. augusztus 4-i
levelében (Dipl. Eml. I11. 152-154.) foglalt kéréseket.

[17]
Comitiva de la famiglia che havera ad stare appresso lo illustre et reverendo monsignore
di Strigonia

Lo illustre et reverendo don Hippolyto

Messer Beltrame di Costabili protonotario governatore
Maestro Sebastiano da Lugo preceptore

Don Zoanne arciprete di Bagnacavallo per capellano
Maestro Baptista da Canano medico

Francesco da Bagnacavallo camerlengo

PR RER
NN N G

Tadie di Lardi sescalco

Superbo di Superbo

Mariano Neapolitano scudieri
Pietro Jacomo di Silvia da Napoli

Nicold da Bagnacavallo

Ludovico dai Banchi ragazzi B.3.
Un altro ragazzo

=
o

Item credenziero??® B.1.
Lo hungaretto di messer Alberto .
staffieri B. 2.
Hercule
El francese cuogo che stava cum messer Rainaldo B. 2.
Eabailaeun’altra-denna Madonna Cassandra da la Penna
eumsto-fighote cum un’altra donna et suo figliolo B.3.
Ruzenente . .
. } per aiutanti B. 2.
ZoaneFachine Un altro _
B. 35

Di quelli da la violeta che voriano andare.
Del fratello di Zoanne Pincaro.

298 Eldtte a margdn roviditve: Rainaldo (bizonytalan olvasat).
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(11]

Comitiva che havera ad andare et tornare

1l magnifico messer Nicold da Corezo B. XX.
1l vescovo®® di Montagnana B. 6.3
Messer-Beltrame B5:
Messer Alberto di Zoboli*** B.5
Messer Titto di Strozi B.5
Messer Francesco di Ariosti B.5
Messer Zoanne Valla B.4
Messer Philippo Bardella B.4
Antonio Bivilaqua

Z(')anr}e Valengo uno o due di questi cum B. 3 per cadauno
Nicold Perondolo

Rainaldo dal Sacrato

Ludovico Zangarino sescalco B.3.
Bertholomio Bressano B. 2.
Polzoanne spenditore B.2.
Due apparechiatori B. 2.
Don Zohanne Martino B.2.

1l figliolo di Boldrino che condura cani da presentare B.2.

3.
A ferrarai udvarban 6sszedllitott tervezet Estei Hippolit esztergomi
udvartartasardl, a lovas és gyalogos személyek szamaro6l (1486. jalius elott)

Papirlap els8 oldalan. Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85.
2037.1V/2. all. e.

Keltezése: a tervezeten még nem érvényesitették a Beatrix kirdlyné 1486. augusztus 4-i
levelében (Dipl. Eml. III. 152-154.) foglalt kéréseket. A 2. szdm forrdshoz képest uj, ké-
s8bb is eléforduld nevek (pl. az orvos Sbelzarino) tlinnek fel.

299 vesco
300 Atjavitva 5-rél.
301 El8tte a margén dthuzva: cal.
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Comitiva per andare a cavallo a compagnare lo illustre e reverendo don Hippolyto

Lo illustre e reverendo monsignore lo arcivescovo®?
Due cavalcaduri e

uno mullo da ceste }

Magnifico domino Nicolo da Corezo

Reverendo domino Beltrame

Don Sebastiano preceptore

Don Zoanne da Bagnacavallo capellano

Lionello Recepta cancelliero

Maestro Antonio nominato Sbelzarino

medico col garzone che havera cura a la speziaria
Francesco da Bagnacavallo

Thadio di Lardi

Superbo di Superbo

Spenditore

Jacomo dal Saraxino cum uno aiutante3%*

e uno mullo da somma per la credenza

Ludovico da li Banchi andara suso uno di cavalli de la,
prima di monsignore

Maestro Valentino cuogo cum il scotto

Uno maestro da stalla che habii cura a li cavalli

Due aiutanti da camera

Madonna Casandra cum una compagna mullo uno da ceste
Famigli septe da stalla per governare li cavalli

Mulli tri per la letticia®® et lecto et robe de monsignore
Mullo uno per la comitiva

Staffieri tri a pedi

Mullatieri tri

302 Arcivesco.

303 A lovasok szdmdnak megaddsdra szolgéld C feloldasa: Cavalli.
304 Utdna kihtzva ,,mullo” (bizonytalan olvasat).

305 Lettiga: gyaloghintd.
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4.
A magyar kiralyi udvarban 6sszeallitott tervezet
Estei Hippolit esztergomi érsek udvartartasarol és kiséretének
magyar tagjairél (1486. julius 24. — augusztus 4. kdzott, Pozsony)

Kétrét hajtott papirlap hdrom oldaldn. A negyedik oldalon kozelkord cim: Regestrum
officialium et aliorum de comitiva reverendissimi domini archiepiscopi et circa eius cu-
riam.

Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85. 2037. 1V /2. all. f.
Keltezése: a tervezetr8l emlitést tesz Beatrix kirdlyné 1486. augusztus 4-én kelt levelében
(Dipl. Eml. III. 152-154.), a benne szerepld, Ferrardbdl kiildend§ olasz személyek szerep-
1ése alapjan bizonyosan a kirdlyné és a ferrarai kovet julius 24-én induld pozsonyi targya-
lasai kozben késziilt.

(1]
Registrum officialium reverendissimi domini
archiepiscopi Strigoniensis etc.

Imprimis cancellarius Michael lector Strigoniensis
Item provisor et superintendens Andreas de Gozthon prepositus

Sancti Stephani
Item vicarius Thomas de Ibafalwa prepositus

Sancti Georgii
Item magister curie Michael Hangach equi VIIII
Item dapifer Demetrius Ficza equi VI
Item pincerna Thadeus Ithalicus
Item magister stabuli Petrus Marcus equi VI
Item thesaurarius et perceptor
pecuniarum Franciscus Bagnacavallo Ithalus

Familiares eiusdem reverendissimi
domini Strigoniensis

Item Nicolaus de Kanisa baro equi VI
Item Warday apud dominum thezaurarium baro equi 1111
Item Sigismundus de Bathor baro equi I
Item Laczko de Lossoncz baro equi 1111
Item Dombay minor baro equi I
[1] item Georgius Thelegdi apud dominum thezaurarium equill
Item Iohannes de Zengroth equiIII
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Item Damianus domini thezaurarii equi 111
Item Caldi equi III
Item Osvaldus de Korlathkew equi Vv
Item Raphael de Maythen equi vV
Item Balthasar Baky equi vV
Item Georgius Posar equi Vv
Item Gywlay domini thesaurarii equi 1111
Item Stephanus Zbwgay equi VIII

Item Andreas Soldos pro emptore3® extra Strigonium

Isti omnes suprascripti sunt boni nobiles et bene possessionati atque inter primores
reputati.

(1]

Pueri eiusdem reverendissimi domini Strigoniensis

Imprimis Mathias filius comitis Bernardini

Item filius Sigismundi comitis de Sancto Georgio
Item Georgius Bathor capitaneus reliquorum puerorum
Item duo filii Bartholomei Dragfy

Item filius Ladislai Orzag de Gwth

Item filius Benedicti de Chaak

Item filius waywode Ongor

Item filius Nicolai de Warda

Item germanus Ladislai Fychor bani Boznensis
Item Franciscus nepos domini thesaurarii

Item filius Pathochy

Item filius iunior Nicolai Kropach

Demptis his tribus posterius scriptis omnes suprascripti sunt filii baronum et magnatum
regni Hungarie.

306 A hibds kifejezés taldn pro tempore-ként (esetleg peremptorie-ként?) értelmezends.
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5.
A ferrarai udvarban 6sszeallitott tervezet
Estei Hippolit esztergomi udvartartasardl és annak fizetésérol
(1486. augusztus utan)

Papircédula els oldalan. Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85.
2037.1V/2. all. b.

Keltezése: a tervezeten mdr érvényesiteni igyekeztek a Beatrix kirdlyné 1486. augusztus 4-i
levelében (Dipl. Eml. I11. 152-154.) foglalt, két-két tanitéra és orvosra vonatkozé kéréseket.

Comitiva

Messer Beltrame duc. 400
Maestro Sebestiano duc. 150.
1l secundo preceptore duc3?

1l capellano don Zohanne duc. 100
1l medico primo duc. 56. 300.
Il secundo maestro Augustus Benzo duc. 200.
Il terzo cirugico duc. ...
Francesco da Bagnacavallo duc. 100.
Tadeo di Lardi duc. 100.
uno cancelliero duc. 100.
Tri scudieri a ragione

di la rata due-6: il mese per scudiero } duc. 200.
1l credenziero duc. 36.
Due staffieri cum lo aiutante duc. 50.
1l cuogo col scotto duc. 56- 40.
La balia e un’altra donna duc. 60.
uno cancelliero duc. 100.
secundo medico duc. 200.
Superbo duc. 72.
Pincaro 72.

Pedro Jacomo 60.

un tesoriero 60.

307 Szamadat nélkiil.
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6.
A ferrarai udvarban 6sszeallitott tervezet
Estei Hippolit esztergomi udvartartasardl, illetve magyarorszagi kiséretérol
(1486. augusztus és 1487. januar kozott)

Két példanyban: 1. Kétrét hajtott papirlap belss (2. és 3.) oldalain, javitasok nélkiil (az aldb-
bi kdzlés erre tdmaszkodik). 2. Kétrét hajtott papirlap belsd (2. és 3.) oldalain, szdmos
javitassal, kiegészitéssel (véltozatait 14sd a jegyzetekben, M bettivel jelezve). Jelzet: Ar-
chivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85. 2037.1V/2. all. a.

Keltezése: a tervezeten mdr érvényesitették a Beatrix kirdlyné 1486. augusztus 4-i leve-
l1ében (Dipl. Eml. 111. 152-154.) foglalt, két-két tanitéra és orvosra vonatkozé kéréseket,
valamint 1487. janudr 4-re mar dontés sziiletett arrél, hogy a ferrarai udvarnak nem kell
varnagyot kiildenie Esztergomba, mert a tisztségre Aragdniai Janos egykori varnagyat
teszi meg a kirdlyné (Dipl. Eml. III. 235.). Emiatt hizhattdk ki a varnagyot a listabdl.

Lista di tuta la comitiva che ha ad andare in Hungaria cum lo illustre et reverendo
monsignore don Hippolyto da Este protonotario apostolico et electo archiepiscopo di
Strigonio etc. et la quale comitiva in parte ha ad remanere 12 oltre, et in parte havera a
ritornare indreto dapoi che I’haveranno a compagnato 1a ultre ut infra, videlicet:?%

Comitiva sua che ha a rimanere in Hungaria

In primis lo illustre et reverendo monsignore don Hippolyto soprascritto B
Lo reverendo monsignore lo vescovo B
Lo reverendo messer Beltrame protonotario et governatore B
Messer don Sebastiano da Lugo preceptore di monsignore B
Un altro preceptore per quelli zentilhuomini puti B
Don Zoanne da Bagnacavallo capellano B.
Uno cancelliero Leonello Recepta®®® B
Maestro Antonio Sbelzarino medico per monsignore B
Maestro Augustino Benzo medico per la famiglia B
Francesco da Bagnacavallo camerlengo B

B

MDD DO

Tadio di Lardi sescalco
Superbo di Superbi
Piedro Jacomo da Napoli scudieri

310 fratelto-di-ZoanmePencaro

=
o

308 M: Lista di tuta la comitiva che ha ad andare in Hungaria cum lo illustre et reverendo don Hippolyto da Este
protonotario apostolico et electo archiepiscopo di Strigonio etc. la quale comitiva in parte ha ad rimanere
la oltre, et in parte havera a ritornare indreto, dapoi che 'haveranno a compagnato la oltra, ut infra, videlicet.

309 M: a név hidnyzik.

310 M: Pandolfo de la baila.
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Uno®!! tesoriero ben intendente di compti B. 2.
Jacomo dal Sarasino credenziero cum }

uno aiutante’?

Ludovico dai Banchi®*®

Nicolomaria da la Penna®“ ragazzi B. 3.
Un altro’

Hercule

Hungareto3'¢ staffieri B.3.
Un altro3”

Maestro Valentino cuogo®'®

Uno speziale buono

Uno barbiero che supplisca etiam per apparechiatore®?! se’l se potra
Uno calegaro che supplisca ut supra

Uno castellano per Strigonio®??

1 319

1 320

Due aiutanti in la camera3??

PEEERFRER

N NN

Madonna Cassandra da la Penna cum una massara3?

Summa

i
w
L

Comitiva che havera a ritornare indreto

In primis®® il magnifico messer Nicold da Corezo cum sua famiglia
Messer Alberto di Zoboli praepositus ecclesiae cathedralis Ferrariae
Messer Jacopo Azaiolo

Messer Zoanne Valla

Messer Philippo Bardella

+ Piedro Zorzo da Lampognano??®

PEEREREREE
e

+ Nicolo Perondolo3?”

311 M: ,,uno” elé betoldva: Piedro Pincharo.

312 M: eunruno-atutante-cioe Alberto Panizato suo aiutante.

313 M: bal margdn ,,Ragazi” cimszé alatt: uno figliolo del illustre Scipione da Este; uno nepote di Zulian Gondi fiorentino.

314 M: data-Penna Sbelzarino.

315 M: Ynraltro.

316 M: Ungareto.

317 M: Yraltro Grigorio.

318 M: uno scotto.

319 M: hidnyzik.

320 M: hidnyzik.

321 M: apparechiare

322 M: Yno-casteltano-per-Strigonio (egy sorral lejjebb szerepel).

323 M: Due ajutanti a la camera Ruzenente; todovico-da-Modena (egy sorral feljebb szerepel); el8tte a margén
a,,due” sz6hoz kapcsolva: Ruzenente, Ludovico da Modena.

324 M: unamassara la donna di Ludovico da Modena.

325 M: el8tte a margdn: Borso.

326 M: elStte a margdn: Patachio.

327 M: el6tte a margén: Hieronimo Bonliei.
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Ludovico Zangarino per sescalco B.3
Bartholomio Brixiano B.2
Zoannemartino cantore B.2
Pol Zoanne?? per spenditore B.1
Un®? maestro da sala per aiutante del Zangarino B.1
11 figliolo di Boldrino cum li cani’*® B.1
Messer Piedrobon dal chitarino
el suo tenorista } B.4
Zanpaulo da la violeta
Andrea suo fratello B.5.
Rainaldo tenorista
B. 63.
B.54.
B.117.3%

7.
Kiegészités az egyik — feltehetGen a 6. szamu — tervezethez (1486 —-1487)

Papircédula elsé oldalan, a masodik bejegyzés kiilon cetlin, amelyet raragasztottak a cédu-
l4ra. Jelzete: Archivio di Stato di Modena, Casa e Stato, busta 386. 85. 2037.1V/2. all. d.

Uno barbiero - Zanino barbiero, figliolo di Jacomin dai Cani

Zohane Francescho figliolo di Zanino dai Chani offitiale del nostro illustrissimo signore
ala massa de li lombardi in Romagna, lavora in la botega di maestro Gaspero Bartholamio.

8.
Az esztergomi érsek udvartartasa és fizetésiik
a Beltrame di Costabili kormanyz6 részére kiallitott instrukcio
mellékletében (Ferrara, 1487. junius 17.)

Hatoldalas papirflizet negyedik oldalan. Jelzet: Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori
Ungheria busta 2/19, 1. (MNL OL DF 295686. p. 4.) Kiad. Morselli: Ippolito, 47.

328 M: Pol-Zoanne.
329 M: Yno hozzakapcsolva a bal margén: Zohanne Antonio da Landriano, alatta: queto-vechio-dimesser-Alberto.

330 M: cum uno famiglio B. 2.

331 M: alatta: Etconte HieronymoRoverela B.
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Salarii deputati et promessi a li infrascripti a ragione di anno: d’oro:

A lo reverendo episcopo firminiano, ducati quatrocento d’oro duc. 400.
Al reverendo messer Beltrame di Costabili governatore, ducati quatrocento duc. 400.
Al venerabile don Sebastiano preceptore di monsignore lo archiepiscopo,

ducati cento cinquanta duc. 150.
A don Zohanne da Bagnacavallo capellano, ducati octanta duc. 80.
A don Dionisio da Fiorenza secundo preceptore per li puti zentilhuomini,

ducati cinquanta duc. 50.
A maestro Antonio Sbilzerino, medico di monsignore, ducati trecento duc. 300.
A maestro Augustino Benzo, medico per la famiglia, ducati ducento duc. 200.
A Borso di Brutura®?? cancelliero duc. 72.
A Francesco da Bagnacavallo camerlengo, ducati centocinquanta duc. 150.
A Tadio di Lardi sescalco, ducati cento duc. 100.
A Superbo di Superbi scudiero, ducati septantadui duc. 72.
A Pier Tacomo da Napoli scudiero, ducati sexantaquatro duc. 64.
A Pandolfo de la Baila scudiero, ducati sexantaquatro duc. 64.
A Pietro Pincharo tesoriero, ducati septantadui duc. 72.
A Thomaso Barbalunga chierico, ducati dodice duc. 12.
A madonna Cassandra da la Penna cum una massara, ducati trentasei duc. 36.
AJacomo dal Sarasino credenziero, ducati trenta duc. 30.
Ad Alberto Panizato aiutante suo ala credenza, ducati dodice duc. 12.
A Hercule staffiero, ducati vintecinque duc. 25.
A Hungareto staffiero, ducati vintecinque duc. 25.
A Gregorio staffiero, ducati vintecinque duc. 25.
A maestro Valentino cuogo cum uno scotto, ducati quaranta duc. 40.
A Zohane di Zanin di Cani barbiero, ducati vintequatro duc. 24.
A Ruzenente aiutante di camera, ducati vintequatro duc. 24.
A Francesco di Chiuppo da Napoli, aiutante di camera, ducati vintequatro  duc. 24.
A Cristoforo insaponatore, ducati dodexe duc. 12.
A Palamidese da Napoli speziale, ducati vintequatro di carlini®*?
perché cussi si & convenuto a Napoli duc. 24.
A Pricio®* d’Atanasio da Napoli calegaro, ducati vintequatro di

carlini perché cussi a Napoli si & convenuto duc. 24.

n. 28. Summa 2511/ anno

332 Nem vildgos, hogy itt vajon a Brutura vagy a Bruturi a javitott alak.
333 Carlino: a Ndpolyi Kirdlysagban haszndlt, 1278 éta forgalomban 1év pénznem.
334 Perizio.
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,OLYAN SZEP KISERETE LESZ, MINT KEVES URNAK ITALIABAN”

9.
Feljegyzés az esztergomi érsek Ferraraba visszatérd kiséretének magyar
kiralyi par altali megajandékozasarol (1487. szeptember)

Papirlap két oldaldn. Jelzet: Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori Ungheria busta
2/5, 9. (MNL OL DF 295472.) Kiad. Morselli: Ippolito, 57-58.

[17]

Exemplum capituli

Questi tuti tornano a Ferrara tuti honorati e presentati da la maesta di madama e dal
reverendissimo monsignore nostro:

1l signor Borso facto cavalliero da la maesta del re, donatoli una bella turca®* di
brocato d’oro cremesino bello, fodrata tuta di gebellini, et panno d’oro rico arizato®3¢
morello per un’altra veste, et due caxache®” a la turchesca brocate, et raxo®® per un’altra
veste et doe belle coppe d’argento dorato di pretio di ducati 70 I'una, et uno bello cavallo
liardo turco, et uno portante morello. Roba per lo pretio di ducati 1000. Et etiam il
reverendissimo monsignore nostro gli ha donato un bello cavallo baglio che po®* capere
per tuto per bel corsiero, et uno roncino®* portante baieto**! vechieto, et li ne voria dare
un altro corsiero se’l ne ritrovasse da vendere che li piacesse. Questo signore merita questo
et maior facenda et ha facto gran honore al signore et a’ madama, et al reverendissimo
monsignore. Lo & vero humano zentilhuomo et signore da bene et da assai.

Messer Cesaro Valentino un’altra volta dal re facto cavalliero: questo ha havuto una
turca di panno d’oro verde fordata di armelini, una bella coppa, uno cavallo portante, et
veluto alexandrino per un’altra veste, et altri presenti.

1l vescovo Montagnana ha havuto da monsignore ducati 100 et uno cavallo et dice di
darli panno per uno mantello et per una veste et una coppa, non scio se tanto havera, a
la zornata lo intendereti, dal re o da madama non ha havuto nulla questo.

El preposito ha havuto dal re una coppa assai bella, et uno cavallo portante, et veluto
morello per una veste, et suo fratello altro tanto veluto.

Messer Jacomo Azarolo ha havuto ducati 100 in oro, uno cavallo portante, una coppa
pizola, veluto per una veste, et da monsignore uno cavallo morello portante.

Messer Zoanne Valla ha havuto veluto negro per una veste, una coppa, et da
monsignore uno cavallo.

335 Turca: jellegzetes, nemes anyagokbdl késziilt hosszd, eldl nyitott felséruhdzat. Ertelmezésérdl bdvebben:
Balogh Joldn: Matyés-kori, illetve kés6kozépkori hagyoméanyok tovabbélése miveltségiinkben. Ethnogra-
phia 59 (1948) 13-28., Szabé Agnes: Turca, suba és a nevetd harmadik. Egy 6ltozék az itdliai-magyar diplomdciai
forrdsokban a 15. szdzad mdsodik felében és a 16. szdzad elején. [Megjelenés elétt.]

336 Arizato v. rizato: ricciato. Aranyozott eziist-, vagy eziistfonallal hurkosan szétt luxustextil, amelynek felszi-
nébdl kiemelkedve a fémfonallal kialakitott minta dombord feliiletet képez. (Szabé Agnes szives kozlése.)

337 Casacca: a subdhoz hasonlé b6 fels6ruhdzat.

338 Raso.

339 Puo.

340 Ronzino: kdzép- vagy kis termeti 16.

341 Baio.
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Messer Manfredo ha havuto veluto morello per una veste, una coppa, et da monsignore
uno cavallo.

Messer Jacomo Dovres ha havuto veluto negro per una veste et da monsignore uno
cavallo.

Hieronymo €ateagnino de Zeteghino ha havuto veluto verde per una veste, una pizola
coppa, et da monsignore uno cavallo.

Patachio ha havuto veluto verde che il coprira tuto, et da monsignore uno cavallo.

1l Zangarino ha havuto veluto per una veste, et da monsignore uno cavallo.

Francesco da le Balestre ha havuto raso alexandrino per una veste et da monsignore
un’altra veste di veluto alexandrino.

11 cancelliero Borso Bruttura non ha havuto dal re, ni*? da madama niente, ma da
monsignore uno cavallo.

Zoannemartino ha havuto ducati 100, et da monsignore uno cavallo.

Quelli da la viola hanno havuto ducati cinquanta per huomo, et da monsignore uno
cavallo per huomo.

(1]
1l figliolo di Boldrino ha havuto ducati 25 et dalmasco pel de lione per una veste, et da
monsignore uno ronzino.

Bartholomio Brixiano ha havuto dalmasco argentino per una veste, et da monsignore
uno roncino et lettere di raccomendatione assai.

Zoanne Antonio da Landriano ha havuto raso alexandrino per una veste et da
monsignore uno ronzino.

Zoanne Hieronymo Pavone che sta col signor Borso che canta ha havuto da monsignore
uno cavallo.

Martinello sarto de madama ha havuto da monsignore uno cavallo.

Superbo ha havuto da monsignore uno ronzino et una veste di panno fodrata di volpe,
et una caxaca rossa di seda a la turchesca et se qualche dinaro se li potesse dare se li ni
daria, ma la camera & nimium gravata, a li altri famigli di monsignore chi havera calce et
chi qualche vesta, se si ne li potrano dare.

342 pe,
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AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINENEK EMLEKEZETE
PAPP JULIA

THE MEMORY OF THE SITE OF THE 1526 BATTLE OF MOHACS

Maps of Hungary from the sixteenth and seventeenth centuries frequently include
references to the 1526 battle of Mohdcs and the death of King Louis II, and several
foreign travellers who went through Mohécs likewise mentioned the town as the
site of the battle. The first memorial at the battle site was erected by the Ottomans
in the seventeenth century, while at the end of the eighteenth century the bishopric
of Pécs initiated the local commemoration of the battle. After an aborted plan by the
municipality of Mohdcs, in 1864 a private initiative led to the creation of a memo-
rial site, but the grand-scale memorial scheme of 1926 was never realised.

Keywords: memory site, maps, battle of Mohdcs, 1526

Az 1526. évi mohdcsi csatdnak és I1. Lajos (1516-1526) haldldnak lefrdsaval a 16-19. sz4-
zadban - az litkozetrél szinte azonnal tdjékoztaté német nyelvi hirlevelektdl hazai és
kiilfoldi szerzdk éltal irt irodalmi és torténeti munkakig - szdmos kiadvanyban taldlko-
zunk, s a tragikus esemény képzémiivészeti reprezentécidja is jelentds volt.! Jelen tanul-
mdnyban olyan frott és vizudlis forrdsokat (térképeket, orszaglefrdsokat, Gtinapldkat,
utazési feljegyzéseket) ismertetek, melyek a csata helyszinét mint emlékezeti helyet 4b-
razolték vagy emlitették. A tanulmany masodik részében a csata tervezett, illetve meg-
valésult emlékmtiveinek torténetét vazolom fel.

A kozépkori csatdk helyszinén gyakran emeltek kdpolndkat vagy egyéb emlékjeleket,
a kora ujkortdl azonban az titkzetek helyét mar inkabb véletlenszer( tajnak tekintették,
melyek hamar integralddtak a mez8gazdasagi termelésbe. Emlékiiket leggyakrabban a kép-
z8miivészet csatadbrazoldsai rizték meg. A nevezetes csatdk helyszinének djrafelfedezése,

Papp Jilia, tudomdnyos foémunkatdrs, BTK, Miivészettorténeti Intézet, 19. szdzadi épitészeti és képzomii-
vészeti osztdly. A tanulmdny az NKFIH 138702 szdmt, Az 1526. évi mohdcsi csata 16—19. szazadi képz6-
miivészeti recepcidja cimii pdlydzata tdmogatdsdval késziilt.

1 Legujabban l4sd pl. Pap Norbert et al.: A mohdcsi Térékdomb. Térténelmi Szemle 60 (2018) 325-345.; Orék
Mohdcs: Szévegek és értelmezések. Szerk. B. Szabd Janos - Farkas Gabor Farkas. Bp., 2020. (Mohécs 1526-2026.
Rekonstrukcié és Emlékezet); Papp Julia: Az 1526. évi mohdcsi csata 16-17. szdzadi képzémiivészeti recep-
cidja. In: Tébb mint eqy csata: Mohdcs. Az 1526. évi titkdzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Szerk.
Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp., 2019. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukci6 és Emlékezet) 149-193.

TORTENELMI SZEMLE * LXIII (2021) 3:383-425 383
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emlékezetiik vilagi vagy egyhdzi emlékmiivekkel torténé megdrzése Eurépdban a 18. szd-
zadban indult meg nagyobb iitemben, s napjainkig toretleniil folytatédik.?

A helyi, illetve nemzeti jelent8ségii csatdk virtudlis emlékezete gyakran tobb kozos-
ség (példaul az egyméssal egykor szemben 4116 népcsoportok, nemzetek) kulturdlis 6rok-
ségének része, de lehet a kozosségi identitds alkalmanként valtoz6 narrativai kialakita-
sanak vagy Ujraértelmezésének fontos eleme is, akdr gy8ztes (k6z3sségi biiszkeség), akar
tragikus, vesztes csatdrdl (kdzdsségi gydsz) van szd. A hadi emlékmiivek tobbségét az
elmlt évszdzadok sordn értelemszeriien a gyztesek allitottak, nem ritkdk azonban - elég,
ha a mohdcsi csatdhoz kapcsolddé, a csata feltételezett helyszinén felallitott emlékjelekre
gondolunk - a legy8z6tteknek a veszteségre vagy a hésies ellenélldsra emlékeztets emlék-
miivei, illetve a tébbnyire a késébbi megbékélés jegyében létesitett, a csatdkban meghalt
ellenséges katonak vagy a csatat vezetd hadvezérek emlékét 8rz8 , kézos” emlékmiivek
sem, mint példdul a szigetvari Magyar-T6rok Bardtsag Park.

Az a kérdés, hogy ,,vajon a veszteségek, vereségek, gydszesemények alkalmasak le-
hetnek-e 6nazonossdgunk megteremtésére”,* mar Kdlcsey Ferenc (1790-1838) kordbban
keletkezett, de nyomtatdsban csak 1835-ben megjelent, az igenl8 vélaszt mar cimében
- Mohdcsot-linnepl§ - is megel8legezd frasdban’ is felmeriilt. ,,A vélasz hatdrozott igen,
azzal a feltétellel, hogy megfelel§ funkciéban tartjuk a gydsz emlékezetét emlékezet-
torténetiinkben, vagyis nem bénitja le jovébeli cselekvésiinket, hanem inkabb aktivitas-
ra sarkall.”> A mohécsi megemlékezések kés6bb is gyakran oltottek népilinnepély jelleget:
egy 1887-es beszamold szerint az emlékiinnep délutanjanak programjan kutyaverseny,
pbéznamdszas, zsdkban futds és ingyen bor osztdsa szerepelt.®

Térképek

A 16. szazadi térképeken és latképeken gyakran taldlkozunk a fontosabb korabeli esemé-
nyek rovid ismertetésével és tobbnyire sematikus dbrdzoldsaval. Ezek a kiegészitések a
korabeli illusztralt hirlevelekhez (Neue Zeitung) hasonléan hirkszl8 funkeiét lattak el. Egy

2 V§.Ian Atherton - Philip Morgan: The Battlefield War Memorial. Commemoration and the Battlefield Site
from the Middle Ages to the Modern Era. Journal of War & Culture Studies 3 (2011) 289-304.

3 Kovécs Gabor - Mester Béla: Mohdcs szerepe a modern magyar politikai eszmetSrténetben. In: Fodor-Varga:
T6bb mint egy csata, 304.

4 Aurora. Hazai almanach. [Folyt. Bajza.] Pest, 1835. 129-152.

5 Kovacs-Mester: Mohdcs szerepe, 304. ,,A’ boldog férj évrdl évre drommel varja visszafordulni a’ napot,
mellyen szeretett nejének az oltdrnal hliséget eskiivék. Férj és né karéltve dllanak a’ virdggal hintett sir-
dombndl, hova egy év el6tt a’ legels, szép gyermeket eltemették... Hasonléul tesznek, ’s hasonlé dszton-
nek engednek a’ nemzetek is, midén 6rom és gydsz napjaikat tinneplik. Ezért szentelt Réma a’ varosalko-
té Quirinusnak {innepet; ezért szentelé meg az dldozatra ment hdromszaz Fabius elestének emlékezetét.
Szerencsés torténetek felvirdgoztathatjdk, dicséségre emelhetik a’ nemzetet; de a’ bal sors csapdsaibdl is
eredhetnek magas érzelmek. Szerencse hitivd is teszen; szerencsétlenség, ha nem koz lelket ért, magaba
szalldst, onismerést, er8kifejlést hoz magaval. Hanyszor nem sziilt a’ veszteség hasonld lelkesedést a’ leg-
ragyogdbb gydzedelmekhez!” Aurora, 132.

6 Hasanovi¢-Kolutdcz Andrea: 1526 helye és szerepe a mohdcsi identitdsban. In: Fodor-Varga: Tébb mint egy
csata, 598.
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Bécs 1529. évi ostromdrdl késziilt fametszetes panoramalatképen példdul, melyet 1530-ban
Niclas Meldeman (?-1552) niirnbergi nyomdasz jelentetett meg,” a toroksknek a kérnyé-
ken elkovetett kegyetlenkedéseit dbrazold jelenetek és révid magyardzd szovegek tlinnek
fel.® A Szigetvér 1566. évi tordk ostromat bemutatd kortars metszetek némelyikén is tala-
lunk révidebb-hosszabb leirdsokat, melyek az ostrom fontosabb eseményeit - koztiik
Zrinyi Miklds (1508 k.-1566) hdsi haldlat - emlitik.> A 16-17. szdzadi Magyarorszdg-tér-
képeken'® ugyanakkor egy-egy helység neve mellett gyakran taldlunk kordbbi - akar év-
szdzadokkal el8bb tortént - eseményekre vonatkozd széveges és vizudlis emlitéseket is.
Ezek az elsGsorban a torokokkel vivott csatdkra, varostromokra vonatkozd jelzések gyak-
ran tovabb is hagyomdnyozddtak a térképeken, egyfajta torténelmi kdnont alakitva ki és
konzervalva: szerepelt rajtuk példdul a nikdpolyi csata (1395), Galambdc ostroma (1428),
a véarnai csata (1444), Nandorfehérvér sikertelen tdrsk ostroma (1456), Nandorfehérvar
elfoglaldsa (1521), a mohdcsi csata (1526), Buda elfoglaldsa (1541), Szigetvér ostroma (1566)
stb. A térképeken tovdbbhagyomdanyozddd jelzések a csatdk helyszinének emlékezeti he-
lyekként torténd megjelolésére és kanonizalasara is alkalmasak voltak. Mohdcs, illetve
Szigetvar neve mellett szdmos térképen taldlunk II. Lajos, illetve 1. Szulejman (1494-1566)
ott bekovetkezett haldldra torténd utalast is. Az, hogy a térképeken Mohdcs neve mellett
megjelend magyardzatok tilnyomé tébbsége — mint latni fogjuk - 11. Lajos haldlardl tesz
emlitést, a csatdban elhunyt fiatal kirdly eurdpai kultuszanak jeleként is értelmezhetd.
A pancélt visel§ keresztény és a konny(ilovas oszmdn katondk harcdnak népszert
képi toposzat felhaszndlva mutatja be a magyarok és a tdrokok sszecsapdsat egy Mohdcs
mellé helyezett sematikus csatajelenet Magyarorszdg els§ ismert nyomtatott térképén,
az 1528-ban kiadott, Lazar dedk 4ltal készitett Tabula Hungariaen' (1. kép). A csatajelenet

7 Ferdinand Oppl - Martin Scheutz: Die Osmanen vor Wien. Die Meldeman-Rundansicht von 1529/30. Sensation, Pro-
paganda und Stadtbild. Wien, 2020. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung. Bd. 74.)

8 Martin Scheutz: Die Meldeman-Rundansicht als illustrierte ,,Zeytung”. Der Druckort Niirnber und die
kommunikative Strategie des Planes in seinen textlichen Mitteilungen. In: Oppl-Scheutz: Die Osmanen vor
Wien, 85-89., 105.; Yigit Topkaya: Eingekreiste Zeugen, auf den Kopf gestellte Martyrer. Bilder des Grauens
in Niclas Meldemans Rundansicht. In: Oppl-Scheutz: Die Osmanen vor Wien, 245-246.; Jdlia Papp: Die ,,Neu-
verwertung” der Illustration eines astrologischen Buches vom Ende des 15. Jahrhunderts in den deutschen
Neuen Zeitungen iiber die Schlacht bei Mohdcs (1526) und die Belagerung von Wien (1529). Wiener
Geschichtsbldtter 76 (2021) Nr. 2. 132-133.

9 V&. Papp Julia: A szigetvari hadi t4j képzémivészeti dbrazoldsa a 16-17. szdzadban. In: Turbék. Szulejmdn
szultdn zardndokvdrosa. Szerk. Pap Norbert. Bp.—Pécs, 2020. (Szigetvar-kdnyvek 2) 451-534.

10 A 16-17. szdzadi térképeknél alapvet8en Plihdl Katalin kényvének online véltozatét (Plihal Katalin: Kard
és térkép. Hadi események és propaganda a Magyarorszdgrol megjelent térképeken. 1528-1718. Bp., 2020. http://
lazarus.elte.hu/kardesterkep/, a letdltés ideje: 2021. dprilis 8.), a 18. szdzadiakndl a Moravskd zemskd kni-
hovna v Brné Bernhard Paul Moll térképgyijteményét feldolgozé honlapjat (https://mapy.mzk.cz/en/,
legutdébbi megtekintés: 2021. dprilis 8.) haszndltam. K3széndm Danku Gydrgynek és Szalai Bélanak kuta-
tdsaimhoz nyujtott szives segitségét. V3. Szathmdry Tibor: Descriptio Hungariae. Magyarorszdg és Erdély
nyomtatott térképei, 1477-1600. Bp., 1987.; Szantai Lajos: Atlas Hungaricus. Magyarorszdg nyomtatott térképei.
1528-1850. I-11. Bp., 1996.; Papp-Vary Arpad: Magyarorszdg térténete térképeken. Bp., 2002.

11 Tabula Hungari[a]e ad quatuor latera per Lazarum quondam Thomae Strigonien([sis] Cardin[alis] Secre-
tariu[m] viru[m] exp[er]tu[m] congesta, a Georgio Tanstetter Collimitio revisa auctiorq[ue] reddita, atque
iamprimu[m] a Jo[anne] Cuspiniano edita Serenissimo Hungari[a]e et Bohemiae Regi Ferdinando principi
et infanti Hispaniarum, Archiduci Austriae [e]tc. sacra, auspitio maiestatis suae, ob reip[ublicae] Christian[a]
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1. kép. A mohadcsi csata. A Tabula Hungariae cim{ térkép (1528) részlete.
OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara.

folotti sorok Lajos kirdlynak és ,,6véinek” Szulejman ltali lemészaroltatdsardl emlékeznek
meg: ,Hie bey dissin Kreutzlen ist Khiinig Ludwig mit den seinen von Soley/manno
magno/dem Zwelfftn Turkischen Kayser/erlegt wo denn. Anno 1526 die 29 Augusti.”
Hasonld, de nem megegyez8 kompozicidt, s rovid leirdst taldlunk a térképen Galambéc
mellett is, ahol 1428 méjusdban I. (Luxemburgi) Zsigmond (1368-1437) magyar kiraly si-
kertelentil ostromolta a torokok dltal el6z8 évben elfoglalt vérat. A bécsi humanista,
Johannes Cuspinianus (1473-1529) kéltségén kiadott térképen a galambdci csata id8pont-
jaként tévesen 1409 szerepelt, bizonydra nem véletleniil, 1409 ugyanis az titk6zet ddtuma
Cuspinianusnak a mohécsi csatardl beszdmold buzdité beszédében (Oratio protreptica Joannis
Cuspiniani... Bécs, 1526) is.'2 Tovabbi kutatdst igényel, hogy a Petrus Apianus (1495-1552)
ingolstadti nyomdajaban négy dicrdl készitett fametszetes térkép metszdi a két csata-
jelenetet el8kép(ek) nyomdn vagy 6nélld invenciébdl rajzoltdk-e meg.!* Annyi bizonyos,
hogy a jelenetek barmennyire sematikusak is, az egymdssal szemben all6, harcolé csapa-
tok, a mindkét csatdban fontos szerepet jatszé dgyuk jél kivehetdk rajtuk. S az is bizo-
nyosnak latszik, hogy ha a fametsz8k el6képeket hasznaltak is, aktualizaltak az dbrazola-
sokat: mig a térkép 4ltalunk ismert példdnydn a mohdcsi csatajelenet jobb oldaldn
lathaté magyar nehézlovassag nemzetiségét a harcosok kezében tartott piros-fehér [eziist]
savos zaszI6k jelzik, a galambdci csatdban szintén jobb oldalon - a turbanos térok kénny-

e usum, opera Petri Apiani de LeyRnigk Mathematici. Ingolstadiani invulgata Anno D[omi]ni 1528. Orsza-
gos Széchényi Kényvtdr (= 0SZK) Régi Nyomtatvanyok Téra. App. M. 136.
12 Kasza Péter - Palffy Géza: Brodarics-emlékkinyv. Egy kiilonleges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn. Bp., 2011. 87.
13 A Tabula Hungariae modern monografidjdban errél nincs adat. Plihdl Katalin: A Tabula Hungariae... Ingolstadt,
1528. Térkép és utdélete az eddigi és a jelenlegi kutatdsok tiikrében. Bp., 2013.
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lovasséggal szemben - elhelyezkedd keresztény katondk Zsigmond kirdly kétfejii sasos
cimerével diszitett z4szISt tartanak (v4. 1. kép). Valdszintinek tlinik - megerdsiti a felté-
telezést a galambdci csata téves datuma is -, hogy a csatajelenetek térképre metszését
Cuspinianus javasolhatta, § igazithatta el a német metsz8ket a zaszI6krdl, s § irhatta a
révid szévegeket is.14

A Lazér-féle térképnek a 16. szdzadban szdmos tjabb kiadésa, illetve véltozata je-
lent meg Eurépaban, melyek némelyikén taldlkozunk a mohdcsi csatdra torténd vizua-
lis és/vagy szoveges utaldssal. Zsdmboky [Sambucus] Janos (1531-1584) humanista
torténetird 1566-ban, Bécsben kiadott, a Lazar-féle térkép alapjan a lipcsei Donat
Hiibschmann (1540-1583) 4ltal rézkarc technikéval készitett Tabula Hungariaejdn Mohécs
kézelében Lajos kirdly 1526. évi siralmas pusztuldsardl olvashatunk: , Miserob: clades
Lédoui: R. 1526.” Zsdmboky kés8bbi, 1571-ben és 1579-ben kiadott térképén (Ungariae
Loca Praecipva Recens emendata atque edita, per loannem Sambucum...) ezzel szemben Moh4cs
neve mellett mar nem taldlunk utaldst a csatéra.

A Lazar-térkép néhany késébbi kiaddsan, valtozatan szintén nem taldlkozunk a mo-
hécsi csata képi és szoveges emlitésével: a Giovanni Andrea Valvassore (14957-1572) éltal
1553-ban Velencében kiadott, nem a ma ismert egyetlen példany alapjan késziilt Tabula
Hungariaen' (Nova descriptio totius Ungariae), illetve Wolfgang Lazius (1514-1565) Regni
Hungariae descriptio vera [Bécs, 1552, 1556]/Des Khiinigreichs Hungern sampt seinen eingeleibten
Landen griintliche und warhafftige [...] Beschreybung. [Wien, 1556.] cim(, az 1528-as eredetivel
szoros tartalmi kapcsolatban 416 térképén példaul a Galambéc ostromahoz kapcesol6dé
felirat (1409-es, téves évszdmmal) és kép még szerepel, a mohdcsi csatdra vonatkozd uta-
l4sok viszont mar nem. A rémai Antonio Lafreri (1512-1577) miihelyében 1559-ben meg-
jelent véltozaton (Nova Descriptio Totius Hungariae)' médr sem Mohdcsnél, sem Galambdc-
nél nem szerepel kép vagy szoveg.

Matthias Ziindt (1498-1572) Nova totius Ungariae descriptio accurata et diligens desumpta
ex pluribus aliorum.../Ein Neiiwe warhafftige beschreibiing Des ganzen Ungerlandts mit Siinderem
fleyiss atiss Anderen Lanthaffeln Zii samen gebracht... cimd, 1567-ben Niirnbergben megjelent
térképe el8képként elsésorban Lazius munkdjat hasznélta, ezen azonban Mohdcs varosa-
tél kicsit tdvolabb, a Drava mellett talalunk képi és sz6veges utaldst a mohdcsi csatara.
Az iitkGzet datumdt ugyanakkor 1526 helyett tévesen 1520. augusztus 29-eként tiintették
fel: , Kinig Ludwig ist geschlagen Von dem T. K. So. 1520 den 29 Aug. Und alls verhert wie
lang die... gont.” A téves datum késébb szdmos, Ziindt munkaja nyomdn késziilt térképre
is atkertilt, bar néhanyon a helyes évszadm jelenik meg. Alexander Mair 1594-ben Augsburg-
ban kiadott Hungariae descriptionem multis priorum correctis erroribus accurate concin[n]atam...
cim(i térképén példaul 1526 szerepel: , Kunig Ludwig ist geschlagen Von dem T. K. So. 1526
den 29 Aug. Und alle verhert wie lang die gont.” A kissé torzult szévegben a hibas évszdm
jelent meg ugyanakkor példaul Nicander Philippus Fundanus 1595-ben Rémaban nap-

14 A térkép alatt kozolt rovid Magyarorszdg-ismertetésben olvashatunk - tobbek kozott - a 907-ben
(itt 908-ban) lejatszédott pozsonyi csatdrdl is.

15 0SZK Régi Nyomtatvanyok Tdra. App. M. 135.

16 OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara. App. M. 137.
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vildgot latott, Nova et exactissima totius Ungariae descriptio ad praesentem rerum statum
concinatta cimd térképén: , kunig Ludwig ist geschlagen Um dem T. K. So. 1520. 29. Aug.
und alls vecher wie langou gout.”

Mind Ziindt, mind Mair, mind Fundanus térképén feltlinik Mohécs mellett a keresz-
tény és a tordk lovascsapatoknak a Lazar-térképen 1év8hoz hasonld dbrazoldsa is. A Sziget-
var neve mellett olvashaté szévegeknek, hogy tudniillik elveszett a vér, s hogy itt halt
meg 1566. szeptember 4-én [sic!] Szulejmén szultdn, a Ziindt-féle térképen a megjelenés
el8tt egy évvel tortént események ismertetésével hirkszl8 funkcidja is volt, Mair és Funda-
nus 1594-es, illetve 1595-0s térképén viszont mar torténeti visszatekintésnek szamitottak.

A Gerard Mercator (1512-1594) 1585-6s Hungaria térképének felhasznéldsaval egy
ismeretlen térképszerkesztd dltal 1594-ben, feltehet8en Frankfurtban készitett, Noua to-
tius Hungariae, Croatiae & partis Turcicae Chorographia/Cosmographische Beschreibung des Konig-
reich Hungern auch Crabaten und eins theils in Thiirckey darin die firnembsten Staette Schloesser
und Vestungen abgemessen und vorgebildet... cim{ térképen az el6képhez hasonléan nem
taldlunk a mohdcsi csatdra torténd utaldst, azonban a térkép alatt olvashaté magyarazat
(Kurtze Verzeichnii der fuernembsten Schlachten ScharmiifSel und eroberung zwischen den Tiirc-
ken und Christen in Hungern und Crabaten) a torokok és magyarok kdzstti legfontosabb csa-
ték lefrdsakor megemlékezik az iitkGzetrsl, a keresztény dldozatokrdl és I1. Lajos halédlardl:
,»Anno 1526 den 29 Augstmonats [sic!] thete er mit Kénig Ludwischen in Hungern bey der
Statt Magatz an der Thonaw zwischen Offen und Griechischweissenburg eine Schlacht/
und erlegte auff funffzehen tausent Christen/Ko6nig Ludwig kam selbs auch in der Flucht
in einem Sumpff jemmerlich umb/Nr. 8.”

1596-ban Niirnbergben jelent meg Levinus Hulsius (1546-1606) Noviim Opiis Geographi-
ctim ex varys geographicis tabiilis praesentini ex M. L. Costaldi, G. Mercatoris, A. Ortely C. de Judais...
cim{i Magyarorszag-térképe, melyen gyalogos katondk landzsakkal vivott harcat dbrazold,
szinte egyforma, sematikus jelenetekkel idézték fel a nikdpolyi, a varnai csat4t, Nandor-
fehérvar ostromdt és a mohdcsi iitkdzetet. Utébbindl a ,,csatajelenet” alatt csupén az ese-
mény évszama szerepel. ,,An° 1526”. Szigetvdr ostromardl ez a térkép nem emlékezik meg.

Matthias Quad (1557-1613) kélni térképkészitd 1596-ban kiadott, a Lézdr-féle térké-
pet el8képként hasznalé Duna-térképén'” Mohdcs kornyékén talalkozunk egy stilizalt
csatajelenettel, a Lazar-féle térképnek a csatdra vonatkoz rovid lefrdsa azonban itt méar
nem szerepel. A csata ddtuma - akdrcsak Ziindt térképén - helyteleniil itt is 1520. A galam-
béci csatdra utald sorok Quad térképén a Lazar-féle térképhez hasonléan szintén a téves,
1409-es évszammal jelentek meg. A mohdcsi csatardl és II. Lajos haldlardl a lap aljan ta-
lalhatd, Magyarorszag torténelmét bemutaté szévegben is olvashatunk: ,,Als der Turck
widerumb in Ungern kam/zog Im K6nig Ludwig entgegen/welcher die weil er dar zu geno-
ritzet wardt/selbs persénlich mit zu felde zog/und gieng ein ungluckhaffte schlacht an uff
S.Johann enthauptung tag von der Christen in die 19000 erschlagen/unnd vil grosse Herrn.
Der Konig is elendig in der flucht seinem pferd in ein MoraR oder sumpf verschmotet.”

17 Celeberrimi Tractus Danubiani pars Praecipua ab Austriae Vienna Constantinopolim usque se Protendens Ungariam
Transilvaniamque Complectens. Hrsg. Petrus Querradt. Colonia [//K8ln], 1596.
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Wolfgang Meyerpeck nemrég felfedezett, 16. szdzad végi rézmetszet( térképén, ame-
lyet Balthasar Guerin 1604-bdl szdrmazd, Magyarorszag térténetét feldolgozd, kiadatlan
munkéjdhoz (Histoire du royaulme de Hongrie)'® mellékeltek, a mohdcsi csatat dbrdzolé se-
matikus csatajelenet mellett a kvetkezd, a térképre utdlag - feltehet8en Guerin altal -
kézzel irt sz6veg olvashaté: ,,En ce lieu le roy Louys fut deffaiet par les Turcqs I'an 1526.”

A korabbi magyarorszagi hadi eseményekre utald szvegek és képek néhdny 17. sza-
zadi térképen is szerepelnek. A Nicolas Berey szerkesztésében 1664-ben Parizsban meg-
jelent, Carte de la Haute et Basse Hongrie Transylvanie Modavie Valachie Sclavonie et Croatie
depuis Vienne iusques a Costantinople... cimd térképen Mohdcs neve mellett lovaskatondk
kozott zajlé Gsszecsapds sematikus dbrdzoldsaval, illetve téves datumot tartalmazé magya-
razé széveggel taldlkozunk: , Ludwig ist geschlagen Vendem 1520 den 29. Aoust.”

Jacob von Sandrart (1630-1708) 1664-ben Niirnbergben megjelent Magyarorszdg-
térképén (Neue Land Tafel von Hungarn und dessen incorporirten Kénigreichen und Provinzen...)
Mohdcs neve mellett, két egymast keresztez kard piktogramja alatt a kévetkez8 magya-
rézatot taldljuk: ,Niderlag K. Ludwigs mit 22000 Christen 1526. 19. [sic!] Aug.” Szulejmén
1566. évi haldldnak emlitése Szigetvar mellett ezen a térképen is szerepel. Néhany térké-
pen ugyanakkor Szulejmén halalardl olvashatunk, II. Lajosérdl viszont nem (Cornelis
Danckerts: Nova et recens emendata totius regni Ungariae una cum adjacentibus et finitimis
regionibus. Amsterdam, 1657.; R[ex] Ioseph Hungaria... Amsterdam, 1687. stb.)

A Sigmund von Birken (1626-1681) szerkesztésében szintén 1664-ben, Niirnbergben
megjelent Duna-térképen (Danubius fluviorum Europae princeps cum omnibus accessoriis
fluminibus, et quae allurit Regnis, Provinciis, Dynastiis, Urbibus...) Mohécsnél a harcra utalé
két, egymast keresztezd kard mellett a II. Lajos és hadserege pusztuldsdt emlit§ magya-
rézatot taldlunk: ,Periit Ludov. R. Hung: Clades Christianor. 22000 29. Aug. 1526.” A Sziget-
var melletti Turbéknal, ahol az ostrom soran elhunyt I. Szulejman bels8 szerveit eltemet-
ték, a szultdn haldlardl olvashatunk: ,, Turbeck. Hic ob. Solimannus Turc. Imp. 1566 m.”
A Turbék melletti magyardzé szdveg a Sandrart altal javitott, 1684-ben megjelent tjabb
kiaddson is - melynek a brnéi kényvtarban [Moravskd zemskd knihovna v Brné] taldlhaté
példanyén tobb 1686-1688. évi eseményre vonatkozé emlitést is taldlunk - szerepelt.?
Nicolaes Visscher (1618-1679) Totius Regni Hungariae una cum Adjacentibus et finitimis
Regionibus Delineatio cimi, 1662-ben Amszterdamban kiadott térképén sajatos médon Pécs
mellett, Pécsre vonatkozdan taldlunk utaldst Szulejman halaldra: ,,1566. 4. Septemb: Solima:
12 Imp: Turc: obijt in opido quincque Ecclesiae.” Ugyanezzel a széveggel taldlkozunk
Wilhelm Pfann 1664-ben Niirnbergben megjelentetett térképén is [Nede und richtige

18 Bibliothéque Nationale de France. Département des Manuscrits. [Jelzete: Francais 19877.] A térkép a 249.
lap utdn talalhatd. Https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90638902/150.item. (Legutdbbi megtekintés:
2021. prilis 8.) V&. Szalai Béla: A tizenitéves hdboru metszeteken. Bp., 2021. 14., 75., 113., 189. Guerin mésik
magyar vonatkozdsi munkéjéhoz Gjabban ldsd Ugry Bélint: Hungariae regum vitae et effigies. Egy magyar
uralkoddsorozat a lotaringiai udvarbdl (1607). [El8adds a Ldtkép 2021 Miivészettdrténeti Fesztivalon. 2021.
szeptember 23.]

19 V3. Pap Norbert et al.: Nagy Szulejmén szigetvari tiirbéje. Torténeti, geofizikai és régészeti vizsgalatok.
In: Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016 kozott. Szerk. Pap Norbert - Fodor P4l. Pécs,
2017. 79-80. (Az 1684-es térkép emlitésével.)
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abbildung def3 gantzen Konigreichs Ungern sampt denen daran stossenden Lindern Bey der zug-
leich herauf3gegebenen neuen und kurtzen beschreibung dieses Konigreichs niitzlich zu gebrauchen
Nova et exacta totius regni Hungariae delineatio A:1664) sculp.]. Egy ismeretlen szerzé altal,
a 17. szdzad mésodik felében készitett, Eigentliche Vorstellung des so beriihmten Kénig. Reichs
Ungarn neben Siebenbiirgen, Moldau, Wallachey, Bosnien, und andern Lindern mehr bis an Constan-
tinopel cim{ térképen ezzel szemben a legt6bb korabeli térképhez hasonléan a Szulejmén
halél4ra vonatkozd informéacié Turbéknal szerepel (,, Turbek uti Solimannus ob A 1566”).

Frederick De Wit (1629 k. - 1706)?° 1686-ban Amszterdamban kiadott, Regni Hungariae
et regionum, qude ei quondam fuere unitae, ut Transilvaniae... cim{i térképének tjabb kiaddsain
a hadi események jelzését a tordk hdbort eseményeire reagalva folyamatosan bévitette.
A legtdbb hadi esemény, 47 csata, illetve ostrom jele és felirata a 2. allapoton kertilt a tér-
képre. Az 1688. szeptemberi kiaddson (6. dllapot) Mohécsnal az 1526. évi csata mellett mar
az 1687. évi masodik mohécsi (nagyharsényi) csatdra vonatkozé utaldssal is taldlkozunk.
A keresztények vereségét hozé elsd (1526), illetve gy8zelmével végz8dd mdasodik (1687)
titkozet korabeli és késébbi gyakori idvtorténeti sszevetésének korai példdjaként az elsé
csata keresztény aldozatainak szdmat, a masodik tordk halottjainak a szimaval hasonlit-
ja dssze: ,,Clad. 22000 Christ 1526. et Clad. 12000 Tur: A° 1687.” Az adatok a térkép 1710
koriil Pierre [Pieter] Mortier (1661-1711) dltal megjelentetett djabb kiaddsdban (12. 4lla-
pot) is szerepelnek.

Nicolas de Fer (1647 k.-1720) Le Cours du Danube et des riviéres qui s’y déchargent, ot se
trouvent les Frontiéres des Empires d’Allemagne et de Turquie... cim(i, 1687-ben Parizsban meg-
jelent térképén is - ahogy a cim is utal ra (Dressé [...] sur les Relations les plus nouvelles) -
taldlunk utaldst a legfrissebb eseményekre. Mohécsnél az ,,0u périt le Roy Louis, I'an 1526”
sz6veg alatt, Harsa Montagne (azaz a nagyharsanyi hegy) mellett ezt olvashatjuk: ,Lieu
de la déffaite des Turcs le 12 Aoust 1687”.!

Mindkét csata ddtuma szerepel Marco Vincenzo Coronelli (1650-1718) 1687-ben
Périzsban megjelent, Le Royaume de Hongrie Divisé en Haute, et Basse Hongrie avec 'Esclavo-
nie... cim{ térképén, a masodik csatdé azonban két, eltérs évszdmmal is. Az 1526-0s ddtum
és egy kard rajza alatt a ,,Muhak, ou Mohatz Prise par les Im. 1686.” széveg lathat6, mig
akozeli Harsa [Nagyharsany] mellett egy kard és az 1687-es évszdm. Mohécsot valdjaban
1688-ban foglaltdk vissza a torokoktsl. Coronelli més telepiiléseknél is hangstlyosan
szembedllitja 16. szdzadi torok elfoglaldsukat és a csdszériak altal tortént 17. szdzadi visz-
szafoglaldsukat: ,,Prise par Solim. 1545 par les Imp. 1686” - olvashatjuk Siklésnal, Pécsnél
pedig ez szerepel: ,,pri par Solim. 1543 par les Im. 1686”.

Az 1689-ben Bécsben megjelent, Parvus atlas Hungarice sive geographica Hungarice in
40. tabellas divisae descriptio... cim{i zsebatlasz keletkezésének kdrtilményei még nem telje-
sen tisztazottak - a ,,cimoldala szerint az atlaszt a bécsi egyetemen Fabius Anton Collo-
redo (1672-1742) 8rgréf készitette Hevenesi Gabor (1656-1717) vizsgdztatd tandrnal,

20 George Carhart: Frederick de Wit and the first concise reference atlas. Leiden-Boston, 2016.

21 Szigetvér 1566. évi bevételére (,,Sigeth Prise I'an 15667), illetve Szulejman szultdn itt bekdvetkezett hala-
l4ra (,, Turbek ou mourut Soliman I'an 1566”) ezen a térképen is taldlunk utaldst. V3. Pap et al.: Nagy Szulej-
man, 80.
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matematikai vizsgafeladatként”?? - az azonban biztos, hogy Coronelli térképe nyoman
késziilt. Az atlaszban, illetve a szelvényeibdl dsszedllitott térképen?® ugyanakkor, bar
Mohaz [Mohdcs] felett Coronelli térképéhez hasonléan az 1526. évszdmot és egy kard
rajzat, Harsa és Versmarth [Veresmart] mellett pedig a kardot és az 1687-es ddtumot l4t-
juk, a Mohécsnak a csdszariak altal tortént, 1686-os felszabaditdsara vonatkozé téves in-
formécié innen hidnyzik. Coronelli 1691-ben Velencében kiadott, Corso del Danubio da
Vienna Sin’ a Nicopoli, e Paési Adiacenti cimi térképén az 1526. évi mohécsi csatdra nem
taldlunk utaldst, csupan a nagyharsanyi titkdzet 1687-es ddtumat jelzi egy kard rajza alatt.
A magyar varosok elfoglaldsanak és visszafoglaldsanak a korabbi térképén megfigyelhetd
szembeallitasaval itt is talalkozunk.

A korabbi, tébbnyire torok vonatkozdst térténeti eseményekre utalé magyardzatok-
kal és abrazolasokkal a 18. szdzadi térképeken - a kartografiai pontossag iranti igény
novekedése mellett minden bizonnyal a torok veszélynek a felszabadité hdbortk uténi
csokkenése miatt is - ritkdbban taldlkozunk. Gerard van Keulen (1678-1726) 1720 koriil
készitett, Jakob Keyser (1703-1747) é4ltal rézbe metszett, Amszterdamban kiadott térképén
(Nieuwe Accurate Kaert van een gedeelte van Hongarie, en Donau Stroom Vertonnende Belgrado
en Peter Wardein alwaer de Batalje 15 Voor gevallen tussen de Kyser en Groote Turk, den 5. Augustus
1716 als ook de Stad Temeswar nu door den Kyser ingenomen nevens de Daar omtrent geleegen
Provintien en Steeden) ugyanakkor még szdmos, a torokokkel vivott 15-17. szdzadi csatdra
taldlunk utaldst. K6zéjiik tartozik a mar a Lazar-térképen is szerepld (,,Zenderin Capitur
a Thurco Anno Do: 1439”) szendr8i ostrom (Keulen térképén Senderow/Semendria mel-
lett: ,,1441 Clad. Turcarum Duce Hunniade”).?* Az 1720-as térképen két egymast keresz-
tez8 kard piktogramja mellett szerepel a két mohdcsi csata dldozatainak szembedllitasa
is: ,,Clad. 22000 Christ 1526 et Clad. 12000 Tur. 1687.” Az adattal - mint ldttuk - mér Frede-
rick De Wit 1686-ban, szintén Amszterdamban megjelent térképén is taldlkoztunk.

Néhdny 19. szdzad eleji hazai térkép készitSje kisérletet tett a csata helyszinének a
korébbiakndl pontosabb megjelslésére. A Gorég Demeter (1760-1833) és Marton Jézsef
(1771-1840) altal 1802 és 1811 kdzdtt Bécsben kiadott Magyar Atlds az az magyar, horvdt és
tdt orszdgok vdrmegyéji, s szabad keriiletei... cimd atlasz Baranya varmegye térképén az 1526-os
évszam s a mellette 1év6 két, egymast keresztez8 kard nem Mohdcs mellett, hanem P. F5ld-
vér [F6ldvér-puszta], Satoristye és N. Nydrdd [Nagynyérdd] kozelében lathaté. Onalls
térképen mutatta be a csatdban részt vett szemtant, Brodarics Istvdn (1471 k.-1539)
visszaemlékezése alapjan a mohdcsi csata helyszinét - a Magyar Atldshoz hasonléan Féld-
var, Kélked, Udvard, Majs, Nagynyéarad kozé helyezve - Fessler Ignac Aurél (1756-1839)
Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen cim(i torténeti sorozata 1823-ban, Lipcsében

22 Papp-Vdry: Magyarorszdg torténete térképeken, 19.

23 Az atlaszkotet szelvényeinek falitérképpé osszedllitott valtozata egyetlen ismert, egykor Bernhard Paul
Moll (1697-1780) gy(ijteményébe tartozd példanyat ma a csehorszégi Brndban [Moravska zemskd knihovna
v Brné] 8rzik. Https://mapy.mzk.cz/mzk03/001/052/198/2619316462/. (Legutdbbi megtekintés: 2021.
aprilis 8.)

24 Szendrdt 1437-ben a torokok sikertelentil ostromoltdk, 1439-ben elfoglaltak, majd 1444-ben ismét szerb
kézre kertilt.
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megjelent hatodik kdtetének (Ungarn’s Fall) melléklete (Situations Charte von der Schlacht
bei Mohdcsh am 29 August 1526).%°

Utleirasok

Magnus Gruber literdtor 1531-ben készitett, 2002-ig csak kéziratban fennmaradt, a Du-

ron

nérdl irt ismertetésében (Tractus Danubii)?® emlitést tett a csatahely kérnyékérél, a csatd-
rél és 1. Lajos halalardl:

,Tolna [...] civitas egregia subiecta praeposito Albensi, decem et quattuor milliaribus
sita est a Buda, a Turcis combusta.

Bathal[...] oppidum complectitur abbatiam opulentam, illic in Danubium defluit
fluvius Sarvisus [...]

Mohacz [...] a Batha abest spatio duorum | 52v | miliarium, oppidulum hoc
nobilitatum est anno MDXXVI. infoelici Ludouici Hungariae regis casu, haud secus
ac Cannae? Apuliae vicus caede Romanorum [...]

Infra Mohacz ad tercium fere lapidem vicus est ingens qui ab Hungaris Drasat...
dicitur eo, quod illic in Danubium influat fluvius Drauus.”?

Mohdcsot és kdrnyékét a 16-17. szdzadban tdbb kiilfsldi utazé meglatogatta, s ti besza-
moldjaban szinte mindegyikiik megemlékezett a magyarok katasztrofélis vereségével
végz8dé titkdzetrdl, illetve 1. Lajos itt bekovetkezett haldlardl. Hans Dernschwam (1494~
1568/1569 k.) kereskedd, a Fuggerek legjelent8sebb magyarorszagi képviseldje, ,faktora”
sajat koltségén, két emberével csatlakozott ahhoz a Verancsics Antal (1504-1573) pécsi
piispok (1569-t8l esztergomi érsek)? és Zay Ferenc (1498-1570), a dunai naszddosok

25 V3. tovabbi 19. szdzad eleji példakkal: Polgdr Baldzs: Az 1526. évi mohécsi csata régészete. Régi eredmé-
nyek és tjabb kutatdsi perspektivak. In: Fodor-Varga: Tébb mint egy csata, 395-396. A mohdcsi csata hely-
szinérdl késziilt, az Orszdgos Széchényi Kényvtarban Srzott két 19. szdzadi (1823 utdn, 1882) térkép repro-
dukcidjat kozli: ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” I1. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbszd temetései. Szerk. Farkas
Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga Bernadett. Bp., 2016. 297., 305.

26 OSZK Kézirattéra. Oct. Lat. 39. V6. Mikd Arpad: Magnus Gruber: Tractus Danubii (1531). Egy forrds nyomé-
ban. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Bp., 2002. (M{ivészettérténet - mdiemlék-
védelem 11) 236-243. (A kézirat szovegének kozreaddsaval.)

27 Az i.e.216. augusztus 2-4n a karthdgdiak és a rémaiak kozott lezajlott, a karthédgdiak gySzelmével végzs-
dé csata és a mohdcsi titkdzet 16. szazadi 6sszekapcsoldsanak néhany példajat lasd Papp: Az 1526. évi mo-
hécsi csata, 168-175.

28 Miké: Magnus Gruber, 241.

29 Miké Arpéd: Egy humanista mecénds a 16. szdzad kézepén Magyarorszagon: Verancsics Antal, a connais-
seur. In: Mdtyds kirdly 6roksége. Kés reneszdnsz midvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). I-11. Szerk. Mikd Arpad
- Ver8 Mdria - Javor Anna. Bp., 2008. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai 2008/3-4) 1. 25-27.; Gyulai
Eva: Egy kdzép-eurdpai tudds portréjdhoz: Verancsics-ikonografia. In: Parasztok és polgdrok. Tanulmdnyok
Téth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch Gabor - Horvath Gergely - Pozsgai Péter. Bp., 2008. 163-168.;
Gyulai Eva: Ense opus est - Verancsics Antal emblémaverse 1. Szulejmén szultdnrdl, 1558. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 16 (2011) 129-130.; P4l Acs: ,, The Good and Honest Turk”.
A European Legend in the Context of Sixteenth Century Oriental Studies. In: The Habsburgs and their Courts
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kapitdnya 4ltal vezetett, 1553. junius 22-én Bécsbdl indulé diploméciai kiildsttséghez,
mely I. Ferdindnd (1503-1564) utasitdsdra I. Szulejmdnhoz (1494-1566) utazott Konstan-
tindpolyba, hogy fegyversziinetrdl targyaljon.®® A térgyaldsok folytatdséara I. Ferdindnd
magas rangt diplomatéjat, Ogier Ghislain de Busbecq-et (1522-1592) is Konstantindpoly-
ba kiildte.* Busbecq 1554 végén indult el Bécsbdl, és Budan keresztiil Belgradba, majd
1555. janudr 20-an Konstantindpolyba érkezett.>? Mivel a szultdn mar 1553 nyaran hadja-
ratba indult a perzsék ellen,?® Busbecq Verancsiccsal, Zayjal, illetve Dernschwammal egyiitt
Kis-Azsidba utazott a szultdn utdn. A kivalé humanisték Gtjuk sorén figyelmet szenteltek
az eléjiik kertil§ dkori emlékeknek, igy fedezték fel marcius 29-én Galatia provincia egy-
kori székhelyén, Ancyrdban [a mai Ankardban] egy épiilet faldn Augustus csaszar (i. e. 63.
- 1. sz. 14.) politikai végrendeletének (Res Gestae Divi Augusti) egyik kdbe vésett mésolatat,
a Monumentum Ancyranumot, melynek szévegét Dernschwam, Verancsics és Belsy Janos
le is irta.>* A szultdnnal 1555 dprilisdban, Amasidban folytatott tdrgyalds soran szigoru
feltételek mellett hathavi fegyversziinetet sikeriilt elérniiik.> A kiildsttség 1555 juniusa-
ban visszatért Konstantindpolyba, egy résziik pedig, koztiikk Dernschwam és Busbecq
hazautazott: 1555 augusztusaban Buddn keresztiil Bécsbe érkeztek.>

Utazasardl Dernschwam részletes napldt készitett, melyben igy szdmolt be 1555-ben,
visszaltjan tett mohdacsi latogatdsardl: , De lattuk a vigasztalan képet nyujté Foldvart, ezt
avalaha hirneves mezévérost is templomostul. Itt volt Lajos kirdly kordbbi tdbora és Sebeg,
a nagy tabor, ahol a kiraly is id8z6tt.

Utdna Mohdcs kovetkezett, mely kordbban nagy mezévéros volt; benne kiégett temp-
lom [...] Ezutdn a Csele-patak kovetkezett...”?”

1581-ben, illetve 1582-ben megjelent, jéval az utazds utdn megirt visszaemlékezései-
ben mohdcsi latogatdsardl Busbecq is beszamolt: ,,Innen Mohdacsra érkeztiink, Lajos,
Magyarorszag kirdlydnak vereségérél gydszos helyre. Nem messze a varostdl lattam a
mély patakot a meredek partok kozott, melybe lovaval egyiitt elmeriilt és ugy pusztult el.
Nem tudom a boldogtalan ifji, vajon oktalansdgbdl vagy egy szerencsétlen tandcs miatt

in Europe, 1400-1700. Between Cosmopolitanism and Regionalism. Ed. Herbert Karner - Ingrid Ciulisova - Bernardo
J. Garcfa Garcfa. Wien, 2014. 269.; Gyulai Eva: Turcissare - Verancsics Antal t&rék-képe. In: Humanista tor-
ténetirds és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Békés Eniké — Kasza Péter — Lengyel Réka.
Bp., 2015. (Convivia Neolatina Hungarica 1) 94-95.; Miké Arpad: Egy humanista mecénés a 16. szézad ko-
zepén Magyarorszagon. Verancsics Antal (1504-1573), a mértd. Korunk 26 (2015) 1. sz. 21-22.

30 Acs: The Good and Honest Turk, 269-273.; Gausz 11diké: Tranzitirodalom a koratjkori Magyarorszagrdl.
Busbecq 1554-1555. évi titi impresszi6i hazdnkrdl. Térténeti tanulmdnyok. XXIIL. Szerk. Barany Attila - Bacsa
Bal4zs Antal. Debrecen, 2015. 27.

31 Gausz: Tranzitirodalom, 22-40.

2, Janudr 20-4n értem Konstantindpolyba, ahol ismét 8sszetaldlkoztam fent emlitett tdrsaimmal, Verancsics

Antallal és Zay Ferenccel.” Gausz: Tranzitirodalom, 38.

33 Hans Dernschwam: Erdély Besztercebdnya Térokorszdgi uitinapld. [Kdzread. Tardy Lajos.] Bp., 1984. 174 - 175.

34 Acs: The Good and Honest Turk, 270., 272.

35 Gausz: Tranzitirodalom, 38.

36 Dernschwam: Erdély, 55., 455-504. Busbecq késSbb ismét Konstantindpolyba utazott, ahol 1562-ig portai
kovetként szolgélt. Visszatérte utdn 1564-ig a bécsi csdszdri és kirdlyi konyvtarat vezette.

37 Dernschwam: Erdély, 492-493.; Pap et al.: A mohécsi Térdkdomb, 331.; Orék Mohdcs, 400.
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merészelt szembeszallni Szulejman nagyszdmda és jol képzett seregével egy maroknyi,
f8ként felfegyverzetlen parasztokbdl 4116 csapatéval.”®

Marc’Antonio Pigafetta itdliai utazé 1585-ben Londonban megjelent Itineraridjdban
1567-es konstantindpolyi Gtjardl tuddsitva részletesen ir a csatardl és annak helyszinérél:
,1526. augusztus 29-én csapott ssze Mohacs mezején Szulejman, és 1. Lajos magyar ki-
raly. A kirdly a seregére mért megsemmisit8 csapds utdn a szokott titon Buda felé mene-
kiilt, és belefulladt egy olyan sekély mocsarba, ahol nyolc déglstt 16 sem férne el. Ez az
ingovany, vagy mocsdr a csatatértdl egy jé olasz mérfldnyire taldlhatd, nem messze a
Dunatdl, egy kis domb tovében. A domb és a Duna kdzott, alig egy nyilldvésnyi tdvolsag-
ban tobb 4thatolhatatlan mocsaras teriilet is van, amelyeken csakis egy igen keskeny, a
mocsaras teriileteket 3sszekotd, és a Duna felé vezet fahidacskén lehet keresztiiljutni.
A kiraly, amikor at akart rajta haladni, latta, hogy tele van a csatdbdl menekiil szekerek-
kel és egyéb akadélyokkal, mégis megprébalt rajtuk attérni nagy sietve, igy a hid mellet-
ti mocsarba ugrott, de balszerencséjére lovaval egyiitt beleftlt. Azt mondjik a toroksk,
hogy csak két nappal a nevezett nap utan talaltak rd, és hogy Szulejman eltemettette egy
templomban, amelyet lattunk is, nem messze.”

1573-ban David Ungnad (1535-1600) portai kdvetségének tagjaként utazott Konstan-
tindpolyba Stephan Gerlach (1546-1612) német teolégus, akinek ttinapldjaban ezt olvas-
hatjuk mohdcsi latogatdsardl: ,Mivel volt még elég idénk, nagysdgos uram egy j6 fél mér-
foldes uton kocsival arra a helyre hajtatott, ahol az utolsé magyar kirdly, Lajos,
harmincétezer emberével hdromszizezer torokkel meglitkozott. A csatat elvesztette és
meghalt. Ez a hely most részben puszta, részben szantéfold. Amikor itt jartunk, telt kala-
szok néttek rajta. Még latni az arkokat, ahol az 4gyuk 4lltak, és ahova a halottakat elte-
mették [...] Aztdn megtekintettiik a helyet, ahol Lajos kirdly a csatdbdl menekiilve 4tlova-
golt a mocsdron. Mér atért, azonban lovéval elesett, vizbe veszett, megfulladt. Ezt egy
Oreg magyar mutatta meg nekiink, aki veliink utazott, és maga is részt vett a csatdban.”*°

Salomon Schweigger (1551-1622) német evangélikus lelkész a tiibingeni egyetemen
folytatott tanulmanyai befejezése utdn, 1577-ben II. Rudolf kévetének, Joachim von
Sintzendorffnak (David Ungnad utédjdnak) a kiséretében, tti prédikatorként (Stephen
Gerlach utédaként)*! Bécsb8l Magyarorszdgon keresztiil ITI1. Murad (1546-1595) szultdnhoz
utazott Konstantindpolyba, majd 1581-ben Egyiptomba (ide Stephan Gerlachkal egyiitt)
és a Szentfoldre is elldtogatott.? Kint tartézkoddsa soran szerzett tapasztalatairdl, élmé-

38 [tinera Constantinopolitanum et Amasianum ab Augerio Gislenio Busbequio ad Solimannum Turcarum imperatorem
C.M. oratore confecta. Eiusdem Busbequii de re militari contra Turcam instituenda consilium. Altera editio. Antver-
piae. Ex officina Christophori Plantini. Antverpiae, 1582. 70.; Gausz: Tranzitirodalom, 39.; Ork Mohdcs,
431-432.

39 Nekiink mégis Mohdcs kell, 135-136., 220-221.; Orék Mohdcs, 433-434.

40 Nekiink mégis Mohdcs kell, 219.; rék Mohdcs, 427. V. Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb, 331.

41 Michael Klein: Zwei Lutheraner an der Hohen Pforte. Leben, Reisen und religionspolitisches Wirken der
Tiibinger Theologen Stephan Gerlach und Salomon Schweigger. In: Kommunikation iiber Grenzen. Hrsg.
Friedrich Schweitzer Giitersloh, 2009. (Versffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theo-
logie 33) 533-552.

42 Ungarnbilder im 17. Jahrhundert. Studien und Editionen der Texte: Jakob Vogel: ,, Vngrische Schlacht” (1626). Kapitel
aus Martin Zeillers ,,Neue Beschreibung des Kénigreichs Ungarn” (1664), Salomon Schweiggers ,,Gezweyte neue nutz-

394

TSZ_2021-3_KONYV.indb 394 2021.11.08. 13:49:53



AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINENEK EMLEKEZETE

nyeirdl irt, el8szdr 1608-ban megjelent, 100 képpel illusztrlt uti beszdmoldja,”* melyben
ismertetéseket és képeket tett kdzzé a torokok életérdl, valldsi szokdsairdl, viseletérél,
ceremdnidirdl stb. - fontos hozzajarulds volt ahhoz az drnyaltabb trokképhez, mely a
kegyetlen, barbar torokok propagandisztikus képével szemben a 16. szdzad mésodik fe-
1ét8] az Oszmén Birodalomrdl Eurépaban kezdett teret nyerni. Mivel utjan kiemelt figyel-
met forditott a torokok fennhatdsaga ald keriilt gorog egyhazra, utleirdsa fontos forrasa
az ausztriai és német lutherdnus egyhaz és a keleti egyhdz 16. szdzad végi kapcsolatdnak is.

Schweigger Budén jarva meglatogatta az egykori kirdlyi varat,* s itinapléjaban meg-
orokitette a Matyds kirdly és 11. Uldszl§ idején késziilt, még lathatd feliratokat,® illetve az
egykori konyvtdr mennyezetének asztroldgiai témdaju kifestését. Emlitést tesz 1. (Szapo-
lyai) Janos feleségének, Jagell$ Izabelldnak az egyik szobdban olvashaté, falba karcolt
jelmondatarél is: , Isabella regina. Sic fata volunt”.* A Buda lefrasahoz csatolt, a 16. szdzad
elsé felének magyarorszagi eseményeit bemutatd, Das IX. Capitel. Von dem Zustand def3 Unga-
rischen Reichs/was sich fiir krieg darinnen verloffen/bifs der Tiirck sein mechtig worden cim{
fejezetben beszdmolt a mohdcsi csatardl és 11. Lajos tragikus haldlardl? is: ,,Dif} Kénigreich
hat sehr viel anst6R viel lange Jahr her von dem Tiircken unnd von Kénig Ferdinando
erlitten/nach dem der letzt Kénig Ludwig von Tiircken umbkommen/dann im jahr Christi
1526 kam derWiitrich Solimannus mit 200000. starck zu RoR und FuR in Ungern/da er
sein gelegenheit ersehen/daR er etwas trefflichs mécht auRrichten/weil Kénig Ludwig
noch ein junger Herr/unnd nur dem blossen Namen nach allein Kénig war/seine Stind
aber machten alles nach ihrem gefallen/sie namen zu an Macht und Herrligkeit/da hinge-
gen der K6nig an Mannschafft und Gelt erschépfft wurd/das wust Solimann gar wol/
kompt derhalb/wie gemeldt/mit grosser Macht in Ungern/der Kénig und das gantze Land

liche und anmuthige Reif3-Beschreibung” (1664) und aus Eberhard Werner Happels ,, Thesaurus Exoticorum” (1688).
Hrsg. Andrés F. Balogh - Orsolya Léndrt - Kinga Barbara Hajdd. Bp., 2013. 196-197. V4. Farkas Gabor Farkas:
Uj kérdések 1. Lajos rejtélyes haldlaval és temetésével kapcsolatban. Magyar Konyvszemle 131 (2015) 394.

43 Salomon Schweigger: Ein newe ReyfSbeschreibung aufl Teutschland Nach Constantinopel und Jerusalem: darinn
die Gelegenheit derselben Linder, Stddt, ..., der innwohnenten Vélcker Art, ... Religion und Gottesdienst etc.; inson-
derheit die ... gestalt def3 H. Grabs, der Stadt Jerusalem ... und def3 Authoris Meinung hievon; item ... was die Rom.
Keys. Mdj. ... dem Tiirckischen Keyser ... zur Praesent ... iiberlieffern lassen ...; desgleichen def3 Tiirckischen Reichs
Gubernation ... und vielerley andern ... sachen ... mit 100 ... Figuren... Niirnberg, 1608. [A kényv késébb tébb ki-
addst megért, pl. Salomon Schweigger: Gezweyte neue nutzliche und anmuthige Reif3-Beschreibung, Die Erste
nach Constantinopel und Jerusalem. Niirnberg, 1664. Modern német kiaddsa: Salomon Schweigger: Zum Hofe
des tiirkischen Sultans. Hrsg. Heidi Stein. Leipzig, 1986.]

4 Mihailo St. Popovié: Reminiszenzen an K6nig Matthias Corvinus in den Reiseberichten des Salomon
Schweigger und Reinhold Lubenau. In: Matthias Corvinus und seine Zeit. Europa am Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit. Hrsg. Christian Gastgeber. Wien, 2011. 231-236. Magyarorszagi utjardl lasd Németh S. Katalin:
Salomon Schweigger utlefrdsdnak magyar vonatkozasai. In: Tarnai Andor-emlékkényv. Szerk. Kecskeméti
Gabor. Bp., 1996. 189-200.; Németh S. Katalin: Magyar dolgokrdl. Magyar-német kapcsolattdrténeti tanulmdnyok.
Bp., 2014. (Historia litteraria 31) 33-44.

15 Schweigger: Ein newe ReyRbeschreibung, 21-22. V6. Miké Arpad: Stilus és felirat. K8be vésett klasszikus- és
korai humanista kapitdlissal {rott feliratok a Matyés- és Jagell-kori Magyarorszdgon. Miivészettirténeti
Ertesitd 54 (2005) 234.

46 V6. Matthaeus Heinrich Heroldt: Dem Miinzvergniigen gewidmete Nebenstunden, oder Beschreibung von hundert
Stiick merkwiirdiger und seltener Gold- und Silber-Miinzen... Niirnberg, 1774. 96.

47 V3. Farkas: Uj kérdések, 394.

'
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erschracken sehr ab der zukunfft dieses schrécklichen Gasts/riisteten sich so viel miig-
lich/und so viel in eyl geschehen kunt/bringen bey 25000. zu roR unnd fus auff/der gute
K&nig zeucht dem Feind entgegen/welcher auRzug nichts anders dann ein Leichgang
war/dann ihrer wenig kamen wider heim/er stieR aber auff den Feind zwischen Ova unnd
Griechischweissenburg/bey dem Flecken Muhatsch/an der Tonaw/da gieng es an ein
treffen/und kam zu einer 6ffentlichen Feldschlacht/der Wiiterich Solimann behelt das
Feld/schlegt die Ungern all/daR ihrer wenig iiberblieben/Kénig Ludwig versucht sein
heyl mit der elenden flucht/kompt in ein GeméR/und als er sich wolt heraus arbeiten/
schlegt das Pferd mit ihm zuruck/und bleibt der arm K6nig todt auff dem Platz. Ich hab
von einem Teutschen Mamelucken gehért/man hab deR Kénigs Haupt dem Solimanno
fiirgebracht/dariiber er hab angefangen zu weinen/und sich dabey de wanckelbaren
Gliicks erinnert/daR dieser unfall auch ihme hett miigen begegnen.” A trténeti ismer-
tetés utdn folytatja az utlefrdst. Déli irdnyba haladva november 21-én elérték ,, Altinium/
Tolna” falut [Flecken], azaz Tolnat,* november 22-én pedig Bajdra érkeztek. November
23-4n az uttdl balra megpillantottdk HaratBhan [Nagyharsdny] magas hegyivarét, majd
nem messze ,,von einem Flecken der Christen Vilischmar oder Velmohaz” éjszakai tdbort
vertek. Mohdcs szigeti oldali telepiilésrésze, Ujmoh4cs Felmohatz néven mar Lazar dedk
1528-as Tabula Hungariaejan s szimos késdbbi térképen is - néha Felmohacz Insula néven -
szerepel. November 25-én Vukovérra érkeztek, ahonnan tovabb folytattak ttjukat Nandor-
fehérvar, majd Konstantindpoly felé. Schweigger tehdt, bar jart Mohéacs kdzelében, és
ttlefrdsaban megemlékezik a mohdcsi csatardl és II. Lajos halalardl, ismereteit nem hely-
szini élményeibdl, hanem torténeti forrdsokbdl*® meritette.

Reinhold Lubenau (1556-1631) konigsbergi gydgyszerész és utazé 1587-ben szintén
konstantinapolyi ttja sordn latogatta meg Mohdcsot. ,,De miel6tt még megérkeztiink, az
ur kikéttette [a hajét] és megparancsolta, hogy a tordksk menjenek veliink. Azok a Duné-
tél nem messze egy Mohécs nevezet(i faluhoz vezettek minket, és egy malom mellett
megmutattak a helyet, ahol Szulejman Lajos kiralyt 1526. augusztus 29-én megfutamitot-
ta, a kirdly hadi népét legyGzte, és a kirdly a lovaval a malom kdzelében a mohds helyen
felbukott és a mocsdrba fulladt™? - olvashatjuk tti beszdmoléjaban.

48 Schweigger: Ein newe Reyfsbeschreibung, 26-27.

49 Egyes nézetek szerint az Skori Altinium vagy Altinum a Mohdcstdl 4-5 km-re fekvé Kolked kozelében volt,
de példdul Wolfgang Lazius Tolna varosdval azonositotta.

50 Lapszéli jegyzetben forrdsként Paolo Giovidra hivatkozik, aki Commentario de le chose de’ Turchi (Roma, 1531.)
cimd, tobb kiadast és forditast megért munkéjaban beszdmolt a mohdcsi csatdrdl és I1. Lajos haldlardl.

51 Nekiink mégis Mohdcs kell, 137., 221.; Orok Mohdcs, 439.; Farkas: Uj kérdések, 394. L4sd a 48. jegyzetben a né-
met nyelv(i forrast: ,,Ehe wier aber dahin kamen, lies der Herr anlenden und befahl, den Turcken mit uns
zu gehen. Die fuhreten uns nicht weidt von der Thona zu einem Dorf, Mohatsch genandt und zeigeten uns
bei einer Muhlen den Ohrt, da Konigk Ludowicus vom Solimanno, anno 1526 den 29. Augusti in die Flucht
geschlagen, des Konigks Krigsvolck erleget und der Konigk mit seinem Pferde bei der Muhlen im Gemos
gesturtzt und im Sumpf ersticket.” Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. I-11. Hrsg. W. Sahm. K6nigs-
berg, 1912-1920. 1. 91. Lubenau utjat vo. Ulrike Ilg: Bebilderte Reiseberichte aus dem Osmanischen Reich
in deutscher Sprache (16. bis 17. Jahrhundert). In: Das Bild des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und
Kulturtransfer im Zeitalter der Tiirkenkriege. Ostmitteleuropa. Italien und Osmanisches Reich. Hrsg. Eckhard Leusch-
ner - Thomas Wiinsch. Berlin, 2013. 64. Busbecq utleirdsdnak Lubenau beszdmolGjara gyakorolt hatésat
emliti Gausz: Tranzitirodalom, 25-26.
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A malomnak a néphagyomanyban tovébb él§ toposza a képzémiivészetben is meg-
jelent. Dorffmaister Istvdnnak (17297-1797) a moh4csi csatét dbrdzold két festményén
- amohdcsi plispdki nyarald,” illetve a szentgotthdrdi apatsag féapéti fogadSterme szé-
mara készitett csataképén® - feltiinik ,,a csatatérre latogatéktdl felkeresett malom [...]
és a lovéaval a patakba zuhand kirély alakja...”>

A malomrdl mint I1. Lajos haldldhoz kapcsol6dé emlékezeti helyrdl 1797-es mohécsi
utazasardl késziilt dti beszdmoldjdban Péteri Takdts Jozsef (1767-1821) is {rt: Esterhdzy
Lészl$ Pél (1730-1799) piispok kikiildte 8ket ,,azon helyre, ahol a kzdnséges vélekedés
szerint veszett el Lajos kirdly. Most azon patak egészen ki volt apadva a nagy szdrazsag
miatt, egyébként malmot hajt ott a viz.” Csajdghy Kéroly (1815-1905) dunaszekcsdi plé-
bénos ezzel szemben néhany évtizeddel késGbb
nem tartja hitelesnek a hagyomdnyt, mely sze-
rint a Csele-patak melletti csdrda-malom kdze-
1ében volt a baleset helyszine. Azt, hogy ,,a mo-

hécsi plspoki lakban remek kézzel rajzolt
csataképen (melly azonban sokkal késébbi) épen
az Ggynevezett Csellei csdrda-malom mellé festé
a képird Lajos elvesztét” - azaz Dorffmaister Ist-
van emlitett festményén - a horatiusi mtivészi

szabadsdggal indokolja.’ et S —

A hagyomény 19. szazadi tovabb élését jelzi, ~ 2-kép. Marastoni Antal — Rusz Karoly:
hogy 1865-ben a Vasdrnapi Ujsdg Cselepataki ma- Cselepataki malom Mohacs mellett
lom Mohdcs mellett (II. Lajos kirdly sirja) cimmel (IL Lajos kirdly sirja). Fametszet.

koz6lt egy Marastoni Antal (1835-?) rajza nyo- ~ VasdrnapiUjsdg 1865. februar 19. 8. sz. 89.
madn Rusz Kdroly (1811-1899) 4ltal készitett fa-

metszetes illusztraciét® (2. kép). ,,Az dltaldnos vélemény még mindig az, hogy a csata
hevétdl elragadott ifju kirdly a hajdani mocsaros Csele patakban taldlta halélat. Ezt tart-
jamai napig a néphagyomadny is Mohdcs tdjékdn, sét ez tovabb megy, s hatdrozottan meg-
jeldli azon helyet, melyben a szerencsétlen kiraly sorsanak dldozata lett. Ezen helyen épiilt
volna az egykor b8 viz(i Csele partjadn azon malom, melynek rajzat egy mtivészbaratunk

52 Olaj, vdszon, 553 x 271 cm. 1787. Mohécs, temet8képolna.

53 Olaj, vdszon, 344 x 254 cm. Bp., Szépmiivészeti Mlizeum - Magyar Nemzeti Galéria. Régi Magyar Gy(jte-
mény. Ltsz. 55.387.

54 Galavics Géza: Dorffmaister Istvéan torténeti képei. In: ,, Stephan Dorffmaister pinxit.” Dorffmaister Istvdn emlék-
kidllitdsa. Szerk. Kostyal Laszlé - Zsdmbéky Monika. Zalaegerszeg, 1997. 85.

55 Takdts Sdndor: Péteri Takdts Jozsef. Bp., 1890. 61. V. Galavics: Dorffmaister Istvan, 84.; B. Szabd Jdnos: Mohdcs.
Bp., 2006. (Nemzet és emlékezet) 470.; Orék Mohdcs, 571. Péteri Takats kéziratban maradt ttlefrdsanak nagy
része elveszett, a megmaradtbdl 1873-ban a Szabad Polgdr cim Gjsdg kozolt valogatast. Takéts: Péteri Takdts, 57.

56 Hirnok 1842. marcius 31. [25. sz.]

57 Vasdrnapi Ujsdg 1865. februdr 19. 8. sz. 89. V3. Sinkd Katalin: Kontinuitds vagy a hagyomdny tjrateremtése?
Torténeti képek a 19. szdzadban. In: Kozgytlési eldaddsok. 2000. Millennium az Akadémidn. 1-1V. Szerk. Glatz
Ferenc. Bp., 2001. I. 326.; B. Szabd: Mohdcs, 494.; Nekiink mégis Mohdcs kell, 302.
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szivességébdl e lapon kozsljiik. Vajjon nem masnemii emléknek kellene-e dllani azon a
helyen is?"7%¢ - olvashatjuk az Gjsdgban.

Egy 1547-es Osszeirds szerint Mohdcson tiz, feltehet8en hajémalom iizemelt, 1613-ban
azonban mar csak 6t miikédott. Mig az el8bbiek a Felmohdcs varosrészi Duna-szakaszon,
az utébbiak a Csele- és Jenyei-patakon voltak. A Vasdrnapi Ujsdg illusztraciéjan lathaté
malom a Csele-patakon volt, ma azonban mér nincs meg. Jelenleg csupan egyetlen malom
van a Csele-patak mentén, mely az utébbi években lett helyredllitva, s most Szent Miklds
Vizi- és Taposémalom néven magankézben 1év§ turisztikai latvanyossag.>

Edward Brown [Browne] (1644-1708) angol orvos magyarorszagi ttlefrdsdban a fon-
tosabb hidak ismertetésekor megemliti, hogy 1669 szeptemberében atkelt az eszéki ha-
j6hidon, melyet - mint frja - a torokdk az utdn készitették, hogy a kordbbi hidat Zrinyi
Miklds gréf felgydjtotta. ,,By this Bridge the Turkish Forces pass into Hungary: and at this
place the unfortunate King Ludovicus thought to have stopped the Turkisch Army which
marched under Solyman. And lately Count Serini undertook a long march to burn the
same, to prevent supplies from coming to the Visier, who was with his Army in other
parts of Hungary.”® Felsorol néhany szigetet is, koztitk egy Mohdccsal szemben 1évét, itt
azonban nem tesz emlitést az 1526. évi csatardl. Beszamol Métyds kirdly egykori pompds
kényvtarardl, melybdl sok corvina a bécsi csdszari kdnyvtarba kerdlt, a budai varbSl Kons-
tantindpolyba hurcolt bronzszobrokrdl,s' s ir a koronardl is, melyet a hiedelem szerint az
angyalok hoztdk a mennybdl Szent Istvan szdmdra. Brown a mohdcsi csatét és 1. Lajos
halalat a 17-18. szdzadi Eurépaban népszer(i toposz - hogy tudniillik a magyarok alkal-
matlanok a kultdra mivelésére, csak a hadi dolgokhoz értenek - kissé finomitott verzié-
jakapcsan is megemliti: ,,Thought the Hungarians want not Ingenuity, Industry, and suffi-
cient parts for Learning, and liberal Arts; yet have they been more addicted unto Martial
affairs, than unto deep Learning: Even the Bishops and Clergy-man proving stout Souldiers;
and no less than six Bishops were stain, with their King Ludovicus, in that fatal Battle of
Mohatsch.”?

58 Vasdrnapi Ujsdg 1865. februdr 19. 8. sz. 89.

59 Ferkov Jakab szives kozlése.

60 Edward Brown: A Brief Account of Some Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria, Styria,
Carinthia, Carniola, and Friuli... London, 1673. 6.; Edward Brown: A Brief Account Of Some Travels In divers Parts
of Europe, Viz. Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria, Styria, Carinthia, Carniola, and Friuli.
Through a great part of Germany, And The Low-Countries...London, 1685. 3. [2"4, with many Additions.]

61 And if the three most admirable Brass Statua’s which were placed et the entrance of Corvinus his Palace
in Buda had not been carried away by Solyman, and cast into Ordnance at Constantinople; it is not impro-
bable, they had been by this time at Vienna, about four hundred Books, the Reliques and refuse of the
Library at Buda, were lately remainig there; where it was no easie matter, to have a fight of them; yet so
carelesly kept by the Turks, that Wormes, Mice and Ratts were like to have the spoil thereof. But the Fire
at Buda 1669, hath now consumed them all.” Brown: A Brief Account, [1673] 15-16. Az ttlefrds 1685-ben
megjelent Ujabb kiaddsdban mdr azt is megemliti, hogy a bronzszobrok Herculest, Apoll6t és Dianat dbré-
zoltak. Brown: A Brief Account, [1685] 8-9.

62 Brown: A Brief Account, [1673] 17.,[1685] 9. [Kiemelések az eredetiben. P.J.]
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A torok emlékmi

A mohdcsi csata elsé fizikai értelemben vett lokélis ,,emlékmiivét” ismereteink szerint a
17. szdzadban hozzak 1étre, mégpedig a gydSztesek. Az Skorban burgusként, értoronyként
szolgal$, ma Térokdombként ismert halom tetején ,,Haszdn budai beglerbég 1630-1631-ben
kutat 4satott és fabdl valamiféle épitményt emeltetett...”s> A faépiiletet a varos 1687. évi
visszafoglaldsa utdn ,keresztény kdpolnavd alakitottdk at és szentelték fel, ugyanakkor,
amikor a Szigetvar melletti Turbékon is a muszlim szakrdlis létesitményeket. Nem ismert,
hogy a kdpolna meddig maradt fenn és hogyan hasznélték, de a 18. szdzadi térképeken még
hosszabb ideig jelolik, mignem az 1770-es évekre a jel6lés a térképekrdl eltiinik.”¢*

A dombot a faépitmény elkésziilte elétt néhdny évvel egy tti beszdmolé méar meg-
emlitette. 1626-ban ldtogatta meg boszniai ttja sordn dlruhds csaszari megbizottként a
hédoltsag teriiletét a Bécsben é18 dalméat humanista, Athanasio Georgiceo (1590 k.-1640
utén), aki tapasztalatairdl kéziratban fennmaradt feljegyzést, jelentést készitett.5> ,,Innen
tovabbindulva mindig a Duna partja mellett haladtunk, és masfél mérfoldnyire egy nem
tdl nagy patakhoz értiink, amelyben Lajos kiraly, akit legy8zott egy ottoman sereg, leesett
lovéardl és a tobbi lovak utolérték és dsszetiportdk, és itt fejezte be életét. Errdl a helyrdl
tél mérfsldnyire igen késé este érkeztiink Muhachra...” A mezévaroson kiviili nagy temp-
lomtdl ,elindulva jobb oldalon nagyon szép téjat lattunk, bal oldalon pedig egy igen nagy
tavat vizimadarakkal, bar csak kevés helyen volt benne viz. Ezt a tavat draddskor a Duna
fel szokta tolteni, és amikor pedig apad a folyd, bizonyos tavacskdkban nagyon sok halat
hagy hétra. E mellett a té mellett, Muhachtdl mintegy egy mérfsldnyire volt egy kis domb,
amelyet a janicsarok készitettek, amikor itt tdborozott Szulejman szultdn, bedsva magét,
amint ma is meglatszik, amikor a népe legy&zte a nevezett Lajos kirdlyt. Félmérfsldnyire
ettdl a helytdl bizonyos dombokon két templomot taldltunk, romokban hevertek, de igen
szép helyen fekiidtek, egymdstdl mintegy egy olasz mérfold tavolsdgra.”®®

Az emlékmtirdl a pécsi sziiletésli torok torténetird, Ibrahim Pecsevi (1572 k.-1650)
mar az 1640-es években beszdmolt. ,,Amint az iszldm boldogsagos padisahja a mohdcsi
sikon 4ll6, Szultdndomb néven ismert magas dombhoz ért, lovardl leszallt, a dombtetdre
ment és egy trénszékre iilt. En, csekély értelm(i szegény, az ezredik évet [...] megel8z8en
ifjui hévvel és héjavaddszat tirligyén bejartam azt a vidéket, és a magassdgos Isten a meg-
mondhatéja, kétszer vagy haromszor is felmdsztam arra a dombra, mert azt gondoltam,
hogy szerencsét hoz, hisz arrdl a helyrél egy hitharcos padisah fohdszkodott az éghez.

63 Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb, 344. V6. Zsuzsa Barbarics-Hermanik: Tiirkengeddchtnis in Ungarn. Die
Rolle der Gedéchtnisort Mohdcs und Szigetvdr im Prozess der nationalen Identitdtsbildung. In: Ein Raum
im Wandel. Die osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Spannenberger -
Szabolcs Varga. Stuttgart, 2014. 278-279. (I. Szulejmédn altal épittetett famecset emlitésével.)

64 Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb, 345.

65 T6th Istvdn Gy6rgy: Athanasio Georgiceo dlruhds csdszari megbizott utleirdsa a magyarorszagi torsk hé-
doltsdgbdl, 1626-bol. Szdzadok 132 (1998) 837-858.

66 Pap et al.: A mohécsi Térokdomb, 331.; Orsk Mohdcs, 462. ,,A »bedsva magat« formula minden bizonnyal
arra a koriilményre utal, amit tébben is emlitenek a helyszinre ldtogatSk koziil: az emlékhelyet arkok vet-
ték koriil.” Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb, 331.
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Vagyis igen magas volt, és faradsagos volt megmadszni. Mostanaban, amikor a megboldo-
gult z4szlStartd, Haszdn pasa volt a budai beglerbég [...] a dombtetdre fabdl egyszer( pavi-
lonfélét készittetett, mellette pedig kutat dsatott. A kdrnyez8 mezbél csak alig emelke-
dik ki; ebbdl is vildgosan megtapasztalhattuk, hogy ami biztos: az id§ madlasaval a vilg
sem allandd”¢’ - {rta krénikajaban.

Heinrich Ottendorf osztrak mérnokkari ezredes egy csdszari kovetség tagjaként 1662
végén - 1663 elején utazott Bécsbdl Budan keresztiil Belgrddba. Utkdzben az olasz szér-
mazé4st hadvezér, Raimondo Montecuccoli (1609-1680) megbizdsdbdl®® nemcsak felje-
gyezte az Utjdba keriil8 varosok, varak, er6dok jellegzetességeit, hanem koziiliikk szdmos-
rél - koztiik Mohdcsrdl is - vézlatrajzot is készitett. Mohacs mez8varos ismertetésekor
Ottendorf is megemlékezik II. Lajos halalardl: ,,A Mohdcs koriili vidék igen stk és lapos
fold. Ismert a szerencsétlen csata miatt, melyet Lajos magyar kirdly Szolimén torok csa-
szarral vivott itt. A folyd neve, melybe a kirédly lovaval belezuhant, Carassus; Mohécstdl
j6 éranyira folyik a Dundba, alig 20 14b széles, de igen agyagos és sdros. Szaraz idében ki-
szarad, ugyhogy 4t lehet rajta menni és kocsizni, bar hid is van rajta.”®

Ottendorf Georgicedhoz hasonldan figyelmet szentelt a Térékdombnak, 6 azonban
- mivel ekkor mdr elkésziilt - megemliti a rajta 1évé, drokkal koriilvett faépiiletet is, mely-
nek ,,emlékm” funkcidjat kiilon kiemeli: ,,Mohdcson tul, fél mérfoldre, kdzel a Dundhoz,
kimagaslé dombon, nagy deszkaépiilet 4ll, mint egy kéjlak, és arokkal van koriilvéve.
Kozelében egy mély kit is van. Annak emlékére emelték, hogy Szolimén itt allitotta fel
satrat és elsd taborat, mikor Lajos kirdly ellen hadba vonult és 6t legyGzte.””°

A vildgutazd és torténetird torok Evlia Cselebi (1611-1682) szintén 1663-ban latogat-
ta meg Mohdcsot, Kopriili Ahmed seregével utazva,”* melynek feliigyelete alatt utazott
vissza Ottendorf is.”? A csata lefrdsa kdzben Cselebi megemliti, hogy a dombon taldlhaté
faépiilet és kit - melynek torténetét is ismerteti - szimdra Szulejman gy&zelme mellett
a csatdban meghalt torok harcosok emlékét is 8rzi: ,, Azt a helyet jelenleg Hiinkar tepe-
szinek mondjak. Mivel ugy tartjék, hogy »az ima meghallgattatik«, felmennek rd és imad-
koznak. Jelenleg a dombon egy fabdl késziilt kioszk van, melyet Haszan pasa budai vezir
épittetett. Van egy b6vizli kitja. Szulejman kdn e halmon imddkozott széttart karokkal,
s midén az 6sszes harcos dment mondott, lathatéva valtak a hitetlen keresztesek alakjai, s
gdzi Bali bég és Hiiszrev bég elbcsapatai a hitetlen sereggel csatdzni kezdtek. [...] A mi
muszlim hitharcosaink kéziil vértantv4 lett negyvenezer mohamedan holttestét Szulejman
kén sszegy(ijtette, és a halotti imat a mohdcsi var kozelében, az emlitett Szulejméan kan
dombja néven ismert magas dombon mondtak el felettiik valamennyi hitharcos részvéte-

67 Fodor Pal: Ibrahim Pecsevi leirdsa a mohdcsi csatdrdl és 11. Lajos kirdly haldlardl. In: Nekiink mégis Mohdcs
kell, 243.; Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb, 331-332.

68 Heinrich Ottendorff: Buddrdl Belgrddba 1663-ban. Ottendorff Henrik képes iitleirdsa. [Kiad., ford., bev. ellatta
Hermann Egyed.] [Szekszdrd,] 1943. 15.

69 Uo. 54-55.; Nekiink mégis Mohdcs kell, 226.; Pap et al.: A mohécsi Térskdomb, 332.; Orék Mohdcs, 479.

70 Ottendorff: Buddrdl Belgrddba, 55.; Pap et al.: A mohécsi Térékdomb, 332.; Orék Mohdcs, 479.

71 Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai, 1660-1664. E18s26, szomagy., jegyz. atdolg. Fodor P4l. [Ford.
Kardcson Imre.] Bp., 1985. 202., 222-226.

72 Ottendorff: Buddrdl Belgrddba, 18.
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1ével, és ott temették el Sket. Jelenleg a zardndokok buicstjardhelye. E zardndokhely tetején
magas, fabdl késziilt pavilon 4ll; mellette életvizet adé kutforras taldlhatd, az dsszes jovo-
mend ennek tiszta vizéb8l meritve (izi el szomjuisdgat, s kdzben a kerbelai sik [...] és a mo-
hécsi mez8 vértandinak kivan 6rok nyugodalmat. E zardndokhely négy oldaldn 4rok van,
melyet a kegyes alapitvanyok patrénusa, Haszan pasa budai vezir dsatott, mondvan: »Az itt
eltemetett vértanukat allatok ne ragjak ssze.« Egyszéval, latogatdsra érdemes hely. Sok
szaz kegyes muszlim l4tta, és tantiskodott réla, hogy péntek éjjelente, valamint a kadr, a
berat és mirddzs [...] éjszakdjan sokszor vildgitott fény e negyvenezer vértand fslott.””?

Mind II. Lajos halalardl, mind a mohécsi ,,emlékmi”-rél megemlékezik Lord Henry
Howard (1628-1684), Norfolk hatodik hercege, I. Lipét (1640-1705) csdszar szolgalatdban
tett konstantindpolyi koveti utjat ismertetd, 1671-ben Londonban megjelent beszdmol4-
jaban’ John Burbury, a kovet kiséréje: ,, A kovetkezd hely Baja volt, majd Mohécs, ahonnan
lattuk Szekcs§ vérat, a kivald Palffy csaldd 8si fészkét. Ez utdbbi varos nagyon végzetes
volt Magyarorszag szdmara, itt veszett el ugyanis Lajos kirély, akinek a haléla fel8] kiilon-
b6z6 dolgokat beszélnek.

A siksdg, ahol a csatat megvivtdk, mintegy fél angol mérfsldnyire van magatdl a hely-
ségtél, széles, nincsen rajta erd$ és természeti akadalyoktdl is mentes, csak a szelid
Carassus folyik a kdzepén, oly lassan, hogy a felszine szinte meg sem rezzen. Erre mene-
kiilt a kiraly, akinek az éjszaka sotétsége és az 1ild6z8 ellenségtdl vald félelem nem adott
elég id6t arra, hogy folderitse és kitapasztalja az ingovanyos gazIét; lova belérohant és
elesvén, megfojtotta a kiralyt fegyverzete stlydval. Azt mondjék, hogy a nemesség nagy
része, hat piispdk, tizezer lovas és tizenkétezer gyalogos pusztult el ebben a csatdban,
amelynek emlékére Szulejmadn, aki jelen volt, mint szemtanu, egy fabdl valé alkotmanyt
emeltetett; ez ott all mind a mai napig, de most mar csupdn arra szolgél, hogy menedéket
nydjtson a nap hevétsl menekiil§ dllatoknak.””s

Az italiai utazd, Giovanni Francesco Gemelli Careri (1651-1725) 1689-ben Népolyban
kiadott, Relazione delle Campagne d’Ungheria cimd, a magyarorszagi torokellenes hadjira-
tokrdl is beszdmold konyvében ugy véli, hogy a famecsetet II. Lajos haldlanak és Szulej-
mén gybzelmének emlékére épitették fel. A szerzd tuddsitott az emlék keresztény
képolnava atalakitdsardl is: ,,Mohdacstdl nem messze tboroztunk le, az ellenség pedig az
altalunk elhagyott helyen, az egykori famecsetbdl lett kdpolna mellett, amit Szoliman
emeltetett az elesett Lajos kirdly és a maga gy6zelme emlékére, és a hamis préféta irdnti
hél4jabél elrendelte, hogy édllandéan egy dervis imadkozzon ott.”76

Emlékhelyként irja le a dombon 1év§ épitményt 1687-ben a magyarorszagi hadjarat-
ban - kéztiik a nagyharsényi, azaz az igynevezett masodik mohdcsi csatdban, melyben a
Lotaringiai Kéroly (1643-1690) dltal vezetett egyesiilt keresztény seregek legy8zték a t6-

73 Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb, 332-333. V&. Evlia Cselebi torék vildgutazé, 223-224.

74 John Burbury: A Relation of a Journey of the Right Honourable My Lord Henry Howard from London to Vienna, and
thence to Constantinople, in the Company of His Excellency Count Lesley, Knight of the Order of the Golden Fleece,
Councellour of State to His Imperial Majesty, &c. and Extraordinary Ambassadour from Leopoldus Emperour of Ger-
many to the Grand Signior, Sultan Mahomet. London, 1671. 97-99.

75 Nekiink mégis Mohdcs kell, 228.; Orék Mohdcs, 491-492. V6. Burbury: A Relation of a Journey, 97-99.

76 Nekiink mégis Mohdcs kell, 229.; Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb, 333.; Grék Mohdcs, 493.
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rok haderdt - részt vev8 Heinrich Tobias von Hasslingen (1649-1713) vezérérnagy, f6szal-
lasmester is: ,,Felderitettiik tovabb4, hogy a mocsar mellett egy dombon (ami X™-nél l4t-
hatd) megemlékezésiil egy fa sator van felépitve, ugyanis ezen a helyen éllott a trék
csaszar satra, amikor Lajos kirdllyal megiitkozott.”””

A torokok altal 1étrehozott ,,emlékmivet” Paul Rycaut (1629-1700) angol diplomata
is megemlitette a torokok torténetét ismertetd, tobb kiaddst megért népszerti munkaja-
ban: ,,... ezt a gyézelmet éppen azon a helyen érték el, ahol Lajos, az utolsé magyar kirdly
elpusztult, és ahol seregét Nagy Szulejman szultdn legyGzte, aki ennek emlékére fabdl
mecsetet emeltetett [ott], amit évi nyolcszdz korona jévedelemmel l4tott el, hogy a der-
visek - akik a tordk szerzetesek egy csoportja - napi dhitataikat és imaikat végezzék azon
a helyen.””® A hadi Gt mentén taldlhaté mohécsi Térokdomb valéban , kiemelkedd szere-
pet toltott be azon oszman emlékhelyek korében, melyek a szent hdboru sikereire és
Szulejmén szultdn tetteire emlékeztették az igazhiviket, és a korabeli »propaganda«
alapvetd tizeneteit hordoztdk”.”®

Rycaut-nak az 1687. évi nagyharsanyi csatat emlit8 lefrasdban taldlkozunk azzal a
nézettel, mely ezt a masodik mohdcsi csatat a magyarok tragikus vereségét, a fiatal kiraly
haldlat hozé elsé mohdcsi csata ,,jévatételeként”, az isteni igazsdgszolgaltatas példajaként
értékelte: ,,...giving Thanks to God for this so remarkable a Success, which was the more
observable, because this Victory was obtained in that very Ground, where Lodowick, the
laft of the Hungarian Kings was Slain, and his Army Roured by Sultan Soliman the Magni-
ficent...”® A szinte a masodik mohdcsi csata idépontjatdl népszer(i toposznak szdmos képi
és irodalmi példajat ismerjiik. Kozéjiik tartozik az a felszabadité hdboruk idején, 1687-ben
Philipp Heinrich Miiller (1654-1719) 4ltal készitett emlékérem, melynek el8lapjan Christoph
Fuessl 1531 koriil az 1526. évi mohdcsi csata tiszteletére készitett érmének csatajelenete,
mig a hétlapjdn az 1687. évi, igynevezett masodik mohécsi (nagyharsanyi) csata dbrdzola-
sa lathatd.8! Ezt a szemléletet fejezte ki Dorffmaister Istvannak a 18. szdzad végén festett
képparja is, mely az 1526. évi vesztes és az 1687. évi gybztes mohdcsi csatat dbrizolta.®?

77 Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb, 333.; Grsk Mohdcs, 493.

78 Uo.

79 Pap et al.: A mohdcsi Torékdomb, 345.

80 Paul Rycaut: The History of the Turks. Beginning with the Year 1679. Being a Full Relation of the Last Troubles in
Hungary, with the Sieges of Vienna, and Buda, and all the Several Battles both by sea and land, between the Chris-
tians, and the Turks, until the End of the Year 1698, and 1699... London, 1700. 245.

81 Galavics Géza: Kdssiink kardot az pogdny ellen. Térék hdboruik és képzémivészet. Bp., 1986. 14., 109. [78. kép];
G. Héri Vera: A torokellenes hdboriik emlékérmei. Bp., 2009. 153. 320. tétel. ,, Az 1687. augusztus 12-i, mdsodik
mohdcsi csataként bemutatott nagyharsanyi csatardl kdzzétett nyolcféle, latvanyos csatajelenetekkel il-
lusztralt beszamolé és hadi jelentés is érzékeltette, hogy Buda végleges megtartdsdhoz erre a mezei csa-
tédban szerzett gy§zelemre, a potencidlis felmentd sereg felérlésére is sziikség volt.” G. Etényi Néra: John
Roger Paas, The German Political Broadsheet 1600-1700. Vol. 12. (1686-1700.) Harrasowitz Verlag, Wies-
baden, 2014. Magyar Kényvszemle 131 (2015) 370. A csata {rott és képi forrdsairdl legtijabban 14sd Polgar
Baldzs: A masodik mohdcsi csata mitosza és valdsaga. I. In: Fodor-Varga: Tobb mint egy csata, 413-444., Téth
Ferenc: A mésodik mohdcsi csata mitosza és valdsdga. I1. In: Fodor-Varga: Tobb mint egy csata, 445-462.
Az emlékérem leirdsat és rézmetszetes illusztracidjat ldsd pl. Sigismund Schmidt: Der erdffnete Teutsche
Audientz-Saal... 1. Frankfurt-Leipzig, 1697. [Az érem lefrdsa a 17. oldalon, VIIL. tételként szerepel, az illuszt-
récié mellett viszont - tévesen - VII sorszdm tal4lhatd.]

82 V4. Papp: Az 1526. évi mohdcsi csata, 185-186.
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I1. Lajos haldlanak emlitésével taldlkozunk egy, az 1687. évre késziilt, széles korben ter-
jesztett, illusztralt francia falinaptdron. A Buda el8z8 évben tortént visszafoglaldsanak szen-
telt lapon egy allegorikus n8alak tablat tart a kezében, melyen a véros révid torténete ol-
vashaté Attila testvére altal tortént alapitasatdl a Lotaringiai Kédroly vezetésével tortént
visszavételig. Matyas kirdly uralkodasarél a sz6veg érdekes médon nem irt, a tévesen XI. La-
josként emlitett I1. Lajos haldlardl azonban igen: ,,Soliman I1. Empereur des Turcs, la prit en
1526. ou Louis XI (!) Roy d’'Hongrie & de Boheme perit auec plus de 20000 homes.”®

Egy 1688-as falinaptér az el8z8 évi nagyharsanyi, vagy masodik mohécsi csata emlé-
két 6rokitette meg (,,Defaites/De I’Armée des Turcs pres/de Mohats en Hongrie, par I’Ar-
mée Imperiale/Comandée par le Prince/Charles de Loraine et/I'Electeur de Baviéie,/le
12. e jour d’Aoust./1687.”). A falinaptart diszit8 kis méret(i latképek kozott szerepel a
nagyharsanyi hegy [Montagne de Harsa] is.#* A nagyharsanyi csata eseményeit mutatta
be hdrom misik, az 1688. évre készitett francia falinaptar is.®

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy bar az 1526. évi csata emlékezete a torténetirdsban,
a helyi hagyomanyokban, illetve - alkalmanként a helyiek ,,idegenvezetése” alapjan - a
kiilfoldi 1atogatdk korében folyamatosan tovébb élt, a varosnak és a csata helyének a 17. sza-
zad végéig nem ismerjiik képi dbrdzoldsat. A 16. szazad els6 felétdl az eurdpai kozvélemény
egyre élénkebb figyelemmel és névekvs aggodalommal fordult a Kelet-Eurdpéban folyé
torok habord hirei felé. A hadi eseményekrdl, varostromokrdl tuddsité hirlevelek mellé
gyakran mellékeltek sokszorositott grafikai illusztracidkat, Szigetvar 1566. évi tordk elfog-
laldsardl példaul - f8leg német és italiai mesterek munkdjaként - mér az ostrom évétél
kezdve szdmos metszet késziilt.2¢ 1800-ig kb. 100 latképet, csatajelenetet, ostromképet isme-
riink Szigetvarrdl, melyek egystode 1600 elStt késziilt. Ezzel szemben 1800-ig 6sszesen ha-
rom Mohdcsot dbrdzolé metszetet tartunk szdmon, ezeket is 1687, vagyis a varos visszafog-
laldsa utani id8kbSl.¥” A mohdcsi csatardl kozvetleniil az események utén kiadott német
nyelv(i hirlevelek illusztraciéi még nem a csatat vagy annak helyszinét mutattdk be, hanem
a katonai zsdnerképek miifajdhoz tartozd, sokszor felhasznélt, dltaldnos képi toposzokat

83 Rdzsa Gyorgy: Magyarorszdg XVIL. szdzadi képe a francia népies grafikdban. Folia Historica 4 (1976) 50.

84 Uo. 55.

85, LaGrande Victorire Remportée sur les/en Hongrie, Entre Mohétz Et Ziclos le 12 e Aoust 1687...” Rzsa: Ma-
gyarorszag XVII. szdzadi képe, 59-60. [9. kép]; ,La/Sanglante I Defaite/des Turcs/Par I'’Armée/Imperiale/
Commandée I pas leurs Altesses/ de Lorraine et Baviere I pres de la Ville de Siclos/au dessous de la Montagne/
d’Arcsal le 12. Aoust 1687.” Uo. 60-61. [10. kép]; ,,Le Triomphe de la Religion par le Zele des Princes Chres-
tiens.” A csatajelenet alatt cfm: ,,Bataille de Mohas/gagné par les Imperiaux,/le 12 Aoust 1687.” Uo. 62.

86 LegUjabban ldsd a korabbi irodalom részletes ismertetésével Papp: A szigetvéri hadi taj, 461-470.

87 V6. Szalai Béla: Magyar vdrak, vdrosok, falvak metszeteken. 1515-1800. I-V. Bp., 2006-2018.
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tartalmazd fametszeteket — varostrom,® kisebb csatajelenetek,®® Landsknechtek kiizdelme,*
torokak kegyetlenkedése?! stb. — mellékeltek hozzdjuk. Bar a kdzelmiltban felbukkant egy,
a csata évében keletkezett dbrazolds® és az illusztracidk koziil a legrészletesebben jeleni-
tette meg az titkdzetet, 4m hitelesnek ez sem mondhaté, hiszen az eseményt nem szemtanu
rajzai alapjan rogzitette.

Helyi megemlékezések és emlékmiitervek

A csata és a fiatalon elhunyt kirdly emlékének megorokitésére irdnyuld torekvésként®?
értékelhetjiik, hogy Esterhdzy LaszI4 P4l (1730-1799) pécsi plispdk 1787 koriil - a gybztes
mésodik mohdcsi (nagyharsanyi) csata centendriuma alkalmébdl - Dorffmaister Istvannal
elkészittette az els6 és a masodik mohdcsi csata dbrazolasat, illetve a csatdban elhunyt
I1. Lajos hdromnegyed alakos portréjat® (3. kép). A nagy méretd, félkorives zarédasu csata-
képeket a plispok mohécsi nyaraldjaban helyezték el. Dorffmaister portréjan a fiatal kirdly
azt az aranyozott diszpancélt viseli, amelyet a 18. szdzad végén I1. Lajos egykori tulajdo-
nénak tartottak, s amely a bécsi Renngassén a csdszari fegyvertdr [Zeughaus] reprezen-
tatfv termében [KSnig-Ludwigs-Saal] volt kiéllitva.® Ebben a pancélban lathatd II. Lajos

88 Hernach volget des Bluthundts der sich nennet eyn Tiirckischen Kayser gethaten, so er und die seinen, nach eroberung
der Schlacht, auff den xxviij. tag Augusti ... an unnsern mitbriidern der hungerischen Landtschafften... getriben hat...
[H. n.,] 1526. Cimlap. OSZK Régi Nyomtatvanyok Tdra. Rpl. 66. V5. Catalogus librorum sedecimo saeculo im-
pressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asservantur. Editiones non Hungarice et extra Hun-
gariam impressae. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 16. szdzadi nyomtatvdnyainak kataldgusa. Nem magyar nyelvii,
kiilfoldi kiadvdnyok. I-111. Composuerunt Elisabetha Soltész - Catharina Velenczei - Agnes W. Salgé. Bp.,
1990. II. M 740.

89 Hernach volgt des Blutthundts, der sich nennet ein tiirgkischen Keyser Gethaten, so er unnd die seinen, nach erobe-
rung der Schlacht, auff den xxviij. tag Augusti ... an unsern Mitbriidern der ungerischen Landschafften... triben hat.
Basel, 1526. OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara. App. H. 189. A nyomtatvany két metszetet tartalmaz. V.
Catalogus librorum sedecimo, 11. M 742.; New Zeytung. Die Schlacht des Turckischen Keysers mit Ludouico etwan
Kénig zu Vngern geschehen am tag Johannis entheuptung 1526. [Leipzig, 1526.]

9 Eyn new lied von der schlacht die der Ungerisch Kiinig und der Tiirck mit einander gethan haben. Im Speten thon.
Niirnberg, 1526. [Ujabb kiaddsa: Niirnberg, 1530 kériil.] Hans Schéufelin fametszete. V&. Sel4f Levente -
Tévizi Agnes: Ismeretlen illusztralt réplap a mohécsi csatardl. Magyar Kényvszemle 130 (2014) 268-269.

91 Hernach volgt des Bludthundets, der sich nennet eyn Tiirckischen Keyser, Gethaten, so er und die seinen nach eroberung
der Schlacht, auff den xxviij. tag Augusti ... an unsern mitbriidern der Ungrischen landtschafften...getryben hat...
Niirnberg, 1526. Cimlap. OSZK Régi Nyomtatvanyok Tédra. App. H. 188. LegUjabban ldsd Papp Julia: Egy
15. szdzad végi illusztracid ,,ujrahasznositdsa” a mohdcsi csatardl tudésitéd német hirlevelekben. Magyar
Kényvszemle 135 (2019) 366-384. (Részletes irodalommal.)

92 Selaf-Tévizi: Ismeretlen illusztralt réplap, 261-271. V6. Papp: Az 1526. évi mohdcsi csata, 166-168.

93 A helyi emlékmiallitdsi torekvésekrsl tjabban ldsd Nydrs Annamdria: A mohdcsi csata emlékmiivei a va-
rosban. Belvedere Meridionale 18 (2006) 7-8. sz. 70-82.; Veszprémi Ndra: A magyar torténeti festészet kez-
detei? A mohdcsi csata képi dbrdzolasai a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején. In: A magyar emlékezet-
helyek kutatdsdnak elméleti és mddszertani alapjai. Szerk. S. Varga Pdl - Szdraz Orsolya - Takdcs Miklds.
Debrecen, 2013. (Loci Memoriae Hungariae 2) 266-273.; Barbarics-Hermanik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn,
275-298.; Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 592-616.

94 Galavics: Dorffmaister Istvan, 84-86.

95 Legtjabban v&. Papp Julia: Adatok II. Lajos magyar kiraly pancélos abrazoldsaihoz. Miivészettorténeti Erte-
sitd 69 (2020) 269-302. A magyar miivel8déstorténetben fontos szerepet jatsz4 pancélt, mely 1933-ban a
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Dorffmaisternek az 1526. évi mo-
hécsi csatat dbrdzold festményén
is, amint szinte fiigg8legesen fele-
melked§ fehér lovardl beleesik a
mocsarba®® (4. kép).

A szakirodalomban eltéré né-
zeteket taldlunk annak a kérelief-
nek a keletkezési idejérél, amelyik
az 1766-1770 kozott Klimé Gyorgy
(1710-1777) pécsi plispdk tdmoga-
tdsdval épiilt mohdcsi belvarosi
rémai katolikus Szent Mihély-
templom nyugati homokké kapu-
portalja felett talalhaté és a lova-
rél lezuhand 11. Lajost dbrazolja
(5. kép). Egy 2006-0s tanulmény
forrds nélkiili adata szerint a
Dorffmaister-festményeket is
megrendel8 Esterhazy Laszl$ Pal
pécsi piispdk az 1790-es évek vé-

gén helyeztette a bejdrat f51é a ké-
reliefet.”” Egy 1936-os tanulmany 3. kép. Dorffmaister Istvan: II. Lajos.

szerz8je ezzel szemben ugy véli, Olaj, vaszon, 1787. Mohacs, Kanizsai Dorottya Mizeum.
hogy ,,az érdekes kérelief 1. Lajos

kiraly lebuké alakjat dbrdzolja. 1826-ban késziilt.”*® A kdreliefet az jabb kutatds szerint
is 1826-ban helyezték az oromzatba, bar a szerz§ jegyzetben emliti Boros Lszlé 1993-as
irasat, amely szerint a reliefet 1926-ban épitették be a kapu f61€.%° Az 1926-0s datum sze-
repel egy kordbbi mohdcsi utikdnyvben is.'% A relief stilusa alapjan - Gigy vélem - inkdbb
a 20. szdzad elsé felére tehetjiik készitésének idejét.

bécsi Kunsthistorisches Museumbdl a budapesti Magyar Nemzeti Mtzeumba keriilt, s melyrdl 1939-ben
allapftotta meg a kutatds, hogy valéjéban 1. Zsigmond Agost (1520-1572) lengyel kirdly szdmara késziilt
ajandék volt, a magyar kormény 2020 végén Lengyelorszdgnak ajandékozta.
A kompozicidhoz nagyon hasonld, erételjes képpel elevenitette meg a bukds pillanatat a 16. szdzad koze-
pén 1L Lajosrdl {rt révid életrajzdban Paolo Giovio [Paulus lovius] (1483-1552) is: ,,Maga a kirély, midén
reményét vesztve menekiil8re fogta, egy téhoz ért, amelynek igen magas partja volt; amikor kifelé jévet
megprobalt felkaptatni rajta, a lovat, amely egyenes nyakkal felagaskodott, maga felé huzta vissza; igy
aztdn hanyatt esett, lovdnak meg fegyvereinek a silya lenyomta, s a kétarasznyi rvény vizében megful-
ladt és meghalt.” Orék Mohdcs, 389.
Nydrs: A mohécsi csata emlékmtivei, 70.
Horvath Kdzmér: Mohdcs. Vdroskultura 9 (1936) 9-10. sz. 100. (Illusztracié: 98.)
Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 595. V6. Boros Laszl6: Mohdcs épitészeti és képzémiivészeti
emlékei. In: Tanulmdnyok Mohdcs térténetébdl. A telepiilés fenndlldsdnak 900. évfordulgjdra. Szerk. Odor Imre.
Mohi4cs, 1993. 239.
100 Lenkey Istvan - Tardos Mdria: Mohdcsi sétdk. Mohdcs, 1997.
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4. kép.
Borsos Jozsef:
Az 1526. évi mohacsi
csata. [Dorffmaister
Istvan festményének
masolata.] Részlet.
Olaj, vaszon, 1837.
Mohdécs,

Polgarmesteri Hivatal.

A mohdcsi csata helyszinén a 19. szdzad el6tt elhelyezett emlékeztet8krdl kevés és
ellentmonddsos informéciénk van. Batsdnyi Janos 1789-ben irt versében egy emlékosz-
lopot emlit:

,Harmatozé homdly boril a’ szemére,

Ha teként az Utas ez iszonyu térre;

Epedd szivvel dél oszlopod’ kévére,

Népiink’, ’s ditsésségiink’ temetd-helyére! 10!

101 Batsanyi Janos: Székes-Fejér-Vari Professor Viradg Benedek Ur’ Tarsunkhoz. Kassan, Karatson’ Havaban,
1789. Magyar Museum 2 (1790) Els8 negyed. V. Batsdnyi Jdnos sszes mifvei. I-1V. S. a. r. Keresztury Dezs8 -
Tarnai Andor. Bp., 1953. L. (Versek) 295.; Debreczeni Attila: Nemzeti nagylét, nagy temetd és - Batsanyi.
Egy nemzeti narrativa formaléd4sa. In: A magyar emlékezethelyek, 210.; Orék Mohdcs, 563.
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Az emlékoszlopra vonatkozd adat-
hoz a kilté 1abjegyzetet is csatol: ,,0szlo-
pot emeltek a’ Mohdtsiak azon szerent-
sétlen helyre, a’ hol 1I-dik Lajos Kiraly,
1526. esztend8ben, Kis-Asszony’ Hav. 29-
dik napjan, lovaval eggyiitt hanyatt a’
Tselye’ motsaros patakaba le-fordulvén,
életét vesztette.” Péteri Takéts Jozsef
1797-es mohdcsi utazasardl tuddsitd, em-
litett frdsdban is beszdmolt arrdl, hogy a
malom kdrnyékén, ahol a kozvélekedés
szerint IL. Lajos meghalt, latni lehet még
»az oszlopnak alsé marvanykovét,
melly régenten a szomoru esetnek em-

5. kép. II. Lajos halala.

HomoKKk§ relief a mohdacsi Szent Mihaly-templom

1ékezetére volt emelve, s amellyet meg bejarata folott. [20. szazad eleje?]

akar Ujitani 8 Excellentigja”.1%?

S. Varga Pél szerint ugyanakkor, bar Batsanyi t6bbszor foglalkozott Mohdcs témaéjaval,
csak 1824-ben tudta meg Juranits LaszI6tél, hogy a csatamezdén ,,semmi emlékezetét nem
latja ennek a gydszos esetnek” a 1dtogatd.' Juranits levelében beszamol arrdl, hogy Kirdly
Jézsef (1737-1825) pécsi piispdk az emlékjel hidnyatdl megdsbbenve 3000 forintos alapit-
vényt tett misék tartdsdra a mohdacsi Kalvéria-hegyen. , Batsdnyi egy [azéta elveszett] leve-
1ében az omindzus emlékoszlop feldllitdsat is szorgalmazhatta, hiszen Juranits [fennmaradt]
valaszdban megnyugtatta, hogy a kdpolndnak az emlékmisék alkalmabdl torténd feldiszi-
tése betdlti az emlékoszlop funkcidjat. Batsdnyi mindenesetre torolte az oszlopra vonatko-
z6 ldbjegyzetet. [Az els8 emlékoszlop egyébként csak a szdzad kdzepén késziilt el.]”1%* Orban
LaszI6 is tgy véli, hogy Batsanyi, aki sohasem jart Mohdcson, ,,vélhet8en tévedett abban,
hogy I1. Lajos haldldnak feltételezett helyét emlékoszlop jelslte meg”.'>

Emlékkdrél emblematikus Mohdacs-kolteményében Kisfaludy Karoly sem tud:

,Mennyi nemes bajnok, mélté sok szdzadot élni,
Fénytelen itt szunnyad s ké se’ mutatja helyét!”

102 Takdts: Péteri Takdts, 57.,61. V3. Galavics: Dorffmaister Istvan, 84.; B. Szabd: Mohdcs, 470.; Barbarics-Herma-
nik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn, 281.; Orék Mohdcs, 571. Moh4cs temet8ként valé metaforizalédésardl,
»ami elStérbe allitja az emlékezés aktusat és az emlékallitas gesztusat...” lasd Debreczeni: Nemzeti nagylét,
224-225.

103 S, Varga P4l: ... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...” Mohdcs emlékezethellyé valdsa a 19. sz-
zad elejének magyar irodalméban. In: A magyar emlékezethelyek, 245. A tanulmdnyban Juranits Antal (1768-
1837) neve szerepel, Batsdnyi azonban testvérével, Juranits Laszldval (1765-1850) levelezett.

104 Uo.

Orbén Debreczeni Attildra hivatkozik, aki szerint , ilyen egykort emlékoszloprél nem maradt fenn adat...”.

Orban Laszlé: Az Gtbaigazitott emlékezet Kazinczyndl. Identitdsmintdk Kazinczy 6néletrajzi szoveghdld-

zatdban - a kulturdlis emlékezethely gondolatanak megjelenése. In: A magyar emlékezethelyek, 233.
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Ha Péteri Takdcs Jézsef 1797-ben latta is még az emlékoszlop maradvanydt, az 1810-es
évek végére eltlinhetett, Kirdly Jézsef emlitett kezdeményezésének a mohdcsi csata em-
1ékének megorokitésére egyik oka ugyanis éppen az emlékmii hidnya volt: a ,keserves
emlékezet(i mohdcsi térséget, a melly mai napig mohdcsi veszedelem mezejének nevez-
tetik, keserves kénnyhullajtdssal tobb {zben megjarvan, és se azon szerencsétlen csatdnak,
melly 4ltal 1526 esztenddben [...] a pogdny dithdsséggel bird torokség édes hazdnkat nem
csak szeretett, és 6rok emlékezetet érdeml§ Kirdlyatdl Lajostdl, életének legvirdgzdébb
huszonét esztendejében, [sic!] keservesen megfosztotta, hanem azon kiviil dics8 nemze-
tiinknek legnevezetesebb eleit, virdgét [...] egy szerencsétlen titkdzet 4ltal, tulajdon kion-
tetett véreikbdl készitett vér patakba, a szornyd csata helyén elesett, hét megyés Plispo-
kokkel egyiitt eltemette;

Sem pedig azon nagy isteni kegyelemnek, amelly éltal id6jartaval megsegitetvén a
pogany iga aldl 1687-dik esztend8ben szerencsésen kiszabadittattunk, legkisebb emlékez-
tetd jelét sehol nem taldlvén, kiilldmb kiilsmbféle gondolatokra vetemedtiink.”1% A két
mohdcsi csata dsszekapcsoldsdval mint az isteni igazsdgszolgéltatas példdjaval tehat itt
is taldlkozunk, a toposz néhdny korabbi és korabeli megjelenésével ellentétben ugyan-
akkor a piispok nem emliti a Habsburg-hdz szerepét a felszabadité habortban. A Kiraly
Jézsef haldla utdn néhdny évvel megjelent megemlékezés szerzéje mar a kezdeményezés-
nek a helyi emlékezeten tdlmutatd, orszagos jellegli kiterjesztését siirgette: ,,0lly sok és
nagy hazafiak kozt, millyenekkel hazdnk nem sziikolksdétt , a’ pogany Torsk kilizése olta,
valéban dlmélkodva csuddlom, hogy még Kirély Jézsefnek jutott azon kérkedd szerencse,
hogy 8sei sirjara, ’s nemzete veszte helyére, tehetne emléket! melly bator még kicsin is,
de a’ nagy lelkd Kirdly Jézsef’ kovet6i dltal megnagyobbithatd, és 6roksssé tehetendd!
bator illy koz gyasz helyét, az egész Hazanak szivén hordozni illendd, ’s orszdgos emléket
tétetni dicséretes dolog volna!”107

1816-ban, a csata 290. évforduléjan a Hétfdjdalmu Sz(iz tiszteletére épittette Kirdly
J6zsef a katolikus temet8ben az egyhajés, klasszicista Kdlvdria- vagy Csatatéri kdpolnat,
mely pépai engedéllyel zardndokhely lett.!°® Emlékezethelyként értelmezték az épiiletet
a magyar orvosok és természetvizsgaldk egyesiiletének Mohdcsra latogaté tagjai is:
»Azon a helyen, ahol a szerencsétlen csata allit6lag befejeztetett, [...] valldsos emlék,
szent kdpolna, mely kdzdnségesen kdlvaridnak neveztetik, allittatott fel Kiraly Jézsef
volt pécsi piispok 4ltal, a szerencsétlen mohdcsi titkdzet emlékezetét évenként iinnep-
lend§ és a mellette elhalad utast minden id8ben a mult kor szomor térténeteire figyel-
meztetendd...”1® Mivel a kdpolndnak a csatatérre nézé kilatdja a sok hasznalattdl meg-

106 (rgk Mohdcs, 576-577. V5. Méltésdgos és F8 Tisztelendd Kirdly Jézsef Pécsi Piispdk emléke. Tudomdnyos
Gytjtemény 13 (1829) 1V. 56-60.

107 Uo. 60.

108 , A kdpolna létrejottét Makay Gydrgy egykori mohdcsi plébanos szorgalmazta.” Nydrs: A mohdcsi csata
emlékmiivei, 70.; Barbarics-Hermanik: Tiirkengeddchtnis in Ungarn, 283.; Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye
és szerepe, 593-594.

109 A magyar orvosok és természetvizsgdlok Mohdcson. In: A magyar orvosok és természetvizsgdldk Pécsett tartott
hatodik nagygytlésének torténeti vdzlata és munkdlatai. Pécs, 1846. 10-11. V8. B. Szabd: Mohdcs, 496.; Barbarics-
Hermanik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn, 283.; 0rék Mohdcs, 608.

408

TSZ_2021-3_KONYV.indb 408 2021.11.08. 13:49:54



AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINENEK EMLEKEZETE

repedt, 1856-1860 kozott Hild Joézsef (1789-1867) tervei szerint kdzadakozdsbdl
atépitették mai formdajdra. 1859-ben keriilt ide Girk Gydrgy (1793-1868) pécsi piispok
ajandékaként Dorffmaister két csataképe is, melyek az elsé, illetve a médsodik mohdcsi
csatat dbrazoltdk, tovabba a II. Lajost dbrdzold portréja.

A kordbban dominal4 egyhazi kezdeményezések mellett az 1830-as évektsl a mohécsi
csata és a kirdly halala emlékének megorokitésére iranyuld vilagi torekvésekkel is taldl-
kozunk, a szdzad masodik felében pedig mar ezekre tev4dik at a hangstly.'® Moh4cs vé-
rosa 1836. junius 1-jén beadvanyban fordult Baranya virmegyéhez, hogy tdmogassa em-
1ékmiallitasi kezdeményezésiiket, tegyen kozzé felhivést a kdrnyez8 megyékben is a
tervezett emlékmiire torténd adakozasra és jeldlje ki azt, aki az tiggyel foglalkozna. Az irat
a korabbi lokélis megemlékezéseken tulmutatva az elvesztett csatat és a kirdly haldlat a
,boldog Magyar Honnunk egyik, és leg nagyobb, de egyszersmind legszomorubb” vesze-
delmeként emliti. A tdgabb kitekintésre utal az is, hogy ,,az itten 4ltal kell8 tobb nagy
Tekéntetii Utazdk, benniinket egy orok emlék szobor fel allittdsdra” mar t3bbszor felszé-
litottak. A varmegye kozgy(ilési jegyz6konyvében szerepld hatarozat a kovetkez§ volt:
,Ha a feltett céljat a nevezett varos elérni kivanja, azt annak ttjan 6nmaga kieszkozleni
torekedjen.”111

A helyi emlékmiallitdsi kezdeményezéseket a Pozsonyban Baldsfalvi Orosz Jézsef
(1790-1851) 4ltal kiadott és szerkesztett, hazai és kiilfoldi hireket tartalmazd Hirndk cimii
,Politicai lap”-ban 1842-ben megjelent {rasok orszdgosan is ismertté tették. A mohdcsi
veszedelem emlékére emelend§ oszloprdl cimd, Nemes m. t. k. aldirdsu cikk szerz&je Mohdcs
biréjaval és hivatali kollégdival folytatott beszélgetésére hivatkozva kozli, hogy a ,,hata-
raikon tortént orszdgos veszedelem emlékére 11dik Lajos kirdlyt I6haton vasbdl dntve,
még pedig azon helyre, hol éltét vesztette, czéljuk volna feldllitni”."!? A terv egyik indoka
az, hogy ,,a g6z ereje altal, utazdsra noszitott tudds vildgnak, lehessen oka, esetérdl vildg-
szerte hires varosukat, gyakrabban is méltatni ldtogatdsaikkal”. Abbdl a megjegyzésbdl,
hogy a véros hivatalnokai szerint ,,e czélra mar tébb ns megyék [nevezetesen Esztergom]
segélyt igértek” arra kovetkeztethetiink, hogy Mohécs fentebb emlitett 1836-0s kérését a
varmegye tovdbbithatta néhany megyéhez. A varos képvisel8i mar targyaldsokat is foly-
tattak hazai és kiilf6ldi vashdmorokkal, de eddig nem taléltatott ,,0lly vashdmor birtokos,
ki illy collossalis szobor elkészitését felvallalnd”.

A szerz§ szerint a tervezett vallalkozas megvaldsitdsa nemcsak a szobor gyorsan
pusztuld anyaga, illetve éridsi méretébdl fakadd koltségei miatt (,,a dis gazdag Bécs tobb
dridsi remekmtive el6tt is, megallvan a criticus utazd, kérdéseket tehet; mit tehet ekkor
az erdt [sic!] Mohdcs!?”) nem lenne szerencsés, hanem azért sem, mert semmi biztosat
nem tudunk arrdl a helyrdl, ahol a kirdlyt a halalos baleset érte. ,,Avvagy nincs e tudva a
bird ur és alkalmasint az egész mohdcsi kdzonség el6tt, hogy faradsagom s koltségem nem

11

15y

Barbarics-Hermanik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn, 297.

111 Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra (= MNL BaML) IV.1.a-b. Baranya vidrmegye nemesi
kozgy(ilésének iratai 1718/1836. ,,1836. évben Mohdcs esedezik a virmegyéhez, hogy szélitsa fol a szom-
szédos varmegyéket a Csele patakndl emelend$ emlékre valé adakozésra.” Félker J6zsef: Mohdcs torténete.
Mohdcs, 1900. 60. V3. Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 595.

112 Hirnok 1842. februdr 3. [10. sz.] V8. Orok Mohdcs, 605.
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6. kép. Christoph Fuessl: A mohdcsi csata emlékérme. 1531 utan.

kimélve, azon helynek kifiirkészésére, hol a kiralyt lova agyonnyomta, mindent elkovetve,
csak azzal kellett megelégednem, hogy a mdr bizonytalan, tébben lévén kiilonben is, azon
vélekedésben, hogy ott most a Duna jar...” A lovas szobor helyett a piispski nyaralé mel-
lett egy ,,csonka-torony forma épiilet felallitasat” javasolja, melynek belsejében a csata-
mezdn elékertilt és késébb el8keriild ,,maradvanyokat” mutatndk be. ,,A terrassét veres
madrvéannyal szeretném boritva l4tni, s hasonlé il padokkal kérnyékezve, hol a kzépbe,
a derék Ferenczi atyankfiatdl'®* meghatarozott illendd magassagu obeliscus a szerencsét-
len eset, az eléggé ismert emlékpénzen levé modor szerint, sziikkséges magyar és német
felirdssal vésetnék be.” Az emlékpénz, melyre a szerz§ utalt, feltehetéen a Christoph
Fuessl 4ltal 1531 koriil K6rmdcbanyén készitett érem, melyen csatajelenetet és a lovon
iil8, pdncélos kirdlyt lathatjuk (6. kép). Az emlékérem ismert lehetett itthon, hiszen il-
lusztrécidja és leirdsa megjelent Schonvisner Istvan (1738-1818) és Carl Gustav Heraeus
(1671-1725) numizmatikai munkajaban,"' s a Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtaraban is
8riznek bel8le négy példanyt, melyek a Széchényi Ferenc altal adoméanyozott alapgy(ij-
teménybdl szdrmaznak. A szerz ismerhette az emlékérmet mas hazai gydjteményekbdl
is, mivel, ahogy irta: ,,valamint magam is igértem a leend§ conservatoriumba az emlitett
sirhalmokbdl kikeriilt, szimos fegyverdarabokat, s Lajos kiralynak nehdny rendbeli kéz-
iratat, agy kezeskedem tébb ismerds jé hazafiakért is, hogy gy(jteményeikbe taldltatd,
hasonlé maradvanyokkal, rommel fognak kedveskedni”. Az obeliszk tetejére jeleket he-
lyezhetnének el, melyek informdlndk az utazékat a csata tordk és magyar tdboranak egy-
kori elhelyezkedésérdl. A szerz8 nem kételkedik benne, hogy az emlékm(i létrehozasahoz

Ferenczy Istvan (1792-1856) szobrész.

Stephano Schoenvisner: Notitia hungaricae rei numariae ab origine ad praesens tempus. Budae. 1801. 260.
V. tédbla. Nr. 182-183.; Carl Gustav Heraeus: Bildnisse der regierenden Fiirsten und beriihmter Médnner vom vier-
zehnten bis zum achtzehnten Jahrhunderte in einer Folgenreihe von Schaumiinzen. Wien, 1828. 39., Neue Land
Tafel, XXVIIL 7f. Az emlékéremrdl Gjabban - részletes irodalommal - 14sd Papp: Az 1526. évi mohdcsi csata,
175-178.
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,»a kegyes foldesur, Scitovszky excdja'® [...] segédjobbjat ne nyujtand, holott a mohdcsi
kozség, az egész kiltséget alkalmasint, a maga erején is, kidllhatna.”

Az frasra néhany szdmmal késébb Még valami a mohdécsi emlékrdl cimmel reagalé
Csajaghy Karoly szerint is bizonytalan II. Lajos haldlanak helye, s - mint lattuk - nem
tartja hitelesnek a Dorffmaister csataképén is dbrazolt hagyoményt, mely szerint a Csele-
patak melletti csdrda-malom kézelében volt a baleset helyszine. Megjegyzése, mely sze-
rint ,,Esztergom megye lelkes Rendéi is” azt inditvanyozzdk, hogy 1. Lajos emlékmiivét
ne a,,Cselle csdrdai k8hidra”, hanem az egykori csatatéren allitsék fel, !¢ szintén megerd-
siti, hogy Esztergom varmegye aktivan részt vett az emlékmi tervezésének folyamataban.
Megemliti a Kirdly J6zsef altal épittetett temet8i emlékkapolnat, s {rasit azzal zarja, hogy
a véarosban taldlhaté piispoki nyarald helyett inkdbb az egykori csatatéren, az emlék-
kdpolna kozelében kellene elhelyezni az emlékmiivet, hiszen az utazdk ,,tdn kiilénben is
oromestebb sietnének hazank e nagy temetd helyére, hol nem léphetnek a nélkiil, hogy
viaskodva dicsén elhunyt 8seink nemzeti tiszteletre mélté hamvaikat lbaikkal ne illes-
sék, hol minden porszem ereklye, minden fliszal gyaszos emlék, sz6val, hol magyar csonton
foly a patak vize s kénnyektdl sés annak ize! Miért ne lenne tehét ugyan e vérmezén az idék
érczfogdval daczolandé polgéri emlék, hol mar az egyhazi emlék is 1étezik?!” [Kiemelés
az eredetiben. P.].]

Csajaghy ugyanebben az évben A mohécsi szerencsétlen csata emlékére allitandd
oszlop targydban némelly jegyzetek cimmel a Hasznos Mulatsdgok cim(i, orszagos terjesz-
tésti lapban tjabb, az el6z6vel részben megegyezd irast szentelt a tervezett emlékmiinek.
Megjegyzése, mely szerint ,,tdn még kdzkoltségen fog allitatni, hogy a nemzethez méltd
emlék legyen, miutdn tekintetes Baranya megyének Rendéi legutSbbi kozgytilésoken or-
szagos tigyként elhatarozdk ajanltatni a kozelgd hongy(ilésre” az emlékmi felllitdsat,
nemcsak azt jelzi, hogy a virmegye felkarolta az tigyet, hanem azt is, hogy a tervnek a
,kozelgd hongy(ilésre” valé felterjesztésével az emlékmii létrehozasa orszdgos, nemzeti
programmd valt. Csajdghy itt is megemliti a csatamezdn épult kdpolnét, Kiraly Jézsef
kezdeményezését az emlékmisék tartdsara, s hogy a kiilonbsz8 ajku és vallast népek az-
ta is megtartjak évente augusztus 29-én az emléknapot a piispok rendelése szerint.!’

Mohdcs véarosanak emlékmiallitasi térekvései 1846-ban - mint a Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Megyei Levéltardban 8rzdtt, sériilt iratanyag!'® jelzi - konkrétabb for-

11

a

Scitovszky Janos (1785-1866), 1836-td] pécsi piispdk, 1848-té] hercegprimds és esztergomi érsek.
,Valéban kér, hogy legottan, vagy bar késébben, kik még kizelebb voltak ama boldogtalan idészakhoz,
bar mi emlékkel is nem jelelék e szerencsétlen helyet, igy nem kellene a s6tétben tapogatanunk, holott
most minden fiirkészésiinknek vége csak sejditgetés. - Végezetiil mi az allitandd emlék helyét (alakjérdl s
minemiiségérdl nem szdlok) illeti, csak azt mondom, hogy hitelesen nincs tudva. Lajos sirhelye, a hirszar-
nyalta terv szerint, semmi esetre se allittassak a Cselle csardéi kéhidra, hanem inkabb a gyadszos emlékd
csatatérre, mint ezt Esztergom megye lelkes Rendéi is inditvanyozak.”

Hasznos Mulatsdgok 26 (1842) 44. sz. 173-175. V. B. Szabd: Mohdcs, 493-494.; Barbarics-Hermanik: Tiirken-
gedichtnis in Ungarn, 283.; Hasanovié¢-Kolut4cz: 1526 helye és szerepe, 595.; Orék Mohdcs, 606-607.

118 MNL BaML 1V.101.b. Baranya Vdrmegye Bizottményanak iratai 958/1848. V6. Papp Julia: A mohdcsi I1. Lajos
emlékm tervének iratai 1836-bél és 1846-1848-bdl. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények.
2021. [Megjelenés alatt.]
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mat dltve folytatédtak. A varos Bartalits Mihéllyal'® elkészittette I1. Lajos emlékm{ivének
tervét, s azt a ,, Tekintetes Nemes Varmegye felszlitdsdra” be is mutatta. Az emlékmi
ligyében Perczel Imre, Baranya virmegye masod-alispanjanak elndkletével bizottsdgot
hoztak 1étre, melynek tagja volt tobbek kozott az emlékmi tervét a megye elé terjesztd
Barthos Edudrd, Mohdcs véros f8birdja is. A szobor a kordbbi tervvel ellentétben, s taldn
éppen az 1842-ben a sajtéban is megfogalmazott birdlat hatasara, nem vasbdl késziilt vol-
na, hanem a ,,szdzados id§ viszontagsdgoknak daczolandé legkeményebb tiszta porzsa
kébiil” faragnd ki ezer eziist forintért a pécsi szobrdsz. Mivel az emlékmire szdnt adomé-
nyokbdl még csak 400 pengd forint gyt dssze, kérik a vairmegyét, hogy a naluk 1év4 dsz-
szeget kiildjék el a varosnak.

A terv végil nem valdsult meg: 1848. méjus 26-4n az 1846-ban feldllitott bizottsag
ugy hatarozott, hogy a ,terv létesitése jobb id6kre hallasztatvan, mostanra megsziinte-
tik”, a célra Gsszegylt pénzt ,legczélszerlibben, a’ kzhaza oltardra teendd szabad ada-
kozasok k5z€” kell atcsoportositani.

A csata lokalis emlékének megdrzését célzé emlékallitasi torekvésekre formai szem-
pontbdl elsdsorban Dorffmaister Istvdnnak a 18. szdzad végétsl a mohdacsi plispoki nya-
rald ugynevezett , kirdlyszobdja”-ban, az 1850-es évek mésodik felét8l a mohdcsi temetd-
kapolnaban lathaté, emlitett festményei hathattak. Ahogy tobb visszaemlékezésbdl,
Utlefrasbdl - Péteri Takdcs Jozsefétdl Istvan nddoréig (1817-1867) - kideriil,'?° a piispoki
palota azon terme, melyben a két csatajelenetet és I1. Lajos portréjat elhelyezték, az ér-
dekl&d8k szamadra latogathatd volt, s egy 19. szdzad végi illusztracid alapjan azt is tudjuk,
hogy a csatajelenetekkel egyiitt I. Lajos pancélos képmadsa is ki volt llitva a kdpolnaban.'?!

Bartalits Mihaly fennmaradt tervrajza jél szemlélteti Dorffmaister Istvdn csataképé-
nek 19. szdzadi ismertségét és népszertiségét.'?? A ,rajzolta Bartalits szobrdsz Pécsett

119 Bartalits legismertebb alkotdsa a pécsi székesegyhdz restaurdlds el8tti apostolszobor-sorozata volt. V.
Sonkoly Karoly: A pécsi székesegyhdz Bartalits Mihdly készitette els6 apostolszobrai. Janus Pannonius
Muizeum Evkényve. 29. (1984.) Fel. szerk. Uherkovich Akos. Pécs, 1985. 257-301.

120 Boros L4szlé: Dorffmaister Baranydban. Mivészettdrténeti Ertesitd 21 (1974) 279-280.; Galavics Géza: A tor-

téneti téma. In: Mifvészet Magyarorszdgon 1780-1830. Szerk. Szabolcsi Hedvig - Galavics Géza. Bp., 1980. 165.;

Galavics: Dorffmaister Istvdn, 94.; Veszprémi: A magyar torténeti festészet, 264.

Baranya multja és jelene. 1-11. Szerk. Varady Ferenc. Pécs, 1896-1897. I1. 372. V. Galavics: A torténeti téma,

165-166.

Ezt jelzi az is, hogy a fiatal Borsos Jzsef (1821-1883) 1837-ben Mohdcson lemdsolta a két csataképet és

I1. Lajos portréjat. Borsos Jézsef: A mohdcsi csata 1526-ban. Vészon, olaj, 114 x 188 cm, Mohdcs, Polgér-

mesteri Hivatal. (Dorffmaister csataképének kicsinyitett mdsolata); Borsos Jézsef: I1. Lajos kiraly képmasa.

Vészon, olaj, 107 x 73,5 cm. Magyar Nemzeti Mizeum. Torténelmi Képcsarnok. Ltsz. 1649. Az 1838-ban

befejezett festmény 1949-ben, a Parlamenti Mizeum megsziintetésekor keriilt a Nemzeti Mizeum Torté-

neti Képcsarnokéba. V3. Rézsa Gyorgy: A Magyar Torténelmi Képcsarnok néhdny tjabb biedermeier képe.

Folia Archaeologica 13 (1961) 292. A mésolatokrdl 14sd Barany Agoston: A véndor titkai. V. levél. Tdrsalkodd

6 (1837) 363.; Galavics: A tdrténeti téma, 165.; Galavics: Dorffmaister Istvan, 86.; Trténelem - kép. Szemelvé-

nyek muilt és mitvészet kapcsolatdrdl. Szerk. Miké Arpad - Sinké Katalin. Bp., 2000. 71., 114., 537. IX-9. tétel.

[Kidllitasi kataldgus]; Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya

et al. Bp., 2005. 267-268. IX-2. tétel. [Kidllitasi kataldgus]; Zsuzsanna Farkas: Die Rezeption des Malers und

Fotografen Jézsef Borsos (1821-1883) einst und heute. Annales de la Galerie Nationale Hongroise/A Magyar

Nemzeti Galéria Evkonyve. 2002-2004. Szerk. Gosztonyi Ferenc - Kirdly Erzsébet. Bp., 2005. 9-10.; Borsos Jozsef

festd és fotogrdfus (1821-1883). Szerk. Veszprémi Néra. Bp., 2009. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvényai
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I s

7. kép. Bartalits Mihaly: II. Lajos emlékmiivének terve. Ceruzarajz, 1846. MNL BaML, Pécs.

1846.” jelzésli ceruzarajz kompozicidja (7. kép) egyértelmi hasonlésdgot mutat az olaj-
festmény II. Lajos haldlat dbrazold jelenetével (4. kép).

2009/4) 167-170. [Kidll{tdsi kataldgus]; Veszprémi: A magyar tdrténeti festészet, 265-266.; A magyar mitvé-
szet a 19. szdzadban. Képzémuivészet. F8szerk. Sisa Jézsef. Bp., 2018. 110.; Stanislava Kuzmova: The Memory
of Jagiellonians in the Kingdom of Hungary, and in Hungarian and Slovak National Narratives. In: Remem-
bering the Jagiellonians. Ed. Natalia Nowakowska. London - New York, 2018. 76.; Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526
helye és szerepe, 592.
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Ugy tlinik azonban, hogy Bartalits el6képe nem, vagy nemcsak Dorffmaister festmé-
nye lehetett. Bucsdnszky Alajos (1802-1883) kényvkiad$'? 1843-ban, teh4t néhény évvel
Bartalits rajzdnak elkésziilte el6tt, Pozsonyban, magyar és német nyelven is megjelentet-
te (ekkor még a szerz8 neve nélkiil) Beded Pal (1805-1873) egyhazi ird, katolikus plébanos
késébb szdmos tjabb kiaddst megért magyar torténetét.'* A gazdagon illusztralt kotetek
fametszeteit, s feltehet8en az el8képként szolgdld rajzokat is - mint a cimlapképen, illetve
kés8bbi kiaddsok cimlapelézékén olvashatjuk - Bucsanszky sokat foglalkoztatott illuszt-
ratora, a pozsonyi Mihalovits Janos, ,,a ténusos fametszés legels6 magyarorszagi mestere,
s a teljes magyar torténelmet illusztrald els6 metszetsorozat megalkotdja”'? készitette.
Az ambicidzus mester a kor szokdsatdl eltéréen nem elégedett meg az uralkoddknak az
1664-ben Niirnbergben megjelent, Nadasdy-féle Mausoleum nyomén készitett portréja
kézreaddsaval: a képmdsokat tobb részre osztott, széles keretben helyezte el, melyekben
az dbrézolt életéhez kapcsol6dd vedutdkat, csatajeleneteket, eseményképeket latunk.
Néhdny uralkodd életrajzdban - kozéjiik tartozik I1. Lajos is — a portré mellett 6nallé jele-
netet is taldlunk. II. Lajos halalos bukdasét az illusztrator szokatlan médon a két kétetben
kiilonboz6 dbrazolasokkal tette szemléletessé. Mig a magyar nyelviiben talalhatd, J. Miha-
lovits jelzési illusztracién a fiatal kirdly a patakon atugraté lovardl esik hétra, a német
kiaddsban'? talalhaté fametszet (8. kép) kompozicidja nagyon nagy hasonlésdgot mutat
Dorffmaister festményének jelenetével: a pancélos, sisakos, sisakforgds, Gvében kardot
viseld, jobb kezével a 16 kantdrszarat fogd kirdly ugyanazzal a mozdulattal esik hatra
feldgaskodé lovardl mindkét dbrdzoldson, s a 16 mellsd 1dbainak és fejének tartdsa is meg-
egyezik a képeken. Véleményem szerint kizarhat6 a véletlen egybeesés, a Pozsonyban é14
mester minden bizonnyal lathatta a Mohdcson 8rzdtt festményt (4. kép) vagy egy réla
késziilt mésolatot. Még nagyobb a hasonlésag Mihalovits fametszete és Bartalits ceruza-
rajza kdzott. Az azonos kompozicidn til a két grafikai munkén olyan motivumegyezéseket
taldlunk, melyek eltérnek a festményen lathaté részletektdl. llyen a kirdly 4ltal viselt,
medallal diszitett nyakldnc (ez nincs a festményen) és annak elhelyezkedése a pancélon,

ooz

a bal kezében tartott buzogdny, mely a Dorffmaister-kép ovalis feji, ékkoves diszbuzoga-

12:

%y

Kovdcs 1. Gbor: Bucsanszky Alajos Utja a kalenddrium- és ponyva-tomegtermeléshez. Magyar Konyvszemle
101 (1985) 1-17.; U&: Kis magyar kalenddriumtérténet. Bp., 1989. 113-119.

Beded P4l: Magyarok torténete a vezérek’ és kirdlyok’ képeivel. [Kiad. Alois Bucsdnsky.] Pozsony, 1843. [2. kiad.],
Paul Beded: Geschichte Ungarns mit Abbildungen der Anfiihrer und Kénige. [Kiad. Alois Bucsénsky.] PreRburg,
1843. A kiadvanynak a Magyar Nemzeti Muizeum TGrténeti Képcsarnokaban Konyv 671. jelzeten taldlhatd,
cimlap nélkiili, ez iddig azonositatlan, német nyelvii példanyardl ldsd Rézsa Gyorgy: Magyar torténetdbrd-
zolds a 17. szdzadban. Bp., 1973. 77., 159.; Papp Jdlia: Adatok II. Lajos ikonogréfidjdhoz. I1. Lajos fikt{v pancé-
los dbrdzolasai. Ars Hungarica 46 (2020) 439-440.

Koviécs 1.: Bucsdnszky Alajos, 7.; US: Kis magyar, 118. Az 1848-as német kiaddst és Mihalovits ,,érdekes népies
fametszetei”-t emliti Drescher Pal: Régi magyar gyerekkonyvek. 1538-1875. Bp., 1934. 142. tétel.

Beded: Magyarok'térténete, 102.; US: Geschichte Ungarns, 103. A két kotetnek a cimlapképe is kiilonbozé.
A torténeti munka néhény évvel késdbbi kiaddsédban (Geschichte Ungarns mit Abbildungen der Anfiihrer und
Kénige. [Kiad. Alois Bucsdnsky.] Pesth, 1848. 105.) egy harmadik, mar nem II. Lajos bukését, hanem holt-
testének megtalaldsat dbrdzold jelenettel taldlkozunk. Ugyanez a jelenet tiinik fel egy Bucsdnszky 4ltal két
évvel kordbban kiadott torténeti munkaban (Lanyi Kdroly: Magyar nemzet térténetei képekkel, a nép szdmdra.
Posonyban. 1846. 154.), illetve egy szintén ndla megjelent kényv cimlapjén is (A mohdcsi iitkdzet, vagy
I1. Lajos kirdly elveszte. Trta Tatdr Péter [Medve Imre]. Pest, é.1.).
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AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINENEK EMLEKEZETE

nyéval ellentétben mind
Bartalits rajzan, mind a fa-

metszeten egy tiiskékkel
megtiizdelt harci buzogény,
illetve a 16takaré geometri-
kus mintdzatdnak felting
egyezése. Hasonld, a Dorff-

7o .

maisterétdl eltérd mintdza-

td a két képen a combvért is.
Mig Dorffmaister festmé-
nyén II. Lajos felismerhetd-
en a 18. szdzad végén Bécs-

ben 8rzétt, az § egykori
tulajdondnak tartott, emli-

tett pancélt viseli, Bartalits
rajzan és Mihalovits famet-
szetén a pancél dbrazoldsa
stilizalttd valt. A kényv-
illusztracié (1843), illetve a
ceruzarajz (1846) keletkezési idejébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Bartalits ismerhette

8. kép. Mihalovits Janos: II. Lajos kiraly halala. Fametszet.

In: Paul Bede0: Geschichte Ungarns mit Abbildungen der Anfiihrer
und Konige. [Kiad. Alois Bucsansky.] Prefburg, 1843. 103.

a német nyelvi pozsonyi kiadvanyt, s a I1. Lajos haldlat dbrdzold illusztraciét el6képként
felhasznalta emlékmiterve elkészitésekor.

Az uralkodd - mint 14ttuk - mind Dorffmaister festményén, mind Mihalovits Janos
fametszetén, illetve Bartalits ceruzarajzan bal kezében egy buzogédnyt tart. Buzoganyt
l4tunk a I1. Lajosnak tulajdonitott pancél jobb , kezében” azon az Anton Widter (1809-1887)
altal készitett fényképen is, mely a bécsi csdszari fegyvergyiijtemény legjelentésebb da-
rabjait bemutaté fotografidkat tartalmazd, 1864-ben kozreadott 6nallé albumban szere-
pel.’?” A fotografia mar a gy(ijtemény korabbi tarhelye, a Zeughaus lebontésa uténi,
arsenalbeli 4j elrendezést mutatja be - mig a Zeughausban a I1. Lajosnak tulajdonitott
pancélt egy lovon l§ figura ,viselte”, az Arsenalban egy posztamensen helyezték el.
Elképzelhet§, hogy a buzogdny mdr a Zeughausban része volt a pancél kompozicidjanak
- ezért latunk Dorffmaister festményén is buzoganyt I1. Lajos kezében - s egy darabig még
az Uj, arsenalbeli kiallitason is egylitt szerepeltek. A buzogannyal a pancélrdl késziilt ké-
sébbi fényképeken, sokszorositott grafikidkon mar nem taldlkozunk. Mig azonban Widter
fényképén egy gombfejli buzoganyt latunk, Dorffmaister 18. szdzad végi portréjan II. La-
jos hasonlé alaku, de ékkovekkel diszitett diszbuzogdnyt tart - mintegy marsallbotként
vagy jogarként felemelve - a jobbjdban (3. kép). Ugyanezt a diszes buzogdnyt fogja a ke-

127 Die Riistungen im kaiserlich koniglichen Arsenale zu Wien. Photographisch aufgenommen von Anton Widter, Corres-
pondent der k. k. Central-Commission fiir Erhaltung der Baudenkmale und Mitglied des Wiener Alterthum-Vereines.
Wien, 1864. V5. Bruno Thomas: Die Wiener kaiserlichen Riistkammern. Revue Internationale d'Histoire Mili-
taire 6 (1960) Nr. 21. 19., 26. [Bruno Thomas: Gesammelte Schriften zur Historischen Waffenkunde. Wien, 1977.
Bd. I. 78-95.] K8szondm Stefan Krausének a bécsi Kunsthistorisches Museum kényvtaraban 1év8 példény-
rél adott informdcidit. A buzogdny 1933-ban a pancéllal egyiitt a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt.
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9. kép. Holl6 Barnabas: II. Lajos halala. Gipsz, 19. szazad vége. Magyar Nemzeti Galéria.

zében a lovardl lezuhand fiatal kirdly a soproni festének a mohdcsi csatat dbrazolé fest-
ményén is (4. kép).

Hollé Barnabésnak (1865-1917) a lovardl leesd I1. Lajost dbrédzold, késdbb ismertetés-
re keriil§ 19. szdzad végi bronzszobrénak (9. kép) kompozicidjat 1962-ben Mérd Jézsef
Gsszefiiggésbe hozta Bartalits tervrajzdval: ,Magardl a képrdl kivetitett felfogas joggal
hasonlithatd &ssze Holl§ Barnabasnak I1. Lajos kirdly vesztét megdrokité ércszobraval.”128
A hasonldsag okat ugyanakkor a kdzvetlen kapcsolat helyett inkdbb a koz6s el8kép(ek)ben
kell keresntink.

128 Dr, Mérd Jézsef: A mohdcsi csata emlékterve. Dundntiili Napld 1962. augusztus 26. 199. sz. 7.
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A feldgaskodd lovardl hatrahanyatlé kirdly képi toposzaval taldlkozunk az 1848-ban
megnyilt, 11. Lajos kirdlyhoz cimzett mohdacsi gydgyszertar ajtébélletét diszits, Bach Mar-
ton bdlyi asztalos altal feltehet8en az 1860-as évek koriil faragott egyik reliefen is.'?°

A 19. szazadi emlékmu

A mohdcsi csatdnak és 11. Lajos haldldnak az emlékmiive végiil magankezdeményezésbdl
valésult meg. A tetején nyugvé oroszlannal diszitett, obeliszk alakd emlékmiivet 1864-ben
Turcsanyi Soma (1814-1894), a szabadsagharc leverése utdn - bortonéveket és bujdosast
kévet8en - Mohdcs kornyékén letelepedd huszarf6hadnagy allittatta.*® Az adoméanyozd
parhuzamot vont Mohdcs és a szabadsdgharc bukdésa kozott: ,, Azt akarom, hogy a késé
unokék sem feledjék soha, hogy csak az egész nemzet sszetartozasaval keriilhetjiik el
néplink tragédidjat, mert ez tortént 1526-ban a mohdcsi csatdban, de szabadsagharcunk
is a széthuzas miatt bukott el.”1*! Ez a gondolat megkérd&jelezheti azt a véleményt, mely
szerint az emlékmi 1étrehozasa ,,valdszintileg csupan helyi kévetkezménye volt II. Lajos
a szazad kdzepén, az abszolutizmus légkorében kialakul orszagos kultuszdnak”.13?
Haldsz Kéroly katonatiszt a Hazdnk s a Kiilfold cim folydirat 1866. augusztus 26-i sza-
maban - tehdt a csata napjanak évforduléjdhoz kozel - megjelent, A mohécsi gyésztér.
(A gydsznap emlékiinnepe alkalmdbdl) cimi irésa elején Kisfaludy Kérolyt idézi, aki sze-
rint a csatdnak ,k8 se’ mutatja helyét!”. Megemliti ugyanakkor a Kirdly J6zsef altal épit-
tetett emlékkdpolnat, ,.e nagyszer( helynek némely részben megfelel$” épiiletet. 50 évvel
kordbban - irja - még semmi nem emlékeztetett Mohacson a csatdra, ,,kivéve az orszag-
uton egy hidat, mely a Csellye patakdn emeltetett, s melyen valamely kontér 4ltal mazol-
va volt: mint kiizdi itt a kirdly, ki allitélag e helyeken hunyt volna el, a haldl-harcot. De a
régi hid mar rombaddlt, s vele egylitt a hid faldra alkalmazott festvény is elenyészett.

129 A mohdcsi csata. In: A Janus Pannonius Miizeum fiizetei. 19. Osszeall. Parddi Ndndor. Pécs, 1980. 21. [Vezetd
a Kanizsai Dorottya Muzeum kidllitdsdhoz]; Hasanovié-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 596. Az ajtébéllet
miasik, I1. Lajos holttestének megtalaldsat dbrazold jelenete el6képéiil Székely Bertalan festménye szolgalt.
Habsburg Mdria portréjat Hans Maler von Schwaz (1490 - 1529 utdn) 1519-ben késziilt - a Kunstsammlun-
gen der Veste Coburgban 8rzétt - festménye vagy annak mdsolata alapjan készitette a fafaragé mester,
mig I1. Lajos arcképének el8képe nagy valdszintiséggel az Armamentarium Heroicum Giovanni Battista Fon-
tana és Dominicus Custos rajza nyoman késziilt, egész alakos képének a fejrésze lehetett.

130 Nyars: A mohdcsi csata emlékmiivei, 71-72.; Barbarics-Hermanik: Tiirkengeddchtnis in Ungarn, 287.;
B. Szabd: Mohdcs, 510. V. Sinké Katalin. Historizmus - Antihistorizmus. In: Térténelem - kép, 108-109.
Halész Kéroly 1866 augusztusaban megjelent beszdmolGja, mely mar ismerteti az emlékmiivet, ellentmon-
dani latszik Hasanovi¢-Kolutdcz Andrea adatdnak, mely szerint a Csele-patak melletti ,,emlékoszlopbdl
1868-ban lett valésdg, amikor Turcsdnyi Soma allami utbiztos, volt 1848-as honvédtiszt sajat koltségén
emeltetett egy emlékoszlopot, amelynek megépitéséhez a varos telket és haromezer darab téglat adoma-
nyozott”. Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 596. Fenntartdssal kell kezelniink Barbarics-Herma-
nik Zsuzsa llitasét is, mely szerint az emlékmiivet diszité képen egyértelmiien kimutathatd Székely Berta-
lan 11 Lajos holttestének megtaldldsa cim{i festményének a hatésa (Barbarics-Hermanik: Tiirkengedéchtnis
in Ungarn, 287.), mivel - mint latni fogjuk - a festmény el6képe Dorffmaister Istvdn mohdcsi csatat dbré-
z0l6 monumentdlis alkotdsdnak egyik részlete volt.

131 Nydrs: A mohdcsi csata emlékmiivei, 71.

132 Sinkd: Historizmus, 108.
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A jelenlegi hidon semmi nyoma valamely emléknek...”133 Megemliti a kdpolndban elhe-
lyezett két csataképet, s hogy ,,évenkint, az aug. 29-iki gydsziinnep alkalméaval kzszem-
1ére kitétetni szokott II. Lajos magy. kirdly arcképe; tovabba: amint II. Lajost az iszapsirbdl
kiveszik”. Az arckép feltehet8en Dorffmaister festménye volt, arra vonatkozdan azonban,
hogy ez utébbi dbrdzolds mi lehetett, nem taldltam adatot. A téma két legismertebb meg-
fogalmazasa, Orlai Petrics Soma és Székely Bertalan eredeti festménye biztosan nem, hi-
szen az els6 Debrecenbe, a masodik a Magyar Nemzeti Mizeumba kertilt. Taldn koziilik
valamelyik képrdl készitett festmény vagy metszetmadsolat, taldn egy lappangé miialkotds
lehetett.

Halasz lefrja a gydsziinnepséget, melyen a céhek zdszlaik alatt vonulnak fel, s melyet
este a hazafias beszédek mellett tAncmulatsdg korondz meg, majd ismerteti a Turcsanyi
Soma éltal allittatott emlékmiivet: ,,Hol Lajos allitdlagos iszapsirja volt, ott a most kicsiny-
ke Csellye-patak egy malomkereket hajt, mely malom el6tt az orszdgiton 3 dlnyi magas
emlékoszlop emelkedik, egyes emberek buzgdsagabdl, tégldbdl épiilt négyszogben. Ennek
egyik részén 11. Lajos lathatd, amint fehér lovardl lehanyatlik. A szobor felett kb4l fara-
gott oroszldn szunyad. A festett kép alatt marvanyba vésve e szavak allnak: »Itt vergSde
Lajos rettentd sorsu kirdlyunk« s erre kovetkezleg egy aranyozott irdnyt mutaté kéz.

Tovabbd: »Bajnoki itt hunytak!« s végre:

»Es te virulj gydsztér a béke malasztos 6lében,

Nemzeti nagylétiink hajdani sirja, Mohdcs!«”14

Az emlékmiivet s az azt diszitd, feltehet8en fémre
festett olajképet, melyen - mint Haldszndl is olvashatjuk
- IL. Lajost latjuk, amint fehér lovardl lebukik, egy kora-
beli dbrazolasbdl is ismerjiik. A Magyarorszdg és a Nagyvi-
ldg cim{i Gjsdg 1874. évi augusztus 30-i - tehat ismét az
évfordulf idején megjelent - szdmdban A mohdcsi csa-
ta emlékszobra Mohdcs mellett cimd, szerz8 nélkiili {ra-
sdhoz az emlékmiivet dbrazold fametszetet mellékeltek?*®
(10. kép). A cikk részletesen beszdmolt az emlékmi tor-
ténetérdl: ,,Néhany évvel ezeldtt egy lelkes hazankfia, az
1848-ki szabadsdgharcz egyik vitéze: Turcsdnyi Soma

maga véllalkozott rd, hogy addig is, mig a nemzet meg-
emlékezik kegyeletes kotelességérdl, § a maga koltségén
folallit egy egyszer(i emlékkdvet a mohdacsi csatatéren.
Az emlékkd a derék hazafi terve, feliigyelete mellett és
koltségére 1866-ban csakugyan felallittatott s 1871-ben
kijavittatott. Ezt mutatja mai rajzunk. De az id8 azdta is

10. kép. A mohacsi csata

emlékszobra Mohacs mellett.
Fametszet. Magyarorszdg
és a Nagyvildg

1874. augusztus 30.
mér nagyon megrongdlta s félig-meddig roskadozé élla-

133 V4. Barbarics-Hermanik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn, 281.
134 Hazdnk s a kiilf6ld 1866. augusztus 26. 34. sz. 542-543. V&. B. Szabd: Mohdcs, 510.; Orék Mohdcs, 627-628.
135 Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874. augusztus 30. 35. sz. 427. (Sz8veg: 428-429.) V. B. Szabd: Mohdcs, 511.
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potban all ott. Tobb derék hazafi ott a helyszinén mér régebben beldtta, hogy e nagy em-
1ék(i helyen az orszdghoz méltébb emlékkdnek kellene allani s Mohacson alakult is egy
tarsasdg, mely e czél valdsitasat tiizte ki foladatdul s mely a hazai kozonséget ismételten
folhivta adakozdsra. Az egylet elndke Kébor Antal mohdcsi prépost plébdnos, jegyzdje
Garay Alajos lelkész ur, kik buzgén elkovetnek mindent a kegyeletes czél biztositdséra;
azonban eddig még, fajdalom, m{ikddésiiknek nem volt annyi eredménye, hogy az uj, a
nemzethez mélté emlékks felallitdsa kzel jovSben varhaté lenne.”1%¢ A lokalis megem-
1ékezésen tulmutatd, az orszaghoz, a nemzethez mélté emlékmi eszméje tehat itt is fel-
tlinik. Az Gjsag illusztracidjan olvashaté a festett tdbla alatt elhelyezett szdveg is:

Jltt verg8de Lajos rettentd sorsu kirdlyunk.
Bajnoki elhulltak, nincs ki feloldja szegényt.
Es te virulj gydsztér a béke malasztos 6lében,
Nemzeti |étlink hajdani sirja Mohdcs!

1526 Augusztus 29.”

A felirat eltér a mostani emlékm{ivon olvashatétdl:

Jltt verg8de Lajos rettentd sorsu kirdlyunk.
Siilyedezd lova ércz-himzet( terhe alatt.
Hasztalanul terjeszti kezét, nincs, nincs ki segitse!
Bajnoki elhulltak, nincs ki feloldja szegényt.
Es te virulj gy4sztér a béke malasztos 6lében,
Nemzeti |étiink hajdani sirja Mohdcs!”

Kisfaludy Kéaroly: Mohdcs

Az illusztracion j6l 1atszik, hogy az egykori festmény el6képe nagyon nagy valészind-
séggel Dorffmaister Mohdcson 8rzott csataképének a kirdly halalat dbrazold jelenete
(4. kép) volt. A Dorffmaister festményén lathatéhoz hasonld mintdzatt pancélt viseld
1. Lajos ugyanazzal a mozdulattal hanyatlik a mocsdrba felagaskodé lovarél, ahogy azt a
soproni festd képén és Bartalits ceruzarajzan latjuk, bar itt nincs a kirdly kezében buzo-
gany, a bal kezével a kantdrszdrat fogja. A Haldsz Kéroly altal emlitett régi, 1866-ra mar
Osszeddlt hidat egykor diszité, ,,valamely kontar dltal” készitett festményrdl ugyan, me-
lyet - gy tlinik - a cikk szerz8je még latott, nem taldltam adatot, valészindsithetd, hogy
a ,halédl-harcot” vivé I1. Lajost dbrdzold régebbi festmény is ezt a varosban kézismert
ikonogrifiai tipust vette 4t.

Az emlékmiivet két rajzan Ujhdzy Ferenc is megorokitette. Bar a Magyar Nemzeti
Galéridban 8rzdtt rajz kelte a Térténelem - kép cimii 2000-es kidllitds kataldgusa szerint
1856,%7 az emlékmi - mint lattuk - 1864-ben késziilt el, a ceruzaval beszdmozott lapokat

136 Magyarorszdg és a Nagyvildg 1874. augusztus 30. 35. sz. 429.
137 Sinké: Historizmus, 109.; Ujhdzy Ferenc: Vézlatkonyv, 24 lappal, 1882. (Az [rék és Miivészek Egyesiiletének
kirdnduldsardl) 125 x 195 mm. Ltsz. 1923-2027.
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11. kép. Ujhazy Ferenc: 12. kép. Cserna Karoly: A mohdcsi csatatér.
A mohacsi emlékmi. In: Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora
Ceruzarajz, 1882. (1440- 1526). Bp., 1896. 506. oldal utan.
Magyar Nemzeti Galéria. [Konyvillusztraciod.]

tartalmazé kis vazlatfizet elsd lapjan pedig a ,,82-bdl” felirat olvashaté. A vazlatfiizet
harmadik lapjan lathatd, Csele-patak feliratd rajz hatterében latszik az emlékm, mig a
negyedik oldal Mohdcs-Csele-patak emlék feliratd rajza egészen kdzelrdl dbrazolja az
obeliszket'® (11. kép). A feliratot tartalmazé tébla folstt (sz6vege nem olvashatd), egy 4ll6
téglalap alaku, feliil enyhe fvben zar6dé bemélyedést latunk, az azonban a rajz alapjan
nem éllapithaté meg, hogy 1882 kortil volt-e még benne valamilyen dbrézolas. Annak oka,
hogy a Magyarorszdg és a Nagyvildg emlitett, 1874-es fametszetén egy ardnyaiban az Ujhdzy
rajzan 1év8 bemélyedésnél nagyobb, koriilbeliil négyzet alakd tablat latunk, taldn az volt,
hogy a fametszet készit8je pontosan akarta dbrdzolni az akkor még jél lathaté festményt,
s ehhez nagyobb feliileten kellett azt bemutatni.

Az emlékmiivet lathatjuk azon a rajzon is, melyet Cserna Kéroly készitett a Szildgyi
Séndor altal szerkesztett, A magyar nemzet torténete ciml millenniumi sorozat negyedik,
a Hunyadiak és a Jagellék kordt bemutaté kitete szdmadra, ezen azonban a felirat tdbldja
fo15tt mr csak az obeliszk hdmld burkolatét l4tjuk'®® (12. kép). Zelesny Kéroly fényképén
is (13. kép), mely a Baranya megye torténetét ismertetd 19. szdzad végi monogréfidban
jelent meg,'*® Cserna rajzéhoz hasonléan az emlékmdi feliratos tablaja f5l6tt mar csak a
hémlé vakolat lathaté.

A hivatalos emlékmUallitdsi torekvések Turcsanyi Soma kezdeményezésének meg-
val4suldsa utan is folytatddtak. Az 1871-ben alakult, a Magyarorszdg és a Nagyvildgban is
emlitett emlékszoboregylet 1883-ban Stéjevics Pél elndkletével djjaszervez8dstt, uj emlék-

138 Sinkd: Historizmus, 109. [5. kép.]

139 A magyar nemzet torténete. I-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1895-1898. IV.; Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a
Jagelldk kora (1440- 1526). Bp., 1896. 506. oldal utdn: Cserna Kéroly: A mohdcsi csatatér. [Vaszon, 270 x 370 mm.]
V6. Szendrei Akos: ,,Mohécs-kép” a Szildgyi Sdndor szerkesztette millenniumi A magyar nemzet torténe-
tében. In: A magyar emlékezethelyek, 299.

140 Baranya multja, I1. 387. V6. Nyérs: A mohdcsi csata emlékmdivei, 72. [3. kép.]
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13. kép. Zelesny Karoly:
A mohacsi emlékmi.
In: Baranya multja
ésjelene. I-1II.
Szerk. Varady Ferenc.
Pécs, 1896-1897.11. 387.

[Konyvillusztracio.]

mi feldllitdsit azonban sem ez, sem az
1896-ban Kardos Kdlman f8ispan és Szily
Laszlé alispan védnokségével 1étrejott, a
»legkiterjedtebb orszdgos gyUjtést” elin-
dité - 1900-ig koriilbeliil 15 000 forint
gyllt &ssze - emlékmtibizottsdg nem tud-
ta elérni.*! Helyette 1896-1897-ben kdz-
adakozasbdl Gjjaépitették a Turcsdnyi-fé-
le emlékmiivet. Az oroszldnos obeliszk
Jiratké Albin (1849-1903) mfive, az Uj
bronzreliefet Kiss Gydrgy (1852-1919) ké-
szitette'*? (14. kép). Az oszlop keleti olda-
lanak szdvege: ,,Magyarorszag ezeréves
fennalldsdnak emlékére az orszag lakosai-
nak hazafias adoméanyabél emelte Mohdcs
varos kozonsége 1897.7143

A Turcsdnyi Soma 4ltal az 1860-as

években 4llitott obeliszk emléktablaja, 14. kép. Kiss Gydrgy: I1. Lajos haldla.
melyet feltehet8en az 1896-1897-es 4tala- Bronzrelief a mohacsi csata emlékmiivén.
kitaskor tavolitottak el, az 1970-es évek- 1895 koriil. Mohacs.

ben el8keriilt. ,,Megtaléltdk azt a Il. Lajos

emléktdblat, melyet még Turcsdnkai Turcsdnyi Soma 48-as honvéd huszarf6hadnagy al-
littatott a Csele patak mellett a sombereki Gteldgazdsnal. Az alig hetven centiméter széles
és 6tven centi magas sittéi kélapot dr. Leganyi Jens egy mohécsi paraszthdz udvari ké-
vezetében latta meg. A kélapra Kisfaludy Karoly Mohdacs cim( kdlteményének tobb sorat

141 Folker: Mohdcs torténete, 60.; Hasanovié¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 598.

142 Bucsky Mihély: Kiss Gydrgy. Pécs, 1975. 161.; Sinké: Historizmus, 114.; Nydrs: A mohdcsi csata emlékmiivei,
71-72.; Hasanovié-Kolutécz: 1526 helye és szerepe, 596. Az emlékmtirdl a korabeli sajté is beszamolt. P1. Uj
1d6k 1899. februdr 19. 8. sz. 173. (Illusztracid: 169.); Mticsarnok 1899. marcius 5. 10. sz. 144.

143 Fiizes Jdnos: Megtalaltdk Mohdcson 11. Lajos emléktablajat. Dundntiili Naplé 1976. janudr 25. V3. https://

www.kozterkep.hu/1124/ii-lajos-emlekmu. (Legutobbi megtekintés: 2021. 4prilis 8.)
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vésték. Az idézet nem szdvegh(l: , Itt vergdde Lajos rettentd sorsti Kirdlyunk/Bajnoki el-
hulltak nincs ki feloldja szegényt/Es te viruly gydsztér a béke malasztos lében/Nemzeti
nagy létiink hajdani sirja Mohdcs.” Alatta egy irdnyt mutaté kéz, amely valészintleg a
Cselére irdnyult.#4

Ugy tlinik, Kiss Gydrgy 19. sz4zad végi reliefjének az eldképe is vagy az emlékmi
kordbbi, festett fémlemeze, vagy Dorffmaister festményének II. Lajos halalat abrazold
jelenete lehetett, a kival$ akadémiai szobrdsz miivének kvalitdsa azonban mindkét lehet-
séges el8képét feliilmulja. Hasonlésdgot taldlunk mind a feldgaskodd 16 s a réla leesd
kirdly kompozicidjdban, mind a pancél megmintdzdsaban. A korabeli sajté is hangstlyoz-
ta, hogy a ,Mohdcs kozonsége” édltal megbizott szobrasz reliefjén ,histériailag értékes
részleteket 6rokit meg, mert a kirdly arcképét és vértezetét egykoru emlékek nyomén
mintazta s az ily torténeti témdk e sokszor elnagyolt kellékének is hiven megfelelt.”4>

A domborm{i mésolata szerepelt az 1899-es nemzetkdzi micsarnoki kidllitdson is.
,Kiss Gydrgy derék régi szobraszunk a mohdécsi csata emlékmiivének kisebb mintéjat 4l-
litotta ki dombormdben. I1. Lajos kirdly épen lehanyatlik a Csele patakba lovastdl egyiitt.
A sikertilt szobraszati m(i hdrom méternyi nagysdgban a mohécsi csatatér ij emlékmiivét
fogja disziteni. Gondosan kivitt, szép munka.”'4¢ A hdromméteres nagysag valdjdban az
egész emlékmiire vonatkozik, a relief ennél jéval kisebb méretdi. Kiss Gyérgy domborm-
ve szolgélt el8képtil ahhoz a 83 x 58 mm nagysagu, Szeiler Jézsef altal készitett, préselt
rézlemez plaketthez, amely 1926-ban, a mohécsi csata 400. évforduldjara késziilt, s amely
értékesitésének teljes bevételét a tervezett fogadalmi templom javéra forditottdk.'#?

Az 4gaskodd lovardl leesd kirdly képi toposzaval talalkozunk - mint 14ttuk - Hollé
Barnabds bronzszobrdn'*® is (9. kép), melynek el8terében a sassal, ndddal bendtt patak-
part éppugy feltlinik, mint Dorffmaister festményén vagy Kiss Gyorgy reliefjén (14. kép).
Az 1898-ban a Mlicsarnokban a Képz8miivészeti Tarsulat tavaszi tarlatan kidllitott,* kb,
150 cm magassagu szobrot az dllam megvésarolta a Szépmiivészeti Mizeum részére, majd
1904-ben éllami letétként a pécsi varosi mizeumba kertiilt,'*® ahol az 1960-as évek elején
még megtaldlhatd volt.!s! A Magyar Nemzeti Galéria 8rzi a szobor feles méret(i (70,5 cm-es)
gipszpéldanyat, amelyet 1918-ban vésarolt a Szépmiivészeti Mizeum.®? Holl§ szobran

144 Fiizes: Megtalaltak Mohdcson.

145 (Jj Id6k 1899. februdr 19. 8. sz. 173.

146 Vasdrnapi Ujsdg 1899. dprilis 23. 17. sz. 279. (lllusztracié: 276.)

147 {Jj Dundntuli Napld 1996. augusztus 29. 235. sz. 6.

148 Goda Gertrtid: Holld Barnabds (1865-1917) élete és munkd4ssaga. A Herman Otté Miizeum Evkdnyve. 44. Szerk.
Varga Lészl$ - Viga Gyula. Miskolc, 2005. 407.; Goda Gertrud: Holld Barnabds. Miskolc, 2016. 16., 44., 47., 56.,
92. Az eredeti szobor ismereteim szerint lappang. V6. Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 612.

149 Vasdrnapi Ujsdg 1898. éprilis 24. 17. sz. 281. (lllusztréciéval.)

150 Ltsz. 61.105. V3. Marosi Arnold: A mizeumok és Pécs. In: A ciszterci rend pécsi Rém. Kath. Fégimndziumdnak
Ertesttdje az 1904-1905-ik iskolai évrdl. Pécs, 1905. 28.; Pusztai Jézsef: 75 éve nyilott meg Pécs elsé mizeuma.
Dundntiili Naplé 1979. november 25. 323. sz. 10. ,,A kéfaragvanyok térsasdgdban itt 4llt ma a mohécsi mu-
zeumban lathat6 Hollé Barnabds: I1. Lajos lovas szobrdnak, 1900-bél valé alkotdsa...” Boros Ldszlé: Sz8nyi
Ottd, az elsd pécsi miizeumigazgat (1876-1937). Pécsi Szemle 7 (2004) 1. sz. 94.

151 A szobor ,,a pécsi Janus Pannonius Mizeum mivészettdrténeti osztalydnak udvardn van.” Dr. Méré J6-
zsef: A mohdcsi csata emlékterve. Dundntuili Napld 1962. augusztus 26. 199. sz. 7.

152 Ltsz. 5236. Vétel 1918-ban. V3. Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egyesiilet Ertesitdje 23 (1930) 1-4. sz. 17.
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egyértelmtien kimutathatd Kiss Gyorgy reliefjének hatdsa, valészintinek tiinik tehét, hogy
el8képe nem kozvetleniil Dorffmaister vagy Borsos festménye, hanem a bronzrelief volt.'?
Tanulményozhatta ugyanakkor - vagy képen, vagy az 1896-os Ezredéves Kiallitson - az ott
bemutatott pancélt is, mert a gipszvaltozaton stilizdltan megjelennek az azt diszit8, rom-
buszokban elhelyezett kereszt alakti vagdsok, amelyekkel Kiss reliefjén, illetve Holld szob-
ranak a moh4csi Kanizsai Dorottya Mizeumban taldlhaté mésolatan nem taldlkozunk.

Az 1926-0s emlékmi terve

A csata 400. évforduldjdra (1926) Mohécs kdzponti részére tervezett, s csak részben kivi-
telezett épitkezések fontos eleme lett volna a fogadalmi templom mellett elhelyezked§
emlékmti: ,,Ez tulajdonképpen egy, a templomhoz csatlakozé hatalmas drkddsor, amelynek
baloldaldn az 1529-iki [sic!] csata, jobboldaldn az 1687-iki, u.n. Il. mohécsi csata emlékét
orokiti meg. A baloldali drkddsor 25 oszlopon nyugszik, vagyis annyin, ahdny virmegyé-
je van Csonka Magyarorszagnak [...] Az drkddsor kozepére, a hadvezérek elé keriilne I1. Lajos
kirédly lovasszobra...”1>* - olvashatjuk Horvath Kdzmérnak, a mohécsi fogadalmi templom
épitd bizottsdga titkdrdnak a beszdmoldjdban. Az drkddsorral a tervez8 a magyar hazafi-
sagnak akart emléket allitani: bal oldaldra a mohdcsi csatdban ,,h§si halalt halt hét piispsk
és kilenc f6ur dombormtive, illetve egész alakos szobra keriilt volna [...] a mésik drkddsor
szoboralakjai pedig a térokellenes harcok, de f8leg az 1687-es gy&ztes nagyharsanyi csata
vezéreit kivantdk megjeleniteni.”’*> Az drkddsor varoshéza felli homlokzatdn 13 féur,
12 birtokos nemes és 50 kozvitéz nevét is megorokitették volna. A Baksi Baldzs gydri pis-
pSkét és Tomori Pél kalocsai érseket dbrazolé dombormiveket mar meg is rendelték,
kivitelezésiik azonban a vildghdboru miatt elmaradt. A visszafoglalé hdbortik emlékét
meg06rokits jobb oldali drkddsorba Lotaringiai Kéroly, Savoyai Jend, Bajor Miksa, Badeni
Lajos, Palffy Janos, Zrinyi Addm, Batthyany Addm és masok kdbél faragott reliefjei kertil-
tek volna, az drkddsor homlokzatara pedig marvanyba vésve még 5 f8ir, 10 kéznemes,
20 kdzvitéz neve.1>

A vesztes elsé és a gy8ztes masodik mohdcsi csata egyiitt torténd abrazoldsa - mint
lattuk - a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban igen népszer(i volt, részben az isteni igazsag-
szolgéltatas példajaként, részben - egyfajta birodalmi szemlélettel - annak hangsulyoza-
saként, hogy amit a Magyar Kiralysag elvesztett, azt a Habsburgok altal vezetett egyesiilt

153 A szobor mdsolata ki volt allitva a Kanizsai Dorottya Mizeum 1976-2006 kozott latogathaté allandé kial-
litdsén. V6. Hasanovié-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 612.

154 Horvath Kdzmér: A mohécsi csata emlékmtive. Vdroskultura 9 (1936) 9-10. sz. 106-108. V5. Tihanyi Janos:
Tdjékoztatd a mohdcsi csatatéri emléktemplomrdl. Bp., 1956. (Http://aszokfa.lapunk.hu/?modul=oldal&tarta-
lom=1123573, legutébbi megtekintés: 2021. 4prilis 8.); Nyars: A mohdcsi csata emlékmivei, 74.; Hasanovié-
Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 605.

155 Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 605. V6. Barbarics-Hermanik: Tiirkengedéchtnis in Ungarn,
291-292.

156 Tihanyi: Tdjékoztatd. (Http://aszokfa.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1123573, legutébbi megtekintés:
2021. aprilis 8.)
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15. kép.
Arkay Bertalan:

A mohacsi fogadalmi
templom latvanyterve.
[Reprodukcio:
Hasanovi¢-Kolutacz:
1526 helye és szerepe,
603.15. kép.]

eurdpai seregek visszaszerezték. Ezt a szemléletet tiikrozte Dorffmaister Istvan Esterhdzy
Laszl6 P4l megrendelésére készitett csataképpdrja éppugy, mint a szigetvari plébania-
templom szintén 4ltala készitett kupolafreskéja, melyen Szigetvar 1566. évi eleste és
1689-es visszafoglaldsa egyardnt megjelenik. A 19. szézad irodalmaban és képzémiivésze-
tében - részben azért, mert a korabbi Mohdcs-értelmezések valldsi (ezen beliil gyakran
eltérd felekezeti)'” és birodalmi kereteit nemzeti keret véltotta fel - a visszafoglalé ha-
borik emléke elhalvanyult (kivéve az 1880-as évek bicentendriumi tinnepségeire késziilt,
allami megrendelésti mialkotdsokat, melyek legszemléletesebb példdja Benczur Gyula
[1844-1920] Buda visszafoglaldsat 4brdzold, sajat kordban is sok vitét kivélté monumen-
téalis festménye volt), helyettiik a nemzeti torténelem dics8séges, illetve tragikus esemé-
nyei (kdztitk a mohécsi csata és Szigetvér eleste) keriiltek bemutatésra. Erdemes lenne
tehat megvizsgélni, hogy vajon miért kapott ilyen kiemelt helyet az 1926 koriili évek
kultdrpolitikdjdban - az Osztrdk-Magyar Monarchia széthulldsa utdn kevesebb mint egy
évtizeddel - ismét az 1687. évi nagyharsdnyi csata. Azt, hogy az emlékmi koncepcidjanak
kialakitdsdban szerepet jatszott a trianoni sokk, jelzi a bal oldali drkddsor 25 oszlopa, me-
lyek szdma a korabeli értelmezés szerint - mint 1attuk - megegyezett ,,Csonka Magyar-

157 Kovécs-Mester: Mohdcs szerepe, 292.
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AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINENEK EMLEKEZETE

orszag” varmegyéinek a szdmaval. Ugyanezzel a szemlélettel taldlkozunk Fischer Béla
Baranya varmegyei alispdnnak az 1930-as évek elején feldllitott mohdcsi vildghdborus
emlékmi felavatdséra irt, a h8si halottak nevei f51é bevésett kdlteményében:

,Vandor! Elestiinkon ne ejtsél kishit(i konnyet.
Vériink hulldsa 4ldozat a honért,

Gyészemlékii Mohdcs 6rokébe jott Trianonnak
Atkai ellen fel az egekbe kialt...”158

Az arkddsor 1937-ben megépiilt, ,,azonban a cimerek, reliefek és a lovasszobor nél-
kiil”.1* Fennmaradt ugyanakkor két vazlat, melyek II. Lajosnak a bal oldali arkddsor el6-
terébe tervezett, magas oszlop tetején 4ll6 lovas szobrat dbrazoljak'® (15. kép). Bér a raj-
zok nagyon vazlatosak, tgy tlnik, hogy II. Lajos itt még kivont karddal iil az 4gaskodé 16
nyergében, a kompozicié tehat nem a kirdly bukasat dbrazolta. Az emlékmiibizottsag
1936-ban irt azoknak az eurdpai kirdlyi csalddoknak, amelyek rokonsdgban élltak a
Jagelldkkal, de vagy nem irtak vissza, vagy nem tdmogattak anyagilag a tervet. A szobor
végiil nem valésult meg.'®! A csata 20. szdzadi emlékmiive, a Mohdcsi Torténelmi Emlék-
hely 1976-ban, a csata 450. évforduldjara késziilt el.'?

158 Horvath: A mohdcsi csata, 109.

159 Nyadrs: A mohdcsi csata emlékmiivei, 74.

160 Uo. 6. kép.; Hasanovié-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 603. [15. kép.]
161 Hasanovi¢-Kolutdcz: 1526 helye és szerepe, 605.

162 Uo. 610-611.
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KONSTANTINAPOLYBOL TEMESVARRA

Minas Paronean! 6rmény unitus misszionarius viszontagsagai
Erdélyben (1720-1738)2

NAGY KORNEL

FROM CONSTANTINOPLE TO TEMESVAR
The Vicissitudes of Minas Paronean, Armenian Uniate Missionary in Transylvania

Thanks to a limited and outdated body of scholarly literature, both Armenology and
history have long reported in rather negative tones about Minas Paronean (1693-1746,
Latinised as Minas de Barun), the Armenian Uniate (Catholic) missionary who had been
active in Transylvania for along time. According to this traditional image, the Armenian
churchman piled up a heap of scandals within the Armenian community of Transylvania
due to his immoral behaviour and practices smelling of heresy. Yet, neglecting the
necessary inquiries, old research failed to tackle this problem. Indeed, such works went
as far as to suggest that the harmful activities of Minas Paronean had ultimately blocked
the possibility for the Apostolic Holy See to fill the office of titular (in partibus
infidelium) Armenian Uniate bishopric of Transylvania, which had become vacant
through the death of Oxendio Virziresco (1654—1715). In other words, they blamed
Minas Paronean for the failure to fill the Armenian Uniate episcopal see. Thus, a truly
negative stereotype and myth had been built around his figure. Recent archival research
has definitively refuted this seriously biased assessment, however. The aim of the
present paper is accordingly to clarify the Transylvanian events and myths connected
to the person of Minas Paronean as an Armenian Uniate missionary on the basis of
hitherto unexpolred and recently revealed archival material. Last, but not least, the
vicissitudes of Minas Paronean offer a more general view of the confessional and
historical conditions of Transylvania in the 1720s and 1730s, a period the research of
which has been fairly neglected for many vyears.

Keywords: Armenian Uniate Missionary, Transylvania, Minas Paronean

Nagy Kornél, tudomdnyos fomunkatdrs, BTK TTI, Kora Ujkori osztdly.

1 A nevezett egyhdzi személyre a latinizdlt Minas Barun helyett a tovabbiakban a klasszicizalt 5rmény Paro-
nean alakot haszndljuk. Az rmény nevekre és fogalmakra a nemzetkézileg elfogadott tudoményos atira-
si szabélyzatot kévettiik, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Trsasdg [Association Internationale des
Ftudes Arméniennes] (= AIEA) irt el8.

2 Akozlemény témajaban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010. és a 2018. évben adomdanyozott Klebelsberg Kund
Osztdéndijnak készonhetben végezhettem levéltari kutatdsokat Rémdaban és Vatikanvarosban. Tdmogatd-
sukat haldsan koszondm. Ezen tilmenden ugyancsak hélds kdszonetemet szeretném kifejezni Kovacs Ba-
lintnak, Vass Csongornak, Mihalik Béla Vilmosnak és Siptar Danielnek, akik hasznos tanacsaikkal és ész-
revételeikkel segitették e tanulmany megsziiletését.
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Az armenoldgia és torténettudomdny - a kisszdmd, és korszer(tlen szakirodalom alap-
jén - hosszd id8kén 4t az Erdélyben tevékenykedd Minas Paronean (1693-1746) [Minas
Barun] 8rmény unitus (katolikus) missziondriusrél meglehet8sen negativ ténusban sza-
molt be. Eszerint § az 1720-as években erkdlcstelen viselkedésével és eretnekgyants prak-
tikdival botrdnyt botrdnyra halmozott az erdélyi 6rmény kozésségben. E munkdk azt
hangoztattdk, hogy Minas Paronean kartékony tevékenysége miatt végérvényesen elve-
szett annak a lehet8sége, hogy az Apostoli Szentszék betdltesse az Oxendio Virziresco
drmény unitus piispdk 1715-ben bekdvetkezett haldldval megiiresedett unitus piispdki
hivatalt Erdélyben. Més szdval, ezek a szakirodalmak &t tették blinbakkd, hogy nem va-
16sulhatott meg az rmény unitus piispoki szék betdltése Erdélyben.?

A kozelmalt levéltari kutatdsai alaposan racéfoltak erre a narrativara. Ezért jelen
tanulmany célja tobbek kozott az, hogy a nemrég feltart és tilnyomd tobbségében nem
kutatott levéltari forrdsok segitségével drnyalja, illetve tisztdzza a Minas Paronean sze-
mélyével kapcsolatos erdélyi torténéseket és mitoszokat, amelyeket az utékorra hagyo-
manyoztak. Rdaddsul Minas Paronean viszontagsdgain keresztil latleletet kapunk az
1720-as és az 1730-as esztenddk Erdélyének torténelmérdl, amelynek kutatdsa hosszu
esztenddk Sta igencsak héattérbe szorult. De mieldtt ratérnénk jelen frdsunk konkrét té-
méjéra, roviden Gssze kell foglalnunk a térténeti el6zményeket, mert ezek nélkiil nehezen
értenénk meg a Minas Paronean apostoli missziondriussal, késébbi kinevezett vikariussal
kapcsolatos erdélyi eseményeket.

Erdély teriiletére a keleti, apostoli hit(i keresztény érmények Minas Aleksanean
T’oxat’ec’i moldvai piispdk vezetésével menekiiltek be 1668-1672 kozott az Sket ért val-
l4si iilddztetések és haborusagok elél a Lengyel-Litvan Unié [Rzecz Pospolita Obojga Naré-
dow] és a Moldvai Fejedelemség teriiletérdl. Az erdélyi rménység az 1680-as évek elején
keriilt a katolikus misszidk latékorébe. Koriikben a téritéseket az Apostoli Szentszék misz-
szids szerve, az 1622-ben életre hivott Hitterjesztés Szent Kongregdcidja’® [Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide] és a lembergi 6rmény unitus érsekség egyiittesen kezdemé-

3 Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus et
documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 88-89.; Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orienta-
lis in terris Coronae S[ancti] Stephani. I-11. Ed. Nicholaus Nilles SJ. Oeniponte. [Innsbruck,] 1885. (Kalendarium
manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis 3) 1. 923-924.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena
in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza (1686-1954). Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica 17. Historica 10) 169.,
175-176.

4 Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizazzione o de ,,Propaganda Fide” (= APF) Scrit-
ture Originali nelle Congregazioni Generali (= SOCG). Vol. 471. Fol. 324".; APF SCritture riferite nei Cong-
ressi (= SC) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 265'-267"., Fol. 525'-526"., Fol. 6027-608".; APF SC Fondo Moldavia.
Vol. 1. Fol. 106"., Fol. 155"-156"., Fol. 358".,Vol. 2. Fol. 121",, Fol. 126"-127"., Fol. 134"-135".; APF SC Fondo
Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 179.; APF Fondo di Vienna. Vol. 8. Fol. 74'-77"., Fol. 80".; Archi-
vio Apostolico [Segreto] Vaticano (= AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia (= ANVAR).
Vol. 98. Fol. 6417-644",; Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia. Manuscripta (= APMV MS). No. 771.
Fol. 124™v,; Bibliothek des Mechitaristenklosters [Wien]. Manuscripta (= BMK MS). No. 331. Fol. 1V-2",; Surb
Mesrop Mastoc’ Anwan Matenadaran [Szent Mesrop Mastoc'-rél elnevezett Ormény Nemzeti Levéltér].
Erewan. Manuscripta/Jeragrer (= MAMAT MS). No. 9484. Fol. 304".

5 Tovébbiakban az intézmény nevére a Propaganda Fide elnevezést haszndljuk. Alapitdsardl lasd APF Col-
legio Urbano. Vol. 1. Fol. 17-27".
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nyezte. A katolizdlandé drményeket az Apostoli Szentszék a nevezett f8pasztori kdzpont
egyhdzi joghatdsdga ald vonta.s Téritésiikre Réma az erdélyi gyokerekkel is biré Oxendio
Virziresco Srmény unitus vilagi papot, a rémai Collegium Urbanum’ egykori novendékét
delegdlta Erdélybe 1685-ben.? A missziondrius négy esztenddn at tartd misszids tevékeny-
ségének koszonhetben sikeriilt megnyernie az erdélyi kzosséget az egyhdzi uniénak.’
Az 1689 februdrjaban az erdélyi 5Srmény kdzosség vilagi és egyhazi vezetdi Oxendio Virzi-
resco jelenlétében letették a katolikus hitvallast Vardan Hunanean lembergi 6rmény uni-
tus érsek kezébe, és a kdz3sség nevében kimondtdk hivatalosan is az egyhazi uniét Ré-
maval.!® Ugyanakkor ez a vallasi egyesiilés szdmos nagyon fontos kérdést nem érintett.
Tudniillik az egyhdzi unié alkalméval nem tisztdztdk a monofizitizmussal, illetve a 451. évi
IV. khalkédéni egyetemes zsinat tanitdsaival kapcsolatos viszonyukat, tovdbba az srmény
nyelvhasznélatot és ritust, a kalenddriumhaszndlatot, illetve az unitus papok tarsadalmi
statusat. Ezek tisztdzatlan volta kis id6 multdn tSbb konfliktusmez8t nyitott majd meg.
Mindekdzben az Apostoli Szentszék méltanyolta Oxendio Virziresco missziés faradoza-
sait, és 1690-ben az erdélyi 6rmények apostoli vikariusanak és Aladia cimzetes (in partibus
infidelium) piispokének nevezte ki, és szentelte fel. Azonban az egyhazi joghatésdgot ettél
kezdve a lembergi 6rmény unitus érsekség tiltakozdsa ellenére kozvetleniil a Propaganda
Fide gyakorolta.!! Kezdetben Oxendio Virziresco piispok a latin ritust eréltette, és a régi
drmény egyhdzi hagyoméanyok teljes hattérbe szoritdsara torekedett. Mindez az 1690-es
években szdmos Gjabb konfliktushoz és hittagaddshoz vezetett, amelynek kgvetkeztében

6 APF Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC). Vol. 51. Fol. 37-4¥, Fol. 81"., Fol. 114", Fol. 154", Fol. 232",
Fol. 255™.,; APF SOCG. Vol. 482. Fol. 132, Vol. 488. Fol. 79", Fol. 174"-175"., Fol. 274", Fol. 275"-276".,
Fol. 2777-281",, Fol. 2837-284"., Fol. 285"., Fol. 286", Vol. 490. Fol. 110", Fol. 500"-503"., Fol. 506", Vol. 491.
Fol. 12™V,, Fol. 13", Vol. 492. Fol. 310Y,, Fol. 313™., Vol. 493. Fol. 307-31"., Fol. 376".+ Fol. 377".+Fol. 378".; APF
Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC). Vol. 70. Fol. 2-¥,, Fol. 41., Fol. 53, Fol. 54,
Vol. 72. Fol. 1%-2"., Fol. 5V-6V., Fol. 69"., Fol. 177'-178"., Fol. 199V-200"., Vol. 73. Fol. 697., Fol. 98v-99¥,,
Fol. 217V-218"., Fol. 223".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 367", Fol. 370",, Fol. 371"-372"., Fol. 375",
Fol. 377"-381"., Fol. 382".; APF Fondo Visite e Collegi. Vol. 21. Fol. 37-22"; AAV ANVAR. Vol. 98. Fol. 661",
Vol. 177. Fol. 129", Fol. 146".; AAV Segretaria di Stato. Polonia. Vol. 101. Fol. 498"-499".; APMV MS. No. 775.
Fol 124™V,; BMK MS. No. 511. Fol. 1", Fol. 199",

7 Anevezett rémai oktatdsi intézményt VIIL Orbédn (1623-1644) p4pa alapitotta 1627-ben. Ldsd APF Collegio
Urbano. Vol. 1. Fol. 1037120V, Fol. 1317-139¥, Fol. 141-142",

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417"., Fol. 419"., Fol. 434"V.+Fol. 435"., Fol. 457"., Fol. 462",, Fol. 465'".,
Fol. 488", Fol. 489", Fol. 490"., Fol. 498".; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 417-46"., Fol. 345"-346".; APF SC
Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 244",, Fol. 260"-261"., Fol. 2647-267".

9 APF Acta SC. Vol. 53. Fol. 248", Vol. 54. Fol. 207", Vol. 55. Fol. 60'., Vol. 56. Fol. 207'~"., Fol. 254"-257".,
Vol. 57. Fol. 114™".; APF SOCG. Vol. 495P, Fol. 232r-234"., Vol. 496. Fol. 503"., Vol. 497. Fol. 335", Vol. 532.
Fol. 456'-457".; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 252", Vol. 74. Fol. 19"., Vol. 76. Fol. 33Y-34"., Fol. 90V-91".; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468469, Vol. 4. Fol. 13™".; APF Collegio Urbano. Vol. 1. Fol. 268", Fol. 272",
Vol. 3. Fol. 472',; AAV Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna (= ANV). Vol. 196. Fol. 219*-220";
Archivum Romanum Societatis Iesu (= ARSI) Fondo Austria. Historia (= FA Hist.). Vol. 155. Fol. 81",

10 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 165'-169".; APF SOCG. Vol. 503. Fol. 103", Fol. 104"V.; MAMAT MS. No. 1512.
Fol. 557"-560"., No. 3912, Fol. 344"., No. 9748. Fol. 60"-61",

11 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14"-19v,, Fol. 125Y-127"., Vol. 61. Fol. 16¥-18"., Fol. 84'-87".; APF SOCG. Vol. 506.
Fol. 61, Fol. 63'-64".; APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 29. Fol. 644".+Fol. 646"., Fol. 645", Fol. 647",
Fol. 648™V,; APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 90V-91"., Vol. 79. Fol. 110",, Fol. 133"V,, Fol. 134'-135".; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 220"-221".
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szdmos 6rmény csaldd hagyta el Erdélyt, és telepiilt vissza Moldvéba.'? A bajt tovabb te-
tézte a Rakdczi-szabadsdgharc kitorése is, amely ugyancsak komoly kdrokat okozott az
erdélyi drmény kozosségnek. Oxendio Virziresco piispék 1704-1707 kozott a kurucok
fogsagaba keriilt, {gy a koz0sség f6pdsztor nélkiil maradt. Emiatt szdmos Grmény megta-
gadta unitus hitét és visszatért 8sei kelet keresztény hitére, rdaddsul sokan koziilik az
erdélyi hadmiveletek pusztitdsai miatt Moldvédba tdvoztak.!> A szabadsdgharcot kovetd-
en maga a piispok is beltta, hogy tévedésnek bizonyult a latin ritus erdltetése. Ezért 6
maga is az unitus ritust helyezte el6térbe, és az erdélyi srmény unitus (cimzetes) piispo-
ki hivatal dllandé betdltését tartotta az Srménység tényleges fizikai megmaraddsnak.™
R4j6tt ugyanis arra, hogy a talzott és erdltetett latinizacié az drmények korében ellen-
allast, vagy pedig a biztos nyelvi és kulturalis asszimildcidjukat eredményezné. Oxendio
Virziresco egyhdzszervezi és kozosségépits tevékenységét azonban nem tudta kiteljesi-
teni, mert 1715. marcius 10-én Bécsben - éppen, amikor az Gjonnan alapitott Szamosujvar
szdmadra prébalt a bécsi udvarndl privilégiumokat kicsikarni -, eltdvozott az €16k sorabdl.
Ez pedig Uj helyzetet eredményezett Erdélyben.'>

A piispdk haldlaval a hivatala megiiresedett.’® Az erdélyi ormény kozosség képvisel i
a sajat papjaik koziil szerettek volna alkalmas jeldltet valasztani, azonban nem tudtak
megegyezni a személyérél. A Propaganda Fide is tobb alkalommal targyalta a piispokkér-
dést, de az ott tandcskozé biborosok ugyancsak nem tudtak diil8re jutni Oxendio Virzi-
resco plispdk utédldsdban.” Ez az id8szak pedig egybeesett az erdélyi rémai katolikus
plispdkség Gjjaszervezésével és Martonffy Gysrgy plispok kinevezésével.’® Az erdélyi

12 APF Acta SC. Vol. 62. Fol. 1257-128"., Vol. 63. Fol. 68"-70".; APF SOCG. Vol. 512. Fol. 180", Fol. 181%., Vol. 514.
Fol. 495"V,; APF Lettere SC. Vol. 81. Fol. 130"-131".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 265"".; APF SC Fondo
Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 3. Fol. 386™.; APF Collegio Urbano. Vol. 2. Fol. 156™".; E6tvds Lordnd Tu-
domdnyegyetem. Egyetemi Kényv- és Kézirattar (= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev.). Cod. 21.
Pag. 77-84.

13 APF Acta SC. Vol. 77, Fol. 145"-146".

14 APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144-147",, Fol. 172", Fol. 443™.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283"-285".; APF Lettere
SC. Vol. 101. Fol. 36"-37"., Fol. 47V-48"., Fol. 255",

15 Oxendio Virziresco életpalyardl 1asd még bévebben Eble Gabor: A szamostjvdri Verzdr csaldd. Levéltdri és
anyakényvi hiteles adatok alapjdn. Bp., 1915. 11-19.; Nagy Kornél: Az erdélyi drmények vallasi unidja. Oxen-
dio Virziresco unitus piispdk portréja. In: Tdvol az Arardttdl. Ormény kultira a Kdrpdt-medencében. Szerk.
Kovécs Bélint - Pal Emese. Bp., 2013. 17-27.

16 APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 443™,; APF SOCG. Vol. 583. Fol. 211",, Fol. 212™.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6.
Fol. 5527-553",

17 A Propaganda Fide a néhai Oxendio Virziresco piispk unokadccsét, a Lembergben [Lwéw, Lviv, Ilyvd] és
Stanistawéwban [Stanyslaviv, SzaniszI¢] tevékenykedd Stefan Stefanowicz Roszkat szerette volna erdélyi
Srmény unitus piispdknek. Errél ldsd még APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 1697-170"., Fol. 4377-438"., Fol. 582",
Fol. 5877-589"., Vol. 86. Fol. 75"-76"., Fol. 102'-103"., Vol. 89/1. Fol. 113".; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535"., Fol. 53¢.,
Vol. 601. Fol. 5507-552"+Fol. 553.; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol. 57"., Fol. 231".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6.
Fol. 588", Fol. 642r-643",

18 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 263™.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196"+Fol. 199".; Gyulafehérvéri Féegyhdzmegyei
Levéltdr. Gyulafehérvar (= GYFL) Piispoki [Erseki] Hivatal iktatott iratai (= 1.1/a. ). Pag. 15.; GYFL Canonica
Visitationes (= 1/4). Vol. 3. Fol. 6".; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190., Cod. 26.
Pag. 265-274.; Primési Levéltar. Archivum Ecclesiasticum Vetus. Sub Primate Keresztély. No. 477.; Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra. Magyar Kancell4riai Levéltar. Libri regii. A 57. (= MNL OL A 57.) Vol. 28.
No. 307., Vol. 30. No. 130., Vol. 31. No. 34.
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(csikkarcfalvai) sziiletés(i vj plispck volt az elsd olyan katolikus f6pap, aki Naprégyi [Nap-
raghy] Demeter piispdk 1601. évi kényszer(i tdvozasa éta tartdsan meg is tudta vetni a
14bat egyhdzmegyéje teriiletén.’” A kivéldan képzett teoldgus Uj piispok hivatala (1713-
1721) sordn nagyon sokat tett az egyhédz és a mindennapi hitélet megszervezéséért, vala-
mint megerdsitéséért. Ezért gyakorta tekintik 6t az erdélyi katolicizmus megujitéjanak
is.?0 Ugyanakkor Martonffy tobbszor keriilt 6sszetlizésbe az Apostoli Szentszékkel. E18sz6r
is, az egyhdzmegyéjében uralkodd sdlyos paphidny miatt azt szerette volna elérni Réma-
nél, hogy a Propaganda Fide alkalmazaséban all6, és egytttal Erdély teriiletén tevékeny-
ked8 missziondriusok az 8 fennhat6sdga ald keriiljenek.?* Masodszor, az erdélyi romén
unitus (gérdgkatolikus) egyhézzal elvi és gyakorlati kérdések miatt keriilt konfliktusba.
Az erdélyi unitus romdnok Nemes Pataki Jdnos [loan Constantin Giurgiu] piispoki vikari-
us vezetésével 1715-t68] kezdve sikeresen ellenélltak az erdélyi katolikus piispok kézpon-
tositd torekvéseinek. Martonffy ugyanis Sket is sajat egyhazi joghatdsaga ald kivanta
vonni. Az erdélyi unitus romdnok azonban néhany éven 4t tart$ folyamatot kévetSen
1721-ben a bécsi udvarndl, illetve az Apostoli Szentszéknél - Martonfty plispok heves til-
takozdsa ellenére - elérték az 6nallé egyhdzmegye és plispokség feldllitasat Fogaras koz-
ponttal.??

7z

19 1696-ban az erdélyi (cstkszentgydgyi) sziiletés(i lllyés Andrést nevezték ki erdélyi piispoknek, azonban két
késza megtelepedési kisérletet kovet8en az erdélyi vallasi viszonyok miatt nem tudta tartésan megvetni
alabét Erdély teriiletén. Errdl 1dsd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 55™., Fol. 296™.; APF SOCG. Vol. 526. Fol. 275",
Vol. 535. Fol. 17-3Y; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 427-43"., Fol. 49"., Fol. 110".; ARSI
FA Hist. Vol. 149. Fol. 76"., Vol. 155. Fol. 75%.; GYFL 1.1/a. Pag. 6-7., uo. 1/4. Vol. 3. Fol. 247", Fol. 248".; MNL
OL A 57.Vol. 24. No. 20.; Jakab Antal: Az erdélyi rémai katolikus piispoki szék betoltésének a vitdja 17. szdzadban.
Kolozsvér, 1944. (Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek 172) 6., 8., 17-18.; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Ma-
gyarorszdgon a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban. S. a. r. Fazekas Istvdn. Bp.-Réma, 2005. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae 2) 132., 166., 208., 269-272.; Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizdsok és felha-
talmazdsok. Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hédoltsdg teriiletére (1550-1711). S. a. r. Tusor Péter - Tth Krisztina.
Bp.-Réma, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/3) 152.; Galla Ferenc: Pdlos missziék Magyarorszdgon és
Erdélyben. S. a. r.: Fazekas Istvdn. Bp.-Réma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae 11) 396-397., 417.; Miha-
lik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcié tigye. Illyés Andras erdélyi piispdk kineve-
zési tigye. In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Diés David - Marton J6zsef.
Bp.-Kolozsvdr, 2018. 283-304.

20 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 263".; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196"+Fol. 199".

21 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 4377-438"., Fol. 587%-589"., Vol. 86. Fol. 58"-59"., Fol. 75"-76"., Fol. 102V-103".,
Fol. 2547, Fol. 437-438"., Fol. 587%-589".; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 5357-536", Vol. 601. Fol. 349"., Fol. 350".,
Fol. 352", Fol. 417", Fol. 418"-419"., Fol. 420", Fol. 453™V., Fol. 454", Vol. 605. Fol. 4217-422"., Vol. 610.
Fol. 59™-66". Errdl l4sd b8vebben Galla: Ferences missziondriusok, 126-128., 272-273., 294.; Siptar Déniel: A do-
monkos-rend visszatérési kisérlete Erdélybe a 18. szdzad elején. Levéltdri Kozlemények 83 (2012) 69-129.;
Galla: Pdlos misszidk, 416-418.

22 Az els8 egyhdzmegyés roman unitus piispok a mdr emlitésre keriilt Nemes Pataki Janos lett. Errdl 1dsd még
APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 2317-234,, Vol. 87. Fol. 1417-143"., Fol. 201, Vol. 89/1. Fol. 179", Vol. 90.
Fol. 677"-679".; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 3177334, Vol. 609. Fol. 58., Fol. 68""., Vol. 618. Fol. 300", Fol. 396".,
Fol. 398"-399Y,, Vol. 627. Fol. 288V, Fol. 289™., Fol. 290"".; APF CP. Vol. 100. Fol. 94"-98".; APF Lettere SC.
Vol. 99. Fol. 107", Vol. 107. Fol. 220¥-221"., Vol. 108. Fol. 353"V.; APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia,
Schiavonia, Transilvania e Ungheria. Vol. 1. Fol. 173", Fol. 179", Fol. 2247-233".; APF SC Fondo Ungheria e
Transilvania. Vol. 4. Fol. 86™., Fol. 94", Fol. 95*V,; ELTE EKK Collectio Kaprinayana (= Coll. Kapr). Mdsodik
sorozat (= B). Cod. 20. Pag. 206-212.
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Mértonffy Gydrgy - kihaszndlva Oxendio Virziresco halalat - az erdélyi unitus 6rmé-
nyekre is ki akarta terjeszteni az egyhdzi joghatésagét. Ennek tirtigyén 1718-1719 folya-
man megvizsgélta az Srmények egyhézi szokédsait, majd megallapitotta, hogy 8k Oxendio
plispdk haldlat kovetSen visszatértek Sseik ,,megatalkodott”, eretnek hitére.” Ezt kdve-
t8en Martonffy vizsgdlddasait frasba foglalta, hogy miféle eretnekség és szakaddrsag bur-
janzott el koriikben.? Ebben tébbek kozott megéllapitotta, hogy az erdélyi 6rmények
Ujfent istenitették a monofizitizmust és annak vezetd teoldgusait.? A katolikustdl eltéren
két szin alatt dldoztak, nem tartottak be a kételez bojti szokdsokat, a kardcsonyt mindig
vizkeresztkor innepelték meg, tovabbd kifogds volt a részérdl, hogy nem latin nyelven
miséztek, és a Gergely-naptdr helyett a helytelen régi 5rmény, pogany eredetd kalenda-

7 77

riumot hasznaltdk.?® Martonffy az eretnekség Gjbdli elterjesztéséért Lazar Budachowicz
szamosujvari unitus f6plébanost és helyettesét, Michal Theodorowiczot tette feleldssé.
Hozzétette azt is, hogy mindketten a lembergi Ormény Kollégium ndvendékei voltak, ahol
évtizedek ta eretnekséget terjesztenek.”” Mindezeket egy vaskos levélcsomagban &ssze-
gezte, és elkiildte Rémaba a Propaganda Fidéhez.?® Leveleinek tartalmat azzal indokolta
Giorgio Spinola bécsi apostoli nunciusnak, Caesarea in Cappadocia cimzetes érsekének,
valamint Giuseppe Sacripanténak, a Propaganda Fide biboros-prefektusénak és Pierluigi
Caraffanak, az intézmény titkdranak, hogy neki mint plispcknek beleszélasa van az or-

23 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324", Fol. 325"+Fol. 328"+Fol. 329".

24 Ilyen tipusu dokumentumot mar az 1690-es évek végén is megfogalmaztak a jezsuitdk az erdélyi 6rmény
unitusok ellenében. Errél ldsd ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.

25 Név szerint Alexandriai Eutiikhészt, Antiékhiai Szevéroszt és 1. Dioszkuroszt, Alexandria patridrkdjat.
Hozzé kell tenni, hogy az 6rmény (apostoli) keleti egyhéz tobb alkalommal is kidtkozta és egyittal letett-
nek nyilvénitotta a monofizitizmust, illetve annak vezetd teolégusait a 6-8. szdzadban. Azonban ez sem
Konstantindpolyt, sem Rémét nem hatotta meg. Mindkét egyhdz fenntartotta a monofizitizmus vadjat az
drményekkel szemben. Errél 1dsd még Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church.
London, 1975. 196-213.; Mesrob K. Krikorian: Calcedonia: storia, conflitti cristologici e riconciliazione. In:
1l Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo. A cura di Antonio Ducay. Citta del Vaticano, 2003. 114-137.

26 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39"., Fol. 407-41"., Fol 42%.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109™-112",, Fol. 1137-114",,
Fol. 115~; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.

27 A nevezett szemindriumot - hosszas egyeztetéseket kovetSen - az Srményhoni misszikkal és kivald or-
mény nyelvtuddssal rendelkezd Clemente Galano theatinus szerzetes alapitotta rendtdrsaival egyiitt
1664-ben Lembergben az Apostoli Szentszék utasitdsara. Id6vel a nevezett oktatasi intézmény az erdélyi
Srmény unitus, valamint a kdrpataljai magyar gorogkatolikus klérus fontos utdnpétlasi intézményévé valt,
egészen az 1784. évi megsziintetéséig. Errdl ldsd még APF Acta SC. Vol. 30. Fol. 937-99%, Vol. 32. Fol. 68™69".,
Vol. 33. Fol. 149-156Y, Vol. 34. Fol. 78'-79".; APF SOCG. Vol. 563. Fol. 1537-154",, Fol. 156"-157"., Fol. 164"-165".,
Vol. 567. Fol. 170"., Fol. 171*-172".; APF CP. Vol. 22. Fol. 217-26"., Fol. 151"-",, Fol. 207**",, Vol. 64. Fol. 417-47".,
Vol. 133. Fol. 270"-310".; APF Lettere SC. Vol. 97. Fol. 1™V, Fol. 47v-48., Fol. 1907-191"., Fol. 555"-556"., Vol. 98.
Fol. 627-63".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 13"-18".,, Vol. 2. Fol. 93"-94Y,, Fol. 110"-114".; APF Moscovia,
Polonia e Rutheni. Vol. 3. Fol. 248™.; APF SC Collegi Vari. Vol. 2. Fol. 27-23"., Fol. 40™-57"., Fol. 227".; APF
Miscellanea Varie. Vol. 21. Fol. 275",; Archivio Generale dei Teatini (= AGT) Collegio di Leopoli (= CL) Port-
folio 1. [Félidszdmozds nélkiil]; Edward Tryjarski: Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian
polskich III - Katalogi alumndéw Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24 (1961) 43-96.;
Dmytro BlaZejovskyj: Ukrainian and Armenian Pontficial Seminaries of L'viv (1665-1784). Rome, 1975. (Analecta
OSBM Ser. 2. Sectio 1. Vol. 29) 109-121.; Kovdcs Balint: A galiciai srmények hagyatéka Varséban. Ldtd. Szép-
irodalmi Folydirat 19 (2008) 4. sz. 53-66.; Nagy Kornél: Lembergben kezdddétt... Az Grménykatolikus egyhdz szii-
letése. Nyiregyhdza, 2020. (Collectanea Athanasiana 1. Studia 12) 75-95.

28 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 385".
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mények egyhazi tigyeibe, f6leg ha a katolikus gyakorlattdl eltérd silyos anomalidkat ta-
pasztal kdreikben.?® A két bevadolt pap valaszlevelében utasitotta vissza a piispdk alap-
talan vadjait, és jogorvoslatért a Propaganda Fidéhez fordult.® Ennek kdvetkeztében a
szentszéki misszids szerv arrdl hatdrozott, hogy Belgradbdl, az ott misszidt folytatd Yov-
natan Tér-Eliaean [Giona d’Elia vescovo Sebasteia] sebasteiai srmény unitus piispokét,
illetve Velencébdl a nagy missziés tapasztalatokkal rendelkez8 Xa¢’atur Arak’elean 6rmény
unitus mechitarista szerzetest, vardapetet®! (és egyuttal a rémai Collegium Urbanum
egykori névendékét) kiildi Erdélybe.’? Az Srmény unitus piispok és mechitarista szerzetes
Erdélybe jstte utdn azon nyomban lefolytatta a vizsgalatokat. Ezek alapjan megdllapitot-
ték, hogy Martonffy vddjai megalapozatlanok voltak, és nem feleltek meg a valésagnak.
A piispdk altal bevadolt srmény papok ugyanis nem terjesztettek semmiféle eretnekséget
Erdélyben, sét, igaz hivei voltak a katolicizmusnak.>* Xa¢’atur Arak’elean ezt kévet8en
igen éles polémidba keriilt Martonffy plispokkel, aki az drményekkel kapcsolatban to-
vabbra is hajthatatlannak mutatkozott. Az Srmény unitus szerzetes megallapitotta, hogy
alegf6bb gond inkdbb itt az, hogy Mértonfty piispok elejétdl fogva nem nézte jé szemmel
az 6rmény unitus ritust, tovdbba nem akarta, hogy betdltsék Oxendio plispok hivatalat
Erdélyben.>* Egyébirdnt Yovnatan piispok és Xal’atur Arak’elean a cimzetes plispdki hi-
vatal vagy szék miel6bbi betSltését javasoltak a Propaganda Fidének. Ennek fényében a
szentszéki misszids szerv megtirgyalta az ligyet, és arrdl dontétt, hogy a piispdki hivatalt
a megfeleld személy megtaldldsat kdvet8en hamarosan betélteti. A tandcskozd biborosok
hatéroztak tovabba arrdl is, hogy amig az erdélyi unitus hiti srményeknek nincs (cimze-
tes) piispokiik, addig rendszeresen kiildenek Erdélybe missziondriusokat az srmények
egyhdzi életének ellendrzése céljabdl. Ezt kovetben a Propaganda Fide az erre alkalmas
személyt kezdte keresni a Collegium Urbanum végzds hallgatéinak a kérébdl. igy keriilt

29 Ennek dogma- és eseménytdrténeti hatterérdl ldsd még bévebben Erdélyi rdmai katolikus egyhdzldtogatdsi
jegyzkdnyvek és okiratok. K6zzéteszi Kovacs Andrds - Kovacs Zsolt. Kolozsvar 2002. 1. 98-101., 104-106.;
Nagy Kornél: Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae vigentes 1719-bdl és a khalkédénizmus kér-
dése. In: Ormény diaszpdra a Kdrpdt-medencében. 1-11. Szerk. Oze Sandor - Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006-2007.
(Mtivel8déstdrténeti Miihely. Felekezet és identitds 1-2) I1. 156-169.; Nagy Kornél: Martonffy Gydrgy és az
erdélyi srmények. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 1. sz. 68-84.; US: Az elképzelt ,, Aranykor”. Az erdélyi Srmény-
katolikus egyhdz a 18. szdzadban. Térténelmi Szemle 61 (2019) 271-276.

30 Az eredeti dokumentum nem maradt fenn. Kiaddsat 14sd Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum Trans-
silvaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata.
Viennae, 1859. 77-78.

31 Kdzépperzsa [pehlevi] eredeti kélcsdnzés az 6- és modern 6rmény nyelvben. Tudds szerzetes, tanitd, a
teoldgia és valldsi bolcselet mestere az Srmény apostoli és unitus (katolikus) egyhdzban.

32 APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 79*-81".; APF SOCG. Vol. 562. Fol. 607"., Vol. 617. Fol. 319"., Fol. 320".,
Fol. 503'-508"., Vol. 620. Fol. 21", Fol. 22", Fol. 112", Fol. 113", Vol. 622. Fol. 43-44V,, Fol. 45", Fol. 46",
Vol. 623. Fol. 293".; APF Lettere SC. Vol. 108. Fol. 42"., Fol. 45", Fol. 45", Fol. 46"., Fol. 47"., Fol. 52",
Fol. 65'-66"., Fol. 67'-68"., Fol. 71-72r,, Fol. 727-73"., Fol. 147"., Vol. 109. Fol. 827-83", Fol. 111V, Fol. 112"-113",,
Fol. 190¥-191".

33 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 62t.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 102",

34 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 2737-277"., Fol. 278".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80™-81"., Fol. 97".; GYFL /4.
Vol. 3. Fol. 115%-116"., Fol. 116¥-117"., Fol. 119V-121"., Fol. 121"., Fol. 121V-122"., Fol. 122v-123",
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a Propaganda Fide és egyuttal az erdélyi misszid latoksrébe a jelen tanulmény cimében
is szerepl8 Minas Paronean drmény unitus pap.*

Paronean 1693-ban sziiletett Konstantindpolyban egy régi nemesi eredeti és gazdag
6rmény kereskedd csaldd sarjaként. Osei még Kilikiabdl keriiltek az Oszman Birodalom
févarosaba. Gyermekkora egybeesett a 18. szdzad elején a konstantindpolyi 6rmény ko-
z8sség korében fennalld sulyos felekezeti vitak id8szakdval, amikor az Apostoli Szentszék
szdmos drmény szarmazésu, de unitus hit(i személyt delegélt az Oszmén Birodalom féva-
roséba.*® Céljuk az volt, hogy minél tébb, lehetbleg médosabb 6rmény csalddot megnyer-
jenek a katolikus hitnek. Ez a kisérlet tobbé-kevésbé sikeresnek bizonyult. Rdadasul az
anyaorszagi Erzurum varosabdl szarmazé és mar a fentiekben emlitésre keriilt Xad’atur
Arak’elean épp az id§ téjt végezte misszids tevékenységét az Oszman Birodalom f8véro-
sdban.’” Ugyanakkor ez szdmos konfliktussal is jart, rdaddsul az oszman hatésdgok is koz-
beléptek, amelynek eredményeképpen az Grmény unitus misszionariusok dtmenetileg
elhagyni kényszeriiltek Konstantindpolyt.*® Azonban Xa¢’atur Arak’eleannak Minas Paro-
neant és csalddjat sikeriilt megnyernie a katolicizmusnak. S8t az ifjii és tehetséges Minasra
maga a mechitarista szerzetes figyelt fel, az rmény ifjut a rémai Collegium Urbanum
figyelmébe ajénlotta. Az egyhdzi oktatdsi intézmény csakhamar felvette hallgatéi kozé
Minas Paroneant, st sztondijat is biztositott szdmdra. Az unitus hitd 6rmény ifja
1712-1720 kdzott volt a nagy hirl egyhdzi szemindrium ndvendéke.* A rendelkezésre allé
dokumentumokbdl azt is tudjuk, hogy kival4 tanulénak bizonyult, és a nehéz vizsgkat
is igen magas mindsitéssel, kivalé osztalyzatokkal abszolvélta. A forrdsok egybehangzé
tantsaga szerint a Collegium Urbanumban & volt az elsd ismert olyan 6rmény férfid, aki
kimondottan drmény unitus ritusban tanult, és tanulményait kévet8en 6rmény unitus
ritus szerint szentelték pappa 1720. februdr 26-an. Magat a szertartdst a Rémdban tartdz-
kodé Yovhannes Kaffayec’i kaffai 5Grmény unitus piispdk végezte .*°

Martonfty Gyorgy plspdk és az erdélyi Srménység 1718-1721 kozotti konfliktusa
mindenesetre nem mult el nyomtalanul. Az srménység és az erdélyi latin ritusd plispok-
ség kozott tovabbra is fesziilt maradt a viszony. Igy a Propaganda Fide tovabbra is drgus
szemekkel figyelte az erdélyi torténéseket. Az 1719-1720-ban késziilt jelentéseiknek tiik-
rében dontétt arrdl a szentszéki misszids szerv, hogy Gj missziondriust kiild Erdélybe.*

APF Acta SC. Vol. 89/11. Fol. 3457-346".; APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82¥-83., Fol. 111, Fol. 112%-113~,,
Fol. 191",

APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 104™.; APF Collegio Urbano. Vol. 4. Fol. 345".

APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 53".; APF Collegio Urbano. Vol. 2. Fol. 372",

Raymond Haroutioun Kévorkian: Livre missionaire et enseignement catholique chez les Arméniens, 1583-
1700. Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 17 (1983) 572-595.; US: Documents archives frangais sur
le Patriarcat arménien de Constantinople (1701-1714). Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 19
(1985) 351-370.; Nagy Kornél: Tulélésre kényszeritve. Az srménység az Gjkor hajnaldn. Vildgtérténet 36
(2014) 370-372.; Sebouh David Aslanian: ,,Prepared in the Language of the Hagarites.” Abbot Mkhitar’s
1727 Armeno-Turkish Grammar of Modern Western Armenian. In: Journal of the Society for Armenian Studies 25
(2016) 54-86.; Nagy Kornél: Ormény felekezetiség az Oszmén Birodalomban. In: Az §rmény nép tragédidja.
100 éve tortént az srmény népirtds. Szerk. Czézar Nikolett - Kovacs Balint - Oze Sandor. Bp., 2018. 40-41.
APF Collegio Urbano. Vol. 4. Fol. 4857-488"., Fol. 510"-514"., Fol. 555"-559"., Fol. 624"-628".

APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 677V-679".

APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 105Y-106".
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A feladata pedig egyértelmd volt: vizitdlja és ellendrizze az unitus hiti erdélyi rmények
egyhdzi és vallasi szokdsait. Amennyiben anomalidkat, illetve a katolikustdl eltérd eretnek-
gyanus vallasi szokasokat észlelne koriikben, akkor azt azonnal kételes jelenteni Réménak.
Az is kiemelten fontos feladata volt, hogy figyelje az erdélyi rémai katolikusok, kiilondsen
a gyulafehérvari piispokség reakcidit is, és ha tulkapdsokat tapasztal a résziikrél, akkor
azt is kételes jelenteni felettesének, ez esetben a Propaganda Fidének.*?

A misszids szerv - Yovnatan piispok és Xad’atur Arak’elean jelentéseinek és a benne
foglalt javaslatainak a figyelembevételével - az ifji Minas Paronean unitus pap személyé-
ben taldlta meg azt az alkalmas 6rmény unitus papot, aki képesnek mutatkozott a Propa-
ganda Fide magas elvardsainak is megfelelni.*s Erdekesség, hogy ezt megel4zden eleinte
Xalatur Arak’elean még két meg nem nevezett mechitarista szerzetes delegéldsat is java-
solta Velencébdl Erdélybe.** Az Srmény unitus pap id6kdzben megmasitotta ezzel kap-
csolatos kordbbi véleményét, és a tovabbi leveleiben mar a rémai Collegium Urbanum
frissen végzett tehetséges ndvendékére, mentordltjara, Minas Paroneanra hivta fel a
Propaganda Fide figyelmét. Azonban Xa&atur Arak’elean azt is felvetette, hogy &t nem-
csak Erdélybe, hanem id6vel Belgradba is delegélni kellene, hogy segitse az ottani misz-
szidt is a helyi drmény keleti (apostoli) hitli kdzosség katolizaldsa céljabdl.»

Ezzel kapcsolatban a Propaganda Fide vezet8sége még kiilon kikérte az 5rmény misz-
szi6s tigyekben egyébirdnt jértas Yovhanneés Kaffayec’i kaffai 5rmény unitus piispsk vé-
leményét is. O is osztotta Xa&’atur Arak’elean azon véleményét, miszerint a misszionariusi
feladatok elldtdsara az ifji Minas Paronean a legalkalmasabb személy, de kihangsulyozta,
hogy 6 jobbnak 1atnd, ha Minas Paroneant inkdbb Belgradba kiildenék ki hittéritéi mun-
kara. Ugyanis az id§ t4jt az ottani misszié sulyos paphidnyban szenvedett.* Az unitus
piispSk dgy vélte, hogy Erdélyben pillanatnyilag nincs akkora paphidny, mint Belgrad-
ban.?” Ezt kdvet8en rovid ideig mérlegelt, majd dontdtt véglegesen a szentszéki misszids
intézmény 1720 végén, hogy Minas Paroneant inkdbb Erdélybe kiildi. Errél a Propaganda
Fide 1721 marciusanak végén két latin nyelven irt levelében értesitette az akkor mar na-
gyon beteg Martonffy Gydrgy piispokdt is. Ezek a levelek tulajdonképpen azzal a szan-
dékkal {rédtak, hogy megnyugtassak az Srményekkel szemben igencsak gyanakvé f8papot.

n oz

A Propaganda Fide jelezte is neki, hogy egy tiszta hit(i és feddhetetlen erkélesti fiatal srmény

42 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 168™.

43 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 4917-502"., Vol. 92. Fol. 58™-65".; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58, Fol. 3147-315".; APF
Lettere SC. Vol. 110. Fol. 227"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467". Errél l4sd még Balint Kovécs: Uber
Rom nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche
in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrehunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (2006) 18-24.;
Kovics Bélint: Az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide. In: Ormény
diaszpdra, 1. 61-66.; Kovacs Balint: Az erdélyi drmények interregiondlis kulturdlis kapcsolatai a 17-18. sza-
zadban. In: Ormény diaszpdra, 11. 40.; Nagy: Az elképzelt ,, Aranykor”, 276.

44 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 283",

45 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 2637-264"., Fol. 3627-363".

46 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 428"™-430"., Fol. 4377,

47 Yovhann@s piispdk 1721. november 21-én kiildte el Bécsb8l Rémédba a Minas Paronean véleményezésérdl
sz616 66rmény nyelvii levelét, amelyet olasz nyelvre is leforditottak. Ldsd APF SOCG. Vol. 628. Fol. 32r.,
Fol. 33"+ Fol. 35",
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egyhdzi személyt szeretne delegalni Erdélybe, aki nagy tiszteletet mutat a latin ritusu
katolikus egyhdz irdnt is. Mdsképp fogalmazva, a Propaganda Fidének nem all szdndék4-
ban megsérteni, illetve semmibe venni a latin hagyomdnyokat, és nem enged teret az
drmény keleti, ,eretnek” szokdsok elburjanzasdnak az erdélyi 6rmény kozosségben.*®
A mér emlitett, Martonffy Gyorgy erdélyi piispokkel kapcsolatos konfliktus miatt a Pro-
paganda Fide is rendezni szerette volna a viszonyokat. Ezért akart Réma egy olyan képzett
drmény unitus papot Erdélybe kiildenti, aki jaratos volt mind az 5rmény unitus, mind pe-
dig a latin egyhazi hagyomanyokban. Az erdélyi piispokkel is 1719-1720-ban éles konflik-
tust felvéllalé Xa&’atur Arak’elean ezért is ajanlotta Minas Paronean személyét a Propa-
ganda Fide vezet8ségének a figyelmébe, mert kiegyensulyozott, a konfliktusokat kertiil4
és a békés megoldasokat tdmogatd egyhdzi személy hirében 4llt.** A mésik ok pedig az
volt, hogy az erdélyi 6rmény unitusok kérében is nagyon kritikus volt a paphidny, amit
miel8bb pétolni és orvosolni kellett. Xad’atur Arak’elean ez okbdl is tdmogatta tehetséges
erdélyi 5rmény ifjak kiildését akdr Lembergbe, akdr Réméba teoldgiai tanulmanyok foly-
tat4sa céljabdl. Erdekes médon ezzel Martonffy piispok is egyetértett, a véleménykiilonb-
ség ott mutatkozott meg kettejiik kozott, hogy Martonffy szerint az ifjakat inkdbb Réma-
ban, a Collegium Urbanumban kellene képezni és nem a lembergi Ormény Kollégiumban,
mert ott biztosan nem latin, hanem ,eretnek” hagyomanyok szerint tanulnénak.*

A Propaganda Fide koriiltekint8en akart eljdrni Minas Paronean delegéldsat illet8en.
Ezért a bécsi apostoli nunciaturdn keresztiil Belgradban, az ottani rmény kdzdsségben
téritd Yovnatan Tér-Eliaean sebasteai 6rmény unitus plispokot is Gjbdl megkeresték, és
arra kérték, hogy alaposan véleményezze Minas Paronean ratermettségét.>! A piispdk a
Propaganda Fide kérésére hdrom terjedelmes 66rmény (grabar) nyelv(i levelet fogalma-
zott meg és kiildott el Rémdba az Srmény unitus missziondrius tigyében. Yovnatan plispok
- ahogyan azt mar emlitettiik - j6l ismerte az erdélyi 5rmények vallasi helyzetét, hiszen
1719-ben a Propaganda Fide kérésére az ebesfalvi [kés8bbi erzsébetvdrosi] srményeket
vizitalta.>? § is osztotta azt a nézetet, amit Xa&atur Arak’elean is kordbban vallott, misze-
rint az erdélyi latin plispdk a katolikus hit( (unitus) drményeket sziinteleniil zaklatja és
er8szakkal akarja Gket a sajat egyhdzi joghatésdga ald vonni. Ezért ismételten nyomaté-
kositotta azt a véleményét, hogy siirget8en sziikséges lenne az unitus piispoki hivatalt az
Apostoli Szentszéknek miel8bb betdltenie Erdélyben, mert Oxendio Virziresco piispdk
1715-ben bekgvetkezett haldla 6ta az erdélyi Srmény kozosségnek nincs igazi lelki vezetGje.

48 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 192"-194",

49 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 168™169".

50 Martonffy piispok még 1720 8szén két ifjit ajanlott a Propaganda Fide és a Collegium Urbanum figyelmébe.
Xaatur Arak’elean - mint egykori ndvendék - ugyancsak ajanléleveleket irt Rémaba, kérve, hogy vegyék
fel 8ket az oktatdsi intézménybe. Errdl ldsd még APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 11V-12",; SOCG. Vol. 628. Fol. 79.,
Fol. 80", Fol. 81",, Fol. 82", Fol. 87".; APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 227".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39".;
Nagy Kornél: Mértonfty Gyorgy erdélyi piispok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi Srményekrdl. In: Lym-
bus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2019. Fészerk. Ujvéary Gédbor. Bp., 2019. 451-465.

51 APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 190"-191".

52 APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 2057-208".; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293™., Vol. 632. Fol. 448™".; APF SC Fondo Ar-
meni. Vol. 7. Fol. 210"-220"., Fol. 228"., Fol. 255", Fol. 531"-532",, Fol. 554'™",; Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomdnyénak Levéltdra (= JTMRL) Lukdcsi Laszlé Rendtdrténeti Gy(jtemény. 212b. Fond. 3. dllag.
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Hosszas, 66rmény nyelven frott jelentéseiben hozzdtette azt is, hogy amig ezt nem orvo-
soljak megnyugtatdan, addig a Propaganda Fidének rendszeresen apostoli vizitatort vagy
apostoli vikariust kellene Erdélybe delegdlnia, aki egyfeldl ellendrzi az erdélyi unitus hit(i
orménység vallasi gyakorlatat, masfeldl pedig megévja Sket a mindenkori erdélyi latin
plispSkok hatalmaskoddasaitdl. Ezen tdlmenden jogosnak vélte, hogy az srmények maka-
csul ragaszkodtak az unitus ritusukhoz, és azt foggal-krommel védték azon latin f6papok
és papok ellenében, akik mindenhol eretnekséget vagy szakaddrsagot szimatoltak. Ennek
okén & is igen hatdrozottan tdmogatta Minas Paronean jelsltségét az apostoli misszion4-
riusi feladatra. Er8sen bizott abban, hogy Minas Paronean magas m{iveltségének kdszon-
hetéen majd hatarozottan tud elleniikben fellépni.>*

A Propaganda Fide azonban még ennek ellenére is bizonytalankodott, mert keriilni
akarta a nyilt konfliktust az erdélyi piispokséggel. Egyes biborosok részérél ugyanis fel-
meriilt az az aggodalom, hogy ehhez a feladathoz Minas Paronean ifji volta miatt még
tilsdgosan tapasztalatlan.’* Am ezeket a kétségeket Xa&’atur Arak’elean gyorsan elosz-
latta. Véleménye szerint Minas Paronean fiatalsdgabdl adédé gyakorlatlansdgat teoldgiai
és nyelvi felkésziiltsége képes lesz ellensilyozni. Végiil ez meggybzte a Propaganda Fidét,
és a biborosok 1721 mdjusaban elfogadtédk Yovhanneés és Yovnatan unitus piispokak, illetve
Xac'atur Arak’elean érveléséit, és a fiatal Srmény unitus papot az erdélyi Srmények misz-
sziéféndkének, apostoli vizitdtordnak nevezték ki.>s

Minas Paronean Erdélybe kiildése ennek ellenére még mindig nem haladt zokkend-
mentesen, ugyanis Ujabb kritikus vélemény, kétely és egytttal kifogds keriilt el§ a szemé-
lyével kapcsolatban. Az erdélyi katolikus egyhdaz részérél a betegeskedd Martonffy piispok
nevében, 1721 juliusdban az Gjonnan kinevezett Kacsics [Cachich, Kacich] Antal Jézsef
traui [trogiri] plispSk - késdbbi spalatdi [spliti] érsek - fogalmazott meg kritikdkat az ifji
pappal kapcsolatban.> Kacsics piispok hatdrozottan ellenezte Minas Paronean delegdlé-
sat, mert szerinte az ifji drmény pap kikiildésével a Propaganda Fide csak olajat dnt a
tlizre, megjelenésével Gjabb konfliktusoknak engednének teret az erdélyi latin piispokség
és az Srmény koz0sség vezetSi kozott. Ezért arra kérte a szentszéki misszids szerv veze-

o

t8it, hogy tekintsenek el Minas Erdélybe torténd delegdldsardl.>” S6t Kacsics piispdk né-
hény nappal késébb djabb levelet {rt a Propaganda Fidének Minasszal kapcsolatban. Ebben
ismételten nyomatékositotta, hogy Erdélyben nincs helye szerinte egy bizonytalan hit(
missziondriusnak, aki jelenlétével csak dGjabb és tjabb békétlenséget szitana. S8t azt java-
solta, hogy a teljes erdélyi 6rmény kozosséget és egyszersmind unitus egyhdzukat minden
feltétel nélkiil rendeljék ald a gyulafehérvéri latin ritusu piispokség egyhdzi joghatésa-
ganak. Kacsics az 6rmény piispdki hivatal bet5ltését feleslegesnek itélte, mert azt a felada-

53 A nevezett 66rmény nyelv(i leveleket természetesen leforditottak latin és korabeli olasz nyelvre is. Errél
l4sd b&vebben APF SOCG. Vol. 628. Fol. 572"V, Fol. 573"V.+Fol. 574"., Fol. 576'., Fol. 577", Fol. 581"V,
Fol. 582",

54 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 105"-106".; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 48v-50".

55 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 1627-165".; Kovdcs: Az erdélyi drmény katolikus egyhdz, 64.

56 Kacsics piispdkrdl (kés@bbi érsekrdl) ldsd még Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii. I-VIL. Ed. Konrad
Eubel et al. Patavii, 1913-1968. V. (1667-1730) 384., VL. (1733-1799) 385.

57 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 437", Fol. 438™".; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 117¥-119".
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tot, marmint megtérésiiket és katolizdldsukat a néhai Oxendio Virziresco plispdk példa-
mutaté hittéritsi tevékenységével mar kiteljesitette Erdélyben. Arra kérte a Propaganda
Fide biborosait, hogy ne vegyék figyelembe Minas Paronean személyével kapcsolatban
Yovnatan plispok és Xad’atur vardapet ajanlasait.’® E két levélbél is egyértelmiien kitiint,
hogy Kacsics piispok az erdélyi piispokség alldspontjat tolmécsolta az Apostoli Szentszék
és egyuttal a Propaganda Fide irdnyaba.

Ez a hir napokon beliil eljutott a Belgradban missziéz6 Yovnatan Srmény unitus piis-
pok flilébe, aki két vélaszlevelében is visszautasitotta Kacsics plispdk negativ ténust meg-
jegyzéseit. Tovabbra is alkalmas személynek tartotta Minas Paroneant az erdélyi misszié-
ra.>® Azonban Kacsics miatt a Propaganda Fide Minas Paronean ligyében egy mdsik
személyhez, a Collegium Urbanum egykori névendékéhez és a néhai Oxendio Virziresco
plispdk unokadcséhez, a Lengyel-Litvan Unid teriiletén tevékenyked§ Stefan Stefanowicz
Roszka piispokhsz fordult.® A biborosok arra kérték az unitus fépapot, hogy 6 is vélemé-
nyezze Minas Paronean alkalmassdgat és Kacsics kifogdsait. Roszka piispok meglehet8sen
gyorsan kiildte meg vélaszat Lembergb8l Rémdba.s! Az egyébirant erds erdélyi kot8déssel
biré Roszka valaszlevelében arra kérte a Propaganda Fidét, hogy - mivel féltette az ifja
papot - Minas Paroneant mégse kiildjék ki Erdélybe, mert tilsidgosan ellenséges kdzeg
fogadna 6t Erdélyben, és ifji kora miatt még nincs meg a kell tapasztalata, hogy egy ilyen
kellemetlen, armanyokkal teli helyzetet kezelni tudjon. O is megerdsitette, hogy Kacsics
levelei egyértelmiien cstsztattak, és az erdélyi latin egyhaz dlldspontjat, valamint szdn-
dékait tiikrozték vissza az erdélyi Srmények egyhdazi tigyében. Roszka ezenfeliil annak a
véleményének is hangot adott, hogy Minas helyett egy tapasztaltabb és ravaszabb 6rmény
unitus missziondriust kellene kikiildeni Rémébél Erdélybe.¢?

Ennek fényében Minas Paronean mentora, Xa¢’atur Arak’elean tjabb levelet frt Réma-
ba. § tovébbra is megingathatatlanul kitartott a fiatal 5rmény unitus pap személye mel-
lett. Meglatasa szerint az erdélyi srmények kdrében nagy sziikség van egy ifju, képzett
papra, mert az erdélyi klérus kidregedében van, és alig van utanpétlasuk, masrészt a piis-
pokség latin papokat akar kozéjiik delegdlni, akik ugyancsak égetd paphidnyban szenved-
nek. Minas ezeknek a feltételeknek képes lesz megfelelni, és nem engedi, hogy az eretnek
Srmény keleti szokdsok djra erére kapjanak Erdélyben.® Ugyanakkor hozzatette azt is,
hogy amennyiben a Propaganda Fide mégiscsak eltekintene Minas Paronean kikiildeté-
sétdl, akkor helyére feltétleniil a nagy missziés tapasztalatokkal és mtveltséggel rendel-

58 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 439",

59 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 440, Fol. 441"+ Fol. 443",

60 Az utébbi esztend8k kutatdsai mutattdk, hogy Stefan Stefanowicz Roszka 1710-ben cimzetes piispdki
(Hymeria) kinevezést és felszentelést kapott Rémédban XI. Kelemen pdpatél. Errdl 1dsd még APF Acta SC.
Vol. 80. Fol. 178", Fol. 297"V.; APF SOCG. Vol. 573. Fol. 365", Fol. 368"., Fol. 370".; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 5. Fol. 101"., Fol. 225™V,, Fol. 588",, Fol. 721V.; APF Istruzioni Diverse. Vol. B. Fol. 138"-147", Errdl 14sd
még Nagy Kornél: Egy 17. szdzadi Srmény Brevidrium az MTA Konyvtdranak a Keleti GyUjteményében.
Magyar Konyvszemle 133 (2017) 205-206.

61 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 285"

62 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 446™".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 378", Fol. 419",

63 A Propaganda Fide Csaky Imre kalocsai érseknek, biborosnak is levelet kiildétt Minas Paronean tigyében,
tdmogatdsat kérve a fiatal pap erdélyi missziéjdhoz. Errél 1dsd még APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 193,
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kez8 Stefan Stefanowicz Roszkat javasolja, mert erds erdélyi kt8déssel rendelkezik, is-
meri az unitusok problémait, tovabba nagyon képzett és felkésziilt teoldgus. Levelében
ismételten megerd&sitette, hogy a gondok szerinte csak abban az esetben oldédndnak meg,
ha a Propaganda Fide végre kinevezné cimzetes piispoki és apostoli vikariusi rangban a
néhai Oxendio Virziresco piispdk utédjat Erdélyben.** Ugyanilyen hangnemben szdmolt
be Gjabb két 66rmény és latin nyelvii levelében Yovnatan piispdk is Belgradbdl. Egyrészt
§ is alkalmasnak tartotta Minast e feladatra, méasrészt az 5Grmény unitus ritus megtart4-
sanak fontossagat is kiemelte. Véleménye szerint Kacsics piispdk az akkor mér nagyon
beteg Mdartonffy meghosszabbitott keze volt, és leveleivel csak a fenndll§ fesziiltséget
szitotta, amely mogott egyértelmilien nem Kacsics személye, hanem tagadhatatlanul az
erdélyi latin ritusu plispokség allt.os

Végiil, ha nehezen is és ily sok egyeztetést kovetéen, Minas Paronean Erdélybe kiil-
detését jovahagytak Rémdban. A fiatal apostoli missziondrius Bécs érintésével 1722 tava-
szan érkezett meg Szamosujvarra.s Jovetelével kapcsolatban a Propaganda Fide kifeje-
zetten kérte Girolamo Grimaldi bécsi apostoli nunciust, Edessa in Osrhoéne cimzetes
érsekét, hogy mindenben tdmogassa a fiatal 5rmény unitus papot.®’” Teoldgiai felkésziilt-
sége mellett dicsérték szertedgaz6 nyelvtudasat is, hiszen anyanyelvén és a tordkon kiviil
folyékonyan beszélt és olvasott 66rményiil, gorogiil, latinul, németiil és olaszul is. Erdélyi
misszidjahoz eleinte nagy reményeket flizétt az Srmény kozdsség is. S6t - nyilvanvaldan
a Propaganda Fide kérésére -, a gyulafehérvari plispokség is eleinte ,,jéindulatd semle-
gességet” tanusitott irdnta, és inkabb kivart.®?

1d8kozben a Propaganda Fide is 4jbdl targyalta Minas Paronean erdélyi misszidjat.
Az ott iilésez8 biborosok egyhangulag j6 dontésnek tartottdk a fiatal, dm képzett pap dele-
galasat Erdélybe. S6t a bizalmukat mi sem jellemezte jobban, mint hogy 100 rémai scudo
azonnali segély kifizetésérdl hatdroztak szdmdra a bécsi apostoli nunciatiran keresztiil.
Arrdl is dontdttek, hogy 6rmény és latin nyelv(i konyveket kiildenek neki.® Arra is uta-
sitottak, hogy ha dgy adddik, akkor az 6rmények mellett a magyar ajku katolikus hivek
lelki sziikségleteivel is foglalkozzon, mert koriikben is stlyos volt a paphidny Erdélyben.
Ezenkiviil a Propaganda Fide kiilon meghagyta Minas Paroneannak, hogy segitse az ele-
setteket, valamint nevelje a helyes katolikus hitre az ottani 6rmény fiatalokat.”

Az Srmény kdzdsség eleinte szivélyesen, mondhatni tart karokkal fogadta Szamos-
Ujvaron. Minas Paronean 1722 augusztusdban irt jelentésében szamolt be a Propaganda

64 APF SOCG. Vol. 632. Fol. Fol. 447

65 APF SOCG. Vol. 632. Fol. Fol. 448".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 3727-375",

66 APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 192", Fol. 196"., Fol. 197", Fol. 268"".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 431",

67 APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 243".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 441"-442,

68 Ekkor az erdélyi latin ritusu piispdkség exlex allapotban volt, mert Mértonfty piispdk 1721. szeptember 5-én
bekovetkezett halalat kévetéen 1722-ben Mednydnszky Ferenc Igndc LaszISt nevezték ki, és szentelték fel
erdélyi latin szertartdsu plispknek, azonban & errdl a cimérél lemondott. Késébb 1731-ben Leuca cimzetes
piispdke lett. A Propaganda Fide és az erdélyi drmény kozdsség egyébirdnt nagyon bizott abban, hogy
Martonffy haldlat kévetden egy kevésbé konfrontativ ember keriil majd az erdélyi piispokség élére. APF
Lettere SC. Vol. 112. Fol. 197".; MNL OL A 57. Vol. 33. No. 382., Vol. 34. No. 168.; Hierarchia Catholica, VI. 261.

69 APF SOCG. Vol. 633. Fol. 38"".; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 195",

70 APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 637-65".
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Fidének elsd benyomdsairdl. Ebben leirta, hogy Szamosujvarra tortént megérkezését ko-
vetden szinte nyomban elkezdte tanitani az srmény ifjakat. S8t, nem nevesitve, de két
tehetséges ifjat is a Propaganda Fide figyelmébe ajanlott, akikb&l késébb kivalé unitus
pap is valhat. Ezenkiviil leirta, hogy milyen rendszerességgel tartott magdnhdzaknal mi-
séket az unitus ritus el8irdsai szerint, valamint emlitést tett a frissen épiilt, de még fel
nem szentelt Gytimélcsolté Boldogasszony és Szepl8telen Fogantatas templomrél. Az is
kidertilt jelentésébél, hogy az tij templom féoltarat az Srmények apostolanak, Vildgosité
Szent Gergelynek [Surb Grigor Lusaworil’] a tiszteletére szeretnék majd felszentelni.”! De
agond az - szamolt be réla -, hogy jelenleg nincs olyan unitus hit(i ptispck Erdélyben, aki
ezt a szertartast elvégezhetné.”

Minas Paronean kezdeti sikereit csakhamar tbb konfliktus drnyékolta be 1723-ban
és 1724-ben.” Emogétt pedig az emberi gyarlésagbdl fakadé inditékokat és okokat kell
keresni. Ugyanis ez id4 tajt az erdélyi 5Srmény unitus klérus kérében tjfent viszaly tdmadt
Oxendio Virziresco plispdk utédlasdval kapcsolatban. Mindenki mindenki ellen volt, és
ebbe a viszalyokkal és drmanyokkal teli helyzetbe keriilt bele Minas Paronean. Rdadésul
a fiatal 5rmény unitus pap nyelvi és szertedgazé teoldgiai felkésziiltsége sokaknak ban-
totta a szemét. Ok tulajdonképpen joggal tartottak attél, hogy a néhai Oxendio Virziresco
piispok utddjat az Apostoli Szentszék nem az § koreikbdl vélasztja majd ki, {gy Minas
Paronean személyében potencidlis veszélyforrast lattak. Mds szdval attdl tartottak, hogy
kis id8 multan az Apostoli Szentszék a Propaganda Fide javaslatdra 8t nevezi ki az erdélyi
drmények apostoli vikdriusdnak cimzetes piispoki rangban, azaz Oxendio Virziresco ut6d-
janak. Masfeldl az erdélyi latin klérus Gyulafehérvar vezetésével ugyancsak tdmadta Minas
Paroneant, azzal vaddolva &t, hogy eretnekséget terjeszt Erdélyben. Erre azonban semmi-
féle bizonyitékot sem tudtak felhozni. Valéjaban kideriilt, hogy a katolikus egyhaz a vele
kordbban szemben 4ll6 erdélyi 6rmény klérust tdmogatta, azzal a szdndékkal, hogy az
drmény unitus missziondrius munkéjat ellehetetlenitse.”*

Mindekdzben Gyulafehérvdr jelentette Minas allitélagos eretnekségét a bécsi apos-
toli nunciatdranak is. Girolamo Grimaldi nuncius ezért bévebb tajékoztatast és konkrét
bizonyitékokat kért a piispokségtdl.”> Képviseletiikben Sigray Andrds,’® a kolozsvéri je-
zsuita kollégium rektora vélaszolt a nunciusnak. Levele szerint Minas Paronean Szamos-
Ujvar drmény unitus féplébanosaval - az id6kdzben 1721-ben elhunyt Lazar Budachowicz
utédjaval -, Michél Theodorowiczcsal keriilt 3sszet(izésbe. Ugyanis maga a f&plébanos
tdmadta meg Minas Paroneant azzal, hogy a Jézus Krisztus egy, isteni természetét hirde-

71 Ebben szerepet jatszott az is, hogy a Propaganda Fide Minas Paronean jelentéseit mentoraval, Xa¢’atur
Arak’eleannal és Stefan Stefanowicz Roszkéval vizsgdltatta meg, akik pozitivan értékelték a tevékenységét.
Errdl lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 651%., Fol. 7897-790*., Fol. 795",

72 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 197".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467",

73 APF Lettere SC. Vol. 113. Fol. 707".

74 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198".

75 APF SOCG. Vol 652. Fol. 1997,

76 Az arisztokrata szdrmazasi Sigray Andrds pater 1724-1726 koz6tt volt a kolozsvéri jezsuita kollégium rek-
tora. Réla lasd még roviden Varga Julia: Katolikus kézép- és felsGoktatds Erdélyben a 17. szdzadtdl a 19. szdzad
kézepéig. Bp., 2007. 119. [Doktori disszertacié.]
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t8 monofizita eretnekséget terjesztette 1722 ta Szamosujvéaron, illetve dnkényesen és
hamisan plispdknek merészelte neveztetni magat. Ezért az erdélyi drmény kozdsséget, a
Propaganda Fidét és a bécsi apostoli nunciust arra kérte, hogy Minast véltsak le, és zavar-
jak el Erdélybdl. Sét Sigray péter leirdsa szerint maga Theodorowicz 1724-ben jelentést
kiildott Gyulafehérvarra az Gj erdélyi latin szertartdsu plispoknek, Antalffy Jdnosnak? is
Minas Paronean allit6lagos eretnek szokdsairdl. A fépap tdmogatta a f{8plébanos javasla-
tat, miszerint Minas Paroneant miel6bb el kellene tévolitani Erdélybél, hogy ne okozzon
tovabbi kdrokat az egyhdznak és a katolicizmusnak.”

A Propaganda Fide elGszor 1723. julius 27-én targyalta részletesen az ligyet. Az lta-
lanos tilésen tandcskozd biborosok maguk is fenntartdsokkal fogadtak a gyulafehérvari
plispdkség kifogasait, ezért tovdbbra is tdmogatdsukrdl biztositottdk a fiatal missziona-
riust. Az tiggyel kapcsolatban tovabbi informacidkat kértek a bécsi apostoli nunciattiratdl,
és ezzel egyidejiileg arra is kérték Grimaldi nunciust, hogy nyomatékosan adja tudtara az
erdélyi latin plispokségnek a kdvetkez6t: Minas Paronean nem Gyulafehérvar, hanem
kdzvetleniil a Propaganda Fide hatdskdre ald tartozik. Amennyiben vele kapcsolatban
barminem{ probléma meriilne fel, akkor azt kozvetleniil veliik targyalja meg a piispokség.
Mindazondltal nyilvanval4va vélt, hogy Rémdban nem hittek a Minas Paronean személye
ellen felhozott vadaknak. Ennek oka az volt, hogy mas erdélyi misszids csatorndkon is
arrdl értesiiltek, hogy Minas Paronean 1722 éta kifogastalanul végezte egyhazi szolgala-
tat Szamosujvaron és Erdélyben.”

Theodorowicz f8plébanos szerepe igen érdekesnek is tiinik. Tudniillik 8t 1718-1721
kozott az erdélyi piispokség - még a néhai Martonffy Gyorgy idejében - eretnekséggel
vadolta meg. Az 4ltala elmondottakbdl viszont kideriilt, hogy féltékeny volt a fiatal 6r-
mény papra, személyét a sajat papi hivataldra nézve tekintette veszélyesnek, s ezért is
fordult az erdélyi latin ritusd piispSkséghez. Mivelhogy az erdélyi 5Srményeknek nem volt
akkor puspokiik, Theodorowicz 6nmagat az erdélyi drmény koz3sség egyhdzi vezetdjének
tartotta, és titkon valéban ambiciondalta, hogy hamarosan elfoglalhatja Oxendio Virziresco

77 Az ugyancsak erdélyi (cstkszentmdrtoni) sziiletésti Antalffy Janos piispdknek mar kordbbrél is volt tapasz-
talata az erdélyi Srményekkel kapcsolatban. Ugyanis még Csikszentgyorgy plébanosaként, 1698-ban Sze-
belébi/Szebellébi Bertalan erdélyi katolikus piispski vikdriussal, Giuseppe Maria Bonalini theatinus misz-
sziondriussal, valamint Merczis Tamds (Haldszi Istvdn dlnéven) jezsuita atydval egyiitt részt vett a Csete
Istvan (Vizkeleti Zsigmond dlnéven) jezsuita pater vezette vizsgaldbizottsag munkdjdban is, amely az Elia
Mendrul besztercei srmény esperes (awageréc’) nevével fémjelzett hittagaddsokkal foglalkozott. Errdl 14sd
még bdvebben APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 107"-116".; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 472", Vol. 646. Fol. 311™+ Fol. 312
APF Lettere SC. Vol. 88. Fol. 30™-31".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 5925V.; AAV ANV. Vol. 31. Fol. 103".,
Fol. 106", Vol. 196. Fol. 1927V, Fol. 195"".; AGT CL Portfolio 2. [Féliészdmozés nélkiil]; MNL OL A 57. Vol. 35.
No. 76.; ELTE EKK Collectio Prayana. Cod. 20. Pag. 283-284.+ Pag. 285.; Erdélyi egyhdztdrténeti adatok. 1. Szerk.,
kiad. Veszely Kdroly. Kolozsvar, 1860. 365-366. p.; Hierarchia Catholica, V. 386.; Galla: Ferences missziondriusok,
272.; Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp.,
2009. (TDI Kényvek 8) 213-223., 227-228., 245.; Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei 6rmény
egyhdzi viszaly torténete (1697-1700). Szdzadok 143 (2009) 965-966.; Balla Lérant: Csete Istvdn kéziratos pré-
dikdcidi és Gyalogi Jdnos-féle kiaddsai. Eredetiség, forditds, kdzvetités a kora ujkori jezsuita prédikdcickban. Kolozs-
vdr, 2017. [Doktori dolgozatok 20] 42-44.; Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az
erdélyi rmények egyhdza. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 1. sz. 113-115.

78 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 200",

79 APF Acta SC. Vol. 93. Fol. 429".; APF Lettere SC. Vol. 114. Fol. 345"-346".
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piispdk helyét Erdélyben, és 8 maga meg tudja gyézni Gyulafehérvért, hogy az unitus
piispdki hivatal nem sérti az érdekeiket. Minas Paronean Erdélybe tdrténd delegaldsa
pedig e személyes plispdki ambicidit hizhatta keresztbe.®

Nem sokkal kés8bb Minast tdmadva, de mar Theodorowicz védelmében Demeter
Marton gyulafehérvari kanonok is jelentést irt. Levele ugyancsak hemzsegett a cstszta-
tasoktdl, és ez azonnal szemet sziirt a Propaganda Fidének is. Demeter Minas Paroneant
Réma hitével visszaéld dlkatolikusként és megatalkodott eretnekként mutatta be, aki az
erdélyi srmény kozosségben belili intrikdival viszélyt szitott egész Erdély teriiletén.®!
Ez alevél egyébként nemcsak Minast tdmadta, hanem személy szerint az unitus mechita-
ristakat is, kiilondsen Minas mentorat, Xa¢’atur Arak’eleant, mert szerinte 6 és rendje az,
aki Minas mogott 4llt felbujtdként, és valdjdban ez a szerzetesrend terjesztette Gjbdl az
eretnekséget az Srmény unitusok kérében. Rdadasul Demeter arra gyanakodott, hogy
»az eretnek” mechitaristdk az Apostoli Szentszéknél szeretnék kijarni, hogy Erdélyben
rendhdzakat alapitsanak, s ebben Minas csupén eszkdz volt a keziikben.®?

A Demeter Mdrton kanonok altal felhozott vddakra maga Minas Paronean a Propa-
ganda Fidéhez eljuttatott levelében reagdlt. Az eretnekséget képtelenségnek tartotta és
visszautasitotta, az allitdsok mogott pedig Theodorowicz személyét, valamint akkor az &t
tdmogaté erdélyi plispokség alnoksagat latta. Megjegyezte azt is, hogy & azért jott Erdély-
be, hogy ne viszalyt szitson, hanem meger8sitse az erdélyi Srmény kdzdsséget unitus
hitében. A levelének végén kiilon hangstlyozta azt is, hogy 6t azért delegdltak Erdélybe,
hogy ellendrizze az unitus 6rmények helyes valldsgyakorlatat, illetve helyrehozza azokat
a kédrokat, amelyeket a Martonffy piispokkel fennallé konfliktus eredményezett a koreik-
ben.? Nem értette, hogy 6t miért iilddzik katolikus valldsu hittdrsai, mikdzben 8 egyél-
taldn nem tért le a hit helyes utjardl. Minas Paronean arra is felhfvta a figyelmet, hogy a
konfliktus tulajdonképpen nem réla szdl, hanem arrdl, hogy ki tsltse be az erdélyi 5rmény
unitus plspoki hivatalt, amelyet akkor Theodorowicz ambicionalt leginkdbb. Ugyanakkor
Minas ellen Gyulafehérvir tudatosan jatszotta ki Theodorowiczot, mert nekik az az elemi
érdekiik, hogy az 6rmény kozosség ne legyen egységes, illetve hogy ne toltsék be az or-
mény unitus plispoki széket. Ezéltal az rmény kozosség felekezetiség szempontjabdl
meggyengiil, és gy konnyebben tudja a piispokség rakényszeriteni az akaratat az erdélyi
drmény unitus egyhdzra. Mds széval Gyulafehérvar az 6rményeket teljesen a sajat elle-
ndrzése ald akarta vonni.? Egy mdasik Rémaba kiilddtt jelentésében Minas Paronean meg-
jegyezte, hogy teljesen érthetetlen, hogy miért illették 8t valStlanul az eretnekség vad-
javal, mert & mindig Réma hitén maradt, és soha nem is hagyta el azt. S6t az 6rmény
missziondrius puszta j6 szandékbdl Antalffy piispoknek is levelet irt, arra kérve 6t, hogy
tlizetesen vizsgdlja ki az tigyét, és ne higgyen semmiféle alantas szébeszédnek, de erre
vélaszt nem kapott.®

80 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2017-202".

81 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2037-204".

82 APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. Fol. 789"-790".
83 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 205".

84 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 206".

85 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 208"-209".
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Ezért a Propaganda Fide ismételten Minas Paronean mentorat, Xa¢’atur Arak’eleant
kérte fel, hogy jarjon végére ennek a konfliktusnak.?s Az srmény unitus (mechitarista)
szerzetes nyomban védelmébe vette a fiatal missziondriust. Tovdbbra is arra kérte a Pro-
paganda Fidét, hogy minden erkélcsi és anyagi tdmogatdst adjanak meg Minas Paronean-
nak, kiildndsen azért is, hogy most ily nagy nyomas alatt kell munkalkodnia. Ismételten
azon véleményének adott hangot, hogy a tdmaddsok mogétt az erdélyi latin piispokség
all. Xalatur Arak’elean az egyediili megoldast az drmény unitus piispoki kinevezésében
14tta.?” Ezen tilmenden javaslatot tett arra, hogy Stefan Stefanowicz Roszka piispokst a
Lengyel-Litvdn Uni teriiletén 1év8 Stanistawéwbdl Erdélybe kellene kiildeni, hogy Minas,
illetve az erdélyi 6rmények segitségére legyen. Ennek kovetkezében a Propaganda Fide
csakhamar fel is vette vele a kapcsolatot. Roszka leveleiben hajlandésagot is mutatott
arra, hogy Erdélybe utazzon, sét ezekben jelezte azt is, hogy teljesen egyetért a mechita-
rista szerzetes alldspontjaval.®® Azonban akkori felettese, Jan Tobiasz Augustynowicz
lembergi 6rmény unitus érsek nem engedte el. Augustynowicz érsek ezt azzal indokolta
a Propaganda Fidének kiildott levelében, hogy névekv aggodalma ellenére, nem nagyon
tud az érsekség érdemben 1épéseket tenni, mert a hatdskore és az egyhdzi joghatdsdga
1690 éta - a Propaganda Fide akkori dontésének az értelmében - mar nem terjedt ki az
erdélyi unitus hitli Srményekre.® Az ligy megoldasat a Propaganda Fidében, valamint
még tobb Srmény unitus pap Lembergbdl és Romabdl torténd delegéldsaban latta.*

Azonban Minas Paronean egyre nehezebben viselte a rd nehezed§ és egyre elvisel-
hetetlenebbé valé nyomast, illetve az ellene irdnyulé mély gy(ldletet. Ezért 1724 oktdbe-
rében elhagyta Szamosujvart, és Bécsbe, az apostoli nunciatdrara tdvozott.”! Innen a ne-
vezett év november 3-dn kiild6tt hosszas jelentést Rémdba, azonban ekkor még keriilte a
konfliktusardl szd16 értesiiléseket.”? Levelében mindenekel8tt emlitést tett a Szamosuj-
varnak adandé azon privilégiumokrél, amelyeket méar 1711-1715 kdz6tt, a néhai Oxendio
Virziresco piispSk prébdlt tetd ald hozni, illetve kijarni a bécsi udvarnal.”® Ezt az tigyet

86 APF Lettere SC. Vol. 117. Fol. 286v-287".

87 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 210".

8 APF SOCG. Vol. 646. Fol. 617, Fol. 62".; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 124",

89 APF CP. Vol. 29. Fol. 6127-613",, Fol. 617", Fol. 628"™-629".; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 134¥-135".; GYFL1.1/a.
Pag. 34., uo. I/4. Vol. 3. Fol. 126".

9 APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. Fol. 799"., Fol. 8007-801".; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzdkény-
vek, 1. 101-102., 106-107. Egyébirdnt maga Augustynowicz érsek is a lembergi Ormény Kollégium egykori
névendéke volt. Errdl 14sd APF SOCG. Catalogus Personarum Collegii Pontifici Leopoliensis Armeni. A Calen-
dis Anni 1684 ad Finem Decembris. Fol. 355",

91 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 108".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 93,

92 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 1917,

93 Oxendio Virziresco plispdk még 1696. augusztus 20-an az Apostoli Szentszék és Kollonich Lipét esztergo-
mi érsek, biboros kdzbenjarasanak kdszonhetben érte el a bécsi udvarnal Szamosdjvar megszerzését az
drmények szdmdra, azonban a tényleges kslt3zés és a telepiilés (majdani véros) kivaltsigainak tigye csu-
pén a Rakdczi-szabadsdgharcot, illetve az unitus piispsk halalat kovetSen tortént meg. Errdl ldsd még
bdvebben APF Acta SC. 66. Fol. 2017-202"., Vol. 82. Fol. 1447-147".; APF SOCG. Vol. 524. Fol. 363",, Fol. 366".,
Vol. 580. Fol. 5577-558",, Fol. 560"-565"., Fol. 5677568, Vol. 661. Fol. 207".; APF Lettere SC. Vol. 85. Fol. 277-28.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 522, Vol. 6. Fol. 552'-553".; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 147"V, Fol. 151",,
Fol. 152V,; MNL OL A 57. Vol. 53. No. 279a., uo. Gubernium Transilvanicum Levéltéra. Ugyiratok. No. 1698:
238., uo. Erdélyi Fiscalis Levéltdr. XII %. Fasc. 2. Litt. A.
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Minas Paronean is feltétleniil timogatanddnak tartotta. Ugy l4tta, hogy az erdélyi, és ezen
beliil a szamosujvari 6rményeket Ggy lehet megtartani az unitus hitiikén, hogy minél
kedvezd8bb privilégiumokat biztositanak szdmukra. Az unitus ritus 1étének a fontossagat
kiilon is kiemelte, mint az rmények fizikai megmaraddsanak egyik kitételét. Ezért kérte
a Propaganda Fidét is, hogy a nunciatiran keresztil tdmogassa ezt a 1épést, és igy kom-
munikdlja azt a bécsi udvar képvisel8inek az irdnyaba.**

Fél évvel kés8bb Minas Paronean Bécsbdl elkiilddtt Gjabb levelében prébélta magya-
rdzni a Propaganda Fidének, hogy miért hagyta el erdélyi missziés dllomdshelyét. Egy-
szerlien azzal indokolta 1épését, hogy lelkileg teljesen fel6rolték a kozosség egyhazi és
vildgi vezetGivel, valamint az erdélyi katolikus pilispokséggel fennallé vitdk.”> Minas egy
masik levelében arrdl panaszkodott, hogy a tdvozasdban szerepet jatszott az is, hogy 1723
dta Szamostjvaron allandéan a gyanakvds és a rosszindulat fullasztd 1égkéore vette koriil.
Ereztették vele, hogy rmény szdrmazésa ellenére mégiscsak egy idegen (azaz nem benn-
fentes), és emiatt ki is kdzdsitették. Holott 8 azzal a szdndékkal érkezett a Propaganda
Fide utasitdsara Erdélybe, hogy a néhai Martonffy Gydrgy pilispok vadjaival szemben lel-
ki vigaszt nytjtson a Rémahoz hli srmények szdmdra. Valdjdban Minas nem értette, hogy
unitus hite miatt miért is tdmadjak &t ily hevesen eretnekséggel.®

A Propaganda Fide Minas kényszer(i tdvozasaval érdemben csupan masfél évvel ké-
s8bb, 1726 mérciusaban foglalkozott részletesen.”” Az iilésen a biborosok egyértelmiivé
tették, hogy Minas Paronean el(izésében a szamosujvari drmény kdzosség egyhdzi és vi-
lagi vezet8i mellett stlyos felel8sség terhelte a gyulafehérviri piispokséget is. Ez utébbi
vadat azzal is megtoldottdk, hogy maga Gyulafehérvér volt az igazi felbujtd, mert a piis-
pokségnek valés érdeke volt, hogy az Srmények kérében a fesziilt viszonyt fenntartsa.
Szomoruan vették azt is tudomdsul, hogy Antalffy piispék nem Minasnak vagy a Propa-
ganda Fidének, hanem inkdbb a kisstil(i intrikusoknak hitt Erdélyben.* Ezért arra kérték
a bécsi apostoli nunciust, hogy minél tébb informdacidt szerezzen az erdélyi piispoktél,
illetve tudja meg, hogy mik a jovébeli szdndékai az Srményekkel kapcsolatban. A Propa-
ganda Fide teljes képtelenségnek nevezte, hogy Minas eretnek pap, és pontosan tudta,
hogy tanulmdnyaibdl adédéan 6 mindig az elfogadott Srmény unitus ritus szerint misé-
zett, és ezt a latinok szdndékosan értették félre. Ezért kérni fogjak Antalffy piispokot, hogy
pontositsa, illetve fejtse ki a Minasszal fenndlld konfliktusok okat.*

A Propaganda Fide ugyanakkor felkérte Stefan Stefanowicz Roszka piispokét, hogy
utazzon el Stanistawdwbdl Bécsbe, és személyesen taldlkozzon Minas Paroneannal, majd
kiildjon részletes jelentést Rémadba. A bécsi taldlkozdn Roszka Minas Paroneant minde-
nekel8tt tdmogatdsardl biztositotta.!®® Beszdmoldjdban kifogasolta a latin egyhdz vadjait,
miszerint Minas eretnekséget terjesztett a szamosujvari k6zosségén beliil. Roszka is ismé-

94 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2117-212".

95 APF SOCG. Vol. 654. Fol. 422,

96 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 195",

97 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 108".

98 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 143V-144",

99 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 110"-111",
100 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427"
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telten az drmény unitus piispdki szék mieldbbi betsltését javasolta. A konfliktus valds
okat is ebben latta, az eretnekség vadja csupdn puszta figyelemelterelés volt a latinok
részérdl.1° Roszka piispok azt is megallapitotta, hogy sajnos az erdélyi drmény klérus is
hibét kovetett el azzal, hogy Minas ellen fordult, mert ezzel az erdélyi piispokség malma-
ra hajtotta a vizet. Tovabbi koziiliik tobben is ambiciondltak a piispoki cimet, és emiatt
féltékenyen tekintettek a Rémabdl delegalt Minas Paroneanra. A gyulafehérvari piispok-
ség Minasban egyértelmtien az Apostoli Szentszék emberét latta, és tigy tekintett rd, mint
anéhai Oxendio Virziresco piispdk potencidlis utddjara. A plispdkség valjadban nem akar-
ta, hogy Erdélyben 0jbdl Srmény unitus (akdr cimzetes) piispdk legyen,'%? ezért nem néz-
te j6 szemmel Minas missziondriusi tevékenységét. igy a két, amtigy egymdsra is gyanak-
véssal tekintd csoport érdekei Osszeértek.'® Azaz, mindkét félnek elemi érdeke volt Minas
Paronean lejératésa, , kiiktatdsa” és eltdvolitdsa.’o*

Mindenesetre Roszka piispok arra is javaslatot tett a Propaganda Fidének, hogy Minast
nagyobb hatdskorrel felhatalmazva kell visszakiildeni Erdélybe, hogy munkdjat minél
eredményesebben kiteljesitse. Hozzétette, nem szerencsés, hogy most lényegében Antalffy
plispSk kormdanyozza az 6rmény unitusokat, holott erre neki nem volt tényleges felha-
talmazdsa, mert egyhdzi joghatésdga csak a latin szertartdstiakra terjedt ki Erdélyben.
0 ugyanazt folytatta, mint el8dje, Martonffy Gydrgy piispok. A Propaganda Fidének ebben
pedig hatérozottabban kellene fellépnie.'®> Ennek nyoman Grimaldi bécsi apostoli nun-
cius is megszdlalt. § arra tett javaslatot, hogy az ellenséges kozeg ellenére a Propaganda
Fide adja utasitdsba Minas Paronean szdmdra, hogy azonnal térjen vissza Erdélybe. Ugyan-
akkor azt is ajanlotta, hogy az 6rmény pap valéban nagyobb felhatalmazast és hatalmat
kapjon, azaz nem mint egyszerd apostoli missziondrius, hanem mint apostoli vikarius
térjen vissza Erdélybe, mert véleménye szerint nagyobb ranggal kevésbé érheti 6t zakla-
tds a kozosség (azon belill is a ra féltékeny helyi drmény unitus klérus), valamint az
erdélyi latin szertartdsu plispokség részérdl. Levelében felmeriilt annak a lehetdsége is,
hogy idével Minas Paronean cimzetes piispoki kinevezést nyerjen, és igy legyen az 6rmé-
nyeknek unitus hit( piispdkiik. A nuncius ezen tilmenden jelezte, hogy ebben az tigyben
targyalni fog a piispokség embereivel is, és igyekszik arra torekedni, hogy elfogadtassa
Minas Paroneant veliik mint Rémahoz h{i ,,igaz embert” és katolikust.1%

Roszka plispdk hosszas jelentésében arra is javaslatot tett, hogy ha Minas nem akar visszatérni Erdélybe,
akkor &t inkabb sziilévarosaba, Konstantindpolyba kellene a Propaganda Fidének delegélni, mert ott az
Srmény unitusok nagy tdmadasoknak vannak kitéve a keleti hit(i nemzettarsaik részérdl. O Luca Virzi-
rescéra (magyarosan Verzar Lukdcs), a néhai Oxendio Virziresco piispdk unokadccsére, a rémai Collegium
Urbanum frissen végzett névendékére gondolt. Véleménye szerint Luca Virziresco erdélyi szdrmazésa
miatt kénnyebben tudja megtalélni a kdz3s hangot a helyi k6z6sséggel és az erdélyi rémai katolikus piis-
pokséggel, mint a konstantindpolyi sziiletési Minas Paronean. Errél lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 8.
Fol. 333",

102 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 109"

103 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427",

104 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428",

105 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428".

106 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 4297-430".
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A plispdkséget azonban nehezen lehetett errl meggy8zni. Antalffy Jdnos piispdk,
el8djéhez hasonlban, tovdbbra is az erdélyi drménység feletti teljes egyhdzi joghatsag
megszerzésére torekedett. EzErt 1726 nyaran végigvizitélta az erdélyi srmény unitus ko-
z0sséget, és errdl atfogd jelentést készitett, amelyet 1726. november 12-i keltezéssel kiil-
dott el Bécsbe, illetve Rémdba, a Propaganda Fide biborosainak.'"” Az erdélyi piispsk le-
irta, hogy ugyan vannak szokdsbeli és liturgikus kiilonbségek - amelyeket meglatasa
szerint a kdzeljovében mindenképpen korrigélni sziikséges -, de a Moldvabdl és a Lengyel-
Litvan Unid teriiletérdl elszarmazott erdélyi 6rmények - a néhai Oxendio Virziresco piis-
pok kitarté missziés munkdjanak koszonhet8en - mar engedelmes és j6 katolikusok.
Antalffy szerint azért is ilyen kedvezd az egyhdz szdmdra az Srmények mostani vallasi
helyzete, mert a bajkeverd Minas Paronean végre elhagyta Erdélyt, és ezéltal az eretnek-
ség és szakaddrsag csirdja is kipusztult.'®® A piispk annak a véleményének is hangot adott
az éltala jegyzett dokumentumban, hogy nagyon bizik abban, hogy a nevezett 6rmény
unitus pap soha tobbé nem tér vissza Erdélybe.'*

Antalffy még viziticidja sordn, 1726 nyardn Szamosujvaron felszentelte az erdélyi
drménység elsd egyhazi épiiletét, a helybéli vagyonos érmény Simay [Simaean] csalad
altal finanszirozott Gylimélcsolté Boldogasszony és Szepl&telen Fogantatds, vagy koz-
ismertebb nevén az igynevezett Salamon-templomot.!® Ezenkiviil leirta, hogy egyhaz-
latogatdsa sordn Erdélyben kilenc unitus 6rmény pap szolgalt. A tobbi erdélyi kdzosség-
rél szélva is elismerd hangnemben nyilatkozott. Az ebesfalvit roppant er8snek nevezte,
de kétemplomuk akkor még nem volt, csak néhany kisebb kdpolndjuk, azonban leirta,
hogy mar elkezdték épiteni sajt egyhdzukat.!'! Hasonléképpen nyilatkozott a gyergyd-
szentmikldsi 6rményekrdl is, akik éppen szintigy a sajat templomukat épitették. Ezen-
feliil beszamolt arrdl, hogy Kantan és Gorgényben él még kisebb 6rmény kozosség, amely
igen bdlcsen a latin szertartdst templomokat latogatja. A jelentése végén Antalffy piispsk
irt a paphidnyrdl is, amely akkor Erdély-szerte altalanos probléma volt, de nyomatékosan
hangoztatta, hogy Rémanak a katolikus hithez hli 5rmény papokat kellene kiildenie, nem
pedig a régi rmény eretnekséggel rokonszenvezs és bizonytalan hit(i egyhazi embereket.
A plispdk is arra torekedett, hogy minél tobb, j6 képességli és magas miiveltségli erdélyi
Srmény ifjut kiildjon Rémaéba, a Collegium Urbanumba tanulni. Viszont djfent hangoz-

107 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217",

108 A szamosujvari Srmény kdzosség vezet6i kiilon is jelezték Minas Paroneannal kapcsolatos fenntartésaikat
templom felszentelésére dsszpontosult, a kdzosség eldljardi nyomatékositottak szdmaéra, hogy minden
koréabbi vallasi eredet(i baj gyokere az volt, hogy Réma kozéjiik delegélta ezt az idegen Minas Paronean
nevezet(i papot. Errél ldsd APF SOCG. Vol. 652. Fol. 196"

109 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 219",

110 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 4277-428"; GYFL 1.1/a. Pag. 30.; GYFL 1/4. Vol. 1. Pag. 259-269., Vol. 3. Fol. 93",,

Fol. 107™.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzéksnyvek, 1. 75., 91.

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217". Az ebesfalvi srmények 1725-1726-ban felhivtdk a Propaganda Fide figyelmét,

hogy Moldvébdl szdmos latin ritusd, magyar ajku katolikus telepedett le, amit 8k egyéltalan nem néztek

j6 szemmel. Emdgott az sSrmények Antalffy plispokst sejtették, aki igy prébélta felekezetileg megosztani
az addig homogén 6rmény unitusokbdl all6 kozosséget, ami szdmos konfliktust eredményezett a telepii-

1ésen. Errdl 1dsd még APF Acta SC. Vol. 95. Fol. 49V-50"., Vol. 96. Fol. 143V-144".; APF SOCG. Fol. 646. Fol. 143",

Vol. 691. Fol. 275"+ Fol. 276"

11

oy

446

TSZ_2021-3_KONYV.indb 446 2021.11.08. 13:49:57



KONSTANTINAPOLYBOL TEMESVARRA

tatta, hogy egy Minas Paronean habitusti Srmény papot semmiképpen sem latna szivesen
Erdélyben, mert az ilyen zavaros hit{ papok titokban a monofizita eretnekség hivei voltak,
és ezt a hamis hitet terjesztették, ahova betették a ldbukat, az csak fejetlenséget, zlirza-
vart és viszalyt sziilt.!?

Még vizitacidja sordn Antalffy Theodorowiczcsal is hosszasan targyalt Minas tigyérél.
A f6plébanos ismételten igen elitéls hangnemben nyilatkozott réla. Szerinte Minas Paro-
nean a k3z3sség szemében mindig is egy nemkivanatos személy volt. Jelenléte a Rémaval
fennallé kapcsolatokat is megmérgezte. Hozzétette, hogy Minas Paronean eretnek kdnyve-
ket hasznalt, és 6nkényesen piispoknek neveztette magat, és elvarta, hogy 6t e rang sze-
rint is szdlitsdk meg. A f6plébanos drmdnyai elérték céljukat, mert Antalffy piispok fenn-
tartds nélkiil elhitte ezeket a rosszindulatd pletykdkat, és ezeket irdsba foglalva elkiildte
a Propaganda Fidének is.3

Minas tigyével kapcsolatban Michél Theodorowicz unitus f8plébanos viselkedését
nem igazén értették Rémdban, mert néhdny évvel kordbban &t is ugyanazzal a vaddal il-
lették a Martonffy Gydrgy vezette piispokség részérdl, mint most Minas Paroneant. Ugy
gondoltdk, hogy Theodorowicz ezzel mindinkébb csak a sajat egyhdzanak drtott igazan.
Ezért a biborosok részérdl felmeriilt, hogy Minas Paroneant arra utasitjdk, hogy csak azért
is térjen vissza Szamosujvarra, és folytassa a mar megkezdett missziés munkajat. S8t ta-
mogattak azt az elképzelést is, hogy nagyobb felhatalmazast adjanak neki, mint amikor
1722-ben kikiildték Erdélybe. igy széba keriilt Minas Paronean apostoli vik4riusi és eset-
leges cimzetes piispoki kinevezése is. Ezenfeliil a biborosok arrdl is dontsttek, hogy ez
tigyben feltétleniil felveszik a kapcsolatot Antalffy plispokkel is. Szdmadra kiilon és ismé-
telten nyomatékositottdk azt is, hogy Minas Paronean és az erdélyi srmények nem az &,
hanem a Propaganda Fide egyhazi joghat6saga ald tartoznak. Neki csak akkor lehet bele-
szdlésa, ha valds valldsi anomdlidkat tapasztal, de azokat el8szor a szentszéki intézmény-
nyel kell tudatnia, és nem a sajat szakalldra kell cselekednie. Tudtdra adték tovabba azt
is, hogy Minas Paronean semmilyen egyhazi szabalyt nem hédgott 4t. Meg kell értenie
végre, hogy az unitus missziondriusok a sajat bevett szokdsaik szerint unitus ritus szerint
misézhetnek, és nem kellene azonnal eretnekséget és szakadarsagot feltételezni.*

Ennek ellenére Minas Paronean tovabbra is Bécsben maradt, és kivart. Majd onnan
irt Gjabb jelentést Rémdba. Levelében felidézte, hogy 1722-ben a misszidjanak kezdete
azért indult reményt kelt8en, mert idékozben elhaldlozott az srmény unitus ritus és egy-
héz puszta 1étét fenyegetd Mdartonffy Gydrgy piispok. Emiatt dtmenetileg nyugalom ko-
szOntott be az erdélyi drmények korében, de amikor a latin ritust egyhdzmegyét Gjbdl

11

Y

Csikszépvizzel kapcsolatban 22 srmény csalddot irt le Antalffy, azonban ez az adat ellentmonddsosnak
tlint. Az id6 téjt nem volt szdmottevs Srmény koz6sség a telepiilésen, ugyanis az 1694. évi krimi tatar be-
torés elpusztitotta a kozosséget, és a talélék Gyergydszentmiklésra menekiiltek. APF Acta SC. Vol. 65.
Fol. 547-56".; APF SOCG. Vol. 518. Fol. 66™., Vol. 520. Fol. 287, Fol. 289",, Vol. 661. Fol. 217"., Fol. 219
APF CP. Vol. 31. Fol. 390".; APF Lettere SC. Vol. 83. Fol. 44"",; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 287",,
Fol. 325".; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 156™".; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 148"-149".; ARSI FA Hist. Vol. 152.
Fol. 18,

113 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217'-218".

114 APF Acta SC. Vol. 72. Fol. 17"V, Vol. 96. Fol. 145"-148",
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betdltotték, akkor nemcsak a piispokség, hanem a koz3sség egyhdzi és vilagi képviseldi
is szembefordultak vele, és képtelenebbnél képtelenebb vidakkal illették. Levelében arra
kérte a Propaganda Fidét, hogy nagyobb anyagi és erkdlcsi tdmogatdssal térhessen vissza
Erdélybe, hogy az ellenséges kozeg ellenére is folytatni tudja pasztoralis munkajat. Azt is
megfogalmazta, hogy amennyiben nem engednék 8t vissza Erdélybe, akkor kiildjék 6t
Belgradba az ottani 6rmények kdz€ missziés munkara. Ezenkiviil tovdbbra is fenntartot-
ta azon véleményét, hogy a hiresztelések és a rosszindulati pletykdk ellenére & soha sem-
milyen eretnek vagy szakadar szokdsnak nem hédolt egyhazi palyafutdsa sordn.'s Leve-
1ének legutolsé soraiban ugyanakkor egy enyhe kritikus megjegyzést is megfogalmazott
Minas Paronean. Arra kérte a Propaganda Fidét, hogy erkdlcsileg is hathatésabban tdmo-
gassa 6t, mert gy érezte, hogy a misszids szerv, mint munkaaddja, magara hagyta 6t a
konfliktusok kell3s kézepén. 116

Minas Paronean még bécsi tartézkoddsa idején, 1726-ban tdmogatta a Szamosujvar-
nak adandd kivéltsdgokat, és arra kérte a bécsi apostoli nunciust, hogy segitse e kérdésben
az orményeket. Ezt egy mdsik Romaba kildott levelében {rta meg. Minas Paronean arra
kérte a Propaganda Fidét, hogy a bécsi apostoli nunciatiran keresztiil diploméciailag is
segitse el Szamosujvar kivéltsdgoldsit, amiért Oxendio Virziresco unitus piispok élete
végén nagyon sokat faradozott. Meglétasa szerint ez nagyban segiti a kozosség és az rmény
unitus egyhdz megmaraddsat Erdélyben.!” A nevezett privilégiumot végiil I11. Kdroly
csaszér és kirdly 1726. oktéber 9-én adta meg a telepiilésnek. Ugyanakkor az uralkodé
meghagyta, hogy amennyiben az Srmények Gjbdl visszatérnének Sseik keleti szakadér és
eretnek hitére, akkor a privilégiumokat semmisnek tekinti, és visszavonja.'® III. Karoly
ezenkiviil a bécsi apostoli nunciatdra és a Propaganda Fide kérésére egy uralkoddi ren-
deletbe foglalva meghagyta, hogy az erdélyi srmények egyhdzi kérdésekben mindaddig
(4tmenetileg) engedelmeskedni kételesek az erdélyi latin piispokségnek, amig szimukra
az Apostoli Szentszék cimzetes unitus pilispokst nem nevez ki. Mds széval, a bécsi udvar-
nak, illetve Rémdnak feltett szdndéka volt, hogy betdltse az Oxendio haléla 6ta iires piis-
poki hivatalt. Ez viszont szemet szirt az erdélyi piispokségnek.!t

1726-ban a Propaganda Fide nemcsak a missziondriusndl, hanem a szamosdjvari ko-
z8sség vezetSinél is tudakozddott, ugyanis minél tobb, pontosabb informdacidt akart be-
gyljteni az Srmények egyhdzi helyzetérdl, mielétt Minas Paroneant visszakiildenék
Erdélybe. A telepiilés 5rmény eldljardsdga azonban teljesen elitéld hangnemben szdmolt
be a szentszéki misszids szervnek Minas Paronean tevékenységérdl. Két latin nyelv( leve-
likkben leirtdk, hogy az 1715-ben eltdvozott Oxendio Virziresco piispdk haldlanak kovet-

11

a

APF SOCG. Vol. 654. Fol. 423",

APF SOCG. Vol. 654. Fol. 4237-424",

117 APG SOCG. Vol. 656. Fol. 426".

118 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 438"; Step’anosi Rosk'ay Zamanakagrut iwn kam tarekank’ ekelec'akank’. A¥x. Hamazasp
Anton Oskean OMech. Vienna, 1964. [Step’anos (Step’anean) Ro3k’ay: Kronoldgia, avagy egyhdazi évkdny-
vek] 201.

APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 143v-114".; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 209".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 601".
Errél lasd még réviden Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzdksnyvek, 1. 90.; Nagy: Az elképzelt ,,Arany-
kor”, 268.
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keztében nagy (ir tdmadt. Nem volt igazi spiritudlis vezetdjiik, és a Propaganda Fide 4ltal
delegélt Minas Paronean pedig 6nkényesen akarta betdlteni az unitus piispok szerepét.!?°
Egy masik leveliikben azzal a vdddal is illették az ,,6rdoggel cimboral$” Minas Paroneant,
hogy rengeteg pénzt sikkasztott el, akit ezért a nemtelen tettéért itél8szék szine el6tt
szémon kell kérni. Azonban errél a levélben konkrét bizonyitékokat nem rultak el. Ugy
vélték, hogy Minas Paronean ,démoni” praktikdival tonkretette mindazt, amit annak
idején faradsdgos munkaval a néhai egyhazalapitd és kozosségi vezetd Oxendio Virziresco
plispdk létrehozott Erdélyben.'?!

A Propaganda Fide Antalffy piispdk és a bécsi nunciatdrardl beérkezg levelek és je-
lentések tiikrében 1726. december 17-én megtartott altaldnos iilésén Giuseppe Sacripante
biboros-prefektus, valamint Bartolomeo Ruspoli titkdr (késSbbi biboros) elndkletével
targyalta ismételten Minas Paronean igyét. Ugy {télték meg, hogy az 5rmény papot apos-
toli vikdriusnak kell kinevezni, és e mindségében kell 6t visszakiildeni Erdélybe. Minas
Rémdhoz valé hitét sziklaszildrdnak itélték meg, valdjaban 6 nem volt eretnek hit(i. Az ez-
zel kapcsolatos vadakat ugyandgy hamisnak vélték, amelyek mogott az emberi esend8ség
drnyoldalai hizédtak meg. Megéllapitottak, hogy ha a majdani vikariusi tevékenysége
sikeresnek bizonyul, akkor nyomban kezdeményezni fogjadk Minas cimzetes (in partibus
infidelium) piispoki kinevezését is XIII. Benedek papdnal. Sacripante biboros-prefektus
ugyanakkor megjegyezte, hogy Antalffy plispoknek tjfent és még hatdrozottabban tud-
téra kell adni, hogy Minas Paronean a Propaganda Fide alkalmazdsaban 4ll, és t&liik kap-
ja a fizetséget, nem pedig az erdélyi unitus hiti srmény kdz6sségtél, és nem is az erdélyi
plispoktdl. Grimaldi bécsi apostoli nunciust pedig arra kérték, hogy jarjon kozbe a bécsi
udvarndl Minas tigyében és minden tdmogatdst adjon meg a szdmdra. A kett8s jatékot
jatszd, a korabban az 8 védelmiiket is keresé Michal Theodorowicz f6plébanos viszont
egyszer s mindenkorra eljitszotta a bizalmukat, mert hazug vddakat fogalmazott meg
Minas Paroneanrdl. Rdaddsul intrikdival nemcsak Minas Paroneant, hanem Propaganda
Fidét is megsértette. A szentszéki misszids szerv dontétt arrdl is, hogy Minas mellé tobb
drmény unitus papot szeretne rendelni, akik hatékonyan segitik majd az apostoli vika-
riusi munkdjat.'?? Az iilést végiil azzal zartdk, hogy Minas Paronean igenis alkalmas sze-
mély a feladatra, és biztak abban, hogy Minas személyében hamarosan piispske is lesz az
erdélyi unitus hit 6rménységnek. Antalfty piispoknek pedig tudomasul kell végre vennie,
hogy az erdélyi srményeknek van joguk és igényiik a cimzetes plispokség betoltésére, és
ezt neki el kell fogadnia.'?® Egyébirdnt Bartolomeo Ruspoli, a Propaganda Fide titkara er-
rél kiilon levélben is értesitette Antalffy piispokot, arra kérve &t udvariasan, hogy tartsa
tiszteletben a dontésiiket. A titkar diplomatikusan jelezte neki azt is, hogy barmennyire
is szeretné, de nincs joga kiterjeszteni az erdélyi 6rményekre az egyhdzi joghatdésagat, sét
arra kérte a plispokst, hogy ha djabb egyhdzlatogatést szdndékozik tenni az erdélyi srmé-

120 APF SOCG. Vol. 654. Fol. 4257
121 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 225"
122 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 437v-438".
123 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 4397-440".
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nyek kdrében, akkor elStte mindenképp egyeztessen a Propaganda Fidével is.'* Ezenfeliil
a titkdr 1727. janudr 18-4n egy djabb levelet juttatott el Gyulafehérvarra. Ebben is udva-
rias, de igen hatdrozott hangnemet iitstt meg. Ruspoli a piispokdt felel8sségre vonta,
hogy tdmogatta Minas Paronean kordbbi eliilld6zését Szamosujvarrdl és Erdélybdl, illetve
nyiltan segitette az ellene 4skdl6dé 6rmény papokat is. A levelet azzal zérta, hogy a Pro-
paganda Fidének hatdrozott és egyszersmind feltett szandéka, hogy idével Erdélyben
cimzetes piispdki rangban betdltsék az apostoli vikariusi hivatalt, mert a jé emlékezet(i
Oxendio Virziresco haldla 6ta nincs az unitus erdélyi srményeknek f8pdsztora. Minas
Paroneant erre a feladatra a Propaganda Fide hatdrozottan alkalmasnak tartja.!?®

Antalffy piispokét ez utdbbi levél igencsak felb8szitette. Két rovid, 1727. marcius 18-an
datélt és Grimaldi bécsi apostoli nunciusnak cimzett latin nyelvii védlaszlevelében tovabb-
ra is fenntartotta azon megingathatatlan alldspontjat, hogy Minas nem térhet vissza
Erdélybe semmilyen felhatalmazdssal sem, mert a gy6zkodéseik ellenére egy megatalko-
dott eretnek, és jelenléte csak tGjabb és tjabb viszdlyokat fog sziilni az egyhdzon, valamint
akozdsségen beliil.'?¢ Ezt kvetSen Grimaldi nuncius tovdbbitotta Antalffy leveleit Rémaba,
amelyhez csatolta sajat olasz nyelv(i kiilonvéleményét is. Ebben egyszertien leirta, hogy
nem ért egyet Antalffy plispokkel, és valStlansdgnak tartja a Minasszal szemben felhozott
vadjait és gyilolkodését. Mindenesetre a Propaganda Fide makacsul kitartott korabbi
déntése mellett.'?”

Ennek ellenére Antalffy tovabbra is hajthatatlannak mutatkozott ebben a kérdésben.
Ezért 1727 szeptemberében Gjabb levelet irt a bécsi apostoli nunciusnak, illetve a Propa-
ganda Fidének. A piispdk nyolc pontba szedve foglalta ssze kifogasait, valamint alls-
pontjat, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy miért is alkalmatlan Minas Paronean az
erdélyi missziés munkara. A jol bevett és mar lassan megszokott eretnekség és szakadar-
sag vadja mellett kifogdsolta az esetleges apostoli vikériusi és cimzetes piispoki kineve-
zését. Ezt teljesen feleslegesnek tartotta. Tovabbd éles kritikdval illette az Srmény unitus
ritus erdélyi létjogosultsdgat: meglatdsa szerint az Srmény unitus helyett a latin ritus
gyakorldsa a helyes és az ill§ a katolikus hiti 6Grményeknek. Végiil a plispok levelében
azon értetlenségének is hangot adott, hogy a Propaganda Fide, illetve az Apostoli Szent-
szék, beleértve a bécsi nunciust is, miért tdmogat szildrdan egy ilyen alédvald eretnek pa-
pot, aki a blint és a blings hitet terjesztette kordbban az § egyhdzmegyéje fennhatdésiga
alatt.!?® Erre a Propaganda Fide azzal valaszolt, hogy tjabb papokat kiildenek Erdélybe az
erdélyi 6rmény unitusok kozé. Ugyanakkor 68k is levontdk a tanulsdgot: a jov6ben nem
,»kiils8st”, azaz kiilhoni sziiletés(i 5rményt, hanem erdsebb erdélyi kot8déssel bird egy-
hazi embereket delegdlnak. gy keriilt 14tékérbe két, a Collegium Urbanumban frissen
végzett Srmény unitus ifju, Luca Virziresco és Minas Daniétean személye. F6 feladatuk az
volt, hogy segitsék a majdani apostoli vikdrius munkajat Erdélyben. Minas Paroneanhoz

124 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 212",

125 APF Lettere SC. Vol. 123. Fol. 23V-26".

126 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 226'., Fol. 227",
127 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 215"-216".

128 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 213",
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hasonléan nekik is felhatalmazdsuk volt arra, hogy az drmény unitus ritus szerint végez-
zék egyhdzi szolgalatukat.'?

Ez a hir mar 6nmagaban véve konfliktushelyzetet teremtett az erdélyi piispokséggel,
illetve az ottani 5Srmény unitus klérus kdreiben is. Ezért Daniel Tédor [T’€odoros Daniétean]
Szamosujvar drmény birdja 1728 legelején levelet juttatott el a Propaganda Fidéhez, amely-
nek hangneme egyértelmtien Antalffy piispok alldspontjat tiikrézte. Lényegében a bird
azt {rta le, hogy az egész varos nemkivdnatos személynek tartja Minas Paroneant, és nem
oriilne annak sem, hogy a Propaganda Fide tjabb két - béar erdélyi kotédésti -, bizonyta-
lan hitl papot kivan Erdélybe delegélni.!*®

Két hénappal késSbb Antalffy plispok a mésik nagy erdélyi 6rmény kozosség, az ebes-
falvi elsljaréival is levelet fratott ebben az tigyben. Ok is leirtak, hogy mar korabban is
osztottdk a szamosujvariak azon véleményét, miszerint nem latjdk szivesen a bajkeverd
Minas Paroneant és az Gjonnan kinevezett segit8it. Azt sem akarték, hogy a véros teriile-
tére 1épjenek, és nagyon oriiltek annak is, hogy Minas még nem jutott el eddig hozzajuk.
Ugyanakkor megkdszonték a Propaganda Fidének, hogy pénziigyileg is segitették az akkor
épiil§ ebesfalvi 5rmény templom épitését.’*! Ehhez azt is hozzaf(izték, hogy valdjaban
nem is a Propaganda Fidének, hanem Antalffy piispok 6nzetlen hozzajiruldsdnak koszon-
hették, és a szentszéki misszids szerv csupan kis szerepet jatszott ebben. Ez azonban nyil-
vanvald cstsztatdsnak bizonyult, mert az ebesfalvi srmény unitus templom épitéséhez
valéjaban Antalffy piispoknek nem sok kéze volt, mivel ismereteink szerint nem nydjtott
anyagi tdmogatast a templom épitéséhez.’> A szentszéki misszids szerv azonban itt is
atlatott Antalffy ptispok praktikain, és tovabbra is kitartott amellett, hogy Minasnak, im-
mar vikdriusként, nagyobb felhatalmazasokkal a lehet§ leggyorsabban vissza kellene tér-
nie Erdélybe.1*3

A Propaganda Fide eltokéltségét 1atva 1728 tavaszan Minas Paronean erdélyi ,,joaka-
réi” més nemtelen eszkdz8khoz nyultak. Azzal a vaddal prébéltak 6t lejaratni a szentszé-
ki hatésagok el6tt, miszerint az unitus missziondrius 1722-ben egy fiatal szamosdjvari
ormény Gzveggyel bonyolddott titkos szerelmi viszonyba, és ,,e blinds kapcsolat” ered-
ményeként gyermeke fogant. A fiatal nét emiatt a kdz3sség kikozositette. A Propaganda
Fidénél ugy akartdk Minas Paroneant lejdratni, hogy 6 nemcsak egy eretnek hiti pap,

129 APF SOCG. Vol. 664. Fol. 33", Fol. 129"V.+ Fol. 130"., Fol. 504"+ Fol. 505"., Fol. 530"+ Fol. 531"., Vol. 665. Fol. 13"V.+
Fol. 15%,; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 51v-52",, Fol. 52¥-53"., Fol. 137", Fol. 153", Fol. 477", Fol. 493",
Fol. 495",

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 2207-221".

131 A Szenthdromsdg [AmenasurbSurb Errordut’iwn] tiszteletére felszentelt templomot az Srmény unitus
mechitarista szerzetesek és a koz0sség egylittes kezdeményezésére kezdték épiteni, ugyanis ez idé téjt
mdr élénk targyaldsok zajlottak a szerzetesrend velencei kézpontja és az Apostoli Szentszék kozott, hogy
a rend misszids célbdl rendhdzat és iskolat alapit Ebesfalvan. A templom épitésének a koltségeit a hivek
(azaz a helyi lakossag), a mechitarista rend, illetve a Propaganda Fide alltak. Err8l l4sd b&vebben APF Acta SC.
Vol. 98. Fol. 319Y, Fol. 513", Vol. 99. Fol. 9'-10".; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191"V, Vol. 661. Fol. 209"., Vol. 662.
Fol. 254", Vol. 663. Fol. 19".; APF Lettere SC. Vol. 128. Pag. 13-14. [Az APF Lettere SC. Vol. 128. forrdskstet
hasébjai nem f6lié-, hanem oldalszdmozassal jelezve.] Err8l 1dsd még Kovacs Balint: Az erzsébetvérosi 6r-
mény kényvtér. Erdélyi Miizeum 74 (2012) 2. sz. 74-76.

132 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 222"+ Fol. 223",

133 APF Lettere SC. Vol. 126. Fol. 16"
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hanem egy megdtalkodott, a testiség [$nut’iwn] szorny( biinében leledz8 ember is. A misz-
sziondrius természetesen kezdettdl fogva tagadta e vadakat, és azért, hogy tisztdzza sze-
mélyét, § maga is vizsgdlatokat kért maga ellen. Ennek folyomdanyaként kideriilt, hogy az
allitélagos intim viszonnyal kapcsolatos vadak aldvald és aljas hazugsagokra éptiltek.
Ugyanis id8kdzben fény deriilt arra, hogy Minas Paronean az emlitett nével nem kertilt
intim kapcsolatba, s6t nem is taldlkozott vele. A Propaganda Fidénél és a bécsi apostoli
nunciatirdn ugyanugy Antalffy, valamint a szamosdjvari drmény kdzdsség drmanyait
l4ttdk mogotte. Rdadasul az id8kozben beérkezd tovabbi jelentések szintiigy képtelenség-
nek és egyszersmind alaptalannak tartottdk a Minasszal szemben felhozott vadat.!>* A cél
nyilvanvalban az volt, hogy ily médon (egyfajta karaktergyilkossagi kisérlet gyandnt)
akadélyozzdk meg, hogy Minas Paronean vikdriusi min8ségben és egyuttal potencidlis
unitus piispokjeldltként térjen vissza a kordbbi misszids dllomashelyére.!>

1728 kdzepére a vadak elcsendesedni latszédtak, amely Ssszefiiggésben allt Antalffy
Jénos plispdk egészségi allapotdnak sulyos megromldsaval. A Propaganda Fide 1728. julius
6-4n megtartott dltaldnos {ilésén Vincenzo Petra biboros-prefektus elnskletével djbdl,
hosszasan vitatta és targyalta Minas Paronean erdélyi misszids ligyét.'*¢ Ismételten meg-
erdsitették, hogy Minas Paronean semmilyen régi keleti 5rmény eretnek és szakaddr
praktikdknak nem hédolt, és hasonléképpen nem esett a testiség blinébe sem. Mindeze-
ket az erdélyi piispokség koholmdnyénak tartottdk. Igazat adtak Xad’atur Arak’elean me-
chitarista szerzetes és Stefan Stefanowicz Roszka kordbbi véleményeinek, hogy Minas
Paroneant a kezdetekt6l fogva szdndékosan akartak lejaratni és befeketiteni.’” A misszids
szerv hasonldképp vélekedett arrdl is, hogy Minas 1722-1724 kozotti szamosujvari tar-
tézkoddsa sordn semmilyen koriilmények kozott sem adta ki magét ,,hamisan” apostoli
vikdriusnak és piispoknek, viszont most mar a Propaganda Fidének hatarozott szdndéka,
hogy ezt a hivatalt (azaz az unitus piispokséget) vele a kozeljovben végre betsltesse.’
Az erdélyi katolikus piispokségnek valéjaban egy célja volt, hogy fenntartsa a zlirzavart,
valamint kiélezze a személyes konfliktusokat az erdélyi rmények kérében, mert igy tud-
ta ket hatékonyan megosztani, valamint a sajat ellenérzése ald vonni. A Propaganda Fide
tjfent nyomatékositotta, hogy az Oxendio Virziresco haldla 6ta megiiresedett hivatalt be
kell télteni, és erre Minas Paroneanndl jelen pillanatban alkalmasabb személyt nem lat-
nak. Ezért a szentszéki misszids szerv igy hatdrozott, hogy Minast nagyobb felhatalma-
zésokkal kiildi vissza Erdélybe.!

1d8kdzben Antalffy Janos piispdk 1728. jalius 28-4n eltdvozott az él6k sordbdl. Réma-
ban sokan dtmenetileg fellélegeztek. S6t a Propaganda Fide vezetése abban bizott, hogy
Martonffy és Antalffy utdn végre egy olyan egyhdzi ember keriil a plispokség élére, akivel
kénnyebben szét tud érteni és megértbbb lesz az unitus egyhdzakkal, {gy az erdélyi Grmé-
nyekkel is. Azonban reményeik csalfanak bizonyultak. Antalffy helyét a felvidéki (német)

134 APF Lettere SC. Vol. 126. Fol. 847-85".

135 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 224,

136 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 314",

137 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 206",

138 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 207™., Fol. 208",

139 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 3157-321".; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 209", Fol. 210™.+ Fol. 211".
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szdrmazdsd Sorger/Zorger Gergely Gydrgy vette 4t 1729. februdr 25-én.'*° El8djeihez ha-
sonldan az erdélyi unitusokat nem tekintette Sszinte és igaz katolikusoknak, ezért min-
dent elkdvetett, hogy teljes egyhdzi ellendrzése ald vonja 8ket. Ez alél az erdélyi rmények
sem képeztek kivételt.!*! Sorger piispok rdadasul nem lelkesedett, hogy 1729-ben az Apos-
toli Szentszék tdmogatdsdval az drmény unitus mechitarista szerzetesrend meg akart
telepedni Ebesfalvan, mert gy vélte, hogy 6k ugyanutgy folytatni fogjak az eretnekség
terjesztését Erdélyben, mint ahogyan azt Minas Paronean is kordbban tette.'*? Sét kifeje-
zetten tiltakozott, hogy id6kdzben Rémabdl Minas Daniélean és Luca Virziresco szemé-
lyében két olyan 6rmény unitus pap érkezett Erdélybe, akik - véleménye szerint - ugyan-
csak eretnek és szakaddr bajkeverdk lehetnek egyhdzmegyéje teriiletén.!s3

Sorger egész plispoki hivatala sordn az erdélyi 6rmény unitus egyhdz héttérbe szo-
ritasara torekedett. Kifogdsolta tobbek kzott azt is, hogy az Srmény klérus tagjait - meg-
l4t4sa szerint - a régi Srmény keleti eretnekséget terjesztd lembergi Ormény Kollégium-
ban, valamint a rémai Collegium Urbanumban képezik, ehelyett inkdbb a hazai
szemindriumokba kellene kiildeni 6ket. Igy, véleménye szerint, nem fert8z8dnek meg az
eretnekséggel.1**

A Propaganda Fidénél azonban ezt sem nézték jé szemmel. Tovdbbra is tAmogattak
az 6rmény unitus papok Erdélybe kiildését, és természetesen Minas Paronean erdélyi
visszatérését is apostoli vikdriusi mindségben. Ezért a bécsi apostoli nunciatiran keresz-
tiil 50 rémai scudo tovabbi pénziigyi tdmogatést kiildtek Minas Paronean szdmdra. Dén-
tottek arrdl is, hogy kérni fogjak az udvar kdzbenjarasat, miszerint Sorger piispdk enged-
je be Minast és az 0j 6rmény unitus papokat Erdély teriiletére, illetve ne akadalyozza az
egyhdzi tevékenységiiket.!4>

Minas Paroneant elbizonytalanitotta Sorger plispdk ,,harcias” kiélldsa az unitus pap-
saggal szemben, és ezért vonakodott Erdélybe utazni. A Propaganda Fide Domenico Silvio
Passionei Ephesus cimzetes érsekén és bécsi apostoli nunciuson keresztiil helyezte nyo-
mas ald, hogy végre induljon el Erdélybe, és folytassa az 1722-ben megkezdett egyhézi és

140 A tovébbiakban a f6pap nevére a Sorger valtozatot hasznaljuk. Sorger Gergely Gydrgy korabban - 1727 és
1729 koz6tt - Tininum [Knin] piispske volt. Errél ldsd APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 534".; APF SOCG. Vol. 666.
Fol. 228".+ Fol. 231Y.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 29r.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 5.
Fol. 89", Fol. 90", Fol. 113-114Y., Fol. 444%.; GYFL 1.1/a. Pag. 34-35.; Hierarchia Catholica, V1. 381., 386.; Galla:
Ferences missziondriusok, 144-143., 347.

141 APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 194", Fol. 2377-239",

142 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 513™., Vol. 99. Fol. 9V-10"; APF SOCG. Vol. 662. Fol. 254™"., Vol. 663. Fol. 197, S6t
az 1740. évbdl adat maradt fenn arrdl is, hogy két meg nem nevezett ebesfalvi (erzsébetvarosi) erdélyi
3rmény ifju Velencébe, a mechitarista f8apatségba (a rend kézpontjéba) utazott teoldgiai tanulmanyokat
folytatni, illetve belépni szdndékozott a szerzetesrendbe. Errdl ldsd JTMRL Gy(jtemények. Rendtorténeti
Gyljtemény. Litterae Annuae. Fotémdsolatok. 174011. Pag. 97.

143 APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 278, Fol. 2817, Fol. 333V-334r,, Fol. 491"., Vol. 101. Fol. 429™., Vol. 102. Fol. 120"
v.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 129"+ Fol. 130", Fol. 504"+ Fol. 505", Fol. 530".+ Fol. 531", Vol. 665. Fol. 12,
Fol. 13™V.+ Fol. 15%; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 51V-52",, Fol. 153"+ Fol. 154"., Fol. 2447-245",, Fol. 246"~.,
Fol. 325Y.

144 APF Acta SC. Vol. 101. Fol. 376™V., Fol. 427", Fol. 429™V.; APF SOCG. Vol. 670a. Fol. 23™"., Fol. 24™V., Fol. 25"V.+
Fol. 26".; APF Lettere SC. Vol. 132. Fol. 2447-245.

145 APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 157v-158".; APF Lettere SC. Vol. 128. Pag. 14-15., Pag. 237-239.
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misszids szolgdlatdt. S6t maga a Propaganda Fide is tobb alkalommal prébalta 6t gy&z-
kddni, hogy térjen vissza Erdélybe. Minas azonban nem 4llt kotélnek, és egyaltaldn nem
kivankozott visszatérni kordbbi misszids helyére, amit azzal igyekezett magyarazni, hogy
lelkileg teljesen megviselték és kimeritették az elmult évek megprébéltatasai. Valdjaban
mashol szerette volna folytatni papi és hittéritsi tevékenységét. Ezért Minas Bécsbdl kér-
vényezte a Propaganda Fidénél, hogy inkdbb hadd mehessen vissza sziilévarosaba, Kons-
tantindpolyba a nemzettarsai k6zé missziés munkdra. Réma nem 6riilt Minas kérésének,
mert mas tervei voltak vele, viszont az Srmény unitus pap hatdrozottan jelezte nekik,
hogy tébbé mar nem kivan Erdélybe visszatérni. Végiil Rémdban vonakodva ugyan, de
elfogadtak Minas Paronean kérését, és a Propaganda Fide mds személy utdn kezdett néz-
ni az erdélyi misszié tigyében. 46

Minas Paronean 1731-ban érkezett Konstantindpolyba, ahol a terep missziés szem-
pontbdl nehezebbnek bizonyult az erdélyinél is.’*” Kikiildetését csak egy évig tudta ellat-
ni az Oszmén Birodalom f6varosdban, és még 1732-ben visszatért Bécsbe. Tdvozasanak
oka 8sszefiiggésben 4llt a mér évtizedek 6ta felekezetileg megosztott drmény kdzosség
korében fenndllé fesziilt dllapotokkal. A keleti, apostoli hit(i 5rménység mar a 17. szdzad
kdzépe Sta nem nézte jé szemmel a szentszéki missziondriusok [patrikk’n Frengistaneayc’]
térnyerését a varosban. Kartékonynak talaltdk ténykedésiiket, mert sokakat, a sajat meg-
fogalmazasuk szerint, 4ttéritettek a nyugati , frankok” eretnek hitére, azaz a katolikus
vallasra. A viszaly olyannyira elmérgesedett, hogy a vdrosban szinte mindennaposak vol-
tak a katolikus (unitus) hit(i 6rmények sérelmére elkovetett verekedések, pogromok,
tizletgydjtogatasok, templom- és iskolafoglaldsok. Az oszmdn hatésagok igyekezték a maguk
hasznéra forditani ezt a viszalyt, és tudatosan uszitottdk egymads ellen a két felet. Minas
Paroneannak ebben a fesziilt helyzetben kellett helytéllnia. Mig Erdélyben keleti, addig
Konstantindpolyban nyugati latin vagy ,,frank” eretneknek [heretikosk’ Frengistaneayc’]
bélyegezték. igy Minas Paronean 1731-1732-ben lényegében cseberbdl vederbe esett.!*8

A Propaganda Fide 1733-ban targyalta Minas sikertelen konstantindpolyi missziéjat,
de ismételten megvizsgalta a kordbbi erdélyi tevékenységét is. Ez utébbival kapcsolatban

14

>

Ekkor delegdlta a Propaganda Fide és a Collegium Urbanum az erdélyi sziiletés(i Dragomdn Kristdf [K'ris-
top’oros Dragoman] drmény unitus papot Ebesfalvira/Erzsébetvarosba, hogy majd késébb Minas Paronean
vikdrius segitségére legyen. Dragomén csakhamar Gsszet(izésbe kertiilt az Srmény unitus ritus megitélése
miatt Sorger piispdkkel. Errél ldsd még APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 481V-483".; APF SOCG. Vol. 670. Fol. 773"+
Fol. 776".; APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 237"-239".; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 137-138"., Fol. 202"-204".+
Fol. 205", Fol. 328", Fol. 356"-357"., Fol. 361¥-362"., Fol. 479", Fol. 495"+ Fol. 496".; GYFL 1/4. Vol. 2. Pag. 148.,
Vol. 3. Fol. 124",

147 APF Acta SC. Vol. 101. Fol. 39,

148 Gregorio Hoffman: Il Vicariato Apostolico di Constantinapoli (1453-1830). Roma, 1935. (Orientalia Christiana
Analecta 103) 81-90.; Rosk: Zamanakagrut’iwn, 190-192.; Raymond Haroutioun Kévorkian: Limprimerie
Surb Ejmiacin et Surb Sargis Zorawar et conflicte entre arméniens et catoliques 4 Constantinople. 1981.
Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 15 (1981) 401-438.; Raymond Haroutioun Kévorkian: Le part-
riarcat arménien de Constantinople et I'occident catholique au XVlIle siécle. Revue de monde arménien mo-
derne et contemporain 1 (1994) 19-29.; Nagy Kornél: Az erdélyi srmények katolizdcidja (1685-1715). Bp., 2012.
(Magyar Torténeti Emlékek. Ertekezések) 121-122.; Ferenc Toth: Diplomatie, guerre et culture en Europe Cent-
rale et Orientale Ottomane a I'époque moderne. Recueil d’études. Istanbul, 2021. (Centre d’Histoire Diplomatique
Ottomane) 77-78.
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most sem marasztaltdk el, sét tovdbbra is 4rtatlannak tartottdk az akkor felhozott vddak-
kal kapcsolatban. Azonban konstantindpolyi , kalandjat” felelStlen és meggondolatlan
1épésnek ftélték meg Rémaban. Ugy vélték, hogy hibaztak akkor, amikor Minasnak enge-
délyezték a kérészéletiinek bizonyult konstantindpolyi misszidjat. A Propaganda Fide
altaldnos iilése arrdl tandcskozott, hogy mit kezdjenek Minasszal: visszakiildjék &t apos-
toli vikdriusként Erdélybe, vagy rendeljék vissza Rémaba, ahol a Collegium Urbanumban
kellene 6rmény unitus novendékeket oktatnia.'*® Ekkor érkezett be Rémaba a csanadi
rémai katolikus piispokség kérése, hogy a Bandtban és a Temeskdzben uralkod§ kritikus
paphidny miatt képzett missziondriusokat keresnek. Tudniillik az 1730-ban bencés szer-
zetesb§l csanddi plispokké lett baré Falkenstein Béla Adalbert fiilébe is eljutott Minas
Paronean esete, és 8t misszids munkdra szerette volna felkérni.'>® Az akkor Bécsben tar-
tézkodd Srmény unitus pap elfogadta Falkenstein piispdk hivésat, és még ugyanabban az
évben Temesvarra utazott. Ott a forrdsok tanusaga szerint szinte nyomban munkahoz
latott, sikeres papi és misszids tevékenységet fejtett ki a lakossdg korében. Ekkor Minas
Paronean - nyilvdnvalban a csanddi plispdk rabeszélésére - jelezte a Propaganda Fide felé
azon igényét, hogy a misszids szerv helyett a csanddi egyhdzmegye szolgalatéba kivan
allni.">! Ezenfeliil arrdl is tdjékoztatta a Propaganda Fidét, hogy ritust szeretne valtani, és
latin szertart4st vilagi papként és misszionariusként kivén a tovdbbiakban ,,az Ur sz816s-
kertjében” munkélkodni.'>?

E kérés teljesitése igencsak lassan haladt. Ezért hdrom esztendd elteltével, 1736. ja-
nudr 7-én maga Falkenstein piispok irt levelet a Propaganda Fidének, amelyben részlete-
sen beszdmolt az egyhdzmegyéjében az 1718. évi pozsarevaci béke 6ta fenndllé siralmas
allapotokrdl. Ebben kifejtette, hogy kevés a katolikus hit(i lakos, tdl sok a keleti hit(i ke-
resztény szakaddr, és tetejébe égetd katolikus paphidny uralkodik a csanddi piispokség
egyhazi joghatdsdga ald tartozd teriileteken.!s® Igy a piispok tekintélyes pénziigyi segitség
mellett tovabbi, jél képzett missziondriusok delegaldsat kérte a Propaganda FidétSl.
Az egyhdzmegyéjében szolgdlé Minas Paroneanrdl megjegyezte, hogy 1733 éta példamu-
taté munkét végez, és még tobb ilyen habitust egyhdzi személyre lenne még sziiksége.
Ezért is kérte a Propaganda Fidét, hogy Minas Paronean az 8 egyhdzmegyéjének a szol-

149 APF Acta SC. Vol. 102. Fol. 362".; APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 481V-482".; APF SOCG. Vol. 673. Fol. 291", Minas

Paronean ekkor Bécsben segédkezett az ebesfalvi Srményeknek is, akik a telepiilésnek adandé kivaltsagok

tigyében tartézkodtak a csdszarvarosban. Végiil I11. Kéroly csaszdr és kirdly 1733-ban megadta a kért pri-

vilégiumokat, azzal a feltétellel, hogy az srmények nem hagyjak el a katolikus (unitus) valldsukat, és nem

térnek vissza Gseik eretnek hitére. Ezt a kivéltsdgot 1756-ban Méria Terézia kirdlynd GjbSl megerGsitette.

Errél lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 255", Fol. 351%.; MNL OL A 57. Vol. 53. No. 104a.; Kovacs:

Az erzsébetvérosi srmény kdnyvtar, 70.

Falkenstein Béla Adalbert csanadi piispokrél lasd még réviden MNL OL A 57. Vol. 36. No. 224., No. 226-228.,

No. 230-231., Vol. 38. No. 171.; Hierarchia Catholica, V1. 188.; Forgd Andrds: Korszakvaltas - Elitvaltds? A piis-

poki kar a torsk kitizése utdni évtizedekben. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban.

Szerk. Forgé Andrés - G8zsy Zoltadn. Pécs, 2019. (Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 11) 83-85.

151 APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 110V-111",, Fol. 284"-286".

152 APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 364", Fol. 483".

153 A Temeskdz, a Banat és a Bansag problémdjardl 1dsd bévebben Kalmdr Janos: A Kollonich-féle Einrichtungs-
werk és a 18. szdzadi bansagi berendezkedés. Szdzadok 125 (1991) 489-499.
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galatdba alljon.”* Nem sokkal kés6bb maga Minas is egy olasz nyelvi levelet irt Temes-
varrél, amelyben a Propaganda Fidének a hozzdjéruldsat kérte a ritusvéltasra. E levelében
tovabba azt is leszégezte, hogy & tébbet mar nem kivan sem apostoli vikariusi, sem pedig
esetleges cimzetes piispdki rangban Erdélybe az drmények k5zé visszatérni, mert ott csak
gy(l6lksdés és ellenszenv fogadnd 8t a kozosség és a Sorger Gergely vezette plispokség
részér8l.1> A Propaganda Fide el8szor 1736. dprilis 16-4n megtartott dltaldnos tilésén tar-
gyalta Falkenstein piispdk és Minas kérelmét. Egyetértettek abban, hogy a csanadi egy-
hézmegyében valdban rossz dllapotok uralkodnak, de ebben az id8ben még inkabb Erdély-
re forditottdk figyelmiiket. Mérlegelték Minas tevékenységét, és tigy vélték, hogy neki
mégiscsak ki kellene teljesitenie az Erdélyben 1722-ben megkezdett munkajat. Egyszerdien
azért, mert kizdrdlag & rendelkezett a megfeleld nyelvi és teoldgiai felkésziiltséggel, illetve
misszids tapasztalattal, annak ellenére, hogy ott végig ellenségesen viszonyultak hozz4.
Végiil hosszas tandcskozast kovetden a biborosok arra a déntésre jutottak, hogy nem ta-
mogatjék a kérést, mert Minasnak Erdélyben kell missziés munkat végeznie és nem a
Bénétban, illetve a Temeskdzben, vagy a csanddi egyhdzmegye teriiletén.!*

Ebbe viszont sem Minas Paronean, sem pedig Falkenstein plispok nem torédott bele.
1738-ban a plispdk ismételten a nehéz helyzetre és az egyhdzmegyéje teriiletén uralkodé
paphidnyra hivatkozva kérte a Propaganda Fidét, hogy valtoztassa meg a kordbbi donté-
sét.1” Minas Paronean maga is négy elkiildtt levélben jelezte a misszids szervnek, illet-
ve Camillo Paolucci-Merlini frissen kinevezett bécsi apostoli nunciusnak, Iconium cim-
zetes érsekének, hogy tobbé mar nem akar Erdély teriiletére 1épni, és az embert prébald,
nehéz koriilmények ellenére jol érzi magat Temesvaron, mert itt is van b6ven misszids
munkdja, és igy teljesen feleslegesnek tartja, hogy 6t Erdélybe athelyezzék.'*® Tovibba
jelezte azt is, hogy hamarosan latin ritusra valt, és végleg el akarja hagyni a szdmadra csak
fajdalmat és lelki kinokat okozé 6rmény unitus ritust.'

A szdmos beérkez8 kérelem és levél miatt a Propaganda Fide 1738. szeptember 15-én
megtartott 4ltaldnos iilésén ujbdl foglalkozott Minas kérésével, illetve banati misszidjaval.
Az iilésez8 biborosok végiil beadtak a derekukat, és megviltoztattak korabbi dontésiiket.
Tudomadsul vették, illetve engedélyezték Minas Paronean ritusvaltasat, és elfogadtdk, hogy
most mar a csanadi piispokség alkalmazasaban all. Dontottek arrdl is, hogy a csanadi egy-
hézmegyét a kozeljovben komoly Ssszeggel is tdmogatni fogjak.1® A Propaganda Fide
ezen tulmenden tudomdsul vette, és egytttal sajnélta, hogy az 6t ért korabbi megprdbal-
tatdsok miatt elvesztett egy ilyen kivald képzettségli teoldgust és missziondriust.'¢!

154 APF SOCG. Vol. 686. Fol. 68., Fol. 70".

155 APF Acta SC. Vol. 105. Fol. 63V-65".; APF SOCG. Vol. 686. Fol. 71*V.+ Fol. 73%.; APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 194"V,;
APF Collegio Urbano. Vol. 6. Fol. 188, Fol. 207"-212".

156 APF Acta SC. Vol. 106. Fol. 103-107".

157 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 25"-26".

158 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 317+ Fol. 32", Fol. 337-34"., Fol. 35""., Fol. 36"".; APF Lettere SC. Vol. 148. Fol. 527-53".

159 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 27V., Fol. 29"V, Fol. 30".

160 APF Acta SC. Vol. 108. Fol. 287V-289".; APF SOCG. Vol. 697. Fol. 37,, Fol. 38".+ Fol. 39".

161 APF Acta SC. Vol. 108. Fol. 290"
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Minas Paronean 1746-ban bekdvetkezett haldldig hiven szolgdlta a csanddi egyhdz-
megyét, és soha tébbet nem tért vissza Erdélybe.’> Mindenesetre a szentszéki misszids
szerv ebben az id8szakban sem tett le arrél, hogy az erdélyi Srmények szdmdra folyama-
tosan kiildjon apostoli missziondriusokat. S6t tovabbra is feltett szandéka volt, hogy Er-
délyben mindenképpen betdltesse az Oxendio Virziresco piispok haldla éta tiresen 4116
ormény unitus piispdki hivatalt, és ezért a tovdbbiakban is hajlandénak mutatkozott a
nyilt konfrontéciéra az Grményeket sajit egyhdzi joghatdsaga ald vonni akaré erdélyi
piispokséggel is.

Az erdélyi Grmény torténeti emlékezet és a régi szakirodalom Minas Paroneanrdl igen
negat{v ténusban szdmolt be: bajkever8nek, erkdlcstelen életvitelt folytaté ziillstt papnak
és a régi ormény eretnekség elterjesztéjének tekintették. S6t, bizonyos szempontbdl 8t
tették meg blinbakkd, hogy Erdélyben soha nem sikeriilt betdltetni az unitus piispdki
hivatalt Oxendio Virziresco halalat kovet8en. Ezzel a szemben a kdzelmultban feltart
levéltéri forrdsok - mikézben betekintést kaptunk az 1720-as és 1730-as évek Erdélyének
az egyhazi viszonyairdl -, alaposan racafoltak erre a régi nézetre. Minas Paronean az
elveihez mindvégig hii egyhazi emberként szolgalta Rémat, magas szint(i teoldgiai kép-
zettsége ellenére sem tudott azonban megbirkdzni a helyi 6rmény kozdsség, a helyi uni-
tus klérus és az erdélyi (latin ritusi) katolikus piispokség feldl érkez8 irigységgel, intri-
kakkal és gytlslettel. Ezek a tényez8k vezettek ahhoz, hogy Minas Paronean erdélyi
misszidja kudarccal végz8dstt. Gyakorlatilag egy olyan éles konfliktushelyzetbe cséppent
bele, ami az erdélyi piispokség és a Propaganda Fide kozott az 6rmény és roman unitusok,
valamint a szentszéki missziondriusok tigye miatt mar évek 6ta fenndllt. Ezt a fesziilt
helyzetet Minas Paronean tapasztalatlansdga és fiatal kora miatt akkor képtelen volt ke-
zelni. Lényegében ez vezetett ahhoz, hogy id6vel a Propaganda Fide vonakod§ jévdhagyé-
saval hétat forditott az Srmény unitus ritusnak. Ezt kovet8en Minas Paronean, lathatélag
okulva a kordbbi kudarcokbdl, immadr latin ritust papként élete végéig eredményes misz-
szidt folytatott Falkenstein Béla Adalbert és Stanislavich Miklds plispokok hivatala idején
a csanddi egyhdzmegyében. Véleménylink szerint Minas Paronean eme misszids sikere
annak volt elsésorban kdszénhetd, hogy Erdélytédl eltér8en a csanddi piispokség teriiletén
kozvetlentil felettesei véd@szarnyai alatt végezte papi szolgalatat. Erdélyben gyakorlatilag
teljesen magéra hagytdk, és frissen végzett ifju papként kellett elviselnie a nehéz meg-
prébéltatdsokat. Rdadasul akkori tdmogatédja és egyuttal eldljardja, a Propaganda Fide
nemcsak foldrajzi, hanem 4tvitt értelemben is nagyon messze volt téle, és ennek folytdn
nehezebben tudta 6t minden tekintetben tdmogatni a misszidja sordn. Lényegében ez
vezetett ahhoz, hogy erdélyi kiildetése kudarcot vallott.

162 Nagy: Az elképzelt , Aranykor”, 277.
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KOSSUTHOT MEGALDJA EGY RABBI
Egy politikai legenda metamorfézisa

MICHAEL K. SILBER

KOSSUTH BLESSED BY A RABBI
The Metamorphosis of a Political Legend

The child Louis Kossuth blessed by the wonder rabbi Teitelbaum is a widespread
folktale of Hungarian Jewry. The article traces several versions of the encounter
between the two iconic figures, which at times is presented as folklore and at times
as historical truth. In fact, the legend is revealed to be a literary invention and its
author identified. The original tale has a decidedly political dimension obscured in
later abridged versions and is an early Jewish contribution to the Kossuth cult.

Keywords: Kossuth, Jews, rabbi, Hassidism, 1848, folklore, Adolf Neustadt, political
myth

Esik esd karikéra,
Kossuth Lajos kalapjéra,
Valahdny csepp esik réja,
Annyi aldés szalljon réjal
Eljen a magyar szabadség!
Eljen a haza!
(Kossuth-néta, 1848)

Amikor 1894. mércius végén New Yorkba eljutott a hir, hogy Kossuth Lajos, ,,Magyarorszig
legtisztabb hazafia és legnagyobb szénoka” meghalt,! Kohut Sdndor rabbi, aki ékesszdla-
sanak koszonhetéen kordbbi, magyar hazdjaban a ,,legnagyobb hitszénok” hirében 4llt,
ragaszkodott ahhoz, hogy részt vegyen a szombati istentiszteleten, és leréhassa végsé

Michael K. Silber, PhD, Jeruzsdlemi Héber Egyetem. [Cardinal Koenig Senior Lecturer in Austrian Studies,
Department of Jewish History and Contemporary Jewry, The Hebrew University of Jerusalem.] A tanulmdny
eredeti megjelenési helye: Michael K. Silber: Kossuth Blessed by a Rabbi. The Metamorphosis of a Political
Legend. In: Making History Jewish: The Dialectics of Jewish History in Eastern Europe and the Middle
East. Studies in Honor of Professor Israel Bartal. Ed. Pawet Maciejko — Scott Ury. Leiden—Boston, 2020.
70-110.

1 ]. W. HE. [James Wycliffe Headlam]: Kossuth, Lajos [Louis] (1802-1894). In: The Encyclopedia Britannica. XV.
Ed. Hugh Chisholm. Cambridge, 1911. 918.
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tiszteletét, annak ellenére, hogy egykor délceg alakjat mar a rak gyotorte.2 Kohut a Lexing-
ton Avenue és a keleti 55. utca sarkdn taldlhaté Central Synagogue rabbija volt. Az épiilet,
amelyrdl leritt, hogy a budapesti Dohdny utcai templom mintajdra épiilt, a zsidé Magyar-
orszag emlékét idézte fel Manhattan belvarosdban.* Amikor egy évtizeddel kordbban Kohut
elhagyta Magyarorszagot, egyediildllé megtiszteltetést hagyott ki, ugyanis az orszag 6sz-
szes rabbija koziil 6t szemelték ki arra, hogy a zsid6 felekezet f6rendihdzi képviseldje le-
gyen.* Bar csaladjanak megigérte, hogy a gyaszistentiszteleten nem szélal fel, annak el6-
rehaladtdval egyre izgatottabb lett, mig végiil nem birta tiirt8ztetni magét, felment a

" 7

szészékre, és szenvedélyes dicshimnuszban magasztalta h8sét, a nagy ,,agitdtort”, az

e s

1848-49-es forradalom és szabadsdgharc vezet8jét, a magyar zsidésag partfogdjat.> Szénok-
lata befejeztével 6sszeesett, és néhany héttel késbb elhunyt.s

Vajon belesz8tte beszédébe a Kossuthot megaldd rabbi anekdotdjat? Ezt nem tudjuk,
de azt igen, hogy a Kohut csalddban el8szeretettel mesélték ezt a torténetet. Két évvel
kordbban Kohut Sdndor fia, George kiilén cikkben adézott a legenddnak. Sdndor Berlin-
ben €18 dcese, Adolph, sikeres konyvek szerzgje, az 1890-es években harom {rést is szen-
telt a torténetnek, a harmadikat 1898-ban, a magyar forradalom 6tvenedik évforduldjan.’
Vezetékneviik hasonldsdga minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Kohut Sdndort
»a zsidé Kossuthnak” nevezték, s hogy a Kohut csaldd derekasan kivette részét e zsidé
hozzéjérulasbdl a Kossuth-kultuszhoz.?

A kdvetkez8kben nyomadba eredek a legenda eredetének és elterjedésének, valamint
igyekszem megdllapitani a névtelen szerzg kilétét. Ezt kvet8en ismertetem az eredeti

2 Kohutrdl lasd Stephen S. Wise: One Who Knew God. In: Tributes to the Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut.
New York, 1894. 35.; Julius Fischer: Alexander Kohut. Ein Lebensbild. In: Festschrift zum 50 jihrigen Bestehen
der Franz-Josef-Landesrabbinerschule in Budapest. Bp., 1927. 153.

3 Olga Bush: The Architecture of Jewish Identity. The Neo-Islamic Central Synagogue of New York. The Journal
of the Society of Architectural Historians 63 (2004) 180-201.

4 Adolph Kohut szerint a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter, vagyis Trefort Agoston széndéka volt, hogy
Kohut Sdndort férendihazi taggd nevezi ki. Ldsd Adolph Kohut: Alexander Kohut. Ein Charakterbild. In:
Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut. Ed. George Alexander Kohut. Berlin, 1897. XXIV. Tekintve
azonban Trefort ellenérzését a zsidékkal szemben, a gondolat inkdbb Tisza Kdlmédn miniszterelndktdl
szdrmazhatott, amint erre a Die Neuzeit 1885. februdr 20-i szdma utalt is. A zsidé felekezet végiil csak
1927-ben kapott fels6hazi képviseletet, a neolégia részérdl Low Immaénuel, az ortodoxia képviseletében
Reich Koppel kinevezésével.

5 Istvan Deak: The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the Hungarians 1848-1849. New York, 1979.

6 Rebekah Kohut: My Portion (An autobiography). New York, 1925. 190.

7 George Alexander Kohut: Kossuth and the Rabbi. A Tribute on His 90t Birthday. The Jewish Messenger 1892.
aprilis 29.; [Taldn ud:] Kossuth and the Jews. The Reform Advocate 3 (1892) 349-350.; Adolph Kohut: Ludwig
Kossuth und die Juden. Allgemeine Zeitung des Judentums 1892. szeptember 16. 451-452.; U8: Ludwig Kossuth
and the Jews. The American Hebrew 1894. mdrcius 30. 655-656.; US: Kossuth und die Juden. Der Israelit 1898.
november 3. 1625-1628. [87. melléklet.]

8 A ,zsid6 Kossuthrdl” lasd Kohut: My Portion, 190. Nem sokkal Kossuth halala utdn a berlini Antisemitische
Generalanzeiger cim(i lapban megjelent, majd a fél vildgot bejaré cikk azt dllitotta, hogy a forradalmi tevé-
kenységet Eurdpa-szerte a zsiddk szitottdk, mint példdul Mazzini Olaszorszdgban és Kossuth Magyar-
orszdgon, egy ,,jildisch-magyarischen Revolutionsmacher” [zsidé-magyar forradalmdr], akinek az erede-
ti neve Lewin Kohut volt. Lésd t6bbek kdzt Agramer Zeitung 1894. mércius 30.; Linzer Volksblatt 1894. dprilis 6.;
New York Herald 1894. 4prilis 17.; The Hebrew American 1894. &prilis 20.; Morning World Herald 1894. &pri-
lis 27.; Freies Blatt 1894. julius 22.
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torténetet, elemzem megszdlitott kdzonségét, a hitelességre vonatkozé allitasait, valamint
a szdveg kulturdlis utééletét. Befejezésiil néhdny gondolatot osztanék meg arrél, amit egy
politikai legenda megteremtésének neveznék.

A Kossuthot megaldé rabbi legenddja maig egyediilallg helyet foglal el a magyar zsidé fol-
klérban. Népszertiségben csak a Szél a kakas mdr, a magyar zsidésag nétdjanak eredetle-
genddja el8zi meg.® Arrdl, hogy a sdtoraljatjhelyi rabbi hogyan 4ldotta meg a fiatal Kossu-
thot, szdmos véltozatot olvashatunk a kiilonféle enciklopédidkban, hitkozségi
monogréfidkban, rabbik életrajzaiban, illetve profiljukat tekintve egymastdl tavol 4116
internetes oldalakon. Figyelemre méltd, hogy ez a ,,haszid torténet” a nem zsiddk, kiils-
nosen az északkelet-magyarorszagi megyék falusi lakosai korében is ismer8s.1° Ebben a
térségben a csodarabbik egész lancolatdnak az emlékezete nyomon kévethetd, torténe-
tiink hdsétdl, Teitelbaum Mdzes (1759-1841) satoraljatjhelyi rabbitdl tanitvanyén, Fried-
mann Hersele (1808-1874) olaszliszkai rabbin at ennek dnjeldlt ,,szolgajdig”, Steiner Séje
(1851-1925) bodrogkeresztiri rabbiig, akik egyarant fogadtak zsidé és nem zsidé kérvé-
nyezGket, gyégymddokat javasoltak, tandcsokat, jéslatokat, dlddsokat és amuletteket osz-
togattak.!! A torténetek ezekrdl a rabbikrdl nemcsak életiikben terjedtek széles korben,
de halaluk utén is, mivel az emberek elzardndokoltak sirjaikhoz és mauzéleumaikba, hogy
ott tovébbra is elhelyezzék kér8céduldikat (kvitliket), ami pedig valamiféle torténelmi hite-
lességet kolcsonzott a helyi csodarabbi dltal megéldott keresztény kisfitt meséjének is.?

Ennek 1ényege, hogy Kossuth anyja elviszi fiat a rabbihoz, aki megéldja &t. A tény,
hogy a fiatal Kossuth és kordnak legtekintélyesebb magyarorszagi haszid rabbija egyarant
Séatoraljatjhelyen éltek, Snmagaban is kival$ alkalmat kindlt a két ikonikus figura taldlko-

9 A nétét az els§ magyarorszagi cadiknak, Reb Kalevernek, az 1821-ben elhunyt Taub Eizik 1zsdk nagykalléi
rabbinak tulajdonitjak. A torténet szerint a mez8kon barangolt, amikor meghallotta egy pasztor énekét,
és felismerte benne Déavid kirdlynak azt a rég elveszett dallamat, amelyet a jeruzsélemi templomban éne-
keltek. Megvette a dalt a pasztortdl, aki utdna mar nem tudta azt felidézni. A dalszévegnek, amely a sze-
retett személy utdni vdgyakozasrdl szdl, a magyar néphagyomédnyban szdmos valtozata megtaldlhato.
A zsidé valtozat gy mddositja a nétat, hogy a vége felé két héber sort illeszt be, amelyek a kérdésre, vajon
mikor jon el végre a szeretett személy, megadjak a valaszt: amikor a jeruzsdlemi templom Gjra all, és egy
Uj dalt énekelnek majd. A nétat a magyar zsiddk irdnyzattdl fiiggetleniil eskiiv8kon és mas tinnepségeken
éneklik. A dalrdl 14sd Psztor Mihaly: Egy régi néta. In: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat kiadvdnyai. XVII. Ev-
kanyv. Szerk. Bdndczi J6zsef. Bp., 1903. 226-239., aki szerint ,,ez a ndta a magyar zsidésag egyetlen politikai
nétdja”. Uo. 228. [Kiemelés az eredetiben. A ford.] Ldsd még Szildgyi-Windt Laszl4: A kdlléi cddik. A nagy-
kdlléi zsiddsdg torténete. Haifa, 1959.; Orlovszky Géza: Micsoda madar. In: Folkldr és irodalom. Szerk. Szemer-
kényi Agnes. Bp., 2005. 47-53.; Sz4sz P4l: A ,kalléi szent pap” dala. In: Ideoldgidk, identitdsok és Gnreprezen-
tdcié multikulturdlis térben. Szerk. Csehy Zoltan - Misad Katalin. Bratislava, 2016. 89-112.

10 Gleszer Norbert: Zsidd bucstik ma. A magyarorszdgi csodarabbikhoz folytatott zardndoklatok 4tstruktu-
ralédésa az ezredforduldn. Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok 18 (2006) 3-4. sz. 83-84.

11 Jacobus G. Swart: The Book of Seals & Amulets. Johannesburg, 2017. 345., 421.

12 Lasd kiilsndsen Dobos Ilona etnogréfiai beszdmoldit. Dobos Ilona: A ,,csodarabbi” a magyar népmondaban.
In: Evkényv. Kiad. Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete. [Szerk. Scheiber Sdndor.] Bp., 1970. 211-221,;
Dobos Ilona: Bodrogkeresztiiri mesék és monddk. Bp., 1988. 368-369.; US: A csodarabbi alakja a néphagyomany-
ban. In: A hagyomdny kdtelékében. Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsidé folkldr korébdl. Szerk. Kriza 1ldiké. Bp.,
1990. 31-37. Lasd még Gldsser Norbert: Taldlkozds a Szent Igazzal. A magyar nyelvii orthodox zsidd sajtd cddik-képe
1891-1944. Szeged, 2014.
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zésénak szinre vitelére. Kossuth egyéves volt, amikor 1803-ban csalddja a kdzeli Monokrdl
a vérosba koltozott, ezutdn Kossuth kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az 1830-as évekig
Ujhelyen élt.13

Teitelbaum Mézes 1808-ban telepedett 4t Galicidbdl, hogy atvegye a satoraljatjhelyi
rabbisdgot. Hirneve mint Talmud-tudds mar megelGzte. A tilzott szerénységgel nem va-
dolhaté Miinz Mézes ébudai rabbi allitélag gyakran mondogatta: ,,Hirom Majselénk van
ez id§ szerint Magyarorszdgban. Pozsonyban van a Szajfr [Schreiber/Széfer Mézes]?
Szegényke! Ez akarna, de nem tud tanulni. Satoraljadjhelyt a Teitelbaum? Ez tudna - de
mert chészid [haszid] - nem akar tanulni. En? Nohét én akarok is, tudok is tanulni.” 4
Hogy Miinz intellektudlisan tSbbre tartotta Teitelbaumot Széfer Mdzes pozsonyi rabbindl,
akit utébb nemzedékének legjelent8sebb rabbinikus tekintélyeként ismertek el, valéban
nagy dicséret volt - a maga lekezel§ médjan.

Ap6sa téritStevékenysége révén Teitelbaum nem sokkal kordbban vélt a haszidizmus
ellenfelébdl annak lelkes kovetdjévé. Idével a cadik szerepét is magara vallalta, és hirne-
ve mint csodarabbi széles krben elterjedt. 1820-ban kordbbi helyettese, a valldsi bird és
mdszkil David Friesenhausen leleplezd lefrast kozolt tevékenységérél: , Neve hiressé valt
ezen a vidéken, minden égtajrél 5z6nlottek hozz4 a bajokkal stjtott és fajdalmaktdl szen-
vedd emberek. Mindennap érkeznek hozza, sok pénzt kiltenek, az utazés is sok nehéz-
séggel jar. [...] Es ez az ember, az amulettek tulajdonosa, csindltatott maganak egy nagy
l4d4t, benne hatvan kis fidkkal, olyat, amilyen a patikdriusoknak is van. Es utasftotta az
frnokokat, hogy frjanak neki 6tven, szaz vagy még tobb amulettet minden egyes fajtabdl
(példaul az egyik fajta a szerencsét hozé [amulett]; van masmilyen az epilepszidra, megint
mésik fajta a ldzra, és még sok mds), és mindegyiket az annak kijelslt fidkba rakta. Amikor
ezek a félrevezetett személyek eljonnek hozzd, meghallgatja kérelmiiket, kivesz egy fidk-
bdl egy amulettet [...] az éppen odaillg {réssal, és dtadja nekik. Sajét szememmel lttam,
hogy kiildnbsz4 fidkokbdl hdrom amulettet vesz eld, és dsszerakja Sket (ahogy a patika-
rius kiilonbsz8 vegyiileteket kombindl).” Az amulett persze dnmagaban hatastalan lett
volna, ha a rabbi nem suttogja rd a vardzsigét. Rdadésul Teitelbaum nemcsak gydgyitd
volt, hanem l4tnok és jés is. ,,Aki tudni akarja, hogy mi vér rd a jov8ben, az hozz4 fordul.
Négy évvel ezelStt elmondta nekem, hogy egy 4ltala ismert bibliai vers felidézése révén
feltarult elétte a jovendémondas lehet8sége. '

Hogy Kossuthot egy hagyomanyos csodarabbi dldotta meg, és nem egy modernebb
szemlélet(i, a magyar nacionalizmusra hangolédott rabbi, mint amilyen péld4ul az tt6rd
reformer Chorin Aron volt, olyan misztikus jelleget kdlcsénzott a torténetnek, amely job-
ban illett Kossuth végiil kultikussd valt statuszdhoz.

13 Csorba Csaba: Satoraljatjhely és Kossuth. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg Evknyve. 12. Szerk. Kovéts
Déniel. Satoraljadjhely, 2002. 13-21.

14 Vaddsz Ede: Széferiana - Miinziana. Magyar-Zsidg Szemle 37 (1920) 3-4. sz. 43.

15 David Friesenhausen: Mosdot tevel. Wien, 1820. 78-79. Friesenhausenrdl 14sd Meir Gilon: R. David Friesen-
hausen between the Enlightment and Hasidism. [Hébertil.] In: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977.
A Centennial Volume. Ed. Moshe Carmilly-Weinberger. New York, 1986. 19-54.
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A tdrténet terjedelmesebb valtozatai a rabbinal tett ldtogatds okara is részletesen kitér-
tek. Itt két {8 varidns verseng egymdssal. A jelenleg népszer(ibb véltozat a 19. szdzad vé-
gén, Kossuth halalakor tlint fel a Zsid6 Hiradd cim{ ortodox hetilapban. A kis Lajost olyan
betegség donti le a labardl, amelyet a legjobb orvosok sem képesek meggydgyitani. Bar a
sziil8k szkeptikusak, kétségbeesésiikben magukhoz rendelik a kozeli Satoraljatjhelyrdl
a rabbit, akirél ugy hirlik, hogy csoddval hataros médon reménytelen betegeket is meg-
mentett mar. A csodarabbi megérzi, hogy a fiti elStt nagy j6v4 all, megéldja, és ezaltal meg
is gy6gyitja. Majd megjésolja, hogy nagy ember lesz bel6le, aki dics8séget hoz nemzetére,
hosszu életének koszonhetSen még a szdzad végét is megéri, haldlakor pedig gydszolni
fogja az egész nemzet, mely legnagyobb biiszkeségének tekinti majd. A Zsidd Hiradd cikke
azzal zarult, hogy amint azéta kideriilt, a joslatok beteljesedtek.

Amint azonban l4tni fogjuk, ez a cikk a torténetnek egy rendkiviil felhigitott véltoza-
taval allt el8, megfosztva azt a misztikus csoda vardzsatdl. A kozéppontban itt a gyermek
betegsége, gydgyuldsa és a leendd nagysdgara vonatkoz6 jéslat 4llt. Az dldasnak itt is meg-
volt a maga dramaturgiai szerepe, de a névtelen szerzé azt nem mutatta be részletesen.

Pedig éppen az 4ldas az a tengely, amely koriil a torténet Gsszes tobbi valtozata for-
gott. 1902-ben egy ortodox rabbi Kossuth sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmébdl
mondott beszédében példaul igy fogalmazott: , Fejezziik ki halankat Kirdlyunknak, e f5ld
urainak, és mindazoknak, akik életiiket kockdztatva kiizdottek a harcmez8n a szabadsa-
gért és egyenléségért, kozottiik elséként Kossuth Lajos miniszternek (akit a legenda sze-
rint anyja elvitt a szent gdonhoz, Reb Teitelbaum Mdzes tjhelyi rabbihoz, hogy 4dldja meg
8t, és 6 megéldotta a Zsoltdrok 60:6 versének szavaldsaval, Adtdl a téged féléknek zdszldt,
melyet felemeljenek az igazsdgért. Szela, ezaltal megjdsolva, hogy nagy ember vélik beléle),
aki térvénykezett arrdl, hogy egy és ugyanazon térvény legyen az orszag minden lakosa
szdmdra, és torvény lett beldle a Parlamentben, egyenld jogokat adva Izraelnek.”"”

Ebben a véltozatban tehdt Teitelbaum rabbi nem elégedett meg egy gydgyité dldas-
sal, hanem egy verset is idézett a Zsoltarokbdl. Hogy miért éppen ezt vélasztotta, az nem
deril ki, sem itt, sem azokbdl az ez id8 téjt keletkezett magyar, német vagy héber nyelvi
szovegekbdl, melyek csak érint8legesen tettek emlitést a torténetrsl.!s

Ahogy azonban a legenda egyre szélesebb kérben elterjedt, a bibliai idézet értelmé-
rdlis megsziiletett az els§ magyarazat, mégpedig Griinwald Lipdt tollabdl, aki az Egyenldség
cim{ zsid¢ hetilapban a haszidizmus magyarorszagi torténetérdl kozolt cikksorozatban
ezt {rta errdl:

16 A satoralja-ujhelyi rabbi és Kossuth. Zsidd Hiradd 1894. mércius 22. 9. Ujrakézolve: Zsidd Hiradd 1898. junius
16. 12. Az ortodox hetilaprdl 14sd Mislovics Erzsébet: A magyar ortodoxia a szdzadfordulén (1891-1906)
- az ortodox hetilap, a Zsidd Hiradd alapjan. Mult és Jévé 17 (2006) 2. sz. 57-68.

17 1dézi Baneth Ezekiel: Meshiv ta’am. Jeruzséalem, 1985, 233. [Kiemelés az eredetiben. A ford.]

18 A mir6l mi nem tehetiink. Egyenldség 1897. janudr 10. 12.; Eisler Métyas: Egy babérlevél a Kossuth koszo-
rujaba. In: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat, 12.; Armin Schnitzer: Jiidische Kulturbilder. Aus meinen Leben.
Wien, 1904. 156.; Singer Izrael: Emlék-kanyv 50 éves néptanitdi és hittandri mikodésembdl. Satoraljatjhely, 1904.
66-67.; 1zidor Goldberger: Teitelbaum, Moshe. [Héberiil.] In: Otsar Yisra’el. Encyclopedia. V. New York, 1911.
21.
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,Nagy hazankfia, Kossuth Lajos anyja ugyanis, aki zsenge kort gyermekében maris
feltling képességek jeleit vélte folfedezni, egyszer elhatdrozta, hogy nagy titokban
elmegy az Gjhelyi czdddikhoz s esedezni fog neki, hogy 4ldja meg a fidt. Aznap a czad-
dik egyre emlitette a kdrnyezete eltt: »vegyétek tudomdsul, hogy ma nagy vendég
lesz a hdzamban.« Az emberei kivdncsian varték s taldlgattak: ki is 1égyen ez a czad-
dik 4ltal el6re bejelentett el6kels vendég, honnan johet, micsoda egyéniség is az?
Végre, tigy estefelé jelentik a czdddiknak, hogy egy keresztény né vér az el8szobdban
egy kis fitval s bebocsattatast kér. A czdddik parancsot adott, hogy az asszony csak
varjon a kiilsé nagy teremben, a gyermeket ellenben azonnal hozzdk elébe. Amint
behoztdk a gyermeket, a szent rabbi {innepélyesen folemelkedett a székébél s azt
mondotta: »Bartich hdbba!« (Aldott legyen az érkezett!) Aztdn 61ébe vette a gyerme-
ket, j6l megnézte néhany percig s hangosan elrecitédlta a LX. Zsoltdr 6. versét:

»Tisztel8idnek fennlobogd jelvényt addl, az Igazsag kedvéért, szélah!«

Folytatdlag hozzatette még: »Nagy ember véljék bel8led, ne 1égy soha ellensége
Izraelnekl«

A koriilallék nagyon elcsoddlkoztak a czaddik taldnyszer( szavain. Ekkor igy
szdlott a kdrnyezetéhez: »Ez a gyermek valaha nagy és hires ember lesz, amilyen nem
nagyon gyakran sziiletik s biztos vagyok abban, hogy nemesen fog gondolkodni s nem
lesz soha zsidé-gyl6l6, ezért is jott hajlékom drnyékdba.«

S az Gjhelyi czdddik eme jéslata késGbb aztan be is valt.

Magyardzatul még csak azt kivanjuk hozzaflizni ehhez a bajos Kossuth-legenda-
hoz, hogy az tjhelyi czaddik 4ltal a Kossuth fejére rolvasott zsoltarversben eléfor-
duld »vwp« sz6 héber betlielemei a magyar Kossuth szé massalhangzdival teljesen
egyeznek.”"®

A lelkesitd harci z4szl6 felvondsat megjovendsls vers héber szovege kisérteties vé-
letlen folytdn tehat a Kossuth széhoz hangzdsban hasonlé , koset” szdt is tartalmazza.
A vers idézése révén a rabbi oly médon aldotta meg Kossuthot, hogy egyuttal j6vGjét is
megjdsolta.

Ezzel azonban még nem meritettiik ki a profetikus vers lehetséges jelentéstartalmait.
Az Gjsagird Schon Dezs8 1935-ben Istenkeresék a Kdrpdtok alatt cimmel kiadott egy kdnyvet
améramarosi haszidizmus torténetérdl és néprajzardl. A szérakoztatd és informativ, bar
részben fikciondlis miiben Schon a legenda egy tovébbi, fantdziadus véltozatdval s egyben
a bibliai vers Gjabb értelmezésével allt el5.2

A kiinduldpont itt is ugyanaz: a kis Kossuth olyan betegségben szenved, amelyet az
orvosok képtelenek diagnosztizalni. A kétségbeesett anya, miutan konyorgésével meg-
gy8zte vonakodd és szkeptikus férjét, elviszi tizéves fidt az Gjhelyi rabbi udvaréba, és

”_n

meghallgatdsért esedezik segédjénél: ,Reb Mose Teitelbaum [...] eltlin8détt azon, hogy

19 Griinwald Lipét: A chaszidizmus torténete Magyarorszagon. VI. Egyenléség 1918. december 14. 15. A sorozat
egyike volt a szerz§ kisszdmu magyar nyelv(i publikdciéinak. A magyar zsiddsdg e termékeny torténésze
miveinek zomét héberiil publikalta Yekutiel Yehudah Greenwald néven.

20 Schén Dezs8: Istenkeresék a Kdrpdtok alatt. A haszidizmus regénye. [1935.] Bp., 1997.
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latogatéi kozott egyre né a keresztények szama. O fogadja Sket, st, kameét is ad nekik.”?!
A rabbi utasitdsdra a segéd beengedi az asszonyt:

,— Azt hiszi, hogy én kuruzslé vagyok, azért jott hozzdm? - kérdezte a rabbi tort ma-
gyarsaggal.

- Nem, fGtisztelendd ur, de tudom, hogy olyan ember, aki megtisztult élete és
cselekedetei révén kozelebb 4ll a mindenhatd Istenhez, mint més ember fia, ezért az
imdjanak is inkdbb van foganatja. Konyorgém, szent rabbi, vérszegény a gyermekem,
étvagytalan és - félénk...”??

A rabbi magéhoz hivatja a fiat, megtudakolja nevét, majd annak hallatén kijelenti:

,»— Szép név, nagyon szép név. Nagy ember leszel, kisfiam.

- Nem fogok meghalni, bicsi? A szomszéd Ivén, a Zolopcsuké, azt mondta, hogy
éjjel vdmpirok barangolnak, meg fognak tdmadni, és kiszivjdk a véremet, mert kék
szine van a szememnek. [...]

- Okos kis ember vagy te, Kossuth Lajos... ne higgyél a Zolopcsukék Ivanjénak...
Amit a vdmpirrdl mondott, az csak mese. Vampirok nem is léteznek... Te pedig kivald,
nagy ember leszel, megirta rélad sok-sok évvel ezel8tt David kirély, a Zsoltarok kony-
vében. [...] A hatvanadik zsoltdrban van rélad sz46. »Az istenfélék lobogét kapnak« -
igy van ez megirva. Te leszel a néped zdszléhordozdja, ahogy a zsoltdros kirdly meg-
mondta.

- Hét akkor nem fogok meghalni, bacsi? - ismételte a gyermek, és szemeiben
megcsillant a remény fénye.

- Vérj kisfiam, hadd folytassam a versszak masik felét. »Mipné kossuth szeldh«
- ez azt jelenti, hogy Kossuth annyit fog élni, amennyit a »szeldh« bet(ii szimérték-
ben kitesznek... Még kilencvennél is tobb esztendét fogsz élni. [...]

A rabbi a gyermek fejére tette a kezét, révid dlddst mondott, és egy kdmedt
akasztott a nyakdba. Azutdn kikisérte az ajtdig. A gyermek kezet csdkolt a rabbinak.
Elvéltak.”?

Schon, akit kényve megirasdra nyilvanvaléan erdélyi tartézkodésa inspiralt, éles szemt
pszichoterapeutaként mutatta be a rabbit, aki szemvillands alatt r4jon, hogy a fit betegsé-
gét a vampiroktdl valé alaptalan félelme véltotta ki. Schon két 4j elemet is bevitt a mesébe:
egy amulettet, amelynek Teitelbaum reputacidjat tekintve valdjdban a korabbi verzidkbdl
valé hidnya a meglepd,? valamint a bibliai vers bévitett, a ,,szeldh” sz4 jelent8ségét kieme-

21 Schon: Istenkeresdk, 37.

22 Uo. 38.

23 Uo. 38-39. [Kiemelés az eredetiben. A ford.]

24 Amikor az Gjhelyi zsidd kézség 1847-ben felajénlotta a rabbisagot Teitelbaum Mdzes unokajénak, Teitelbaum
Jekutiél Jehuddnak, szerz8dése kifejezetten kikststte, hogy sem pénzért, sem ingyen nem osztogathat amu-
letteket, nem fogadhat el kvitliket, nem tarthat masfél 6ranal hosszabb prédikécidkat, és ezekben nem 4tkoz-
hat vagy szégyenithet meg senkit. Nem tiinik tdlzé extrapoldciénak, ha e megszoritasokbdl nagyapjdnak
némely gyakorlatdra is kdvetkeztetiink. Israel Goldberger: Két rabbinikus szerz8dés. [Héberiil.] Ha-tsofeh 11
(1912/13) 135.
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Illusztracid. Kossuth und die Juden. Der Israelit 1898. november 3.1625—1628.
[87. melléklet.]

18 értelmezését. Ezt a szdt dltaldban nem forditjék le, mivel jelentése bizonytalan. Schon
Dezséé az érdem, amiért el8éllt a gondolattal, hogy ebben az Gsszefiiggésben mégis van
értelme, mégpedig a szdmértéke révén, amely 95-6t tesz ki. Ekképpen a rabbi nemcsak
meggydgyitja a beteg fiut, illetve megjésolja nagysdgat, de dlddsa révén egyben azt is ga-
rantdlja, hogy hosszu élet(i lesz. Aminthogy igy is lett.
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Meggydgyitott betegség, megjésolt nagysag, a hosszd életért mondott dldés - a legend4-
nak ezek azok az elemei, amelyekkel a mai napig taldlkozhatunk. A Kossuthot megaldé
rabbi eredeti torténete azonban ettél jelentds mértékben eltér. Olyan politikai jelentés-
tartalommal bir, amely azéta eltiint, vagy amelyet taldn szdndékosan hagytak el a 19. sza-
zad végén. Az eredeti valtozat létrejotte fél évszazaddal elSbbre tehetd, az 1848-49-es
forradalom és szabadsdgharc bukdsat kozvetlentil kvetd id8szakra, de nem kordbbra
- és ennek is van jelent8sége.

Teitelbaum rabbi csodatételeinek hire a német zsidd sajtéban nem sokkal 1841-ben
bekovetkezett haldla utédn kezdett elterjedni. Amint egy liptészentmiklési levelez8 irta az
Allgemeine Zeitung des Judenthumsban a rabbi haldla kapcsan: ,,A hiszékeny tomeg olyan
embert latott benne, aki képes aldvetni sajit akaratdnak a természetfeletti Iényeket, arra
kényszeriteni 6ket, hogy engedelmeskedjenek parancsainak, és fel tudja fedni az emberek
titkait, mig a felvildgosultak ravasz és szamité csaldt ismertek fel benne. Emberek ezrei
érkeztek a legtdvolabbi vidékekrél a szent emberhez, hogy hasson a sors mozgatérugdira,
és életiiket kedvez8bb ttra terelje. A betegek, és kiilondsek azok, akiket oly rejtelmes kér
gyotort, amellyel szemben az orvoslds mivészete is hidba kiizdott, eljottek hozzd amu-
letteket vasarolni, megnyugvésra leltek, és gondjaiktél megszabadulva tdvoztak. Am a
legnagyobb tiszteletet az emberek korében azzal vivta ki magénak, hogy 4llitélag kiilon-
leges gydgyirral rendelkezett a medd8ség ellen.”?

Két évvel Teitelbaum haldla utdn bizonyos Schénmann, a satoraljatjhelyi Kaesten-
baum-féle izraelita iskola tanitdja arrdl tudésitott, hogy Teitelbaum rabbi sirhelye fo1é
mauzdleumot, ugynevezett dhelt emeltek, amely zarandokok ezreit vonzza, akik kvitlijiiket
az elhunyt rabbi sirjanal helyezik el: ,,Az elhunyt rabbindl tidvésséget keresék dramlé
sokasagat mi sem tandsitja jobban, mint hogy egy évvel haldla utan hazat épitettek a sirja
f51é, amelyben egy ladat talaltak, tele az elhunythoz intézett kérécéduldkkal, hogy ilyen
vagy olyan bajt haritson el. Mondani sem kell, hogy a jambor kérvények sokasdga mellett
a cstifolédds sem hidnyzik. fgy tébbek kozt volt egy magyar nyelvii fohdsz, amelyben a
kérvényez8 a kir nevii nemzeti tanc elsajatitdsahoz kért segitséget és tdmogatdst az dldott
elhunyttdl.”

Amint lathatd, ezek a tdjékozott és terjedelmes beszamoldk a csodatevd rabbit sem-
milyen médon nem hoztdk kapcsolatba Kossuthtal. A valtozds e téren 1849 8szén kovet-
kezett be.

A torténet legelsd valtozata Kossuth von einem Rabbi gesegnet [Kossuthot megéldja egy
rabbi] cimmel a lipcsei Die Grenzboten cim( hetilapban jelent meg oktéber derekén.?”
A névtelen cikket néhdny napon beliil a két legfontosabb - szintén lipcsei megjelenésti

25 Allgemeine Zeitung des Judenthums 1841. szeptember 11. 524-525.

26 Uo. 1843, julius 7. 428.

27 Die Grenzboten. [Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst] 8 (1849) I1. Semester. Bd. 4. 105-108. A cikk olvas-
hatd itt: https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten/periodical/titleinfo/354632. (Legutdbbi megte-
kintés: 2021. auguszus 23.)
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- német zsidd hetilap, az Allgemeine Zeitung des Judenthums és a Der Orient is kozdlte.?
A torténet hénapokkal késdbb egy a magyar forradalomrdl sz4816, Aufzeichnungen eines
Honvéd [Egy honvéd feljegyzései] cimd, szintén névtelen, kétkstetes konyv fejezeteként
is napvilagot latott.? Emellett rovid 6sszefoglaldsokban ugyanabban az évben még tobb
helyen felbukkant.*® A kényvre még visszatérek.

Az angol nyelvii sajtéban a térténet nagyobb sikert aratott. Mintegy masfél hénappal
elsé megjelenése utdn a londoni Jewish Chronicle 1849. december 14-i szdmdban kdzélte a
cikk forditasat.>! A Kossuth személye és a magyar forradalom irdnti érdeklédésnek, vala-
mint az angol sajtéban honos tjrakézlési gyakorlatnak készonhet8en az frast a kovetkez8
két hétben tiz brit napilap atvette.>? A cikk id6rdl idSre ezt kovetSen is feltlint, még oly
tavoli helyen is, mint Szingapur.*® Végiil 1851 8szén 4j reneszanszat élte, el8szor az ame-
rikai sajtéban Kossuth egyesiilt dllamokbeli kératjakor, majd néhany héttel késébb a brit
hirlapokban, Kossuth partra szallasakor Southamptonban.*

Ugy tlinik, hogy a legenda ezek utdn nyom nélkiil eltlint a nemzetkdzi zsidé, illetve

Y%

altalanos sajtkiadvanyokbdl, mignem hdrom és fél évtizeddel késébb, 1885-ben végre
Magyarorszagon is felbukkant egy magyar nyelv(i zsid6 kiadvanyban. Az eredeti német
szoveg hil - bar mint 1atni fogjuk, jelent8sen réviditett - forditdsat Lichtschein Lajos rabbi
adta kdzre a Magyar-Zsidd Szemle cim(i tudomdnyos folydiratban.® (A legenda ugyanebben
az évben megjelent elsd héber nyelvii véltozata ezt a magyar forditdst foglalta dssze.?¢)
Az eredetileg nem kifejezetten zsidé kozonségnek szant torténet, amely egy nemzedékkel
kordbban bejarta a német és angol sajtét, és amelyet angol, skét, ir és amerikai varosok-
ban olvastak, eljutott tehdt a magyar zsidé nyomtatott kultdraba.

28 A cim mindkét Gjrakdzlésnél valtozatlan maradt. Kossuth von einem Rabbi gesegnet. Allgemeine Zeitung
des Judenthums 1849. oktdéber 29. 523-525.; Der Orient 1849. november 3. 193-194.

29 Aufzeichnungen eines Honvéd. Beitrige zur ungarischen Revolutionsgeschichte 1848 und 1849. Mit einem Plane der
Festung Komorn. I-11. Leipzig, 1850. II. 59-66. A fejezet cime itt is ugyanaz: Kossuth von einem Rabbi geseg-
net. A kényv teljes egészében olvashat§ itt: https://books.google.hu/books?id=gFdVAAAACAA]&p-
g=PP11&dqg=Aufzeichnungen+eines+Honv%C3%A9d&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwizZk-LP9MXyAhW2Q ED-
HZXDDEEQ6AEWAXOECAcQAg#v=onepage&q&f=false. (Legutébbi megtekintés: 2021. auguszus 23.)

30 Joseph Chowanetz [Julian Chownitz]: Oesterreichs Mission als kathol. Weltmacht und als europdische Vélkermo-
narchie. Schaffhausen, 1850. 25. Erdekes varidcidkat tartalmazé révid 8sszefoglalét ad A [feltehetéen Dux
Adolf]: Die Juden in Ungarn. Die Grenzboten 9 (1850) I1. Semester. Bd. 2. 695.

31 Kossuth and the rabbi. Jewish Chronicle 1849. december 14. 77-78.

32 Globe [London] 1849. december 14.; Edinburgh Evening Post és Scottish Standard 1849. december 19.; Lincoln-
shire Chronicle 1849. december 21.; Morning Advertiser [London] 1849. december 21.; Leicestershire Mercury
1849. december 22.; Greenock Advertiser 1849. december 25.; Manchester Times 1849. december 26.; Derry
Journal [Londonderry] 1849. december 26.; Glasgow Herald 1849. december 31.; Armagh Guardian [frorszag]
1849. december 31.

33 The Straits Times and Singapore Journal of Commerce 1851. dprilis 8.

34 Kossuth blessed by Rabbi. The New York Herald 1851. oktéber 11.; The Daily Union és The Southern Press 1851.
oktdber 16. Kossuth southamptoni partra szélldsakor megjelent cikkek: Morning Post [London] 1851. okt4-
ber 25.; Brechin Advertiser [Angus, Skdcia] 1851. november 4.; John o’ Groat Journal [Caithness, Skdcia] 1851.
november 7.

35 Lichtschein Lajos: Kossuth Lajos és a s.-a.-ujhelyi rabbi. Magyar-Zsid6 Szemle 2 (1885) 5. sz. 322-323. Lichtschein
a Somogy megyei Csurgdn szolgdlt keriileti rabbiként, vagyis tavol az események tokaji helyszinétél.

36 Ha-magid 1885. julius 2.
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Kései hazai publikéldsa ellenére a torténet Lichtschein allitdsa szerint ,,zsid6 korok-
ben elég ismeretes” volt.>” Kénnyen lehetséges, hogy szdjhagyomany utjan is terjedt, és
atény, hogy Lichtschein nem utalt a korabbi német cikkekre, megerdsithette a benyomast,
hogy csak egy népi legendat jegyzett le. A szdjhagyomdanyt azonban eredetileg minden
valdszinliség szerint a Grenzbotenben megjelent cikk és az Aufzeichnungen eines Honvéd cimii
kényv inspiralta, ugyanis a lap és a konyv egyarant lelkes olvasékézonségre talalt Magyar-
orszagon. Bar a Grenzboten behozatala a Habsburg Monarchidba 1848 el6tt és 1850 utan
tilos volt, példdnyait becsempészték Magyarorszdgra, ahol széles olvasétabornak 6rven-
dett.’® Ami a kdnyvet illeti, el6szavat a szerz8 1850. marcius 13-dn keltezte. Két hénappal
késdbb a lipcsei és bécsi lapokban mar reklamozték is, hogy azutén a reakcids Habsburg-
kormany egyéb felforgatdnak itélt kiilfoldi kiadvanyokkal egyiitt betiltsa és elkobozza.*
Ennek ellenére a konyv is eljutott Magyarorszagra, példanyait imakonyvekbe kétve csem-

"o

pészték be az orszdgba, ,,s itt slirlin olvastdk”, irta 1917-ben Kaczidny Géza a magyar
emlékirat-irodalomrdl késziilt munkdjdban, majd hozzétette: ,, Tartalma érdekes, elbeszé-
1ései nagyrészt igazak, a szerz§ kiléte ma is ismeretlen.”*

Bér a legenda kezdetben a Grenzbotenben megjelent cikk, illetve annak német és angol
nyelv(i véltozatai révén terjedhetett el, valdszind, hogy az azt kovetd évtizedek sordn az
Aufzeichnungen tartésabb hatdast gyakorolt, és jéval nagyobb kozonséghez jutott el.** A tor-
ténet ismertségét utébb az enciklopédidk szdcikkei, majd még késébb az internetes olda-
lak exponencidlisan novelték.*?

37 Lichtschein: Kossuth Lajos, 322. A német nyelv{i valtozatok mar kordbban keringhettek Magyarorszagon,
taldn mér 1850-ben, ha helytdlld a feltételezésiink, hogy a Grenzbotenben Die Juden in Ungarn cimmel
megjelent cikk névtelen szerzdje Magyarorszagrodl irta tuddsitasat.

38 Istvan Fenyd: Die Leipziger Grenzboten und Ungarn im Reformzeitalter. Acta Litteraria Academiae Scientia-
rium Hungaricae 12 (1970) 316.; R6zsa Mdria: Magyarorszdg a Grenzboten cim{ folyGiratban (1849-1880).
1. Magyar Kényvszemle 122 (2006) 32-50. A politikai tartalmd, illetve a forradalmi eseményekkel foglalkozé
kiilfoldi kiadvényok behozataldt 1850-ben hdrom kormanyrendelet tiltotta be. A Grenzboten és az Aufzeich-
nungen eines Honvéd is szerepelt a betiltott kiadvanyok list4jan. A listat kozli: A Hon 1871. augusztus 27. [2.]
Mindazonaltal a két kiadvany a Podolsky altal Geringernek 1852. jinius 20-dn Verzeichniss aller durch
ErldRe des k.k. I1I. Armee-Commando’s {iber hierortige Antrige prohibirten Biicher und Journale cimmel
kiildott listdn még nem szerepelt. Ldsd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra D51 1852:800. K&szo-
net Dedk Agnesnek, amiért felhivta figyelmemet erre a forrasra.

39 Aufzeichnungen, 1. V. A hirdetések szerint a kényv kaphat6 volt ,,Bécsben a Carl Gerold und Sohn, Jasper,
Hugel und Mangz, R. Lechner, Wallishausser, valamint minden mds kényvesboltban”. Leipziger Zeitung 1850.
méjus 7.; Wiener Zeitung 1850. méjus 31. Vagyis betiltdsa és elkobzésa el8tt a m jelentds nyilvanossdgot
kapott. Ami ezutdn tértént, kissé homalyos, a forrdsok némileg ellentmondanak egymdasnak. Mig a kényv-
rél, mint lattuk, még méjus végén is megjelentek hirdetések, a Die Presse mar majus 7-én arrdl szamolt be,
hogy Klapka emlékiratainak terjesztését a hatésdgok nem akadélyozzak, de az Aufzeichnungen eines Honvéd
cimt kényvet elkobozték. Akdrhogy tértént is, a kdnyvet nem sokkal késébb betiltottak.

40 Kaczidny Géza: A magyar mémoire-irodalom 1848-t6l 1914-ig. Bp., 1917. 30. Egy 1870-ben megjelent cikk szerint
akonyvet ,,széles korben olvastak”. Ein Buch und ein Bilderwerk. Neues Fremden-Blatt 1870. november 12.

41 Példaként emlithetnénk, hogy egy német folydirat az anekdota forrdsaként 44 évvel a megjelenése utan
is a kdnyvet jelolte meg. Lasd Deutsches Volksblatt 1894. marcius 21.

42 Goldberger: Teitelbaum, Moshe; T[eitelbaum] Mdzes. In: Magyar Zsidd Lexikon. Szerk. Ujvéri Péter. Bp., 1929.
887. Az internetes keresGkbe beirt , Teitelbaum Kossuth” szépdrra rdkeresve szdmos olyan honlapot tala-
lunk, amelyek megemlitik ezt a legendat.
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Noha a Grenzbotenben és az Aufzeichnungenben megjelent torténet a szerz8 neve nélkiil
latott napvildgot, személyazonossiga megallapithatd. Elsé 1épésként érdemes megjegyez-
ni, hogy bér a Grenzboten cikke fél évvel megeldzte az Aufzeichnungen 1850. méjusi kiad4sat,
valéjdban az utébbinak kdszonheti megjelenését, és nem forditva. Az drulkodé nyom a
rabbi székhelyeként a Grenzbotenben tévesen szerepl§ ,,Aphely”, mely megnevezést 1849
és 1851 kozott a kozel kéttucatnyi német, angol és amerikai utankozlés mind 4tvette.
A varos neve az Aufzeichnungenben azonban helyesen, ,,Ujhely”-ként jelent meg, ami arra
utal, hogy a Grenzboten szed§je olvasta félre a kéziratban a szdmdra ismeretlen magyar
helységnevet. A mésodik nyommal az Aufzeichnungen el8szava szolgdl: ,,E honvéd feljegy-
zéseibdl tobbet a csatatéren jegyeztek fel. Tapasztalatokat, tényeket mondanak el. Ez az
értékiik a Magyarorszdgrdl sz616 mesékkel és kolteményekkel szemben, és ez a torténel-
mi értéke ezeknek az emlékiratoknak, amelyek koziil néhdny kiiléndsen nagy visszhangra
talalt, amikor a Grenzbotenben és a Kélner Zeitung tarcarovatdban napvildgot latott.”
A kdnyvnek ebben az id6ben legaldbb két fejezete megjelent a Grenzbotenben (az egyik a
Kossuthot megéldja egy rabbi volt, mig a mésik az Egy dervis megjésolja Batthyany ha-
1414t cimet viselte), vagyis nem a konyv emelt 4t j6 torténeteket a folyGiratbdl, hanem az
utdbbi kdzolt hamarabb részleteket a konyvbal.+

De ki irta az Aufzeichnungent? Az ebben a tekintetben bizonytalan Constant von Wurz-
bach, a sokkotetes osztrak életrajzi lexikon szerkeszt&je a konyv szerz8ségét hol ismeret-
lennek nyilvanitotta, hol Karl Wilhelm Ritter von Martininak tulajdonitotta, mig rd nem
ébredt, hogy az utébbi Bilder aus dem Honvédleben cim(i konyve és a hozzd hasonld Aufzeich-
nungen eines Honvéd két kiilon mi.*> Az 1980-as évekig kellett varni, mig az 1848-49-es
forradalommal és szabadsdgharccal foglalkozé magyar torténészek korében elterjedt az
a nézet, hogy a hirlapiré Adolf Neustadt volt az Aufzeichnungen szerzgje. A kényv azért
keltette fel az érdeklédést, mert értékes részleteket kdzslt Batthydny Lajos, az 1848-as
miniszterelndk fiatal éveirsl.*® Neustadt szerz8ségére vonatkozban végiil Molndr Andrés

"w_n

allt el8 meggy8z8 bizonyitékokkal.”” Molndr rdmutatott, hogy a Wurzbach dltal Neustadt-

43 Aufzeichnungen, 1. V-VI.

44 Egy, a konyv megjelenésével egy idben napvildgot latott cikk kimaradt a kotetbél, taldn mert tul késén
frédott. Lasd Die Gefangenen und ihre Behandlung im Pesther Neugebiude. Aufzeichnungen eines Honvéd.
Die Grenzboten 9 (1850) I. Semester. Bd. 2. 114-120. A kdtetbe bekeriilt két cikk a Grenzbotenben 1849. oktd-
ber kdzepén, illetve november elején jelent meg.

45 Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I-LX. Wien, 1856-1891. Az
Aufzeichnungen a kovetkez8 szécikkekben szerepel szerz8i megjeldlés nélkiil: Gorgei, Arthur. 1859. V. 237.;
Pulszky, Franz Aurel. 1872. XXIV. 71.; Récsey von Récse, Adam Freiherr. 1873. XXV. 101. Martini a kvet-
kez8 szdcikkekben szerepel szerz8ként: Klapka, Georg. 1864. XII. 6.; Kossuth, Louis. 1865. XIII. 21., végiil a
mi utolsé kdtetében taldlhaté bibliografidban: 1891. LXI. XXVIIL A Martinirdl sz616 szécikkben (Karl wil-
helm Ritter von Martini. 1867. XVIL. 37.) Wurzbach mér helyesen adta meg kdnyve cimét (Bilder aus dem
Honvédleben). A m{i 1851-ben jelent meg Bécsben, Friedrich Manz kiaddsdban, majd mésodik kiaddsban
Pragdban 1854-ben.

46 M4r Karolyi Arpad jelezte, hogy a kényv hasznos forrds Batthydny fiatalsdgardl, de a szerz8 nevét még
nem ismerte. Karolyi Arpad: Németujvdri gréf Batthydny Lajos els6 magyar miniszterelnsk fébenjdrg pore. Bp.,
1932. 593. A forradalom és szabadsagharc kiemelked$ térténésze, Spira Gydrgy allitotta els8ként, hogy a
konyvet Adolf Neustadt irta, de ezt semmivel sem tdmasztotta ald. Spira GySrgy: Négy magyar sors. Bp., 1983. 35.

47 Molndr Andrds: , Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos grofrdl. Levéltdri Szemle 43 (1993) 1. sz. 49-62.
Molndr tanulmanya utdn a térténészek elfogadtdk Neustadt szerz8ségét. Lasd Urbdn Aladér: Gréf Batthyany
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nak tulajdonitott, az Aufzeichnungenhez cimében hasonlité s 4llitélag szintén kétkstetes
Aus dem Leben eines Honvéds valéjdban nem létezik.*® Felhivta a figyelmet tovabba a konyv-
ben taldlhatd kevés személyes feljegyzés egyikére, amelyben a névtelen szerz§ azt éllitja,
hogy 1848. mdrcius 17-én sajat szemével l4tta, amint a magyar kiildéttség elindult g6z-
hajén Pozsonybdl Bécsbe, és ,,emlékezetb8l” idézte Kossuthnak a rakparton mondott be-
szédét.* Ez Neustadt szerzéségére utal. Lelkes liberdlis Gjsagiréként, majd a Pressburger
Zeitung szerkesztéjeként bizonyara nem hagyta volna ki ezt a jelent8s eseményt.>

A préagai sziiletés(i Adolf Neustadt (1812-1875), aki apja antikvdriumdban mdr gyer-
mekkordban megismerkedett a helyi értelmiséggel, zsenge koratdl kozolt tuddsitdsokat
kiilonboz4 bécsi és lipcsei Gjsagokban. Az 1830-as években Bécsben élt, ahol Ignatz Kuran-
daval, a lipcsei Die Grenzboten késGbbi szerkeszt8jével lakott egytitt, és szoros baratsdgot
kotstt Ludwig August Frankllal, az 1840-es évekbeli legjelentdsebb bécsi irodalmi lap, a
Sontagsbldtter jovenddbeli szerkeszt8jével. Az 1840-es években attelepedett Magyar-
orszagra, ahol a Pressburger Zeitung és az irodalmi mellékleteként megjelend, Frankl lap-
jahoz hasonléan rangos Pannonia szerkesztéje lett, mig 1848. mdrcius végén arra kény-
szerllt, hogy elhagyja Pozsonyt, és Bécsbe tegye at székhelyét. Az 1848-as forradalom
idején Neustadt tobb liberdlis lapnak volt a szerkesztdje, illetve munkatarsa. Pragdban
rendszeresen publikélt a Franz Klutschak altal kiadott Constitutionelles Blatt aus Bohmen
cim( lapban, majd 1849 janudrjatél Pragaban, Bécsben és f6leg Kremsierben adta ki a
Politische Briefét, amelyben a Reichstagnak az eljovendd alkotmanyrél folyé tandcskoza-
sairdl tuddsitott a Birodalmi Gytilés marcius eleji varatlan feloszlatdsdig. 1849-ben Neu-
stadt visszatért Bécsbe, 1850 szeptemberét8l a Wiener Blitter szerkeszt&je lett. Ez volt az
elsd és egyetlen zsid6 felekezeti lap, amelyben kézremiikddsként feltlint a neve. 1851
oktdberéig dolgozott a zsidé lapndl, mikor is Ignatz Kuranda Ostdeutsche Postjahoz csatla-
kozott.! Késbb Kuranda, Frankl és partfogoltja, Leopold Kompert, a Geschichten aus dem
Ghetto népszer(i szerz8je mellett Neustadst is tagja lett a bécsi zsidd hitkdzség vezet8ségé-
nek. Ujsagirdként és szerkeszt8ként paratlan baréti és ismeretségi héléval rendelkezett.
,Neustadtnak [mindent] tudnia kellett”, {rta Hans Kudlich, az 1848-49-es osztrék Reich-

Lajos emlékezete. Aetas 15 (2000) 1-2. sz. 133.; Hermann Rébert: EStvds Jozsef 6t levele 1849-bél és 1864-b4l.
Szdzadok 142 (2008) 208.
Molndr: Egy honvéd feljegyzései, 49. Wurzbach: Neustadt, Adolf. In: Biographisches Lexikon, XX. 305. A téves
informécié ezutdn a kdvetkezd miivekbe is atkeriilt - koztiik sajnos egy 4ltalam irt életrajzi szécikkbe:
Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. IX. Bp., 1903. 1023-1024.; Neustadt Adolf. In: Magyar Zsidd Lexikon,
652.; Michael K. Silber: Neustadt, Adolf. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. I-11. Ed. Gershon
David Hundert. New Haven - London, 2008. I1. 1259-1260.
Aufzeichnungen, 1. 58. Megjegyzendd, hogy ez Snmagaban nem feltétlentil zar ki egyéb, Neustadt korébsl
szdrmazé személyeket, igy Szarvady Frigyest, Korn Fiilop6t vagy Dux Adolfot, illetve a pozsonyi irodalmi
élet egyéb szerepldit. Ldsd Adolf Neustadt: Leopold Kompert. Biographische Skizze. Libussa 19 (1860) 367.
Ugyanakkor a Pressburger Zeitung fura médon nem szdmolt be az eseményrél, mikdzben pesti rivélisa ezt
megtette. Ldsd Der Ungar 1848. marcius 23. 559-560.
Adolf Neustadt értelmiségi korérél ldsd Hillel J. Kieval: The Social Vision of Bohemian Jews. Intellectuals
and Community in the 1840s. In: Assimilation and Community. The Jews in Nineteenth-Century Europe. Ed. Jona-
than Frankel - Steven J. Zipperstein. Cambridge, 1992. 246-283.; Ludwig August Frankl (1810-1894). Eine
jlidische Biographie zwischen Okzident und Orient. Hrsg. Louise Hecht. Wien, 2016.
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stag egyik legfontosabb aktivist4ja. ,,Altaldban mindent tudott is, mert tudta, hogyan kell
a partok titkai mogé latni.”>?

Visszatérve Neustadt szerzGségére, ezt egy elsd pillantdsra paradoxnak t{ing érvvel ta-
masztanank ald, nevezetesen azokkal az elsd kézb8l szdrmazd csatabeszamoldkkal és a
komdromi er8dnek az Aufzeichnungenben szerepld leirasdval, amelyek nincsenek 6ssz-
hangban azzal, amit Neustadt forradalom alatti tevékenységérdl tudunk.s> A kényvben oly-
kor egyes szdm els§ személyben beszél8 szerz8 csupén {réi szabadsagat gyakorolta, mikor
informatorai tapasztalatait sajatjaként adta tovabb. Ezt a triikkét Wurzbach szerint Neustadt
mar néhdny évvel kordbban is alkalmazta, amikor 4tdolgozta egy Lamplot nev(i tiizérségi
tiszt jegyzeteit, és Aufzeichnungen eines sterreichischen Militérs cimen, Stephan Thurm
alnéven cikksorozatban kdzdlte a Grenzboten 1844-es évfolyamdban. Egy évvel késGbb a so-
rozat Aus der Kaserne cimen két kotetben a lipcsei Friedrich Wilhelm Grunow kiaddsaban is
megjelent.” Ha Wurzbach valéban nem tévedett, amikor Thurmot Adolf Neustadttal azo-
nositotta, akkor a két konyv kiaddstorténetének hasonld elemei - vagyis el6kozlés a Grenz-
botenben, az ,,Aufzeichnungen” kifejezés haszndlata egy katonai emlékirat kontextusaban,
valamint Grunow vélasztdsa kiad6ként - mind egy és ugyanazon mintat kévetnek, és még
inkdbb megerd6sitik a feltevést, hogy Neustadt volt az Aufzeichnungen szerz8je.>

Ugyszintén erre utal Benjamin Kewall bécsi zsidé Gjsdgiré nemrég felfedezett nap-
16ja. 1850. dprilis 1-jei naplébejegyzésében ez 4ll: ,,Neustadt ur, akiben az egyik legréter-
mettebb bécsi publicistat ismertem meg, j6 cikkeket ir a Kolnische Zeitung és a Grenzboten
szdmara.” Aligha lehet véletlen egybeesés, hogy elészavaban az Aufzeichnungen szerz8je
ugyanezt a két periodikat nevezte meg, mikor megjegyezte, hogy konyvének egyes feje-
zetei mar megjelentek ,,a Grenzbotenben és a Kélner [helyesen: Kélnische] Zeitung térca-
rovatdban”.>’

A Kdlnische Zeitungban megjelent cikk Pulszky Ferenc 1849. oktéber 14-én Londonbdl
kiildott cafolatat adta kdzre a Batthydnyt ért hazadrulds vadjara.’® Kewall napléjanak nem
sokkal korabbi, oktéber 8-i bejegyzése megerdsiti, hogy Neustadt roppantmdd szivére
vette Batthyany sorsat. Miutdn feljegyezte Batthydny kivégzésének kegyetlen lefolyasat,
Kewall hozzatette: ,,Errél Neustadt ur szdmolt be, akit az események mélyen megraztdk,

52 Hans Kudlich: Riickblicke und Erinnerungen. I-111. Wien-Pest-Leipzig, 1873. I1I. 248.

53 A komdromi erddre vonatkozé informécidk taldn Einhorn Ignéctdl [Horn Ede] szdrmaztak, aki ott szolgalt
Klapka tdbornok alatt Magyarorszag els zsidé tdbori lelkészeként. Lasd Michael K. Silber: Einhorn, Ignac.
In: The YIVO Encyclopedia, 1. 461-462.

54 Wurzbach: Rimmer, Albert. In: Biographisches Lexikon, XXVI. 160. Lamplot szintén Neustadt ismeretségi
koréhez tartozott. Ldsd Neustadt: Leopold Kompert, 367.

55 A nagybdatyja kdnyvkiadd vallalkozdsat 1839-ben dtvevd Friedrich Wilhelm Grunow adta ki 1842-tél a
Grenzbotent, valamint Kuranda, Moritz Hartmann, Siegfried Kapper, Leopold Kompert és Einhorn Ignéc
(J. E. Horn) mfiveit.

56 Erlebte Revolution 1848/49. Das Wiener Tagebuch des jiidischen Journalisten Benjamin Kewall. Hrsg. Wolfgang Gasser.
Wien, 2010. 484. [Kiemelés az eredetiben. A ford.]

57 Aufzeichnungen, 1. V1. [Kiemelés az eredetiben. A ford.]

58 Uo. 176-201.
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aminthogy nyilvdn megréaztak volna minden érzékeny embert.”>® Lehetséges, hogy éppen
Pulszky levelének publikaldsa adta meg a 16kést ahhoz, hogy Neustadt egy nagyobb ter-
jedelmd, végiil kétkotetes munkdba végjon, amelynek elsé kotete mindenesetre leg-
nagyobbrészt Batthydny életérdl sz4lt.

A prégai rend8rség aktdi tovabbi bizonyitékot szolgdltatnak Neustadt szerz8ségére.
1852 nyardn némi aggodalmat keltett Bécsben, hogy Kossuth parizsi emberei, Szarvady
Frigyes és Irdnyi Déniel egy Neustadt nev(i bécsi kereskedbvel leveleznek, akit a pragai
rend8rség a szerkeszté és hirlapiré Adolf Neustadt testvéreként azonosftott. ,, Allitélag az
Erlebnisse eines Honvédsnek is ez a keresked§ a szerzdje”, irta a renddri jelentés. A téves
informéciét id. Leopold von Sacher-Masoch pragai rend8rféndk (az {ré apja) cafolta (Adolf-
nak csak egy testvére volt, Jakob, dm & mar tobb mint két évvel kordbban kivandorolt az
Egyesiilt Allamokba), mindazonaltal a rendéri jelentés Neustadt nevének egy tjabb, taldn
a legkorabbi osszekapcsoldsa egy megint csak nem 1étez8, 4m az Aufzeichnungennel ha-
sonlé cim( miivel.5

Ugy vélem, a kdzvetett bizonyitékok sokasdga alapjdn immér biztonséggal megalla-
pithatjuk, hogy Adolf Neustadt volt az Aufzeichnungen eines Honvéd, kovetkezésképpen a
Grenzbotenben megjelent Kossuthot megaldja egy rabbi cimii cikk szerzéje. Hogy Neustadt
eltitkolta kilétét, ezt a forradalom utdni elnyomas, a forradalommal és annak vezet8ivel
rokonszenvezd kiadvanyok betiltdsa és elkobzasa érthetévé teszi.®! Az 1850-es évek elején
a liberdlis frékat alig tlirték meg a csdszari f6varosban.®? Taldn maga Neustadt is kozre-
jatszott a nem létez8 kdnyvcimek koriili zlirzavar kialakuldsdban. Ennél mar jéval tald-
nyosabb, vajon miért nem vallotta be késGbb sem, hogy 8 az Aufzeichnungen szerzgje, és
miért nem adta ki djra a Kossuthot megaldé rabbirdl sz616 cikkét.

A Kossuthot megaldé rabbi legenddjanak bedgyazasa az Aufzeichnungenbe drnyalja a tor-
ténet értelmezését. A kdnyv két kitete mintha tandemet alkotna, parhuzamos életutakban
rajzolva meg a magyar forradalom két kulcsszerepldjét. Az elsd kdtet javarészt Batthyany
Lajosrdl sz6l, a masodik nagyrészt Kossuth Lajosrdl. Bar a szerz8 a f6szerepl8k dicséretes
tulajdonsdgai mellett mindkét esetben bemutatja jellemhibdikat is, a két életrajz mégis a
kontrasztra épiil. Szdmunkra két aspektus érdemel figyelmet: a szerepl8k fiatal évei, il-
letve a sorsukat illetd jéslas. Az arisztokrata Batthydny ziillstt, elfecsérelt ifjikoraval a
vezérszerepre sziiletett fiatal Kossuth szilard erkdlesi tartdsa, fegyelmezettsége, fejlett
igazsdgérzete 4ll szemben. Ami megjésolt sorsukat illeti, a Kossuthot megéldja egy rabbi
cim( frdsnak is megvan a maga parhuzamos torténete, csakhogy a jovenddlés itt végze-
tesen baljdslata.

59 Erlebte Revolution, 430.

60 Narodni Archiv. PGT. 1849-1952. J 15 1852. Irany a Szarvady. Pat{z. K8sz6ndm Michael Millernek, hogy
rendelkezésemre bocsatotta ezt a cseh Nemzeti Levéltarban taldlhatd jelentést.

61 Horn Ede egy répirata még 1864 elején is felkeriilt a betiltott kiilféldi kiadvanyok list4jara. Dedk Agnes:
Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Bp., 2018. 264.

62 Kurandat példdul 1851-ben kiutasitottak Bécsbdl Csehorszégba, és Franklot is hasonld eljarassal fenyeget-
ték. Louise Hecht: A Biographical Sketch. In: Ludwig August Frankl, 351.
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Az Aufzeichnungen els kitetének negyedik, Egy dervis megjésolja Batthyany halalat
cim{ fejezete a gréfnak és csalddjanak gézhajén Bécsbdl Pestre tett Gtjardl sz4l. A hajén
veliik utazik a t3rok nagykdvet, akit tobbek kozott egy dervis is elkisér. Amikor a dervis
felajanlja, hogy olvas a gréfné tenyerébél, az ingeriilten elkiildi, mivel egy kellemetlen
gyermekkori incidensre emlékezteti: egy cigdnyasszony megatkozta anyjat, amiért nem
volt hajlandé alamizsnat adni, anyja pedig nem sokkal késébb gyermekdgyban meghalt.
,Batthydny azonban nevetve nydjtotta a kezét, amelyet a dervis hosszan, szétlanul szem-
1é1t. Majd elengedte a gréf kezét, és olyannak tlint, mint aki inkabb hallgatna. Am ez fel-
bosszantotta a kézismerten lobbanékony természet(i Batthydnyt. Végiil a dervis felemel-
te jobb kezét, kézfejét Batthydny arca elé tartotta, és széttdrta ot ujjat. A gréf nem
értette azonnal a pantomimot, vagy nem akarta megérteni. [...] Majd elsdpadt, mint aki
igyekszik elrejteni zavarat. T6bb médsodpercbe tellett, mig sikeriilt visszanyernie nyugal-
mét, majd kényszeredett nevetéssel egyik barétjdhoz fordult: »Ot év muilva? Az tdl korai
lenne. Még egy negyedszazadra van sziikségem, hogy megvaldsitsam, ami célt életemben
magam elé tliztem...« 1849 nyara még be sem fejez8dott, igy az 6tddik év sem telt el e
jelenet 6ta, amelynek valddisagaért kezeskediink, amikor gréf Batthyany Lajos mar holtan
fekiidt a pesti Neugebdudéban.”s*

A dervis jéslata a rovid életre itélt, szerencsétlen sorsti Batthyanyrdl ekképpen a rabbi
aldédsdban és a szerencsésebb Kossuthra vonatkoz4 jéslatdban taldlja meg forditott parjat.
Az egzotikus, keleti figurdk jéslatai természetfolstti vonasokkal tarkitjak a két dllamférfi
életutjat. De a dervis jéslataval ellentétben a rabbi alddsanak torténete nemcsak egy 6n-
magaban 416 elbeszélés, hanem tdgabb, a zsidék magyar forradalomban betoltstt szere-
pérdl sz616 narrativéba illeszkedik.

Egy tovdbbi szembet(ing ellentét jé atvezetésnek kinalkozik a rabbi dldasardl sz61é
legenddhoz. Batthydny jellemgyengeségét Neustadt jelentds részben a sziil8k hibas ne-
velésének tulajdonitja, kiilldndsen anyja hanyag, felel6tlen és tékozl6 életmddjanak, amely-
lyel majdnem csédbe sodorta csalddjat, és fiat kis hijan megfosztotta 6rokségétdl.o* Kossuth
anyjat ezzel szemben a csalddjanak szentelt fejezetben jellemes, gondoskodé és valldsos
asszonyként frja le, aki ,,4llandéan fia boldogsagaért imadkozott. Es bar kalvinista volt,
attél sem riadt vissza, hogy katolikus templomban és zsidé zsinagégaban imddkozzon
Lajos fia tigyében.”s> Valldsos, de egyben dkumenikus is, ezek azok a vondsok, amelyek
gondviselésszer(i szerepet jatszanak majd fia sorsdnak meghatdrozasaban. Ezt a dontd
pillanatot mutatja be az ifji Kossuthot megéldé rabbirdl sz416 fejezet.

63 Ein Derwisch prophezeiht den Tod Batthyanyi’s. In: Aufzeichnungen, 1. 212-217. A fejezet korabbi megjele-
nése: Ein Derwisch prophezeit des Tod Batthyany’s (aus einer Biographie des Grafen Ludwig Batthyany).
Die Grenzboten 8 (1849) II. Semester. Bd. 4. 223-224. A cikk olvashat? itt: https://brema.suub.uni-bremen.
de/grenzboten/periodical/titleinfo/354686. (Legutdbbi megtekintés: 2021. augusztus 23.) Ldsd még Farkas
Em&d: Grdf Batthydny Lajos élete. Bp., 1908. 72-73.; Molndr Andriés: ,,Az akasztéfa tikrézédik a szemébdl!”
Vasi Szemle 47 (1993) 501.; Tak4cs Tibor: ,Nem félek a haléltdl...” Uj Honvédségi Szemle 61 (2007) 8. sz. 125.
Egyediil Molnar Andras hivatkozik az Aufzeichnungenre mint a torténet forrdsara.

64 Aufzeichnungen, 1. 12-15.

65 Uo. I 50.
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Az Aufzeichnungen e fejezete hdrom részbdl all: a legendat egy eld- és egy utdszé Sleli ko-
riil, amelyek kontextusba helyezik a tdrténetet, s egyben maguk is teremtenek egy legen-
dat a Habsburgokkal szembeni zsid4 ellendlldsrél. Amint azonban latni fogjuk, az 1867-es
osztrék-magyar kiegyezést kovet6en megvaltozott politikai légkor hatdsara a szdzad vége
felé megjelend feldolgozdsok az el8- és utdszét kihagytak, és helyettiik egy érdekes, dm
politikailag drtalmatlan mesét hoztak létre, amelyet idével a Griinwald- és Schon-féle,
fentebb mér bemutatott és még neutrélisabb véltozatok ugyszintén elhagytak.

Amikor a legenda 1849 vége felé elsS izben megjelent a Grenzbotenben, Neustadt hang-
stlyozta, hogy a torténet , hiteles kézlésen” alapul. Alldspontja a kétkdtetes Aufzeichnungen
el8szavaban sem valtozott, itt is kiemelte a torténet valédisdgat és ebbdl fakadd torténeti
értékét.® Ezeket a kijelentéseket a legendat 1849 és 1851 kdzott jrakozld német zsidd
sajtd, illetve az angol forditdsok hiien reprodukaltak. Amikor azonban a torténet 1885-ben
egy hazai lapban magyarul is megjelent, az els- és utészé elmaradt, és a bevezetSben a
torténetet kozI8 Lichtschein mar némi Gvatos szkepszissel igy fogalmazott: , Kossuth
Lajos gyermekkori életrajzabdl akarok egy kis torténetecskét elbeszélni, mely zsidé ko-
rokben elég ismeretes és - akdr csak nagyjdban, akér részleteiben is hiteles - elég érdekes
arra, hogy elmondjam, még azon esetben is, ha az egész mer§ hagyomany volna.”®’
Az Aufzeichnungent a Berlinben €6 vilagias Adolph Kohut mdr csak ,,egy Kossuth életérél
sz616 érdekes epizéd” forrdsaként emlitette, és a torténetet a kovetkezd, feltehet8en ma-
sok 4ltal is osztott megjegyzéssel zarta: ,,Si non e vero, e ben trovato!”®

Kovetkezzék itt a legenda, ahogy az a Grenzbotenben megjelent:

,Kossuth apja tigyvéd volt, és Magyarorszagnak egy olyan északi megyéjében élt,
amelynek lakéi féleg Lengyelorszdgbdl bevandorolt zsiddk voltak. A betelepiiltek
kozott volt egy haszidok (jamborok) nevii szekta, amelynek tagjai hossza ruhéikrdl,
sz8rmesapkaikrdl és gondor fiirtjeikrdl ismeretesek, megjelenésiik teljesen kiilnbs-
zik az 8shonos zsidékétdl. Kossuth apja hosszadalmas pert folytatott Aphely [sic!
Ujhely] férabbija ellen. A per oka ismeretlen, de hosszti éveken &t tartott, és mindkét
fél nagy makacssdgot tandsitott. Ez alatt az id§ alatt az tigyvédnek két fia meghalt,
majd réviddel a per utdn & maga is elhunyt. Az elitéletek és a bigottsdg révén elter-
jedt a hir, miszerint e mennyei beavatkozdas a rabbi dtkdnak volt a kdvetkezménye, és
még a katolikusok és a kélvinistak is rettegni kezdtek a zsidé egyhdzi ember hatal-
miétdl. A betegek és nyomorultak vallaskiilonbség nélkiil 6z6nlsttek a rabbi hazaba,
hogy meggydgyitsa Sket, és csoddlatos vardzslatai révén segitséget nyutjtson nekik.
A rabbit a legnagyobb tisztelet és reverencia 6vezte. Agyafirt és tapasztalt férfi volt,
és a nép tudatlansdgat sajat javara forditotta - amint ezt mas hitvalldsok politikai és
egyhdazi vezetdi is nemritkdn megteszik.

Az ligyvéd dzvegyét, aki attdl félt, hogy utolsé fia, Kossuth Lajos is dldozatul esik
arabbi dtkdnak, arra inditotta az anyai szeretet, hogy meglatogassa a szakallas rabbit,

66 Kossuth von einem Rabbi gesegnet. Die Grenzboten, (1849) 11/4. 106.; Aufzeichnungen, 1. V1.
67 Lichtschein: Kossuth Lajos, 322.
68 Kohut: Ludwig Kossuth und die Juden, 451-452.
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és bocsdnatot kérjen t8le a néhai férje dltal rajta elkovetett sérelemért. A rabbi na-
gyon szivélyesen, st bardtsdgosan fogadta a szomoru dzvegyet, ami kell§ batorsdgot
adott az anydnak, hogy a rabbi dlddséat kérje fidra. Az agyaftrt rabbi habozott, mére-
gette a fiut, és beszélgetett vele. A kis legényt mar akkor élénk elme és emelkedett
szellemiség jellemezte, és a tiszteletteljes bizalom, amellyel a fiatal Kossuth a rabbit
és kovetdit szemlélte, kedvezGen hatott a tiszteletre méltd egyhazi emberre. A bélcs
rabbi, az aggddé anya és az emelkedett szellem kis legény lelkidllapotdnak dbrazo-
l4sat mellzziik, ezt ndlunk koltsibb tollra bizzuk. Csak megallapitjuk a tényt, hogy
arabbi a gyermek fejére tette a kezét, és megéldotta. Ez olyan nagy eseménynek sza-
mitott az orszdgban, hogy a Kossuth csaldd gondosan lejegyezte a rabbi 4ltal idézett
zsoltdrt, a 60. fejezet 4. [sic!] versszakdat: Natata lira’echa nes lehisnases mipne koset -
szelah. (Adtél a téged fél8knek zaszlét, melyet felemeljenek az igazsdgért. Szela.)

A rabbi a koset (igazsdg) szé miatt valasztotta ezt a verset, mivel a magyarok is
igy ejtik ki Kossuth nevét. A rabbi ezutdn az ifju Kossuth lelkére kitétte, hogy ne tap-
léljon ellenséges érzelmeket a zsidokkal szemben. E felszélitast Kossuth be is tartotta,
és mér az iskoldban tolerancidjaval tiintette ki magat. Ezek a kis epizddok, melyeknek
jelent8ségét novelte, hogy a fiu csillogé és életerds férfiva lett, nagy nevet és tekin-
télyt kdlesonoztek a rabbinak.”®

Miel6tt elemezném a legendét, egy megjegyzés arrdl, hogy a térténet milyen médon
igyekszik hitelesnek feltiintetni magat. A térténet valédisdgat maga a Kossuth csalad sza-
vatolja, ami persze logikus, hiszen a rabbi dlddsanak egyediil a gyermek és anyja voltak
tanti. De hogyan maradt fenn az esemény emlékezete? Az eredeti beszdmolé annyit mond:
aKossuth csaldd ,,gondosan lejegyezte [notirte] a rabbi dltal idézett zsoltart”. Az 1885-5s
magyar véltozat ennél részletesebb: ,E verset - igy sz6l a hagyomany - Kossuth anyja az
imakényvébe is bejegyezte.”” (A héber sajtéban ekkoriban megjelent két fantéziadds, dm
komolyan nem vehet§ cikk szerint a legendat maga Kossuth terjesztette el, mivel ,,szen-
tiil meg volt gy&z3dve réla, hogy a rabbi dlddsa tette képessé nagy és magasztos dolgok
véghezvitelére”.™)

Csak id6 kérdése volt, hogy mikor akad egy kivancsi ember, akiben lesz annyi bator-
sag, hogy a Kossuth csaldd valamelyik tagjat kifaggassa a torténtekrél. Egy bizonyos
Schwarz 1904-ben beszdmolt réla, hogy a legendat elmesélte Kossuth fidnak, Ferencnek,
és megkérdezte téle, vajon a csalddi hagyomany megerdésiti-e azt. Kossuth Ferenc csalé-
dést kelt8 vélasza szerint a torténetrdl Schwarztdl hallott el8szor, ,,de meglep&dve és
drommel hallja, hogy Kossuth neve megjelenik a Biblidban”.”? Azon viszont taldn az olvasé
nem fog meglep8dni, hogy b6 hisz évvel késébb egy masik tudésitd szerint Kossuth
Ferenc a torténetet hatdrozottan hitelesnek nyilvanitotta. ,,E sorok iréja”, vallotta egy

69 Kossuth and the rabbi, 77-78. [Kiemelések az eredetiben. A ford.]

70 Lichtschein: Kossuth Lajos, 323.

71 Ludwig Kossuth veha-Yehudim. Ha-magid 1885. julius 2. 221.; Yehuda Labiner: Koshet imrei emet. Ha-tsfira
1894. mdrcius 20. 281.

72 Kossuth in der Bibel. Ungarische Israelit 1903. majus 10. 4.
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levelez8 az 1920-as években, ,ezt a torténetet egy 1911-ben Verondban vasarolt héber
torténelmi konyvecskében talalta, amely Toldot ha-dor cimmel 1852-ben jelent meg
Velencében. K3z6lte tartalmdt a nagy Kossuth Lajos fidval, aki e tuddsiténak irt levelében
annak hitelességét megerdsitette.””> A peddns felsorolas a héber konyv megvéasarldsanak
koriilményeirdl, valamint annak megjelenési helyérdl és idejérdl nyilvanvaldan azt a célt
szolgalta, hogy meggyGzze az olvasét a beszamold valdsagtartalmardl. Sajnos azonban
ilyen kényv nem létezik, ami a hir egészét is értelemszertien megkérdgjelezi.

A legenda 1978-ban egy, az ultraortodox zsidé fiatalsdgnak szant jiddis nyelv(i ame-
rikai folydiratban is felbukkant. Bar a legenda 1ényegét a jiddis forditas hiien kozvetitette,
Neustadt tdrténetébdl a szovegkornyezet révén mégis valamiféle haszid mdjsze [mese]
lett a szent Teitelbaum M{zes rabbirdl, aki Brooklyn haszid enkldvéiban nem kevésbé is-
merds, mint Kossuth Magyarorszagon. Itt olvashaté a legrészletesebb véltozat arrél, hogy
aKossuth csaldd miként Srizte meg az esemény emlékezetét: a nevezetes zsoltart nemcsak
magyarul, de héberil is lejegyezték, és nem egy imakdnyvben tartogattdk, hanem
saranykeretbe” foglaltdk, amelyet ,,6rok mementdéként” a feltehet8en nappalit jelentd
,Mobelzimmer”-ben akasztottak ki.”*

Az eredeti legenda sokkal sététebb, mint a bardtsdgos tarcasztori, amellyel kés6bb
Griinwald és Schon szérakoztatta olvasdkdzonségét. Itt nem egy jambor anydt ldtunk, aki
egy szent életli gydgyitéhoz fordul, hogy meggydgyitsa beteg gyermekét, hanem egy zak-
latott, férjét és fiait elveszt8 dzvegyasszonyt, aki kétségbeesetten konyorog egy veszedel-
mes, bosszdallé méagus elétt, hogy legkisebb fidt kimélje meg kozelgd vélt halalatdl.

Bér az olvasd elérti, hogy a rabbi valdjdban nem édtkozta meg ellenfelét és annak fiait,
ahogyan azt az egyardnt babonas zsiddk és keresztények az esemény idején feltételezték,
mégis felmeriil a nyugtalanité kérdés, vajon miért nem tett semmit, hogy artatlansagardl
felvildgositsa a hiszékeny kdzdnséget? Barmi volt is az oka, a késGbbi valtozatok szerzdi
ugy vélhették, hogy a haldlesetek nem alkottdk a torténet dramaturgiailag nélkiil6zhe-
tetlen részét, ezért egy drtalmatlan alternativdval helyettesitették. (Legaldbb egy olyan
valtozatot mindazonéltal ismeriink, ahol a rabbi valéban halélos 4tkot szér a makacs tigy-
védre, akivel szemben vesztésre 4ll a perben.”)

Erdekes médon mig az Aufzeichnungen Kossuth csalddja cimii fejezete részletesen
foglalkozik Kossuth anyjaval, Weber Karolindval, feleségével és négy htigval, addig sem
(a valésdgban nem létez8) két batyjardl, sem apjardl nem esik szd. Taldn mert Neustadt
csak azokrdl akart beszélni, akik {rasa idejében még éltek. Mégis meglepd, hogy a legen-
dén kiviil Kossuth L4szI6, Lajos apja az egész konyvben egyetlen rovid emlités erejéig
tlinik fel. Rdaddsul az tigyvéd apa nem Kossuth gyermekkoraban halt meg, hanem 1839-ben,

73 Ludwig Kossuth und der Wunderrabbi. Neues Wiener Journal 1927. szeptember 29. 13. [Kiemelés az eredeti-
ben. A ford.]

74 Di brakha fun Yismah Moshe. [Yismah Moshe ald4sa] Der Yiddishe shtral 8 (1978) Nr. 292. Amint az valldsos
zsid6 kérokben szokdsos, Teitelbaum rabbit jobban ismerik kényvének cime alapjan.

75 Kossuth a népmondéban. Budapesti Hirlap 1894. marcius 21. [11-12].
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76 éves kordban, amikor harmincas éveinek végét taposé fia mdr az orszdgos hirnév kii-
szobén allt.

Alegenda egyéb elemei nagyjabdl hihet8ek. A rabbi és Kossuth csalddja ugyanabban
a varosban éltek, egyesek szerint ugyanabban az utcadban. Amint lattuk, Teitelbaum rabbi
1808-ban telepedett le Ujhelyen, amikor Kossuth hatéves volt, majd nem sokkal késébb
magdra vallalta a cadik szerepét, miutdn kérelmez8k sokasaga fordult hozz4 felekezeti
kiilonbség nélkiil. Hidnyoznak viszont a legendabdl az omindzus amulettek, amelyeket a
rabbi, ahogyan azt egykori segédje, David Friesenhausen 1820-ban oly szemléletesen le-
irta, univerzalis gyégymddként osztogatott. Azt gondolndnk, hogy egy ilyen talizmdnnak
fontos szerep juthatott volna az esemény emlékének a megdrzésében, de Schon volt az
egyetlen, aki felismerte a kirivd hidnyossdgot, és sajat valtozatdban igyekezett orvosolni
a mulasztdst. Am az amulettet Schén a rabbi 4ltal idézett bibliai versszaktdl fiiggetlen
elemként emelte be a torténetbe. Pedig mennyivel hatdsosabb lett volna, ha a rabbi a
bibliai verset tartalmazé amulettet a gyermek nyakdba akasztja, és ez védi meg Kossuthot
a forradalom alatt!

Abban biztosak lehetiink, hogy nem Neustadt fedezte fel, miszerint 1étezik egy bib-
liai vers, amelynek egyik héber szava hasonlit Kossuth nevére. Joggal feltételezhetd, hogy
Kossuth hirnevének novekedésével, de legkésébb 1848-ban mar t5bb éles elméjii zsinagd-
gaba jarénak beugrott a vers és az ellenzék tiizes vezet8jének neve kozstti ldtvanyos ha-
sonlésdg. Am ha az asszociécié zsidé kérokben mér egy ideje keringett is, nyomtatdsban
valé megjelenése Neustadtnak koszonhetd. O ismerte fel elészor, hogy egy egész mesét
lehetne kanyarftani a zsoltar kéré, ha a verset alddsként allitja be. Es ki osztogat ald4so-
kat, ha nem papok, s6t, ami még jobb, hébertl tudé papok? Természetesen a rabbik, de
kéziiliik is csak azok, akik természetfeletti hatalommal vannak felruhdzva, és igy elére
14tjak, hogy az dldés be fog teljesedni. Egy csodarabbi tehat, aki szerencsés véletlen foly-
tén Kossuth véarosaban, Ujhelyen tart udvart.”s Ha pedig az 4ld4st tigy akarjuk bemutatni,
mint amelynek vardzsereje ldthatéan megtette hatdsat, magét az aldast régebbi id8szak-
ra kell tenni. Mi is lehetett jobb, mint Kossuth gyermekkora? Mar csak egy olyan koriil-
ményt kellett kifundalni, amely 4ldést kovetelt - példdul a csalddot sujté atkot vagy egy
gybgyithatatlan betegséget.

Ennyit magdrdl a legenddrdl, melynek igazi politikai jelent8sége nem a térténetben, ha-
nem annak eld- és utészavaban rejlett. Ezek még azokbdl a késébbi valtozatokbdl is kima-
radtak, ahol magat a legendét a szerz8 még nem {rta 4t artatlanabb véltozatra.

Az el8sz6 annak hangsulyozasaval kezd8dik, hogy a magyarorszagi zsiddk irdnyzattdl
fiiggetlentiil meglep8en aktivan részt vettek az 1848-49-es forradalomban és szabadsag-
harcban. Hogy a fiatal zsidék miért tdmogattak Kossuthot, erre lelkes hazafisaguk elegen-
d8 magyardazat volt, mig a kozépkortakat az a ,,megfontolt szdmitds” vezethette, hogy a
zsid4sdg egyenjogusagat legnagyobb eséllyel a magyar liberalizmus tdmogatasa révén

76 Lehetséges, hogy a legenda egyes elemeit az 1840-es évek derekdn Andrdssy Gyérgy gréf gyermekeinek
neveldjeként t&bb évet Eszak-Magyarorszdgon t61t6 Leopold Kompert széllitotta Neustadtnak. Neustadt:
Leopold Kompert, 369.

478

TSZ_2021-3_KONYV.indb 478 2021.11.08. 13:49:59



KOSSUTHOT MEGALDJA EGY RABBI

érhetik el. De hogyan lehet megmagyardzni ,,azt a rokonszenvet, amelyet az id8s és jam-
bor zsiddk tanusitottak e nagy agitdtor irdnt egészen diktatirajanak utolsé érajdig”?””
Ezeknél az ortodox zsidékndl a szabadelv(iség vagy a nemzet hivészavai dnmagukban
nemigen lehettek elegenddk. A vélaszt abban a ,,Kossuth gyermekkorabdl vett jelenetben”
kell keresni, magyardzta Neustadt, ,,amelyet hiteles forrdsbSl meritettiink”. A legenda
tehdt nemcsak egy érdekes mese volt, hanem olyan torténet, amely dont8 szerepet jat-
szott abban, hogy az egyébként konzervativ ortodoxok téliik idegen politikai magatartdst
tandsitottak, felmondtak a trénnal valé hagyomanyos szdvetségiiket, és a liberalis 14zadé
Kossuth oldaldn fegyvert fogtak csdszaruk ellen. A maga , kabbalisztikus értelmezéseivel”
ez a legenda volt az - allitotta Neustadt -, ami ,,az id8seket és a véneket motivélta”.”®

Az utészé még merészebb 4llitast fogalmaz meg. A rabbi, mint azt mar emlitettiik, az
ifji Kossuth lelkére kétotte, hogy ,,ne téapldljon ellenséges érzelmeket a zsidékkal szemben”.
A kis Kossuth mar az iskoldban tolerdnsnak mutatkozott zsid$ osztlytarsaival, késébb
pedig, miutdn politikai karrierje kezdett felivelni, a zsidé emancipacié elkdtelezett szé-
szbléja lett.”? , Szerette a zsidokat, és 8k is szerették 8t. [...] A felvildgosult zsiddk széles
latékore miatt tisztelték, mig az ortodoxok a rabbi dld4sa miatt.” Am, és itt jon az tjabb
fordulat, nem elég, hogy az ortodox zsidékat a legenda ismerete birta Kossuth tdmogata-
sara, de az 4ldds, pontosabban maga a bibliai vers is akt{v politikai szerepet toltott be.
Az olvasdk elé tart hihetetlen vizid szerint ugyanis az ortodox zsidék olyan, egészen szo-
katlan médon biztositottak be Kossuth zsiddk irdnti ,, ragaszkodasat”, hogy ,,a zsinagdga-
ban és minden tinnepélyes alkalomkor allandéan a nevezetes verset énekelték”.*

A legenda ezen utolsé elemének valdszintitlenségén til més okok is kdzrejatszottak ab-

ban, hogy a késdbbi véltozatok a torténetet mar nem igyekeztek a Habsburgokkal szem-
beni zsidé ellenallds politikai legendajaként bemutatni. Gyanithatd, hogy a trénnal valé
1867-es kiegyezést kovetSen ez immar inkabb kinosnak, a mult felesleges felhdnytorga-
tasdnak tlint. Ez magyardzhatja, hogy mire a torténet 1885-ben megjelent magyarul a
Magyar-Zsidé Szemlében, csak maga a legenda maradt, a két keretezd szoveg nélkiil. A sztori
elég jénak tlinhetett ahhoz, hogy énmagédban is megéllja a helyét.®!

Az ortodoxokat kiilonésen kényesen érinthette Neustadt eredeti véltozata. Mar koz-
vetleniil a forradalom leverése utdn peticidkat nyujtottak be Bécshez, amelyekben kije-
lentették, hogy a reformzsiddékkal ellentétben az ortodoxok mindig is lojalisak voltak a

77 Kossuth von einem Rabbi gesegnet. Die Grenzboten, (1849) 11/4. 106.

78 Uo.

79 Tanulmanyunknak nem célja annak vizsgalata, hogy hosszu élete sordn Kossuth hogyan viszonyult a
zsidSkhoz. Itt csak annak emlitésére szoritkozunk, hogy egy 1828-as tervezetében nem tul hizelg képet
rajzolt réluk, illetve a parasztsagra gyakorolt, szerinte kdros hatdsukrél. Lasd Kossuth Lajos: Ertekezés az
éhinségek okairdl. [1828.] In: Kossuth Lajos dsszes munkdi. I-XV. S. a. r. Barta Istvan et al. Bp., 1948-1989. VL.
(Ifjakori iratok. Térvényhatdsagi tuddsitdsok) 179-180. 1835-ig kell vrni, mig arra utald jelet taldlunk,
hogy Kossuth megmdsitotta véleményét. Lasd Kossuth Lajos dsszes munkdi, IV. (Orszdggytilési tuddsitésok.
1834. december 1. - 1835. augusztus 26.) 110.

80 Kossuth von einem Rabbi gesegnet. Die Grenzboten, (1849) 11/4. 108.

81 Nem véletlen, hogy a legenda a kiilfsldi kozlésekben maradt meg eredeti formdjéban, igy Adolph Kohut
hérom publikacidjaban.
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dinasztidhoz. Aki hli maradt valldsi hagyomanyaihoz, allitotték, annak politikai lojalit4-
séra is bizonyéra lehetett szdmitani.®?

A szézadforduld kézeledtével a legenda politikai aspektusai nem csak az ortodoxok
szdmdra véltak kényelmetlenné. Az 1898-as év nem csupdan a forradalomnak volt az 6t-
venedik évforduldja, Ferenc Jézsef uralkoddsanak jubileumat is ebben az évben tinnepel-
ték. Ekkorra a ,,der gute alte Kaiser”, vagy ahogy zsidé kérdkben el8szeretettel becézték,
,Fréjim Jaszel” maga is zsidd legenddk forrdsava valt.®* Népszertisége mar kordbban a ti-
szaeszlari vérvad idején az egekbe szokott, amikor szégyenkezését fejezte ki afelett, hogy
az antiszemitizmus megjelent a Monarchidban, és kijelentette, miszerint ,,a zsidék a trén
és haza irdnti hii ragaszkoddsukat mindenkor beigazoltak”. %

A magyar zsid6k el8szeretettel emlegették, hogy a csdszar tidvozolte az 1867-es eman-
cipaci6s torvényt, de kollektiv emlékezetiikbdl kitorslték, hogy mér jéval kordbban, még
a magyar forradalom elleni harca idején emancipalta a Monarchia zsidésdgat az osztrak
parlamentre 1849 mdrciusdban kényszeritett alkotmanya révén. Egy hénappal késébb a
debreceni forradalmi orszdggy(ilés vélaszul fiiggetlen koztarsasaggd nyilvdnitotta Magyar-
orszagot, de a zsid6k egyenjogusitasat tovabbra is megtagadta. A szegedi csonka orszag-
gyilés alig tobb mint két héttel a magyar hadsereg vildgosi fegyverletétele el&tt szavazta
meg a magyarorszagi zsidok emancipécidjat. Igen megkésett, utolsd pillanatban tett gesz-
tus volt ez, amelyet némelyek keser(i irénidval a héber mondés szellemében kommental-
tak: taldn ,,az alamizsna megmenti [Magyarorszdgot] a kdrhozattdl!”

Igaz, az olmiitzi alkotmdnyt - s vele egyiitt a zsid6k emancipacidjat - a csdszar 1851
végén hatalyon kiviil helyezte, de 1849 &szén Adolf Neustadt még csodalkozott azon, hogy
a magyar zsidék Ferenc Jézsef mdarciusi emancipacids torvénye ellenére is rendiiletlentil
kitartottak Kossuth mellett: ,,0tt voltak a »ldzadSk« soraiban, s ott az »osztrdk gondolko-
déstak« soraiban is, és ott voltak, nem 4m félénken a tartalékban, hanem a fronton, a
harc stirtijében, elveik védelmében béatran felkindlva életiiket és vagyonukat. Zsid6k ezrei
harcoltak a magyarok seregében, koztiik egy tdbornok és szdmos sebesiilt kozlegény.
A csészéri hadseregben a csatatéren tilintettek ki zsidkat batorsagukért, és szdmos zsid6
tiszt példatlanul magasra emelkedett a ranglétran. De amikor az oktrojélt alkotmény ki-
mondta a zsidok teljes emancipdcidjat Ausztridban, azt lehetett volna hinni, hogy elhagy-
jak a magyarok sorait, anndl is inkdbb, hiszen Kossuth és a debreceni orsziggytilés még
mindig nem merte emancipélni a zsidékat. A kdztarsasagot kikialtottdk, és az fenntartotta

82 Lasd példdul Judah David Wiener: A magyar rabbik peticidja. [18507?; héberiil.] Der ewige Jude 1 (1866) 4. sz.
21-24.; Denkschrift ungarischer Rabbiner. Wiener Bldtter 1850. szeptember 19. 95-96. A peticié birdlatat
l4sd uo. 99-100., 103-104. Adolf Neustadt 1850 szeptemberétdl dolgozott a lap szerkesztSjeként.

83 Benjamin Segel: Zweti jiidische Volkssagen {iber Kaiser Franz Joseph. Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde
9(1903) 124-125.; Bar-Ami: Kaiser Franz Josef in der jiidischen Volkssage. Ost und West 10 (1910) 491-492.;
Larry Wolff: The Idea of Galicia. History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford, 2010. 322-323., 418.

84 Kecskeméti Armin: Ferencz Jézsef és a magyar zsiddsdg. In: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat kiadvdnyai.
XXXI. Evksnyv. Szerk. Bandczi Jézsef. Bp., 1917. 12.
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a valldsi diszkrimindciét. [...] A zsidék mindazonéltal kitartottak a magyar hazafiak part-
jamellett.”8s

Ezt a részt az angol forditdsokbdl érdekes médon kihagytak. Taldn mert nem voltak
tisztaban a politikai utaldsok egy részével, vagy mert megprébéltdk leegyszer(siteni azt
a zsidd lojalitdsrdl nyujtott képet, amelynek felvizoldsakor Neustadt a legenda Kossuth-
parti tizenete ellenére némi kiegyensulyozottsagra is torekedett.

Neustadt torténetét tehat tobbszor mddositotték. Els8 {izben, amikor az eredeti német
megjelenést szinte kozvetleniil kdvetd angol forditds elhagyta a ketts, részben Habsburg-
parti lojalitasra utald részt. Késébb, a tiszaeszlari vérvadat kovetéen megjelent magyar
nyelv(i valtozatbdl teljes egészében eltlint az el- és utdszd, és ezzel a szoveg politikai
dimenziéja, nem utolsésorban az ortodox zsiddsdg allitélagos mobilizacidja a forradalom
mellett. A torténet végiil a szazadfordulén alakult at azza a kiltigozott mesévé, amely maig
széles népszerliségnek drvend. Ami el6ttiink 4ll, az tehat egyértelmi példdja annak,

hogyan lehet megalkotni, majd elsorvasztani egy politikai legendat a zsidé ellenélldsrél.

Szembeszokd, hogy a legenda feltlinését kovets években megjelent frasaiban a magyar
zsid6ség két jél tdjékozott torténésze nem vett réla tudomdst, noha elbeszéléseiket az
epizéd szenzécids jellege nyilvédn szinesitette volna. Mégsem emlitette Léw Lipdt a ma-
gyarorszagi haszidizmusrdl sz616, 1859-ben kiadott Gttdrd tanulményédban, noha ebben
hosszasan kitért Teitelbaum rabbira és amulettjeire. Es nem taldljuk nyom4t a rabbijelslt
és hirlapiré Einhorn Igndc [Horn Ede] 1851-ben kiadott Kossuth Lajos-életrajzdban, illetve
a magyar zsiddék forradalom alatti sorsardl irt és ugyanebben az évben napvildgot latott
kényvében sem.® Ez utébbi anndl is inkdbb érdekes, mivel Komperthez hasonléan Ein-
horn Igndc szintén Neustadt védencei kozé tartozott. A kovetkezd években a magyar
zsidésdg mas torténészei sem hivatkoztak a legenddra, igy nem tette ezt Bernstein Béla
Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidok cim{ monogréfidjaban, sem Yekutiel Yehuda
Greenwald a haszidizmusrdl irt munkéja héber valtozatdban.®’

Pedig a magyar zsid6k 1848-as forradalombeli torténetébdl hiba lenne kihagyni ezt
a legendat. Amint Israel Bartal bizonyitja a nacionalizmus krénikajanak hasonléan meg-
hatérozé pillanatérdl, nevezetesen a zsidék 1863-as lengyel felkelésben vald részvételérdl

85 Kossuth von einem Rabbi gesegnet. Die Grenzboten, (1849) 11/4. 105-106. Neustadt feltehet8en arra a
,Dannenberg tdbornokra” gondolt, akirél a korabeli kiilféldi sajté gyakran megemlékezett mint magyar
zsidd tabornokrdl. Teljesen alaptalanul. A csdszari hadseregben a magyar szabadségharc elleni kiizdelem
idején kitiintetett és eléléptetett zsid§ tisztekre ldsd Moritz Frithling: Biographisches Handbuch der in der
k.uk. Gsterr.-ungar. Armee und Kriegsmarine aktiv gedienten Offiziere, Arzte, Truppen-Rechnungsfiihrer und sons-
tigen Militdrbeamten jiidischen Stammes. Wien, 1911.

86 J. E. Horn: Ludwig Kossuth. 1. (Der Agitator) II. (Der Minister). Leipzig, 1951.; Einhorn: Die Revolution und die
Juden; Leopold Léw: Vergangenheit und Gegenwart der Chassidder. [1859.] In: Gesammelte Schriften. I-V.
Hrsg. Immanuel Low. Szeged, 1890. II. 57-103.

87 Bernstein Béla: Az 1848/48-iki magyar szabadsdgharcz és a zsiddk. Bp., 1898.; Yekutiel Yehuda Greenwald:
Le-korot ha-hasidot be-ungaria. Ha-zofe 5 (1921) 265-288. Amint fentebb lattuk, tanulmédnydnak kordbbi
magyar valtozatdban Greenwald felelevenitette a legendat.
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sz616 miveivel, egy szakavatott torténész kezében a torténelem, az irodalom és a folklér
dsszekapcsoldsa érdekes eredményekhez vezethet.®®

Ez az autentikus torténeti dokumentumként bedllitott folklorizalt irodalmi anekdota
Onmagdban is az 1848-49-es évek torténeti dokumentuma. A rabbi dlddsanak legendaja
a szabad és fiiggetlen hazdért vivott kiizdelem vezetésére, egyben a zsidéemancipacid
kivivdsara predesztinalt gyermek sorsdra gyakorolt hatdsa révén a zsidok torténetalakité
szerepét szimbolizalja. Kossuth a ,,magyarok Mézese”, akinek kultusza a magyar politikai
vallasnak méig kézponti eleme.?® Az antiszemitdk késébb Kossuth, illetve a Kossuth-kultusz
kritik4tlan tdmogatdsaval vadoltdk a zsiddkat. ,,A zsid6 hatalmét Kossuth Lajos taldlta fel,
amiért azutdn viszonzasul a zsidék Kossuth Lajos kultuszat eszelték ki”, dllitotta 1906-ban
vélasztéihoz intézett bucstlevelében Zselénszky Rébert.” Ez tulzés, de tagadhatatlan,
hogy a Kossuth-kultusz kialakuldsdhoz ez a zsidékat és magyarokat forradalmi szgvetségbe
kovéacsol szent kotelék eredetét feltard zsidé legenda volt az egyik elsd hozzajarulas,
amely mint ilyen, kiérdemelte helyét a zsidék és a forradalom krénikdjiban.

Koszonetnyilvanitas

A szerz§ eziton is szeretné kifejezni hdlajat Michael L. Millernek, Hillel Kievalnak és Konrad
Mikl4snak hasznos javaslataikért.

(Angolbdl forditotta Konrdd Miklds)

88 Lasd tobbek kdzott Israel Bartal: Loyalty to the Crown or Polish Patriotism? The Metamorphosis of an
Anti-Polish Story of the 1863 Insurrection. Polin 1 (1986) 81-95.; US: Non-Jews and Gentile Society in East
European Hebrew and Yiddish Literature, 1856-1914. Polin 4 (1989) 53-69.; Magdalena Opalski - Israel Bartal:
Poles and Jews. A Failed Brotherhood. Hanover, 1992.

89 Zakar Péter: ,Kossuth a magyarok Mdzese.” Aetas 18 (2003) 3-4. sz. 87-108.; Gyarmati Gydrgy: Kossuth
kultusza - post mortem. Korunk 14 (2003) 12. sz. 35-50.; 15 (2004) 1. sz. 100-108.

9 Zselénszki pore. A nagy elzsidésodds. Nemzetiségi hattér. Magyar Nemzet 1906. december 7. 6.
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VEGYES HAZASSAG ES ASSZIMILACIO
Ervek a keresztény—zsid6 hazassag bevezetése mellett

KONRAD MIKLOS

INTERMARRIAGE AND ASSIMILATION
Arguments for the Introduction of Christian-Jewish Marriage

This article assumes that the examination of political discourses on the reasons for
introducing the possibility for Jews and Christians to enter into mixed marriages can
be particularly fruitful in the study of the vision that the Christian Hungarian politi-
cal and cultural elite had of the future of the Jews in Hungary. The article concludes
that although this elite did not really allow itself to be explicit, it hoped that mixed
marriages would gradually lead to the total disappearance of the Jewish minority.

Keywords: Jews, Christians, Hungarians, 19th century, intermarriage, assimilation,
liberalism, nationalism

Mi legyen a zsidékkal? Hogyan viszonyuljon hozzdjuk a keresztény magyar tarsadalom?
Ezek a kérdések, vagyis a keresztény-zsidé egylittélés dilemmdja a magyar kozvélemény
szdmdara az 1839/40-es diéta idején meriilt fel el6sz3r. A reformkor e pératlanul liberélis
tellelkesiilésének hénapjaiban az alsétablan nagy tobbséggel megszavazott térvényjavaslat
emancipdlta az orszag zsidé vallasu lakosait, vagyis polgéri jogaik tekintetében egyenl§vé
tette Sket az orszdg nem nemes lakossdgaval, ami az 1848-as forradalom altal elsépdrt
rendi Magyarorszagon a legtobb volt, mi adhatd. A torvényjavaslat a csak részleges jogki-
terjeszt8 rendelkezésekre hajlandd fels6tébla ellenkezésén megbukott, 4m a kérdés, vajon
a zsidéknak miként kellene beilleszkedniiik a keresztény, illetve mind hangsutlyosabban:
a keresztény magyar tarsadalomba, ett8l kezdve a politikai élet rendszeresen visszatérs, az
orszaggylésen, a sajtéban és a vitairodalomban gyakran targyalt témajava valt.!

A kérdés ekkortdl igényelt vélaszt, mert ekkor valt problémdva. Amig a zsidék meg-
maradtak jogi kiilonallasukban és jogfosztottsdgukban, a rendi tarsadalom légiires teré-
ben, és nem 1épték 4t annak a - ha nem is fizikai, de tarsadalmi, kulturdlis és szimbolikus -
getténak a hatdrait, amelyben a rendi tdrsadalmon kiviiliségiik tartotta Sket, az orszag
politikai és kulturdlis elitjét sem érdekelték kiilondsebben. Az emberiség - legaldbbis az

Konrdd Miklds, tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly.
1 Arendek 4ltal 1840. mércius 24-én elfogadott emancipdcids térvényjavaslat étrejottérdl és sorsardl 1dsd
Erdmann Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggytilés torténete. Bp., 2014. 284-297. A reformkori

diétdk zsiddkat érintd vitdirdl dltaldban 14sd Simon Laszl8: Zsiddkérdés a magyar reformkorban (1790-1848).
Kiilongs tekintettel a nemzetiségre. Debrecen, 1936.
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eurdpai fehér ember - egyetemes azonossagat hirdetd felvildgosodds azonban felszinre
hozta a kérdést, amelyre a reformkorban kialakulé, majd a dualizmus korszakdban a ma-
gyar politikai elit kérében mindvégig domindns, egyardnt szabadelv(i és nacionalista
nemzeti liberalizmusnak vélaszt kellett adnia.?

A keresztény magyarok és a magyarrd valni hivatott izraelitdk egylittélésének sikerén
elmélkedd keresztények a zsiddkra haritottak a teend8k javat. Zomében azt taglaltdk,
miként alakuljon 4t a zsidd, jellemének mely defektusaibdl vetkdzzék ki, életmddjanak
mely jellegzetességeivel hagyjon fel, és valldsanak mely parancsolatait iktassa ki, hogy ez
az egylittélés lehetségessé valjék, s a tobbségi keresztény tarsadalom elfogadja 6t egyen-
jogu polgarnak és egyenld értékli magyarnak. A zsiddk egyenjogusitdsa mellett kiall6
reformkori liberalisok persze tisztdban voltak sajat kozegiik elitéleteivel - EStvos Jézsef-
nek a férendi tablan a zsidék polgarositasa védelmében 1840. marcius 31-én mondott

s

hires beszéde, majd annak szenvedélyes ropirattd bdvitett valtozata nem volt mds, mint

"7,

a zsid6kkal szembeni régebbi és Gjabb keletil el8itéletekbd] fakadd emancipéacidellenes
érvek médszeres céfolata.’ Mig azonban a keresztényektdl ,,csupan” eléitéleteik lekiizdé-
se kéretett, a zsiddkat az asszimildcids elvardsok sokkal sszetettebb feladatok elé allitot-
tak. Az egyiittélést akadalyozé (vallasi) szokdsaik elhagydsan kiviil a vildgban és a keresz-
tény magyar tarsadalomban elfoglalt helyiikrdl alkotott képiiket, identitasukat is
radikalisan meg kellett valtoztatniuk, hogy a Messids eljoveteléig ideiglenes szétszdrd-
dasban senyvedd zsidé nemzet fiaibél magyar hazafiva véljanak, jiddis nyelvet hasznalé
pajeszos zsidokbdl a nemzet sorsdval azonosuld, magyarul beszé€lé és érzé izraelita hon-
polgérokka.*

Az integracidra torekvs zsiddkkal szemben feldllitott — hangstlyaiban egyébként fo-
lyamatosan alakul - elvdrdsok megfogalmazdsa azonban a két csoport kézétti viszony
problémiéjdnak értelemszeriien csak az egyik, a zsidékat illet8 felére adhatott vélaszt.
Maradt a kérdés, vajon kell§ transzformdacidjuk esetén miként viszonyuljanak hozzajuk a
keresztény magyarok? A liberalis nacionalizmus szemsz6gébél a valasz egyértelmd volt:
befogaddan. A zsiddkat sujté jogkorlatozottsag fokozatos felszdmolasa, majd az 1867 de-
cemberében tdrvénybe iktatott egyenjogusitasuk a polgari jogegyenl8ség igényének vald
megfelelésen tul nemzetpolitikailag csak azdltal nyerhette el értelmét, ha elésegitette a
végss célt: a két réteg tarsadalmi 6sszeolvaddsat. Amint a tiszaeszlri perben vadlott zsidék
1883. augusztusi felmentése utdn orszagszerte kitort antiszemita zavargdsokkor a nagy-
véradi Rézsabokor vendégld kerthelyiségében sszegylilt polgdrok elétt Tisza Kdlméan
miniszterelndk kijelentette, mig a zsidéknak nem szabad az antiszemitdk miatt ,,elkese-

2 A zsiddk helyzetérdl az 1839/40-es orszdggy(ilést megeldz8en a kdzvélemény csekély érdeklddése mellett
folytatott diétai vitdkrdl 14sd Marké Richard: Adalékok a magyarorszagi zsiddsag kozjogi helyzete torténe-
téhez rendi orszdggy(iléseink titkrében 1790-1830. I-11. Szdzadok 148-149 (2014-2015) 625-663., 1163-1209.

3 E6tvos Jézsef: A zsidék emancipdcidja. Bp., 1981. A tanulmény eredetileg a Budapesti Szemle mésodik és egy-
ben utolsé, 1840-es évszamot viseld, de mar 1841 februdrjaban megjelent kétetében latott napvildgot.
E&tvos érveirdl bdvebben 1dsd Konrdd Miklds: Estvos Jézsef és a zsiddk. Torténelmi Szemle 56 (2014) 495-509.

4 Konrad Miklds: Asszimil4cids elvardsok és zsidé vélaszok az emancipacidig. Szdzadok 154 (2020) 903-934.;
U8: A zsidé jellem mint konstrukcié és (kényszer)drokség. In: Magyar-zsidd identitdsmintdk. 1-11. Szerk.
Dénes Ivan Zoltén Bp., 2019-2020. II. (Egyéni és kollektiv dnmeghatarozasok) 217-239.
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redve visszavonulni”, a keresztény magyaroknak , kotelessége [...] még szorosabbra flizni
a tarsadalmi egytittlétet hit- és fajkiildnbség nélkiil”.’ E kdlesonds kozeledés pedig Sha-
tatlanul felvetette az egyiittélés legintimebb fokanak, vagyis a vegyes hizassidgnak a kér-
dését, amely az 1840-es évektdl, tehdt az emancipécids-asszimildcids vitakkal egyidejiileg
az orszaggylési tilések, sajtécikkek, ropiratok rekurrens témdja lett. S8t barati beszélge-
téseké is, amint kittinik a régi Lipté varmegyei nemes csalddbdl szarmazé Slachta Etelka
napléjabdl. Mid6n 1841 nyaran egy balatonfiiredi tarsasdgban elksltstt ebéd sordn a
zsiddkrdl vitatkoztak, Szekrényessy Jézsef, a Nemzeti Casino és a Pesti Lovaregylet titka-
ra emancipéaciéjukon tilmenden a vegyes hdzassdgok mellett is kidllt, hiszen ,,f8 cél, hogy
vériik a keresztényekével keveredjék”, mire jovenddbeli felesége ,,ginnyal”, de ,.komo-
lyan” megjegyezte: ,,igy a keresztények vére is megromoljon?”s

A vita ekkor még pusztan elméleti stkon mozgott, hiszen polgari hdzassag hidnyadban
nemhogy keresztények és zsiddk, de keresztények sem kothettek egymds kozt egyhdzon
kiviili hdzassagot. A hdzassdgokat a felekezeti jogok szabalyozték, Stféle egyhdzi hdzas-
sagi jog és birdskodas volt érvényben. Mivel a keresztények nem térhettek at a zsidé val-
lasra, vegyes parok csak oly médon kelhettek egybe, hogy a zsidé fél elhagyta vallasat, és
megkeresztelkedett. A keresztény-zsidé vegyes hdzassag tehat egy tdgabb kérdéskornek,
a polgari hdzassag bevezetése koriili kiizdelmek és vitak torténetének a része. Mivel en-
gem ebben a tanulmédnyban az asszimildcids elvardsoknak az a dimenzidja érdekel, amely
a keresztény-zsid6 vegyes hdzassdgrdl vallott nézetek révén tarhaté fel, a polgari hazas-
sag kordli altalanos vitdkat mell§zve a keresztény-zsid6 hazassag engedélyezésének rogos
jogi-politikai ttjat is csak nagy vonalakban Gsszegzem.

A keresztények és zsiddk kozotti hdzassdg engedélyezésének elsd orszaggytilési ne-
kirugaszkoddsa kevesebb mint egy héttel az 1848-as forradalom kit6rése utdn tértént. Egy
az alsétablan 1848. mércius 21-én sebtében készitett térvénytervezet oly médon nyilvé-
nitotta tdrvényesnek a zsiddk és keresztények kdzotti polgari hdzassagot, hogy az el8b-
biek egyenjogusitdsardl nem rendelkezett. A pozsonyi antiszemita zavargdsok kdzepette
tilésezd rendek altal hevenyészve alkotott torvényjavaslat szinte azonnal feledésbe meriilt,
az orszaggy(ilés nem is targyalta.” Hirom hénappal késébb, jtilius 26-4n Kallay Odén im-
mar a népképviseleti orszaggyilés elé nydjtotta be emancipaciés torvényjavaslatat, amely
szintlgy ,,torvényileg érvényesnek” tekintette a , keletkezend§” keresztény-zsidé vegyes
hézassdgokat. Kéllay torvénytervezete az osztalyokhoz kerdilt véleményezésre, a kilenc
osztaly koziil hat a kévetkez§ tilésfolyamra vald elnapoldsat javasolta, igy az alséhdz ezt

5 Tisza Kdlmédn Nagyvaradon. Nemzet 1883. szeptember 20. [1.]; Tisza Nagyvéradon. Budapesti Hirlap 1883.
szeptember 20. 4. A miniszterelnok beszédét az Egyenldség cimi neoldg hetilap is kdzdlte, elégedetten
nyugtazva, hogy ,.e nyilatkozatbél nemcsak a korméanyelndk erételjes szavai hangzottak fel, hanem a sza-
badelv{i politikus fenkglt szelleme is sz31t”. A miniszterelndk az antisemitismusrdl. Egyenldség 1883. szep-
tember 23. 4.

6 ,..kacérkodni fogok vele”. Slachta Etelka soproni uriledny napldja, 1840. december - 1841. augusztus. Kdzread.
Katona Csaba. Gydr, 2006. 162.

7 Pozsony, mdrt. 21-én. Pesti Hirlap 1848. marcius 24. 251-252.; Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar sza-
badsdgharc és a zsiddk. [1898.] [Bp.,] 1998. 32-33.; Konrdd Miklds: Egyenjogusitas feltételekkel. A feltételes
zsidéemancipécié eszméjének diadala és bukdsa. Mult és Jové 28 (2017) 3. sz. 31.
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sem targyalta.® A szegedi nemzetgy(ilés utolsd iilésnapjanak utolsé targyaként 1849. julius
28-4n egyhanglag elfogadott, 4m a tizenhat nappal késébbi vilagosi fegyverletétel miatt
érvénybe nem lépett emancipacids trvény ,,polgari kovetkezményeire nézve” ugyancsak
engedélyezte a keresztény és ,,mdzesvalldsi” lakosok hdzassagat.® Ezt kovette ,,a keresztény
és izraelita kozott, valamint az orszdgon kiviil kotott polgari hdzassagrdl” sz416, vagyis a
polgari hazassag részleges, kizdrélag a keresztény-zsidé parokra vonatkozé bevezetését
célzé térvényjavaslat, amelyet Pauler Tivadar, Tisza Kdlman vallds- és kdzoktatasiigyi minisz-
tere 1881-ben terjesztett a képvisel6hdz elé. A javaslatrdl az igazsagiigyi bizottsdg csak 1883
tavaszan késziilt el jelentésével, a térvénytervezet képvisel6hazi targyaldsa 1883 novembe-
rében vette kezdetét. Miutdn a képvisel6haz altal elfogadott javaslatot a férendihdz addigi
dualizmus kori torténetében példatlan médon kétszer is leszavazta, 1884 janudrjdban a
Tisza-kormany meghatralt, és a javaslat lekertiilt az orszaggytilés napirendjérdl.1® Az orszdg
zsid§ és keresztény lakosai végiil 1895. oktdber 1-jét8l kelhettek egybe polgdrilag, mivel az
allami anyakdnyvezés meginduldsaval ekkor [épett hatélyba az ltaldnos és kotelez pol-
géri hdzassagot bevezetd, az egyhédzpolitikai reformok keretében 1894. december 18-4n
kihirdetett 1894. évi XXXI. torvénycikk ,,a hdzassagi jogrdl”.1!

Ezek a politikai események alkotjék a kontextusit annak a kérdésnek, amelyre az
aldbbiakban keresem a vélaszt: mit vartak, vajon mit reméltek a keresztény-zsidé polga-
ri hdzassagtdl azok a politikusok és értelmiségiek, akik az 1840-es évek és a polgéri hazas-
sag 1895-0s bevezetése kdzott annak sziikségességérdl a liberélis nacionalizmus ideold-
giai keretében gondolkodva fogalmaztdk meg érveiket. A téma eddig nem keltette fel a
torténetiras érdeklédését. Ennek jele, hogy a torténészek még arra a kérdésre is maig
eltérd valaszokat adnak, vajon mi lehetett az elsédleges oka annak, hogy Tisza Kdlmén kor-
mdnya - és ami nem kis irdnia, azon beliil a kortdrsai szerint antiszemita Pauler Tivadar -
egyéltaldn beterjesztette a keresztény-zsidd polgari hdzassdgrdl sz616 torvényjavasla-
tot.'? Sajat akarata ellenére tette, az egyre tiirelmetlenebb liberdlis kdzvélemény
nyomésanak engedve?'® Vagy mert a zsiddk tarsadalmi beilleszkedésének el6rehaladdsa-
val a vegyes hazassag tiltdsa sajat meggy8z&dése szerint is mindinkabb anakronisztikus jogi
anomadlidnak tlint?'* Avagy gesztusnak szdnta a zsidék felé, mintegy kompenzacidként az

Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggyiilés. Szerk. Beér Janos. Bp., 1954. 869-870.; 1848-1849 a magyar zsiddsdg

életében. [1948.] Szerk. Zsoldos Jend. [Bp.,] 1998. 168-170.

A zsidd emanczipatié ligye az 1848/49-iki nemzetgy(ilésen és egyéb egyhézi kérdések. Magyar-Zsidé Szemle 11

(1894) 389. A torvény létrejsttérdl ldsd Miskolczy Ambrus: A zsiddemancipdcié Magyarorszdgon 1849-ben. Az

1849-es magyar zsiddemancipdcis torvény és ismeretlen iratai. Bp., 1999. 37-42., 67-96.

10 K. Térék Mihély MiklSs: A magyar egyhdzpolitikai harc térténete. Az 1847-48. pozsonyi orszdggyuléstdl 1895-ig.
Bp., 1933. 65-77.; Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetérténet. Bp., 2001. 68-69.;
Prepuk Anikd: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet a dualizmus kori f6rendihdzban? Szdza-
dok 154 (2020) 941-944.

11 Jean Bérenger - Kecskeméti Karoly: Orszdggyilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918. Bp., 2008.
372-376.

12 Pauler zsidSellenességérdl 1dsd Acsady Ignacz: Pauler Tivadar és a nyiregyhdzai torvényszék. Egyenldség
1882. december 3. 1-2.; Tisza és Pauler. Budapesti Hirlap 1883. szeptember 12. 5.; Kubinszky Judit: A politikai
antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Bp., 1976. 165-166.; Gunst Péter: Marczali Henrik. Bp., 1983. 71.

13 K. Torok: A magyar egyhdzpolitikai harc torténete, 71.

14 Bérenger-Kecskeméti: Orszdggytilés és parlamenti élet, 363.
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antiszemita vélsdg sordn elszenvedett sérelmeikért?'> Az 4ltalam felvetett kérdést mind-
azonaltal érdemesnek tartom a vizsgélatra, mert az asszimildciés elvardsok probléma-
korétél eltérben, ahol a kérdés az volt, hogy mit tegyenek a zsiddk az integracidjukért, a
vegyes hazassagrdl nyilatkozdk arrdl beszéltek, vajon mi torténjék a keresztény magyar
tarsadalomba integralddé zsiddkkal, ez pedig jéval inkdbb alkalmat kinélt arra, hogy &szin-
tébben kifejezzék a zsiddk és keresztény magyarok kozos jovdjét illetd nézeteiket. Neve-
zetesen a dualizmus kori keresztény politikai és kulturdlis eliten beliil nem kizarélagos, de
domindns kivdnalmat, hogy a zsidék olyképpen olvadjanak be a magyar tarsadalomba,
hogy id&vel méassdguk minden jele sorvadjon el, vagyis szlinjenek meg zsiddk lenni.

A zsid6k és keresztények egybekelését partold érvek bemutatdsa el8tt megemliteném: a
liberalis tdborral szembehelyezkedve elsésorban a katolikus egyhaz képviseldi ellenezték,
hogy a zsid6k valldsuk fenntartdsa mellett hdzassagra léphessenek az orszag keresztény
lakosaival, mig a faji antiszemitizmus hivei a zsidésdgukat levetkdzni képtelen zsidék
vérvegyiilését itélték el a keresztény magyarokkal. A vegyes hdzassdgok bevezetése ellen
az elG8bbiek részben zsiddellenes elSitéleteik miatt 1éptek fel, részben mivel a polgari ha-
zassag bevezetése csorbit ejtett az egyhdz tarsadalom feletti hatalmén, végiil mert a pol-
gari hdzassag eszméje eleve ,homlokegyenest” ellenkezett a katolikus egyhdznak a ha-
zassagot szentségként elismerd hitelveivel, ahogyan ezt Vaszary Kolos biboros
hercegprimds a polgari hdzassagrdl sz616 torvényjavaslat elsd, 1894. méjusi férendihazi
vitdjan kijelentette.'® A modern antiszemitizmus képvisel8i szimdra a vegyes hdzassig
kivdnalma tokéletes illusztracidja volt a liberélisok naiv hitének, Istdczy Gy8z4 szavaival
annak a ,nevetséges utpia”-nak, hogy a zsidé faj ,,beolvasztdsa” barmiféle médon elér-
het8.'” Hogy a vegyes hdzassag meghozza ,,a zsidoknak a keresztény tdrsadalomba valé
beolvaddsét”, tromfolt r4 Onody Géza, ez ,teljességgel lehetetlen” 18 ZsidSk és kereszté-

15 Prepuk: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet, 944. Mds szerz8k ugy szenteltek részletes be-
szdmoldt a torvényjavaslat sorsdnak, hogy benyujtasanak okét fel sem vetették. Gratz Gusztav: A dualizmus
kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. I-11. Bp., 1934. 1. 223-224.; Gyurgyék: A zsiddkérdés, 68-69.

16 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytlés férendihdzdnak napldja. 1. Bp., 1894. 128. A keresztény-zsidé
polgéri hazassag katolikus szempontu korabbi birdlataira 1asd Dr. J. G.: Némelly igénytelen nézetek, valldsilag
véve, a magyarhoni zsidék meghonositdsa s a magyar nemzetteli egybeolvaddsa tigyében. Készeg, 1843. 24-26.;
Ethei Sebdk LaszI6: A polgdri hdzassdg. Kiilonds figyelemmel a tdrgy jogi részére. Eger, 1868. 129-130.; Kell-e
nekiink polgdri hdzassdg? Katholikus kérdések 1 (1872) 12. sz. 7., 18-20.; Podr Antal alesperes és Hérits Antal
plébédnos, mindketten szabadelv(i parti képviseldk beszédei 1879. marcius 17-én: Az 1878. évi oktdber 17-ére
hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja. IV. Szerk. P. Szathmdry Kéroly. Bp., 1879. 203., 205-206., 217.
A mérsékelt ellenzéki pap Lessko Istvan, a szabadelv(i parti kanonok Miehl Jakab és a szintén kormény-
parti Roszival Istvan helyettes alesperes beszédei 1883. november 20-4n: Az 1881. évi szeptember hg 24-ére
hirdetett orszdggylés képvisel6hdzdnak napldja. X111, Szerk. P, Szathmdry Kéroly. Bp., 1883. 153-157., 159-161.
A ,fels8didsi lelkész” mivoltat ropirata cimoldaldn is feltiintetd Jedlicska Pal azzal tiint ki, hogy a zsid6-
keresztény hazassagot kizardlag szekularis, az antiszemitizmus tdrhazabdl vett érvekkel utasitotta el.
Jedlicska Pal: Tdrsadalmi testvérharcz a modern jogdllam s a kath. egyhdz kézétt. Esztergom, 1879. 228-230.

17 Lasd Istéczynak a képvisel6hdzban 1875. dprilis 8-an elhangzott elsd antiszemita beszédét. Istdczy Gybz6:
Orszdggytlési beszédei, inditvdnyai és torvényjavaslatai 1872-1896. Bp., 1904. 5-6. Hasonlé gondolatot fejteget
Democritos Nr. 2.: A keresztény-zsidd hdzassdg a parlamentben és a férendihdzban. Bp., 1884. 12-13.

18 Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja, X111. 163.
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nyek 3sszehdzasodasa az § szemiikben nem hordozott magaban mast, mint Magyarorszag
még gyorsabb és teljes elzsidésoddsdnak a veszélyét.”

Ami a vegyes hdzassdg mellett felhozott érveket illeti, egy résziiknek nem volt kéziik
a zsiddkra vonatkozd asszimilacids reményekhez. A vegyes hdzassdg védelmében szdmo-
san azért szblaltak fel, mert bevezetését a jogegyenldség magitdl értetdds, eloddzhatat-
lan kévetelményének tekintették. Az emancipécids torvénynek, ,hogy az teljes legyen”,
jelentette ki Toldy Istvan egy 1865 koriil tartott el6addsdban, a polgdri hdzassdgot is ki
kell mondania, amely a zsidék egyenjogusitdsanak ,sziikséges alkatrésze”.? A képvisels-
héz igazsagligyi bizottsdga ugyanigy érvelt, mikor 1883. méjus 9-én végre kdzreadta jelen-
tését a keresztény-zsidd polgdri hdzassagrol sz416 torvényjavaslatrdl. ,, Az, hogy egy orszig
lakosai egymdssal szabadon 1éphessenek hdzassdgra, tarsadalmi, dllami és erkolcsi kéve-
telmény, s egyuttal az orszdg minden lakosanak a természet torvényei dltal kijelolt joga.”
Mdrpedig a térvény ezt a jogot nem biztositotta, hiszen keresztény és izraelita nem kel-
hetett egybe, igy a jelen dllapot ,,az orszag keresztény és izraelita lakosaira nézve egyarant
joghétranyt” képezett, ,,éppen azért megsziintetendd” volt.?! A tdrvényjavaslat 1883.
novemberi vit4jén a javaslatot el6add Literaty Odontdl, illetve Tisza Kdlmén kormanyfé-
t8l az altaldnos és kotelezd polgari hdzassdgot 1869 Gta koveteld 48-as ellenzéki Irdnyi
Dénielig sokan ugyanezzel az ellenvetést aligha t(ir§ érvvel buzditottak a javaslat elfoga-
déséra.?? Ugyanekkor, vagyis az 1880-as évek elsé felének a tiszaeszlari vérvaddal kulmi-
nalé antiszemita valsdga idején az az érv is ismételten felmeriilt, miszerint a vegyes ha-
zassag jelentheti az antiszemitizmus gydgyirjat, mivel fesziiltségoldé hidakat emelhet a
keresztény kozéposztaly és a zsidd polgarsag egymastdl elsancolt tdborai kozé, ezaltal
pedig véget vethet a zsiddk ,,felekezeti elszigeteltségének”, {rta Beksics Gusztav a kormany
félhivatalos napilapjaban 1883 szeptemberében.?> A vegyes hdzassagot tobben gazdasagi-
tarsadalmi okbdl szorgalmaztdk, mivel reményiik szerint lehet8séget kinélt arra, hogy a
zsidé kézre keriilt nemesi birtokok a zsidé foldbirtokosok és elszegényedett nemesi sarjak
egybekelése révén visszavandoroljanak kordbbi tulajdonosaikhoz.? Végiil, de nem utolsé-

19 Simonyi Ivan beszéde 1883. november 21-én: uo. 184. Szalay Imre beszéde 1883. november 22-én: uo. 190.
A zsidé-keresztény polgdri hdzassagrdl szO16 térvényjavaslat , visszavetése” az 1883. oktdber 6-an alakult
Orszagos Antiszemita Part programpontjai kzé is bekeriilt. Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919. Szerk.
Mérei Gyula - P6lskei Ferenc. Bp., 2003. 138.

20 Toldy Istvan: A zsidék emancipdcidjdrdl. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Quart. Hung. 1852. Hasonlé
érvekre ldsd még Irdnyi Déniel: Levelek egy képvisel6hoz. A zsiddk egyenjogusitasat targyazé térvényja-
vaslat. Magyar Ujsdg 1867. november 10. 783.; Ugyand beszéde 1879. mércius 17-én: Az 1878. évi oktdber 17-ére
hirdetett orszdggyulés képviseldhdzdnak napldja, IV. 202-203.; Hoffmann P4l: A zsidd kérdés megbeszélve. Bp.,
1882. 46-47.

21 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. XV. Bp., 1883. 237-243.

22 Literaty Odon 1883. november 18-4n: Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak
napldja, X111. 138. Iranyi Daniel 1883. november 20-dn: uo. 147. Tisza Kdlmdn 1883. november 22-én: uo. 203.

23 Matdk Béla: A Zsid6 Kérdés. Nro. 2. Térténelmi, tdrsadalmi és torvényes szempontbdl tdrgyalva. Bp., 1881. 123.
Mocsary Lajos és Iranyi Déniel képvisel6hazi beszéde 1883. janudr 23-dn: Az 1881. évi szeptember hé 24-ére
hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja. 1X. Szerk. P. Szathmdry Kéroly. Bp., 1883. 167-168., 172-173.;
Beksics Gusztdv: Budapest, szeptember 22. Nemzet 1883. szeptember 23. [2.]

24 Tisza Kélmén: Pest, dpril 6. Magyarorszdg 1861. 4prilis 7. [2-3.]; Bodnér Zsigmond: Bard Eétvés Jézsef (1813
1871). In: Bodndr Zsigmond irodalmi dolgozatai. Bp., 1877. 68.; Hermann Antal: A népesség ethnographidja.
In: Az ezredéves magyar dllam és népe. Szerk. Jekelfalussy Jézsef. Bp., 1896. 367.
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sorban, a nemesség polgdrosoddsat stirgetSk kozott egyesek a zsiddkkal kotstt vegyes
hézassdgokban vélték megtalalni az idedlis eszkdzt e réteg mentalitdsanak modernizacid-
jara. Ilyeténképpen, vélte egy 1860-ban megjelent ropirat szerzdje, ,,a zsidé jé tulajdonai
nemcsak nyilvanulds, hanem a legtermészetesebb procedura, a vérvegyiilés altal 4tszar-
maznak a magyarba”.?> Két évvel késébb Ivanka Imre, a Hatdrozati Part prominens sze-
mélyisége szintén azért tartotta aldasosnak a zsidé-keresztény hazassdgok bevezetését,
mivel, amint {rta, ,,csak hasznunkra valhatik, ha a polgarisodott vildg anyagias irdnyét
tekintjiik, ha élelmesebbek és jobb szdmiték tanulunk lenni”.?

E vazlatos korkép utdn kovetkezzenek azok, akik a vegyes hdzassagot mindenekel&tt
a keresztények és zsiddk kozotti kapcsolatok szorosabbra flizése érdekében siirgették.
Ezzel olyan, legtobbszor csupdn néhany szavas, de mindenképpen csak réviden kifejtett
nyilatkozatokhoz ériink, amelyekbdl néhdny egyértelm esettdl eltekintve ritkdn deriil
ki, hogy a szerz8 a zsid6k és keresztények vegyes hdzassdga révén reménye szerint meg-
valésulé egybeolvadas, 8sszeolvadds, az elbbieknek az utébbiak kdzé valé beolvaddsa
tipusu kifejezéseken mit értett pontosan. Ebbél kifolydlag tobbnyire megvélaszolhatatlan
marad a krucidlis kérdés, vajon az adott vélemény milyen viziét takart: a némi - de leg-
aldbbis vallasi - kiilonboz8séget fenntartd zsiddk integracidjat, vagy kiilonéllasuk idével
teljes felszdmol4dasat. A Jewish Studiesban honos terminoldgidval élve: asszimil4cidt, vagy
radikélis asszimildci6t.”” Az azonos kifejezések mogott a vizidk eltérhettek, és az utébbiak-
ra nézve csak annak az ismerete nyUjthat némi segitséget, hogy az adott politikus vagy
értelmiségi a zsidokkal szemben altalanossagban inkabb szimpatiat vagy antipatiat, mas-
sdguk irdnt nagyobb vagy kisebb megértést tanusitott.

A vegyes hazassag siirgetésével tobben elsdsorban a - korabeli kifejezéssel élve -
ytarsadalmi vélaszfalak” lebontdsat, keresztények és zsiddk tarsadalmi kdzeledését ki-
vantdk el8segiteni, a zsidék olyasfajta integracidjat a tobbségi tarsadalomba, amelynek
Shaja mogstt nem érzem meghtizédni a hazai zsidésag felszdmoldsanak vagyat. Ezt a
fajta liberdlis-integracids torekvést olvasom ki Toldy Istvdn mar emlitett 1865-6s eléadd-
sabdl, illetve két évvel kés8bb megjelent ropiratdbdl, amelyben azért tekintette értelmet-
lennek a vegyes hazassig engedélyezése nélkiili egyenjogusitast, mivel utébbi céljat éppen
abban latta, hogy a zsidé , kozeledhessék hozzank, hogy egyesiiljon veliink a kozos haza
szeretetében”.?® Hasonld inditék mozgathatta Keleti Kérolyt, aki 1871-ben azért siirgette

25 Nagy J.: Viszhang Dr. Rokonstein Lipétnak, A magyar izraelita 1860-ban cimd rdpiratdra. Pest, 1860. 11.

26 1dézi Dedk Agnes: ,,...hov4 jutottunk, midén egy conservativ és kath. szerkesztét ilyen zsidéiigyi cikkért
elitélnek”. Lonkay Antal és az Id6k Tanuja sajtépere 1863-ban. In: Homdlyzéndk. Felvildgosodds és liberalizmus.
Tanulmdnyok Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Borsi-Kdlmén Béla. Bp., 2013. 138. Ldsd még Bodndr:
Bérd Eotvos J6zsef, 66.; Czigny Karoly: Hazassdg és még valami. In: Lélek napldja. Tdrcza- és irdnyczikkek.
Veszprém, 1886. 62.

27 Todd M. Endelman: Radical Assimilation in English Jewish History, 1656-1945. Bloomington-Indianapolis, 1990.;
Deborah Hertz: Preface to the Paperback Edition. In: Jewish High Society in Old Regime Berlin. Syracuse - New
York, 2005. XIX-XX.; Todd M. Endelman: Leaving the Jewish Fold. Conversion and Radical Assimilation in Modern
Jewish History. Princeton-Oxford, 2015.

28 Toldy Istvan: Az 1848-ki tdrvények és a katholikus egyhdz Magyarorszdgon. Elmélkedések az egyhdzreformrél. Lipcse,
1868. 180. A kényv cimlapjén az 1868-as datum szerepel, de megjelenésérél a lapok mér 1867 novemberé-
ben beszdmoltak.
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a polgdri hdzassag bevezetését, mert Uigy gondolta, hogy amig a zsidé és keresztény nem
kétheti Sssze életét, addig sem az el6bbi nem fogja magat , teljes, egyenld fidul érezhetni
akdzds hazdnak”, sem a keresztény nem fogja ,,testvérének fogadhatni a zsidét”.? Pulszky
Ferencet is inkdbb az integracids szandék vezethette, mintsem a vegyes hdzassag felszivd
hatdsanak reménye, mikor 1880-as cikkében arra figyelmeztette olvaséit, hogy amig ,,a jus
connubii nem létezik kdztdk és koztiink”, addig a zsidé is , elkiilonzott népfaj” marad, ,,szom-
szédunk, néha baratunk, de nem testvériink, s atyankfia”,*° vagy amikor tizenkét évvel ké-
s6bb igy nyilatkozott: ,Mindaddig, mig a polgari hdzassag be nem hozatik s a zsiddkat és
keresztényeket a rokonsag és ségorsag nem fiizi 3ssze szorosabban, mindig fenn fog marad-
ni az az idegenség, mely a keresztény és zsidd polgartarsakat egymdstdl elvalasztja.”s!
Ezekhez a véleményekhez képest azonban nagyobb szdmban taldltam olyanokat,
amelyekben a vegyes hdzassag révén viziondlt sszeolvadds dhaja megitélésem szerint a
zsiddsdg (6n)felszdmoldsdnak - nem feltétleniil tudatos - reményét takarta, olyan jové-
képet sugallt, amelyben a zsid6sdg megsziinik kiilon entitdsként 1étezni. Az orszaggyli-
1ésnek a zsidék emancipaciéjardl sz616 1844. szeptember 7-i keriileti tilésén a liberdlis
reformellenzék jobbszarnydhoz tartozé PAzmandy Dénes nem kivanta addig felruhdznia
zsid6kat polgari jogokkal, ameddig ,kiilon sectdt” képeznek az dllamban. Az emancipa-
ciét ,,csak tigy érhetik el”, villantotta fel a megoldast, ,, ha hozzank simulnak, ha hdzassag
altal amalgamiséltatnak”.3? 1867 okt6berében, vagyis kozvetleniil a zsidkat egyenjogu-
s{té 1867. évi XVIL torvénycikk megszavazdsa elStt megjelent ropiratdban Kecskeméthy
Aurél arra figyelmeztetett, hogy az egyenjogusitastdl fiiggetleniil a zsidésdg mindaddig
kiilon ,,cast” marad, mig ,,a kereszténységgel csalddilag 6ssze nem olvad”.?* Vajda Janos
1874-ben a polgari hdzassag bevezetésétdl, illetve ennek koszonhetben keresztények és
zsidék ,malhatatlanul sziikséges Gsszeelegyitése” és ,,vérelegyedése” lehetévé tételétsl
»a zsidésdg gyors beolvadasit” remélte, beolvasztasit ,,a nemzettest zomébe” 3* Egyik
1880. mérciusi képvisel6hazi beszédében Thaly Kdlman azért kovetelte a polgari hdzassag
miel8bbi bevezetését, mert, mint mondta, ,,azt akarom, hogy a hazai zsidésdg veliink ma-
gyarokkal egy test és vér, és a miivelt tdrsadalomba beilleszthetd tényezé legyen” 3> Vécsey
Tamds akadémikus jogtudds szerint, aki 1881 tavaszan a keresztény-zsidé polgéri hdzas-
sagrol a képvisel6hdz elé benydjtott torvényjavaslatot vizsgalé igazsagiigyi bizottsdg

29 Keleti Karoly: Hazdnk és népe a kdzgazdasdg és tdrsadalmi statistika szempontjdbdl. Pest, 1871. 355.

30 Pulszky Ferencz: A zsidékrol. Pesti Napld 1880. julius 25. [1.].

31 Pulszky Ferenc: Méjusi liberalizmus. Pesti Hirlap 1892. majus 26. 2. Pulszky, aki, mint kéztudott, egy bécsi
zsidé bankar megkeresztelkedett lanyat, Walter Teréziat vette feleségiil, magadnéletében sem zarkézott el
a zsiddk tdrsasdgatdl. Amint Zsengeri Samu, a rovid élet(i Szombati Ujsdg szerkesztdje irta Pulszkynak a
hetilapjaban kozolt cikkéhez flizétt lapalji megjegyzésben: , Magyarorszdgon nincs competensebb ember
a zsidé megitélésére a czikkiréndl”, mivel ,,senki sem térsalgott annyit s oly szivesen zsiddkkal, mint 8”.
Pulszky Ferencz: A zsidé tigy. [Szerkeszt8i megjegyzés.] Szombati Ujsdg 1882. julius 1. 213.

32 Az 1843/44-ik évimagyar orszdgqyilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napldja. V1. Szerk. Kovécs Ferencz. Bp., 1894. 14.

33 Kecskeméthy Aurél: Parlamenti alkotmdny és vdrmegyei reactid. Pest, 1867. 100.

34 Vajda Jnos: Polgdri hdzassag. (Szdzat 1874. 4prilis 30.) In: Vajda Jdnos vdlogatott politikai {rdsai. S. a. r. Komlds
Aladér. Bp., 1954. 156-157.

35 Az 1878. évi oktdber 17-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja. X1. Szerk. P. Szathméry Kéroly. Bp.,
1880. 37-38.
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el8addi minéségében nyilatkozott, a javaslat célja az volt, hogy ,,a zsidét bekebelezi, be-
olvasztja, elkiilonzottségét megsziinteti”.’¢ A torvényjavaslat 1883. novemberi 4ltaldnos
vit4jan Eles Henrik szabadelvii parti képviseld tigy vélte, hogy annak nem lehet més cél-
ja, mint hogy el6mozditsa ,,a zsid6 fajnak a magyar nemzettel valé dsszeolvaddsat”.?’
Végiil Griinwald Bélat emliteném, aki a vallds- és kozoktatdsiigyi tirca 1890. november
21-i koltségvetési targyaldsan mondott utolsd képvisel6hdzi beszédében arra figyelmez-
tette képviselStarsait, hogy amig keresztények és zsid6k nem hdzasodhatnak Sssze, addig
,0sszeolvadas”, ,,egybeolvadds” sem remélhetd, éppen ezért elmarasztalta a torvényho-
z4st, amiért a ,,zsidéelemet [...] nem engedte belépni a keresztény csaldd szentélyébe”.38

Az efféle, nyilvan tobbféleképpen értelmezhetd nyilatkozatokkal parhuzamosan olyan
vélemények is visszatérden elhangzottak, amelyekbdl tobbé-kevésbé egyértelmiien kivi-
laglott a szerzék Shaja, hogy a hazai zsidésdg vagy legalabb annak akkulturalt része a
vegyes hdzassdgok révén idével maradéktalanul olvadjon be a keresztény magyar tarsa-
dalomba. A Pesti Hirlapban a zsidék emancipaci6jardl 1844 méjusaban kozolt vezércikké-
ben az iré és miifordité Fébidn Gabor az elsék kozott emelt szét a nyilvdnossag el6tt
»a zsidé és keresztény kozti hdzassag felszabaditdsa” érdekében, mivel szerinte egyediil a
,,Zs1d6 és keresztény vér” elegyedése biztosithatta ,,az Shajtott assimilatiét”, ami alatt azt
értette, hogy idével ,,a vonzas physicai torvényénél fogva, a nagyobb elem végkép elnyeli
és felolvasztja magdban a kisebbet”.> Szerkeszt8i mindségében Kossuth Lajos tobb lap-
alji, részben kritikus megjegyzést fliz6tt Fabidn vezércikkéhez, de a vegyes hdzassdgokra
vonatkozé véleményében nem latott kivetnivaldt, s6t, arrdl helybenhagyélag irta: ,,A mi
értekezd Grnak a keresztények és zsid6k kozti hdzassdgrdl mondott véleményét illeti, azt
egészen alaposnak nyilvan elismerjiik.”4

Az orszaggyilés alsétabldjan 1848. marcius 21-én készitett, majd feledésbe meriilt,
fentebb mér emlitett térvényjavaslat oly médon engedélyezte keresztények és zsiddk
polgari hdzassagat, hogy 6. paragrafusa megszabta: az abbdl szdrmazé gyermekeket a
sziil6k csakis ,,a keresztyén sziil§ hitvalldsdban” nevelhették, ami persze egy nemzedék
elteltével pontosan ugyanoda vezetett volna, mint a térvény hijan fennall6 helyzetben,
ahol a zsid6 fél a hdzassag el8tt kénytelen volt 4ttérni jovendbbelije keresztény hitére.*!
A rendelkezésr8l beszdmol6 Marczius Tizendtédike, a radikalis fiatalok pesti napilapja fej-
csévalva megjegyezte ugyan, hogy az ,,némileg a proselitismus szinét is viseli”, 4m elné-
z8en hozzatette, ,,de ne legyen az ember mindig, s mindenben olly tal szigora”.*?

A vegyes hdzassdgokbdl sziiletett gyermekek valldsanak kérdése a keresztény-zsidd
polgari hdzassdgrdl sz616 torvényjavaslat 1883. novemberi képvisel6hazi targyaldsan szin-
tén felmertiilt. Az 1881-ben két {zben, mércius 22-én, majd a nydri orszaggyilési képvisel 8-

36 Az orszaggytilés bizottsdgaibdl. A Hon 1881. majus 17. [1.]; A képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsdga. Ellendr
1881. mdjus 17.[2.].

37 Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett orszdggytilés képviseldhdzdnak napldja, XIII. 143.

38 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja. XX. Bp., 1890. 53-54.

39 Fébidn Gabor: Zsidé-emancipatid. Pesti Hirlap 1844. mdjus 5. 299-300.

40 Uo. 300.

1 Pesti Hirlap 1848. mdrcius 24. 252.

2 [Cim nélkiil.] Marczius Tizenotidike 1848. mdrcius 24. 23.
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vélasztdsok utdn oktéber 8-4n Gjbdl benyujtott torvényjavaslat nem rendelkezett a gyer-
mekek valldsardl.®> A mulasztast az igazsagiigyi bizottsdg hozta helyre. A jelentésével
egylitt 1883. majus 3-4n kdzzétett mddositott térvényjavaslat 38. paragrafusa igy fogal-
mazott: ,,A polgdri hdzassdgbdl sziiletett gyermekek valldsa irdnt a sziilék egyetértése
hatdroz: ennek hidnyédban a fiuk az apa, a lednyok pedig az anya valldsat kovetik.”#*
A bizottsdg jelentésével egy idSben keriilt a boltokba Kovats Gyula A hdzassdgkstés Magyar-
orszdgon egyhdzi és polgdri jog szerint cim{i kdnyve, amelyben a vegyes parok gyermekeinek
vallasét illetSen az egyhdzjogasz az 1848. marciusi torvénytervezethez hasonléan inkabb
azt javasolta, hogy ,,a keresztény és zsid6tdl szdrmazd ivadékok csakis keresztények le-
hessenek”. Az egy évvel késébb akadémikussa vélasztott Kovats tigy latta, hogy a térvény-
tervezetet igy lehetne legkénnyebben elfogadtatni a keresztény egyhdzakkal, rdadasul,
konkludalt, ,,ez az alldspont felel meg azon nemzeti czélnak is, melyet szem eltt tartunk”.%s
A vegyes parok gyermekeinek valldsardl folytatott képvisel6hazi vita sordn a szabadelvii
parti Hoffmann Pal az igazsdgiigyi bizottsag rendelkezését tdmogatta, 4m az akadémikus
jogasz egyben afeldl is megnyugtatta képviselStarsait, hogy a valds életben ,,a kereszténység
a hédzassagban is gyakorolni fogja a maga suprematidjat”, vagyis a vegyes parok ,,a legtobb
esetben” Ugy fognak donteni, hogy gyermekeiket a keresztény valldsban nevelik, amit he-
lyesnek is tartott, mivel ,,a kereszténységet megilleti a f6lény a zsidésag folott”. 4

A keresztény-zsid6 hdzassagrdl szo16 térvényjavaslat targyaldsén az elsd szénokok
kdzé tartozé Horvat Boldizsar, aki e hdzassdgokban litta a legbiztosabb médot ahhoz,
hogy a zsiddsdg ,,lassanként elvesztvén faji jellegét és jelent8ségét, a tdrsadalomba mint
homogén elem végképp beolvadjon”, nem ragadtatta magat ilyen értékitéletre, am a koz-
tiszteletnek 6rvendd ex-igazsdgiligyminiszternek az antiszemitdkra vonatkozé kévetkezd
megjegyzése végképp nem hagy illuziét afelsl, hogy reménye szerint keresztények és
zsidék Gsszehdzasoddsanak az utébbiak eltlinéséhez kellene vezetnie: ,,Még az antisemi-
tédkat sem érteném, ha vissza akarndk utasitani a térvényjavaslatot. Ha alaposak volndnak
is mindazon vadak, a melyekkel a zsidékat elboritjak: még akkor is, s&t nekik elsé sorban
kellene azt megszavazniuk. Mert ha csakugyan veszélyt latnak a zsidésdgban a keresztény
tarsadalomra nézve, [...] akkor éppen az 8 szempontjukbdl két kézzel kell megragadniuk
e torvényjavaslatban azon egyetlen possibilis eszkdzt, a mely a zsidésagot lassanként ki-
vetkdztetvén faji jellegébdl s bele olvasztvan a kdzos tarsadalomba, az idé folytdn az or-
szdgra nézve artalmatlannd, veszélytelenné teszi.”*’ Az egy nappal kés6bb, november
21-én felszblald, szabadelv(i parti K8rési Sdndor jogakadémiai tandrnak a keresztény-zsidé

43 Az 1878. évi oktdber hd 17-ére hirdetett orszdggyiilés képviselhdzdnak iromdnyai. XXIIIL Bp., 1881. 193-206.; Az
1881. évi szeptember hé 24-re hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. 1. Bp., 1881. 151-164.

44 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai, XV. 250.

45 Kovats Gyula: A hdzassdgkdtés Magyarorszdgon egyhdzi és polgdri jog szerint, tekintettel tsrvényhozdsunk felada-
tdra. Bp., 1883. 326-327. Kovits Shajat, hogy a keresztény-zsidé parok gyermekei mind keresztények le-
gyenek, a Févdrosi Lapok recenzense nem tartotta kivitelezhet6nek, de maga is kivanta, hogy a térvényal-
kotdk , kifejezhessék azt, miszerint az Ujfajta hdzassigban a keresztény elemnek bizonyos tilstly adatik”.
(F): Keresztény-zsidd hdzassag. Févdrosi Lapok 1883. november 16. 1711.

46 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja, XII1. 280-281.

47 Uo. 150-152.
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VEGYES HAZASSAG ES ASSZIMILACIO

hézasség engedélyezése melletti érvelése és ennek alapjan kikovetkeztethet§ vizidja ha-
sonl$ volt: ,,Ha teh4t a mint Onody t. képviselétarsam is fejtegette itt és az antisemitak
allitjak, hogy a zsidék a magyar tarsadalomra nézve veszélyesek: tigy nincs méas teendd,
mint arra trekedni, hogy ezen veszély megsziintettessék.”*® Az egyhdzpolitikai kiizdel-
mek hajnaldn, 1891-ben megjelent kényvében Beksics Gusztav, a dualizmus kori liberalis
nacionalizmus egyik legjelentésebb ideolégusa ugyanezzel az énkénteleniil drulkodé
retorikai fordulattal kovetelte ,,a zsidésag f6lszivasara” szerinte legalkalmasabb altaldnos
és kotelezd polgéri hdzassag bevezetését: ,, A zsidok beolvadasat pedig okvetleniil flidézi.
Ha az antisemitismusnak esze volna (ami nincs), ennek kellene legjobban siirgetnie a polgdri
hdzassdgot.”* [Kiemelés az eredetiben.]

Amint a fenti nyilatkozatokbdl kivilaglik, az 3sszeolvadds szorgalmazdsa mogott meg-
hazédé radikélis asszimildcid elvardsa a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek ke-
resztényként nevelésének kdvetelésében is egyértelmiien tetten érhet8. Am ezeken a
félreérthetetlen eseteken tal érdemes feltenni a kérdést, vajon az 1883-as térvényjavaslat
miért tért el ,,a térvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgardl” sz416
1868. évi LIIL. térvénycikk 12. paragrafusatdl, amely csak annyit mondott: ,,A vegyes hazas-
sdgokbdl szdrmazé gyermekek koziil a fiak atyjoknak s a lednyok anyjoknak valldsat k-
vetik.”® Az 1883. novemberi képvisel8hdzi vitdn tobben azért kifogasoltak a keresztény-
zsidé hdzassdgrol sz416 torvényjavaslat dltal a sziil6knek felkindlt lehet8séget, hogy
gyermekeik valldsardl maguk déntsenek, mivel ez a keresztény-zsidé hézastarsaknak
el8jogot biztositott a dontési joggal nem rendelkezd keresztény vegyes parokkal szem-
ben.>* Ami tagadhatatlan. De mi lehetett ennek az oka? A gyermekek valldsardl kibonta-
kozé vita végén felszdlald Literaty Odon éppen e kérdésre akaratlanul adott felelettel
valaszolt a kritikdkra. Ha a vegyes hazassagot kotott sziilSk koziil utdbb a zsidé fél 4ttér
hézastérsa keresztény hitére (az ellenkezd eset nem fordulhatott el8, mivel keresztény
még nem térhetett t a zsidd valldsra), ,,mi torténik akkor a gyermekekkel?”, mutatott rd
Literaty az esetre, amiért az igazsagligyi bizottsag az inkriminalt rendelkezés beszirasa
mellett dontott. Az 1868. évi LIIL torvénycikk szerint ilyenkor a hetedik évet még be nem
toltott gyermekek automatikusan kévették nemiik szerinti sziileiket 6j vallasukban. Hét-
éves koruk utdn viszont tizennyolc éves korukig nem valthattak valldst. De mit jelentett
ez a jelen torvény esetében? ,Ha tehdt az izraelita hdzastdrs attért keresztény hitre és a
gyermekeknek a torvény alkalmazasa mellett tovabbra is izraelita valldsban kell megma-
radniok, hat akkor mind a két keresztény sziil6nek izraelita gyermekei legyenek és a ke-
resztény szllSk izraelita valldsban neveljék gyermekiiket?”2 A kérdést a torvényjavaslat
el8adéja nyilvanvaldan kolt8inek szdnta, olyan magatdl értetédben keriilendd lehetdség-

48 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képviseldhdzdnak napldja, X111, 169.

49 Febronius [Beksics Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti dllam. Bp., 1891. 97-99.

50 Az 1868. évi LIIL térvénycikk szdvegére ldsd az Ezer év torvényei cim(i honlapot. Https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86800053.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28. (LegutSbbi meg-
tekintés: 2021. augusztus 28.)

51 Kiss Albert beszéde 1883. november 26-4n: Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hd-
zdnak napldja, X111, 275. Csanddy Sdndor beszéde 1883. november 27-én: uo. 284.

52 Uo. 285.
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nek, hogy azt nem is kommentdlta. Indoklasabdl az tiinik ki, hogy a kormanyzat - a kora-
beli viszonyok alapjan redlisan - arra szdmitott, a vegyes parok 4ltal alapitott csalddok
egy része idével tisztan kereszténnyé valhat, ezt pedig semmiképpen sem kivanta meg-
akadélyozni.

A gyermekek valldsardl folytatott kétnapos vita sordn Mocséry Lajos volt az egyetlen
képviseld, aki vilagossa tette, hogy reményei szerint a vegyes hdzassdgokbdl sziiletendd
gyermekek egy része zsidé lesz, és az is marad, mégpedig éppen mivel kortarsaitdl elté-
réen a zsiddk és keresztények kozotti tavolsag felolddsat nem a vegyes parok létrejottétsl,
hanem vegyes valldsu gyermekeik tarsadalmi lathatésagatdl remélte. , A vélaszfalak le-
romboldsa”, hangoztatta a fliggetlenségi politikus, ,,nézetem szerint csak dgy lehetd, ha
l4tni fog a kozonség izraelitakat és keresztényeket mint testvéreket, nem a szénak emphas-
ticus, phrasisszeri értelmében, hanem valésagos atyafiakat, egy apatdl, anyatdl szarma-
zott egyéneket, a kik koziil az egyik keresztény, a mésik izraelita. [...] Az ilyen zsid6 és
keresztény testvérek meg fogjak taldlni egymds kozott a modus vivendit és ennek példa-
jalesz azutdn a valdsagos iskola arra nézve, hogy miként kell megélni egymas kozt a zsi-
dénak és kereszténynek.”>> A nemzetiségi kérdésben elfoglalt tolerdns alldspontja miatt
mar sajat partjaban is egyre elszigeteltebb politikus ezzel a nézetével is egyediil maradt.

Az 4ltalanos és kitelezd polgdri hdzassagrol rendelkezd 1894. évi XXXI. torvénycikk 1895.
oktéber 1-jei hatdlybalépésével a viték ideje lezarult, elkdvetkezett a tdrvények altal ki-
valtott tarsadalmi valtozasok értékelésének a korszaka. Zaréakkordként e tekintetben
Jekelfalussy Jézsefet emliteném, a Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatdjat, aki az egy-
hézpolitikai torvények hatdsardl a Magyar Tudomanyos Akadémia I1. osztalydnak 1898.
december 5-i iilésén tartott felolvasdsaban a keresztény-zsidé vegyes hazassagokat félre-
érthetetlen nyiltsdggal a zsiddk keresztény vallasra valé 4ttérésével allitotta kozvetlen
parhuzamba, mint olyan, ,nemzeti szempontbdl” egyarant tidvds jelenségeket, amelyek
kovetkeztében a zsidSsdg ,,fajilag is mindjobban egyesiil a magyarséggal”.>*

A dualizmus kori keresztény magyar politikai elitet feloldhatatlan ideolégiai antago-
nizmus feszitette: nacionalizmusa olyan maradéktalan homogenizéciét kovetelt, amelyet
liberalizmusa elitélt, s amely kifejezésének csak kismértékben engedhetett teret. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy ez a politikai elit nacionalizmuséban is liberalis volt, hiszen
ha a zsid6sdg hosszu tavi dnfelszdmoldsaban reménykedett is, a zsidéknak mégiscsak
befogaddsdban, és nem faji rasszizmuson alapulé ideoldgidbdl fakadé kirekesztésében
gondolkodott.

53 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja, X111, 282.
54 Jekelfalussy Jzsef: Az egyhdzpolitikai torvények hatdsa. Kézgazdasdgi Szemle 22 (1898) 811.
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AZ EMIGRACIOS HUNGARISTA MOZGALOM
ES AZ 1956-0S FORRADALOM

KERESZTES CSABA

THE HUNGARIST MOVEMENT IN EMIGRATION
AND THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION

The extreme right political forces, which had escaped to Western Europe after
World War II, reorganised themselves some years later as a movement.
They constantly prepared for the comeback, to win back political authority in
Hungary. The perfect opportunity seemed to have come with the Hungarian
Revolution of 1956. They let the occasion slip, however, without any effective
intervention in the course of events. Thereafter, they merely focussed on
influencing those who had fled from Hungary, and on propagating the ideology.

Keywords: Hungarist Movement, extreme right political forces, emigration,
Hungarian Revolution, 1956

Magyarorszag 20. szazadi torténelmét jelent8sen meghatarozta az orszaghdl, illetve a ma-
gyarok altal lakott teriiletekrdl, elsésorban politikai okokbdl torténd tavozas, a més orszag-
ba torténd, kényszer( kivandorlds. Az emigracidkutatisnak egyre tobb eredménye sziiletett
az utdbbi id8szakban, féleg a kiilonféle orszdgoknak a menekiiltkérdésre adott intézkedé-
seit sikertilt feldolgozni, azonban a teljes kép megismerésétdl még messze allunk.

Az emigracib egy jelentds része szélsSjobboldali meggy8z8dést személyekbdl allt.!
A nyilasok, hungaristdk és mds, szélséjobboldali politikusnak mindsiilék dontd tobbsége
1945-ben, a masodik vildghaboru végén menekiilt ki a szovjet csapatok el8l az orszagbdl,
kisebb résziik az 1956-os forradalom utan lépte 4t a nyugati hatdrt. Az 1956-0s esemé-
nyekkel kapcsolatban sem maradtak kézombdsek.

A Kédér-rendszer propaganddja a kezdetektdl nagy részben a szélsjobboldali (szé
szerint: fasiszta, nyilas) elemek zavargdsdnak, ellenforradalmi tevékenységének nyilvé-
nitotta az oktdberi-novemberi torténéseket.? Ezen beliil is tobbszor el8kertilt az a vad,

mely szerint kiilf6ldrél visszajovs széls6ségesek kapcsolddtak be a harcokba.?
Keresztes Csaba, folevéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra.
1 Nydri G4bor: A "45-8s emigracid elsd évei. Korunk 32 (2021) 3. sz. 62-69.
2 Mathé Aron: Kommunista propaganda 1956-r4l: a fasizmus vadja. Valdsdg 55 (2012) 1. sz. 44-55.
3 Egyik els8 megjelenése: Ellenforradalmi erék a magyar oktdberi eseményekben. I-1V. [Bp., 1957.] 1. 6. Még 1987-ben

is fenntartottdk e vadakat. Gyurké Laszlé: 1956. Bp., 1987. 107., 343. E vadak valdsdgalapjét, a forradalmi
eseményekben részt vevSk politikai meggy$z6dését jelen tanulmanyomban nem vizsgalom.
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Az emigrécidban él§ szélséjobboldaliak nem voltak egységesek, sem gondolkodas-
mdédjukban, sem pedig szervezeteikben. Jelen tanulmény az egyik, szélséjobboldali esz-
meiséget képviseld csoportjuknak - az igynevezett Hungarista Mozgalomnak - az 1956-o0s
magyar forradalom és szabadsdgharc eseményeire adott reakcidit vizsgélja.

A tanulmdny tematikus fejezeteiben a nevezett mozgalom vezet&ségének és tagsa-
ganak az 1956-0s eseményekbe valé bekapcsolddasi kisérleteit, illetve a forradalom utdn
kimenekiiltek segélyezését és ezzel egyiitt a politikai meggy8zésiikre tett erdfeszitéseit
foglaltam Gssze, valamint az informativabb levelek személyes megnyilvanuldsaibdl, véle-
ményeibdl dolgoztam fel a korszakot és e politikai csoportosulast jellemz8 sz6vegrészeket.

Az itt olvashatd adatok, idézetek és szovegrészletek tobbsége a magit Hungarista
Mozgalomnak nevezd emigrans politikai csoportosulds kiadvanyaibdl és fennmaradt ira-
taibdl szdrmazik. Az iratok - tobbnyire levelezések - magéantulajdonban vannak, azokba
betekinthettem, azonban a fellelhet8ségi hely megaddsara nem kaptam felhatalmazést.

Akorszak és a széban forgé politikai ideoldgia, mentalitds jobb megértése érdekében
a dokumentumokbdl gyakran emelek at hosszabb-révidebb idézeteket. Ezeket az eredeti
helyesirdssal adom kozre.

A levelek iréinak nevét kezd8betiikkel jeleztem, csupdn a mozgalom irdnyitdinak
esetében, személyiik kozismertsége miatt adtam meg a teljes nevet.*

A Hungarista Mozgalom helyzete az 1950-es évek kozepén

A széls8jobboldal nyugat-eurdpai orszdgokba kertilt - és az Gj magyar kormédnynak it nem
adott - prominenseinek egy része visszavonult a nyilt politikai megnyilvanuldsoktdl. Mas
résziik vagy publicisztikdkkal igyekezett a maga igazt bizonyitani, vagy éppen aktiv szer-
vezkedéssel prébalta az emigracids [étet ideiglenessé valtoztatni - késziilve a visszatérésre.>
Ez a hdbortvesztes Nyilaskeresztes Part emigracidban é16 tagjaira és szimpatizansaira is
igaz volt. K&zéjiik tartozott a Szalasi Ferenc ideoldgiajat nyiltan hirdet§ Henney Arpad és
csoportja.®

4 Atanulmdény jelentds része egy magangytjteményben taldlhatd iratgy(ijteményen alapul, amelyhez nincs
nyilvanos hozzaférés. A felelSs szerkeszt8 megbizonyosodott a hivatkozott dokumentumok létezésérél.
[A felelds szerk.]

5 Stark Tamds: Nyilas {rdsok 1945 utdn. Térténelmi Szemle 42 (2000) 291-308.

6 Henney [Hennel] Arpad (1895-1980) katonatiszt, széls6jobboldali politikus. Harcolt az elsd vildghdbortiban
és 1919-ben a Tandcskoztdrsasag ellen. 1941-es nyugdijazdsdig szolgalt, 1939-t8l tiizérségi alezredesi rang-
ban. Ezt kovetden politikai palyara lépett és a Nyilaskeresztes Partban ellendrzésvezetd-helyettes, majd
munkarendvezet és a Partvezetd Tandcs tagja lett. A nyilas hatalomatvétel utdn, 1944 novemberében
altdbornaggya nevezték ki. 1945-ben a Szélasi-kormdny tdrca nélkiili miniszterének vélasztotta meg a
nyilasok uralta parlament. 1945. mércius 28-ig toltotte be ezt a tisztséget mint ,,a nemzetvezeté munka-
torzsének orszdgos munkarendvezetdje és a személye koriili tarca nélkiili minisztere”. Az emigraciéban
folyamatosan hangstlyozta, hogy a Szélasi ltal kijel6lt utédok koziil egyediil 8 van életben és a kijelslés
miatt neki van csak joga a vezetésre.
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Henney Arpad nem az egyetlen, de a legkiterjedtebben és a leghosszabb ideig m{iks-
dé csoportosuldst szervezte meg és vezette haldldig, Hungarista Mozgalom néven (a ,,nyi-
las” kifejezés hasznalatit messzemenden keriilték). Mindvégig csak mozgalmi keretek
kozott kivantak miikddni, sem part, sem dokumentalt szervezet 1étrehozasat nem tekin-
tették célravezetdnek. A volt nyilaskeresztes part tagjait, régi és 0j szimpatizansait igye-
keztek dsszegyjteni, és szérvanyokon (diaszpdran) alapuld, de egységes jelleggel irdnyi-
tott mozgalomba szervezni. Befolydsuk a politikai folyamatokra mindvégig jelentéktelen
maradt, tobbnyire lapkiaddi és kiadvanyterjesztdi tevékenységiikkel hivték fel magukra
a figyelmet. Kidregedésiikkel a mozgalom is elhalt, a fiatalitds célja kudarcot vallott.”

1956-ban azonban még a szervezkedésiik gézerdvel tartott, és tobb év szervez6munka
allt mogottikk. Maganyosan tevékenykedtek, szinte semmilyen mas szervezet nem akart
veliik egyiittmikddni, még a radikalis vagy szélséjobboldalinak szdmitd szervezetekkel
sem volt jé a viszonyuk. Sajat kozosségeket, gynevezett szérvanyokat hoztak létre, me-
lyeket propagandamunkdra 3sztondztek. A 1956-ig egy torténelmi kitetet jelentettek
meg, egy ideoldgiai dsszefoglaldt tartalmazd kdnyvecskét tettek kdzzé, és az Ut és Cél cimil
havi folydiratot adték ki. Egyetlen gyakorlatinak tekinthetd tevékenységiik eredménye a
Hungarista Légié nevii szervezet, melyet kiképzési célbdl 4llitottak fel. Meglehet8sen ke-
veset tudunk errél, a levelezésekben érezhet8en szlikszaviian, érint8legesen szélnak réla.

Henney Arpad Ausztridban mindvégig két hiiséges bizalmaséra tudott tdmaszkodni.
Mellette 4llt néhai Gombds Gyula miniszterelndk fia, Gombds Erné,? valamint szorgalmasan
és megbizhatban segitette Fazekas Emil® is. Fazekas a legt6bb adminisztracids munkét (levele-
zésbeli kapcsolattartds, pénzalapok kezelése stb.) végezte tgy, hogy kdzben rendes 4llasban
dolgozott. Tobb esetben targyalt més szervezetekkel Henney megbizdsabdl. Fazekas mindent
egyeztetett Henneyvel, és dtvéllalta téle a szérvanyban él8k tajékoztatdsat. Ez a tevékeny-
ség az 1956 novemberétdl 1957 nyardig tartd idészakban rendkiviil aktfv volt.1

7 Kovdcs Tamds: A nyilas emigréacid, 1945-1998. Rubicon 19 (2008) 1. sz. 64-67.

8 GOmbds Ernd (1916-1992) katonatiszt. 1939-ben fejezte be tiizértiszti tanulmanyait a Ludovika Akadémidn.
Harcolt a keleti fronton, amelyért magyar és német kitiintetésekben részesiilt. 1944 oktéberében a nyilasok
oldalan hiusitotta meg a hdbortibdl térténd kiugrést, és Szélasi Ferenc szdrnysegédje lett. 1946-ban a Nép-
birésag tiz év fegyhazra {télte. A bortonbdl megszokstt, Ausztridba ment és Tirolban telepedett le. Itt kdz-
gazdaségi doktoratust is szerzett. Az emigraciés Hungarista Mozgalomnak haléldig egyik vezetdje volt.

9 Fazekas Emil (1907-?) banktisztviseld, széls8jobboldali politikus. Fels8kereskedelmi szakiskolat végzett,
1935-t8l a Magyar Nemzeti Bankban dolgozott. 1937-t8] a Hungarista Mozgalom tagja. 1944 novemberétSl
a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja, az Elnoki Osztély vezetGje. 1944 végétdl a bank nyugatra telepiilését
intézte. A hdbord utdn 13 hénapig volt fogsdgban az Egyesiilt Allamok dvezetében, ezt kdvetden Ausztria-
ban maradt, kiilonféle munkdkbdl tartotta fent magét. 1956-ban a kufsteini ldger iroddjaban dolgozott.

10 Fazekas Emil 1956. november 13-i levele S. R.-nek. [Magangy(jtemény.]
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A Hungarista Mozgalom reagalasa a forradalom eseményeire

Az emigraciés Hungarista Mozgalom vezet8sége, a hatalomatvétel érdekében, folyama-
tosan egy kedvezd vildgpolitikai alkalomra vért. Tébbnyire valamilyen (barmilyen) hdbo-
ru kitérésében reménykedtek. ,,Ez segithet rajtunk a leggyorsabban és legbiztosabban”
- jelentette ki egyértelmiien Fazekas Emil példaul egyik tavaszi levelében is.!!

A magyarorszagi helyzetet folyamatosan figyelemmel kisérték és felemds eredmény-
nyel értékelték. Fazekas 1956. oktdber elején tudni vélte, hogy Magyarorszdgon hamaro-
san valasztdsok lesznek, amelyen még a kisgazdapértot és a szocidldemokrata pértot is
indulni engedik, bar ,,valdszind csak olyan mértékben, mint azt a bolsevistak irdnyitani
tudjék”. Ehhez hozzétette: ,,Most a Tito-féle oroszorszdgi latogatas utan bizonyosan vér-
haté valami valtozds. Az itteni sajté {rja, hogy 600 személyvonatot ledllitottak odahaza.
Lehetséges, hogy katonai felvonulds van, vagy valéban az oroszok kivonulnak Tito kivan-
sdgdra és annak befolydsa ald keriilne [mdrmint Magyarorszag]. Majd meglatjuk.”'?

Oktéber 22-én a nemzetkdzi helyzetet komolynak mindsitette és ,minden percben
lehet varni a kirobbandssal” . Az oroszok kikertiltek a Foldkozi-tengerre,' és ehhez képest
- vélte - ,,ami a vasfliggonyon tdl folyik, ugy hiszem, szinpadi jaték, s elterel§ mozdula-
tok”. Ezt a véleményét megismételte oktdber 24-én is: ,,A most otthon és Lengyelorszag-
ban torténd események azt a hitet keltik, hogy bomldsban van a vasfiiggényon tuli rész.
Szerintem nem, hanem ennek a zavarkeltésnek elterelés szdndéka van, s inkdbb orosz
katonai felvonulds szaga van. Elképzelhetetlen volna ma barhol odaét egy forradalmi
megmozdulds, hiszen az orosz katonasag bent tartzkodik.”' Ez utébbi megjegyzésre mar
ezekben a napokban racafolt a magyarorszagi események eszkalalédasa. A forradalomnak
és a harcoknak a hire futétiizként terjedt az emigracidban és mindenkit varatlanul ért."s

A hirekre az emigréacidban €18 nyilasok jelentds része aktivizdlta magat.’® A Henney
vezette mozgalom tagjai és szimpatizdnsai az eseményeket meghallva szinte azonnal Hen-
neyhez (illetve Fazekashoz) fordultak tandcsért, tdjékoztatdsért és egyben utasitdsokért.
Henney a kérdéses id&szakban azonban nem volt elérhetd, nem tartézkodott a lakShelyén,
ugyanis az év 8szén hosszabb korutazast tervezett Eurépaban. Elséként Spanyolorszagba
ment, ahol két hétig maradt, és a forradalom kitdrésének hire is ott érte. A kdzreadott t4-
jékoztatds szerint nem beszélt Francéval, az orszag vezetdjével.'” Henney oktéber vége felé,

11 Fazekas Emil 1956. mdrcius 18-i levele Sz. G.-nek. [Magéngy(ijtemény.]

12 Fazekas Emil 1956. oktdber 6-i levele Sz. G.-nek. [Magdngy(ijtemény.]

13 Ezzel Fazekas a szuezi vélsdgra utalt.

14 Fazekas Emil 1956. oktober 22-i levele Sch. K.-nak, illetve 1956. oktéber 24-i levele S. I.-nek. [Magédngyij-
temény.]

15 Avératlansag tényének leszbgezése lényeges. Erre vonatkozd informécid tébbek kdzott Fazekas Emil 1956.
oktdber 29-¢i levele Sz. G.-nek. [Magangy(jtemény.]

16 Természetesen voltak, akik ha {rdsban életjelt is adtak magukrdl, rogton ki is jelentették, hogy nem ve-
hetnek részt semmiben sem személyesen. P1. Sz. G. 1956. oktSber 25-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngytij-
temény.]

17 A Hungarista Mozgalom és a spanyol Falange testvéri kézfogdsa. Ut és Cél 1956. november. 13. [11. sz.] Alli-
télag spanyolorszagi targyaldsai sordn egy URH-radidadds biztositas4t igérték nekik. Henney Arpad 1956.
november 22-ei levele K. E.-nek. [Magéngy(jtemény.]
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27-én vagy 28-an érkezett vissza Ausztridba. Rovid tdjékozddés és egy-két pontosan nem
ismert kiilfoldi kapcsolatfelvételi kisérlet utdn a magyar hatarhoz ment.'

Henney rovid ideig tartézkodott a hatdron, ezt kovet8en néhany tarsaval K8szegnél
Magyarorszdg teriiletére [épett. Késbbbi éllitdsa szerint a hatardrség nagyon rendesen
viselkedett, 8k kisérték be a varosba. Egyik tdrsa (Sz. L.) még tovdbb ment dél felé, Kormen-
dig, ahol az ottani Nemzeti Tanacs egyik tagjaval is beszélt. Ennek a beszélgetésnek a 1é-
nyegét a hungarista vezetés késébb minden levelezésben ugy adta vissza, hogy a tanacs
tagja arra kérte 8ket, hogy fegyver nélkiil ne jéjjenek 4t Magyarorszdgra. Fegyveriik csak
annyi van, amennyit a katonasag adott nekik, és az szdmukra is kevés."” Sz. L., illetve maga
Henney is, ezt a kozlést tudomdsul vehette, és ismeretlen idépontban visszatértek Ausztria
teriiletére.

Fazekas Emil - és ismereteink szerint Gombds Erné - mindvégig osztrak teriileten
maradt. Fazekas oktdber utolsé napjaiban szinte allandéan tton volt (,,annyira ki vagyok,
hogy minden részem remeg” - jelentette ki egyik levelében),? igyekezett személyesen
beszélni mindenkivel, aki Ausztridban, elérhet8 kozelségben tartézkodott. Amint vissza-
tért otthondba, szinte csak a tdjékoztatd levelek legépelésére maradt ideje és ereje.

A képlékeny helyzet miatt Fazekas 1956 oktéberének végén még arrdl értesitette az
egyik megbizhaté hungaristat, hogy mindenki, aki harcolni akar, alljon készenlétben.
Amint Henneytdl megkapja az utasitdst, azonnal jelzi.** Hasonl$ tartalmu leveleket kiil-
dott ki a tobbi szérvanyvezet8nek is. (A tdjékoztatds nem mindig volt egyértelmd. A ka-
nadai kapcsolattarté példaul félreértette Fazekas egyik levelében foglaltakat és tobbeket
arrdl értesitett, hogy Henney Magyarorszagon harcol. Ezt a tévhirt nagyon gyorsan igye-
keztek kijavitani és nyomatékositani, hogy senki se induljon el harcolni.??)

Viszont amint Henney visszatért Ausztridba, ledllitott mindenfajta, a személyes visz-
szatérést célzé szervezkedést. Fazekas Henney utasitdsainak megfelelen nem tdmogatta
a visszatérést és barmilyen eseménybe valé bekapcsolddast, a szérvanyvezetSknek cim-
zett leveleiben mindezt még inkdbb kihangsutlyozta. Fazekas mar a november 2-4n meg-
fogalmazott leveleiben leszdgezte, hogy az oroszok katonai felvonuldsa nem a békés szan-
dékaikat mutatja, hanem azt, hogy esziik 4gdban sincs kimenni az orszagbdl. Ezért fegyver
nélkiil senki se 1épjen be Magyarorszdg teriiletére. Mindehhez hozzétette: ,,A HM minden
el8késziiletet megtett és vérja a tovadbbiakat, hogy fegyvert kaphassunk. Enélkiil felel&t-
lenség lenne barkit is idehivni.”?

18 A hatdrhoz Gémbés Ernd is elkisérte, de valdszintileg § nem ment at. Fazekas Emil 1957. janudr 16-i levele
Serényi Miklésnak. [Magéngy(jtemény.]

19 Ez a momentum Fazekas tobb levelében megjelenik. A legkordbbiak Fazekas Emil 1956. november 5-i le-
vele Sz. J.-nek, illetve 1956. november 11-i levele S. R.-nek. [Magéngytijtemény.]

20 Fazekas Emil 1956. oktSber 29-i levele Sz. G.-nek. [Magéngy(jtemény.] Ebben az id8szakban Fazekas az
,osztrékok” viselkedésérdl kedvez8en nyilatkozott, szerinte baratsdgosak a hungaristdkkal. Fazekas Emil
1957. janudr 7-i levele Sz. A.-nak. [Magéngytijtemény.]

21 Fazekas Emil 1956. oktdber 30-i levele Sz. J.-nek. [Magangy(jtemény.]

22 Fazekas Emil 1956. november 21-i levele U. M.-nek. [Magéngy(ijtemény.]

23 Fazekas Emil 1956. november 2-i és december 23-i levelei Sz. I.-nek. [Magdngy(ijtemény.] Nem érdektelen
a levél szovegének mdsik része sem. Ekkor még gy vélte, hogy a szovjetek Magyarorszagon a Rakosi-
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Ez nem mindig jart eredménnyel, a tiltds ellenére mar kordbbi idépontban tébben
elindultak a magyar hatér felé. Az igy a hatdrra érkezdk, sét a Magyarorszdgra dtmendk
pontos szamdardl nincs adatunk. Néhdnyan mar oktéber végén ,arrafelé voltak”, és ,,igye-
keztek bekapcsolddni”,?* de még november elsé napjaiban is rogzitette Fazekas, hogy
,tobbek”, s6t ,,sokak” vagy éppen ,,egyes csoportok” az els hirekre felelStleniil a hatérra,
vagy éppen magyar teriiletre mentek, és ott éhezve és fazva csellengtek. Néhdnyan at-
mentek a hatdron is, de a tobbség hamar visszajott, pran viszont ,,bent ragadtak”, nem
tudtak visszajonni.?> Az § sorsukrdl sajnos a késébbi levelezésekben nem adtak hirt.

1956 decemberében Fazekas érzékletes leirdssal jellemezte az 4tmendk helyzetét:
»Sokan lementek, bar mi tartottuk vissza, hogy szét ne essenek, de a fiatal embereknek
hidba mondottuk, &k azt hitték, hogy segithetnek. Fegyveriik az otthoniaknak sem volt
elegends, csak amit a katonasdg hozott magaval, direkt kérték, hogy fegyver nélkiil ne
menjen senki 4t, de fegyvert, azt kértek. A nyugat pedig hallgatott, mint mindig.” Hogy
Budapestig eljutott volna barki kdziiliik, Fazekas nem emlitette egyik levelében sem, azt
viszont igen, hogy akik hazautaztak, azok gyakran a lakdsukat és dllasukat is feladtdk, és
késébb az Gjbdli elhelyezkedés nagy problémat okozott szdmukra.?¢ Egyvalaki megérke-
z8sérél tudunk: a felkel6k megsegitése céljabdl Dr. Sz. E. nev(i sebészorvos a sajat koltsé-
gén Venezuelatdl Bécsig repiilt. Sz. E. végiil nem tudott magyar teriiletre jutni: a Vords-
kereszt nem taldlta elég ,,neutrédlisnak” és ezért nem alkalmazta, a bécsi magyar kovetség
pedig nem engedélyezte a beutazdsat. Ennek ellenére elment az osztrédk-magyar hatérra,
ahol tobboras huzavona utan visszautasitottdk belépési kérelmét.?”

Negyven emigrans magyar gy(ilt dssze oktéber 25-én Ravensburgban, és napokon
keresztil varakozott ott a vezet8k parancséra. Sérelmezték, hogy nem kaptak hirt Henney
fel8l. Felmérték viszont a rendelkezésre all6 fegyverek szdmat: 6t darab oldalfegyvert és
hérom német karabélyt, illetve a hozzgjuk valé minim4lis municidt birtokoltak, de mind-
ezt kevésnek itélték. Futdrszolgalatot is szerveztek: W. J. a motorkerékpérja segitségével
igyekezett tartani a kapcsolatot a fontosabb személyekkel. A szallas-, élelem- és benzin-
koltségeket is W. J. allta, illetve kijelentette, hogy ,,napok éta nem alszom, &sze fogok
csuklani mint egy colstok”. Sokdig azonban nem lehetett cél nélkiil tétlenségre karhoz-
tatni a véllalkozdkat. Néhdny nap mdlva, pontosan nem ismert idépontban, féleg a fegy-
verek hidnya miatt kilatastalannak itélve a meddéd varakozast, hazatértek csalddjaikhoz.28

vonalat a titoista irdnyzattal kivanjék felvaltani. Ennek megfelel6en 6k maguk szervezték a szegedi didk-
tiintetést, amely azonban dtcsapott egy nemzeti forradalomba.

24 Fazekas Emil 1956. oktdber 29-i levele Sz. G.-nek. [Magéngytijtemény.]

25 Fazekas Emil 1956. november 2-i levele W. J.-nek, 1956. november 8-i levele Sz. J.-nek, valamint 1956. no-
vember 13-i levele S. R.-nek. [Magédngy(ijtemény.]

26 Fazekas Emil keltezés nélkiili levele Sz. K.-nak, illetve Fazekas Emil 1956. december 16-i levele Sz. T.-nek.
[Magangyijtemény.]

27 C.R.1956. november 18-i levele Fazekas Emilnek. Sz. E. 1956. november 13-i levele Fazekas Emilnek. [Magén-
gylijtemény.] Sz. E. e levelében kijelentette, hogy mégis ,,be fog menni”.

28 W.J. 1956. oktdber 29-i és november 1-jei levelei Fazekas Emilnek. [Magéngy(ijtemény.] Bizonyos megjegy-
zések alapjén feltételezni lehet, hogy nem sokkal kordbban Fazekas Emil hivta 8ssze 8ket mint a Hunga-
rista Légidba tartozd személyeket.
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Henney november legeleji visszatérte utdn a Hungarista Mozgalom vezet8sége letett
minden aktiv beavatkozasi lehet8ségrdl. A november 4-ei szovjet intervenciét kdvet8en
a ddntés végérvényes lett, annak ellenére, hogy Henney nem adta fel a fegyverek meg-
szerzésének céljat. Szerelkezzenek fel elégséges konzervvel, ruhdzattal, de varjak ki, hogy
ha a felszdlitds megérkezik, elindulhassanak, azonban 6nmagétdl ne induljon el senki,
tandcsolta ebben az idészakban egy szérvanynak Fazekas.?®

A Venezueldba kerdilt régi nyilasok koziil harmincan jelentkeztek harcolni, 8k azon-
ban nem tudtak hazajutni.*® Venezuela esetében arrdl is informaltdk Henneyéket, hogy
a venezuelai hatésdgok és tjsagok kidlltak a magyar tigy mellett és nagy mennyiségi
gybgyszert, pénzt és ruhat gydjtottek dssze.?!

A kanadai kapcsolattarté adatai alapjan Kanaddban 130-an jelentkeztek harcolni. Azt
is kijelentette, hogy a kanadai kormény ezt engedélyezte, azonban fegyvert nem biztosi-
tottak, és csak a kanadai dllampolgarsaggal rendelkez8ket engedték volna ki ttlevél nélkiil,
azokat is csak sajat koltségen. Az utazds ilyetén feltételét a jelentkez8k nem tudték, vagy
nem akartak véllalni, {gy az akcié meghitsult.?? A szintén kanadai B. J. példdul rokkantsa-
ga ellenére be kivant kapcsolddni a ,,dolgaink intézésébe”, és véleménye szerint ugy tudnd
hasznositani magét, ha mentesitene valakit, akit méshol lehetne hasznélni. ,,Azonban
mindaddig amig nem kapok jelentkezésre utasitast, tehetetlentil vergédve, fizikai kinokkal
telve, 6lbe tett kezekkel és idegeim seizmografjaval figyelem az eseményeket.”* A svéd-
orszagi megbizott lakéhelyén a helyi Gjsdg szerkeszt8ségében hallgatta a forradalom alatt
abudapesti radidt, a hireket svédre forditotta és a kisvarosanak jsdgja masnapi szdmdaban
le is hoztdk azokat. Ezenkiviil ravette a f&szerkeszt6t, hogy kiilon gyjtést kezdeményez-
zenek Magyarorszadg megsegitésére.® T. L. ellenben késébb arrdl tdjékoztatta az ausztriai
vezetSséget, hogy voltak, akik annak ellenére ,,hazamentek”, hogy bortonnel riogattak
8ket.* Mindezeken kiviil a hungarista szérvanyok tovabbi aktiv tevékenységet nem fejtet-
tek ki, azonban bekapcsoldtak a kimenekiilt magyarok megsegitésébe.

A hungaristdk korabeli tevékenységéhez még egy tigy kapcsolédik. A Kadar-korszak-
ban megjelent propagandakonyvek nyilasparti zdszlébontdsokrdl irtak.>® 1979-ben,
Gosztonyi Péter emigrans torténész, aki az 1956-os forradalomrdl késziil§ konyvén dol-
gozott, levélben kereste meg Henneyt, hogy a GyGr esetében emlitett partszervezet meg-
alakitdsardl érdeklédjon. El8z8leg a ,,gydri szabadsdgharcosok vezetdjét” is megkérdezte
(nevét nem emliti), aki nem tudott err8l semmit sem mondani, ezért magdhoz a Hunga-

29 Fazekas Emil 1956. november 8-i levele 0. 0.-nak. [Magdngyijtemény.]

30 C.R.1956. november 18-i levele Fazekas Emilnek. [Magangytijtemény.] Kivéve az emlitett Dr. Sz. E.-t.

31 C.R.1956. november 18-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngyijtemény.] 107 ezer venezuelai bolivart gy(j-
tottek dssze.

32 (J, M. 1956. november 4-i és 18-i levelei Fazekas Emilnek. [Magéngytjtemény.]

33 B.J. 1956. oktSber 28-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.]

34 Sz, G. 1956. november 5-i levele Fazekas Emilnek. [Magangy(ijtemény.] Allit4sa szerint 10 000 svéd korona
gyllt &ssze, melyet elkiildtek a Vordskeresztnek. Megjegyzésre érdemes, hogy Sz. G. ugyanezen levelében
arrdlis irt, hogy a kordbbi orosz fogsdgdban taldlkozott Raoul Wallenberggel. Ez iigyben a svéd renddrség
tobbszor is kihallgatta.

35 T.L.1956. december 6-ai levele Fazekas Emilnek. [Magéngytijtemény.]

36 Pl. Hollds Ervin - Lajtai Vera: Kéztdrsasdg tér 1956.. Bp., 1980. 290. [4., valtozatlan kiad.]
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rista Mozgalom vezet8jéhez fordult. ,Ha valaki az tigyben kompetens felvildgositdssal

szolgélhat, Ugy az csak On lehet!” - {rta. Henney vélaszdban hatdrozottan leszégezte, hogy
soha nem hallott arrdl, hogy 1956-ban Gy8rben vagy a megyében barhol Nyilaskeresztes

Partot alakitottak volna, és ezt val6tlansdgnak tartja.”?’

,Kapcsolatok vannak és igéretek is”
— anemzetkozi segitségkeresés

Mint fentebb kidertilt, Henneyt spanyol targyaldsai kdzben érték a forradalom hirei.?
Emiatt szakitotta meg tervezett koratjat. Mér késziilt a magyar hatar kézelébe, amikor
novemberi és decemberi angliai és franciaorszagi latogatdsat szervezte, amelyrdl egyéb-
ként még oktéber 27-én sem tett le.>® Egy adatunk mutatja azt, hogy Henney a kozelebbrdl
nem ismert spanyolorszdgi tdrgyaldsai kdzben 1épéseket tett fegyverek megszerzése ér-
dekében is, de nem ért el eredményt.*

Henney latogatasatdl fiiggetlentil Franco végil tdmogatast igért a forradalom sza-
mara. Ezt a szakirodalom Habsburg Otté és Marosy Ferenc?! kézbenjardsanak tulajdonitja.*?
A spanyol diktator elsésorban tankelhdritd fegyvereket kivant repiilégéppel magyar te-
riiletre juttatni, &m emellett nagyszdma 6nkéntes is jelentkezett. A végrehajtidshoz és a
magyar teriiletre torténd eljuttatdshoz azonban az USA beleegyezése és kdzremiikodése
is kellett volna, ennek hidnyaban a tervb8l semmi sem valésult meg.*

Spanyolorszagbdl vald visszaérkezése utan két nappal Henney megprébalta felvenni
a kapcsolatot tébb nagykdvetséggel (ezek neve nem ismert), a fegyverek beszerzése ér-
dekében, de eredményt eztittal sem ért el.** Henney Arpad 1956. november 4-ét kdvetéen
sem adta fel reményeit az érdemi segitség megszerzésére. GGmb3s Erndvel kdzdsen két
alkalommal® is Bécsben térgyalt, tdrgyalépartnereit nem ismerjiik, a targyaldsok ered-
ménye azonban ugyanaz lett, mint a korabbiaké.*

Henney az események hatdsara az angliai és franciaorszagi utjat elhalasztotta,?” azon-
ban csak egy rovid ideig maradt Ausztridban. Még november folyamdan Olaszorszdgba
utazott a Movimento Sociale Italiano (= MSI), a posztfasiszta Olasz Szocidlis Mozgalom nagy-

Gosztonyi Péter és Henney Arpad 1979. méjusi levélvéltasa. [Magangy(jtemény.]

Fazekas szavai szerint ,,nagyon kedvez8” megbeszéléseket tudott folytatni, és a kapcsolatok épitését a kovet-
kez8 év janudrjaban kivantak folytatni. Fazekas Emil 1956. okt6ber 29-i levele Sz. G.-nek. [Magangyijtemény.]
Henney Arpad 1956. oktéber 27-i levele J.-nek, valamint Fazekas Emil 1956. november 5-¢i levele Sz.J.-nek.
[Magéngytijtemény.]

Fazekas Emil keltezés nélkiili levele Sz. K.-nak. [Magangy(jtemény.]

Marosy [Mengele] Ferenc (1893-1986) diplomata. 1921-t8l allt kiiliigyi szolgélatban. 1949 és 1969 kézott
Madridban a spanyol korményzat éltal elfogadott diplomdaciai képviselet, a Magyar Kirélyi Kovetség vezetGje.
Zalai Anita: Franco és az 1956-0s magyar forradalom. Belvedere Meridionale 29 (2017) 1. sz. 109-110.

Maria Dolores Ferrero: Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkdzi visszhangja és a spanyol részvétel kér-
dése. In: A magyar forradalom és a hispdn vildg 1956. Szerk. Anderle Adam. Szeged, 2007. 31.

Henney Arpad 1956. oktéber 27-i levele J.-nek. [Magangy(ijtemény.]

Fazekas szerint hdrom helyen kisérelt meg fegyvereket szerezni.

Fazekas Emil 1956. november 17-i levele Sz. J.-nek. [Magdngy(ijtemény.]

Fazekas Emil 1956. november 19-i levele S. J.-nek. [Magangy(ijtemény.]
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gylilésére, mely alkalommal egyébként ,viharosan” tiintettek a magyarsig mellett.*
Ezenkiviil a nagytandcs (ilésén is részt vett. Itteni targyaldsai sordn els6sorban megint
csak a fegyverek beszerzésére torekedett - részletezni sem nagyon kell, hogy teljesen
sikerteleniil.#

A nemzetkozi jellegii , kisérletek” eseménysoraba illik Henney Arpad novemberi le-
vele Eisenhowernek, az Egyesiilt Allamok elnskének. Az angol, német és magyar nyelven
is kdzreadott nyilt levelet az Ut és Cél kézdlte 1956. novemberi szdmaban. Henney mint az
utolsé magyar kirdlyi kormény tagja és az ,,emigraci6 egyik legnagyobb mozgalmanak”
vezetdje szdlitja meg az Egyesiilt Allamok elndkét, és szavai szerint a ,,magyarsag tdlnyo-
md tobbségének véleményét” fogalmazza meg. Az Egyesiilt Allamokat és annak vezetését
druldssal és nemzetgyilkossdgban valé kzremiikodéssel vadolta: mig a tomegkommuni-
kécié utjan a magyarsagot az ellendlldsra buzditottdk, semmilyen segitséget nem adtak.
Ezenkiviil eldrultdk a t3bbi nemzetet is, ugyanis elmulasztottdk az alkalmat a kommunista
rendszer végleges felszdmoldsdra. Mivel Henney szavai szerint még nincs késé, arra kér-
te az elndkét, hogy ,,legsiirg8sebben tegyen meg mindent”, hogy - csak a legjelent8seb-
beket emlitve - a szovjetek vonjdk ki a csapataikat Magyarorszdgrdl, ha erre nem hajlan-
dék, akkor szakitsanak meg velilk minden diplomdciai és gazdasagi kapcsolatot, ne
ismerjék el a Kadar-kormanyt, és legyenek szabad vélasztdsok az orszagban. ,,E kdvetelé-
seknek, ha mésként nem megy, fegyverrel szerezzenek érvényt.” Henney e mondatot
kdvet8en leszogezte, hogy ez valéban a harmadik vildghaborut jelenti, de még most lehet
a legkisebb az 4ldozat, és az elnyomott nemzetek is készek felkelni.>

A levél nem viltott ki kiilondsebb visszhangot. A mozgalom vezetdi utélag gy nyilat-
koztak, hogy nem is hitték, hogy arra vélaszt kapnak.>! Fazekas ennek ellenére remélte, hogy
alevél -, tompitott hangja” (!) ellenére - nagy felt(inést fog kelteni, fleg, hogy t3bb eurd-
pai lap is lek&zélte id6kszben.52 Frdekesebb adalék, hogy ezt a levelet kb. 50-60 jobboldalinak
tekintett amerikai szenatornak és republikdnus kormanyzdénak is megkiildték.>

Henney ennek ellenére nem adta fel a kiils§ segitség megszerzésének reményét.
Kovetkezd ti célja ismét Spanyolorszag volt. Nem tudni, meghivtdk-e vagy & eszkozolte
ki valahogy az utazast, azonban 1957. janudr végén Gjbdl sikeriilt kijutnia Spanyolorszigba,
ahol hdrom hétig tartézkodott. Utjdnak eredményeirdl elég sziikszaviian szdmoltak be a
levelekben. Fazekas februdr végén eredményesnek nevezte az utat, azonban a pontos

48 Err8l az Ut és Cél cim(i Gjsdgban is beszdmoltak. Az MSI 6t3dik miléndi nagygytilése. Ut és Cél 1956. decem-
ber. 6. [12. sz.]

49 Fazekas Emil 1956. december 4-i levele Sz. G.-nek, valamint Henney Arpad 1956. december 8-i levele
K. B.-nek. [Magédngyijtemény.] TargyalSpartnereinek nevei nem ismertek.

50 A Hungarista Mozgalom Vezet&jének levele az Egyesiilt Allamok Elndkének. Ut és Cél 1956. december. 2-3.
[12. sz.] Erdekesség, hogy a nyilt levélbél egy mondatrészt Henney nem engedett a lapban kozzétenni,
mely tényt egy ldbjegyzetben kozslték.

51 Fazekas Emil 1957. februdr 27-i levele Sz. K.-nak. [Magédngy(ijtemény.] Bir Fazekas mds esetben kijelentette,
hogy Eisenhower ,nem teszi a kirakatba”, amit {rtak neki, egyszer hozzatette, hogy ,,azzal tisztdban va-
gyunk, hogy 6 nem olvassa, mert taldn el sem juttatjak hozz4, de ez a helyzeten mit sem véltoztat”. Fazekas
Emil 1957. februdr 27-i levele Sz. K.-nak. [Magdngy(ijtemény.]

52 Fazekas Emil 1956. december 27-i levele S. I.-nek. [Magangy(jtemény.]

53 Fazekas Emil 1957. februdr 27-i levele Sz. K.-nak. [Magangy(ijtemény.]
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adatok hijan is kijelenthetjiik, hogy a rezsim semmiféle érdemi segitséget nem tudott
biztositani. Egy {géretiiket, mely szerint a Hungarista Légié szdmadra kiképz&kdzpontot
adnak 4t - ha egyaéltaldn komoly volt -, a tavaszi kormdnyvéltozds hiusitotta meg.>*
Henney 4prilisban is reménykedett még a spanyol segitség realizdlasdban, egy kiképzett
csapat létrehozdsdban, végiil azonban arra a véleményre jutott, hogy ,,szegény José
Antonio P[rimo] de Rivera®s forog a sirjdban, ha a mai fallangista’ hazajéra vissza pislant.
Franco hivatalbdl ugyan az elndke a fallangénak, de annyi kdze van ahhoz, hogy attél a
sadagorai csodarabbi® is felcsaphatna fallange elnsknek. Ott, ahogy én l4ttam a kath[oli-
kus] klérus és a hadsereg dirigdl, a fallange pedig hol kshog, hol pedig jobb hijan bdlongat,
de véltoztatni nemigen tud a helyzeten, bar allampart és részt vesz a hatalomban. Ez a
legszerencsétlenebb helyzet, mikor fedeznitik kell olyan politikat, melyhez nekik semmi
koziik sincs.”” Fazekas pedig a kovetkez8képpen foglalta ssze a spanyol kapcsolatok
eredményét: ,harcunkban nem vagyunk egyediil, de azért csak magunkra szdmithatunk.”>®

A Hungarista Légié miikddését is takaréklangon tartotték, annak ellenére, hogy tobb
orszagbdl voltak jelentkez8k. 1956. december és 1957. februdr kozott jé paran jelezték,
hogy mennének kiképzésre, és egyes hungaristak allitdsa szerint néhany menekiilt is
hajlandé lett volna spanyolorszagi kiképzésre jelentkezni.®® Henney azonban csak arra
szblitotta fel a Légid tagjait, hogy alljanak készenlétben, tartalékoljanak élelmiszert,
gydgyszert és annyi pénzt, amennyi az utazashoz kell, de mindenki maradjon a helyén az
induldsra kiadott utasitds megérkeztéig.®!

A nyfilt szervezkedés visszafogdsanak kérdéséhez szorosan kapcsolédik, hogy a moz-
galom vezet8sége tobb kritikat kapott azért, mert a hungaristdk ,,nem harcolnak”. Az egyik
hungarista nyiltan megmondta Henneynek: ,,... nem értek Veled egyet abban, hogy nem
riaddztatod a HL-t [Hungarista Légi6t]. Egy részlegét, 150-200 embert, feltétlentil riasz-
tani kellett volna, azonnal, amint a felkelés megkezd4dstt. A mondjuk 200 fegyvernélkii-
li 1égiésnak feladata a kovetkezd lett volna: 1.) Fegyverszerzés 2.) A hatdr magyar oldaldn
egy savot elfoglalni, melyet kénnyen ellenérzés alatt tarthat 3.) Ugy béviteni a savot [...]
tovabbi behivott 1égidsok érkezésével és nagyobb részt az otthonrdl csatlakozottakkal.”s?

54 Henney Arpéad 1957. mjus 1-jei levele P. I.-nek. [Magangy(ijtemény.]

55 Utalds José Antonio Primo de Riverdra, a Falange nev(i, nemzeti-szindikalista part alapitdjara, akit 1936-ban
a népfrontkormany fegyveres felkelés elékészitésének vadjaval kivégeztetett.

56 Sadagora vagy Sadagura, varos Bukovindban. A helyi Friedmann csalddbdl szdrmaz tobb rabbirdl llitot-
tak, hogy csodatévd erejiik van.

57 Henney Arpad 1957. 4prilis 30-ai levele Sz. T.-nek, valamint 1957. december 10-i levele E.-nek. [Magén-
gy(jtemény.]

58 Pl. Fazekas Emil 1957. februdr 23-ai levele R. H.-nak. [Magéngytijtemény.]

59 Svédorszdgbdl 120-an jelentkeztek. T. L. 1957. februdr 2-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(jtemény.]
Kanadédbdl ,,egy nagy csomé ember” késziilt Londonba, mert az terjedt el, hogy ott lesz a gyiilekezd. K. B.
1956. december 2-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngytijtemény.]

6 Erdekes, hogy ez utébbi meghitisuldsét a menekiiltek személyi dokumentumainak hidnydban vélték meg-
taldlni. Lasd 1957. februdr 11-ei levele Henney Arpadnak. [Magangy(jtemény.]

61 Pl. Henney Arpad 1956. november 22-ei levele K. E.-nek. [Magangy(ijtemény.]

62 Az elvart miveleti tevékenységet a levéliré bévebben ki is fejtette. Olvashatatlan aldirdsu személy 1956.
november 9-ei levele Henney Arpadnak. [Magangy(ijtemény.] Ehhez hasonlé tartalmt levelet kiildtt B. J.,
akire bizonyos hungarista vezeték nagyon rossz benyomdst tettek, ugyanis semmit sem csinaltak.
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Henney és Fazekas minden ilyen kritikat és vddat hatdrozottan elharitott. Felel8tlen,
elhamarkodott cselekedetbe nem akartak kezdeni, és e véleményiiket mindvégig fenn-
tartottak.

A Hungarista Mozgalom vezet8inek nemzetkozi eréfeszitései egyértelmtien kudarcot
vallottak. Birmennyire is igyekeztek érdemi tdmogatast - f6leg fegyvert - szerezni, a sok
elézetes biztatas ellenére semmilyen eredménnyel nem jartak. Mint Fazekas t6bb esetben
plasztikusan leszdgezte: ,,egy pisztolyt sem kaptunk”.¢*

A kapcsolatkeresés eredménytelenségét 1atva még inkdbb meger8sodott benniik,
hogy a sajat erejiikre kell tdmaszkodniuk, hiszen ,,;senki a gesztenyét nekiink kikaparni
nem fogja”. Es amikor a nemzetkdzi fesziiltség kirobban, nekik mar készen kell 4llniuk,
hogy ,,6nmagunk harcoljuk ki Nemzetiink minden jogat”.¢*

A menekiiltek segélyezése, meggyozésiikre tett kisérletek

Ha mdr a kozvetlen beavatkozds nem tortént, nem torténhetett meg, a hungarista eszmék
terjesztésére kitling lehet8séget lattak a hatdron dtmenekiltek kozott. Mar 1956. oktéber
végétdl ebbe fektették minden energidjukat és a rendelkezésre all6 csekély pénzforrasaikat,
kozben természetesen tovabbra is vartak és késziiltek a , felszabaduldsi” hadmiiveletre.®

Henney november elején egy Segit8 Szolgélatot allitott fel, négytagti bizottsdggal az
élén. A Szolgdlat névlegesen egy osztrék segélyszervezet [Komitee fiir Nationale Nothilfe]
keretén beliil miikodott. Ettél kezdédBen a menekiiltek megsegitésébe - és meggy§zé-
stikbe - minden rendelkezésiikre 4ll6 eréforrast bevontak. Henney egy hii és agilis em-
bere dllandéan Bécsben tartézkodott és minden menekiilttdbort rendszeresen felkeresett.
Auté nélkiil, busszal-vonattal jarta a tdborokat, eleinte heteken 4t.5

A kikiildott igyekezett mindenkivel néhdny szét véltani, és megtaldlni a potencidlis
szimpatizdnsokat. F8 tevékenysége mégis abban meriilt ki, hogy az Ut és Cél cim(i hunga-
rista havilap példanyait osztogatta. Fazekas egy izben egyértelmten kijelentette, hogy a
cél az, hogy az ,,ujak” mindenhol megismerjék az Gjsdgot, annak segitségével kapcsolat-
ban maradjanak a hungarista irdnyitdssal. ,Meg kell nyerni 8ket a nemzeti jobboldal sz4-
madra és nem engedni, hogy bele essenek a baloldal karjaiba, amely ugyis arra var, hogy
oda csapddjanak, s majd 8k 4llitsdk harcba, ha annak az ideje elérkezik.”®®

Tapasztalataik szerint sok volt a balos, a kommunista a menekiiltek kozott, illetve
kissé meglepve tapasztaltdk, hogy a ,,12 év elnevelése” minden menekiilton meglatszik.

A jé borocskdk mellett és meleg szobdban vartdk a gy8zelmet. Ezek 45-ben [is] igy harcoltak, egész biztos!”
B.J. 1956. november 1-jei levele Fazekas Emilnek. [Magangy(ijtemény.]

63 Fazekas Emil 1956. december 6-i levele Sz. Gy.-nek. [Magangy(jtemény.]

64 Fazekas Emil 1957. mércius 18-i levele T. L.-nek. [Magdngyijtemény.]

65 Pl. Henney Arpad 1957. marcius 4-i levele R. V.-nek. [Magangy(ijtemény.]

66 Fazekas Emil 1956. november 9-i levele Sz. G.-nek, valamint Fazekas Emil 1956. december 4-i levele Sz. G.-nek.
[Magangydjtemény.] Az osztrék szervezet allitdlag ingyenes haszndlatra is felajanlotta a raktarait.

67 Henney Arpéad 1957. 4prilis 9-i levele A. I.-nek. [Magéngytjtemény.]

8 Fazekas Emil 1957. mércius 5-e levele Sz. G.-nek. [Magdngy(ijtemény.]
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Ennek ellenére nemcsak a ,,rendesekkel”, hanem mindenkivel foglalkozni akartak, tgy-
mond ,kireperalni” kivantdk Sket - azokat is, akik csak a gazdasdgi jé1ét reményében
téavoztak az orszagbdl. Tobb lagerben haldlkodtak, hogy 8k voltak az els6k, akik meglatogat-
ték 8ket. Egyesek allitdlag azt is kijelentették, hogy odahaza kedvez§ a helyzet a hunga-
rizmus szamara.

A mozgalom ausztriai kdzpontja 1956 decemberétd]l mar valamivel nagyobb &sszegek
felett rendelkezhetett, igy cigarettat és indokoltnak vélt esetben kisebb - 20-30 schillin-
ges - pénzdsszegeket is tudtak adni,® f8leg az Ausztralidbdl szdrmazé adomanyokbdl.”
Ennek ellenére tovébbra sem volt elegendd pénziik, erre folyamatosan panaszkodtak.”

1957 elején masokat is bevontak a menekiiltldgerek aktiv latogatdsaba. Egyikiik kissé
gyanakvé volt eleinte, s mint irta, ,,ismeretlen, ki nem tapogatott emberekkel nem akarok
akcidba kezdeni ott, ahol bar nem lesz nzetlen munkdrdl szd, de igen kénnyen flibe lehet
harapni”. Késbb optimistadbban nyilatkozott: ,,amit most az j menekiiltek kozott el lehet
érni nekiink, az tobb, mint amire szdmitani lehetett. Ha valaki nem bizakodd, én nem va-
gyok az, mégis biztos vagyok a NAGY eredményben. Minden a pénztél, illetve a faradtsa-
got nem ismerd munkatdl figg.””

A korabeli mozgalmi tevékenység érzékletes szemléltetésére alljon itt egy hosszabb
szovegrészlet. Az egyik segit8szolgalatos kikiildott 1957. februdrban Lambachban, egy
szimpatizdns lakdsaban taldlkozott tobb fiatal menekiilttel:

,Nyolcan voltak a szobaban, ahol vértak rdm. A falon egy festett nyilaskereszt és az
»Ebredj magyar« sorai diszelegtek. Hasonlé fitikat eddig taldn nem is lsttam a mene-
kiiltek kozott. Ennyi idealizmus, tisztdnlatds, szellemi szomjusdg s batorsdg mar-mar
sok volt egy érz kebelnek. 7 éran keresztiil szakadatlanul kérdeztek s én feleltem nekik.
Legaldbb 6 ériig beszéltem egyediil. Azt hittem, hogy ez mar sok a j6bdl s kimeritette
8ket. Kitlint azonban, hogy még legaldb[b] ennyit szeretnének hallani. Minden 4ron ott
akartak tartani, de el kellett jonném [...] A lambachi fiatalok megldtogatésa ilyen szem-
pontbdl gyomoriités volt szimomra. Ezeknek szomjusaga a betd irdnt, érzéke a mi
mozgalmunk céljai irdnt eszembe juttatta a sok ezer beszervezhetd Uj menekiiltet, aki-
ket pénz hidnyaban nem lehet elérniink, vagy legaldbbis pdtolhatatlan idét vesztiink,

6 Egy esetet ismeriink, amikor egy tizf8s lagercsoportnak kiildtek fejenként 50 schillinges segélyt. Fazekas
Emil 1957. janudr 24-i levele V. P. -nek. [Magangy(jtemény.]

70 Az ausztréliai szérvany - amely eleve erds és aktiv volt, és sajat tdjékoztatd kiadvanyt jelentetett meg -
nagy erdvel szervezte az adomdnygydjtést. Kiilon bankszdmlat nyitottak, személyesen keresték meg a
tehetésebb személyeket, vallalatokat a magyar {igy megsegitésének kérésével stb. Sz. A. 1956. november
21-i levele Fazekas Emilnek, valamint K. B. 1956. december 2-ai levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.]

71 Fazekas egyszer kijelentette, hogy a pénztelenségi allapot ,elkiséri Sket a sirig”. Fazekas Emil 1956. de-
cember 16-i levele Sz. T.-nek. [Magdngy(ijtemény.] Az 4j menekiiltek ,hasznosnak” tartott részét nagyon
dicsérték, az Ut és Cél cimi lap hatésat folyamatosan hangstlyoztak.

72 Sz.L.1957. janudr 22-i és februdr 2-i levele Fazekas Emilnek. [Magadngy(jtemény.] Az utazds és egyéb kolt-
ségek fedezésére pénzdsszeggel rendelkezett.
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mig elérjiik ket. Kozben csirkefogdk sokat megtévesztenek koziiliik s a kezdd lendiilet
helyett mi kénytelenek vagyunk totyogni. - Ma legaldbb 4-5 arra valé embernek, akiket
ki tudnék valogatni s kiképezni, a ldgereket kellene jarniuk.””?

A fentieken tilmend@en az Ausztridn kiviili orszdgokban is, ahovd magyar menekiiltek
(,,4jmagyarok”) érkeztek, a mdr ott €16 hungaristdk megprobalték Sket - néha szé szerint
kimondva - ,,megkérnyékezni”. A legalapvetdbb feladat az Ut és Cél kztiik vald terjesztése
maradt, és ezt egészitette ki az esetleges pénzsegély vagy mds jellegii ajandék. A személyes
beszélgetéseket is igyekeztek a hungarista propaganda terjesztésére felhasznalni. Ebben a
tevékenységben rivalisként jelentkezett az MHBK” vagy éppen a bizottmanyosok, és rdada-
sul ,,az ellentétes gondolkodasuak, a zsiddk nagyokat lélegezve figyelik munkajukat”.”

A menekiiltekkel val6 foglalkozds a teljes 1957-es évet jellemezte, természetesen egy-
re csSkkend intenzitassal. Ahogy fogytak az osztrak menekiiltldgerek magyarjai, dgy for-
dult a figyelem a kdzelebbi és a tavoli orszdgok, és egyben az ottani szérvanyok felé.
Ha sziikséges volt, az ausztriai kozpont is igyekezett a menekiiltek mas orszdgba jutdsat
személyesen megsegiteni, beilleszkedéstiiket, tanuldsukat, munkéba alldsukat megoldani.

A menekiiltek tdvozasa Ausztriabol

A legtdbb menekiilt csak hosszabb-révidebb ideig maradt az osztrék fogadé tdborokban.
A Magyarorszagra vissza nem térék tobbsége tovabbkoltozott a vildg szinte minden pont-
jara.”s Volt, akiket mér a ldgerekben munkaajénlattal kerestek meg a nyugatnémet valla-
latok, amelyek a munkaer8hidny miatt ilyen médon akarték szakember-sziikségleteiket
pétolni.””

Az 1956-0s menekiiltek egy része a tavozds ligyében is felvette a kapcsolatot az auszt-
riai szOrvany vezetGivel, egyrészt halalkodasukat fejezték ki, masrészt segitséget kértek.
Ez utébbira egy példa: egy orvos az Ut és Cél szerkeszt8ségétdl kért eligazitast és segitsé-
get, hogy hol tudna elhelyezkedni és hogyan tudnd orvosi diploméjat elfogadtatni. A va-
laszt természetesen Fazekas adta meg. Szerinte automatikusan nem fogadjdk el az orvosi

73 1.1957. februér 11-i levele Henney Arpédnak. [Magangytijtemény.] L. kijelentette, hogy Henneynek is el
kellene mennie Lambachba, mert ott tigy vdrnak rd, ,,mint a Messidsra”. Henney egyébként maga is kapott
az Uj menekiiltektdl leveleket. A még Ausztridban tartézkodé vagy onnan nem tdl régen tavozott mene-
kiiltek egy ideig tartottdk Henney és korével a kapcsolatot, mely a legelsd idSben volt jellegzetesen intenziv,
késBbb tobbféle okbdl fokozatosan elhalt. E kezdeti levélvéltdsaikban hosszabban vagy csak egy-két mon-
datban lefrtdk 1945 uténi torténetiiket, szenvedéseiket.

74 MHBK = Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozdssége. A volt katonatiszteket, katondkat igyekezett dsszefogni.
A Hungarista Mozgalommal folyamatosan ellentétben 4llt. Egyoldaltian feldolgozott 1956-o0s szerepére
lasd Hollés Ervin - Lajtai Vera: Hideghdboru Magyarorszdg ellen - 1956. Bp., 1982. 299-315.

75 H.J.1957. év eleji levelei Fazekas Emilnek. [Magéngy(ijtemény.]

76 Legnagyobb befogadd 4llamok: Egyesiilt Allamok 35 000 f8, Kanada 24 500 f8, Nagy-Britannia 20 600 f&,
Nyugat-Németorszag 14 000 {8, Ausztridban 19 000 & maradt. Kecskés D. Gusztdv: A NATO és az 1956-0s
magyar menekiiltek. Vildgtorténet 38 (2016) 363.

77 Andreas Schmidt-Schweizer: ,Kiemelt bdndsmdd.” A magyar menekiiltek fogadtatdsa és integracidja a
Német Szovetségi Koztarsasdgban (1956 8szét8l 1957 tavaszdig). Torténelmi Szemle 60 (2018) 150.

507

TSZ_2021-3_KONYV.indb 507 2021.11.08. 13:50:00



KERESZTES CSABA

végzettséget sehol sem, kiilon tanulményokat kell folytatni. Az USA-beli tanulmanyokhoz
is adott elérhet8séget, illetve az argentin kivdndorldsban is hajlandé volt segitséget nyuj-
tani - annak ellenére, hogy nem javasolta a tdvozast Ausztridbdl.

Az ausztriai hungarista kdzpontnak, szomordan bar, de tudomasul kellett vennie,
hogy a legtobb menekiilt - akar jobboldali, akdr nem - a vildg minden téjara sz6rédik szét.
A propagandamunkat rd kellett bizniuk a hungarista szérvanyokra. ,,Hidba - jelentette ki
Fazekas - szétszértan vagyunk, s ez még nehezebb, mint otthon volt, pedig otthon is nehéz
kiizdelmet kellett folytatni. Barcsak meghallgattdk volna akkor Vezériinket, taldn minden
masként alakult volna, s nem pusztult volna el ennyi sok magyar!”’8 Egy menekiilt leve-
1ére vélaszolva Fazekas patetikusan kijelentette, hogy ,,hiszem, hogy mindnydjan egyet
akarunk, az ezeresztend8s Magyar Birodalmat, mert ehhez jogunk van a Dunamedencé-
ben. A magyarsag ezer esztenddn at bebizonyitotta, hogy a Dunamedence vezet6népe a
magyar. Ondk pedig ezt csak megerdsitették csodalatos forradalmukkal. Jéjjenek, kiizd-
jenek veliink. Mi 6nzetleniil kiizdiink nemzetiinkért és van benniink Kitartds! ”

Mindezeken kiviil nem sok tandccsal lattdk el a mozgalomban aktivabban részt ven-
ni kivdndkat. Alljanak készen, legyenek kapcsolatban egymassal és a kdzponttal, olvassék
az Ut és Célt, terjesszék az ideoldgiét. Eltunyulni nem szabad, mert ,,ez az emigrécid egyik
betegsége”. Amint lehetéség lesz rd, akcidba kell és fognak is [épni. Egy {zben egy - isme-
retlen nevii -, testvért” kijuttattak Svédorszdgba, aki hamarosan tovabbdllt az Egyesiilt
Allamokba, pedig sok faradsagba keriilt a szervezés - panaszkodtak.”

Az ausztriai kdzpont nevek és elérhet8ségek megaddsaval segitette a szérvanyok be-
szervezési munkdjat. A ndluk kapcsolattartasi célbdl bejelentkezd és kiilfoldre tdvozd
menekiiltek nevét és ismert cimét megadtdk a kinti szérvany vezet8jének, akit egyuttal
meg is biztak a kapcsolat felvételével és az Ut és Cél eljuttatdsénak feladatdval. Henneyék
utasitdsainak megfelelSen a legtdbb helyen mar kivancsian és segit8készen vartdk Sket
az ottani magyar emigrans szervezetek, kdztiik a mozgalom helyi szérvanya. Szervezet-
szer(i tagfelvételt télitk sem kértek. A , hivatalos dlldspont” szerint a Hungarista Mozga-
lom tagja mindenki, aki annak vallja magét és a szerint is él. Kiilon belépés nem kellett,
és kiilonbséget sem volt szabad tenni a régi és Gj hungaristak kozott. Partot nem akartak
szervezni, és semmiféle nyilvantartdst nem akartak vezetni,® ezért a formalis csatlakozast
az Gjabban érkez8 menekiiltekt8l sem vartak el, a mozgalom tdmogatdsit azonban igen.®!

Az aktivizalédott régi emigransoktdl, de a gy(ijtlagerekbdl tavozdktdl is azt kérték,
hogy az Ut és Cél megjelenését anyagilag tdmogassak és mind szélesebb korben terjesszék,
a tébbi menekiiltet kapcsoljdk be a mozgalom tevékenységébe és lehetdleg Gj szérvanyo-
kat hozzanak 1étre. Az egyesiiletek alapitdsat vagy a meglévékbe valé belépést nem pre-
ferdltak, mivel azokban ,,csak marakodds folyik”, rdaddsul véleményiik szerint a baloldal
befolyésa alatt dllnak.

78 Fazekas Emil 1957. mércius 12-i levelei S. J.-nek. [Magdngyjtemény.]

79 Sz.G. 1957. februdr 27-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(jtemény.]

80 A nyilvéntartdsok vezetésének feleslegességét tobb alkalommal is kinyilvanitottdk, ,, mert semmi teteje
sincs, hogy szamokkal dobalédzunk”. Pl. Fazekas Emil 1957. méjus 11-i levele U. M.-nek. [Magangytijte-
mény.] Bizonydra attdl tartottak, hogy azok ellenséges kézre keriilnek.

81 Fazekas Emil 1957. jinius 14-i levele S. A.-nak. [Magangy(ijtemény.]
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A Kanadéba érkez8 menekiilteket B. J. fogadta. Nagyon sok ,,rendes embert” talélt
kozsttiik, akik megnyiltak el8tte. Mindezzel kapcsolatban leszgezte, hogy ,,az Gjak meg-
lepden j6 felfogdsuak. Az élet nehéz feladatok elé éllitotta Sket és a 1étért vald kiizdelem
meggyorsitotta elméjiik kifejldését.?? Egy tizenhat éves 30 éves fejjel gondolkodik. Persze
nem mind ilyen. Egy tizenhdrom éves gyerek, aki z5ld nyakkendével jott hozzdm, hogy
tanitsam az ideoldgidra, mert & hungarista akar lenni. Persze megcsindlom vele is.
Hérom-négy év mulva kész ember lesz bel8le. Sz6rdl-széra tanulja [az] egyes részeket.”®

A svédorszagi szérvany egyik tagja a frissen kiérkezett magyarokhoz személyesen
ment el, és a svéd nyelvre, a svéd szokdsokra tanitotta 8ket. A befogadd kozség megtéri-
tette az Gtikoltségét és ebédet adott neki. Ezenkiviil segélycsomagokkal igyekezett segi-
teni a menekiilt magyarokon, 4m ezzel kapcsolatban a csalédésukat is kifejezték, mert a
megkapott csomagokra semmiféle kdszonetvalasz nem érkezett.*

A montreali szérvany 1956. november 3-i értekezlete is segitési akcid inditdsat hatd-
rozta el, azonban lehet8leg az otthon tartézkodé hungaristék megsegitésére akartak ruhdt,
élelmiszert, pénzt és régi Ut és Célokat gytijteni. Sokatmondd adalék, hogy egy kanadai, ko-
20s segélyszervezésbe azért nem kivantak bekapcsolédni, mert azt egy MHBK-s vezette.®

Az ausztréliai szérvany komolyan vette a szervezést. Minderrdl a kzpontnak is rend-
szeresen beszamoltak. ,,Amikor az Aurélia kikotstt rovid idére, az UC-kat [Ut és cél] szinte
kitépték testvéreink kezébdl, természetesen a jelenlév zsiddk és az itteni renegatok lat-
ték ezt, és most értesiilok arrdl is, hogy a most érkez8 hajét mar nem is engedik itt kikst-
ni, hanem megy tovébb. Pedig B. egy egész halom anyagot helyezett készenlétbe, hogy
azt kiosszuk. Nem baj, a végcélndl, a tdborokban majd megtaldljuk az embereket [...] ottani
testvéreink majd rdmennek és kiszedik azokat az embereket a Mozgalomnak, akiket hasz-
nélni lehet.”8

1957 elején kiilonds kérést intézett Fazekas Emil egy testvérhez. Az illet8nek le kellett
irnia mindazok nevét, akikrdl tudja, hogy dvésok vagy ,,megyebeli” kommunisték voltak
és nyugatra tavoztak. Legyen minél tobb pontos adat, sét akar személyleirds is réluk - mert
,,j6 ha tudjuk, hogy kik voltak és mit csinaltak”. Az illet elvégezhette a feladatot, mert egy
kovetkez8 levélben Fazekas nagyon kdszonte a , lefrdsokat”, és kért még tjabbakat, ugyan-
is ,,soha nem lehet tudni, hogy mikor és hol bukkannak fel”.8”

82 Megjegyzésre érdemes, hogy a tobbi levelében a materializmust elitél§ szerz8 az evoltcidelmélet atyjanak,
Charles Darwinnak a kifejezését alkalmazta, angolul: struggle for life.

83 B.J. 1957. februdr 25-i levele Fazekas Emilnek. [Magangy(jtemény.]

84 Sz. G. 1956. december 14-i levele Fazekas Emilnek, valamint Fazekas Emil 1957. janudr 3-i levele Sz. G.-nek.
[Magangy(jtemény.] Valdszintleg a bécsi hungaristak adtak meghatdrozott neveket a szdmukra. Megjegy-
zésre érdemes, hogy Sz. G. mar a kordbban, a forradalom el8tt emigrélt csalddoknak is segitett, munkat szer-
zett stb., 6k azonban nem szereztek jé hirnevet a magyaroknak. Az egyik 27 éves magyar mérgében bicskat
réntott és egy svédet le akart sziirni. Sz. G. 1956. janudr 9-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngy(jtemény.]

85 7. M. 1956. november 4-i levele Fazekas Emilnek. [Magangytijtemény.]

86 Sz. A, 1957. februdr 2-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.]

87 Fazekas Emil 1957. februdr 26-i és mércius 12-i levelei S. J.-nek. [Magéngytijtemény.] A lefrdsok nem ke-
riiltek eld.
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Széls6jobboldali vélemények a menekiiltekrdl

Az Ausztridban €18 vezet8k - koztik a legaktivabb levélir, Fazekas — mar november ko-
zepén Ggy vélték, hogy a menekiiltek meglehetdsen ,,vegyes” sszetételliek, az dvésoktdl
kezdve mindenféle van koztiik. Ettdl fiiggetlentil Fazekas tobb levelében is sajndlkozasat
fejezte ki az emigransok nagy szamat és fiatal korat latva. , Ismét szétszérédik a magyar-
sag egy része” - jelentette ki -, rdaddsul szerinte a ,,magyar tigy pedig, ugy latszik, megint
alku targyat képezi a nemzetkozi politikdban. Mit f4j a vadnyugatnak, hogyan pusztul el
[amagyar].” Szerette volna, ha a menekiiltek Magyarorszdg kézelében maradnak, hogy egy
megfeleld lehet8ségnél azonnal bekapcsolddhassanak az otthoni eseményekbe.? Osszessé-
gében véve a kiérkez8k tobbségét nacionalista érzelmiinek l4tta, és ezzel kapcsolatban tgy
vélte, az otthoni rendszer még oriil is, hogy megszabadul az elégedetlenkedkt61.®

A hungarista szérvanyoktdl érkezd hirek alapjan a mozgalom vezet8inek tovabb kel-
lett mddositaniuk a véleményiiket. A szérvanyok nagyon sok ,,haszontalant” véltek fel-
fedezni a menekiiltek kézt, akik rdaddsul nem sok jét tanultak otthon. Atnevelték 8ket,
nem tudnak megfelel§en viselkedni, a bajt keresik, nem dolgoznak - frtdk réluk.*

Volt, aki mar november folyamdan kétségeit fejezte ki a menekiiltekkel kapcsolatban,
annak ellenére, hogy néhdny csalddot 6 maga is ki kivant hozni a tdborokbdl, kimondot-
tan nem egyediildllékat, hanem akdr gyerekeseket is, ugyanis ezeknek nehezebb lesz az
elhelyezkedésiik. Kémiivesekre lett volna sziiksége és épitésben jaratos személyekre,
akiknek tapasztaltsdgat azonban meg akarta el6szor ismerni, ,,mert nem szeretném, ha
itt szégyent vallanék veliik” - tette hozza. § nagy munkaknal eddig is vezetd 4llasban
dolgozott, és igyekezett magyarokat juttatni munkdhoz-kenyérhez, azonban ,,sajnos ke-
serves tapasztalatokkal lettem gazdagabb. Nagyon sokat szégyenkeztem a megbizhatatlan
emberek miatt, gy hogy az utébbi idében hallani sem akartam magyarokrdl, mert ezek
mindenek voltak, csak nem munkdsemberek. Ennek ellenére most mégis elhatdroztam,
hogy ezeken a szerencsétleneken segiteni kell, hatha ezek becsiiletet vallanak és nem lesz-
nek héladatlanok, mint az el8bbiek voltak.”! Véleménye kés6bb sem valtozott érdemben:
egy 15 éves budapesti fitt fogadott be, szavai szerint feleségével egyiitt a , fitikkkd fogadtak”.
Ellenben a t6bbi kimenekiiltré]l nagyon rossz véleménye volt: ,,ami a tobbi 'szabadsagharcos’
(?) menekiiltet illeti, igy azok legnagyobb részérdl legszivesebben nem beszélek, cca.
60%-¢k zsidd, 30%-€k kétes elem és legfeljebb 10%-ék az értékesebb. Gondolom a szabad-
sagharcosok legjobb része részben a harcban esett el, részben Eurépaban maradt.”®?

88 Fazekas Emil 1957. mércius 13-i levele Dr. Sz. M.-nek, illetve 1957. méjus 20-ai levele S. J.-nek. [Magangy(ij-

temény.]

89 Fazekas Emil 1956. november 17-i levele Sz. J.-nek, illetve 1956. december 17-i levele Sz. G.-nek. [Magan-
gy(jtemény.]

9 Pl. Fazekas Emil 1957. janudr 27-i levele Sz. ].-nek, illetve Fazekas Emil 1957. majus 15-ei levele Dr. Sz. M.-nek.
[Magangyijtemény.]

91 E.1956. november 11-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngyjtemény.]
92 E, 1957. jtinius 25-i levele Henney Arpadnak. [Magéngytjtemény.]
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Argentinai kapcsolatuk decemberben viszont dgy vélte, hogy:

... fel kell késziilniink egy el6re nem latott harcra, amely még életiink sordn beks-
vetkezhet! Ez a harc bekdvetkezett. Itt allunk a nagy feladat elStt. Megérkeztek az
Ujmenekiiltek. Mar kinyujtotta értiik csdpjat a Nemzeti Bizottmdany, az MHBK. Folyik
a Centro Hungaro® propaganddja. Csakhogy igen nagy pechjiik van, mert az ide-
érkezetteknek igen nagy szdzaléka zsid és otthon elnevelt, megvaditott munkas. Ezek
az emberek azonban annyira nem butak, hogy ne latnak azt, amit latniok kell, és par
napos tdjékozédasuk utdn rajonnek, hogy a segitésnek fejében, melyet a masok pénzé-
bdl végeznek ezek a jéurak és széplelki holgyek, szeretnének mogéjiik egy szekértols
témeget kapni és 8k erre nem hajlandék. A szélsGjobboldal megtette kitelességét ugyan,
t4jékoztatta ket az itteni viszonyokrdl és erejéhez mérten segitette Sket, dllasszerzés-
ben és lakdsok felkutatdsdban is segitségiikre volt és a most érkez8knek szintén segit-
ségére lesz, azonban nincs meg az egységes iranyités, hidnyzik [a] szervezettségiink és
egymds munkéjardl szinte alig tudunk. Most érezziik igazan [a] szervezetlenségiink
atkat, most amikor megfoghattuk volna, megnyerhettiik volna Eszménk szdmdra azt a
kivalé harciszellem(i ifjuségot, amely ha félrenevelt is, de nem hajlithatatlan, ha rossz-
modoru is, de nem rosszindulatd, és ha ma még baloldali felfogasti is !mert nem ismert
mast! izzig-vérig szocialista, de mindenekel&tt és mindenek felett nemzeti érzésti ma-
gyar! Mi lesz veliik? Hova sodrddnak, ha mi nem vessziik kézbe sorsuk irdnyitdsat vagy
nem igyeksziink megvéltoztatni ferde felfogdsukat? Erre kellett volna felkésziilntink,
ezt kellene ma minden er8nkkel végrehajtanunk, mert en[n]él szebbet, jobbat és na-
gyobbat nem cselekedhettiink volna Nemzetiink szdmdral”

H. J. tudomdsa szerint a bevandorldkat szallité hajén a magyarok és a zsiddk kdzstt
majdnem tettlegesség tort ki és a kapitdnynak kellett Srséget kirendelnie a magyar ,,legé-
nyek” mellé, akiktdl elvették a bicskdikat. A kiérkezdket a fentiekben elmondottakon ki-
viil ,,vegyes felfogdst tarsasdgnak” nyilvanitotta, melyhez hozzatette: ,,Nem tudom, nyug-
tass meg, Bécsben volt-e valami sz{irés, vagy boldog-boldogtalan johetett, vagy mehetett
ahovd akar? Ismerve a szovjet médszereit; nincsenek-e kdztiik beépitett AVO-sok? Kézii-
liik tsbben mdr vissza akarnak menni, fleg Németorszagba, de javarészben mar mégis-
csak elhelyezkedtek. E héten azonban mdr jonnek az Gjak, ezek szdmara nem tudom, mit
nydjt az argentin élet, de 8szintén szdlva, félek attdl, hogy ha elégedetlenkednek, régton
réjuk siitik a kommunista bélyeget és még jobban megvaditjdk 8ket, ahelyett, hogy kép-
zett psziholégusoktdl kérnének el8zbleg tandcsot.” Hozzétette, hogy 8k ,,mindent” meg-
tettek érdekiikben, de ennyi embert elhelyezni nem voltak képesek. A felesége és lednya
a ndi menekiiltszallasra jart be: az ottani magyar néknek sem pénziik, sem nyelvtudasuk
nem volt, dlldsra és lakdsra kevés volt az esélyiik. Egy-két , kétes erkdles, félrecstszott”
nén kiviil mind tisztességes, de allitSlag kijelentették, hogy rd lesznek kényszeritve pénzt
szerezni, ugy, ahogy lehet. ,,Hol van a Centro Hungaro ndi csoportja, hol vannak a hunga-

93 1949-ben alapitott argentinai magyar emigracids egyesiilet, amely igyekezett a teljes ottani magyarsag
életét irdnyitani, nevének jelentése: Magyar Haz.
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rista n8k, akiknek nemzeti kotelessége lenne a szerencsétleneket felkarolni és segitenti,
mert az 6 helyzetiik sokkal nehezebb és kényesebb, mint a férfiaké. Persze a nééhes ga-
vallérok mér kérnyékezik ket és vannak, akik mar ilyen forméban ismeretségeket kotot-
tek, és ha {gy megy a jov8ben is, akkor a magyarsag jéhirén nem csorba, de egyenesen
torés esik az argentinok el6tt és a jobbérzésli magyarok elétt.”**

U. M. kissé ellentmonddsos véleménye szerint ,,a menekiiltekkel kapcsolatban is sok
abaj. Jénéhanyat helyeztek munkdaba az itteni magyarok, mire a legtbbje azt se mondta,
hogy fapapucs, hanem egyszer(en, se sz6 se beszéd nem ment be a munkahelyére. Hidba,
nem hidba épiiltek ezek a tengerentuli orszdgok eddig is az eurdpai nemzetek éltal kioka-
dott szemetekre, s ezutdn is erre fognak épiilni. A kanadai bevandorlasi miniszter Auszt-
ridba utazott, hogy mennél t6bb magyart hozzon ide, feltslteni és megvédeni Kanadat.
Tiszta hiéna szellem. Ez az orszdg mas orszdg nyomorusagan akar épiilni. Ezért van sziik-
sége a soproni erdészeti f8iskoldra, meg a pesti Operdra is. Most mdr arra is gondolunk,
hogy Amerika azért nem hajlandé felszabaditani a vasfiiggény mogotti orszdgokat, mert
akkor hazamegy az olcsé munkaerd és itt minden megéll. Egy kanadai ember ugyanis nem
megy el 70-80 centes Srabérért dolgozni, de mi szerencsétlen dipik [displaced person, DP]
elmegyiink, mert rd vagyunk utalva. Nagyon kimutattdk most a foguk fehérjét.”*>

A Kanadaba tartd kivandorlas erésségét Fazekasék is érezték. S6t, Fazekas kimenekiilt
unokadccse is - akit tobb levelében nagyon dicsért, hogy eszes és hazafias fid - egy né
miatt Kanadaba tdvozott Fazekas nagy banatdra. Mindenképpen maga mellett akarta tar-
tani, mint rokont és mint politikai utdnpétlast.*

Egy Belgiumban é16 hungarista szerint hozzdjuk négyezer ,,ijmagyar” jott. ,,Fogadtak
8ket rendessen és elhalmoztdk mindennel. Utdna gyorsan elhejezték Sket, kit ide, kit oda.
Mi is ravettiik a gyar vezet8ségét (Bell Telefon) hogy hozasson ide menekiilteket. Meg is
tették, igy hat 45 leziillesztett emberrel van munka elég. Tizenhat ledny s a tobbi fid. Ez
az Allam semmi bel4t4ssal nincs a menekiiltek irdnt. Ugyanis a nép maga azt hitte, hogy
Angyalok a menekiiltek és riilnek, ha kapnak munkat s lakast. De hat bizony a mi mene-
kiiltjeink sajnos pénz hajhazoknak [hajhdszéknak] és haszonles6knek bizonyulnak. Kik
azt hitték, hogy a [olvashatatlan sz4] nyugaton arany az élet s 8ket sSrommel vérjék, meg
hat szérjak a pénzt nekik. Ugyanannyit keresnek, mint a Belgdk, viszont mig nem 21 éves
valaki itt, addig nem kapja meg a 20 fr[ankot] sem. Persze a legnagyobb része még nincs
21 éves.” Ebbdl a pénzbdl egyébként ,,erds beosztassal” ki lehet jonni, 4m ezt nem 1atjak
be, és ,,ezeknek tényleg csak egy A. V. O. tud parancsolni, aki nevelte 8ket. Mi mindent
megprébélunk, amit lehet.” A hungaristék igyekeztek kiilon-kiilon elhelyezni a fitkat és
alanyokat, de sokan széjjelmentek és ,,ziillenek” tovabb (,,mér igen sok bent van lopdsért
és csaldsért™).”

94 H.]J.1956. december 11-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.] Két menekiilt magyar politikai néze-
teinek rend8rségi vallattatdsardl is tudott, és ezt is a ,,zs. aknamunkdjdnak” tulajdonitotta. Uo. [Révidités
az eredeti szdvegben.]

95 U, M. 1956. december 2-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngy(ijtemény.]

9 Pl Fazekas Emil 1957. méjus 15-i levele S. A.-nak. [Magdngy(jtemény.]

97 K. 1957. februdr 8-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.]
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Svédorszagbdl sem érkeztek tul j6 hirek. ,, Az Gjonnan jottek koziil - irta egy ottani
Jtestvér” - sem taldltam olyanra aki valaha Hungarista lett volna. Szimpatikusnak tartjak
mozgalmunkat, de arra a kérdésemre, hogy »hajlandé volnal-e az UC [Ut és Cél] eléfizetdie
lenni« csak véllvonogatast kaptam valaszul. Masok viszont azzal érveltek, hogy keveset ke-
resnek. Ami taldn igaz is, mert ezek a disznd svédek a legalacsonyabb Srabért fizetik nekik.™®

A Hollandidba érkezett magyar menekiiltekrdl téjékoztaté kapcesolat szerint ebben
az orszagban, ahogy felkaroltdk a menekdilteket, igy meg is untdk. Ugyanis - tisztelet a
kivételnek - a munka nehéz nekik, a koszt nem jé. ,, Tobbet igértek nekik, mint amit most
adnak, beridgnak a kocsmabaln] és nem fizetnek, verekednek, és igy tovdbb. Bizony az
embernek lehajtott fével kell jarnia miattuk. A munkahelyemen mindig a fejemhez vag-
jak, na, nézd meg mit csindlnak a Hongarok, a fandquonoten-ok. Pedig amit 8k kaptak és
kapnak, azt mi régibeli menekiiltek csak 6t-hat év utdn tudtuk elérni, és hol vannak azok,
akik még mindig az ausztriai tdborokban sinylédnek?"*®

Nem régi emigrans, hanem egy szintén 1956-ban kimenekiilt szimpatizdns {rta a vele
egylitt 1évé tobbi menekiiltrél, hogy ,,az iteni hejzetrél csak aszt irhatom hogy vagyunk
35 ten ebben a kis faluban de mdr kitort a Rakédsi kultdra teljessen, igaz mind fiatal 16-tdl
26 évessig a banda, csak ketten vagyunk idésseb emberek akik még megtudjuk Srizni ma-
gyar becstiletiinket”.' A szintén ,,ijmenekiilt” F. szerint is sok kéztiik a politikailag éret-
len, a rosszul téjékozott vagy éppen a kdz6mbds, ellenben az Ut és Cél kdzszeretetnek or-
vend, sokan igénylik.1!

Az USA-ban hungarista kozpontot, szérvanyvezetést nem tudtak kialakitani. Ezt a
zsid6sdg tilhatalmaval magyardztak. Kaptak viszont az ottani hiveiktél olyan hireket,
hogy az oda érkez8 menekiiltek tobbsége zsidd szdrmazdsu, a rokonaik segitenek kijutni,
és az USA-ba nacionalista gondolkodasti menekiilt alig juthat be.'? Egy tij haboru kézeli
kitorését nemcsak Fazekas varta, hanem mdsok is a szérvanyban. Ennek fényében a me-
nekiilteket negativ éllel agy jellemezte, hogy azok a ,felszabadulas” el§l menekiilnek.0?

Fazekas egyébként igyekezett lebeszélni a néla jelentkez8ket arrél, hogy a befogadd
orszag hadseregébe alljanak. Idegen hadseregben ott kell harcolni, ahova éppen paran-
csoljak, és ezek lehetnek akar tévoli, keleti orszdgok is. Ez a magyarsag feladdsat jelenti
- vélte. A kbzépiskolai tanulmanyok folytatdsét javasolta helyette. ,,Nem akarok az elmult
id8kre visszatérni - tette hozza -, de sokan foglalkoztak a fiatal magyarok eladds4val a fr[an-
cia] idegenlégidba, s nagyon sok elpusztult vagy tért vissza gydgyithatatlan betegséggel.”1¢

98 P, 1.1957. mrcius 12-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngy(jtemény.]

99 Sz.1.1957. janudr 6-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngytijtemény.]

100 T. P, 1957. februdr 22-i levele Fazekas Emilnek. [Magédngy(jtemény.] A levélird a véleményét nem részletezte.
101 F, 1957. mdrcius 1-jei levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.]

102 P|, Fazekas Emil 1956. december 17-ei levele S. J.-nek. [Magangy(jtemény.]

103 B. F. 1956. november 24-ei levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(ijtemény.] December 8-i levelében hasonlé-

képpen fogalmazott, hozzétéve, hogy a kanadai magyarok pénzt sem akarnak adni, mert késziilnek haza (!).

104 Fazekas Emil 1957. dprilis 10-ei levele S. S.-nek. [Magéngy(jtemény.]
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Sok fiatal menekiilt valéban elszeg8dstt idegen hadseregekbe, f6leg a Franciaorszagba
érkezd kamaszok egy része, akik a francia idegenlégidba 1éptek be.1%

Katonai vonatkozasu az egyik humoros eset, amely az 1945-6s emigracid sokféleségére
vilagit rd. Egy, a francia idegenlégidbdl éppen leszerelt személy hdzasodasi szandékkal for-
dult Henneyhez, hogy ,,most hogy szegény Hazank ujra romokba hever és méasal most je-
lenleg nem tudok segiteni [...] elhatdroztam, hogy a sok Gjonnan menekiilt vérem koziil a
maguk engedelmével szeretnék taldlni egy 25-t61 35-ig egy feleségnek val6 hslgyet, ha van
egy vagy két kis gyermeke az nem szdmit. En édes Apjuk hejet a masodik édes Apa tudnék
lenni. Minden szdndékom az, hogy megndsiilok, egyediil nem ér az élet semmit és még
fiatal vagyok ahoz, hogy egy csalddnak meg tudjam keresni ami sziikséges.” Az ligyben az
egyébként szinte minden levélre vélaszolé Henney valasza ezdttal nem ismert.%¢

1957 kbzepén a hungaristdk mdr kicsit optimistabban nyilatkoztak. Ekkoriban Faze-
kas alig birta a valaszok legépelését, annyian keresték meg leveleikkel, és megnyugtaténak
tartotta, hogy a sok panasz ellenére, amelyet hall az 4j menekdiltekrdl, vannak koztiik
rendes emberek is szép szdmban.'%’

Az antiszemitizmus fellangolasa a menekiiltek fogadasakor

Egy szélsGjobboldali mozgalom tevékenységének feldolgozdsakor nem keriilhetd meg az
antiszemitizmus vizsgédlata. A megnyilé hatarokon keresztiil nyugatra tdvozék kozott
természetesen zsid6 szdrmazdstiak is voltak. Szdmukat a szakirodalom 20-22 ezer fére
teszi.l®® Ebben az id8szakban tobb ezer zsidd szdrmazdst személy legélisan is tdvozhatott
az orszagbdl, akik koziil tobben azért alijaztak ekkor, mert az 1956-os forradalomban an-
tiszemita megnyilvanuldsokat tapasztaltak.'® A hungarista szérvanyok is hamar észlelték,
hogy sok zsid4 szdrmazast magyar menekdlt érkezik nyugatra. Ez nagy felhdboroddst és
egyben értetlenséget valtott ki a soraikban. Nem tudtdk értelmezni, hogy az altaluk ,,zsidé
diktattirdnak” nevezett allambdl miért menekiilnek el a zsidék.

Fazekas 1956 novemberében azt a hirt terjesztette, hogy Csehszlovdkidba még a for-
radalom kitdrése el8tt (1) ,,rengeteg” zsidé érkezett. ,,Ugy l4tszik, ezek menekiilnek elsé-

10!

G

NGvé Béla: Patria Nostra. '56-0s menekiilt kamaszok a Francia Idegenlégiéban. Eger, 2016. [Doktori disszertacid.]
Http://disszertacio.uni-eszterhazy.hu/17/. (A letsltés ideje: 2020. oktdber 19.)

106 K, P. 1956. november 24-i levele Henney Arpadhoz. [Magangytijtemény.] A volt idegenlégids egyébként
Szidi-Bel-Abbeszbdl keltezte levelét, és dllitdsa szerint a bevandorldsi engedélyt meg tudna szerezni.
Fazekas Emil 1957. janudr 27-i levele Sz. J.-nek, illetve Fazekas Emil 1957. majus 15-i levele Dr. Sz. M.-nek.
[Magéngyjtemény.]

Haraszti Gyorgy: Trapéz a lejtén. A magyarorszagi zsiddsag a masodik vildghdbord utdn és az ’56-os for-
radalomban. Confessio 31 (2007) 1. sz. 86., valamint Szabd Rébert: A kommunista pdrt és a zsiddsdg. Bp., 1995.
253. Ausztridban 1957. februdr 1-jén elvégzett statisztikai felmérés sordn a menekiiltek 4,3%-a vallotta
magat izraelitdnak. Sods Katalin: 1956 és Ausztria. Szeged, 1999. 112.

T6bb példa taldlhatd erre ebben a kdtetben: A holokauszt és a csalddom. Szerk. Fenyves Katalin - Szalay
Marianne. Bp., 2014.
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sorban.” Emellett szinte minden levelének szévegébe belesz8tte, hogy mér a hatdron
minden zsidé 2000 schillinget kap a JOINT-tdl, amelyhez hozzatette, hogy mésok semmit.!1°

Az egyik Ausztridban é18 hungarista (ddtum nélkiili) levelében konstatélta, hogy
,Bécsbe mindennap jonnek zsiddk, formalis kivandorld vagy latogaté dtlevéllel. Elegan-
sak, jol tapléltak s csdimpdsak. A Continental sz4llé, ami most valami zsid6 szervezet me-
nekiiltotthona, Bécs egyik legnagyobb Kelet Eurdpai valutakdzpontja, s mindenértelm
tigyndksége. A magyar forinttdl kezdve a romdn leien keresztiil a legfrissebb katonai
anyagig mindent adnak-vesznek. Kapni lehet 500 dollérért érvényes, garantdlt utlevelet,
amelyikkel a népi demokracidkat sorba latogathatod s a hajad szala sem gérbiil meg, vala-
mint 15 schlilling]ért hamis dolldrt, amit sehol sem véltanak be. Esetleg a szerencsétlen
Amerikdba utazé magyar menekiilt veszi meg télitk normal drfolyamon 26-ért. Te [...]
ezeknek a volt AVH-s zsidéknak a magabiztossdga, pokhendi fellépése s 8riilt gazdaségi
fslénye nem ismer hatért! S most lassan az Irodalmi Ujsdgon! (amelyiknek szerkeszts-
garddja 90%-ig zsid4) s mas lapokon keresztiil még az emigracié kulturdlis életét is 8k
akarjak diktdlni! Mondd, meddig tart még a nyugati demokrécidk 8riilt vaksdga?! No, de
hagyjuk, mert az ember csak hanyingert kap, ha red gondol az egészre. Mi vagyunk az
erdsek, az elszantak s 6véké a hatalom! Ez egy olyan logikai bukfenc, amit nem tudok, s
nem birok megérteni soha-soha az életben!”?

Az ausztréliai sz6rvany jelentette, hogy az els6 menekdilteket sz4llité hajé ,tele van
zsidéval”, akik ,kibirhatatlanuk szemtelenek voltak az uton”. Valaszaban Fazekas igy
reagalt: ,,Majd megismerik 8ket odakint is.”'* Az argentinai hungarista szervezé kifejez-
te elismerését az ausztriai munka irdnt, illetve hozzétette, hogy ,,néha olyan idegesek
vagyunk, hogy nekiink innen a tdvolbdl tétlentil kell nézni ottani erdfeszitéseiteket. Mi
itt igyeksziink megtenni, amit lehet, de Ggy érzem - és érezziik mindannyian -, hogy ez
kevés. Most késziiliink az érkezék fogaddsara. Mar néhdnyan jottek, de ezek nagy szaza-
1éka zsidd. A zom ezek utdn érkezik hajékkal. Az eddigi tapasztalatok alapjan reméljik,
hogy a most kimenekiiltek igen jelent8s szazaléka felénk hajlik. Ez azonban hosszu, nehéz
és kiizdelmes munkat kivan.”1* Az USA-bdl irja az egyik tv [testvér] hogy kimentek a
lagerbe, de tobbet nem mennek, mert 80%-ban zsidék voltak, mégpedig tobben akik egy
sz6t sem tudnak magyarul . [...] Bar 17 ezerre teszik a kimenekiilt zsidék szdmdt, én ennél
sokkal tobbre becsiilom, s sok a keverék, ezt magam is tapasztaltam.” Mds esetben, egy, a
forradalom hatdsairdl tett hasonlé gondolatmenet végén Gsszefoglalta a hungaristak
llaspontjat: ,,A hattérben nagyobb dologrdl van szé, s itt kizdrdlag a zsidésdg hatalmi

110 P|, Fazekas Emil 1956. november 12-i levele Sz. A.-nak, valamint Fazekas Emil 1956. december 12-i levele
H. Gy.-nek [Magéngyjtemény.]

111 Az 1950 és 1956 kdzott Budapesten kiadott Irodalmi Ujsdgot nyugaton - el8szor Bécsben, majd Londonban -
tovabb mukaodtették.

112 R, E. ismeretlen keltezés(i levele B. L.-nek. [Magangy(ijtemény.]

113 Fazekas Emil 1957. februdr 7-i levele Sz. G.-nek. [Magéngytijtemény.]

114 Sz, A. 1957. janudr 27-i levele Fazekas Emilnek. [Magangy(jtemény.]
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torekvéseinek megvaldésuldsa vagy elbukasa dél el. Ennek vagyunk mi, magyarok az elsé
aldozatai.”11s

A hungarista levelezésekben egy alkalommal fizikai atrocitdsrdl is tuddsitottak. Ha
igazak Fazekas informdcidi, akkor az ausztréliai Perth kikot8jébe befutd, uj menekiiltek-
kel teli hajéra felvitt Ut és Célok miatt verekedés tort ki a hajén 1évé zsiddk és a ,,testvérek”
kozott.116 A perthi rabbi a rendérségen az Gjsagra hivatkozva feljelentést is tett, a haté-
sagok viszont, mivel a lapban nem taldltak semmit, ami a verekedést kivalthatta volna,

nem inditottak eljarast.’’

A bortonbdl szabadult nyilasok

A Magyarorszagrél kimenekiilk kozé kildott testvérek a sajat korabbi elvbarataikat is
igyekeztek minél hamarabb megtaldlni. Tbb esetben sikerrel is jartak. Az 1946-ban tiz
év kényszermunkdra {télt Mdlnasi Odonnel taldlkoztak ugyan, de nem épiilt ki vele tartds
baréti viszony, 8 egyébként is tadvozni késziilt Ausztridbdl. Malnasit az Egyesiilt Allamok
nem fogadta be, és végiil Bécsben telepedett le. A Henney-féle Hungarista Mozgalommal
késBbb sem miikodott egyiitt. Az életfogytiglani bortdnbiintetésre {télt Fiala Ferencet
sokdig keresték, mignem kideriilt, hogy nem akart kapcsolatba keriilni sem Henneyékkel,
sem pedig a sajtéorganumaikkal. A mozgalom viszonya Fialdval késébb sem lett szorosabb.

Megjegyzésre érdemes, hogy az 1945-ben nyugatra menekiilt Marschalké Lajos is
tavol tartotta magat téliik, és az ugyancsak 1945-ben Magyarorszagot elhagyé és Innsbruck-
ban laké Marton Béla sem békiilt ki veliik.!® Olah Gydrgyrsl'*® nem volt jé véleményiik,
nem is nagyon kereste veliik a kapcsolatot. Amikor igen - 1956 végén levelet {rt Fazekas-
nak -, aki a levélben'?° foglaltak miatt Olahot vagy szemtelennek, vagy nem normalisnak
tartotta. ,,Ez is gy latszik - jellemezte valakinek - olyan szalon H[ungarista] barat, mert
H[ungarista] soha nem volt. Ez Ugy képzeli el, hogy & az oldhok vezetdje. Vajjon rajta kiviil
all-e még valaki mogotte? Talan csak a maltja.”!

11

=

Fazekas Emil 1957. februdr 9-i levele Sz. S.-nek, illetve Fazekas Emil 1956. december 17-i levele S. J.-nek.
[Magéngyjtemény.]

Allitélag 600 kivandorolt, menekiilt zsidé utazott a hajén.

Az eset rovid lefrasat 14sd Fazekas Emil 1957. mdrcius 20-i levele T. L.-nek, valamint 1957. junius 13-i levele
T. C. S.-nek. [Magangy(jtemény.]

Marton Béla (1896-1960) katonatiszt, politikus. A Tandcskdztdrsasdg idején a bécsi Antibolsevista Comité
tagja. 1922-t8l gazddlkodott, az aktiv politikdba 1931-ben kapcsolddott be. A Nemzeti Egység Pértjanak
1932-t81 1936-ig ligyvezetd f6titkara, és a part vidéki szervezeteinek létrehozdsdn dolgozott. 1945-ben el-
hagyta Magyarorszagot, tavollétében hdborus blindsként 15 évi fegyhdzra itélték. 1947-ben Ausztridban
megalakitotta a Bolsevizmus-Elleni Nemzeti Er8k nev(i szervezetet, melynek elndke lett.

Oldh Gyérgy (1902-1981) Ujsagird, szociografus. 1928-ban jelent meg hiressé valt, A hdrommillid koldus or-
szdga cim mive, ezt kdvetSen kiilonbsz8 jobboldali tjsdgoknal dolgozott. 1938-ban megalapitotta sajét,
az Egyediil vagyunk névre hallgaté folydiratat. 1939-ben kormdanypérti, majd Imrédy Béla szélsGjobboldali
pértjanak képvisel8je. 1945-ben nyugatra tavozott, 1948-t6l Argentindban élt haldldig.

A levél tartalma nem ismert.

Fazekas Emil 1956. december 29-i levele Sz. ].-nek, valamint Fazekas Emil 1957. janudr 11-ei levele Sz. J.-nek.
[Magédngyjtemény.]
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AZ EMIGRACIOS HUNGARISTA MOZGALOM ES AZ 1956-0S FORRADALOM

A kiszabadult szélséjobboldali elitélteket nem toloncolték vissza Magyarorszagra.
A Hungarista Mozgalom egy, a menekiiltek megsegélyezésére létrehozott alaphoz hasonlé
adomanyalapbdl segélyeket is biztositott szdmukra.

Serényi Mikldst'?? hosszabb keresés utdn sikeriilt megtaldlniuk, akdrcsak Szakvary
Emilt,'? Temesvdry Laszl6t,'* Téth Bélat'? és Gergely Gyulat'? is. Serényi Miklds csak
két napig volt lagerben, ahonnan a rokonai vitték ki, és az év végén mar az USA-ba érke-
zett, ahol hosszt procedira utdn engedélyezték a letelepedését. Henneyékkel a meglehe-
t8sen laza kapcsolatot leveleken keresztiil tartotta.'?” Szakvary Emil hamarosan Francia-
orszdgba tdvozott, Temesvary L4szl4 viszont bekapcsolddott az Ut és Cél szerkesztésébe.
Gergely Gyula a tovdbbiakban felemds kapcsolatot tartott Henneyékkel: aktivan nem
kivant a mozgalmi tigyekben részt venni, viszont gazdasdagi jellegli tevékenységeibe igye-
kezett bevonni 8ket. ,, Anyagilag kell megerésodni”, jelentette ki allitélag, és kiilonféle
véllalkoz4sokba kezdett, eleinte kevesebb, késébb tsbb sikerrel.128

Némiképp e témahoz kapcsolddik, hogy Szélasi Ferenc 6zvegyét, Lutz Gizellat korab-
ban havi 100 német mérkaval tdmogatték. A forradalom utdni hénapokban az 3sszeg
felérdl Lutz lemondott, a teljes Gsszeget csak 1957 kozepétdl utaltdk djra szdmara.
Kilfsldre hozataldt meg sem kisérelték.

Az Ut és Cél cimii kiadvany sorsa 1957-ben

A mozgalom a menekiiltek gondolkodésa befolydsoldsdnak legjobb eszkszéiil a mar em-
litett és tobbszor idézett Ut és Cél cimi lapjukat szdnta. Az dGjségot ebben az id8szakban
havilapként adtak ki, és vildgszerte terjesztették.

Az 1956. oktéberi szdm cikkeinek dontd tobbségét még a forradalom elétt allitottak
Ossze. A novemberi szdm az események miatt késve jelent meg, majd a decemberi is.

122 Kisserényi gréf Serényi Miklds (1898-1970) széls8jobboldali politikus, 1939-ben orszdggytilési képviseld,
a Nyilaskeresztes Part ,,zsiddtlanitasi” osztalydnak vezetdje. 1946-ban életfogytiglani bortdnbiintetésre
itélték.

123 Szakvéary Emil (1896-7) gépészmérndk. A mésodik vildghdboru elétt az Ipariigyi Minisztériumban dolgo-
zott, 1944 oktdberétdl partonkiviiliként a Szalasi-kormdny ipariigyi minisztere. A hdboru utdn életfogy-
tiglani kényszermunkara itélték, 1956-ban szabadult ki.

124 Temesvary LdszI$ (1896-1974) kozgazddsz, jsagird. Az 1930-as években A Nép cimii lap f8szerkesztdje.
Témogatta a kiilonféle radikalis jobboldali mozgalmakat. 1944. oktSber 16. és 1945 majusa kozott a Magyar
Nemzet Banknak a nyilas kormény altal megbizott elndke. 1945 utén elitélték, a bortonbél 1956 oktdbe-
rében szabadult.

125 Téth Béla (?-7) katonatiszt, szélséjobboldali politikus. A Nyilaskeresztes Part f6keriiletvezetdje volt, 1945
utdn bortonbiintetésre {télték, 1956-os szabaduldsa utdn nyugatra tdvozott, csatlakozott a Henney-féle
Hungarista Mozgalomhoz.

126 Gergely Gyula (1901-1970) szélsGjobboldali politikus. 1941 oktéberétdl a part ,,erdélyfoldi” vezetdje, 1945.
janudr 30-t6l a Nemzetgazdasagi Iroda vezetdje. A népbirdsag életfogytiglani kényszermunkdra itélte,
1956-ban emigralt. Késébb Nyugat-Németorszagban export-import véllalatot alapitott.

127 Fazekas Emil 1957. janudr 11-ei levele T. L.-nek. [Magdngy{jtemény.] Uzleti tevékenységére 1asd Http://
hdke.hu/tudastar/enciklopedia/gergely-gyula. (Legutdbbi megtekintés: 2020. november 8.)

128 Erre ldsd pl. Fazekas Emil 1957. méjus 28-ai levele S. R.-nek. [Magdngy(ijtemény.]
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KERESZTES CSABA

E szdmokban természetesen részletesen foglalkoztak a forradalom eseményeivel, b&ven
kifejtve réluk sajat véleményiiket.!?

A menekiiltek kdzétt érezhet8en nagy informéciééhség uralkodott, és az Ut és Cél is
nagy példanyszdmban fogyott kozottiik. Volt, aki a hazakiildétt segélycsomagban a lap
néhdny szdmét is elkiildte a csalddjdnak, ezt azonban a hungarista vezet8ség sem nézte
j6 szemmel, mert , kdr kitenni az odahaza [évGket a felesleges meghurcoltatdsnak”.'** Az
Ut és Cél (és Fazekas) sok levelet kapott az ij menekiiltektdl, egy résziiket - idézve - a lap-
ban is megjelentették.1*!

A terjesztést végz8 L. 1957 elején szinte fajdalmasan kidltott fel Henneynek irt leve-
lében: , Istenem, ha lenne elég pénziink az Ut és Cél heti kiad4sdra, legalab[b] heti 10 000
példany ingyenes szétkiildésére, német, angol, olasz nyelvii cikkek, tanulmanyok kinyom-
tatdsdrall - Hat nem pokoli kinzés azt 4télni, hogy pénz hidnydban mindezek a lehet&sé-
gek kihasznalatlanok maradnak??”132 A lap terjesztését hatdsosnak l4ttak, és ezen keresz-
tiil azt vartdk, hogy a menekiiltek is bekapcsolédnak a mozgalomba. Ez azonban jécskan
elmaradt a vérakozasaiktdl. Az aktivitds elmaraddsat ugy értékelték, hogy ,,még fel sem
ocsidtak teljesen”.133

Ugyanekkor - leginkdbb a Magyarorszdgon lezajlott forradalmi események hatdsara
- sok 1945-6s emigrans kezdett mozgoldédni és aktivizalédni. Ez leginkdbb abban mutat-
kozott meg, hogy a lapot hirtelen tébben rendelték meg a vildg minden tajan. Sokat pa-
naszkodtak, hogy a megrendelt szimok vagy nem érkeztek meg idejében, vagy pedig
egyaltalan nem kaptédk meg. Ezt Fazekas a baloldal blinéiil rétta fel.'*

Az Ut és Cél februdri szamat egyébként részben mér Temesvary Lészlé 4llitotta 8ssze,
aki marciustdl teljesen dtvette a szerkesztést. Az adminisztraciés munka koriili teendSket
Téth Béla vallalta magara.'?> Mdr 1957 elején tervezték a lap havi kétszeri megjelenését,
de nem jelentették be el8re, mert nem tudhatték, hogyan alakulnak az anyagiak.'*6 1957
tavaszan az Ut és Cél mar havonta kétszer jelent meg, ami nagyon sok pénzt emésztett fel,
rdadasul egyre nehezebb volt a kiaddshoz sziikséges Ssszeget 6sszegyijteni az adoményo-
z6ktdl. Sokallottdk a nyomda- és egyéb koltségeket, és rosszalléan konstatéltdk, hogy ,,az
emigracid ingyen szeret Ujsdgokat olvasni”. Rdaddsul a két szerkeszt§ munk4jat is meg
kellett fizetni.’” 1d6kézben, meglehet8sen nagy nehézségek aran, sikeriilt az egyik kiilén
kiadvanyukat is Gjra megjelentetniiik, amelyet ingyen osztogattak a menekiiltek kozott. !

129 Az egyik szérvanyvezet§ a novemberi szdmot nagyon erdsen kritizdlta, hogy semmi jat nem tartalmaz,
és aki més lapokat is olvas, az mar mindent tud arrdl, ami az Ut és Célban van. U. M. 1956. december 2-i
levele Fazekas Emilnek. [Magéngytijtemény.]

130 Fazekas Emil 1957. februdr 20-i levele Sz. A.-nak. [Magangy(ijtemény.]

131 Fazekas sajat bevalldsa szerint ,rengeteget”, és ,élvezet ezeket a leveleket olvasni”. Fazekas Emil 1957.
méjus 28-i levele V. V.-nek. [Magangy(jtemény.]

132 1, 1957. februdr 11-i levele Henney Arpadnak. [Magéngy(jtemény.]

133 Fazekas Emil 1957. janudr 11-i levele Sz. J-nek. [Magdngy(jtemény.]

134 Fazekas Emil 1957. februdr 4-i levele S. R.-nek. [Magangy(ijtemény.]

135 Fazekas Emil 1957. mdrcius 18-i levele P. I.-nek. [Magdngy(ijtemény.] Munk4jukért fizetségben részesiiltek.

136 Fazekas Emil 1957. februdr 20-i levele Sz. A.-nak. [Magangy(jtemény.]

137 Fazekas Emil 1957. junius 8-i levele Sz. ].-nek, illetve 1957. junius 21-i levele Sz. L.-nek. [Magangy(ijtemény.]

138 Mi a Hungarizmus? Osszeall. Henney Arpad. Lauterbach, 1957. 1-36. [2. kiad.]
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AZ EMIGRACIOS HUNGARISTA MOZGALOM ES AZ 1956-0S FORRADALOM

Ha igazak Fazekas szavai, akkor 1957 tavaszdn ,kiilénféle alakok” keresték meg az Ut
és Cél szerkesztGit és terjesztSit, hogy a lap ,,ne zsidézzon”. Egy masik emigracids szerve-
zet - a Magyar Nemzeti Bizottmany'* - megbizéja pénzt ajanlott fel az Gjsdg részére.
Minden ilyen megkeresést visszautasitottak.® A lapnak hamarosan be kellett fejeznie a
miikodését.

A magyar kormany kordbban csak azzal vadolta az osztrakot, hogy Ausztriabél fegy-
vereket és ,fasiszta ligynokoket” csempésztek az ,.ellenforradalom” tdmogatdsara,'*! a
rendszer stabilizdldsa utdn mar minden ellenséges tevékenységet figyelemmel kisértek,
még az ellenséges propagandat is. Ez azonban nem volt elzmény nélkiili.

A magyar kormdnyzat mar 1956 nyaran felfigyelt az Ausztridban megjelent jobbol-
dali lapokra, és elhatdrozta, hogy azokrdl b&vebb informdcidt szerez.1*? A forradalmi ese-
mények miatt ez végiil elmaradt, és a magyarorszagi kiiliigyminisztérium csak egy év
mulva tudott az Ausztridban kiadott sajtétermékekkel tjra, érdemben foglalkozni. Besze-
rezték az Ut és Cél aktudlis szdmait, felmérték a lap kiadéi korét, és a lap megsziintetése
érdekében 1957. oktbber 22-én diplomdciai jegyzéket intéztek az osztrdk korméanyhoz.
A jegyzékben egyértelmiien az osztrakok tudomdasara adtdk a magyar kormdny azon 4l-
laspontjat, mely szerint a ,kiilf5ld6n é18 fasiszta-hungaristak szdmottevs szerepet jat-
szottak az 1956. oktéber-novemberi magyarorszagi ellenforradalmi felkelésben”. Az Ut
és Cél szerepére kitérve leszogezték, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg teriiletén jelenik meg
mar kilenc éve a folydirat, amely ,,nyiltan, minden kend8zés nélkiil fasiszta »eszméket«
hirdet. [...] Az,,Ut és Cé1” c[imti] lap mogétt 4116 fasiszta-hungarista szervezetek kiterjedt-
ségére mutat az a tény, hogy hungarista kézpontokat, lapszerkesztségeket és irodakat
tartanak fenn [...].” A magyar kormdny a helyzet jogi tarthatatlansigdra is rdmutatott.
,Hogyan egyeztethetd 6ssze, hogy az Osztrak Kéztarsasag kormdnya, mint az ENSZ tagja,
engedélyezi az orszdga teriiletén él6 fasiszta-hungaristdknak az ENSZ alapokmény szel-
lemének merdben ellentétes, faji gy(ilsletre, s Gj hdbortra bujtogatd, nép- és civilizcidel-
lenes tevékenységét?” A jegyzékben hatdrozottan felkérték az osztrak korményt, hogy
tegyen 1épéseket a szervezetek feloszlatdsa, iroddik bezdrasa és a ,,szennylapnak” nevezett
orgdnum betiltdsa érdekében.3

A magyar kormany erdfeszitése sikerrel jart, az osztrdk kormany mar oktéber folya-
mén betiltotta az Ut és Cél folydirat tovabbi kiaddsat. A magyar kormany elvérésait azon-
ban nem teljesitette mindenben: a szerkesztéség mlikodését nem lehetetlenitette el,
pénziigyi és személyi pressziét nem alkalmazott.

139 Magyar Nemzeti Bizottmdany: az emigracié demokratikus irdnyzatait dsszefogni igyekvd, 1949-ben alapi-
tott szervezet.

140 Fazekas Emil 1957. junius 1-jei levele T. E.-nek. [Magédngy(ijtemény.]

141 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. XIX-J-1-j-Kiiliigyminisztérium. (= MNL OL) TUK iratok-
Ausztria-1V-26. t.-0084-1956.

142 Uo. TUK iratok-Ausztria-X1I-20/a t.-006291-1956. A jobboldali emigracids lapokkal kapcsolatos feladatok
meghatédrozasa a bécsi magyar kovetség részére. Bp., 1956. augusztus 2.

143 Uo. TUK iratok-Ausztria-XII-113 t.-00564/6-1956.
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KERESZTES CSABA

A helyzetet kihasznalva Henney Arpadék révid idén beliil - mar 1958 elején - részben
megvaltoztatott néven A Cél cimmel, kissé megvaltoztatott kiilsével, és alig véltoztatott
tartalommal Gjra havilapot adtak ki,

Vélemény a forradalomrol

A hungarista mozgalomban a forradalomrdl és a szabadsdgharcrél nagyon plasztikus mé-
don fogalmaztak, és ezt kdvetéen 1956, mint példa, a propagandisztikus kiadvanyaikba is
el8keld helyre kerilt. A demokratikus emigraciénak a forradalommal kapcsolatos tevé-
kenységét, valamint a forradalom utédn nyugatra keriilt szocidldemokrata és mds iranyult-
sagu politikusok fellépését kizdrdlag negativ médon abrazolték. E béven kifejtett vélemé-
nyek elemzése nem tartozik a szorosan vett témankhoz, ezért semmilyen formdban nem
részletezem.!%s

Emlitésre érdemes viszont a Nagy Imrérdl vallott véleményiik. B. J. szérvinyvezetd
még a forradalom id&szaka alatt ugy nyilatkozott, hogy nem volt sok értelme a szabad-
sdgharcnak, mert ugyanazok az ,,alakok” keriiltek feliilre, akikbdl ,,mér ugy is eleglink
van”. November 1-jén keltezett levele alapjan itélve a Nagy Imre-korményra gondolha-
tott.!¢ Fazekas hasonlé dlldsponton volt, amin késébb sem volt hajlandé véltoztatni. Egy
izben tdmédren leszdgezte, hogy ,,Nagy Imre é[plen olyan kommunista, mint a tsbbi”. Mds
esetben hozzdtette: , Badrmennyire is reménykedett az otthoni magyarsdg Nagy Imrében
jobb hijan, § mégis csak kommunista, aki az egyik okozéja volt, hogy ez a horda hazdnkra
torhetett. Milyen hasznos lett volna, ha mdr ’44-45-ben kiizd6tt volna elleniik, de akkor
6 még Moszkva kiszolgaléja volt.”147

Fazekas mdr a szovjet intervencié utdn hdrom nappal kijelentette, hogy az orosz
fegyveres beavatkozds varhaté volt, hiszen az oroszok nem mennek ki akkor, amikor fel-
vonulnak. Ezen utdlagos éleslatast megjegyzéséhez hozzatette, hogy ,,a likvidalas teljesen
bekovetkezik, s az értelmiség[et] az biztos, hogy kiirtjék vagy elhurcoljdk”. Véleményéhez
hozzéf(izte azon folytonosan hangoztatott dlldspontjat is, hogy a nyugati hatalmak, féleg
az Egyesiilt Allamok mindezt 8lbe tett kézzel nézi, és csak frézisokat pufogtat, csomagokat
kiilddzgetnek és ,,elkenik az egészet”.1*® Egy, a fentiekben ismertetetthez hasonl$ gondo-
latmenete végén hozzatette: taldn egyszer a nyugat is jobb beldtdsra kényszeriil, hiszen

144 A lap tovabbi sorsara vonatkozdan ldsd Téth Tibor: A Hungarista Mozgalom emigrdcidtorténete. Az Ut és Cél és
a Hungarista tdjékoztatd cim sajtétermékek tiikrében. Debrecen, 2008. 94-95.

145 Egy idézet még idekivankozik. Fazekas 1957 aprilisdban a kovetkezd mondatokkal intézte el a tobbi emig-
récids csoportosulds tevékenységét: ,Nagy versenyfutds folyik a most kijéttek és a baloldali politikusok
kozott. Mi egyenlGre ezt csak szemléljiik, s majd elérkezik az id8, amikor majd nyilatkozni is fogunk. Ezek
csak marakodjanak egymdssal.” Fazekas Emil 1957. 4prilis 19-i levele Sz. I.-nek. [Magdngy(ijtemény.]

146 B J. 1956. november 1-jei levele Fazekas Emilnek. [Magangy(jtemény.]

147 Fazekas Emil 1957. mércius 13-i levele Dr. Sz. M.-nek, valamint Fazekas Emil 1957. jinius 13-i levele T. L.-
nek. [Magédngy(ijtemény.]

148 Fazekas Emil 1956. november 5-i levele Sz. J.-nek. [Magangy(jtemény.]
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AZ EMIGRACIOS HUNGARISTA MOZGALOM ES AZ 1956-0S FORRADALOM

végiil is ,,az 8 bériikrdl van sz4, ha netaldn megindul az orosz”.*® Fazekas mds esetben
felhozta nemcsak a ,felel8tlen uszitdst”, amelyet a Szabad Eurépa Radidn keresztiil vitt
véghez az USA, hanem a korabbi 1éggémbakcidkat is negativ kontextusban emlegette.!*°
Természetesen ezenkiviil az Egyesiilt Allamok politikéjat a sajatjuké teljes ellentétének
tartotta.

A belsé iratokban és levelekben nyfltan és &szintébben fogalmaztak a forradalomrdl
és a kovetkezményeirdl. ,,Otthon tobzddnak a haldlos {téletekben, az elhurcoldsokban -
irta Fazekas egy {zben - s Uigy hiszem, a terror hasonld, mint "45-ben az dsszeomlds utdn
volt.” Més esetben elismerte, hogy nem tudnak anndl t6bbet, mint amit az Gjsdgok frnak.
Ennek ellenére tgy vélte, hogy ,,allit6lag a 2000 halalos itéletbdl eddig 1000-t hajtottak
végre. Ez a zsid6sdg bosszija.” 5!

A beavatkozds elhalasztdsardl vallott 4lldspontjukat késébb is magyardzni és nyoma-
tékositani kellett. Eszerint a vezet8ség azért tartott vissza mindenkit, akit lehetett, mert
nem akartak fejjel rohanni a falnak. Tiirelemmel kell lenni, Henney Arpad nem fog senkit
sem feleltlentil hivni. Véarni kell, amig ,,valami lesz”, és szervezetten lehet menni. ,,Saj-
nos, kordn j6tt, s jobb lett volna [ha] a hdbort kézepén tortént volna.” Azt, hogy jobb lett
volna vagy jé lenne egy 4j hdbord, més esetben is kijelentette. 1957 majusédban a nemzet-
kozi helyzetet a pocsék széval illette, bar remélte, hogy a ,,nagy kavargdsbdl mégis meg-
sziiletik valami hébord, amely a valtozdst meghozhatja odahaza”. Egy masik alkalommal
a nemzetkozi helyzetet kesertien értékelve tovabbment a gondolatmenetében: ,Na de
talan egy atombomba még segit ezen a jobsorsra érdemes vildgon.”52

A szérvanyokban tevékenykedd hungaristdk is szimos alkalommal fejezték ki egyéni
véleményiiket a forradalomrdl. B. J. oktéber végi véleménye szerint:

... nem a Biztonsdgi Tandcs megrovasa kell az oroszok ellen, hanem fegyverek. Ezek-
kel ldsson el a Nyugat és adjon segitséget fegyveres erékkel, mert most van az a soha
nem visszatérd alkalom, amikor le lehet véglegesen szdmolni a bolsevizmussal. Ne
nézzék 'csodélattal a magyarsag hésies harcat’, hanem fogjanak fegyvert és ne jat-
szanak biztonsagi tandcsosdit. Eddig sehol semmi jel arra, hogy megmozdulnénak,
a 'nisi verbabdl’, iires szavakbdl elegiink van. Hol van most példaul az agyon tdmoga-
tott Anders 1égi6,** most volna alkalma Magyarorszagon keresztiil elindulnia Lengyel-
orszag felszabaditdsara. Miért hallgat Adenauer? Miért nem prébal a keleti rész fel-
szabaditasdra erélyesen fellépni. Kelet-Németorszagot végtelen jegyzékvaltasokkal
soha nem fogja visszakapni. Most volna értelme a Keletnémet felkelésnek is, s6t most

149 Fazekas Emil 1956. december 16-i levele Sz. T.-nek. [Magdngydjtemény.] ,,Ha nem lennénk mi is 4ldozatok,
ugy kivdinndm nekik legaldbb 24 éréra”. Uo.

150 Fazekas Emil 1957. janudr 4-i levele Dr. Sz. M.-nek. [Magéngy(jtemény.]

151 Fazekas Emil 1957. junius 19-i levele Sch. I.-nek. [Magdngy(ijtemény.]

152 Fazekas Emil 1956. november 5-i, november 8-i, 1957. mdjus 22-i levelei Sz. J.-nek, valamint Fazekas Emil
1957. méjus 15-i levele S. M.-nek. [Magangy(ijtemény.]

153 Wladystaw Albert Anders (1892-1970) lengyel tdbornokrdl van szd, aki a mésodik vildghdbordban a lengyel
menekiiltekbdl 8sszedllitott hadtestével harcolt a németek ellen, majd a hdbort utdn a szabad és fiiggetlen
Lengyelorszag eszméjét képviselte.
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kellene Korednak, a formozai nacionalista Kindnak akciéba kezdenie, {gy szétforga-
csolva az erd8ket a bolsevizmus biztos bukdsét lehetne remélni. Az a borzalmas vér-

aldozat, amelyet a magyarsdg ad Gjbdl a Nyugat kellemes emésztéséért, csak akkor
nyer értelmet, ha a Nyugat teljes lehet8ségeit felhasznalva siet segitségiinkre.”1>*

U. M. november eleji véleménye a tbbiekéhez hasonlé: a forradalmat elnyomték, a
felszabaditds nem fog megtdrténni, a Nyugat ,,csak a vallunkat veregeti, tenni nem fog
semmit az erkodlcsieken kiviil”. November 18-i levelében mar arrdl panaszkodott, hogy a
szérvény alig jott Sssze: ,,Nem tudom, hogy a tagok attél félnek-e, hogy szavukon fogjuk
a hiiségiiket és haza kiildjiik 8ket hési halalt halni, vagy pedig a hazai szomoru hirek ha-
tdsdnak kovetkeztében keletkezett letargia-e az oka annak, hogy az érdeklédés megcsap-
pant.” Viszont a hivek, vagyis a szimpatizansok tdboranak névekedésérdl szamolt be,
allitasa szerint még baloldaliak is pozitivan nyilatkoznak réluk.’>> F. B. B. 1956. december
8-ai levelében ugy vélte, hogy ,ezek a fiatal magyarok, akik félelem nélkiil puszta kézzel
is képesek voltak szembeszdllni a legmodernebb orosz tankokkal, - taldn, ha (it az éra, j6
katonaanyag lesz a nyugati hatalmak védelmében. Ha erre nem véllalkozndnak, nem le-
hetnek polgdrok. Sorsunk az, hogy vérezziink, pusztuljunk, kik otthon, kik az idegenlégié-
ban, mig mésok talan egy kovetkezd nagy konfliktusban, amikor majd nem a magyar
nemzet érdeke, de masok érdeke lesz veszélyben. A Magyarorszagi forradalom kell§ eld-
készités hidnyaban elhamarkodott 6ngyilkossdg volt. Mily masképpen végz8dostt volna,
ha a forradalom egyazon idében tért volna ki kelet-németorszdgban, lengyelorszagban,
csehszlovakidban és romdanidban. igy csak 4ldozatul dobta oda magat egy hdsi nemzet a
korhadt Nyugatért. Sokszor elgondolkoztam azon, mi volna vagy mi lett volna a magyar

Az Egyesiilt Allamokban €18 T. I. révid véleménye a kdvetkezd volt: ,Amerikét, ez
szent meggy8z8désem, semmi mds, mint egy nemzeti katasztréfa, fel nem rézza. Miért is
izgulndnak? A dollar értéktelenedik ugyan és a szakszervezeti millids botranyoktdl biizlik
alevegd, de a munkds jol keres, az utakon az 6j 1957-es csodakocsik szazezrei szaladnak,
minek izgulni, ha par embert agyonlének Hungdridban, vagy Koredban?"" ,.... iinnepilink
egyikiinknek sem lesz ezen a szomort kardcsonyon. Ep[plen tgy, mint 1944-ben, amikor
mi menekdiltiink Kardcsonykor és Budapest elesett.” ,, A nyugat sajnos beteg, és a vezetSk
taldn egy fokkal sem kiilombek [!] a keleti kommunistdkndl. Ez a tragédidja a ma é18 em-
beriségnek.”1%8

A témdhoz kapcsolddik a mozgalom - pontosabban Fazekas Emil - véleménye Mind-

szenty J6zsef biborosrdl. ,,Nem tudom - jelentette ki 1957 mérciusaban - megéri-e, hogy

154 B, J. 1956. oktéber 28-i levele Fazekas Emilnek. [Magdngy(jtemény.]

155 {J, M. 1956. november 4-i és 18-i levelei Fazekas Emilnek. [Magangytijtemény.] Szerinte Kanad4ban 130-an
jelentkeztek harcolni a ,,1égidba”, melyet a kormany is engedélyezett. Fegyvert, repiilégépet természete-
sen nem biztositottak, és csak a kanadai dllampolgérokat engedték volna ki ttlevél nélkiil. A sajat koltsé-
gen vald utazés feltétele miatt az akcié meghidsult.

156 F, B. B. 1956. december 8-i levele Fazekas Emilnek. [Magéngy(jtemény.]

157 T, 1, 1957. mdrcius 17-i levele Fazekas Emilnek. [Magadngy(jtemény.]

158 Fazekas Emil 1956. december 10-i és 19-i levelei Sz. K.-nak. [Magangy(jtemény.]
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mi Mindszentyvel sokat foglalkozzunk most, amikor az Egyhaz is hallgat erésen. Ugy hi-
szem, kellemetlen nekik, hogy az amerikai kdvetségre menekiilt. Mi egyébként sem fog-
lalkoztunk vele eddig sem, s vdrakoztunk minden tdlhajtott Mindszenty martyr propa-
ganddval szemben. Még nem tudni, hogy hovd visz az Gtja. Vannak itt olyan hangok is az
osztrak katolikusok részérél, hogy fel kellett volna dldoznia magéat és nem az amerikai
kovetségre menekiilni.”1>

Osszefoglalas

A nyugati nyilas-hungarista emigracié nem tudott kézvetlen hatédst gyakorolni az 1956-os
magyar forradalomra, azonban hatdsabdl, propagandaértékébél a lehet§ legtobbet akarta
kamatoztatni. Ennél is fontosabb volt a kimenekiiltek meggy8zésének, az ideoldgidjuk ter-
jesztésének lehetdsége, mellyel utdnpétlast, Gj tdmegpotencidlt kivantak szerezni.

Tovabbi szandékaik is ismertek. A lezajlott eseménysor tényei ellenére még 1957 ele-
jén is biztak abban, hogy a nemzetkozi helyzet kedvezd fordulata esetén vissza tudnak
térni Magyarorszagra és at tudjak venni a hatalmat. Szilard 4lldspontjuk volt, hogy a ,,bal-
oldallal” szemben a harcot csak 8k tudjdk eredményesen felvenni, a harc is koztiik fog
elddlni, és természetesen gybztesek lesznek, mert tervszerten felkésziilve, ideoldgiaval
felvértezve kiizdenek.

Soha nem adtak 8szinte magyardzatot arra, hogy miért nem indultak el szervezetten,
tomegesen az 1956-os helyzetben. Ennek ellenére 14tni lehetett, hogy nemcsak alkalmulk,
de igazabdl batorsaguk, sét erejiik sem volt érdemben fellépni. Minden felel§sséget a
nyugati hatalmak tétlenségére, megalkuvdsara héritottak, és egyértelm csalédottsaguk-
nak és haragjuknak adtak hangot a ,,Nyugat” viselkedésérél, a segitségadds elmaraddsardl.

159 Fazekas Emil 1957. mércius 3-i levele Dr. S. A.-nak. [Magédngy(ijtemény.]
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HAGYATEK

SZEKELYEK ES ROMANOK
KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN
II. rész

I. TOTH ZOLTAN

SZEKELYS AND ROMANIANS
IN THE GESTA HUNGARORUM OF MASTER SIMON OF KEZA
Part IT

The review publishes a paper written in 1946. The author explores
that part of the Gesta written by Simon of Kéza during the reign of
Ladislaus 1V, which deals with the Székelys and the Romanians.

Keywords: chronicles, Simon of Kéza, Székely, Romanian, Hunnic

Gesztaink és a romanok

Kovetkez6 feladatunk megdllapitani: kik voltak a Gesta 21. fejezetének romanjai? Forrasaink
koziil Anonymus gesztdja az egyetlen, mely Erdélyben romdnokat emleget. Blachijainak
megitélése igen kiilonboz8, legmeggy8z8bb azonban az a felfogds, melynek 1ényege,! hogy
Anonymus a maga kora viszonyait vetiti vissza a honfoglalds koraba. Sztereotip, merev, ra-
ciondlis mddszerrel kolti 4t és b8viti ki részben a régi Gesta Ungarorum sziikos készletébdl,
részben a sajat elképzelésébdl vett anyagot, mikzben a Gesta esemény- és stiluskészletét
is béségesen kiakndzza. A leglényegesebb az a koriilmény, hogy a 11. szdzadi Gesta semmit
sem tud a romanokrdl, csupan a dunantdli pastores Romanorumrdl, akiknek bér neviik szin-
tén vlach, semmi kdziik sincs a mai romanokhoz.? Utébbiaknak a tdrténelem szinpadéra

L. Tth Zoltdn, torténész, akadémikus, dékdn, EGtvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Torténettudomdnyi Kar.

1 Részletes szdvegkritikai vizsgalatot a vlachok szempontjabél 1dsd Deér Jézsef: A roménsag eredetének
kérdése a kézépkori magyar térténetirdsban. In: A Magyar Térténettudomdnyi Intézet Evkdnyve. 1943-1944.
Magyarok és romdnok. I-11. Szerk. Deér Jézsef - Galdi Lasz14. Bp., 1943-1944. 1. 94-110.

2 Abbdl, hogy Anonymus egy helyen hatarozottan azonositja a vlachokat és a rémai pasztorokat, masutt a
felsoroldsban mell8zi ez utdbbinak emlitését, vildgosan kitlinik, hogy a 11. szdzadi geszta azonos értelem-
ben hasznélta a két elnevezést, értve alatta a Dundntdl rémai (vagyis frank) uralom alatt é18 p4sztorokat.
,Anonymus az & kordban Erdély délkeleti hatdrain felting pasztorkodd oldh nép hatdsa alatt az &sforrés-
ban egyazon népre synonym értelemben haszndlt két elnevezést szétvdlasztja, s a vlach elnevezést a
XI. szdzad 6ta beszivargd erdélyi olah padsztoroknak foglalta le, mig a pastores Romanorumot & is Dunantul
szerepelteti.” Homan Bélint: A magyar hun-hagyomdny és hun-monda. Bp., 1925. A masodik kiaddsat hasz-
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valf felléptetése Anonymus ismert visszavetitd mddszerének a kovetkezménye.® Az 8s-
gesztabdl Anonymustdl fiiggetleniil merit8 13. szdzadi Gesta és 8sszes leszdrmazdi éppen
ezért - kivéve az egyetlen székely-romdn adatot - nem tudnak erdélyi roménokrél. Ez a
passzus azonban, éppen Ugy, mint Anonymus romdan vonatkozasu részei, a geszta 13. sza-
zadi 4talakitéja teljesen hasonlé eljardsdnak a sziilleménye: sajat kora viszonyait vetiti
vissza a multba.

Az erdélyi honfoglalas gesztdinkban egyébként a romdnok emlitése nélkiil folyik le.
Elképzelhetetlen, hogy Anonymus, aki oly részletesen elbeszéli az erdélyi honfoglalds
torténetét, tehat nagy érdeklédést mutatott Erdély irdnt, kevesebbet kozslt volna a tar-
tomdanyrdl, mint amennyit réla az §sgesztdban olvasott. Még fokozottabb mértékben 4l-
lithaté ez a krénikdrdl, melynek szerz8i (az egy Kézait kivéve, aki elStt taldn az 8sgeszta
sz6vege is ott lehetett) mar gazdagabb erdélyi részleteket kdzolnek. Ezeknek mozzanatai
jorészt bizonyithatéan koholtak, sem az 8sgesztabdl, sem mas hiteles torténeti forrdsbdl
nem val6k. A krénikara is taldl Deér megjegyzése: ,,Anonymus el8adasanak a régi Gestdval
szemben mutatkozd tobblete részben frott forrdsaink a kdzépkori térténetirdsban szoka-
sos kompilativ kiakndzasdra, részben pedig nkényes etimologizalé médszerére vezethetd
vissza.”* Masfeldl bizonyos, hogy Anonymus és a krénikak erdélyi értesiilése legalabb
részben kozos forrasra, éppen az 8sgesztira megy vissza.> Az Gsszehasonlitdsbdl kidertil,
hogy ennek erdélyi értesiiltsége igen szegényes lehetett.S Vildgos tehat, hogy Anonymus
nem honfoglalds kori romanokrél tud, hanem szokott médszerével a sajat korabeli ro-

naltam: Héman Bdlint munkdi. I-111. Bp. 1938. I1. (Térténetirds és forrdskritika) 110-111.; Anonymus (c. 9.):
,Laudabant eis terram Pannonie [...] quam terram habitarent Sclavi Bulgari et Blachi ac pastores Roma-
norum.” Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938.
(= SRH) L. 45.; Deér: A romansag, 97-98.

3 Mér Pauler is észrevette, hogy ,,a rajz azonban, melyet 4d, nem a honfoglalds, hanem Magyarorszag rajza
a XII. szézad alkonyén.” Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp. 1899. 1.
360-361. Kifejti ezt a gondolatot Héman Balint is. Homan Bélint - Szekfli Gyula: Magyar térténet. I-1V. Bp.,
1935-1936. 1. 636-637. Legtijabban ldsd Deér Jézsef: ,, Anonymus azért helyezett a honfoglaldskori Erdély-
be olahokat, mert ezt munkdjaban kivétel nélkiil megtette mindazokkal a népekkel, melyek a XII-XIII. sz4-
zad forduléjdn Magyarorszaggal szomszédosak voltak, fiiggetleniil attdl, hogy a valésdgban a honfoglalas
koréban ott éltek-e vagy sem. Ez[...] a honfoglaldsnak sztereotip elképzelésére mutat. Raciondlis f8 1évén,
magétdl értet8dének tartotta, hogy Arpad ideje elétt a magyar f6ldén mindazok a népek osztoztak, melyek
vele kés6bb hatarosak voltak. A magyar honfoglalds tehat egyszeriien tigy ment végbe, hogy a magyarok
kilizték onnan ezeket a népeket. [...]; a Dundntult rémaiak lakjék (c. 46., 48.), a Felvidéken Arpéd cseheket
talél (c. 35.), az északi vidéket mar ekkor védeni kell a lengyelek betdrésétdl (c. 34.), Erdélyt pedig mar ak-
kor is a kunok nyugtalanitjék (c. 25.); holott a valéségban a lengyel allam csak a X. szdzad végére 51t hatd-
rozottabb alakot, a lengyel népnév csak a kdvetkezd szdzad elején tiinik fel, a X. szdzadi magyarsdg keleti
szomszédai pedig nem a kunok, hanem a besenyék.” Deér: A roménsdg, 108-109.

4 Deér: A romansag, 102.

5 Anonymus (c. 25.): ,,quod terra illa irrigaretur optimis fluvilis [...] et quod in arenia eorum aurum cillige-
rent et aurum terre illius optimum esset...” SRH 1. 66.; 14. szdzadi krénikaszévegek (= comp. saec. XIV.)
c. 65.: ,Erdeelw, quod irrigatur plurimis fluviis, in quorum arenis aurum colligatur et aurum terre illius
optimum est.” (SRH L. 315.)

6 Deér: A romdansdg, 101. szerint: ,,Egyszdlvan csak Erdély nevét, a magyarok bevonuldsét és a székelyek
csatlakozdsat emlitette [...] kiilon nem szélott azonban lakdirdl s a magyaroknak veliik vivott harcairél.”
Ehhez csak annyi a hozzétennivalénk, hogy - mint azt a kdvetkezd fejezetben ki fogjuk mutatni - a széke-
lyek csatlakozdsa nem Erdélyben tortént.
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mansag jelenlétét prébilja megmagyardzni. A krénikék hallgatésa az erdélyi romanokrdl
negativ bizonyitékot szolgéltat amellett, hogy az &sgeszta nem ismert erdélyi romanokat,
mert keletkezési kordban ott ilyenek szdmottevd szimban nem lehettek, viszont Anonymus
kordban mar lehettek. Mondanunk sem kell, hogy a krénikaszévegek szerzdje is feltétle-
niil beleszbtte volna elbeszélésébe a romédnokat, ha a magyarok bejovetelével kapcsolat-
ban tudott volna réluk (mint ahogyan a szldvokrdl és bulgdrokrdl sz4lt is), nem 1évén ra
semmi oka, hogy pontosan ket mell8zze. Bar a romanokrdl a krénika erdélyi részletei
szerzdjének - a székely-romén adat tandsdga szerint - volt tudomdsa, de nem 1évén erdélyi,
nem ismerte alaposabban az ottani koriilményeiket. Erre nézve elképzelést nyujt az a ko-
riillmény, hogy a székelység Erdélybe koltdzése éppen tgy ismeretlen eltte, mint a roméan-
sdg megjelenése a tartomdanyban, vagy a szdszsag bevandorldsa, ezért valamennyit nyu-
godt lelkiismerettel a honfoglalds kori, sét az azt megel6z8 Erdélybe vetiti vissza.
Eljérésa tipikus vondsa a kdzépkori torténetirénak.” Anonymusszal kapcsolatban sok
hasonlé példat hoztunk fel, ezekhez hozzatehetjiik az erdélyi romanokat zaklaté beseny8k
és kunok anakronisztikus szerepeltetését is: ,,quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias
paterentur” (c. 25.).

Anonymus elbeszélésének ellene szélnak a nyelvészeti adatok is. A vlachok és szldvok
vezérének, Gelounak nevét a romanbdl nem lehet megmagyarazni, ellenben akdr a bol-
gar-tdrokbdl, akdr a magyarbdl értelmezhetd.? Igen valészind, hogy a Gelou személynevet
szerz8nk egyszertien a Gyalu helységnévbdl képezte, ennek pedig mai romén neve [Gildu]
vildgosan a magyar Gyalubdl fejlédétt.° A krénikédk nem ismerik Gyalut sem mint helység-,
sem mint személynevet. A Gyalu birodalméban emlitett Alm4s és Kapus folyénév, a Porta
Mesesina hdgdénév, az Eskiill§ és Zilah helységnév a mai napig é18 magyar nevek, melyeket
a roménsag a magyar nyelvbdl vett at és haszndl mindmaig.!® Az Anonymus elbeszélé-
sében szerepld eskiitétel nyilvanvaldan az Eskiill§ helynév!' magyardzatat szolgdlja,

7 Példdul az erdélyi németeket (szdszokat) Sslakosoknak tekinti, holott ezek megjelenése csak a 12. szézad
kozepére tehetd. Mindez nem is nagyon meglepd, ha meggondoljuk, hogy maga a szdszsdg még a 16-17. sza-
zadban is vitdzott a ddkoktdl vagy a Nagy Kéroly szdszaitdl vald leszdrmazds felett, tobbnyire 8slakosoknak
tekintve magat.

8 Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp.1925-1929. (A Magyar Nyelvtudomdany Kézikényve 1/6)
297-301. és Pais Dezs8 jegyzete Anonymus kiaddsdhoz. SRHI. 67.

9 Melich: A honfoglaldskori, 298-299.; Kniezsa Istvan: Pseudoruménen in Pannonien und in den Nordkarpaten.
Archivum Europae Centro-Orientalis 2 (1936) 101-105., u8: Keletmagyarorszag helynevei. In: A Magyar Térténet-
tudomdnyi Intézet Evkonyve, 11. 227.

10 Kniezsa: Keletmagyarorszag, 225.,227., ud: Erdély viznevei. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkdnyve. 1942.
Szerk. Tamds Lajos. Kolozsvdr, 1942. 39-40., 36. Eskiill6 Kniezsa szerint magyar-német parhuzamos hely-
névadds. Kniezsa: Keletmagyarorszdg, 225. Amit errél Anonymus ir, az vildgosan népies helynévmagyara-
zatbdl fakadd elbeszélés: , Tunc habitatores terre [...] dominum sibi elegerunt Tuhutum [...] et in loco illo,
qui dicitur Esculeu, fidem cum iuramento firmaverunt et a die illo locus ille nuncupatus est Esculeu eo,
quod ibi iuraverunt.” (c. 27.) Pais Dezs8 a t6rokbdl magyardzza. SRH 1. 68. 1. j. Zilahnak romén Zildu -du
végzddése tanusitja, hogy ezt az ismeretlen eredetli nevet a romédnok a magyarbdl vették at.

11 Az eskii - Eskiill§ népetimolégia, akdrcsak szerelem - Szerencs. Pais Dezs8: Szerencs: Szerencse. Magyar
Nyelv 30 (1934) 108. Az es + kiill§ 3sszetételesen az es = 6s-sel, mely régen nagy-ot is jelentett. Horger Antal:
Eskiill8, Eskiikiills. Magyar Nyelv 1 (1905) 368-370. A kiill egy madarfajta, de ez nem fecske, amint Karé-
csonyi a helység német ,,Schwalbendorf” neve alapjan gondolta. Kardcsonyi Janos: A honfoglalds és Erdély.
Katholikus Szemle 10 (1896) 467., hanem harkély: Viski Karoly: Kiill§ és Eskiill8. Magyar Nyelv 1 (1905) 457-459.
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analdgidt szolgaltatva arra, hogy miként juthatott hozza Gyalu vezér nevéhez. A korai
romdn helynevek teljes hidnya vildgosan bizonyitja, hogy Gelou f61djén nem lakhattak
leteleptilt romdnok, kiilonben 8k és nem az 4llitlag késGbben betelepedett magyarok
adtak volna a helységeknek nevet. Az Arpad-haz koraban egyetlen roman helységnévrél
sem értesitenek okleveleink, szdmottevd el8forduldsuk csak a 14. szdzadban kezd8dik.!?
Ezzel szemben Gelou birodalméanak régi helynévanyaga - még a romanok altal ma hasznélt
is! - csekély szldv elem mellett nagyrészt magyar.® A szldvok emlitése Anonymusnal,
minthogy tdrténelmi jelenlétiiket szimos mai helynév igazolja, arra vall, hogy esetleg
még az & koraban is élhettek Gelou birodalma teriiletén maradvanyaik. Amit az erdélyi
vlachokkal kapcsolatban Anonymus mond, az ezzel szemben j6részt helynevekhez fiz6d6
koltstt elbeszélés.

Héman Balint meggy$z8 szovegparhuzamokkal tdmasztotta ald véleményét, mely
szerint ,,az egész roman hadjérat torténete nem egyéb a forrasul hasznalt Gesta Ungarorum
Erdélyt emlit§ honfoglalds kori, Szent Istvan-kori és Salamon-kori részleteibdl dsszedlli-
tott koltdi elbeszélésnél”. ' Megfigyelése szerint Anonymus 6tletszer(ien foglalkozott az
erdélyi romanokkal, a panndniai latinizalt elemek nevének szinonimdjat tudatosan szét-
valasztva (,,Blachi ac pastores Romanorum”), annak egyik részét lefoglalta a szintén vlach
nevet viseld erdélyi romdnok szdméra (c. 9.). Mikor azonban lefrja az ij hazdban, Pannénia-
ban talélt népeket és teriiletiiket, a dundntili rémaiak (tsbbé nem nevezi 8ket Blachinak!),
Solonus, Menumorout, Glad és Ohtum targyaldsa utdn, a nyugat-keleti irdnyt felsoroldst
befejezve, Erdélyre mar nem tér rd.' Tegyiik még hozza, hogy megszokott hetyke, a ko-
rabeli torténetirodalomban gyakori tuddkossaggal odaveti: ,,Quid ultra?” - jelezve, hogy
ebben a tdrgyban tobb mondanivaldja nincsen. Vagyis eredetileg nem volt szdndéka az
erdélyi romanokrdl frni!

Amit azonban az erdélyi honfoglalé magyarokrdl tud, részben mar térténelmi elem,
mert a ndla szerepl személyek utédainak nemzetségei szdzadokon keresztiil a valésagban
birtokoltdk a kérdéses teriileteket.'¢ Ami a hadjdratot vezetd Tuhutum [Tétény], azutén
fia, Horca és unokdja, Zumbor, valamint Opaforcos Ogmand személyét illeti - bar neviiket
csak Anonymus jegyezte fel, a krénikdk nem -, nemzetségeik torténelmi létét mdig fenn-
maradt helynevek és okleveles emlitések bizonyitjdk részben Erdélyben, részben Magyar-
orszag egyéb részein.”

Viski szerint itt inkdbb kélyiit, kallét, tordt, tehat malmot jelent. Batky szerint &s + kiill§ = Nagyklls =
(Nagyharkaly). Batky Zsigmond: Ormény, Orményes. Magyar Nyelv 23 (1927) 217. Pais Dezs8 szerint Eskiill§
neve tényleg az eskiivel van dsszefliggésben és torok eredetii. SRH 1. 68. 1. j. Kniezsa Eskiillét parhuzamos
magyar-német helyaddsnak tekinti. Kniezsa: Keletmagyarorszag, 225. A roman Astileu dtvétel a magyarbdl.

12 Ftudes sur I'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 29. Curante Emerico Lukinich. Bp., 1941. [Térképmelléklet.]

13 Kniezsa: Keletmagyarorszag, 227.

14 Héman Balint: A Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL szdzadi leszdrmazéi. Bp., 1925. 73.

15 Deér: A romansag, 104.

16 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. I-111. Bp. 1900-1901.; Makkai L4szl6: Honfog-
lalé magyar nemzetségek Erdélyben. Szdzadok 78 (1944) 163-191.

17 Zsombor nevii helység kettd is van Gelou birodalméban, egyik Doboka, mésik Kolozs megyében. V5. Anony-
musndl (c. 20.): ,, Tuhutum pater Horca avus Geula et Zumbor, a quibus genus Moglout descenti.” A Zsombor
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A krénika székely-romén adata olyan 8sszefiiggésben emliti a romanokat, hogy sok
kutatd a passzus szinhelyét tévesen Biharban kereshette. Anonymus a Menumorout elleni
hadjérattal kapcsolatban nem tesz emlitést romdnokrdl és a roman torténeti irodalom
sem érvel ma mar komolyan Menumorout roméan volta mellett. Ménmarét neve és a teri-
letével kapcsolatban emlitett helynevek sem véleményezhet8k romannak.'® A kazdrnak
nevezett nép torok szarmazasunak is tekinthetd.'* Anonymusndl Bihar hol a bolgédrokkal,
hol pedig a Bizdnci Birodalommal kapcsolatban keriil széba. Mint azt Melich Janos rész-
letesen bizonyftotta, ,,hazdnk szerémmegyei, dunatiszakdzi, tiszantuli, tiszamaroskozi és
erdélyi részeiben 824-827-t8l a honfoglalds idépontjaig bolgar-térok embereknek is kel-
lett lakniok, s hogy e teriiletek ezen id8ben a bolgdr, s igy a bizdnci birodalom érdekelt-
sége korébe tartoztak”.? Az Erdéllyel kapcsolatban emlegetett személynevek koziil a
bolgar-t6rék nyelvhez is tartozhat Gyalu, de bizonyosan az a tobbszér eléfordulé Kedn
név és a viselGje testvéreként emlitett Kulan.?! Nagyon fontos, hogy Kedn Anonymusnal
Bolgérorszdg fejedelme, Salan apja, aki a Duna-Tisza k6zén ,fecisset ibi habitare Sclauos
et Bulgaros” (c. 11.), az a Kedn pedig, akit Szent Istvdn gy8zdtt le, szintén bolgarok és
szldvok ura (,,post hec cum Kean Bulgarorum duce et Sclauorum preliatus est”, Kézai
c. 43.). A felhozott analdgiak és forrdsaink tantsdga alapjan Erdélyben 4ltaldban szldv

nemzetség még a 14. szdzadban is birtokos volt az Almés, Borsa és Mélyes volgyében. fgy tobbek kozt
Eskiillén. Dobokdn Gyula nevi falu is van. A Zsombor, Agménd, Borsa, Szil és Mikola nemzetségek birtok-
14sardl a nevezett vidéken részletesen ir Makkai: Honfoglald, 166. és Pais Dezs8 jegyzete. SRH 1. 69. 1. j.

18 Pauler és Héman a szldv morva népnévbdl képzett személynévnek tartjak. A 10-13. szdzadban személy-
névként tobbszor eléfordul forrésainkban. Melich: A honfoglaldskori, 224-231.

19 Akazérok eredetét illetéleg a vélemények megoszlanak. Az Anonymusnél szereplé kazar népnevet a szlav
kozar 'kecskepdsztor’-bdl szdrmazénak tartja Macartney. Carlile Aylmer Macartney: Studies on the Early
Hungarian Historical Sources 11I/1-2. The relations between the narrative Chronicles and other historical
texts. The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In: Etudes sur I'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische
Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. No. 21. Dirigées par Emeric Lukinich. Bp.,
1940. E lehet8séget nem latja kizdrtnak Kniezsa és Modr sem. Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI-ik
szdzadban. In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn. 1-111. Szerk. Serédy Juszti-
nidn. Bp., 1938.11. 371. 6. j.; Modr Elemér: A honfoglald magyarsdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged,
1944. 26. Melich Jénos a kabarokkal valé azonositds akaddlyat abban latja, hogy ezeket a magyarok a for-
rasok tanusaga szerint kavar-kovar és nem chazer néven ismerték. Homan szerint ,,a kozar név vildgosan a
honfoglalds elétti kabar-kozdr csatlakozdsra mutat”. Hdman: A magyar hiin-hagyomdny, 127. 43. j. Térok
jellegre vall a krénikdban szerepld ,,Princeps Bissenorum nomine Kazar”. Comp. saec. XIV. c. 105.
(SRH I. 371.) A kazér név tébb helyneviinkben el8fordul, ezek egy részét Melich és az 8 nyomén Gombocz
hajlandé a kazér néppel 6sszefliggésbe hozni. Melich Janos: Adalékok a kicsinyt8 -n> -m képz8 torténeté-
hez. Magyar Nyelv 21 (1925) 126.; Gombocz Zoltdn: Ors és Orkény. Magyar Nyelv 22 (1926) 10. Az Anonymus
altal jelezett teriileten t3bb helynévben nyoma van a kazdr népnévnek, mint Kozdrvdr [Szolnok-Doboka m.]
1205-1235: Kozar: Hazai okmdnytdr. I-VIIL Szerk. Nagy Imre et al. Bp., 1865-1891. VI. 280. sz. (380.), 1261:
Kazarwar: Kadar Jézsef: Szolnok-Dobokavdrmegye monogrdphidja. I-VIL. Dés, 1900-1901. V. 429. ,,A kozér itt
nyilvan a kazdr népnévvel azonos [...] a szlav kozar 'kecskepdsztor’ sz8bdl” valé magyardzat ,jelen esetben
teljesen valdszintitlen”. Kniezsa: Keletmagyarorszag, 260. Szatmar megyében Kozdrd nev(i telepiilés 1335-ben
szerepel A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdrdban (I-V. S. a. r. Géresi Kdlman. Bp., 1882-1897. 1. 114.
84. s2.), ugyanez 1398-ban mint Kozardeghaza fordul eld, 1421-ben mar csak puszta. Uo. 1. 484. 295. sz., I1. 64.
32. sz. V0. a Pest megyei Kozdrom pusztaval, melyet Melich és Gombocz a kazar népnévbél értelmeznek.
A kazar kérdést mindenesetre nyiltnak kell tekintentink.

20 Melich: A honfoglaldskori, 17.

21 Uo. 37-42., 45.
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alaplakossdgot és bolgar vezetd réteget tételezhetiink fel. Az Anonymusnal emlitett ,,Blasii
et Sclaui” a puszta vlach népnéven kiviil semmiben sem szdl amellett, hogy itt valéban
roméanokrdl volna sz6, tehdt nagy a valdszinilség, hogy Gelou birodalménak is a szlav és a
bolgar nép volt a lakéja.?? Hogy Anonymus nem bolgdrokrdl, hanem vlachokrdl szdl, an-
nak - mint fentebb mar lattuk - az az oka, hogy ismert mddszerével a jelenkori népeket
vetiti vissza a multba. Minthogy redlis helyi hagyomany is rejtezik elbeszélése mogott,
amit az dltala emlitett magyar nemzetségeknek szdzadokkal késébbi helyben birtokldsa
bizonyit, batran feltételezhetd, hogy tényleg tudhatott valamit a szlavokrdl és bolgarokrél.
Abolgér vezetd réteget azonban a magyarok vagy felcserélték, vagy felszivtak, Anonymus
mar csak romdnokat taldlt ott idegen elemként, a bolgarok helyett tehat ezeket szerepel-
tette. Az &§ idejében olyan etnikai megoszlast taldlhatott, amelybdl a bolgédr elem mér
hidnyzott, helyette és a mér erésen megcsappant szlav elem helyett a fokozatosan szapo-
rod6 roménsig hivta magara a figyelmet. A kevéssé megtiszteld értékelés, amelyben
szlavjait és vlachjait részelteti, a legy8zott szladvsag konnyd fegyverzetére vonatkozik,?
amely eljérdsra a székelyekkel és a beseny8kkel kapcsolatban is tudunk példékat.? Anony-
mus a sajat kora alapjan a multba visszavetitett vlachokat, akiknek helyén a honfoglalds
kordban szlavok laktak, 6sszekapcsolta a Gesta Ungarorumban talalt népnévsorbdl kiemelt
vlachokkal. Magyarazatunk &sszhangban van mind Anonymus 4ltalanosan hasznalt anak-
ronisztikus visszavetit8 eljardsaval, mind a krénikak adataival, melyek mind bolgarokrdl
és szlavokrdl tudnak Kelet-Magyarorszagon. Az a tény, hogy Anonymus vlachokrdl ir a
honfoglalds kori Erdélyben, éppen gy nem bizonyitja azok valésdgos jelenlétét, mint
ahogy a szintgy anakronisztikusan szerepeltetett kunok sem jelentik azt, hogy példaul
a Dundntdlon a honfoglalds kordban tényleg kunok laktak volna. Viczy Péter meggy8z4
érvekkel bizonyitotta, hogy a Szent Istvan altal legy6zott Kean rejtélyes személye mogott
Sdmuel bolgar car alakja rejt8zik.”> A Kelet-Magyarorszdgon meghdditott tartomdnyok
urai, Menumorout el8dei, Glad, taldn Gelou és még masok a nagy bolgar birodalom egy-egy
laza fiiggésben birtoklé exponensei lehettek. Kedn legy8zése ennek a bolgar befolyasi
Gvezetnek egyszer s mindenkorra a végét jelentette. A bolgar vezetd réteg helyét végle-
gesen a magyar foglalta el, beks1tdz6 népelemei pedig fokozatosan beolvasztottdk az ott
honos gyér szldv lakossagot. Erre az j népi rendre rétegzédott ra azutdn a lassankint
bekoltdz8 romansdg. Elbeszéld forrdsaink el6addsaban székely-romén egytittélésnek
azonban sem Erdélyben, sem mdsutt nincsen nyoma.

Tisztazasra var a krénikdnak az a meglepd értesitése, mely szerint a székelyek a ro-
manoktdl tanultdk volna el irdsukat. Bar expressis verbis nincs megnevezve, semmi okunk
sincs kételkedni benne, hogy a rovasirdsrdl van szd. A krénika allitésa elsé pillantésra

22 Terra Bolgar [...] eadam autem terre ad praesens Papfalva vocatur” - olvashaté egy 15. szdzadi kolozs-
monostori 4tiratban. Baldzs Eva: Kolozs megye kialakuldsa. Bp., 1939. 13.

23 ... et habitatores terre illius viliores homines essent totius mundi quia essent Blassii et Sclavi, gia alia
arma non haberent, nisi arcum et sagitta...” Anonymus (c. 25.) SRH 1. 66.

24 Comp. saec. XIV. c. 125.: ,vilissimis Bissenis”; c. 153.: ,,Bisseni atque Syculi vilissimi”; c. 165.: ,,Bisseni vero
pessimi et Siculi vilissimi” (SRH I. 397., 436., 456.)

25 Vaczy Péter: Gyula és Ajtony. In: Emlékkanyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldja iinnepére. Bp.,
1938. 505.
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gyanus, mert nem vitds, hogy a székelyek a rovasirdst nem a Székelyfsldon sajatitottak
el, hanem a magyarokhoz hasonléan mér a délorosz sztyeppéken birtokdban voltak, is-
mert hazai emlékei pedig méar nem térok, hanem magyar frasnak mutatjak. Mar azért sem
vehették volna at a romanoktdl a rovésirdst, mert a Székelyfoldon a roméansagnak a kézép-
korban nincs hiteles nyoma. A bihari részeken sem keriilhetett a székelység kapcsolatba
a romanokkal, forrdsaink legaldbbis a 13. szdzad elétt nem emlitenek itt romédnokat, s
amikor elsd okleveles nyomuk felbukkan (1285, Oldhtelek),? a székelyek mér régen nem
itt, hanem Erdély keleti részén laktak.

De mas koriilmények is lehetetlenné teszik a székelyek szdmara az {rasnak a roma-
noktdl valg eltanuldsét. A romdnok irdsa, ha ilyen akkor egydltaldban volt, csakis a cirill
iras lehetett. Nincsen egyetlen adatunk sem arrél, hogy a székelyek valaha is hasznaltak
volna ezt az irdst. A székelyek, miként a magyarok, akikkel teljesen azonos nyelvtek, két-
ségteleniil értettek az {rds mesterségéhez (ezt bizonyitja a honfoglalds eldtti ir és betit
sz6), frasuk az Ugynevezett rovésirds volt, de ennek semmi kéze a cirill {rdshoz. A magya-
rok (és székelyek) a rovasirast attdl a tiirk néptdl tanultdk el, amelynek birodalmaba a
6. szazadtdl kezdve tartoztak. T6liik vették 4t a dunai bolgarok, az ujgurok és mas torok
népek is. A magyarok a tiirk dbécét a beléle hidnyzé a és e bet(i beiktatdsdval egészitették
ki és tették a maguk hasznalatdra alkalmassa. E két 4j irasjelet valdszintileg az észlav
glagolita 4bécébdl kdlcsondzték, talan még a Fekete-tenger partvidékén. Az {rds maga
azonban kétségteleniil azonos a 6-7. szdzadi koktiirk feliratok {rasdval.?” Ezt az {rést le-
hetetlenség lett volna a székelyeknek a romanoktdl eltanulniuk. Lehetetlenség azért is,
mert bar a romansag a legutébbi idSkig alkalmazta a rovds mesterségét, de kizardlag csak
szdmadatokat jelzett vele, a késsel val6 rovds technikdja 4ltal meghatarozott egyszeri
jelekkel.? valésagos, tehat értelmes szoveg lerdgzitésére alkalmas rovésirdsa nincs és
nem is volt. Ha a romdnsdggal érintkezd székelyek eltanultdk azok {rasat, akkor a magya-
rok, akik kétségtelentil legalabb annyit érintkeztek a romanokkal, miért nem tanulték el
frasukat?

A 13. szdzadi gesztaird tévedését az magyardzza, hogy a pogany rovasirast a keresz-
ténység felvétele Szent Istvan idejében szamizte, s bar csdkevényesen még a 16. szdzadig
fennmaradst, kiiléndsen periferikus helyeken, mint amilyen a Székelyféld, szerz6nk ide-
jére sem tlint el teljesen, mégis oly ritka volt, hogy a gesztairé sohasem latott ilyet, csak
hallott fel8le. Tudott vagy hallott azonban egyet-mdst a balkdni népek cirill {rasardl.
A kettdt Gsszetévesztve, a székelyek frasat a ndlunk él6 balkdni eredet(i nép, tehat roman

26 Ftudes sur I'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 28. [Curante Emerico Lukinich. Bp., é. n.] 15. sz.

27 A székely rovésirds gazdag irodalmébdl csak a jelentSsebbeket idézziik. Nagy Géza: A székely {rds eredete.
Ethnographia 6 (1895) 269-276.; Munkdacsi Bernat: Zum Problem der Székler Runenschrift. Keleti Szemle 14
(1913) 225-239.; Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp., 1915. Az Gjabbak koziil Németh
Gyulatdl: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp., 1930. 193. és ud: A magyar rovdsirds. Bp., 1934. LaszI6 Gyula a
székely rovasirast avar eredetlinek tartja: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 85-86.

28 P.N. Panaitescu: Satul batranesc. Transilvania 75 (1944) 29. Teljesen megengedhetetlen Panaitescu eljarasa,
aki a X, I, L alakt palcarovdsokat a latin 4bécé csskevényeinek, a roméanok 8si latin irdsa maradvényainak
mindsiti.
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7L

frasnak tulajdonitotta, holott ez a nép akkor a valésdgban taldn egydltalan nem is értett
az {ras mesterségéhez. Erdélyrdl a szerz§ csak igen homdlyos ismeretekkel rendelkezett,
csak altalanossdgban tudott annyit, hogy a székelyek is, romanok is valahol keleten a he-
gyek kozt élnek, megtéve Sket a hatdrhegyek egyiittlakdinak. frdsatvétel és egyiittlakds
egyarant nélkiilozi a torténeti valésagot.?

oz

29 A 13. szazadi szerzd éllitasa, melynek legrégebbi emléke Kézainal 6rz8dstt meg, sokat foglalkoztatta a ro-
man torténészeket. Minthogy az értesiilés igen hizelg6 a romanséagra nézve, a soviniszta torténészek sok-
szor hivatkoztak ra, legt3bbszor persze tartézkodva a részletes analizistl, s igy a forrds puszta llitdsdnak
tantisagul hivaséra szoritkoztak. igy még a Roman Akadémia kiaddsaban megjelent La Transylvanie (Bucu-
resti, 1938.) cim{ gy(ijteményes munkdaban is. 194. Puscariu Janos a székelyek irdsat éppen Kézai értesité-
se nyomdn a cirill fradsbél magyarézza (Alfabetul secuilor si slovele cirilice. Analele Academiei Romane Memo-
riile Sectiunii Literare [ser. 11.] 27 [1905]). Sokszor kitért erre a kérdésre a nagy tdrténész, Nicolae lorga is,
szintén a cirill {rds atvétele mellett érvelve, s6t még tovabbi kivetkeztetéseket is vonva le a székelyek és
aroménok egyiittélésének allitdsdbol, amit & agy fogott fel, hogy a székelyek ratelepedtek a székelyfsldi
romansagra: ,,ce qui signifierait qu’ils embrassent I'orthodoxie et I'alphabet cyrilien, ce qui était possible
a cette époque.” Les plus anciennes chroniques Hongroises et le passé des Roumains. Académie Roumaine.
Bulletin de la Section Historique 9 (1921) 221. és ud: Cele mai vechi cronici unguresti si frecuful Rominilor.
Revista Istoricd 7 (1921) 21. Hasonld véleményt nyilvanit a székely {rdsrél kés6bb is: ,,qui n’est ni »runique«’,
ni »turque«, mais bien une dérivation de celle des Slaves balcaniques adoptée par les Roumains.” U8: Benoit
de Jancsé Les Sicules, etude historique et ethnographique. Bulletin de U'Institut pour I'étude de I'Europe sud-
orientale 10 (1923) 21. [K8nyvismertetés.] Teljesen alaptalan és minden komoly érvelést feleslegesnek tarté
allitasat C. Tagliavini kemény birdlatban részesitette (Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura ,,runica” dei
Siculi di Transilvania. Bologna, 1930.). Tagliavini ugyanis nem esett ama romén torténetirdk hibéjaba, akik
a ,,Hungarica non leguntur” elvét vallottak, 6 a magyar szakirodalom eredményei és sajat megfigyelései
alapjan bizonyitotta a székely {rds torok jellegét. Hatdsara Iorga kénytelen volt alldspontjat mdédositani és
menteni a romén soviniszta alldspontbdl, ami menthet8. Kénytelen 1évén elismertetni, hogy a székely iras
torokds jellegli irds, a ,,silva Blacorum et Bissenorum” (1222) adatéra hivatkozva kijelenti: ,,Y a-t-il quelque
chose de plus naturel que la transmission par les Blacci de I'alphabet des Bisseni, qu'ils auraient, sous le
gouvernement des Khans, fait leur?” U8: Les anciennes lettres des Szekler. Revue Historique du Sud-Est Euro-
péen 7 (1930) 134-135. Véltozatlanul ugyanezt vallja nagy romdan torténetében is: Istoria Romanilor. 1-11L.
Bucuresti, 1937. III. 34. Hasonlé ,,mentd” irdnyzatot taldlunk mds roman szerzéknél is. P. N. Panaitescu
(Rabojul in istoria Transilvaniei. Bucuresti, 1939. 12.) is Ugy latja, hogy a székelyek ,,a székely hunikus 4bécét
semmi esetre sem kilcsondzhették az erdélyi romadnoktdl”. Szerinte Kézai nem azt dllitotta, hogy a szé-
kelyek a romédnoktél a rovasirast vették volna 4t, még azt sem, hogy abécét, hanem csak ennyit: , litterae”,
azaz a bet(iket. Nem ismerve a magyar krénikairodalom kérdéseit és kozelebbrdl a magyar krénikak le-
szdrmazasi 6sszefliggéseit, teljesen torténetietlen eljarassal Turdczi, Bonfini és Oldh Miklds késéi, 15. szé-
zadi m{iveibél jut arra az eredményre, hogy a székelyeknek két irdsa volt, az egyik a rovdsirds, ez fiiggetlen
aromanoktdl, a masik egy konvencionlis rétt jelrendszer (nem tulajdonképpeni irds), amelyre mér viszont
aroménok tanitottdk volna meg a székelyeket. Ez utdbbi (rdboj néven) valdban ismeretes a romanséag ko-
rében, de nemcsak a romanok, hanem minden délkelet-eurdpai nép korében, és nincs semmi okunk arra,
hogy az iréshoz is ért8 székely nép ezt a primitiv jelrendszert romén néptél kélesndzte volna, sét a rovés-
irés sz6 finnugor eredet(i 1évén, inkabb forditva lehetne elképzelni. Barczi Géza: Magyar szdfejtd szdtdr. Bp.,
1941. 259. Panaitescu teljesen félreértette forrdsait, ezek ugyanis a székelyek kétféle {rasai alatt nem két-
féle rovasirast értettek, hanem a rovésirast és a latin betilis magyar irdst. A székelyfsldi romén 8slakossdg
tévtandnak legbuzgdbb hirdetdje, Popa-Lisseanu Gydrgy tjabb miiveiben méar nem vallja Kézai adatdnak
sz6 szerinti értelmét, ,,a székely runikus dbécét nem a romanoktdl, vagy az elroméanosodott kunoktdl kél-
csondzték”, ellenben egyrészt a szldv eredetlinek felfogott rovés szét (romédnul: ravas és raboj) tekinti ro-
man kozvetitésnek, mdsrészt - P. N. Panaitescu médjan - legaldbb a rovésos jelrendszert nyilvénitja a
székelyeknél romén eredettinek. Fontes Historiae Daco-Romanorum. Fasc. IV. Simonis de Keza Chronicon Hungaro-
rum. Bucuresti, 1935.122-123. Tudomdanytalanul és tilzé nemzeti elfogultsdggal sz6l Kézai adatdrél Popa-
Lisseanunak el8bb romanul, majd magyarul, st két kiaddst megérve francidul is megjelent munkdja: Secuii
si secuizarea Romdnilor. Bucuresti, 1932. A székelyek és a romdnok székelyesitése. Bukarest, 1936. [Sicules et Rou-
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A székely-roman adaton kiviil Kézai még két esetben emlékezik meg vlachokrdl, a
14. és a 23. fejezetben:

c. 14. ,Pannoniae, Panfiliae, Macedoniae, Dalmatiae et Frigiae civitates, quae crebris
spoliis et obsidionibus per Hunos erant fatigatae, natali solo derelicto in Apuliam per
mare Adriaticum, de Ethela licentia impetrata transierunt; Blackis, qui ipsorum fuere
pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia.”

c.23. ,,Postquam autem filii Ethelae in praelio Crunhelt cum gente Scitica fere quasi
deperissent, Pannonia extitit X annis sine rege, Sclavis tantum modo, Graecis, Teutonicis,
Messianis et Ulahis advenis remanentibus in eadem, qui vivente Ethela populari servitio
sibi serviebant.”

Kérdés, vajon romdnokrdl szélnak ezek a részek, vagy panndniai vlachokrdl? Felt(ing,
hogy a 8. fejezet ugyanezt az orszaglistat kozli, amelyet a 14. fejezetben olvastunk. Nem
kétséges, hogy utdbbi az elsédleges elem, a 8. fejezetbeli felsorolds pedig Macrinus koholt
személyiségének a bemutatdsahoz sziikséges kellék, melyet a 13. szdzadi szerz§ - maskor
is alkalmazott mdédszeréhez hiven - sajat m{ivének mas részébdl meritett.*® A vlachokra
vonatkozd részek, jelentéktelen mddositdsokkal, a krénikdkban is megvannak annak bi-
zonysagaként, hogy a 13. szdzadi miben is benne voltak. Osszehasonlitva Anonymus sz3-
vegével, kideriil, hogy a 23. fejezetben kézolt népnévsorbdl a kézds elem, tehat a szlavok,
abolgdrok és a pannéniai vlachok emlitése a 11. szdzadi Gesta Ungarorumra megy vissza.
A 13. szdzadi geszta az emlitetteken kiviil németeket, messianusokat és gorogoket is em-
lit. A németek a frank 8rgréfsig németjei az orszag nyugati részén, a messidnusok alatt
Héman szerint Vg menti fehér horvatokat és morvakat kell érteni,* a gorogék azonban
éppen ugy anakronisztikus visszahelyezés eredményeképpen szerepelnek ott, akdrcsak
Anonymus csehei, lengyeljei vagy kunjai. A vlachok a latinizalt dundntdli elemek, ame-
lyek tulélték az Avar Birodalom pusztuldsét,* s akiknek nevét Anonymus az erdélyi romé4-
nokra alkalmazta.

Kézai 14. és 21. fejezete ugyanabban a Blachi/Blacki formdban emliti a dunéntdli vla-
chokat, mint Anonymus, szemben a 14. szdzadi sz6vegek késGbbi Vlachi tipusaval. Kézai
Blachi alakja bizonyitja, hogy a 13. szdzadi szoveg még a 11. szdzadi geszta Anonymus
altal fenntartott formajat érzi. Nem kétséges, hogy a 14. fejezet vlachokrdl sz616 része
nemcsak az 8sgesztdbdl vald, hanem ennek szellemét is képviseli, ennélfogva a hun kré-
nika szerzdje nem az erdélyi, hanem a panndniai vlachokra gondolt. Ezzel szemben a

mains. Un procés de dénationalisation. Bucurest, 1933., 1939.] és Opreanu Sabin propagandamtive: Die Szekler
Eine volkische Minderheit inmitten des Rumdnentums. Sibiu-Hermannstadt 1939. 46-47. A székely-roman adat
sorsa a roman torténelmi irodalomban tanulsdgosan mutatja a soviniszta nemzetiségi felfogés kdros vol-
tat a torténettudomdny terén. Tanulmanyunk eredményei kimutatjak, hogy a logikai érveken tul a szé-
kely-roman adat hitelessége ellen elsésorban csinélt, koholt, valésagtdl fiiggetlen volta szél, vagyis tor-
ténelmi forrdsnak tulajdonképpen nem tekinthetd.

30 A hun tdrténet mds részeibdl is kitlinik, hogy a szerz nemcsak a magyar gesztdbdl gydrtotta a hun gesz-
tat, hanem magabdl a hun gesztdbdl is sarjasztott ki Gjabb elemeket, tehat a hun geszta kialakuldsa tbb
fazisban tortént.

31 Hoéman-Szekfli: Magyar torténet, 1. 636.

32 Pleidell Ambrus: A magyar vérostorténet els fejezete. Szdzadok 68 (1934) 193-194.; Carlile Aylmer Macartney:
,Pascua Romanorum”. Szdzadok 74 (1940) 1-11.
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23. fejezet néplistajan a gorogsk, németek és messianusok mellett a vlachok Ulahi neve
mintha a magyar oldhra utalna. Ebbdl esetleg arra lehetne kévetkeztetni, hogy Kézai eb-
ben az esetben az erdélyi vlachokra gondolt, akiknek oldh neve az 8 kordban mdar haszna-
latban volt. Csakhogy a székely-roman adatban az erdélyi roméanokat Blacki néven emli-
tette. Valdszinlinek tartom, hogy az Ulahi forma nem Kézai kezét8l vald, hanem
szovegromlas kdvetkezménye és az oldh névtipushoz semmi koze. Ha két esetben kovet-
kezetesen a Blachi/Blacki tipust alkalmazta, nincs miért azt hinniink, hogy harmadik
esetben mds helyesirdshoz folyamodott volna, hiszen a széveg tartalmi Gsszefliggése a
14. fejezet megfeleld részével nyilvanvald, mindkettében a longobardok kivonuldsa utdn
Panndnidban dnként visszamaradt rémai pasztorokrdl 1évén szd. Annak mér a mi szem-
pontunkbdl nincs jelent8sége, hogy miért tiinteti fel Kézai a vlachokat, a krénikdk pedig
a németeket jévevényként, vagyis bevandorloként. Az erre vonatkozd részt lehet azonban
ugy is értelmezni, hogy az ,,advenis” jelz§ elétt felsorolt népeket mind jovevénynek tartja
forrdsunk. Egy azonban bizonyos, hogy sem a 14., sem a 23. fejezet nem vonatkoztathaté
az erdélyi romanokra.

Még csak annyit az emlitett résszel kapcsolatban, hogy a 23. fejezet latszik a 11. sza-
zadi geszta értesiiltségére felépiilni, mig a 14. annak csak fiiggvénye. Médsodlagos jellegét
mutatja az el8tte kozolt furcsa orszdglista, amelyrdl Eckhardt Sdndor kimutatta,** hogy
az Exordia Scythica néven ismert forrasbdl a hun krénika szerzéje kdlcsénozte, az egy
Pannénidn kiviil, amely azonban a tdrgyban 6nmagétél adva van. Ez az orszaglista annak
a Macrinusnak a birtokait sorolja fel, akinek a torténeti valésdgtél vald teljes fiiggetlen-
ségét Eckhardt meggy&z8en bizonyitotta.>

Az elmondottak alapjan, tgy hiszem, nyugodtan kimondhatjuk, hogy Kézai geszta-
janak forrasértéke a romén nép torténete szimdra majdnem egyenld a semmivel és tgy-
szlvan csak negativ, kizaré értelemben érvényesiil.*>

Honfoglalas Erdélyen keresztiil?

Miutdn megvizsgdltuk a geszta 21. fejezetét a székelyek és a roméanok szempontjabél, most
egy olyan kortlményt fogunk kiemelni, mely alkalmas arra, hogy tobbek kozt a székely-
kérdés egy részletére is vildgot vetitsen.

A krénikdban szerepld Erdélyen keresztiili magyar honfoglalds tsbb mds erdélyi mo-
tivummal egytitt nem volt benne az §sforrdsban, hanem egy atdolgozé tevékenysége
nyomaként szerepel ott. Anonymusndl és Kézaindl a magyar honfoglalék Arpad vezérlete
alatt az Eszakkeleti-Kdrpatokon keresztiil, Ungvar irdnydban jonnek be az 6j hazaba.
A 14, s74zadi gesztaszoveg ellenben Erdélyen keresztiil, Almossal az élen hozatja be a ma-

33 Eckhardt Sdndor: A panndniai hiin térténet keletkezése. I-11. Szdzadok 62 (1928) I1. 605-607.

34 Uo. 605-614.

35 Ilyenformédn nem sok értelmét latjuk, és fény(izésnek tartjuk Popa-Lisseanu Gyorgy eljrasat, aki Kézai
Gestdjat teljes sz3vegében felvette a romdn nép torténeti forrdsainak sorozatéba.
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gyarokat és Mézesként itt halatja meg a vezért, miel8tt ez elérhetné az igéret foldjét.
Honnan a kiildnbség e kétféle elbeszélésben?

Anonymus b8vebb és Kézai rovidebb, de egyértelmi elbeszélésének egyezése a Gesta-
ra, mint kozos Ssforrésra, a hiteles hagyomany 6rizéjére vall. Kétségtelen, hogy a krénika
is a Gesta nyomdokain jar, egyazon forrdsra mutat Almosnak és Arpddnak Mézessel vald
dsszehasonlitdsa Anonymusnal és a krénikandl. Ertelmi egyezés mellett annyi a kiilénb-
ség kozottiik, hogy mas és més dszovetségi helyet idéznek. Kézaindl ez a motivum - hang-
stlyozzuk: nagymérv(i réviditése miatt - nincsen meg.

Maér Pauler Gyula észrevette, hogy a 14. szdzadi sz6vegben - a 13. szdzadival szem-
ben - az,,in confinium regni Hungarie scilicet Erdeel” kezdet(i rész ,,majdnem kézzelfog-
hatélag betolddsra utal”, s6t azt is megfigyelte, hogy Erdély kdzbeiktatdsa a Septem Castra
és a septem duces szambeli Gsszecsengésen alapul.*® Marczali Henrik is felfigyelt rd, hogy
a 14. szdzadi és késébbi krénikak ,,a hét vér, a ’septem castra’, a Siebenbiirgen-féle szé-
jaték révén mar Erdélyt csempészik be a foldnek, a hova a magyarok legel8szor jutottak
volna, de azért 10. fejezetitkben még felismerszik a régi szerkezet, mert azt mondjak, hogy
Szvatoplugot a magyarok 'de Erdelew et de fluvio Hung’ kémlelték ki.”>” Pauler és Marczali
azonban nem éllapitottdk meg pontosan, hogy mi volt az, ami az erdélyi atksltéssel kap-
csolatban koholmany krénikdinkban.

Pauler és Marczali helyes tton jértak, amikor az Erdély német nevében rejl8 hetes szam
és az 8sgeszta hetes szammisztikdjdban sejtették az erdélyi dtdolgozds alapétletét. A hetes
szam folytonos ismétlédése a Gestaban tényleg igen felt(ind. Anonymusnal minduntalan a
»septem principales personae que Hetumoger vocantur” olvashatd,’ s6t nala a csatlakozd
kun vezérek szdma is hét.>® Ott van a hetes szdm a krénika Anonymusnél és Kézainal hidny-
z6 hét gydszmagyarjanak motivumaban is.*® A hetes szammisztika nem véletlenen mulik,
hanem a magyar tdrzsszervezet eredetileg hetes szdmjegyén alapul,** aminek szakrdlis jel-
lege is kellett, hogy legyen. Nehéz volna megallapitani, hogy Erdély német Siebenbiirgen
elnevezése mogott nem a magyarsag 6si hetes szammisztikdja rejt6zik-e.

Kézainak van egy passzusa, melyben kutatéink egy része célzast 14t Erdély nevére és
ezért a honfoglaldsnak részben Erdélyen keresztiil tortént lebonyoldddsat vallja. Szerzénk
ugyanis Ungvaron kiviil még mas hat - a magyar torzsek szimanak megfeleld szamu - var
alapitdsardl szOl. Ez a rész sok félreértésre vezetett, aminek az volt az oka, hogy a szo-
vegkritikai szempont és az adat tdrténeti valésdgértékének szempontja 6sszekeveredett.
Szovegkritikailag kétségtelen, hogy Kézai passzusa a 13. szdzadi geszta szovegére épiil fel,
ebben pedig a hét var erdélyi értelme nem vitas. A kérdés torténeti nyitja azonban nem
Kézai passzusanak forrdsaban, hanem a 13. szdzadi szerz8 szévegének forrasaban rejlik.
Nem az a jelentds, hogy Kézai a hét var gondolatét szovegébe kozvetleniil a 13. szdzadi

36 Pauler: A magyar nemzet, 11. 602.

37 A magyar honfoglalds kiitfdi. Szerk. Pauler Gyula - Szildgyi Sdndor. Bp., 1900. 410.

38 SRHI 33,,37.,39-41.,47.,50-51., 94.

39 Uo.51.

40 Uo. 293.

41 Az Anonymusndl taldlhaté ,hetumoger” szé okvetleniil helyet foglalt az sforrdsban is. Deér Jézsef: Szkitia
lefrésa a Gesta Ungarorumban. Magyar Kényvszemle 37 (1930) 263.
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szerkesztménybdl vette 4t, hanem az, hogy felfogdsa és értelmezése mds. Erdteljesen
hangsulyozni kell, hogy a honfoglalds irdnydnak kérdésében Kézainél az 8sgesztanak
Anonymusnél fenntartott szelleme, nem pedig a krénikéaké tiikréz8dik. Eppen ezért ebben
arészben Kézai képviseli a hitelesebb véltozatot, mig a krénikak felfogdsdban mddositast
sejthetiink. Kézai és Anonymus egyezésébdl nem az kovetkezik, hogy mindketten valtoz-
tattak az 6sgeszta elbeszélésén, hanem inkabb az, hogy a krénika tért el forrdsa szellemé-
t8l. Az Gsgeszta a hét vérat a hét vezérhez mérte, ebben az értelemben szélnak egymastdl
fiiggetlentil Anonymus és Kézai az Ungvér irdnyaban tdrtént honfoglaldsrél. A krénika-
beli véltozat szerzbje azonban a hét vérat Septem Castraval hozza kapcsolatba és meg-
szerkeszti az Erdélyen keresztiili honfoglalds meséjét. A Septem Castra név német erede-
tét vallja és mikozben errdl szél, multszemléletébe is bepillantdst enged. O az erdélyi
németeket mér a honfoglaldskor Erdélyben lakéknak képzelte: ,, Teutonici partem illem
ab illo die Simburg, id est septem castra vocaverunt” (c. 26.). Ha nem Erdélyben, az ese-
mények szinhelyén €16 németekre gondolt volna, akkor bizonyédra nem ,,ab illo dié”-t,
hanem ,,ab illo temporé”-t irt volna. Ugyanaz az anakronisztikus visszavetitd szemlélet
ez tehét, amelyet Anonymus és a 13. szdzadi szerz8 miivében megfigyelhettiink. Az erdé-
lyi 4tdolgozés egyik kozvetlen ihletd eleme tehat az 8sgeszta szovegén kiviil erdélyi is-
mereteinek téves felfogasa volt.

Az itt ismertetett dlldsponttal ellenkez8 nézetet vall kit(ing Kézai-tanulméanydban
Domanovszky Sdndor.*> Szembeszall Pauler Gyula vélekedésével, mely szerint a hét var
épitése a betoldds, az 8sforrdsban pedig a Hung varidns szerepelt volna, ,mert hiszen
megvan a septem castra Kézaindl is, noha 6 ennek Erdéllyel val6 sszekapcsoldsat tényleg
kihagyta... Emliti tehat 8 is a hét varat, és igy legfeljebb a Siebenbiirgen etymoldgidja le-
hetne késébbi betoldds, de akkor honnan a hét var emlitése?” Nézetiink szerint nem
szlikséges Kézai 1 + 6 vira motivumdnak ereddjében Erdélyt keresniink, mert ez pontosan
megfelelt a hét vezér szdmanak, viszont a Siebenbiirgen etimoldgia nagyon kénnyen lehet
késdbbi betoldds, s hogy az, egész sor analdg erdélyi betoldds bizonyitja.

Nem fogadhatjuk el Domanovszky 4llitdsat, mely szerint ,,bizonyos, hogy a hunhisté-
ria egymdas mellett emlitette Erdélyt is és Ungvart is [...] a magyar histéridban azonban
ugy latszik csak Erdély és a hozzafliz6tt etymoldgia volt meg, mig az Anonymus Hung-
Hungari szészdrmaztatdsat csak Kézai flizte be miivébe (de nem Anonymustél dtvéve) és
a Siebenbiirgen etymoldgiat tigy hagyta ki, hogy romjait a figyelmes olvasé mégis meg-
leli”. Ha Kézai nem Anonymustdl vette, amint nem is vette a Hung-Hungari magyardzatot,
akkor mégis honnan jutott hozza? Ezt a nehézséget Domanovszky azzal prébalja elhari-
tani, hogy ,,Anonymus itt megvéltoztatta forrasat. igy terjedhetett el azutén az a nézet,
hogy a magyarok a vereckei szoroson jéttek be, s ezzel egyiitt a Hung-Hungari etymolégia
is. Valdszin(i az is, hogy 1V. L4szl6 idejében ez a monda mar annyira el volt terjedve, hogy
Kézainak is szdmolni kellett vele, s igy vette be krénikdjdba.” Ez az elgondolds kevéssé
meggy8z8, mert nem adja indokdt Anonymus feltételezett valtoztatdsdnak, és tul koriil-
ményes, mert semmi sem igazolja, hogy Kézai a kdzhit nyomdsanak engedett volna. Doma-

42 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Bp., 1906. 78-84.; SRH I. 165. 2. .
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novszky azonban mds bizonyitékot is vél taldlni Albericus triumfontiumi apat mdvében,
aki szintén az 8sgesztabdl meritett, de néla nincs meg a Hung-Hungari etimoldgia, ,,hanem
ennek helyén megvan a hét vezér mondéja”. A fenti etimoldgia hidnya Albericusnal azon-
ban nem bizonyité erejl, minthogy sem a Hung-Hungari, sem a Siebenbiirgen etimold-
gidt nem ismeri; a hét vezér monddjénak jelenléte viszont éppen azt erdsiti meg, hogy az
8sgeszta hét vdra a hét vezérhez szabott gondolat. ,Minekutdna azt mondja Arpadrdl
- {rja Domanovszky -, hogy »et in fluvio Ung primus fixit sua castra«, a Fehérvarndl tor-
tént megszallassal kapcsolatban, atveszi a t3bbi krénikdkban is meglévé »llleque locus
primus descensus existit Arpad Ducis« passzust. Bizonyitéka ez ellenmondés annak, hogy
az ungvari megszallds Kézai interpolacidja, hogy Kézai itt is kovetkezetes akar maradni
és ragaszkodik a Hung-Hungari etymoldgidhoz, melynek kedvéért mar el8bb elhagyta a
Siebenbiirgen etymoldgiat, s amelynek kedvéért most is elhagyja azon kévetség torténe-
tét, mely a tobbi krénikak szerint Erdélybsl indult ki. Taldn még Almos haldlét is azért
hagyja el, mert az Erdélyben kdvetkezett be!”

Ennek az elgondoldsnak az Erdélyen keresztiil elképzelt honfoglalds feltétlen elfoga-
désa a hibaja. Annyiban igaza van Domanovszkynak, hogy Kézai elhagyta a Siebenbiirgen
etimoldgiat, de ezzel nem eltdvolodott a torténelmi valdsdgtdl, sét visszatért hozza.
A Hung-Hungari etimoldgia nem az 8 taldlméanya, nem is néla, hanem Anonymusnal sze-
repel el8szor. A primus descensus Székesfehérvarnal nincs ellentétben az ungvari meg-
szalldssal, mert Kézai vildgosan megmondja, hogy a Dundn val$ atkelés utdn, tehat a
Dunénttlon primus descensus az! A krénika megfeleld szdvegrésze is ezt mondja: et ille
locus est primus, quem Arpad sibi elegit in Pannonia” (c. 28.). Tehét a krénika szerint is
Pannénidban - ez esetben a Dunantdlt értve alatta - az els6 megszéllas ez, mint Kézainl,
aki azonban mell8zi a Panndnia elnevezést, mert ndla Panndénia nemcsak a Dunantult,
hanem Magyarorszagot jelentette, mégpedig Erdély nélkiil. Kézai megfogalmazésa azon-
ban nem Magyarorszégra, hanem kifejezetten a Dundntilra vonatkozik, tehét nincs ellent-
mondas éllitdsdban.”® Azonkiviil akdr Ungvarhoz, akdr Erdélyhez viszonyitjuk a primus
descensust, mindkét esetben elsé megtelepedést értenek forrdsaink. Az ungvari pihenést
tehdt nincs okunk betolddsnak mindsiteni, annal inkdbb az erdélyi motivumot, mint azt
a kovetkezSkben ki fogjuk fejteni.

43 A Gesta Ungarorummal nagyjabdl egykort hazai forrdsok: Szent Zoerard és Benedek legendaja, Szent Istvan
nagyobb és kisebb és Hartvik-féle legenddja, a Szent Imre-legenda, a Szent Gellért-legenda, kissé késSbb
a Szent Laszl6-legenda Panndnia, még akkor is, ha Magyarorszdgot jelent, er8s dundntuli hangsulyt fejez
ki. PL. ,,Et quoniam Pannonia beati pontificis Martini nativitate gloriatur”. Legenda maior. SRH II. 383.
Ugyanezen Hartvikndl: SRH II. 409. A Panndnia kifejezésnek dundntuli szinezete mellett tudds jellege van,
melyet a kevésbé tudds Hungaria-Ungaria forma fokozatosan héttérbe szorit. Mig a Legenda maiorban a
Panndnia tipus erds f3lényben van a Hungari tipussal szemben, s a Legenda minorban és a Szent Zoerard
és Benedek-legendaban utébbi el§ sem fordul, Hartvikndl pedig a kettd koriilbeliil egyenl aranyban sze-
repel, s ez mondhat§ el a Szent Imre- és a Gellért-legendardl is, addig a valamivel késébbi (1200 koriili)
Szent Laszlé-legenddban mér a Hungaria tipus az uralkodd, miként az egykortt Anonymusnal is. Mar fen-
tebb is szdltunk réla, hogy ndla is, a krénikakban is el6fordul Pannénia Dundntil értelemben is. Sokat-
mondé a nagyobb legenda egy helye, ahol II. Konrdd német csédszar ,,totius Teutonie manu coadunata
Pannonie terminos hostiliter conatus est invadere. Contra quem rex [...] ad tuendam patriam armatos
totius Ungarie contraxit...” (SRH IL. 389.) Nem kiildnleges tehdt, ha az 8sgeszta a székesfehérvari primus
descensus alatt az elsé dunadntuli megszallast értette.
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Foglalkoznunk kell még Domanovszky egy érvével, mely szerint Julianus és a keleti
magyarokat felkutatni szdindékozd szerzetesek, akik a Gesta Ungarorum szdvege alapjan
késziiltek dtjukra, ,,nem Ungvar felé indultak, hanem Erdély megkeriilésével a Fekete-ten-
ger partjairdl tehat, hogy forrdsuk nem Ungvar felé irdnyitotta 8ket, hanem az Erdélyté]
keletre fekvé vidékekre”.4* Ennek az érvelésnek azonban a honfoglalds irdnydnak meg-
jelolésében semmi ereje sincsen, mert semmi sem bizonyitja, hogy Julianus és tarsai azt
Erdélyen keresztiil képzelték volna el, ezt a tartomanyt ugyanis éppen tgy elkeriilték,
mint Ungvér vidékét. Domanovszky gy prébal az érv erStlenségén segiteni, hogy Anony-
mus kifejezését, mely szerint a honfoglaldk ,,ultra silvam Houos, versus occidentem” jot-
tek be az Gj hazdba, ,,in terram Pannonie”, Erdélyre vonatkoztatja: ,,Az "ultra silvam’ Erdély
régi neve, a pascua Romanorum, mely nevet Anonymus Pannénidra alkalmaz, pedig vi-
ldgosan Erdélyre mutat; erre vall a lakosok felsoroldsanak rendje is: Sclavi, Bulgarii et
Blachii ac pastores Romanorum”. A silva Houos azonban 4ltalaban a Kédrpatokat jelenti,
az Eszakkeleti-Karpatokat éppen tigy, mint a Keleti- és a Déli-K4rpatokat. Ungvér éppen
ugy ,.ultra silvam Houos” fekszik, akdrcsak Erdély. Ebben tehat nem ldthatunk bizonyi-
tottan erdélyi vonatkozast, csupan ennek lehet8sége sincs kizdrva. A pascua Romanorum
Erdélybe helyezését tudomasom szerint senki sem tartja elfogadhaténak. A donté szé a
pozitiv bizonyitékoké. Domanovszky érvelései tehat az Erdélyen keresztiili honfoglalas
mellett nem fogadhatdk el.

Domanovszky ismertetett nézeteire épiil fel Héman Bdlint felfogdsa a honfoglalds
irdnyardl. O is tigy véli, hogy a 13. szézadi ismeretlen (az § felfogasa szerint Kézai) a hun
krénika végén , kihagyta Erdélyt, de a Septem castra etimoldgiat csonkdn bar, de bent fe-
lejtette”, Anonymus pedig ,,Kézaihoz hasonléan a Hung-Hungari etimoldgia kapcsan csak
az ungvdri bejovetelrdl akar tudni”, s ezdltal ,,szintén elarulja magat, hogy forrasaban az
Erdély feldli bejovetelrdl is sz6 volt (Ultra silvam Houos versus occidentem in terram
Pannonie descenderent)”. Az ultra silvas Houos, mint lttuk, nem jelenti még Erdélyt, ami
pedig a Septem castra esetét illeti, |élektanilag lehetetlenség, hogy az, aki egy motivumot
el akar tiintetni, el8bb felbontja elemeire (1 + 6 var) és ott hagyja, ahol volt, ahelyett, hogy
egyszerlen kihagynd. Nem lehetetlen az sem, hogy a ,,communitas” jogait a kzponti
hatalommal szemben oly erételjesen hangstilyozé 13. szdzadi szerz8 nem tartja megen-
gedhetdnek, hogy csak a févezér legyen véralapitd, s ezért a tobbi hatnak is ilyen tevé-
kenységet tulajdonit. Homan Domanovszky tévedésére épiti fel egész felfogdsat a kétira-
nyu, ungvdri és erdélyi honfoglalds menetérdl, kompromisszumos megolddssal prébalva
athidalni az egymadssal ellenkezd felfogasokat. A honfoglalas kétféle irdnya forrdsainkban
szerinte kétféle hiteles hagyomdnyon alapulna. ,,A kirdlyi csaldd hagyoménya az ungi
bejovetel emlékeit Grizte meg, a déldundntdli nemzetségek élitkén a Vérbulcsu nemzet-
séggel, az erdélyi faraszté bejovetelt. S a két hagyomany egymas mellett taldlt helyet a
Szent Lészlé-kori Gestdban és a V. Laszl6-kori teljes Gestdban. Anonymus nem értette,
hogy az & képzelete szerint (ij hazdjuk meghdditdsira diadalmenetben vonulé magyarok
miért jottek volna be kétfeldl. A téle felhasznalt tiszavidéki hagyomany nem tudott errdl.

44 Domanovszky: Kézai Simon mester, 82.

538

TSZ_2021-3_KONYV.indb 538 2021.11.08. 13:50:02



SZEKELYEK ES ROMANOK KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN

Ezért az erdélyi Ut leirdsat mell8zte, de eldrulta magat, hogy tudott réla. Elarulta pedig
nemcsak az emlitett mondatban, hanem azzal is, hogy a déli térzsek vezéreit - Bulcsut,
Bogdtot, Botondot, Kulpunt - csak a Maros torkolatdndl kezdi szerepeltetni s ugyane vidék-
re teszi a székelyek csatlakozdsat. Ez elbeszélésében onkénytelentil is megérizte a kétfelSl
jov6 torzsek marosvidéki Gsszetaldlkozdsdnak emlékét. A Kézai teljes Gestdjat folytatd
111. Andras-kori {ré viszont a hlin-tdrténet végén meg@rizte a kétiranyt bejovetel emlékét,

”_n

de a honfoglalas leirasdban mar mellézte az ungi utat és az ehhez f(iz6d8 genealdgiat.”*

Héman gondolatmenete azonban egyéltalan nem meggy$z8. Nem tudjuk ugyanis
elképzelni, miért ne tudta volna elfogadni Anonymus a magyarok bejovetelét kétfeldl,
hiszen ebben nem kellett szégyent latnia, ellenkezdleg, azt éppen egy jél dtgondolt és
sikeres stratégidnak tekinthette volna. Azt azonban tényleg bajosan lehet elképzelni, hogy
az erdélyi honfoglalds szines és érdekes elbeszélésre alkalmat nydjté motivumat geszta-
irénk elszalasztotta volna, ha egydltaldn tudott volna réla. Csakhogy més hiba is van itt,
Erdély elfoglaldsit Anonymus ugyanis nem kelet-nyugati, hanem éppen forditva, nyugat-
keleti iranyban képzelte el, s6t irta le.*® Homan maga is érezte, hogy Domanovszky ma-
gyardzata a hét varral kapcsolatban nem 4ll meg, ezért Gjabb érvvel prébélta azt megta-
mogatni. Ezért az Anonymus elbeszélte Kérégy-ér menti csatlakozast 6nkényesen a
kétfeldl, Ungvar és Erdély feldl érkezd honfoglaldk taldlkozasaval hozta Gsszefiiggésbe,
nem térédve azzal, hogy Anonymus itt sem kelet fel8l, hanem éppen ellenkezéleg, nyugat
fel8l érkez8 magyarokrdl sz4l. Annak pedig semmi valészintisége sincsen, hogy a mésik
magyar csoportot az itt talalt és &slakosnak tekintett székelyekkel tévesztette volna Gssze,
akik az & felfogdsa szerint Attila népe voltak. Az ilyen eljaras ellentétben 4ll a kdzépkori
torténetirék munkamddszerével, akikrl maga Héman frja, hogy ,,altaldban véve hiven
8rizték meg a 11. szdzadi 8sforrds tartalmat, szovegét és gondolatmenetét, s ahol eltértek
téle, a valtoztatas, bévités vagy kihagyas nyomai mindig felismerhet8k s az 8sforrds fel-
fogasa, s6t legtdbb esetben szészerinti szévege is rekonstrudlhat$”.4” Amikor Anonymus
tédit, nem a kezében 1év8 Gestat valtoztatta meg, hanem djat hoz, legtobbszor nem annyi-
ra képzeletbdl, mint inkdbb hagyomanybdl, melynek fontos szerepét Anonymus és a kora-
beli térténetirdk szemléletében, nyugaton is, kutatéink tjabban meggy3z8en bizonyitjék.
Természetesen ilyen esetekben a hagyomany valédisagat a kutaténak bizonyitania kell.

Természetesen nem beszélhetiink hagyomanyrdl, amikor a részletes analizis az el-
beszélés elemeinek masnem( eredetét tisztdzza, példdul ha az illet8 elbeszélés masra
vonatkozd frott forrdsok elemeinek 4tvételébdl, kompildlasabdl szarmazik. A Kérdégy-éri
csatlakozds elbeszélésében Anonymus nem az erdélyi honfoglalds egy mozzanatat hami-
sitotta meg, hanem éppen ellenkez8leg, egy értékes hagyomanyt 8rizett meg, amely két-

45 Homan: A Szent Ldszlé-kori, 86. Ugyanezt a gondolatmenetet taldljuk méshol is Homannal: A magyarok hon-
foglaldsa. Bp., 1923. és ldsd még a Magyar térténetben.

46 Anonymus (c. 24-27.) SRH 1. 65-69.

47 Hoéman: A Szent Ldszlé-kori, 97. Ez valéban igy is van, és kozépkori historikusaink szabalyosan szabados
forréaskezelése kéztudomds szerint egyik legbiztosabb tdmpontja a térténelmi valdsdg visszadllitdsanak
szovegeikbdl. Ezt a visszadllitdst azonban Héman - a fenti egészen altaldnos megallapitdson tul - nem ki-
sérelte meg.

48 Honti Janos: Anonymus és a hagyomdny. Bp., 1942. 60.
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ségtelentil a székelyekre vonatkozott és a 13. szdzadi geszta szdvegében taldl megerdsi-
tésre. Héman tévedése ugyanolyan mintdra tortént, mint Domanovszkyé az 1 + 6 varral
kapcsolatban, vagyis az el8tte allé adatot indokolatlanul masra vonatkoztatja, mint ami-
re az a valésdgban vonatkozik. Ha Anonymus ismerte volna az Erdélyen keresztiil torténé
honfoglalédst, nem lett volna oka ra, hogy mellézze. A dolog sokkal egyszer(ibb, § azért
elégedett meg az ungvari honfoglaldut leirdséval és azért irt a székelyeknek a Maros-tor-
kolat kdrnyékén tortént csatlakozasardl, mert az 8sgeszta is ezt tartalmazta. Homan azért
nem vallja ezt az egyszer(i felfogdst, mert kompromisszumos feltételezését, amelyre egész
honfoglalds-magyarazata felépiil, csak igy tudja megindokolni. Figyelemre mélté azonban
megjegyzése, mely szerint a I11. Andras-kori ird ,,a hun-torténet végén megdrizte a két-
irdnyt bejovetel emlékét, de a honfoglalds lefrdsdban mar mell§zte az ungi utat és az eh-
hez fliz6d8 genealdgiat”, ebben ugyanis 8§ maga is elismeri, hogy az Erdélyen keresztiil
torténd honfoglalas csak utébb keriilt el6térbe. Igen fontos az a kériilmény, hogy az ungi
bejovetel emléke szerepel minden vonatkozé forrdshelyen, Anonymusnal és Kézainél ép-
pen dgy, mint a krénikékban, az erdélyi Gt azonban csak utébbindl, itt is masodlagosan
kiemelt 4llapotban. EbbSl mindenesetre annak a valdsziniisége kovetkezik, hogy az 8si
hagyomany csak az ungi bejovetelrdl tudott, az ,,erdélyi interpolacié” pedig valéban be-
toldas kovetkeztében foglal helyet a krénikakban. A valésdgban nemcsak interpolaciérdl,
hanem valésdgos interpolacié-sorozatrél beszélhetiink.

Az erdélyi interpolaci6-sor keletkezése

Az Erdélyre vonatkozé interpolacidk a 26., 27., 28. és a 21.. 23. fejezetekben, tehdt részben
a magyar, részben a hun gesztaban taldlhatdk. Szétszértsaguk ellenére valamennyi az
Erdélyen keresztiili honfoglaldssal van dsszefiiggésben. Nem elégedhetiink meg az inter-
polécié-sorozat felismerésével, hanem keletkezési koriilményeit is meg kell magyardz-
nunk. Meg kell dllapitanunk forrésait, a szerzg eljarasdnak médjat és, amennyiben lehet-
séges, inditéokat, korat és szerz8jének kilétét. A kovetkezkben azt fogjuk eldadni, amit
e feladatokkal kapcsolatban meg tudtunk oldani.

Az erdélyi interpoldcié-sorozat alapétletét — barmi meglep8en is hangzik - a krénika
Scythia-lefrdsa adta. E18szor tehat errdl kell par szdt ejtentink. E téjleiras keletkezési ko-
rilményeit krénikairodalmunkban kutatdink kaziil Féti Lajos,* Gombocz Zoltdn,*® Héman
Bélint> és Deér Jézsef>? legtibb vonatkozasaban tisztdztdk. Gombocz Gttdrd eredményeit
Héman fejlesztette tovabb, megallapitva, hogy ,,a XI. szdzadi 8sforrdsnak a hazai hagyo-
ményon és Regino miivén alapuld elbeszélését mind Anonymus, mind Kézai (azaz a hun
torténet szerzdje) lényegesen 4talakitottdk”.”> Anonymus 6nélléan is haszndlta Regindt

49 Féti Jézsef Lajos: Gog és Magdg. Irodalomtérténeti Kozlemények 23 (1913) 28-59.

50 Gombocz Zoltdn: A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomadny. I-11. Nyelvtudomdnyi Kzlemények 45, 46 (1917,
1923) 129-194., 1-33.

51 Héman: A magyar hiin-hagyomdny, 126.

52 Deér: Szkitia lefrdsa, passim.

53 Hdéman: A Szent Ldszlé-kori, 96.
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és egy Justinus-kivonatot, és igy b6vitette ki az 8sforrés til egyszer(i Scythia-képét. A hun
torténet szerz8je hasonléképpen Isidorusbdl és Josephus Flaviusbdl bévitette Scythia le-
irasat, de ezt oly tulzd és zavaros médon cselekedte, hogy az eredmény egy teljesen irred-
lis leirés lett. Ezt a ziirzavaros képet sem az 8sgeszta, sem az nélldan is hasznalt Regino
nem magyarazza meg teljesen, ezért valdszintinek kell tartanunk Gombocz feltételezését,
hogy a leirdsban valamely egyelére ki nem deritett forrasbdl, vagy forrdsokbél szarmazé
szbvegszer( atvétel rejtezik, erre vallanak a klasszikus Scythia-lefrasok tipikus elemei, a
hat hénapig tarté sarkkori éjszaka, az aranyat 8rz8 griffmaddr, a kristélykd stb.>* Ehhez
a hun torténet szerzdje hozzdadta azt a keveset, amit a nemzeti hagyomdny Kelet-Euré-
péardl még tudott, és felhasznalta valamelyest a tatdrjarast megel§z6 és kovetd felfedezd
irodalom eredményeit is.>> Végiil latba vetette nem kozonséges méretii képzelSerejét is.
Nem csoda, ha ilyenforman miivében Scythia lefrdsdnak alig van valami koze a valésdghoz
és jécskdn eliit az Gsgeszta mérsékelt, jézan természetétsl.

Elérebocsatva ezt a néhdny megjegyzést, tekintsiik végig a vandorlas és honfoglalds
Utjat agy, ahogy a hun torténet szerzéje a 26. fejezetben, tehat a magyar gesztédban el8adja.
A Scythidbdl a Karpatokig vezetd utat a vandorléd magyarok a hun krénikdnak megfele-
18en a besenydk és fehér kunok orszdgén, Szuzdalon és Kijeven &t teszik meg, nem emlitve
azonban a hun térténetben (c. 8.) szerepld fekete kunok orszdgat. A Kdrpatokban egy kiils-
nos erdds tartomanyba vezeti ket a szerz8, ahol a sasoknak tdmegei csapnak le a lovakra
és gazdaikra, Ggyhogy nincs ott maraddsuk.*® A valdsdgban ez a képzeletbeli tartomdny
sehol sem volt, a szerz8 a 13. szdzadi geszta Scythia-leirdsdbdl meritette hozza az dtletet.

Scythia lefrdsa a 11. szdzadi Gesta Ungarorumban teljesen mentes volt a mesebeli ele-
mektdl.% Ilyen a Gesta forrdsdnak, Regindnak a lefrésa is,> nemkiilonben Justinusé, akinek
sz6vegébdl Regino meritett. Amennyi bel8le Anonymus gesztéjéba atkeriilt, az inkdbb red-
lis, jézan, szinte azt mondhatndk, gazdasdgi szempontt érdeklédésre vall, és Scythidnak
prémes allatokban, aranyban, eziistben és dragakovekben vald gazdagsagat emeli ki.

Kialté ellentétben van ezzel a realizmussal - a nyilvanvald kolcsonzés ellenére is -
a hun torténet mesebeli Scythia-lefrdsa a maga bujan gazdag, képzelet- és szindds szerte-
lenségével, irredlis levegdjével. Telve van csodélatos elemekkel, mesebeli dllatokkal, ki-
gyodkkal, disznényi békdkkal, basiliscusszal és mérges allatokkal, tigrissel és egyszarvival,
de itt van a griffmaddr is, Scythidnak Hérodotosz éta allandé lakdja. Hatalmas tédvolsag
vezet az §sgeszta realizmusétdl a hun torténet mesés irrealizmusdig. Nem csoda, ha a jézan
és kritikus, sokszor szaraz Kézai nem hajlandé ekkorat ugrani és jécskan letompitja a kel-

54 Gombocz: A magyar Gshaza, 1. 153.

55 Uo. 141.,177.

5 A, transierunt Alpes” kifejezés a Karpatokon beliil esének sejteti a tartomdnyt, ennek megfeleld az elbeszé-
1ést tovabbfliz8 Képes krénikdban ,,exinde montes descenderumt per tres menses” a leirds, ezzel szemben
ugyanez a Sambucus-kédexben ellentmonddsosan ,,montes transcendunt per tres menses”-nek hangzik, ami
azt sejteti, hogy a sasok tartoménya a Karpatokon kiviil fekszik, holott mar elébb szé volt a Karpatokon vald
atkelésrél. Ez az ellentmondés a Sambucus-kddex megfeleld szovegrészének romlottsdgara vall.

57 Héman: A Szent Ldszld-kori, 50.; Deér: Szkitia lefrésa, 253.

58 Monumenta Germaniae historica. Scriptorum. Regionis chronicon. 1. Ed. Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae,
1826. 599. (Ad annum 889.)
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leténél hangosabb dllatkerti zsivajt a hun torténet lefrdsdban. Megmarad benne az, ami
redlis, ami egy jézan {6 szdmdara elfogadhatd. A tajjelleget a doni mocsarak jellemzik, az
emberek taplalkozasa erdei és folydvizmelléki életmddra vall. Scythia fiives, ligetes, erdés
tdj, kiilonféle dllatfajtdkban csodalatosan gazdag. A nyugat felé vezet8 tton a vandorldk
»per desertas silvas, paludes ac desertum silvestre humano genari immeabile” verg8dnek
keresztiil, a puszta hegyekben pedig ,cristallus invenitur”. Mindezen elemek alapjan ez a
leirds inkdbb az 8sgeszta és a nyomdn jaré Anonymus realizmusat titkkrézné, ha nem volna
ott a mesebeli griffmadér és a , legerfalc’-nak nevezett s6lyomfajta, amivel nem egyebet
akar a szerz$ jelezni, mint az Arpadok totemallatat, a turulmadarat.>® Nyilvanvald, hogy
Kézai szkeptikusnak mutatkozik a tulzdsokkal szemben (ezeken késébb Thurdczy is meg-
botrankozik) és kigyomldlja a véleménye szerint tulburjdnzott vegetdciét. Leirdsa ilyen
médon ardnylag kézel keriil Anonymus lefrasahoz, hiszen tulajdonképpen nem egyebet
cselekedett, mint hogy redukalta a hun térténet szerzéje bSvitéseinek egy részét.®

A mi szempontunkbdl természetesen nem Scythia lefrdsdnak kialakuldsa a fontos,
hanem az a koriilmény, hogy az Erdélyen keresztiili honfoglalas elbeszélése nem az 8s-
geszta hiraddsan alapul, hanem a kész gesztaszovegben utélag beiktatott koholmaény,
melynek 6tletét Scythia lefrdsa szolgaltatta. A 26. fejezet tabldzatunkon idézett része,
mely a Karpatok felé vezetd utat irja le, kétségtelentil az Gsgesztdra megy vissza. Ismerve
a hun torténet szerzdjének a magyar gesztat felhasznalg eljardsat a hun torténet megépi-
tésére, biztosra vehetjiik, hogy az eredeti széveg a mostani 26. fejezetben volt taldlhaté,
de ezt a szerz8 megsovanyitotta, elsatnyitotta azaltal, hogy egyes részeit a hun torténet-
be, a mostani 8. fejezetbe helyezte 4t illetve ott ismételte meg, megrontva ezaltal az &s-
geszta szGvegezését. A vandorlds torténete a 11. szazadi szovegben igen révid volt, valé-
szintlileg csak egyetlen mondatbdl 4llt és Anonymusszal (esetleg az utdbbival
dsszefiiggésben 1év8 Nyesztor lefrdsdval) 8sszehasonlitva dllithatd vissza. Mér a hun tér-
ténet szerzéjének minduntalan megnyilvdnulé torekvése a szoveg kib8vitésére, melynek
tobbek kozott Scythia lefrdsdnak megduzzasztasat is kdszonhetjiik, indokolja a vandorlds
torténetének véltozatosabba tételét. A szerzd képzeletét elsdsorban a geszta adat- és
motfvumkészlete ihlette meg (l4sd a ,,deinde transierunt Alpes - per tres menses” rész-
letet). Az eredmény a sasok tartomdnyénak kitaldldsa lett, amelynek motivumai mind
Scythia lefrdsanak jol ismert kellékei (c. 6.). Az erd8s vidékhez: per silvas vadit; nemoribus,
silvis, herbis; desertum silvestre; a sas motivumhoz: avesque legerfalk, que Hungarice kerecheth
appellantur. Utébbi eredetileg egy orosz kdzvetitéssel megismert és divatba jott sélyom-

59 Gombocz: A magyar &shaza, 1. 138. és Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp., 1930. 70.

60

Anonymus:

¢. 1. Thanais, cum paludibus magnis ubi ultra modum
habundanter inveniuntur zobolini...

ibi habundat aurum et argentum et inveniuntur in
fluminibus terre pretiosi lapides et gemme

c. 7. Venientes autem dies plurimos per deserta loca
.. et nunquam viam civitatis vel habitaculi
invenerunt
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Kézai:

c. 6. per desertas silvas, paludes ac montes niveos...
.. nemoribus, silvis, herbis venustata.. In
montibus etenim deserti memorati cristallus
invenitur et grifo nidum parat avesque legerfalc...
est desertum silvestre humano generi immeabile...
In montibus etenim deserti me
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fajta lehetett,*' amelyet azonban a hun térténet szerzdje kénnyen az Arpadok totem-
allataval, a turulmadarral azonosithatott, mert ez az 8sgesztaban Ggyis jelentds szerepet
jatszott.®? A sasok tartomdanyaban lakosok nincsenek emlitve, ezért kapcsolat lehetséges
a lakatlan puszta tartomany motivuma és a desertum inmeabile, de még inkabb a desertum
silvestre humano generi inmeabile kozt. Ezeket az elemeket azutdn egy torténetté 5tvozte
Ossze, melyben a sasok két oldalrdl is részesiilnek csoddlatos elemben: egyfeldl a scythiai
mesebeli dllatokkal rokonodnak, mésfel8l a turul totemmel vannak 6sszefliggésben. Ezt
a pogény ihletésii elképzelést azutdn dtszinezi és 4thatja a szerz8 keresztény életfelfogs-
sa, gondviselésszer(l §sszefiiggést teremtve a pogany sasok tdmad6 magaviselete és Isten
akarata kozt: ,,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam”. A turulmadar
pompdsan beleillett a hun torténet IV. LaszI6-kori szerzéjének poganyos szinezési élet-
felfogasaba. Poganysdg és kereszténység keverednek tehat ebben az elbeszélésben, ami
némi tdmpontot nyujt keletkezési kordnak megallapitdsara. Pusztan a sasok tartomdanya-
nak tantisdgéra tdmaszkodva azt mondhatndnk, hogy ez az elbeszélés vagy a hun torténet
szerzG8jétél, vagy egy vele korban és felfogdsban megegyezd szerz6tél valo.

A 11. szdzadi geszta rovid elbeszélése a honfoglalas els szakaszardl a Karpatokon
vald 4tkelés utdn szintén nem elégitette ki szerzénket, s minthogy a révid el8adds egyes
elemeit mar Attila kordba helyezte at, sziikségesnek taldlta a hidnyt Gjabb részletekkel
kipétolni. Eme hajlandésagét erdteljesen tdmogatta tobb motifvum Scythia lefrdsdban és
altaldban az 8sgesztiban. Az ilyen kifejezések, mint montes nivei, silvis, per silvas és desertum
silvestre t3bbszorosen Erdély képzetét keltették fel a szerzében, ugyanis valamennyi em-
lékeztette Erdély magyar és latin nevére (Havas, Anonymusnal ultra siluam Houos, Ultra
Silvas, Transsilvania). Ez viszont eszébe juttatta Erdély német Siebenbiirgen (Simburg)
nevét, melyet meg is magyardz = Septem Castra, Erdély harmadik latin neve. A hét erdé-
lyi var hetes szdmadt a legtermészetesebb képzettarsitdssal kapcsolatba hozta a vezérek
8sgesztabeli hetes szdmaval és igy ez a kézenfekv§ etimoldgia valsdggal kindlkozott a
honfoglalék Erdélybe vezetésére: ,,... et deveniunt in confinium Hungarie” - ami utdn
sietve odairta - ,,scilicet in Erdelw”, holott ugyanezen m{ elsé felében, a hun gesztdban
(c. 8.), a helyes hagyomaény vildgosan ki van fejezve - ,,ab inde egressi usque ad Tysciam
pervenerunt” -, majd {gy folytatja: , Ibique terreis castris septem praeparatis [...] aliquam-
diu permanserunt. Quapropter Teutonici partem illam ab illo die Simburg, id est septem
castra vocaverunt.”

me, igy keletkezett az Erdélyen keresztiili honfoglalds torténete a 13. szdzadi gesz-
tdban. Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitani, hogy a Septem Castra = Erdély etimoldgia nem
az 8sgesztabdl vald, hanem egy 13. szdzadi szerz§ helyezte el a geszta szévegében egy
teljesen onkényes és torténeti valdsagtdl tokéletesen fiiggetlen Gtlet alapjn. Nagy kii-

61 Gombocz: A magyar 8shaza, 1. 191. és Melich Janos: Régi magyar hatds a tt nyelvre. Magyar Nyelv 22 (1926)
110.

62 Comp. saec. XIV. c. 10.: ,,Baluerium [V: Galnerium] quoque regis Atile, quod in suo scuto gestare consue-
verat, similitudinem austuris in capite habebat cum corona.” c. 26.: ,,avis quasi in forma austuris veniens”.
Kézai c. 10.: ,,Banerium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare consueverat, similitudinem
avis habebat, quae Hungarice turul dicitur, in capite cum corona”. c. 27.: ,,Arpad [...] de genere Turul” és
c. 76.: ,,Dux [...] Geicha de genere Turul.”
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16nbség van a Septem Castra és a Hung-Hungari etimoldgia kozt: mig az elsének "hét var’
értelmezése helyes, a masodiké minden izében tudalékos és a valésagtdl tavol all6. Bizo-
nyos, hogy egyik sem szdrmazik az 8sgesztabdl, de az is kétségtelen, hogy Anonymusnal
a Hung-Hungari etimoldgia nincs 6sszekapcsolva a hét vezérrel, ellenben minden logikai
Ssszefiiggés nélkiil mellette szerepelt a hét vezér megvalasztasa. A kapcsolatot az erdélyi
interpolator teremtette meg, aki a hét var és a hét vezér szimbeli megegyezésébdl kiin-
dulva 3sszefiiggést vélt a kett8ben felfedezni. Kézai, aki a 13. szdzadi szerkezetben mar az
erdélyi véltozatot olvasta, nem adott hitelt az 4j elképzelésnek, hanem visszatért az 8s-
geszta elbeszéléséhez, és kihagyta az erdélyi interpoldtor betoldasait, kivéve a hét vér
motivumat. Cselekedetének tobb oka volt. Az egyik az, hogy Ungvér alapitdsardl az &s-
gesztaban tgyis sz 1évén, hitelt adott annak, hogy a t3bbi vezér is alapitott varakat, amint
azt az erdélyi véltozatban olvasta. A meglév8 egyhez tehat dGjabb hatot csatolt oda, de
nem fogadta el Ssszefiiggésiiket Erdéllyel. A mésik ok az volt, hogy ilyen médon allamjo-
gi felfogdsat is érvényre juttathatta, ezen a téren 4ltaldban megegyezve a hun térténet
szerz8jének felfogdséval, vagyis arra torekedett, hogy Arpadot, tehat a késébbi kirdlyok
3sét a primus inter pares szerepében tiintesse fel, ami azonban mar egyaltalan nem egyezik
meg az 8sgeszta szemléletével.®* Egy harmadik ok végtil az is lehetett, hogy 6 az északke-
leti bejovetel histéridjat az sgesztabdl, illetve annak valamelyik hun torténet el6tti le-
szarmazdjabdl ismerte és azt tartotta autentikusnak, a masikat, az Gjat tudatosan kiros-
télva mavébdl.

Figyelemre méltd, hogy a szerz8 a ,,scilicet in Erdelw” utdn odateszi még: invitis gen-
tibus memoratis, ami sem a 8. fejezetben, sem Kézai parhuzamosan megfelel8 (25. és 27.)
fejezeteiben nincs meg, fennmaradt ellenben Kézai 8. fejezetében: ,,tandem usque Tize
fluvium salvis rebus, invitis gentibus praefatis pervenerunt”. Az erdélyi interpoldciéban a
Kézaindl olvasott salvis rebus kifejezés ebben a forméaban taldlhatd: rebus suis conservandis.
Vildgos, hogy Kézai szovege a késGbbi, de egyittal példdja annak is, hogy ez a szerz8 mi-
lyen gondossdggal koveti forrdsat, amikor ez az 8sgeszta nyomdokan halad, ellenben ko-
nyértelentil mell8z mindent, amit ezzel ellentétesnek itél. A krénika és Kézai 8. fejezete
a Tisza emlegetésével vildgosan megmutatta, hogy az emlitett kifejezés eredetileg az
északkeleti, felsé-tiszai bejovetellel és nem az erdélyi megpihenéssel volt kapcsolatos.
Nehezen képzelhet§ el akkorra tudatossdg Kézai részérdl, hogy a krénika 8. fejezetének
hiien kovetett szovegébe az ,,invitis gentibus praefatis” kifejezést a 26. fejezetbdl emelte
volna 4t, sokkal inkdbb val4szind, hogy a hun tdrténet szerzdje vette ki a 8. fejezetben
talalhatd és eredetileg a magyarokra vonatkoz 6sszefiiggésbél a hun torténet megalko-
tasa sordn. Abban ugyanis nincsen semmi kétség, hogy a 26. fejezet a 8.-nak parafrizisa
(1&sd Anonymust), az erdélyi motivumok betolddsa pedig részben a primus ingressus 1étre-
hozésa 4ltal a magyar gesztaban tdmadt (ir betSltésének sziikségletébdl szdrmazott.

Az erdélyi megpihenés nyilvdnvaléan az ungvéari megpihenés titkorképe, ilyen a hét
vezér megvalasztdsanak elbeszélése is, természetesen a 13. szdzadi nemesi dllamfelfogas

63 Anonymusnél Ugyek és Almos ,,clariores erant genere et potentiores in bello” (c. 5.). Ez az értékelés egyé-
ként megmaradt a 13. szdzadi szerkesztésben is. Kézai: ,,ditior et potentiore gente” (c. 27.); comp. saec.
XIV. c. 28.: , ditior et potentior Arpad filius Almi”.
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szemmel tartédsdval (deliberato communi consilio), azzal indokolva meg a vélasztas sziik-
ségességét, hogy a koriil laké fejedelmek esetleg tdmadast intézhetnek a magyarok ellen.
Ez a motivum a hun térténetben nem a magyarokhoz, hanem Macrinushoz fliz8dik, aki
amaga sordn a hunoktdl fél (c. 8.). Kézainél err8l nincsen sz4. Kritikai szelleme - dgy l4t-
szik - itt is érvényesiil. Az erdélyi interpolator itt Macrinusszal kapcsolatban hozza az
8sgeszta eredeti intencidjat. A prébat Anonymus szolgéltatja (c. 12.): ,Et talis timor et
tremor irruerat super habitatores terre, et adulabantur duci et suis primatibus sicut servi
ad suos proprios dominos”. Erdélyben a motivumot az interpoldtor visszéjara forditja,
nyilvéan azért, hogy az olvasé az egyezést ne fedezhesse fel.

A 28. fejezetben az interpolator Almos megéletésérdl szél, amirdl sem Kézai, sem
Anonymus nem tudnak. Nem indokolt az a feltevés, mintha Almos megdletésének szak-
rélis jellege lett volna és célszer( 8sszefiiggésben lett volna Arpdd megvalasztasdval és a
honfoglal4ssal,** mert egyrészt az interpol4tor mélyen hallgat Almos megéletésének in-
dokardl, de f8ként és egyszeriien azért, mert szovegiink nem hiteles forrasbél, hanem az
4tird képzeletébdl taplalkozik. Egyébként is Anonymusnal Almos ténylegesen bejon az
orszagba, s az itt taldlt népek mint Attila kirdly utédjanak hédolnak el8tte. Halalardl azon-
ban sz6 sem esik. Almos meg@letésének motivumat a szerz teljesen 6nkényesen taldlja
ki.® A ,,non enim potuit in Pannoniam introire” nem Almosnak képtelenségére vonatko-
zik a honfoglalds lebonyolitdsdra még a hun torténet szerz8jének felfogdsa szerint sem,
ez teh4t nem oka megdletésének - mint ahogyan Héman gondolja -, legfeljebb okozata
lehetne. Helyesebb azonban a mdézesi parhuzam feltételezése: akinek nem adatott meg
az géret foldjére 1épni.*¢ Betold4sra®” vall az is, hogy Almos megoletésének elbeszélése
utan 4tirénk ismét visszatér oda, ahonnan kiindult, vagyis a pihenés motivumaéra, hogy
azutan a fehér 16 részletesen elmondott regéjével folytassa a honfoglalds leirasat. Csak
eddig vazolt tevékenységének kovetkezményeit vonta le az erdélyi tird, amikor a 23. fe-
jezetben a ,,Hungari de fluvio Hung” kifejezésbe a ,,Hungari de Erdelw”-t is - mégpedig
elsd helyre - betoldotta. Ha betolddsait kihagyva olvassuk végig a krénika 26-28. fejeze-
teit, akkor toretlentil el8ttiink 4ll a Kézaindl és Anonymusndl fennmaradt északkeleti
honfoglalds hagyomanyédnak vonala, ami mindennél vildgosabban bizonyitja az erdélyi
atird betoldd tevékenységét.

64 fgy véli Héman kazar birodalmi analdgidk alapjdn. Almos megdletését tévesen az 8sgesztabdl valénak
tartja. Homan: A Szent Ldszl6-kori, 61. és Homan-Szekf(i: Magyar térténet, 1. 118.

65 Ismeretes, hogy a 13. szdzadi szerz8 Jordanes Dacia Ripensisét tévesen Erdéllyel azonositotta. A megfeleld
rész egyik értelemben mer8ben kiilsnb6z8, de hangzdsban Almos nevére emlékeztetd szava is hozz4jarul-
hatott az Almos-motivum kital4ldsdhoz: Attila fiai ,,in Dacia ripense Vto et Hisco Almoque politi sunt”.

66 Mozes V. 34. 4-5.

67

Anonymus (c. 20.)

Bene implevit deus in Almo duce et filio suo Arpad
prophetiam, quam cecinit Moyses proheta a filiis
Israel dicens: 'Et locus, quem calcaverit pes vester,
vester erit’. Quia a die illo loca, que calcaverunt
Almus dux et filius suus Arpad cum suis nobilibus,
usque ad presens posteritates eorum habuerunt et
habent.

Macartney: Studies, I11[/1]. 39-42.
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Comp. saec. XIV. c. 28.

Retradidit autem Dominus Hungaris Pannoniam,
sicut tradiderat filii (sic) (S: filiis Israel) tempore
Moysi terram Seon regis Amorreorum et omnia
regna Chanaan in hereditatem.

Arpad vero [..] omnipotentis Dei clementiam
rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum
concederet.
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De ki volt ezeknek a betolddsoknak a szerzje? Ha figyelembe vessziik az interpolator
munkamddjat, felfogdsat, egész magatartdsat, végiil azt, hogy toldalékai a hun gesztaban,
vagy azzal pdrhuzamos magyar gesztabeli fejezetekben foglalnak helyet, bizvast magara
a hun torténet szerz8jére gondolhatunk. Elhangozhat most mér az ellenvetés: miért ne-
vezziik akkor az erdélyi motivumokat interpolacidknak, ha a hun torténet szerzdje a hun
torténetben szdl réluk? Az ellentmondas csak latszélagos. Interpolacidknak kell tartanunk
az erdélyi honfoglaldsra vonatkozd részleteket el8szor, mert toldalékai és megmdsitasai
az 8sgesztaban és annak ardnylag hii tolmécsoldsdban, az Anonymus gesztdjdban meg-
8rizett hagyomanynak, mésodszor, interpolaciéknak kell tartanunk maganak a hun kré-
nikdnak eredeti valtozatahoz képest is. Ismeretes, hogy a hun torténet eredetileg a 19. fe-
jezettel zarulhatott le, a tobbi része minden valdsziniiség szerint kés8bb jott 1étre és arra
szolgalt, hogy szerves kapcsolatot teremtsen a hun és a magyar geszta kozt, de arra is,
hogy a szerz8 részben irodalmi tton szerzett, részben a hagyomanybdl meritett ismere-
teit el8adhassa. Hogy kisérlete nem iitstt ki valami szerencsésen, és hogy belle szdmos
ellentmondas, sét ,,az ellentmondésok ellentmonddsa” szdrmazott, nem kiilondsebben
meglepd, hiszen erre, ha csekélyebb mértékben is, a hun torténetben taldlunk példat, nem
is egyet.®® Az dthidald részt nézetem szerint nem mas szerz8, hanem a hun torténet szer-
zGje irta, nem egyontetben, hanem tobbszori hozzdkezdéssel, amikor is az alkotds hevii-
letében és elragadtatdsiban, id8beli kiilonbség jarulva hozzd, a részletek kidolgozasa és
dsszehangoldsa elmaradt. Az alkotdi 14z a legtisztdbban észlelhetd ezekben a mély ihle-
tésti, inkdbb irodalmi, mint térténelmi fejezetekben: a szerzd, ez a vérbeli iré, a valdsdg-
nél, a logikdndl, az Gsszefiiggésnél tobbre becsiilte az alkotds dnkiviileti 5romét. Micsoda
kiilonbség az elragadtatott hun krénikas és a szdraz, jézanul vilogatd Kézai kozt! Az er-
délyi motivumsor is ilyen iréi kitalalokedv lendiiletében fogantatott. A szerz8 ugyanakkor
torténetird, mégpedig kozépkori torténetird volt, aki az irodalmat is csak bizonyos bevett
mddszer alkalmazasaval tudta elképzelni, ez pedig az egyénien valogaté kompilativ méd-
szer volt. Képzeletét is megkototte az, amit targyardl {rasbdl vagy sz6bdl megtudott. Tor-
ténetirdi hivatdsdnak ezek hil és nem mindig logikusan dsszehangolt rogzitésével kivant
eleget tenni, kompromisszumot teremtve a targyi anyag és az alanyi hajlam kozt. Ezért
miivének szines épiiletébe a csillogd mese mellé az é16 hagyomany téglait is beleépiti: a
historikus feladata ezeket kibontani, letisztogatni, eredeti mivoltukban bemutatni. Ezért
érdemes és kell is mai szemmel nézve kevés torténelmi hitelt sejtetd miivét részletes és
alapos vizsgalatnak aldvetni. Ldssuk tehat a kdvetkez8kben a tovabbi erdélyi betolddsokat.

Van a 14. szdzadi sz6vegnek egy erdélyi vonatkozasu részlete, melynek hitelességét
tudomdsom szerint még senki sem vonta kétségbe, azonban interpolacié mivolta kétség-
telen. Kedn legy8zetése utdn Szent Istvan ,locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan,
qui postea hereditavit illas partes Transiluanas et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui
Zoltan. Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque tempora sancti regis et ideo voluit
ipsum esse super gentes opulentas” (c. 66.). Ez a rész teljesen idegentil ll egy dsszefiiggd,

68 Elég lesz itt a kronoldgiai és genealdgiai ellentmonddésokra utalni. Vagy gondoljunk a jafetita geszta hami-
tévé vald 4talakitdsa utdn is benne maradt jafetita elemekre.
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Keén legy8zetésérdl sz616 fejezet kdzepén.®® Zoltédn vezérrél, Arpéd fidrdl Anonymus tud
a legtobbet, a krénika nem ismeri Zoltan vezér alakjét, ezt a nevet is csak egyszer emliti,
Zulta alakban (mint Anonymusnél) az Arpad-csaldd genealdgidjaban.”® A betoldé szeme
el8tt a torténelmi Zoltdn vezér alakja lebeghetett, amikor Erd8elvi Zoltan alakjat megraj-
zolta, nem tudva réla, hogy amannak Anonymus halélét is jelzi (c. 57.), s6t Konstantinos
Porphyrogennitos 950 kériil megemliti, hogy Arpad fiai mar mind meghaltak.” Szerzénk
valami halvdny hagyoményfoszldny alapjan éleszti fel halottaibél Arpad-fia Zoltant és
matuzsédlemi korra emelve,” de helyesen Szent Istvan proavusdnak nevezi 6t. Az eljaras
inditéokat egy homalyos emlékezésben vélem felismerni, amely Anonymusra, illetve td-
volabb a hagyomdanyra utal és azon alapul, hogy egy Zoltdn Erdély szomszédsdgédban,
részben taldn erdélyi teriiletre is kiterjedd tartomanyt, Ménmarét birodalmat 6rokslte.”
Az Anonymusbdl valé kélcsonzés feltevése nem johet szdmba, mert Anonymus Zoltanrdl
részletesen szdl6 gesztdjanak ismerete nmagaban kizarta volna Erdelvi Zoltan alakja-
nak atkdltését. Marad tehét a torzult hagyomadny, vagy az Anonymusndl lerdgzitett adat
elmosddott szébeli kdzvetitése. ErdBelvi Zoltdn kérdésével kapcsolatban meggondolandd,
hogy Véczy Péter meggy3z8 érvelése utdn Kedn orszagat nem kereshetjiik Erdélyben,
hanem csak Bulgdridban.”* A fejezet egyébként Gsszekeveri Kedn és Gyula személyét, Bul-
gariat és Erdélyt. Ez a tévedés er8sen emlékeztet a hun torténet szerzGjének tévhitére,
mely Dacia Ripensist Erdéllyel azonositotta.

Jegyezziik meg, hogy Erdély ,,partes Transiluanae” neve az Erd&elvi Zoltanrdl sz61é
részben sehogy sem illik bele a 13. szdzadi keretbe, mert ennek gyakorlata szerint itt vagy
a magyar Erd8elve-Erdély tipus, vagy ennek latin forditdsa, Ultra Silvam (mint Anony-
musndl és a 11. szdzadi gesztdndl) a helyénvald. A német Siebenbiirgen latin forditésa
egyediil a krénikdban, a Siebenbiirgen etimolégidban van meg, viszont Kézai kétszer is
haszndlja (c. 43. és 63.). A Transilvania névtipus el8szor a Legenda minorban fordul el8
(c. 8., ad partes Transilvanas),”> az emlitett ,,partes Transiluanae” kifejezés és a vele kap-

Y%

csolatos elbeszélés azonban inkdbb késdébbi jelenség (13. szdzad mésodik fele) és semmi

69 Comp. saec. XIV. c. 66: ,,inestabilem copiam thezeaurorum eius et precique in auro et gemmis ac pretiosis
lapidibus accepit. [... (itt kdvetkezik a betoldds.) ...] Ex hac itaque gaza multiplici sanctus rex Stephanus,
plurimum locupletatus Albensem Basilicam, quam ipse fundaverat...” SRH L. 315.

70 Anonymus (c. 53.). Kézai még nevét sem emliti. Egy besenyd vezér neve is Zultdn. Comp. saec. XIV. c. 125.
(SRH 1. 395.)

71 c. 40. A magyar honfoglalds kutfdi, 120.

72 Zoltdn vezér 895 koriil sziiletett. A magyar honfoglalds kiitfdi, 411. 2. j.

73 Comp. saec. XIV. c. 66. Anonymus (c.51)
et locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan, — Dux vero Arpad [...] dum filiam Menumorout eiusdem
qui postea hereditavit illas partes Transilvanas et etatis, ut filius suus Zultus, iam esse audivisset,
ideo vulgariter dici solet: Erdeelui Zoltan. petitionem Menumorout differre noluit et filiam

suam in uxorem Zulta accepit cum regno sibi
promisso...c. 52. ... Menumorout post istem causam
in secundo anno sine filio mortuus est et regnum eius
totaliter Zulte generi suo dimisit in pace.

74 Véczy: Gyula és Ajtony, 505.

75 1. T6th téves adatot kozolt. A Gellért-legenda 8. caputjat nézte el Istvan kirdly kisebb legenddjanak. SRHII.
490. (A szerk.)
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esetre sem vald az 8sgesztabdl.’s Eppen a Transilvania névtipus hasznélata teszi kérdé-
sessé a hun torténet {réjanak szerz8ségét, bar az sem teljesen kizdrt, hogy eredetileg
Erdélynek itt is korszer(ibb neve szerepelt és folcserélése a 14. szdzadi krénikaszovegek
sorsaval van Gsszefliggésben. A kérdést mindenesetre nyiltnak kell tekintentink.

A székely fejezet torténeti értéke

Kénytelenek voltunk az erdélyi interpoldcik kérdésével részletesen foglalkozni, hogy
hosszabb vargabettivel visszaérkezziink eredeti kiindulépontunkhoz, a székely fejezethez
(c. 21.). A Csiglamez8nek Erdélybe helyezése ugyanis nézetem szerint szervesen hozza-
tartozik az erdélyi interpoldcidk sorahoz. Ez a megdllapitds azért lényeges, mert kizarja
annak lehet8ségét, hogy a Csiglamez8t Erdélyben kereshessiik. Ezek utdn elérkezett az
ideje, hogy megkiséreljiik szétvélasztani a székely fejezet torténeti és nem torténeti ele-
meit. Négyes rétegzédést dllapithatunk meg: 1. 8sgesztai elemek, 2. idegen hatdsok, 3. szé-
beli hagyomany és 4. egyéni toldasok, stilaris atvételek.

1. Osgesztai elemek. A hun torténet szerzéjének felfogdsa szerint a székelyek és a
hunok egy és ugyanazon nép. Valdszin(inek kell tartanunk, hogy ezt vallotta mér az 8s-
geszta szerzGje is, s6t munkajanak legfébb Gsztonzdje is ez az Esgesztai vélemény volt.
Vessiik 6ssze Homan nyomdn a hun torténet és Anonymus feltételezetten az 8sgesztabdl
meritett székely vonatkozdsu részeit.”” Hémantdl eltérdleg csak a délt betiivel szedett
részt tekintem az 8sgesztabdl kolcsonzottnek:

Hun torténet Anonymus

Comp. saec. XIV. c. 20.: Remanserunt autem  (c. 50.) ... omnes Siculi, qui primo erant populi
ex Hunnis virorum tria milia, qui [...] nonse  Athyle regis, audita fama Usubuu, obviam
Hungaros, sed Zekul [...] vocaverunt. Isti  pacifici venerunt [...] et ante exercitum in prima
etenim Zekuli Hunorum sunt residui [...] dum  acie contra Menu-Morout pugnaturi ceperunt.
Hungaros [...] redire cognovissent [...] eis

occurrerunt, conquestrantes simul Pannonie

regionem.

76 1191-t8l 1231-ig okleveleink kizdrdlag az Ultra Silvam tipust haszndljdk. A Transilvania tipus elsd eléfor-
dulésa V. Béla egy 1231-i oklevelébdl valé (in Transiluanis partibus): Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Hg. von Franz Zimmermann - Carl Werner - Gustav Giindisch. K6ln, 1892~
1991. 1. 54. IV. Béla kancelldridja felvaltva hasznélja a két nevet. A Transilvaniat az erdélyi helyi hasznalat
hozta divatba. A két nevet a késdbbi IV. Béla és V. Istvan hercegek oklevelein keresztiil. Az Ultra Silvam a
13. szdzad végére mar ritkasdgszdmba megy és a 14. szdzadra eltlinik. A pdpai kiria még a 13. szdzad hat-
vanas éveiben is hasznalta az Ultra Silvamot. A kiilfsldi elbeszél8 forrdsokban Erdély neve az el8fordulds
gyakorisdgaban sorrendjében a kovetkez8: Septem Castra, Transilvania, Dacia és Ultra Silvam. V3. Albinus
Franciscus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. IV. Bp., 1937-1943. 135.

77 Héman: A Szent Ldszlé-kori, 54.
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Ezek szerint a székelyek a hunok csekélyszamu maradékai, akik Pannénidban csatla-
koztak a honfoglalé magyarokhoz és részt vettek veliik egyiitt a héditdsban. Minddssze
ennyi az, ami biztosan az 8sgesztabdl vald dtvétel. Legfeljebb a csatlakozds és a harc szin-
helyéiil fogadhatd el a Tiszantdl, melyre nézve a Kérdgy-éri csatlakozas és a bihari harcok
szolgélhatnak tdmpontul Anonymusndl. A Csiglamez8 méar nehezebb kérdés, de minthogy
Anonymusnal a Tiszantul oly hatdrozottan ki van fejezve, s a csiglamezeiek kétségtelentil
azonosak a Kérdégy-éri csatlakozdkkal, a hun torténet helyhez kotése elsésorban a Tiszan-
tallal kapcsolatban lehetséges. Az 8sforrds azonban valdsziniileg nem, csak a hagyomény
jelolte meg a székelyek csatlakozdsanak helyét. Az 8sgeszta mindenesetre magéaba foglalta
Panndnia k6zos magyar-székely elfoglaldsdnak 4llitasat.

2. Idegen hatdsok. Ilyen a krimhildi csata dtvétele a bajor-osztrdk nibelungi monda-
korbdl: ,,per fuge interfugium erepti de prelio Crumheldino [...] se colligere procurarunt”,
és ,,In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione [!]”. Irodalmi indi-
tast a hunok székely nevének megmagyardzdsa Jordanes példdja nyoman:

non se Hungaros, sed Zekul alio nomine vo- ~ multique Hunnorum [...] se in Romania de-
caverunt diderunt e quibus nunc usque Sacromonti-
si et Fossatisi dicuntur (Getica c. 50.)

3. Hagyomdny. Idetartozik a Csiglamezd neve, mely a hun torténet megszerkesztése
kordban mar csak elkopott és majdnem értelem nélkiili romja volt egy lassankint teljes
feledésbe meriil§ hagyoméanynak. Hagyomany voltat bizonyitja a magyar névalak vélto-
zatlan beiktatdsa a latin szovegbe. A hagyomdny pusztuldsat mutatja, hogy Anonymus
ugyanazon dologrél szélva mar nem hatdrozott helynevet, hanem csak dltalanossagban
a Tiszantul Maros kozelségbe esd részét jeloli meg a székelyek tartdzkoddsi helyéiil.
A Csiglamezdre vonatkozé hagyomany nem lehetett t3bb, mint ami az 8sgesztdbdl szar-
mazdan lényegében véve Anonymusndl is megvan, tudniillik, hogy a székelyek Attila népe,
tehdt a hunok utédja és a magyarok bejoveteléig a Csiglamezdn tartézkodott. Ne feledjiik
el, hogy ezt a hun krénika szerzdjével majdnem egykort Kézai kézvetlen tudomdsbdl
szintén tudhatta, és az eltte allé mintaszéveget ennek alapjdn ellendrizhette és alakit-
hatta, mint ahogyan ezt maskor is megtette. Ezért az § szévege kozelebb all a hagyomany-
hoz, mint a hun torténet szerz8jéé: ,,in campo Chigle usque Arpad permanserunt”, mig a
krénika a hagyomanytél idegen elemektél jobban 4t van széve: ,,in campum Chiglamezei
se colligere procurarunt”. A csiglamezei székelyekre vonatkozé hagyomany tartalmazta
egy katasztréfa, nézetem szerint az avar romlds halvdny emlékét. Ezt kapcsolja 6ssze a
hun térténet szerz8je a hun romlds jordanesi torténetével és a krimhildi csata nibelungi
motivumaval. Az Ssszefiiggés vildgos: a hun ivadék székelység a vesztett csata utdn oda
vonult, ahol a hagyomdny szerint a honfoglalds idejében tartézkodott. A ,,se colligere
procurarunt” a menekiilésbdl adédé szétszorddas korrigaldsara szolgdl. A hdromezres
szam a székelység csekély 1étszdmanak esetleg a hagyomanyban is tiikr6z8d4 illusztraldsa.

Megvan szdvegiinkben a székely csatlakozdsnak mésik, az Anonymusnal és Konstan-
tinosnal fenntartott ruténiai véltozata is. Az 8sgeszta mindenesetre szélt réla, tehat a hun
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torténet szerzéjének innen ismernie kellett, de nagyon valdszintinek tartom, hogy é18
hagyomadny is megdrizte a kabar csatlakozds emlékét és az irott forrdssal parhuzamosan
rendelkezésére 4llt a szdjhagyomdny is. A motivum folytonossaga tehat parhuzamosan
az frott és beszélt hagyomdnyban kereshetd. A kettds csatlakozds emléke azonban erésen
Ssszekeveredett, mert - mint mar emlitettiik - porladozé hagyomanyrdl volt szé. A ma-
gyarok elé sietés motivuma a hagyomany alapjan Anonymusnal (obviam pacifici venerunt)
és a névtelen jegyz8t nem ismerd 13. szézadi ismeretlennél (eis occurrerunt) is megvan.
A t3bb mint fél szdzaddal kordbban {ré6 Anonymusndl a hagyomany még helyesebb for-
madban, csiglamezeiekkel kapcsolatban él, mig a hun torténet szerzéjénél ez az sszefiig-
gés elhalvanyodott. Kompildld tevékenységében a kett8s csatlakozds latszélagos ellentétét
meg akarta magyardzni, ezért - felhasznélva az elébe sietés kindlkozé motivumat - a Pan-
nénidban maradt hunokat a magyarok elé Ruténidba kiildte, hogy azutdn egytitt vegyenek
részt a kdzos drokség birtokbavételében: ,,Dum ergo Hungaros iterato in Pannnoniam
redire cognovissent, in Rutheniam eis occurrerunt, conquestrantes simul Pannonie regio-
nem.” Anonymusnal is a magyarok elé sietnek és egyiitt vesznek részt a héditdsban:
»obviam pacifici venerunt [...] et ante exercitum in prima acie [contra Menu-Morout]
pugnaturi ceperunt.”

4. Egyéni tolddsok, stildris dtvételek. A kdlcsonmotivumok és a hagyomanyrészletek
Osszeforrasztdsara a hun torténet szerzdje részben egyéni 6tvdzésli mondatokba foglalja
mondanivaldjat, részben pedig stilaris dtvételekkel segit magédn. Tipusa ennek a maga
Osszetettségében a fejezet elsé mondata, melyben hagyomdany (Csiglamez8, hun-székelyek
megmaraddsa Panndénidban), irodalmi atvétel (krimhildi csata) és egyéni széf(izés és ér-
telmezés (se colligere procurarunt) keverednek. Hasonlé tarkasdgot mutat a masodik
mondat is. Ebben hdrom kiilon4ll4 rész van 3sszefogva: a) ,,Qui cum timerent occidentis
nationes, ne eos invaderent ex obrupto [!]”, amihez szervesen hozzétartozik a kévetkez8
magyarazé jellegli mondat is: ,,In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali
nationi [!]”, b) ,,ad Erdeelew intraverunt” és c) ,,non se Hungaros, sed Zakul alio nomine
vocaverunt”.

Keressitk meg ennek a hdrom motivumnak a forrésait.

a) A félelem motivumat szerz8nknél hdrom helyen is megtaléljuk:

c. 21. c.27. c. 8.

Qui cum timerent Cumgque in eisdem [Macrinus] cum alumpnis
occidentis nationes, ne eos  [septem] castris sui regni ipsos [Hunos]
invaderent ex obrupto permanerent irruptionem  agredi formidans

circumquaque iacentium
dominorum formidantes

A motivum egységes eredete kétségtelen, sbt szerkezeti Ssszefiiggése is azonos: egy
nép viszonyba 4llitdsa a tdmadastdl vald félelemmel. A hdrom eset koziil kettd Gsszefiig-

gésben van a nép vezetSinek megvalasztdsdval: a hun gesztaban a rector, a magyar gesz-
tdban a hét vezér megvalasztasaval. A félelem alanya valtozd: a primus introitusnal Macrinus
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fél tdmadasba dtmenni, az erdélyi pihenéskor a magyarok félnek a koriil laké fejedelmek
tdmaddsatdl, végiil a hun-székelyek félnek a nyugati népek tdmadasatdl. A két utdbbi eset
Erdéllyel is kapcsolatba van hozva. A félelem-motivum hdromszoros eléforduldsa azonos
szerkezet( helyen, egyazon szerz8 mlivében nem lehet véletlenség, hanem az {ré szer-
keszt6i eljardsdnak médjabdl kovetkezik. Meg kell tehét édllapitanunk, hogy eredetileg
honnan szdrmazik a félelem-motivum.

Idézziik meg Anonymust és szdlaltassuk meg a honfoglalds népeirdl irt részleteit a
félelem-motivummal kapcsolatban:

- ¢. 8. Tunc duces Ruthenorum hoc intelligentes timuerunt valde eo, quod audiverant
Almum ducem [...] de genere Athile regis esse...

- ¢. 9. videntes duces Cumanorum et Ruthenorum audatiam Scithicorum timuerunt
valde.

- ¢.12. [Munk4cs vidékén] Sclaui vero habitatores terre audientes adventum eorum,
timuerunt valde [...] eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis descendisse.

[Zalan népei] cum magno honore et timore serviebant Almo duci [...] Et talis timor et
tremor irruerat super habitatores terre...

- ¢.20. [Ménmarétrél] Et verba sua non conturbant animum nostrum, quod
mandaverit nobis se descendisse de genere Athile regis...

[Szabolcs vidékén] timebant eos fere omnes gentes [...] talis et tantus [timor?] irruit super
Menumorout, quod manum levare ausus non fuit, quia omnes habitatores timebant eos ultra, quam
dici potest, eo, quod audiverant Almum ducem patrem Arpadii a geo nere [genere] Atthile regis
descendisse...

- €. 22. Menumorout et sui non sunt ausi pugnare contra eos.

- ¢. 25. et habitatores terre illius viliores homines essent tocius mundi, quia essent
Blasii et Sclaui, qui alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas et dux eorum Geleou
minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites et auderent stare contra audaciam
Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur.

- ¢.30. Salanus dux hoc audito in maximum irruit timorem et terram ab ipso postulatam
timore percussus ... duci Arpad concessit.

- ¢.33. [Szldvok Négrad és Nyitra vidékén] timuit eos omnis homo et maxime ideo
timebant eos, quia audierant ducem Arpadium [...] ex progenie Athile regis descendisse...

- C.34. [Garam vidékén] timuerunt eos omnes incole terre et nullus ausus fuit levare
manus contra eos.

- ¢.36. [Sclaui et Boemi] timuerunt valde.

- ¢.37. [Boemi] timuerunt eos omnes homines illius patrie.

c.39. [Arpad beszéde harcosaihoz] et sic timeamus multitudinem Grecorum, sicut
multitudinem feminarum [?].

Greci vero et Bulgari timore Hungarorum percussi [...] pro salute vite Thysciam [...]
transnatare volebant, sed quia talis timor et terror irruerat super eos, ut propter timorem
Hungarorum fere omnes in fluvio Thyscie mortui sunt...

- ¢. 44, Dux vero Glad fuga lapsus [...] propter timorem Hungarorum...
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- c. 45. cives Bulgarorum et Macedonum, timuerunt valde a facie eorum.

- ¢.48. Reliqui vero Romanorum videntes audaciam Hungarorum dimisso castro
Bezprem fuga lapsi sunt.

- ¢. 49. fuga lapsi fluvium Loponsu latenter transnataverunt.

- ¢.51. [Menemorout] timuit ultra, quam debuit et contra eos ausus venire non fuit ...irruit
in maximum timorem...

Ismerve Anonymus sztereotip szerkesztési médjat és azt a tulajdonsagat, hogy a fon-
tosnak tartott mozzanatokat tobb analdg helyen is felhaszndlja (példdul tiszok addsa),
biztosra vehetjiik, hogy a félelem-motivum, melyet minden egyes héditas alkalmaval kii-
16n kiemel, az 8sgesztabdl vald elem. Az § példdi nem engednek semmi kétséget a félelem
alanya fell, az csak a meghdditott népek lehetnek. A magyaroktdl nemcsak félelmetes
harcos mivoltukért, hanem azért is féltek, mert vezéreik Attila kirdly utédai és egyenes
leszdrmazdi. Valdszinlinek tartom, hogy a félelem-motivum az 8sgesztdban eredetileg
altaldban az 3sszes legy8z6tt népekre (v4. c. 11.) vonatkozott, de Anonymus feloldotta és
részleteiben alkalmazta ezt a nemzeti biiszkeségének hizelgé motivumot.

A hun torténet szerzdje is 4tveszi a félelem-motivumot,” s bar § nem haszndlja fel
olyan stir(in, mint Anonymus, a magyar gesztan kiviil, szerkezetileg analég helyen, a hun
gesztaban is alkalmazza és az Attildval szemben 4116 Macrinust teszi meg a félelem alanya-
va. Az erdélyi betoldés (c. 26.) tulajdonképpen az 8sgeszta félelem-motivuménak athelye-
zése Erdélybe, szerkezetileg teljesen azonos feltételek mellett. A szerz8 azonban, egyrészt
hogy a nyilvdnvalé egyezést elburkolja, masrészt hogy a hét var megépitésének is indokat
adja, a koriil laké népek tdmadésat jeloli meg a félelem okdul s ennek alanydul - az 8s-
geszta intencidival ellentétben - a honfoglalé magyarsagot teszi meg. Ezt a bedllitast
megvildgitja a hun torténet egy részlete: ,,regem Atylam Romanorum patricius dictus
Eucius cum decem regibus occidentis invasit ex obrupto” (c. 11.), megértetve egytttal a 21. fe-
jezet eme részét is: ,,Qui cum timerent occidentis nationes, ne eos invaderent ex obrupto, ad
Erdeelew intraverunt...” Most mdr azt is tudjuk, mi az eredete ennek a mondatnak is:
»In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione” (uo.), de azt is, hogy
honnan valé Erdélyben a kériil laké fejedelmek (nem népek!) motivuma (c. 27.): a,,decem
reges occidentis”-bdl. Az ex obrupto (= abrupto) kifejezés kdvetkezetesen hibds forméja
végleges bizonysagét nyUjtja annak, hogy a fentebb parhuzamba allitott hdrom részlet a
21.,27. és 8. fejezetben egyazon szerz8tdl szarmazik, tehat az erdélyi interpolécidk szerzd-
je - de ahun torténet végss szakaszanak szerzdje is - kétségtelentil a hun torténet iréja volt.

b) Az ,,ad Erdeelew intraverunt” kifejezés a leghatdrozottabban betoldds, teljesen
idegeniil all a maga helyén és megmasitja a mondat eredeti értelmét, mely a székelyek
védekezését a nyugati timaddk ellen a névvaltoztatdsban (hunok-székelyek) jelélte meg,
de a betoldds altal a védekezés médja latszdlag az Erdélybe vandorlas lesz! A szdveg ere-

78 Comp. saec. XIV. c. 28. Szvatopluk ,,exercitum cito congregavit timens Vngaros...” (SRH 1. 289.) A hun tér-
ténet félelem-motivumanak egy mésik forrdsa az Attildra vonatkozé kiilfoldi irodalom is lehetett, ldsd a
beauvoir-i csata uténi lefrdst. Comp. saec. XIV. c. 11.: ,,Ab illo ergo die elevatum est cor Hunorum et regis
Atyle, timorque percussit orbem terre.” (SRH I. 266.)

552

TSZ_2021-3_KONYV.indb 552 2021.11.08. 13:50:03



SZEKELYEK ES ROMANOK KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN

deti értelmét az ,,usque ad aliorum Hungarorum reditum in campo prefato commorantes”
mondat magyardzza meg teljesen, mely félreérthetetlentil a Csiglamez4re vonatkozik.
Az Erdélybe koltozés és a Csiglamez8n maradas ellentétes dllitdsa az ,,ad Erdeelew intra-
verunt” kifejezés utélagos betolddsabdl szarmazik egy még Erdélyt nem emlit§ kordbbi
fogalmazvényba. Mint mér egyszer hangsulyoztuk, a hun térténet befejezése nem egysé-
ges kompozicid, hanem azon tobbszords véltoztatds, talakitds nyomai és kovetkezményei
figyelhet8k meg. Az Erdélybe kolt6zés utdlagos betolddsdnak kettds indoka van. Az egyik
a szerz8 més helyeken is tapasztalt torekvése az erdélyi motivumok elhelyezésére és Erdély
szerepének kiemelésére, a masik pedig az a koriilmény, hogy a szoveg keletkezésekor a
székelyek mar régdta tényleg Erdélyben laktak. A szerz8 azonban nem tudta, mikor ke-
riiltek ide, és ezért bekdltdzésiiket a hun romlds utdni idére helyezte, de a kordbbi
,»in campo prefato commorantes” kifejezést elfelejtette 6sszhangba hozni a betoldéssal,
miéltal sz6vege ellentmondd lett és annak a feltételezésnek adott tapot, hogy a Csigla-
mez8 Erdélyben van. Ervelésiink nyomén a Csiglamez8t a krénika szévege alapjan tsbbé
nem lehet Erdélyben keresni.

c) A székelyek népnévvaltoztatdsa a tordk népek racionélis névaddsi rendszere mel-
lett nem volna kiilénleges jelenség. Nézetem szerint itt nem ilyesmirdl van sz4, a szerzd
szeme el6tt Jordanes Balkdnra menekiilt avarjainak névvaltoztatasa lebegett, midltal a
székelyek hagyomany szerinti hun eredete és a jelenlegi székely neve kozti ellentétet is
sikerrel vélte athidalni.

Az Erdélybe koltozés betolddsaval egyidejii a ,,non in plano - perhibentur” részlet,
tehdt a székely-roman adat is, mely félreérthetetlentiil Erdélyre vonatkozik. Felt(ing az
ellentét a szerzd nagy el8szeretete Erdély irdnt és ugyanakkor reélis értesiiltségének
gyarld volta kozt. Ezért teszi meg a székelyeket és romanokat egyiitt lakéknak. Az irds-
atvételrdl sem kdzvetlen tapasztalatbdl, hanem csak hallomésbdl tud (perhibentur).

Kézai 21. fejezete szorosan a hun torténet szévegéhez simul, de mintdjat nem szolgailag
koveti, hanem az éllitdsokat megbiralja és megsziiri. Mint 4ltaldban mindeniitt, itt is ro-
vidit, de ezzel nem csonkit, hanem vildgosabbd tesz homalyos részleteket (példaul ,in
campo Chigle usque Arpad permanserunt”). Mér fentebb kimutattuk a fejezet régies ele-
meit a hun torténethez képest és logikusabb fogalmazasat, most pedig hagyomanyhiiségét
kell kiemelniink. A ,,Remanserunt - partem in ea sunt adepti” részletb8l mintha tudato-
san maradt volna ki minden toldalék,” ami pedig megmaradt, az nagyobb részében ha-
gyomany. Ennek az a magyarazata, hogy a hun krénikassal egykora Kézai éppen ugy is-
merte a hagyomanyt, mint amaz, viszont szdraz és raciondlis f§ 1évén, fabuldlé és
konstrualé hajlam nem ragadta talzdsokra. Szévege a hun krénikdra épiil fel, mégis hite-
lesebb anndl, mert az €16 hagyomany nyomdn annak javitott valtozatat képviseli. Ennek
tulajdonithatd, hogy Kézai nem fogadja el az erdélyi interpolacié-sort sem a magyar, sem
a hun gesztdban, ezért nem hajlandé a Csiglamez8t sem Erdélybe helyezni. Az 1 + 6 vér
motivumat sem a Siebenblirgen etimoldgia kedvéért hagyja meg felbontott formdban,

79 Comp. saec. XIV. c.20.: ,,se colligere procurarunt [...] ad Erdeelew intraverunt [...] ne eos invaderent ex

”

obrupto [...] in vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione...” (SRH 1. 279.)
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hanem Arpadon kiviil a tobbi hat vezér kedvéért is, akiknek hddit4sairdl és varalapitdsai-
rdl éppen a krénika nyomdan 8 maga is sz6l. A ruténiai csatlakozdsban van valamennyi
kiilonbség a hun torténethez képest, nala ugyanis a székelyek csak a ruténiai hatdrig
mennek a magyarok elébe, a meghdditott teriiletbdl a székelyek Kézainal mellérendelt, a
krénikasnal aldrendelt minéségben szerepelnek.® Itt hatdrozottan a krénikdnak van iga-
za, nézetét a krénika mas székely vonatkozdst részei és az ismert tények is megerdsitik,
a csatlakozék médjan els- és utévédharcosoknak tiintetve fel a kés6bb is konny(i fegy-
verzet( székelyeket.®! Ha végiggondoljuk, hogy Kézai az elemzett fejezetben majdnem
minden esetben olyan véltoztatast tett a krénika szdvegén, ami egyuttal 1ényegesen ko-
zelebb vitte mind a hagyomdnyhoz, mind a torténelmi valésdghoz, ha meggondoljuk,
hogy a honfoglalas irdnya tekintetében mindig tudatosan és pontosan az &sgeszta és an-
nak Anonymusnal tiikr6z8d6 felfogasat koveti, dgy hiszem, nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy szerzénk a hagyomdnyon kiviil a 11. szdzadi geszta leszdrmazdinak valamelyikét is
ismerte és ellenérzésre hasznalta. Mindez nem jelenti tavolrdl sem azt, hogy Kézai bizal-
ma a 13. szdzadi miiben éltaldban megrendiilt volna, csupén annyit, hogy {8 forrdsat mas
értestiilései alapjan javitotta.®?

Osszefoglalas

Tanulményunk f6bb eredményeit a kdvetkez8kben foglalhatjuk dssze:

A székelykérdésben: krénikdink és Kézai székely fejezete a 11. szdzadi geszta értesii-
1ésébdl, az €18 hagyomdanybdl, idegen hatdsokbdl és egyéni kombindcidkbdl van ssze-
Gtvozve. Az iré el8adasahoz f6ként sajat miivének, illetve a gesztdnak stilus- és motivum-
készletét hasznélta fel. A székely fejezet megdrizte a székelység kett§s, tiszdntuli és
ruténiai csatlakozasat a magyarokhoz, ennek nyomai egyként megvannak a 11. szdzadi
gesztdban és Anonymus mtvében, de a két csatlakozast 6sszekapcsolta, s a csiglamezeie-
ket a magyarok elébe, Ruténidba kiildte. A székely nép eredeti Gsszetevs elemei tehat a
kabarok és avarok, és talan még mds néptoredékek voltak. A kialakulds kora a 10. szdzad
masodik fele, szinhelye a Tiszantdl. A székelyeket frott forrasaink alapjan a honfoglalas
kordban nem tekinthetjiik Erdély lakéinak, mert a Csiglamez8t a hun térténet szerzéjének
dnkényes betolddsa helyezte a Tiszantdlrdl Erdélybe, s ezzel részben sajat kora viszonyait
vetitette vissza a multba, részint az erdélyi interpolacid-sorozatnak kovetkezményeit
vonta le.

80 Kézai c.21.: ,,partem in ea sunt adepti”, Képes Krénika. c. 20.: ,,in eadem sorte remanserunt, ut tamen
Hungari voluerunt”.

81 Comp. saec. XIV. ¢.153. és c. 165.; Székely oklevéltdr. I-VIIL Szerk. Szabd Karoly - Szddeczky-Kardoss Lajos
- Barabds Samu. Kolozsvar-Bp., 1872-1934. II1. 511. sz. (139.)

82 Md4r Domanovszky rdmutatott olyan helyekre, ,,ahol kétségteleniil Kézai szovege tiint fel helyesebbnek és

//////

Kézai Simon mester, 71. Hasonléképpen nyilatkozott Héman is: ,,A Kézai-kivonat szGvege néhany helyen

el

kézelebb 4ll az 8sforrdshoz, mint a bévebb krénikdké.” Hdman: A Szent Ldszlé-kori, 32.
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A roménkérdésben: A székely-roman adat szerz8je nem Kézai, hanem a hun torténet
szerz8je. A szerz8 nem hiteles forrasbdl vagy kozvetlen tapasztalatbdl, hanem hallomaés-
bél ir. Az adat nem bizonyitja sem az {rasatvételt, sem a romédnsag 13. szdzadi {rasbelisé-
gét, sem a székely-romdn egyiittélést. Az adat forrdsértéke csak annyi, hogy romanok
jelenlétét tandsitja minden kozelebbi meghatarozas nélkiil Erdély hatarhegyeiben a hun
torténet keletkezése kordban.

A hun torténet kérdésében: A hun geszta és a magyar geszta erdélyi vonatkozdst
részleteinek j6 része a hun geszta szerzdjétdl szarmazé interpolacié-sorozat. A hun és a
magyar gesztat dthidalé 21-24. fejezet is a 13. szdzadi ismeretlen tobbszérdsen dtdolgo-
zott miive. A 21. fejezetben Kézai a hagyomany és az 8sgeszta szellemében javitja a 13. sza-
zadi ismeretlen szGveget.

A honfoglalds kérdésében: Az erdélyi interpoldcié-sor kérdésének felderitése kikii-
szoboli a lehet8séget, hogy a honfoglalast frott forrasaink alapjan Erdélyen keresztiil is
feltételezziik. Eredetileg maga a 13. szdzadi szoveg is az észekkeleti bejovetelt vallotta.
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MERLEG

BARDOSSY LASZLO ES BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE
PRITZ PAL

Az esszé és a monografia miifajarol

Két éve jelent meg a tehetséges fiatal Bartha Akos nagy érdeklédéssel vart Bajcsy-
Zsilinszky Endre-életrajza.! A hetedfélszaz oldalas munka hatalmas tudésrdl tantskodik.
Rengeteg, eddig ismeretlen adatot és dsszefiiggést tartalmaz. Kivéltképpen elismerést
érdemel a martir utééletét 6ndllé konyvnyi terjedelemben bemutatd rész. Monogréfia
ellenben - sajnos - nem sziiletett. Dolgozatom megirdsdval ebbe az irdnyban kivdnok
- egyetlen, 4m igen fontos személy vonatkozasdban - utat vagni.

Tobbeket bizonydra meghdkkentd dllitdsom feltehet8leg b6vebb kifejtést igényel.
Mivel nem a meghdkkentés, hanem a belattatas a célom, ezért egy altaldnos gond felve-
tésével kell kezdenem: 1épten-nyomon fogalomhaszndlati problémaba titkdziink. Témank
szempontjabdl az esszé és a monografia kérdését kell széba hoznom. Az esszé miifajanak
kozismerten Thomas Babington Macaulay (1800-1859) a klasszikusa, a 19. szdzad hatalmas
hatésu brit torténésze, politikai gondolkodéja. F6 miive, az Anglia torténetét 1688 és 1702
kozott targyald munka a liberdlis (whig) torténetirds remeke, a fénykorat é16 Brit Biroda-
lom és az alkotmanyos brit monarchia alapmiive. A kézgondolkodas mégis az irodalmi
igényességgel megirt, sziporkdzd, dm nem bizonyitott 4llitdsokat tartalmazd, tobbnyire
rovidebb terjedelmd frdsokra érti az esszét. Az valéban lehet ilyen is, dm - mint Macaulay
messze fényl8 példdja is mutatja - messze nem mindig ilyen: lehet kimondottan tudoma-
nyos m is. Olyan alkotas, amelyet szerzéje lebilincsel8en j6 stilusban, jegyzeteket visz-
szafogottan hasznalva, azokat csak a legsziikségesebb helyekre szoritkozva ir meg. Az esz-
szé fogalma tehét ugyancsak illik az ilyen tudoményos miivekre is. Erejiik titka jelent8s
mértékben nyelvezetiikben rejlik: tiszta, erételjes stilussal, a szoveg logikus felépitésével,
lényegre tors, osszegzd jellegli fogalmazdssal kell az olvasét elblivilni.

A monogréfia mifajara térve vélhetSleg akkor fogalmazok a legvildgosabban, ha el-
mondom (azutdn majd jelen tanulmanyom megfeleld helyén megismétlem), hogy nem
vagyok Bardossy Laszlé monografusa.? A tragikus sorsu volt miniszterelnkrdl publikélt
szdmos {rdsom szakmai visszhangjdra igazdn nem panaszkodhatom. Am érdemben még-

Pritz Pdl DSc, egyetemi magdntandr, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torté-
nelemtudomdnyok Doktori Iskola, Modernkori Magyarorszdg Doktori Program.

1 Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utdélet. Bp. 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
2 Uo. 375.
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sem tudtam véltoztatni azon a mély szakadékon, amely a hazai kézgondolkodést Bardossy
Laszlé megitélésében is elvélasztja. Annak idején Csurka Istvan fenekelt el a Magyar Férum-
ban, hogy nem vagyok hajlandé meglétni a tragikus nemzeti hést. A mdsik oldal sem jobb.
2016 szeptemberében a Klub R4ddidban egydras beszélgetésem volt Széndsi Sandorral.
Szinte azonnal mély felhdborodottsdggal telefondlt egyik (irodalomtudéds) kollégdm, aki
mar masnap {rasba adta, hogy vége a baratsdgunknak. Az okot abban jelslte meg, hogy
megértd hangon beszéltem errdl a népellenes, fasiszta bindz8rdl. A torténetnek ezzel
nincs vége. K6z6s (szintén irodalomtorténetet biivarld) bardtunkat hidba kértem, hogy
tegyen vildgossagot a Széchenyi-dijas tudds fejében. Bar vele folytatott kordbbi beszélge-
téseinkbdl joggal vélelmezhettem, hogy hasonlé felfogdson van, nem vette magéra az
engem megtagadé felebaratunk meggy6zésének kockézatat. igy valéjaban két embert
veszitettem.

Még az Uj szazad els8 évtizedének elsd felében egyik jeles kollégandnk - azt vélvén,
hogy Bardossyval foglalkozé irdsaimbdl beldthaté id6n beliil monografia kerekedik ki -
csip8sen azt kérdezte, mi érdekest latok a kivégzett politikusban. Egyetértésemrdl bizto-
sitottam, s arrdl beszéltem, hogy nem a figura, hanem a jelenség foglalkoztat. Miként
lehetne elérni, hogy a jézan belatas 1épjen a széls8séges indulatok helyére. A Hcipd cim(
szatirikus lap 2019 augusztusdban kozolt, tényeknek fittyet hanyd, mégis komoly szakmai
férumokon napvildgot 14t6, a tudomanyos munka hatdsfokdnak boritékolhaté tobbszo-
rosét beseprd irds alapjdn is jelenthetem: a helyzet teljesen reménytelen.

A torténész mégis teszi a dolgat. Mert munkdank hivatds, s mert konokul él benniink
ameggy6z8dés, hogy a falra hanyt borsé egyszer mégis falakat omlaszt majd le. Annél is
inkabb igy lehet, mert a torténetirads bizonyos értelemben egyfajta kollektiv emlékezet.
Bartha Akos széban forgé munkdja meggy8zétt arrdl, hogy neves kollégandnknek nincs
igaza: fanyalgasa ellenére meg kell sziiletnie egyszer egy Bardossy-monografidnak. Hiszen
- példdul - elengedhetetleniil sziikséges a téren is tovdbb kutatni, hogy megtudjuk: mi-
lyen egyiittmiikodés volt a hiszas években a Kiiliigyminisztérium sajtépolitikai osztalyat
vezetd Bardossy Laszl4 s a publicista Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott. Természetesen sok-
kal t3bbrdl, mint két ember kapcsolatdrdl van szé. A Horthy-rendszer jellegérél tudunk
meg majd tobbet. Amelyr8l manapsag jéval kevesebb érdemi kutatas folyik, mint a
hetvenes-nyolcvanas években. A hatalmas 6klozések, larmads dsszecsapdsok senkit ne
tévesszenek meg. Mint aldbb majd ejtek sz6t réla, Bajesy-Zsilinszky Endre a hatalom védte
bensdségben volt ellenzéki politikus. Bardossy Laszl6 pedig ugy volt a Kiiliigyminisztérium
egyik fétisztvisel8jeként a rendszer egy 1ényeges eleme, hogy kézben ugyancsak kritika-
val szemlélte annak sok vonatkozasban 6sdi, népellenes épitményét.

Summazva: amint az esszének is mer8ben két értelme van, a monografia fogalmardl
is kétféle felfogas létezik. Nem kevesen gondoljdk azt, hogy ha valamirél, valakir8l kony-
vet frunk, akkor monografia sziiletett. Ha az testesre sikeredik, akkor akdr nagymonografia-
nak is hihetjiik. Valéjdban azonban a monografia tilmutat konkrét témajan. A monogra-
fus ugy alkot, hogy témdjat minden vonatkozdsdban mélyen a korszakba dgyazza be.
A bedgyazashoz pedig sokszor egy élet munkéja sziikségeltetik. Edeskevés lehet az adott
téma akdr elképeszt8en szertedgazd részletességli feltardsa. Messze nem elegendd egy-
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egy fontos kortdrténeti témahoz egy-két, adott esetben csupan egyetlen munkét elolvas-
ni. F8leg akkor kevés, ha az adott munka enyhén szélva nem tédjékoztat, hanem félretdjé-
koztat. Tehét ezen eldljaré gondolatok végére érve: a biografia fontos miifaj, de nem
azonos a monografia miifajaval. Derndi Kocsis Laszl6 - példdul - derék tjsagird, s6t publi-
cista volt. Kortdrsa Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1966-ban kényvet publikalt a martirrdl.
Munkdja mindenki szdmdra hasznos, aki tovabbi kutatdsokat folytat, de kétetérdl aztan
kivaltképpen talzés azt gondolni, hogy monografia lenne.> Mindezek el8rebocsatasa utdn

vagunk a dolgok kozepébe.

Baratok voltak

Mindketten er8szakos halalt haltak, mindketten révid életet éltek. Bardossy Ldszl6
(1890-1946) pdlydja a korményf8i székig fvelt, hogy azutdn hdborus blindsként az 4j
Magyarorszag igazsagszolgaltatasa oltsa ki életét. Megitélése koriil ma sincs nemzeti koz-
megegyezés. Az 1989-1990-es rendszervaltds utdn bd évtizeden 4t orszagos erdt jelentd
Magyar Igazsag és Elet Partja sikerteleniil kovetelte emlékének a haboris biindsség stig-
majatdl torténd megtisztitasat. A masik oldal széls6ségesei sem jobbak néluk. A szaktu-
domaényos publikacidk érvei szintén leperegnek réluk: valtozatlanul fasiszta bliingst latnak
a kivégzett kormdnyf8ben, aki béven megérdemelte dicstelen végét. Utcak, terek termé-
szetesen nem Grzik emlékét.

Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) életét 1944 kardcsonyén a nyilas terror ,,igazsig-
szolgéltatdsa” - még a kifejezés is blaszfémia - nyomadn oltotta ki az dllami hatalom. Nagy
ivii palyadjanak emléke évtizedeken 4t volt vitak tiizében. Mdra ellenben a kézmegegyezés
irdnydba mutat, hogy az elmult évtizedek utcanévhaborija nevét és emlékét szinte érin-
tetleniil hagyta. Am {gy sem 4llithaté maradéktalanul, hogy emlékét békévé oldotta vol-
na az emlékezés.

Baratok voltak, de ez a bardtsag 1942 janudrjanak végén, februdrjara végzetesen meg-
romlott. Baratsdguk fejezetei ma még feltaratlanok. A hetedfélszaz oldalas Bajcsy-
Zsilinszky-életrajzban a 356. oldalon bukkan fel elész6r Bardossy neve, amikor mar a kiil-
tigyeket irdnyitja. Mint a jelen tanulményban, a biogréfidban is leginkdbb a meghasonlasuk
histéridjardl lehet tajékozdni. Népbirdsagi perében a vadlott csak a mdsodfokon, az utol-
$6 sz6 jogan elmondott beszédében sz4lt kissé b8vebben kapcsolatukrdl. Tudta, hogy ki-
végzik, de - hisz’ ez a természetes - élni akart. Tudds és életdszton merdben két dolog.
Az elsé fokon haldlra {télt a masodfoku targyaldson mar jéval kozelebb keriilt a végéhez.
Ki vethetne ra kovet azért, mert torténetiiket helyzetét javité optikdban adta el§?

,Nekem Bajcsy-Zsilinszky Endre baratom volt. Bardtom volt mindig az igazsagot ke-
res8, lobogé lelkének sok szinevéltozdsdban.” Valdsan utalt arra, hogy barétja a Szézat

3 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 360., 482. 211.j., 525. Bartha Akos ez utébbi helyen a publicista kényvét - teljesen
megalapozottan - ,,gyenge szinvonaltinak” mondja. Ennek apropdjan - esetleges félreértéseket elkeriilen-
d§ - helyénval§ leszegezniink, hogy monogrifia frdsa sem ad menlevelet mindség dolgdban. Kozottiik is
vannak jobb és gyengébb szinvonaltak.
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szerkesztéjeként ,,a német néptdl remélt a magyarsdg szdmara mindent”, s bardt maradt
akkor is, ,,amikor ennek az ellenkezgjét hitte és hirdette”. Am amikor azt ecsetelte, hogy
baratsaguk mégis véltozatlan maradt, mert - igymond - a nézetek megvaltozasanak nincs
koze a bardtsdg megmaraddsahoz, akkor mar idealizal. Mert idealizdlnia kellett.*

Helyiink és sorsunk Eurépaban

Teleki P4l miniszterelnok dngyilkossdga el8tti napon, tehdt 1941. dprilis 2-4n Lee Tibor
sajtéligyész elrendelte Bajcsy-Zsilinszky Endre Helytink és sorsunk Eurépdban cimd munka-
janak elkobzdsat. Az ligyészi dontést a miinek ,,az orszag kiilpolitikai érdekeit sért8” tar-
talma indokolta.” A helyzet természetesen jéval Gsszetettebb volt. A korabeli magyar
kiilpolitika - az 1938 és 1941 k§z6tt, dontben Berlin erejébdl megvaldsult orszagnyi terii-
leti valtozasok kdvetkeztében - erdsen fliggdtt a német birodalom jéindulatdtdl. Hitler
birodalménak érzékenységére belpolitikai okokbdl is komolyan tigyelni kellett: erésen
megndtt a szélsGjobboldali korsk befolydsa. A németek Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét
- emlitett fordulata ta - élénken figyelték. Uj kényvével tovabb sértette érdekeiket, ér-
zékenységiiket. Magyar szempontbdl volt ebben természetesen jé is. A korméanyzat moz-
gasterét novelte. Teleki Pal miniszterelnok tehat - titokban - tdmogatta a konyv megjele-
nését, terjesztését.

1941 janudrjaban Bardossy Ldszl6 a varatlanul meghalt Csdky Istvan kiiltigyminiszter
helyére 1épett. Az utékor a legtobbszor Shatatlanul leegyszersit. Telekit és Bardossyt
egybevetve el8bbi németellenes kurzusat, utébbinak széls3ségesen németbarat politika-
jat hangsilyozza. Sokan még Teleki 6ngyilkossaganak a tényét is kétségbe vonjak. Mert
az erészakos halal - vélelmiik szerint - a németek akarata szerint tortént. Ellenben Bar-
dossy tizenegy hénapos miniszterelndksége id8szakaban hazank hirom németellenes
nagyhatalommal - a Szovjetunidval, Nagy-Britanniaval és az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokkal - sodrédott hadiallapotba. Ergo, napndl is vildgosabb, hogy a két politikus
merd8ben mds politikat folytatott. Az ellenzéki politikus konyvét betiltd torvényszéki vég-
z€s is természetesen Bardossy Laszl6 nyomadsara sziiletett.s

Valdjaban a délszlavkérdésben kiiliigyminiszterként, majd utédként is Bardossy Laszlé
Teleki Pal politikai akaratat hajtotta végre. Mindkett6jiik pedig a korabeli hivatalos
Magyarorszag érdekét, akaratét szolgalta. Amely hatalom annak ellenére ragaszkodott az
ezeresztend@s orszag visszadllitdsa dbrandjahoz, hogy a csonka orszdg megvédésére sem
lett volna képes hatékony agressziéval szemben.

4 Bdrdossy LdszI6 a népbirdsdg eldtt. Szerk. Pritz Pal. Bp., 1991. 350-351.

5 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 356.

6 Ha tekintetbe vessziik, hogy e valétlan 4llitdst a tények akkurdtus tiszteletére tigyeld Tilkovszky Lorant is
terjesztette, akkor a penetracié mélysége aligha kétséges. Bajcsy-Zsilinszky. frdsok téle és réla. Szerk.
Tilkovszky Lordnt. Bp., 1986. 15-16. A cafolatra l4sd Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 356. 148. j. Tilkovszky a hivat-
kozott helyen tdl masutt is megismétli a Bardossy elleni megalapozatlan vadat. Uo. 59. 48. j.
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Nézopontja a nemesi eredetli romantikus
magyar torténelemszemlélet

A nagy kiildnbség a hivatalos Magyarorszag képviseldi (igy Teleki Pal, Bardossy Laszl6) és
Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott eltérd pozicidjukbdl sarjadt. Az el6bbiek - még ha végss fo-
kon rosszul is politizaltak, hiszen katasztréfaba vitték a nemzetet - alapjaban nem fuig-
getlenithették magukat a nemzetkdzi kapcsolatok valdsagatdl. Az ellenzéki politikusnak
e téren ellenben hatalmas volt a szabadsdgfoka. Teljesen szabadon csénakédzhatott 4b-

e

randjai vildgdban. (Mikozben természetesen mélyen meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a
multat, a jelent s a varhaté jovét & latja jol.) Néz8pontja a nemesi eredet(i romantikus
magyar torténelemszemléletben gyokerezett ezer szallal. Egyik jellegzetes gondolat-
menete szerint ,,a kordbban nemzeti 6ntudatukban gy6ngébb, felsébbrendii 6nkormény-
zatra vagy éppen teljesebb és 6nallébb dllami életre, nagyobb kiilpolitikai féladatokra,
magasabb politikai hivatas betdltésére ndlunk sokkal kevésbé felkésziilt szlav és romédn
Duna-volgyi népek [...] f6lnSttek mellettiink, mondhatnénk {gy is: mellénk néttek”.”
A citdtum is mutatja, hogy Bajcsy-Zsilinszky a nemzetet 6rok torténeti kategdridnak gon-
dolta. Ebben az érsklétben néttek mellénk szomszédjaink. Am hidba szallt sirba akkor
mar éppen két évtizede a magyar birodalom, ennyi idé tapasztalatai alapjan sem tdmadt
kételye afel8l, hogy hatalmas bukdsa nyoman a térségben leggyengébbé valt magyarsig
,Onkormdnyzatra vagy éppen teljesebb és 5ndllébb dllami életre, nagyobb kiilpolitikai
foladatokra, magasabb politikai hivatas betsltésére” szomszédjaindl azéta is potencidlisan
l1ényegesen alkalmasabb lenne. Aki esetleg vitatnd interpretdciénk pontossagat, annak
szives figyelmébe ajanljuk a politikus nagyhatalmakhoz intézett erételjes felszdlitasat:
,bizzék a maga belsd erdire a kdzéps6 Duna volgyét!™s

Val§ igaz, hogy az Eurdpaban akkortdjt mértéket adé nagyhatalmak 1938 szeptem-
berében példds egyiittmiikddést tanusitottak Csehszlovékia derekas megcsonkitdsdban.
Am e direktérium is éppen Bajcsy-Zsilinszky vagyai ellen munkalt. Hiszen a nagyhatalmi
dontés a térség Onigazgatisaval szemben a beavatkozas fejlett példanya. Amit pedig elStte
és utdna miveltek, az is minden volt, csak olyasmi nem, amelynek alapjan barki is reali-
san gondolhatott volna arra, hogy a k6zéps6 Duna vélgye belsé eréi a maguk akarata sze-
rint formalhatjdk életiiket. A térség elfogulatlan ismer6i el6tt az sem lehetett kétséges,
hogy e belsd erdk kozotti antagonizmusok okdn a nagyhatalmak beavatkozdsdnak dén-
téen csak egymads kozotti viszalyaik tdmasztottak akadélyt.

Kiildetéses ember volt
Bajcsy-Zsilinszky Endre az 1918-1919-es forradalmak bukdsa utdn berendezked§ ellen-

forradalmi Magyarorszdgon a hatalom védte benséségben valt 1923-tdl ellenzéki politi-
kussa. Annak a keresztény kozéposztalynak volt a gyermeke, harcos, tehetséges politikusa,

7 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Helyiink és sorsunk Eurdpdban. Bp., 1941. 313-314. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 355.
8 Bajcsy-Zsilinszky: Helyiink és sorsunk, 350. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 355.
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amely a vildghdbords vereségbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha mér a forradalmak
kivették a hatalmat a dont8en feuddlis eredet(i nagybirtok és a vele szévetséges, dontéen
zsidd eredet(i nagytSke kezébdl, akkor a bukdsuk utdn a déntéen antiliberdlissa vélt kozép-
osztaly orszaglasa valik a nemzet javdra. Torténelmi hagyomdany okdn az el8bbi erének
gréfok adtak arcot. Akik kdzben egymadssal is kiizdottek. Apponyi Albert, Andrassy Gyula
és hivei a Habsburg-restauraciétdl vartak a legtdbb jot, Teleki Pal, Bethlen Istvan és tabora
ellenben jél tudta, hogy a legitimistak az Gj nemzetkdzi rendet veszélyeztetik, kovetkezbleg
nem gy8zhetnek. Megosztottsaguk is novelte a kdzéposztaly gybzelmi esélyét. Nyerésre
alltak, hiszen 1920. marcius 1-jén a soraikbdl szdrmazé Horthy Miklds Apponyi Albertre
megaldzd vereséget mérve lett ideiglenes 4llamfé. Am antiliberalizmusuk nem volt Eurépa-
konform, azzal pedig, hogy katonai diktatiraban lattdk a konszolidacié utjat, akaratlanul
Bethlen Istvan és hivei malmadra hajtottdk a vizet. A magnasok is tudtdk, hogy sikeriikhéz
el8szdr meg kell zaboldzni a fehérterrort, majd a régi rendet korszerisitett médon kell
visszadllitani. A bethleni konszolidcié ezért hazankat mérsékelten modernizdlta.

A hatalomra tor6 keresztény kozéposztalynak leginkdbb Gombos Gyula, Kozma Miklds,
Bajcsy-Zsilinszky Endre adott arcot. Eletttjuk eltérd vondsait déntéen szocialis érzékeny-
ségiik, valamint politikai rugalmassaguk erdsen eltérd foka adta. Zsilinszky az - tgy-
mond -, hiilye” sorsra fogta, hogy az Gombdsnek és nem neki nyujtott médot telepitési
torvény elfogadtatdsara. A morbus latifundii dtkat mindnydajan ismerték, dm csak Gombos
volt képes kormanyfévé emelkedni, s azt is tudta, hogy jellegéb8l adédéan - még ha akar-
né is - a rendszer nem tlr valdban radikélis féldreformot. A tedridk vildgdban Bajcsy-
Zsilinszkynek igaza lehetett, hogy nemzeti radikalizmusa ,,megfordithatta volna Magyar-
orszag sorsat”.® Am vaksdg volt sorsot emlegetni ott, ahol egyszertien a politikai
rendszernek volt a foglya. Szdmos notabilitashoz ugyan szabad bejrdsa volt, sziikség
szerint az dllamfénél is megjelenhetett. Jé igyek javara nexusai révén sok mindent kicsi-
karhatott, 4m azt, hogy a rezsim a népért is legyen, a fab6l vaskarika képtelensége volt.

Erds szocidlis érzékenysége, s azon térekvése, hogy ne legyen ismét az orszagban
1918-1919 forradalmai hozta felfordulds, demokratikus érziiletet fejlesztett ki benne.
Ez anndl inkdbb megtorténhetett, hiszen a két hdbord kozstt jelentds tarsadalmi demok-
ratizalédasi folyamatok zajlottak le: a politikai, diplomdciai, katonai elitbe jelentés mér-
tékben emelkedtek fel a kispolgdrsdg (ahogy akkoron mondték: az ,,alsébb néposztalyok”)
gyermekei. A politikai demokratizalédas elé ellenben ismét a rendszer emelt vaskos kor-
latokat. Alapvetéen vérségi alapon elképzelt nemzetfelfogésa,' élete végéig le nem vet-
kézott faji elSitéletei, amelybe vad indulatt antiszemitizmusa mérséklédésével a német-
séggel szembeni legaldbb annyira vad el8itéletei'' nyomultak be, ugyancsak
demokriciafelfogdsanak korlétait csontositottdk.

9 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 361. 175. j.

10 Amelynél jelentds, bar erdsen szubjektiv engedményt adott a vildgnézeti szempont mérlegelésével: azok
az egészben vagy részben idegen vérieket, ,,akik gondolkoddsukkal, érziiletiikkel, faji 5ntudatukkal, testi-
lelki mivoltukkal, &sztoneikkel egyek és elvélaszthatatlanok tudnak lenni a magyarsdggal”, 8ket felvehe-
tének tartotta a magyarsag erkolcsi és faji kozosségébe. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 106. 70. j.

11 Szerinte a magyarorszagi németek ,,mint a varatlanul, kivételes éghajlati viszonyok folytdn elszaporodott
legyek, raktak tele petéikkel, a fél- és fertalyasszimilacié undok tenyészeteivel, silany és kiszikkadt kozép-
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Mig Gombds és Kozma jelent§s, Zsilinszky csekély politikai rugalmassiggal rendel-
kezett. Kiildetéses ember volt, aki mdr 1933. junius 20-4n a Képvisel6hdzban - a magyar
histéria tényeit er8sen szelektélva, elfeledkezve azokrdl a labancokrdl, akik a Habsbur-
gokkal val$ egyiittmiikddésben, p8rén fogalmazva: kiszolgaldsukban latték (szdmos eset-
ben teljesen joggal) a magyar érdekek védelmét - kijelentette: ,,nem vagyunk hajlanddk
a német impériumnak itt utat engedni. Itt német vildg nem volt ezer éven dt, s itt német
vildg nem lesz, hogy ezt megakaddlyozzuk, elmegyiink a golydig és az akaszt6faig!” KésSbb
is tobb izben utalt hallgatésdga elStt arra, hogy vélasztott halallal fog meghalni. Ez nem
maradhatott hatds nélkiil kérnyezetére. ,,... amikor felolvasta beszédeinek kéziratabdl a
kiilpolitikai passzusokat, a sajat esetleges martiromsagdara célzé befejez8 szavaknal el-
csuklott a hangja, és a szeme konnybe 1dbadt.”*?

GOmbgs ismerte bardtja természetét, nem vette zokon a tdmadast. Kozel két eszten-
dével késdbb, Zilahy Lajossal hdrmasban elkoltott kozds vacsordjukon arra kérte barétait,
hogy ,,minél szenvedélyesebben” folytassdk németellenes kirohandsaikat. Azért, hogy a
Fithrernél az orszg kézvéleménye nyugtalanségara hivatkozhasson. ,En titeket - tette
hozz4 - a kormdanysajtéban minden egyes németellenes cikketekért véresre foglak fene-
keltetni. Mert ez a politika.”"3

Zsilinszky természetesen magas intelligencidji ember volt, legkésébb partszervezd
kisérleteinek kudarca nyomdn tisztdba j6tt azzal, hogy parlamenti képvisel8ségnél soha
nem lesz nagyobb kozvetlen politikai hatalma. Lapszerkesztése, publicisztikai kozvéle-
ményre gyakorolt befolydsa, fontos emberek széban és {rasban torténd befolydsoldsaval
kicsiny, de odaadd tdbora el8tti szerepléseivel kellett beérnie. Lelkének vigasz lehetett,
de komolyabb jelent8sége nem volt annak, hogy idénként és helyenként odamondoga-
tott." Féleg fiatal hivei ,ittdk a szavait”,' a helyzet sajatossdgahoz az a kétarctsag is
hozzatartozott, hogy egyfelSl - ahogyan életrajzirdja taldléan mondja - kozéleti szerep-
1ésének a nagypolitikara gyakorolt hatdsa ,,szerény” volt, de mégis a tények azt mutatjék,
hogy a nagypolitika intézdi rendre nem csupdn figyeltek a szavaira, hanem személyét - ha
jelentkezett - fogadtak is. Ennek egészen bizonyosan az volt az oka, hogy a személyisé-
gének erds kisugdrzasa volt. Széval volt karizméja.

Kiildetéses voltat szdmos megnyilvanuldsaval is erésitette. A vele nem tul j6 viszony-
ban 1év8 Gabor testvérének irja 1939-ben: ,,sajnos, én valéban az az ember vagyok, akivel
majd csak a haldlom utdn fog parddézni a rokonsdg.”'¢ 1941-1944 koz6tti fegyvere a memo-

osztalyunk kereteit” és ezzel ,,a vérbeli magyarsag rovasara” ,,svabbogarhadként” lepték el a tisztviseldi,
birdi, tdbornoki kart, a klérust, az egész politikai vezetést. Mindezt annak a német szdrmazdsu Szekf(i
Gyuldnak {rta 1942 tavaszan, akit a hitleri Németorszag elleni egyiittm(ikddésre akart megnyerni. Akinek
nem habozott megvallani azt a benyomdsét, hogy a Héman Bdlinttal egyiitt irt Magyar térténetnek ,bizo-
nyos erds arja szinezete” van. Bajcsy-Zsilinszky. Irdsok téle és rdla, 47.

12 Szegedy-Maszak Aladar: Azember Gsszel visszanéz. I-11. Bp. 1996. I1. 292. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 662. 176. j.

3 Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Ldtéhatdr 4 (1959) 241-263.

4 Amikor péld4ul 1931 nyaran Balatonfiired el6tt vitorldztak, s dtadta a kormdnyrudat a sportos Gombdsnek,
akkor azzal ismerte el annak tigyességét, hogy ha mér a politikdhoz nem is ért, de legaldbb jél vitorlazik.
Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 213.

15 Uo. 362.

16 Uo. 362. 176. .

— e
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randumirds. Nincs kiilsndsebb ellentmondds abban, hogy életrajzirdja ugyanazon a lapon
egyfeldl azt irja, hogy Zsilinszky ,,tokéletesen tisztdban volt kdzéleti szereplésének nagy-
politikdra gyakorolt szerény hatdsfokdval”, néhdny sorral lentebb pedig az allitja, hése
dokumentumaival ,,akkoriban mar az utékornak is dolgozott, sajat késébbi emlékmiivének
alapjait rakva le”. Aztdn megint par sorral késébb arrdl értekezik, hogy Zsilinszkynek
~meggybz8dése volt, hogy mindez hatassal lehet a kozelg8 békére, pontosabban Magyar-
orszag megitélésére az eurdpai tjjarendezés soran”.”?

Igen, valéban gy lehetett. Es éppen ebben mutatkozott meg Zsilinszky gyakorta szin-
te teljes irrealizmusa. Nemhogy neki, még szegény hazajanak sem lehetett semmi érdemi
befolydsa az eurdpai Gjjdrendezésre. Ezt Ivan M. Majszkij nevezetes 1944-es emlékirata a
napnal vildgosabban megmutatja: ,,... a Szovjetunié politikdjadnak Magyarorsziggal kap-
csolatban arra kell korlatozédnia, hogy megérizze a magyar dllamot, de lehetéség szerint
szlikitse teriiletét a néprajzi elvet szigortian kdvetve. Azokban az esetekben, ha az adott
elv alkalmazdsdban valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag ellenében kell
megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos [...] dontést feliil kell vizsgalni a nemzetiségi elvnek
megfelelden, de bizonyos elénnyel Roménia javéra [...] Magyarorszdgot, legaldbbis a hé-
borut kdvetd években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani.”?®

Feloldhatatlan ellentmonddasban

1941 tavaszan - Németorszag Jugoszlavia elleni agresszidjaval 6sszefliggésben - a magyar
vezetés feloldhatatlan ellentmondésba sodrédott. Ha nem vesz részt az agressziéban,
akkor a délvidéki, az id6ben még félmilliés magyar kisebbség szerb dominanciabdl német
dominancia ald szorul. Ezt a kdzvélemény aligha viselte volna el. Ha él a felkinalt lehetd-
séggel, akkor Nagy-Britannidval keriil szembe végletesen. Zsilinszky nemhogy nem ér-
tette meg a helyzet ényegét, hanem levél kiséretében az dprilis 11-én kiild6tt memoran-
dummal kioktaté médon mutatott - jarhatatlan - utat Bardossynak.'®

Néhany esetet leszdmitva reménytelen volt kozottiik a tényleges parbeszéd. Mert
- mikézben Zsilinszky helyesen szegezte le, hogy ,,nem a jogi szérszdlhasogatdsok és fi-
nomkoddasok kordat éljiik. Korunk durva, faragatlan”? - az emlékirat egyik része értelmet-
len jogi sz8rszélhasogatds, mésik része zommel a nemzetkdzi helyzet torzképe. Szét sem
ejt a masodik bécsi dontésrél, mely - déntéen Németorszag erejébdl, akaratdbdl - Roma-
nidbdl orszagnyi teriiletet hasitott ki hazank javara. Kovetkez8leg a magyar diplomécia
messze nem alaptalanul harcolt azért, hogy Magyarorszdg els6ként csatlakozhasson a
német-olasz—japan hdromhatalmi szerz8déshez. Bardossy és munkatarsai természetesen
tisztdban voltak a helyzet egyenl8tlenségével.

17 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 362.

18 1. M. Majszkij feljegyzése a ,,jovend§ vildg kivanatos alapelveirl”. [Ford., kozreadja Bardth Magdolna.]
Kiilpolitika 23 (1996) 3-4. sz. 157-184. Az idézet helye: 165.

19 Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma Bérdossy miniszterelnokhéz. Szdzadok 135
(2001) 649-696. (Az aprilisi, els memorandum a 650-660. oldalakon taldlhatd.)

20 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 657.
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Mivel a revizié dolgdban Zsilinszky alapéllasa jottanyit sem kiilonbozott a kormany
és a kozvélemény dontd hanyada felfogdsatdl, a nemzetkszi kapesolatokrdl birtokolt
tuddsa pedig miért is lett volna a hivatdsosak ismereténél tGbb, ezért aligha talalt az em-
1ékiratban hasznosithatét a beadvanyt atfutd miniszterelnsk.?!

,Ha Magyarorszdg mai nemzetkozi jogi helyzetét kellene egyetlen mondattal jelle-
mezni, azt mondhatnank: az semmi kiilonGs 4j ktelezettséget nem ré rank. Ennek elsé
kovetkezése az kellene legyen, hogy tehdt minél teljesebben érvényesiiljenek Magyar-
orszag politikai céljai, szempontjai, érdekei, sziikségletei.” Ezzel a mondattal kezdédik a
politikai helyzetet vizsgalé fejezet. Nem feledjiik, hogy - virtudlisan - a nemzeti panteon-
ban nyugvd martirrdl van sz4, 4m a tények ez esetben sem fakulhatnak el.

1941 tavaszan ugyanis az alaphelyzetet egyetlen széval le lehetett {rni: hdbord. Aztdn
ezt a sz8t b8vitve sem lett volna szerencsés rogvest a nemzetkdzi jog vildgaba kanyarodni.
Hanem arrdl kellett volna {rni, hogy Nagy-Britannia élet-halal kiizdelmet viv a nemzeti-
szocialista Németorszdggal. Amibdl kvetkez8en London semmit sem akceptalhatott az
6t elpusztitani akard, Berlinnel szévetséges Budapest érveibdl. Tehat Bajcsy-Zsilinszky
Endre - segitség helyett - kimondottan akadélyozta a gyenge idegzet(i, mert gyenge egész-
ségl miniszterelnokdt a munkdjidban. Aki még ebben a pokolian nehéz helyzetében is
atfutotta a zommel fantazmagéridk tarhazat tartalmazé emlékiratot.

»Revizids igényeinket gy kellene megfogalmaznunk és érvényesiteniink, hogy az ne
gatja, hanem alapja lehessen a dunai népek 6nalld, szabad életének s a kozépsd Duna vol-
gye és a kdréje djra kikristalyosulé dunai dnéllésdgnak.” Tudjuk, hogy dunai 8néllésag
soha nem kristédlyosult ki. ,,Mivel pedig az igazan 6nalld és fels6bbrend(i eurdpai szerep
véllaldsdhoz, viteléhez és betdltéséhez a dunai népek koziil az 8si és legmaibb tapaszta-
latok szerint is az elemi erej(i készség csak a magyarokban és a délszlavokban, mellettiik
kisebb mértékben a bolgdrokban van meg, de sem a csehekben, sem a romanokban, Cseh-
orszag és Romdnia foldrajzpolitikai adottsigaiban sem: ezért a magyar politika és koze-
lebbrél a magyar revizids politika sem hagyhatja figyelmen kiviil a magyar-délszlav
egytittmiikddés parancsolé sziikségét.”?

VélhetSleg felesleges idézniink a tovabbi bolcsességeket. A diktdlét?* akkor ragadjak
magukkal e fantazmagdriai, amikor hazajanak honvédjei a Wehrmacht segéderejeként
vonulnak be a volt magyar impérium teriiletére. Mert a parancsold sziikség - ismételniink
kell - igy sz8lt: a németek vagy (a németek engedélyével) mi. Am a fantazmagéridnak is
lehet, volt is redlis alapja: a csehekkel és romanokkal szembeni ellenszenv. A délszlavok-
kal szembeni nagy rokonszenvnek is megvolt a redlis fedezete: Jugoszlavia volt a kisantant
leggyengébb dllama, mar 1éte is tiiske volt olasz szomszédja szemében, s a délszlavok vit-
ték el a torténeti Magyarorszagbdl a legkevesebbet.

1941. augusztus 5-én Bardossy tjabb emlékiratot kapott. A tulirt dprilisindl is messze
terjedelmesebbet. Es - megkonnyebbiilten mondjuk - t5bb vonatkozasban jét. Bar Bajcsy-

21 Nem ismerjiik a Bardossy 4ltal olvasott példanyat, az iratkozlés Bajcsy-Zsilinszky hagyatékdbdl vald.
22 Végakarata szerint Tarpan nyugszik.

3 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 658.

24 Bajcsy-Zsilinszky Endre frésait, felszdlaldsait élettrsdnak, Bende Mdridnak szokta lediktalni.
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Zsilinszky megismétli azon tévedését, hogy lehetett volna a britek szdmara elfogadhaté
format taldlni a Délvidék elfoglaldsara. Téves dllitasa szerint ,,éppen a csetnikek gardz-
délkoddsa jelenthetett volna donté és cafolhatatlan érvet egy olyan magyar akcid szama-
ra, amely Jugoszlavia 6sszeomldsa nyoman ezeket a teriileteket s azok magyar és nem-ma-
gyar lakossagat a régi magyar toérténelmi jog cimén rendészeti alapon és formdak kozott
megmenti az anarchiatdl. Ez felelt volna meg az eréviszonyoknak is, mert hiszen komoly
katonai ellenéllds nem volt és nem is lehetett szerb részrél. De szerintem a magyar érde-
keknek is, mert ezt a magatartéast az egész vilag kdzvéleménye elfogadta volna.”?> Semmit
sem véltozott hungarocentrikus felfogasa, konokul tovdbbra is a hasznavehetetlen torté-
nelmi joggal érvelt, merd képzelgés volt a nemzetkszi kdzvélemény egységességérdl irnia.

Akkor még nem voltak biztos hirek a csetnikek orvtdmaddasairdl. Koriiltekint8, a ko-
vetkezd esztendei kiizdelmeit megelSlegezd, amit ir. Egyfeldl alairja a ,.kiméletlen kézzel”
val4 megtorlas sziikségességét, ugyanakkor ,kotelezd magyar mérték”-rél, vagyis mér-
tékletességrdl ir. Mert - nem ezekkel a szavakkal, de tartalmilag azt szegezi le -, hogy
»egy-két ember” tulkapdsanak megtorldsa nem veszélyeztetheti , presztizsiinket”, ,,nem-
zeti j6vénket”, a ,,szerb néppel valé megbékélés”-t.

A sajté délszlav tigyekben tanusitott magatartdsanak indokolt birdlata nyomdn a
Szovjetuni6val valé hadidllapotunk taglaldsanak helyesen adja a Belesodrdddsunk az orosz-
német hdboriiba cimet. ,,Minket Oroszorszdg nem tdmadott, nekiink Oroszorszdgban keres-
nivalénk nincsen, szovjet-orosz veszedelemrdl beszélni most, amikor a hdboruba ilyen
vératlanul kordn, jéval a dontés el8tt bonyolédtak bele és csak angol és amerikai segit-
séggel tarthatjak valamiképpen magukat, szerintem legaldbb is id&szertitlen dolog. Kii-
l6nben sem lehet a szovjetet e pillanatban az oroszsagtdl elvalasztani.” Helyesen allapitja
meg: ,,hidba hangstlyozzuk ki olyan kovetkezetesen a bolsevizmus ellen valé harcunkat,
valéjaban Oroszorszaggal 4llunk harcban a vildgkszvélemény nagyobb fele elétt. Az igaz-
sag az, hogy mi tdmadtuk meg Oroszorszagot, holott a magyar térténelmi magatartés
mindig csak védekezés lehet mind keleti, mind nyugati irdnyban. Sem Bulgéria sem Spa-
nyolorszdg nem tizent hadat Szovjet-Oroszorszagnak. A spanyolok 1égidkat kiildenek a
szovjet ellen. Vajon nem ez lett volna helyes, a magyar ut is.” A hangsulyt azonban itt is
ajogi oldalra helyezi. Nem mérlegeli azt a nyomast, amit a hatalmas terdileti nyereségek,
a katonai vezetés er@szakoskoddasa és a tarsadalmi klima jelentett. Azt ellenben nagyon
helyesen allapitotta meg, hogy a hadba 1épéssel ,,végzetes mértékre emeltiik a kockaza-
tot”. Azt is jél l4tja, hogy ,,a németek aligha nyerhetik meg a hdbortit”. Am megéallapitésa
sulyat kortdrs olvasdja nem tarthatta nagynak. Mert azt a magyar hadba 1épés idépont-
javal koti egybe. Amikor még a villdimhdbord kudarca sem kovetkezett be.?¢

A nemzetkdzi helyzetet magabiztosan elemz8 terjedelmes el6addsanak jellemz8 vona-
sa, hogy a szerz8 - természetesen messze nem egyediiliként — mértékteleniil tulbecsiili a
személyiség szerepét. Az adott helyzetet j6l 6sszegzi: ,,Anglia és a brit birodalom dnbizalma
emelked8ben van és Roosevelt, mint egy dridsi pék szdvi tdmaszpontjai kozott a maga

25 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 660-661.
26 Uo. 663-664.
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félelmetes hélézatét, épiti szédiiletes ardnyokban és iramban az Egyesiilt Allamok 1égi és
tengeri flottdjat, szarazfoldi hadseregét.”?”

A Kiilonleges helyzetiink a szovjet-német hdboruban s teljes izoldléddsunk veszedelme cimet
visel§ alfejezet tartalmazza - sajat megitélése szerint - a memorandum legfébb mondani-
valéjat. E szerint - angol-amerikai gy8zelemmel szdmolva, tehat el sem gondolkodva
annak esélyén, hogy Németorszag veresége esetén e térségben a Szovjetunid keriil hege-
moén helyzetbe? - az okozza szdmunkra a legsulyosabb bajt, hogy ,,nem csak dnkéntesen,
de egyenesen lelkesedést mutatva mentiink bele ebbe a hdboriiba s f6leg minden megfoghatd
magyar ok nélkiil”. [Bajcsy-Zsilinszky kiemelése. P. P.] Megéllapitdsa a valétlansdgok hal-
maza. A hdbortba a kormdny - ismételjiik - kimondottan stlyos kényszerek hatédsa alatt
ment bele.?” A katonai vezetés valéban nagy erdéket akart a frontra dobni, 4m a Bardossy
altal engedélyezett negyvenezer f8s kontingens - f8leg a romdn részvétellel egybevetve
- a lehet§ legvisszafogottabb volt. Még ha ambicionélta volna is, a honvédség képtelen
lett volna a németekkel 1épést tartva a frontvonalba kertilni. A hdtorszagban latott el fel-
adatokat. A kérdést a tarsadalom egészében nézve és az elsé vildghaborus helyzettel 6sz-
szevetve azt mondhatjuk, hogy kimondottan orszdgos rosszkedv, k6z6mbdosség volt ta-
pasztalhatd. Az 1941 4prilisdra kozel megdupldzédott orszagban azt éllitani, hogy a
hadba épés ,,minden megfoghaté magyar ok nélkiil” tértént - az bizony a valétlansagok
egyik csticspontja volt. Féleg ha tudjuk, hogy maga az emlékirat {réja is meglatta a német
égisz alatt Ujjaszervezddott kisantant valésdgat. Amelyhez hozza kell tenni, hogy a biro-
dalomban befolyédsos korok Magyarorszdg ismételt megcsonkitdsat mérlegelték.

A kivansdggondolkodas lankaszté példdja, ahogy Churchill és Roosevelt irdntunk valé
bedllitédasardl ir. Személyiségiik szerepének szokasos eltilzasat mar fel sem hdnytorgat-
va annak a val6sagossagabdl indulunk ki, hogy mindkét nagyhatalom a hdbord uténra a
versailles-i békerendszernél jobb megoldést irdnyozott elS. Tény, hogy a mésodik bécsi
déntés utdn a brit miniszterelndk elvileg elismerte Trianon igazsdgtalansagat. Am a nyi-
latkozat veleje az volt, hogy London a hdbord alatti hatdrmddositdsokat nem ismeri el.
A masodik bécsi diktdtum eredményében természetesen ott volt a magyar diplomécia
erbfeszitéseinek a sikere is. Am Bajcsy-Zsilinszky fogalmazasa - ,,visszaszerzés” - a fésze-
replé Berlin helyére valétlanul a kedvezményezettet, vagyis Budapestet allitja.*® A kivan-
saggondolkodds masik, inkdbb tanulsdgos esete az, amikor az emlékiratiré azt éllitja, hogy
a leend§ béketargyaldson , Teleki Pal is okvetlentil {6l fog szélalni”.

Teleki akkor mdr hénapok 6ta 6rok dlmét aludta. A forrdskozld Tilkovszky Lordnt
pedig a vonatkozd 108. 1dbjegyzetben - 2001-ben vagyunk - megismétli évtizedek éta
terjesztett allitdsat. , A magyar miniszterelnok halalat kovet8en tartott radidbeszédében
Churchill a majdani béketdrgyaldsokra célozva tébbek kozt ezeket mondotta: »A térgyald-

27 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 668-669.

28 A mérlegeléshez vélhetdleg fontos adalék, hogy Teleki Pal ngyilkossdgdnak egyik donté eleme volt ennek

ajovének a megsejtése.

29 Ezzel esziink 4gdban nincs a hadba 1épésért Bardossyt felmenteni. Szdmtalan alkalommal {rtunk a hadba
1épés elhibazott voltdrdl, dm a Bajcsy-Zsilinszky altal llitott képtelenséget természetesen magunk is el-
fogadhatatlannak tartjuk, cafoljuk.

0 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 683.
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asztalndl majd szabadon kell hagynunk egy széket Teleki Pal gréf szdmadra. Ez az tires szék
figyelmeztesse a jelenlév8ket, hogy a magyar nemzetnek egy olyan miniszterelngke volt,
aki felaldozta magat az igazsdgért, amelyért mi is harcolunk.«”! Nos, a forrdskszlg soha
nem kutatott angol levéltarakban, allitdsat soha nem tdmasztotta ald angol forrdssal.
Bén D. Andrés ellenben rengeteg munkat végzett brit levéltarakban, hogy ezen 4llitas
valésagtartalmérdl meggy8z8djon. Soha nem jutott eredményre. Mindennek alapjén fel-
tehet8leg megalapozottan allitjuk, hogy hazai f51don sziiletett legendardl van szé. A ma-
gyar f6ld is - tudjuk - igen termékeny talaja a legenddknak. A rideg tényeket az érzékeny
emberi 1élek nehezen veszi tudomasul.>?

A vérhaté jovét firtatva Bajcsy-Zsilinszky teljesen helyesen irja, hogy az akkor fog
rosszabbodni, ,ha Magyarorszag egyetlen katondval is tobbet adna ebbe a német-szovjet-
orosz héboridba, mint amennyit mar eddig is beledobott”. Mar mérlegeli, hogy a szovjet-
német hdbort ,nemsokdra esetleg német-orosz-angol-amerikai mérk8zéssé” vélik. Azt
is tisztdn l4tja, hogy az angolszdsz hatalmak szemében a honvédség Szovjetuniébdl tor-
ténd kivondsa révén Magyarorszag helyzete ,,lényegesen megjavulna”, 4m szemernyit
sem mérlegeli egy ilyen 1épés megtételének lehetetlenségét. Mert tovabbra sem hajlandé
belatni a magyar-német er8viszony szérny(i ardnytalansigat. A kormany mozgésterének
beszikiiltségébdl kézben valamit azért érzékelt. Ezt onnan lehet tudni, hogy azt javasol-
ja, afinnek médjéara adja a vilag értésére az orszdg: ,nem vagyunk egészen urai a magunk
akaratdnak.” Annak ellenére nem latja meg otlete képtelenségét, hogy négy sorral lentebb
maga emliti Birdossynak a német sajtéban akkortdjt megjelent cikkét. Ezen irds szerint
Magyarorszag és a Szent Istvan-i gondolat K6zép-Eurdpa legf6bb rendezd ereje. A népi
mondds 6tlik a torténész eszébe: vak vezet vildgtalant.*

Az emlékirat ezutan hosszan taglalja, hogy elérkezett volna ,,a magyar passziv ellen-
allas megkezdésének az ideje”. Mivel a szerzd kdzben tudja, hogy fejtegetéseit aligha ad-
hatna el§ a parlamentben, a kormdny irdnti lojalitdsdval zarja a terjengds dolgozatot:
segyetlen szavam sem irdnyul a magyar kormdny, vagy annak nagyra becsiilt feje, a miniszterelnsk
ur ellen, kinek kivdld képességeit, izz6 magyarsdgdt a nemzet millidival egyetemben én is nagyra
becsiilom és a nemzet nagy értékének tartom.”* [Bajcsy-Zsilinszky Endre kiemelése. P. P.]

Barati levél a halalos itéletben

Bér 1941. december 5-én Magyarorszag hadidllapotba keriilt Nagy-Britannidval és szlik
héttel kés8bb Bardossy az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben is kénytelen volt
a hadidllapotot deklaralni, Bajcsy-Zsilinszky 1942. janudr 19-én a miniszterelnokhoz Igen
tisztelt Bardtom megszdlitdssal és ugyanazzal a nagyrabecsiiléssel irt terjedelmes levelet,

31 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 683-684.

32 A kérdésre még Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban 1848-t61 1945-ig.
Kiiliigyi Szemle 13 (2014) 2. sz. 150-175.

33 Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 685.

34 Uo. 696.
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mint amellyel az augusztusi emlékiratat befejezte. A levél belekeriilt az 1945. novem-
ber 2-4n ellene elsd fokon meghozott halalos ftéletbe. Am megcsonkitva. A kipontozott
rész igy hangzik: ,Magam csak 8szinte meghatottsidggal emlékezhetem arrdl, hogy még
Teleki Pél is ledllitotta kiilpolitikai kritikdnkat, Te pedig nemcsak hogy azt mondottad
nekem az egyik bizottsdgban, Magyarorszdgon mindenki és mindenhol szabadon beszél-
het, hanem bizonyos megértéssel hallgattad az én finn példdzatomat is és olyan vélaszt
adtél aggodalmamra, amely szerény kdzéleti palydm legnagyobb elégtételei kozé tartozik.
Még Teleki Pél is, aki pedig az elmdlt hdsz év alatt a maga lényének legbelsejében leg8szin-
tébben alkotményos felfogast dllamférfiti volt, s a maga kiiliigyminiszterével, Csaky Istvan-
nal szemben nyilt képvisel8hazi tilésen nekem adott igazat példdul a 48-as parlamenti
reform kérdésében, a rettent8 német nyomads alatt az érdekképviseleti gondolatnak
orszaggyUlésiinkre vald beépiilésén torte a fejét, jorészt gyonge kozjogasz-tuddsok sugal-
lata alatt. Es az azdta is csak megneheziilt belsd helyzetben Te szembeszéllottal az imré-
dyzmussal, szinte jé akarattlag az én kiilpolitikai birdlatomat, egyetlen kivansigot nem
ejtettél arrdl, hogy hallgassunk errél vagy arrél a kérdésrél s nekem vélaszolva a vérbeli
magyar allamférfi magaslatardl és stilusaban szallottdl szembe a Seyss-Inquart 4j Eurépa
tervével, s ami a legfontosabb: egyetlen hangot nem ejtettél, egyetlen [épést nem tettél
a magyar alkotmanyossag, s6t a magyar parlamentarizmus ellen. Neked készonjiik, a Te
tiszta magyar elmédnek és szivednek elsésorban, hogy az eurdpai kontinensen Eurépa
megmaradt az utolsé alkotmdnyos és parlamenti szigetnek.” A dicséret-6z6n ez utdn nem
csupén tovabb folytatédik, hanem - bar kimondatlanul - énkritikéba csap at: ,,Igazsdg-
talansdg és idétlen ortodoxia volna részemrdl és a velem érzék és gondolkoddk részérdl, ha el nem
ismerném és valaha is elfelejteném ezt a mérhetetlen jelent8ségli teljesitményedet s Veled
egylitt igazan kivalé és mélyen magyar szellem beliigyminiszterednek, Keresztes-Fischer
Ferencnek érdemét a magyar alkotmdanyossag iddig valé meg8rzése koriil, ideszdmitva
katonai részvételiink bilcs korldtozdsdt a Szovjet-Oroszorszag ellen valé hdbortban. Magam
éles kiilpolitikai ellenzékben érzem magamat Veletek szemben.” [Bajcsy-Zsilinszky Endre
kiemelése. P. P.] Itt még nincs vége a mondatnak, hanem folytatédik a , tiltakozom” szé-
val, amely az {télet szovegében 0j mondat kezd§ szavaként jelenik meg. Tehat: , Tiltakoz-
tam annak idején a hdromhatalmi egyezményhez valé csatlakozasunk ellen.” Majd egy
széfordulat utdn hangvétele megkeményedik Bardossyval szemben. Miel8tt ennek tagla-
lasdba fognank, el kell mondanunk, hogy tovabbi kutatdsnak kell majd tisztaznia, vajon
mikor kovetkezett be 1941. augusztus 5. és 1942. janudr 19. kozott Bajcsy-Zsilinszkynek
az a miniszterelnok szdmdra kedvezd fordulata, melyben a teljesen pejorativ beledobott
széval szemben a magyar alkotmanyossag meg8rzésének kategéridjaba vonta be , katonai
részvételiink bilcs korldtozdsdt a Szovjet-Oroszorszag ellen valé haboruban”. A kérdésre
ugyan jelenleg nem tudunk vélaszolni, de az nem lehet kétséges, hogy a fordulatot januar
19-ig nem mosta el a két nagyhatalommal szemben bejelentett hadba 1épés. Es a kordbbi
terminusaival szemben a Szovjet-Oroszorszdg kifejezés haszndlata is e vonatkozdsban a
realitdsba valé megérkezését jelzi. [Kiemelések. P. P.] Azutdn azt is ki kell majd deritenti,
hogy mikor, kinek a befolydsara latja meg hirtelen az ellenzéki politikus azt ,,a rettentd
német nyomdas”-t, amir8l emlékirataiban mit sem akar tudni.
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Bérdossy megitélésében Zsablya, a vérengzés megéllitdsdban valé kormdanyzati tehe-
tetlenség, valamint jabb honvédalakulatok Szovjetunidba kiildésének a hire hozta meg
a fordulatot. A Bardossy Ldszlérdl sz616 munkdimban - gy a 2001-ben megjelent doku-
mentumregényben - azt {frtam, hogy ,,ekkortél nemhogy egyetlen jé szava sem volt réla,
de ezenttl a magyar histéria egyik legsotétebb figuréjat 14tja benne”. Bartha Akos tapin-
tatosan mutat rd tévedésemre. Ugyanis a politikusnak Horthy Istvanhoz irott februdr 5-i
levelében Bérdossy ,,kivalé magyar ember”, aki ,,gyongének bizonyult” .35 K8sz6ndm a
korrekciét. Nem vagyok Bardossy Lészlé monografusa. A kivégzett korményf6rél sz616
frasaimban a hangstily a nagy vitakérdésekben valé pontos eligazoddson van. Es azokban
- mint eldljardéban is frtam - minden erdfeszités ellenére nemigen jutunk el8bbre.

A menesztett politikus vérig sért8dott. 1943-ban Magyar politika a mohdcsi vész utdn
cimmel publikalt kényvet. Bar a megirdshoz jeles historikusokkal is konzultalt, munkdja
évtizedekkel késBbb is inspirdlt szaktorténészt, dm célja elsésorban miniszterelndksége
megértetése-felmentetése volt.

A kdnyv olvastan Bajcsy-Zsilinszky Endre - aki, lattuk, 1942 elején még azt is elismer-
te, amit 1941 augusztusdban nem volt hajlandd elismerni - mérhetetlentil felhdborodott.
,Ennek az embernek - irja 1943. december 27-én Keresztes-Fischer Ferencnek, tehat
Bardossy volt beliigyminiszterének, aki egészen az 1944. marcius 19-i megszallasig hiva-
taldban maradt - ezer év alatt egyik legfébb biindsnek a magyar térténelem sordn, van
merészsége arra, hogy egy elmult korszak eseményeinek hamis és gorogtiizes megvilagi-
tasaval nemcsak magat mentse, hanem éltaldnos oktatast adjon, hogy kell viselkednie az
igazi politikusnak, a nagyszabasu dllamférfinak.” Lattuk, hogy a haldlos {téletébe argu-
mentéaciéként beillesztett 1942. janudr 19-i levelét a birésdgnak meg kell csonkitania.
Hiszen abban maga Bajcsy-Zsilinszky Endre volt az, aki Bardossy politikdjat még Teleki
Pal politikdja f6lé is helyezte. Mikdzben a birdsdg tigy érvelt Bardossy blingssége mellett,
hogy hamis ellentétet konstrudlt Teleki és Bardossy politikaja kozott.

Nincs rd bizonyiték, de nem kizart, magam pedig feltételezem, hogy Keresztes-Fischer
Ferenc tdjékoztatta Bardossyt: volt magasztaldja messze tilment azon a birdlaton, amit
az 1942. janudr 19-i levél masodik részében megfogalmazott. ,,En az 8 helyében elbtjnék az
emberek eldl, vagy taldn felakasztandm magam, hogy ne azzal a megtiszteld haldllal pusz-
tuljak el, golydval, mint szegény Teleki P4l.”*

A héla ugyan nem torténeti kategéria, de vad gytilslkddésében Bajcsy-Zsilinszky
annyira szembekeriilt még hdrom esztendeje sem tértént Bardossy irdnti dradozdsaval,
hogy nem lehet nem emlékeztetniink 1942. janudr 19-i fogadkozdsara. Soha nem fogja
elfeledni... Alaposan elfeledte.

35 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 375.
36 Bdrdossy LdszI6 a népbirdsdg eldtt,15., 351. 58. j., valamint Bajcsy-Zsilinszky. frdsok téle és réla, 203.
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BARDOSSY LASZLO ES BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE

Népbirosagi targyalas a szophoklészi dramak hofokan

Bardossy Laszlé biiszke magyar ur volt. 1945-ben Svéjcban mélyen sértette, hogy gy(ijté-
taborban kellett csalddjaval egyiitt laknia. Ugy vélte, hogy - diplomata-ttlevele birtoka-
ban - jogukban van szabadon mozogniuk. Ezzel kihivta a sorsot. A svéjci kormdany a kiada-
tasa mellett hatdrozott. Ismét visszakeriilt Németorszagba, az amerikaiak letartéztattdk.
Hénapok multdval haborus blindsok tarsasdgaban megbilincselve Magyarorszagra szél-
litotték. Vele inditottdk a népbirdsagi perek sorat. Nagyvad kellett. Tudta, hogy meg kell
halnia. Volt bardtja, majd gy(ilolkodé ellensége akkor mér kozel esztendeje nem volt a
foldi életben.

A népbirdsigi tdrgyalds nemegyszer a szophoklészi dradmdk héfokan izzott. A birdsig
oldaldn annak az igazsdga volt, hogy annak a férfinak az tigyét targyaltdk, aki a Szovjet-
unié elleni hadidllapotot bejelentette. Mely utdn mar az 1945-3s totalis csédig nem volt
megallds. Kilencszdzezer halott, a nemzeti vagyon mintegy negyven szézalékdnak pusz-
tuldsa a semmiért. Hiszen az orszag el6tt egy ujabb Trianon képe rajzolddott ki. Bardossy
oldaldn miiveltségén, ragyogd intellektusan, félelmetes vitdzoképességén tul ott volt az
az irdatlanul nagy tény, hogy Trianon valésdgat az orszag 1945-ig egyszer(ien képtelen-
ségnek tartotta. A targyalSteremben zommel azok voltak, akik nem alaptalanul vélték
ugy, hogy tonkrement életiik, elpusztitott rokonuk, rokonaik sorsanak felel3sét éri most
utol a végzete. A targyalSterem falain kiviil viszont zommel a hallgatag kézvélemény volt.
Amely azt tartotta, hogy Trianon bajnokat drtatlanul kiildik a halélba. Ennek egyik jele-
ként a tandcsvezet§ biré ablakat az egyik éjszaka kdvel beverték.

A térgyalds dramajdban szdmos izben hangzott el érvként Bajcsy-Zsilinszky Endre
neve. Idézték halalat, felolvastak érveit, a vadlottat szenvedélyesen elmarasztald fordu-
latait. A vadlott azonban ismerte meghalt volt bar4tja masik arcét is. £s mikézben nagy
leleményességgel magardl a blin piszkat mosta-mosta, egyszer csak 4tszakadt a gat. Kiom-
16tt a cinizmusa. Mint a legtobb politikusban, Bardossy Laszléban is volt egy jé adag ciniz-
mus. Am balga az, aki nem képes cinizmus és cinizmus kozétt kiilonbséget tenni, Ugy is
mondhatnénk, hogy a szdmtalan cinizmus kozott hajszdlpontosan eligazodni.

[gy tortént, hogy amikor a janudr 19-i levél felolvasdsa nyomdn a tandcsvezetd biré-
val val§ szévaltasa kdzben, nyugalmabdl kizokkenve elmondta, hogy a Képviseld tr sze-
retett vele bizalmasan levelezni, ahelyett, hogy ,,nemzetment§ javaslataival” az orszag-
gyllés elé éllt volna, nyeglén megkérdezte: ,Miért nem a parlamentnek felel8s
miniszterelnokot bombdazta vele?” A bird erre lehordta, felszélitotta, hogy fogja be a sza-
jat, megbilincseltette, s a terembdl kivezettette. Az ismét folénybe kertilt vadlott megha-
jolt és kdszondomost mondott.>”

A Moszkvéaban aldirt fegyversziineti egyezmény értelmében hazdnk csak a békeszer-
z8dés megkotése nyomdn nyerte vissza fiiggetlenségét. Addig az dllami f6hatalmat a Sz5-
vetséges Ellen8rz8 Bizottsdg - élén Kliment Jefrimovics Vorosilov marsallal - gyakorolta.
Az incidens utan Major Akos tanacsvezetd birénak a SZEB angol parancsnoksagan kellett

37 Bdrdossy Ldszl6 a népbirésdg eldtt, 162-163. 221. j.
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felelnie eljdrasaért. Az elndkld Vorosilovnak ellenben ,,csak” az érdekeiket sért8 esemény
volt iigy. Példdul az, amikor a Magyar Kdzponti Hiradé élén 4116 Ortutay Gyula a BBC-vel
kotott hircsere-megallapodést. Ekkor megfenyegette: ha még egyszer megkérdezésiik
nélkiil hasonldt cselekszik, elvélasztjak a fejét a nyakatdl.’

Ilyen és hasonlé dolgok 1945-ben és utdna jelent&sen befolydsoltdk Magyarorszag
Uj életét. Amelybdl kovetkezdleg 1989-1990-ben ismét neki kellett rugaszkodnia - és erre
anemzetkozi korillmények alakuldsa végre-valahdra j6 esélyt adott - sorsa jobba forma-
ldsanak...

38 Ortutay Gyula: Napld. I-1IL. Bp., 2009-2010. I. (1938-1954) 10.
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