L . . IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

TORTENELMI
SZEMLE

A BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYOIRATA

2021

LXIII. EVFOLYAM

@ SZAM

TSZ_2021-2_KONYV.indb 157 2021.08.26. 11:11:51



00_cimnegyed.indd 158

?‘
OC

[
E I-K H E6tvos Lorand
Kutatdsi Hal6zat
HU ISSN 0040-9634

Kiadja a B6lcsészettudomanyi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, E6tvos Lorand Kutatasi Halézat
Felel8s kiad6: Balogh Baldzs f8igazgatd, Molnér Antal igazgatd
Nyomdai el6készités:

Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Térténettudomanyi Intézet
Tudoményos informdcids osztaly
Vezetd: Kovécs Eva
Tordel8szerkesztd: Zsigmondné Baldzs 11diké
Nyomdai munkdk: Krénikés Bt., Biatorbagy

2021.08.29. 20:36:51



TARTALOMJEGYZEK

LXIII. évfolyam, 2021. 2. szam

TANULMANYOK

F. Romhanyi Beatrix Az Alf61d Arpad-kori népesedési és birtokviszonyai
a tatarjaras elott 161

Szab6-Turakné dr. Péka Agnes A Magyar Kamara tisztvisel§inek hivatali
mobilitasa 1527-1567 kézott 193

Dané Veronka Egy erdélyi f6uri udvar a 17. szdzad kézepén.
Kemény Janos continuus szolgai 207

Szalai Agnes A helytartok, Bornemissza Anna és a ,,tanacsi rend”

korményzati szerepe 1. Apafi Mihaly 1663. évi tavolléte idején 227
Deék Agnes Ismeretlen konzervativ kiegyezéstervezet — 1864 241
ADATTAR

Szabd-Turakné dr. Poka Agnes A Magyar Kamara tisztvisel§inek hivatali
mobilitdsa 1527—-1567 kdzott 259

HAGYATEK

I. T6th Zoltan Székelyek és romanok Kézai mester Gesta Hungarorumaban.

I.rész 289
MEGEMLEKEZES
J. Ujvary Zsuzsanna Zimanyi Vera (1930—2021) 315

00_cimnegyed.indd 159 2021. 08. 30. 9:51:53



TSZ_2021-2_KONYV.indb 160 2021.08.26. 11:11:51



TANULMANYOK

AZ ALFOLD ARPAD-KORI NEPESEDESI ES BIRTOKVISZONYAI
A TATARJARAS ELOTT

F. ROMHANYI BEATRIX

POPULATION AND LANDHOLDING STRUCTURES ON THE GREAT PLAIN
BEFORE THE MONGOL INVASION

The settlements and the population of the central, lowland area of the Carpathian
Basin suffered from both the Mongol Invasion and the Ottoman occupation, which
greatly reduced the built heritage, too. The number of written sources about the
region is poorer than average even in Hungarian conditions. Archaeological research
alone has brought a large number of medieval finds, but in the absence of written
sources, placing them in a historical context is difficult, sometimes impossible.
However, the development of informatics has opened up new possibilities in
research. Large databases and GIS allow the simultaneous analysis of previously
unimaginable amounts of data. The essence of the method used in this paper is the
analysis of spatial patterns of various geographically located (written, archaeological
and topographical) data that are well typeable and available in large quantities. On
the one hand, the mapping provides data on the spatial distribution of the population
(relative population density) and its changes, and on the other hand, some
conclusions can be drawn regarding the economic activity of certain areas. The paper
aims at revisiting some aspects of the traditional historical model used to describe
the transition from steppic to feudal state and suggests some new ones to be considered.

Keywords: 10th—11th century, social and economic transformation, historical model,
Kingdom of Hungary, Great Hungarian Plain

A Kérpéat-medence kozéps6, alfoldi teriiletével sok szempontbdl mostohdn bant a torté-
nelem. Telepiilései, népessége a tatarjarast és a torok hddoltsdgot egyarant megszenved-
ték, ami az épitett drokséget is er6sen megritkitotta. A régidra vonatkozd irott forrdsok
szama még magyarorszagi viszonyok kozott is az dtlagosnal szegényebbnek mondhaté.
Egyediil a régészeti kutatas hozott felszinre nagyszamu kozépkori leletet, de {rott forrdsok
hijan ezek torténeti kontextusba helyezése nehéz, olykor lehetetlen. Ilyen koriilmények
kozott a kivancsisdg hajlamos j, talan szokatlan mddszerekhez folyamodni, remélve,
hogy ezek segitségével az Snmagukban hidnyos adatokat parbeszédre lehet birni és sike-
riil valamit megtudni az egykori valéségrol.

F. Romhdnyi Beatrix, egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torté-
nettudomdnyi Intézet. A jelen tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal tdmogatd-
sdval késziilt, A tatarjaras Magyarorszagon és a mongol hdditas eurdzsiai 6sszefliggései cim kutatd-
si program keretében (projekt azonosité szdma: K128880).
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F. ROMHANYI BEATRIX

Az utébbi évtizedekben az informatika fejlédése 1j lehet8ségeket nyitott a kutatds-
ban. A nagy adatdllomanyokat tartalmazé adatbézisok és a térinformatika kordbban el-
képzelhetetlen mennyiség(i adat egyidej(i feldolgozasat, térbeli elhelyezését és elemzését
teszi lehet8vé. Bar a régészeti kutatdsban ezek az eszk6zok mér évtizedek 6ta a minden-
napi munka részei, més bolcsészettudomanyok miveldi gyakran még ma is idegenkednek
ezektdl a médszerektdl. A digitélis bélesészet azonban egyre tobb teriileten jelenik meg,
és a kvantitativ médszerek alkalmazasa szdmos teriileten hozott mar eddig is 1j eredmé-
nyeket. Természetesen az is nyilvdnvald, hogy a bolcsész teriileteken gyakran nem hasz-
nélhaték olyan , kemény adatok”, mint a természettudoméanyokban. A kutaték sokszor
kvalitativ adatokbdl szarmazé proxy adatokat kénytelenek felhasznélni az elemzéseikhez,
rdadésul a jelenkortdl tdvolodva ezeknek mind a mennyisége, mind a mingsége valtozik,
valtozhat. A statisztika torvényszerliségei azonban ezekre az adatallomanyokra is érvé-
nyesek. Ha elére meghatéarozott, kelléen mérlegelt szempontok szerint, teljességre tore-
kedve gyfjtiink adatokat, és azoknak mennyisége végiil eléri a statisztikai szempontbdl
szitkségeset (az alabb targyalandd téma esetében nagyjabdl ezret), akkor az esetleg késébb
felbukkand vagy utébb hibdsnak bizonyuld adatok az &sszképet mar nem fogjak érdem-
ben befolydsolni. Minden adatcsoportndl felvethetd, hogy hidnyos, és ez az esetek dontd
tobbségében biztosan igaz is. A kvantitativ megkdzelités azonban tendencidkat és statisz-
tikailag értékelhetd Gsszefiiggéseket tar fel. Minél nagyobb adathalmazon végeztiik el a
kévetkeztetésekhez vezetd elemzést, anndl nagyobb mennyiségli ellenkezd adatra van
szlikség a céfolathoz.

A jelen tanulmany el6zménye harom kordbbi irés volt. Koziiliik kettd arra vilagitott
rd, hogy az egyhdzi intézményrendszer egyes elemei, nevezetesen a plébanidk és a kolos-
torok indikatorként hasznalhatdk a népesség térbeli megoszlasanak és a kdzponti helyek
azonositasdnak kutatdsakor." A harmadik tanulmény részben régészeti, részben torténeti
adatok mint indikdtorok alapjdn a Kdrpat-medence 5-14. szazadi térszervezését vizsgal-
ta, kiilonds tekintettel a 8-12. szdzadi viszonyokra, és leglényegesebb kovetkeztetése az
volt, hogy a Karpat-medence térszervezése a 8. és a 12. szdzad kozott 1ényegében nem
véltozott, szerkezeti valtozas csak a 13. szdzad els6 harmada és a 14. szdzad kdzepe kozott
tortént, Gsszefiiggésben a kozépkori klimaanomalia és a kis jégkorszak kozotti dtmenet-
tel.2 Részben hasonlé mddszertannal késziilt a Borostyan-at sdvjdban, a magyar-alsé-
ausztriai-stdjer hatar két oldaldn kiépiil8 kolostorhédlézat elemzése, a temeskozi és az
erdélyi teriiletek vizsgélata is.?

1 F.Romhényi Beatrix: Kolostorhalézat - telepiiléshalézat - népesség. A Magyar Kiralysag kdzépkori demog-
réfiai viszonyainak véltozésaihoz. Térténelmi Szemle 57 (2015) 1-49., U&: A kdzépkori magyar plébanidk és
a 14. szdzadi papai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle 61 (2019) 339-360.

2 Beatrix F. Romhdnyi: Changes of the Spatial Organisation of the Carpathian Basin (5t"-14th Century). Zeit-
schrift fiir Archdologie des Mittelalters 45 (2017) 1-31.

3 F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorhaldzat, teriiletfejlesztés, régidk a Borostydn-ut mentén. Soproni Szemle 72
(2018) 119-146.; Beatrix F. Romhdanyi: The Banat Region as Reflected in the Mirror of the Changing Ecclesiastic
Network. Banatica [Resita] 29 (2019) 17-30.; U8: Sajétos kérdések egy sajatos régidban: Erdély kdzépkori
kolostorhalézaténak valtozasai. Erdélyi Miizeum 82 (2020) 1-14. Ugyancsak e mddszertan hasznélatdval
késziilt: Beatrix F. Romhdnyi - Jézsef Laszlovszky - Zsolt Pinke: Environmental Impacts of Medieval Uses
of Natural Resources in the Carpathian Basin. The Hungarian Historical Review 9 (2020) 241-283.
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AZ ALFOLD ARPAD-KORI NEPESEDESI ES BIRTOKVISZONYAI A TATARJARAS ELOTT

A médszer [ényege kiilonféle, jdl tipizdlhatd és nagy, vagy legalabbis viszonylag nagy
mennyiségben rendelkezésre 4116, foldrajzilag elhelyezhetd adatok térbeli mintdzatainak
elemzése. A térképi dbrézolds egyrészt a népesség elhelyezkedésére (a relativ népstiri-
ségre), illetve ennek véltozdsdra nézve szolgal adatokkal, mésrészt - a stir(ibb telepiilés-
halmazok elhelyezkedése alapjan - egyes térségek gazdasdgi aktivitdsara vonatkozdan is
levonhatdk bizonyos kévetkeztetések. A bolesésztudomanyok kutatési teriiletérsl szr-
maz6 - torténeti, régészeti, nyelvészeti stb. - adatok mellett az elemzéskor érdemes figye-
lembe venni a természeti adottsdgokat, azok esetleges véltozasait, az adott tirsadalom
altal hasznosithaté és hasznositott eréforrdsokat is. Utdbbiak lehetnek dsvanykincsek,
kiilonféle médon hasznosithaté mez&gazdaségi teriiletek vagy kereskedelmi kapcsolatok
is. Ami a mez3gazdasdgi teriileteket illeti, ezek értékét - egyebek mellett - az is befolya-
solja, hogy az adott tdrsadalom mit tekintett a vagyon alapjdnak (kézépkori viszonyok
kozott, példdul, a faldbirtokot vagy az dllatalloményt).

A felhaszndlt adatok kivalasztdsanal a vizsgdlandd jelenség meghataroz6. Ha példaul
az a kérdés, hogy egy adott régiéban mekkora kiterjedésti volt egy adott id8szakban a
ténylegesen lakott, illetve haszndlatban 1év§ teriilet, akkor minden, az adott korszakhoz
kothetd régészeti vagy frott adat fontos. Ha azonban azt a kérdést tessziik fel, hogy ugyan-
ebben a régidban hol voltak a kdzponti funkcidt betslts helyek, akkor olyan indikatorként
hasznélhaté adatcsoportokat kell keresniink, amelyek valamilyen szempontbdl 8sszefiig-
gésbe hozhatdk a vizsgalandé funkciéval. Ilyenek lehetnek, példaul, a korszakban hasznalt
erdditések, a gazdag melléklettel ellatott sirok, a korszakban kiemelked8en nagy sirszamu
temetdk, a kultuszhelyek, a kereszténység felvétele utdn az egyhdazi intézményrendszer
kiilonboz8 szintjeinek jelenléte, a vasartartds — alkalmasint a vésarhelyek siirlisédése -,
de alkalmanként akdr az is, hogyha egy telepiilést nagyon korai vagy kiilféldi forrasban
emlitenek. Amint a felsorolt példak is jelzik, a vizsgdlhat6 adathalmazok sokféle korszak-
bdl és kiilonboz8 tudomanyteriiletek krébdl szdrmazhatnak. Persze, a levonhaté kévet-
keztetések mennyisége és mélysége attdl is fiigg, hogy mennyire lehet ,,parbeszédre birni”
akiilonféle torténeti, régészeti, nyelvészeti és esetleg mas, példdul természettudomanyos
adatokat. Minél t5bb oldalrdl tudunk megvizsgélni egy-egy régidt, annal megalapozottabb
kovetkeztetések levondsara van lehetdség.

Az egykori valésagot teljes egészében biztosan nem lehet feltdrni. Bormilyen ered-
ményre jutunk, az voltaképpen modellnek tekinthetd, kis tulzdssal hasonléan az atom-
fizikdban manapsag hasznélt standard modellhez. Vagyis az adataink alapjan egy olyan
értelmezési keretet allitunk fel, amelyben jél tudjuk magyardzni a l4tott jelenségeket.
A modell azonban modell, és csak addig hasznalhatd, amig az Gjabb adatok ellentmondds-
mentesen beilleszthet8k.

Mindezeket elére bocsatva az aldbbiakban a Karpat-medence Arpad-kori telepiilés-
hélézataval kapcsolatba hozhatd kiilonféle - irott, régészeti és helynévi - forrdsok alapjan
szeretnék rdmutatni néhany ellentmonddsra. A mindenkit megnyugtaté megoldés bizo-
nyosan nem e cikk végén lesz olvashatd, de abban is biztos vagyok, hogy a targyszer( vita
kézelebb visz hozza.
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F. ROMHANYI BEATRIX

A Kérpét-medence honfoglalds és Arpad-kori viszonyairdl nem kénny( képet alkotni.
Az frott adatok a 13. szdzadban, annak is inkdbb a mésodik felében kezdenek szaporodni,
a kozépkori Magyar Kirdlysig egészérdl pedig az 1332-1337-es papai tizedjegyzékbdl al-
kothatunk el8szor képet. Ebben az id8szakban a csalddokra bomlé nemzetségek mér 8si
birtokaikrdl rendelkeztek, a faluhdlézat tobbé-kevésbé megszilardult, a virmegye a ne-
messég Onigazgatasi szervévé vilt, a kiralyi birtokok pedig az orszdg teriiletének egyre
kisebb hanyadét jelentették. Mindekdzben a 13. szdzad kdzepén a Magyar Kiralysdgot
sUjté tatdrjaras jelent8s mértékben atrajzolta az orszdg demogréfiai és politikai térképét
is. Vagyis az esetek jelent8s részében az orszdgot ért katasztréfa utdni Gjjaszervezés idd-
szakdban keletkezett dokumentumokbdl kovetkeztetiink vissza a korabbi helyzetre, és e
korszak b8ségesebb forrdsanyagét igyeksziink dsszekapcsolni a tatdrjaras elétti id3szak
ritkdbb és gyakran sziikszaviibb forrasaival. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy a tatér-
jaras el6tti idészakban tobbé-kevésbé véltozatlan, illetve nagyon lassan és kismértékben
valtozd helyzettel lehet szdmolni.

A korszak mésik forrdscsoportjat a régészeti leletek jelentik. A telepiilések és a teme-
t8k a telepiilésteriilet kora kozépkori kiterjedésére vonatkozdan kivals adatokat nydjta-
nak, a lel8helyek keltezése és bels§ kronoldgidja viszont sok szempontbdl bizonytalan.
A 10. szdzadbdl inkdbb csak a temetdket ismerjiik, ami annak is lehet a kévetkezménye,
hogy a 10. szdzadra keltezhetd telepek kivélasztdsa a tdgabban 10-11. szdzadra keltezett
telepek halmazabdl ma még nem végezhetd el megbizhatéan. A 11-13. szdzadbdl mar jé
néhdny falusias telepiilést is feltartak, de ezek finomabb keltezése rendszerint nem lehet-
séges, rdadasul gyakran a tényleges méretiik sem dllapithaté meg a feltérds jellege (pél-
ddul nyomvonalas létesitmények megel8z6 feltardsa) vagy a lel8hely részleges pusztulé-
sa miatt. Az is gondot okoz, hogy e telepiilések jellemz8 épitményeinek, a félig féldbe
mélyitett hdzaknak az élettartama nem ismert. A szarvasgedei kisérlet alapjan legaldbb
25-30 évet joggal feltételezhetiink,* de 200-300 évig biztosan nem hasznéltak Sket. A prob-
1éma nemcsak az egyes éptileteket érinti, hanem a telepiiléseket is, mivel a feltart hazak
kozott elég kevés akad, amelynek éptiletszerkezetét megujitottak volna, a keltezési nehéz-
ségek miatt pedig nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott telepiilés épiiletei
mind egykortak-e, vagy a kdzosség esetleg tobbszor visszatért ugyanarra a helyre és ha-
zait a kordbbi maradvéanyokat kikertlve épitette fel.

A temet8k mds kérdéseket vetnek fel. Egyrészt nem mindig lehet meghatdrozni a
hasznélati id§ hosszat, masrészt a temetdk és a telepiilések sem feleltethet8k meg egy-
masnak. Kérdés, hogy egy temetdt egy kozosség hasznélt-e. Olyan kozdsség valdsziniileg
volt, amely egyszerre vagy egymads utdn tobb temet8ben is temetkezett, legalabbis igy
értelmezte Kiirti Béla az 4ltala feltart kiszombori temet8ket.> Nem utolsésorban azt is
figyelembe kell venni, hogy az obulusadas szokdsanak eltlinése, nagyjabdl a 12. szdzad

4 A projektrdl és annak elméleti megalapozasardl 14sd Bencze Zoltan et al: Eqy Arpdd-kori veremhdz feltdrdsa
és rekonstrukcidja. Bp., 1999. K3szonom Takédcs Miklds informécidit a szarvasgedei héz jelenlegi dllapotét
illet8en.

5 Kiirti Béla: Kiszombor X-XI. sz4zadi lel6helyeirdl. In: Miizeumi Kutatdsok Csongrdd Megyében. 2006. Szerk.
Téth Istvan. Szeged, 2007. 103-120.
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elsé harmada utdn a temetd8k keltezése is bizonytalanabbd vélik. Az is igaz viszont, hogy
éppen a 10-11. szzadi id6szakra nagyon is j6l keltezhet§ forrdsnak szamitanak a temetdk.
Sét, tulajdonképpen maga az obulusadas eltiinése is keltezd értékli. Mindemellett a régé-
szeti leletanyagban elég egyértelmtien elvélik az Arpad-kor és a késé kézépkor, igy a ko-
rai lel8helyekbdl kirajzol6dé képet érdemes lehet dsszevetni mds forrdscsoportokkal.

A harmadik forrdscsoport, amelyet id6r8l id6re megkisérelt felhasznalni a kutatés a
korai telepiiléshédlézat rekonstrudldséhoz, a helynevek.S A nyelvészet és nyomdban a tor-
ténettudomdany évtizedekkel ezelStt meglehet8sen optimista volt a helynevek koranak,
eredetének meghatarozasat illetéen. Ma e tekintetben az erds, olykor talan tulzott dva-
tossdg jellemzd. A keltezést és a nyelvészeti kérdéseket illetéen semmiképp sem szeretnék
allast foglalni, de pusztdn a tipoldgiat tekintve vannak olyan helynévtipusok, amelyek
térképen dbrdzolva mintdzatokba rendez8dnek. Ezek kozé tartoznak példaul az ugyneve-
zett torzsnévi helynevek, a keleti és mas bevandorolt népek neveibél, valamint egyes vi-
dékeken a székely- és a szdsz- Osszetétellel képzett helynevek. A helynevek egy masik
vizsgalhaté csoportjat jelentik a muszlim és zsidé népességre utald elnevezések, illetve
az a néhany {rott adat, amely egyes telepiiléseken e kozdsségek jelenlétérdl tandskodik.
Ezekbdl Gsszességében jéval kevesebbet ismeriink, mint az el8z8kbdl, ezért ezeket 6ndl-
l6an nem, csak a t6bbi vizsgalt helynévvel osszefiiggésben célszerli elemezni. Sajatos
szolgélatuk és kdzvetlen fliggésiik az uralkod6tdl ugyanakkor alkalmassa teszi az dltaluk
lakott telepiiléseket arra, hogy indikatorként tekintsiink rajuk.

Masfajta kérdéseket vetnek fel azok a helynevek, amelyek a fejedelmi csalddhoz kot-
het& személynevekbdl, méltésagnevekbdl, vagy mas korai forrdsokban emlitett személyek
nevébdl képzbdtek. Ezek megitélése ma vitatott. Van, amikor maga a széban forgé hely-
név etimoldgidja sem egydntetiien elfogadott (példaul Ull8), més esetekben az okoz nehéz-
séget, hogy hasonld nevii személyek nemcsak a fejedelemség id3szakdban éltek, hanem
késdbb is (példdul Koppany-Katapdn). Gyorffy Gyorgy elképzelését a fejedelmi szalldsok-
rél és a szallasvalts, folys menti nomadizélasrél a korszakkal foglalkozd torténészek tobb-
sége ma mar nem osztja. Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan helynevek, amelyek
vitathatatlanul 6sszecsengenek az Arpaddokhoz kéthetd személyek frott forrasokbdl ismert
nevével (példdul Fajsz, Taksony, Tas, Tevel, Tormds). Nehéz nem gondolni arra, hogy ezek-
nek legaldbbis egy része valamilyen médon kotédott is a fejedelmekhez, a kérdés csupan
az, hogy miként.

Vizsgalhatdk tovabbad mds szempontok alapjan kivélasztott helynévrétegek is, pél-
ddul a vésarhelyek (kiilondsen a személynevekkel és a hét napjainak nevével képzett val-
tozatok, példdul Gézavaséra, Szombathely), az -egyhdza utStagl’ vagy a patrociniumbdl

6 Ebben az sszefliggésben érdemes utalni a helynevek 6roklédésének bizonytalansagara. Mikézben Sopron
9. szdzadban emlitett Odinburch neve fennmaradt, addig Zalavar Mosaburc neve elenyészett. Sz8ke Béla
Mikl6s jérészt régészeti alapon kétségbe vonta a Nitrava-Nyitra azonositést is, el6bbit inkdbb a 9. szdzad-
ban valéban haszndlatban 1év8 Bojndra vonatkoztatva. Véleményét Zsoldos Attila is elfogadta. V3. Sz8ke
Béla MiklGs: Panndnia a Karoling-korban. Bp., 2012. [Doktori értekezés, MTA] 253-255., Real-d.mtak.hu/541/6/
Zsoldos%20Attila.pdf. (A letsltés ideje: 2020. december 8.)

7 Atatdrjérds pusztitdsdnak hatdsat vizsgalva az -egyhdz/-egyhdza utStagi helynevek térbeli elrendez8dé-
se és mas, a tatarjarassal kapcsolatba hozhaté indikdtorok elemzése igazolta, hogy bizonyos helynévtipu-
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képzett helynevek. Ezek egyéltaladn nem tartoznak a korai helynevek k5z¢, igy a beldliik és
a fent emlitett helynevekbdl kirajzolédé mintdzat kiilonbségei rdmutathatnak a telepiilés-
hélézat alakuldséra, véltozdsaira. Ezekrdl a jelen tanulmanyban részletesen nem fogok irni,
de az adatbazisban megtalalhatdk. A hdrom emlitett helynévcsoport koziil a patrociniumbdl
képzettek fedik le legnagyobb mértékben a Karpat-medence teriiletét, beleértve a 12. sza-
zadtdl benépesiil§ periféridkat is. Az -egyhdza utétag alapvet8en az Alféldre jellemzd, azon
kiviil jéval kevesebb van, és azok jelentds része is Fehéregyhdza sszetételben fordul el8.?
A -vésér(a) és a *szombat(hely) tipusi helynevek ezzel szemben a Dundntilon stirtisddnek,
és a Duna vonalatdl keletre taldlunk beléliik jéval kevesebbet.? Az ilyen és ehhez hasonlé
mintézatbeli eltérések a telepiiléshalézat fejlédése mellett eltérd hagyomanyokra vagy bi-
zonyos gazdasdgi tevékenységek koncentralt megjelenésére is utalhatnak.

Az emlitett helynévcsoportok esetében egyarant fontos informaciét jelenthet az,
hogy hol fordulnak el§, és az, hogy hol nincsenek. Ut6bbi esetben természetesen bizony-
talansdgot jelent az {rott forrdsok pusztuldsa, de tobb réteg egyidejii, dsszehasonlitd vizs-
gélata a hibalehet&ségeket csokkenti.

Mindezeken feliil van még legalabb két tovdbbi, az adatbazison kiviili szempont, amit
érdemes szem el6tt tartani a kutatds sordn. Az egyik 1. Andrds politikdja, amely mér a
13. szdzad 20-as, 30-as éveiben atalakitotta a birtokviszonyokat. A véltozas mértékét vals-
jdban nem latjuk, ahogy azt sem, hogy IV. Béla kisérlete a kirdlyi birtokok visszavételére
mennyire volt sikeres. A folyamatot dltaldnosan megfogalmazott, formulajelleg(i szove-
gekbdl és elszért okleveles adatokbdl tudjuk csak rekonstrudlni, rdaddsul a tatdrjaras utan
maga Béla is adomanyozni kezdett. Ehhez jarult még, hogy a magyar uralkodé nemcsak
Onszantabdl tett valddi tulajdonossé birtokosokat. A 1V. laterdni zsinat rendelkezése az
egyhdzi birtokokrdl legaldbb olyan érzékenyen érintette a kirdlyi birtokdllomdnyt, mint
az eladomdnyozasok. A maganegyhazi rendszer felszdmoldsa kiilondsen a kirdlyi apatsa-
gok esetében okozhatott fejtorést az udvarban, mivel ezek az intézmények kordbban a
kiralyi birtokok és jovedelmek meghatarozott részeinek kezeli voltak. Azéltal, hogy a
rajuk bizott birtokok az egyhdzi el8irdsok szerint a tulajdonukba kellett keriiljenek, e bir-
tokok végleg kikertiltek a kirdlyi kincstar latokorébsl.10

A misik, ami elgondolkoddsra késztethet a folyamatossagot illetéen, a kornyezeti
tényez8k 13. szdzadi dtalakuldsa. A kozépkori klimaanomadlia és a kis jégkorszak kozti 4t-

sok valdban jelezhetnek akdr egészen rovid id8 alatt lezajlott telepiiléstorténeti folyamatokat. F. Romhényi

Beatrix - Laszlovszky Jézsef: A tatdrjdrds pusztitdsa és a magyarorszagi templomhalézat. Szdzadok 155

(2021) 601-630.

Uo. 606-607.

Péld4ul Szoboszlévasara, Tasvasdra, Cikvésdr vagy Szombat [Szabadhely, Simbateni, Romdnia], Rima-

szombat, Donnersmarkt [Dél-Erdély, Romdnia]. Az utolsd példdval kapcsolatban megjegyzend$, hogy ez a

fajta helynévadds - ellentétben az -egyhdz(a) utétagnak megfeleld -kirchen utétaggal - a német nyelvte-

riileten egyébként nem terjedt el.

10 V. laterdni zsinat. 44. kdnon (Concilium Lateranense IV a. 1215. Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Curan-
tibus J. Alberigo et al. Bologna, 1973. 252.). A két fél kozétti kiizdelmet tiikrdzi az 1233-as beregi egyezmény,
amelyet az egyhdziak kompromisszumnak tekintettek, IV. Béla azonban még ebben a formaban sem szan-
dékozott megerdsiteni. Beatrix F. Romhdnyi: Salt Mining and Trade in Hungary before the Mongol Invasion.
In: The Economy of Medieval Hungary. Ed. Jézsef Laszlovszky et al. Leiden, 2018. 182-204.

© ®

166

TSZ_2021-2_KONYV.indb 166 2021.08.26. 11:11:51



AZ ALFOLD ARPAD-KORI NEPESEDESI ES BIRTOKVISZONYAI A TATARJARAS ELOTT

menet idején a Kdrpat-medence telepiilésteriilete jelent8sen megvaltozott, ami nemcsak
a peremteriiletek teleptiléshalézatdban mutathaté ki. A medence sik vidéki teriiletein
tobb helyiitt (Hortobdgy-Sarrét, kalocsai Sarkdz, a Balaton déli partja) kimutathaté volt
a teleptilések tengerszint feletti magassadganak emelkedése, ami az drvizszintek emelke-
désére utal.!* Ezzel egy id8ben az Alf6ldon homokmozgds is kimutathaté volt, példdul a
Tiszazugban,'? Szentkirdlyon vagy Kecskemét kornyékén.* Ennek hatterében lehetett
emberi tevékenység (példdul a vékony humuszréteget felszakitd foldmtivelés) vagy ter-
mészetes folyamat is (péld4ul kiszdradds a talajvizviszonyok megviltozdsa vagy egy hosz-
szabb aszélyos idészak kdvetkeztében), kdvetkezménye azonban mindenképpen a teriilet
hasznosithatésdganak megvaltozasa, vagyis a szant6foldi gazdalkodas hattérbe szoruldsa,
és helyette a nagyallattartds megerdsddése volt. Nem szabad elfelejteni, hogy a kunok
mar 1238-ban betelepedtek az orszdgba, méghozza nagyrészt azokra a teriiletekre, ame-
lyeket a tatdrjaras utdni visszatérésiikkor is birtokba vettek. Ez arra utal, hogy az alfcldi
teriileteken a kdrnyezet és a gazdalkodds feltételeinek valtozasat mar a tatdrjaras elStt is
érzékelhették." Mindez kihatott a teleptiléshdlézatra, az egyhdzi intézményrendszerre
és végs6 soron a birtokviszonyokra is.

Osszességében a hdrom forrdscsoport - az frott adatok, a régészeti leletek és a hely-
nevek - mindegyike rejt magdban nehézségeket és bizonytalansdgokat. Az adatok nagy
szdma miatt azonban lehet8séget is jelentenek a Karpat-medence 13. szdzad el6tti tele-
piilési viszonyainak kutatdsara. A hdrom forrdscsoport egyiittes értékelése éppen azért
fontos, mert igen kicsi az esélye annak, hogy egy adott térségben véletleniil annak elle-
nére sem tiinik fel egyik adattipusbdl sem egy sem, hogy az adott vidéket laktdk, haszndl-
tak, gazddlkodtak rajta. Az is elgondolkodtaté lehet, ha egy kisebb régidban az egyik
adattipus jelen van, egy masik viszont kovetkezetesen hidnyzik. Konkrétabban fogalmazva,
arégészeti adatok megléte mellett az okleveles és/vagy helynévi adatok hidnya, péld4ul,

11 Pinke Zsolt: Alkalmazkodds és felemelkedés - modernizdcid és leszakadds. Kis jégkorszaki kihivdsok és tdrsadalmi
vdlaszok a Tiszdntulon. Pécs, 2015. [Doktori értekezés]; Pinke Zsolt - Ferenczi Laszlé - Gébris Gyula: Az em-
beri telepiilés, mint klimaindikdtor - Vizszintemelkedés a Tiszdntul drterein a kdzépkori klimavaltozds
soran? Foldrajzi Kozlemények 139 (2015) 77-91.; Serlegi Gabor: A Balaton vizszintvdltozdsdnak tendencidi a ré-
gészeti korszakokban. Szeged, 2014. [Doktori értekezés]; Knipl Istvan: A tdjhasznélat véltozdsai térben és
id8ben. (Hajés és Csédszértsltés terepbejdrdsdnak és kdrnyezettdrténeti vizsgdlatdnak eredményei.) In:
Torténeti tdj - tdjrégészet. Szerk. Zatykd Csilla - Szabé Mété - Szildgyi Magdolna. Bp., 2018. 22.

12 Gdbris Gyula - Turi Zoltan: Homokmozgds a torténelmi id6kben a Tiszazug teriiletén. Foldrajzi Kozlemények
132 (2008) 241-250.

13 Nydri Didna - Kiss Timea: Holocén futéhomok-mozgésok Bics-Kiskun megyében régészeti leletek tiikré-
ben. Cumania 21 (2005) 83-89. Hasonlé homokmozgés kévetkeztében kialakult homokréteget kordbbi kor-
szakokhoz kothetd lelShelyeke is taldltak mar a régészek, példdul Bugac-Monostori erdén (Dedk Andrea:
Bugac, Monostori-erd8 K-i oldala. [HT 11.] In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon. 2009. Szerk. Kisfaludi
Julia. Bp., 2010. 174. [108. sz.]). A bugaci homokmozgasok kronolégidjardl ldsd Benyhe Baldzs et al: Embe-
ri hatdsra dtalakuld felszin vizsgdlata egy bugaci régészeti feltaras teriiletén. In: Kérnyezet - Ember - Kultu-
ra. A természettudomdnyok és a régészet pdrbeszéde. Szerk. Kreiter Attila - Petd Akos - Tugya Bedta. Bp., 2012.
47-56.

14 Az utébbi években a Duna-Tisza kdzén folytatott régészeti feltdrdsok sordn tobb helyiitt taldlkoztak a ku-
tatSk ezzel a jelenséggel, példdul Bugac-Fels6monostoron Rosta Szabolcs és Kecskemét hatdrdban Wilhelm
Gabor. K6sz6nom kollégdimnak, hogy eddig nem kozolt eredményeiket megosztottdk velem.

167

TSZ_2021-2_KONYV.indb 167 2021.08.26. 11:11:51



F. ROMHANYT BEATRIX

mindenképpen magyarazatot igényel.’® A helynevek esetében egyes tipusok egymashoz
valé viszonya Ggyszintén informdciét jelent, hiszen nem mindegy, hogy egymaéssal kever-
ten vagy elkiiloniilve tlinnek-e fel a térképen.

A régészeti leletek

A telepiiléshdlézathoz és a lakott teriilethez legkdzvetlenebbiil a régészeti adatok kap-
csolhat6k, a leletek koziil az adatbézisba a jél keltezhetdk kertiltek be: a 10-11. szdzadi
temetdk, azon beliil kiilon alcsoportban a fegyveres sirok, a lovas temetkezések, a nagy
sirszdmy, illetve a pénzzel keltezett temetdk,'® valamint a 11. szdzadra keltezett templo-
mok. Az egyhdzi intézményrendszer térképezésénél a régészeti leletek mellett az okleve-
les forrésokat is figyelembe vettem. Tovabbi adatokkal szolgélhatnak egyes lelettipusok
is, mint példdul a korai telepek,” a pénzek, a mellkeresztek,'® az idegen eredet(i ékszerek™
vagy a kardok.

Egyes esetekben az elterjedési térképek Gsszevetése a kutatds hidnyait is jelezheti.
A Glogovac [0-Arad]-Palank [Haram] ttvonalon péld4ul tsbbféle szempont szerint késziilt
térképeken is sorakoznak a lel6helyek, 11. szdzadi templom vagy templom koriili temet
viszont eddig egyetlenegy ismert csak innen, Temesligeten. Itt sem arrdl van tehat sz,
hogy egyaéltaldn ne volndnak adatok, hanem egy bizonyos adattipus hidnyzik felt(inden,
mikdzben a teriilet méds szempontbdl lefedett. A Karpat-medence tobbi teriiletén viszont
az adathalmazok, eltérd méreteik ellenére, j61 megfeleltetheték egymasnak. A mi szem-
pontunkbdl a legfontosabb kozds vondsuk, hogy az Alféldet mindegyik haldzat fedi vala-
milyen mértékben.

A teriilet 10. szdzadi lélekszamdardl nemigen lehet sejtésiink, erre sem a temet8kbdl,
sem a telepiilésekbdl nem tudunk kovetkeztetni. A 11. szdzadi templomok és templom
koriili temet8k azonban arra utalnak, hogy a népesség viszonylag nagyobb lélekszamu

15 A tanulmdny tovébbi részében kizdrélag értelmezd térképek taldlhatdk, a térképes adatbdzis Béta verzidja
megtaldlhaté a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi Intézet szerverén, a
http://193.225.239.5/ cimen. K8széndm a Debreceni Egyetem Foldrajzi Intézete munkatdrsdnak, Németh
Gébornak, hogy az adatbézist megfeleld informatikai keretben hozzaférhetdvé tette, a Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékdzpont Térténettudomdnyi Intézetnek pedig, hogy hozzajarult a szerveren valg elhelyezéshez.

16 A kdznépi, soros temetdket részben a kutatds hidnyossdgai miatt, részben a korpuszsorozat félkész volta
miatt kénytelen voltam kihagyni. Az eddig megjelent korpuszok szisztematikus gy(jtéseivel lefedett te-
riiletek megddbbentden torzitottak - természetesen pozitiv irdnyba - a képet, mikdzben egyes, a mai
hatdron tuli teriiletek kutatdsi hidnyai egészen furcsa kovetkeztetéseket sugallhattak volna.

17 Takdcs Miklds: A Kérpat-medence 10-11. szdzadi cserépedény-lelShelyeinek térképészeti vonatkozésairdl
- Mésodszor. In: Sotét iddk rejtélyei. 6-11. szdzadi régészeti emlékek a Kdrpdt-medencében és kornyékén. Szerk. Liska
Andrés - Szatmdri Imre. Békéscsaba, 2012. (Tempora Obscura 3) 405-500. (A kordbbi szakirodalommal.)

18 A mellkeresztekrdl 8sszefoglaléan Lovag Zsuzsa: A kdzépkori bronzmtivesség. In: Pannonia Regia. Mifvészet
a Dundntiilon 1000-1541. Szerk. Mikd Arpad. Bp., 2006. 190-200. Az Gjabban el8keriilt darabok publikcidinak
felsoroldsétdl e helyiitt eltekintek. A 10-11. szdzadi pénzleletek tobbsége a honfoglalds kori korpusz ks-
teteiben megtaldlhatd, egyes darabok publikacidinak felsoroldsa meghaladna egy folydiratcikk kereteit.

19 V3, Mesterhazy Kéroly: Régészeti adatok Magyarorszdg 10-11. szdzadi kereskedelméhez. Szdzadok 127
(1993) 450-468. (Kiilsnssen 1-5. térképek.)
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kellett legyen, hiszen templomokat olyan helyekre épitettek, ahol megfelels szamu, a
templom fenntartdsdra és a pap eltartdsara képes hiv§ is lakott legfeljebb félnapi jaréfsld

tavolsdgon beliil. Az alfsldi tertiletre az aldbbi lel6helyek esnek (ddlten szedve a plispoki
székhelyek és a monostorok; 1a. térkép).

1. Abasar

. Abasdr, Sz. Péter és Pél

. Abasdr, Peterma

. Apéacaegyhdz

. Apostag

Aracs

. Béacs

. Bécsfeketehegy

. Bacsfoldvar

. Bacskossuthfalva

11. Baja

12. Battonya, Vizesmonostor
13. Békés

14. Berekbdszormény

15. Berettydujfalu, Szent-
demeter

16. Biharugra

O NG A W N

—
o

17. Budapest, Timur utca
18. Cegléd

19. Csandd

20. Csanytelek

21. Csoltmonostor
22. Csomorkany
23. Csongrad

24, Csongrad, Keskdny
25. Dénszentmiklés
26. Doboz

27.Déc

28. Dunapataj

29. Dupljaja

30. Elemér

31. Fehértemplom
32. Feldebrd

33. Felgy8

34. Fels6hegy

35. Fovenyes

36. Gellértegyhdza
38. Gyomaendréd
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39. Gyula

40. Hajdadorog

41. HajddszoboszI4(?)
42. Hetényegyhdaza
43, Hévizgyork

44, 44. Hédmez8vasarhely

45. Homokmégy, Székes

46. Hortobdgy, Faluvéghalma

(zém)
47. Jaszberény, Necsd
48. Jaszberény, Szentpél

49, Jaszberény, Tetemhdz

50. Kalocsa

51. Kardoskut

52. Kaszaper

53. Keve(?)

54, Kiskunfélegyhéza,
Templomhalom

55. Kiskunfélegyhdza,
Alpdri Gt

56. Kiskunfélegyhaza,
Bense tanya

57. Kiskunhalas, Zold-
halom

58. Kisteremia

59. Kistjszéllds, Konta
60. Kisszéllas

61. Kuncsorba

62. Madaras

63. Mako, Jarand6

64. Martély

65. Mez8berény

66. Mez8csat

67. Mez8kovacshaza
68. Mogyoréd

69. Monostorszeg (Bodrog)
70. Nadudvar

71. Nagybaracska

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Négyszallas
Nosza, Hinga
Oalmés

0-Arad

Ohat, Pusztakdcs
Oroszldmos
Orménykdt 1.
Orménykdt 2.
Orménykdt 3.
Pallag
Papegyhdza
Perlasz

Perzse
Pet6fiszallas
Piispdki
Sandorfalva
Sarud

siild
Szeghalom
Szentes

Szer
Szeregyhdz
Szerep
Szihalom
Szolnok
Tapidgyorgye
Tazlar

Téglas, Angolkert
Temesliget
Tiszakeszi, Szdzdi-sziget
Tiszadrvény
Tiszatarrds
Tiszavarkony
Titel

Topolya
Ujszentmargita
Zenta
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11. szazadi templomok és templom .
korili temet6k az Alfoldon
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Az alfsldi népstirliség nyilvan ebben az iddszakban is kisebb volt, mint péld4ul a
Dundntil egyes vidékein, kiilondsen az orszag kdzepén és a Balaton kérnyékén, de jél
latszik, hogy az Alf6ld egydltaldn nem volt iires, hasonldan lazéan teleptilt teriileteket a
Karpat-medence mds részein, akdr még a Dunantulon is lehet taldlni.?® Szdmokban kife-
jezve ez azt jelenti, hogy a mintegy 350, 11. szdzadra keltezett monostor, templom és
templom kériili temetd koztl 107, tehdt nagyjabdél minden harmadik erre a kozel
80000 km?-re esik, vagyis 1100 koriil a kb. 160 000 km?-es lakott tertilet felén a népesség
mintegy harmada lakhatott.”! Ugyanakkor az is latszik, hogy az intézményhalézat nem
egészen Ugy fejlédstt, mint mondjuk a Dundntdlon, mivel ugyanekkor a monostoroknak
csak alig 20%-4t talaljuk az Alfoldon. A helyzet késébb sem viéltozott sokat, a kolostorok
ardnya csak a 13. szdzad elsé felében kozelitette meg a 25%-ot, de a tatdrjards utdn ismét
20% ald csokkent.

A korai templomok és temet8k térbeli elrendezddésének a jelent8sége a papai tized-
jegyzék plébanidinak térképével sszehasonlitva valik igazdn érthet6vé.?? Az 1332-1337
kozott késziilt jegyzék (a vele egykort zagrabi jegyzékkel egyiitt), amely 3sszesen tobb
mint 4000 plébaniat tartalmaz, az Alf5ld 6t egyhdzmegye kozt megoszlé kozépsd teriile-
tén - néhdny Tisza menti plébanidt leszdmitva - egyet sem ismer (1b. térkép). Kétségtelen
tény, hogy vannak a jegyzékben olyan plébdniak, amelyek a névalak torzultsdga vagy
pusztdn a templom véd8szentjének emlitése miatt ma méar nem azonosithatdk, ezek szé-
ma azonban az Gsszképet alig befolydsolja. A plébdniahdaldzat itteni hidnya kilencven év-
vel a tatdrjaras okozta katasztréfa utdn nem lehet a mongolok pusztitdsdnak kovetkez-
ménye, és az sem feltételezhetd, hogy a papai tizedszedSk hatéves magyarorszagi
tartézkoddsuk sordn ne vették volna észre ezeket az intézményeket, mar ha azok ott let-
tek volna. Ebben az esetben a gyakran kdrhoztatott magyarorszagi forrdspusztuldst is
kizdrhatjuk, hiszen a jegyzék a vatikdni levéltdrban maradt fenn. Osszehasonlitvaa 11. és
a 14. szdzadi hélézatot, j6l latszik a teriilet gyokeres dtalakuldsa, aminek csak részben le-
hetett oka a tatdrjards. Ez pedig, tigy vélem, dvatossdgra int az Arpad-kor végi adatok
visszavetitésének lehet8ségét illetéen.

A térképen jeldlt, feltételezett plébanidkat frott forrds nem, vagy csak jéval késébb
emliti, de hidnyuk a 14. szdzad els§ harmaddban megmagyarazhatatlan. Tobbségiik né-
hény évtizeddel a tizedjegyzék elkésziilte utdn mar mez8varos volt, aminek kellett legyen
el8zménye.

20 Ilyen, lazén betelepiilt teriilet volt a Csallékéz és a Szigetkdz, vagy a Drava mente. Utébbindl a folyd bal
partjan csak az atkelShelyekhez vezetd keskeny nyelvek jelennek meg a térképeken, a jobb parton pedig,
aszlavdn teriileteken a 12. szdzad masodik feléig nem latszik semmi. Még Eszék kérnyéke is csak 1100 ké-
riil valik el8szdr lathatévd. V6. F. Romhdnyi: Changes of the Spatial Organisation, 21.

21 Feltételezve, hogy az egyes régidkban 4tlagosan ugyanannyi lélek tartozott egy-egy templomhoz. Ez azon-
ban lehet, hogy nem igy volt, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a veszprémi egyhdzmegyében a
11. szazadi templomok negyedét taldljuk, ami nagy valdszintiséggel meghaladta a lélekszdmaranyt. Ha az
Alfoldén tobb fére jutott egy templom, mint a Dundntilon, akkor az alféldi népesség ardnya akar valami-
vel 40% f5lott is lehetett.

22 Bvebben lasd F. Romhanyi: A kdzépkori magyar plébanidk, 339-360. V3. Jozsef Laszlovszky et al: Contex-
tualizing the Mongol Invasion of Hungary in 1241-42. Short and Long-Term Perspectives. The Hungarian
Historical Review 7 (2018) 419-450.
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Az irott forrasok

A magyar torténelem 11. szdzadi forrdsainak szdma kozismerten kevés, és ezen az sem
segit sokat, ha a késébbi forrdsok 11. szdzadra vonatkozé hiradésait is figyelembe vessziik.
Ez utébbiaknal rdaddsul alkalmanként az adatok megbizhatdsdga is megkérdgjelezhetd.
Az sem kdnnyiti meg a helyzetet, hogy az emlitett telepiilések nem minden esetben azo-
nosithatdk. A kérdést meg lehet azonban kézeliteni més oldalrdl is. Egyrészt akdrmilyen
kevés is a forrasunk, azok a teleptilések, illetve helyek, amelyek szerepelnek benniik, biz-
tosan elég fontosak voltak ahhoz, hogy megemlitsék 8ket. Ha a forras kiilfsldi, akkor ez
hatvényozottan igaz. Masrészt nem kell hiperkritikusan keriilni egyes 12. szdzadi forrdsok
felhasznéldsat sem. Anonymus ugyan nem a 10. szdzadi viszonyokat 8rizte meg, de annyi
torténeti érzéke lehetett, hogy miivében az 6 kordban mér réginek szamité, vagyis lega-
1abb 80-100 éves telepiiléseket szerepeltetett.?? Az egyik legjobb példa erre taldn Csongrad
és Szeged esete. Anonymus az elsét emliti, a masodikat azonban hidba keressiik a mtiben.
Néhény évtizeddel késdbb, a tatarjarasrdl sz616 hiradasok viszont csak Szeged pusztula-
sardl szdmolnak be, Csongrad annak ellenére sem bukkan fel sehol, hogy a mongol hadak
altal legjobban elpusztitott teriilet kdzepén volt. A néhany évtized eltéréssel keletkezett
forrasok ilyenforman a régi kzpont hanyatlasat és az 0j felemelkedését is jelzik. Anonymus-
hoz hasonléan, bizonyos megszoritasokkal, hasznalhatdk al-1driszi térképének helynevei
is. Mindez azt is jelenti, hogy val6jdban nem a Szent Istvan-, hanem inkabb a Szent Laszl6-
vagy Kélmdan-kori viszonyokhoz nyeriink adatokat, ezek azonban még mindig jéval koze-
lebb vannak az dllamalapitds kordhoz, mint a tatarjaras utdniak. A két forrasbdl szarma-
z6, sszesen mintegy 90 Karpat-medencei helynév azonban 6nmagéban nem elemezhetd.
Nemcsak azért, mert til kevés volna - bar Idriszi esetében ez is igaz -, hanem legf6képpen
azért, mert Anonymus nem orszagleirast irt, és ezért az 4ltala emlitett helynevek a tor-
ténetmondasnak vannak aldrendelve.

A telepiiléshalézathoz kéthetd, kevésbé koncepciézusan vélogatott adatokat végsd
soron az oklevelekbdl nyerhetiink, amelyeknek sajatos csoportjat alkotjdk a 11. szdzadban
alapftott monostorok alapitélevelei. Természetesen ezeknek is megvannak a maguk ne-
hézségei, az interpolédlastdl a hamisitdsig, és az is nyilvanvald, hogy az oklevelek csak egy
meghatarozott birtokkorrél szélnak. Mégis érdemes Gsszesitve megnézni, hogy a Magyar
Kirdlysag elsd évszazadaban alapitott monostorok hol kaptak birtokokat, illetve — hami-
sitds esetén - hol vélték dgy, hogy érvényt tudnak szerezni igényiiknek.* Az érintett

23 Eza80-100 éves id6tdv a multnak az a része, amelyet a kollektiv emlékezet tart fenn, és amelyen az ember
sajat kortdrsaival osztozik. Assmann és nyoméban az Gjabb szakirodalom ezt ,,sodrédé hasadéknak”
[floating gap] nevezi. V6. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. [Ford. Hidas Zoltdn.] Bp., 1999. 51. A fogalomnak a nyugati, kiilsnsen az amerikai torténet-
filozétiai munkdkban és a szocidlpszicholdgidban fellelhetd egyéb kontextusa a jelen tanulmany szem-
pontjédbdl nem tekinthetd relevansnak.

24 A szintén a 11. szdzadra keltezhetd zdmi, csolti és oroszldmosi apéatsag birtokairdl semmilyen forrds sem
maradt rank. Ezek az intézmények az alfldi monostorok dénté tébbségével egyiitt a 13. szdzadban el-
enyésztek, 1étiikrSl egy-egy emlitésbdl értesiiliink, korukat pedig legtobbszor régészeti kutatas alapjan
tudjuk csak meghatarozni.
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monostorok tbbsége eleve kirdlyi alapitast volt, nyilvanvaléan kiralyi birtokokat is kap-
tak. De tulajdonképpen a két legkordbbi ismert magénalapitasu apatsagot, Zselicszent-
jakabot és Szazdot is ilyen birtokokkal 1attak el, a kiilonbség csupdn annyi, hogy ezeket
el8szor egy vilagi személy kapta meg, aki azutdn tovabbadta az 4ltala alapitott apatsagnak.
Ez a sz4zdi alapitdlevélbél vildgosan ki is deriil, amelyben az alapité Aba nembeli Péter
ispan kijelentette, hogy az apatsagi birtokokat eredetileg Géza hercegtdl kapta.? A tér-
képen a birtokok egy része szépen koriil is Sleli a sdrospataki uradalmat, amely egyébként
az Arpéad-kor végéig, s6t részben azon tul is kirdlyi kézben maradt. A zselicszentjakabi
apatsag esetében ilyen direkt bizonyitékunk nincs, de maga az apétsag helye és a neki
adomanyozott birtokok ebben az esetben sem Otté ispan 6roklott birtokai voltak, vagyis
azt az uralkodétdl kellett kapnia - aki egyébként jelen is volt a monostor felszentelésénél.
S6t, Ottd ispan haldla utdn a monostor védelmét a kirdlyra is bizta.?¢

A monostori birtokok sajdtos dsszképet mutatnak. Egyrészt a régészeti leletektdl el-
tér8en nem fedik le a Karpat-medence 11. szdzadban lakott teriiletét. A nyugati hatdrszélen
lathaté széles, szinte vonalzéval htizott sdv vagy az Alfold déli, délkeleti része a 11. sza-
zadi templomok térképen jelent8sen eltérd képet mutat. Nemcsak monostorokat nem
alapitottak ezeken a vidékeken, de birtokokat sem kaptak a meglévs intézmények. Emel-
lett nem csak a peremteriileteken vannak latvanyos hidnyok. A 11. szdzad végére kiterjedt
monostori birtokok latszanak a Balaton kdrnyékén és a Bakonyban, Nyitra kornyékén
(f6leg Garamszentbenedek birtokai) a Duna mentén Gy6rt8l Bodrogig tébb szakaszon
(kiilondsen stirlin Paks és Apatin kdzstt), valamint a Mecsek kdrnyékén. A Dunétdl keletre
1ényegében utak menti birtoklds képe bontakozik ki, komolyabb siirlis6dés csak a tiszai
réveknél latszik, kiilondsen Fegyvernek és Szer kdzott, de ennek is a garamszentbenedeki
apatsag itteni birtokai a legf6bb okai. Az Alf6ldon egyébként is Garamszentbenedek kap-
ta a legtdbb birtokot a 11. szdzad utolsé harmaddban, mellette a belsé teriileteken egynél
tobb birtoka volt Bakonybélnek és Szdvaszentdemeternek,”” egy-egy pedig jutott még
Pannonhalménak, Pécsviradnak, Zalavarnak és a régié északi sdvjaban birtokl4 Szdzdnak
is (2a. térkép). Ezek tobbségérdl tudjuk, mas részérdl gyanithatjuk, hogy a 11. szdzad ma-
sodik felében kertiltek az apatsdgok birtokaba. Az Alfold kozepén kizardlag kirdlyi apat-
sagok és tarsaskdptalanok kaptak birtokokat. Az egyetlen kivétel éppen a szdzdi apatsag
szeghalmi birtoka, amely viszont eredetileg szintén kirdlyi/hercegi birtok volt. Arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy tébb, Szent Istvén éltal alapitott ap4tsdg (példdul Ba-
konybél, Pannonhalma, Pécsvarad) nem az alapitdskor, hanem a szdzad vége felé, Szent
LaszI6tdl kapta az alfoldi birtokait. Az alféldi monostorhaldzat és a monostori birtokok
megjelenése Osszességében is 1. Béla két fidhoz kothet8. A mdr emlitett, 1067-re keltez-
het§ szdzdi példan kiviil Géza adomanydbdl nyert alféldi birtokokat a garamszentbene-
deki apatsdg (egyébként az 8sszes monostor kaziil a legjelentdsebbet), a tbbi 11. szdzadi

25 Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 546.

26 Kumorovitz L. Bernét: A zselicjakabi alapitSlevél 1061-bdl: ,,Pest” legkordbbi emlitése. Tanulmdnyok Buda-
pest multjdbdl. XV1. Szerk. Tarjdnyi Sdndor. Bp., 1964. (Budapest Vdrostdrténeti Monografidi 25) 43.

27 Gyérify Gyorgy: A szdvaszentdemeteri gorég monostor XII. szdzadi birtokdsszeirasa. In: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei. Szerk. Szabd Imre. Bp., 1953. [11/3-
4,]325-362.
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monostor pedig, amelynek alféldi birtokardl tudunk, Laszlénak kdsznhette azokat. A ha-
gyomdny szerint a harmadik testvér, Lampert herceg 4llt a titeli prépostsag alapitésa
mdgodtt, ami ugyancsak az alfsldi, pontosabban a dél-alfsldi régié fejlesztését szolgalta.
Az utébbi idében Takdcs Miklds vetette fel, hogy a szdvaszentdemeteri apétsdg alapita-
sara sem Szent Istvdn, hanem valdszinlibben Salamon uralkodésa alatt keriilhetett sor,
ami ugyancsak a Dél-Alf6ld és a déli hatarvidék fejlesztésével, a kirdlysdg intézményrendsze-
rének déli kiterjesztésével fligghetett dssze.?

A 12. szdzadi monostorok és ismert birtokaik nagyrészt ugyanebbe a mintézatba il-
leszkednek. Erre példa a foldvari apatsag tiszafsldvari birtokldsa, vagy a vele nagyjabdl
egykori sz8regi, illetve a valamivel kordbbi szeri apatsdg dunantuli, a csanadi és a pan-
kotai apatsag Pest kozeli, a szentjobbi apatsdgnak pedig a Csepel-szigeti birtokai. A 12. sza-
zadi monostorok és monostori birtokok Gsszességében két helyen mutatnak eltérést a
kordbbi mintazattdl. Az egyik a Borostydn-ut mentén a 12-13. szdzad forduldjan felt(ing
ciszterci apatsagok és birtokaik,? a masik pedig a Maros menti apatsagok sora (2b. térkép,
utébbiak kozos jellemzdje, hogy alig voltak birtokaik, azok is tobbnyire a monostoroktél
tavolabb).’® Mindkét helyen kimutathaté az uralkodé meghatédrozd szerepe és teriilet-
fejlesztd szandéka. A Borostyan-ut mentén a szentgotthdrdi, a porndi és a borsmonostori
apatsaghoz egyarant volt kéze a magyar kiralynak, 1200 koriil pedig még az is felmeriilt,
hogy a heiligenkreuzi apatsagot a Fert8-té északi partjara koltoztessék.>! A Maros mentén
az aradi prépostsdg alapitdsa, a bulcsi, a bizerei és az egresi apatsag alapitdsa, valamint a
johannitdk 12. szdzadi szegedi jelenléte utal a teriiletfejlesztésre. Mindkét teriilet eseté-
ben a kereskedelem tdmogatdsa volt a cél, és mindkét régidban olyan intézményeket ta-
lalunk, amelyeknek a sékereskedelemben valé érdekeltségét oklevelekkel tudjuk igazolni.
Eza 11. szdzad utolsé harmad4tdl kiéptil8 és a 12. szdzadban még stir(isédd kolostorhdlézat
a 13. szdzad elején mar nehézségekkel kiizdstt,*? de véglegesen nem a tatarjaraskor vagy
kdzvetleniil azutdn tiint el, hanem jéval késébb, a 14. szdzad elsd évtizedeiben. A 14. sz4-
zad kdzepén az Alfold belsd teriiletein mar csak két ferences és egy domonkos kolostort
taldlunk Szegeden és Debrecenben.

Némileg taldn meglepd mddon, de a monostoroknak a kereskedelemmel valé kapcso-
latéra tekintettel mégis érthet8en a 11-12. szdzadi monostori birtokok térképébe szépen
belesimul a muszlim, zsidé és 6rmény népességre utald helynevek és frott adatok térképe
is (2c. térkép). Az illeszkedések koziil hdrmat emelnék ki: a pécsvaradi apdtsdg Szent Laszlé-
tél kapott két birtoka, Szeremle és Kunbaja, a Tavankut és Vaskut kozott a 11. szdzad végé-

28 K8sz6nom Takdcs Miklésnak, hogy gondolatait megosztotta velem a témardl. A masik 11. szdzadra keltez-
hetd, szerémségi apatsdg, Garab szintén a szdzad végén létesiilt.

29 Errdl bévebben 1asd F. Romhdnyi: Kolostorhéldzat, teriiletfejlesztés, 119-146.

30 F,Romhdnyi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszagi sékereskedelem az Arpad-korban. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Evkonyv. 2016. Vdlsdg - Kereskedelem. Szerk. Kévér Gydrgy - Pogany Agnes — Weisz Boglarka.
Bp., 2016. 265-302.

31 F. Romhdnyi: Kolostorhaldzat, teriiletfejlesztés, 127-131.

32 Az é4satd Rosta Szabolcs szerint példdul kétséges, hogy a bugaci Szent Péter-monostor az 1220-as, 1230-as
években még monostorként miksdstt-e, mivel ekkor a kerengébe mdr néket és gyermekeket is temet-
tek. Készonom kollégdm szives informécidjat.
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t8l adatolt Kéliz tton volt;** a 13. szdzad elején pénzhamisitdson ért ittebei bencések az
egyik Balkdnra vezetd Gton, bdszérmény telepiilések szomszédsdgaban éltek,* Tihany és
Béta aranydni [apatini] birtoka mellett pedig Apos masik neve Beszermény volt, ahol
1192-ben és 1206-ban izmaelitakat, illetve szaracénokat emlitettek.>> Ezek mellett még
szdmos mas példa is emlithetd.

A monostori birtokokkal le nem fedett teriiletek kiilonss képet mutatnak. Néhdny
nagy, iires tombrdl kimutathatd, hogy a kézépkorban még késébb is sokaig, esetleg egé-
szen a kdzépkor végéig kiralyi birtok volt. Ezek k6zé tartozik példdul a sarospataki, a papai
vagy a segesdi uradalom.

Osszefoglalva, a 11. szdzadi monostori birtokok négy nagyobb témbben helyezkedtek
el a Duna vonalatdl nyugatra, szabadon hagyva a nyugati gyeptit, a Dunatdl keletre pedig
lényegében az északi sdutak egyes szakaszain, illetve az ezekhez tartozd tiszai dtkelShe-
lyek kériil csoportosultak. A 12, szdzadban két j teriilet jelent meg: a Borostydn-it sdvja
és a Maros vidéke, mindkét teriileten Uj, jelent8s részben még mindig kiralyi alapitdsu
monostorokkal (Bizere, Bulcs, Egres, Szentgotthdrd). A kirdlyi alapitdst monostorok nyil-
vanvaldan kirdlyi birtokokat kaptak, de a 11. szdzadban legaldbb egy esetben frott adattal
igazolhatd, hogy egy magénalapitdst apatsag (Szazd) birtokai is réviddel az alapitas elStt
hercegi adomdnyként kertiltek az alapitéhoz. A monostori birtokok altal kirajzolt minta-
zathoz jdl illeszkednek a muszlim és zsidé népességre utald, helynévi és egyéb adatok.
Utdbbiak szintén kirdlyi birtokokon telepedhettek meg, [évén az uralkodé szolgalataban
és kiilonos védelme alatt 4ll6 személyek voltak.

A helynevek

A legnehezebb kérdés kétségteleniil a helyneveké. Az dltalam is felhasznalt helynévtipu-
sokrdl tobben is készitettek adattérat. A legterjedelmesebb, legtobb helynevet tartalmazd,
ugyanakkor taldn a legvitatottabb is Kristd Gyula, Makk Ferenc és Szegf(i Lasz16 1973-ban
kozolt gydjtése.*® Ugyancsak a teljességre torekvd, némileg mas eredményekre jutéd adat-
tarat kézolt Térsk Sandor is, nagyrészt Gyorffy Gydrgynek Az Arpdd-kori torténeti foldrajzd-
hoz készitett adatgyijtésére tdmaszkodva.’” Nyelvészeti szempontbdl a debreceni Hely-
névtérténeti tanulmdnyok cim( folyédiratot is kiadd, Hermann Istvan vezette miihelyt és az
e korhéz kapcsolédé kutatSk kdzleményeit kell kiemelni.?®

33 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1968-1998. (= AMTF) . 364., 731.

34 Paradisum plantavit, 493.; AMTF TIL. 312. 316-317; Kristé Gyula - Makk Ferenc - Szegf(i L4szl6: Adatok ,,korai”
helyneveink ismeretéhez. I-11. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica 44 (1973)
1-96., 48 (1974) 22-23.

35 AMTF 1. 705.

36 Krist6-Makk-Szegfli: Adatok, I-11. (Ldsd 35. j.)

37 Térok Sandor [Gyérffy Gyorgy bevezetésével]: Mi volt a neve a hdrom kabar trzsnek? Szdzadok 116 (1982)
986-1059.

38 A folyéirat szamos ilyen témadju cikke koziil csupan példaként lasd Racz Anita: Térzsnévi eredet(i helyne-
veink nyelvi kérdései. Helynévtorténeti tanulmdnyok 2 (2006) 9-29.; U8: A nép(név) fogalmédnak véltozésa,
értelmezése. Helynévtorténeti tanulmdnyok 9 (2013) 7-18.; Kovacs Helga: Az Ors helynevek etimoldgidjéhoz.
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Nem vagyok nyelvész, a helynevek keltezési vagy etimoldgiai kérdéseivel egydltalan
nem szeretnék foglalkozni, az elemzésbe bevont anyagot kizdrélag tipoldgiai szempontok
alapjan gydjtottem Gssze. Szinte minden torzs- vagy népnevet rejtd helynév esetében
felvethetd, hogy az Arpad-korban személynévként is eléfordult, igy egy-egy helynévi adat
dnmagdban nem igazolhatja meghatarozott etnikai csoportok jelenlétét az adott telepii-
1ésen. Ez természetesen igaz, az aldbbiakban azonban nem els8sorban azt a kérdést kiva-
nom feszegetni, hogy hol vannak jelen ilyen tipusti helynevek (bér réviden erre is kitérek),
hanem azt, hogy a varakozds ellenére hol nem taldlhaték meg, igy a népnév vagy személy-
név, illetve az etnikai hovatartozas kérdése ebben az dsszefiiggésben elesik.

Az els8 csoport az ugynevezett torzsnévi helynevek. Ezek keletkezésével, a telepiilés-
hél4zatban elfoglalt helyével kapcsolatban tobbféle elképzelés sziiletett, de egyik sem
valt altalanosan elfogadottd. A magam részérél osztom Zsoldos Attila véleményét, aki
szerint nem lehet véletlen, hogy a Biborbansziiletett Konstantin 4ltal megdrzott torzs-
nevekkel azonos telepiilésnevek jelent8s szimban ismertek a helynévanyagban, és ezek
tobbsége valamiképpen az egykori térzsek emlékét tartotta fenn.’® A jelen elemzés
szempontjabdl nincs jelent8sége az egyes ,,torzsek” emlékanyaganak, csak az fontos, hogy
ezek mind a 10. szdzadi magyarsig szervezetéhez kithet8k, abbdl szdrmaznak. Ezért a
térképen is egységesen jelennek meg.* Ugyanez igaz a méasodik kategdridra, a keletrél
betelepiilt, tordk és irdni eredetli népek nevébdl keletkezett helynevekre is. Magyar torzs-
névi helynévbél kozel 300, keleti népnévbsl mintegy 240 van. Utébbiban benne vannak
a besenydkkel kapcsolatba hozhaté *6rs helynevek is.*! Ezenfeliil vannak még azon tele-
piilések (kdzel negyven), ahol besenyd lakossdgot emlitenek a forrdsok, de ezeket - akér-
csak a tobbi hasonlé esetben - kiilon kategdriaként kezeltem. 2

Helynévtorténeti tanulmdnyok 10 (2014) 19-32.; Hoffmann Istvdn - Téth Valéria: Szempontok a 11. szdzadi
nyelvi és etnikai rekonstrukcié kérdéséhez. Helynévtirténeti tanulmdnyok 11 (2015) 7-16.; Racz Anita: A nép-
és torzsnévi helynevek torténeti tipoldgiai sajatossagai. Uo. 17-34.

39 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kirdlységban. (Az ,,érids” és az ,atlagos” nagysagu
megyék kérdése). In: Megyetdrténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvdn - Karlinszky Baldzs. (A Veszprém Megyei Levéltar kiad-
vanyai 22) Veszprém, 2010. 299-300.

40 A tdrzsnevek kozott csak a *megyer alakot vettem fel, a *magyar névformét nem. Utdbbiak tobbsége ele-
ve elétagként tiinik fel (Magyarfalu, Magyarlak, Magyartelek), 4ltaldban a Kdrpat-medence periféridin.
A torzsneveknél dtaldnos egyszer(i névaddsra egyetlen példat ismerek, az Eger melletti Almagyart, de az
3sszképet ez sem befolydsolja. Csupdn mellékszdlként jelzem, hogy az eddig sszegy(ijtstt adatok alapjan
Erdélyben a nyolc tdrzsnévbél csak négy taldlhaté meg helynévként (jend, keszi, kér, megyer), amelyek
koziil a jend székely dgnévként is ismert. Az is feltling, hogy ezek a helynevek - 8sszesen minddssze hét -
kivétel nélkiil a Gyulafehérvdr-Marosvasarhely-vonaltdl északra taldlhatdk, és egy kivétellel (Aranyos-
bédnya hatdrdban Megyerk) a Meszesi-kaputdl a székely Sévidékre vezetd tthoz igazodnak. Az erdélyi
Székely- el6tagi, mar a 19. szdzad el8tt adatolt helynevek tdbbsége (példaul Székelyhdza, Székelyudvarhely,
Székelyvéséarhely) a Sévidéken, éppen Marosvésérhely és Székelyudvarhely kornyékén talalhaté.

41 Hagyomdnyosan a *tomaj, *érkény és *6rs helyneveket besenyd személynévbdl eredeztetik, az utébbinak
azonban nagysagrenddel t6bb eléforduldsat ismerjiik, sét, egyetlen mas korai személynévbdl szadrmazta-
tott helynévnek sincs annyi eléforduldsa, mint az *6rsnek. Ezért ezeket a népnevek kdztt vettem szamba.

42 A besenydk, de mas keleti, sztyeppei népelemek is a 10-12. szdzadban t6bb hulldmban, részben kiilonbsz8
iranyokbdl telepedtek be a Kérpat-medencébe, aminek valdszintileg a helynevekben is nyoma maradt. A Bal-
kanrdl, bolgér teriiletrd] betelepedd besenySkrdl megemlékezik Szent Istvan Hartvik piispok altal irt legen-
déja is (Scriptores Rerum Hungaricarum. I-1L. Ed. Emericus Szentpétery et al. Bp., 1999. [Reprint] 1. 401-440. c. 18.)
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A harmadik helynévtipus az egyéb népnevekbdl képzett telepiilésneveké. E tipus egyik
csoportjaba tartoznak a *székely és *szdsz helynevek, amelyek Erdélyben elStagként, azon
kiviil viszont 6nalld helynévként is megtaldlhatdk (példdul Nagyszékely, Beregszasz). Mivel
Erdélyen kiviil mindkét helynévcsoportbdl kevés van, esetiikben azokat a helyneveket is
szdmba vettem, ahol el6tagként tlinnek fel (péld4ul Székelyhid). Az Erdélyen kiviili *székely
helynevek mellett, kiilon soron szerepel 6t olyan telepiilés is, ahol az frott forrdsok széke-
lyeket emlitenek. A mésik csoportba a *német(i), *olasz(i), *orosz(i), *cseh(i) stb. tipust
helynevek tartoznak (4. térkép). Az els8 helynévcsoport két alcsoportjanak elterjedése na-
gyon eltérd: mig a *székelyek a Karpat-medence kozépsé tertiiletein, illetve a nyugati és déli
hatérvidéken talalhaték meg, addig a kisebb szdmu *szasz nevii telepiilés zome az északi
hegyvidéken van. A masik helynévcsoport tagjai mindenhol keveredve és a Kdrpat-meden-
ce teriiletén szétszorva tlinnek fel. Osszesitett térképiinkdn nemcsak az Alféld iiressége
lehet feltling, hanem a Dundntul északnyugati része, nagyjabdl a gydri egyhdzmegye terii-
lete is.

Kiilon kategéridba kertiltek a *nandor helynév és véltozatai, illetve a muszlim népes-
ségre utalé helynevek, mivel térbeli megoszlasuk erésen eliit6tt az Ssszes tobbitdl. A bol-
garok nandor, landor megnevezésébdl szarmazd helynév 24 van a Karpat-medencében.
A szam akkor sem kuszik 30 £51é, ha ehhez hozzdszamitjuk a bolgartorskbél vagy a bolgar-
szlavbol eredeztetett helyneveket (Haram, Krassd, Csongrad) és a bolgdr jelleg(i lel6helye-
ket is (Gyulafehérvér, Csombord, Marosgombds).** A muszlim népességre utald helynevek
kiegésziiltek néhdny muszlimok jelenlétére utald {rott adattal (példaul villa Ismaelitarum,
Kéliz-at), valamint - az elterjedési mintdzat alapjdn - ebbe a kategdridba keriilt a *hetény
helynév is. Részben a bevandorlds irdnya, részben a hasonlé foglalkozés (kereskedelem)
miatt ebbe a kategériaba soroltam be a minddssze két *6rmény és a hat *zsidé helynevet is.

Miel8tt az elterjedési térképeken megjelend mintézatokrdl sz6lnék, érdemes réviden
kitérni az egyes helynévcsoportok ardnyéra az adatbazison belil. Az dsszesen 1175 fel-
hasznalt adatbdl 55 nem tényleges helynév, hanem valamely népcsoport jelenlétére uta-
16 irott adat. Tovabbi 90, erdélyi helynévben el8tagként jelenik meg a székely és a szdsz
etnikumjeldls, ezért a statisztikai értékelésben ezeket sem vettem figyelembe. A fennma-
radd 1030 adat kb. 30%-a torzsnévi helynév, 23%-a sztyeppei eredeti (t6rok vagy irdni)
népek neve, a kiilonféle nyugati és déli szldv etnikumra utalé helynév 17%. Jelentdsebb,
de 10% alatti ardnyt képviselnek még az *orosz, a *német/*szdsz és a muszlim/zsid4

43 A*nandor helynevek térbeli elrendez3dése - egyébként teljesen értheté mddon - a Balkdn felé mutat, de
van néhény olyan sajatossdga, ami minden mds helynévtipustdl eltér: 1. adatolhaté az Alfsld kozepérdl,
Csongrad kérnyékén tobb is volt beléle; 2. az Alfsldén kiviil megtaldlhaté Dél-Erdélyben Marostjvér és
Déva kozelében, a Dundntilon Buda és Balatonboglar mellett, a Duna vonalatdl északra pedig Négradban
és Komdrom hatéréban. A felsorolt helyek mindegyike a (sé)kereskedelem szempontjabdl fontos ttvona-
lon fekiidt, tobbségiik vizi atkel8helyekhez kéthetd; 3. a telepiilésnévként csak nagyon sziik kérben ada-
tolhatd *sajt helynevek tobbsége (az 6sszesen 6tbdl négy) *nandor helynevek kézelében tiinik fel. Ebbdl
a *sajt etimoldgidjara semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le, a bolgarok Karpat-medencei jelenlétének
inditékdra és jellegére vonatkozd viszont taldn igen.
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népességre utald helynevek (egyenként 6,5-7%). A t6bbi, vagyis az *olasz, a *székely,* a
*nandor és mas kisebb szdmban el8forduld helynevek ardnya egyenként 5% alatt van.
Ebbe a kategdridba soroltam a varkony helyneveket is, mivel elterjedésiik nem a térzsne-
vekkel vagy a keleti népnevekkel, hanem leginkabb az *orosz helynevekkel mutatott
3sszefliggést, de azzal nem vonhaté Gssze.

A szamok 6nmagukban is azt mutatjék, hogy a targyalt helynévtipusok koziil kettd,
a torzsnevek és a keleti népnevek a teljes adatdllomany b§ felét adjak. Immar térképre
vetitve az adatokat az is l4tszik, hogy a kétféle helynévtipus egymast kiegész{t mintaza-
tot ad (3. térkép). Ebben a mintazatban az alfsldi térségben hdrom nagyobb teriilet raj-
zolédik ki, ahol viszont ezek a helynevek hidnyoznak. Az egyik a Duna-Tisza k6zén, 1énye-
gében a Kiskunsdg, a masik, ezzel érintkez8 tertilet a Tisza bal partjan Békés és Csongrad
varmegye egy részét foglalja magdban, a harmadik pedig Debrecen kornyékén a Hajddsag
és a Nyirség egy részét dleli fel. Ezeken a teriileteken nemcsak a mar emlitett helynevek
hidnyoznak, hanem az dsszes tobbi is, kivéve néhdny *ndndor helynevet és muszlim te-
lepiilést, valamint egy Szabolcs varmegyei Csehi nevti falut, amelyet Németh Péter Haj-
dithadhaz hatdraba lokalizalt.*

Minden jel arra mutat, hogy ez a mintdzat nem véletlenszerten allt 6ssze. Az, hogy
a kétféle, korainak tarthaté helynévtipus, vagyis a térzsnevekbdl és a keleti népnevekbdl
képzett helynevek keveredve és egymast kiegészitve jelennek meg, arra utal, hogy az
alapstrukttra tudatos telepités révén akkor jstt 1étre, amikor annak mar minden vagy
majdnem minden alkotéeleme rendelkezésre dllt."” Ez az id6szak nemigen tehetd az dllam-
alapités kora, vagy legfeljebb a 10. szdzad utolsé harmada elé. S6t, a délvidéki, dél-bacskai,
szerémségi és temeskozi teriiletek intézményrendszerének és telepiiléshdlézatanak ala-
kuldsat nézve az sem zdrhaté ki, hogy a katonai szolgalatot adé népelemek széttelepité-
sének a 10-11. sz4zad forduléjan kialakul rendszere a 11. szdzad mésodik feléig, végéig
még tovabb élt. Ezt a feltételezést latszik erdsiteni az is, hogy a *székely helynevek tobb
helyiitt a mésik két csoport mintdzatédba belesimulva jelennek meg (3. térkép).

Belsd migraciéval egyébként ezen tilmenden is kell szdmolni. Erre vonatkozdan a
székelység esetében frott adataink is vannak, de mds népcsoportoknal sem zarhaté ki,
kiilonésen a 10-11. szazadi lakott orszagteriilet peremvidékein megjelend helynevekre
tekintettel. Ezért is furcsa, hogy az orszag belsejében viszont tobb olyan terdilet is van
- a mar emlitett alfldi régidk mellett a Dundntdl egyes részein is -, ahol ezek a helynevek
hidnyoznak.

44 A *székely helynevek kicsit masként viselkednek, mint a tobbi helynév. Egyszer(i helynévként (Székely,
Nagyszékely stb.) csupdn 1,8%-ot tesznek ki. A 19. szdzadi névrendezéseket megeléz8en is adatolt jelz8s
dsszetételeket (Székelyvésdr, Székelyhid stb.) figyelembe véve az ardnyuk 2,6%, a székely népességre utalé
frott adatokkal egyiitt pedig kb. 5,5%.

45 Varkony helynévbdl dsszesen hatot ismeriink, kéziilitk azonban az egyik az Alfsld kell8s kézepén, Szol-
noktdl délre talalhatd, ahol az frott forrdsok alapjan egy kirdlyi udvarhdz allt, amely a 11. szdzad kdzepén
I. Andrés és Béla herceg nevezetes taldlkozdjanak helye volt.

46 Németh Péter: A kdzépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. 53.

47 Az 4llamalapitds kori tudatos telepités lehet8ségét, az itt vazolttdl eltérd kontextusban, Gyorffy Gyorgy
is felvetette mér. V. Gyorffy Gyérgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977. 104.
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Az Alféldnél maradva felmeriilhet, hogy az emlitett teriileten a forrdsok pusztuldsa
miatt mds helynevek sincsenek. Ez azonban nem igy van, még ha az adatok nem is tul
nagy szamuak. Ismertek a szekszardi apatsag sarréti, a tihanyi, a szdvaszentdemeteri vagy
a garamszentbenedeki apatsdg Duna-Tisza kozi, valamint a sz4zdi és a garamszentbene-
deki apatsag tiszantuli birtokai, tovabba vannak fejedelmek nevével 6sszefliggésbe hozott
helynevek is: a teriilet Duna-parti szélén van Tass, Taksony, Solt és Fajsz. A Duna-Tisza
kdzén Kecskeméttdl északra Uri (1252),% a mai Madaras hataraban Urhatara (1077-1095)%°
helynév taldlhaté. Utébbit abban a - formailag hamis - oklevélben emlitik, amely szerint
Szent Laszl6 tobb maés birtok mellett a Kéliz-it kézelében a mai Kunbajat a pécsvaradi
apatsagnak adta. Ugyancsak § adta Pannonhalménak a bodrogi vasar vamjat és a rév jo-
vedelmét.>

Osszevetve a helynévi adatokat az els8ként targyalt régészeti adatokkal, a kiilsnbség
egészen szembedtld: a régészeti lelShelyek, és kiilonssképpen a korai templomok és pénz-
zel keltezett templom koriili temetdk dltal lefedett alfsldi teriiletek jelentékeny részén a
torzsnevekbdl és kiilonféle, keleti és mas népnevekbdl képzett helynevek ksvetkezetesen
hidnyoznak, mikézben més helynevek, ha nem is nagy szdmban, de el6fordulnak. Az ér-
vekhez més adatokat is sorolhatunk. A teriileten taldlhatd, mar a 11. szdzadban emlitett
kirdlyi udvarhdzak (Homokmégy-Halom [1061], Tiszavdrkony [1060 k.]), a Pentele-
Szolnok-Csongrad-Bata négyszognek a Kdrpat-medence kozlekedési rendszerében be-
toltott kiemelt szerepe,® maga a kalocsai érseki kézpont, a targyalt teriilet déli szélén
haz4dé, a 11. szdzad végétdl adatolt Kéliz-Ut52 és az ezt magaban foglalé Bodrog varme-
gye? fontossaga, az uralkod6tdl személyi fiiggésben 1évE muszlim népességre utald hely-
nevek és mas - frott és régészeti - adatok feltlinése az Alf5ld tobb pontjdn (*bsz6rmény,
*ibrany, *hetény helynevek, forum ville Saracenorum Curlach® Obecse kzelében, villa
Hysmaelitarum de Opus a mai Apatin kozelében,*> Mikelaka és Pest muszlim népessége,>
muszlim népességre utald régészeti leletek Hajdubdszorményben és Oroshdzan®’) arra
utal, hogy a Duna-Tisza koze és a Tiszantdl egyes régidi, egészen pontosan a Csorsz-arok,

48 AMTF 1V. 562. Arpdd-kori ij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kdzzéteszi Wenzel
Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) VII. 339.

49 AMTF 1. 731. A teriileten van még két *harka (Harkakétény és Ujhartyén, Horka-d(il8), egy *kenéz (Kun-
szentmiklds, Kenézpuszta) és egy *tarkdny (Kecskemét, Tarkdny) helynév is.

50 AMTF 1. 712.

51 F. Romhényi: Changes of the Spatial Organisation, 24.

52 Gyorffy Gydrgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstdl az orszdgig. Szdzadok 92 (1958) 64.

53 AMTF 1. 711-713.

54 Jend Major: Anfinge der Stadt- und Stadtnetzentwicklung in Ungarn. Teil I1. Periodica Polytechnica Archi-
tecture 32 (1988) 3-4. sz. 53.

55 AMTF 1. 705.

56 AMTF 1. 187. [Témdrkény néven)], IV. 500.

57 Szabd L4szl6: Megjegyzések a Boszdrmények kérdéséhez. A Hajdibdszérmény hatéréban taldlt Arpad-kori
falu régészeti leletei alapjén. In: A debreceni Déri Miizeum Evkdnyve. 2002-2003. Szerk. Sz. M4thé Mérta -
Magyari Marta. Debrecen, 2003. 73-108.; Rézsa Zolt4n et al: Arpad-kori muszlim telep és temetdje Oros-
hézén. Magyar Régészet (2014) sz (http://files.archaeolingua.hu/20140/Upload/rozsa_H140.pdf).
A letéltés ideje: 2021. julius 15.). Szabd LaszI$ a hajdibdszdrményi leletek egyértelmi kapcsolatdt a mu-
szlim népességgel nem tartja meggy6zdnek, a temet8t haszndld népesség kiilonleges statuszat és sajétos
anyagi kultardjat azonban 8 is kiemeli.
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aKis Rémai-sanc és a Duna éltal hatérolt teriilet kiemelt jelent8séggel birt a magyar kiré-
lyok szdméra a 11-12. szdzadban. Az e teriiletre vonatkozé forrdsok, kiilsndsen a korai
forrasok kis szdma véleményem szerint csak kisebb részben a forrdspusztulds kovetkez-
ménye, nagyobbrészt ugyanaz az oka, mint annak, hogy a Pilis belsé teriileteit kevéssé
ismerjiik: kirdlyi birtok 1évén nem volt ok arra, hogy oklevél késziiljon réluk.

Kiralyi birtokok persze mashol is voltak, és nem mindenhol pontosan ugyanez a mo-
dell érvényesiilt. A Dunantil mas hagyomanyt teriiletén a 11. szdzadban azonban ugyan-
csak igen sajatos mintdzatba rendezédnek az egyes adattipusok. Az egyhdzi birtokok éles
hatérral zarédnak nyugat felé a Gy8r-Vasvar vonalnal. A gyep(i teriiletén korai templo-
mok és templom koriili temetdk, valamint térzsnévbdl és keleti népnévbdl képzett hely-
nevek is vannak, de monostori birtokok a 12. szdzad masodik feléig nincsenek.’® Ugyan-
akkor mind az Alf6ldén, mind a gyeptinek a gydri egyhdzmegyébe esd részén rendkiviil
ritkdk a kiilsnféle mas népnevekbdl képzett helynevek (4. térkép). Az Alf6ldén és a gydri
egyhdzmegye teriiletén egyarant jéval nagyobb teriiletet hagynak {iresen, mint a tdrzs-
névi és keleti népnevekbdl képzett helynevek. Vagyis a kiilonbség az Alfsld és a nyugati
gyepl kozott voltaképpen csak annyi, hogy a Nyugat-Dundntilon a térzsnévbdl és keleti
népnévbdl eredd helynevek nagyobb ardnyban vannak jelen. Tekintve, hogy ezeknek a
teleptiléseknek a zomét a katondskodd népelemekkel lehet kapcsolatba hozni, megjele-
nésiik a hatdrvidéken teljesen érthetd.

Konkluzid helyett

Osszefoglalds és jol szerkesztett végkovetkeztetés helyett - a vitainditd szdndék nyoma-
tékositdsa végett is - az aldbbiakban néhany hipotézist fogalmazok meg. A fentiekben
nem tértem ki részletesen mindegyik kérdésre, de mindegyikre utaltam és mindegyiknek
a vonatkozé adatai megtaldlhat6k az adatbazisban.

A Kérpéat-medencében a 10. szdzadban megszervez8d§ magyar fejedelemség elitje a
sztyeppei hagyomanyokat kovetve nem teriileten, hanem jovedelemforrasokon és népeken
osztozott meg. Ezt a szemléletet a keresztény allamalapitdst kévetéen fokozatosan valtotta
fel a tertileti alapd hatalomgyakorlds, és e folyamat sordn valtak a nemzetségek is jovedelem-
birtokosokbdl tényleges foldbirtokosokka. A Gydrfty altal fejedelmi szallashelyként értel-
mezett telepiilések inkdbb a fejedelem 4ltal ellen8rzés és a jovedelem beszedése céljabdl
odatelepitett népekre utalhatnak. Ezzel megmagyarazhatéva viélik tobb stratégiai szem-
pontbdl kiemelt helyen az efféle helynevek halmozddasa. Ezek a teleptiléshalmazok egyben
kézponti helyek is voltak, tobbségiikben a késébbiekben vdrosok jottek 1étre. Egyéb vonat-
kozésban azonban a 10. szdzadi telepiiléshalézatra a fennmaradt adatok alapjan nem tudunk
kavetkeztetni, mivel azok tobbsége az 1000 kdrili llamszervezéshez, illetve a kirdlysag
intézményrendszerének 11. szdzadi kiterjesztéséhez kithetd.

58 F. Romhdnyi Beatrix: A bakonybéli apatsdg birtokai és gazdasagi szerepe a tatarjards el6tt. In: Vallis Sancto-
rum. Fejezetek a bakonybéli monostor ezeréves torténetébdl. Szerk. Dénesi Tamds. Bakonybél - Pannonhalma,
2020. 53.
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A torzsnevekbdl és a csatlakozott keleti népek neveibdl képzett helynevek egységes
mintdzatot mutatnak, ami arra utal, hogy kézponti akarat és egységes elvek szerint tele-
pitették szét Eket a Karpat-medencében. Erre valdszintileg az allamalapitds tajan, azzal
Osszefliggésben kertiilt sor, hasonléan a kottlachi kultira népességének Révész Laszl4 al-
tal megfigyelt széttelepitéséhez.>

A Szent Istvan-kori dllamszervezés a kordbbi térszervezés alapjain gySkeresen 4j md-
kodtetési modell kiépitését kezdte meg, amelynek egyik meghatérozé eleme volt a f6ldbirtok-
alapd hatalomgyakorlas. Az egykori Pannonia teriiletén ennek egyes elemei mér kordbban
is jelen lehettek, de az egész Kdrpat-medencére kiterjed8en ez a hatalmi struktura csak a
11. szdzadban, esetleg a 12. szazad elejére teljesedett ki. Ilyen értelemben az 1000 kordli
események annyiban tekinthet8k valasztévonalnak, hogy ekkor kezd3d6tt az 4j modell be-
vezetése. Mind az egyhdzmegyék, mind a virmegyék rendszerének kiépitése hosszabb folya-
mat volt, ami minden jel szerint Istvan kiraly haldla utdn tobb évtizedig tartott még. Az egy-
hdzmegyék esetében a kordbbi el6zmények kérdése nem szokott felmeriilni, de a virmegyék
kialakitdsanal sem sziikségszer(i a kordbbi, teriileti alapti nemzetségi birtoklds feltételezése.
A Kérpat-medence egyes vidékein, leginkdbb az egykori frank és morva uralmi tertileteken
a foldbirtokalapu szervezési elv nem lehetett ismeretlen, de az alfldi és az erdélyi részeken
a sztyeppei eredet( hatalmi struktira érvényesiilt.

Aterlileti egységek kialakitdsanal, akédr a vilagi, akdr az egyhdzi szervezetrdl volt sz,
a politikai szempontok mellett mas tényez8ket is figyelembe vettek, kdztiik a természeti
adottsagokat, a l1élekszdmot és a gazdasdgi mlikddtetés biztonsdgat is. Az ,,éridsvar-
megyék” értékelésénél az eddig felvetett szempontok mellett érdemes volna figyelembe
venni az adott varmegye ténylegesen lakott teriiletét. A korai Csandd varmegye (Iénye-
gében a csanddi egyhdzmegye), példdul, a jelek szerint kifejezetten ritkdn lakott volt a
11. szdzadban, s6t, a délnyugati részén az egész kozépkorban alig mutathaté ki népesség.
Néhany atkelShely kornyékét leszdmitva a Drava mente is meglehetdsen iiresnek l1atszik,%
ami nyilvédn befolyasolta a korai Kolon varmegye kialakitdsat, hiszen a varszervezet fenn-
tartdsdnak anyagi alapjat jelent8s részben az adott teriilet népességének kellett biztosi-
tani. Emellett mindkét emlitett teriileten fontos, a Balkdnon 4t Bizdncba vezetd kereske-
delmi utak vezettek at, amelyeknek az egységes miikddtetése ugyancsak fontos lehetett

Révész Laszlo: A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatdsok kapcsolatai a 9-11. szézadi Karpat-meden-
cében (szemelvények). Helynévtorténeti tanulmdnyok 11 (2015) 45-54.; U8: A 10-11. szdzadi temetSk regiondlis
Jjellemzdi a Keleti-Kdrpdtoktdl a Dundig. [Doktori disszertdcid, MTA.] Révész Ldszl4 a 11. szdzadban a Krpat-
medence nagy részén szinte egyszerre feltiing, a 9. szdzadi késd avar népességgel rokon anyagi kultiraval
rendelkez8 népesség megjelenését ugyancsak szervezett széttelepités eredményének tartja. Ennek és a
fentieknek fényében megfontolandd volna kifejezetten a Dundntul 8-11. szdzadi régészeti hagyatékdnak
Ujragondoldsa.

Azt, hogy a Drava menti sav telepiiléshalézata csak lassan alakult ki, jelzi az is, hogy a zagrabi piispokség
1221-ben még kisérletet tett négy, a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozé kdpolna tizedszedési joganak
megszerzésére a Drava bal partjan. Az 1091-ben alapitott pilispokség bekcsényi f8esperessége valban a
folyé északi oldaldra esett, a széban forgd négy képolna pedig e part menti sav folytatdsa volt. (AUO XI. 243.)
A képolndk azonositésardl 14sd M. Aradi Csilla: Somogy megye Arpdd-kori és kézépkori egyhdzszervezetének
rekonstrukcidja. Somogy megye kzépkori templomainak adattdra. Kaposvar, 2016. 177. (A Szent Kereszt-kdpolna
Kaposkeresztirral val azonositdsdval nem értek egyet.)
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az uralkodd szempontjabdl. E korai, nagy méret(i varmegyék felosztésa részben a lélekszdm
novekedésével, részben a vidrmegyei funkcidk gyarapodasdval, illetve azok véltozasaval
fiigghetett dssze.5!

A kiralyi birtok az orszdgban tertiletileg nem egyenletesen oszlott meg. Egy jelentGs
hényaduk az orszdg k6zépsé, alfoldi teriiletén, tombben helyezkedett el a Csorsz-arok, a
Kis Rémai-sanc és a Duna 4ltal hatdrolt teriileten, a Dundntilon kiegészitve Fejér és Pilis
varmegyével. Erre utal, hogy mikdzben a régészeti adatok alapjén az Alf5ldnek viszonylag
jelentds népessége volt, a vizsgalt helynevek koziil csak egy sziik kor adatolhaté ebbdl a
térségbdl. Ezek a fejedelmi személynevek, rangnevek, *udvar(i) helynevek és a muszlim
népességre utalé helynevek. Ezen a teriileten az el8kel8k szdmara torténd birtokadoma-
nyozds a 11. szdzad végén kezd8dhetett (példdul Becsegergely nem, Dorozsma nem),
a 13. szdzadban azonban a folyamat megrekedt, sét, a tatarjarast kovetéen a tendencia a
jelek szerint akdr meg is fordulhatott. Erre utal a kunok és a Becsei csaldd pereskedése a
mai Bugacon feltdrt Szent Péter-monostor miatt. A kunokat nyilvanvaléan kiralyi teri-
letekre telepitették a tatdrjards el6tt is. A konfliktusok egyik forrdsat jelentd szantéfoldi
gazdélkodas a teriileten kdrnyezeti okok miatt mdr a 13. szdzad elsé felében kezdett hat-
térbe szorulni. A régészeti és természettudomanyos kutatdsok erre utalé adatai mellett
taldn torténeti adatunk is vonatkoztathaté erre a folyamatra, nem tartom ugyanis kizdrt-
nak, hogy részben ez dszténdzte a keleti magyarok megkeresésére inditott misszidkat is.
Az els, Otté bardt 4ltal vezetett szerzetesek még az 1230-as évek elején indultak ttnak,
abban az id8szakban, amikor az alf5ldi telepiilések egy része mar hanyatldsnak indult, és
a tertilet Ujfajta hasznositdsanak igénye megjelenhetett. A mongol terjeszkedés a magya-
rok betelepitését meghiusitotta, és helyettiik kunok érkeztek az ismert koriilmények ko-
zGtt. A tatarjaras ebben a folyamatban végiil egyfajta tabula rasdt jelentett, ami a kunok
masodik betelepedését megkonnyitette.

Az egyhazi birtokok a 11-12. szdzadban még nem hatdrolddtak el szigortian, ezeket
az egyhazi intézmények csak a IV. laterdni zsinat utan kaptdk tulajdonba. A korabbi id6-
szakban az egyhazi intézmények kezelésében 1év§ birtokok valdjdban az alapitd, illetve a
kegyr birtokai, amelyeket a dolog természetébdl fakadan vissza is vehetett, még ha erre
nem is keriilt nagyon gyakran sor. Példa azonban van ra, éppen Kalman kiraly uralkodésa
idejébdl (l4sd példdul a szentjobbi apatsdg séprivilégiumanak visszavételété?). A Dundn-
tdlon t6bb helyen mdr a 11. szdzadban koncentréltan megjelend monostori birtoktdmbak,
amelyek nagyrészt kiralyi apatsdgok birtokaibdl tevdtek dssze, ennek megfeleléen nem
a kirdlyi birtokok eladomdanyozdsaként értelmezhet8k, hanem inkébb tudatos teriilet-

61 Ez a szempont, tudniillik a Kdrpat-medence lakott teriiletének 10-11. szdzadi kiterjedése mds dsszefiig-
gésben mar kordbban is felmeriilt. Kiss Gébor, és nyomaban Révész LaszI6 mutatott rd arra, hogy a széke-
lyek kordbban feltételezett 8rségi telepiilésteriiletén ehhez a korszakhoz kéthetd régészeti lel8helyek
nincsenek. Ehhez annyit lehet hozzatenni, hogy ugyanez a helyzet a stdjer oldalon is, s6t a hatdr mindkét
oldalén nagyjabdl egyszerre, a 12. szdzadban tiinik fel jelentSsebb szdmu népesség. V6. Kiss Gébor: Vas
megye 10-12. szdzadi sir- és kincsleletei. Szombathely, 2000. (Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori
temet8inek leletanyaga 2); Révész: A régészeti hagyaték, 50-51.; F. Romhdnyi: Kolostorhéldzat, teriilet-
tejlesztés, 128-131., 140-144.

62 F.Romhdnyi: A beregi egyezmény, 273-274.
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fejlesztésre utalnak. Hasonléan értelmezheték a Dunatdl keletre jéval lazdbban, ttvona-
lakra szervez&dve megjelend monostori birtokok is. Ezzel dsszefliiggésben djra kellene
gondolni a kirdlyi alapitdsu monostorokrdl kialakult hagyoményos képet. Az utdbbi év-
tizedek kutatdsai arra mutattak rd, hogy nemcsak a jél ismert monostorok tekinthet8k
kirélyi alapitdsoknak, még ha t6bb esetben nem is tudjuk megnevezni az alapité személyét
(l4sd példaul Bizere, Boldva, P4szt$).5* Egy kevéssé kozismert példat emlitve, ha a batai
apatsig nem érte volna meg a 14. szdzad kdzepét, és nem kezdett volna kiizdeni azért,
hogy visszakeriiljon a kiralyi kegyurasag ala, akkor Batat ma jé eséllyel a Koroncéi csalad
monostoraként tartandnk szdmon, 1267-ben ugyanis Koroncéi Péter volt a kegyura, az
egyetlen korabbi emlitésekor, 1211-ben viszont nincs sz a kegyurasdgardl.®* Ennek fé-
nyében és tekintettel a kdrnyezetére felvetném, példaul, a szeri monostor kiralyi alapi-
tasdnak lehet&ségét, kiilonos tekintettel a diszitésének szobraszati mindségére és a pisz-
kei vor6s mészkd hasznélatdra.ss

Végezetiil illenék vélaszolni arra a kérdésre, hogy mindezek a felvetések milyen ha-
szonnal jarhatnak. Egyrészt taldn jobban érthet6vé vélik a 10-11. szdzadi politikai, tarsa-
dalmi és gazdasdgi dtmenet, és a keresztény dllamalapitds modellvaltas jellege sem kor-
latozdédik csupdn az egyhdzszervezésre és a korondzds tényére. Masrészt jobban
megértjitk magdnak az Alfsldnek a miikodését, az abban bekévetkez8 véltozasokat. Mi-
kozben nyilvanvald tényként kezeljiik, hogy a Karpat-medencének az Alféld a nagyallat-
tartdsra legalkalmasabb része, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy ez az élet-
forma nehezen egyeztethetd dssze a legelSteriilet felszabdaldsdval, még kevésbé a
szantbfoldi miveléssel vald keveredéssel. Az sem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy
az Arpadok mint a 10. szézadi magyar fejedelemség vezets nemzetsége a vagyonat ugyan-
Ugy szarvasmarhaban és 16ban tartotta szimon, mint az Ssszes sztyeppei fejedelem. Az al-
foldi tertiletek ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontosak voltak szdmukra, és nehezen
képzelhetd el, hogy ebben egyik naprél a mésikra véltozas dllt volna be. Ha elfogadhaté
az a feltételezés, hogy a Kdrpat-medencének ez a kdzponti része alapvetSen fejedelmi,
majd kiralyi birtok volt, ahol més birtokosok elsésorban nem teriiletet, hanem jovede-
lemrészesedést kaphattak, akkor talan az orszag egészének kora Arpad-kori miikodését
és miikddtetését is jobban lehet modellezni.

63 Adrian Andrei Rusu - lleana Burnichioiu: Mozaicurile medievale de la Bizere. Arad, 2005.; AMTF ., 760.; Valter
Tlona: A kézépkori Pdsztd. Bp., 2018. 28-31.

64 Paradisum plantavit, 481-482.

65 Trogmayer Ottd: ...de diruto quondam monasterio... (Szer és Szermonostor). In: Arpdd eldtt és utdn. Szerk.
Kristé Gyula - Makk Ferenc. Szeged, 1996. 117-131.
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1. tdblazat. Népnevekbdl képzett helynevek, népcsoportokra utald irott adatok

Helynévtipusok Darab Osszesen 1.% 2. %
Magyar torzsi helynév gyarmat 23 297 2,2 28,8
jend 28 2,7
kér 58 5,6
keszi 55 53
kiirt 25 2,4
megyer 45 4,4
nyék 33 3,2
tarjan 30 2,9
Keleti népnév bercel 3 240 0,3 21,3
berencs 8 0,8
berény 30 2,9
besenyé 83 8,1
tolmdcs 10 0,9
ors 21 2,0
kabar 5 0,5
kazar 20 1,9
ladany 10 1,0
oszlar 8 0,8
szabar 5 0,5
Uz 13 1,3
varsany 24 2,3
Székely Erdélyen kiviil 15 25 1,5 2,4
Erdélyben 10 1,0
Szasz Erdélyen kiviil 13 67 1,3 6,5
Német német 52 5,0
bajor 2 0,2
Eszaki kolpény 7 88 0,7 7,7
orosz 71 6,9
varég 3 0,3
varkony 7 0,7
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Helynévtipusok Darab Osszesen 1.% 2. %
Nyugati szlav cseh 38 64 3,7 5,6
lengyel 11 1,1
marét 14 1,4
morva 1 0,1
Déli szlav, italiai horvat 13 158 13 13,8
karantan 1 0,1
olasz 34 3,3
tét 96 9,3
Velence 13 1,3
Bologna 1 0,1
Nandor helynév 24 30 2,3 2,3
Muszlim, zsidé stb. bdszérmény 13 67 1,3 6,5
hetény 14 1,4
kaliz 14 1,4
koroncé 5 0,5
Srmény 2 0,2
szerecsen 9 0,9
zsidd 6 0,6
ibrany 4 0,4
Osszesen 1030 100,0 100,0
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA
1527-1567 KOZOTT

SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

THE CAREER MOBILITY OF THE OFFICIALS OF THE HUNGARIAN CHAMBER
BETWEEN 1527 AND 1567

The basis for the analysis indicated in the title was constituted by the biographical
data of 36 chamber councillors and revenue administrators of Upper Hungary,
which have been collected according to the same criteria, and are consequently
suitable for statistical analysis. On the basis of the latter, the possibilities and limits
of the professional rise of chamber officials were examined. At first, I have estab-
lished the offices held by the councillors prior to their joining the Hungarian Cham-
ber. Secondly, the possibilities of advancement within the Chamber were explored,
with special regard to which initial positions enabled their holdes to eventually
become councillors or presidents, to what percent of the officials managed to as-
cend the professional ladder, to the limits of this rise, and to the possibilities of
“jumping over” certain steps. Finally, I explore the question of how many among
the councillors continued their career outside the Hungarian Chamber, thereby
offering the opportunity of advancement to others. See Database on 259—287 pages.

Keywords: social mobility, social history, Hungarian Chamber, office-holders,
officials, career models, history of government, institutional history

A Magyar Kamara tisztségviselSinek tdrsadalmi mobilitdsat célzé kutatds alapjaként a
cimben jelzett id8szakban mik3dé 36 kamarai tandcsos, elndk, illetve fels6-magyarorszagi
jovedelemigazgatd prozopogréfiai adatait gy(ijtéttem 6ssze (Idsd az e szimban megjelend
adattdrat). Elemzésemben a kamarai tisztviselSk hivatali el6relépésének lehetéségeit és
korléatait vizsgdlom meg. Els6ként azt mutatom be, hogy a tandcsosok milyen pozicidkat
viseltek, mielStt a Magyar Kamardhoz kertiltek volna: mekkora azok ardnya, akik a fami-
liaritds csatorndin keresztiil jutottak hivatalukhoz, illetve kordbban magyar, netalantan
birodalmi korméanyszervnél szolgaltak. Ezutdn a kamardn beliili el51épés esélyeit vizsgal-
tam, kiilongs tekintettel arra, hogy milyen belép8 posztokbél lehetett eljutni a tandcsosi,
illetve az elndki cimig, a bekeriil6k mekkora hdnyada lépett feljebb a hivatali ranglétran,
utébbiak meddig emelkedhettek, és volt-e lehet8ségiik bizonyos fokok dtugrasira. Vége-
zetiil azzal foglalkozom, hogy a tandcsosok hdny szdzaléka folytatta pdlydjat a Magyar
Kamardn kiviil, és milyen vonalon: egyesek a megyei, illetve a varosi kézigazgatasban
helyezkedtek el, masok egyéb kormdnyszerveknél folytattak karrierjiiket, megint masok
pedig teljesen mas teriileten, példdul a kirdlyi udvarban, esetleg egyhdzi vagy katonai
palyan nyertek el kiilonféle tisztségeket.

Szabd-Turdkné dr. Péka Agnes, fiatal kutatd, BTK TTI, Kora tjkori osztdly.
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A kamarai hivatalnokok hivatali palydjanak vizsgdlata mdr a 18. szazadban felkeltet-
te a kutatdk érdeklédését, a 19. szdzadban pedig mar kezdetleges tarsadalomtdrténeti
vizsgalatokat is folytattak e téren. Bél Matyds mdr 1735-ben Gsszedllitotta az elnoksk és
tandcsosok névsordt, olykor pedig hivatalviselésiik idépontjat, esetleg egy-két tovabbi
adatot is kozolt az egyes személyekrdl.! Acsddy Ignac volt az elsé, aki - a Bél-féle adat-
sorokat tagitva néhdny alsébb hivatali pozicié adataival - tadrsadalomtdrténeti vizsgala-
toknak vetette ald a hivatalnokokat: réviden frt tdrsadalmi hatteriikrél, nemzetiségi meg-

n_n n_n

oszlasukrdl, el8relépési lehet8ségeikrbl.? Ember Gy&z8 az el3z8 szdzad derekan forrdsok
alapjan pontositotta a névsorokat, kiegészitette azokat az alsébb tisztségvisel8kkel, vala-
mint hivatalviselésiik id8pontjéval, azonban tarsadalmi hétteriikr8l - Gjabb adatok hia-
nyédban - nem sikeriilt Acsddynal tébbet megallapitania.’ Fallenbiichl Zoltan t5bb mun-

s

kéjéban is b8vitette az adatsorokat* (bar meg kell jegyezni, hogy miként Gecsényi Lajos
kimutatta: olykor pontatlanul®); tovdbba - f8leg a 17. szdzadra vonatkozban - tdrsadalom-
torténeti elemzéseket is végzett. Gecsényi Lajos tobb tanulmanyaban szdmos 16. szdzadi

oy

tandcsos és elndk palyajarél meglévd ismereteinket bévitette értékes adatokkal.® Ujabban
Tatyjana Guszarova - olykor Gecsényi Lajossal kardltve - foglalkozott a Magyar és a Sze-
pesi Kamara 17-18. szdzadi tandcsosaival.” Legtjabban Pélffy Géza Gsszegezte az eddigi
kutatasi eredményeket, kiilonds tekintettel a kamarai tandcsosok kivalasztdsanak szem-
pontjaira, valamint karriermodelljeik vizsgélatara.® A fentiekkel pdrhuzamba allithaték
tovabba Kenyeres Istvan uradalmi tisztviselSkre vonatkozé kutatasai.’

1 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica. I-V. Vienna, 1735-1749. 1. (Comitatus Posoniensis)
450-462.

2 Acsady Igndc: A pozsonyi és a szepesi kamardk 1565-1604. Bp., 1894. 50-51., 77-88.

3 Ember Gy6z8: Az ujkori magyar kozigazgatds térténete Mohdcstdl a torak kidizéséig 1526-1686. Bp., 1946. (Magyar
Orszédgos Levéltar kiadvanyai I11. Hatdsdg- és hivataltdrténet 1) 134-135.

4 Fallenbiichl Zoltdn: A Szepesi Kamara tisztvisel8i a XVII-XVIIL. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 38 (1967)
193-236., U8: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIL. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 39 (1968) 233-265.,
U8: Magyarorszdg féméltdsdgai 1526-1848. Bp., 1988.

5 Gecsényi Lajos: A dontést el8készitd hivatalnoki elit dsszetételérdl. A Magyar Kamara vezetdi és tandcso-
sai a 16. szdzadban. In: Magyar évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos
Maria. Bp., 2003. 101-102. 13. ., Gecsényi Lajos: A dontést el6készits hivatalnoki elit dsszetételérdl. A Ma-
gyar Kamara vezetdi és magyar tandcsosai a 16. szazadban. In: ué: Gazdasdg, tdrsadalom, igazgatds. Tanulmd-
nyok a kora jkor térténetébdl. GyGr, 2008. 477. 14. j.

6 Gecsényi Lajos: A Magyar Kamara tandcsosainak sszetételérél a XVI. szazadban. In: A térténelem és a jog
hatdrdn. Tanulmdnyok Kdllay Istvdn sziiletésének 70. évforduldjdra. Szerk. Seifert Tibor. Bp., 2001. 55-70.; Gecsényi:
A déntést el8készitd [2003], 100-113.; US: A dontést el8készitd [2008], 475-478.

7 Gecsényi Lajos - Tatyjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezet§ tisztvisel8i 1646-1672 kozott. Szdzadok 137
(2003) 653-672.; Tatyjana Guszarova: A modern biirokrécia kialakuldsédnak elézményei a kora tjkori Magyar-
orszagon. Vildgtérténet 56 (2006) 1. sz. 16-22.

8 Pélffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2011. (Histdria Kényvtdr.
Monogréfidk) 209-214.

9 Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvdrak. A kamarai birtokok és a tordkellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi Magyar
Kirdlysdgban. Bp., 2008. (Habsburg Térténeti Monografidk 2) 200-217.
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Mobilitds a Magyar Kamaran beliil

A kamarai tisztségviselSk tdrsadalmi mobilitdsdnak kordbbi kutatdi, Acsddy és Ember,
hangsulyoztak, hogy a kamaranal szdmos lehet8ség nyilt a hivatali hierarchidban térténd
emelkedésre, ugyanakkor mindketten megemlitették, hogy ennek voltak korlatai: Acsady
szerint a tandcsosi és az elndki pozicié mér elérhetetlen volt egy egyszer(i fogalmazé szé-
madra.’® Ember arra a kvetkeztetésre jutott, hogy csak az elnskség volt fenntartva magas
rangu és szarmazdsd egyhaziak szdmdra.!! Utébbi kutatdsai szerint tobb esetben is meg-
figyelhetd, hogy valaki a ranglétra aljarél emelkedett fel akdr a tandcsossagig. Kivaltkép-
pen vonatkozott ez a pénztérra és a szimvev8ségre, ahol kiilondsen sokat nyomott a lat-
ban a szakértelem.??

Els6ként azt érdemes megvizsgalni, hogy az ,,4j belépék” milyen pozicidban kezdték
meg kamarai mtikddésiiket. Ha feliilrdl lefelé haladunk a ranglétran, az elnskkel kell kez-
deniink. Minddssze hdrom személyt taldlunk, akik rdgtén elndkként kezdték kamarai
palyéjukat: Gerendi Miklést, Thurzé Ferencet és Ujlaky Janost. Mindhdrmuknal megfi-
gyelhetjiik, hogy kordbban tébb fontos hivatalt is viseltek: Gerendi kancellariai referens
volt a nagykancelldrian,"® majd kirdlyi titkdr'* (1523-1527), kiikiillgi 8rkanonok (Piso
Jakabbal egyiitt)!® (1523), telegdi f8esperes!® (Kalnay Imrével egyszerre) (1523), ugocsai
f8esperes!’ (e mindségben bekeriilt az erdélyi kdptalan testiiletébe) (1524), a budai kdp-
talan tagja/kegyura'® (prépost) (1525-1526), kirdlyi adészed8" (1525), a székesfehérvari
kaptalan 8rkanonokja® (1525-1534), a helytart4sdg tanacsosa (1527),2! kirdlyi kincstarté
Erdélyben?? (1527-1529), majd erdélyi/gyulafehérvari piispsk? (1526-1542). Ujlaky bencés

10 Acsady: A pozsonyi, 51.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 135.

11 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 134.

12 Uo. 135. V3. Pélffy Géza: A magyar nemesség bécsi integracidjanak szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanul-
mdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal - Pélffy Géza - Téth Istvan Gyérgy. Bp., 2002. 320-321.

13 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eltti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 324.

14 1523: C. Téth Norbert: Politikatdrténeti forrdsok Bdtori Istvdn elsd helytartésdgdhoz (1522-1523). Bp., 2010. (A Ma-
gyar Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai I1. Forrdskiadvanyok 50) 178. Nr. 163., 166., 181.; 1527: Benedek Gyula:
Kunszentmdrton vdros oklevelei és fontosabb iratai 1333-1737. Szolnok, 2002. (Documentatio Historica 7) 64.

15 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 82 627.

16 MNL OL DL 82 613., 82 626.

17 S6r8s Pongracz: A székesfehérvari Srkanonoksag torténete 1543-ig. Szdzadok 50 (1916) 578.; Lakatos Balint:
Kéllai Imre f8esperes és kirdlyi titkdr kinevezése (1523-1525). Szdzadok 144 (2010) 422.; Vekov Kdroly: Az er-
délyi reneszansz és a métydsi modell. Korunk 3/9 (1998) 5. sz. 19.; Bdnis: A jogtudd értelmiség, 324.; Tiiskés
Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. Bp., 2008. 244. Nr. 4877.

18 1525-1526: Kasza Péter - Palffy Géza: Brodarics-emlékkonyv. Egy kiilénleges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn. Bp.,
2011. 26.; Lakatos: Kéllai Imre kinevezése, 422.

19 1525: K6blos Jozsef: A Jagellé-kori egyhazi kozépréteg egyetemjarasa. In: Az értelmiség Magyarorszdgon a
16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvédn. Szeged, 1988. 32.

20 1525: MNL OL A 57 Magyar kancelldriai levéltar. A Magyar Kiralyi Kancelldria regisztrattraja. 1770 el8tti
regisztratura. Libri regii (= A 57) 1. 30.; 1534: Bénis: A jogtudd értelmiség, 324-325.

21 1527: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 92.

22 1527: uo.; 1531: Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékanyvei. I-11. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltér Kiadvanyai I1. Forrdskiadvanyok 17) I1. (1485-1556) 531. Nr. 4357.

23 1527-1540: Kasza-Paélffy: Brodarics-emlékkonyv, 26.; 1542: Ember Gy$z4: A magyar kirédlyi pozsonyi kamara
zdrszdmaddsa 1542-ben. Levéltdri Kzlemények 61 (1990) 76., 79.
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apatként kezdte palyajat*, majd pozsonyi kanonok,? feltehetéleg Révay Ferenc familid-
risa 1549 koriil,2¢ majd a Magyar Tanécs tagja®’ (1559), valamint vélasztott tinini/knini
plispdk? (1555-1560) volt. Thurzd el8szér nyitrai piispsk?® (1534/1543/1544-1557 [1550

” 7

valasztott, a pdpa megerdsitette]), aztdn Nyitra megye f8ispdnja®® (1534/1543/1544-),
majd kirdlyi tandcsos®! (1546), végiil rendi kincstarnok®? (1547-1548).

Az elngki tisztséget elnyerdk kézott voltak olyanok is, akik alsébb beosztdsban keriil-
tek a kamara kotelékébe. Pétervaradi Baldzs a Magyar Kamara szdmvevGjeként, avagy
pénztérosaként kezdte kamarai karrierjét®* (1532k.-1538), majd tandcsos* (1542-1553),
a felsd részek hadiaddjanak feliigyel8je,* orszdgos adépénztaros/a hadiadé legfébb be-
szed8je’ (1546-1547), f8pénztdros®” (1549), végiil a Magyar Kamara elndke®® (1547-1549)
lett. Pemfflinger Istvan rovidebb?® (1528-1529), Dessewffy Janos hosszabb*® (1548-1558)
tandcsosi miikddés utdn lett elnok (Pemfflinger 1531-1537,4 Dessewffy 1557-156142 kizott).
Pereghi Albert titkdrként kezdte palydjat*® (1531-1536), majd rogtdn ezutdn elngk lett*

24 Nagy Imre: Véicznak lefrésa. Tudomdnyos Gytjtemény 2 (1818) 4. sz. 25.

25 Chobot Ferenc: A Vdczi Egyhdzmegye torténeti névtdra. I-11. Véc, 1915-1917. 11. (A papség életadatai) 548.

26 A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakdnyve és iratai (1264-1864). Gyjt., kozread. Veress Endre. Bp., 1915.
(Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1; Fontes Rerum Hungaricarum 1) 141.

27 1559: Ember: Az tijkori magyar kézigazgatds, 78.

28 1555-1560: Opinio consiliariorum Hungarorum s. d. [1562 el8tt]. Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA)
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Staatenabteilungen. Tiirkei I. Karton 29. Konv. 1572, XI-XIL s. d.
fol. 82-85.

29 1534-1557: Kenyeres Istvan: A magyarorszagi végvarak és mezei hadak élelmezési szervezetének archon-
toldgidja a XVI. szdzadban. Fons 11 (2004) 347.

30 1534/1543/1544-: Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzd. Thurzé Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elndke
(1549-1563). Levéltdri Kozlemények 81 (2010) 7-11.

31 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. 1-V. Szerk. Kardcsonyi Janos - Kollanyi Ferenc. Bp.,
1902-1912.IV. 519-520. Nr. 494.

32 Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 11-12.

33 Szdmaddsmesteri tisztségére ldsd 1532k.—: Gecsényi: A ddntést el8készits [2008], 479.; 1533-1538: US:
A Magyar Kamara tandcsosainak, 57. Pénztarosi tisztségére 1dsd 1532-1549: Laczlavik Gydrgy: Vdrday Pdl
esztergomi érsek, kirdlyi helytartd pdlyafutdsa. Bp., 2013. 45.

34 1532: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellendrei részére.
I-11. Szerk., bev. tan. {rta Kenyeres Istvdn. Bp., 2002. (Fons kényvek 2) II. 858.; 1557-1558: Uo.

35 [1530:] Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.

36 1546-: Ferdinand kiraly levele Pétervaradi Baldzs dedknak, az orszdg addészeddjének. Préga, 1546. decem-
ber 27.; A Podmaniczky csaldd oklevéltdra. 1-V. Kiad. Lukinich Imre. Bp., 1937-1943. 111. 387-388.; 1547: uo. 409.

37 Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 14.

38 1547-1549: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, I1. 858.; Fallenbtichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109.

39 1528: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; -1529: Uo. 119.

40 1548: Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt. Bp., 2002. (Fons kényvek 1) 92.; 1549: Ember:
Az ujkori magyar kizigazgatds, 131.; 1558: Kenyeres Istvan: Egy nagybirtok igazgatdsa és gazdalkodésa a 16.
szdzadban: a trencséni varbirtok 1543 és 1564 kdzott. Levéltdri Kozlemények 68 (1997) 140.

41 1531-1536: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; 1531-1537: Fallenbtichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.

42 1557-1561: Miké Arpéad - Palffy Géza: A pozsonyi ferences templom késd reneszénsz és korai barokk sfr-
emlékei. Miivészettorténeti Ertesitd 54 (2005) 326.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109.; Gecsényi:
A dontést el8készits [2008], 480.

43 1531: Varga Szabolcs: Egy ismeretlen humanista, Peregi Albert pécsi prépost. Térténelmi Szemle 53 (2011)
357.; 1536: A Podmaniczky csaldd, 111. 112., 188.

44 1536-1539: Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Kdptalan utca 2. szdmt héz tdrténetéhez. In: Janus Pannonius Mu-
zeum Evkdnyve. 1956. Szerk. Ifj. Kodoldnyi Janos. Pécs, 1956. 34.; 1537-: Varga: Egy ismeretlen humanista,
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(1537-1546), és valdszintileg ekkor kapta meg a tandcsosi cimet is* (bar csak 1542-b6l van
rd adat). Acsddy és Ember tehédt nem tévedtek abban, hogy a kamarai elnskség az arisz-
tokrécia szdmdra volt fenntartva, viszont fontos hozzéaf(izni, hogy tobbnyire nekik is vé-
gig kellett jarniuk a bels8 hierarchia 1épcséfokait, mire a prefektussagig eljutottak, bar
kétségtelen, hogy ez nem a pénztarosi beosztasnal kezd8dott.

Azon husz kamarai tandcsosnak, amelynek adatait ismerjiik, tobb mint fele, kozel
kétharmada rogton megkapta kinevezését, amint a Magyar Kamarahoz keriilt, kisebb ré-
szlik azonban belépésekor alsébb szint(i tisztségbe keriilt.

Tébben més hivatalokban kezdték péalyafutdsukat, példaul Valentin Ernleutner®
(-1564) és Hans von Sinzendorff*” az Als6-ausztriai Kamardnal, Wolfgang Puechler az
Udvari Kamara titkdraként,* Paul von Oberstein I. Miksa német-rémai csdszar tandcsdnak
tagja® (1512-, 1516-1526), majd Miksa kancelldridjnak tagja® (1512-1518), ezutdn csd-
széri titkdrs! (15167-15267) volt, Pemfflinger Istvan pedig budavari udvarbird/provizor-
ként>? (1527-1531). A kamara felallitdsat kovetd kezdeti években megfigyelhetd tehat a
német tandcsosok abszolut tobbsége, valamint hogy ezek a f6urak vagy az uralkodépar
egyik, vagy akar mindkét tagja mellett mar korabban is szolgaltak. igy kamarai karrierje
megkezdése el8tt I. Miksa csaszdr, 1. Ferdinand kiraly, I1. Lajos vagy Mdria kirdlyné mellett
miiksdott Nadasdy Tamds,?> Georg Reichersdorffer,> Desewffy Janos,> Pemfflinger Istvan,>

464.; 1537-1546: Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 479.; Bessenyei Jézsef: Ferdindnd kirély és a ma-
gyarorszagi arisztokrécia, kiilénds tekintettel Ferdindnd partjdnak kialakuldsdra (1526-1540). Térténelmi
Szemle 45 (2003) 101.; C. T6th Norbert: Ecsedi Batori Istvdn nddor pozsonyi tartézkoddsénak szdmadds-
kényve. Adalékok Magyarorszdg 1526 végi politikatorténetéhez. Levéltdri Kozlemények 80 (2009) 197.; Gecsényi:
A dontést elSkészitd [2003], 103-104.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109.; Ember Gy8z8: A hely-
tartétandcs egyhdziigyi bizottsdgdnak kialakuldsa. In: Regnum. Egyhdztérténeti évkonyv. [V.] 1942-1943. K§z-
zéteszi A Magyar Katolikus Torténetirék Munkakozossége. Bp., 1943. 230.

45 1542: Ember: A magyar kirdlyi pozsonyi kamara, 112.; A Podmaniczky csaldd, 111. 112., 188.

46 1561-1564: Mikd Arpad - Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késd reneszansz és kora barokk
siremlékei (16-17. szazad). Mtivészettorténeti Ertesité 51 (2002) 145.

47 Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 109.; US: A déntést el8készitd [2008], 483.

48 US: A dontést el8készitd [2003], 103.; US: A dontést el8készits [2008], 478.

49 1512-: Walter Goldfinger: Paul von Oberstein. Ein Diplomat im Dienste Maximilians I. und Ferdinands I.
In: Festschrift zur Feier des 200 Jihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 11/1-2. Hrsg. Leo Santifaller.
Wien, 1949-1951.11/2. 316.; 1516-1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.

50 1512: Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; 1518: Uo. 317.

51 1516-1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.

52 1527: MNL OL A 57 1. 59.; 1530: Enyingi T6r6k Bélint levele I. Ferdindndhoz. Babdcsa, 1530. augusztus 28.
OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.

53 1527-t8l budai vrnagy (Ferdindnd oldaldn), 1528-tl e min8ségében § irdnyitotta a tébbi tandcsost. Gecsé-
nyi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.

54 Mdria kirdlyné familidrisa/titkdra. 1525: Kenyeres Istvan: I. Ferdindnd magyarorszgi pénziigyigazgatési
reformjai és bevételei. Térténelmi Szemle 45 (2003) 68. 22. j.; 1526: A moh4csi csata utén kdvette Mari4t Po-
zsonyba. Kirélyi titkdr: 1527: Kinevezd okirat Reichersdorffer Gydrgy részére. 1527. jinius 6. In: Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi levéltdrak magyar vonatkozds iratai. I-11. Kiad. Buzdsi Janos. Bp., 1979.
(Levéltdri leltarak 76) 11. (Mainzi f8kancelldri levéltdr) 75.; 1541: 1. Ferdindnd Magyar Kamaréhoz. Bécs,
1541. 4prilis 9. OStA HKA AHK UG Bd. 384. 42"

55 1. Ferdindnd udvari familidrisa (1547-1549). Mik$-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 325.

56 [, Ferdindnd felesége, Jagell6 Anna szolgélatdban allt 1526 koriil. Kubinyi Andrés: A budai var udvarbiréi
hivatala 1458-1541. Kisérlet az orszagos és a kiralyi maganjévedelmek szétvalasztasara. Levéltdri Kozlemé-
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

Hans von Kharlingh,>” Paul von Oberstein,? mig f8urak alkalmazottja vagy patronaltja volt
Rajky Istvan,’® Desewffy Jdnos,t HosszitSthy,s! Ujlaky Janose? és Georg Wernher.®* Erdemes
hangsulyozni, hogy az emlitett tandcsosok koziil tébben kordbban valamilyen hivatalban
és/vagy udvari familidrisként is szolgéltak, miel8tt a Magyar Kamara kotelékébe 1éptek vol-
na, példaul Oberstein és Pemfflinger. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy minél tobb kapcso-
lata volt valakinek a csészari-kirdlyi udvarban, annal nagyobb esélye volt egy-egy magasabb
pozicid elnyerésére. A tandcsossag utdn néhanyuk - igy Pemfflinger® és Dessewfty® - sz4-
méra az elndkség zarta a karriert. Ujlaky egyszerre kapta meg tanécsosi® és elnski¢” cimét,
igy mar nem volt hové emelkednie.

A tandcsosi tisztségbdl valamely okbdl tdvozé tandcsosok egy része a harmincadhi-
vatalokndl kereste tovabbi boldogulasat. Ez a gyakorlat a 17. szdzadig meghatarozé ten-

o

nyek 35 (1964) 94. Valamivel kés8bb Habsburg Mdria szolgalatédban 4llt. Ember: Az djkori magyar kézigazga-
tds, 92.; Ortvay Tivadar: Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. Bp., 1914. (Magyar Térténeti Eletrajzok)
296. 1527-ben kirdlyi asztalnok lett. Thalléczy Lajos et al: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra.
I-IV. Bp., 1903-1915. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 1-4) I. (A horvat véghelyek
oklevéltdra 1490-1527) 599. Ugyanebben az évben budavéri udvarbird/provizor. 1527: MNL OL A 57 1. 59.;
1530: Enyingi Térok Bélint levele a kirdlyhoz, melyben kéri, hogy Pemfflinger Istvan budai tiszttartét hall-
gassa meg. Babdcsa, 1530. augusztus 28. OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530. fol. 10.

57 Kamarai alkalmazasba keriilése elStt csdszari tandcsosként m(iksdostt. Gecsényi: A dontést el6készitd
[2008], 483.

58 Miksa tandcsénak tagja (1512-, 1516-1526). 1512-: Goldfinger: Paul von Oberstein, 11/2. 316.; 1516-1526:
Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58. Ezutdn Miksa kancelldridjaba keriilt (1512-1518). 1512:
Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; Kés8bb csdszdri titkdr lett (15167-15267) 1516-1526: Gecsényi: A Ma-
gyar Kamara tandcsosainak, 58.

59 N4dasdy Tamds familidrisa (1529-1545). Mélyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltar Nadasdy-levéltdrdnak ma-
gyar levelei 1531-49. Levéltdri Kozlemények 1 (1923) 146. 2. j.; Payr Sandor: A Dundntiili Evangélikus Egyhdz-
keriilet térténete. 1. Sopron, 1924. 439.

60 Az 1530-1540-es évek forduléjan Varday P4l udvaraban szolglt. Eble Gabor: A cserneki és tarkedi Dessewffy
csaldd. Bp., 1903. 257-258. Nr. XVI. Varday Pl esztergomi érsek udvarmestere (1544 el8tt81-1549). Miké-
Pélffy: A pozsonyi ferences templom, 324. 1543-1544-ben Hans Ungnad mellett (is) szolgélt. Uo. 1544-1545-
ben Leonard Freiherr von Vels magyarorszagi f6hadparancsnok mellett szolgélt. Uo. 325.

61 N4dasdy Tamds familidrisa. Dominkovits Péter - Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos és a regionélis hatalo-
mért. A Nddasdy csaldd, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dundntdl nemesi tarsadalma a 16-17. szdzad-
ban. I-11. Szdzadok 144 (2010) I1. 1099. 1553-1556 kdzott Olah Miklés esztergomi érsek titkdra. Bilkei Irén:
Megyei kdznemesi tarsadalom a Mohécs uténi évtizedekben. Zala megye negyedszazada a Habsburg-uralom
kezdetén (1526-1550). Szdzadok 145 (2011) 1166. Nem sokkal késébb mar Olah Miklés érseki udvarmestere
(1553-1556). Gecsényi: A dontést el6készitd [2003], 107.; US: A dontést elSkészits [2008], 483.

62 Feltehet8leg Révay Ferenc familidrisa volt, ugyanis 8t kiildte fiaihoz egy levéllel (1549 oktéberében érke-
zett meg Padovéba). A paduai egyetem tanuldi, 41.

63 Kapcsolatukra ldsd Frankl [Frakndi] Vilmos: A hazai és kiilf6ldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Bp., 1873. 1-95.

64 1531-1536: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; 1531-1537: Fallenbtichl: Magyarorszdg féméltésdgai,
109.; 1536: Pemflinger Istvdn kamarai prefektus Lerchenfelder Gydrgy pozsonyi harmincadosnak adott
utasitdsa. 1536. november 8. In: Gyarfas Istvdn: A jdsz-kunok torténete. I-1V. Kecskemét-Szolnok-Bp.,
1870-1885. III. 765-766.

65 1557-1561: Mik$-Pélffy: A pozsonyi ferences templom, 326.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.;
Gecsényi: A dontést el8készitd [2008], 480.

66 Szarka Gyula: A vdci piispokség gazddlkoddsa a térék hdditds kordban. 1526-1686. Vac, 2008. (Vaci Torténelmi
Tar 5) 368.

67 1561-1569: MNL OL E 554 Magyar kincstdri levéltarak. Magyar kamarai levéltar. Magyar Kamara regiszt-
ratdrdja. Varosi és kamarai iratok (=E 554) Szalay-gy(ijtemény. Fol. Lat. 1725. fol. 205"
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

dencia maradt, mert a harmincadosi feladatkor kevésbé fiiggs, kevesebb irodai munkaval
jaré, 6néllébb és megbecsiiltebb allas volt: a harmincados ugyanis szolgélati lakast kapott
a harmincadhivatalban, kénnyebben épithetett hdzat egy hatar menti telepiilésen, tavo-
labbi kisvarosban, mint Pozsonyban.®® Ebbe a csoportba tartozik példaul Francisci Tamds,*
aki a nagyszombati harmincad exactora’™ (1537-1542), ezutédn harmincadigazgatdségi el-
lendr7! (1545?7-1549), majd a harmincadok feliigyeldje (1549-1550), végiil a harmincadok
pénztarnoka” lett. Prandorffer Tamds pozsonyi harmincadosként miik6détt 1557-1565
kozott.” Reichersdorffer magyarévéri harmincados” (1531) lett elsé tandcsossdga utdn.
Idesorolhaté még Sibrik Gergely, aki kamarai palyafutdsat tandcsosként’® kezdte, majd a
tizenegy északnyugati megye harmincadigazgatéjaként”” folytatta tovébb.

A tandcsosok koziil j6 néhdnyan ebben a tisztségben is fejezték be kamarai palyaju-
kat: Kistapolcsdnyi Tamds, Fekete Mihdly, Térsk Istvan, Hosszatéthy Gydrgy, Hans von
Sinzendorff, Hans Kharlingh, Wolfgang Puechler, Paul von Oberstein, Polydny Ferenc,
Rajky Istvdn, Sibrik Osvéat és Nddasdy Tamds. Valentin Ernleutner és Zermegh Jénos a
szamvevlségével egyszerre kapta meg a tandcsosi cimet, amelyb6l azonban nem juthatott
el az elndkségig.

A tandcsosok kicsi — mind3ssze két {8t szamlalé -, de fontos és sajétos csoportjat al-
kottdk azok a személyek, akik a fels6-magyarorszagi jévedelemigazgatdk segédjeként
kezdték kamarai karrierjiiket. K6ziiliik az egyikrél, Pesthy Ferencrél nem adatolhatd, hogy
valaha is tandcsosi cimet nyert volna. Mdsikuk, Thorda Zsigmond néhany év utén elnyer-
te a széban forgd rangot.”

68 Fallenbiichl: A Magyar Kamara tisztvisel6i, 247.

69 Francisci nem egyértelmien sorolhaté be ebbe a kategéridba, mert mér tandcsosséga alatt megkapta az
3sszes, harmincadokkal kapcsolatos allast.

70 1537. junius 21-én kelt utasitdsa. Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 209.; 1542: MNL OL E 554 Szalay-
gyljtemény. Fol. Lat. 920. fol. 26".

71 [, Ferdindnd 1545-ben dtszervezte a harmincadrendszert, és Sibrik Gergelyt nevezte ki harmincadigazga-
téva. Kenyeres: 1. Ferdindnd pénziigyigazgatasi reformjai, 75.; XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 843.;
OStA HKA AHK UG Bd. 384. 1647-167". (Préga, 1545. februdr 1.)

72 1549: A Magyar Kamara instrukci6ja Francisci Tamds, a harmincadok féfeliigyeldje szdmdra. Pozsony, 1549.
4prilis 8. OStA FHKA AHK HU RN 2. Konv. 1549 fol. 80-83.; 1549-1550: X VL. szdzadi uradalmi utasitdsok, I1.
843.; Csiffary Gergely: Bornemissza Gergely deék életrajza. In: Agria. XLV. Az Egri Mizeum Evkényve. Szerk.
Veres Gabor. Eger, 2009. (Annales Musei Agriensis) 59.

73 Gecsényi: A dontést el8készitd [2008], 481.

74 1557: Wolfgang Hochenwart folyamodvanya, amelyben emliti Thomas Prandorffer frissen kinevezett
pozsonyi f6harmincadost. 1557. oktéber 1. OStA FHKA AHK HU RN. Nr. 6. Konv. 1557. oktéber fol. 1-2.;
1560: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 22.; 1563: I. Ferdindnd Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz.
Bécs, 1563. februar 10. 0StA HKA AHK UG Bd. 385. 135".; 1565: Az Alsé-ausztriai Kamara Thomas Prandorffer
pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. augusztus 21. OStA HKA AHK UG Bd. 385. 163".

75 1531: Kenyeres: 1. Ferdindnd pénziigyigazgatasi reformjai, 68.; Bernhard Capesius: Der Hermannstadter
Humanist Georg Reichersdorffer. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 10 (1967) 42.

76 1528-: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 119., 131.; 1531-: Uo. 124,

77 1545: 1. Ferdindnd 1545-ben harmincadigazgatdsdgot allitott fel Pozsonyban, melynek élén Sibrik 4llt.
Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 210.; 1545-1546: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 40.

78 1560-ban vagy 1561-ben, 14sd XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 586.; Gecsényi: A dontést el6készits [2008],
482.; MNL OL E 554 Szalay-gy(jtemény. 1725. t. sz. fol. 207,
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

A kamarandl alacsonyabb pozicidkban, az irasbeli feladatokat és egyéb kiszolgél te-
vékenységet folytatd beosztottak koziil tdbben voltak, akik pénztarnokként, szdmadds-
mesterként, titkarként, lajstromozdéként, ellendrként, irnokként, harmincadosként, fu-
tarként, kapusként kezdték palyajukat. Viszonylag gyakori volt, hogy a pénztdrosok,
szdmaddsmesterek és titkdrok néhdny éves szolgdlat utdn tandcsosi rangot nyerjenek

n_n

(el8bbi kettd esetében mdr Ember Gy8z8 kimutatta, hogy milyen jék voltak az esélyeik az
emelkedésre, ezt szakértelmiikkel magyarézta).”
A tandcsosok kaziil négyen kezdték kamarai karrierjiiket pénztarosként, avagy szam-

”w_n

vev8ként, szimaddsmesterként, amely tisztségek — mint mar Ember Gy4z48 utalt is ra® -
tobbnyire tandcsosi cimmel is jartak:#! Kisserényi Ferenc,®? Pétervdaradi Bal4zs,®> Turkovith
Miklds, 3 Armpruster Kristéf*> és Georg Wernher.®¢ A két utdbbi tisztséggel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy szinte lehetetlen szétvalasztani ezeket a funkcidkat, minden
bizonnyal a kezdeti kialakulatlansdg miatti kovetkezetlen fogalomhasznélat miatt.
Pereghi rogton titkdrsdga®” utdn lett a kamara elndke,® ami szédiiletes és egyediilallé
emelkedésnek szdmitott a korban. Sajatsdgos médon csupén elndksége idejérdl van ada-
tom tanacsosi cimére.®* O szinte az egyetlen alacsonyabb szdrmazasti elndk az 4ltalam

79 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 135.

80 Uo. 122.

81 Lisd még Zermegh Jénost is: a Magyar Kamara tandcsosa (1557/1558-1576), ezzel szinte egyidejlileg szdm-
vevdje (1558-1564). El8bbire ldsd 1557-: Bartoniek Emma: A XVI-XVIL. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl. Bp., 1975. 88.; 1558-1576: Gecsényi: A dontést el6készitd [2003], 106.; US: A dontést elSkészits
[2008], 482. Ldsd még MNL OL E 554 Szalay-gy(ijtemény. Fol. Lat. 932. fol. 28™-29".

82 A Magyar Kamara pénztdrnoka/szdmaddsmester/szdmvevd. 1528-1529: Gecsényi: A dontést el8készitd
[2003], 103.; Ember: Az tjkori magyar kézigazgatds, 122., 124.; 1531-: uo. 124.; 1551: Kirélyi parancs Kisserényi
részére. OStA FHKA AHK HU RN 3. Konv. 1551. junius. fol. 20.

83 Lésd 35.].

84 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. Tandcsossagara lasd 1528: uo. Minden bizonnyal egé-
szen 1529-ig betoltotte tisztségét.

85 A Magyar Kamara szdmvevdsegédje (1550: P4lffy: A Magyar Kirdlysdg, 212.), majd szdmvevdje (1552-1555:
uo.), pénztérnoka (1555-1562: MNL OL E 554 Szalay-gy(jtemény. Fol. Lat. 1725. fol. 224r-225".), kés8bb
t8szdmvevd (Schrodl Jézsef et al: A pozsonyi dg. hitv. evang. egyhdzkizdsség torténete. 1-11. Pozsony, 1906. 1.
61.), szdmaddsmester (1559-1560, 1559: A Magyar Kamara biztosai az uralkodéhoz. 1559. janudr 10.
OStA FHKA AHK HU RN. 7. Konv. 1559. janudr fol. 79-81., 1559-1560: Bértfai Szab6 Laszl8: Forgdch Ferencz
1535-1577. Bp., 1904. [Magyar Torténeti Eletrajzok] 55.).

86 Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 122.; Lakatos Balint: Pannoniae luctus. Egy humanista antoldgia és a
tordkellenes Habsburg-lengyel 3sszefogas kisérlete, 1544. Irodalomtirténeti Kozlemények 112 (2008) 275.

87 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 205.; Gecsényi: A Magyar
Kamara tandcsosainak, 57.; US: A dontést el8készitd [2003], 103.; US: A dontést el8készits [2008], 479.; 1536:
A Podmaniczky csaldd, T11. 112., 188.

88 1536-1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Képtalan utca 2., 34.; 1542: Gardonyi Albert: A budai vérosi tandcs
aruldsa 1541-ben. In: Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl. VIL. Szerk. Dr. Némethy Kéroly - Dr. Budé Jusztin.
Bp., 1939. (Budapest Székesf8varos Varostorténeti Monografidi 11) 9.; Ember: A magyar kirélyi pozsonyi
kamara, 112.; Frakndi Vilmos: Pemfflinger Mdrk szdsz grof élete, kiilons tekintettel a reformatid elterjedésére az
erdélyi szdszok kozott. Bp., 1875. 405., Eble: A cserneki és tarkedi, 68.

89 1542: Ember: A pozsonyi kamara zdrszdmaddsa, 112.; A Podmaniczky csaldd, I11. 112., 188.
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vizsgalt személyek korében. Zermegh, aki Pereghihez hasonldan titkarként kezdte pélyd-
jat,° ,csak” a tandcsossagig,” illetve szdmvev8ségig® jutott.

A tandcsosok kozott senki sincs, aki a legalacsonyabb pozicidkban, netdn a személy-
zet tagjaként frnokként, futarként vagy kapusként kezdte volna pélyajat. Nem kizért, hogy
egy-két fokkal 8k is feljebb [éphettek a kamarai hivatal hierarchidjiban, de a tandcsossa-
got nem érhették el. A 17. szdzadra ez a helyzet megviéltozott: szdmos frnokot ugyanis
sokéves irodai szolgalat utdn végiil tandcsossa neveztek ki.”* Rauscher szerint az Udvari
Kamardnal mér a 16. szdzadban tobb alkalommal is el6fordult, hogy valaki alacsony
poziciébdl a legmagasabb posztokig jusson, tehdt ott valdszintileg tdgabbak voltak az alul-
rél jottek lehetSségei.”

Szintén sajatos csoportot alkotnak azok, akik kamarai alkalmazasukat valamely har-
mincadhivatalnal kezdték: a harmincadok alkalmazottai nem tartoztak a kamara sz(ikebb
értelemben vett torzsgarddjdhoz, azonban e kormanyszerv szabta meg miikédésiik rend-
jét, és személyi dllomanyukrdl is dontdtt, igy valamiképpen mégis a ktelékébe sorolhat-
juk Bket. Szerémi Sebestyén a magyarorszagi harmincadok feliigyeldje,* majd a harmincad-
jovedelmek pénztarosa,’ tovabba ezzel szinte egyidejlileg kamarai titkdr®” és tandcsos®®
lett. Prandorffer Tamds trencséni harmincadosként® kezdte karrierjét, majd tobb mint
hisz év utdn tandcsos,'® néhany évvel késébb pedig pozsonyi harmincados®! lett. A fen-
tiekbdl is lathatd, hogy az dltalam vizsgélt néhany évtizedre egyaltaldn nem helytéll a
korabbi szakirodalom azon megallapitasa, miszerint a harmincadhivatalokban viselt szol-
galat a kamarai tandcsossag el8szobajanak tekinthetd.10?

Erdemes kiemelni azokat a tandcsosokat, akik a fentiekkel ellentétben alacsonyabb
tisztségbdl tobb fokozatot is emelkedtek. Pétervaradi és Pereghi azon kivételes személyek
kozé tartoztak, akik kéznemesi szdrmazasuk ellenére a ranglétra tobb fokan is végig 1ép-
delve az elndkségig vitték. Ide sorolhaté Wernher is, aki kivételes karriert futott be: pol-

90 1553-: Bartoniek: A XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi, 88.; Podhradczky Jézsef: Zermegh Janos élete. Tudomd-
nyos Gydjtemény 6 (1839) 240.; ~1576: A Magyar Kamara jelentése és Zermegh Jdnos kamarai tancsos fo-
lyamodvanyai. OStA FHKA AHK HU RN 22. Konv. 1571. jdnius. fol. 166-180.

91 Ldsd 81.].

92 1558-1564: Mik4-Pélffy: A pozsonyi Szent Mdrton-templom, 145.; Gecsényi: A dontést el8készits [2003],
106.; U8: A dontést el8készits [2008], 482.

93 Fallenbiichl: A Magyar Kamara tisztvisel8i, 247.

94 Peter Rauscher: Zwischen Stdnden und Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen undter Ferdinand I. und Maximilian
11 (1556-1576). Wien-Miinchen, 2004. 141.

95 1546-ban kelt instrukcidja: OStA HKA AHK UG Bd. 384. 2517-259".; ~1549: Ember: Az djkori magyar kézigaz-
gatds, 213.

9 1545-: 1. Ferdindnd instrukcidja a harmincadiigy rendezésérél. 0StA HKA AHK UG Bd. 384. 164'-167".; ~1549:
Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 213.

97 1547-: Gecsényi: A ddntést el6készitd [2003], 105.; US: A dontést el8készits [2008], 481.; -1556: Ember: Az
ujkori magyar kézigazgatds, 132.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 15.

98 1547-15547: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 21.; -1556: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.

99 1535: MNL OL A 57 L. 279. p.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatésa, 123.

100 1559: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatdsa, 117.

101 Lasd 74. j.

102 Ritodkné Szalay Agnes: A wittenbergi egyetem magyarorszdgi promovedltjai a 16. szdzadban. In: Tanulmd-
nyok a lutheri reformdcié térténetébdl. Szerk. Fabiny Tibor. Bp., 1984. 229.
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

gari szdrmazdsa ellenére a szinte az elnokséggel azonos hatalommal jaré fels6-magyar-
orszagi jovedelemigazgatdi cim birtokosa lett.

Osszességében véve azt dllapithatjuk meg, hogy - a témdval foglalkozd kutaték meg-
allapitasaival'® egyetértve - a palydjukat elnckként kezd6k elenyészé kisebbségét kivéve,
akamaranal a szakértelmet igényl§ tisztségek viseldi koziil csakugyan mindenki szdmara
lehet8ség nyilt a ranglétran valé - és ezzel szorosan egyiitt jaré anyagi - emelkedésre.
Annyival azonban pontosithatjuk a kordbbi kutatési eredményeket,'** hogy az esetek
dontd tabbségében csak egy, legfeljebb két fokkal sikertilt feljebb 1épniiik. Olyan értelem-
ben vett ranglétra tehdt nem volt a kamardnal, amit a legalsé foktdl a legfelsSig végig
lehetett volna jarni, szerencsésebb inkabb kiilonboz4 szakértelmet és készségeket igény-
18, és ennek megfelelSen eltérd presztizzsel, cimmel és fizetéssel jars alldsok tobbé-ke-
vésbé hierarchikus rendjérél beszélni. A ,,tobbé-kevésbé” kitétel azért fontos, mert tébben
példdul més tisztséget is viseltek tandcsosi cimiik mellett - {gy aztdn egy pénztaros-tana-
csost nem sorolhatunk egyértelmiien sem elébbiek, sem pedig utébbiak ,,szintjére”.

Kamarai hivatalnokok Magyar Kamaran kiviili mobilitasa

Kubinyi Andrés kutatdsaibdl ismeretes, hogy a Jagell6-korban az egyes tisztvisel8k vi-
szonylag jelent8s hanyada ment 4t egyik hivatalbdl a masikba.'®> Erre kival( lehet8séget
biztositott, hogy a hivatali munkdhoz elegendd volt a literdtus alapmiveltség, tovabba a
magyar jogszokdsok ismerete, és csak igen csekély mértékben volt sziikség specidlis tu-
désra, rdadésul el8bbieket is elsésorban a gyakorlat Gitjan lehetett elsajatitani.

A magyarorszagi korményszerveken beliili mobilitas aranylag egyszer(ien vizsgalha-
t6é a kamarai tandcsosok tisztségviseléseinek ismeretében, noha kétségkiviil reprezenta-
tivabb lenne egy olyan, ma még nem létez8 adattar alapjan dolgozni, amelyben az 8sszes
hivatalnok fel van tiintetve az 4ltala viselt hivatalokkal és azok évkorével egyiitt.

El8szor azt érdemes megfigyelni, hogy milyen aranyban kertiltek a kamarahoz azok,
akik kordbban mds hivatalnal szolgaltak. A magyarorszagi hivatalokban fungalé tanacso-
sok kéziil minddssze hat £6 jott a kincstartdl fiiggetlen hivatalbdl: a Magyar Udvari Kan-
celldridban dolgozott Hosszdtéthy Gysrgy jegyz6i mindségben,'%¢ Gerendi Miklés még
Mohics eldtt a nagykancelldridn volt referens,'” Armpruster Kristéf pedig Oldh Miklds
mellett szolgélt a kancelldridn.'®® A budai udvar alszdmvevéjeként miikodott Pétervaradi

Acsédy: A pozsonyi, 51.; Ember: Az tjkori magyar kézigazgatds, 135.; Pélffy: A magyar nemesség, 320-321.
Mér Acsddy hangsilyozta, hogy 8k nem emelkedhettek egy bizonyos szint f51é, de ezt nem konkretizdlta.
Acsady: A pozsonyi, 51.

Kubinyi Andrés: A kincstari személyzet a XV. szdzad mésodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest Muiltjd-
bdl. XI1. Szerk. A ,,Budapest térténet” szerkesztébizottsdga. Bp., 1957. (Budapest Varostorténeti Monogra-
fiai 19) 36.

1549: Bilkei: Megyei kéznemesi tarsadalom, 1166.; Gecsényi: A déntést el8készitd [2003], 107.; US: A dontést
el8készits [2008], 483.

107 Bénis: A jogtudd értelmiség, 324.

108 Magyar Irodalmi Lexikon. I-111. Fészerk. Benedek Marcell. Bp., 1963-1965. 1. 61.; Gecsényi: A dontést el6ké-
szit8 [2003], 106.; A paduai egyetem tanuldi, 36.
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

Balédzs.'®® Budavéri udvarbird/provizor volt Pemfflinger Istvdn.'° A birdskoddsban talél-
juk Sibrik Osvat alorszagbirét.!'t A pénziigyigazgatdsban miikédott tovabba Kisserényi
Ferenc, II. Lajos alkincstartéjaként,'? valamint Reichersdorffer Gydrgy kincstartd.!?
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben az években nem volt komoly akadélya annak,
hogy valaki egy masik hivatalbél a kamardhoz kertiljon.

Kiilén érdemes megvizsgalni a birodalmi kormanyszervekbdl jott személyeket. Mint
kordbban mar volt réla sz6, hdrman érkeztek az Udvari Kamaratdl, egyvalaki pedig az
Udvari Kancellariatdl. Ha a kiilfsldrél a kamardhoz érkezd tandcsosokat hozzaadjuk a ko-
rédbban magyarorszagi kormdnyszerveknél m(ikodd, onnan érkezd tisztségvisel8khoz,
tizfényi létszdmuk még akkor sem éri el a tandcsosok harmadét sem.

Erdemleges kovetkeztetést bar csak akkor lehetne levonni, ha mas hivatalok esetében
is elvégeznénk a fenti vizsgélatot, annyi mindenesetre az eddigi adatokbdl is l4tszik, hogy
a hivatalok kozotti atjards meglehet8sen korlatozott volt, sokkal inkabb jellemz8, hogy
az egyes tisztségviselSk egy adott kormanyszerven beliil prébaltak meg elérébb jutni.
Ez némileg meglepd annak fényében, hogy a literatus miveltséggel rendelkezdk elétt
- annak altaldnos jellegébdl fakadbéan'* - szdmos palya nyitva allt: tevékenykedtek jogi
tigyekben, a varosi magisztratusokban, kozigazgatasban, j6 allast kaphattak a foldestri
kuridkban mint tiszttarték, prefektusok, gazdasagi-szamviteli tigyek intézdi, de sokan
vallalkoztak iskoldk vezetésére vagy kereskedelemre, banki tigyek vitelére, s6t, varkapi-
tanysagra és katondskodasra is.!®

Azt is érdemes gércsé ald venni, hogy a tandcsosok szdmara milyen lehetéségek nyil-
tak meg, mely kormdanyszerveknél folytathattdk pélyajukat a Magyar Kamaran kiviil.
Mindgssze 6t tandcsosrdl, illetve elnskrdl tudunk, akik kamarai szolgalatuk utdn mas
hivatalnal folytattak karrierjiiket: Nadasdy Tamds orszagbird,'*¢ majd nador,"” Rajky Istvan
alorszagbird,® Reichersdorffer Gyorgy a Magyar Tandcs tagja,'"® Sibrik Gergely alorszag-

109 MNL OL A 57 L. 116. p.; OStA HHStA UA AA Fasc. 11. Konv. C. 6-7.

110 1527: MNL OL A 57 1. 59. p.; 1530: Enyingi T6rok Balint levele I. Ferdindndhoz. Babdcsa, 1530. augusztus 28.
OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.

11 1527-: Koppany Tibor: Bozsok, Batthydny-varkastély - ,,alsé kastély”. In: Vas megye I. Vas megye miiemlékei-
nek toredékei 1. Belsévat-Kdszegszerdahely. Szerk. L8vei Pal. Bp., 2002. (Lapidarium Hungaricum 5) 103.

112 1519, 1522-1523, 1524: C. T6th Norbert et al: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. I-11. Bp., 2017.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 1. (Fépapok és bardk) [2. kiad.] 133-134.

113 Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. I-XXI. Bp., 1911-1935. XVI. 130.

114 Kubinyi Andras: Polgari értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten a Hunyadi- és Jagelld-korban.
Levéltdri Kézlemények 39 (1968) 225.

115 Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kézétt. Bp., 1981. 129. Konkrét példaként ldsd
Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 95-116.

116 1540-1544: Benedek Gyula: Oklevelek és iratok Szolnok vdros térténetébdl 1075-1686. Szolnok, 2007. (Documen-
tatio Historica 10) 146.; 1549: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 77.

117 1554-1562: SOptei Istvan: Nddasdy Tamds (1498-1562) emlékezete. (500 éve sziiletett Magyarorszdg nddora). Sarvar,
1998. 5-6.; Fallenbtichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 69.

118 1544: Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 104.

119 1549: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 77.

203

TSZ_2021-2_KONYV.indb 203 2021.08.26. 11:11:53



SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

bir4,'?° majd a Varday Pal vezette korménytandcs tagja,'?! végiil pedig a Helytartdsig
tagja lett.1?

A kamarai szolgélatok utédni hivatalviselés specidlis eseteként vizsgalhatd, hogy ha-
nyan folytattak palyajukat a birodalmi korméanyszerveknél. A Habsburg Monarchia ez id§
téjt kialakuld egységes pénziigyigazgatasi rendjének lehetett a kovetkezménye, hogy az
6rokss tartoméanyok kamaraibdl Magyarorszagra is kertiltek tisztvisel6k.'* Acsady szerint
azonban ez inkdbb az 1570-es években valt jellemz$vé.'* Eddigi ismereteink szerint nem
szamitott ritkdnak, hogy a Magyar Kamara tandcsosai palyajukat az uralkod4 udvaraban
fejezték be. Ember Gy4z6 erre az életpalyara Thurzé Ferenc piispokst hozza fel példaként,
akit az uralkodé az Udvari Kamara élére helyezett.'?> Ember ide sorolja gyalui Thorda
Zsigmondot is, aki szintén Pozsonyban fejezte be palyafutdsét, azonban az & életdtja vé-
leményem szerint, inkabb a kamaran beliili karrierek kozé tartozik. Ember szerint gya-
kori volt, hogy a Magyar Kamara tandcsosai az uralkodé udvaraban fejezték be palyaju-
kat,'?6 azonban ez az dltalam vizsgalt id8szakban egyaltalaban nem volt jellemz8, Thurzé
karrierje ugyanis egyeduléll$ volt. Eredményeim egybevagnak Pélffy Géza kutatdsaival,
miszerint a magyar arisztokrécia tagjai - az 0j pénziigyigazgatdsi hivatalban véllalt sze-
replik ellenére - lassan és nehezen integralédtak a birodalmi fénemesség koreibe.1?”

Az gltalam vizsgalt id6koron kiviil esik, igy itt csak roviden utalok arra, hogy a ké-
sébbiekben a pozsonyi Magyar Kamara és a Szepesi Kamara szorosabb kapcsolata lehetd-
vé tette az atjarast a hivatalnokok szdmdra.'?® A Szepesi Kamara feldllitdsakor Pozsonybdl
kiildtek ki tandcsosokat Kassdra, késébb azonban ennek forditottja is eléfordult, vagyis
Kassdrdl Pozsonyba léptették eld a szorgalmas hivatalnokokat.'?® Erre taldn legjobb példa
Thorda Zsigmond esete, aki a Szepesi Kamara megalapitdsa utdn révid ideig az 4j kor-
manyszerv tanacsosa lett, majd ismét a Magyar Kamaranal m(ikodott.!>

Erdekes eredményekkel szolgélhat annak vizsgélata is, hogy a tandcsossag letétele
utdn mely mds, a hivatalokon kiviil es§ palydkon folytattdk életutjukat az egykori tana-
csosok. Itt is csak néhdny példat tudunk hozni - a tobbségnek szemlatomast a tandcsossag
jelentette karrierje cstcsat. Koziilik néhanyan a hivatalnoki pélya folytatdsa mellett sze-
reztek tovabbi, nem hivatali tisztségeket. Thurzd Ferenc birodalmi udvari tisztséget nyert:
magyar kiralyi fudvarmester lett.”®! Tobben a katonai palydra nyergeltek 4t: Nadasdy

12

S

1539: Koppany: Bozsok, 109. 5. j.; -1543: Laczlavik Gyorgy: Varday Pél helytartéi mikodése 1542-1549. Levél-
tdri Kozlemények 83 (2012) 53.; Gecsényi: A dontést el8készité [2003], 102.; US: A dontést el6készitd [2008], 478.
121 1543-: Laczlavik: Varday Pal helytartéi miikddése, 53.

122 1549-: Koppény: Bozsok, 109. 5. j. Ldsd még Laczlavik: Varday Pél helytart6i miksdése, 13.

123 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 135.

124 Acsady: A pozsonyi, 51.

125 Ember: Az vjkori magyar kézigazgatds, 135.

126 Uo.

127 P3lffy: A Magyar Kirdlysdg, 110-119.; US: A magyar nemesség, 315-316.

128 Ember: Az vjkori magyar kézigazgatds, 135.

129 Acsady: A pozsonyi, 50-51.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 135.

130 Szlics Jend: A szepesi kamarai levéltdr. Bp., 1990. 21.

131 1569-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 24.; 1572: Blazovich L4szl6 - Erszegi Géza - Turbuly Eva: Levéltdrak -
kincstdrak. Forrdsok Magyarorszdg levéltdraibdl 1000-1686. Bp.-Szeged, 1998. 470.; 1569-1574: Kenyeres Istvan:
A trencséni véar a XVI. szdzadban. Fons 2 (1995) 16. 47. j.
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

Tamdst 1550-ben orszagos fékapitannyd nevezte ki az uralkodd.*? Rajky Istvan kanizsai
kapitdnyként,'33 Hans von Sinzendorff murdnyi alkapitdnyként/hadnagyként'> folytatta
karrierjét. Megint masok egyhdzi palyan folytattak: Pétervaradi Balazs - kirdlyi tandcsos-
saga'® mellett - el8bb a szepesi prépostsagot!*® (1549-1552), majd a vdci plispokséget!?”
(1553-1560/1561) nyerte el. Polydny Ferenc virmegyei szférdba lépett: Vas megyei al-
ispanként mikodstt.*® Turkovith Miklds polgarként jutott magas tisztségek birtokaba:
rovid élet(i kamarai tandcsossdga utdn budai f8bird lett.!* Gerendi Miklds horvatorszagi
helytartdként fejezte be pélyéjat.!4° Osszességében véve megdllapithatjuk, hogy a hiva-

s

talok kozott volt bizonyos mértéki atjards, azonban ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy
mindenki t6bb hivatalban is viselt volna kiilonb6z8 pozicidkat.

A kamarai tisztségviselSk életpalydjaval kapcsolatban, az eddigi megallapitdsokkal
szemben (f8ri szolgélat, emellett vagy ezutdn kancelldria, kamara) megallapithatd, hogy
erre a néhany évtizedre inkdbb més tendencia jellemz8. K6zel annyian kezdték hivatali
pélyajukat mas kormanyszerveknél - nem csak a kancelldridn, ahol minddssze ketten
dolgoztak -, mint ahdnyan f6urak mellett egyéb, valamilyen uradalmi vagy személyes
f8uri szolgélati beosztdsban (példdul vrnagy, titkdr). Palffy Géza szerint a kamara tiszt-
viseldi ltaldban palydjuk csticsdn nyerték el a tandcsosi, titkari vagy pénztarnoki tisztsé-
get.1! Ezt az llitast annyiban mddositani kell, hogy a titkari pozicié inkabb belépd tiszt-
ségnek szdmitott. A pénztdrnoksdg is csupdn abban az esetben jelentette egy karrier
csucsdt, ha a tisztségviseld rogtdn vele egyiitt kapta meg a tandcsosi cimet is - ami mar
valdban sokak palydjanak zenitjét jelentette.

A tobbség szdmaéra egy-egy magasabb kamarai pozici6 (kamarai tandcsosség, elndk-
ség, fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatdsag) jelentette az elért legmagasabb stéatuszt,

132 1550-: A szolnoki varkapitdny, Horvatinovity Bertalan jelentése Nadasdy Tamads orszdgos fékapitanynak.

1550. szeptember 27. Benedek: Oklevelek és iratok, 149.

1542: Palffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattdra (16-17. szézad). In: Veszp-

rém a torok korban. Szerk. Téth G. Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mdzeumi Konferencidk 9) 107.

134 1574-1582: Sarusi Kiss Béla: A természet dltal megerdsitett vdr: Murdny végvdr és uradalma a 16. szdzad mdsodik
felében. Bp., 2008. 301., 347.

135 Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 358.

136 1549: A Podmaniczky csaldd, 111. 388. 2. j.; 1552—: Vdc térténete. I-11. Szerk. Sdpi Vilmos. Szentendre, 1983.
(Studia Comitatensia 13) I. 79.

137 1553: 1. Ferdindnd kinevezi Pétervaradit a vaci piispokség élére. MNL OL A 57 III. 156-157. p.; 1553-1561:

Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. I-11. Bp., 1910-1911. 1.

249.; A Podmaniczky csaldd, V. 79. 3. j.

Malyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltar Nadasdy-levéltdranak magyar levelei. (V. kézlemény.) Levéltdri Koz-

lemények 4 (1926) 113. 58. j.

1534/1535: Kubinyi Andrds: A budai patricidtus a kezdetekt8l Métyds kordig. In: ud: Tanulmdnyok Budapest

kézépkori trténetérdl. 1-11. Bp., 2009. (Vérostorténeti tanulmdnyok 11/1-2) I1. 506. 386. j.; Kubinyi Andrés:

A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csalddi 6sszekdttetéseinek tiikrében a XIII. szdzadtdl a

XV. szézad mésodik feléig. Levéltdri Kézlemények 42 (1971) 260. 386. j.; 1541-1542: Budapest térténete. 1-V.

Szerk. Gerevich Lészl§ et al. Bp., 1975-1980. I1. (A kés8bbi kdzépkor és a torsk hddoltsdg idején) 230.;

Kubinyi: A budai patricidtus, 506. 386. j.

140 1535-1536: Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 74.; 1536-: Magyar orszdggytlési emlékek torténeti be-
vezetésekkel. 1-XI1. Szerk. Frakndi Vilmos et al. Bp., 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica 3)
1. 1526-1536. 617.

141 P3lffy: A Magyar Kirdlysdg, 213.
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

amelyben visszavonulasukig vagy halalukig mtikddtek, vagy ha erre nem volt lehet8ségiik,
kilépésiik, levaltasuk esetén akkor is csak szerényebb presztizzsel jard pozicidkat tudtak
megszerezni. Kevés az olyan életpdlya, amely a kamarai tandcsossagon, netdn elnokségen
tdl is emelkedést hozott: ezek egyike Nddasdy Tamads, aki nddorként fejezte be életét, va-
lamint Thurzé Elek, aki az Udvari Kamara elndke lett. A karriermodell-tipusok (katonai,
hivatali, egyhdzi) nem véltak el élesen a korban: tdbben parhuzamosan viseltek orszdgos
féméltésagot, vezetd katonai és hivatalnoki tisztséget. UtSbbi megéllapitast Pélffy Géza
az orszagbardkra vonatkozdan tette,'*? azonban kutatdsaim alapjén ez a jelenség az alsébb
szinteken is igazolhatd. Figyelemre mélté tovabba, hogy az egyhazi és vilagi karriermodell
sem vilt el élesen. Utdbbi Osszefliggést Jaks Zsigmond az erdélyiekre mutatta ki, de a
magyar kamarai tandcsosokra is igaz.'3

Osszegzés

A Magyar Kamardn beliili mobilitas vizsgalata soran kideriilt, hogy bar mindenki szdma-
ra lehet8ség nyilt a ranglétran val6 emelkedésre, az esetek dontéd tobbségében a tisztség-
visel8k csak egy, legfeljebb két fokkal tudtak feljebb 1épni. Olyan értelemben vett szamar-
létra nem is létezett a kamarandl, amelyet a legals6tdl a legfelsd fokig végig lehetett
volna jarni, ehelyett szerencsésebb kiildnbozd szakértelmet és készségeket igényld, és
ennek megfeleléen eltérd presztizzsel, cimmel és fizetéssel jaré allasok tobbé-kevésbé
hierarchikus rendjérél beszélni.

A fels§ szint(i kormanyhivatalok kozotti atjards a Magyar Kamara hivatalnokaira is
jellemz& volt, bar korlatozottabban, mint az eddigi kutatdsok éllitottdk. Minddssze a ta-
nécsosok egyharmada érkezett mas kormanyszervektdl, illetve a birodalmi kamaréktdl,
és a tandcsosok mintegy egyhatodardl mutathaté ki, hogy més hivatalndl folytattak vol-
na palyajukat. Egyediil4ll6 volt Thurzd Ferenc palyafutésa, aki az Udvari Kamara elndke
lett, ugyanis egyaltaldn nem volt jellemz3 a birodalmi korményszervekhez valé tovabb-
1épés. TGbben teljesen mds palyan - példdul katonaként, avagy az egyhdz szolgalatdban -
folytattak karrierjiiket. A Magyar Kamara tandcsosainak t6bbsége szdmara e tisztség jelen-
tette palydjuk csticsat.

142 P4lffy: A Magyar Kirdlysdg, 166.
143 Jakd Zsigmond: Az egyhézi és vildgi értelmiség a feudélis Erdélyben. Korunk 26 (1967) 219.
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EGY ERDELYI FOURI UDVAR A 17. SZAZAD KOZEPEN
Kemény Janos continuus szolgai

DANE VERONKA

A TRANSYLVANIAN ARISTOCRATIC COURT
IN THE MIDDLE OF THE SEVENTEENTH CENTURY

The continuus servants of Janos Kemény

Due to the small amount of useable sources, research of the history of the court
in the early modern era in the context of the Principality of Transylvania as
an independent state and of the annexed territories (the so-called Partium)
is almost exclusively confined to the princely court. Based on the list of persons
who served in the court of would-be Prince of Transylvania, Janos Kemény, in
1654, the paper describes the composition, structure and hierarchy of his court,
in comparison with similar establishments in the Kingdom of Hungary.

Keywords: aristocratic court, early modern era, Transylvania, Janos Kemény

Az utdbbi évtizedek udvartdrténeti kutatdsainak koszonhet8en egyrészt béviilt a feltart
udvarok kdre, mésrészt mélyebb, részletesebb ismeretekkel rendelkeziink ezek szerveze-
tére, miikddésére, tarsadalméra vonatkozdan, a kora djkoriak esetében is.! Amennyiben

Ddné Veronka, PhD, félevéltdros, Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra.

1 Ateljesség igénye nélkiil: Toma Katalin: Gréf Nddasdy I11. Ferenc orszdgbiré udvara a 17. szdzad kdzepén.
In: Mitvészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. I-11. Szerk. Horn 1ldikd - Vérkonyi Gabor.
Bp., 2016. 1. 361-372.; Koltai Andrés: Batthydny Addm. Eqy magyar fétir és udvara a XVIL szdzad kozepén. Gyér,
2012.; Pélffy Géza: Mi maradt az 6néll§ magyar kirdlyi udvarb6l Mohdcs utdn? In: Iddvel palotdk... Magyar
udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi N6éra - Horn Ildiké. Bp., 2005. 45-59.; Lengyel Tiinde: Thurzé
Gyérgy nador biccsei udvara. In: uo. 127-143.; Fazekas Istvan: Oldh Miklds esztergomi érsek udvara (1553~
1568). In: uo. 343-360.; Dominkovits Péter: F8uri familidrisok. Sopron varmegye alispanjai a 17. szézadban.
In: uo. 511-529.; Erddsi Péter: Az erdélyi udvari tarsadalom modellje. Kisérlet Norbert Elias fogalmainak
alkalmazdsdra. In: ... éltiink mi sokdig 'két hazdban’...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. Ddné
Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor. Debrecen, 2012. 67-75.; Teleki Mihdly udvartartdsi napldja (1673-1681).
Bev., jegyz., mutatéval kozzéteszi Fehér Janos. Kolozsvr, 2007.; Horn 1ldiké: Politikusportrék Janos Zsigmond
udvardbdl. In: ud: Tiindérorszdg ttvesztdi. Bp., 2005. 9-87.; Jeney-Téth Annamdria: ,,... Urunk udvarnépe...”
Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvdri szdmaddskényvek tiikrében.
Debrecen 2012.; U8: Ifjabb Rdkdczy Gydrgy véradi udvartartdsanak kezdetei (1638-1640-1642). In:,, Vdrad,
Erdély kapuja...” Nagyvdrad torténelmi szerepe a fejedelemség kordban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2015.
(Tanulményok Biharorszag térténetérdl 2) 79-102.; Oborni Teréz: 1zabella kirdlyné erdélyi udvardnak kez-
detei. Térténelmi Szemle 51 (2009) 21-44.; U8: ,,Az udvarok a korral véltoznak...” Kérdések, gondolatok az
erdélyi fejedelmi udvar, dllam és kormanyzat Ssszefiiggéseirdl. In: ud: Udvar, dllam és kormdnyzat a kora uj-
kori Erdélyben. Bp. 2011. 5-11.; Szabd Andrds Péter: A besztercei levéltar jegyzékei az erdélyi fejedelmi ud-
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azonban szdmba vessziik az eredmények teriileti megoszlasat, az Srombe némi iirém is
vegyiil: szembedtls, hogy az erdélyi részek - és a csatlakoz(tat)ott Partium - egy-két kivé-
teltd] eltekintve, tulajdonképpen csak a fejedelmi udvarral képviseltetik magukat. Nyomban
le kell szogezni, az aranytalansidg nem a kutaték hanyagsaganak vagy mostoha banadsmadd-
janak eredménye, sokkal inkdbb annak, hogy az erdélyi forrdsok, forrdsadottsdgok maguk
mostohdk, e tekintetben is. A szegényes forrasok ellenére, a szért adatoknak vagy a fenn-
maradt onéletirdsoknak kdszénhetéen természetesen kordbban is nyilvanvalé volt, hogy
az erdélyi dllam férendjei is - lehetéségeikhez mérten - kovették a korban éltaluk ismert
mintakat, és igyekeztek megfelelni statuszuknak, Snmaguk és kdrnyezetiik reprezentacids
elvardsainak udvartartds tekintetében is. Az utbbi két évtizedben megjelent, alapvetd feje-
delemség kori forrdskiadvanyok? is tanusitjdk az udvartartas, familidrisok 1étezését az er-
délyi f8urak/fétisztségviselSk esetében is, egyben pontosabb adatokat is szolgaltatva. Ugyan-
akkor ezek természetesen csupdn meglehet8sen korldtozott mértékben pétolhatjdk az
els8dleges forrasoknak a csalddi levéltarakban mutatkozé hidnyét.

Kozismert, hogy az erdélyi irdsbeliség elmaradt a kirdlysdgi mogott, s ez a kora djkor
vonatkozdséban is érvényes. Részben ez magyarazza azt, hogy az erdélyi csaladi levéltarak
kutatéi gyakran kénytelenek szembesiilni a gazdaségi jelleg(i iratok (urbariumok, inven-
tariumok, conventidk,’ szdmaddsok* stb.) csaknem teljes hidnyéval a 17. szdzad kdzepét
megel8z6 id8szakbdl, s altaldban ezt kdvetben, a fejedelemség kordnak végéig sem duskal-
hatnak benniik. Mdsrészt az aktualitdsat, és igy értékét vesztett iratanyag esett a leggyak-
rabban dldozatdul mér a birtokosa vagy utédai ,,selejtezésének”, hacsak létrehozéja, vagy
az 8t dvezd tisztelet (vagy a fatum) nem gondoskodott meg8rzésérél, fennmaraddsardl.

Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a Kirdlysadghoz viszonyitva altaldban szerényebb
anyagi lehet8ségeknek , k3szonhetSen” - amelynek hatterében részben a fejedelmek bir-

varrdl (1636-1659). In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. 2015. Fészerk. Ujvéary Gébor. Bp.,
2016. 67-122.; Szab$ Andrés Péter: Beszterce véros és az erdélyi fejedelmi udvar latogatésai. Urbs. Magyar
Vdrostorténeti Evkonyv. VIIL Fészerk. Kenyeres Istvan. Bp., 2013. 129-165.

2 z8mmel a Jaké Zsigmond 4ltal elinditott, Kiss Andrds és Tonk Sdndor kdzremtikdésével , feliigyelt”, az
Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatban megjelent kétetek: Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi konyvei. 1. (1569-1581.)
Jdnos Zsigmond, Bdthory Kristdf Kirdlyi kdnyvei. Mut., jegyz., regesztakban kozzéteszi Fejér Tamds - Racz Etelka
- Sz&sz Aniké. Kolozsvér, 2003. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI1/1-2); Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi konyvei. 1.
(1569-1602.) Bdthory Zsigmond Kirdlyi konyvei 1582-1602. Mut., jegyz., regesztakban kdzzéteszi Fejér Tamds
- Récz Etelka - Szdsz Anikd. Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Térténelmi Adatok VII/3); Az erdélyi kdptalan jegyzd-
kényvei 1222-1599. Mut., jegyz., regesztdkban kézzéteszi Bogddndi Zsolt - Galfi Emd&ke. Kolozsvdr, 2006.
(Erdélyi Térténelmi Adatok VIII/1); Az erdélyi kdptalan jegyzdksnyvei 1600-1613. Mut., jegyz., regesztédkban
kézzéteszi Gélfi Em8ke. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Térténelmi Adatok VII1/2); A kolozsmonostori konvent feje-
delemség korijegyzékonyvei. 1. (1326-1590.) Mut., jegyz., regesztdkban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kolozsvdr,
2018. (Erdélyi Térténelmi Adatok X/1); Torda vdrmegye jegyzdkényvei. 1. (1607-1658.) Bev. tan., jegyz. kozzé-
teszi Dané Veronka. Kolozsvar, 2009. (Erdélyi Térténelmi Adatok 1X/1) (= TvmJkv L.); Torda vdrmegye jegyz4-
kényvei. I1. (1659-1707.) Bev. tan., jegyz. kdzzéteszi Ddné Veronka. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX/2.)

3 Ritka kivételnek szdmit Haller Gabor feljegyzései szolgdi conventidjardl, jairanddsaguk kifizetésérdl. In:
Haller Gdbor napldja. Szerk. Szabé Karoly. Kolozsvir, 1862. (Erdélyi Térténelmi Adatok 4) 98-100.

4 Bethlen Ferenc feljegyzései jévedelmeirdl: Bethlen csaldd keresdi levéltdra, Erdélyi Nemzeti Mizeum
Levéltdra, a Romdn Nemzeti Levéltar (= RNLt) Kolozs Megyei Levéltara (Kolozsvar) kezelésében [Arhivele
Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Cluj, Fond familial Bethlen din Cris] Fasc. 13. Nr. 68.
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tokpolitikdja, s az ennek részeként folytatott inscriptiés birtokadomanyozdsi gyakorlat
rovésdra irhaté birtokdllomany-ingadozds is allt - jéval sziikebb volt azon familidk, sze-
mélyek kdre, amelyek/akik a kirdlysdgbeliekhez hasonl szerkezeti és dllandé (vagy tobb
nemzedékre terjed8) udvartartdst tudtak kialakitani és fenntartani. A forrdsok tekinte-
tében ez pedig nyilvan azt jelenti, hogy minden valdszin(iség szerint eleve kisebb szimban
sziilettek udvartartdsra vonatkozd, e tekintetben hasznosithaté iratok.

A fentebb elmondottak egyiitthatdsa okozta, okozza azt, hogy Klié kegyeltjének érzi
magat az, aki ilyen forrdsra taldl, kiilondsen, ha nem is ebben a témaban kutatva, vélet-
lentil bukkant a , kincsre”. A megyei birtokos és Rakdczi-kori hivatalvisel§ nemesség utan
nyomozva a Rékdczi csaldd levéltardban keriilt eld az a 20. szdzad eleji kotési Gsszeirds,
amely 1909-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeum levéltardba, s amely a Bethlen Gdbor
birtokainak dsszeirdsa cimet viseli.> Meglehet8sen érthetetlen, mi alapjan tértént a cim-
adds, s mi vezethette tévitra az egykori azonositét. A néhdny félidra terjeds conscriptid-
nak ugyanis semmi kdze a fejedelemhez, hanem Miscellaneum regestrum cimmel Kemény
Jénos parancsdra continuus szolgdinak, a jészdgain szolgalatdban alléknak, birtokainak,
(tisztségeibdl is szdrmazd) jovedelmeinek, marhdinak stb. 1656 janudrjdban készitett sz-
szefrdsat, az utasitdsdra Gsszedllitott szimaddsokat, Kemény conventidit, egyes birtokai
megszerzésére forditott kiadasait tartalmazza, illetve egyéb, gazdalkoddsra vonatkozé
feljegyzéseket. Az Gsszeirds egyes adatait a Torda varmegyei birtokos tarsadalom bemu-
tatdsa sordn mdr felhaszndltam, a familidrisai/szolgéi legaldbb olyan értékes és érdekes
névsoréanak részletes ismertetésére, elemzésére azonban akkor nem keriilhetett sor (aho-
gyan a birtokain szolgdlékéra sem). Egyrészt azért, mert szétfeszitette volna az akkori
téma kereteit, és éppen a fentebb elmondottak miatt kiilon kutatast, tanulmanyt érdemelt.
Masrészt azért, mert a személyek azonositasa igencsak idSigényesnek bizonyult, s ugyan-
akkor a kozlés el8tt mindenképpen meg kellett kisérelnem a pillanatképet lehet8ség sze-
rint tovabbi adatokkal kiegésziteni.

A tovabbra is részleges csoportkép bemutatasa elStt azonban érdemes egy rovid ki-
térét tenni az Ssszeirds keletkezési koriilményeire és mindarra, amit mellékesen, a
conscriptidhoz fliz6tt megjegyzések alapjdn Kemény Janos udvardnak frasbeliségérél,
qiratkezelésérdl” és igy a valahai levéltararél megtudhatunk.

Kemény Janos - 6néletirdsa,® de a familia nagyrészt 1848-ban, a csombordi udvarhaz
megtdmaddsakor elpusztult, széthurcolt levéltardnak’ tandsdga szerint is - tigyeinek fras-

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum fami-
liae Rékdczi. 40. doboz. 4. tétel. f. 36"-49". (= Regestrum.)

6 Kemény Janos 6néletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mitvei. Széveggond., jegyz. V. Windisch Eva.
Bp., 1980. (= KJOn.)

7 Kemény csaldd csombordi levéltdra (Fond familial Kemény din Ciumbrud). RNLt Kolozs Megyei Levéltéra
(= Kemény lt.) A levéltar pusztuldsdrdl ldsd Magyari Kéroly: A Kemény-csaldd enyedi levéltdra. Erdélyi
Muizeum 14 (1897) 363. A familia masik, Kemény Sdmuel gerendi kastélydban 8rzott levéltdra 1848. novem-

zow

ber 14-én jutott hasonlé sorsra. Feltehet8en az ezekbdl elhurcolt iratok egy része keriilt késébb Iulian
Martian magyar kiralyi honvéd szdzados gytjteményébe, majd onnan a naszédi Hatarér Mtzeum t6bbi
anyagéval 1937-ben a roman Allami Levéltar tulajdondba. Ma ezt az iratanyagot az RNLt Beszterce-Naszéd

Megyei Levéltara 6rzi Besztercén. Lasd Jaké Zsigmond - Szabé T. Attila: Jelentés a naszédi volt Hatdrdr
Muzeum levéltari gytijteményérsl. In: Jakd Zsigmond: Irds, levéltdr tdrsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély
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ban valé rogzitésére, , leveleinek” meg8rzésére kiilonds gondot forditott, ezeket nem csak
jogbiztositd értékiik szerint vagy amiatt becsiilte. Igy azI. Rakdczi Gydrgy altal kincstartdi
kinevezésekor adott assecuratoridban egyértelmiien nem csak a gyakorlati hasznot latta,
hanem azért tartotta néhany haz jobbigyndl értékesebbnek,® mert azt a fejedelem sajat
kez(ileg allitotta ki. (Az mar a sors ajdndéka, hogy ez az irat, amelynek tartalmét hiba nél-
kiil ,mondta fel” az 6néletirdsban, mindmdig fennmaradt az emlitett levéltarban.) A jelek
szerint ezt a magatartdst nem otthonrdl hozta, valdszintileg a fejedelmi udvarban, a Bethlen
Gébor kozvetlen kornyezetében toltdtt esztendSk alatt tanulta meg, tanulta el ezt is, és
ismerkedett meg a birtokigazgatas korszeriibb, irdsos igyintézésével. Jészdgainak kéz-
hezvételét kovetben egyértelmiien nyomon kovethet§ a birtokligyletei pontos rogzité-
sére, az uradalmak naprakész szdmon- és nyilvéntartdséra vald torekvése. Igy 1640 téjan
a detrehi, mindszenti és gerendi,’ majd 1650 tdjan az egerbegyi, gerendi, hadrévi birto-
kokra® vonatkozdan készitett a maga szdmdra summds feljegyzéseket. Feltételezhet8en
idérél id8re leltaroztatta jészagait, példdul 1649-ben és 1656-ban a gerendit,! 1660-ban
a vécsit.!? A szdrt adatok alapjan azonban gyakorlatnak tekinthetd a kiildnb6z8 4tfogé
vagy részleges szdmaddsok, terméskimutatdsok bekérése tiszttartditdl: 1651-ben a vécsi
uradalom,® 1653-1655 kozott pedig minden birtokdnak generdlis szimaddsat készittette
el,* 1650-ben a Felfalun termett borrdl,'> 1651-ben a cikudi borkocsma jévedelmérglte
téjékoztattak. A tallyai és madi sz8l8ivel kapcsolatos szdmadasok, levelezések pedig kiilon-
allé szép irategylittest alkotnak.

Az is bizonyosnak tlinik, hogy legaldbb ekkora figyelmet forditott a majdani fejede-
lem a szolgalatdban 4ll6k szdmontartdséra is. Eppen az &sszeiras tantsitja, hogy a kora-
beli gyakorlatnak megfeleléen - ahogyan Batthy4ny Adam!” vagy a Rékécziak esetében!s -
Kemény udvardban, levéltirdban is 1étezett egy szolgdi (vagy altala fizetett személyek)
nevét és illetményét tartalmazd, tgynevezett ,,derék conventionalis”,’ amely azonban
sajnos nem maradt rdnk. Ugyancsak ennek az 1655-1656-0s sszefrdsnak egy tétele tand-

torténelméhez. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 267. Kemény Janosnak a levéltari ér-
deklédésére, pontos iratkezelésére mdr Magyari felfigyelt. Ldsd Magyari: A Kemény-csaldd, 366. K&vary
Lészl6 a levéltdr pusztitdsardl igy irt: ,,Gréf Kemény Sdmuel gerendi kastélya 1848. november 14-én dula-
tott fel. Konyvtdra, kdnyvszekrényei feltorettek. A becses konyvek, kéziratok egy részével, mert hideg
volt, a malomban tiizeltek, mds részébdl, a ritka kiaddsu folidnsokbdl, mert sér volt, a nép magénak az
utcdkon végig jardét készitett, a tobbit elszdrta [...] Gréf Kemény Jézsef ismeretes kdnyvtédra s ismeretlen-
ségénél fogva oly becses kézirat-gylijteménye bantatlanul maradt. Csak érmeibdl vittek el.” (Az 1854-re
52016 Erdélyi Képes Naptdr 116. 1.)
KJOn, 194.
Kemény lt. I. 131.
10 Uo. XIV. 1162.
11 Uo. XV. 1202.
12 Uo. XIX. 1632.
13 Uo. XVII 1341.
14 Uo. XVIIL 1491.
15 Uo. XVI. 1241.
16 Uo. XVII. 1349.
17 Koltai: Batthydny Addm, 259.
18 MNL OL E 190 40. doboz. 3. tétel. [Konvencidk, szegddmények 1600-1698.]
19 MNL OL Regestrum f. 40.
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sitja, hogy a szolgdit aprélékos utasitdssal 1atta el, igy példdul pontosan meghatérozva azt
is, hogy egy véka buzabdl hany fehér, hany ,,uraim” és hany praebenda cipé kell kiteljen.?

Feltehet8en az 1653-ban kezdeményezett dltaldnos Ssszeirds és szimadas keretében,
folytatasaként késziilt el az 1655 és 1656 janudrja kozotti continuus, azaz dllandd és a bir-
tokokon €18 uradalmi tisztségviselSk, szolgdk névsorat is tartalmazd conscriptio. Szimunkra
most nyilvan az elsd csoport érdekes, a masodik szintén kiilon kutatdst érdemel.

A szolgdik, lovaik szdma szerint, cskkend sorrendben 8sszedllitott névsor dsszesen
112 személyt sorol fel, s csaknem fele-fele ardnyban oszlanak meg a csak maguk, illetve
a legaldbb masodmagukkal a f8ur szolgalataban 4llok. A két kategdriat az 8sszeird is éle-
sen megkilonboztette, ahogyan rajtuk kiviil a lovadszok, kocsisok, fullajtarok, pecérek,
udvari béresek és hdhér alkotta csoportot. Az emlitett kategdridkon kiviil azonban tovébbi,
a f8uri udvarokban megszokott csoportokat (pl. inasok, dedkok stb.) nem emlit. Ebbdl vi-
szont nyilvdn nem az a teljesen életszeriitlen kovetkeztetés adédik - amit amugy az 6n-
életirds részben rogvest meg is cafolna -, hogy ezek a csoportok (vagy legaldbbis egyesek)
nem is léteztek a Kemény-udvarban, hanem hogy ezeknek a feladatoknak az ellatéit az
Osszefoglaldan continuus szolgaként megnevezettek kozott kell keresniink, bar erre vonat-
kozban a feljegyz8, egy-két mesterségre utald jelzén kiviil, semmiféle pontosité megjegy-
zést nem tesz. (Egyes esetekben azonban a ,,csalddnévbél” kdvetkeztethetiink az udvari
szerepére.) Természetesen az is lehetséges, hogy amint a Nddasdy Ferenc,?! vagy késGbb
a Teleki udvardban, ugy itt sem volt szigortan elkiilonitve a feladatuk.?> A néi oldal teljes
hidnyénak viszont egyszer(i a magyarazata: 1655 janudrjaban meghalt Kallay Zsuzsanna,
az Gsszeiras idépontjdban tehat Kemény éppen Gzvegy volt. Arra viszont kivaléan alkal-
mas az §sszeirdsban tapasztalhaté hidny, hogy évatossagra intsen: ne feltétleniil az 4lta-
lanos, ismert kiralysagbeli struktarat alkalmazzuk vagy kérjiik szdmon ezen az udvaron
(de természetesen viszonyfitdsi alapként hasznélva), hanem - szem el4tt tartva az eltérd,
sajatos koriilményeket - prébaljuk meg hierarchidjat, tényleges szerkezetét és miikodését
felfejteni. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy az 8sszeirds, més levéltari forrasok és az on-
életiras, levelezés meglehet8sen szért adatait megpréobaljuk Gsszefésiilni. Az 6néletirds
szlikszavu adatai ugyanakkor nemcsak a névsorban szerepl§ személyek azonositdséban,
hanem némelykor konkrét szerepiik, feladatuk meghatarozésaban is segitségiinkre vannak.

Nyilvan az udvardt Kemény Janos is a korabeli mintdknak, szokdsoknak, kérnyezete
és sajat reprezentécids elvardsainak, igényeinek megfelel8en alakitotta, természetesen
(anyagi) lehetdségei fiiggvényében. Valészinlileg apja udvari személyzetének egy részét
is megorokalte, dtvette, ez azonban még csicsidbszakaban is jéval szerényebb lehetett,
mint az 1640-es évekre tbbszorss f8tisztséget visels, birtokdllomany tekintetében is
elédeit tulszarnyalé fidé. Kovetendd, rendelkezésre allé minta tekintetében meglehet8sen
szerencsésnek mondhatta magat: az otthonrdl hozott mellett, a Bethlen Gdbor melletti
szolgélatdnak kdszonhet8en jéformdn a legaprébb részletekig megismerte a fejedelmi
udvart, annak taldn legimpozansabb, legnagyvonalibb iddszakdban. Diploméciai kiilde-

20 MNL OL Regestrum f. 40.
21 Toma: Gréf Nédasdy I11. Ferenc, 367.
22 Teleki Mihdly udvartartdsi napldja, 43.
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tései alatt a kirdlysagbeli vildgi és egyhdzi f6méltsdgokét lathatta, egyes részleteit innen
szarmazd elsd felesége, Kéllay Zsuzsanna kérnyezetében, annak hozomédnyaként is meg-
tapasztalhatta. Arrdl, hogy tokéletesen tisztdban volt azzal, mi a tarsadalom, kdrnyezet
elvdrdsa udvartartds tekintetében (melyet maga is osztott), s hogy a megfelel§ udvar-
tartast a rang, tisztség természetes velejardjanak tekintette, fontosnak, nélkiilszhetet-

o

lennek tartotta, kittinen tandskodik az reg Rdkdczi legbens6bb bizalmasa, Kassai Istvan
itélémesterrel szemben megfogalmazott biralata. Amely egyben arra is kit(inden ramutat,
hogyan, mibdl illett fenntartani ezt: ,Noha sok jészdgokat, udvarhdzat bir vala, de az fgs-
vénységnek sorditiese nem bocsétja vala kiinn f6ldén lakédsat, hanem az vérasban varosi
takarossaggal, kevés cseléddel sobrdkul él vala, annyéra, hogy néki egy kocsisan, fellajtar-
jan, szakdcsan kiviil s lovaszan tobb fizetett szolgdja nem vala, hanem az dedkok valdnak
lovaslegényi, csatlési, inasi és minden szolgdi; noha pedig az cancellariussagnak is tisztit,
juvedelmét birja vala, de mivel az az dllapot kiiljebb terjeszkedést és bicsiiletes udvar- s
asztaltartdst kévan vala, azért sine publico titulo viseli vala.”? Mivel elitéli ezt a maga-
tartdst, § maga nyilvan , bdcsiiletes udvart” tartott, amelyikben, feltehetéen, az emlitett
szolgdk is megtalalhatdk voltak. Ezek utdn fogjuk vallatéra részletesebben a jegyzéket.

Amint mar emlitettem, a jegyzék Gsszesen 112 nevet tartalmaz, 43-an egy léval, tehat
csak 8k maguk, 45-en (a jegyzék Ssszedllitdja tévesen 44-et emlit) pedig legalabb két 16val,
azaz legaldbb egy szolgdval (3sszesen 58-cal és 106 16val) dlltak a f8ur rendelkezésére.
Tovabbi 23 {6t irt 3ssze a lovadszok, kocsisok, fullajtarok, pecérek, udvari béresek és héhér
csoportban, Kemény Janos ,,szerét”, azaz szolgait?* tehat 1656-ban Gsszesen 170 személy
(és 16016) alkotta. Osszevetésként: Batthyany Addmnak ebben az esztenddben ugyan csak
38 continuus szolgdja volt, a kiilon szdmbevett étekfogdkkal, inasokkal, dedkokkal, mas
szolgalattevSkkel egyiitt azonban sszesen 326 személlyel rendelkezhetett.?> Ha nem is
szdmitjuk azokat a csoportokat, amelyek a Kemény-udvarban ekkor bizonyosan nem
(pl. fraucimmerek), vagy (kiilon tisztségként) nagy valdszinliséggel nem léteztek, vagy az
3sszefrds nem emliti Sket (mesteremberek), a Batthydny-udvarbeliek 1étszdma akkor is
tobb mint 240 f8re tehet.

Ami az udvarbeli hierarchiat illeti, e tekintetben a feljegyzd segitségiinkre siet az
emlitett kategorizéldssal: a legalabb harmadmagukkal szolgaldk elvileg a kirdlysagbeli
udvarokban ,,f8uraim/f8ember szolga/dreg uraim”-ként, a csak masodmagukkal 1évéket
pedig a ,,viceuraim”-ként emlitetteknek? felel(né)nek meg. Az 3sszeird azonban ez alap-
jan nem tett kiilonbséget kozottiik, mindegyiket az ,,uram” jelzdvel tisztelte meg, s a ren-
delkezésre 4l16 forrasok alapjan maga Kemény is egyforman szolgajaként emlitette &ket,
elvétve esetleg megjeldlve feladatat. Ha azonban mégis a kiralysagbeli kategorizaldsnak
megfelel8en szdmszer(sitiink, Kemény udvartartdsa még ,,szegényesebbé” valik, ugyan-

23 KJOn, 254-255.

24 A szer ilyen értelmezését Kemény levele tdmasztja ald: ,,... parancsolja kegyelmes uram, szerest8l menjek
Fejérvarra, aldzatosan megszolgdlom nagysagodnak, ne legyen ellene, ha csak magam mehetek, szolgdim-
nak is Gerendre kell gyiilekezniek...” Kemény Jdnos és Bornemisza Pél levelezése az 1644. évi hadjarat
idején. I. Kozli Szildgyi Sandor. Térténelmi Tdr 3/3 (1880) 19-20.

25 Koltai: Batthydny Addm, 250.

26 Uo. 251.
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is az elsd kategdridba minddssze heten sorolhaték. Nyilvan 8k alltak az udvari rangsor
élén, ami viszont nem feltétlentil jelenti egyben azt is, hogy az ur legbensébb bizalmasai
is kizarélag koziiliik kertiltek volna ki. Ahogyan el8kel6 helyiik azt sem jelenti, hogy kény-
nyedén és minden kétséget kizdréan azonosithatéak lennének, 1évén hogy az 6sszeird
- a kutatd szdmadra rendkiviil bosszantd, de a conscriptio rendeltetését tekintve érthetd
moédon - sem eléneviiket, sem mas adatot nem kozol réluk. Mivel meglehetésen kevés
mindaz, amit sikeriilt kideriteni réluk, célszertibbnek tiinik kiilon-kiilén bemutatni 8ket.

Hatlovas ,,uraim”

A hétfds csoport élén a hat 16val szolgdlé Koncz Andras all. A meglehet8sen elterjedt csa-
l4dnév és az el6név hidnya ellenére is szinte bizonyosra vehetd, hogy a kancelldriai dedk-
sag, Csaky Istvannal vallalt szervitorsiga révén felemelkedd, marosvasarhelyi szdrmazés,
de L8rincrévén birtokot szerz8 és elénevét innen vevd Koncz Pl és Kédlnay Borbdla (6zv.
Thoroczkay Istvanné) fidrél van sz4.”” Fivérét kdvetve feltétezhet8en mér az 1630-as évek
végén a fejedelmi udvarban szolgalt, 1638-ban mar bizonyosan pénziigyi feladatokat 14-
tott el,?® 1641-t4l pedig cubiculariusként emlitik a forrasok. Feltételezésem szerint & tol-
totte be a f6komornyiksdgot valamikor 1643 és 1647 kdz6tt.” EgyelSre nem ismert, pon-
tosan mikor és miért hagyta el az udvart/kormanyzatot, s mikor 4llt Kemény szolgalatdba.
Elképzelhetd, hogy az id8sebb Rékdczi fejedelem haldlat kovetSen valt meg § is tisztsé-
gétdl és szegBdott el kordbbi (elvben) hivatali f5lottese udvardba. Utdbbi 1épése anndl
inkabb furcsallhat6, mivel fivérével kézdsen (a Torda varmegyei, ismeretlen nagysagt
birtoka mellett) Fehér varmegyében, Lérincrévén és Vecsérden (itt Keménynek is volt bir-
toka) dsszesen két portdval,*® anyjuk végrendeletének kdszonhet8en pedig legaldbb
6000 forintnyi készpénzzel rendelkezett.’! Tekintélyét egyértelmiien jelzi, hogy 1654-ben
Torda varmegye cirkald testiiletébe valasztottdk.’? Tovabbi sorsa egyelSre ismeretlen.

A szintén hatlovas Décsei Bélint azonositdsa nehezebb feladatnak bizonyult, és to-
vabbra is maradtak kérdgjelek. A pozicidja, megbecsiiltsége azonban azt tdmasztja ald,
hogy a Rédkdczi-udvarban mar az elsé évektdl szolgdl6®® (nagy)dobai elénevii és ott birto-
kos familidbdl szdrmazérdl van szd, annak ellenére, hogy Nagy Ivan, meg nem nevezett

27 A csalddra vonatkozéan Déné Veronka: ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos tdrsa-
dalma a 17. szdzad elsé felében. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek 286) 73-75.

28 Haller Gdbor feljegyzései, 45.

29 1647 novemberében még fizetést rendelt a havaselvi vajda , kalardssanak”. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta. Szerk.
Beke Antal - Barabds Samu. Bp., 1888. 859.

30 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9. 14.

31 Dané: Mennyi jobbdgya, 74.

32 Tvmjkv L. 577.

33 Naplokdnyv 1632-b8l. Kozli Abafi Lajos. Térténelmi Tdr 3/6 (1883) 524.
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forrésok alapjan, 1652-re teszi halalat.>* 1634-ben postamester volt,*® majd 1642-t8] kolozs-
monostori harmincados,* ahonnan 1649 novembere el6tt a vradi provisorsdgra lépett.””
Palyafutdséban szerepet jatszhatott, hogy Brandenburgi Katalin udvarmesterének, veglai
Horvéath Gydrgynek Zsuzsanna nevi, megdzvegyiilt lanyét vette feleségiil.*® Az asszony
ugyan mar 1638 el6tt elhunyt,* sajat kozép-szolnoki birtokai mellett azonban az egyetlen
fiukra anyai jusson szall6 (egykori koblosi Teke, alsébaldzsfalvi Cserényi®) birtokrészek
az orszag belsd részéhez, Doboka és Kolozs varmegyéhez kotstték. Szalardi szerint az
1644-1645-6s hadjdrat idején élésmester volt.*! Kdzelebbi kapcsolata Keménnyel mar
1645-t8] adatolhatd, ugyanis a Vasile Lupu moldvai vajda lanya és Janus Radziwill herceg
eskiivéjére a fejedelem képviseletében utazd férend mar ekkor kiséretébe valasztotta.*?
Taldn Kemény fennmaradt leveleinek dsszegytijtése, vagy esetlegesen mds, nagyon sze-
rencsés forrds(ok) felbukkandsa adhatna vélaszt arra a kérdésre, Décsei mikor vélt belsd
bizalmassd. Az azonban bizonyos - ha hihetiink a jél értesiilt Gyéngydsinek -, hogy egy
zélogos birtokiigy leple alatt a frissen megozvegyiilt Lényai Anna kezének megkérésével,
meggybzésével Kemény &t bizta meg.*® Birtokallomanyat nehéz megbecsiilni. Még posta-
mesterként, 1634-ben kapott két jobbdgyot Nagydobdn és Szentkiralyon,* nyolc év mal-
va a magvaszakadt Décsei Istvan udvarhdzat nyerte el szintén Nagydobdan, a sajat haza
szomszédsagaban.® Ugyanitt vett zdlogba hét szantéfoldet 1647-ben 33 forintért,*¢ és
1636-ban részbirtoka (hézhelye és ,hdzacskdja”) volt Szentmartonmacskdson.*”” Nyilvdn
vagyona ennél jéval jelentékenyebb lehetett, s arra is jutott, hogy a nagydobai reformatus
eklézsidnak Urasztali tdnyért, aranyozott eziistpoharat adomdnyozzon.*

34 Nagy Ivan: Decsey csaldd. (Maros-décsei és nagy-dobai.) In: Magyarorszdg csalddai. Https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/harmadik-kotet-1435/decsey-
csalad-maros-decsei-es-nagy-dobai-1D8E/. (Legutébbi megtekintés: 2021. dprilis 14.)

35 Azerdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi Kirdlyi Konyvek. DVD. Szerk. Gyulai Eva. Bp., 2005. (= ErdKirKv
DVD) XXI. 11.

36 Uo. XXIII. 71% Valdszintileg 6 az, aki 1645 marciusdban Kemény és a fejedelem egy pontosabban meg nem
hatdrozott megbizatdsét intézte. Kemény Janos és Bornemisza Pal levelezése az 1644-1645. évi hadjérat
idejébdl. 11. Kozli Szildgyi Sdndor. Térténelmi Tdr 3/3 (1880) 319.

37 ErdKirKv DVD XXVII. 198",

38 Adatok a pSkafalvi Becski csaldd torténetéhez. Kozli Ksblss Zoltan. Genealdgiai Fiizetek 1 (1903) 130.

39 ErdKirKv DVD XXII. 86".

40 Horvath Gydrgy felesége koblosi Teke Ferenc és Cserényi Orsolya Anna nevi ldnya volt.

41 Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. S. a. r., bev., jegyz. Szakdly Ferenc. Bp., 1980. 217-218.

42 Ez Gtra magammal igen jeles embereket is vittem vala el, kik nagy recreatiémra voltak, nevezet szerént
Sebesi Mikldst, Székely Mihdlyt, Orban Ferencet, Décsei Bélintot, Csiszdr Gergelyt; magamnak kornétdm
alatt kiilon egy seregem volt, t8bb sz4z lovasnél, azok mind farkasbéréssk voltak.” KJOn, 264.

43 Gyongydsi Istvan: Pordbul megéledett Fénix. Gyéngydsi Istvdn dsszes kdlteményei. 1-1V. K6zzéteszi Badics Ferenc.
Bp., 1914-1937. (Régi magyar kalték tara 9-11) II. 30., 32-33., 35-38., 40., 43-45., 47.

44 ErdKirKv DVD XXI. 11.

45 Uo. XXIII. 717,

46 Petri MOr: Szildgy vdrmegye monographidja. I-VI. H. n., 1901-1904. I1I. 320.

47 MNL OL Kolozsmonostori konvent orszagos levéltdra. F 15 Protocolla XXX. 45"

48 Petri: Szildgy vdrmegye, 111. 324.
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A négylovasok

A négy 16val szolgalSk koziil elséként feljegyzett Fancsikai Ferenc az Ugocsa varmegyei,
ennek tobb alispant, szolgabirét add, a 16. szdzadban Fancsikdn, Verb&con, #° Kérén és
Dobteleken®® néhédny portaval rendelkez8 csalddbdl szdrmazott, s bizonyara Kemény Janos
elsé felesége, Kallay Zsuzsanna megyebeli birtokainak koszénhetéen keriilt a f8ar kornye-
zetébe. 1651-ben Ugocsa varmegye egyik assessoraként volt jelen Bornemisza Kata Kéllay
Ferencné, majd Perényi Gyorgyné drokdseinek - koztiik Kéllay Zsuzsanndnak - megosz-
tozdsakor,’! feltehet8en ezt kdvetden 4llt a majdani fejedelem szolgélatdba. Felesége a
Mdramarosban, Beregben régi birtokosnak szdmit6, de Ugocsdban is jészdggal rendelkezd
Dolhay familidbdl szdrmazott.>? Erdélyi érdekeltségnek egyel8re nincs nyoma, a jelek sze-
rint minden szallal a Kirdlysaghoz kotédott.

Az 8t kovetd Fosztéd Menyhdrtot viszont minden szal Fehér varmegyéhez fiizte. Mivel
kordbban nincs nyomuk, a csaldd feltehet8en a tizenst éves hdborut kévetd iddszakban
vetette meg itt a 1dbat, Menyhdrt 1649-ben hasznalt el8neve alapjan Pékafalvén,*® majd
[Maros]Koppandon. A valészin(isithetéen szerény birtokd Menyhért Gtja magatdl érte-
tédBen vezetett a megye f8ispanjanak udvardba mar az 1640-es évek elején, vagy még
kordbban, hiszen 1647-es adomanylevelében Kemény ,,nem kevés idék forgasa” alatti
szolgélatardl beszél.> Ennek jutalmaként kapta uratdl annak koppandi birtokrészét, ahol
az itt mér a 17. szazad elejétdl birtokos Somlyai csalddbdl szarmazd felesége, Kata révén
is lehetett birtoka. Ugyancsak 1647 juliusara valtotta meg szimara Kemény Gsszesen 482
forintért és 52 grazi tallérért (amelyet a fizetésébdl tobb részletben levont) a keszléri és
mikeszdszai [Kiikiilld vm.] részbirtokokat.’> A vdrmegye 1658 janudri lustrajegyzékében
mar a portior nobilisek kdzott szamba vett Foszté ekkor még mindig Kemény szolgéja volt,>
tehét szervitorsdga legalabb két évtizedre tehetd.

A négy léval szolgalék koziil utolsd, Kis Janos kilétét illetéen - a nagyon gyakori név
miatt - bizonyosat egyelére nem sikertiil kideriteni. Valészintileg a Rovdson mdsodmagd-
val fél portaval rendelkez8rd1°7 lehet sz4, 1évén hogy ez a Kemény gezési, biirkdsi birtokai
szomszédsagaban fekiidt.

49 Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén. 1-11. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok 16) I. 830., 833-834.

50 llésy-gylijtemény - 1f107. Https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a130_illesy_1f 0107.
(Legutdbbi megtekintés: 2021. 4prilis 14.)

51 A bérd Perényi csaldd levéltdrdbdl. Kozli Komdromy Andrés. [IV. kozl.] Térténelmi Tdr 3/19 (1896) 455.

52 Petrovay Gyorgy: A Dolhay-csaldd eredete, leszdrmazésa és torténete 1366-1708. Turul 11 (1893) 79.

53 MNL OL Gyulafehérvéri kdptalan orszdgos levéltara. F 2 Protocolla (= ErdKdptProt) XII. 177. A 17. szdzad
végén az itt emlitett azonos nevti fia bizonyosan Koppandon élt. TvmJKv II. 381.

54 Gyer8monostori Kemény Janos Fejérvarmegyében Maros-Koppandon 1évé részjészagat maroskoppéandi Fosz-
t6 Menyhdrtnak ajandékozza. 1647. jdlius 16. K8zli galgdi Racz Viktor. Genealdgiai Fiizetek 1 (1903) 14-15.

55 Uo.

56 MNL OL E 149 Acta Transylvanica. f. 92.

57 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 12.
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A harom léval szolgalok

A héromlovas Rékosi Ferencrdl is csupdn valészintsithetd, hogy a Tompahdzan mar a
16. szdzadban birtokos familidbdl szarmazik, eléneviiket is ez a telepiilés adta. Csupan
néhény jobbdggyal rendelkezhetett (1641-ben tdbb, meg nem nevezett birtokosok dssze-
sen egy portdjat irtdk dssze®), ezért véllalt szolgdlatot 1638 elStt Alia Sdmuelnél, s vég-
rendeletének tanisdga szerint mellette volt haldlakor is.>® Feltehet8en ezt koveten keriilt
Kemény Jénos kornyezetébe.

A legaldbb harmadmagukkal szolgdldk, vagy a kirdlysagbeli terminussal élve ,,f6uraim”
csoportjat Katona Mihély zarja, aki a csoport legproblematikusabb személye. Neve ugyanis
Katona és Katonai formédban a Keményhez kéthet§ forrdsokban egyarant eléfordul.
A tatdrok altal elhurcoltak Kemény éltal Ssszedllitott jegyzékében a nétlenek kozott sze-
repel Katonaj, keresztnév nélkiil, egy maésik, a keresdi Bethlen-levéltdrban fennmaradt
névsorban mar Mihdly keresztnévvel,®° a levelezésében pedig a vele fogsdgba esett Katona
Mihdly szerepel.5! A helyzetet bonyolitja, hogy a vairmegyében élt egy Pékafalvan és Nagy-
keréken birtokos Katonai csaldd, ugyan 1641-ben fél portdval csak Katonai Mihély 6zve-
gyét irtak ssze.5? Egy masik lehet8séget a Kemény Janos fejedelemsége alatti fejlemények
vetettek fel: 1661 marciusdban ugyanis kévéri varnaggya/vicekapitdnnya nevezte ki
Katona Mihélyt,® aki a K&var vidéki, fiizesi, majd berkeszi el6nevii csaladbdl szarmazott,
apja (a szakirodalom szerint), Istvén szintén kdvdri vicekapitdny volt. Ez esetben fiatalon
keriilt a Kemény-udvarba, mivel 1632-ben, amikor Rékéczi a pirosfalvi és pujnicai birto-
kokat Istvannak zdlogositotta el, még nem emlitik, s a zdloglevélbe Istvan két féltestvérét,
Palt és Janost foglaltatta bele.®* (Bar az is tény, hogy az 6t esztenddvel kés@bbiben sem
szerepel.®®) Az bizonyos, hogy amennyiben két kiilonbdz8 személyrél is van szd, mind-
ketten tatar fogsagba estek, Katona Lényai Anna leveleinek tantséga szerint 1658 tavaszan
szabadult, és feltehetéen 1661-ig Kemény szolgdlatdban maradt. Tisztségét Apafi alatt
is megdrizte, majd huszti f8kapitdnyként fejezte be palyafutasit.

Amennyiben az eddig elmondottak alapjan egy kozbensé mérleget kivanunk vonni,
meg kell dllapitanunk, hogy egy igen sokszin(i csoporttal van dolgunk szdrmazds, vagyon,
életkor, palyafutas tekintetében. Ugyan tobb mint feliik, vdrhaté médon, Fehér varmegyei

58 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9.

59 Allia Sdmuel végrendelete. Kozli -r. Térténelmi Tdr 3/7 (1884) 563.

60 1I. Rékdczy Gyodrgy 1656-iki lengyel hadjarata alkalmdval tatar fogsdgba esett erdélyiek jegyzéke. Kozli
Lukinch Imre. Genealdgiai Fiizetek 10 (1912) 93.

61 Kemény csaldd csombordi It. XI. 1583. Adatok Kemény Janos életéhez 1634-1660. Kzli Magyary Karoly.
Térténelmi Tdr 4/6 (1905) 480-484. A levelezésében viszont Katona forméban szerepel. Lisd Magyary:
A Kemény-csaldd, 369., Kemény Janos és a krimiai rabok levelei 1657-1664. Kozli Szildgyi Sandor. Térténelmi
Tdr 3/5 (1882) 613.

62 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9.

63 Szddeczky Lajos: Jelentés a sdrkoz-ujlaki Péchy-levéltarrdl. Szdzadok 23 (1889) 525.

64 ErdKirKv DVD XIX. 244"-245",

65 Uo. XXI. 122

66 Kemény Janos és Lényai Anna levelezése 1656-1662. K6zli Téth Ernd. Torténelmi Tdr 4/1 (1900) (= Kemény-
Lényai lev.) 173.
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(is), kordntsem ennek tekintélyes, a megye vezet§ tisztségvisel8it is adé familidibdl ke-
riiltek ki. Taldn Foszté és Katona kivételével (amennyiben a berkeszivel azonos) nem fiata-
lon, ,,palyafutdsuk” elején, hanem a hidnyos adatok alapjén is egyértelmitien megéllapo-
dott korban léptek Kemény szolgdlatdba, amely igy egydltaldn nem a ,karrierjuk”
megvalGsitdsdban jatszott szerepet. S6t, Koncz és Décsei esetében mintha vissza- vagy
»nyugdijba” vonuldsrél lenne szé. Eppen 8k ketten és a tavoli rezidencidju Fancsikai kész-
tetnek elgondolkoddsra continuus mivoltuk f5l6tt. Taldn nem téves azt feltételezni, hogy
ajelzd ellenére 8k csak olyan fontos(abb) alkalmakkor jartak az tirral, amely diszes, népes
kiséretet kivant meg, vagy olyan tigyeiben jartak el, amelyekben tekintélyes, Kemény
szavaival élve ,jeles személyekre” volt sziikség. Ugyanakkor ez a szolgdlat szdmukra is
biztositotta azt (az anyagi haszon mellett), hogy ,,visszavonuldsuk” utdn is esetleg orsza-
gos jelent8ségii eseményeken, eseményekben részt vehessenek.

Kétlovasok — Deakok, oreglegény szolgak, inasok

A mésodik, egy szolgaval, tehat két 16val rendelkezd csoport tagjai a fentieknél jéval ne-
hezebb feladat elé allitottak, allitjak a kutatdt, tobbségiikrél pontosabbat egyelére nem
sikertilt kideriteni. Ezért a tovabbiakban csupdn azokra térek ki, akiket sikertilt azonosi-
tani, vagy barmilyen, a téma szempontjabdl relevéns adatot feltarni.

Akétlovasok névsoranak elsé harmadét egy, a vizsgalatok eredményeként az 8sszeird
szlikszavusaga ellenére is jorészt azonositott dedk csoport, Kemény ,,kancellaridja” domi-
nélja, igy a conscriptio sorrendjével szakitva el8bb Sket mutatom be (4m mivel elképzel-
hetd, hogy a névsor rendje valamiféle hierarchiét tiikkr6z, helyiiket 1abjegyzetben jelzem).
Nagy bizonyossaggal 6t, esetleg hét {8 alkotja, s kiilon alcsoportot alkotnak azok, akiket
nem csupén dedk jelzével emlitenek a forrasokban, hanem korabbi fejedelmi kancelldriai
szolgélatuk is ismert (azzal a bizonytalansdgi faktorral, amelyet a keresztnév nem emli-
tése jelent): Angyalosi Janos®” (nagyobb kancelldria, 1644-1651%¢), Bibarczfalvi Istvan®
(nagyobb kancelldria, 16387°), Janosfalvi Janos™ (nagyobb kancelldria, 1641-165072), fel-
tehet8en Varsoczi Mikl4s? (kisebb kancelldria, 163874), taldn Szigeti Péter” (nagyobb
kancelldria, 1651-16527¢). Baranyai Janos dedk” és Vésdrhelyi Gyorgy dedk’ esetében

67 A névsorban harmadik.

68 Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
111. Hatésdg- és hivataltdrténet 6) 188.

69 A névsorban negyedik.

70 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 189.

71 A névsorban hetedik.

72 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 192.

73 A conscriptiéban 12.

74 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 371.

75 A 14. helyen jegyezték fel.

76 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 196.

77 A névsorban masodik.

78 A 11.anévsorban.
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kancelldriai el6életr8l egyelére nem tudunk, és kérdéses, hogy Szigeti Péter azonos-e az
1651-1652-ben a nagyobb kancelldridn tevékenykedd dedkkal.” Mivel mds névsor nem
all rendelkezésiinkre, nem tudjuk, ez-e a dedkok megszokott 1étszdma a Kemény-udvarban.
Batthy4ny Addm mellett ugyanekkor kilenc,® Teleki Mihély udvaraban pedig az 1670-es
évektdl hat-hét dedk szolgdlt.?! Az viszont egyértelm, hogy tobb, esetenként csaknem
évtizedes kancelldriai tapasztalattal rendelkez8 dedk 1épett at, illetve teljesitett szolgdla-
tot az 1650-es évek elején. A jelenség hétterében az allhat, hogy - amint arra mar Trécsanyi
felhivta a figyelmet,®? Gjabban pedig Jaké Kldra kutatdsai tdmasztottdk ald - éppen ekkor-
tél Kemény bizonyos kancelldri teend8ket latott el, ezt szdmos sajat kez(i (elsésorban
kiilpolitikai vonatkozasti) fogalmazvénya, feljegyzése bizonyitja, igy a dedkok szolgalatra
fokozottabban sziiksége lehetett. Emellett, a korabeli szokdsoknak megfelel8en, a kiilon-
b3z8, birtokigazgatdssal kapcsolatos frésbeli teenddket (inventdriumok, conscriptidk,
szdmaddsok stb. készitése) is ellattak, amint ezt a Baranyai Jénos éltal készitett 1657-es
vécsi Osszeirds tanusitja.®® Szintén & intézett egy birtokdtengedést ura képviseletében,
1653-ban.?* Sajnos, réluk magukrdl csupdn néhdny adatmozaik 4ll rendelkezésiinkre.
A sziil6faluja nevét visel§ Angyalosi szolgdlatai jutalmdul nyert nemességet 1650-ben.®
Jénosfalvi Jadnosnak (aki szintén szdrmazasi helye nevét vette fel az eredeti L8rincz he-
lyett®) a fejedelem 1643-ban adomdanyozott székely adomanyként egy 16£6i (szolgélattal
jérd) hézat Vérosfalvdn,” majd két évvel késébb nyert nemességet és cimert.® Baranyai
Jénos Székesrdl szdrmazott,® 1650-ben, bizonydra ura kdzbenjardsdra nyert fejedelmi
adoményként hirom 6rokés jobbagyot,” 8 tehat legaldbb Stesztendds szervitori multtal
rendelkezett. Az enyedi Vasdrhelyi Gyorgy dedk valdszintleg azonos azzal, akit 1649-ben
nemesitett a fejedelem,’! 1658 janudrjdban a varmegye lustrdja szerint tovébbra is Kemény
szolgalatdban allt, még a mezdvarosban élt,* s taldn azonos azzal a Gy6rgy dedkkal, aki
1659 augusztusdban Kemény levelét vitte (t5bb siirgds megbizatdsa mellett) Lényai Anna-
nak.” Szigeti Péter szintén kitartott ura mellett 1659-ben is.?* Tovébbi sorsuk egyelére
ismeretlen, kérdés, hogy a masodik nagy uralmi valsag halalt konnyen osztogatd eszten-
deit talélték-e.

79 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 196.

80 Koltai: Batthydny Addm, 250.

81 Teleki Mihdly udvartartdsi napldja, 43.

82 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 29.

83 Kemény lt. XIX/1571.

84 ErdKdptProt XIII. 68-69.

85 ErdKirKv DVD XVIII. 133-134.

86 A nemesség adomdnyozdsakor két, 4ltala nemességet nyert testvérét, jdnosfalvi L8rincz Baldzst és Istvant
emlitik. ErdKirKv DVD XXVI. 17'-18".

87 Uo. XXIIL. 171v-172".

88 Uo. XXVI. 17V-18"

89 ErdKdptProt XIII. 68-69.

9 ErdkirKv DVD XXVIIL 30-31.

91 Uo. XVII. 202v-203".

92 MNL OL E 149 1658-as lustra. f. 93",

93 Kemény-Lényai lev. 190.

94 Uo. 185-186.
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A szaktudds nélkiili kétlovasok csoportjan belill is 1étezett egy kirdlysagi , kiilonit-
mény”, Balajthi Lasz16% és Batik Gergely.”® E8bbi valdszintleg a Borsod varmegyében
birtokos®” familidbdl szdrmazott, utébbi pedig feltehet8en a Pest-Pilis-Solt megyeibd],
ahol t6bb tagja alispdnsagot, orszaggyilési kovetséget viselt.”® Kérdés, hogy Gergelyt milyen
kapcsolat flizte a virmegye 1640-ben elhunyt, azonos nevii alispdnjdhoz,” aki valészin(i-
leg 1615-ben szerzett nemeslevelet,'® s az 1637-es orszaggytilésen egyike volt a status
evangelicus altal az uralkoddhoz kiild6tt kveteknek.** Fejedelemségbeli szolgalata meg-
lehet8sen szokatlannak tlinhet, dm ismert, hogy az 1640-es években a megye tekintélyes,
szolgabirdt ad$ csalddjabdl szarmazé Szilassy Judit a fejedelemi udvarban nevelkedett,
kihazasitdséra (a Pozsony varmegyébdl Fejedelemségbe telepedd Ghillanyi Gergelynek)
is itt keriilt sor.1? Az természetesen érdekes kérdés, hogyan kertilt, keriiltek Kemény kor-
nyezetébe, szolgalatdba. Az bizonyos, hogy Batik Jdnos, Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja,
és feltehet8en Gergely nagybdtyja 1644-ben Négrad megyei birtokadoményt kapott Raké-
czitl.19% Egyel8re ismeretlen, Balajthi Gtja hova vezetett a Kemény-udvarbdl. Batik ese-
tében azonban rendelkeziink néhany olyan adattal, amely erdélyi szolgalatdhoz illeszked-
ne, és amely alapjdn egy valdszin(isithet§ életat vdzolhaté fel. Hangsdlyoznunk kell
azonban, hogy az adatok hozz4 csatoldsa egyelSre csupdn feltételes lehet. Ezek szerint
1658-ban Borsod varmegye 100 tallért folydsitott egy bizonyos Batik Gergely rabsagbél
valf kivéltdsara,'** s ha Erdélyben maradt, emberiink kdnnyen juthatott erre a sorsra.
1670 novemberében a fiileki vicekapitany és tobb végvari tiszt kezességet vallalt Rottal
eldtt a felkelésben vald részvétel gyanija miatt a fiileki tomldcben raboskoddkért, tobbek
kozott a koltd Gyongydssi Istvanért és Batik Gergelyért,'% mely a csaldd felekezeti hova-
tartozdsanak, Wesselényivel valé kapcsolatdnak'®® ismeretében szintén nem lenne meg-
lep8 mozzanat. 1671-ben egy Batik Gergely, Pest-Pilis-Solt virmegye egyik kovete az esz-
tergomi érsekhez, Forgdch Addm orszdgbiréhoz és Rottal Jdnoshoz, az év 8szén a megyei
tisztségviselSket elszdmoltatd bizottsdg egyik tagja, 1672 janudrjdban pedig a kdveti

95 A névsorban 6todik.

9 A névsorban 33.

97 Borsod vdrmegye kazgyilési és torvényszéki jegyzékonyvei. I-11. Kézreadja TSth Péter. Miskolc 2008-2019. (Borso-
di Levéltéri Fiizetek 51, 53) I. (1569-1578.) 350.

98 Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt vdrmegye kozgytilési jegyzékonyveinek regesztdi 1638-1711. 1-V. Bp., 1983-1987. .
(1638-1644, 1656-1665.) 198.; Zsilinszky Mihaly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszdggytilés torténetéhez. Bp., 1885.
(Ertekezések a térténelmi tudoményok korébdl 12) 8.

99 Uo. 32.

100 Cfmereslevél gyarapodds a Magyar Orszagos Levéltérban. Osszeall. Nyuldsziné Straub Eva. Turul 66 (1993) 31.

Berényi Gydrgy napldja az 1634-35-iki soproni és az 1637-38-iki pozsonyi orszaggyilésekrdl. Kozli Koma-

romy Andrés. Térténelmi Tdr 3/8 (1885) 135.

Déné Veronka: Familidriusbél patrénus. Ghilldnyi Gergely (1605 k.-1674) pélyafutdsa. In: Peregrindcid és eru-

dicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt - Lupescu Maké Mdria. Kolozsvar, 2020. 72-84.

ErdKirKv DVD XXIV. 62-63".

104 Borovszky Samu: Borsod vdrmegye térténete. Bp., 1909. 296.

105 Thaly Kalmdn: Gyongydsy Istvan életéhez és Beniczky Péterrdl. Figyeld. Irodalomtérténeti Kozlony 13 (1882) 75.

106 1638-ban Wesselényi Ferenc és Batik Janos (feltehet8en a cimerszerz8 Gergely testvére) kdzdsen kérték a
néadortdl Nagyrévet, a magvaszakadt Nagyrévi Laszl6 birtokat. Major Bélint: Tisza-Nagy-Rév kozség és
lakosai térténelmi multja és jelene. [Ism. lléssy Janos.] Szdzadok 34 (1900) 941.
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instrukcidk Gsszedllitdsara az alispan mellé rendeltek egyike.'”” Az év folyaman még em-
litik, majd hdromévnyi sziinet utdn ifjabb Batik Gergely bukkan fel a jegyz8kényvben, 08
ekkorra tehat az id8sebb elhunyt vagy a kozligyektdl visszavonult.

A hazai ,,viceuraim” elsé embere, Damokos Péter neve a korabeli Erdélyben meg-
lehet8sen j6l csengett. A kézdiszéki, alsécsernatoni, Mikesekkel, szarhegyi Lazarokkal rokon
tekintélyes familidbdl szdrmazd Péter (Ferenc és Nemes Anna kisebbik fia,'® a csik-, gyer-
gy6- kdszonszéki f8kirdlybiré Tamds unokatestvére) szolgdlatvallaldsa csupdn els§ pillan-
tdsra hat furcsdn, a szomszédsag (azaz székben 1év8 Fehér megyei szigetek) és Kemény or-
szagos f6tisztségei, generdlissdga magyardzhatja. A jelek szerint a lengyelorszdgi hadjaratig
megmaradt ura mellett, s vele egylitt esett tatar fogsdgba,'® sorsa azonban sanyardbban
alakult. A még nétlen Péter véltsagdijabdl ugyanis 434 aranyat elsikkasztott a kokosi Matyas
Istvan és Pal,''! fogva tart6i ezért megcsonkitottdk,'? majd mar szabaduldsa utdn, 1669 ji-
niusa el8tt gutaiitést kapott, Apafi ekkor minden hadkételezettség alél mentesitette.

Hasonl6képpen ismert a székelyfoldi nemesek masik képvisel$jének, Ugron Ferenc-
nek! a familidja. Az 1626-1630 kozo6tt fejedelmi étekfogd Janos!® kisebbik fia nagy vald-
szinliséggel a , klasszikus” eset: apja bizonydra tanulds, tapasztalatszerzés céljdbdl adta a
f8ur udvardaba, akivel Bethlen szolgalatdban j6l ismerhették egymdst, rdaddsul birtokaik
egy része is Fehér vairmegyében fekiidt. Palyafutdsa mar az Apafi-korszakban teljesedett
ki Udvarhelyszék alkirdlybirdjaként, generalis perceptorként (1682-t8l), téblai tilnckként
(1687-t81) és a deputatidk tagjaként.!1¢

A Fehér varmegyeiek sorat Gyulai Gyorgy'' nyitja, akinek Magyargaldon volt szerény
birtoka. Bizonyosan mar 1649 elétt Keményt szolgalta, ekkor ugyanis ura kézbenjarasara
egy galdi, Ilja Istvan nev(i szolgdjat és annak hazat nemesitette a fejedelem.!® Nagy vald-
szin(iséggel Ilja a conscriptidban is szerepld egyetlen szolgdja, mivel 1650-ben szeg8dését
megujitotta.!*

Kézenfekv8nek tlinne Székely Janost'? azzal azonositani, aki mar 1628-ban ,,régi,
Oreg legény” szolgaja volt Keménynek és a portai utjdra is elkisérte,'?! s aki dltal Bethlen

107 Borosy: Pest-Pilis-Solt vdrmegye, 1. (1666-1680.) 1467., 1511., 1522. sz.

108 Uo. 1769 sz.

109 Dedk Farkas: Az alsécserndtoni Damokos csaldd nemzedékrendje. Turul 1 (1883) 98.

110 Kemény csaldd csombordi lt. XI. 1583. f. 1% Kdzdlve: Adatok Kemény Janos életéhez 1634-1660. Kozli

Magyary Karoly. Térténelmi Tdr 4/6 (1905) 480.

Székely oklevéltdr. I-VIIL Szerk. Szabd Kéroly et al. Kolozsvar, 1872-1934. V. (1264-1707.) 305.

112 Jo. 306.

113 Uo. 307.

114 A névsorban 35.

15 Etekfogéi szolgalatdra ldsd Jeney-Téth: Urunk udvarnépe, 90-91., 101., 272.

Trécsényi: Erdély kdzponti kormdnyzata, 150., 311., 361.

A névsorban hatodik, Balajtival egytitt beékelédve a dedkok kozé.

ErdKirKv DVD XXVII. 299.

Kemény lt. XVI. 1234.

120 A névsorban 10.

121 .. vala hatalmas gylilekezet csdszar udvardban, holott nékem egy Székely Janos nevi régi dreg legény
szolgdmat jol meg is titdgeték és d6folék az nadpalcaval az kapucsiak, mert felettébb el6menvén, noha
intettem réla, de nem fogadvén, esék rajta az dolog...” KJOn, 88-89.
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Istvdnnak a Brandenburgi Katalin és Csdky Istvan ,,practicdira” figyelmeztet bizalmas
levelet kiildstt,'?? a csaknem hdrom évtized azonban ezt megkérddjelezi. Teljesen mégsem
zarhaté ki, hiszen Morgondai Gasparrdl, apja dreg legény szolgdjardl jegyezte fel, hogy
mellette is hosszu ideig szolgélt, majd fogarasi f6porkoldbsdgba helyezte.!?* Taldn koze-
lebb jarunk mégis a valésdghoz, ha azt a Székely Janost ,,gyandsitjuk”, akinek 1641-ben
Ohdbdn és Ujfaluban volt félportanyi jészdga (Désfalvi Gasparral kézdsen).'2* Az termé-
szetesen megeshet, hogy egy tobb nemzedéken 4t szolgdld csalddrdl van sz6, ami nem
lenne egyedildllé a Kemény-udvarban sem.

Erre a mér emlitett Morgondaiak esete a legjobb példa. A valészindleg szintén Fehér
varmegyei csaladbdl Gaspar Kemény Boldizsar szolgalatdba allt, aki aztdn ,,inspectorként”
adta Janos mellé annak fejedelmi udvarba alldsakor.> Hirom fia koziil kett - az Sssze-
irasban Janos'?¢ szerepel - a f6ur, egy pedig fia, Simon udvardban nevelkedett.'?’

K&rdsi PAl'?8 csalddjanak 1641-ben Apahiddn és Bélden volt dsszesen két portéja,
el8bbi telepiilésen egy masik birtokossal kézdsen.'* A megyei lustrajegyzék tantisiga
szerint Pal 1658 janudrjaban is Kemény szervitora volt, és a rabsagbdl ekkorra szabadult.!*

A Fehér megyei Nagylakon is Gsszeirtak 1658-ban egy Zoltait, azonban a szervitor
Jénos®! val4sziniileg a Kemény gerendi [Torda vm.] uradalméval szomszéd gerendi eld-
nev( és ott birtokos familidbdl szdrmazik.'*> Miklésnak a Béldi Fruzsinaval kétstt hdzas-
sagabdl hdrom fiu sziiletett, akik 1651-ben még osztozatlanul birtokoltak javaikat,'® s
ilyen héttérrel természetes 1épésnek tekinthetd a szolgélatvallalds.

Szentandrasi Zsigmond,'** aki valdszintileg a Nagylakon, Csekelakan és Hariban né-
hény jobbagyot biré familia tagja volt,*> az egyetlen (a mestersége nevét visel8 Trombitas
Mihdlyon és Szaniszl$ siposon kiviil), akirdl a legilletékesebbtél tudjuk, mi volt a ,,beosz-
tasa”, a vele rabsdgba hurcoltak felsoroldsakor ugyanis Kemény Janos ,,inasomfélé”-nek
nevezi.!’¢ Borbély Gyorgy és Szildgyi Istvan taldn haldldig szolgaltdk,”®” tehit az & esetiik-
ben is legaldbb hatesztendei szervitorsag feltételezhetd.

122 XJOn, 121.

123 Uo. 38.

124 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 11. Taldn azonos azzal a sz8kefalvi eléneviivel, aki
1659-ben Kemény Janosnak kdszénhetéen szabadult a tatdr fogsdgbdl. Magyary: A Kemény-csaldd, 375-376.

125 KJOn, 38.

126 A névsorban az utolsd, 38.

127 KJOn, 38.

128 A névsorban 26.

129 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.

130 MNL OL E 149 p. 93.

131 A névsorban nyolcadik.

132 TvmJkv 1. 554.

133 Uo.

134 A névsorban 31.

135 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.

136 Magyary: A Kemény-csalad, 370.

137 Szildgyit - keresztnév nélkiil - 1661 janudrjdban emliti Lényai Anndhoz frott levelében (Kemény-Lényai
lev. 202.), egy Borbély Gydrgynek pedig csikdt adat ez év juliusdban. (Uo. 205.)
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A tovabbi 17 személyrdl egyelSre semmi biztos tdimpont nem 4ll rendelkezésre, csu-
pén a névazonossag alapjan feltételezésekbe bocsatkozni pedig értelmetlen.

Akét16val szolgdlok tehat szarmazas, palyafutds, életkor tekintetében legaldbb ugyan-
olyan heterogén csoportot alkotnak, mint a f615ttiik elhelyezkeddk, és néhany nagyon 4l-
taldnos, a szdrmazasi helyre (Kemény f8tisztségviselésének, jelentds birtokainak helyszinei),
tarsadalmi rétegre (néhdny jobbdgyos megyei nemesség, mez8varosi, esetleg nemesi rend(i
polgdrok) vonatkozé megéllapitdson tdl nehéz barmi més torvényszerliséget megallapitani.

Azonositasuk azonban lehet8vé tette, hogy udvarbeli szerepiiket is valdszintsiteni
tudjuk. Az adatok alapjdn megalapozottan feltételezhetd, hogy ez az a csoport, amelybdl
- a dedkok mellett - az éreglegény szolgédk, az inasok zéme (és a muzsikusok felsd, felte-
het8en nem csak ilyen feladatot ellatd rétege, egy trombitds és sipos) kikeriilt. Az egyes
szolgalattevék udvarbeli feladatainak felvdzoldsakor djra az dnéletirasban mellékesen
elejtett megjegyzésekre tdmaszkodhatunk.

Az dreglegény szolgdk folyamatosan uruk mellett tartézkodva (természetesen az
utazdsaira is elkisérve) egyértelmiien a mindennapok gordiilékeny menetéhez sziikséges,
rutinszer( és bizalmas, belsé feladatokat 14ttak el, amelyek igen sokrétliek voltak, az tize-
netek tovabbitasatdl kezdve akdr a fiatal csaladtagok f516tti , feliigyelettel” bezardlag.!®
A Kemény-udvarban ezek az ,,els8bb szolgak” valamiféle feliigyeletet gyakoroltak az ina-
sok f5lott, legaldbbis utazas alkalmdaval bizonyosan, amint az az 1648-as moldvai kovetség
alkalmdval torténtekbdl kideriil: ,,ezt értvén, midén hdzambdl kioszlottak volna, nem
tartéztathatdm magamat, hogy nagy zokogassal ne sirnék, melyet ajtémon 4ll6 inasim
meghallvén, kezdettek zsibongani sirdsomon és vizsgalni okét szolgdim; kit értésemre
advdn 6reg legény szolgdm, Sromest megriasztom, sét blintetem vala is ket, de tigy an-
nal inkdbb kicégérez8dik vala, azért elsébb szolgdm éltal megfenyittetém és elnyeletém
vélek, az mint hogy bizonyos okat nem is tudhattdk azok is.”1*®

Ahogyan arra is fényt vet a feljegyzés, hogy az inasok szolgalatuk helye szerint itt is
két kategériat alkottak: az itt megorokitett kiils§ (koztiik ajténalld) inasok mellett egy
korabbiban belsd, vele egy hdzban alvé inast emlit,'“ aki nyilvén a személye kordili szol-
galatot lathatta el.

Egylovasok — tolmacs, muzsikusok, mesterek, puskasok

A csak személyiikben, egy 16val szolgaldék 43 {8s csoportjanak tagjairdl - tobbiik neve
alapjan egyértelmd foglalkozdsatdl, udvarbeli feladatatdl eltekintve -, az els6 helyen fel-
jegyzett Torok Demeter kivételével egyel6re semmit sem tudunk. O viszont bizonyosan

138 A megfeleld erkdlcst és , képzettségli” dreglegény szolga ilyen jellegii szolgélata olyan természetes volt,
hogy ennek hidnyéat Kemény egyértelmlien mulasztdsnak értékeli: ,,... volt ez fogyatkozds, hogy az atydm
valamely 6reg legényt mellettem nem tartott, hanem csak magamhoz hasonlé hitvan inast; és az scholdn
kiviil jét nem lathattam, tanulhattam, hanem ink4bb sok rosszat...” KJOn, 37.

139 Jo. 300.

140 . z8rgetést hallvén kiildém az inast, ki hdzamban halt, kérdetvén, ki 1égyen...” KJOn, 169. Bethlen Gabor
fejedelem hézaban halé inasat, az llitélag meggyilkoldsdra révett Basa Istvant is & emliti. Uo. 25.
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azonos azzal a Torok, masként Nagy Demeterrel, akit két esztendével késébb is a Kemény
Jénos szolgdjaként, tolméacsaként emlitenek,'*! s aki a tatdr fogsdgban 1évék kivaltdsadban
jelentds szerepet jatszott.'? A szintén tatdr fogsdgban 1év4 nagyenyedi, a mez8varos altal
kiallitott gyalogok hadnagya, Lakatos Mihdly ségordnak nevezi,'** neve alapjdn roman
vagy délszlav szdrmazdsu volt, és nyilvan nyelvtuddsat kamatoztatta Kemény szolgélata-
ban. A tolmdcs vagy ,,nyelveket tudé” alkalmazasa udvaraban bevett gyakorlatnak tekint-
het8, hiszen mar 1627-1628 tdjan feljegyezte, hogy ,,vala nékem egy Farkas nevii szolgdm,
j6 torok, lengyel, rac, gérog, tatdr nyelveket tudd, ugyan olah fit”.14#4

A fentebb mdr emlitettek kivételével itt irtdk 6ssze a muzsikusokat: négy trombitdast,
hérom sipost (kdztiik egy kozdkot és egy zsidé sipos inast), két dobost (egyikiik szintén
kozdk volt), azaz az tigynevezett mezei muzsikusokat, Heged(is Laszl$ pedig taldn a héazia-
kat képviseli, valamint Rigd Janosrdl is feltételezhets, hogy ebbe a csoportba tartozott.
Osszesen tehdt mintegy 14 zenészrdl beszélhetiink legaldbb, ami elég magas szdm, ha
figyelembe vessziik, hogy Bethlen Gabor fejedelem utazé udvaraban 13-33 f6t tettek ki, 4>
viszont nagyjabdl azonos a Batthydny-udvarbeliekével.!#6

A muzsikusok mellett az elsé pillantdsra szembedtlén népes, elkiilontilé csoport a leg-
alabb nyolcf8s puskdsoké, amely nyilvan a személyes védelmét biztositotta az utazésai ide-
jén is. A nevek alapjan bizonydra a Fogaras vidéki romdn (kisnemesi) katonarétegbdl szar-
maztak, és nyilvan Kemény itteni f6kapitdnysdgdnak koszonhetSen kertiltek udvardba.

Oket kovetben, az 6sszeiré altal alkotott harmadik csoportban keriiltek Gsszefrasra
az egy léval szolgélé lovaszok, majd a 16 nélkiili kocsisok, fullajtarok stb., 3sszesen 23-an
(a Batthydny-udvarban a csatlésok, lovészok, fullajtdrok dsszlétszama 34 volt'??). Neviik
tantsaga szerint a lovdszok kozott két kozak szolgélt, egy-egy pedig a vécsi uradalombdl,
illetve a szurdoki birtokrdl keriilt az dllandé szolgdk kézé. A kocsisok t6bb mint felét szin-
tén a fogarasi vagy vécsi uradalom roménsaga adta, ahogyan a fullajtdrokat is.

Fizetés — konvencié
Az azonositott szervitorok zémének anyagi helyzete egyértelm(ivé teszi azt az amugy is
kdzhelyszer( tételt, hogy szolgalatot az vallalt, akinek erre sziiksége volt. Nyilvdn nagyon
érdekes lenne tudni, mennyi is volt a havi jdranddésdguk, az 8sszeirds azonban sajnos, egy
Osszegben adja meg a continuus szolgéak jaranddsdgat, amely évi 3143 forintot tett ki, ruha-
zatukra ezenfeliil 555 forintot koltottek, tehét a fentebb bemutatott kiséret évente mint-
egy 3700 forintba keriilt Kemény Janosnak. Csupan sszehasonlitdsként: a jészdgaiban
szolgéld 174 (azaz 60-nal tobb) személy fizetése viszont csupdn évi 747 forintot tett ki.

141 Magyary: A Kemény-csalad, 374.
142 Uo.

143 Uo. 373.

144 XJOn, 87.

145 Jeney-T6th: Urunk udvarnépe, 106.
146 Koltai: Batthydny Addm, 250.

147 Yo,
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Bizonyos, hogy ,,continuus uraimék” jaranddsdga rang szerint differenciélt volt, és pon-
tos 8sszeg hijan jelzésértékd, hogy a legmagasabb fizetési kategéridba tartozé Foszté
Menyhdrt fentebb emlitett birtokmegvéltasira elSlegezett kizel 600 forint illetményébdl
belathaté idén beliil levonhaté volt.

Altalanosan ismert az is, hogy a familidrisi szolgalatnak csak egyik, ,.kézzelfoghaté”
haszna volt a meghatdrozott jovedelem, a masik, nem kisebb jelent8ségti, az ezalatt ki-
alakult kapcsolatok, amelyek nagymértékben elSsegithették a tovabbi palyafutést, karriert.
Kemény ekkori szervitorai kéziil azonban ez, eddigi ismereteink szerint, egyikre sem ér-
vényes. Egy résziik, mint kordbban mér emlitettem, mintha ,,nyugdijba” vonult volna a
f6ur szolgélataba. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az 6sszeirds utdn egy
esztenddvel az erdélyi dllamra ziduld pusztulds egy természetellenes helyzetet eredmé-
nyezett, palyafutdsokat, életeket tort derékba. Egyes kordbbi példdk pedig egyértelmiien
tanusitjak, hogy a korban megszokott médon Kemény kérnyezetébdl is vezetett at pél-
déul az 4ltala vezetett, legelSkel6bbnek szdm{té Fehér vdrmegye tisztségei felé. igy tortént
ez Mészdros Péter alispdn'® vagy Szentgyorgyvolgyi Mihély f6(szolga)biré esetében.
Mindketten a kdzponti kormédnyzat kiilonbdz8 szerveibdl érkeztek Kemény udvardba
(ahogyan Koncz Andrds vagy Décsei Bélint is). Az enyedi szdrmazdsi Mészéros fejedelmi
familidrisként indult, majd vizaknai kamaraispansdg utan 4llt Kemény szolgélatdba, az
1640-es évek kdzepén.'* Szentgydrgyvolgyi kancelldriai szolgdlata ugyan egyelSre nem
bizonyitott, de mivel formuldskdnyve maradt fent,'® kordbban nagy valészin(iséggel ott
tevékenykedett. Egyelére nem adhaté valasz arra a kérdésre, hogy ez az ,,atjaras” milyen
ardnyu volt, taldn a vdrmegye tisztségvisel8i kardnak (tobbéves és nem kénny(i munkat
jelentd) feltdrdsa utdn lehet majd ezt pontosabban meghatarozni. Az udvarban szolgélék
egy része szamara természetesen uruk valamely uradalménak igazgatasa, provisorsaga is
el8relépést jelenthetett. A Regestrum tandsdga szerint Kemény Janos birtokait dltaldban
dedk , képzettségll” tiszttartdk, udvarbirdk irdnyitottak,'s' 4m mivel vezetékneviiket nem
emliti, a familia levéltdraban felbukkand szérvanyos adatok alapjan sem azonosithatjuk
Sket teljes bizonyossaggal, kovetkezésképpen nem szolgalhatnak tdmpontként e tekin-
tetben. Ahogyan egyel8re arrdl is le kell mondanunk, hogy a Kemény-udvartartésbeliek
szolgalati idejére vagy az udvaron beliil el8lépésekre vonatkozdan barmiféle dltalanos
érvény(i megallapitast tegyiink.

Egyetlen, rdadasul jellegébdl fakadéan nem teljes forrds, jegyzék alapjan természe-
tesen nem lehet messzemend és végleges kovetkeztetéseket levonni. Osszegzésképpen
annyi mégis elmondhatd, hogy Kemény Janos udvara az ismert kirdlysagbeliekhez viszo-
nyitva egyszeribb struktirdja volt, a szakfeladatokat ellatok mellett a tobbi udvari alkal-
mazott teend8i nem voltak élesen elkiilonitve, nagyon pontosan meghatdrozva. Kemény

148 R4 vonatkozdan ldsd Ddné Veronka: Mezbvdrosi polgarbdl varmegyei ,,elékel8”. Mészdros Péter Fehér
varmegyei alispan karrierje. In: Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok. Szerk. Papp Kldra - Piiski Levente.
Debrecen, 2009. 41-46.

149 Uo. 42-43.

150 Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormdnyhatdsdgi levéltdrak. Bp. 1973. (Levéltdri leltdrak 5) 134.

151 1655-1656-ban Vécsen Imre dedk, Gerenden Janos dedk, Kévesden Kristéf dedk, Csombordon Péter dedk
volt az udvarbird. MNL OL Regestrum f. 40-41.
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maga is csupdn dreglegény szolgékrdl, inasokrdl beszél. A majdani fejedelem udvaranak
Osszetétele semmiképpen sem altaldnosithatd az erdélyi f6uri udvarokra nézve, még
akkor sem, ha nyilvanval6an a kor szokdsaihoz, elvardsaihoz igazodott. A Kemény-udvar
tehat egyeldre csak ,életjel”, halk, de hatdrozott életjel a 17. szdzad elsé felének erdélyi
f8uri udvarairdl.
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A HELYTARTOK, BORNEMISSZA ANNA ES A , TANACSI REND”
KORMANYZATI SZEREPE
I. APAFI MIHALY 1663. EVI TAVOLLETE IDEJEN

SZALAI AGNES

THE LIEUTENANTS, ANNA BORNEMISSZA
AND THE GOVERNMENTAL ROLE OF THE “COUNCILLOR ESTATE”
DURING THE ABSENCE OF PRINCE MIHALY APAFI I IN 1663

The institution of lieutenancy, temporarily being in charge of the government
alongside or instead of the prince, is a well known feature of the one-and-a-half-
century long history of the Principality of Transylvania. Yet the Apafi period attracted
much less attention from this perspective than the more successful periods of the
Principality, despite the fact that the institution of the lieutenancy did not disappear
in the last years of the independent Principality. The paper accordingly explores the
governmental activities of the lieutenancy committee of 1663, as well as of Princess
Anna Bornemissza and the princely council, in the absence of Prince Mihaly Apafi I.

Keywords: Mihaly Apafi I, Anna Bornemissza, lieutenancy, princely council

Az Erdélyi Fejedelemség szdzdtven éves fenndllasdnak torténetében nem ismeretlen a
helytartd, a helytartésag intézménye, aki a fejedelem mellett vagy annak helyetteseként
ideiglenesen a bel- és kiilpolitikai korményzatot vitte, illetve a f6hatalmat gyakorlé sze-
mélyek testiiletét jelentette. Csak néhdny példat kiemelve gondolunk itt Frater Gyorgy
miikédésére, a Hirmastandcsra, vagy éppen Bethlen Istvan korméanyzdi-helytartdi tevé-
kenységére.! A példakbdl, még ha a lista nem is torekedett a teljességre, jél lathaté, hogy
az Apafi-korszak feltdrésa e tekintetben is kevesebb figyelmet kapott a fejedelemség sike-
resebbnek itélt id8szakaindl, noha az 6nallé Erdélyi Fejedelemség utolsé korszakadbdl is
van tudomdsunk helytart6i kormdnyzat (locumtenens) tevékenységérél.> A helytarték
kijel6lését a kordbbi idszakokban is gyakorta a fejedelem orszdghatarokon kiviil valé

Szalai Agnes, doktorandusz, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola; tudo-
mdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori osztdly.

1 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa helytartdjanak, Bethlen Istvdnnak (1620). Térténelmi Szemle 49 (2007)
249-261.; Horn 11diké: Az erdélyi Harmastandcs korményzata. Szdzadok 140 (2006) 883-924.; Récz Lajos:
Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 125-150.

2 Trécséanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai
111. Hatésdg- és hivataltdrténet 6) 32. A kdtet csak az Apafi-kori helytartdk tényét és kilétiiket rogziti.
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tartézkoddsa motivalta, s az dltalunk vizsgalt, 1663. évi testiilet kinevezésének héatterében
is ez allt.?

Az oszmanok ugyanis 1663 nyardn a Habsburgok elleni nyilt sszecsapasaik tdmoga-
tésa érdekében a két romdn fejedelemség, a kozak és a tatdr seregek mellett 1. Apafi Mi-
hélyt is hadba szdlitottak.* Az erdélyiekhez a nyar elsd heteiben érkezé kapudzsi pasa,
majd julius k6zepén, az oszmdn-torokok eszéki tdborabdl hazatérd Daczd Janos portai

”

kovet éltal a torok csdszartdl és a f8vezértl hozott levelek tovabbi utasitdsig csupédn az
erdélyi hadak 8sszegylijtésére és készenlétben tartasara szdlitottdk fel a fejedelmet.’ An-
nak ellenére, hogy kezdetben a fejedelem a tandcsurakkal val6 gyulafehérvari targyaldsa
értelmében prébalta elkeriilni az erdélyi katonasdg teljességének fegyverbe szdlitasat,®
az oszmanok nyomdsdra mar a nyari hénapokban kezdetét vette az erdélyi hadak ,fel-

Lo

iiltetése” a tdborba szalldshoz.” Néhdny héttel késébb azonban vildgossa valt, hogy ,,urun-
kat 8 nagysagat hivatja a f6vezér hamar, csak kevesed magdval, nem Ggy, hogy hadi ere-
jére volna sziiksége, hanem csak maga személyére”.® Ezért Apafi csak udvara egy
részével - koriilbeliil kétszdzadmagaval - elindulva, Kiskunhalas és Esztergom érintésével
érte el a févezér Ersekujvér alatt tdborozé seregeit,’ s az otthoni kormdnyzati tigyek vi-
telére BEldi P4l, Petki Istvan és Andreas Fleischer személyében nevezte ki helytartdit.

3 Trécsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordnak orszdggyilései. Bp., 1976. (Adalékok az erdélyi rendiség tor-
ténetéhez) 47-48.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P659. A Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltdra.
Missiles. 54. cs. Nr. 1117./22.; Téth Ernd: 1d. Hidvégi Nemes Janos napldja. Térténelmi Tdr 4 (1902) 383.; US:
1. és 11. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napléja az 1632-1694. évekrdl. Erdélyi Miizeum 17 (1900) 87. Els6-
sorban a napldk juniusi és juliusi bejegyzései taniskodnak minderrél.

5 MNL OL X7314. Mésolatok Gytjteménye. Colectia Generala. 19048. mikrofilmtekercs. Az iratok szdmozat-
lanok. A févezér levelének pérja, melyet hozott Daczé Janos a vécsi taborba. 1663. julius 17.; ... postulatur
a te, ut omnibus sub manu tua existentibus viribus promptus esto et paratus, utpote magnatibus tuis
strenuis militibus turmarum tuarum capitaneis bonis aptisque peditibus et cum totis tuis cohortibus in
unum certum locum eos convocando et congregando esto tali apparatu, [...] quam primum a serdare nostro
supremo mandatum habebis, intra spacium unius horae pedes possis movere in castra nostra potentissima
et quae ipsi tibi demandaverit, tota anima, capite cordeque ea imitatio, sciens, quod mandata ipsius mea
sunt...” In: Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. 1-XX1. (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae 1-21) Szerk.
Szilagyi Sdndor Bp., 1875-1898. XIII. (1661-1664) 240. (= EOE) V&. Bethlen Jdnos: Erdély térténete 1629-1673.
Bp., 1993. 152-153., 162-163.

6 Teleki Mihdly levelezése. 1-VIL. S. a. r. Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1916. I1. (1661-1663) 517. (= TML) ,,... 8 nagy-
séga hétflin mind asszonyunkkal elmenének Fejérvdrra, [...] tovabb mi leszen s mi ad Isten, van az & felsége
bdles tandcsdban.” Bethlen Janos elbeszélése szerint a gyulafehérvdri tandcsiilésen csak 6 maga, Banffy
Zsigmond és Keresztesi Ferenc vett részt. V6. Bethlen: Erdély torténete, 151., 153.

7 Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei IgazgatSséga. [Archivele Nationale ale Romdnei, Directia Judeteand
Cluj] (Kolozsvar; = RNL KMI) Fond Familial Béldi. Nr. 324./139./1.; MNL OL X1249. Beszterce varos és kerii-
let levéltdra. Missiles. 469. t. Nr. 1663./143.; Szegedi Tudomdnyegyetem. Klebelsberg Kuno Kényvtar.
(= SZTE KKK) Kézirattér. Szddeczky-Kardoss Béla hagyatéka. Ms. 54. 1. Apafi Mihély és Bornemissza Anna
levelezése. Apafi Mihdly Bornemissza Anndnak. Szeben, 1663. jilius 29. Az oszménok parancsa szerinti
hadba szallas teljesitésében az a hiresztelés is kozrejatszott, hogy a févezér Haller Gabort szemelte ki feje-
delemjelsltként, ha Apafi nem teljesiti parancsukat. Erre l4sd pl. TML, 11. 588.

8 MNL OL P659. 54. cs. Nr. 1117./23-25.

9 Arészletekrdl 1dsd Téth: 1. és 11. Apafi Mihély, 87-88. OktSberi és novemberi bejegyzések. Az erdélyi sere-
gek megreguldzésa érdekében Apafi Kiskunhalason kiadott hadi edictuma: MNL OL X7314 19048. t. Hadi
edictum a szitkozédésrdl. Oppido Halas, 1663. oktéber 10.
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A tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a helytartdk, kiegésziilve a korszakban
kiemelt szereppel biré ,tandcsi rend”, vagyis a fejedelmi tandcs Erdélyben maradt tagjai-
val és Bornemissza Anna fejedelemasszonnyal, miként lattak el a felsd szint(i korméanyzat
irdnyitasat a fejedelem hozzavet8legesen harom hénapnyi tavollétében.

Az otthon maradt kormanyzat személyi 0sszetétele

A fent megnevezett helytartdk kivélasztdsanak okai kz6tt mindenképpen érdemes fel-
tarni a hdrom rendi nemzethez vald kapcsoldddsukat és az orszagos politikara valé befolya-
sukat. Petki Istvan tandcsur a korabeli elbeszélések szerint a magyar varmegyék képvise-
letében keriilt a helytartdi tisztségbe,'® ugyanakkor a katonai és kormanyzati téren
egyarant sokat tapasztalt székely f6ur érdemeit minden bizonnyal az orszdg masik két
natidja is elismerte.!! A szdszokat érthet8 médon a szebeni kirdlybird, Andreas Fleischer
tandcsdr reprezentdlta a helytartdi testiiletben.'? Mellettiik Béldi P4l kinevezésében
- a székelységre vald befolyasa mellett!® - az is kozrejatszhatott, hogy Apafi a katonai kér-
désekben igen nagy tapasztalattal bird f6urat szemelte ki az orszag vezetd katonai tiszt-
ségének, a generalisi pozicidnak a betSltésére. Az orszag generdlisdnak nagy foku katonai-
korményzati szerepvallaldsa a fejedelem tavollétében kiilondsen indokolt volt, amelynek
sziikségességérdl Apafinak a kordbbi évtizedekbdl el6képei is voltak.!* Az orszdg ugyanis
csak éppen ekkoriban szabadult fel az Apafi hatalmat biztositd, a fejedelemségben kviér-
télyoz6 oszmén seregek nyomadsa aldl, emellett a véaradi torokok folyamatos fenyegetd-
zése - habdr nyilvan egy résziik a fvezér hivasira szintén harcba indult - veszélyt jelen-
tett az orszdg teriileti integritdsara nézve.!> Az erdélyi véghelyekben a koradbban a
Habsburgok altal Kemény Janos tdmogatasdra kiildott csdszdri-kirdlyi 8rség jelenléte is

som

10 Bethlen Janos Petkit , Erdélyorszdg megyéi” képviselSjeként irja le. Bethlen: Erdély trténete, 177. Hasonlé-
képpen Frank beszdmoldja: ,, Locumtenentes [...] constituuntur ex Hungaria spectabilis dominus Stephanus
Petki generalis capitaneus totius militiae Transylvanicae etc. [...].” EOE, XIIL. 268. Megjegyzendd, hogy
Petki generdlissdgara semmilyen mds forrds nem utal, bizonyos, hogy a tisztséget Béldi Pal téltotte be
ekkor. Uo. 248.

11 Petki miikdésérdl 1asd Mordovin Maxim: Petki Istvan, II. Rakéczi Gydrgy udvarmestere. In: Szerencsének
elegyes forgdsa. II. Rdkdczi Gyérgy és kora. Szerk. Kdrman Gabor - Szabd Andrds Péter. Bp., 2009. 373-422.

12 Trdcsanyi: Erdély kézponti, 27., ,Locumtenentes [...] constituuntur [...] ex Saxonibus generosus dominus
Andreas Fleischer Regius judex Cibiniensis etc. [...].” EOE, XIIL. 268.

13 Locumtenentes [...] constituuntur [...] ex Siculicus generosus Paulus Béldi etc. [...].” EOE, XIIL 268.; Balogh
Judit: Béldi Pal kapcsolatrendszere az erdélyi elitben. In: A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi-kézéleti kapcsola-
tai és szerepvdllaldsa. Szerk. Papp Kléra - Piiski Levente - Novdk Ad4m. Debrecen, 2019. 123-141. Mindennek
elemzéséhez tovabbi értékes adalékul szolgalhat MNL OL P669. Uzoni Béldy csaldd levéltara. I-11. tétel.

14 Apafi Mihdly leveleskdnyvében a kiemelt fontossdgu, elsésorban kiilpolitikai vonatkozést levelezésanyag
maésolatai mellett felt(inik az aldbbi cimet visel8 bejegyzés: ,, Az Erdélyi MéltSsdgos Fejedelemnek Magyar
orszéag vélasztott kirdlydnak masodik Janosnak a Torok Csdszarhoz Szultdn Szulimédnhoz valé menetelinek
megirdsa. Mely volt Anno 1566.” Mindez részleteiben is kitér a generdlis fontosségara a fejedelem orszdg-
hatéron tilra valé tdvozasakor, annak érdekében, ,,hogy az orszag j6é rendben maradjon”. MNL OL P1239.
10. d. 3-57. Apafi Mihély leveleskdonyve. Nr. 3-26. (Kiilondsen Nr. 11.)

15 TML, 1. 579., 585. A feldolgozott forrdsok koziil éppen a helytarték Bornemissza Annahoz intézett levele
irja le igen plasztikusan a fenn4llé helyzetet, miszerint ,,... naponként a végbeli téroktdl valé hédoltatds
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elengedhetetlenné tette az orszag katonai vezet8jének kormédnyzati hatalommal valé fel-
ruhdzdsat, kivaltképp, mivel az Erdélyi Fejedelemséggel val$ viszonyuk ekkoriban még
teljesen rendezetlen volt. Nem meglepd, hogy Béldi kezdetben igyekezett haritani sajat
felelSsségét, s magat a feladatra alkalmatlannak tartva protestalt kinevezései ellen.’® A fe-
jedelem minden bizonnyal nem fogadta el tiltakozdsat, s az orszagbdl val6 tdvozdsakor
Petki és Fleischer mellett Béldi kezébe helyezte a helytartéi hatalmat.

A helytarték mellett ugyanakkor egyértelmt, hogy Apafi bizonyos megtérgyalandé
kérdések dontési jogat feleségére, Bornemissza Anndra ruhazta. Mindezt els8sorban az
teszi bizonyossé, hogy az erdélyi f6urak a maganjellegii tigyeik mellett kiilonbsz8, az
orszagos politikat érint8 kérdésekben, mig a helytartdk és a rendek silyos korméanyzati
ddntések meghozatala és/vagy megerdsitése érdekében is a fejedelemasszonyhoz fordul-
tak.’” Emellett a portai kévet, zdgoni Jankd Péter a helytartdk és Apafi értesitése mellett
a principissdhoz rendszeresen intézett, roppant részletes jelentései is Bornemissza Anna
korményzati szerepvallaldsara utalnak.'®

Mindemellett a fejedelemasszony ,helyettesi” pozicidjat erdsiti az a tény is, hogy
Apafi tavolléte alatt a korszakban kiemelked8 kormanyzati szerepet vivs fejedelmi tandcs
otthon maradt tagjaival t3bb esetben tandcskozott, s a dontések meghozatala érdekében
Apafihoz hasonléan esetenként bekérte a ,,tandcsi rend” tagjainak censurait is.’* Mindez
mdr Snmagaban is jelzi a fejedelmi tandcstagok korményzati befolydsat, ugyanakkor a
»tandcsi rend” tagjainak egymads kozotti, tovabba a fejedelemhez intézett misszilisei, vala-
mint a fejedelemasszonnyal valé levélvéltasuk tovabbi bizonyitékai annak, hogy a feje-
delmi tandcs Erdélyben maradt tagjai - a helytartdk és Bornemissza Anna mellett - jelen-
t8s befolydssal voltak a kormanyzati intézkedésekre. Koziiliik is Bethlen Janos kancelldr,
valamint a t6rék tartomdnyokkal szomszédos varmegyék f8ispanjai, Banffy Dénes, Banffy
Zsigmond, Kapi Gydrgy és Keresztesi Ferenc személye emelend§ ki.?°

nem szlinik, melyre nézve, ha hatalmas csaszarunk nyavalydnkat meg nem orvosolja, elvesziink”. RNL KMI
Colectia Personald Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.
EOE, XIII. 247-248.
A teljesség igénye nélkiil: az ekkoriban rabségba vetett Z6lyomi Miklés tigye kapcsan jegyezte meg Rhédey
Ferenc, hogy ,,ugy értvén, hogy ezen dolog bizott volna a fejedelemasszonyra § kegyelmére...” MNL OL
P1239. A Teleki csaldd marosvasdrhelyi levéltara. Apafi Mihédly Gydjtemény. 1. d. 1-1663-19. Nr. 92-93.
Tovabba Mikola Zsigmond sajét jészdgiigyeinek intézése kapcsan irta, hogy ,,az én kegyelmes uramnak
itthon nem létében nagysagod méltdsagos személye eleiben kelleték igazitanom...” Uo. Mésolatok Gy(ij-
teménye. X1892. Colectia Personald Kemeny Jozsef. 11694. t. Mikola Zsigmond Bornemissza Anndnak.
Kolozsvdr, 1663. november 10.; Béldi Pal, Petki Istvén, Fleischer Andrds Bornemissza Annénak. Segesvar,
1663. november 18.; A rendek Banffy Dénest kiildték az orszdggyilésrdl a fejedelemasszonyhoz egyes ha-
tarozatok megerdsitése érdekében. Lésd Romén Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatdséga. [Archivele
Nationale ale Romanei, Directia Judeteand Sibiu] (Nagyszeben; = RNL SzMI) Colectia Benigni. Nr. 60./8-9.
18 MNL OL X1892 11694 t. Jank$ Péter Bornemissza Annanak. Drindpoly, 1663. november 3.; P1239. 1. d.
1-1663-12,; 9. d. 2-1663-7.
TML, I1. 617., 631-632.; MNL OL X1892 11694 t. Kapi GySrgy Bornemissza Annanak. Arany, 1663. november 20.
MNL OL P1239. 9. d. 2-1663-3. Nr. 6-7., 2-1663-4. Nr. 8-9., 2-1663-10. Nr. 26-27.
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A hadjarat elokésziiletei

A hadjérat el8késziiletei 1663 nyaran, a tdborba hivé parancs kézhezvételét kdvetben siet-
séggel megindultak, s amellett, hogy Apafi megkezdte a felkésziilést a hadba széllasra,
mar ennek megszervezésébe is bevonta a késSbbi tavollétében az otthoni kormanyzatot
vivé fejedelemasszonyt és féurakat.

A fejedelem egyrészt a szdszoktdl bekérte a tdborozdshoz sziikséges tarszekereket,
élést és oltdzéket, masrészt elrendelte a kincstari uradalmak és végvarak municidval valé
megerd8sitését, mivel a tatdrok, kozakok és a két roman fejedelemség hadseregének Erdély
teriiletén valé hadba vonuldsa nagy veszélynek tette ki a lakossagot.?! A fejedelem tar-
gyaldsok révén ugyan igyekezett elérni, hogy az idegen hadak ne a fejedelemség teriiletén
keresztiil vonuljanak a f6vezér tabordba, térekvése azonban eredménytelennek bizo-
nyult.”” igy az idegen hadak pusztitdsdt megeldzend8 Apafi Erdély-szerte szétkiildette
parancsat, felszdlitva a lakossdgot, hogy a kartételek elkeriilése érdekében keressenek
védelmet az erdélyi erdsségekben.??

Ki kell emelni, hogy a fejedelem kés8bbi tavollétében a kormdanyzatot vivék is szere-
pet véllaltak a tatar, kozak, havasalfldi és moldvai hadak Erdélyen vald dtvonuldsa elleni
védekezésben. Azidegen hadak Bozza mez§ tajan és a Barcasdgban kezdték meg 1663. ji-
lius kézepén a tdborozast, s tervezték meg az Erdélyen vald atkelést.?* A havasalfoldi vaj-
da és Bornemissza Anna levélvéltasa arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossdg megévi-
sa érdekében az erdélyiek egylittm(ikddtek az dtkeld hadak el6ljaréival, cserébe elvarva
a seregeik megregulazésat. igy a havasalfsldi hadak gyors mozgasanak segitése érdekében
gondoskodtak az erdélyi hidak karbantartasardl, a moldvai, tatar és kozdk hadakat pedig
atmenetileg a Béldi Pal feliigyelete ald tartozé havasokban dllomdasoztattak.?> A hadak
Szebent érintve, a Kajanon atkelve érték el Varadot, majd csatlakoztak a févezér csapa-
taihoz.?¢ A kdrtételek mérséklését bizonydra segitette, hogy mind Apafi, mind az Erdély-
ben maradt kormdnyzat a portai kdvet, Jankd Péter kdzremiikddésével az Erdélyen 4t a
tatdr hadakat kisérd csausz pasét és egyéb portai méltdsagokat is kupakkal és pénzzel
kenyerezett le a seregek fegyelmezett dtvonuldsdnak és az erdélyi tigyek tdmogatdsdnak
igéretéért cserébe.” Az erdélyi korményzat a tatdr, kozak és a roman fejedelemségek sere-
geinek hazautjardl is folyamatosan tdjékozddott a lakossdg védelme érdekében. Egyrészt
a vérbeli magyar elsljarékat, igy Ebeni Istvdn szamosujvéri és kolozsvari kapitényt, vala-

21 MNL OL X7314 19048. t. Apafi Mihély Szebennek. Radnét, 1663. szeptember 14.; X1249 469. t. Nr. 1663./154.,
163.

22 EOQE, XIII. 243.; TML, II. 541.

23 MNL OL X1249 469. t. Nr. 1663./129.

24 TML, II. 564.; MNL OL P659. 54. cs. Nr. 1117./22.

25 Tor6k magyarkori dllam-okmdnytdr. 1-VIL. Szerk. Szilddy Aron - Szildgyi Sdndor. Pest, 1868-1872. (Monumenta
Hungariae Historica 4. Diplomataria 1-9) IV. (1661-1670) 100-101.

26 TML, II. 557. Az idegen hadak dtvonaldrdl és pusztitasardl 1asd még Téth: 1d. Hidvégi Nemes Jénos, 384.
(Kiiléndsen ajulius 21-24. kdzdtti bejegyzések.), US: 1. és I1. Apafi Mihély, 87. (Kiildndsen az augusztus 27-31.
kozotti bejegyzések.)

27 MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-12. Nr. 72-73.; 9. d. 2-1663-7. Nr. 15-17.
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mint Teleki Mihaly kévari f6kapitanyt kérték a rendszeres informdciészolgéltatasra,?
masrészt Jankd Péter kapitiha is értesitette a fejedelemasszonyt a hadak mozgasardl.?
Koziiliik végiil csak a moldvai seregek tértek haza a fejedelemségen keresztiil néhany ta-
tér és kozdk katonaelemmel kiegésziilve, igy viszonylag csekély veszteséget okoztak az
erdélyi lakossdagnak.>

Az Erdélyben maradt korményzat szdmdara a hadjaratot megel8z8 feladatok koziil a
~generdlis mustra” lebonyolitasa volt a legjelentdsebb, amit Apafi megbizdsabdl és az §
jelenlétében, a hadiigyek terén gyakorlott két késGbbi helytartd, Béldi P4l és Petki Istvan
vezényelt le augusztus végén.’! Emellett Bornemissza Anna komoly szerepet vallalt a fis-
kalis j6szagokbdl a tdborozashoz sziikséges élelembeszerzésben.??

Az Erdélyben maradt kormanyzat intézkedései és eredményei

A fejedelemhez szeptember kdzepén érkeztek meg az oszmén-torok kovetek a f8vezér
levelével, amelyben némi adéelengedést kilatasba helyezve szdlitotta fel Apafit a hadba
széllasra.”® A fejedelem az oszmén-torsk kovetekkel vald radndti targyalast kdvetSen, még
ott helyben tandcskozast tartott, amelyen vélhet8en kérvonalazta az Erdélyben hagyott
korményzat feladatait is.>*

28 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./204.; P659. 54. cs. Nr. 1117./27.; TML, IL. 631.

29 MNL OL P1239. 9. d. 2-1663-7. Nr. 14-15.

30 EOE, XIII. 46.; TML, II. 648. A moldvai hadakat Nemes Janos hdromszéki f8kapitany kisérte at hadaival
egylitt Erdélyen, minden bizonnyal a kérok elkeriilése, mérséklése érdekében. Téth: 1d. Hidvégi Nemes
Jénos, 385.

31 Téth: Id. Hidvégi Nemes Janos, 384., US: 1. és 11. Apafi Mihdly, 86. Balogh Judit is kitér tanulményaban a
Béldi és Petki altal levezényelt mustrara, amelynek okat Béldi esetében abban latja, hogy mindez , egyér-
telmiien jelezte a fejedelem 4lldsfoglaldsat BEldi mellett, illetve azt a t3rekvést, hogy Béldit a székelyfsldi
elitbe bedgyazza”. Balogh: Béldi P4l, 135. Apafi részérdl valéban nagy bizalomra utal Béldi megbizatasa,
azonban véleményem szerint dontésében nagyobb stllyal eshetett latba, hogy tjonnan kinevezendd ge-
nerélisként (amely tisztség a fejedelem Erdélyben tartézkoddsa esetén is az egyik legjelent8sebb pozicid)
és helytartéként az ,,orszdgos elit” ismerje el a f8dr tevékenységét. Mindezt tovabb erdsiti az a tény is,
hogy Apafi ekkor nemcsak a székely hadak mustréldsdra adta ki parancsat, hanem mds hadkételes eleme-
ket, {gy a szdsz gyalogokat is felszélitotta a gyulafehérvdri generalis lustratidn vald részvételre. Mindez
érthetd, ugyanis ekkoriban még a teljes erdélyi had tdborba szélldsdnak sziikségességére szamitottak. MNL
OL X1249 469. t. Nr. 1663./143.

32 Uo.P1239. 9. d. 2-1663-3. Nr. 3. Az élésbeszerzéssel kapcsolatban Balogh Maté kérte a fejedelemasszonyt,
hogy parancsoljon a beszedett élelmiszerek kiildése fel8l, hogy ,ne legyen, hogy urunk élés nélkiil men-
jen...”

33 EOE, XIIL 43.

34 MNL OL P1239. 9. d. 2-1663-2. Nr. 3. A gy(ilésrél igy szdmol be Balogh Maté: ,,... olyan hir futamodik, hogy
az gy(ilés megvaltozvan, holnap kezdetnék el Radnédton, kinn bizony nem keveset basulok, hogy orszag
hire nélkiil urunk menetele hogy legyen, s oly hirtelen az orszdg 6sszegytilessen...” Téth: 1. és I1. Apafi
Mihdly, 87. Apafi szeptember 5-t8l egészen a févezér tdbordba valé indulésig, 20-ig Radnéton tartézkodott.
Bethlen Jénos is beszdmol elbeszélésében egy gytilésrél, amelyet ,,a radndti palotdba hivtak 8ssze”. Beth-
len: Erdély torténete, 179.
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Az orszdggytilés lebonyolitdsa

A szokdsnak megfelel8en Apafi 1663 augusztusanak végén kiildte ki a hozzavetSlegesen
egy hénappal késébb tartandé marosvasarhelyi orszaggytilésre sz616 meghivdkat,*® azon-
ban a fvezér melletti tdborba szélldsa miatt a congregatio elndklete és a f6hatalom ottani
képviselete a hdrom helytartéra harult. Az orszdggy(ilésen elsdsorban magdnjogi tigyek,
a fiskalitdsokat és az orszdg - mai szavainkkal élve - ,dllamhdztartasdnak” rendezését
érintd kérdések keriiltek megtargyaldsra.

Amellett, hogy a fejedelmi par hatalmi poziciéjat mintegy erdsitve Fogarasfold liber
baronatus statuszban Bornemissza Anna, mig az orszdgvédelem szempontjébdl kiemelke-
dé fontossdgti Gyalu Banffy Dénes tandcsir hatalma ala keriilt inscriptio révén,* megkez-
dédott a hatalmi vélsdg id6szakdban elprédalt és bizonytalan tulajdont vagyon feliilvizs-
galata is, amelynek eredményeként mar ekkoriban szdmos mds jészdg is tulajdonost
cserélt.”’?

Az orszag bevételeinek rendezésére és ezzel dsszefiiggésben a fiskalis jészagok rossz
allapotdnak problémadira Bethlen Janos kancellar-tandcsir hivta fel a figyelmet, s agga-
lyait a tavol 1év6 fejedelemnek is tudomdsara hozta. Bethlen alldspontja szerint a fiscus
helyzetét érint targyalds az udvartartds, a hadak tartdsa és a Portara kiildendd addk
miatt egyardnt égetd kérdés. A kancelldr nagy problémanak latta, hogy habar vannak a
kincstar kezén jészagok, egyes ,fiskdlis varak teljességgel iiresek”. Tovabba a kincstari
tisztségviselSk visszaéléseit is feltarta, megjegyezve, hogy az udvarbirdk a majorsagi be-
vételekbdl semmit nem szolgéltattak be az orszag sziikségére. Emellett a varakba rendelt
rendkiviili ,,segélyek”, igy a Gorgénybe kiildstt 1000, mig a Dévéra kiildstt 2500 kdbol
buza eltékozlasdval vilagitott ra a kincstari igazgatds nem megfelel miikodésére, szor-
galmazva a szdmaddsvételt. Bethlen kifejtette tovabb4, hogy a sébevételekbdl szdrmazé
5000 tallér sem lesz elegendd a késébbiekben a kiaddsok teljes fedezésére.?®

Mindezek orvoslasdra tobb artikulust hoztak az orszdggy(ilésen: egyebek mellett a
korabban a brasséiaknak drendaba adott torcsvari és a hozza tartozé egyéb harmincad-
helyeket tjra fiskélis kézbe vették,*® a harmincadhivatal vezetését a gazdasagi teriileten

35 EOE, XIII. 244.

36 Banffy Dénes az orszdggy(ilésen jelen nem 1évé fejedelemasszonyt arrdl értesitette, hogy ugyan Fogaras
varat inscribaltdk szdmdra a rendek, de a liber baronatus kivéltsdgat nem adtédk meg. Zsinka Ferenc: Losonczi
Bdnffy Dénes és kora. (Eletrajzi vdzlat.) Bp., 1914. 28. Ennek ellentmond Frank napléja, amely {gy szdmol be
az eseményrdl: , Liber baronatus autem seu districtus Fagarassiensis unacum arce ejusdem illustrissimae
dominae dominae principissae inscribitur pro aureis 40.000.” EOE, XIII. 269. Tovabbd az a tény, hogy Bor-
nemissza Anna mint ,,domina terrestris”, alapvet8en a korabbi liber baronatusi statuszhoz tartozé kivalt-
sagokat élvezte a var, a vidék és lakosainak irdnyitdsédban. Lasd erre Uo. 249.; Ddné Veronka: Liber baro-
natus a fejedelemségkori Erdélyben (1541-1658). In: Certamen. 1V. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az
Erdélyi Muizeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese — Galfi Em8ke - Weisz Attila. Kolozsvar, 2017.
284-296.

37 EOE, XIII. 251-253., 256. Nagy Tamds tandcsir jészdgainak tovabbi rendezésére ldsd MNL OL P1956. 1. so-
rozat. 2. d. 1-311. Petki Istvan és Béldi P4l.

38 MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-4. Nr. 49-50.

39 EOE, XIII. 44.
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tapasztalt Cserei Farkasra biztdk.*® A kolozsmonostori harmincados hatdskorét a tordai
vamszedésre is kiterjesztették, leszallitottak a fiskalis birtokon dolgozdk jovedelmét, va-
lamint az adé kivetésének és beszedésének szabdlyozasan tul elrendelték a bevételekrdl
val4 szdmadds készittetését is.*! Természetesen ezen intézkedések inkabb csak részmeg-
oldast jelentettek a problémadkra, ugyanakkor a késGbbiekre nézve 6sszegezték az orszig
miikddése, s6t fennmaraddsa érdekében megolddsra varé feladatokat.

Kormdnyzattorténeti szempontbdl megjegyzendd, hogy mind a tavol 1év4 fejedelem-
nek, mind az orsziggyilésen jelen nem 1év4 fejedelemasszonynak bizonyos szempontbdl
befolydsa volt az orszdggyilési hatdrozatokra. A rendek egyes dontéseik végrehajtasanak
megerdsitését ugyanis a fejedelemasszonytdl vartak, aminek érdekében Banffy Dénest
instrukcidjukkal Bornemissza Anndhoz kiildték. A kordbban a fejedelmi cimre aspirald,
fogsdgban tartott Zélyomi Miklés elengedésében valé alldsfoglalason tilmenden
mindenekel6tt a fiskdlis tisztektd] torténd szimadds vételében kérték a fejedelemasszony
tdmogatdsat, valamint a portai add (késébbi) eléteremtése céljabdl a sokikotskbdl szar-
mazé bevételek rendezésére is javaslatot tettek, arra intve a fejedelemasszonyt, hogy
tizenetiiket ,,6 nagysaga vegye istenes consideratioba”. A rendek az orszag bevételeinek
novelése céljabdl tovabba kérték a fejedelemasszonyt mint Fogarastold dj domina terrestrisét,
hogy engedje meg a sokadalmakban Gjonnan elrendelt adé beszedését errdl a tertiletrsl
is.? Emellett kiemelend§, hogy habar a torvényeket a f6hatalom képviselSjeként a harom
helytarté hitelesitette aldirdsaval, mindez a fejedelem el8zetes j6vahagydsaval tortént.
A fejedelmi udvarban nagy befolyéassal biré Ghillanyi Gergely* ugyanis a fejedelemasszony
mellett masolatban Apafinak is elkiildte a meghozott torvényeket, hogy ,,nagysdgod sub-
scribdlvan, azutdn ide visszakiildvén, tigy nyomtatatvan ki, [...] dgy hagyom helyben az
articulust, hogy nagysdgod azutdn meg ne bdsuljon miatta”.** Apafi minden bizonnyal
helybenhagyta a térvényeket,* s azokat ki is hirdették, azonban a fejedelem hazatérte
uténi elsd generdlis gy(ilésen tobb torvénycikket djratargyaltak.s

Az orszdg védelme

A varadi torokdk Erdély szomszédsdgaban valg jelenléte és a partiumi, valamint a szoros
értelemben vett erdélyi varmegyék teriiletén vald hddoltatési torekvései, tovabba a csa-
szari-kiralyi katondk erdélyi végvéarakban valé dllomdsozdsa és a fejedelemséghez f(iz6d6

40 Székely Oklevéltdr. 1-VIII. Szerk. Szabd Karoly - Szddeczky-Kardoss Lajos — Barabds Samu. Bp., 1872-1934.
V1. (1603-1698) 286-287.

41 EOE, XIII. 256-257., 260.

42 RNL SzMI Colectia Benigni. Nr. 60./8-9.

43 Palyafutdsédra és befolydsédra ldsd Ddné Veronka: Familidriusbdl patrénus. Ghillanyi Gergely (1605 k.-1674)
palyafutdsa. In: Peregrindci és erudicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogddndi Zsolt - Lupescu
Mak4 Mdria. Kolozsvar, 2020. 72-84.

44 MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-9. Nr. 64-65.

45 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./162.

46 EOE, XIII. 291.
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viszonyuk rendezetlensége szilkségessé tett szimos orszagvédelmi intézkedést az otthon
maradt korményzat részérél.

Bornemissza Anna kezdetben a , fizetett katonasdg” javadalmanak el8teremtésén
munkdlkodott. A kordbban a rabvéltasra és egyéb katonai kiaddsokra kivetett 6tforintos
add restancidjanak beszolgaltatdsara adott ki parancsot, megfenyegetve mind a Beszter-
cei keriilet lakosait, mind a kiralyfsldieket, hogy a t6bb szaz forintnyi adé meg nem addsa
esetén kénytelen lesz a katondkat a lakossdgra kiildeni a hatralék beszedése érdekében.””
Mar az orszaggytilésen is kiemelt fontossdgt kérdésként keriilt eld mind a fiskalis, mind
a végvarak helyzetének rendezése. A varak megfeleld 18porellatdsdhoz - Apafi kordbbi
parancsat megismételve - Bornemissza Anna elrendelte ,,blidosk8”, azaz kénk§ beszer-
z€sét.*® Emellett az Erdélyben maradt korményzat megszervezte a végvarak katonasaga-
nak ellatdsat is: a csdszari-kirdlyi irdnyitas alatt 4116 Szamosujvar varabdl Georgius
Goldegg, német kapitdny szdmos alkalommal kiildte ki leveleit egészen a Maros vidékéig
terjedden a telepiiléseknek, tovabbd Doboka és Kolozs varmegyei, valamint Beszterce
vidéki falvaknak, felszélitva Sket élelmiszer-beszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitésére.®
A var élelmiszerrel valf ellatdsat a helytartdk és az orszaggytilés ideiglenesen a kérnyezd
falvakra bizta, megallapitva, hogy a varkatondk 6nhatalmu élésbeszerzése még nagyobb
kart okozna a lakossagnak, mint a térvény szabta beszolgéltatds.>® A terhek enyhitése
érdekében Ebeni Istvan a kolozsvari és szamostijvari vdrak magyar eléljréjaként folyta-
tott targyaldst a varkatonak ellatdsardl, s a német kommenddns, a térség pusztuldsat
figyelembe véve, végiil falvanként 50 kobol buzat, 50 kobdl zabot és egy-egy kobsl lencsét
és borsdt vart a véar(ak) katonasaga szdmdra.s! Az erdélyi korményzat a kolozsvari német
kommendans embereinek is szabad jarast engedett - egyebek mellett Szebenbe és Bras-
séba - kiilonbozd termékek beszerzése céljabdl.>? A délebbre fekvs véghelyek kéziil Déva
varanak ellatdsardl vannak adataink. A végvdr élelmezésére és a praesidium fizetésének
kiegyenlitésére a Hunyad varmegyébdl, valamint Fehér varmegye alsé jardsabdl szarma-
z6 bevételeket kiilonitették el. A katonaség fizetésének akadozdsa ugyanakkor a varvéddk
elégedetlenségéhez és fenyeget8zéséhez vezetett, miszerint ,,pusztdn hagyjék a vérat”
ahdépénz elmaradésa esetén.>® A helytartdk végiil Keresztesi Ferenc tandcsurat kiildték a
varba a katondkkal valé egyeztetésre.> A dévai 8rséggel valé megegyezés kiilondsen fon-

47 MNL OL X1249 469. t. Nr. 1663./179.; X7314. 19048. t. Bornemissza Anna Simonyi Jdnosnak. Castro Ebesfalva,
1663. oktdber 24., Bornemissza Anna Simonyi Jdnosnak. Castro Ebesfalva, 1663. november 8.

48 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./190.

49, Dispositio enim est, universi pagi ex Comitattu Colosiensi Claudiopolim, ex Comitattu vero Dobociensi
ad hanc arcem Samosuyvariensem recte et sine tergiversatione omnium frugum decimas administrare
debeant.” Uo. Nr. 1663./175. A Kérds-vidéki falvakra 14sd Uo. Nr. 1663./187.

50 Uo. Nr. 1663./178.

51 Uo. Nr. 1663./196-197.

52 Uo. Nr. 1663./167.

53 Uo. P1239.9. d. 2-1663-10. Nr. 24-25.

54 Uo. Nr. 26-27. Itt érdemes megjegyezni, hogy csak Béldi Pal és Petki Istvdn hozta meg ezt a dontést, mivel
Andreas Fleischer , betegsége és egyéb dolgai” miatt visszatért Szebenbe. Kormanyzati szempontbdl ér-
dekes, hogy a két helytarté Bornemissza Anndra bizta a dontést, hogy a Dévéra kiildott parancsukat el-
kiildi-e Szebenbe alafrattatni és lepecsételtetni a harmadik helytartéval, Andreas Fleischerrel, vagy elegen-
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tos volt a masik déli, Hunyad vdrmegyei véghely, [Maros]illye bizonytalan 4llapota miatt.
Az oszméan-torokdk fenyegetSzése miatt ugyanis mar ekkoriban felmeriilt, hogy szeren-
csésebb lenne leromboltatni a vérat, nehogy az a temesvari torokok kezére keriljon.
Minderrél a fejedelemasszony - valészintleg a helytartékkal tortént egyeztetést kove-
t8en - kikérte a tandcsurak véleményét. Koziilitk Kapi Gydrgy censurdja ismeretes, aki a
végvar megmaraddsa mellett foglalt 4lldst,” s a véghely ekkoriban még bizonyosan el-
keriilte az ,,elhdnyatdst”, amelyre végiil csak 1670-ben keriilt sor.® Az északi er8sségek
koziil KSvart kell kiemelntink, amelyben ekkoriban szintén német 8rség dllomdsozott.
A véghely Erdélyhez val partoltatdsa a fels6-magyarorszagi németek elleni védekezés és
az informdcidszerzés érdekében a késébbiekre nézve elengedhetetlen volt, amihez az elsé
1épést a var magyar f8kapitadnyanak, Teleki Mihély személyének megnyerése jelentette.
A kordbban ,Habsburg-parti” Teleki, habar a fejedelemmel mar megkezdte a targyaldst
az Erdélyhez vald atpartoldsardl, Apafi hadba vonuldsa miatt a vele val4 végsd egyeztetés
szintén az otthon maradt kormdnyzatra harult. T6bb tandcsir biztatdsara Teleki Erdély-
be érkezett, s Bornemissza Anna is engedélyezte Telekinek, hogy ,,elémutathatja magat
az orszag el6tt, dolgait ott jé karban hagyvan, Gorgénybe menjen”.>” A megegyezés min-
den bizonnyal sikeres volt, a kdvari f8kapitanyi tisztségét megbrz8 Telekire mar ekkoriban
szamitottak - egyebek mellett, ahogy fentebb emlitettiik - a hadakozasbél visszavonulé
tatdr, moldvai és havasalféldi hadak helyzetérdl valé informdcidk begytjtésében. Teleki
személyének és a kévari var megtartdsdnak fontossagat jelzi tovdbbd az is, hogy megkez-
d8détt a fejedelemasszonnyal és a tandcsurakkal val6 egyeztetés a kévari katonasag sza-
mara valé élésbeszerzésrél.>

Azontul, hogy a korményzat elkezdte a fiskalis és végvarak allapotdnak rendezését,
Ujabb kihivést jelentett az oszméan-téroksk hénapokig Erdély teriiletén valé kvartélyoza-
sa s a fejedelemségbdl valé kivonuldsuk megszervezése. Ezt a nehéz helyzetet a fosztoga-
tdk, rabldk orszdgszerte kihaszndltdk, s megfékezésiikre a rendek a fejedelemasszonytdl
dragonyosok hadba allitasat kérték.>® A kérést pontositva, a hatdr menti térvényhatdsagi
tisztséget is viseld tandcsurak - {gy Banffy Zsigmond és Banffy Dénes - Bornemissza Annéa-
val egyeztetve 100-100 dragonyos és mezei had kikiildését inditvanyoztdk. Emellett a

ddnek itéli a kettdjiik aldirdsaval és pecsétjével kiadni a parancsot, esetleg sajat maga neve alatt adja ki a
rendelkezést.

55 MNL OL X1892 11694. t. Kapi Gydrgy Bornemissza Anndnak. 1663. november 20.

56 Uo. P2269. K. Papp Miklds hagyatékdnak maradéka. 12./a. Nr. 148.

57 Uo. P659. 54. cs. Nr. 1117./26. Ki kell emelniink, hogy Teleki mellett mésok is - Apafival valé megegyezést
kovetben, bizonyéra a hadba vonuldsa miatt - az Erdélyben maradt kormanyzat targyaldsai értelmében
telepedtek 4t a szoros értelemben vett erdélyi teriiletekre, s tértek Apafi hiiségére, tobbek kozott a csszari-
kiralyi katonakkal teli varakbdl és kornyékiikrdl. Lasd erre a teljesség igénye nélkiil uo. X1249 469. t.
Nr. 1663./192., 194., 200., 201. Hasonldan tortént a Kemény Simon szdmdra adandé amnesztia kérdése is,
amelyet a rendek Apafi , fejedelmi kegyelmessége” alapjan targyaltak meg az orszéggyilésen, sajat tdmo-
gaté allaspontjukrdl értesitve a fejedelmet. Uo. X1892 11694. t. Az erdélyi rendek Apafi Mihalynak. Civitate
Viésérhely ex generalibus nostris comitiis, 1663. oktéber 8.

58 Uo. P659. 54. cs. Nr. 1117./29.; TML, I1. 642.

59 RNL SzMI Colectia Benigni. Nr. 60./8-9.
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latrok cirkéldsa” érdekében [nagylenyedi és egyéb Fehér varmegyei hadak bevetését is
tervbe vették.®

A portai kapcsolattartds

1o

A vizsgélt idszakban mind az Erdélyben maradt kormdnyzat, mind a tdvol 1év8 fejedelem
az ekkori kapitihdn, Jankd Péteren keresztiil tartotta a kapcsolatot az oszman-tordk udvar-
ral.®! A portai kvet mellett ugyanakkor a hatékony iigyvitel érdekében elengedhetetlen
volt a tolmécs megléte, s fizetésének elteremtésérdl az erdélyi kormanyzatnak kellett gon-
doskodnia. Jankd t6bb {zben fordult ez tigyben Apafihoz, a helytartékhoz és a fejedelemasz-
szonyhoz egyarant, tudatva, hogy ,,az orszag dolgdban 1évén fogyatkozds”, amennyiben
nem kiildik meg a Racz Janos nev(i tolmécs altal kért kétszdz tallérnyi javadalmat. Habér a
nyar végén az Erdélybdl kiilldstt szdz tallért Jankd helyben szdznegyven tallérra kipdtolta,
igy Racz még vallalta a szolgélatot, a kévetkezd hénapokban az erdélyi korméanyzat 4ltal
meghatarozott conventio szerint jarandd szaz tallérért mar csak egy szerényebb képesség,
Jakab nev(i zsid6 szeg8dott el a feladatra, Janké nagy elégedetlenségére.®?

Az erdélyi kormdnyzat szdmara legéget8bb kérdés - a fentebb emlitett helyi védeke-
zésen tilmenden - a néhdny évvel kordbban létrejott varadi tordk tartomdny és Erdély
kdzott hizddd hatér stabilizaldsa volt, ami gyakorlatilag az oszmén-t6roksk hédoltatd
torekvéseinek megakadélyozasat, de legaldbbis mérséklését jelentette (volna). Ezen kér-
déskor és egyéb, aktudlis kormdnyzati tigyek megtargyaldsara a helytartdk és a ,,tanacsi
rend” egyes tagjai Segesvaron, 1663. november elején gytilést tartottak, s a targyaldsok
részleteibe a fejedelemasszonyt is beavattak.®® Az erdélyiek az Ali pasa hitlevelén alapulé
hatdrigazitast, vagyis kizdrélag a kordbbiakban is a Varadhoz tartozé teriiletek dtadasat
szorgalmazték. Ezzel szemben a véradi torokdk hédoltatd torekvései mar ekkoriban a
bihari teleptiléseken tdl, egyéb partiumi és a szoros értelemben vett erdélyi falvakat is
érintettek: a torokok szinte Zardnd varmegye egészét igyekeztek sajat tartomdnyukhoz
csatolni, tovabba Dés és a kornyez8 séakna mivelésével foglalkozé telepiilések elfoglala-
sat is kildtasba helyezték.® Utdbbi falvak megtartasa a fejedelemség szempontjabdl kii-
16n3s jelent8séggel birt, ugyanis - ahogy az erdélyiek fogalmaztak - a ,, hatalmas csészar
addjanak egyik részének kell kitelleni” bel6le.s5 A fenndll$ problémdk rendezése érdeké-
ben Bornemissza Anna mdr a fejedelem tdvozasakor értesitette a helyzetrdl a portai elsl-
jardkat, akik Apafi hadba vonuldsat ugyan tidvozolték, azonban a fejedelemasszony azon

60 MNL OL P1239. 9. d. 2-1663-4. Nr. 8.

61 Bird Vencel: Erdély kévetei a Portdn. Kolozsvar, 1921. 129.

62 RNL KMI Colectia Peronald Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.; MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-12. Nr. 70-75.;
9.d.2-1663-7. Nr. 15-17.; X1892 11694. t. Jankd Péter Bornemissza Annéanak. Drindpoly, 1663. november 3.

63 RNL KMI Colectia Personald Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.; MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-17. Nr. 87-88.
A fejedelmi tandcs tagjai koziil eddigi ismereteink alapjan Bethlen Janos vett részt a segesvari gy(ilésen.
MNL OL P1239. 1-1663-4. Nr. 51.

64 Uo. X1892 11694. t. Janké Péter Bornemissza Anndnak. Drindpoly, 1663. november 3.

65 Uo. P1239. 1. d. 1-1663-12. Nr. 74-75.
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kérését, miszerint Ali pasa hitlevele értelmében kezdjék meg a hatarrendezést, s kotelez-
zék erre a véradi pasét is, visszautasitottdk. Mindezt azzal indokoltdk, hogy a fejedelmet
az orszag dolgai miatt - beleértve a varadi torokokkel valé hatdrkérdést - hivatta a féve-
zér maga mellé, igy a kérdés rendezése nem a ,,hatalmas csdszar udvarabdl” fog megtor-
ténni, mert e tekintetben minden a févezérre van bizva.®® Jankd végiil az oszman-torok
eldljardkkal valé targyalds értelmében mind a hédoltaté leveleket, mind az ,,urak” - vél-
het8en a helytartdk - levelét torokre fordittatta, s elkiildte a févezérnek, annak érdeké-
ben, hogy feltdrja, a fejedelem tdvozasat kovetSen milyen rossz dllapotba kerilt az orszag.
Az erdélyi kormanyzat valéban bizakodhatott a véradi téroksk hédoltatdsainak mérsék-
16désében, ugyanis a Porta a rendezés érdekében sajat kiildottjét is a f6vezérhez menesz-
tette, tovdbbd a kajmakdm igéretet tett arra nézve, hogy ,,nemhogy falut, de egy hazhelyet
sem bantanak, ami Erdélyhez valé”, valamint, hogy a févezért is felszélitjak Erdély oltal-
mazasara.®’

Az Erdélyben maradt kormanyzat a Portdra kiildendd, nyolcvanezer tallérra megemelt
adé csokkentése érdekében is erdfeszitéseket tett. Ugyancsak Jankd Péter tarta a nehéz-
ségeket a portai eldljardk elé: az addleszallitds szitkségessége mellett az erdélyiek azzal
érveltek, hogy az orszdg egy részét a német pusztitja, masik része Varaddal egyiitt elve-
szett, s a fejedelem fennhatdsaga alatt maradt teriilet s az ottani lakosok soha nem voltak
addfizet8k, hiszen 6k ,,hadban szolgédlé rendek”. Az adéterhek csdkkentésére, pontosab-
ban a korabbi 4llapotba, vagyis az évi negyvenezer tallérra vald visszadllitdséra - a hddol-
tatdsok megszlintetéséhez hasonléan - az erdélyiek ugyan igéretet kaptak a Portan, a
targyaldsok mégsem hoztak orvoslast a problémakra,® s mindkét kérdés Apafi Erdélybe
vald visszatérését kvetSen, a korszak egészében az erdélyi-oszmdn-térok viszony silyos
konfliktusforrdsa maradt.

A fels6-magyarorszagi varmegyék és varosok
Erdélyhez val6 csatlakozasanak kérdése

Apafi hadba szdllasanak el8késziileteit — ahogy a bevezetében kifejtettiik - némi bizony-
talansag vette koriil a tekintetben, hogy vajon sziikségszer( lesz-e, hogy a fejedelemmel
a teljes erdélyi haderd elhagyja az orszagot. Csupdn kozvetlentil a tdborba indulds el8tt
valt vildgossd, hogy a fejedelemnek csak udvara egy részével kell a f6vezér tdbordban
megjelennie.

Mindez a f8vezértél szeptember elején Radnétra érkezd kovetek révén vélt nyilvan-
valévd, s az dltaluk hozott parancslevélbél kideriilt, hogy Apafinak a keresztény teriiletek
torokokhoz valé dtpartoldsanak megkdnnyitése érdekében sziikséges a févezér tdbordba
sietnie. A pontos feladat és ezzel Gsszefiiggésben a részleges erdélyi haderével valé hadba
szallas oka is kdrvonalazédott. Az erdélyieket ugyanis nem a hadszintéren, a kiizdelembe

66 MNL OL X1892 11694. t. Jankd Péter Bornemissza Anndnak. Drindpoly, 1663. november 3.
67 Uo.P1239. 1. d. 1-1663-12. Nr. 74-77., 9. d. 2-1663-7. Nr. 15-17.
68 Uo. 1.d. 1-1663-12. Nr. 76-77.
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valé csatlakozas céljaval hivta maga mellé a f6vezér, hanem nyilvanvaléan Bethlen Gabor
sikereit szem el6tt tartva abban reménykedett, hogy az erdélyi fejedelem nevével, harc
nélkiil a maguk oldaldra tudjdk allitani a fels6-magyarorszagi varmegyéket és varosokat.®
Annak ellenére, hogy Apafi mar a févezér tdbordbdl megkezdte a parancs teljesitését,”
felvette a kapcsolatot az otthoni helyetteseivel, s tovébbkiildésre hazakiildte nekik a felss-
magyarorszagi vairmegyéknek és varosoknak sz4ld, atpartoldsra buzdité patenslevelét.
A helytartdk a sebesviri targyaldsukat kovetSen a fejedelem parancsdnak mésolatdhoz
sajat misszilisiiket csatolva tovébbitottdk a cimzettekhez a rendelkezést.”

A leveleket Kordsi Nagy Istvdn nagy nehézségek dran ,kézbesitette” a fels6-magyar-
orszagi részekre, ugyanis, ahogyan a fejedelemasszonyt [Maramaros]Szigetrdl informal-
ték az igy el8rehaladdsardl, a kiildsttet ,,lesték és izték”, de végiil sikertiilt véghez vinnie
a feladatot. A vallalkozds sikerességét azonban megnehezitette, hogy a szatmari ,,palati-
nus” (a vér kapitdnya) komoly biintetés terhe alatt megparancsolta, hogy az Erdélybdl
kildstt patenseket - azok elolvasdsa nélkiil - azonnal kiildjék kezéhez. Annak ellenére,
hogy bizonyosan tébb levelet , lefoglaltak”, a hirek alapjan nyilvdnvaléva valt, hogy a
rendelkezés szdmos alkalommal célba ért, s a virmegyék ugyan hajlottak a csatlakozasra,
azonban attdl tartva, hogy a szatmdri németek réjuk térnek, nem véllalkoztak az atpéar-
toldsra.”? A masodkézbdl szarmazd hiresztelések mellett Nagybanya szabad kiralyi varos
helytartékhoz cimzett levele is egyértelm(ivé tette a fels6-magyarorszagi tertiletek Erdély-
hez torténd atpartolasatdl vald elhatdrolddasat, leszogezve a Habsburg-hatalom alatt valé
egylivé tartozasukat.”

Apafi és az erdélyiek ,bevetése” igy nem hozta meg az oszmdan-trokoknek a vart
eredményt, s a fejedelmet a targyaldsokat kovet8en hazabocsétottdk, kiséretével 1663. no-
vember végén-december elején ért vissza az Erdélyi Fejedelemségbe.”*

69 TML, I1. 560. Teleki Mihély édesanyja, Teleki Janosné fidhoz intézett levelében az aldbbiakat jegyezte meg:
Az torék azt mondta a fejedelemnek, hogy az urakat mind melléje vegye, csak szintén Bethlen Jénost s
Bénfi Sigmondot hagyja az orszdgban. Olyan bizalommal viszik ki az fejedelmet, hogy a keresztény véro-
sok s vdrak inkdbb meghajol a fejedelemnek.”; Téth: 1. és 1. Apafi Mihaly, 87. ,,September 5. [Indultam]
Radndthra. Jott azon nap az f6vezértiil Ali bég és Muharin aga hozzank levéllel, hogy induljunk, mivel a
magyarorszagiak is akarndnak hédolni.” V6. Bethlen: Erdély torténete, 172.

70 SZTE KKK Szddeczky-Kardoss Béla hagyatéka. Ms. 54. Apafi Mihaly Bornemissza Annanak. Ersekujvar, 1663.
oktdber 21. ,,... immar a hédoltatd leveleket is kikiildjiik, maga megparancsolta, egész Poson varmegyétdl
fogva Erdélyig ide hozzdm kiildte hédolni, magad is irj Bocskainé asszonyomnak postdn, intse az urdt,
mentest hddoljanak aszerint, amint a levelek vannak, mert bizony veszedelem 1észen a fejeken.” Vé. Bethlen:
Erdély torténete, 190-191.

71 MNL OL P1239. 1. d. 1-1663-15. Nr. 82., 1-1663-17. Nr. 87-88.

72 Uo. 9. d. 2-1663-11. Nr. 28.

73 Uo. 1. d. 1-1663-15. Nr. 82. A nagybdnyai eloljardk leveliikben az aldbbiakkal magyardztdk elhatdrol6da-
sukat: ,,... mind nemes vdrmegyénk, mind az fels§ szabad kiralyi varosok, hasonlatosképpen 8 felsége hivei
és peculumai, kikkel mivel azon egy szabadsdgban, hatdrban vagyunk és azon egy orszdg torvényeivel is
éliink, mint szinte ennek el8tt mindenkor, igy mint jé emlékezet(i néhai Bethlen fejedelem idejében, és
egyéb id6kben, s motusokban is, azoknak rendekbdl ki nem szakadhattunk, gy mostan is mi magunktdl,
miképpen cselekedhessiink mind az unio, s mind pedig hiségiink ellen valamit, kegyelmetek maga bslcsen
considerélhatja.”

74 Téth: 1. és I1. Apafi Mihdly, 88.; TML, I1. 645.
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Osszességében elmondhaté, hogy a fejedelem hozzévet8legesen hdrom hénapnyi
orszaghataron kiviil vald tartézkoddsanak id8szakdban az 4ltala kinevezett helyettesei, a
helytartdk, valamint Bornemissza Anna fejedelemasszony és a fejedelmi tanécs otthon
maradt tagjai is kivették résziiket a felsd szint(i kormdanyzat irdnyitdsabdl.

A forrdsok ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy Apafinak szdmos korméany-
zati intézkedésre az orszdghatdron tulrdl is befolyasa volt. Amellett, hogy az Erdélyben
maradt helyettesei szinte minden korményzati déntésrél informaltdk 6t, a Portan 1évé
kapitiha, Jankd Péter szintén rendszeresen értesitette a fejedelmet a fenndll$ helyzetrdl,
tobb esetben téle is orvoslast varva a felmeriil§ problémdkra. Emellett a fels6-magyar-
orszagi varmegyék és varosok atpartoldsara buzditd, Apafi ltal kiadott és a cimzettekhez
val4 tovabbitdsra hazakiildott fejedelmi patens, valamint az a tény, hogy a helytartdk 4l-
tal levezetett orszaggyilésen hozott térvényeket publikalasuk elStt az erdélyi vezetd po-
litikusok helyben hagyattdk a fejedelemmel, az otthon maradt kormdnyzat korlatozott
felhatalmazésara utalnak.

Kiemelend§, hogy a helytartdk és a fejedelemasszony egyarant igyekeztek a felme-
riil§ problémadkra hatékony megoldést taldlni: kormanyzati dontéseik értelmében meg-
kezd8dott a csdszari-kirdlyi vardrséggel vald egyeztetés és a végvarak ellatdsanak bizto-
sitdsa. Az orszdggy(ilésen az ,allamhdaztartas” helyreallitasa érdekében a késbbiekre
nézve is el6remutatd dontések sziilettek, tovabba a varadi torokdk jelenléte miatt kialakult
kihivasokra, a lehet8ségekhez mérten - helyi szinten és a portai targyaldsok révén egya-
rant - az erdélyi kormanyzat eredményesen reagalt.

Ezenfeliil a fejedelmi kormédnyzat m(ikddése szempontjabdl érdemes megjegyezni,
hogy a késGbbiekben a teljes Apafi-korszakban jellemz8 korményzati struktira nyomai
mar ebben a révid periédusban is megmutatkoztak: az orszagos jelent8ségii tigyeket vivs,
részben a fejedelmi hatalmat képvisel fejedelemasszony - a ,,tandcsi rend” tagjaira
tdmaszkodva, személyes egyeztetést kovetdn és/vagy censurdikat bekérve - rendelkezett
egy-egy nagyobb jelent8ségli kormdnyzati kérdésben. A helytarték pedig, akik egyben
tandcsurak is voltak, egymadst és a fejedelemasszony munkdjét segitve vettek részt a na-
gyobb hordereji politikai dontések meghozataldban.
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET - 1864

DEAK AGNES

AN UNKNOWN CONSERVATIVE COMPROMISE DRAFT FROM 1864

Between 1860 and 1865, various groups of the Hungarian conservatives made
several attempts to elaborate a program about the constitutional status of Hungary
within the Habsburg Empire and to have it accepted by Francis Joseph I, the
Viennese imperial elite, and by the Hungarian liberals who dominated political
public opinion in Hungary. Two of these attempts, that of October 1860 and the
two conservative compromise plans made in the spring of 1863, are known in
detail. Another such attempt was made early in 1864, under the leadership of
Count Antal Forgach, Hungarian Chancellor. The group, which wanted to base the
settlement on the constitutional position preceding the laws of April 1848, came
forward with the same program as in the year before. Their hopes were now
enhanced by the fact that in the meantime the authority of state minister Anton
Schmerling had been thoroughly undermined both within the Austro-German
liberal political camp and before the ruler. The paper presents their memorandum,
which has so far avoided the attention of historians, and tries, on the basis of
the contemporary press, to outline the political context of its elaboration.

Kulcsszavak: compromise, Hungarian conservatives, power struggle between
Schmerling and the Hungarian conservatives

A reformkor utolsé éveiben a helytartétandcs hivatalnokaként miikédé Szent-Ivany Vince
az 1850-1860-as évekre a magyar konzervativok tekintélyes alakja lett. Ahhoz a csoport-
hoz tartozott, amely kdvetkezetesen elutasitotta az 1848. évi 4prilisi torvényeket, s az
azokat megel4z8 kézjogi allapotot tekintette lehetséges kiindulépontnak Magyarorszag
Habsburg birodalombeli helyzetének rendezésére. E program népszertisitésére 1862-ben
és 1863-ban két répiratot is megjelentetett, s azokkal lathatélag kivivta magénak az ural-
kodd, 1. Ferenc J4zsef megbecsiilését. Szent-Ivany fontos szerepet jatszott 1863 tavaszan
abban a kisérletben, amely - az uralkodé kezdeményezése nyoman - Forgach Antal gréf
magyar kancellar és Esterhdzy Méric grof tarca nélkiili miniszter irdnyitdsaval egy lehet-
séges kozjogi rendezési terv kidolgozésara, illetve az uralkodéval és a bécsi miniszterekkel
valé elfogadtatdsara irdnyult - sikertelentil.!

Prof. Dr. Dedk Agnes, egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi
Kar, Torténeti Intézet, Modernkori Magyar Torténeti Tanszék.

1 Errdl részletesen l4sd Stefan Malfér: Der gescheiterte Ausgleichsversuch von 1863. Osterreichische Osthefte 32
(1990) 405-426.; Dedk Agnes: Konzervativ kiegyezési kisérlet 1863 tavaszan. Szdzadok 153 (2019) 1233-1268.
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Szent-lvany Vince irathagyatékdnak tandbizonysdga szerint azonban 1864 elején
magyar konzervativ politikusok részben ugyanazon csoportja, amely az 1863. tavaszi
programot is timogatta, Gjabb kezdeményezést tett, ami eddig teljes egészében ismeret-
len maradt a torténészek elStt, mivel a rendelkezésre 4llé6 més kortars forrdsokban nem
torténik hivatkozds rd, s a bécsi hivatali iratok sem drulkodnak réla. Az ekkor dsszeéllitott
program Szent-lvany kézirdséval fennmaradet, sziiletése koriilményeir8l azonban csak a
német nyelv(i kézirat végére, Szent-Ivany altal ravezetett magyar nyelvli megjegyzésbél
téjékozbédhatunk. Az irat hdtoldaldn a kovetkez§ feljegyzés talalhaté: ,,Ezen Program ké-
szittetett gréf Forgdch Antal udv. Kancelldr 4ltal foly$ 18644 janudr és febr. hénapokban
G. Esterhdzy Mdric minister, gréf Andrassy Gyorgy orszagbird, gréf Széchen [!] Antal egy-
kori minister és Karolyi Laszl6 alkancelldr kozbejsttével azon emlékirat alapjan, melyet
Szent-Ivany Vince 1863 februdrban Ofelségének bényuijtatott, s mely Ofelsége 4ltal he-
lyesléssel fogadtatott. Célja e programnak minden conservativ magyar hazafiak kozt
tapasztalt eltérések kiegyenlitése s ekként a fiigg8 birodalmi kérdéseknek kiegyenlitését
el8segélleni.” Eszerint a memorandumot a Bécsben tartézkodd, emlitett konzervativ
férfiak készitették, majd levélben véleményezésre elkiildték Szent-Ivanynak, aki lema-
solta a szoveget, margdra tett magyar nyelv(i ceruzds megjegyzésekkel latta el, majd a
szoveg végén ceruzdval feljegyzett szoveg tanubizonysdga szerint Forgachnak is elkiildte
észrevételeit (,,...ezt adtam vélaszul Forgdchnak is”). Mivel Forgéch februdr 20-tdl tartds
betegség miatt jé ideig nem volt aktfv, a memorandum sziiletését a februdr 20-4t megel8z8
id8szakra tehetjiik.

Szent-Ivanyt 1863 elején az uralkodd kezdeményezésére Forgach kancellar hivta
Bécsbe, hogy bekapcsolédjék abba az akkor mar folyamatban levd programalkotdsba,
amelyet 1863 janudrjdban Apponyi Gyorgy grof neve fémjelzett. A kancellar igy akarta
er8siteni a "47-esek tdborat Apponyi Gydrgy gréfnak és hdrom elvbaritjanak, Maildth
Gydrgynek, Sennyey Pl bdrénak és Urményi Jozsefnek az 1848. 4prilisi térvények ki-
indulépontként valé elfogaddsara épiil§ programjaval szemben. Szent-Ivany visszautasi-
totta, hogy Apponyiék megbeszéléseibe bekapcsolédjon, de azutdn februdr 5-én Ferenc
J6zsef magadhoz kérette és felszélitotta, hogy Magyarorszag birodalomhoz fliz3d8 kozjogi
viszonyairdl készitsen szdmdra egy kiilon memorandumot, amelyet Szent-Ivany februar
15-én be is nydjtott. Id6k3zben azonban Forgach kancellart is megbizta az uralkodé egy
hivatalos kozjogi rendezési terv elkészitésével, aminek Gsszedllitdsaba Szent-Ivany szint-
gy bekapcsolddott. Szent-Ivany eredeti memorandumadt felhaszndlva most mar hdrman,
Forgach, Esterhdzy és Szent-Ivany jegyezték az Uj programot, amely nem lényegtelen
pontokon médosult részben Forgach, de mindenekelStt az uralkodé kivansigdnak meg-
felel8en. A csaszdr azonban végiil Anton Schmerling lovag dllamminiszter és Nadasdy
Ferenc gréf erdélyi kancelldr eltokélt ellendlldsa nyoman, 1863. marcius végén felftiggesz-
tette a magyarkérdés targyaldsat, és ad acta tette az elkésziilt programokat.

2 Cim, keltezés és aliras nélkiili német nyelvli memorandumszéveg Szent-Ivany kézirdsaval és Szent-Ivany
magyar nyelv(i megjegyzéseivel. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr P 1873 Szentivanyi csalad
levéltara, 12. tétel. 1. altétel. Szentivanyi Vince iratai 1860-1865. A magyar nyelvii levéltari forrasokbdl
szarmazd idézeteket modernizélt helyesirdssal, a német nyelviieket pedig sajat forditdsomban kozlom.
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

Nem tudjuk, hogy 1864 elején pontosan hogyan kezd8dott az Gjabb programkészités,
az azonban nehezen képzelhetd el, hogy minderre az uralkodé felhatalmazdsa nélkiil ke-
riilt volna sor, hiszen 1863. mdrcius végi dontésével Ferenc Jézsef hatdrozottan megtiltotta
akorményférfiak szimara a tovabbi programalkotast, és zold utat adott Erdélyben Nadasdy
kancelldr centralista irdnyvonaldnak. 1863 nyarara Gsszehivta Nagyszebenbe az erdélyi
orszaggylést, amely végiil elkiildte koveteit a bécsi birodalmi tandcsba, amit Schmerling
nagy sikerként konyvelhetett el. Az 1864-es memorandum német nyelve is azt bizonyitja,
hogy az uralkodd szdmdra késziilt, azaz nem csupdn a konzervativok egymds kozotti
eszmecseréjét volt hivatott szolgalni. Hogy mi indokolhatta az idépontvalasztést, elég
pontosan rekonstrualhatjuk a rendelkezésre 4l16 forrdsok alapjan.

Miniszteri krizis sok kérddjellel

Az erdélyi orszaggytlés a sikerek ellenére nem minden tekintetben véltotta be a bécsi
korményférfiak hozz4 f(izott reményeit. A megvélasztott magyar képvisel8k kezdettdl
bojkottaltdk az orszaggyilést, s hidba rendelt el Nadasdy tobb alkalommal is pétvalasz-
tasokat, Gjra és tjra olyanok szereztek mandatumot, akik azutdn nem jelentek meg Nagy-
szebenben. Mésrészt 1863 augusztus-szeptemberében Schmerling a kiilpolitika szinpaddn
latvanyos kudarcot vallott: a német fejedelmek gytilésén Frankfurtban Johann Berhard
Rechberg und Rothenldwen gréf kiiliigyminiszter el8terjesztette a Német Szovetség re-
formjéra kidolgozott osztrak javaslatot, aminek elfogadasat azonban a tdvol maradd porosz
uralkodénak sikeriilt megakadélyoznia.* Rdaddsul 1863 &szén a korabbi kedvezd folya-
matok utdn az 4llamhdztartds pénziigyi helyzete tjra romlani kezdett.

A magyarkérdés a miniszterek napirendjén 1863 tavasza utdn csupan egyetlen alka-
lommal szerepelt, amikor 1863. oktéber 15-én a kancelldria egy el8terjesztése kapcsdn
Thadd4us Peithner von Lichtenfels bard, az uralkodd tanacsadé testiilete, az Allamtan4cs
elndke vératlanul kijelentette, hogy az dltala vezetett testiilet egyhangt szavazds utdn
azt javasolja, a csdszar kotelezze Forgachot, hogy tegyen el8terjesztést arrdl, milyen pro-
vizorikus szabélyozast lenne célszer(i rendeleti iton bevezetni Magyarorszagon a birdsagi
szervezet, illetve a torvénykezés szabalyozasira vonatkozdan. Lichtenfels azzal indokolta
ezt, hogy lathatdlag még nagyon sokara keriilhet csak sor a kozjogi helyzet rendezésére,
azaz térvényhozas ttjan vald szabalyozasra. A javaslat kozvetlen el6zménye az volt, hogy
1863 elején a pesti kereskedelmi kamara hivatalosan kérte Ferenc Jézseftdl a német ke-
reskedelmi torvény hatalyanak helyreallitdsat Magyarorszagon. Az 1860. oktdber 20-4n
kihirdetett oktéberi diploma ugyanis az ott orszdgos tigyeknek mindsitett teriileteken
megsziintette a neoabszolutizmus idején alkotott birodalmi térvények hatalyat Magyar-
orszagon. Igy az 1839-1840-es orszaggyilésen alkotott valtétsrvények keriiltek alkalma-
zasra, amelyek sok tekintetben nem feleltek meg a kériilményeknek, s ez tébb panaszra

3 V6.Harm-Hinrich Brandt: Kaiser Franz Joseph und die dsterreichische AuRenpolitik von 1848 bis 1866. In:
ud: Austriaca. Abhandlungen zur Habsburgermonarchie im »langen« 19. Jahrhundert. Wien-K3ln-Weimar, 2020.
169-171.
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adott alkalmat. A biréi szervezetet - ahogy az annak alapjaul szolgalé jogelveket is - az
1861 elején sszeiilt orszagbirdi értekezlet munkalata hatdrozta meg, amelyet az 1861. évi
orszaggyilés, majd az uralkodd is ideiglenes rendelkezésként elfogadott, mig Gjabb orszag-
gyllés majd nem szabdlyozza az igazsdgszolgaltatdst. A kamara beadvdnya nyoméan a
csédszar parancsra Apponyi Gyodrgy gréf, akkor még orszagbird, egy bizottsdgot éllitott
Gssze a panaszok kivizsgéldsdra, majd mércius kézepén az 6 elndkletével értekezletet tar-
tottak, amely elutasitotta, hogy rendeleti Gton, orszdggytilési dontés nélkiil szabdlyozzak
az igazsagszolgaltatés barmely elemét. Ezzel az 4lldsponttal szemben 1épett fel az Allam-
tandcs. A minisztertandcson Forgach azonnal kifejtette, hogy az & dlldspontja szerint sem
tandcsos az oktrojalds, effajta javaslat magyarorszagi hatésdgoktdl nem érkezett, és nincs
is égetd sziikség a véltoztatdsra. A miniszterek nagyon megosztottak voltak: Schmerling
és Nadasdy természetesen tdmogatta Lichtenfelset, de csak két miniszter csatlakozott
hozz4juk. Ezzel szemben a tobbiek, kdztiik Rechberg és Karl Mecséry de Tsodr bard rendér-
miniszter, kétségbe vontak a kérdésnek rendeleti tton torténd megoldasat, azaz a javas-
lat kisebbségben maradt.* Forgdch és Esterhazy ezt ugy értékelhette, hogy Schmerling
pozicidja a minisztertarsak korében gyengiilt.

1863 decembere azutdn éles Ssszelitkdzést hozott a kormany és a birodalmi tandcs
liberélis hangadéi kozott. December 4-én ugyanis két jelentéségteljes dolog is tortént.
Egyrészt a kdvetkezd évi kdltségvetés vitdjaban aznap targyaltdk a killigyminisztérium
koltségvetését, masrészt pedig aznap adott valaszt Rechberg kiiliigyminiszter Karl Rech-
bauer, az osztrdk-német liberélis Alkotmanypart egyik tekintélyes vezet&jének két héttel
kordbban beadott interpelldcidjara, ami alkalmat nydjtott a kormany schleswig-holsteini
politikdjanak éles birdlatdra: tdmadtak az Oroszorszdggal és Poroszorszaggal egylittmd-
kédé 6vatos politikat, és a két hercegség nyilt tdmogatdsara szdlitottdk fel a kormanyt.
Meglehet8sen harcias felszélaldsok hangzottak el, csaknem nyiltan hdborut kévetelve
Dénia, de a lengyel iigy érdekében akdr Oroszorszdg ellen is. Széba keriilt ennek kapcsdn
akiiliigyminisztériumi koltségvetés csdkkentésének sziikségessége is. A vitdban kifejtet-
ték, hogy ,,ha az ember fizet, joga van beleszélni” az adék hovaforditdsdba, és az nem
alkotméanyos eljards, hogy a parlament megszavazza a koltségvetést, a kormany pedig
rendre tillépi az abban szerepld keretet. Megfogalmazédott tjra az igény a kormanyzati
felel8sség intézményének bevezetésére. Rechberg védelmezte a politikdjat, mondvan, a
kormany igyekszik a békét 8rizni, amire Ausztridnak nagy sziiksége van, de dsszt(iz zadult
rd.> Mar masnap arrdl irt a liberélis Die Presse, hogy a miniszterek, akik kordbban egyet-
értettek Rechberg tervezett vélaszaval, a kollektiv lemondast fontolgatjdk, mintegy a
Rechberggel valé szolidarités kifejezéseként. Az ezt kovetd kozel hdrom hétben végig
miniszteri krizisr8l széltak a lapok esélylatolgatéd vezércikkei, parlamenti hattértuddsi-
tasai, de szines apréhirei is. Tudni vélték, Schmerling és Rechberg ellentéte 4ll a vélsig

4 A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1863. oktSber 15. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates.
Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 7. Bearb. Thomas Klete¢ka - Klaus Koch.
Wien, 1992. 7-10.

5 Der Reichsrat und Schleswig-Holstein. Wien, 4. Dezember, Abgeordnetenhaus. (LV. Sitzung). Die Presse 5.
Dezember 1863.
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mogétt, akik mindketten felajanlotték az uralkodénak lemonddsukat.® A vélsdg lehetséges
okét ugyanakkor csak taldlgattédk. Rechberg allitélag azt kifogdsolta, hogy minisztertarsai
nem keltek védelmére a birodalmi tandcs tiléstermében, de rogvest hozza is tette a lap,
hogy ha az apropét a kiiliigyi vita is adta, az ellentét f6 oka az nem lehetett. Hamar fel-
bukkant a feltételezés, hogy a kiiliigyminiszter a miniszterek tandcskozasan felvetette: a
magyarkérdést végre tjra napirendre kell venni, de Schmerling kitért ez el8l, utdna pedig
néhdny napig betegeskedett, s nem vett részt a minisztertandcsokon. Mds lapok szerint
Schmerling kifogasolta, hogy a felekezeti tigyben Rémaban folyé targyaldsokrdl nem ka-
pott a kiiligyminisztériumtdl megfeleld tdjékoztatdst, s kétségbe vonta, hogy a kiiliigyi
irdnyvonal kialakitdsdba a miniszterek kozil csak Rechbergnek lehet beleszbldsa. De a
taldlgatdsok kozott az is szerepelt, hogy mindez a miniszterek kozti személyi villongds
csupan, és az egész vita Rainer f6hercegnek a kormany é1érél valé tavozdsat késziti eld.
Egy mdsik variaci6 szerint a két magyar miniszter, Esterhdzy és Forgach minisztertand-
cson belilli elszigetelése volt a cél. A konzervativ taldlgatdsok kozott az is szerepelt, hogy
a kormdnyzati felel8sség elvének parlamentbeli felvetésével tulajdonképpen az osztrak-
német liberdlisokra tdmaszkodd Schmerling lendiilt tdmaddasba. A liberalis lapok viszont
azt kozolték, a lakossdg korében nyugtalansdgot keltett a lehet8ség, hogy Schmerling
kilép a kormanybdl, mivel azzal az alkotmanyossdgot is veszélyeztetve lattak, s egy
,konzervativ fordulat”-tdl tartottak.” Lathatjuk, az elképzelések igen széles skdldn mo-
zogtak. Ezzel pdrhuzamosan azonban a lapok azt is hiriil adték, legel8szor december 8-4n,
hogy ha volt is krizis, lathatdan az méar a madlté, mindkét miniszter marad a posztjan.
Ennek ellenére egészen december végéig, amikor Ferenc Jézsef fogadta a betegségbdl
feléptilt Schmerlinget - s mint latni fogjuk, valéban hatarozott megerdsitést kapott az
uralkoddtdl -, nem tiltek el a hulldmok.

A minisztertandcs iiléseinek jegyzékonyvei meglepden kevés tampontot adnak mind-
ezek értelmezéséhez, de tudjuk, hogy a térténészek balszerencséjére a hivatalos jegyzd-
kdnyvek nem feltétlentil rogzitettek mindent, ami elhangzott a miniszterek tandcskoza-
sain. Mindenesetre az 1863. december 17-i minisztertandcson biztosan széba kertilt, hogy
avarosban kering a Rechberg és Schmerling kozotti nézeteltérések hire. Schmerling hive,
Ignaz von Plener pénziigyminiszter felvetette, hogy a hivatalos Wiener Zeitungban cafolni
kellene az errdl és a politikai irdnyvonal valtozdsardl sz6l6 hireket, mire Forgach kijelen-
tette: neki nincs tudomadsa arrdl, hogy van-e miniszteri krizis, vagy nincs, épp ezért nem
tartja tandcsosnak hivatalos nyilatkozatot adni errdl, jobb lenne inkébb hallgatni, azaz 6
kivart. A miniszterek azonban gy dontéttek, err8l megkérdezik a még mindig gyengél-
ked§ s az iilésen jelen nem 1év4 Schmerlinget. Masnap azutan megjelent a céfolat a Wiener

6  Wien, 5. Dezember. [Vezércikk.] Die Presse 6. Dezember 1863.

7 Zur Charakteristik der Ministerkrisis. Die Presse 9. Dezember 1863., Wien, 9. December. [Vezércikk.] Uo. 10.
Dezember 1863., Die Minsiterkrise. Uo. 13. Dezember 1863., Wien, 27. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863.,
Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 17. Dezember 1863., Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 10., Pest,
december 14. [Vezércikk.] Vegyes hirek. Uo. 1863. december 14.
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Zeitungban: semmiféle fesziiltség nincs, Schmerling betegsége idején rovid pihendt tart
csupan.®

Igen nehéz kdrvonalazni a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan, melyik hir volt tobb
késza feltételezésnél, és melyik volt birmennyire is megbizhatd. Azt sem tudjuk, Forgach
kijelentését - miszerint § semmiféle informdaciéval nem rendelkezett a ,krizis”-r8l - meny-
nyire kell komolyan venniink, de a szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy nem tartotta
elképzelhetetlennek, az uralkodé elérkezettnek latja az idét arra, hogy a konzervativ el-
veket vall$ és a magyarkérdésben Forgachot és Esterhdzyt tdmogat6 Rechberg, illetve a
liberdlis centralista Schmerling kozott valasszon. Nem lehetett kétséges, hogy Forgach
kinek a gyézelmében vagy legaldbbis er6sddésében reménykedett. Az azonban biztos,
hogy a magyarkérdés valamilyen értelemben e krizis farvizén a hdénapok 6ta tarté szél-
csend utdn tjra napirendre keriilt. December elején a bécsi kozségtandcs egyik tagja, aki
a magyarkérdésben mér kordbban is aktiv volt, azt inditvanyozta, hogy kérjék fel az ural-
kodét ,,a magyar alkotmdnyos élet visszadllitdsara”. December elején Pélfty helytarté
Bécsbe utazott, s intenziv targyaldsok folytak a kancelldridn, illetve a helytartétandcson
tiresedésben 1év4 hivatalnoki hely betdltése ligyében. Taldn ez adta az alkalmat arra, hogy
a sajté azonnal Gsszekdsse a miniszteri valsagot a magyarkérdéssel.’

El8sz0r a Die Presse kozblte 1863. december 6-an, hogy az uralkodé Erzsébet csaszar-
nével egylitt magyarorszagi kdrutat tervez a kovetkezd évben, leghamarabb februdrban.'
A hénap kdzepén azonban azt is megirta a lap, hogy a folyamatban levd magyar konfe-
rencidknak nincs politikai jelent8sége, ,,dont8 kdrokben azokat semmisként kezelik”.1!
Am egy nappal késébb, egy pragai tuddsité ugyanott arrdl irt, hogy a Frantisek Ladislav
Rieger és FrantiSek Palacky vezette cseh politikus csoport gyors elékésziileteket tesz arra,
hogy ha a miniszteri valsdg nyoman valéban tjra az oktdberi diploma emberei, azaz a
magyar konzervativok jutndnak a kormdnyrudhoz, kell6képp ellenstlyozni tudjék 8ket.'?
Ossztliz zddult a bécsi liberdlis sajtéban a magyar konzervativokra, mondvén, a nekik
esetlegesen tett engedmények nem vezetnének célhoz, hiszen ,,egy hatalom nélkiili és
megbizhatatlan kis part”-ot alkotnak csupdn, befolyds nélkiil, olyan partot, amely meg-
mutatta 1861-ben a magyar orszaggy(ilésen, hogy ,,nincs batorsiguk, sét nincs politikai
becsiiletitk sem”. Ezzel felelevenitették azt a magyar konzervativoknak néhdny évvel ko-
rdbban szegezett vadat, miszerint a magyar orszdggytilésen nem alltak ki hatdrozottan
az oktéberi diploma és a februdri patens mellett, hanem hagyték, hogy a magyar liberélis
part uralja az orszdggy(ilés tandcskozasait.’* Tudjuk, hogy Ferenc Jézsefnek is ez volt a
véleménye a Dessewffy Emil gréf és Apponyi nevével fémjelzett csoportrdl.

8 A minisztertandcs tilésének jegyzSkonyve. 1863. december 17. Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates,
V/7.166-167.; Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 18. Dezember 1863.
9 Bécs, december 2. [Vezércikk.] Pesti Hirndk 1863. december 3., Vegyes hirek. Uo. 1863. december 5.
10 Inland. Die Presse 6. Dezember 1863.
11 Wien, 14. December. Die Presse 15. Dezember 1863.
12 Prag 16. December. Die Presse 19. Dezember 1863.
13 Wien, 19. December. [Vezércikk.] Die Presse 20. Dezember 1863. Ldsd még Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezem-
ber 1863.
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December végén a bécsi lapok, immdaron a miniszteri valsagtdl fiiggetleniil, arrdl tudé-
sftottak, hogy az uralkodéi par magyarorszagi latogatasat februdr elejére tervezik, s hogy
annak el8készitéseként ,dllandé konferencidzasok” folynak Rechberg és Esterhdzy, masrészt
Forgach és ,,egyes notabilitdsok” kozott; a magyarkérdés djra napirendre keriil, s mér
yeldontétt tény” az orszaggyilés Gsszehivasa. A Die Presse pesti levelezje mér azt is tudni
vélte, hogy sem Forgéach, sem Palffy, de az orszag f6hadparancsnoka, Johann Coronini-
Cronberg gréf tdborszernagy sem marad a helyén. Néhany nappal késébb, még mindig
december végén, viszont azt adtak hiriil, hogy Rechberg és Schmerling feloldottak ellenté-
teiket, s ,,ujra nekikezdenek az alkotmany bevezetéséhez Magyarorszagon”, azaz tovabbra
is a februdri patens teremtette alkotmdanyos kévetelmények szdmitanak egyediili kiindulé-
pontnak barmiféle kdzjogi rendezésrél folyd eszmecserében, s a '47-es konzervativok koz-
vetitd kisérlete ismét csak kudarcot vallott.! Ez utdbbi esélylatolgatdst mint a bécsi biro-
dalmi tandcs képviseldi kozott kdzszdjon forgd vélekedést A Hon a kdvetkez8képp foglalta
Ossze olvaséi szdmdra: A krizis 1ényege az volt, hogy eddig kiegyenlitett volt az erviszony
a magyarkérdésben Rechberg, Forgich és Esterhdzy, masfeldl pedig Schmerling, Plener és
Friedrich von Burger tengerészeti miniszter kozott. ,,Ez magyardzza meg a tétlenséget, mely
a magyar {igyek vezetésében tapasztalhatd volt. Most mar mésként lesz. Utétt-e Forgach
gréf végs draja? Mar annyiszor hallottuk ezt llitani, hogy ennek ismétlése el8ttiink valé-
szinitiséggel nem bir. Mindamellett jelek vannak, melyek bizonyitjak, hogy a magyar kérdés
legkdzelebb a miniszteri tandcs tevékenységét nagyon igénybe veendi...”’s [Kiemelések az
eredetiben.] Mindekézben jelent meg Forgach politikai bizalmasénak, Kovacs Lajosnak a
Kisérlet a rendezési kérdések részletezett megolddsdra cimi ropirata, amely révid id6n beliil né-
metiil is megjelent Versuch einer detaillirten Lésung der Organisations-Fragen cimmel, s amelyet
persze a bécsi liberdlis sajté hatdrozottan birdlt.'s

Természetesen a magyar lapok is figyelemmel kisérték a bécsi lapok taldlgatasait.
A Hon, az 1861-es hatdrozati part mar emlitett napilapja, 1863. december 12-én adott hirt
a Die Presse kdzleményeirdl, s a bécsi liberdlisok aggodalmairdl a ,,reactionarius 1éghuzam”
kapcsdn.'” Beszdmoltak arrdl, hogy az uralkodé a bécsi polgadrmestert megfeddte, amiért
a bécsi varosi tandcsban olyan inditvanyok hangzottak el, melyek nem tartoznak a testii-
let hat4skdrébe.'s Atvették azokat a hireket, hogy ha nem is lehet pontosan tudni, mi is
folyik a miniszterek kdrében, de mindez valamilyen médon a magyarkérdéssel fiigg 6sz-
sze.!? Megjelent azutdn Dedk Ferenc nyilatkozata, amely a Breslauer Zeitung egyik értesti-
1ését céfolta, amely szerint a Pesti Napld egyik cikkét a bécsi miniszteri krizisrél maga Dedk
irta volna, ekdzben azt is kijelentette, hogy a krizisrél foly taldlgatdsokat a magyarkérdésre
nézve ,,medd8k”-nek tekinti. Ebb8l azutan teljesen vildgos volt, hogy a magyar liberalis

14 Wien, 24. December. Die Presse 25. Dezember 1863., Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863., Wien, 29.
Dezember. [Vezércikk.] Uo. 30. Dezember 1863.

5 Abécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 22.

16 Lasd pl. Wien, 31. Dezember. Die Presse 1. Jdnner 1864.

7 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 12.

8 Ujdonsagok. A Hon 1863. december 17.

9 Lasd pl. A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 18., 1863. december 22.
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tabor elzdrkézik minden esetleges konzervativ kezdeményezés tdmogatdsatdl.?? Ez persze
nem allitotta meg az ellendrizetlen hirek keringését. Az ekkoriban megjelent Keine Worte
sondern Thaten. Von einem Ungar cim(i répiratrdl is elterjedt, hogy a szerzdje Falk Miksa,
a Pesti Naplé bécsi levelezGje, azaz az abban foglaltak a Dedk-kor tdmogatdsat élvezik,
amit azutan persze hatdrozottan céfolt a Wanderer cimt bécsi lap, melynek Falk a munka-
tarsa volt.?!

Anndl inkabb figyelemre mélté a Pesti Hirnék 1863. december 11-én kozolt hire, amely
a Pesti Napld bécsi levelez8jére, azaz Falkra hivatkozva hiriil adta, hogy a birodalmi tanacs
{ilésszakanak februdr kdzepére vart lezardsa utdn az uralkodé ,,a magyar kérdés tirgya-
l4sét akarja felkarolni, és e végre, ha nem is formaszerii conferentiat tartani, de legalabb
egyenkint hivatni Bécsbe hazank legkitiin8bb politikai tekintélyeit. Ha ezen értekezletek
nyomdn a kiegyenlitésre alkalmas méd talaltatnék, a felségek febr. elején foganatositandk
magyarorszagi utjokat és O Felsége a haza f8varosdban hirdetné ki a kiegyezkedés alap-
jait.”?? A lap szerkesztdjét, Torok Janost bizalmas szdlak fizték a kancellaridhoz, maga is
a ’47-esek taborat szaporitotta, s programjukat hirdette lapja hasabjain. A hir nem volt
feltétlentil helytalld, de hogy Torok lapjdba felvette, mindenképpen jelezheti, hogy a ma-
gyar konzervativ korményférfiak, Forgach és Esterhazy is reménykedett abban, hogy a
miniszterek kézott kialakult fesziiltség kapcsan tjra akcidba lendiilhetnek. FeltehetSleg
nem véletlentil adta hiriil a lap néhdny nappal kés6bb, hogy Mail4th Gysrgy volt tarnok-
mester és Sennyey Pal bar6 Bécsbe utaztak, vagy hogy Bécsben Forgach fényes ebédet
adott, melyre tobbek kdzstt hivatalos volt Kérolyi Gydrgy gréf koronadr, Andréssy Gydrgy
gréf orszagbird, Karolyi Laszl6 alkancellar, Zmeskal Méric Arva megyei f8ispan, s egyéb-
ként is ,,t6bb magyar magndas” érkezett Bécsbe. Igaz, id6kdzben mar céfolt hiresztelésként,
de a Pesti Hirnék a kovetkezdket is megjelentette lapszemléjében: ,, Az eszme, miszerint
Magyarorszagbdl bizalmi férfiak hivassanak egybe, ugy latszik, hogy a magyar kormany-
férfiak salonjaiban a legutébbi napokban hatérozottabb alakot nyert. A meghivanddék
neveinek lajstroma kering is mar, melyben azonban kézcsodélkozdsra ismét a megerds-
bitett birodalmi tandcs férfiai vannak el8sorolva. Az 6-conservativ part ebben a legfénye-
sebben ragyog. Annal inkabb tlinik ez fel, miutdn azon vélemény uralg, hogy ezek ma oly
helyzetben vannak, miszerint megegyez orszaggyiilést el6készithetnének. Forgach és
Széchen gréfok e kisérletre meg volndnak nyerve.” A lap olvaséi azt is megtudhatték,
hogy kik is azok a Bécsben id6z8 magyar mégnasok: Kérolyi Gydrgy gréf és Urményi
J6zsef a Nemzeti Szinhdz tigyében utazott Bécsbe, az uralkodétdl is kihallgatast kérve,
Zichy Ferenc gréf pedig a nagyvarad-kolozsvari vasit tigyében fordult az uralkodéhoz.?*

20 Dedk Ferenc nyilatkozata. Pest, 1863. december 15. In: Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegy(ijt. Kényi Mand.
Bp., 1903. [2. kiad.] I11. 327-329.

21 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 21. A ropiratot részletesen ismertette a lap, javaslatait prakti-
kusnak mindsitette, de kifogésolta, hogy szerzéje a megallapodas akadalyat Forgéch kancellar személyében
latta. Pest, dec. 28. [Vezércikk.] Uo. 1863. december 28.

22 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 11.

23 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 14. 1863. december 15., 1863. december 18. A , megerdsbitett
birodalmi tandcs” 1860. mdjus vége és szeptember vége kozott tilésezett. Magyarorszagi tagjai: Apponyi
Gydrgy grof, Barkdczy Janos gréf, Maildth Antal, Szécsen Antal grof.
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

Az egymasnak ellentmondé sajtéértesiilések mogott, tigy tinik, abban egyetértés volt a
bécsi lapok, illetve a magyar és a bécsi lapok kozott, hogy magyar tigyben intenz{v magan-
megbeszélések folynak a bécsi magyar kormanyférfiak szalonjaiban. A Pesti Hirndk ezekben
a decemberi napokban kifejezetten bizakodé hangot {itétt meg, mondvan, mind Bécsben
a centralistdk, mind Magyarorszdgon a ,,sz€ls8 part” kijézanodni latszik, s nem akad4-
lyozzék a konzervativok eréfeszitéseit.?* Azutan persze a magyar lapok is beszdmoltak a
,fordulat”-rél, Schmerling uralkodéi kihallgatdsardl, s hogy ,,az dllamminister 6romtél
sugarz6 arccal hagyta el a fogadtatasi termet”.?

Az Uj esztendd bekdszontével egyre inkabb kiilpolitikai kérdések, leginkdbb a
schleswig-holsteini valsag uralta a sajtét, illetve a horvat orszaggytilés dsszehivasanak
terve kertilt el6térbe. A Hon a ,,rogtoni elhallgatds”-t igy kommentalta: Most mdr nincs
értelme , miniszteri vélsdgokrdl beszélni: el van ez halasztva, a nélkiil hogy a politikai
helyzetben véltozds mutatkoznék” .6 Nem tlintek el azonban a magyar vonatkozdsu hirek
a bécsi sajtébdl: a kancelldria a sajtéviszonyok magyarorszagi Gjraszabélyozdsanak eld-
készitésén dolgozik még nagyobb dolgok el8hirnskeként, sét ,taldn” Gj orszdggyilés
el8készitéseként most mar csak ,talan”-ként, mivel, megerdsitik, hivatalos targyalas ez
utdbbirdl még egyaltalan nem folyt.?” 1864. janudr elején Palffy helytartd Bécsbe utazott,
hogy az 1863. évi nagy szdrazsag nyoman kialakult éhinség kévetkezményeinek enyhité-
sérél targyaljon, jart az uralkodéndl is, iinnepi ebédeken vett részt, ez is id6rél idére, Gjra
és Ujra egy-egy hir felrdppenéséhez vezetett. A Politische Correspondenz példaul a kdvetkez8
hirt kozolte ekkoriban nagy titokzatoskodva: ,,A mit legutébb a magyar kérdést illets,
legkozelebb torténendd intézkedésrdl sejtettiink, fdjdalom a nyilvdnossdgra hozatalra
még nem alkalmas, minthogy el8bb a fels6bb helyen torténendd végzést kell bevérni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a varhaté tény fontos politikai horderével bir.”?¢ Ha nem
is a birodalmi centrumban, de Pesten még mindig gy tudtak, hogy a miniszteri krizis
kordntsem ért véget. A Hon szerint az egyik csehorszagi lap bécsi levelezdje arrdl cikke-
zett, hogy fagyos a viszony Rechberg és Schmerling koz6tt, valésziniileg csak néhdny hét
valaszt el ,,egy dontd fordulattdl”.? Februdr elején azutdn csak a hir jelent meg, hogy
kormanyzati kdrokben komoly ellenzéke van az uralkodé magyarorszégi utjanak, s arra
azutédn valéban nem keriilt sor.

Az év elején megjelend magyar Ujsagok is inkabb Schmerling gyengiilésére utald bé-
csi hireket kozvetitettek az olvasdk felé: ,,a rideg centralismus inkdbb apadéban, mint
noveked8ben van”, a kancelldridn mar készitik el8 az 4j orszaggyilés elé terjesztendd
torvényjavaslatokat - frta A Hon.>! A Pesti Hirndk janudr elején is nagyszabasu tinnepi lako-
mardl szamolt be Forgach gréfnél, melyen a magyar konzervativ tabor illusztris tagjai

24 K.:Arad, dec. 15. [Vezércikk.] Pesti Hirnok 1863. december 21.

25 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 29.

26 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. janudr 1.

27 Wien, 9. Jdnner. Die Presse 10. Jinner 1864., Pest, 13. Janner. Uo. 15. Jdnner 1864.

28 A magyar és horvét kérdés. A Hon 1864. janudr 8., Ujdonsagok. Uo. 1864. janudr 10.
29 Ujdonsagok. A Hon 1864. janudr 12.

30 Wien, 1. Februar. Die Presse 2. Februar 1864.

31 Ujdonsagok. A Hon 1864. janudr 23., 1864. janudr 26.
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vettek részt: Esterhdzy Moric, Waldstein Janos gréf, Szécsen, Almdsy Mdric gréf, Barkdczy
Jénos gréf, Sennyey, ,,Karolyi urak” és ,,Széchenyi”. Bécsbe ,,randult” Melczer Istvan kira-
lyi személyndk s Haynald Lajos erdélyi piispok is. Andrdssy Gyorgy gréf orszagbird is
hasonlé ebédet rendezett. A bécsi targyaldsok hivatalos napirendi pontja a Pélffy ott-
tartézkodésa kapcsdn mér emlitett inség enyhitése volt.? Ertheté médon felt(inést keltett
Magyarorszdgon az a hir, hogy 1864. februdr 3-dn Bécs varos képviseld-testiilete iilésén
tjra elhangzott ugyanazon képviseld inditvanya arrdl, hogy kérjék az uralkod6tdl a ma-
gyarorszagi alkotmanyos intézmények miikdésének tjra engedélyezését. Végiil a testii-
let tobbsége nem tdmogatta a javaslat napirendre vételét, ezek utan 12-en tiltakozaskép-
pen elhagytdk az tiléstermeket, s ,,csak nagy bajjal sikeriilé a vihart lecsendesiteni”.?*
Februdr elején el8szor Gjra felroppent a hir az uralkodé magyarorszagi latogatdsardl, hogy
azutan az 4ltalaban jél értesiilt Pester Lloyd kozblje, a jelen kiilpolitikai bonyodalmai miatt
az ,,a legkdzelebbi kedvezd id8ig elhalasztatik”.>* Ek6zben mér Forgach lemondésardl ter-
jedtek a hirek, amit a Pesti Hirnok februdr elején cafolt, ami persze a bécsi sajté figyelmét
is felkeltette.

A minisztertandcsi jegyz&konyvekben nyoma sincs, hogy a magyar kérdés barmilyen
formaban is foglalkoztatta volna ekkor a politikus elitet. A miniszterek az uralkodé elndk-
letével a horvét orszaggyilés esetleges Gsszehivasardl targyaltak februdr elején, s mar
dnmagaban az jelzésértékd, hogy erre sziik kor(i tandcskozason keriilt sor, Forgach és
Esterhdzy tdvollétében, mikzben Schmerling, Mecséry vagy Lasser von Zollheim
igazsagiigy-miniszter kifejthette véleményét Ivan MaZuranié¢ horvat kancelldr javaslatai-
rél. A kancelldr jelezte: ,,a birodalmi alkotmdny bet( szerinti, feltétlen elfogaddsara az
orszaggyilés részérél nem lehet szdmitani, kiegészitések varhatdk.”?¢ MaZuranié tehat
nem igérhette, hogy az orszaggy(ilés majd minden megjegyzés nélkiil tudomdsul veszi az
oktéberi diplomat és februdri patenst, s elkiildi képvisel8it a bécsi parlamentbe, ahogy
az Erdélyben tortént. El8terjesztett egy programot mint a horvatorszagi f8ispanok prog-
ramjat: teljes orszdgos autondémia, kiilon orszdgos koltségvetés, a Hiromegy Kirdlysdg
integritdsa (de legaldbbis elsd 1épésként Dalmécia kozigazgatdsat a horvat kancellaria, a
dalmiciai igazsdgszolgéltatast pedig a zdgrabi hétszemélyes tabla ald rendelni), a katonai
hatarérvidék egyesitése Horvatorszaggal. Egyeztetés folyt a lehetséges megallapodasrdl,
az uralkodé egyediil a katonai hatar8rvidék beolvasztasat zarta ki azonnal.?” Végiil latha-
télag a horvat orszaggyilés 6sszehivdsa is politikailag kockdzatosnak mindstilt, s még jé
ideig nem kertilt ra sor.

32 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1864. janudr 7., 1864. janudr 9. Lisd még Vegyes hirek. Uo. 1864. janudr 11.

33 Abécsilapok szemléje. A Hon 1864. februdr 6. Az iilésrél 1dsd Aus dem Gemeinderathe (Plenarversammlung
von 3. Februar). Wiener Zeitung 4. Februar 1864.

34 Ujdonsdgok. A Hon 1864. februdr 4., 1864. februdr 5.

35 Wien, 5. Februar. Die Presse 6. Februar 1864.

36 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve. 1864. februdr 2. Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates.
Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 8. Bearb. und eingeleitet Stefan Malfér. Wien,
1994. 214.

37 A minisztertandcs iiléseinek jegyz6konyve. 1864. februdr 2., 1864. marcius 2. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates, V/7. 214-218., 274-276.
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

A politikai taldlgatdsokat azutdn Bécsben végérvényesen lezdrta Schmerlingnek a
birodalmi tandcs képvisel6hdzaban, 1864. februdr 1-én tett nyilatkozata, amibdl - A Hon
Osszefoglaldja szerint - kideriilt, ,,ezel8tt négy héttel csakugyan minisztervélsag volt,
melynek kovetkeztében az allamminiszter Gr maga is sziikségesnek latta, O Felsége leg-
magasabb intentioirdl értesiilni, s e tekintetben nyilatkozatot kérni. Az eredmény olyan
volt, hogy az dllamminiszter ur az altal ujabb felbatoritast nyer nehéz feladata mellett ma-
radni, s erejét annak valdsitdsara szentelni, hogy igy az alkotményos élet, s az alkotmdny-
nak az egész birodalomra valg kiterjesztése eszkozoltessék.” [Kiemelés az eredetiben.]’® Ezt
kovette Ferenc Jézsefnek a birodalmi tanécs iilésszakat lezard uralkoddi beszéde 1864.
februdr 15-én, amelyben az alkotmdanyos kotelékek megerdsitésérdl beszélt, de hidnyzott
alegkisebb utalds is arra nézve, hogy a magyarorszagi és a horvétorszagi alkotmédnyossag
tigyét barmilyen médon ismét napirendre tlizte volna.** A Német Szovetség hdboruja
Dénidval természetesen egyébként is hattérbe szoritotta egy idére a belpolitikai esemé-
nyeket, s kdzben Forgéch februdr 20-4n stlyosan megbetegedett.

Szent-Ivény, lattuk, hatdrozottan 1864. janudr—februdrra tette a program 3sszealli-
tasat. Feltehet8leg nemcsak az ujsagolvasé kozonség nézhette dmuldozva és hitetlenked-
ve az egymadssal ellenkezd hirek kavalkddjat, hanem a magyar politikusok sem tudték
pontosan, hogy az uralkodd kegyéért folytatott Gjabb versenyfutdsban ki lehet a befutd,
s janudrban, a december végi kedvezétlen jelek ellenére, még reménykedhettek. Az id8zi-
téshez az is hozzajarulhatott, hogy a februdr kdzepi zards utdn a birodalmi tandcs Gjabb
tilésszakat csak szeptemberben késziiltek megnyitni, a kdzbeesd idszakban a tartomany-
gyilések csupdn néhdny hétig tartd tandcskozdsai kovetkeztek, s a parlamenti tandcsko-
zasok sziinetelése kedvezének tlinhetett a politikai hattértargyalasokra. A memorandumot
athaté optimizmus a konzervativok politikai er8s6désének lehetséges perspektiviit ille-
t8en mindenesetre nem csak az emlékirat készit8it hatotta 4t. A mar emlitett Torok Janos
- Forgach kancellar hive, s taldn nevezhetjiik bizalmasanak is - szintén a kovetkezdket
vetette papirra 1864 februdrjdban: ,,... csak akarat kellene, az octoberi diplomat teljes ér-
telmében végre lehetne mar hajtani, s ezen az alapon igen er@s part alakuldsdra szamol-
hatna ma mar a magyar kormany, ha akarnd. Ugy latszik nekem, hogy ezt csak erének
erejével akarjak lehetetlennek tartani magukkal is, masokkal is.”* [Kiemelés az eredeti-
ben.] Ugy vélte, Bécsben legalabbis a személyi feltételek erre adottak lennének: ,,Nem
tudom, nem csal-e sejtelmem, de a tények befolydsa alatt tigy érzem, hogy a dolgok gy,
amint mennek, mar nem maradhatnak, s menekiilésnek e bonyodalombdl jobbra vagy
balra kell torténni. Persze szerintem a menekiilés csak october - s ismét 47 felé lehet,
mert a februdr [azaz az 1861. februdri patens - a szerzd] okvetleniil 49 felé vezet. 48 csak
jelszd, mely ugy éll aprilis 14-kéhez, mint Hannibal ante portas, Réméhoz. A magyar Réma
szerencséjére f6cancellarunk vetélkedik boles tigyvitelben s dvatossagban Fabiussal - csak

38 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. februdr 7. Schmerling beszédét 1ldsd Wiener Zeitung 2. Februar 1864.

39 Wien, 15. Februar. Die Presse 16. Februar 1864.

40 Torsk levele Kelemen Mérhoz, a magyar kancelldria hivatalnokdhoz. Pest, 1864. februdr 18. Orszagos
Széchényi Konyvtdr Kézirattar (= OSZK Kt) Levelestar.
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még itt, helyben lenne egy hatdrozott magyar irdnyu Scipidra sziikséglink! Pedig volna
4m!”4 [Kiemelés az eredetiben.]

Mindent egybevéve a legvaldszintibb az, hogy a decemberi elkésziiletek utdn janudr-
ban késziilt a memorandum. Nem vildgos ebben Ferenc Jézsef szerepe. Ha hihetiink
Schmerlingnek - s ebben miért ne hihetnénk -, Ferenc Jézsef december végén bizalmardl
és tdmogatdsardl biztositotta, marpedig & a februdri patens rendithetetlen alkotmanyos
kiindulépontként val6 kezelését vallotta, s mereven ellenzett barmiféle 47-es konzerva-
tiv kozvetitési kisérletet (hogy 48-as programrdl ne is szdljunk). Igaz, nem aratott ez al-
kalommal sem teljes gy8zelmet, hiszen Ferenc Jézsef nem menesztette Rechberget (erre
még jé fél évet kellett varni), ami a magyar konzervativok reményeit taplalhatta. Ugyan-
akkor nem val4szint, hogy Forgdchék Ferenc Jézsef 1863. marcius végi kategorikus tilta-
sat semmibe véve 6nhatalmiilag kezdtek volna tjra programalkotasba. Egy évvel korabban
is az tortént, hogy osztrak-német miniszterei hata mogott biztatta Ferenc Jézsef magyar
politikus bizalmasait nézeteik irasba foglaldsdra, st szinte , konspiralt” veliik, hogy azutdn
a Schmerling-N4dasdy dué (és taldn a hatuk mogott felsorakozé parlamenti tobbség)
politikai silyat mérlegelve ad acta tegye javaslatukat, melyet pedig még hivatalos elSter-
jesztése el8tt maga is korrigdlt, s informélisan jévdhagyott. Az is ,,megrendelés”-re vall
taldn, hogy a memorandum két konkrét kérdésre adott vélaszra épiilt, ahogy 1863 elején
is az ,,uralkodé kérdései” hataroztdk meg a programkészitSk feladatait. Valdsziniisithet-
jlk tehét, hogy Forgach még a december végi uralkodéi dllasfoglalds elétt kapott Ferenc
J6zseftdl biztatdst a magyar iigy Ujrafelvételére - torténhetett ez esetleg valdban egy ter-
vezett magyarorszagi utazds kapcsan -, ezt kovet8en pedig a kiilonbsz8 célokbdl Bécsbe
seregl8 konzervativok estélyei és ebédjei alkalmat teremtettek az eszmecserére, majd a
program papirra vetésére. Februdr elején azonban az, hogy a horvat orszaggyilés dssze-
hivasat tlizette az uralkodd napirendre, mar jelezte: nem tartja idészer(inek a magyaror-
szagi orszaggyilést (nem tudjuk, erre vonatkozd elképzelések valdban léteztek-e a meg-
el8z8 hetekben), hiszen egy id8ben &sszehivni a magyar és a horvat orszaggy(ilést egészen
biztosan nem szerepelhetett az uralkodé terveiben.

A memorandum tartalma

A két el8bb emlitett kérdés, melyre vélaszt kivantak adni a politikusok, a kévetkezg volt:
1. Milyen el8készits 1épések és intézkedések sziikségesek még az orszaggyilés 6sz-
szetilése elétt, hogy egyaltaldn lehet6vé valjék annak Ssszehivasa, s azokbdl me-
lyeket kellene azonnal megtenni?
2. A Monarchia belsd viszonyainak rendezésére iranyuld célokat illetéen milyen 4l-
laspontot kell a kormanynak képviselnie az egybehivandé orszaggytilésen?
Elsé olvasasra is nyilvanvald, hogy a memorandum valdban Szent-Ivany egy évvel kordbbi
emlékiratanak a gondolatmenetét kovette, még erdteljesebben, mint az 1863. marciusi

41 Torok levele Kelemen Mérhoz. Pest, 1864. dprilis 1. OSZK Kt Levelestdr.
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,kormanyprogram”-tervezet, melyet akkor a minisztertandcs megvitatott, de elvetett.*?
Az egy évvel kordbbi szdveget azonban kiegészitették dltalanosabb eszmefuttatdsokkal,
illetve néhdny ponton részletesebb kifejtéssel.

A politikai helyzetet Magyarorszagon a kozvetitési kisérlet szimara kedvezdnek itél-
ték az emlékirat szerz8i: a provizérium lehtitotte a kedélyeket, az érzelmek helyett a nyu-
godtabb megfontolds és jézansag vette 4t a szerepet, ami a monarchikus-dinasztikus
érzelmek, illetve személy szerint az uralkodd irdnti bizalom névekedését hozta magaval.
Mésrészt, érveltek, a Lajtan tul is bebizonyosodott, hogy az 1861. februdri patens altal
1étrehozott birodalmi tandcs torekvése az alkotmdnyossag kereteinek kiterjesztésére
(a memorandum megfogalmazésa szerint: ,,demokratikus tendencidja”) legaldbb annyira
veszélyezteti a korona autoritdsat, mint 1861-ben a magyar orszdggyilés 1848-as prog-
ramja tette.

Az orszagon beliili politikai viszonyok a jelenben egyel8re nem a kormanynak ked-
veznek, ismerték el, amennyiben két ,,part” taldlhaté: az egykori hatdrozati part (,,a szélsé-
ségesen ultraliberdlis, demokrata és forradalmi elemek”), valamint a tobbség tdmogatasat
élvezd ,,mérsékelt ellenzék” Dedk Ferenc vezetésével. Ezzel szemben a konzervativok még
nem alkotnak partot, a hivatalnokokat leszdmitva a konzervativ tabor tobbsége sem tudja
jelenleg elkdtelezni magat a kormanyzat mellett, de 8k lehetnek az orszaggytilés politikai
vitdi nyoman majd dsszekovacsolddd kormanypart , természetes” tdmaszai, amennyiben
a memorandumban foglalt programmal 1ép majd fel a korményzat. Orszaggyilés nélkiil
viszont nincs remény korménypdart szervez8désére, barmilyen hosszan is tartson a pro-
vizérium.

A memorandum Szent-Ivdny kordbbi véleményével 6sszecsengden éllapitotta meg,
hogy hibas volt 1860 oktéberében abban reménykedni, hogy az oktdberi diploma tdmo-
gatdsdnak megnyerhetd a liberdlis politikai elit, s egyfajta ,,fizi§” valésithaté meg a kon-
zervativok és a mérsékelt liberdlisok kozott. Szent-Ivany ezt kiildn is megerdsitette az
emlékirat szovegéhez csatolt széljegyzetében: ,,Dedk nem ura a situationak azon pillanat-
ban, amint nem popularis eszmék kivitelére hajlani 14tszik - s ekkor 6?7 § tagit ekkor -
vezér marad ugyan, de nem vezére a maga concepcidinak - s azért nem kell red tdmasz-
kodni - Dedk loyalis és punctum! A Dedk pértot ellenzéknek tekintse a kormany, de red
ne tdmaszkodjék - s f8leg keriilje azt, hogy e part nézeteit osztja - mert e politika meg
fogja magét bosszulni azon pillanatban, amint az Actio megkezd8dik. Tdmaszkodjék a
kormdany az Ugynevezett Conservativekre - ezek szdma csekély ma, de n6tton néni fog,
ha tudatni fog, hogy a kormany 4ll hata mogott. Nem lesz ugyan a kormdny populéris, de
becstiltetni fog &szinteségeért, mig ellenkezd eljards mellett csakhamar elkoptatja magat.”

Magyarorszag birodalmon beliili kozjogi statusanak rendezésére csak a magyar
orszaggyUlés lehet hivatott, szdgezte le a memorandum, amelynek akdr azonnali 8ssze-
hivésat is lehetségesnek, illetve sziikségesnek mindsitette (kivéve egy tjabb hdbori kits-
rését — ami, mint tudjuk, mar kiiszbon 4llt). A targyalds alapja a februdri patens médo-
sitasa lehet, kirdlyi propoziciéként fel kell szélitani az orszdggy(ilést annak targyaldsara,

42 Szent-Ivany memorandumdrdl 14sd Deak: Konzervativ kiegyezési kisérlet, 1252-1254.
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ahogy Szent-Ivany azt a margdn tett megjegyzésével nyomatékositani kivanta: a patens
kizardlag csak a ,tranzakcié targya” és semmiféleképpen sem kdtelez8en elfogadandé
keret lehet, s nem szabad a patens médositdsat ahhoz a feltételhez kotni, hogy a magyar
orszaggyilés kiildjon képviselSket a birodalmi tandcsba, hogy a patens elSirdsai szerint
ott kezdeményezzék annak médositasat.

El8készits 1épésként sziikséges a provizérium dtmeneti intézkedéseinek részbeni
visszavondsa. Mindenekel8tt a haditérvényszékeknek az uralkodé altal 1861. november
5-én elrendelt rendkiviili hataskorét kell visszavonni (kivéve a kozbiztonsdgot érinté
tigyeket), hogy a politikai és sajtéperek visszakeriiljenek a polgari birésdgok hatdskorébe;
helyre kell 4llitani a helytartStandcs felfiiggesztett torvényes jogkorét, s a katona hely-
tartd helyett tdrnokmester mindségben ujra civil vezetdt kell kinevezni a testtilet élére.
Ha ezt mégsem akarnd az uralkodd, akkor a helytarté mellé kell kinevezni egy civilt. Ezen
a ponton Szent-Ivany véleménye némileg eltért a memorandumot megfogalmazdk allas-
pontjatdl: azzal egyetértett, hogy Pélffy helytartdt ki kell iktatni a politikai és dllami tigyek
vitelébdl, de azt javasolta: egyel&re ne valtsa le az uralkodd, hogy ,.egy kis tartalék legyen”,
csak hatdrozatlan idére szabadsdgolja, s szdlitsa fel Buda elhagyasdra, hogy fizikai jelen-
léte ne befolyasolhassa az tigymenetet. A megyék élére a kormdny irdnt egyértelmiien
elkotelezett és tekintéllyel rendelkezd f6ispanokat kell kinevezni - folytatédott az emlék-
irat -, hiszen rdjuk var majd a feladat, hogy az orszaggy(ilési valasztdsok alatt minden
torvényes eszkdzt bevetve igyekezzenek a potencidlis kormdnypértot erdsiteni az orszag-
gyllésen (ahogy Szent-Ivany ehhez hozzaflizte: ,,az agitatorok seregétdl vissza nem ijedni
- tdrvényesen szabad eszk6zok felhaszndldsa a kormanynak tilos nem lehet”). Ehhez
kapcsolédban Szent-Ivany ismét csak az 1860. 8szi eljaras birdlataként hangsulyozta, hogy
a kinevezések el6tt ,tisztdba jonni” kell a kinevezend8kkel, nehogy megismétlédjék az,
hogy egyesek nagy felt(inést keltve nem fogadjék el a f8ispani kinevezést, masok viszont,
ha el is fogadjék, ahogy Szent-Ivany fogalmaz, ,,opponalni fognak, vagy magukat passivitas-
ba teszik, vagy kéz alatt mdsképp dolgoznak”, azaz ,,erélyes, hil f8ispanyok”-ra van sziik-
ség. A megyei autonédmidnak azonban felfliggesztve kell maradnia, ebben egységes volt a
konzervativ tabor, azt nem szabad a végleges rendezésig visszadllitani.

Az orszaggylés el6tt nem szdmol a memorandum részletes kormanyprogram nyil-
vanossagra hozataldval, csak alapelvek meghirdetését inditvanyozza: a térténeti jog kon-
zervativ elve legyen a vezérfonal, azaz a jogfolytonossag, az alkotmdnyos intézmények
fennmaradésa a birodalom minden pontjan, masrészt pedig a kdzjogi rendezés kiindulé-
pontja a Pragmatica Sanctio és az 1790. évi torvények. Emellett kilatasba kell helyezni ,,en-
gedmények lehet8ségét” arra az esetre, ha az orszaggy(ilés racionalis javaslatokat tesz.
Szent-lvany széljegyzete megerdsiti, hogy a jogeljatszas elvével valé szakitasnak dekla-
ratfvnak kell lennie: ,,A Trénbeszéd mint bazist intondlja a Sanctio Pragmaticét - és ennek
értelmében a jogfolytonossagot, sét haritsa el a jogeljatszas theoria veszélyeit. Emlittes-
sék fel a Magyar Korona integritdsa a S. P. értelmében.” [Kiememlés az eredetiben.] Meg-
emlit azonban egy olyan elemet is, amit a memorandum lathatélag gondosan kertil: felveti,
hogy a sziikséges eléfeltételek kozott szerepelnie kell Schmerling dllamminiszter leval-
tasanak (,,Schmerlinget el kell tenni - conditio sina qua non!?”). A program tartalmazza,
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hogy a kancelldridn mér most alakitani kell egy bizottsdgot az orszaggytilési iratok eld-
készitésére.

Ezt kovetSen a lehetséges kozjogi rendezés alapvonalainak vazolaséra véllalkoztak a
szerz8k. A kiindulépontot a memorandum kévetkez8képp vazolja: ,,A Monarchia kozos
érdekeire és tigyeire a torvényhozds és a kozigazgatds tekintetében is kdzds alkotmanyos
kezelés és koz6s kormdnyzds, a belsd és orszdgos tigyeket illet8en viszont koordinalt
dualizmus és valédi autondmia és fiiggetlenség a kozigazgatdsban és az igazsagszolgalta-
tdsban.” Szent-Ivany realista megjegyzése ehhez: ,,... err8l keveset kell szdlani - s csak
intondlni a Monarchia nagyhatalmi 4lldsat”, feltehetdleg gylimdlecséz8bbnek tartotta, ha
nem altaldnos elvek, hanem konkrét javaslatok mentén igyekeznek meggy&zni az uralko-
dét, s 5sszemérni javaslataikat a Schmerling-féle alkotményos centralizcié hiveinek ér-
veivel. A konkrét javaslatok Szent-Ivany egy évvel kordbbi memorandumanak fonalat
kovették: a birodalmi egység elengedhetetlen feltételeként a kiiliigyeket és a birodalmi
haderd vezényletét tovabbra is uralkodéi felségjognak kell elismerni - azokra az alkot-
manyossig nem terjedhet ki. Azonban a magyar orszdggytiléssel az uralkodénak egyszer
és mindenkorra megallapodésra kell jutnia a magyar ezredek békebeli 1étszdmardl és az
annak fenntartdséhoz sziikséges dllandé éves Gjonclétszamrdl, melyet azutdn az uralkodd
jogosult lenne az orszdggyilés kdzbejotte nélkiil rendszeresen kidllitani. A habords id6-
ben sziikséges rendkiviili Gjoncozas elrendelésének jogét viszont megtarthatna a magyar
orszaggy(ilés, ha kidertil, hogy a sikeres megéllapodas érdekében ez elkeriilhetetlen. (Azaz
nem szabad kiszivdrognia annak, hogy erre az engedményre az uralkodé és kormanyzata
sziikség esetén készen 4ll.) Ezzel szemben vildgosan le kell szdgezni mar az egyezkedés
kezdetén, hogy az tjoncozas médjanak, a Magyarorszdgon dllomdsozé csapatok ellatdsa-
nak szabdlyozdsa a magyar orszaggytilés hatdskorébe tartozik. A koz6s tigyek kozé kell
sorolni: 1. az udvartartdst, a kiiliigyek, a hadsereg és haditengerészet, a birodalmi pénz-
ligyigazgatds és a kdzds kereskedelem és kozlekedéstigy koltségeit (dllandé kvétat kell
meghatdrozni a magyar orszaggy(iléssel egyiitt az orszagnak a kozos koltségekbdl vald
részesedésére, s azt torvénybe kell foglalni), az dllamadéssagok kezelését, valamint a
fogyasztasi addék és a dohdnymonopdlium elvei és kezelése egységes kell legyen (de az
addbehajtdst az orszdgos hatdsdgok feliigyelnék és szerveznék), s ahogy fogalmaznak, az
ércbanydszat és pénzverés tekintetében is ,,a lehet8 homogén” térvényhozast kell bizto-
sftani az uralkodé pénzverési monopdliumanak fenntartdsaval; 2. a kzds tigyek kozé kell
tartozniuk tovabbd a ,,fontosabb kereskedelmi és kereskedelempolitikai tigyek”-nek.

Amennyiben a kirdlyi propoziciéként a magyar orszaggytilés elé terjesztett februdri
pétenst az orszaggy(ilés — ahogy az vérhat6 - elutasitja, a birodalmi parlament (birodalmi
tandcs) és a birodalmi kormény helyett més intézményt kell feléllitani a kozss tigyek 4l-
landé kezelésére a tdrvényhozas, illetve a végrehajtas teriiletén egyarant. Egy , testiiletet”
(Corporation) kell feléllitani, annak mikéntjét a két orszdggy(ilés , deputéciéi” hivatottak
megtargyalni az egyenjoglsag elve alapjan. A program nem foglalt 4lldst e testiilet fel-
épitését (egykamards vagy kétkamards testiilet legyen-e), illetve elnevezését (delegécid,
szendtus) illet8en, csak két elvet régzitett: e testiiletnek dllandénak kell lennie, és a kdzos
tigyeket illet8en a végleges dontéshozatal jogositvanyaval kell rendelkeznie, de nem lehet
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parlamentdris jelleg(i testiilet. Ezen a ponton a tervezet lathatdlag igyekezett keriilni az
egy évvel kordbban vitatott kérdésekben a végleges 4lldsfoglalast. 1863 tavaszdn ugyanis
az uralkodé kivansagara keriilt be az akkori, Forgach altal elSterjesztett véltozatba, hogy
kétkamaras legyen a testiilet, mivel Ferenc J6zsef gy nyilatkozott, a fels6hdzban az ural-
kodé mindig is szildrd bazisra lelhet; masrészt mig Szent-Ivény sajat memorandumdban
és ropirataiban is a szendtus elnevezést preferélta, a Forgdch-féle javaslat (ahogy korab-
ban Apponyiék javaslata is) a delegdcid elnevezést valasztotta.

A birodalmi tigyeket felligyeld végrehajté szervet - hangsilyozzédk, hogy parlamen-
téris felel8s kormdnyrdl sem birodalmi szinten, sem Magyarorszdgon, de Ausztridban sem
lehet sz6 -, a ,,birodalmi minisztérium”-ot mint ,,a korona legfelsd tandcsa”-t a négy
,birodalmi miniszter” (kiiliigy, hadiigy és haditengerészet, pénziigy, kz6s kereskedelem-
tigyi), valamint a két birodalmi felet képvisel négy-négy miniszter (hdrom tarca nélkiili
miniszter, valamint a magyar kancelldr, illetve az 3rokds tartoményok beliigyminisztere)
alkotja. A testiilet azonban a négy birodalmi minisztert leszdmitva két szekciéra oszlana:
amagyar ligyekben az uralkodé kizarélag a négy magyar miniszterrel, a birodalom mésik
részét érinté tigyekben pedig a masik négy miniszterrel tandcskozna, s az § meghallgata-
suk utdn dontene.

A magyarorszagi végrehajtd hatalmat illet8en irdnyelvként a dikaszterialis rendszer
(kancelldria, helytartétandcs) meg8rzését irdnyozta el a memorandum, de azzal, hogy
ezt lehetne az orszaggy(ilésen nyitott kérdésként kezelni. Ha az elkeriilhetetlen, bele le-
hetne egyezni akdr a ,,miniszteri formaba” is, amennyiben az orszaggy(ilés kész a modern
parlamenti korméanyzati felelésség alkalmazadsanak kizdrdsaval olyan szabdlyozast tor-
vénybe iktatni, ami biztositja a korona jogainak és a birodalmi egységnek a fenntartésat,
s az ,,8si alkotmdny”-nyal és a magyar korona tarsorszagainak (itt nyilvdnvaléan Horvat-
orszagra, illetve Erdélyre utalt a program) érdekeivel 5sszeegyeztethetd. A magyar korona
orszégai politikai egységének helyredllitdsat sziikségesnek nevezte a memorandum,
ugyanakkor mind Horvatorszdg, mind Erdély vonatkozdsdban hangstlyozta a kiilén
orszaggylléshez és sajat bel-, pénzigazgatashoz és igazsdgszolgaltatdshoz vald jogukat.

Az 4prilisi térvénycikkeket a memorandum - Szent-Ivany egy évvel korédbbi irata
ezzel nem foglalkozott - két részre osztotta: visszavonandé térvénycikkekre (a nadori
kiterjesztett hatdskorrdl, a nemzetérségrél, az orszaggyilés feloszlatdsanak korl4tozasardl)
és mddositandé térvénycikkekre (magyar minisztériumrdl sz416 111, az orszaggytlésrdl
sz614 1V., a valasztdjogrdl sz816 V. és a sajtérdl sz616 X VIIL térvénycikkek) kiilonbsztetett
meg. Ezeket a mddositdsokat és visszavondsokat korondzds elétti torvénycikkekként kell
becikkelyezni, amelyeket majd az uralkodé a korondzas utdn szentesit. Mindekdzben az
eléterjesztés hangsulyozta, hogy nem szabad az 1848. prilisi torvények formai érvényes-
ségét kétségbe vonni. Széljegyzetében Szent-Ivany is amellett sz6lt, hogy az orszaggytilést
megnyitd trénbeszédben vildgosan el kell ismerni e torvények formai érvényességét, de
azonnal indokolni, hogy revizié nélkiil miért nem lehet némelyik cikkelyt érvénybe 1ép-
tetni. Nem javasolta viszont mar ekkor konkrétan megjeldlni a visszavonandé, illetve
mdédositandé cikkelyeket, szerinte elegend§ lehet az uralkodéi kivansagokat majd csak a
vélaszfelirati vitdban, az tizenetvaltdsok sordn részletezni: ,,Mindezekrdl hallgatni kell a
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Trénbeszédben, hanem ha a vélaszfelirat erre alkalmat adna, ott tisztdn felemliteni a ne-
hézségeket és veszélyeket.”

Uj elem az 1863-as Szent-Ivény-féle memorandumhoz képest, hogy ez az emlékirat
hatérozottan szdl az 1861. februdr 26-i alkotmany ,,megfelel§ médositasardl”. Leszogezte,
hogy a korona jogainak ugyanolyan mértékben sértetlennek kell maradniuk a német-szlav
tartomdnyokban, mint Magyarorszagon, ennek megfelel8en a februdri patens tovabbfej-
lesztésére, a miniszteri felel8sség elvének érvényesitésére irdnyuld torekvéseket, s az elv
valamikori alkalmazasdra vonatkozd {géreteket mint a dualista jelleg(i torvényhozassal
és kormdnyzassal 6sszeegyeztethetetleneket vissza kell utasitani. Szent-Ivany azonban a
margén megjegyezte: ,Itt megengedhetd, hogy ha 8k [a német-szlav tartomanyok] més-
képp akarjdk magukat organisalni, tehessék, f8leg ha a bureacratismust nélkiilozhetnék
- és autonomice igazgattathatnanak”, azaz kivanatosnak tartotta volna a Lajtan tul a tar-
tomdnyi autondmia erdsitését a ciszlajtdn allami intézmények rovésdra, teht még inkabb
aldhdzta, hogy a februdri pdtens mddositésdra volna sziikség a Lajtén tul is. (A tartomdnyi
autondmia erdsitése viszont némileg gyengitette volna a javasolt dllamjogi megoldas
dualista jellegét.)

Szent-Ivény altaldnos értékelése a véleményezett szovegrdl nem meglepd médon
pozitiv volt:,,Igen - ha ezen elvek helyesen alkalmaztatnak, ha a Kormany tantorithatla-
nul kdvetkezetes marad ezek mellett - ha nem is az els8, de egy méasodik orszdggy(ilésben
célt érhetiink - de eréllyel és kovetkezetességgel, nem pedig ide-oda valé kapkoddssal,
mesterkélt fusiokkal és hélatlan concessiokkal - ezt adtam valaszul Forgachnak is.” Szent-
Ivdny tehdt nem feltétleniil remélte, hogy e program azonnal attorést hozhat a kézjogi
viszony rendezésében, a ,,masodik orszdggyilés”-re tortént utalds legalabbis erre utal.

Ha Gsszehasonlitjuk az 1863-as Szent-Ivany memorandumot az tjabb emlékirattal,
megallapithatjuk, hogy az utébbi sokkal inkdbb konkrét 1épésekre orientalt, nem pusztin
elvi program volt, hanem egyuttal végrehajtdsi terv is a megvélaszolandd kérdéseknek
megfelel8en. Megalkot6i minden bizonnyal valéban egy tjabb orszdggy(ilés sszehivisa
el8készit8 dokumentumanak szanték. A kozos tigyek kiterjedését illetGen a két program
ugyanazon elveket tartalmazza, de az utbbi részletesebben kifejti azokat. A kdzos tigyek
térvényhozé szervének leirasaban viszont 1ényeges elemekben nem foglal 4llést, de vila-
gosan hangsilyozza, hogy az egyenjogt dualizmus elve alapjan kell annak felépiilnie.
A kozos tigyek végrehajtd szervének leirdsaban teljes egészében a Szent-Ivany-féle memo-
randumban foglaltakat vették at a késébbi memorandum szerzdi. Ez utébbiak foglalkoz-
tak az 1848-as torvényekkel és a magyarorszagi bels§ dllamszervezettel is, amit Szent-
Ivdny 1863-as irata mell8zott, mivel az az uralkodd altal akkor meghatérozott kérdésekre
valaszolt csupdn. Hasonld a helyzet, ha az 1864-es programot a Forgach 4ltal hivatalosan
eléterjesztett, egy évvel kordbbi programmal vetjiik Gssze. Az 1847-es tabor tehdt 1énye-
gében ugyanazzal a programmal 4llt el8, mint egy évvel kordbban, taldn az egyenjogi
(koordinalt) dualizmus elvének hangsulyozésa jelent csak némi tartalmi gazdagodast.
Reményeiket abba vetették, hogy a megel8z8 egy év megtépazta Schmerling tekintélyét
egyrészt sajat tdboran beliil, masrészt az uralkodd elétt. Igyekeztek az orszaggytilés 6sz-
szehivasara batoritani az uralkodét. Kijelentették, még ha 1861-hez hasonldan tjra siker-
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telen is lenne az orsz4ggy(ilés, az nem vezetne Gjra az akkori anarchidhoz, hiszen most a
kormaény kezében szildrdan megmarad a hatalom, egyébként pedig az eléjelek szerint ,,az
altaldnos nyomas egy kielégitd kiegyenlitésre az egész orszdgban nagy”, van remény a
sikerre. Ahogy 1860 &szén a Dessewffy-Apponyi csoport, Ggy 1864 elején a’47-esek is 1at-
hatéan tulbecsiilték politikai befolydsukat az orszdgban, amikor azt remélték, egy tjabb
orszaggy(ilésen majd 8k irdnyithatjék az események menetét.

Hogy a tervezet papirra vetése utdn pontosan mi tortént, s eljutott-e egydltaldn a
terv az uralkodéhoz, nem tudjuk. Forgdch hosszan tarté betegsége azonban feltehet8leg
ezt mar meghiusitotta. A schleswig-holsteini hdbord egyébként sem teremtett olyan vi-
szonyokat, amelyben a belpolitikai irdnyvonal gyGkeres feltilvizsgélata kivanatos lehetett.
A magyarorszigi megegyezési hajlanddésdgot pedig - amire a konzervativok kozvetitési
kisérletei oly annyira szerettek alapozni - igencsak megkérddjelezhette az uralkodé
szemében az 1864. 4prilis elején felfedett, Nedeczky Istvan és Beniczky Lajos vezette szer-
vezkedés Magyarorszag fiiggetlenségének helyredllitasdra. Mér csak az uralkoddi dontést
ismerjiik: Ferenc Jézsef 4prilis végén felmentette posztjarél Forgdch Antal gréfot. Ugy
tlinik, megelégelte Forgach id6huzd, engesztels politikdjat, s levaltdsaval lehet8séget
adott Schmerlingnek, hogy megkisérelje rendeleti Gton Gjra szorosabban integréalni a
birodalmi egységbe a magyarorszagi intézményrendszert.

Az 1863 decemberében kibontakozott miniszteri krizis - bdrmi is volt pontosan a
tartalma - ekkor jutott 4tmeneti nyugvépontra. Schmerling tjabb megerdsitést kapott,
hogy folytathatja a birodalmi alkotmanynak a magyar korona orszégaira vald kiterjesz-
tését célzd erdbfeszitéseit. A magyar kancellari székbe pedig Zichy Hermann gréf keriilt,
aki a kovetkez8 hénapokban készségesen igyekezett Schmerling célkit(izéseinek politikai
és intézményi keretfeltételeit javitani Magyarorszagon. 1864 decemberében azonban az
uralkodd figyelme a magyar liberalisok felé fordult.
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ADATTAR

A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA
1527-1567 KOZOTT

SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

Az Adattér Szabs-Turdkné dr. Péka Agnes azonos cimd tanulmanyahoz tartozik, amely
a Térténelmi Szemle e sziméban (193-206) jelent meg.

Szebeni! Armpruster/Armbruster Kristof (?—15632)

- Ferdindnd mellett szolgélt?

- 0ldh Miklés mellett szolgélt a kancelldridn (1550)*

- a Magyar Kamara szdmvevdsegédje® (1550-1551)

- a Magyar Kamara sza’tmvevc’ﬁje6 (1552-1555, 1557-1558)

- aMagyar Kamara pénztarnoka’ (1555-1562)

- a Magyar Kamara szdmaddsmestere® (Mossdczy Laszléval egyiitt) (1559-1560)
- aMagyar Kamara tandcsosa’® (1555-1562/1571-)

Desewffy Janos, cserneki (1500 k.—1568. julius 22.1°)

- kirdlyi kamards' (cubicularius) (1525-1526)

- Pozsega varmegye 6rokds ispdnjal? (1524-1530-as évek)

- kirdlyi f8ajténallé® (-15267)

- udvarmester (1526. méjus 4.)

- 1530-1540-es évek forduldjan Vérday P4l udvardban szolgalt's

- 1543-1544-ben Hans Ungnad mellett (is) szolgalt's

- 1544-1545-ben Leonard Freiherr von Vels magyarorszagi f6hadparancsnok mellett
szolgalt?

- Vérday P4l esztergomi érsek udvarmestere!® (1544 el8tt61-1549)

- 1. Ferdinidnd udvari familidrisa®® (1547-1549)

- aMagyar Kamara tandcsosa® (1548-1556/7)

- magyar kiralyi udvarmester?! (1554-1568)

- a Magyar Tandacs tagja® (1556-1566)

Szabd-Turdkné dr. Péka Agnes, fiatal kutatd, BTK TTI, Kora tjkori osztdly.
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

- magyar kirélyi tandcsos? (1556k.-1568)
- aMagyar Kamara elngke? (1557-1561)

Ernleutner, Balint/Valentin (1528/29-1602. junius 5.)25

- az Alsé-Ausztriai Kamara alkalmazottja? (-1564)

- a Magyar Kamara tandcsosa?’ (1564-1594)

- a Magyar Kamara szdmaddsmestere?®/szdmvevdje (magister rationum) (1564-1584).
Kenyeres Istvan emliti, hogy & készitette el az 1549 és 1571 kozotti id8szak szdmada-
sait.?® A fentiek tiikrében logikusnak tiinik a feltételezés, hogy e két idépont kdzott a
Magyar Kamaranal m(ikddstt, ennek azonban ellentmond Miké adata, amely szerint
csak 1564-ben helyezték 4t az Als6-ausztriai Kamaratdl. Elképzelhet8 azonban, hogy 6
csak 8sszegezte a mdr kordbban is meglévé szdmadasokat.

- csdszéri tandcsos® (1568-)

- aMagyar Kamara (német) tandcsosa® (1579-1602)

Feket[h]e Mihdly (-1530k.)

- aMagyar Kamara tandcsosa®? (1528)

Francisci Tamas (?-1562?33)

- Trencsén megyei dikdtor* (1532?/1534-1536)

- aMagyar Kamara tancsosa® (1536-1562)

- anagyszombati harmincad exactora® (1537-1542)

- z5id8bird?” (-1539)

- harmincadigazgatdsagi ellendr®® (I. Ferdindnd 1545-ben dtszervezte a harmincadrend-
szert, valamint 4j harmincadokat 4llittatott fel (Trencsén, Végles, Rézsahegy, Stubnya,
Ujhely, Nagyszombat, Szenc, Szakolca, Turdossin, Varbd, Pozsony), harmincadigazga-
téva (superintendent) Sibrik Gergelyt nevezi ki, akit mint ,,officiales et perceptores”
Szerémi Sebestyén és Francisci Tamds segit, ellen8rok lesznek a pécsi Schreiber Farkas-
sal és a szintén pécsi Georgius Volckkal® (15457-1549)

- a harmincadok feltigyel&je (1549-1550)

- a harmincadok pénztdrnoka*!

- az esztergomi érseki adminisztrécié ellen8re* (1550. mdjus 16. [utasitds kelte]-1553)

- esztergomi érseki adminisztrator® (1552 nydr - 1553 nydr)

- nagybényai kamarai prefektus* (1554-1555)

- nagybdnyai vdrnagy* (1555)

- nagybanyai kamaraispan*
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

Gerendi Miklds (1460/1490/1500K.247—[15/1248)

- kancelldriai referens a nagykancellarian®

- kirdlyi titkdr*® (1523-1527)

- kiikiill8i 8rkanonok (Piso Jakabbal egyiitt)s (1523)

- telegdi f8esperes® (Kalnay Imrével egyszerre) (1523)

- ugocsai f8esperes™ (e minéségben bekeriilt az erdélyi kdptalan testiiletébe) (1524)

- budai kdptalan tagja/kegyura’* (prépost) (1525-1526)

- kirdlyi adészed8> (1525)

- a székesfehérvéri kdptalan Srkanonokja® (1525-1534)

- ahelytartdsag tandcsosa (1527/1528-)%

- kirdlyi kincstarté Erdélyben’® (1527-1529)

- erdélyi/gyulafehérvari piispok® (1526-1542)

- aMagyar Kamara elndke/kincstartéja® (1528-1529, 1531-1534) (1528-1529 k§z3tt na-
gyobbrészt tavol volt Budatdl!e!)

- horvatorszagi helytart$®? (1535/1536-1536)

Hosszutothy Gyorgy (?-?)

- Nadasdy Tamds familidrisa® [é. n.] (Bilkey ennek a ténynek tulajdonitja hivatali eléme-
neteléts4)

- Cséani Baldzs oldalén zalai alispan® (1520-1528)

- A Magyar Udvari Kancelldria jegyz8je®® (1549-)

- Oldh Miklds esztergomi érsek titkdra®” (1553-1556)

- 0lah Miklds érseki udvarmestere® (1553-1556)

- a Magyar Kamara tandcsosa®® (1557-1589)

Kharling, Johann, liber baro (?-?)

- csaszari tandcsos”
- a Magyar Kamara tandcsosa’" (1565-1573)

[Kis]Serényi Ferenc (-1560272)

- Vérday P4l kirdlyi alkincstarté familidrisa’ (1513)

- alkincstartd I1. Lajos alatt™ (1519, 1522-1523, 1524)

- aMagyar Kamara pénztdrnoka/szdmaddsmester/szamvevd/,custos librorum camerae
hungaricae”” (1528-1529, 1531-1549)

- aMagyar Kamara tandcsosa’® (1531-1549)
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

- 1évai prefektus és varnagy”” (1531-)

- kirdlyi adészedd7® (1538, 1542)

- (Kis)Tapolcsanyi Tamds

- Bars megye alispanja”

- kirdlyi téblai tilnok®®

- Bars megyei dikator®! (1542)

- kirdlyi/magyar tandcsos® (1553)

- a Magyar Kamara tandcsosa® (1553-1556)

Nadasdy Tamass4 (149885—156286)

- kirdlyi titkdr®” (1524-)

- budai vérnagy (Ferdindnd oldaldn)38 (1527-) (e minéségében & irdnyitotta a tobbi tana-
csost 1528-t41%9)

- aMagyar Kamara tandcsosa® (1528-1529, 1549-1559)

- egri kapitdny®! (15297-)

- alkincstarté°2 (1529-)

- kincstarté (Szapolyai oldaldn)® (15307?-)

- alkormdnyz4% (Gritti f8kormanyzé mellett) (1530)

- kormdnyz4% (1530/1531-)

- kiralyi tandcsos® (Szapolyai mellett) (1530-as évek eleje)

- kirélyi f6udvarmester®’ (1532)

- kirdlyi tandcsos®® (Ferdindnd mellett) (1536-1542)

- tarnokmester®® (Ferdindndé) (1536-1543)

- horvét-dalmét/szlavén bén Keglevich Péter oldaldn'® (1537-1542)

- Vas megye (f6)ispanja'®! (1537-1562)

- aHelytartdtandcs tagja'® (1542)

- dundntuli f8kapitdny'® (1542-1546, 1548-1552)

- orszagbiré'® (1540/1542-1549)

- fétabornok/f8hadvezér/f8kapitédny'® (1543/1552-)

- orszégos f8kapitdny% (1550)

- nador'?’ (1554-1562)

- kiralyi helytart4'® (1554-1562)

Oberstein, Paul von (1480 k.109—1554110)

- Miksa tandcsanak tagja' (1512-, 1516-1526)
- Miksa kancelldridjanak tagja''? (1512-1518)
— csdszari titkdr'?? (15167-15267)

- abécsi egyetem kancellarja'' (15167-15267)
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

- bécsi Szent Istvan-démban prépost!’s (1513-)

- Berggerechtigkeit [bdnyabirdség] tagja masokkal egyiitt az aranyra, eziistre és mds fé-
mekre Villachtdl Pontafeler Klause-ig!'s

- lovag (Erhebung zum Ritter)"”

- bresciai segédplispdk!*® (1515-1516)

- bécsi nagyprépost!?? (1516-)

- a Magyar Kamara tandcsosa'? (1533-1536, 1550)

Pemf(f)linger Istvan (?—1537121)

- L. Ferdindnd feleségének, Jagell6 Anndnak a szolgélataban 4l1t'?2

- Ferdindnd huga, Méria mellé elkiild6tt Pozsonyba hdrom német biztost, Rauber Krist6f
laibachi piispokot, Dornberg Rézmant és Pemflinger Istvant, akik a kirdllyal és az alsé-
ausztriai korménnyal dllandé 6sszekottetést tartottak fenn'?

- kirdlyi asztalnok'?* (1527)

- marcheggi vdrnagy'?® (1527)

- budaviéri udvarbird/provizor'? (1527-1531)

- kirélyi tandcsos'?” (1527?-15357)

- didsgydri kapitany? (1528-1537)

- aMagyar Kamara tandcsosa'® (1528-1529)

- a Magyar Kamara szuperintendédnsa/elndke!® (1531-1537)

Pereg(h)i Albert (15. sz. utols6 harmada3!—1546'32/1548133)

- Bi4tori Istvdn nddor familidrisa'** (1519)
- kirdlyi szallasmester's (1522)

- Maroson tuli f8esperes!?¢ (1522-)

- csanadi kanonok®¥” (1522-)

- nadori titkdr'® (Batori Istvdn nddorsdga alatt) (1526-1527)
- fehérvari kanonok° (1527)

- pécsi kisprépost®° (1526-1530)

- nagyprépost'*! (1530-1546)

- kirélyi titkdr'#2 (1531-1537)

- a Magyar Kamara titkdra'** (1531-1536)
- kirélyi jogligyigazgaté'* (1535)

- pécsi nagyprépost!*s (1532-1543)

- kirdlyi tandcsos'¢ (1536-1539)

- aranysarkantyds vitéz'¥ (1538)

- fehérviéri prépost!*® (1541-1543)

- aMagyar Kamara tandcsosa'®® (1542)
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

a Magyar Kamara prefektusa'® (1537-1546)

Pétervaradi Baldzs (?-1560/156115!)

budai udvar alszdmvevdje's? (1528)

budai aludvarbirs!s3

a Magyar Kamara szdmvevdje'>* (1532k.-1538)
a Magyar Kamara pénztérosa'® (1532-1549)

a Magyar Kamara f8pénztérosa'®s (1549)

a Magyar Kamara szimaddsmestere's” (1536)
a Magyar Kamara tandcsosa'®® (1542-1553)

a Magyar Kamara elngke'® (1547-1549)
prépost!e

- jaszdi prépost!®! (1546-1549)

szepesi prépost'® (1549-1552)

a felsd részek hadi adéjanak feltigyel§je's

kirdlyi tandcsos'® (1542-1558)

orszagos adépénztaros/a hadiadd legfébb beszeddje!® (1546-1547)
véci piispsk!é® (1553-1560/1561)

szdmvev8mester!®’ (1553)

hidvégi Polyany Ferenc (?-?)

a Magyar Kamara tandcsosa's® (1536)
a Magyar Kamara alkalmazottja'® (1542)
Vas megyei alispan'7® (1546)

Prandorffer Tamas (?—156717)

trencséni harmincados!’? (1535)

Katzianer idején a Trencsén koriili harmincadoknal m(iksdott ot évig'”?
Niklas Salm szlavdniai varaiban toltott be tisztséget!?*

11 évig a pozsonyi var provizora és kapitdnya'?> (1546k.-1550)

1évai varnagy/prefektus'’s (Majtényi Uriel oldaldn) (1549/1550-1550)
komdaromi udvarbiré!’” (1552-1555)

gdmdri provizor'”® (1554)

trencséni udvarbiré!”° (1555-1557/1558)

a Magyar Kamara tandcsosa'® (1559)

pozsonyi harmincados!®! (1559-1565)
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

- pozsonyi f8harmincados'®? (1557-1560)
- pozsonyi s6hivatal igazgatéjal®® (1559-1566)

Puechler/Piechler/Pichler Farkas/Wolfgang (?-1549Kk.184)

- az Udvari Kamara titkara'®
- a Magyar Kamara tandcsosa'® (1531)

Rajky Istvan (?-1549 vagy korabban87)

- Nadasdy Tamds familidrisa'®® (1529-1545)
- a Magyar Kamara tandcsosa'® (1536)

- kanizsai kapitany'*® (1542)

- alorszagbiré'*! (1544)

Reichersdorffer Gyorgy (1495/149792-1549 elején vagy korabban93)

- szebeni kézjegyz8' (?) (1522-1525)

- kirdlyi kincstart$'%s (1525/1526 el4tt)

- Mdria kirdlyné familidrisa/titkdra'? (Serédy Gaspdr és Oldh Miklds mellett) (1525-1527)
- L. Ferdindnd titk4ra'®” (1527-1541)

- a Magyar Kamara tandcsosa'®® (1528-)

- aulicus (1527)

- 1. Ferdin4nd tandcsosa?® (1528-1541)

- erdélyi kincstarté

- aMagyar Kamara (német) tandcsosa?! (1528-1529, 1537-1538)
- magyarévari harmincados?® (1531)

- a Magyar Kamara pénztdrnoka®® (?) (1531-)

- kirdlyi tandcsos (a Magyar Tandcs tagja)2* (1549)

szarvaskendi Sibrik Gergely (?-1553205)

- harmincadigazgatd a 11 északnyugati megye harmincadjainak é1én?* (1545-1546)
- kirdlyi tandcsos?” (1526-1545)

- aMagyar Kamara tandcsosa®®® (1528-1529, 1531-15487)

- alorszagbiré®® (1539-1543)

- aVéarday Pél vezette kormdnytanacs tagja?! (1543-)

- aHelytartdtanacs tagja?'! (1549-)
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

szarvaskendi Sibrik Osvat/Oswald/Oszvald (?-?)

- azesztergomi érsekség jovedelmeinek adminisztratora?? (Bakécz Tamds és utéda, Szat-
mdri Gyorgy szolgalatdban Esztergomban) (1522-1525)

- kamarai tandcsos?' (Szapolyai Janos oldaldn) (1527)

- felsélindvai provizor?* (Thurzd Elek véra) (1527-1537)

- alorszagbiré?'s (Thurzé Elek orszdgbiré mellett, Ferdindnd oldalén) (1527-)

- aMagyar Kamara tandcsosa®'® (1528-1529, 1531-1549)

Hans von Sinzendorf[f] (?-1584217)

- az Als6-Ausztriai Kamara alkalmazottja®'®
- a Magyar Kamara tandcsosa"® (1565-1568)
- murdnyi alkapitdny?* (1574-1582)

Szerémi Sebestyén (?-1576. utan221)

- dkoshdzi Sdrkdny Ambus titkdra?? (1522)

- Thurzd Elek titkdra?? (1537-1543)

- akiralyi tandcs/helytarté titkdra®** (1543-1544)

- amagyarorszagi harmincadok feliigyel8je??5 (1545-1549)
- a harmincadjovedelmek pénztdrnoka??® (15467-1549)

- a Magyar Kamara titkdra??’ (1547-1556)

- aMagyar Kamara tandcsosa®?® (?) (1547-1556)

[tamasfalvi?] Thury Ferenc (?-1583 el6tt229)

- a Magyar Kamara titkdra?° (1528-)
- kirdlyi titk4r?! (1528)
- Gomdr varmegye eskiidtje?*? (1581-)

Thurzé Ferenc (1510-1520 kozott233—1574. marcius 17.234)

- nyitrai plispdk®s (1534/1543/1544-1550 [vélasztott, 1550-ben a pdpa megerdsitette]-1557)
- Nyitra megye {8ispdnja?* (1534/1543/1544-)

- kirdlyi tandcsos®7 (1546)

- rendi kincstdrnok?® (1547-1548)

- a Magyar Kamara prefektusa?® (1548-1556)
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

- a helytartdsig tagja®*® (1548-1564)

- a Magyar Tand4cs tagja*! (1564-1566)

- élelmezési f8biztos (Obrister Profandkomissar)?4? (1552)

- az Udvari Kamara tandcsosa®?® (1556-1562 kdzétt, de nem végig)
- az Udvari Kamara elndke?* (1556-1563)

- Arva megye ispanja®*s (1557-1563)

- orszédgos élelmezési f6biztos?¢ (1566-1567)

- magyar kirdlyi (f§)udvarmester? (1569-1574)

T6rok Istvan (2-7?)

- Ujvéros oppidum biraja?248 (1516)
- a Magyar Kamara tandcsosa?* (1528-)

Turkovith Miklds (?—154225°)

- fehérvéri harmincados?' (Moh4cs eldtt - 1530-as évek elején)
- kamaramester/pénztarnok/szdmaddsmester?? (1528)

- aMagyar Kamara tandcsosa®? (1528-15297?)

- budai f8biré?* (1534-1535, -1541-1542)

Ujlaky Janos (?-1578255)

- bencés apatsdg kommenddatora?s®

- pozsonyi kanonok?”’

- aMagyar Tan4cs tagja?® (1559)

- vélasztott tinnini piispsk?° (1555-1560)

- a Magyar Kamara tandcsosa?® (?-1561)

- a Magyar Kamara elnske?¢! (1561-1569)

- vdci plispok?® (1560-1578)

- pilisi apat?s3 (1566)

- Zermegh Jdnos (1504264-1584265)

- {rédedk Janos kirdly kancellariajans

- Erd8dy Simon zdgrabi piispdk (ekkor még Szapolyai-parti) szdmvevdje?” (1527/1528-
1529)

- Viérallyai Szaniszl4 fehérvari prépost dedkja?s® (1530-15397)

- Thurzé Elek titkdra?® (1539-1543)

- a Thurzd csaldd szolgalataban 4l1t>° (1543-1546/15477)

- aMagyar Kamara alkalmazottja®”! (1551-1553)
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

- a Magyar Kamara titkdra?’? (1553-1560)
- a Magyar Kamara tandcsosa?” (1557/1558-1576)
- aMagyar Kamara szdmvev§je?’* (1558-1564)
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18: Forgdch Ferencz 1535-1577. Bp., 1904. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 55.

9 1554: Kirdlyi vélasz a Magyar Kamara felterjesztéseire. 1554. majus 20. OStA FHKA AHK HU RN 4. Konv.
1554. mércius-junius. fol. 41-46.; 1559: MNL OL A 57 Magyar kancelldriai levéltar. A Magyar Kiralyi Kan-
celldria regisztrattrdja. 1770 el6tti regisztratdra. Libri regii (= A 57) II1. 563-564.; 1561: Gecsényi: A dontést
el8készitd [2003], 106. (Armpruster Kristf kinevezési okirata. 1561. december 12. MNL OL E 554 Fol. Lat.
1725. fol. 225".); 1562: Ember: Az wijkori magyar kézigazgatds, 131.; 1571-: Gecsényi: A Magyar Kamara tana-
csosainak, 61.; 1555-1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 224"-225".; Pélffy: A Magyar Kirdlysdg, 212.

10 Miké Arpéd - Palffy Géza: A pozsonyi ferences templom késé reneszénsz és korai barokk sfremlékei. Mii-
vészettrténeti Ertesitd 54 (2005) 324., Eble Gbor: A cserneki és tarke6i Dessewffy csaldd. Bp., 1903. 74., 326. V.
MNL OL A 57 V. 301.; Dessewffy Sdndor: A Dessewffy nemzetség kozéleti szerepe a Habsburg korszakban. Bp.,
1941. 3.

11 Dessewffy Sdndor: Ujabb adatok a Desewffy csaldd térténetéhez. Levéltdri Szemle 26 (1976) 2-3. sz. 129.;
1525-1526: Miké-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 324.; 1525. 4prilis 9.: Eble: A cserneki és tarkedi, 248.;
Fégel Jézsef: II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp., 1917. 53.; Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad cimerei a Ma-
gyar Orszdgos Levéltdr cimereslevelein. Szekszard, 1999. 252.; 1526. dprilis 24.: MNL OL Diplomatikai Levéltar
(= DL) 7469.; 1526. julius 27.: MNL OL DL 38702.; 1526. szeptember 29.: Eble: A cserneki és tarkedi, 251. Nr. XII.
Valdszintileg I1. Lajos halaldig betdltotte a tisztséget.

12 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. I-XII. Pest, 1857-1868. III. 303.;
1524-1530-as évek: Miké-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 324.; 1525: MNL OL DL 74773.; 1524. 1526.
oktdber 21.: MNL OL DL 74679; 1525. prilis 9.: Uo. ,,comes comitatus de Posega” és Gjabban Nyuldsziné:
Ot évszdzad cimerei, 252. 175. j.; 1526. jtlius 27.: MNL OL DL 38702. 1527. janudr 26-4n Esztergomban Sza-

7.7,

polyai Janos megerGsitette tisztében, s6t - mint egykor mdr I1. Lajos is (ezt az oklevelet azonban sajnos
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nem ismerjiik) - 6r6kés ispdnnd tette. Eble: A cserneki és tarkedi, 253-254. Nr. XIIL., Dessewffy: A Dessewffy
nemzetség, 39. 5. j. és Barta Gabor: Konszolid4cis kisérlet Magyarorszdgon a mohécsi csatavesztés utdn
(Szapolyai Jdnos korményzdsa 1526. november - 1527. augusztus). Szdzadok 111 (1977) 669. 124. j.; 1527.
majus 31.: Dessewffy Ferdinadnd kiralytdl is kérte méltésagdban valé megerdsitését, ami Miké-Palffy
szerint biztosan meg is tortént. Thalléczy Lajos et al: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra. 1-1V.
Bp., 1903-1915. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 1-4) I1. (Alsé-szlavéniai ok-
ménytdr. Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék. 1244-1710) 298-300. Nr. CLXXIIL; 1531. november 19.:
Eble: A cserneki és tarkedi, 256.

13 Nagy: Magyarorszdg csalddai, 111. 303.

14 Ember: Az tjkori magyar kizigazgatds, 78.; 1526: Dessewffy: Ujabb adatok, 129-131.

15 Eble: A cserneki és tarkedi, 257-258. Nr. XV1.; Mik4-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 324.

16 Mik6-Pélffy: A pozsonyi ferences templom, 324.

17 Uo. 325.

18 Uo. 324.

19 Uo. 325.

20 1548: Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt. Bp., 2002. (Fons kényvek 1) 92.; 1549: Ember:
Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; R[ugonfalvi] Kiss Istvdn: A magyar helytartétandcs I Ferdindnd kordban és
1549-1551. évi leveles konyve. Bp., 1908. 380.; Eble: A cserneki és tarkedi, 58.; Gecsényi: A dontést el6készits
[2003], 105.; 1549-: Gecsényi Lajos: A dontést el8készit8 hivatalnoki elit dsszetételérdl. A Magyar Kamara
vezetdi és magyar tandcsosai a 16. szdzadban. In: ud: Gazdasdg, tdrsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora
jkor térténetébdl. Gydr, 2008. 480.; 1549-1556: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak
prefektusai, udvarbirdi és ellendrei részére. 1-11. Szerk., bev. tan. {rta Kenyeres Istvan. Bp., 2002. (Fons kényvek
2) 1. 839.; 1549-1557: Mik-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 325. Fizetése 400 forint volt. Lisd Karffy
0Odén: Az dllami tisztvisel8k és a kamarai alkalmazottak fizetése 1549-ben. Magyar Torténelmi Tdr 4/8 (1907)
479.,1549-: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.; 1558: Kenyeres Istvan: Egy nagybirtok igazga-
tdsa és gazdalkoddsa a 16. szdzadban: a trencséni varbirtok 1543 és 1564 kozott. Levéltdri Kozlemények 68
(1997) 140. Mivel Dessewffy ekkor mér elndk is volt, feltehet8leg ezen mindségében viselte tovabb tana-
csosi cimét. Bessenyei J6zsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszdgon 1526 utdn, Bornemisza Tamds
és a budai menekiiltek miikidésének tiikrében. Miskolc-Bp., 2007. 71.

21 1554-; Gecsényi: A dontést el6készitd [2008], 480.; 1556: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 80.; 1566: uo.
78.; Mik$-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 325.; Eble: A cserneki és tarkedi, 58.; Fallenbiichl Zoltén: Ma-
gyarorszdg féméltésdgai 1526-1848. Bp., 1988. 85. E minSségben jelen volt I. Miksa korondzdsan 1563. augusz-
tus 31-én, § vitte a palcat és az ebédnél a f8ajténdlls jobb oldalara allt. Krizko Pal: Az 1563. évi korondzasi
tinnepély. Szdzadok 11 (1877) 43., Pélffy Géza: Korondzési lakomak a 15-17. szézadi Magyarorszgon. Az
3nallé magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora tjkori tovdbbélésérdl és a politikai elit ha-
talmi reprezentdcidjardl. Szdzadok 138 (2004) 1024., Bessenyei: Menekiiltek, 71.

22 1556: Ember: Az ujkori magyar kdzigazgatds, 80.; 1566: uo. 78.

23 1556: uo. 80.; 1558: Eble: A cserneki és tarkedi, 260.; 1556 k.-1568: Miké-Pélffy: A pozsonyi ferences templom,
325.; Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 105.

24 1557: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 839.; 1558: A Podmaniczky csaldd, V. 70., 112.; 1559: Gardonyi Albert:
Buda kézépkori levéltarardl. Levéltdri Kozlemények 12 (1934) 167.; A Podmaniczky csaldd, V. 172-174.; 1561:
XVL. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 839.; 1557-1561: Miké-Palffy: A pozsonyi ferences templom, 326.; Fal-
lenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109.; Gecsényi: A dontést el6készits [2008], 480.

25 Mikd Arpéad - Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom kés reneszénsz és kora barokk sfremlékei
(16-17. szazad). Miivészettorténeti Ertesits 51 (2002) 145.

26 1561-1564: Miké-Palffy: A pozsonyi Szent Marton-templom, 110., 145.; Miké Arpad: Gétika és barokk ko-
z6tt. A reneszansz miivészet problémai a kora tjkori Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly orékdsége. Késd re-
neszdnsz mitvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miké Arpéad - Verd Mdria. Bp., 2008. (A Magyar
Nemgzeti Galéria kiadvdnyai 2008/3) 31.

27 1564: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 34™,; 1565: Acsady Igndc: A pozsonyi és a szepesi kamardk 1565-1604. Bp.,
1894.79.;1574: MNL OL E 554 Fol. Lat. 92. fol. 34™".; Miké: Gétika és barokk, 31. Ember Gy8zénél az 1576-o0s
és 1594-es esztend@ben szerepel a kamarai tandcsosok soraban. Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 132.
Utalds egy 1564 el6tti id6pontra: eszerint Zermegh szdmvevé mar 1561-ben le akart mondani tisztérél, és
szeptemberben azt a meghagydast kapta, hogy az Uj szdmvev8 megérkezéséig viselje tisztét - eszerint méar
ki is nevezték utédét, Ernleutnert. S6rés Pongric: Zermegh Jénos és munkéja. (1. kézlemény.) Szdzadok 41
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(1907) 113.; 1564-1573: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 2247-225".; 1576-1599: Fallenbiichl Zolt4n: A Ma-
gyar Kamara tisztvisel8i a XVIL. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 39 (1968) 245.

28 1564-1567: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 214™,; 1565: Miké: Gétika és barokk, 31.; Kenyeres Istvdn: A
szombathelyi plispoki uradalom bevételei és kiaddsa 1571-1572. In: Hatdron innen, hatdron tul. Tanulmdnyok
Tilcsik Gydrgy 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Bariska Istvdn - Mayer Laszl4. Szombathely, 2012. 236. (,,Extractus
generalis proventuum epsicopatus Jauriensis 1571 anni.” OStA FHKA RN 24. 1572. Konv. Aug. fol. 647-73V.);
Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 133. Mosséczy Laszlé f6adszedd nyugtatvanya, hogy Baranya és Tol-
na varmegye 1564. évi kirdlyi addjat Perneszi Pél rové a Zrinyi Miklésnak zsold fejében fizetett ezerdtven-
egy forintrdl sz616 nyugtatvény szerint beszolgaltatta. Rajta Ernleutner Bélint aldirdsa, amely alatt magat
,magister rationum”-ként emliti. In: Zrinyi Miklés a szigetvdri hés életére vonatkozd levelek és okiratok. I-11.
Szerk. Barabds Samu. Bp., 1898-1899. (Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria 29-30) IL. (Levelek,
oklevelek, pétlék) 478.; -1571: Kenyeres: A Kirdlyi Magyarorszag bevételei, 77.; 1584: Ember: Az ujkori ma-
gyar kézigazgatds, 133.; Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztviseld a XVI. szdzadban: Nagyvathy Ferenc. Turul
72 (1999) 3-4. sz. 77. Véleményem szerint tévesen emliti segédszdmvev8ként Fallenbiichl Zoltan. Vé. Fal-
lenbiichl Zoltén: A Szepesi Kamara tisztvisel8i a XVII-XVIIL szézadban. Levéltdri Kézlemények 38 (1967) 195.;
1564-1574: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 34",

29 Kenyeres: A Kirdlyi Magyarorszdg bevételei, 77.; Miké-Pélffy: A pozsonyi Szent Marton-templom, 145.;
1584: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 133.

30 1568-: Miké-Pélffy: A pozsonyi Szent Marton-templom, 145.; Gecsényi: A dontést el6készits [2003], 109.

31 Uo.; Miké-Palffy: A pozsonyi Szent Marton-templom, 145.

32 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. Gecsényi arra hivatkozva tartja 6t a Magyar Kamara
tandcsosénak, hogy N4dasdy egy iratban kollégéjaként emliti. (OStA HHStA UA fasc. 9. Konv. B fol. 167-169.)

33 1560-ban mdr halottként emliti Takdts Sdndor, és utal rd, hogy a kamara feladatai kozott szerepelt Fran-
cisci Tamds iratainak beszerzése. Takats Sdndor: A harmincadosok elleni vizsgalat 1560-ban. Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle 6 (1899) 256.; Desewffy Janos levele Francisci Tamds 6zvegyének életjaradékardl és
Strauz Jeromos kamarai dlldsra vald kinevezésére vonatkozé javaslatardl. 1560. november 5. MNL OL E
41 Litterae ad cameram exaratae (= E 41) 1560. Nr. 35.; 1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 911. 52. (Utal4ssal az
dzvegyére.)

34 1534: A Podmaniczky csaldd, 11. 487-488.; 1535: uo. 513.; 1536: uo. 530-531., 534.; Kenyeres Istvan: A trencsé-
ni vér a XVI. szdzadban. Fons 2 (1995) 12. Szedleci Kosztka Miklds tanusitja, hogy Francisci Tamds Trencsén
megyei dikator vérainak tartozékaibdl beszedett adébél 100 forintot a sulnowi var fenntartdsdra dtadott
neki. (1535. januér 8. MNL OL E 554 Jankovich-gy(jtemény. Nr. 13.) Elképzelhetd, hogy mér 1532-t4l dik4-
tor: rénk maradt a Magyar Kamara véleménye Francisci 1559-ben benyujtott kérvényére, amelyben 27 év
szolgalatrdl esik sz4. 1559. november 30. OStA FHKA AHK HU. RN. 8. Konv. 1559. november-december. fol.
16-20.; P. 1536. februdr 8. MNL OL E 41 1536. Nr. 15.

35 1536-1549, 1553-1558: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 843.; 1536: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds,
131.; 1554: MNL OL E 554 Fol. Lat. 931. 31-32.; 1550-: Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzd. Thurzd Ferenc, a
Magyar és az Udvari Kamara elnéke (1549-1563). Levéltdri Kézlemények 81 (2010) 15.; 1558: A Podmaniczky
csaldd, V. 111.; 1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 911. 52.

36 1537. junius 21-én kelt utasitdsa. Ember Gy8z6: Kiilkereskedelmiink térténetéhez a XVI. szdzadban. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 8 (1956-1958) 315.,
321-322.; US: Az ujkori magyar kézigazgatds, 209.; US: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdzad ko-
zepén. Bp., 1988. 22., 27.; 1542: MNL OL E 554 Fol. Lat. 920. fol. 26".; Ember Gy8z4: A magyar kirdlyi pozsonyi
kamara zdrszdmaddsa 1542-ben. Levéltdri Kézlemények 61 (1990) 75. 1542-b8l fennmaradt napléja, tehdt
feltehet8leg ekkor is harmincados volt. Lasd Ember: Kiilkereskedelmiink térténetéhez, 323.; US: Magyar-
orszéag XVI. szdzadi kiilkereskedelmének torténetéhez. Szdzadok 95 (1961) 3.; US: Magyarorszdg nyugati kiil-
kereskedelme, 28., 39. 1537-ben Szempce kivalt a nagyszombati harmincadcsoportbdl, igy Francisci a nagy-
szombati f8harmincadot, valamint Sassin, Szakolca és Szenice harmincadokat vezette. Négy lovast fogadott,
a fickharmincadokat pedig servitorai vezették. Mind a négyen hdromhavonta megjelentek Pozsonyban a
kamara eldtt, és bemutattak a napldkat. Taldn erre a tisztségére gondolva emlitette Gecsényi harminca-
dosként. Gecsényi: A dontést el6készits [2008], 481.

37 A kdzépkorban (IV. Béla/Nagy Lajos éta) zsiddbirdkat nevezett ki a kirdly a szabad kiralyi varosok legeld-
keldbb, keresztény polgarai koziil, akik a zsiddk kisebb tigyeiben itélkeztek, ha 6k maguk kérték. A Pallas,
XVI. 1198. [Zsiddbird cimsz4]; MNL OL E 156 Urbdriumok és dsszefrdsok. Fasc. 75. Nr. 30. 1539. februdr 23.
Describuntur res et bona Iudeorum puericidorum Tirnaviensium pro sacratissima regiae maiestate per
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me Thomam Francisci tricesimatorem suae maiestatis praesentibus tribus consulibus juratis in Tirnavium
fidele confiscata.

38 1545: Kenyeres Istvan leirja, hogy az elvileg kincstari kézen 1év§ stubnyai és rézsahegyi harmincadokbél
a jovedelmet lefoglalé Podmaniczkyak és Dubovszky Janos, Arva var prefektusa egyszertien kidobték az
odaérkez§ Francisci Tamds harmincadpénztérost. Valdszinlinek tartom, hogy ekkor mér nem pénztéros
volt, hanem fdellendr, hiszen a stubnyai és a rézsahegyi harmincad tigyében nem intézkedhetett volna
mésként (a nagyszombati harmincadcsoporton kiviil esett). (OStA HKA HFU RN 2. Konv. 1545. Francisci
Tamds harmincad-pénztdrnok szdmadésa. [1545. mdrcius 1.-1545. mdjus 30.] fol. 43-54".; Kenyeres Istvan:
1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45 (2003) 75.; XVI.
szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 843.

39 Préga, 1545. februdr 1. OStA HKA AHK Ungarische Gedenkbiicher Bd. 384. 164™-167"., fogalmazvénya: OStA
HKA AHK HU RN 2 Konv. 1545 fol. 1., 13-19.

10 1549: A Podmaniczky csaldd, V. 215., 224.; 1550: A Podmaniczky csaldd, 11. 224.; Blazovich Lészl$ - Erszegi
Géza - Turbuly Eva: Levéltdrak - kincstdrak. Forrdsok Magyarorszdg levéltdraibdl 1000-1686. Bp.-Szeged, 1998.
435.; A Magyar Kamara instrukcidja Francisci Tamds, a harmincadok féfeltigyel$je szdmdra. Pozsony, 1549.
4prilis 8. OStA FHKA AHK HU RN 2. Konv. 1549 fol. 80-83.; 1549-1550: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, I1.
843. A fentiek fényében valdszinileg téves Takéts Sdndor adata: Franciscit 1560-ban még a harmincadok
fételiigyel8jeként emliti. Takdts: A harmincadosok elleni, 248.; 1549-1550: Csiffary Gergely: Bornemissza
Gergely dedk életrajza. In: Agria. XLV. Az Egri Miizeum Evkdnyve. Szerk. Veres Gabor. Eger, 2009. (Annales
Musei Agriensis) 59.; Gecsényi: A dontést el6készits [2008], 481.

41 Gecsényi: A dontést el8készitd [2008], 481.

42 1550. méjus 16.-1553: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 1. 206-208., 843.

431552 nyar-1553 nyar: Uo. 205., 208., 213., 235., 240.

441554, dprilis 1.: Horvath Tibor Antal: Adatok a XVI. szdzadi magyar pénztdrténethez. Numizmatikai Kozlény
50-51 (1951-1952) 63. Ember Gy8z8 emliti, hogy amikor 1554 kdzepén a kamara kikiildte a Feygel testvé-
reket, Jdnost és Pétert, mar Francisci Tamds igazgatta a Kamarat. Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 503.;
(15547-)1555: Wernher janudr 14-én tovabbitotta a Magyar Kamaranak Francisci levelét, {gy valészin(sit-
hetjiik, hogy mér az el8z6 évben is viselte ezt a tisztséget. Wernher Gydrgy levele a Magyar Kamarénak.
Eperjes, 1555. janudr 14. Oborni: Erdély pénziigyei, 292.

45 Kirdlyi leirat a Magyar Kamarahoz Francisci Tamds udvarbiréva torténd kinevezésérdl Nagybanydra. 1555.
december 1. OStA FHKA AHK RN 5. Konv. 1555. december. fol. 1.

46 Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 481.

47 Iskolaztatdsa alapjan szdmolt adatok; valdszintileg a kés6bbi a helyes. Horn Ildikd az 1490-es évekre datél-
ta sziiletését. Horn 1ldiké: Gerendiek a kora tjkorban. In: Tanulmdnyok Erdély jkori térténelmérdl. Magyari
Andrds Emlékkényv. Szerk. P4l Judit -, Riisz Fogarasi Enikd. Cluj-Napoca [Kolozsvér], 2002. 118.

48 1528: Tiiskés Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. Bp., 2008. 244. Nr. 2877. Ez az adat té-
ves, hiszen szdmos kés6bbi forrdsban is szerepel. V6. 1541: Bessenyei: Menekiiltek, 81.

49 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 324.

50 1523:Horn: Gerendiek, 118-119.; C. Téth Norbert: Politikatorténeti forrdsok Bdtori Istvdn elsé helytartdsdgdhoz
(1522-1523). Bp., 2010. (A Magyar Orszdgos Levéltér Kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 50) 178. Nr. 163., 181.
Nr. 166. Gerendi tdjékoztatta a Szdvaszentdemeter-Nagyolaszi melletti csatardl Szidlowiczki Kristdf lengyel
kancelldrt. Kubinyi Andras: A Szdvaszentdemeter-Nagyolaszi gy8zelem 1523-ban. Adatok Mohdcs el6zmé-
nyéhez. Hadtérténelmi Kézlemények 25 (1978) 220.; MNL OL DL 82627; 1524: Kubinyi Andrés: A Jagellé-kori
értelmiség. In: Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1988. 20. Lasd
még Gerendi Miklds levele Vardai P4l gyulafehérvari plispskh6z. MNL OL DL 82634; Sopron szabad kirdlyi
vdros torténete. 1/1-7-11/1-6. Kozli Hazi Jend. Sopron, 1921-1943. 1/7. (Oklevelek, levelek és iratok 1521-t8l
1531-ig) 84. Nr. 60.; 1525: S8rds Pongracz: A székesfehérvari rkanonoksag torténete 1543-ig. Szdzadok 50
(1916) 578. (Aprilis 23-4n egy oklevelet mér fehérvéri 8rkanonokként és kirdlyi titkarként tett elSterjesz-
tésére dllitottak ki.); K6blos Jézsef: A budai, fehérvdri, gydri és pozsonyi kdptalan archontoldgidja 1458-1526. Bp.,
1987. (Forrdstudoményi Segédletek 3) 32., 78.; MNL OL DL 247761; 1527: Benedek Gyula: Kunszentmdrton
vdros oklevelei és fontosabb iratai 1333-1737. Szolnok, 2002. (Documentatio Historica 7) 64.; K&blos: A budai,
fehérvdri, 78.; Gyérfés Istvan: A jdsz-kinok torténete. I-1V. Kecskemét-Szolnok-Bp., 1870-1885. I11. 388.; 1523
1526: Kasza Péter - Pélffy Géza: Brodarics-emlékkinyv. Egy kiilonleges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn. Bp., 2011.
26.; Benedek Gyula: Iratok és oklevelek Kiils6-Szolnok varmegye XVI. szdzadi torténetéhez. In: Zounuk. A
Jdsz-Kun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkonyve. 8. Szerk. Botka Jénos. Szolnok, 1993. 247.; Vekov Karoly: Az erdé-
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lyi reneszansz és a matydsi modell. Korunk 3/9 (1998) 5. sz. 19.; S8rds: A székesfehérvéri rkanonoksdg,
578. (Ferdindnd november 5-i korondzdsakor még 8rkanonok volt, de mar megigérték neki az erdélyi piis-
pokséget.); 1523-1525: Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az 4llamkormdnyzatban
1458-1526. Turul 48 (1930) 52.

MNL OL DL 82627.

Forgach Ferenc kirdlyi kamaras levele Varday Ferenc erdélyi piispokhdz. 1523. szeptember 10.: a pdpa Ja-
nos f8esperes haldldval megiiresedett telegdi f8esperességet, Kdlnay Imre kérésére, neki adoményozta. A
kirdly kdzben ezt a stallumot Gerendi Mikldsnak adta. Kéri, hogy a papai adomanyhoz jéruljon hozz4 a
plispdk is. MNL OL DL 82613. Lasd még A véci piispdk (?) Warda-i Ferenc erdélyi piispoknek. 1523. szep-
tember 11.: a kirdly adomanyédbdl Gerendi Mikl6s kirdlyi titkar nyerte el a Janos f8esperes haldldval megii-
resedett telegdi f8esperességet. A papa azt masnak adomanyozta. A vaci plispok reméli, a rémai adomany
nem befolydsolja Gerendi jogainak érvényességét. Kéri, hogy Virday tdmogassa Gerendit. Kérése teljesi-
tése esetén sokkal nagyobb dolgokra is kész. MNL OL DL 82615. Minden bizonnyal {gy tortént, hiszen nem
taléltam tovabbi adatot Gerendi telegdi f8esperességére vonatkozéan. MNL OL DL 82616. Szatmaéri Gy6rgy
esztergomi érsek Warda-i Ferenc erdélyi pilispoknek. 1523. szeptember 15.: Jdnos mester féesperes Roma-
ban meghalt. A papa Kélnay Imrének szdndékozik a f8esperességet adni, a kiraly Gerendi Miklésnak, tit-
kérénak. A papai déntés bizonytalan. Jobb, ha a piispdk Gerendi kinevezéséhez adja consensusat. Kiilsnben
a pdpa olaszt, vagy mds idegent nevez ki. II. Lajos Warda-i Ferenc erdélyi piispoknek, 1523. december 23.:
Udalricus 6rkanonoknak elhaldlozdsaval megiiresedett helyre Gerendi Mikldst, titkarat ajanlja, kinek ed-
dig nem volt beneficiuma. Eredeti. Papir. Papirfelzetes zarépecsét. MNL OL DL 82626; Lakatos Balint: Kal-
lai Imre f8esperes és kirélyi titkdr kinevezése (1523-1525). Szdzadok 144 (2010) 422.

1524. augusztus 12-én e mindségben (valamint kirélyi titkdrként) jart Szebenben a lutherdnus vallas ter-
jeszkedésének megakaddlyozdsdra. S6rds: A székesfehérvari rkanonoksag, 578.; Lakatos: Kallai Imre ki-
nevezése, 422.; Vekov: Az erdélyi reneszansz, 19; Bénis: A jogtudd értelmiség, 324.; Tiiskés: Magyarorszdgi
didkok, 244. Nr. 4877.

1525: Koblos Jézsef: A Jagelld-kori egyhézi kozépréteg egyetemjérdsa. In: Az értelmiség Magyarorszdgon, 34.;
K&blds: A budai, fehérvdri, 32., 219.; MNL OL DL 246175, 247761 stb.; 1525-1526: Kasza-Palffy: Brodarics-em-
lékkényv, 26.; Lakatos: Kéllai Imre kinevezése, 422., Bénis: A jogtudd értelmiség, 324.; Tiiskés: Magyarorszdgi
didkok, 244. Nr. 4877.

1525: Kbls: A budai, fehérvdri, 32.

1525-1527: ud: A Jagell6-kori egyhdzi kozépréteg, 37.; US: A budai, fehérvdri, 78., 222.; Tiiskés: Magyarorszd-
gi didkok, 244. Nr. 4877.; 1525 (elsd emlitése egy oklevélben 1525. prilis 23-dn): S6rds: A székesfehérvari
Srkanonoksdg, 578.; 1527: Benedek: Iratok és oklevelek, 247.; MNL OL A 57 1. 30.; 1526: Mdria kirdlyné le-
vele Ferdindnd f6herceghez, amely szerint magyar tigyben Gerendi Miklés fehérvéri érkanonokot kiildi
hozz4. Pozsony, 1526. oktdber 25. Kiad. Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. 1. Familienkorrespondenz bis 1526.
Bearb. Wilhelm Bauer. Wien, 1912. 482. (eredeti: OSta HHStA UA AA Fasc. 2. Konv. C 30.); Kéroly Jénos: Fe-
Jjérvdrmegye torténete. 11. Székesfehérvar, 1898. 142.; Ortvay Tivadar: Mdrig, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558.
Bp., 1914. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 210.; Lakatos: Kéllai Imre kinevezése, 422.; Benedek: Kunszentmdr-
ton vdros, 64.; ~1534: Bénis: A jogtudd értelmiség, 32., 324-325.; Fallenbtichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109.
1527: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 92.; 1528-:—: R. Kiss: A magyar helytartétandcs, XIX.

1527: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 92.; 1529: Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei.
I-1I. Bp., 1990. (A Magyar Orszégos Levéltér Kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 17) II. (1485-1556) 502. Nr.
4251.; 1531: uo. 531. Nr. 4357.; Tagnyi Kéroly - Réthy Ldszl$ - Kddér Jézsef: Szolnok-Doboka megye monog-
raphidja. I-VIL Dés, 1900-1901. IL. 108.; Kemény J8zsef: Hazai tudésaink a XV. és a XV1. szézadban. Uj Magyar
Muizeum 7 (1857) 342-344. Egy versébdl deriil ki, hogy Gerendi el8bb kincstarté volt, és csak azutan erdélyi
plispok. Laczlavik Gyérgy: Véarday Pél esztergomi érsek, kirdlyi helytartd palyafutdsanak kezdete. Levéltd-
ri Kézlemények 75 (2004) 33.

1527-1540: Kasza-Pélffy: Brodarics-emlékkonyv, 26.; 1526: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi levél-
tdrak magyar vonatkozdsu iratai. I-11. Kiad. Buzési Janos. Bp., 1979. (Levéltdri leltdrak 76) II. (Mainzi f6kan-
celldri levéltar) 118.; 1526-1527: Uo. 1/2. (A Birodalmi Udvari Tandcs és a Birodalmi Udvari Kancell4ria
levéltéra) 317.; 1527: Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 92. Kasza Péter szerint csak 1527-t8l erdélyi
plispok. Lasd Stephanus Brodericus - Epistulae. Szerk. Kasza Péter. Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Series Nova 14) 480. 20. j.; 1528: Tiiskés: Magyarorszdgi didkok, 244. Nr. 4877.; Besse-
nyei Jézsef: Ferdinand kirdly és a magyarorszagi arisztokracia, kiilonds tekintettel Ferdinand pértjdnak
kialakuldsdra (1526-1540). Torténelmi Szemle 45 (2003) 99.; Sopron szabad kirdlyi, 1/7. 267., 276., 326.; Nagy
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

Istvédn - F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstdri szervek. Bp., 1995. (A Magyar Orszdgos Levéltar
Kiadvényai. I. Levéltdri Leltdrak 9) 5.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 119.; Jaké: A kolozsmonostori kon-
vent, 11. 495. Nr. 4223, (MNL OL DL 36402); 1529: uo. 502. Nr. 4251.; 1531: Sopron szabad kirdlyi, 1/7. 376.; Jaké:
A kolozsmonostori konvent, 11. 531. Nr. 4357.; 1534: Jakd Zsigmond - Valentiny Antal: A torockdszentgydrgyi
Thorotzkay csaldd levéltdra. Kolozsvar, 1944. (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltdra 1) 27. no. 62.; 1538: Bedy
Vince: A gydri székeskdptalan térténete. Gydr, 1938. (Gydr egyhdzmegye multjabdl 3) 294.; 1540: Ivényi Béla:
Buda és Pest sorsdontd évei 1526-1541: f6leg levéltari forrasok alapjan. In: Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl.
IX. Szerk. Némethy Kéroly - Budé Jusztin. Bp., 1941. (Budapest Székesf8véros Varostorténeti Monografidi
13) 52.; 1542: Ember: A magyar kiralyi pozsonyi kamara, 76., 79. 1538-ban volt erdélyi piispskként aposzt-
rofélja a kolozsmonostori konvent egy oklevele. Lasd Jaké: A kolozsmonostori konvent, 11. 612. Nr. 4665., B6-
nis: A jogtudd értelmiség, 324., Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 74.

60 1527: Habermann Gusztdv: A szegedi f6séhivatal személyzete 1790-1848. In: Tanulmdnyok Csongrdd megye
torténetébdl. XIV. Szerk. Blazovich Janos. Szeged, 1989. 116.; 1527-1529: Ember: Az tjkori magyar kézigazgatds,
131.; 1527-1530: Fallenbiichl: Magyarorszdg fdméltdsdgai, 109.; 1528: Pélffy Géza: A bécsi udvar és a magyar
rendek a 16. szézadban. Térténelmi Szemle 115 (1999) 346.; Wellmann Imre: Rendi 4ll4s és hivatali rang a
XVIIL szazad eleji kormdnyhatdésagokban. In: 18. szdzadi agrdrtrténelem. Vdlogatds Wellmann Imre agrdr- és
tdrsadalomtérténeti tanulmdnyaibdl. Szerk. Veres Laszld. Miskolc, 1999. (Officina Musei 9) 430.; Vécsey Tamads:
Janos és az 1569:LVIIL T.-czikk. In: Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok kérébdl. XXII. Szerk. Pauer Imre. Bp.,
1911. 677.; 1527-1529: Ember: Az vijkori magyar kézigazgatds, 131.; 1528-: uo. 119.; Gecsényi: A Magyar Ka-
mara tandcsosainak, 56.; 1528-: U8: A dontést el8készitd [2008], 477.; 1531-: US: A Magyar Kamara tand-
csosainak, 57. (Ekkor még tobbszdr haszndlta kincstartdi cimét.); 1527-1530: Fallenbiichl: Magyarorszdg
foméltdsdgai, 109.; 1534: Iratok Banffy Laszl6 hadikiaddsainak, illetve Bolondéc megerdsitésével kapcsolatos
koltségeinek megtéritésével kapcsolatban. Koztiik Ferdindnd utasitdsa Gerendi kincstartdhoz. Bécs, 1534.
november 11. OStA HU RN 4. Konv. 1553. janudr. fol. 17.

61 Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.

62 1535-1536: Fallenbiichl: Magyarorszdg f6méltdsdgai, 74.; 1536-: Magyar orszdggyilési emlékek torténeti beve-
zetésekkel. 1-XI1. Szerk. Frakndi Vilmos et al. Bp., 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica 3) I. (1526
1536) 617.

63 Dominkovits Péter - Pélffy Géza: Kiizdelem az orszdgos és a regiondlis hatalomért. A Nddasdy csalad, a
magyar arisztokrécia és a Nyugat-Dundntul nemesi tdrsadalma a 16-17. szézadban. I-11. Szdzadok 144 (2010)
1I. 1099.

64 Bilkei Irén: Megyei kdznemesi tarsadalom a Mohdcs uténi évtizedekben. Zala megye negyedszézada a
Habsburg-uralom kezdetén (1526-1550). Szdzadok 145 (2011) 1166.

65 1520:u0. 1160.; 1528: uo. 1161.

66 1549: uo. 1166.; Gecsényi: A ddntést el8készitd [2003], 107. (Zala Megyei Levéltar XII.1. A zalavari és kapor-
naki konventek hiteleshelyi levéltara 42. fasc. 2159. sz.); U8: A dontést el8készits [2008], 483.

67 1553-1556: Bilkei: Megyei kdznemesi tarsadalom, 1166.; Gecsényi szerint frnoka. Gecsényi: A dontést els-
készit [2003], 107., US: A dontést el6készits [2008], 482.

68 1553-1556: ud: A dontést el8készitd [2008], 483. 1554. december 17-én Pozsonyban jelen volt az esztergo-
mi egyhézat illetd értékek leltdrozdsandl mint érseki udvarmester. Gecsényi: A déntést el8készits [2003],
107.; 1556: uo. Lasd még A magyar kényvkultira miiltjdbél. Ivdnyi Béla cikkei és anyaggytjtése. S. a. r., Gsszeall.
Herner Janos - Monok Istvan. Szeged, 1983. 43. 77. sz. (Zala Megyei Levéltdr XII.1. A zalavdri és a kapor-
naki konventek hiteleshelyi levéltdra. 42. fasc. 1542. sz.); Gecsényi: A déntést el8készitd [2003], 107.; US:
A dontést el8készits [2008], 482.

69 1557, 1560: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; 1557-1587: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 266. 1589.
oktdber 18-4n hitelesitette az uralkodé végrendeletét. MNL OL A 57 VIIL. 93-97.; 1557-1589: Bilkei: Megyei
kéznemesi tarsadalom, 1166.; 1557-1567: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 30"Y.; 1557-1568: MNL OL E 554
1725. fol. 211¥-212".; 1557-1589: Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 107.

70 U8: A déntést el8készits [2008], 483.

71 1565-1573: MNL OL E 554 1725. fol. 206".; 1565: Acsady: A pozsonyi, 79.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2008],
83.; 1565-1575: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 27".

72 1560-ban mar magszakadas miatt eladomédnyozta az uralkodé Kisserényi egy puszta telkét. MNL OL A 57
III. 632.

73 E mindségében adott ki oklevelet 1513-ban. Laczlavik: Varday P4l esztergomi érsek [2004], 32.
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74 Legujabban: 1519, 1522, 1524: C. Téth Norbert et al: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1-11. Bp.,
2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Adattérak) 1. (F8papok és bardk) [2. kiad.] 133-134.; Kubinyi Andr4s:
A kirdlyi kincstarték oklevéladé mitkodése Matydstdl Mohdcsig. Levéltdri Kozlemények 28 (1958) 44.; 1518:
Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. I-XI. Bp., 1911-1932. IX. 329.; Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 157.;
1519: Laczlavik: Vérday P4l esztergomi érsek [2004], 33.; 1522: Pataki Vidor: A budai var kézépkori hely-
rajza. In: Budapest Régiségei. XV. Szerk. Pogény O. Gabor. Bp., 1950. 288.; 1524: MNL OL DL 32187. 1524. m4-
jus 18-4n ebbeli mindségében adott ki oklevelet. 1523-1524: Laczlavik: Varday P4l esztergomi érsek [2004],
33.; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. Gecsényi szerint § az egyetlen jogfolytonos pénziigyi
tisztviseld Mohdcs utdn, pénztirnok. Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 478-479.; US: A ddntést el8ké-
szit8 [2003], 103.

75 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.; Laczlavik: Varday P4l esztergomi érsek [2004], 33.;
1528-1529: Gecsényi: A ddntést el8készits [2003], 103.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 122., 124.;
1531-: uo. 124., 1531: uo. 133.; 1542: ud: A magyar kiralyi pozsonyi kamara, 67., 112.; 1549: Kenyeres: Egy
nagybirtok igazgatdsa, 110.; 1532: A Magyar Kamara tandcsosainak jelentése 1. Ferdindndhoz Georg Rei-
chersdorffer erdélyi kdvetjardsardl. OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1532. fol. 2-15.; -1538: Kamarai adds-
levelek a kirdlyi naszddosok tisztjei szdmdra. uo. Konv. 1538. fol. 158-167.; 1551: Kirdlyi parancs Kisserényi
részére az esztergomi érsekség jovedelmeibdl folydsitandd természetbeni ellatdsrdl. OStA FHKA AHK HU
RN 3. Konv. 1551. janius fol. 20.

76 1531-: Ember: Az tjkori magyar kézigazgatds, 124., 131.; Gecsényi: A ddntést el6készitd [2003], 103.; US: A
dontést el8készitd [2008], 478.; Bessenyei: Menekiiltek, 55.; Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 157.; Matthias
Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica. 1-V. Vienna, 1735-1749. . (Comitatus Posoniensis) 455.
(MNL OL E 21 Benignae resolutiones. 1531. julius 21. fol. 10-17.); 1542: Ember: A magyar kirdlyi pozsonyi
kamara, 67., 112.; 1549: Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatdsa, 110-111.; Laczlavik: Varday Pél esztergomi
érsek [2004], 33.

77 Gecsényi: A dontést el8kész{té [2003], 103. (Thurzd Elek 1531. augusztus 10-én kelt megbizdlevelét, amely-
ben Kisserényit az adminisztratori teend8kkel bizta meg, Koloni Gdborral egyiitt pedig a varnagyi felada-
tokat latték el. MNL OL P 646 Sirmiensis-Szulyovszky csaldd levéltéra. Diversae litterae. 68. t.); Gecsényi:
A déntést el8készits [2008], 479.

78 1538, 1542: Laczlavik: Varday P4l esztergomi érsek [2004], 33.; Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 158.;

79 Gecsényi: A dontést el8készit8 [2003], 106.; US: Egy beregi nemestir a Szepesi Kamardaban. Szigeti Vas Mar-
ton kamarai tandcsos 1659-1666. In: Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkdnyv. XVIIL Dr. Nagy Ferenc levél-
tdr-igazgatonak ajdndékba... Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza, 2008. (A Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvanyai I. Evkdnyvek 18) 163.; Gecsényi: A dontést el6készitd [2008], 481.

80 U8: A dontést el8készitd [2003], 106.; US: A dontést el8készits [2008], 481.

81 Ember: A magyar kirdlyi pozsonyi kamara, 113.

82 1553: Benedek Gyula: Oklevelek és iratok Szolnok vdros torténetébdl 1075-1685. Szolnok, 2007. (Documentatio
Historica 10) 174.; Palffy Géza: Varfeladdk feletti {télkezés a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. A magyar
rendek hadiigyi jogkorének kérdéséhez. Levéltdri Kzlemények 68 (1997) 216.

83 1553: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; 1556: uo. 131.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 163.,
U8: A dontést el8készits [2008], 481.

84 Kenyeres Istvan szerint nyilvdnvald elirds, amikor az utasitdsok t6bb masolataban is Nadasdy Istvan neve
szerepel, val6jdban Tamdsrdl van szd. Bar Ember Gy8z8 atvette az Istvan véltozatot, Kenyeres Acsddy Ig-
néc: Magyarorszdg pénziigyei I. Ferdindnd uralkoddsa alatt 1526-1564. (Bp., 1888.) és Kubinyi Andrds: A budai
var udvarbirdi hivatala, 1458-1541. Kisérlet az orszagos és a kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasara.
(Levéltdri Kozlemények 35 [1964] 1103-1148.) hivatkozva Nddasdy Tamdsrdl beszél. Kenyeres hivatkozza
N4dasdy Tamés budai vdrnagy Ferdindnddal valé levelezését 1528-1529-b8l. (OStA Ungarische Akten. All-
gemeine Akten. 8-10. fasc.; Kenyeres Istvan: A kirélyi és kirdlynéi maganbirtokok a 16. szdzadban. Szdzadok
138[2004] 1115. 60. j.) Az MNL OL E 554-ben taldlhatd Szalay-gytijtemény 1725. tételszdmd iratdban - amely
aMagyar Kirdlysag tisztviselSinek fizetésjegyzéke - Nddasdy Tamds nem szerepel a kamarai alkalmazottak
kézdtt, ez azonban annak lehet a kévetkezménye, hogy nddori tisztsége volt az els8dleges (az orszdg elsd
méltdsdgaként viszont szerepel). Gecsényi Lajos Nddasdy Tamdst emliti tandcsosként. Gecsényi: A dontést
el6készitd [2003], 102.; U8: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. 6. j. szerint Ember Gy6z8nél elirds a Na-
dasdy Istvan név.

Horvath Mihaly: Gréf Nddasdy Tamds élete, némi tekintettel kordra. Buda, 1838. 9.; Nddasdy Tamds (1498-1562) em-

1ékezete. (500 éve sziiletett Magyarorszdg nddora). Szerk. Soptei Istvan. Sdrvdr, 1998. 1.; Bitskey Istvdn: Karrier és
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

mecenatura. Nddasdy Tamds sarvari udvartartdsa. In: Arisztokrdcia, mivészetek, mecenatura. Vdlogatds négy év

konferencidinak anyagdbdl 1997-2000. Szerk. Czoma Laszl4. Keszthely, 2000. 33.; Bessenyei Jézsef: A Nddasdyak.

Bp., 2005. 17.

Horvath: Gréf Nddasdy, 118.; Bitskey: Karrier és mecenatura, 33.; Bessenyei: A Nddasdyak, 39.; Veress Endre:

Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakényve és iratai 1221-1864. Bp., 1941. 260.; Fallenbiichl: Ma-

gyarorszdg féméltdsdgai, 69.

1524-: Horvéth: Gréf Nddasdy, 13., 23.; Bessenyei J6zsef: Nadasdy Tamas a politikus és allamférfi. In: Nddas-

dy Tamds (1498-1562). Tudomdnyos emlékiilés. Sdrvdr, 1998. szeptember 10-11. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 1999.

10.; P4lffy Géza: Nadasdy Tamds, a Dundntdl f8kapitdnya (1542-1546, 1548-1552). In: uo. 29.; Nddasdy Tamds,

2., 4.; Bitskey: Karrier és mecenatura, 34.; Bessenyei: A Nddasdyak, 20.

88 1527: Horvéth: Grdf Nddasdy, 34.; Nddasdy Tamds, 6.; Bitskey: Karrier és mecenatura, 34.; 1528: Gecsényi:
A dontést el8készitd [2008], 478., Bessenyei: Nddasdy Tamds, 14.; Palffy: Nadasdy Tamds, 29.; Bessenyei:
A Nddasdyak, 22.; Katona Imre: Sarvar és a Nadasdyak a XVI. szdzadban. In: Savaria. 1. A Vas megyei Muizeu-
mok Ertesttdje. Szerk. Szentléleky Tihamér. Szombathely, 1963. 239.

89 Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.

90 1528-1529: ud: A dontést el8készitd [2003], 102.; US: A dontést el8készitd [2008], 478.; 1549: Ember: Az j-
kori magyar kézigazgatds, 77.; 1555: uo. 78.; 1559: uo. 78. Ezekben az években az Ember 4ltal vizsgélt fizetés-
jegyzékek szerint fizetést is kapott, tehdt minden valdszinliség szerint a munkdéban is részt vett. Ezt ta-
masztja ald 1528-ban Ferdindndhoz kiildstt levele, melyben a kamara nevében, a Thurzéval folytatott
targyaldsokrdl téjékoztatta az uralkodét. Erdélyi Gabriella: Vita a helytartésdgrdl. Néhdny szempont 1.
Ferdindnd és a magyar politikai elit kapcsolatdnak vizsgalatdhoz. Szdzadok 134 (2000) 347. 16. j. (HHStA UA
AA fasc. 8. Konv. A. 1528. I-VI. fol. 120-121.)

91 1529 k.: Horvéth: Gréf Nddasdy, 42.

92 1529: Ivanyi: Buda és Pest, 36.; Palffy: Nadasdy Tamas, 30.

93 15307: Horvéth: Gréf Nddasdy, 43.; [1530 k.:] P4lffy: Nddasdy Tamds, 29.; Nddasdy Tamds, 4.

9 Bessenyei: Nddasdy Tamds, 14.; Plffy: Nddasdy Tamds, 30.; Bitskey: Karrier és mecenatira, 35.; Bessenyei:
A Nddasdyak, 23.; 1531-: Nddasdy Tamds, 4., Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.

95 1530-: Nddasdy Tamds, 4.; 1531: Horvath: Grdf Nddasdy, 51.

9 Nddasdy Tamds, 4.

97 1532: Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 85.

98 1536: Bessenyei: A Nddasdyak, 29.; 1542: Nddasdy Tamds, 5.; Bessenyei: Nadasdy Tamds, 18.; Pélffy: Nadasdy

Tamas, 30.; Nddasdy Tamds, 4., 5.

1536-1543: Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 80., Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1536-: Bessenyei:

Nédasdy Tamas, 18.; 1540: Horvath: Grdf Nddasdy, 83.; Pélffy: Nddasdy Tamads, 29.; Bitskey: Karrier és me-

cenatura, 35.; Bessenyei: A Nddasdyak, 29.

100 1537: Horvéth: Gréf Nddasdy, 72.; Bessenyei: Nddasdy Tamds, 18.; Nddasdy Tamds, 5.; Bessenyei: A Nddasdyak,
29.; 1541: uo. 76., Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1537-1539: Varga Szabolcs: Nddasdy Tamds horvat-
szlavén bansdga (1537-1539). Szdzadok 144 (2010) 793.; 1537-1542: Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai,
74.; 1542: Nddasdy Tamds, 5.; Palffy: Nddasdy Tamads, 29.

101 1537-: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Bessenyei: Nddasdy Tamds, 18.; Palffy: Naddasdy Tamds, 30.; Bitskey:
Karrier és mecenatura, 35.; Bessenyei: A Nddasdyak, 29.

102 Nddasdy Tamds, 5.

103 1542-1546, 1548-1552: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Palffy: Nadasdy Tamds, 29., 30-40.; Bessenyei: A Nd-
dasdyak, 30.; 1543: Horvéth: Grdf Nddasdy, 81-82.; 1542/1543: Bessenyei: Nadasdy Tamds, 20.; 1542-1552:
Nddasdy Tamds, 7.; (1542-?, 7-1552): Bitskey: Karrier és mecenattira, 35.; 1543-1554: Fallenbiichl: Magyar-
orszdg féméltésdgai, 72.

104 1540-1544: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1542-: Bessenyei: A Nddasdyak, 30.; 1543: Horvéth: Gréf Nddas-

dy, 83.; 1542—: Nddasdy Tamds, 5.; 1549: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 77., 1543-1554: Fallenbiichl:

Magyarorszdg féméltdsdgai, 72.; Palffy: Nadasdy Tamas, 29.

1543: Horvath: Gréf Nddasdy, 83.; 1552-: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Ember: Az djkori magyar kézigazga-

tds, 98.

106 1550-7: A szolnoki varkapitdny, Horvatinovity Bertalan tajékoztatd jelentése Nddasdy Tamds orszagos
f8kapitdnynak. 1550. szeptember 27.; Benedek: Oklevelek és iratok, 149.; Palffy: Nddasdy Tamds, 29.
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107 1554-1562: Nddasdy Tamds, 5-6.; Fallenbiichl: Magyarorszdg f6méltdsdgai, 69.; 1554: Horvath: Gréf Nddasdy,
97-98.; Bessenyei: Nadasdy Tamas, 22.; Palffy: Nadasdy Tamds, 29.; Bitskey: Karrier és mecenatura, 36.;
Bessenyei: A Nddasdyak, 37-38.

108 1554-1562: Benedek: Oklevelek és iratok, 146., Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 69.

109 Walter Goldfinger: Paul von Oberstein. Ein Diplomat im Dienste Maximilians I. und Ferdinands 1. In: Fest-

schrift zur Feier des 200 Jihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 11/1-2. Hrsg. Leo Santifaller. Wien,

1949-1951. 11/2. 316.

Goldfinger: Paul von Oberstein, 319.

1512-: uo. 316.; 1516-1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.

1512: Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; 1518: uo. 317.

1516-1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.

15167-15267: Uo.

1513-: Goldfinger: Paul von Oberstein, 321.; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.

116 Goldfinger: Paul von Oberstein, 321.

117 Uo. 316.

118 1515: uo. 321. FeltehetGleg tisztségét csak egy évig, bécsi nagypréposti kinevezéséig viselte.

119 1516-: uo.; Gecsényi: A dontést eldkészits [2008], 479.

120 1533-1536: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58. (1. Ferdindnd rendelete a Magyar Kamaréhoz.

1533. julius 30. MNL OL E 21; L. Ferdinand kirdly rendeletének masolata, melyben felmenti Paul Obersteint

a magyarorszagi kiralyi jévedelmek adminisztracidjdban kapott megbizatésa alél. 1536. julius 5. MNL OL

E 41 1536. Nr. 148.); 1550: Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 104.; US: A dontést el8készits [2008], 479.

Pemflinger Istvdn 1537. majus 21-én halt meg. A Podmaniczky csaldd, 11. 494. (Magyar Kamara jelentése I.

Ferdindndhoz. 1537. junius 5. OStA HHStA UA AA 1537. fasc. 31.)

Kubinyi: A budai var udvarbiréi, 94.

Feladatat és hatdskorét csak dltaldnossdgban jelslte meg, amikor a rendeket felszélitotta, hogy mindenben

engedelmeskedjenek neki. Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 92.; Ortvay: Mdria, 296. Lasd még I. Ferdi-

nénd instrukcidja Hans Lamberg, Anna kiralyné udvarmestere, Pemflinger Istvan budai udvarbiré részé-
re Mdria Gzvegy kirdlynéval valé targyaldsra, tobbek kozott a kérmdci pénzverde, a pozsonyi harmincad
és a mdramarosi s6 {igyében. OStA HHStA UA Specialia Fasc. 343. Geldangelegenheiten der Kénigin Maria.

Nr. 45-160. II1. Papiers concernant les affaires de la reine Maria ainsique ses rapporte et ses différende

avec le roi Ferdinand, depuis la mort du roi Loiu jusque e I'accord fait a Gand 1526-1539 fol. 68-73. Nr. 55.

124 Thalléczy Lajos et al: Magyarorszdg melléktartomdnyainak, 1. (A horvét véghelyek oklevéltdra 1490-1527) 599.

125 Yo,

126 1527: MNL OL A 57 1. 59.; 1528: Kubinyi: A budai udvarbirdi, 90.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 119.;
Zolnay Laszlé: Masfél zavaros évtized Buda életében (1526-1541). Budapest 9 (1971) 3. sz. 39.; Gecsényi:
A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.; U8: A déntést el8készitd [2008], 478.; 1530: Enyingi Tordk Balint le-
vele a kirdlyhoz, melyben kéri, hogy Pemflinger Istvdn budai tiszttartét hallgassa meg. Babdcsa, 1530.
augusztus 28. OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.; Gecsényi: A déntést el8készitd [2003], 102.;
Végh Andriés: Buda vdros kézépkori helyrajza. Bp., 1983. (Monumenta Historica Budapestiensia 15) 319.

127 MNL OL A 57 1. 294-295. Kinevezése valdszintileg a helytartStandcs felallitdsakor 1527-ben tortént. R. Kiss:

A magyar helytartétandcs, XV.

Miskolc tdrténete. 1-V/1-2. F8szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc, 1998. II. 590.

129 1528: Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 102.; Kubinyi: A budai udvarbiréi, 90.; Ember: Az ujkori magyar
kézigazgatds, 131.; Kasza-Palffy: Brodarics-emlékksnyv, 26.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2008], 478.; -1529:
U4: A dontést el8készit8 [2003], 103.; Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 119.; Gecsényi: A Magyar Kama-
ra tandcsosainak, 56.

130 1531-: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.; U8: A dontést el8készitd [2003], 103.; US: A dontést

el6készits [2008], 478.; Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 124.; Bessenyei: Menekiiltek, 55.; 1531-1536:

Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; 1531-1537: Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.; 1536:

Pemflinger Istvdn kamarai prefektus Lerchenfelder Gy6rgy pozsonyi harmincadosnak adott utasitdsa.

1536. november 8. Kiad. Gydrfés: A jdsz-kiinok, 111. 765-766.; Kubinyi: A budai udvarbird, 94.; Bartfai Szabd

Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdch csaldd torténete. Esztergom, 1910. 211.

Varga Szabolcs: Egy ismeretlen humanista, Peregi Albert pécsi prépost. Térténelmi Szemle 53 (2011) 352.

Bornemissza Pél levele Nddasdy Tamdsnak. Pozsony, 1546. junius 10. Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszd-

gi hitujitds kordbdl. I-V. Szerk. Kardcsonyi Janos et al. Bp., 1902-1912. IV. 494-495.
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELOINEK HIVATALI MOBILITASA 1527-1567 KOZOTT

133 Bel: Notitia, 1. 455.

134 1519: Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.

135 1522: uo. 353.; Borovszky Samu: Csandd vdrmegye térténete 1715-ig. I-11. Bp., 1896-1897. L. 367.; C. Téth Nor-

bert: Ecsedi Batori Istvan nddor pozsonyi tartézkoddsdnak szdmadasksnyve. Adalékok Magyarorszag 1526

végi politikatdrténetéhez. Levéltdri Kozlemények 80 (2009) 197.; Waldapfel Jézsef: Pesti Gaborrdl. Irodalom-

torténet 24 (1935) 12.

1522: C. Téth: Ecsedi Bétori, 197.; Batori Istvédn levele a csanadi kdptalanhoz. Buda, 1522. dprilis 11. Kéri

Peregi beiktatdsat (nincs adat arra, hogy ez megtértént-e). C. Téth: Politikatdrténeti forrdsok, 59-61.; Bo-

rovszky: Csandd vdrmegye, 1. 400., 413.; Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.

1522: C. Téth: Ecsedi Batori, 197. Batori Istvan fent emlitett levelét idézi, késdbb kanonokként emliti.

U8: Politikatdrténeti forrdsok, 59., 227.; Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.

138 1526: Mdria kirdlyné mér 1526 8szén Pereginek adomanyozta Mendel Izrael zsidé prefektus hdzéat. végh:

Buda vdros, 305. Varga szerint a mohdcsi csata utdn végig ura mellett tartézkodott, és igen nagy valészind-

séggel részt vett Ferdindnd trénigénye jogi legitimacidjanak kidolgozasaban. Nem biztos, hogy mar ekkor

magéntitkdrként szolgélt, ugyanis az erre vonatkoz4 elsd adat egy 1527-es {gérvénybél szdrmazik. Varga:

Egy ismeretlen humanista, 353.; Pataki: A budai vér, 257.; 1527: C. T6th: Ecsedi Batori, 197.; I. Ferdindnd

igérvénye. Bécs, 1527. julius 5. OStA HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 5. Konv. A. 14.; Bessenyei: Ferdindnd

kirdly, 101.; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.

1527: C. Téth: Ecsedi Bétori, 197. Lisd még I. Ferdindnd igérvénye. Bécs, 1527. julius 5. OStA HHStA UA

Allgemeine Akten. Fasc. 5. Konv. A. 14.; Bessenyei: Ferdinand kiraly, 101.; Gecsényi: A Magyar Kamara ta-

nécsosainak, 57. (OStA HHStA Reichregisterbiicher I. fol. 116.).

140 1526-1530: C. Téth: Ecsedi Batori, 197. Egy iratban 1529-ben mdar prépostként szerepel. Lasd Batori Istvan
levele I. Ferdindndhoz. Buda, 1529. jalius 15. OStA HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 12. Konv. A, 52-53.,
1526-: Varga: Egy ismeretlen humanista, 354.

141 1530-1546: C. TSth: Ecsedi B4tori, 197.; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57. (Csak pécsi prépost-
ként emliti.)

142 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; 1537: uo. 464.; Gecsényi: A dontést el8készit [2008], 478-479.

143 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 205.; Gecsényi: A Magyar

Kamara tandcsosainak, 57.; US: A dontést el8készit8 [2003], 103.; U8: A dontést el8készits [2008], 479.; 1534:

Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 207.; 1536: A Podmaniczky csaldd, 111. 112., 188.; Bessenyei: Ferdindnd

kiraly, 101.

1535: C. Téth: Ecsedi Batori, 197.; Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 146-147.; Varga: Egy ismeretlen

humanista, 359.; Bessenyei: Ferdindnd kiraly, 101.

145 1530, k.—: Varga: Egy ismeretlen humanista, 355.; 1532: Fraknéi Vilmos: Melanchton és magyarorszagi ba-
ratai. Szdzadok 8 (1874) 343., 348.; 1535: Egyhdztorténeti emlékek, 111. 4.; 1536: A Podmaniczky csaldd, 111., 112.,
188.; 1538: Kubinyi Andrds: Egy nezsideri torony tulajdonosa. A budai Wolfgang Hiller (1548). Adalékok a
16. szdzadi magyar hivatalnokréteg torténetéhez. In: ud: Tanulmdnyok Budapest kdzépkori torténetérdl. 1-11.
Bp., 2009. (Varostdrténeti tanulmanyok 11/1-2) I1. 779.; Fabritius Karoly: Pemfflinger Méark szdsz gréf éle-
te, kiildnds tekintettel a reormatio terjedésére az erdélyi szdszok kdzétt. In: Ertekezések a Térténeti Tudo-
mdnyok korébdl. V. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1875. 98., 176.; Payr Sandor: A Dundntiili Evangélikus Egyhdz-
kertilet torténete. 1. Sopron, 1924. 501., 511.; 1542: Ember: A magyar kirdlyi pozsonyi kamara, 112.; Fabritius:
Pemfflinger Mérk, 305., 405.; 1543: Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nddasdy-levéltaranak magyar
levelei 1531-49. Levéltdri Kozlemények 1 (1923) 68.; Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Kdptalan utca 2. szdmu
haz térténetéhez. In: A Janus Pannonius Miizeum Evkényve. 1956. Szerk. Ifj. Kodolanyi Janos. Pécs, 1956. 33.;
Csorba Csaba: Eréditett és varrd alakitott kolostorok a Dél-Dundntdl t6rdk kori végvari rendszerében. In:
Somogy megye miiltjdbdl. Szerk. Farkas Béla. Kaposvar, 1974. (Levéltari Evkonyv 5) 41.; Payr: A Dundntuli
Evangélikus Egyhdzkeriilet, 501.; A Podmaniczky csaldd, 111., 282.; Varga Szabolcs: Zagréab szerepe a magyaror-
szé4gi vdroshalézatban a késd kozépkorban. Urbs 3 (2008) 264.; Fallenbiichl: Magyarorszdg fdméltésdgai, 109.;
Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 478.

146 1536-1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Képtalan utca 2., 34.; 1538: Fabritius: Pemfflinger Mark, 176.; Varga:
Zagrab szerepe, 264.

147 Takats Sdndor: Térék-magyar bajviadalok. (I11. kzlemény.) Budapesti Szemle 151 (1912) 427. sz. 47.

148 1541: Varga: Egy ismeretlen humanista, 367.; Sugdr Istvan: Miként jutott az egri plispdki var Habsburg
Ferdindnd kezébe? In: Agria. XXVII-XXVIIL. Az Egri Miizeum Evkdnyve. Szerk. Petercsék Tivadar - Léffler

13

o

13

3

13

°

14

kS

277

TSZ_2021-2_KONYV.indb 277 2021.08.26. 11:11:55



SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

Erzsébet. Eger, 1991-1992. (Annales Musei Agriensis) 188.; 1543: Payr: A Dundntuili Evangélikus Egyhdzkeriilet,

511.
149 1542: Ember: A magyar kirélyi pozsonyi kamara, 112.; A Podmaniczky csaldd, 111. 112., 188.
150 1536-1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Kdptalan utca 2., 34.; 1537-: Varga: Egy ismeretlen humanista, 464.;
1537-1546: Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 479.; Bessenyei: Ferdindnd kirdly, 101.; C. Téth: Ecsedi
Bétori, 197.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 103-104.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.;
Ember Gy8z8: A helytartétanacs egyhdziigyi bizottsdganak kialakuldsa. In: Regnum. Eqyhdztérténeti évkdnyv.
[V.] 1942-1943. K3zzéteszi A Magyar Katolikus Térténetirék Munkakszossége. Bp., 1943. 230.; 1537: Gecsé-
nyi: A rejtélyes Thurzd, 12.; Fabritius: Pemfflinger Mark, 173.; Bel: Notitia, 1. 455.; 1538: Kubinyi: Egy nezsi-
deri torony, 779.; 1542: Gardonyi Albert: A budai vérosi tandcs druldsa 1541-ben. In: Tanulmdnyok Budapest
Multjdbdl. VIL. Szerk. Dr. Némethy Kéroly - Dr. Budd Jusztin. Bp., 1939. (Budapest Székesfévaros Varostor-
téneti Monografidi 11) 9.; Ember: A magyar kiralyi pozsonyi kamara, 112.; Nagy Ivén a fentiek alapjén té-
vesen tituldlja kirdlyi kincstarténak. Nagy: Magyarorszdg csalddai, IX. 225.; Fabritius: Pemfflinger Mark, 405.;
Varga: Z4grab szerepe, 264. Kamarai m(ikddésérdl az aldbbiakat jelentette az Udvari Kamara: Pereghi Albert
sajat szolgdjat tette pozsonyi f6harmincadossa. A perceptor helyett maga kezelte a befolyé pénzeket, s
még sajat tandcsosait sem fizette. Rendszeres szdmadésok vezetésérdl persze szé sem volt. A kamara pe-
csétje kint hevert, és barki hasznalhatta. Lasd Eble: A cserneki és tarkedi, 68. Pemfflinger 1537. majus 21-én
bekovetkezett haldla utdn rogton dtvette a Kamara irdnyitdsat. Gecsényi: A Magyar Kamara tanécsosainak,
57.12.j. (OStA HHStA UA fasc. 331. Konv. B fol. 10-12.)
Minden valdszin(iség szerint 1560-ban halt meg; a szakirodalom egy része azt {rja, hogy halaldig, 1561-ig
viselte a vaci plispoki méltdsagot; valdjaban 1561 utdda kinevezésének esztendeje. 1560: Chobot Ferenc:
A Vdczi Egyhdzmegye torténeti névtdra. 1-11. Vac, 1915-1917. 1. (Az intézmények térténete) 37.; Szarka Gyula:
A vdci piispokség gazddlkoddsa a trok héditds kordban. 1526-1686. Vidc, 2008. (Véci Térténelmi Tér 5) 152.; 1561:
Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. 1-11. Bp., 1910-1911. 1.
249.; A Podmaniczky csaldd, V. 79. 3. j.
MNL OL A 57 1. 116.; Ferdindnd levele a Magyar Kamaréhoz nobilis Pétervaradi Baldzs, budai viceprovizor
altal el6z8 nyaron hajtott skrok utdn még esedékes 160 forintja iigyében, {rjak azt le jdrandsdgdbdl. OStA
HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 11. Konv. C. 6-7.
Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 479.
154 1532k.—: uo.; 1533-1538: ud: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.
155 1532-1549: Laczlavik Gyorgy: Vdrday Pdl esztergomi érsek, kirdlyi helytart pdlyafutdsa. Bp., 2013. 45.; Gecsényi:
A rejtélyes Thurzd, 12.; 1532: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, I1. 858.; 1549: uo.
Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 14.
Az egri plispokség tizedjovedelmeinek felhasznéldséval kapcsolatos iratok. OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv.
1536 fol. 1-11.
158 1532: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 858.; 1542: Ember: A magyar kiralyi pozsonyi kamara, 67.; 1546:
Sugdr: Miként jutott, 197.; 1549: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 41.; Egyhdztirténeti emlékek, IV. 496.;
1553: Vdc térténete. I-11. Szerk. Sdpi Vilmos. Szentendre, 1983. (Studia Comitatensia 13) I. 86.; Sugar: Miként
jutott, 196.; Vdc térténete, 1. 79.; 1557-1558: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 858.
1547-1549: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 858.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109. Minden bi-
zonnyal téves az 1559-es kezdd datum, mér csak azért is, mert ekkor cserneki Dessewfty Janos volt az elnsk.
Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 367.
160 Sugdr: Miként jutott, 196.
161 1546: Ferdindnd kirdly levele Pétervaradi Baldzs dedknak, az orszdg addszed8jének, amelyben meghagyja
neki, hogy a Podmaniczky Réfael altal a sajat birtokain eddig mar beszedett rovasadét engedje 4t neki
Palota vérdnak fenntartdsdra. Praga, 1546. december 27. In: A Podmaniczky csaldd, 111. 387-388.; Laczlavik
Gyérgy: Véarday Pal helytartéi miksdése 1542-1549. Levéltdri Kozlemények 83 (2012) 41.; 1549: A Podmanicz-
ky csaldd, 1V. 36. 5. j.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 12.; XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 858.; Téth-Szabd
Pal: Jasz6 a f8kegyri jog torténetében. (I kozlemény.) Szdzadok 39 (1905) 246.
1549: A Podmaniczky csaldd, T11. 388. 2. j.; 1550: Csiffary Gergely: Mekcsey Istvan egri varkapitdny életrajza-
hoz. In: Agria. XLL. Az Egri Miizeum Evkdnyve. Szerk. Petercsak Tivadar - Veres Gabor. Eger, 2005. (Annales
Musei Agriensis) 104.; 1551: . Ferdindnd adoménylevele. MNL OL A 57 I11. 213-214.; Oklevelek a Magyarorszdgi
reformatio kordbdl. Kzli Fabritius Kéroly. Magyar Térténelmi Tdr 3/4 (1881) 454.; 1552~: Vdc torténete, 1. 79.;
Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.
[1530:] Uo. 57.
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164 Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 358.

165 1546-: Kenyeres: I. Ferdindnd magyarorszagi, 72.; Nagy Istvan - F. Kiss Erzsébet: A magyar kamara adé-
igazgatdsi tevékenysége a XVI-XVIL. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 66 (1995) 34.; 1547: uo.; Németh Béla:
Szigetvdr torténete. Pécs, 1903. 101.; A Podmaniczky csaldd, 111. 409.; Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 45.;
Ferdindnd kirély levele Pétervaradi Baldzs dedknak, az orszdg adészed8jének, amelyben meghagyja neki,
hogy a Podmaniczky Réfael 4ltal a sajat birtokain eddig mér beszedett rovasadét engedje 4t neki Palota
varanak fenntartdsdra. Prdga, 1546. december 27. In: A Podmaniczky csaldd, 111. 387-388.

166 1553-1560: Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 152.; XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 858.; 1553: 1. Fer-
dindnd kinevezi Pétervaradit a vaci piispSkség élére. MNL OL A 57 II1. 156-157.; Jerney Janos: A’ vaczi piis-
pdkség’ birtok jovedelmét mutatd XVI. szdzadi magyar oklevelek. Tudomdnytdr IV /8 (1840) 307.; Vidc torté-
nete, 1. 86.; Téth Krisztina: A kis-négradi féesperesség 1697-ben. Magyar Egyhdztdrténeti Vdzlatok 18 (2006)
1-2. sz. 89.; 1553-1561: Borovszky: Magyarorszdg vdrmegyéi, 1. 249.; A Podmaniczky csaldd, V. 79. 3. j.; Vdc tor-
ténete, 1. 79.; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.

167 Amman Péter meghivja eskiivéjére Pétervéradi Baldzs kamarai szdmvevémestert. 1553. janudr 16. MNL
OLE 41 Nr. 10.

168 1536: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.

169 1542: ud: A magyar kirélyi pozsonyi kamara, 71.

170 Mélyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltdr Nadasdy-levéltdrdnak magyar levelei. (V. kozlemény.) Levéltdri Koz-
lemények 4 (1926) 113. 58. j.

171 1567: Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvdrak. A kamarai birtokok és a tordkellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi
Magyar Kirdlysdgban. Bp., 2008. (Habsburg Térténeti Monogréfidk 2) 207.; 1570: Az Udvari Kamara el6ter-
jesztése Thomas Prandorffer pozsonyi f8harmincados 6zvegyének 200 forint évi nyugdij megéllapitédsa
irdnt. 1570. oktéber 30. OStA FHKA AHK HU RN 21. Konv. 1570. oktdber. fol. 114.

172 MNL OL A 57 1. 279.

173 Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatdsa, 123. (MNL OL E 554 Vdrosi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10%);

Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 206.

U&: Egy nagybirtok igazgatdsa, 123. (MNL OL E 554 Vdrosi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10%.); Ke-

nyeres: Uradalmak és végvdrak, 206.

U8: Egy nagybirtok igazgatdsa, 123. (MNL OL E 554 Vdrosi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10".);

1546k.-1550: Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 206.

176 1549: Bessenyei Jézsef: Barti F4bidn nagyszombati kereskedd kapcsolatrendszere. Urbs 3 (2008) 301.; 1550:
Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 206-207.; Sarusi Kiss Béla: A végvarakban folytatott birdskodas a XVI.
szazadban. In: Szivvel és tettel. Tanulmdnyok A. Varga Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Horvath J. Andras. Bp.-Salgé-
tarjan, 2008. 50.; MNL OL E 156 Urbarii et consrcriptiones a) Fasc. 100. Nr. 17.; Haiczl Kalmdn: Léva térténe-
te a XVI. szdzad végéig. Léva, 1932. 27.

177 1552: 1. Ferdindnd instrukcidja Thomas Prandorffer komdromi udvarbird részére. In: XVL. szdzadi uradalmi
utasitdsok, I. 312-320. [Eredeti: OStA HKA Gedenkbiicher Die sterreichische Reihe (= OG) LX. fol. 5417-543r.];
Hans Reifnitzer schifmasterambts verwalter részére. OStA HKA OG LXVIIL. fol. 273%; 1. Ferdindnd az Udva-
ri Kamardnak a magyarorszdgi tizedek, a komdromi és a pozsonyi éléshdzak tigyében. Prandorffert komé4-
romi udvarbiréként emliti. Sarusi Kiss Béla: A bécsi udvari kamarai levéltar Gedenkbiicher Osterreich
magyar vonatkozésu iratainak regesztai. (II. kdzlemény.) Fons 16 (2009) 68., 95., 103.; 1552-1555: XVI. szd-
zadi uradalmi utasitdsok, 11. 859.; 1552-1555: Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 207.; 1553: Iratok a komdromi
harmincados elleni panaszok kivizsgaldséval kapcsolatban. OStA FHKA AHK RN 4. Konv. 1553. augusztus.
fol. 62-82.; Sarusi Kiss: A bécsi udvari kamarai, 125.; 1554: Kirdlyi leirat Christoph Link élelmezési féfel-
tigyel6hdz. 1554. 4prilis 11. OStA FHKA AHK RN 4. Konv. 1554. mércius—jdnius. fol. 30. Minden bizonnyal
az 1554-es év komdromi udvarbirésédganak zaré datuma, ugyanis ekkor mar elkésziilt elszdmoldsdval. Lasd
Alsé-ausztriai rendek biztosai Christoph Link féélésmesternek. A komaromi udvarbird, Thomas Prandorffer
elszdmoldsdban 153,97 magyar forint hidny/tartozas talalhatd, amelyet Linknek kell Prandorffer szdmdara
kifizetnie. 1554. szeptember 20. OStA FHKA AHK OG LXX. fol. 242"; Paxy Janos komdromi kapitany levele
11. Miks&hoz. 1555. janudr 22. OStA FHKA AHK HU RN 5. Konv. 1555. janudr. fol. 58-59., 60-64.; Kenyeres
Istvan: A magyarorszagi végvarak és a mezei hadak élelmezési szervezetének archontolégidja a XVI. sza-
zadban. Fons 9 (2004) 336., 367.; [1561 el6tt:] Alapi Gyula (1872-1936) révkomdromi miivelddéstérténész, régész,
genealdgus, levéltdros, mizeum- és kdnyvtdrigazgatd irdsaibdl. V4., s. a. r. Hidvégi Violetta. Tatabanya, 2000.
(Castrum Kényvek 7) 61.; Takats Sandor: Fejezetek Komdrom miivelddés- és gazdasdgtorténetébdl. S. a. r. Hid-
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végi Violetta. Tatabdnya, 1996. (Castrum Kdnyvek 4) 216. Takéts szerint 1555. janudr 18-4n mentette fel
az uralkodd a komédromi udvarbirdsag aldl. Uo. 217.; 1552-1555: Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 242.

178 Inventdrium, amelyet Prandorfer Tamds gorméri provizor és Gybes Péter barsi alispan készitettek hrussé
var készleteirél, amikor azokat atadtdk Tapolcsanyi Tamdsnak és Gyorgynek. 1554. MNL OL E 156 a fasc.
100. Nr. 19.

179 1555; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatdsa, 114.; Miksa el8terjesztése Ferdindnd csdszdrhoz Prandorffer
Tamés trencséni provizorrd tdrténd kinevezésérdl. 1555. dprilis 5. OStA FHKA AHK HU RN 5. Konv. 1555.
aprilis. fol. 19-22.; 1557-1558: Sés Istvan: A varkapitdnyok ellendrzésének igénye és gyakorlata a végvarak
kora tjkori igazgatdsdban. In: Arrabona. Mizeumi Kézlemények. 44/2. Gy8r, 2006. 123.; llésy Janos: Varvizs-
galatok 1557-58-ban. Hadtérténelmi Kozlemények 7 (1894) 90-91.; 1556: A Podmaniczky csaldd, V. 117.; Kenye-
res Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatésa és gazdédlkodésa a 16. szdzadban. Szdzadok 135 (2001) 1366.;
Mléssy: Varvizsgalatok, 86.; 1555-1557: Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 207.

180 1559: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 131.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatdsa, 117.

181 1559: A Podmaniczky csaldd, V. 117. (ldsd még uo. 75. sz. oklevél); 1563: 1. Ferdindnd Thomas Prandorffer

pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1563. februdr 10. OStA HKA UG Bd. 385. 135%.; 1564: II. Miksa Thomas

Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1564. julius 29. OStA HKA UG Bd. 385. 146'-147".; Az Als6-auszt-

riai Kamara Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. augusztus 21. OStA HKA UG Bd.

385. 163".; 1. Miksa Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. szeptember 10. OStA HKA

UG Bd. 385. 164¥-165". V3. Takats: Fejezetek Komdrom, 217-218.; Alapi Gyula, 61.

1557: Wolfgang Hochenwart folyamodvanya, amelyben emliti Thomas Prandorffer frissen kinevezett po-

zsonyi f8harmincadost. 1557. oktdber 1. OStA FHKA AHK HU RN 6. Konv. 1557. oktdber. fol. 1-2.; 1558:

Takdats Sandor: Kassa kereskeddi 1557-ben. Gazdasdgtorténeti Szemle 13 (1906) 127.; 1559: Az Alsé-ausztriai

Kamara Miksa cseh kirdlyhoz. 1559. dprilis 17. 0StA FHKA AHK HU RN. 7. Konv. 1559. 4prilis. fol. 13-19.; H.

Németh Istvdn: A magyarorszégi abszolutista varospolitika els§ 1épései (XVI-XVIL. sz4zad). In: Lymbus.

2007. Magyarsdgtudomdnyi forrdskdzlemények. Szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2007. 386. (Miksa f6herceg parancsa

akomdromi és a gydri udvarbiréhoz, valamint Thomas Prandorfer pozsonyi f6harmincadoshoz a kérmac-

banyai rézkereskedelemben elszenvedett kdrok megel8zésérsl. OStA FHKA FHKA AHK Altes Miinz- und

Bergwesen [=AMB] Ungarn. fasc. 1. fol. 699-700.), Uo. 387. (Johann von Schonkhirchen jelentése Miksa

fhercegnek a besztercebdnyai rézkereskedelem hatrényairdl, javasolja, hogy az Alsé-ausztriai Kamara

kiildjon Besztercebdnydra biztosokat, akik megvizsgaljék a problémdkat. Bécs, 1559. februér 25. OStA FHKA

FHKA AHK AMB Ungarn. fasc. 1. fol. 725-726.); 1560: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 22.; Kenyeres: Egy nagy-

birtok igazgatdsa, 117.; 1557-1559: U&: Uradalmak és végvdrak, 207.

183 Uo,

184 Georg Krabat folyamodvanya. 1549. februdr 13. OStA HHStA OG LXIL. Fol. 56

Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 103.; US: A dontést eldkészits [2008], 478.

1531: ud: A dontést el8készits [2003], 103.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 124., 131.; Gecsényi: A dén-

tést el8készitd [2008], 478.; Bessenyei: Menekiiltek, 55.

1549-1554 kézott Csanyi Akos perelte Rajky Istvan 6zvegyét és fit, mert Rajky az 4ltala felvett kélcsonck-

nek csak toredékét fizette vissza. Bilkei Irén: Egy zalai kdznemes pélyaja a a XVI. szdzadban. In: Gazdasdg-

torténeti tanulmdnyok. Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg, 1993. (Zalai Gyiijtemény 34) 15.

188 Mélyusz: Az Orszagos Levéltdr, 1531-49. 146. 2. j.; Payr: A Dundntuli Evangélikus Egyhdzkeriilet, 439.

189 1536: Gecsényi: A dontést el6készits [2003], 104. (A Magyar Kamara levele Sopron véros tandcsdhoz, amely-

ben kérik, hogy Rajky Istvan nevii tandcsosdnak mindenben adjon hitelt. MNL OL Sopron vérosi levéltara.

Ortel-féle rendezés. Lad. XXIV.Y. Fasc. 1. Nr. 9.); Rajky jelentése Pemfflingerhez kiilénbz8 tigyekben. Bes-

senyei Jézsef: Enyingi Torok Bdlint. Bp., 1994. 143.; Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 479.

1542: Pélffy Géza: A veszprémi végvir 8- és vicekapitdnyainak életrajzi adattdra (16-17. szdzad). In: Veszp-

rém a torék korban. Szerk. Téth G. Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mizeumi Konferencidk 9) 107.

1544: Gecsényi: A dontést el6készits [2003], 104. (Varday Pél parancslevele a kapornaki konventhez. MNL

OL Zala Megyei Levéltdra. XII. 1. Fasc. 21. Nr. 1103.); Gecsényi: A dontést el8készitd [2008], 479.

1495-1497 kozott: Forisek Péter: Humanista feliratgy(ijtemények a kora tjkori Magyarorszagon. In: Reka-

tolizdcid, ellenreformdcid és katolikus megujulds Magyarorszdgon. Szerk. Kénya Péter. PreSov, 2013. 417.; Bern-

hard Capesius: Der Hermannstddter Humanist Georg Reichersdorffer. Forschungen zur Volks- und Landes-

kunde 10 (1967) 35.

1549 elején vagy kordbban: Pflux Janos kéri, hogy néhai Reichersdorffer Gydrgy hatralékos fizetésébdl 8t,

mint az elhunyt hitelez8jét elégitsék ki. 1549. februdr 16. MNL OL E 41 1549. Nr. 5.; 1550k.: Forisek: Huma-
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nista feliratgyjtemények, 417.; 1554: Bernhard Capesius: Német humanizmus Erdélyben. Korunk 16 (1957)
1274.; 1553: Capesius emliti a nagyszebeni magisztratus protokolluménak egy 1553. szeptember 27-én kelt
bejegyzését, amely szerint Christof Listh tébbek kozott Reichersdorffer drokdseit is részesitette droksé-
gében. Capesius: Der Hermannstadter, 45.

194 1522-1523: FriedrichTeutsch: Drei sichsische Geographen des sechzehnten Jahrhunderts. Archiv des Vereins
fiir siebenbiirgische Landeskunde 15 (1880) 586-652., 614.; 1523: Reichersdorffer Gysrgy szebeni kdzjegyz8
tantk eltt {rasba foglalta Pemfflinger Mark 6zvegyének, Tabiassy Klaranak végrendeletét. MNL OL DL
475252; Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57. 9. j.; Egyhdztérténeti emlékek, 1. 97-98.; Fabritius:
Pemfflinger Mark, 15.; Capesius: Der Hermannstédter, 37.; ~1525: Révai Nagy Lexikona és Szinnyei Jézsef
frnokként emliti. Révai, XVI. 130., Szinnyei J6zsef: Magyar {rék élete és munkdi. 1-XIV. Bp., 1891-1914. XI. 700.;
Forisek: Humanista feliratgy(ijtemények, 417.; Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 103.; US: A Magyar
Kamara tanicsosainak, 56-57.; U8: A dontést el6készitd [2008], 478.

195 Révai, XVI. 130.

196 1525: Méria kirdlyné egy 1525 oktSberére datalt levélben kérte, hogy csalddjdval egyiitt utazzon az udvar-
ba, és szolgdlja 6t. Tevékenységének mibenléte nem ismert. Capesius: Der Hermannstédter, 37.; Kenyeres:
AKirédlyi Magyarorszag bevételei, 68. 22. j.; Forisek: Humanista feliratgytjtemények, 417.; Szinnyei: Magyar
irék, XI. 700.; 1526: a mohdcsi csata utdn kdvette Mdridt Pozsonyba. A kirdlyné ajanlotta testvére figyel-
mébe, igy ettdl az évtdl kirdlyi titkdr. Bessenyei: Ferdindnd kiraly, 94.; 1526-1527: Ortvay: Mdria, 213. Ku-
binyi megjegyzi, hogy nem mutathatd ki kirdlyi titkdrként, noha Maria titkarai koziil tobbeket 11 Lajos is
foglalkoztatott. Kubinyi Andras: Habsburg Méria kirdlyné udvartartdsa és a politika. In: Habsburg Mdria,
Mohdcs dzvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1526. Szerk. Réthelyi Orsolya et al. Bp., 2005. 14.

197 1527: Kinevezd okirat Reichersdorffer Gydrgy részére. 1527. junius 6. OStA HHStA Reichregisterbiicher L.
fol. 111. A regesztét kiad. Buzési: Haus-, 75. V3. Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57. 9. j.; Rei-
chersdorffert Maria kirdlyné ajanlotta bétyja figyelmébe. Johann Karl Schuller: Georg Reicherstorffer und
seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte von Siebenbiirgen in den Jahren 1527-1536. Wien, 1859. (Archiv fiir Kunde
Ssterreichischer Geschichtsquellen 21) 232.; Capesius: Der Hermannstddter, 37.; Teutsch: Drei sdchsische,
614.; Kenyeres: A Kirdlyi Magyarorszdg bevételei, 68. 22. j.; Révai, XVI. 130.; Ortvay: Mdria, 213.; Forisek:
Humanista feliratgy(ijtemények, 417.; Szinnyei: Magyar irék, XI. 700.; Schuller: Georg Reicherstorffer, 232;
1528: 1. Ferdinand utasitdsa Sigmund Stettner magyardvdri harmincadoshoz, hogy Reichersdorffer Gysrgy
tandcsos és titkdr részére, akit most a Magyar Kamara tandcsosava nevezett ki, 200 forint proviziét adott,
ezt mostani negyedév végéig fizesse ki neki. OStA HKA UG Bd. 383. 182V-183",; 1530: I. Ferdindnd intézke-
dése a pilisi apét javainak 8sszeirdsa tigyében. In: Egyhdztorténeti emlékek, 11. 25.; 1539: 1. Ferdindnd utasi-
tédsa Sigmund Stettner magyarévari harmincadoshoz, hogy Reichersdorffer Gydrgy tandcsos és titkar
részére 50 rajnai guldent fizessen ki lengyel hatdron Szilézidban tett biztosi kiildetése soran tett fogyasz-
tasokra. Bécs, 1539. december 13. StA HKA UG Bd. 383. 197'-198",; I. Ferdindnd Magyar Kamaréhoz, hogy
Reichersdorffer Gydrgy, titkdra és tandcsosa kérte t6le a minap végrendelet nélkiil Pozsonyban meghalt
Matyés dedk hagyatékabdl Lérinc helyi harmincadosnal elhelyezett 100 tallért, adjak ezt neki ki. Bécs,
1541. 4prilis 9. OStA HKA UG Bd. 384. 42"V.; Gecsényi: A ddntést el8kész{td [2003], 103.; US: A Magyar Ka-
mara tandcsosainak, 56.; US: A dontést el6készits [2008], 478.

198 1528: 1. Ferdindnd utasitdsa Sigmund Stettner magyarévari harmincadoshoz... 6StA HKA UG Bd. 383.
182V-183".

19 1527: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56-57. (Ferdindnd 1527. jinius 6-dn nevezte ki kiralyi
titkdrra és aulicusszd. OStA HHStA Reichregisterbiicher I. fol. 111.)

200 1528: Kinevezd okirat Reichersdorffer Gyérgy szdmdra. 1528. szeptember 15. OStA HHStA Reichregister-
biicher 1. fol. 159. A regesztat kiad. Buzési: Haus-, 83. V3. Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57. 9.
j.; Révai, XVI. 130.; I. Ferdindnd utasitdsa Sigmund Stettner magyardvéri harmincadoshoz... 0StA HKA UG
Bd. 383. 182'-183".; 1530: L. Ferdindnd intézkedése a pilisi apat javainak dsszefrdsa tigyében. In: Egyhdztor-
téneti emlékek, 11. 25.; 1539: I. Ferdindnd utasitésa Sigmund Stettner magyardvéri harmincadoshoz... OStA
HKA UG Bd. 383. 197v-198",; 1541: I. Ferdindnd Magyar Kamarahoz, hogy Reichersdorffer Gydrgy, titkdra
és tandcsosa... OStA HKA UG Bd. 384. 42™V,; Szinnyei 1527-es évszdmét a kinevezd okirat 1528-as keltezése
miatt elvetem. V3. Szinnyei: Magyar irdk, XI. 700.

201 1528: Gecsényi: A dontést eldkészitd [2003], 103.; US: A dontést el8készitd [2008], 478.; Capesius: Der
Hermannstadter, 41.; 1537: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; Szinnyei: Magyar irdk, XI. 700.; 1538:
Reichersdorffer Gyorgy kamarai tandcsost az uralkodé kinevezi Szentgydrgyi és Bazini Ferenc 6zvegye,
Weichpriacher Borbala gyamjaul és tigyvédjéiil. 1538. szeptember 17. A regesztat kiad. Buzasi: Haus-, 83.;
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1537-: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 58.; 1539: I. Ferdindnd utasitdsa Sigmund Stettner ma-
gyarévéri harmincadoshoz... 0StA HKA UG Bd. 383. 182v-183"; Palffy: Nddasdy Tamas, 359.; Gecsényi: A
dontést elékészits [2008], 479.
1531: Kenyeres: I. Ferdinand magyarorszagi, 68.; Capesius: Der Hermannstédter, 42.; 1532 el6tt: A Magyar
Kamara adminisztrdtora és tandcsosai I. Ferdindndhoz. Pozsony, 1532. junius 13. Georg Reicherstorffer
kirdlyi titkdr és korabbi magyardvéri harmincados elszdmolasa erdélyi kovetjardsanak koltségeirdl. 1532.
junius 13. OStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1532. fol. 2-15.
Kenyeres szerint nem kamarai, hanem harmincadpénztdrosként mikédott, azonban elismeri, hogy ez a
gyakorlatban egyet jelentett az 3sszes kirdlyi jovedelem feletti pénztarosi dlldsdval. Kenyeres: A Kirélyi
Magyarorszag bevételei, 68. 23. j.
1549: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 77.
Koppdany Tibor: Bozsok, Batthyany-vérkastély - ,,alsé kastély”. In: Vas megye I. Vas megye miemlékeinek t5-
redékei 1. Belsévat-Kdszegszerdahely. Szerk. L8vei Pdl. Bp., 2002. (Lapidarium Hungaricum 5) 109. 5. j.; Magyar
Eletrajzi Lexikon. I-111. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp., 1967-1994. I1. 623.; Hodor Kéroly: Doboka vdrmegye ter-
mészeti és polgdri esmértetése. Kolozsvdr, 1837. 602.
206 1545: 1. Ferdindnd 1545-ben harmincadigazgatdsagot éllitott fel Pozsonyban 5 alkalmazottal, amelynek
élén Sibrik 4llt. Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 210.; Holub Jézsef: Adatok Pécs véros és Baranya me-
gye torténetéhez. In: A Janus Pannonius Miizeum Evknyve. 1960. Szerk. Dombay Jdnos. Pécs, 1961. 191.; Sza-
kély Ferenc: Schreiber Farkas pécsi biré (1527-1542). In: A Janus Pannonius Miizeum Evkényve. 1975-1976.
Szerk. Uherkovich Akos. Pécs, 1977. 91.; Laczlavik: Véarday Pal helytartéi, 40.; 1545-1546: UG: Vdrday Pdl
esztergomi érsek, 40.
1526-1549: Koppény: Bozsok, 109. 5. j.; Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 211-212.; 1545: Holub: Adatok
Pécs, 191.; 1551: Sunkd Attila: A curia militaris m(ikddésének nyomai a kora tjkori Magyarorszagon és az
Erdélyi Fejedelemségben. Levéltdri Kozlemények 72 (2001) 4.; Gecsényi: A ddntést el6készitd [2003], 103.; US:
A doéntést el8készits [2008], 478.
208 1528-: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 119., 131.; 1531-: uo. 124, 1548: a kiraly nevében 4tvette Csab-
rag véarat Palffy Pétertl. Laczlavik: Varday Pél helytartdi, 27.
209 1539: Koppdny: Bozsok, 109. 5. j.; -1543: Laczlavik: Varday Pal helytartéi, 53.; Gecsényi: A dontést el6ké-
szit8 [2003], 102.; US: A dontést el8készits [2008], 478.
210 1543-: Laczlavik: Varday P4l helytartéi, 53.
211 1549: Magyar Eletrajzi Lexikon, I1. 623.; Gecsényi: A rejtélyes Thurz, 14.; Ember: Az jkori magyar kézigazgatds,
77.,99.; Laczlavik: Varday Pél helytartdi, 11., 13.; 1549-: Koppany: Bozsok, 109. 5. j. Valdszintileg 1545-ben
még nem volt tagja a helytartétanacsnak, mert ekkor nem kapott fizetést, 1549-ben viszont igen. Lasd
Laczlavik: Varday P4l helytartéi, 13.; Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén. I-11.
Bp., 1990. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvényai I1. Forraskiadvényok 16) 1. 33.; Petz Aladar: Dedk Ferenc
gy6ri vonatkozdsu csalddi levelei. In: Gydri Szemle. Emlékkanyv Gydr szabad és kirdlyi rangra emelésének kétszd-
zadik évforduldja alkalmdval. Szerk. Jenei Ferenc. Gydr, 1943. 246.; R. Kiss: A magyar helytartdtandcs, CV1.;
Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 102.; Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 172.; Gecsényi: A dontést el8ké-
szit8 [2008], 478.
1522: Sibrik Osvat esztergomi adminisztratorként alairt oklevele. 1522. julius 26. MNL OL U 436 Diploma-
tikai Fényképgytjtemény (= DF) Szlovakia. Statny archiv v Banskej Bystrici Pobotka Banské Stiavnica.
Selmecbanya véros levéltara. Selmecbdnya varos tandcsa. Az Orszagos Levéltar altal visszaadott oklevelek
és iratok. MNL OL DL 234993; Sibrik Osvat esztergomi adminisztratorként kiadott oklevele. 1522. oktber
29. MNL OL U 473 DF Szlovékia. Statny archiv v Banskej Bystrici Pobocka Kremnica. Ksrmdcbanya véros
levéltara. KSrmdcbanya varos tandcsa. Oklevelek és levelek MNL OL DL 250058; 1524: Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja, 1. 29.; 1524-1525: Koppdny: Bozsok, 103.; 1526: Sibrik Osvat esztergomi adminisztratorként
alairt oklevele. 1526. dprilis 29. MNL OL U 472 DF Csehorszag. Statni Archiv v Brne Seilernové. Rodinny
Archiv. Archiv Révayu a Serényiu. MNL OL DL 249428.
Petz: Dedk Ferenc, 246.
Koppany: Bozsok, 103.; 1537: Bedy: A gydri székeskdptalan, 251.
1527-: Koppdany: Bozsok, 103.
1527-1528: Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 172. Mivel a Magyar Kamarat Ferdindnd 1528-ban alapitotta, ez
utdébbi kezd§ dadtumot fogadtam el tisztségviselésére. 1528-: Gecsényi: A Magyar Kamara tanécsosainak,
56.; US: A dontést el6készitd [2003], 102.; US: A dontést el8készits [2008], 478.; Ember: Az jkori magyar
kézigazgatds, 124.,131.; 1531: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 30.; 1531-: Gecsényi: A dontést el6készi-
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t8[2008], 478.; 1532-1533: ué: A Magyar Kamara tandcsosainak, 57.; Bessenyei: Menekiiltek, 55.; 1549: Ember:
Az jkori magyar kézigazgatds, 131.; Bilkei: Megyei kdznemesi tarsadalom, 44.

217 1582: Sarusi Kiss Béla: A természet dltal megerdsitett vdr. Murdny a 16. szdzad mdsodik felében. Bp., 2008 (Disz-
szertéciék Budapest F8véros Levéltardbdl 1) 301. 1584. december 14-én még emlitik egy iratban, amely
Zeleméry Lészl6 érseki adminisztrator utédlasat tdrgyalja. OStA FHKA AHK HU RN. 48 Konv. 1585. janudr.
fol. 14.

218 Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 109.; US: A déntést el8készits [2008], 483.

219 1565-1568: Ember: Az djkori magyar kdzigazgatds, 131.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 109.; US: A don-
tést el8készits [2008], 483.; MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 213",

220 1574-1582: Sarusi Kiss: A természet dltal, 301., 347.

221 1576. julius 17-i keltezéssel rank maradt Kdroly f8herceg leirata a Magyar Kamardhoz, amelyben arra szé-
litja fel a kormdnyszervet, hogy tegyen jelentést, vajon Szulyd véra Szerémi birtokdban van-e. OStA FHKA
AHK HU RN. 32. Konv. 1576. jalius. fol. 25.

222 1522: Kubinyi Andrés: Egy iizleteld és diplomata vardr Mohacs elétt. Akoshazi Sarkdny Ambrus. In: Gerd
Ldszl6 nyolcvandtddik sziiletésnapjdra. Szerk. Palmer Néra. Bp., 1994. (Miivészettdrténet-miemlékvédelem
6) 280.; Gecsényi: A dontést el8készit8 [2003], 105.; US: A dontést el8készits [2008], 480., Laczlavik: Vdrday
Pdl esztergomi érsek, 20.

223 1537-1541: Gecsényi: A ddntést el8készitd [2003], 105.; -1543: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 20.;
1537-1543: uo.; Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 100.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 9.; S6rés: Zermegh
Jénos, 109.; Erdélyi: Vita a helytartdsdgrdl, 351. 20. j.; 1537k.~1540k.: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcso-
sainak, 58.; US: A dontést el8készits [2008], 480-481.

224 1543-: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 20.; 1543-1544: Gecsényi: A ddntést el6készitd [2003], 105.;
Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 20.; Gecsényi: A dontést el8készits [2008], 481.

225 1545-; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 105.; US: A dontést el8készitd [2008], 481. Ez az adat szerin-
tem téves, ugyanis a tisztséget Sibrik Gergely téltstte be. V6. Holub: Adatok Pécs, 191. Helyesnek fogadom
el tovabba 1546-: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 212.; Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 21., 40.
Utdbbi két szerz8 emliti, hogy Varday ezen a cimen emlitette a megadott évben. -1549: Ember: Az djkori
magyar kézigazgatds, 213. (1546-ban kelt instrukcidja is: OStA HKA UG Bd. 384. 2517-259".)

226 1545-: Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 105.; U8: A dontést el6készitd [2008], 481.; Ember: Az djkori
magyar kézigazgatds, 210.; 1. Ferdindnd instrukcidja a harmincadiigy rendezésérél. OStA HKA UG Bd. 384.
1647-167"; Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 21., 40. Laczlavik ugyanitt irja, hogy pénztarnoki cimét és
feladatait tovabbra is megtartotta. Ldsd még I. Ferdindnd utasitdsat, amelyben Szerémit harmincadigaz-
gatéként és -ellendrként emliti. OStA HKA UG Bd. 384. 265"-268".; ~1549: Ember: Az tjkori magyar kézigaz-
gatds, 213.

227 1547-; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 105.; US: A déntést el8készitd [2008], 481.; 1549-: Gecsényi:
A rejtélyes Thurzd, 14.; 1549: Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 225.; -1556: Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 15.;
1554: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 21.; 1549: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 132.; -1556: uo.;
Sords: Zermegh Janos, 109-110.

228 1547-: Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 105.; US: A dontést el8készitd [2008], 480.; 1547-1554?: Lacz-
lavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 21.; 1548—: uo. 41.; Ember: Az ijkori magyar kézigazgatds, 127.; 1549: uo. 131.;
Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 225.; -1556: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.

229 1583, janudr 21-én Thury Ferenc 6zvegyeként emlitik Hegyely Annat. Téth Péter: Gémér varmegye kézgyi-
1ési és torvényszéki jegyzékanyvei. 11. (1580-1587.) Miskolc, 2011. (Borsodi Levéltari Fiizetek 52) 109.

230 1528: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 122.

231 1528: Sopron szabad kirdlyi, 1/7. 449.

232 Megvalasztdsa: 1581. junius 26. Toth: Gomar vdrmegye jegyzdkonyvei, 66.

233 Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 5.

234 Uo. 24. Minden bizonnyal téves az 1576-o0s évszdm. Claude André Donatello - Cseh Géza - Pozsonyi Jézsef:
A szécsiszigeti és szapdri Szapdry csaldd torténete. Debrecen, 2006. (Régi Magyar Csalddok 6) 225.; Zuzana Ludo-
vikd - Miké Arpéad - Palffy Géza: A turdcszentmdrtoni Szent Mérton-templom késé reneszansz és barokk
funeralis emlékei (16-17. sz.). Mitvészettorténeti Ertesit 57 (2008) 365.; Palffy Géza: Kiilonleges titon a Magyar
Kiralysag arisztokracidjaba. A Révay csaldd a 16. szdzadban. Térténelmi Szemle 51 (2009) 12. Wenzel 1579-es
évszdmat elvetem, mert ellentmond az Gjabb kutatdsi eredményeknek. V6. Wenzel Gusztav: Thurzd Zsigmond,
Jdnos, SzaniszId és Ferenc: négy egykoru piispék a bethlenfalvi Thurzd csalddbél 1497-1540. Bp., 1878. 40.
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235 1534-: Wenczel: Thurzd Zsigmond, 38. Wenzel szerint a piispokség anyagi helyzetét és gazdélkoddsat meg-
felel8 képzettségével helyrehozta. Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 6. A piispdkség ekkor Torok Balint kezén
volt, de Thurzé alkut k6t6tt vele Papa és Nyitra cseréjérdl. Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 7.; P. Gyenis And-
rds: A magyar piispokségek helyzete a mohdcsi vészt8l 1600-ig. In: Regnum. Egyhdztorténeti évksnyv. [1.]
Kozzéteszi A Magyar Katolikus Torténetirék Munkakozossége. Bp., 1936. 88.; Czeizel Gébor: Nyitra miiltja
és a nyitravdrmegyei monografia. Nyitra, 1900. 83.; A Podmaniczky csaldd, V. 159.; 1534: B. Damjanovics Judit
- Badn Istvan: I. Ferdinand Miskolccal kapcsolatos kiadatlan levele. Levéltdri Evkényv 8 (1997) 157.; 1534~
1556: Cserenyey Istvan: Nyitra piispokei a XVI. szdzadban. (I-11. kzlemény.) Religio 69 (1910) 1. 278-279.,
11. 295-296.; -1557: Katona Istvan: A kalocsai érseki egyhdz torténete. I-11. Kalocsa, 2001-2003. 11. 15.; 1534-1557:
XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 1. 197.; Kenyeres: A magyarorszagi végvarak, 347.; Kenyeres Istvan: A vég-
vérak és a mezei hadak élelmezési szervezete a X V1. szézadban. Fons 9 (2002) 198.; Czeizel: Nyitra, 86.; H3gye
Istvan: Kazinczy Ferenc és csalddjdra vonatkozd iratok, dokumentumok Zemplén vdrmegye levéltdrdban. Satoral-
jadjhely, 1990. (Borsodi Levéltari Fiizetek 30) 85.; Zsilinszky Mihély: A magyarhoni protestdns egyhdz torténe-
te. Bp., 1907. 69.; Takats Sandor: Bethlenfalvi Thurzd Ferenc. Budapesti Hirlap 1925. méjus 31. 17.; Fallenbiichl:

Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.; Gecsényi: A dontést el6készits [2008], 479.

1534/1543/1544-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 7-11.

237 Thurzé Ferenc kérésére 1. Ferdindnd a nyitrai plispokség birtokainak egyévi adéjat a vér és a varos meg-
ersitésére fordithatja. In: Egyhdztorténeti emlékek, IV. 519-520. Nr. 494.

238 Az 1547-es nagyszombati gy(ilésen a rendek az Gjonnan megszavazott kétforintos ad6 beszedésére Forgach
Zsigmond mellé (rendi) kincstarnokkd valasztottak. Tisztségiik feladatuk végrehajtdsanak végéig, 1548-ig
szllt. Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 11-12.

239 1548-: Laczlavik: Vdrday Pdl esztergomi érsek, 41.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 127.; Gecsényi: A rej-
télyes Thurzd, 14. Gecsényi szerint kinevezésében csalddi kapcsolatai, képzettsége, a pénziigyekhez vald
affinitasa, szervez6készsége és esetleg a kiregedett tisztvisel6k miatt fiatalabb kora jatszhatott szerepet.
1548-1556: Kenyeres: A magyarorszagi végvarak, 347.; 1549-1556: Gecsényi: A déntést el8készits [2008],
479.; U8: A dontést el8készits [2003], 103-104.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.; XVI. szdzadi
uradalmi utasitdsok, 1. 198.; Kenyeres: A trencséni vér, 16. 47. j.; Palffy Géza: A Magyar Kirélysag a 16. szaza-
di Habsburg Monarchidban. Szdzadok 141 (2007) 1093.; Fallenbtichl: Magyarorszdg f6méltésdgai, 109.; Ember:
Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; U8: A helytart6tandcs egyhdziigyi bizottsdga, 230.; -1556: Gecsényi:
A rejtélyes Thurzd, 18.; Kenyeres: A Kirdlyi Magyarorszag bevételei, 73. 56. j.; 1557: Wenzel: Thurzé Zsig-
mond, 43.; Takéats: Bethlenfalvi Thurzé, 17.

240 1548-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 14.; 1564-: uo. 23.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 99.

241 1564-: Palfty Géza: A Magyar Kirdlysdg, 270.; 1566: Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 78.

242 Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 15.; hivatali utasitdsanak regesztéja: Sarusi Kiss: A bécsi udvari kamarai, 92.;

Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 161.

Kenyeres: A magyarorszagi végvérak, 347.

244 1556-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 18.; Pélffy Géza: A magyar nemesség 1. Ferdindnd bécsi udvardban.
Térténelmi Szemle 45 (2003) 1-2. sz. 53.; Pélffy: A Magyar Kirélysag [2007], 1093.; -1563: Gecsényi: A rejtélyes
Thurzé, 20.; 1556-15627: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, I. 198.; 1556-1562: Kenyeres: A magyarorszagi vég-
varak, 347.; Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 65., 135.; Gecsényi: A dontést el8készitd [2003], 103-104.

245 1557-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzé, 18. Kinevezését és a zalogositasrol késziilt okiratot lasd MNL OL A 57
111. 471-473.; Wenzel: Thurzd Zsigmond, 44.

246 1566: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 24.; Ember: Az jkori magyar kézigazgatds, 278.; Lederer Emma: Régi ma-
gyar Grmértékek. Szdzadok 67 (1923) 325.; 1566-1567: Kenyeres: A magyarorszagi végvarak, 347.; Wenzel:
Thurzd Zsigmond, 45.

247 1569-: Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 24. A tisztség ekkor névleges volt, de megerdsitette Thurzé Magyar

Tandcson beliili poziciéjat. 1572: Blazovich Laszl6 - Erszegi Géza - Turbuly Eva: Levéltdrak - kincstdrak. For-

rdsok Magyarorszdg levéltdraibdl 1000-1686. Bp.-Szeged, 1998. 470.; 1569-1574: Kenyeres: A trencséni vdr, 16.

47.j.; Takats: Bethlenfalvi Thurzd, 17.; Wenzel: Thurzd Zsigmond, 45.

Erdsen kérdéses az azonossdg. V6. MNL OL Q 144 Orczy csaldd levéltara. MNL OL DL 73546.

249 1528-: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 119., 131.

250 1542: Bessenyei Jézsef: Ami a budai tandcs ,,druldsa” utdn kdvetkezett. In: Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl.
XXIX. Szerk.F. Dézsa Katalin - Szvoboda Doménszky Gabriella. Bp., 2001. (Budapest Varostdrténeti
Monografidi 38) 24.; Bessenyei: Menekiiltek, 33.; (Werb8czy haldla utdn nem sokkal, a pestisben:) Jankovich
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Miklds: Werb8czy Istvannak bébizonyitott haldla, ’s temetése eltérli Praynak ’s Gustermannak allitésait.
Tudomdnyos Gytjemény 13 (1829) 10. sz. 22., 26.

251 Mohdcs el8tt: Bessenyei: Menekiiltek, 33.; 1526: So6s Ferenc: A kbzépkori Magyarorszag gazdaségi- és pénz-
ligyigazgatdsi tisztvisel6i. Numizmatikai Kézlony 112-113 (2013-2014) 116. (1526. julius 24. MNL OL DL
241327); 1530-as évek elején: Budapest torténete. 1-V. Szerk. Gerevich Laszl et al. Bp., 1975-1980. II. (A ké-
s8bbi kozépkor és a torsk hédoltsg idején) 223.

252 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. A szoveg arra enged kovetkeztetni, hogy kordbban is
kamaramester volt. Gecsényinél mar Kisserényi Ferenc a pénztdrnok, és Thurkovith a szdmaddsmester.
Gecsényi: A dontést elSkészitd [2008], 478. Szdmaddsmesterségére Lasd 1528-: ud: A dontést el8készitd
[2008], 478. 1528: ud: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56.

253 1528: ué: A Magyar Kamara tandcsosainak, 56. Minden bizonnyal egészen 1529-ig betdlttte tisztségét.

254 1534/1535: Kubinyi Andras: A budai német patricidtus tdrsadalmi helyzete csalddi 6sszekdttetései tiikré-
ben a 13. szzadtdl a 15. szdzad mésodik feléig. In: ud: Tanulmdnyok Budapest, I1. 506. 386. j. [Masik megje-
lenése: ud: A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csalddi 6sszekéttetéseinek titkrében a XIII. szé4-
zadtdl a XV. szdzad mdsodik feléig. Levéltdri Kozlemények 42 (1971) 260. 386. j.] (MNL OL E 185
Nadasdy-misszilisek. V. 2. ¢s.); ~1541: Az Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban és képben. Magyarorszdg I11. kétete.
Fészerk. J6kai Mér. Bp., 1893. 44.; 1541: Bessenyei: Ami a budai tandcs, 23.; Kubinyi: A budai német patri-
cidtus [1971], 260. 386. jegyz. [ Verancsics Antal Gsszes munkdi. I-XIL S. a. r. Szalay L4szlé - Wenzel Gusztav.
Pest-Bp., 1857-1875. (Monumenta Hungariae Historica I1. Scriptores 2-6, 9-10, 19-20, 25-26, 32) I1. 47-48.];
Nagy: Magyarorszdg csalddai, 1. 5. 2. j. (Bornemissza Tamds emlékiratdt kiad. Podhradczky Jézsef: Eredeti két
magyar kronika ming veszedelem érte a’ Mohdcsi titkdzet utdn Magyar orszdgot és miként jutott Buda a’ torsknek
rabsdgdba? Pest, 1833.); 1541-1542: Kubinyi: Budapest trténete, I1. 230. U8: Egy nezsideri torony, 506. 386. j.;
Bessenyei: Menekiiltek, 33. (Kétszer.)

255 Chobot szerint egy 1578. mdrcius 28-dn kidllitott okiratban szerepel utoljra, dprilis 12-én pedig mér ki-
nevezték utddat, igy e két datum kézott halt meg. Chobot: A Vdczi Egyhdzmegye, 550.

256 Nagy Imre: Vécznak lefrdsa. Tudomdnyos Gytjtemény 2 (1818) 4. sz. 25.

257 Chobot: A Vdczi Egyhdzmegye, 548.

258 1559: Ember: Az tjkori magyar kézigazgatds, 78.

259 1559: u0.; 1555-1560: Opinio consiliariorum Hungarorum ,,super articulo literarum Augerii oratoris, quo
ille dimissionem et alium sibi successorem postulat”, utédként javasoljék Péter csanadi prépostot [Petrus
Paulinus csanédi piispdk 1561-ig], Ujlaky Janos tinini [Knin, Horvatorszag] vélasztott piispskst [Ujlaky
Janos 1555-1560 kozott tinini piispdk], Rakdczy Gydrgydt és Péchy Gaspart, a kdvetnek tudni kell magya-
rul, horviétul, olaszul és latinul, legjobb a valasztott csanédi lehetne, aki mind a négyet tudja, tobbi csak
hérmat [olasz nem], egyhdzi is mehet, a tébbiek, de kiilénésen a francia kirdly el8szeretettel kiild egyh4-
ziakat, foglyok iigye, majd budai pasérdl {rjon Paksy Jdnos neki. s. d. [1562 el6tt]. OStA HHStA Tiirkei L.
Karton 29. Konv, 1572, XI-XILs. d. fol. 82-85. Piispokségének nagy része a hddoltsag teriiletén fekiidt, ezért
Pozsonyban élt kamarasi fizetésébdl. Chobot szerint 1557-t6l piispsk. Az 1559. évi plispdki tandcskozdson
mint vélasztott tinini piispdk vett részt, tehat nem kapott pdpai megerdsitést. Chobot: A Vdczi Egyhdzme-
gye, 549.; Ferdinand levele a papahoz Ujlaky kinevezése iigyében. 1556. marcius 26. Regesztaja Kolldnyi
Ferenc: Regesztak a rémai és parmai levéltarakbdl. Magyar Térténelmi Tdr 4/6 (1905) 362-363. Nagy Imre
tévesen allitja, hogy 1560-ban lett piispsk. Nagy: Vacznak leirdsa, 25.

260 A kamara az 1561. augusztus 17. és 1561. december 31. kézotti id8szakra kifizette neki a tandcsosi és a
prefektusi fizetés kozti kiilonbszetet (utdbbi 800 forintra rigott). Ebbél az kovetkezik, hogy elnsksége
el6tt, de taldn azzal pdrhuzamosan is tandcsosi cimet viselt. Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 368.

261 1561-1568: Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 109. Az ural-
kod§ ekkor felmentette Dessewffy Janost, és az 8 helyére nevezte ki Ujlakyt. Gecsényi: A rejtélyes Thurzd,
23.; Ember: A helytartdétandcs egyhéziigyi bizottsdga, 230.; Kenyeres: A Kirdlyi Magyarorszag bevételei,
73.;1561-: Gecsényi: A dontést el6készitd [2003], 107.; Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 367.; 1561-1569:
MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 205", Chobot szerint 1569-ben lemondott, és nyugalomba vonult. Chobot:
A Vdczi Egyhdzmegye, 99.; Nagy: Vacznak lefrasa, 25.

262 1560-1578: Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 255., 262., 266., 269.; 1561-1568: Ember: Az tjkori magyar
kézigazgatds, 131. Piispokségének nagy része a hddoltsag teriiletére esett, igy Pozsonyban élt kamardsi fi-
zetésébdl. 1. Ferdindnd helyezte at a tinini piispokségbdl Vacra. Chobot: A Vdczi Egyhdzmegye, 548.; 1561:
Jerney: A’ véci plispdkség, 307.; Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 109.
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SZABO-TURAKNE DR. POKA AGNES

263 1566: Szarka: A vdci piispokség gazddlkoddsa, 334. Rokona, Ferenc lemonddsa utdn kapta meg az apati cimet.
Amikor 0ldh Miklés 1559-ben ennek igazoldsdra Nagyszombatba rendelte, el8szor beteget jelentett, aztdn
Béthy Ferenc nev(i megbizottjat kiildte, aki azt vallotta a bizotts4g eltt, hogy Véarday Pal érsek beiktatta
urdt az apatsagba, de akkor ezt nem vehette ki frdsban, mert visszasietett Olaszorszdgba, hogy folytassa
tanulmdnyait. A bizottsag Ggy dontétt, hogy mondjon le az apatsagrol, a tinini piispokség javadalmaival
pedig szdmoljon el. Chobot: A Vdczi Egyhdzmegye, 98-99.

1504: R. Vérkonyi Agnes: A budai kirélyi var és varnegyed mint politikai, gazdasagi és korményzati koz-

pont. In: Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl, XXIX. 38.; Torténelem - Kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcso-

latdrdl Magyarorszdgon. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. mdrcius 17. - szeptember 24. Szerk. Mikd

Arpad - Sinké Katalin. Bp., 2000. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3) 374.; Kasza-Pélffy: Broda-

rics-emlékkonyv, 36.; Bartoniek Emma: A XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl. Bp., 1975.

87.; S6rds: Zermegh Janos, 98.; Magyar Eletrajzi Lexikon, 11. 1070.

1584: R. Vdarkonyi: A budai kirdlyi var, 38.; Térténelem - Kép, 374.; Kasza-Pélffy: Brodarics-emlékkonyv, 36.;

Bartoniek: A XVI-XVIL szdzadi, 88.; Szinnyei: Magyar frék, XIV. 1801.; Magyar Eletrajzi Lexikon, 11. 1070.; Nagy:

Magyarorszdg csalddai, X. 361.

Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 106.; US: A dontést el8készits [2008], 482.

1529: U8: A déntést el8készitd [2003], 106.; US: A dontést el8készits [2008], 482.; Bartoniek: A XVI-XVII.

szdzadi, 87.; S6rds: Zermegh Jénos, 102-103.

268 1530: Gecsényi: A dontést el8készits [2003], 106.; U8: A dontést elSkészitd [2008], 482.; 1530-: Bartoniek:
A XVI-XVIL szdzadi, 87. Vérallyaival tdvozdsa utdn is fenntartotta a jé kapcsolatot, pl. ajandékot kiildtek
egymésnak. Uo. 88. S6rds szerint békésebb hely utdn vigyakozott, ezért hagyta el el6z8 gazdéjat. Séros:
Zermegh Janos, 104.; -1539: annyi bizonyos, hogy éveken 4t Vérallyai szolgélatdban &llt, majd amikor le-
hetdsége nyilt elénydsebb é4lldsra, valtott. Mivel nincs nyoma annak, hogy kdzben mds szolgalatot vallalt
volna, elfogadom 1539-et lekdszonése idépontjaként. Zermegh 1540 tavaszan azt irta, hogy nem egészen
két éve szolgal Thurzéndl, ami megerdsiti a fentieket. Sérds: Zermegh Jdnos, 105.; Podhradczky Jézsef:
Zermegh Janos élete. Tudomdnytdr V1/10 (1839) 238.; Magyar Eletrajzi Lexikon, II. 1070.

269 1539-: Gecsényi: A dontést el6készitd [2003], 106.; US: A déntést el6készits [2008], 482.; Magyar Eletrajzi

Lexikon, 11. 1070.; Podhradczky: Zermegh Janos, 239.; -1543: aldtdmasztja, hogy Thurzd szolgélatdban ma-

radt, hogy az 6zvegy 6t kiildte Ferdindndhoz. Bartoniek: A XVI-XVIL. szdzadi, 88.; Szinnyei: Magyar {rék, XIV.

1800-1801.; 1540: Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 360. Célzéast ldss Thurzé Elekhez val6 kotédésére: Gecsé-

nyi: A Magyar Kamara tandcsosainak, 61.

1543-15477: Bartoniek: A XVI-XVII. szdzadi, 88. S6rds szerint 1547-ben mar nincs a Thurzék szolgalataban.

S6ros: Zermegh Jénos, 109.

1551-1553: S6rds szerint Nddasdy Tamds juttatta be a Kamarahoz, akinek Thurzé kérnyezetébdl minden-

képpen emlékeznie kellett ra. Elképzelhet8, hogy mér kordbban is kamarai szolgalatban 4llt, azonban az

elsé ezt igazold adat 1551-bél szdrmazik: decemberben Farkas dedk tarsasdgdban Szigetvarra kellett
mennie, és kifizetnie az ottani katonasdgot, és megvizsgalni a szdmaddsokat. Sérds: Zermegh Jénos,

109-110. Podhradczky szerint viszont Thurzd Elek kedveltette 6t meg az uralkodéval. Podhradczky: Zer-

megh Janos, 240.

1553-: Bartoniek: A XVI-XVIL szdzadi, 88.; Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. 1070.; Szinnyei: Magyar frék, XIV. 1801.;

Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 360.; Podhradczky: Zermegh Janos, 240.; -1576: a Magyar Kamara jelentése

és Zermegh Janos kamarai tandcsos folyamodvényai a kamarai szolgdlatbdl torténd elbocsatasa és végki-

elégitése irant, a szolgalatairdl mellékelt kimutatdsban szerepel, hogy 1553. szeptember 1. 8ta titkdr. OStA

FHKA AHK HU RN 22. Konv. 1571. junius. fol. 166-180., 1554-: Gecsényi: A déntést el8készitd [2003], 106.;

U4: A dontést el8készits [2008], 482.; 1560: ekkor részt vett a kamara miikddését 4ltaldnossdgban feliilvizs-

galé kamarai bizottsdgban. Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 22. 92. j., 23. 97. j. (Zermeghet nem véltottak le,

noha jelezte is, hogy beteg, és munkdjéban is szdmos hidnyossdgot taldltak.); 1556: Ember: Az djkori magyar

kozigazgatds, 133.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzd, 15.

1557-: Bartoniek: A XVI-XVIL szdzadi, 88.; 1558-1576: Gecsényi: A dontést el8kész{ts [2003], 106.; US: A dén-

tést el6készits [2008], 482.; 1558: Magyar Eletrajzi Lexikon, 11. 1070.; XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok, 11. 872.;

Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 360.; Sords: Zermegh Janos, 111. (400 forint a fizetése); Ember: Az ujkori

magyar kézigazgatds, 131.; Podhradczky: Zermegh Janos, 240.; Szinnyei: Magyar irék, XIV. 1801.; 1576: Ember:

Az djkori magyar kézigazgatds, 131.; Podhradczky: Zermegh Jénos, 240. Mar 1572-ben nyugdijazésat kérte,

de Miksa csak 1576-ban engedte el szolgélatabdl (teljes fizetéssel és 1500 forint kdrpdtldssal birtokai el-

vesztéséért). Sords szerint azért vonult végleg vissza 1576-ban, mert birtokai perben alltak, és a kamara
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red nézve kedvezbtlen elSterjesztéseket allitott ki. Bartoniek: A XVI-XVIL. szdzadi, 88.; S6rds: Zermegh Janos,
117-118. Ldsd még A Magyar Kamara jelentése és Zermegh Jénos kamarai tanécsos folyamodvanya a ka-
marai szolgalatbdl térténd elbocsatésa és végkielégitése irant. 1571. majus 29., 1572. dprilis 21. Csatolva
Zermegh 4 folyamodvénya. Kimutatas kordbbi szolgalatardl: 1553. szeptember 1. 6ta titkdr a Magyar Ka-
maréndl. OStA FHKA AHK Hu RN 22. Konv. 1571. jdnius. fol. 166-180., Zermegh Janos folyamodvénya, 1576.
majus 15. és a Magyar Kamara opinidja. 1576. mdjus 19. Kiad. Dardczy Zoltan: Vegyes kozlések. Magyar
Torténelmi Tdr 3/17 (1894) 568-572. Az uralkodé nemhogy nem mentette fel, de 1500 forintot utalvanyozott
neki és 6rokoseinek. A fentieket és az elbocsatdsaval kapcsolatos iratokat ldsd Sérds Pongrac: Zermegh
Jénos torténetird életéhez. Magyar Torténelmi Tdr 3/22 (1899) 476-482. Elbocsdtéséra 14sd Miksa leirata
Kéroly f8herceghez Zermegh Jdnos a Magyar Kamara tanacsosa felmentése, kegydija és elszdmoldsa tigyé-
ben. Regensburg, 1576. julius 21. OStA FHKA AHK HU RN 32. Konv. 1576. augusztus. fol. 49-50.; Szinnyei:
Magyar irék, XIV. 1801. Lasd még MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 28™-29".

274 1558-1564: Mik4-Pélffy: A pozsonyi Szent Mdrton-templom, 145.; Gecsényi: A dontést el6készitd [2003],
106.; US: A dontést el8készitd [2008], 482.; 1558-1561: Sords: Zermegh Janos, 111., 113. S6rds azt is meg-
emliti, hogy Zermegh azzal védekezett, amikor a hidnyos szimaddsok miatt 1560-ban megdorgéltak, hogy
4 nem is akarta elvallalni ezt az dll4st, mert nem ért hozz4 (pedig rationista is volt), és a szemei is gyengék.
S6rds: Zermegh Jénos, 112. Néhdnyan minden bizonnyal tévesen teszik m{ikddését 1541-re. Szinnyei: Ma-
gyar trék, XIV. 1801.; Magyar Eletrajzi Lexikon, 11. 1070.; Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 360.; 1558~: XVI. szd-
zadi uradalmi utasitdsok, 11. 872.; 1541, 1556: uo.
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HAGYATEK

SZEKELYEK ES ROMANOK
KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN
I. rész

I. TOTH ZOLTAN

SZEKELYS AND ROMANIANS
IN THE GESTA HUNGARORUM OF MASTER SIMON OF KEZA
Part1

The review publishes a paper written in 1946. The author explores
that part of the Gesta written by Simon of Kéza during the reign of
Ladislaus 1V, which deals with the Székelys and the Romanians.

Keywords: chronicles, Simon of Kéza, Székely, Romanian, Hunnic

A magyar kdzépkori torténetirds miiveivel vald tudomdnyos foglalkozds némiképp a klasszika-
filoldgidhoz hasonlit: a rendelkezésre dll6 forrdsok dllanddk, értelmezési lehetdségeik azonban ki-
merithetetlenek, az interpretdcick egymdsra épiilnek és egymdsra reflektdlnak. Eziittal egy olyan
mivet adunk kozre, ami nem kertilt be a magyar kronikds irodalom értelmezési folyamdba. A ta-
nulmdny 1946-ban késziilt el, szerz8je a Szdzadokba szdnta, de a szocialista fordulat utdn ott mdr
nem jelenhetett meg. I. Téth eredetileg kettds cimet adott tanulmdnydnak. A most kozolt cikk cime
csak alcim lett volna, az Erdély és népei gestairodalmunkban dllt felette, a szerz8 azonban utébb
maga javitott a szévegen. A Torténelmi Szemle e tanulmdny kézlésével nem kivdn hagyomdnyt
teremteni, nem adjuk kézre tudés hagyatékok asztalfidkban maradt miiveit, I. Téth munkdjdnak
kiaddsdval azonban kivételt tettiink (a kézlési szabdlyzatunktdl is eltér néhdny ponton). A Kézai-
cikk utdlag egésziti ki azt a gondolatmenetet, amelyet a krénikdkkal foglalkozé magyar historikusok
kialakitottak. A gépelt kéziratot I. Téth Zoltdn rokéseitdl kaptuk meg, dtirdsdt Téth G. Bedta vé-
gezte. A cikk felhaszndldinak figyelmét felhivjuk arra, hogy tanulmdnyaikban minden esetben
emeljék ki, hogy egy 1946-ban irt miivet idéznek. Rovid idézésként a kovetkezd formdt ajdnljuk:
L. Téth Zoltdn: Székelyek és romdnok Kézai mester Gesta Hungarorumadban. [1946.] Térténelmi
Szemle 63 (2021).

L. Téth Zoltdn, torténész, akadémikus, dékdn, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Torténettudomdnyi Kar.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXIII (2021) 2:289-314 289
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I. TOTH ZOLTAN

A székely-roman adat

A magyar és kiilfsldi torténettudomany tdbb nemzedék munkdjaval meglehetds részletes-
séggel feldolgozta a magyar krénikairodalomnak dgyszélvan minden megoldhaté kiilsé
kérdését és sokat a belsd kérdések koziil is. Kézai Simon mester gesztdjat a sokoldaldan
megvizsgalt miivek sordban csak Anonymus Gesta Hungaroruma mulja feliil. Domanovszky
Séndor, Madzsar Imre, Hdman Bélint és masok legtobb alapvetd problémadjat megvitattak
és a legtobb kérdésben megoldast is hoztak, igyhogy alig van a gesztdnak olyan fejezete,
melyet részletesen szét ne boncoltak volna. Kiilondsen all ez a gesztdnak a hun torténetet
magdba foglald elsd részére. Mégis igaz, hogy ott van a hun torténet végén a székely és ro-
man vonatkozasai miatt a nemzetiségtorténész szdmdra is érdekességet jelentd 21. fejezet,
amely a részletes analizist8l aranylag mentes maradt. A magyar kutatékat inkdbb székely
vonatkozdsai érdekelték, a roménokat pedig az Gjabb id8kben természetesen romén és ez-
zel szoros kapcsolatban székely-roman vonatkozasai. Az 1282-1285 kozt keletkezett Gesta
Hungarorum emlitett fejezete szerint Attila kirdly haléla utdn az életben maradt hdromezer
hun a Csiglamez&nek nevezett helyre vonult, ahol a székely nevet vették fel, a magyarok
honfoglaldsakor pedig ezekhez csatlakoztak; részt is kaptak Pannénidbdl, de nem a siksdgon,
hanem a hatdrhegyek kozt, a romdnokkal elvegyiilve, akiknek frdsat ott, gy mondjdk, el-
sajatitottdk. A romdn torténeti irodalom a székelyekre és romédnokra vonatkozé mondatot
(nevezziik székely-romdn adatnak) a romdnsdg korai székelyfldi jelenléte bizonysdgaként
fogta fel, ezért és mert Kézai értesitése igen kedvezd szinben tiintette fel a romansag kul-
turélis llapotét a 13. szdzadban, igen gyakran emlegette, azonban ugyanazon okbdl kifo-
lySlag nem volt képes az adatrdl redlis {téletet hozni (példdul Nicolae Iorga, Sabin Opreanu,
Gheorghe Popa-Lisseanu). A magyar torténeti irodalom pedig, bar a székely-romén adat
keretéiil szolgdld, ugynevezett hun krénikat nagy részletességgel feldolgozta, az {rasatvétel
kérdésével szemben egyrészt tandcstalanul 4llt, illetve az értesiilést eleve annyira hitelt
nem érdemldének tartotta, hogy a kdzelebbi vizsgalatot legtobbszor feleslegesnek érezte
(péld4ul Kardcsonyi Janos), masrészt az fraskozvetitd romanokat elromdnosodott kunoknak
tartotta (példdul Munkdacsi Bernat). A 21. fejezetnek a székelyekre és a roménokra vonatko-
z6 részlete ilyenformdn maig sincs teljesen tisztdzva. A székely-roman adaton kiviil a 21. fe-
jezet felveti a sokat bolygatott székely eredetkérdést, a Csiglamez8 nem kevésbé vitatott
kérdését, sét még a honfoglalds irdnydnak kérdése is belekapcsolddik a vizsgalatba. Nem
igérjiik e kérdéseknek - mai forrdsanyagunk mellett hozzatehetjiik: részben megoldhatat-
lan kérdéseknek - teljes megoldasat, de legaldbb krénikaink vonatkozé részleteinek forras-
értékét igyeksziink megallapitani ebben a dolgozatban.

A kérdéses 21. fejezet nemcsak Kézai Gestajaban taldlhaté meg, hanem - tobb-keve-
sebb kiildnbséggel - megvan az 1358-bdl szdrmazd Képes krénikdban és a csalddjahoz
tartozd Teleki-, Csepreghy-, Béldi- és Kaprinai-kédexekben. A Budai krénikdbdl és a csa-
ladjahoz tartoz6 Sambucus-, Acephalus- és Dubnici-kddexekbdl azonban a székely-roman
érintkezésre vonatkozd részlet hidnyzik.! A kdnnyebb Gsszehasonlitas kedvéért oszlopo-

1 A Vatikdni-kédex a két kéziratcsaldd kozt kozépen all.
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san kozoljiik Kézai Gestdjanak, a Képes krénikanak, a Sambucus-kédexnek, a Budai kré-
nikdnak és a Pozsonyi krénikdnak megfelel8 szovegrészét.?

Els§ kérdésiink az, hogy valdban Kézaitdl szdrmazik-e a sokszor neki tulajdonitott
kérdéses rész, vagy nem? Hogy erre megfelelhessiink, all4st kell foglalnunk a Kézai-kérdés-
ben is, vagyis mit tekintiink Kézai m{ivének a gesztairodalomban: ismert révidalaku gesz-
tdjat, vagy annak el6zményét, egy nem sokkal elStte keletkezett, de szélesebb kidolgoza-
st mivet, amelynek megkdzelitd formdjat a magyar krénikdkban, a Képes és Budai
krénikdban, valamint csalddjaikban szemlélhetjiik? Vizsgalat ald kell vetniink a hun kré-
nika kérdését® is, végiil pedig, minthogy az egész kozépkori magyar gesztairodalom vég-

o

eredményben egy {6 8sforrasra, a 11. szdzadi Gesta Ungarorumra megy vissza,* meg kell
allapitanunk, hogy vajon a székely-romdn adat benne volt-e az §sforrdsban, vagy nem?

L

A magyar gesztakutatds mai dllaspontja szerint valamennyi kés6bbi gesztank, tehat
egyfel6l Anonymus, masfel8l Kézai, valamint a 14. szdzadi krénikaszerkesztések mindkét
csalddja végeredményben, mint alapforrdsra, az 1091-1092 koriil keletkezett Szent Laszlé-
kori Gesta Ungarorumra tekintenek vissza. Anonymus, minthogy gesztajat Kézai Simon
mester bizonyithatéan nem ismerte,’ kiviil esik az atvételi lehet8ség hataran, ellenben
az 6sszehasonlité mddszer alkalmazdsaval lehet8séget nyujt a kozos Gsforrds tartalméanak,

2 Domanovszky Sdndor alapos forrdskritikai tanulményai - A dubniczi krénika I-111. Szdzadok 33 (1899)
226-256., 342-355., 411-451., A budai krénika I-1II. Szdzadok 36 (1902) 615~ 630., 729-752., 810-831., A Po-
zsonyi Krdnika és a kisebb latin nyelv(i prézai szerkesztések. Szdzadok 39 (1905) 397-419., 518-547., Kézai
Simon mester krénikdja. Bp., 1906., Miigeln Henrik német nyelv(i krénikédja és a Rimes Krénika I-I1. Szdza-
dok 41 (1907) 20-35., 119-142., A magyar kirdlykrénika XIV. szdzadi folytatdsa. In: Emlékkényv Berzeviczy
Alberttrnak, a M. T. Akadémia elnokének, tiszteleti taggd vdlasztdsa harmincadik évforduldja alkalmdbdl. Bp., 1934.
21-34., Kézai és a hunkrénika. In: Emlékkdnyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. 1933.
oktdber 7. Bp., 1933. 110-132., Attilatdl Arpadig. Adalék krénikdink kritikdjahoz. In: Emlékkonyv Melich Jdnos
hetvenedik sziiletésnapjdra. Bp., 1942. 55-65. - annyira tisztdztak a két forrascsaldd egymdshoz val viszonyat
és dltalaban annyi részletkérdést is megoldottak, hogy a vizsgélat ald vett szovegek kivélasztdsdban alkal-
mazott szempontokat nem sziikséges kiilon megindokolnunk. Elbeszél8 forrdsaink egymdshoz val viszo-
nyat sokban megvildgitotta Homan Balintnak a régi gesztat visszadllité nagy jelent8ségli forrastanulma-
nya: A Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL szdzadi leszdrmazdi. Bp., 1925. Hdmannal szemben kritikai
allaspontot képvisel és gesztairodalmunk szdmos kérdését tevékenyen oldozgaté nagyszabdsu munka:
Carlile Aylmer Macartney: Studies on the Early Hungarian Historical Sources I11/1-2. The relations between
the narrative Chronicles and other historical texts. The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In: Etudes
sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 21. Dirigées par Emeric Lukinich. Bp., 1940. A tovabbiakban az egyes krénikdkra hasznalt
réviditések: Kézai gestdja = K, Képes krénika = V, Sambucus-kddex = S, Budai krénika = B, Pozsonyi kréni-
ka = P, 14. szdzadi krénikaszdvegek = comp. saec. X1V, Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938. (= SRH.)

3 Hun t3rténet vagy hun krénika alatt értjiik krénikdink (helyesebben gesztdink) elsd részét, melyben a
magyarokkal egy népnek vett hunok térténete foglaltatik. Ezt koveti a tulajdonképpeni magyar térténet
vagy magyar geszta.

4 Macartney: Studies élesszemtien rdmutatott arra a logikai tévedésre, melynek el6dei nyoman Héman: Szent
Lészl6-kori, majd 6t kovetve minden kutaténk dldozata lett, mely szerint Anonymus és a krénikék egyez8
részeinek feltétleniil egyetlen forrdsra kell utalniok, holott éppen annyi lehet8séggel tobb kdzdsen hasz-
nélt forrdsra is utalhatnak. Azért, amikor az egyszeriiség kedvéért ,régi gesztat” frunk szévegiinkben,
mindig az emlitett lehetdség figyelembevételével tessziik. Kétségtelen egyébként, hogy a régi forrdsok
koziil egy feltétleniil van, amelyik megérdemli e régi geszta nevet. Macartney ezt T. forrdsnak nevezi.

5 Domanovszky: Kézai Simon mester, 82., 87., 90., 128. és SRH I. 135.
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néha szdvegének is a megéllapitdsdra. A hun torténet nem mds, mint a magyar geszta elé
helyezett hun geszta,® ez id8rendben a ma ismert krénikdk kozt el8szor Kézainal szerepel,
ezért szerzB8ségét is legtobbszor neki tulajdonitottdk.” Az egyébként egységes eredményre
vezetd gesztakutatds megéllapitdsai éppen Kézai koriil térnek el a leglényegesebben. Ugy,
ahogy Kézai gesztdja ma elSttiink 4ll, bizonyosan nem a legrégibb formdja a hun torté-
netnek, van egy elédje, a 13. szdzadi gesztaszerkesztés, melynek szerz8ségét Homan Balint
Kézainak tulajdonitja,? Domanovszky Sandor azonban ezzel ellenkez§ bizonyitékokat ho-
zott fel, keletkezését pedig a hetvenes évekre, V. Istvan idejére helyezi.® Domanovszky
meggy8z06 érvei alapjn az & dlldspontjat tartom helyesnek. Ennek a megvizsgélandé rész
szempontjabdl csak annyi a jelent&sége, hogy ha a 13. szdzadi gesztaszerkesztés és benne
a hun torténet szerz8ségét nem Kézainak tulajdonitjuk, akkor az egész 21. fejezet sem az
& nevéhez fliz8dik.

A forréskritika megéllapitotta, hogy a hun torténetnek nincs valamilyen irott hun
geszta el8dje, hanem mint irodalmi m{ (tehdt nem mint térténelmi forrds) a 13. szdzad
mdsodik felében keletkezett, szerz8je pedig a 13. szdzadi geszta szerzdje. F§ forrdsa a
11. szézadi Gesta Ungarorum, melyet kiilfoldi forrdsokkal (Isidorus, Josephus Flavius,
Orosius, Viterbdi Gottfried, Sigebertus Gemblacensis, Paulus Diaconus, Jordanes) egészi-
tett ki és végiil sajat képzelSerejét tekintélyesen igénybe véve, egy 1j irodalmi mivé, a
hun gesztdv4 alakitott at. E miivelet a magyar geszta megsovanyitdsara, részben 4talaki-
taséra is vezetett. Minthogy a 11. szdzadi Gesta nem maradt fenn korunkra, a beléle egy-
mastdl fiiggetleniil meritd miivekbdl, elsésorban Anonymus és Kézai, valamint a 14. sz4-
zadi krénikak egyez8 részeibdl részben visszadllithatd. A 11. szdzadi Gesta még nem ismert
hun torténetet, csak magyar gesztat. A 13. szdzadi szerz4 Uigy segitett magan, hogy a ma-
gyar gesztat mintegy megismételve, visszahelyezte a hunok kordba, Arpad helyébe Attilét,
amagyar honfoglalds elé a hun honfoglaldst helyezve. Homan Balint kétségbevonhatatlan
pontossdggal mutatta ki a magyar és a hun gesztédnak teljes [ényegbeli azonossdgat nem-
csak a motivumok és az események, hanem még a szerkezet szempontjabdl is. A hun tér-
ténet iréja forrdsainak szlikszavi elbeszélését ,,a IX-XI. szdzadi magyar torténetbdl vett
részletekkel, nevekkel, csataleirdsokkal, mondakkal szinezte ki; egész eseménysorozato-
kat (kapitdnyvalasztas és exodus, birdvalasztés, kirdlyvélasztas, kalandozésok stb.) iiltetett
at a IX-X. szdzadbdl az V. szdzadba”.'° Domanovszky Sandor kutatdsai arra az eredmény-

6 Helyteleniil krénikdknak nevezett irodalmi termékeink (V, B stb.) is valjdban mind gesztak és nem krénikdk.
Figyelemre méltd, hogy Magyarorszagon a németes krénika mennyire nem tudott teret nyerni, mig a fran-
cids geszta uralkodd miifajja lett. Amikor mi ebben a dolgozatban krénikékat frunk, akkor - egy bevett gya-
korlatnak engedelmeskedve - mindig a 13. és a 14. szdzadi szerkesztésekre gondolunk, kivéve Kézai miivét.

7 Lothar von Heinemann: Zur Kritik ungarischen Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Neues Archiv
der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 13 (1888) 61-74.; Friedrich Raimund Kaindl: Studien zu
den ungarischen Geschichtsquellen VIIL. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 88 (1900) 203-312., 367-472.;
Madzsar Imre: A II. Géza-korabeli Névtelen. Bp., 1926.; U8: A hun krénika szerzdje. Térténeti Szemle 11 (1922)
75-103.; Erdélyi Lasz16: Krdnikdink atyja Kézai. Szeged, 1933.

8 Héman Balint: A magyar hiin-hagyomdny és hiin-monda. Bp., 1925. A masodik kiaddsat hasznaltam: Héman
Bdlint munkdi. I-11L. Bp. 1938. 11 [Térténetirds és forréaskritika] 69.; US: A Szent Ldszlé-kori, 64.

9 Vélekedésének sszefoglaldsa: Domanovszky: Pozsonyi Krénika, 398. és SRH 1. 135-136.

10 Héman: A magyar hiin-hagyomdny, 72.

293

TSZ_2021-2_KONYV.indb 293 2021.08.26. 11:11:56



I. TOTH ZOLTAN

re vezettek, hogy Kézainak tulajdonképpeni igazi, eredeti miive csak a IV. Laszlét dics6ité
rész és a bevezetés, mig egyebekben a 13. szdzadi geszta-Gsszedllitast mésolta, illetve ki-
vonatolta.'! Az eredeti hun krénika és dltalaban geszta-dsszedllitds nem is Kézainal maradt
fenn teljesebb, részletesebb formdban, hanem a 13. szdzadi geszta 14. szdzadi utédaiban.
Ezek két 4gazatra oszthat6k: a Budai krénika és a Képes krénika csalddjira. Mint téblaza-
tos kimutatdsunkbdl mar kideriilt, csak a Képes krénika csalddja ismeri a székely-roman
adatot, a Budai csalddja nem, pedig mindkettd egy Nagy Lajos korabeli koz3s Gstél szér-
mazik.!? A Képes krénika tele van interpolaciékkal, fel kell tenntink a kérdést, vajon a
kérdéses rész nem hasonlé médon keriilt-e bele a krénika szévegébe? A vélasz dltaldban
csak nemleges lehet, mert a Kézaindl el8fordulé szévegrész a Képes krénika csalddjaban
is benne van, egymadstdl vald fiiggetlenségiik pedig bizonyitott tény.'* A Kézai szGvegébe
val késdbbi betoldas sem latszik valdsziniinek, mert semmi sem indokolnd a Képes kré-
nika egyetlen és pontosan ezen részletének utélagos beiktatdsat. Valdszintinek tiinik fel
tehat, hogy a vitds székely-romén adat a 13. szdzadi geszta és a hun tdrténet szerz8jétdl
kapta eredeti alakjat.

Tobb jel vall arra, hogy a Kézaindl meg6rzott székely-roméan adatot a 11. szdzadi geszta
nem ismerhette. Igy mindenekelétt Anonymusnal sem szerepel, holott az & 8 forrasa is
a Gesta Ungarorum egyik folytatott alakja.’> Azonkiviil § Erdély és a vlachok irdnt Kézai-
nél sokkalta nagyobb érdekl8dést mutat: nehezen képzelhetd el, hogy egy ilyen érdekes
adatot mell8z6tt volna. Nem valdszin, hogy a 11. szdzadi Gestdhoz tartozott volna, mar
azért sem, mert a romédnsagnak a 12-13. szdzadok forduldja elétt Magyarorszag teriiletén
sehol sincsen torténelmi nyoma. Egyenesen kizarja azonban ilyen eredetét a hun kréni-
kénak koholt, mesterkélt, szerkesztett volta, melynek {8 forrdsa és {8 ihlet&je éppen a
11. szdzadi ,magyar” Gesta volt, ennek pedig egyik ismert folytatdsa sem tud a magyar
gesztdban székely-romdn egylittélésrél, csak a hun gesztdban. Ha Kézai adata a Gesta
Ungarorumbdl vette volna eredetét, akkor nemcsak a hun, hanem a magyar gesztdban is
benne volna, annél is inkabb, mert a székelységnek az erdélyi hatdrhegyek kozti valdsagos
elhelyezkedése mind Anonymus, mind a 13. szdzadi gesztaird életéhez ardnylag kozel esé
idében folyt le.

Az 3sszes krénikaink alapjat képez6 11. szdzadi Gesta Ungarorumot, mely 1091 utdn
zarult le, id8k folyamén tébbszor is folytattak, mégpedig I1. Istvan kordban (1127-ig), majd
I1. Géza korédban (1152-ig). Ezek a folytatdsok részben dtdolgozdsok is voltak, az itt tett
valtoztatdsok azonban altaldban egykoru, vagy kozel egykort eseményekre és személyekre

11 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71. és SRH 1. 136-138.

12 Domanovszky: A magyar kiralykrénika, 27.; US: A Pozsonyi Krénika, 400.

13 Domanovszky: Budai krénika; U6: Die Interpolationen der Wiener Ungarischen Bilderchronik. Ungarische
Rundschau fiir Historische und Soziale Wissenschaftem 1 (1912) 771-779.

14 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71-72.; U8: Kézai és a hun krénika, 120.

15 Héman szerint a II. Istvan korabelit hasznalta volna. Héman: A Szent Ldszlé-kori, 75., de Domanovszky Szuzdal
emlitésével kapcsolatban bebizonyitotta, hogy a Il. Géza uténi szerkezet volt a forrdsa. Domanovszky Sdndor:
Anonymus és a I1. Géza korabeli Gesta. Szdzadok 67 (1933) 180-184.
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vonatkoznak.'® A geszta Kézai utdni folytatdsardl lényegében ugyanezt mondhatjuk el.
AKézai és a 14. szdzadi szévegek alapjét kitevd és V. Istvén haléldig (1272) terjedd 13. szé-
zadi geszta szdvegében a székely-roman adatnak mdr benne kellett volna lennie, ugyan-
is ennek szerzgje egyuttal a hun krénika szerzdje is. Bizonysdg, hogy Kézainal a hun kré-
nika lényegében ugyanabban a formaban taldlhatd, mint a 14. szdzadi sz6vegekben.
Domanovszky mutatott ré arra, hogy a 13. szdzadi geszta (az § kifejezése szerint V. Istvan-
kori krénika) 19. fejezete utdn toérés van, és a hun torténet eredetileg valdszindleg itt
végzddhetett.!” Folytatdsa azonban - Kézai tantsaga szerint - kozel egykord lehetett.
A 21-22. fejezet teljesen a székely és kabar kérdésnek van szentelve, mintegy dtmenetet,
kapcsolatot teremtve a hun és a magyar geszta kozt: ezért nevezhetjiik egyiket székely, a
masikat kabar fejezetnek. Mindkett8 dtmenetet képez a magyar gesztdhoz, s a 23. és a
Kézaindl hidnyzé 24. fejezet mar teljesen a magyar honfoglalas torténetéhez tartozik. Egy
bizonyos, hogy a hun térténet szerzje tudatosan szovi be a két csatlakozé nép: a székely
és a kabar motivumat, hogy ezzel éllitsa helyre a hun és a magyar geszta kozt fenndllé
id8-, torténés- és dsszefiiggésbeli zokkenbt. FS feladatunk tehat megdllapitani, hogy hon-
nan vette a hun torténet szerzdje értestilését a székely és a kabar fejezethez, és hogy al-
litdsainak mi a torténeti értéke.

A Gesta kiilfsldi forrdsaival konnyen végezhetiink, ezek ugyanis a székely-roman
kapcsolatokrdl hiteles forméban egydltaldn nem szdlnak, tehat csak a hazai forrdsokat
foghatjuk vallatéra. Legel8szor az tlinik fel, hogy a székely-roman adat a Budai krénikabdl
és egész csaladjabol kimaradt, tehat esetleg mar kozos Gsiikben, a Nagy Lajos korabeli
Ssforrasnak abban az 4gdban, amelyen valamennyi alapul, sem volt meg. A Budai kréni-
kabdl és dltaldban csalddjdbdl az Ssforrdshoz képest mésutt is maradtak ki egyes részletek,
de inkabb elnézésbdl és vigydzatlansagbdl, mint szdndékosan.!® A székely-romén adatnal
elnézésre nem gondolhatunk, mert a ,,non (tamen) in plano” kezdet(i - Kézain4l és a Ké-
pes krénika csalddjdban fenntartott - részlet eliit a mondat tobbi részétél és erdsen azt a
benyomast teszi az olvaséra, mintha betoldds és magyardzat volna, és a masolé vagy 4t-
dolgozé szandékosan hagyta volna ki. Mindenesetre az értesiilés természete is olyan, hogy
az feltétlentil felhivhatta magara a mdsolé figyelmét. A kiils§ jelek tehét az értestilés
13. szazadi eredetére vallanak. Lassuk most, hogy mire segit benniinket a széveg kritikai
elemzése és mozzanatainak torténeti vizsgalata.

A forréaskritika megallapitotta, hogy a 13. szdzadi gesztt I11. Andras kordban, IV. LaszI6-
ellenes szinezettel atirtdk és folytattdk, a széveg tovabbi sorsardl pedig mar emlitettiik
is, hogy legaldbb két Nagy Lajos korabeli 4ga van, egyikre a Budai krénika, mésikra a Képes
krénika csalddja utal. A kettd Ssszehasonlitdsa lehet&vé teszi, hogy a 14. szdzadi, illetve a
13. szazadi gesztdra kovetkeztethessiink, ugyanis nem valészind, hogy a I1l. Andrés kora-
beli folytatds az id8szerliségébdl sokat veszitett térténetet megvéltoztatta volna.

16 A geszta fejlédéstorténetéhez Domanovszky: Budai krénika; Homan: A magyar torténetirds elsé korszaka. Bp.,
1923.; Madzsar: A II. Géza korabeli Névtelen; Héman: A 1. Géza korabeli Névtelen. Szdzadok 65 (1931) 225-232.;
Domanovszky: Anonymus és a I1. Géza korabeli Gesta.

17 Domanovszky: Attildtél Arpadig.

18 U8: Pozsonyi Krénika, 812.
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A hun-magyar azonoss4g tétele valdszintileg az Arpad-hdz csaladi hagyoménya volt, on-
nan kertilt az irodalomba is, természetes tehét, ha a hdz kihalta és az azt kovet§ zlirzava-
ros id8k alatt ennek a tételnek nem lehetett meg a régi fontossaga, nem képezhette a
régihez hasonlé mértékben az érdeklédés targyat. Ellenben IV. (Kun) Lészlé pogényos,
kunos uralma nagyon kedvezett Attila és hunjai kultuszdnak, mint ezt Kézai példaja ékes-
szbéléan bizonyitja.

A székely-romén adatot el8szdr természetesen a kontextusat képezd egész 21. fejezet-
ben vizsgéljuk meg. Els pillantasra vildgosan all elttiink, hogy a Sambucus-kédex, a Képes
krénika és a Pozsonyi krénika 1ényegében egyazon hajtdsat hasznaltdk a 13. szdzadi gesz-
tdnak.!® Veliik szemben a targyalt részben Kézai sokkal tobb kiilonbsz8séget mutat. A hun
torténetben Sambucus, a Budai krénika és a Képes krénika kozt dltaldban alig van szdmba
vehetd kiilonbség? az egy székely-romdn adat magvét (non [tamen] in plano - perhibentur)
kivéve, ami a Budai krénika egész csalddjabdl hidnyzik. Mi az oka annak, hogy a két csa-
14d, bar a megvizsglt részben szorosan egymds mellett haladnak, pontosan ennél a rész-
letnél kiillonbdznek? Miért tartotta szitkségesnek a Budai krénika csaldd el8djének szer-
z8je e rész mell3zését? Lehetséges, hogy a szoveg {réja nem tartotta hitelt érdeml8nek,
ezért hagyta ki. Szem elétt kell tartani a kértiilményt, hogy a hun torténetnek ezutdn
kovetkezd végss (22-24.) fejezeteiben a Budai krénika csalddja felt(inden rovidit, a Képes
krénika pedig itt inkdbb Kézaihoz 4ll kézelebb (leszdmitva természetesen a Kézainal
hidnyzé 24. fejezetet). Megéllapitottuk mdr, hogy a hun térténet szévege éppen végsd
szakaszdban tekintélyes viszontagsdgokon ment keresztiil, ami a székely-roméan adat sor-
saval is Osszefiiggésben lehet, mert éppen itt valnak szét a Budai és a Képes krénika csaldd
Utjai. Minthogy a Budai krénika csaldd szévege ettl kezdve a hun torténet végéig altala-
ban révidebb széveg, a székely-romdn adat kimaradasa is révidités lehet. A Képes kré-
nika szgvege a 22-23. fejezetben éltaldban hii visszaaddsa a 13. szdzadi gesztdnak, amit
Kézaival mondatokon keresztiil val szé szerinti egyezése mutat. Ezek szerint a Budai
krénika csoportja valdban révidit a Kézai é4ltal hasznélt hun krénikéval szemben, mely
Domanovszky valdszin(i feltevése szerint a 20. fejezettel kereken végz8dhetett.?! Ezek
szerint éppen az dltalunk elemzend§ 21. fejezettel kezd8dik a hun krénika utélagos és
tobbszori 4talakitassal Osszezavart toldaléka, melynek szerzje ugyanaz lehetett, aki a
13. szdzadi gesztdnak Kézai és a 14. szdzadi szovegek altal hasznélt alapszvegét megszer-
kesztette. Ezzel hozzajutottunk a székely-roméan adat keletkezésének fels§ idShatardig,
ami 1271-1272.

Hétra van még a 14. szazadi szovegek 6sszehasonlitdsa Kézaival. Minthogy ezek koz-
vetlen sszefliggése ki van zarva, miveletiinknek nagyjabdl a 13. szdzadi 8sszoveg visz-
szaallitdsara kell vezetnie. A mondatrdl mondatra mend azonossagot itt is azonnal meg-

19 Domanovszky: Budai krénika, 741. A K-val meg nem egyez8en hasznalt kétdszavak S-nél azonosak P kéts-
szavaival.

20V és B kiilonbségeihez Domanovszky: Budai krénika, 739.

21 ... a hun krénika utolsé fejezeteinek ismétlései és ellentmonddsai, valamint ezek ellentmonddasai a ma-
gyarok bejovetelénél elmondottakkal valdszinlivé teszik azt a foltevést, hogy az elsé dsszeszerkesztéskor
a hunkrdnikédnak utolsé mondai része nem volt még olyan bonyolult, az csak az jabb atirék magyardzd
és 8sszehangolé torekvései kdvetkeztében béviiltek mai alakjukra.” Domanovszky: Attilatdl Arpadig, 64.
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allapithatjuk. A ,,Remanserunt” kezdet(i mondat (c. 21.) els8 fele lényegében azonos a
Budai krénikédval és a Sambucus-kédexszel, tehdt a 13. szdzadi gesztabdl vald. Azonban
Kézai rovidit, és egy kés8bbi mondatot (Sambucus: usque ad alium [aliorum V] Hungaro-
rum reditum in campo prefato commorantes) vildgos révidséggel két széban fejez ki
(usque Arpad). Kézai a Csiglamez6t latinul, nem magyarul hozza, mint az eredetibbnek
tling Képes krénika és Budai krénika, valamint a Sambucus-kédex, s ami sokkal felt(inbb
és fontosabb: nem is helyezi Erdélybe. Ugy latszik, itt Kézainak kell igazat adni, mert a
Budai krénika, a Sambucus-kédex és a Képes krénika tovébbi szévege: ,,ne eos invaderent
ex obrupto, ad Erdeelew intraverunt” inkdbb csak felesleges parafrazisa az el8tte alléknak
(qui cum timerent occidentis nationes), mint logikus tovabbképzése.?2 A Csiglamez8 és Erdély
csak ezért keriiltek egymadssal kapcsolatba, mert ebben az idében a székelyek mar valéban
Erdélyben laktak. Kézai kovetkezetesebb, amikor a székelyeknek hun voltat emeli ki (se ibi
non Hunnos, sed Zakulos vocaverunt), mig a Sambucus-kddexben és Képes krénikdban itt
Hungaros van,? ami a kdzvetleniil el6bb emlitett hdromezer hunhoz kevésbé illik (bar ki-
fejezdje az iré felfogdsanak a hun-magyar azonossagrol). Egészen feleslegesen magyaraz
és betoldasként hat a Sambucus-kddexben és Képes krénikaban az ,In vita - natione”
mondat, nincs is meg sem Kézainal, sem a Budai, sem pedig a Pozsonyi krénikaban. Kézai
szorosan koveti az eredeti szveget, amikor az ,Isti etenim Zakuli” kezdet(i mondatban
elmondja a székelyek csatlakozdsat Ruténidban és a kozos foglaldst Pannénidban, kihagy-
va azonban azt, amit a Budai krénikdban, a Sambucus-kédexben és a Képes krénikdban
az ,,usque ad - commorantes” mondatban olvasunk, mert ezt 8 mar fentebb réviden el-
mondta. A Kézaindl ,,qui dum - occurrerunt” és a Budai krénika, Sambucus-kédex, Képes
krénika szévegekben a ,,Dum ergo - occurrerunt” részlet majdnem tokéletesen egyezik.
Szempontunkbdl az ezutdn kévetkezd rész a legérdekesebb. Mindkét szoveg kiemeli
Panndnia egyiittes elfoglaldsat (insimulque Pannonia conquestata: X; conquestrantes simul
Pannonie regionem: B/S - V), de utdbbi itt is b8vebb, st ismétel (Qua quidem conquestata),
amikor a székelyek sorsalakuldsardl beszél.* Kézai szerint a székelyek ,,partem in ea [ti.
Pannonia] sunt adepti”, mig a Sambucus-kédex és a Képes krénika szévege homadlyos,
elmosdédott: ,in eadem sorte (forte S) remanserunt, ut tamen Hungari voluerunt”.
V ,,Qua quidem - voluerunt” részlete helyén a Budai krénikdban réviden ,,ubi tandem in
eadem sorte permanserunt” olvashaté. Ezzel a Sambucus-kédex és a Budai krénika le is
zarjak mondanival6jukat, elhagyva a vizsgaléddsunk f8 targyat képez8 székely-roman

22 Domanovszky ezzel szemben Kézai szévegérdl: , timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Ar-
pad permanserunt” - rja, hogy ez csak latszatra logikus, ,,mert a toldds szerint 8 is azt mondja, hogy az
oldhokkal a hatdrhegyekben laktak, tehdt csak Erdély neve hidnyzik néla és az a logikus elbeszélés, hogy
ide a hegyek kozé a félelem hajtotta Sket az idegen nemzetek el8l.” Domanovszky: Kézai Simon mester, 63.
Akérdésben az a dontd, hogy az erdélyi motivum eredetileg hozzatartozott-e az elbeszéléshez, vagy nem?
Erre a kérdésre a kés6bbi fejezetben prébdlunk vélaszt adni.

23 Ellenben a S 19. fejezetben: , Istud est prelium, quod Hungari Crumheld prelium vocant”, mig K megfelel§
helyén: ,Huni”. Kézai itt is kdvetkezetesebb.

24 A koz0s Esforrashoz S-nél kézelebb 4llé B-ben - Domanovszky: Budai krénika, 735. - nincs meg a ,,Quaqui-
dem in eadem sorte remanserunt ut tamen Hungari voluerunt” mondat.
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adatot.”” Az ,Isti quippe (Isti namque S)” kezdet(i mondattél fogva teljes az azonossdg
Kézai, a Képes és a Budai krénika csaldd szovege kozt.

Hogy a 13. szazadi sz6veg sorsalakuldsat Kézaindl és a 14. szdzadi sz6vegeknél jobban
megértsiik, figyeljik meg a ,,tamen” szécskat. Ez Kézainal a Budai krénika csalddban mel-
18z6tt részben taldlhaté meg (non tamen in plano), mig a Sambucus-kédexben és a Képes
krénikdban méshovd, elébbre keriilt, mégpedig olyan helyre, ahol jelenléte nemcsak fe-
lesleges, hanem értelemzavard is (ut tamen Hungari voluerunt).?® Nézetem szerint ide a
13. szdzadi szdveg azon mésoldjanak hibdjabdl - sortévesztés folytan - keriilt, akinek szo-
vegébdl a Képes krénika csalad alapszovegiréja dolgozott.?” A mintaszévegnek utdlag a
sor folé betoldott ,,tamen” szavat a méasold tévedésbdl a felsd sorba iktatta be, s igy a ,,non
tamen in plano”-bdl ,,non in plano”, viszont a felette 1év8 sorban ,,ut Hungari” helyett
»ut tamen Hungari” lett. A Budai krénika csalad 14. szdzadi alapszovege tudatosan hagy-
ta ki a székely-romdan adatot.?® A mell8zés oka az lehetett, hogy a szerzd jobban ismerhet-
te az erdélyi viszonyokat, mint a 13. szdzadi 8sszoveg és Kézai, § tehat nem hitte el, hogy
aromdnok tanithattdk volna meg a székelyeket az {rds miivészetére, inkdbb egy elmosott,
altalanossagban mozgb mondatrészt iktatott kdzbe (ubi tandem in eadem sorte permanserunt).
Az ,Isti namque (quippe)” kifejezéstdl a fejezet végéig valamennyi sz6veg azonos.

Az egész fejezet legzavarosabb részlete éppen ez a Képes krénikaban és a Sambucus-
kédexben fennmaradt ,,Qua quidem - voluerunt” passzus,?® ami a Budai krénikdban - mint
lattuk - révidebb form4ju. Hogy itt a Budai krénika alakja 6nkényes valtoztatdson?® ala-
pul, mutatja az, hogy eddig a hdrom szdveg parhuzamosan futott és a székely-romdn adat
utdn ismét zavartalanul padrhuzamosan halad tovabb. A hdrom széveg Gsszehasonlitdsa
(Kézai itt nyilvanvald réviditése miatt alig jon szdmitdsba) mddot nyujt a 13. szdzadi szo-
veg helyredllitasdra.’ A ,,Qua quidem conquestrata” helyett a Budai krénikdban réviden
»ubi tandem” szerepel, és kimarad az ,,ut tamen Hungari voluerunt” is. K&zds elemnek
megmarad az ,,in eadem sorte remanserunt (permanserunt)”. Az egész mondatbdl els§
pillantasra csupan ennyi a biztosan régi. A 13. szdzadi gesztdbdl valénak kell tartanunk
azonban az ,,ut (tamen) Hungari voluerunt” kifejezést is, ugyanis a Budai krénika tuda-
tosan roévidit, amivel szemben a Sambucus-kddex és a Képes krénika azonosséga a régeb-
bi alakra vall. Siessiink azonban kiemelni, hogy a Budai krénika atalakitasa a széveg ér-
telmét alig érinti, mindhdrom szdveg lényegében azt fejezi ki, hogy a székelyek

25 A B csoporttdl fiiggd Miigeln Henrik krénikdja (SRH I1. 125-126.) természetesen szintén nem ismeri ezt az
értestilést és - bizonydra a sz6veg zavarossdgan nem tudva kiigazodni - Panndnia k6z3s elfoglaldsan kiviil
semmit sem k§zgl a Csaba-motivum djra felt(inéséig.

26 B-nél nincs meg ez a pér szo.

27 Az 8sgesztanak valdszintileg ugyanazon sz3vege, amelyet a 13. szézadi szerz8 haszndlt és a V interpolacidi-
nak is forrasa volt. Keletkezési ideje V. Istvan kora. Domanovszky: Pozsonyi Krénika, 398. skk.

28 A B csoport szdvege éppen ennél a passzusndl kezd felttinden révidebbé vélni a V csoportjahoz képest.

29 Erészlet zavarossdgdra Madzsar Imre is rémutatott: A hun krénika szerzdje, 97.

30 B nem S nyomdn keletkezett, ,,hanem még az eredetibb alak nyomdn, azonban mar sokat elmell8zve ...
sokat 6nkényesen meg is valtoztatva”. Domanovszky: Pozsonyi Krdénika, 409. A véltoztatdsok részben Hess
Andrds Gjitdsaira, helyesirdsi modernizmusaira, egyéni értelmezéseire mennek vissza.

31 B: ,Pannonie regionem, ubi tandem in eadem sorte permanserunt.” V: ,Pannonie regione. Quaquidem
conquestrata in eadem sorte remansrunt, ut (tamen) Hungari voluerunt, non in plano... Isti namque...”
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Panndnidnak abban a tartomédnydban nyertek szallast, amelyet a magyarokkal egyiittesen
foglaltak el. Az egyiittes elfoglalds 4llitdsa pedig Anonymus tantsdga szerint (c. 50.) a
11. szazadi gesztdra megy vissza. Az ,,ut Hungari voluerunt” kifejezéssel a Budai krénika
nem tudott mit kezdeni, tehat egyszerlen elhagyta, ezzel azonban mar lényeges elemet
tavolitott el. Ez a néhdny sz ugyanis a székelyek aldrendeltségi viszonyét fejezte ki a ma-
gyarokkal szemben. A ,,Hungari”, mint a legf6bb akarat alanyanak kifejez&je korjelzé je-
lent8ségli, mert Arpad kordban a hatalom kifejez8je nem a nemzet, hanem a szakralis
jelleggel felruhédzott uralkodd és dinasztia.’? Az eredeti értelem tehdt ,,ut Arpad (dux)
voluerit” lehetett volna, a ,Hungari” beiktatdsa megfelel az 1222 6ta érvényesiilésre juté
,rendi 6nérzetbdl taplalkozo szellemnek”, mely a patrimonidlis kirdlysdg allamfelfogasa
helyébe a communitas primatusat 1épteti. Vaczy Péter kimutatta, hogy a népfelség elve
nalunk irodalmilag a 13. szdzadi gesztdban érvényesiil el8szdr, innen keriil bele mind Kézai
gesztdjaba, mind a 14. szdzadi krénikaszdvegeinkbe.?> Eredményeihez odacsatolhatjuk az
imént kielemzett részt is. Ami Kézait illeti, ma mdr aligha tisztdzhatd, hogy mi okbdl nem
akndzta ki a korszert politikai gondolkoddsméd nyilvanitasdra kindlkozé alkalmat:** taldn
még a régi, Anonymusndl is kifejezésre jutd dllamfelfogdsnak megfeleld alakban kertilt
szeme elé és ezért egyszeriien mell8zte, vagy taldn csak figyelmét keriilte el.?> Végiil ki-
vonatoldi mindségében is atfuthatott rajta. Mindenesetre annyit joggal kiolvashatunk
forrdsunkbdl, hogy a székelyek letelepitése a magyarsdg (a magyar uralkodd) tudatos ha-
talmi megnyilvanuldsa volt.

Amit fentebb a ,,tamen” sz4 sorsardl elmondottunk, aldtdmasztast nyer a szdveg to-
vabbi részében, ahol értelem szerint feltétleniil sziikség van ra, éppen ott, ahol Kézai
megQrizte. A székelység ugyanolyan életformdji nép volt, mint a magyar, tehat a stksagot,
legfeljebb a biikkhatdrig terjedd enyhe dombvidéket kedveld, nagyallattarté harcos
pasztornép: ilyen vidéket tartott megszdllva a Csiglamezdn is, kés6bb azonban hegyvi-
dékre kertilt. A sz3veg ezért az 4j lakShely és az életforma kozti ellentétet domboritotta
ki a ,,non tamen in plano Pannonie” kifejezéssel.

A megvizsgélt részben a 13. szdzadi széveg hol a krénikédban (Budai krénika/
Sambucus-kédex, Képes krénika), hol pedig Kézaindl maradt fenn hitelesebb formaban.¢
Kézai valtoztatdsai inkabb stilusproblémak és részben ismert réviditési hajlaméabdl foly-
nak, mésfel8l azonban régies formdkat Sriztek meg, amelyek a 14. szdzadi szévegekben
modernebb alakot 8ltsttek, végiil nem tartalmaz erdélyi vonatkozast, mint a 14. szdzadi

32 Deér J6zsef: Pogdny magyarsdg - keresztény magyarsdg. Bp., 1938. és Vaczy Péter: Die erste Epoche des unga-
rischen Kénigtums. Pécs, 1935.

33 Véczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetdje a XIII. szdzadban: Kézai Simon mester. In: Emlékkényv
Kdrolyi Arpdd, 546-563. Csupéan annyiban nem azonositom magam felfogésdval, hogy Kézait ma Doma-
novszky Sandor Gjabb érvelései utan - Kézai és a htinkrdnika és Attil4tél Arpadig - nem tarthatjuk tobbé
a13. szdzadi geszta és a hun torténet szerzdjének. A népfelség elvének elsd ismert magyar hirdetdje tehat
nem Kézai, hanem a 13. szdzadi ismeretlen. Ezt éppen Vaczy dolgozata ersiti meg kimutatva a népfelség
gondolatat a 14. szdzadi krénikdkbdl is, ezek pedig Kézaitdl teljesen fiiggetlenek. Kézai szerzdsége ellen
lennebb a jelen dolgozat is szolgdltat Gjabb érveket.

34 Véczy Péter: A népfelség-ben kimutatta, hogy ezt més esetekben is elmellézte.

5 [me, Gjabb jele annak, hogy a népfelség gondolatdnak Kézai csak visszhangja.

36 Erre altaldnossdgban Domanovszky t3bbszor is figyelmeztet: Pozsonyi Krénika, 412.; SRH 1. 135.
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szovegek, és ebben is az eredeti 4llapotot mentette 4t. Kézai megbizhatdésagat helyzeti
el8nye emeli, amennyiben a 13. szdzadi gesztdval majdnem egykort 1évén, kevés lehetd-
sége volt utdlagos véltozdsokon dtmenni, mint a 14. szdzadi szévegeknek. A romén nép-
nevet (mint Anonymus is) a régebbi ,,Blacki” forméban haszndlja, szemben a 14. szdzadi
szovegek Gjabb kelet(i ,,Vlachi”-javal.>” A székely népnév is Kézainal kovetkezetesen a
régebbi ,,Zaculi”,*® a Sambucus-kédexben ugyandigy ,,Zaculi, Zakuli”, a Képes krénikdban
»Zekul, Zekuli”, a tdvolabbi leszdrmazd szvegek fokozatosan kozelednek az dltaldnosan
meghonosodd ,,Siculi” felé (mint a Budai krénikdban és a Dubnici-krénikdban).>® Hasonlé-
képpen Kézai Attildnak régiesebb ,Ethela” alakjit alkalmazza mindvégig, mig a tobbi
szoveg ezt csak egészen kivételesen hagyja meg,* legtsbbszor az ,,Attila” tipussal (Athila,
Atila, Athyla stb.) jelezve a hun kirédly nevét.*! Erdély nevének tandsdgul hivdsara késébb
fogunk ratérni, itt csak azt emeljiik ki, hogy Kézai még nem tud a Csiglamezével kapcso-
latban Erdélyrdl, és dltaldban Erdély elhanyagoltsdga elbeszélésében is régiségre vall.

El8zetes eredményként megéllapithatjuk, hogy Kézai 21. fejezetének egyes részletei
aranylag nagy hitelt érdemelnek, és olyan elemeket &rizhettek meg, amelyek a 14. szdzadi
szovegekben mér elvesznek szdmunkra.

A székely eredetkérdés

A krénika 21. fejezete - ez az aprd székely geszta - a székely nép eredetét van hivatva el-
mondani, mintegy kiemelve a hun-magyar azonossag tudatat és a magyarsagnak a hun
eredet folytdn esedékes oroklési jogat Attila hun birodalmdra. A székely fejezethez ter-
mészetszertileg kapcsolédik a kabar fejezet, mert e két néptoredék csatlakozdsanak hagyo-

37 K S B/D v P
c. 14. Blackis Ualachis Ulachis c.12.  Walachis/ Volachis  Vlachiis c. 12.
c. 21, Blackis - - Valachis -
c.23. Ulahis Vllachis Ulachis Vlachis Olachis c. 21.

A Blachi (Blacci, Blacki) alak arra a korszakra mutat, amikor a magyarban még nem alakult ki az olah nép-
név. A 13. szdzadnal késdbb kiilfsldi latin emlékekben sem fordul el8. Melich Jdnos: A honfoglalaskori
Magyarorszag. Bp.1925-1929. [A Magyar Nyelvtudomény Kézikényve 1/6] 309. Egy 1366. évi hamisitvany:
Etudes sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hunga-
ria illustrantia. No. 29. Curante Emerico Lukinich. Bp., 1941. 190-191. (149. sz.). Ezt az alakot haszn4lja 1200
koriil Anonymus (SRH 1. 45., 66.) és legrégibb okleveles adataink is fgy. 1222-1224.: Etudes sur 'Europa Centre-
Orientale, Nr. 29. 8-15. (2-4. sz.) A magyar oldh név latinos formdja el8szdr 1247-ben bukkant fel okleve-
leinkben. Olatorum, Olatis: Uo. [20-22.] 21. (9. sz.), az 1228. évi el8fordulds kézismert hamisitvany.
Uo. 15-16. (5. sz.) és 1250 utdn fordul el8 gyakrabban, hogy a 14. szdzadban éltaldnossé véljék. Minderrdl
részletesen Ladislaus Galdi: Le nom des Roumains dans les chartes latines de Hongrie. Uo. XLI-XLVIIL.
Erdekes, hogy Kézai a 13. szdzadban utolsénak hasznalja a Blach-tipust.

38 Négy eléfordulds: c. 21 és c. 71.

39 Valamennyi: c. 21. Anonymusnal a Siculi, Sicli, Sjcli (c. 50-51.) épplgy nem latszik régi alaknak, mint az
Attila névalak. A Pozsonyi krénikdban a Zeculi, Seculi és nyilvan romlott Zewkali alak is el6fordul. SRH 1. 30.

40 Ftela - S: SRH 1. 256.; Ethele - V: SRH 1. 285.; Etele - D: SRH 1. 285.; de Atile - B: SRH 1. 285. P: Athila, Atela
stb. romlott alakokban hasznalja, de egyszer az Ethela és Ethele alak is eléfordul. SRHIL. 17., 31. Anonymus
ma ismert szévegében: Athila, Attila stb. alakok szerepelnek. SRH 1. 521.

41 SRHI. 521.
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manya erre alkalmat kindlt. A 23. fejezet valéjdban mar a magyar gesztdhoz tartozik, on-
nan is vette ki szerzdje, s6t Anonymusndal még ott is taldljuk. Innen emelte ki és helyezte
el az dtmeneti részben a szerz8. Feladata volt a kettds csatlakozas kérdését tisztazni. Az elsé
csatlakozds a hazdban tortént (Attila népének ott maradt téredékei), a masodik a honfog-
lalés el8tti hazdban (kabarok). Irodalmi forrdsul kindlkozott a 11. szdzadi geszta homalyos,
valészintleg igen révid - 4talakitott és kiszinezett formaban Anonymusnal is fennmaradt -
értestilése, azutdn a hunokra vonatkozé kiilfsldi forrasok, kiiléndsen Jordanes vagy ennek
egy leszdrmazdja, végiil - s ez a legfontosabb - az é16 hagyomany. Utébbinak valamelyes
torténeti magva is lehetett, de ennek nem kellett sziikségképpen redlis dsszefiiggésben
lennie Attila népeivel. Elég volt, ha valamilyen kdzvetett médon az Ssszefiiggés valdszin(i-
vé volt tehetd. Ezt a miveletet azonban nem a legsikeresebben oldotta meg szerzénk,
éppen ellenkez8leg, a tisztdzandd dolgokat alaposan dsszezavarta. Kézai és a 14. szdzadi
krénikaszerkesztmény 8sszehasonlitdsa valamelyes fényt vetit eljardsara.

A 14, szdzadi szévegek (Budai és Képes krénika) szerint a krimhildi csatdban Csabat
ugy legy8zték, ,,ut vix XV milia ex parte Chabe remanerent, aliis Hunis et filiis Atyle
totaliter deletis et occisis. Mortuo itaque Atila tam filii sui, quam Huni inter se sunt ne-
cati” (c. 19.). A 20. fejezetben mégis a legy8zott Csaba ,.et germani sui, filii Atile regis, qui
ei assisterant (!) ex adverso, numero sexaginta, cum quindecim milibus Hunorum ad
Honorium avunculum suum fugisse perhibetur”. Nem gondolhatunk Aladar , kevésszdmu
hunjaira”, mert a hdromezer menekiil§ éppen a krimhildi csatdbdl fut el a nyugati népek-
tél félve, akik Aladdr tdmogatdi voltak. Felt(ing a 15-8s szdm ismétl3dése: 15 napig tart a
krimhildi csata, 15 ezer a megmaradottak szdma. A 15 ezer megmaradott szdma nyilvan
Jordanesbdl szdrmazik (Getica c. 50.), ahol a megdltek szdma 30 ezer, de a Csaba-féle folyta-
tas természetesen nincsen meg. A hun krénika alakitéja meghagyta a 30 ezer elesett felét,
hogy ezeket Csabdval Gordgorszdgba vitethesse, nem gondolt azonban azzal, hogy a hun
krénika régi befejezése nem hagyott életben Attila fiakat a megsemmisitd csata utén.

A torés és az ellentmondds a 19. és a 20. fejezetek kdzt van, ahol Domanovszky méltan
feltételezte az eredeti hun krénika végét. Eddig sem életben maradé Attila fiakrdl, sem
székelyekrdl nincsen sz6. A mondat tovabbszovs folytatds azért élesztette fel a 60 Attila
fiat és 3000 hunt (nem gondolva a nyilvanvald ellentmondds kikiiszbolésére), hogy a
hun-székely és a hun-kabar folytonossdgot meg tudja magyardzni.

A 13. sz4zadi szerzd zavaros és ellentmonddsos elbeszélését a 19. fejezetben a 14. sz4-
zadi szovegek driztek meg hivebben, mig Kézai megkisérelte az ellentmondds dthidal4sat.
Fogalmazasa nemcsak révidebb, hanem vildgosabb is. A krimhildi csata koriil tdmadt el-
lentmondésokat feloldja megéllapitdsaval, ,,quod perpauci filii Ethelae Hunique remane-
rent”, mert igy konnyebben elfogadhatévé lehet tenni Csabdnak és népének menekiilését
és a hdromezer hun-székely megtartdsara is mdd nyilik. Ndla a Csiglamez8re menekiilt
székelyek nem Erdélybe huizédnak, mint a 14. szdzadi szovegekben, lakdhelyiiket azonban
pontosan § sem irja koriil. Ennek oka egyszer(ien az, hogy forrdsa sem tudott réla, a széke-
lyek Kérégy-melléki csatlakozdsa és Ménmardt elleni bihari harcai Anonymus értesité-
sében is ezt a feltevést erdsitik meg. Kézainak ismernie kellett egy olyan forrast, mely
valamivel kzelebb allt az Anonymusnal talalt adatokhoz, mint a 14. szdzadi krénikdk.
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Emlékeztetiink itt a Kézaindl megfigyelt régies vondsokra, a Blacki, Zakuli népnevekre,
Attila nevének Ethela alakjéra, ami a 14. szdzadi szévegekben mind mésként van. Az a
koriilmény, hogy Kézai a székelyek elhelyezkedését Pannénia meghdditdsa utdn egészen
masképpen értelmezi, mint a 14. szdzadi sz6vegek, nem véletlen, és nem abbdl szdrmazik,
hogy szerzénk rovidit, hanem az eredeti 13. szdzadi széveg sorsalakuldsaval van Gssze-
fiiggésben. Kézai és a 14. szazadi szovegek szerz8i nem egy - vagy helyesebben nemcsak
egy - minden {zében azonos szdvegli forrdsbdl meritettek. Az V. Istvdn-kori geszta, mely
val4sziniileg el8szor tartalmazta a hun torténetet, esetleg véltozatlan formaban lehetett
volna Kézai forrdsa, de mar egyes részleteiben atirt, atksltstt forméban lett Nagy Lajos-
kori folytatdsdban egyrészt a Budai, masrészt a Képes krénika csalddjainak forrdsava.
De feltételezhetd az is, hogy Kézai egy kordbbi forrds ismeretében javitotta a b&vebb sz6-

s

veget, és az eredeti valtozatot, illetve elképzelést allitotta vissza. Késébbi eredményeink
ezt a feltevést latszanak igazolni. A 13. szdzadi gesztat b&vitd és a 14. szdzadi két geszta-
csalddban taldlhaté tobblet Erdélyre vonatkozik és egy ismeretlen kéz tbb helyen felis-
merhetd munkéja. Az ismeretlen talakité tevékenységének tulajdonithaté Erdély bele-
kapcsoldsa a székely eredetmondaba, mig ugyanakkor Kézainél az Anonymusszal egyezd,
hitelesebb valtozat maradt fenn, erdélyi vonatkozasok nélkiil. Az 4tiré a székelyeket 6n-
kényesen oda helyezte, ahol sajat koraban valdban éltek, tehét Erdélybe! A betoldds 4ltal
bekovetkezett szovegrontds nyilvanvald. Az 8sszoveg legfeljebb a Csiglamez8re meneki-
1ésrdl tudhatott, ha egyaltalan tudott réla. A bévebb széveg mar tovabbviszi ket Erdély-
be. Néhdny sorral lennebb, elfeledkezve betolddsardl, az 4tiré meghagyta az ,,in campo
prefato” kifejezést,*? leleplezve ezéltal hamisitasat. Az igy Osszezavarodott szoveg nemcsak
az egyszer( olvasét tévesztheti meg, hanem félrevezette a legkivaldbb kutatdkat is. Ezek
koziil tébben hajlottak is arra, hogy a Csiglamez8t Erdélyben keressék,*> mert az ,,in campo
prefato” kifejezésben lattak zavart, holott ezt az Erdélybe menekiilés motivuménak be-
toldasa okozta.

Nem véletlenség és nem tévedés tehdt, hogy Kézai nem Erdélybe helyezi a székelye-
ket, mert szerinte Pannénidban kaptak részt, marpedig gesztdjaban Erdély nem foglalt
helyet Pannénia fogalmaban.* § egyenesen megkiilonbozteti Erdélyt Pannénidtél*s és

42 Erre az ellentmondésra mar Madzsar Imre is rdmutatott: A hun krénika, 97.

43 Domanovszky: Attilatdl Arpadig, 60.

44 Kézai Pannénia alatt 4ltaldban a Dundntult érti, példaul ,,transmeato Danubio Pannoniam introissent”.
SRH 1. 166., tovdbba: 157., 158., 178., 191. stb., mig a teljes Magyarorszdgot Erdéllyel egyiitt Hungdridnak
frja. SRH I. 146., 168., 169., 172., 173., 174., 175., de eléfordul Pannénia a Dundntilndl kiterjedtebb form4-
ban, de Erdély nélkiil is. SRH 1. 175., 176.

45 Gyuldrdl: ,hic, iacet (licet) cum aliis in Pannoniam intorisset, in partibus Erdevelu tandem habitavit”.
SRH 1. 166.
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csak Gyuldnak Szent Istvan dltal tortént leveretése utdn tekinti Pannénidhoz tartozénak.
Ez persze nem csupan Kézai kiilonlegessége, & is csak 6rokdlte forrasatdl.??

Kovetkez feladatunk a 21. fejezet adatainak pontosabb helyhez kétése. Nyilvanvals,
hogy a ,,montes confinii” alatt a hun torténet szerzje a kelet-erdélyi hatdrhegyeket ér-
tette, ahol az & kordban a székelyek éltek. Romanokrdl a székely lakta vidéken ebbdl a
korbdl nincs torténeti adatunk, csak egy 1301-re datalt hamis oklevél emliti 8ket. Szerzénk
azonban nem valamilyen valdsdgos székely-romdan egyiittélésre gondolt, hanem csak
Erdélyre vonatkoz szegényes és nagy altaldnossdgban mozgd értesiiléseit foglalta dssze
igen zavaros forméban. Minden valdszintiség amellett szdl, hogy a 13. szdzadi szerz8 szé-
kelyekre vonatkozé forrasa a székelyeket sikvidékieknek, a Csiglamez8n lakdknak ismerte.
Pannénia fogalma egyébként is Kézaindl elsésorban a sikvidékre vonatkozik. Most mar
kifejezésteljes jelentSséget nyer a ,,tamen” sz6, mert az iré szdmara meglepd, hogy a szé-
kelyek siksdg helyett hegyek kozt laknak. Ezek szerint a székely-roman adat a 13. szdzadi
szerz8 minden realitdst nélkiil3z szerkesztménye, viszont torténelmi realitdsnak vehet-
jik a székelyek eredetileg sikvidéki elhelyezkedését.

Nehezebb kérdés a Csiglamez8 lokalizaldsa. A b8vebb szoveg nyoman sokan Erdély-
ben keresték, mégpedig azon a részén, ahol a ,,campus” leginkdbb feltételezhetd, a Mezd-
ségen. A fentiek alapjan azonban a Csiglamezd nem lehetett Erdélyben, és ezt bizonyitjak
mas koriilmények is. Még ma is Thury Jézsef tletét kell az Gsszes helymeghatdrozdsok
koziil a legtaldlébbnak itélniink, aki logikusan a Tiszdntulra helyezte a nyugatrdl mene-
kiilket, ahol késdbb is sok torténeti nyomuk van. Ezt erGsiti meg a krénika imént meg-
tisztitott fentebbi részlete is. Igen valdszind, hogy a nyugatrdl menekiilni kényszeriilSk
el8szor a Tisza vonalatdl keletre taldlhattak ardnylag biztonsdgosabb tertiletre. Az Anony-
musndl feljegyzett Kérégy-vizi csatlakozast is figyelembe véve ,a székelyek valahol a
Tiszantul, pontosabban a Maros és K6rds folydk mellékén lakhattak” 8

Bizonyos nehézséget okoz a székelyek csatlakozdsardl szd16 értesiilések latszblagos
ellentmonddsa, ugyanis a székelyek Anonymusnal a Kérégy vize mellett (a mai Csongrad
megye teriiletén) csatlakoznak, mig Kézaindl és a Képes krénika csalddjdban Ruténidban.
Mivel Ruténia alatt szovegeink félreérthetetlentiil a Karpatokon til fekvd orosz részeket
jelzik,* az egyik értesiilés belfsldi, a mésik kiilfoldi csatlakozdsrdl szdl. E kett8sség mogott

46 Tula avunculo suo cum uxore et duobus filiis de Septem Castris in Hungariam adducto, et adiuncto Septem
Castra Pannoniae” c. 43. Anonymusndl Pannonia legtébbszdr azonos Hungaridval SRH 1. 37., 39., 40., 45., 46.,
47.,48.,50., 51. stb., de gyakran csak Dundntdl. SRH 1. 48., 89., 94., 95., 99., 100., 103., 113. A Karoling gyakor-
latban Panndnia altaldban Magyarorszag teriiletét jelenti. Konrad Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis
zum 12. Jahrhundert. Berlin-Leipzig, 1923. Exkurs I. 132. Panndnia tdjfogalmanak alakuldséhoz l4sd Varjas Béla
tanulmdnydt: Kézépkori magyar tdjszemlélet. Bp. é. n. (klny. Magyarorszdgtudomdny 1937) 123.

47 Ezt 8rizte meg a 14. szdzadi szoveg is: ,, per Sanctum Stephanum regem in Pannoniam est deductus” (c. 30.).
V6. Anonymus (c. 27.): ,,sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasiluanam et ipsum Geulam
vinctum in Hungariam duxit”.

48 Thary Jézsef: A székelyek eredete. Erdélyi Miizeum 16 (1898) 138.

49 Anonymusnal Kijev vidéke: ,partes Rutenorum” és ,regnum Rutenorum” (c. 8.) SRH 1. 42.; Kézaindl
,deinde Sosdaliam, Rutheniam et Nigrorum Comanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium ...
pervenerunt” (c. 8.) SRH L. 162. Més adatok ndla: c. 21. és 52. SRH 1. 162., 177., valamint comp. saec. XIV.
c.21.SRHI. 279.
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az 8sgeszta hagyomdnya rejt8zik, mely szerint a székelyek, mint a hunok leszdrmazéi a
honfoglalasig a Kdrpat-medencében tartézkodtak, amivel szemben ott van ugyancsak az
8sgeszta Anonymusndal megmaradt értesiilése a ruténiai csatlakozasrdl, utébbi mér eltor-
zult formdban, Csaba fiait, Edet és Edement hét csatlakozd kun vezér kézt emlitve (c. 10.).
A kétféle csatlakozds nem érinti lényegében a kétféle csatlakozd csoport egyirdnyd
vonatkozasat. Ugyanis a hun torténet Csaba vezetése alatt Honoriushoz menekiil8 15 ezer
és a Panndénidban maradd 3000 hunja alatt nem Attila népeit, hanem a Nagy Karoly 4ltal
levert avarokat kell érteni, akiknek egy része a hun névre hallgatott (igy nevezi 8ket Einhard
és anyugati forrdsok tekintélyes része), s a katasztréfa utdn egy résziik a Balkdnra futott,
innen pedig a Fekete-tenger kaukdzusi partmellékére. Az avar-hunok mas, kisebb cso-
portja a tiszantuli Csiglamez8n hiizédott meg a magyarok bejoveteléig, ez a toredék tehat
itt csatlakozott. A krénikaban szerepld masik csatlakozd csoport a Kazar Birodalom fel-
bomlésa utdn kapcsolédott a magyarokhoz és azonos mind a Konstantinos Porphyrogen-
nitosnal (c. 39.) kabaroknak, mind az Anonymusnal kunoknak nevezett néppel.
Anonymus és a 13. szdzadi geszta elbeszélése egy és ugyanazon hagyoményra megy
vissza, mely azonban mar mindkét helyen nagy fokd médosuldson, torzuldson ment ke-
resztiil. Csaba és 15 ezer hunja Balkdnra hizéddsanak motivuma - a magyar kalandozésok
kordban Zodrd vezérrel kapcsolatban - Anonymusndl is megvan.®® A 11. szdzadi geszta és
Anonymusnak ezen alapuld értesiilése az avarok Balkdnon keresztiili menekiilésének ho-
malyos hagyomdanyan alapulhat. Az avar-hunok a krénikdban mar magyarok, neviik ma-
sodik fele vildgosan erre vall (Sobamogera), de a név elsé jelz8s fele szerint balga nép, stultus
populus. Balgasagét az indokolja, hogy vezérének haldla utdn Gorégorszadgban maradt,
»etideo dictus est soba secundum Grecos, id est stultus populus, quia mortuo domino suo
viam non dilexit redire ad patriam suam” (c. 45.).>! A hun krénikdnak szintén a 11. szdzadi
gesztabdl meritd szerzéjének nemzeti érzése tiltakozott a ,,stultus populus” feltevés ellen,
ezért Jordanes hunjainak példdja nyomdan (Getica c. 50., 52.) visszakoltdztette azt Scythidba.
Elére azt a Csabét allitotta, akinek a nevét a ,,sobamogera” elsé felébdl képezte, sét hite-
1ét névelendd, a megmaradt 15 ezer hunt is Galtala vezettette ki Pannénidbdl. Az egész
histériat visszahelyezte Attila kordba, de az igy keletkezett idébeli (r kitoltésérdl, meg-
felel8 genealdgia 4ltal, nem gondoskodott. Eppen amiért a hagyomany megrétta a soba-
mogerat: a haza nem térés miatt tette meg Csabét a hun torténet szerzéjének nemzeti
biiszkesége a masodik honfoglalds, a Panndnidba vald visszatérés allandd sz4sz616java,
helyrehozva ezéltal a hibat. Ugyancsak nemzeti ratartisiga sarkallta arra, hogy a Scythia-
bél vald visszatérésrél mit sem tudé hagyomanyt az azt meg8rzd székelyek rosszul érte-

50 Et Zuardu in eadem terra duxit sibi uxorem et populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce
Zuard in Grecia remansit et ideo dictus est soba secundum Grecos...” (c. 45.). Sobamogerara nézve 1asd Pais
Dezs8 megjegyzéseit: Magyar Anonymus. Bp., 1926. 110. és SRH 1. 93. 1. j., tovdbbd 43. 3. j.

51 Anonymus a maga kordban részben még bizanci birtokban levd balkani teriiletekre gondolva nevezi a sz6t
gorognek.

52 Comp. saec. XIV: ,Hic igitur Chaba suo amonitu redire fecit Sciticos iterum in Pannoniam” (c. 20.) K: ,,Qui
dum Scythiam introisset, mox incepit suadere, quod penitus redirent in Pannoniam.” (c. 20.)
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stiltségével magyardzza ki.>* A hun torténet szerz8je egyrészt a székelyek allitélagos,
masrészt a kabarok val§sagos hagyomanydbdl vett elemekbdl épitette fel a Csaba-mondat,
melybe 3sszekapcsold elemként a visszatérés sziikségletének megfeleléen, a keletre vals
visszakoltozés mozzanatat is belesz8tte. Jordanesnek mds vonatkozdsu, régebben keletre
telepiild hunjait hasznélva fel taldlta ki a koholt Csaba Scythidba valé visszakoltozését.

Hogy a krénika szerzGje a Balkdnra menekiilés motivumat Zoard nevével kapcsolat-
ban ismerte meg, bizonyitja az, hogy Anonymusndl Zuard és Cadusa egy balkani hadjaratot
vezetnek (c. 45.). Ennek ellenére szerz8nk Attila Apulia elleni hadjératdnak vezérévé
,Ccapitaneum Zorard ex tribu Zoard oriundum” (c. 17.) teszi meg, holott Zoard térténelmi
személy a vezérek kordban,** akirdl § maga is tud.>> A hun menekiilék torténetét mégis a
koholt Csaba személyéhez f(izi és vele kapcsolatban adja eld, beleiktatva teremtményét
Attila és Arpdd csalddféjaba, megtéve Edet és Edement Csaba fiaiva. Ezekkel azutdn vég-
rehajtatja azt, ami Csaba szdmdra - a hagyomany miatt - nem volt lehetséges, a visszaté-
rést a pannéniai hazéba és erre korozmin hdzassigéban keresett tirtigyet. Attila fiai és a
visszatérd Csaba fiuk kozt 16v8 csekély idékiilonbség magyardzata abban rejlik, hogy a hun
krénika szerz8jének kiindulépontja Zodrd személye koriil volt, egyébként is miivében
sokszoros jelét adja kronoldgiai érzéketlenségének. Genealdgidja (c. 26.) id8ben 8ssze-
egyeztethetetlenné teszi Ed és a vele Anonymusnal egykorti Almos és Arpad leszdrmazési
Osszefiiggését.

Az 8sgeszta csak nagyon szlikszaviian, mintegy mellékesen odavetve targyalta a csat-
lakozdsok torténetét, amit azutdn Anonymus képzelete kibdvitett és kiszinesitett. Rovid
értestiléseit a 13. szdzadi szerzd Gsszezavarta sajat taldlmdnyaival és igy helyezte a széke-
lyeknek a gesztdban még Panndnia f5ldjén torténd csatlakozdsat (1dsd Anonymus!) Ruté-
nidba, mert ezéltal remélte a csatlakozdsok dolgat leegyszertisiteni és egyuttal a hazaban
maradds motivuma altal a miivében annyira fontos jogfolytonossagot is megérizni. Az
8sgesztdban kiilonben Ed is, Edemen is bejonnek az Uij hazdba, a krénikdkban mér csak
Edemen jon be, Ed ott marad Scythidban. Az egyik testvérnek az Shazdban hagydsa dsz-
szefliggésben van Magna Hungaria gondolataval.

A csatlakozdsok dolgdban az 8sgesztanak a fentiek szerint téditasai ellenére is Anony-
mus a megbizhatébb tolmdcsa, mert a Csaba-mondahoz foghaté megragadé erejii irodal-
mi gondolat nem 6sztondzte az alapkeretek architektonikdjat megbont6 kitaldldsokra,
csupan a meglévd alapokon épitett tovabb. A hun krénika szerz8je ellenben hozzanyul az
alaprajz legfontosabb vonalaihoz is, ha elképzelését ezzel elfogadhatébbd reméli tenni.
Csakhogy az 8sgesztanak a székelyekrdl sz616 igen rovid értesiilését a hun torténet szer-
z8je semmi kiilonleges, a Csaba-mondéhoz hasonlé érdekességgel nem tudta felruhdzni,
legfeljebb Ruténiaba vitte 8ket, hogy a héditékkal: magyarokkal és kabarokkal egyiitt
térjenek vissza Panndniaba. Eppen ezért hihetd, hogy a székelyekre vonatkozé értesiilés

53 Comp. saec. XIV/K: , Isti namque Zekuli Chabam in Grecia perisse putaverunt. Unde vulgus adhuc loquitur
in communi: "Tunc redire debeas quando Chaba de Grecia revertitur’.” (c. 21.)

54 924-ben fegyveres akcidt vezet Olaszorszdgban. Liutprandus Antapodisis (I1. 2.): Salardus. Albinus Francis-
cus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Bp., 1937.11. 1473,

55 Lél vezérrdl: ,Ex isto quidem Zuard oritur generatio, sive prosapia et origo”. Comp. saec. XIV. c. 32.
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magva, abban a formdban, ahogyan kritikailag megtisztitott formaban 4ll el8ttiink, az
8sgeszta szellemét sugarozza, és Anonymussal megerd&sitve, hiteles torténeti értesiilésnek
szamit. Ami az 8sgesztiban és Anonymusnal még csak a honfoglalds kordra és a magyar
torténetre vonatkozott, azt a hun térténet szerz8je alaposan Ssszebonyolitotta és az 5. sza-
zadba visszavetitve, hun torténetté alakitotta 4t, a zavaros kronoldgiai Ssszefiiggéseket
pedig egy koholt, részben mer8ben kitalalt, részben kés6bbi torténeti nevekbdl 4ll6 ge-
nealdgidval prébalta athidalni.>

Ujabb nehézséget okoz azonban az ismert tény, hogy a székelység a térténeti megis-
merés vildganal eleit8l fogva mint magyar nyelvii és magyar jelleg(i nép tiinik fel. Mig a
Chiglamez8/Csiglamezd neve téroknyelviiségiikre vall, a székelyek nem hagytak hétra
egyetlen torok helységnevet sem, nincs ilyen a mai Székelyfldon sem. De hol és mikor
magyarosodtak el, ha valéban torok eredetliek voltak? A kabarok mindenesetre még a
honfoglalés el8tt dtestek ezen a folyamaton. Bar csatlakozasuk nem sokkal a honfoglalas
elStt tortént meg, azonban a Kazar Birodalomban mdr a szdzad eleje ta de facto egyiitt
élhettek a magyarséggal, aminek formai csatlakozasuk a Kazdr Birodalom hanyatldsakor
csak jogi kifejezést adott. A hdromnegyed szdzados egylittélés elég lehetett a kétnyelvii-
ség azon fokdnak elérésére, amelyen a tordk héattérbe szorult, majd éppen Ggy eltlint,
mint a honfoglalé magyaroknak ez id8 téjt szintén meglévé kétnyelviisége. A honfoglalds-
kor a kabar csatlakozdk tehat mar inkdbb magyarok, mint toroksk. Az 4j hazédban a kaba-
rok hdrom tdrzse a Tiszdnttlon, nagyjabdl Ménmardt birodalménak teriiletén szallt meg.
A hazéban csatlakozott avar-székelyek minden bizonnyal torék nyelviiek voltak, de sza-
muk a kabarokhoz képest oly csekély, hogy a kialakulé székelységnek meghatdrozé té-
nyez6i nem lehettek. A hun torténet beallitdsdban a kabar-székelyek és az avar-székelyek
egynem nép lett volna: a székely. Van-e térténelmi alapja az egynemtiség eme 4llitasa-
nak? Erre hatdrozottan megéllapithatjuk: nem voltak egynemfiek, de késGbb azza lettek.
Ha az el6z8 uraik utdn kazdroknak nevezett kabar csatlakozéknak eredet szerint nem is
volt semmi koziik az avar-székelyekhez, tiszantdli kzos lakozasuk kapcsolatot teremthe-
tett koztik. A kazar, avar és talan még egyéb toredékek egy néppé Gsszegyurddva székely
név alatt élhettek tovabb.

56 Anonymus (c. 5.) genealdgiai ismeretei elég sovanyak, de Almos és Arpad nemzetségét hatarozottan Atti-
14t6] vezeti le. A sok példa koziil egy: ,,fama volante ... de cuius progenie dux Almus pater Arpad descen-
derat” Nala Ugyek (Vgek, Ugek) kdvetkezetesen mint Almos apja szerepel, mig Kézaindl és a 14. szdzadi
szerkesztményekben nagyapja (c. 27., ill. 26.), kdzbeiktatva E16dét (Eleud), aki Anonymusndl mindeniitt
mint Szabolcs apja és mint a hét vezér egyike szerepel (c. 6., 20., 50. és 56.). Az SRH 1. Indexében a c. 50.-ben
taldlhatd adat tévesen Eleud, pater Almi ducis al4 sorolva. Kézai Ugyek nevéhez odafiizi: ,,de genere Turul”
és ezzel befejezi a genealdgiat. A 14. szézadi sz6vegek hosszadalmas, E18d utdn Edet, Csabat, Attil4t és Noé-
val egylitt még 37 nemzedéket ismerd, jafetita felsoroldsa a I. Géza utani szerkezetben még nem volt benne,
mert akkor Anonymus, aki ezt haszndlta, tudott volna E18drdl; benne volt azonban a 13. szdzadi szerkesz-
tésben, amelyet Kézai haszndlt, aki tud is E18dr8l, mint Almos apjardl. A 14. szdzadi szerkezetek kirfv,
régies Ethele névalakja az dltaldnosan hasznalt Attila névtipussal ellentétben Kézaival van dsszhangban.
A genealdgidnak az a formédja, amelyet a 14. szdzadi szerkezetbdl ismeriink, minden valészin(iség szerint
a hun térténet szerzéjének miive és részben éppen a hun torténet hitelének emelésére szolgal, ezért iktat-
tak be Chaba nevét. Az Arpéad és Attila kozti id6kozt élénken érzékelteti Anonymus (c. 20.) a Menumorout
szdjéba adott lizenettel: ,,mandaverit nobis se descendisse de genere Atthile regis, qui flagellum dei diceba-
tur, qui etiam violenta manu rapuerat terram hanc ab atthavo meo”. SRHI. 61.
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A székelység kialakuldsanak kronolégidjahoz kell még néhany megjegyzést fizniink.
Anonymus elbeszélésében figyelemre méltd, hogy Ménmarét nagyapja nem mint 8slaké,
hanem mint hddité birtokolja a maga teriiletét, melynek lakosai, egészen édltalanos meg-
fogalmazdssal a kazérok (,.et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar”, c. 11.).
Elhelyezkedésiik id8pontjardl szé sem esik, ellenben a székelyek kozéjiik vald betelepii-
1ése Anonymusndl annal késébbi idbre esik. A székelység magyarnyelviiségét a kabar
alapréteg magyardzza, melynek - mint mar fentebb hangsulyoztuk - elég ideje volt a
nyelvi megmagyarosodésra. Az a tény pedig, hogy az avar-székelyek Anonymus értesité-
se szerint is kés6bben kertiltek kapcsolatba a kabar-székelyekkel, médot nydjt arra, hogy
mar mint magyar ajktak egyesiiljenek a kazdrokkal. A torok helynevek hidnya ezzel a
kérdéses részeken indokolttd valik, arrdl nem is szélva, hogy a helyhez alig kotott életmdd
nem kedvez a helységnevek létrejottének és fennmaradasanak. A székelyek még a 13. szd-
zad kdzepén a nomad roménokkal egyformadn fizetik marhdik utén az egyhézi tizedet.””

Milyen bdndsmédban részesitették Anonymus szerint a magyarok a csatlakozé né-
peket, a kabarokat, illetve a székelyeket? A Ruténidban csatlakozd kunokat elsé tekintet-
re Anonymus nem mint rokon népet, hanem az oroszokkal szévetségben elleniik harcold,
megvert és békét kérd népet festi le. A kunok azonban ugyanakkor nala nem sajit maga
felett rendelkezd nép, hanem a kijevi oroszok aldrendeltjei. A magyarokkal k6tott béke
feltételei szerint az oroszok mindenféle ajandék és kincs mellett sajat fiaikat adjék tuszul,
érdekesebb azonban, hogy ugyancsak az oroszok (nem a kunok!) adnak még széz kun fiu-
gyermeket (,,centum pueros Cumanos” c. 10.) is. Kiemeli Anonymus, hogy az oroszok ,,licet
non sponte, tamen hec omnia Almo duci concesserunt” (c. 9.), mig a kun vezérek a szer-
z8dés megkotése utan ,,pedibus eius provoluti se sua sponte duci Almo subiugaverunt”
(c. 10.). A csatlakozdk tehdt Anonymus felfogdsa szerint olyan nép volt, amely akarata
ellenére allott szemben a magyarokkal, de alkalomadtdn 6nként is szivesen lett a magyar
torzsszovetség tagjava, végrehajtva ,,more paganismo” a lovas pasztornépeknél ilyenkor
szokdsos ceremdnidt, a vérszerz8dést (c. 10.).58 Anonymus egy részleteiben teljesen koholt
elbeszélést nyujt a csiglamezei székelyek csatlakozasardl. Ez tgy tortént, hogy a Csepel
szigetérdl Ménmarét ellen hadba induld Osbd és Velek csapatanak békésen elébe mentek
és aKérdgy vize mellett 5nkéntesen csatlakoztak. Ok is ttiszokul adtak fiaikat és kiilonféle
ajandékokat is adtak, de mindezt dnként, nem kényszerbdl tették (,,sua sponte filios suos
cum diversis muneribus in obsides dederunt” c. 50.), majd a magyar csapatok el6tt az elsé
csatasorban (in prima acie) harcolva, részt vettek a Ménmardt elleni hadjaratban. A ruté-
niai csatlakozdkkal ellentétben, akik el6bb az ellenség oldalan 4lltak, a csiglamezeiek elei-
t8l fogva baratsdgos viszonyban voltak a magyarokkal, amit megmagyarazhat az Arpad

57 Etudes sur I'Europa Centre-Orientale, No. 29. 12.

58 Anonymus lefrdsa a kunok csatlakozasardl 1ényegében megegyezik azzal, amit Konstantinos Porphyrog-
ennitos a kabarok csatlakozdsérdl mond (cap. 39-40). A magyar honfoglalds kiitféi. Szerk. Pauler Gyula - Szila-
gyi Sdndor. Bp., 1900. 124. Elénken emlékeztet Nyesztor évkdnyvének szdvegére, ahol szintén kunokrdl
(Polovci) van szé. Uo. 370. Anonymus itt egy olyan forrdst vett alapul, amely esetleg azonos t8bél fakad,
mint Nyesztor forrdsa. Utébbinak széfukarsdga a magyar honfoglaldk utjaval kapcsolatban arra enged
kovetkeztetni, hogy a forrés is szlikszavii volt, tehat Anonymus részletessége - ez egyébként is nyilvin-
valé - kolt8i képzelet sziileménye.
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csalddnak Anonymus dltal annyiszor emlegetett leszdrmazasi tudata Attila kirdlytdl,
maérpedig a csiglamezeiek ,,primo erant populi Atthyle regis”. Az Gjonnan csatlakozottak
a torck népeknél a csatdban mindig az els§ sorban harcoltak (igy példdul a kabarok
Konstantinosndl, c. 39.), ezt a székelyekkel kapcsolatban Anonymus kétszer is emliti

7w

(,,in prima acie” c. 50., ,,precedentibus Siclis” c. 51.), de kés8bb is a székelyek hosszi sz4-
zadokig a harcban mindig az el6védet, illetve az utévédet képezték.

A geszta székely fejezetének torténeti hitele ellen a kutaték nemegyszer kétségiiket
fejezték ki. Legutébb Modr Elemér egészen hatdrozottan kiemelte, hogy a székelyek hun
eredetének hiedelme - melyet mar Anonymus is vallott - teljes egészében tudés eredet(i
és irodalmi jelleg(i.>® Azt is kihangstlyozta Modr, hogy a hun krénika tudés el8zményei a
12. szdzadra mennek vissza. Véleménye szerint a Theophylaktos Simokattesnal és
Menandrosnal szerepl§ avar-hunok, akikre Pais Dezs4 is hivatkozott a székelyek avar ere-
dete mellett érvelve, nem lehetnek a székelyek ,,hun” 8sei, mert a székelyeket sem masok
(persze a krénikdn kiviil), sem maguk sohasem nevezték hunoknak. Ez valéban igy is van,
de ez a negativum dnmagédban még nem zdrja ki valamely avar el6zmény lehet8ségét,
tehdt azt sem, hogy a krénika értesitésében valamennyi valsag rejtezzék. Ha a székelyek
avar eredetének kérdését tisztdzni akarjuk, akkor el6bb pontosan szét kell valasztani egy-
mistdl a torténelmi elemet a koholmanytdl. Ezt - sajnos csak hipotetikus értékkel, de elég
nagy valdszinliséggel - el is végezhetjiik.

A kérdésnek az a lényege, hogy 1200-ban kétségteleniil élt a magyarsdg hun utédsa-
génak tudata, amit minden bizonnyal mar az &sgeszta is taplalt, mert Anonymusnal és az
Anonymust nem ismerd 13. szdzadi gesztdban egyardnt megtaldlhaté. Honnan vette az
8sgeszta a hun eredettudatot? E kérdésre kiterjedt irodalom prébélt valaszt adni, hol iro-
dalmi 4tvételnek, hol hagyomdnynak mindsitve a tudat gyokerét. Homan Bélint nagy
tanulmdnyban igyekezett a hagyomdnyt igazolni, s ha ez teljesen nem sikeriilt, annak oka
a rendelkezésre all6 forrdsanyag hidnyossagdban rejlik. Kétségtelen bizonyiték hijan is
nagy a valészin(iség, hogy az Arpad-dinasztia az 8sgeszta keletkezési kordnal sokkal ré-
gebben drizte a hun eredet tudatat, forrdsa azonban avar kozvetités( is lehet. Jordanes
keletre visszakolt6z8 hunjaindl nem csekélyebb lehet8séggel drizhették meg Attila hir-
nevét a nagy kiraly birodalménak volt kézpontjédban, az Alf6ldon meghtzédé avarok vagy
avar fennhatdség alatt é16 més népek. Nagy valészintiséggel lehet allitani, hogy a hazdban
csatlakozé székelyek a Nagy Karoly altal levert avarsdg politikai egységének ismeretlen
szarmazdsu része, mely magét a Tiszdnttlon megvonta és kés6bb a magyar honfoglal k-
hoz csatlakozott. Ennek az avar fennhatdsag alatt élt toredéknek emlékezete kzvetitet-
te elsGsorban a magyarsag felé az Attil4tdl vald eredet tudatét, amelyet azutdn politikai
célzattal az Arpad-dinasztia vallott és a legkitartébban éppen a székelység 8rizett meg.
A tdrténeti mag eredetileg az avarok romldsdra és nem a hunokéra vonatkozhatott. A hu-
nokra vonatkoztatds az 8sgesztdban a hunoktdl valé szdrmazas €16 tudatanak volt a ko-
vetkezménye. A hun krénika részletes kidolgozdsaban érvényesiil§ torténetileg idegen
elemek, nibelungi vondsok, Jordanes és mds auctorokbdl vett kolcsonzések és dtletek egy

59 Modr Elemér: A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged, 1944. 50-51.
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paranyi valésdgmag koré csoportosultak, de ez a valdsdgmag az avarsag dltal kdzvetitett
hun utédsag gondolata volt. A hun tdrténet szerzéjének eljardsara tanulsdgos példaul ki-
nélkozik az aldbbi szoveg-sszehasonlitds:®©

Getica
(c.L.)

comp. saec. XIV.
(c.9.)

comp. saec. XIV.
(c. 21.)

Einhard:
Vita Karoli Magni

Hernac quoque iunior
Attilae filius cum suis
in extrema minoris
Scythiae sedes delegit.
Emnetzur et Vltzindur
consanguinei eius

in Dacia ripense Vto
et Hisco Almoque
potiti sunt, multique
Hunnorum passim
proruentes tunc se in
Romania dediderunt,
e quibus nunc usque
Sacromontisi et
Fossatisii dicuntur.

(Detricus legy8zi a
hunokat.) Ex Hunis
vero qui remanserunt,

fugerunt ultra Tysciam.

Ceciderunt autem illo
die ex Hunis C et XXV
milia...

Remanserunt autem
ex Hunis virorum tria
milia, qui per fuge
interfugium erepti de
prelio Crumheldino
in campum
Chiglamezei se

colligere procurarunt.

Qui cum timerent
occidentis nationes,
ne eos invaderent

ex obrupto (!), ad
Erdeelew intraverunt,
non se Hungaros, sed
Zekul alio nomine

Pipinus Hunnis trans
Tizam fluvium fugatis,
eorumque regia, quae
Ringus, a Langobardis
autem Campus vocatur,
ex toto destructa,
direptis fere omnibus
Hunnorum opibus, ad
patrem venit.

vocaverunt.

Az 8sgeszta egészen rovid értesiilését a hazdban csatlakozott avar-székelyekrél,
Attila népérél (még hunségukat sem dllithatta bizonyosan, mint még Anonymus sem!),
a hun torténet 13. szdzadi szerzdje Jordanes nyoman a hunokra vonatkoztatta, kibévitet-
te, atkoltotte és szinte a felismerhetetlenségig atalakitotta. Nem lehet sz6 naiv tévedésrdl
vagy primitiv jéhiszem{iségrdl, itt hatdrozottan tudatos koholményrdl, de egyuttal kslt8i
alkotdsrdl is van sz6, melynek valésagaban szerzdje maga sem hihetett teljesen. Jordanes
Nedao melletti csatdja Detricus tdrnokvolgyi csatdjava lesz, a székely fejezetben pedig,
bajor-osztrak hatdsra,®® krimhildi csatdva. Einhardnak a Tiszdn 4tszoritott avarjai hun
mindségben helyezkednek el a kompozicidban, a Campusnak is nevezett Ring pedig a so-
kat emlegetett Csiglamezd formdjaban jelenik meg. Az ellenségeik ell menekiil hunok
Jordanesnél nemcsak egy tavolabbi vidékre valé menekiilésre, hanem mds név felvételé-
re is példat nytjtottak szerzénk szdmara. S6t mi tobb, a székelyeket a maga kordban Erdély
lakosainak ismerve, Jordanes al-dunai Dacia ripensisét Erdélyre értette.5? Valészintileg
valésdgtartalma van a Chigla szénak, Modr Elemér szerint a Veszprém megyei Cségle
helységre utalna,®® amit a hun torténet a campus fogalmaval kapcsolt dssze. Val4sag és
koholmény igy keverednek ebben a homalyos részben, megnehezitve, szinte lehetetlen-
né téve az Gsszebonyolitott elemek szétgombolyitdsit. Az ismeretlen nev(i, az Avar Biro-
dalom felbomldsa utdn fennmaradé és a honfoglaldskor a magyarsaghoz csatlakozé, és
végiil a kabarsaggal egybeolvadd néptdredékre vonatkozd egyszerd, szlikszavi hagyomany

60 Einhardot itt nem szévegétvétel szempontjabdl, hanem pusztdn az avar romlds tényeinek illusztralasara
idézziik.

61 Modr: A honfoglald magyarsdg, 48. 68. .

62 Uo. 48.

63 Uo. 84. A dunantuli Csiglamez8 azonban bajosan hozhaté 6sszhangba a Kérégy-ér melletti csatlakozéssal.
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igy lesz szines, mesterkélt gesztava, a csatlakozé népet pedig a szerzd kegye {gy ruhdzza
fel a székelység nevével.

A székelykérdéssel kapcsolatban egy kissé kdzelebbrdl foglalkoznunk kell a Ménmarét-
kérdéssel is. Ménmarét birodalma a Marostdl a Szamosig, a Nyirségtsl a Meszes kapuig
terjedt, ezt a teriiletet Anonymus szerint Arpad vezérei a székelyek segitségével meghé-
ditottdk, Ménmardt behddolt és orszégat a lednyat feleségiil vevd Zoltdn, Arpad kiskort
fia kapta meg. Ménmardét neve tulajdonképpen Morout, a magyarok csak tobbnejlisége
miatt nevezik Menumoroutnak. (A t3bbnejiiség a kazdrokra utal.) Marét Anonymusnal
is,* a krénikaban is%5 a Balkdnnal van &sszefiiggésben. A kiilonbség az, hogy Anonymus
Biharrdl, a krénikdk Panndnidrdl szélnak. Némi fényt vetit az tigyre a krénikdknak ez a
magyardzata: ,, Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non Zuatapolug in secundo eorum
reditu in Pannonia reperissent principantem. Hoc idcirco esse habetur, quia Morot eius
nomine maior erat, sed confectus senio repausabat in castro, quod Bezprem nominatur.
Audito infortunio, quod filio acciderat, morte subita ob dolorem finivit vitam suam. Filius
vero in dominando novus erat.”s Marét tehat rangban az elsé maradt akkor is, amikor
Oregségére vald tekintettel visszavonult, és az tigyek intézése fidra haramlott: a hagyo-
many azutdn dsszetévesztette az apét a fidval.

A két Mar6t-histéria kozt mindenesetre van valami Gsszefiiggés. A ,, Tradunt quidem
- novus erat” passzus érzékelteti, hogy a Marét-kérdésben a hagyomdny zavaros, sét vi-
tatott volt. A Marét-histéria kettésségére vall, hogy a Ménmarét felett gy8zelmet aratd
magyar vezérek koziil Osbé Veszprém varat kapta, ami a dunantdli Marét székhelye volt,
Velek pedig Zardndot, tehét tiszantuli teriiletet. Mind a Dunanttlon, mind a Tiszantdlon
helységnevek 8rizték meg neveiket. Biharban és Zardndban tsbb Os, Osi helynév van, de
van ilyen Fejér megyében is, ezek mind Osbd nevére mutatnak. Viszont Velek nevébdl lett
a Fejér megyei Veleg és a régebben zardndi, ma aradi Elek.””

A Ménmardt-epizéd Anonymus elbeszélésében - gy latszik - téves kronoldgidval
szerepel. A tdrténet magva és a MarSt (Ménmardt) név kozt nincs redlis Ssszefiiggés, a
kapcsolatot az elmosddott hagyomany, s6t vita egyoldald és egyéni megolddsa teremtette
meg a gesztairéndl. A torténeti mag nem a honfoglalds kordra, hanem egy késébbi korra
vonatkozik: Ménmarét unokdaja annak a Marétnak, aki a Tiszantult meghdditotta a maga
szdmdra. A torténelmi személy, a dunantuli Marét, a bihari Marét azonban nem erre a
névre hallgathatott, és nem idegen, hanem honfoglalé magyar, kdzelebbrél kabar torzs-
f8nok lehetett, akinek nevét a hagyomany nem &rizte meg, és akinek népe ,,gentes qui
dicuntur Cozar”. Ugyanolyan magyar tdrzsi birtoklds folyt ezen a teriileten, mint a Maros
vidéken a Gyuldk és Ajtony alatt. Kelet-Magyarorszig egy sor aprdbb teriileti egységbdl
allt, melyeknek el6zményei szlav, illetve szlav-bolgar teriileti alakulatok voltak, laza po-
litikai fiiggésben a Bolgdr Birodalommal. Ilyen volt a mai Bansag, a mai Tiszdntul, azutan

64 SRHI. 61.,70. V5. ,Bulgarico corde” 104.

65 Kézai c. 23.:,,Surrexit tandem Zvataplug filius Morot, princeps quidam in Polonia, qui ... Bulgaris Messia-
nisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum exterminium dominari.” A magyarok
legy6zik, § maga elpusztul. Lényegében ugyanugy: V c. 23.

6 KésVc. 23.

67 Pais Dezs: Az anonymusi honfoglaldshagyomaény hiteléhez. Magyar Nyelv 24 (1928) 94-5. és SRH 1. 106.
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Gyula és Tuhutum birtoka, vagy a Gyuldké a Maros erdélyi folydsa mellett, és talan még
mds alakulatok is (v6. a krénika Beliudjdval, Kuldnjdval és taldn Kednnal is). Ezek az ala-
kulatok szlav alapnépességbdl és bolgar vezetd rétegbdl dllhattak, mely utébbit a magya-
rok természetszer(ileg magyarral cseréltek fel. Ezek a magédn-, illetve torzsi kezdeménye-
zésbdl, tehat nem a kozponti fejedelmi hatalom elhatdrozadsdbdl keletkezett Gj magyar
teriileti alakulatok autoném hajlandéségokat drultak el a kézponti hatalommal szemben,
amit nyugodtan megtehettek, mert a kalandozasok kora egyuttal a fejedelmi hatalom
végzetes meggyengiilését is jelentette. Az 8si hagyomdny és az él8 politikai kapcsolatok
természetes vonaldn a keleti magyar torzsi alakulatok, forrdsaink tandsdga szerint, a
Balkénra tdmaszkodtak (Ménmardt, Gyula, Ajtony), a keleti kereszténységgel kacérkodtak,
mintegy dtmenetet képeztek a magyar és a bolgar hatalom kézt. Mikor azutdn az augs-
burgi vereség (955) 0j eréosszefogasra késztette a kdzponti hatalmat, Géza vezetése alatt
megkezdddik a részben pogdny, részben balkédni ortodox orient4cidja keleti magyarsag
beleszoritdsa a nyugati miiveltségbe, a rémai hitbe, és a nyugati példdkon indulé kézpon-
ti hatalom sorra kényszeriti térdre a renitens, 6ndllé utakon jaré tiszantuli és erdélyi
torzsfénokaoket, akik koziil sorban elsd lehetett az ismeretlen nevd, de Anonymusnal
Ménmardtnak nevezett vezér. Leigdzdsara a kdzponti hatalom a székelyek segitségét vet-
te igénybe. Ménmardt teriilete a Maros vidékéig terjedt ki, de - tigy latszik - a Maros-
Kords-kozt a kdzponti hatalom nem tudta véglegesen kézben tartani és Szent Istvan ural-
koddsa elején ezen a teriileten Ajtony az dr. Ménmardt birodalmét az Arpad-csaladnak
egy Zoltan névre hallgaté tagja - Anonymus elbeszélése szerint - egy sikeres harci val-
lalkozas utan hazassagi kapcsolat révén vette birtokldsba, akit a kronoldgiailag tdjékozat-
lan gesztaird, a Zoltdn név hatésa alatt Arpad fia Zoltédnnal azonosftott. A redlis Zoltdn
alakja viszont alapjat képezi a krénika kronolégiailag alkalmasabb helyen szerepl8 Erdé-
elvi Zoltanjanak, aki ott Szent Istvannak proavusa és 6rokli az erdélyi részeket, amelyek
a mai Erdélynek nyugati részeire vonatkozhattak. Minthogy a krénika Erd8elvi Zoltanja
erdsen kimetszett formdban jelenik meg: ,,qui postea hereditavit illas partes Transiluanas
et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan”, torténelmi valésagat, ismertségét ko-
molyan kell venniink. Mas kérdés az, hogy a folytatélagos mondat a krénikdnak ezen a
nyilvanvaldan interpolalt helyén nem eredeti motivum, hanem exegesis: ,,Erat enim ille
antiquissimus, qui vixerat usque tempora regis et ideo voluit ipsum esse super gentes
opulentas.” Ez a mondat a kéztudatban Anonymus szerint is meghonosodott azonositést
hordozza Zoltan vezérrel, aki ilyenformén igen vén emberként kénytelen szerepelni, és
magan hordja az el8- és utdszoveg befolydsat az interpoldlt szovegre, a bolgar zsdkmény
gazdagsdgdhoz mérve a lakosok gazdagsagat (gentes opulentas). Az indoklds, amivel Zoltant
a gazdag népek f6lébe helyezte, feltlinden eréltetett és valdszintlen. Az interpoldcid két
fele tehat nem azonos eredetti és hiteld, a megbizhatébb és eredetibb fele kétségtelentil
az elsd. A nem ide tartozé motivumot egy ismeretlen kéz vitathatatlanul nem megfelel8
helyre, 6nkényesen helyezte el.

Az elmondottak alapjan most mar megformalhatjuk a véleményt, hogy a Ménmarét-
epizddban szerepl8 Zoltdn nem azonos Zoltdn vezérrel, hanem egy Géza fejedelem kora-
ban legy8zdtt torzsféndk helyébe allitott tagja az Arpdd csalddnak, akinek a joghatésdga
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Szent Istvan kordban atterjedt Erdélyre: ez magyardzza nevének Erdéllyel vald dsszekap-
csolddasat.

Miként a Ménmardt elleni hadjérat székely segitséggel folyt le, konnyen feltételez-
hetjiik, hogy taldn a Gyula elleni akcié sem az § kdzremikodésiik nélkiil torténhetett, ami
Erdélyben vald elhelyezkedésiiket elképzelhet8vé tenné. A Mardt-kérdésnek, de a
Ménmarét-epizédnak is hatdrozott dundntili vonatkozésai vannak (kiindulds Csepel szi-
getérdl, Osbé és Velek 6sszefiiggései), nem tartom tehat kizartnak, hogy a dunantdli és
tiszantuli kettésség a székely eredetkérdés ma még homalyos téjproblémaira utal. A csigla-
mezeiek csatlakozdsat korban el kell valasztani a Ménmarét elleni akci6tdl: mig az els6 a
honfoglalds idejére esik, a masodik a 10. szdzad mésodik felére. Ismét Anonymus szer-
kesztdi tolldra vall a két motivum Ssszekapcsoldsa, illetve Gsszekeverése. A székelység
kialakuldsa szerves Gsszefiiggésben van a kelet-magyarorszagi térzsi alakulatok felsza-
moldsaval a kzponti hatalom 4ltal. Erre az eréprébara szedi 8ssze az augsburgi kataszt-
réfa utdn erejében ndvekedd kdzponti hatalom a régebben hatarokon tuli, f6ként nyugati
kalandozdsokban felhaszndlt avar és mas elemeket, nagyobb részben éppen a Dunantdlrdl,
és veti be el6sz6r Ménmardét ellen. A gybzelem utdn a székelység a teriilet kabar lakossa-
gaval keriilt szimbidzisba és igazi népi kijegecesedése itt, a kettds alapanyagbdl, Bihar
kérnyékén ment végbe. A mar régebben magyar nyelvii kabarokbdl és a legaldbb két
nemzedéknyi id8 alatt uraik nyelvével elég kizelr8l megismerkedett avarokbdl {gy ma-
gatdl értet8dden magyar nyelvil székelyek lettek. Latszélag ellentmonddst tartalmaz a
székelyek vérségi szervezetének kialakuldsa éppen a torzsszervezet hanyatldsanak kora-
ban. A torokos vérségi szervezet racionalizmusa nem zarja ki a heterogén elemek torzzsé
Jsszeforrasztdsat és megengedi még ebben a korban is a kdzponti hatalom szdmdra ve-
szélyt egyaltalan nem jelentd torzsi képzédmény 1étrejottét akkor is, amikor ez egyébként
teljesen id8szer(itlennek latszik. A kdzponti hatalom végrehajté szerveiként a periferikus
erdélyi tajon nincs is semmi kiilonds azon, ha a székelyek haboritatlanul meg6rzik torzsi
szervezetiiket. Mint ahogy még szdzadokig meg is 8rizték, mig csak az életmddvaltas és
a tarsadalmi fejl6dés természetes menete ki nem kiiszébolte azt.

A székelyek nem lehettek a Tiszdntulnak, a magyar térzsek médjdra, zart tomeg(,
homogén lakossdga, hanem a mdr régebben magyarra lett kabarsag és a szlavsag kozt
elhelyezkedd ardnylag szétszért téredéknép, mely mintegy dtmenetileg helyezkedett el
ezen a vidéken és majd csak két-hdrom szdzad eltelte utén érte el teljes mértékben vég-
leges hazajat. Bihari szérvéany jellege még hangsulyozottabba vélt, amikor zomét a kiralyi
politika erdélyi teriiletekre vitte tovabb, ennek lenyomatai az erdélyi hatdrhegyektdl
nyugatra elteriil§ tiszantuli stksdgnak a székely népnévre utal$ helynevei. Nem jelzi hely-
név Erdélybe vezetd utjukat sem, tehat nem lasst beszivargasrél, hanem csak egységes
betelepitésrdl lehet sz6. Figyelemre méltd, hogy Anonymus nem szdl ttelepitésiikré],
amird] arra lehet kovetkeztetni, hogy 1200 koriil ez az esemény Erdélyen kiviil mar elmo-
sédott az emberek emlékezetében. A krénika szovegében még mintha ott rezegne valami
ebbdl az emlékezetbdl, ha nem is a valdsdgnak megfelelSen, hanem a hun katasztréfa
utdni id8re vonatkoztatva, és a kdzponti hatalom 4ltal egységesen végrehajtott attelepi-
tést sejtet (ut tamen Hungari voluerunt). Az egységes attelepitést teszi valészintivé az a tény
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is, hogy II. Andr4s idejében a székelységet minden z6kkend nélkiil keletebbre lehetett
koltoztetni.

A magyarsaggal elvegylilve, szdm szerinti kisebbségben, de a magyarsaggal [ényegé-
ben véve egyenrangu feltételek mellett és koriilmények kozt a székelység megtanulja a
foldmiivelést, felveszi a keresztény hitet, dtalakul nyugati miiveltségli néppé, mely szem-
ben 4ll Kelet pogany szellemével és sztyeppei népeivel. Megmagyarosoddsa teljes, nyelve
annyira a magyar, hogy még torok elemei sem szdmosabbak a magyarndl, kiilon székely
nyelv sohasem volt, s ami igen fontos, szlav kdlcsonszéanyaga teljesen azonos a magyar
nyelvével.

Gesztairodalmunk tantisdga szerint a székelység eredetileg nem egységes eredeti és
legaldbb két nagyobb csoportban csatlakozott a magyarsaghoz. A székelység kialakuldsa-
nak kronolégidja forrasainkban nem megbizhaté: a valésagos folyamat nemcsak a hon-
foglalds korara, hanem késdbbi idére is esik. A székelység végleges kialakulasi teriilete a
Tiszantul. Megszervezése szoros dsszefliggésben van a kdzponti hatalom 10. szdzadi meg-
erésodésével. A krénika zavaros, illetve Gsszezavart 21. fejezete részben arra szolgdlt, hogy
a hagyomdnyban és taldn frasban is meg@rizett székely eredettorténetet a szerz4 a magyar
torténettel kapcsolhassa dssze. Ez anndl is indokoltabb volt, hogy a magyar torténeti kon-
cepcid kozepén a hunokkal valé egynépliség gondolata helyezkedett el, s e gondolatnak
a székelység, Attila népe, valdsdgos megtestesitdje volt. Multja egy ragyogé és egy sotét
élményét drokitette tovabb az el8székely avar nép, mely magéat hunnak nevezhette és
érezhette: az egyik Attila kirdly nevének a Kdrpat-medence népeit félelemmel, utédait
biiszkeséggel eltslts fényessége, a masik az Avar Birodalom Nagy Kéaroly-i katasztréfaja.
Ez a két élmény a hagyomdany szdrnyan a kialakuld székely népben élt tovabb és 6mlstt
bele a magyar torténeti hagyomdny szélesebb dramldsdba.®® Anonymus Ménmarétrél

68 A hun-magyar azonossag gondolata Szent Laszl6 idejében biztosan élt. Elképzelhetetlennek tartom, hogy
egy ilyen megragadé erejli gondolat, melynek valamennyi valésdgmagja is volt, ne bokrosodott volna fel
és nem borult volna virdgba a nemzeti hagyomény gazdag talajan. Ha pedig igy van, akkor aligha mell§z-
hették volna az {rastudék ennek a hagyoménynak {rasba foglaldsat. A hun krénika nem egyetlen ember
virdgos képzeletébdl fakadt eld, hanem egy hosszi nemzedékek sordn (nem annyira gazdag részletekben,
mint inkdbb mély élményben) tovabb é18 hagyomdany tuddkos tovabb épitése volt a korabeli térténetird
mesterségbeli igényei szerint, s ahogyan egyéni képességei, hajlama és tudas megengedték. Ezek szerint
biztosra vehetd, hogy a hun krénika élménymagja mar a Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorumban benne rej-
tezett és mint {rott forrds fokozatos, lasst, embriondlis fejlédésen ment keresztiil, de az mér egészen bi-
zonyos, hogy igazi megsziiléje gazdag képzelSerején, irodalmi teremtéképességén, élményképzs tehetsé-
gén és olvasottsdgan keresztill a 13. szdzadi ismeretlen volt. Mdr Domanovszky is utalt rd, hogy ,a
hunkrénika utolsé fejezeteinek ismétlései és ellentmondésai, valamint ezek ellentmondésai a magyarok
bejovetelénél elmondottakkal valdszin(ivé teszik azt a foltevést, hogy az elsd dsszeszerkesztéskor a hun-
krénikanak utolsé mondai része nem volt még olyan bonyolult s csak az jabb 4tirék magyardzé és ssze-
hangolé torekvései kovetkeztében béviiltek mai alakjukra”. Domanovszky: Attilatdl Arpadig, 64. Ehhez a
felfogdshoz még azt szeretnénk hozzéflizni, hogy a hun krénikédnak valdszintileg a 13. szdzadi ismeretlen
el6tt is 1étezett valamilyen primitiv forméja, melyet a szerz8 szuverén tetszése szerint kezelt, hasznélta
fel motivumait, vagy mell§zte Sket. Az el6zmények ismeretében sok minden vildgossé vélna a hun krénika
koriil, ami ma rejtélyes és megmagyarézhatatlan. A hun térténet 8si formdja valészintileg a 13. szézad els§
felében érett oda, hogy a magyar geszta elé illesztése a 13. szdzadi ismeretlen 6tletévé vélhatott. Anonymus
idejében ez a csacska beszéd, amelyet az idétlen regdsok beszéltek, még nem fejlddstt annyira, hogy a
tudds térténetird érdekl8dését kell6képpen felcsigdzta volna. A 13. szdzadi ismeretlen, irodalomtdrténe-
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52616 elbeszélésében szintén egy kronoldgiai kiigazitast kell elvégezniink, s ez megfogha-
tobba teszi a székelység tiszantuli kialakuldsat és elhelyezkedését.

Amit a krénika a székelyekkel kapcsolatban meg6rzott, magjaban a Gesta Ungaro-
rumban ler6gz8dott hagyomdanyra megy vissza, részletei azonban tulsdgosan a hun tor-
ténet 13. szdzadi szerz8jének keze nyomat viselik és ennek megfelel8en itélendék meg.
Halvany vondsokat, elmosddott nyomokat hamoztunk ki a viszontagsagos gesztasorokbél,
de taldn mégis elébbre viszik a kutatdst egy fél 1épéssel, megerdsitve tjabb oldalrdl azt,
amit mar Ugyis sejtettiink vagy tudni véltiink.

tiinknek ez a nagy alakja volt az, aki a torténetirdsba véglegesen bekapcsolta a hun-magyar azonossag
gondolatdnak részletes torténetét és indokldsat, a hun krénikat. Rétegz8dését a tudomany esetleg a hun
torténet tdrzsének egybeszerkesztése el8tti idSkre is meg fogja llapitani.
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MEGEMLEKEZES

ZIMANYI VERA
(1930-2021)

Ziményi Vera, az Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének volt
tudomdnyos fémunkatdrsa és a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tandra, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak alapité tagja,

egyetemi tandra, késGbb professor emeritéja, életének 92. évében, 2021. dprilis 20-4n
visszaadta lelkét TeremtGjének.

Ziményi Vera a nagy multd Erzsébet N&iskola nyolcosztdlyos gimnaziumaban szerezte
meg azt a miiveltségi alapot, amely alapjdn beiratkozhatott a régi dllami P4dzmény Péter
Tudoményegyetem torténelem-angol szakdra, majd a f6szakok mellé felvette az éppen
csak szakként meginduld levéltarosképzést. Mire befejezte az egyetemet, az mar EGtvds
Lorand Tudomanyegyetemként miik3détt. Szakdolgozatat Bethlen Gabor gazdasagpoli-
tikdjabdl irta, amely olyan kivaldra sikeriilt, hogy meg is jelent. Kit(in4 tanulmanyi ered-
ménye ellenére a Nyiregyhazi Levéltarba helyezték, majd egy révid ideig a Mivel8déstigyi
Minisztérium feliigyelete ald tartozé Levéltarak Orszdgos Kézpontjdban (LOK) dolgozott.
Onnét azonban hamarosan bekeriilt az akkori Orszdgos Levéltarba, ahol kezd§ szakem-
berként igen nagy feladatot biztak ra: a szovjet megszallas kovetkeztében Kérmenden
szétdult és stlyosan sériilt herceg Batthyadny csaldd levéltarat kellett djrarendeznie. Az
enyészettdl megmentett iratokat Keszthelyrdl teherauté-szdmra hozték fel a Szent Istvéan-
bazilika padldsara és pincéjébe, ahol megkezd8dhetett a rendezés. A munkat oly sikerrel
végezte el, hogy elsé cikkeit, konyveit ennek anyagabdl irta. (Der Bauerstand der Herrschaft
Giissing im 16-17. Jh. Eisenstadt, 1962. és A rohonc-szalonaki uradalom és jobbdgysdga a 16-
17. szdzadban. Bp., 1968.) O lett a Batthyany-anyag legfébb szakértdje, sét amikor elészor
mehetett ki Ausztridba a vasfiiggdny magiil, és ott taldlkozott az id8s Batthydny herceg-
gel, {géretet kapott arra, hogy a kimenekitett és a csaldd tulajdondban maradt 1526 el4tti
okleveleket lefényképezheti. Nem rajta malt, hanem az akkori levéltari biirokratikus gé-
pezeten, hogy ez elmaradt.

1963-ban, addigi tudomanyos munkéssaganak elismeréseként a Magyar Tudoményos
Akadémia Tdrténettudomdnyi Intézetbe kerdilt, ahol nyugdijba vonuldsdig, kereken har-
minc évet toltott el. A tudomdnyos szellem itt jéval szabadabb volt, mint méshol. Bar az
intézet az 1949-ben bezart és leépitett Teleki P4l Tudomanyos Intézet helyébe 1épett,
ahonnét kiebrudaltak tobb nem kommunista-marxista kutatét, és a felsd vezetés itt is a
marxista ideoldégiat hirdette, 4m az 1970-es években mar jéval pozitivabb volt a 1égkdr.
Az Intézet pezsgd szellemiségével, inspiralé tudomanyos vitdival valédi szellemi kézpont
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volt. Az Uri utcai épiilet I. emeleti szob4ja, ahol Ziményi Vera évtizedeket toltstt szoba-
tarsaival, Gyorffy Gydrggyel, Makkai Laszléval és az adminisztraciét ellatd, egyébként
kivalé mii- és szakfordit Jaszay Gabrielldval, tobbeknek volt egyszerre kdvézé- és szakmai
tandcsterem is; kivald beszélgetések és vitdk hangzottak itt el Szfics Jend, Benda Kalman,
Szakély Ferenc, Péter Katalin, Téth Istvan Gydrgy, olykor Heckenast Gusztdv vagy Litvan
Gy6rgy részvételével - ennek én magam is részese lehettem, amikor az Intézetbe beke-
riiltem, és a szoba ,lakéja” lehettem. Itt beszéltitk meg az 1988-89. évi izgalmas, a rend-
szervaltast el6készité eseményeket is.

Az 1970-es évek elejétdl a kutaték mar mehettek nemzetkszi konferencidkra, nem-
csak Keletre, hanem Nyugatra is, s6t sztondijat is nyerhettek. Akkoriban élte nagy kor-
szakat az Annales Iskola és a német alapokon nyugvé gazdasdgtorténeti irdnyzat. Zimanyi
Vera 6sztondijai soran, elsésorban Pdrizsban, megtanulta a gazdasagtorténeti, majd az
artorténeti kutatds mdédszerét. A francia és a német gazdasdgtorténeti iranyzat kiemel-
keds teljesitménye abban 4llt, hogy a konjunkturalis mozgésok fogalmat a gazdasagi szfé-
rardl kiterjesztette a tarsadalmi élet egyéb zéndira is, és a ,longue durée”-vel a globalis
torténeti folyamatok legmélyebb, alapvetd rétegét vizsgalta.

Ziméanyi Vera azt kutatta, hogy a magyarorszagi kora Gjkori gazdaségi és tarsadalmi
jelenségek milyen Gsszefliggésben dllnak a nyugat-eurdpai fejlédéssel. Megrajzolta a Magyar
Kirdlysag bekapcsolédasanak folyamatét a kora ujkori vildggazdasdgba, 6sszehasonlitot-
ta az eurdpai és a magyar demografiai adatokat, mélyrehaté kutatdsai soran feltérképez-
te a magyar kiilkereskedelmet, leginkabb a marhakivitelt vizsgalta a vimnapldk alapjan,
alapvetd drtorténeti kutatdsokat végzett; egyszdval az (ij szemlélet(i 16-17. szdzadi magyar
gazdasdg- és tarsadalomtorténetet & irta meg. Ez keriilt bele a tizkdtetes nagy Gsszefog-
laléba is, amellyel elnyerte az akadémiai doktori cimet. (Ezt az 3sszefoglalé munkat angol
nyelven is megjelentették: Economy in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary 1526-1650.
Bp., 1987.) Ziményi Vera jél latta, hogy a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi jelensé-
gek 6nmagukban nem magyardzhatdk, és f8leg nem értelmezhet8k a kelet-eurépai folya-
matokkal Osszefliggésben. Az orszag sokkal inkdbb volt kozvetlen kapcsolatban Nyugat-,
mint Kelet-Eurépéval. Az 1960-as, 1970-es években még komoly vitdk folytak errél, hiszen
amarxista torténelemszemlélet(, vezet§ szerepet betdlts torténészek még nagyon erésen
vallottédk a magyar fejl6dés elkanyaroddsat a nyugat-eurdpaitdl, és még azt sem tiirték el,
hogy a tizkstetes Gj magyar torténeti Ssszefoglalénak a 16-17. szdzadi két kitetében,
amely 1985-ben jelent meg, a szerz8k Magyarorszag geopolitikai helyét Kelet-Kozép-
Eurépéban, és ne Kozép-Kelet-Eurdpdban hatdrozzak meg. Kutatdsai gytimolcseként szam-
talan nemzetkdzi konferencidn vett részt, és jelentek meg cikkei idegen nyelveken is. Az
eurdpai modellt leképezd hazai fejlédéssel megismertette a kiilf6ldi szakembereket, akik
kdzdtt olyan nagysagokat taldlunk, mint Wilhelm Abel, Fernand Braudel, Frangois Bergier,
Jean Bouvier, George Duby, Witold Kula, Emmanuel Le Roy Ladurie - hogy csupan néhany
nevet soroljak fel azok koziil, akikkel egyiitt vett részt nemzetkdzi konferencidkon.

Zimanyi Vera munkdssaga, a Batthydny-uradalmak torténete, kereskedelemtorténeti
tanulményai, a magyarorszagi &rmozgésokrdl irt cikkei, rtorténeti kézikonyve, a Zrinyiek
tengerparti uradalménak nagy forraskiadvanya vagy a tizkstetes szintézis gazdasag- és
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tarsadalomtdrténeti fejezetei, életmddtorténeti frdsai ma is alapvetd munkdknak szdmi-
tanak.

1985-ben a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tanarképzd Féiskolai Kardanak
egyetemmé szervezésében villalt aktiv szerepet, ahol évekig tanitott egyetemes torténe-
tet, tartott eladdsokat és szemindriumi érékat, forrdsolvasési és -elemz8 gyakorlatokat.
Jegyzeteibdl osszedllitott ideiglenes tankonyvét hossza évekig hasznaltdk, és még ma is
hasznaljdk a didkok.

1992-ben a Magyar Katolikus Egyhéz legf6bb vezetdi és vilagi tudésok kozos akara-
tabdl Gjra megalapitottak a PAzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat.
Ziményi Vera ebben a munkdban is aktivan részt vett, az egyetem alapité tagjai kozott
tarjék szamon. A Kora Ujkori Tanszéken, amelynek rovid ideig vezetdje is volt, kora tijkori
egyetemes torténelmet és forrdsolvasast tanitott. Eléviilhetetlen érdeme, hogy babasko-
dott a Torténettudomdnyi Doktori Iskola megalapitdsdban is, ahol egészen 2007-ig tani-
tott. Ezutan el8rehaladott szembetegsége miatt kezdett visszavonulni a tudomanyos élet-
t8l, de még egy-egy eléadds megtartdsat srommel vdllalta, és egykori didkjainak és a
doktori iskoldsoknak nagy 6rommel és odaadassal tartott konzultacidt - hiszen egész éle-
tét a magyarsag torténete tanulmanyozasanak szentelte, az volt élete célja és értelme.

Fiatal kora 6ta kutatta a nyugat-magyarorszagi régid, f6ként a Batthyany-uradalmak
torténetét szoros szakmai kapcsolatban 4llva az osztrak torténészekkel. 1990-ben az oszt-
rék dllam egyik legmagasabb kitlintetését ajandékoztak neki (Das Grosse Ehrenzeichnen des
Landes Burgenland), 2001-ben pedig a Magyar Kozt4rsasag Tiszti Kereszt Erdemrendjével
ismerték el munkdssagat. Az 1995-ben alapitott Professzorok Batthydny Korének tagjai
sordba is bevalasztottak.

Ziményi Vera életének utolsé tiz évében, betegsége kivetkeztében, visszavonultan
élt, de érdekl8dése a szakma irdnt nem szlint meg. Az 1970-80-as évek nagy torténész-
nemzedékének prominens képviseldi koziil szinte utolsdként tadvozott az él6k sorabdl.
NAGYASSZONY volt a torténészek kozott. Most mér odafontrdl kiséri figyelemmel szere-
tett hazaja torténelmét, sorsat.

J. Ujvdry Zsuzsanna
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