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TANULMÁNYOK

AZ ALFÖLD ÁRPÁD-KORI NÉPESEDÉSI ÉS BIRTOKVISZONYAI 
A TATÁRJÁRÁS ELŐTT

F. ROMHÁNYI BEATRIX

POPULATION AND LANDHOLDING STRUCTURES ON THE GREAT PLAIN  
BEFORE THE MONGOL INVASION 

The settlements and the population of the central, lowland area of the Carpathian 
Basin suffered from both the Mongol Invasion and the Ottoman occupation, which 
greatly reduced the built heritage, too. The number of written sources about the 
region is poorer than average even in Hungarian conditions. Archaeological research 
alone has brought a large number of medieval finds, but in the absence of written 
sources, placing them in a historical context is difficult, sometimes impossible. 
However, the development of informatics has opened up new possibilities in 
research. Large databases and GIS allow the simultaneous analysis of previously 
unimaginable amounts of data. The essence of the method used in this paper is the 
analysis of spatial patterns of various geographically located (written, archaeological 
and topographical) data that are well typeable and available in large quantities. On 
the one hand, the mapping provides data on the spatial distribution of the population 
(relative population density) and its changes, and on the other hand, some 
conclusions can be drawn regarding the economic activity of certain areas. The paper 
aims at revisiting some aspects of the traditional historical model used to describe 
the transition from steppic to feudal state and suggests some new ones to be considered.

Keywords: 10th–11th century, social and economic transformation, historical model, 
Kingdom of Hungary, Great Hungarian Plain

A Kárpát-medence középső, alföldi területével sok szempontból mostohán bánt a törté-
nelem. Települései, népessége a tatárjárást és a török hódoltságot egyaránt megszenved-
ték, ami az épített örökséget is erősen megritkította. A régióra vonatkozó írott források 
száma még magyarországi viszonyok között is az átlagosnál szegényebbnek mondható. 
Egyedül a régészeti kutatás hozott felszínre nagyszámú középkori leletet, de írott források 
híján ezek történeti kontextusba helyezése nehéz, olykor lehetetlen. Ilyen körülmények 
között a kíváncsiság hajlamos új, talán szokatlan módszerekhez folyamodni, remélve, 
hogy ezek segítségével az önmagukban hiányos adatokat párbe szédre lehet bírni és sike-
rül valamit megtudni az egykori valóságról.

F. Romhányi Beatrix, egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem, Bölcsészettudományi Kar, Törté
nettudományiIntézet.A jelentanulmányaNemzetiKutatási,FejlesztésiésInnovációsHivataltámogatá
sávalkészült,A tatárjárás Magyar országon és a mongol hódítás eurázsiai összefüggéseicíműkutatá
siprogramkeretében(projektazonosítószáma:K128880).
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Az utóbbi évtizedekben az informatika fejlődése új lehetőségeket nyitott a kutatás-
ban. A nagy adatállományokat tartalmazó adatbázisok és a térinformatika korábban el-
képzelhetetlen mennyiségű adat egyidejű feldolgozását, térbeli elhelyezését és elemzését 
teszi lehetővé. Bár a régészeti kutatás ban ezek az eszközök már évtizedek óta a minden-
napi munka részei, más bölcsészettu dományok művelői gyakran még ma is idegenkednek 
ezektől a módszerektől. A digitális bölcsészet azonban egyre több területen jelenik meg, 
és a kvantitatív módszerek alkalmazása számos területen hozott már eddig is új eredmé-
nyeket. Természetesen az is nyilvánvaló, hogy a bölcsész területeken gyakran nem hasz-
nálhatók olyan „kemény adatok”, mint a természettudományokban. A kutatók sokszor 
kvalitatív adatokból származó proxy adatokat kénytelenek felhasználni az elemzéseikhez, 
ráadásul a jelenkortól távolodva ezeknek mind a mennyisége, mind a minősége változik, 
változhat. A sta tisztika törvényszerűségei azonban ezekre az adatállományokra is érvé-
nyesek. Ha előre meghatáro zott, kellően mérlegelt szempontok szerint, teljességre töre-
kedve gyűjtünk adatokat, és azoknak mennyisége végül eléri a statisztikai szempontból 
szükségeset (az alább tárgyalandó téma esetében nagyjából ezret), akkor az esetleg később 
felbukkanó vagy utóbb hibásnak bizonyuló adatok az összképet már nem fogják érdem-
ben befolyásolni. Minden adatcsoportnál felvethető, hogy hiá nyos, és ez az esetek döntő 
többségében biztosan igaz is. A kvantitatív megközelítés azonban ten denciákat és statisz-
tikailag értékelhető összefüggéseket tár fel. Minél nagyobb adat halmazon végez tük el a 
következtetésekhez vezető elemzést, annál nagyobb mennyiségű ellenkező adatra van 
szük ség a cáfolathoz.

A jelen tanulmány előzménye három korábbi írás volt. Közülük kettő arra világított 
rá, hogy az egyházi intézményrendszer egyes elemei, nevezetesen a plébániák és a kolos-
torok indikátorként használhatók a népesség térbeli megoszlásának és a központi helyek 
azonosításának kutatásakor.1 A harmadik tanulmány részben régészeti, részben történeti 
adatok mint indikátorok alapján a Kárpát-medence 5–14. századi térszervezését vizsgál-
ta, különös tekintettel a 8–12. századi viszonyokra, és leglényegesebb következtetése az 
volt, hogy a Kárpát-medence térszervezése a 8. és a 12. század között lényegében nem 
változott, szerkezeti változás csak a 13. század első harmada és a 14. század közepe között 
történt, összefüggésben a középkori klímaanomália és a kis jégkorszak közötti átmenet-
tel.2 Részben hasonló módszertannal készült a Borostyán-út sávjában, a magyar–alsó- 
ausztriai–stájer határ két oldalán kiépülő kolostorhálózat elemzése, a temesközi és az 
erdélyi területek vizsgálata is.3

1 F. Romhányi Beatrix: Kolostorhálózat – településhálózat – népesség. A Magyar Királyság középkori demog-
ráfiai viszonyainak változásaihoz. Történelmi Szemle 57 (2015) 1–49., Uő: A középkori magyar plébániák és 
a 14. századi pápai tizedjegyzék. Történelmi Szemle 61 (2019) 339–360.

2 Beatrix F. Romhányi: Changes of the Spatial Organisation of the Carpathian Basin (5th–14th Century). Zeit
schrift für Archäologie des Mittelalters 45 (2017) 1–31.

3 F. Romhányi Beatrix: Kolostorhálózat, területfejlesztés, régiók a Borostyán-út mentén. Soproni Szemle 72 
(2018) 119–146.; Beatrix F. Romhányi: The Banat Region as Reflected in the Mirror of the Changing Ecclesiastic 
Network. Banatica [Resita] 29 (2019) 17–30.; Uő: Sajátos kérdések egy sajátos régióban: Erdély középkori 
kolostorhálózatának változásai. Erdélyi Múzeum 82 (2020) 1–14. Ugyancsak e módszertan használatával 
készült: Beatrix F. Romhányi – József Laszlovszky – Zsolt Pinke: Environmental Impacts of Medieval Uses 
of Natural Resources in the Carpathian Basin. The Hungarian Historical Review 9 (2020) 241–283.
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A módszer lényege különféle, jól tipizálható és nagy, vagy legalábbis viszonylag nagy 
mennyiségben rendelkezésre álló, földrajzilag elhelyezhető adatok térbeli mintázatainak 
elemzése. A térképi ábrázolás egyrészt a népesség elhelyezkedésére (a relatív népsűrű-
ségre), illetve ennek változására nézve szolgál adatokkal, másrészt – a sűrűbb település-
halmazok elhelyezkedése alapján – egyes térségek gazdasági aktivitására vonatkozóan is 
levonhatók bizonyos következtetések. A bölcsésztudományok kutatási területéről szár-
mazó – történeti, régészeti, nyelvészeti stb. – adatok mellett az elemzéskor érdemes figye-
lembe venni a természeti adottságokat, azok esetleges változásait, az adott társadalom 
által hasznosítható és hasznosított erőforrásokat is. Utóbbiak lehetnek ásványkincsek, 
különféle módon hasznosítható mezőgazdasági területek vagy kereskedelmi kapcsolatok 
is. Ami a mezőgazdasági területeket illeti, ezek értékét – egyebek mellett – az is befolyá-
solja, hogy az adott társadalom mit tekintett a vagyon alapjának (középkori viszonyok 
között, például, a földbirtokot vagy az állatállományt).

A felhasznált adatok kiválasztásánál a vizsgálandó jelenség meghatározó. Ha például 
az a kérdés, hogy egy adott régióban mekkora kiterjedésű volt egy adott időszakban a 
ténylegesen lakott, illetve használatban lévő terület, akkor minden, az adott korszakhoz 
köthető régészeti vagy írott adat fontos. Ha azonban azt a kérdést tesszük fel, hogy ugyan-
ebben a régióban hol voltak a központi funkciót betöltő helyek, akkor olyan indikátorként 
használható adatcsoportokat kell keresnünk, amelyek valamilyen szempontból összefüg-
gésbe hozhatók a vizsgálandó funkcióval. Ilyenek lehetnek, például, a korszakban használt 
erődítések, a gazdag melléklettel ellátott sírok, a korszakban kiemelkedően nagy sírszámú 
temetők, a kultuszhelyek, a kereszténység felvétele után az egyházi intézményrendszer 
különböző szintjeinek jelenléte, a vásártartás – alkalmasint a vásárhelyek sűrűsödése –, 
de alkalmanként akár az is, hogyha egy települést nagyon korai vagy külföldi forrásban 
említenek. Amint a felsorolt példák is jelzik, a vizsgálható adathalmazok sokféle korszak-
ból és különböző tudományterületek köréből származhatnak. Persze, a levonható követ-
keztetések mennyisége és mélysége attól is függ, hogy mennyire lehet „párbeszédre bírni” 
a különféle történeti, régészeti, nyelvészeti és esetleg más, például természettudományos 
adatokat. Minél több oldalról tudunk megvizsgálni egy-egy régiót, annál megalapozottabb 
következtetések levonására van lehetőség.

Az egykori valóságot teljes egészében biztosan nem lehet feltárni. Bármilyen ered-
ményre jutunk, az voltaképpen modellnek tekinthető, kis túlzással hasonlóan az atom-
fizikában manapság használt standard modellhez. Vagyis az adataink alapján egy olyan 
értelmezési keretet állítunk fel, amelyben jól tudjuk magyarázni a látott jelenségeket. 
A modell azonban modell, és csak addig használható, amíg az újabb adatok ellentmondás-
mentesen beilleszthetők.

Mindezeket előre bocsátva az alábbiakban a Kárpát-medence Árpád-kori település-
hálózatával kapcsolatba hozható különféle – írott, régészeti és helynévi – források alapján 
szeretnék rámutatni néhány ellentmondásra. A mindenkit megnyugtató megoldás bizo-
nyosan nem e cikk végén lesz olvasható, de abban is biztos vagyok, hogy a tárgyszerű vita 
közelebb visz hozzá.
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A Kárpát-medence honfoglalás és Árpád-kori viszonyairól nem könnyű képet alkotni. 
Az írott adatok a 13. században, annak is inkább a második felében kezdenek szaporodni, 
a középkori Ma gyar Királyság egészéről pedig az 1332–1337-es pápai tizedjegyzékből al-
kothatunk először képet. Ebben az időszakban a családokra bomló nemzetségek már ősi 
birtokaikról rendelkeztek, a faluhá lózat többé-kevésbé megszilárdult, a vármegye a ne-
messég önigazgatási szervévé vált, a királyi birtokok pedig az ország területének egyre 
kisebb hányadát jelentették. Mindeközben a 13. század közepén a Magyar Királyságot 
sújtó tatárjárás jelentős mértékben átrajzolta az ország demográfiai és politikai térképét 
is. Vagyis az esetek jelentős részében az országot ért katasztrófa utáni újjászervezés idő-
szakában kelet kezett dokumentumokból következtetünk vissza a korábbi helyzetre, és e 
korszak bőségesebb for rásanyagát igyekszünk összekapcsolni a tatárjárás előtti időszak 
ritkább és gyakran szűkszavúbb forrásaival. Ez a megközelítés azt feltételezi, hogy a tatár-
járás előtti időszakban többé-kevésbé változatlan, illetve nagyon lassan és kismértékben 
változó helyzettel lehet számolni.

A korszak másik forráscsoportját a régészeti leletek jelentik. A települések és a teme-
tők a településterület kora középkori kiterjedésére vonatkozóan kiváló adatokat nyújta-
nak, a lelőhelyek keltezése és belső kronológiája viszont sok szempontból bizonytalan. 
A 10. századból inkább csak a temetőket ismerjük, ami annak is lehet a következménye, 
hogy a 10. századra keltezhető telepek kiválasztása a tágabban 10–11. századra keltezett 
telepek halmazából ma még nem végezhető el megbízhatóan. A 11–13. századból már jó 
néhány falusias települést is feltártak, de ezek finomabb keltezése rendszerint nem lehet-
séges, ráadásul gyakran a tényleges méretük sem állapítható meg a feltárás jellege (pél-
dául nyomvonalas létesítmények megelőző feltárása) vagy a lelőhely részleges pusztulá-
sa miatt. Az is gondot okoz, hogy e települések jellemző építményeinek, a félig földbe 
mélyített házaknak az élettartama nem ismert. A szarvasgedei kísérlet alapján legalább  
25-30 évet joggal feltételezhetünk,4 de 200-300 évig biztosan nem használták őket. A prob-
léma nemcsak az egyes épületeket érinti, hanem a településeket is, mivel a feltárt házak 
között elég kevés akad, amelynek épületszerkezetét megújították volna, a keltezési nehéz-
ségek miatt pedig nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy az adott település épületei 
mind egykorúak-e, vagy a közösség esetleg többször visszatért ugyanarra a helyre és há-
zait a korábbi maradványokat kikerülve építette fel.

A temetők más kérdéseket vetnek fel. Egyrészt nem mindig lehet meghatározni a 
használati idő hosszát, másrészt a temetők és a települések sem feleltethetők meg egy-
másnak. Kérdés, hogy egy temetőt egy közösség használt-e. Olyan közösség valószínűleg 
volt, amely egyszerre vagy egymás után több temetőben is temetkezett, legalábbis így 
értelmezte Kürti Béla az általa feltárt kiszombori temetőket.5 Nem utolsósorban azt is 
figyelembe kell venni, hogy az obulusadás szokásának eltűnése, nagyjából a 12. század 

4 A projektről és annak elméleti megalapozásáról lásd Bencze Zoltán et al: Egy Árpádkori veremház feltárása 
és rekonstrukciója. Bp., 1999. Köszönöm Takács Miklós információit a szarvasgedei ház jelenlegi állapotát 
illetően.

5 Kürti Béla: Kiszombor X–XI. századi lelőhelyeiről. In: Múzeumi Kutatások Csongrád Megyében. 2006. Szerk. 
Tóth István. Szeged, 2007. 103–120.
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első harmada után a temetők keltezése is bizonytalanabbá válik. Az is igaz viszont, hogy 
éppen a 10–11. századi időszakra nagyon is jól keltezhető forrásnak számítanak a temetők. 
Sőt, tulajdonképpen maga az obulusadás eltűnése is keltező értékű. Mindemellett a régé-
szeti leletanyagban elég egyértelműen elválik az Árpád-kor és a késő középkor, így a ko-
rai lelőhelyekből kirajzolódó képet érdemes lehet összevetni más forráscsoportokkal.

A harmadik forráscsoport, amelyet időről időre megkísérelt felhasználni a kutatás a 
korai település hálózat rekonstruálásához, a helynevek.6 A nyelvészet és nyomában a tör-
ténettudomány évtizedek kel ezelőtt meglehetősen optimista volt a helynevek korának, 
eredetének meghatározását illetően. Ma e tekintetben az erős, olykor talán túlzott óva-
tosság jellemző. A keltezést és a nyelvészeti kérdéseket illetően semmiképp sem szeretnék 
állást foglalni, de pusztán a tipológiát tekintve vannak olyan helynévtípusok, amelyek 
térképen ábrázolva mintázatokba rendeződnek. Ezek közé tartoznak például az úgyneve-
zett törzsnévi helynevek, a keleti és más bevándorolt népek neveiből, valamint egyes vi-
dékeken a székely- és a szász- összetétellel képzett helynevek. A helynevek egy másik 
vizsgálható csoportját jelentik a muszlim és zsidó népességre utaló elnevezések, illetve 
az a néhány írott adat, amely egyes településeken e közösségek jelenlétéről tanúskodik. 
Ezekből összességében jóval kevesebbet ismerünk, mint az előzőkből, ezért ezeket önál-
lóan nem, csak a többi vizsgált helynévvel összefüggésben célszerű elemezni. Sajátos 
szolgálatuk és közvetlen függésük az uralkodótól ugyanakkor alkalmassá teszi az általuk 
lakott településeket arra, hogy indikátorként tekintsünk rájuk.

Másfajta kérdéseket vetnek fel azok a helynevek, amelyek a fejedelmi családhoz köt-
hető személynevekből, méltóságnevekből, vagy más korai forrásokban említett személyek 
nevéből képződtek. Ezek megítélése ma vitatott. Van, amikor maga a szóban forgó hely-
név etimológiája sem egyöntetűen elfogadott (például Üllő), más esetekben az okoz nehéz-
séget, hogy hasonló nevű személyek nemcsak a fejedelemség időszakában éltek, hanem 
később is (például Koppány-Katapán). Györffy György elképzelését a fejedelmi szállások-
ról és a szállásváltó, folyó menti nomadizálásról a korszakkal foglalkozó történészek több-
sége ma már nem osztja. Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan helynevek, amelyek 
vitathatatlanul összecsengenek az Árpádokhoz köthető személyek írott forrásokból ismert 
nevével (például Fajsz, Taksony, Tas, Tevel, Tormás). Nehéz nem gondolni arra, hogy ezek-
nek legalábbis egy része valamilyen módon kötődött is a fejedelmekhez, a kérdés csupán 
az, hogy miként.

Vizsgálhatók továbbá más szempontok alapján kiválasztott helynévrétegek is, pél-
dául a vásárhelyek (különösen a személynevekkel és a hét napjainak nevével képzett vál-
tozatok, például Gézavására, Szombathely), az -egyháza utótagú7 vagy a patrocíniumból 

6 Ebben az összefüggésben érdemes utalni a helynevek öröklődésének bizonytalanságára. Miközben Sopron 
9. században említett Odinburch neve fennmaradt, addig Zalavár Mosaburc neve elenyészett. Szőke Béla 
Miklós jórészt régészeti alapon kétségbe vonta a Nitrava–Nyitra azonosítást is, előbbit inkább a 9. század-
ban valóban használatban lévő Bojnára vonatkoztatva. Véleményét Zsoldos Attila is elfogadta. Vö. Szőke 
Béla Miklós: Pannónia a Karolingkorban. Bp., 2012. [Doktori értekezés, MTA] 253–255., Real-d.mtak.hu/541/6/
Zsoldos%20Attila.pdf. (A letöltés ideje: 2020. december 8.)

7 A tatárjárás pusztításának hatását vizsgálva az -egyház/-egyháza utótagú helynevek térbeli elrendeződé-
se és más, a tatárjárással kapcsolatba hozható indikátorok elemzése igazolta, hogy bizonyos helynévtípu-
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képzett helynevek. Ezek egyáltalán nem tartoznak a korai helynevek közé, így a belőlük és 
a fent említett helynevekből kirajzolódó mintázat különbségei rámutathatnak a település-
hálózat alakulására, változásaira. Ezekről a jelen tanulmányban részletesen nem fogok írni, 
de az adatbázisban megtalálhatók. A három említett helynévcsoport közül a patrocíniumból 
képzettek fedik le legnagyobb mértékben a Kárpát-medence területét, beleértve a 12. szá-
zadtól benépesülő perifériákat is. Az -egyháza utótag alapvetően az Alföldre jellemző, azon 
kívül jóval kevesebb van, és azok jelentős része is Fehéregyháza összetételben fordul elő.8 
A -vásár(a) és a *szombat(hely) típusú helynevek ezzel szemben a Dunántúlon sűrűsödnek, 
és a Duna vonalától keletre találunk belőlük jóval kevesebbet.9 Az ilyen és ehhez hasonló 
mintázatbeli eltérések a településhálózat fejlődése mellett eltérő hagyományokra vagy bi-
zonyos gazdasági tevékenységek koncentrált megjelenésére is utalhatnak.

Az említett helynévcsoportok esetében egyaránt fontos információt jelenthet az, 
hogy hol fordulnak elő, és az, hogy hol nincsenek. Utóbbi esetben természetesen bizony-
talanságot jelent az írott források pusztulása, de több réteg egyidejű, összehasonlító vizs-
gálata a hibalehetőségeket csökkenti.

Mindezeken felül van még legalább két további, az adatbázison kívüli szempont, amit 
érdemes szem előtt tartani a kutatás során. Az egyik II. András politikája, amely már a 
13. század 20-as, 30-as éveiben átalakította a birtokviszonyokat. A változás mértékét való-
jában nem látjuk, ahogy azt sem, hogy IV. Béla kísérlete a királyi birtokok visszavételére 
mennyire volt sikeres. A folyamatot általánosan megfogalmazott, formulajellegű szöve-
gekből és elszórt okleveles adatokból tudjuk csak rekonstruálni, ráadásul a tatárjárás után 
maga Béla is adományozni kezdett. Ehhez járult még, hogy a magyar uralkodó nemcsak 
önszántából tett valódi tulajdonossá birtokosokat. A IV. lateráni zsinat rendelkezése az 
egyházi birtokokról legalább olyan érzékenyen érintette a királyi birtokállományt, mint 
az eladományozások. A magánegyházi rendszer felszámolása különösen a királyi apátsá-
gok esetében okozhatott fejtörést az udvarban, mivel ezek az intézmények korábban a 
királyi birtokok és jövedelmek meghatározott részeinek kezelői voltak. Azáltal, hogy a 
rájuk bízott birtokok az egyházi előírások szerint a tulajdonukba kellett kerüljenek, e bir-
tokok végleg kikerültek a királyi kincstár látóköréből.10

A másik, ami elgondolkodásra késztethet a folyamatosságot illetően, a környezeti 
tényezők 13. századi átalakulása. A középkori klímaanomália és a kis jégkorszak közti át-

sok valóban jelezhetnek akár egészen rövid idő alatt lezajlott településtörténeti folyamatokat. F. Romhányi 
Beatrix – Laszlovszky József: A tatárjárás pusztítása és a magyarországi templomhálózat. Századok 155 
(2021) 601–630.

 8 Uo. 606–607.
 9 Például Szoboszlóvására, Tasvására, Cikóvásár vagy Szombat [Szabadhely, Sâmbăteni, Románia], Rima-

szombat, Donnersmarkt [Dél-Erdély, Románia]. Az utolsó példával kapcsolatban megjegyzendő, hogy ez a 
fajta helynévadás – ellentétben az -egyház(a) utótagnak megfelelő -kirchen utótaggal – a német nyelvte-
rületen egyébként nem terjedt el.

10 IV. lateráni zsinat. 44. kánon (Concilium Lateranense IV a. 1215. Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Curan-
tibus J. Alberigo et al. Bologna, 1973. 252.). A két fél közötti küzdelmet tükrözi az 1233-as beregi egyezmény, 
amelyet az egyháziak kompromisszumnak tekintettek, IV. Béla azonban még ebben a formában sem szán-
dékozott meg erősíteni. Beatrix F. Romhányi: Salt Mining and Trade in Hungary before the Mongol Invasion. 
In: The Economy of Medieval Hungary. Ed. József Laszlovszky et al. Leiden, 2018. 182–204. 
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menet idején a Kárpát-medence településterülete jelentősen megváltozott, ami nemcsak 
a peremterületek településhálózatában mutatható ki. A medence sík vidéki területein 
több helyütt (Hortobágy-Sárrét, kalocsai Sár köz, a Balaton déli partja) kimutatható volt 
a települések tengerszint feletti magasságának emelke dése, ami az árvízszintek emelke-
désére utal.11 Ezzel egy időben az Alföldön homokmozgás is kimutatható volt, például a 
Tiszazugban,12 Szentkirályon vagy Kecskemét környékén.13 Ennek hátterében lehetett 
emberi tevékenység (például a vékony humuszréteget felszakító földművelés) vagy ter-
mészetes folyamat is (például kiszáradás a talajvízviszonyok megváltozása vagy egy hosz-
szabb aszályos időszak következtében), következménye azonban mindenképpen a terület 
hasznosíthatóságának megváltozása, vagyis a szántóföldi gazdálkodás háttérbe szorulása, 
és helyette a nagyállattartás megerősödése volt. Nem szabad elfelejteni, hogy a kunok 
már 1238-ban betelepedtek az országba, méghozzá nagyrészt azokra a területekre, ame-
lyeket a tatárjárás utáni visszatérésükkor is birtokba vettek. Ez arra utal, hogy az alföldi 
területeken a környezet és a gazdálkodás feltételeinek változását már a tatárjárás előtt is 
érzékelhették.14 Mindez kihatott a településhálózatra, az egyházi intézményrendszerre 
és végső soron a birtokviszonyokra is.

Összességében a három forráscsoport – az írott adatok, a régészeti leletek és a hely-
nevek – mindegyike rejt magában nehézségeket és bizonytalanságokat. Az adatok nagy 
száma miatt azonban lehetőséget is jelentenek a Kárpát-medence 13. század előtti tele-
pülési viszonyainak kutatására. A három forráscsoport együttes értékelése éppen azért 
fontos, mert igen kicsi az esélye annak, hogy egy adott térségben véletlenül annak elle-
nére sem tűnik fel egyik adattípusból sem egy sem, hogy az adott vidéket lakták, használ-
ták, gazdálkodtak rajta. Az is elgondolkodtató lehet, ha egy kisebb régióban az egyik 
adattípus jelen van, egy másik viszont következetesen hiányzik. Konkrétabban fogalmazva, 
a régészeti adatok megléte mellett az okleveles és/vagy helynévi adatok hiánya, például, 

11 Pinke Zsolt: Alkalmazkodás és felemelkedés – modernizáció és leszakadás. Kis jégkorszaki kihívások és társadalmi 
válaszok a Tiszántúlon. Pécs, 2015. [Doktori értekezés]; Pinke Zsolt – Ferenczi László – Gábris Gyula: Az em-
beri település, mint klímaindikátor – Vízszintemelkedés a Tiszántúl árterein a középkori klímaváltozás 
során? Földrajzi Közlemények 139 (2015) 77–91.; Serlegi Gábor: A Balaton vízszintváltozásának tendenciái a ré
gészeti korszakokban. Szeged, 2014. [Doktori értekezés]; Knipl István: A tájhasználat változásai térben és 
időben. (Hajós és Császártöltés terepbejárásának és környezettörténeti vizsgálatának eredményei.) In: 
Történeti táj – tájrégészet. Szerk. Zatykó Csilla – Szabó Máté – Szilágyi Magdolna. Bp., 2018. 22.

12 Gábris Gyula – Túri Zoltán: Homokmozgás a történelmi időkben a Tiszazug területén. Földrajzi Közlemények 
132 (2008) 241–250.

13 Nyári Diána – Kiss Tímea: Holocén futóhomok-mozgások Bács-Kiskun megyében régészeti leletek tükré-
ben. Cumania 21 (2005) 83–89. Hasonló homokmozgás következtében kialakult homokréteget korábbi kor-
szakokhoz köthető lelőhelyeke is találtak már a régészek, például Bugac-Monostori erdőn (Deák Andrea: 
Bugac, Monostori-erdő K-i oldala. [HT 11.] In: Régészeti kutatások Magyarországon. 2009. Szerk. Kisfaludi 
Júlia. Bp., 2010. 174. [108. sz.]). A bugaci homokmozgások kronológiájáról lásd Benyhe Balázs et al: Embe-
ri hatásra átalakuló felszín vizsgálata egy bugaci régészeti feltárás területén. In: Környezet – Ember – Kultú
ra. A természet tudományok és a régészet párbeszéde. Szerk. Kreiter Attila – Pető Ákos – Tugya Beáta. Bp., 2012. 
47–56.

14 Az utóbbi években a Duna–Tisza közén folytatott régészeti feltárások során több helyütt találkoztak a ku-
tatók ezzel a jelenséggel, például Bugac-Felsőmonostoron Rosta Szabolcs és Kecskemét határában Wilhelm 
Gábor. Köszönöm kollégáimnak, hogy eddig nem közölt eredményeiket megosztották velem.
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mindenképpen magyarázatot igényel.15 A helynevek esetében egyes típusok egymáshoz 
való viszonya úgyszintén információt jelent, hiszen nem mindegy, hogy egymással kever-
ten vagy elkülönülve tűnnek-e fel a térképen.

A régészeti leletek

A településhálózathoz és a lakott területhez legközvetlenebbül a régészeti adatok kap-
csolhatók, a leletek közül az adatbázisba a jól keltezhetők kerültek be: a 10–11. századi 
temetők, azon belül külön alcsoportban a fegyveres sírok, a lovas temetkezések, a nagy 
sírszámú, illetve a pénzzel keltezett temetők,16 valamint a 11. századra keltezett templo-
mok. Az egyházi intézményrendszer térképezésénél a régészeti leletek mellett az okleve-
les forrásokat is figyelembe vettem. További adatokkal szolgálhatnak egyes lelettípusok 
is, mint például a korai telepek,17 a pénzek, a mellkeresztek,18 az idegen eredetű ékszerek19 
vagy a kardok.

Egyes esetekben az elterjedési térképek összevetése a kutatás hiányait is jelezheti. 
A Glogovác [Ó-Arad]-Palánk [Haram] útvonalon például többféle szempont szerint készült 
térképeken is sorakoznak a lelőhelyek, 11. századi templom vagy templom körüli temető 
viszont eddig egyetlenegy ismert csak innen, Temesligeten. Itt sem arról van tehát szó, 
hogy egyáltalán ne volnának adatok, hanem egy bizonyos adattípus hiányzik feltűnően, 
miközben a terület más szempontból lefedett. A Kárpát-medence többi területén viszont 
az adathalmazok, eltérő méreteik ellenére, jól megfeleltethetők egymásnak. A mi szem-
pontunkból a legfontosabb közös vonásuk, hogy az Alföldet mind egyik hálózat fedi vala-
milyen mértékben.

A terület 10. századi lélekszámáról nemigen lehet sejtésünk, erre sem a temetőkből, 
sem a településekből nem tudunk következtetni. A 11. századi templomok és templom 
körüli temetők azonban arra utalnak, hogy a népesség viszonylag nagyobb lélekszámú 

15 A tanulmány további részében kizárólag értelmező térképek találhatók, a térképes adatbázis Béta verzió ja 
megtalálható a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet szerverén, a 
http://193.225.239.5/ címen. Köszönöm a Debreceni Egyetem Földrajzi Intézete munkatársának, Németh 
Gábornak, hogy az adatbázist megfelelő informatikai keretben hozzáférhetővé tette, a Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont Történettudományi Intézetnek pedig, hogy hozzájárult a szerveren való elhelyezéshez.

16 A köznépi, soros temetőket részben a kutatás hiányosságai miatt, részben a korpuszsorozat félkész volta 
miatt kénytelen voltam kihagyni. Az eddig megjelent korpuszok szisztematikus gyűjtéseivel lefedett te-
rületek megdöbbentően torzították – természetesen pozitív irányba – a képet, miközben egyes, a mai 
határon túli területek kutatási hiányai egészen furcsa következtetéseket sugallhattak volna.

17 Takács Miklós: A Kárpát-medence 10–11. századi cserépedény-lelőhelyeinek térképészeti vonatkozásairól 
– Másodszor. In: Sötét idők rejtélyei. 6–11. századi régészeti emlékek a Kárpát-medencében és környékén. Szerk. Liska 
András – Szatmári Imre. Békéscsaba, 2012. (Tempora Obscura 3) 405–500. (A korábbi szakirodalommal.)

18 A mellkeresztekről összefoglalóan Lovag Zsuzsa: A középkori bronzművesség. In: Pannonia Regia. Művészet 
a Dunántúlon 1000–1541. Szerk. Mikó Árpád. Bp., 2006. 190–200. Az újabban előkerült darabok publikációinak 
felsorolásától e helyütt eltekintek. A 10–11. századi pénzleletek többsége a honfoglalás kori korpusz kö-
teteiben megtalálható, egyes darabok publikációinak felsorolása meghaladná egy folyóiratcikk kereteit.

19 Vö. Mesterházy Károly: Régészeti adatok Magyarország 10–11. századi kereskedelméhez. Századok 127 
(1993) 450–468. (Különösen 1–5. térképek.)
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kellett legyen, hiszen templomokat olyan helyekre építettek, ahol megfelelő számú, a 
templom fenntartására és a pap eltartására képes hívő is lakott legfeljebb félnapi járóföld 
távolságon belül. Az alföldi területre az alábbi lelőhelyek esnek (dőlten szedve a püspöki 
székhelyek és a monostorok; 1a. térkép).
 1. Abasár
 2. Abasár, Sz. Péter és Pál
 3. Abasár, Peterma
 4. Apácaegyház
 5. Apostag
 6. Aracs
 7. Bács
 8. Bácsfeketehegy
 9. Bácsföldvár
10. Bácskossuthfalva
11. Baja
12. Battonya, Vizesmonostor
13. Békés
14. Berekböszörmény
15.  Berettyóújfalu, Szent- 
demeter
16. Biharugra
17. Budapest, Timur utca
18. Cegléd
19. Csanád
20. Csanytelek
21. Csoltmonostor
22. Csomorkány
23. Csongrád
24. Csongrád, Kesköny
25. Dánszentmiklós
26. Doboz
27. Dóc
28. Dunapataj
29. Dupljaja
30. Elemér
31. Fehértemplom
32. Feldebrő
33. Felgyő
34. Felsőhegy
35. Fövenyes
36. Gellértegyháza
38. Gyomaendrőd

39. Gyula
40. Hajdúdorog
41. Hajdúszoboszló(?)
42. Hetényegyháza
43. Hévízgyörk
44. 44. Hódmezővásárhely
45. Homokmégy, Székes
46. Hortobágy, Faluvéghalma 
(Zám)
47. Jászberény, Necső
48. Jászberény, Szentpál
49. Jászberény, Tetemház
50. Kalocsa
51. Kardoskút
52. Kaszaper
53. Keve(?)
54. Kiskunfélegyháza, 
Templomhalom
55. Kiskunfélegyháza, 
Alpári út
56. Kiskunfélegyháza, 
Bense tanya
57. Kiskunhalas, Zöld- 
halom
58. Kisteremia
59. Kisújszállás, Konta
60. Kisszállás
61. Kuncsorba
62. Madaras
63. Makó, Járandó
64. Mártély
65. Mezőberény
66. Mezőcsát
67. Mezőkovácsháza
68. Mogyoród
69. Monostorszeg (Bodrog)
70. Nádudvar
71. Nagybaracska

 71. Négyszállás
 72. Nosza, Hinga
 73. Óalmás
 74. Ó-Arad
 75. Ohat, Pusztakócs
 76. Oroszlámos
 77. Örménykút 1.
 78. Örménykút 2.
 79. Örménykút 3.
 80. Pallag
 81. Papegyháza
 82. Perlasz
 83. Perzse
 84. Petőfiszállás
 85. Püspöki
 86. Sándorfalva
 87. Sarud
 88. Süld
 89. Szeghalom
 90. Szentes
 91. Szer
 92. Szeregyház
 93. Szerep
 94. Szihalom
 95. Szolnok
 96. Tápiógyörgye
 97. Tázlár
 98. Téglás, Angolkert
 99. Temesliget
100. Tiszakeszi, Százdisziget
101. Tiszaörvény
102. Tiszatarrós
103. Tiszavárkony
104. Titel
105. Topolya
106. Újszentmargita
107. Zenta
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1a. térkép. 11. századi templomok és templom körüli temetők az Alföldön
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Az alföldi népsűrűség nyilván ebben az időszakban is kisebb volt, mint például a 
Dunán túl egyes vidékein, különösen az ország közepén és a Balaton környékén, de jól 
látszik, hogy az Alföld egyáltalán nem volt üres, hasonlóan lazán települt területeket a 
Kárpát-medence más részein, akár még a Dunántúlon is lehet találni.20 Számokban kife-
jezve ez azt jelenti, hogy a mintegy 350, 11. századra keltezett monostor, templom és 
templom körüli temető közül 107, tehát nagyjából minden harmadik erre a közel 
80 000 km2-re esik, vagyis 1100 körül a kb. 160 000 km2-es lakott terület felén a népesség 
mintegy harmada lakhatott.21 Ugyanakkor az is látszik, hogy az intézményhálózat nem 
egészen úgy fejlődött, mint mondjuk a Dunántúlon, mivel ugyanekkor a monostoroknak 
csak alig 20%-át találjuk az Alföldön. A helyzet később sem változott sokat, a kolostorok 
aránya csak a 13. század első felében közelítette meg a 25%-ot, de a tatárjárás után ismét 
20% alá csökkent.

A korai templomok és temetők térbeli elrendeződésének a jelentősége a pápai tized-
jegyzék plébániáinak térképével összehasonlítva válik igazán érthetővé.22 Az 1332–1337 
között készült jegyzék (a vele egykorú zágrábi jegyzékkel együtt), amely összesen több 
mint 4000 plébániát tartalmaz, az Alföld öt egyházmegye közt megoszló középső terüle-
tén – néhány Tisza menti plébániát leszámítva – egyet sem ismer (1b. térkép). Kétségtelen 
tény, hogy vannak a jegyzékben olyan plébániák, amelyek a névalak torzultsága vagy 
pusztán a templom védőszentjének említése miatt ma már nem azonosíthatók, ezek szá-
ma azonban az összképet alig befolyásolja. A plébániahálózat itteni hiánya kilencven év-
vel a tatárjárás okozta katasztrófa után nem lehet a mongolok pusztításának következ-
ménye, és az sem feltételezhető, hogy a pápai tizedszedők hatéves magyarországi 
tartózkodásuk során ne vették volna észre ezeket az intézményeket, már ha azok ott let-
tek volna. Ebben az esetben a gyakran kárhoztatott magyarországi forráspusztulást is 
kizárhatjuk, hiszen a jegyzék a vatikáni levéltárban maradt fenn. Összehasonlítva a 11. és 
a 14. századi hálózatot, jól látszik a terület gyökeres átalakulása, aminek csak részben le-
hetett oka a tatárjárás. Ez pedig, úgy vélem, óvatosságra int az Árpád-kor végi adatok 
visszavetítésének lehetőségét illetően.

A térképen jelölt, feltételezett plébániákat írott forrás nem, vagy csak jóval később 
említi, de hiányuk a 14. század első harmadában megmagyarázhatatlan. Többségük né-
hány évtizeddel a tized jegyzék elkészülte után már mezőváros volt, aminek kellett legyen 
előzménye.

20 Ilyen, lazán betelepült terület volt a Csallóköz és a Szigetköz, vagy a Dráva mente. Utóbbinál a folyó bal 
partján csak az átkelőhelyekhez vezető keskeny nyelvek jelennek meg a térképeken, a jobb parton pedig, 
a szlavón területeken a 12. század második feléig nem látszik semmi. Még Eszék környéke is csak 1100 kö-
rül válik először láthatóvá. Vö. F. Romhányi: Changes of the Spatial Organisation, 21. 

21 Feltételezve, hogy az egyes régiókban átlagosan ugyanannyi lélek tartozott egy-egy templomhoz. Ez azon-
ban lehet, hogy nem így volt, különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy a veszprémi egyházmegyében a 
11. századi templomok negyedét találjuk, ami nagy valószínűséggel meghaladta a lélekszámarányt. Ha az 
Alföldön több főre jutott egy templom, mint a Dunántúlon, akkor az alföldi népesség aránya akár valami-
vel 40% fölött is lehetett.

22 Bővebben lásd F. Romhányi: A középkori magyar plébániák, 339–360. Vö. József Laszlovszky et al: Contex-
tualizing the Mongol Invasion of Hungary in 1241–42. Short and Long-Term Perspectives. The Hungarian 
Historical Review 7 (2018) 419–450.
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1b. térkép. A pápai tizedjegyzékből, illetve korabeli okleveles adatból ismert plébániák az Alföldön 
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Az írott források

A magyar történelem 11. századi forrásainak száma közismerten kevés, és ezen az sem 
segít sokat, ha a későbbi források 11. századra vonatkozó híradásait is figyelembe vesszük. 
Ez utóbbiaknál ráadásul alkalmanként az adatok megbízhatósága is megkérdőjelezhető. 
Az sem könnyíti meg a helyzetet, hogy az említett települések nem minden esetben azo-
nosíthatók. A kérdést meg lehet azonban közelíteni más oldalról is. Egyrészt akármilyen 
kevés is a forrásunk, azok a települések, illetve helyek, amelyek szerepelnek bennük, biz-
tosan elég fontosak voltak ahhoz, hogy megemlítsék őket. Ha a forrás külföldi, akkor ez 
hatványozottan igaz. Másrészt nem kell hiperkritikusan kerülni egyes 12. századi források 
felhasználását sem. Anonymus ugyan nem a 10. századi viszonyokat őrizte meg, de annyi 
történeti érzéke lehetett, hogy művében az ő korában már réginek számító, vagyis lega-
lább 80-100 éves településeket szerepeltetett.23 Az egyik legjobb példa erre talán Csongrád 
és Szeged esete. Anonymus az elsőt említi, a másodikat azonban hiába keressük a műben. 
Néhány évtizeddel később, a tatárjárásról szóló híradások viszont csak Szeged pusztulá-
sáról számolnak be, Csongrád annak ellenére sem bukkan fel sehol, hogy a mongol hadak 
által legjobban elpusztított terület közepén volt. A néhány évtized eltéréssel keletkezett 
források ilyenformán a régi központ hanyatlását és az új felemelkedését is jelzik. Anonymus-
hoz hasonlóan, bizonyos megszorításokkal, használhatók al-Idriszi térképének helynevei 
is. Mindez azt is jelenti, hogy valójában nem a Szent István-, hanem inkább a Szent László- 
vagy Kálmán-kori viszonyokhoz nyerünk adatokat, ezek azonban még mindig jóval köze-
lebb vannak az államalapítás korához, mint a tatárjárás utániak. A két forrásból szárma-
zó, összesen mintegy 90 Kárpát-medencei helynév azonban önmagában nem elemezhető. 
Nemcsak azért, mert túl kevés volna – bár Idriszi esetében ez is igaz –, hanem legfőképpen 
azért, mert Anonymus nem országleírást írt, és ezért az általa említett helynevek a tör-
ténetmondásnak vannak alárendelve.

A településhálózathoz köthető, kevésbé koncepciózusan válogatott adatokat végső 
soron az oklevelekből nyerhetünk, amelyeknek sajátos csoportját alkotják a 11. században 
alapított monostorok alapítólevelei. Természetesen ezeknek is megvannak a maguk ne-
hézségei, az interpolálástól a hamisításig, és az is nyilvánvaló, hogy az oklevelek csak egy 
meghatározott birtokkörről szólnak. Mégis érdemes összesítve megnézni, hogy a Magyar 
Királyság első évszázadában alapított monostorok hol kaptak birtokokat, illetve – hami-
sítás esetén – hol vélték úgy, hogy érvényt tudnak szerezni igényüknek.24 Az érintett 

23 Ez a 80-100 éves időtáv a múltnak az a része, amelyet a kollektív emlékezet tart fenn, és amelyen az ember 
saját kortársaival osztozik. Assmann és nyomában az újabb szakirodalom ezt „sodródó hasadéknak” 
[floating gap] nevezi. Vö. Jan Assmann: A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai magas-
kultúrákban. [Ford. Hidas Zoltán.] Bp., 1999. 51. A fogalomnak a nyugati, különösen az amerikai történet-
filozófiai munkákban és a szociálpszichológiában fellelhető egyéb kontextusa a jelen tanulmány szem-
pontjából nem tekinthető relevánsnak.

24 A szintén a 11. századra keltezhető zámi, csolti és oroszlámosi apátság birtokairól semmilyen forrás sem 
maradt ránk. Ezek az intézmények az alföldi monostorok döntő többségével együtt a 13. században el-
enyésztek, létükről egy-egy említésből értesülünk, korukat pedig legtöbbször régészeti kutatás alapján 
tudjuk csak meghatározni.
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monos torok többsége eleve királyi alapítású volt, nyilvánvalóan királyi birtokokat is kap-
tak. De tulajdonképpen a két legkorábbi ismert magánalapítású apátságot, Zselicszent-
jakabot és Százdot is ilyen birtokokkal látták el, a különbség csupán annyi, hogy ezeket 
először egy világi személy kapta meg, aki azután továbbadta az általa alapított apátságnak. 
Ez a százdi alapítólevélből világosan ki is derül, amelyben az alapító Aba nembeli Péter 
ispán kijelentette, hogy az apátsági birtokokat eredetileg Géza hercegtől kapta.25 A tér-
képen a birtokok egy része szépen körül is öleli a sárospataki uradalmat, amely egyébként 
az Árpád-kor végéig, sőt részben azon túl is királyi kézben maradt. A zselicszentjakabi 
apátság esetében ilyen direkt bizonyítékunk nincs, de maga az apátság helye és a neki 
adományozott birtokok ebben az esetben sem Ottó ispán öröklött birtokai voltak, vagyis 
azt az uralkodótól kellett kapnia – aki egyébként jelen is volt a monostor felszentelésénél. 
Sőt, Ottó ispán halála után a monostor védelmét a királyra is bízta.26

A monostori birtokok sajátos összképet mutatnak. Egyrészt a régészeti leletektől el-
térően nem fedik le a Kárpát-medence 11. században lakott területét. A nyugati határszélen 
látható széles, szinte vonalzóval húzott sáv vagy az Alföld déli, délkeleti része a 11. szá-
zadi templomok térképen jelentősen eltérő képet mutat. Nemcsak monostorokat nem 
alapítottak ezeken a vidékeken, de birtoko kat sem kaptak a meglévő intézmények. Emel-
lett nem csak a peremterületeken vannak látványos hiá nyok. A 11. század végére kiterjedt 
monostori birtokok látszanak a Balaton környékén és a Bakonyban, Nyitra környékén 
(főleg Garamszentbenedek birtokai) a Duna mentén Győrtől Bod rogig több szakaszon 
(különösen sűrűn Paks és Apatin között), valamint a Mecsek környékén. A Dunától keletre 
lényegében utak menti birtoklás képe bontakozik ki, komolyabb sűrűsödés csak a tiszai 
réveknél látszik, különösen Fegyvernek és Szer között, de ennek is a garamszentbenedeki 
apátság itteni birtokai a legfőbb okai. Az Alföldön egyébként is Garamszentbenedek kap-
ta a legtöbb bir tokot a 11. század utolsó harmadában, mellette a belső területeken egynél 
több birtoka volt Bakony bélnek és Szávaszentdemeternek,27 egy-egy pedig jutott még 
Pannonhalmának, Pécsváradnak, Zalavárnak és a régió északi sávjában birtokló Százdnak 
is (2a. térkép). Ezek többségéről tudjuk, más részéről gyaníthatjuk, hogy a 11. század má-
sodik felében kerültek az apátságok birtokába. Az Alföld közepén kizárólag királyi apát-
ságok és társaskáptalanok kaptak birtokokat. Az egyetlen kivétel éppen a százdi apátság 
szeghalmi birtoka, amely viszont eredetileg szintén királyi/hercegi birtok volt. Arra is 
érdemes felhívni a figyelmet, hogy több, Szent István által alapított apátság (például Ba-
konybél, Pannonhalma, Pécsvárad) nem az alapításkor, hanem a század vége felé, Szent 
Lászlótól kapta az alföldi birtokait. Az alföldi monostorhálózat és a monostori birtokok 
megjelenése összességében is I. Béla két fiához köthető. A már említett, 1067-re keltez-
hető százdi példán kívül Géza adományából nyert alföldi birtokokat a garamszentbene-
deki apátság (egyébként az összes monostor közül a legjelentősebbet), a többi 11. századi 

25 Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon. Szerk. Takács Imre. Pannonhalma, 2001. 546.
26 Kumorovitz L. Bernát: A zselicjakabi alapítólevél 1061-ből: „Pest” legkorábbi említése. Tanulmányok Buda

pest múltjából. XVI. Szerk. Tarjányi Sándor. Bp., 1964. (Budapest Várostörténeti Monográfiái 25) 43.
27 Györffy György: A szávaszentdemeteri görög monostor XII. századi birtokösszeírása. In: A Magyar Tudomá

nyos Akadémia TársadalmiTörténeti Tudományok Osztályának Közleményei. Szerk. Szabó Imre. Bp., 1953. [II/3–
4.] 325–362.
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monos tor pedig, amelynek alföldi birtokáról tudunk, Lászlónak köszönhette azokat. A ha-
gyomány szerint a harmadik testvér, Lampert herceg állt a titeli prépostság alapítása 
mögött, ami ugyancsak az alföldi, pontosabban a dél-alföldi régió fejlesztését szolgálta. 
Az utóbbi időben Takács Miklós vetette fel, hogy a szávaszentdemeteri apátság alapítá-
sára sem Szent István, hanem valószínűbben Salamon uralkodása alatt kerülhetett sor, 
ami ugyancsak a Dél-Alföld és a déli határvidék fejlesztésével, a királyság intézményrendsze-
rének déli kiterjesztésével függhetett össze.28

A 12. századi monostorok és ismert birtokaik nagyrészt ugyanebbe a mintázatba il-
leszkednek. Erre példa a földvári apátság tiszaföldvári birtoklása, vagy a vele nagyjából 
egykorú szőregi, illetve a valamivel korábbi szeri apátság dunántúli, a csanádi és a pan-
kotai apátság Pest közeli, a szentjobbi apátságnak pedig a Csepel-szigeti birtokai. A 12. szá-
zadi monostorok és monostori birtokok összességében két helyen mutatnak eltérést a 
korábbi mintázattól. Az egyik a Borostyán-út mentén a 12-13. század fordulóján feltűnő 
ciszterci apátságok és birtokaik,29 a másik pedig a Maros menti apátságok sora (2b. térkép, 
utóbbiak közös jellemzője, hogy alig voltak birtokaik, azok is többnyire a monostoroktól 
távolabb).30 Mindkét helyen kimutatható az uralkodó meghatározó szerepe és terület-
fejlesztő szándéka. A Borostyán-út mentén a szentgotthárdi, a pornói és a borsmonostori 
apátsághoz egyaránt volt köze a magyar királynak, 1200 körül pedig még az is felmerült, 
hogy a heiligenkreuzi apátságot a Fertő-tó északi partjára költöztessék.31 A Maros mentén 
az aradi prépostság alapítása, a bulcsi, a bizerei és az egresi apátság alapítása, valamint a 
johanniták 12. századi szegedi jelenléte utal a területfejlesztésre. Mindkét terület eseté-
ben a kereskedelem támogatása volt a cél, és mindkét régióban olyan intézményeket ta-
lálunk, amelyeknek a sókereskedelemben való érdekeltségét oklevelekkel tudjuk igazolni. 
Ez a 11. század utolsó harmadától kiépülő és a 12. században még sűrűsödő kolostorhálózat 
a 13. század elején már nehézségekkel küzdött,32 de véglegesen nem a tatárjáráskor vagy 
közvetlenül azután tűnt el, hanem jóval később, a 14. század első évtizedeiben. A 14. szá-
zad közepén az Alföld belső területein már csak két ferences és egy domonkos kolostort 
találunk Szegeden és Debrecenben.

Némileg talán meglepő módon, de a monostoroknak a kereskedelemmel való kapcso-
latára tekintettel mégis érthetően a 11–12. századi monostori birtokok térképébe szépen 
belesimul a muszlim, zsidó és örmény népességre utaló helynevek és írott adatok térképe 
is (2c. térkép). Az illeszkedések közül hármat emelnék ki: a pécsváradi apátság Szent László-
tól kapott két birtoka, Szeremle és Kunbaja, a Tavankút és Vaskút között a 11. század végé-

28 Köszönöm Takács Miklósnak, hogy gondolatait megosztotta velem a témáról. A másik 11. századra keltez-
hető, szerémségi apátság, Garáb szintén a század végén létesült.

29 Erről bővebben lásd F. Romhányi: Kolostorhálózat, területfejlesztés, 119–146.
30 F. Romhányi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarországi sókereskedelem az Árpád-korban. In: Magyar 

Gazdaságtörténeti Évkönyv. 2016. Válság – Kereskedelem. Szerk. Kövér György – Pogány Ágnes – Weisz Boglárka. 
Bp., 2016. 265–302.

31 F. Romhányi: Kolostorhálózat, területfejlesztés, 127–131.
32 Az ásató Rosta Szabolcs szerint például kétséges, hogy a bugaci Szent Péter-monostor az 1220-as, 1230-as 

években még monostorként működött-e, mivel ekkor a kerengőbe már nőket és gyermekeket is temet-
tek. Köszönöm kollégám szíves információját.
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től adatolt Káliz úton volt;33 a 13. század elején pénzhamisításon ért ittebei bencések az 
egyik Balkánra vezető úton, böszörmény települések szomszédságában éltek,34 Tihany és 
Báta aranyáni [apatini] birtoka mellett pedig Apos másik neve Beszermény volt, ahol 
1192-ben és 1206-ban izmaelitákat, illetve szaracénokat említettek.35 Ezek mellett még 
számos más példa is említhető.

A monostori birtokokkal le nem fedett területek különös képet mutatnak. Néhány 
nagy, üres tömbről kimutatható, hogy a középkorban még később is sokáig, esetleg egé-
szen a középkor végéig királyi birtok volt. Ezek közé tartozik például a sárospataki, a pápai 
vagy a segesdi uradalom.

Összefoglalva, a 11. századi monostori birtokok négy nagyobb tömbben helyezkedtek 
el a Duna vonalától nyugatra, szabadon hagyva a nyugati gyepűt, a Dunától keletre pedig 
lényegében az északi sóutak egyes szakaszain, illetve az ezekhez tartozó tiszai átkelőhe-
lyek körül csoportosultak. A 12. században két új terület jelent meg: a Borostyán-út sávja 
és a Maros vidéke, mindkét területen új, jelentős részben még mindig királyi alapítású 
monostorokkal (Bizere, Bulcs, Egres, Szentgotthárd). A királyi alapítású monostorok nyil-
vánvalóan királyi birtokokat kaptak, de a 11. században legalább egy esetben írott adattal 
igazolható, hogy egy magánalapítású apátság (Százd) birtokai is röviddel az alapítás előtt 
hercegi adományként kerültek az alapítóhoz. A monostori birtokok által kirajzolt mintá-
zathoz jól illeszkednek a muszlim és zsidó népességre utaló, helynévi és egyéb adatok. 
Utóbbiak szintén királyi birtokokon telepedhettek meg, lévén az uralkodó szolgálatában 
és különös védelme alatt álló személyek voltak.

A helynevek

A legnehezebb kérdés kétségtelenül a helyneveké. Az általam is felhasznált helynévtípu-
sokról többen is készítettek adattárat. A legterjedelmesebb, legtöbb helynevet tartalmazó, 
ugyanakkor ta lán a legvitatottabb is Kristó Gyula, Makk Ferenc és Szegfű László 1973-ban 
közölt gyűjtése.36 Ugyancsak a teljességre törekvő, némileg más eredményekre jutó adat-
tárat közölt Török Sándor is, nagyrészt Györffy Györgynek Az Árpád-kori történeti földrajzá
hoz készített adatgyűjtésére támasz kodva.37 Nyelvészeti szempontból a debreceni Hely
névtörténeti tanulmányok című folyóiratot is kiadó, Hermann István vezette műhelyt és az 
e körhöz kapcsolódó kutatók közleményeit kell kiemelni.38

33 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I–IV. Bp., 1968–1998. (= ÁMTF) I. 364., 731. 
34 Paradisum plantavit, 493.; ÁMTF III. 312. 316–317; Kristó Gyula – Makk Ferenc – Szegfű László: Adatok „korai” 

helyneveink ismeretéhez. I–II. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 44 (1973) 
1–96., 48 (1974) 22–23.

35 ÁMTF I. 705.
36 Kristó–Makk–Szegfű: Adatok, I–II. (Lásd 35. j.)
37 Török Sándor [Györffy György bevezetésével]: Mi volt a neve a három kabar törzsnek? Századok 116 (1982) 

986–1059.
38 A folyóirat számos ilyen témájú cikke közül csupán példaként lásd Rácz Anita: Törzsnévi eredetű helyne-

veink nyelvi kérdései. Helynévtörténeti tanulmányok 2 (2006) 9–29.; Uő: A nép(név) fogalmának változása, 
értelmezése. Helynévtörténeti tanulmányok 9 (2013) 7–18.; Kovács Helga: Az Örs helynevek etimológiájához. 
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Nem vagyok nyelvész, a helynevek keltezési vagy etimológiai kérdéseivel egyáltalán 
nem szeretnék foglalkozni, az elemzésbe bevont anyagot kizárólag tipológiai szempontok 
alapján gyűjtöttem össze. Szinte minden törzs- vagy népnevet rejtő helynév esetében 
felvethető, hogy az Árpád-korban személynévként is előfordult, így egy-egy helynévi adat 
önmagában nem igazolhatja meghatározott etnikai csoportok jelenlétét az adott telepü-
lésen. Ez természetesen igaz, az alábbiakban azonban nem elsősorban azt a kérdést kívá-
nom feszegetni, hogy hol vannak jelen ilyen típusú helynevek (bár röviden erre is kitérek), 
hanem azt, hogy a várakozás ellenére hol nem találhatók meg, így a népnév vagy személy-
név, illetve az etnikai hovatartozás kérdése ebben az összefüggésben elesik.

Az első csoport az úgynevezett törzsnévi helynevek. Ezek keletkezésével, a település-
há lózatban elfoglalt helyé vel kapcsolatban többféle elképzelés született, de egyik sem 
vált általánosan elfogadottá. A magam részéről osztom Zsoldos Attila véleményét, aki 
szerint nem lehet véletlen, hogy a Bíbor banszületett Konstantin által megőrzött törzs-
nevekkel azonos településnevek jelentős számban ismertek a hely névanyagban, és ezek 
többsége valamiképpen az egykori törzsek emlékét tartotta fenn.39 A  jelen elemzés 
szempontjá ból nincs jelentősége az egyes „törzsek” emlékanyagának, csak az fontos, hogy 
ezek mind a 10. századi magyarság szervezetéhez köthetők, abból származnak. Ezért a 
térképen is egységesen jelennek meg.40 Ugyanez igaz a második kategóriára, a keletről 
betelepült, török és iráni eredetű népek nevéből keletkezett hely ne vekre is. Magyar törzs-
névi helynévből közel 300, keleti népnévből mintegy 240 van. Utóbbiban ben ne vannak 
a besenyőkkel kapcsolatba hozható *örs helynevek is.41 Ezenfelül vannak még azon tele-
pülések (közel negyven), ahol besenyő lakosságot említenek a forrá sok, de ezeket – akár-
csak a többi hasonló esetben – külön kategóriaként kezeltem.42

Helynévtörténeti tanulmányok 10 (2014) 19–32.; Hoffmann István – Tóth Valéria: Szempontok a 11. századi 
nyelvi és etnikai rekonstrukció kérdéséhez. Helynévtörténeti tanulmányok 11 (2015) 7–16.; Rácz Anita: A nép- 
és törzsnévi helynevek történeti tipológiai sajátosságai. Uo. 17–34.

39 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Királyságban. (Az „óriás” és az „átlagos” nagyságú 
megyék kérdése). In: Megyetörténet. Egyház- és igazgatástörténeti tanulmányok a veszprémi püspökség 1009. évi 
adománylevele tiszteletére. Szerk. Hermann István – Karlinszky Balázs. (A Veszprém Megyei Levéltár kiad-
ványai 22) Veszprém, 2010. 299–300.

40 A törzsnevek között csak a *megyer alakot vettem fel, a *magyar névformát nem. Utóbbiak többsége ele-
ve előtagként tűnik fel (Magyarfalu, Magyarlak, Magyartelek), általában a Kárpát-medence perifériáin. 
A törzsneveknél átalános egyszerű névadásra egyetlen példát ismerek, az Eger melletti Almagyart, de az 
összképet ez sem befolyásolja. Csupán mellékszálként jelzem, hogy az eddig összegyűjtött adatok alapján 
Erdélyben a nyolc törzsnévből csak négy található meg helynévként (jenő, keszi, kér, megyer), amelyek 
közül a jenő székely ágnévként is ismert. Az is feltűnő, hogy ezek a helynevek – összesen mindössze hét – 
kivétel nélkül a Gyulafehérvár–Marosvásárhely-vonaltól északra találhatók, és egy kivétellel (Aranyos-
bánya határában Megyerk) a Meszesi-kaputól a székely Sóvidékre vezető úthoz igazodnak. Az erdélyi 
Székely- előtagú, már a 19. század előtt adatolt helynevek többsége (például Székelyháza, Székelyudvarhely, 
Székelyvásárhely) a Sóvidéken, éppen Marosvásárhely és Székelyudvarhely környékén található.

41 Hagyományosan a *tomaj, *örkény és *örs helyneveket besenyő személynévből eredeztetik, az utóbbinak 
azonban nagyságrenddel több előfordulását ismerjük, sőt, egyetlen más korai személynévből származta-
tott helynévnek sincs annyi előfordulása, mint az *örsnek. Ezért ezeket a népnevek között vettem számba.

42 A besenyők, de más keleti, sztyeppei népelemek is a 10–12. században több hullámban, részben különböző 
irányokból telepedtek be a Kárpát-medencébe, aminek valószínűleg a helynevekben is nyoma maradt. A Bal-
kánról, bolgár területről betelepedő besenyőkről megemlékezik Szent István Hartvik püspök által írt legen-
dája is (Scriptores Rerum Hungaricarum. I–II. Ed. Emericus Szentpétery et al. Bp., 1999. [Reprint] II. 401–440. c. 18.)
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A harmadik helynévtípus az egyéb népnevekből képzett településneveké. E típus egyik 
csoport jába tartoznak a *székely és *szász helynevek, amelyek Erdélyben előtagként, azon 
kívül viszont önálló helynévként is megtalálhatók (például Nagyszékely, Beregszász). Mivel 
Erdé  lyen kívül mindkét helynévcsoportból kevés van, esetükben azokat a hely neveket is 
számba vettem, ahol előtagként tűnnek fel (például Székelyhíd). Az Erdélyen kívüli *székely 
helynevek mellett, külön soron szerepel öt olyan település is, ahol az írott források széke-
lyeket említenek. A másik csoportba a *német(i), *olasz(i), *orosz(i), *cseh(i) stb. típusú 
helynevek tartoznak (4. térkép). Az első helynévcsoport két alcsoportjának elterjedése na-
gyon eltérő: míg a *székelyek a Kárpát-medence középső területein, illetve a nyugati és déli 
határ vidéken találhatók meg, addig a kisebb számú *szász nevű település zöme az északi 
hegyvidéken van. A másik helynévcsoport tagjai mindenhol keveredve és a Kárpát-meden-
ce területén szétszórva tűnnek fel. Összesített térképünkön nemcsak az Alföld üressége 
lehet feltűnő, hanem a Dunántúl északnyugati része, nagyjából a győri egyházmegye terü-
lete is.

Külön kategóriába kerültek a *nándor helynév és változatai, illetve a muszlim népes-
ségre utaló helynevek, mivel térbeli megoszlásuk erősen elütött az összes többitől. A bol-
gárok nán dor, lándor megnevezéséből származó helynév 24 van a Kárpát-medencében. 
A szám akkor sem kúszik 30 fölé, ha ehhez hozzászámítjuk a bolgártörökből vagy a bolgár-
szlávból eredeztetett helyne veket (Haram, Krassó, Csongrád) és a bolgár jellegű lelőhelye-
ket is (Gyulafehérvár, Csom bord, Marosgombás).43 A muszlim népességre utaló helynevek 
kiegészültek néhány muszlimok jelenlétére utaló írott adattal (például villa Ismae lita rum, 
Káliz- út), valamint – az elterjedési mintázat alapján – ebbe a kategóriába került a *hetény 
helynév is. Részben a bevándorlás iránya, részben a hasonló foglalkozás (kereskedelem) 
miatt ebbe a kategóriába sorol tam be a mindössze két *örmény és a hat *zsidó helynevet is.

Mielőtt az elterjedési térképeken megjelenő mintázatokról szólnék, érdemes röviden 
kitérni az egyes helynévcsoportok arányára az adatbázison belül. Az összesen 1175 fel-
használt adatból 55 nem tényleges helynév, hanem valamely népcsoport jelenlétére uta-
ló írott adat. További 90, erdélyi helynévben előtagként jelenik meg a székely és a szász 
etnikumjelölő, ezért a statisztikai értékelésben ezeket sem vettem figyelembe. A fennma-
radó 1030 adat kb. 30%-a törzsnévi helynév, 23%-a sztyeppei eredetű (török vagy iráni) 
népek neve, a különféle nyugati és déli szláv etnikumra utaló helynév 17%. Jelentősebb, 
de 10% alatti arányt képviselnek még az *orosz, a *német/*szász és a muszlim/zsidó 

43 A *nándor helynevek térbeli elrendeződése – egyébként teljesen érthető módon – a Balkán felé mutat, de 
van néhány olyan sajátossága, ami minden más helynévtípustól eltér: 1. adatolható az Alföld közepéről, 
Csongrád környékén több is volt belőle; 2. az Alföldön kívül megtalálható Dél-Erdélyben Marosújvár és 
Déva közelében, a Dunántúlon Buda és Balatonboglár mellett, a Duna vonalától északra pedig Nógrádban 
és Komá rom határában. A felsorolt helyek mindegyike a (só)kereskedelem szempontjából fontos útvona-
lon feküdt, többségük vízi átkelőhelyekhez köthető; 3. a településnévként csak nagyon szűk körben ada-
tolható *sajt helynevek többsége (az összesen ötből négy) *nándor helynevek közelében tűnik fel. Ebből 
a *sajt etimológiájára semmilyen következtetés nem vonható le, a bolgárok Kárpát-medencei jelenlétének 
indítékára és jellegére vonatkozó viszont talán igen.
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népességre utaló helynevek (egyenként 6,5-7%). A többi, vagyis az *olasz, a *székely,44 a 
*nándor és más kisebb szám ban előforduló helynevek aránya egyenként 5% alatt van. 
Ebbe a kategóriába soroltam a várkony helyneveket is, mi vel elterjedésük nem a törzsne-
vekkel vagy a keleti népnevekkel, hanem leginkább az *orosz hely nevekkel mutatott 
összefüg gést, de azzal nem vonható össze.45

A számok önmagukban is azt mutatják, hogy a tárgyalt helynévtípusok közül kettő, 
a törzsnevek és a keleti népnevek a teljes adatállomány bő felét adják. Immár térképre 
vetítve az adatokat az is látszik, hogy a kétféle helynévtípus egymást kiegészítő mintáza-
tot ad (3. térkép). Ebben a mintázatban az alföldi térségben három nagyobb terület raj-
zolódik ki, ahol viszont ezek a helynevek hiányoznak. Az egyik a Duna–Tisza közén, lénye-
gé ben a Kiskunság, a másik, ezzel érintkező terület a Tisza bal partján Békés és Csongrád 
vármegye egy részét foglalja magában, a harmadik pedig Deb recen környékén a Hajdúság 
és a Nyírség egy részét öleli fel. Ezeken a területeken nemcsak a már említett helynevek 
hiányoznak, hanem az összes többi is, kivéve néhány *nándor helynevet és muszlim te-
lepülést, valamint egy Szabolcs vármegyei Csehi nevű falut, amelyet Németh Péter Haj-
dúhadház határába lokalizált.46

Minden jel arra mutat, hogy ez a mintázat nem véletlenszerűen állt össze. Az, hogy 
a kétféle, korainak tartható helynévtípus, vagyis a törzsnevekből és a keleti népnevekből 
képzett helynevek keveredve és egymást kiegészítve jelennek meg, arra utal, hogy az 
alapstruktúra tudatos telepítés révén akkor jött létre, amikor annak már minden vagy 
majdnem minden alkotóeleme rendelkezésre állt.47 Ez az időszak nemigen tehető az állam-
alapítás kora, vagy legfeljebb a 10. század utolsó harmada elé. Sőt, a délvidéki, dél-bácskai, 
szerémségi és temesközi területek intézményrendszeré nek és településhálózatának ala-
kulását nézve az sem zárható ki, hogy a katonai szolgálatot adó népelemek széttelepíté-
sének a 10–11. század fordulóján kialakuló rendszere a 11. század második feléig, végéig 
még tovább élt. Ezt a feltételezést látszik erősíteni az is, hogy a *székely helynevek több 
helyütt a másik két csoport mintázatába belesimulva jelennek meg (3. térkép).

Belső migrációval egyébként ezen túlmenően is kell számolni. Erre vonatkozóan a 
székelység esetében írott adataink is vannak, de más népcsoportoknál sem zárható ki, 
különösen a 10–11. századi lakott országterület peremvidékein megjelenő helynevekre 
tekintettel. Ezért is furcsa, hogy az ország belsejében viszont több olyan terület is van 
– a már említett alföldi régiók mellett a Dunántúl egyes részein is –, ahol ezek a helynevek 
hiányoznak.

44 A *székely helynevek kicsit másként viselkednek, mint a többi helynév. Egyszerű helynévként (Székely, 
Nagyszékely stb.) csupán 1,8%-ot tesznek ki. A 19. századi névrendezéseket megelőzően is adatolt jelzős 
összetételeket (Székelyvásár, Székelyhíd stb.) figyelembe véve az arányuk 2,6%, a székely népességre utaló 
írott adatokkal együtt pedig kb. 5,5%.

45 Várkony helynévből összesen hatot ismerünk, közülük azonban az egyik az Alföld kellős közepén, Szol-
noktól délre található, ahol az írott források alapján egy királyi udvarház állt, amely a 11. század közepén 
I. András és Béla herceg nevezetes találkozójának helye volt.

46 Németh Péter: A középkori Szabolcs megye települései. Nyíregyháza, 1997. 53.
47 Az államalapítás kori tudatos telepítés lehetőségét, az itt vázolttól eltérő kontextusban, Györffy György 

is felvetette már. Vö. Györffy György: István király és műve. Bp., 1977. 104.
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Az Alföldnél maradva felmerülhet, hogy az említett területen a források pusztulása 
miatt más helynevek sincsenek. Ez azonban nem így van, még ha az adatok nem is túl 
nagy számúak. Ismertek a szekszárdi apátság sárréti, a tihanyi, a szávaszentdemeteri vagy 
a garamszentbenedeki apátság Duna–Tisza közi, valamint a százdi és a garamszentbene-
deki apátság tiszántúli birtokai, továbbá vannak fejedelmek nevével összefüggésbe hozott 
helynevek is: a terület Duna-parti szélén van Tass, Taksony, Solt és Fajsz. A Duna–Tisza 
közén Kecskeméttől északra Úri (1252),48 a mai Madaras határában Úrhatára (1077–1095)49 
helynév található. Utóbbit abban a – formailag hamis – oklevélben említik, amely szerint 
Szent László több más birtok mellett a Káliz-út közelében a mai Kunbaját a pécsváradi 
apátságnak adta. Ugyancsak ő adta Pannonhalmának a bodrogi vásár vámját és a rév jö-
vedelmét.50

Összevetve a helynévi adatokat az elsőként tárgyalt régészeti adatokkal, a különbség 
egészen szem beötlő: a régészeti lelőhelyek, és különösképpen a korai templomok és pénz-
zel keltezett templom körüli temetők által lefedett alföldi területek jelentékeny részén a 
törzsnevekből és különféle, keleti és más népnevekből képzett helynevek következetesen 
hiányoznak, miközben más helynevek, ha nem is nagy számban, de előfordulnak. Az ér-
vekhez más adatokat is sorolhatunk. A területen ta lálható, már a 11. században említett 
királyi udvarházak (Homokmégy-Halom [1061], Tiszavárkony [1060 k.]), a Pentele–
Szolnok– Csongrád–Báta négyszögnek a Kárpát-medence közlekedési rendszeré ben be-
töltött kiemelt szerepe,51 maga a kalocsai érseki központ, a tárgyalt terület déli szélén 
húzódó, a 11. század végétől adatolt Káliz-út52 és az ezt magában foglaló Bodrog várme-
gye53 fontossága, az uralkodótól személyi függésben lévő muszlim népességre utaló hely-
nevek és más – írott és régészeti – adatok feltűnése az Alföld több pontján (*böszörmény, 
*ibrány, *hetény helynevek, forum ville Saracenorum Curlach54 Óbecse közelében, villa 
Hysmae litarum de Opus a mai Apatin közelében,55 Mikelaka és Pest muszlim népessége,56 
muszlim népességre utaló régészeti leletek Hajdúböszörményben és Orosházán57) arra 
utal, hogy a Duna–Tisza köze és a Tiszántúl egyes régiói, egészen pontosan a Csörsz-árok, 

48 ÁMTF IV. 562. Árpádkori új okmánytár. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I–XII. Közzéteszi Wenzel 
Gusztáv. Pest–Bp., 1860–1874. (= ÁÚO) VII. 339. 

49 ÁMTF I. 731. A területen van még két *harka (Harkakötöny és Újhartyán, Horka-dűlő), egy *kenéz (Kun-
szentmiklós, Kenézpuszta) és egy *tárkány (Kecskemét, Tárkány) helynév is.

50 ÁMTF I. 712.
51 F. Romhányi: Changes of the Spatial Organisation, 24.
52 Györffy György: A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől az országig. Századok 92 (1958) 64.
53 ÁMTF I. 711–713.
54 Jenő Major: Anfänge der Stadt- und Stadtnetzentwicklung in Ungarn. Teil II. Periodica Polytechnica Archi

tecture 32 (1988) 3–4. sz. 53.
55 ÁMTF I. 705.
56 ÁMTF I. 187. [Tömörkény néven], IV. 500.
57 Szabó László: Megjegyzések a Böszörmények kérdéséhez. A Hajdúböszörmény határában talált Árpád- kori 

falu régészeti leletei alapján. In: A debreceni Déri Múzeum Évkönyve. 2002–2003. Szerk. Sz. Máthé Márta – 
Magyari Márta. Debrecen, 2003. 73–108.; Rózsa Zoltán et al: Árpád-kori muszlim telep és temetője Oros-
házán. Magyar Régészet (2014) ősz (http://files.archaeolingua.hu/2014O/Upload/rozsa_H14O.pdf). 
A letöltés ideje: 2021. július 15.). Szabó László a hajdúböszörményi leletek egyértelmű kapcsolatát a mu-
szlim népességgel nem tartja meggyőzőnek, a temetőt használó népesség különleges státuszát és sajátos 
anyagi kultúráját azonban ő is kiemeli.
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a Kis Római-sánc és a Duna által határolt terület kiemelt jelentőséggel bírt a magyar kirá-
lyok számára a 11–12. században. Az e területre vonatkozó források, különösen a korai 
források kis száma véleményem szerint csak kisebb részben a forráspusztulás következ-
ménye, nagyobbrészt ugyanaz az oka, mint annak, hogy a Pilis belső területeit kevéssé 
ismerjük: királyi birtok lévén nem volt ok arra, hogy oklevél készüljön róluk.

Királyi birtokok persze máshol is voltak, és nem mindenhol pontosan ugyanez a mo-
dell érvé nyesült. A Dunántúl más hagyományú területén a 11. században azonban ugyan-
csak igen sajátos mintázatba rendeződnek az egyes adattípusok. Az egyházi birtokok éles 
határral záródnak nyugat felé a Győr–Vasvár vonalnál. A gyepű területén korai templo-
mok és templom körüli temetők, valamint törzs névből és keleti népnévből képzett hely-
nevek is vannak, de monostori birtokok a 12. század má sodik feléig nincsenek.58 Ugyan-
akkor mind az Alföldön, mind a gyepűnek a győri egyházmegyébe eső részén rendkívül 
ritkák a különféle más népnevekből képzett helynevek (4. térkép). Az Alföldön és a győri 
egyházmegye területén egyaránt jóval nagyobb területet hagynak üresen, mint a törzs-
névi és keleti népnevekből képzett helynevek. Vagyis a különbség az Alföld és a nyugati 
gyepű között voltaképpen csak annyi, hogy a Nyugat-Dunántúlon a törzsnévből és keleti 
népnévből eredő helynevek nagyobb arányban vannak jelen. Tekintve, hogy ezeknek a 
településeknek a zömét a katonáskodó népelemekkel lehet kapcsolatba hozni, megjele-
nésük a határvidéken teljesen érthető.

Konklúzió helyett

Összefoglalás és jól szerkesztett végkövetkeztetés helyett – a vitaindító szándék nyoma-
tékosítása végett is – az alábbiakban néhány hipotézist fogalmazok meg. A fentiekben 
nem tértem ki részletesen mindegyik kérdésre, de mindegyikre utaltam és mindegyiknek 
a vonatkozó adatai megtalálhatók az adatbázisban.

A Kárpát-medencében a 10. században megszerveződő magyar fejedelemség elitje a 
sztyeppei hagyományokat követve nem területen, hanem jövedelemforrásokon és népeken 
osztozott meg. Ezt a szemléletet a keresztény államalapítást követően fokozatosan váltotta 
fel a területi alapú hatalomgyakorlás, és e folyamat során váltak a nemzetségek is jövedelem-
birtokosokból tényleges földbir tokosokká. A Györffy által fejedelmi szálláshelyként értel-
mezett települések inkább a fejedelem által ellenőrzés és a jövedelem beszedése céljából 
odatelepített népekre utalhatnak. Ezzel meg magyarázhatóvá válik több stratégiai szem-
pontból kiemelt helyen az efféle helynevek halmozó dása. Ezek a településhalmazok egyben 
központi helyek is voltak, többségükben a későbbiekben városok jöttek létre. Egyéb vonat-
kozásban azonban a 10. századi településhálózatra a fennmaradt adatok alapján nem tudunk 
következtetni, mivel azok többsége az 1000 körüli állam szervezéshez, illetve a királyság 
intézményrendszerének 11. századi kiterjesztéséhez köthető.

58 F. Romhányi Beatrix: A bakonybéli apátság birtokai és gazdasági szerepe a tatárjárás előtt. In: Vallis Sancto
rum. Fejezetek a bakonybéli monostor ezeréves történetéből. Szerk. Dénesi Tamás. Bakonybél – Pannonhalma, 
2020. 53.
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A törzsnevekből és a csatlakozott keleti népek neveiből képzett helynevek egységes 
mintázatot mutatnak, ami arra utal, hogy központi akarat és egységes elvek szerint tele-
pítették szét őket a Kárpát-medencében. Erre valószínűleg az államalapítás táján, azzal 
összefüggésben került sor, hasonlóan a köttlachi kultúra népességének Révész László ál-
tal megfigyelt széttelepítéséhez.59

A Szent István-kori államszervezés a korábbi térszervezés alapjain gyökeresen új mű-
ködtetési modell kiépítését kezdte meg, amelynek egyik meghatározó eleme volt a földbirtok-
alapú hatalomgyakorlás. Az egykori Pannonia területén ennek egyes elemei már korábban 
is jelen lehettek, de az egész Kárpát-medencére kiterjedően ez a hatalmi struktúra csak a 
11. században, esetleg a 12. század elejére teljesedett ki. Ilyen értelemben az 1000 körüli 
események annyiban tekinthetők választóvonalnak, hogy ekkor kezdődött az új modell be-
vezetése. Mind az egyházmegyék, mind a vármegyék rendszerének kiépítése hosszabb folya-
mat volt, ami minden jel szerint István király halála után több évtizedig tartott még. Az egy-
házmegyék esetében a korábbi előzmények kérdése nem szokott felmerülni, de a vármegyék 
kialakításánál sem szükségszerű a korábbi, terü leti alapú nemzetségi birtoklás feltételezése. 
A Kárpát-medence egyes vidékein, leginkább az egy kori frank és morva uralmi területeken 
a földbirtokalapú szervezési elv nem lehetett ismeretlen, de az alföldi és az erdélyi részeken 
a sztyeppei eredetű hatalmi struktúra érvényesült.

A területi egységek kialakításánál, akár a világi, akár az egyházi szervezetről volt szó, 
a politikai szempontok mellett más tényezőket is figyelembe vettek, köztük a természeti 
adottságokat, a lélekszámot és a gazdasági működtetés biztonságát is. Az „óriásvár-
megyék” értékelésénél az eddig felvetett szempontok mellett érdemes volna figyelembe 
venni az adott vármegye tényle gesen lakott területét. A korai Csanád vármegye (lénye-
gében a csanádi egyházmegye), például, a jelek szerint kifejezetten ritkán lakott volt a 
11. században, sőt, a délnyugati részén az egész középkorban alig mutatható ki népesség. 
Néhány átkelőhely környékét leszámítva a Dráva mente is meglehetősen üresnek látszik,60 
ami nyilván befolyásolta a korai Kolon vármegye kialakítását, hiszen a várszervezet fenn-
tartásának anyagi alapját jelentős részben az adott terület népességének kellett biztosí-
tani. Emellett mindkét említett területen fontos, a Balkánon át Bizáncba vezető kereske-
delmi utak vezettek át, amelyeknek az egységes működtetése ugyancsak fontos lehetett 

59 Révész László: A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatások kapcsolatai a 9–11. századi Kárpát-meden-
cében (szemelvények). Helynévtörténeti tanulmányok 11 (2015) 45–54.; Uő: A 10–11. századi temetők regionális 
jellemzői a Keleti-Kárpátoktól a Dunáig. [Doktori disszertáció, MTA.] Révész László a 11. században a Kárpát- 
medence nagy részén szinte egyszerre feltűnő, a 9. századi késő avar népességgel rokon anyagi kultúrával 
rendelkező népesség megjelenését ugyancsak szervezett széttelepítés eredményének tartja. Ennek és a 
fentieknek fényében megfontolandó volna kifejezetten a Dunántúl 8–11. századi régészeti hagyatékának 
újragondolása.

60 Azt, hogy a Dráva menti sáv településhálózata csak lassan alakult ki, jelzi az is, hogy a zágrábi püspökség 
1221-ben még kísérletet tett négy, a veszprémi egyházmegyéhez tartozó kápolna tizedszedési jogának 
megszerzésére a Dráva bal partján. Az 1091-ben alapított püspökség bekcsényi főesperessége valóban a 
folyó északi oldalára esett, a szóban forgó négy kápolna pedig e part menti sáv folytatása volt. (ÁÚO XI. 243.) 
A kápolnák azonosításáról lásd M. Aradi Csilla: Somogy megye Árpádkori és középkori egyházszervezetének 
rekonstrukciója. Somogy megye középkori templomainak adattára. Kaposvár, 2016. 177. (A Szent Kereszt-kápolna 
Kaposkeresztúrral való azonosításával nem értek egyet.)
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az uralkodó szem pontjából. E korai, nagy méretű vármegyék felosztása részben a lélekszám 
növekedésével, rész ben a vármegyei funkciók gyarapodásával, illetve azok változásával 
függhetett össze.61

A királyi birtok az országban területileg nem egyenletesen oszlott meg. Egy jelentős 
hányaduk az ország középső, alföldi területén, tömbben helyezkedett el a Csörsz-árok, a 
Kis Római-sánc és a Duna által határolt területen, a Dunántúlon kiegészítve Fejér és Pilis 
vármegyével. Erre utal, hogy miközben a régészeti adatok alapján az Alföldnek viszonylag 
jelentős népessége volt, a vizsgált helynevek közül csak egy szűk kör adatolható ebből a 
térségből. Ezek a fejedelmi személynevek, rangnevek, *udvar(i) helynevek és a muszlim 
népességre utaló helynevek. Ezen a területen az előkelők számára történő birtokadomá-
nyozás a 11. század végén kezdődhetett (például Becsegergely nem, Dorozsma nem), 
a 13. században azonban a folyamat megrekedt, sőt, a tatárjárást követően a tendencia a 
jelek szerint akár meg is for dulhatott. Erre utal a kunok és a Becsei család pereskedése a 
mai Bugacon feltárt Szent Péter-monostor miatt. A kunokat nyilvánvalóan királyi terü-
letekre telepítették a tatárjárás előtt is. A konflik tusok egyik forrását jelentő szántóföldi 
gazdálkodás a területen környezeti okok miatt már a 13. század első felében kezdett hát-
térbe szorulni. A régészeti és természettudományos kutatások erre utaló adatai mellett 
talán történeti adatunk is vonatkoztat ható erre a folyamatra, nem tartom ugyanis kizárt-
nak, hogy részben ez ösztönözte a keleti magya rok megkeresésére indított misszió kat is. 
Az első, Ottó barát által vezetett szerzetesek még az 1230-as évek elején indultak útnak, 
abban az időszakban, amikor az alföldi települések egy része már hanyatlásnak indult, és 
a terület újfajta hasznosításának igénye megjelenhetett. A mongol terjeszkedés a magya-
rok betelepítését meghiúsította, és helyettük kunok érkeztek az ismert körülmények kö-
zött. A tatárjárás ebben a folyamatban végül egyfajta tabula rasát jelentett, ami a kunok 
második betelepedését megkönnyí tette.

Az egyházi birtokok a 11–12. században még nem határolódtak el szigorúan, ezeket 
az egyházi intézmények csak a IV. lateráni zsinat után kapták tulajdonba. A korábbi idő-
szakban az egyházi intézmények kezelésében lévő birtokok valójában az alapító, illetve a 
kegyúr birtokai, amelyeket a dolog természetéből fakadóan vissza is vehetett, még ha erre 
nem is került nagyon gyakran sor. Példa azonban van rá, éppen Kálmán király uralkodása 
idejéből (lásd például a szentjobbi apátság sóprivilégiumának visszavételét62). A Dunán-
túlon több helyen már a 11. században koncentráltan megjelenő monostori birtoktömbök, 
amelyek nagyrészt királyi apátságok birtokaiból tevődtek össze, ennek megfelelően nem 
a királyi birtokok eladományozásaként értelmezhetők, hanem inkább tudatos terület-

61 Ez a szempont, tudniillik a Kárpát-medence lakott területének 10–11. századi kiterjedése más összefüg-
gésben már korábban is felmerült. Kiss Gábor, és nyomában Révész László mutatott rá arra, hogy a széke-
lyek korábban feltételezett őrségi településterületén ehhez a korszakhoz köthető régészeti lelőhelyek 
nincsenek. Ehhez annyit lehet hozzátenni, hogy ugyanez a helyzet a stájer oldalon is, sőt a határ mindkét 
oldalán nagyjából egyszerre, a 12. században tűnik fel jelentősebb számú népesség. Vö. Kiss Gábor: Vas 
megye 10–12. századi sír- és kincsleletei. Szombathely, 2000. (Magyarország honfoglalás és kora Árpád-kori 
temetőinek leletanyaga 2); Révész: A régészeti hagyaték, 50–51.; F. Romhányi: Kolostorhálózat, terület-
fejlesztés, 128–131., 140–144.

62 F. Romhányi: A beregi egyezmény, 273–274.
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fejlesztésre utalnak. Hasonlóan értelmezhetők a Dunától keletre jóval lazábban, útvona-
lakra szerveződve megjelenő monostori birtokok is. Ezzel összefüggésben újra kellene 
gondolni a királyi alapítású monostorokról kialakult hagyományos képet. Az utóbbi év-
tizedek kutatásai arra mutattak rá, hogy nemcsak a jól ismert monostorok tekinthetők 
királyi alapításoknak, még ha több esetben nem is tudjuk megnevezni az alapító személyét 
(lásd például Bizere, Boldva, Pásztó).63 Egy kevéssé közismert példát említve, ha a bátai 
apátság nem érte volna meg a 14. század közepét, és nem kezdett volna küzdeni azért, 
hogy visszakerüljön a királyi kegyuraság alá, akkor Bátát ma jó eséllyel a Koroncói család 
monostoraként tartanánk számon, 1267-ben ugyanis Koroncói Péter volt a kegyura, az 
egyetlen korábbi említésekor, 1211-ben viszont nincs szó a kegyuraságáról.64 Ennek fé-
nyében és tekintettel a környezetére felvetném, például, a szeri monostor királyi alapí-
tásának lehetőségét, különös tekintettel a díszítésének szobrászati minősé gére és a pisz-
kei vörös mészkő használatára.65

Végezetül illenék válaszolni arra a kérdésre, hogy mindezek a felvetések milyen ha-
szonnal járhatnak. Egyrészt talán jobban érthetővé válik a 10–11. századi politikai, társa-
dalmi és gazdasági átmenet, és a keresztény államalapítás modellváltás jellege sem kor-
látozódik csupán az egyházszervezésre és a koronázás tényére. Másrészt jobban 
megértjük magának az Alföldnek a működését, az abban bekövetkező változásokat. Mi-
közben nyilvánvaló tényként kezeljük, hogy a Kárpát-medencének az Alföld a nagyállat-
tartásra legalkalmasabb része, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arról, hogy ez az élet-
forma nehezen egyeztethető össze a legelőterület felszabdalásával, még kevésbé a 
szántóföldi műveléssel való keveredéssel. Az sem hagyható továbbá figyelmen kívül, hogy 
az Árpádok mint a 10. századi magyar fejedelemség vezető nemzetsége a vagyonát ugyan-
úgy szarvasmarhában és lóban tartotta számon, mint az összes sztyeppei fejedelem. Az al-
földi területek ebből a szempontból különösen fontosak voltak számukra, és nehezen 
képzelhető el, hogy ebben egyik napról a másikra változás állt volna be. Ha elfogadható 
az a feltételezés, hogy a Kárpát-medencének ez a központi része alapvetően fejedelmi, 
majd királyi birtok volt, ahol más birtokosok elsősorban nem területet, hanem jövede-
lemrészesedést kaphattak, akkor talán az ország egészének kora Árpád-kori műkö dését 
és működtetését is jobban lehet modellezni.

63 Adrian Andrei Rusu – Ileana Burnichioiu: Mozaicurile medievale de la Bizere. Arad, 2005.; ÁMTF I., 760.; Valter 
Ilona: A középkori Pásztó. Bp., 2018. 28–31.

64 Paradisum plantavit, 481–482.
65 Trogmayer Ottó: …de diruto quondam monasterio… (Szer és Szermonostor). In: Árpád előtt és után. Szerk. 

Kristó Gyula – Makk Ferenc. Szeged, 1996. 117–131.
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1. táblázat. Népnevekből képzett helynevek, népcsoportokra utaló írott adatok

Helynévtípusok  Darab Összesen 1. % 2. %

Magyar törzsi helynév gyarmat 23 297   2,2  28,8

  jenő 28     2,7  

  kér 58     5,6  

keszi   55     5,3  

  kürt   25     2,4  

  megyer   45     4,4  

  nyék   33     3,2  

  tarján   30     2,9  

Keleti népnév bercel    3 240   0,3  21,3

  berencs    8     0,8  

  berény   30     2,9  

  besenyő   83     8,1  

  tolmács   10     0,9  

  örs   21     2,0  

  kabar    5     0,5  

  kazár   20     1,9  

  ladány   10     1,0  

  oszlár    8     0,8  

  szabar    5     0,5  

  úz   13     1,3  

  varsány   24     2,3  

Székely Erdélyen kívül   15  25   1,5   2,4

  Erdélyben   10     1,0  

Szász Erdélyen kívül   13  67   1,3   6,5

Német német   52   5,0

  bajor    2     0,2  

Északi kölpény    7  88   0,7   7,7

  orosz   71     6,9  

  varég    3     0,3  

  várkony    7     0,7  
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Helynévtípusok  Darab Összesen 1. % 2. %

Nyugati szláv cseh   38  64   3,7   5,6

  lengyel   11     1,1  

  marót   14     1,4  

  morva    1     0,1  

Déli szláv, itáliai horvát   13 158   1,3  13,8

  karantán    1     0,1  

  olasz   34     3,3  

  tót   96     9,3  

  Velence   13     1,3  

  Bologna    1     0,1  

Nándor helynév   24  30   2,3   2,3

Muszlim, zsidó stb. böszörmény   13  67   1,3   6,5

  hetény   14     1,4  

  káliz   14     1,4  

  koroncó    5     0,5  

  örmény    2     0,2  

  szerecsen    9     0,9  

  zsidó    6     0,6  

  ibrány    4     0,4  

Összesen   1030   100,0 100,0
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A MAGYAR KAMARA TISZTVISELŐINEK HIVATALI MOBILITÁSA 
1527–1567 KÖZÖTT

SZABÓ-TURÁKNÉ DR. PÓKA ÁGNES 

THE CAREER MOBILITY OF THE OFFICIALS OF THE HUNGARIAN CHAMBER 
BETWEEN 1527 AND 1567 

The basis for the analysis indicated in the title was constituted by the biographical 
data of 36 chamber councillors and revenue administrators of Upper Hungary, 
which have been collected according to the same criteria, and are consequently 
suitable for statistical analysis. On the basis of the latter, the possibilities and limits 
of the professional rise of chamber officials were examined. At first, I have estab-
lished the offices held by the councillors prior to their joining the Hungarian Cham-
ber. Secondly, the possibilities of advancement within the Chamber were explored, 
with special regard to which initial positions enabled their holdes to eventually 
become councillors or presidents, to what percent of the officials managed to as-
cend the professional ladder, to the limits of this rise, and to the possibilities of 
“jumping over” certain steps. Finally, I explore the question of how many among 
the councillors continued their career outside the Hungarian Chamber, there  by 
offering the opportunity of advancement to others. See Database on 259–287 pages.

Keywords: social mobility, social history, Hungarian Chamber, office-holders, 
officials, career models, history of government, institutional history

A Magyar Kamara tisztségviselőinek társadalmi mobilitását célzó kutatás alapjaként a 
címben jelzett időszakban működő 36 kamarai tanácsos, elnök, illetve felső-magyarországi 
jövedelemigazgató prozopográfiai adatait gyűjtöttem össze (lásd az e számban megjelenő 
adattárat). Elemzésemben a kamarai tisztviselők hivatali előrelépésének lehetőségeit és 
korlátait vizsgálom meg. Elsőként azt mutatom be, hogy a tanácsosok milyen pozíciókat 
viseltek, mielőtt a Magyar Kamarához kerültek volna: mekkora azok aránya, akik a fami-
liaritás csatornáin keresztül jutottak hivatalukhoz, illetve korábban magyar, netalántán 
birodalmi kormányszervnél szolgáltak. Ezután a kamarán belüli előlépés esélyeit vizsgál-
tam, különös tekintettel arra, hogy milyen belépő posztokból lehetett eljutni a tanácsosi, 
illetve az elnöki címig, a bekerülők mekkora hányada lépett feljebb a hivatali ranglétrán, 
utóbbiak meddig emelkedhettek, és volt-e lehetőségük bizonyos fokok átugrására. Vége-
zetül azzal foglalkozom, hogy a tanácsosok hány százaléka folytatta pályáját a Magyar 
Kamarán kívül, és milyen vonalon: egyesek a megyei, illetve a városi közigazgatásban 
helyezkedtek el, mások egyéb kormányszerveknél folytatták karrierjüket, megint mások 
pedig teljesen más területen, például a királyi udvarban, esetleg egyházi vagy katonai 
pályán nyertek el különféle tisztségeket.

Szabó-Turákné dr. Póka Ágnes, fiatal kutató, BTK TTI, Kora újkori osztály.
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A kamarai hivatalnokok hivatali pályájának vizsgálata már a 18. században felkeltet-
te a kutatók érdeklődését, a 19. században pedig már kezdetleges társadalomtörténeti 
vizsgálatokat is folytattak e téren. Bél Mátyás már 1735-ben összeállította az elnökök és 
tanácsosok névsorát, olykor pedig hivatalviselésük időpontját, esetleg egy-két további 
adatot is közölt az egyes személyekről.1 Acsády Ignác volt az első, aki – a Bél-féle adat-
sorokat tágítva néhány alsóbb hivatali pozíció adataival – társadalomtörténeti vizsgála-
toknak vetette alá a hivatalnokokat: röviden írt társadalmi hátterükről, nemzetiségi meg-
oszlásukról, előrelépési lehetőségeikről.2 Ember Győző az előző század derekán források 
alapján pontosította a névsorokat, kiegészítette azokat az alsóbb tisztségviselőkkel, vala-
mint hivatalviselésük időpontjával, azonban társadalmi hátterükről – újabb adatok hiá-
nyában – nem sikerült Acsádynál többet megállapítania.3 Fallenbüchl Zoltán több mun-
kájában is bővítette az adatsorokat4 (bár meg kell jegyezni, hogy miként Gecsényi Lajos 
kimutatta: olykor pontatlanul5); továbbá – főleg a 17. századra vonatkozóan – társadalom-
történeti elemzéseket is végzett. Gecsényi Lajos több tanulmányában számos 16. századi 
tanácsos és elnök pályájáról meglévő ismereteinket bővítette értékes adatokkal.6 Újabban 
Tatyjana Guszarova – olykor Gecsényi Lajossal karöltve – foglalkozott a Magyar és a Sze-
pesi Kamara 17–18. századi tanácsosaival.7 Legújabban Pálffy Géza összegezte az eddigi 
kutatási eredményeket, különös tekintettel a kamarai tanácsosok kiválasztásának szem-
pontjaira, valamint karriermodelljeik vizsgálatára.8 A fentiekkel párhuzamba állíthatók 
továbbá Kenyeres István uradalmi tisztviselőkre vonatkozó kutatásai.9

1 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica. I–V. Vienna, 1735–1749. I. (Comitatus Posoniensis) 
450–462.

2 Acsády Ignác: A pozsonyi és a szepesi kamarák 1565–1604. Bp., 1894. 50–51., 77–88.
3 Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig 1526–1686. Bp., 1946. (Magyar 

Országos Levéltár kiadványai III. Hatóság- és hivataltörténet 1) 134–135.
4 Fallenbüchl Zoltán: A Szepesi Kamara tisztviselői a XVII–XVIII. században. Levéltári Közlemények 38 (1967) 

193–236., Uő: A Magyar Kamara tisztviselői a XVII. században. Levéltári Közlemények 39 (1968) 233–265., 
Uő: Magyarország főméltóságai 1526–1848. Bp., 1988.

5 Gecsényi Lajos: A döntést előkészítő hivatalnoki elit összetételéről. A Magyar Kamara vezetői és tanácso-
sai a 16. században. In: Magyar évszázadok. Tanulmányok Kosáry Domokos 90. születésnapjára. Szerk. Ormos 
Mária. Bp., 2003. 101–102. 13. j., Gecsényi Lajos: A döntést előkészítő hivatalnoki elit összetételéről. A Ma-
gyar Kamara vezetői és magyar tanácsosai a 16. században. In: uő: Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmá
nyok a kora újkor történetéből. Győr, 2008. 477. 14. j.

6 Gecsényi Lajos: A Magyar Kamara tanácsosainak összetételéről a XVI. században. In: A történelem és a jog 
határán. Tanulmányok Kállay István születésének 70. évfordulójára. Szerk. Seifert Tibor. Bp., 2001. 55–70.; Gecsényi: 
A döntést előkészítő [2003], 100–113.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 475–478.

7 Gecsényi Lajos – Tatyjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezető tisztviselői 1646–1672 között. Századok 137 
(2003) 653–672.; Tatyjana Guszarova: A modern bürokrácia kialakulásának előzményei a kora újkori Magyar-
országon. Világtörténet 56 (2006) 1. sz. 16–22.

8 Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Bp., 2011. (História Könyvtár. 
Monográfiák) 209–214.

9 Kenyeres István: Uradalmak és végvárak. A kamarai birtokok és a törökellenes határvédelem a 16. századi Magyar 
Királyságban. Bp., 2008. (Habsburg Történeti Monográfiák 2) 200–217.
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Mobilitás a Magyar Kamarán belül

A kamarai tisztségviselők társadalmi mobilitásának korábbi kutatói, Acsády és Ember, 
hangsúlyozták, hogy a kamaránál számos lehetőség nyílt a hivatali hierarchiában történő 
emelkedésre, ugyanakkor mindketten megemlítették, hogy ennek voltak korlátai: Acsády 
szerint a tanácsosi és az elnöki pozíció már elérhetetlen volt egy egyszerű fogalmazó szá-
mára.10 Ember arra a következtetésre jutott, hogy csak az elnökség volt fenntartva magas 
rangú és származású egyháziak számára.11 Utóbbi kutatásai szerint több esetben is meg-
figyelhető, hogy valaki a ranglétra aljáról emelkedett fel akár a tanácsosságig. Kiváltkép-
pen vonatkozott ez a pénztárra és a számvevőségre, ahol különösen sokat nyomott a lat-
ban a szakértelem.12

Elsőként azt érdemes megvizsgálni, hogy az „új belépők” milyen pozícióban kezdték 
meg kamarai működésüket. Ha felülről lefelé haladunk a ranglétrán, az elnökkel kell kez-
denünk. Mindössze három személyt találunk, akik rögtön elnökként kezdték kamarai 
pályájukat: Gerendi Miklóst, Thurzó Ferencet és Újlaky Jánost. Mindhármuknál megfi-
gyelhetjük, hogy korábban több fontos hivatalt is viseltek: Gerendi kancelláriai referens 
volt a nagykancellárián,13 majd királyi titkár14 (1523–1527), küküllői őrkanonok (Piso 
Jakab bal együtt)15 (1523), telegdi főesperes16 (Kálnay Imrével egyszerre) (1523), ugocsai 
főesperes17 (e minőségben bekerült az erdélyi káptalan testületébe) (1524), a budai káp-
talan tagja/kegyura18 (prépost) (1525–1526), királyi adószedő19 (1525), a székesfehérvári 
káptalan őrkanonokja20 (1525–1534), a helytartóság tanácsosa (1527),21 királyi kincstartó 
Erdélyben22 (1527–1529), majd erdélyi/gyulafehérvári püspök23 (1526–1542). Újlaky bencés 

10 Acsády: A pozsonyi, 51.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
11 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 134.
12 Uo. 135. Vö. Pálffy Géza: A magyar nemesség bécsi integrációjának színterei a 16–17. században. In: Tanul

mányok Szakály Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pál – Pálffy Géza – Tóth István György. Bp., 2002. 320–321.
13 Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp., 1971. 324.
14 1523: C. Tóth Norbert: Politikatörténeti források Bátori István első helytartóságához (1522–1523). Bp., 2010. (A Ma-

gyar Országos Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 50) 178. Nr. 163., 166., 181.; 1527: Benedek Gyula: 
Kunszentmárton város oklevelei és fontosabb iratai 1333–1737. Szolnok, 2002. (Documentatio Historica 7) 64.

15 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) Diplomatikai Levéltár (= DL) 82 627.
16 MNL OL DL 82 613., 82 626.
17 Sörös Pongrácz: A székesfehérvári őrkanonokság története 1543-ig. Századok 50 (1916) 578.; Lakatos Bálint: 

Kállai Imre főesperes és királyi titkár kinevezése (1523–1525). Századok 144 (2010) 422.; Vekov Károly: Az er-
délyi reneszánsz és a mátyási modell. Korunk 3/9 (1998) 5. sz. 19.; Bónis: A jogtudó értelmiség, 324.; Tüskés 
Anna: Magyarországi diákok a bécsi egyetemen 1365–1526. Bp., 2008. 244. Nr. 4877.

18 1525–1526: Kasza Péter – Pálffy Géza: Brodaricsemlékkönyv. Egy különleges pártváltás a mohácsi csata után. Bp., 
2011. 26.; Lakatos: Kállai Imre kinevezése, 422.

19 1525: Köblös József: A Jagelló-kori egyházi középréteg egyetemjárása. In: Az értelmiség Magyarországon a 
16–17. században. Szerk. Zombori István. Szeged, 1988. 32.

20 1525: MNL OL A 57 Magyar kancelláriai levéltár. A Magyar Királyi Kancellária regisztratúrája. 1770 előtti 
regisztratúra. Libri regii (= A 57) I. 30.; 1534: Bónis: A jogtudó értelmiség, 324–325.

21 1527: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 92.
22 1527: uo.; 1531: Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei. I–II. Bp., 1990. (A Magyar Országos 

Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 17) II. (1485–1556) 531. Nr. 4357.
23 1527–1540: Kasza–Pálffy: Brodaricsemlékkönyv, 26.; 1542: Ember Győző: A magyar királyi pozsonyi kamara 

zárszámadása 1542-ben. Levéltári Közlemények 61 (1990) 76., 79.

TSZ_2021-2_KÖNYV.indb   195 2021. 08. 26.   11:11:53



SZABÓ-TURÁKNÉ DR. PÓKA ÁGNES 

196 

apátként kezdte pályáját24, majd pozsonyi kanonok,25 feltehetőleg Révay Ferenc familiá-
risa 1549 körül,26 majd a Magyar Tanács tagja27 (1559), valamint választott tinini/knini 
püspök28 (1555–1560) volt. Thurzó először nyitrai püspök29 (1534/1543/1544–1557 [1550 
választott, a pápa megerősítette]), aztán Nyitra megye főispánja30 (1534/1543/1544–), 
majd királyi tanácsos31 (1546), végül rendi kincstárnok32 (1547–1548).

Az elnöki tisztséget elnyerők között voltak olyanok is, akik alsóbb beosztásban kerül-
tek a kamara kötelékébe. Péterváradi Balázs a Magyar Kamara számvevőjeként, avagy 
pénztárosaként kezdte kamarai karrierjét33 (1532k.–1538), majd tanácsos34 (1542–1553), 
a felső részek hadiadójának felügyelője,35 országos adópénztáros/a hadiadó legfőbb be-
szedője36 (1546–1547), főpénztáros37 (1549), végül a Magyar Kamara elnöke38 (1547–1549) 
lett. Pemfflinger István rövidebb39 (1528–1529), Dessewffy János hosszabb40 (1548–1558) 
tanácsosi működés után lett elnök (Pemfflinger 1531–1537,41 Dessewffy 1557–156142 között). 
Pereghi Albert titkárként kezdte pályáját43 (1531–1536), majd rögtön ezután elnök lett44 

24 Nagy Imre: Vácznak leírása. Tudományos Gyűjtemény 2 (1818) 4. sz. 25.
25 Chobot Ferenc: A Váczi Egyházmegye történeti névtára. I–II. Vác, 1915–1917. II. (A papság életadatai) 548.
26 A paduai egyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai (1264–1864). Gyűjt., közread. Veress Endre. Bp., 1915. 

(Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1; Fontes Rerum Hungaricarum 1) 141.
27 1559: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 78.
28 1555–1560: Opinio consiliariorum Hungarorum s. d. [1562 előtt]. Österreichisches Staatsarchiv (= ÖStA) 

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Staatenabteilungen. Türkei I. Karton 29. Konv. 1572. XI–XII. s. d. 
fol. 82–85.

29 1534–1557: Kenyeres István: A magyarországi végvárak és mezei hadak élelmezési szervezetének archon-
tológiája a XVI. században. Fons 11 (2004) 347.

30 1534/1543/1544–: Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzó. Thurzó Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elnöke 
(1549–1563). Levéltári Közlemények 81 (2010) 7–11.

31 Egyháztörténeti emlékek a magyarországi hitújítás korából. I–V. Szerk. Karácsonyi János – Kollányi Ferenc. Bp., 
1902–1912. IV. 519–520. Nr. 494.

32 Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 11–12.
33 Számadásmesteri tisztségére lásd 1532k.–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.; 1533–1538: Uő: 

A Magyar Kamara tanácsosainak, 57. Pénztárosi tisztségére lásd 1532–1549: Laczlavik György: Várday Pál 
esztergomi érsek, királyi helytartó pályafutása. Bp., 2013. 45.

34 1532: XVI. századi uradalmi utasítások. Utasítások a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbírái és ellenőrei részére. 
I–II. Szerk., bev. tan. írta Kenyeres István. Bp., 2002. (Fons könyvek 2) II. 858.; 1557–1558: Uo.

35 [1530:] Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.
36 1546–: Ferdinánd király levele Péterváradi Balázs deáknak, az ország adószedőjének. Prága, 1546. decem-

ber 27.; A Podmaniczky család oklevéltára. I–V. Kiad. Lukinich Imre. Bp., 1937–1943. III. 387–388.; 1547: uo. 409.
37 Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 14.
38 1547–1549: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.
39 1528: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; –1529: Uo. 119.
40 1548: Oborni Teréz: Erdély pénzügyei I. Ferdinánd uralma alatt. Bp., 2002. (Fons könyvek 1) 92.; 1549: Ember: 

Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1558: Kenyeres István: Egy nagybirtok igazgatása és gazdálkodása a 16. 
században: a trencséni várbirtok 1543 és 1564 között. Levéltári Közlemények 68 (1997) 140.

41 1531–1536: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1531–1537: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.
42 1557–1561: Mikó Árpád – Pálffy Géza: A pozsonyi ferences templom késő reneszánsz és korai barokk sír-

emlékei. Művészettörténeti Értesítő 54 (2005) 326.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; Gecsényi: 
A döntést előkészítő [2008], 480.

43 1531: Varga Szabolcs: Egy ismeretlen humanista, Peregi Albert pécsi prépost. Történelmi Szemle 53 (2011) 
357.; 1536: A Podmaniczky család, III. 112., 188.

44 1536–1539: Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Káptalan utca 2. számú ház történetéhez. In: Janus Pannonius Mú
zeum Évkönyve. 1956. Szerk. Ifj. Kodolányi János. Pécs, 1956. 34.; 1537–: Varga: Egy ismeretlen humanista, 
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(1537–1546), és valószínűleg ekkor kapta meg a tanácsosi címet is45 (bár csak 1542-ből van 
rá adat). Acsády és Ember tehát nem tévedtek abban, hogy a kamarai elnökség az arisz-
tokrácia számára volt fenntartva, viszont fontos hozzáfűzni, hogy többnyire nekik is vé-
gig kellett járniuk a belső hierarchia lépcsőfokait, mire a prefektusságig eljutottak, bár 
kétségtelen, hogy ez nem a pénztárosi beosztásnál kezdődött. 

Azon húsz kamarai tanácsosnak, amelynek adatait ismerjük, több mint fele, közel 
kétharmada rögtön megkapta kinevezését, amint a Magyar Kamarához került, kisebb ré-
szük azonban belépésekor alsóbb szintű tisztségbe került.

Többen más hivatalokban kezdték pályafutásukat, például Valentin Ernleutner46 
(–1564) és Hans von Sinzendorff47 az Alsó-ausztriai Kamaránál, Wolfgang Puechler az 
Udva ri Kamara titkáraként,48 Paul von Oberstein I. Miksa német-római császár tanácsának 
tagja49 (1512–, 1516–1526), majd Miksa kancelláriájának tagja50 (1512–1518), ezután csá-
szári titkár51 (1516?–1526?) volt, Pemfflinger István pedig budavári udvarbíró/provizor-
ként52 (1527–1531). A kamara felállítását követő kezdeti években megfigyelhető tehát a 
német tanácsosok abszolút többsége, valamint hogy ezek a főurak vagy az uralkodópár 
egyik, vagy akár mindkét tagja mellett már korábban is szolgáltak. Így kamarai karrierje 
megkezdése előtt I. Miksa császár, I. Ferdinánd király, II. Lajos vagy Mária királyné mellett 
működött Nádasdy Tamás,53 Georg Reichersdorffer,54 Desewffy János,55 Pemfflinger István,56 

464.; 1537–1546: Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.; Bessenyei József: Ferdinánd király és a ma-
gyarországi arisztokrácia, különös tekintettel Ferdinánd pártjának kialakulására (1526–1540). Történelmi 
Szemle 45 (2003) 101.; C. Tóth Norbert: Ecsedi Bátori István nádor pozsonyi tartózkodásának számadás-
könyve. Adalékok Magyarország 1526 végi politikatörténetéhez. Levéltári Közlemények 80 (2009) 197.; Gecsényi: 
A döntést előkészítő [2003], 103–104.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; Ember Győző: A hely-
tartótanács egyházügyi bizottságának kialakulása. In: Regnum. Egyháztörténeti évkönyv. [V.] 1942–1943. Köz-
zéteszi A Magyar Katolikus Történetírók Munkaközössége. Bp., 1943. 230.

45 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 112.; A Podmaniczky család, III. 112., 188.
46 1561–1564: Mikó Árpád – Pálffy Géza: A pozsonyi Szent Márton-templom késő reneszánsz és kora barokk 

síremlékei (16–17. század). Művészettörténeti Értesítő 51 (2002) 145.
47 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 109.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 483.
48 Uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.
49 1512–: Walter Goldfinger: Paul von Oberstein. Ein Diplomat im Dienste Maximilians I. und Ferdinands I. 

In: Festschrift zur Feier des 200 Jährigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv. II/1–2. Hrsg. Leo Santifaller. 
Wien, 1949–1951. II/2. 316.; 1516–1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.

50 1512: Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; 1518: Uo. 317.
51 1516–1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.
52 1527: MNL OL A 57 I. 59.; 1530: Enyingi Török Bálint levele I. Ferdinándhoz. Babócsa, 1530. augusztus 28. 

ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.
53 1527-től budai várnagy (Ferdinánd oldalán), 1528-tól e minőségében ő irányította a többi tanácsost. Gecsé-

nyi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56.
54 Mária királyné familiárisa/titkára. 1525: Kenyeres István: I. Ferdinánd magyarországi pénzügyigazgatási 

reformjai és bevételei. Történelmi Szemle 45 (2003) 68. 22. j.; 1526: A mohácsi csata után követte Máriát Po-
zsonyba. Királyi titkár: 1527: Kinevező okirat Reichersdorffer György részére. 1527. június 6. In: Haus, 
Hof- und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi levéltárak magyar vonatkozású iratai. I–II. Kiad. Buzási János. Bp., 1979. 
(Levéltári leltárak 76) II. (Mainzi főkancellári levéltár) 75.; 1541: I. Ferdinánd Magyar Kamarához. Bécs, 
1541. április 9. ÖStA HKA AHK UG Bd. 384. 42r–v.

55 I. Ferdinánd udvari familiárisa (1547–1549). Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 325.
56 I. Ferdinánd felesége, Jagelló Anna szolgálatában állt 1526 körül. Kubinyi András: A budai vár udvarbírói 

hivatala 1458–1541. Kísérlet az országos és a királyi magánjövedelmek szétválasztására. Levéltári Közlemé
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Hans von Kharlingh,57 Paul von Oberstein,58 míg főurak alkalmazottja vagy patronáltja volt 
Rajky István,59 Desewffy János,60 Hosszútóthy,61 Újlaky János62 és Georg Wernher.63 Érdemes 
hangsúlyozni, hogy az említett tanácsosok közül többen korábban valamilyen hivatalban 
és/vagy udvari familiárisként is szolgáltak, mielőtt a Magyar Kamara kötelékébe léptek vol-
na, például Oberstein és Pemfflinger. Ez arra enged következtetni, hogy minél több kapcso-
lata volt valakinek a császári-királyi udvarban, annál nagyobb esélye volt egy-egy magasabb 
pozíció elnyerésére. A tanácsosság után néhányuk – így Pemfflinger64 és Dessewffy65 – szá-
mára az elnökség zárta a karriert. Újlaky egyszerre kapta meg tanácsosi66 és elnöki67 címét, 
így már nem volt hová emelkednie.

A tanácsosi tisztségből valamely okból távozó tanácsosok egy része a harmincadhi-
vataloknál kereste további boldogulását. Ez a gyakorlat a 17. századig meghatározó ten-

nyek 35 (1964) 94. Valamivel később Habsburg Mária szolgálatában állt. Ember: Az újkori magyar közigazga
tás, 92.; Ortvay Tivadar: Mária, II. Lajos magyar király neje 1505–1558. Bp., 1914. (Magyar Történeti Életrajzok) 
296. 1527-ben királyi asztalnok lett. Thallóczy Lajos et al: Magyarország melléktartományainak oklevéltára. 
I–IV. Bp., 1903–1915. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 1–4) I. (A horvát véghelyek 
oklevéltára 1490–1527) 599. Ugyanebben az évben budavári udvarbíró/provizor. 1527: MNL OL A 57 I. 59.; 
1530: Enyingi Török Bálint levele a királyhoz, melyben kéri, hogy Pemfflinger István budai tiszttartót hall-
gassa meg. Babócsa, 1530. augusztus 28. ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530. fol. 10.

57 Kamarai alkalmazásba kerülése előtt császári tanácsosként működött. Gecsényi: A döntést előkészítő 
[2008], 483.

58 Miksa tanácsának tagja (1512–, 1516–1526). 1512–: Goldfinger: Paul von Oberstein, II/2. 316.; 1516–1526: 
Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58. Ezután Miksa kancelláriájába került (1512–1518). 1512: 
Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; Később császári titkár lett (1516?–1526?) 1516–1526: Gecsényi: A Ma-
gyar Kamara tanácsosainak, 58.

59 Nádasdy Tamás familiárisa (1529–1545). Mályusz Elemér: Az Országos Levéltár Nádasdy-levéltárának ma-
gyar levelei 1531–49. Levéltári Közlemények 1 (1923) 146. 2. j.; Payr Sándor: A Dunántúli Evangélikus Egyház
kerület története. I. Sopron, 1924. 439.

60 Az 1530–1540-es évek fordulóján Várday Pál udvarában szolgált. Éble Gábor: A cserneki és tarkeői Dessewffy 
család. Bp., 1903. 257–258. Nr. XVI. Várday Pál esztergomi érsek udvarmestere (1544 előttől–1549). Mikó–
Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 324. 1543–1544-ben Hans Ungnad mellett (is) szolgált. Uo. 1544–1545-
ben Leonard Freiherr von Vels magyarországi főhadparancsnok mellett szolgált. Uo. 325.

61 Nádasdy Tamás familiárisa. Dominkovits Péter – Pálffy Géza: Küzdelem az országos és a regionális hatalo-
mért. A Nádasdy család, a magyar arisztokrácia és a Nyugat-Dunántúl nemesi társadalma a 16–17. század-
ban. I–II. Századok 144 (2010) II. 1099. 1553–1556 között Oláh Miklós esztergomi érsek titkára. Bilkei Irén: 
Megyei köznemesi társadalom a Mohács utáni évtizedekben. Zala megye negyedszázada a Habsburg-uralom 
kezdetén (1526–1550). Századok 145 (2011) 1166. Nem sokkal később már Oláh Miklós érseki udvarmestere 
(1553–1556). Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 483.

62 Feltehetőleg Révay Ferenc familiárisa volt, ugyanis őt küldte fiaihoz egy levéllel (1549 októberében érke-
zett meg Padovába). A paduai egyetem tanulói, 41.

63 Kapcsolatukra lásd Frankl [Fraknói] Vilmos: A hazai és külföldi iskolázás a XVI. században. Bp., 1873. 1–95.
64 1531–1536: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1531–1537: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 

109.; 1536: Pemflinger István kamarai prefektus Lerchenfelder György pozsonyi harmincadosnak adott 
utasítása. 1536. november 8. In: Gyárfás István: A jász-kúnok története. I–IV. Kecskemét–Szolnok–Bp., 
1870–1885. III. 765–766.

65 1557–1561: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 326.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; 
Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 480.

66 Szarka Gyula: A váci püspökség gazdálkodása a török hódítás korában. 1526–1686. Vác, 2008. (Váci Történelmi 
Tár 5) 368.

67 1561–1569: MNL OL E 554 Magyar kincstári levéltárak. Magyar kamarai levéltár. Magyar Kamara regiszt-
ratúrája. Városi és kamarai iratok (=E 554) Szalay-gyűjtemény. Fol. Lat. 1725. fol. 205r–v.
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dencia maradt, mert a harmincadosi feladatkör kevésbé függő, kevesebb irodai munkával 
járó, önállóbb és megbecsültebb állás volt: a harmincados ugyanis szolgálati lakást kapott 
a harmincadhivatalban, könnyebben építhetett házat egy határ menti településen, távo-
labbi kisvárosban, mint Pozsonyban.68 Ebbe a csoportba tartozik például Francisci Tamás,69 
aki a nagyszombati harmincad exactora70 (1537–1542), ezután harmincadigazgatósági el-
lenőr71 (1545?–1549), majd a harmincadok felügyelője72 (1549–1550), végül a harmincadok 
pénztárnoka73 lett. Prandorffer Tamás pozsonyi harmincadosként működött 1557–1565 
között.74 Reichersdorffer magyaróvári harmincados75 (1531) lett első tanácsossága után. 
Idesorolható még Sibrik Gergely, aki kamarai pályafutását tanácsosként76 kezdte, majd a 
tizenegy északnyugati megye harmincadigazgatójaként77 folytatta tovább.

A tanácsosok közül jó néhányan ebben a tisztségben is fejezték be kamarai pályáju-
kat: Kistapolcsányi Tamás, Fekete Mihály, Török István, Hosszútóthy György, Hans von 
Sinzendorff, Hans Kharlingh, Wolfgang Puechler, Paul von Oberstein, Polyány Ferenc, 
Rajky István, Sibrik Osvát és Nádasdy Tamás. Valentin Ernleutner és Zermegh János a 
számvevőségével egyszerre kapta meg a tanácsosi címet, amelyből azonban nem juthatott 
el az elnökségig.

A tanácsosok kicsi – mindössze két főt számláló –, de fontos és sajátos csoportját al-
kották azok a személyek, akik a felső-magyarországi jövedelemigazgatók segédjeként 
kezdték kamarai karrierjüket. Közülük az egyikről, Pesthy Ferencről nem adatolható, hogy 
valaha is tanácsosi címet nyert volna. Másikuk, Thorda Zsigmond néhány év után elnyer-
te a szóban forgó rangot.78

68 Fallenbüchl: A Magyar Kamara tisztviselői, 247.
69 Francisci nem egyértelműen sorolható be ebbe a kategóriába, mert már tanácsossága alatt megkapta az 

összes, harmincadokkal kapcsolatos állást.
70 1537. június 21-én kelt utasítása. Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 209.; 1542: MNL OL E 554 Szalay- 

gyűjtemény. Fol. Lat. 920. fol. 26r.
71 I. Ferdinánd 1545-ben átszervezte a harmincadrendszert, és Sibrik Gergelyt nevezte ki harmincadigazga-

tóvá. Kenyeres: I. Ferdinánd pénzügyigazgatási reformjai, 75.; XVI. századi uradalmi utasítások, II. 843.; 
ÖStA HKA AHK UG Bd. 384. 164r–167r. (Prága, 1545. február 1.)

72 1549: A Magyar Kamara instrukciója Francisci Tamás, a harmincadok főfelügyelője számára. Pozsony, 1549. 
április 8. ÖStA FHKA AHK HU RN 2. Konv. 1549 fol. 80–83.; 1549–1550: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 
843.; Csiffáry Gergely: Bornemissza Gergely deák életrajza. In: Agria. XLV. Az Egri Múzeum Évkönyve. Szerk. 
Veres Gábor. Eger, 2009. (Annales Musei Agriensis) 59.

73 Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.
74 1557: Wolfgang Hochenwart folyamodványa, amelyben említi Thomas Prandorffer frissen kinevezett 

pozso nyi főharmincadost. 1557. október 1. ÖStA FHKA AHK HU RN. Nr. 6. Konv. 1557. október fol. 1–2.; 
1560: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 22.; 1563: I. Ferdinánd Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. 
Bécs, 1563. február 10. ÖStA HKA AHK UG Bd. 385. 135r.; 1565: Az Alsó-ausztriai Kamara Thomas Prandorffer 
pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. augusztus 21. ÖStA HKA AHK UG Bd. 385. 163r.

75 1531: Kenyeres: I. Ferdinánd pénzügyigazgatási reformjai, 68.; Bernhard Capesius: Der Hermannstädter 
Humanist Georg Reichersdorffer. Forschungen zur Volks und Landeskunde 10 (1967) 42.

76 1528–: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119., 131.; 1531–: Uo. 124.
77 1545: I. Ferdinánd 1545-ben harmincadigazgatóságot állított fel Pozsonyban, melynek élén Sibrik állt. 

Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 210.; 1545–1546: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 40.
78 1560-ban vagy 1561-ben, lásd XVI. századi uradalmi utasítások, II. 586.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 

482.; MNL OL E 554 Szalay-gyűjtemény. 1725. t. sz. fol. 207r–v.
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A kamaránál alacsonyabb pozíciókban, az írásbeli feladatokat és egyéb kiszolgáló te-
vékenységet folytató beosztottak közül többen voltak, akik pénztárnokként, számadás-
mesterként, titkárként, lajstromozóként, ellenőrként, írnokként, harmincadosként, fu-
tárként, kapusként kezdték pályájukat. Viszonylag gyakori volt, hogy a pénztárosok, 
számadásmesterek és titkárok néhány éves szolgálat után tanácsosi rangot nyerjenek 
(előbbi kettő esetében már Ember Győző kimutatta, hogy milyen jók voltak az esélyeik az 
emelkedésre, ezt szakértelmükkel magyarázta).79

A tanácsosok közül négyen kezdték kamarai karrierjüket pénztárosként, avagy szám-
vevőként, számadásmesterként, amely tisztségek – mint már Ember Győző utalt is rá80 – 
többnyire tanácsosi címmel is jártak:81 Kisserényi Ferenc,82 Péterváradi Balázs,83 Turkovith 
Miklós,84 Armpruster Kristóf85 és Georg Wernher.86 A két utóbbi tisztséggel kapcsolatban 
érdemes megjegyezni, hogy szinte lehetetlen szétválasztani ezeket a funkciókat, minden 
bizonnyal a kezdeti kialakulatlanság miatti következetlen fogalomhasználat miatt.

Pereghi rögtön titkársága87 után lett a kamara elnöke,88 ami szédületes és egyedül álló 
emelkedésnek számított a korban. Sajátságos módon csupán elnöksége idejéről van ada-
tom tanácsosi címére.89 Ő szinte az egyetlen alacsonyabb származású elnök az általam 

79 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
80 Uo. 122.
81 Lásd még Zermegh Jánost is: a Magyar Kamara tanácsosa (1557/1558–1576), ezzel szinte egyidejűleg szám-

vevője (1558–1564). Előbbire lásd 1557–: Bartoniek Emma: A XVI–XVII. századi magyarországi történetírás 
történetéből. Bp., 1975. 88.; 1558–1576: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő 
[2008], 482. Lásd még MNL OL E 554 Szalay-gyűjtemény. Fol. Lat. 932. fol. 28r–29r.

82 A Magyar Kamara pénztárnoka/számadásmester/számvevő. 1528–1529: Gecsényi: A döntést előkészítő 
[2003], 103.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 122., 124.; 1531–: uo. 124.; 1551: Királyi parancs Kisserényi 
részére. ÖStA FHKA AHK HU RN 3. Konv. 1551. június. fol. 20.

83 Lásd 35. j. 
84 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. Tanácsosságára lásd 1528: uo. Minden bizonnyal egé-

szen 1529-ig betöltötte tisztségét.
85 A Magyar Kamara számvevősegédje (1550: Pálffy: A Magyar Királyság, 212.), majd számvevője (1552–1555: 

uo.), pénztárnoka (1555–1562: MNL OL E 554 Szalay-gyűjtemény. Fol. Lat. 1725. fol. 224r–225v.), később 
főszámvevő (Schrödl József et al: A pozsonyi ág. hitv. evang. egyházközösség története. I–II. Pozsony, 1906. I. 
61.), számadásmester (1559–1560, 1559: A Magyar Kamara biztosai az uralkodóhoz. 1559. január 10. 
ÖStA FHKA AHK HU RN. 7. Konv. 1559. január fol. 79–81., 1559–1560: Bártfai Szabó László: Forgách Ferencz 
1535–1577. Bp., 1904. [Magyar Történeti Életrajzok] 55.).

86 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 122.; Lakatos Bálint: Pannoniae luctus. Egy humanista antológia és a 
törökellenes Habsburg–lengyel összefogás kísérlete, 1544. Irodalomtörténeti Közlemények 112 (2008) 275.

87 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 205.; Gecsényi: A Magyar 
Kamara tanácsosainak, 57.; Uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 479.; 1536: 
A Podmaniczky család, III. 112., 188.

88 1536–1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Káptalan utca 2., 34.; 1542: Gárdonyi Albert: A budai városi tanács 
árulása 1541-ben. In: Tanulmányok Budapest Múltjából. VII. Szerk. Dr. Némethy Károly – Dr. Budó Jusztin. 
Bp., 1939. (Budapest Székesfőváros Várostörténeti Monográfiái 11) 9.; Ember: A magyar királyi pozsonyi 
kamara, 112.; Fraknói Vilmos: Pemfflinger Márk szász gróf élete, különös tekintettel a reformatió elterjedésére az 
erdélyi szászok között. Bp., 1875. 405., Éble: A cserneki és tarkeői, 68.

89 1542: Ember: A pozsonyi kamara zárszámadása, 112.; A Podmaniczky család, III. 112., 188.
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vizsgált személyek körében. Zermegh, aki Pereghihez hasonlóan titkárként kezdte pályá-
ját,90 „csak” a tanácsosságig,91 illetve számvevőségig92 jutott.

A tanácsosok között senki sincs, aki a legalacsonyabb pozíciókban, netán a személy-
zet tagjaként írnokként, futárként vagy kapusként kezdte volna pályáját. Nem kizárt, hogy 
egy-két fokkal ők is feljebb léphettek a kamarai hivatal hierarchiájában, de a tanácsossá-
got nem érhették el. A 17. századra ez a helyzet megváltozott: számos írnokot ugyanis 
sokéves irodai szolgálat után végül tanácsossá neveztek ki.93 Rauscher szerint az Udvari 
Kamaránál már a 16. században több alkalommal is előfordult, hogy valaki alacsony 
pozíció ból a legmagasabb posztokig jusson, tehát ott valószínűleg tágabbak voltak az alul-
ról jöttek lehetőségei.94

Szintén sajátos csoportot alkotnak azok, akik kamarai alkalmazásukat valamely har-
mincadhivatalnál kezdték: a harmincadok alkalmazottai nem tartoztak a kamara szűkebb 
értelemben vett törzsgárdájához, azonban e kormányszerv szabta meg működésük rend-
jét, és személyi állományukról is döntött, így valamiképpen mégis a kötelékébe sorolhat-
juk őket. Szerémi Sebestyén a magyarországi harmincadok felügyelője,95 majd a harmincad-
jövedelmek pénztárosa,96 továbbá ezzel szinte egyidejűleg kamarai titkár97 és tanácsos98 
lett. Prandorffer Tamás trencséni harmincadosként99 kezdte karrierjét, majd több mint 
húsz év után tanácsos,100 néhány évvel később pedig pozsonyi harmincados101 lett. A fen-
tiekből is látható, hogy az általam vizsgált néhány évtizedre egyáltalán nem helytálló a 
korábbi szakirodalom azon megállapítása, miszerint a harmincadhivatalokban viselt szol-
gálat a kamarai tanácsosság előszobájának tekinthető.102

Érdemes kiemelni azokat a tanácsosokat, akik a fentiekkel ellentétben alacsonyabb 
tisztségből több fokozatot is emelkedtek. Péterváradi és Pereghi azon kivételes személyek 
közé tartoztak, akik köznemesi származásuk ellenére a ranglétra több fokán is végig lép-
delve az elnökségig vitték. Ide sorolható Wernher is, aki kivételes karriert futott be: pol-

 90 1553–: Bartoniek: A XVI–XVII. századi magyarországi, 88.; Podhradczky József: Zermegh János élete. Tudomá
nyos Gyűjtemény 6 (1839) 240.; –1576: A Magyar Kamara jelentése és Zermegh János kamarai tanácsos fo-
lyamodványai. ÖStA FHKA AHK HU RN 22. Konv. 1571. június. fol. 166–180.

 91 Lásd 81. j.
 92 1558–1564: Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 145.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 

106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.
 93 Fallenbüchl: A Magyar Kamara tisztviselői, 247.
 94 Peter Rauscher: Zwischen Ständen und Gläubigern. Die kaiserlichen Finanzen undter Ferdinand I. und Maximilian 

II (1556–1576). Wien–München, 2004. 141.
 95 1546-ban kelt instrukciója: ÖStA HKA AHK UG Bd. 384. 251r–259r.; –1549: Ember: Az újkori magyar közigaz

gatás, 213. 
 96 1545–: I. Ferdinánd instrukciója a harmincadügy rendezéséről. ÖStA HKA AHK UG Bd. 384. 164r–167r.; –1549: 

Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 213.
 97 1547–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 481.; –1556: Ember: Az 

újkori magyar közigazgatás, 132.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 15.
 98 1547–1554?: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 21.; –1556: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.
 99 1535: MNL OL A 57 I. 279. p.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 123.
100 1559: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 117.
101 Lásd 74. j.
102 Ritoókné Szalay Ágnes: A wittenbergi egyetem magyarországi promoveáltjai a 16. században. In: Tanulmá

nyok a lutheri reformáció történetéből. Szerk. Fabiny Tibor. Bp., 1984. 229.
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gári származása ellenére a szinte az elnökséggel azonos hatalommal járó felső-magyar-
országi jövedelemigazgatói cím birtokosa lett.

Összességében véve azt állapíthatjuk meg, hogy – a témával foglalkozó kutatók meg-
állapításaival103 egyetértve – a pályájukat elnökként kezdők elenyésző kisebbségét kivéve, 
a kamaránál a szakértelmet igénylő tisztségek viselői közül csakugyan mindenki számára 
lehetőség nyílt a ranglétrán való – és ezzel szorosan együtt járó anyagi – emelkedésre. 
Annyival azonban pontosíthatjuk a korábbi kutatási eredményeket,104 hogy az esetek 
döntő többségében csak egy, legfeljebb két fokkal sikerült feljebb lépniük. Olyan értelem-
ben vett ranglétra tehát nem volt a kamaránál, amit a legalsó foktól a legfelsőig végig 
lehetett volna járni, szerencsésebb inkább különböző szakértelmet és készségeket igény-
lő, és ennek megfelelően eltérő presztízzsel, címmel és fizetéssel járó állások többé-ke-
vésbé hierarchikus rendjéről beszélni. A „többé-kevésbé” kitétel azért fontos, mert többen 
például más tisztséget is viseltek tanácsosi címük mellett – így aztán egy pénztáros-taná-
csost nem sorolhatunk egyértelműen sem előbbiek, sem pedig utóbbiak „szintjére”.

Kamarai hivatalnokok Magyar Kamarán kívüli mobilitása

Kubinyi András kutatásaiból ismeretes, hogy a Jagelló-korban az egyes tisztviselők vi-
szonylag jelentős hányada ment át egyik hivatalból a másikba.105 Erre kiváló lehetőséget 
biztosított, hogy a hivatali munkához elegendő volt a literátus alapműveltség, továbbá a 
magyar jogszokások ismerete, és csak igen csekély mértékben volt szükség speciális tu-
dásra, ráadásul előbbieket is elsősorban a gyakorlat útján lehetett elsajátítani.

A magyarországi kormányszerveken belüli mobilitás aránylag egyszerűen vizsgálha-
tó a kamarai tanácsosok tisztségviseléseinek ismeretében, noha kétségkívül reprezenta-
tívabb lenne egy olyan, ma még nem létező adattár alapján dolgozni, amelyben az összes 
hivatalnok fel van tüntetve az általa viselt hivatalokkal és azok évkörével együtt.

Először azt érdemes megfigyelni, hogy milyen arányban kerültek a kamarához azok, 
akik korábban más hivatalnál szolgáltak. A magyarországi hivatalokban fungáló tanácso-
sok közül mindössze hat fő jött a kincstártól független hivatalból: a Magyar Udvari Kan-
celláriában dolgozott Hosszútóthy György jegyzői minőségben,106 Gerendi Miklós még 
Mohács előtt a nagykancellárián volt referens,107 Armpruster Kristóf pedig Oláh Miklós 
mellett szolgált a kancellárián.108 A budai udvar alszámvevőjeként működött Péterváradi 

103 Acsády: A pozsonyi, 51.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.; Pálffy: A magyar nemesség, 320–321.
104 Már Acsády hangsúlyozta, hogy ők nem emelkedhettek egy bizonyos szint fölé, de ezt nem konkretizálta. 

Acsády: A pozsonyi, 51.
105 Kubinyi András: A kincstári személyzet a XV. század második felében. In: Tanulmányok Budapest Múltjá

ból. XII. Szerk. A „Budapest történet” szerkesztőbizottsága. Bp., 1957. (Budapest Várostörténeti Monográ-
fiái 19) 36.

106 1549: Bilkei: Megyei köznemesi társadalom, 1166.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107.; Uő: A döntést 
előkészítő [2008], 483.

107 Bónis: A jogtudó értelmiség, 324.
108 Magyar Irodalmi Lexikon. I–III. Főszerk. Benedek Marcell. Bp., 1963–1965. I. 61.; Gecsényi: A döntést előké-

szítő [2003], 106.; A paduai egyetem tanulói, 36.
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Balázs.109 Budavári udvarbíró/provizor volt Pemfflinger István.110 A bíráskodásban talál-
juk Sibrik Osvát alországbírót.111 A pénzügyigazgatásban működött továbbá Kisserényi 
Ferenc, II. Lajos alkincstartójaként,112 valamint Reichersdorffer György kincstartó.113 
Ez arra enged következtetni, hogy ezekben az években nem volt komoly akadálya annak, 
hogy valaki egy másik hivatalból a kamarához kerüljön.

Külön érdemes megvizsgálni a birodalmi kormányszervekből jött személyeket. Mint 
korábban már volt róla szó, hárman érkeztek az Udvari Kamarától, egyvalaki pedig az 
Udvari Kancelláriától. Ha a külföldről a kamarához érkező tanácsosokat hozzáadjuk a ko-
rábban magyarországi kormányszerveknél működő, onnan érkező tisztségviselőkhöz, 
tízfőnyi létszámuk még akkor sem éri el a tanácsosok harmadát sem.

Érdemleges következtetést bár csak akkor lehetne levonni, ha más hivatalok esetében 
is elvégeznénk a fenti vizsgálatot, annyi mindenesetre az eddigi adatokból is látszik, hogy 
a hivatalok közötti átjárás meglehetősen korlátozott volt, sokkal inkább jellemző, hogy 
az egyes tisztségviselők egy adott kormányszerven belül próbáltak meg előrébb jutni. 
Ez némileg meglepő annak fényében, hogy a literátus műveltséggel rendelkezők előtt 
– annak általános jellegéből fakadóan114 – számos pálya nyitva állt: tevékenykedtek jogi 
ügyekben, a városi magisztrátusokban, közigazgatásban, jó állást kaphattak a földesúri 
kúriákban mint tiszttartók, prefektusok, gazdasági-számviteli ügyek intézői, de sokan 
vállalkoztak iskolák vezetésére vagy kereskedelemre, banki ügyek vitelére, sőt, várkapi-
tányságra és katonáskodásra is.115

Azt is érdemes górcső alá venni, hogy a tanácsosok számára milyen lehetőségek nyíl-
tak meg, mely kormányszerveknél folytathatták pályájukat a Magyar Kamarán kívül. 
Mindössze öt tanácsosról, illetve elnökről tudunk, akik kamarai szolgálatuk után más 
hiva talnál folytatták karrierjüket: Nádasdy Tamás országbíró,116 majd nádor,117 Rajky István 
alországbíró,118 Reichersdorffer György a Magyar Tanács tagja,119 Sibrik Gergely alország-

109 MNL OL A 57 I. 116. p.; ÖStA HHStA UA AA Fasc. 11. Konv. C. 6–7.
110 1527: MNL OL A 57 I. 59. p.; 1530: Enyingi Török Bálint levele I. Ferdinándhoz. Babócsa, 1530. augusztus 28. 

ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.
111 1527–: Koppány Tibor: Bozsok, Batthyány-várkastély – „alsó kastély”. In: Vas megye I. Vas megye műemlékei-

nek töredékei 1. Belsővat–Kőszegszerdahely. Szerk. Lővei Pál. Bp., 2002. (Lapidarium Hungaricum 5) 103.
112 1519, 1522–1523, 1524: C. Tóth Norbert et al: Magyarország világi archontológiája 1458–1526. I–II. Bp., 2017. 

(Magyar Történelmi Emlékek. Adattárak) I. (Főpapok és bárók) [2. kiad.] 133–134.
113 Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. I–XXI. Bp., 1911–1935. XVI. 130.
114 Kubinyi András: Polgári értelmiség és hivatalnokrétege Budán és Pesten a Hunyadi- és Jagelló-korban. 

Levéltári Közlemények 39 (1968) 225.
115 Mészáros István: Az iskolaügy története Magyarországon 996–1777 között. Bp., 1981. 129. Konkrét példaként lásd 

Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 95–116.
116 1540–1544: Benedek Gyula: Oklevelek és iratok Szolnok város történetéből 1075–1686. Szolnok, 2007. (Documen-

tatio Historica 10) 146.; 1549: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 77.
117 1554–1562: Söptei István: Nádasdy Tamás (1498–1562) emlékezete. (500 éve született Magyarország nádora). Sárvár, 

1998. 5–6.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 69.
118 1544: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 104.
119 1549: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 77.
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bíró,120 majd a Várday Pál vezette kormánytanács tagja,121 végül pedig a Helytartóság 
tagja lett.122

A kamarai szolgálatok utáni hivatalviselés speciális eseteként vizsgálható, hogy há-
nyan folytatták pályájukat a birodalmi kormányszerveknél. A Habsburg Monarchia ez idő 
tájt kialakuló egységes pénzügyigazgatási rendjének lehetett a következménye, hogy az 
örökös tartományok kamaráiból Magyarországra is kerültek tisztviselők.123 Acsády szerint 
azonban ez inkább az 1570-es években vált jellemzővé.124 Eddigi ismereteink szerint nem 
számított ritkának, hogy a Magyar Kamara tanácsosai pályájukat az uralkodó udvarában 
fejezték be. Ember Győző erre az életpályára Thurzó Ferenc püspököt hozza fel példaként, 
akit az uralkodó az Udvari Kamara élére helyezett.125 Ember ide sorolja gyalui Thorda 
Zsigmondot is, aki szintén Pozsonyban fejezte be pályafutását, azonban az ő életútja vé-
leményem szerint, inkább a kamarán belüli karrierek közé tartozik. Ember szerint gya-
kori volt, hogy a Magyar Kamara tanácsosai az uralkodó udvarában fejezték be pályáju-
kat,126 azonban ez az általam vizsgált időszakban egyáltalában nem volt jellemző, Thurzó 
karrierje ugyanis egyedülálló volt. Eredményeim egybevágnak Pálffy Géza kutatásaival, 
miszerint a magyar arisztokrácia tagjai – az új pénzügyigazgatási hivatalban vállalt sze-
repük ellenére – lassan és nehezen integrálódtak a birodalmi főnemesség köreibe.127

Az általam vizsgált időkörön kívül esik, így itt csak röviden utalok arra, hogy a ké-
sőbbiekben a pozsonyi Magyar Kamara és a Szepesi Kamara szorosabb kapcsolata lehető-
vé tette az átjárást a hivatalnokok számára.128 A Szepesi Kamara felállításakor Pozsonyból 
küldtek ki tanácsosokat Kassára, később azonban ennek fordítottja is előfordult, vagyis 
Kassáról Pozsonyba léptették elő a szorgalmas hivatalnokokat.129 Erre talán legjobb példa 
Thorda Zsigmond esete, aki a Szepesi Kamara megalapítása után rövid ideig az új kor-
mányszerv tanácsosa lett, majd ismét a Magyar Kamaránál működött.130

Érdekes eredményekkel szolgálhat annak vizsgálata is, hogy a tanácsosság letétele 
után mely más, a hivatalokon kívül eső pályákon folytatták életútjukat az egykori taná-
csosok. Itt is csak néhány példát tudunk hozni – a többségnek szemlátomást a tanácsosság 
jelentette karrierje csúcsát. Közülük néhányan a hivatalnoki pálya folytatása mellett sze-
reztek további, nem hivatali tisztségeket. Thurzó Ferenc birodalmi udvari tisztséget nyert: 
magyar királyi főudvarmester lett.131 Többen a katonai pályára nyergeltek át: Nádasdy 

120 1539: Koppány: Bozsok, 109. 5. j.; –1543: Laczlavik György: Várday Pál helytartói működése 1542–1549. Levél
tári Közlemények 83 (2012) 53.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 102.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.

121 1543–: Laczlavik: Várday Pál helytartói működése, 53.
122 1549–: Koppány: Bozsok, 109. 5. j. Lásd még Laczlavik: Várday Pál helytartói működése, 13.
123 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
124 Acsády: A pozsonyi, 51.
125 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
126 Uo.
127 Pálffy: A Magyar Királyság, 110–119.; Uő: A magyar nemesség, 315–316.
128 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
129 Acsády: A pozsonyi, 50–51.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 135.
130 Szűcs Jenő: A szepesi kamarai levéltár. Bp., 1990. 21.
131 1569–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 24.; 1572: Blazovich László – Érszegi Géza – Turbuly Éva: Levéltárak – 

kincstárak. Források Magyarország levéltáraiból 1000–1686. Bp.–Szeged, 1998. 470.; 1569–1574: Kenyeres István: 
A trencséni vár a XVI. században. Fons 2 (1995) 16. 47. j.
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Tamást 1550-ben országos főkapitánnyá nevezte ki az uralkodó.132 Rajky István kanizsai 
kapitányként,133 Hans von Sinzendorff murányi alkapitányként/hadnagyként134 folytatta 
karrierjét. Megint mások egyházi pályán folytatták: Péterváradi Balázs – királyi tanácsos-
sága135 mellett – előbb a szepesi prépostságot136 (1549–1552), majd a váci püspökséget137 
(1553–1560/1561) nyerte el. Polyány Ferenc vármegyei szférába lépett: Vas megyei al-
ispánként működött.138 Turkovith Miklós polgárként jutott magas tisztségek birtokába: 
rövid életű kamarai tanácsossága után budai főbíró lett.139 Gerendi Miklós horvátországi 
helytartóként fejezte be pályáját.140 Összességében véve megállapíthatjuk, hogy a hiva-
talok között volt bizonyos mértékű átjárás, azonban ez távolról sem jelentette azt, hogy 
mindenki több hivatalban is viselt volna különböző pozíciókat.

A kamarai tisztségviselők életpályájával kapcsolatban, az eddigi megállapításokkal 
szemben (főúri szolgálat, emellett vagy ezután kancellária, kamara) megállapítható, hogy 
erre a néhány évtizedre inkább más tendencia jellemző. Közel annyian kezdték hivatali 
pályájukat más kormányszerveknél – nem csak a kancellárián, ahol mindössze ketten 
dolgoztak –, mint ahányan főurak mellett egyéb, valamilyen uradalmi vagy személyes 
főúri szolgálati beosztásban (például várnagy, titkár). Pálffy Géza szerint a kamara tiszt-
viselői általában pályájuk csúcsán nyerték el a tanácsosi, titkári vagy pénztárnoki tisztsé-
get.141 Ezt az állítást annyiban módosítani kell, hogy a titkári pozíció inkább belépő tiszt-
ségnek számított. A pénztárnokság is csupán abban az esetben jelentette egy karrier 
csúcsát, ha a tisztségviselő rögtön vele együtt kapta meg a tanácsosi címet is – ami már 
valóban sokak pályájának zenitjét jelentette.

A többség számára egy-egy magasabb kamarai pozíció (kamarai tanácsosság, elnök-
ség, felső-magyarországi jövedelemigazgatóság) jelentette az elért legmagasabb státuszt, 

132 1550–: A szolnoki várkapitány, Horvátinovity Bertalan jelentése Nádasdy Tamás országos főkapitánynak. 
1550. szeptember 27. Benedek: Oklevelek és iratok, 149.

133 1542: Pálffy Géza: A veszprémi végvár fő- és vicekapitányainak életrajzi adattára (16–17. század). In: Veszp
rém a török korban. Szerk. Tóth G. Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Múzeumi Konferenciák 9) 107.

134 1574–1582: Sarusi Kiss Béla: A természet által megerősített vár: Murány végvár és uradalma a 16. század második 
felében. Bp., 2008. 301., 347.

135 Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 358.
136 1549: A Podmaniczky család, III. 388. 2. j.; 1552–: Vác története. I–II. Szerk. Sápi Vilmos. Szentendre, 1983. 

(Studia Comitatensia 13) I. 79.
137 1553: I. Ferdinánd kinevezi Péterváradit a váci püspökség élére. MNL OL A 57 III. 156–157. p.; 1553–1561: 

Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. PestPilisSoltKiskun vármegye. I–II. Bp., 1910–1911. I. 
249.; A Podmaniczky család, V. 79. 3. j.

138 Mályusz Elemér: Az Országos Levéltár Nádasdy-levéltárának magyar levelei. (V. közlemény.) Levéltári Köz
lemények 4 (1926) 113. 58. j.

139 1534/1535: Kubinyi András: A budai patriciátus a kezdetektől Mátyás koráig. In: uő: Tanulmányok Budapest 
középkori történetéről. I–II. Bp., 2009. (Várostörténeti tanulmányok 11/1-2) II. 506. 386. j.; Kubinyi András: 
A budai német patriciátus társadalmi helyzete családi összeköttetéseinek tükrében a XIII. századtól a 
XV. század második feléig. Levéltári Közlemények 42 (1971) 260. 386. j.; 1541–1542: Budapest története. I–V. 
Szerk. Gerevich László et al. Bp., 1975–1980. II. (A későbbi középkor és a török hódoltság idején) 230.; 
Kubinyi: A budai patriciátus, 506. 386. j.

140 1535–1536: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 74.; 1536–: Magyar országgyűlési emlékek történeti be-
vezetésekkel. I–XII. Szerk. Fraknói Vilmos et al. Bp., 1874–1917. (Monumenta Hungariae Historica 3) 
I. 1526–1536. 617.

141 Pálffy: A Magyar Királyság, 213.
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amelyben visszavonulásukig vagy halálukig működtek, vagy ha erre nem volt lehetőségük, 
kilépésük, leváltásuk esetén akkor is csak szerényebb presztízzsel járó pozíciókat tudtak 
megszerezni. Kevés az olyan életpálya, amely a kamarai tanácsosságon, netán elnökségen 
túl is emelkedést hozott: ezek egyike Nádasdy Tamás, aki nádorként fejezte be életét, va-
lamint Thurzó Elek, aki az Udvari Kamara elnöke lett. A karriermodell-típusok (katonai, 
hivatali, egyházi) nem váltak el élesen a korban: többen párhuzamosan viseltek országos 
főméltóságot, vezető katonai és hivatalnoki tisztséget. Utóbbi megállapítást Pálffy Géza 
az országbárókra vonatkozóan tette,142 azonban kutatásaim alapján ez a jelenség az alsóbb 
szinteken is igazolható. Figyelemre méltó továbbá, hogy az egyházi és világi karriermodell 
sem vált el élesen. Utóbbi összefüggést Jakó Zsigmond az erdélyiekre mutatta ki, de a 
magyar kamarai tanácsosokra is igaz.143

Összegzés

A Magyar Kamarán belüli mobilitás vizsgálata során kiderült, hogy bár mindenki számá-
ra lehetőség nyílt a ranglétrán való emelkedésre, az esetek döntő többségében a tisztség-
viselők csak egy, legfeljebb két fokkal tudtak feljebb lépni. Olyan értelemben vett szamár-
létra nem is létezett a kamaránál, amelyet a legalsótól a legfelső fokig végig lehetett 
volna járni, ehelyett szerencsésebb különböző szakértelmet és készségeket igénylő, és 
ennek megfelelően eltérő presztízzsel, címmel és fizetéssel járó állások többé-kevésbé 
hierarchikus rendjéről beszélni.

A felső szintű kormányhivatalok közötti átjárás a Magyar Kamara hivatalnokaira is 
jellemző volt, bár korlátozottabban, mint az eddigi kutatások állították. Mindössze a ta-
nácsosok egyharmada érkezett más kormányszervektől, illetve a birodalmi kamaráktól, 
és a tanácsosok mintegy egyhatodáról mutatható ki, hogy más hivatalnál folytatták vol-
na pályájukat. Egyedülálló volt Thurzó Ferenc pályafutása, aki az Udvari Kamara elnöke 
lett, ugyanis egyáltalán nem volt jellemző a birodalmi kormányszervekhez való tovább-
lépés. Többen teljesen más pályán – például katonaként, avagy az egyház szolgálatában – 
folytatták karrierjüket. A Magyar Kamara tanácsosainak többsége számára e tisztség jelen-
tette pályájuk csúcsát.

142 Pálffy: A Magyar Királyság, 166.
143 Jakó Zsigmond: Az egyházi és világi értelmiség a feudális Erdélyben. Korunk 26 (1967) 219.
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EGY ERDÉLYI FŐÚRI UDVAR A 17. SZÁZAD KÖZEPÉN 
Kemény János continuus szolgái

DÁNÉ VERONKA

 A TRANSYLVANIAN ARISTOCRATIC COURT  
IN THE MIDDLE OF THE SEVENTEENTH CENTURY 

The continuus servants of János Kemény  

Due to the small amount of useable sources, research of the history of the court 
in the early modern era in the context of the Principality of Transylvania as 
an independent state and of the annexed territories (the so-called Partium) 
is almost exclusively confined to the princely court. Based on the list of persons 
who served in the court of would-be Prince of Transylvania, János Kemény, in 
1654, the paper describes the composition, structure and hierarchy of his court, 
in comparison with similar establishments in the Kingdom of Hungary.  

Keywords: aristocratic court, early modern era, Transylvania, János Kemény

Az utóbbi évtizedek udvartörténeti kutatásainak köszönhetően egyrészt bővült a feltárt 
udvarok köre, másrészt mélyebb, részletesebb ismeretekkel rendelkezünk ezek szerveze-
tére, működésére, társadalmára vonatkozóan, a kora újkoriak esetében is.1 Amennyiben 

Dáné Veronka, PhD, főlevéltáros, Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára.

1 A teljesség igénye nélkül: Toma Katalin: Gróf Nádasdy III. Ferenc országbíró udvara a 17. század közepén. 
In: Művészet és mesterség. Tisztelgő kötet R. Várkonyi Ágnes emlékére. I–II. Szerk. Horn Ildikó – Várkonyi Gábor. 
Bp., 2016. I. 361–372.; Koltai András: Batthyány Ádám. Egy magyar főúr és udvara a XVII. század közepén. Győr, 
2012.; Pálffy Géza: Mi maradt az önálló magyar királyi udvarból Mohács után? In: Idővel paloták… Magyar 
udvari kultúra a 16–17. században. Szerk. G. Etényi Nóra – Horn Ildikó. Bp., 2005. 45–59.; Lengyel Tünde: Thurzó 
György nádor biccsei udvara. In: uo. 127–143.; Fazekas István: Oláh Miklós esztergomi érsek udvara (1553–
1568). In: uo. 343–360.; Dominkovits Péter: Főúri familiárisok. Sopron vármegye alispánjai a 17. században. 
In: uo. 511–529.; Erdősi Péter: Az erdélyi udvari társadalom modellje. Kísérlet Norbert Elias fogalmainak 
alkalmazására. In: „… éltünk mi sokáig ’két hazában’…” Tanulmányok a 90 éves Kiss András tiszteletére. Szerk. Dáné 
Veronka – Oborni Teréz – Sipos Gábor. Debrecen, 2012. 67–75.; Teleki Mihály udvartartási naplója (1673–1681). 
Bev., jegyz., mutatóval közzéteszi Fehér János. Kolozsvár, 2007.; Horn Ildikó: Politikusportrék János Zsigmond 
udvarából. In: uő: Tündérország útvesztői. Bp., 2005. 9–87.; Jeney-Tóth Annamária: „… Urunk udvar népe…” 
Udvar és társadalma Báthory Gábor és Bethlen Gábor fejedelemsége idején a kolozsvári számadáskönyvek tükrében. 
Debrecen 2012.; Uő: Ifjabb Rákóczy György váradi udvartartásának kezdetei (1638–1640–1642). In: „Várad, 
Erdély kapuja…” Nagyvárad történelmi szerepe a fejedelemség korában. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvárad, 2015. 
(Tanulmányok Biharország történetéről 2) 79–102.; Oborni Teréz: Izabella királyné erdélyi udvarának kez-
detei. Történelmi Szemle 51 (2009) 21–44.; Uő: „Az udvarok a korral változnak…” Kérdések, gondolatok az 
erdélyi fejedelmi udvar, állam és kormányzat összefüggéseiről. In: uő: Udvar, állam és kormányzat a kora új-
kori Erdélyben. Bp. 2011. 5–11.; Szabó András Péter: A besztercei levéltár jegyzékei az erdélyi fejedelmi ud-
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azonban számba vesszük az eredmények területi megoszlását, az örömbe némi üröm is 
vegyül: szembeötlő, hogy az erdélyi részek – és a csatlakoz(tat)ott Partium – egy-két kivé-
teltől eltekintve, tulajdonképpen csak a fejedelmi udvarral képviseltetik magukat. Nyomban 
le kell szögezni, az aránytalanság nem a kutatók hanyagságának vagy mostoha bánásmód-
jának eredménye, sokkal inkább annak, hogy az erdélyi források, forrásadottságok maguk 
mostohák, e tekintetben is. A szegényes források ellenére, a szórt adatoknak vagy a fenn-
maradt önéletírásoknak köszönhetően természetesen korábban is nyilvánvaló volt, hogy 
az erdélyi állam főrendjei is – lehetőségeikhez mérten – követték a korban általuk ismert 
mintákat, és igyekeztek megfelelni státuszuknak, önmaguk és környezetük reprezentációs 
elvárásainak udvartartás tekintetében is. Az utóbbi két évtizedben megjelent, alapvető feje-
delemség kori forráskiadványok2 is tanúsítják az udvartartás, familiárisok létezését az er-
délyi főurak/főtisztségviselők esetében is, egyben pontosabb adatokat is szolgáltatva. Ugyan-
akkor ezek természetesen csupán meglehetősen korlátozott mértékben pótolhatják az 
elsődleges forrásoknak a családi levéltárakban mutatkozó hiányát. 

Közismert, hogy az erdélyi írásbeliség elmaradt a királysági mögött, s ez a kora újkor 
vonatkozásában is érvényes. Részben ez magyarázza azt, hogy az erdélyi családi levéltárak 
kutatói gyakran kénytelenek szembesülni a gazdasági jellegű iratok (urbáriumok, inven-
táriumok, conventiók,3 számadások4 stb.) csaknem teljes hiányával a 17. század közepét 
megelőző időszakból, s általában ezt követően, a fejedelemség korának végéig sem dúskál-
hatnak bennük. Másrészt az aktualitását, és így értékét vesztett iratanyag esett a leggyak-
rabban áldozatául már a birtokosa vagy utódai „selejtezésének”, hacsak létrehozója, vagy 
az őt övező tisztelet (vagy a fátum) nem gondoskodott megőrzéséről, fennmaradásáról. 

Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a Királysághoz viszonyítva általában szerényebb 
anyagi lehetőségeknek „köszönhetően” – amelynek hátterében részben a fejedelmek bir-

varról (1636–1659). In: Lymbus. Magyarságtudományi Forrásközlemények. 2015. Főszerk. Ujváry Gábor. Bp., 
2016. 67–122.; Szabó András Péter: Beszterce város és az erdélyi fejedelmi udvar látogatásai. Urbs. Magyar 
Várostörténeti Évkönyv. VIII. Főszerk. Kenyeres István. Bp., 2013. 129–165.

2 Zömmel a Jakó Zsigmond által elindított, Kiss András és Tonk Sándor közreműködésével „felügyelt”, az 
Erdélyi Történelmi Adatok sorozatban megjelent kötetek: Az erdélyi fejedelmek Királyi könyvei. I. (1569–1581.) 
János Zsigmond, Báthory Kristóf Királyi könyvei. Mut., jegyz., regesztákban közzéteszi Fejér Tamás – Rácz Etelka 
– Szász Anikó. Kolozsvár, 2003. (Erdélyi Történelmi Adatok VII/1–2); Az erdélyi fejedelmek Királyi könyvei. I. 
(1569–1602.) Báthory Zsigmond Királyi könyvei 1582–1602. Mut., jegyz., regesztákban közzéteszi Fejér Tamás 
– Rácz Etelka – Szász Anikó. Kolozsvár, 2005. (Erdélyi Történelmi Adatok VII/3); Az erdélyi káptalan jegyző
könyvei 1222–1599. Mut., jegyz., regesztákban közzéteszi Bogdándi Zsolt – Gálfi Emőke. Kolozsvár, 2006. 
(Erdé lyi Történelmi Adatok VIII/1); Az erdélyi káptalan jegyzőkönyvei 1600–1613. Mut., jegyz., regesztákban 
közzéteszi Gálfi Emőke. Kolozsvár, 2016. (Erdélyi Történelmi Adatok VIII/2); A kolozsmonostori konvent feje
delemség kori jegyzőkönyvei. I. (1326–1590.) Mut., jegyz., regesztákban közzéteszi Bogdándi Zsolt. Kolozsvár, 
2018. (Erdélyi Történelmi Adatok X/1); Torda vármegye jegyzőkönyvei. I. (1607–1658.) Bev. tan., jegyz. közzé-
teszi Dáné Veronka. Kolozsvár, 2009. (Erdélyi Történelmi Adatok IX/1) (= TvmJkv I.); Torda vármegye jegyző-
könyvei. II. (1659–1707.) Bev. tan., jegyz. közzéteszi Dáné Veronka. Kolozsvár, 2014. (Erdélyi Történelmi 
Adatok IX/2.)

3 Ritka kivételnek számít Haller Gábor feljegyzései szolgái conventiójáról, járandóságuk kifizetéséről. In: 
Haller Gábor naplója. Szerk. Szabó Károly. Kolozsvár, 1862. (Erdélyi Történelmi Adatok 4) 98–100.

4 Bethlen Ferenc feljegyzései jövedelmeiről: Bethlen család keresdi levéltára, Erdélyi Nemzeti Múzeum 
Levél tára, a Román Nemzeti Levéltár (= RNLt) Kolozs Megyei Levéltára (Kolozsvár) kezelésében [Arhivele 
Naţionale ale României, Serviciul Judeţean Cluj, Fond familial Bethlen din Criş] Fasc. 13. Nr. 68.
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tokpolitikája, s az ennek részeként folytatott inscriptiós birtokadományozási gyakorlat 
rovására írható birtokállomány-ingadozás is állt – jóval szűkebb volt azon famíliák, sze-
mélyek köre, amelyek/akik a királyságbeliekhez hasonló szerkezetű és állandó (vagy több 
nemzedékre terjedő) udvartartást tudtak kialakítani és fenntartani. A források tekinte-
tében ez pedig nyilván azt jelenti, hogy minden valószínűség szerint eleve kisebb számban 
születtek udvartartásra vonatkozó, e tekintetben hasznosítható iratok. 

A fentebb elmondottak együtthatása okozta, okozza azt, hogy Klió kegyeltjének érzi 
magát az, aki ilyen forrásra talál, különösen, ha nem is ebben a témában kutatva, vélet-
lenül bukkant a „kincsre”. A megyei birtokos és Rákóczi-kori hivatalviselő nemesség után 
nyomozva a Rákóczi család levéltárában került elő az a 20. század eleji kötésű összeírás, 
amely 1909-ben került a Magyar Nemzeti Múzeum levéltárába, s amely a Bethlen Gábor 
birtokainak összeírása címet viseli.5 Meglehetősen érthetetlen, mi alapján történt a cím-
adás, s mi vezethette tévútra az egykori azonosítót. A néhány fólióra terjedő conscriptió-
nak ugyanis semmi köze a fejedelemhez, hanem Miscellaneum regestrum címmel Kemény 
János parancsára continuus szolgáinak, a jószágain szolgálatában állóknak, birtokainak, 
(tisztségeiből is származó) jövedelmeinek, marháinak stb. 1656 januárjában készített ösz-
szeírását, az utasítására összeállított számadásokat, Kemény conventióit, egyes birtokai 
megszerzésére fordított kiadásait tartalmazza, illetve egyéb, gazdálkodásra vonatkozó 
feljegyzéseket. Az összeírás egyes adatait a Torda vármegyei birtokos társadalom bemu-
tatása során már felhasználtam, a familiárisai/szolgái legalább olyan értékes és érdekes 
névsorának részletes ismertetésére, elemzésére azonban akkor nem kerülhetett sor (aho-
gyan a birtokain szolgálókéra sem). Egyrészt azért, mert szétfeszítette volna az akkori 
téma kereteit, és éppen a fentebb elmondottak miatt külön kutatást, tanulmányt érdemelt. 
Másrészt azért, mert a személyek azonosítása igencsak időigényesnek bizonyult, s ugyan-
akkor a közlés előtt mindenképpen meg kellett kísérelnem a pillanatképet lehetőség sze-
rint további adatokkal kiegészíteni. 

A továbbra is részleges csoportkép bemutatása előtt azonban érdemes egy rövid ki-
térőt tenni az összeírás keletkezési körülményeire és mindarra, amit mellékesen, a 
conscriptióhoz fűzött megjegyzések alapján Kemény János udvarának írásbeliségéről, 
„iratkezeléséről” és így a valahai levéltáráról megtudhatunk.

Kemény János – önéletírása,6 de a família nagyrészt 1848-ban, a csombordi udvarház 
megtámadásakor elpusztult, széthurcolt levéltárának7 tanúsága szerint is – ügyeinek írás-

5 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum fami-
liae Rákóczi. 40. doboz. 4. tétel. f. 36r–49v. (= Regestrum.)

6 Kemény János önéletírása. In: Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szöveggond., jegyz. V. Windisch Éva. 
Bp., 1980. (= KJÖn.)

7 Kemény család csombordi levéltára (Fond familial Kemény din Ciumbrud). RNLt Kolozs Megyei Levéltára 
(= Kemény lt.) A levéltár pusztulásáról lásd Magyari Károly: A Kemény-család enyedi levéltára. Erdélyi 
Múzeum 14 (1897) 363. A família másik, Kemény Sámuel gerendi kastélyában őrzött levéltára 1848. novem-
ber 14-én jutott hasonló sorsra. Feltehetően az ezekből elhurcolt iratok egy része került később Iulian 
Martian magyar királyi honvéd százados gyűjteményébe, majd onnan a naszódi Határőr Múzeum többi 
anyagával 1937-ben a román Állami Levéltár tulajdonába. Ma ezt az iratanyagot az RNLt Beszterce-Naszód 
Megyei Levéltára őrzi Besztercén. Lásd Jakó Zsigmond – Szabó T. Attila: Jelentés a naszódi volt Határőr 
Múzeum levéltári gyűjteményéről. In: Jakó Zsigmond: Írás, levéltár társadalom. Tanulmányok és források Erdély 
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ban való rögzítésére, „leveleinek” megőrzésére különös gondot fordított, ezeket nem csak 
jogbiztosító értékük szerint vagy amiatt becsülte. Így az I. Rákóczi György által kincs tartói 
kinevezésekor adott assecuratoriában egyértelműen nem csak a gyakorlati hasznot látta, 
hanem azért tartotta néhány ház jobbágynál értékesebbnek,8 mert azt a fejedelem saját 
kezűleg állította ki. (Az már a sors ajándéka, hogy ez az irat, amelynek tartalmát hiba nél-
kül „mondta fel” az önéletírásban, mindmáig fennmaradt az említett levéltárban.) A jelek 
szerint ezt a magatartást nem otthonról hozta, valószínűleg a fejedelmi udvarban, a Bethlen 
Gábor közvetlen környezetében töltött esztendők alatt tanulta meg, tanulta el ezt is, és 
ismerkedett meg a birtokigazgatás korszerűbb, írásos ügyintézésével. Jószágainak kéz-
hezvételét követően egyértelműen nyomon követhető a birtokügyletei pontos rögzíté-
sére, az uradalmak naprakész számon- és nyilvántartására való törekvése. Így 1640 táján 
a detrehi, mindszenti és gerendi,9 majd 1650 táján az egerbegyi, gerendi, hadrévi birto-
kokra10 vonatkozóan készített a maga számára summás feljegyzéseket. Feltételezhetően 
időről időre leltároztatta jószágait, például 1649-ben és 1656-ban a gerendit,11 1660-ban 
a vécsit.12 A szórt adatok alapján azonban gyakorlatnak tekinthető a különböző átfogó 
vagy részleges számadások, terméskimutatások bekérése tiszttartóitól: 1651-ben a vécsi 
uradalom,13 1653–1655 között pedig minden birtokának generális számadását készíttette 
el,14 1650-ben a Felfalun termett borról,15 1651-ben a cikudi borkocsma jövedelméről16 
tájékoztatták. A tállyai és mádi szőlőivel kapcsolatos számadások, levelezések pedig külön-
álló szép irategyüttest alkotnak. 

Az is bizonyosnak tűnik, hogy legalább ekkora figyelmet fordított a majdani fejede-
lem a szolgálatában állók számontartására is. Éppen az összeírás tanúsítja, hogy a kora-
beli gyakorlatnak megfelelően – ahogyan Batthyány Ádám17 vagy a Rákócziak esetében18 – 
Kemény udvarában, levéltárában is létezett egy szolgái (vagy általa fizetett személyek) 
nevét és illetményét tartalmazó, úgynevezett „derék conventionalis”,19 amely azonban 
sajnos nem maradt ránk. Ugyancsak ennek az 1655–1656-os összeírásnak egy tétele tanú-

történelméhez. Bp., 2016. (Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések) 267. Kemény Jánosnak a levéltári ér-
deklődésére, pontos iratkezelésére már Magyari felfigyelt. Lásd Magyari: A Kemény-család, 366. Kőváry 
László a levéltár pusztításáról így írt: „Gróf Kemény Sámuel gerendi kastélya 1848. november 14-én dula-
tott fel. Könyvtára, könyvszekrényei feltörettek. A becses könyvek, kéziratok egy részével, mert hideg 
volt, a malomban tüzeltek, más részéből, a ritka kiadású foliánsokból, mert sár volt, a nép magának az 
utcákon végig járdát készített, a többit elszórta […] Gróf Kemény József ismeretes könyvtára s ismeretlen-
ségénél fogva oly becses kézirat-gyűjteménye bántatlanul maradt. Csak érmeiből vittek el.” (Az 1854-re 
szóló Erdélyi Képes Naptár 116. 1.) 

 8 KJÖn, 194.
 9 Kemény lt. I. 131.
10 Uo. XIV. 1162.
11 Uo. XV. 1202.
12 Uo. XIX. 1632.
13 Uo. XVII. 1341.
14 Uo. XVIII. 1491.
15 Uo. XVI. 1241.
16 Uo. XVII. 1349.
17 Koltai: Batthyány Ádám, 259.
18 MNL OL E 190 40. doboz. 3. tétel. [Konvenciók, szegődmények 1600–1698.]
19 MNL OL Regestrum f. 40.
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sítja, hogy a szolgáit aprólékos utasítással látta el, így például pontosan meghatározva azt 
is, hogy egy véka búzából hány fehér, hány „uraim” és hány praebenda cipó kell kiteljen.20

Feltehetően az 1653-ban kezdeményezett általános összeírás és számadás keretében, 
folytatásaként készült el az 1655 és 1656 januárja közötti continuus, azaz állandó és a bir-
tokokon élő uradalmi tisztségviselők, szolgák névsorát is tartalmazó conscriptio. Számunkra 
most nyilván az első csoport érdekes, a második szintén külön kutatást érdemel.

A szolgáik, lovaik száma szerint, csökkenő sorrendben összeállított névsor összesen 
112 személyt sorol fel, s csaknem fele-fele arányban oszlanak meg a csak maguk, illetve 
a legalább másodmagukkal a főúr szolgálatában állók. A két kategóriát az összeíró is éle-
sen megkülönböztette, ahogyan rajtuk kívül a lovászok, kocsisok, fullajtárok, pecérek, 
udvari béresek és hóhér alkotta csoportot. Az említett kategóriákon kívül azonban további, 
a főúri udvarokban megszokott csoportokat (pl. inasok, deákok stb.) nem említ. Ebből vi-
szont nyilván nem az a teljesen életszerűtlen következtetés adódik – amit amúgy az ön-
életírás részben rögvest meg is cáfolna –, hogy ezek a csoportok (vagy legalábbis egyesek) 
nem is léteztek a Kemény-udvarban, hanem hogy ezeknek a feladatoknak az ellátóit az 
összefoglalóan continuus szolgaként megnevezettek között kell keresnünk, bár erre vonat-
kozóan a feljegyző, egy-két mesterségre utaló jelzőn kívül, semmiféle pontosító megjegy-
zést nem tesz. (Egyes esetekben azonban a „családnévből” következtethetünk az udvari 
szerepére.) Természetesen az is lehetséges, hogy amint a Nádasdy Ferenc,21 vagy később 
a Teleki udvarában, úgy itt sem volt szigorúan elkülönítve a feladatuk.22 A női oldal teljes 
hiányának viszont egyszerű a magyarázata: 1655 januárjában meghalt Kállay Zsuzsanna, 
az összeírás időpontjában tehát Kemény éppen özvegy volt. Arra viszont kiválóan alkal-
mas az összeírásban tapasztalható hiány, hogy óvatosságra intsen: ne feltétlenül az álta-
lános, ismert királyságbeli struktúrát alkalmazzuk vagy kérjük számon ezen az udvaron 
(de természetesen viszonyítási alapként használva), hanem – szem előtt tartva az eltérő, 
sajátos körülményeket – próbáljuk meg hierarchiáját, tényleges szerkezetét és működését 
felfejteni. Ehhez pedig arra van szükség, hogy az összeírás, más levéltári források és az ön-
életírás, levelezés meglehetősen szórt adatait megpróbáljuk összefésülni. Az önéletírás 
szűkszavú adatai ugyanakkor nemcsak a névsorban szereplő személyek azonosításában, 
hanem némelykor konkrét szerepük, feladatuk meghatározásában is segítségünkre vannak.

Nyilván az udvarát Kemény János is a korabeli mintáknak, szokásoknak, környezete 
és saját reprezentációs elvárásainak, igényeinek megfelelően alakította, természetesen 
(anyagi) lehetőségei függvényében. Valószínűleg apja udvari személyzetének egy részét 
is megörökölte, átvette, ez azonban még csúcsidőszakában is jóval szerényebb lehetett, 
mint az 1640-es évekre többszörös főtisztséget viselő, birtokállomány tekintetében is 
elődeit túlszárnyaló fiáé. Követendő, rendelkezésre álló minta tekintetében meglehetősen 
szerencsésnek mondhatta magát: az otthonról hozott mellett, a Bethlen Gábor melletti 
szolgálatának köszönhetően jóformán a legapróbb részletekig megismerte a fejedelmi 
udvart, annak talán legimpozánsabb, legnagyvonalúbb időszakában. Diplomáciai külde-

20 MNL OL Regestrum f. 40. 
21 Toma: Gróf Nádasdy III. Ferenc, 367.
22 Teleki Mihály udvartartási naplója, 43.
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tései alatt a királyságbeli világi és egyházi főméltóságokét láthatta, egyes részleteit innen 
származó első felesége, Kállay Zsuzsanna környezetében, annak hozományaként is meg-
tapasztalhatta. Arról, hogy tökéletesen tisztában volt azzal, mi a társadalom, környezet 
elvárása udvartartás tekintetében (melyet maga is osztott), s hogy a megfelelő udvar-
tartást a rang, tisztség természetes velejárójának tekintette, fontosnak, nélkülözhetet-
lennek tartotta, kitűnően tanúskodik az öreg Rákóczi legbensőbb bizalmasa, Kassai István 
ítélőmesterrel szemben megfogalmazott bírálata. Amely egyben arra is kitűnően rámutat, 
hogyan, miből illett fenntartani ezt: „Noha sok jószágokat, udvarházat bír vala, de az fös-
vénységnek sorditiese nem bocsátja vala künn földön lakását, hanem az várasban városi 
takarossággal, kevés cseléddel sobrákul él vala, annyéra, hogy néki egy kocsisán, fellajtár-
ján, szakácsán kívül s lovászán több fizetett szolgája nem vala, hanem az deákok valának 
lovaslegényi, csatlósi, inasi és minden szolgái; noha pedig az cancellariusságnak is tisztit, 
jüvedelmét bírja vala, de mivel az az állapot küljebb terjeszkedést és böcsületes udvar- s 
asztaltartást kéván vala, azért sine publico titulo viseli vala.”23 Mivel elítéli ezt a maga-
tartást, ő maga nyilván „böcsületes udvart” tartott, amelyikben, feltehetően, az említett 
szolgák is megtalálhatók voltak. Ezek után fogjuk vallatóra részletesebben a jegyzéket. 

Amint már említettem, a jegyzék összesen 112 nevet tartalmaz, 43-an egy lóval, tehát 
csak ők maguk, 45-en (a jegyzék összeállítója tévesen 44-et említ) pedig legalább két lóval, 
azaz legalább egy szolgával (összesen 58-cal és 106 lóval) álltak a főúr rendelkezésére. 
További 23 főt írt össze a lovászok, kocsisok, fullajtárok, pecérek, udvari béresek és hóhér 
csoportban, Kemény János „szerét”, azaz szolgáit24 tehát 1656-ban összesen 170 személy 
(és 160 ló) alkotta. Összevetésként: Batthyány Ádámnak ebben az esztendőben ugyan csak 
38 continuus szolgája volt, a külön számbevett étekfogókkal, inasokkal, deákokkal, más 
szolgálattevőkkel együtt azonban összesen 326 személlyel rendelkezhetett.25 Ha nem is 
számítjuk azokat a csoportokat, amelyek a Kemény-udvarban ekkor bizonyosan nem 
(pl. fraucimmerek), vagy (külön tisztségként) nagy valószínűséggel nem léteztek, vagy az 
összeírás nem említi őket (mesteremberek), a Batthyány-udvarbeliek létszáma akkor is 
több mint 240 főre tehető. 

Ami az udvarbeli hierarchiát illeti, e tekintetben a feljegyző segítségünkre siet az 
említett kategorizálással: a legalább harmadmagukkal szolgálók elvileg a királyságbeli 
udvarokban „főuraim/főember szolga/öreg uraim”-ként, a csak másodmagukkal lévőket 
pedig a „viceuraim”-ként említetteknek26 felel(né)nek meg. Az összeíró azonban ez alap-
ján nem tett különbséget közöttük, mindegyiket az „uram” jelzővel tisztelte meg, s a ren-
delkezésre álló források alapján maga Kemény is egyformán szolgájaként említette őket, 
elvétve esetleg megjelölve feladatát. Ha azonban mégis a királyságbeli kategorizálásnak 
megfelelően számszerűsítünk, Kemény udvartartása még „szegényesebbé” válik, ugyan-

23 KJÖn, 254–255.
24 A szer ilyen értelmezését Kemény levele támasztja alá: „… parancsolja kegyelmes uram, szerestől menjek 

Fejérvárra, alázatosan megszolgálom nagyságodnak, ne legyen ellene, ha csak magam mehetek, szolgáim-
nak is Gerendre kell gyülekezniek…” Kemény János és Bornemisza Pál levelezése az 1644. évi hadjárat 
idején. I. Közli Szilágyi Sándor. Történelmi Tár 3/3 (1880) 19–20.

25 Koltai: Batthyány Ádám, 250.
26 Uo. 251.
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is az első kategóriába mindössze heten sorolhatók. Nyilván ők álltak az udvari rangsor 
élén, ami viszont nem feltétlenül jelenti egyben azt is, hogy az úr legbensőbb bizalmasai 
is kizárólag közülük kerültek volna ki. Ahogyan előkelő helyük azt sem jelenti, hogy köny-
nyedén és minden kétséget kizáróan azonosíthatóak lennének, lévén hogy az összeíró 
– a kutató számára rendkívül bosszantó, de a conscriptio rendeltetését tekintve érthető 
módon – sem előnevüket, sem más adatot nem közöl róluk. Mivel meglehetősen kevés 
mindaz, amit sikerült kideríteni róluk, célszerűbbnek tűnik külön-külön bemutatni őket.

Hatlovas „uraim”

A hétfős csoport élén a hat lóval szolgáló Koncz András áll. A meglehetősen elterjedt csa-
ládnév és az előnév hiánya ellenére is szinte bizonyosra vehető, hogy a kancelláriai deák-
ság, Csáky Istvánnál vállalt szervitorsága révén felemelkedő, marosvásárhelyi származású, 
de Lőrincrévén birtokot szerző és előnevét innen vevő Koncz Pál és Kálnay Borbála (özv. 
Thoroczkay Istvánné) fiáról van szó.27 Fivérét követve feltétezhetően már az 1630-as évek 
végén a fejedelmi udvarban szolgált, 1638-ban már bizonyosan pénzügyi feladatokat lá-
tott el,28 1641-től pedig cubiculariusként említik a források. Feltételezésem szerint ő töl-
tötte be a főkomornyikságot valamikor 1643 és 1647 között.29 Egyelőre nem ismert, pon-
tosan mikor és miért hagyta el az udvart/kormányzatot, s mikor állt Kemény szolgálatába. 
Elképzelhető, hogy az idősebb Rákóczi fejedelem halálát követően vált meg ő is tisztsé-
gétől és szegődött el korábbi (elvben) hivatali fölöttese udvarába. Utóbbi lépése annál 
inkább furcsállható, mivel fivérével közösen (a Torda vármegyei, ismeretlen nagyságú 
birtoka mellett) Fehér vármegyében, Lőrincrévén és Vecsérden (itt Keménynek is volt bir-
toka) összesen két portával,30 anyjuk végrendeletének köszönhetően pedig legalább 
6000 forintnyi készpénzzel rendelkezett.31 Tekintélyét egyértelműen jelzi, hogy 1654-ben 
Torda vármegye cirkáló testületébe választották.32 További sorsa egyelőre ismeretlen.

A szintén hatlovas Décsei Bálint azonosítása nehezebb feladatnak bizonyult, és to-
vábbra is maradtak kérdőjelek. A pozíciója, megbecsültsége azonban azt támasztja alá, 
hogy a Rákóczi-udvarban már az első évektől szolgáló33 (nagy)dobai előnevű és ott birto-
kos famíliából származóról van szó, annak ellenére, hogy Nagy Iván, meg nem nevezett 

27 A családra vonatkozóan Dáné Veronka: „Mennyi jobbágya és mennyi portiója”. Torda vármegye birtokos társa
dalma a 17. század első felében. Kolozsvár, 2016. (Erdélyi Tudományos Füzetek 286) 73–75.

28 Haller Gábor feljegyzései, 45.
29 1647 novemberében még fizetést rendelt a havaselvi vajda „kalarássának”. I. Rákóczy György és a Porta. Szerk. 

Beke Antal – Barabás Samu. Bp., 1888. 859.
30 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9. 14.
31 Dáné: Mennyi jobbágya, 74.
32 TvmJkv I. 577.
33 Naplókönyv 1632-ből. Közli Abafi Lajos. Történelmi Tár 3/6 (1883) 524.
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források alapján, 1652-re teszi halálát.34 1634-ben postamester volt,35 majd 1642-től kolozs-
monostori harmincados,36 ahonnan 1649 novembere előtt a váradi provisorságra lépett.37 
Pályafutásában szerepet játszhatott, hogy Brandenburgi Katalin udvarmesterének, veglai 
Horváth Györgynek Zsuzsanna nevű, megözvegyült lányát vette feleségül.38 Az asszony 
ugyan már 1638 előtt elhunyt,39 saját közép-szolnoki birtokai mellett azonban az egyetlen 
fiukra anyai jusson szálló (egykori köblösi Teke, alsóbalázsfalvi Cserényi40) birtokrészek 
az ország belső részéhez, Doboka és Kolozs vármegyéhez kötötték. Szalárdi szerint az 
1644–1645-ös hadjárat idején élésmester volt.41 Közelebbi kapcsolata Keménnyel már 
1645-től adatolható, ugyanis a Vasile Lupu moldvai vajda lánya és Janus Radziwill herceg 
esküvőjére a fejedelem képviseletében utazó főrend már ekkor kíséretébe választotta.42 
Talán Kemény fennmaradt leveleinek összegyűjtése, vagy esetlegesen más, nagyon sze-
rencsés forrás(ok) felbukkanása adhatna választ arra a kérdésre, Décsei mikor vált belső 
bizalmassá. Az azonban bizonyos – ha hihetünk a jól értesült Gyöngyösinek –, hogy egy 
zálogos birtokügy leple alatt a frissen megözvegyült Lónyai Anna kezének megkérésével, 
meggyőzésével Kemény őt bízta meg.43 Birtokállományát nehéz megbecsülni. Még posta-
mesterként, 1634-ben kapott két jobbágyot Nagydobán és Szentkirályon,44 nyolc év múl-
va a magvaszakadt Décsei István udvarházát nyerte el szintén Nagydobán, a saját háza 
szomszédságában.45 Ugyanitt vett zálogba hét szántóföldet 1647-ben 33 forintért,46 és 
1636-ban részbirtoka (házhelye és „házacskája”) volt Szentmártonmacskáson.47 Nyilván 
vagyona ennél jóval jelentékenyebb lehetett, s arra is jutott, hogy a nagydobai református 
eklézsiának úrasztali tányért, aranyozott ezüstpoharat adományozzon.48 

34 Nagy Iván: Decsey család. (Maros-décsei és nagy-dobai.) In: Magyarország családai. Https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/harmadik-kotet-1435/decsey-
csalad-maros-decsei-es-nagy-dobai-1D8E/. (Legutóbbi megtekintés: 2021. április 14.)  

35 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560–1689). Erdélyi Királyi Könyvek. DVD. Szerk. Gyulai Éva. Bp., 2005. (= ErdKirKv 
DVD) XXI. 11.

36 Uo. XXIII. 71r. Valószínűleg ő az, aki 1645 márciusában Kemény és a fejedelem egy pontosabban meg nem 
határozott megbízatását intézte. Kemény János és Bornemisza Pál levelezése az 1644–1645. évi hadjárat 
idejéből. II. Közli Szilágyi Sándor. Történelmi Tár 3/3 (1880) 319.

37 ErdKirKv DVD XXVII. 198v.
38 Adatok a pókafalvi Becski család történetéhez. Közli Köblös Zoltán. Genealógiai Füzetek 1 (1903) 130. 
39 ErdKirKv DVD XXII. 86v.
40 Horváth György felesége köblösi Teke Ferenc és Cserényi Orsolya Anna nevű lánya volt.
41 Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. S. a. r., bev., jegyz. Szakály Ferenc. Bp., 1980. 217–218.
42 „Ez útra magammal igen jeles embereket is vittem vala el, kik nagy recreatiómra voltak, nevezet szerént 

Sebesi Miklóst, Székely Mihályt, Orbán Ferencet, Décsei Bálintot, Csiszár Gergelyt; magamnak kornétám 
alatt külön egy seregem volt, több száz lovasnál, azok mind farkasbőrösök voltak.” KJÖn, 264.

43 Gyöngyösi István: Porábúl megéledett Főnix. Gyöngyösi István összes költeményei. I–IV. Közzéteszi Badics Ferenc. 
Bp., 1914–1937. (Régi magyar költők tára 9–11) II. 30., 32–33., 35–38., 40., 43–45., 47.

44 ErdKirKv DVD XXI. 11.
45 Uo. XXIII. 71r–v.
46 Petri Mór: Szilágy vármegye monographiája. I–VI. H. n., 1901–1904. III. 320.
47 MNL OL Kolozsmonostori konvent országos levéltára. F 15 Protocolla XXX. 45r.
48 Petri: Szilágy vármegye, III. 324.
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A négylovasok

A négy lóval szolgálók közül elsőként feljegyzett Fancsikai Ferenc az Ugocsa vármegyei, 
ennek több alispánt, szolgabírót adó, a 16. században Fancsikán, Verbőcön, 49 Kérőn és 
Dobteleken50 néhány portával rendelkező családból származott, s bizonyára Kemény János 
első felesége, Kállay Zsuzsanna megyebeli birtokainak köszönhetően került a főúr környe-
zetébe. 1651-ben Ugocsa vármegye egyik assessoraként volt jelen Bornemisza Kata Kállay 
Ferencné, majd Perényi Györgyné örököseinek – köztük Kállay Zsuzsannának – megosz-
tozásakor,51 feltehetően ezt követően állt a majdani fejedelem szolgálatába. Felesége a 
Máramarosban, Beregben régi birtokosnak számító, de Ugocsában is jószággal rendelkező 
Dolhay famíliából származott.52 Erdélyi érdekeltségnek egyelőre nincs nyoma, a jelek sze-
rint minden szállal a Királysághoz kötődött. 

Az őt követő Fosztó Menyhártot viszont minden szál Fehér vármegyéhez fűzte. Mivel 
korábban nincs nyomuk, a család feltehetően a tizenöt éves háborút követő időszakban 
vetette meg itt a lábát, Menyhárt 1649-ben használt előneve alapján Pókafalván,53 majd 
[Maros]Koppándon. A valószínűsíthetően szerény birtokú Menyhárt útja magától érte-
tődően vezetett a megye főispánjának udvarába már az 1640-es évek elején, vagy még 
korábban, hiszen 1647-es adománylevelében Kemény „nem kevés idők forgása” alatti 
szolgálatáról beszél.54 Ennek jutalmaként kapta urától annak koppándi birtokrészét, ahol 
az itt már a 17. század elejétől birtokos Somlyai családból származó felesége, Kata révén 
is lehetett birtoka. Ugyancsak 1647 júliusára váltotta meg számára Kemény összesen 482 
forintért és 52 grazi tallérért (amelyet a fizetéséből több részletben levont) a keszléri és 
mikeszászai [Küküllő vm.] részbirtokokat.55 A vármegye 1658 januári lustrajegyzékében 
már a portior nobilisek között számba vett Fosztó ekkor még mindig Kemény szolgája volt,56 
tehát szervitorsága legalább két évtizedre tehető.

A négy lóval szolgálók közül utolsó, Kis János kilétét illetően – a nagyon gyakori név 
miatt – bizonyosat egyelőre nem sikerül kideríteni. Valószínűleg a Rováson másodmagá-
val fél portával rendelkezőről57 lehet szó, lévén hogy ez a Kemény gezési, bürkösi birtokai 
szomszédságában feküdt. 

49 Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén. I–II. Bp., 1990. (Magyar Országos Levéltár 
kiadványai II. Forráskiadványok 16) I. 830., 833–834.

50 lllésy-gyűjtemény - 1f107. Https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a130_illesy_1f_0107. 
(Legutóbbi megtekintés: 2021. április 14.)

51 A báró Perényi család levéltárából. Közli Komáromy András. [IV. közl.] Történelmi Tár 3/19 (1896) 455.
52 Petrovay György: A Dolhay-család eredete, leszármazása és története 1366–1708. Turul 11 (1893) 79.
53 MNL OL Gyulafehérvári káptalan országos levéltára. F 2 Protocolla (= ErdKáptProt) XII. 177. A 17. század 

végén az itt említett azonos nevű fia bizonyosan Koppándon élt. TvmJKv II. 381.
54 Gyerőmonostori Kemény János Fejérvármegyében Maros-Koppándon lévő részjószágát maroskoppándi Fosz-

tó Menyhártnak ajándékozza. 1647. július 16. Közli galgói Rácz Viktor. Genealógiai Füzetek 1 (1903) 14–15.
55 Uo.
56 MNL OL E 149 Acta Transylvanica. f. 92.
57 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 12.
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A három lóval szolgálók

A háromlovas Rákosi Ferencről is csupán valószínűsíthető, hogy a Tompaházán már a 
16. században birtokos famíliából származik, előnevüket is ez a település adta. Csupán 
néhány jobbággyal rendelkezhetett (1641-ben több, meg nem nevezett birtokosok össze-
sen egy portáját írták össze58), ezért vállalt szolgálatot 1638 előtt Alia Sámuelnél, s vég-
rendeletének tanúsága szerint mellette volt halálakor is.59 Feltehetően ezt követően került 
Kemény János környezetébe. 

A legalább harmadmagukkal szolgálók, vagy a királyságbeli terminussal élve „főuraim” 
csoportját Katona Mihály zárja, aki a csoport legproblematikusabb személye. Neve ugyanis 
Katona és Katonai formában a Keményhez köthető forrásokban egyaránt előfordul. 
A tatárok által elhurcoltak Kemény által összeállított jegyzékében a nőtlenek között sze-
repel Katonaj, keresztnév nélkül, egy másik, a keresdi Bethlen-levéltárban fennmaradt 
névsorban már Mihály keresztnévvel,60 a levelezésében pedig a vele fogságba esett Katona 
Mihály szerepel.61 A helyzetet bonyolítja, hogy a vármegyében élt egy Pókafalván és Nagy-
keréken birtokos Katonai család, ugyan 1641-ben fél portával csak Katonai Mihály özve-
gyét írták össze.62 Egy másik lehetőséget a Kemény János fejedelemsége alatti fejlemények 
vetettek fel: 1661 márciusában ugyanis kővári várnaggyá/vicekapitánnyá nevezte ki 
Katona Mihályt,63 aki a Kővár vidéki, füzesi, majd berkeszi előnevű családból származott, 
apja (a szakirodalom szerint), István szintén kővári vicekapitány volt. Ez esetben fiatalon 
került a Kemény-udvarba, mivel 1632-ben, amikor Rákóczi a pirosfalvi és pujnicai birto-
kokat Istvánnak zálogosította el, még nem említik, s a záloglevélbe István két féltestvérét, 
Pált és Jánost foglaltatta bele.64 (Bár az is tény, hogy az öt esztendővel későbbiben sem 
szerepel.65) Az bizonyos, hogy amennyiben két különböző személyről is van szó, mind-
ketten tatár fogságba estek, Katona Lónyai Anna leveleinek tanúsága szerint 1658 tavaszán 
szabadult,66 és feltehetően 1661-ig Kemény szolgálatában maradt. Tisztségét Apafi alatt 
is megőrizte, majd huszti főkapitányként fejezte be pályafutását.

Amennyiben az eddig elmondottak alapján egy közbenső mérleget kívánunk vonni, 
meg kell állapítanunk, hogy egy igen sokszínű csoporttal van dolgunk származás, vagyon, 
életkor, pályafutás tekintetében. Ugyan több mint felük, várható módon, Fehér vármegyei 

58 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9.
59 Allia Sámuel végrendelete. Közli –r. Történelmi Tár 3/7 (1884) 563.
60 II. Rákóczy György 1656-iki lengyel hadjárata alkalmával tatár fogságba esett erdélyiek jegyzéke. Közli 

Lukinch Imre. Genealógiai Füzetek 10 (1912) 93.
61 Kemény család csombordi lt. XI. 1583. Adatok Kemény János életéhez 1634–1660. Közli Magyary Károly. 

Történelmi Tár 4/6 (1905) 480–484. A levelezésében viszont Katona formában szerepel. Lásd Magyary: 
A Kemény-család, 369., Kemény János és a krimiai rabok levelei 1657–1664. Közli Szilágyi Sándor. Történelmi 
Tár 3/5 (1882) 613.

62 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9.
63 Szádeczky Lajos: Jelentés a sárköz-újlaki Péchy-levéltárról. Századok 23 (1889) 525.
64 ErdKirKv DVD XIX. 244r–245r.
65 Uo. XXI. 122r–v.
66 Kemény János és Lónyai Anna levelezése 1656–1662. Közli Tóth Ernő. Történelmi Tár 4/1 (1900) (= Kemény- 

Lónyai lev.) 173.
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(is), korántsem ennek tekintélyes, a megye vezető tisztségviselőit is adó famíliáiból ke-
rültek ki. Talán Fosztó és Katona kivételével (amennyiben a berkeszivel azonos) nem fiata-
lon, „pályafutásuk” elején, hanem a hiányos adatok alapján is egyértelműen megállapo-
dott korban léptek Kemény szolgálatába, amely így egyáltalán nem a „karrierjük” 
megvalósításában játszott szerepet. Sőt, Koncz és Décsei esetében mintha vissza- vagy 
„nyugdíjba” vonulásról lenne szó. Éppen ők ketten és a távoli rezidenciájú Fancsikai kész-
tetnek elgondolkodásra continuus mivoltuk fölött. Talán nem téves azt feltételezni, hogy 
a jelző ellenére ők csak olyan fontos(abb) alkalmakkor jártak az úrral, amely díszes, népes 
kíséretet kívánt meg, vagy olyan ügyeiben jártak el, amelyekben tekintélyes, Kemény 
szavaival élve „jeles személyekre” volt szükség. Ugyanakkor ez a szolgálat számukra is 
biztosította azt (az anyagi haszon mellett), hogy „visszavonulásuk” után is esetleg orszá-
gos jelentőségű eseményeken, eseményekben részt vehessenek.

Kétlovasok – Deákok, öreglegény szolgák, inasok

A második, egy szolgával, tehát két lóval rendelkező csoport tagjai a fentieknél jóval ne-
hezebb feladat elé állították, állítják a kutatót, többségükről pontosabbat egyelőre nem 
sikerült kideríteni. Ezért a továbbiakban csupán azokra térek ki, akiket sikerült azonosí-
tani, vagy bármilyen, a téma szempontjából releváns adatot feltárni.

A kétlovasok névsorának első harmadát egy, a vizsgálatok eredményeként az összeíró 
szűkszavúsága ellenére is jórészt azonosított deák csoport, Kemény „kancelláriája” domi-
nálja, így a conscriptio sorrendjével szakítva előbb őket mutatom be (ám mivel elképzel-
hető, hogy a névsor rendje valamiféle hierarchiát tükröz, helyüket lábjegyzetben jelzem). 
Nagy bizonyossággal öt, esetleg hét fő alkotja, s külön alcsoportot alkotnak azok, akiket 
nem csupán deák jelzővel említenek a forrásokban, hanem korábbi fejedelmi kancelláriai 
szolgálatuk is ismert (azzal a bizonytalansági faktorral, amelyet a keresztnév nem emlí-
tése jelent): Angyalosi János67 (nagyobb kancellária, 1644–165168), Bibarczfalvi István69 
(nagyobb kancellária, 163870), Jánosfalvi János71 (nagyobb kancellária, 1641–165072), fel-
tehetően Varsoczi Miklós73 (kisebb kancellária, 163874), talán Szigeti Péter75 (nagyobb 
kancellária, 1651–165276). Baranyai János deák77 és Vásárhelyi György deák78 esetében 

67 A névsorban harmadik.
68 Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 1540–1690. Bp., 1980. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai 

III. Hatóság- és hivataltörténet 6) 188.
69 A névsorban negyedik.
70 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 189.
71 A névsorban hetedik.
72 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 192.
73 A conscriptióban 12.
74 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 371.
75 A 14. helyen jegyezték fel.
76 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 196.
77 A névsorban második.
78 A 11. a névsorban.
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kancelláriai előéletről egyelőre nem tudunk, és kérdéses, hogy Szigeti Péter azonos-e az 
1651–1652-ben a nagyobb kancellárián tevékenykedő deákkal.79 Mivel más névsor nem 
áll rendelkezésünkre, nem tudjuk, ez-e a deákok megszokott létszáma a Kemény-udvarban. 
Batthyány Ádám mellett ugyanekkor kilenc,80 Teleki Mihály udvarában pedig az 1670-es 
évektől hat-hét deák szolgált.81 Az viszont egyértelmű, hogy több, esetenként csaknem 
évtizedes kancelláriai tapasztalattal rendelkező deák lépett át, illetve teljesített szolgála-
tot az 1650-es évek elején. A jelenség hátterében az állhat, hogy – amint arra már Trócsányi 
felhívta a figyelmet,82 újabban pedig Jakó Klára kutatásai támasztották alá – éppen ekkor-
tól Kemény bizonyos kancellári teendőket látott el, ezt számos saját kezű (elsősorban 
külpolitikai vonatkozású) fogalmazványa, feljegyzése bizonyítja, így a deákok szolgálatára 
fokozottabban szüksége lehetett. Emellett, a korabeli szokásoknak megfelelően, a külön-
böző, birtokigazgatással kapcsolatos írásbeli teendőket (inventáriumok, conscriptiók, 
számadások stb. készítése) is elláttak, amint ezt a Baranyai János által készített 1657-es 
vécsi összeírás tanúsítja.83 Szintén ő intézett egy birtokátengedést ura képviseletében, 
1653-ban.84 Sajnos, róluk magukról csupán néhány adatmozaik áll rendelkezésünkre. 
A szülőfaluja nevét viselő Angyalosi szolgálatai jutalmául nyert nemességet 1650-ben.85 
Jánosfalvi Jánosnak (aki szintén származási helye nevét vette fel az eredeti Lőrincz he-
lyett86) a fejedelem 1643-ban adományozott székely adományként egy lófői (szolgálattal 
járó) házat Városfalván,87 majd két évvel később nyert nemességet és címert.88 Baranyai 
János Székesről származott,89 1650-ben, bizonyára ura közbenjárására nyert fejedelmi 
adományként három örökös jobbágyot,90 ő tehát legalább ötesztendős szervitori múlttal 
rendelkezett. Az enyedi Vásárhelyi György deák valószínűleg azonos azzal, akit 1649-ben 
nemesített a fejedelem,91 1658 januárjában a vármegye lustrája szerint továbbra is Kemény 
szolgálatában állt, még a mezővárosban élt,92 s talán azonos azzal a György deákkal, aki 
1659 augusztusában Kemény levelét vitte (több sürgős megbízatása mellett) Lónyai Anná-
nak.93 Szigeti Péter szintén kitartott ura mellett 1659-ben is.94 További sorsuk egyelőre 
ismeretlen, kérdés, hogy a második nagy uralmi válság halált könnyen osztogató eszten-
deit túlélték-e. 

79 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 196.
80 Koltai: Batthyány Ádám, 250.
81 Teleki Mihály udvartartási naplója, 43.
82 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 29.
83 Kemény lt. XIX/1571.
84 ErdKáptProt XIII. 68–69.
85 ErdKirKv DVD XVIII. 133–134.
86 A nemesség adományozásakor két, általa nemességet nyert testvérét, jánosfalvi Lőrincz Balázst és Istvánt 

említik. ErdKirKv DVD XXVI. 17v–18v.
87 Uo. XXIII. 171v–172r.
88 Uo. XXVI. 17v–18v.
89 ErdKáptProt XIII. 68–69.
90 ErdkirKv DVD XXVIII. 30–31.
91 Uo. XVII. 202v–203r.
92 MNL OL E 149 1658-as lustra. f. 93v.
93 Kemény-Lónyai lev. 190.
94 Uo. 185–186.
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A szaktudás nélküli kétlovasok csoportján belül is létezett egy királysági „különít-
mény”, Balajthi László95 és Batik Gergely.96 Előbbi valószínűleg a Borsod vármegyében 
birtokos97 famíliából származott, utóbbi pedig feltehetően a Pest-Pilis-Solt megyeiből, 
ahol több tagja alispánságot, országgyűlési követséget viselt.98 Kérdés, hogy Gergelyt milyen 
kapcsolat fűzte a vármegye 1640-ben elhunyt, azonos nevű alispánjához,99 aki valószínű-
leg 1615-ben szerzett nemeslevelet,100 s az 1637-es országgyűlésen egyike volt a status 
evangelicus által az uralkodóhoz küldött követeknek.101 Fejedelemségbeli szolgálata meg-
lehetősen szokatlannak tűnhet, ám ismert, hogy az 1640-es években a megye tekintélyes, 
szolgabírót adó családjából származó Szilassy Judit a fejedelemi udvarban nevelkedett, 
kiházasítására (a Pozsony vármegyéből Fejedelemségbe telepedő Ghillányi Gergelynek) 
is itt került sor.102 Az természetesen érdekes kérdés, hogyan került, kerültek Kemény kör-
nyezetébe, szolgálatába. Az bizonyos, hogy Batik János, Pest-Pilis-Solt vármegye alispánja, 
és feltehetően Gergely nagybátyja 1644-ben Nógrád megyei birtokadományt kapott Rákó-
czi tól.103 Egyelőre ismeretlen, Balajthi útja hová vezetett a Kemény-udvarból. Batik ese-
tében azonban rendelkezünk néhány olyan adattal, amely erdélyi szolgálatához illeszked-
ne, és amely alapján egy valószínűsíthető életút vázolható fel. Hangsúlyoznunk kell 
azonban, hogy az adatok hozzá csatolása egyelőre csupán feltételes lehet. Ezek szerint 
1658-ban Borsod vármegye 100 tallért folyósított egy bizonyos Batik Gergely rabságból 
való kiváltására,104 s ha Erdélyben maradt, emberünk könnyen juthatott erre a sorsra. 
1670 novemberében a füleki vicekapitány és több végvári tiszt kezességet vállalt Rottal 
előtt a felkelésben való részvétel gyanúja miatt a füleki tömlöcben raboskodókért, többek 
között a költő Gyöngyössi Istvánért és Batik Gergelyért,105 mely a család felekezeti hova-
tartozásának, Wesselényivel való kapcsolatának106 ismeretében szintén nem lenne meg-
lepő mozzanat. 1671-ben egy Batik Gergely, Pest-Pilis-Solt vármegye egyik követe az esz-
tergomi érsekhez, Forgách Ádám országbíróhoz és Rottal Jánoshoz, az év őszén a megyei 
tisztségviselőket elszámoltató bizottság egyik tagja, 1672 januárjában pedig a követi 

 95 A névsorban ötödik.
 96 A névsorban 33.
 97 Borsod vármegye közgyűlési és törvényszéki jegyzőkönyvei. I–II. Közreadja Tóth Péter. Miskolc 2008–2019. (Borso-

di Levéltári Füzetek 51, 53) I. (1569–1578.) 350.
 98 Borosy András: Pest-Pilis-Solt vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái 1638–1711. I–V. Bp., 1983–1987. I. 

(1638–1644, 1656–1665.) 198.; Zsilinszky Mihály: Az 1637/8-ki pozsonyi országgyűlés történetéhez. Bp., 1885. 
(Értekezések a történelmi tudományok köréből 12) 8.

 99 Uo. 32.
100 Címereslevél gyarapodás a Magyar Országos Levéltárban. Összeáll. Nyulásziné Straub Éva. Turul 66 (1993) 31.
101 Berényi György naplója az 1634-35-iki soproni és az 1637-38-iki pozsonyi országgyűlésekről. Közli Komá-

romy András. Történelmi Tár 3/8 (1885) 135. 
102 Dáné Veronka: Familiáriusból patrónus. Ghillányi Gergely (1605 k.−1674) pályafutása.  In: Peregrináció és eru-

díció. Tanulmányok Tonk Sándor tiszteletére. Szerk. Bogdándi Zsolt – Lupescu Makó Mária. Kolozsvár, 2020. 72−84.
103 ErdKirKv DVD XXIV. 62v–63r.
104 Borovszky Samu: Borsod vármegye története. Bp., 1909. 296.
105 Thaly Kálmán: Gyöngyösy István életéhez és Beniczky Péterről. Figyelő. Irodalomtörténeti Közlöny 13 (1882) 75.
106 1638-ban Wesselényi Ferenc és Batik János (feltehetően a címerszerző Gergely testvére) közösen kérték a 

nádortól Nagyrévet, a magvaszakadt Nagyrévi László birtokát. Major Bálint: Tisza-Nagy-Rév község és 
lakosai történelmi multja és jelene. [Ism. Illéssy János.] Századok 34 (1900) 941.
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instruk ciók összeállítására az alispán mellé rendeltek egyike.107 Az év folyamán még em-
lítik, majd háromévnyi szünet után ifjabb Batik Gergely bukkan fel a jegyzőkönyvben,108 
ekkorra tehát az idősebb elhunyt vagy a közügyektől visszavonult. 

A hazai „viceuraim” első embere, Damokos Péter neve a korabeli Erdélyben meg-
lehetősen jól csengett. A kézdiszéki, alsócsernátoni, Mikesekkel, szárhegyi Lázárokkal rokon 
tekintélyes famíliából származó Péter (Ferenc és Nemes Anna kisebbik fia,109 a csík-, gyer-
gyó- kászonszéki főkirálybíró Tamás unokatestvére) szolgálatvállalása csupán első pillan-
tásra hat furcsán, a szomszédság (azaz székben lévő Fehér megyei szigetek) és Kemény or-
szágos főtisztségei, generálissága magyarázhatja. A jelek szerint a lengyel országi hadjáratig 
megmaradt ura mellett, s vele együtt esett tatár fogságba,110 sorsa azonban sanyarúbban 
alakult. A még nőtlen Péter váltságdíjából ugyanis 434 aranyat elsikkasztott a kökösi Mátyás 
István és Pál,111 fogva tartói ezért megcsonkították,112 majd már szabadulása után, 1669 jú-
niusa előtt gutaütést kapott, Apafi ekkor minden hadkötelezettség alól mentesítette.113

Hasonlóképpen ismert a székelyföldi nemesek másik képviselőjének, Ugron Ferenc-
nek114 a famíliája. Az 1626–1630 között fejedelmi étekfogó János115 kisebbik fia nagy való-
színűséggel a „klasszikus” eset: apja bizonyára tanulás, tapasztalatszerzés céljából adta a 
főúr udvarába, akivel Bethlen szolgálatában jól ismerhették egymást, ráadásul birtokaik 
egy része is Fehér vármegyében feküdt. Pályafutása már az Apafi-korszakban teljesedett 
ki Udvarhelyszék alkirálybírájaként, generalis perceptorként (1682-től), táblai ülnökként 
(1687-től) és a deputatiók tagjaként.116

A Fehér vármegyeiek sorát Gyulai György117 nyitja, akinek Magyargáldon volt szerény 
birtoka. Bizonyosan már 1649 előtt Keményt szolgálta, ekkor ugyanis ura közbenjárására 
egy gáldi, Ilja István nevű szolgáját és annak házát nemesítette a fejedelem.118 Nagy való-
színűséggel Ilja a conscriptióban is szereplő egyetlen szolgája, mivel 1650-ben szegődését 
megújította.119 

Kézenfekvőnek tűnne Székely Jánost120 azzal azonosítani, aki már 1628-ban „régi, 
öreg legény” szolgája volt Keménynek és a portai útjára is elkísérte,121 s aki által Bethlen 

107 Borosy: PestPilisSolt vármegye, II. (1666–1680.) 1467., 1511., 1522. sz.
108 Uo. 1769 sz.
109 Deák Farkas: Az alsócsernátoni Damokos család nemzedékrendje. Turul 1 (1883) 98.
110 Kemény család csombordi lt. XI. 1583. f. 1v. Közölve: Adatok Kemény János életéhez 1634–1660. Közli 

Magyary Károly. Történelmi Tár 4/6 (1905) 480.
111 Székely oklevéltár. I–VIII. Szerk. Szabó Károly et al. Kolozsvár, 1872–1934. IV. (1264–1707.) 305.
112 Uo. 306.
113 Uo. 307.
114 A névsorban 35.
115 Étekfogói szolgálatára lásd Jeney-Tóth: Urunk udvarnépe, 90–91., 101., 272.
116 Trócsányi: Erdély központi kormányzata, 150., 311., 361.
117 A névsorban hatodik, Balajtival együtt beékelődve a deákok közé. 
118 ErdKirKv DVD XXVII. 299.
119 Kemény lt. XVI. 1234.
120 A névsorban 10.
121 „… vala hatalmas gyülekezet császár udvarában, holott nékem egy Székely János nevű régi öreg legény 

szolgámat jól meg is ütögeték és döfölék az nádpálcával az kapucsiak, mert felettébb előmenvén, noha 
intettem róla, de nem fogadván, esék rajta az dolog…” KJÖn, 88–89.
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Istvánnak a Brandenburgi Katalin és Csáky István „practicáira” figyelmeztető bizalmas 
levelet küldött,122 a csaknem három évtized azonban ezt megkérdőjelezi. Teljesen mégsem 
zárható ki, hiszen Morgondai Gáspárról, apja öreg legény szolgájáról jegyezte fel, hogy 
mellette is hosszú ideig szolgált, majd fogarasi főporkolábságba helyezte.123 Talán köze-
lebb járunk mégis a valósághoz, ha azt a Székely Jánost „gyanúsítjuk”, akinek 1641-ben 
Ohábán és Újfaluban volt félportányi jószága (Désfalvi Gáspárral közösen).124 Az termé-
szetesen megeshet, hogy egy több nemzedéken át szolgáló családról van szó, ami nem 
lenne egyedülálló a Kemény-udvarban sem. 

Erre a már említett Morgondaiak esete a legjobb példa. A valószínűleg szintén Fehér 
vármegyei családból Gáspár Kemény Boldizsár szolgálatába állt, aki aztán „inspectorként” 
adta János mellé annak fejedelmi udvarba állásakor.125 Három fia közül kettő – az össze-
írásban János126 szerepel – a főúr, egy pedig fia, Simon udvarában nevelkedett.127 

Kőrösi Pál128 családjának 1641-ben Apahidán és Bélden volt összesen két portája, 
előbbi településen egy másik birtokossal közösen.129 A megyei lustrajegyzék tanúsága 
szerint Pál 1658 januárjában is Kemény szervitora volt, és a rabságból ekkorra szabadult.130

A Fehér megyei Nagylakon is összeírtak 1658-ban egy Zoltait, azonban a szervitor 
János131 valószínűleg a Kemény gerendi [Torda vm.] uradalmával szomszéd gerendi elő-
nevű és ott birtokos famíliából származik.132 Miklósnak a Béldi Fruzsinával kötött házas-
ságából három fiú született, akik 1651-ben még osztozatlanul birtokolták javaikat,133 s 
ilyen háttérrel természetes lépésnek tekinthető a szolgálatvállalás. 

Szentandrási Zsigmond,134 aki valószínűleg a Nagylakon, Csekelakán és Hariban né-
hány jobbágyot bíró família tagja volt,135 az egyetlen (a mestersége nevét viselő Trombitás 
Mihályon és Szaniszló síposon kívül), akiről a legilletékesebbtől tudjuk, mi volt a „beosz-
tása”, a vele rabságba hurcoltak felsorolásakor ugyanis Kemény János „inasomfélé”-nek 
nevezi.136 Borbély György és Szilágyi István talán haláláig szolgálták,137 tehát az ő esetük-
ben is legalább hatesztendei szervitorság feltételezhető. 

122 KJÖn, 121.
123 Uo. 38.
124 MNL OL F 49 Vegyes conscriptiók. 18. doboz. 30. tétel. p. 11. Talán azonos azzal a szőkefalvi előnevűvel, aki 

1659-ben Kemény Jánosnak köszönhetően szabadult a tatár fogságból. Magyary: A Kemény-család, 375–376.
125 KJÖn, 38.
126 A névsorban az utolsó, 38.
127 KJÖn, 38.
128 A névsorban 26.
129 MNL OL F 49 Vegyes conscriptiók. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.
130 MNL OL E 149 p. 93.
131 A névsorban nyolcadik.
132 TvmJkv I. 554.
133 Uo. 
134 A névsorban 31.
135 MNL OL F 49 Vegyes conscriptiók. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.
136 Magyary: A Kemény-család, 370.
137 Szilágyit – keresztnév nélkül – 1661 januárjában említi Lónyai Annához írott levelében (Kemény-Lónyai 

lev. 202.), egy Borbély Györgynek pedig csikót adat ez év júliusában. (Uo. 205.) 
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A további 17 személyről egyelőre semmi biztos támpont nem áll rendelkezésre, csu-
pán a névazonosság alapján feltételezésekbe bocsátkozni pedig értelmetlen. 

A két lóval szolgálók tehát származás, pályafutás, életkor tekintetében legalább ugyan-
olyan heterogén csoportot alkotnak, mint a fölöttük elhelyezkedők, és néhány nagyon ál-
talános, a származási helyre (Kemény főtisztségviselésének, jelentős birtokainak helyszínei), 
társadalmi rétegre (néhány jobbágyos megyei nemesség, mezővárosi, esetleg nemesi rendű 
polgárok) vonatkozó megállapításon túl nehéz bármi más törvényszerűséget megállapítani. 

Azonosításuk azonban lehetővé tette, hogy udvarbeli szerepüket is valószínűsíteni 
tudjuk. Az adatok alapján megalapozottan feltételezhető, hogy ez az a csoport, amelyből 
– a deákok mellett – az öreglegény szolgák, az inasok zöme (és a muzsikusok felső, felte-
hetően nem csak ilyen feladatot ellátó rétege, egy trombitás és sípos) kikerült. Az egyes 
szolgálattevők udvarbeli feladatainak felvázolásakor újra az önéletírásban mellékesen 
elejtett megjegyzésekre támaszkodhatunk. 

Az öreglegény szolgák folyamatosan uruk mellett tartózkodva (természetesen az 
utazásaira is elkísérve) egyértelműen a mindennapok gördülékeny menetéhez szükséges, 
rutinszerű és bizalmas, belső feladatokat látták el, amelyek igen sokrétűek voltak, az üze-
netek továbbításától kezdve akár a fiatal családtagok fölötti „felügyelettel” bezárólag.138 
A Kemény-udvarban ezek az „elsőbb szolgák” valamiféle felügyeletet gyakoroltak az ina-
sok fölött, legalábbis utazás alkalmával bizonyosan, amint az az 1648-as moldvai követség 
alkalmával történtekből kiderül: „ezt értvén, midőn házamból kioszlottak volna, nem 
tartóztathatám magamat, hogy nagy zokogással ne sírnék, melyet ajtómon álló inasim 
meghallván, kezdettek zsibongani sírásomon és vizsgálni okát szolgáim; kit értésemre 
adván öreg legény szolgám, örömest megriasztom, sőt büntetem vala is őket, de úgy an-
nál inkább kicégéreződik vala, azért elsőbb szolgám által megfenyíttetém és elnyeletém 
vélek, az mint hogy bizonyos okát nem is tudhatták azok is.”139

Ahogyan arra is fényt vet a feljegyzés, hogy az inasok szolgálatuk helye szerint itt is 
két kategóriát alkottak: az itt megörökített külső (köztük ajtónálló) inasok mellett egy 
korábbiban belső, vele egy házban alvó inast említ,140 aki nyilván a személye körüli szol-
gálatot láthatta el. 

Egylovasok – tolmács, muzsikusok, mesterek, puskások

A csak személyükben, egy lóval szolgálók 43 fős csoportjának tagjairól – többük neve 
alapján egyértelmű foglalkozásától, udvarbeli feladatától eltekintve –, az első helyen fel-
jegyzett Török Demeter kivételével egyelőre semmit sem tudunk. Ő viszont bizonyosan 

138 A megfelelő erkölcsű és „képzettségű” öreglegény szolga ilyen jellegű szolgálata olyan természetes volt, 
hogy ennek hiányát Kemény egyértelműen mulasztásnak értékeli: „… volt ez fogyatkozás, hogy az atyám 
valamely öreg legényt mellettem nem tartott, hanem csak magamhoz hasonló hitván inast; és az scholán 
kívül jót nem láthattam, tanulhattam, hanem inkább sok rosszat…” KJÖn, 37.

139 Uo. 300.
140 „… zörgetést hallván küldém az inast, ki házamban hált, kérdetvén, ki légyen…” KJÖn, 169. Bethlen Gábor 

fejedelem házában háló inasát, az állítólag meggyilkolására rávett Basa Istvánt is ő említi. Uo. 25.
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azonos azzal a Török, másként Nagy Demeterrel, akit két esztendővel később is a Kemény 
János szolgájaként, tolmácsaként említenek,141 s aki a tatár fogságban lévők kiváltásában 
jelentős szerepet játszott.142 A szintén tatár fogságban lévő nagyenyedi, a mezőváros által 
kiállított gyalogok hadnagya, Lakatos Mihály sógorának nevezi,143 neve alapján román 
vagy délszláv származású volt, és nyilván nyelvtudását kamatoztatta Kemény szolgálatá-
ban. A tolmács vagy „nyelveket tudó” alkalmazása udvarában bevett gyakorlatnak tekint-
hető, hiszen már 1627–1628 táján feljegyezte, hogy „vala nékem egy Farkas nevű szolgám, 
jó török, lengyel, rác, görög, tatár nyelveket tudó, ugyan oláh fiú”.144 

A fentebb már említettek kivételével itt írták össze a muzsikusokat: négy trombitást, 
három sípost (köztük egy kozákot és egy zsidó sípos inast), két dobost (egyikük szintén 
kozák volt), azaz az úgynevezett mezei muzsikusokat, Hegedűs László pedig talán a házia-
kat képviseli, valamint Rigó Jánosról is feltételezhető, hogy ebbe a csoportba tartozott. 
Összesen tehát mintegy 14 zenészről beszélhetünk legalább, ami elég magas szám, ha 
figye lembe vesszük, hogy Bethlen Gábor fejedelem utazó udvarában 13–33 főt tettek ki,145 
viszont nagyjából azonos a Batthyány-udvarbeliekével.146

A muzsikusok mellett az első pillantásra szembeötlőn népes, elkülönülő csoport a leg-
alább nyolcfős puskásoké, amely nyilván a személyes védelmét biztosította az utazásai ide-
jén is. A nevek alapján bizonyára a Fogaras vidéki román (kisnemesi) katonarétegből szár-
maztak, és nyilván Kemény itteni főkapitányságának köszönhetően kerültek udvarába. 

Őket követően, az összeíró által alkotott harmadik csoportban kerültek összeírásra 
az egy lóval szolgáló lovászok, majd a ló nélküli kocsisok, fullajtárok stb., összesen 23-an 
(a Batthyány-udvarban a csatlósok, lovászok, fullajtárok összlétszáma 34 volt147). Nevük 
tanúsága szerint a lovászok között két kozák szolgált, egy-egy pedig a vécsi uradalomból, 
illetve a szurdoki birtokról került az állandó szolgák közé. A kocsisok több mint felét szin-
tén a fogarasi vagy vécsi uradalom románsága adta, ahogyan a fullajtárokat is.

Fizetés – konvenció

Az azonosított szervitorok zömének anyagi helyzete egyértelművé teszi azt az amúgy is 
közhelyszerű tételt, hogy szolgálatot az vállalt, akinek erre szüksége volt. Nyilván nagyon 
érdekes lenne tudni, mennyi is volt a havi járandóságuk, az összeírás azonban sajnos, egy 
összegben adja meg a continuus szolgák járandóságát, amely évi 3143 forintot tett ki, ruhá-
zatukra ezenfelül 555 forintot költöttek, tehát a fentebb bemutatott kíséret évente mint-
egy 3700 forintba került Kemény Jánosnak. Csupán összehasonlításként: a jószágaiban 
szolgáló 174 (azaz 60-nal több) személy fizetése viszont csupán évi 747 forintot tett ki. 

141 Magyary: A Kemény-család, 374.
142 Uo.
143 Uo. 373.
144 KJÖn, 87.
145 Jeney-Tóth: Urunk udvarnépe, 106.
146 Koltai: Batthyány Ádám, 250.
147 Uo.
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Bizonyos, hogy „continuus uraimék” járandósága rang szerint differenciált volt, és pon-
tos összeg híján jelzésértékű, hogy a legmagasabb fizetési kategóriába tartozó Fosztó 
Menyhárt fentebb említett birtokmegváltására előlegezett közel 600 forint illetményéből 
belátható időn belül levonható volt. 

Általánosan ismert az is, hogy a familiárisi szolgálatnak csak egyik, „kézzelfogható” 
haszna volt a meghatározott jövedelem, a másik, nem kisebb jelentőségű, az ezalatt ki-
alakult kapcsolatok, amelyek nagymértékben elősegíthették a további pályafutást, karriert. 
Kemény ekkori szervitorai közül azonban ez, eddigi ismereteink szerint, egyikre sem ér-
vényes. Egy részük, mint korábban már említettem, mintha „nyugdíjba” vonult volna a 
főúr szolgálatába. Ugyanakkor figyelembe kell vennünk azt is, hogy az összeírás után egy 
esztendővel az erdélyi államra zúduló pusztulás egy természetellenes helyzetet eredmé-
nyezett, pályafutásokat, életeket tört derékba. Egyes korábbi példák pedig egyértelműen 
tanúsítják, hogy a korban megszokott módon Kemény környezetéből is vezetett út pél-
dául az általa vezetett, legelőkelőbbnek számító Fehér vármegye tisztségei felé. Így történt 
ez Mészáros Péter alispán148 vagy Szentgyörgyvölgyi Mihály fő(szolga)bíró esetében. 
Mindketten a központi kormányzat különböző szerveiből érkeztek Kemény udvarába 
(ahogyan Koncz András vagy Décsei Bálint is). Az enyedi származású Mészáros fejedelmi 
familiárisként indult, majd vizaknai kamaraispánság után állt Kemény szolgálatába, az 
1640-es évek közepén.149 Szentgyörgyvölgyi kancelláriai szolgálata ugyan egyelőre nem 
bizonyított, de mivel formuláskönyve maradt fent,150 korábban nagy valószínűséggel ott 
tevékenykedett. Egyelőre nem adható válasz arra a kérdésre, hogy ez az „átjárás” milyen 
arányú volt, talán a vármegye tisztségviselői karának (többéves és nem könnyű munkát 
jelentő) feltárása után lehet majd ezt pontosabban meghatározni. Az udvarban szolgálók 
egy része számára természetesen uruk valamely uradalmának igazgatása, provisorsága is 
előrelépést jelenthetett. A Regestrum tanúsága szerint Kemény János birtokait általában 
deák „képzettségű” tiszttartók, udvarbírák irányították,151 ám mivel vezetéknevüket nem 
említi, a família levéltárában felbukkanó szórványos adatok alapján sem azonosíthatjuk 
őket teljes bizonyossággal, következésképpen nem szolgálhatnak támpontként e tekin-
tetben. Ahogyan egyelőre arról is le kell mondanunk, hogy a Kemény-udvartartásbeliek 
szolgálati idejére vagy az udvaron belül előlépésekre vonatkozóan bármiféle általános 
érvényű megállapítást tegyünk. 

Egyetlen, ráadásul jellegéből fakadóan nem teljes forrás, jegyzék alapján természe-
tesen nem lehet messzemenő és végleges következtetéseket levonni. Összegzésképpen 
annyi mégis elmondható, hogy Kemény János udvara az ismert királyságbeliekhez viszo-
nyítva egyszerűbb struktúrájú volt, a szakfeladatokat ellátók mellett a többi udvari alkal-
mazott teendői nem voltak élesen elkülönítve, nagyon pontosan meghatározva. Kemény 

148 Rá vonatkozóan lásd Dáné Veronka: Mezővárosi polgárból vármegyei „előkelő”. Mészáros Péter Fehér 
vármegyei alispán karrierje. In: Arisztokrata életpályák és életviszonyok. Szerk. Papp Klára – Püski Levente. 
Debrecen, 2009. 41–46.

149 Uo. 42–43.
150 Trócsányi Zsolt: Erdélyi kormányhatósági levéltárak. Bp. 1973. (Levéltári leltárak 5) 134.
151 1655–1656-ban Vécsen Imre deák, Gerenden János deák, Kövesden Kristóf deák, Csombordon Péter deák 

volt az udvarbíró. MNL OL Regestrum f. 40–41.
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maga is csupán öreglegény szolgákról, inasokról beszél. A majdani fejedelem udvarának 
összetétele semmiképpen sem általánosítható az erdélyi főúri udvarokra nézve, még 
akkor sem, ha nyilvánvalóan a kor szokásaihoz, elvárásaihoz igazodott. A Kemény-udvar 
tehát egyelőre csak „életjel”, halk, de határozott életjel a 17. század első felének erdélyi 
főúri udvarairól.
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A HELYTARTÓK, BORNEMISSZA ANNA ÉS A „TANÁCSI REND” 
KORMÁNYZATI SZEREPE  

I. APAFI MIHÁLY 1663. ÉVI TÁVOLLÉTE IDEJÉN

SZALAI ÁGNES

THE LIEUTEnAnTS, AnnA BOrnEMISSZA  
AND THE GOVERNMENTAL ROLE OF THE “COUnCILLOr ESTATE”  

dUrInG THE ABSEnCE Of PrInCE MIHÁLy APAfI I In 1663 

The institution of lieutenancy, temporarily being in charge of the government 
alongside or instead of the prince, is a well known feature of the one-and-a-half-
century long history of the Principality of Transylvania. yet the Apafi period attracted 
much less attention from this perspective than the more successful periods of the 
Principality, despite the fact that the institution of the lieutenancy did not disappear 
in the last years of the independent Principality. The paper accordingly explores the 
governmental activities of the lieutenancy committee of 1663, as well as of Princess 
Anna Bornemissza and the princely council, in the absence of Prince Mihály Apafi I.
 
Keywords: Mihály Apafi I, Anna Bornemissza, lieutenancy, princely council

Az Erdélyi Fejedelemség százötven éves fennállásának történetében nem ismeretlen a 
helytartó, a helytartóság intézménye, aki a fejedelem mellett vagy annak helyetteseként 
ideiglenesen a bel- és külpolitikai kormányzatot vitte, illetve a főhatalmat gyakorló sze-
mélyek testületét jelentette. Csak néhány példát kiemelve gondolunk itt Fráter György 
működésére, a Hármastanácsra, vagy éppen Bethlen István kormányzói-helytartói tevé-
kenységére.1 A példákból, még ha a lista nem is törekedett a teljességre, jól látható, hogy 
az Apafi-korszak feltárása e tekintetben is kevesebb figyelmet kapott a fejedelemség sike-
re sebbnek ítélt időszakainál, noha az önálló Erdélyi Fejedelemség utolsó korszakából is 
van tudomásunk helytartói kormányzat (locumtenens) tevékenységéről.2 A helytartók 
kijelölését a korábbi időszakokban is gyakorta a fejedelem országhatárokon kívül való 

SzalaiÁgnes,doktorandusz,EötvösLorándTudományegyetem,TörténelemtudományiDoktoriIskola;tudo
mányossegédmunkatárs,BTKTTI,Koraújkoriosztály.

1 Oborni Teréz: Bethlen Gábor utasítása helytartójának, Bethlen Istvánnak (1620). Történelmi Szemle 49 (2007) 
249−261.; Horn Ildikó: Az erdélyi Hármastanács kormányzata. Századok 140 (2006) 883–924.; Rácz Lajos: 
Főhatalom és kormányzás az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 125−150.

2 Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 1540−1690. Bp., 1980. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai 
III. Hatóság- és hivataltörténet 6) 32. A kötet csak az Apafi-kori helytartók tényét és kilétüket rögzíti.
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tartózkodása motiválta, s az általunk vizsgált, 1663. évi testület kinevezésének hátterében 
is ez állt.3

Az oszmánok ugyanis 1663 nyarán a Habsburgok elleni nyílt összecsapásaik támoga-
tása érdekében a két román fejedelemség, a kozák és a tatár seregek mellett I. Apafi Mi-
hályt is hadba szólították.4 Az erdélyiekhez a nyár első heteiben érkező kapudzsi pasa, 
majd július közepén, az oszmán-törökök eszéki táborából hazatérő Daczó János portai 
követ által a török császártól és a fővezértől hozott levelek további utasításig csupán az 
erdélyi hadak összegyűjtésére és készenlétben tartására szólították fel a fejedelmet.5 An-
nak ellenére, hogy kezdetben a fejedelem a tanácsurakkal való gyulafehérvári tárgyalása 
értelmében próbálta elkerülni az erdélyi katonaság teljességének fegyverbe szólítását,6 
az oszmánok nyomására már a nyári hónapokban kezdetét vette az erdélyi hadak „fel-
ültetése” a táborba szálláshoz.7 Néhány héttel később azonban világossá vált, hogy „urun-
kat ő nagyságát hívatja a fővezér hamar, csak kevesed magával, nem úgy, hogy hadi ere-
jére volna szüksége, hanem csak maga személyére”.8 Ezért Apafi csak udvara egy 
részével – körülbelül kétszázadmagával – elindulva, Kiskunhalas és Esztergom érintésével 
érte el a fővezér Érsekújvár alatt táborozó seregeit,9 s az otthoni kormányzati ügyek vi-
telére Béldi Pál, Petki István és Andreas Fleischer személyében nevezte ki helytartóit.

3 Trócsányi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség korának országgyűlései. Bp., 1976. (Adalékok az erdélyi rendiség tör-
ténetéhez) 47−48.

4 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) P659. A Teleki család marosvásárhelyi levéltára. 
Missiles. 54. cs. Nr. 1117./22.; Tóth Ernő: Id. Hídvégi Nemes János naplója. Történelmi Tár 4 (1902) 383.; Uő: 
I. és II. Apafi Mihály erdélyi fejedelmek naplója az 1632−1694. évekről. Erdélyi Múzeum 17 (1900) 87. Első-
sorban a naplók júniusi és júliusi bejegyzései tanúskodnak minderről.

5 MNL OL X7314. Másolatok Gyűjteménye. Colecţia Generala. 19048. mikrofilmtekercs. Az iratok számozat-
lanok. A fővezér levelének párja, melyet hozott Daczó János a vécsi táborba. 1663. július 17.; „… postulatur 
a te, ut omnibus sub manu tua existentibus viribus promptus esto et paratus, utpote magnatibus tuis 
strenuis militibus turmarum tuarum capitaneis bonis aptisque peditibus et cum totis tuis cohortibus in 
unum certum locum eos convocando et congregando esto tali apparatu, […] quam primum a serdare nostro 
supremo mandatum habebis, intra spacium unius horae pedes possis movere in castra nostra potentissima 
et quae ipsi tibi demandaverit, tota anima, capite cordeque ea imitatio, sciens, quod mandata ipsius mea 
sunt…” In: Erdélyi Országgyűlési Emlékek. I–XXI. (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae 1–21) Szerk. 
Szilágyi Sándor Bp., 1875–1898. XIII. (1661−1664) 240. (= EOE) Vö. Bethlen János: Erdély története 1629−1673. 
Bp., 1993. 152−153., 162−163.

6 Teleki Mihály levelezése. I–VII. S. a. r. Gergely Sámuel. Bp., 1905–1916. II. (1661–1663) 517. (= TML) „… ő nagy-
sága hétfűn mind asszonyunkkal elmenének Fejérvárra, […] tovább mi leszen s mi ad Isten, van az ő felsége 
bölcs tanácsában.” Bethlen János elbeszélése szerint a gyulafehérvári tanácsülésen csak ő maga, Bánffy 
Zsigmond és Keresztesi Ferenc vett részt. Vö. Bethlen: Erdély története, 151., 153.

7 Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei Igazgatósága. [Archivele Naţionale ale Romǎnei, Direcţia Judeţeanǎ 
Cluj] (Kolozsvár; = RNL KMI) Fond Familial Béldi. Nr. 324./139./1.; MNL OL X1249. Beszterce város és kerü-
let levéltára. Missiles. 469. t. Nr. 1663./143.; Szegedi Tudományegyetem. Klebelsberg Kuno Könyvtár. 
(= SZTE KKK) Kézirattár. Szádeczky-Kardoss Béla hagyatéka. Ms. 54. I. Apafi Mihály és Bornemissza Anna 
levelezése. Apafi Mihály Bornemissza Annának. Szeben, 1663. július 29. Az oszmánok parancsa szerinti 
hadba szállás teljesítésében az a híresztelés is közrejátszott, hogy a fővezér Haller Gábort szemelte ki feje-
de lemjelöltként, ha Apafi nem teljesíti parancsukat. Erre lásd pl. TML, II. 588.

8 MNL OL P659. 54. cs. Nr. 1117./23−25.
9 A részletekről lásd Tóth: I. és II. Apafi Mihály, 87−88. Októberi és novemberi bejegyzések. Az erdélyi sere-

gek megregulázása érdekében Apafi Kiskunhalason kiadott hadi edictuma: MNL OL X7314 19048. t. Hadi 
edictum a szitkozódásról. Oppido Halas, 1663. október 10.
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A tanulmány célja annak bemutatása, hogy a helytartók, kiegészülve a korszakban 
kiemelt szereppel bíró „tanácsi rend”, vagyis a fejedelmi tanács Erdélyben maradt tagjai-
val és Bornemissza Anna fejedelemasszonnyal, miként látták el a felső szintű kormányzat 
irányítását a fejedelem hozzávetőlegesen három hónapnyi távollétében.

Az otthon maradt kormányzat személyi összetétele

A fent megnevezett helytartók kiválasztásának okai között mindenképpen érdemes fel-
tárni a három rendi nemzethez való kapcsolódásukat és az országos politikára való befolyá-
su kat. Petki István tanácsúr a korabeli elbeszélések szerint a magyar vármegyék képvise-
letében került a helytartói tisztségbe,10 ugyanakkor a katonai és kormányzati téren 
egyaránt sokat tapasztalt székely főúr érdemeit minden bizonnyal az ország másik két 
natiója is elismerte.11 A szászokat érthető módon a szebeni királybíró, Andreas Fleischer 
tanácsúr reprezentálta a helytartói testületben.12 Mellettük Béldi Pál kinevezésében 
– a székelységre való befolyása mellett13 – az is közrejátszhatott, hogy Apafi a katonai kér-
dé sekben igen nagy tapasztalattal bíró főurat szemelte ki az ország vezető katonai tiszt-
ségének, a generálisi pozíciónak a betöltésére. Az ország generálisának nagy fokú katonai- 
kormányzati szerepvállalása a fejedelem távollétében különösen indokolt volt, amelynek 
szükségességéről Apafinak a korábbi évtizedekből előképei is voltak.14 Az ország ugyanis 
csak éppen ekkoriban szabadult fel az Apafi hatalmát biztosító, a fejedelemségben kvár-
télyozó oszmán seregek nyomása alól, emellett a váradi törökök folyamatos fenyegető-
zése – habár nyilván egy részük a fővezér hívására szintén harcba indult – veszélyt jelen-
tett az ország területi integritására nézve.15  Az erdélyi véghelyekben a korábban a 
Habsburgok által Kemény János támogatására küldött császári-királyi őrség jelenléte is 

10 Bethlen János Petkit „Erdélyország megyéi” képviselőjeként írja le. Bethlen: Erdély története, 177. Hasonló-
képpen Frank beszámolója: „Locumtenentes […] constituuntur ex Hungaria spectabilis dominus Stephanus 
Petki generalis capitaneus totius militiae Transylvanicae etc. […].” EOE, XIII. 268. Megjegyzendő, hogy 
Petki generálisságára semmilyen más forrás nem utal, bizonyos, hogy a tisztséget Béldi Pál töltötte be 
ekkor. Uo. 248.

11 Petki működéséről lásd Mordovin Maxim: Petki István, II. Rákóczi György udvarmestere. In: Szerencsének 
elegyes forgása. II. Rákóczi György és kora. Szerk. Kármán Gábor – Szabó András Péter. Bp., 2009. 373−422.

12 Trócsányi: Erdély központi, 27., „Locumtenentes […] constituuntur […] ex Saxonibus generosus dominus 
Andreas Fleischer Regius judex Cibiniensis etc. […].” EOE, XIII. 268.

13 „Locumtenentes […] constituuntur […] ex Siculicus generosus Paulus Béldi etc. […].” EOE, XIII. 268.; Balogh 
Judit: Béldi Pál kapcsolatrendszere az erdélyi elitben. In: A magyar arisztokrácia társadalmi-közéleti kapcsola
tai és szerepvállalása. Szerk. Papp Klára – Püski Levente – Novák Ádám. Debrecen, 2019. 123−141. Mindennek 
elemzéséhez további értékes adalékul szolgálhat MNL OL P669. Uzoni Béldy család levéltára. I−II. tétel.

14 Apafi Mihály leveleskönyvében a kiemelt fontosságú, elsősorban külpolitikai vonatkozású levelezésanyag 
másolatai mellett feltűnik az alábbi címet viselő bejegyzés: „Az Erdélyi Méltóságos Fejedelemnek Magyar 
ország választott királyának második Jánosnak a Török Császárhoz Szultán Szulimánhoz való menetelinek 
megírása. Mely volt Anno 1566.” Mindez részleteiben is kitér a generális fontosságára a fejedelem ország-
határon túlra való távozásakor, annak érdekében, „hogy az ország jó rendben maradjon”. MNL OL P1239. 
10. d. 3−57. Apafi Mihály leveleskönyve. Nr. 3−26. (Különösen Nr. 11.)

15 TML, II. 579., 585. A feldolgozott források közül éppen a helytartók Bornemissza Annához intézett levele 
írja le igen plasztikusan a fennálló helyzetet, miszerint „… naponként a végbeli töröktől való hódoltatás 
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elengedhetetlenné tette az ország katonai vezetőjének kormányzati hatalommal való fel-
ruházását, kiváltképp, mivel az Erdélyi Fejedelemséggel való viszonyuk ekkoriban még 
teljesen rendezetlen volt. Nem meglepő, hogy Béldi kezdetben igyekezett hárítani saját 
felelősségét, s magát a feladatra alkalmatlannak tartva protestált kinevezései ellen.16 A fe-
jedelem minden bizonnyal nem fogadta el tiltakozását, s az országból való távozásakor 
Petki és Fleischer mellett Béldi kezébe helyezte a helytartói hatalmat.

A helytartók mellett ugyanakkor egyértelmű, hogy Apafi bizonyos megtárgyalandó 
kérdések döntési jogát feleségére, Bornemissza Annára ruházta. Mindezt elsősorban az 
teszi bizonyossá, hogy az erdélyi főurak a magánjellegű ügyeik mellett különböző, az 
orszá gos politikát érintő kérdésekben, míg a helytartók és a rendek súlyos kormányzati 
döntések meghozatala és/vagy megerősítése érdekében is a fejedelemasszonyhoz fordul-
tak.17 Emellett a portai követ, zágoni Jankó Péter a helytartók és Apafi értesítése mellett 
a principissához rendszeresen intézett, roppant részletes jelentései is Bornemissza Anna 
kormányzati szerepvállalására utalnak.18

Mindemellett a fejedelemasszony „helyettesi” pozícióját erősíti az a tény is, hogy 
Apafi távolléte alatt a korszakban kiemelkedő kormányzati szerepet vivő fejedelmi tanács 
otthon maradt tagjaival több esetben tanácskozott, s a döntések meghozatala érdekében 
Apafihoz hasonlóan esetenként bekérte a „tanácsi rend” tagjainak censuráit is.19 Mindez 
már önmagában is jelzi a fejedelmi tanácstagok kormányzati befolyását, ugyanakkor a 
„tanácsi rend” tagjainak egymás közötti, továbbá a fejedelemhez intézett misszilisei, vala-
mint a fejedelemasszonnyal való levélváltásuk további bizonyítékai annak, hogy a feje-
delmi tanács Erdélyben maradt tagjai – a helytartók és Bornemissza Anna mellett – jelen-
tős befolyással voltak a kormányzati intézkedésekre. Közülük is Bethlen János kancellár, 
valamint a török tartományokkal szomszédos vármegyék főispánjai, Bánffy Dénes, Bánffy 
Zsigmond, Kapi György és Keresztesi Ferenc személye emelendő ki.20

nem szűnik, melyre nézve, ha hatalmas császárunk nyavalyánkat meg nem orvosolja, elveszünk”. RNL KMI 
Colecţia Personalǎ Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.

16 EOE, XIII. 247−248. 
17 A teljesség igénye nélkül: az ekkoriban rabságba vetett Zólyomi Miklós ügye kapcsán jegyezte meg Rhédey 

Ferenc, hogy „úgy értvén, hogy ezen dolog bízott volna a fejedelemasszonyra ő kegyelmére…” MNL OL 
P1239. A Teleki család marosvásárhelyi levéltára. Apafi Mihály Gyűjtemény. 1. d. 1−1663−19. Nr. 92−93. 
Továb bá Mikola Zsigmond saját jószágügyeinek intézése kapcsán írta, hogy „az én kegyelmes uramnak 
itthon nem létében nagyságod méltóságos személye eleiben kelleték igazítanom…” Uo. Másolatok Gyűj-
teménye. X1892. Colecţia Personalǎ Kemeny Jozsef. 11694. t. Mikola Zsigmond Bornemissza Annának. 
Kolozsvár, 1663. november 10.; Béldi Pál, Petki István, Fleischer András Bornemissza Annának. Segesvár, 
1663. november 18.; A rendek Bánffy Dénest küldték az országgyűlésről a fejedelemasszonyhoz egyes ha-
tározatok megerősítése érdekében. Lásd Román Nemzeti Levéltár Szeben Megyei Igazgatósága. [Archivele 
Naţionale ale Romǎnei, Direcţia Judeţeanǎ Sibiu] (Nagyszeben; = RNL SzMI) Colecţia Benigni. Nr. 60./8−9.

18 MNL OL X1892 11694 t. Jankó Péter Bornemissza Annának. Drinápoly, 1663. november 3.; P1239. 1. d. 
1−1663−12.; 9. d. 2−1663−7.

19 TML, II. 617., 631−632.; MNL OL X1892 11694 t. Kapi György Bornemissza Annának. Arany, 1663. november 20.
20 MNL OL P1239. 9. d. 2−1663−3. Nr. 6−7., 2−1663−4. Nr. 8−9., 2−1663−10. Nr. 26−27.
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A hadjárat előkészületei

A hadjárat előkészületei 1663 nyarán, a táborba hívó parancs kézhezvételét követően siet-
ség gel megindultak, s amellett, hogy Apafi megkezdte a felkészülést a hadba szállásra, 
már ennek megszervezésébe is bevonta a későbbi távollétében az otthoni kormányzatot 
vivő fejedelemasszonyt és főurakat.

A fejedelem egyrészt a szászoktól bekérte a táborozáshoz szükséges társzekereket, 
élést és öltözéket, másrészt elrendelte a kincstári uradalmak és végvárak munícióval való 
megerősítését, mivel a tatárok, kozákok és a két román fejedelemség hadseregének Erdély 
területén való hadba vonulása nagy veszélynek tette ki a lakosságot.21 A fejedelem tár-
gyalások révén ugyan igyekezett elérni, hogy az idegen hadak ne a fejedelemség területén 
keresztül vonuljanak a fővezér táborába, törekvése azonban eredménytelennek bizo-
nyult.22 Így az idegen hadak pusztítását megelőzendő Apafi Erdély-szerte szétküldette 
parancsát, felszólítva a lakosságot, hogy a kártételek elkerülése érdekében keressenek 
védelmet az erdélyi erősségekben.23 

Ki kell emelni, hogy a fejedelem későbbi távollétében a kormányzatot vivők is szere-
pet vállaltak a tatár, kozák, havasalföldi és moldvai hadak Erdélyen való átvonulása elleni 
védekezésben. Az idegen hadak Bozza mező táján és a Barcaságban kezdték meg 1663. jú-
lius közepén a táborozást, s tervezték meg az Erdélyen való átkelést.24 A havasalföldi vaj-
da és Bornemissza Anna levélváltása arra enged következtetni, hogy a lakosság megóvá-
sa érdekében az erdélyiek együttműködtek az átkelő hadak elöljáróival, cserébe elvárva 
a seregeik megregulázását. Így a havasalföldi hadak gyors mozgásának segítése érdekében 
gondoskodtak az erdélyi hidak karbantartásáról, a moldvai, tatár és kozák hadakat pedig 
átmenetileg a Béldi Pál felügyelete alá tartozó havasokban állomásoztatták.25 A hadak 
Szebent érintve, a Kajánon átkelve érték el Váradot, majd csatlakoztak a fővezér csapa-
taihoz.26 A kártételek mérséklését bizonyára segítette, hogy mind Apafi, mind az Erdély-
ben maradt kormányzat a portai követ, Jankó Péter közreműködésével az Erdélyen át a 
tatár hadakat kísérő csausz pasát és egyéb portai méltóságokat is kupákkal és pénzzel 
kenyerezett le a seregek fegyelmezett átvonulásának és az erdélyi ügyek támogatásának 
ígéretéért cserébe.27 Az erdélyi kormányzat a tatár, kozák és a román fejedelemségek sere-
geinek hazaútjáról is folyamatosan tájékozódott a lakosság védelme érdekében. Egyrészt 
a várbeli magyar elöljárókat, így Ébeni István szamosújvári és kolozsvári kapitányt, vala-

21 MNL OL X7314 19048. t. Apafi Mihály Szebennek. Radnót, 1663. szeptember 14.; X1249 469. t. Nr. 1663./154., 
163.

22 EOE, XIII. 243.; TML, II. 541.
23 MNL OL X1249 469. t. Nr. 1663./129.
24 TML, II. 564.; MNL OL P659. 54. cs. Nr. 1117./22.
25 Török magyarkori államokmánytár. I–VII. Szerk. Szilády Áron − Szilágyi Sándor. Pest, 1868–1872. (Monumenta 

Hungariae Historica 4. Diplomataria 1−9) IV. (1661−1670) 100−101. 
26 TML, II. 557. Az idegen hadak útvonaláról és pusztításáról lásd még Tóth: Id. Hídvégi Nemes János, 384. 

(Különösen a július 21−24. közötti bejegyzések.), Uő: I. és II. Apafi Mihály, 87. (Különösen az augusztus 27−31. 
közötti bejegyzések.)

27 MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−12. Nr. 72−73.; 9. d. 2−1663−7. Nr. 15−17.
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mint Teleki Mihály kővári főkapitányt kérték a rendszeres információszolgáltatásra,28 
másrészt Jankó Péter kapitiha is értesítette a fejedelemasszonyt a hadak mozgásáról.29 
Közülük végül csak a moldvai seregek tértek haza a fejedelemségen keresztül néhány ta-
tár és kozák katonaelemmel kiegészülve, így viszonylag csekély veszteséget okoztak az 
erdélyi lakosságnak.30

Az Erdélyben maradt kormányzat számára a hadjáratot megelőző feladatok közül a 
„generális mustra” lebonyolítása volt a legjelentősebb, amit Apafi megbízásából és az ő 
jelenlétében, a hadügyek terén gyakorlott két későbbi helytartó, Béldi Pál és Petki István 
vezényelt le augusztus végén.31 Emellett Bornemissza Anna komoly szerepet vállalt a fis-
kális jószágokból a táborozáshoz szükséges élelembeszerzésben.32

Az Erdélyben maradt kormányzat intézkedései és eredményei

A fejedelemhez szeptember közepén érkeztek meg az oszmán-török követek a fővezér 
levelével, amelyben némi adóelengedést kilátásba helyezve szólította fel Apafit a hadba 
szállásra.33 A fejedelem az oszmán-török követekkel való radnóti tárgyalást követően, még 
ott helyben tanácskozást tartott, amelyen vélhetően körvonalazta az Erdélyben hagyott 
kormányzat feladatait is.34

28 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./204.; P659. 54. cs. Nr. 1117./27.; TML, II. 631.
29 MNL OL P1239. 9. d. 2−1663−7. Nr. 14−15.
30 EOE, XIII. 46.; TML, II. 648. A moldvai hadakat Nemes János háromszéki főkapitány kísérte át hadaival 

együtt Erdélyen, minden bizonnyal a károk elkerülése, mérséklése érdekében. Tóth: Id. Hídvégi Nemes 
János, 385.

31 Tóth: Id. Hídvégi Nemes János, 384., Uő: I. és II. Apafi Mihály, 86. Balogh Judit is kitér tanulmányában a 
Béldi és Petki által levezényelt mustrára, amelynek okát Béldi esetében abban látja, hogy mindez „egyér-
telműen jelezte a fejedelem állásfoglalását Béldi mellett, illetve azt a törekvést, hogy Béldit a székelyföldi 
elitbe beágyazza”. Balogh: Béldi Pál, 135. Apafi részéről valóban nagy bizalomra utal Béldi megbízatása, 
azonban véleményem szerint döntésében nagyobb súllyal eshetett latba, hogy újonnan kinevezendő ge-
nerálisként (amely tisztség a fejedelem Erdélyben tartózkodása esetén is az egyik legjelentősebb pozíció) 
és helytartóként az „országos elit” ismerje el a főúr tevékenységét. Mindezt tovább erősíti az a tény is, 
hogy Apafi ekkor nemcsak a székely hadak mustrálására adta ki parancsát, hanem más hadköteles eleme-
ket, így a szász gyalogokat is felszólította a gyulafehérvári generalis lustratión való részvételre. Mindez 
érthető, ugyanis ekkoriban még a teljes erdélyi had táborba szállásának szükségességére számítottak.  MNL 
OL X1249 469. t. Nr. 1663./143.

32 Uo. P1239. 9. d. 2−1663−3. Nr. 3. Az élésbeszerzéssel kapcsolatban Balogh Máté kérte a fejedelemasszonyt, 
hogy parancsoljon a beszedett élelmiszerek küldése felől, hogy „ne legyen, hogy urunk élés nélkül men-
jen…”

33 EOE, XIII. 43.
34 MNL OL P1239. 9. d. 2−1663−2. Nr. 3. A gyűlésről így számol be Balogh Máté: „… olyan hír futamodik, hogy 

az gyűlés megváltozván, holnap kezdetnék el Radnóton, kinn bizony nem keveset búsulok, hogy ország 
híre nélkül urunk menetele hogy legyen, s oly hirtelen az ország összegyűlessen…” Tóth: I. és II. Apafi 
Mihály, 87. Apafi szeptember 5-től egészen a fővezér táborába való indulásig, 20-ig Radnóton tartózkodott. 
Bethlen János is beszámol elbeszélésében egy gyűlésről, amelyet „a radnóti palotába hívtak össze”. Beth-
len: Erdély története, 179.
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Az országgyűléslebonyolítása

A szokásnak megfelelően Apafi 1663 augusztusának végén küldte ki a hozzávetőlegesen 
egy hónappal később tartandó marosvásárhelyi országgyűlésre szóló meghívókat,35 azon-
ban a fővezér melletti táborba szállása miatt a congregatio elnöklete és a főhatalom ottani 
képviselete a három helytartóra hárult. Az országgyűlésen elsősorban magánjogi ügyek, 
a fiskalitásokat és az ország – mai szavainkkal élve – „államháztartásának” rendezését 
érintő kérdések kerültek megtárgyalásra.

Amellett, hogy a fejedelmi pár hatalmi pozícióját mintegy erősítve Fogarasföld liber 
baronatus státuszban Bornemissza Anna, míg az országvédelem szempontjából kiemelke-
dő fontosságú Gyalu Bánffy Dénes tanácsúr hatalma alá került inscriptio révén,36 megkez-
dődött a hatalmi válság időszakában elprédált és bizonytalan tulajdonú vagyon felülvizs-
gálata is, amelynek eredményeként már ekkoriban számos más jószág is tulajdonost 
cserélt.37

Az ország bevételeinek rendezésére és ezzel összefüggésben a fiskális jószágok rossz 
állapotának problémáira Bethlen János kancellár-tanácsúr hívta fel a figyelmet, s aggá-
lyait a távol lévő fejedelemnek is tudomására hozta. Bethlen álláspontja szerint a fiscus 
helyzetét érintő tárgyalás az udvartartás, a hadak tartása és a Portára küldendő adók 
miatt egyaránt égető kérdés. A kancellár nagy problémának látta, hogy habár vannak a 
kincstár kezén jószágok, egyes „fiskális várak teljességgel üresek”. Továbbá a kincstári 
tisztségviselők visszaéléseit is feltárta, megjegyezve, hogy az udvarbírák a majorsági be-
vételekből semmit nem szolgáltattak be az ország szükségére. Emellett a várakba rendelt 
rendkívüli „segélyek”, így a Görgénybe küldött 1000, míg a Dévára küldött 2500 köböl 
búza eltékozlásával világított rá a kincstári igazgatás nem megfelelő működésére, szor-
galmazva a számadásvételt. Bethlen kifejtette továbbá, hogy a sóbevételekből származó 
5000 tallér sem lesz elegendő a későbbiekben a kiadások teljes fedezésére.38

Mindezek orvoslására több artikulust hoztak az országgyűlésen: egyebek mellett a 
korábban a brassóiaknak árendába adott törcsvári és a hozzá tartozó egyéb harmincad-
helyeket újra fiskális kézbe vették,39 a harmincadhivatal vezetését a gazdasági területen 

35 EOE, XIII. 244.
36 Bánffy Dénes az országgyűlésen jelen nem lévő fejedelemasszonyt arról értesítette, hogy ugyan Fogaras 

várát inscribálták számára a rendek, de a liber baronatus kiváltságát nem adták meg. Zsinka Ferenc: Losonczi 
Bánffy Dénes és kora. (Életrajzi vázlat.) Bp., 1914. 28. Ennek ellentmond Frank naplója, amely így számol be 
az eseményről: „Liber baronatus autem seu districtus Fagarassiensis unacum arce ejusdem illustrissimae 
dominae dominae principissae inscribitur pro aureis 40.000.” EOE, XIII. 269. Továbbá az a tény, hogy Bor-
nemissza Anna mint „domina terrestris”, alapvetően a korábbi liber baronatusi státuszhoz tartozó kivált-
ságokat élvezte a vár, a vidék és lakosainak irányításában. Lásd erre Uo. 249.; Dáné Veronka: Liber baro-
natus a fejedelemségkori Erdélyben (1541−1658). In: Certamen. IV. Előadások a Magyar Tudomány Napján az 
Erdélyi MúzeumEgyesület I. szakosztályában. Szerk. Egyed Emese – Gálfi Emőke – Weisz Attila. Kolozsvár, 2017. 
284−296.

37 EOE, XIII. 251−253., 256. Nagy Tamás tanácsúr jószágainak további rendezésére lásd MNL OL P1956. 1. so-
rozat. 2. d. 1−311. Petki István és Béldi Pál.

38 MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−4. Nr. 49−50.
39 EOE, XIII. 44.
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tapasztalt Cserei Farkasra bízták.40 A kolozsmonostori harmincados hatáskörét a tordai 
vámszedésre is kiterjesztették, leszállították a fiskális birtokon dolgozók jövedelmét, va-
lamint az adó kivetésének és beszedésének szabályozásán túl elrendelték a bevételekről 
való számadás készíttetését is.41 Természetesen ezen intézkedések inkább csak részmeg-
oldást jelentettek a problémákra, ugyanakkor a későbbiekre nézve összegezték az ország 
működése, sőt fennmaradása érdekében megoldásra váró feladatokat.

Kormányzattörténeti szempontból megjegyzendő, hogy mind a távol lévő fejedelem-
nek, mind az országgyűlésen jelen nem lévő fejedelemasszonynak bizonyos szempontból 
befolyása volt az országgyűlési határozatokra. A rendek egyes döntéseik végrehajtásának 
megerősítését ugyanis a fejedelemasszonytól várták, aminek érdekében Bánffy Dénest 
instrukciójukkal Bornemissza Annához küldték. A korábban a fejedelmi címre aspiráló, 
fogságban tartott Zólyomi Miklós elengedésében való állásfoglaláson túlmenően 
mindenek előtt a fiskális tisztektől történő számadás vételében kérték a fejedelemasszony 
támogatását, valamint a portai adó (későbbi) előteremtése céljából a sókikötőkből szár-
mazó bevételek rendezésére is javaslatot tettek, arra intve a fejedelemasszonyt, hogy 
üzenetüket „ő nagysága vegye istenes consideratioba”. A rendek az ország bevételeinek 
növelése céljából továbbá kérték a fejedelemasszonyt mint Fogarasföld új domina terrestrisét, 
hogy engedje meg a sokadalmakban újonnan elrendelt adó beszedését erről a területről 
is.42 Emellett kiemelendő, hogy habár a törvényeket a főhatalom képviselőjeként a három 
helytartó hitelesítette aláírásával, mindez a fejedelem előzetes jóváhagyásával történt. 
A fejedelmi udvarban nagy befolyással bíró Ghillányi Gergely43 ugyanis a fejedelem asszony 
mellett másolatban Apafinak is elküldte a meghozott törvényeket, hogy „nagyságod sub-
scribálván, azután ide visszaküldvén, úgy nyomtatatván ki, […] úgy hagyom helyben az 
articulust, hogy nagyságod azután meg ne búsuljon miatta”.44 Apafi minden bizonnyal 
helybenhagyta a törvényeket,45 s azokat ki is hirdették, azonban a fejedelem hazatérte 
utáni első generális gyűlésen több törvénycikket újratárgyaltak.46

Az országvédelme

A váradi törökök Erdély szomszédságában való jelenléte és a partiumi, valamint a szoros 
értelemben vett erdélyi vármegyék területén való hódoltatási törekvései, továbbá a csá-
szári-királyi katonák erdélyi végvárakban való állomásozása és a fejedelemséghez fűződő 

40 Székely Oklevéltár. I–VIII. Szerk. Szabó Károly – Szádeczky-Kardoss Lajos – Barabás Samu. Bp., 1872–1934. 
VI. (1603−1698) 286−287.

41 EOE, XIII. 256−257., 260.
42 RNL SzMI Colecţia Benigni. Nr. 60./8−9.
43 Pályafutására és befolyására lásd Dáné Veronka: Familiáriusból patrónus. Ghillányi Gergely (1605 k.−1674) 

pályafutása. In: Peregrináció és erudíció. Tanulmányok Tonk Sándor tiszteletére. Szerk. Bogdándi Zsolt – Lupescu 
Makó Mária. Kolozsvár, 2020. 72−84.

44 MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−9. Nr. 64−65.
45 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./162.
46 EOE, XIII. 291.
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viszonyuk rendezetlensége szükségessé tett számos országvédelmi intézkedést az otthon 
maradt kormányzat részéről.

Bornemissza Anna kezdetben a „fizetett katonaság” javadalmának előteremtésén 
munkálkodott. A korábban a rabváltásra és egyéb katonai kiadásokra kivetett ötforintos 
adó restanciájának beszolgáltatására adott ki parancsot, megfenyegetve mind a Beszter-
cei kerület lakosait, mind a királyföldieket, hogy a több száz forintnyi adó meg nem adása 
esetén kénytelen lesz a katonákat a lakosságra küldeni a hátralék beszedése érdekében.47  
Már az országgyűlésen is kiemelt fontosságú kérdésként került elő mind a fiskális, mind 
a végvárak helyzetének rendezése. A várak megfelelő lőporellátásához – Apafi korábbi 
parancsát megismételve – Bornemissza Anna elrendelte „büdöskő”, azaz kénkő beszer-
zését.48 Emellett az Erdélyben maradt kormányzat megszervezte a végvárak katonaságá-
nak ellátását is: a császári-királyi irányítás alatt álló Szamosújvár várából Georgius 
Goldegg, német kapitány számos alkalommal küldte ki leveleit egészen a Maros vidékéig 
terjedően a településeknek, továbbá Doboka és Kolozs vármegyei, valamint Beszterce 
vidé ki falvaknak, felszólítva őket élelmiszer-beszolgáltatási kötelezettségük teljesítésére.49 
A vár élelmiszerrel való ellátását a helytartók és az országgyűlés ideiglenesen a környező 
falvakra bízta, megállapítva, hogy a várkatonák önhatalmú élésbeszerzése még nagyobb 
kárt okozna a lakosságnak, mint a törvény szabta beszolgáltatás.50 A terhek enyhítése 
érde kében Ébeni István a kolozsvári és szamosújvári várak magyar elöljárójaként folyta-
tott tárgyalást a várkatonák ellátásáról, s a német kommendáns, a térség pusztulását 
figye lembe véve, végül falvanként 50 köböl búzát, 50 köböl zabot és egy-egy köböl lencsét 
és borsót várt a vár(ak) katonasága számára.51 Az erdélyi kormányzat a kolozsvári német 
kommendáns embereinek is szabad járást engedett – egyebek mellett Szebenbe és Bras-
sóba – különböző termékek beszerzése céljából.52 A délebbre fekvő véghelyek közül Déva 
várának ellátásáról vannak adataink. A végvár élelmezésére és a praesidium fizetésének 
kiegyenlítésére a Hunyad vármegyéből, valamint Fehér vármegye alsó járásából szárma-
zó bevételeket különítették el. A katonaság fizetésének akadozása ugyanakkor a várvédők 
elégedetlenségéhez és fenyegetőzéséhez vezetett, miszerint „pusztán hagyják a várat” 
a hópénz elmaradása esetén.53 A helytartók végül Keresztesi Ferenc tanácsurat küldték a 
várba a katonákkal való egyeztetésre.54 A dévai őrséggel való megegyezés különösen fon-

47 MNL OL X1249 469. t. Nr. 1663./179.; X7314. 19048. t. Bornemissza Anna Simonyi Jánosnak. Castro Ebesfalva, 
1663. október 24., Bornemissza Anna Simonyi Jánosnak. Castro Ebesfalva, 1663. november 8.

48 Uo. X1249 469. t. Nr. 1663./190.
49 „Dispositio enim est, universi pagi ex Comitattu Colosiensi Claudiopolim, ex Comitattu vero Dobociensi 

ad hanc arcem Samosuyvariensem recte et sine tergiversatione omnium frugum decimas administrare 
debeant.” Uo. Nr. 1663./175. A Körös-vidéki falvakra lásd Uo. Nr. 1663./187.

50 Uo. Nr. 1663./178.
51 Uo. Nr. 1663./196−197.
52 Uo. Nr. 1663./167.
53 Uo. P1239. 9. d. 2−1663−10. Nr. 24−25.
54 Uo. Nr. 26−27. Itt érdemes megjegyezni, hogy csak Béldi Pál és Petki István hozta meg ezt a döntést, mivel 

Andreas Fleischer „betegsége és egyéb dolgai” miatt visszatért Szebenbe. Kormányzati szempontból ér-
dekes, hogy a két helytartó Bornemissza Annára bízta a döntést, hogy a Dévára küldött parancsukat el-
küldi-e Szebenbe aláírattatni és lepecsételtetni a harmadik helytartóval, Andreas Fleischerrel, vagy elegen-
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tos volt a másik déli, Hunyad vármegyei véghely, [Maros]Illye bizonytalan állapota miatt. 
Az oszmán-törökök fenyegetőzése miatt ugyanis már ekkoriban felmerült, hogy szeren-
csésebb lenne leromboltatni a várat, nehogy az a temesvári törökök kezére kerüljön. 
Minderről a fejedelemasszony – valószínűleg a helytartókkal történt egyeztetést köve-
tően – kikérte a tanácsurak véleményét. Közülük Kapi György censurája ismeretes, aki a 
végvár megmaradása mellett foglalt állást,55 s a véghely ekkoriban még bizonyosan el-
kerülte az „elhányatást”, amelyre végül csak 1670-ben került sor.56 Az északi erősségek 
közül Kővárt kell kiemelnünk, amelyben ekkoriban szintén német őrség állomásozott. 
A véghely Erdélyhez való pártoltatása a felső-magyarországi németek elleni védekezés és 
az információszerzés érdekében a későbbiekre nézve elengedhetetlen volt, amihez az első 
lépést a vár magyar főkapitányának, Teleki Mihály személyének megnyerése jelentette. 
A korábban „Habsburg-párti” Teleki, habár a fejedelemmel már megkezdte a tárgyalást 
az Erdélyhez való átpártolásáról, Apafi hadba vonulása miatt a vele való végső egyeztetés 
szintén az otthon maradt kormányzatra hárult. Több tanácsúr biztatására Teleki Erdély-
be érkezett, s Bornemissza Anna is engedélyezte Telekinek, hogy „előmutathatja magát 
az ország előtt, dolgait ott jó karban hagyván, Görgénybe menjen”.57 A megegyezés min-
den bizonnyal sikeres volt, a kővári főkapitányi tisztségét megőrző Telekire már ekkoriban 
számítottak – egyebek mellett, ahogy fentebb említettük – a hadakozásból visszavonuló 
tatár, moldvai és havasalföldi hadak helyzetéről való információk begyűjtésében. Teleki 
személyének és a kővári vár megtartásának fontosságát jelzi továbbá az is, hogy megkez-
dődött a fejedelemasszonnyal és a tanácsurakkal való egyeztetés a kővári katonaság szá-
mára való élésbeszerzésről.58 

Azontúl, hogy a kormányzat elkezdte a fiskális és végvárak állapotának rendezését, 
újabb kihívást jelentett az oszmán-törökök hónapokig Erdély területén való kvártélyozá-
sa s a fejedelemségből való kivonulásuk megszervezése. Ezt a nehéz helyzetet a fosztoga-
tók, rablók országszerte kihasználták, s megfékezésükre a rendek a fejedelemasszonytól 
dragonyosok hadba állítását kérték.59 A kérést pontosítva, a határ menti törvényhatósági 
tisztséget is viselő tanácsurak – így Bánffy Zsigmond és Bánffy Dénes – Bornemissza Anná-
val egyeztetve 100−100 dragonyos és mezei had kiküldését indítványozták. Emellett a 

dő nek ítéli a kettőjük aláírásával és pecsétjével kiadni a parancsot, esetleg saját maga neve alatt adja ki a 
rendelkezést.

55 MNL OL X1892 11694. t. Kapi György Bornemissza Annának. 1663. november 20.
56 Uo. P2269. K. Papp Miklós hagyatékának maradéka. 12./a. Nr. 148.
57 Uo. P659. 54. cs. Nr. 1117./26. Ki kell emelnünk, hogy Teleki mellett mások is – Apafival való megegyezést 

követően, bizonyára a hadba vonulása miatt – az Erdélyben maradt kormányzat tárgyalásai értelmében 
telepedtek át a szoros értelemben vett erdélyi területekre, s tértek Apafi hűségére, többek között a császári- 
királyi katonákkal teli várakból és környékükről. Lásd erre a teljesség igénye nélkül uo. X1249 469. t. 
Nr. 1663./192., 194., 200., 201. Hasonlóan történt a Kemény Simon számára adandó amnesztia kérdése is, 
amelyet a rendek Apafi „fejedelmi kegyelmessége” alapján tárgyaltak meg az országgyűlésen, saját támo-
gató álláspontjukról értesítve a fejedelmet. Uo. X1892 11694. t. Az erdélyi rendek Apafi Mihálynak. Civitate 
Vásárhely ex generalibus nostris comitiis, 1663. október 8.

58 Uo. P659. 54. cs. Nr. 1117./29.; TML, II. 642.
59 RNL SzMI Colecţia Benigni. Nr. 60./8−9.
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„latrok cirkálása” érdekében [nagy]enyedi és egyéb Fehér vármegyei hadak bevetését is 
tervbe vették.60

A portaikapcsolattartás

A vizsgált időszakban mind az Erdélyben maradt kormányzat, mind a távol lévő fejedelem 
az ekkori kapitihán, Jankó Péteren keresztül tartotta a kapcsolatot az oszmán-török udvar-
ral.61 A portai követ mellett ugyanakkor a hatékony ügyvitel érdekében elengedhetetlen 
volt a tolmács megléte, s fizetésének előteremtéséről az erdélyi kormányzatnak kellett gon-
doskodnia. Jankó több ízben fordult ez ügyben Apafihoz, a helytartókhoz és a fejedelemasz-
szonyhoz egyaránt, tudatva, hogy „az ország dolgában lévén fogyatkozás”, amennyiben 
nem küldik meg a Rácz János nevű tolmács által kért kétszáz tallérnyi javadalmat. Habár a 
nyár végén az Erdélyből küldött száz tallért Jankó helyben száznegyven tallérra kipótolta, 
így Rácz még vállalta a szolgálatot, a következő hónapokban az erdélyi kormányzat által 
meghatározott conventio szerint járandó száz tallérért már csak egy szerényebb képességű, 
Jakab nevű zsidó szegődött el a feladatra, Jankó nagy elégedetlenségére.62 

Az erdélyi kormányzat számára legégetőbb kérdés – a fentebb említett helyi védeke-
zésen túlmenően – a néhány évvel korábban létrejött váradi török tartomány és Erdély 
között húzódó határ stabilizálása volt, ami gyakorlatilag az oszmán-törökök hódoltató 
törekvéseinek megakadályozását, de legalábbis mérséklését jelentette (volna). Ezen kér-
déskör és egyéb, aktuális kormányzati ügyek megtárgyalására a helytartók és a „tanácsi 
rend” egyes tagjai Segesváron, 1663. november elején gyűlést tartottak, s a tárgyalások 
részleteibe a fejedelemasszonyt is beavatták.63 Az erdélyiek az Ali pasa hitlevelén alapuló 
határigazítást, vagyis kizárólag a korábbiakban is a Váradhoz tartozó területek átadását 
szorgalmazták. Ezzel szemben a váradi törökök hódoltató törekvései már ekkoriban a 
biha ri településeken túl, egyéb partiumi és a szoros értelemben vett erdélyi falvakat is 
érintettek: a törökök szinte Zaránd vármegye egészét igyekeztek saját tartományukhoz 
csatolni, továbbá Dés és a környező sóakna művelésével foglalkozó települések elfoglalá-
sát is kilátásba helyezték.64 Utóbbi falvak megtartása a fejedelemség szempontjából kü-
lönös jelentőséggel bírt, ugyanis – ahogy az erdélyiek fogalmaztak – a „hatalmas császár 
adójának egyik részének kell kitelleni” belőle.65 A fennálló problémák rendezése érdeké-
ben Bornemissza Anna már a fejedelem távozásakor értesítette a helyzetről a portai elöl-
járókat, akik Apafi hadba vonulását ugyan üdvözölték, azonban a fejedelemasszony azon 

60 MNL OL P1239. 9. d. 2−1663−4. Nr. 8.
61 Bíró Vencel: Erdély követei a Portán. Kolozsvár, 1921. 129.
62 RNL KMI Colecţia Peronalǎ Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.; MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−12. Nr. 70−75.; 

9. d. 2−1663−7. Nr. 15−17.; X1892 11694. t. Jankó Péter Bornemissza Annának. Drinápoly, 1663. november 3.
63 RNL KMI Colecţia Personalǎ Kemeny Jozsef. Fond 594. Nr. 1353./1.; MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−17. Nr. 87−88. 

A fejedelmi tanács tagjai közül eddigi ismereteink alapján Bethlen János vett részt a segesvári gyűlésen. 
MNL OL P1239. 1−1663−4. Nr. 51.

64 Uo. X1892 11694. t. Jankó Péter Bornemissza Annának. Drinápoly, 1663. november 3.
65 Uo. P1239. 1. d. 1−1663−12. Nr. 74−75.
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kérését, miszerint Ali pasa hitlevele értelmében kezdjék meg a határrendezést, s kötelez-
zék erre a váradi pasát is, visszautasították. Mindezt azzal indokolták, hogy a feje del met 
az ország dolgai miatt – beleértve a váradi törökökkel való határkérdést – hívatta a főve-
zér maga mellé, így a kérdés rendezése nem a „hatalmas császár udvarából” fog megtör-
ténni, mert e tekintetben minden a fővezérre van bízva.66 Jankó végül az oszmán- török 
elöljárókkal való tárgyalás értelmében mind a hódoltató leveleket, mind az „urak” – vél-
hetően a helytartók – levelét törökre fordíttatta, s elküldte a fővezérnek, annak érdeké-
ben, hogy feltárja, a fejedelem távozását követően milyen rossz állapotba került az ország. 
Az erdélyi kormányzat valóban bizakodhatott a váradi törökök hódoltatásainak mérsék-
lődésében, ugyanis a Porta a rendezés érdekében saját küldöttjét is a fővezérhez menesz-
tette, továbbá a kajmakám ígéretet tett arra nézve, hogy „nemhogy falut, de egy házhelyet 
sem bántanak, ami Erdélyhez való”, valamint, hogy a fővezért is felszólítják Erdély oltal-
mazására.67

Az Erdélyben maradt kormányzat a Portára küldendő, nyolcvanezer tallérra megemelt 
adó csökkentése érdekében is erőfeszítéseket tett. Ugyancsak Jankó Péter tárta a nehéz-
ségeket a portai elöljárók elé: az adóleszállítás szükségessége mellett az erdélyiek azzal 
érveltek, hogy az ország egy részét a német pusztítja, másik része Váraddal együtt elve-
szett, s a fejedelem fennhatósága alatt maradt terület s az ottani lakosok soha nem voltak 
adófizetők, hiszen ők „hadban szolgáló rendek”. Az adóterhek csökkentésére, pontosab-
ban a korábbi állapotba, vagyis az évi negyvenezer tallérra való visszaállítására – a hódol-
tatások megszüntetéséhez hasonlóan – az erdélyiek ugyan ígéretet kaptak a Portán, a 
tárgyalások mégsem hoztak orvoslást a problémákra,68 s mindkét kérdés Apafi Erdélybe 
való visszatérését követően, a korszak egészében az erdélyi−oszmán-török viszony súlyos 
konfliktusforrása maradt.

A felső-magyarországi vármegyék és városok  
Erdélyhez való csatlakozásának kérdése

Apafi hadba szállásának előkészületeit – ahogy a bevezetőben kifejtettük – némi bizony-
talanság vette körül a tekintetben, hogy vajon szükségszerű lesz-e, hogy a fejedelemmel 
a teljes erdélyi haderő elhagyja az országot. Csupán közvetlenül a táborba indulás előtt 
vált világossá, hogy a fejedelemnek csak udvara egy részével kell a fővezér táborában 
megjelennie.

Mindez a fővezértől szeptember elején Radnótra érkező követek révén vált nyilván-
valóvá, s az általuk hozott parancslevélből kiderült, hogy Apafinak a keresztény területek 
törökökhöz való átpártolásának megkönnyítése érdekében szükséges a fővezér táborába 
sietnie. A pontos feladat és ezzel összefüggésben a részleges erdélyi haderővel való hadba 
szállás oka is körvonalazódott. Az erdélyieket ugyanis nem a hadszíntéren, a küzdelembe 

66 MNL OL X1892 11694. t. Jankó Péter Bornemissza Annának. Drinápoly, 1663. november 3.
67 Uo. P1239. 1. d. 1−1663−12. Nr. 74−77., 9. d. 2−1663−7. Nr. 15−17.
68 Uo. 1. d. 1−1663−12. Nr. 76−77.
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való csatlakozás céljával hívta maga mellé a fővezér, hanem nyilvánvalóan Bethlen Gábor 
sikereit szem előtt tartva abban reménykedett, hogy az erdélyi fejedelem nevével, harc 
nélkül a maguk oldalára tudják állítani a felső-magyarországi vármegyéket és városokat.69 
Annak ellenére, hogy Apafi már a fővezér táborából megkezdte a parancs teljesítését,70 
felvette a kapcsolatot az otthoni helyetteseivel, s továbbküldésre hazaküldte nekik a felső- 
magyarországi vármegyéknek és városoknak szóló, átpártolásra buzdító pátenslevelét. 
A helytartók a sebesvári tárgyalásukat követően a fejedelem parancsának másolatához 
saját misszilisüket csatolva továbbították a címzettekhez a rendelkezést.71

A leveleket Körösi Nagy István nagy nehézségek árán „kézbesítette” a felső-magyar-
országi részekre, ugyanis, ahogyan a fejedelemasszonyt [Máramaros]Szigetről informál-
ták az ügy előrehaladásáról, a küldöttet „lesték és űzték”, de végül sikerült véghez vinnie 
a feladatot. A vállalkozás sikerességét azonban megnehezítette, hogy a szatmári „palati-
nus” (a vár kapitánya) komoly büntetés terhe alatt megparancsolta, hogy az Erdélyből 
küldött pátenseket – azok elolvasása nélkül – azonnal küldjék kezéhez. Annak ellenére, 
hogy bizonyosan több levelet „lefoglaltak”, a hírek alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a 
rendelkezés számos alkalommal célba ért, s a vármegyék ugyan hajlottak a csatlakozásra, 
azonban attól tartva, hogy a szatmári németek rájuk törnek, nem vállalkoztak az átpár-
tolásra.72 A másodkézből származó híresztelések mellett Nagybánya szabad királyi város 
helytartókhoz címzett levele is egyértelművé tette a felső-magyarországi területek Erdély-
hez történő átpártolásától való elhatárolódását, leszögezve a Habsburg-hatalom alatt való 
együvé tartozásukat.73

Apafi és az erdélyiek „bevetése” így nem hozta meg az oszmán-törököknek a várt 
eredményt, s a fejedelmet a tárgyalásokat követően hazabocsátották, kíséretével 1663. no-
vember végén–december elején ért vissza az Erdélyi Fejedelemségbe.74

69 TML, II. 560. Teleki Mihály édesanyja, Teleki Jánosné fiához intézett levelében az alábbiakat jegyezte meg: 
„Az török azt mondta a fejedelemnek, hogy az urakat mind melléje vegye, csak szintén Bethlen Jánost s 
Bánfi Sigmondot hagyja az országban. Olyan bizalommal viszik ki az fejedelmet, hogy a keresztény váro-
sok s várak inkább meghajol a fejedelemnek.”; Tóth: I. és II. Apafi Mihály, 87. „September 5. [Indultam] 
Radnóth ra. Jött azon nap az fővezértűl Ali bég és Muharin aga hozzánk levéllel, hogy induljunk, mivel a 
magyarországiak is akarnának hódolni.” Vö. Bethlen: Erdély története, 172.

70 SZTE KKK Szádeczky-Kardoss Béla hagyatéka. Ms. 54. Apafi Mihály Bornemissza Annának. Érsekújvár, 1663. 
október 21. „… immár a hódoltató leveleket is kiküldjük, maga megparancsolta, egész Poson vármegyétől 
fogva Erdélyig ide hozzám küldte hódolni, magad is írj Bocskainé asszonyomnak postán, intse az urát, 
mentest hódoljanak aszerint, amint a levelek vannak, mert bizony veszedelem lészen a fejeken.” Vö. Bethlen: 
Erdély története, 190−191.

71 MNL OL P1239. 1. d. 1−1663−15. Nr. 82., 1−1663−17. Nr. 87−88.
72 Uo. 9. d. 2−1663−11. Nr. 28.
73 Uo. 1. d. 1−1663−15. Nr. 82. A nagybányai elöljárók levelükben az alábbiakkal magyarázták elhatárolódá-

sukat: „… mind nemes vármegyénk, mind az felső szabad királyi városok, hasonlatosképpen ő felsége hívei 
és peculumai, kikkel mivel azon egy szabadságban, határban vagyunk és azon egy ország törvényeivel is 
élünk, mint szinte ennek előtt mindenkor, úgy mint jó emlékezetű néhai Bethlen fejedelem idejében, és 
egyéb időkben, s motusokban is, azoknak rendekből ki nem szakadhattunk, úgy mostan is mi magunktól, 
miképpen cselekedhessünk mind az unio, s mind pedig hűségünk ellen valamit, kegyelmetek maga bölcsen 
considerálhatja.”

74 Tóth: I. és II. Apafi Mihály, 88.; TML, II. 645.
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Összességében elmondható, hogy a fejedelem hozzávetőlegesen három hónapnyi 
országhatáron kívül való tartózkodásának időszakában az általa kinevezett helyettesei, a 
helytartók, valamint Bornemissza Anna fejedelemasszony és a fejedelmi tanács otthon 
maradt tagjai is kivették részüket a felső szintű kormányzat irányításából.

A források ugyanakkor arra engednek következtetni, hogy Apafinak számos kormány-
zati intézkedésre az országhatáron túlról is befolyása volt. Amellett, hogy az Erdélyben 
maradt helyettesei szinte minden kormányzati döntésről informálták őt, a Portán lévő 
kapitiha, Jankó Péter szintén rendszeresen értesítette a fejedelmet a fennálló helyzetről, 
több esetben tőle is orvoslást várva a felmerülő problémákra. Emellett a felső-magyar-
országi vármegyék és városok átpártolására buzdító, Apafi által kiadott és a címzettekhez 
való továbbításra hazaküldött fejedelmi pátens, valamint az a tény, hogy a helytartók ál-
tal levezetett országgyűlésen hozott törvényeket publikálásuk előtt az erdélyi vezető po-
litikusok helyben hagyatták a fejedelemmel, az otthon maradt kormányzat korlátozott 
felhatalmazására utalnak.

Kiemelendő, hogy a helytartók és a fejedelemasszony egyaránt igyekeztek a felme-
rülő problémákra hatékony megoldást találni: kormányzati döntéseik értelmében meg-
kezdődött a császári-királyi várőrséggel való egyeztetés és a végvárak ellátásának bizto-
sítása. Az országgyűlésen az „államháztartás” helyreállítása érdekében a későbbiekre 
nézve is előremutató döntések születtek, továbbá a váradi törökök jelenléte miatt kialakult 
kihívásokra, a lehetőségekhez mérten – helyi szinten és a portai tárgyalások révén egya-
ránt – az erdélyi kormányzat eredményesen reagált.

Ezenfelül a fejedelmi kormányzat működése szempontjából érdemes megjegyezni, 
hogy a későbbiekben a teljes Apafi-korszakban jellemző kormányzati struktúra nyomai 
már ebben a rövid periódusban is megmutatkoztak: az országos jelentőségű ügyeket vivő, 
részben a fejedelmi hatalmat képviselő fejedelemasszony – a „tanácsi rend” tagjaira 
támasz kodva, személyes egyeztetést követőn és/vagy censuráikat bekérve – rendelkezett 
egy-egy nagyobb jelentőségű kormányzati kérdésben. A helytartók pedig, akik egyben 
tanácsurak is voltak, egymást és a fejedelemasszony munkáját segítve vettek részt a na-
gyobb horderejű politikai döntések meghozatalában.
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ISMERETLEN KONZERVATÍV KIEGYEZÉSTERVEZET – 1864

DEÁK ÁGNES

AN UNKNOWN CONSERVATIVE COMPROMISE DRAFT FROM 1864 

Between 1860 and 1865, various groups of the Hungarian conservatives made 
several attempts to elaborate a program about the constitutional status of Hungary 
within the Habsburg Empire and to have it accepted by francis joseph I, the 
Viennese imperial elite, and by the Hungarian liberals who dominated political 
public opinion in Hungary. Two of these attempts, that of October 1860 and the 
two conservative compromise plans made in the spring of 1863, are known in 
detail. Another such attempt was made early in 1864, under the leadership of 
Count Antal forgách, Hungarian Chancellor. The group, which wanted to base the 
settlement on the constitutional position preceding the laws of April 1848, came 
forward with the same program as in the year before. Their hopes were now 
enhanced by the fact that in the meantime the authority of state minister Anton 
Schmerling had been thoroughly undermined both within the Austro-German 
liberal political camp and before the ruler. The paper presents their memorandum, 
which has so far avoided the attention of historians, and tries, on the basis of 
the contemporary press, to outline the political context of its elaboration. 

Kulcsszavak: compromise, Hungarian conservatives, power struggle between 
Schmerling and the Hungarian conservatives

A reformkor utolsó éveiben a helytartótanács hivatalnokaként működő Szent-Ivány Vince 
az 1850‒1860-as évekre a magyar konzervatívok tekintélyes alakja lett. Ahhoz a csoport-
hoz tartozott, amely következetesen elutasította az 1848. évi áprilisi törvényeket, s az 
azokat megelőző közjogi állapotot tekintette lehetséges kiindulópontnak Magyarország 
Habsburg birodalombeli helyzetének rendezésére. E program népszerűsítésére 1862-ben 
és 1863-ban két röpiratot is megjelentetett, s azokkal láthatólag kivívta magának az ural-
kodó, I. Ferenc József megbecsülését. Szent-Ivány fontos szerepet játszott 1863 tavaszán 
abban a kísérletben, amely – az uralkodó kezdeményezése nyomán – Forgách Antal gróf 
magyar kancellár és Esterházy Móric gróf tárca nélküli miniszter irányításával egy lehet-
séges közjogi rendezési terv kidolgozására, illetve az uralkodóval és a bécsi miniszterekkel 
való elfogadtatására irányult – sikertelenül.1

Prof.Dr.DeákÁgnes,egyetemitanár,SzegediTudományegyetem,BölcsészetésTársadalomtudományi
Kar,TörténetiIntézet,ModernkoriMagyarTörténetiTanszék.

1 Erről részletesen lásd Stefan Malfèr: Der gescheiterte Ausgleichsversuch von 1863. Österreichische Osthefte 32 
(1990) 405–426.; Deák Ágnes: Konzervatív kiegyezési kísérlet 1863 tavaszán. Századok 153 (2019) 1233–1268.
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Szent-Ivány Vince irathagyatékának tanúbizonysága szerint azonban 1864 elején 
magyar konzervatív politikusok részben ugyanazon csoportja, amely az 1863. tavaszi 
programot is támogatta, újabb kezdeményezést tett, ami eddig teljes egészében ismeret-
len maradt a történészek előtt, mivel a rendelkezésre álló más kortárs forrásokban nem 
történik hivatkozás rá, s a bécsi hivatali iratok sem árulkodnak róla. Az ekkor összeállított 
program Szent-Ivány kézírásával fennmaradt, születése körülményeiről azonban csak a 
német nyelvű kézirat végére, Szent-Ivány által rávezetett magyar nyelvű megjegyzésből 
tájékozódhatunk. Az irat hátoldalán a következő feljegyzés található: „Ezen Program ké-
szíttetett gróf Forgách Antal udv. Kancellár által folyó 1864ki január és febr. hónapokban 
G. Esterházy Móric minister, gróf Andrássy György országbíró, gróf Széchen [!] Antal egy-
kori minister és Károlyi László alkancellár közbejöttével azon emlékirat alapján, melyet 
Szent-Ivány Vince 1863ki februárban Őfelségének bényújtatott, s mely Őfelsége által he-
lyesléssel fogadtatott. Célja e programnak minden conservativ magyar hazafiak közt 
tapasz talt eltérések kiegyenlítése s ekként a függő birodalmi kérdéseknek kiegyenlítését 
elősegélleni.”2 Eszerint a memorandumot a Bécsben tartózkodó, említett konzervatív 
férfiak készítették, majd levélben véleményezésre elküldték Szent-Iványnak, aki lemá-
solta a szöveget, margóra tett magyar nyelvű ceruzás megjegyzésekkel látta el, majd a 
szöveg végén ceruzával feljegyzett szöveg tanúbizonysága szerint Forgáchnak is elküldte 
észrevételeit („…ezt adtam válaszul Forgáchnak is”). Mivel Forgách február 20-tól tartós 
betegség miatt jó ideig nem volt aktív, a memorandum születését a február 20-át megelőző 
időszakra tehetjük. 

Szent-Iványt 1863 elején az uralkodó kezdeményezésére Forgách kancellár hívta 
Bécsbe, hogy bekapcsolódjék abba az akkor már folyamatban levő programalkotásba, 
amelyet 1863 januárjában Apponyi György gróf neve fémjelzett. A kancellár így akarta 
erősíteni a ’47-esek táborát Apponyi György grófnak és három elvbarátjának, Mailáth 
Györgynek, Sennyey Pál bárónak és Ürményi Józsefnek az 1848. áprilisi törvények ki-
indulópontként való elfogadására épülő programjával szemben. Szent-Ivány visszautasí-
totta, hogy Apponyiék megbeszéléseibe bekapcsolódjon, de azután február 5-én Ferenc 
József magához kérette és felszólította, hogy Magyarország birodalomhoz fűződő közjogi 
viszonyairól készítsen számára egy külön memorandumot, amelyet Szent-Ivány február 
15-én be is nyújtott. Időközben azonban Forgách kancellárt is megbízta az uralkodó egy 
hivatalos közjogi rendezési terv elkészítésével, aminek összeállításába Szent-Ivány szint-
úgy bekapcsolódott. Szent-Ivány eredeti memorandumát felhasználva most már hárman, 
Forgách, Esterházy és Szent-Ivány jegyezték az új programot, amely nem lényegtelen 
pontokon módosult részben Forgách, de mindenekelőtt az uralkodó kívánságának meg-
felelően. A császár azonban végül Anton Schmerling lovag államminiszter és Nádasdy 
Ferenc gróf erdélyi kancellár eltökélt ellenállása nyomán, 1863. március végén felfüggesz-
tette a magyarkérdés tárgyalását, és ad acta tette az elkészült programokat.

2 Cím, keltezés és aláírás nélküli német nyelvű memorandumszöveg Szent-Ivány kézírásával és Szent-Ivány 
magyar nyelvű megjegyzéseivel. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár P 1873 Szentiványi család 
levéltára, 12. tétel. 1. altétel. Szentiványi Vince iratai 1860–1865. A magyar nyelvű levéltári forrásokból 
származó idézeteket modernizált helyesírással, a német nyelvűeket pedig saját fordításomban közlöm.
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Nem tudjuk, hogy 1864 elején pontosan hogyan kezdődött az újabb programkészítés, 
az azonban nehezen képzelhető el, hogy minderre az uralkodó felhatalmazása nélkül ke-
rült volna sor, hiszen 1863. március végi döntésével Ferenc József határozottan meg tiltotta 
a kormányférfiak számára a további programalkotást, és zöld utat adott Erdélyben Nádas dy 
kancellár centralista irányvonalának. 1863 nyarára összehívta Nagyszebenbe az erdélyi 
országgyűlést, amely végül elküldte követeit a bécsi birodalmi tanácsba, amit Schmerling 
nagy sikerként könyvelhetett el. Az 1864-es memorandum német nyelve is azt bizonyítja, 
hogy az uralkodó számára készült, azaz nem csupán a konzervatívok egymás közötti 
eszme cseréjét volt hivatott szolgálni. Hogy mi indokolhatta az időpontválasztást, elég 
pontosan rekonstruálhatjuk a rendelkezésre álló források alapján.

Miniszteri krízis sok kérdőjellel

Az erdélyi országgyűlés a sikerek ellenére nem minden tekintetben váltotta be a bécsi 
kormányférfiak hozzá fűzött reményeit. A megválasztott magyar képviselők kezdettől 
bojkottálták az országgyűlést, s hiába rendelt el Nádasdy több alkalommal is pótválasz-
tásokat, újra és újra olyanok szereztek mandátumot, akik azután nem jelentek meg Nagy-
szebenben. Másrészt 1863 augusztus‒szeptemberében Schmerling a külpolitika színpadán 
látványos kudarcot vallott: a német fejedelmek gyűlésén Frankfurtban Johann Berhard 
Rechberg und Rothenlöwen gróf külügyminiszter előterjesztette a Német Szövetség re-
formjára kidolgozott osztrák javaslatot, aminek elfogadását azonban a távol maradó porosz 
uralkodónak sikerült megakadályoznia.3 Ráadásul 1863 őszén a korábbi kedvező folya-
matok után az államháztartás pénzügyi helyzete újra romlani kezdett.

A magyarkérdés a miniszterek napirendjén 1863 tavasza után csupán egyetlen alka-
lommal szerepelt, amikor 1863. október 15-én a kancellária egy előterjesztése kapcsán 
Thaddäus Peithner von Lichtenfels báró, az uralkodó tanácsadó testülete, az Államtanács 
elnöke váratlanul kijelentette, hogy az általa vezetett testület egyhangú szavazás után 
azt javasolja, a császár kötelezze Forgáchot, hogy tegyen előterjesztést arról, milyen pro-
vizorikus szabályozást lenne célszerű rendeleti úton bevezetni Magyarországon a bíró sági 
szervezet, illetve a törvénykezés szabályozására vonatkozóan. Lichtenfels azzal indokolta 
ezt, hogy láthatólag még nagyon sokára kerülhet csak sor a közjogi helyzet rendezésére, 
azaz törvényhozás útján való szabályozásra. A javaslat közvetlen előzménye az volt, hogy 
1863 elején a pesti kereskedelmi kamara hivatalosan kérte Ferenc Józseftől a német ke-
reskedelmi törvény hatályának helyreállítását Magyarországon. Az 1860. október 20-án 
kihirdetett októberi diploma ugyanis az ott országos ügyeknek minősített területeken 
megszüntette a neoabszolutizmus idején alkotott birodalmi törvények hatályát Magyar-
országon. Így az 1839‒1840-es országgyűlésen alkotott váltótörvények kerültek alkalma-
zásra, amelyek sok tekintetben nem feleltek meg a körülményeknek, s ez több panaszra 

3 Vö. Harm-Hinrich Brandt: Kaiser Franz Joseph und die österreichische Außenpolitik von 1848 bis 1866. In: 
uő: Austriaca. Abhandlungen zur Habsburgermonarchie im »langen« 19. Jahrhundert. Wien–Köln–Weimar, 2020. 
169–171.

TSZ_2021-2_KÖNYV.indb   243 2021. 08. 26.   11:11:54



DEÁK ÁGNES

244 

adott alkalmat. A bírói szervezetet – ahogy az annak alapjául szolgáló jogelveket is – az 
1861 elején összeült országbírói értekezlet munkálata határozta meg, amelyet az 1861. évi 
országgyűlés, majd az uralkodó is ideiglenes rendelkezésként elfogadott, míg újabb ország-
gyűlés majd nem szabályozza az igazságszolgáltatást. A kamara beadványa nyomán a 
császár parancsára Apponyi György gróf, akkor még országbíró, egy bizottságot állított 
össze a panaszok kivizsgálására, majd március közepén az ő elnökletével értekezletet tar-
tottak, amely elutasította, hogy rendeleti úton, országgyűlési döntés nélkül szabályozzák 
az igazságszolgáltatás bármely elemét. Ezzel az állásponttal szemben lépett fel az Állam-
tanács. A minisztertanácson Forgách azonnal kifejtette, hogy az ő álláspontja szerint sem 
tanácsos az oktrojálás, effajta javaslat magyarországi hatóságoktól nem érkezett, és nincs 
is égető szükség a változtatásra. A miniszterek nagyon megosztottak voltak: Schmerling 
és Nádasdy természetesen támogatta Lichtenfelset, de csak két miniszter csatlakozott 
hozzájuk. Ezzel szemben a többiek, köztük Rechberg és Karl Mecséry de Tsoór báró rendőr-
miniszter, kétségbe vonták a kérdésnek rendeleti úton történő megoldását, azaz a javas-
lat kisebbségben maradt.4 Forgách és Esterházy ezt úgy értékelhette, hogy Schmerling 
pozíciója a minisztertársak körében gyengült.

1863 decembere azután éles összeütközést hozott a kormány és a birodalmi tanács 
liberális hangadói között. December 4-én ugyanis két jelentőségteljes dolog is történt. 
Egyrészt a következő évi költségvetés vitájában aznap tárgyalták a külügyminisztérium 
költségvetését, másrészt pedig aznap adott választ Rechberg külügyminiszter Karl Rech-
bauer, az osztrák–német liberális Alkotmánypárt egyik tekintélyes vezetőjének két héttel 
korábban beadott interpellációjára, ami alkalmat nyújtott a kormány schleswig-holsteini 
politikájának éles bírálatára: támadták az Oroszországgal és Poroszországgal együttmű-
ködő óvatos politikát, és a két hercegség nyílt támogatására szólították fel a kormányt. 
Meglehetősen harcias felszólalások hangzottak el, csaknem nyíltan háborút követelve 
Dánia, de a lengyel ügy érdekében akár Oroszország ellen is. Szóba került ennek kapcsán 
a külügyminisztériumi költségvetés csökkentésének szükségessége is. A vitában kifejtet-
ték, hogy „ha az ember fizet, joga van beleszólni” az adók hovafordításába, és az nem 
alkot mányos eljárás, hogy a parlament megszavazza a költségvetést, a kormány pedig 
rendre túllépi az abban szereplő keretet. Megfogalmazódott újra az igény a kormányzati 
felelősség intézményének bevezetésére. Rechberg védelmezte a politikáját, mondván, a 
kormány igyekszik a békét őrizni, amire Ausztriának nagy szüksége van, de össztűz zúdult 
rá.5 Már másnap arról írt a liberális Die Presse, hogy a miniszterek, akik korábban egyet-
értettek Rechberg tervezett válaszával, a kollektív lemondást fontolgatják, mintegy a 
Rechberggel való szolidaritás kifejezéseként. Az ezt követő közel három hétben végig 
miniszteri krízisről szóltak a lapok esélylatolgató vezércikkei, parlamenti háttértudósí-
tásai, de színes apróhírei is. Tudni vélték, Schmerling és Rechberg ellentéte áll a válság 

4 A minisztertanács ülésének jegyzőkönyve. 1863. október 15. Die Protokolle des österreichischen Ministerrates. 
Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 7. Bearb. Thomas Kletečka – Klaus Koch. 
Wien, 1992. 7–10.

5 Der Reichsrat und Schleswig-Holstein. Wien, 4. Dezember, Abgeordnetenhaus. (LV. Sitzung). Die Presse 5. 
Dezember 1863.
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mögött, akik mindketten felajánlották az uralkodónak lemondásukat.6 A válság lehetséges 
okát ugyanakkor csak találgatták. Rechberg állítólag azt kifogásolta, hogy minisztertársai 
nem keltek védelmére a birodalmi tanács üléstermében, de rögvest hozzá is tette a lap, 
hogy ha az apropót a külügyi vita is adta, az ellentét fő oka az nem lehetett. Hamar fel-
bukkant a feltételezés, hogy a külügyminiszter a miniszterek tanácskozásán felvetette: a 
magyarkérdést végre újra napirendre kell venni, de Schmerling kitért ez elől, utána pedig 
néhány napig betegeskedett, s nem vett részt a minisztertanácsokon. Más lapok szerint 
Schmerling kifogásolta, hogy a felekezeti ügyben Rómában folyó tárgyalásokról nem ka-
pott a külügyminisztériumtól megfelelő tájékoztatást, s kétségbe vonta, hogy a külügyi 
irányvonal kialakításába a miniszterek közül csak Rechbergnek lehet beleszólása. De a 
találgatások között az is szerepelt, hogy mindez a miniszterek közti személyi villongás 
csupán, és az egész vita Rainer főhercegnek a kormány éléről való távozását készíti elő. 
Egy másik variáció szerint a két magyar miniszter, Esterházy és Forgách minisztertaná-
cson belüli elszigetelése volt a cél. A konzervatív találgatások között az is szerepelt, hogy 
a kormányzati felelősség elvének parlamentbeli felvetésével tulajdonképpen az osztrák–
német liberálisokra támaszkodó Schmerling lendült támadásba. A liberális lapok viszont 
azt közölték, a lakosság körében nyugtalanságot keltett a lehetőség, hogy Schmerling 
kilép a kormányból, mivel azzal az alkotmányosságot is veszélyeztetve látták, s egy 
„konzer vatív fordulat”-tól tartottak.7 Láthatjuk, az elképzelések igen széles skálán mo-
zogtak. Ezzel párhuzamosan azonban a lapok azt is hírül adták, legelőször december 8-án, 
hogy ha volt is krízis, láthatóan az már a múlté, mindkét miniszter marad a posztján. 
Ennek ellenére egészen december végéig, amikor Ferenc József fogadta a betegségből 
felépült Schmerlinget – s mint látni fogjuk, valóban határozott megerősítést kapott az 
uralkodótól ‒, nem ültek el a hullámok. 

A minisztertanács üléseinek jegyzőkönyvei meglepően kevés támpontot adnak mind-
ezek értelmezéséhez, de tudjuk, hogy a történészek balszerencséjére a hivatalos jegyző-
könyvek nem feltétlenül rögzítettek mindent, ami elhangzott a miniszterek tanácskozá-
sain. Mindenesetre az 1863. december 17-i minisztertanácson biztosan szóba került, hogy 
a városban kering a Rechberg és Schmerling közötti nézeteltérések híre. Schmerling híve, 
Ignaz von Plener pénzügyminiszter felvetette, hogy a hivatalos Wiener Zeitungban cáfolni 
kellene az erről és a politikai irányvonal változásáról szóló híreket, mire Forgách kijelen-
tette: neki nincs tudomása arról, hogy van-e miniszteri krízis, vagy nincs, épp ezért nem 
tartja tanácsosnak hivatalos nyilatkozatot adni erről, jobb lenne inkább hallgatni, azaz ő 
kivárt. A miniszterek azonban úgy döntöttek, erről megkérdezik a még mindig gyengél-
kedő s az ülésen jelen nem lévő Schmerlinget. Másnap azután megjelent a cáfolat a Wiener 

6 Wien, 5. Dezember. [Vezércikk.] Die Presse 6. Dezember 1863.
7 Zur Charakteristik der Ministerkrisis. Die Presse 9. Dezember 1863., Wien, 9. December. [Vezércikk.] Uo. 10. 

Dezember 1863., Die Minsiterkrise. Uo. 13. Dezember 1863., Wien, 27. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863., 
Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 17. Dezember 1863., Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1863. december 10., Pest, 
december 14. [Vezércikk.] Vegyes hirek. Uo. 1863. december 14.
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Zeitungban: semmiféle feszültség nincs, Schmerling betegsége idején rövid pihenőt tart 
csupán.8

Igen nehéz körvonalazni a rendelkezésre álló források alapján, melyik hír volt több 
kósza feltételezésnél, és melyik volt bármennyire is megbízható. Azt sem tudjuk, Forgách 
kijelentését – miszerint ő semmiféle információval nem rendelkezett a „krízis”-ről – meny-
nyire kell komolyan vennünk, de a szavai arra engednek következtetni, hogy nem tartotta 
elképzelhetetlennek, az uralkodó elérkezettnek látja az időt arra, hogy a konzervatív el-
veket valló és a magyarkérdésben Forgáchot és Esterházyt támogató Rechberg, illetve a 
liberális centralista Schmerling között válasszon. Nem lehetett kétséges, hogy Forgách 
kinek a győzelmében vagy legalábbis erősödésében reménykedett. Az azonban biztos, 
hogy a magyarkérdés valamilyen értelemben e krízis farvizén a hónapok óta tartó szél-
csend után újra napirendre került. December elején a bécsi községtanács egyik tagja, aki 
a magyarkérdésben már korábban is aktív volt, azt indítványozta, hogy kérjék fel az ural-
kodót „a magyar alkotmányos élet visszaállítására”. December elején Pálffy helytartó 
Bécsbe utazott, s intenzív tárgyalások folytak a kancellárián, illetve a helytartótanácson 
üresedésben lévő hivatalnoki hely betöltése ügyében. Talán ez adta az alkalmat arra, hogy 
a sajtó azonnal összekösse a miniszteri válságot a magyarkérdéssel.9

Először a Die Presse közölte 1863. december 6-án, hogy az uralkodó Erzsébet császár-
nével együtt magyarországi körutat tervez a következő évben, leghamarabb februárban.10 
A hónap közepén azonban azt is megírta a lap, hogy a folyamatban levő magyar konfe-
renciáknak nincs politikai jelentősége, „döntő körökben azokat semmisként kezelik”.11 
Ám egy nappal később, egy prágai tudósító ugyanott arról írt, hogy a František Ladislav 
Rieger és František Palackỳ vezette cseh politikus csoport gyors előkészületeket tesz arra, 
hogy ha a miniszteri válság nyomán valóban újra az októberi diploma emberei, azaz a 
magyar konzervatívok jutnának a kormányrúdhoz, kellőképp ellensúlyozni tudják őket.12 
Össztűz zúdult a bécsi liberális sajtóban a magyar konzervatívokra, mondván, a nekik 
esetlegesen tett engedmények nem vezetnének célhoz, hiszen „egy hatalom nélküli és 
megbízhatatlan kis párt”-ot alkotnak csupán, befolyás nélkül, olyan pártot, amely meg-
mutatta 1861-ben a magyar országgyűlésen, hogy „nincs bátorságuk, sőt nincs politikai 
becsületük sem”. Ezzel felelevenítették azt a magyar konzervatívoknak néhány évvel ko-
rábban szegezett vádat, miszerint a magyar országgyűlésen nem álltak ki határozottan 
az októberi diploma és a februári pátens mellett, hanem hagyták, hogy a magyar liberális 
párt uralja az országgyűlés tanácskozásait.13 Tudjuk, hogy Ferenc Józsefnek is ez volt a 
véleménye a Dessewffy Emil gróf és Apponyi nevével fémjelzett csoportról.

 8 A minisztertanács ülésének jegyzőkönyve. 1863. december 17. Die Protokolle des österreichischen Minister rates, 
V/7. 166–167.; Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 18. Dezember 1863.

 9 Bécs, december 2. [Vezércikk.] Pesti Hirnök 1863. december 3., Vegyes hirek. Uo. 1863. december 5.
10 Inland. Die Presse 6. Dezember 1863. 
11 Wien, 14. December. Die Presse 15. Dezember 1863. 
12 Prag 16. December. Die Presse 19. Dezember 1863. 
13 Wien, 19. December. [Vezércikk.] Die Presse 20. Dezember 1863. Lásd még Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezem-

ber 1863. 
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December végén a bécsi lapok, immáron a miniszteri válságtól függetlenül, arról tudó-
sítottak, hogy az uralkodói pár magyarországi látogatását február elejére tervezik, s hogy 
annak előkészítéseként „állandó konferenciázások” folynak Rechberg és Esterházy, másrészt 
Forgách és „egyes notabilitások” között; a magyarkérdés újra napirendre kerül, s már 
„eldöntött tény” az országgyűlés összehívása. A Die Presse pesti levelezője már azt is tudni 
vélte, hogy sem Forgách, sem Pálffy, de az ország főhadparancsnoka, Johann Coronini- 
Cronberg gróf táborszernagy sem marad a helyén. Néhány nappal később, még mindig 
decem ber végén, viszont azt adták hírül, hogy Rechberg és Schmerling feloldották ellenté-
teiket, s „újra nekikezdenek az alkotmány bevezetéséhez Magyarországon”, azaz továbbra 
is a februári pátens teremtette alkotmányos követelmények számítanak egyedüli kiinduló-
pontnak bármiféle közjogi rendezésről folyó eszmecserében, s a ’47-es konzervatívok köz-
vetítő kísérlete ismét csak kudarcot vallott.14 Ez utóbbi esélylatolgatást mint a bécsi biro-
dalmi tanács képviselői között közszájon forgó vélekedést A Hon a következőképp foglalta 
össze olvasói számára: A krízis lényege az volt, hogy eddig kiegyenlített volt az erőviszony 
a magyarkérdésben Rechberg, Forgách és Esterházy, másfelől pedig Schmerling, Plener és 
Friedrich von Burger tengerészeti miniszter között. „Ez magyarázza meg a tétlenséget, mely 
a magyar ügyek vezetésében tapasztalható volt. Most már másként lesz. Ütött-e Forgách 
gróf végső órája? Már annyiszor hallottuk ezt állitani, hogy ennek ismétlése előttünk való-
szinüséggel nem bir. Mindamellett jelek vannak, melyek bizonyitják, hogy a magyar kérdés 
legközelebb a miniszteri tanács tevékenységét nagyon igénybe veendi…”15 [Kiemelések az 
eredetiben.] Mindeközben jelent meg Forgách politikai bizalmasának, Kovács Lajosnak a 
Kisérlet a rendezési kérdések részletezett megoldására című röpirata, amely rövid időn belül né-
metül is megjelent Versuch einer detaillirten Lösung der OrganisationsFragen címmel, s amelyet 
persze a bécsi liberális sajtó határozottan bírált.16

Természetesen a magyar lapok is figyelemmel kísérték a bécsi lapok találgatásait. 
A Hon, az 1861-es határozati párt már említett napilapja, 1863. december 12-én adott hírt 
a Die Presse közleményeiről, s a bécsi liberálisok aggodalmairól a „reactionarius léghuzam” 
kapcsán.17 Beszámoltak arról, hogy az uralkodó a bécsi polgármestert megfeddte, amiért 
a bécsi városi tanácsban olyan indítványok hangzottak el, melyek nem tartoznak a testü-
let hatáskörébe.18 Átvették azokat a híreket, hogy ha nem is lehet pontosan tudni, mi is 
folyik a miniszterek körében, de mindez valamilyen módon a magyarkérdéssel függ ösz-
sze.19 Megjelent azután Deák Ferenc nyilatkozata, amely a Breslauer Zeitung egyik értesü-
lését cáfolta, amely szerint a Pesti Napló egyik cikkét a bécsi miniszteri krízisről maga Deák 
írta volna, eközben azt is kijelentette, hogy a krízisről folyó találgatásokat a magyar kérdésre 
nézve „meddők”-nek tekinti. Ebből azután teljesen világos volt, hogy a magyar liberális 

14 Wien, 24. December. Die Presse 25. Dezember 1863., Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863., Wien, 29. 
Dezember. [Vezércikk.] Uo. 30. Dezember 1863. 

15 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 22.
16 Lásd pl. Wien, 31. Dezember. Die Presse 1. Jänner 1864. 
17 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 12.
18 Ujdonságok. A Hon 1863. december 17. 
19 Lásd pl. A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 18., 1863. december 22.
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tábor elzárkózik minden esetleges konzervatív kezdeményezés támogatásától.20 Ez persze 
nem állította meg az ellenőrizetlen hírek keringését. Az ekkoriban megjelent Keine Worte 
sondern Thaten. Von einem Ungar című röpiratról is elterjedt, hogy a szerzője Falk Miksa, 
a Pesti Napló bécsi levelezője, azaz az abban foglaltak a Deák-kör támogatását élvezik, 
amit azután persze határozottan cáfolt a Wanderer című bécsi lap, melynek Falk a munka-
társa volt.21

Annál inkább figyelemre méltó a Pesti Hirnök 1863. december 11-én közölt híre, amely 
a Pesti Napló bécsi levelezőjére, azaz Falkra hivatkozva hírül adta, hogy a birodalmi tanács 
ülésszakának február közepére várt lezárása után az uralkodó „a magyar kérdés tárgya-
lását akarja felkarolni, és e végre, ha nem is formaszerü conferentiát tartani, de legalább 
egyenkint hivatni Bécsbe hazánk legkitünőbb politikai tekintélyeit. Ha ezen értekezletek 
nyomán a kiegyenlitésre alkalmas mód találtatnék, a felségek febr. elején foganatositanák 
magyarországi utjokat és Ö Felsége a haza fővárosában hirdetné ki a kiegyezkedés alap-
jait.”22 A lap szerkesztőjét, Török Jánost bizalmas szálak fűzték a kancelláriához, maga is 
a ’47-esek táborát szaporította, s programjukat hirdette lapja hasábjain. A hír nem volt 
feltétlenül helytálló, de hogy Török lapjába felvette, mindenképpen jelezheti, hogy a ma-
gyar konzervatív kormányférfiak, Forgách és Esterházy is reménykedett abban, hogy a 
miniszterek között kialakult feszültség kapcsán újra akcióba lendülhetnek. Feltehetőleg 
nem véletlenül adta hírül a lap néhány nappal később, hogy Mailáth György volt tárnok-
mester és Sennyey Pál báró Bécsbe utaztak, vagy hogy Bécsben Forgách fényes ebédet 
adott, melyre többek között hivatalos volt Károlyi György gróf koronaőr, Andrássy György 
gróf országbíró, Károlyi László alkancellár, Zmeskál Móric Árva megyei főispán, s egyéb-
ként is „több magyar mágnás” érkezett Bécsbe. Igaz, időközben már cáfolt híresztelésként, 
de a Pesti Hirnök a következőket is megjelentette lapszemléjében: „Az eszme, miszerint 
Magyarországból bizalmi férfiak hivassanak egybe, ugy látszik, hogy a magyar kormány-
férfiak salonjaiban a legutóbbi napokban határozottabb alakot nyert. A meghivandók 
neveinek lajstroma kering is már, melyben azonban közcsodálkozásra ismét a megerős-
bített birodalmi tanács férfiai vannak elősorolva. Az ó-conservativ párt ebben a legfénye-
sebben ragyog. Annál inkább tűnik ez fel, miután azon vélemény uralg, hogy ezek ma oly 
helyzetben vannak, miszerint megegyező országgyülést előkészíthetnének. Forgách és 
Széchen grófok e kisérletre meg volnának nyerve.” A lap olvasói azt is megtudhatták, 
hogy kik is azok a Bécsben időző magyar mágnások: Károlyi György gróf és Ürményi 
József a Nemzeti Színház ügyében utazott Bécsbe, az uralkodótól is kihallgatást kérve, 
Zichy Ferenc gróf pedig a nagyvárad‒kolozsvári vasút ügyében fordult az uralkodóhoz.23 

20 Deák Ferenc nyilatkozata. Pest, 1863. december 15. In: Deák Ferencz beszédei. I–VI. Összegyűjt. Kónyi Manó. 
Bp., 1903. [2. kiad.] III. 327–329.

21 Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1863. december 21. A röpiratot részletesen ismertette a lap, javaslatait prakti-
kusnak minősítette, de kifogásolta, hogy szerzője a megállapodás akadályát Forgách kancellár személyében 
látta. Pest, dec. 28. [Vezércikk.] Uo. 1863. december 28. 

22 Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1863. december 11. 
23 Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1863. december 14. 1863. december 15., 1863. december 18. A „megerősbített 

birodalmi tanács” 1860. május vége és szeptember vége között ülésezett. Magyarországi tagjai: Apponyi 
György gróf, Barkóczy János gróf, Mailáth Antal, Szécsen Antal gróf.
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Az egymásnak ellentmondó sajtóértesülések mögött, úgy tűnik, abban egyetértés volt a 
bécsi lapok, illetve a magyar és a bécsi lapok között, hogy magyar ügyben intenzív magán-
megbeszélések folynak a bécsi magyar kormányférfiak szalonjaiban. A Pesti Hirnök ezekben 
a decemberi napokban kifejezetten bizakodó hangot ütött meg, mondván, mind Bécsben 
a centralisták, mind Magyarországon a „szélső párt” kijózanodni látszik, s nem akadá-
lyozzák a konzervatívok erőfeszítéseit.24 Azután persze a magyar lapok is beszámoltak a 
„fordulat”-ról, Schmerling uralkodói kihallgatásáról, s hogy „az államminister örömtől 
sugárzó arccal hagyta el a fogadtatási termet”.25

Az új esztendő beköszöntével egyre inkább külpolitikai kérdések, leginkább a 
schleswig- holsteini válság uralta a sajtót, illetve a horvát országgyűlés összehívásának 
terve került előtérbe. A Hon a „rögtöni elhallgatás”-t így kommentálta: Most már nincs 
értelme „miniszteri válságokról beszélni: el van ez halasztva, a nélkül hogy a politikai 
helyzetben változás mutatkoznék”.26 Nem tűntek el azonban a magyar vonatkozású hírek 
a bécsi sajtóból: a kancellária a sajtóviszonyok magyarországi újraszabályozásának elő-
készítésén dolgozik még nagyobb dolgok előhírnökeként, sőt „talán” új országgyűlés 
előké szítéseként most már csak „talán”-ként, mivel, megerősítik, hivatalos tárgyalás ez 
utóbbiról még egyáltalán nem folyt.27 1864. január elején Pálffy helytartó Bécsbe utazott, 
hogy az 1863. évi nagy szárazság nyomán kialakult éhínség következményeinek enyhíté-
séről tárgyaljon, járt az uralkodónál is, ünnepi ebédeken vett részt, ez is időről időre, újra 
és újra egy-egy hír felröppenéséhez vezetett. A Politische Correspondenz például a következő 
hírt közölte ekkoriban nagy titokzatoskodva: „A mit legutóbb a magyar kérdést illető, 
legközelebb történendő intézkedésről sejtettünk, fájdalom a nyilvánosságra hozatalra 
még nem alkalmas, minthogy előbb a felsőbb helyen történendő végzést kell bevárni. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a várható tény fontos politikai horderővel bir.”28 Ha nem 
is a birodalmi centrumban, de Pesten még mindig úgy tudták, hogy a miniszteri krízis 
korántsem ért véget. A Hon szerint az egyik csehországi lap bécsi levelezője arról cikke-
zett, hogy fagyos a viszony Rechberg és Schmerling között, valószínűleg csak néhány hét 
választ el „egy döntő fordulattól”.29 Február elején azután csak a hír jelent meg, hogy 
kormányzati körökben komoly ellenzéke van az uralkodó magyarországi útjának,30 s arra 
azután valóban nem került sor.

Az év elején megjelenő magyar újságok is inkább Schmerling gyengülésére utaló bé-
csi híreket közvetítettek az olvasók felé: „a rideg centralismus inkább apadóban, mint 
növekedőben van”, a kancellárián már készítik elő az új országgyűlés elé terjesztendő 
törvényjavaslatokat – írta A Hon.31 A Pesti Hirnök január elején is nagyszabású ünnepi lako-
máról számolt be Forgách grófnál, melyen a magyar konzervatív tábor illusztris tagjai 

24 K.: Arad, dec. 15. [Vezércikk.] Pesti Hirnök 1863. december 21.
25 Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1863. december 29. 
26 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. január 1. 
27 Wien, 9. Jänner. Die Presse 10. Jänner 1864., Pest, 13. Jänner. Uo. 15. Jänner 1864. 
28 A magyar és horvát kérdés. A Hon 1864. január 8., Ujdonságok. Uo. 1864. január 10.
29 Ujdonságok. A Hon 1864. január 12. 
30 Wien, 1. Februar. Die Presse 2. Februar 1864. 
31 Ujdonságok. A Hon 1864. január 23., 1864. január 26. 
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vettek részt: Esterházy Móric, Waldstein János gróf, Szécsen, Almásy Móric gróf, Barkóczy 
János gróf, Sennyey, „Károlyi urak” és „Széchenyi”. Bécsbe „rándult” Melczer István kirá-
lyi személynök s Haynald Lajos erdélyi püspök is. Andrássy György gróf országbíró is 
hason ló ebédet rendezett. A bécsi tárgyalások hivatalos napirendi pontja a Pálffy ott- 
tartózkodása kapcsán már említett ínség enyhítése volt.32 Érthető módon feltűnést keltett 
Magyarországon az a hír, hogy 1864. február 3-án Bécs város képviselő-testülete ülésén 
újra elhangzott ugyanazon képviselő indítványa arról, hogy kérjék az uralkodótól a ma-
gyarországi alkotmányos intézmények működésének újra engedélyezését. Végül a testü-
let többsége nem támogatta a javaslat napirendre vételét, ezek után 12-en tiltakozáskép-
pen elhagyták az üléstermeket, s „csak nagy bajjal sikerülé a vihart lecsendesiteni”.33 
Február elején először újra felröppent a hír az uralkodó magyarországi látogatásáról, hogy 
azután az általában jól értesült Pester Lloyd közölje, a jelen külpolitikai bonyodalmai miatt 
az „a legközelebbi kedvező időig elhalasztatik”.34 Eközben már Forgách lemondásáról ter-
jedtek a hírek, amit a Pesti Hirnök február elején cáfolt, ami persze a bécsi sajtó figyelmét 
is felkeltette.35

A minisztertanácsi jegyzőkönyvekben nyoma sincs, hogy a magyar kérdés bármilyen 
formában is foglalkoztatta volna ekkor a politikus elitet. A miniszterek az uralkodó elnök-
letével a horvát országgyűlés esetleges összehívásáról tárgyaltak február elején, s már 
önmagában az jelzésértékű, hogy erre szűk körű tanácskozáson került sor, Forgách és 
Esterházy távollétében, miközben Schmerling, Mecséry vagy Lasser von Zollheim 
igazságügy -miniszter kifejthette véleményét Ivan Mažuranić horvát kancellár javaslatai-
ról. A kancellár jelezte: „a birodalmi alkotmány betű szerinti, feltétlen elfogadására az 
országgyűlés részéről nem lehet számítani, kiegészítések várhatók.”36 Mažuranić tehát 
nem ígérhette, hogy az országgyűlés majd minden megjegyzés nélkül tudomásul veszi az 
októberi diplomát és februári pátenst, s elküldi képviselőit a bécsi parlamentbe, ahogy 
az Erdélyben történt. Előterjesztett egy programot mint a horvátországi főispánok prog-
ramját: teljes országos autonómia, külön országos költségvetés, a Háromegy Királyság 
integritása (de legalábbis első lépésként Dalmácia közigazgatását a horvát kancellária, a 
dalmáciai igazságszolgáltatást pedig a zágrábi hétszemélyes tábla alá rendelni), a katonai 
határőrvidék egyesítése Horvátországgal. Egyeztetés folyt a lehetséges megállapodásról, 
az uralkodó egyedül a katonai határőrvidék beolvasztását zárta ki azonnal.37 Végül látha-
tólag a horvát országgyűlés összehívása is politikailag kockázatosnak minősült, s még jó 
ideig nem került rá sor.

32 Vegyes hirek. Pesti Hirnök 1864. január 7., 1864. január 9. Lásd még Vegyes hirek. Uo. 1864. január 11.
33 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. február 6. Az ülésről lásd Aus dem Gemeinderathe (Plenarversammlung 

von 3. Februar). Wiener Zeitung 4. Februar 1864. 
34 Ujdonságok. A Hon 1864. február 4., 1864. február 5. 
35 Wien, 5. Februar. Die Presse 6. Februar 1864.
36 A minisztertanács ülésének jegyzőkönyve. 1864. február 2. Die Protokolle des österreichischen Ministerrates. 

Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 8. Bearb. und eingeleitet Stefan Malfèr. Wien, 
1994. 214.

37 A minisztertanács üléseinek jegyzőkönyve. 1864. február 2., 1864. március 2. Die Protokolle des österreichischen 
Ministerrates, V/7. 214–218., 274‒276.
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A politikai találgatásokat azután Bécsben végérvényesen lezárta Schmerlingnek a 
birodalmi tanács képviselőházában, 1864. február 1-én tett nyilatkozata, amiből – A Hon 
összefoglalója szerint – kiderült, „ezelőtt négy héttel csakugyan miniszterválság volt, 
melynek következtében az államminiszter úr maga is szükségesnek látta, Ő Felsége leg-
magasabb intentioiról értesülni, s e tekintetben nyilatkozatot kérni. Az eredmény olyan 
volt, hogy az államminiszter úr az által ujabb felbátoritást nyer nehéz feladata mellett ma-
radni, s erejét annak valósitására szentelni, hogy igy az alkotmányos élet, s az alkotmány
nak az egész birodalomra való kiterjesztése eszközöltessék.” [Kiemelés az eredetiben.]38 Ezt 
követte Ferenc Józsefnek a birodalmi tanács ülésszakát lezáró uralkodói beszéde 1864. 
február 15-én, amelyben az alkotmányos kötelékek megerősítéséről beszélt, de hiányzott 
a legkisebb utalás is arra nézve, hogy a magyarországi és a horvátországi alkotmányosság 
ügyét bármilyen módon ismét napirendre tűzte volna.39 A Német Szövetség háborúja 
Dániá val természetesen egyébként is háttérbe szorította egy időre a belpolitikai esemé-
nyeket, s közben Forgách február 20-án súlyosan megbetegedett. 

Szent-Ivány, láttuk, határozottan 1864. január‒februárra tette a program összeállí-
tását. Feltehetőleg nemcsak az újságolvasó közönség nézhette ámuldozva és hitetlenked-
ve az egymással ellenkező hírek kavalkádját, hanem a magyar politikusok sem tudták 
pontosan, hogy az uralkodó kegyéért folytatott újabb versenyfutásban ki lehet a befutó, 
s januárban, a december végi kedvezőtlen jelek ellenére, még reménykedhettek. Az időzí-
téshez az is hozzájárulhatott, hogy a február közepi zárás után a birodalmi tanács újabb 
ülésszakát csak szeptemberben készültek megnyitni, a közbeeső időszakban a tartomány-
gyűlések csupán néhány hétig tartó tanácskozásai következtek, s a parlamenti tanácsko-
zások szünetelése kedvezőnek tűnhetett a politikai háttértárgyalásokra. A memorandumot 
átható optimizmus a konzervatívok politikai erősödésének lehetséges perspektíváit ille-
tően mindenesetre nem csak az emlékirat készítőit hatotta át. A már említett Török János 
– Forgách kancellár híve, s talán nevezhetjük bizalmasának is ‒ szintén a következőket 
vetette papírra 1864 februárjában: „… csak akarat kellene, az octoberi diplomát teljes ér-
telmében végre lehetne már hajtani, s ezen az alapon igen erős párt alakulására számol-
hatna ma már a magyar kormány, ha akarná. Úgy látszik nekem, hogy ezt csak erőnek 
erejével akarják lehetetlennek tartani magukkal is, másokkal is.”40 [Kiemelés az eredeti-
ben.] Úgy vélte, Bécsben legalábbis a személyi feltételek erre adottak lennének: „Nem 
tudom, nem csal-e sejtelmem, de a tények befolyása alatt úgy érzem, hogy a dolgok úgy, 
amint mennek, már nem maradhatnak, s menekülésnek e bonyodalomból jobbra vagy 
balra kell történni. Persze szerintem a menekülés csak october – s ismét 47 felé lehet, 
mert a február [azaz az 1861. februári pátens – a szerző] okvetlenül 49 felé vezet. 48 csak 
jelszó, mely úgy áll aprilis 14-kéhez, mint Hannibal ante portas, Rómához. A magyar Róma 
szerencséjére főcancellárunk vetélkedik bölcs ügyvitelben s óvatosságban Fabiussal ‒ csak 

38 A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. február 7. Schmerling beszédét lásd Wiener Zeitung 2. Februar 1864. 
39 Wien, 15. Februar. Die Presse 16. Februar 1864.
40 Török levele Kelemen Mórhoz, a magyar kancellária hivatalnokához. Pest, 1864. február 18. Országos 

Széché nyi Könyvtár Kézirattár (= OSZK Kt) Levelestár.
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még itt, helyben lenne egy határozott magyar irányú Scipióra szükségünk! Pedig volna 
ám!”41 [Kiemelés az eredetiben.]

Mindent egybevéve a legvalószínűbb az, hogy a decemberi előkészületek után január-
ban készült a memorandum. Nem világos ebben Ferenc József szerepe. Ha hihetünk 
Schmerlingnek ‒ s ebben miért ne hihetnénk ‒, Ferenc József december végén bizalmáról 
és támogatásáról biztosította, márpedig ő a februári pátens rendíthetetlen alkotmányos 
kiindulópontként való kezelését vallotta, s mereven ellenzett bármiféle ’47-es konzerva-
tív közvetítési kísérletet (hogy ’48-as programról ne is szóljunk). Igaz, nem aratott ez al-
kalommal sem teljes győzelmet, hiszen Ferenc József nem menesztette Rechberget (erre 
még jó fél évet kellett várni), ami a magyar konzervatívok reményeit táplálhatta. Ugyan-
akkor nem valószínű, hogy Forgáchék Ferenc József 1863. március végi kategorikus tiltá-
sát semmibe véve önhatalmúlag kezdtek volna újra programalkotásba. Egy évvel korábban 
is az történt, hogy osztrák–német miniszterei háta mögött biztatta Ferenc József magyar 
politikus bizalmasait nézeteik írásba foglalására, sőt szinte „konspirált” velük, hogy azután 
a Schmerling‒Nádasdy duó (és talán a hátuk mögött felsorakozó parlamenti többség) 
politi kai súlyát mérlegelve ad acta tegye javaslatukat, melyet pedig még hivatalos előter-
jesztése előtt maga is korrigált, s informálisan jóváhagyott. Az is „megrendelés”-re vall 
talán, hogy a memorandum két konkrét kérdésre adott válaszra épült, ahogy 1863 elején 
is az „uralkodó kérdései” határozták meg a programkészítők feladatait. Valószínűsíthet-
jük tehát, hogy Forgách még a december végi uralkodói állásfoglalás előtt kapott Ferenc 
Józseftől biztatást a magyar ügy újrafelvételére – történhetett ez esetleg valóban egy ter-
vezett magyarországi utazás kapcsán –, ezt követően pedig a különböző célokból Bécsbe 
sereglő konzervatívok estélyei és ebédjei alkalmat teremtettek az eszmecserére, majd a 
program papírra vetésére. Február elején azonban az, hogy a horvát országgyűlés össze-
hívását tűzette az uralkodó napirendre, már jelezte: nem tartja időszerűnek a magyaror-
szági országgyűlést (nem tudjuk, erre vonatkozó elképzelések valóban léteztek-e a meg-
előző hetekben), hiszen egy időben összehívni a magyar és a horvát országgyűlést egészen 
biztosan nem szerepelhetett az uralkodó terveiben.

A memorandum tartalma

A két előbb említett kérdés, melyre választ kívántak adni a politikusok, a következő volt: 
1. Milyen előkészítő lépések és intézkedések szükségesek még az országgyűlés ösz-

szeülése előtt, hogy egyáltalán lehetővé váljék annak összehívása, s azokból me-
lyeket kellene azonnal megtenni? 

2. A Monarchia belső viszonyainak rendezésére irányuló célokat illetően milyen ál-
láspontot kell a kormánynak képviselnie az egybehívandó országgyűlésen?

Első olvasásra is nyilvánvaló, hogy a memorandum valóban Szent-Ivány egy évvel korábbi 
emlékiratának a gondolatmenetét követte, még erőteljesebben, mint az 1863. márciusi 

41 Török levele Kelemen Mórhoz. Pest, 1864. április 1. OSZK Kt Levelestár.
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„kormányprogram”-tervezet, melyet akkor a minisztertanács megvitatott, de elvetett.42 
Az egy évvel korábbi szöveget azonban kiegészítették általánosabb eszmefuttatásokkal, 
illetve néhány ponton részletesebb kifejtéssel.

A politikai helyzetet Magyarországon a közvetítési kísérlet számára kedvezőnek ítél-
ték az emlékirat szerzői: a provizórium lehűtötte a kedélyeket, az érzelmek helyett a nyu-
godtabb megfontolás és józanság vette át a szerepet, ami a monarchikus-dinasztikus 
érzel mek, illetve személy szerint az uralkodó iránti bizalom növekedését hozta magával. 
Másrészt, érveltek, a Lajtán túl is bebizonyosodott, hogy az 1861. februári pátens által 
létrehozott birodalmi tanács törekvése az alkotmányosság kereteinek kiterjesztésére 
(a memorandum megfogalmazása szerint: „demokratikus tendenciája”) legalább annyira 
veszélyezteti a korona autoritását, mint 1861-ben a magyar országgyűlés 1848-as prog-
ramja tette.

Az országon belüli politikai viszonyok a jelenben egyelőre nem a kormánynak ked-
veznek, ismerték el, amennyiben két „párt” található: az egykori határozati párt („a szélső-
ségesen ultraliberális, demokrata és forradalmi elemek”), valamint a többség támogatását 
élvező „mérsékelt ellenzék” Deák Ferenc vezetésével. Ezzel szemben a konzervatívok még 
nem alkotnak pártot, a hivatalnokokat leszámítva a konzervatív tábor többsége sem tudja 
jelenleg elkötelezni magát a kormányzat mellett, de ők lehetnek az országgyűlés politikai 
vitái nyomán majd összekovácsolódó kormánypárt „természetes” támaszai, amennyiben 
a memorandumban foglalt programmal lép majd fel a kormányzat. Országgyűlés nélkül 
viszont nincs remény kormánypárt szerveződésére, bármilyen hosszan is tartson a pro-
vizórium.

A memorandum Szent-Ivány korábbi véleményével összecsengően állapította meg, 
hogy hibás volt 1860 októberében abban reménykedni, hogy az októberi diploma támo-
gatásának megnyerhető a liberális politikai elit, s egyfajta „fúzió” valósítható meg a kon-
zervatívok és a mérsékelt liberálisok között. Szent-Ivány ezt külön is megerősítette az 
emlékirat szövegéhez csatolt széljegyzetében: „Deák nem ura a situationak azon pillanat-
ban, amint nem popularis eszmék kivitelére hajlani látszik – s ekkor ő?? ő tágít ekkor – 
vezér marad ugyan, de nem vezére a maga concepcióinak – s azért nem kell reá támasz-
kodni – Deák loyalis és punctum! A Deák pártot ellenzéknek tekintse a kormány, de reá 
ne támaszkodjék – s főleg kerülje azt, hogy e párt nézeteit osztja – mert e politika meg 
fogja magát bosszúlni azon pillanatban, amint az Actio megkezdődik. Támaszkodjék a 
kormány az úgynevezett Conservativekre ‒ ezek száma csekély ma, de nőttön nőni fog, 
ha tudatni fog, hogy a kormány áll háta mögött. Nem lesz ugyan a kormány populáris, de 
becsültetni fog őszinteségeért, míg ellenkezö eljárás mellett csakhamar elkoptatja magát.” 

Magyarország birodalmon belüli közjogi státusának rendezésére csak a magyar 
ország gyűlés lehet hivatott, szögezte le a memorandum, amelynek akár azonnali össze-
hívását is lehetségesnek, illetve szükségesnek minősítette (kivéve egy újabb háború kitö-
rését ‒ ami, mint tudjuk, már küszöbön állt). A tárgyalás alapja a februári pátens módo-
sítása lehet, királyi propozícióként fel kell szólítani az országgyűlést annak tárgyalására, 

42 Szent-Ivány memorandumáról lásd Deák: Konzervatív kiegyezési kísérlet, 1252‒1254.
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ahogy Szent-Ivány azt a margón tett megjegyzésével nyomatékosítani kívánta: a pátens 
kizárólag csak a „tranzakció tárgya” és semmiféleképpen sem kötelezően elfogadandó 
keret lehet, s nem szabad a pátens módosítását ahhoz a feltételhez kötni, hogy a magyar 
országgyűlés küldjön képviselőket a birodalmi tanácsba, hogy a pátens előírásai szerint 
ott kezdeményezzék annak módosítását.

Előkészítő lépésként szükséges a provizórium átmeneti intézkedéseinek részbeni 
visszavonása. Mindenekelőtt a haditörvényszékeknek az uralkodó által 1861. november 
5-én elrendelt rendkívüli hatáskörét kell visszavonni (kivéve a közbiztonságot érintő 
ügyeket), hogy a politikai és sajtóperek visszakerüljenek a polgári bíróságok hatáskörébe; 
helyre kell állítani a helytartótanács felfüggesztett törvényes jogkörét, s a katona hely-
tartó helyett tárnokmester minőségben újra civil vezetőt kell kinevezni a testület élére. 
Ha ezt mégsem akarná az uralkodó, akkor a helytartó mellé kell kinevezni egy civilt. Ezen 
a ponton Szent-Ivány véleménye némileg eltért a memorandumot megfogalmazók állás-
pontjától: azzal egyetértett, hogy Pálffy helytartót ki kell iktatni a politikai és állami ügyek 
viteléből, de azt javasolta: egyelőre ne váltsa le az uralkodó, hogy „egy kis tartalék legyen”, 
csak határozatlan időre szabadságolja, s szólítsa fel Buda elhagyására, hogy fizikai jelen-
léte ne befolyásolhassa az ügymenetet. A megyék élére a kormány iránt egyértelműen 
elkötelezett és tekintéllyel rendelkező főispánokat kell kinevezni – folytatódott az emlék-
irat ‒, hiszen rájuk vár majd a feladat, hogy az országgyűlési választások alatt minden 
törvényes eszközt bevetve igyekezzenek a potenciális kormánypártot erősíteni az ország-
gyűlésen (ahogy Szent-Ivány ehhez hozzáfűzte: „az agitátorok seregétől vissza nem ijedni 
– törvényesen szabad eszközök felhasználása a kormánynak tilos nem lehet”). Ehhez 
kapcsolódóan Szent-Ivány ismét csak az 1860. őszi eljárás bírálataként hangsúlyozta, hogy 
a kinevezések előtt „tisztába jönni” kell a kinevezendőkkel, nehogy megismétlődjék az, 
hogy egyesek nagy feltűnést keltve nem fogadják el a főispáni kinevezést, mások viszont, 
ha el is fogadják, ahogy Szent-Ivány fogalmaz, „opponálni fognak, vagy magukat passivitás-
ba teszik, vagy kéz alatt másképp dolgoznak”, azaz „erélyes, hű főispányok”-ra van szük-
ség. A megyei autonómiának azonban felfüggesztve kell maradnia, ebben egységes volt a 
konzervatív tábor, azt nem szabad a végleges rendezésig visszaállítani. 

Az országgyűlés előtt nem számol a memorandum részletes kormányprogram nyil-
vánosságra hozatalával, csak alapelvek meghirdetését indítványozza: a történeti jog kon-
zervatív elve legyen a vezérfonal, azaz a jogfolytonosság, az alkotmányos intézmények 
fennmaradása a birodalom minden pontján, másrészt pedig a közjogi rendezés kiinduló-
pontja a Pragmatica Sanctio és az 1790. évi törvények. Emellett kilátásba kell helyezni „en-
gedmények lehetőségét” arra az esetre, ha az országgyűlés racionális javaslatokat tesz. 
Szent-Ivány széljegyzete megerősíti, hogy a jogeljátszás elvével való szakításnak dekla-
ratívnak kell lennie: „A Trónbeszéd mint bázist intonálja a Sanctio Pragmaticát – és ennek 
értelmében a jogfolytonosságot, sőt hárítsa el a jogeljátszás theoria veszélyeit. Említtes-
sék fel a Magyar Korona integritása a S. P. értelmében.” [Kiememlés az eredetiben.] Meg-
említ azonban egy olyan elemet is, amit a memorandum láthatólag gondosan kerül: felveti, 
hogy a szükséges előfeltételek között szerepelnie kell Schmerling államminiszter levál-
tásának („Schmerlinget el kell tenni – conditio sina qua non!?”). A program tartalmazza, 
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hogy a kancellárián már most alakítani kell egy bizottságot az országgyűlési iratok elő-
készítésére.

Ezt követően a lehetséges közjogi rendezés alapvonalainak vázolására vállalkoztak a 
szerzők. A kiindulópontot a memorandum következőképp vázolja: „A Monarchia közös 
érdekeire és ügyeire a törvényhozás és a közigazgatás tekintetében is közös alkotmányos 
kezelés és közös kormányzás, a belső és országos ügyeket illetően viszont koordinált 
dualiz mus és valódi autonómia és függetlenség a közigazgatásban és az igazságszolgálta-
tásban.” Szent-Ivány realista megjegyzése ehhez: „… erről keveset kell szólani – s csak 
intonálni a Monarchia nagyhatalmi állását”, feltehetőleg gyümölcsözőbbnek tartotta, ha 
nem általános elvek, hanem konkrét javaslatok mentén igyekeznek meggyőzni az uralko-
dót, s összemérni javaslataikat a Schmerling-féle alkotmányos centralizáció híveinek ér-
veivel. A konkrét javaslatok Szent-Ivány egy évvel korábbi memorandumának fonalát 
követték: a birodalmi egység elengedhetetlen feltételeként a külügyeket és a birodalmi 
haderő vezényletét továbbra is uralkodói felségjognak kell elismerni – azokra az alkot-
mányosság nem terjedhet ki. Azonban a magyar országgyűléssel az uralkodónak egyszer 
és mindenkorra megállapodásra kell jutnia a magyar ezredek békebeli létszámáról és az 
annak fenntartásához szükséges állandó éves újonclétszámról, melyet azután az uralkodó 
jogosult lenne az országgyűlés közbejötte nélkül rendszeresen kiállítani. A háborús idő-
ben szükséges rendkívüli újoncozás elrendelésének jogát viszont megtarthatná a magyar 
országgyűlés, ha kiderül, hogy a sikeres megállapodás érdekében ez elkerülhetetlen. (Azaz 
nem szabad kiszivárognia annak, hogy erre az engedményre az uralkodó és kormányzata 
szükség esetén készen áll.) Ezzel szemben világosan le kell szögezni már az egyezkedés 
kezdetén, hogy az újoncozás módjának, a Magyarországon állomásozó csapatok ellátásá-
nak szabályozása a magyar országgyűlés hatáskörébe tartozik. A közös ügyek közé kell 
sorolni: 1. az udvartartást, a külügyek, a hadsereg és haditengerészet, a birodalmi pénz-
ügyigazgatás és a közös kereskedelem és közlekedésügy költségeit (állandó kvótát kell 
meghatározni a magyar országgyűléssel együtt az országnak a közös költségekből való 
részesedésére, s azt törvénybe kell foglalni), az államadósságok kezelését, valamint a 
fogyasztási adók és a dohánymonopólium elvei és kezelése egységes kell legyen (de az 
adóbehajtást az országos hatóságok felügyelnék és szerveznék), s ahogy fogalmaznak, az 
ércbányászat és pénzverés tekintetében is „a lehető homogén” törvényhozást kell bizto-
sítani az uralkodó pénzverési monopóliumának fenntartásával; 2. a közös ügyek közé kell 
tartozniuk továbbá a „fontosabb kereskedelmi és kereskedelempolitikai ügyek”-nek.

Amennyiben a királyi propozícióként a magyar országgyűlés elé terjesztett februári 
pátenst az országgyűlés – ahogy az várható – elutasítja, a birodalmi parlament (birodalmi 
tanács) és a birodalmi kormány helyett más intézményt kell felállítani a közös ügyek ál-
landó kezelésére a törvényhozás, illetve a végrehajtás területén egyaránt. Egy „testületet” 
(Corporation) kell felállítani, annak mikéntjét a két országgyűlés „deputációi” hivatottak 
megtárgyalni az egyenjogúság elve alapján. A program nem foglalt állást e testület fel-
építését (egykamarás vagy kétkamarás testület legyen-e), illetve elnevezését (delegáció, 
szenátus) illetően, csak két elvet rögzített: e testületnek állandónak kell lennie, és a közös 
ügyeket illetően a végleges döntéshozatal jogosítványával kell rendelkeznie, de nem lehet 
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parlamentáris jellegű testület. Ezen a ponton a tervezet láthatólag igyekezett kerülni az 
egy évvel korábban vitatott kérdésekben a végleges állásfoglalást. 1863 tavaszán ugyanis 
az uralkodó kívánságára került be az akkori, Forgách által előterjesztett változatba, hogy 
kétkamarás legyen a testület, mivel Ferenc József úgy nyilatkozott, a felsőházban az ural-
kodó mindig is szilárd bázisra lelhet; másrészt míg Szent-Ivány saját memorandumában 
és röpirataiban is a szenátus elnevezést preferálta, a Forgách-féle javaslat (ahogy koráb-
ban Apponyiék javaslata is) a delegáció elnevezést választotta.

A birodalmi ügyeket felügyelő végrehajtó szervet – hangsúlyozzák, hogy parlamen-
táris felelős kormányról sem birodalmi szinten, sem Magyarországon, de Ausztriában sem 
lehet szó ‒, a „birodalmi minisztérium”-ot mint „a korona legfelső tanácsá”-t a négy 
„biro dalmi miniszter” (külügy, hadügy és haditengerészet, pénzügy, közös kereskedelem-
ügyi), valamint a két birodalmi felet képviselő négy-négy miniszter (három tárca nélküli 
miniszter, valamint a magyar kancellár, illetve az örökös tartományok belügyminisztere) 
alkotja. A testület azonban a négy birodalmi minisztert leszámítva két szekcióra oszlana: 
a magyar ügyekben az uralkodó kizárólag a négy magyar miniszterrel, a birodalom másik 
részét érintő ügyekben pedig a másik négy miniszterrel tanácskozna, s az ő meghallgatá-
suk után döntene.

A magyarországi végrehajtó hatalmat illetően irányelvként a dikaszteriális rendszer 
(kancellária, helytartótanács) megőrzését irányozta elő a memorandum, de azzal, hogy 
ezt lehetne az országgyűlésen nyitott kérdésként kezelni. Ha az elkerülhetetlen, bele le-
hetne egyezni akár a „miniszteri formába” is, amennyiben az országgyűlés kész a modern 
parlamenti kormányzati felelősség alkalmazásának kizárásával olyan szabályozást tör-
vénybe iktatni, ami biztosítja a korona jogainak és a birodalmi egységnek a fenntartását, 
s az „ősi alkotmány”-nyal és a magyar korona társországainak (itt nyilvánvalóan Horvát-
országra, illetve Erdélyre utalt a program) érdekeivel összeegyeztethető. A magyar korona 
országai politikai egységének helyreállítását szükségesnek nevezte a memorandum, 
ugyanakkor mind Horvátország, mind Erdély vonatkozásában hangsúlyozta a külön 
ország gyűléshez és saját bel-, pénzigazgatáshoz és igazságszolgáltatáshoz való jogukat.

Az áprilisi törvénycikkeket a memorandum – Szent-Ivány egy évvel korábbi irata 
ezzel nem foglalkozott ‒ két részre osztotta: visszavonandó törvénycikkekre (a nádori 
kiterjesztett hatáskörről, a nemzetőrségről, az országgyűlés feloszlatásának korlátozásáról) 
és módosítandó törvénycikkekre (magyar minisztériumról szóló III., az országgyűlésről 
szóló IV., a választójogról szóló V. és a sajtóról szóló XVIII. törvénycikkek) különböztetett 
meg. Ezeket a módosításokat és visszavonásokat koronázás előtti törvénycikkekként kell 
becikkelyezni, amelyeket majd az uralkodó a koronázás után szentesít. Mindeközben az 
előterjesztés hangsúlyozta, hogy nem szabad az 1848. áprilisi törvények formai érvényes-
ségét kétségbe vonni. Széljegyzetében Szent-Ivány is amellett szólt, hogy az országgyűlést 
megnyitó trónbeszédben világosan el kell ismerni e törvények formai érvényességét, de 
azonnal indokolni, hogy revízió nélkül miért nem lehet némelyik cikkelyt érvénybe lép-
tetni. Nem javasolta viszont már ekkor konkrétan megjelölni a visszavonandó, illetve 
módosítandó cikkelyeket, szerinte elegendő lehet az uralkodói kívánságokat majd csak a 
válaszfelirati vitában, az üzenetváltások során részletezni: „Mindezekről hallgatni kell a 
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Trónbeszédben, hanem ha a válaszfelirat erre alkalmat adna, ott tisztán felemlíteni a ne-
hézségeket és veszélyeket.”

Új elem az 1863-as Szent-Ivány-féle memorandumhoz képest, hogy ez az emlékirat 
határozottan szól az 1861. február 26-i alkotmány „megfelelő módosításáról”. Leszögezte, 
hogy a korona jogainak ugyanolyan mértékben sértetlennek kell maradniuk a német–szláv 
tartományokban, mint Magyarországon, ennek megfelelően a februári pátens továbbfej-
lesztésére, a miniszteri felelősség elvének érvényesítésére irányuló törekvéseket, s az elv 
valamikori alkalmazására vonatkozó ígéreteket mint a dualista jellegű törvényhozással 
és kormányzással összeegyeztethetetleneket vissza kell utasítani. Szent-Ivány azonban a 
margón megjegyezte: „Itt megengedhető, hogy ha ők [a német–szláv tartományok] más-
képp akarják magukat organisálni, tehessék, főleg ha a bureacratismust nélkülözhetnék 
– és autonomice igazgattathatnának”, azaz kívánatosnak tartotta volna a Lajtán túl a tar-
tományi autonómia erősítését a ciszlajtán állami intézmények rovására, tehát még inkább 
aláhúzta, hogy a februári pátens módosítására volna szükség a Lajtán túl is. (A tartományi 
autonómia erősítése viszont némileg gyengítette volna a javasolt államjogi megoldás 
dualis ta jellegét.)

Szent-Ivány általános értékelése a véleményezett szövegről nem meglepő módon 
pozitív volt: „Igen – ha ezen elvek helyesen alkalmaztatnak, ha a Kormány tántoríthatla-
nul következetes marad ezek mellett – ha nem is az első, de egy második országgyűlésben 
célt érhetünk – de eréllyel és következetességgel, nem pedig ide-oda való kapkodással, 
mesterkélt fusiokkal és hálátlan concessiokkal – ezt adtam válaszul Forgáchnak is.” Szent-
Ivány tehát nem feltétlenül remélte, hogy e program azonnal áttörést hozhat a közjogi 
viszony rendezésében, a „második országgyűlés”-re történt utalás legalábbis erre utal.

Ha összehasonlítjuk az 1863-as Szent-Ivány memorandumot az újabb emlékirattal, 
megállapíthatjuk, hogy az utóbbi sokkal inkább konkrét lépésekre orientált, nem pusztán 
elvi program volt, hanem egyúttal végrehajtási terv is a megválaszolandó kérdéseknek 
megfelelően. Megalkotói minden bizonnyal valóban egy újabb országgyűlés összehívása 
előkészítő dokumentumának szánták. A közös ügyek kiterjedését illetően a két program 
ugyanazon elveket tartalmazza, de az utóbbi részletesebben kifejti azokat. A közös ügyek 
törvényhozó szervének leírásában viszont lényeges elemekben nem foglal állást, de vilá-
gosan hangsúlyozza, hogy az egyenjogú dualizmus elve alapján kell annak felépülnie. 
A közös ügyek végrehajtó szervének leírásában teljes egészében a Szent-Ivány-féle memo-
ran dumban foglaltakat vették át a későbbi memorandum szerzői. Ez utóbbiak foglalkoz-
tak az 1848-as törvényekkel és a magyarországi belső államszervezettel is, amit Szent-
Ivány 1863-as irata mellőzött, mivel az az uralkodó által akkor meghatározott kérdésekre 
válaszolt csupán. Hasonló a helyzet, ha az 1864-es programot a Forgách által hivatalosan 
előterjesztett, egy évvel korábbi programmal vetjük össze. Az 1847-es tábor tehát lénye-
gében ugyanazzal a programmal állt elő, mint egy évvel korábban, talán az egyenjogú 
(koordinált) dualizmus elvének hangsúlyozása jelent csak némi tartalmi gazdagodást. 
Reményeiket abba vetették, hogy a megelőző egy év megtépázta Schmerling tekintélyét 
egyrészt saját táborán belül, másrészt az uralkodó előtt. Igyekeztek az országgyűlés ösz-
szehívására bátorítani az uralkodót. Kijelentették, még ha 1861-hez hasonlóan újra siker-
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telen is lenne az országgyűlés, az nem vezetne újra az akkori anarchiához, hiszen most a 
kormány kezében szilárdan megmarad a hatalom, egyébként pedig az előjelek szerint „az 
általános nyomás egy kielégítő kiegyenlítésre az egész országban nagy”, van remény a 
sikerre. Ahogy 1860 őszén a Dessewffy‒Apponyi csoport, úgy 1864 elején a ’47-esek is lát-
hatóan túlbecsülték politikai befolyásukat az országban, amikor azt remélték, egy újabb 
országgyűlésen majd ők irányíthatják az események menetét.

Hogy a tervezet papírra vetése után pontosan mi történt, s eljutott-e egyáltalán a 
terv az uralkodóhoz, nem tudjuk. Forgách hosszan tartó betegsége azonban feltehetőleg 
ezt már meghiúsította. A schleswig-holsteini háború egyébként sem teremtett olyan vi-
szonyokat, amelyben a belpolitikai irányvonal gyökeres felülvizsgálata kívánatos lehetett. 
A magyarországi megegyezési hajlandóságot pedig – amire a konzervatívok közvetítési 
kísérletei oly annyira szerettek alapozni – igencsak megkérdőjelezhette az uralkodó 
szemé ben az 1864. április elején felfedett, Nedeczky István és Beniczky Lajos vezette szer-
vezkedés Magyarország függetlenségének helyreállítására. Már csak az uralkodói döntést 
ismerjük: Ferenc József április végén felmentette posztjáról Forgách Antal grófot. Úgy 
tűnik, megelégelte Forgách időhúzó, engesztelő politikáját, s leváltásával lehetőséget 
adott Schmerlingnek, hogy megkísérelje rendeleti úton újra szorosabban integrálni a 
biro dalmi egységbe a magyarországi intézményrendszert.

Az 1863 decemberében kibontakozott miniszteri krízis – bármi is volt pontosan a 
tartalma ‒ ekkor jutott átmeneti nyugvópontra. Schmerling újabb megerősítést kapott, 
hogy folytathatja a birodalmi alkotmánynak a magyar korona országaira való kiterjesz-
tését célzó erőfeszítéseit. A magyar kancellári székbe pedig Zichy Hermann gróf került, 
aki a következő hónapokban készségesen igyekezett Schmerling célkitűzéseinek politikai 
és intézményi keretfeltételeit javítani Magyarországon. 1864 decemberében azonban az 
uralkodó figyelme a magyar liberálisok felé fordult.
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ADATTÁR

A MAGYAR KAMARA TISZTVISELŐINEK HIVATALI MOBILITÁSA  
1527–1567 KÖZÖTT

SZABÓ-TURÁKNÉ DR. PÓKA ÁGNES 

Az Adattár Szabó-Turákné dr. Póka Ágnes azonos című tanulmányához tartozik, amely 
a Történelmi Szemle e számában (193–206) jelent meg.  

Szebeni1 Armpruster/Armbruster Kristóf (?–15632)

 – Ferdinánd mellett szolgált3

 – Oláh Miklós mellett szolgált a kancellárián (1550)4

 – a Magyar Kamara számvevősegédje5 (1550–1551)
 – a Magyar Kamara számvevője6 (1552–1555, 1557–1558)
 – a Magyar Kamara pénztárnoka7 (1555–1562)
 – a Magyar Kamara számadásmestere8 (Mossóczy Lászlóval együtt) (1559–1560)
 – a Magyar Kamara tanácsosa9 (1555–1562/1571–)

Desewffy János, cserneki (1500 k.–1568. július 22.10)

 – királyi kamarás11 (cubicularius) (1525–1526)
 – Pozsega vármegye örökös ispánja12 (1524–1530-as évek)
 – királyi főajtónálló13 (–1526?)
 – udvarmester14 (1526. május 4.)
 – 1530–1540-es évek fordulóján Várday Pál udvarában szolgált15

 – 1543–1544-ben Hans Ungnad mellett (is) szolgált16

 – 1544–1545-ben Leonard Freiherr von Vels magyarországi főhadparancsnok mellett 
szolgált17

 – Várday Pál esztergomi érsek udvarmestere18 (1544 előttől–1549)
 – I. Ferdinánd udvari familiárisa19 (1547–1549)
 – a Magyar Kamara tanácsosa20 (1548–1556/7)
 – magyar királyi udvarmester21 (1554–1568)
 – a Magyar Tanács tagja22 (1556–1566)

Szabó-Turákné dr. Póka Ágnes, fiatal kutató, BTK TTI, Kora újkori osztály.
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 – magyar királyi tanácsos23 (1556k.–1568)
 – a Magyar Kamara elnöke24 (1557–1561)

Ernleutner, Bálint/Valentin (1528/29–1602. június 5.)25

 – az Alsó-Ausztriai Kamara alkalmazottja26 (–1564)
 – a Magyar Kamara tanácsosa27 (1564–1594)
 – a Magyar Kamara számadásmestere28/számvevője (magister rationum) (1564–1584). 
Kenyeres István említi, hogy ő készítette el az 1549 és 1571 közötti időszak számadá-
sait.29 A fentiek tükrében logikusnak tűnik a feltételezés, hogy e két időpont között a 
Magyar Kamaránál működött, ennek azonban ellentmond Mikó adata, amely szerint 
csak 1564-ben helyezték át az Alsó-ausztriai Kamarától. Elképzelhető azonban, hogy ő 
csak összegezte a már korábban is meglévő számadásokat.

 – császári tanácsos30 (1568–)
 – a Magyar Kamara (német) tanácsosa31 (1579–1602)

Feket[h]e Mihály (–1530k.)

 – a Magyar Kamara tanácsosa32 (1528)

Francisci Tamás (?–1562?33)

 – Trencsén megyei dikátor34 (1532?/1534–1536)
 – a Magyar Kamara tanácsosa35 (1536–1562)
 – a nagyszombati harmincad exactora36 (1537–1542)
 – zsidóbíró37 (–1539)
 – harmincadigazgatósági ellenőr38 (I. Ferdinánd 1545-ben átszervezte a harmincadrend-
szert, valamint új harmincadokat állíttatott fel (Trencsén, Végles, Rózsahegy, Stubnya, 
Ujhely, Nagyszombat, Szenc, Szakolca, Turdossin, Varbó, Pozsony), harmincadigazga-
tóvá (superintendent) Sibrik Gergelyt nevezi ki, akit mint „officiales et perceptores” 
Szerémi Sebestyén és Francisci Tamás segít, ellenőrök lesznek a pécsi Schreiber Farkas-
sal és a szintén pécsi Georgius Volckkal39 (1545?–1549)

 – a harmincadok felügyelője40 (1549–1550)
 – a harmincadok pénztárnoka41

 – az esztergomi érseki adminisztráció ellenőre42 (1550. május 16. [utasítás kelte]–1553)
 – esztergomi érseki adminisztrátor43 (1552 nyár – 1553 nyár)
 – nagybányai kamarai prefektus44 (1554–1555)
 – nagybányai várnagy45 (1555)
 – nagybányai kamaraispán46
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Gerendi Miklós (1460/1490/1500k.?47–/1541?48)

 – kancelláriai referens a nagykancellárián49

 – királyi titkár50 (1523–1527)
 – küküllői őrkanonok (Piso Jakabbal együtt)51 (1523)
 – telegdi főesperes52 (Kálnay Imrével egyszerre) (1523)
 – ugocsai főesperes53 (e minőségben bekerült az erdélyi káptalan testületébe) (1524)
 – budai káptalan tagja/kegyura54 (prépost) (1525–1526)
 – királyi adószedő55 (1525)
 – a székesfehérvári káptalan őrkanonokja56 (1525–1534)
 – a helytartóság tanácsosa (1527/1528–)57

 – királyi kincstartó Erdélyben58 (1527–1529)
 – erdélyi/gyulafehérvári püspök59 (1526–1542)
 – a Magyar Kamara elnöke/kincstartója60 (1528–1529, 1531–1534) (1528–1529 között na-
gyobbrészt távol volt Budától!61)

 – horvátországi helytartó62 (1535/1536–1536)

Hosszútóthy György (?-?)

 – Nádasdy Tamás familiárisa63 [é. n.] (Bilkey ennek a ténynek tulajdonítja hivatali előme-
netelét64)

 – Csáni Balázs oldalán zalai alispán65 (1520–1528)
 – A Magyar Udvari Kancellária jegyzője66 (1549–)
 – Oláh Miklós esztergomi érsek titkára67 (1553–1556)
 – Oláh Miklós érseki udvarmestere68 (1553–1556)
 – a Magyar Kamara tanácsosa69 (1557–1589)

Kharling, Johann, liber baro (?–?)

 – császári tanácsos70

 – a Magyar Kamara tanácsosa71 (1565–1573)

[Kis]Serényi Ferenc (–1560?72)

 – Várday Pál királyi alkincstartó familiárisa73 (1513)
 – alkincstartó II. Lajos alatt74 (1519, 1522–1523, 1524)
 – a Magyar Kamara pénztárnoka/számadásmester/számvevő/„custos librorum camerae 
hungaricae”75 (1528–1529, 1531–1549)

 – a Magyar Kamara tanácsosa76 (1531–1549)

TSZ_2021-2_KÖNYV.indb   261 2021. 08. 26.   11:11:55



SZABÓ-TURÁKNÉ DR. PÓKA ÁGNES 

262 

 – lévai prefektus és várnagy77 (1531–)
 – királyi adószedő78 (1538, 1542)
 – (Kis)Tapolcsányi Tamás
 – Bars megye alispánja79

 – királyi táblai ülnök80

 – Bars megyei dikátor81 (1542)
 – királyi/magyar tanácsos82 (1553)
 – a Magyar Kamara tanácsosa83 (1553–1556)

Nádasdy Tamás84 (149885–156286)

 – királyi titkár87 (1524–)
 – budai várnagy (Ferdinánd oldalán)88 (1527-) (e minőségében ő irányította a többi taná-
csost 1528-tól89)

 – a Magyar Kamara tanácsosa90 (1528–1529, 1549–1559)
 – egri kapitány91 (1529?-)
 – alkincstartó92 (1529-)
 – kincstartó (Szapolyai oldalán)93 (1530?-)
 – alkormányzó94 (Gritti főkormányzó mellett) (1530)
 – kormányzó95 (1530/1531-)
 – királyi tanácsos96 (Szapolyai mellett) (1530-as évek eleje)
 – királyi főudvarmester97 (1532)
 – királyi tanácsos98 (Ferdinánd mellett) (1536–1542)
 – tárnokmester99 (Ferdinándé) (1536–1543)
 – horvát-dalmát/szlavón bán Keglevich Péter oldalán100 (1537–1542)
 – Vas megye (fő)ispánja101 (1537–1562)
 – a Helytartótanács tagja102 (1542)
 – dunántúli főkapitány103 (1542–1546, 1548–1552)
 – országbíró104 (1540/1542–1549)
 – főtábornok/főhadvezér/főkapitány105 (1543/1552–)
 – országos főkapitány106 (1550)
 – nádor107 (1554–1562)
 – királyi helytartó108 (1554–1562)

Oberstein, Paul von (1480 k.109–1554110)

 – Miksa tanácsának tagja111 (1512–, 1516–1526)
 – Miksa kancelláriájának tagja112 (1512–1518)
 – császári titkár113 (1516?–1526?)
 – a bécsi egyetem kancellárja114 (1516?–1526?)
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 – bécsi Szent István-dómban prépost115 (1513–)
 – Berggerechtigkeit [bányabíróság] tagja másokkal együtt az aranyra, ezüstre és más fé-
mekre Villachtól Pontafeler Klause-ig116

 – lovag (Erhebung zum Ritter)117

 – bresciai segédpüspök118 (1515–1516)
 – bécsi nagyprépost119 (1516–)
 – a Magyar Kamara tanácsosa120 (1533–1536, 1550)

Pemf(f)linger István (?–1537121)

 – I. Ferdinánd feleségének, Jagelló Annának a szolgálatában állt122

 – Ferdinánd húga, Mária mellé elküldött Pozsonyba három német biztost, Rauber Kristóf 
laibachi püspököt, Dornberg Rézmánt és Pemflinger Istvánt, akik a királlyal és az alsó- 
ausztriai kormánnyal állandó összeköttetést tartottak fenn123 

 – királyi asztalnok124 (1527)
 – marcheggi várnagy125 (1527)
 – budavári udvarbíró/provizor126 (1527–1531)
 – királyi tanácsos127 (1527?–1535?)
 – diósgyőri kapitány128 (1528–1537)
 – a Magyar Kamara tanácsosa129 (1528–1529)
 – a Magyar Kamara szuperintendánsa/elnöke130 (1531–1537)

Pereg(h)i Albert (15. sz. utolsó harmada131–1546132/1548133)

 – Bátori István nádor familiárisa134 (1519)
 – királyi szállásmester135 (1522)
 – Maroson túli főesperes136 (1522–)
 – csanádi kanonok137 (1522–)
 – nádori titkár138 (Bátori István nádorsága alatt) (1526–1527)
 – fehérvári kanonok139 (1527)
 – pécsi kisprépost140 (1526–1530)
 – nagyprépost141 (1530–1546)
 – királyi titkár142 (1531–1537)
 – a Magyar Kamara titkára143 (1531–1536)
 – királyi jogügyigazgató144 (1535)
 – pécsi nagyprépost145 (1532–1543)
 – királyi tanácsos146 (1536–1539)
 – aranysarkantyús vitéz147 (1538)
 – fehérvári prépost148 (1541–1543)
 – a Magyar Kamara tanácsosa149 (1542)
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 – a Magyar Kamara prefektusa150 (1537–1546)

Péterváradi Balázs (?–1560/1561151)

 – budai udvar alszámvevője152 (1528)
 – budai aludvarbíró153

 – a Magyar Kamara számvevője154 (1532k.–1538)
 – a Magyar Kamara pénztárosa155 (1532–1549)
 – a Magyar Kamara főpénztárosa156 (1549)
 – a Magyar Kamara számadásmestere157 (1536)
 – a Magyar Kamara tanácsosa158 (1542–1553)
 – a Magyar Kamara elnöke159 (1547–1549)
 – prépost160

 – jászói prépost161 (1546–1549)
 – szepesi prépost162 (1549–1552)
 – a felső részek hadi adójának felügyelője163

 – királyi tanácsos164 (1542–1558)
 – országos adópénztáros/a hadiadó legfőbb beszedője165 (1546–1547)
 – váci püspök166 (1553–1560/1561)
 – számvevőmester167 (1553)

hídvégi Polyány Ferenc (?–?)

 – a Magyar Kamara tanácsosa168 (1536)
 – a Magyar Kamara alkalmazottja169 (1542)
 – Vas megyei alispán170 (1546)

Prandorffer Tamás (?–1567171)

 – trencséni harmincados172 (1535)
 – Katzianer idején a Trencsén körüli harmincadoknál működött öt évig173

 – Niklas Salm szlavóniai váraiban töltött be tisztséget174

 – 11 évig a pozsonyi vár provizora és kapitánya175 (1546k.–1550)
 – lévai várnagy/prefektus176 (Majtényi Uriel oldalán) (1549/1550–1550)
 – komáromi udvarbíró177 (1552–1555)
 – gömöri provizor178 (1554)
 – trencséni udvarbíró179 (1555–1557/1558)
 – a Magyar Kamara tanácsosa180 (1559)
 – pozsonyi harmincados181 (1559–1565)
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 – pozsonyi főharmincados182 (1557–1560)
 – pozsonyi sóhivatal igazgatója183 (1559–1566)

Puechler/Piechler/Pichler Farkas/Wolfgang (?–1549k.184)

 – az Udvari Kamara titkára185

 – a Magyar Kamara tanácsosa186 (1531)

Rajky István (?–1549 vagy korábban187)

 – Nádasdy Tamás familiárisa188 (1529–1545)
 – a Magyar Kamara tanácsosa189 (1536)
 – kanizsai kapitány190 (1542)
 – alországbíró191 (1544)

Reichersdorffer György (1495/1497192–1549 elején vagy korábban193)

 – szebeni közjegyző194 (?) (1522–1525)
 – királyi kincstartó195 (1525/1526 előtt)
 – Mária királyné familiárisa/titkára196 (Serédy Gáspár és Oláh Miklós mellett) (1525–1527)
 – I. Ferdinánd titkára197 (1527–1541)
 – a Magyar Kamara tanácsosa198 (1528–)
 – aulicus199 (1527)
 – I. Ferdinánd tanácsosa200 (1528–1541)
 – erdélyi kincstartó
 – a Magyar Kamara (német) tanácsosa201 (1528–1529, 1537–1538)
 – magyaróvári harmincados202 (1531)
 – a Magyar Kamara pénztárnoka203 (?) (1531–)
 – királyi tanácsos (a Magyar Tanács tagja)204 (1549)

szarvaskendi Sibrik Gergely (?–1553205)

 – harmincadigazgató a 11 északnyugati megye harmincadjainak élén206 (1545–1546)
 – királyi tanácsos207 (1526–1545)
 – a Magyar Kamara tanácsosa208 (1528–1529, 1531–1548?)
 – alországbíró209 (1539–1543)
 – a Várday Pál vezette kormánytanács tagja210 (1543–)
 – a Helytartótanács tagja211 (1549–)
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szarvaskendi Sibrik Osvát/Oswald/Oszvald (?–?)

 – az esztergomi érsekség jövedelmeinek adminisztrátora212 (Bakócz Tamás és utóda, Szat-
mári György szolgálatában Esztergomban) (1522–1525)

 – kamarai tanácsos213 (Szapolyai János oldalán) (1527)
 – felsőlindvai provizor214 (Thurzó Elek vára) (1527–1537)
 – alországbíró215 (Thurzó Elek országbíró mellett, Ferdinánd oldalán) (1527–)
 – a Magyar Kamara tanácsosa216 (1528–1529, 1531–1549)

Hans von Sinzendorf[f] (?–1584217)

 – az Alsó-Ausztriai Kamara alkalmazottja218

 – a Magyar Kamara tanácsosa219 (1565–1568)
 – murányi alkapitány220 (1574–1582)

Szerémi Sebestyén (?–1576. után221)

 – ákosházi Sárkány Ambus titkára222 (1522)
 – Thurzó Elek titkára223 (1537–1543)
 – a királyi tanács/helytartó titkára224 (1543–1544)
 – a magyarországi harmincadok felügyelője225 (1545–1549)
 – a harmincadjövedelmek pénztárnoka226 (1546?–1549)
 – a Magyar Kamara titkára227 (1547–1556)
 – a Magyar Kamara tanácsosa228 (?) (1547–1556)

[tamásfalvi?] Thury Ferenc (?–1583 előtt229)

 – a Magyar Kamara titkára230 (1528–)
 – királyi titkár231 (1528)
 – Gömör vármegye esküdtje232 (1581–)

Thurzó Ferenc (1510–1520 között233–1574. március 17.234)

 – nyitrai püspök235 (1534/1543/1544–1550 [választott, 1550-ben a pápa megerősítette]–1557)
 – Nyitra megye főispánja236 (1534/1543/1544–)
 – királyi tanácsos237 (1546)
 – rendi kincstárnok238 (1547–1548)
 – a Magyar Kamara prefektusa239 (1548–1556)
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 – a helytartóság tagja240 (1548–1564)
 – a Magyar Tanács tagja241 (1564–1566)
 – élelmezési főbiztos (Obrister Profandkomissar)242 (1552)
 – az Udvari Kamara tanácsosa243 (1556–1562 között, de nem végig)
 – az Udvari Kamara elnöke244 (1556–1563)
 – Árva megye ispánja245 (1557–1563)
 – országos élelmezési főbiztos246 (1566–1567)
 – magyar királyi (fő)udvarmester247 (1569–1574)

Török István (?–?)

 – Újváros oppidum bírája?248 (1516)
 – a Magyar Kamara tanácsosa249 (1528–)

Turkovith Miklós (?–1542250)

 – fehérvári harmincados251 (Mohács előtt - 1530-as évek elején)
 – kamaramester/pénztárnok/számadásmester252 (1528)
 – a Magyar Kamara tanácsosa253 (1528–1529?)
 – budai főbíró254 (1534–1535, –1541–1542)

Újlaky János (?–1578255)

 – bencés apátság kommendátora256

 – pozsonyi kanonok257

 – a Magyar Tanács tagja258 (1559)
 – választott tinnini püspök259 (1555–1560)
 – a Magyar Kamara tanácsosa260 (?–1561)
 – a Magyar Kamara elnöke261 (1561–1569)
 – váci püspök262 (1560–1578)
 – pilisi apát263 (1566)
 – Zermegh János (1504264–1584265)
 – íródeák János király kancelláriáján266

 – Erdődy Simon zágrábi püspök (ekkor még Szapolyai-párti) számvevője267 (1527/1528–
1529)

 – Várallyai Szaniszló fehérvári prépost deákja268 (1530–1539?)
 – Thurzó Elek titkára269 (1539–1543)
 – a Thurzó család szolgálatában állt270 (1543–1546/1547?)
 – a Magyar Kamara alkalmazottja271 (1551–1553)
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 – a Magyar Kamara titkára272 (1553–1560)
 – a Magyar Kamara tanácsosa273 (1557/1558–1576)
 – a Magyar Kamara számvevője274 (1558–1564)

Jegyzetek

 1 A Pallas nagy lexikona. I–XVI. Szerk. Bokor József – Gerő Lajos. Bp., 1893–1897. XIII. 489.
 2 Buzási ebből az esztendőből említi hagyatékát. Buzási János: Haus, Hof und Staatsarchiv, Bécs. Ungarische 

Akten. Allgemeine Akten. [Tematikus repertórium.] Bp., 1977. (Levéltári leltárak 70) 72.
 3 Magyar Irodalmi Lexikon. I–III. Főszerk. Benedek Marcell. Bp., 1963–1965. I. 61.
 4 Uo.; Gecsényi Lajos: A döntést előkészítő hivatalnoki elit összetételéről. A Magyar Kamara vezetői és ta-

nácsosai a 16. században. In: Magyar évszázadok. Tanulmányok Kosáry Domokos 90. születésnapjára. Szerk. Ormos 
Mária. Bp., 2003. 106.; A paduai egyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai (1264–1864). Gyűjt., köz-
read. Veress Endre. Bp., 1915. (Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1; Font-
es Rerum Hungaricarum 1) 36.; 1550: Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. 
Bp., 2011. (História Könyvtár. Monográfiák) 212.

 5 Pálffy: A Magyar Királyság, 212.
 6 1552–1555: uo.; 1557: Schrödl József et al: A pozsonyi ág. hitv. evang. egyházközösség története. I–II. Pozsony, 

1906. I. 56., 61.; 1558: A Podmaniczky család oklevéltára. I–V. Kiad. Lukinich Imre. Bp., 1937–1943. V. 116.;  A 
Pallas, XIII. 489.; Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. I–XXI. Bp., 1911–1935. XVI. 792.

 7 1555–1562: Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig 1526–1686. Bp., 
1946. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai III. Hatóság- és hivataltörténet 1) 133.; Pálffy: A Magyar Ki
rályság, 212.; Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (= MNL OL) Magyar kincstári levéltárak. Magyar 
kamarai levéltár. Magyar Kamara regisztratúrája. Városi és kamarai iratok. Szalay-gyűjtemény (= E 554) 
Fol. Lat. 1725. fol. 224r–225v.; 1560: Gecsényi Lajos: A Magyar Kamara tanácsosainak összetételéről a XVI. 
században. In: A történelem és a jog határán. Tanulmányok Kállay István születésének 70. évfordulójára. Szerk. 
Seifert Tibor. Bp., 2001. 61.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.

 8 1559: A Pálczán Péter budai bíró hagyatékáról készült leltárt felvevő biztosok jelentése az uralkodónak. 
1559. január 10. Österreichisches Staatsarchiv (= ÖStA) Finanz- und Hofkammerarchiv. Alte Hofkammer. 
Hoffinanz Ungarn (= FHKA AHK HU). RN. 7. Konv. 1559. január. fol. 79–81.; 1559–1560: Bártfai Szabó Lász-
ló: Forgách Ferencz 1535–1577. Bp., 1904. (Magyar Történeti Életrajzok) 55.

 9 1554: Királyi válasz a Magyar Kamara felterjesztéseire. 1554. május 20. ÖStA FHKA AHK HU RN 4. Konv. 
1554. március–június. fol. 41–46.; 1559:  MNL OL A 57 Magyar kancelláriai levéltár. A Magyar Királyi Kan-
cellária regisztratúrája. 1770 előtti regisztratúra. Libri regii (= A 57) III. 563–564.; 1561: Gecsényi: A döntést 
előkészítő [2003], 106. (Armpruster Kristóf kinevezési okirata. 1561. december 12. MNL OL E 554 Fol. Lat. 
1725. fol. 225v.); 1562: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1571–: Gecsényi: A Magyar Kamara taná-
csosainak, 61.; 1555–1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 224r–225v.; Pálffy: A Magyar Királyság, 212.

10 Mikó Árpád – Pálffy Géza: A pozsonyi ferences templom késő reneszánsz és korai barokk síremlékei. Mű
vészettörténeti Értesítő 54 (2005) 324., Éble Gábor: A cserneki és tarkeői Dessewffy család. Bp., 1903. 74., 326. Vö. 
MNL OL A 57 V. 301.; Dessewffy Sándor: A Dessewffy nemzetség közéleti szerepe a Habsburg korszakban. Bp., 
1941. 3.

11 Dessewffy Sándor: Újabb adatok a Desewffy család történetéhez. Levéltári Szemle 26 (1976) 2–3. sz. 129.; 
1525–1526: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 324.; 1525. április 9.: Éble: A cserneki és tarkeői, 248.; 
Fógel József: II. Lajos udvartartása 1516–1526. Bp., 1917. 53.; Nyulásziné Straub Éva: Öt évszázad címerei a Ma
gyar Országos Levéltár címereslevelein. Szekszárd, 1999. 252.; 1526. április 24.: MNL OL Diplomatikai Levéltár 
(= DL) 7469.; 1526. július 27.: MNL OL DL 38702.; 1526. szeptember 29.: Éble: A cserneki és tarkeői, 251. Nr. XII. 
Valószínűleg II. Lajos haláláig betöltötte a tisztséget.

12 Nagy Iván: Magyarország családai. Czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. I–XII. Pest, 1857–1868. III. 303.; 
1524–1530-as évek: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 324.; 1525: MNL OL DL 74773.; 1524. 1526. 
október 21.: MNL OL DL 74679; 1525. április 9.: Uo. „comes comitatus de Posega” és újabban Nyulásziné: 
Öt évszázad címerei, 252. 175. j.; 1526. július 27.: MNL OL DL 38702. 1527. január 26-án Esztergomban Sza-
polyai János megerősítette tisztében, sőt – mint egykor már II. Lajos is (ezt az oklevelet azonban sajnos 
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nem ismerjük) – örökös ispánná tette. Éble: A cserneki és tarkeői, 253–254. Nr. XIII., Dessewffy: A Dessewffy 
nemzetség, 39. 5. j. és Barta Gábor: Konszolidációs kísérlet Magyarországon a mohácsi csatavesztés után 
(Szapolyai János kormányzása 1526. november – 1527. augusztus). Századok 111 (1977) 669. 124. j.; 1527. 
május 31.: Dessewffy Ferdinánd királytól is kérte méltóságában való megerősítését, ami Mikó–Pálffy 
szerint biztosan meg is történt. Thallóczy Lajos et al: Magyarország melléktartományainak oklevéltára. I–IV. 
Bp., 1903–1915. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 1–4) III. (Alsó-szlavóniai ok-
mánytár. Dubicza, Orbász és Szana vármegyék. 1244–1710) 298–300. Nr. CLXXIII.; 1531. november 19.: 
Éble: A cserneki és tarkeői, 256.

13 Nagy: Magyarország családai, III. 303.
14 Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 78.; 1526: Dessewffy: Újabb adatok, 129–131.
15 Éble: A cserneki és tarkeői, 257–258. Nr. XVI.; Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 324.
16 Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 324.
17 Uo. 325.
18 Uo. 324.
19 Uo. 325.
20 1548: Oborni Teréz: Erdély pénzügyei I. Ferdinánd uralma alatt. Bp., 2002. (Fons könyvek 1) 92.; 1549: Ember: 

Az újkori magyar közigazgatás, 131.; R[ugonfalvi] Kiss István: A magyar helytartótanács I. Ferdinánd korában és 
1549–1551. évi leveles könyve. Bp., 1908. 380.; Éble: A cserneki és tarkeői, 58.; Gecsényi: A döntést előkészítő 
[2003], 105.; 1549–: Gecsényi Lajos: A döntést előkészítő hivatalnoki elit összetételéről. A Magyar Kamara 
vezetői és magyar tanácsosai a 16. században. In: uő: Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora 
újkor történetéből. Győr, 2008. 480.; 1549–1556: XVI. századi uradalmi utasítások. Utasítások a kamarai uradalmak 
prefektusai, udvarbírái és ellenőrei részére. I–II. Szerk., bev. tan. írta Kenyeres István. Bp., 2002. (Fons könyvek 
2) II. 839.; 1549–1557: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 325. Fizetése 400 forint volt. Lásd Kárffy 
Ödön: Az állami tisztviselők és a kamarai alkalmazottak fizetése 1549-ben. Magyar Történelmi Tár 4/8 (1907) 
479., 1549–: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.; 1558: Kenyeres István: Egy nagybirtok igazga-
tása és gazdálkodása a 16. században: a trencséni várbirtok 1543 és 1564 között. Levéltári Közlemények 68 
(1997) 140. Mivel Dessewffy ekkor már elnök is volt, feltehetőleg ezen minőségében viselte tovább taná-
csosi címét. Bessenyei József: Menekültek... A kereskedelem helyzete Magyarországon 1526 után, Bornemisza Tamás 
és a budai menekültek működésének tükrében. Miskolc–Bp., 2007. 71.

21 1554–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 480.; 1556: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 80.; 1566: uo. 
78.; Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 325.; Éble: A cserneki és tarkeői, 58.; Fallenbüchl Zoltán: Ma
gyarország főméltóságai 1526–1848. Bp., 1988. 85. E minőségben jelen volt I. Miksa koronázásán 1563. augusz-
tus 31-én, ő vitte a pálcát és az ebédnél a főajtónálló jobb oldalára állt. Križko Pál: Az 1563. évi koronázási 
ünnepély. Századok 11 (1877) 43., Pálffy Géza: Koronázási lakomák a 15–17. századi Magyarországon. Az 
önálló magyar királyi udvar asztali ceremóniarendjének kora újkori továbbéléséről és a politikai elit ha-
talmi reprezentációjáról. Századok 138 (2004) 1024., Bessenyei: Menekültek, 71.

22 1556: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 80.; 1566: uo. 78.
23 1556: uo. 80.; 1558: Éble: A cserneki és tarkeői, 260.; 1556 k.–1568: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 

325.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.
24 1557: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 839.; 1558: A Podmaniczky család, V. 70., 112.; 1559: Gárdonyi Albert: 

Buda középkori levéltáráról. Levéltári Közlemények 12 (1934) 167.; A Podmaniczky család, V. 172–174.; 1561: 
XVI. századi uradalmi utasítások, II. 839.; 1557–1561: Mikó–Pálffy: A pozsonyi ferences templom, 326.; Fal-
lenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 480.

25 Mikó Árpád – Pálffy Géza: A pozsonyi Szent Márton-templom késő reneszánsz és kora barokk síremlékei 
(16–17. század). Művészettörténeti Értesítő 51 (2002) 145.

26 1561–1564: Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 110., 145.; Mikó Árpád: Gótika és barokk kö-
zött. A reneszánsz művészet problémái a kora újkori Magyarországon. In: Mátyás király örökösége. Késő re
neszánsz művészet Magyarországon (16–17. század). Szerk. Mikó Árpád – Verő Mária. Bp., 2008. (A Magyar 
Nemzeti Galéria kiadványai 2008/3) 31.

27 1564: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 34r–v.; 1565: Acsády Ignác: A pozsonyi és a szepesi kamarák 1565–1604. Bp., 
1894. 79.; 1574: MNL OL E 554 Fol. Lat. 92. fol. 34r–v.; Mikó: Gótika és barokk, 31. Ember Győzőnél az 1576-os 
és 1594-es esztendőben szerepel a kamarai tanácsosok sorában. Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 132. 
Utalás egy 1564 előtti időpontra: eszerint Zermegh számvevő már 1561-ben le akart mondani tisztéről, és 
szeptemberben azt a meghagyást kapta, hogy az új számvevő megérkezéséig viselje tisztét – eszerint már 
ki is nevezték utódát, Ernleutnert. Sörös Pongrác: Zermegh János és munkája. (I. közlemény.) Századok 41 
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(1907) 113.; 1564–1573: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 224r–225v.; 1576–1599: Fallenbüchl Zoltán: A Ma-
gyar Kamara tisztviselői a XVII. században. Levéltári Közlemények 39 (1968) 245.

28 1564–1567: MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 214r–v.; 1565: Mikó: Gótika és barokk, 31.; Kenyeres István: A 
szombathelyi püspöki uradalom bevételei és kiadása 1571–1572. In: Határon innen, határon túl. Tanulmányok 
Tilcsik György 60. születésnapjára. Szerk. Bariska István – Mayer László. Szombathely, 2012. 236. („Extractus 
generalis proventuum epsicopatus Jauriensis 1571 anni.” ÖStA FHKA RN 24. 1572. Konv. Aug. fol. 64r–73v.); 
Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 133. Mossóczy László főadószedő nyugtatványa, hogy Baranya és Tol-
na vármegye 1564. évi királyi adóját Perneszi Pál rovó a Zrínyi Miklósnak zsold fejében fizetett ezerötven-
egy forintról szóló nyugtatvány szerint beszolgáltatta. Rajta Ernleutner Bálint aláírása, amely alatt magát 
„magister rationum”-ként említi. In: Zrínyi Miklós a szigetvári hős életére vonatkozó levelek és okiratok. I–II. 
Szerk. Barabás Samu. Bp., 1898–1899. (Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria 29–30) II. (Levelek, 
oklevelek, pótlék) 478.; –1571: Kenyeres: A Királyi Magyarország bevételei, 77.; 1584: Ember: Az újkori ma
gyar közigazgatás, 133.; Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztviselő a XVI. században: Nagyváthy Ferenc. Turul 
72 (1999) 3–4. sz. 77. Véleményem szerint tévesen említi segédszámvevőként Fallenbüchl Zoltán. Vö. Fal-
lenbüchl Zoltán: A Szepesi Kamara tisztviselői a XVII–XVIII. században. Levéltári Közlemények 38 (1967) 195.; 
1564–1574: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 34r–v.

29 Kenyeres: A Királyi Magyarország bevételei, 77.; Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 145.; 
1584: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 133.

30 1568–: Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 145.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 109.
31 Uo.; Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 145.
32 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. Gecsényi arra hivatkozva tartja őt a Magyar Kamara 

tanácsosának, hogy Nádasdy egy iratban kollégájaként említi. (ÖStA HHStA UA fasc. 9. Konv. B fol. 167–169.)
33 1560-ban már halottként említi Takáts Sándor, és utal rá, hogy a kamara feladatai között szerepelt Fran-

cisci Tamás iratainak beszerzése. Takáts Sándor: A harmincadosok elleni vizsgálat 1560-ban. Magyar Gaz
daságtörténelmi Szemle 6 (1899) 256.; Desewffy János levele Francisci Tamás özvegyének életjáradékáról és 
Strauz Jeromos kamarai állásra való kinevezésére vonatkozó javaslatáról. 1560. november 5. MNL OL E 
41 Litterae ad cameram exaratae (= E 41) 1560. Nr. 35.; 1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 911. 52. (Utalással az 
özvegyére.)

34 1534: A Podmaniczky család, II. 487–488.; 1535: uo. 513.; 1536: uo. 530–531., 534.; Kenyeres István: A trencsé-
ni vár a XVI. században. Fons 2 (1995) 12. Szedleci Kosztka Miklós tanúsítja, hogy Francisci Tamás Trencsén 
megyei dikator várainak tartozékaiból beszedett adóból 100 forintot a sulnowi vár fenntartására átadott 
neki. (1535. január 8. MNL OL E 554 Jankovich-gyűjtemény. Nr. 13.) Elképzelhető, hogy már 1532-től diká-
tor: ránk maradt a Magyar Kamara véleménye Francisci 1559-ben benyújtott kérvényére, amelyben 27 év 
szolgálatról esik szó. 1559. november 30. ÖStA FHKA AHK HU. RN. 8. Konv. 1559. november–december. fol. 
16–20.; Pl. 1536. február 8. MNL OL E 41 1536. Nr. 15. 

35 1536–1549, 1553–1558: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 843.; 1536: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 
131.; 1554: MNL OL E 554 Fol. Lat. 931. 31–32.; 1550–: Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzó. Thurzó Ferenc, a 
Magyar és az Udvari Kamara elnöke (1549–1563). Levéltári Közlemények 81 (2010) 15.; 1558: A Podmaniczky 
család, V. 111.; 1562: MNL OL E 554 Fol. Lat. 911. 52.

36 1537. június 21-én kelt utasítása. Ember Győző: Külkereskedelmünk történetéhez a XVI. században. A Ma
gyar Tudományos Akadémia TársadalmiTörténeti Tudományok Osztályának Közleményei 8 (1956–1958) 315., 
321–322.; Uő: Az újkori magyar közigazgatás, 209.; Uő: Magyarország nyugati külkereskedelme a XVI. század kö
zepén. Bp., 1988. 22., 27.; 1542: MNL OL E 554 Fol. Lat. 920. fol. 26r.; Ember Győző: A magyar királyi pozsonyi 
kamara zárszámadása 1542-ben. Levéltári Közlemények 61 (1990) 75. 1542-ből fennmaradt naplója, tehát 
feltehetőleg ekkor is harmincados volt. Lásd Ember: Külkereskedelmünk történetéhez, 323.; Uő: Magyar-
ország XVI. századi külkereskedelmének történetéhez. Századok 95 (1961) 3.; Uő: Magyarország nyugati kül
kereskedelme, 28., 39. 1537-ben Szempce kivált a nagyszombati harmincadcsoportból, így Francisci a nagy-
szombati főharmincadot, valamint Sassin, Szakolca és Szenice harmincadokat vezette. Négy lovast fogadott, 
a fiókharmincadokat pedig servitorai vezették. Mind a négyen háromhavonta megjelentek Pozsonyban a 
kamara előtt, és bemutatták a naplókat. Talán erre a tisztségére gondolva említette Gecsényi harminca-
dosként. Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.

37 A középkorban (IV. Béla/Nagy Lajos óta) zsidóbírákat nevezett ki a király a szabad királyi városok legelő-
kelőbb, keresztény polgárai közül, akik a zsidók kisebb ügyeiben ítélkeztek, ha ők maguk kérték. A Pallas, 
XVI. 1198. [Zsidóbíró címszó]; MNL OL E 156 Urbáriumok és összeírások. Fasc. 75. Nr. 30. 1539. február 23. 
Describuntur res et bona Iudeorum puericidorum Tirnaviensium pro sacratissima regiae maiestate per 
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me Thomam Francisci tricesimatorem suae maiestatis praesentibus tribus consulibus juratis in Tirnavium 
fidele confiscata. 

38 1545: Kenyeres István leírja, hogy az elvileg kincstári kézen lévő stubnyai és rózsahegyi harmincadokból 
a jövedelmet lefoglaló Podmaniczkyak és Dubovszky János, Árva vár prefektusa egyszerűen kidobták az 
odaérkező Francisci Tamás harmincadpénztárost. Valószínűnek tartom, hogy ekkor már nem pénztáros 
volt, hanem főellenőr, hiszen a stubnyai és a rózsahegyi harmincad ügyében nem intézkedhetett volna 
másként (a nagyszombati harmincadcsoporton kívül esett). (ÖStA HKA HFU RN 2. Konv. 1545. Francisci 
Tamás harmincad-pénztárnok számadása. [1545. március 1.–1545. május 30.] fol. 43–54v.; Kenyeres István: 
I. Ferdinánd magyarországi pénzügyigazgatási reformjai és bevételei. Történelmi Szemle 45 (2003) 75.; XVI. 
századi uradalmi utasítások, II. 843.

39 Prága, 1545. február 1. ÖStA HKA AHK Ungarische Gedenkbücher Bd. 384. 164r–167r., fogalmazványa: ÖStA 
HKA AHK HU RN 2 Konv. 1545 fol. 1., 13–19.

40 1549: A Podmaniczky család, IV. 215., 224.; 1550: A Podmaniczky család, II. 224.; Blazovich László – Érszegi 
Géza – Turbuly Éva: Levéltárak – kincstárak. Források Magyarország levéltáraiból 1000–1686. Bp.–Szeged, 1998. 
435.; A Magyar Kamara instrukciója Francisci Tamás, a harmincadok főfelügyelője számára. Pozsony, 1549. 
április 8. ÖStA FHKA AHK HU RN 2. Konv. 1549 fol. 80–83.; 1549–1550: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 
843. A fentiek fényében valószínűleg téves Takáts Sándor adata: Franciscit 1560-ban még a harmincadok 
főfelügyelőjeként említi. Takáts: A harmincadosok elleni, 248.; 1549–1550: Csiffáry Gergely: Bornemissza 
Gergely deák életrajza. In: Agria. XLV. Az Egri Múzeum Évkönyve. Szerk. Veres Gábor. Eger, 2009. (Annales 
Musei Agriensis) 59.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.

41 Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.
42 1550. május 16.–1553: XVI. századi uradalmi utasítások, I. 206–208., 843.
43 1552 nyár–1553 nyár: Uo. 205., 208., 213., 235., 240.
44 1554. április 1.: Horváth Tibor Antal: Adatok a XVI. századi magyar pénztörténethez. Numizmatikai Közlöny 

50–51 (1951–1952) 63. Ember Győző említi, hogy amikor 1554 közepén a kamara kiküldte a Feygel testvé-
reket, Jánost és Pétert, már Francisci Tamás igazgatta a Kamarát. Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 503.; 
(1554?–)1555: Wernher január 14-én továbbította a Magyar Kamarának Francisci levelét, így valószínűsít-
hetjük, hogy már az előző évben is viselte ezt a tisztséget. Wernher György levele a Magyar Kamarának. 
Eperjes, 1555. január 14. Oborni: Erdély pénzügyei, 292.

45 Királyi leirat a Magyar Kamarához Francisci Tamás udvarbíróvá történő kinevezéséről Nagybányára. 1555. 
december 1. ÖStA FHKA AHK RN 5. Konv. 1555. december. fol. 1.

46 Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.
47 Iskoláztatása alapján számolt adatok; valószínűleg a későbbi a helyes. Horn Ildikó az 1490-es évekre datál-

ta születését. Horn Ildikó: Gerendiek a kora újkorban. In: Tanulmányok Erdély újkori történelméről. Magyari 
András Emlékkönyv. Szerk. Pál Judit –, Rüsz Fogarasi Enikő. Cluj-Napoca [Kolozsvár], 2002. 118.

48 1528: Tüskés Anna: Magyarországi diákok a bécsi egyetemen 1365–1526. Bp., 2008. 244. Nr. 2877. Ez az adat té-
ves, hiszen számos későbbi forrásban is szerepel. Vö. 1541: Bessenyei: Menekültek, 81.

49 Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp., 1971. 324.
50 1523: Horn: Gerendiek, 118–119.; C. Tóth Norbert: Politikatörténeti források Bátori István első helytartóságához 

(1522–1523). Bp., 2010. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 50) 178. Nr. 163., 181. 
Nr. 166. Gerendi tájékoztatta a Szávaszentdemeter-Nagyolaszi melletti csatáról Szidlowiczki Kristóf lengyel 
kancellárt. Kubinyi András: A Szávaszentdemeter-Nagyolaszi győzelem 1523-ban. Adatok Mohács előzmé-
nyéhez. Hadtörténelmi Közlemények 25 (1978) 220.; MNL OL DL 82627; 1524: Kubinyi András: A Jagelló-kori 
értelmiség. In: Az értelmiség Magyarországon a 16–17. században. Szerk. Zombori István. Szeged, 1988. 20. Lásd 
még Gerendi Miklós levele Várdai Pál gyulafehérvári püspökhöz. MNL OL DL 82634; Sopron szabad királyi 
város története. I/1-7–II/1-6. Közli Házi Jenő. Sopron, 1921–1943. I/7. (Oklevelek, levelek és iratok 1521-től 
1531-ig) 84. Nr. 60.; 1525: Sörös Pongrácz: A székesfehérvári őrkanonokság története 1543-ig. Századok 50 
(1916) 578. (Április 23-án egy oklevelet már fehérvári őrkanonokként és királyi titkárként tett előterjesz-
tésére állítottak ki.); Köblös József: A budai, fehérvári, győri és pozsonyi káptalan archontológiája 1458–1526. Bp., 
1987. (Forrástudományi Segédletek 3) 32., 78.; MNL OL DL 247761; 1527: Benedek Gyula: Kunszentmárton 
város oklevelei és fontosabb iratai 1333–1737. Szolnok, 2002. (Documentatio Historica 7) 64.; Köblös: A budai, 
fehérvári, 78.; Gyárfás István: A jászkúnok története. I–IV. Kecskemét–Szolnok–Bp., 1870–1885. III. 388.; 1523–
1526: Kasza Péter – Pálffy Géza: Brodaricsemlékkönyv. Egy különleges pártváltás a mohácsi csata után. Bp., 2011. 
26.; Benedek Gyula: Iratok és oklevelek Külső-Szolnok vármegye XVI. századi történetéhez. In: Zounuk. A 
JászKunSzolnok Megyei Levéltár Évkönyve. 8. Szerk. Botka János. Szolnok, 1993. 247.; Vekov Károly: Az erdé-
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lyi reneszánsz és a mátyási modell. Korunk 3/9 (1998) 5. sz. 19.; Sörös: A székesfehérvári őrkanonokság, 
578. (Ferdinánd november 5-i koronázásakor még őrkanonok volt, de már megígérték neki az erdélyi püs-
pökséget.); 1523–1525: Szilágyi Loránd: A magyar királyi kancellária szerepe az államkormányzatban 
1458–1526. Turul 48 (1930) 52.

51 MNL OL DL 82627.
52 Forgách Ferenc királyi kamarás levele Várday Ferenc erdélyi püspökhöz. 1523. szeptember 10.: a pápa Já-

nos főesperes halálával megüresedett telegdi főesperességet, Kálnay Imre kérésére, neki adományozta. A 
király közben ezt a stallumot Gerendi Miklósnak adta. Kéri, hogy a pápai adományhoz járuljon hozzá a 
püspök is. MNL OL DL 82613. Lásd még A váci püspök (?) Warda-i Ferenc erdélyi püspöknek. 1523. szep-
tember 11.: a király adományából Gerendi Miklós királyi titkár nyerte el a János főesperes halálával megü-
resedett telegdi főesperességet. A pápa azt másnak adományozta. A váci püspök reméli, a római adomány 
nem befolyásolja Gerendi jogainak érvényességét. Kéri, hogy Várday támogassa Gerendit. Kérése teljesí-
tése esetén sokkal nagyobb dolgokra is kész. MNL OL DL 82615. Minden bizonnyal így történt, hiszen nem 
találtam további adatot Gerendi telegdi főesperességére vonatkozóan. MNL OL DL 82616. Szatmári György 
esztergomi érsek Warda-i Ferenc erdélyi püspöknek. 1523. szeptember 15.: János mester főesperes Rómá-
ban meghalt. A pápa Kálnay Imrének szándékozik a főesperességet adni, a király Gerendi Miklósnak, tit-
kárának. A pápai döntés bizonytalan. Jobb, ha a püspök Gerendi kinevezéséhez adja consensusát. Különben 
a pápa olaszt, vagy más idegent nevez ki. II. Lajos Warda-i Ferenc erdélyi püspöknek, 1523. december 23.: 
Udalricus őrkanonoknak elhalálozásával megüresedett helyre Gerendi Miklóst, titkárát ajánlja, kinek ed-
dig nem volt beneficiuma. Eredeti. Papír. Papírfelzetes zárópecsét. MNL OL DL 82626; Lakatos Bálint: Kál-
lai Imre főesperes és királyi titkár kinevezése (1523–1525). Századok 144 (2010) 422.

53 1524. augusztus 12-én e minőségben (valamint királyi titkárként) járt Szebenben a lutheránus vallás ter-
jeszkedésének megakadályozására. Sörös: A székesfehérvári őrkanonokság, 578.; Lakatos: Kállai Imre ki-
nevezése, 422.; Vekov: Az erdélyi reneszánsz, 19; Bónis: A jogtudó értelmiség, 324.; Tüskés: Magyarországi 
diákok, 244. Nr. 4877.

54 1525: Köblös József: A Jagelló-kori egyházi középréteg egyetemjárása. In: Az értelmiség Magyarországon, 34.; 
Köblös: A budai, fehérvári, 32., 219.; MNL OL DL 246175, 247761 stb.; 1525–1526: Kasza–Pálffy: Brodaricsem
lékkönyv, 26.; Lakatos: Kállai Imre kinevezése, 422., Bónis: A jogtudó értelmiség, 324.; Tüskés: Magyarországi 
diákok, 244. Nr. 4877.

55 1525: Köblös: A budai, fehérvári, 32.
56 1525–1527: uő: A Jagelló-kori egyházi középréteg, 37.; Uő: A budai, fehérvári, 78., 222.; Tüskés: Magyarorszá

gi diákok, 244. Nr. 4877.; 1525 (első említése egy oklevélben 1525. április 23-án): Sörös: A székesfehérvári 
őrkanonokság, 578.; 1527: Benedek: Iratok és oklevelek, 247.; MNL OL A 57 I. 30.; 1526: Mária királyné le-
vele Ferdinánd főherceghez, amely szerint magyar ügyben Gerendi Miklós fehérvári őr kanonokot küldi 
hozzá. Pozsony, 1526. október 25. Kiad. Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. 1. Familienkorrespondenz bis 1526. 
Bearb. Wilhelm Bauer. Wien, 1912. 482. (eredeti: ÖSta HHStA UA AA Fasc. 2. Konv. C 30.); Károly János: Fe
jér vármegye története. II. Székesfehérvár, 1898. 142.; Ortvay Tivadar: Mária, II. Lajos magyar király neje 1505–1558. 
Bp., 1914. (Magyar Történeti Életrajzok) 210.; Lakatos: Kállai Imre kinevezése, 422.; Benedek: Kunszentmár
ton város, 64.; –1534: Bónis: A jogtudó értelmiség, 32., 324–325.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.

57 1527: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 92.; 1528-:–: R. Kiss: A magyar helytartótanács, XIX.
58 1527: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 92.; 1529: Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei. 

I–II. Bp., 1990. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 17) II. (1485–1556) 502. Nr. 
4251.; 1531: uo. 531. Nr. 4357.; Tagányi Károly – Réthy László – Kádár József: SzolnokDoboka megye monog
raphiája. I–VII. Dés, 1900–1901. II. 108.; Kemény József: Hazai tudósaink a XV. és a XVI. században. Új Magyar 
Múzeum 7 (1857) 342–344. Egy verséből derül ki, hogy Gerendi előbb kincstartó volt, és csak azután erdélyi 
püspök. Laczlavik György: Várday Pál esztergomi érsek, királyi helytartó pályafutásának kezdete. Levéltá
ri Közlemények 75 (2004) 33.

59 1527–1540: Kasza–Pálffy: Brodaricsemlékkönyv, 26.; 1526: Haus, Hof und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi levél
tárak magyar vonatkozású iratai. I–II. Kiad. Buzási János. Bp., 1979. (Levéltári leltárak 76) II. (Mainzi főkan-
cellári levéltár) 118.; 1526–1527: Uo. I/2. (A Birodalmi Udvari Tanács és a Birodalmi Udvari Kancellária 
levéltára) 317.; 1527: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 92. Kasza Péter szerint csak 1527-től erdélyi 
püspök. Lásd Stephanus Brodericus – Epistulae. Szerk. Kasza Péter. Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii 
Recentisque Aevorum. Series Nova 14) 480. 20. j.; 1528: Tüskés: Magyarországi diákok, 244. Nr. 4877.; Besse-
nyei József: Ferdinánd király és a magyarországi arisztokrácia, különös tekintettel Ferdinánd pártjának 
kialakulására (1526–1540). Történelmi Szemle 45 (2003) 99.; Sopron szabad királyi, I/7. 267., 276., 326.; Nagy 
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István – F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstári szervek. Bp., 1995. (A Magyar Országos Levéltár 
Kiadványai. I. Levéltári Leltárak 9) 5.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119.; Jakó: A kolozsmonostori kon
vent, II. 495. Nr. 4223. (MNL OL DL 36402); 1529: uo. 502. Nr. 4251.; 1531: Sopron szabad királyi, I/7. 376.; Jakó: 
A kolozsmonostori konvent, II. 531. Nr. 4357.; 1534: Jakó Zsigmond – Valentiny Antal: A torockószentgyörgyi 
Thorotzkay család levéltára. Kolozsvár, 1944. (Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára 1) 27. no. 62.; 1538: Bedy 
Vince: A győri székeskáptalan története. Győr, 1938. (Győr egyházmegye múltjából 3) 294.; 1540: Iványi Béla: 
Buda és Pest sorsdöntő évei 1526–1541: főleg levéltári források alapján. In: Tanulmányok Budapest Múltjából. 
IX. Szerk. Némethy Károly – Budó Jusztin. Bp., 1941. (Budapest Székesfőváros Várostörténeti Monográfiái 
13) 52.; 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 76., 79. 1538-ban volt erdélyi püspökként aposzt-
rofálja a kolozsmonostori konvent egy oklevele. Lásd Jakó: A kolozsmonostori konvent, II. 612. Nr. 4665., Bó-
nis: A jogtudó értelmiség, 324., Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 74.

60 1527: Habermann Gusztáv: A szegedi fősóhivatal személyzete 1790–1848. In: Tanulmányok Csongrád megye 
történetéből. XIV. Szerk. Blazovich János. Szeged, 1989. 116.; 1527–1529: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 
131.; 1527–1530: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; 1528: Pálffy Géza: A bécsi udvar és a magyar 
rendek a 16. században. Történelmi Szemle 115 (1999) 346.; Wellmann Imre: Rendi állás és hivatali rang a 
XVIII. század eleji kormányhatóságokban. In: 18. századi agrártörténelem. Válogatás Wellmann Imre agrár- és 
társadalomtörténeti tanulmányaiból. Szerk. Veres László. Miskolc, 1999. (Officina Musei 9) 430.; Vécsey Tamás: 
János és az 1569:LVIII. T.-czikk. In: Értekezések a Történeti Tudományok köréből. XXII. Szerk. Pauer Imre. Bp., 
1911. 677.; 1527–1529: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1528–: uo. 119.; Gecsényi: A Magyar Ka-
mara tanácsosainak, 56.; 1528–: Uő: A döntést előkészítő [2008], 477.; 1531–: Uő: A Magyar Kamara taná-
csosainak, 57. (Ekkor még többször használta kincstartói címét.); 1527–1530: Fallenbüchl: Magyarország 
főméltóságai, 109.; 1534: Iratok Bánffy László hadikiadásainak, illetve Bolondóc megerősítésével kapcsolatos 
költségeinek megtérítésével kapcsolatban. Köztük Ferdinánd utasítása Gerendi kincstartóhoz. Bécs, 1534. 
november 11. ÖStA HU RN 4. Konv. 1553. január. fol. 17.

61 Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56.
62 1535–1536: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 74.; 1536–: Magyar országgyűlési emlékek történeti beve

zetésekkel. I–XII. Szerk. Fraknói Vilmos et al. Bp., 1874–1917. (Monumenta Hungariae Historica 3) I. (1526–
1536) 617.

63 Dominkovits Péter – Pálffy Géza: Küzdelem az országos és a regionális hatalomért. A Nádasdy család, a 
magyar arisztokrácia és a Nyugat-Dunántúl nemesi társadalma a 16–17. században. I–II. Századok 144 (2010) 
II. 1099.

64 Bilkei Irén: Megyei köznemesi társadalom a Mohács utáni évtizedekben. Zala megye negyedszázada a 
Habsburg-uralom kezdetén (1526–1550). Századok 145 (2011) 1166.

65 1520: uo. 1160.; 1528: uo. 1161.
66 1549: uo. 1166.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107. (Zala Megyei Levéltár XII.1. A zalavári és kapor-

naki konventek hiteleshelyi levéltára 42. fasc. 2159. sz.); Uő: A döntést előkészítő [2008], 483.
67 1553–1556: Bilkei: Megyei köznemesi társadalom, 1166.; Gecsényi szerint írnoka. Gecsényi: A döntést elő-

készítő [2003], 107., Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.
68 1553–1556: uő: A döntést előkészítő [2008], 483. 1554. december 17-én Pozsonyban jelen volt az esztergo-

mi egyházat illető értékek leltározásánál mint érseki udvarmester. Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 
107.; 1556: uo. Lásd még A magyar könyvkultúra múltjából. Iványi Béla cikkei és anyaggyűjtése. S. a. r., összeáll. 
Herner János – Monok István. Szeged, 1983. 43. 77. sz. (Zala Megyei Levéltár XII.1. A zalavári és a kapor-
naki konventek hiteleshelyi levéltára. 42. fasc. 1542. sz.); Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107.; Uő: 
A döntést előkészítő [2008], 482.

69 1557, 1560: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1557–1587: XVI. századi uradalmi utasítások, 266. 1589. 
október 18-án hitelesítette az uralkodó végrendeletét. MNL OL A 57 VIII. 93–97.; 1557–1589: Bilkei: Megyei 
köznemesi társadalom, 1166.; 1557–1567: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 30r–v.; 1557–1568: MNL OL E 554 
1725. fol. 211v–212r.; 1557–1589: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107.

70 Uő: A döntést előkészítő [2008], 483.
71 1565–1573: MNL OL E 554 1725. fol. 206v.; 1565: Acsády: A pozsonyi, 79.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 

83.; 1565–1575: MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 27r.
72 1560-ban már magszakadás miatt eladományozta az uralkodó Kisserényi egy puszta telkét. MNL OL A 57 

III. 632.
73 E minőségében adott ki oklevelet 1513-ban. Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek [2004], 32.
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74 Legújabban: 1519, 1522, 1524: C. Tóth Norbert et al: Magyarország világi archontológiája 1458–1526. I–II. Bp., 
2017. (Magyar Történelmi Emlékek. Adattárak) I. (Főpapok és bárók) [2. kiad.] 133–134.; Kubinyi András: 
A királyi kincstartók oklevéladó működése Mátyástól Mohácsig. Levéltári Közlemények 28 (1958) 44.; 1518: 
Kempelen Béla: Magyar nemes családok. I–XI. Bp., 1911–1932. IX. 329.; Nagy: Magyarország családai, X. 157.; 
1519: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek [2004], 33.; 1522: Pataki Vidor: A budai vár középkori hely-
rajza. In: Budapest Régiségei. XV. Szerk. Pogány Ö. Gábor. Bp., 1950. 288.; 1524: MNL OL DL 32187. 1524. má-
jus 18-án ebbeli minőségében adott ki oklevelet. 1523–1524: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek [2004], 
33.; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. Gecsényi szerint ő az egyetlen jogfolytonos pénzügyi 
tisztviselő Mohács után, pénztárnok. Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 478–479.; Uő: A döntést előké-
szítő [2003], 103.

75 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56.; Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek [2004], 33.; 
1528–1529: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 122., 124.; 
1531–: uo. 124., 1531: uo. 133.; 1542: uő: A magyar királyi pozsonyi kamara, 67., 112.; 1549: Kenyeres: Egy 
nagybirtok igazgatása, 110.; 1532: A Magyar Kamara tanácsosainak jelentése I. Ferdinándhoz Georg Rei-
chersdorffer erdélyi követjárásáról. ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1532. fol. 2–15.; –1538: Kamarai adós-
levelek a királyi naszádosok tisztjei számára. uo. Konv. 1538. fol. 158–167.; 1551: Királyi parancs Kisserényi 
részére az esztergomi érsekség jövedelmeiből folyósítandó természetbeni ellátásról. ÖStA FHKA AHK HU 
RN 3. Konv. 1551. június fol. 20.

76 1531–: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 124., 131.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A 
döntést előkészítő [2008], 478.; Bessenyei: Menekültek, 55.; Nagy: Magyarország családai, X. 157.; Matthias 
Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica. I–V. Vienna, 1735–1749. I. (Comitatus Posoniensis) 455. 
(MNL OL E 21 Benignae resolutiones. 1531. július 21. fol. 10–17.); 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi 
kamara, 67., 112.; 1549: Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 110–111.; Laczlavik: Várday Pál esztergomi 
érsek [2004], 33.

77 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103. (Thurzó Elek 1531. augusztus 10-én kelt megbízólevelét, amely-
ben Kisserényit az adminisztrátori teendőkkel bízta meg, Koloni Gáborral együtt pedig a várnagyi felada-
tokat látták el. MNL OL P 646 Sirmiensis-Szulyovszky család levéltára. Diversae litterae. 68. t.); Gecsényi: 
A döntést előkészítő [2008], 479.

78 1538, 1542: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek [2004], 33.; Nagy: Magyarország családai, X. 158.; 
79 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: Egy beregi nemesúr a Szepesi Kamarában. Szigeti Vas Már-

ton kamarai tanácsos 1659–1666. In: SzabolcsSzatmárBeregi Levéltári Évkönyv. XVIII. Dr. Nagy Ferenc levél
tár-igazgatónak ajándékba… Szerk. Kujbusné Mecsei Éva. Nyíregyháza, 2008. (A Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Megyei Levéltár Kiadványai I. Évkönyvek 18) 163.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.

80 Uő: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 481.
81 Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 113.
82 1553: Benedek Gyula: Oklevelek és iratok Szolnok város történetéből 1075–1685. Szolnok, 2007. (Documentatio 

Historica 10) 174.; Pálffy Géza: Várfeladók feletti ítélkezés a 16–17. századi Magyarországon. A magyar 
rendek hadügyi jogkörének kérdéséhez. Levéltári Közlemények 68 (1997) 216.

83 1553: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1556: uo. 131.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 163., 
Uő: A döntést előkészítő [2008], 481.

84 Kenyeres István szerint nyilvánvaló elírás, amikor az utasítások több másolatában is Nádasdy István neve 
szerepel, valójában Tamásról van szó. Bár Ember Győző átvette az István változatot, Kenyeres Acsády Ig-
nác: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd uralkodása alatt 1526–1564. (Bp., 1888.) és Kubinyi András: A budai 
vár udvarbírói hivatala, 1458–1541. Kísérlet az országos és a királyi magánjövedelmek szétválasztására. 
(Levéltári Közlemények 35 [1964] 1103–1148.) hivatkozva Nádasdy Tamásról beszél. Kenyeres hivatkozza 
Nádasdy Tamás budai várnagy Ferdinánddal való levelezését 1528–1529-ből. (ÖStA Ungarische Akten. All-
gemeine Akten. 8–10. fasc.; Kenyeres István: A királyi és királynéi magánbirtokok a 16. században. Századok 
138 [2004] 1115. 60. j.) Az MNL OL E 554-ben található Szalay-gyűjtemény 1725. tételszámú iratában – amely 
a Magyar Királyság tisztviselőinek fizetésjegyzéke – Nádasdy Tamás nem szerepel a kamarai alkalmazottak 
között, ez azonban annak lehet a következménye, hogy nádori tisztsége volt az elsődleges (az ország első 
méltóságaként viszont szerepel). Gecsényi Lajos Nádasdy Tamást említi tanácsosként. Gecsényi: A döntést 
előkészítő [2003], 102.; Uő: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. 6. j. szerint Ember Győzőnél elírás a Ná-
dasdy István név.

 85 Horváth Mihály: Gróf Nádasdy Tamás élete, némi tekintettel korára. Buda, 1838. 9.; Nádasdy Tamás (1498–1562) em
lékezete. (500 éve született Magyarország nádora). Szerk. Söptei István. Sárvár, 1998. 1.; Bitskey István: Karrier és 
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mecenatúra. Nádasdy Tamás sárvári udvartartása. In: Arisztokrácia, művészetek, mecenatúra. Válogatás négy év 
konferenciáinak anyagából 1997–2000. Szerk. Czoma László. Keszthely, 2000. 33.; Bessenyei József: A Nádasdyak. 
Bp., 2005. 17.

 86 Horváth: Gróf Nádasdy, 118.; Bitskey: Karrier és mecenatúra, 33.; Bessenyei: A Nádasdyak, 39.; Veress Endre: 
Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anyakönyve és iratai 1221–1864. Bp., 1941. 260.; Fallenbüchl: Ma
gyarország főméltóságai, 69.

 87 1524–: Horváth: Gróf Nádasdy, 13., 23.; Bessenyei József: Nádasdy Tamás a politikus és államférfi. In: Nádas
dy Tamás (1498–1562). Tudományos emlékülés. Sárvár, 1998. szeptember 10–11. Szerk. Söptei István. Sárvár, 1999. 
10.; Pálffy Géza: Nádasdy Tamás, a Dunántúl főkapitánya (1542–1546, 1548–1552). In: uo. 29.; Nádasdy Tamás, 
2., 4.; Bitskey: Karrier és mecenatúra, 34.; Bessenyei: A Nádasdyak, 20.

 88 1527: Horváth: Gróf Nádasdy, 34.; Nádasdy Tamás, 6.; Bitskey: Karrier és mecenatúra, 34.; 1528: Gecsényi: 
A döntést előkészítő [2008], 478., Bessenyei: Nádasdy Tamás, 14.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.; Bessenyei: 
A Nádasdyak, 22.; Katona Imre: Sárvár és a Nádasdyak a XVI. században. In: Savaria. I. A Vas megyei Múzeu
mok Értesítője. Szerk. Szentléleky Tihamér. Szombathely, 1963. 239.

 89 Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56.
 90 1528–1529: uő: A döntést előkészítő [2003], 102.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.; 1549: Ember: Az új

kori magyar közigazgatás, 77.; 1555: uo. 78.; 1559: uo. 78. Ezekben az években az Ember által vizsgált fizetés-
jegyzékek szerint fizetést is kapott, tehát minden valószínűség szerint a munkában is részt vett. Ezt tá-
masztja alá 1528-ban Ferdinándhoz küldött levele, melyben a kamara nevében, a Thurzóval folytatott 
tárgyalásokról tájékoztatta az uralkodót. Erdélyi Gabriella: Vita a helytartóságról. Néhány szempont I. 
Ferdinánd és a magyar politikai elit kapcsolatának vizsgálatához. Századok 134 (2000) 347. 16. j. (HHStA UA 
AA fasc. 8. Konv. A. 1528. I–VI. fol. 120–121.)

 91 1529 k.: Horváth: Gróf Nádasdy, 42.
 92 1529: Iványi: Buda és Pest, 36.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 30.
 93 1530?: Horváth: Gróf Nádasdy, 43.; [1530 k.:] Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.; Nádasdy Tamás, 4.
 94 Bessenyei: Nádasdy Tamás, 14.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 30.; Bitskey: Karrier és mecenatúra, 35.; Bessenyei: 

A Nádasdyak, 23.; 1531–: Nádasdy Tamás, 4., Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.
 95 1530–: Nádasdy Tamás, 4.; 1531: Horváth: Gróf Nádasdy, 51.
 96 Nádasdy Tamás, 4.
 97 1532: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 85.
 98 1536: Bessenyei: A Nádasdyak, 29.; 1542: Nádasdy Tamás, 5.; Bessenyei: Nádasdy Tamás, 18.; Pálffy: Nádasdy 

Tamás, 30.; Nádasdy Tamás, 4., 5.
 99 1536–1543: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 80., Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1536–: Bessenyei: 

Nádasdy Tamás, 18.; 1540: Horváth: Gróf Nádasdy, 83.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.; Bitskey: Karrier és me-
cenatúra, 35.; Bessenyei: A Nádasdyak, 29.

100 1537: Horváth: Gróf Nádasdy, 72.; Bessenyei: Nádasdy Tamás, 18.; Nádasdy Tamás, 5.; Bessenyei: A Nádasdyak, 
29.; 1541: uo. 76., Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1537–1539: Varga Szabolcs: Nádasdy Tamás horvát- 
szlavón bánsága (1537–1539). Századok 144 (2010) 793.; 1537–1542: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 
74.; 1542: Nádasdy Tamás, 5.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.

101 1537–: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Bessenyei: Nádasdy Tamás, 18.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 30.; Bitskey: 
Karrier és mecenatúra, 35.; Bessenyei: A Nádasdyak, 29.

102 Nádasdy Tamás, 5.
103 1542–1546, 1548–1552: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29., 30-40.; Bessenyei: A Ná

dasdyak, 30.; 1543: Horváth: Gróf Nádasdy, 81–82.; 1542/1543: Bessenyei: Nádasdy Tamás, 20.; 1542–1552:  
Nádasdy Tamás, 7.; (1542–?, ?–1552): Bitskey: Karrier és mecenatúra, 35.; 1543–1554: Fallenbüchl: Magyar
ország főméltóságai, 72.

104 1540–1544: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; 1542–: Bessenyei: A Nádasdyak, 30.; 1543: Horváth: Gróf Nádas
dy, 83.; 1542–: Nádasdy Tamás, 5.; 1549: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 77., 1543–1554: Fallenbüchl: 
Magyarország főméltóságai, 72.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.

105 1543: Horváth: Gróf Nádasdy, 83.; 1552–: Benedek: Oklevelek és iratok, 146.; Ember: Az újkori magyar közigazga
tás, 98.

106 1550–?: A szolnoki várkapitány, Horvátinovity Bertalan tájékoztató jelentése Nádasdy Tamás országos 
főkapitánynak. 1550. szeptember 27.; Benedek: Oklevelek és iratok, 149.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.
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107 1554–1562: Nádasdy Tamás, 5–6.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 69.; 1554: Horváth: Gróf Nádasdy, 
97–98.; Bessenyei: Nádasdy Tamás, 22.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 29.; Bitskey: Karrier és mecenatúra, 36.; 
Bessenyei: A Nádasdyak, 37-38.

108 1554–1562: Benedek: Oklevelek és iratok, 146., Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 69.
109 Walter Goldfinger: Paul von Oberstein. Ein Diplomat im Dienste Maximilians I. und Ferdinands I. In: Fest

schrift zur Feier des 200 Jährigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv. II/1–2. Hrsg. Leo Santifaller. Wien, 
1949–1951. II/2. 316.

110 Goldfinger: Paul von Oberstein, 319.
111 1512–: uo. 316.; 1516–1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.
112 1512: Goldfinger: Paul von Oberstein, 316.; 1518: uo. 317.
113 1516–1526: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.
114 1516?–1526?: Uo.
115 1513–: Goldfinger: Paul von Oberstein, 321.; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.
116 Goldfinger: Paul von Oberstein, 321.
117 Uo. 316.
118 1515: uo. 321. Feltehetőleg tisztségét csak egy évig, bécsi nagypréposti kinevezéséig viselte.
119 1516–: uo.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.
120 1533–1536: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58. (I. Ferdinánd rendelete a Magyar Kamarához. 

1533. július 30. MNL OL E 21; I. Ferdinánd király rendeletének másolata, melyben felmenti Paul Obersteint 
a magyarországi királyi jövedelmek adminisztrációjában kapott megbízatása alól. 1536. július 5. MNL OL 
E 41 1536. Nr. 148.); 1550: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 104.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 479.

121 Pemflinger István 1537. május 21-én halt meg. A Podmaniczky család, II. 494. (Magyar Kamara jelentése I. 
Ferdinándhoz. 1537. június 5. ÖStA HHStA UA AA 1537. fasc. 31.)

122 Kubinyi: A budai vár udvarbírói, 94.
123 Feladatát és hatáskörét csak általánosságban jelölte meg, amikor a rendeket felszólította, hogy mindenben 

engedelmeskedjenek neki. Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 92.; Ortvay: Mária, 296. Lásd még I. Ferdi-
nánd instrukciója Hans Lamberg, Anna királyné udvarmestere, Pemflinger István budai udvarbíró részé-
re Mária özvegy királynéval való tárgyalásra, többek között a körmöci pénzverde, a pozsonyi harmincad 
és a máramarosi só ügyében. ÖStA HHStA UA Specialia Fasc. 343. Geldangelegenheiten der Königin Maria. 
Nr. 45–160. III. Papiers concernant les affaires de la reine Maria ainsique ses rapporte et ses différende 
avec le roi Ferdinand, depuis la mort du roi Loiu jusque e l’accord fait a Gand 1526–1539 fol. 68–73. Nr. 55.

124 Thallóczy Lajos et al: Magyarország melléktartományainak, I. (A horvát véghelyek oklevéltára 1490–1527) 599.
125 Uo.
126 1527: MNL OL A 57 I. 59.; 1528: Kubinyi: A budai udvarbírói, 90.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119.; 

Zolnay László: Másfél zavaros évtized Buda életében (1526–1541). Budapest 9 (1971) 3. sz. 39.; Gecsényi: 
A Magyar Kamara tanácsosainak, 56.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.; 1530: Enyingi Török Bálint le-
vele a királyhoz, melyben kéri, hogy Pemflinger István budai tiszttartót hallgassa meg. Babócsa, 1530. 
augusztus 28. ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1530 fol. 10.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 102.; 
Végh András: Buda város középkori helyrajza. Bp., 1983. (Monumenta Historica Budapestiensia 15) 319.

127 MNL OL A 57 I. 294–295. Kinevezése valószínűleg a helytartótanács felállításakor 1527-ben történt. R. Kiss: 
A magyar helytartótanács, XV.

128 Miskolc története. I–V/1-2. Főszerk. Dobrossy István. Miskolc, 1998. II. 590.
129 1528: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 102.; Kubinyi: A budai udvarbírói, 90.; Ember: Az újkori magyar 

közigazgatás, 131.; Kasza–Pálffy: Brodaricsemlékkönyv, 26.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 478.; –1529: 
Uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119.; Gecsényi: A Magyar Kama-
ra tanácsosainak, 56.

130 1531–: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.; Uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést 
előkészítő [2008], 478.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 124.; Bessenyei: Menekültek, 55.; 1531–1536: 
Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; 1531–1537: Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; 1536: 
Pemflinger István kamarai prefektus Lerchenfelder György pozsonyi harmincadosnak adott utasítása. 
1536. november 8. Kiad. Gyárfás: A jászkúnok, III. 765–766.; Kubinyi: A budai udvarbíró, 94.; Bártfai Szabó 
László: A HuntPaznan nemzetségbeli Forgách család története. Esztergom, 1910. 211.

131 Varga Szabolcs: Egy ismeretlen humanista, Peregi Albert pécsi prépost. Történelmi Szemle 53 (2011) 352.
132 Bornemissza Pál levele Nádasdy Tamásnak. Pozsony, 1546. június 10. Egyháztörténeti emlékek a magyarorszá

gi hitújítás korából. I–V. Szerk. Karácsonyi János et al. Bp., 1902–1912. IV. 494–495.
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133 Bel: Notitia, I. 455.
134 1519: Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.
135 1522: uo. 353.; Borovszky Samu: Csanád vármegye története 1715-ig. I–II. Bp., 1896–1897. I. 367.; C. Tóth Nor-

bert: Ecsedi Bátori István nádor pozsonyi tartózkodásának számadáskönyve. Adalékok Magyarország 1526 
végi politikatörténetéhez. Levéltári Közlemények 80 (2009) 197.; Waldapfel József: Pesti Gáborról. Irodalom
történet 24 (1935) 12.

136 1522: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197.; Bátori István levele a csanádi káptalanhoz. Buda, 1522. április 11. Kéri 
Peregi beiktatását (nincs adat arra, hogy ez megtörtént-e). C. Tóth: Politikatörténeti források, 59–61.; Bo-
rovszky: Csanád vármegye, I. 400., 413.; Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.

137 1522: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197. Bátori István fent említett levelét idézi, később kanonokként említi. 
Uő: Politikatörténeti források, 59., 227.; Varga: Egy ismeretlen humanista, 352.

138 1526: Mária királyné már 1526 őszén Pereginek adományozta Mendel Izrael zsidó prefektus házát. Végh: 
Buda város, 305. Varga szerint a mohácsi csata után végig ura mellett tartózkodott, és igen nagy valószínű-
séggel részt vett Ferdinánd trónigénye jogi legitimációjának kidolgozásában. Nem biztos, hogy már ekkor 
magántitkárként szolgált, ugyanis az erre vonatkozó első adat egy 1527-es ígérvényből származik. Varga: 
Egy ismeretlen humanista, 353.; Pataki: A budai vár, 257.; 1527: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197.; I. Ferdinánd 
ígérvénye. Bécs, 1527. július 5. ÖStA HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 5. Konv. A. 14.; Bessenyei: Ferdinánd 
király, 101.; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.

139 1527: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197. Lásd még I. Ferdinánd ígérvénye. Bécs, 1527. július 5. ÖStA HHStA UA 
Allgemeine Akten. Fasc. 5. Konv. A. 14.; Bessenyei: Ferdinánd király, 101.; Gecsényi: A Magyar Kamara ta-
nácsosainak, 57. (ÖStA HHStA Reichregisterbücher I. fol. 116.).

140 1526–1530: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197. Egy iratban 1529-ben már prépostként szerepel. Lásd Bátori István 
levele I. Ferdinándhoz. Buda, 1529. július 15. ÖStA HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 12. Konv. A. 52–53., 
1526–: Varga: Egy ismeretlen humanista, 354.

141 1530–1546: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197.; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57. (Csak pécsi prépost-
ként említi.)

142 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; 1537: uo. 464.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 478–479.
143 1531: Varga: Egy ismeretlen humanista, 357.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 205.; Gecsényi: A Magyar 

Kamara tanácsosainak, 57.; Uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 479.; 1534: 
Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 207.; 1536: A Podmaniczky család, III. 112., 188.; Bessenyei: Ferdinánd 
király, 101.

144 1535: C. Tóth: Ecsedi Bátori, 197.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 146–147.; Varga: Egy ismeretlen 
humanista, 359.; Bessenyei: Ferdinánd király, 101.

145 1530. k.–: Varga: Egy ismeretlen humanista, 355.; 1532: Fraknói Vilmos: Melanchton és magyarországi ba-
rátai. Századok 8 (1874) 343., 348.; 1535: Egyháztörténeti emlékek, III. 4.; 1536: A Podmaniczky család, III., 112., 
188.; 1538: Kubinyi András: Egy nezsideri torony tulajdonosa. A budai Wolfgang Hiller (1548). Adalékok a 
16. századi magyar hivatalnokréteg történetéhez. In: uő: Tanulmányok Budapest középkori történetéről. I–II. 
Bp., 2009. (Várostörténeti tanulmányok 11/1–2) II. 779.; Fabritius Károly: Pemfflinger Márk szász gróf éle-
te, különös tekintettel a reormatio terjedésére az erdélyi szászok között. In: Értekezések a Történeti Tudo
mányok köréből. IV. Szerk. Fraknói Vilmos. Bp., 1875. 98., 176.; Payr Sándor: A Dunántúli Evangélikus Egyház
kerület története. I. Sopron, 1924. 501., 511.; 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 112.; Fabritius: 
Pemfflinger Márk, 305., 405.; 1543: Mályusz Elemér: Az Országos Levéltár Nádasdy-levéltárának magyar 
levelei 1531–49. Levéltári Közlemények 1 (1923) 68.; Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Káptalan utca 2. számú 
ház történetéhez. In: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve. 1956. Szerk. Ifj. Kodolányi János. Pécs, 1956. 33.; 
Csorba Csaba: Erődített és várrá alakított kolostorok a Dél-Dunántúl török kori végvári rendszerében. In: 
Somogy megye múltjából. Szerk. Farkas Béla. Kaposvár, 1974. (Levéltári Évkönyv 5) 41.; Payr: A Dunántúli 
Evangélikus Egyházkerület, 501.; A Podmaniczky család,  III., 282.; Varga Szabolcs: Zágráb szerepe a magyaror-
szági városhálózatban a késő középkorban. Urbs 3 (2008) 264.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; 
Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 478.

146 1536–1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Káptalan utca 2., 34.; 1538: Fabritius: Pemfflinger Márk, 176.; Varga: 
Zágráb szerepe, 264.

147 Takáts Sándor: Török–magyar bajviadalok. (III. közlemény.) Budapesti Szemle 151 (1912) 427. sz. 47.
148 1541: Varga: Egy ismeretlen humanista, 367.; Sugár István: Miként jutott az egri püspöki vár Habsburg 

Ferdinánd kezébe? In: Agria. XXVII–XXVIII. Az Egri Múzeum Évkönyve. Szerk. Petercsák Tivadar – Löffler 
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Erzsébet. Eger, 1991–1992. (Annales Musei Agriensis) 188.; 1543: Payr: A Dunántúli Evangélikus Egyházkerület, 
511.

149 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 112.; A Podmaniczky család, III. 112., 188.
150 1536–1539: Petrovich: Adatok a Pécs, Káptalan utca 2., 34.; 1537–: Varga: Egy ismeretlen humanista, 464.; 

1537–1546: Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.; Bessenyei: Ferdinánd király, 101.; C. Tóth: Ecsedi 
Bátori, 197.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103–104.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; 
Ember Győző: A helytartótanács egyházügyi bizottságának kialakulása. In: Regnum. Egyháztörténeti évkönyv. 
[V.] 1942–1943. Közzéteszi A Magyar Katolikus Történetírók Munkaközössége. Bp., 1943. 230.; 1537: Gecsé-
nyi: A rejtélyes Thurzó, 12.; Fabritius: Pemfflinger Márk, 173.; Bel: Notitia, I. 455.; 1538: Kubinyi: Egy nezsi-
deri torony, 779.; 1542: Gárdonyi Albert: A budai városi tanács árulása 1541-ben. In: Tanulmányok Budapest 
Múltjából. VII. Szerk. Dr. Némethy Károly – Dr. Budó Jusztin. Bp., 1939. (Budapest Székesfőváros Várostör-
téneti Monográfiái 11) 9.; Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 112.; Nagy Iván a fentiek alapján té-
vesen titulálja királyi kincstartónak. Nagy: Magyarország családai, IX. 225.; Fabritius: Pemfflinger Márk, 405.; 
Varga: Zágráb szerepe, 264. Kamarai működéséről az alábbiakat jelentette az Udvari Kamara: Pere ghi Albert 
saját szolgáját tette pozsonyi főharmincadossá. A perceptor helyett maga kezelte a befolyó pénzeket, s 
még saját tanácsosait sem fizette. Rendszeres számadások vezetéséről persze szó sem volt. A kamara pe-
csétje kint hevert, és bárki használhatta. Lásd Éble: A cserneki és tarkeői, 68. Pemfflinger 1537. május 21-én 
bekövetkezett halála után rögtön átvette a Kamara irányítását. Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 
57. 12. j. (ÖStA HHStA UA fasc. 331. Konv. B fol. 10–12.)

151 Minden valószínűség szerint 1560-ban halt meg; a szakirodalom egy része azt írja, hogy haláláig, 1561-ig 
viselte a váci püspöki méltóságot; valójában 1561 utóda kinevezésének esztendeje. 1560: Chobot Ferenc: 
A Váczi Egyházmegye történeti névtára. I–II. Vác, 1915–1917. I. (Az intézmények története) 37.; Szarka Gyula: 
A váci püspökség gazdálkodása a török hódítás korában. 1526–1686. Vác, 2008. (Váci Történelmi Tár 5) 152.; 1561: 
Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. PestPilisSoltKiskun vármegye. I–II. Bp., 1910–1911. I. 
249.; A Podmaniczky család, V. 79. 3. j.

152 MNL OL A 57 I. 116.; Ferdinánd levele a Magyar Kamarához nobilis Péterváradi Balázs, budai viceprovizor 
által előző nyáron hajtott ökrök után még esedékes 160 forintja ügyében, írják azt le járandóságából. ÖStA 
HHStA UA Allgemeine Akten. Fasc. 11. Konv. C. 6–7.

153 Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.
154 1532k.–: uo.; 1533–1538: uő: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.
155 1532–1549: Laczlavik György: Várday Pál esztergomi érsek, királyi helytartó pályafutása. Bp., 2013. 45.; Gecsényi: 

A rejtélyes Thurzó, 12.; 1532: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; 1549: uo.
156 Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 14.
157 Az egri püspökség tizedjövedelmeinek felhasználásával kapcsolatos iratok. ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 

1536 fol. 1–11.
158 1532: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; 1542: Ember: A magyar királyi pozsonyi kamara, 67.; 1546: 

Sugár: Miként jutott, 197.; 1549: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 41.; Egyháztörténeti emlékek, IV. 496.; 
1553: Vác története. I–II. Szerk. Sápi Vilmos. Szentendre, 1983. (Studia Comitatensia 13) I. 86.; Sugár: Miként 
jutott, 196.; Vác története, I. 79.; 1557–1558: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.

159 1547–1549: XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109. Minden bi-
zonnyal téves az 1559-es kezdő dátum, már csak azért is, mert ekkor cserneki Dessewffy János volt az elnök. 
Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 367.

160 Sugár: Miként jutott, 196.
161 1546: Ferdinánd király levele Péterváradi Balázs deáknak, az ország adószedőjének, amelyben meghagyja 

neki, hogy a Podmaniczky Ráfael által a saját birtokain eddig már beszedett rovásadót engedje át neki 
Palota várának fenntartására. Prága, 1546. december 27. In: A Podmaniczky család, III. 387–388.; Laczlavik 
György: Várday Pál helytartói működése 1542–1549. Levéltári Közlemények 83 (2012) 41.; 1549: A Podmanicz
ky család, IV. 36. 5. j.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 12.; XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; Tóth-Szabó 
Pál: Jászó a főkegyúri jog történetében. (II. közlemény.) Századok 39 (1905) 246.

162 1549: A Podmaniczky család, III. 388. 2. j.; 1550: Csiffáry Gergely: Mekcsey István egri várkapitány életrajzá-
hoz. In: Agria. XLI. Az Egri Múzeum Évkönyve. Szerk. Petercsák Tivadar – Veres Gábor. Eger, 2005. (Annales 
Musei Agriensis) 104.; 1551: I. Ferdinánd adománylevele. MNL OL A 57 III. 213–214.; Oklevelek a Magyar országi 
reformatio korából. Közli Fabritius Károly. Magyar Történelmi Tár 3/4 (1881) 454.; 1552–: Vác története, I. 79.; 
Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.

163 [1530:] Uo. 57.
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164 Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 358.
165 1546–: Kenyeres: I. Ferdinánd magyarországi, 72.; Nagy István – F. Kiss Erzsébet: A magyar kamara adó-

igazgatási tevékenysége a XVI–XVII. században. Levéltári Közlemények 66 (1995) 34.; 1547: uo.; Németh Béla: 
Szigetvár története. Pécs, 1903. 101.; A Podmaniczky család, III. 409.; Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 45.; 
Ferdinánd király levele Péterváradi Balázs deáknak, az ország adószedőjének, amelyben meghagyja neki, 
hogy a Podmaniczky Ráfael által a saját birtokain eddig már beszedett rovásadót engedje át neki Palota 
várának fenntartására. Prága, 1546. december 27. In: A Podmaniczky család, III. 387–388.

166 1553–1560: Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 152.; XVI. századi uradalmi utasítások, II. 858.; 1553: I. Fer-
dinánd kinevezi Péterváradit a váci püspökség élére. MNL OL A 57 III. 156–157.; Jerney János: A’ váczi püs-
pökség’ birtok jövedelmét mutató XVI. századi magyar oklevelek. Tudománytár IV/8 (1840) 307.; Vác törté
nete, I. 86.; Tóth Krisztina: A kis-nógrádi főesperesség 1697-ben. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 18 (2006) 
1–2. sz. 89.; 1553–1561: Borovszky: Magyarország vármegyéi, I. 249.; A Podmaniczky család, V. 79. 3. j.; Vác tör
ténete, I. 79.; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.

167 Amman Péter meghívja esküvőjére Péterváradi Balázs kamarai számvevőmestert. 1553. január 16. MNL 
OL E 41 Nr. 10. 

168 1536: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.
169 1542: uő: A magyar királyi pozsonyi kamara, 71.
170 Mályusz Elemér: Az Országos Levéltár Nádasdy-levéltárának magyar levelei. (V. közlemény.) Levéltári Köz

lemények 4 (1926) 113. 58. j.
171 1567: Kenyeres István: Uradalmak és végvárak. A kamarai birtokok és a törökellenes határvédelem a 16. századi 

Magyar Királyságban. Bp., 2008. (Habsburg Történeti Monográfiák 2) 207.; 1570: Az Udvari Kamara előter-
jesztése Thomas Prandorffer pozsonyi főharmincados özvegyének 200 forint évi nyugdíj megállapítása 
iránt. 1570. október 30. ÖStA FHKA AHK HU RN 21. Konv. 1570. október. fol. 114.

172 MNL OL A 57 I. 279.
173 Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 123. (MNL OL E 554 Városi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10r.); 

Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 206.
174 Uő: Egy nagybirtok igazgatása, 123. (MNL OL E 554 Városi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10r.); Ke-

nyeres: Uradalmak és végvárak, 206.
175 Uő: Egy nagybirtok igazgatása, 123. (MNL OL E 554 Városi és kamarai iratok. Fol. Germ. 843. fol. 10r.); 

1546k.–1550: Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 206.
176 1549: Bessenyei József: Baráti Fábián nagyszombati kereskedő kapcsolatrendszere. Urbs 3 (2008) 301.; 1550: 

Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 206–207.; Sarusi Kiss Béla: A végvárakban folytatott bíráskodás a XVI. 
században. In: Szívvel és tettel. Tanulmányok Á. Varga László tiszteletére. Szerk. Horváth J. András. Bp.–Salgó-
tarján, 2008. 50.; MNL OL E 156 Urbarii et consrcriptiones a) Fasc. 100. Nr. 17.; Haiczl Kálmán: Léva történe
te a XVI. század végéig. Léva, 1932. 27.

177 1552: I. Ferdinánd instrukciója Thomas Prandorffer komáromi udvarbíró részére. In: XVI. századi uradalmi 
utasítások, I. 312–320. [Eredeti: ÖStA HKA Gedenkbücher Die österreichische Reihe (= ÖG) LX. fol. 541r–543r.]; 
Hans Reifnitzer schifmasterambts verwalter részére. ÖStA HKA ÖG LXVIII. fol. 273r.; I. Ferdinánd az Udva-
ri Kamarának a magyarországi tizedek, a komáromi és a pozsonyi élésházak ügyében. Prandorffert komá-
romi udvarbíróként említi. Sarusi Kiss Béla: A bécsi udvari kamarai levéltár Gedenkbücher Österreich 
magyar vonatkozású iratainak regesztái. (II. közlemény.) Fons 16 (2009) 68., 95., 103.; 1552–1555: XVI. szá
zadi uradalmi utasítások, II. 859.; 1552–1555: Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 207.; 1553: Iratok a komáromi 
harmincados elleni panaszok kivizsgálásával kapcsolatban. ÖStA FHKA AHK RN 4. Konv. 1553. augusztus. 
fol. 62–82.; Sarusi Kiss: A bécsi udvari kamarai, 125.; 1554: Királyi leirat Christoph Link élelmezési főfel-
ügyelőhöz. 1554. április 11. ÖStA FHKA AHK RN 4. Konv. 1554. március–június. fol. 30. Minden bizonnyal 
az 1554-es év komáromi udvarbíróságának záró dátuma, ugyanis ekkor már elkészült elszámolásával. Lásd 
Alsó-ausztriai rendek biztosai Christoph Link főélésmesternek. A komáromi udvarbíró, Thomas Prandorffer 
elszámolásában 153,97 magyar forint hiány/tartozás található, amelyet Linknek kell Prandorffer számára 
kifizetnie. 1554. szeptember 20. ÖStA FHKA AHK ÖG LXX. fol. 242v.; Paxy János komáromi kapitány levele 
II. Miksához. 1555. január 22. ÖStA FHKA AHK HU RN 5. Konv. 1555. január. fol. 58–59., 60–64.; Kenyeres 
István: A magyarországi végvárak és a mezei hadak élelmezési szervezetének archontológiája a XVI. szá-
zadban. Fons 9 (2004) 336., 367.; [1561 előtt:] Alapi Gyula (1872–1936) révkomáromi művelődéstörténész, régész, 
genealógus, levéltáros, múzeum és könyvtárigazgató írásaiból. Vál., s. a. r. Hidvégi Violetta. Tatabánya, 2000. 
(Castrum Könyvek 7) 61.; Takáts Sándor: Fejezetek Komárom művelődés- és gazdaságtörténetéből. S. a. r. Hid-
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végi Violetta. Tatabánya, 1996. (Castrum Könyvek 4) 216. Takáts szerint 1555. január 18-án mentette fel 
az uralkodó a komáromi udvarbíróság alól. Uo. 217.; 1552–1555: Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 242.

178 Inventárium, amelyet Prandorfer Tamás görmöri provizor és Gybes Péter barsi alispán készítettek hrussó 
vár készleteiről, amikor azokat átadták Tapolcsányi Tamásnak és Györgynek. 1554. MNL OL E 156 a fasc. 
100. Nr. 19.

179 1555: Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 114.; Miksa előterjesztése Ferdinánd császárhoz Prandorffer 
Tamás trencséni provizorrá történő kinevezéséről. 1555. április 5. ÖStA FHKA AHK HU RN 5. Konv. 1555. 
április. fol. 19–22.; 1557–1558: Sós István: A várkapitányok ellenőrzésének igénye és gyakorlata a végvárak 
kora újkori igazgatásában. In: Arrabona. Múzeumi Közlemények. 44/2. Győr, 2006. 123.; Illésy János: Várvizs-
gálatok 1557–58-ban. Hadtörténelmi Közlemények 7 (1894) 90–91.; 1556: A Podmaniczky család, V. 117.; Kenye-
res István: A végvárak uradalmainak igazgatása és gazdálkodása a 16. században. Századok 135 (2001) 1366.; 
Illéssy: Várvizsgálatok, 86.; 1555–1557: Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 207.

180 1559: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Kenyeres: Egy nagybirtok igazgatása, 117.
181 1559: A Podmaniczky család, V. 117. (lásd még uo. 75. sz. oklevél); 1563: I. Ferdinánd Thomas Prandorffer 

pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1563. február 10. ÖStA HKA UG Bd. 385. 135r.; 1564: II. Miksa Thomas 
Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1564. július 29. ÖStA HKA UG Bd. 385. 146v–147r.; Az Alsó-auszt-
riai Kamara Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. augusztus 21. ÖStA HKA UG Bd. 
385. 163r.; II. Miksa Thomas Prandorffer pozsonyi harmincadoshoz. Bécs, 1565. szeptember 10. ÖStA HKA 
UG Bd. 385. 164v–165r. Vö. Takáts: Fejezetek Komárom, 217–218.; Alapi Gyula, 61.

182 1557: Wolfgang Hochenwart folyamodványa, amelyben említi Thomas Prandorffer frissen kinevezett po-
zsonyi főharmincadost. 1557. október 1. ÖStA FHKA AHK HU RN 6. Konv. 1557. október. fol. 1–2.; 1558: 
Takáts Sándor: Kassa kereskedői 1557-ben. Gazdaságtörténeti Szemle 13 (1906) 127.; 1559: Az Alsó-ausztriai 
Kamara Miksa cseh királyhoz. 1559. április 17. ÖStA FHKA AHK HU RN. 7. Konv. 1559. április. fol. 13–19.; H. 
Németh István: A magyarországi abszolutista várospolitika első lépései (XVI–XVII. század). In: Lymbus. 
2007. Magyarságtudományi forrásközlemények. Szerk. Ujváry Gábor. Bp., 2007. 386. (Miksa főherceg parancsa 
a komáromi és a győri udvarbíróhoz, valamint Thomas Prandorfer pozsonyi főharmincadoshoz a körmöc-
bányai rézkereskedelemben elszenvedett károk megelőzéséről. ÖStA FHKA FHKA AHK Altes Münz- und 
Bergwesen [=AMB] Ungarn. fasc. 1. fol. 699–700.), Uo. 387. (Johann von Schonkhirchen jelentése Miksa 
fõhercegnek a besztercebányai rézkereskedelem hátrányairól, javasolja, hogy az Alsó-ausztriai Kamara 
küldjön Besztercebányára biztosokat, akik megvizsgálják a problémákat. Bécs, 1559. február 25. ÖStA FHKA 
FHKA AHK AMB Ungarn. fasc. 1. fol. 725–726.); 1560: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 22.; Kenyeres: Egy nagy-
birtok igazgatása, 117.; 1557–1559: Uő: Uradalmak és végvárak, 207.

183 Uo. 
184 Georg Krabat folyamodványa. 1549. február 13. ÖStA HHStA ÖG LXII. Fol. 56r–v.
185 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.
186 1531: uő: A döntést előkészítő [2003], 103.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 124., 131.; Gecsényi: A dön-

tést előkészítő [2008], 478.; Bessenyei: Menekültek, 55.
187 1549–1554 között Csányi Ákos perelte Rajky István özvegyét és fiát, mert Rajky az általa felvett kölcsönök-

nek csak töredékét fizette vissza. Bilkei Irén: Egy zalai köznemes pályája a a XVI. században. In: Gazdaság
történeti tanulmányok. Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg, 1993. (Zalai Gyűjtemény 34) 15.

188 Mályusz: Az Országos Levéltár, 1531–49. 146. 2. j.; Payr: A Dunántúli Evangélikus Egyházkerület, 439.
189 1536: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 104. (A Magyar Kamara levele Sopron város tanácsához, amely-

ben kérik, hogy Rajky István nevű tanácsosának mindenben adjon hitelt. MNL OL Sopron városi levéltára. 
Ortel-féle rendezés. Lad. XXIV.Y. Fasc. 1. Nr. 9.); Rajky jelentése Pemfflingerhez különböző ügyekben. Bes-
senyei József: Enyingi Török Bálint. Bp., 1994. 143.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.

190 1542: Pálffy Géza: A veszprémi végvár fő- és vicekapitányainak életrajzi adattára (16–17. század). In: Veszp
rém a török korban. Szerk. Tóth G. Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Múzeumi Konferenciák 9) 107.

191 1544: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 104. (Várday Pál parancslevele a kapornaki konventhez. MNL 
OL Zala Megyei Levéltára. XII. 1. Fasc. 21. Nr. 1103.); Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.

192 1495–1497 között: Forisek Péter: Humanista feliratgyűjtemények a kora újkori Magyarországon. In: Reka
tolizáció, ellenreformáció és katolikus megújulás Magyarországon. Szerk. Kónya Péter. Prešov, 2013. 417.; Bern-
hard Capesius: Der Hermannstädter Humanist Georg Reichersdorffer. Forschungen zur Volks und Landes
kunde 10 (1967) 35.

193 1549 elején vagy korábban: Pflux János kéri, hogy néhai Reichersdorffer György hátralékos fizetéséből őt, 
mint az elhunyt hitelezőjét elégítsék ki. 1549. február 16. MNL OL E 41 1549. Nr. 5.; 1550k.: Forisek: Huma-
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nista feliratgyűjtemények, 417.; 1554: Bernhard Capesius: Német humanizmus Erdélyben. Korunk 16 (1957) 
1274.; 1553: Capesius említi a nagyszebeni magisztrátus protokollumának egy 1553. szeptember 27-én kelt 
bejegyzését, amely szerint Christof Listh többek között Reichersdorffer örököseit is részesítette öröksé-
gében. Capesius: Der Hermannstädter, 45.

194 1522–1523: FriedrichTeutsch: Drei sächsische Geographen des sechzehnten Jahrhunderts. Archiv des Vereins 
für siebenbürgische Landeskunde 15 (1880) 586–652., 614.; 1523: Reichersdorffer György szebeni közjegyző 
tanúk előtt írásba foglalta Pemfflinger Márk özvegyének, Tabiassy Klárának végrendeletét. MNL OL DL 
475252; Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57. 9. j.; Egyháztörténeti emlékek, I. 97–98.; Fabritius: 
Pemfflinger Márk, 15.; Capesius: Der Hermannstädter, 37.; –1525: Révai Nagy Lexikona és Szinnyei József 
írnokként említi. Révai, XVI. 130., Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. I–XIV. Bp., 1891–1914. XI. 700.; 
Forisek: Humanista feliratgyűjtemények, 417.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A Magyar 
Kamara tanácsosainak, 56–57.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.

195 Révai, XVI. 130.
196 1525: Mária királyné egy 1525 októberére datált levélben kérte, hogy családjával együtt utazzon az udvar-

ba, és szolgálja őt. Tevékenységének mibenléte nem ismert. Capesius: Der Hermannstädter, 37.; Kenyeres: 
A Királyi Magyarország bevételei, 68. 22. j.; Forisek: Humanista feliratgyűjtemények, 417.; Szinnyei: Magyar 
írók, XI. 700.; 1526: a mohácsi csata után követte Máriát Pozsonyba. A királyné ajánlotta testvére figyel-
mébe, így ettől az évtől királyi titkár. Bessenyei: Ferdinánd király, 94.; 1526–1527: Ortvay: Mária, 213. Ku-
binyi megjegyzi, hogy nem mutatható ki királyi titkárként, noha Mária titkárai közül többeket II. Lajos is 
foglalkoztatott. Kubinyi András: Habsburg Mária királyné udvartartása és a politika. In: Habsburg Mária, 
Mohács özvegye. A királyné és udvara 1521–1526. Szerk. Réthelyi Orsolya et al. Bp., 2005. 14.

197 1527: Kinevező okirat Reichersdorffer György részére. 1527. június 6. ÖStA HHStA Reichregisterbücher I. 
fol. 111. A regesztát kiad. Buzási: Haus, 75. Vö. Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57. 9. j.; Rei-
chersdorffert Mária királyné ajánlotta bátyja figyelmébe. Johann Karl Schuller: Georg Reicherstorffer und 
seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte von Siebenbürgen in den Jahren 1527–1536. Wien, 1859. (Archiv für Kunde 
österreichischer Geschichtsquellen 21) 232.; Capesius: Der Hermannstädter, 37.; Teutsch: Drei sächsische, 
614.; Kenyeres: A Királyi Magyarország bevételei, 68. 22. j.; Révai, XVI. 130.; Ortvay: Mária, 213.; Forisek: 
Humanista feliratgyűjtemények, 417.; Szinnyei: Magyar írók, XI. 700.; Schuller: Georg Reicherstorffer, 232; 
1528: I. Ferdinánd utasítása Sigmund Stettner magyaróvári harmincadoshoz, hogy Reichersdorffer György 
tanácsos és titkár részére, akit most a Magyar Kamara tanácsosává nevezett ki, 200 forint províziót adott, 
ezt mostani negyedév végéig fizesse ki neki. ÖStA HKA UG Bd. 383. 182v–183r.; 1530: I. Ferdinánd intézke-
dése a pilisi apát javainak összeírása ügyében. In: Egyháztörténeti emlékek, II. 25.; 1539: I. Ferdinánd utasí-
tása Sigmund Stettner magyaróvári harmincadoshoz, hogy Reichersdorffer György tanácsos és titkár 
részére 50 rajnai guldent fizessen ki lengyel határon Sziléziában tett biztosi küldetése során tett fogyasz-
tásokra. Bécs, 1539. december 13. ÖStA HKA UG Bd. 383. 197v–198r.; I. Ferdinánd Magyar Kamarához, hogy 
Reichersdorffer György, titkára és tanácsosa kérte tőle a minap végrendelet nélkül Pozsonyban meghalt 
Mátyás deák hagyatékából Lőrinc helyi harmincadosnál elhelyezett 100 tallért, adják ezt neki ki. Bécs, 
1541. április 9. ÖStA HKA UG Bd. 384. 42r–v.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A Magyar Ka-
mara tanácsosainak, 56.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.

198 1528: I. Ferdinánd utasítása Sigmund Stettner magyaróvári harmincadoshoz… ÖStA HKA UG Bd. 383. 
182v–183r.

199 1527: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56-57. (Ferdinánd 1527. június 6-án nevezte ki királyi 
titkárrá és aulicusszá. ÖStA HHStA Reichregisterbücher I. fol. 111.)

200 1528: Kinevező okirat Reichersdorffer György számára. 1528. szeptember 15. ÖStA HHStA Reichregister-
bücher I. fol. 159. A regesztát kiad. Buzási: Haus, 83. Vö. Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57. 9. 
j.; Révai, XVI. 130.; I. Ferdinánd utasítása Sigmund Stettner magyaróvári harmincadoshoz… ÖStA HKA UG 
Bd. 383. 182v–183r.; 1530: I. Ferdinánd intézkedése a pilisi apát javainak összeírása ügyében. In: Egyháztör
téneti emlékek, II. 25.; 1539: I. Ferdinánd utasítása Sigmund Stettner magyaróvári harmincadoshoz… ÖStA 
HKA UG Bd. 383. 197v–198r.; 1541: I. Ferdinánd Magyar Kamarához, hogy Reichersdorffer György, titkára 
és tanácsosa… ÖStA HKA UG Bd. 384. 42r–v.; Szinnyei 1527-es évszámát a kinevező okirat 1528-as keltezése 
miatt elvetem. Vö. Szinnyei: Magyar írók, XI. 700.

201 1528: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.; Capesius: Der 
Hermannstädter, 41.; 1537: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Szinnyei: Magyar írók, XI. 700.; 1538: 
Reichersdorffer György kamarai tanácsost az uralkodó kinevezi Szentgyörgyi és Bazini Ferenc özvegye, 
Weichpriacher Borbála gyámjául és ügyvédjéül. 1538. szeptember 17. A regesztát kiad. Buzási: Haus, 83.; 
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1537–: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 58.; 1539: I. Ferdinánd utasítása Sigmund Stettner ma-
gyaróvári harmincadoshoz… ÖStA HKA UG Bd. 383. 182v–183r.; Pálffy: Nádasdy Tamás, 359.; Gecsényi: A 
döntést előkészítő [2008], 479.

202 1531: Kenyeres: I. Ferdinánd magyarországi, 68.; Capesius: Der Hermannstädter, 42.; 1532 előtt: A Magyar 
Kamara adminisztrátora és tanácsosai I. Ferdinándhoz. Pozsony, 1532. június 13. Georg Reicherstorffer 
királyi titkár és korábbi magyaróvári harmincados elszámolása erdélyi követjárásának költségeiről. 1532. 
június 13. ÖStA FHKA AHK HU RN 1. Konv. 1532. fol. 2–15.

203 Kenyeres szerint nem kamarai, hanem harmincadpénztárosként működött, azonban elismeri, hogy ez a 
gyakorlatban egyet jelentett az összes királyi jövedelem feletti pénztárosi állásával. Kenyeres: A Királyi 
Magyarország bevételei, 68. 23. j.

204 1549: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 77.
205 Koppány Tibor: Bozsok, Batthyány-várkastély – „alsó kastély”. In: Vas megye I. Vas megye műemlékeinek tö

redékei 1. Belsővat–Kőszegszerdahely. Szerk. Lővei Pál. Bp., 2002. (Lapidarium Hungaricum 5) 109. 5. j.; Magyar 
Életrajzi Lexikon. I–III. Főszerk. Kenyeres Ágnes. Bp., 1967–1994. II. 623.; Hodor Károly: Doboka vármegye ter
mészeti és polgári esmértetése. Kolozsvár, 1837. 602.

206 1545: I. Ferdinánd 1545-ben harmincadigazgatóságot állított fel Pozsonyban 5 alkalmazottal, amelynek 
élén Sibrik állt. Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 210.; Holub József: Adatok Pécs város és Baranya me-
gye történetéhez. In: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve. 1960. Szerk. Dombay János. Pécs, 1961. 191.; Sza-
kály Ferenc: Schreiber Farkas pécsi bíró (1527–1542). In: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve. 1975–1976. 
Szerk. Uherkovich Ákos. Pécs, 1977. 91.; Laczlavik: Várday Pál helytartói, 40.; 1545–1546: Uő: Várday Pál 
esztergomi érsek, 40.

207 1526–1549: Koppány: Bozsok, 109. 5. j.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 211–212.; 1545: Holub: Adatok 
Pécs, 191.; 1551: Sunkó Attila: A curia militaris működésének nyomai a kora újkori Magyarországon és az 
Erdélyi Fejedelemségben. Levéltári Közlemények 72 (2001) 4.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103.; Uő: 
A döntést előkészítő [2008], 478.

208 1528–: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119., 131.; 1531–: uo. 124. 1548: a király nevében átvette Csáb-
rág várát Pálffy Pétertől. Laczlavik: Várday Pál helytartói, 27.

209 1539: Koppány: Bozsok, 109. 5. j.; –1543: Laczlavik: Várday Pál helytartói, 53.; Gecsényi: A döntést előké-
szítő [2003], 102.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.

210 1543–: Laczlavik: Várday Pál helytartói, 53.
211 1549: Magyar Életrajzi Lexikon, II. 623.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 14.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 

77., 99.; Laczlavik: Várday Pál helytartói, 11., 13.; 1549–: Koppány: Bozsok, 109. 5. j. Valószínűleg 1545-ben 
még nem volt tagja a helytartótanácsnak, mert ekkor nem kapott fizetést, 1549-ben viszont igen. Lásd 
Laczlavik: Várday Pál helytartói, 13.; Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén. I–II. 
Bp., 1990. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 16) I. 33.; Petz Aladár: Deák Ferenc 
győri vonatkozású családi levelei. In: Győri Szemle. Emlékkönyv Győr szabad és királyi rangra emelésének kétszá
zadik évfordulója alkalmával. Szerk. Jenei Ferenc. Győr, 1943. 246.; R. Kiss: A magyar helytartótanács, CVI.; 
Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 102.; Nagy: Magyarország családai, X. 172.; Gecsényi: A döntést előké-
szítő [2008], 478.

212 1522: Sibrik Osvát esztergomi adminisztrátorként aláírt oklevele. 1522. július 26. MNL OL U 436 Diploma-
tikai Fényképgyűjtemény (= DF) Szlovákia. Štátny archív v Banskej Bystrici Pobočka Banská Štiavnica. 
Selmecbánya város levéltára. Selmecbánya város tanácsa. Az Országos Levéltár által visszaadott oklevelek 
és iratok. MNL OL DL 234993; Sibrik Osvát esztergomi adminisztrátorként kiadott oklevele. 1522. október 
29. MNL OL U 473 DF Szlovákia. Štátny archív v Banskej Bystrici Pobočka Kremnica. Körmöcbánya város 
levéltára. Körmöcbánya város tanácsa. Oklevelek és levelek MNL OL DL 250058; 1524: Magyarország világi 
archontológiája, I. 29.; 1524–1525: Koppány: Bozsok, 103.; 1526: Sibrik Osvát esztergomi adminisztrátorként 
aláírt oklevele. 1526. április 29. MNL OL U 472 DF Csehország. Státní Archiv v Brne Seilernové. Rodinny 
Archiv. Archiv Révayu a Serényiu. MNL OL DL 249428.

213 Petz: Deák Ferenc, 246.
214 Koppány: Bozsok, 103.; 1537: Bedy: A győri székeskáptalan, 251.
215 1527–: Koppány: Bozsok, 103.
216 1527–1528: Nagy: Magyarország családai, X. 172. Mivel a Magyar Kamarát Ferdinánd 1528-ban alapította, ez 

utóbbi kezdő dátumot fogadtam el tisztségviselésére. 1528–: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 
56.; Uő: A döntést előkészítő [2003], 102.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 478.; Ember: Az újkori magyar 
közigazgatás, 124., 131.; 1531: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 30.; 1531–: Gecsényi: A döntést előkészí-
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tő [2008], 478.; 1532–1533: uő: A Magyar Kamara tanácsosainak, 57.; Bessenyei: Menekültek, 55.; 1549: Ember: 
Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Bilkei: Megyei köznemesi társadalom, 44.

217 1582: Sarusi Kiss Béla: A természet által megerősített vár. Murány a 16. század második felében. Bp., 2008 (Disz-
szertációk Budapest Főváros Levéltárából 1) 301. 1584. december 14-én még említik egy iratban, amely 
Zeleméry László érseki adminisztrátor utódlását tárgyalja. ÖStA FHKA AHK HU RN. 48 Konv. 1585. január. 
fol. 14.

218 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 109.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 483.
219 1565–1568: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 109.; Uő: A dön-

tést előkészítő [2008], 483.; MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 213r.
220 1574–1582: Sarusi Kiss: A természet által, 301., 347.
221 1576. július 17-i keltezéssel ránk maradt Károly főherceg leirata a Magyar Kamarához, amelyben arra szó-

lítja fel a kormányszervet, hogy tegyen jelentést, vajon Szulyó vára Szerémi birtokában van-e. ÖStA FHKA 
AHK HU RN. 32. Konv. 1576. július. fol. 25.

222 1522: Kubinyi András: Egy üzletelő és diplomata várúr Mohács előtt. Ákosházi Sárkány Ambrus. In: Gerő 
László nyolcvanötödik születésnapjára. Szerk. Palmer Nóra. Bp., 1994. (Művészettörténet–műemlékvédelem 
6) 280.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 480., Laczlavik: Várday 
Pál esztergomi érsek, 20.

223 1537–1541: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; –1543: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 20.; 
1537–1543: uo.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 100.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 9.; Sörös: Zermegh 
János, 109.; Erdélyi: Vita a helytartóságról, 351. 20. j.; 1537k.–1540k.: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácso-
sainak, 58.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 480–481.

224 1543–: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 20.; 1543–1544: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; 
Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 20.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 481.

225 1545–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 481. Ez az adat szerin-
tem téves, ugyanis a tisztséget Sibrik Gergely töltötte be. Vö. Holub: Adatok Pécs, 191. Helyesnek fogadom 
el továbbá 1546–: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 212.; Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 21., 40. 
Utóbbi két szerző említi, hogy Várday ezen a címen említette a megadott évben. –1549: Ember: Az újkori 
magyar közigazgatás, 213. (1546-ban kelt instrukciója is: ÖStA HKA UG Bd. 384. 251r–259r.)

226 1545–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 481.; Ember: Az újkori 
magyar közigazgatás, 210.; I. Ferdinánd instrukciója a harmincadügy rendezéséről. ÖStA HKA UG Bd. 384. 
164r–167r.; Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 21., 40. Laczlavik ugyanitt írja, hogy pénztárnoki címét és 
feladatait továbbra is megtartotta. Lásd még I. Ferdinánd utasítását, amelyben Szerémit harmincadigaz-
gatóként és -ellenőrként említi. ÖStA HKA UG Bd. 384. 265r–268r.; –1549: Ember: Az újkori magyar közigaz
gatás, 213.

227 1547–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 481.; 1549–: Gecsényi: 
A rejtélyes Thurzó, 14.; 1549: Nagy: Magyarország családai, X. 225.; –1556: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 15.; 
1554: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 21.; 1549: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 132.; –1556: uo.; 
Sörös: Zermegh János, 109–110.

228 1547–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 105.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 480.; 1547–1554?: Lacz-
lavik: Várday Pál esztergomi érsek, 21.; 1548–: uo. 41.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 127.; 1549: uo. 131.; 
Nagy: Magyarország családai, X. 225.; –1556: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.

229 1583. január 21-én Thury Ferenc özvegyeként említik Hegyely Annát. Tóth Péter: Gömör vármegye közgyű
lési és törvényszéki jegyzőkönyvei. II. (1580–1587.) Miskolc, 2011. (Borsodi Levéltári Füzetek 52) 109.

230 1528: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 122.
231 1528: Sopron szabad királyi, I/7. 449.
232 Megválasztása: 1581. június 26. Tóth: Gömör vármegye jegyzőkönyvei, 66.
233 Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 5.
234 Uo. 24. Minden bizonnyal téves az 1576-os évszám. Claude André Donatello – Cseh Géza – Pozsonyi József: 

A szécsiszigeti és szapári Szapáry család története. Debrecen, 2006. (Régi Magyar Családok 6) 225.; Zuzana Ludo-
viká – Mikó Árpád – Pálffy Géza: A turócszentmártoni Szent Márton-templom késő reneszánsz és barokk 
funerális emlékei (16–17. sz.). Művészettörténeti Értesítő 57 (2008) 365.; Pálffy Géza: Különleges úton a Magyar 
Királyság arisztokráciájába. A Révay család a 16. században. Történelmi Szemle 51 (2009) 12. Wenzel 1579-es 
évszámát elvetem, mert ellentmond az újabb kutatási eredményeknek. Vö. Wenzel Gusztáv: Thurzó Zsigmond, 
János, Szaniszló és Ferenc: négy egykorú püspök a bethlenfalvi Thurzó családból 1497–1540. Bp., 1878. 40.
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235 1534–: Wenczel: Thurzó Zsigmond, 38. Wenzel szerint a püspökség anyagi helyzetét és gazdálkodását meg-
felelő képzettségével helyrehozta. Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 6. A püspökség ekkor Török Bálint kezén 
volt, de Thurzó alkut kötött vele Pápa és Nyitra cseréjéről. Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 7.; P. Gyenis And-
rás: A magyar püspökségek helyzete a mohácsi vésztől 1600-ig. In: Regnum. Egyháztörténeti évkönyv. [I.] 
Közzéteszi A Magyar Katolikus Történetírók Munkaközössége. Bp., 1936. 88.; Czeizel Gábor: Nyitra múltja 
és a nyitravármegyei monografia. Nyitra, 1900. 83.; A Podmaniczky család, V. 159.; 1534: B. Damjanovics Judit 
– Baán István: I. Ferdinánd Miskolccal kapcsolatos kiadatlan levele. Levéltári Évkönyv 8 (1997) 157.; 1534–
1556: Cserenyey István: Nyitra püspökei a XVI. században. (I–II. közlemény.) Religio 69 (1910) I. 278–279., 
II. 295–296.; –1557: Katona István: A kalocsai érseki egyház története. I–II. Kalocsa, 2001–2003. II. 15.; 1534–1557: 
XVI. századi uradalmi utasítások, I. 197.; Kenyeres: A magyarországi végvárak, 347.; Kenyeres István: A vég-
várak és a mezei hadak élelmezési szervezete a XVI. században. Fons 9 (2002) 198.; Czeizel: Nyitra, 86.; Hőgye 
István: Kazinczy Ferenc és családjára vonatkozó iratok, dokumentumok Zemplén vármegye levéltárában. Sátoral-
jaújhely, 1990. (Borsodi Levéltári Füzetek 30) 85.; Zsilinszky Mihály: A magyarhoni protestáns egyház történe
te. Bp., 1907. 69.; Takáts Sándor: Bethlenfalvi Thurzó Ferenc. Budapesti Hírlap 1925. május 31. 17.; Fallenbüchl: 
Magyarország főméltóságai, 109.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 479.

236 1534/1543/1544–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 7–11.
237 Thurzó Ferenc kérésére I. Ferdinánd a nyitrai püspökség birtokainak egyévi adóját a vár és a város meg-

erősítésére fordíthatja. In: Egyháztörténeti emlékek, IV. 519–520. Nr. 494.
238 Az 1547-es nagyszombati gyűlésen a rendek az újonnan megszavazott kétforintos adó beszedésére Forgách 

Zsigmond mellé (rendi) kincstárnokká választották. Tisztségük feladatuk végrehajtásának végéig, 1548-ig 
szólt. Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 11–12.

239 1548–: Laczlavik: Várday Pál esztergomi érsek, 41.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 127.; Gecsényi: A rej-
télyes Thurzó, 14. Gecsényi szerint kinevezésében családi kapcsolatai, képzettsége, a pénzügyekhez való 
affinitása, szervezőkészsége és esetleg a kiöregedett tisztviselők miatt fiatalabb kora játszhatott szerepet. 
1548–1556: Kenyeres: A magyarországi végvárak, 347.; 1549–1556: Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 
479.; Uő: A döntést előkészítő [2003], 103–104.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; XVI. századi 
uradalmi utasítások, I. 198.; Kenyeres: A trencséni vár, 16. 47. j.; Pálffy Géza: A Magyar Királyság a 16. száza-
di Habsburg Monarchiában. Századok 141 (2007) 1093.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.; Ember: 
Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Uő: A helytartótanács egyházügyi bizottsága, 230.; –1556: Gecsényi: 
A rejtélyes Thurzó, 18.; Kenyeres: A Királyi Magyarország bevételei, 73. 56. j.; 1557: Wenzel: Thurzó Zsig
mond, 43.; Takáts: Bethlenfalvi Thurzó, 17.

240 1548–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 14.; 1564–: uo. 23.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 99.
241 1564–: Pálffy Géza: A Magyar Királyság, 270.; 1566: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 78.
242 Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 15.; hivatali utasításának regesztája: Sarusi Kiss: A bécsi udvari kamarai, 92.; 

Kenyeres: Uradalmak és végvárak, 161.
243 Kenyeres: A magyarországi végvárak, 347.
244 1556–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 18.; Pálffy Géza: A magyar nemesség I. Ferdinánd bécsi udvarában. 

Történelmi Szemle 45 (2003) 1-2. sz. 53.; Pálffy: A Magyar Királyság [2007], 1093.; –1563: Gecsényi: A rejtélyes 
Thurzó, 20.; 1556–1562?: XVI. századi uradalmi utasítások, I. 198.; 1556–1562: Kenyeres: A magyarországi vég-
várak, 347.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 65., 135.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 103–104.

245 1557–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 18. Kinevezését és a zálogosításról készült okiratot lásd MNL OL A 57 
III. 471–473.; Wenzel: Thurzó Zsigmond, 44.

246 1566: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 24.; Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 278.; Lederer Emma: Régi ma-
gyar űrmértékek. Századok 67 (1923) 325.; 1566–1567: Kenyeres: A magyarországi végvárak, 347.; Wenzel: 
Thurzó Zsigmond, 45.

247 1569–: Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 24. A tisztség ekkor névleges volt, de megerősítette Thurzó Magyar 
Tanácson belüli pozícióját. 1572: Blazovich László – Érszegi Géza – Turbuly Éva: Levéltárak – kincstárak. For
rások Magyarország levéltáraiból 1000–1686. Bp.–Szeged, 1998. 470.; 1569–1574: Kenyeres: A trencséni vár, 16. 
47. j.; Takáts: Bethlenfalvi Thurzó, 17.; Wenzel: Thurzó Zsigmond, 45.

248 Erősen kérdéses az azonosság. Vö. MNL OL Q 144 Orczy család levéltára. MNL OL DL 73546.
249 1528–: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 119., 131.
250 1542: Bessenyei József: Ami a budai tanács „árulása” után következett. In: Tanulmányok Budapest Múltjából. 

XXIX. Szerk.F. Dózsa Katalin – Szvoboda Dománszky Gabriella. Bp., 2001. (Budapest Várostörténeti 
Monográfiái 38) 24.; Bessenyei: Menekültek, 33.; (Werbőczy halála után nem sokkal, a pestisben:) Jankovich 
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Miklós: Werbőczy Istvánnak bébizonyított halála, ’s temetése eltörli Praynak ’s Gustermannak állításait. 
Tudományos Gyűjemény 13 (1829) 10. sz. 22., 26.

251 Mohács előtt: Bessenyei: Menekültek, 33.; 1526: Soós Ferenc: A középkori Magyarország gazdasági- és pénz-
ügyigazgatási tisztviselői. Numizmatikai Közlöny 112–113 (2013–2014) 116. (1526. július 24. MNL OL DL 
241327); 1530-as évek elején: Budapest története. I–V. Szerk. Gerevich László et al. Bp., 1975–1980. II. (A ké-
sőbbi középkor és a török hódoltság idején) 223.

252 1528: Gecsényi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. A szöveg arra enged következtetni, hogy korábban is 
kamaramester volt. Gecsényinél már Kisserényi Ferenc a pénztárnok, és Thurkovith a számadásmester. 
Gecsényi: A döntést előkészítő [2008], 478. Számadásmesterségére Lásd 1528–: uő: A döntést előkészítő 
[2008], 478. 1528: uő: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. 

253 1528: uő: A Magyar Kamara tanácsosainak, 56. Minden bizonnyal egészen 1529-ig betöltötte tisztségét.
254 1534/1535: Kubinyi András: A budai német patriciátus társadalmi helyzete családi összeköttetései tükré-

ben a 13. századtól a 15. század második feléig. In: uő: Tanulmányok Budapest, II. 506. 386. j. [Másik megje-
lenése: uő: A budai német patriciátus társadalmi helyzete családi összeköttetéseinek tükrében a XIII. szá-
zadtól a XV. század második feléig. Levéltári Közlemények 42 (1971) 260. 386. j.] (MNL OL E 185 
Nádasdy-misszilisek. V. 2. cs.); –1541: Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben. Magyarország III. kötete. 
Főszerk. Jókai Mór. Bp., 1893. 44.; 1541: Bessenyei: Ami a budai tanács, 23.; Kubinyi: A budai német patri-
ciátus [1971], 260. 386. jegyz. [Verancsics Antal összes munkái. I–XII. S. a. r. Szalay László – Wenzel Gusztáv. 
Pest–Bp., 1857–1875. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 2–6, 9–10, 19–20, 25–26, 32) II. 47–48.]; 
Nagy: Magyarország családai, I. 5. 2. j. (Bornemissza Tamás emlékiratát kiad. Podhradczky József: Eredeti két 
magyar kronika minő veszedelem érte a’ Mohácsi ütközet után Magyar országot és miként jutott Buda a’ töröknek 
rabságába? Pest, 1833.); 1541–1542: Kubinyi: Budapest története, II. 230. Uő: Egy nezsideri torony, 506. 386. j.;  
Bessenyei: Menekültek, 33. (Kétszer.)

255 Chobot szerint egy 1578. március 28-án kiállított okiratban szerepel utoljára, április 12-én pedig már ki-
nevezték utódát, így e két dátum között halt meg. Chobot: A Váczi Egyházmegye, 550.

256 Nagy Imre: Vácznak leírása. Tudományos Gyűjtemény 2 (1818) 4. sz. 25.
257 Chobot: A Váczi Egyházmegye, 548.
258 1559: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 78.
259 1559: uo.; 1555–1560: Opinio consiliariorum Hungarorum „super articulo literarum Augerii oratoris, quo 

ille dimissionem et alium sibi successorem postulat”, utódként javasolják Péter csanádi prépostot [Petrus 
Paulinus csanádi püspök 1561-ig], Újlaky János tinini [Knin, Horvátország] választott püspököt [Újlaky 
János 1555–1560 között tinini püspök], Rákóczy Györgyöt és Péchy Gáspárt, a követnek tudni kell magya-
rul, horvátul, olaszul és latinul, legjobb a választott csanádi lehetne, aki mind a négyet tudja, többi csak 
hármat [olasz nem], egyházi is mehet, a többiek, de különösen a francia király előszeretettel küld egyhá-
ziakat, foglyok ügye, majd budai pasáról írjon Paksy János neki. s. d. [1562 előtt]. ÖStA HHStA Türkei I. 
Karton 29. Konv. 1572. XI–XII. s. d. fol. 82–85. Püspökségének nagy része a hódoltság területén feküdt, ezért 
Pozsonyban élt kamarási fizetéséből. Chobot szerint 1557-től püspök. Az 1559. évi püspöki tanácskozáson 
mint választott tinini püspök vett részt, tehát nem kapott pápai megerősítést. Chobot: A Váczi Egyházme
gye, 549.; Ferdinánd levele a pápához Újlaky kinevezése ügyében. 1556. március 26. Regesztája Kollányi 
Ferenc: Regeszták a római és pármai levéltárakból. Magyar Történelmi Tár 4/6 (1905) 362–363. Nagy Imre 
tévesen állítja, hogy 1560-ban lett püspök. Nagy: Vácznak leírása, 25.

260 A kamara az 1561. augusztus 17. és 1561. december 31. közötti időszakra kifizette neki a tanácsosi és a 
prefektusi fizetés közti különbözetet (utóbbi 800 forintra rúgott). Ebből az következik, hogy elnöksége 
előtt, de talán azzal párhuzamosan is tanácsosi címet viselt. Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 368.

261 1561–1568: Ember: Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109. Az ural-
kodó ekkor felmentette Dessewffy Jánost, és az ő helyére nevezte ki Újlakyt. Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 
23.; Ember: A helytartótanács egyházügyi bizottsága, 230.; Kenyeres: A Királyi Magyarország bevételei, 
73.; 1561–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 107.; Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 367.; 1561–1569: 
MNL OL E 554 Fol. Lat. 1725. fol. 205r–v. Chobot szerint 1569-ben lemondott, és nyugalomba vonult. Chobot: 
A Váczi Egyházmegye, 99.; Nagy: Vácznak leírása, 25.

262 1560–1578: Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 255., 262., 266., 269.; 1561–1568: Ember: Az újkori magyar 
közigazgatás, 131. Püspökségének nagy része a hódoltság területére esett, így Pozsonyban élt kamarási fi-
zetéséből. I. Ferdinánd helyezte át a tinini püspökségből Vácra. Chobot: A Váczi Egyházmegye, 548.; 1561: 
Jerney: A’ váci püspökség, 307.; Fallenbüchl: Magyarország főméltóságai, 109.
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263 1566: Szarka: A váci püspökség gazdálkodása, 334. Rokona, Ferenc lemondása után kapta meg az apáti címet. 
Amikor Oláh Miklós 1559-ben ennek igazolására Nagyszombatba rendelte, először beteget jelentett, aztán 
Báthy Ferenc nevű megbízottját küldte, aki azt vallotta a bizottság előtt, hogy Várday Pál érsek beiktatta 
urát az apátságba, de akkor ezt nem vehette ki írásban, mert visszasietett Olaszországba, hogy folytassa 
tanulmányait. A bizottság úgy döntött, hogy mondjon le az apátságról, a tinini püspökség javadalmaival 
pedig számoljon el. Chobot: A Váczi Egyházmegye, 98–99.

264 1504: R. Várkonyi Ágnes: A budai királyi vár és várnegyed mint politikai, gazdasági és kormányzati köz-
pont. In: Tanulmányok Budapest Múltjából, XXIX. 38.; Történelem – Kép. Szemelvények múlt és művészet kapcso
latáról Magyarországon. Kiállítás a Magyar Nemzeti Galériában 2000. március 17. – szeptember 24. Szerk. Mikó 
Árpád – Sinkó Katalin. Bp., 2000. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadványai 2000/3) 374.; Kasza–Pálffy: Broda
ricsemlékkönyv, 36.; Bartoniek Emma: A XVI–XVII. századi magyarországi történetírás történetéből. Bp., 1975. 
87.; Sörös: Zermegh János, 98.; Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.

265 1584: R. Várkonyi: A budai királyi vár, 38.; Történelem – Kép, 374.; Kasza–Pálffy: Brodaricsemlékkönyv, 36.; 
Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88.; Szinnyei: Magyar írók, XIV. 1801.; Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.; Nagy: 
Magyarország családai, X. 361.

266 Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.
267 1529: Uő: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.; Bartoniek: A XVI–XVII. 

századi, 87.; Sörös: Zermegh János, 102–103.
268 1530: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.; 1530–: Bartoniek: 

A XVI–XVII. századi, 87. Várallyaival távozása után is fenntartotta a jó kapcsolatot, pl. ajándékot küldtek 
egymásnak. Uo. 88. Sörös szerint békésebb hely után vágyakozott, ezért hagyta el előző gazdáját. Sörös: 
Zermegh János, 104.; –1539: annyi bizonyos, hogy éveken át Várallyai szolgálatában állt, majd amikor le-
hetősége nyílt előnyösebb állásra, váltott. Mivel nincs nyoma annak, hogy közben más szolgálatot vállalt 
volna, elfogadom 1539-et leköszönése időpontjaként. Zermegh 1540 tavaszán azt írta, hogy nem egészen 
két éve szolgál Thurzónál, ami megerősíti a fentieket. Sörös: Zermegh János, 105.; Podhradczky József: 
Zermegh János élete. Tudománytár VI/10 (1839) 238.; Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.

269 1539–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.; Magyar Életrajzi 
Lexikon, II. 1070.; Podhradczky: Zermegh János, 239.; –1543: alátámasztja, hogy Thurzó szolgálatában ma-
radt, hogy az özvegy őt küldte Ferdinándhoz. Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88.; Szinnyei: Magyar írók, XIV. 
1800–1801.; 1540: Nagy: Magyarország családai, X. 360. Célzást láss Thurzó Elekhez való kötődésére: Gecsé-
nyi: A Magyar Kamara tanácsosainak, 61.

270 1543–1547?: Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88. Sörös szerint 1547-ben már nincs a Thurzók szolgálatában. 
Sörös: Zermegh János, 109.

271 1551–1553: Sörös szerint Nádasdy Tamás juttatta be a Kamarához, akinek Thurzó környezetéből minden-
képpen emlékeznie kellett rá. Elképzelhető, hogy már korábban is kamarai szolgálatban állt, azonban az 
első ezt igazoló adat 1551-ből származik: decemberben Farkas deák társaságában Szigetvárra kellett 
mennie, és kifizetnie az ottani katonaságot, és megvizsgálni a számadásokat. Sörös: Zermegh János, 
109–110. Podhradczky szerint viszont Thurzó Elek kedveltette őt meg az uralkodóval. Podhradczky: Zer-
megh János, 240.

272 1553–: Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88.; Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.; Szinnyei: Magyar írók, XIV. 1801.; 
Nagy: Magyarország családai, X. 360.; Podhradczky: Zermegh János, 240.; –1576: a Magyar Kamara jelentése 
és Zermegh János kamarai tanácsos folyamodványai a kamarai szolgálatból történő elbocsátása és végki-
elégítése iránt, a szolgálatairól mellékelt kimutatásban szerepel, hogy 1553. szeptember 1. óta titkár. ÖStA 
FHKA AHK HU RN 22. Konv. 1571. június. fol. 166–180., 1554–: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; 
Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.; 1560: ekkor részt vett a kamara működését általánosságban felülvizs-
gáló kamarai bizottságban. Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 22. 92. j., 23. 97. j. (Zermeghet nem váltották le, 
noha jelezte is, hogy beteg, és munkájában is számos hiányosságot találtak.); 1556: Ember: Az újkori magyar 
közigazgatás, 133.; Gecsényi: A rejtélyes Thurzó, 15.

273 1557–: Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88.; 1558–1576: Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 106.; Uő: A dön-
tést előkészítő [2008], 482.; 1558: Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.; XVI. századi uradalmi utasítások, II. 872.; 
Nagy: Magyarország családai, X. 360.; Sörös: Zermegh János, 111. (400 forint a fizetése); Ember: Az újkori 
magyar közigazgatás, 131.; Podhradczky: Zermegh János, 240.; Szinnyei: Magyar írók, XIV. 1801.; 1576: Ember: 
Az újkori magyar közigazgatás, 131.; Podhradczky: Zermegh János, 240. Már 1572-ben nyugdíjazását kérte, 
de Miksa csak 1576-ban engedte el szolgálatából (teljes fizetéssel és 1500 forint kárpótlással birtokai el-
vesztéséért). Sörös szerint azért vonult végleg vissza 1576-ban, mert birtokai perben álltak, és a kamara 
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reá nézve kedvezőtlen előterjesztéseket állított ki. Bartoniek: A XVI–XVII. századi, 88.; Sörös: Zermegh János, 
117–118. Lásd még A Magyar Kamara jelentése és Zermegh János kamarai tanácsos folyamodványa a ka-
marai szolgálatból történő elbocsátása és végkielégítése iránt. 1571. május 29., 1572. április 21. Csatolva 
Zermegh 4 folyamodványa. Kimutatás korábbi szolgálatáról: 1553. szeptember 1. óta titkár a Magyar Ka-
maránál. ÖStA FHKA AHK Hu RN 22. Konv. 1571. június. fol. 166–180., Zermegh János folyamodványa, 1576. 
május 15. és a Magyar Kamara opiniója. 1576. május 19. Kiad. Daróczy Zoltán: Vegyes közlések. Magyar 
Történelmi Tár 3/17 (1894) 568–572. Az uralkodó nemhogy nem mentette fel, de 1500 forintot utalványozott 
neki és örököseinek. A fentieket és az elbocsátásával kapcsolatos iratokat lásd Sörös Pongrác: Zermegh 
János történetíró életéhez. Magyar Történelmi Tár 3/22 (1899) 476–482. Elbocsátására lásd Miksa leirata 
Károly főherceghez Zermegh János a Magyar Kamara tanácsosa felmentése, kegydíja és elszámolása ügyé-
ben. Regensburg, 1576. július 21. ÖStA FHKA AHK HU RN 32. Konv. 1576. augusztus. fol. 49–50.; Szinnyei: 
Magyar írók, XIV. 1801. Lásd még MNL OL E 554 Fol. Lat. 932. fol. 28r–29r.

274 1558–1564: Mikó–Pálffy: A pozsonyi Szent Márton-templom, 145.; Gecsényi: A döntést előkészítő [2003], 
106.; Uő: A döntést előkészítő [2008], 482.; 1558–1561: Sörös: Zermegh János, 111., 113. Sörös azt is meg-
említi, hogy Zermegh azzal védekezett, amikor a hiányos számadások miatt 1560-ban megdorgálták, hogy 
ő nem is akarta elvállalni ezt az állást, mert nem ért hozzá (pedig rationista is volt), és a szemei is gyengék. 
Sörös: Zermegh János, 112. Néhányan minden bizonnyal tévesen teszik működését 1541-re. Szinnyei: Ma
gyar írók, XIV. 1801.; Magyar Életrajzi Lexikon, II. 1070.; Nagy: Magyarország családai, X. 360.; 1558–: XVI. szá
zadi uradalmi utasítások, II. 872.; 1541, 1556: uo.
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HAGYATÉK

SZÉKELYEK ÉS ROMÁNOK  
KÉZAI MESTER GESTA HUNGARORUMÁBAN

I. rész

I. TÓTH ZOLTÁN

SZÉKELYS AND ROMANIANS  
IN THE GESTA HUNGARORUM OF MASTER SIMON OF KÉZA 

Part 1 

The review publishes a paper written in 1946. The author explores 
that part of the Gesta written by Simon of Kéza during the reign of 
Ladislaus IV, which deals with the Székelys and the Romanians. 

Keywords: chronicles, Simon of Kéza, Székely, Romanian, Hunnic

A magyar középkori történetírás műveivel való tudományos foglalkozás némiképp a klasszika- 
filológiához hasonlít: a rendelkezésre álló források állandók, értelmezési lehetőségeik azonban ki-
meríthetetlenek, az interpretációk egymásra épülnek és egymásra reflektálnak. Ezúttal egy olyan 
művet adunk közre, ami nem került be a magyar krónikás irodalom értelmezési folyamába. A ta-
nulmány 1946-ban készült el, szerzője a Századokba szánta, de a szocialista fordulat után ott már 
nem jelenhetett meg. I. Tóth eredetileg kettős címet adott tanulmányának. A most közölt cikk címe 
csak alcím lett volna, az Erdély és népei gestairodalmunkban állt felette, a szerző azonban utóbb 
maga javított a szövegen. A Történelmi Szemle e tanulmány közlésével nem kíván hagyományt 
teremteni, nem adjuk közre tudós hagyatékok asztalfiókban maradt műveit, I. Tóth munkájának 
kiadásával azonban kivételt tettünk (a közlési szabályzatunktól is eltér néhány ponton). A Kézai-
cikk utólag egészíti ki azt a gondolatmenetet, amelyet a krónikákkal foglalkozó magyar historikusok 
kialakítottak. A gépelt kéziratot I. Tóth Zoltán örököseitől kaptuk meg, átírását Tóth G. Beáta vé-
gezte. A cikk felhasználóinak figyelmét felhívjuk arra, hogy tanulmányaikban minden esetben 
emeljék ki, hogy egy 1946-ban írt művet idéznek. Rövid idézésként a következő formát ajánljuk: 
I. Tóth Zoltán: Székelyek és románok Kézai mester Gesta Hungarorumában. [1946.] Történelmi 
Szemle 63 (2021).

I. Tóth Zoltán, történész, akadémikus, dékán, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Történettudományi Kar.
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A székely-román adat

A magyar és külföldi történettudomány több nemzedék munkájával meglehetős részletes-
séggel feldolgozta a magyar krónikairodalomnak úgyszólván minden megoldható külső 
kérdését és sokat a belső kérdések közül is. Kézai Simon mester gesztáját a sokoldalúan 
megvizsgált művek sorában csak Anonymus Gesta Hungaroruma múlja felül. Domanovszky 
Sándor, Madzsar Imre, Hóman Bálint és mások legtöbb alapvető problémáját megvitatták 
és a legtöbb kérdésben megoldást is hoztak, úgyhogy alig van a gesztának olyan fejezete, 
melyet részletesen szét ne boncoltak volna. Különösen áll ez a gesztának a hun történetet 
magába foglaló első részére. Mégis igaz, hogy ott van a hun történet végén a székely és ro-
mán vonatkozásai miatt a nemzetiségtörténész számára is érdekességet jelentő 21. fejezet, 
amely a részletes analízistől aránylag mentes maradt. A magyar kutatókat inkább székely 
vonatkozásai érdekelték, a románokat pedig az újabb időkben természetesen román és ez-
zel szoros kapcsolatban székely-román vonatkozásai. Az 1282–1285 közt keletkezett Gesta 
Hungarorum említett fejezete szerint Attila király halála után az életben maradt háromezer 
hun a Csiglamezőnek nevezett helyre vonult, ahol a székely nevet vették fel, a magyarok 
honfoglalásakor pedig ezekhez csatlakoztak; részt is kaptak Pannóniából, de nem a síkságon, 
hanem a határhegyek közt, a románokkal elvegyülve, akiknek írását ott, úgy mondják, el-
sajátították. A román történeti irodalom a székelyekre és románokra vonatkozó mondatot 
(nevezzük székely-román adatnak) a románság korai székelyföldi jelenléte bizonyságaként 
fogta fel, ezért és mert Kézai értesítése igen kedvező színben tüntette fel a románság kul-
turális állapotát a 13. században, igen gyakran emlegette, azonban ugyanazon okból kifo-
lyólag nem volt képes az adatról reális ítéletet hozni (például Nicolae Iorga, Sabin Opreanu, 
Gheorghe Popa-Lisseanu). A magyar történeti irodalom pedig, bár a székely-román adat 
keretéül szolgáló, úgynevezett hun krónikát nagy részletességgel feldolgozta, az írásátvétel 
kérdésével szemben egyrészt tanácstalanul állt, illetve az értesülést eleve annyira hitelt 
nem érdemlőnek tartotta, hogy a közelebbi vizsgálatot legtöbbször feleslegesnek érezte 
(például Karácsonyi János), másrészt az írásközvetítő románokat elrománosodott kunoknak 
tartotta (például Munkácsi Bernát). A 21. fejezetnek a székelyekre és a románokra vonatko-
zó részlete ilyenformán máig sincs teljesen tisztázva. A székely-román adaton kívül a 21. fe-
jezet felveti a sokat bolygatott székely eredetkérdést, a Csiglamező nem kevésbé vitatott 
kérdését, sőt még a honfoglalás irányának kérdése is belekapcsolódik a vizsgálatba. Nem 
ígérjük e kérdéseknek – mai forrásanyagunk mellett hozzátehetjük: részben megoldhatat-
lan kérdéseknek – teljes megoldását, de legalább krónikáink vonatkozó részleteinek forrás-
értékét igyekszünk megállapítani ebben a dolgozatban.

A kérdéses 21. fejezet nemcsak Kézai Gestájában található meg, hanem – több-keve-
sebb különbséggel – megvan az 1358-ból származó Képes krónikában és a családjához 
tartozó Teleki-, Csepreghy-, Béldi- és Kaprinai-kódexekben. A Budai krónikából és a csa-
ládjához tartozó Sambucus-, Acephalus- és Dubnici-kódexekből azonban a székely-román 
érintkezésre vonatkozó részlet hiányzik.1 A könnyebb összehasonlítás kedvéért oszlopo-

1 A Vatikáni-kódex a két kéziratcsalád közt középen áll.
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san közöljük Kézai Gestájának, a Képes krónikának, a Sambucus-kódexnek, a Budai kró-
nikának és a Pozsonyi krónikának megfelelő szövegrészét.2 

Első kérdésünk az, hogy valóban Kézaitól származik-e a sokszor neki tulajdonított 
kérdéses rész, vagy nem? Hogy erre megfelelhessünk, állást kell foglalnunk a Kézai-kérdés-
ben is, vagyis mit tekintünk Kézai művének a gesztairodalomban: ismert rövidalakú gesz-
táját, vagy annak előzményét, egy nem sokkal előtte keletkezett, de szélesebb kidolgozá-
sú művet, amelynek megközelítő formáját a magyar krónikákban, a Képes és Budai 
krónikában, valamint családjaikban szemlélhetjük? Vizsgálat alá kell vetnünk a hun kró-
nika kérdését3 is, végül pedig, minthogy az egész középkori magyar gesztairodalom vég-
eredményben egy fő ősforrásra, a 11. századi Gesta Ungarorumra megy vissza,4 meg kell 
állapítanunk, hogy vajon a székely-román adat benne volt-e az ősforrásban, vagy nem?

A magyar gesztakutatás mai álláspontja szerint valamennyi későbbi gesztánk, tehát 
egyfelől Anonymus, másfelől Kézai, valamint a 14. századi krónikaszerkesztések mindkét 
családja végeredményben, mint alapforrásra, az 1091–1092 körül keletkezett Szent László- 
kori Gesta Ungarorumra tekintenek vissza. Anonymus, minthogy gesztáját Kézai Simon 
mester bizonyíthatóan nem ismerte,5 kívül esik az átvételi lehetőség határán, ellenben 
az összehasonlító módszer alkalmazásával lehetőséget nyújt a közös ősforrás tartalmának, 

2 Domanovszky Sándor alapos forráskritikai tanulmányai – A dubniczi krónika I–III. Századok 33 (1899) 
226–256., 342–355., 411–451., A budai krónika I–III. Századok 36 (1902) 615– 630., 729–752., 810–831., A Po-
zsonyi Krónika és a kisebb latin nyelvű prózai szerkesztések. Századok 39 (1905) 397–419., 518–547., Kézai 
Simon mester krónikája. Bp., 1906., Mügeln Henrik német nyelvű krónikája és a Rímes Krónika I–II. Száza
dok 41 (1907) 20–35., 119–142., A magyar királykrónika XIV. századi folytatása. In: Emlékkönyv Berzeviczy 
Albert úrnak, a M. T. Akadémia elnökének, tiszteleti taggá választása harmincadik évfordulója alkalmából. Bp., 1934. 
21–34., Kézai és a hunkrónika. In: Emlékkönyv Károlyi Árpád születése nyolcvanadik fordulójának ünnepére. 1933. 
október 7. Bp., 1933. 110–132., Attilától Árpádig. Adalék krónikáink kritikájához. In: Emlékkönyv Melich János 
hetvenedik születésnapjára. Bp., 1942. 55–65. – annyira tisztázták a két forráscsalád egymáshoz való viszonyát 
és általában annyi részletkérdést is megoldottak, hogy a vizsgálat alá vett szövegek kiválasztásában alkal-
mazott szempontokat nem szükséges külön megindokolnunk. Elbeszélő forrásaink egymáshoz való viszo-
nyát sokban megvilágította Hóman Bálintnak a régi gesztát visszaállító nagy jelentőségű forrástanulmá-
nya: A Szent Lászlókori Gesta Ungarorum és XII–XIII. századi leszármazói. Bp., 1925. Hómannal szemben kritikai 
álláspontot képvisel és gesztairodalmunk számos kérdését tevékenyen oldozgató nagyszabású munka: 
Carlile Aylmer Macartney: Studies on the Early Hungarian Historical Sources III/1–2. The relations between 
the narrative Chronicles and other historical texts. The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In: Études 
sur l’Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropäische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria 
illustran tia. No. 21. Dirigées par Emeric Lukinich. Bp., 1940. A továbbiakban az egyes krónikákra használt 
rövidítések: Kézai gestája = K, Képes krónika = V, Sambucus-kódex = S, Budai krónika = B, Pozsonyi króni-
ka = P, 14. századi krónikaszövegek = comp. saec. XIV, Scriptores Rerum Hungaricarum. I–II. Edendo operi 
praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937–1938. (= SRH.)

3 Hun történet vagy hun krónika alatt értjük krónikáink (helyesebben gesztáink) első részét, melyben a 
magyarokkal egy népnek vett hunok története foglaltatik. Ezt követi a tulajdonképpeni magyar történet 
vagy magyar geszta.

4 Macartney: Studies élesszeműen rámutatott arra a logikai tévedésre, melynek elődei nyomán Hóman: Szent 
László-kori, majd őt követve minden kutatónk áldozata lett, mely szerint Anonymus és a krónikák egyező 
részeinek feltétlenül egyetlen forrásra kell utalniok, holott éppen annyi lehetőséggel több közösen hasz-
nált forrásra is utalhatnak. Azért, amikor az egyszerűség kedvéért „régi gesztát” írunk szövegünkben, 
mindig az említett lehetőség figyelembevételével tesszük. Kétségtelen egyébként, hogy a régi források 
közül egy feltétlenül van, amelyik megérdemli e régi geszta nevet. Macartney ezt T. forrásnak nevezi.

5 Domanovszky: Kézai Simon mester, 82., 87., 90., 128. és SRH I. 135.
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néha szövegének is a megállapítására. A hun történet nem más, mint a magyar geszta elé 
helyezett hun geszta,6 ez időrendben a ma ismert krónikák közt először Kézainál szerepel, 
ezért szerzőségét is legtöbbször neki tulajdonították.7 Az egyébként egységes eredményre 
vezető gesztakutatás megállapításai éppen Kézai körül térnek el a leglényegesebben. Úgy, 
ahogy Kézai gesztája ma előttünk áll, bizonyosan nem a legrégibb formája a hun törté-
netnek, van egy elődje, a 13. századi gesztaszerkesztés, melynek szerzőségét Hóman Bálint 
Kézainak tulajdonítja,8 Domanovszky Sándor azonban ezzel ellenkező bizonyítékokat ho-
zott fel, keletkezését pedig a hetvenes évekre, V. István idejére helyezi.9 Domanovszky 
meggyőző érvei alapján az ő álláspontját tartom helyesnek. Ennek a megvizsgálandó rész 
szempontjából csak annyi a jelentősége, hogy ha a 13. századi gesztaszerkesztés és benne 
a hun történet szerzőségét nem Kézainak tulajdonítjuk, akkor az egész 21. fejezet sem az 
ő nevéhez fűződik.

A forráskritika megállapította, hogy a hun történetnek nincs valamilyen írott hun 
geszta elődje, hanem mint irodalmi mű (tehát nem mint történelmi forrás) a 13. század 
második felében keletkezett, szerzője pedig a 13. századi geszta szerzője. Fő forrása a 
11. századi Gesta Ungarorum, melyet külföldi forrásokkal (Isidorus, Josephus Flavius, 
Orosius, Viterbói Gottfried, Sigebertus Gemblacensis, Paulus Diaconus, Jordanes) egészí-
tett ki és végül saját képzelőerejét tekintélyesen igénybe véve, egy új irodalmi művé, a 
hun gesztává alakított át. E művelet a magyar geszta megsoványítására, részben átalakí-
tására is vezetett. Minthogy a 11. századi Gesta nem maradt fenn korunkra, a belőle egy-
mástól függetlenül merítő művekből, elsősorban Anonymus és Kézai, valamint a 14. szá-
zadi krónikák egyező részeiből részben visszaállítható. A 11. századi Gesta még nem ismert 
hun történetet, csak magyar gesztát. A 13. századi szerző úgy segített magán, hogy a ma-
gyar gesztát mintegy megismételve, visszahelyezte a hunok korába, Árpád helyébe Attilát, 
a magyar honfoglalás elé a hun honfoglalást helyezve. Hóman Bálint kétségbevonhatatlan 
pontossággal mutatta ki a magyar és a hun gesztának teljes lényegbeli azonosságát nem-
csak a motívumok és az események, hanem még a szerkezet szempontjából is. A hun tör-
ténet írója forrásainak szűkszavú elbeszélését „a IX–XI. századi magyar történetből vett 
részletekkel, nevekkel, csataleírásokkal, mondákkal színezte ki; egész eseménysorozato-
kat (kapitányválasztás és exodus, bíróválasztás, királyválasztás, kalandozások stb.) ültetett 
át a IX–X. századból az V. századba”.10 Domanovszky Sándor kutatásai arra az eredmény-

6 Helytelenül krónikáknak nevezett irodalmi termékeink (V, B stb.) is valójában mind geszták és nem krónikák. 
Figyelemre méltó, hogy Magyarországon a németes krónika mennyire nem tudott teret nyerni, míg a fran-
ciás geszta uralkodó műfajjá lett. Amikor mi ebben a dolgozatban krónikákat írunk, akkor – egy bevett gya-
korlatnak engedelmeskedve – mindig a 13. és a 14. századi szerkesztésekre gondolunk, kivéve Kézai művét.

7 Lothar von Heinemann: Zur Kritik ungarischen Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Neues Archiv 
der Gesellschaft für Ältere Deutsche Geschichtskunde 13 (1888) 61–74.; Friedrich Raimund Kaindl: Studien zu 
den ungarischen Geschichtsquellen VIII. Archiv für österreichische Geschichte 88 (1900) 203–312., 367–472.; 
Madzsar Imre: A II. Gézakorabeli Névtelen. Bp., 1926.; Uő: A hun krónika szerzője. Történeti Szemle 11 (1922) 
75–103.; Erdélyi László: Krónikáink atyja Kézai. Szeged, 1933.

8 Hóman Bálint: A magyar húnhagyomány és húnmonda. Bp., 1925. A második kiadását használtam: Hóman 
Bálint munkái. I–III. Bp. 1938. II. [Történetírás és forráskritika] 69.; Uő: A Szent Lászlókori, 64.

9 Vélekedésének összefoglalása: Domanovszky: Pozsonyi Krónika, 398. és SRH I. 135–136.
10 Hóman: A magyar húnhagyomány, 72.
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re vezettek, hogy Kézainak tulajdonképpeni igazi, eredeti műve csak a IV. Lászlót dicsőítő 
rész és a bevezetés, míg egyebekben a 13. századi geszta-összeállítást másolta, illetve ki-
vonatolta.11 Az eredeti hun krónika és általában geszta-összeállítás nem is Kézainál maradt 
fenn teljesebb, részletesebb formában, hanem a 13. századi geszta 14. századi utódaiban. 
Ezek két ágazatra oszthatók: a Budai krónika és a Képes krónika családjára. Mint tábláza-
tos kimutatásunkból már kiderült, csak a Képes krónika családja ismeri a székely-román 
adatot, a Budai családja nem, pedig mindkettő egy Nagy Lajos korabeli közös őstől szár-
mazik.12 A Képes krónika tele van interpolációkkal,13 fel kell tennünk a kérdést, vajon a 
kérdéses rész nem hasonló módon került-e bele a krónika szövegébe? A válasz általában 
csak nemleges lehet, mert a Kézainál előforduló szövegrész a Képes krónika családjában 
is benne van, egymástól való függetlenségük pedig bizonyított tény.14 A Kézai szövegébe 
való későbbi betoldás sem látszik valószínűnek, mert semmi sem indokolná a Képes kró-
nika egyetlen és pontosan ezen részletének utólagos beiktatását. Valószínűnek tűnik fel 
tehát, hogy a vitás székely-román adat a 13. századi geszta és a hun történet szerzőjétől 
kapta eredeti alakját.

Több jel vall arra, hogy a Kézainál megőrzött székely-román adatot a 11. századi geszta 
nem ismerhette. Így mindenekelőtt Anonymusnál sem szerepel, holott az ő fő forrása is 
a Gesta Ungarorum egyik folytatott alakja.15 Azonkívül ő Erdély és a vlachok iránt Kézai-
nál sokkalta nagyobb érdeklődést mutat: nehezen képzelhető el, hogy egy ilyen érdekes 
adatot mellőzött volna. Nem valószínű, hogy a 11. századi Gestához tartozott volna, már 
azért sem, mert a románságnak a 12–13. századok fordulója előtt Magyarország területén 
sehol sincsen történelmi nyoma. Egyenesen kizárja azonban ilyen eredetét a hun króni-
kának koholt, mesterkélt, szerkesztett volta, melynek fő forrása és fő ihletője éppen a 
11. századi „magyar” Gesta volt, ennek pedig egyik ismert folytatása sem tud a magyar 
gesztában székely-román együttélésről, csak a hun gesztában. Ha Kézai adata a Gesta 
Unga rorumból vette volna eredetét, akkor nemcsak a hun, hanem a magyar gesztában is 
benne volna, annál is inkább, mert a székelységnek az erdélyi határhegyek közti valóságos 
elhelyezkedése mind Anonymus, mind a 13. századi gesztaíró életéhez aránylag közel eső 
időben folyt le.

Az összes krónikáink alapját képező 11. századi Gesta Ungarorumot, mely 1091 után 
zárult le, idők folyamán többször is folytatták, mégpedig II. István korában (1127-ig), majd 
II. Géza korában (1152-ig). Ezek a folytatások részben átdolgozások is voltak, az itt tett 
változtatások azonban általában egykorú, vagy közel egykorú eseményekre és személyekre 

11 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71. és SRH I. 136–138.
12 Domanovszky: A magyar királykrónika, 27.; Uő: A Pozsonyi Krónika, 400.
13 Domanovszky: Budai krónika; Uő: Die Interpolationen der Wiener Ungarischen Bilderchronik. Ungarische 

Rundschau für Historische und Soziale Wissenschaftem 1 (1912) 771–779.
14 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71–72.; Uő: Kézai és a hun krónika, 120. 
15 Hóman szerint a II. István korabelit használta volna. Hóman: A Szent Lászlókori, 75., de Domanovszky Szuzdal 

említésével kapcsolatban bebizonyította, hogy a II. Géza utáni szerkezet volt a forrása. Domanovszky Sándor: 
Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Századok 67 (1933) 180–184.
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vonatkoznak.16 A geszta Kézai utáni folytatásáról lényegében ugyanezt mondhatjuk el. 
A Kézai és a 14. századi szövegek alapját kitevő és V. István haláláig (1272) terjedő 13. szá-
zadi geszta szövegében a székely-román adatnak már benne kellett volna lennie, ugyan-
is ennek szerzője egyúttal a hun krónika szerzője is. Bizonyság, hogy Kézainál a hun kró-
nika lényegében ugyanabban a formában található, mint a 14. századi szövegekben. 
Domanovszky mutatott rá arra, hogy a 13. századi geszta (az ő kifejezése szerint V. István- 
kori krónika) 19. fejezete után törés van, és a hun történet eredetileg valószínűleg itt 
végződhetett.17 Folytatása azonban – Kézai tanúsága szerint – közel egykorú lehetett. 
A 21–22. fejezet teljesen a székely és kabar kérdésnek van szentelve, mintegy átmenetet, 
kapcsolatot teremtve a hun és a magyar geszta közt: ezért nevezhetjük egyiket székely, a 
másikat kabar fejezetnek. Mindkettő átmenetet képez a magyar gesztához, s a 23. és a 
Kézainál hiányzó 24. fejezet már teljesen a magyar honfoglalás történetéhez tartozik. Egy 
bizonyos, hogy a hun történet szerzője tudatosan szövi be a két csatlakozó nép: a székely 
és a kabar motívumát, hogy ezzel állítsa helyre a hun és a magyar geszta közt fennálló 
idő-, történés- és összefüggésbeli zökkenőt. Fő feladatunk tehát megállapítani, hogy hon-
nan vette a hun történet szerzője értesülését a székely és a kabar fejezethez, és hogy ál-
lításainak mi a történeti értéke.

A Gesta külföldi forrásaival könnyen végezhetünk, ezek ugyanis a székely-román 
kapcsolatokról hiteles formában egyáltalán nem szólnak, tehát csak a hazai forrásokat 
foghatjuk vallatóra. Legelőször az tűnik fel, hogy a székely-román adat a Budai krónikából 
és egész családjából kimaradt, tehát esetleg már közös ősükben, a Nagy Lajos korabeli 
ősforrásnak abban az ágában, amelyen valamennyi alapul, sem volt meg. A Budai króni-
kából és általában családjából az ősforráshoz képest másutt is maradtak ki egyes részletek, 
de inkább elnézésből és vigyázatlanságból, mint szándékosan.18 A székely-román adatnál 
elnézésre nem gondolhatunk, mert a „non (tamen) in plano” kezdetű – Kézainál és a Ké-
pes krónika családjában fenntartott – részlet elüt a mondat többi részétől és erősen azt a 
benyomást teszi az olvasóra, mintha betoldás és magyarázat volna, és a másoló vagy át-
dolgozó szándékosan hagyta volna ki. Mindenesetre az értesülés természete is olyan, hogy 
az feltétlenül felhívhatta magára a másoló figyelmét. A külső jelek tehát az értesülés 
13. századi eredetére vallanak. Lássuk most, hogy mire segít bennünket a szöveg kritikai 
elemzése és mozzanatainak történeti vizsgálata.

A forráskritika megállapította, hogy a 13. századi gesztát III. András korában, IV. László- 
ellenes színezettel átírták és folytatták, a szöveg további sorsáról pedig már említettük 
is, hogy legalább két Nagy Lajos korabeli ága van, egyikre a Budai krónika, másikra a Képes 
krónika családja utal. A kettő összehasonlítása lehetővé teszi, hogy a 14. századi, illetve a 
13. századi gesztára következtethessünk, ugyanis nem valószínű, hogy a III. András kora-
beli folytatás az időszerűségéből sokat veszített történetet megváltoztatta volna. 

16 A geszta fejlődéstörténetéhez Domanovszky: Budai krónika; Hóman: A magyar történetírás első korszaka. Bp., 
1923.; Madzsar: A II. Géza korabeli Névtelen; Hóman: A II. Géza korabeli Névtelen. Századok 65 (1931) 225–232.; 
Domanovszky: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta.

17 Domanovszky: Attilától Árpádig. 
18 Uő: Pozsonyi Krónika, 812.
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A hun-magyar azonosság tétele valószínűleg az Árpád-ház családi hagyománya volt, on-
nan került az irodalomba is, természetes tehát, ha a ház kihalta és az azt követő zűrzava-
ros idők alatt ennek a tételnek nem lehetett meg a régi fontossága, nem képezhette a 
régihez hasonló mértékben az érdeklődés tárgyát. Ellenben IV. (Kun) László pogányos, 
kunos uralma nagyon kedvezett Attila és hunjai kultuszának, mint ezt Kézai példája ékes-
szólóan bizonyítja.

A székely-román adatot először természetesen a kontextusát képező egész 21. fejezet-
ben vizsgáljuk meg. Első pillantásra világosan áll előttünk, hogy a Sambucus-kódex, a Képes 
krónika és a Pozsonyi krónika lényegében egyazon hajtását használták a 13. századi gesz-
tának.19 Velük szemben a tárgyalt részben Kézai sokkal több különbözőséget mutat. A hun 
történetben Sambucus, a Budai krónika és a Képes krónika közt általában alig van számba 
vehető különbség20 az egy székely-román adat magvát (non [tamen] in plano – perhi ben tur) 
kivéve, ami a Budai krónika egész családjából hiányzik. Mi az oka annak, hogy a két csa-
lád, bár a megvizsgált részben szorosan egymás mellett haladnak, pontosan ennél a rész-
letnél különböznek? Miért tartotta szükségesnek a Budai krónika család elődjének szer-
zője e rész mellőzését? Lehetséges, hogy a szöveg írója nem tartotta hitelt érdemlőnek, 
ezért hagyta ki. Szem előtt kell tartani a körülményt, hogy a hun történetnek ezután 
következő végső (22–24.) fejezeteiben a Budai krónika családja feltűnően rövidít, a Képes 
krónika pedig itt inkább Kézaihoz áll közelebb (leszámítva természetesen a Kézainál 
hiányzó 24. fejezetet). Megállapítottuk már, hogy a hun történet szövege éppen végső 
szakaszában tekintélyes viszontagságokon ment keresztül, ami a székely-román adat sor-
sával is összefüggésben lehet, mert éppen itt válnak szét a Budai és a Képes krónika család 
útjai. Minthogy a Budai krónika család szövege ettől kezdve a hun történet végéig általá-
ban rövidebb szövegű, a székely-román adat kimaradása is rövidítés lehet. A Képes kró-
nika szövege a 22–23. fejezetben általában hű visszaadása a 13. századi gesztának, amit 
Kézaival mondatokon keresztül való szó szerinti egyezése mutat. Ezek szerint a Budai 
krónika csoportja valóban rövidít a Kézai által használt hun krónikával szemben, mely 
Domanovszky valószínű feltevése szerint a 20. fejezettel kereken végződhetett.21 Ezek 
szerint éppen az általunk elemzendő 21. fejezettel kezdődik a hun krónika utólagos és 
többszöri átalakítással összezavart toldaléka, melynek szerzője ugyanaz lehetett, aki a 
13. századi gesztának Kézai és a 14. századi szövegek által használt alapszövegét megszer-
kesztette. Ezzel hozzájutottunk a székely-román adat keletkezésének felső időhatáráig, 
ami 1271–1272.

Hátra van még a 14. századi szövegek összehasonlítása Kézaival. Minthogy ezek köz-
vetlen összefüggése ki van zárva, műveletünknek nagyjából a 13. századi ősszöveg visz-
szaállítására kell vezetnie. A mondatról mondatra menő azonosságot itt is azonnal meg-

19 Domanovszky: Budai krónika, 741. A K-val meg nem egyezően használt kötőszavak S-nél azonosak P kötő-
szavaival.

20 V és B különbségeihez Domanovszky: Budai krónika, 739.
21 „... a hun krónika utolsó fejezeteinek ismétlései és ellentmondásai, valamint ezek ellentmondásai a ma-

gyarok bejövetelénél elmondottakkal valószínűvé teszik azt a föltevést, hogy az első összeszerkesztéskor 
a hunkrónikának utolsó mondai része nem volt még olyan bonyolult, az csak az újabb átírók magyarázó 
és összehangoló törekvései következtében bővültek mai alakjukra.” Domanovszky: Attilától Árpádig, 64.
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állapíthatjuk. A „Remanserunt” kezdetű mondat (c. 21.) első fele lényegében azonos a 
Budai krónikával és a Sambucus-kódexszel, tehát a 13. századi gesztából való. Azonban 
Kézai rövidít, és egy későbbi mondatot (Sambucus: usque ad alium [aliorum V] Hungaro-
rum reditum in campo prefato commorantes) világos rövidséggel két szóban fejez ki 
(usque Arpad). Kézai a Csiglamezőt latinul, nem magyarul hozza, mint az eredetibbnek 
tűnő Képes krónika és Budai krónika, valamint a Sambucus-kódex, s ami sokkal feltűnőbb 
és fontosabb: nem is helyezi Erdélybe. Úgy látszik, itt Kézainak kell igazat adni, mert a 
Budai krónika, a Sambucus-kódex és a Képes krónika további szövege: „ne eos invaderent 
ex obrupto, ad Erdeelew intraverunt” inkább csak felesleges parafrázisa az előtte állóknak 
(qui cum timerent occidentis nationes), mint logikus továbbképzése.22 A Csiglamező és Erdély 
csak ezért kerültek egymással kapcsolatba, mert ebben az időben a székelyek már valóban 
Erdélyben laktak. Kézai következetesebb, amikor a székelyeknek hun voltát emeli ki (se ibi 
non Hunnos, sed Zakulos vocaverunt), míg a Sambucus-kódexben és Képes krónikában itt 
Hungaros van,23 ami a közvetlenül előbb említett háromezer hunhoz kevésbé illik (bár ki-
fejezője az író felfogásának a hun-magyar azonosságról). Egészen feleslegesen magyaráz 
és betoldásként hat a Sambucus-kódexben és Képes krónikában az „In vita – natione” 
mondat, nincs is meg sem Kézainál, sem a Budai, sem pedig a Pozsonyi krónikában. Kézai 
szorosan követi az eredeti szöveget, amikor az „Isti etenim Zakuli” kezdetű mondatban 
elmondja a székelyek csatlakozását Ruténiában és a közös foglalást Pannóniában, kihagy-
va azonban azt, amit a Budai krónikában, a Sambucus-kódexben és a Képes krónikában 
az „usque ad – commorantes” mondatban olvasunk, mert ezt ő már fentebb röviden el-
mondta. A Kézainál „qui dum – occurrerunt” és a Budai krónika, Sambucus-kódex, Képes 
krónika szövegekben a „Dum ergo – occurrerunt” részlet majdnem tökéletesen egyezik. 
Szempontunkból az ezután következő rész a legérdekesebb. Mindkét szöveg kiemeli 
Pannó nia együttes elfoglalását (insimulque Pannonia conquestata: K; conquestrantes simul 
Pannonie regionem: B/S – V), de utóbbi itt is bővebb, sőt ismétel (Qua quidem conquestata), 
amikor a székelyek sorsalakulásáról beszél.24 Kézai szerint a székelyek „partem in ea [ti. 
Pannonia] sunt adepti”, míg a Sambucus-kódex és a Képes krónika szövege homályos, 
elmosódott: „in eadem sorte (forte S) remanserunt, ut tamen Hungari voluerunt”. 
V „Qua  quidem – voluerunt” részlete helyén a Budai krónikában röviden „ubi tandem in 
eadem sorte permanserunt” olvasható. Ezzel a Sambucus-kódex és a Budai krónika le is 
zárják mondanivalójukat, elhagyva a vizsgálódásunk fő tárgyát képező székely-román 

22 Domanovszky ezzel szemben Kézai szövegéről: „timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Ar-
pad permanserunt” – írja, hogy ez csak látszatra logikus, „mert a toldás szerint ő is azt mondja, hogy az 
oláhokkal a határhegyekben laktak, tehát csak Erdély neve hiányzik nála és az a logikus elbeszélés, hogy 
ide a hegyek közé a félelem hajtotta őket az idegen nemzetek elől.” Domanovszky: Kézai Simon mester, 63. 
A kérdésben az a döntő, hogy az erdélyi motívum eredetileg hozzátartozott-e az elbeszéléshez, vagy nem? 
Erre a kérdésre a későbbi fejezetben próbálunk választ adni. 

23 Ellenben a S 19. fejezetben: „Istud est prelium, quod Hungari Crumheld prelium vocant”, míg K megfelelő 
helyén: „Huni”. Kézai itt is következetesebb.

24 A közös ősforráshoz S-nél közelebb álló B-ben – Domanovszky: Budai krónika, 735. – nincs meg a „Quaqui-
dem in eadem sorte remanserunt ut tamen Hungari voluerunt” mondat.
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adatot.25 Az „Isti quippe (Isti namque S)” kezdetű mondattól fogva teljes az azonosság 
Kézai, a Képes és a Budai krónika család szövege közt.

Hogy a 13. századi szöveg sorsalakulását Kézainál és a 14. századi szövegeknél jobban 
megértsük, figyeljük meg a „tamen” szócskát. Ez Kézainál a Budai krónika családban mel-
lőzött részben található meg (non tamen in plano), míg a Sambucus-kódexben és a Képes 
krónikában máshová, előbbre került, mégpedig olyan helyre, ahol jelenléte nemcsak fe-
lesleges, hanem értelemzavaró is (ut tamen Hungari voluerunt).26 Nézetem szerint ide a 
13. századi szöveg azon másolójának hibájából – sortévesztés folytán – került, akinek szö-
vegéből a Képes krónika család alapszövegírója dolgozott.27 A mintaszövegnek utólag a 
sor fölé betoldott „tamen” szavát a másoló tévedésből a felső sorba iktatta be, s így a „non 
tamen in plano”-ból „non in plano”, viszont a felette lévő sorban „ut Hungari” helyett 
„ut tamen Hungari” lett. A Budai krónika család 14. századi alapszövege tudatosan hagy-
ta ki a székely-román adatot.28 A mellőzés oka az lehetett, hogy a szerző jobban ismerhet-
te az erdélyi viszonyokat, mint a 13. századi ősszöveg és Kézai, ő tehát nem hitte el, hogy 
a románok taníthatták volna meg a székelyeket az írás művészetére, inkább egy elmosott, 
általánosságban mozgó mondatrészt iktatott közbe (ubi tandem in eadem sorte perman serunt). 
Az „Isti namque (quippe)” kifejezéstől a fejezet végéig valamennyi szöveg azonos.

Az egész fejezet legzavarosabb részlete éppen ez a Képes krónikában és a Sambucus- 
kódexben fennmaradt „Qua quidem – voluerunt” passzus,29 ami a Budai krónikában – mint 
láttuk – rövidebb formájú. Hogy itt a Budai krónika alakja önkényes változtatáson30 ala-
pul, mutatja az, hogy eddig a három szöveg párhuzamosan futott és a székely-román adat 
után ismét zavartalanul párhuzamosan halad tovább. A három szöveg összehasonlítása 
(Kézai itt nyilvánvaló rövidítése miatt alig jön számításba) módot nyújt a 13. századi szö-
veg helyreállítására.31 A „Qua quidem conquestrata” helyett a Budai krónikában röviden 
„ubi tandem” szerepel, és kimarad az „ut tamen Hungari voluerunt” is. Közös elemnek 
megmarad az „in eadem sorte remanserunt (permanserunt)”. Az egész mondatból első 
pillantásra csupán ennyi a biztosan régi. A 13. századi gesztából valónak kell tartanunk 
azonban az „ut (tamen) Hungari voluerunt” kifejezést is, ugyanis a Budai krónika tuda-
tosan rövidít, amivel szemben a Sambucus-kódex és a Képes krónika azonossága a régeb-
bi alakra vall. Siessünk azonban kiemelni, hogy a Budai krónika átalakítása a szöveg ér-
telmét alig érinti, mindhárom szöveg lényegében azt fejezi ki, hogy a székelyek 

25 A B csoporttól függő Mügeln Henrik krónikája (SRH II. 125–126.) természetesen szintén nem ismeri ezt az 
értesülést és – bizonyára a szöveg zavarosságán nem tudva kiigazodni – Pannónia közös elfoglalásán kívül 
semmit sem közöl a Csaba-motívum újra feltűnéséig.

26 B-nél nincs meg ez a pár szó.
27 Az ősgesztának valószínűleg ugyanazon szövege, amelyet a 13. századi szerző használt és a V interpolációi-

nak is forrása volt. Keletkezési ideje V. István kora. Domanovszky: Pozsonyi Krónika, 398. skk.
28 A B csoport szövege éppen ennél a passzusnál kezd feltűnően rövidebbé válni a V csoportjához képest.
29 E részlet zavarosságára Madzsar Imre is rámutatott: A hun krónika szerzője, 97.
30 B nem S nyomán keletkezett, „hanem még az eredetibb alak nyomán, azonban már sokat elmellőzve ... 

sokat önkényesen meg is változtatva”. Domanovszky: Pozsonyi Krónika, 409. A változtatások részben Hess 
András újításaira, helyesírási modernizmusaira, egyéni értelmezéseire mennek vissza.

31 B: „Pannonie regionem, ubi tandem in eadem sorte permanserunt.” V: „Pannonie regione. Quaquidem 
conquestrata in eadem sorte remansrunt, ut (tamen) Hungari voluerunt, non in plano... Isti namque…” 
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Pannóniának abban a tartományában nyertek szállást, amelyet a magyarokkal együttesen 
foglaltak el. Az együttes elfoglalás állítása pedig Anonymus tanúsága szerint (c. 50.) a 
11. századi gesztára megy vissza. Az „ut Hungari voluerunt” kifejezéssel a Budai krónika 
nem tudott mit kezdeni, tehát egyszerűen elhagyta, ezzel azonban már lényeges elemet 
távolított el. Ez a néhány szó ugyanis a székelyek alárendeltségi viszonyát fejezte ki a ma-
gyarokkal szemben. A „Hungari”, mint a legfőbb akarat alanyának kifejezője korjelző je-
lentőségű, mert Árpád korában a hatalom kifejezője nem a nemzet, hanem a szakrális 
jelleggel felruházott uralkodó és dinasztia.32 Az eredeti értelem tehát „ut Arpad (dux) 
voluerit” lehetett volna, a „Hungari” beiktatása megfelel az 1222 óta érvényesülésre jutó 
„rendi önérzetből táplálkozó szellemnek”, mely a patrimoniális királyság államfelfogása 
helyébe a communitas primátusát lépteti. Váczy Péter kimutatta, hogy a népfelség elve 
nálunk irodalmilag a 13. századi gesztában érvényesül először, innen kerül bele mind Kézai 
gesztájába, mind a 14. századi krónikaszövegeinkbe.33 Eredményeihez odacsatolhatjuk az 
imént kielemzett részt is. Ami Kézait illeti, ma már aligha tisztázható, hogy mi okból nem 
aknázta ki a korszerű politikai gondolkodásmód nyilvánítására kínálkozó alkalmat:34 talán 
még a régi, Anonymusnál is kifejezésre jutó államfelfogásnak megfelelő alakban került 
szeme elé és ezért egyszerűen mellőzte, vagy talán csak figyelmét kerülte el.35 Végül ki-
vonatolói minőségében is átfuthatott rajta. Mindenesetre annyit joggal kiolvashatunk 
forrásunkból, hogy a székelyek letelepítése a magyarság (a magyar uralkodó) tudatos ha-
talmi megnyilvánulása volt.

Amit fentebb a „tamen” szó sorsáról elmondottunk, alátámasztást nyer a szöveg to-
vábbi részében, ahol értelem szerint feltétlenül szükség van rá, éppen ott, ahol Kézai 
megőrizte. A székelység ugyanolyan életformájú nép volt, mint a magyar, tehát a síkságot, 
legfeljebb a bükkhatárig terjedő enyhe dombvidéket kedvelő, nagyállattartó harcos 
pásztor nép: ilyen vidéket tartott megszállva a Csiglamezőn is, később azonban hegyvi-
dékre került. A szöveg ezért az új lakóhely és az életforma közti ellentétet domborította 
ki a „non tamen in plano Pannonie” kifejezéssel.

A  megvizsgált részben a 13.  századi szöveg hol a krónikában (Budai krónika/
Sambucus- kódex, Képes krónika), hol pedig Kézainál maradt fenn hitelesebb formában.36 
Kézai változtatásai inkább stílusproblémák és részben ismert rövidítési hajlamából foly-
nak, másfelől azonban régies formákat őriztek meg, amelyek a 14. századi szövegekben 
modernebb alakot öltöttek, végül nem tartalmaz erdélyi vonatkozást, mint a 14. századi 

32 Deér József: Pogány magyarság – keresztény magyarság. Bp., 1938. és Váczy Péter: Die erste Epoche des unga
rischen Königtums. Pécs, 1935.

33 Váczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetője a XIII. században: Kézai Simon mester. In: Emlékkönyv 
Károlyi Árpád, 546–563. Csupán annyiban nem azonosítom magam felfogásával, hogy Kézait ma Doma-
novszky Sándor újabb érvelései után – Kézai és a húnkrónika és Attilától Árpádig – nem tarthatjuk többé 
a 13. századi geszta és a hun történet szerzőjének. A népfelség elvének első ismert magyar hirdetője tehát 
nem Kézai, hanem a 13. századi ismeretlen. Ezt éppen Váczy dolgozata erősíti meg kimutatva a népfelség 
gondolatát a 14. századi krónikákból is, ezek pedig Kézaitól teljesen függetlenek. Kézai szerzősége ellen 
lennebb a jelen dolgozat is szolgáltat újabb érveket.

34 Váczy Péter: A népfelség-ben kimutatta, hogy ezt más esetekben is elmellőzte.
35 Íme, újabb jele annak, hogy a népfelség gondolatának Kézai csak visszhangja.
36 Erre általánosságban Domanovszky többször is figyelmeztet: Pozsonyi Krónika, 412.; SRH I. 135.
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szövegek, és ebben is az eredeti állapotot mentette át. Kézai megbízhatóságát helyzeti 
előnye emeli, amennyiben a 13. századi gesztával majdnem egykorú lévén, kevés lehető-
sége volt utólagos változásokon átmenni, mint a 14. századi szövegeknek. A román nép-
nevet (mint Anonymus is) a régebbi „Blacki” formában használja, szemben a 14. századi 
szövegek újabb keletű „Vlachi”-jával.37 A székely népnév is Kézainál következetesen a 
régebbi „Zaculi”,38 a Sambucus-kódexben ugyanúgy „Zaculi, Zakuli”, a Képes krónikában 
„Zekul, Zekuli”, a távolabbi leszármazó szövegek fokozatosan közelednek az általánosan 
meghonosodó „Siculi” felé (mint a Budai krónikában és a Dubnici-krónikában).39 Hasonló-
képpen Kézai Attilának régiesebb „Ethela” alakját alkalmazza mindvégig, míg a többi 
szöveg ezt csak egészen kivételesen hagyja meg,40 legtöbbször az „Attila” típussal (Athila, 
Atila, Athyla stb.) jelezve a hun király nevét.41 Erdély nevének tanúságul hívására később 
fogunk rátérni, itt csak azt emeljük ki, hogy Kézai még nem tud a Csiglamezővel kapcso-
latban Erdélyről, és általában Erdély elhanyagoltsága elbeszélésében is régiségre vall. 

Előzetes eredményként megállapíthatjuk, hogy Kézai 21. fejezetének egyes részletei 
aránylag nagy hitelt érdemelnek, és olyan elemeket őrizhettek meg, amelyek a 14. századi 
szövegekben már elvesznek számunkra.

A székely eredetkérdés

A krónika 21. fejezete – ez az apró székely geszta – a székely nép eredetét van hivatva el-
mondani, mintegy kiemelve a hun-magyar azonosság tudatát és a magyarságnak a hun 
eredet folytán esedékes öröklési jogát Attila hun birodalmára. A székely fejezethez ter-
mészetszerűleg kapcsolódik a kabar fejezet, mert e két néptöredék csatlakozásának hagyo-

37 K S B/D V P
c. 14. Blackis Ualachis Ulachis c. 12. Walachis/ Volachis Vlachiis c. 12.
c. 21. Blackis – – Valachis –
c. 23. Ulahis Vllachis Ulachis Vlachis Olachis c. 21.
A Blachi (Blacci, Blacki) alak arra a korszakra mutat, amikor a magyarban még nem alakult ki az oláh nép-
név. A 13. századnál később külföldi latin emlékekben sem fordul elő. Melich János: A honfoglaláskori 
Magyar ország. Bp.1925–1929. [A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve I/6] 309. Egy 1366. évi hamisítvány: 
Études sur l’Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropäische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hunga
ria illustrantia. No. 29. Curante Emerico Lukinich. Bp., 1941. 190–191. (149. sz.). Ezt az alakot használja 1200 
körül Anonymus (SRH I. 45., 66.) és legrégibb okleveles adataink is így. 1222–1224.: Études sur l’Europa Centre- 
Orientale, Nr. 29. 8–15. (2–4. sz.) A magyar oláh név latinos formája először 1247-ben bukkant fel okleve-
leinkben. Olatorum, Olatis: Uo. [20–22.] 21. (9. sz.), az 1228. évi előfordulás közismert hamisítvány. 
Uo. 15–16. (5. sz.) és 1250 után fordul elő gyakrabban, hogy a 14. században általánossá váljék. Minderről 
részletesen Ladislaus Gáldi: Le nom des Roumains dans les chartes latines de Hongrie. Uo. XLI–XLVIII. 
Érdekes, hogy Kézai a 13. században utolsónak használja a Blach-típust. 

38 Négy előfordulás: c. 21 és c. 71.
39 Valamennyi: c. 21. Anonymusnál a Siculi, Sicli, Sjcli (c. 50–51.) éppúgy nem látszik régi alaknak, mint az 

Attila névalak. A Pozsonyi krónikában a Zeculi, Seculi és nyilván romlott Zewkali alak is előfordul. SRH II. 30.
40 Etela – S: SRH I. 256.; Ethele – V: SRH I. 285.; Etele – D: SRH I. 285.; de Atile – B: SRH I. 285. P: Athila, Atela 

stb. romlott alakokban használja, de egyszer az Ethela és Ethele alak is előfordul. SRH II. 17., 31. Anonymus 
ma ismert szövegében: Athila, Attila stb. alakok szerepelnek. SRH I. 521.

41 SRH I. 521.
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mánya erre alkalmat kínált. A 23. fejezet valójában már a magyar gesztához tartozik, on-
nan is vette ki szerzője, sőt Anonymusnál még ott is találjuk. Innen emelte ki és helyezte 
el az átmeneti részben a szerző. Feladata volt a kettős csatlakozás kérdését tisztázni. Az első 
csatlakozás a hazában történt (Attila népének ott maradt töredékei), a második a honfog-
lalás előtti hazában (kabarok). Irodalmi forrásul kínálkozott a 11. századi geszta homályos, 
valószínűleg igen rövid – átalakított és kiszínezett formában Anonymusnál is fenn maradt – 
értesülése, azután a hunokra vonatkozó külföldi források, különösen Jordanes vagy ennek 
egy leszármazója, végül – s ez a legfontosabb – az élő hagyomány. Utóbbinak valamelyes 
történeti magva is lehetett, de ennek nem kellett szükségképpen reális összefüggésben 
lennie Attila népeivel. Elég volt, ha valamilyen közvetett módon az összefüggés valószínű-
vé volt tehető. Ezt a műveletet azonban nem a legsikeresebben oldotta meg szerzőnk, 
éppen ellenkezőleg, a tisztázandó dolgokat alaposan összezavarta. Kézai és a 14. századi 
krónikaszerkesztmény összehasonlítása valamelyes fényt vetít eljárására. 

A 14. századi szövegek (Budai és Képes krónika) szerint a krimhildi csatában Csabát 
úgy legyőzték, „ut vix XV milia ex parte Chabe remanerent, aliis Hunis et filiis Atyle 
totaliter deletis et occisis. Mortuo itaque Atila tam filii sui, quam Huni inter se sunt ne-
cati” (c. 19.). A 20. fejezetben mégis a legyőzött Csaba „et germani sui, filii Atile regis, qui 
ei assisterant (!) ex adverso, numero sexaginta, cum quindecim milibus Hunorum ad 
Hono rium avunculum suum fugisse perhibetur”. Nem gondolhatunk Aladár „kevésszámú 
hunjaira”, mert a háromezer menekülő éppen a krimhildi csatából fut el a nyugati népek-
től félve, akik Aladár támogatói voltak. Feltűnő a 15-ös szám ismétlődése: 15 napig tart a 
krimhildi csata, 15 ezer a megmaradottak száma. A 15 ezer megmaradott száma nyilván 
Jordanesból származik (Getica c. 50.), ahol a megöltek száma 30 ezer, de a Csaba-féle folyta-
tás természetesen nincsen meg. A hun krónika alakítója meghagyta a 30 ezer elesett felét, 
hogy ezeket Csabával Görögországba vitethesse, nem gondolt azonban azzal, hogy a hun 
krónika régi befejezése nem hagyott életben Attila fiakat a megsemmisítő csata után.

A törés és az ellentmondás a 19. és a 20. fejezetek közt van, ahol Domanovszky méltán 
feltételezte az eredeti hun krónika végét. Eddig sem életben maradó Attila fiakról, sem 
székelyekről nincsen szó. A mondát továbbszövő folytatás azért élesztette fel a 60 Attila 
fiút és 3000 hunt (nem gondolva a nyilvánvaló ellentmondás kiküszöbölésére), hogy a 
hun-székely és a hun-kabar folytonosságot meg tudja magyarázni.

A 13. századi szerző zavaros és ellentmondásos elbeszélését a 19. fejezetben a 14. szá-
zadi szövegek őriztek meg hívebben, míg Kézai megkísérelte az ellentmondás áthidalását. 
Fogalmazása nemcsak rövidebb, hanem világosabb is. A krimhildi csata körül támadt el-
lentmondásokat feloldja megállapításával, „quod perpauci filii Ethelae Hunique remane-
rent”, mert így könnyebben elfogadhatóvá lehet tenni Csabának és népének menekülését 
és a háromezer hun-székely megtartására is mód nyílik. Nála a Csiglamezőre menekült 
székelyek nem Erdélybe húzódnak, mint a 14. századi szövegekben, lakóhelyüket azonban 
pontosan ő sem írja körül. Ennek oka egyszerűen az, hogy forrása sem tudott róla, a széke-
lyek Kórógy-melléki csatlakozása és Ménmarót elleni bihari harcai Anonymus értesíté-
sében is ezt a feltevést erősítik meg. Kézainak ismernie kellett egy olyan forrást, mely 
valamivel közelebb állt az Anonymusnál talált adatokhoz, mint a 14. századi krónikák. 
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Emlékeztetünk itt a Kézainál megfigyelt régies vonásokra, a Blacki, Zakuli népnevekre, 
Attila nevének Ethela alakjára, ami a 14. századi szövegekben mind másként van. Az a 
körülmény, hogy Kézai a székelyek elhelyezkedését Pannónia meghódítása után egészen 
másképpen értelmezi, mint a 14. századi szövegek, nem véletlen, és nem abból származik, 
hogy szerzőnk rövidít, hanem az eredeti 13. századi szöveg sorsalakulásával van össze-
függésben. Kézai és a 14. századi szövegek szerzői nem egy – vagy helyesebben nemcsak 
egy – minden ízében azonos szövegű forrásból merítettek. Az V. István-kori geszta, mely 
valószínűleg először tartalmazta a hun történetet, esetleg változatlan formában lehetett 
volna Kézai forrása, de már egyes részleteiben átírt, átköltött formában lett Nagy Lajos- 
kori folytatásában egyrészt a Budai, másrészt a Képes krónika családjainak forrásává. 
De feltételezhető az is, hogy Kézai egy korábbi forrás ismeretében javította a bővebb szö-
veget, és az eredeti változatot, illetve elképzelést állította vissza. Későbbi eredményeink 
ezt a feltevést látszanak igazolni. A 13. századi gesztát bővítő és a 14. századi két geszta-
családban található többlet Erdélyre vonatkozik és egy ismeretlen kéz több helyen felis-
merhető munkája. Az ismeretlen átalakító tevékenységének tulajdonítható Erdély bele-
kapcsolása a székely eredetmondába, míg ugyanakkor Kézainál az Anonymusszal egyező, 
hitelesebb változat maradt fenn, erdélyi vonatkozások nélkül. Az átíró a székelyeket ön-
kényesen oda helyezte, ahol saját korában valóban éltek, tehát Erdélybe! A betoldás által 
bekövetkezett szövegrontás nyilvánvaló. Az ősszöveg legfeljebb a Csiglamezőre menekü-
lésről tudhatott, ha egyáltalán tudott róla. A bővebb szöveg már továbbviszi őket Erdély-
be. Néhány sorral lennebb, elfeledkezve betoldásáról, az átíró meghagyta az „in campo 
prefato” kifejezést,42 leleplezve ezáltal hamisítását. Az így összezavarodott szöveg nemcsak 
az egyszerű olvasót tévesztheti meg, hanem félrevezette a legkiválóbb kutatókat is. Ezek 
közül többen hajlottak is arra, hogy a Csiglamezőt Erdélyben keressék,43 mert az „in campo 
prefato” kifejezésben láttak zavart, holott ezt az Erdélybe menekülés motívumának be-
toldása okozta. 

Nem véletlenség és nem tévedés tehát, hogy Kézai nem Erdélybe helyezi a székelye-
ket, mert szerinte Pannóniában kaptak részt, márpedig gesztájában Erdély nem foglalt 
helyet Pannónia fogalmában.44 Ő egyenesen megkülönbözteti Erdélyt Pannóniától45 és 

42 Erre az ellentmondásra már Madzsar Imre is rámutatott: A hun krónika, 97.
43 Domanovszky: Attilától Árpádig, 60.
44 Kézai Pannónia alatt általában a Dunántúlt érti, például „transmeato Danubio Pannoniam introissent”. 

SRH I. 166., továbbá: 157., 158., 178., 191. stb., míg a teljes Magyarországot Erdéllyel együtt Hungáriának 
írja. SRH I. 146., 168., 169., 172., 173., 174., 175., de előfordul Pannónia a Dunántúlnál kiterjedtebb formá-
ban, de Erdély nélkül is. SRH I. 175., 176.

45 Gyuláról: „hic, iacet (licet) cum aliis in Pannoniam intorisset, in partibus Erdevelu tandem habitavit”. 
SRH I. 166.
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csak Gyulának Szent István által történt leveretése után tekinti Pannóniához tartozónak.46 
Ez persze nem csupán Kézai különlegessége, ő is csak örökölte forrásától.47 

Következő feladatunk a 21. fejezet adatainak pontosabb helyhez kötése. Nyilvánvaló, 
hogy a „montes confinii” alatt a hun történet szerzője a kelet-erdélyi határhegyeket ér-
tette, ahol az ő korában a székelyek éltek. Románokról a székely lakta vidéken ebből a 
korból nincs történeti adatunk, csak egy 1301-re datált hamis oklevél említi őket. Szerzőnk 
azonban nem valamilyen valóságos székely-román együttélésre gondolt, hanem csak 
Erdély re vonatkozó szegényes és nagy általánosságban mozgó értesüléseit foglalta össze 
igen zavaros formában. Minden valószínűség amellett szól, hogy a 13. századi szerző szé-
kelyekre vonatkozó forrása a székelyeket síkvidékieknek, a Csiglamezőn lakóknak ismerte. 
Pannónia fogalma egyébként is Kézainál elsősorban a síkvidékre vonatkozik. Most már 
kifejezésteljes jelentőséget nyer a „tamen” szó, mert az író számára meglepő, hogy a szé-
kelyek síkság helyett hegyek közt laknak. Ezek szerint a székely-román adat a 13. századi 
szerző minden realitást nélkülöző szerkesztménye, viszont történelmi realitásnak vehet-
jük a székelyek eredetileg síkvidéki elhelyezkedését.

Nehezebb kérdés a Csiglamező lokalizálása. A bővebb szöveg nyomán sokan Erdély-
ben keresték, mégpedig azon a részén, ahol a „campus” leginkább feltételezhető, a Mező-
ségen. A fentiek alapján azonban a Csiglamező nem lehetett Erdélyben, és ezt bizonyítják 
más körülmények is. Még ma is Thury József ötletét kell az összes helymeghatározások 
közül a legtalálóbbnak ítélnünk, aki logikusan a Tiszántúlra helyezte a nyugatról mene-
külőket, ahol később is sok történeti nyomuk van. Ezt erősíti meg a krónika imént meg-
tisztított fentebbi részlete is. Igen valószínű, hogy a nyugatról menekülni kényszerülők 
először a Tisza vonalától keletre találhattak aránylag biztonságosabb területre. Az Anony-
musnál feljegyzett Kórógy-vízi csatlakozást is figyelembe véve „a székelyek valahol a 
Tiszántúl, pontosabban a Maros és Körös folyók mellékén lakhattak”.48 

Bizonyos nehézséget okoz a székelyek csatlakozásáról szóló értesülések látszólagos 
ellentmondása, ugyanis a székelyek Anonymusnál a Kórógy vize mellett (a mai Csongrád 
megye területén) csatlakoznak, míg Kézainál és a Képes krónika családjában Ruténiában. 
Mivel Ruténia alatt szövegeink félreérthetetlenül a Kárpátokon túl fekvő orosz részeket 
jelzik,49 az egyik értesülés belföldi, a másik külföldi csatlakozásról szól. E kettősség mögött 

46 „Iula avunculo suo cum uxore et duobus filiis de Septem Castris in Hungariam adducto, et adiuncto Septem 
Castra Pannoniae” c. 43. Anonymusnál Pannonia legtöbbször azonos Hungariával SRH I. 37., 39., 40., 45., 46., 
47., 48., 50., 51. stb., de gyakran csak Dunántúl. SRH I. 48., 89., 94., 95., 99., 100., 103., 113. A Karoling gyakor-
latban Pannónia általában Magyarország területét jelenti. Konrad Schünemann: Die Deutschen in Ungarn bis 
zum 12. Jahrhundert. Berlin–Leipzig, 1923. Exkurs I. 132. Pannónia tájfogalmának alakulásához lásd Varjas Béla 
tanulmányát: Középkori magyar tájszemlélet. Bp. é. n. (klny. Magyarországtudomány 1937) 123.

47 Ezt őrizte meg a 14. századi szöveg is: „per Sanctum Stephanum regem in Pannoniam est deductus” (c. 30.). 
Vö. Anonymus (c. 27.): „sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasiluanam et ipsum Geulam 
vinctum in Hungariam duxit”. 

48 Thúry József: A székelyek eredete. Erdélyi Múzeum 16 (1898) 138.
49 Anonymusnál Kijev vidéke: „partes Rutenorum” és „regnum Rutenorum” (c. 8.) SRH I. 42.; Kézainál 

„deinde Sosdaliam, Rutheniam et Nigrorum Comanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium ... 
pervenerunt” (c. 8.) SRH I. 162. Más adatok nála: c. 21. és 52. SRH I. 162., 177., valamint comp. saec. XIV. 
c. 21. SRH I. 279.

TSZ_2021-2_KÖNYV.indb   303 2021. 08. 26.   11:11:56



I. TÓTH ZOLTÁN

304 

az ősgeszta hagyománya rejtőzik, mely szerint a székelyek, mint a hunok leszármazói a 
honfoglalásig a Kárpát-medencében tartózkodtak, amivel szemben ott van ugyancsak az 
ősgeszta Anonymusnál megmaradt értesülése a ruténiai csatlakozásról, utóbbi már eltor-
zult formában, Csaba fiait, Edet és Edement hét csatlakozó kun vezér közt említve (c. 10.).

A kétféle csatlakozás nem érinti lényegében a kétféle csatlakozó csoport egyirányú 
vonatkozását. Ugyanis a hun történet Csaba vezetése alatt Honoriushoz menekülő 15 ezer 
és a Pannóniában maradó 3000 hunja alatt nem Attila népeit, hanem a Nagy Károly által 
levert avarokat kell érteni, akiknek egy része a hun névre hallgatott (így nevezi őket Einhard 
és a nyugati források tekintélyes része), s a katasztrófa után egy részük a Balkánra futott, 
innen pedig a Fekete-tenger kaukázusi partmellékére. Az avar-hunok más, kisebb cso-
portja a tiszántúli Csiglamezőn húzódott meg a magyarok bejöveteléig, ez a töredék tehát 
itt csatlakozott. A krónikában szereplő másik csatlakozó csoport a Kazár Birodalom fel-
bomlása után kapcsolódott a magyarokhoz és azonos mind a Konstantinos Porphyrogen-
nitosnál (c. 39.) kabaroknak, mind az Anonymusnál kunoknak nevezett néppel. 

Anonymus és a 13. századi geszta elbeszélése egy és ugyanazon hagyományra megy 
vissza, mely azonban már mindkét helyen nagy fokú módosuláson, torzuláson ment ke-
resztül. Csaba és 15 ezer hunja Balkánra húzódásának motívuma – a magyar kalandozások 
korában Zoárd vezérrel kapcsolatban – Anonymusnál is megvan.50 A 11. századi geszta és 
Anonymusnak ezen alapuló értesülése az avarok Balkánon keresztüli menekülésének ho-
mályos hagyományán alapulhat. Az avar-hunok a krónikában már magyarok, nevük má-
sodik fele világosan erre vall (Sobamogera), de a név első jelzős fele szerint balga nép, stultus 
populus. Balgaságát az indokolja, hogy vezérének halála után Görögországban maradt, 
„et ideo dictus est soba secundum Grecos, id est stultus populus, quia mortuo domino suo 
viam non dilexit redire ad patriam suam” (c. 45.).51 A hun krónikának szintén a 11. századi 
gesztából merítő szerzőjének nemzeti érzése tiltakozott a „stultus populus” feltevés ellen, 
ezért Jordanes hunjainak példája nyomán (Getica c. 50., 52.) visszaköltöztette azt Scythiá ba. 
Élére azt a Csabát állította, akinek a nevét a „sobamogera” első feléből képezte, sőt hite-
lét növelendő, a megmaradt 15 ezer hunt is őáltala vezettette ki Pannóniából. Az egész 
históriát visszahelyezte Attila korába, de az így keletkezett időbeli űr kitöltéséről, meg-
felelő genealógia által, nem gondoskodott. Éppen amiért a hagyomány megrótta a soba-
mogerát: a haza nem térés miatt tette meg Csabát a hun történet szerzőjének nemzeti 
büszkesége a második honfoglalás, a Pannóniába való visszatérés állandó szószólójává,52 
helyrehozva ezáltal a hibát. Ugyancsak nemzeti rátartisága sarkallta arra, hogy a Scythiá-
ból való visszatérésről mit sem tudó hagyományt az azt megőrző székelyek rosszul érte-

50 „Et Zuardu in eadem terra duxit sibi uxorem et populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce 
Zuard in Grecia remansit et ideo dictus est soba secundum Grecos…” (c. 45.). Sobamogerára nézve lásd Pais 
Dezső megjegyzéseit: Magyar Anonymus. Bp., 1926. 110. és SRH I. 93. 1. j., továbbá 43. 3. j.

51 Anonymus a maga korában részben még bizánci birtokban levő balkáni területekre gondolva nevezi a szót 
görögnek.

52 Comp. saec. XIV: „Hic igitur Chaba suo amonitu redire fecit Sciticos iterum in Pannoniam” (c. 20.) K: „Qui 
dum Scythiam introisset, mox incepit suadere, quod penitus redirent in Pannoniam.” (c. 20.)
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sültségével magyarázza ki.53 A hun történet szerzője egyrészt a székelyek állítólagos, 
másrészt a kabarok valóságos hagyományából vett elemekből építette fel a Csaba-mondát, 
melybe összekapcsoló elemként a visszatérés szükségletének megfelelően, a keletre való 
visszaköltözés mozzanatát is beleszőtte. Jordanesnek más vonatkozású, régebben keletre 
települő hunjait használva fel találta ki a koholt Csaba Scythiába való visszaköltözését.

Hogy a krónika szerzője a Balkánra menekülés motívumát Zoárd nevével kapcsolat-
ban ismerte meg, bizonyítja az, hogy Anonymusnál Zuard és Cadusa egy balkáni had járatot 
vezetnek (c. 45.). Ennek ellenére szerzőnk Attila Apulia elleni hadjáratának vezérévé 
„capita neum Zorard ex tribu Zoard oriundum” (c. 17.) teszi meg, holott Zoárd történelmi 
személy a vezérek korában,54 akiről ő maga is tud.55 A hun menekülők történetét mégis a 
koholt Csaba személyéhez fűzi és vele kapcsolatban adja elő, beleiktatva teremtményét 
Attila és Árpád családfájába, megtéve Edet és Edement Csaba fiaivá. Ezekkel azután vég-
rehajtatja azt, ami Csaba számára – a hagyomány miatt – nem volt lehetséges, a visszaté-
rést a pannóniai hazába és erre korozmin házasságában keresett ürügyet. Attila fiai és a 
visszatérő Csaba fiúk közt lévő csekély időkülönbség magyarázata abban rejlik, hogy a hun 
krónika szerzőjének kiindulópontja Zoárd személye körül volt, egyébként is művében 
sokszoros jelét adja kronológiai érzéketlenségének. Genealógiája (c. 26.) időben össze-
egyeztethetetlenné teszi Ed és a vele Anonymusnál egykorú Álmos és Árpád leszármazási 
összefüggését.

Az ősgeszta csak nagyon szűkszavúan, mintegy mellékesen odavetve tárgyalta a csat-
lakozások történetét, amit azután Anonymus képzelete kibővített és kiszínesített. Rövid 
értesüléseit a 13. századi szerző összezavarta saját találmányaival és így helyezte a széke-
lyeknek a gesztában még Pannónia földjén történő csatlakozását (lásd Anonymus!) Ruté-
niába, mert ezáltal remélte a csatlakozások dolgát leegyszerűsíteni és egyúttal a hazában 
maradás motívuma által a művében annyira fontos jogfolytonosságot is megőrizni. Az 
ősgesztában különben Ed is, Edemen is bejönnek az új hazába, a krónikákban már csak 
Edemen jön be, Ed ott marad Scythiában. Az egyik testvérnek az óhazában hagyása ösz-
szefüggésben van Magna Hungaria gondolatával.

A csatlakozások dolgában az ősgesztának a fentiek szerint tódításai ellenére is Anony-
mus a megbízhatóbb tolmácsa, mert a Csaba-mondához fogható megragadó erejű irodal-
mi gondolat nem ösztönözte az alapkeretek architektonikáját megbontó kitalálásokra, 
csupán a meglévő alapokon épített tovább. A hun krónika szerzője ellenben hozzányúl az 
alaprajz legfontosabb vonalaihoz is, ha elképzelését ezzel elfogadhatóbbá reméli tenni. 
Csakhogy az ősgesztának a székelyekről szóló igen rövid értesülését a hun történet szer-
zője semmi különleges, a Csaba-mondához hasonló érdekességgel nem tudta felruházni, 
legfeljebb Ruténiába vitte őket, hogy a hódítókkal: magyarokkal és kabarokkal együtt 
térjenek vissza Pannóniába. Éppen ezért hihető, hogy a székelyekre vonatkozó értesülés 

53 Comp. saec. XIV/K: „Isti namque Zekuli Chabam in Grecia perisse putaverunt. Unde vulgus adhuc loquitur 
in communi: ’Tunc redire debeas quando Chaba de Grecia revertitur’.” (c. 21.)

54 924-ben fegyveres akciót vezet Olaszországban. Liutprandus Antapodisis (II. 2.): Salardus. Albinus Francis-
cus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Bp., 1937. II. 1473.

55 Lél vezérről: „Ex isto quidem Zuard oritur generatio, sive prosapia et origo”. Comp. saec. XIV. c. 32.
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magva, abban a formában, ahogyan kritikailag megtisztított formában áll előttünk, az 
ősgeszta szellemét sugározza, és Anonymussal megerősítve, hiteles történeti értesülésnek 
számít. Ami az ősgesztában és Anonymusnál még csak a honfoglalás korára és a magyar 
történetre vonatkozott, azt a hun történet szerzője alaposan összebonyolította és az 5. szá-
zadba visszavetítve, hun történetté alakította át, a zavaros kronológiai összefüggéseket 
pedig egy koholt, részben merőben kitalált, részben későbbi történeti nevekből álló ge-
nealógiával próbálta áthidalni.56

Újabb nehézséget okoz azonban az ismert tény, hogy a székelység a történeti megis-
merés világánál eleitől fogva mint magyar nyelvű és magyar jellegű nép tűnik fel. Míg a 
Chiglamező/Csiglamező neve töröknyelvűségükre vall, a székelyek nem hagytak hátra 
egyetlen török helységnevet sem, nincs ilyen a mai Székelyföldön sem. De hol és mikor 
magyarosodtak el, ha valóban török eredetűek voltak? A kabarok mindenesetre még a 
honfoglalás előtt átestek ezen a folyamaton. Bár csatlakozásuk nem sokkal a honfoglalás 
előtt történt meg, azonban a Kazár Birodalomban már a század eleje óta de facto együtt 
élhettek a magyarsággal, aminek formai csatlakozásuk a Kazár Birodalom hanyatlásakor 
csak jogi kifejezést adott. A háromnegyed százados együttélés elég lehetett a kétnyelvű-
ség azon fokának elérésére, amelyen a török háttérbe szorult, majd éppen úgy eltűnt, 
mint a honfoglaló magyaroknak ez idő tájt szintén meglévő kétnyelvűsége. A honfoglalás-
kor a kabar csatlakozók tehát már inkább magyarok, mint törökök. Az új hazában a kaba-
rok három törzse a Tiszántúlon, nagyjából Ménmarót birodalmának területén szállt meg. 
A hazában csatlakozott avar-székelyek minden bizonnyal török nyelvűek voltak, de szá-
muk a kabarokhoz képest oly csekély, hogy a kialakuló székelységnek meghatározó té-
nyezői nem lehettek. A hun történet beállításában a kabar-székelyek és az avar-székelyek 
egynemű nép lett volna: a székely. Van-e történelmi alapja az egyneműség eme állításá-
nak? Erre határozottan megállapíthatjuk: nem voltak egyneműek, de később azzá lettek. 
Ha az előző uraik után kazároknak nevezett kabar csatlakozóknak eredet szerint nem is 
volt semmi közük az avar-székelyekhez, tiszántúli közös lakozásuk kapcsolatot teremthe-
tett köztük. A kazár, avar és talán még egyéb töredékek egy néppé összegyúródva székely 
név alatt élhettek tovább. 

56 Anonymus (c. 5.) genealógiai ismeretei elég soványak, de Álmos és Árpád nemzetségét határozottan Atti-
lától vezeti le. A sok példa közül egy: „fama volante ... de cuius progenie dux Almus pater Arpad descen-
derat” Nála Ügyek (Vgek, Ugek) következetesen mint Álmos apja szerepel, míg Kézainál és a 14. századi 
szerkesztményekben nagyapja (c. 27., ill. 26.), közbeiktatva Elődöt (Eleud), aki Anonymusnál mindenütt 
mint Szabolcs apja és mint a hét vezér egyike szerepel (c. 6., 20., 50. és 56.). Az SRH I. Indexében a c. 50.-ben 
található adat tévesen Eleud, pater Almi ducis alá sorolva. Kézai Ügyek nevéhez odafűzi: „de genere Turul” 
és ezzel befejezi a genealógiát. A 14. századi szövegek hosszadalmas, Előd után Edet, Csabát, Attilát és Noé-
val együtt még 37 nemzedéket ismerő, jáfetita felsorolása a II. Géza utáni szerkezetben még nem volt benne, 
mert akkor Anonymus, aki ezt használta, tudott volna Elődről; benne volt azonban a 13. századi szerkesz-
tésben, amelyet Kézai használt, aki tud is Elődről, mint Álmos apjáról. A 14. századi szerkezetek kirívó, 
régies Ethele névalakja az általánosan használt Attila névtípussal ellentétben Kézaival van összhangban. 
A genealógiának az a formája, amelyet a 14. századi szerkezetből ismerünk, minden valószínűség szerint 
a hun történet szerzőjének műve és részben éppen a hun történet hitelének emelésére szolgál, ezért iktat-
ták be Chaba nevét. Az Árpád és Attila közti időközt élénken érzékelteti Anonymus (c. 20.) a Menumorout 
szájába adott üzenettel: „mandaverit nobis se descendisse de genere Atthile regis, qui flagellum dei diceba-
tur, qui etiam violenta manu rapuerat terram hanc ab atthavo meo”. SRH I. 61.
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A székelység kialakulásának kronológiájához kell még néhány megjegyzést fűznünk. 
Anonymus elbeszélésében figyelemre méltó, hogy Ménmarót nagyapja nem mint őslakó, 
hanem mint hódító birtokolja a maga területét, melynek lakosai, egészen általános meg-
fogalmazással a kazárok („et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar”, c. 11.). 
Elhelyezkedésük időpontjáról szó sem esik, ellenben a székelyek közéjük való betelepü-
lése Anonymusnál annál későbbi időre esik. A székelység magyarnyelvűségét a kabar 
alapréteg magyarázza, melynek – mint már fentebb hangsúlyoztuk – elég ideje volt a 
nyelvi megmagyarosodásra. Az a tény pedig, hogy az avar-székelyek Anonymus értesíté-
se szerint is későbben kerültek kapcsolatba a kabar-székelyekkel, módot nyújt arra, hogy 
már mint magyar ajkúak egyesüljenek a kazárokkal. A török helynevek hiánya ezzel a 
kérdéses részeken indokolttá válik, arról nem is szólva, hogy a helyhez alig kötött életmód 
nem kedvez a helységnevek létrejöttének és fennmaradásának. A székelyek még a 13. szá-
zad közepén a nomád románokkal egyformán fizetik marháik után az egyházi tizedet.57

Milyen bánásmódban részesítették Anonymus szerint a magyarok a csatlakozó né-
peket, a kabarokat, illetve a székelyeket? A Ruténiában csatlakozó kunokat első tekintet-
re Anonymus nem mint rokon népet, hanem az oroszokkal szövetségben ellenük harcoló, 
megvert és békét kérő népet festi le. A kunok azonban ugyanakkor nála nem saját maga 
felett rendelkező nép, hanem a kijevi oroszok alárendeltjei. A magyarokkal kötött béke 
feltételei szerint az oroszok mindenféle ajándék és kincs mellett saját fiaikat adják túszul, 
érdekesebb azonban, hogy ugyancsak az oroszok (nem a kunok!) adnak még száz kun fiú-
gyermeket („centum pueros Cumanos” c. 10.) is. Kiemeli Anonymus, hogy az oroszok „licet 
non sponte, tamen hec omnia Almo duci concesserunt” (c. 9.), míg a kun vezérek a szer-
ződés megkötése után „pedibus eius provoluti se sua sponte duci Almo subiugaverunt” 
(c. 10.). A csatlakozók tehát Anonymus felfogása szerint olyan nép volt, amely akarata 
ellenére állott szemben a magyarokkal, de alkalomadtán önként is szívesen lett a magyar 
törzsszövetség tagjává, végrehajtva „more paganismo” a lovas pásztornépeknél ilyenkor 
szokásos ceremóniát, a vérszerződést (c. 10.).58 Anonymus egy részleteiben teljesen koholt 
elbeszélést nyújt a csiglamezei székelyek csatlakozásáról. Ez úgy történt, hogy a Csepel 
szigetéről Ménmarót ellen hadba induló Ősbő és Velek csapatának békésen elébe mentek 
és a Kórógy vize mellett önkéntesen csatlakoztak. Ők is túszokul adták fiaikat és külön féle 
ajándékokat is adtak, de mindezt önként, nem kényszerből tették („sua sponte filios suos 
cum diversis muneribus in obsides dederunt” c. 50.), majd a magyar csapatok előtt az első 
csatasorban (in prima acie) harcolva, részt vettek a Ménmarót elleni hadjáratban. A ruté-
niai csatlakozókkal ellentétben, akik előbb az ellenség oldalán álltak, a csiglamezeiek elei-
től fogva barátságos viszonyban voltak a magyarokkal, amit megmagyarázhat az Árpád 

57 Études sur l’Europa Centre-Orientale, No. 29. 12.
58 Anonymus leírása a kunok csatlakozásáról lényegében megegyezik azzal, amit Konstantinos Porphyrog-

ennitos a kabarok csatlakozásáról mond (cap. 39–40). A magyar honfoglalás kútfői. Szerk. Pauler Gyula – Szilá-
gyi Sándor. Bp., 1900. 124. Élénken emlékeztet Nyesztor évkönyvének szövegére, ahol szintén kunokról 
(Polovci) van szó. Uo. 370. Anonymus itt egy olyan forrást vett alapul, amely esetleg azonos tőből fakad, 
mint Nyesztor forrása. Utóbbinak szófukarsága a magyar honfoglalók útjával kapcsolatban arra enged 
következtetni, hogy a forrás is szűkszavú volt, tehát Anonymus részletessége – ez egyébként is nyilván-
való – költői képzelet szüleménye.
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családnak Anonymus által annyiszor emlegetett leszármazási tudata Attila királytól, 
márpedig a csiglamezeiek „primo erant populi Atthyle regis”. Az újonnan csatlakozottak 
a török népeknél a csatában mindig az első sorban harcoltak (így például a kabarok 
Konstan tinosnál, c. 39.), ezt a székelyekkel kapcsolatban Anonymus kétszer is említi 
(„in prima acie” c. 50., „precedentibus Siclis” c. 51.), de később is a székelyek hosszú szá-
zadokig a harcban mindig az elővédet, illetve az utóvédet képezték.

A geszta székely fejezetének történeti hitele ellen a kutatók nemegyszer kétségüket 
fejezték ki. Legutóbb Moór Elemér egészen határozottan kiemelte, hogy a székelyek hun 
eredetének hiedelme – melyet már Anonymus is vallott – teljes egészében tudós eredetű 
és irodalmi jellegű.59 Azt is kihangsúlyozta Moór, hogy a hun krónika tudós előzményei a 
12. századra mennek vissza. Véleménye szerint a Theophylaktos Simokattesnál és 
Menan d rosnál szereplő avar-hunok, akikre Pais Dezső is hivatkozott a székelyek avar ere-
dete mellett érvelve, nem lehetnek a székelyek „hun” ősei, mert a székelyeket sem mások 
(persze a krónikán kívül), sem maguk sohasem nevezték hunoknak. Ez valóban így is van, 
de ez a negatívum önmagában még nem zárja ki valamely avar előzmény lehetőségét, 
tehát azt sem, hogy a krónika értesítésében valamennyi valóság rejtezzék. Ha a székelyek 
avar eredetének kérdését tisztázni akarjuk, akkor előbb pontosan szét kell választani egy-
mástól a történelmi elemet a koholmánytól. Ezt – sajnos csak hipotetikus értékkel, de elég 
nagy valószínűséggel – el is végezhetjük. 

A kérdésnek az a lényege, hogy 1200-ban kétségtelenül élt a magyarság hun utódsá-
gának tudata, amit minden bizonnyal már az ősgeszta is táplált, mert Anonymusnál és az 
Anonymust nem ismerő 13. századi gesztában egyaránt megtalálható. Honnan vette az 
ősgeszta a hun eredettudatot? E kérdésre kiterjedt irodalom próbált választ adni, hol iro-
dalmi átvételnek, hol hagyománynak minősítve a tudat gyökerét. Hóman Bálint nagy 
tanulmányban igyekezett a hagyományt igazolni, s ha ez teljesen nem sikerült, annak oka 
a rendelkezésre álló forrásanyag hiányosságában rejlik. Kétségtelen bizonyíték híján is 
nagy a valószínűség, hogy az Árpád-dinasztia az ősgeszta keletkezési koránál sokkal ré-
gebben őrizte a hun eredet tudatát, forrása azonban avar közvetítésű is lehet. Jordanes 
keletre visszaköltöző hunjainál nem csekélyebb lehetőséggel őrizhették meg Attila hír-
nevét a nagy király birodalmának volt központjában, az Alföldön meghúzódó avarok vagy 
avar fennhatóság alatt élő más népek. Nagy valószínűséggel lehet állítani, hogy a hazában 
csatlakozó székelyek a Nagy Károly által levert avarság politikai egységének ismeretlen 
származású része, mely magát a Tiszántúlon megvonta és később a magyar honfoglalók-
hoz csatlakozott. Ennek az avar fennhatóság alatt élt töredéknek emlékezete közvetítet-
te elsősorban a magyarság felé az Attilától való eredet tudatát, amelyet azután politikai 
célzattal az Árpád-dinasztia vallott és a legkitartóbban éppen a székelység őrizett meg. 
A történeti mag eredetileg az avarok romlására és nem a hunokéra vonatkozhatott. A hu-
nokra vonatkoztatás az ősgesztában a hunoktól való származás élő tudatának volt a kö-
vetkezménye. A hun krónika részletes kidolgozásában érvényesülő történetileg idegen 
elemek, nibelungi vonások, Jordanes és más auctorokból vett kölcsönzések és ötletek egy 

59 Moór Elemér: A honfoglaló magyarság megtelepülése és a székelyek eredete. Szeged, 1944. 50–51.
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parányi valóságmag köré csoportosultak, de ez a valóságmag az avarság által közvetített 
hun utódság gondolata volt. A hun történet szerzőjének eljárására tanulságos például kí-
nálkozik az alábbi szöveg-összehasonlítás:60

Getica  
(c. L.)

comp. saec. XIV. 
(c. 9.)

comp. saec. XIV. 
(c. 21.)

Einhard:  
Vita Karoli Magni

Hernac quoque iunior 
Attilae filius cum suis 
in extrema minoris 
Scythiae sedes delegit. 
Emnetzur et Vltzindur 
consanguinei eius 
in Dacia ripense Vto 
et Hisco Almoque 
potiti sunt, multique 
Hunnorum passim 
proruentes tunc se in 
Romania dediderunt, 
e quibus nunc usque 
Sacromontisi et 
Fossatisii dicuntur.

(Detricus legyőzi a 
hunokat.) Ex Hunis 
vero qui remanserunt, 
fugerunt ultra Tysciam. 
Ceciderunt autem illo 
die ex Hunis C et XXV 
milia…

Remanserunt autem 
ex Hunis virorum tria 
milia, qui per fuge 
interfugium erepti de 
prelio Crumheldino 
in campum 
Chiglamezei se 
colligere procurarunt. 
Qui cum timerent 
occidentis nationes, 
ne eos invaderent 
ex obrupto (!), ad 
Erdeelew intraverunt, 
non se Hungaros, sed 
Zekul alio nomine 
vocaverunt.

Pipinus Hunnis trans 
Tizam fluvium fugatis, 
eorumque regia, quae 
Ringus, a Langobardis 
autem Campus vocatur, 
ex toto destructa, 
direptis fere omnibus 
Hunnorum opibus, ad 
patrem venit.

Az ősgeszta egészen rövid értesülését a hazában csatlakozott avar-székelyekről, 
Attila népéről (még hunságukat sem állíthatta bizonyosan, mint még Anonymus sem!), 
a hun történet 13. századi szerzője Jordanes nyomán a hunokra vonatkoztatta, kibővítet-
te, átköltötte és szinte a felismerhetetlenségig átalakította. Nem lehet szó naiv tévedésről 
vagy primitív jóhiszeműségről, itt határozottan tudatos koholmányról, de egyúttal költői 
alkotásról is van szó, melynek valóságában szerzője maga sem hihetett teljesen. Jordanes 
Nedao melletti csatája Detricus tárnokvölgyi csatájává lesz, a székely fejezetben pedig, 
bajor–osztrák hatásra,61 krimhildi csatává. Einhardnak a Tiszán átszorított avarjai hun 
minőségben helyezkednek el a kompozícióban, a Campusnak is nevezett Ring pedig a so-
kat emlegetett Csiglamező formájában jelenik meg. Az ellenségeik elől menekülő hunok 
Jordanesnél nemcsak egy távolabbi vidékre való menekülésre, hanem más név felvételé-
re is példát nyújtottak szerzőnk számára. Sőt mi több, a székelyeket a maga korában Erdély 
lakosainak ismerve, Jordanes al-dunai Dacia ripensisét Erdélyre értette.62 Valószínűleg 
valóságtartalma van a Chigla szónak, Moór Elemér szerint a Veszprém megyei Csögle 
helységre utalna,63 amit a hun történet a campus fogalmával kapcsolt össze. Valóság és 
koholmány így keverednek ebben a homályos részben, megnehezítve, szinte lehetetlen-
né téve az összebonyolított elemek szétgombolyítását. Az ismeretlen nevű, az Avar Biro-
dalom felbomlása után fennmaradó és a honfoglaláskor a magyarsághoz csatlakozó, és 
végül a kabarsággal egybeolvadó néptöredékre vonatkozó egyszerű, szűkszavú hagyomány 

60 Einhardot itt nem szövegátvétel szempontjából, hanem pusztán az avar romlás tényeinek illusztrálására 
idézzük.

61 Moór: A honfoglaló magyarság, 48. 68. j. 
62 Uo. 48. 
63 Uo. 84. A dunántúli Csiglamező azonban bajosan hozható összhangba a Kórógy-ér melletti csatlakozással. 
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így lesz színes, mesterkélt gesztává, a csatlakozó népet pedig a szerző kegye így ruházza 
fel a székelység nevével. 

A székelykérdéssel kapcsolatban egy kissé közelebbről foglalkoznunk kell a Ménmarót- 
kérdéssel is. Ménmarót birodalma a Marostól a Szamosig, a Nyírségtől a Meszes kapuig 
terjedt, ezt a területet Anonymus szerint Árpád vezérei a székelyek segítségével meghó-
dították, Ménmarót behódolt és országát a leányát feleségül vevő Zoltán, Árpád kiskorú 
fia kapta meg. Ménmarót neve tulajdonképpen Morout, a magyarok csak többnejűsége 
miatt nevezik Menumoroutnak. (A többnejűség a kazárokra utal.) Marót Anonymusnál 
is,64 a krónikában is65 a Balkánnal van összefüggésben. A különbség az, hogy Anonymus 
Biharról, a krónikák Pannóniáról szólnak. Némi fényt vetít az ügyre a krónikáknak ez a 
magyarázata: „Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non Zuatapolug in secundo eorum 
reditu in Pannonia reperissent principantem. Hoc idcirco esse habetur, quia Morot eius 
nomine maior erat, sed confectus senio repausabat in castro, quod Bezprem nominatur. 
Audito infortunio, quod filio acciderat, morte subita ob dolorem finivit vitam suam. Filius 
vero in dominando novus erat.”66 Marót tehát rangban az első maradt akkor is, amikor 
öregségére való tekintettel visszavonult, és az ügyek intézése fiára háramlott: a hagyo-
mány azután összetévesztette az apát a fiával.

A két Marót-história közt mindenesetre van valami összefüggés. A „Tradunt quidem 
– novus erat” passzus érzékelteti, hogy a Marót-kérdésben a hagyomány zavaros, sőt vi-
tatott volt. A Marót-história kettősségére vall, hogy a Ménmarót felett győzelmet arató 
magyar vezérek közül Ősbő Veszprém várát kapta, ami a dunántúli Marót székhelye volt, 
Velek pedig Zarándot, tehát tiszántúli területet. Mind a Dunántúlon, mind a Tiszántúlon 
helységnevek őrizték meg neveiket. Biharban és Zarándban több Ős, Ősi helynév van, de 
van ilyen Fejér megyében is, ezek mind Ősbő nevére mutatnak. Viszont Velek nevéből lett 
a Fejér megyei Veleg és a régebben zarándi, ma aradi Elek.67

A Ménmarót-epizód Anonymus elbeszélésében – úgy látszik – téves kronológiával 
szerepel. A történet magva és a Marót (Ménmarót) név közt nincs reális összefüggés, a 
kapcsolatot az elmosódott hagyomány, sőt vita egyoldalú és egyéni megoldása teremtette 
meg a gesztaírónál. A történeti mag nem a honfoglalás korára, hanem egy későbbi korra 
vonatkozik: Ménmarót unokája annak a Marótnak, aki a Tiszántúlt meghódította a maga 
számára. A történelmi személy, a dunántúli Marót, a bihari Marót azonban nem erre a 
névre hallgathatott, és nem idegen, hanem honfoglaló magyar, közelebbről kabar törzs-
főnök lehetett, akinek nevét a hagyomány nem őrizte meg, és akinek népe „gentes qui 
dicuntur Cozar”. Ugyanolyan magyar törzsi birtoklás folyt ezen a területen, mint a Maros 
vidéken a Gyulák és Ajtony alatt. Kelet-Magyarország egy sor apróbb területi egységből 
állt, melyeknek előzményei szláv, illetve szláv-bolgár területi alakulatok voltak, laza po-
litikai függésben a Bolgár Birodalommal. Ilyen volt a mai Bánság, a mai Tiszántúl, azután 

64 SRH I. 61., 70. Vö. „Bulgarico corde” 104.
65 Kézai c. 23.: „Surrexit tandem Zvataplug filius Morot, princeps quidam in Polonia, qui ... Bulgaris Messia-

nisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum exterminium dominari.” A magyarok 
legyőzik, ő maga elpusztul. Lényegében ugyanúgy: V c. 23.

66 K és V c. 23.  
67 Pais Dezső: Az anonymusi honfoglaláshagyomány hiteléhez. Magyar Nyelv 24 (1928) 94–5. és SRH I. 106.
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Gyula és Tuhutum birtoka, vagy a Gyuláké a Maros erdélyi folyása mellett, és talán még 
más alakulatok is (vö. a krónika Beliudjával, Kulánjával és talán Keánnal is). Ezek az ala-
kulatok szláv alapnépességből és bolgár vezető rétegből állhattak, mely utóbbit a magya-
rok természetszerűleg magyarral cseréltek fel. Ezek a magán-, illetve törzsi kezdeménye-
zésből, tehát nem a központi fejedelmi hatalom elhatározásából keletkezett új magyar 
területi alakulatok autonóm hajlandóságokat árultak el a központi hatalommal szemben, 
amit nyugodtan megtehettek, mert a kalandozások kora egyúttal a fejedelmi hatalom 
végzetes meggyengülését is jelentette. Az ősi hagyomány és az élő politikai kapcsolatok 
természetes vonalán a keleti magyar törzsi alakulatok, forrásaink tanúsága szerint, a 
Balkán ra támaszkodtak (Ménmarót, Gyula, Ajtony), a keleti kereszténységgel kacérkodtak, 
mintegy átmenetet képeztek a magyar és a bolgár hatalom közt. Mikor azután az augs-
burgi vereség (955) új erőösszefogásra késztette a központi hatalmat, Géza vezetése alatt 
megkezdődik a részben pogány, részben balkáni ortodox orientációjú keleti magyarság 
beleszorítása a nyugati műveltségbe, a római hitbe, és a nyugati példákon induló közpon-
ti hatalom sorra kényszeríti térdre a renitens, önálló utakon járó tiszántúli és erdélyi 
törzsfőnököket, akik közül sorban első lehetett az ismeretlen nevű, de Anonymusnál 
Ménmarótnak nevezett vezér. Leigázására a központi hatalom a székelyek segítségét vet-
te igénybe. Ménmarót területe a Maros vidékéig terjedt ki, de – úgy látszik – a Maros– 
Körös-közt a központi hatalom nem tudta véglegesen kézben tartani és Szent István ural-
kodása elején ezen a területen Ajtony az úr. Ménmarót birodalmát az Árpád-családnak 
egy Zoltán névre hallgató tagja – Anonymus elbeszélése szerint – egy sikeres harci vál-
lalkozás után házassági kapcsolat révén vette birtoklásba, akit a kronológiailag tájékozat-
lan gesztaíró, a Zoltán név hatása alatt Árpád fia Zoltánnal azonosított. A reális Zoltán 
alakja viszont alapját képezi a krónika kronológiailag alkalmasabb helyen szereplő Erdő-
elvi Zoltánjának, aki ott Szent Istvánnak proavusa és örökli az erdélyi részeket, amelyek 
a mai Erdélynek nyugati részeire vonatkozhattak. Minthogy a krónika Erdőelvi Zoltánja 
erősen kimetszett formában jelenik meg: „qui postea hereditavit illas partes Transiluanas 
et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan”, történelmi valóságát, ismertségét ko-
molyan kell vennünk. Más kérdés az, hogy a folytatólagos mondat a krónikának ezen a 
nyilvánvalóan interpolált helyén nem eredeti motívum, hanem exegesis: „Erat enim ille 
antiquissimus, qui vixerat usque tempora regis et ideo voluit ipsum esse super gentes 
opulentas.” Ez a mondat a köztudatban Anonymus szerint is meghonosodott azonosítást 
hordozza Zoltán vezérrel, aki ilyenformán igen vén emberként kénytelen szerepelni, és 
magán hordja az elő- és utószöveg befolyását az interpolált szövegre, a bolgár zsákmány 
gazdagságához mérve a lakosok gazdagságát (gentes opulentas). Az indoklás, amivel Zoltánt 
a gazdag népek fölébe helyezte, feltűnően erőltetett és valószínűtlen. Az interpoláció két 
fele tehát nem azonos eredetű és hitelű, a megbízhatóbb és eredetibb fele kétségtelenül 
az első. A nem ide tartozó motívumot egy ismeretlen kéz vitathatatlanul nem megfelelő 
helyre, önkényesen helyezte el. 

Az elmondottak alapján most már megformálhatjuk a véleményt, hogy a Ménmarót- 
epizódban szereplő Zoltán nem azonos Zoltán vezérrel, hanem egy Géza fejedelem korá-
ban legyőzött törzsfőnök helyébe állított tagja az Árpád családnak, akinek a joghatósága 
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Szent István korában átterjedt Erdélyre: ez magyarázza nevének Erdéllyel való összekap-
csolódását.

Miként a Ménmarót elleni hadjárat székely segítséggel folyt le, könnyen feltételez-
hetjük, hogy talán a Gyula elleni akció sem az ő közreműködésük nélkül történhetett, ami 
Erdélyben való elhelyezkedésüket elképzelhetővé tenné. A  Marót-kérdésnek, de a 
Ménmarót- epizódnak is határozott dunántúli vonatkozásai vannak (kiindulás Csepel szi-
getéről, Ősbő és Velek összefüggései), nem tartom tehát kizártnak, hogy a dunántúli és 
tiszántúli kettősség a székely eredetkérdés ma még homályos tájproblémáira utal. A csigla-
mezeiek csatlakozását korban el kell választani a Ménmarót elleni akciótól: míg az első a 
honfoglalás idejére esik, a második a 10. század második felére. Ismét Anonymus szer-
kesztői tollára vall a két motívum összekapcsolása, illetve összekeverése. A székelység 
kialakulása szerves összefüggésben van a kelet-magyarországi törzsi alakulatok felszá-
molásával a központi hatalom által. Erre az erőpróbára szedi össze az augsburgi kataszt-
rófa után erejében növekedő központi hatalom a régebben határokon túli, főként nyugati 
kalandozásokban felhasznált avar és más elemeket, nagyobb részben éppen a Dunántúlról, 
és veti be először Ménmarót ellen. A győzelem után a székelység a terület kabar lakossá-
gával került szimbiózisba és igazi népi kijegecesedése itt, a kettős alapanyagból, Bihar 
környékén ment végbe. A már régebben magyar nyelvű kabarokból és a legalább két 
nemzedéknyi idő alatt uraik nyelvével elég közelről megismerkedett avarokból így ma-
gától értetődően magyar nyelvű székelyek lettek. Látszólag ellentmondást tartalmaz a 
székelyek vérségi szervezetének kialakulása éppen a törzsszervezet hanyatlásának korá-
ban. A törökös vérségi szervezet racionalizmusa nem zárja ki a heterogén elemek törzzsé 
összeforrasztását és megengedi még ebben a korban is a központi hatalom számára ve-
szélyt egyáltalán nem jelentő törzsi képződmény létrejöttét akkor is, amikor ez egyébként 
teljesen időszerűtlennek látszik. A központi hatalom végrehajtó szerveiként a periferikus 
erdélyi tájon nincs is semmi különös azon, ha a székelyek háborítatlanul megőrzik törzsi 
szervezetüket. Mint ahogy még századokig meg is őrizték, míg csak az életmódváltás és 
a társadalmi fejlődés természetes menete ki nem küszöbölte azt.

A székelyek nem lehettek a Tiszántúlnak, a magyar törzsek módjára, zárt tömegű, 
homogén lakossága, hanem a már régebben magyarrá lett kabarság és a szlávság közt 
elhelyezkedő aránylag szétszórt töredéknép, mely mintegy átmenetileg helyezkedett el 
ezen a vidéken és majd csak két-három század eltelte után érte el teljes mértékben vég-
leges hazáját. Bihari szórvány jellege még hangsúlyozottabbá vált, amikor zömét a királyi 
politika erdélyi területekre vitte tovább, ennek lenyomatai az erdélyi határhegyektől 
nyugatra elterülő tiszántúli síkságnak a székely népnévre utaló helynevei. Nem jelzi hely-
név Erdélybe vezető útjukat sem, tehát nem lassú beszivárgásról, hanem csak egységes 
betelepítésről lehet szó. Figyelemre méltó, hogy Anonymus nem szól áttelepítésükről, 
amiről arra lehet következtetni, hogy 1200 körül ez az esemény Erdélyen kívül már elmo-
sódott az emberek emlékezetében. A krónika szövegében még mintha ott rezegne valami 
ebből az emlékezetből, ha nem is a valóságnak megfelelően, hanem a hun katasztrófa 
utáni időre vonatkoztatva, és a központi hatalom által egységesen végrehajtott áttelepí-
tést sejtet (ut tamen Hungari voluerunt). Az egységes áttelepítést teszi valószínűvé az a tény 
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is, hogy II. András idejében a székelységet minden zökkenő nélkül keletebbre lehetett 
költöztetni.

A magyarsággal elvegyülve, szám szerinti kisebbségben, de a magyarsággal lényegé-
ben véve egyenrangú feltételek mellett és körülmények közt a székelység megtanulja a 
földművelést, felveszi a keresztény hitet, átalakul nyugati műveltségű néppé, mely szem-
ben áll Kelet pogány szellemével és sztyeppei népeivel. Megmagyarosodása teljes, nyelve 
annyira a magyar, hogy még török elemei sem számosabbak a magyarnál, külön székely 
nyelv sohasem volt, s ami igen fontos, szláv kölcsönszóanyaga teljesen azonos a magyar 
nyelvével.

Gesztairodalmunk tanúsága szerint a székelység eredetileg nem egységes eredetű és 
legalább két nagyobb csoportban csatlakozott a magyarsághoz. A székelység kialakulásá-
nak kronológiája forrásainkban nem megbízható: a valóságos folyamat nemcsak a hon-
foglalás korára, hanem későbbi időre is esik. A székelység végleges kialakulási területe a 
Tiszántúl. Megszervezése szoros összefüggésben van a központi hatalom 10. századi meg-
erősödésével. A krónika zavaros, illetve összezavart 21. fejezete részben arra szolgált, hogy 
a hagyományban és talán írásban is megőrizett székely eredettörténetet a szerző a magyar 
történettel kapcsolhassa össze. Ez annál is indokoltabb volt, hogy a magyar történeti kon-
cepció közepén a hunokkal való egynépűség gondolata helyezkedett el, s e gondolatnak 
a székelység, Attila népe, valóságos megtestesítője volt. Múltja egy ragyogó és egy sötét 
élményét örökítette tovább az előszékely avar nép, mely magát hunnak nevezhette és 
érezhette: az egyik Attila király nevének a Kárpát-medence népeit félelemmel, utódait 
büszkeséggel eltöltő fényessége, a másik az Avar Birodalom Nagy Károly-i katasztrófája. 
Ez a két élmény a hagyomány szárnyán a kialakuló székely népben élt tovább és ömlött 
bele a magyar történeti hagyomány szélesebb áramlásába.68 Anonymus Ménmarótról 

68 A hun-magyar azonosság gondolata Szent László idejében biztosan élt. Elképzelhetetlennek tartom, hogy 
egy ilyen megragadó erejű gondolat, melynek valamennyi valóságmagja is volt, ne bokrosodott volna fel 
és nem borult volna virágba a nemzeti hagyomány gazdag talaján. Ha pedig így van, akkor aligha mellőz-
hették volna az írástudók ennek a hagyománynak írásba foglalását. A hun krónika nem egyetlen ember 
virágos képzeletéből fakadt elő, hanem egy hosszú nemzedékek során (nem annyira gazdag részletekben, 
mint inkább mély élményben) tovább élő hagyomány tudákos tovább építése volt a korabeli történetíró 
mesterségbeli igényei szerint, s ahogyan egyéni képességei, hajlama és tudás megengedték. Ezek szerint 
biztosra vehető, hogy a hun krónika élménymagja már a Szent László-kori Gesta Ungarorumban benne rej-
tezett és mint írott forrás fokozatos, lassú, embrionális fejlődésen ment keresztül, de az már egészen bi-
zonyos, hogy igazi megszülője gazdag képzelőerején, irodalmi teremtőképességén, élményképző tehetsé-
gén és olvasottságán keresztül a 13. századi ismeretlen volt. Már Domanovszky is utalt rá, hogy „a 
hunkrónika utolsó fejezeteinek ismétlései és ellentmondásai, valamint ezek ellentmondásai a magyarok 
bejövetelénél elmondottakkal valószínűvé teszik azt a föltevést, hogy az első összeszerkesztéskor a hun-
krónikának utolsó mondai része nem volt még olyan bonyolult s csak az újabb átírók magyarázó és össze-
hangoló törekvései következtében bővültek mai alakjukra”. Domanovszky: Attilától Árpádig, 64. Ehhez a 
felfogáshoz még azt szeretnénk hozzáfűzni, hogy a hun krónikának valószínűleg a 13. századi ismeretlen 
előtt is létezett valamilyen primitív formája, melyet a szerző szuverén tetszése szerint kezelt, használta 
fel motívumait, vagy mellőzte őket. Az előzmények ismeretében sok minden világossá válna a hun krónika 
körül, ami ma rejtélyes és megmagyarázhatatlan. A hun történet ősi formája valószínűleg a 13. század első 
felében érett oda, hogy a magyar geszta elé illesztése a 13. századi ismeretlen ötletévé válhatott. Anonymus 
idejében ez a csacska beszéd, amelyet az idétlen regösök beszéltek, még nem fejlődött annyira, hogy a 
tudós történetíró érdeklődését kellőképpen felcsigázta volna. A 13. századi ismeretlen, irodalomtörténe-
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szóló elbeszélésében szintén egy kronológiai kiigazítást kell elvégeznünk, s ez megfogha-
tóbbá teszi a székelység tiszántúli kialakulását és elhelyezkedését.

Amit a krónika a székelyekkel kapcsolatban megőrzött, magjában a Gesta Ungaro-
rumban lerögződött hagyományra megy vissza, részletei azonban túlságosan a hun tör-
ténet 13. századi szerzőjének keze nyomát viselik és ennek megfelelően ítélendők meg. 
Halvány vonásokat, elmosódott nyomokat hámoztunk ki a viszontagságos gesztasorokból, 
de talán mégis előbbre viszik a kutatást egy fél lépéssel, megerősítve újabb oldalról azt, 
amit már úgyis sejtettünk vagy tudni véltünk.

tünknek ez a nagy alakja volt az, aki a történetírásba véglegesen bekapcsolta a hun-magyar azonosság 
gondolatának részletes történetét és indoklását, a hun krónikát. Rétegződését a tudomány esetleg a hun 
történet törzsének egybeszerkesztése előtti időkre is meg fogja állapítani. 
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MEGEMLÉKEZÉS

ZIMÁNYI VERA  
(1930–2021)

Zimányi Vera, az Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének volt 
tudományos főmunkatársa és a Pécsi Tudományegyetem egyetemi tanára, majd a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Karának alapító tagja, 
egyetemi tanára, később professor emeritája, életének 92. évében, 2021. április 20-án 
vissza adta lelkét Teremtőjének.

Zimányi Vera a nagy múltú Erzsébet Nőiskola nyolcosztályos gimnáziumában szerezte 
meg azt a műveltségi alapot, amely alapján beiratkozhatott a régi állami Pázmány Péter 
Tudományegyetem történelem–angol szakára, majd a főszakok mellé felvette az éppen 
csak szakként meginduló levéltárosképzést.  Mire befejezte az egyetemet, az már Eötvös 
Loránd Tudományegyetemként működött. Szakdolgozatát Bethlen Gábor gazdaságpoli-
tikájából írta, amely olyan kiválóra sikerült, hogy meg is jelent. Kitűnő tanulmányi ered-
ménye ellenére a Nyíregyházi Levéltárba helyezték, majd egy rövid ideig a Művelődésügyi 
Minisztérium felügyelete alá tartozó Levéltárak Országos Központjában (LOK) dolgozott. 
Onnét azonban hamarosan bekerült az akkori Országos Levéltárba, ahol kezdő szakem-
berként igen nagy feladatot bíztak rá: a szovjet megszállás következtében Körmenden 
szétdúlt és súlyosan sérült herceg Batthyány család levéltárát kellett újrarendeznie. Az 
enyészettől megmentett iratokat Keszthelyről teherautó-számra hozták fel a Szent István- 
bazilika padlására és pincéjébe, ahol megkezdődhetett a rendezés. A munkát oly sikerrel 
végezte el, hogy első cikkeit, könyveit ennek anyagából írta. (Der Bauerstand der Herrschaft 
Güssing im 16–17. Jh. Eisenstadt, 1962. és  A rohonc-szalonaki uradalom és jobbágysága a 16–
17. században. Bp., 1968.) Ő lett a Batthyány-anyag legfőbb szakértője, sőt amikor először 
mehetett ki Ausztriába a vasfüggöny mögül, és ott találkozott az idős Batthyány herceg-
gel, ígéretet kapott arra, hogy a kimenekített és a család tulajdonában maradt 1526 előtti 
okleveleket lefényképezheti. Nem rajta múlt, hanem az akkori levéltári bürokratikus gé-
pezeten, hogy ez elmaradt.  

1963-ban, addigi tudományos munkásságának elismeréseként a Magyar Tudományos 
Akadémia Történettudományi Intézetbe került, ahol nyugdíjba vonulásáig, kereken har-
minc évet töltött el. A tudományos szellem itt jóval szabadabb volt, mint máshol. Bár az 
intézet az 1949-ben bezárt és leépített Teleki Pál Tudományos Intézet helyébe lépett, 
ahonnét kiebrudaltak több nem kommunista-marxista kutatót, és a felső vezetés itt is a 
marxista ideológiát hirdette, ám az 1970-es években már jóval pozitívabb volt a légkör. 
Az Intézet pezsgő szellemiségével, inspiráló tudományos vitáival valódi szellemi központ 
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volt. Az Úri utcai épület I. emeleti szobája, ahol Zimányi Vera évtizedeket töltött szoba-
társaival, Györffy Györggyel, Makkai Lászlóval és az adminisztrációt ellátó, egyébként 
kiváló mű- és szakfordító Jászay Gabriellával, többeknek volt egyszerre kávézó- és szakmai 
tanácsterem is; kiváló beszélgetések és viták hangzottak itt el Szűcs Jenő, Benda Kálmán, 
Szakály Ferenc, Péter Katalin, Tóth István György, olykor Heckenast Gusztáv vagy Litván 
György részvételével – ennek én magam is részese lehettem, amikor az Intézetbe beke-
rültem, és a szoba „lakója” lehettem. Itt beszéltük meg az 1988–89. évi izgalmas, a rend-
szerváltást előkészítő eseményeket is. 

Az 1970-es évek elejétől a kutatók már mehettek nemzetközi konferenciákra, nem-
csak Keletre, hanem Nyugatra is, sőt ösztöndíjat is nyerhettek. Akkoriban élte nagy kor-
szakát az Annales Iskola és a német alapokon nyugvó gazdaságtörténeti irányzat. Zimányi 
Vera ösztöndíjai során, elsősorban Párizsban, megtanulta a gazdaságtörténeti, majd az 
ártörténeti kutatás módszerét. A francia és a német gazdaságtörténeti irányzat kiemel-
kedő teljesítménye abban állt, hogy a konjunkturális mozgások fogalmát a gazdasági szfé-
ráról kiterjesztette a társadalmi élet egyéb zónáira is, és a „longue durée”-vel a globális 
történeti folyamatok legmélyebb, alapvető rétegét vizsgálta. 

Zimányi Vera azt kutatta, hogy a magyarországi kora újkori gazdasági és társadalmi 
jelenségek milyen összefüggésben állnak a nyugat-európai fejlődéssel. Megrajzolta a Magyar 
Királyság bekapcsolódásának folyamatát a kora újkori világgazdaságba, összehasonlítot-
ta az európai és a magyar demográfiai adatokat, mélyreható kutatásai során feltérképez-
te a magyar külkereskedelmet, leginkább a marhakivitelt vizsgálta a vámnaplók alapján, 
alapvető ártörténeti kutatásokat végzett; egyszóval az új szemléletű 16–17. századi magyar 
gazdaság- és társadalomtörténetet ő írta meg. Ez került bele a tízkötetes nagy összefog-
lalóba is, amellyel elnyerte az akadémiai doktori címet. (Ezt az összefoglaló munkát angol 
nyelven is megjelentették: Economy in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary 1526–1650. 
Bp., 1987.) Zimányi Vera jól látta, hogy a magyarországi gazdasági és társadalmi jelensé-
gek önmagukban nem magyarázhatók, és főleg nem értelmezhetők a kelet-európai folya-
matokkal összefüggésben. Az ország sokkal inkább volt közvetlen kapcsolatban Nyugat-, 
mint Kelet-Európával. Az 1960-as, 1970-es években még komoly viták folytak erről, hiszen 
a marxista történelemszemléletű, vezető szerepet betöltő történészek még nagyon erősen 
vallották a magyar fejlődés elkanyarodását a nyugat-európaitól, és még azt sem tűrték el, 
hogy a tízkötetes új magyar történeti összefoglalónak a 16–17. századi két kötetében, 
amely 1985-ben jelent meg, a szerzők Magyarország geopolitikai helyét Kelet-Közép- 
Európában, és ne Közép-Kelet-Európában határozzák meg. Kutatásai gyümölcseként szám-
talan nemzetközi konferencián vett részt, és jelentek meg cikkei idegen nyelveken is. Az 
európai modellt leképező hazai fejlődéssel megismertette a külföldi szakembereket, akik 
között olyan nagyságokat találunk, mint Wilhelm Abel, Fernand Braudel, François Bergier, 
Jean Bouvier, George Duby, Witold Kula, Emmanuel Le Roy Ladurie – hogy csupán néhány 
nevet soroljak fel azok közül, akikkel együtt vett részt nemzetközi konferenciákon. 

Zimányi Vera munkássága, a Batthyány-uradalmak története, kereskedelemtörténeti 
tanulmányai, a magyarországi ármozgásokról írt cikkei, ártörténeti kézikönyve, a Zrínyiek 
tengerparti uradalmának nagy forráskiadványa vagy a tízkötetes szintézis gazdaság- és 
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társadalomtörténeti fejezetei, életmódtörténeti írásai ma is alapvető munkáknak számí-
tanak. 

1985-ben a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Főiskolai Karának 
egyetemmé szervezésében vállalt aktív szerepet, ahol évekig tanított egyetemes történe-
tet, tartott előadásokat és szemináriumi órákat, forrásolvasási és -elemző gyakorlatokat. 
Jegyzeteiből összeállított ideiglenes tankönyvét hosszú évekig használták, és még ma is 
használják a diákok.

1992-ben a Magyar Katolikus Egyház legfőbb vezetői és világi tudósok közös akara-
tából újra megalapították a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Karát. 
Zimányi Vera ebben a munkában is aktívan részt vett, az egyetem alapító tagjai között 
tarják számon. A Kora Újkori Tanszéken, amelynek rövid ideig vezetője is volt, kora új kori 
egyetemes történelmet és forrásolvasást tanított. Elévülhetetlen érdeme, hogy bábásko-
dott a Történettudományi Doktori Iskola megalapításában is, ahol egészen 2007-ig taní-
tott. Ezután előrehaladott szembetegsége miatt kezdett visszavonulni a tudományos élet-
től, de még egy-egy előadás megtartását örömmel vállalta, és egykori diákjainak és a 
doktori iskolásoknak nagy örömmel és odaadással tartott konzultációt – hiszen egész éle-
tét a magyarság története tanulmányozásának szentelte, az volt élete célja és értelme.

Fiatal kora óta kutatta a nyugat-magyarországi régió, főként a Batthyány-uradalmak 
történetét szoros szakmai kapcsolatban állva az osztrák történészekkel. 1990-ben az oszt-
rák állam egyik legmagasabb kitüntetését ajándékozták neki (Das Grosse Ehrenzeichnen des 
Landes Burgenland), 2001-ben pedig a Magyar Köztársaság Tiszti Kereszt Érdemrendjével 
ismerték el munkásságát. Az 1995-ben alapított Professzorok Batthyány Körének tagjai 
sorába is beválasztották.  

Zimányi Vera életének utolsó tíz évében, betegsége következtében, visszavonultan 
élt, de érdeklődése a szakma iránt nem szűnt meg. Az 1970–80-as évek nagy történész-
nemzedékének prominens képviselői közül szinte utolsóként távozott az élők sorából. 
NAGYASSZONY volt a történészek között. Most már odaföntről kíséri figyelemmel szere-
tett hazája történelmét, sorsát. 

J. Újváry Zsuzsanna 
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