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A MAGYARORSZAGI BAROKK KEZDETEI

TUDOMANYOS ULESSZAK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
RENESZANSZ-KUTATO OSZTALYA
ES AZ EGYETEMEK REGI MAGYAR IRODALOMTORTENETI
TANSZEKEI RENDEZESEBEN (GYOR, 1977. MAJUS 11-14.)

Az itt kozolteken kivil az iilésszakon elhangzottak még a kovetkezd elGaddsok:
Werner Welzig (Wien): Barocke Predigtsammlungen und Predigttheorien in Wiener
Bibliotheken; Tolnai Gdbor: Atmenet a reneszdnszbdl a barokkba (megjelent az Irodalom-
térténet 1977/2. szdmdban ,,A magyar barokk és a mediterrdn vildg” cimmel); Pernesz
Gyula: A kezdeti magyar barokk irodalom gy&ri vonatkozdsai; Bénis Gyorgy: Révay Péter
De sacra corona commentarius-dnak keletkezése (megjelenik sajté alatt levé Révay-
monogréfidjanak egyik fejezeteként).

BITSKEY ISTVAN
NEMZETKOZI BAROKK-KUTATAS ES MAGYAR BAROKK IRODALOM

Az elmilt évtizedben Eurdpa-szerte szdmos tudomdnyos tandcskozds és kiadvany
foglalkozott a XVIL. szdzad eszmei és miivészet1 aramlataival, miivel6dési és irodalmi
torekvéseivel, a barokk kategdria értelmezésével, a stilus jellegzetességeinek, elterjedési
korének problémdival, valamint orszdgonként valtozo, helyi formdinak feltérképezésével.’
Mig azonban egyrészt az eurdépai miivel6dés barokk periddusdrdl kialakult osszkép —
foként a német, osztrdk, francia, olasz, spanyol, magyar és lengyel kutatds jévoltdbdl —
szdmos Uj vondssal gazdagodott, addig mdsrészt szembet(ing, hogy az ij eredmények nem
mindig dllnak dsszhangban egymadssal vagy a kordbban elfogadott dllispontokkal. Pedig a
nemzetkdzi kutatis eredményeinek regisztrdldsa, az egyes nemzeti mivel&dés- és
irodalomtorténetek megdllapitdsainak Osszehangoldsa mdr csak azért is megkeriilhetetlen
feladat, mert a késziil vildgirodalmi szintézisek egységes alapelvek lefektetését kivdnjdk,
de a vildgirodalmi szemponton til, természetesen zz egyes nemzeti irodalomtorténetek is
drnyaltabbd, gazdagabbd vilnak a nemzetkozi kutatds szempontjainak figyelembe-
vétele révén.

A barokkal kapcsolatos problémdk mdr a korszak elnevezésében felmerilnek. Vajon
jogos-e a reneszanszot kovetd idGszak kultirdjinak, mivészetének, irodalmanak legfébb

! Renaissance, Manierisme, Baroque, Paris, 1972. — MARCEL RAYMOND: Aux frontiére du
manierisme et du Baroque. Baroque (Revue internationale) Montauban 1969. 73. — WILFRIED
BARNER: Barockrhetorik. Tiibingen 1970. — Renaissance und Barock. Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft. I-11. Hrg. August Buck. Frankfurt am Main 1972, — ALBERTO ASOR ROSA:
1a cultura della controriforma. Letteratura Italiana Laterza 26. Roma 1974. — La civilta veneziana
nell’Etd barocca (Storia delia civiltd veneziana). Firenze 1959.
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jellemzGjeként emlegetni a barokkot akkor, amikor szimos eurdpai dllamban csak rovid
idére és korldtozott formdban terjedt el. Vajon jogos-e ,barokk szazadrdl” beszélni
akkor, amikor a XVII. szézadban szdmos — e kategéridba semmiképp bele nem szorit-
hatd — jelenség tlinik fol Eurépdban, miivelGdési, irodalmi, filozéfiai és teoldgiai téren
egyarant? A francia klasszicizmus, a cartesianizmus, az angol puritanizmus és egyéb
polgiri jellegli eszmei- és stitusiramlatok vajon nem szinezik-e oly tarkdra e szdzad
miiveltségi korképét, hogy annak mindsitésére mdr ne legyen elegend6 a barokk kategérid-
jdnak haszndlata? Az ujabb szovjet irodalomtorténeti kutatds egyes képviselSi (pl. P. N.
Berkov) megkérdGjelezik a barokk kategéria hasznédlatinak jogossigit, mdsok pedig
(Lihacsov, Golenyiscsev—Kutuzov) a XVII. szdzadot a barokk és klasszicizmus kettGs-
ségével, egymdsmellettiségével tartjak inkdbb jellemezhetSnek > De vajon lehet-e ilyen-
formdn a barokk a reneszdnsszal egyenrangi, hozzd hasonléan dltalinos fogalom? Mis
irdnybdl is sorjaznak a kérdések: vajon beszélhetiink-e kizdrdlag a barokkra jellemzd
fizikai vagy miivészi viligképrdl, vildgnézetrSl és miivészi latdismodrol, nem kell-e végiil is
megmaradnunk a legutébb Paratore professzor velencei elGaddsa dltal képviselt nézet
mellett,® amely szerint a barokk csupan izlés, ,,gusto”?

E kérdéssor valamennyi elemének tiizetes vizsgilata természetesen messze meg-
haladnd jelen munkdnk kereteit, ugy hisszilk azonban, hogy a barokk keletkezési fel-
tételeinek és koriilményeinek minél drnyaltabb és pontosabb vizsgilata e kérdések meg-
valaszoldsdhoz is kozelebb visz. Mindezt szem elStt tartva, az aldbbiakban a barokk
kultira felvirdgzdsit el6készitd tdrsadalmi, ideoldgiai és miivészeti tényezdket probaljuk
vallatéra fogni, s az ijabb nemzetkozi szakirodalom fényében, valamint a magyar korai
barokk irodalom példdjan — sokkal inkdbb a vitainditds szindékdval mint a végleges
megol dis igéretével — ehhez igyeksziink néhdny szempontot felvetni.

A kutatds dltaldnosan elfogadott édllispontja szerint a barokk kultira és miivészet
tarsadalmi alapja a refeudalizdciés folyamat, amely a reneszansz utdn sziikségszeriien
végbement Eurdpa legnagyobb részében. Ezt a felfogdst képviseli a kiilfoldi szakemberek
tobbsége is, noha a nemzetk6zi kutatds dllaspontja még korintsem egyontetii, még az
1970-es években is szimos — mds szempontokbdl igen tanulsigos — monogrifidban ott
kisértenek a Curtius, Hocke vagy Eugenio d’Ors felfogdsibdl szdrmazo szellemtorténeti
barokk-interpretdcié egyes elemei. J6 példa erre tobbek kozott Emilio Orozco Diaz
spanyol professzor nemrég megjelent, szimos kitiinG részletmegfigyelést tartalmazé
konyve, mely nem annyira a feudalizmus tjraerGs6dését, mint inkdbb a spanyol nemzeti
szellemet hangsilyozza a barokk alapjaként, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tridenti
zsinat dltal igényelt didaktikus, utilitarisztikus tendencidji, de ugyanakkor szenvedélyek-
tél fiitott miivészet Spanyolorszdgban emelkedett a legmadgasabb szinvonalra, mégpedig
azért, mert ez az ,,0rok spanyolsdggal egylényegii miivészet” (el arte consustancial con lo
eterno espanol).*

Ugy hissziik, e koncepcié cdfolatival nem kell bGvebben foglalkoznunk, hisz a
torténelmi materializmus talajin 4116 kutatds mdr rég elfogadta a stilusok torténelmi

?LIHACSOV : Razvityije russzkoj lityeraturi X —XVII. vekov. Leningrad 1973. 165-214.

SETTORE PARATORE: Barocco storico e Barocco categoriale. Venezia e Ungheria nel
contesto Barocco europeo. A cura di V. Branca. Firenze 1979. 1-27.

“EMILIO OROZCO DIAZ: Manierismo y Barocco. Salamanca 1970. 45-50.
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kategériaként vald értelmezését.’ Ennek megfelelGen természetesen egy pillanatig sem
vonjuk kétségbe, hogy a barokk virdgzdsinak épp Spanyolorszdg volt az egyik legfébb
eurépai centruma, ugyanakkor azonban az okokat nem ott keressiik, ahol a spanyol
szerz8; mi sokkal inkdbb a t6kés fejlGdés hispaniai megakadasiban, a feudalis viszonyok
ebbdl kovetkezd wjraerdsodésében, I1. Fiilop feuddlis pompdval folyé, de produktiv tevé-
kenységgel meg nem alapozott udvartartdsiban ldtjuk a spanyol barokk virdgzdsinak 6
okait.

Tébb tanulsdgot nyujt szimunkra Richard van Dilmen nagy erudiciéval megirt,
gazdag anyaggal dokumentdlt tanulmdnya, amely a dél-német jezsuitizmus szellemi életét
és a fejedelmi abszolutizmus kapcsolatat elemzi.® Bajororszdgban ugyanis a Jézus-trsasdy
igen kordn gyokeret vert, 1580-t6] a szellemi élet legfontosabb itteni poziciéit a rend
tagjai toltotték be: 6k a fejedelmi udvarok prédikatorai, szimos gimndziumban, valamint
a miincheni, dilligeni, ingolstadti, augsburgi egyetemeken &k tanitanak, emellé pedig
sokoldali irodalmi tevékenységet fejtenek ki nemcsak a teoldgia, hanem a torténetirds,
drima, asztrondmia, dllamelmélet és a természettudomdnyok terén egyarint. A késé-
humanista tudomanyossdg tradicidit gyiimolcsoztets, barokk stilusi jezsuita szellemi élet
Dél-Németorszigban szorosan Osszefonddik a korai abszolutizmussal, a fejedelmek igen
gyakran nagy elismeréssel irnak a rend tagjainak kulturdlis, pedagdgiai, iréi. lelkipdsztori.
s6t nem ritkin diplomdciai tevékenységérSl. Nem véletlen, hogv Adam Contzen
(1573—1635) mainzi jezsuita professzor konyveib6l az abszolutizmust tdmogaté dllam-
elmélet korvonalazédik. Contzen szerint a legjobb dllamforma a monarchia, amelynek
uralkodéja Isten képviselGje, ezért az egyhdzat pdrtolnia kell. az eretnekséget nem tirheti.
E harcos ellenreformdciés allispont az uralkodéi kegyességet a katolicizmus timogata-
sdval teszi egyenlGvé, igy az osztatlan uralkoddi szuverenitis harcos ellenreformacids
hangsilyt kap.- EbbSl vonja le a szerz6 kovetkeztetését: ,Absolutismus und Gegen-
reformation bedingen sich bei Contzen gegenseitig.” Mivel az abszolutizmus tdrsadalmi
konszolidiciét kivant, ezért olyan ideoldgidt kellett timogatnia, amely minden részleté-
ben kidolgozott, amely korszer(i (azaz: magdba olvasztja a reneszinsz eredményeit), s
amely igy alkalmas arra, hogy a protestantizinus révén részint ontudatosabba. részint
kétkedSbbé vagy felekezetileg elbizonytalanodovd vdlt embereknek 0], teljes viligképet
adjon. Ezt tette a jezsuitizmus, amelynek programja egybeesik az abszolutizmus torek-
véseivel. ,Militante Gegenreformation und fiirstlich absolutistisches Bestreben bildeten
eine Einheit” — hangzik Richard van Diilmen végsé konkluziéja.”

Hasonloképp tul szliknek érezziik az NDK kutatéi dltal készitett német irodalom-
torténet barokk-definiciéjat: ,, . . . unter Barock ist die ideologisch und dsthetisch auf die
feudalabsolutistischen Bediirfnisse ausgerichtete Kunst und Literatur zu verstehen.”3

Bajororszdgot illetéen természetesen nincs okunk kétségbe vonni jezsuitizmus,
barokk s abszolutizmus szoros dsszetartozdsdt, ez a koncepcié azonban kordntsem tagit-
haté ki mds orszagokra, Eurépa mds teriileteire. Tobbek kozo6tt a magyar példa épp azt
jelzi, hogy az abszolutizmussal szembehelyezkedd rendiség ugyanolyan fogékony volt a

SKLANICZAY TIBOR: Marxizmus é irodalomtudomany. Bp. 1964. 66-110.

$RICHARD VAN DULMEN: Die Gesellschaft Jesu und der bayrische Spathumanismus. In:
Zeitschrift fiir bayrische Landesgeschichte. 1974. 358 -415.

"Uo. 391.

8 Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart V. Berlin 1963. 9.
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barokk kultira irdnt s ugyanolyan erds tdmaszra lelt a feuddlis viszonyok konzervdldsit
ideoldgiailag elGsegitS jezsuitdkban, mint a dél-német fejedelmi udvarok urai. A barokk
kultira elterjedése tehdt nem figgott az egyes orszdgok dllamformdjatdl, hisz II. Fiilop
abszolutisztikus-despotikus uralmit, a német fejedelemségek, valamint a lengyel és
magyar rendek hatalmi torekvéseit és szellemi igényeit egyarant ki tudta szolgilni. Nem az
abszolutizmust vag, nem a rendiséget, hanem a feudilis viszonyok jraerGsodését tart-
hatjuk tehdt végsS soron a barokk alapjdnak, de természetesen csakis kozvetve, az e
tarsadalmi viszonyoknak megfelel$ ideoldgia kozbeiktatdsival.

A refeudalizdcios folyamat ideoldgidjaként a hazai szakirodalom — s a kilfoldi egy
része is — az ellenreforméciét tartja szimon. Werner Weisbach alapveté konyve 6ta
barokk és ellenreformdcié fogalma szorosan Osszekapcsolédik, noha a katolikus egyhdz-
torténet a tridenti zsinatot nem a ,controriforma”, a ,,Gegenreformation”, hanem a
Jriforma cattolica”, a ,katholische Reform” kifejezésekkel jellemzi.” Hubert Jedin, a
tridenti zsinat monogrdfusa ,, Katholische Reform oder Gegenreformation” cimen kiilon
konyvet szentelt e kérdéskormek. Felfogisa szerint a két jelenség szorosan Osszefiigg, de
egymadssal nem azonos: a katolikus reform az egyhdz ontudatra ébredése, ,,magdba-
szdlldsa™ (..Selbstbesinnung der Kirche), belsé megijulds dltal a katolikus életidedlra
irdnyuldsa, mig az ellenreformdcié a protestantizmus elleni harccal azonos. A szerz§ a
tovdbbiakban ugyanazon jelenség két oldaldrdl szél, melyek koziil egyik a mdsikat
feltételezi, hisz a katolicizmus csak bels§ megerlsodés utdn, a hatalom birtokiban
vilhatott az ellenreformdcié zdszldvivGjévé. Jedin szavaival: ,,Das durch die katholische
Reform innerlich erneute Paosttum wird Triger der Gegenreformation.”! ©

Ha Jedin nézeteit nem osztjuk is teljes mértékben, s a ,,katholische Reform” iltala
hasznalt fogalmdt tulzottan kiterjesztettnek érezziik is, zsinatkutatdsi eredményeit nem
hagyhatjuk figyelmen kivil.'' A Tridentinum eurépai hatdsinak szemiigyre vétele
ugyanis azt mutatja, hogy a hatdrozatok megvalosuldsa az egyes orszigok helyi
adottsdgaitdl fiiggott. A zsinati intézkedések kétféle alternativdt kindltak: az egyik az
elmélyliltebb, a korigénynek megfelel vallisossig és egyhdzi kulhira kialakitdsdnak
lehetGsége, a mdsik a protestantizmus elleni tdimadis esélye. Maga a zsinat az elSbbinek, a
katolicizmus megijitdsdnak szdndékdbdl sziiletett, liléseire a protestdnsok képviselGit is
meghivtdk, mivel azonban a Contarini biboros nevével fémjelzett reformpdrt — nem
utolsésorban a biboros haldla miatt — nem tudta érvényre juttatni elképzeléseit, mind
dogmatikai, mind szervezeti kérdésekben sokkal kisebb volt a viltozds a vartndl. Legtobb
uj eredmény az egyhdzfegyelem megszilirditdsa terén mutatkozott, de ez a ,,bels6

?WERNER WEISBACH: Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Berlin 1921. A katolikus
reformrél részletesen ir ERNST W, ZEEDEN: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe. Miinchen—Wien 1962. 120122, —
HANS RUPPRICH: Die deutsche Literatur vom spéten Mittelalter bis zum Barock I. Miinchen 1973.
(Geschichte der deutschen Literatur IV/2.) 137-138.

'*HUBERT JEDIN: Katholische Reform oder Gegenreformation. Ein Versuch zur Erklirung
der Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung iiber das Trienter Konzil. Luzern 1946.

! 'Handbuch der Kirchengeschichte. Hrg. H. Jedin. Bd. IV, Reformation, katholische Reform
und Gegenreformation, Freiburg —Basel-Wien 1967. — H. JEDIN: Geschichte des Konzils von Trient
[-1I1. Freiburg 1951-1970. — Das Weltkonzil von Trient. Sein Werden und Wirken. Hrg. Georg
Schreiber, [-I1. Freiburg 1951,
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rendteremtés” nem pdrosult a dogmdk rugalmasabb, raciondlisabb értelmezésével, igy
szlikségképpen a protestantizmustdl valé éles elhatdrolédds kovetkezett be. A zsinat nagy
lépés volt az egyhdzi szervezet megtisztitisa, a korrupcié megsziintetése felé, a klérus
szellemi életét is felpezsditette, ugyanakkor azonban benne rejlett a protestantizmus
elleni tdimadis esélye, a majdani tilsily és hatalom birtokdban az ellentdmadas lehetdsége
is. A tridenti hatdrozatok egyfelél a katolikus valldsos élet és kultira tjjdszervezését és
fellenditését eredményezték, masfeldl azonban a protestdns felekezetek elleni erfszakos
fellépés is kovetkezett beldlik abban a korban, amely nem ismerte a tolerancidt,
amelynek minden felekezete csakis addig volt tiireimes, amig kisebbségben volt. Vég-
eredményben egy jelenség két oldaldval dllunk itt szemben, koziliik mindig az dominalt
az egyes eurdpai orszigokban, amelyik az illet§ dllam tdrsadalmi, gazdasdgi és szellemi
viszonyai kozott kiteljesedhetett, azaz: a konkrét torténelmi helyt6l és idétS] fiiggGen
val6suthattak meg a Tridentben hozott intézkedések. A reformiciétdl kevésbé érintett
terilleteken (Itdlia, Spanyolorszdg, Portugilia) a katolicizmus bels§ dtszervezésének
folyamata sokkal erGsebben érvényestilhetett, mint a felekezetileg megosztott vagy éppen
protestins t6bbségli kozép-eurdpai dllamokban. Az utébbiak tirsadalmi és valldsi helyze-
tébdl kovetkezik, hogy bennik a katolikus egyhdz \ijjdszervezése mdr nem mehetett végbe
silyos konfliktusok, a p'r‘otestantizmus elleni erészakos fellépések nélkiil. -

Mindezek alapjdn felmeril a kérdés: vajon nem tilzott egyszerlisités-e a tridenti
zsinat és az ellenreformdcio kozé egyenloségjelet tenni? Az ijjaszervez6dd katoliciz-
musnak ugyanis kordntsem csak a reformdciéval kellett szembeszdllnia, nemcsak a pro-
testantizmussal szemben kellett befolyasdt érvényesitenie, ideoldgidjat népszerisitenie és
elfogadtatnia, hanem a reneszdnszban jelentkez6 profin, viligias szemlélet ellenében is, a
vallast a vildgkép periféridjira szorité6 humanista gondolkoddssal, meg a valldsos témdkat
uj modon megfogalmazd, a konvencidkat felnigé, a miivészi szabadsdgot hirdets
manierista teéridkkal szemben is. Nemcsak Kalvin és Luther tanai ellen indult tdmadais,
hanem tobbek kozott példdul a protestdns eszméken messze tiilmutats, veszedelmes eret-
nekké nyilvanitott Palaeoldgusnak egész a felviligosodds deizmusdig elGremutatd eszméi
vagy a reformdcidval semmiféle kapcsolatban nem 4llé Michelangelo miivészete ellen is. A
Tridentbdl dradé ideolégia Osszetettségére mar Horvdth Jdnos is utalt, amikor ezeket irta:
»s » - 4z ellenreformdcié nem csupdn a reforméciéval dllott szemben. Kozte s a kozépkor
kozott ott volt még a reformdcion kiviil, s azt részben elGsegitve a reneszdnsznak pusztin
esztétikai, s a szigonibb valldsi kovetelményekkel nem mindig szimolé egyhdzi miivészete.
Jollehet az uj szellem eleinte nagy purista szigonisdggal lépett fel az elGdje ellen,
visszaszoritania nem sikeriilt, s végiil is amit bel&le felvehetett, felszivta magdba. A barokk
izlésnek aztin az a viltozata lett legkozkelet{ibbé, melybe a reneszdnsz profin hagyo-
mdnya is belejatszott”.!?

ﬂgy latjuk, mindezt szem elGtt tartva, helyesebb lenne igy fogalmaznunk: a barokk
tarsadalmi alapja a refeudalizdcio, ideoldgiai alapjdt pedig az ujjdszervezdd katolicizmus
adja (nem pedig az ennél szlikebb kategéria, az ellenreformdcié). Miként a feudalis
viszonyok udjraszildrduldsa is tobbféle médon — abszolutizmus kialakuldsa, rendiség meg-
erGsddése stb. — torténhetett, gy a katolikus ujjaszervez8dés sem azonos formdkban
ment végbe az egymadstdl gazdasigilag, politikailag, valldsilag oly nagy kﬁlénbségekc:,t

1 2HORVATH JANOS: A magyar irodalom fejiédéstorténete. Bp. 1976. 121.
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mutaté orszdgokban: egyes helyeken az ellenreformacio, mdsutt a reneszdnsz, a kései
humanizmus, a sztoicizmus vagy éppen manierista esztétikai gondolkodds elleni harc
formdjat olthette.

Mivel mind a magyar, mind a nemzetkozi barokk-kutatas iddig f6ként a barokk és
az ellenreformacié Osszefiiggéseire irdnyitotta a figyelmét, igy szikségképpen a stilus
propagandisztikus jellege, monumentalitisa, nagyvonali pompdja, dekorativitdsa hang-
sulyozddott, hisz a reformdcio ellenében e vondsok révén érvényesiilhetett az 4j ideoldgia.
Ha azonban a barokk ideoldgiai alapjit nem sziikitjiikk le az ellenreforméciora, hanem
tdgabban értelmezziik, s az tjjiszervez6dS katolicizmussal valé kapcsolatdt vizsgdljuk,
akkor egyéb elemek jelenlétére is fel kell figyelniink.

A t6kés fejl6dés megtorpandsa miatt \jraer6s6ds feudalizmus ideolégidjanak
mindenekelStt tdrsadalmi feladatokat kellett megoldania, a Tridentben ujrafogalmazott
dogmatikit s az ezen alapulé etikdt kellett elfogadtatnia, a gyakorlati életet kellett
ezeknek megfelelGen dtformdlnia. E célok szolgdlatiba kivanta dllitani a zsinati szellemet
magdévd tevs klérus a4 miivészeteket is, noha képviselSinek semmiféle esztétikai vagy
stilisztikai elképzelésiik, eszményiik vagy torekvésilk nem volt. A miivészetekben a
tirsadalmilag hasznosat keresik, a ,lelki épiilésre” szolgdlt, a tanulsigosat, a neveld
erejiit, az etikai normdt kozvetit6t,s ennek megfelelGen a miivészetektdl elsGsorban az
utilitas erényét kovetelik meg. Klaniczay Tibor kutatdsai nyomdn ma madr ismerjik
Gabriele Paleotti kardindlisnak a képzdmiivészet szerepérdl vallott felfogdsdt, mely szerint
a festGnek elsGsorban arra kell irdnyitania figyelmét, hogy alkotdsa minél hatdsosabban
kozvetitse a valldsos tanokat, minél nagyobb sikerrel népszertisitse a hittételeket, a
szenteket, s minél hivebben mutassa be a tilvilagot.! ® Etikai-kegyességi szempontbdl még
a legaprobb részletekre is kiterjed figyelme, még olyan kérdésekre is, hogy ,.mely
szenteket és milyen mddon lehet bizonyos részeken csupaszon dbrdzolni”, stilisztikai
megjegyzéseket azonban az olasz fGpap egyiltalin nem tesz. Ez a tény is arra figyel-
meztet, hogy katolikus tijjaszervez&dés és barokk kultira kozott kordntsem kozvetlen és
azonnali a megfelelés, s hogy az ideoldgia és a miivészeti stilus egymasra taldldsa csak
valamivel késGbb kovetkezik be.

A jezsuitizmus és barokk oOsszefiiggését vizsgdlé modern német és olasz kutatds
eredményei ugyancsak azt tanisitjak, hogy a rend szdimdra nem meghatirozott mivészi,
stilisztikai elvek és modellek az elsGdlegesen fontosak, hanem azok hasznilati értéke,
funkciondlis adekvdtsiga, az egyhdz adott sziikségleteihez és feladataihoz vald illeszt-
hetdsége. A romai Gesu épitéstorténetének monografusa péidaul arra figyelmeztet, hogy a
rend e f6templomdnak megalkotdsakor nem stilisztikai; hanem csakis gyakorlati
kivinalmak formdltdk ki az Eurdpa-szerte modellnek és kovetendé mintdnak tekintett
épiiletbelsét.!® A bajor egyhaztorténet monografusa, Romuald Bauerreis ugyancsak meg-
alapozatlannak tartja a ,jezsuita stilus” fogalmét, hisz Eszak-Eurépiban a rend még
gotikus templomot is épittetett, mivel a helyi tradicioknak ez felelt meg jobban.!®
Természetesen nem ez a tipikus, de nem szabad elfeledniink, hogy a Jézus-tirsasig nem a
stilust, hanem a valldsos életet kivinta dtformdlni. Ennek érdekében kivintdk meg-

'3 A manierizmus. Bev, KLANICZAY TIBOR. Bp. 1975. 328.
' 4PIO PECCHIALI: Il Gesu di Roma (Con prefazione Pietro Tacchi Venturi) Roma 1952.
! SROMUALD BAUERREIS: Kirchengeschichte Bayerns. Bd. IV. Augsburg 1965. 363-365.
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sziintetni a templom hajokra tagoldsdt, hisz a szénoklatok igy egységes térben hathattak,
a szénok személyét, az oltirt, a freskdkat nem takartik el architektonikus elemek az
épiiletbelsé egyetlen pontjdrél sem. A rend templomaiban ugyanis a képeknek fontos
szerep jutott, nemcsak a szénok, de a szeszélyes dinamizmust draszt6, alakokkal til-
zsufolt festmények, s6t maga a templomtér is ,,beszéit”, vizudlis hatdsa nem jelentéktelen
funkcidt t6ltott be a hivek megnyerésének folyamatdban. A berendezés dtcsoportositisit
is praktikus célok vezették: az oltirt ujra kozéppontba kellett dllitani (ellentétben a
protestins templomok szdszék-centrikussdgival), a gyontatdszéket a hivek kozelébe
kellett hozni, hogy azok is Onkénteleniil belesétdljanak, akik egyébként nem keresték
volna fel. E merSben gyakorlati igények természetesen a templomok tervrajzainak
készitoit uj feladatok elé dllitottik, s mikozben azok igyekeztek e kivdnalmakat ki-
elégiteni, a kései reneszdnsz miivészeti eredményeihez fordultak. Szdmos formai elem és
sajitsdg, amely a barokkban lesz jellemz&, mdr Michelangelo miivészetében megvan, csak
éppen kordntsem a kegyesség szolgdlatdban 4ll. Leonardo da Vinci, Raffaello és a fiatal
Michelangelo statikus alakjai helyett a sixtusi kdpolna freskéjin szenvedélyes, dinamikus
Krisztus-alakot ldthatunk, a San Pietro in Vincoli Mézese pedig szinte minden pillanatban
felugrani litszik, a benne megmintdzott hallatlan er§ mar szétfesziti a harmonia és a
proportio jegyében fogant reneszdnsz eszményt. Szauder Jézsef kitlinG megfigyelése
szerint ,folytatdst kiviné miozdulatok™ indulnak ki Mdézes alakjabol, ,.tragikus végre
szogez6dS tekintete” pedig a reneszdnsz vilag osszeomldsival néz farkasszemet.'® Noha
Michelangelo épp a miivészi teremtd fantdzia szabadsdgharcdt vivta a »zabdlyok dltal
gizsbakotott alkotdsmdd ellen, formai megoldésai a szenvedélyekre és érzel:nekre épitett
valldsossdg kifejezésére is haszndlhaték voltak. A felbomlé reneszinsz dinamizmusibdl
meritett késGbb az ijraer6sodd katolicizmus miivészete, s amikor a kései reneszinsz
esztétikai tradicidja és az uij ideologia egymadsra taldlt, akkor kezdGdhetett meg a barokk
miivészet diadalitja.!’

De vajon érvényes-e mindez az irodalomra is?

Aligha kétséges, hogy az Ujraer6s6dé katolicizmus irodalmi tevékenységének egyik
legfontosabb teriillete a széles tomegeket befolydsolé prédikacidirds volt, igy a Trident
utdni egyhdzi ideoldgia irodalmi vetiiletének vizsgilatakor célszer(i az \j szellem( egyhdzi
beszédek felé forditani figyelmiinket. A jezsuitizmus elsG évszdzadinak legjelentGsebb
rendfénoke és ideolégusa, Claudio Aquaviva (1543—1615) szdmos utasitist adott a
prédikatoroknak arra vonatkozéan, hogy miként kell beszédeiket megszerkeszteni,
felépiteni, mir6l és hogyan széljanak a hivekhez, igy ha Paleotti nézeteit a poszttriden-
tinus festészet, akkor Aquviva itmutatdsait ugyanazon kor valldsos irodalma szdmdra
tekinthetjiik irdinyadéknak.

Aquaviva nem retorikdt irt, nem foglalkozott a beszéd esztétikai szintjével, mivészi
kovetelményeivel.'® Utasitdsai a prédikdcié tartalmdra, a felhaszndlhaté segédeszkozokre,

16 SZAUDER JOZSEF: Kovek és konyvek. Bp. 1977. 323.

' 7KLANICZAY TIBOR: A miilt nagy korszakai. Bp. 1973, 281,

! 8 Regulae Societatis Jesu. Romae 1582, 165—-168. — Ordinationes Praepositorum Generalium,
Instructiones et Formulae communes Toto Societati. Neapoli 1603. 45—-49. — Instructiones et
ordinationes . . . Neapoli 1609. 19—-20. — Epistolae Pracpositorum generalium ad patres et fratres S. J.
Roma 1615.
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a szénok miveltségére, a hallgatokkal valé kapcsolat megteremtésére, a felkésziilés
moédozataira vonatkoznak, azaz soha nem formai (stilisztikai), hanem tartalmi-vilignézeti
jellegiliek. Az dltala Osszedllitott Regulae Societatis Jesu (1582) prédikdtorokra vonatkozd
1észe (Regulae Concionatorum) a hitszénokoktél gondos munkdt, szelid erkolcsoket, az
isteni szolgdlatra valg eltokéltséget és példas életmddot igényel (1—3. pont). Megkoveteli a
Biblia és egyhdzatydk dlland6 tanulmanyozdsit, a beszéd alapos begyakorldsdt és ezzel az
improvizdlé népszénokoktdl val6 elkiiloniilést, az eldljaré tandcsainak megfogaddsét és a
kozérthets eladdsmoédot, amelyet gyermekek és kevéssé miivelt emberek is konnyen
megérthetnek (4—7. pont). Aquaviva kozponti tétele azonban a hallgatésig lelk
haszndnak hangsilyozdsa: ,,Ea populo proponant, quae ad captum et utilitatem
auditorum erunt accomodata; iisque insistant, quae ad Christianam institutionem, atque
ad extirpanda vitia et virtutes inserendas valent; et a rerum subtilium curiosa tractatione
se abstineant.” (9. pont).

A hivek értelmi képességeihez valé messzemend alkalmazkodis, a szubtilis témik
kertilése, a beszéd etikai irdnyultsiga, a biinok és erények rendszerének kifejtése, az
erények és jocselekedetek érdemszerzé tulajdonsdgainak kiemelésével aktiv valldsossig
kialakitisa (szemben a protestdns hdla-etikdval): mindez a jezsuita prédikdcid jellegét
alapjaiban meghatirozza. Egészen mds ez a felfogis, mint a kodzépkori: itt nincsenek
szbjatékok, hosszadalmas teolégiai okoskoddsok, hittani részletkérdések; a skolasztikus
beszédtdl vald elkiiloniilés tudatos: ,,Modus concionandi, qui a scholastico diversus esse
debet. ita ad docendum comparatus, ut ad animorum motum praecipue dirigatur.” (19.
pont) A hallgaték megnyerése a cél, az erre szolgilo eszk6z6k pedig épp Aquaviva
mikodése nyomdn formdlédnak ki. A rendi generilis a tovibbiakban b&ven osztja
gyakorlati tandcsait: a sz6nok hangja és mozdulatai mérsékeltek legyenek, a dicséret és
megrovds terén ne menjen tulzdsba, a beszéd egy 6rdndl ne tartson tovdbb stb. Ezek az
intézkedések a katolicizmus itdliai Ujraerdsodésének jegyében fogantak, s egydltalin nem
a reformdcid, hanem a reneszinsz nyoman kialakuld valldsi k6zombosség ellensiily ozdsit
kivantdk szolgalni. .

Aquaviva prédikdtorokhoz sz6lé intelmeinek legteljesebb gyljteménye az 1613.
mdjus 284 Epistola R.P.N. Claudii Aquavivae ad provinciales Societatis monita
complectens formandis concionatoribus accomoda.'®. Itt mér eloljaréban leszogezi, hogy
a lelkek megnyerésének legalkalmasabb eszkoze a prédikicid (,,contionandi ministerium
est ad lucrum animarum aptissimum™), ezért kiilonosen fontos e tisztség mélté kép-
viselete, melyhez itt kivin segitséget adni. Els6ként a beszéd segédeszkozeit sorolja fel
7 pontban, majd a fogyatkozdsokat, a jo beszéd akaddlyait 15 pontban,végiil 12 tandcsot
ad; mindezek alapjin kirajzolddik elttiink az Aquaviva dltal idedlisnak tartott, a tridenti
ideolégidt kozvetits stlus kovetelménye.

A jezsuita prédikitornak mindenekeldtt az erényt és a jamborsdgot (virtus et
probitas) kell hirdetnie és az elrendelt tanulmdnyokat kell végeznie, killonds tekintettel a
szentirdsra és az egyhdzatydkra. A teolGgusok éltal osszedllitott idézetgyijtemények
(thesaurusok és florilégiumok) haszndlatdt javasolja, ezekbdl mindig kikereshetSk a leg-
hasznosabb cititumok. Hangsilyozza a prédikitori munkdban a pontossigot, a méltésig

191 ettres choisies des Generaux aux Peres et Freres de 1a Compagnie de Jesus. Lyon 1878, L.
204-223.
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kovetését. Mindezekkel szemben akaddlyozza a tanitds sikerét a szénok szindékinak
,ferdesége” (intentionis obliquitas), a tdrgyalt anyag helytelen megvilasztdsa, a tanulat-
lansdg, az emiékezet fitogtatisa (memoriae ostentatio), a tilzott diszitésre torekvés
(affectatus dictionis ornatus), a ,,haszontalan kuriézumok™ beiktatdsa, a tartalmatlansag,
az atgondoltsdg hidnya, mds beszédének rossz utdnzdsa, az el6ljarg intelmeinek meg nem
fogaddsa, a régi rossz szokdsok beidegz8dése és a szénok erkolcstelen életmdidja. Az ilyen
hibdk elkerilése végett javasolja a szentirds alapos tanulmdnyozdsit, a beszéd. eldtti
felkésziilést, az eloljaré tandcsainak megfogaddsdt, Aranyszdji Szent Janos prédikaldsi
moédszerének kovetését, s azt, hogy egy beszédben csak legfeljebb két-hdrom téma
szerepeljen, ezeket kell alaposan megvildgitani.

ljgy hissziik, nem sziikséges bizonygatni, hogy a XVII. szdzad eleji jezsuitizmus
vezet$ egyéniségének most vazolt elméleti fejtegetéseibsl a barokk stilusra vonatkozéan
semmiféle utaldst nem olvashatunk ki, sGt, az dltala vdzolt stilust inkdbb klasszicizdlo
vildgossag, kozérthetGség, stilusékitményektdl valé tartézkodads jellemzi, hatist a monda-
nivalé silyaval, nem pedig tormai eszkdzokkel kivan elérni. De ha sorra vessziik a korszak
egyhdzi prozdjit meghatdrozd, a ,,thetorica ecclesiastica” miifajaba tartozé egyéb kézi-
konyveket is — Cyprianus Soarius t0bb mint kétszdz kiaddst megért retorikajit, Carolus
Regius nyolcszdz lapos Orator christianusit (Roma, 1612), Ludovicus Granatensis koz-
kedvelt szénoklattandt —, valamennyibdl a kozérthetd, raciondlis, logikdra épuld stilus
eszménye bontakozik ki. Slrin hivatkoznak e retorikdk Ciceréra, Quintilianusra és
Arisztotelészre, anndl kevesebb nyoma van benniik a Loyola-féle misztikdnak, a vizidk és
a tilzé dekorativitds keresésének. annak a stilusnak, amelyet egy fél évszdzaddal késGbb
Balthasar Gracian (1648) vagy Emanuele Tesauro (1655) népszertsit.

De vajon hogyan valésultak meg Paleotti, Aquaviva és a tridenti szellem mids
reprezentdnsainak az egyhdzi miivészettel kapcsolatos utasitdsai a gyakorlatban?

Legyen szabad elGbb egy képzdmlivészeti példit emliteniink. A barokk festészetnek
kétségkiviil legkiemelkedébb s egy ben legtipikusabb alakja Rubens, akinek életitja a kései
reneszansz kordbdl vezetett a diadalmasan elGretord barokk vildgdba, Szilei még tildozott
protestdnsok voltak, 6 mar katolizdlt, s tehetségét teljes mértékben egyhdza, valamint az
udvari reprezentacié és hatalmi propaganda szolgdlatiba dllitotta. Mintegy negyven oltir-
képet készitett a belgiumi jezsuitik megrendelésére, koztiik a rend antwerpeni temploma
szimdra a Loyola Szent Igndc ordogot iiz (Wien, Kunsthistorisches Museum) cimd
hatalmas festményt. Elsé pillantisra is nyilvinvalé, hogy a kép tildradé pompdja,
lenyiigoz6 ereje és dinamizmusa semmiképpen sem tdpldlkozhatott a tridenti elSirdsok-
bol, a Paleotti-féle tilalmakbol vagy épp a jezsuitiknak miivészettel kapcsolatos nézetei-
bél. De honnan hdt a kép kozéppontjiban 4ll6 Szent Igndc rendithetetlen nyugalmaval
szemben ellenpdlust alkotd, a végtelen térbe tovagomolygd gonosz szellem alakjdban
tesziil dinamizmus, honnan az elGtérben kavarg6 embercsoport szenvedélyessége, a csoda
lattan szinte extdzisig fajulé mozgalmassiga, honnan a csoportbdl élénksdrga fénnyel
eldvillané végtagok, meztelen emberi testrészek markdns ereje? Nyilvinvald, hogy nem a
tridenti szellem, hanem az itdliai késG-reneszdnsz miivészeti eredményei, a manierizmus
esztétikai vivmdnyai tették lehetGvé e miivészet 1étrejottét, amely persze — ezen a képen
legaldbbis — a jezsuitdk céljainak és propaganddjinak szolgdlatiba dllt.

Rubens legtobbet Cavaraggiétol tanult, de pompds mdsolatokat készitett tobbek
kozott a Sixtusi Kdpolna profétdir6l (Louvre), meg Tiziano képeirdl, s szorgalmasan
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tanulmdnyozta Parmigianino, Jacopo Bassano és Giulio Romano manierista miivészetét,
igy ennek a végsG soron Michelangel6tdl kiindulo, a dinamizmus, a szenvedélyesség, a
fantasztikum irdnydba haladé mivészeti fejlédésnek lesz Rubens egyik orokose, s egyben
magasan kiemelkedS csicspontja is.?® Példija reneszansz és barokk — az utdbbi évek
kutatdsiban eléggé nem hangsilyozott — kontinuitdsdra figyelmeztet, arra, hogy a barokk
1étrejottében kordntsem elegendS csupdn az ideoldgiai tényeziket figyelembe venniink,
hisz ha ezek 1ij célt és feladatot adtak is a miivészetnek, dnmagukban elégtelenek lettek
volna j stilus kialakitdsdra.

Ideolégia és stllus kapcsolatinak mdsik példdjat hadd meritsik marmost a magyar
irodalom teriiletér6l. Aquaviva fent elemzett elveinek és a Tridentinum utdn felpezsdiilé
katolikus retorikai stidiumoknak volt tanitvinya tobbek kozott a magyar barokk
irodalom elsé reprezentdnsaként szimon tartott Pdzmany Péter, aki a prédikdciéirds mod-
szerérGl és stilusirGl beszédgytjteménye el6tt elméletileg is kifejtette nézeteit. Ars
praedicandi-jinak jellegzetességeirsl masutt bévebben széltunk,?! ezittal csupan arra a
témdnk szempontjibdél fontos momentumra utalunk, hogy az esztergomi érsek
Aquavivdval teljesen egybehangzéan az utilitas, a.lelki ,haszon” elsGdleges fontossigat
hangsiilyozza, elitéli azokat, akik ,,czifrira szaggatnak™, azaz ,ékesen-szélldsra”, fiil-
gyonyorkodtetésre torekednek, Az egyhdzi beszéd stilusdban a rovidséget, vildgossagot,
egyszerlséget s az Oszinte atéltséget tartja legfGbb erényeknek. Elvszeriien elveti a
bonyolult ornamentikdt, a manierizmusra jellemzd ékitménykultuszt, mert — irja — ,,az
okos embernek nem himes szék, hanem erGs valésdgok tetczenek™.

Ha viszont a tomoren megfogalmazott elvekkel szemben Pizmdny prézastilusit
vessziik vizsgdlat ald, vigy tiinik, tedridja és miivészi gyakorlata nem felel meg mindenben
egymdsnak. Noha hangoztatja, hogy ,.ékesen-szélldsra” nem torekszik, Alvinci Péter
mégis épp ebben marasztalja el, amikor igy vddolja: ,, ... festett b6 beszéddel ékesen
széllasodat is akarod mutogatni, az egyiigyd embereket el akarod dmitani”. Alvinci
szerint a jezsuitik , festott és b6 beszéddel terhelik az embereket, hogy inkdbb azzal, amit
mondanak, elméjoket elfoglalhassik, de minden szapora beszédiiket syllogismusi probdra
kell vonni, hogy alattomban valé okossiguk megtessék’.%?2

A kassai prédikdtor tehdt dagdlyossiggal, zsiifoltsdggal, ,festdit ékes beszéddel”,
dekorativitdssal, azaz: a barokk stilus haszndlatdval vidolja a jezsuitikat, holott azok épp
az ilyen stilus ellen tiltakoznak. A ldtszélagos ellentmondds persze konnyen magyardz-
haté: az ujjdszervez6dd katolicizmus iréi szdimdra ugyanis valoban nem a stilus az
elsGdleges, hanem a tartalom, a meggyGzés, de ha korszeriek akartak maradni, sziikség-
képpen fel kellett haszndlniok — sGt tovdbb is kellett fejleszteniok — a reneszdnszban
felgytilemlett miivészeti, esztétikai eredményeket. Pdzmdnyt alighanem joggal nevez-
hetjiik a XVII. szdzad legtobbet idéz6 magyar irdjanak, hisz csupan beszédgyiijteményé-

3%Die Zeit des Barock. (Europa und die Welt 1559-1660) Hrg. Hugh Trevor—Roper.
Miinchen—Ziirich 1970. 81,

21BITSKEY ISTVAN: Barokk erkolcstan Pazmdany Péter beszédeiben. Studia Litteraria
(Debrecen) 1974. 1011,

22 Alvinci Péter vélogatott miivei. Kiad. Incze Gdbor. Bp. 1935. (A reformdcid és ellen-
reformdcid . . . iréi 2.) 59-61.
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ben mintegy 200 ir6 kozel 300 miivét idézi, nagy résziiket elsé kézb6l.23 E monumentilis
méretli olvasottsdg, az antikvitds és a reneszinsz irodalom széles korli ismerete, a
humanistdk dltal felvirdgoztatott szovegkultusz és a XVII. szdzad végi Roma szellemi
€letének hatdsa lehetGvé tette, hogy Pizmdny az 6t megel8z6 évszdzad tudomdnyos és
esztétikai eredményeivel felvértezve vegyen tollat a kezébe, s mindezeket felvonultassa
céljai érdekében. Ezért érezhette stilusdt Alvinci oly tildradénak, noha Pdzmdny kezé-
ben a stilus csak eszkoz. Olyan eszkoz azonban, amelyet rendkiviili tehetsége mellett a
humanizmusban gyokerez6 erudicié s a kései reneszdnsz stilisztikai formak csiszoltak
fényesre, ezek tették az jra erds6dé katolicizmus ideolégidjdnak miivészi szintli koz-
vetitésére alkalmassa.

Barokk prézdnk elsé reprezentinsdnak iréi alkot6 mddszere természetesen —
miiveltsége reneszansz gyokereinek szertedgazd gazdagsiga ellenére — lényeges pontokon
kilonbozik is a XVI. szdzaditol. Nagyrészt 6 is azt az exemplumanyagot, sokszor
ugyanazokat a torténeti, patrisztikai és hagiografiai példatdrakat haszndlja, mint példdul
Bornemisza Péter, ldtdsmédja mégis mds, ugyanazon épitGkovekbsl mds-mds vdrat
épitenek fel mindketten. Mig Bornemiszat, Heltait, de katolikus kortdrsukat, Telegdi
Miklést is elsGsorban az emberi reldcidk érdeklik, f6képpen torténeteket, cselekedeteket
beszélnek el, ezek révén jellemeznek, jelenitenek meg karakterisztikus tulajdonsdgokat,
addig Pizmdny és a korai barokk iréi el@szeretettel festik a kornyezetet, ldttatnak és
koriilirnak tdrgyakat, apré részleteket, s magyardzatuk tobbnyire a feliiletbdl, a latvany-
bél, a vizudlis szférdbdl indul az elvont mondanivald kifejtése felé. Tipikus példdja ennek
a haragos ember pompds bemutatdsa:

» - - - Olyan kiilsG jeleket 1dtunk a haragutt emberben, minémiiket a boiondokban:
mert, tekintete kegyetlen, szeme villimlik, jirdsa haboz, foga csikorog, szine halviny,
jdrdsa éktelen, kidltdsa szoryi és oly rit dbrdzatba oltozik a haragutt ember, hogy sokan
magokat tlikorben nézvén, mikor haraguttak, eliszonyodtak magok ritsigdn; és haragukat
letették”.24

Els6 pillantdsra is megkapd a miniatiir jelenet mozgalmassiga, a bemutatds dinamiz-
musa. Vizualitds és idSbeliség kapcsolédik itt Ossze, a cselekvést jelent§ vagy arra utalod
szavak (tekintet, haboz, jirds, csikorog, kidlt) mellé a felilletet, a latvinyt festS ki-
fejezések tdrsulnak (kegyetlen villimld szem, halviny szin, habozé és éktelen jdrds, rit
dbrdzat stb.), igy a stilus élénksége két irdnybdl is biztositott. A litviny és a cselckvéssor
egymidst felerGsité hatdsa egyarint a mozgalmassig irdnydba mutat, s a statikus —
dllapotot és nem fejlédést rajzolé — reneszdnsz leirdsokkal szemben az ilyen képek a
barokk esztétika 1égk6rében mozognak. A bemutatott figura egyértelmiien belsd tulajdon-
sdgair6l nem esik itt sz6, a kiilsé azonban mégis a belsGre utal, annak mindsitése felé
halad, igy az ilyen tipusi képek pszicholégiailag is pontos rajzokk4 vdlnak.

Ezzel az ir6i moédszerrel olykor remekbe szabott életképek tdrulnak elénk. Ilyen
példaul a részegség blinérdl sz6l6 beszéd asztali jelenetének dbrazoldsa: ,, . . . az asztalndl
legel 6szor apré pohdrokkal kezdik el a csatdt, mint valami martalékokkal; az-utdn a derék

33BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicié és barokk viligkép (Pazmény Péter prédikdcidi)
Humanizmus és reformaécié 8. 100.
24pAZMANY PETER Usszes Munkii VII. Bp. 1905. 210.
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harczok kezdenek, nagyobb pohdrokkal; és abban mesterkednek, hogy eggyik meggy 6zze
a madsikdt. Mikor az étket elszedik és azt tudndd, hogy immadr fel kel kelni: akkor
hozzik-el a danddrokat és a fal-tor6 pattantyikat”.?®

De nemcsak Pézmdny, hanem Kaildi Gyorgy beszédgyUjteménye is bovelkedik ilyen
részletekben. A nagyravigydst és hardcsoldst a pozsonyi jezsuita ilyen képpel itéli el:
»Ldttyuk néha, hogy a gyermekek keményen futosnak a leppentyiik utin: és mint-hogy
azok ide s tova térengnek és a gyermekek azokon kapdosvin, ldbokra nem figyelmeznek;
térténik gyakorta, hogy vagy sirba ddlnek, vagy kébe litkdznek vagy verembe esnek;és a
mig fel-csithodnek, addig a bogir-is el-ropiil: hasonléképpen a kik nagy Méltésagokat és
Fejedelemségeket vaddsznak és nyughatatlanul mindenfelé kapnak, gyakorta a miek
vagyon is elvesztikk.”’2®

A hasonlé jellegli példdk tovdbbi szaporitisa nélkil is nyilvinvalé, hogy korai
barokk prozdnk reprezentdnsai képalkotdsuk sordn szinte mindig a feliiletbdl, a felszinbél,
a vizudlisan érzékelhet jelenségbdl indulnak ki, a kozvetlenill tapasztalhatd, empirikus
valésdgelemeket dllitjak pirhuzamba valamely absztrakt fogalommal vagy gondolattal. A
felszint8l a lényeg felé haladds, a kifejtendS miivészi igazsignak a ldtszat irdnydbdl
torténd megkozelitése jellegzetesen barokk alkotéi mddszer, amely gyokeresen kildn-
bozik a reneszdnsz miiveket 1étrehozé folyamattdl. Michelangelo félbemaradt firenzei
rabszolgaszobrai (Galleria dell’Accademia) j6l mutatjik, hogy a reneszdnsz mivész els6-
ként mindig az alakjaibdl sugdrz6 eszmét vagy érzelmet fogalmazta meg az arcokon, s csak
utina gondolt a részletek kimunkadldsara, mert nem a feliletek tetszetss csillogdsdval, nem
a finoman kidolgozott részletek Osszhangjdval, hanem a mii kozéppontjiban meg-
fogalmazott eszmével, idedval igyekezett magit kifejezni. A Balassi-féle Katonaének
vitézei és paripdi, vért6l piroslé szablydi nem onmagukban, nem mint puszta tdrgyak
szépek, hanem a koltemény egészét inspirdlé eszmény, a vitézi dicsGség ragyogasitél
kapnak fényt, ez csillog a portydra indulé katondk sisakjain és pdncéljain. Bornemisza
postilldiban a tdrgyak csupdn annyi figyelmet kapnak, amennyiben emberekhez tartoz-
nak, dltaluk emberi viszonyok, lélektani konfliktusok rajzolhaték ki, mert a semptei
prédikdtort sohasem a tirgyak osszefiiggései, hanem a huménum problémdi érdekel ték.

Mindezzel szemben a korai barokk préza egyik legfontosabb stilisztikai ijdonsdga és
ismertetSjegye a tdrgyak és jelenségek vildginak miivészi szfériba emelése, a velilk és
ltaluk valé littatds, az empirikus vildg széles horizontl, totalitdst igéré megjelenitése.
Altaluk az ujjaszervez&dott katolicizmus hitigazsdgai és etikai normdi kapnak kozérthetd
megfogalmazast, a transzcendentdlis vildg vélik érthetGbbé. Ldtszélag persze paradox
jelenség, hogy a természetfeletti szférit, a tilvildgot épp a realitdsok révén, a mindennapi
élet apro, valds jelenségeinek felsorakoztatdsdval kivdnja a korai barokk iréi gyakorlat
érzékeltetni; ha azonban figyelembe vessziik, hogy ennek az irodalomnak 4j tdrsadalmi-
erkolcsi normarendszert kellett kialakitania, akkor az empirikus valésdg miivészi-képi
szféraba emelése az ir6i szdndékkal adekvdt jelenségnek bizonyul. Aquaviva és a tridenti
zsinatot kovetd korszak retorikdi kijelolték a feladatot, de az eszkoz, amellyel a cél
megvalsithaté volt, az iréi gyakorlat sordn kristdlyosodott ki. Az 1j elvdrdsok, igények,
kévetelmények, utasitdsok ebbe az irdnyba hajlitottdk az egyhdzi préza stilusit nemcsak

25Uo. VL. 290.
26 K ALDI GYORGY: Az innepekre valé prédikdcidknak elsG része. Pozsony 1631. 213,
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Magyarorszdgon, hanem mdsutt is, f6ként Eurdpa kozépsG és keleti teriiletein. Mindez
persze kordantsem ment automatikusan, az 4j stilus csakis akkor és ott jelenhetett meg,
ahol egy kiemelkedd tehetségli, a reneszansz 6rokségét recipidlni képes miivész vagy iré
kerilt a Rémdbdl terjedd ideolégia hatésugardba. Ilyen volt irodalmunkban Pizminy
Péter, akinek miiveltsége a reneszdnszban gydkerezik, de aki ennek klasszicizil stilus-
hagyominyidt tovabb tudta fejleszteni, az 0j igényeknek megfelelSen ujszeri ldtdismoddal
otvozte, 1j szemlélettel itatta 4t, igy a hazai fogantatdsi barokk prézdnak egy szélss-
ségektSl mentes, vizudlis, de nem misztikus, érzékletes, de nem tildradé, érzelmi effek-
tusokkal is szdmol6, de nem szenvedélyektdl hajtott valfajit teremtette meg.

Mis a helyzet Lépes Bélint gy6ri plispok prézdjival. Néhany évvel ezel5tt — épp itt
Gydrben — Bdn Imre vette szimba a magyar barokk prdza stillusvdltozatait, megallapitva,
hogy Gyor jeles sziilotte a Tesauro nevével fémjelzett olaszos seicento modorban irt, s
hogy e stilussal meglehetdsen maginyos szinfoltot jelent irodalmunkban.?” Arra is utalt,
hogy a kétszeres forditds utdn 1étrejott Lépes-szovegnek az eredetihez val6 viszonya nincs
tisztdzva. Pedig a gydri piispok miive tobb szempontbdl is kiilonés figyelmet érdemel:
egyrészt viszonylag igen kordn (1616-ban) ir tipikusan barokk szellemii, szenvedélyesen
drado, litomdsos, de ugyanakkor gyonyorkodtetd szdndéki prézdt magyarul, mdsrészt
hatdsa sem lehetett jelentéktelen, mert mivét még masfél évszizad muilva is — kissé
dtdolgozva — kiadta Borbds Igndc egri minorita szerzetes. Addig is, amig a Lépes-féle
szovegnek és forrdsainak kiilon cikket érdemld, elengedhetetlentil sziikséges Gsszevetését
elvégezziik, dlljon itt néhiny példa alkotdsi médszerének s ezdltal a magyar barokk préza
egy vdltozatinak jellemzésére.

Don Gabriele Inchino laterani kanonoknak a népolyi Santo Spirito székesegyhdzban
elmondott beszédében a haldlrdl szdlva ezt olvassuk: ,,0 dotti, o virtuosi, o savii, non vale
con questa sorda, ne vostra sapienza, ne vostra scienza, ne vostra eloquenza: Percioche ella
non ascolta ne ragioni de’ Filosofi, ne persuasioni de’ Giurisconsulti . . . etc.”?®

Anton Dulcken német karthausi szerzetes latin forditdsdban: ,,O docti, o sapientes,
non valet apud surdam hanc sapientia, non scientia, non eloquentia vestra. Non enim
auscultat Philosophorum rationes et argumenta, non Jurisconsultorum per-
suasiones . . . etc.”

Lépes e sorokat igy magyaritja: ,,Oh bolcsek, oh tuddsok, semmit nem ér ez siiket
haldlndl, az ti tudomdnyotok és ékessen szélldsotok. Nem halgattya az philosophusoknak
erds beszéddel bizonyetd, mesterséges summaban foglalt okos ravassdgit; nem figyelmez
az Torvény tudé doktoroknak, orszdg biraynak, Tablan itel6 mestereknek és Assessorok-
nak el-hitetésekre . . . stb.”

Mint litjuk, a ,,philosophorum rationes et argumenta” kifejezést (mely csupdn
hiarom fénevet s egyetlen jelz6t sem tartalmaz) Lépes kilenc széval adja vissza, s ha ehhez
azt is hozzdszdmitjuk, hogy a kilenc sz6é 3 X 3-as felépitésti, tobbszoros jelzds struktira,
akkor nyilvdnvaléva lesz a gydri piispok stilisztikai diszitésre torekvése. Ugyanez a helyzet

27BAN IMRE: Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 188-189.

28DON GABRIELE INCHINO: Prediche sopra i quattro novissimi. Venezia 1601. 12. —
Latinul: Conciones de quator hominis novissimis... interprete F.Antonio Duicken cartusiae
Coloniensis Alumno. Coloniae Agrippinae 1609. 26. — Magyarul: Az haladg és itéletre menend§ teljes
emberi nemzetnek fényes tiilkore. Praga 1616. 37-38.
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a ,jurisconsultorum persuasiones” kifejezéssel is, ezt 10 szoval, harmas felsoroldssal iilteti
dt magyarra. Bonyolult, ,czifrira szaggaté”, elokvencidra torekvs, manierista stilus ez,
amely azonban a ,négy végsé dolog” megdobbentd nyelvi erGvel ecsetelt vizidja révén
hatdrozottan az djraer6s6dé katolicizmus ideoldgiai szolgdlatidba 4ll.

A magyar korabarokk irodalom panorimdjiaban ugyancsak 6nill6 szinfoltot jelent
Nyéki Voros Mdtyds gy6ri kanonok koltészete, amely a legvildgosabban mutatja a kései
reneszinszbl a barokkba fejlédés ivét.2® Noha eszmeviliga mir kezdettsl fogva a
katolikus restauricié atmoszférijdban mozog, stilusira mégis a manierizmus nyomja rd
bélyegét. Féként a Rimay valldsos verseiben oly bdséggel burjinzé naturalisztikus
elemeket alkalmazza nagy kedvvel, de mig ugyanezek a Balassi-tanitviny kezén neo-
sztoikus szinezetdi moralizilds formakincsét jelentik, addig NyéKki a tilvildg — elsGsorban a
pokol — festésének szolgilatiba dllitja Gket. Hadd emeljiink ki ezittal egyetlen jellemzé
motivumot annak illusztralasdra, hogy Nyéki barokk viligképe mily szorosan kapcsolédik
a kései reneszdnszhoz. Nemeskiirty Istvin Bornemisza-konyvében részletesen szol a XVI.
szazad mdsodik felében Eurdpa-szerte hallatlan népszeriiségnek 6rvend6 6rdogirodalom
elterjedésérSl, s arra is utal, hogy Bornemisza szdmdra az 6rddg nem mds, mint az
emberben meglevé rosszra vald hajlam, a pszychikum egy homallyal, rejtéllyel, biinnel teli
zuga.3® Nyéki verseiben az 6rddg ugyancsak jelentSs szerepld, de funkciéja merdben
megviltozott: kozépkorias, pokolban tlizet szitd 6rdog az Ové, aki elsGsorban killsé
megjelenésével riaszt. fgy festi Gket:

Fejek egyenetlen, s hegyessen szélesiilt
Hajok kigyo médra choportos el teriilt,
Homlokok rut rinczal igen szemteleniilt
Tiizzel meg emészto szemek vérben meriilt.
Tekintetek nekik mint villimds vala

Tiizet szikrdzdssal ki okddnak vala

Szarvok kechke médra meg horgattak vala
Kiknek végeibdl méreg churog vala.

Orrok mint kinydnak hegyesek s horgattak
Kiknek likaibdl kigyék ki forrottak,

Fililok mint szamdrnak éktelentil nyltak,
Kikbdl dogletes gozolgést bochittak.

(RMKT XVII. 2. 159.)

Aligha sziikséges bizonyitanunk, hogy az 6rddég-motivum funkciéviltdsirél van itt
sz6; mig Bornemiszdndl a kiapadhatatlan 1élektani kivincsisdg, addig Nyékinél a tul-
viligban valé hit erdsitése mozgatja az 6rdog figurdjit. Heltai kozismert fabuldjiban az
evildgi, tdrsadalmi igazsdgtalansigok ellensilyozdsit szolgilja, Nyékinél viszont a transz-
cendencia-élmény részét jelenti az 6rdog ,,iszonyu személlye”, a Dialégusban megjelend

29BITSKEY ISTVAN: Stilusvdltds Nyéki Vords Mityds koltészetében. Irodalomtérténeti
Kozlemények 1974, 330-338.
39NEMESK URTY ISTVAN: Bornemisza Péter. Bp. 1959. 259-295.
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két ordognek ,,nincs ki meg irhassa rettentd voltokat”. A gydri kanonok koltészetében
egyébként szdmos kozépkori és manierista elem taldlhaté, ezek azonban 4j cél, \j
mondanivalé szolgdlatiban dllva alkotnak egységet, igy Nyékit mar mindenképp a barokk
ir6k kozott kell szdmon tartanunk.

A reneszdnsz fejlettség szintje, elterjedésének mértéke jelentdsen befolydsolta a
barokk kialakuldsdt, s ahol a reneszdnsz gyenge volt, ott a barokk kultira arculata is mds
lett, tobbet meritett a kozépkorbdl — ezt a tanulsigot vonhatjuk le akkor, ha az ijabb
cseh miivelGdéstorténeti kutatds eredményeire vetiink egy pillantast. Legijabban Zdenek
Kalista adott kitlin6 osszefoglaldst a cseh irodalom, Jaromir Neuman pedig a cseh
miivészet barokk korszakirél.®! Kutatisaik egybehangzé eredményei szerint a cseh
barokkban tobb a kozépkori, gotikus elem, mint mds orszdgokban: Bedrich Briedel
valldsos lirija és elmélkedései misztikus elemekben bévelkednek, de Jifi Tranovsky
protestdns kanciondléja, Vaclav Holan Rovensky koltészete, s6t a XVII. szdzad kozepén
foglalnak magukba, 1étrehozva eziltal a barokk sajatsigos csehorszagi viltozatat.

Lihacsov fent emlitett mivében szintén az oroszorszdgi reneszinsz viszonylagos
gyengeségében, az eurdpaitdl valdé killonbozdségeiben ldtja a barokk talajnélkiiliségét, hisz
a sokdig Lengyelorszdgban €16 Simeon Polockij révén az udvari barokk koltészet elterjed-
hetett volna, de nem lévén nyugat-eurépai tipusi késG-reneszansz kultira. munkissiga
ehhez nem kapcsolédhatott, csupdn idegen hatds maradt, s a barokk nem is vilt az orosz
irodalmi fejlédés szerves részévé.

Summdzva mondanivalonkat, gy latjuk. hogy mind a képz&mivészetekben. mind
az irodalomban a barokk szerves folytatdsa a reneszansznak, abbol nétt k. de ugyanakkor
alapvetd vondsokban, szemiéletmddjdban hatdrozottan el is kiilonil téle. A kilonbségeket
az elmult évek hazai és nemzetkozi kutatdsa hatdrozottan — olykor taldn il élesen is —
kirajzolta; Pazmany alkotismddjanak vizsgdlata révén mi is az ilyen megfigyelések szdmit
igyekeztiink szaporitani, ugyanakkor azonban a stilusfejlGdés kontinuitdsit sem feled-
hetjik. Epp a kontinuitds miatt. a Michelangel6t6l a manierizmuson dt Rubensig ivel
fejl6dés, a humahizmustél a reformdcién at Pdzmdnyig. majd onnan tovibb Zrinyiig
hizhaté pdlya szakaszainak Osszefliggései, egymdsbol kovetkezésiik miatt nem hissziik.
hogy reneszansz és barokk kozott értékkiilonbségek lennének feldllithatok. hogy az egyik
eleve is magasabbrendi, 6ndllobb kategéria lenne. mint a mdsik. hogy az egyiket dtfogé
stiluskorszakkd, a mdsikat csupdn izléssé, stilusvaridnssd vagy valamiféle ahistorikus kate-
goriava lehetne siillyeszteni. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a barokk elterjedése
gyakorlatilag — pontosabban: foldrajzilag — valamivel szlikebb hatirok kozott ment
végbe, Eurdpa egyes orszdgaiban rovidebb ideig, mds stilusokkal egyiitt élve jelent meg. A
reneszdnszbél mdr a XVII. szdzadban (it nyilott a klasszicizmus felé, igy Franciaorszdgban
és Anglidban példdul valdban a két stilus szimbiozisdrdl beszélhetiink. Kelet- és Kozép-
Eurépa egyes orszdgaiban (pl. Ausztria, Magyarorszdg, Lengyelorszag) ezzel szemben a
barokk jéval hosszabb életii a reneszdnszndl, egyes terileteken gyokerei is mélyebbek. a

31ZDENEK KALISTA: Neue Literatur iiber das tschechische Barock. Die Welt der Slaven
(Halbjahresschrift fiir Slawistik) 1972. XVII/1. 82—117. - JAROMIR NEUMAN: Das béhmische
Barock. Wien, 1970. 26. (Cseh eredeti: Cesky barok, 1969). — JOSEF POLISENSKY : Gesellschaft und
Kultur des barocken Bohmens. Usterreichische Osthefte 1966.

2 MTA I Oszt. Kézl 31, 1979



258 BITSKEY ISTVAN

szellemi életet is intenzivebben dthatotta amanndl. A barokk stilusvdltozatainak tarka-
sagira mar Klaniczay Tibor 1962-es tanulminya felhivta a figyelmet, amikor meg-
illapitotta: ,,Az egy-egy stilusra jellemz§ tartalmi, formai elemeknek nem az Gsszessége,
hanem csak a tilsilya; egy-egy stillusnak nem valamely dontSnek, leglényegesebbnek
kikidltott sajatsdga, hanem sajitsdgainak egy csoportja sziikséges ahhoz, hogy az illetd
stilus jelenlétérsl beszélhessiink.”3% Az djabb kutatdsok méginkdbb aldhuzzdk, hogy a
barokk nyugodtabb, klasszicizdlé, racionalisztikusabb vdlfajai sokban kiilonbdznek a
szenvedélyesebb, misztikdval telitett, disan dekordlt vdltozatoktdl, ugyanakkor azonban a
varidnsokat Osszefogd jegyek hatdrozottan felismerhetSk. A kutatdsnak a valtozatok
kirajzoldsiban és a kozottik fenndllo &sszefiiggések feltérképezésében még sok tenni-
val6ja van; chhez kivint jelen dolgozatunk néhdny szempontot felvetni s 6sztonzést adni.

32KLANICZAY TIBOR: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 104—105.
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A BAROKK KORSZAK MAGYAR TARSADALMA*

Nem szdndékozom teljes korképet adni a barokk kori Magyarorszdg egész tdrsa-
dalmarél. Csupin egyetlen mozzanattal foglalkozom; ennek a kiemelésére a gazdasig-
torténet és az irodalom-, illetve miiveldéstorténet kozismert eredményei feljogositanak.
Mivel a misodik jobbagysdg fogalmdval meghatdrozott gazdasigi sajatsdgok, illetve a
barokk egyetemességében oOsszefoglalt miivel6dési jegyek kialakuldsa mogott ugyanaz
tlnik el6, az uralkodé osztdly viszonyaiban végbement donts fordulat, nemesak jogos, de
egyenesen kivinatos errdl a lényegbevdgé viltozdsrdl kiilon hangsillyal beszélni.

A téma ilyen meghatirozdsa természetesen bizonyos korlitozist jelent, mert eleve
kizdrja a tdrgyaldsb6l az uralkodé osztilyhoz nem tartozék sokasdgit. Tiinhet akdr
Onkényesnek is, de tudatosan vdlasztottam. Az uralkodd osztily ideolégidjaként meg-
jelend barokk tdrsadalmi kezdeteit keresem, és ezért csak hatisos, de nem a célt szolgil6
és — Gszintén szolva — reménytelen vallalkozds lenne, ha a kozvetleniil érintettek korén
il igyekezném terjeszteni a vizsgdlatokat.

Eloljaréban azt kell még elmondanom, hogy referitumom kizarélag a kirdlyi
Magyarorszig viszonyaival foglalkozik. Nem mintha az erdélyi jelenségeket nem tartanim
a témdmhoz tartozénak, a késGbbi fejedelemség tdrsadalmi fejliGdése azonban igyszdlvin
a kiilonvidlas pillanatitdl oly élesen elkanyarodott, az ottani uralkodé osztdly tagozéddsa
a kirdlysagbeliétSl annyira eltérGen alakult, hogy a ketté kozos nevezGre nem hozhatd,
Osszehasonlithatatlan,

E rovidre fogott mentegetGdzés utdn a tdrgyra térve a torténetirds régi adossigit
vallom be. Illetve, mivel mindenki tudja, elég egyszeriien leszégeznem: jéllehet ennek a
masodik jobbdgysdgot, illetve a barokkot hordozé tirsadalmi dtalakuldsnak a fontossigdra
mér régen fény deriilt, tényeit a tirsadalomtorténet eszkozei még nem érintették. [gy
taldin csak azért kotGdott a jelzett donté fordulat az arisztokricidban uj elemek meg-
jelenéséhez, mert a kritikus 16—17. szdzadi szdzadforduld gazdasigtorténetében is,
miivel5déstorténetében is egy-egy homo novus magnds lett a fGszerepld.

Tédrsadalomtorténeti mddszeren egyébként azt értem, ha a kutatds valamely
természetes vagy reprezentativnak tekinthetd tdrsadalmi csoport valamennyi tagjdra
irdnyul. Mivel pedig ilyen mdédon a 16—17. szdzadi uralkod6 osztilyt nem vizsgiltdk, a
t6zsérbSl nemességre, majd a férendbe emelkedett Thokoly Sebestyén és a kdznemesi
csalddba sziiletett, de a kirdlyi Magyarorszdg egyik leggazdagabb mdgnasaként nddorsagra
emelt Eszterhdzy MiklGs egy 1j arisztokrécia tipikus alakjainak tlinhettek.

*Az elSadis egy 16-17. szdzadi torténeti szociografia még folyé munkélatai alapjdn késziilt.
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Kérdés azonban: a homo novus Eszterhdzy palatinus merész karrierje mennyiben a
17. szdzadi tdrsadalmi viszonyokra jellemz8. Nem tikrozi-e inkdbb a nddorsig miben-
létének Mohdcstdl egészen a 17. szdzad kozepéig j6l megfigyelhetd jellegzetességét.

Feltiing ugyanis, hogy a palatinusok koziil nem egy lett az arisztokrdcidban uj
emberbdl az orszdg els6 méltdsdga. A nagy katasztréfa utdn elGszor Néadasdy Tamdst
vilasztottik, az apja még nemesi lovaskapitdny volt. A kovetkezd nidorrdl, Illéshdzyrol
koztudott, hogy sajit erejébél emelkedett. Majd hdrom régi familiabelit kovetett Eszter-
hizy. Utdna egy Draskovichra a médsodik generdciés Pilffy Pdl jott, végiil pedig Wesselényi
Ferenc, aki el6tt — éppen gy, mint Nddasdy, llléshdzy vagy Eszterthizy esetében — nem
volt férangi a csalddjaban. Mohdcstél a 17. szdzad kozepéig ezek szerint kilenc nddort
védlasztottak. Négyen val6k régi csalddokbdl, egyet csupdn a kozvetlen felmendje elGzott
meg az arisztokratik kozott és négyen voltak olyanok, akik familidjuk els6 férendi
tagjaként vettek részt a kozéletben.

Eszterhdzy Miklds tehdt a szdzadfordulén volt nddorok csoportjdban nem kirivé
jelenség, mert itt gyakori volt homo novusok bekeriilése. Feltliné viszont, ha az Osszes
tobbi méltdésdg viselSivel keriil osszehasonlitdsra; az orszdgbirdk, binok, egyéb méltosigok
egyiitteseiben ritka az j emberek megjelenése. A nddorok karrierje a tobbiekéhez képest
atipikus.

Az § csoportjuk nem hasonlithaté mds méltésigok viselSinek egyiitteseihez, mert
csak néluk tapinthatdk ki feltételek, vagy veliik szemben tdmasztott igények hatdrozott
korvonalai. Mind a kilenc nddor érett emberként, a politikai életben ismerten, az orszig
dolgaiban jirtasan emelkedett az orszdg els§ méltosigiba. Tisztin gyakorlati tapasz-
talatok, a rendi élet titvesztSinek ismerete azonban nem volt elég. A nidorok nem
mindannyian érték el a Bologndban és Rémédban tanult Nddasdy hallatlanul széles kori
képzettségét, a magyar nyelvnek sem voltak valamennyien hozz4 hasonlé miivészei, de —
taldn az egy Draskovich Jinos kivételével, akinek iszdkossiga mdr a régieket is sokat
foglalkoztatta — mind miivelt, olvasott, a kortdrsak 4ltal is elismerten kiemelkedd tagjai
voltak tdrsadalmi kornyezetiiknek.

Hasonlé szabidlyossig — minden tagra érvényes kozos tulajdonsigok jelenléte —
egyetlen mds méltésig betoltSinél sem figyelheté meg. A méltésigba keriilés koriil-
ményeinek szeszélyességét ndluk csupin a csalddok tekintélye ldtszik hatirok kozé
szoritani. A méltdsdg-curriculumok vizsgilatdval kideriil: a kirdlyi Magyarorszdg nem
niddor méltésdgviselSit a 17. szdzadban éppen gy, mint kordbban, familidjuk tekintélye
emelte. A palatinusok csoportja ezzel szemben kivételes; mind a régi csalidokbdl szdr-
mazék, mind a homo novusok karrierjében szembeszok$ az egyéni képességek, adott-
sagok, a személyes teljesitmény lenditd ereje.

Hlyen értelemben Eszterhdzy Miklés valéban tipus. Jellegzetes tagja a nagy feladatra
alkalmassdguk okdn megvdlasztott 16—17. szdzadi nddorok sordnak. Nem biztos azonban,
hogy tipikus tigy is, mint 0j arisztokrata.

Miel6tt azonban az § tj-arisztokrata mivoltdt megvizsgilnam, visszatérek a mdsik,
sokat emlegetett \ij mdgndshoz, Thokoly Sebestyénhez. Az & pdlydja semmilyen Ossze-
vetés alapjét nem nytjtja, mert senkiéhez nem hasonlit. A geneal6giai irodalom nem tud
arrél, hogy rajta kiviil barmelyik f&ur is kdzrend(i kereskedSként kezdte volna az életét. A
genealégia ilyen hallgatisa persze nem perdontd, hiszen tobbnyire egyszeriien csalddi
hagyomdnyokat szélaltat meg, ezekben pedig nyilvin nem volt helye a marhdk utdn
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rochangilé, mindenkivel alkudozé &sapianak. Végignéztem azonban a 16. szdzadbdl
ismerds tbzsérek névsorait is, de a Thokolyn kivill egyetlen késGbbi mdgnds nevet sem
tartalmaztak. Ugy ldtszik, amennyire szabidlyos Eszterhizy pédlydja a nddoroké sordban,
annyira szokatlan a tGzsér Thokolyé az arisztokratdk, vagy a magnds Thokolyé a keres-
keddk kozott. A meredek emelkedés egyetlen szakaszdn sem tipikus.

A tirsadalmi jelentéktelenségbsl a legelsGk kozé robbané Thokoly Sebestyén
karrierje egyediildllé annak ellenére, hogy 4j tagok megjelenése a 17. szdzadi uralkodé
osztily legfelsG rétegében kétségtelen tény. Elég akdir a legfeliiletesebb pillantds az
arisztokratdk valamelyik 17. szdzadi névsordra, és kitlinik: a nevek nagy része az el&zd
szdzadbol nem ismerds. Nyilvinvaldan kialakult a 17. szdzad derekdra az uralkodé osztily
fels6 rétegének egy, az elGz6 évszdzadban még nem létezett része. Ezek kétségteleniil
Ujak, bizonyos korilmények azonban meggondolkoztatnak: jogosult eljirds-e ezt az Uj
fourakbol all6 egyiittest egyben Wj arisztokricidnak is tekinteni. Vagy mds szavakkal: dgy
latszik, érdemes utdnanézni annak, hogy hozott-e ij mindséget az arisztokrdcidba az
tjonnan bekeriiltek megjelenése.

Elészor is figyelmet kovetel az a tény, hogy az arisztokrdcia — némi tilzdssal szélva
— tulajdonképpen mindig Gj. Ot idépont — 1458, 1505, 1583, 1608 és 1646 — adatait
vetettem Ossze, és ez az dttekintés egyértelmiien dllandé megijuldsrél tamiskodik. Ki-
deriil, hogy az 1505-6s elGkel6knek joval tobb mint a fele 1458-ban még nem sorol-
hat6 ebbe a tirsadalmi kategdridba. 1583-ra még nagyobb a vdltozds: a szdzad végén
arisztokrata 49 csaldd kozil csak kilenc foglalt helyet mar 1505-ben is az elkelSk
kozott. Az 1608-as arisztokrdcidnak viszont pontosan a fele nem talilhaté meg az
1583-asok névsordban. 1608-ban pedig az 1646-osoknak megint tobb mint a fele még
hidnyzott.

Nem akarok a szimokkal tovibb jitszani. Az eddigiekbdl is kitlinhet azonban, hogy
nem ismeriink kiilonboz6 id6szakok arisztokracidjar6l két azonos névsort. Kétszaz évet
érint6 megfigyelések dllandénak és egyenletesnek mutatjdk a megijuldsukat.

Az eltérd listdk Osszevetésének eredményei ily médon megengedik ugyan, hogy
barokk kori \j arisztokrdcidrél beszéljiink, de 4j voltdnak hangsilyozdsit semmivel nem
teszik indokoltabbd, mint akdr egy 15. szdzadi, vagy egy 16. szdzadi Gj arisztokrdcia
emliegetését. Az djjdalakulds ardnya a kritikus szdzadfordulén nem volt nagyobb, mint a
vizsgdlt kétszdz esztends alatt barmikor.

A 17. szdzad eleji arisztokricia j minGségével kapcsolatban meggondoldsokra
késztetd mdsik korilményt az eddig citdlt szimok — azt hiszem — mdr jelezték. A
toprengések kovetkezd oka ugyanis abban van, hogy mig a f6rendhez sorolandé csalddok
egylttesébe allandéan ujak keriilnek, az arisztokriciit alkotd familidk szdma nem
viltozott lényegesen. 1458-ban 59 csaldd tekinthetd elGkel6nek, 1505-ben 49, 1583-ban
ugyanannyi, 1608-ban 54, végiil 1646-ban szdmoltam ossze utoljdra, akkor 64-en voltak.
Koriilbelil kétszdz év alatt csupdn ottel szaporodott a szimuk.

Az 1505-6s és az 1583-as Osszlétszim azonos, ez azonban rejtett gyarapoddsra is
utalhatna, hiszen logikusnak ldtszhatnék, hogy az orszidg hirom részre szakaddsa az ural-
kod¢ osztdlyt is harmadolta. Ha pedig a kirdlyi Magyarorszigon az 1505-6s el6kel6k ko-
rilbeliil egyharmada maradt, az 1583-ban véltozatlan 49-es 1étszdm az itteni arisztokracia
hdromszoros névekedését jelentené. A nagy politikai viltozds azonban a férendet alakit6
ilyen hatdsdban elhanyagolhaténak latszik.
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Végignéztem az 1505 és 1583 kozott eltiint arisztokrata familidkat, és kideriilt,
hogy egyik sem a hdrom részre szakadis miatt keriilt ki a kirdlyi Magyarorszdg fGrangu
tagjainak névsordbol. A szdzad végén azért nem taldltam Gket, mert férfidgon kihaltak: az
1505-ben elSkelé 49 familia koziil csak 9-nek az egyenes dgi férfi utédai éltek még
nyolcvan esztenddvel késébb is. E kilenc személy neve viszont ott olvashaté az 1583-as
névsorban,

A nagy familidk kihaldsinak ez az 1505 és 1583 ko6zott lemérhets Oridsi ardnya
megint csak nem Kkivételes jelenség. Eppen tgy szabdlyszerli, ahogy az uj csalddok
bekeriilése j6 kétszdz esztenddn 4t folyamatos és nagyjabdl egyenletes volt. Nem akarok
most ennek az éllitisnak az igazoldsdra djabb szdmokat elsorolni, csupin egy Osszevetést
engedjenek meg: az 1583-ban férangi familidk majdnem egyharmada nyolcvan év alatt,
1646-1a eltiint. Igy érthetd, hogy a szizad kozepén tjnak nevezhets 45 csaldd S-tel
novelte az arisztokrdcia Osszlétszdmdt. A szdmokbdl gy tlinik, mintha az djak j6 része
egyszerien a kihalt régiek helyét foglalta volna el.

A szdmok valamilyen, taldn természetes mobilitdsnak nevezhetd alakuldsra utalnak,
ez azonban lehetne csaléka ldtszat is. KilonGsen az 1505—-1583 kozotti nagy Orségviltds
ilyen értékelése kelthet fenntartdsokat, amikor is a magyarorszdgi Habsburg-uralom ki-
épitésével egy idGben nyilt lehetSség arra, hogy a kihalt nagy csalddok helyére jak, az 4j
berendezkedést tdimogaté urak keriiljenek. Logikus feltételezéssel lehetne a természetes
mobilitds felfogdsdval szemben azt dllitani, hogy az \j uralkodé a régi oligarchia hatalma-
nak ellensilyozdsira igyekezett t6lik tdvol all6 elemeket beépiteni az uralkodé osztily
felso rétegébe. Ezzel mindségileg ij elitet hozott volna létre.

Egy ilyen elképzelést minden elmélet tdmogatna, a tények azonban ellene szélnak.
Még nem végeztem ugyan a mdgnisok rendjébe keriilt csalidok valamennyi els6 tagjira
vonatkozé vizsgdlatokat, nem ismerem a széban forg6 1505—1583-as idGszak \j arisztok-
ratdit sem személy szerint. Csupdn egy kisebb kort vettem szemiigyre, de ha volt
uralkoddi torekvés a forend 4talakitdsdra, tigy e csoport viszonyainak azt tikrozniiik kell.
Az orszdgos és udvari méltosdgok betoltGit vizsgdltam ugyanis, akik kirdlyi kinevezéssel
keriilvén hivatalba, a legkozvetlenebb kivilasztottaknak, az uralkodéi szindékkal létre-
hozott arisztokricia feltételezésénél reprezentativ csoportnak tekinthet6k. Az el6bb —
Eszterhdzy nddorsagardl szélva — jeleztem azt is, hogy olyan egytittest alkottak, amellyel
szemben nem éltek hatdrozott igények, személyi adottsigok esetleges hidnya nem aka-
ddlyozta a kinevezésiiket.

E csoportba L. Ferdindnd 27 kinevezéssel 22 személyt emelt. Kozilliik 8-an jottek az
orszag régi el6keld familidibol, 14-nek az Gsei k6zott viszont nem volt zdszldsir.

A Mohics utdni archontoldgiai sorokban tehdt 14 kordbban itt nem szerepelt név
tint fel, és ez, a nagy katasztréfiban volt veszteségeket is figyelembe véve, arra utal,
mintha I. Ferdindnd valéban az arisztokrdcia dtszervezésével inditotta volna magyar-
orszdgi uralkodésdt. Egy futé Gsszehasonlitds is hasonld kovetkeztetésekre indit: a Matyds
kori viszonyokkal valé Osszevetés. Az utolsé nemzeti kirdly ugyanis, akit mint az
oligarchia hatalmdnak erds kezl ellenfelét tartunk szimon, ardnylag kevesebb homo
novust nevezett ki, mint Ferdindnd. A Mdty4s alatti zdszlésurak 55,8%-a jott \ij csalddok-
bél, L. Ferdindndnadl ez az ardny 68,1%. A szdmok vildgosan egy 1ij uralkodé elit kialakula-
sdra, kialakitdsira utalnak. Most nem ugy, mint amikor a természetes mobilitds fel-
fogisihoz vezettek, és ki is deriil, csal6kdk. A valésdg ugyanis az, hogy 1. Ferdindnd 14 ij
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méltésigviselGje csak nevében 1j, de szdmtalan szdllal k6t6dtek nem egyszerlien az 1526
elott eldkel6khoz, hanem kifejezetten az akkori zdszldsurakhoz, az uralkodd osztily
legfelsd sziik csoportjdhoz is.

Hogy végigsoroljam az eseteket: Nddasdy Tamdst Kanizsai Orsolydval kotott
hézassiga Perényi Imre nidor rokonsigiba vonta. Révay Ferenc ugyancsak egy Perényi-
rokon kisasszony férje lett. Pekry Lajos elvette Bédthori Istvdn nddor 6zvegyét, Nydry
Ferenc pedig az egyik kozeli rokondt. Maceddniai Péter Bithori unokadecse volt. Egy
egész csoport f6ur aztdn a 14. szdzad 6ta igen el6kelS Korbdviaiak révén szerzett maginak
silyt. Elsé helyen emlithetd koziliik szigeti Zrinyi Miklés, akinek a csalddja id6k
folyamdn a leghatalmasabb lett, utina a ségora, Tahy Ferenc és az \j rokonok, Desse wffy
Jénos és Erd6dy Péter. Kecseth Mirton az egyik bandérium-dllitisra kotelezett fGpap
unokadcese. Uj méltésig ndlunk egy Salmi grof, aki a birodalomban mir régen a
hatalmasok kozé tartozott, Magyarorszigon azonban csak egy Széchy linnyal kotott
hdézassdg utdn kapott méltdsigot.

Az I. Ferdinind-féle homo novus méltésdgviselok sordnak végén Mérey Mihdly,
Keglevich Péter és Tamé6czi Andrds dllnak. Hirom nem tilzottan ismert személyiség. Ok
nem voltak régi hatalmassigok rokonai. Illetve: Tarnéczirdl egyelGre semmit nem tudok,
Keglevich és Mérey esetében viszont biztos vagyok. Mindketten csupin familidrisok.
Mérey kancelldriai karriert futott Thurzé Elek embereként, Keglevichet pedig valamelyik
délvidéki f6ir juttathatta a jajcai kapitdnysdgba, ahonnan aztin messzi foldon hires
katonaként emelkedett tovabb.

Osszefoglalva tehat: az I. Ferdinand alatti 14 homo novus zdszléstr koziil kilencen a
Mohdcs elGtt volt nagy nemzetségekbe behdzasodottak, ketten unokadccsok, egyik
hatalmas nddoré, mdsik fopapé, ketten pedig familidrisok, egyikiik kancelldriai, mdsikuk
katonai pélyin jutott el6re. A kép gyakorlatilag ugyanaz, mint amit a 15. szézadban volt
viszonyok kutatdja ldtott. Fiigedi Erik szerint akkor régita hatalmasok vejei, fGurak és
fdpapok unokadccsei, vdrkapitiny-familidrisok, valamint kancelldriai hivatalnokok
jutottak a legelGkelGbbek kozé. Az I Ferdindnd 4ltal felemelt arisztokricia kutatdsdban
reprezentativ csoportnak tekintett egyiittest alkoték vizsgilata szerint 1526 utdn semmi
nem viltozott. Taldn csak annyi médosuldst kell regisztrilni, hogy a behdzasoddsok
lendit6 ereje a kozépkorhoz képest még ndtt is. Mig ugyanis a 15. szdzadban a be-
hdzasodds a karrier tipusok egyik viltozata, és a hatdsa inkibb késlelGdve érzékelhets az
unokadccsok emelkedésében, addig Ferdindind homo novus méltésdgviselSinek tamisdga
szerint a kovetkez§ szdzad elején a sorsdontS hdzassdg jelentGsége mindenek felett dll, és
dltaldban kozvetleniil jelentkezik: a 14 széban ‘forgé férfi koziil 9 maga lépett felfelé
emeld hdzassdgiba.

A jelenség magyardzata kézenfekvd; ndlunk Fiigedi Erik figyelte meg és magyardzta:
foiri kisasszonyok — egyedi eseteket megengedve — akkor kétnek rangon aluli hézas-
ségot, ha a hdzasulandé korban levs rangbeli férfiak szdma a nSkénél jelentSsen kisebb.
Az ily médon megalkuvdsra kényszerild médgnds lanyok vGlegényei foglaljdk el a hidnyzé
féurak helyét a csalddokban és a tdrsadalomban. Emberi problémdk 6zone szdrmazik az
ilyen kapcsolatokbdl, a demogrifidnak is sok érdekes témdt nwiijt a néket szinte
dllandéan tiltermeld tirsadalom jelensége, az én kérdésfeltevésem Osszefiiggésében
viszont csak az a lényeges, ami a behdzasodisok tényébdl nyilvinvalé. Az tudniillik, hogy
a nevikkben elenyészett nagy csalidok csak genealégiai értelemben haltak ki, Tekin-
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télytiket és gazdagsdgukat nem fiaik, hanem lednyaik vitték tovdbb. A nagy vagyon
mellett rangot is szereztek uj csalddjuknak. Mert nilunk ugyan a férj nem emelkedett eo
ipso a felesége familidjdnak stitusiba, a tények azonban azt mutatjdk, hogy mégis
alighanem kevés mdgnds ldny hdzastirsa maradt meg koznemesnek, minthogy a rangot
adomdnyoz6 kirdlyi kegy elsGsorban kozilik valasztott.

A szociogrifiai munkdk felépitésének sablonja szerint itt a széban forgé urak
életutjdnak leirdsa kovetkeznék. EgyelSre azonban csak nagyon kevés pélydt ismerek
kozelebbrsl. Ezek alapjin azonban valdsziniinek ldtszik, hogy a behdzasodottak a
magasabb rend(i familidrisok kozil kertiltek ki.

A 16. szdzadi arisztokricia mibenlétét kutatd vizsgilatokhoz reprezentativ csoport-
ként kiemelt egyiittes viszonyai ezek szerint nem tamiskodnak arrél, mintha az archon-
tolégiai sorokban 1j nevek egyben 1j mindség megjelenését is jelentenék. I. Ferdinind
ardnylag sok zdszlésura a legrégibb és régota hatalmas familidk legkozelebbi rokona,
ketten familidrisok. Tdrsadalmi emelkedésiikben az 4j urak a kozépkor 6ta j6l ismert
utakat jartak.

Mir jeleztem: hasonlé vizsgdlatokat még nem tudtam a 16—17. szdzadi arisztokracia
minden egyes elsS tagjdra végezni, megnéztem viszont azt a 45 csalddot, amelyek
szerintem a barokk, mdsodik jobbdgysdg problémdit tekintve a legfontosabbak. Az 1583
és 1646 kozott feltiintekrdl van sz6, azokrdl a homo novus fGurakrdl, akik a kritikus
szazadfordul6 €s a mdsodik jobbdgysdg alapjdn létrejott barokk uralkoddvi vildsa kozott
jelentek meg. Konkrétan 6k lehettek azok, akik mint 4j arisztokratdk az dj ideolégia
hordozéiva valhattak.

A széban forgé 45 csaldd kozil 11-et nem tudtam azonositani. Olyanokat, mint
Balogh, Horvdth, illetve nem taldltam rijuk vonatkozd adatokat, mert nagyon hamar
kihaltak, gy mint a Mikulichok, a Konszkyak, igy az irodalom nem foglalkozott velik. A
fennmaradé 34 familia birésigba emelkedett elsG tagjai kozil ketten mint nagyurak
familidrisai jelentek meg, hatan jogtuddsok voltak. Hirman futottak nem tipizilhaté
karriert. I'gy Bethlen Istvin, Gdbor fejedelem occse, Sennyei Pongricz, a Bocskai harcai
idején ide-oda ingadozd, nem til jelentds politikus, végil — bar idSben elsGként —
Thokély Sebestyén, akinek a pélydjat, ahogy mdr jeleztem, semmilyen szempontbdl nem
tartom tipikusnak. Most mégis jellegzetes figuraként jelenik meg, mert egy Déczi ldny
férje lett. Ezzel bekertilt az 1646-ban Ujnak tekinthetd csalidok legnépesebb gyiile-
kezetébe, azok kozé, akiknek az 1583-ban létezett arisztokricidhoz fiiz6d6 kapcsolatai
nyilvinvaldak.

Az eddigiek alapjin ugyanis talin nem megleps, hogy a vizsgdlt 34 4j f6ir til-
nyomé tobbsége, 25, csalddi kapcsolatban élt az 1583-ban szdmba vett arisztokrata
csalddok valamelyik tagjdval. Az 6zvegyeikkel kotott hdzassigokat is ide szdmitottam.

Az 1583 és 1646 kozott felemelkedett ij féurak néhdny familidrisbél, jogtudésbdl,
s féként a régiek rokonaibol dllé egyiittese ezek szerint semmivel nem hordozott dj-
szeriibb vondsokat, mint akdr a kétszdz esztend&vel kordbban, vagy az el6z6 szdzadban
ijnak tekinthetSk csoportja. Lehet persze, hogy karrierjilk kozépkorias titjan djszer(ien,
azaz a régmilt emlékeit felelevenité mdédon gazddlkodtak, talin a barokk eszmények
rajongoiként éltek. Mindennek azonban csekély a jelentdsége, mert ez az sgyedeiben
jelentéktelen tdrsadalmi réteg aligha lehetett a gazdasdgi életben és a miivel6désben
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lényeges tjnak a kezdeményezsSje. Az 1646-ra feltlint j urak csoportjidban ugyanis alig
vannak birmilyen szempontbél szdmon tartott személyiségek.

Es itt van az a pont, ahol kideril: az eddigieket tulajdonképpen felesleges volt
elmondanom. Mert ha a barokk kezdeteirdl irodalomtérténészek tandcskoznak, elég lett
volna az 1646ra felemelkedett familidk neveit egyszertien felsorolnom, és mindenki ldtja:
lettenek légyen akdr minGségileg \j, akdr a régibSl kindtt tagjai az uralkod6 osztdlynak,
biztosan nem Gk voltak a barokkban manifesztdl6dé 1j ideoldgia elfogaddsinak, terjedé-
sének élharcosai.

Bizonyira feltiint mdr, hogy ezeket az urakat sorolva folyton ismeretlen neveket
emlegetek. Folytatni pedig ilyenekkel lehetne: Megyeri, Jo6, Malaké6czi, Czikuliny,
Jakusith, Kéry, Pogrinyi, Kun. Nem hiszem, hogy akir a politika, akdr a miivelGdés
vildgdban jértasak sokat hallottak volna réluk. Szerepelnek aztin kézottik olyanok is,
Kirolyi, Kohdry, Rdkéczi, Thokoly, Wesselényi, amelyeknek viselGi idGvel bekeriiltek a
barokkrél szdlé irodalomtorténetbe, mivelddéstorténetbe, de nehéz lenne nekik ki-
fejezetten az tj stilus és miiveltség uralkodévé vdldsa koriil érdemeket tulajdonitani.

Ezzel visszaértem — elég nagy kitérS utdin — Eszterhdzy Mikl6shoz. 0 is az 1646-ra
megjelent \j arisztokricidhoz tartozik, a vele egyiitt emelkedettek vizsgilatibél azonban
kitlinik, hogy ennek az uj férendnek nem volt mds hozzd hasonlé alakja. Nem volt mds,
aki a tdrsadalmi jelentéktelenségbol a legelsGk ko6zé emelkedve a miiveltség legijabb
elemeinek teljessségét tette volna magdéva. Nem is jart iskoldkat, a konyvkiadds timogata-
sdban, a.templomépitésben, a képzomivészetben mégis mint mecénds, kiterjedt levele-
zésével pedig, politikai irataival és nagy téritd értekezésével mint alkotd lett a barokk
fogalmdban osszefoglalt miivelGdési elemek szinte mindegyikének a hordozéja.

Eszterhdzy Gj arisztokrata kortdrsai kozott senkihez nem hasonlithatd, de egy
nagyon régi el6dére mégis csak emlékeztet, egy ugyancsak a semmibdl jétt nddorra.
Nidasdy Tamadsra, aki a reformdcié korinak kezdetén dllva jitszott az 0j eszmék terjeszté-
sében az Eszterhdzy Mikl6séhoz hasonld szerepet. A protestantizmus \tjin meginduit
homo novus Nddasdy azonban éppen olyan egyediildllé alakja kora tirsadalmidnak,
amennyire parhuzam nélkil az ujkatolikus Eszterhdzy 4ll. Egyikiik sem tipus; inkdbb
kivételes képességekkel felruhdzott személyiségek gyanint emelkednek ki a torténelem-
bsl. Es mivel nem feminista programbeszédet mondok, csak félve kérdezem: az egyediil-
all6 képességek mellé hallatlan anyagi és tdrsadalmi lehet6ségeket adomdnyozé feleségeik
nem dlltake a szellemi életben is vezetd szerepre tor6 ambiciéik mogétt? Nadasdy
legenddsan nagy szerelemben élt az igen régota igen miveltek koréhez tartozé Kanizsai
Orsolyaval. Perényi Péter a ségora volt. Eszterhdzy életébe Nydry Krisztina, a misodik
asszony hozta a nagy érzelmet, aki el6tte Thurzé Imrének, az orszdg talin legszélesebb
miveltségli féurdnak volt a felesége. Tudom persze, hogy a késGbbi nddor hatdsira
vallotta magdt megint katolikusnak, de ki a megmondhatéja, melyikiik dontott a nagy-
szombati templom barokk tervei mellett?

Komolyra forditva a sz6t: Eszterhdzy szerepének kiilonlegességét hangsilyozva nem
akartam azt dllitani, mintha a barokk nagy mecéndsai és alkotéi — az egyhdziak nagy része
természetesen nem sorolhatd ide — nem lennének rajta az arisztokrdcia 1646-os névsordn.
Ellenkezéleg, mind ott vannak, csak nem az 1ij, hanem a legrégibb familidk tagjaiként.
I:Igy taldlhatni meg Gket, ha az ember a kilonbozd listikrdl az Gj nevek helyett az
llandéan ismétlédSket emeli ki. Es ez nem is nehéz feladat, mert azonnal szemet
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szumak. Egy Viczayt, Serényit vagy Szunyoghot — 1646-ban tjak ezek is — ki lehet felejte-
ni, de kinek a figyelmét keriilné el akdr aleghosszabb névsoron is egy Zrinyi vagy Batthydny,
a Thurzok vagy a 17. szdzad k6zepén madr régéta elkeld Nddasdyak emlitése.

Az 1646-0s arisztokrata csaladok kozil most tehdt a régieket felsorolva: a 15.
szdzadban elGkelSek, vagy legaldbbis nagyon gazdagok kozott foglal helyet a Perényiek
ifjabb 4ga, a Frangepdnok, a Csdkyak, Zrinyiek, a Homonnayak, a gersei Pethék familidja.
Az 1500-as kirdlyi tandcs tagjai kozott aztdn mdr ott szerepel a legendds §s, Batthydny
Benedek és a Czoboroké, az elGttem kozelebbrdl nem ismeretes Czobor Mérton. 1505-ben
volt szorényi bdn egy Balassa. Mivel azonban a kdvetkez§ majd nyolcvan esztend6bSl nem
taldltam névsorokat, csak azt dllapithattam meg, hogy valamikor 1505 és 1583 kozott
emelkedett fel az 1646-0s arisztokratdk kozil még tiz.

A 16. szdzad vége elGttrSl szdrmazik tehdt az 1646-ban mdgnds 64 csaldd nem
egészen egyharmada. Viszonylag nem sok csalddnak, Osszesen csupdn 19-nek az Gsei
voltak eszerint elGkelGek mdr a barokk kialakuldsdt megel6z6 évszdzadban is. Ha azonban
elsorolom &ket, a mdsodik jobbédgysdg vagy barokk kordnak legnagy obb alakjait nevezem
meg. Az eddig emlitetteken kiviil — akik kozott Zrinyi is szerepelt — a Pdlffyak,
Révayak, Nidasdyak, Forgichok, Thurzék, Draskovichok, Erd6dyek, Keglevichek, végil
a Lisztiek, D6cziak és a Zayak csalddjai tartoznak ide. Az utébbi hdrom révid életii familia
volt, a tobbi tizenhat viszont a magyar t6rténelem férfi dgon is leghosszabb ideig Iétezs
szerepldje.

Ezt egyébként inkibb csak mint érdekességet emlitem, mert nem hiszem, hogy a
demogrifia taldlt volna Gsszefliggést a csalddok torténelmi szerepe és fiaik szdmdnak
alakuldsa kozott, holott a genealGgiai ¥rtelemben vett kihaldsokat kizdrdlag ez az utébbi
korilmény befolydsolja. Mégis, mintha lenne valami megfelelés az els§ &s kivdlGsdga, a
csaldd férfidggon szdmon tartott életének hossza és torténelmi szerepe kozott.

Csak forrdsimpresszié, de elmondom: ugy vettem ki, hogy a rangemeléseknél a
kivdl6nak tartott, illetve a valamilyen okbol kevesebbre becsiilt urakat megkiilonboz-
tették. Erre utal az a furcsasdg, miszerint egyeseket csak személyiikben, mdsokat els6-
sziil6tt fidikkal és annak férfidgi utédaival egyiitt, megint mdsokat fivéreikkel, esetleg
unokatestvéreikkel és valamennyiiik fiGutédaival egyiitt illetett a rangemelés. Nem nehéz
kiszdmitani e személyvélogatis kovetkezményeit. Minthogy pedig a megkiilonbéztetés
valészinfileg a rangemelt személy vagy személyek koriilményeinek szélt, ugy ldtszik, a
nagyon kivil6, nagyon gazdag vagy tekintélyes Gs eleve nagyobb sdnszokat biztositott az
utédainak, mint a kevésbé jelentékeny. A start elGnyei ugyanis évek folyamdn csak
halmozddtak: minél tobb rokon alkotott egy féuri familidt, anndl valészindibb volt sok
fidutdd sziiletése és a csaldd fennmaraddsa, de sok genericiéban sok felnsvekvs kozott
slirGbben akadhatott kivdl6sdg is, mint az egy-két nemzedék néhdny tagjdval elenyészett,
rovid életi csalddokban. Az egymadst kovetS érdemszerzék aztin oddig emelhették a
nemzetségek tekintélyét, ahovd a Zrinyiek jutottak a nyolcéves kordban udvari mélts-
sdgba kinevezett Mikiéssal, vagy a Rdkdcziak a gyermek fejedelemmel, Ferkéval. Igaz, az
utébbiakat, Rikdcziakat inkibb a szerencse éltette, hiszen gyakorlatilag egy dgon élték
meg hat férfigenerdcié vdltakozdsit. De nem is azért emlitem a példdjukat, mert valami
mélyenszintét akarok mondani. Csupdn azért idéztem, mert szerintem a ,,nagy ember
nagy familidt emel fel, a kisszer{inek a csalddja sem lesz jelentds” tétel érvényesiilése a leg-
fébb oka annak, hogy a 17.-szdzad kozepi Gj féurakrdl szélva jorészt ma mér ismeretlen
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neveket kellett sorolnom. Legtobbjiikk nem volt nagyra hivatott ember, jelentékteleniil,
nem a legnagyobb sikerrel éltek, és ezért lettek kurta sorsi csalddok dsei. Sem sajit
korukban, sem a torténelem késGbbi folyamdn nem hagytak nyomot.

A barokk nagy alakjai sem &k lettek, hanem a mdr régéta mdagnds nagy famiidk
tagjai. Az egy Eszterhdzy MiklGs kivételével még a Hunyadiak, a Jagellk vagy az elsd
Habsburgok kordban arisztokratdvd vdlt csalidok tagjaiként résztvevdi a magyarorszagi
kozéletnek. Ez tény. Még mutatés elméletet is lehetne rd épiteni. Ilyesmit: a 17. szdzad-
ban elGtérbe keriiltek a sok szdz éves régi csalddok, ezek kozépkorias hatalmaskodadssal
kényszeritették mdsodik jobbdgysdgba a parasztjaikat, mindenki felett dllé folényiiket
fejezték ki a barokk eszményeivel. fgy viszont nyilvdnval6an nem igaz. Mert a régiek nagy
szerepe szerintem nem jelent tobbet, mint azt, hogy Sk voltak a legelSkelsbbek. Eppen
mivel miikodésiik hatdsat generdciok sordn Grzott hatalmuk és tekintélyiik fokozta, nem
tekinteném szellemi és politikai vezet§ szerepiiket a barokkot minden mds kort6l meg-
kiilonboztets jellegzetességnek. Még csak feltlindnek sem tartom a legrégibb nagy
familidk elGtérben élldsdt, mert azt hiszem, ha pontosan megvizsgilnink, a feudalizmus
minden korszakiban ugyanezt taldlnink. Nem ugyanezeket, a barokk kori csalddokat
természetesen, hanem minden adott pillanatban az egy-kétszdz esztendGvel kordbban
felemelkedett familidk tagjainak vezérségét osztilyos tirsaik kozott.

Eszterhdzy példija persze mindig ott kisért az ember gondolataiban, tudja, nagy
képességl emberek mindig voltak. Azonban nem egyszeriien nagyképességi, de rendkiviil
fiiggetlen szellem is az, akinek van bédtorsiga homo novus létére valami djat felkarolni.
Mert az \j embereknél az azonosulds vigya a tOrvényszer(i, a rangemel§ diplomdjukon
még meg sem szdradt festéket fujogatjdk, a régota eldkelSk példajanak igyekeznek eleget
tenni. Es ezért nem lehet szokatlan a feudalizmus vildgdban, ha 1j ideolégia, miiveltség a
legrégibb csaladok timogatdsaval terjed. Olcso érv, de kézenfekvd megkérdeznem: ugyan
kik voltak a vildgi munkésai a reformdcié magyarorszagi térhéditdsanak?

Az elGkelGséglikben vonzé példdji régi nagy familidk 17. szdzadi vezet§ szerepe
ezek szerint nem barokk sajitossig. Minthogy pedig az arisztokrdcia egyenletes és dllandé
megujuldsa, a genealdgiailag kihalGk helyére bedramlé ujak helykeresése egyetlen fizisban
sem jelentette 1ij minGség megjelenését, nem igen lényeges ismérv a nagy barokk familidk
arisztokratdvd vildsinak idOpontja sem. Nem fontos meghatirozdjuk az, hogy a
torténelem melyik szdzadiban emelkedtek fel. Taldn csak azért emlitend§, mert meg-
mutatja, mennyi idének kell eltelnie addig, mig az elGkelGk k6zé bekeriilt familidk tagjai a
ténylegesen vezetdk egyiittesévé vilnak.

Mondom, nem tartom a barokk lényeges, ezt a kort minden mds korszaktdl
megkiilonboztets ismérvének azt, hogy hordozéi régen emelkedtek az uralkodé osztily
legfelsé rétegébe. A tiz 16. szdzadi familia sem alkot a barokk idején kiilonleges
csoportot. Mégis azt hiszem, e barokkot el6z6 szdzad tdrsadalmi valtozdsai, azokban egy
lényeges fordulat, sorsdontS elGzménye az 1j egyetemes stilus magyarorszagi meg-
jelenésének.

Ez alényeges fordulat, sorsdonts el6zmény azonban — taldn sikeriilt az eddigiekben
be is bizonyitanom - nem uj arisztokratdk megjelenéséhez kothets; sokkal kevésbé
latvdnyos. Egészen lényegtelen mozzanat hivja fel 1d a figyelmet, az orszdggy(ilési ural-
kodéi diplomdk arenga-szovegeinek hirtelen megviltozisa. Ez 1559-ben tortént, amikor is
I. Ferdindnd minden elézmény nélkil \ij fogalommal kezdte jelGini hivei egy csoportjét.
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fgy irtak: ,fideles nostri, domini praelati, barones, magnates, nobiles caeterique status et
ordines regni nostri”. Ok hoztak hatdrozatokat a diétan.

A rendek e felsoroldsiban a magnates kifejezés haszndlata a szokatlan. Kordbban
hasonl6é diplomdkban soha nem fordult el§. Az 1526-os kettSs kirdlyvdlasztist kovetd
dtmeneti bizonytalankoddst ugyan a kirdlyi iratok nyelvezete is tiikkrozte, néhiny évig
Osszevissza fogalmaztak, mintha nem tudndk, hogy orszdggy(lésr6l, vagy csak rész-
gy Glésr6l, az orszag rendeirdl, esetleg csupdn egyes urakrdl széljanak-e. 1546-ban azonban
llandosult egy formula: ,,domini praelati, barones, nobiles caeterique ordines et status
regni”. Ezen a tizenhdrom éven 4t hasznélt meghatdrozason véiltoztattak, amikor a jelzett
1559¢s esztend6ben a fGpapok, bdrk, nemesek és mds rendek felsoroldsiba a barok
megnevezése utdn a mdgnasokét beillesztették.

Nem akarom most elsorolni, hogy e fogalom haszndlatinak elemzése, a magnates
cimen felsorolt urak tdrsadalmi stdtusa, rangemeléseinek felderitése nyomén hogyan
bomlik ki az 6rokés férendiség megszilirduldsinak folyamata. Csak emlékeztetSiil:
Mityds-Kkori elszért elézmények utdn a 16. szdzadban alakult ki a tdrsadalmi elS-
kel dségnek a kozépkorihoz képest 1ij vdltozata. Ennek alapja a kirdlyi kegy, konkrétan a
rangemelés tényét kozl§ kirdlyi diploma, amely kimondta, hogy a megadomdnyozott
urat, esetleg rokonait és utédaikat — ahogy beszimolém elsé részében réviden mdr
emlitettem — a nemesek koziil kiemelve a bdr6k sordba és coetusdba helyezik. A formula
szerint: ,,eum (vagy eos) e numero nobilium eximentes in numerum coetumque baronum
ascribimus™.

A jogtorténeti irodalomban ez az dtalakulds, az 6rokos férendiség megjelenése eddig
sem volt ismeretlen. Olyan értelemben tdrgyaltik azonban, mintha a rangemelés, a barék
coctusdba soroltatds az orszigbarék, azaz az orszdgos és udvari méltésigok staitusinak
elnyerését jelentette volna.

Ez a felfogds Werbdczi egyik kitételén alapul. Az uralkodé osztilyt alkoté rétegek
meghatdrozdsival nem foglalkozott ugyan, de a fejtegetéseiben olvashaté barones ex
officio és barones solo nomine megkiilonboztetés, valamint az, hogy tobbszér nyoma-
tékosan hangsilyozza: csak az orszdgbar6i méltosdgokat viseld barones ex officio tekint-
hetSk valédi, veri barones-nak, j6 kiinduldst adott a jogtorténeti pozitivizmusnak. A
formdlis kategdridkban gendolkod6 tudominyossdg e megkiilonboztetés nyomdn a kozép-
kori elékel6k nagyobb részét, azokat, akik csak ,neviik szerint” voltak bardk, kizarta az
arisztokracidb6l. A kovetkez6 idGszakban pedig, a.16. szdzadtdl alakulé férendet a régi
barones ex officio-val tekintette azonos stitusinak. Kovetkezésképpen a méltdsdg el-
nyerését, a kirdlyi kinevezést is rangemelésnek tekintette.

Ez az dlldspont egyébként logikus is, hiszen Werbgcezi kategéridihoz ragaszkodva
nyilvdnvalé lehet: ha csak a méltosdgvisel6k a veri barones, akkor, ha valakit 6rokletes
baréva akarnak tenni, akkor nyilvdn a valédi, veri barones-szal emelik egy sorba, és nem
azokkal, akik solo nomine barék, de nem alkotnak az una eademque nobilitason beliil
elkiiloniilt réteget.

Ha az igy meghatdrozott alakulds, tehdt az a felfogds, miszerint a 16. szdzad sordn
kialakult férendiség az orszagbdrék stdtusinak adomédnyozdsival jott 1étre, a tényeknek
felelne meg. az nagyon érdekes lenne. A barokk-, mdsodik jobbdgysdg problémdinak
osszefiiggésében kiilonosen felting. Azt jelentené ugyanis, hogy az uralkoddé osztdly
életében ndlunk a nyugatiakéhoz hasonlé viltozds ment végbe. Egy olyan jellegii krizise
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vagy devalvdléddsa az arisztokrdcidnak, amilyenrdl a francia vagy, az angol torténetben
irnak. Ott szdmokkal, az arisztokrata csalddok Osszlétszdménak gyarapoddsdval mérik az
talakulast. A francidkét nem taldltam, az angolokndl 1559 és 1628 kozott dupléjara,
63161 125-re nétt a peerage-t alkoté familidk szdma. Ha az djkori magyar férendiség
meghatdrozdsdban a jogtdrténeti pozitivizmusnak igaza lenne, gy ndlunk ez az ardny
egyenesen lélegzeteldllité volna. Mert ha a 16. szdzad elejéig valoban csak az orszigos és
udvari méltésdgok viseldit tekintették volna elGkelGnek, szdz esztend&vel késGbb pedig
velikk egyiitt mindazokat, akik rangemelést kaptak, akkor nyilvdn nem kétszeres gyara-
podassal kellene szdmolnunk. A 16. szizad elején méltosdgot viselt csalddok szdmdt ugyan
nem ismerem, de feltehetéleg lényegesen kevesebben voltak — tizenegynéhdny hivatalt
toltottek be — mint az 1608-ban féranguak. Talin emlékeznek még rd: 54 familia
tartozott ekkor hozzijuk.

Arra is emlékezhetnek, azt dllitottam, az arisztokracidt alkoté csalddok szdma az
dltalam vizsgdlt koriilbeliil kétsziz esztendGben, 1458 és 1646 kozott nem viltozott
lényegesen. Burkoltan mér az el6bb jeleztem hdt, hogy nem értek egyet a jogtorténeti
pozitivizmus ,,6r6kos f6rend egyenld orszdgbdrdi status™ felfogisdval. Megvizsgiltam
ugyanis egy sor méltdsdg kinevezésének, sok rangemelésnek a koriillményeit, a méltésigok
utddainak tdrsadalmi helyzetét, és kideriilt: a valésig egészen mdsként alakult. A mélts-
sigba kinevezettek birésdga soha nem volt azonos a rangemeltek béarésdgival. Taldn
felesleges minden esetet elmondanom, csak néhdny jellegzeteset mutatok be.

A legtanulsigosabb Illéshdzy Istvin diplomdja 1587-b6l. A Kirdlyi Konyv-be be-
jegyzett cime: Creatio in baronem egregii Stephani Illéshdzy et collatio officii magistri
curiae regiae. Mdr ez a cim is sokatmondd; az ,.et” szécskdbél kovetkeztethetni, hogy
Illéshdzy a barésdgot az udvarmesterséggel nem egylittjiréan kapta. Két adomdnyrol van
szd. A diploma szbvege ezt a benyomdst megerdsiti. ElGsz6r bardsdgra emeli Illéshazyt és
utédait, majd folytatja: hogy ‘a kirdlyi kegyet ,derekasabban” szolgdlhassa meg, a
tandcsosok kozé fogadja, végil az udvarmesterség tisztével ruhdzza fel. Nyilvdnvalo:
Nléshdzy az Srokletes bardsdgot az udvarmesteri méltosdggal egy idGben, de attd] fiigget-
leniil kapta. A ketts tehdt nem lehet azonos. Még vildigosabban kitiinik ez Palffy Janos és
Batthydny Adim eseteiben. Mindketten orokletes rangot viseltek mar, amikor ki-
nevezéssel jArG ,,bardsdgot” kaptak. Batthydny éppenséggel grof volt, a bardi felett 4ll6
orokietes rangot viselt, amikor ,,baronatus cubicularii regii magistri”’-t adomdnyozott neki
a kirdlyi kegy.

A rangemeléssel nyert és a kinevezéssel kapott bardsig ezek szerint soha nem
azonosult, ahogy a kinevezéssel lett barok rangja soha nem 06rokl§dott. A mar emlitett
Keglevich Péter példdul horvitorszagi ban volt, tekintélyre a méltésagok kozott az akkor
mdsodikat viselte, sok fia mégis kozrendl egregius-ként szerepel a kirdlyi iratokban
egészen 1557-ig. Akkor feltehetSleg rangemelést kaptak. A gersei PethSk példija még
kifejez6bb. Egy Jédnos nevii tagjuk kirdlyi udvarmester volt. Ennek egyik fia 1549-ben
mégis 6rokletes baronatust kapott, a masik még 1553-ban is mint egregius szerepel.

A rangemeléssel bardsdgra jutottak ezek szerint nem a méltdsdgok statusdt kaptik; a
16. szdzadban létrejott f6rendiség nem a baronatus ex officio kiterjesztésével jott 1étre.
Nem is jelentette az arisztokricia devalvdloddsit vagy krizisét. Ellenkezéleg: a meg-
szilarduldsit eredményezte.
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Ezzel a véleménnyel egyébként mdsok eredményeire is épithetek. A 16. szizadi
viszonyokkal nem foglalkoztak ugyan, régebben Bonis Gyoigy, legijabban Engel Pl
azonban, akinek a Mohdcs elGtti névsorait haszndltam, hatdrozottan arra az dlldspontra
helyezkednek, miszerint nem az orszdgbdrdkat, hanem az eldkelk, ahogyan a kortdrsak
nevezték &ket, a proceres teljes korét tekintik kozépkori arisztokricidnak. Werb8czi
fogalmaira visszatérve: a barones ex officio és a barones solo nomine egyiitt alkotjik az
uralkodé osztdly legfelss rétegét.

Mindebbdl nem az kovetkezik, mintha Werbdczinek nem lett volna igaza, nevetséges
is lenne ilyet dllitani. Nyilvdn j61 tudta, hogy a barones solo nomine fogalmdval meg-
hatdrozottakat semmilyen jogi garancia nem vilasztja el a nemesek tomegétSl. Ez vitat-
hatatlan. A nagy jogtudds azonban a fogalom puszta haszndlatdval eldrulta magit. Mert,
ha nem volt az uralkodé osztilynak egy ténylegesen mdsok f6lé emelkedd rétege, miért
kellett Sket killon megnevezni? A feltorekvd nemesség ideoldgusinak viszont bizonyira
jolesett, mikor leirta, éppen mert egy Frangepin vagy Perényi hatalma, még ha méltésigot
éppen nem viseltek is, nyomasztéan tornyosult a néhdny falut birtoklé nemesek felett,
hogy jogaik és szabadsdgaik nem nagy obbak, mint barkié.

Es éppen ez — a jogi biztositékok hidnya — a jellemz&je a kozépkori el Gkel Gségnek.
Az uralkodé osztily alacsonyabb rétegeitSl valé megkiilonboztetésiik alapja a csalidok
gazdagsiga és e gazdagsigban megtestesiillé tdrsadalmi hatalmuk volt. Ahogyan kiilén-
dllasuknak ezt a kettOsségét, a gazdasigi és tirsadalmi motivdciok Osszefondddsit a
proscriptiok szankciéi nagyon érzékletesen tikkrozik. Ezek nemcsak az elkobzott birtokok
dtaddsdra szabnak hatdridét, hanem jelzik azt az idSpontot is, amikorra a proskribdlt urat
a familidrisainak el kell hagyniuk.

Nem a jog tehdt, hanem tdrsadalmi elismertségiik emelte a solo nomine bdrok
hatalmdt osztdlyos tirsaik folé, s ez egyben azt is jelenti, hogy szilirdabb alapokon
nyugodott, mint a méltésiguk szerint elGkelGké. Mert az uralkodé szeszély — mondjuk —
kirdlyi pohdrnokmesterré tehetett valakit, és a kirdlyi kegy bizonydra sokat szdmitott. Ha
azonban vagyon és tekintély nem dllt mogotte, nem 1évén Grokletes, nem tartotta meg a
méltésdgra kinevezett ur csalddjdt az el6kel6k kozott.

A kozépkori el5kel Gség jellegzetessége a jogi biztositékok hidnya, mondtam, de ez
igy csak a 16. szdzadtdl visszafelé tekintve igaz. A kortdrsak semmi killonoset nem lattak
benne, természetesnek tartottik, és barones naturales-nak is nevezték ezeket a termé-
szettdl fogva, minden mesterséges tdimasz nélkiil sokak folé emelkedd urakat. Csupén a
16. szdzadtdl kialakult férendiség mibenlétének ismeretében tiinik sajdtossignak a régi
el6keldk ilyen sehol nem kodifikilt tirsadalmi fenns&bbsége, mert Mohdcs utin nem
sokkal a férend tagjainak nagy része mdr barmikor felmutathaté uralkodéi diplomdval
rendelkezett.

Az 6rokos fGrendiség kialakuldsa azonban a természetes elSkeldséget nem soporte
el. Nem; voltak olyan nagyurak, szerintem a Mdgéchyak, Homonnayak, Balassik, a
Zrinyiek, Tahyak, és valésziniileg nem is soroltam fel valamennyit, akik egyszeriien azért
nem kaptak rangemelést, mert az elSkel 5ség kozépkori értelmében olyan nyilvinvaldan
el6kelSk voltak, hogy nevetséges lett volna Gket errdl kirdly diplomdval biztositani. Az
1505 és 1583 kozott feltlint 40 csaldd viszont mdr valdszinileg rangemeléssel keriilt az
arisztokrdcidba. Lehetetlen persze e feltételezést mindenkire vonatkozé kutatdsokkal
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bizonyossigga tenni, mert ndlunk nem vezettek szabélyos regisztereket a kirdlyi kegy
aktusairdl, a csalddi levéltarak pedig igen hidnyosan maradtak fenn.

Kiterjedt levéltiri kutatisok is azonban csak megerGsitenék a jogtorténet régi
dlldspontjit, miszerint a 16. szdzad végére kialakult Magyarorszdgon az 6rokés f6rendiség
intézménye. Es ebben az osszefliggésben kozombos, hogy a Werbdczi-féle bardk mely
csoportjdhoz kapcsoltdk az ujakat. A folyamat lényege az, hogy az arisztokracia olyan
csalddok egyiittesévé vilt, amelyekben a rang apardl fiira 6roklédve szilird korvonalakat
adott az uralkodé osztily legfelsG rétegének. Ebbe bekeriilni lehetett, de kihullani
semmiképpen. Mig kordbban egy uralkodéi proscriptio a legnagyobb nemzetségeket is
eltorclhette, egy férenddé valt csalddot csak a kihalds tiintethetett el. Nem tudok arrél,
hogy valaha is visszavontdk volna barki rangemelését. Még a Bécsujhelyen kivégzett féurak
utédai is apdik rangjin éltek tovdbb. A rang a csalddok sajatabb tulajdondvd vélt, mint
maga a birtok.

Ilyen értelemben, azt hiszem, az 0rokos forendiség kialakuldsa a magyarorszagi
tdrsadalomtorténetben jelentSségét tekintve az Gsiség megszildrduldsa mellé helyezends.
Ahogyan az a kozépkori uralkod6 osztily lehetGségeit szabdlyozta, ugy teremtett a
mdgndsok coetusdnak megalapitdsa vildgos rendet az ujkoriak szimdra az una eademque
nobilitas fikci6janak végieges felszdmoldsival. Az uralkodé osztély kettdssége a 16. szdzad
végére leplezhetetlenné vdlt.

Itt most megdllok. Nem tudom tovibb mondani. Csak abban vagyok biztos, hogy a
17. szdzad gazdasagi és miivelGdési sajatsigai valahol az arisztokrdcia mozdithatatlannd
vildsdval, az uralkodé osztilyt megoszté mély szakadék létrejottével kapcsolatban
alakultak. fgy kellett lennie, anndl is inkdbb, mert mindaz, amit referitumom elején
elmondtam, valami hasonlérél szélt.

Az arisztokricia mobilitdsdrél beszéltem, de e ,,mozgékonysdg” tényei éppen nem
az uralkodé osztily legfels6 rétegének nyitottsdgdrél, hanem — paradox médon — az (j
min&séggel szemben volt elzdarkézasukrdl drulkodtak. Az ember 6nkénytelenil az el-
zdrkdzds sz6t haszndlja, holott taldn nem is igyekeztek mdsok a legkiviltsdgosabbak kézé,
mint azok — férjek, unokadcesok, néhiny familidris —, akik a genealdgiailag kihaltak
helyét elfoglalva, mintegy természetes mobilitdssal be is keriiltek. Es ha igy 4llt a helyzet,
azaz minGségileg Gj elemek széba sem johettek, mert nem voltak, akkor az elzirkozds
kifejezés tiilzott. Egy olyat kellene keresni, amelyik egyszer(ien ,,nem nyitott”-sdgot fejez
ki, hiszen nem kellett senkit megakaddlyozniuk a csatlakozdsban. Ezen az , elzdrkézott”
— ,.nem nyitott” problémdn meditdlva mégiscsak j6 lenne az egész magyar tirsadalmat
szemiigyre venni. Megnézhetné az ember, hogy voltak-e egydltaldn olyanok, akik vala-
milyen nem feudalis jellegli gazdagsigra szert téve az arisztokrdcia hatalmit veszélyeztet-
hették volna,

De most mdr nem kezdem 1jra elolrdl. Csak megismétlem: a természetes mobilitds
tényei nem vallanak veszélyrdl, az 6rokos férendiség kialakuldsa pedig krizis helyett az
arisztokrdcia hatalmdnak kiteljesedését hozta a 17. szdzadi Magyarorszdgra. Meggy 6z6dé-
sem szerint itt vannak a barokk megjelenésének tdrsadalmi kezdetei. Fogalmam sincs azon-
ban arrél, hogy ilyen, az egyén életében csak nagyon dttételesen érzékelhetd alakuldsok mi-
ként vilhattak az 0j eszmények irdnti fogékonysdg megsziiletésének konkrét okdv4.

Hatdsos fordulat lenne az eddigi fejtegetések utin a barokkot egy régi otlettel a
magabiztossdg kifejezGjeként értékelni. De azt hiszem, még hatdsosabb, ha ezen a ponton
dtadom a sz4t az irodalomtorténetnek,
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PAZMANY PETER POLITIKAI PALYAKEZDESE

Elvégezve a cursus maior-t, Pézmdny Péter 1607. aprilis 29-én a grdci templomban
letette a negyedik fogadalmat Carillo Alfonz helyettes tartomdnyfénok kezébe. Ezzel
végleg lezdrult a szerzetesi felkésziilés hosszi id8szaka, s a jezsuita rend teljes jogu tagjdvd
lett. Alig néhdny hét milva odahagyta a grici egyetemet, hogy eloljdr6i parancsira
Magyarorszdgra jojjon. 37 éves ekkor.'

Alland jelleggel majd 20 éve nem élt az orszdgban. Amiéta 1588 Gszén, 18 éves
koriban Kolozsvirt belépett a rendbe, szinte le sem tette a vindorbotot. Krakkéban,
majd Jaroszléban novicius, Bécsben végzi a bolcsészeti kurzust, 1593 tavaszdn Rémiba
megy, a négyéves hittudomdnyi tanfolyamra. 1597-ben a grici jezsuita konviktus
prefektusa, 1598-t6l az egyetemen a filozdfia tandra. Kézben 1601-ben rovid idére
Vigsellyére kerill, a frissen alapitott rendhdzba, de meg sem melegszik, mér Kassira
kiildik népmissziondriusként, mig néhiny hoénap utin Forgich Ferenc nyitrai piispok
mellett taldljuk. 1603 §szén azonban mdr ujra Grécban van, elbb akadémiai hitszénok,
alig néhdny hét milva pedig a skolasztikus teoldgia tandra. Gracbol nézi végig a Bocskai
szabadsdgharcot, s csak hallomdsb6l értesiil a bécsi és a zsitvatoroki békekotés hosszan
hizédé tirgyaldsairdl, majd a megegyezésrdl. A hazai valésdggal csak most, 1607 nyarin
keriill szemté] szembe.

Claudio Aquaviva, a rend generdlisa kordbban Erdélybe szdnta Pizmdnyt. A gyula-
fehérvari jezsuita misszié vezetSi szinte minden levelikben megijitottdk kérésiiket:
kiildjon magyar szerzeteseket. A szépen indulé fejedelemségi téritést azonban a szabad-
sdgharc ledllitotta, s a kolozsvdri orszdggyiilés szimfizte a jezsuitdkat. Egy ideig még
kisértett ugyan a titokban, dlruhdban valé tevékenység terve, hamarosan azonban le-
tettek réla.?

' Pizmdny életére ma is nélkiilézhetetlen: FRANKL VILMOS: Pdzmdny Péter és kora, I-III. k.
Bp. 1868—1872 és FRAKNOI VILMOS: Pézmany Péter. Bp. 1880. (Magyar torténeti életrajzok) —
Pézmany életrajzinak 1588—1597 kozti részét levéltari kutatdsok alapjan tisztdzta, szdmos téves
adatot javitva ORY MIKLOS: Pdzmdny Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. — Az egész pazmanyi
életet értékeld tanulmdnyok koziil még az aldbbiakat haszndltam: SIK SANDOR: Pizmdny Péter az
ember és az iré. Bp. 1939; KLANICZAY TIBOR: Pézmdny Péter (KLANICZAY TIBOR: Reneszdnsz
és barokk. Bp. 1961. 340-360.1.); FERDINANDY MIHALY: Pizmdny az dllamférfi. (Katolikus
Szemle, Réma. 1970. 201-217. és 315-328.1); MAKKAI LASZLO: Pizmdny Péter (Elet és
Tudomdny 1970, 40. sz. 1875—1879. 1)

TORY MIKLOS: I.m. 144. L; Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai. Kozrebocsitja
Veress Endre. II. Bp. 1943. 366-367.1. és Szdnté Arator Istvdan jezsuita szerzetes iratai. Ossze-
gyijtotte és sajté aki rendezte SZITTYAY DENES. Bp. 1950. 377. L. (Meg nem jelent munka, tordelt
korrek tiirija e tanulmdny irdjinak tulajdondban.)
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1607. jilius 4-én Rudolf kirdly Forgich Ferencet nevezte ki esztergomi érsekké.?
Forgich — a jezsuita rend régi magyarorszdgi pirtfogéja — Pdzmdnyt mér kordbbrél
ismerte. A Magyari Istvin prédikitor konyvére adott vdlasz megirdsira is & biztatta, még
1603-ban, s valészinti, hogy most az 6 kérésére killdi a rend Pizmédnyt névleg a sellyei
rendhdzba, valéban, hogy tanicsadéja és segitéje legyen az érseknek.*

A magyarorszdgi katolikus egyhdz vilsigos id6ket éit 4t ekkor, szinte a meg-
semmisiilés szélére jutott. A Bocskai-szabadsigharc gyGztes protestins rendei, rdébredve
erejiikre, nem elégedtek meg azzal, hogy felszimoljdk a Rudoif dltal inditott ellen-
reformdcié eredményeit, hanem, hogy bebiztositsik gyo6zelmiket, a katolikus egyhdz
kivaltsigos kozjogi helyzetének megsziintetésére torekedtek. A hajdi csapatok el6-
nyomuldsuk sordn visszavették az erfszakkal elvett protestins templomokat, s ellizték,
nemegyszer megolték a plébdnost, gyakorlatilag megsziintetve az amigy is csak néhdny
helyen él6 katolikus valldsgyakorlatot. Bocskai pedig egy mozdulattal félretolta az egy-
hdzi kivdltsigokat, ha azok a politikai életet érintették. Orsziggyiiléseire a plispokoket
nem hivta meg, katolikus egyhdziak tandcsdval nem élt, a szerzetesek kezén levd hiteles
helyek élére protestins nemeseket rakott ésa kezére keriilt egyhdzi birtokokat soro-
zatosan vildgiaknak adomdnyozta, kihlizva ezzel az utols6 anyagi alapot a katolikus
fopapsdg alol. A béketdrgyaldsokon pedig nem kevesebbet kovetelt, mint a f6papoknak az
orsziagos tisztségekbGl és a kirdlyi tandcsbol valé eltdvolitisit. A gydztes protestins
rendiség, mikdzben korldtozta és visszaszoritotta az uralkodé hatalmdt, megsemmisitd
csapdst késziilt mérni az udvarral szévetséges klérusra.

A magyar katolikus f&papsdg, amiGta hivei az orszdgban megfogyatkoztak, mind
jobban azonositotta magit a Habsburg érdekekkel, ahogy az uralkodé is hovatovibb mér
csak benniik bizott fenntartds nélkil. Rudolf csiszdr-kirdly, hogy majorizdlja a kirdlyi
tandcs protestdns urakbdl dllé vildgi részét, teljes szimban kinevezte a magyarorszdgi
puispokoket, jéliehet legtdbbjiik egyhdzmegyéjében a t6rok volt az dr, hivek pedig amigy
sem voltak. Ezek a piispokék Nagyszombatban vagy Bécsben élitek, az udvar kegyelem-
kenyerén, s mert vesziteni valdjuk nem volt, sziinet nélkiil a protestinsok elleni timaddsra
tiizelték az udvart. Hogy a protestins nemességet megtorjék, az Istentdl rendelt uralkod6
abszohit hatalmdt hirdették, s azt vallottdk, hogy a kirdlynak semmilyen erSszaktél nem
szabad visszariadnia a rendek tilhatalminak megsemmisitésére.

Az erdszakos rudolfi ellenreformdcié nagyrészt az 6 unszoldsukra indult az 1600-as
évek elején, s .amikor a fegyveres beavatkozds fegyveres ellendlldst valtott ki, 6k voltak
leghangosabb sz6sz616i annak, hogy a fellizadt protestins alattvaldknak semmilyen
engedmény nem adhatd.

A megalkuvds nélkiili harc vezéralakja, Forgdch Ferenc akkor még nyitrai puspok
volt.® A maga igazdban fanatikusan hivés, semmité] vissza nem riado, ha kell 2 mdrtirhalalt
is véllald, firadhatatlan és erdszakos természet. A rendek, nem ok nélkiil, benne littik az

3 A kinevezési iratot kézti SOROS PONGRAC: Forgich Ferencz esztergomi biboros. Bp. 1901.
63-64.1

4 Arra, hogy Forgich kérte Pazmany kikildését, adat nincs, de az irodalom ezt egységesen
feitételezi.

SForgich Ferencre 1. SOROS: i.m.; ACKERMANN KALMAN: Forgich Ferenc biboros,
esztergomi érsek. Bp. 1918. és BARTFAI SZABO LASZLO: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach
csaldd torténete, Esztergom 1910. f6leg 328352, 1.
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udvar rossz szellemét, aki a fegyveres akcidkat — koztiik a kassai nagytemplom erdszakos
elvételét — elinditotta, vagy a jogi megtordsokat — igy az eretnekek elleni régi
torvényeket felijité 1604: 22. toérvénycikket — kieszelte. 1606-ban, amikor az udvar
szorult helyzetében mdr a folkelGknek adandé engedményekre is kész volt, az egyhiz
nevében Forgich kidltott nemet. Ahogy a Bocskai-parti urak kés6bb mondottdk: ,,Senki
olyan ellent nem tartott, mint 5, a pacificatoroknak mind az egész német urakval és
csdszdr tandcsival nem volt annyi igyek és munkdjok, mint Svele. Mert elhasonlott volt az
orszdgtul és nem akart az urakval 6 nagysdgokval egyetérteni, s noha az orszig teljességgel
elvégezte, 6 nem, hanem contradic4lt.” ®

Forgich és a fGpapsdg tiltakozdsa nem tudta megakaddlyozni a bécsi béke meg:
kotését, Bocskai 1606 végén bekovetkezett halila azonban 1ij lehetdséget teremtett
szdimukra. A békét ugyanis orszdggytilésen be kellett cikkelyezni, hogy hatdlyba lépjen.
Mig a klérus mds tagjai ugy akartik ezt megakadilyozni, hogy nem javasoltdk a rendek
Osszehivdsit,” Forgdch azt vallotta, igenis orszdggy(lést kell hirdetni, ,,nem azért, hogy
azon Gfelsége tekintélyének a rovésdra barmit is hatirozzanak, hanem, hogy amit Bocskai
idejében ellene végeztek, megsemmisitsék”. Mivel Bocskai megszegte a békét — hirdette
—, igy ,,az.uratkodét semmi sem kotelezi annak megtartdsira. ,,Az orszdggyiilésen tehit
— mondja a pdrhetes esztergomi érsek, teljes o6ntudattal oktatva a Rudolf nevében
korminyzé Mdtyds fGherceget — madr az uralkodoi elSterjesztésben ki kell jelenteni, hogy
a”régi torvények érintetlenil érvényben maradnak, Bocskai végzései pedig meg-
semmisiilnek, mert tdrvénytelenek és a kirdlyi hatalom ellen vannak.””®

A Forgich mellé beosztott Pizminy mdrd6l holnapra a magyarorszdgi politikai
harcok kozepébe keriilt. 1607 6szét6l dllanddan az érsek oldaldn taldljuk, aki tobbnyire
Nagyszombatban vagy Pozsonyban tartézkodik, de gyakran jir Bécsbe a kirdlyi tandcs
iiléseire, id6nként pedig Pragiba utazik, kihallgatisra Rudolf kirdlyhoz. Pdzminy minden-
hova elkiséri, s mivel az érsek ribeszélésére Mdtyds fGherceg, a tobbi szerzetes rendhez
hasonlGan, a végsellyei jezsuitdkat is meghivja a rendi gytilésekre, killdottként részt vesz az
orszaggyilésen is, mig csak a felhdborodott protestins rendek ki nem tiltjdk onnan.
Pozsony vdrosit azonban akkor sem hagyja el, s ha kiviilr6l is, de mindvégig részt vesz a
targyaldsokon.

Az érsek féradhatatlan, harcos alakja valésdggal lenytligozte Pdzmdnyt. Az egy-
mdssal mind erdsebb ellentétbe keriil6 bécsi és prdgai kormanykoérok kozott, a pilla-
natnyi érdekek, hatalmi szempontok szerint vdltozé udvari politikai élldspontok forga-

¢ A rendek kifogdsai Forgich ellen, 1608. februir: Okresny Archiv Bardejov. Bartfa viros
levéltdra. Acta digetalia, t. 1605-1618,

7Szuhai Istvdn egri piispok elSterjesztése Matyds [Gherceghez, 1606. december 12.: Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (HHStA), Wien. Hungarica, Comitialia Fasc. 394. Conv. b), Fol. 66-67.

8 Az orszdggylilés Osszehivdsdt javasolja, ,,non ut in ea quicquam contra authoritatem Suae
Majestatis disputare liceat, sed ut quae tempore Bochkaii contra eam acta sunt, rescindantur . .. In
diaeta itaque regnicolis in propositionibus declarandum erit, esse necesse si antiquas approbatas regni
leges salvas velint, acta omnia Bochkaiana rescindent: utpote quae illegitine omnino et contra
authoritatem regiam patrata fuerint.” Forgich elSterjesztése Mdtyds féherceghez, 1607, jilius 17.:
Magyar Tudomdnyos Akadémia K&nyvtdra. Ms. 5169/4, Fol. 65. Kdrolyi Arpid mdsolata. — L. még
Forgich 1607, augusztus 23- folterjesztését: HHStA Hungarica, Comitialia Fasc. 394, conv.
c), Fol. 3438,
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tagiban, az 6 meg nem alkuvd céltudatossiga jelentette az dllhatatossigot, azt a szikldt,
amelyet semmilyen vihar nem mozdit ki. Az orszdg kormdnyzéja, Matyds fGherceg
kezdettdl fogva hajlamos volt a magyar rendekkel valé megegyezésre, amit a spanyol
kovet, a pdpai nuncius és a magyar egyhdz képviseletében Forgich a leghevesebben
ellenzett. A f6herceg tandcstalan, mar a trén felé kacsintgat, ezért nem akarja a katolikus
hatalmakat magit6l elidegeniteni, de a magyar rendek j6éindulatit sem akarja eljdtszani.
Mig Forgich a rendekkel val6é leszdmoldst hirdeti, 6 egyre inkdbb hajlik a veliik valé
megegyezés, sGt szovetség felé.

Az udvarban teljes a tandcstalansdg — irta Pizmdny mar 1607. szeptember 26-dn
egykori grici tandrtdrsinak Stoboeus lavanti pilispoknek —, a rendeket Osszehivtdk, de az
orszdggy(ilést nem merik megtartani, a bizonytalansigban senki sem tudja, mihez tartsa
magit, igy minden marad a régiben, az uralkodé hiveinek és az egyhdznak a kdrdra. Ha ez
igy megy tovdbb, a rendek teljesen fellilkerekednek, névlegessé teszik a kirdlyi hatalmat, s
a katolikus egyhdz végs6 romldsba jut.® Az 1608. janudri pozsonyi gytilésen is ugy latja,
csak Forgich érsek 4ll igazdn helyt az egyhdzért, — persze a protestinsok gy(ildlik is 6t.
Ahogy Ferdindind fGherceg gyOntatdjinak, szintén egykori grdci tandrtdrsinak,
Bartholomaeus Villeriusnak irta: Forgichot megfojtandk egy kanal vizben, mert benne
ldtjak torekvéseik legkovetkezetesebb ellenzdjét. ,,A helyzet olyan — olvassuk levelében
—, hogy a biboros Geminencidja komoly életveszélyben van; de § lelkileg jol felvértezve,
kész akir a fejét is kockdra tenni a hitért és a hiiségért, amellyel Istennek és a csdszdrnak
tartozik.!°

Forgich ugyanis ekkor, 1608 elején, mir nemcsak a rendekkel dllt szemben, hanem
Mityds f6herceggel és kornyezetének nem magyar tandcsosaival is, akik Rudolf csdszdr
ellen nyfltan a magyar rendekkel valé megegyezést keresték. Ahogy az érsek maga
panaszolta Borghese biboros vatikdni dllamtitkdrnak: Matyas f6herceg ,,a kézbéke meg-
zavarGjdnak” nevezte 6t, s azzal fenyegeti, hogy birtokait elkobozza, 6t magit pedig
szdmiizi. O azonban — irja —~ a végsokig kitart Rudolf meliett. ,,Ha kell villalom a
szamiizetést, st életemet is szivesen odaadom.”'! Mityds és az esztergomi primds
viszonya annyira elromlott, hogy amikor a pipa megkiildi Forgichnak a biborosi jel-
vényeket, s levélben arra kéri a foherceget, hogy linnepélyesen adja 4t neki, a ceremoénia
napjdra Mityds tiintetSen elutazik Pozsonybél.!?

Forgich politikdja az egyhdzat nemcsak a protestins nemességgel dllitotta engesztel-
hetetleniil szembe, hanem az immdr Rudolf helyébe 1ép6 Mdtydssal és udvardval is.
Amikor pedig a pozsonyi orszdggyiillésen Magyarorszig, a két Ausztria és Matyds f6herceg
szovetséget kot egymdssal a bécsi béke védelmére, a nyiltan ellentmondé Forgich egyediil
marad. A rendek megfosztjik 6t helytartéi méltdsdgitol, s a féherceg megfenyegeti:ha 6
marad Magyarorszag élén, az érseknek tdvoznia kell. ,, Atydm imddkozzunk egymdsért —

9Pizmény Péter . . . Osszegyiijtott levelei. Sajté al rendezte HANUY FERENC. I. Bp. 1910.
21-22.1.

1¢piamany levele, 1608. februdr 1.: Irodalomtorténeti Kozlemények 1975. 686—687. L

{1 Eorgich levele, 1608. médjus 10.: Archivio Segreto Vaticano. Réma. Fondo Borghese, Ser. III.,
T. 45 c), Fol 153-155.

12Pizmény levele: Irodalomtorténeti Kozlemények, i.h és Peter Vischer jelentése, 1608.
februdr 25.: Magyar torténelmi okmanytdr a briisseli orszdgos levéltdrbol . . . Osszeszedte és lemasolta
Hatvani Mihaly, III. Pest 1859, (Mon. Hung. Hist. I/HL) 253. L
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irta Pizmdny Villeriusnak — . En rovidesen vdndorbotot veszek a kezembe, de hogy
merrefelé, azt még nem tudom.”*3

Ekkor még teljesnek ldtszik az egyetértés az érsek és jezsuita tandcsaddja kozt.
Ugyanannak a nemzedéknek a tagjai — Forgdch minddssze négy évvel iddsebb —, teoldgiai
képzettségiiket mindketten Rdmdban nyerték, részben tandraik is azonosak voltak. Mégis,
mintha a vdltozé vildg két ellentétes pontjin dllandnak. Forgdch a régi értelemben vett
ecclesia militans katona egyénisége, legszivesebben karddal vigna ketté minden
problémidt, maga is legfoljebb torik, de nem hajlik. A kozépkori potestas directa, a vilig
ligyeibe kozvetleniil belenyiild, abban intézkedd egyhdzpolitika képviselGje, e tekintetben
maga f6lott csak az uralkodot ismeri el, a nemesi-rendi jogokat (jéllehet f&nemesi
szdrmazék) nem hajlandé elismerni. Ahogy a mdr idézett 1608 eleji nemesi nyilatkozat
mondotta réla: ,,az nemes orszdgbéli regnicoldkat megveti és szidalmazza™.!'® Pdzmdny
mindenekel§tt diplomata, ha kell hajlékony, rugalmas, a korilményekhez alkalmazkodd.
A neoskolasztikus eszmékben nétt fel, vallja a tekintélyi vildgrendet, melyben ,.egyesek
parancsolnak, mdsok pedig aldrendelik magukat”, ugyanakkor — mint Bellarmino-tanit-
vany — az egyhdzjogban kilépett a kozépkori hagyomdnyokbél s a kozvetlen cselekvéssel
szemben a potestas indirecta, a kozvetett egyhdzi beavatkozds politikdjit vallja; éppen
ezért nem olyan feltétlen hive az abszolut rendszernek, és a rendekkel sem all olyan
ellenségesen szemben, sGt jogaikat jorészt elismeri és bizonyos fokig érzelmileg is kozéjiik
tartozonak érzi magit. ,Magamrol azt mondhatom — irta nem sokkal késébb —, s ezt
mind irdssal, mind jészdgok birtokldsdval bizonyithatom: hdromszadz vagy tobb éve, hogy
Gseim nemesek, koziiliik tébben vériikket ontottdk a hazdért.”’' Olyan hang ez, amit
Forgich sohasem tott meg.

Az els6 kételyek Forgich politikdjanak helyességét illetSen 1608 februdrjdban, a
pozsonyi gyfilésen ébredhettek Pizminyban. Ekkor dobben rd, hogy a mindenkivel valé
szembehelyezkedés, az uralkodé és a rendek ellen egyszerre folytatott harc, a mar amigy
is meggyongiilt katolikus egyhaz teljes megsemmisiiléséhez vezethet. Aki gyonge, nem
jdtszhat az er§ és erszak politikijival. De az abszolit uralom merev védelme sem
kecsegtet sikerrel. A nemesség nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész Habsburg
Monarchidban meger6s6dott, a protestins rendek hatalma birodalomszerte novekedGben
van. Hogy pedig az erészak politikdja, melyet az udvarnak is csak megkezdeni volt ereje,
de végigvinni nem, mire vezet, azt viligosan megmutatta a Bocskai felkelés. Még rosszabb
folytatdst igért az 1608. janudri pozsonyi gy(ilés.*

1608 februdrjdtdl kezdve észlelhetjiik az elsG, egyelGre még jelentéktelennek tling
magatartdsbeli kiilonbségeket az érsek és tandcsaddja kozt. Néhdny hénap alatt azonban
nyilvanval6vé vilik, Gtjaik elvaltak egymdstol.

'3P4zmdny levele, 1608. februdr 4.: Irodalomtérténeti Kozlemények 1975. 688. 1.

141.a 6. jegyzetben idézett iratot.

'$Pdzminy Osszegy(ijtott levelei, i.m. L. 24, 1. - Bellarmino filozéfiai és politikai
felfogdsdt, annak Pdzmanyra gyakorolt hatdsdt részletesen elemzi Makkai, i. m.

'¢Forgdch Ferenc Borghese kardindlisnak, 1608. januar 24.: A rendek vezetdi
kijelentették, ,,Quandoquidem si Hungaris pertinaciter semct objiceret [ti. Forgich],
metuendum fore, ne quicquid supersit authoritatis ecclesiasticae in Hungaria ab exacerbatis
Ordinibus regni deleretur et ipsum regnum amitteretur.” (Archivio Segreto Vaticano, i. h.
Fol. 182-184)
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A kirdlyvdlaszté orszaggy(ilésre készillve, 1608 nyardn Mdtyds fGherceg, mar mint
designdlt magyar kirdly, véleményt kért orszdga tobb teoldgusitol, adhat-e a protestinsok-
nak valldsszabadsigot? Khlesl bécsi plispok, Millino biboros, a pipai kovet, Grosthoman
teoldgiai doktor és egy ismeretlen fGpap vélasza az volt: nem.!” Egyediil PAzmény tett
ellenvetéseket, rdmutatva, hogy zavaros viszonyok kézt, idényerés okdbdl, célszerlibb
engedményeket tenni, mint ezt megtagadva, mindent 6rokre elvesziteni. A magyarorszagi
helyzet, mondja, egyébként is egészen kiilonleges. A protestins rendek ugyanis készebbek
torok vagy tatdr uralom ald adni magukat, mint lemondani valldsuk szabad gyakorlatirél.
Ilyen konilmények kozt nem az a kérdés, hogy mit szabad, hanem, hogy mit lehet
tenni.'®

Mityds f6herceg nyilvdn hdlds volt Pizmdny véleményéért, mely szdmdra az amiigy
is egyetlen lehetGséget jirhatd vtnak nyilvinitotta, Forgich érseket azonban mindez nem
gybzhette meg. Rudolfnak a magyar trénr6l valé lemondisa utin a Bécs elleni nyilt
ellenségeskedéssel ugyan felhagyott, de egyre mdsra kiildte mar nem is foljegyzéseit,
hanem koveteléseit a fGhercegnek. ,,FenségedtSl mindenekelStt azt kivdnjuk” — irta
tobbek kozt —, ne engedjen semmiben a térvénytelen koveteléseknek. Ne véltoztassa meg
a korondzisi eskii szovegét, ne fogadjon el semmilyen Ujitdst, s ne hagyja becikkelyezni a
bécsi béke rendelkezéseit. — ,,Figyelmeztetem fenségedet” — irta maskor —, hogy Bocskai
adomdnyai érvénytelenek, mert csak a koronds kirdlynak van joga birtokot adomanyozni,
s hogy a szabad kirdlyi virosokban engedélyezett valldsszabadsdg az uralkodéi jogok durva
megnyirbaldsa, ,,mert ezek a vdrosok a korona tulajdonét képezik és a kirdly kizdrélagos
joghatdsiga ald tartoznak™.'® Forgdchot tdmogatja a pédpai nuncius, Placido de Marra
melfii plspok, aki Rémdba kiild6tt jelentéseiben nem gy6z panaszkodni Métyds 4llhatat-
lansdgdt6l, s az ausztriai jezsuita rendtartomdny provincidlisa, Giovanni Argenti is, aki
azon kesereg, hogy a féherceg ugyan nem ellenkezik vele, de csak ,,homalyos szép szava-
kat” kap téle, ,,azonkivil semmit”’. Egyedill Aquaviva generdlis 14t messzebb, megintve
provincidlisit, hogy a jovends uralkodéval az egyiittmiikodést keresse.2®

Pizminy azonban kitart az egyszer megkezdett iton. Amikor az orsziggyiilésen a
katolikus klérus képviselGi, f6papok, kdptalani és szerzetesrendi kovetek innepélyesen

'7Az egyes idézett vélemények: KHLESL PUSPOK: J. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl’s des
Cardinals . .. Leben. II. Wien 1847. Urkunden No 240, 133-138.1. — MILLINO BIBOROS:
OL Kovachich Madrton Gyoérgy orszaggyilési gylijteménye, N 114, Acte diaetae T.1., Fol
93-98. (Kovachich téves névmegdllapitisival: Joannes Mellensis S.J.) — JOANNES
GROSTHOMAN: Hofkammerarchiv, Bécs. Anhang vermischter ungarischer Gegenstinde Fasc.
50, Conv. 1608, Fol. 270—271. — NEVTELEN: Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, Ms.
Hevenesigyiljtemény 86. k. 52-60. fol.

18Ppizmdny véleményének sk. irt fogalmazvinya: Gyd&ri Pispoki Levéltir. A gy6ri kdptalan
magénlevéltira, Theca XXVII. No 3778. (Nyomtatisban kiadva: Pé&mdny dsszegyUjtott levelei, i. m. I.
26-29.1)

'?A kelt nélkiili félterjesztések: HHStA Hungarica, Comitialia Fasc. 396., conv. a), Fol
215-218. és E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem Konyvtdra. Hevenesigylijtemény 86.k. 60-76.1.

2%Placido de Marra jelentése, Pozsony, 1608. oktéber 31: Archivio Segreto Vaticano, Fondo
Borghese, Ser.I1. T. 146. Fol 67-68.; Giovanni Argenti jelentése, Grac, 1608. december 14.: Archivio
Generale della Compagnia di Gesu’. Réma. Germ. 184, Fol. 161., 146. és 148. (amit kapott: ,,bona
verba, semper velata, sed praeterea nihil.”.) Claudio Aquaviva vilasza: uo. Austr. 2. L. p. 338, (Erre a
két utdbbi levélre Lukdacs Ldszlé S_J. volt szives figyelmemet felhivni, amiért eziiton is koszonetemet
fejezem ki neki.)
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tiltakoznak a protestinsoknak adott engedmények ellen, a jezsuita rend kiildotte nincs
kozottiik, Pizmdny nem csatlakozik a tiltakozékhoz.?! Ha el6z6 1épése az udvarndl, ez a
tartézkoddsa a rendeknél kelthetett feltlinést.

Mégegy 1épéssel tovabb ment Pdzmdny, amikor a jezsuita rend birtokjoga érdekében
magihoz az orszaggyiiléshez fordult 1608 novemberében. Eljdrdsa szogesen ellentétes
Forgich dlldspontjaval: jogosnak vélt kérelmét elbirdldsra a rendek elé tereszti. A kér-
vényben a bécsi béke alapjara helyezkedik és éppen annak a valldsszabadsigot biztosito
rendelkezései alapjdn igényli a jezusita rend elleni végzések megval toztatasit.>?

Pizminy beadvdnya, jollehet az ligyet az udvar is tdmogatta, nem hozott ered-
ményt, a protestins rendek nem voltak hajlandék a jezsuitdk javdra engedményeket tenni.
Mindez viszont csak megerdsithette Pizmdnyban az egyre jobban érlel6dS felismerést: a
nagyra nétt magyar rendeket sem az udvar, sem az amigy is gydnge egyhdz nem tudja
megtorni. Egy megoldds van csupdn: a rendi erdket a katolikus egyhdz szolgdlatiba kell
hajtani, a protestins arisztokrdcia dttéritésével. A kiviilr6l inditott fegyveres harc, a
polgirok és parasztok templomainak erdszakos elvétele nem vezet célhoz, csak még
jobban dsszekovicsolja a protestdns rendi egységet. Beliilrdl kell meghdditani a rendiséget,
azzal, hogy meggy&zéssel, okos rdbeszéléssel megnyeri az ellenséges tdbor vezets csaldd-
jait, ellenségbsl szovetségessé teszi Sket.

1608-ban ez a program merésznek, szinte reménytelennek tlint, az elkvetkezd évek
azonban bebizonyitottdk, hogy megvaldsitisa egydltaldban nem lehetetlen. A Habsburg
uralommal megbékiilt, s6t szovetkezett arisztokrdcia valldsiban is igyekezett az ural-
kodéhoz hasonulni, szinte csak az alkalmat védrta, hogy ellenzékiségét minden téren
feladja. A torténelmi személyiség nagysdginak a titka mindig is az volt, hogy felismerje a
kor lehetsségeit, s.a f6 tdrsadalmi erdvonalak irdnydba hasson. Pdzmény Péter aziltal
vilhatott a magyar katolikus egyhdz ujjiteremtGjévé, hogy felismerte a hazai tdrsadalmi
fejlddés irdnydt, s a megtérés politikdja helyett a rendek megnyerését vilasztotta. Ahogy
lattuk, ezt anndl inkdbb tehette, mert maga is a nemesi tirsadalombdl indult, s bizony os
rendi jogok elismerését teolégiai érvekkel is ald tudta timasztani. Ahogy 1616-ban, mér
mint az esztergomi érseki szék jel6ltje, a protestins Thurzé Gyorgy nddornak irta: ,.én.is
szinte oly magyarnak tartom magam, mint akdrki; hazdmnak, nemzetemnek bocsiiletit és
csendességét szeretem és IstentS] Ghajtva kérem. Az nemességnek is privilégiomit szeretem
és tehetségem szerint oltalmazom; mert noha most, az sok hadak ko6z6tt megaprosodott
az Pizminy nemzetség, de azt megbizonyithatom, hogy Szent Istvin kiraly idejétiil fogva
joszdgos nemes emberek voltak az eleim ... Azért soha bizony a nemesség privilégioma
ellen nem torekedtem, ne is adja Isten, hogy torekedjem.”?3

31 A7 1608. november 21-én a pozsonyi kdptalan eldt tett tiltakozds: Magyar Orszdgos
Levéltir. Regnicolaris Lt. Archivum regni. N 100. Lad. EEE, Fasc. A No. 3., Fol. 11-12.

22Pymdnynak a vagsellyei jezsuita rendhdz nevében irt beadvdnya (kelt nék., 1608.
novemberébl): Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Kamara. Acta Jesuitica. Acta Coll. Tyrnaviensis
regestrata, Fasc.1. No. 11. (V6. Pdzmdny 6sszegyijtott levelei, i. m. I. 22—25.1.) — Ezzel egy id6ben a
katolikus rendek Mdtyds f6herceghez adnak be tartalmdban azonos kérvényt, amit valésziniileg szintén
Pizmdny fogalmazott. Kiadva: FRANCISCUS KAZY: Historia universitatis Tyrnaviensis Socetatis
Jesu. Tyrnaviae 1738.23-26.1

23P4zmdny Osszegyiijtott levelei, i. m. 1. 61. L
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A késbbi években, pdlydja tovabbi sordn Padzmadny a lényeget tekintve kitartott az
1608-ban vilasztott elvek mellett. A palyakezdés politikai tanulsiga egy életre szolt.2?

24 Az elGaddst kovetd vitdban tobb érdemleges észrevétel és kiegészités hangzott el. Talin nem
lesz érdektelen ezeket feljegyezni. Bitskey Istvdn arra hivta fel a figyelmet, hogy Pazmdny 1601 -es
kassai tartdzkoddsa alatt Aquaviva generdlishoz irt jelentéseiben (l. Pdzmdny Osszegyiijtott levelei, i. m.
I. 1-6.1) teljesen a Forgich-féle er8szakos egyhizi politika hivének mutatkozik, s tobbek kozt a
kassai nagytemplom elvételére sz8 terveket. — Kovics J6zsef 1607—1608-as adatokat hozott a soproni
polgdrsdgnak Forgdch érsek személye irdnti ég6 gyiilolete bizonyitdsira. — H.Edler (NDK) arra
figyelmeztetett, hogy Pdzmdnyra bizonnyal hatdssal volt a kor eurdpai politikai vitairodalma is, mely
protestinsok é katolikusok, a rendiség képviselSi & az abszotutizmus védelmezdi kozt évtizedeken at
folyt. A vita egyes termékeit taldn mdr ROmdban megismerte, de az is lehet, hogy csak ekkor,
1607 —08-ban keriiltek a kezébe. Ebben a vonatkozisban javasolta megvizsgdlni, nem keriilt-e PAzmdny
személyes kapcsolatba Erasmus Tschernembl alsé-ausztriai arisztokratdval, aki, mint tartomdnya
protestins rendeinek vezére, magyar fGurakkal is levelezésben dllt, s aki tobb munkdban kifejtette
abszolutizmus-ellenes allispontjat. [V4laszomban utaltam arra, hogy Pizmény személyesen is taldlkoz-
hatott Tschernembllel, hiszen az az 1608. janudri pozsonyi gyiilésen részt vett, mint az alsé-
ausztriai kiild6ttség vezetSje.] — Pirndt Antal felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a 17. szdzadi
jezsuita politika Lengyelorszigban is részben a rendeket tdimogatta a kdzponti hatalommal szemben. —
Klaniczay Tibor Pdzmdnynak II. Ferdindnd magyar kirdily4 vélasztdsa érdekében, 1617 novemberében
mondott orszdggyiilési beszédét idézte (Pdzmdny Osszegyijtott levelei, i. m. I. 119-132.1.), annak
igazoldsdra, hogy azért az érsek nem azonosult teljesen a magyar rendiséggel, és kiilondsen nem annak
fliggetlenségi szdrnydval. [Vilaszomban ezt messzemenden elismertem, anndl inkdbb, mert az ellen-
kezGjét magam sem dllitottam.] — A vita utdni megbesz élésen Heckenast Gusztdv mindehhez még azt
tette hozzd, hogy Pazmdny felfogisa azért is kerilhetett kdzelebb a magyar rendi dlldsponthoz, mert
kiilondsen késdbb, mint prépost, majd 1616-t61 mint esztergomi érsek, maga is magyar rendi méltd-
sdgot viselt. {Esztergomi érseki magatartdsdnak rendi vondsaira Makkai LdszI6 is rdamutat i. tanul-
mdnydban.]
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SZORENYI LASZLO

A SZIGETI VESZEDELEM ES AZ EUROPAI EPIKUS HAGYOMANY

I. Orok kdr, hogy Arany nem fejezte be akadémiai székfoglaléjat Zrinyirsl és
Tassérél. Az egyes locusok Osszehasonlitisit ugyan — kisebb-nagyobb pontossiggal —
tobben is vdllaltdk utdna, de az dltaldnos részben folvetett gondolatai, amelyekben az
Osszehasonlitist a miepika egész torténetére Kkiterjesztette, sok tekintetben ma is folyta-
tasra vimak. Nem csoda, hogy Klaniczay Tibor monogréifidgjdban a hiinyt rogziti: ,,Az
Osszehasonlité irodalomtudomdny még megoldandd feladatai kozé tartozik a Szigeti
veszedelem helyének meghatirozdsa a vildgirodalomban.”' A jelen el6adds nem villal-
kozhatik sem terjedelménél, sem szerzdje felkésziiltségénél fogva tobbre, mint hogy
vdzlatosan jelezze e feladat korvonalait, s egy-egy ponton javaslattal éljen.

II. Arany — noha kifejtetlenti] — a probléma lényegét érinti a kovetkez6 helyen: ,,A
Zrinyidsz meséje, ha gépeit kivessziik, miben sem hasonlit az olaszéhoz. Szulimdn, isteni
végzésbdl roppant haderdvel j6 Magyarorszig, kozvetve az egész keresztyénség, ellen. A
veszély, mely a hon fol6tt lebeg, iszonyatos: de egy kis vdr, egy elszint maroknyi nép, egy
isten vdlasztotta hGs megtori az ellen tulnyomé erejét s onfeldldozdssal megmenti a hazit.
Ez alapvizlat, minden egyszerii volta mellett teljes: megvan benne a kezdet, kozép, vég;
nem hidnyzik a fordulat, melyrdl Aristoteles tanit: »a mely nagysdgban, egymds utdn
torténvén (azaz egymdsbol folyvdn) az események, dtmenet van szerencsébdl szerencsét-
lenségre, vagy viszont, az a (cselekvényi) nagysig kellé hatdra«. — Ez dtmenet Zrinyinél is
megvan, és pedig bal szerencserdl jobbra.”? A Poétika VII. fejezetének végén szerepel az
idézet,® s vele Arany azt sugallja, hogy Zrinyi az arisztotelészi szabdlyok figyelembe-
vételével jart el eposza szerkesztésekor. Ismeretes, hogy Ariosto utdn, az Bjonnan fol-
fedezett és kommentdlt arisztotelészi mii hogyan keltette fel az igényt a ,,szabdlyos”, nem
romanzo-szerii eposzra az olasz irodalomban.® Trissino szerencsétlen prébilkozdsa utdn
Tasso eposza és eposzelmélete oldotta meg a feladatot, melyet a korszerli, tehdt
keresztény és lovagi tematika, valamint az antik szabdlyok osszeegyeztetése jelentett.’

'KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklés. Masodik, atdolgozott kiadds. Bp. 1964. 313,

2 ARANY JANOS: Zrinyi és Tasso. — Arany Jinos Osszes Miivei. Szerkeszti Keresztury Dezsé.
X. k. Sajté ald rendezte: KERESZTURY MARIA. Bp. 1962, 435,

3 Aristoteles de arte poetica liber. Rec.: Guilelmus Christ. Ed. ster. Lipsiae, 1898, 11, (14512);
magyarul: Arisztotelész; Poétika. Ford.. SARKADY JANOS. Bp. 1963. 2223,

‘BERNARD WEINBERG: A history of literaty criticism in the Italian Renaissance. I—II.
Chicago, 1961. Kiil. L. 635. skk. és II. 954. skk.

SGIUSEPPE TOFFANIN: Il Cinquecento. Quinta edizione riveduta e aggiornata. Milano, 1954.,
kiil. 615. skk.; ud.: Il Tasso e l'eta che fu sua (L’eta classicistica). Napoli, é.n., kiill. 48.skk.;
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Am ismert-e Zrinyi valamit az eposz-miifaj korili vitdbol, vagy ismerte-e egydltalin
Arisztotelész poétikdjat? Konyvtira nem enged erre kovetkeztetni. Kevés olyan mi
taldlhaté benne, amely poétikai ismereteket nyujthatott. Feltétleniil ismerte Marco
Girolamo Vida Ars poeticdjat, (1527) hiszen a ko1t mivei megvoltak neki.® Ez a mi
azonban még nem arisztotelidnus, hanem a horatiusi és a quintilianusi hagyomdny
osszedtvozése.” Mindenesetre Homérosz és Vergilius egyiittes imitdciéjanak tandt,
amelyet Zrinyi ,,Az olvasénak” cimzett elébeszédben kifejt, mdr itt is megtaldlhatta, nem-
kiillonben azt, hogy az eposz minden miifajok legnemesbike.® Hathatott rd a I ének
torokellenes harcot siirgetd befejezése is, amely a X. Le6 pdpa tervezett és meghitsult
kereszteshadjdratdrdl szol, s még Itdlia hanyatldsdt is lakéinak biinds széthuzdsdbol
magyardzza.® Vida tankolteményében teoretikusan kidolgozta a poginy csodds elem
helyettesitését a kereszténnyel, s a gyakorlatban is szemiéltette elveit Christias c. eposzi-
ban, ahol Aeneas alakjit az Udvozit6ével gyirta ossze. Az 6rdogok tandcskozdsit is &
taldlta fel. A Luther-ellenes és virgilidnus divinum déntSen befolydsolja majd utékorit —
Tass6t és Zrinyit is beleértve — egészen Miltonig, sét Klopstockig.'® Tanulsdgos Zrinyi
egy masik olvasmdnydnak vizsgdlata is. Traiano Boccalini: Ragguagli di Parnaso (1624)
cimid miivének velencei, 1637-es kiadisdt birtokolta, sGt, szentencidézus bejegyzéssel is
elldtta.!! Boccalininak, mint politikai gondolkozénak Zrinyire tett hatdsit mdr érintette
a szakirodalom.!? Azonban Boccalini nagyszabdsi kritikus is volt. Szatirikus formdban
timadja az ortodox arisztotelidnizmust: 4m parodisztikus megfogalmazisai mogott
dtgondolt elvek rejlenek. Az inspirdcid, a ,,furor poetico” mellett van, amely megeldzi az
»arte” és a ,scienza della dottrina” ismeretét. Ezért a koltészetnek nem lehet szabdlyokat
eldirni. A teoretikus annyit tehet, hogy a koltést megkonnyitse valaki mdsnak, hogy a
leghiresebb koltSk példdjit végiggondolja. Aristoteles ezzel a szandékkal irta a Poétikat, s
nem azért, hogy a tudatlanok azt képzeljék: lehetetlen egy eposznak elérni a tokéletes-
séget, ha nem koveti az 4ltala el§irt szabdlyokat. Igy tehdt, noha folmenti Aristotelest
az aldl a vdd alél, hogy oka lenne az irodalmi hanyatlisnak, szembefordul az ariszto-
telidnus poétikdval. Eklektikus alkotismdédra lelkesiti az irdkat: kovessenek kolt6i

Dichtungslehren der Romania aus der Zeit der Renaissance und des Barock, herausgegeben und
eingeleitet von AUGUST BUCK-KLAUS HEITMANN-WALTER MELTMANN. Frankfurt a.M.,
Athendum, 1972. 168. skk.; A manierizmus. A bevezetd tanulmanyt irta, . . . szerk.: KLANICZAY
TIBOR, Bp. 1975. 65. skk.
¢ Bibliotheca Zrinyiane. — Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Ein Beitrag zur Zrinyi-
Literatur. Mit literarhistorischer Einleitung. — Wien 1893. (Verlag von S. Kende). 75. Nr. 48.
7B. WEINBERG: i. m. II. 715. skk.
8L. Az olasz reneszansz irodalomelmélete. Valogatta és sajté ald rendezte KOLTAY-KASTNER
JENO, a bevezetd tanulmdnyt irta: BAN IMRE. Bp. 1970. VIDA: Ars poetica. Ford.: BEDE ANNA.
125-172.Kiil. 110. sor és skk.
°I.m. 156-157., 562. sor skk.
10ys. TOFFANIN: Il Cinquecento, 49. és PAUL VAN TIEGHEM: La littérature latine de la
Renaissance. Etude d’histoire littéraire européenne. Slatkine Reprints. Genéve, 1966. 126.
!1Bibliotheca Zrinyiana, 6. Nr. 26. és DRASENOVICH MARIA: Zrinyi Miklés kényvijegyzetei.
Pécs, 1934, 28. Nr. 5.
'2KARDOS TIBOR: Zrinyi a XVII. szdzad viligdban. ItK 1932. 158., 271. és KLANICZAY
TIBOR: i. m. tobb helyen.
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modelleket s ne tedridkat. Izlése a barokkhoz képest konzervativ, kés-reneszdnsz.!?
Zrinyit kiilonosen érdekelhette a XXVIHL. |, ragguaglio”, amelyben a Parnasszuson a
kirdlynak, Apolldnak, Tasso bemutatja ,,il suo dottissimo ed elegantissimo poema delle
Gerusalemme liberata”, s az isten-kirdly megvédi 6t oktalan kritikusaitdl, akik az
arisztotelészi szabdlyok dathagisiért kdrhoztattik. A Filozéfus remeg Apolld elGtt és
hajlott kordra hivatkozva kér bocsdnatot maginak, azok miatt, akik tudatlansigukban
félremagyarizzdk miiveit.'* Mindenesetre Zrinyi is csupin Homéroszt és Vergiliust
emlegeti elGbeszédében, s Arany 6ta a szakirodalom egybehangzélag megéllapitotta, hogy
Oket és mds kélté-mintaképeit ontudatos eklekticizmussal imitalta.

Az érett barokk (mdsok szerint a késéi manierizmus) nagy teoretikusinak,
Emanuele Tesaurénak elméleti fémiive, aZ Il Cannochiale Aristotelico ugyan nem szere-
pelhetett Zrinyi olvasmanyai kozott az eposz irdsakor, hiszen 1654-ben jelent meg,
azonban figyelemre mélt6, hogy a piemonti kolts két kotete is megvolt konyvtdrdban: az
Inscriptiones, Elogia et Carmina (1642) és az Elogia omnia (1654).! ° Mindenesetre fel
kell figyelniink arra, hogy Tesauro ,,acutezza” — kévetelményének Zrinyi k6it6i nyelve
eleget tesz, sOt ezt a sajdtsagot ,,Az olvasénak™ is tudtdra adja: ,,Torok, horvat, dedk
szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam Ggy, osztdn szegény az magyar
nyelv: az ki historidt ir, elhiszi sz6mat.”' ¢ Tesauro az \j asszociativ kapcsolatok, tehdt ij
szavak két fajtdjat kiilonbozteti meg, amelyek a szavaknak meghatdrozott, a normalistdl
eltér6 megjelenitd erSt kolcsondznek. Ezek: 1.szokatlan szavak (parole pellegrine);
2. metafordk. A ,,parole pellegrine” alfajai: elavult szavak (prische), idegen szavak
(forestiere), szdirmaztatott szavak (derivate), megvaltoztatott szavak (mutate), dsszetettek
(composite) és alkotottak (finte). Ami kozelebbrdl az idegen szavakat illeti: , Az idegen
szavak azok, melyeket mds nyelven beszéld nemzetektSl vesziink koleson. Ilyen szé
mdshol polgirjoggal bir és megszokott, »sajitos« (propria) jelentéssel, ndlunk viszont
idegen és »alakité erejli« (figurata) a jelentése: és egy barbarizmus (mint mondtik a
régiek), amelyet ligyesen szoviink be, »elegancidhoz« vezet.”!? Tovibbi vizsgilatoknak
kell eldontenie, hogy az eposznak tobbek dltal sejtett tudatos archaizdldsa is nem tudatos
poétikai meggondolds eredménye-e?!!® Egyel6re ennyit mondhatunk Zrinyi szorosabban
vett poétikai tdjékozottsdginak konyvtdrdban follelhets forrdsair6l.

III. Arany kérdésteltevése ezzel természetesen nincs elintézve. Hiszen az dltala meg-
dllapitott eltéréseket a tassdi eposzmodelltél nemcsak bizonyos tedridk kovetése okoz-

1 3CARMINE JANNACO-MARTINO CAPUCCI: Ii Seicento. Milano, 1963. 32-33.; v6. CIRO
TRABALZA: La critica letteraria nel rinascimento. Milano, 1915. 221. skk; CARMINE JANNACO,
Critici del primo seicento. — La critica stilistica e il barocco letterario. Atti del secondo congresso
internazionale di studi italiani. Felice Le Monnier, Firenze (1957). 236—238.

14TRAIANO BOCCALINI: Ragguagli di Parnaso e Pietra del Paragone politico, a cura di G.
RUA, Bari 1910-1912. 1. 86—88., vd. Dichtungslehren der Romania, 46.,210-212.

! S Bibliotheca Zrinyiana. 30, Nr, 221222,

16 Grof Zrinyi Miklés Mivei. Kiadja NEGYESY LASZLO. Els6 kotet: KoltSi miivek. Bp.
1914, 87.

17KLAUS-PETER LANGE: Theoretiker des literarischen Manierismus. Thesauros und
Pellegrinis Lehre von der ,,Acutezza” oder von der Macht der Sprache, Miinchen, 1968. 74. skk.; a
metafordrél vo.: A barokk, A bevezetd tanulmdnyt irta, .. . vdlogatta: BAN IMRE, Bp. 1963, 34-35,,
119-131.

18y6. KLANICZAY TIBOR: i. m. 253—254.
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hatta, hanem a Gerusalemme liberata 6ta a kolt6i gyakorlatban tett fejiddés tigyelembe-
vétele is. MegszivlelendS Sik Sdndor megjegyzése, aki két alapvet§ viltoztatdst ldtott
Zrinyi gyakorlatdban Tasso Discorsi del poema epico c. értekezéséhez képest: ti. a kozép-
kori lovagh&snek a nem régi magyar végvdri kapitinnyal val6 folcserélését s a régmiilt me-
sés Keletjének a dédapdk Magyarorszagival val6 behelyettesitését.!® Ha mindent kiziré
bizonyossdggal nem igazolhatjuk is, hogy a kolt§ olvasta volna a Discorsit (hiszen Tasso
iltalaban hidnyzik konyvtardbdl, s még azt sem tudjuk pontosan, hogy a Liberata vagy a
Conquistata lebegett-e szeme el6tt>®), de annyi biztos, hogy az eltérés fonndll. Ennek
regisztrildsara latszik utalni az elGszé elsG mondata: , ,Homerus 100 esztendGvel az trojai
veszedelem utdn irta historidjdt; énnékem is 100 esztenddvel az utdn tortént irnom Szigeti
veszedelmet.”?! Ami a gorog koltt illeti, Eratoszthenész tette az 6 miikodését szdz évvel
Tréja ostroma utdn, s ezt a foltevést a Plutarkhosznak tulajdonitott Homérosz-€letrajz és
ennek nyomén sok szerz, majd kommentdr Srokitette tovabb,?? Zrinyi nyilvin Homérosz-
kiaddsaibol, vagy Jacopo Gaddi iréi lexikon4bol vette.?® A tdmadhatatlan antik példira
valé hivatkozds kimondatlan védekezés az esetleges kifogdsok ellen: miért nem Tasso
elmélete szerint, a keresztény kozépkorbdl vette témdjit? ,, A modern torténetek, ami a
szokasokat és erkolcsoket illeti, ezzel szemben nagy kényelmet nyijtanak, viszont szinte
teljesen megvonjdk a képzelet és az imiticid lehetGségét, mely a koltSknek és kiilondsen
az epikusoknak oly elkeriilhetetleniil szitkséges. Ezentil, van egy mdsik ok, amely miatt
Arisztotelész megtagadja a tragédiak6ltGtSl a modern dolgok kozill vdlasztott tdrgyat:
mivel a tragédia a legkitin6bb emberek utdnzdsa, s a modernek nem ilyenek; ugyanezen
okbol nem kellenek a jelen vagy a kozelmilt dolgai hGskoltemény tdrgydul. Azonban
V. Kdroly cselekedeteit illetleg elsdsorban az elGszor emlitett ok vagy okok jonnek
szadmitdsba, tudniillik til szemtelen lenne az, aki mdsként akarnd leirni Gket, mint
ahogyan azt sokan tudjik, mert vagy maguk is részt vettek benne, vagy hallottik nagy-
apjuktol vagy apjuktél.”?* Igy védi Tasso a kozépkori tematikadt. Ovisa ellenére azonban
mind az olasz, mind az olaszt szorosan kdvets spanyol epikdban csakhamar megjelentek a

'?SIK SANDOR: Zrinyi Miklés. Bp. é. n. (1940). 50-51.

20Utébbit 4dllitta MALLY FERENC: Zrinyi Szigeti Veszedelme és Tasso Gerusalemme
conquistatdja. Kiny, a Szegedi Magyar Kirdlyi Allami Redlgimndzium 1929. évi ErtesitGjébol Szeged,
1929. 14. skk. Tanulmanyom lezdrdsa utdn, 1979 decemberében a Zagribban (Nemzeti Konyvtar)
Srzott Bibliotheca Zrinyiana-t tanulmdnyoztam. Tobbek k6zott megdllapitottam, hogy Zrinyi birtokd-
ban volt a Liberata egy példdnya, azonban az Obsidio megirdsa utdni idGbdl. (II Goffredo, Overo
Gierusalemme Liberata {. . . ] h. n. 1652. Jelzete: BZ 418.)

1ZRINYI i. kiad. 87.

22WITTE: Homeros -- Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung. Begonnen von Georg Wissowa . . . herausgegeben von Wilhelm Kroll. VIIL. Bd. Stuttgart,
1913. 2208-2209. kas., vd. Plutarchi Chaeronensis Moralia. Rec.: Gregorius N. Bernardakis. Vol. VIL
Lipsiae, 1896. De vita et poesi Homeri. 1. 5. 333.

23 Bibliothcca Zrinyiana, 12., Nr. 78., 14, Nr. 90—92. Benne van ¢z az adat lohannes
Rhellicenus Plutarchus-forditasdban is. (BZ 322. adl 3. p. 6.)

24TORQUATO TASSO: Discorsi dell’arte poetica ¢ del poema eroico. A cura di Luigi Poma.
Bari, 1964 Libro II. 99. Akadt még a miilt szdzadban is olyan kritikus, aki Zrinyit kirhoztatta ettdl az
idvos szabdlyté] valé eltérésért. L. BODNAR ZSIGMOND: A Zrinyidsz. Magyar Salon VIIL. 1890.
287. skk. Nem teljesen ciképzelhetctlen, hogy a tdrténeti hliségre, ahol lehet, oly aprélékosan vigydzo
Zrinyi erre a Tasso-helyre célzott ironikusan, mikor anachronice Kdroly csdszdrt szerepelteti az eposz
koraban (I. ének 63. vsz.).
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kozelmult vagy egykoni tirgyak. Lissuk el6bb az olasz seicento Tasso-epigonjait, akiket
Zrinyivel kapcsolatban futdlag mar az eddigi szakirodalom is érintett.?s Margherita
Sarrochi az albin nép torokellenes hosét vdlasztotta kolteménye hdséil Scanderbeide
(1606) c. eposziban. Tobben irtak Granadinak a mdéroktdl valé visszahdditdsdr6l, Fulvio
Testi: Il conquisto di Granata-ja a leghiresebb (1650). A kozelmiltnak a toérok folott
aratott gydzelmei koziil a legnagyobb jelentdségii volt a lepantdi csata; errdl is szol a
legtobb eposz (Danese Cattaneo, Francesco Bolognetti, Ferrante Carraffa, Francesco da
Terranova stb.). Mar egykori eseményeket énekelnek mdsok, legyen az Vercelli bevétele
(Pompilio Regnoni) vagy VIIL Orbédn pipa megvalasztdsa (Francesco Braccolini), de még
hosszan lehetne sorolni 6ket.?® Derényi Maria jévoltdbdl tudjuk, hogy Zrinyi Alderdn
alakjat Scipione Errico: Babilonia distrutta (1624) c. eposzabdl vette.?” A kortdrs Tasso-
epigonok koziil tehdt legaldbb egyet ismer, hasznosit, s nem is a legrosszabbat: az Gjabb
szakirodalom sokra értékeli szerelmi jelenetei finom rafindltsigdt, pszicholdgiai élesldtdsat,
verselését, leirdsainak teljes barokk pompdjit, azt az iigyességet, ahogy Ariosto és Marino
imitdciéjat egybeolvasztja.?®

Ami a spanyol hdsi epika Tasso utdni fejlGdését illeti, azért tanulsigos Zrinyi
szempontjabol, mert megmutatja, hogy az olaszétol eltéré torténelmi korilmények
hogyan viltoztatjdk meg a recepcid irdnydt. Az udvar és az inkvizicid, a jezsuitizmus
fokozott nyomdsa politikai kérdéssé tette az egyértelmiien ellenreformdcids irdnyban
kiakndzott Tasso gy6zelmét a ,,poginy” Ariosto folott. A koltGk diithodt Luther-ellenes
kirohandsokat illesztettek az eposzok szovegébe, a minimdlisra korldtoztdk a szerelmi szl
beszovését, kirdlyokhoz, alkirdlyokhoz, pipikhoz, biborosokhoz intézett terjedelmes
ajinlasokat irtak. Ett6] Zrinyi eljdrdsa tdvol dll. Hasonlit azonban abban, hogy elényben
részesiti a korszerd tematikdt a kozépkorival szemben — ez érthets, hiszen Spanyolorszig
is, Magyarorszdg is silyos harcokat vivott a  hitetlenek” ellen. A spanyol kélték els-
szavukban sok helyen meg is indokoljik eljirdsukat. Ebben bizonyos 6ndllé hagyo-
mdnyuk is volt. Alonso de Ercilla y Zuiliga a La Araucana elészavaban mar Tasso eldtt
(1569) prokiamilja, hogy hii lesz a torténelemhez — akarcsak Zrinyi:

Adj penndmnak erGt, iigy irhassak mint volt,

(1. 5)

Juan Rufo 1584-ben a La Austriada elGszaviban kijelenti, hogy az epikus normdk
ellen korszer(i témadt fog vdlasztani (ti. Don Juan d’Austria hdstetteit a lepant6i csatiban).
Cristébal de Virués 1587-ben, az El Monserrata elGszavdban biztositja olvasdit, hogy igaz
torténetet fog elGadni, a sziikséges diszitményekkel (inventio poetica). Zrinyinél:
, Fabuldkkal kevertem a histéridt.” 1604-ben José de Valdivezo, Szent Jozsef életérdl
irott eposzdban keresztény igazsdgokat énekel meg, amelyekhez ,,discursos poéticos™-t
csatol. 1615-ben Alonso de Acevedo a vildg teremtésének ,,igazsigdt™ keveri ,,digresiones
de ficcione poéticos-szal. 1627-ben Rodrigo de Carvajaly Robles: Poema heroyco del

#SKARDOS TIBOR: i. m. 155.

2 ANTONIO BELLONI: 11 poema epico e mitologico. Milano, é.n. 254-296.; vo.
JANNACO-CAPUCCI: i. m. 464, skk.

2"DERENYI MARIA: A Zrinyidsz Alderdnja. EPRK 1940, 235-242,

28 JANNACO-CAPUCCI: i. m. 478 -480,
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assaltoy conquista de Antequera c.eposziban mdr a tirgyhoz ill§en a hazaszeretetet
emlegeti, mint a megiras inditéokat. Dicsekszik vele, hogy milyen révid idS alatt irta (hét
év alatt 16 800 verssort!), kronikdkb6l dolgozott, amelyekhez allegéridkat csatolt, a X
énekben Udvozli kora kivdlé iréit. Az Obsidioval egy évben jelent meg Esquilache
hercegének, Francisco de Borjdnak Poema Heroico-ja, a Napoles recuperada. O is anti-
arisztotelidnus és anti-tassdista dlldspontrél vdllalja a korszerli témdt, és az antik
eposzirokat koveti. Horatius médjdra keveri a hisztoricizmust (az utile-t) a dulce-vel, a
delectatioval.?® Zrinyinél: ,,...az én professiom avagy mesterségem nem az poesis,
hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgilatjira anndl: az kit irtam, mulatsdgért irtam . . .
Ebben a kijelentésben — ha Osszevetjitk a Dedicati6val és a Peroratio-val, mindenképpen
tobbet kell ldtnunk, mint a kett&s ontudatnak, a koltéének és a hadvezérének hierarchiza-
lasdt: poétikai felfogist a koltészet funkciGjardl.

IV. Hasznosnak igérkezik tehdt annak a korabeli epikus koéznyelvnek, koinénak
megismerése, melyet a spanyolokndl a ,hazaszeretet™, a klasszikusok kovetése, a szenten-
ciézus, maximdkat beszévd stilus, a neologizmusok, grecizmusok géngorista beszovése és
a korszer(i torténeti téma hagiografikus elemekkel (a ,szent” témdkat viszont h8seposzi
kellékekkel) el6adé modor jellemez;*° az olaszoknil pedig — hogy Belloni kifejezésével
éljink — az ,,epikus malom’” kellékei: a kitelez$ sztereotipidk. Isten letekint az égbol s
ldtja, hogy harcosai hidba kiizdenek az igaz tgyért: lekiildi egy angyaldt, hogy jelenjék
meg dlmdban a févezérnek és figyelmeztesse hanyagsigira, ugyanakkor toltse el a
gybzelem reményével. A haditandcs Osszeiil; ezt kovetSleg a Satdn is gy@lést tart és az
ellenfélre uszitja démonait. Eszkoze tobbnyire egy biinds szépségii nd, lehetéleg vardzslo!
aki a legkitlinGbb keresztény harcost a gyonyorok szigetére (palotdjdba stb.) szokteti.
Miutdn kiszabadul, az igaz ugy gy&zedelmeskedik. Ez a Liberatinak a seicento eposzait
meghatdrozé szkhémdja. Ehhez jarulnak a haldlbamend hi bardtok, a parbajok, légi-
utazdsok, démonok és angyalok csatdja stb. stb.®! Ha fél is ismeriink sok hasonlésdgot
Zrinyivel, igazat kell adnunk Aranynak: a két mese-viz lényegesen kiilénbozik. Itt Isten
kiildottjét nem kivélasztottjithoz, hanem ,haragja vesszejéhez” kiildi, s a Sitdnt is ennek
megfeleléen maga mozgdsitja; a kivdlasztottal kezdetben személyes kapcsolatot tart fenn,
és angyaldt csak késdbb kiildi hozz4. A csodds elemek valamennyien ald vannak rendelve
az isteni terv teljesitésének; a szerelmi szdl pedig nem a Sitdin miive. Nemcsak arrdl
tamiskodik ez, hogy Zrinyi viszonylag sok ariostoi elemet visszacsempészett a tassé6i
fogantatasi alapmesébe,®? hanem arrél is, hogy — miként Milton — az antik-reneszinsz
alapszovet ald dolgozta a Biblia sajitos hdos-felfogdsit az ember bukdsirél és fol-
emelkedésérsl.? 3

V. Hogy tisztdn lissunk Zrinyi tényleges vildgirodalmi helyét illetdleg, immar a
kortérs eposzelméletekkel és epigonokkal valé Osszevetés utin a mileposz nagyjaihoz val6

29 GIOVANNI MEO ZILIO: Estudio sobre Hernando Dominguez Camargo y su S. Ignacio de
Loyola poema heroyco. Firenze, (1967) 201-307.

3% m., kil 283. skk.

31 BELLONI: i. m. 294—-296.

32y, MALLY FERENC: Delimén és Orlando. (Klny. a Szegedi Magyar Kirdlyi Allami Arpdd-
hdzi Szent Erzsébet Lednyliceumdnak 1930—31. évi Ertesitdjébol) Szeged, 1931, 3-5.

33y5. NORTHROP FRYE: Anatomy of Criticism. Four Essays. Atheneum, New York, 1969.
320.
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viszonyét kell, legaldbbis nagy vondsokban, folvizolnunk. Kétiiton indulhatunk. Az egyik
Vergilius és a reneszinsz, valamint barokk miieposz viszonya, a mdsik az €16 orilis és
kozkoltészeti hagyomdny és a mileposz kapcsolata. Ldssuk az elst, hiszen Zrinyi is
Homérosszal és Vergiliusszal példdlédzik, hallgat nemcsak az epigon kortdrsakrél hanem
magdrol Tassordl és Ariost6rdlis. Vergilius a homéroszi eposzt mint miifajt, olyan korban
teremtette Gjji, amikor annak miifaji hagyomdnya mdr régesrég megszakadt,ésaz a
heroikus™ tarsadalom is mindenestiil a milté volt, amely létrehozta. Szdndéka merében
eltért az Gskép foltételezhetd szdndékatdl, hiszen az a totdlis hdsi vildgkép, amely
Akhilleusszal a hosszii, de dicstelen élet helyett a rovid, de dicsé életet vdlasztatja, régen
dtadta a helyét a mordlis kiegyensiily ozottsigot foltételezd, késdsztoikus, a tirsadalmat
(urbs, majd imperium) szolgilni akar6 elszantsignak.®® Ezért lesz a pius Aeneasbol
sajdtosan kivdlasztott hés, aki nem csupdn hddité és dllamalapit6, a tréjai penates Itdlidba
telepitGje. hanem a — koribban tipikusan héroikus — , blinokt6l”, a hirtelen haragtdl,
vérszomjtdl, erotikdtdl stb. fokozatosan megtisztulé ember, aki ezdltal lesz mélté az \j
haza megalkotisira. Az elsdleges narrativ elemek, mint példdul az Odiisszeia ,haza-
térése™ igy, filozéfiailag dtértelmezve, tlinnek fel ijra az eurdpai epikdt tulajdonképpen
megalapité rémai koltS eposzdban. Mint ahogyan Borzsdk Istvdn irja: ,,Az Aeneis (. ..)
gyokeres fordulatot jelent nemcsak a rémai epikiban, hanem egydltalin Homéros hdsi
eposzainak mds — nem hdési — komyezetben id6rd] id6re megkisérelt feltdmasztdsiban,
megszolaltatdsiban is. Vergilius egyrészt kozelebb keriilt Homéroshoz, mdsrészt — 6ndll6-
soddsinak mértékében — eltivolodott tdle; és forditva: eltivolodott a romai eldz-
ményekt6l, mégsem hagyta veszni, ellenkezfleg: kivirdgoztatta a hazai epikus hagyo-
mdnyt, egyben szdzadokra — Augustinusig — érvényes formdba Ontdtte a romaisdg
torténeti tudatit. Az Aeneis igy lehetett klasszikus mintdjdvd az alapjaiban Homérostdl
fuggetleniil6,de a mindenkori nagy korszakok valésidgat Homeéros kalauzoldsdval igazabban
atél6 és megformdlo késébbi epikanak. Ebbdl a szempontbdl is mélységes szimbélum a
Dantét a poeta sovrano litisira vezérl$ altissimo poeta alakja, nélkiile a nem-hosi
korokban nincs hdsi epcsz, nincs Tasso, nincs Milton, Zrinyi sincs és nincs Voros-
marty.”®% Vergilius interpretdcidja segitségével Zrinyi kiemelkedik a Tasso-epigonok
korébdl, eljut Homéroszhoz és a gorog kolts segitségével olyan hési eszményt rekonstrudl,
amely ugyan keresztény finalitdsiban korszerli, az athleta Christi-vel mutat rokon
vondsokat, de anndl mégis archaikusabb, s ha tetszik, ezdltal korszer(ibb. A harc és a harci
dicsGség itt a gorog kleosz értelmében oncéli lesz: ,,Dedicdlom ezt a munkdmat magyar
nemességnek, adja Isten, hogy véremet utolsé csoppig hasznosan néki dedicdlhassam,” és
a peroratio, a maga hasonlithatatlanul gorogos dllapothatirozdjdval az utolsé sorban:

,»,De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivé szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottomdn héddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.”

3411t és a kovetkezGkben C. M. BOWRA: From Virgil to Milton. London, 1945. c: kdnyvének

gondolatmenetét kdvetem.
35 BORZSAK ISTVAN: Hési eposz — nem hdsi tirsadalom (Homéros és Vergilius). — Népi
kultiira — népi tdrsadalom V111, Fsz.: Ortutay Gyuia. Bp. 1975, 181-182.
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Homérosz ujrafolfedezése a reneszanszban Vergiliusnak koszonheté nemcsak mint
imitatornak, hanem mint interpretatornak is.*® Az 6 iltala utinzott Homérosz-helyek
egyuttal magyardzatul szolgiltak és kiindulépontul a gorog szoveg latin forditdsaihoz —
Zrinyi is kiilonben Volaterrano és Lorenzo Valla forditdsiban olvasta Homéroszt.?’
Kiilonosen tanulsigos lehetett neki Vergilius mddszere a homéroszi helyek dtvételében,
pontosabban elsajatitisiban. Ezt Knauer nyomdn a kovetkezd csoportokra oszthatjuk:
1. Kontamindcidk, illetve dtcsoportositisok. Ilyen Junonak az Aeneis VII. énekében
elhangzé, Alectot mozgdsité monolégja, amely az Odiisszeia Poszeidén-monolégjabol és
az [lidsz Héré-Athéné pdrbeszédébsl van Osszedllitva. Ez egyrészt ellentétezi az I. ének
Juno-monolégjit, amelyet kiillonben a rémai koltd szintén két gorog helybdl kontamindlt,
mdsrészt parhuzamot hoz létre a Helené és a Pénelopé koriili harcok, és Juppiter és Juno
Turnus haldla eltti parbeszéde kozott; 2. Roviditéssel 1étrejovd koncentrdcid. fgy az
Aeneis V1II. énekének Euander-jelenete hdrom homéroszi részt siirit dssze, rdutalé ,,vezér-
idézettel”; 3. A til nyilvdnval$ hasonlésig, illetve kolesonzés dt6ltoztetése (Patroklosz és
Turnus haldla); 4. Egy homéroszi figura vagy szitudcié megkettGzése, illetve meg-
hdromszorozisa; 5. Az eredeti narrativ szekvencidban egymdsutdn kovetkezd részek szét-
vilasztisa és messzehelyezése; 6. A cselekvés egyes helyzeteinek idGbeli pirhuzamositdsa;
7. Célzds az olvasék tudatdra, akik a célzasbol odaértik a mintit; 8. A Homérosz-hely
ellenkez6 értelmiire forditisa; 9.Egész szerkezeti elemek felismerése és dtvétele;
10. Elszért célzdsok kikerekitése és tovibbfejlesztése. Knauer ezt a technikat dltaldnos
epikus sajdtossignak tartja, és megkockdztatja azt a foltevést, hogy ha ismemék
Homérosz elveszett mintdit, taldin megéllapithatnék, hogy az & technikdja sem kiilon-
bozott Vergiliusétél! Ez 1ényegében Arany dllaspontja is az ,,epikus kozvagyont” illetden.
Siirgetd feladat ezek utin, hogy Arany és folytatdi, Greksa Kdzmér és Mally Ferenc
Osszevetéseit a fontebbi szempontok alapjdn osztilyozzuk — de ez konyvnyi méretl
munka lenne. Csak néhdny példa, eziittal Greksa nyomdn.>® A IV. ének temetési jelenete
kontamindcié az Aeneis XI. énekébdl és az Ilidsz hirom helyébdl. Ugyanott az egetverd
diadalkidltds koncentrdciGja egy homéroszi, egy vergiliusi és egy tasséi helynek. A madir-
joslat okdt az [lligsz Il. éneke, médjit az Aeneis XII. éneke szolgiltatja. Az V. ének
szénoklata az Ilidsz XV. énekének egy célzdsit fejti ki retorikus modorban. A | rikhdton”
érkez6 német segitség a Tasso II. énekében emlegetett ,,gorog hiiség” dat6ltoztetése.
Hamvivin és Deli Vid epizédja az Aeneis két helyére is céloz, dm vége, a megdlt
ellenségben oroszldn médjira gyonyorkods szigeti vitézr6l — uj lelemény. Van, amikor
Zrinyi egy homéroszi—vergiliusi hasonlat 4dtvételénél megvéltoztatja a tertium com-
parationist; mdshol Aeneasnak Pallas folotti keservét elosztja két szerepl$, Kambir és
Demirhdm ko6z06tt, rdaddsul szinezi egy Homéroszbdl vett Tasso-hellyel. Mutatoba ennyi is
elég.

VL. Vergilius segitségével tehdt sikertilt folfedeznie Homéroszt és megszabadulni
Tasso és a Tasso-kovet6k tilsigosan is piusra sikeriilt f6hoseitdl, megteremtenie déd-

36 GEORG NICOLAUS KNAUER: Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik
Vergils mit Listen der Homerzitate in der Aeneis. (Hypomnemata, 7.) Gottingen, 1964. kiil. 62-106.,
332-344.,345-362. '

3 7Bibliotheca Zrinyiana, 14. Nr. 90.

3sGREKSA KAZMER: A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvdnffyhoz.
Székesfehérvir, 1889/1890. passim.
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apjdbol a szigeti Hektort. Vergiliustél viszont elsajdtitotta a leglényegesebbet, minden
jkori mieposz lelkét: az egyidej mult- és jévS-iranyultsigot.>® Teh4t ndla a megvédends
Sziget (mely végiil is rombad6l) nem a tasséi Szent Sir magyar meghonositdsa és aktuali-
zdldsa, amely a varban 6rzott Helenét, az ostrom o6rok tdrgydt képezd archetipust krisz-
tianiz4lja,® hanem a multban rombadélt és a joviben az idedlis (augustusi) Birodalomban
Ujra foltimadé Tréja—Roma megfelelgje.*! A szigeti véddsereg nem az uniformizalsra
szorulé tass6i keresztény ostromidk folytatdsa,*? hanem az eljovends mélté tirsadalom
kismintdja, mint ahogyan azt a tdrsadalomkép oldalirél Klaniczay Tibor bizonyitotta.*3
Ha 6sszekapcsoljuk az Isten dltal az I. énekben a magyarokrél nyijtott torténelmi
Osszképet és a szigeti Zrinyi bicsibeszédét fidhoz, akkor ugyanazt dllapithatjuk meg az
eposz torténelemképérdl, mint Knauer Aeneasnak fidhoz, lulushoz intézett beszédébal: a
magyar a régi magyarok (= hunok) aranykora utin a megprébaltatds, a habonik kordba
lépett, de a jovSben helyredll az eredeti dllapot; mint ahogyan az elveszett saturnusi
aranykort a tréjai hdborni és a vele szorosan dsszetartozé Aeneis-beli szimkivetettség utin
a megproéfétilt augustusi aranykor fogja visszahozni. Ennyiben Zrinyi Camdes, Tasso,
Milton egyenrangii tirsa. Az ujkori epikusokat ebben a j6v&irdnyd gondolkozdsban
természetesen segitette a keresztény torténeti gondolkozds, amely tipologikus meg-
feleléseket létesitett egyrészt az O- és I'stzévetség, mdsrészt a mindenkori modern térté-
nelem kozott. A kutatds mdr felfigyelt a Zrinyidsz elejének Oszovetségi és végének
Ujszovetségi Isten-képére. Csakhogy Vergiliusnél és az djkori mileposz nagyjaindl a jové-
irdnyultsigot biztosité vonatkozdsi pont mindig egy-egy kiemelkedd vagy annak vélt
torténelmi személyiség, uralkodé vagy vezér: Augustus, Sebestyén portugdl kirdly, Estei
Alfonz herceg, Cromwell. Zrinyinél ez hidnyzik, s a Habsburg-uralkodéra tett célzdsok
hidnya nemcsak a koltS politikai gondotkozdsdbél magyardzhaték,** hanem abbél is,
hogy ilyen, az eposz ember- és torténelemképével enciklopédikus teljességét biztositd
tengely csak egy lehet, s ez egyértelmiien maga a koltS Zrinyi felé mutat!*

VIL Eljutottunk tehit az eposz szubjektivizmusinak kérdéséhez, melyet egyrészt az
el6bb mdr emlitett ordlis és kozkoltészeti hagyomdnnyal vetiink oOssze, mdsrészt a leg-
nagyobb eposz-dtalakité kortdrssal, Marin6val. Leo Pollmann gy dbrizolja a reneszdnsz-
eposz keletkezését, hogy az Eszak-Olaszorszigban é16 franko-itdliai ordlis hagyomdny még
joval a vergiliusi—arisztotelészi hatds kezdete el6tt taldlkozik az irodalmiasité szindékkal,
s a kezdeti politikai aktualizdldst csakhamar félvéltja a dantei reminiszcencidkkal ,,meg-
nemesitett” s egyre inkdbb az autoném irodalmi mitosz felé mozgé eposz: Pulci, Boiardo,

39 A jovG-irdnyultsag szerepét Zrinyinél a vergiliusi anticipatio alapjdp Arany utdn kiildndsen
hangsii lyozta TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: A torok ifji éneke a Szigeti Veszedelemben. FK
1968., kiil. 502.; Az egyidejii miilt- és jov8-iranyultsdgra Vergiliusndl vé. KNAUER:i. m. 350. skk.

4°y5. CHARLES BAUDOUIN: Le triomphe du héros. Etude psychanalytique sur le mythe du
héros et les grandes épopées. Paris, 1952. 130. skk.

41V6. BOWRA: i m. 41. skk.

43V5, SERGIO ZATTI: L’uniforme cristiano e il multiforme pagano nella ,,Gerusalemme
liberata®. Belfagor, XXXI. Nr. 4. (1976), 387—413. Tovdbbi ERZSEBET KIRALY: Impegno etico ¢
fede religiosa in Tasso e in Zrinyi. Venezia ¢ Ungheria nel contesto del barocco europeo. A cura di
Vittore Brana, Firenze, 1979. 391-390.

43KLANICZAY TIBOR: i. m. 155. skk.

44Vo6. KLANICZAY TIBOR: i. m.

45V§, SIK SANDOR: i. m. kill. 69.
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majd a tet§pont, Ariosto.*® Zrinyi bizonyos szempontbél olyan helyzetben van, mint e
miifaj olasz kezdeményez6i, a hazai, miifajtalan, de politikai aktualitdssal rendelkezd, a
héskoltészetben mdr témdvd vilt anyaggal dolgozik. Tass6hoz és sajit kiilfoldi kor-
tirsathoz képest érezhet§ archaikussiga bizonyos fokig ebbSl a miifaj-kezdS, miifaj-
alapité helyzetébdl érthetd, Mar Négyesy Liszlonak szemet szirt a szigeti ban és Roland
haldldnak felting, noha hatdssal nem magyarizhaté egybecsengése.®” Kirdly Gyorgy a
barokkbél visszanyilé reneszinsz hdsformildst 1it az eposzban.*® Klaniczay Tibor
szerint pedig ,,a régi nagyeposzokkal keriil bizonyos foki tipolégiai rokonsigba”.*? Az
eddig emlitett okokon kiviil ehhez jirulhatott az olasz €16 ordlis hagyominy esetleges
ismerete is, hiszen — mint az Gjabb szakirodalom kimutatja — szinte napjainkig €l a
félszigeten a kozépkori énekes-hagyomdny, amely visszajuttatta az irott eposzokat is az
ordlis forgalomba, mdsrészt — részben azok nyomdn — \j kompozicidkat is létrehozott.
Hires Montaigne 1581-s élménye, aki Lucca mellett nagy csodilkozissal tapasztalta,
hogy egy analfabéta Ariosto verseinek gyermekkori hallgatisa, nem olvasdsa utin — maga
is hosszii epikus verseket koltott és recitilt.’® Mindenesetre oralis — ez esetben imadsdg-
bél vett — fordulatnak latszik Zrinyi prolégjdban a segélykérés:

Szentséges kirdlyné! hivom irgalmadat.
(1.4)

Ugyanis Tasso nem nevezi félreérthetetleniil keresztény néven a Szent Sziizet, csak
céloz rd —, még vita is fejl6dott ki kortdrsai és & kozotte, hogy e Mizsdn Mdridt vagy
Urdnidt kell-e érteni. Noha a Conquistatdban dtfogalmazta az invokdcidt, ott sem nevezte
néven muzsdjat.5! Hirdt kimutatta, hogy éppen a proldgus, s benne az invokécid, oralis
hatdsokra hogyan médosult, megdrizve s egytittal megviltoztatva hagyominyos elemeit
koltSrol-koltore, egészen Tasséig.®? Am e szinte megfoghatatlan hatdson kiviil sokkal
fontosabbnak ldtszik a horvdt ordlis koltészet hatdsa Zrinyire. Sajnos, itt nyelvtudis hfjan
csak utalhatok a kutatdsok fontossigira. Amiéta a klasszikus filolégusok figyelme a
délszldv hdsi epikdra terelodott, tudjuk, milyen fontos pirhuzamok léteznek kozte és a
homéroszi koltészet kozott.>® Duro Novalié kutatdsaibél pedig igy l4tszik, hogy a horvit
és bosnyik hésénekeknek nagyobb hatdsuk volt a Zrinyidszra, mint eddig gondoltuk.
Féleg Deli Vid alakjihoz és szerepéhez gyilt fel sok tj parhuzam.®*

Miért dllitom azt, hogy a koztudatban személytelen tendencidji ordlis koltészet
fokozottabb szubjektivitishoz segithette Zrinyit? Azért, mert a naivabbra szinezett

46 EO POLLMANN: Das Renaissanceepos. In: Renaissance und Barock. I-IL. von August
Buck. Frankfurt a.M., 1972. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, herausgegeben von Klaus
von See. Band 9-10.) . 162211,

471dézett Zrinyikiaddsdban, 65.

4sKIRALY GYORGY: Zrinyi és a renaissance. Nyugat, 1920. 550—556.

4*KLANICZAY TIBOR:i. m. 314.

SOWILLI HIRDT: Studien zum epischen Prolog. Der Eingang in der erzihlenden Versdichtung
Italiens. Miinchen, 1975., kiil. 15. skk.

ST TORQUATO TASSO Gerusalemme llberata Introduzione e note di Umberto Bucchioni.
I-IL Torino, 1919. 1. 2.2

SIHIRDT:i. m. 307.skk.

$3V5. ALBERT B. LORD: The singer of tales. Atheneum, New York, 1968.

$4PURO NOVALIC: Madarska i hrvatske ,,Zrinjiada.” Zagreb, 1967., kiil. 36. skk.
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fohos, a szigeti kapitiny és kozte, dédunokdja kozott létesitett, a kivdlasztottsdgot és
jovG-irdnyultsigot liraian sajit személyében Osszpontosité tendenciit a naiv epika
genealdgiai beillitottsiga megerésithette. Lirizmusinak egy midsik tényez&jét Marino
hatdsdban kereshetjiikk. Zrinyi kisebb kélteményeivel kapcsolatban mar Sintay Madria,’
az eposz és a Strage degli Innocenti kapcsolatirél pedig a machindt és a nyelvi meg-
olddsokat tekintve Kardos Tibor értekezett.’® Legijabban pedig Amedeo di Francesco
tartott elGaddst Zrinyi és Marino kapcsolatdrél.’” En csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy Marino fémiive, az eposz-miifajhoz valé viszonydval mdr sajit kordban
nagy vitit kavaré6 L’Adone milyen mddon van jelen Zrinyi eposziban. Chapelain, a
kortirs francia megillapitotta, hogy a mi teljesen megijitja a romanzo-hagyomdnyt;
Arisztotelész eposzelméletével nem mérhets. Az eddigi mintdk, Vergilius és Homérosz
helyére Muszaioszt, Claudianust, Ovidiust iiltette, ezért a XVI. szdzadi eposzokhoz nem
is hasonlithat6. Létrejotte az epikus miifaj teremté erejének bizonyitéka, a tedria elle-
nében a koltészet abszolit sikere. I‘deonségéna.k forrdsa: a hési cselekményt és a tobbi
epikus kelléket békés koriilmények kozé helyezte. A mii a béke eposza.’® Tudjuk, hogy
az eposzba (Fileno alakjdban) a koltS nemcsak beleépitette sajit életrajzdt, hanem a
hagyomdnyos mitoszokat teljesen aldrendelte sajit vildgnézetének, a Miivészet (s ebbe a
csillagiszattél az épitészeten 4t a divatig és a fekete madgidig minden beletartozik)
kozmikus hatalmit vallé hitének.’® Zrinyi vildgnézeti szinten jelentkezd antimariniz-
musdnak a siklési jelenet a legpregndnsabb kifejezje. Mehmed a maga béke- és luxus-
filozéfidjaval mintha Marino eposzdnak palotdibdl vagy kéjkertjeibdl lépett volna els. A
teljes lirai azonosuldssal vallott harc, hdbori Zrinyi-féle viliga diametrélis ellentéte ennek.
De a szubjektiv azonosulds az eposzi vildggal rokon. Még egy ponton lemérhetjiik kettejiik
ellentétét. Marino egyik alap-emblémaja a Hold és a Nap foltjai.®® A legnagyobb tokéle-
tesség relativitdsdt szimbolizdlja. Foltehets, hogy a Galilei dltal folfedezett napfoltokrdl
Zrinyi is hallott, azonban szimbélumrendszerébe nem épiti be. Nédla az abszolitum
legfoljebb idSlegesen keriilhet zavarba: ,,Vagyon fogyatkozds verseimben, de vagyon mind
az holdban, mint az napban, kit mi eclipsisnek hivunk.”®* Nagy kortdrsitél tehat eltanul-
hatta a mifajalakité szindékot, de egészen mds irdnyba alakitott. Nézetiink szerint
ugyanigy jdrt el az Ovidius-reminiszcencidkkal is.°? Ariost6bol vett szineihez hasonléan
Nasét is margindlis szerepre kirhoztatta, vilignézetileg nem aknézta ki.

SSSANTAY MARIA: Zrinyi és Marino. Bp. 1915,

S TIBERIO KARDOS: Il nesso fra realtd ed immagine nello stile di un seicentista ungherese:
Nicola Zrinyi. La critica stilistica e il barocco letterario. 245-252,

$7AMEDEOQO DI FRANCESCO: Concezione etica e modelli epici italiani nell’ Assedio di Sziget
di Miklés Zrinyi. — Venezia e Ungheria . .. 351-369.

$8MARZIANO GUGLIELMINETTI: Tecnica e invenzione nell’opera di Giambattista Marino.
Messina—Firenze, 1964, 198202,

$%1.m, 107-141,

¢°M. A. RIGONI: L’Adone del Marino come poema di emblemi. Lettere Italiane, XXIX. Nr. 1.
1977.1-16., kil 15.

6! Zrinyi: i. kiad. 87.

$2ys5. MAROT KAROLY: Ovidius, a mindenki kéitSje. MTA L OK 1968. XII. 56-58.,
Ovidiusrél a seicentéban Id. ETTORE PARATORE: L’influenza della letteratura latina da Ovidio ad
Apuleio nell’etd del manierismo e del barocco. — Manierismo, barocco, rococo: concetti e termini,
Roma, 1962. 240-301. Lucanus hatdsirél L. KOVACS SANDOR IVAN: Zrinyi-tanulmdnyok. Bude-
pest 1979.
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VIII. Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet egy elfelejtett gondolatra. Kirdly
Gyorgy ezt irja az Adriai tengernek syrenaia: Groff Zrinyi Miklos, tehdt az egész kotet
kompoziciGjardl: ,,. . . ha a kolteménynek egymadsra vonatkoztatott célzdsaira figyeliink,
nyilvinvalé, hogy itt egy olyasféle gondolatsor lebeghetett a koltd szeme elGtt, mint
Petrarcdnil, ahol a szerelem, dicsGség, haldl, hirnév, idS és istenség egymadssal ellentétes és
egymds folott gyGzelmes eszméi példdzzdk az ember szellemi életét. Az ifjii elmét a
szerelem édes jatékai foglaikoztatjik, ezeket folviltja a férfikor idedlja, Mars szolgilata, a
hazdért valé komoly munka, a foldi dics6ség, de mindkettd f6lott diadaimaskodik a haldl.
A halilt azonban tiléli a hirnév, amelyen Petrarcdndl gydzedelmeskedik az idG, s az idén
az 6rokkévalosdg, az istenség gondolata. Zrinyinél azonban — s ez ismét erds individualiz-
musdnak bizonyitéka — a hirnév nemcsak az id6n arat diadalt:

Nem fél kaszdjdtol, nem sebes szdrnyatol,
Uda rajta elolvad:

Az tindokl6 hirnév, mely dicsGségre rév,
Az mindenkor megmarad,

hanem a kolt még az idSben valé megdicséiilésnél is foljebb helyezi (V6. még a Zrinyidsz
II. éneke utolsé hét str6fijanak ellentétét is), a verseskbtetét nem a Fesziiletre cimi
vallisos Gddjdval zdrja, hanem a gyonyord és biiszke utShanggal, mely t6bb, mint a
horatiusi Exegi monumentum puszta visszhangja: (. . . ) ime itt mdr teljesen kibontakozik
a maga kordnak vallisos gondolatkérébdl s mint a reneszdnsz felsGbbséges embere 4ll
elSttiink, kit egyetlen vagy hevit, a dolce disio d’eccellenca, ’annak a drdga finak
gylimolcsét elérni, kit az emberek dicsGségnek hivnak’, amint sajét szavaival mondja.””®3

Klaniczay Tibor Vittorio Siri-tanulmédnyiban végleg tisztizta a ,szirén” jelen-
tését.5* Tehdt a cim jelentése, kihimozva az emblémdb6l: ,,Magyarorszig kolt6je”. Vagy
vorosmartysan: ,,A magyar kolt6”’, adysan: ,,A Hortobdgy poétija”. Ez folveti a miifaji
hagyomdnyban eldre és hdtra mozgd, archaizildst és liraizdldst egyardnt az eposz kor-
szerUsitésére folhaszndls, egész kotetét poétikailag megszerkesztd Zrinyi és a nemzet-
karakterolégiai gondolkozds viszonydt. Egy régebbi tanulminyomban megkiséreltem
bizonyitani, hogy implicit formiban a Zrinyidsz alatt kitapinthaté egy Attila-eposz.®® A
kortirs eposzok oldaldrdl annyit tehetek hozzd, hogy Belmonte Cagnali 1628-ban irt egy
Aquileia distrutta c., Tass6t kovets eposzt, ahol a vir keresztény véddire Isten erkodlcseik
lazuldsdért rdkiildi ostordt, Attilit; a véd6k ugyan elesnek, de halilukkal kiengesztelik
Istent, aki dldozatukért viszonzdsbél a jovében felvirdgoztatja majd Velencét.®® Kortdrsi
példa is tdmogathatta esetleg tehdt, amikor a nemzet sorsit és sajitjit széttéphetetleniil
egybekovicsolé eposzt és kitetkompozici6t 1étrehozta. Amely azutin dontd médon be-
foly4solta egész magyar epikus utékordt.

$3KIRALY GYORGY:i. m. 551-552.

$4*KLANICZAY TIBOR: Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri. 1K 1970. 687.

¢S A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. — Irodalom és felvildgosod4s. Szerk.:
Szauder Jézsef — Tarnai Andor. Bp, 1974, 567571,

¢¢ BELLONI: i. m. 285—286.
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KOSZIKLA ES FORGOSZEL: JELKEPEK A SZIGETI VESZEDELEMBEN

Abbdl a feltételezésbdl szeretnék kiindulni, hogy Zrinyi ko6ltSi stilusa a valésdgnak
valamilyen tovatiing visszaaddsdt szolgdlja, hogy iréi eljérdsa szimbélumokon keresztiil jut
érvényre, tovibbd hogy ez az alkoté miivelet nem méds mint a kozélet embere dltal
megval6sitott etikai-politikai gyakorlat szimbolikus, eszményi és elvi kifejez6dése. Némi
megszoritdssal taldn azt 4llithatjuk, hogy Zrinyi koltészetébdl hidnyzik a miivészi hedo-
nizmus; 1ényegét az élet hési kultuszdnak epikai kinyilatkoztatisa alkotja. Kevés a sziinet,
korldtozottak a leiré intermezzok, de anndl sodrébb az egymdsba fonédé eszmék és
események rohandsa.

A folytonos mozgdsra épiilG elbeszél eljardsméd nemcsak a hoskoltemény éltald-
nos cselekményét hatdrozza meg, hanem mint stilisztikai eszkdz is megnyilvanul, a leg-
teljesebben kifejezve Zrinyi életérzését. Ez utdbbi egyrészt ahhoz a reneszdnsz-utdni
felfogdshoz kapcsolédik, amely a dolgok hidbavalésdgdban litta a valdsdg rejtettebb és
igazibb értelmét, de mdsrészt nem alkalmazkodik — mintegy ellensilyt keresve — a
barokk izlés mdsik aspektusdhoz, nevezetesen a gyonyor folytonos keresésének érzéki
élvezetéhez, hanem mindkett6t tilhaladja egy j6zan és optimista erkélcsi programot
kindlva. A nyugat-eurépai barokk civiliziciénak mintegy ellenpélusaként, ez a program a
kelet-eur6pai kulturdlis zéndban kialakult barokknak a pozitiv jellemvondsit juttatja
kifejezésre. Kovetkezésképpen, ha Zrinyi stilusiban a folytonos mozgisnak az elemét egy
olyan val6sdgszemlélet lirai megnyilatkozdsinak tekintjik, amely a magyar sztoikus-
manierista kultira koltGi és filozofiai teljesitményének az 6roksége, akkor az az djra meg
ujra tudatosan kozbeékelt statikus visszahatds, amely a sziintelen tovadramldssal szembeni
kitarté helytallds szimbéluma, nem fejez ki mast, mint az el6z6 élménynek a tilhaladdsit
egy \j ontudatra ébredés dltal, amely — Klaniczay szerencsés megfogalmazdsival élve — a
»heroikus és kiizdd magatartds”-ban' konkretizdlédott és amely a Zrinyi kéltészetében
levs barokk jelenlét meghatdrozé vondsa.

'KLANICZAY TIBOR, A. heroikus és kiizd§ magatartds a barokk kéltészetben, A muilt nagy
korszakai, Bp. 1973, 337-352. De BAN IMRE is hivatkozik Zrinyi ,,kozmikus heroizmusdira”,
Problémes de style du barocque litteraire hongrois, in: Litterature hongroise — Litterature
européenne, Bp. 1964, 155—168. A barokk miivészet nagy mozgalmassdgirél: JEAN ROUSSET, La
fitterature de I’age baroque en France, Circe et le Paon, Paris, 1954; ARNOLD HAUSER. A
miivészet tdrsadalomtérténete, Bp. 1968, 1. 337-379.; BAN IMRE, A barokk, Bp. 1963; MARIO
PRAZ, 1l giardino dei sensi, Studi sul manierismo e il barocco, Milano, 1975. A Zrinyi kéltészetével
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A mozgds-gazdagsig fent emlitett vondsdnak hdrom tematikai és stilisztikai véltoza-
tat kilonboztethetjilk meg koltonk miivében. ElSszor: a mozgds mint a valdsdg szerte-
foszlo lditomdsa, masodszor: a gyors és hirtelen cselekményekben megnyilvinulo mozgds,
harmadszor: az emberi és természeti viszontagsigok megdllithatatlan sodrdsinak
mozgdsa.

1. A mozgds mint szertefoszIo litomds. A kolt6 ebben az elsG mozgiskategéridban
egy sor olyan hasonlatot alkalmaz, amely az éteri konnyedségli természeti elemek dtala-
kuldsa feletti 4mult csoddlkozdst fejezi ki. Egy stilizdlt és darabokra szakadozott termé-
szet képeinek leirdsa, illetve az arra val6 igyekezet azt eredményezi, hogy a tomor és
magvas hasonlatok szimbolumokkd alakulnak 4t: Zrinyi szimbolizmusinak ezen az els6
szintjén kiilonodsen a szeretett né megragadhatatlansiga és az emberi élet esendOsége a
jellegzetes témdk. A képbdl a szimbSlumba valé dtmenet nyilvinvalé az ilyenfajta hason-
latok esetében: mint konnyii kod az forgoszél elStt, mint drmyék nap eldtt, mint gyors
szél elottem, mint por szél elGtt, mint szalma tiiz elott, Ezek nem idéznek fel természeti
ldtvdnyt, sem érzéki gyonyoriséget, hanem dtlépve a metafora elsddleges szintjén, az elme
mdsodlagos, periférikus és fogalmi elképzeléseinek adnak helyet. A képzelet itt nem a
természet megragaddsdra irinyul, hanem szempontokat és jelenségeket emel ki beldle,
hogy azokat jelekké és kommunikaciés eszkozokké alakitsa dt. Zrinyi kolt6i irdismédja a
tirgyalt tematika esetében nem leiré jellegl: a dolgok mulanddésiga nem mint fel-
dolgozandé ko6ltSi téma van jelen, hanem mint az elmélkedés fogalma, amely a koltS
életérzésének megfelel§, ahhoz alkalmazkodé formdkban keriil kozlésre. Ennek a vildg-
szemléletnek a dinamizmusa hatdrozott szelekciét végez a rendelkezésre dll6 adott meta-
forakészlet anyagdbdl: mellGzi az id6 rombolé hatdsdt feltéfelez6 diakronikus vizidkat,
el6térbe dllit pillanatnyisigukkal szuggesztiv megfigyeléseket, melyek a bizonytalan, de
mégis ldthatéan konkrét természeti formdk hirtelen és viratlan vditozdsit ragadjak meg.
Az ilyen képekben a mozgds maga rejtve marad, a felidézett természeti valosig alapjin
azonban feltételezziik a jelenlétét. Van ugyanis ezeknek a természeti folyamatoknak egy
dinamikus eleme, amely jelzi az egyik jelenségbll a mdsikba valé dtalakulds mértékét. A
kolts szemléletében tehdt a mozgds képzetét kivdlts, gorcsosen ismételgetett kép az
dtalakul6 valdsdg szimbolumavad valik,

De magukon a képeken tilmenden meg kell dllnunk azoknak a szavaknak a
kivdlasztisdndl is, amelyek szemantikailag jérulnak hozzd a mozgds érzetének fel-
keltéséhez. MindenekelGtt a konnyi, gyors, sebes, melléknevekre hivatkozom, amelyek a
megfelel6 drnyék, szel, forgoszél f6nevek mellé vannak dllitva, hogy felerdsitsék a termé-
szeti elemek felerGsodésébdl ad6do bizonytalansdg és nyugtalansig érzését. Mint ahogy
jelzik azoknak az erSknek a tulajdonsigit, amelyeket az eltinik, elkelni, futni, meg-
sztinik, elropiilni igék cselekménye szabadit el.

foglalkozé irodalombél elsGsorban a kovetkezé miiveket kévettem: ARANY JANOS: Zrinyi és
Tasso. Arany Janos vilogatott prézai munkdi, Bp. 1968. NEGYESY LASZLO: Gréf Zrinyi Miklds
Miivei A kritikai kiadds bevezet§ tanulmadnya), Bp. 1914; SANTAY MARIA: Zrinyi és Marino, Bp.
1915; KARDOS TIBOR: Zrinyi a ko1t a XVII. szdzad vildgaban, /1K, 1932, 153-163 és 261-273,
és az El§ humanizmus c. kotetben, Bp. 1972, 471-505; SIK SANDOR: Zrinyi Miklés, Bp. 1940;
ANGYAL ENDRE: A 300 éves Szigeti Veszedelem, MNyr, 1951, 160—169; KLANICZAY TIBOR:
Zrinyi Miklos, 2. kiadds, Bp. 1964.
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Megjegyzendd azonban, hogy a valésdg mozgisban torténd megragadisakor a kolt6
fantdzidja nem szikolkodik a tovabbi és még toredékesebb természeti litvanyokat
hordozé egyéb metafora-lehetdségekben. Utalva itt a fentebb idézett igék kozil az
utolsora (elrépulni), figyelmiink Zrinyi nyelvének ornitolégiai gazdagsigira irdnyul:
madar, fiir, karvoly, solyom, hollo, sas, galamb, Glyv, denevér, — csupa olyan sz6, amely
jelen van ebben a kontextusban, nyomatékosan leirva-jelezve azt az 6rokds mozgékony-
sdgot, amely a vonzds és taszitds 4llandé jdtékaként egymadst kergetni vagy elkenilni
késztet szerelmeseket, természeti eréket, madarakat, kivdlé harcosokat. Aldozatok és
foszereplSk 8k egy elrendezett emberi és természeti szinpadon, amelyet azonban titok-
zatos célu és raciondlisan alig érthets er6k mindegyre Gssze is zavarnak.

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az efféle hasonlatoknak a jelenléte Zrinyi
kolt6i nyelvében a bibliai reminiszcencidk és a Marino-hatds sajitos keveredésének a
kovetkezménye. Igaz ugyan, hogy a felsorolt képek kiilénosen gyakoriak Jonds, Hoseds és
a Zsoltirok konyvében, a kozvetlen drad6 szerepét mégis Marino koltészete toltotte be.
De még ezt a marinéi kozvetitést az idillek vonatkozdsdban a maga idejében mar Virady is
kimutatta,? viszonylag csekély figyelmet szentelt a magyar kritika az ilyen képek Szigeti
Veszdelem-beli jelenlétének. Az a temetési beszéd példdul, amelyet a szigeti hés a hetedik
énekben Farkasics haldla alkalmdval elmond, és amelyben az dltalunk most vizsgdlt képek
liraisdga a legmagasabb fokot ér el, téves kritikai megvildgitisban részesiilt eddig. Hivat-
kozhatom itt a néhai Kardos Tiborra, aki — nem ismerve fel, hogy ez a Zrinyi-részlet egy,
az emberi esenddségr6l sz6l6 marinéi alkotds nyilvanvalé leszdrmazottja — hang-
silyozottan dllitotta Zrinyi stilisztikai eredetiségét a kérdéses ének 40. szakaszit idézve:
,,Még noveli a viratlan fordulatok, a killongs, Gj Osszetétell szavak, a széles ivii hason-
latok erejét és hatdsit, hogy Zrinyi Mikids soha nem bébeszédi, ellenkezsleg, témor,
innepélyes. Szava a legliraibb pillanatokban is oly sebesen dramlik, mint sziil6f6ldje
foly6jénak, a Drdvdnak habjai. Egyetlen példit szeretnék bemutatni, amikor panaszkodik
a gyorsan t{ing élet rovidsége miatt.”® Eppen ellenkezdleg, a magyar szoveg figyelmes ol-
vasdsa felfedi, hogy az netn mds, mint egy Marino-koltemény forditdsa, illetve dtdolgo-
zdsa. A mi cime: Al signor Lorenzo Cenami, in morte di sua madre.* Zrinyi imitéci6s
modszerének a szokdsos megnyilvdnuldsdval van itt dolgunk: itt is, mint mdsutt, a forrd-
saibol meritett teljes részleteket épit be munkdjdba. Olyan részletekrsl van szd, amelyek
kiilonosen kozel dllnak a koltd vildgihoz, tokéletesen kifejezik miivészi torekvéseit, és
igen alkalmasak annak a viligképnek a megjelenitésére, amelyet kolténk a magyar nemzet
elé szindékozott tarni. Zrinyi 6ndllésdga ebben a vonatkozdsban mdsutt keresends, még-
pedig abban a mddban, ahogyan meghosszabbitja az olasz szoveget. Elébe illeszt ugyanis

*ERKERICO VARADY: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 1-2, Roma,
1933-34; SANTAY MARIA, Zrinyi és Marino.

3KARDOS TIBOR, i. m., 499. Zrinyi halotti beszéde, és a mii mds lirai toltési részei mar
NEGYESY figyelmét is felkeltették (i.m: 73-74.), aki ezzel kapcsolatban helyesen vetette fel:
»Nem lehetetlen, hogy ezek Zrinyinek 6ndllé kdlteményei voltak és igy illesztette be Gket a Szigeti
Veszedelembe,” Feltételezését igazolja az is, hogy az dltalunk elemzett rész teljes Ondllésaggal
rendelkezik igy sajit, mind az egész mi kompozicidjit illetGen, Mindehhgz hozza kell fiizni, hogy
ez a megoldds, mint majd ldtni fogjuk, a marindi példa tudatos kdvetését mutatja.

*La Lira, Rime del Cavallier Marino, parte terza, Venezia, 1638. Zrinyi szovegeit pedig
NEGYESY kritikai kiaddsibél idézem, Bp. 1914.
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egy teljesen Uj, nyit6 szakaszt, nem véletleniil a szerencse motivumadra épitve azt, és hozzi-
told tovibbi hdrmat, melyekben a tettek erkolcsiségében kifejez6d6 erénynek (joszdgos
cselekedetnek) sikeriil legyGznie a haldlt, megszerezve az Isten dltal biztositott halhatat-
lansdgot. A kovetkezGkben idézem Marino kérdéses stréfiit:

Abhi vita, ahi vita breve,
Come voli, e trapass’in un momento,
Brina al Sol, neve al foco, ¢ nebbia al vento.
O sogno, o ombra lieve,
O d’humano desio speme fallace,
O d’humano spelendor lampo fugace.

Va serpendo per ’herba
Vil’animal che *nvecchia, indi a sua volta voglia
Pué racquistar la giovinetta spoglia.
Et 4 ’huom, che pur serba
In sé di Dio Palto sembiant’ impresso,
La vita rinovar non € concesso.

Di fiore, e di verdura
Ogni fregio talhor la Terra perde,
Pur’al fin si rinfiora, e si rinverde.
Questa humana natura,
Poich’é scorsa all’estrem’, in van rappella
L’et4 fiorita, e la stagion novella.

I fonti, i fiumi, i rivi
Senza meta vaganti, e senza morso
Hanno pepetuo, et infinito il corso.
I mortali malvivi
Trovan peregrinand’in lor camino
11 sentier corto, e il termine vicino,

Tempre han si saldee ferme
1l ciel, I’aria, la terra, e ’acqua, e ’1 foco;
E ’huom, che n’é signor dura si poco?
Tempi, Theatri, e Terme
Sostengon tanti secoli d’etade;
E I'huom, che n’é fattor, si. presto cade?

Tramonta il Sole a sera,
Ma in Oriente a riportarne il giorno,
Fa da gli Occasi suoi tosto ritorno;
Poiche presta, e leggiera -
La nostra luce a la sua meta é giunta,
Si spegne, e spenta poi, mai piu non spunta.

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



JELKEPEK A SZIGETI VESZEDELEMBE! 297
Zrinyi igy iiltette 4t ezeket magyarra:

O, élet, mely hamar ez vilagbul kitiinsz!

0, révid élet, tillink mely gyorsan ropiilsz!
Mikor inkdbb kellenél, akkor te megsziinsz,

Es, mint harmat nap el6tt, egyszersmind eltiinsz.

Mint harmat nap elétt, mint ho az tiiz eldtt,
Mint dlom eldttiink, mint fiist az szél elétt,
Vagy sebes forgdszél mint hajtya az folyhat,
l’ng tiinsz el elGttiink s kivdnsdgunk el&tt.

Csusz haszontalanul rut kigyé az réten,
Semmit nem toérodik unalmas vénségén;
U megifjadik mikor jiin kedvében,
Elveti vén borét s megifjul testében:

Ember penig, az ki isteni formdra

Meg van ékesitve, Isten-dbrizatra,

Hogyha elérkezik utolsé 6rdra,

Nem tér s meg nem ujul, de mégyen haldlra.

Megvénheszik az fold, elveszti szépségét,
De ujul, ha éri kikelet idejét;

Az nap elvégezi estve 6 menését,

De megujul reggel, kihozvin szekerét;

Csak maga egyediil az nyomorult ember,
Az ki gyors vénségériil soha meg nem tér;
Orok folyds(d)ban van az fris forrdsu ér;
Emberben peniglen soha nem wjul vér.

Viz, tiiz, fold és nagy ég tartanak sokdig:
Ember, ezek ura, egy szempillantdsig;
Kiifalok, nagy tomyok sok szdz esztendeig:
Ember, ki csindlta ezeket, 61dig.

(Sz. V. 7, 3945)

Az idézett szovegrész fontossiga nem meril ki agonban a marinéi forrds
azonositidsiban. Az itt hasznositott képeknek a sora ugyanis gazdagon és-6ndlléan tér
vissza a teljes koltemény killonbozd helyein. Megtaldljuk Sket egyes verssorok kereté-
ben:

Az ki, mint por szél el6tt, el nem kerepgett (1, 16)
Budai torok is futott, mint por széltiil (5, 18)
Fogunk futni eltte, mint hollok sasnak 4, 75)
Mihént fiist eloszlék (7, 64)
Mint kasea elStt fii, hull torok halomban (10, 103)
Mint szalma tiiz el6tt, oly hirtelen omlott (11, 95)
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— vagy pedig egész stréfikra kiterjedve:

fgy monda, s eltiinék, mint gyors szél elGttem,
Mint egy konnyii dmyék az levegl égben;
Hedban utinna futok, hogy oleljem,
Hiromszor, de csak esék kezem semmiben.

(9, 95)

Holta utidn élte drnyékban elropiilt,

Nagy keseriiséggel mint egy fiist, ugy eltiint,
Haldla hatdrin 6 vadsdga megsziint,

S lotke 6rok éjre sok mdssal elegyiilt.

(15, 90)

Ennek a tematikdnak az egésze — akdrcsak a vele Osszefiiggl stilisztikai folyamat
— nem Kizdrdlagosan az eposznak a sajitja, hanem jelen van Zrinyi kisebb miveiben is:

En penig eltte, mint kod az szél elott,
Mint te énelSttem, mint drnyék nap elott,
Ugy futok és bujok szép szemei el6tt;
Mégis én rut vagyok az te kedved elott

(A vadisz, 62)

Mint ama kénnyii kod az forgoszél elétt,
Eliinsz én elGttem és szemeim el8tt,

Mint hideg hoharmat nap melege elétt,

Mint fiir karvoly el6tt, mint drnyék nap elétt.

(Violahoz, 13)

Gyonyord madiarkdm, kicsin fillemilém,
Ah igen hirtelen elrdpiile tillem,

Az énnékem vala minden reménségem,
De mint konnyii drnyék elkele elSlem.

(Elegia, 11)

$A versszakkal kapcsolatban SIK SANDOR hangsilyozza, hogy ,megvan benne az az
elemezhetetlen valami, ami a legnagyobb kolték lirdjdt jellemzi” (i. m: 42.). Mindez azt igazolja,
hogy Zrinyi eposzénak lirai részeiben gyakran marinéi nyomok fedezhetdk fel, és épp ezért nem
. véletlen, hogy gyakran a koltGi képekben megjelend természet sosem nyugodt, hanem dllandé
mozgasban van, amely az egész eurdpai barokk koltészetre jellemz$ (a francia kdltészetre vonat-
kozéan I. JEAN ROUSSET, i. m.; az angolra M. PRAZ, i. m., mindenekelStt 409-421. L).
Mindebbdl kideriil Zrinyi modernsége és kitdrulkozdsa az eurdpai kultira felé, amely koltSi élet-
miivén keresztiil hozzdjérul, hogy Magyarorszagon létrejdjion egy teljesen ,.egykoni” barokk izlés,
ha csak néhdny tematikai és stilusvdltozat korében is.
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Ezzel kapcsolatban elengedhetetlen megjegyezniink, hogy véleményink szerint
jobban kellene hangsilyozni az idillek és az eposz kolcsonos Osszefiiggését. Az elemzés-
nek dltalunk érvényesitett fajtdja mindenesetre sokkal nagyobb fokinak mutatja ezt a
flggést, mint ahogy azt eddig a magyar kritika megallapitotta. Ez utébbi ugyanis tilsdgo-
san az idillek ,,el6készitG” jellegét emelte ki, és mintegy az eposszal valé probalkozds elGtti
stilusgyakorlatokként értelmezte Gket. Mindez igaz is, de nem teszi sziikségessé, hogy
ezeknek a ,kisebb” kolteményeknek a fontossigit minden esetben csak arra a szerepre
korlatozzuk, amit kolténk fejlédésében betoltott. Zrinyi egész koltsi életmiivének a
figyelmesebb olvasdsa ugyanis arra a megdllapitdsra kell hogy késztessen, hogy poétikdja
nem volt killonosebben fejl6ds jellegli, és hogy mindent Osszevéve — lesziikithetd
néhiny olyan alapvet6 motivumra, mely mindig megtaldlhaté, mindeniitt jelen van,
legels6 koltsi probalkozisaitél kezdve. Es ha a mozgds motivumdt — a fentebbiek
alapjén mint a Zrinyi életérzésének egy sajitos aspektusdt reveldlo stilisztikai eszkozt
hatdrozhatjuk meg, amely legf6képpen a Szigeti Veszedelem-ben Olt formdt, de amely
kiterjedten van jelen a szerelmi idillekben is, akkor vildgossd vdlik az életfelfogds egy-
ségessége, megtartva specifikus ismertetGjegyeit fliggetleniil barmiféle tematikai viltozds-
tél. Ezért, véleményem szerint, megalapozott és nem onkényes dolog éllitani, hogy madr
az idillek termése is egy témdkban és stilisztikai vdltozatokban érett poétika
gyliimolcsei. E motivumokat és stiluselemeket a koltd az epikus miifajban nem fej-
lesztette tovdbb, hanem csupdn Gjra hasznositotta, megfelelGen varidlva azokat. Az
imitdciés mddszer jelenléte sem hangsilyozottabb az idillekben, mint az eposzban. A
marinéi modell dttetszése az idillekben ugyanazt a funkciét tolti be, mint amelyet a
klasszikus és olasz mintdk, Vergiliustél Ariostdig, Tasséig és Marindig a Szigeti
Veszedelem kompondldsakor.

De birmennyire is igaz Zrinyi torekvése a tovatiiné mozgis képeinek az alkalma-
zdsdra — mdr az idillekben is —, mindez jelzi a Marindhoz valé viszony jellegét és
hatdrait is. Zrinyit befogadja az élet tiinékenységének hangulatit, de teljes érdek-
telenséget tanisit a marindi koltészet hedonisztikus arculata irdnt.

2.A mozgis mint gyors és hirtelen cselekmény. Az ittérés a tovatiing valésig
érzékelésérél a mozgis-komponens még kiélezettebb és vdratlanabb érvényesitésére
szinte jelképesen kidomborodik az aldbbi stréfapdrban:

Karabul, mint maddr, nem nyom nyomot f6ldén
De mint siivotd nyil megy ollyan sebessen,

O futhatott volna 4ltal az tengeren,

S nem esmerszett volna, hogy van viz az kormén.

Litjuk az térokok, Szigetbe szép prédit
Viszi futé lovan, s megesmerik Vidat,
Hedban utdnna futtatjik lovakat,

Mert mint az konnyii kéd eltiinteti magit.

(13, 28—29)

Annak ellenére, hogy az utoljira idézett verssorban visszatér egy olyan kép, amelyet
mint a mozgis-kategoria elsd szintjén levot jellemeztiink, a figyelmiink most az els§
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szakaszban olvashaté 4j tipusi hasonlatok felé irdnyul. Miként a hdskoltemény szdmos
mds helyén is, a koltd itt még hangsilyozottabban torekszik az eddigieknél is
lapiddrisabb képek alkotdsira, ahol a leiré szindékot mdr szinte teljesen eltiinteti a
nyilvdnvalé igyekezet: plasztikusan kiemelni az ember és a természet torténéseit dthatd
mozgéstényezot. Ebben az Osszefiiggésben a koltS négy hasonlat-tipust mozgdsit: mint
evét, mint nyil, mint maddr, mint szél. Ezek a kovetkezGképpen jelentkeznek az egyes
verssorokban:

a) Konnyen, mint egy evét, ismét 16ra ugrott (7, 84)
Ismét konnyen Demithdm, mint az fris menyét (7, 87)
Eligrik Delimdn, mint az kénnyii evét (10, 79)
Deli Vid peniglen, mint az kénnyii evét (11, 85)
J6 16vira ismég, mint evét, folugra (13, 17)
O is, mint szarvas gém, futkos az erdékben (12, 28)

b) De még sem volt oly gyors, mint az sebes dirda (11, 65)
Deliman mint villimds de tiinik red
Mint az sebes menykii, ropiil nagy dardija (10, 61)
¢) Lova mint egy maddr, maga mint egy tinder,
Mert oly konnyen fordul, mint esti denever (1, 77)

d) Vesse el szablydjit, ki futé mint az szél (8, 50)
Megyen tobb ellenségre, mint az forgoszél (10, 46)
Mint mikor kemény szél megfuja az erd6t (15, 10)

A koltdi jelentés természetesen vdltozé nemcsak a felhaszndlt képek kiilénbozd-
sége miatt, de azért is, mert az egyes dsszehasonlitdsok a természeti valésig mds-mds
aspektusdra utalnak. Igy, miként a hasonlatok elsd két csoportja f6ként az ligyesség és
sebesség tulajdonsdgait fejezi ki, addig a harmadik festdi médon jeleniti meg a repiilve
forduldsnak a térben szabadon érvényesiil6 mozgisminGségét, sejtetve annak meg nem
ragadhaté és eldre nem l4thaté jellegét. Végiil a negyedik csoport kifejezetten arra a
mozgistipusra vonatkozik, amelyet ,,a szél akcidja”-ként probilok meghatirozni, €s
amelynek kulcsszerepe van az eposz stilus-jellemzdinek soriban. A mozgdsmotivumnak,
mint Zrinyi stllusa specifikus vondsinak a szétterjedésekor, véleményem szerint az
intenzitds olyan dllandé novekedésének vagyunk a tamii, amely a természeti dtalakuld-
sok higgadt és pontos megfigyelésétdl a mozgis tipikus képeinek haszndlatin dt elvezet
»2 5z€él akcidjd”-nak szerepeltetéséhez, vagyis ahhoz a mozgishoz, amely egy fékteleniil
szdguldé és megdllithatatlan erSt tételez fel. A szél képeinek haszndlata Zrinyi koltsi
eladisdban killonosen akkor vilik nagyszer(ivé, midén egy 16 gyorsasigit jellemzi:

Mondjik, hogy Karabul nagy Arabidban
Széltiil fogantott egy hires kancdban:
Hihet?d is, szélben mert nincs, sem az lingban
Oly vidimsdg, gyorsasig, mint vagyon abban
(1, 80)
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— és amikor a hir gyors terjedését festi:

Azonban az gyors hir szdrnyira felkele,
Sebessebben szélnél s maddrndl ropiile,

Hir, melynél nincs gonoszb, s mely hamarébb néne,
Az mely futdsdban nagyobb erdt venne

4, 52)
—vagy egy vitéz fiirge rohandsit éreztetve:
Elfuta Vid el6tt az szélnél kénnyebben,
Bizik futdsinak nagy sebességében.
De gyorsan utdnna fut Vid kegyetlen,
Ennehdny ugrdsban élére hertelen
(6, 85—-86)

A szélnek egyre intenzivebbé vilé motivuma azonban nem korldtozédik itt a
puszta Osszehasonlitisra, hanem &tfogni ldtszik a stréfik egészét az erGsen dinamikus
jelentést hordozé fénevek és melléknevek altal. Viddmsdg, gyorsasdg, futds, sebesség,
gyors, hamar: ezek a szavak dllanddan jelen vannak a szél akciéjdt nyomatékosan ki-
fejezni akards jegyében. A cselekvl szélnek a motivuma, egyébként, t6bb szakaszon 4t
is érvényesiilhet, mint a kovetkezd esetben:

Véres nagy szemei ugyan kidiiltenek,
Sziraz fejecskéjén van helye iistoknek,
Az orra likjain lingos szellok mennek,
Sz4ja tajtékot vér, mint vizi istennek.

Magassan kolt nyakdn fejét ald hajtja,
Szilas rovid serényét szel hajtogatja,
Széles mellyel elefintot hasomlitja,
Kormmel, szdraz innal szarvast meghaladja.

Jamborul csendesen csdszdr alatt jira;

De hogyha az ember fogdosni akard,

Mint az sebes solyom, mikor kél szdmyira,
Vagy ha konnyii evét ugrik farul fira.

(2, 33-35)

Az els két stréfiban a szél elsGdleges képeinek mintegy a koritését adjak a mozgisban
levd természetre torténd tobbi utaldsok (iistok, ver, viz, serény), kifejezve a magatartis
rettenetességét, amely a harmadik szakasz elsG két sordnak vidrakozisteli sziinete utdn a
misutt mdr alkalmazott és iltalunk mdr vizsgilt dinamikus képek hirtelen el-
szabaduldsdban nyilvinul meg viratlanul. Egy dinamikus fesziiltség felé tarté azonos,
folyvist elGrehaladé folyamatot figyelhetiink meg az aldbbi stréfikban is:
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Itt mdr sok torok hull, mint iz el6tt az ndd,
Mellyet pdsztor tavasszal gyujtogat, s vigad
Litvin tfiiznek, szélnek kemény harcoldsdt;
Igy hull az sok torok, és szaladton szalad.

Nem latndl egyebet porndl s magas fiistnél,
Kit kovilyogva visz az lengedozd szél
Jaigatassal kevert, jar koztok az veszél;
Omol kémélletleniil poginy torok fél.

Létta-é az haldlt az falon leirva,

Mely rettenetesiil kaszdjit hordozza?

Bin oly rettenetds az térok tdborban,
Mint kasza elott fii, hull t6rok halomban.

(10, 101-103)

Az ariostéi reminiszcencidnak (Orlando Furioso 10, 48) a nyilvanvalé jelenléte
nem homdlyositja el itt Zrinyi stilusinak sajitos vondsdt. Ez itt is abban nyilvinul meg,
hogy el6szor vdltozékony természeti elemeket (tiiz, szél, por, fiist) kever bele festsi
modon el6addsiba, majd erre egy rovid sziinet kovetkezik (megint a harmadik stréfa
elején!), amely megelGzi a fékezhetetlen dinamizmus azonnali Kirobbandsdt, — mikoz-
ben a , Mint kasza elStt fii” mar ismert képének az utolsd sorban valé visszatérése arra
példa, hogy Zrinyi miképpen alkalmazza egyiittesen az elemzett mozgis-kategoriikat,
teljessé téve ezdltal a mozgds benyomdsait.

Az utébb idézett versszakokban olvashaté, az eddigieknél is kifejez6bb leirds
szinte ,,a valésdg megbolyduldsi”-t dbrizolja, ami mdr Zrinyi utolsé mozgis-szintjének
felel meg, miként a tovdbbiakban majd kimutatjuk. Az erre a fokozatra val6 dtivelést
mutatjidk azok a verssorok is, melyek az eposz egyik legliraibb részletéhez, Delimdn
szerelmi monoldgjdhoz tartoznak:

Ha foly az folydviz, vagy szép csurgo patak,
Az § szemei is mind egyarant folynak;

Ha az gyénge szellok dgok kozott fujnak,
Az 6 bédnati is nyughatatlankodnak.

Lengedéz6 szellék, csurgoknak folydsa,
Mint szévész hdboru, és Lethe forrdsa.

(12, 12-16)

Erdekesnek tartom itt kiemelni, hogy a szél-motivum miképpen tdrsul itt a viz-
témdhoz, amelynek szintén olyan nagy része van Zrinyi barokk természeti kép-
appardtusdban. Ugy vélem, hogy ez az elem ilyen miniatiir és idillikus széhasznalattal
csak itt szerepel, mikozben a viz mdsutt az erfs indulat és a megdllithatatlan erészak
leirdsdnak az eszkoze. ValGjdban az idézett sorokban is jelen van az indulat és erészak
ereje, de egyel6re még potencidlis dllapotban, csupdn kitérni késziilGben egy idillikus
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természet ingatag csendjébdl. De még ez a nyugalom is mozgissal teli, amint azt a
,,5z6lvész hdbori” és a ,Lethe forrisa” jelzik, ellentmondva egyittal az el6z8 kor-
vonalazott dertinek, elGkészitve a késziilé dinamikus kirobbands atmoszférdjit.

3. A mozgds mint megdillithatatlan sodrds. Ezen a harmadik szinten a vizek dram-
lisa tehdt a visszatarthatatlan természeti er6k szimbdélumdva vilik. A sodré viz mozgi-
sinak az értelmezésében pedig eltolédds dll el6: a mozgisban lev természeti elemek
leirdsdrél a figyelem dthelyezGdik a nyugalmi dllapotra 2z3duld er§ érzékelésére. fgy pl.
a kovetkez8 képekben érezhetd fesziiltség:

,,Konnyi had, és bator gyors,
mint az drviz
(1, 70)

Demirhdm haragos, mint hdtul ndtt viz-ar
(10, 42)
mentesiilni ldtszik ugyanezen hasonlatok leird jellegétdl:

,Delimdn, hasomlé 6 viznek drjdhoz
Mikor fovént, dilt fat, gyodkeret béven hoz.

(10, 64)

Haldl formdra jir bin torokok kozott;
Mint az ldngos harap, ha nddban iitkozott,
Mint az sebes vizdr, ha hegybil érkezett:
Oly kegyetlenségben Zrini most 6ltézott

(15, 63—64)

Mik6zben mdsutt, Zrinyi stilusinak dllandé vondsaként, egyensily jon létre, az Ossze-
hasonlitds fest8i célzata, illetve az dbrdzoldsra keriil§ epikai jelenet értelme kézott.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a mozgisnak ez a harmadik szintje csak
a viz motivumdval kapcsolatban 1ép el. A h&skoltemény vitézi tematikdja és a szinpad-
szerli dbrdzoldsok oOsszefliggésében, middn az egyes hésok kezdeményezése plasztikus
kiemelésben részesiil, a kolts a jelképszerlien értelmezett természet legkiilonbdz8bb
elemeit hasznositja. Pl.: Mint mikor az folszél Késmdrkbul kiszakad, Mint magas
hegyekbél leszdllott kiiszikla, Es mint tiizes lidérc szdll le az folyhdbiil, Azért mint
forgsszél, keveregnek égben, Deli Vid mdsfeldl torok kozt, mint tiindér, . . . mint orosz-
ldny, jarni mér.

Ezek a képek olyan — mozgisukban felfogott — természeti erbket idéznek fel,
amelyek céltudatosan képesek minden lehetséges ellendlldst elsoporni. Amikor a koltd a
mozgisban levd statikussdg (leszallott kdszikla), a lingra gyult fénysugdr (tiizes-lidérc),
a hirtelen légkori fejlemények (folszél, forgdszél) fantasztikus (tindér) és borzalmas
(oroszldny) lények képeihez folyamodik, amelyek a maguk robbané cselekményével a
stabilitds legkisebb litszatdt is azonnal szertefoszlatjak, akkor koltdi kifejezéskincsének
a csiicsira a negativ viligképet hordozé elsG mozgds-komponenst tesz meg, a forgdszél
titokzatos jelképébe siiritve annak lényegét. A formdk dlthatatlansdg, az orokos dramlds
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érzése, avalésdg dlland6 ingatagsdga, — vagyis a korabbi manierista kultirdbdl szdrmazé
képzetek — visszatérnek itt, de nem mint egy pusztuldsra, eltlnésre itélt emberi vildg
szimptdmdi, hanem mint egy dinamikus életérzés részei. A manierizmus és a barokk
torténeti tagoldéddsdt tekintve, a Zrinyi koltészetében megjelend barokkot és annak
korldtjdt Zrinyinek abban az igényében érhetjiik tetten, hogy ldthaté kapcsolatot
létesitsen a megel6z6 elmélkeds és befelé fordulé koltSi tapasztalattal, de nem abbdl a
célbdl, hogy beléle egy elmélyiild haldlvizidhoz, hanem hogy egy konstruktiv erkolcsi
vildgképhez jusson el. A dolog stilisztikai, poétikai oldalit tekintve, Zrinyinek a
mozgisképzetek irdnti elGszeretetébsl nem szabad tehit tévesen az emberi esenddség
témdja irdnti egyoldali vonzédisira kovetkeztetiink, minthogy ez a motivumkér csupdn
els6 aspektusa annak a koltGi és gondolati egységnek, amely — éppen ellenkezéleg — e
témakor feliilhaladasdra torekszik. Ez pedig olyan kolt6i képeknek és megfeleld élet-
érzésnek koszonhetS, amelyekben mdr az ember lelki és erkolcsi szildrdsiga a dontd
elem.
*

A kolt6i és gondolati folyamatnak ezen a pontjin fejlédnek ki Zrinyinél a szilard-
sdg, tartossdg képei. A kdszikla szimbéluma,® amelyet olykor més, hasonlé mindségii
kifejezés helyettesit, hatalmasan magaslik fel a megsemmisiils, eltinG valdsdg ellenében,
hogy kifejezze jelképesen az ellendlldst és egyittal a gyGzelmet a mozgd, tovatiing élet
negativ koncepcidja felett:

De Vid mint kiiszikla dll az habok kozott
(6, 103)

De mint kiiszikldnak nem drtanak habok
(4, 111)

O penig mint egy kii semmit nem rettenik
(14, 75)

Thon eléttetek Zrini dll fegyverben
(15,59)

Nagy dirda kezében, hasomlo tolgyfihoz

Avagy rettenetes gillyaarbocfihoz
(10, 50)

Zrini penig hédtul viszi nagy ddrd4jat
Mint vitorlds gillya az nehéz arbocfit
(11, 92)

¢Mir ARANY JANOS is felfigyelt a kdszikla-képre (i. m., 327, 338—339, 358.), melyben
azonban az epikus miinem hagyomdnyos kolt6i kozhelyét azonositotta. Ugyanakkor, tigy vélem,
sziikséges megvizsgdlni, hogy miként haszndlja ezt a képet Zrinyi, miként vdlik egy sajitsdgos vildg-
litds kifejezGdésévé. Egyébként mdr KLANICZAY TIBOR is rimutatott alapvetd Szigeti Vesze-
delem elemzésében (i. m. 251-286.) a k&szikla, a nagy szelek és a sebes vizar képek kozti ossze-
fiiggésre (272.).
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Az eré heroikus kultusza, amelyet ezek a verssorok oly magvas tomorséggel fejeznek ki,
nagyobb lélegzettel tér vissza a csatdban elkotelezett tobbi vitéz helytilldsdnak rajzd-
ban:

All mozdulatianul, istrdzsit az égnek

Tart 6 nagy botjdval, ellenz ellenségnek

(15, 37)

Igy szintén Deli Vid holt torek folott 4ll,
Dérddja kezében mint nagy sugdr toly-szdl,
Jol ldtszik messziril, mint egyenes kiifal

(6, 93)

Ihon Stipin Golemi rettentd testtel,

Lépik, mint egy halom, rettenetességgel,

De ennek nem drthatni soha fegyverrel,

Mert kemeényebb bdre vasndl s kemény kiinél.

(5, 51)

Zrinyi koltészetében a szildrd, statikus és az ingatag, mozgd elemek kozotti
ellentét egyiittjdr szerelemkoncepcidjaval ugyanigy, mint a vitézi tematikdval, sét a
valldsossdg kifejezésévé is vdlhat, amikor a vildg hidbavalosiga feletti elmélkedés harci
kérdéssé vélik szdmdra, sajat hdsi eszményeinek keresése, illetve egy, az emberi kezde-
ményezés szdmdra teret hagyé uUj humanizmus megvaldsitisa sodrdban. Ijgy gondoljuk,
hogy a Zrinyi kolt6i miive és taldn egész élete dltal képviselt életprogram és magatartds
legkifejez6bb tolmdcsoldsit ez a két strofa tartalmazza:

All rettenthetleniil Zrini nagy gondokon,

Mint nagy tornyos kiiszikldk magas Késmarkon,
Hedba kiiszkodnek nagy szelek azokon,
Erejeket vesztik hedban ostromon:

l'ng Zrinit nem ijesztheti gond, sem rettentés,
Ha Atlas leromlik, ha az nagy ég leés;
Mert dlthatatosra az félelem nem és,
Az ki igaz lggyel s j6 sziivel fegyveres.
(5, 2-3)

Vildgosan kifejezésre jut itt az a két dimenzid, amelyet kiemelni igyeksziink: a
sziintelen és heves mozgds (kiiszkOdnek nagy szelek) és a vele szembeszegiilG helytallds
(nagy tornyos kiszikldk). A kettd osszekapcsoldsit pedig az a ,hedban” szd jelenti,
amely itt, akdrcsak masutt, azt fejezi ki, hogy mennyire haszontalan témi magit az
embernek olyasmire, ami nehezen érhetd el, szerezhet6 meg és gyGzhets le. Itt is
azonnal kivil tehit az adott kép kozvetlen szemantikai hatdrain, hogy tanmii legyiink
annak az egyetemes szimbolikinak, mely ebben az egyenletben rogzithets: dinamikus
cselekmény + szilard helytdllds, azaz maginak az aktivitdsnak a hidbavalosdga. A két
idézett szakasz azonban egy mdsik, Zrinyire nem kevésbé jellemz$ tanitdsnak is a
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hordozdja: a mdsodik versszak két utolsé sordban jelképes erdvel jut kifejezésre az
egész eposzt atjar6 etikai koncepcid, melyet a lelki készség és az erkolcsi erd statikus
képzetei tolmdcsolnak koltSileg. Hivatkozom itt kiilonosen az allhatatossdg fogalmadra,
amely jelentGségteljesen kapcsolédik az ,,igaz ugy” motivumdhoz, valamint az erkdlcsi
felkésziiltséghez (j6 sziiv). Hogy ezek a mozzanatok a Zrinyi viligképének alapvetd
OsszetevGjét képezs letki szildrdsig szimbolikus jel6lsi, ezt egy mdsik stréfapdr is meg-
erdsiti, megjelolve Zrinyi gondolatvildginak dontd pontjat:

Szerencse iivéle nem jitszott mint mdssal;
Ha ijeszteni is akarta csapdssal,

Vagy had veszésével, vagy mds karvalldssal,
Mindenkor dllandé volt okossdgdval;

Nem hajlott mint az 4g, mint k&szikia allott,
Tenger habjai kozt, mert magiban szillott,
Ha szerencse neki valamit adott,

Nem bizta el magit, fol nem fuvalkodott.

(2, 48—49)

A Zrinyi irdsaiban oly gyoOtrelmes tdrgyként vissza-visszatér$ szercncse tolti itt be az
egyetemes vdltozékonysdg mozgatéerejének szerepét, kifejezve a valésdg ellendriz-
hetetlen elemét. Ezzel szegiil szembe egy itt is jelenlevs fékez6 elem, amely a gondos s5z6-
kivdlasztds és j6l korilhatdrolt jelentészéna jévoltibol a szerencse bizonytalan jitékdnak
ellendllé erkolcsi felkésziiltség jelképévé vdlik. A koltsi elGadds szintjén az ellentétes
képek egymds mellé helyezését taldljuk: az elsG szakasz els§ sordban fordul eld a szerencse
sz6, amely a hozzdkapcsol6dé leirds folytdn dtoleli a két kovetkezd sort is; ennek ellen-
silydt alkotja a negyedik sor egész szokincse, mely a folytonossig (mindenkor), a szildrd-
sig (dllandd) és az ,,0kossdg” specifikus minGsége tolmdcsoldsival azoknak az erkolesi
jellemvondsoknak az egyiittesét is sejteti, amelyek a kiszikla szimbéluma mogott
rejtdzkodnek. Ez a kiszikla magasodik azutdn fel, éridsként a mdsodik szakaszban, és
retorikailag semmissé is teszi a két sorral késGbb mégegyszer visszatér§ szerencsének a
hatalmat.

Hasonl6é ellentét van jelen a szorosabban vett katonai tematikdban is, ahol a
cselekmény intenzitisit a mozgiskategdria szokincse fejezi ki, de amely egyszeribe
megtorpan és semmissé valik a plasztikusan korvonalazott statikus kép nyomdn:

Adatik 6néki tdgos és széles ut

Mert minden elStte, az merre lehet, fiit,

Nem kilomben, mikor kilovik az dlgyit,
Csinal széles nyildst, az mig helyére jut.

Csak te magad nem futsz, nagy 6rids Rahmat,
Farkasicsra bdtran hozod nagy botodat;

Régen Rahmat elhagyta az magas lovit,
Gyalog, mint egy torony, hordozza nagy botjit.
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Hedban, Farkasics, megvarnod ezt karddal,
Nem érhatsz 6néki kemény pallosoddal . ..

(3, 102—104)

Az ellentét itt a mozgdssal, dinamizmussal teli els§ szakasz és az olyannyira statikus
mdsodik kozott feszill, mig a harmadik — vagy legaldbbis annak az eleje — a kettd
szintetikus felolddsit nyiijtja a mdr ismert , hedban” széval. Ebben az esetben mind az
els6 szakasz dinamizmusa, mind pedig a mdsodiknak a statikussiga a megfelelGen ki-
vilasztott székincsre épiil: melléknevek, mint tdgos és szeles, igék, mint fut és kilovik,
valami szélesen hompolygd, folyamatos cselekmény benyomdsdt keltik, amely azonban
szitkségszerlien utkozik bele abba a szildrdsigba, melyet olyan melléknevek, mint nagy
(hdromszor ismétlédve a mdsodik str6fdban!) és Jrids, valamint olyan f6nevek, mint
bot, és torony fejeznek ki.

Az elmondottak rendkiviil hasznosak lehetnek a korai idillek szimbolikdjanak
elemzése esetén is. ,,A vaddsz” cimd idill aldbbi szakaszaiban ugyancsak a dinamikus és
statikus képsorok szembedllitisdnak lehetiink tanii:

Sohajtasim annyit ldgyitnak te rajtad,

Mint gyonge szél tolgyfdan, az mely nem hajolhat;
Az mint nagy készikldt tengerhab nem ronthat,
Ugy verseim tégedet nem ldgyithatnak.

Miért szépségedben magadat elbiztad?

Mely mint egy szép gyoOngyvirdg, hamar elrothad;
Mint egy csurgo patak, mely vissza nem folyhat,
Ugy fut el szépséged s vdltozik szép orcdd.

Futsz most én elGttem, mint galamb olyv elétt,
De ha szdrnyas vagy is, nem éred az idé6t,
Esztendd is elfiit te szépséged elStt:

Azt tudod-¢: szépséged hogy néked orokod?

(18—20)

Itt is a kifejezd ereji természeti elemek kontrasztjardl van sz6: a mdr ismert gyonge
szél és nagy kdszikla ellentéte mellett ott dll a hasonlé értékil tolgyfa és tengerhab
szembedllitds, amelyekhez azutdn hozzdjdrul az igei cselekmények tagadisa: nem hajol-
hat, nem ronthat, nem ligyithatnak, De azt is megfigyelhetjiik, hogy a hirom idézett
versszak a maga egészében is a dinamikus és statikus ellentét kiemelése jegyében
tagolédik. Az els6 szakasz magit az ellentétet emeli ki, a mdsodik kiterjeszti azt
tovdbbi természeti képekkel, mig a harmadik ugyanezt az érzést egy egyszerre bibliai és
marinéi eredetli magvas kép segitségével vési emlékezetiinkbe (futsz most én elGttem,
mint galamb Olyv eldtt). Mint j6l lithaté, Ujra megerSsddhetink abban a meg-
gyOz8désiinkben, hogy Zrinyi poétikija szempontjabél az idillek stiusa~fontos tanul-
sdggal jdr: tandsitja az ihlet és a koltGi képzelet egységét ez utébbiak és a nagy mi
kozott.
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Utolséként meg kell még dllnunk a statikussdg-dinamizmus ellentét egy madsik
jellegzetességénél. Hogy ha eddig annak lehettiink tanii, hogy a mozgds, az ingatagsig,
a viltozékonysig képeivel, amelyek koltGi elképzelése szerint a valdsdag mélyebb értelmét
fejezik ki, szembeaillitotta Zrinyi a sajit erkolcesi felfogdsibol eredd statikus-ellendlld
mozzanatot, addig a kovetkezGkben idézett szakaszokban ennek a dialektikus viszonynak
a megforditottjat figyelhetjiik meg: a statikussdg megtori maginak a dinamizmusnak az
erejét:

Torok taborba utolsé romldsra

Elég volt mondani: Zrini vagyon harcban,
Mint folyhé szél eltt siet forgdsdban:
Ugy sietett futni torok hazédjaban.

Az Isten iineki adott oly hatalmat,
Ellenség elGtte, mint fovény, elomlott,
Jol ismerte Isten, hogy hii szolgdja volt,
Azért minden ligyében tiile dldatott.

(2. 62—63)

Ezekben a sorokban a statikus elemnek nemcsak sikeriil szembeszdllnia a mozgdssal,
hanem le is gydzi azt, és a mozgidst masodlagossd és passzivvd siillyeszti, amennyiben ez
most mdr csak a statikus képben fesziil6 er6 kovetkezménye. Ez az utolsé fazisa ennek
a koltsi elképzelésnek: a koltS ugyan még most is a gyors és vdratlan mozgds tipus-
képeit alkalmazza, és ugyan még most is eldszeretettel idézi a természeti és emberi
valésignak a megragadhatatlan és nehezen felfoghaté tind pillanatait —, valéjiban
figyelme immadr nagy nyomatékkal arra irdinyul, ami nem véltozik, ami szilirdan hely-
ben marad, az élet minden rohandsin kiviil és feliil maradva.

Mindez Zrinyi koltészete barokk jellegének a hatdrcit is jelzi. Hidba keressiik
benne az érzéki gyonyoriiséget vagy a haldl-tudatban valé maga elhagydst. Stilus
vonatkozdsdban hidba keressiik ndla a tilzottan feldiszitett ékesszoldst vagy a kompli-
kalt metafordk kultuszdt. Mindez ugyanis ellentétben éllna a kolts vildgképével és
életérzésével, amely a lehetdségek hatdrait nem lépi til és kerili a magatartds széls6-
ségességét, valamint a koltd stilusdval, amely szilirdan megmarad egy konkrét, leiré
realizmus hatdrain belil. Zrinyi koltészetének a barokk viliga a kordbbi manierista
élményvildg tilhaladisira korldtozédik, oly médon, hogy a kordbban kialakitott stilisz-
tikai és gondolati elemek visszatémek, de tovabbfejlesztve és egy j, mind koltéi, mind
pedig erkolcsi-politikai eszményhez alkalmazkodnak.

®
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ZRINYI KOSZIKLAI

(3]

Amikor ,Szent L&rinc nap utin az ezerétszizban és az nyolcvankilencben,
azaz 1589. augusztus 11-én Balassi Bdlint szerelmes éneket szerez .a havasok aljdban™
mddjdra” bolyong a Magas Tdtra Krivin newvii hatalmas bércfoka koril. A 2494 méter
magas csicsra biztosan kell§ dhitattal pillant fel egyszer-kétszer, leginkdbb azonban
azzal foglalatoskodik, hogy ,bokrok megiil nézvén” meglesse a szép Margarétdt. A
roppant hegyldncolatrdl alig van szava, anndl inkdbb felgerjedt heviilettel részletezi:

Igyenesen felnGtt szép nyers ciprusvessz8t jegyez mert & termete,
S kaldrist kis szdja, rézsdt szép orcdja, mézet ereszt beszéde.
Honadl fejérb ldbdt zold pazsiton harmat ha néha nedvesiti,

Hogy mezitlib jarvin csak mulatsigdban szép virdgit csipkedi,
Akkor bokrok megil nézvén szerelmétiil élek orilvén neki . . .

Eles, tiszta reneszansz életkép ez: a hofodte sziklacsiicsos hattér csak elmosédo
diszlet, ugyanigy mint Botticelli madonnaképei vagy Leonardo da Vinci Gioconddia
esetében. A lényeges, a kiemelend$ az emberarc, a néi test szép ardnyossiga. Torvény-
szerli, hogy Balassi plasztikus leirdsa pontosan egybevdg az Argirus-széphistdria hasonio
jelenetével, s hogy Gerézdi Rabin az ,egy t&rél fakadt™ dbrdzoldsokat Baldassare
Castiglione 1l Cortegiandja megfelelé helyével is pirhuzamba dllithatja. , Héndl fejérb
labdt, z6ld pazsiton harmat ha nedvesiti’"; , Fejér gyenge ldba mint hattytiinak tolla. ..
Csak a ldbafeje, amint hé ldtszik vala” — muiljdk felil egy mdst Balassi és Gergei Albert
izgaté, szemérmes gyongédséggel. Castiglione pedig azt fejtegeti, mennyi baj rejlik
abban, ha ,egy asszony annyit emel fel szoknydjabol, hogy liba és néha ldbaszdrinak
kis része is lathato, anélkil, hogy & észrevenné”. Gerézdi Rabin, akinek nem kellett a
szomszédba mennie egy kis beleéld fantzidért, ezittal mértéktartéan kommental: ..Ugy
hissziik, ennél tobbnek eldvillannia még akkor sem volt szabad. ha a holgy csupdn
miulatsdgaban mezitlib hancurozott kertje zo6ld gyepén! Bar ez utébbinak illendd voltd-
10l szélani még az Il Cortegiano is elfeledkezett, dm ha czt a szép tiindérlediny és
Margaréta egyardnt megcselekedte, aligha Gitk6z6tt az udvari etikettbe .. .~

Ez volt bizony az udvari etikett akkor; és a féktelen Balassi még a ,havasok
aljdban” sem akarhatta csak dgy l6hdtrd] leugorvin azonnal megelégiteni kedvét
Margaréta urednnyal: bokolni kellett — a kor izlése és stilusnormdi szerint. Mert ha,
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mondjuk, mégis jobban lekoti a tdj, a.sok égbeszokd hegycsics, és azt taldlja mondam
Margarétinak: olyan a két ldbad, ,nevendéken szép szliz”, mint egy-egy hatalmas
bazaltoszlop, biztosan akkora pofont kap, hogy leskel6dé, karikds szeme szikrdzé
csillagokat lat.

Szindékosan hoztam fel ezt az egydltalin nem fantizia-példdt, mert félszizaddal
késGbb, 1642 tdjin Zrinyi Miklos éppen ezzel a keresett koltsi képpel tette a szépet
Eszterhdzy Anna Jilidnak:

Sokszor szép két ldbdt
Melynél nap nem léthat
Szébbet, valamerre jar:
Hercules oszlopa,

Azhol non plus ultra,
Higgyed, lenni gondoltam.

Zrinyi legelsG ismert verse, A vaddsz és ekho fenti soraibél vildgosan kitetszik,
hogy a kolt képzelete kedvesének ,,szép két 1abat” Herkules oszlopaival, azaz a Fold-
kozi-tengert az Atlanti-6cednnal OsszekotS Gibraltdri-szoros szirtfokaival azonositja. Az
Eur6pa és Afrika kozotti tengerszoros 14—21 km széles, s bar maga Gibraltir csak 250
méter magas, a torokszikiiletben 800 méteren feliili hegytombok jelzik a két kontinens
végpontjit: ,,Azhol non plus ultra”, ahol tehdt végetért az oikumené, a gorogdk altal
ismert vildg, s .ahonnan még Dante Ulyssese is vesztére hajozott messzebb. Az enyhén
szélva vaskos és monumentilis bdk, , dtszimitott” foldrajzi méretei meghokkentGek. Ha
az emberi testen belil a combkozépig méit 14b részardnyidt nagyjdbdl 1/3-nak tekintjik,
képzeletiink egy kb. 2400 méter magas holgyfigurdt teremthet, s ez (frizurdval egyiitt)
éppen akkora magassdg, mint a Tatra Krivan-csiicsaé.

A koltsi képet persze még tanulsigosibb osszevetni Esztethdzy Anna Jilia fenn-
maradt arcmdsdval. Anna Jilia kisasszony dardzs-karcsira flizott, magas, nyildnk
termet; hatalmas harangszoknydja azonban talpig-szOnyegig ér, és persze a jobb kezét
imakonyvon nyugtaté istenes bedllitis sem meri végiggondoltatni vélink, milyen is
lenne, ha elgvillanna legaldbb harisnyds ldbikrdja . . .

Biztosan nem szikla-vaskossigi, mint ahogy az is valészin@i: Zrinyi merész kolt6i
képe nem okozhatott botrinyt. Akdrmely miiveltebb kortirs olvasé szémdra nyilvin-
valénak kellett lenni, hogy a kolts a ,,szép két ldba — Herkules oszlopa” azonositdssal
a divatos miivészi antropomorfizalds technikijit alkalmazza.

Ez a médszer barokk fogisként sem ismeretlen, igazi virdgkora azonban a késd-
reneszdnsz, amikor manierista tilhajtdsinak elképesztd példdival taldlkozunk. A fold, a
természeti tdj és a tdrgyak antropomorfizdlé dbrizoldsinak otlete persze a késé-rene-
szdnszndl is régibb keleti. A Leonardo da Vinci-kommentdrok Senecdt és a kozépkori
hagyomdnyt emlegetik Osforrdsul, mégpedig a Tratrato della pittura eme gondolata
kapcsin: , Mondhatjuk tehit, hogy a vildgnak tenyészs lelke van, hogy a féid nevezhetd
hisdnak, a szikldk Osszefliiggd rétegei a csontozata, amelybdl dllanak a hegyek, a tufa a
porcogdja, a vizerek a vére, s az Gcedn az a vérté, amely a sziv koriil van, A lélekzet-
vétel a vérnek felduzzadisa és leapaddsa az érverésben: ilyen a Foldon a tenger dagdlya
és apidlya.” Stb. A fordité Kardos Tiborral szélva akirmennyire is ,,plasztikus, izgatott,
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lelkes . . ., pantheisztikus jellegli” ez a leirds, a festd és elméleti konstruktdr Leonardo
da Vinci tavlatos fantdzidja adds maradt gyakorlati kiakndzdsival.

Annil inkdbb a végletekig feszitette a festdi antropomorfizaldsban rejlé lehetd-
ségeket Giuseppe Arcimboldo (1527—1593), a rudolfinus Prdga iinnepelt olasz piktora.
Arcimboldo tokéletesen érvényre juttatta az ,olykor a torz mogé bujtatott’” manierista
szépségeszményt. Eljutott az érzéki szépség teljes felszimoldsdig, csak a tudés invencio,
»pusztdn az intellektudlis spekuldcié képi realizdldsira™ torekedett. ,,A képek prekon-
cepci6jdt siirité idea” — hogy tovdbbra is Klaniczay Tibort idézzem — Arcimboldo
agydban is ,,egyre fantasztikusabb szellemi tormamutatvinnyd torzult™. Az § idedja az
volt, hogy az emberi test, f6ként a fej és az arc képi litvinya a legkiilonfélébb termé-
szeti és tdrgyi elemekbdl rakhaté Gssze. fgy formdita meg a konyvtdros arcképét kiilon-
féle konyvekbéi; a kertészét zoldségekbdl és gyimolesokbdl; az évszakok és az elemek
allegdridit virdgokbdl, fagyokerekbsl, jégcsapokbol; groteszk fantdzia-fejeit pedig
menyétek, mékusok, Gzek aprd fejecskéibll. Arcimboldo még Kalvin Jdnos szentséges
fejét sem dtallotta csuszomdszé Kigyokbol-békikbol osszerakni. (Persze ellenpélda is
van: egy korabeli metszeten X. Kelemen pipa fejébe a Szent Péter-templom nagy-
harangjit itotték tiaraként, s épiiletesek az allegorikus mellékrajzok is: liba nyeldekli az
olvasét, szemiiveges szamdr olvas a szentirisb61, diszné zabilja a vitairatokat.)

Arcimboldo fantasztikus otleteit szép szamu kovetSi ad absurdum fejlesztették.
F6ként az Gn. flamand iskola, Abel Grimmer és Gilles Mostaer jeleskedett a tobz6dé
varidldsban, de eljutottak Arcimboldo-tipusi metszetdbrizoldsok a legkiilonfélébb XVII.
szdzad eleji Magia universalisok és Ars magndk hatalmas félidnsaiba is. F. C. Legrand és
F. Sluys Arcimboldé6rél és kivetdirdl irott francia nyelvii monografidja tobbek kozott a
jezsuita Athanasius Kircher (1602—1680), a hires polihisztor és orientalista Ars magna
cimii munkdjib6l kozol egy Arcimboldo hatdsit tikroz6 tdjképrajzot. Jellemzd és
szinte természetes tévedés, hogy Gustav René Hocke 1957-ben megjelent Die. Welt als
Labyrinth cimi konyve képanyagdban ezt a Kircher dltal publikdlt és leirt metszetet —
amit majd a flamand iskola is agyonvaridl — a Legrand és Sluys-monogrifia meg-
jelenése utdn két évvel is Arcimboldénak tulajdonitja.

Athanasius Kircher Ars magndjit azért kell kilonos figyelemre méltatnunk, mert
a szerzd ot konyve megvolt Zrinyi kdnyvtirdban, s ezek kozott taldlhaté az Ars magna
lucis et umbrae 1646. évi romai kiadisa is. Az er§s Arcimboldo-hatist mutatd
metszetet (az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr példdnydban a 806. és 807. lap kozé filizott
illusztricios mellékleten tekinthet6 meg) Zrinyi Mikloés akdrhdnyszor elnézhette, s
bizonyara ugyanigy aprélékosan szétszedte és Osszerakta az eléje tdrulé latvinyt, mint
ahogy mi tessziik aldbb, mert a kép jelentése masképpen fel sem foghaté. A tijportré
cime: Campus antropomorphus, s az ,emberiesitett” mez§ vagy térség azt dbrdzolja,
hogy hanyatt fekvs szakdllas férfifej nyugszik a tengerben — de ez egyszersmind egy
vizbe nyilé szirtfok. Nyakszirtje vidrfal; jobb fille kerek k&bdstya; szeme pinceajto;
homloka és szemoldoke sziklacsiics, orra virkastélyszeri épitmény; bajsza és szakdlla az
alitél a nyakra is lehiz6dé bokorsor; hajzata falomb. Fiile kortl csénakdzékat latunk a
vizen, villin egy horgisz (i, a nyakdn kaszilnak, széndt gyljtenek, a pofacsontjdn egy
vaddsz puskdt szegez az égen huizé maddrrajra — és igy tovdbb: oOkroket hajtanak,
kutya nyulat kerget stb. Ez a tengerben nyugvé emberiesitett szikiafej akdr éppen egy
békés Gibraltdr is lehetne — a tdmaszpontok elStti boldog, idilli id6kbdl.
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Zrinyi csak az Adriai-tengernek syrendja volt, nem jutott el az Atlanti-Gcednra
vezetd tengerszorosig, de litta és feltehetGen izlelgette ezt az antropomorfizdlé tdj-
dbrdzolast, s ennek ismeretében most mar konny( kézzel nyilhatott a fekete ténta és a
penna utin, hogy papirra vesse a manierista concettdt: muizsdm ,két szép ldba. ..
Herkules oszlopa...”

A Kircher-félidns a Gibraltir-kép esetében biztos filolégiai révkalauzunk. Am ha
most médr sajdt szakillunkra tilmerészkediink az Adridn és Herkules oszlopain, s fel-
hajézvdn a portugdl, spanyol és gall partok mentén Anglidig, mintdt vesziink a korabeli
eurdpai koltészet vildgtengerébdl, akkor is hasonlé az eredmény: Zrinyi Gibraltir-képe a
XVIL szdzad elején korszerli megoldis. Vergilius — Arany Jdnos szerint — , kora
érziiletét” fejezi ki, amikor a gibraltdri tengerszoros keletkezésérdl ugy szol, hogy
valaha valészintileg .egy folytonos part volt, melyet nagy rombolds ketté-
szakaszta...”, és a Kolumbusz véllalkozdsdt ismer§ Tasso is — folytatja Arany — csak
annyival tobbiti a Gibraltirra vonatkozé ékori hiedelmet, hogy , Egyszer egy joslatban
(XV. 27-32) 6 is el meri hagyni az 6-vildg hatdrdt, s til Herkules osziopain a nagy
6cedn sikjira ereszkedik. De mdr a kiiszobnél, nehogy igen eltévedjen, egy klasszikus
reminiszcencidval biztositjia magdt, midén a Gibraltdri-szorosra Virgil szavait alkal-
mazza...”

A ,teolégiai mélyengés szizadiban” (ez is Arany remek kifejezése), amikor a
szdzadelSn még eleven a reneszinsz életérzés és frissek a nagy foldrajzi felfedezések
eredményei, mdr nincs sziikség efféle klasszikus reminiszcencidkkal valé biztositdsra. Az
egyik tengeri nagyhatalom nagy koltGje, az angol John Donne (1572-1631), aki
fiatalon mellesleg egy Azori-szigeti expediciéban is részt vett, a XVIIL. szdzad elején
végleg polgirjogot szerez a koltészetben a foldrajzi allizidknak. Ha a manierista
Arcimboldo a természeti tdjak és tdrgyak antropomorfizdldsit vitte véghez a festészet-
ben, a metafizikus John Donne a foldrajzi tdjak és fogalmak antropomorfizdlé koltSi
képpé alakitisit oldotta meg — Arcimboldénal harmonikusabb és maradandobb
miivészi leleménnyel.

A mi nagy koltéhoz 16 méltosdggal haldoklé Balassink, aki Tasso kortdrsa volt,
még egy klasszikus reminiszcencidval, éppen Vergiliust idézve bicstizott e foldi vildgtol.
A betegigyban fekvS John Donne viszont mar eképpen fohdszkodott istenéhez egyik
utolsé himnuszdban:

A féldrajztudés-orvosok nekem
térkép-testemen megtanitandk,
hogy lapos dgyamon felfedezem
e délnyugati, sziik szoroson 4t
per fretum febris a haldl honat.

Ime a kifejezetten foldrajzi antropomorfizdlds: a beteg test térkép; aki a térkép-
jelekbdl kovetkeztetni képes, az a foldrajztudds-orvos; a haldl hondba ,per fretum
febris — a 14z fengerszorosin Kkeresztil” vezet az ut. A Himnusz Istenhez, betegen
kovetkez6 strofaja az égtdjak: Nyugat és Kelet haldl- és feltdmadds-jelentését ak-
ndzza ki, majd a mindenkor mindegy beletor6d& érzése megint foldrajzi allizidkkal
mélyiil el:
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A Csendes-6cednba vagy taldn
Jeruzsdlembe érek haza én?

Egy felé visz Gibraltdr, Magellan

s minden szoros mindegyik foldtekén,
Ha Hdm él ott, ha Jdfet és ha Sém.

A 14z tengerszorosa mdr anticipdlta a valosigos tengerszorosok versbeli meg-
jelenését, s most el is keriill Gibraltdr, tovibbd a Magelldn-szoros. Az idézett versszak
utolsé két sora azonban még Vas Istvin kongenidlis forditisiban is gyanit ébreszt.
Nem spdrolédott-é el valami az dtiltetés sordn, hiszen Ham, Jifet és Sém a bibliai Noé
fiai voltak, akik Eurépdt, Afrikat és Azsidt benépesitették. Gibraltdar Eurépa és Afrika
kettévilasztGja, a Magelldn-szoros a dél-amerikai Tlzfold alatt hizédik, északnak tehdt
nem jutott semmi. Pedig John T. Shawcross 1968-ban megjelent Donne-kritikai kiaddsa
szerint az eredeti angol szdveg valéban elrejt egy északi tengerszorost is:

Is The Pacifique Sea my home? Or are

The Easterne riches? Is Jerusalern?
Anyan, and Magellan, and Gibraitare

All streights, and none but streights are wayes to them,
Whether where Japhet dwelt, or Chem or Sem.

Az Anyan vagy Anian ugyanis a XVI. szazad végén kutatott Eszak-nyugati dtjaro,
és nem a Bering Strait, mint Shawcross magyarizé jegyzete dllitja. hiszen a Bering-
szorost majd csak Donne haldla utdn egy évszdzaddal fedezik fel igazabol.

Donne foldrajzi alliziéi koziil éppen csak megemlitek még néhdny fontosabbat: ,.a
fold titkos érrendszere | tenger mérges séit purgilja ki (A hdromszoros bolond. Ford.:
Orbdn Ott6. Ez szinte Leonardo da Vinci ,dtirdsa™); lj] Amerikim vagy te. még-
pedig [ tigy biztos, ha egy férfi népesit” (Vetkezd kedveschez. Ford.: Vas Istvan); ..a Fold
két polusat [ araszol6 két kezet szog jarja dt” (Nagypentek, 1613 Ford.: Jékely Zoltin).
Teljes egészében idézhetném a Szerelmesek utjat, amelyben a kolté a szerctdk vigy teli
szivossdgaval araszol kedvese délkorokkel hdlozott, volgyektsl, domboktol, bozétosoktol,
kik6t6ktd] valtozatos testén, s az arctdl vald elinduldssal szemben azt ajanlja:

Kévesd tandcsomat és kezdd alabb,
minden Gt k4zott a legjobb Gt a ldb,
édes térképed célodig vezet,

s mig ott id8z0l, az is élvezet:
legkevésbé Gt leplezi lepel:

patdjdt az 6rdog sem dugjael . . .

(Orbdn Otto forditdsa)
Ez a merész, ¢des testi térképészet Zrinyi Gibraltdr-metafordjdban is ott lappango
lehetdség, hiszen A vaddsz és ekho fentebb idézett sorai azzal folytatédnak tovdbb:

,.kivintam, diilne rdm | Szép mdrviny palotim”. Csakhogy e két sorhoz egy harmadik is
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jérul: , Miként rddélt Sdmsonra”, és ezzel mdr is visszardnttattunk a vildgi scéndrél az
istenus-biblids, erkolcsos képzetkorbe. Zrinyi — bdr j6l ismeri a rafindlt manierista
technikit — ndlunk még az 1640-es években sem viheti végig erotikus szinezéssel a
boncolgatott koltdi képet. Valéban: a Gibraltir-concetto csupdn folytatds nélkill maradt
egyetlen erds villands az olasz idillekb8l, ekhds versekbdl, Balassibol, népkoltészetbsl
elegyesre kevert Vaddsz és ekhdban. Ahhoz mégis elég, hogy a manierista mivészet
kétségtelen ismeretével gazdagitsa Zrinyi hatalmas miveltségét.

A térkép koltészeténél maradva rd kell mutatnunk arra is: ahogyan ismerte Zrinyi
Miklés a foldrajzi és természeti tdjat antropomorfizdlé manierista mdalkotdsokat,
akképpen tudhatott a holt térképet emberiesitd korabeli kisérletekrdl is. Mindossze két
hires térképrajzra utalok bizonyitékul. Az osztrék Michael Aistinger Leo Belgicusa a XVI.
szdzad végén késziilt, és a németalfoldi Pieter van der Keere (1617), valamint Claes
Janszoon Visscher (1633) aktualizdlé véltozataival nyerte el késGbbi formdjdt. Karmos
mancsdt védekezésre és tdmadidsra emelS, nyijtott nyelvli oroszlint dbrdzol; a vadéllat
hdtvonala a tengerpart, agyveleje a Zyder-t6, érhdl6zata a sok kis holland folydcska stb. A
harcos Leo Belgicus a fiiggetlenségéért kiizd6 Németalfold allegoridja, és taldn arra az
Eurépa-térképre adott vilaszként is felfoghatd, amelyet 1610-ben nyomtatott ki Daniel
Adam z Veleslavina prdgai miihelye a manierizmus kézép-eurépai fovirosiban. Ezen a
pragai térképen a Spanyol—Habsburg Eurépa kirdlynd-megtestesiilése nyiilik el lustin a
Foldkozi-tenger, az Atlanti-Gcedn és az Oceanus Germanicus vizében. Szoknydja két ive a
Balkin, illetve az Eszaki-tenger partvidéke; jogaras balkeze Ddnia; jobbja Itdlia, markdban
Szicilia szigete, mint orszdgalma; nyakfodra a Pireneusok; arca és homloka Spany olorszig;
korondja az Ibériai félsziget nyugati fele. Németalfold valahovd a bal vélla és konydke
kozé eshet, de azt ki sem irja a térképmetsz6. Bohémidt és Pragit azonban (a Hradzsin és
a Tyn-templom j6l felismerhets rajzaval) a kép kozepére rendezi, mintegy nyakbél fiig-
g0 ékszer vagy derekat dtfogé csatdisz gyandnt. Ezzel szemben Velence, a vdros-vilig-
csoda példdul olyan szerényen bijik meg a jobb hona alatt, mint valami hétvégi horgdsz-
tanya.

Zrinyi koOnyvtira rendkivil bdséges torténelmi-foldrajzi-politikai konyvanyagot
tartalmaz. Kilénosen feltling a foldrajzi hdnyad gazdagsiga és korszeriisége. A kiilonféle
Historidk, Mercuridk, Reiationék, Theatrum orbisok, Atlaszok, Univerzdlis geografiak,
Kozmografidk, Descriptik éppigy valészinisithetik a jellemzett divatos manierista
térképek ismeretét, mint a konyvjegyzékben feltin Mathias Kirchoffer grici jezsuita
1659-ben megjelent munkdja, az Orbis lusus vagy Lusus geographicus. A szikldk és
kévek irdnt oly erés vonzalmu Zrinyi hasonidképpen megvette és érdekiGdéssel for-
gathatta 1. Rudolf udvari orvosa, Anselmus Boetius konyvét, a Gemmarum et lapidum
historidt.

A kovek persze nagyon ingatag tilologiai timasztékok. A szikladarabokat, mint
hasonlatok épitGelemeit szinte Sziszifusz G6ta gorgetik kozhelyként az irdstudék. Az
igényes manierista Gibraltar-képhez képest keveset émek tehdt a lirikus Zrinyi efféle
viltozatai: ,,Magas készikldknak engedetlensége”; ,,Hogysem hab ké&szikldt”; ,,Zongnek az
készikldk>; ,Mindjirt nagy Vesuvius szakadjon énredm”; ,Sisiphus kovével hegyet
hajgdlok™; ,,mint Scilla tengerben™ stb. (Egy megbusult vaddsz . . . ) A Scylla és a Vezuv,
tovibbd az ugyancsak emlitett Kaukdzus és Etna nyilvinvaléan irodalmias utaldsok, a
gyakran elGkeriilé Késmérk azonban mdr Zrinyi személyes élménye is.
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Ennek taglaldsa elGtt kozbe kell vetni, hogy a Késmdrk Zrinyi tollin persze hogy
nem a virost, hanem a késmdrki hegyeket, a Magas Tatrdt jelenti; tovdbbd hogy Balassi
Margaréta-versének elemzett utaldsit kovetSen, és Zrinyi el6tt, még a magyar késG-
reneszdnsz idészakdbol is felmutathatd a Késmdrk-motivum értelmezése. A késmdrki
Frolich Dévid, a hirneves matematikus és féldrajztudos beszéli el 1639-ben publikilt latin
foldrajzkonyvében, majd 1644. évi utazisi enciklopédidjaban is: miként mdszta meg 1615
nyardn a Tdtra egyik bércét, valészintileg a Lomnici-csticsot. A magyar kés6-reneszdnsz e
fdjdalmasan sivdr, kései petrarcai pillanatdt kortlirtam madr mdshol, itt arra utalok csupin,
hogy Frolich, ez az illig gombolt komoly féldrajztudés semmiféle lirai megindultsigot
nem érez a csicson. Hideg fejjel tanulmdnyozza a felhGjirdst, a levegd mozgisit, a
szélfiivds irdnyait, a visszhang jelenségét. Ez ut6bbit oly médon, hogy Szent Agoston
vallomdsainak dhitatos felnyitdsa helyett puskdval durrog bele a fenséges hegyi csendes-
ségbe.

A Zrinyi konyvjegyzék ugyan nem igazolja, mégsem hinném, hogy a kolts ne tudott
volna Frolich Ddvid népszer( és rangos foldrajzi munkdirél. Ha valéban igy volt, esetleg
még tudatosabban hdny fittyet a maga Késmdrk-felfogdsival mind a mesterkélt manierista
szikla-dbrdzoldsoknak, mind pedig a befogadis érzelmi toltését elfojté késS-reneszdnsz
tudéssdgnak.

A Magas Tétra csicsain Zrinyi valdszintileg akkor jdrtathatta meg szemét, amikor
1642 és 1643 Gszén, a harmincéves hdboriban sziléziai és morvaorszdgi csatatereken har-
colt, s a Felvidéken keresztiil kellett vonulnia. Zrinyi Késmark-hasonlataiban ennek elle-
nére nincsen semmi személyesség. Az Egy megbusult vaddsz . . . kezdet( idillium két uta-
l4sa meglehetsen kozhelyes (,,Nekem Késmdrk kovei engedelmessek”; ,,Nagy Késmdrk is,
ily aldzatos versemre | Megindult volna®), az Orpheus keserve pedig ugyanolyan retorikus
fordulatként emlegeti, mint az idillium a Vesuviust: ,,Vagy Késmadrkot nyakamba vetnéd
véletlen”. Friss szemléletességgel mindGssze a Kegyetlen, hovd futsz? . . . inditdsi idillium
hozza szé ba:

Ha Isten akarnd, vdltoznal csuddra:

Nem hiszem, véltozndl gyonge laurus-dgra,
De Késmdrk tetején nétt kemeny télgyfira,
Ottan hadakozndl szeleknek urdra.

Az is meglagyulna én konyOrgésemre.

A kozhelyesség itt felenged: erSvel és mozgdssal telik meg, a Késmdrknak nevezett
T4tra-csics értelemszer(en dsszekapcsolddik az erdével és a szélaigdssal.

......

kozunk — bidr tolgyfa nélkiil, de immdr a rettenthetetlen Zrinyire és Szigetvrra szabva:

All rettenthetetleniil Zrini nagy gondokon,

Mint nagy tornyos kiiszikldik magas Késmdrkon;
Hedba kiiszkddnek nagy szelek azokon,
Erejeket vesztik hedban ostromon:

Ugy Zrinit sem ijesztheti gond, sem rettentés.
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Az V., ének 37. versszaka ismét megzenditi a kordbban leiitott hangot; a Késmark-
bol kiszakads folszél ugy fij 4t a hdrfahirokat formdzé fenyveseken, hogy zigist
tdmaszt, nagyot:

Mint mikor az folszél Késmdrkbul kiszakad,
Ama siirii fenyJs erdd kézben akad,

Tdmaszt zugdst nagyot, nem reked s nem lankad,
Hajol eldtte ligy és kemény dg szakad: B

Ilyen nagy zondiilés esék 6 kozikbe.

Az eposz egyik legszebb stréfdja ez: négy sornyi tokély. Képvezetése logikus és
konnyed, szokotései rugékonyan izmosak; erGt, fenséget, monumentilis litismédot
tilkroz, tapasztalati élményt sugall. S még tudomdnyosan is abszolit helytillé. A , Kés-
mark tetején nStt kemény tolgyfira™ Frolich professzor uram még bossziisan legyintett
volna, hiszen a tolgy az alsébb régidkat kedveli. ,,Ama siiri feny8s erd§” ellenben mar
elnyerte volna jeles kalkulusdt, mert a fenyd kuszik fel a csucsok kozelébe. A Késmarkot
most is precizen megnevezd topogrdfiai hitelesités azonban némiképp mégis elszinezi a
tiszta liraisigot, tilsigosan lokalizdlja a képet. Ha egy angol Vas Istvinnak kellene
leforditania, lehet hogy éppiigy elhagyna belble a Késmdrkot, mint ahogy elmaradt John
Donne magyar atiiltetésbl az Aniannak nevezett Eszak-nyugati dtjar.

,»Mint a Mont-Blanc csicsin a jég...” — vethetnénk ellene mdris az éllitdsnak.
Csakhogy a Vajda Jdnos versében magasodé ismert hegycstics internaciondlisabb jelentésd
a Késmdrknil. Amikor Vajda éppen Zrinyi idézett stréfijdhoz hasonlé képet teremt,
elkeriili a foldrajzi konkretizal4st:

Szdll a hegyre barna felhd,
Zug alatta mdr az erd?d . . .

Kordbban példdul Verseghy Ferenc is hasonléan jirt el:

S hol csak csérgése a vizeknek
vagy jajja zeng a zsib szeleknek
middn gallyakba otlenek.

Avagy hogy egy vildgirodalmi példat is hozzunk, idézziik Dantét:

Mint mikor hirtelen szél felmorajlik . . .
az ellenséges forrésigon 4t,
uti az erddt, fékevesztve zajlik

és tép, ver, visz lombot, korondt. . .

(Inferno. 1X. 67—70. Babits Mihdly forditdsa)
Ezek a kordntsem mddszeresen kozbevetett alkalmi parhuzamok persze Arany
Janosnak éppen a lezidulé kdszikla képével kapcsolatos figyelmeztetését juttatjik

esziunkbe:
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»A hasonlat régi, felnyomozhat6 az Ilidsig, s az6ta csaknem minden epicus kézen
megfordult.”

Zrinyi zsenidlis eredetiségét mégis aldtimaszthatjuk a Késmdrk-motivum végigkove-
tésével. Mert van még egy Zrinyi sor, ami a Késmark-cimkét immadr eldobd Kiteljesités. Az
utébb idézett Késmark-képnél éppen tiz énekkel odébb, a XV. ének 10. versszakiban
bukkanunk ré:

Hangas zondiilés lén az vitézek kozott,
Mint mikor kemény szél megfiijja az erdot . ..

Ez a legvégss, szép kiérlelés! A hasonlatbdl elmaradt minden nehézkes, ,,szocio-
grafikus” elem, topogrifiai-foldrajzi betdjolds és empirizmus: mdsfél tomor sorrd
slirfisodott. Ugyannyira, hogy a legmaibb esztétikai és nyelvi izlés sem érzékelhet benne
szinte semmi avittasat. A szelekci6, a miivészi siirités és dltaldnositds mar Aristoteles dltal
erdteljesen hangsilyozott 6rok kovetelménye diadalmaskodik Zrinyi kiemelt sordban —
mégpedig bels6 alakulds, kronoldgiailag is folytonos érlelédés eredményeképpen.

Balassi, Frolich és Zrinyi Tédtra-reflexiéi azt mutatjdk, hogy a régi magyar irodalom
bonyolult stilusvdlté félszdzaddban, amikor a XVI-XVIIL. szdzad forduldjin az érett
reneszdnszra a manierizmus és a parhuzamosan kibontakozé barokk kovetkezik, ezek a
vizsgilt értelmezések mind a kor mivészetfelfogdsinak és stilusdnak figgvényei, s letorol-
hetetlentil magukon viselik a koltGi egyéniség vondsait is. Balassi és Zrinyi a régi magyar
koltészet két hatalmas Herkules-oszlopa, ,,azhol non plus ultra” — a féldrajztudds Frolich
Dévid 6vélilk tulajdonképpen Ossze sem vethetd. Frolich nyomtatdsban megjelent fold-
rajzkonyvei a koltészet, a lirai reflexiok szdmadra csak ébrentarthattik, népszeriisithették a
Késmdrk—Tatra-motivumot. A titrai ,,havasok aljaban” bujdosé Balassi Margaréta-verse a
kozéppontba emelt ember és a komyez8 természet zavartalan reneszdnsz harménidjat
orokiti meg. Mennyire jellemz6, hogy a Lomnici-csiicsot fed6 horétegeket Frolich abbol a
szempontbGl méregeti, miként lehet kiilonbozd szindmyalatokbol és kéregméretekbdl a
hé évjiratira kovetkeztetni. Balassi viszont a Krivdn-csics minden havit rdtékozolja
Margarétdra, hiszen a ,,héndl fejérb 1dbat> kifejezés itt nem kozhely, hanem a havas cstics
latvanydbol is adodé kézenfekvd koltsi megoldds. Frolich Tdtra-descriptiéja koordinatdk
kozé foghatéan preciz és topografikus. Balassi dltalinos jegyeket ragad meg, mond-
hatndnk: kompondl, mint a reneszdnsz tdjrajzolé festdi. Pontosan figyelte meg Ban Imre
Tdj é irodalom cim@ tanulmédnyédban, hogy ,,Balassi Bdlint remek tdjképei is csak igen
erfs dttétellel nevezhetSk pl. az Eger-volgy megjelenitésének”. Ugyanez dll a Tdtra
havasaira és a Dunajec volgyére is, ahol a Margaréta-epizéd utin Balassit Coelia szerelme
virja. Az 4ltaldnos érvény ellenére a lirikus Balassi tdjszemlélete kifejezetten szubjektiv:
élvez6 szemlél6ként magdt is beleépiti a tdjba, és beleirja a versbe. Az epikus Zrinyi —
mint ldttuk — csak hosszabb belsé folyamat eredményeként jut el a siirité dltaldnositds-
hoz, objektivitdsit azonban mindvégig meg6rzi: 6 nem hdg fel versében a Tatra-bércre,
nem azonosul Balassi mddjin a tdjjal. Inkdbb a kés6-reneszdnsz természetérzékelést
annyira jellemz6 topografiai hitelesitésre bizza magdt, de aztdn mégis elszakad ettdl. A
Késmdrk-motivumban kicsticsosodd kdszikla-képei kolt6i technika terén is tilhaladtik 4
vaddsz és ekhoban még feltiné manierista modort. A kdszikldkkal példil6zd Zrinyi
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késSbbi idilliumai és eposza barokk jellegzetességeket mutatnak. Az eposzkolts til-
hajtdsoktél mentes barokk irdlydt oly sajitos jegyekkel felruhdzé monumentdlis
heroizmus, szenvedély, er§ és fesziiltség erezi dt, s teszi mozgalmassd ezeket a kdszikla-
képeket is.

A foldrajzi allizié és az antropomorfizdlds divatjit a reneszdnsz inditotta el, a
kés6-reneszansz manierzmus feszitette végletessé, s még a barokk sem juttatta nyugvo-
pontra. Késébb azonban — amikor elhullatta tuddés nehezékeit és a miivészi diszit-
ményeket — napi szébeszéd s emelkedett kiltészet mindegyre természetesebben kezdett
€lni véle. Nincs 6rok manierizmus, mégis megérné dtkutatni egyszer késébbi szézadok
irodalmdnak hegy- és vizrajzdt: kik nyilnak vissza tudatosan vagy Ontudatlanul e
technikdhoz, s mily sok az olyan kalézkodd, aki egy Arcimboldo, John Donne, Balassi
vagy Zrinyi leleményének szelében hajézik magabizén. Egyetlen tudatos szép példit
hozok fel szemléltetésiil: Ernst Hemingway-é. Lexikonokba is bekeriilt ismereti koz-
kincs, hogy az Akiert a harang szél John Donne istenes mediticiéinak XVIL. részébél
szdirmaz6 gondolatmenetet kovet, mégpedig ekképpen: , Senki sem kiiléndllé sziget;
minden ember a kontinens egy része, a szdrazfold egy darabja; ha egy gorongyot mos el a
tenger, Eurdpa lesz kevesebb, éppligy, mintha egy hegyfokot mosna el, vagy bardtaink
hdz4t, vagy a te birtokod; minden haldllal én leszek kevesebb, mert egy vagyok az
emberiséggel; azért hdt sose kérdezd, kiért sz6l a harang; érted sz6l.”
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HARGITTAY EMIL

A XVIL. SZAZAD ELEJI MAGYAR KOLTESZET TORTENETI
POETIKAJAHOZ
( A RENESZANSZ-MANIERIZMUS-BAROKK KOMPLEXUM METRIKAI SZEMPONTBOL)

Az irodalomtorténet-irdst mindig izgattdk és izgatjdk az dtmeneti idGszakok. Azok a
révidebb szakaszok, melyek nagyobb korszakok hatdrdn helyezkednek el, s melyekben az
dtmenet mikéntje megragadhaté. A XVII. szdzad eleji magyar irodalomban is lényeges
viltozdsok mennek végbe, melyek a verselési technika médosuldsaiban is kimutathaték.

A viltozdsok tendencidit a kévetkez6kben ragadhatjuk meg: (1) 4j kolt6i maga-
tartds- és szemléletm6d, melynek stilusbeli lecsap6 ddsdt az Gjabb szakirodalom' manieriz-
musnak nevezi, (2) a reformitus gyiilekezeti énekkoltészet felvirdgzdsa, (3) a katolikus
ihletettségli alkalmazott koltészetnek az ellenreformacioval kapcsolatos kezdGdd tér-
héditdsa, (4) 4j miéfajok kialakuldsa, a XVI. szdzadindl szélesebb korii elterjedése (f6leg a
histérids ének elhaldsa és a politikai koltészet (j verstipusainak elszaporoddsa, valamint a
szerelmi koltészet ,,)aicizdléddsa™), (5) a ,,miikoltészet™ és a , kozkoltészet” erdteljesebb
szétvdldsa, ezzel pirhuzamosan (6) a folklor-jelenségek legaldbbis feltételezhetd nove-
kedése. Végil (7), valamennyi szempontot bizonyos mértékben befolydsolja Balassi
koltészetének hatdsa.?

' Az Gsszefoglald jellegi tanulmdnyok: ANGYAL ENDRE: Eurépai manierizmus és magyar
irodalom. ftK 1959. 95—-101. — A magyar irodalom torténcte. 11. Szerk. KLANICZAY TIBOR. Bp.
1964. (L. a vonatkozo fejezetekben.) — JENEI FERENC: Manicrista elemek vilagi koltészetiinkben
Beniczky Pétert6] PetrGezy Kata Sziddnidig. 7tX 1970. 535—-539. — KLANICZAY TIBOR: A rene-
szdnsz valsdga és a manierizmus. In: KLANICZAY TIBOR: A mult nagy korszakai. Bp. 1973. 226—282.
- NEMESKUI_(TY ISTVAN: A magyar népnek, ki ezt olvassa. Bp. 1975. A XVIL sz. cleji lirdrdl:
296-315. — BAN IMRE: A magyar manierista irodalom. In: BAN IMRE: Eszmék és stilusok. Bp. 1976.
168-18s.

2 A viltozdsok tendencidinak irodalomszociolgiai szempontu kifejtése egy dtfogé poétikai
elemzés (cnnek szempontjait 1. a dolgozat legvégén) kereteit adhatjak meg. Egy, a vizsgilt idGszakra
vonatkozé szintézis igy készithetS el a legmeggySz6bben. A felsorolt koltészeti valtozdsokkal kap-
csolatban a kdvetkezd irodalomszocioldgiai tényeket kell elsGsorban figyelembe venni: (a) a magany-
keresés kiilonbozé formdi, az életit és -forma megvéltozdsa, illetve az elmagianyosodds (pl. Péchi
Simon, Pécseli Kirdly Imre, Rimay Jdnos, Szenci Moindr Albert); (b) a reformdtus énekkoltészetnek a
kilvinizmus erdélyi megerdsddése kovetkezményeként vald, a XVL sz elGzmények utdni végleges
kialakuldsa (ennek legfébb reprezentdldi ,,kanonizdlt” vagy azza vélt énckes- és liturgikus kényvek
kiaddsa: UJFALVI IMRE: 1602, 1616, 1620, 1632; SZENCI MOLNAR ALBERT zsoltdrforditdsa:
1607, 1608, 1612; GELEJ] KATONA ISTVAN Oreg gradudlja: 1636); (c)a katolikus egyhdzi
énekgyiijtemények kiadasira fokozddé igény az ellenreformdciés tdrekvések kovetkezményeként
(kisebb gyiijtemények, imddsdgos konyvek fiiggelékeként megjelent énekek utdn e folyamatot fGleg
PETRI ANDRAS énekeskényve: 163031, majd KISDI BENEDEK Cantus catholicija: 1651 érzékel-
teti); (d)az alkalmazott funkcidji, folklor jellegii szerelmi és lakodalmi verseknek a XVI. sz.A4.
terméshez képest valé megndvekedése (bdr véleményem szerint a XVI. sz.-ot illetSen az argumentum
ex silentio érvénye fennall, tehdt a fennmaradt kisszdmi szoveg alapjin nem kovetkeztethetiink a
valéban létezett verstipus pontos nagysdgdra, tényleges elterjedtségére).
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Az aldbbiakban a vdzolt kérdéskor egyetlen pontjét egyetlen szempontbdl
dolgoztuk fel: a mikoltészet—kozkoltészet—folklér viszony modosuldsdnak metrikai
bizonyitékait. '

Az ordlis és irott hagyomdnyozds kapcsolatinak torténetére vonatkozéan mar
Arany Jinos felhivta a figyelmet arra, hogy e folyamatban hirom szakasz kiilénithetd el
az elso szakaszban a folkl6r-jelenségek vannak tilsilyban, de 1étezik irodalom is (ez kb. az
irdsbeliség konyvnyomtatds dltali elterjedéséig tart), a mdsodik szakasz a jelenség-
csoportok egyensilydt mutatja (ez a XVI-XVIIL. szdzad idGszaka), végiil az irodalmi
hagyomanyozds tilsilya kovetkezik (pirosulva a folklér-anyag intenziv gyijtésével és
irodalommad véltoztatisival). Ez utébbi a XIX. szdzad népies mozgalmaitdl kiindulva
jelenleg is érvényben van, természetesen ujabb mddosuldsokkal.* A folklér—irodalom
viszony aspektusa alapjiban meghatdrozza a témahoz valé kozeledés modjit. A koltészet
torténetének vizsgilatdban is megvaldsitisra vir az, amit a zenet6rténetben Kodily
Zoltan, Rajeczky Benjinim, Szabolcsi Bence és Vargyas Lajos kutatdsai® megalapoztak: a
folklér- és irodalmi alkotdsokat mindenkor egymdsra vonatkoztatva kell vizsgdlnunk,
kiilonos tekintettel a régi magyar koltészetre. Az Gsszehasonlité torténeti poétikai kutatd-
sok, melyek eddig teljességgel hidnyoznak, Uj lehetSségeket adhatnak majd mind a
torténeti szemponti folklorisztika, mind az irott vers torténete szamara.® E dolgozat
adalékot prébdl e kérdéskorhoz is nytjtani, a verstani vizsgdlat segitségével megprébalja a
XVIL szacad clején lezajlé poétikai vdltozds egy szempontjanak mibenlétét és krono-
l6gidjat megragadni.

Ennek a célnak felel meg a verstanilag elemzett anyag kivdlasztdsa is. A korabeli
koltészet két, leginkibb elkiilonithetd és a korabeli szerz6k némelyike dltal is szét-
valasztott alaptipusdt jobb terminoldgia hijdn mui- és kozkoltészetként fogjuk fel. Az
el6bbi csoportbdl hat kolté magyar nyelvii verses életmiivét elemeztem: Miskolci Csulyak
Istvanét, Nvéki Voros Mdtydsét, Pécseli Kirdly Imréét, Pragai Andrdsét, Rimay Jdnosét és
Waihav Ferencét.” Az utobbi kategoria Iényegében a Régi Magyar Kiiték Tara XVIL.

3ARANY JANOS: A magyar népdal az irodalomban. In: A. J. Osszes Mivei X1, Bp. 1968. 399.

*A hirom szempont komplex jellemzését adja: VARJAS BELA: Irodalom és folklér
hatdrmezsgyéjén. Helikon, 1967. 27-40.

SItt f8leg a kdvetkez8 munkskra gondolok: KODALY ZOLTAN: Argirus ndtdja. Bp. 1921, —
UG.: Néprajz és zenetorténet. Bp. 1933, — UG.: A magyar népzene, A példatdrt szerk. Vargyas Lajos,
7. kiad. Bp. 1976. — SZABOLCSI BENCE: A magyar zcne évszdzadai. Tanulmanyok a kozépkortola
XVII. szdzadig. 1. Bp. 1959. — RAJECZKY BENJAMIN: frsai. Bp. 1976. 7-103. — Népzene és
zenetorténet I-11. Szerk. Vargyas Lajos. Bp. 1972-74.

©Az Osszehasonlitd poétikai elemzés alapja az a nézet, amely minden mds koriilmény
figyelembevétele mellett is a folkldr és irodalom lényegi azonossdgdt vallja. Ezzel kapcsolatban a
koévetkez8 tanulmdnyokra emlékeztetek: MAROT KAROLY: Mi a ,,népkéltészet”? Ethnographia,
1947. 162—173. — US.: A népkoltészet elmélete és magyar problémdi. Bp. 1949. — STOLL BELA:
Horizontdlis iranyd varidnsok. In: Régi magyar szdzadok. Kozzéteszi az MTA Irod.tud. Int. Rene-
szanszkut. csop. Bp. 1973. 14-15. — HARGITTAY EMIL: A poétika lehetGségei a folklér és
irodalom kapcsolatanak kutatdsiban, ELTE BTK Acta Juvenum 1977]1. Szerk. HARGITTAY EMIL és
MANDI ILDIKO. 119-140. — HARGITTAY EMIL: A XVII. szdzadi magyar kéziratos énekk6ltészet
és a folklér. (Az Osszehasonlito poétikai elemzés korvonalai.) Kézirat. Bp. 1977.

A kiaddsok: RMKT XVII/1. Sajté ald rend. BISZTRAY GYULA, KLANICZAY TIBOR,
NAGY LAJOS, STOLL BELA. Bp. 1959. (Wathay Ferenc). — RMKT XVII/2. Sajté ald rend. JENEI
FERENC, KLANICZAY TIBOR, KOVACS JOZSEF, STOLL BELA, Bp. 1962. (Pécseli Kirdly Imre,
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szdzadi sorozatdnak harmadik kotetében megjelent verseket, mint a korabeli koltészet
legfolklorisztikusabb miiveit, a szerelmi és lakodalmi énekeket foglalja magiban.® A
vizsglt anyag harmadik csoportjit reprezentativ vdlogatisbél vett® hasonlé témdji
(esetiinkben: ,miifaji”) népdalszovegek alkotjik. Az 4tvizsgdlt, verstanilag elemzett
szévegek teljes szdma igy 1320 db.! ® Mindez azonban még mindig csak toredékét jelenti a
teljességnek. Csupdn a vilogatds egyszerre pirhuzamos és kontrasztiv jellege (tehdt hogy
az RMKT anyag és a ,,mikolt6k” versei szovegszerii egyezéseik €s kortirs-jellegiik ellené-
re is alapvetSen mds koltSi gyakorlat eredményei) ad alapot a verstani elemzések torté-
neti poétikai kovetkeztetéseinek megfogalmazdsdhoz.

A szinkron leirds szintjén (melyet természetesen nem lehet mereven elkiiloniteni a
torténeti elemzéstsl) nem jellemezhetS biztonsdggal valamennyi kolté metrikai sajétos-
saga. E sajatossigok Osszege azonban, mind a hat kivdlasztott kolt6t figyelembe véve, mar
lehetdvé teszi az drnyalt értékelést. Pécseli Kirdly Imre esetében a metrikai leirdsbol valé
kovetkeztetés nehézségét a kevés (minddssze tizendt) ismert magyar nyelvii verse okozza.
Csupin azt dllapithatjuk meg, hogy igen véltozatos versformakban ir,! alig van olyan
strofaszerkezete, amelyet kétszer, vagy tobbszor is alkalmazna. Elete kés&bbi szakaszdban
— amint azt Pirndt Antal az irodalomtorténeti kézikonyvben megillapitja — didaktikus
szdndékai miatt ,,Kora legjobb miikéltSinek szinvonaldn 4ll6 fiatalkori versek utdn vissza
kellett .. . térnie az igényesebb irodalombdl mdr teljesen kiszorult primitiv formdkhoz
is.”! 2 Fiatalkori versei koziil emliteniink kell talin legkoribbi s egyetlen Balassi-stréfiban
irt miivét (1608. aug.), a ,Gazdag bo kegyelmii, kegyes természetii Szent Jehova
Istenem” kezdetdi éneket. Az § verseiben is lezajlé poétikai vdltozds Nyéki Vorosnél és
Rimaynil mdshogyan, de még jobban megfigyelhets. Korai kolteményei kozil emlékez-
tetnlink kell még distichonban irt versére is, amely versforma az dltalam feldolgozott
anyagban egyediil itt taldlhaté meg.'® Ez a vers azonban metrikailag eléggé kidolgozatlan,
érvényes rd az, amit Négyesy Laszl6 dltaldnositva jegyzett meg a kor idGmértékes
verseir6l: a magyar nyelviiek koziil egyik sem haladja meg Sylvester Jinos csaknem szdz
évvel koribbi kezdeményeit.! ¢

Wathay Ferenc metrikdjinak értékelése mds szempontok miatt nem egyértelm,
ugyanis huszonnyolc versét mindoGssze néhdny év alatt (1602—1606) szerezte. E tény
az életmiivon belili torténeti differencidldst akaddly ozza meg. Wathay is elég gyakran valt
formdt: minden mdsodik versében 0j stréfaszerkezetet probal ki.'S Verselésének jelleg-

Miskolci Csulyak Istvdn, Nyéki Vorés Mdtyds) — RMKT XVII/8. Sajté ala rend. KOMLOVSZKI
TIBOR, STOLL BELA. Bp. 1976. (Prigai Andris) — Rimay Jinos Osszes Miivei. Osszedll
ECKHARDT SANDOR. Bp. 1955. (A Rimay-filologidval kapcsolatos néhdny ijabb megéilapitdst nem
vettem figyelembe, csak a fenti kotetben szerepld verseket vizsgdltam.)

SRMKT XVII/3. Sajté ald rend. STOLL BELA. Bp. 1961. (Szerelmi és lakodalmi versek).

®Magyar népdalok. Szerk, és bev, ORTUTAY GYULA. V4l és jegyz. KATONA IMRE. I-IL.
Bp. 1975. (Az 1. kotet aldbbi miifajait dolgoztam f6l: Pdrositék, Szerelmi dalok, Lakodalmi énekek.)

1oMiikolték: 271 db + RMKT XVII/3.: 539 db + Népdalok: 510 db = 1320 db. (Néhiny
esetben egy versen beliil két metrumfajta volt, ilyenkor két szoveggel szimoltam.)

1115 versében 12 fajta stréfaszerkezetet hasznal,

!2 A magyar irodalom tort. 1. két. 87.

!3SRMKT XVIIJ2. 4. sz. .

1“NEGYESY LASZLO: A mértékes magyar verselés torténete, Bp. 1892, 19.

1528 versében 15 fajta strofaszerkezet taldthatd,
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zetességei az & koltészetét kotik leginkdbb a Balassi eldtti XVI. szdzadi hagyomdnyhoz.
Rimelése még szinte valamennyi versében a régebbi orokséget jellemzé, paralelizmusokra
épitd csoportrim, legtobb str6fdja hdrom-négy soros. A sajit fogsigba esésének koriil-
ményeir8l irt historids énekei poétikailag egyenes dgi leszdrmazottjai Tinédi hasonlé
tipusu verseinek. Wathay egész koltészete, sajdtkeziileg illusztrdlt és Gsszeirt versei kétség-
teleniil a korszakbdl ismert nem tipikus jelenségek kozé tartoznak. A hat jelentGsebb
életmiivel rendelkezd ko61t5 koziil egyedil & az, aki a Balassi-strofa eredeti, vagyis Balassi
altal foltaldlt metrumadt (a6 a6 b7 c6 c6 b7 d6 d6 b7} fogyetékos technikdjui belsé rimelés-
sel koveti és igy tulajdonképpen 3 X 19-es stréfikat alkot. Ezzel a kevésbé kimtivelt verse-
1ési technikdval csak Prdgai miivében, a Sebes agynak késo sisak-ban talilkozunk, amit
azonban a Balassi-strofa elterjedt alkalmazisival elientétben itt a szokatlanul nagy
terjedelem (978 db 19 szétagos sor) némileg indokol. A versek mdsik csoportjiban, az
RMKT XVII/3. anyagéban viszont van hét olyan ének, amely szintén a Balassi-versszaknak
ezt a tokéletlenebb, redukdlt megvalésuldsit mutatja, jellemezve ezzel a versszerzé réteg
verselési szintjét, képességeit is.

Prdgai Andris verseinek metrikai értékelésével kapcsolatban két tényezd meriil fel
elsGsorban. Az egyik itt is kronol6giai: a magyar nyelvii versek tilnyomé tobbsége egy
évtized leforgdsa alatt, az 1620-as években a Guevara-forditis alkalmaval készilt el.!®
Ennél nagyobb gondot okoz, hogy a versek nagy része a Fejedelmek serkentd ordjd-ba irt
néhany soros forditds, vagyis poétikailag homogén sorozat. E vers-betétek okozzik azt az
ardnybeli eltoldddst, hogy Prigai egymaga tobbszorosét irja a négyes rimii tizenegyesek-
nek, mint amennyit a mdsik 6t ko1ts egyittvéve.!’

A mikoltsk koziil Miskolci Csulyak Istvin él a legtobb fajta strofaszerkezettel, bar
nem neki van a legtobb verse.!® A formdk véltozatossigit az egyedi heterometrikus
(vagyis véltakozo sz6tagszamu sorokbdl épiils) stréfak gazdagsiga, sokasdga jelenti. Oka a
nagymérték( tematikai-miifaji védltozatossig: zsoltdrt6l 6ddkon Kkeresztill a szerelmi
dalokig és tdncndtdkig a legkiilonbozEbb verstipusokat megtaldljuk itt. Figyelemre mélto,
hogy versei kozott két (egyenként kétsoros) hexametert is taldlunk. Az egyik egy pdrndra
himzett sz6veg, a mdsik egy, a koltdre igen jellemzd rogtonzés:

Cervicali

Ez pdrnara mikor fejemet niugalomra le haitom,
Lelkemet edes Atiam tarch meg testemmel egiemben.”®

Cum ad nuptiales epulas & Stephano Dedesi invitatus per
epistolam fuissem, ita ex tempore lusi

Cassa koporsoban minap el reitette Susannam
Adgion azert mast Cassa Catust noszoliamba heliette.?°

16 RMKT XVII/8. 498.

17A hat koltdnél Ssszesen 32 esetben fordul el6 az all all all all metrum. Ebbdi 26-ot
Prdgai szerzett. Ez az ardnytorzulds valamennyi dsszesitésnél figyelembe veend6.

1243 versében 23 fajta metrumot alkalmaz.

'$RMKT XVII/2. 32. sz.

2%Yo. 46. sz.
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Miskolci Csulyak formai biztonsdginak, konnyedségének e néhdny sor is jo
bizonyitéka. Egyébként Négyesy Ldszl6 mdr emlitett Osszefoglaldsibol ezek a legkordbbi
magyar hexameterek kozé tartozd versek kimaradtak. Miskolci Csulyak koltGi tudatos-
sdgit nemcsak metrikdjanak sokszinilisége reprezentilja, de ,,grafoménids™ vaitozatossiggal
elkészitett irdsképei is, melyek a kiillonboz§ terjedelmi és tipusi verssorokkal valé
jatékrol drulkodnak. Témavdlasztdsaiban annak a versszerzd rétegnek a képviselGje, amely
az alkalmazott, vildgi kozosségi koltészetet létrehozta a XVIL szdzadban; formamivészete
kuifoldi iskoldzottsaginak, a tudatosan miivelt verselési kedvnek a jele.

A hidtra levs szerz6k kozil a Balassi-tanitviny Rimay és Nyéki Voros Matyds
verselése jellemezhet$ a legdifferencidltabban. Kettejiik koltészetén mérhet§ le igazdn jol
az a poétikai viltozds, amely a szdzad els§ harmaddban lezajlott. Lényegében a Balassi-
hagyomdnyhoz vald visszanyuldsrdl, illetve a poétikai 6rokséghez valé viszonyuldsrél van
sz6. Ezt a tovdbbiakban — figyelembe véve most mdr a torténeti szempontokat is — két
megkozelitésben vizsgdlhatjuk meg: egyrészt a tulajdonképpeni (vagyis tokéletes) Balassi-
stréfa alkalmazdsdban, mdsrészt a Balassi-stréfa varidciéinak megalkotdsdban.

A Balassi-hagyomdny XVIIL. szdzadi és késSbbi torténetével foglalkozdk helyenként
metrikai kovetkeztetéseket is tettek.?? A Balassi-str6fa késdbbi népszer(isodésének, gyors
elterjedésének megdllapitisa igy irodalomtorténeti kozhelynek mindsiil. Az azonban
homdlyban maradt, hogyan haszndltik fel ezt a hagyomidnyt, torténetileg hogyan
periodizdlhaté a hagyomdnyozds folyamata. Nyéki Vords Mdtyds kolt6i pélydjinak belss
alakulasara, az életm{ két részre tagoloddsinak tényére Klaniczay Tibor 1960-ban felhivta
a figyelmet?? s megillapitotta, hogy az 1620-ban keletkezett Dialogus ,bizvdst viz-
vdlaszténak tarthaté a reneszdnsz és a barokk hatdrdn”.?® Ezzel a kiinduldssal elemezte
Bitskey Istvin Nyéki Voros koltészetét>* és a két korszak kozotti eltérések mellett
kimutatta a folytonossdgot bizonyité motivumokat is. A stiusviltds iényének metrikai
igazoldsira mdr Klaniczay Tibor utalt. E szerint Nyéki Voros Matyds koltészetének
késcbbi periddusiban ,,A Balassi-stréfat, a magyar reneszdnsz-lira e reprezentativ vers-
formdjat is felvdltotta a négysarki tizenkettGs, mely hamarosan uralkodé lett a barokk
epikus és didaktikus koltészetben”.?S Valdoban: Nyéki Voros 1620-ig huszonegy kolte-
ményét irta ebben a metrumban, a Dialogus megsziiletése utin azonban csak egyetlen-
egyet, amely 1623-ban jelent meg a kiadviny fiiggelékében. A mdsodik korszak stréfa-
szerkezetei kozill a tizenkettesek térhdditdsdn kivill igen figyelemreméltéak az ugyan-
olyan nagy szdmban alkalmazott Balassi-stréfa varidciok. A Nyéki Vorosnél 1étrejové vél-
tozds, a régi viligkép sziikségszerd, ezért korszerli meghaladisa nem egyszeriien tagaddst
jelentett, latvinyos szakitdst (metrikailag a Balassi-str6fa eltiinését), hanem a kordbbi
hagyomanynak az 4j igényekhez valé adekvdt atformadldsdt. Nyéki Voros uj versszak-

21 A7 elszért megjegyzéseken til a legfontosabb e tekintetben: IMRE ILMA: Balassa Balint
hatdsa a XVII. szdzad névtelen koltdire. (A Vdsdrhelyi Daloskonyv alapjdn.) Bp. 1930.

21K ANICZAY TIBOR: A magyar barokk irodalom kialakulisa. In: KLANICZAY TIBOR:
Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 384.

*3 Vo, 385. .

24Két cikkben: BITSKEY ISTVAN: A manierizmus barokkba hajlasa Nyéki Voros Mdtyds
koltészetében. Studium 1. 1971. (Acta Iuvenum Univ. Debr. de Lud. Kossuth nom,) 105-110.
Stilusvdltds Nyéki Voros Mdtyds koltészetében, ItK 1974, 330-338.

2SKLANICZAY TIBOR:i. m. 385.
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formdi’® egyszeriisodést mutatnak a Balassi-stréfdhoz viszonyitva, azonban a miivészi
folytonossig ténye mdr ezen a fokon is dokumentilhats. Egyébként ilyen kisérletnek
1620 el6ttrsl nincsenek nyomai. A varidciok koziil kettdnél réviden el kell idSzniink. Az
boldogsagos sziiz Mariahoz -Szent Kasimirisunak imddsdgos eneke és a Siralom, az
halandosdgrol cim( latinb6l dtdolgozott versek egyiitt jelentek meg a Tintinnabulum
1636-0s elsS kiaddsanak fiiggelékében.?? Az aldbbi idézet az elss (95. sz.) versbdl valé:

Mongy napon-ként, és Gran-ként
Lelkem dichéreteket
Marid-nak Sziiz Anyinak,
’S iilly vigan Innepeket.

Ett6l az a4 a4 b7 c4 ¢4 b7 metrumtdl a kdvetkezd vers (96. sz.) annyiban térel, hogy — a
dallamnak és a latin nyelvii elézménynek megfeleléen — két ilyen egységet kapcsol
egymdshoz Nyéki Vorés. Ez utobbi metrumrdl dllapitotta meg Szorényi Ldszld egyik
tanulmdnydban, hogy a ,koztudattal ellentétben™ nem Faluditdl, hanem Nyéki Voros
Mityastol erdeztethetd a Himfy-stréfa.?® Viszont kétségtelen, hogy a kovetkezetes belss
rimelés folytin mindkét metrumot legaldbbis részben a Balassi stréfa variacidiként kell
felfognunk, s igy a fejlédésvonal még messzebbre vezethetS. A 95. sz. ének latin mintdjd-
nak aab szerkezeti 15 szétagos sorai pedig nem hagynak kétséget afelSl, hogy a
Balassi-str6fa egyik kozépkori elGzményével dllunk szemben. Nyéki VOros minden
bizonnyal kettSs hatds (a Kdzmér-himnusz latin eredetijének verselése és a Balassi-
reminiszcencidk befolydsa) alatt alakitotta Siralom az halandosdgrol cimi énekét is a
csak itt-ott rimeld latin eredetivel ellentétben kovetkezetes belsG rimelésiivé. A Balassi-
hatds tényét mds Balassi-str6fa varidciok megléte is alditimasztja.

A Nyéki Vords altal gyakorolt metrumokat elemezve a korai, még az 1606-0s
Pdzmdny imddsdgoskonyvben megjelent Maria-antifondkkal kapcsolatban kell egy mdsik
érdekességre felhivni a figyelmet. Ezek a szovegek®® az dltalam vizsgdlt anyagban pérat-
lanul dll6 ambrozidnus nyolcas metrumban irédtak. A kozéplatin eredetli, hangsilyon
alapulé 5/3-as metszeti metrumhoz képest az a verstorténeti Wjitds figyelheté meg az
énekek néhiny sordban, hogy a mai fill szdmdra szétaghosszisdgon alapulé jambikus
ritmust olvashatunk Nyéki Voros versében. Ime A° Mulando Vilagtol-valo Bulchuzat, az
Eorokké-valosdgert cimi ének egyik stréfija:

Aranyba jérni mit hasznal?

’S hogy Tested abban talpig all?
A’ Szin-arany chak sdrga fold:
A’ fGldet nagyra ne bochsld.??

26 Két esetben fordul el6: a4 a4 b7 c4 c4 b7, és.a6 a6 b7 c6 c6 b7 metrum, egy esctben pedig az
a8 a8 b7 c8 ¢8 b7 metrum.

27TRMKT XVII[2. 95. és 96. sz. 493—499.

28SZORENYI LASZLO: A humoros elégia (Visszatekintés). In: Az el nem ért bizonyossdg.
Elemzések Arany lirdjinak elsG szakaszdbdl. Szerk. NEMETH G. BELA. Bp. 1972. 265.

2*RMKT XVII/2. 65., 66.,67.,68.,69.sz.

3°Uo. 99. sz.
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Mig a Dobrentei kodex himnuszforditasai Horvdth Janos megillapitdsa® ! szerint kizdrélag
a hangsily-elhelyezésen alapulé metrumok, Nyéki Voros helyenként mir a szdtag-
hosszisdgot is felhaszndlja a versritmus megerdsitésére. Az ambrozidnus és a jambikus
nyolcas metrumdban is nyomatékos a hatodik szdtag: az elsé esetben a hangsily, a
mdsodikban a hosszi szétagos id6mérték folytin. Az idézett részletben csak az utolsé sor
ritmusdban rovid a hatodik pozicié (,,ne”), viszont ide ugyanakkor igen erfs értelmi
nyomaték esik. Az idSmérték ilyen jelenléte mindenesetre egyik bizonyitéka a XVII.
szdzad eleji mdr nem homogén verselési gyakorlatnak.

A Balassi-str6fa haszndlatdt illetSGen Rimay koltészete Nyéki Voroséhez képest sok
szempontbdl hasonlésdgokat mutat. Rimay 1610 ntdn csupin hirom alkalommal €l a
kordbban olyan gyakran alkalmazott metrummal.?? , Szakitdsa” a hagy omdnnyal hasonlé
Nyékiéhez, bdr az § koltészetében a Balassi-stréfa vardciéi folyamatosabban vannak
képviselve.>® Jellemz6 az is, hogy Balassitl tulajdonképpen varidciéiban sem tér el. Az
alkalmazott két tipus koziil az egyik a hdrom hosszi (19 szétagos) sorhoz még egy
negyedik szerves illesztésével jon létre, a misikat pedig maga Balassi is haszndlta. Horvath
Ivin hivta fel a figyelmemet arra, hogy maga Balassi is kisérletezett az dltala foltalalt és
leggy akrabban hasznalt stréfa mds lehetdségeivel. Erdekes azonban, hogy mig kovet6i
dltaldban egyszerlsitik a tokéletes Balassi-stréfdt, maga Balassi - tdbbnyire tovdbb
,bonyolitja” ?* Jellemz6 még, hogy a Balassi altal , kikisérletezett™ formak koziil csak
Rimay koltészetében taldlunk egyezést: Rimay valdban hi imitdlé.

A vizsgilt ,.miikoltsk™ dltal gyakorolt metrumok olyan dsszképet adnak, mely az
értékelésben felhaszndlhat6. Ennek nyomdn az tapasztalhaté, hogy a Balassi-stréfa
haszndlata a tizes években van csicsponton,®® majd helyét egyre ink4bb a tizenegy és
foleg a tizenkét szotagbol dll6 izometrikus strofafajtak (két-, hdrom- és négysorosak)
veszik 4t.3° A koltSi izlés viltozdsa ezen a szinten tehdt ayomon kévethetd.

Hdtra van még annak felderitése, vajon hogyan élt tovibb a XVII. szdzadi vildgi
kozosségi koltészetben és a folkiérban a Balassi-str6fa? Az RMKT XVII/3. kitet anyaga a
,»mikolt6k” poétikdjabol levont tanulsigokat tdmasztja ald. E szOvegcsoport termé-
szetesen igen sok kronoldgiai nehézséget vet fel. Ennek ellenére az RMKT XVII/3-ban
levd versek hdrom, nagyjibol elkiilonithets idészakba sorolhaték.®? A kb. a szdzad
kozepéig tarté idGszakban keletkezett versek késziiltek a legnagy obb szdzalékban Balassi-

3*'HORVATH JANOS: A kdzépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 49.

32Rimay 0. M. 50.,53.,63., sz.

331, Rimay O.M. 38. sz. Az a5 a5 b6 ¢5 ¢5 b6 metrumi vers, Rimay elsé Balassi-stréfa
varidcidja 1605—6-ban keletkezhetett. L. uo. 200.

34A maga Balassi dltal varidlt stréfaszerkezetek adatait Horvdth Ivdn volt szives
rendelkezésemre bocsdtani. A ,bonyolitott™ stréfaszerkezetek: a4 a4 a6 b6 ¢4 c4 c6 b6 d5d5 b10, a4.
ad b12 c4 c4 b12 d5 d5 bl0, a5 a5 b6 ¢5 ¢5 b6, a6 a5 b7 c6 ¢5 b7 d6 d6 b9 e6 e6 b9. Egyszerii
varidcidk: a5 a5 b6 ¢5 ¢5 b6 d5 d5 b6 ésab a6 b4 ¢6 c6 b4.

35A Balassistréfa elSforduldsi ardnya az Osszes vers metrumihoz képest: 1610-ig: 26,9%,
161120 koz6tt: 35,6%, 162130 kdzo6tt: 16,3% és 1631 40 kdzott: 9,5%.

3¢Az al2 al2 al2 és az al2 al2 al2 al2 mctrumok ardnya: 1610-ig: 24%, 1611-20 kdzdtt:
20%, 1621 —30 kozott: 26,1%, 1631 -40 kozdtt: 28.6%.

37 Az RMKT XVII/3. szévegszdmozdsa szerint: 1-96. sz.: 1588-1659 (1. szakasz), 97-221. sz.:
1659-1676. (2. szakasz) 222-279.sz.: 1676—XVIIL. sz. kozepe (3. szakasz).
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str6fdban,>® kés6bb erdteljes csokkenés tapasztalhaté. Figyelembe véve e koltdi anyag
folklér-jellegébdl kovetkezd hagy omdnydrzd sajdtsagait, valamint az id6hdz kdtés nehéz-
ségeit, ldthatjuk, hogy a Balassi-str6fa ,elhaldsa”, devalviléddsa (vagyis egyszerlibb
varidciék formdjdban valé tovdbbélése) pirhuzamos jelenségként foghaté fel a vizsgdlt hat
koltd Balassi-hagy omanyGrzéséhez képest.

A tematikdjiban az RMKT XVII/3-nak megfelelé népkoltészeti anyagban Balassi-
stréfa nem taldlhaté. Van viszont hdrom olyan strofaszerkezet, mely felfoghaté a Balassi-
soros, rimelés nélkiili format.*® Ez ugyanazt a redukalt szerkezetet mutatja, mint az
el6z6 hdrom. Annak ellenére, hogy ezek a viltozatok valdsziniileg csak igen kozvetett
mddon valéban a Balassi-stréfdra, mint Ostipusra mennek vissza, meg kell dllapitanunk,
hogy az esetleges vdrakozds ellenére a Balassi-str6fa (és maga Balassi) hatdsa csak kevéssé
mutathaté ki a népkoltészetben. Ez a hatds egyrészt a XVII. szdzadban kodzvetleniil
Balassito] (a kéziratos és nyomtatott szovegek alapjin) eredhetett, de még inkdbb az &t
kovetd XVII. szdzadi énekhagyomdny kozvetitésére gondolhatunk. (Mivel azonban a
folklér anyag a dallamok véltozatossiga miatt igen gazdag heterometrikus stréfa-
szerkezetekben, logikailag nem elképzelhetetlen a belss, folklér eredet sem a varidcioknak
felfogott stréfaszerkezetek esetében.) Az RMKT XVII/3. kotet anyaga és a népkol tészet
kozotti szovegszer(, motivikus megfeleléseket Stoll Béla kimutatta, azonban ezek arinya
jéval nagyobb, mint a Balassindl és a folklérban is meglevé egyezések.*' Az is meg
figyelhetS, hogy csupdn néhidny széles korben elterjedt alapmotivumra és kozkedvelt
szimbolikdra terjed ki a hatds ténye. Imre Ilma azt is feltételezte, hogy e motivumokat
nem is mint Balassi egyéni koltdi leleményét kell szimon tartanunk, hanem a XVI. szdzad
végi népkoltészet Balassira valé hatdsaként kell elkonyvelniink. Ebben a folyamatban az
emlitett kép- és formulakincs a ,népdaltél a népdalig” terjedS utat jirta be.*? A
folklorizdcié torvényszeriiségeit figyelembe véve a jellemzett Balassi-hatds oka nem lehet
mds, mint Balassinak a verselés szintjén is kimutathaté ontorvényi koltdi vildgképe,
amely az univerzilis folklér miivészetben néhdny éltaldnosan elterjedt szimbélumon Kkiviil
lényegében nem él tovabb.

A Balassi-stréfa metrikatorténeti szerepét figyelemmel kisérve érdekes médon vele
szemben nem tudunk olyan stréfaszerkezetet felmutatni, amely egyértelmien ,.ki-
szoritotta” volna a kolt6i gyakorlatbdl. Taldn a négyes rimii tizenkettesek aranyanak lassi
novekedése az egyetlen, amely a Balassi-stréfa ,,elhaldsdval” parhuzamos folyamat.*® A
Szigeti veszedelemn megirdsa idején ez a szerkezet bizonydra a kor legnépszer(ibb forma-
tipusa volt, azonban Zrinyi koltSi gyakorlatdban egyéni vondsokkal gazdagodva

3%]. szakasz: 14,5%, 2. szakasz: 4,4%, 3. szakasz: 5,6%.

3%Ezek (egy-egy el6forduldssal): a5 a5 b6 C5 C6 b6, a8 a8 B3 ¢8 c¢8 B6, a8.a8 B9 ¢8 c8 B9 (A
nagybetiik versrimet vagy refrént jelolnek.)

*°KODALY ZOLTAN: A magyar népzene. (L. 5. jegyzet) 70.

“1L. RMKT XV1I/3, 509-511, 576, 590, 592, 601, 688.

42IMRE:i. m.: 153,

“3L. 36. jegyzet. Az al2 al2 212 al2 metrum ardnyvéltozdsa a vizsgdlt anyag alapjdn nem egy-
értelmli. Az abszolit novekedés megéllapitdsihoz a verssorok szdmét és mds versanyagot is figyelembe
kellene venni.
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(szabadabb sor- és strofakezeléssel) feltehetSleg a szimmetrikus sort | fellazité> Balassi-
poétika 6rokségének tovibbélését jelentette.* *

A XVI. szdzad legelterjedtebb metruma, a négyes rimii tizenegyes*® elgforduldsi
arinya sem modosult jelentés mértékben. A tizenegy szétagos strofaszerkezetek gyakori-
sdga mds szempontbdl meggondolkoztats. A folklorisztika és a népzenekutatds elterjedt
dlldspontja szerint ez a szétagszdm elsGsorban az uj stilusi népdalokban és balladdkban
jelenik meg.*® (Sajit népballada vizsgilataim is ezt timasztjik ald.)*’ Csomasz Téth
Kilmin a Régi Magyar Dallamok Tidra I. kbtetében a kordbbi kutatisokat dsszefoglalva
megillapitotta, hogy uj stilusi népdalaink legkoribbi nyomai mdr a XVI. szdzadi
dallamok kozott megtaldlhatdk *® Tekintve e metrum nagy gyakorisigit a XVI—XVIL
szdzadi irott koltészetben, feltételezhetS, hogy a szoveg és a dallam nemcsak a megmaradt
,,miikol t6i> énekekben pdrosult, hanem a korabeli orélis koltészetben is. Ez esetben ,,uj
stilusi” népkoltészetiink — bar tomegesen a muilt szdzad vége tdjin keletkezetteknek
tartjik darabjait — nem lehet ujabb keleti a XVI—XVII. szdzadnAl.

A megvizsgilt koltSi anyag tovdbbi egybevetése nyomian még hirom kovetkeztetést
megfogalmazhatunk,

Az egész anyag vers-esztétikdjinak alapja a szimmetridra valé térekvés. Ezt leg
vildgosabban az izometrikus str6fik nagy ardnya mutatja a heterometrikus szerkezetekkel
szemben.*® A | mikoltsi” anyagban az eltérd ardnyt a Balassi-stréfa (mint hetero-
metrikus szerkezet) hasznilata sziinteti meg. Az alkalmazott heterometrikus formdk is
gyakran szimmetrikusak (pl. a8 all a8 all), de a Balassi-str6fa bdr rendezett (a versszak
szintjén zdrt) forma, mégsem ilyen, hanem hdromosztati. Az igen sok heterometrikus
szerkezet mind dallam kovetelte egyedi-egyéni lelemény. Bizonyitéka ennek egyrészt az,
hogy a hdrom anyagcsoportban a heterometrikus stréfaszerkezetek kozott az egyezések
ritkdk, esetlegesek.5® Misfelsl Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai is ezt igazoljdk.
Horvith Janos adata szerint a szdzotven zsol tirszovegnek harmincnégy rimképlete van.®!
Szenci Molndr ,franciai n6tdk”-at mintdul vevs metrikdjinak figyelembevétele a jelen
elemzés adatait is modositotta volna. (Viszont a XVIL szdzadi koltészetben paratlanul

H]

441. vargyas véleményét, aki Zrinyi tagold jellegzetességeiben Balassi-hatdst vélt folfedezni.
L.: Zrinyi ritmusa. In: VARGYAS LAJOS: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 91—105.

45V6. PAPP GEZA: A XVII. sdzad énekelt dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara II. Bp.
1970. 72.

4s DOMOTOR TEKLA—-KATONA IMRE—-ORTUTAY GYULA-VOIGT VILMOS: A magyar
népkoltészet. Bp. 1974, Kézirat. (A balladdra és a népdalra vonatkozd fejezetekben: 111. és 274.)

47Régi stilusi népballaddinknak 0,5%-a, az 1j stilusiaknak pedig 42,2%a 11 szétagos.
HARGITTAY EMIL: A magyar népballaddk verselési tipoldgidjanak kisérlete. (Ezer ballada vizsgdlata
alapjdn.) Kézirat. Bp. 1995. 25.

43CSOMASZ TOTH KALMAN: A XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra I.
Bp. 1958. 181-197. Az RMDT I-ben osszegyiijtott dallamoknak kb. 7%-a az uj stilust jelzd
architektonikus szerkezetii dallam.

4% Az izometrikus strofaszerkezetek ardnya a teljes anyaghoz (100%) képest: Miik61tSk: 53,6%,
RMKT XVII/3: 75,4%, Népdalok: 77,0%.

5°Az RMKT XVII/3. és a népdalok koz6tt heterometrikus egyezés nincs. A ,,miik61tsi” és az
RMKT-anyagban két metrum-egyezés van. (Ezek:a6 a6 b7c¢6 c6 b7 és:al2al2 a6 al2.)

STHORVATH JANOS: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969. 179.
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dli6 metrikai jelenség, amelynek a jelen elemzésbdl valé kihagydsit sajatos irodalom-
szocioldgiai funkcidi is indokoltdk.)

A népdalok esztétikailag vdltozatosabb szévegek a XVII. szdzadi koltészet vizsgdlt
rétegeinél. A Balassi-strofa az egyetlen, amely az ardnyokat valamennyire kiegyenliti. A
fejldés irdnya a kozosség koltészettdl a ,,miikoltészeten” dt a népdalok felé mutat. Erre
a heterorimes (tehdt egy strofdn belill nem kizdrélag csoportrimet alkalmazd) fajtik nagy
szdma a bizonyiték. Ez okozza a nagy szér6ddst és véltozatossigot mind az izo- mind a
heterometridban. Nem ldtszik bizonyitottnak az a kordbbi megillapitds ezzel kapcsolat-
ban, hogy a rim-, ritmusgazdagsig és egyéb poétikai elemek elGtérbe keriilése a dallam
elhagydsa miatt tortént. A poétikai valtozatossig oka a népdalokban elsGsorban a XVII.
szdzad utdni ,,mikoltészetben” keresendS. A kéziratos koltészet (de gyakran a szizad
eleji ,,mikoltészet”) rimhaszndlata is — a szovegvers kialakuldsa ellenére — csak funkcio-
ndlis, a népdaloké esztétikai érték. Ez utébbiakban is lényeges szerep jut a pirhuzamos-
sdgoknak, de valGszinfileg mdr ezek is moédosultak a kéziratos koltészetben taldlhatd
paralelizmusokhoz képest.

Utols6 kovetkeztetésiink az, hogy a metrikai vizsgdlatok @ XVII. szdzadi kozosségi
koltészet s a népkoltészet szerves kapcsolatdit fejezik ki, A rokon alkotdsméd kovet-
kezménye az izometria és a heterometria megegyez$ ardnya. A népdalokban megfigyel-
het& heterorimes kiillonfejldés Gjabb fejlemény. A hat ko1t anyagiban ehhez képest mdr
eltérések vannak. Rendkivill fontos a Balassi-str6fa idGleges népszeriisége, de jellemzé a
nem hangsilyos metrumok elGtiinése is.

Az elmondottak nyomdn nyilvdnvald, hogy a magyar koltészet torténetében az
1620-as évek koril jol érzékelhetd valtozds zajlik le. A dolgozat elején emlitett tendencia-
szeri médosuldsok a Balassi haldldt kovet6 két-hirom évtizedben indulnak el, illetve
mennek végbe, s vezetnek a poétikai viltozdshoz. A tovibbiakban a teljes korabeli kolt6i
anyag vizsgdlata sziikséges valamennyi fontos poétikai szempont szerint (énekvers-
szovegvers, a miinem jellege, a versbeni kommunikdcié, szerkezet, stréfikussig,
terjedelem, sajét miifajmegjelolés). A poétikai szempontokat a szintézis elérése érdekében
a 2. jegyzetben korvonalazott és még néhiny tovdbbi irodalomszociologiai igény( szem-
ponttal (az adott mii eredeti vagy adaptdcié, autoném vagy alkalmazott funkciéju,
mennyire folklorizalédott; ezenkiviil féleg a korabeli nyomdiszattal és iskoldkkal kap-
csolatos vizsgilatok) kell kiegésziteni. Az eddigi irodalomtorténetirds dltaldban utalt mér a
korszakban lezajlé koltészeti viltozdsokra, de ezek explicit leirdsa és magyardzata még
hdtra van. Ehhez az emlitett médon valé elemzés a jovében mar nem mell6zhets.

(A vizsgilt anyag alapjdn készitett terjedelmes metrumtibldzatokat nem meilé-
keltem.)
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A KORAI EMLEKIRAS ES A BAROKK

Az emlékirds mint dtfogd irodalmi miifaj-kategéria mindmdig nem kevés gondot
okoz, bar egyre inkdbb az érdekiGdés elGterébe keriil mind a hazai, mind a nemzetkozi
vizsgilatokban. A szdzadokon it rendkiviil sok vdltozat-tipust produkalé ,,nyitott” miifaj
széles skdldn fogadja magiba az irodalmisdg mds-mds igényl megnyilatkozdsit, de ma mdr
nyilvinvald, hogy az eddig feltirtnil és elismertnél jéval gazdagabdb értékeket fémjelez.
Nem ok nélkiil hizédott el, s még hizédik ma is tobb szempontbél a benne rejlé
irodalomtorténeti értékek felismerése, mert mint meglehetdsen Gsszetett, irodaimi és nem
irodalmi elemekben bdvelkedd keverék, ,hibrid” miifaj igen szertedgazé bizonytalansagi
tényezdkkel is szolgdl. Egyfeld] erds osszetartd szdlak fogjak kozre az emlékirdi célokat és
gyakorlatot, mdsfelGl azonban kiilonbozs, egymdsnak ellent is mondé6 ‘kévetelmények
hatdrozzdk meg a mdr-mdr ondllésodds ttjdn levé specidlis miiforma-tipusokat, mint
példdul a kozelebbrdl vett emlékirat, az onéletirds, mentség, vallomds, naplé stb. esetében;
vagy bizonyos Osszefiiggésben a sokféle emlékirdsi elemet hordozé vagy megtestesit
beszdmolok, krénikdk, itirajzok, imddsigos dhitisok s nem utolsésorban a levelezés
vdltozatai tekintetében.'

llyen okoknil fogva kiilondsen problematikus a miifaj torténeti vizsgilata. Nagyon
nehéz, s6t lehetetlen megtaldlni azt a korokon 4thiz6dd modellt, mely mds miifajokban
kisebb vagy nagyobb mértékben koriilirhats. E miifajban a modell igen viltozé és ezért
tobbféle tipusdnak kiformdlédisa figyelhet6 meg az irodalmak fejlédési folyamatdban. Az
alapveté augustinus-i példa mellett a nagy reneszdnsz tipusok, Cellini, Cardano vagy
Montaigne utdn a barokk, klasszikus, romantikus megvalésuldsok — mint Retz biboros,
Saint-Simon. Samuel Pepys vagy éppen Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s, majd késébb
Kazinczy Ferenc, tovibbd Rousseau vagy Chateaubriand — mind, mind djabb és Gjabb,
méds és mds modellt épitettek ki és vittek magas miivészi tokélyre. A fejl6dés e miifajban is
nyilvinvaldan kimutathatd, dm aligha sziikithet le olyan kdrilhatdrolt tipusra, amely a
jovire nézve teljességgel meghatirozd lenne. fgy példiul a manapsig 1jbol viragzé és
kozkedvelt , tényirodalom”, mely az emlékirdsi hagyoméinybdl erSsen tiplilkozik,
dllandéan 4j meg Uj megolddsokat keres. Az emlékirds miltjat és jovGjét tehdt egyardnt

! Az emlékirdsra vonatkozd kordbbi dltaldnos hazai irodalmat 1. GYENIS VILMOS: Emiékirat és
anekdota. ItK, 1970. 305-321. — és ud.: La question sur la surviance des élements de la renaissance au
siécles du Baroque et des Lumiéres, Budapest, — Huitiéme congrés de A. L. L.C. 1976. — YVES
COIRAULT: Autobiographie et memoires (XVII-XVIII® siécles) ou existance et naissance ou
’autobiographie. — Revue d’Histoire littéraire de la France, 1975. Extrait, 937—956.
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bizonyos alapkovetelmények korok szerint az dtlagosndl erfsebbben véltozé kiformadlds-
igénye hatirozza meg.?

Most, midén a barokk kapcsolatéban érintjitk e témakort, még inkibb felszinre
keriilnek azok a vegyes OsszetevGk s bizonytalansigi tényezdk, amelyek a miifajra
altaldban jellemzdk, de azok is, amelyek a barokk izlés ugyancsak ellentmondisos
iranyultsagat és felhaszndldsi korét e tirgyban kivdltképpen meghatdrozzik. Mindenesetre
bizonyos, hogy azokban az irodalmakban, ahol a barokk kiépiilése és tartés fennmaradisa
gazdasigi-tirsadalmi okok folytidn bekovetkezett — mint hazdnkban is —, ott az emlék-
irisnak messzemenden kivdltsigos lehetdségeket nyujtott. A sok tekintetben
csak most, a barokk id6szakdban érnek be igazin, s igy lehetséges, hogy a barokkizalodds
folyamata induljon meg, és hogy a szoros érintkezési felilletek nyomdn végbe is menjen,
1ij barokk modell jbjjon 1étre.>

Nem célunk ezittal maginak a barokk emlékirdsnak beérett szakaszit vizsgilnunk.
Csupdn arra toreksziink majd, hogy lattassuk, miként alakul a m{ifaj fejlGdése és a sajatos
Uj modell kialakuldsa a késGreneszansz, valamint a kora-barokk hatdrteriiletén. Ebben az
egészen korai szakaszban a barokk ,,mirage” szines fényei még kevéssé latvinyosak, de
némely mélyebb viltozds elSidézésében mdr jelentds szerepiik van, joliehet eltilzdsuk —
az utdbbi évtized idevagé eurdpai barokk-kutatdsa ismeretében — helytelen irdnyba vinne.
E korai, a reneszdnsz és a barokk hatirin hosszabb id6n 4t alakul6-formdlédo emiékirdsi
anyag feltdrdsdra és megitélésére csak az utobbi években irdnyult kozelebbi figyelem (pl.
J. Rousset és Y. Coirault munkdi). Sokdig a kozkeletiien ,,bevett” Saint-Simon-i modellek
mogott ezek az el6zmények hdttérbe szorultak, vagy hasonléan hazai viszonylatban a
Kemény—~Bethlen Mikiés-i tipushoz vezetS utak s formdk ismeretlenségben maradtak. A
soron levé feladat éppen az ide kapcsol6dé tényeknék, karakterisztikus elemeknek
megismerése és szimbavétele *

Az emlékirds barmely irodalnii tipusdnak 1étrejottében alapvetd tényez6, hogy a mi
bizonyos lehetséges hatirokon beliil elkiiloniiljon olyan nem irodalmi tényezSktdl és
funkci6ktél, amelyeket a mifaj a kialakulds stddiumdban engedelmesen magdba fogad és
tartésan magdval hordoz. (Hasonlatos ilyenkor — mint idevigé munkdk szellemesen
megjegyzik — ahhoz a regényh8sn6hoz, aki jé és sokoldali személyiség: feleség, szeretd és
apica egy személyben, s aki soha nem hanyagolja el adott teenddjét.) Ebben az értelem-

Ph. LEJEUNE: L’autobiographie en France. Colin, 1971. 14.. — GEORGES GUSDORF:
Conditions et limites de I’autobiographie. In: Formen der Selbstdarstellung, Berlin 1956. 16. —
MAJOR,J. CAMPBELL: The Role of personel memoirs in English biography. Philadelphia Univ. 1935.
175. — ANDRE MAUROIS: Aspects de la biographie, Paris, 1928. 34.

3R. MANDROU: Le Baroque européen: mentalité pathétique et révolution sociale. — Annales
(XV. 5). Paris, 1960. — FRANCOIS COURTES: Statut du concept de Baroque, Journées Int. d’Etude
du Baroque, Montouban, 1974. Extrait. — P. CHARPENTRAT és V. L. TAPIE cikkei az irodalmi
barokkra az Encyclopaedia Universalis-ban, Parizs 1968. 1097 és KK.

“JEAN ROUSSET: Narcisse romanicer. Essai sur la premiére personne dans le roman. Corti,
1973. 139. 1. — YVES COIRAULT: Les Ogdoades de Guillame du Bellay. Franciade en prose, ou ,,Vrai
et diligente” histoire? — Actes du colloque Renaissance-classicisme, Paris, 1976, 291-307. — JEAN
ROUSSET: L'Interieur et I’exterieur. Essais, Paris, 1976. 277. — ué.: Anthologie de la poésie baroque
frangaise, Paris, 1968. . II. 285—340. — P. CHARPENTRAT: Le mirage baroque. Paris, 1967. 192.
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ben az emlékirds mindenkor, de kiilénosen a barokk periddusban sokirdnyd elkotelezett-
ségnek, eltéritésnek van kitéve, s legtobbszor vllalja is ezeket a feles terheket.’

Kivdnatos, hogy olyan munkdkra irdnyitsuk a figyelmet, ahol az irodalmival ellen-
tétes tehertételek viszonylag konnyebbek. Elsérendiien a historiairé magatartisinak és az
emlékirdsi felfogdsnak érintkezési s egyben iitkozési felilletei gitoljak hosszi id6n 4t a
tisztdbban irodalmi funkciék betoltését. Az emlékiré ugyanis kétfelé figyel: a vildg
tdrgyszerd eseményeire és onmagira, de valéjdban 6nmaga érdekli, 6Gnmagit irja bele a
torténelembe is. A kiilsG és belss vildg Osszessége egylittesen van jelen; egyfeldl a torténet,
az elbeszélés, masfeldl az introspektiv jellegii elemzés. A hangsily azonban mindenkor —
bar kiilonboz6 ardinyban — a szubjektiv elemek tilsilydra esik. Most a memodrnak és
autobiogrifidnak e téren megnyilvinulé lényeges eltéréseire nem kitérve — minthogy
kozelebbi tirgyunk, a korai emlékirdsok szinvonala ezt még nem indokolja —, azt
rogzithetjiik viszont eléljaréban, hogy a szoba kerils irdsok mdr bevaltjdk az egyéni
lataisméd jelenlétének megkovetelhetd alapigényét. Azdltal 1épik dt az irodalomnak és az
irodalmon kiviilinek hatdrdt, hogy bdr eltéré mértékben, de mdr ahhoz az osszefoglaléan
»els6 személy(”-nek (Littérature a la premiére personne) nevezett irodalmisighoz
tartoznak, ahol az ,,én” fontossiga rendkivili mértékben megnd, ahol az ir6 egyéniségét
képes kifejezni, és amikor a tdrgyi-torténelmi vildgot csakis személyes sziirén keresztiil
adja el$. Az ,,egografid”-nak egyfajta alakuléban levs véltozata ragadhaté igy meg, noha a
magasabb rendd, sajatos onéletir6i célok beteljesitése még csak tivoli lehetdséget kinal.®

Az oOnkifejezés miivészi vigydt Eurdpa-szerte a reneszdnsz hozta meg, és az
individuum iréi kibontakozdsihoz ez a nagy és sokrétiien dinamikus kor adta a termékeny
alaptalajt. A kor jelentds egyéniségeinek alkot6 egoizmusa mutathatta fel tobbek kozott
az emlékirds, az onéletrajz viligirodalmi remekeit. A barokk szimdra mindez kedvezd
inditdst jelentett, s a fejl6dés rendje szerint ebbsl az indittatisbol léphetett sziikség-
szeriien tovabb az 0j, mdr barokk-diktdlta igények szerint. Lényegében tehdt a barokka
formdlt reneszinsz hagyomdny biztositott alapot az emlékirdsok uj modelljének meg-
teremtéséhez, A barokk periddus sok tekintetben megvdltozott viliga ugyanakkor az élet
silyos konfliktusaihoz is vezetett. Bukdsok, tragédidk sora zajlik le ekkor, de a reneszansz
személyi értéktudatit, az egyéniség €lniakardsdt, egyszer mdr megtaldlt kiizdGszellemét
nem lehetett visszafojtani. Szembeszdllt dj erdkkel, harcolni tudott az uj célokért,
hibdzott, szenvedett, elbukott, de énje alkalmasint mdr a barokkra jellemzd tulajdon-
sdgokkal egésziilt ki, a gyilolet, az irigység, a harag és a féltékenység ijbol mds erbvel,
mds heviilettel izzott fel a lélek parazsdbol. Mindez a barokk elsé személyi irodalmisd-
ginak feszes telit6dését, az emlékirdsi formdk széles alapi megformdlhatdsit és szét-
draddsdt biztositotta,”

$G. GUSDORF: Memoire et personne. P. U. F. 1951. 2. vol. t. L. p. 37.

¢J. ROUSSET: Narcisse, i. m. i. h. (Essais sur la premiére personne) — Y. COIRAULT:
Autobiographie, i. m. 948. — ALAIN GIRARD: Le journal intime Paris, P. U. F. 1963. 58.

7HELLER AGNES: A reneszénsz ember, Budapest, 1967. 157. 183—-187. — A. CHASTEL: La
crise de la Renaissance. Genéve, 1968. 217 p. — ROY PASCAL: Design and Truth in Autobiography,
London, 1960. 84. — JEAN ROUSSET: La litterature de I’age baroque en France, Paris, Corti (1953),
312. 1. — BAN IMRE: A barokk, Budapest, 1962. 28. — UQ.: Les variantes stylistiques de la prose .
baroque hongroise. — In: Le Baroque en Hongrie c. kdtet, Montauban, 1976. 57 és kk.
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A barokk memodr-miiformidban — a fentiekbdl kovetkezBen — az Onigazolds, a
maga megvédés, a j6 hirnév dpoldsa, a hatdskeltés és elhitetés vdltozatos repertodrja
jelentSs szerephez jut. Az emlékiré a kilvildg, a valésig tényeit igazul, hiien kivdnja
dbrdzolni, dmde a megjelenitésben a tények mdr olyanok lesznek, mint amilyeneknek az
iré csak ldtni szeretné vagy ldtni tudja. A barokk emlékiré igazsiga igy aldtszat valdsdga,
mert ldttaté tiikkrét nem koézvetleniil a valésigra, nem is kizdrélag a multra, de sokkal
inkdbb jelenlegi onmagira irdnyitja, hogy felidézze az emlékezetében felhalmozott muilt-
beli élményeket, és hogy ezeket immdr valamely célnak szolgdlatdban, akir spekulativ
funkciénak aldvetve vetitse ki. A jellegzetesen barokk miiformdnak érett tipusiban
motivdlja mindezt a reprezenticié, a propaganda miivészete, a h&skultusz pdtosza,
tovabbd a redlis, sokszor naturalisztikus szemlélet ellenében alkalmazott misztikus,
irracionalis felfogis, a mindennapok viliginak megelevenitett életkozelsége és az
iinnepélyes, heroikus tettek emelkedettségének ellentét-parositdsa stb. Nem utolsésorban
az eladismod gazdag barokk eszkoztirdnak és a nyelvi stilusbeli lehetGségeknek messze-
mené kihaszndldsa olyan hatdsos kifejezési formdt biztosit e kor érett emlékirdsdnak,
hogy altala még kozelebb keriilhetett sajatos modelljének kialakitdsihoz.?

A magyar reneszdnsz irodalom a maga idejében nem hozta létre sem a széppréza,
sem az emlékirds reprezentativ miivét. Mig azonban — ennek ellenére — az elbeszéls
szépprézdban (miprézdban) jelentds produktumot tudott felmutatni, addig a reneszdnsz
emlékirds a még annyira kézenfekvs alaphelyzetbdl sem tehette meg ezt: csupdn elszort
torekvések, kezdeti probilkozdsok utalnak a miifaj gyenge és részleges induldsdra. A latin
nyelv{i, humanista torténeti emlékiratok — mint Brodarics Istvdné, Verancsics Antalé,
Szerémi Gyorgyé. Zsimboki Jinosé stb. — sok tekintetben fontos kezdeményezésik
ellenére szempontunkbol csak olyan antik példdkra visszamend, oknyomozé, torténelmi
visszaemlékezések maradnak, ahol a torténelem privit aspektusa még tivolrél sem ériel a
reneszansz emlékirds kozelebbi kovetelményeit. A szenvedélyek kisugidrzé ereje, a kor és
egyéniség egyiittes miivészi megjelenitésének igénye alig jelentkezhetett.’

Jellemz§ viszont, hogy a mdr magyar nyelvli emlékirdsoknak uj igényd kisérletei
éppen a XVI. szdzad legvégén, a. szdzadfordulon és a XVII. szdzad elején tlinnek fel
meglehetSsen nagy szimban és mdr viltozo stildris felfogisban. Amig tehat dltaldnosan a
XVL. szdzad végével a széppréza (miipréza) lehanyatldsdr6l szokds szélni, — egészében
helyesen dllitvin, hogy a barokk nem kedvezett a przai miiformdk kibontakozdsinak —,
addig az emlékirdsi torekvésekben mdr e korai szakaszban is viszonylagos felfelé ivelés
konstatalhat6, és nem véletlen, hogy ez a fejl6dés a tovdbbiakban reprezentativ miivek
megvaldsuldsiba torkollik a barokk jegyében. Ez az eredmény egyfel6l a reneszinsz
hagyominynak fent leirt megtermékenyitd utéhatdsival, madsfel6l a barokknak és az
emlékirdsi gyakorlatnak eldny s egymdsra taldldsdval nyilvinval6an magyarazhat6.*©

A magyar XVI-XVIIL. szdzad forduldja, széles Osszefiiggéseket tekintve, valoban
kedvez§ teret nywjtott az emlékiras gyakorlatinak kiépiiléséhez, fellendiiléséhez. A kora-

®* ALBERT GERARD: Pour une phénoménologie du baroque litteraire. Elisabetville, 1963. 25
éskk. — V. L. TAPIE: Baroque et classicisme. Paris, 1957. — P. CHARPENTRAT: L’art baroque. Paris,
1967. 186.

KLANICZAY TIBOR: Szerk.: A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964, 279 1. és kk.

1OKLANICZAY TIBOR: Reneszinsz és barokk, Budapest, 1961., 64., 303., 361. és kk. —
NEMESKURTY ISTVAN: A magyar széppréza sziiletése, Budapest, 1963. 275.
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beli gazdasdgi-tirsadalmi dtalakulds ellentmondisai, a torténelem visszds helyzetei, a
nemzeti 1ét problematikdja, a valldsi harcok fesziiltsége, a tudatbeli konfliktusok, az
érzelmi, meggy6zGdésbeli vilsdgok és kétségek mind-mind kényszeritSen tipikus On-
kifejezési alaphelyzetet teremtenek az emlékirds szdmdra. A kiillonbozd er6knek eme
Osszelitkozd, dinamikus periédusdban érthetd, hogy a szillet6 emlékirdsok ellentétes
elemeket olvasztanak magukba: a reneszansz alapokon a késG-reneszdnsz, manierista
eszkoztdrat is felhaszndljgdk, de egyszersmind idGben reagilnak a behatolé barokk
jegyekre is."!

A széban forgd reneszinsz fogantatisi, de az ijabb hatisoknak mdr kisebb vagy
nagyobb mértékben kitett korai emlékirdsok részletekbe mend feldolgozdsival még ados
az irodalomtorténet. Jorésziket szimon tartja ugyan a szakirodalom, de nemegyszer azzal
a kérddijellel €s fenntartdssal, miszerint nehéz eldonteni, hogy szépprézai érték tekinteté-
ben voltaképpen mit is fémjeleznek. Az e korbol szdmitisba vehetd emlékirds-szerzék
gazdag sora dll elSttink: Galfi Janos, Martonfalvai Imre, Szepsi Laczk6 Médté, Mindszenthy
Gdbor, Bornemissza Tamds, Borsos Sebestyén, Nagy Szabé Ferenc, Borsos Tamis,
Toldalagi Mihily, Wathay Ferenc és mdsok, akiknek munkdssiguk dttekintS ismeretében
valéban nehéz sommds itéletet mondani. Ugy véljiik, hogy éppen azért problematikus az
emlitettek megitélése a reneszdnsz széppréza oldaldrél, mivel ezek inkdbb kozelebbi
emliékirdsi kovetelményeknek tesznek eleget, s az abban elért szintjiikkel kapcsolddnak az
irodalmi értékrendbe, tovibbd mivel a reneszinsz széppréza €giszébdl részben mdr 1j
irinyba is fordultak, tovdbbléptek.'?

Ezittal nem lehet célunk a felsorolt, vagy a feljesebb emlékezd irdsokat add
irégirda bemutatisa, miiveiknek elemzése. Nagyon szertedgazé tematikdji, mas-mds irds-
kényszerbd! fakado miivek gazdag repertodrja kindlna erre lehetOséget: Onéletrajz,
krénikds emlékirat, koveti napld, utibeszdmold, killonbozd jelentések és elGterjesztések,
csalddi krénika, didrium, napld, alkalmi torténeti feljegyzés, magavédd, 1élekfeltiro irat
stb. egyardnt taldlhaté koztik. Abban egyeznek meg viszont kovetkezetesen, hogy
mindegyikben —"bdr eltérd szinvonalon — talilhatok madr olyan, szempontunkbél érdekes
kisérletek vagy sikeres eredmények, amelyek méltin utalnak példaul a szubjektiv valdsig
feltdrdsira, az életibrizolds teljesebb igényére, az Onkifejezés tagadhatatlan vigyira, az
elGaddsmod eszkoztdrdnak biztos kezelésére, az ir6i készségre s ratermettségre. Igaz
azonban az is, hogy a megalapozottsig és kifejezett igény ellenére még nincs egyiitt
ezekben a munkikban minden kivdnatos kovetelmény sem az emlékirds, sem pedig a
barokk Osszefuggésében. A szerz6k nem orszdgosan jelentds személyiségek, a maginélet és
kozélet teljes Osszetett képe, barokk koncepcidja még nem sllhat egységbe. Esetenként
még hol az életrajzi elemek, hol a kozéleti események domindlnak inkdbb, de, barha
lesziikitetten is, szimos Osszetevében olyan eredményt tapasztalhatunk, ahol az irodalom-
torténeti értékitéletnek elismerd szava lehet, s a tovdbbfejlédés vizsgdlatakor, a sziiletd
nagy miivekhez vezetd it kijelolésében bizonnyal szdmitanunk kell rdjuk.!?

'1Ph. MINGUET: L’art dans I’histoire. Paris, 1964. 294 p. — GYENIS VILMOS: La question
sur la survivance . . .i. m., i. h.

12 A magyar irodalom torténete i. m. I. 521 és kk.

'3Ennek a feladatnak bevdltdsira csak egy nagyobb, egyébként elGkésziiletben levs feltiré
munka villalkozhat.
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Koziiliik ezittal csupdn egy jellegzetes, korai miire utalunk kdzelebbrdl — mintegy
példaként —: Walthay Ferenc irdsdra.

Wathay Ferenc személyét és mikodését, kivalt mint a XVII. szdzad egyik jeles
énekszerzGjét, elég jol ismeri az irodalomtorténet. Mint katona kiilonb6z6 dundntili
dllomashelyek hadnagya, majd Székesfehérvar vicekapitdnya, az 1590-es évek viharos-
harcos eseményének résztvevGje, 1602 és 1606 kozott konstantindpolyi torok fogsigban
irta, és nagy gonddal osszeszerkesztett kéziratos kotetben hagyta az utdkorra dnéletrajzat
és énekgylijteményét. Mindkettst sajat készitési vizfestményekkel illusztrilta,
diszitette.'*

Eletirisival szemmel ldthatéan maradandé miivet akar alkotni. Mdr irdsa cimében
felt{inik az dntudatos nagy otakards: ,,Az atydm és magam életeknek minden dllapotjukrél
histériaképpen valé megirds ..., minden életemben valé6 forgandésigomnak roviden
elGszdmldldsa.” Célkitlizése hasonléképpen jelzi, hogy nem valami alkalmi feljegyzéssel
dllunk szemben, hanem emlékiratot, mégpedig olvaséra szimit6 Onéletirdst akar hagyni:
,» -« - €zeket tobb bislakodd banatim kozott irtam, emlékezetért és iids toltésért; ha isten
iltal a koroszténységben ki mehetne; melybdl az ki olvassa, megértheti az én id6mnek
1600 esztendGtiil fogvin vald erds csapdsait és probdit rajtam . . . ” A bevallott irdsvigyat
szabdlyszerlien a megélt nehéz id6k személyét ért sérelmeibdl, tragikus helyzetébol
magyardzza. Mint tobd jeles emlékirdsunk esetében, a bortonhelyzetnek és élménynek is
jelent6s szerepe van az irds megfoganasiban.' >

A mi koncepciGja teljességet feloleld, gondos beosztdsi, cimekkel, alcimekkel
elldtott, kerek egészet add, ma is élvezetes olvasmdnyt nyijt. A szerzd miveltsége, ha nem
is a kor legmagasabb szintjét képviselte — miként énekeinek elemzése nyomdn tobben
kovetkeztették'® —, de bizonyos, hogy azon a téren is széles kori. Eletirisabol, mint
tobblet, mindenképpen megdilapithaté, hogy az emlékirdsi elvek és gyakorlat tanuit, jo
példikat ismerd mestere volt.

A késobbi nagy barokk emlékirisok kozismerten szimon tartott memoarkovetel-
ményei kezdd szinten rendre fellelhetSk itt is, s helyenként meglepGen fordulatos ki-
munkildst kapnak.'”? Erre vallanak azok a részek, amikor csalddja elGtorténetével (vissza-
mendleg 1503-ig) foglalkozik, de nem adatok felsoroldsival, hanem jellemz6 epizédokban
feloldva. Igy ir példdul apjénak frissen é16 alakjdrol, épité hajlamarél: , Kezdett szeginy
elsGben épiteni egy fa, nagy rend bama hazat, kGbe fekve, ,,Castelj” mddra, azon helen,
hol most az én hizamban az istdllok vannak . . . de mikoron ldtta volna szegény atydm,
hogy az fa hdz romland6 és nem 6rokds volna, vigy kezdette épittetni ez mostani hazamat
téglabul . . . >

'4*Wathay Ferenc irdsinak kéziratkotete a MTA kézirattdrdban: M. Cod 4° 29. sz. Kiadva:
RMKT. XVII. szdzad 1. k. 538 —552. (Sajté alé rendezd: NAGY LAJOS) Budapest, 1959. — DEZSI
LAJOS: Wathay Ferenc, Szdzadok 1914. 1-16. — MATE KAROLY: A magyar 6néletirds kezdetei,
Pécs, 1926. 14. — ANGYAL ENDRE: W. F. énekeskonyve, Irodalomtorténeti Kiozlemények — 1955.
51-61.

15V6.: a Kemény Janosra és Bethlen Mikldsra vonatkozd, idevdgd, gazdag irodalommal.

16 A magyar irodalom torténete I. i. m. 521. és 541., tovibbd RMKT. idézett kotetének jegy-
zetei. 538 -573.

17TOLNAI GABOR: Bethlen Mikids. Az elsé Magyar Szdzadok kiadisdnak bevezetdje, Bpest,
é.n. ArddiK. XXI-XXXII. — F.J. WARNKE: Versions of Barpque. European literatur in the
seventeenth century, New Haven, Yale Univ. 1972. 72-27017.
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Elkeriithetetlenill s béven tér ki gyermekkordra, ifjisiginak éveire. Szinte térvény-
szerlien behatéan foglalkozik nevelésének, iskoldztatdsinak kérdéseivel. Leirja, hogy a
falusi, majd a soproni ,,oskoldba adatdsa” utin esztendSkig miként ismerkedett meg a
»tanulsig fundamentumdval”, majd pedig middn testvéreinek haldldval sulyos gondok
szakadtak megOzvegyiilt anyjira, miként kellett fijdalmasan az iskoldtél bicsit vennie:
» « v . vétetett ki szegin anydm az oskoldbul és tanulsigbdl elég nagy tudatlansdgban,
nekem eléggé nagy kiromra; mely dolgokkal az anydk gyakran nagy kirokat szereznek az
0 gyermekeknek, gondolvdn az 6 anyai szerelmekhez . .. " — Ifjisdginak testi s érzelmi
rezdiiléseit sem mulasztja el feljegyezni: ,,J6, vastag ifjusdgbeli dllapotban mdr lévén,
valamennyire a szerelmeskedést hdt eszemben vettem volt, ki szeginy anydmnak nem
tetszvén és megblintetvén, vele meghdborodtam . . . bidosni akartam indulni, ugyan nem
tetszhetvén a hon lakds, mindenkor kivigyédtam vala az végekben.” Végviri katondnak
szerz6dik ,,gondolkodvan azért az én ifjusigom értelme szerént is”. Kiilonb6z6 helyeken
»tanulgatja” majd gyakorolja a Balassitdl elhiresitett ,,végbeli dllapot-ot, ,,vevén funda-
mentumot az emberség tanuldsiban”. Most nem is panaszkodik, s6t megmutatja élete
viddm részleteit is: ,,Eletemet — mondom — kedvemre élém, igaz ifji legények médja
szerént, . .. szolgdim, lovaim és agaraim jék lévén...s jobbanjobban forgo-
16dvan . . . még az menyecskéknek is kedvekben jutottam.”

Tovabbi maginéletének fGbb eseményeit ugyancsak a késGbbi magasabb szinti
életirdsokra emlékeztet igényességgel orokiti meg. Igy jir el a Keménynél, Bethlen
Mikl6snil szintén fontosnak tartott s érdekesen szovott hdzasoddsi bonyodalmak el-
mesélésekor. , Halasztim a mennyegzGnek napjit” — irja az ,,Els6 hdzassigomnak meg-
irisa” cim alatt, de sor keriil ,,0zvegységemnek,” majd pedig ,,Mésodikszor valé hizas-
sigomnak” megirdsdra is. Mindegyikben tdvol dll a szokvdnyos didriumszerd ,,vettem
feleségiil” tipusi feljegyzéstdl, de bd szoval, élvezetesen bonyolitott epizéd-
torténeteket nyjt.

Igazi terrénuma azonban a végviri katonaélet éiményeinek dbrdzoldsa. Mindeniitt &
maga, az ,,50 l6ra valé hadnagysigot” visel6, bdtornak, eiszintnak, leleményesnek,
veszélyt nem ismerd katondnak jellemzett ,.egyéniség” reneszdnsz hostipusa dll a kozép-
pontban. Térténelmi események tanija, s6t résztvevsje a Gydr, Pépa, Ovir, Esztergom,
Székesfehérvar korili felszabadité harcoknak s igy ezek megdrokitdje is, de mégis inkdbb
sajdt személyének torténetirdja G, sGt kiemelGje, hiresitGje, propagdtora, jé6 hirnevének
sz6sz0l6ja. Nem tilzds, ha ezekben a részekben az emlékirdsi igényeknek, a késs-
reneszdnsz és a barokk szemléletnek bizonyos mérteki egyiittes jelenlétét figyelhetjiik
meg. — E kodzponti témibdl egymds utdn sarkosodnak ki a fobb témaegységek, mint a
harcokban véghezvitt ,vitézlG tettek”, ismételt sebesiilései, tobbszoros fogsigba esése és
szOkései, (,,négyszer valé megfogatisom s szabaduldsom™) és hogy végre ,,az dtkozott
Fekete Toronyban tartatvin” érjenek véget emlékezései.

Ebbdl a zsifolt, helyenként tilburjinzé eseménysorbél most mdr csak néhdny
jellegzetes csomépontra hivjuk fel a figyelmet. FeltiinGen erGs irdnk képzeletvildga, s
gondja van 14, hogy ez irdsdban is érvényre jusson. (Enekeiben bevallja, hogy képzelete
gyakran tilontil is elragadja, s kiizdenie kell eliene, mert a valdsdgra dobbenés fijdalmat
okoz szdmidra.) Eletirdsiban lithatéan nem fékezi fantdzisjit, bar nem vidolhatjuk, hogy
az emlékir6i ,,igazsdgtSl” eltéme. Szinte hihetetleniil fordulatosak, pikareszk torténe-
tekbe ill6ek a négyszeres ,,toml6cbl” szokés izgalmas kalandjai. Egyik alkalommal a
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francia zsoldosok a toroknek jdtsszak it az Grizetiikre bizott virat, de ,hdsiink” ellendll s
ezért bebortonzik. Szokésének kozponti magja ez: ,,...kihivék egy francidt az
kamoraszékre . . . annak ajtajin kiugrédvin megkapdm a francidt és az foldre rantvin, t6le
el akarvin venni az szablydjit ... de az francia alattam kidlt vala, . .. és ahogy rette-
netesen megsivalkodtattam vala, az ott dll6 strdzsa is elfuta...” Maris szabad ttja van.
Mis szokéseit mdr a t6rok fogsighdl, Nindorfehérvarbdl, illetdleg a ,, Témosvari varbeli
tomlocbdl,”, valdsdgos szenzdcidként harangozza be, mert mint irja ,,innen még soha
senki meg nem szokott”. De & igen! , Annak okaért azért elmetszvén egy vagdalt éles
késsel azon vasam szegét . .. torok ruhdt, azaz egy janicsir kdponyeget, béllett siiveget,
szdras csizmdt szerzék ... s vasamat levetvén . . . az vdr kiifaldn ugy mint 9 6lnyi pokréc-
bul csindlt kotélen kiereszkedék . . . nyakra fére kiugrdm a paldnkon, az fél libamon a vas
lévén, ... honnan is felvinszorogvdn, az vizdroknak indulék ... és itt kertrdl kertre
hdgdosék . . . az TOmos vizének. Az vas az fél ldbamon levén . . . az mély vizben uszvdn
bizonyira kicsinnye, hogy bele nem halék.” Mint 1dthaté Wathay &ndbrazoldsdban éppen
nem hidnyzik a reneszdnsz kalandos életesemények széles sodrdsi bonyolitdsa, s6t igy
tiinik, hogy a barokk irodalom 4ltal sajitosan kedvelt tilfeszitett, fordulatos eljdrdsok
sem idegenek tdle. (Nem feladatunk most kimutatni, hogy hiny barokk emiékiratnak,
onéletirdsnak elmaradhatatlan része a ,,kamoraszék”en keresztiili, vagy a ,,pokrécokbél
csindlt k6tél” dltal val szOkés hasonléan ,.eredeti” elbeszélése.) Tény, hogy ezekben a
részekben kivdltképpen draddsszeriien a szenvedéllyel tor ki szerz6nkbél az €l8szoszerti,
lenyligozni akardé elGadis, a hatalmas sz6bGség s egydltalin a barokkbdl j6l ismert,
toményen gazdag zsifol tsig, ami még csak éppen hogy mederben tarthaté.!®

Az érdekes bonyoldalmak kedvelése mellett egyéb életiréi—barokkos célzat is meg-
figyelhet6 ndla, mint. példdul a hatiskeltésre és az elhitetésre valé torekvés. Tobbszor
hivatkozik életének ,,alig valé megmaradisira™, sebesiiléseinek végzetes voltdra; ,,csak az
Isten tartd, hogy minden lelkemet, belemet ki nem tiprik a lovasok”. Az elhitetés és a
valészinliség fenntartdsdra is gondja van: egyik szokése kozben ,,véletleniil egy hajét a
Duna partjdn éjjel taldlék, kit bizonnyal sok szerencse és vesz3déssel elszabaditék az
lincrul . .. aztan egy evezSt faragék ...” Hogy kétség ne legyen, mintegy z4dr6jelben
hozzdteszi ehhez: ,egy kis szekercét is mert velem hoztam”, netdn a ,,tomlocb6l”. Van
el6addsmédjdnak olyan jellege, ami e meggy6z0, elhitet§ tendencidt hiizza ald, hogy ti.
érdekes ,,eseteit” nyilvin sokszor, él8sz6ban mar kiformdlta s kbrnyezetében, példdul
rabtdrsai korében ismételten elGadta. Ezzel élvezetet (gyonyorkodtetd célt) érhetett el.
Olvasdknak szdnt életirdsiban ugyancsak hasonlo, tetszést kiviltd, de kételkedést is
eloszlaté célzat vezethette toll4t.!®

Helyenként szembetinSen eldrulja, hogy elbeszélésekor szinte jitszani akar fel-
tételezett olvasjaval s csaléka, fortélyos helyzetek elé kivénja dllitani. fgy példdul két
»tomléc” kozti bujdosisinak idején, mint irja, a torokok megtévesztésére ,Nagy
Andrisnak neveztettem vala magamat.” [gy tudta ezt az a torok (Ferhdt) hodzsa is, aki
elfogvain Wathayt kemény bintetésben részesitette szokéséért: ,,...egy tengeri ndd

1SELISABETH W. BRUSS: L’autobiographie considerée comme acte littéraire, poétique, n°
17. 1974. p. 14-16. — GYENIS VILMOS: A reneszdnsz széppréza néhdny sajitossiga, Helikon,
1974.411-427; UO.: Emlékirat és parasztkrénika, [tK, 1965. 152-172.

19F, COURTES: - és P. CHARPENTRAT (Le mirage baroque) i. miivek — NEMESKURTY
ISTVAN i. m. 225. és kk.
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mankéval bizonnyal nagyon megveré Nagy Andrdst szegint, de Wathayt nem. Nemcsak
faromat, hanem szememet, szimat, fejemet etc. veré addig, mig az mankénak csak az
csutkdja marada kezében”. Ebben a kis részletben egyarint jelen van a barokktdl
hiresitett cseles, maszkirozist alkalmazé eljirds, tovibbd az a spekuldris elmdsitd, ki-
csavard torekvés (contournage), amely végeredményben szintén a tetszést szolgilja. (Hiien
kovetve az eseményeket, lehetséges azért nemes cél érdekében megmadsitani, elferditeni is
azokat, mintegy gorbe tiikérben nézni magunkat.)??

Tragikus-keserves események sordnak részese szerzonk, de beszdmoléjiban fel tudja
oldani ezt ahelyzetet. Deriis esetekkel vegyitve, néhol a humorral is élve, a meglepdnek, a
véletlennek és a kilonlegesnek alkalmazisdval, a szomoninak és a viddmnak keverésével
eléri, hogy irdsa nem lehangolé olvasmény. Egészében komoly a hanghordozisa, de
tobbszor kitiinik. hogy jdtszik 6nmagdval és olvaséjdval is. Példdul kinos megvasaldsdrdl,
bilincsbe verésérél egyik alkalommal igy tudésit: ,.egy folotte valé nagy undok vassal
megajindékoztatim, ki magyarorszdgi 30 fontndl nem sokkal vala kisebb”. Maskor,
Székesfehérvar ostromdnak véres harcair6l szélva, igy fogalmaz: ,, . . . mdr paripan iilvén,
akarok vala az kapura mennem, de a szorossigban sem té sem tova nem tuda a paripa
alattam menni. .. le szdllék réla azért és elhagyvdn egy j6 pléh palack bort, hitul az
tanistrdban levén az paripan”. ,Mérgében(? ): .. . az janicsirokra indulék, hdnyvin vetvén
és kidltvdn, hol volna az basa hite . . . ” — Gy8r ostromdndl ilyen szavakkal lep meg: ,,az
tatirok nyilal az balog ldbamat 4ltal 16vén, az szdram csontjit is meghatvin ... De az
tatdrok az Dundnak megugratvin, sok ezer koztok megivd az Dundt”. — Végiil egy utolsé
példa e jitékos, tragikus-derlis el6addsmédra, melyet maga is ,,bolondoskoddsa™-ként
emlit. A torokok ldozik, mint szokott rabot: ,,Egy ut mellett az mezén le fekvén
bizonnyal jol tivol az uttdl . . . mint megféradt ember el is aluttam, és mdr feljévén a nap,
s mintegy 12 érakor, az bogarak csipik vala az ldbamat. Felilék az nagy fiiben. . . hit
meglattak a torokok és odasziguldvdn megfoginak és bevivének a Fellakba”, a — mint
mdsutt ifja — ,,buval virdgzo, rut, sdtét tomlocbe”.

Az elmondottak utin nem kell kiilonosebben hangsilyoznunk, hogy Wathay irdsa-
ban mennyire kiemelt jelentSsége van az ,€n”-nek, személyes mivolta kézéppontba
llitasinak, a személyes értékek felmutatdsinak. Néhdny érdekes fordulatira hivatkozunk,
ahol e reneszinsz emlékirdsi vonds egészen eltilzott megnyilvinuldssal jelentkezik. Mar
sziiletése ,jelent6s” eseményének elGaddsdban is e felhangokat érezziik: ,,Mikoron azért
irtanak volna Sziget veszése utdn 1568 esztendGben, Szent Mihdly havinak fottdra, adott
engem is azon Szent Istendm az én sziileimek ez vildgra; azon Nagyvigon, az uj hdzban, az
Ribu feldl valé szobdban.” — Nem csillapulé magabiztossiggal, leplezetleniil hivatkozik
onmagdra mindvégig: ,,Az én szilletésemnek megirdsa . .. ”, az ,,én elsG hdzassigom. . .,
az ,€n nagy keserliségem...”, vagy végil: ,jirtam ezt én Wathay Ferenc, az én
kezemmel”. — Eme 4rulkodé fordulatok mellett nyilvdnvalé, hogy az emlékirdsban
hasznos alkoté egoizmusnak igazi értéke akkor ér célhoz, amid6n teljes miivének egyéni-
ségtudata onmaga kidolgozott portréjat adja. Kiilonillé onjellemz8, Gnelemzd részek
nincsenek ugyan irdsiban, de az eseményszeriiségbe épitett és feloldott ilyen térekvések
totdlis képet eredményeznek.

107 g barokkra idézett munkdkat és Ph. MINGUET: Esthétique du rococo,. Paris, 1966. 304.
— MARCEL RAYMOND: Baroque et Renaissance poétique, Paris, 1955. §7.
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Nem er6s oldala a kiillsG vildg, a torténelmi hdttéresemények dbrizoldsa. Egyéni
helyzete, adottsiga erre nemcsak hogy nem predesztinilja, de lehetdséget sem ad a
szélesebb alapi Kkitekintésre, a dokumentativ elemzésre. Nincs beleszoldsa a ,,nagy”
eseményekbe, csak kiszolgdltatott, szenved6 hdse azoknak. Krénikds leegyszerdsitéssel
viszont nem él, s ez el6nyére vilik, mert igy mégiscsak egységes, mégha nem is teljes
dbrdzoldst tud nyijtani. Inkdbb néhdny kitérd erejéig utal a tagabb oOsszefiiggésekre. A
torok elleni felszabadité haborik meginduldsdrdl példdul igy ad szdmot: ,,meghdborodott
vala az két csdszdr és mind az orszdg, az frigy felbomlott és mdr Esztergom ald
készilénk . ..~ (1594) — Orszdgos ligyben minddssze egyszer jir el, de ezt sem méltatja
bdvebb széra: ,,Az egész magyar vitézlG nép felvilaszta engem az fejedelemhez Bécsben
fizetések megjobbitdsdért . . . de vékony vdlasszal megtérék . . . > — Sok helyet bejért, de
a leirdsok esetén, a vdrosok bemutatdsindl rovid megjegyzésekkel beéri: ,,mivel penig
Gy6r akkoriban 6 hely 1évén, sok f8, nemes és vitézlé rend lakja”. — Hazdja sorsdt,
szélesebb értelemben vett gondjait, bajait litja ugyan, de inkdbb csak személyes helyze-
tein keresztul vetiti ki: midén példdul torokorszdgi fogsigba hurcoljik, igy reagil a
hatdron: ,, . . . siralmas szemmel hdtra nézvén bucsut vevék Magyarorszdgtul . . . ”

A barokk emlékirdsoknak egyik fontos OsszetevGje a valldsi problematika. Ez szinte
teljesen hidnyzik a miibsl. A kovetkezs idézet szerinti isten-€lmény (mert csupdn ennyire
terjed ki) még csak kezdeti csirdja a barokkd formalt emlékirdsi magatartdsnak,
konyorog, hogy ,,az én Istendmnek redm bocsottatott erds prébijat ellene valé zugol6dds
nélkil elszenvedhessem ...” — Van viszont Wathay irdsiban valamely mds, vildgibb, a
szenvedd, s nyomonisagot megért ember irraciondlis felfogisdbdl eredd szemlélet: a sorsot
irdnyit6 titokzatos erdk szimontartdsa és kisugdrzdsa: ,,... mindjirt az én életemnek
kezdetit siralommal kezdvém el, jovenddltem ez csalard viligban az én életemnek
nyomortsigit és minden szerencsétlen dllapottyidt, s keserves bikban, bianatokban valé
forganddsdgat”. A hatalmas, dtldthatatlan-felfoghatatlan erdk szoritdsiban verg6dd egy-
szerli, maginyos ember jajkidltdsdvd vilik nemegyszer az életirds.

A belsS vildg, a lelki élet szdmos vetiiletének kifejezése arra vall, hogy szerzdnk
szdmdra nem csupdn s nem is els@sorban a testi szenvedések és megprébéltatdsok jelentik
a f6 gondot, de igen erGteljesen vannak jelen a lelki vilig megrazkddtatdsai, fesziiltségei,
indokolt vilsdgai. Tudjuk ezt énekeinek elemzései nyomdn is, mert nem egy verses irdsd-
ban lelki dllapotdr6l elmélkedik, sajdt szivével disputdl, ,haborgaté” kinzé kétségekkel
tusakodik és néhol csaknem ,,tudathasaddsig eljuté gyotrddés”?! kinozza. Nem hidnyzik
tehat ilyen értelemben a lelki élet dbrdzoldsa sem, s bizonyos mértékig a konfessziondlis
igényhez is kozelit. Lelki nyugalmat keres a ,,tomloc” mélyén és {6 célja, hogy: ,, . . . ird-
saimmal és ez egyéb képeknek pepecselésivel az én szivemnek bdnatjit konnyebbitsem és
vele az idGt toltvén mulassam . . .”

Az emlitett ,.egyéb képeknek pepecselése” valdjdban a lelki fesziiltségek levezetését
s egyszersmind lelki vildga tartalmdnak kifejezését szolgiljak. Mar tobben szorgalmaztik,
érdemes lenne Wathaynak ezeket az irdsaihoz készitett vizfestményeit szakszeri vizsgilat-
nak s elemzésnek aldvetni. Nem feltétleniil mint miivészettorténeti értéket, de mint az
életiré egyik kifejezs lehetSségét. Addig is kiemelhetjiik, hogy a barokktdl kedvelt képi
litds tobb, Osszetett megnyilvinuldsinak lehetiink tanii, mégha maguk az illusztriciék

21 A magyar irodalom torténete i. m. 542 és ANGYAL E.: W, F. énekeskényve. i. m. 51.
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eléggé hagyomdnyosak is. De a kiilonboz8 dbrizolisi formak vegyitése: prézaban, versben
és festményben egyardnt megOrokiteni egyes élményeket, ez a torekvés mdr tovibbra
mutat. A képek valéban illusztrilnak, az emlékirdsban elGadott fontosabb, kerekké
szerkesztett epizédok, amelyek kitlintek kozvetett képszertiségiikkel, most a festmények
nyomdn koézvetleniil téltik be ezt a funkciét. [gy példdul pirhuzamosan megtalilhaték az
olyan esetek mint: Wathay megkinzdsa és veretése Ferhdt hodzsindl; Torok fegyveres
lovasok kisérik a mezitldbas Wathayt; Hirmas fogati kocsikban a Fekete Torony felé
viszik a magyar rabokat stb. (Ez utébbi iréilag lefestve az emlékirdsban igy mutat:
»Indittatdnk Constantindpolj felé ... 60 szdmuan kocsikra rakatink, hatan-hatan Gssze-
kotve lancon; keziinkon kinek fa kaloda s kinek bilincsek 1évén, bizonnydra nagy testiink
gyotrelmére ... — De az illusztricidk tovibbi darabjai s tematikdjuk ugyancsak az
izlésnek és kifejezésnek sajitos, barokkra is utal6 jellegét hiizzdk ali: A Fekete Torony
ricsa mogott Wathay fiillemiilét néz; Tevehdton, kosirban rabngk; Ruhdtlan nd egy
keréken; Mezteien ember, mellette koponya és libszdrcsontok; Megolt 6z s rajta egy
hollé; Baromfiudvar mogott prédira leselkedd réka stb.??

Attekintve Wathay Ferenc életirdsdnak figyelemre mélto értékeit, megallapithatjuk
Osszefoglaléan, hogy témdnk, a korai emlékirds a késG-reneszdnsz és a barokk Ossze-
fiiggésében gazdag adalékkal szolgil. Az ir6 esztétikai érzékenysége, ir6i rdtermettsége,
tudatossiga s koranak rendkiviil vdltozé jelenségeivel szembeni fogékonysiga biztos
alapot jelent, hogy a miiforma és szemlélet kérdéseiben tisztibban ldssunk. Bir mive
kordntsem teljes érvényii, nem képviselGje még sem a barokk izlés ir6i kifejezésének, sem
az oOnéletirds Uj modelljének, de jellegzetesen dtmeneti helyzeténél fogva megvildgitani
tudja az oda vezetd utakat. Szoros érintkezési feliilettel kapcsolddik a reneszdnsz teljes
vildgdhoz, Balassi vildgdhoz; az ide gyokereseds emlékirasi elvekhez, személyiségtudathoz
stb.; de a reneszdnsz megboml¢ vildgképe és alkotismddja is jelentkezik ndla gy, miként
szdmos vetiiletben mdr a barokkd  formdlodéds jegyei is feltiinnek. Ugyanakkor mind-
ezeknek a sajdtosan kilonbozd jegyeknek életerds egyensilydrél képes meggyGzni, s ilyen
értelemben redlis alapot teremt és tovabbi elGrelépést igér az emlékirdsi miifaj repre-
zentativ Kkiteljesedéséhez, Kemény Jdnos, Bethlen Miklés miiveihez. Angyal Endre
helyesen dllapitotta meg mdr 1955-ben — igaz, csak az énekkoltd Wathayrol szélva —, hogy
»mivei sokban a jovGbe mutatnak; Zrinyi, Gyongyosi, Beniczky forma- és gondolatvildga
felé”. Most az emlékirérdl is elmondhatjuk, hogy életirdsdval elbeszélé miiprézank XVII.
szdzadi szinesebb, gazdagabb lehetdségeit csillantja meg.?>

*

A ,barokk emlékirds” és onéletirds éreit, kiteljesiilt modelljéhez (Kemény Jinos
vagy Bethlen Miklés miiveihez) vezet$ utat természetesen nem egyediil a Wathay tipusi
életirds testesiti meg. Kiilon szakasza, mintegy kiegészitd része ennek az utnak, részben a
torténeti tdrgyat elbeszéld beszdmold-naplok tipusa (Borsos Tamds, Toldalagi Mihdly);
mdsrészben az a modell, mely a hit és lélek vildgit kdrmyezeti Osszefiiggésében elemzi
(Veresmarti Mihdly, Ecsedi Bithory Istvdn). Ndluk a reneszdnszhoz valé viszony és a
barokkhoz kapcsolédas adottsdgai is jorészt méasok. De réluk érdemben sz6lni mdr djabb,
am mindenképpen sziikséges és érdemes feladat lesz.

22 A képek targyi jelolésében a R.M.K. T. jegyzeteknek meghatdrozdsait haszndltuk fel.

i m i h.
23BAN IMRE: Les variantes . .. i. m. 57. — ANGYAL ENDRE: W. F. énekeskonyve, i. m. 61.
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HOLL BELA

FERENCZFFY LORINC
EGY MAGYAR KONYVKIADO A XVII. SZAZAD ELSO FELEBEN'

Ferenczffy L&rinc hdrom magyar kirdly, II. Mityds, II. Ferdindnd és rovid ideig
III. Ferdindnd mellett a bécsi udvari kancelldria titkdra, magyar szekretdriusa volt.
Személye a magyarorszdgi vonatkozdsi konyvkiadds és a hazai nyomdatérténet szem-
pontjibél jelentds. Ez indokolja, hogy a milk6désével kapcsolatba hozhaté kiadvdnyokat
felkutassuk, és az 1640. oktéber 12-€n tortént haldla utin Pozsonyba, majd a nagy-
szombati egyetemi nyomdiba keriilt konyvnyomtaté felszerelésének eredetét, sorsdt
nyomozzuk. Nevét a bibliografidk, életrajzi lexikonok Katona Istvin nyomdn egyetlen
bécsi nyomtatvdnydra hivatkozva tartottdk szimon.? A figyelmet igazdban Balassi Balint
Istenes énekei-nek elsS, Bécsben megjelent illusztrdlt kiaddsa terelte rd. Mint ismeretes,
ennek a nevezetes kiadvdnynak egyetlen, cimlap és impresszum nélkili csonka példany 4t
a marosvdsdrhelyi Teleki-kdnyvtirban 1940-ben Varjas Béla fedezte fel. O vizsgdlta meg
eldszor kiadds- €s nyomdatorténeti szempontbSl. Fametszetl képeinek eléforduldsat
nyomozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e nyomtatviny a Ferenczffy tulajdondban
volt betiitipusok és fametszet(i diicok felhasznildsdval Michael Rickhes bécsi miihelyében
késziilhetett.?

Varjas eredményeit azutdn Jenei Ferenc fejlesztette tovabb. O levéltdri adatokbol
azt is kideritette, hogy Ferenczffy 1628 tavaszin Prdgiban nyomdai felszerelést vdsdrolt.
Erdemes e helyen feldjitanunk Lésy Imre piispok-kancelldr 1628. éprilis 8+in Pragdban
kelt, Pdzmany Péternek irt levelébdl az ide vonatkozé megjegyzést: ,,Ferenczffy uram
megvette a typographiit. En nem tudom mit fog vele “mivelni, minthogy innét kell
indulni. Azon félek, hogy minden dolga vesztébe marad, mert szimtalan sok dib dab
vagyon az typograhidhoz.” Jenei figyelme tehit a pragai nyomtatvanyok felé fordult, és
két kiadvinyban is, az 1615-ben megjelent névtelen Imddsigos konyvecské-ben és Nyéki
Voros Matyds Dialogusnak 1623-i elsd kiaddsiban a bécsi Balassi-kiadds néhdny illuszt-
rici6jit megtaldlta. Es mivel ez a két nyomtatviny Pavel Sese, latinos nevén Paulus
Sessius prigai miihelyében késziilt, arra a nagyon is kézenfekvdnek ldtsz6 kovetkeztetésre
jutott, hogy Ferenczffy 1628-ban az akkor mdr hanyatléban levS hires prdgai Sessius-

'E dolgozat a kdzeljovében kiaddsra keriil6 Ferenczffy-monogrifia legfontosabb eredményeit
Gsszegezi, A téma teljes kibontdsdra, az Osszegyiijtott életrajzi, kor- és miivelGdéstorténeti adatok
bemutatdsira, az egyes szerzdk jellemzésére, miiveik részletesebb elemzésére itt nem térhetiink ki. A
jegyzetekben is csupdn a legfontosabb forrdasokra, bibliografiai adatokra hivatkozhatunk.

?KATONA, STEPHANUS: Historia critica. Vol. XXXI. Budae 1749, 824. p. — V6. SZINNYEI
JOZSEF: Magyar irék. 111, Bp. 1894, 394. 1,

3Magyar Konyvszemle 1940. 105-126. L.; Irodalomtorténet 1941.57—64. 1.
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mihely felszerelésének egy részét, vele a kérdéses illusztricidk fadicait vasarol-
hatta meg.*

Varjas és Jenei kutatdsa eredményeként az irodalomtorténet szimdra mdr a kovet-
kez6 6t, példdnybol is ismert bécsi nyomtatvanyt Ferenczffy-kiadvinyként tarthattuk
szdmon: Hajnal Matyds elmélkedd konyvecskéjének 1629-ben Michael Rickhes nyomdija-
ban késziilt els6 kiaddsit Ferenczffynek Nydry Krisztindhoz irt ajinldsival; Franciscus
Montmorency Cantica et idyllia sacra cimii latin versgyiijteményét 1632-b6! ugyancsak
Ferenczffynek Sennyey Istvdn kancellirhoz intézett elgszavdval; Nyéki Voros Mdtyds
Dialogus-dnak 1633-i és 1636-i két kiaddsit; és végil az emlitett Balassi-kiaddst. Ezek
alapjin Klaniczay Tibor A magyar barokk irodalom kialakuldsd-rdl irt tanulmdnyiban
kijelolhette Ferenczffy helyét a magyar irodalom t6rénetében. Eszerint a Lépes Bdlint
pispok-kancelldr oldaldn, Habsburg uralkodék udvardban tevékenykeds. az ellen-
reformdcié katolikus iréival, de Rimayval, Szenci Molndr Alberttel is kapcsolatot tarté
udvari szekretdrius ,,a magyar barokk irodalom, s hangsilyozottan a szépirodalom egyik
legf6bb mecéndsdvd™ lett; metszetekkel, szentképekkel diszitett kiadvanyaival . kils6leg is
Uj szint, mégpedig a barokk gondolkoddst és izlést”™ képviselte a magyar nyomdadszat
torténetében.®

A Ferenczffy-kutatds szdmdra a tovibblépés lehetGségét a nyomdai készletét
bemutaté betliminta-fiizetének, a legrégibb hazai vonatkozdsi .betlimintakonyv-nek
vizsgdlata jelentette. Ez a 23 levél terjedelm(i fiizet a Todorescu-hagyatékbol keriilt az
Orszigos Széchényi Konyvtdr régi nyomtatvinyainak gy(jteményébe, anol Fazakas Jozsef
meghatdrozdsa nyoman a katalégusokban nyilvantartottik. Feltevésiink szerint valamikor
Ferenczffy hagyatéki irataihoz tartozott és tulajdonosa haldla utdn keriilt rd a kézirdsos
cim: ,,Sequitur diversa forma typorum ex officina Laurentii Ferenczfy ... ab illo mihi
D. F. missorum.”®

A betlimintakonyv és a kordbbi kutatds altal Ferenczffy-kiadvanynak tartott nyom-
tatvdnyok analiZalé tipogréfiai vizsgélata sordn sikeriilt pontosan meghatdrozni azokat a
betlisorokat és nyomdai diszeket, amelyek feltehetGen a Prdgaban visdrolt készlethez
tartoztak. E megfigyelések eredményét azutdn ki kellett terjeszteni valamennyi hozzi-
férhetS bécsi nyomtatvinyra. Igy sikeriilt a Ferenczffy-betiikészlettel elGdllitott nyomtat-
vianyok szdmdt tizre szaporitani. Koztiik az impresszummal is elldtott kiadvinyok kozos
ismertetGje, hogy a nyomtaté neve rajtuk nincs feltiintetve és a nyomtatdsi idejik
16321638 kozé esik. Az eddig Ferenczffy-nyomtatvinynak tartott, imént emlitett hat
nyomtatvany koziil csak négy: a Montmorency-mii, a Dialogus két kiaddsa és a Balassi-
kotet tartozik ide. A tovdbbi hat nyomtatvinyrdl viszont eddig nem tudtuk, hogy azokat
Ferenczffy betiikészletével nyomtattdk.

Kozottik a legkordbbi az az 1632-es évszammal elldtott hdrom ivrét levél, amely a
magyar kirdlyokat dbrizolé rézmetszetli képsorozat egybekotott prébanyomata élén a
bécsi Albertina grafikai gyijteményében taldlhatd. A cimlapnak szint elsS levelén ez
olvashaté: Historia Hungariae, divisa in tres reipublicae species: Hexarchiam,

*Irodalomtérténeti Kozlemények 1951, 343-346. 1.; Magyar Konyvszemle 1961. 297-308.1.

*Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 382-383. L.

$ A betlimintakdnyv jelzete: RMK II 2054b. V6. HOLL BELA: Forrdsszivegek a pozsonyi
nyomdiszat torténetéhez a XVII. sz. elsS felébdl. Magyar Kényvszemle 1973, 385. 1.
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Heptarchiam, Monarchiam. Ab egressu primo ex Asia in Europam hunnorum ad corona-
tionem augustissimi imperatoris Ferdinandi Il. regis Hungariae foelicissimi, annis mille
comprehensa. Az idevigd irodalombél tudjuk, hogy e kotet Elias Berger udvari torténet-
ir6 magyar kirdlyokrél sz6lé mlvének prébanyomata. A rézlemezekkel, amelyek a levél-
tari adatok tamisdga szerint mdr 1615-ben elkésziiltek, Ferenczffynek eredetileg mds
tervei voltak. KésGbb azonban Berger miivének illusztrdlisira szdnta. Sorsukat az
irodalombdl ismerjiik: a hdromkotetes kézirat a probanyomattal egyiitt Ferenczffy egész
nyomdai hagyatékdval a pozsonyi jezsuitdkhoz keriilt, akik 1659-ben a rézlemezeket
dtadtdk Nidasdy Ferencnek az 1664-ben Niirbergben kiadott Mausoleum-a illusztrdla-
sara.”

1634-ben két nevezetes mii latott napvildgot Ferenczffy betfiivel. Az egyik a horvat
szdrmazasu Kithonich Jdnos kirdlyi koronaugyész, mosoni alispdn perjogi kézik6nyve, a
Directio methodica processus judiciarii inclyti regni Hungariae. Ennek els6 kiaddsa Nagy-
szombatban 1619-ben, a szerzé haldla évében és Bethlen Gdbor hadj4drata idején jelent
meg. Nem sok példdnya juthatott el a kirdlyi teriiletekre. Nyilvin ezért volt sZiikség a
terjedelmes, 391 negyedrét lapos nyomtatvinynak, mlndenfaJta jogdszi munka hasznos
segédkonyvének Bécsben vald 1j kiaddsdra. :

A midsik, ugyancsak 1634-b&l valé nyomtatviny egy 20 lapos fiizet, amely a
tizennégy esztend6s Zrinyi Miklosnak, a bécsi jezsuita gimndzium retorikai osztilya
novendékének Szent Ldszlé magyar kirdlyrol szo16 Oratid-jat tartalmazza. Ezt a beszédet,
amély egyben a koltS Zrinyi Miklés elsé irodalmi alkotdsa, 1634. junius 27-én a bécsi
Szent Istvin domban mondotta el jeles hallgatsdg, a bécsi piispok, az égyetem rektora, a
professzorok és didkok jelenlétében. Kinyomtatdsit nyilvdn az drva Zrinyi-fiik fégydmja,
Sennyey Istvan piispok-fékancellr kérhette hivatali beosztottjitél, Ferenczffytol.®

A kovetkezd két nyomtatvdny a hivatalos titkdri munkihoz kapcsolédik. Ev-
tizedeken 4t ugyanis Ferenczffy feladata volt az orszdggylési torvénycikkek fogalmazdsa,
szerkesztése, aldiratisa, megpecsételtetése és ellenjegyzése, tovdbbd a hitelesitett
példinyok szétkiildése. Erthets tehdt, hogy az 6 felszerelésével, betiiivel nyomtattik az
1635-i soproni és az 1638-i pozsonyi artikulusokat. A nyomtatds kéltségeit a levéltari
adatok taniisiga szerint a pozsonyi magyar kamara pénztdribdl utaltik ki szdmara.’

Végiil e nyomtatvanyok sorit egy alkalmi kiadviny zdrja. SzerzGje a mdr emlitett
Elias Berger, a kirdlyi udvarnak II. Rudolf 6ta familidrisa, historikusa és koszorus koltGje.
Miivét III. Ferdindnd feleségének, Mdria spanyol infinsndnek magyar kirdlynéva tortént
korondzisdra irta. Az esemény 1638. februdr 14-én Pozsonyban zajlott, az iinnepi ki-
advényt azonban a cimlap taniisdga szerint mdr 1637-ben kinyomtattdk. A kilenc és fél
negyedrét iv terjedelmi nyomtatvany cime: Symbolum sacrum et augustum decem
reginarum Hungariae politice et historice expositum. Miifaj szerint a Habsburg-hdz magyar

?Ferenczffy 1615. mdjus 11-én Bécsbdl Batthydny Ferenct8] pénzbeli timogatdst kért ,,pro
edendo libro Iconum Regum Hungariae, minthogy immdran az kinyomtatdsra igyekszem és az t6bb
szitkségek majori ex parte készek”. (Orszagos Levéltdr, Batthydny-csaldd misszilis levelei 13768. sz.) —
Vé.: KLANICZAY TIBOR opponensi véleményével ROZSA GYORGY kandiddtusi értekezésének
vitdjdn. Miivészettorténeti Ertesit6 1972, 144—145.; Magyar Konyvszemle 1973.384. 1.

*KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Mik1és. Bp. 1964. 24—-29._1.

Orszdgos Levéltdr. E'104. Magyar kamara szdmvevGsége. Liber resolutionum. Vol. 6. 375. fol.
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trénhoz valé jogosultsdgdt igazolni torekvs dllamelméleti irodalomba tartozik, és Szent
Istvdn feleségével, Gizelidval kezdve tiz magyar kirdlynét mutat be.

Az emlitett tiz nyomtatviny és a betiimintakényv segitségével megkozelitd teljes-
ségben sikerilt rekonstrudlni a Prdgiban vdsdrolt nyomdai felszerelést, a betfisorokat és
nyomdai diszeket, amelyrs]l Lésy alkancelldr megjegyezte: ,, . .. szdmtalan sok dib dib
vagyon az typographidhoz”’. Ezek részletezve a kovetkezok: S sorozat kilonféle nagysigi
kezdGbeti, 1 sor nagyobb és 1 sor kisebb verzilis cimbet(i, 8 kilonbozs méretli teljes
antikva és 4 ugyancsak kiilonbozd fokozawi teljes kurziv betlisor a hozzdjuk tartozo
jelekkel, szdmokkai. Ezenkivil még 8 ontott fejlécet, 15 kiillonféle, diszes keretek
kialakitasahoz asikalmas korzetelemet és 19 zdrédiszt sikeriilt igy egybegy(jteni. Ez a
készlet az olyan méret’ koiabeli kismihelyek felszerelésére emlékeztet, amely alkalmas
volt az igényesebb, s6t terjedelmesebb nyomtatvinyok elGallitdsdra is. A felsorolt ki-
advinyokon végzett analitikus mérésekkel meg lehetett dllapitani azt is, hogy ez a készlet
jol elkilonithetd valamennyi egykori bécsi miihely betlikészletétdl; tipusai és diszei
azok éval keveredve soha nem fordulnak el. Tarthatatlan tehat a kordbbi feltevés, hogy a
Ferenczffy. tulajdondban levs betiikészletet bécsi nyomddszok — Formica vagy Rickhes
betdiive] keverve hasznditdk volna. A vizsgilat eredményeként azonban még az is
bebizonyosodott, hogy Ferenczffy felszerelése nem a prdgai Sessius-mihelyb&l szir-
mazott. A ldtszolagos hasonldsdg ellenére a betik mérete, de a sork6zok, sortdvolsdgok
mérete is eltér a Sessius-kiadvanyokétsl, amelyekben a bécsi Ferenczffy-nyomtatvdnyok
annyira jellegzetes fejlécei, korzetei és zdrddiszei soha nem fordulnak elS. Ferenczffy
tehdt nem Sessiusté]l vdsdrolta felszerelését. A nyomozist tehdt ki kellett terjeszteni a
korabeli pragai nvomddk kiadvanyaira és ennek sordn sikeriilt is megnyugtaté eredményre
jutni. A Ferenczffy-felszerelés elemei Jifi Czern)’/, latinos nevén Georgius Nigrinus prigai
nyomtatvinyaiban talilhaték meg. Ez a mihely 1572-ben létesiilt. Az alapitd haldla utdn
hirom éven dt ozvegye, majd 1606-t6] az Ozvegy uj férje, Jonata Bohutsky vitte a
miihelyt. Bohutskynak utolsdé nyomtatvdnydt 1620-bél ismerjik. Nigrinus és Bohutsky
hozzaférhet6 kiadvinyait megvizsgdlva 4 inicidlé-sorozatnak egyes darabjait, 7 kiil6nbozs
antikvdt és 1 kurzivdt, fejléceket, tobb jellegzetes korzetelemet és zdrGdiszt azonosit-
hattunk Ferenczffy készletével. Itt azonban a cseh nyomdatérténeti irodalomnak van még
egy nem egészen tisztizott, de szdmunkra elgondolkoztaté adata. Eszerint a II. Rudolf
udvardban miikodott és 1629-ben meghalt hires németalfoldi rézmetszének, Egidius
Sadelernek is lett volna sajat nyomdija. Ennek 16011608 kozott késziilt allitlagos
kiadvinyait szoktdk a bibliogrifidkban szimon tartani. Ez azonban tévedés. Sadeler
ugyanis ivrét alaki metszeteit sorozatokban, fiiz6tt vagy kotott formdban is forgalomba
hozta és ezekhez rézmetszetli cimlapokat készitett, amelyeken az ,[Egidius Sadeler
excudit” jelzés olvashat6. Ez vezethette félre a csch nyomdatorténészeket. Az altalunk
hozzdférhet6 Sadeler-mappak koézill csak egyetlen esetben, Jacobus Typotius Symbola
divina et humana cimil, 1601—-1603 k6z6tt megjelent hirom kotetes miivében taldltunk
szedett, tehdt nyomdai titon elallitott szoveget. A metszett cimlapokon itt is a ,,sculptor
Egidius Sadeler excudit Pragae” megjegyzés olvashats, de az egyik belsé kolofon G. M.
monogramja, tovabbd a betlitipusok és nyomdai diszek itt is eldruljdk a nyomdiszt,
Georgius Nigrinust.. A nagy gonddal, izléssel késziilt nyomtatviny a megtévesztésig
hasonlit az 16321638 kozott Bécsben, Ferenczffy felszerelésével késziilt kiadvdnyok,
kiilsejére. Ferenczffy, aki titkdri minGségben sokszor és .hosszasan id6zott a pragai
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udvarban, bizonydra ismerte ezeket a nyomtatvinyokat. Rézsa Gyorgy kutatdsaibol
tudjuk, hogy kapcsolatban lehetett Sadelerrel is és az igynevezett ,,rudolfidnus” miivész-
korrel. A Nigrinus-miihely felszerelését szerezte tehdt meg, amelyr6l 1620 utin semmi hir
sincs t6bbé. Az utéd, Jonata Bohutsky 1619—1620 tijan a felkels cseh rendek réplapjait
is kinyomtatta. Taldn ekkor kellett miikodését abbahagynia, és valészintileg nyomdajét is,
mint ldzadé tulajdondt konfiskiltdk. Az évekig haszndlatlanul heverd felszerelést azutidn
Ferenczffy Lrinc 1628 tavaszdn megvisarolta.'®

Az eddigiek sorin figyelmen kiviil hagytuk a Ferenczffy-kiadvinyok jellegzetes
fametszetd illusztriciGit, amelyeket pedig Varjas Béla és Jenei Ferenc kutatisi ered-
ményeik kialakitisdban jelentSs érvként haszniltak. Valéban, e képek segitségével a
Montmorency-kotet és a Balassi-kiadds, Hajnal Mdtyds és Nyéki Voros miive, két pragai
Sessius-kiadvdny, tovabbd — a Ferenczffy-hagyaték sorsdt-utjat is kovetve — néhdny 1640
utdni pozsonyi, majd késGbb nagyszombati nyomtatvdny valamiféle Osszetartozasira
lehet kovetkeztetni. Most részben 0j irdnybél, a Ferenczffy-bet(ikkel késziilt tiz nyomtat-
vanybol kiindulva kiséreltik meg e képeknek teljességre torekvs Osszegyiijtését. Az
eredmény megleps: az illusztricickat 12 nem Ferenczffy készletével nyomtatott ki-
advinyban taldlhatjuk meg. Ezek a kiadvdnyok egy pontosan kérilhatirolhaté nyom-
tatvdny-csoportot alkotnak: valamennyi megjelentetésében ugyanis bizonyithatéan
Ferenczffynek része volt. A nyomozds sordn egyiittal a képek szdma is szaporodott. A
targyuk, formdjuk, méretik, ikonogréfiai sajatossigaik, s6t egy kigyds mesterjegy alap-
jan is szdmukat otvenhatra sikeriilt novelni. Ezek Osszetartozdsa mellett még az is erSs
bizonyiték, hogy koziiliik huszonhét késébb, 1640 utin pozsonyi és nagyszombati nyom-
tatvdnyokban bukkan fel annak jeléiil, hogy a fadicok a Ferenczffy-hagyatékkal, a nyom-
. dai felszereléssel egyiitt vdndoroltak. Eredetileg tehdt valamennyi Ferenczffy Lorincé
volt. Még nyomdai felszerelése elstt szerezhette, készittethette a nagy részét, és a nyom-
ddszoknak kizdr6lag csak az dltala kiadott, gondozott miivek diszitésére adta kolcson.
A kovetkezSkben roviden ezeket a mas nyomdakban megrendelt kiadvanyait is dttekint-
jiuk, megemlitve azokat az érveket, blzonyltékokat amelyekkel Ferencszy kozremiiko-
dését igazolhatjuk.

Els6nek a két Sessms-nyomtatvanyt emlitjiik kiemelve, hogy a benniik taldlhato
illusztréciok -mds prigai kiadvdnyban, sem Sessiusndl, sem pedig mdsutt-soha el nem
fordulnak. A keft§ kozil a Dialogus els6, 1623-ban megjelent kiaddsinak gondozisit
Ferenczffynek Nyéki Voros Mityéssal valé ismeretes személyes kapcsolata, bardtsaga és a
bécsi kiadvanyok, elsdsorban a Balassi-énekek gondozdsiban valé késdbbi rendszeresnek
sejthetd egyittmikodésiik valdszindsiti.'' A mdsik, az 1615- Imddsdgos konyvecske
viszont a Ferenczffy-kutatds szimdra egy idaig észre nem vett Gsszefiiggés felfedezésére veze-
tett. Ez a mi ugyanis azonos az § elveszettnek hitt, sajit szerkesztésli, ondllé mivével,
amelyrdl Visirhelyi Gergely 1623-ban a Kassin kiadott prédikdcids gy(jteménye eld-
szavdban igy emlékezett meg: ,,Ferenczffy Lorinc uram is sok foglalatossagi kozott djtatos

19VOLF, JOSEF: Geschichte des Buchdrucks in Bohmen und Mihren bis 1848. Weimar 1928.
71-72, 84-88, 90.1. — CHYBA, KAREL: Slovnik knihtiskafy v Ceskoslovensku — Lexikon der
Buchdrucker in der Tschechoslowakei. Pfiloha Sborniku Pamétniku ndrodniho pisemnitsci Strahovskd
knihowna. Praha 1966, 59—60, 71-72, 299. 1. — Bohutsky egy réplapjit .: BOHATCOVA, MIRJAM:
Irrgarten der Schicksale. Praga 1966. 28.1. és a 9. tdbla.

11 Régi Magyar Kolték Tdra XVII, 2. Bp. 1962, 401 -402. 1.
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konyvecskét irt.” A korai barokk irodalomnak e miivét tehdt ezentil szorosabban kell a
Ferencffy-oeuvrehez kapcsolnunk. Korabeli sikerét mi sem bizonyitja jobban mint az,
hogy két évvel késGbb, 1617-ben — nyilvan ekkor is a szerzd kezdeményezésére — a bécsi
Gelbhaar-miihelyben is megprébdlkoztak a kiaddsdval, amit egy konyvtablabdl kidztatott
toredék-cimlap bizonyit.'? KésSbbi véltozatlan kiaddsai Lelki liliomkorona cimmel
1728-ban és 1747-ben Nagyszombatban littak napviligot, és a barokk vallisos életre
gyakorolt tdvolabbi hatdsit is mutatjik.

A bécsi nyomdaszok koziil Ferenczffy a legtobbet Georg Gelbhaart foglalkoztatta.
Az emlitett 1617-i imadsigoskonyv meliett egy évszdm nélkil kiadott, gazdagon
illusztrdlt kiskatekizmust kell emliteniink. 1618-ban II. Ferdinind korondzisira pedig
hirom alkalmi kiadvinyban is megtaldljuk az ,4rulé” fametszeteket; ezekre még a
tovibbiakban visszatériink. 1621-ben Baldsfi Tamds pozsonyi prépost Christiana
responsioja jelent meg Gelbhaarndl. Ez vilasz volt Szenci Molnidr Albert Saecularis
concidjara. ElgszavibSl tudjuk, hogy Baldsfi Ferenczffy Ldorinc kérésére készitette.
Ferenczffy pedig Szenci Molndr mivének egy példinydt személyesen kapta Oppenheim-
ben. De nyilvin Ferenczffy szerkesztette 1618—1630 kozott négy orszaggyiilésnek is a
Gelbhaarndl megjelent artikulusait. Ezeken kiviil azonban tudunk még olyan kiadvanyrél
is, amelynél Ferenczffy kiadéi, kozvetitSi szerepét az egykori feljegyzések is dokumen-
tiljdk. Ilyen 1626-b6l Lackner Kristéf soproni polgdrmester Salicetum Semproniense
cimi idézetgydjteménye. Ezt a szerz a leveleskonyvében taldlhatd feljegyzés szerint
Ferenczffy kozvetitésével 200 példdnyban rendelte meg Gelbhaarnal, amir6l a nyomtatott
miiben egy jellegzetes cimer-illusztricid is tamiskodik."' 3

Ferenczffy egyetlen esetben adott megrendelést Michael Rictiusnak, aki 1629-ben
Hajnal Mityds gazdagon illusztrlt elmélkedd konyvecskéjét nyomtatta. Ezt Eszterhdzy
Miklds feleségének Nydry Krisztindnak sz6lé ajanldssal Ferenczffy litta el, és ebben
olvashatjuk kiad6i tevékenységére utalé vallomdsit: ,,...énnekem mdédom s alkal-
matossigom lévén ezen dolognak nyomtatdsban valé kibocsdtdsiban”.

Végiil van még hdrom kiadvdnya, amelyek Matthius Formica miihelyében
16311637 kozott késziiltek. Mindhdrom a gydri ferences gvardidnnak, Kopcsdnyi
Midrtonnak, a korai barokk vallisos irodalomban és énekkoltészetben szimon tartott
miive.'* Ezekben a Ferenczffy-illusztriciok az drul6 jelek, annak ellenére, hogy ezek a
nyomtatvinyok mdr egyidGben jelentek meg a sajit betiikészlettel elGdllitott kiad-
vdnyaival. Viszont ezek a Formica-nyomtatvinyok azt bizonyitjik, hogy az 6nillé m-
hellyel soha nem rendelkezd Ferenczffy felszerelését a hires Formica-miihelyben, nyilvin
annak alkalmazottai kezelhették. De taldin még azt a feltevést is megkockdztathatjuk,
hogy az alkalmazottak mellett maga Ferenczffy is meglitogathatta ezt a mihelyt, ahol
megprébidlkozhatott a szedés és nyomtatds mesterségével is. Valami ilyen célzds lappang
Rimay Jdnos 1623-ban kelt, hozzd irt levelének ebben a mondatiban: ,Ne kételje
kegyelmed, hogy igen ne kivinndm kegyelmeddel valé szembe lételemet, egy vagy két

12 A toredék az Orszdgos Széchényi Konyvtirban taldlhaté. Jelzete: RMK 1 476a.

13y¥5. KOVACS JOZSEF LASZLO: Lackner Kristéf és kora (1571-1631). Kéziratos
kandiddtusi disszertdcié (Bp. 1972), 56. 1.

'4 V6. Régi Magyar K61tk T4ra XVII|7. Bp. 1974. 430444, 1.
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oridig valé beszélgetésemet és tekingetésimet is azokban az dolgokban s eszkozokben,
akikben a kegyelmed elméje gy onyorkodik, farad, szorgalmatoskodik . . . »!3

Mindent Gsszevéve Ferenczffy Ldrinc kiaddi tevékenységéhez Gsszesen huszonkilenc
nyomtatvinyt kapcsolhatunk. Ezek nyomén felvetddik a kérdés, miként lehetne tovibb
fejleszteni irodalomtorténeti portréjat? Kordval a XVII. szdzadnak a magyar torténet
szempontjibol oly izgalmas elss évtizedeivel, vagy akir csak életének adatokkal bdségesen
dokumentilhatd torténetével ez alkalommal nem foglalkozhatunk. Csupdn annyit mond-
hatunk el réla, hogy a jobbigy sorbdl féurak familidrisivd, majd vérosi hivatalnokka
emelkedett el6dok leszdrmazottja volt. Rokonait Pozsonyban a vdrosi és kamarai hivatal-
nokok kozott taldljuk. Valdszintileg a pozsonyi kdptalani iskoldbdl, Monoszidy Andrés
prépostsiga idején kerilt az olmitzi jezsuita kollégiumba, majd onnan a bolognai
cgyetem jogi kardra. Ugy ldtszik, eleve kozhivatali pdlydra szdnhattik, mert Itilidbol
hazatérve II. Mdtyds kancelldridjdban helyezkedett el. 1608-t61, Mdtyds nagy ,tiszt-
0jitds”-dnak évét6l, a magyar rendi alkotmdnyos megerSsodés kezdetétdl szerepel
hitelesitd aldirdsa a patenseken és diplomdkon. 1610-t6l haldldig pedig harom uralkodé t
szolgdlt a modern értelemben vett dllamtitkirok elddjeként mint ,,6felsége magyar udvari
szekretdriusa”. Lépes Bilint, Sennyey Istvin és Lippay Gyorgy kancelldrok mellett volt a
magyar lgyek kozvetitGje, mindenkori képviselGje az udvarban. Hivataldrél 1608-t6l
kezdve orszdggyiilési artikulusok rendelkeztek, amelyeknek megtartdisdt a diétikon a
rendek kérték szamon a kirdlyt6l. Hirom évtizeden 4t egyiitt mozgott a kirdly udvaréval.
Mindenkit ismert, mindenkivel levelezett, mindenki hozzd fordult bizalommal. Pizmany
Péter és Bethlen Gdbor egyardnt ,,joéakaré bardtjanak” tituldlta. Események beavatott
tanijaként ott mozgott névtelenil a kulisszik mogott mint kordnak jelentSs embere.
Magitol értetGdik tehdt, hogy kiadbi torekvései is ebben a viligban gy Gkereztek, ennek a
kornak eszméit tiikrozik. Bizonyitékul itt csupdn néhdny kiragadott megfigyelésre szorit-
kozhatunk.

A cim szerint is emlitett nyomtatvinyok egy része az ellenreformdcié ismertebb
miifajaiba sorolhaté: Imddsdg- és énekgylijtemények, vallisos elmélkedések versben és
prozaban, hitvédelem és katekizmus. De ezekben a miivekben is megtaliljuk a kort
jellemz8 problémdk tiikkroz8dését: az orszdg sokfelSl veszélyeztetett fiiggetlenségét, 6n-
dllésdgit félts, az Osoket és hagyomdnyokat keresd, tisztel embernek gondolatait,
érzéseit. Nem véletlen, hogy az egyébként idegen, francia jezsuitdnak, Franciscus
Montmorencynek bibliai példizatokkal moralizdlé latin versgy Gjteményében illusztricio-
ként Szent Istvin els6 magyar kirdly képét vagy a nemzeti cimert taldljuk. A magyar
cimemek a Ferenczffy-kiadvinyokban hdrom véltozata is szerepel. De a Montmorency-
miiben, Balisfi Christiana responsio-jaban és Berger Symbolum sacrum-iban a Patrona
Hungariae-dbrdzoldst is megtalaljuk, ami a jezsuita ellenreformdcioés programmal is Ossze-
fiiggésbe hozhaté, de szerves része a kor Katolikus szemponti nemzet-eszméjének is.' ®
Ebben az osszefiiggésben kapnak helyet azok a kiadvinyok, amelyek a szdzad elsé felében
kibontakozé hazai ,alkotminyos” 4llamelméleti irodalomba illenek bele. Ennek
gondolatai a korona-tan, a Habsburgok trénhoz valé joginak, uralmi rendszeriikhoz valé

! SRimay Jdnos 6sszes mivei, Bp. 1955.410.1.
16 GALLAVICS GEZA: Hagyomdny és aktualitds a magyarorszdgi barokk miivészetben. =
Magyarorszdgi reneszansz és barokk. Bp. 1975. 235. 1.
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illeszkedésiinknek igazoldsa koriil mozognak. Ezt szolgdlta volna Ferenczffy meg nem valé-
sult terve, az 1615-ben emlegetett Liber iconum regum Hungariae és Elias Bergernek fentebb
emlitett, Historia Hungariae cimmel tervezett torténeti miive.! 7 Kiadvanyai koziil nem-
egy mdr a napi politika torekvéseit tiikrozi, s6t olyan is akad, amely ennek rejtett és
szenvedélyes indulataiba is bepillantast enged. Az 1618-ban II. Ferdinand korondzdsédra
kiadott hdrom kiadvinyra gondolunk itt. Az egyik a nagyszombati jezsuita kollégiumbdl
szdrmazik, ahol ebben az évben Ferenczffy jezsuita testvére, P4l volt a rektor. Nyilvin
koze volt az Apparatus regius cimmel kiadott alkalmi fuzethez, amelyben az uj kirdlynak
dics6it6 versekkel hodoltak, majd harminchat stréfiban Szent Istvant6l harminchat
magyar kirdly-elGdot méltattak. A mdsik két kiadvinyt ez alkalomra a mdr tobbszor
emlitett Elias Berger szerkesztette. & prézaban elemezte a trén 6roklésének és a korona-
tannak eszméjét Vindiciae Hungariae és Vindiciae solemnitatis S. Coronae cimi kettds
flizetével. Ma mdr nehéz megdllapitani, hogy a Gelbhaar-mihely szedGje a kortdrsak el&tt
sem rokonszenves, ismételten elveket cserélgets, kopenyegforgaté udvaronc historikus-
szerz§t, vagy pedig az uralkoddt akarta sérteni-tréfalni, amikor e kiadvany midsodik, belsd
cimlapjdn Il. Ferdindnd titulusiban a POTENTISSIMO sz6 elejéhez egy IN szGtagot is
hozzdszedett. A szerz8 mindenesetre kénytelen volt — az egykori jelentése szerint is
’inbecillis’, ’debilis’, ’infirmus’ értelmiivé vilt kifejezésb6l a megtisztelének aligha
mondhaté fosztéképzst a kinyomtatott példiny okon egyenként kivakarni . . .

17 Az ,alkotminyos” ideolégidra és Elias Berger szerepére vonatkozdan 1.: WITTMAN TIBOR
két tanulmdnydt: A magyarorszigi dllamelméleti tudomanyossdg XVII. szdzad eleji alapvetésének
németalfoldi forrdsaihoz. J. Lipsius. Filoldgiai Kézlony 1957. 53-66. 1.; Az osztrdk Habsburg-uralom
valsigos éveinek torténetéhez (1606—1618). Szeged 1959.32. 1.
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A BAROKK SZINEVALTOZASAI

Minden hallgatom joggal kérheti szdmon rajtam, hogy nem a barokk fogalom
funkciéviltisairél kivinok beszélni, amint a program hirdette, s amint az Otlet fel-
meriiltekor magam is meghatiroztam. Mondand6ém ily megjelélése azonban tilsigosan
elméletinek tetszett szimomra, holott gyakorlati példikrél szeretnék szélni, s ezek a
példik jorészt a festOmiivészet teriiletérSl szdrmaznak majd, noha az ut pictura. poesis -
szdzadokon keresztill irdnyadd, s6t szinte kanonizilt horatiusi elve konny(ivé teszi az
atlépést az irodalomba is.

Az is vildgos, hogy gondolatmenetem cimadasat Raffaelldnak a Vatikini Képtdrban
fiiggd remeke, a Transfiguratio (,,Urunk szinevdltozdsa) hatirozta meg (1518—1520).
Ismeretes, hogy ez volt a nagy urbindinak utolsé képe, befejezetleniil dllott haldlos dgya
mellett, s ravataldndl is ez volt kidllitva. A hagyomdny szerint Giulio Romano és
Giovanfrancesc¢o Penni fejezte be.! Régi mivészettorténeti megallapitds, hogy a szildrd
reneszdnsz szerkezetbe zdrt kép kettds sikja, az alsé és a felsé kozott éles, sat stilisztikai
jegyekben is kifejezhets ellentét fesziil.? Fent a hegyen az dtszellemiilt nyugalom, a
tokéletes harmonia és szimmetria bontakozik ki gazdag festSi szinhatisokkal, alul a
tanitvinyok seregének izgatott és tehetetlen vergGdése, a résztvev8k nyiizsgd sokadalma
lithatd, hiszen nem képesek meggydgyitani a gonosz 1élektsl megszdllt gyermeket. Az
alsé csoport tomegelosztdsa aszimmetrikus: a baloldalon gesztikuldlé kilenc apostollal
szemben jobbrdl bizonytalan létszimi, részben homdlyban tartott alakot ldtunk, a
gyermek rokonsigit. A két csoport Osszekottetését egy feltlinGen szép, rémai tipus,
térdel6 nbalak biztositja, szinte a kép fiiggSleges tengelyében, de téle kissé jobbra el tolva.
Az is consensus communis, hogy a kép alsé része — noha a mii egészében kétségteleniil
Raffaell6tél szdrmazik — a nagy mester szinvonala alatt marad, tdvol attél az olympusi
deriits], amely annyira megszokott ndla.®> Vannak, akik a festészeti manierizmus csira-
sejtjét ebben a képben latjak. Akdr elfogadjuk ezt a véleményt, akdr nem, annyi bizonyos,
hogy Raffaello kozvetlen tanitvdnyai, pl. éppen a mdr emlitett G. Romano, az itéliai
manierizmus kezdeményez6i k6zé tartoznak, az ut6bbi kiillonosen mantovai mitkodésével
(Palazzo del Té),

'GIORGIC VASARI: A legkivdldbb festGk, szobraszok és épitészek élete (Vdl. VAYER LAJOS,
ford. ZSAMBOKI ZOLTAN) Bp. 1973. 502—503. — LUCIANO BERTI: Raffaello, Bergamo 1961.
112, 116.

2BERTI i. m. uo. — ORESTE FERRARI: Les trésors d’art du Vatican, Paris 1970, 240-244.

SFERRARI uo.
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Manierizmus, barokk, klasszicizmus, rokoko: oly fogalmak, amelyekkel tobb mint
szdz éve viaskodik az eurépai mivészetelmélet (ide értem az irodalmat is), s a magyara-
zatok, definicidk szivdrvinyos tarkasdga, ha tetszik szineviltozasa, manapsig mar kdbit6
forgataggd vidlt. Kongresszusok, tanulmdnykotetek egész sora vizsgilta. Hogy csak a
legutébbi hisz-egynéhiny évre tekintsek vissza, 1955-ben zajlott a velencei Reforica e
barocco kongresszus; 1956-ban jelent meg Rudolf Stamm gyiijtékotete; Die Kunstformen
des Barockzeitalters; 1960 dprilisiban folyt az Accademia dei Lincei romai osszejovetele
(Manierismo, Barocco, Rococo. Concetti e termini); 1967-ben ugyanez az akadémia ismét
a barokkot vdlasztotta vizsgdloddsinak tirgydul; 1965-ben volt a tours-i Reneszdnsz
Kutatékozpont manierizmus kollokviuma (Lumiéres de la pléiade); 1968-ban ugyanitt
Renaissance, maniérisme, baroque cimen hangzottak el el6addsok,® és 1976 &szén
Velencében ismét a barokk korszakrdl tanicskoztunk, ha ezittal nem folyt is behatobb
fogalmi koriilirds vagy ilyen irdnyu vita.® A magyar kisérleteket nem is emlitem, legaldbb
1956-ig, a sdrospataki konferencidig kellene visszanyllnunk, de errSl ,hallgatni ill&bb,
mint beszélni”, ahogyan Dante mondja (Par. XVI. 45), hiszen a jelenlevSk kozil sokan
idézhetik a vergiliusi szavakat: ,, ... quorum magna pars fui”. Ne maradjon azonban
emlitetlen a montauban-i Kutatékoézpont Baroque cimet visel évkonyvének 8. szima,
amely a magyar barokk-kutatds nemzetkozi bemutatkozdsa volt.®

A jelzett fogalmak koziil a legfontosabbnak a barokk litszik, nemcsak azért, mert a
tudomdny ezt vitatja legrégebben: Ugy tiinik, érvényességi kore is legtigabb, id6hatdrai is
legkiterjedtebbek. A stilusfogalom kialakuldsinak és fejlGdésének titjat kitinGen meg-
rajzolta Hans Tintelnot 1956-ban (Zur Gewinnung unserer Barockbegriffe), ill. Bruno
Migliorini 1962-ben megjelent tanulménya (Etimologia e storia del termine ,barocco”™).
Fogalomtorténeti szempontbdl a kutatds azéta sem tdrt fel ujat. Magam nem is kivinok
foglalkozni veliik, csak Migliorini kutatdsainak egyetlen pontjira hivom fel a figyelmet. A
baroco a skolasztikus szillogisztika miiszava, s mar Petrus Hispanus Summule logicales
c. tankényvében felbukkan. A humanisték, pl. Erasmus, mindig a skolasztikus okoskodds
tekervényes voltdt kdrhoztatjdk oly mondatokkal, amelyekben a baroco fordul el idézett
példa gyandnt.® Nagyon jél tudjuk, hogy a barokk elitéls értelemben szerepelt tobb mint
szdz év miivészetelméletében, szinte a XIX. szdzad végéig. Csak tanulsig végett olvasom
fel A Pallas Nagy Lexikona II. kotetébsl (1893) a Barok cimszét: ,,...a miivészi
stilusnak ama mult szdzadi (tehat XVIII. szdzadi) elvédltozisa: némelykor elfajuldsa, mely
mindenben a tilzott méreteket és a szokatlan ellentéteknek megdobbents dsszehozataldt
hajhdssza, az egyszer(i fenséges és harmonikus helyett. Amennyiben a B. arococo (1. 0.)
nyomdba lépett és a kicsinyt, gyengédecskét, cicomadst, cifrist kiszoritotta, j6 ellenhatast
képviselt és lelki emelkedéssel van Osszekotve, B. fest$ a miai korban p. a svdjci Bocklin.
Egydltaldban a B. az épitészetben Ujra divatossd lesz. B..nak nevezik kiilonben az

* A Retorica e baroccordl L ismertetésemet a FiLlK. 1956, évfolyamdban. Az Accademia dei
Lincei kiadvinya 1962-ben jelent meg; a Les lumiéres de la Pléiade és a Renaissance maniérisme,
baroque c. kdtetek a De Pétrarque 3 Descartes (Paris, Vrin) c. sorozatban littak napvildgot 1966-ban,
ill. 1972-ben.

* A velencei convegno 1976. november 10-12. napjén folyt le.

¢Montauban 1976.

A R. STAMM szerkesztette kotetben, ill. az Accademia dei Lincei 1962-es kiadvanydban.

*B. MIGLIORINI: Manierismo . . , , Roma 1962, 40.
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irodalomban a meglepS, ugyszélvin megdobbentd oOtleteket, fordulatokat, melyek a
fenségest utinozzdk, de melyek csupdn az alanyi szeszélybdl szdrmaznak, s melyeknek
kevés logaikai vagy természeti alapjuk van”. (669.1.) Azt még meg tudom magyardzni,
hogy szerz8nk szerint miért koveti a barok a rococot (kifejtése itt és most nem éri meg a
firadsdgot!), Arnold Bocklin mindsitése azonban taliny szdimomra, hacsak az ers
Rubens-hatdsokra nem gondolok, amelyeket egyébként az egykori kritika mdr fel-
emlegetett. Annyi bizonyos, hogy a lexikon-cikk a torténeti és tipoldgiai szempontok
egészségtelen keverése, mentsége viszont az, hogy ez a keverés még hosszi ideig tart
(egészen D’Orsig!), ha nem is a szakszer(i miivészettorténeti irodalomban,

A barokk megfogalmazdsinak vagy korillirdsinak szinevidltozdsai sok csalddast,
bizonytalansdgot, sGt skepszist okoztak. Nemegy kutaté a fogalom haszndlhatésdgat is
kétségbe vonta.” Magam is megdobbentem, amidén a muilt év Gszén djra végignéztem a
velencei Scuola di San Rocco Tintoretto-képeit. Ha a bécsi Fiirdd Zsuzsdnna és a drezdai
Muzsikdlo holgyek a festGi manierizmus tokéletes példdi, a San Rocco falain (6ridsi
méretil vdsznak freskékkal vdltakoznak!) grandiézus barokk tombol, noha tudjuk: itt, a
Scuoldban Tintoretto két szakaszban dolgezott, 1565—67 k6z6tt, majd 1575-t61 1581-ig.
A lenylig6z6 Keresztrefeszités (a Sala dell’ Albergéban) a legcsoddlatosabb barokk alkotd-
sok kozé tartozik. Tintorettdban egyiitt van az, amit barokknak mindgsitiink azzal, amit
manieristdnak tartunk. Nyilvinvalé, hogy a mivész egyéniségében, kiilonleges tempera-
mentumdban van egyiitt, amely mit sem torédik az utékor stiluskritikai szempontjaival.
Nem tudom azt sem megmondani, hogy a San Giorgio Maggiore csodilatos Utolso
vacsordja még manierizmus-e vagy mdr barokk. Azt hiszem, legjobb irodalmi parhuzamul
itt is Tasso kindlkozik, amint ezt t6bben, pl. Georg Weise, kifejtették.'’

Eléggé ismeretes, hogy a XVI. szdzad mdsodik felétdl szinte a XVIIL. szizad végéig
az eurépai miivészetelmélet eléggé egységes tedridt kovetett: a vilogatd kiemelés, a
platonizdlé idealizdlds, a természet megszépitése, az imitatio elvét, s ez volt az a tig keret,
amelybe manierizmus, klasszicizmus és barokk egyardnt belefért. Szerencsére szdmos
irodalmi dokumentummal rendelkeziink, s Marosi Emd nemrég megjelent kivilo
antolégidja (Emlék mdrvinybol vagy homokkébdl) nagyban meg is konnyiti mun-
kinkat.!!

Mar Lodovico Dolce kifejti ezt a teéridt Diglogo della pitturdjiban (1557), amely-
nek szovivGjévé Pietro Aretingt teszi meg: ,,A festének tehdt nemcsak arra kell
igyekeznie, hogy utinozza a természetet, hanem arra is, hogy feliilmilja.”!? Egyetlen
alakban nem taldlhaté meg a tokéletes szépség, mint azt Zeuxis krotoni Helena-képének
keletkezése is mutatja. (Ez a legtobbszor haszndlt humanista kozhely irodalomban és
miivészetben egyarant.)!® Ezt a médszert kovette mar Raffaello, mint B. Castiglionéhoz
intézett hires levele is bizonyitja.'* Nem szabad tehdt mindent ,,di pratica”, azaz a

9 ksmeretes B. Croce es E. R. Curtius tagad6 dllispontja.

! ®* Manierismo . .., 1962. 37.

't Budapest, Corvina, 1976.

'2PAOLA BAROCCHI: Trattati d’arte del Cinquecento, Bari 1960, I. 172—173. Ez a részlet
nem fordul el Marosi Emé antoldgidjaban.

13 A Zeuxis-példdrdl és az irodalmi imitatiérél 1. tanulmdnyomat a FilK. 1975. évfolyamdban
és a Jausz Béla-emlékkdnyvben (Debrecen 1976).

'YE leveletl. P. BAROCCHIi. m.1.411.
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természet szolgai mdsoldsival elkésziteni. Majd Aretino Ariosto Alcindjanak leirdsdra tér
at,"5 mint az idedlis n6i szépség kolt6i bemutatdsdra, errdl azonban késébb szélunk. Csak
annyit még, hogy Dolce-Aretino Ariostét egyértelmileg festdnek mindsiti.!® Lassuk
azonban a XVII. szdzadi példdkat!

Nicolas Poussin miivészetelméleti irdsai kozott olvassuk: ,,A miivészet a termé-
szettdl nem kiillonbozé dolog, s annak hatdrain til nem is léphet. Ezdltal a tuddsnak az a
fénye, amely a természet adomdnyaként mindenfelé szétsz6rva van, és kiilonbozé
emberekben, kiilonbozd helyeken és id6ben jelenik meg, a miivészet dltal egyesiil, és ez a
fény egészében vagy akidr nagy részében is sohasem taldlhaté meg egyetlen emberben.”
Ezutin, egészen természetes, a Zeuxis-Helena példa kévetkezik.!”

Giovani Pietro Bellori (1615—1696) a rémai Accademia di San Luca el&tt 1664-ben
elmondott beszédében az aldbbiakat jelenti ki: ,,...a nemes fest6k és szobraszok —
utdnozva amaz els6 Mesterembert — ugyancsak kialakitanak elméjiikkben egy mintaképet a
felsGbbrend(i szépségrél, s erre visszatekintve igazitjik helyre a természetet szinbeli és
rajzbeli hibdk nélkil. Ez az Idea avagy a Festészet és Szobriszat Istenndje . . . leszdll a
madrvinyokra és vdsznakra. .. Ekképpen az idea alkotja a természetes szépség tokéletes-
ségét, és egyesiti a valosdgot a szem szamdra adott dolgok valészinfiségével, mikézben
mindig a legjobbra, a c¢sodilatosra torekszik. Ezért nemcsak utidnzéja a természetnek,
hanem feliil is milja azt, mikozben elénk tirja elegdns és tokéletesen véghezvitt miiveit,
mig a természet nem szokott ilyen mindenestiil tSkéletes alkotdsokat mutatni nekiink™.
Majd kissé aldbb a Zeuxis-példa keriil sorra méds klasszikus hivatkozdsok (Platdn, Cicero)
garmaddjival, Raffaello levelének mdr emlitett részletével, a leiré koltészet (Ariosto)
dicséretével egyiitt.!® Az is természetes, hogy Bellori keményen elitéli a manieristdk
fantastica idedjdt.! ® A természet idealizdlé megszépitése nem kiilénc 6tletekben, hanem a
harménia és a fegyelmezett mozgds egyesitésében dll. Ki kell mondanunk, hogy ez
klasszicista elv, s mintaképei az itdliai nagy reneszdnsz (f6ként Raffaello) s a Caracciak
munkdssigiban megnyilatkozé akadémizmus, vagy, ha tetszik, eklekticizmus.

Ennek a klasszicizdl6 modornak a nevében itélik el a XVII. szdzad egyik kiilon-
legesen eredeti festGtehetségét, Michelangelo da Caravaggiot. Mdr Bellori kifejti, hogy
,,.Csupan ugy mdsolta a testeket, amint a szem elStt megjelennek, kivdlasztds nélkil”?°.
André Félibien francia fest§ és elméletird (1619—1696) hires Beszélgetéseiben rész-
letesen elemzi miivészetét, s badr nem tagadhatja meg téle csoddlatat, kiilonosen fény—
drnyék technikdjat dicséri, mégis elitéli, mert nem alkotott semmiféle 6ndll6 idedt, hanem
ennek a természetnek a rabszolgijivd vilt, nem pedig a szép dolgok utdnzéjiva.?!
Kiilonosen nagy botrinyt okozott Mdria haldla c. képe (ma a Louvre-ban), s el is
tdvolitottdk abbdl a rémai templombdl, ahovd megrendelték. Ugyanigy jart a Szent Péter

'5Uo. 272-273.

1$Uo. 17.,,Qui 'Ariosto colorisce e in questo suo colorire dimostra essere un Tiziano”
'"MAROSI i. m. 183,

'2Uo. 189-191.

'?*KLANICZAY TIBOR: A manierizmus, Bp. 1975, 343,

2°MAROSI i. m. 196 (Annibale Caracci életrajzdaban).

2! Uo. 198.
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templomba szdnt Madonna dei Palafrenieri, amelyet ma a Borghese-képtar egvik diszének
tartunk 22

Kitin6en mutatja a korizlést Vincente Victoria (olaszosan Vincenzo Vittoria)
festG-teologus, kanonok Rémdban 1703-ban megjelent, de 1679-ben irt konyve: Osser-
vazioni sopra il libro della Felsina pittrice per difesa di Raffaello da Urbino, dei Caracci, e
della loro scuola. Szerzénk Caro Cesare Malvasia grof (1616—1693) megnevezett
konyvével vitizik — ez a Felsina pittrice, Bologna 1674 —, s levelekbe foglalt polémidjat
Orazio Albanihoz, XI. Kelemen pipa Occséhez intézi. Malvasia ugyanis megtdmadta az
isteni Raffaello tekintélyét, s6t a bolognaiak érdekében jéformdn az egész itdliai festé-
szetet. Raffaellét pl. Boccalajo Urbinatenak, azaz ,,urbinoi serlegkészitd”-nek nevezte,
Hogy ez mit jelent, aldbb ldtni fogjuk. A Victoria dltal kérvonalazott miivészeti kdnon a
kovetkezd mesterek nevével fémjelezhetd: Raffaello, Annibale Caracci (és természetesen
Agostino és Lodovico), Francesco Albano, Domenichino, végiil Carlo Maratta, akinek
Victoria tanitvinya volt, s akit kora Apellesének nevez.?3

Ennek a klasszicizdlé kdinonnak a nevében itéli el a korizlés Francesco Borromini
szeszélyes épitészeti stilusdt,>* vele szemben Bernini klasszikusnak mindsiil. Ma mind-
kettSjiiket a barokk stilus tipikus képviselSinek tartjuk. Erdekes viszont, hogy Berninit
csak Itdlidban érzik ,klasszikusnak”, Franciaorszdgban nem érvényesil, a Louvre
impozdns colonnade-jit nem az 6 tervei alapjin, hanem Claude Perrault (1618—1688)
elképzelése szerint épitik fel.>*

A barokk izléssel kevereds, vele egyttthatéként miikods klasszicizmus, ha tetszik
akadémizmus, figyelmet érdemls képviselGje, elméletiréja a francia Roger de Piles
(1635—1709). Itt csak a Cours de peinture par principes avec une balance des peintres
(1708) c. miivével foglalkozunk Julius Schlosser pompds elemzése alapjdn. Kiilondsen a
miivészek ,,mérlegelése” érdekes. Mdr a kivalasztds is jellemzG; helyet kapnak a négy nagy
itdliai iskola (a rémai, a toszkdn, a lombardiai és a velencei) cinquecento miivészetének
fobb képviseldi; a quattrocento teljes elhanyagoldsban részesiil (csak Perugino és az ifjabb
Giovanni Bellini a kivétel). A flamandok koziil Rubens, Van Dyck, Jordaens, Otto van
Veen, Pourbus, Teniers szerepel, a haollandokat Lukas van Leiden és Rembrandt képviseli,
a németeket csupdn Diirer és Holbein. A francidk koziil csak a ,,négy klasszikus”: Poussin,
Le Brun, Le Sueur és S. Bourdon keriil széba. A spanyolok teljesen kihullanak a rostén.
Az értékelés pontszdm szerint (0—20-ig) és négy kovetelmény (a szerkezet, a rajz, a szin, a
kifejez6 erd) figyelembevételével torténik. Minthogy — irja De Piles — a 20 pont az
elérhetetlen idedlt (azaz idedt) jelenti, ennyit egyetlen festG sem kaphat, a 19 is csak az
elérhets, de eddig még el nem ért tokéletesség: igy az ,,osztilyozis™ csak 18 pontndl

22PAOLA DELLA PERGOLA: La Galleria Borghese in Roma, 1966, 42. - E. BORISZOVA:
Muzei Rima. Galereja Borgheze, Moszkva 1971, 65-66. (Két igen szép reprodukcio!)

23Az 1703-as 1. kiaddst haszndltam (l. kiloénésen a 7, 10, 11, 48, 101.lapot). A 115.
(szimozatlan) lapon Plutarchost idézi: ,,Pictura est poesis tacens, poesis pictura loquens™ (De gloria
Atheniensium).

24Voé. FRANCESCO ABBATE: Il Seicento in Europa, il Barocco, Milano 1966, 2433, (Storiz
Universale dell’Arte 24.)

25Ua.: Della Controriforma al Classicismo, Milano 1966, 135. (Stor. Univ. dell’Arte, 22.) -
ALPATOV: A miivészetek torténete, I1. két. Bp. 1965, 274. — NIKOLAUS PEVSNER: Az eurépai
épitészet torténete, Bp. 1974, 322.
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kezd6dik. (Kozbevetve megjegyezhetjik, hogy a francidkndl a kozép- és fiskolai
dolgozatok osztilyozdsa ma is 1—20-ig halad!) Ldssuk tehdt, milyen bizonyitvinyt
kapnak a figyelembe vett miivészek! A kompozicié szemszogébsl 18 pontos Rubens, 17
pontot kap Guercino; Leonardo da Vinci a 15-6s6k népes grddjiban szerepel, Caravaggio
viszont csak 6 pontot érdemel. A rajz rovatiban 18 pontot csak Raffaello ér el,
Michelangelo, a Caracciak, Domenichino, Poussin a 17 ponttal kénytelenek beérni. Itt a
lista aljan G. Bellini, Palma Vecchio és Rembrandt dllnak, minddssze 6 ponttal. A
szinkezelés szempontja szerint természetesen a velenceiek vezetnek: Giorgione és Tiziano
18 ponttal; Rubens és Van Dyck 17 pontosak; sereghajték — mindossze 4 ponttal —
Giulio Romano, Leonardo, Michelangelo, Le Sueur. A kifejezs er§ listdjat ismét Raffaello
vezeti 18 ponttal, utdna Domenichino és Rubens kovetkeznek. Giorgione és Tintoretto
csak 4 pontot érnek el, s ebben a kategéridban kivételesen O pontot is osztogat a szigori
itész Jacopo Bassano, Caravaggio és Palma Vecchio szdmdra. Ha a négy rendszerezés
pontszdmait egybeszdmldljuk, alegmagasabb 65, ezt Raffaello és Rubens érik el, utinuk a
Caracciak jonnek 58 ponttal. Poussin csak 53, Tiziano 51, Rembrandt 50, Leonardo és
Tintoretto csak 49, Giorgione 39, Michelangelo és Parmigianino 37, G. Bellini a legutolsé
helyen, 24 pontot ér el. Schlosser nem kozli Caravaggio pontszdamat, ez mindossze 22, igy
De Piles osztilyozdsa szerint § a legutolsé. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a francia
elméletiré nem egyesiti a pontszimokat: § mereven mindig a megadott kategéridkon beliil
marad.?$

E dogmatikus-normativ osztilyozds, minden értéktévesztése ellenére, igen jellemzd
a francia barokk korszakinak kozizlésére: Raffaello és Rubens egyiitt szerepelnek, az
olaszok (pl. Bellori) dltal annyira dicsoitett Guido Reni vagy Carlo Maratta nem is
taldlhaté meg De Piles jegyzékein. Rubens dicsGsége viszont vildgosan mutatja, hogy a
klasszicizlé tendencia a barokkon beliill marad, s bdr a nagy flamand mestert is birdljak
allitélagos hibdiért, mégis az elragadtatds a tilnyomé. Félibien, Bellori, De Piles egyardnt
elismeréssel szélnak réla. Csak a legut6bbitél idéziink néhdny sort Garas Kldra kitling
antolégiajabél.2” | Rubens miiveibsl vildgosan kitiinik, hogy ennek a festSnek egészen
elsérangi tehetsége volt, s minthogy az irodalomban valé elmélyedt tuddssal, a hivatasival
kapcsolatos dolgok gondos kutatdsdval, igen szivds munkdval fejlesztette kompozicioit,
Otletesek voltak, s mindazok a mozzanatok megtaldlhaték benniik, amelyek egy targyat
méltéan alakitanak. Mindenféle témadt festett, sokszor ugyanazokat, de igen eltérGen.
Egyetlen fest6 sem dolgozta fel olyan hozzdértSen és olyan vildgosan az allegorikus
témdkat, mint Rubens ... Témdit nagy energidval és pontossiggal fejezte ki, sok nagy-
sdgot és nemességet vitt beléjik ... A bedllitds egyszerli, természetes, merevség nélkiili,
eleven és ellentétekben gazdag, tdlzdsok nélkiil, j6zanul véltozatos ... Mindaz, ami a
szinnel kapcsolatos, bdmulatra mélté Rubensnél, a clair —obscur miivészetében minden
mds festSt folilmult . . . Nagyjdbol hasonléképpen nyilatkozik Bellori és Félibien is.>®
Emeljik ki, hogy tudds fest6nek tartjdk, aki folyton béviti elméleti késziiltségét az
irodalom tanulmanyozdsival. A horatiusi jelige meg is fordithaté: ut poesis pictura. — Ki
gondolnd, hogy a neoklasszicizmus atyja Joh. Jakob Winckelmann is a legnagyobb

26 JULIUS SCHLOSSER : Die Kunstliteratur, Wien 1924, 604-606.
27K ortdrsak a németalf6ldi festGmiivészetrSl, Bp. 1967. 185—187. passim.
28Uo, 179-181. és 176-177.
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elragadtatdssal nyilatkozott Rubensrdl? Csak néhdny sort forditok le Gedancken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst c. miivébél
(1755): ,,Rubens tgy koltott, szellemének kimerithetetlen termékenysége folytdn, akdr
Homéros ... Mint mindenki, & is a csodélatosat kereste, mint kolt&i és egyetemes fests.
Fényei a f6tomegeken, az alakokon egyesiilnek, és erdsebben vannak 6sszefogva, mint a
természetben.”2® A plasztikus idedlért rajongé Winckelmann szimara a méltinylds alapja
irodalmi: Rubens oly termékeny volt, akir Homéros.

A szuverén lingelme, Rubens, sohasem klasszicizdlt; egy kozepes, bir brawtiros
francia fest§, Simon Vouet viszont magiba fogadta kora minden stilustendencidjit.
Rémdban Caravaggio barokkjdt kovette, XIII. Lajos Franciaorszdgiban (1627 utdn) jo-
részt klasszicizdlt. Pusztin két képét kellene szembedllitanunk, ha a kiszabott idékeret
megengedné. Az elsS Szent Ferenc megkisértése a rdmai San Lorenzo in Lucina templom
egyik kdpolndjat disziti, a mdsik Apollo és a Muzsik Szépmiivészeti Mizeumunkban
ldthaté. Amaz viszonylag fiatalkori alkotis — ha nem ismerndk mesterét, akir Cara-
vaggioénak is tarthatnok —, a mdsik 1637 utdn keletkezett kés&i alkotds. A romai képet
Szauder J6zsef irta le csoddlatos beleérz készséggel,®® a mdsikat Szigethi Mdria.3!
Amott a szabdlytalan, ellentétes mozgisokat egybefogd, heves fényeket dmyékkal vil-
togaté kompozicié, amely tartalmdban az aszkézis és a csibité erotika egyiittes meg-
jelenitése, itt, a budapesti képen, a Parnasszus klasszikus nyugalma, kiegyensiilyozott
ovdlisba zdrt szerkezet, a telt nGi szépség olaszosan megfestett idillje. Ugy tiinik, hogy a
gyakorlott barokk fest6 minden izlést és igényt ki tud szolgilni: mecéndsét és k6zonségét
egyarant.

At kell végil témiink arra a témdra, amely a reneszinsz, manierista, barokk,
klasszicizdlé mivészeknél csaknem azonos mddon jut dbrizoldshoz, és ez a nGi szépség
megjelenitése. A kérdés éppugy irodalmi, mint képzémiivészeti: nemhidba idézik
minduntalan Zcuxis Helendjat. Legutobb Elizabeth Cropper irt réla figyelmet érdemld
tanulmdnyt.®? Dolgozatit azért olvastam egyetértd 6rommel, mert az anyag tilnyomé
részben ismert volt szimomra. Az olasz irodalomban és képzGmiivészetben (féként a
festészetben) madr a quattrocento végére kialakult a ndi szépség kdnonja, s ez a legaprébb
részletekig elSirja, milyennek kell lennie annak a ndének, akit szépnek tarthatunk. Nyilvan-
valé, hogy ebben a szabdly-rendszerben is a platoni jellegii idealizdldssal van dolgunk, s
irodalmi mintaképei az antik ekphrasisok, malkotisok leirdsai (ldsd Pausanias
Periegesisét vagy Cicero De signisét), ezek f6ként a bizdnci irodalomban virigoztak, de
vannak kozépkori nyomai is, pl. Alanus ab Insulisndl, aki Anticlaudianusiban Natura
istenng szépségét irja le. A reneszinsz szimdra Petrarca a nagy gyf(ijtslencse. O ugyan
sehol sem mutatja be Laura alakjét egyetlen leirdsban, de Canzionierejében minden vonast
egybehalmoz, amelyek asszonyt széppé tesznek. Az dsszefoglalist Boccaccio hires miive, a
Teseida végzi el Emilia szépségének részletez6 bemutatdsival. Ebben sorra kerill a termet,

29 A donaudschingeni Simtliche Werke 1. k6tetébdl (1825). L. MAROSI i. m. 235.

30Kovek és kGnyvek, Bp. 1977, 312-315. A kép a 305. 1. elStt.

31 8zépmiivészeti Miizeum. Francia festmények a XVII-XVIIL szdzadbol, Bp. 1975. 1-3. kép.

32Jgen részletes torténeti €s irodalmi dokumentdciéval ELIZABETH CROPPER: On Beautiful
women, Parmigianino, Petrarchismo, and the vernacular style, The Art Bulletin, September 1976. vol.
LVIII, number 3. pp. 374394, — L. még az Eszmék és stilusok c. kitetem Ariosto-tanulmdnyat.
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a haj, a vall, a homlok, a szemoldok, a szem, az orr, az éll, a szdj és ajkak, a fogak, a nyak,
a kebel, a kéz és az ujjak, a ldbszdr, a 1db szépségének minden ismérve. Emlitsink itt
annyit, hogy a szép nd haja aranyld, szemdldoke fekete, szeme sotét szinii, keze és ujja
hosszi. Ezt a szépségidedlt mutatja be Pulci Morgantéje (Antea), Poliziano Giostrdja (a
kozvetlen minta talin Simonetta Vespucci volt). Ezt festi meg Botticelli is a Primavera
(Uffizi) Flora alakjdban, Leonardo Mona Lisa képében (Louvre). Bembo (Gli Asolani) és
Castiglione (1l cortrgiano) ezt népszeriisitik; Ariosto teljesen a boccacciéi minta nyoman
halad Alcina és Olimpia szépségének bemutatasakor (Qrlando furioso, VI, 9-16. és XI,
65—71). A festGmiivészetben legtokéletesebben Parmigianino valésitja meg a Madonna dal
collo lungo (Pitti), a Madonna della Rosa (Drezda) és Antea (Napoly) c. képeivel. K6z-
ponti helyet foglal el A. Firenzuola két dialégusa a ndi szépségrol, amelyek 1542 tdjin
keletkeztek és 1548-ban ldttak napvildgot: egészen természetes, hogy kozvetleniil
Petrarcdra és Boccacciéra tdmaszkodnak. E ni szépségidedl hagyomdnyozéddsa jorészt
Firenzuoldnak koszonhetd. Pietro Testa barokk fest6 ( T 1650-ben) Diisseldorfban 8rzétt
egyik rajzlapjan kivonatolja Firenzuoldt és dbrdkkal illusztrélja az egyes tagok kinonjit.
Nagyon jelentds az is, hogy a szép néi alak mintdjit vallombrosai szerzeteslink az antik
vdzdkban taldlja meg: a Madonna dal collo lungo angyalainak egyike antik vizit tart,
Malvasia grof pedig ezért nevezi Raffaellét, némi lenézéssel, ,,urbindi serlegkészit6”nek,
mert csak ezt a szépségtipust tudta megteremteni. Ha a Transfiguratio kozponti nSalakjdt
szemléljiik, igazat kell adnunk a csipGs nyelvii bolognai teoretikusnak. Egyébként a XVII.
szdzad végig ezen a kitaposott nyomon halad, elég ha Poussin bibliai és mitolégiai képeire
gondolunk, de nem kivétel Caravaggio sem, legfeljébb annyiban, hogy Madonndi tobb-
nyire fekete hajiak, s a rémai popolana szépségét képviselik. Elég, ha a Sant’ Agostino
csoddlatos Mdria-képét idézziik fel. Annibale Caracci bolognai akadémidja az egész
XVII-XVIIIL. szdzad szdmdra kotelezdvé teszi ezt az irodalmi fogantatisi néi tipust
egészen Tiepoloig.®® Egyébként Tiepolo az, aki az olasz és nemzetkozi barokk miivészet
minden eredményét Osszefoglalja: a lendiletes mozgds, a valosdgismeret, a rokoké
konnyedség, a klasszicizalé szépségidedl bamulatos egyensilyba keriil ndla. Monogrdfusa,
Ember 1dik6 kiemeli, hogy ragyogé szépségii ndi modellje mindig vele utazott.>* Leg
nagyobb miivészi élményeim ko6zé sorolom, hogy a milt év Gszén megszemlélhettem a
Palazzo Labia Cleopatra-freskdit: Ariosto Alcindja 1épett elénk. Rubens és iskoldja volt
joforman az egyediili, amely nem keriilt ¢ blivos kor vonzdsiba.

Mit akartam mindezzel bizonyitani? Azt, ami jelentékeny mértékben utat tort a
miivészet- és irodalomtudomdnyban: nines egységesen definidlhaté barokk stitus. Vannak
tiszta vdltozatai (pl. a bajor—osztrik épitészet vagy Rubensmiivészete), a latin népek a
barokk korszak egész folyamatdban Grzik, varidlidk, utdnozzik a klasszikus hagyomanyt,
tovdbbfejlesztve a reneszdnsz-manierista orokséget.

A kategdridk (reneszdnsz, manierizmus, barokk) mindig relativok, mondta V.-L.
Tapié a tours-i 1968-as kongresszuson. Nem lehet a szabadon mozgd miivészeti dramlatok,
civilizdciék 1ényegét egyetlen definicioban vagy cimkében keresniink; nem ellentétek,

33y6. F. H. MEISSNER: Tiepolo, Bielefeld u. Leipzig 1897. (KNACKFUSS: Kiinstler-
monographie). A Palazzo Labia 12 képét mutatja be 37-49. . — VALENTINO CRIVELLATO:
Tiepolo, Bergamo 1960.

34 Tiepolo, Bp. 1972. 16.
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hanem keveredések vannak: egyszoval egyiittélés. Ugyanilyen értelemben nyilatkozott
Franco Simone.?$ Wélfflin hires 6t optikai kategéridja dltaldban véve igaz, de egydltaldn
nem alkalmas az egyedi miialkotds (egy Parmigianino- vagy Caravaggiokép) lényegének és
értékének megragaddsdra. Az irodalom klasszicizdlé hatdsaival egyiitt él az a kiilonos kép-
kultusz (Géngora, Donne, Marino), amelyet igazdn barokknak nevezhetiink. Alan Boaz a
romantika elétt kibontakozo6 egész irodalom gondolati, concetto-szerii jellegét hangsu-
lyozta; a szenzualis, szenzorikus elem csak a XIX. szdzadban lesz a koltészet 1ényegévé;
1976-0s velencei 6sszejéveteliinkon Ettore Paratore még a barokk stilus-voltidt is kétségbe
vonta, pusztin gusténak mindssitette. Erfsen szellemtorténeti okfejtésével azonban nem
érthettiink teljesen egyet.>$

ElGaddsom taldn szertedgazd volt, de éppen a ,szinevdltozdsokat” akarta meg-
ragadni, s ha ehhez csak adalékokat szolgaltatott is, elérte céljat.

3 5Renaissance, maniérisme, baroque, Paris 1972, 7-9. (Tapié), 30, 31-32. (Simone), 39-42.
(A. Boaz).
36 ElSaddsa Barocco storico, barocco categoriale cimen 1976. nov. 10<€n hangzott el.
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TANULMANYOK

TAKACS LAJOS

A PARASZTI IRASBELISEG XVII. SZAZADI TORTENETEHEZ

A paraszti irasbeliség torténetének feltdrdsa, mint az jél ismert, Osszetett és nem
éppen konny( feladat. Nemcsak azért, mert a parasztsig, ami6ta az irds-olvasissal meg-
ismerkedhetett, mdr erGsen rétegezett és rétegeinek gazdasdgi és kulturdlis lehet&ségei
id6k sordn nagyot véltozhattak, hanem még inkibb a feladat komplex jellege kovetkezté-
ben. Az irdsbeliség terjedése ugyanis szdmos olyan tényezGtdl fiigg, amelynek pontos
felderitését, illetve értékének meghatdrozdsit csak egy-egy specidlis szakteriilet tudja
elvégezni. Tgy a falusi iskoldk keletkezésérsl nyilvan elsésorban az iskolatérténet, mig a
konyveknek, melyek az itt tanulok kezébe keriilhettek, nyomtatdsarol és forgalmazdsdrél a
sajté- és irodalomtorténet, az egyes irodalmi miiveknek a paraszti szébeliségre tett
hatdsdrol pedig a folklér adhatja a legtobb felvildgositast.

De birmennyire ij és megbizhatd is az az informdci6, amit a szakdgi kutatds e
témakorben nyidjthat, a belGliik Osszeszerkesztett kép nem biztos, hogy kielégiti az
atfogé megismerésre vigyé embert.

A specidlis ismeretanyag mellett ugyanis Shatatlanul felmeriilhet az igény arra is,
hogy némi dttekintésiink legyen az irdsbeliség megvaldsit6irdl: a paraszti rétegekrél és
azok életkorilményeirsl s f6képp arrdl, hogy a miivel§dés és az informdcickozlés ezen uj
formdja, milyen szerepet tolthetett be a paraszti rétegek koznapi életében, mindennapos
gyakorlatiban. Az irdsbeliség meggyokeresedésérdl, de még inkdbb tartés megmaraddsarél
ugyanis addig nemigen lehetett sz, amig az a mindennapi gyakorlat részévé nem vdlt.

Ily médon az irdsbeliség az életforma és kozmiivelGdés dtalakuldsanak is egyik
fokméréje, és mint ilyen, az dltaldnosabb tdrsadalom- és miivelGdéstorténet részeként is
felfoghato.

Az irasbeliségnek ilyenféle értelmezésével talilkozhatunk némely torténeti munki-
ban és mindenekelgtt Benda Kdlmdnnak abban a kivdlé osszefoglaldsiban, amelyben a
felviligosodds és a paraszti miveltség kozti hatds lehetGségeit vizsgdlta. Nagy tomegil
adatainak 4dttekintése utdn végil & is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XVIIL
szdzadban ,,az iskolahdlézat ott siirlisédik, s az alfabétizmus is ott emelkedik, ahol — a
nagy kozlekedési utak mentén — a parasztsdg bekapcsolddik az drutermelésbe, piacra jir,
kupeckedik, ad és vesz, amihez mdr tudni kell irni és olvasni meg szdmolni. Nem véletlen
tehdat — dllapitja meg — hogy a nyugati hatirszél (Sopron, Moson) és Komdrom,
Esztergom, Pest megye, a Duna mente ugrik ki a statisztika alapjdn: itt volt a legfejlettebb
az drutermelés és a kereskedés.””!

'BENDA K.: A felviligosodds és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, in:
,,JEmberbardt vagy hazafi? >’ Budapest 1978, 298.
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Ehhez pedig hozzdfilizhetjiik: az sem lehet véletlen, hogy az dltalunk vizsgilt vidék is
a Benda dltal elsGként emlitett teriilethez tartozik: Sopron megyéhez. S maga a térgykor
is, amelyben a vizsgdldddsunkat folytatni kivdnjuk, ugyancsak szorosan Osszefiiggott a
parasztsdg koznapi ténykedésével, olyan tevékenységével, amely alapjdul szolgilhatott
bizonyos fajtdju drutermelésnek. S ez az alap pedig a Sopron megyei Széchenyi birto-
kokon a parasztsdg irtdsfoldje, melyet kéztudomdsian szabadabban és kevesebb szolgdlta-
tds mellett mivelhettek meg ez id6ben a birtokosok. Nos, ezeknek a kordntsem kisszdmu
irtasfoldeknek addsvételi és zdlogszerzGdései azok, amelyek a kovetkezGkben vizsgd-
l6ddsunk alapjdul szolgdlnak. Ezek a szerz&dések viszonylag nagy tomegben maradtak
rank. Fennmaraddsuk egyébként kilon is emlitést érdemel, ugyanis a szabad paraszti
foldhasznalatnak ezek az értékes dokumentumai éppen a Széchenyi uradalom allodizicios
torekvései megvaldsitdsinak koszonhetik 1étiiket, fennmaraddsukat. Az uradalom a XVIIIL
szdzad elején, pontosabban 1732-—33-ban, a tervezett nagy allodizdcids fejlesztés
biztosabb megalapozisa érdekében, Osszeiratta az irtdsfoldeket, amelyeket a visszavaltds
sordn szdmitdsba lehetett venni. Az Osszeiraskor viszont mindenkinek igazolni kellett az
altala haszndlt irtdsfold birtokjogat, amit kiki legjobban az iltala vagy elddei dltal kotott
adasvételi vagy zdlogszerzGdéssel tehetett meg. Az uradalom ekkor beszedte ezeket a
szerzGdéseket, lemdsoltatta és a mdsolatokat levéltiriban megérizte. E szerzddések szol-
giltak aztdn alapul az uradalomndl — nemegyszer csak évtizedek multin — a féldek
visszavéltdsdhoz.?

Az 1732-33-as Osszeirdsban a kovetkezd Sopron megyei falvak irtdsfoldei szerepel-
tek: Lov6, Nagycenk, Kiscenk, Pereszteg, Ujkér, Hidegség, Egykd, Kovesd és Boz. E hely-
ségek koziil ez idSben egyedil Lové oppidum, s bdr a lakossdg életfeltételei alig kiilonboz-
tek a tobbi faluétdl, mégis, a biztonsdg kedvéért, ennek vizsgilatitl most eltekintiink. A
tobbi nyolc kozség viszont ekkor mind possessio. Anyagunk, ugy véljik, igy is elegendd
vizsgalatunkhoz.

Célkitlizéseinknek megfelelden most nem kivinjuk a teljes anyagot feldolgozni,
hanem annak csak kisebb részét: azt, amelyik 1700 el&ttr6l valé. Persze ott, ahol
Shatatlanul sziikséges, az adatok dtnyulnak a fenti idGhatdron. Mégis, ezt az évet limitnek
szantuk. Az ethatdroldsnak nem pusztdn gyakorlati oka van — tudniillik, hogy a kisebb
anyaggal biztosabban megbirkézhatunk —, hanem oka az is, hogy e sziik hatdrokon beliil
alaposabban szemiigyre vehessiik a paraszti irdsbeliségnek azokat az emlékeit, amelyeknek
1étét kordbban nemegyszer meg is kérdGjelezték. A magyar koézigazgatis egyik reprezen-
tins feldolgozdsiban olvashatjuk pl. a kovetkezoket. , [risbeli tgyintézéssel a XVI. és
XVH. szézadi kozségeknél még nem taldlkozhatunk.” Ennek okit pedig a szerz§ abban
latja, hogy ,kozségi jegyzivel abban az id6ben még nem taldlkozunk, ami — szerinte —
azt mutatja, hogy az irisbeliség a kozigazgatisnak eme legalsé fokin még nem jutott
érvényre».’

De ha nincs is még édllandé jegyzs, és a kozigazgatis ligyintézése sem firisban
tortént, maradtak rink olyan dokumentumok — az irtisszerzdések —, amelyeket a helyi

2QL, Széchenyi cs.lt. 374/k[X/3/1.
3EMBER GY.: Az ujkori magyar kdzigazgatds torténete .. ., Budapest, 1946. 573.
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kozigazgatdsi vezetGk segédletével készitettek, és amelyek a hajdani irdsbeliség nem
lebecsiilend5 emlékei. A kérdés éppen az, miként johettek ezek létre, kik voltak a
szerzGdések készitGi, irdsba foglal6i?

De miel6tt ennek kibogozdsihoz fognédnk, érdemes lesz a rank maradt szerz6dések
szamat, illetve a XVII. szdzadiak ardny4t is Osszevetniink. A falvak szerint ez az ardny a
kovetkezs:

Ujkér: 22 szerzGdésb6l 1700  el6tti: 3db
Kiscenk: 24 szerz6désbsl 1700  elBitti: 3db
Homok: 25 szerz6désb6l 1700  el&tti: 3db
Boz: 27 szerz6désbsl 1700  elbtti: 2 db
Hidegség: 54 szerzGdésbsl 1700 elgtti: 7db
Hegyké: 66 szerz6désbGl 1700  elétti: 6 db
Kovesd: 129 szerzGdésbl 1700 el tti: 7 db

Pereszteg: 349 szerz3déshSl 1700  eiStti: 42 db
Nagycenk: 338 szerz6désbsl 1700  elstti: 106 db

Eszerint, amig a hidegségi és Gjkéri szerz6dések koziill minden hetedik, a homoki,
kiscenki és peresztegi koziil minden nyolcadik, a hegykd&iek koziil a tizenegyedik, a bdziak
kéziil a tizenharmadik és a kovesdiek kozill minden 18-ik a XVII. szdzadbdl valé. A
legmeglepGbb a nagycenki szerzGdések ardnya, hiszen ezek koziil minden harmadik valé
az 1700 elétti id6bsl. Az ardnynak késGbb nem lesz ugyan kiilonosebb jelentdsége, de azt
mégis hozzéflzhetjilk, hogy a kis ardnyszdm nyilvdn a féidforgalom megallapodottsigira
utal; ez viszont mdr sokféle tényez5td! fiigghetett.

Mindezeknél sokkal fontosabb most szimunkra az, hogy kik is irtdk e szerzd-
déseket? Mindjirt hozz4 is kell flizniink, hogy ezt nem lehet minden esetben pontosan
megéllapitani. Van ugyanis eset, amikor az irénak semmiféle nyoma, mdskor viszont az
irdsnak tobb nyoma is van, csak az nem tudhatd, hogy a tébb ,,mp” (manu propria)
jelzés ir6i kozil ki az, aki ténylegesen is irta a szerz6dést. Igaz, ez utébbi esetek a
ritkdbbak. Az viszont tény, hogy a bizonytalan, illetve a figyelembe nem vehetd aldirdsi
iratok szdma olykor magas. Mégis, ennek ellenére is, tigy véljiik, érdemes az dttekintést a
fennmaradé példdnyokndl elvégezni, mert ha nem is teljes értékd az adatsorunk, az ardny,
amit mutat, mégis elgondolkoztaté és sok vonatkozdsban jellemzé.

A kozfelfogds szerint a falvak korai irdsbeliségében jelentds szerepet jitszottak a
helyi papok, akiket magasabb képzettségiik és 2 falusi néppel val6 szorosabb kapcsolatuk
az irdsbeli feladatok elvégzésére kétségkiviil alkalmassd is tett. A fent idézett kozigazgatdsi
munkdban is a kovetkez8 olvashatd: ,Ha a kozség igazgatdsdval kapcsolatban valamilyen
irdsbeli munka akadt, annak elvégzésére valosziniileg a falu papjdt kérték meg. A papsig —
folytatja tovdabb — minden bizonnyal jelentSs szerepet jitszott nemcsak a lakossdg lelki
életének gondozdsdban, hanem gazdasigi, igazsdgszolgdltatdsi és kozigazgatdsi téren
is...”*

*EMBER GY.i m. 573.
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Ezek utin némiképp meglepd, hogy az irtdsszerzGdések irdi kozott viszonylag kevés
a pap. Osszesen 6t esetben lelhetjiik fel Sket 4 kozség szerz6désének irdsakor. A legelsé
ilyen szerz6dés Nagycenkr6l maradt rink, mégpedig az, amelyet 1650. mdjus 10-i kelte-
zéssel készitettek a helyi prédikator el6tt, vagy amint & irta ,,Coram me Moderno
Concionatore, Paulo Acsidi”. A mdsik szerzGdést, amely rank maradt, 1680. aug. 4-én
Nemeskéren a plébdnos irta, jelzése szerint: ,,Coram me Georgio Patthi Parocho p(ro)
t(empore) Ujkériensi mp”. A harmadik pedig a kovesdi plébdnostdl szarmazik: e
szerzGdés 1624, mdrcius 25-€n késziilt, mint olvashatjuk ,,Coram me Francisco Nyilas,
Parocho Loci mp”. A negyedik és 6todik szerz6dést hihetéleg a peresztegi plébanos, Nigri
Israel irta, mégpedig az egyiket 1696. janudr 29-én és a mdsikat 1698. januir 12-én. A
biztos azonban csak az utébbi, amelynek végén ez olvashatd: ,, . .. akkorbéli Plébanus
Israel Nigri mp”. Igaz, az elgbbinél is szerepel az ,,mp” kézjegy a plébdnos neve utédn, de
olyan szoveg utan, melyet elolvasva kétségiink tdmadhat a piébdnos irdsdt illetéleg. Ez
olvashaté ugyanis: ,,...kirlll (ti. az eladds tényér8l) adom ezen Levelemet kezem
irdsdval, illen bocsiiletes emberek el6tt igymint itt valé Plébdnus el§tt, Israel Nigri mp”.
Ezutin ugyanis feltételezhetd az is, hogy magdtd] az elad61dl szdrmazik a levél, aki mint
irta ,.kezem irdsdval” adta azt.

A ,kezem irdsdval” kifejezés egyébként mashol is tellelhetd, és legtobb esetben az
hihetd, hogy az eladé ténylegesen maga irta a szerz6dést. Igy azt a nagycenki szerzdést
is, amely szerint 1664. februir 25-¢n, majd 1666. januir 25-6n Bene Jdnos eladta
irtasfoldjeit €s e tényt ,keze irdsdval” is igazolta. Az 1699. janudr 28-an az ugyancsak
Nagycenken késziilt szerzGdésben Horvith Vida 6zvegye igazolta, — mint irta — , kezem
frdsa alatt” az eladds tényét. Nem egy esetben olvashaté az is, hogy ,,attam ezen
Levelemet” az eladdsrol vagy zdlogrél, de hogy ki irta, arrdl ritkdbban esett sz6. Azért is
kiilon szerencsésnek kell tartanunk az olyan megjegyzést, mely az egyik, Kiscenken 1640.
janudr 15-én késziilt szerzGdés végén olvashatd, és amely arrdl tuddsit, hogy a szerzddést
,s - « - illyen jambor személlek elStt (ti. irtdk) — és itt megemlitik a tanikat, akik kozott
szerepel: — Kotzdn Balds, az ky az Levelet irta”. Hasonl6 esettel taldlkozunk a Kovesden
1685. mircius 6-dn irt szerz6désben is, amelynek végén a tamikat soroljék fel a kovet-
kezGképpen: ,,. .. itten penigh voltanak nevezet szerént Kefiro Mdrk, Csigd Mattyds,
Mréz Gyoigy, Horvith Mark és én, aki irtam, Csigé Balint . . .”

Ez utdbbi név azért is érdekes, mert mds szerz8désekben mint tanu is el6fordul, és
igy valészinii, hogy a kozség jobb mo du lakéi k6zé tartozott.

A fenti sz6rvinyos és a foglalkozdsra valé utalds nélkiili adatok egyébként azért is
fontosak, mert azt mutatjdk, hogy a kozség lak6i kéz6tt is akadt olyan irdstudé ember,
aki az irtisszerz6dést is megirta. Egyébként az gyanithaté, hogy ezek szdma kordntsem
olyan csekély, mint amire a fenti szérvinyos adatok alapjin kovetkeztethetiink. Valé-
szind, hogy a névtelenil maradt szerz8désirék nagy része, akikre a sz6vegben még egy sor
sem utal, éppen az efféle alkalmi irék, pontosabban falusi lakosok, parasztemberek koziil
keriilhettek ki, akiknek nem szdmitott, hogy neviikk nem volt kiilén is feltiintetve.

S miel6tt a tobbé-kevésbé hivatdsos irdstudékra térnénk dt, ill6 lenne talin a
foldesiri adminisztrdcié tevékenységére is némi figyelmet forditani, amely ez idGben
ugyancsak élt az irdsbeliséggel, hiszen jelentéseit irisban kellett megkiildeni. Ez az
uradalmi irdsbeliség azonban ez idGben még alig érintette a ftalubelieket és fGleg az
uradalmi kozponttal valé konverzdcidra szoritkozott. Még ritkdn fordult el ez id6ben,
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hogy irdsos engedélyt adtak az irtdsra: engedelem-levelet, mely az uradalmat legaldbb
annyira érdekelte, mint a lakosokat, hiszen az az irtisfold allodidlis jellegét lett volna
hivatva elsGsorban is biztositani. A szérvinyosan el6fordulé engedély-addson Kkiviil,
amellye! most nem is foglalkozhatunk, s amely leginkdbb Dongé Sdmuel tiszttartd
nevéhez fiizédik, tulajdonképpen két olyan falusi eladdsi szerz6dés maradt rank, amelyek
szOvegezését hihet6leg uradalmi személyek végezték. Az egyik, az 1656. mdjus 10,
hegyk6i keltezési szerz6dés befejezG része, melyben az uradalomra utalds torténik, igy
hangzik: ,Idem qui Supra et Coram me F.H. Officzialle Alody Hegykiiensi mp”. A
mdsiknak pedig, melyet ugyancsak Hegyk&n 1656. janudr 27-én készitettek, idevago sorai:
»» -+ Et Coram me Georgio Pinsics Cavigero Allody Hegykiiensi mp>. Elképzelhets
persze, hogy mindkét személy pusztin mint tani jelent meg a szerzdések kotésekor.

A fentiekt6l eltérGen viszont az irds rendszeres gyakorldsdra utal azoknak a neve,
akiket ,scriptor” illetve ,,scriba” néven emlegetnek. Az elGbbire a Peresztegen 1696.
mdjus 18-dn kotott szerz8dés kovetkezl szovegrészében torténik utalds: ,,Coram me
Scriptore Stephano Bosnydk mp”. Csak az a kiilonods, hogy e személy pusztin ez
alkalommal, egyetlenegyszer bukkan el8.

Tobbszor sz6 esik viszont arrdl, aki ,,scriba” név alatt keriil emlitésre, és itt az is
kiilon figyelemre méltS, hogy a név mellett mindig mis-mds foglalkozdsnév olvashatd, és
igy a személy kozelebbi dllapotdra is vonhatunk némi kovetkeztetést. ElGszor a Hideg-
ségen 1688. janudr 10-én kotott szerzGdésben tlinik fel az a sremély, akit késGbb
,.scriba”-nak neveznek, mégpedig itt csak a kovetkez6 formdban: ,,Coram me Joanne
Horvéth mp”. Mdsodszor a Homokon 1688. mdjus 23-dn kotott szerz6désben tiinik fel a
neve a kovetkezOképpen: ,,Coram me Joanne Horvith Montanista Hideghiensis mp”.
Kovetkez§ emlitése a bézi 1691. jilius 4-€n kotott szerzGdésben taldlhaté: ,,Coram me
Joanne Horvith Vinicola Celsisssimi Principis in Hidegségh”. Mig negyedszer abban a
Homokon 1694. mdjus 2-dn kotott szerzGdésben bukkant elS, amelyben a scriba szo is
taldlhat6: ,,Coram me Joanne Horvath Scriba mp”.

Szamunkra ezzel be is fejezGdott miikodése, mégis érdemes egy pillantdst vetni
tovibbi Gtjdra is, ami LovS vdrosiba vezetett. Itt az egyik 1710-ben kotott szerz6dés
iréjaként jra taldlkozhatunk vele ebben a formdban: ,,Coram me Joanne Horvith”. Van
viszont e szerzGdésnek, amely Gyorovics Mihdly irtdsfoldjének Frigy Mihdly részére
tortént elzdlogoldsit igazolta, egyéb vonatkozdsa is, amely kiilon figyelmet is érdemel.
Toldalékban ,,P. S.” alatt kiilon utalds torténik az irnok ,,igazsdginak”, dijinak kifizeté-
sér6l és Osszegérdl is: ,,Azon Levélnek igassdgit pedig adgya megh folleb nevezett Frigy
Mihdly Gyorovics Mihdl helet, 1. médrjdst pedigh Summa pénzen kiviil le tennyi (ti. tar-
tozik)”.

Eszerint a szerz6dés iréjanak ennyi lehetett a bére, ha kilon, fizetett irnok
készitette azt. A jelen esetben érthetd is az irnok serénykedése a fizetségéért, mivel gy
tinik, nem jomédi és éppen ezért a legkiilonboz&bb helyeken villalkozott irdsbeli
munkidkra. De érdemes talin réviden személyére, foglaltkozdsara is visszatérniink. Az elsé
adatok szerint Hidegségen lakott, mégpedig el6bb mint ,montanista”, majd kés6bb mint
,vincola”, ami annyit jelenthet, hogy a sz&l6hegyen mint szGlémiives élt és kozben
irdsbeli munkdt is vdllalt. E foglalkozdsa kétségkiviil alkalmat adhatott egyéb teenddk
elvégzésére, sGt irds-olvasds gyakorldsdra is, hiszen a sz6l6munkdk kozott — ha ténylegesen
erre utalnak a fenti nevek — 1ényeges hidtusok, tresjdratok is akadtak. Lényegében zselléri
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sorban élhetett, és talin az sem véletlen, hogy éppen 6ndla — igaz mdr Lévén —
taldlkozhatunk a kiilén irnoki bér emlitésével.

Az emlitett személyek szima azonban elenyészd azokhoz képest, akik a tanitdk,
iskolamesterek kozii! keriiltek ki, és a helyi szerz8déseket készitették. , Magister, ludi
magister, magister scolae”, illetve ,,rector, rector scolae, ludi rector’” majd ,,oskolamester”
néven tlinnek elénk a szerz6désirék, olykor csak egy-egy esetben, de nemegyszer
szerz&dések sorozatiban is, id6nként mds-més foglalkozdsi névvel. S szdmunkra taldn
éppen ezek a legérdekesebbek, hiszen az ilyen adatok alapjin kovetkeztethetiink az
irdsvégz6 személyek sorsdra, tirsadalmi helyzetére és egydltaldn jelentSségére.

Egyszer( ,,magister”-ként csak kevés személy keriil emlitésre. A Nagycenken 1673.
junius 4-én kotott szerz6dés befejez6 mondata: ,, . . . et Coram me Magistro Czenkiensi
Andreas Johannides”; az 1673. jilius 294 szerzGdésben pedig ,,Coram Magistro
Czenkiensi Janifeszki Andrds”, és az ujkéri 1698. december 3-dn kotdtt szerzddésben:
,»Coram me Stephano Rdtz pro Tempore M. Ujkériensi mp.”; de a Nagycenken 1677.
mdrcius 28-dn kotott szerzddés végén is ez dll: ,,Coram me Gasparo Szeli Magister Nagy
Czenk”. Maskor ,,ludi magister” vagy ,,scolae magister”” megnevezéssel taldlkozhatunk. Igy
a Kovesden 1692. jlinius 15-én irt szerzGdésben is ez vlvashaté: ,,Coram me Francisco
Csepregi p. t. scholae magistro Kovesdiensi”. Az I’ijéren 1698. dec. 3-dn kotott szerz8dés
idevago része: ,,Coram me Francisco Stakovich P. T. L. Magistro eiusdem Loci mp.”, s az
1699. jolius 10-én Hegykén kotott szerzddésé pedig: ,,Coram me Joanne Oroszi Ludi
Magistro Hegykiiensi”. ,

Idénként a szovegezOk magyarul irjdk személyes vonatkozdsi soraikat. Igy a
Nagycenken 1668. oktober 15-én irt szerzddés készitSje is a kovetkezSképpen: ,,.. . ez
Levél irds lett illen bocsiiletes Személlyek el6tt .. . és akkorbéli Iskola Mester Hajnal
Andris” (sic!). Az ugyancsak Nagycenken 1672. dprilis 27-én irt szerz&désben a fenti
személlyel ismét taldlkozhatunk: ,, . . . akkorbéli Iskola Mester Hajnal Andrds”. De mint
latni fogjuk, a magyar nyelvii aldirds kordntsem egy-egy személy specialitdsa; a szerz5dés-
ir6k olykor valtogatjdk az aldirds formdjit. Az viszont természetes, hogy a magisterekbdl
id6vel rectorok lehettek.

Rector néven egyébként tobb szerz8dés-készitGvel taldlkozhatunk, mint magisterrel.
-Rector Scholae” névvel tlinik fel a Hidegségen 1665-ben irt egyik horvit nyelvi
szerz6dés iréja ,,Matthias Chviesich” is és a Kovesden 1681. februdr 27-én készitett
szerz6dés iréja ,,Franciscus Hatos”, akivel egy Lovén 1688 jinius 28-dn kotott szerz§dés-
ben is taldlkozhatunk. Ugyancsak rector néven szerepel, Nikolaus Horvéth is, a Nagy-
cenken 1696. mdjus 23-dn irt szerz&désben és e névvel taldlkozhatunk — a késSbb
magister néven emlitett — Stephanus Racz 4ltal Ujkéren 1698. mdjus 2-dn készitett
szerz6désben. E név tlinik fel a nagycenki, 1690. mdjus 24-€n irt szerz8désben is a
kovetkez6képpen: ,,Per me Michalem Németh Ludi rectorem Pagi Nagycenk”.

,»Ludi Rector’-ként szerepel az a Jacobus Posgay is, akinek neve elGbb egy
Kiscenken 1693. oktéber 1-én kotott szerzGdés végén olvashatd: ,,Coram me Jacobo
Posgay eiusdem loci Ludi Rectore”, majd hdrom év mulva Peresztegen kidllitott szerzdé-
sekben (1696. mdrcius 19., 1696. jiin. 13.,1697. mérc. 3., 1697. jul. 14., 1698.jil. 20.) a
fentivel teljesen megegyez6 formdban,

Mindezeknél, mint utaltunk is rd, tanulsigosabbak az olyan esetek, amikor a
szerz6dés-ir6k tobbszor is szerepelnek, mégpedig viltakozod, eltérs foglalkozds-nevekkel.
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Els6nek taldn a peresztegi Szeli Gyorgyot érdemes sorra venniink, aki 1676. és 1695.
kozott 12 szerz&désben szerepelt mint szovegezd. Mindjirt az elsd is felhivja figyel-
miinket azzal, hogy jelzGje a ,,notarius” sz6. Az 1676. mdjus 8-dn kelt szerz6dés idevagd
megjegyzése ugyanis ,,Coram me Notario Georgio Szeli”. Eszerint arra gondothatndnk,
hogy a falunak mdr 4lland6 jegyzd&je is van. A kovetkezd 1677. mdjus 27-én irt szerz&dés
killonben szdmunkra nem sokat mond, hiszen csak azt kozli, hogy a szerzdés-irds
»Coram me Georgio Szeli mp.” tértént, viszont a sorrendben harmadik ismét csak
notarius-t emlit (1678. mirc. 27): ,,Coram me Notario Georgio Szeli mp.”. A negyedik
szerz6dés, mely 1690. mdrc. 15-én kelt, viszont erdsen megingathatja kordbbi el-
képzelésiinket a falusi nétdriussal kapcsolatban, mivel igy hangzik: ,,Coram me Notario
Georgio Szely Ludi Rectore Pereszteghiensi mp.”. A kovetkezd szerz&désekben pedig
egyelére nem is taldlkozhatunk a notarius névvel. Az 6tédikben (1692. jan. 1.) ,,Ludi
Rector™-ként szerepel, a hatodikban (1692. mdj. 8.) ,,Ludi Magisterként”; a hetedikben
(1692. dec. 14.) ismét a ,,Ludi Rector” tiinik fel, mig a nyolcadikban (1693. 4pr. 4.) az
,,Oskola Mester” megnevezés olvashatd, mégpedig a kovetkezd formdban: ,jelen lévén
ezen alkuban ugyan itt Peresztegen Lakozé Vigh Mdrton és Szeli Gyorgy Oskola Mester”.
Ebbdl pedig valéjaban csak az biztos, hogy Szeli Gyorgy iskolamester mint tanu szerepelt,
¢és mint ilyen tekintélynek drvendhetett. A sorrendben a kilencedik adat viszont, amely az
1694. dpr. 18- szerzGdés végén maradt rink, ismét csak mint notariust emliti a Ludi
Rectort: ,,Coram me Notario Georgio Szeli, Ludi Rectore”. Az ezutin kovetkezd harom
szerz6désben (1694. nov. 15., 169S. jan. 11., 1695. dpr. 25.) pedig jra csak mint ,,Ludi
Rector” szerepel.

A sokféle adat és megnevezés alapjan mindenesetre az sziirhetd le ez esetben is,
hogy a szerz8dés-ir6k megnevezése korintsem egységes, és példdul a notarius kifejezés
sokkal inkibb az iskolamester alkalmi jegyzGségére utalhat, mintsem a kozségi jegyzd
dllandd alkalmazdsdra. Ez a tény egyuttal felhivia a figyelmet a falusi taniték igen fontos
és kiterjedt szerepkorére is és, amint arra utaltunk, nagy foki megbecsiilésére.

De ez utébbiakat még mds adatokkal is aldtdmaszthatjuk. Nagycenken 1683. és
1695. kozott Ujvari Janos, aki hol magisterként, hol rector-ként szerepelt, 18 szerzédés
szovegezGjeként kisérhetd nyomon. Az elsd szerzGdésben (1683. febr. 14.) ,ludi
magister”-ként, majd a mdsodiktél az Otddikig (1683. mdrc. 25., 1684. febr. 24.,
1684. okt. 28., 1685. febr. 25.) ,ludi rector”’-ként, majd a hatodikban (1685. mdrc.
7.) csak mint ,ludi magister”, mig a hetedikben (1685. mdrc. 19.) ,Judi rector”, a
8-t6] 12-ig (1686. aug. 19., 1686. nov. 7., 1687. jan. 7., 1687. febr. 11., 1687. febr. 11.)
ismételten mint ,ludi magister”. Viszont a 13—15-ben (1688. nov. 5., 1688, okt. 12.,
1689. febr. 18.) megleps viltozdst tapasztalhatunk: az eddig magister és rector néven
ismert Ujviry megnevezése: ,akkorbéli Biré Ujvari Jinos”. S hogy ez az j tisztség
kordntsem vetett véget irdsos ténykedésének — s6t lehetséges, hogy azt birdi tisztségében
is gyakorolta —, azt a hirom utolsé, nevével kapcsolatban fennmaradt szerz6dés is mutatja,
melyekben ez 4l (1691. febr. 16. 1691. dec.26., 1695. 4pr. 20.): ,,per me Joannem Ujvdry ™.

Hogy ez az eset kordntsem lehetett egyediildlld, azt egy mdsik példa is igazolja,
mely ugyancsak Nagycenkrdl all rendelkezésiinkre. E példdt Szeneczey Gyorgy esete
szolgdltatja, akinek a neve e szdzad végén — és részben még a XVIIIL. szdzad elején is — 10
szerz8désben szerepelt, mégpedig sorrendben az elsd hdromban (1688. nov. 25., 1692,
nov. 25., 1693. febr. 3.} ,,akkorbéli 6reg Bir6”-ként. E hdrom szerz8dés kozil az utobbi
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kettdt egyébként a mar emlitett Posgay Jakab irta. A negyedik szerzddés sziikszavian
csak ennyit mond (1695. dpr. 10.): ,Coram me Georgio Szeneczey”, mig az 6todikben
(1696. dpr. 24.) ismét feltiinik az Ujvarindl mdr tapasztalt szokatlan kifejezés, a notarius,
a kovetkezd formdban: ,,Coram me Georgio Szeneczey, eiusdem Loci Notario”. A 6. és
7-ben ismételten (1698. febr. 16., 1698. febr. 16.) csak ez olvashaté: ,,Coram me Georgio
Szeneczey”, mig a nyolcadikban (1700. mdjus 8.) az els6hoz hasonldan ,,akkorbéli oreg
Bir6”-ként tlinik fel, aki el6tt kotelességszerfien kototték a szerzGdéseket. De a kilencedik
(1703. jiin. 10.) idevdgé szovege mds értelmezésre is lehetSséget ad, mivel kétségtelenné
teszi, hogy az ,,akkorbéli oreg Birg” szerz6déseket is irt. Ez olvashatd ugyanis a szerzdés
végén: ,,per me Georgio Szeneczey p(ro) T(empore) Judicem ejusdem Loci”. Ennek
alapjan mdr az utolsé (1703. nov. 30.) szerz6dés ,,akkorbéli oreg Bird” kifejezés jelents-
sége is némileg masképpen mutatkozik.

A némelykor zsiifolt adatok dttekintése utdn mindenesetre megdllapithaté, hogy a
XVII szdzadi irtdsszerzGdések elkészitésében — a vdrakozdssal ellentétben — kis szerepet
villalt a helyi papsdg és az uradalmak irdstudé vezetGsége. A szerzGdések tilnyomo részét
a helyi iskolamesterek, taniték készitették, akik mint észlelhetd, nem kis szerepet vdllal-
hattak a falu kozéletében, igazgatdsdban is. Erre nem pusztin az a tény utal, hogy olykor
notariusnak is nevezik &ket, hanem sokkal inkibb az, hogy ezek az iskolamesterek
idénként mint a helység birdi is tevékenykedtek. Erre pedig ugy keriilhetett sor, hogy a
kozéletben részt vettek és egytittal megfelel 5 vagyonnal is rendelkeztek.

E ténynek a jelentSségét, tigy véljilk, nem lehet lebecsiilni, hiszen a falu vezetSsége
irdstudd, tdjékozdodottabb emberrel bivillt, aki kozvetité nélkil is tudta a levelezést
intézni. De ugyanakkor e tény fényt vet a falukozosség dllapotdra, az dtlagosndl magasabb
szintjére is, mely — mint lattuk, nem is csak egy, kivételesnek szamité esetben — igényelte
az irdstudé kozségi vezett.

Nem tudni viszont, hogy e biré megvdlasztisakor jdtszott-e valami szerepet a
foldesuri képviselet, mely a hagyomdny szerint a delegdlt hirom tagbdl szokta a neki
tetsz§ személyt kivdlasztani. Mindenesetre e korban még kordntsem volt olyan fesziilt és
ellenséges a viszony az allodium képviseldi és a falu népe kozott, mint par évtizeddel
késGbb, amikor az irtisfoldeket, amelyek szerzGdéseit a fenti irdstudd birdk is segitették
szovegezni, a falu népétsl kezdték elvonni. A visszavaltisok elGtt az uradalmak a falvak
belsé életébe is kevesebbet szolhattak bele, és igy még a tanitok is szivesebben vallalhattak
kozségi tisztséget.

Végil pedig, a kiinduléponthoz visszatérve, az irdsbeliség szempontjadbé! nem
lebecsiilendd az a szerep, amit a fent emlitett személyek a falvakban jitszhattak Az a
tény, hogy a falvak népe addsvételkor és zdlogbavételkor a nem is kisszimu foldeket irdsos
dokumentumokkal kisérte, és e dokumentumokat a lakossig sajdf kozosségén beliil
produkilhatta, ugyancsak figyelemre mélté. Figyelemre mélté elGszor is azért, mert azt
mutatja, hogy itt mindig volt a falvakban annyi irdstudd, aki a fenti igényeket kielégitette
s ugyanakkor azért is, mert e szerzGdések irdsa, hasznilata a gy akorlat sordn 6nkéntelentl
is kiemelte az irds fontossdgit és elsajititdsinak hasznit. Ily mddon kétségkiviil osz-
tonzden hatott az irds-olvasds terjedésére.

Végezetiil az is bizonyos, hogy aki irni-olvasni megtanult és e szerzddések fogal-
mazdsdra is vdllalkozott, az olvashatott konyveket is, amelyek ismeretét gyarapitottik és
miivel3désének formdjit uj mederbe terelhették. MGd nyilott arra is, hogy olyan anyaggal
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kozvetleniil ismerkedjenek, amelyre a szdbeliségben nem keriilhetett sor, illetve amelyet
megismerve, szébeli formdban terjeszthettek tovibb.

De hozzéfiizhetjiik azt is, hogy ez a falusi irdsbeliség azért korantsem élt toretlenil
tovibb, mivel — mint utaltunk is rd — a XVIII. szdzad kozepétdl fokozatosan vissza-
véltottdk a falusiak irtdsfoldjeit, és ezzel éppen a legfontosabb irdsbeli munkdt, a szerz&dés-
irast tették feleslegessé, fosztottdk meg alapjatol. Persze, a talvakban azért tovibb élt az
irdsbeliségnek az atlagosndl magasabb szintje, de az a szélesebb kibontakozds, ami a
fentiek alapjdn joggal virhaté lett volna, sajndlatosan elmaradt.
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KISS JOZSEF
A HELYSEG KALAPACSA*

(Elemzd8 tanulminy)

A helység kalapdcsa keletkezése ta nemzedékek egész sorat kacagtatta meg, s mind
a mai napig irodalmunk egyik leghatdsosabb komikus miiveként tartjik szimon. Eszté-
tikumdt ebben a nevettetS hatdsban lehet megragadni; elemzésiink célja tehdt csak az
lehet, hogy minél mélyebben pillantsunk ennek titkaiba, hogy minél teljesebb érvényt
vilaszt adhassunk arra (az annyira elterjedt ,,Miért szép? > analdgidjira megfogalmazott)
kérdésre: ,,Miért » nevetséges« A helység kalapdcsa? ’ A végsdkig leegyszeriisitett, Gssze-
vont kérdés ez, amely olyan problémdkat foglal magiban, mint a miivészi nevettetés
forrdsa, funkci6ja, tirsadalmi jelentése, érvényre jutdsinak médja és eszkozei stb., tehdt
tobbszordsen osszetett vdlaszt kivdn.

Feltlin6, hogy a mi gazdag irodalmdban ezt a kérdést nem fogalmazzik meg vagy
csak rejtve teszik fel; magdt a komikum fogalmat dltaldban megkerilik, mintha az valami
mellékes, jarulékos elem, a mi felilletén keletkezd jelenség lenne. Szerintiink éppen ez az
els6rendd oka annak, hogy A4 helység kalapdicsa értelmezése koriil még ma is annyi a
bizonytalansdg, s hogy a kutatas ugyszélvin a leglényegesebb kérdésekben sem jutott
koz6s nevezdre.

Kitiizott célunk érdekében mindenekeltt tisztdzni kivanjuk, mit értiink ,,parodiza-
las”-on, illetve ,,par6did’’-n. A helység kalapdcsa helyes megkozelitésének meggyG6z6désiink
szerint éppen az volt az egyik {6 akaddlya, hogy erre a fogalmi, illetve terminoldgiai tisztdzds-
ra még senki sem villalkozott. Ezuttal csak osszefoglaléan ismertetjiik e vizsgdléddsunk
eredményeit, részletesebben megalapozott kozlésiikre a komikus hskoltemény miifajarol
és A helység kalapdcsdrl sz6l6 nagyobb dolgozatunk keretében keriil sor.

A parédia komikus miifaj, mddszere a parodizilds, Parodizilni birmilyen mivészi
alkotdst lehet (vannak képzdmiivészeti, zenei stb. parddidk), de maradjunk a tovibbiak-
ban az irodalmi parédidnal (anélkiil, hogy a jelz&t ijra meg ijra kitennénk): ez az irodalmi
utinzdsnak az a komikus formdja, amely egy bizonyos miire, miifajra, illetve miifaj-
vdltozatra (pl. egy-egy nagy hatdsi alkotds nyomdn felburjinzé sekélyes-sablonos
termésre) vagy egy-egy iré egész életmiivére (illetve annak keresztmetszetére) jellemzd
médszert, alkotdsmédot a széban forgd mii lekicsinyitett, torz reprodukdldsival mutat be.
Lényegében ezt fejezi ki az 6gorog szd is, amelynek eredeti értelme ,,médositott tjra-

1

éneklés”.

*Egy késziil§ nagyobb elemzé tanulminy elméleti és irodalomtorténeti megalapozdsa.

' PL.: PAPE’s Handwdrterbuch der Griechischen Sprache. 2. Ausg. Braunschweig, 1888, I1. 529:
Mapwsew: 1) daneben singen, nebenbei besingen, 2) ein Lied verindert [ . . . I singen, besonders einen
Gesang auf komische Weise nachahmen. — ITapwé ca : Nebengesang, bes. Parodie.
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A parodizdlds — mint ir6i médszer — barmely miinemben vagy miifajban alkalmaz-
hato, tehdt nem egy bizonyos miinem vagy miifaj kisajdtitott eljardsa. Ezek szerint a jelz6
nélkiili ,,par6dia” igen dltalinos megjelolés; csak arra utal, hogy a széban forgd mi milyen
moédszerrel készilt; konkréttd akkor vilik, ha hozzdtessziik, hogy milyen, illetve milyen
miifaji minek a parédidjarél van sz6. (Ennek az elmulasztdsa is sok félreértésnek vclt
okozdja 4 helység kalapdcsa irodalmdban.)

Mivel a par6dia — mint ldttuk — az irodalmi utdnzds egyik formdja, azt az eredeti
miivet, amelyre a parodizilds irdnyul, a parédia mintdjinak nevezziik. A parodizdlds célja
szerint ez a minta lehet olyan mi, amelyet a parddia giny tdrgydvd tesz, vagy olyan,
amelyre valamilyen szatirikus cél érdekében tdmaszkodik, vagy olyan, amely — sajdtos
feltételek kozott — célpont és tdmaszpont is egyszerre.

A parodizdlds Gsszetett eljards: a karikirozis és ellentétezés kombindcidja.

A karikirozds a minta alkotismddjira, formai elemeire jellemz& vondsok fel-
nagyitdsibl és toméritésébdl (halmozdsibol) dll; e kettd voltaképpen ugyanannak a
torekvésnek két oldala: a jellemz8 kiemelése, illetve a k6zombos mellSzése. A karikirozas
ugy torzit, hogy a lényeget siiritve, a nem-jellemzé elemek elhagydsdval, a legfontosabb
egyéni vonatkozdsokra szoritkozva fejezi ki.

A karikirozé eljardst a rajzos karikatira médszerével szemléltethetjiilk, amely a
fontosat tobbé-kevésbé eltilozza és leegyszer(siti.

Miért kelt komikus hatdst a karikirozds? Azért, mert ez a mdédszer a jellemzd
vondsokat az olvaséban (vagy hallgatoban) meglepetésszerlien tudatositja. Az lgyes
karikirozds teszi a parddia mintdjdt konnyen és j6l felismerhet6vé; mint Karinthy Frigyes
taldléan megjegyzi: ,,Egy ceruzavondssal odavetett, jol sikeriilt torzképrdl gyakran
hamarabb rdismertink valakire, mint az arcképérdl . ..”* A komikum az egyéni karak-
terisztikus vondsok (vagy hibdk: a kett6 koz6tt nincs éles hatdr) tudatositisinak, le-
leplezésének ebben a hatékony mdédjdban, a megleps, rdeszmélésszerd felismerésben
rejlik, ennek 6romét vezeti le, fejezi ki a nevetés.

A Kkarikirozds sikerének tehdt eldfeltétele, hogy a befogadd ismerje a karikirozott
miivet, hiszen csak ez esetben ismerheti fel; tovdbbd, hogy a karikirozé utdnzis a valéban
lényeges vondsokat emelje ki s a csakugyan mellékeseket hanyagolja el. Ehhez a miivészi
sliritéshez kivételes képességekre van sziikség: a parddia irdjaban kritikusi és alkotdi
adottsigoknak kell egyesiilnie.

A karikirozdst gyakran magaval a parodizdldssal azonositjdk. Pedig félreértéseket
okozhat (s mdr okozott is sokszor), ha a parédia dsszetert komikus médszerét annak
egyik eljirdsival tévesztik Ossze. Emiatt pl. nem tekinthet§ szerencsésnek a ,stilus-
parédia” terminus technicus sem (bdr annyira meggy Okerezett, hogy aligha lehet méssal
felvaltani), mert azt sugallja, mintha valamely stilust 6nmagiban, elvontan, a miitél
fuggetleniil parodizdlni lehetne. Pedig — eredetileg legalibb — valamely miinek olyan
parodidjat értették rajta, amelyben a stilus karikirozdsa domindl, s egyéb torekvéseket
hattérbe szorit.

A parodizdlds misik Ssszetevsje az ellentétezés (kontrasztozds, kontrasztteremtés).
Ennek lényege, hogy az alkotismdd jellemzS elemeinek kiemelése (tehdt a karikirozds) a

*KARINTHY FRIGYES: fgy frtok ti. (Bp.) 1954, Szépirodalmi K. 8. (1920. dec. keltezésii
eldszo az ,,lgy irtok ti” 2. kiaddsahoz.)
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tirgy meghokkentd megviltoztatdsdval, leggyakrabban a koltészet emelkedett-eszményi
szférajabol valo leszdllitdsival (devalvdldsival) parosul. Ezdltal a forma és targy szokatlan
diszkrepancidja (meg nem felelése) jon létre.

Az ellentétezés szemléltet6 példdjaként a sokféle vdltozatban elterjedt cirkuszi
tréfat emlithetjiik: a zenebohGc mint linnepélyesen bekonferilt és az alkalomhoz illGen
oltozott elGadémiivész a porondon, a kottadllviny el6tt — mondjuk — gordonkatokot
cipelve jelenik meg, amelybdl siirli hajlongdsok és koriilményes el Gkésziiletek utdn kozon-
séges trombitdt emel ki, és fllsérts, recsegtetG moédon szélaltat meg. A nézét, aki a
jellegzetes formdji tokhoz a gordonka képzetét tdrsitotta (természetesen nemcsak magit
a tdrgyat, hanem mindazt, ami tudatdban a hangszerhez tapad: gordonkaversenyek él-
ményét, gordonkavirtuézok jitékidnak emlékét stb.), a trombita nem vdrt latvinya, majd
durva hangja — a két érzékére egyszerre haté ellentétes benyomds meglepi; ez a pilla-
natnyi zavar oldodik fel a nevetésben. Persze igénytelen kis tréfa ez (rendszerint csak
bevezetése vagy egyik mozzanata valamilyen nagyobb produkcionak), de ezzel a tréfdval
(melyre a tovdbbiakban tobbszor hivatkozunk majd) csak a komikus hatdsmechanizmus
elemi képletét prébéltuk szemléltetni. Az irodalomban a kézzelfoghaté tirgy térbeliségét
a ,kolt6i tirgy” iddbelisége viltja fel, s a forma—tdrgy kapcsolat ott természetesen
elvontabb és Gsszetettebb. ,

A kontraszt, mint e példdban is jeleztiikk, nem kozvetleniil a forma és a hozzi
meglepd médon kapcsolédd, szokatlan tdrgy kozt jon létre (hiszen kilénnemi jelen-
ségekrdl van sz6), tehdt nem tévesztendd Ossze a forma—tdrgy diszkrepancidval — amely-
nek kovetkezménye ~, hanem a felismert formai elemekhez tdrsitott (eredetileg azokhoz
kapcsolt), a befogadé emlékezetében felidézett virfudlis tirgy és a ténylegesen meg-
Jelenitett, devalvdlt tdrgy kozott. Ezek mint két ellentétes: képzeletbeli és valds szint
dllanak egymdssal szemben. A kontraszt akkor hatdsos, ha a két szinten ellentétes vagy
egymdstdl rikitéan eltér6 mindségek konfrontilédnak (mint a zenebohdc tréfdjiban a
gordonka elképzelt és a trombita érzékelhetd hangja). A karikirozott formai elemek az
egyik szinten a mi fiktiv vildgit idézik fel, s ezzel a mdsik szinten a nem-fiktiv, a miivon
kiviili vildg, az aktu4lis valosdg elemei lépnek. kontrasztba. A komikus kontraszt gyakori
sémdja példdul a ,fenséges”nek a ,kozonséges’sel, a ,légiesen finom”-nak a
ndrasztikus™-sal, a ,patetikus”-nak a ,rideg-prézai”-val valo szembesitése. A rengeteg
kindlkozé irodalmi példa koziil emlitsiik meg Blumauer miifaj-par6didjat, melyet Oda az
drnyékszékhez cimmel Csokonai magyaritott, tovabbd Karinthy Kosztoldnyi-par6didjdt:
,Mint aki halkan belelépett . . 3.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az ellentétezés — a fentiek szerint —
viszonyitds: lényege tehdt a mar meglevs fiktiv szinttel ellentétes vagy attdl élesen eltérs
nem-fiktiy szint létrehozisa; a kontraszthatds ézzel majdnem egyidejiileg kovetkezik be.

A karikirozis és az ellentétezés kiegésziti, kélcsonosen feltételezi egymdst: az el&bbi
osszekapcsolja a parodizdlt mintdt a parddidval, az utébbi tdvolsigot teremt koztiik; tehdt
mig az el6bbi nyomdn a befogads felismeri a parodizilt miivet, az utobbi kizdrja a
parédidnak akdr csak dtmeneti Osszetévesztését is az eredetivel. A két eljirds bizonyos
mértékig helyettesitheti is egymadst, tehdt részvételi ardnyuk vdltoz6: ha a karikirozas igen

3CSOKONAI VITEZ MIHALY &sszes miivei. (Szerk. HARSANYI ISTVAN-GULYAS
JOZSEF.) Bp. 1922, Genius. II/1. r. 108—109, il. KARINTHY i. m, 38-39.
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éles és stiritett, akkor a kontraszt a héattérbe szorulhat, hiszen az erds tilzds-halmozds
egymaga is elegend6 tdvolsigot teremt az eredetitdl; ha viszont a karikirozds szelidebb és
Gvatosabb, akkor az éles kontraszt segithet: az oda nem ill§, , méltatlan” tdrgyon
szembeotlokké valnak, kidomborodnak a mégoly finoman karikirozott jellegzetes-
ségek is.

A kontraszt komikuma tehdt egybeolvad a karikirozdséval: a befogadoé a kari-
kirozott formai elemekbdl rdismer a parodizilt miire, ennek tdrgydt Osszehasonlitja a
megviltoztatott, ellenkezGjére forditott tirggyal, és érzékeli a két szint kiilonbségét: a
felismerés 6rome és a szokatlan ellentmondds konstatdldsdnak zavara, vagy egyszeriibben:
a hasonl6sdg, illetve az ellentét egyiittes felismerésének 6rome és zavara oldodik fel a
nevetésben,

A komikus hatds mechanizmusdnak ez a két eleme lényegesen kiilonbozik egy-
mistdl abban, hogy a karikirozds az iddfolyamatban torténik: az egyes informdcidk a
befogadd emlékezetében halmozédnak fel mindaddig, amig a felismerés bekovetkezik; az
ellentétezés viszont a két szembendllé szint pillanatnyi egyiittes hatdsin alapul. Ez a
kétféle, egymdssal Osszekapcsolodé komikus mozzanat az irodalmi parddidban sdrlin
ismétlédik, apré6 megszakitisokkal a mli befejezéséig koveti egymdst. Ez az Osszetett
hatdsmechanizmus a zenét juttatja esziinkbe: a karikirozds a hangsornak, tehdt a hangok
egymdsutinjinak felel meg, az ellentétezés pedig a hangzarmmak, két kiilonbdz6 magassdgi
hang egyiittes megszélaldsianak; egy-egy hang, illetve hangzat: egy-egy komikus moz-
zanat, s ahogy a vezet§ hangsor a kisérettel egyetlen zenei élménnyé olvad egybe,
ugy kapcsolodik Ossze az irodalmi parddidban a karikirozé és ellentétezd komikus
hatdsok sora.

Azért forditottunk ilyen nagy figyelmet a parodizdlé mdédszer két f6 dsszetevdjére,
mert ardnyuk, illetve érvényesiilésiik médja hatdrozza meg a parédia miifaji viltozatait;
ezek megkilldnboztetésének pedig elemzésiink szempontjdab6l dontd jelentSsége van. Ha
ugyanis a karikirozds igen erss és siiritett, a kontraszt-szint pedig — ennek megfeleléen —
(mint afféle dérmogs alsé szélam) a hédttérbe szorul, akkor a minta elleni egyenes, tin.
parodisztikus guny érvényesill: ez a kritikai parddia sémdja. Ha éppen ellenkezéleg: a
kontraszt-szint (a valds, aktudlis szint) Osszefliggl jelentésre tesz szert, az un. direkt

" szatirikus guny erre irdnyul (a szerz4t Kkoriilvevg vildg valamely részlete, mozzanata
leplez3dik le), s ehhez a diszkrét karikirozis keltette fiktiv hattér a gunyoros felhangokat
szolgiltatja, akkor szatirikus parodidrol van sz6. Mivel ez a viltozat kevésbé ismert, hadd
mutassunk be egyet.

Karinthy Defoe-par6didjaban Robinson Krausz, egy pesti szatdcs fia a végtelen viz
utdni vdgyakozdstdl és hajésszenvedélyétdl (izve egy dunai propellerre szill. Hajétorést
szenved, de a budai part kozelében egy lakatlan szigeten szerencsésen partot ér, s a
robinsoni recept szerint remeteéletet kezd. Elelmes ligynokok zaklatjdk, s maginy4bol
hasznot hiznak: a ,,Robinsonokat Kellékekkel és Kannibdlokkal Felszereld Részvény-
tarsasdg” képviseletében Osszehajthaté barlangot, ,kitlinden félreszabott” bérkabdtot,
fakéregcipSt, hiiscafatokat, mii-pékot és egyéb kellékeket adnak el neki, ujsigirok fel-
tlinést kelt6 riportokat irnak réla, verseit kozli a Nyugat és A Hét; majd szerz8dést
kotnek vele, hogy naprél-napra kozonség elGtt jatssza el Robinson-szerepét, s mondja el
hatdsos monolégjdt a reménytelen elhagyatottsig keseriségérdl. A kozonség érdeklGdése
néttén-nG, Robinson naponta ,telt sziget” el6tt jitszik, s végiil a kordont atszakité
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elragadtatott tomeg a parddia egyediillétrsl szavalo hsét a vizbe sodorja.* — A komikum
itt abbol a rikitd ellentétbd] fakad, amely a Defoe-regény hdsének valésdgos és teljes
maginya mint fiktiv (irodalmi) szint és a parddia-szerz&t korilvevd kisstilii lizleti vildg, a
kultiirdt-irodalmat aprépénzre vélto, hasznot szimatolé kufirok nyiizsgése mint valds-
aktudlis szint kozt keletkezik, s marad a torténet végéig. Jut valami a ginybdl az
agyoncsépelt (dtdolgozott, filmre vitt) defoe-i vilignak is, de ez csak masodlagos (az als6
szintrél szivdrog at); a parédia valdsigos (komikus) hése a mai Robinson: az ird, akinek a
virtudlis hattér el6tt zajlé histdridja a jelen taldlo szatirdjavd kerekedik.

A mifajnak e két viltozatit Ugy is definidlhatndnk, hogy a kritikai parédia az
irodalom komikus Onvizsgdlata, illetve onbirdlata, amely az irodalmi szférdn kivili jelzé-
sekre tdmaszkodik (a parédia mintdja ebben az esetben a birélat célpontja); a szatirikus
parddia pedig az irodalmon kivilli vilignak olyan komikus vizsgdlata, illetve birdlata,
amely az irodalomra tdmaszkodik (a minta itt a birdlat kiinduldpontia vagy timasz-
pontja). A parddia e két véltozata tehdt az élet és az irodalom sajitos kapcsolatit hozza
létre, s vagy az el6bbi, vagy az utdbbi leleplezésével kacagtat meg: vagy az emberi élet,
vagy az irodalmi m{i fondksdgainak, hibdinak, visszdssdgainak felmutatdsdval kelt komikus
hatdst. E két parédia-vdltozatban tehdt szilard értékelési pont és meghatdrozott célpont
van: a guny az egyik szintrdl indul ki és a mdsikra irdnyul.

Van még egy lehetdség, s erre épiil a harmadik parddiaviltozat: ti. ha a kétféle
komikus mddszer egyiitt, egymadssal egyensilyban érvényesiil. Mivel két, egymdssal ellen-
tétes ginyos célzat kizdrja egymadst, ez az egyensily csak kolcsonos engedmények drdn,
valamilyen dj, kozos cél érdekében valésulhat meg. S csakugyan: azt tapasztaljuk, hogy a
parédidnak ez a vdltozata a fikci6t az aktudlis valésdggal oly médon forditja szembe, hogy
mindkét szinten elhalvinyodik az, ami esetleges, egyedi, tehdt kozvetleniil tdmadhatd, s
ezzel ardnyban élesen kirajzolédnak az ellentétes erdvonalak: az egymdssal konfrontdlodsd
eszmék vagy értékek.

Vildgosan felismerhetd ez az osszetett miifaji képlet a komikus héskol teményben.
Ez (s valamivel el6bb ikermiifaja, a travesztia) — bizonyos ¢kori mintik nyomdn (pl. a
Batrahomiiomachia) — a 17. szdzadban keletkezett; ettS]l kezdve a burleszk (a két miifaj
Osszefoglald neve) minden betiltdssal, egyhdzi dtokkal, elkobzissal dacolva valdsigos
diadalmenetben terjed orszagrol orszigra.® Elsé nagy sikereit olasz és francia foldon aratja
(Tassoni: Az ellopott vodor, 1622, Boileau: A pulpitus, 1687), Anglidé a szdzadfordulé és
a 18. szdzad elsG fele (Garth: Dispensary, 1699; Pope: Fiirtrablis, 1714, 4tdolgozott
kiaddsai: 1717, 1724; Pope: Dunciad, 1728~1743), de a szigetorszigban még az 1770-es

*KARINTHY i.m. 347-366.

s ,Komikus h&skdltemény”: hagyomdnyos terminus technicus: mdar Tassoni ,,Poema
eroi-comico’’-nak, Boileau ,,poéme héroi<omique”-nek, Pope ,,an Heroi-Comical Poem”-nek nevezi
miivét (a miifajnak e klasszikus termékeirdl 1. a tovdbbiakban kdvetkezd dttekintést); a miifaj anggl
torténetének monogrifusa, U. Broich, ugyancsak ennek német megfelelGjét ajinlja és hasznilja
(,,komisches Heldengedicht’’) a tdgabb értelmii , komikus eposz’’ vagy egyéb elnevezések (,,vig eposz”
stb.) helyett. (L. Broich aldbb a 9. sz. jegyzetben i. m. 24.) — Magunk is kovelkezetesen e kifejezés
mellett maradunk.

¢Itt csak nagy vonalakban szélunk a miifaj torténetérdl, a legfontosabb miivek emlitésével.
L. ugyanerrdl részletesebben ,,A komikus hGskoltemény iitja A helység kalapdesdig” c. dolgozatomat
az Irodalomtérténeti Kozlemények 1978. évf.<dban (432—-443.).

MTA I Oszt. Kézl 31, 1979



376 KISS JOZSEF

években is frnak komikus hdskolteményt. A német nyelvteriileten — f6ként angol hatdsra
— az 1740-es évektSl kezdve terjed el, s legaldbb egy évszdzadon 4t bd termést hoz
(torténetét a német jrodalomban Friedrich Wilhelm Zacharia Renommistjanak meg-
jelenésétsl, 1744-t6] szamitjdk, — dtd. 1754; ennek csakugyan nagy sikere volt, bir a
Fiirtrablds szinvonaldt meg sem kozeliti); szempontunkbdl ennek a legaldbb félszdzra nigd
termésnek egy viszonylag kései darabjit érdemes még cim szerint emliteni: Th.
Immermann Tulifintchenét (1830). A miifaj a 18/19. szdzadfordul6 tdjin érkezik Kozép-
és Kelet-Eurépdba. Hodité utjdnak f6bb dokumentumai: Csokonai Dorottydja (1799),
Budai-Deleanu 7iganiaddja (1812), Aranytdl Az elveszett alkotmdny (1845), illetve a
Nagyidai ciginyok (1851). Hogy A helység kalapdcsa is ebbe a sorba illeszkedik, arra,
sajdtos médon, sokdig nem figyelt fel a PetGfi-irodalom; csak a kozelmiiltban mutatott ra
Julow Viktor A helység kalapdcsa és 18. szdzadi el6zményei c. tanulmdnydban.”

A komikus hésk6ltemény a komoly eposz parddidja (tegyiik mindjirt hozzd: az
egyetlen olyan parédia-fajta, amelyet mint 6ndllé miifajt tartanak szimon, s amelynek
kiilon elnevezése van). Fondk értelemben vett mintdja maga a miifaj, tehdt arra dltaldnos-
sigban tdmaszkodik, tobb reprezentativ termékéhez kapcsolddik, de gyakori eset, hogy
fluggése egy-egy hdskolteménytd] (pl. valamelyik klasszikus eposztdl vagy a kor elismert
tekintélyd nemzeti hdGskolteményétsl) hatdrozottabb egyéb ilyen kotdttségeinél.
Lényegesen rovidebb, mint a komoly eposz (mint littuk, ez a mintdhoz viszonyitott
rovidség a parddidnak dltaldban jellemzé ismérve): leggyakrabban 3—6 kisebb, nem-eposzi
terjedelmii énekbdl (részbdl) dll. Médszere a parodizdlds feljebb elemzett sémdja szerint a
karikirozdssal osszekapcsolt kontrasztteremtés. Mintdjinak (mintdinak) archaikus nyelvét,
méltosdgteljes, patetikus stilusdt, szerkezetét, poétikai eszkozeit (motivumait), a hagyo-
mdnyos eposzi fogdsokat, a hési eposz dllanddsult elemeit, epizdjait, fordulatait (egy-
részt vdlogatva, mdsrészt tobbé-kevésbé tilozva-halmozva) utinozza, tdrgydt viszont
megvéltoztatja: a hagyomdnyos eposzi hangszerelésben a megszokottol merSben eliitd,
kisszerl, a maganélet korébe tartozé hétkoznapi cselekmény bontakozik ki: a kodbeveszd
mult jelentds — egy-egy nép, nemzet vagy még nagyobb kozosség (pl. a kereszténység)
sorsira kihaté6 — torténelmi eseményeiben részes rendkiviili (elékel6 szarmazdsu, nagy
lelki- és testi erejd, rettenthetetlen, bolcs, erkolcsos) fejedelmek, hadvezérek, keresztes-
lovagok, legendis hird vitézek stb. helyén a jelen vagy a kozelmilt kézelrSl ismert,
dtlagos, kozonséges, éppenséggel nem hdsi figurdi, legfeljebb afféle helyi ,kiskirdlyok”;
kanonokok, szerzetesek, iparosok (A pulpitus), ncsabdsz, 1€ha, iiresfejli arisztokratik és
hit dldozataik (Fiirtrablds), dorbézold, virtuskod6é egyetemistdk és piperkSc polgirok
(Der Renommist), pdrtira unt vénkisasszonyok (Dorottya), civakodé ciginyok
(Tiganiada) és mds hasonldk jelentéktelen, bardlis vagy éppen ostoba célokért kiizdenek;
az eposzi vildg pompids kulisszdit — vdrakat, sitortdborokat, egzotikus tdvoli tdjakat, rop-
pant csatamezdket — kisszerd, disztelen, illuziétlan milié viltja fel, s az elkeseredett,
tengernyi vért és emberéletet kovetels, énekek sordn 4t részletezett, ide-oda hullimzé
eposzi litkézet mindennapos hdzi perpatvarrd, utcai verekedéssé, konyvekkel, pipere-
eszkozokkel vagy soroskancsékkal vivott ,,csatdva” szelidiil.

Nem nehéz mindebben a parddia éltaldnos kritériumaira ismerni; a médszer a
karikirozds és a kontrasztteremtés kombindcija. De az sem lehet kétséges, hogy a

?Studia Litteraria (Debrecen) XIII. k. 1975. 37-53.
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komikus héskoltemény a parddia feljebb bemutatott harmadik véltozatit képviseli.
E miifaj legsikeriiltebb darabjainak tanulményozdsa, elkésziilt elemzései arrél gy6znek
meg, hogy ezek sem nem kritikai, sem nem szatirikus parodidk, a komikus hatds kiindulé
és célpontja bizonytalan, illetve vdltakoz6 benniik (tehdt szildrd értékelési pontjuk nincs).
U. Broich, a miifaj angol torténetének monogrifusa példdul igy ir a Fiirtrabldstol:®
» - - - a2 egykoni valésdgnak a hédsi eposzi formdval és az antik-heroikus értékekkel valé
parodisztikus szembesitése nem csupin annak megmutatdsdra szolgdl, hogy az [angol]
klasszicizmus kordnak emberei az antik h&s6khoz képest nevetségesen hatnak, kis
emberek’, akik csupa semmiségért kiizdenek. Pope egyuttal arra is torekszik, hogy
olyanoknak tiintesse fel dket, akik a maguk médjin éppen olyan hdsok, mint az antik
eposzokéi, és Belindit valamely eposzi hdsndvel, s6t, istennGvel azonositja. — Masfeldl a
hajfiirtért vivott harc alapjdban véve egyailtalin nem tiinik nagyon kiilonb6z6nek attdl,
amit Heléndért vivtak; az erénynek a Fiirtrablis hoései jellemzésében megnyilvanuld
abszolutizdldsa pedig kozvetve megegyezOnek litszik azzal, ahogy az erényt és hirnevet
Szarpedon az Ilidszban mintegy az Osszes homéroszi hésok nevében abszolutizidlja.
[Tudvalevéleg Szarpedon az llidsz 12, énekében Glaukoszhoz intézett szavaiban az efoldi
javak mulanddsigival a hdsi haldl utdni himév 6rok voltit illitja szembe. — K. J.] — Alig
donthets el, hogy ennek az egykoni tirsadalom és az eposz hdsei kozotti analdgidnak az
alapjan, amely a parddia révén jott létre, a koltemény jellemeit inkdbb fel vagy le kell-e
értékelniink. » Heroizdlni « akarja a koIt Belindit és a bar6t? Az egykori valosdg elleni
szatirdt szolgilja az eposzi vildggal val6 kontrasztba-dllitisa? Vagy nem az illik-e inkdbb a
kor nem-heroikus alapmagatartdsihoz, ha egy tiz éven it tarté mészdrldst, amely egyetlen-
egy asszony miatt folyik, és az olyan életet, melynek legfGbb célja: minél tobb ember
megolésével hirnévre tenni szert, — egyformdn esztelenségnek tartanak? (Ehhez viszo-
nyitva a levdgott hajfiirtért vivott kiizdelemnek még az az elénye is megvan, hogy drtal-
matlan: senkinek sem esik baja.) Mindez eldontetlen marad: lezdrt, végleges valaszt nem
kapunk.”®

Ez a két ellentétes értékrendszer kozotti ingadozds (mely a miifaj mds sikerult
termékeire is jellemz6) a viszonyitdsi pont bizonytalansigdnak a kovetkezménye, és —
mint az idézett elemzésbdl is vildgossd vilik — megrenditi az olvaséban a hagyomanyos
heroikus értékrend hitetét. Az eposz direkt kritikdja és a személyes €1, konkrét szatira a
hattérbe szorul; anndl erSteljesebben hangzik fel az eposzi keretek kozt cselekvd ,,modern
hdsék” térténetében, cselekedeteiben kifejezésre juté ideolégiai dilemma: , Ki hdt valéjd-
ban a hés, és mi az a hési tett? ” A komikus héskoltemény szerzGje két ellentétes vagy
egymdstol lényegesen eltérd értékrendszert viszonyit egymdshoz anélkiil, hogy haté-
rozottan 4llist foglalna: ,lebeg” a kettd kozott, maga is dtéli az értékeknek ezt a
viszonylagossigit. A miifaj kacagtaté hatdsa tehdt a heroikus eszmények, a nagy, komoly
eposzokban megvalésult hési vildgkép (illetve ennek id8r6l idSre, irodalomrdl irodalomra
az uj igényekhez alkalmazott vallisos, nemzeti, romantikus stb. vidltozatai) meg-
rendiilésével és az antik eposzi hagyomdny tekintélyének, befolydsinak meggyorsult

8 Az idegen nyelvii idézeteket magyar forditdsban adjuk; indokolt esetben az eredeti szoveget is
kozoljik a jegyzetekben,

? BROICH, ULRICH: Studien zum komischen Epos. Ein Beitrag zur Deutung, Typologie und
Geschichte des komischen Epos im englischen Klassizismus 1680—1800. Tiibingen, 1968. Niemever.
{Buchreihe der Anglia, Zeitschrift fiir englische Philologie, 13.) 266.
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hanyatldsival fiigg Ossze. Broich gy jellemzi ezt a burleszk mifajok kialakuldsa és
elterjedése szempontjdbol kedvezs, meghasonlott korszakot, hogy a koltSk, kritikusok és
az olvas6kozonség egésze vagy legalibbis szimottevd csoportja, rétege tudatiban a kor
tirsadalmi életének a privat szfériba tartozd, jelentéktelen, kisszerii eseményei irdnti
érdekl3dés egyensilyba keriil az antik irodalmi hagyomdny, miifajok és idedlok tiszte-
letével, s fokozatosan Kkiszoritja azt."® K. Schmidt, aki elszor tett kisérletet a miifaj
torténetének dttekintésére, hasonlé eredményre jut: azt fejtegeti, hogy a komikus hos-
koltemény gyors térhoditdsa akkor kovetkezett be, amikor a tirsadalom vagy annak egyik
rétege mdr képtelen volt a heroikus eszményekkel kozvetlen irodalmi kapcsolatot
1étesiteni; s kétségtelen, hogy a 16. szdzadtdl kezdve az ilyen kapcsolat az antik eposzok
és a lovagregények vildgdval fokozatosan gyengiilt, majd megsziint.'

Kozismert tény, hogy ez a folyamat mdr a 15—16. szdzadi komikus lovagi eposzok-
ban, Pulci, Boiardo, Ariosto stb. miiveiben megkezdddik. A ,h8s” kozépkori, hagyo-
manyos fogalma mindinkdbb hitelét veszti: a ,hérosz”” emberfolétti, kivalasztott, elékel &
szdrmazasi alakja helyett a harmadik rend f6lfelé torekvé figurdja, a jézan polgdri keretek
kozott munkdjaval, igyességével boldogulni vigyé kisember tipusa keril elGtérbe. Azt,
hogy a komikus héskoltemény szerzéje a komoly eposzival éppen ellentétes, de ugyan-
akkor hihet6 helyzetet, minden hési vondst nélkiil6z8, mégis tobbé-kevésbé ,elfogad-
hat6”, a hagyomdinyos eposzi hisokkel egyensilyt tarté (megbotrinkoztatds helyett
megkacagtatd) jellemeket képes kidolgozni, ez a fejlédési folyamat teszi lehetsvé, amely a
valésdgban is egyre-mdsra produkdl ilyen helyzeteket és jellemeket.

Szalay Kéroly népszeri komikumelméleti osszefoglalisdban az un. , osszetett
kontraszt”-rél szélva Marxnak egy — bar nem irodalmi, hanem t6rténelmi képz6dményre,
a német ,,ancien régime”-re vonatkozd, mégis pontosan idevdgé — megjegyzését idézi: , A
modern ancien régime mar csak komédidsa egy vildgrendnek, amelynek valédi hdsei
meghaltak. A térténelem alapos, €s sok fazison megy at, amikor egy régi format sirba tesz.
Egy vildgtorténelmi forma utolsé fizisa a komédidja. Gorogorszag isteneinek, akik mdr
egyszer, tragikusan, haldlos sebet kaptak Aiszkhillosz Leldncolt Prométheuszdban, még
egyszer, komikusan, meg kellett halniok Lukidnosz Beszélgetéseiben. Miért halad igy a
torténelem? Hogy az emberiség deriisen viljék meg miltjat6l.”'? A vildgirodalom nagy
komikus klasszikusai — kommentdlja az idézetet Szalay — ,Rabelaist6l Gogolig és
Swifttgl Majakovszkijig ezt a Marx dltal is észlelt torténelmi anakronizmust leplezik le.
E komikum lényege, hogy a térténelem fejlodése minduntalan olyan helyzetet teremt,
hogy a tegnap még hési vagy tragikus szitudcidk elveszitik e jellegiiket és komikusakka
vdlnak,”*3

A komikus h&skoltemények (s veliik egyiitt a burleszkmiifaj mdsik dgdn a tra-
vesztidk) a sz6ban forgé hanyatldsi folyamat ] szakaszdn a kozépkori (nemesi, feudilis)
és az ujkori (polgdri, kapitalista) vildgkép kozotti, ideolGgiai kiizdelmekkel és ellen-

' %Uo. 158.

't SCHMIDT, KARLERNST: Vorstudien zu einer Geschichte des komischen Epos. Halle
(Saale), 1953. Max Niemeyer. 25.

1287ZALAY KAROLY: Szatira és humor. Bp. 1963. Magvetd. 60. A széban forgé részlet Marx
,»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” c., 1844 elején irt munkajibdl vald. A szdveg magyar
forditdsdt a legutolsd kiadds sz6vegéhez igazitottuk. (L. MARX—ENGELS-LENIN. Bp. 1975. 46.)

'3Uo. 60-61.
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tétekkel terhes dtmenet kilonféle, az idGponttél, a foldrajzi helyt5l, az alkotdk tarsa-
dalmi helyzetét6l stb. meghatarozott dllomdsait tiikrozik, s ennek az dtmeneti korszaknak
bdséges hozamii komikus forrdsaibdl meritenek.

A komikus héskoltemények nyomdn FEurdpa-szerte felhangzé nevetés nemcsak
szélesen, nagy hullimokban drad, hanem a derd tisztasdgdval is: kozvetlen, konkrét célra
irdnyuld kritikai szindék legfeljebb a kolcsonds pajkos ingerkedés szintjén keveredik bele,
mintha a két korszak mezsgyéjére 16pS ember a sajdt ,,furcsa” helyzetén mulatna. Az
egymdssal szemben dll6 hési és polgdri viligkép nem 6lt kozvetleniil tdmadhaté formdt, a
féktelen jokedv ég és fo1d kozotti elektromos kisiilései senkit sem sijtanak haldlra és nem
okoznak tlizvészt; olyan az egész, mint egy gyorsan elvonulé nydri zivatar, melynek
szinpompas litvinya elgyonyorkodteti az ablakbol figyelGket, s lide, 6zondis levegdt
hagy maga utdn. A nézG, akdr nemes, akdr polgir, j6l szérakozik; az el§bbit inkdbb a
korszatira, az utébbit az eposz kritikdja kacagtatja meg; amaz az dlheroikus szituiciék
prézaisdgin, az ujsiitetdi, kisszerii ,)h3s6k” gyimoltalansdgin, csetlés-botlisin mulat, ez
meg kirérommel fedezi fel a heroikus sablonok elkopott, toredezett voltit, a mitikus
figurdk belsG iirességét. Valahol, mélyen a felszin mogott, jelen vannak e tendencidk
negativ megfeleldi is: a nemes mélabds nosztalgidja a soha vissza nem térd heroikus mult
utdn és a polgir bosszis tiirelmetlensége az Uj eszmerendszer térhdditisinak lassi
iteme miatt.

A nagy horderejd ideoldgiai valsignak az irodalom sikjin a két alapvetd irdnyzat: a
legfontosabb tiinete a ,,miifajok miifaja”, az 6kori klasszikus hagyomanyban és a sz6beli-
ségben gyokerez$ eposz tekintélyének megrendiilése. Az eposz megijitdsa, korszerisitése
mind nagyobb nehézségekbe litkozik, s ahol 1étrejon, ott is feltling szerkezeti és szem-
léleti kovetkezetlenségek sejtetik a miifaj kozelgs ledldozdsdt. Broich e taldlé cimszé alatt
foglalkozik e kérdéssel: ,,Az eposz megvaldsithatatlan volta és az eposz keresése.”’* A
vilag mintegy ,.elfordul” a hdési eposz alél, amely még mindig harmonidt prébal hazudni a
meghasonlott vildgba, s amelynek hagyomadnyos, megszabott kerete emiatt egyre értel-
metlenebbé, modszere mind elny(ittebbé, elavultabbd, st (a szerz6k szdndéka ellenére)
mdr-mdr komikussd vidlik. A komikus hdskoltemény a targy megviltoztatisival kovet-
kezetesen tovdbbviszi ezt a folyamatot: kiforditva dllitja helyre ,,az eposz egységét”, hogy
— Marx idézett fogalmazdsa szerint — az emberiség ,,dertisen” valjék meg heroikus
multjaté]; a letiné hési romantika és a kibontakozé realista torekvések helycseréje e
miifaj termékeiben Uigyszdlvan a szemiink lattdra zajlik.

A parédia kettSs felismertetS-rdeszméltets funkcidja tehdt ezittal 1ényegesen ki-
béviil, s6t mindségi viltozdson megy dt: itt mdr nem egy-egy meghatirozott mii vagy
egy-egy konkrét szitudcid, illetve jellem helyhez és id6hoz kotott ginyos bemutatdsa és
egymadssal szembeforditdsa a cél; az eposz karikirozdsénak olyan médon kell torténnie,
hogy az olvasé ne a miifaj egy darabjit, hanem a legdltaldnosabb értelemben magdt a
miifajt ismerje fel, s rajta keresztiil a heroikus vildgot, az azt Osszetarté eszményeket
asszocialja; hasonld eljdrdsra van szilkség a kontrasztteremtés sordn is: ennek elGfeltétele,
hogy az alsé szint, vagyis a heroikus formdji nem-heroikus histéria ldthatd helyszine,
cselekménye, az olvasé eldtt mozgé figurdi tipikus vondsokat Oltsenek, tehdt egyszeri,

14 ,Die Unmoglichkeit des Epos und die Suche nach dem Epos.” Broich i. m. 15.
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esetleges mivoltukban is a kibontakozé polgdri vildgot s annak uj értékrendjét idézzék; az
olvasénak ezt is fel kell ismernie, ezt is érzékelnie kell, hogy rdébredjen a régi és az tj viligkép
kozott titongd szakadékra, a fikciéban, ill. a kor valésigiban gyokerezd eszmék
Osszebékithetetlen voltira. Ez a meghasonlottsig maga is valdsdgos: tigy érvényesiil
egyszerre és egymads mellett a befogad6t kortilvevd vildgban, mint a forma és a hozzd nem
ill6 tdrgy szoros egyiittese a komikus hskoltemény ben. Ha tehdt ennek szerzdje sikeresen
oldja meg kett&s feladatdt, az egymashoz kapcsoldds felismerések Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb érzelmi hullimzist véltanak ki, mint a kritikai vagy a szatirikus parédidban:
olyan Osszefiiggésekre ébresztik rd az olvasét, melyek tudata legmélyét érintik, hiszen
ugyszolvan egzisztencidjiban hordozza Gket. Ennek a végsG (tobbé-kevésbé tudatos vagy
Osztonos) felismerésnek az 6romét azonban nem kiséri a folényérzetnek az a kielégiilt-
sége, ami a direkt ginnyal jir egyiitt, mert az ellentmonddsokért nem az eposz-szerzs s
nem a csetl§-botlé kortirsi figura, hanem maga a térténelem felelGs, mely ujra fordit a
vildg kerekén, s az ember nem tehet sokkal tobbet, mint hogy kineveti — sajdt magat.

A komikus hdskélteménynek mint a parédia e harmadik vdltozatinak mintdja
eszerint maga a hési eposz miifaja, pontosabban annak az adott irodalomban és id6-
pontban ismert viltozata; ez a minta cél- és tdmaszpont egyszerre: a szerz$ ezt karikirozza
a lehetd hitelességgel, tartézkodva az egyedire, egyszerire (egy bizonyos miire, szerzére)
valé utaldsoktdl, mert a miifaj mogott haté heroikus értékrendszerre kivinja irdnyitani a
figyelmet. Hasonldan jir el a mdsik péluson: itt a tipusok és a tipikus szitudcidk az uj,
polgdri vilagkép kozvetitSi, tehdt nem vdlhatnak esetleges, személyes szatirikus célok
eszkozeivé.

Ezek szerint a parédia e viltozatiban a leleplez6 ginyt mint uralkodé esztétikai
mindséget valami mds valtja fel, s ez meggy6z6désiink szerint az irdnia, illetve annak
sajitos, a komikus hdskoltemény miifajira jellemzé megjelenési formdja. Félreismer-
hetetleniil 6sszekapcsolja ennek mds valtozataival a viszonyitisi pontok bizonytalansiga,
illetve dllandé véltakozdsa (s ennek kovetkezménye: az emlitett ,lebegd” egyensilyi
helyzet), valamint az a pajkos, ingerkedd, jatékos médszer, amellyel a szerzs az olvasot a
széban forgd felismerésekig eljuttatja.

Az értékelési pont bizonytalansdgdt mint az ironikus szerkezet alapvetd kritériumat
meggy6z6 mdodon hangsilyozza Veres Andrds ,,Az irénia mint értékszerkezet” c. tanul-
médnydban.'® A | Jlebegés” jelenségét az irénia-irodalom j6l ismeri, s a komikus hés-
koltemény szereplGinek, cselekményének stb. gyakran emlegetett ,,ambivalencidja”: két-
értékilsége is lényegében ugyanerre utal. B. Allemann, a kitling svéjci tudés, aki ,,Ironie
und Dichtung” c. miivében'® a modern iréniakutats alapjait rakta le, a ,,Reallexikon der
Deutschen Literaturgeschichte” c. ismert kézikonyv tij kiaddsdban' 7 azt fejtegeti, hogy az
irénidra némely mddositdssal a komikus kontraszt-elmélet alkalmazhaté; ,,csakhogy —
teszi hozzd — az irénidbdl hidnyzik a hirtelenségnek az a mozzanata, amelynek révén az
élc (Witz) és a durva-komikum korében a kontraszt ldthatévd lesz, és hahotat vdlt ki. Az
ironikus szerz§ titkos mosolydnak az irénia érzékeny (sensibel) ,lebegése” felel meg az

' SMagyar Filozéfiai Szemle 1976. 4. sz: 636—637.

' ALLEMANN, BEDA: Ironie und Dichtung. Pfullingen, 1956.

'7Szerk. W. KOHLSCHMIDT-W. MOHR. 1.k. (A-K) Berlin, 1958. Gruyter. 756—761.
(,,Ironie” cimszé.)
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ellentétek kozott. Ugy latszik, hogy az irénia ebbdl a lebegésbél mint lényeges jegy bl
kiindulva kiilénés médon az ellentétek kozotti kozvetités funkcidjdt képes betolteni”.

Nemcsak a szerkezet, hanem a mddszer is az irénia jelenlétét igazolja. Az érték-
bizonytalansdg az ironikus miiben nem azonnal, hanem fokozatosan alakul ki, s ezt a
szerz$ sajitos jatékos mddszerrel éri el: egyfelGl tudatosan félrevezeti olvaséjit, masfelsl
eliilteti benne a gyaniit, hogy megtévesztd jaték dldozata. Ez a ravasz és Osszetett mandGver
un. ironikus mozgdstérben folyik (a terminus technicus német nyelvii megfelelGje:
Spielraum, kozvetleniil is utal a koltdi jatékra), s finom célzdsok, utaldsok sorozatibal dll,
melyek az dllitott tétel és sejtetett ellenkezGje kozt cikdznak: ezért emeli ki Allemann a
durva komikum hirtelenségeével (Plotzlichkeit) szemben az irénia mozgekonysdgdt
(Beweglichkeit);' 3 szerinte az ironikus moédszer éppen azért taldl féként az epikus
miifajokban alkalmazisra, mert az ehhez sziikséges mozgdstér azokban konnyebben
kialakithat6.'® Nos, a komikus héskoltemény szintjei igy foghatdk fel, mint az ironikus
mozgdsteret hatirolé két feliilet, melyek kozott a szerzének — megtévesztésbsl-onle-
leplezésbdl 4116 — jatéka zajlik.

Sem a komikus hoskoltemény irodalmdban, sem az iréniakutatisban nincs nyoma,
hogy felfigyeltek volna erre az osszefiiggésre.?® Ennek véleményiink szerint az a magya-
razata, hogy a komikus hdskoltemény-miifaj kutatdsa csak a legutobbi évtizedek sordn
jutott el az elsS szintetikus kisérletek szintjéig. A kapcsolat azonban — meggy6zGdésiink
szerint — mdr most is vildgosan felismerhetd, ezért a komikus h&skoltemény miifajit mint
a parddia széban forgd harmadik vdltozatdnak képviselGjét a hési eposz ironikus parodid-
jdnak, médszerét pedig ironikus parodizaldsnak nevezhetjik.

Az irénidrdl szdlva 6nként vetddik fel a kérdés, hogy mi a viszonya a komikumhoz;
hiszen a ,Miért nevetséges?” kérdésfeltevésbsl indultunk ki. Veres Andris emlitett
tanulmdnydban a fogalom torténeti elemzése sordn hangsilyozza, hogy bdr az irénia a
komikumban gyokerezik (innen ered az a sajdtossiga, hogy ,,egymdsnak meg nem felels
[inkongruens] értékek viszonyit feltételezi és fejezi ki”), a torténeti fejlédés egy bizonyos
szakaszdn minGségileg elvilik t&le (s egytttal a tragikumtdl is), éppen annak kovetkezté-
ben, hogy (amazokkal ellentétben) nincs szildrd értékelési pontja, ,,az érték- és szemlélet-
véltds egyszerre kovetkezik be: az ironikus szerkezet gy dllitja egy érték (és dlldspont)
létjogosultsdgdt, hogy magdn az dllitdson Keresztiil megsemmisiti. A kijelentés kozvetlen,
betli szerinti jelentése kozvetve, az ellentmondd kontextus dltal egy masodik, mélyebb
jelentésre tesz szert, és az utdbbi az els6vel ellentétes értékviszonyt fejez ki””.2! Mivel ez
az értékviltds a komikus héskolteményben mar nyilvinvaléan bekovetkezett (az ,,allitds”,
kijelentés” az dltalunk emlitett megtévesztésnek, a ,,mdsodik, mélyebb jelentés” az ezzel

18 Den im komischen Bereich traditionellen Begriff der Plotzlichkeit ersetzen wir hier durch
den der Beweglichkeit™ stb. L. Ironie und Dichtung c. i. m. 16.

19Uo. 29: ,Ironie bedarf einer gewissen Breite des Sprachflusses, um sich zu entfalten. Nicht
nur das Epigramm, die kieineren lyrischen Formen iiberhaupt sind ihr verschlossen, und wo in diesem
Bereich, wie etwa bei den Gedichten Heines, von Ironie die Rede zu sein pflegt, wird ein uneigentlicher
Gebrauch von dem Begriff gemacht.”

20ALLEMANN (feliebb idézett lexikoncikkében, 757) osszekapcsolja, de egyuttal el is
hatdrolja egymastdl az irénidt és a parédidt. Szerinte ez utdbbi , kiilonleges helyet foglal el az irénia
két formédja kozott”, és az irdnia ,,formai-nyelvi aspektusit™ valdsitja meg.

21VERES i. t. 638 ill. 637.
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ellentétes, sejtetett tételnek, az ,ellentmonds kontextus” pedig a célzisok-utaldsok
jatékinak felel meg), az irénia ,,mindségileg elvdlt” a komikumtél: mint lattuk, a direkt
giny ,megszeliditett” viltozatait fogta egybe. A szembesitésnek, illetve egyensiilyba
hozdsnak ez a médja ideoldgiai tavlatokra vildgitott rd (ezt a kozvetitd funkciét emeli ki
Allemann), a parédia eredend komikumdt elmélyitette, bolcs rezigndciét cseppentett
bele, s ezdltal 4j, mar nem komikus esztétikai minGséget hozott létre. Ebbé] pedig azt a
tanulsigot vonhatjuk le, hogy a komikum mint irodalomelméleti jelenség nem esik egybe
a nevetségessel: nevetés és nevetés kozott lényeges kiilonbség lehet. Ez jut kifejezésre
Allemann megfogalmazasdban is, aki ugyan az irénidt (mindenesetre mint hatarértéket) ,,a
komikum legfinomabb formdjinak” [die sublimste Form des Komischen] tartja, ugyan-
akkor azonban élesen elkiiloniti a durva hatdsokkal érvényesils élctSl és a nyers komi-
kumtél (ehhez szimitja a ,,tamadébb kedvii és kozvetlenebb” szatirt is).??

A, komikus hd&skoltemény” eszerint nem a legszerencsésebb elnevezés (az
»ironikus” jelzG helyesebb lenne); magyardzata nyilvdn az, hogy a miifajt kezdettl fogva
parédidnak tekintik, ennek legismertebb véltozata, a kritikai parédia pedig kétségkiviil
komikus. De gondoljunk arra, hogy e terminus technicust sokan tdgabb értelemben
hasznéljdk, mint mi a fentiek sordn; Broich példdul odaszamitja a miifaj durvin szatirikus
eldgazisinak termékeit is. S valljuk meg: pl. Pope Dunciadjit, mely ezek kozé tartozik,
alig is lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a komikus hdskoltemény torténetérSl van szG; mi
magunk is emlitettitk rovid dttekintésiinkben. A hagyomanyos terminus technicus tehdt
— ez 1d6 szerint legalibb — nem kifogdsolhatd.

*

Pet6finek, aki 1844 augusztusdban irta A helység kalapdcsdt, a hazdnkba is eljutott
komikus héskolteményekben az elmondottak szerint igyszélvan kész, kidolgozott, ki-
prébdlt miifaji séma 4llt rendelkezésére. Hogy mit olvasott, vagy hogy egydltalin melyek-
rél tudott kozillikk, nem tudjuk. A miifaj egyetlen olyan darabja, amelyrdl tobb-
kevesebb bizonyossdggal dliithatjuk, hogy ismerte, Csokonai Dorottydja. Kézzelfoghaté —
filolégiai-életrajzi adatokban rendelkezésre dll6 vagy szoveg-, illetve motivumegyezésekben
tettenérhetd — bizonyitékunk ugyan erre sincs, de tgy gondoljuk, hogy érvek és
bizonyitékok felsorakoztatdsira éppen annak lenne sziiksége, aki ezt cdfolni kivinnd. A
Dorottya ,elébeszéd”-e*? feltehetGen elvezette Petdfit a miifaj mds forrisathoz: A
pulpitus elsé magyaritisihoz?>® (s taldn az eredetihez is), Pope Fiirtrablisihoz; lehet,
hogy Tassoni Ellopott vodret is ismerte.?> (Csokonai el8szavinak ezt a kozvetits szerepét
bizonyitja Bangé Péternek®® az ,.eposz korszeriiségé”-rél a Kisfaludy-Térsasdg palydza-

22 ALLEMANN idézett lexikoncikkében, 756.

?3A ,Dorottya” eldszor 1804-ben Vicott, majd 1808-ban Nagyviradon jelent meg. Az
,,e18beszéd” 1j kiaddsat .. HARSANYI-GULYAS kiadds (3. sz. jegyz.) 1/2. r. 530-550.

24Gy6r, 1789. Streibig ny. 136 1. (Kovits Ferenc ford.)

25Vannak adataink arrdl, hogy Petdfi az olasz irodalom irdnt érdekldott, s otaszul is tanult (1.
NEVY LASZLO: Petéfi olasz tanulmdnya. Koszori 1880. 3.k., kézli HATVANY LAJOS: [gy élt
Petdfi. 2.jav. kiad. Bp. 1967. 1. 860-861), de 1844-r4l lévén sz6, elbb gondolhatunk arra, hogy a
koltemény német forditidsahoz hozzdjuthatott.

26 PETOFIvel koriilbeliil egyidSben fellépett koltS, esztétikai iré (pontosabb életrajzi adatai
ismeretlenek).
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tira 1844-ben készitett értekezése is, melyben a vigeposzrdl szélva a Dorottydt Pope és
Boileau miivével veti ossze.)?” Kezébe juthatott Petéfinek a német komikus hds-
koltemények egyik-mdsika is. Ezek a kiilfoldi miivekre valé utaldsok azonban csak puszta
feltevések, a Dorottydt pedig, bir rokonsiga PetSfi kolteményével félreismerhetetlen,
csaknem fél szdzaddal kordbbi keletkezése, a 1ényegesen eltérd tdrsadalmi és irodalmi
viszonyok messze eltdvolitjdk t6le. Természetszeriileg még messzebb esik a mlfaj himevét
megalapoz6, nagy hatdsi emlitett korai kilféldi miivektSl, foként ami a torténelmi-
kulturdlis hatteret illeti; de a médszer hasonlésiga nyilvdnval6, a miifaji folyamatossighoz
nem férhet kétség. Azt, hogy Pet5fi tudatosan ilyen miifaji kolteményt irt (ha kétel-
kednénk benne), az az apro adat is igazolhatja, hogy 1846 tavaszin Beck Kérolynak adott
sajit kezli, német nyelvli onéletrajzi vdzlatdban ,komisches Heldengedicht”-nek
nevezte,2® tehdt a nemzetkozileg elfogadott terminus technicust alkalmazta. (A mii
kiaddsanak cimlapijin a jelzs elhagydsa mdr az ironikus jaték kezdete.)

Megleps (s csakis irodalomtorténeti gondolkozdsunknak a komikum- és miifaj-
elméleti kérdésekts] valé hagyomdnyos idegenkedésével magyardzhaté), hogy ezek a
szdlak, amelyek Pet5fi mivét az eurdpai irodalom egyik nagy dramlatihoz kapcsoljik, a
legutébbi idokig jéformdn homdlyban maradtak. Erdemben eddig csak Julow Viktor
vildgitott be ebbe, amikor A helység kalapdcsa és Pope Dunciadja kozt kisérelt meg
kapcsolatot kimutatni, Verseghy Rikoti Mdtydsa mint feltételezett kozvetitG kapocs
kozbeiktatdsival.?® Bar bizonyitdsa véleményiink szerint csak Verseghy miivéig meg-
gy6z5° (onnan mdr nem litunk Petéfihez vezetd szdlakat): Pope a Dunciadban — mint
az imént emlitettilk — az eposz parédidjanak durvin szatirikus véltozata felé kanyarodott
el (az angol irodalomban egész iskoldt teremtve ezzel); Julow tanulmdnya mégis Gttoré
jelentGségli A helység kalapdcsa irodalmdban, mert kordbban nem is gyanitott Ossze-
fuggéseket tar fel; 6 volt az elso, aki PetSfi miivét a komikus héskoltemény-miifaj eurépai
multja felSl kozelitette meg.

Van A helység kalapdcsa irodalmdnak egy olyan vonulata is, amely Pet6fi miivét
nem a komikus hdskolteménybdl, hanem magyar el6zményekbél, nevezetesen az un.
,,08szidnista par6didk”-bol prébilja levezetni. Arrél a parodisztikus novellatermésrél van
sz6, amelyet Kisfaludy Kdroly inditott el az Andor és Jucival (1824), illetve a HOs
Fercsivel (1828).3! Az osszianizmusnak: a mélabus-érzelmes pitosz divatjdnak sikeriilt
kiginyoldsa volt ez a két kis irds. A keresetten dagdlyos stilus egyiigyl falusi targyon
leplez&dik le: suta parasztlegények, falusi gazdik tenyeres-talpas szerelmiik kedvéért az
eposzi Utkozetet parodizdlé csatdt vivnak. Az a birdlat, amelyet Kisfaludy az Andor és

27TBANGO PETER: A korszer(i epos. Kisfaludy-Tarsasdg Eviapjai VI. k. 1843—184514l. 2. k.
Pesten, 1846. 512—-538. (A széban forgé részlet: 534.)

28 »A helység kalapdcsa« (Der Hammer des Dorfes, ein komisches Heldengedicht)”. PETOFI
SANDOR vegyes miivei. Bp. 1956. Akadémiai K. (PETOFI SANDOR 6sszes miivei V.) 164.

22JULOW . t. (7. sz. jegyz.) 43—45.

3°VERSEGHY FERENC ,,Rikéti Mityds”-a (1804) szatirikus ko6ltdi elbesz@és, mely a magit
nagyra tarté parlagi versfaragot teszi nevetségessé; tehit nem komikus héskoltemény. Ennéifogva nem
is jdtszhatott kdzvetitd szerepet POPE és PETOFI mive kozott; mds természetdi 6sszefiiggés (hatds)
sem mutathato ki.

31 Az €l&bbi az Aurora 1825. évf.-ban (89-95), az utébbi a Muzdrion 1V. két.-ben (1829; Elet
és Literamirg XX. 1. 1-9) jelent meg SZALAY (Szalai) BENJAMIN ilnév alatt,
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Juci ,,Hamis pathos” c. mottdjéban kozvetlenill is megfogalmazott (,,Bu, panasz és \j
sz6k a kolt6t nem teszik 4m még” stb.), a Zalin futdsdt is sirolja®? (kozismert, hogy
ebben — bir megnemesedve — milyen erGteljesen érvényesiil az osszidni énekek hatdsa).
Igy pl. ebben a kordbbi parédidban: Andor ,karja elteriil, s mint egy utmutaté jel 4ll néma
homilyban”; ez nyilvin nem véletleniil cseng Ossze az eposz els6 sordval; ugyanott az
,Oslélek” keltegets szézata: ,,Meddig hortyogsz még padldsod hiisében, soppedezve lagy
sarjupdrndn, ura a kéménytelen haznak? Nem hallod az udvari 6rt a kert alatt riadozni?
Fel! Fel!”3? jol felismerhetSen a Zaldn futdsa nemzetébresztS eléhangjdnak: ,,Oh hon,
meghallasz-e engem, S nagyra toré tehetdsb fiaid hallgatnak-e szomra? ... Oh hit
halljatok, ti hazdnak gyermeki! szémat” cstifondaros devalvildsa. Még félreérthetetlenebb
és filolégiai irodalmunkban régéta ismert adat, hogy Kisfaludy a Hos Fercsiben a Zaldn
futdsa egyik sorat varidlta: Fercsi szerelmének, a ,,vékony-tagu” [!] Jutkdnak ,,szeme

nagy, ldba nagy, szdja nagy, 6 maga is nagy”,>* az eposzban pedig a ,,szép Ete, hadzavaré

hés” az, akinek ,Mindene nagy: vasa nagy, dirdija nagy, 6 maga is nagy”;>% egyéb
egyezések is el6fordulnak. Mindezek arra mutatnak, hogy Kisfaludy emlitett irdsai olyan
kritikai parédidk, amelyekben — mind a ginyos karikirozis, mind a devalvilé kont-
rasztozds modszerével — a Dobrentei—Kovacsoczy-féle osszidni novelldk mellett Voros-
marty nagy hatdsi eposzidt is célbavette.

Az Andor és Juci és a HOs Fercsi sikerét elsGsorban azok az utdnzatok mutatjik,
amelyeknek szerz6i a harmincas évek folyaman és a negyvenes évek elsé felében dtveszik,
utdnozzdk Kisfaludy Osszetett parodizdlé eljrdsit: a mélabus-patetikus dikcié tilzé
utdnzdsit és a foldhozragadt paraszti témdhoz alkalmazott eposzi fogdsokat (invokicio,
hasonlatok stb.). Kisfaludy 6tletes és mulatsigos parédidinak jelentdsége kritika-mivoltuk-
ban meriil ki; utdnzdik azonban, bdr igen alacsony szinvonalon, fokozatosan eltivolodnak
ett6l a kifigurdzé-leleplezG programtdl, és az eltanult séma felhaszndldsdval a vidéki élet
mulattaté dbrdzoldsira torekednek; e miivek tehdt afféle szatirikus parédia-kisérletek —
prézaban. Nem konnyi eldonteni, hogy e szovegeknek gyakran viligosan felismerhetd
ritmikus lejtése az osszidni ritmikus préza vagy a hexameteres hési eposz visszhangja-e.

Eldszor Szinnyei Ferenc kapcsolta Petdfi komikus héskolteményét az osszidni
parédidkhoz: tanulmanydban nyolc ilyen irdst emlitett, s arra a véleményre jutott, hogy
,,6Z a parédia-genre” éppen A helység kalapdcsiban éri el ,,tetSpontjit”;>® monografisja-

32A7 ,Andor és Juci” feltehetSleg 1824 végén késziilt, tehdt még a ,,Zaldn futdsi”nak a
megjelenése elStt; KISFALUDY azonban, mint SALLAI IMRE emlékirataibdl tudjuk, 18241825
forduldja tdjan, a téli hénapokban, kéziratban olvasgatta a kélteményt, Vorosmartynal ,,majd napon-
ként megjelenvén” (I. VOROSMARTY MIHALY osszes miivei IV. Nagyobb epikai miivek I. k. Bp.
1963. Akadémiai K. 342.).

33 Aurora i. h. 91.

34 Muzdrion i. h. 3,

3s Zalin futdsa” I. 580.s. — Tudtunkkal el&szor ifj. KISS FERENC hivta fel a figyelmet emre
az Osszefiiggésre. (Vordsmarty és Ossian. Debrecen, 1931. A Debreceni Tisza Istvdn Tudomdnyos,
Tdrsasig I. Osztilydnak Kiadvdnyai V. 1. 7.); emliti ezt az adatot egy ismertetésében LUKACSY
SANDOR is (E'let és Irodalom 1962.29. sz. jul. 21; 7).

36GSZINNYEI FERENC: Novellairodalmunk Jésikdig. Jrodalomtérténeti Kozlemények
1911. 147,

MTA I. Oszt. K6z1L 31, 1979



A HELYSEG KALAPACSA 385

ban pedig tovdbbi két darabbal toldotta meg ezt a sort.>” Horvith Jinos, Petéfi-
monografidjanak fiiggelékében, még egy ilyen, A helység kalapdcsdhoz ,korban kozelebb
all6” (1844 midrciusiban megjelent) osszidni novelldra hivta fel a figyelmet, melynek
modordban, metafordiban PetSfi kolteményével rokon elemeket vélt folfedezni.®® Farkas
Gyula — Szinnyei tételébsl kiindulva — Pet6fi kolteményét az eredeti Kisfaludy-féle
(kovetSinél szerinte mdr eltorzult) ,,parodia-faj” feltjitdsinak tekinti, s6t az Andor és
Juci, illetve Hés Fercsi kozvetlen, szovegszerd hatdsit is megkisérli kimutatni.>® Ezt az
elméletet s vele a m( irodalmédnak ezt az egész vonulatit Pindi eréiyesen cifolta,®® de
hatdsa — dttételesen — tovibbra is érvényesiilt; a legutébb Julow Viktor fejtegette (s
hosszabb szovegrészlettel is illusztrilta), hogy A helység kalapdcsiban ,,nagy hangsillyal
és braviirral van jelen a korszak nemesi epikdjdban, de lirdjdban is jelentSs osszianisztikus
életérzés és stilus parddisja is”.*"

Mi gy ldtjuk, hogy ez a — legfeljebb nyomokban jelentkezd — osszidni ,,betités”
Vorosmarty és nem Kisfaludy feldl jutott el Petdfihez: A helység kalapdcsa és az osszidni
novelldk rokonsdga nem a kozvetlen Oszténzés, hanem a hasonlé (karikirozé—kontraszt-
teremtd) moédszer és a nagyjibol megegyezd torténelmi-tirsadalmi korilmények termé-
szetes kovetkezménye. Kisfaludy emlitett irdsai azonban — ismételjik — kritikai, az
ezeket kovetS novelldk meg inkdbb szatirikus parddidk, s Pet6fi komikus h&skol te-
ményének osztonzdiként alig vehetdk szamba.

De birmelyik komikus hdskol temény vagy egyéb mii volt is az (vagy akdr tobb is),
amely A helység kalapdcsit it6 PetSfi miifaji modelljéiil, osztonz6jéil szolgilt vagy
amelybdl bizonyos mddszertani elveket elvont, nem férhet kétség hozzd, hogy ezeknek a
felhaszndldsa mellett valami gyoOkeresen djat teremtett: miive azoknak a torténelmi-
tarsadalmi viltozdsoknak, dilemmdknak a kifejezése, amelyek keletkezése idején a hazai
irodalmi gondolkozds kézéppontjiban dllottak, s irodalmi tudatunk fejlédését meghati-
roztik. Nyomatékkal utal erre Julow Viktor is, aki szerint Petdfi ,,a miifajba fokozatosan
behatold realista tendencidk népiességgel valé feltoltését”, melynek kezdetei mir a
Dorottydban megfigyelhetSk, A helység kalapdcsdban ,a végsé konzekvencidkig viszi’’;
majd igen tanulsigosan fejtegeti, hogy PetSfi hdskolteményében a mifaj recepcidja

37Ua.: Novella- é regényirodaimunk a szabadsigharcig. Bp. 1925. Magyar Tudomdnyos
Akadémia. L. 63.

3sHORVATH JANOS: PetSfi. Bp. 1922, (2. kiad. 1926.) Pallas. 513. — Itt felsoroljuk a széban
forgé novellikat: FOGARASSY JANOS: Fdj a szivem. Fels6magyarorszdgi Minerva 1830. 3. k. dec.,
202--224. {Az osszianista dagily elbeszél§ keretbe foglalt kiginyoldsa.); KOVACS PAL: Hii Misa.
Térsalkodo 1833. midj. 29, 43.sz. 169-171; KOVACS PAL: Hirom az igazsdg. Tdrsalkodo 1835. jan.
10, 3.sz. 9—11; PUM JANOS: A titok. Ragjzolatok 1835. dpr. 8; 28.sz. 169-170; ENDREFFY:
Kotél-verbung. Tdrsalkods 1835. szept. 26, 77.sz. 305—307; ENDREFFY: Farkasbor. Tdrsalkodo
1835. nov. 18, 92. sz. 366-368; GERENDAY: Sulyok Matyi. Regéléd 1840. 2. félév, okt. 15, 18.
83-84. sz. 667—672, 678—679; BOROS MIHALY: Potyondi Mérton legatus viszontagsigai. Regéls
Pesti Divatlap 1844 . marc, 10, 14, 17; 20-22. sz. 305-309, 321-327, 337-342.

39FARKAS GYULA: Petdfi nagyobb elbeszéld kolteményei és forrasaik. Bp. 1923.
Dunintil ny. (Pécs) (Etvos-fiizetek 1.) 23-25.

4opPANDI PAL: Petéfi. (A kolts tja 1844 végéig) Bp. 1961. Szépirodalmi K. 448. — Az ij
irodalomtorténeti szintézisben mégis azt olvassuk, hogy mindkét parddia ,,A4 .helység kalapdcsa felé
mutat” (A magyar irodalom torténete. 3. k. Bp. 1965. 406.).

A1JULOW i t. (1. 7. sz. jegyz.) 46 —47.
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»Eppen megkésettsége okin nagyfoki eredetiséggel” pirosul.*? Ennek az eredetiségnek
egyik szembeotld megnyilvinuldsa a miihelykérdések erSs hangsilyozdsa (egyfel6l a
konvencionalis, oncéli eposzi technika éles karikirozdsa, mdsfel&t az , egyszerliség” stilus-
kovetelményének hangoztatdsa), melyben Julow — véleményink szerint itt mdr az
egyoldalisdg hibdjaba esve — ,,a komikus eposzban rejlé stilusparédia-lehetség”-nek a
végsGkig vald tovabbfejlesztését, s Petéfi ujitdsdnak lényegét 1dtja.** Mi a stilus karikiro-
zdsdt, mint alabb elmondjuk, A helység kalapdcsdban kifejez6d6 eszmei-tartalmi problé-
mdk fiiggvényének tekintjik, melynek (litszélagos) elGtérbe keriilését a koltG életrajzi-
alkotéi helyzete és irodalmunk akkori dllapota magyardzza. A mifaj kereteit Petdfi
mindenesetre erdsen kitdgitotta, a sajdt igényeihez alkalmazta; emiatt Hatvany mdr arra a
meggyGzbdésre jutott, hogy A helység kalapdcsa koltSje nem indult sem a ,,Béka-eger-
harc, sem Boileau Lutrinjének, sem Pope Ellopott hajfiirtjének nyomdban, mint a
Dorottya koltsje [ . . . |, neki a humoros eposzra a maga jokedvébal tellett”,. ** Magunk
is azon a véleményen vagyunk, hogy Pet6fi miivének keletkezése valamilyen kdzvetlen
miifaji Osztonzés feltételezése nélkil is elképzelhetS (ilyesmire utalé konkrét jelrél,
adatrol, szovegegyezésr6l stb. nem tudunk): maguk a nagyjabol hasonié (Magyarorszagon
100—-150 évvel késtbb bekovetkezett) torténelmi feltételek is rdvezethették Petdfit a
koltsi kifejezésnek az eposz kiforditott formdjaban rejl6 adekvat komikus lehet&ségére. A
kovetkezGkben éppen azt szeretnénk kimutatni, hogy Pet6fi 1844 nyardn gyszélvdn
sziikségszerlien nyult a komikus h&skoltemény miifajahoz.

Nem tudjuk, mikorté]l fogva foglalkoztatta az a terv, hogy nagyobb szabdsu el-
beszél6 miivet ir. Az a koriilmény, hogy Versei els§ flizete kéziratinak dtdolgozdsa és
lezdrdsa (1844 jiliusa)* > utdn mindjirt hozzifogott A helység kalapdcsihoz, arra vall,
hogy — taldn hénapok 6ta — csak az alkalmas idGpontot vdrta, amikor tobbé-kevésbé
zavartalan korilmények kozott dolgozhat rajta. Tervezgetésre, bizonyos alapvetd
kérdések tisztdzdsdra azonban feltehetSen mar el6bb — a Versek kéziratinak dtdolgozdsa,
bdvitése, mdsoldsa és nyomdai elGkészitése mellett is — sor keriilt; a koltemény hamisitat-
lan falusi légkére: milidje, cselekménye, figurdi mindenesetre azt sejtetik, hogy az egész
villalkozds terve a kéthonapos tavaszi dunavecsei tartozkodds idején kezdett ki-
formél6dni.

Kozelebb visz benniinket a vallalkozds megértéséhez, ha egy pillantist vetiink Petofi
sorsinak 1844 tavaszin bekovetkezett kedvezd, éles fordulatira. Mint ismeretes, a koltd
gyotrelmes vindoreveinek s egyiittal didk-, katona- és vindorszinész-palyafutisinak idé-
szaka 1844 tavaszdn ért véget, miutin Debrecenbdl Pestre gyalogolt, s ott a Nemzeti Kor
— Vordsmarty kozbenjdrdsira — elhatirozta az anyagi eszkozokbdl teljesen kifogyott
tehetséges fiatal poéta Osszegy(ijtott verseinek kiadatdsit. A Kor ugyanakkor, a kotet
virhaté jovedelme terhére, olyan Osszegli kolcsonnel is segitette, amelybdl nemcsak
tartozasit fizethette ki Pikh Albertnek, hanem egyeldre megélhetését is biztosithatta.*®
FeltehetSleg mdr dprilisban megillapodott Vahot Imrével is, hogy az annak szerkesztése

*2yo. 51-52.

430o. 45.

‘Y HATVANY i. m. (L 25. sz. jegyz.) 1. 645-646.

45KISS JOZSEF: A Versek (1842—-1844) kiaddsinak torténete. = Petdfi tiize. Tanulmanyok
Pet6fi Sindorrdl. Bp. 1972. Kossuth—Zrinyi K. 27-29,

4¢Uo.17-19,
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alatt julius elsejével megindulé Pesti Divatlap segédszerkesztdje lesz; ezutdn (dpr. 20—25.
tdjdn) huzamosabb idére Dunavecsére koltozott sziileihez, s jinius 20. koriil, két héttel
munkiba lépése elGtt tért vissza a fGvarosba.

Pet6fi kapcsolata sziileivel ett6l fogva zavartalan volt, apjdval valé fdjdalmas konflik-
tusa végleg megoldddott; megélhetési gondjai nagymértékben enyhiiltek (olykor még szii-
leinek is tudott juttatni valamit), kolteményeit a folyéiratokban folyamatosan kozzéte-
hette,” szdmithatott elsS versesktete belathat6 idon belilli megjelenésére; végiil, de nem
utolsésorban, az orszdg szellemi életének kozéppontjdba keriilt: kézvetlen kozelrdl figyel-
hette a politika €s az irodalom eseményeit, hozzdjuthatott mindenhez, amit elolvasni érde-
mes volt, rendszeresen ldtogathatta a Nemzeti Szinhdz elGaddsait, ir6i korokben kordbban
szerzett ismeretségeit feldjithatta és tjabbakra tehetett szert. — A mérleg mdsik serpeny6-
jébe egyetlen tétel keriilt: a segédszerkesztSi feladatkor gépies, sok id6t és energidt
felemészt6 miiveletei: korrektira, a versrovat gondozdsa, szerkesztGi lizenetek fogal-
mazdsa, ,,mindenesség” stb.*® (Bar egyik legfontosabb feladata: a kozlésre beérkezett
versanyag elbirdldsa sordn hasznos tapasztalatokra is tehetett szert.) Ezekt6l a terhekt&l
egy Ujabb fordul6ponton szabadult meg: 1845 elsé negyedének végén, amikor Vahottol és
a laptdl megvélva fels6-magyarorszdgi dtra indult.

Lényeges koriilmény, hogy ezek a sorsfordité védltozdsok viszonylag gyorsan kévet-
keztek be: a még joformdn ismeretlen poéta és ,szinészpilyira menends ifji”*?
debreceni nyomordt és reménytelenségét a dunavecsei idill der(ildté nyugalmatol alig 6—8
hét valasztja el.

Csak természetes hdt, hogy mindez Pet6fi kedélyallapotiban mélyrehatd és tartés
viltozdst idézett el6. Mint aki valamilyen nyomaszté dlombol napsiitéses tavaszi reggelre
ébred, szinte egyik naprél a mdsikra egzisztencidlisan rendezett koriilmények kozé
csOppent, s egyuttal régéta dédelgetett, merész reményei megvalésuldsdnak kiszobén
taldlta magdt. A lelkiismeretes kronikds Sass Istvan, aki mdr 1844 kora tavaszdn is szoros,
személyes kapcsolatban dllt a koltSvel, évtizedek muiltdn igy emlékezett vissza bardtja
ekkori feltling hangulatviltozdsdra: ,,Ldngol6 jo kedve, tudva, hogy dicsdsége nem dlom-
latas, hanem megtestesiilt valdsdg, hatirt nem ismert, s érezve, hogy az orszdg elss
koltdjének [ti. a verseit dicsérd és kiaddsukat szorgalmaz6 Voérosmartynak] megbecsiilését
s mdsok kedvez6 fogadtatdsit kivivnia és tineményszerli emelkedésének alapjit minden
oldalrél megvetnie sikeriilt: ndldndl boldogabb embert képzelni sem lehetett. Belejatszott
ez érzelem emelésébe sziileivel valé kibékiillésének biztos kildtdsa is. [...] Lattam,
megfigyeitem koltS-dicsGségének magaslatin, boldogsdga kellds kozepén, Jilidja mellett,
hazafii lelkesedést8] elragadtatva; de tisztdbb 6rome a mostaninil sohasem volt.””>°

*7Vahottal — mint ismeretes — gy dllapodott meg, hogy kiilon dijazds mellett a Pesti Divatlap
minden szdmdba ad 1-1 verset; 1844 mdsodik félévében az Eletképek havonta kozolte 1—1 kélte-
ményét; a ,,Honfidal” és ,,Az alf6ld”’ pedig a Honderiiben jelent meg.

*8L. errdl részletesen: FEKETE SANDOR: Petdfi, a segédszerkesztS. Bp. 1958. (frodalom-
térténeti Fiizetek 20.) 97 1.

4% Az 1844. jan. 15-i debreceni ,,Velencei kalmdr’-el8ad4s szinlapjin a1l PetSfi neve meliett ez a
szerény megjelolés (1. FEKETE SANDOR: Petdfi, a vindorszinész. Bp. 1969. {Irodalomtirténeti
Fiizetek 64.] 138—139,148.).

S2SASS ISTVAN: Petdfi mint Ponogei Kis Pil megérkezik Pestre. Vasdrnapi Ujsig 1887. 1. sz,
jan. 2;5-6. (Kozli: HATVANY i. m. I. 541.).
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A koltS kedélyillapotit 1844 nyaran is az egzisztencidlis felszabadultsignak ez az
euféridja jellemzi. Bor és zene mellett vidim estéket és éjeket tolt bardti tirsasdgban. Egy
alkalommal (augusztus 22-én) a Pesti Hirlap ujdonsig-ir6ja megréja a Pilvax-kdvéhdzban
ciginybanda ,,fillsért6 recsegtetései” mellett mulatozé ifjakat; ezek nevében Petofi kiild
be ,cdfolat”-ot;>' Vahot pedig éppen ez id6 tijt a kiilfoldon tartézkodé Erdélyi
Janosnak kiildott beszdimol6jaban ezt jegyzi meg segédszerkesztGjérdl: , Pet6fy minden
szdmba ir humoristicus verset; 6 az én segédem, — nagy korhely.””*? Ebbdl az idészakbél
(julius—szeptember) valok a Versek 2. fiizetének olyan darabjai, mint a Furfangos borivo,
Takarékossdg, Igyunk!, Ddrido utdn stb. S ha ezek a szérakozisok feltehetSen nem voltak
is a versektdl sugallt szélsGséges duhajkodds alkalmai (1. PetSfi onkorrekcidjat Tompa
Mihdlyhoz intézett koltéi levelében: , Egyébirant ne gondold baratom, [ Hogy én valami
vad fické vagyok, /| Mihelyest a bor szinét meglitom: | Nem én! csak dgy csendesen
vigadok™). ez a dolog lényegén nem viltoztat. De hogy gyokeresen megviltozott élet-
koriilményeinek kényelmi elGnyei s az érzéki élvezetek fokozatosan a hdttérbe szorulnak
az immdr zavartalanabbul végezhetd koltsi alkoté munka 6rome mogott, arrél nemcsak a
szeptemberi Ejszakdim c. vers drulkodik (ha tréfis-onginyos formdban is, az tdnik ki
beléle. hogy Petdfi versirdssal tolti éjszakdit), hanem mar maga a Ko6ltS tolla aldl kikeriil s
versek mennyisége is. Pet6fi kozismert termékenységének folyamata 1844-ben kezdGdik:
a Varjas-féle kritikai kiadds tamisdga szerint ebben az évben 136 verset irt, tehdt majdnem
negyedszdzzal tobbet, mint amennyi Osszes, ezt megeldzSleg (1843 végéig) késziilt
kolteményeinek szdma, a zsengéket és kétes hiteliicket is beleértve (113).°* Ebbél a
mennyiségbdl — hozzdvetSleges szdmitds szerint — az elsé évnegyedre legfeljebb 24 esik,
tehdt az évi termés egészén beliil is nyilvdnvalg a (2. évnegyedtdl mutatkozd) mennyiségi
fellendiilés, hiszen a fennmaradd, legaldbb 112 koltemény (koztik a két nagy terjedelmd,
ondlléan kiadott ml: A helység kalapdcsa és a Jdnos vitéz) szamszerlileg tobb, mint
négy6tod részt képvisel.

A puszta mennyiségi adatokndl azonban, amelyek csak a kordbbi dllapothoz képest
mutatnak eltérést (hiszen a kolt6 ettdl fogva 1849-g viltozatlan és megszakitatlan gyors
tempéban alkot: egyéb mivei — regénye, dramdja, utirajzai, cikkei stb. — mellett
dtlagosan legaldbb hdrom naponként ir egy verset, a nagyobb elbeszéld kolteményeket is
beleértve), jelenlegi célkitizésiink szempontjabol fontosabbak az 1844. évi termésnek (s
itt elsdsorban a tavasztél Gszig terjedd fél éves idészakra gondolunk) a jelzett biografiai
fordulatot kozvetlenil tikrozs hangulati valtozdsai. Martinké Andrés a prozairo Petofirdl
sz616 monografidjaban Pet6fi iréi miikodésének 1844 tavaszdval kezd6dd szakaszirol
megillapitja: ,,Ebben a masfél évben a deriis, humoros hang sokkal jellegad6bban jelent-
kezik. Ennek oka az, hogy Pet&fi esetében a muilt szenvedései, megprébdltatdsai — ha
ezeket a feliilkerekedés periddusa koveti — a humor (mint testi-lelki joérzés, szeretd

stPETOFI SANDOR vegyes miivei c. i. m. (1. 28, sz. jegyz.) 9, 195-196.

521844 aug. 19-én kelt levél részlete. (Erdélyi Janos levelezése. Szerk. T. ERDELYI ILONA,
1960.1. 224 ).

S31. az uj akadémiai kritikai kiadds I. kotetét (PETOF1 SANDOR osszes kdlteményei.
1838—-1843. Sajtd ald rendezte: KISS JOZSEF-MARTINKO ANDRAS. Bp. 1973.), mely 113 verset
tartalmaz.
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folény kifejezése, mint szellemi jaték) szinképében rendezGdnek élménnyé.”* A lirai
termés ,,humoros” hangvételének (mi inkdbb az dtfogobb érvényi ,,komikus™ megjelolést
haszndljuk) ekkori feler6sodését Zentai Mira érdekes statisztikai adatai tamisitjék,
amelyek szerint a verstermés komikusnak tekinthets darabjai szdzalékardnya az 1843. évi
5,261 1844-ben 27,l-re ugrott, 1845-ben pedig 7,1-re esett vissza.’® (Igaz, hogy
1845-ben a két ciklus: a Cipruslombok és a Szerelem gyongyei ,,rontja” az itlagot, de az
ardny a komikus versek szempontjabol késSbb sem javul lényegesen.) A helység
kalapdcsdbdl dradé komédidz6 kedv b8 forrdsai ennek a reményekkel, friss energidval teli
élethelyzetnek a talajabél buggy annak fol.

Pet6fi meggy6z6désiink szerint éppen azért irt — Osztondsen vagy esetleg vala-
milyen elGttiink ismeretlen kozvetlen 6sztonzés nyomdn — ,.komikus hdskolteményt”,
mert ez alkalmat adott rd, hogy koétete kéziratinak lezdrdsa utdn, pélydja Uj szakaszdnak
kezdetén, merész tervek kilszobén feltolulé miivészi gondjairél nevetve és nevetietve s
egytttal nagyobb lélegzetli eibeszélé formdju mii keretében széljon. Ez a keret joval
tigabb teret nyitott meséld és mulattaté kedvének, felszabaduit hangulata kidraddsanak,
mint az aprébb darabok. Ezt fogalmazza meg SGtér Istvin, amikor PetSfi 1844. évi
humoros genre-képeinek bemutatdsa, ,genre-humor’-dnak méltatdsa utin megillapitja,
hogy A helység kalapdcsa (akércsak a kolts késGbbi nagyobb epikus miivei) ,sommadzdst
nyujt”: a genre-képek alakjainak, tipusainak gazdag, életerds vondsait fogja csokorra™,
majd hozzdteszi: ,,Maga a helyzet, melyet a koltemény bemutat (kocsmai verekedés €s az
azt megel6z8, majd kovetd bonyodalmak) ugyancsak jellegzetes genre-helyzet.”S¢ A
komikus héskoltemény miifaja szinte kindlkozott ennek a sommadzo-0sszegez6 szandéknak
a megvalésitisdra, hiszen — mint lattuk — ugyszélvin miifaji kovetelménye tipikus
figurdknak tipikus helyzetekben valé szerepeltetése. Erthets, ha PetSfi megragadta ezt a
lehet&séget; hiszen hat évi vindorldsa alatt koltGtirsai koziil 6 meriilt meg a legmélyebben
a kor magyar valésdgiban, s a leghitelesebb Osszképet G szerezte r6la: keresztil-kasul
bejarta az orszdgot, osztozott a tdrsadalom nagy tObbségét kitevs also rétegek élet-
formdjaban; megismerte a népélet jellegzetes figurdit, igy gondolkozott, érzett, beszéit,
mint ezek a kezitk munkdjdbél él§ egyszerli emberek; mdr mint kezds kolt6 felfedezte a
magyar tdjat, elleste a népdal titkait, kisérletezni kezdett a népi hés alakjaval (Ki vagyok
én? nem mondom meg. .., Hirés vdros az aafodon Kecskemét stb.), a népi tdrgyu
epikdban azonban még alig jutott til az anekdotak (Furcsa torténet, Szeget szeggel) és
romdncok (Lopott 16) kezdeti, kisérleti szakaszdn. Mindez Gsszefoglaldst kivint, annak a
,,népi szellemben és nyelven” irandé eposznak a megvaldsitdsit tiizte napirendre, amely-
6l 1847 februirjdban Aranyhoz intézett,ismert levelében mint ,,régi eszmé”-jér6l tett
emlitést.* 7 Minden jel arra mutat, hogy ezzel 1844. évi tervezgetéseire (is) célzott.

SAMARTINKO ANDRAS: A prézairé Petdfi és a magyar prézastilus fejldése. Bp. 1965.
Akadémiai K. (Jrodalomtorténeti Konyvtdr 17.) 44.

SSZENTAI MARIA: Petdfi: A helység kalapicsa. (Egy korszakvéltds humoros el8képe.)
Kéziratos disszerticié. Szeged, 1974. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem. Bolcsészettud. Kar. A témat
adta: Dr.Csetri Lajos. IL fejezet. — E helyen koszéndm meg a szerzdnek, hogy kéziratban levd
munkdjinak hasznilatihoz hozzdjarult.

$6SOTER ISTVAN: Petdfi a Jdnos vitéz eiStt. (1954.) -- S.L: Romantika és realizmus.
(Vélogatott irodalmi tanulmédnyok.) Bp. 1956. Szépirod. K. 119.

$7Petdfi Sdndor levelezése. Bp. 1964, Akadémiai K. PETOFI SANDOR osszes miivei VIIL.) 48.
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A helység kalapdcsa azonban még nem megvaldsitisa, csak elkeriithetetlen eld-
készitése ezeknek a terveknek. (Nem véletlen, hogy a Toldit is megel&zi Arany komikus
héskolteménye: Az elveszett alkotmdny.) A komikus hdskoltemény ti. arra kindl alkalmas
sémdt a koltének, hogy ezt az dltala elemeiben, figurdiban kidolgozott népi vildgot, mely
— tipikus vondsaival — a Petdfi gazdag élettapasztalatainak és torekvéseinek megfeleld
Jelenkori népi valdsigot (a munkdjukbdl €18k vildgdt) képviseli, abban a hdsi eposzi
keretben sommdzza (az ahhoz tartozé eljardsokkal és eszkozokkel), amely az adott
id6pontban még a koltSi elbeszélés legegyetemesebbnek elismert, legtekintélyesebb, leg-
nagyobb hatdsi formdja, de hagyomanyos tartalmaival a nemzet muiltjdhoz kapcsolédik, s
a ,honszerz6” nemesség, a ,,fenti” vildg (a vagyonukbél, jogaikbol él6k vildga) heroikus
eszményeinek Osszefoglaléja. Ez a keret azzal a tartalommal nem illik ossze (diszkre-
pdns), ami pontosan megfelel a ténylegesen meglevd diszkrepancidnak, mely az élet és az
irodalom kozott kialakult, s amelyet Pet&fi miivészi osztonével érzékel és kifejez: a kolts
A helység kalapdcsdban azt az ellentmonddsos viszonyt fogalmazza meg miivészi médon,
amely az irodalmi kifejezés valdsdgigénye és a rendelkezésre all6 kifejezési lehetSségek
kozt az adott idSpontban fenndll. A mi tdrgya eszerint nem maga az élet vagy maga az
irodalom, hanem a kettS viszonya. E viszony egyik (tartalmi) oldala a hés, a hési eszmény
problematikus volta, a mdsik (formai) oldala az eposz-miifaj és az epikai hagyomdny
kérdésessé valasa. A kolto egyfeldl azt a kérdést teszi fel: |, Ki a hds, mi a hési eszmény ma
Magyarorszdgon? 7, mdsfeldl: ,,Lehetséges-e ma és itt eposzt irni és hogyan? » — s a két
kérdésre adott ironikus vilasz azt fejezi ki, hogy a ko6lt6 véleménye szerint az irodalom
elszakadt, eltdvolodott az élettSl; mds megfogalmazisban: az irodalom hagyomdnyos
esztétikai normai nem igazodnak az életben a kolté megfigyelése szerint kialakulo j
morilis értékviszonyokhoz. A kétféle értékrend a hési eposz virdgzdsa idején még ossz-
hangban volt egymdssal (de ez az 6sszhang mar a Zaldn futdsdiban sem zavartalan); az ij
harménia pedig a forradalom kiiszobén kezd majd kialakulni: kozismert Petsfi Aranyhoz
intézett levelének az a részlete, amelyben a Toldirél szélva kijelenti: ,,A mi igaz, az
természetes, a mi természetes, az j6 és szerintem szép is. Ez az én aestheticdm. Mikor
Toldi alszik s szdjdbol a nyal foly, ezért sokan le fognak téged kopni, de én meg-
csokollak.”s® .

Petdfi a kétféle értékrendszer eltoléddsdt ugy érzékelteti, hogy a parddidban egymds
mellé helyezi, konfrontdlja Gket, s igy Ggyszélvdn drasztikus modon teszi nyilvanvaléva
ossze nem ill6 voltukat: a komikus héskolteményben a zsdneralakok eposzi h8sok helyébe
lépnek, céljaik, cselekedeteik az eposziakat viltjdk fel. Ennek kovetkeztében azok a
tipusok, amelyeknek e mi el6tt vagy mellett, tehdt annak keretein kiviil csak egy
funkcidjuk volt: a nemzetté vdlé plebejus rétegek jellegzetes alakjainak tabloszerd kép-
viselete, — Petdfi miivében kettSs feladatot kapndk: az elgbbi mellé még a hési szerep
alakitdsdnak terhét. Osszerogynak-e alatta, vagy a heroikus mez feslik szét? — ez a kolte-
mény rejtett kérdésfeltevése. Petdfi tehdt mintegy teherprébanak veti ald kedvenc zsaner-
figurdit s egyuttal a hési eposzt is, s ezdltal a szoban forgé értékviszony-eltoléddst nagy
komikai er6vel leplezi le.

A helység kalapdcsa korébbi értelmezései azért nem vezethettek sikerre, illetve azért
jutottak csak rész-igazsigokig, mert a miivet nem e viszony-fogalom, hanem annak

58 Az 1847. mdrc. 31-i levél részlete. Uo. 53.
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valamelyik oldala fel6l probaltik megkozeliteni. A szerz6k nagy része kritikai, timadé
parédidt latott benne (bdr ezt a miifajt, mivel mds vdltozatirdl nem tudott, jelzé nélkiil
egyszertien ,par6did”’-nak nevezte), mdsok (legelSszor Iilyés Gyula, majd a marxista
irodalomtorténészek) kritikai parddidt is, szatirdt is, de a kétféle megkozelitést — bdr ez
egyébként sok Uj megfigyelésre, részeredményre adott médot — nem kapcsoltdk meg-
gy6z6en egybe. Emiatt mdig sem alakult ki az irodalomban Petéfi komikus hds-
kolteményérdl valamilyen egységesnek tekinthetd kép: sem a parddia-, sem a szatira-
értelmezések nem jutottak még nagy vonalakban sem kozos nevezére. Igy pl. mig S6tér
felfogdsa szerint , Harangldb, Fejenagy, Bagarja uram vagy vitéz Csepii Palké: Pet6fi
csoddlatos ember- és jellemdbrizolé miivészetérsl egyarint tandiskodnak™s®, addig
Martinké Andrds Jénos vitéz-tanulmanyéban (s mds megfogalmazisban egyebiitt is) annak
a véleményének ad hangot, hogy Pet&fi kolteménye ,letaszitja ugyan eposzi tronusukrél s
kitaszitja stilusprivilégiumukbdl az eddigi eposzi hésdket, de trénusukon, eposzi ruhdza-
tukban a népi alakok boh6zati figurdkkd vilnak”.®® Ezek a nézetek azért témek el
egymadstol ilyen kirivé médon, mert két, egymdssal ellentétes fél-igazsdgot fejeznek ki:
S6tér Fejenagyot és tdrsait mint Pet6fi szemmel ldthatdan formdlodé, Kiteljesedd népi
viligdnak képviselGit a sajét kornyezetiikben figyeli, Martinké meg az eposzi hdsokhoz
viszonyitja &ket. Kilon-kiilon mindegyik nézGpont jogos, hiszen Petdfi is tudatosan ebbe
a kettds fiiggésbe helyezi héseit. De ezt elsGsorban nem az & kedviikért, hanem az emlitett
dilemma koltdi megfogalmazisa végett teszi, Kisérletének: a sz6ban forgé probléma
eldontetlensége, nyitott volta érzékeltetésének sikerét maga az a tény is jelzi, hogy a
kutatok a felvetett kérdésre ma, 120—130 esztendd elteltével még mindig homlok-
egyenest eltéré valaszokat adnak. A kolt6 — a miifaj feltételei szerint — az ironikus
~lebegés” megmutatdsira, tehdt a kérdés felvetésére vallalkozott. 4 helység kalapdcsa
eszerint dl-epikus mii (nem ,,vig beszély” vagy ,szatirikus elbeszélé koltemény”, hanem a
komoly eposz parédidja): jelentését nem hése sorsdéban, hanem mivoltiban hordozza;
egészében PetSfi Jdnos vitéz el§tti alkotéi gondjainak nevettetd formdjii miivészi meg-
fogalmazdsa. Az adott koriilmények kozott ez jelentds, nagy horderejd miivészi tett volt.
Az jutott benne kifejezésre, hogy a magyar koltészetben a hdsi romantika uralma
megrendiilt, eszményei kérdésessé vdltak, a hdsi eposz tekintélye megingott; az irodalmi
népiesség, a népies irdnyzat viszont diadalmasan terjeszkedik, ij, korszerdi eszméket
hirdet, és mélté helyet kovetel magdnak az irodalomban, s igy annak reprezentativ
mifajiban, az eposzban is.

Petdfi eszerint nem tdmadja az eposzt (sem a miifajt, sem valamelyik termékét),
hanem az eposz ironikus parodizdldsdval jelzi a hési romantika kezd3dS korszeritlenné
valdsdt. Ezt hagytdk figyelmen kiviil azok, akik azzal érveltek A helység kalapdcsa
eposzparédia-érteimezése ellen, hogy a negyvenes években mdr nem irtak ndlunk hdsi
eposzt. Gyulai éppen emiatt hajlott arra, hogy a miivet inkibb ,,a regényes novella-

$*SOTER i. t. 119-120.

SOMARTINKO ANDRAS: Kol1t§, mii és kornyezet. Petdfi-tanulminyok. Bp. 1973
Akadémiai K. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 82 .) 84. — L. még uo. 80: ,,a falusi, a népélet, a népi figurdk
s a népi nyelv is egy vdrosi iré hahotdzd, csalafintin fennkoit stllusparodla]aban maguk is nevetségessé,
alsbbrendiivé vilnak”, stb.; tovibbi uo. 31, a ,,Beérkezés utdn kititkeresés?  c. tanulmdnyban: A
helység kalapdcsa ,,nemcsak a hdsi és érzelmes elbeszéld kdltemények — és prézai elbeszéiések (1) —
stilusparddidja, devalvdlasa, — akarva-akaratlan devalvilasa a népi vilignak is”,
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irodalom dagilyos el6addsi médja kritikdjdnak™ tekintse; ezzel elinditotta a mdig is hato
,novellapar6dia”-értelmezést.®! Foldessy Gyula, aki elutasitotta ezt (,hogy is lehetne
verses formdban egy prozai miifaj hibdit parodizdini?” — tette fel a taldlé kérdést),
leszogezte, hogy A helység kalapdcsa ,,tisztdn az éposz parGdidja”, sét arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,a héskoltemény, mint egy nagyobb és jelentékenyebb miifaj par6didja”,
dltalinosabb érvénnyel birt magdnak az eposznak a kritikdjandl; azzal a ténnyel azonban,
hogy Petdfi fellépése idején madr régen lejart ndlunk a nagy eposzi felbuzdulds idGszaka,
szemmelldthatéan 6 sem tudott mit kezdeni.®2 A Gyulai-féle nézet (ti. hogy A helység
kalapdcsa novella-parédia) tovdbb terjedt, Horvath Jdnos is elfogadta, s6t az 6 nyomdn a
legutébbi idékben is felbukkant.®® Ezzel szemben Zlinszky Aladar, aki az eposz-parédia
értelmezés hive volt, Toldynak és Henszimann Imrének [helyesen: Szontagh Gusztavnak]
az eposz korszer(isége kérdésében a harmincas—negyvenes évek fordulgja tdjan folytatott
polémidjira utalt, mint annak jelére, hogy a miifaj ligye szinte Petsfi fellépéséig napi-
renden maradt.®® Pindi sokkal szélesebb képet rajzolt errdl, kezdve Szalay Liszlé
véleményével, ki mdir 1830-ban ,tokéletesen lehetetlennek” illitja az antik eposzt,
Szontagh nézetein 4t Toldy kilonféle alldsfoglaldsaiig. Ez utébbiak kozil szem-
pontunkbdl az a leginkdbb figyelemre mélté, melynek 1843. évi Kisfaludy Tdrsasig-i
eladdsdban (,,Szépirodalmunk iigyében”) adott hangot. FeltlinG ugyanis, hogy ebben a
kései idGpontban még mindig az eposz kiilonféle viltozatainak (nemzeti eposz, polgiri
eposz, vig eposz) hidnydt panaszolja fel: ,,az eposz tobbé meg sem kisértetik, pedig az a
nemzeti h&skoltemény, mely népiink fényesebb korait egész orszdgos életével, teljesen
nemzeti alakban tiinteti el6, a magyar llias [ . . . ] még nincs megirva” stb.%5 Feltehetleg
Toldy szorgalmazta annak az eposszal kapcsolatos palydzatnak a kiirdsdt is, melyet a
kovetkezd, 1844 februdri kozgy(lés alkalmabol tettek kozzé: ,Szépmitani kérdés:
»Adassék el8, millyennek kellene a korszerli eposnak lennie? A gépek (Ugynevezett
machindk) hasznidlhat6k-é vagy milly médositdssal? s ha épen nem, mi lehetne azok
p6tléka, hogy nagyszerliségét, mellyel a regényen folil 4ll az epos, korszeriisége mellett is
fentarthassa? « ” A hatdridé 1844. november 20-a volt.5 A hdrom jeligés pdlyami koziil
— fenntartdsokkal — a Bang6 Péterének itélték oda a dijat.5” A szerz6 az érdemi kérdés-
ben Gvatosan nyilatkozik: bar rendre elGsorolja, hogy véleménye szerint milyen feltételek-
kel tehetS a miifaj korszer(ivé (igy példdul a kilon feltett kérdésre vilaszolva a Krisztus
utini korban jdtsz6d6 eposzokban a ,.tindéres teremtmények”, azaz a gépezet mell6zését
javasolja), ziréfejezetében a magyar eposz tjjaéledéséhez alig fiiz reményt.*®

§1 GYULAI PAL: Petdfi koltészete. — ElGaddsai ntin kiadta Lehr Andor. Bp. 1900. 98-99.

$2FOLDESSY GYULA: Petsfi elbeszél6 koltemeényei. Bp. 1902, Patria. 4-6.

S3IHORVATH i.m. 112. — V5. Martinkénak a 60.sz. jegyzetben idézett véleményével is,
melyben ,,A helység kalapacsdt™ mint ,,prozai elbeszélések” parédidjat (is) emliti.

$4ZLINSZKY ALADAR: Miért irta PetSfi A helység kalapdcsdt? = Emlékkonyv Pap Karoly
f&isk. tandri miikodésének harmincadik évfordulGjdra. Debrecen, 1939. 582-584.

¢ SPANDI i. m, 458—460,

66 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evilapjai V.k. 1843—1845. L. k. (Pest, 1846.) 46. — Sajtokozlések:
Jelenkor 1844. 11._sz. febr. 8; 64 ; Regéls Pesti Divatlap 12.sz. febr. 11; 189; Hirnék (Pozsony) 17. sz.
mare. 1.; 100.

$7 A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai el6bb i. h. 93-99.

68 1.a 27. sz. jegyzetben i. h. 535-536.
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Ezek a tények és adatok tehit éppen azt bizonyitjik, hogy a magyar ,.eposzra-
gylirk6zés” (lllyés Gyula kifejezése) ideje lejart (a kivételeket, mint Garay unalmas
Csatdrjit, Debreczeni Mérton nehézkes Kiovi csatdjit, joggal nevezik ,.elkésett” miivek-
nek), s.ez szemmel lithatéan csak a ,teoretikusokat” aggasztja (Pindi is utal erre).®®
Ezekrdl az elméleti vitikrol, melyeknek a kozéppontjsban az eposz csodds eleme, a
gépezet dllt — f6ként ebben ldttik az okdt a mifaj népszerlitlenné vildsinak —, Petdfi
aligha vett tudomadst,”® s bajos foltenni, hogy A helység kalapdcsit afféle ginyos
,hozzdszoldsnak” szdnta volna. Az idézett pdlydzati kiirdsrol értesiilnie kellett, mert a
Kisfaludy-Tdrsasdg kozgyilése utini napokban (1844 februdr kézepe tdjan) érkezett
Pestre, s ezt kovetGen sokat forgott iréi korokben; a pdlydzati felhivis egyébként a
sajtoban is megjelent, tobbek kozott a Regél Pesti Divatlap februdr 114 szimdban is (ezt
a folyéiratot Petéfi feltehetSen figyelemmel kisérte); nem tartjuk hdt kizdrtnak, hogy ez a
»Szépmiitani kérdés” szemébe otlott a koltdnek, s taldn szerepet jitszott A helység
kalapdcsihoz, illetve a Jdnos vitézhez vezetG tervezgetései meginditisiban vagy tovabb-
gondoldsiban. Ennél jelentékenyebb 0sztonz6 hatdst azonban alig tételezhetiink fol rola,
mdr csak azért sem, mert Pet6fit — mint lattuk — inkdbb az eposzi hés, mint a gépezet
kérdése foglalkoztatta.

Amikor a kolt6 az eposzi hagyomdnyra timaszkodva, abbdl kiindulva eszmélteti ra
az olvaso6t a heroikus értékrendszer fokozatos kiliresedésére, nem efféle esetleges, kiviilrél
jovs osztonzéseknek enged, hanem belsS kényszer vezeti. Nemcsak a nép nevel tje, hanem
a romantik4é is: didkkora 6ta Gszinte vonzalommal csiing Vorosmarty koltészetén, amely
a magyar lira és epika legjobb hagyomdnyait egyesiti s a kozelmult és jelen leg
egyetemesebb hatdsi mivészi teljesitménye; Vordsmartyt kétségkivil a legnagyobb
magyar koltének tartja (s6t, amikor Uti leveleiben mint 6nzetlen timogatGjira emiékezik
rd, igy fogalmaz, hogy akkori nehéz helyzetében ,Magyarorszig egyik legnagyobb
emberéhez” fordult),”! s miivészi példaképeként tiszteli.

Martinké Andrds néhdny éve sziporkdzé otletekben, friss, taldlé megfigyelésekben
gazdag, okos tanulminyban tekintette 4t a két kolt6 kapcsolatdnak az irodalmi folyamat
egésze szempontjdbél alapveté emberi és miivészi inditékait; eredményei gondolat-
menetiinkbe gyszélvan mindeniitt pontosan illeszkednek, s ismételten hivatkozunk majd
rijuk.’? Emellett azonban sziikségesnek ldtjuk itt felsorakoztatni azokat az aprobb
életrajzi és filologiai adatokat is, amelyek igy egyitt alkalmasak arra, hogy Petdfinek
Vorosmartyhoz mint koltShoz valo, a gyermek- és ifjikorban gy6kerez6 szoros és mély
vonzddasdt tanisitsik, de Martinkd tanulmdnydban (annak jellege, illetve kotott terje-
delme miatt) csak elszérva és kis részben kaphattak helyet.

Petdfi nemzedékének, azoknak a magyar fiataloknak, akik a reformkor zenitjén, az
1830-as évek folyamdn iiltek az iskolapadokban s kezdtek megismerkedni a kor eszméivel,
Vorosmarty koltészete volt a nagy, szivet-lelket megdobogtaté irodalmi élménye. Egy-

$9 PANDI i. m. 458.

79Petdfi Toldynak 1843. febr.ban tartott eladdsira aligha figyelt fel (ekkor tudvalevileg
Kecskeméten szinészkedett); ennek szovege egyébként csak a kovetkezd év folyamdn jelent meg a
Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjaiban (4. k. 1842—184 3161, Pest, 1844. 250-267).

71 pETUFI SANDOR vegyes miivei c. i. m. (1. 27. sz. jegyz.) 64.

73IMARTINKO ANDRAS: Viltds a stafétiban: Vordsmarty és Pet6ti. = Petdfi tiize c. i. m. (L
45. sz. jegyz.) 37-72.
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értelmien taniskodnak err6l Bodolay Géza — ,,Irodalmi didktdrsasigok” ¢. monografidja-
ban kozolt — statisztikai adatai, melyekbdl kitiinik, hogy Vérésmartyt mint a tanuld-
iffjisdg koltGjét népszerliségben (munkdinak olvasisiban, verseinek szavaldsiban stb.)
Pet6fi fellépéséig senki sem milta feliil.”® Sok apré életrajzi vagy filologiai tény jelzi,
hogy aszddi didk kordtol kezdve maga Pet6fi is a nemzet nagy koltGjének elragadtatott
hivei kozé tartozott. Aszdédi tanulotirsa emiékezése szerint az iskola titkos tdrsasigiban
Vorosmarty betyarhGsének, Becskerekinek nevét veszi fel;”® feltehetd, hogy mdr itt
olvasta a Cserhalom c. kiseposzt;”® 1839 nyardn Ostffyasszonyfin hasznalt kolt6i dlneve:
Dalma ugyancsak a Vorosmarty-epika ismeretérdl drulkodik (ez a név a Zaldn futdsiban, a
Tiindérvélgyben é a Magyarvarban fordul el3);7® az 1841-ben keletkezett Kuruttyo
mintdja a Becskereki vagy a Gdbor didk lehetett; az Erdd széleén . . . c. népdalkisérleté meg
a Puszta csirda;”” az ugyancsak ez évi Zivatarban onkéntelen Vordsmarty-reminiszcencia
fedezhetS fel a Cserhalombél;”® Pet&fi 1841. november 7-én a pipai képz&tarsasigban
a Petikét,”® 1842. jilius 10-6n a Szdzatot szavalja (ezt tétos hanghordozdssal, ,labdacsul
azoknak, kiknek a szinészi szavaldstol gyomruk elromlott”; tehdt nem a verset, hanem a
rossz szaval6t ginyolva)® az évvégi ,,6rominnepen” a Liszt Ferenchez,®' majd —
Orlay emlékezése szerint — a mez&berényi alkalmi szinpadon Az uri hélgyhoéz cimi verset

adja el6;®? ebben az évben Szeberényihez intézett egyik levelében Az unalomhoz egy

részletét, idézi;®® az év végén mint székesfehérvari szinész Pesten felkeresi Vorosmartyt

(ekkor ismerkedik meg vele személyesen): biiszkén szdmol be Szeberényinek a koits (és
Bajza) tdrsasigiban eltoltott ,,boldog fél nap™-161;®* e tdjt irt Diszndtorban, Pilnapkor,

73BODOLAY GEZA: Irodalmi didktdrsasigok. 1785-1848. Bp. 1963. Akadémiai K. 404,
409-410, 445-446. — A soproni Magyar Tdrsasagban elhangzott szavalatokrél szélva pl. megillapitja
a szerz8, hogy az elGadott koltemények szdma tekintetében ,,Vorosmarty messze megelézott min-
denkit” (ti.a harmincas évek derekdtol kezdve), ,,mig aztdn [ . . . | hirtelen megjelent Petdfi”

74 Delhdnyi Zsigmond emlékezését |. HATVANY i.m. 1. 183.

75L. az ij akad. krit. kiadds 1. kétetében (53. sz. jegyz.) 212. — V6. még MARTINKO imént
i. t. 38: [1838-1839-ben] ,,Petdfi a verselgetést éppen csak prébalgatd aszédi, majd selmeci didk, aki
azonban Vorésmartyt mar konyv nélkiil tudja.”

76L.a75. sz. jegyzetben i. m. 209.

"THORVATH i. m: 1112, ill. 544.

T2 A ,Zivatar’ 8. és27. som:

Bir toronny4 nd a hullim
Bdr Matravd nd a hullim
A ,,Cserhalom™ 313. sora:
Vassd viltak az emberek, a sok ddrda Bakonnyi

7L, az egykorii jegyz8konyv adatdt: HATVANY i. m. 1. 361.

2%Uo. I. 382; vd. még: KISS JOZSEF: ,Miivész és kolt§!” (PetSfi megvaldsa a papai
kollégiumtdl.) A PetSfi Irodalmi Miizeum Evkonyve 1973.100—-101.

®'L. az ,Orémiinnep” egykori nyomtatott miisorat: ENDRUDI SANDOR: Petéfi napjai a
magyar irodalomban. Bp. 1911. Kunossy—Sziligyi. (4j fakszimile-kiaddsa: Bp. 1972. Févérosi Szabd
Ervin Konyvtar) II. sz. melléklet. (Lehet, hogy ez a miisorszim az iinnepély elhizéddsa miatt mar nem
hangzott el, 1. KISS JOZSEF el6bb i. t. 99; ill. 61. sz. jegyz.)

8 2Qrlay emlékezését (Budapesti Szemle 1879. XiX.) kozli HATVANY i. m: 1. 417.

83PETOFI SANDOR levelezése c. i. m: 40.

84 Uo. 16.
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Dinomddnom cimii verse a Foti dal er6s ihletését mutatja;®® s6t még az 1844 eleji fvds
kozben is azonos versformdju; Pet6fi 1843 nyardn is kapcsolatot keres Vérosmartyval, aki
— a Szeberényihez intézett levél szerint — ,sine-fine” 6sztdnzi, hogy 1épjen fel a pesti
szinpadon;®® az 1843/1844 fordul6jin keletkezett Honfidal Vorosmartynak néhany
hénappal elSbb kozzétett Honszeretetére adott koltSi valasz; az ekkortdjt irt Veégszo
***hoz (ti. Pdkh Alberthez) az Eletképekben Vérosmarty Megesalt lednyibdl vett
mottéval ldtott napviligot; PetSfi 1844 februdrjdban, Pest felé vezet§ vindoritjén
Andornakon megillapodva, elhatirozza, hogy kitérGt tesz Egerbe és felkoszénti Dobé
,»dics6” megénekiGjét, vagyis az Eger szerzGjét (Eger mellett); 1844. dpr. 15-6n Pikh
Alberthez intézett soraiban Debrecenben hagyott holmijanak Pestre kildését kérve meg-
jegyzi: ,,Vorosmarty arcképe is kinn 16g a falon, ott ne maradjon.”®” Dunavecsén
keletkezett Hattyidal-féle cimi verséhez a Petikébdl vilaszt mott6t;®® oktéber végén
Démok Eleknek irt levelében igy mentegeti hosszid hallgatdsdt: ,,nem vagyok képes irni! a
levélirds »tobb, mint haldl, tébb, mint a kinpadok!« hogy Voérosmartyként széljak”;®®
1845. dprilis 26-dn az eperjesi evangélikus liceum Képztarsulatiban tett 1dtogatdsakor
nem sajit kolteményét, hanem a Szép Ilonkdt szavalja el;°® ez évi Uti jegyzeteiben a
Duna méltésigteljes ,,omlds”-dt Vorosmarty hexametereihez hasonlitja; Tompa Mihdlyra
pedig tréfisan az Eger kezdSsorat alkalmazza;’' az ez évi Lehel refrénjét (,,a kiirtharsog-
tatdssal / Orszdgokat reszkettetd Lehel”) onkéntelen képzettdrsitdssal a Cserhalom f6hése
epiteton ornansinak mintdjira alkotja (,,a baltacsapdssal rettenetes Liszl$”);®2? az
EgerbGl idéz még az Uti levelekben is: ,,0h szerelem, lelkem szép tidvessége!”*?3
Ezek a jorészt véletleniil fennmaradt vagy felfedezett vegyes adalékok (amelyek
kézé nem vettik fel a pdrtfogé irinti hdla megnyilvidnuldsait) véleménylnk szerint
meggy6zSen bizonyitjdk, hogy Petdfi Vorosmartyban eredetileg és elsGsorban a koltst
szerette és tisztelte, s ez a mély bels§ kotottség csak késdbb egésziilt ki az onzetlen,
segitGkész idsebb koltdtirs irdnti érzésekkel. El6szor a miivészt fogadta szivébe hexa-
metereivel és eszményeivel egyiitt, hiszen j6forman gyermek, fiatal és fogékony lélek volt
még, amikor a Vorosmarty-versek vardzsos vildgival megismerkedett. Ez a mély benyomds
egész pdlydjdn végigkisérte. Martinké Andrds szerint Vorésmarty annak idején ,,Petdfi
lelkében volt a leginkdbb é16 kolts. O nemcsak tiszteli, olvassa is Vorosmartyt. [ ... ]
Pet&fi folismeri: mi a maradandd, a tovabbéld Vérosmarty miivészetében. Felfedezi, hogy
amikor a nemzeti 1ét olyan torténelmien magas, Ginnepélyes pillanatokhoz ér, hogy a

8 5(Jj akad. krit. kiad. I. 389, 390.
86 pETOFI SANDOR levelezése c. i. m, 2223,
87Uo. 27.
#* A haldl
— — — — innenonnan
Lekaszal.
VOROSMARTY.” (Eletképek 1844. jiil. 3.).
89 PETOFI SANDOR levelezése c. i. m: 31. (Ezt a sort nem taldltuk VOROSMARTYnil, vo.
uo, 299.).
99 a Pesti Divatlap 1845. méj. 15-i szdmdnak mdj. 2-drél keltezett eperjesi hirét. (ENDRQDI
im. 85)
1 PETOFI SANDOR vegyes miivei c. i. m. 23, ill. 20.
921, Cserhalom” 209-210, 263—264; ,,szekercecsapissal rettenetes Ldsz16” alakban: 2122,
93 Az 1847. méj. 96161 keltezett 1. levélben (PETOFI SANDOR vegyes miivei c. i. m. 44.).

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



396 KISS JOZSEF

torténelem nem egyszerilien a hétkoznapok »hasztalan soka«, — a nemzet is VOrosmarty
nyelvén, Vorosmarty miivészetével tudja legjobban kifejezni torténelmi méltdsagdt, nagy-
sagat és kockdzatat . .. 7%*

Aligha villalunk tul nagy kockdzatot azzal a feltevéssel, hogy e koltészet vardzsinak
nem csekély része volt a hdrom nemzetiségi aszodi iskola didkja, Petrovics Sdndor
Petsfivé és magyar koltévé vdldsiban. E folyamat erjesztd-formalé kozege — a nemzet
ébredésének lelkesitd, naprél napra sokasodé jeleivel — természetesen maga a kor volt, de
ezeket a hatdsokat az adott sajdtos viszonyok kozott kilonos jelentSségre jutott irodalom
foglalta szerves egységbe. Ki kell emelniink azt a hangsiilyos szerepet, amelyet a nemzeti
tudat formdlasdban a nagyepika: a nemzeti eposz sok Uj hatdsa jatszott; ennek legnagyobb
mestere, aki a legragyogdbb szinekkel, az eladdig legszebb magyar nyelven festi a magyar
vitézség hajdani példdit, — éppen a Zaldn futdsdnak, a Cserhalomnak, Egernek, Magyar-
varak stb. senkit6l kétségbe nem vont elsGségli szerzGje. ,,A kor kozvéleményében,
irodalmi tudatdban Vorosmarty és az eposz elvdlaszthatatlanok voltak™ — hangsilyozza
Pindi.”® Erdemes ezzel kapcsolatban Bangd Péter példdjara hivatkozni, aki feljebb
emlitett, 1844 folyamidn irt pdlyamiivében a Zaldn futdsdt ,minden elGtte s eddig utina
termett honi eposok korondji”-nak nevezte (dicsérettel emlitette a Cserhalmot is,
Czuczor és P. Horvith Endre eposzait nyomatékkal mogéjiik, a masodik sorba dllitva);®® s
ez mdr ,.enyhitett” fogalmazds volt: a pdlyamiivek elbirdléi ugyanis kiilon felszdlitottak,
hogy ha dolgozata kiaddsra keriil, médositsa a Zaldn futdsdt elfogultan magasztald, a
homéroszi eposzok mellé ill. folé helyezé kijelentéseit.”?

A reformnemzedék torténelemszemiéletének legnagyobb hatdsi alakitéi voltak
Vorosmarty eposzai: a benniik megjelenitett hdsi erények valosiggal anyagi er6vé viltak,
az Gsi dics6ségrdl dbrandozé ifjak soraibdl keriilt ki a fiiggetlenségi mozgalom s a Fiatal
Magyarorszdg derékhada. Senki nem mérkézhetett Vorosmartyval az eszményi magyar
hds festésében, a férfias erd, a csillogé fegyverzet, a harci paripa vonzé megjelenitésében.
Idézziink példdul egy részletet a Zaldn futdsa 2. énekébdl:

JottEtehés [ ... ]

Délcegen és batran. Bojtos kacaginya kevélyen
Lebbent a széllel, s valamintha vildgnak uté6jdn

A szakado egeket fol akarnd tartani, dllott

Izmos markdban vasazott dirddja merden.
Tarczal is a nyilazé seregeknek biiszke vezére,
Fecske lovin mint kénny ii maddr, nagy gyorsan eldkelt!
Szép arany iv fénylett baljiban, s rakva nyilakkal
Csengett és zorgott ékes puzdrdja, ha mozdilt;
Gorbés kardja pedig csilldmlott oldala mellett.
Fecske lovadn, a mint sebesen fordula, eziistos
Cafrang hanyodott, s meglebbent sirga sorénye.

*SMARTINKO i. t. (1. 72. sz. jegyz.) 52.

9 SPANDI i. m: 452.

96 BANGO i. t. (L. 27. sz. jegyz.) 535.

°7A Kisfaludy-Tdrsasig Eviapjai 1843-1845181. V_k. 1. 1. (Pest, 1846.) 96.
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Mint, ha megindil a fuvalom nagy Mdtra vidékén,
Rengenek a tolgyek, fejeik meghajlanak ingva:
ljgy mozgott Bodrog tdjin a reggeli tibor.

A nyihogé paripdk, s h6sok keveregve forogtak
Itt is, amottan is a vezetSk villogva kitlinvén.®

Bodolay emliti monogrifidjiban, hogy tobb iskolai képzitdrsasig didkjai Voros-
marty eposzaibdl is szavaltak részleteket, mégpedig (hét tdrsasdg feldolgozott jegyz6-
konyveinek taniisdga szerint): ,.elsGsorban Sopronban, de a Zaldn Futisibol és az Egerbél
még Pesten is, a Cserhalombol Debrecenben is”;’® nem tudjuk, mely részletek voltak
ezek, de mindegyik emlitett mi bévelkedik magyar vezérek és harcosok szemet-lelket
gyonyorkodtetd leirdsiban: igy jelenik meg eléttink a Zalin futdisiban Arpad (I.
157—-166), Ete (1. 574—583), az Egerben Dobd (1. 36—42), Petd (1. 373—389), Zoltai (L.
410—425), a Cserhalomban Salamon (322-332), Liszlé (366—393). E festsi képek
emléke nemcsak az olvasok tudatdiban, hanem az iréi mfiivekben is tovibb él és hat.
Mintha Toldi is a V6rosmarty-eposzok lenyiigdzs erdt sugdrzo, csillogé-villogé fegyverze-
td, cifra jelzGkkel ékes vitézeire csoddlkozna rd az I. énekben, Jinos vitéz meg akkor,
amikor véndorldsiban huszircsapattal taldlkozik. Vorosmarty leirdsainak szuggesztivitd-
sdt, messze haté érvényét latszik igazolni az a koriilmény is, hogy feltehetden résziik volt
a szizadvég nemesi-nacionalista jelképének, BeGthy hires-hirhedt ,,volgai lovasdnak” kiala-
kitdsdban.! ©©

Pet6fi Az utdnzékhoz cimi versében, melyet 1844 nyardn, feltehetGleg még A
helység kalapdcsa elGtt irt, félreérthetetleniil kinyilatkoztatja, hogy a koltészet uj utjait
keresi, arra akar haladni, ,,merre mas még nem haladt”. A fenti adatokkal és meggondold-
sokkal azt kivintuk kimutatni, hogy ezen az (j uton Vorosmarty koltészete nem mint
kiilsé akaddly tornyosult elStte, hanem mint beliilrél visszahiizé eré nehezitette tovibb-
jutdsdt. Ezt az akaddlyt nem hdrithatta el olyanfajta nyilt tdmaddssal, amilyen még ez év
végén A természet vadvirdga, 1845-ben A Honderiihéz vagy éppen Vorosmartyhoz cim,
1848. évi verse volt. Ez utobbi példandl maradva: akkor egy fontos (meggy5z6dése szerint
a nemzet 1étét, a forradalom vivmanyait érintG) politikai kérdésben vildgosan eltérs
llaspontrol, az igy érdemét tekintve kiméletlen székimondissal — bdr minden durvasdg
nélkiil — birdlta egykori j6tevijét. Az 1844. évi dilemma 1ényegesen kiilonbozott ettsl, és
nemcsak abban, hogy ezittal nem politikai, hanem irodalmi-esztétikai gondokrdl volt szd.
Vorosmarty koltészete (az adott helyzetben elsGsorban hexameteres epikdja) nem mint
torlasz dllott elGtte, melyet a tGle megszokott husziros rohammal szétszérhatott volna,

98Vorosmarty Mihdly: Nagyobb epikai miivek I. k. (Sajté ali rendezte HORVATH
KAROLY-MARTINKO ANDRAS.) Bp. 1963. Akadémiai K. (VOROSMARTY MIHALY &sszes
miivei 4,) 90.

**BODOLAY i. m. 446.

199 Besthy millenniumi irndalomtorténetének ,,az 8sidSk homdlydbdl kibontakozé” alakja nem
hadvezér, hanem egyszerii vitéz: a ,,t0rzs” biztonsdgdra vigydzé Grszem. Mégis a Vorosmarty-hSsok
korszeriisitett viltozatat litjuk benne: amint ,,pirduc kacaginydban’, ,sasszemeivel végigtekint a
végtelennek tetsz8 sikon”, az Eger hdsét és a Zakin futdsa Arpadjat idézi fel emlékezetiinkben.
Ezeknek az idSben egymadstdl annyira tdvolesS jelképeknek a funkcidja Ggyszélvin azonos: a rendit-
hetetlen nyugalmat sugdrzé figurdk, melyeknek mdr Vorosmarty koraban is alig van hiteliik, Bedthy
idején meg éppen semmi, valojaban a kor uralkodo osztalydnak mély belsé nyugtalansgdt leplezik.
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hanem mint a nemzeti eposz téle is csoddlt monumentilis hegytombje, melyet nem
keriilhetett ki: ezt meg kellett haladnia: a koltés jaratlan utai csak ezen keresztiil és tul
nyilhattak meg elGtte. Helyesen dllapitja meg Martinkd Andrés: ,,Hiba lenne Vorosmartyt
aldértékelni csak azért, mert § a vildg- és irodalomtorténet egy kordbbi szakaszan »futott«
[...], s nem venni tudomdsul, hogy Vorosmarty PetSfinek nem elienfele, hanem elGdje,
el6készitGje s ugyanakkor kortdrsa is”; majd utdbb: ,,a Vorosmarty elérte magassig
nélkiil PetSfi nem szdrnyalhatott volna — magasabbra; Vorosmarty emberi, eszmei,
miivészi gazdagsiga nélkiil Petsfi szegényebb maradt volna”.!®!

Az ,eposzi h6s — népi h&s?” dilemma tehdt az 1844-ben pdlydja fordulépontjira
érkezett PetGfinek a legszemélyesebb, belsd ligye volt; nem utolsésorban a sajit ifjukori
eszményeit kellett felilvizsgdlnia, médositania, dtformdlnia vagy mell6znie, hogy tovabb-
léphessen. Ez a ,lelkiismeretvizsgilat” a jelek szerint bels6 kizdelmekkel jirt. Nem
valamilyen erkélcsi konfliktusra gondolunk, amely az atyai jobardt, 6nzetlen partfogo és
timogaté Vorosmarty irdnt érzett Gszinte ragaszkodds és hdla normdinak megsértése miatt
keletkezett volna benne, hiszen nem tdmadé parddidt késziilt irni (ennek még csak
gyanija sem meriil fel az egykoni megnyilatkozdsokban),'®? hanem a kolté komoly,
elmélyiilt Onvizsgélatira: elég erds és 6ndllé-e mdr ahhoz, hogy kiszakitsa magdt a legszebb
magyar nyelven zengd hexameterek és a veliitk-benniik életrekelt hajdankori magyar vitézi
tettek, az Gsi magyar virtus igézetébsl, s a magyar koltészet (j magaslatainak meg-
héditdsira induljon?

Meltzl Hugénak az a tétele, amely szerint ,,A..helység kalapdcsa és Janos vitéz
egymdshoz gy viszonylik, mint theoria a praxishoz,” alapjiban véve tehdt helyes, ha
,theoridn” egy alkotéi probléma koltSi megfogalmazisit értjik.'®® Mindaz azonban,
amivel Meltzl ezt indokolja — s aminek hatdsa a PetSfi-irodalomban a legutobbi idékig
érezhet6 —, hogy A helység kalapdcsa a kolt§ ,,teljes emancipdcidja’ a romantikatol, e
kolteménnyel ,,megszabadult t6le”,'®* vagyis leszimolt vele, mint szdmdra értéktelen
kacattal; az ilyen fogalmazdsok megtévesztSek, mert igy tiintetik fol a k6lt6t, mint aki
kiviil dll az irodaimi folyamaton; holott nem megtagadja, hanem meghaladja ezt a
Vorosmarty-képviselte irodalmisdgot; nem kifelé tdmad, hanem beliil, 6nmagdban tisztz,
s err6l ad szdmot nevettetd formaban, az irénia felszabadité médszerével, mely (mint
Allemann idézett fogalmazdsibol is kitlinik) alkalmas arra, hogy az ellentétek kozott
kozvetitd funkcidt toltson be.

A helység kalapdcsa a koltét e ,,meghaladds” kiiszobén mutatja. Az a fejlGdési
folyamat, amely eddig juttatta, a miifaj szabdlyai szerint egyszerre (egy miiben) leple-
zG8dik le; a valésdgban azonban apré érlelG-erjesztd, s egyben eltdvolité hatdsok, mozza-

101 MARTINKO i. t. 49, 72.

102y, 55:,,Nem Vorosmarty epikdja ellen sz61 A helység kalapdcsa (megmagyardzhatatlan
gesztus lenne ez Petdfi részérdl, alig 5 hdnappal Pestre érkezése utan!).”

103IMELTZL HUGO: Petéfi-tanulmanyai. Bev. és jegyz. ell. Barabas Abel. Bp. 1909. (Petdfi-
Konyvtdr 10.) 140.

104Uo. 140-141. — Pdndi is ugy fogalmaz, hogy ,,Ez a parddia [ . .. } szemléleti és izlésbeli
elhatdrolds és koltSi emancipacié”; bar ezt kovetGen enyhit e megfogalmazds merevségén (i. m. 470);
masutt pedig maga is gy érzi, hogy ,egy arnyalattal talin erGsebb hangsilyt” adott A helység
kalapdcsa ,eposzellenes tendencidjinak, mint amit indokolhatna a miivet létrehivé szdndék” (Uo.
458.); tovabba: ,,Petdfi [ . . . ] kiviil 41l azon az irodalmisdgon, amelyet karikiroz” (466).
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natok sorozatdbdl dllt. Az ,,6si dicsGség”-t6l, amellyel VorGsmarty a Zaldn futdsdt
(nyilvinval6 szandékossiggal) inditja, a ,,Vildgszabadsig!™-ig, amellyel Petsfi Osszes kolte-
ményeit (nem kevésbé félreérthetetlen célzattal) befejezi, hosszi it vezet, s ezt PetSfinek
magdnak kellett 16pésrél 1épésre megtennie. Neki is idGre és erGfeszitésre volt sziiksége,
hogy a ,,magyar vitézi mult” kdprdzatitol megszabaduljon, illetve hogy ezt mint koltdi
képet, szimbdélumot, motivumot, érvet stb. megtisztitva, dtalakitva, dj célok szolgdlatiba
dllithassa.

Tanulsigos példdja ennek 1844 Gszén irt Mert nem sziilettem ezer év elott? cimi
verse, mely ,,Arpdd dalidi,” a ,,vérkedvel5” kard, a kiirtos Lehel, a ,,Hadvész utdn nyerits
paripa” és a ,,parducbdr” emlegetésével viligosan a Zaldn futdsa tirgyi rekvizitumaira utal
(,,6hatatlanul a 20-as évek Vorosmartyja 6tlik emiékezetinkbe” — irja Pindi is),'®*
ugyanakkor a koltemény egésze a lebéklyézott forradalmi tettvdgy tiirelmetlenségével
szol. Pet6fi a nagy koltG-el6dtsl kidolgozott elemekbsl s az dltala megvetett alapra
épitkezik, hiszen sem &, sem nemzedékének szine-java nem tekintette VOrosmarty
eposzait puszta dbrindképeknek, oncéli gyonydrkodtetést szolgdlé falfestményeknek,
hanem cselekvésre 0sztonzé modellt litott benniik. S6t: mint Martinké kimutatja, Vords-
marty ,fiatalkori eszméi” kozott is felfedezhetd ,,a véres harc elkeriilhetetlenségének
(vagy legaldbo alternativdjinak) gondolata”, s hogy nem is vdrhatta volna jobban ezek
megvalésitdsdt mastél, mint Pet&fitsl.!®® Ez a Vorosmarty-szitotta tettvigy egyre
ingeriiltebben fordult a kivilr6l (feltlrGl) rdkényszeritett akaddlyok ellen, s az G&si
dicsGség példdi fokozatosan 1j, aktudlis tartalommal kezdtek megtelni. Vildgosan kitetszik
ez Petsfi 1845. évi Uti jegyzeteinek abbol a részletébsl is, amelyben emlitett kolte-
ményének alapgondolatit prézdban fejti ki. Erre feltehetGen Berecz Karolynak februar-
ban megjelent ellenverse (Jobb hogy sziilettem ezredév utdn) Osztonozte, aki a ,,nyers
er6szak™ dicsGitését elitélte, s Petdfi kolteményét félreértve, a cenzirdra utalé befejezését
figyelmen kiviil hagyva, ,,szellemtusara” hivta ,,dalnoktirsait”.®7 A széban forgé részlet
az Eperjes kozelében fekv6 Sdros romjdval kapcsolatos: ,,Rikéczi egykori fészke. Voltam
rajta. Dehogy mulasztandm el valami romot megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Olly
jol esik ott szinom a dicsG lovagkor levegGjét, melyben sziiletnem kellett volna igazsig
szerint. En a tollat meglehetSsen forgatom, de tigy érzem, nagyobb hivatisom lett volna a
kardviselésre, mire, fijdalom, késon szilettem.” Ezutdn elmondja, hogy amikor a tdrsasdg
megindult a hegyre, 6 elGresietett: ,tartottam téle, hogy konnyeimet el nem fojt-
hatoni...s én nem szeretem, ha mds sirni ldt engemet. E vdrra vonatkozik »A rom
panasza¢ cimd versem”.'®® Petéfinek ilyen cimii verse tudvalevéleg nem maradt fenn.
Minden bizonnyal azért kallédott el, mert megjelenését a cenziira megakadilyozta.'®®
Amikor a koltS e sorokat leirta, vagy sejtette, vagy mdr tudta is ezt, s igy ldtszik, a
verscimet mintegy a Mert nem sziilettem ezer év eldtt? zirégondolata (,,Sinlédik a nyelv

YOSPANDI i. m. 386.

106 MARTINKO i. t. 45.

107BERECZ verse az Eletképek 1845. febr. 84 szimdban jelent meg; szévegét ENDRODI is
kozli (i. m. 47),

103 pETOFI vegyes miivei c. i. m. 22.

109 Mdir Havas Adolf is irja PETOFI SANDOR &6sszes miivei V. k. (Vegyes miivek I1. Bp. 1895.)
jegyzetében (520.):,,A rom panasza cim{i vers nem maradt rank; a sajtéviszonyok miatt 1845-ben, ugy
latszik, nem jOhetett ki, és késébb elkallédott.”
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terhes rabbilincsen™) igazoldsinak szdnta. Ez a naplérészlet, melyben a kolts az elveszett
vers Otletét célzatos keretbe foglalva (Rikdczi neve, a megindultsig érzése, a politikai
okbdl kiadhatatlan vers cime) Onti prozdba, még nyomatékosabban figyelmeztet annak
valésagos jelentésére. Hogy e ,,henyél§ szizad gyermeke” helyett a honfoglalé Arpad
vitéze és harci dalnoka szeretett volna lenni, persze csak koltsi fogds;''® most még
burkolt, forditott kifejezése annak az indulatnak, amely alig hirom év miilva, a forra-
dalom kiszobén keletkezett s a sajté felszabaditdsa utini napokban megjelent Mit
csindlsz, mit varrogatsz ott? cim@ kolteményben mdr minden teketdria nélkiil tor
felszinre:

Nem maradhat igy sokdig,

Mi hogyan lesz, majd elvalik,

Elvdlik a csatatéren,

Varrd meg azt a zdszl6t, feleségem!

,,Kolt6i fogds”-on természetesen csak az ezeréves idGpont-dthelyezést értjiik, a
fegyverforgatdi elhivatottsig hangoztatdsit a legkevésbé sem. Ebbe vetett hite (a maga
kifejezésével ,,szent &rilltség”-e),’ ' ! melynek gyokerei — mint az emlitett példa is tani-
sitja — ugyancsak korai irodalmi élményei mélyrétegéig, a hési eposz viligdig nyulnak
vissza, késGbb is, ismételten olyan hatdrozottsiggal tor felszinre, hogy alig kételkedhetiink
Oszinteségében. Kozismertek 1848/49. forduldjdn Kossuthhoz intézett levelei, melyekben
katonai ,,vezérlil” ajinlkozik, s kinyilatkoztatja, hogy ,.egyike lesz a haza meg-
mentdinek”;' '2 Aranyt pedig a baljés hadszintéri hirekkel kapcsolatban igy vigasztalja:
,,de ne busulj, én még élek, s kardomat nem hiztam ki hiivelyébdl, és ki fogom hiizni, s ki
tudja, kardommal egyitt mit hizok ki a hiivelyb6l, millyen diadalmak fognak ragyogni e
kard élén!** '3

Kossuth bizonydra csoddlkozott ezeken a leveleken, s talin még Arany is meg-
csovdlta a fejét az idézett sorok olvasdsa kézben. Pedig ezek a nyilatkozatok dsszhangban
voltak Pet6fi egész koltsi programjdval. Ebben, 1844-t5] fogva, mind erdsebb nyomatékot
kap a forradalmi harcban valdé személyes részvétel vagya, siirgetése; koltészetében a
,»kard” és a ,lant” — jelképesen és sz0 szerinti értelemben egyardnt — mind szorosabban
Osszekapcsolodik. Jol szemléltetik ezt a makacsul visszatérd (ugyancsak Vorosmartytol
ihletett) Lehel-téma j meg 4j véltozatai.' ' #

A korai feldolgozasokban'! 5 a kiirtos hés mint a haldlmegvetd batorsig példdja 1ép
elénk, akit a kolt dhitattal, de évezredes tdvolsdgbol csoddl. Az imént emlitett (1844.
évi) versben mdr odaképzeli magdt Arpid vitézei kozé, s Lehel kiirtszavdval versengve

'19V6. PANDI im. 388: ,Petdfi [...] muiltbavdgyisinak elsGdleges értelme {...] a
cselekvés, kiizdelem kivdndsa.”

"' 1PETOFI SANDOR kvelezése c. i. m. 198: ,,ollyan szent &riiltség — irja 1848 végén —,
mellyért legaldbbis kiméletet érdemlek minden igaz hazafitol’.

1127o, 189, 197-198.

'13yo0. 193.

'14pindi is kiemeli Lehel figurdjit, mint Petdfi ,,milteszményének’ (fi. a harcos, cselekvé
korszaknak) részét (i. m: 388).

115 A két korai (1841-1842-b8l valé) Lehel-feldolgozas két valtozatat 1. az uj kritikai kiadas I.
kotetében (44. és 62, sz. vers; keletkezésiikrdl, dsszefiiggésiikrdl . uo. 296—299). ”
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mond csataéneket. Az 1845. évi Lehelben (, Mellyik szerelmes nem valaszt
magdnak . .. ”’), melynek félreismerhetetlen aktualis, németellenes éle van, koltSi példa-
képének vilasztja ,,a kiirtharsogtatassal orszdgokat reszkettetG Lehel”-t, amit] mdr csak
egy lépés a — befejezetlen — Lehel vezer: itt alant és kard koltSje egyértelmiien azonosul
a héssel, aki a kiirtnek és a fegyverforgatasnak egyardnt mestere volt.

[me, Vorosmarty dalidinak egyike, ,,Uti Lehel,” aki a Zaldn futdsa 1. éneke szerint
elégedetlen volt sipja szelid hangjdval, s addig kérlelte ,,az 6sz tavi tiindért”, mig ,hadi
kirtté lett a gyenge dalu sip”,''® Petsfi koltészetének egyik legmegragadobb, egyre
korszerlibb jelképe lesz, s végil mir maginak a forradalom koltSjének vondsait olti
magara.

%*

A helység kalapdcsa kozépiton mutatja a koltSt a Vorosmarty-féle epikai hagyo-
mdny és sajit koltészetének 1845-t51 kezd5ds nagy forradalmi korszaka kozott, amikor —
féllibbal még a multban, féllibbal dj elképzelései kiiszobén — a koriilbeliil egyenld erejii
kettds vonzds dllapotdban van. Ide is fokozatosan jutott: nemcsak a Voroésmarty-eposzok
keletkezése, hanem mdr Petdfi aszédi didk kora, kolt6i kisérleteinek kezdeti szakasza,
»zsenge-korszaka” Ota is jelentékeny idS telt el, killonosen ami Petdfi eszmei tdjé-
kozdddsat, koltdi-alkotéi tudatosoddsdt illeti. Ezalatt megtanulta az eleinte fenntartis
nélkiil, dhitatosan tisztelt mestert birdl6 szemmel nézni. Felfigyelt a honfoglaldsi epikdnak
az id6 elSrehaladtdval mind jobban kiiitk6zG, egyre anakronisztikusabbd valé rendi-
nemesi tartalmdra (vo. Arany célzdsival is Az elveszett alkotmdny invokdciéjdban, ahol
hése Rik Bende érdemeit firtatja: ,,vagy erdvel | Foglalt foldeket el, mellyek nem voltak
ovéi? ), a Vorosmarty-féle hési eszmény korszeriitlen elemeire. Az azelGtt olyan eleven
szinekben ragyogé ,,dics6 lovagkor” tdvolodni kezd, fokozatosan veszit fényébdl,
privilegiz4lt helyzete megsz{inik, mig a jelen népi vildga mind hatirozottabb kérvonalakat
olt, s mind nagyobb teret foglal el a kolté tudatiban: a magyar tdj 1844-ben az 6
szemében mir nem fegyverrel meghdditott teriilet, hanem a nép sajétja, birodalma,
amelyet a hajdankor vitézei helyett a jelen hiteles 6ntudatos plebejus figurdival népesit be.
A kezitkk munkdjibol €16 kisemberek viliga ez, melynek normdit az § mindennapos
gondjaik és vigyaik hatdrozzdk meg. A helységi kovics éppen aziltal vélik alkalmassd —
ebben az 4dtmeneti helyzetben — a ,hGs” szerepére, hogy (dllandS jelzSje szerint is)
,5Zéles tenyere” van, mely nemcsak egyetlen (de félelmetes) fegyvere, hanem dolgozik is
vele: a maga emberségébdl s nem médsok munkdjibaél él. Ha szitkséges, meg is tudja magit
védeni: az Gsi erények legfontosabbja, a magyar virtus kap itt a hagyomdnyostdl eltérg
értelmet és hangsilyt (bdr ez a kifejezés nem fordul elé a kélteményben), s ennek ismert
jelentésvéltozdsdt — az ,,Gsi”-t5] a ,,kocsmai”-ig — szimbolikusnak tekinthetjiikk 4 helység
kalapd csdban konstatdlhaté értékingadozdsok szempontjdbél.

Tanulsagos pirhuzamot vonhatunk e helyen Garay Kontjinak parédidjdval, melyet
Csont cimen Pikh Albert irt. Mintdja, a Garay-vers 1841-ben jelent meg, s mint jol
megszerkesztett, hatdsosan deklamdlhatd zsarnokellenes mii, kedvelt szavalati darabba
vdlt: Bodolay emlitett statisztikai adatai szerint a didkok ko6zt egyébként is népszeri

116 Zalin futdsa I. 299-319,
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szerz kolteményei koziil ezt szavaltdk a legtobbszor az iskolai képzStarsasagokban.!' 7 A
parddia kozlésére Tatay Istvin , Koltészeti és szonoklati remekek™ c. gyGjteményében
1847-ben keriilt sor,''® de feltehetSen jéval korsbban, még 1843/1844. forduldja tdjin
keletkezett: Pdkh ugyanis — Fekete Sindor meggy8z6 okoskoddsa szerint — éppen Pet6fi
egyik szinészkalandjdt verselte meg benne; Csont tehdt minden valdsziniiség szerint maga
Petéfi volt.!'® Ez a koriilmény azonban ezittal mellékes, fontosabb az, hogy a vers 4
helység kalapdcsa id6beli kozelségében késziilt. Remekbesikeriilt, szellemes parddia,
melyet Horvith Jdnos méltin vett fol ,,A magyar versek konyvé”-be.' 2® Pikh félreért-
hetetlenill Garay versére tdmaszkodik: nemcsak a h8s neve ,rimel rd” a ,Kont”-ra, a
szerz§ az utdnzott széveg sok részletét, fordulatdt is szinte viltozatlanul veszi it. Az
Otletesen végrehajtott mdédositdisok nyomdn azonban a komor térténeti eseménybdl
mulatsigos ijkori epizéd lesz, melynek hései ,kemény vitézek™ helyett ,koébor
szinészek”. Ami a komikus kontraszthatis javdt adja, az a hdsok egyformdn makacs
dllhatatossdgdnak kiilénbozd inditéka és kockdzata: Konték inkdbb a haldlt vilasztjdk,
mint a zsarnok (az abszolit hatalomra t6r8 kirdly) elGtti megaldzkoddst, Csontot és
tirsait pedig a kijozanitdsukra torekvé szinidirektor vészjoslé fenyegetései sem kényszerit-
hetik — vizivdsra:

Garay: Pékh:
Vagy visszavijja 6s hazdank Vagy visszavijja Gs jogdt
Szabadsdgdt karunk, — Torkunknak e fokos,
Vagy érte kiizdve, hi felek Vagy meghalunk egyiitt veled
Egyért s egyitt halunk. Tudd meg, vén potrohos;
De térdet, zsarnok ur, hogy igy De vizet, hallod-e, amely
Duilsz minket és e hont, Csak életiinkre ront,
Nem hajt neked sem e sereg, Huisz éve, hogy nem késtola
Sem Héderviri Kont. Se e sereg, se Csont.
Szélott haraggal s vakmerén, Szélott szomjdban vakmerdn,
Inkibb meghalni kész, Inkdbb elveszni kész,
Sem hogy térdét meghajtand Sem hogy vizet horpentene
Kont a kemény vitéz. Csont a kébor szinész.

Aligha kell bizonygatni, hogy nem az eredeti kélteménynek vagy éppen Garaynak a
cstiffatételérdl van itt sz6. Erre a célra a Garay—Czuczor-féle kisepika kevésbé szinvonalas
teljesitményei sokkal alkalmasabbak lettek volna. Még kevésbé valészind, hogy Pikh az
éhenkérdsz komédidsokbdl akart ginyt Gzni; ezt arszldnokkal vagy patdpélokkal inkdbb
tehette volna. Be kell tehdt litnunk, hogy — akarva-akaratlan — mds meggondoldsok
vezették rd a komikus kifejezésnek erre a médjara. A rendiletlen helytillisnak, a

"*7BODOLAY i. m, 448,

11 s pETOFI SANDOR levelezése ¢. i. m. 408.

112 FEKETE SANDOR: Petdfi, a vindorszinész c. i. m. (L. 49. sz. jegyz.) 151-157.

1203 kiad. Bp. 1942. Magyar Szemle Tars. 556—558. (Tévesen 1857, évszdmmal.) L. uo. Garay
,.Kont”-jit is (380—382).
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rendi-nemesi erények e legsarkalatosbikinak célja, értelme fordul itt csifonddrosan a
visszdjdra: a ,,nemzet” ( = nemesség) Gsi szabadsdgjogai helyére a ,,borivishoz valé jog”
keriil. Annak, hogy ezt a cserét a kozonség ne megbotrinkozdssal, hanem nevetéssel
fogadja, hogy a Garay-vers ,.ellendarabja” Tatay szavalékonyvében megjelenhessen s
népszeriségre tehessen szert,'>! s6t hogy egydltaldn 16trejojjon, az volt az eléfeltétele,
hogy az effajta h6si magatartds devaivilodjék, a rendi-nemesi eszményrendszer kordbbi
tekintélye meginogjon.

Egyuttal, e folyamattal szoros Gsszefiiggésben, sajatos dtértékelGdés tamiii lehetlink
az als6 (valds, nein-fiktiv) szinten is. Csontnak és tdrsainak h3siessége nevetséges, hiszen
tudjuk, hogy nem fenyegeti Gket haldlos veszély. De amennyire Konték magatartisa
hitelét kezdi veszteni a komoly miifajban, éppen olyan mértékben hajlandék vagyunk
Csont és tdrsai hajthatatlansdgdt, a komikus dbrizolds szabidlyai szerint eltilzott, az élet és
haldl végleteivel jellemzett viziszonyukat hitelesnek elfogadni a komikus mifajban. Sét,
mivel nemcsak borra szomjazé, hanem dgrélszakadt és nyomorgé vindorszinészekrdl van
sz6, a ,,Mind lumpok 6k, mind rongyosak, Mind éhes hazafi” sorokat mdir-mdr egy-
értékiinek vessziik eredeti megfelelGjiikkel: ,Mind hésok 6k, mind férfiak, Mind hd és
hazafi,” — hiszen a nemzet napszdmosai, a jelen hései. Bizonyos, hogy a korabeli magyar
tdrsadalom kiillonb6z3 rétegeinek tagjai, ha a parddiat hallottik vagy olvastik, mds és mds
modon reagiltak rd, de éppen ez volt a jele annak, hogy az dtértékel6dés megkezdédott,
hogy a kétféle értékrend egyensiilya kialakuléban van.

Ahogyan ez a parddia, amelyet ,komikus hdsballadinak™ nevezhetnénk, a hdosi
viligkép boltozatinak egyik tartdpillérét rizza meg, A helység kalapdcsa — mint a
nagy tekintély(i eposz kiforgatisa — annak érvényét egészében teszi kétségessé. Az egy-
massal szembesild értékeknek ez a sulytalansdgi dllapota itt még nagyobb erdvel, még
szuggesztivebben jelentkezik, mert egyrészt: PetSfi miivének filiggése mintditol tdvolrdl
sem annyira direkt, annyira szembeszok3, mint az egy bizonyos, azonnal felismerhet8
kolteményre timaszkodds Csonté; mdsrészt: Fejenagy ,,hGsi” elszdntsdga itt szélesebb
keretbe dgyazottan, kidolgozottabban érvényesiil; célja is eposzi: a szeretett ndért vivja a
kocsmai ,,csatdt”. A helységi kovdcs és tdrsai szdndékos elrajzoltsdga (egyszerli, nehézkes
észjarasuk, foldkozeli-anyagias szemléletilk, borkedvelésiik), az életiikre jellemzd tipikus
vondsok kiemelése ebben a komikus viszonyitisban — a ,,hadzavar6” Eték, ,rettenetes”
Liszlék fokoz6dé iiresedésével szemben — a javukra kezdi billenteni a mérleget. Az az
»€poszi trénus”, amelyet Petofi hoskolteményében elfoglalnak, annyira megkopott mir,
hogy alig lehet eldonteni, kinek a szimaira megtisztel$ a csere: az ilé alkalmatossdgnak-e
vagy a benne helyet foglalonak? Az eszmék, amelyektSl egykori fényét kapta, lassan
érvényiiket vesztik. Ez az alap mdr nem elég szilird ahhoz, hogy hatdsos szatirikus giny
indulhasson ki réla. A honszerz4i érdemek kétségbe vondsdval a szerzett jogok is kér-
désessé vdlnak, sGt még az egyszerl ember szdmdra elérhetetlen ,,tudds, , tanultsig” is
mds megvildgitisba keril. Amikor Petéfi, Egy estém otthonn c. versében, azzal mentegeti
a koltészetre s ,,minden illyes dologra™ keveset tarté apjt, hogy ,,csak hisvigishoz ért”,
majd hozziteszi: ,,Nem sok hajszéla hullt ki | A tudoményokért,” érezniink kell ebben az

'*!Ennek beszédes jele az a levél, amelyben BERNAT GASPAR ,,Kont vitéz ’paré_diﬁja’»,_x:?k
szovegét kéri Petdfit] egy vidéki ismerdse szdméra, akihez eljutott e kedélydis satira kincsnek” a
hire (1. PETOFI SANDOR levelezése c. i. m. 135, ill. 408-409).
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okoskodisban a ,,tudomdnyok’-ra es6 (e kifejezés sz szerinti értelmét megkérdGjelezd)
ironikus nyomatékot, mely egyuttal a hisvégdst, tehat a kétkezi munkit feljebb 16ki az
értékrendszerben. A derék Fejenagy lassi felfogdsa, a harangozd naiv intrikdja, a biréi
,,6kessz0lds” hidnya mdr nem a rdtétiak egyigyisége, Pet6fi hGsei nem vilnak bohdzati
figurdkka.

,.Es az eposzi cél? ” — tehetnénk fel a kérdést. ,,Egy 55 éves iszakos kocsmdrosné
kegyeiért villalja a nyaktorés és az Utlegek kockdzatat a mar éppen nem konny i mozgast,
40 éves his? ” Kisértésbe esiink, hogy Broich Fiirtrablis-elemzésének szellemes érvelé-
sével valaszoljunk: hdt nem korszeriibb és felviligosultabb dolog-e az, hogy 1844-ben
Magyarorszdgon egy falusi kocsmdrosnéért vivnak eposzi csatit — a jelenben; s nem
régesrég meghdditott teriiletekért — a tdvoli miltban; hogy a harc nem napokon és
terjedelmes énekeken 4t folyik, hanem egy vasdrnap délutin lezajlik, s hogy a veszteség
— vitézek kinos haldokldsa, tomeges pusztuldsa helyett — mindossze ,,egy leharapott
fi”? Nem vdlaszolunk hatdrozott igennel, ahogyan Petdfi sem: a dontés a torténelem
kezében van; de nem kétséges, hogy az inga, amely az egyik irinybdl éppen a legalso
ponthoz ért, az ellenkezé irdnyba fog tovdbb lendiilni.

A folyamatossigot az értékek cseréjében — mint a Csont és A helység kalapdcsa
egyardnt mutatja — az dllhatatossdg, a kit{izott cél dldozatkész szolgdlata biztositja. (Ez az
erény a titka a Dorottya ,csoddjanak” is: ennek cimszerepl8jét, a vénlanycsifolok félig
népi—félig irodalmi, széles korben ismert, kiginyolt, lenézett tirgydnak utédat, éppen ,,a
matrikuldért” vivott dllhatatos kiizdelme ruhdzza fel né létére a hadvezéri szerephez
sziikséges heroikus vondsokkal.) A magatartdsforma megmarad, de a cél lassanként az
ellenkezGjére fordul. Ete hés még ,,péri csoportozatok” elien rant kardot, a megijhodott
Lehel és koltészeti tirsai meg mdr a népjogok védelmében. (A ddigra vildgossa vdlik, hogy
a puszta 6kol ereje nem elég a felismert jogok kikiizdésére.) A kozépiiton Fejenagy
széles tenyerével” ragadja meg ellenfelét, a szinigazgaté meg csak fenyegetdzik. A
kardok leeresztve vimak, a szemben 4ll6 felek (az eszmék) kolcsonds engedményekrdl
targyalnak, — az irénia kozvetitésével.

A ,)h6si eszmény” dilemmiéjinak mdsik oldala az eposz-miifaj és az eposzi koltsi
hagyomdny kérdése. A heroikus viligkép megrendiilése hovatovibb az eposzi formdt (az
6don zengésli, vilasztékos, tirddis kolt6i nyelvet, a hasonlatokkal, metafordkkal, jel-
z0kkel zsifolt stilust, az eposzi ,kellékek”-et, motivumokat, a gépezetet), sGt magdt a
méltsdgteljesen hompolygé hexametert is gyaniba keveri. Ez a formavildg — az eposzi
fenséghez sziikséges teljes eszmei fedezet hijdn — mdr a Zaldn futdsa keletkezése idején is
enyhén anakronisztikus volt, s az eltolédds az ideoldgiai és esztétikai értékrend kozott
1520 év tdvoldbol visszatekintve még kirivobbnak tiint. A magyar hdsi romantika és a
nemzeti eposz hagyominya PetGfi szdmdra s az olvasok szemében is Vorosmarty hexa-
meteres epikdjaban testesiilt meg, ezt kellett hdt hitelesen karikiroznia, hogy az eltolodast
érzékeltethesse; ugyanakkor arra is vigydznia kellett, hogy ezt a célt szem el6l ne tévessze,
s az olvasé figyelmét Vorosmartyra valé direkt utaldsokkal mellékvdginyra ne terelje. A
bennfentes biztonsigival, félényes tdjékozottsigival, meglepd beleéls készséggel s egy-
szersmind a csinytevd gyerek pajkossigival oldotta meg nehéz feladatit. fz16stelenné vagy
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durvdvd sehol nem valik; ugy karikirozza az eposziré Vorosmarty mivészi eljirasait, hogy
alig lehet tetten érni, s mégis az G eposzainak vildgdt vardzsolja az olvasé képzeletébe. Mar
érintettiik, hogy ez a karikirozds A helység kalapdcsdban azért nyomatékosabb, mint mads
komikus hdskolteményekben (s ezdltal fontos megkilonboztets jegye is a miifaj hazai
adaptildsinak), mert Petdfit ekkori helyzetében az alkotdsmdd, a stilus, a k6ltdi miihely
gondjai a legkdzvetlenebbiil foglalkoztatjak, s ezeket egész irodalmi fejlédésiink szem-
pontjabdl alapvetSeknek tartja: a miibél vildgosan kihallhaté, hogy az izmosodé ,Jlenti
vildg” nemcsak hGsoket kindl, hanem a sajit céljainak, 1j erkolcsi eszményeinek megfelelé
formdt, mifajokat, kolt6i eszkozoket kovetel. Leginkibb illetékes szoszoloja éppen
Pet&fi, aki a koltészet nyelvét fellépése 6ta a kozvetlen, €16 beszédhez prébilja kozeliteni,
a miinépdalt belillr6l, a nép érzésviliga és nyelve feldl vjitotta meg, s verselésiinket
dltaldban is fel akarja szabaditani az idegen mérték, ritmus és rimtechnika gydmsdga al6l:
1844, évi kolt6i termése, mint Gdldi Ldszlé vizsgdlataibél tudjuk, mintegy 60 kiilonboz6
versformdt képvisel!2? (nyilvin ekkori tapasztalataira is timaszkodott, amikor Osszes
kolteményei elé szdnt Eldszavdban azt fejtegette, hogy a magyar rim és mérték , még
nincs meghatirozva”, s arrél neki nincs ,tudata”, de van ,sejtése”).!2® Bizonyosan
megkezdte mdr az 4j népies irodalom esztétikdjanak kidolgozdsdt is, az ,egyszer(iség”
mint f6 kovetelmény alapulvételével. Ezt A helység kalapdcsaban (a kdntor hatvdnyo-
zottan dagdlyos szerelmi vallomdsa elején) — visszdjardl, de félreérthetetlenil — sz6
szerint hangoztatja is,’>* tovibbd, mintegy szemléltetésiil, az ironikus jaték keretében,
izelitdt is ad belble: a tilcifrizott eposzi stilust idonként realista részletek viltjik fel, a
kintor vallomdsdt meg Fejenagy és Haranglab hiteles, izesen paraszti parbeszéde koveti.
Ferenczi Zoltdn A helység kalapicsinak e forditott célzata és a Pesti Divatlap
szerkesztGje Vahot bizonyos torekvései kozétt szoros osszefiiggést latott. Arra a kam-
pdnyra utalt, amelyet Vahot az egykoni magyar novellairodalom mesterkélt, tulcifrazott,
dagidlyos stilusa ellen inditottlapjdban. Mér a tolyoirat elsé (jilius 1. heti) szdmdban kozolt
egy ,.parédiai vizolat™-ot ,egynémelly divatos magyar novelldra”,' 2% majd a jiilius 4. heti
szimban , Novellairéink” cim alatt hosszabb cikkben éppen az ,egyszeriiség”-et kérte
szdmon az elbeszélések szerzGit6l. ,,Az eltévedt, a kicsapongd phantazidbdl eredd,
dagilyos, erbtetett [ ! ], cikomyds nyelv — irta tobbek kozt — nagy mértékben drasztja el
és teszi semmivé alegtobb magyar novellit. Cifra az & beszédok, mint Bdlint nadrigja,
mellyen a példabeszéd érteimében, a sok zsindr és sujtds miatt a poszté nem is lithato.
[...]Sokan azt hiszik, hogy csak az a j6 kéltd, ki cifrdbbndl cifribb képes beszéddel 4il
el6. Ezek az egyszer(iség nemes fogalmidt nem ismerik. Minden képes, virdgos nyelv nétkiil

122GALDI LASZLO: Vers és nyelv. = Nyelviink a reformkorban. (Tanulmdnykotet. Szerk.
PAIS DEZS0.) Bp. 1955. Akadémiai K. 580.

123pETOFI SANDOR Vegyes miiwei c. i. m. 38,

1241, a koltemény 711-744. sordt (Petdfi miivét az akadémiai kritikai kiadds sorszimozza:
PETOFI SANDOR &sszes kélteményei. 1. k. Bp. 1951. Akadémiai K. 120—149.). Figyelemre mélté
ebbdl a szempontbdl, hogy az a mutatviny, amelyet PETOFT ,,A helység kalapacsa® megjelenése elStt
(okt. 13-dn) a miib8l a Pesti Divatlapban kozreadott, éppen az a jelenet, amelyben ez a vallomas is
benne foglaltatik; sGt ezt dbrazolja az 6ndlléan kiadott mii hdts boritdlapja is; mintha a szerzd ezen a
moédon is utalni kivant volna erre ,,az érzés egyszerli hangjdn’’ elmondott sz6zatra mint a mi helyes
értelmezésének kulcsara.

13STUROCZY [dlnév? ): Eugen és Hermine; vagy : szerelmi kéj és vérboszu. Pesti Divatlap 1844.
1. sz. nydrhé (jil.) 1. hetében, 1114,
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is lehet igazdn koltSileg banni valamelly tdrggyal; és viszont a legmagasabb, legfellengz6bb
képet is lehet, s6t kell viligosan és egyszeriien kifejezni.” Ez utébbira Tasst, Shakes-
peare-t, Byront, Wielandot és Vorosmartyt hozza fel példdnak, kik ,,merész képzeletoket a
legmagasabb tetSpontra emelik, honnét a koltészet legszebb virdgait, képeit, sirden,
tarkan hullatjak ald, s még sem sértik az annyira kedves egyszer(iség szabalyait” stb.!26
Ferenczi ezt a széban forgd cikk és a kozvetlenil ennek megjelenése utin keletkezett
komikus héskoltemény kozotti gondolati egybeesést Zilahy Kdrolynak, Petdfi elsé élet-
rajzir6janak’ 27 azzal az értesiilésével kapcsolta Ossze, amely szerint ,Petdfi A helység
kalapdcsdt Vahot Imre buzditdsdra irta; de mikor készen volt, nem tetszett neki [ti.
Vahotnak], aztin Geibel Kdroly konyvkereskeds vette meg 40 frton™;' > s igy vontale —
a Vachott-cikk terjedelmes részletének kozlése utin — azt a kdvetkeztetést, hogy ebben
az (egykori novellastilus elleni) ,kifakaddsban megleljiik azt az irdnyt, melyet Vahot
kiginyoltatni akart, s folhivta Pet6fit, hogy irjon prézink, novelldink e hibdirdl egy
satirdt vagy parodidt, s a kolts e felhivisnak engedett. fgy sziiletett 1844 augusztusdban 4
helység kalapdcsa.”’'*® Ferenczi a tanulminy mésodik részében arra keres magyardzatot,
miért nem tetszett a mar elkésziilt m{ (mint Zilahy éllitotta) Vahotnak: ,,Pet6fi, midén ¢
miivét megirta, nem felelt meg annak, a mit Vahot virt; mert nem annyira a prézai styl
ellen fordilt, mint inkdbb az eposz stylusibdl indilt ki, s a nagy hangi, semmit mondé
phrasisok mellett ennek fogdsait parodizilta. E tekintetben részint Vordsmarty Zaldn
futdsa és Cserhalomja, részint Homer fordulatai, s az 6k nyomain [ ! ] nagyon is divatos
beszédfordulatok és dtmenetek dlltak szeme el6tt.” E tétel példikkal, szoveg
Osszevetésekkel aldtimasztott kifejtése utin megjegyzi, hogy ,,midén Petdfi az eposz
styljdt tartotta els6 sorban szeme el6tt, ebben lényegileg az akkori préza temérdek
tulajdonsdgdt is kiparodidzta, mely az eposzi nyelv sok sajitsagdt, formalitdsdt utinozta s
ez dltal feltiinden affectilt 16n™ stb., s arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,A helység
kalapdcsa nem valamely hatdrozott miire vonatkozott, hanem egy irdny parddidja
volt.”13% Mindez (6sszevonva) lényegesen mddositott formaban keriilt 4t Ferenczi
Petsfi-életrajzdba: ,,bdrha a mi az eposz fogisait és phrazeoldgidja alkotdsinak modjit
felhaszndlja — venja meg itt a mérleget az érdemes Pet6fi-kutaté —, igy hogy a komoly
eposz parddidjanak latszik; mégis valésdggal az akkori novellairdsban és lyraban divatos
rhetorikai dagilyossigot akarta nevetségessé tenni. A »sallangos, puffogéc dagilyos-
signak, az affectdlt nagyot mondani akardsnak Pet&fi aleghatirozottabb ellensége | . . . ]
volt; vele szemben, mint legf&bb mivészeti elvet, az egyszeriiséget dllitotta fol. [ ... ]
E szerint parédidja nem valamely eposz nyomdn indul [ ... ], hanem dltaldban irdnyil a
divatos dagily ellen; tehdt egy dlmiivészeti irdny parddidja.””!>!

Ferenczi tehdt a Petdfi-életrajzban — a koltd parddidjanak ,,céltdbldjat” keresve —
az egykori novelldkon 4t dltaldban a ,dagily”-ig jut el, egyszersmind (kordbbi véle-

126 pesti Divatlap, 1844.4.sz. 121124,

12777 elsS biografiai kisérlet GYULAI PAL nevéhez fiizddik, de 8 — ,,Petdfi Sindor és lyrai
koltészetiink” c. tanulmanya keretében (Uj Magyar Miizeum 1854. 1. és 2.sz., 2443, 97-124.) —
csak 1847 végéig vzolta fel a koltd életutjat.

128711 AHY KAROLY: Petdfi Sdndor életrajza. Pest, 1864. 59.

129 petSfi-Muzeum (Kolozsvar) 1893. 2.s2. 25-28.

130y0. 3. sz. 60-62.

131 FERENCZI ZOLTAN: Petdfi életrajza. Bp. 1896. Franklin. II. 83-84.
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ményétd] eltérSen) egészen eltivolodik az eposztdl s vele egyiitt a tartalmi kérdésektdl: a
mi ,,féérdeke nem a tartalomban, hanem a formdban van” - szégezi le, s ezzel — Toldy
egykori véleményéhez visszanyilva,'3? ill. Meltzl és Gyulai felfogisit egyesitve — A
helység kalapdcsdnak azéta is makacsul vissza-visszatérd stilusparédia-értelmezését inditja
Utjdra. Azok a meghatirozdsok (stiltréfa, stilusfintor),!33 amelyek ezt a terminus
technicust varidljdk, ugyancsak Ferenczi hipotézisére vezethet8k vissza. Pedig, mint
lattuk, ez ugyancsak ingatag alapra épilt. Zilahy adata, amelybdl Ferenczi kiindult,
ellendrizhetetlen (mint az éppen kritikitlansdga miatt joggal elmarasztalt Zilahynak!>*
annyi maés éllitdsa); s6t feltehetSleg magitdl a rossz memdridjii, rdaddsul hii és kérkedd
Vahottdl szdrmazik. Valéban az § Osztonzésére késziilt volna A helység kalapdcsa?
Handelsmann Antal feljegyzései ezt éppenséggel cdfolni litszanak: neki Vahot az 1860-as
években azt mondta, hogy egyszer, 1844 nyardn, a koltd iréasztaldn, tavollétében,
meglepetve fedezte fel a mii megkezdett kéziratit (az I ének egy részét).!3® Feltiing
tovdbbd, hogy Vahot ,Emlékiratai”-ban,'*® amelyek tekintélyes részét szentelte éppen
Petsfinek, egy széval sem emliti A helység kalapdcsa létrejéttében jitszott éllitélagos
szerepét. Valoszin( tehdt, hogy csak felel6tleniil fecsegett, emlékezéseiben pedig jobbnak
latta, ha hallgat arrél, ami mdr végleg elhalvinyodott az emlékezetében. De Ferenczi végiil
ettdl fiiggetlenil is ellentmonddsba kerilt 6nmagdval, mert ha Petdfi csakugyan az
egykoni irodalom dagdlya ellen tdmadt (mint cikkében Vahot), akkor a mii miért ne felelt
volna meg a szerkeszt§ elképzeléseinek? (Ferenczi ennek a kérdésnek a felvetését a
Petéfi-életrajzban mdr mell6zi.) De ami még feltindbb Ferenczi érvelésében: 6 maga
hangsilyozza, hogy Vahot emlitett cikkének gondolatai tdvolr6l sem eredetiek, s6t éppen
azért hangoztatja Gket lapjdban, mert divatosak;'?®” mégis kozvetleniil belslik akarja
levezetni” (Zilahy éllitdsinak igazdt erdltetve) annak a PetSfinek a miivét, aki koltsi
gyakorlatdban madr jéval elGbb rdlépett az ,egyszeriiség” itjdra.

Tegyiik hat félre a Vahot kezdeményezésére vonatkozé hipotézist mint bizonyit-
hatatlant s valészin{tlent, s csak annyit fogadjunk el, amennyit e feltevés gyér tényanyaga
megenged, ti. azt, hogy Petofi ars poeticdjinak kialakitisdban, az egyszerliség elvének
tudatositdsdban segédszerkeszt6i tapasztalatai, olvasmdnyélményei is szerepet jatszhattak,
s Vahot emlitett cikkének alapgondolatait — akdr beszélgetett errSl fonokével, akdr nem —
mint friss emléket felhasznédlta A helység kalapdcsa irdsakor; annak azonban semmi jelét
nem adta, hogy az eposzi alaprél a novelldk kedvéért le akart volna témi. Ferenczi

132TOLDY a Budapesti Hiradé 1845. mirc. 4-i ,,Szépirodalmi tjdonsdgok” c. cikkében — név-
teleniil — Petdfi, Kerényi és Sujdnszky Antal verseskoteteit ismertette; ekkor foglatkozott, roviden,
Petfi komikus hdskoiteményével is. L. ENDRODI i. m. 59-62.

133HORVATH JANOS i. m. 112, MARTINKO feljebb idézett Jdnos vitéz-tanulminya 80. stb.

1347ZILAHY Petdfi-biogrifidjdt GYULAI PAL részesitette megérdemelt birdlatban, 1. Zilahy
munkdirdl irt recenzidjat (Budapesti Szemle 1866.).

135p A, (GULYAS ,Alnév-lexikona” szerint HANDELSMANN ANTAL): Vachott [ ! | Imre
Petofirdl. (Adatok Petdfi életéhez.) Bdcskai Ellendr (Szabadka) 1887, 29. sz. jul. 10; 1-2,

1362 kiad. Bp. 1881. Aigner. 463 (1) I. (PetSfire vonatkozd személyes emlékeit foként a
VI-X. fejezet tartalmazza: 225-335.)

137 PetSfi-Muzeum: i. h. 26.: ,,Nem & [Vahot] vette észre ennek [ti. az akkori novella-
irodalomnak] pé&ffeszkedd, iires bombasztokkal rakott, affectdlt styljat és természetellenes irdnydt.
Régi panasz volt prézdnknak ez a hibdja.” Stb.
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eljardsa, ,,foghijas” logikdja ebben az esetben a feliiletes, elhamarkodott filolégiai médszer
iskolapélddja lehetne.

,,Az egyszeriiség nemes fogalma”, amelyre Vahot olyan magabiztosan hivatkozik,
ekkor még teljességgel tisztizatlan kategGria, bizonytalan, korvonalazatlan célkitiizés
mindannak kikiiszobolésére a stilusbdl, amit a kor irodalmi tudata korszeriitlennek,
elavultnak kezd érezni. Vahot is igy, visszdjarél kozeliti meg a fogalmat: arrél ir, ami az
egykori novellatermésben elrettentS (ezt is inkdbb csak jelzGkkel mindsiti), de hogy
voltaképpen miben 4llnak ,,az annyira kedves egyszeriiség szabdlyai”, arra nézve
semmilyen konkrét utaldssal nem szolgil. Ennek azonban kordntsem az 6 egyéni téjé-
kozatlansiga az oka. Horvith Jdnosnak a magyar irodalmi népiességrél irt monogrifidja
6ta tudjuk, hogy ennek az egész irodalmunkat megijité irdnyzatnak a térhéditdsa éppen
az elbeszéld miifajok teriiletén jelentSs késéssel kovetkezett be: ,,az irodalmi népiesség”
Petsfi és Arany fellépéséig ,,tilnyomodlag a népdalkultusz kérében maradt meg”.! 3% A
népivel beoltott uj irodalom elméleti alapjainak lerakédsa is éppen csak megkezd6dott:
Erdélyi Janosnak a Kisfaludy-T4drsasigban a népkoltészetrdl tartott elGaddsa, melyben a
népkoltészet nyelvét, az ,dtlitszé tiszta, nemes elGadist” ajanlotta koltdink figyelmébe s
végiil lelkiikre kototte: ,,Tehdt tanulni a népet, az életet, bedllni e tengerbe, mint Jézus,
midén a lélek kegyelmét venné a Jorddnban, ez a mai kolt5 hivatdsa, nemes kdtelessége!”
— ez a szép szézat mdr Petdfi fellépése utin, 1842. nov. 30-4n hangzott el.!3® Kétség-
kivil Petofi volt az, aki ebbdl a programbdl, akdr tudott réla, akiar nem, 1844-ig a
legtobbet megvaldsitotta. (igy valik érthet6vé, hogy Erdélyi olyan feltiinen kordn: 1844
elején kiemelte ,,az 1840 6ta fellépett” kolt6k koziil, holott ekkor még alig isierhetett
tobbet egy tucat versénél'*®). De ennek az évnek a derekdn még csak az uttdrésnél
tartott, csak kisérletezett a vdltozé értékekhez igazodd Uj esztétikai normdk ki-
alakitdsdval. Messze vagyunk még 1847 nyaratol, amikor az ,,egyszerliség” mdr a ,,fenség”
szinonimdja lesz,'*' amikor PetSfi mir ,,f61 nem éri ésszel”, hogy ,vannak a nem-
mindennapi emberek kozt is ollyanok, kik nem tudjdk vagy nem hiszik, hogy az egy-
szerlség az elsé és mindenek folotti szabdly, hogy akiben egyszer(iség nincs, abban semmi
sincs” stb.,'*? amikor — hogy madst ne emlitsink — maga mellett érezheti Aranyt is
(,,Dalod, mint a pusztdk harangja, egyszeri”’ — irja a Toldit koszontd versében, 1847
februdrjdban). A helység kalapdcsa keletkezése idején az ,egyszerliség” még csak mint az
adekvdt kifejezésméd igénye kapcsolédik a népi tematikdhoz, de ezt a mi félre-
érthetetlenil tudtunkra adja: a h&si eszmény lebegésének — az élet és irodalom kozott
ujra megfogalmazodd viszony mdsik (formai) oldalin — a hd@si eposzi tilcifrizottsig
(koriilményesség, mesterkéltség, a muivészi Kifejezés oncéli pompdja stb.) és a népi

***HORVATH JANOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp. 1927. Magyar
Tudomdnyos Akadémia. 256.

13%0o. 283, 285-286.

'4°FeltehetSen az Athenacumban megjelent 20 versérdl tudott, kivéve a Ponogei Kis Pal 4lnév
alatt megjelenteket (v6. KISS JOZSEF: A Versek 18421844 . kiaddsinak torténete c. i. t. 17. ill. az uj
krit. kiadds 1. k. 422/—-424).

P4UL. L. Ut levelében, a Hortobigyrél szélva: ,Milly egyszerli a puszta és még is milly
fonséges! de lehet-e fonséges, a mi nem egyszerii? », Pet6fi vegyes miivei c. i. m. 49,

142 Uo. XIL. levél, az elSbbi i. m. 66,
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egyszeriség (természetesség, siritettség, paraszti szokimondis, teketdridtlansig) egymads
elleni kijdtszdsa, szembendlldsa felel meg.

Julow Viktor méltdn emeli ki ennek a mddszernek a jelentGségét: , Bombasz-
tikusnak, nyeglének, fennkoltnek és durvanak, alparinak gyakran a végletekig kiélezett,
valésdggal robband kontrasztjai gyors egymdsutinban kovetik egymadst, pdratlanul eleven,
vibrdléan ritmikus hatist keltve” — dllapitja meg, s helyesen mutat rd, hogy ez az
,Aatcsapdsos modszer a legaprobb eleméig dt- meg dtszovi a mivet”.'*® E médszernek
Julowtél adott interpreticiéjat azonban nem fogadhatjuk el. O A helység kalapdcsiban a
komikus héskoltemény és miifaji iker-pdrja, a travesztia mddszerének (Julow termi-
nolégidjdval a Fiirtrablis-féle ,,mock-heroic”-nak és a blumauer ,lerdntd par6did’-nak)
egyesitését, a Csokonait6l alkalmazott ,megdupldzott komikum™ zsenidlis tovabb-
fejlesztését ldtja. Els6 szemléltets idézetét Csokonai Beékaegérharcdbol veszi, amely a
Batrahomiiomachidnak, az Ilidsz antik devalvilé pendantjinak travesztildsa, tehdt valéban
a két moédszer osszekapcsoldsa dltal kelt nevettetd hatdst; de mdr a Dorottydval kapcsolat-
ban maga Julow megjegyzi, hogy Csokonai ezt az eljdrast itt ,,valamivel temperdltabban”
alkalmazza.'** Mi ezt természetesnek tartjuk, hiszen a Dorottya komikus héskoltemény ;
ez pedig nem ,,t{iri” a maga sajitos modszerével ellentétes eljardst, legfeljebb alirendelt
szerepkorben. (,,Az alacsonynak magasra emelését”, tehdt Dorottya heroizdldsit lehetet-
lenné tette volna az egyenrangi, hangsilyos travesztilé-devalvild modszer.) A helység
kalapdcsdban még kevésbé lehet errdl sz6. Petéfinek semmi koze sincs Blumauerhez: a
,heroikus tirgy — koOzonséges forma” travesztia-séma teljességgel idegen az 6 moéd-
szerét6l: az az elem, amelyet Julow A helység kalapdcsiban ,durvdnak”, ,alpdrinak™
mindsit, valéjdban mdr az ,egyszeri” el6zménye: a Korai patriarchdlis népiességre jel-
lemz8 vaskos ,paraszti”-t aza,népi” viltja fel, amely Petéfi koit6i programjaban a
nemzeti koltészet fundamentuma lesz. Komikus héskolteménye a két mindség kozotti
dtmenetet jelzi. Az ,,dtcsapdsos mddszer”-nek Julowtél felhozott példa-tipusai az ironikus
jaték kilonféle viltozatait képviselik, melyek éppen ezt a mindségi valtozast készitik el 5.
Petifi A helység kalapdcsiban nem két, egymdssal ellentétes eljirdst vegyit, hanem a
komikus héskolteménynek Boileau és Pope miivében kidolgozott alapképletét, a heroikus
formdnak k6zOnséges tirggyal valé Osszekapcsoldsdt fejleszti tovabb a végss lehetGségekig,
tehdt ugy, hogy a hd&si eposzi keret mind egészében, mind részieteiben, a nagyobb
szerkezeti elemektd]l (invokicid, seregszdmla, hdsi pdrbeszéd stb.) a kisebbeken it a
legaprobbakig (motivumok, jelzds szerkezetek, halmozott, epikus vagy kozonséges
hasonlatok, metafordk stb.) nem-heroikus tartalommal telitédik; vagyis a hasonlatok,
metafordk ,képi szférdja” is azonos a mi tdrgyi szférdjdval: maga a képanyag is a
megjelenitett falusi vildgbdl valé. Petéfinek ez a kétségkiviil tudatos ujitdsa pdratlan
kisérlet a miifaj torténetében. Csak gyér, kezdetleges elGzményeirsl tudunk: Schmidt
emliti, hogy az angol Garth, I. Gy6rgy kirdly hdziorvosa, aki XVII. szdzad végi
Dispensaryjiban gyégyszerészeknek és orvosoknak egy tn. ,,szegény-gyogyszertar” koriili
perpatvarit énekli meg, hasonlatai szGképeinek (ti. amihez hasonlit) mintegy 10%-it az
orvostudomdny teriiletérdl veszi;' *5 Julow meg a Dorottya 1. énekének |, hires, kifejtett

143JULOW i. t. 49.
144Uo. 48-49.
14 SSCHMIDT i. m. 42.
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Hortobdgy -hasonlatira” hivja fel a figyelmet, majd maga is megjegyzi, hogy a komikus
héskolteménynek ,.ezt a > népiesitését viszi PetSfi a végss konzekvencidkig?.! 46 A kolts
tehdt egy minden zében falusi-népi-paraszti vildgot jelenit meg a hGsi eposz hagy omédny os
eljardsaival és eszkozeivel. (,,Bels& magatartdsa azok ellen szl — jegyzi meg taldléan Illyés
Gyula —, akik a magyar multban csak a f&rangiaknak nyujtanak babért és eposzt, a
népnek soha.”’'*7) Ez valéban éles és viltozatos kontraszthatdsokkal jir, de ezek tgy
Osszegez6dnek, hogy az is, ami kezdetben izilésteleniil ,,alacsony’’-nak, drasztikusnak, azaz
»alpdri”-nak tlint, lassanként — mint az egységes népi vildg része — elfogadhatova valik,
mintegy ,,irodalmi polgirjogot” nyer. Mindez pedig — mint mondtuk — egyuttal a
természetesség, egyenes beszéd, egyszéval az egyszerlség felé egyengeti a koltSi kifejezés
utjat. Ezdltal Pet6fi a konvenciondlis eposzi technika (ironikus) birdlatit kiterjeszti
minden olyan iréi eljardsra, ami nem ,,egyszerli”, nem természetes: a hamis patoszra, az
érzelmességre, a mesterkéltségre, az 6ncéli formajitékra; azaz: a parddia ezen az oldalon
is csak kiindul az eposzbol, de éppen annak kozponti szerepe, tekintélye révén —
fondkjardl — egész irodalmunk programjit megfogalmazza.

A helység kalapdcsa ,Jigy nevetséges” tehdt, hogy mentes marad a durva, a
személyesre, esetlegesre, egyedire irdnyul6 célzdsoktdl: nem tdmad egyik irdnyban sem;
eszkoze nem a parodisztikus vagy szatirikus giny, hanem a kettst lefegyverzs, a szem-
besités révén magasabb célt: a torténelmi valtozds leleplezését-feltardsit, a befogads
hirtelen rdeszméltetését szolgald ironia. Ez a feleszmélés hirtelen, amennyiben egy
hosszabb torténelmi folyamat véltozdsai egy mii olvasdsa-hallgatdsa alatt vlnak tudatossd,
de a szerz$ e miivon belill nem drasztikus hatdsokkal, hanem mozgékony, fiirge, otletes
miveletekkel: jatékkal ér célt; s mig ez az ironikus jaték a két értékszint kozott az olvass
aktiv bevondsdval folyik, fokozatosan ébred és vilik teljessé a felismerés 6rome. Nem tobb
¢és nem kevesebb ez a felismerés, mint hogy ,,Fejenagy és tdrsai talin mégsem egészen
méltatlanok az eposzi h6s szerepének eljdtszdsdra, de ennek az eposznak a nép nyelvén és

szellemében kell megszélalnia.”
*

Ezt a tételt, amelyhez A helység kalapdcsa kiilsd megkozelitésével: a komikus
héskéltemény miifaja, az irénia-elmélet, a biogrifia és a PetSfi-életmi felSl jutottunk, a
tovibbiakban a koltemény modszeres belsé vizsgdlatdval, az ironikus mozgistér két
szintjének és a koztik foly6 jdtéknak az elemzésével kivinjuk finomitani, részletesen
kidolgozni. A két szint, mint e kiilsé megkozelités sordn megéllapitottuk: a tovatiing,
fakulé-iiresedd heroikus vildg, melyet a hexameteres eposz karikirozdsa idéz fel, ill. az
eposzi keretben a maguk mdédjdra vitézkedS falusi-népi h&sok szineseds-telitdd vilaga,
mely viszont felkelti az egyel&re hidnyzé adekvat kifejezésméd igényét. Maga a mozgdstér
is az elbeszélés folyamdn, 1épésrdl 1épésre, mozzanatrél mozzanatra épil ki, s vélik az
ironikus jaték mind élesebben kirajzoléds szinhelyévé. E jaték célja az ij eszmék egyen-
silyba hozatala a hagyomdnyos heroikus értékrenddel, az olvasé nevetd rdeszméltetése
arra az egyensilyi allapotra, melyben a kordbbi vonzisok ereje csokken, s ujak vdlnak
érezhetGvé.

(Késziilt 1976/77-ben az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében.)

146 JULOW i. t.41.
14 7ILLYES GYULA: Petéfi. Uj, dtdolg. kiad. Bp. 1950. Révai. 97.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

AZ ELBESZELO NEZOPONT OSSZETETTSEGE
KEMENY ZSIGMOND SZEPPROZAI MUVEIBEN

I. M6dszertani bevezets

Minden tudomdnyos szdndéku vizsgdlatban sziikségszerii alapfeltétel, hogy a ki-
tlizott célt vildgosan meghatdrozzuk. Az itt kovetkezd szoveg olyan elemzés része, mely
kizdrélag Kemény szépprozijéra vonatkozik. Az iré értekezG miiveit mdsik hirom —
politikai, torténelembolcseleti és esztétikai nézeteit tdrgyalé — dolgozatban kivdnjuk
tirgyalni. A szépirdi és értekezS szovegek kozott dtmenetet képezd politikai jellemképek
kolt6i megformaltsagara is kiilon tanulmanyban tériink ki.

Nem villalkozunk Kemény jellemképének megrajzoldsira. A réla szélé szak-
irodalom legjavdt arcképek atkotjdk, s mi hozzdjuk képest nem tudnink djat mondani.
Ehelyett inkdbb a megvaldsult alkotdsok torvényszeriiségeit probaljuk felderiteni azzal a
meggySz6déssel, hogy a regényelemzés mindeniitt, igy Magyarorszdgon is kevésbé fejlett,
mint a lira megkozelitése, a. Keményr6l sz6l6 munkidk kozott pedig alig akad szdveg-
elemzés.

Napjainkban szovegszerlibben olvasunk regényt, mint kordbban, s ez torténetileg
értelmezhetd jelenség: Kemény idejében a regény elsGsorban a népszerii szérakoztatds
eszkoze volt — nemcsak Jokai Magyarorszdgiban, hanem még Dickens Anglidjdban is.
1841-ben a New York-i mélon az emberek azért virtik tomegesen az Anglidbdl érkezd
hajét, mert tudtdk, hogy az magival hozza Dickens regényének legijabb folytatasit.
Amikor a hajé feltlint, messzir§l odakidltva tudakoltik, hogy meghalt-e a kis Nelli. Ma a
népszerl szGrakozdst elsGsorban a rddid, a televizi6, a tudomdnyos fantasztikus konyvek
és a mozi elégitik ki. A regénnyel szemben timasztott igény besziikiilt és elmélyiilt.
Hosszabb torténeti folyamat eredménye ez a véltozds, s a késGbbi visszahat a kordbbira:
ma az Odon ritkasdgok boltjdt nem soroljuk Dickens legjobb regényei kozé, Tolsztojt és
Jokait pedig mar- Bulgakov és Kosztoldnyi ismeretében olvassuk. Visszatekintve, gy
latszik, hogy a szovegszer(ibb regényolvasds igénye 1850 utin tudatosodott az ir6kban:
vildgirodalmi méretekben Flaubert, majd James tekinthet6 hirdetGjének, nalunk Kemény
Zsigmond képviselte legkordbban ezt az igényt.

Amikor szovegszeri megkozelitésre toreksziink, nem az egyes regények szerkezetét
akarjuk leirni, mivel igy 4lloképet adndnk a miivekrdl. Megszerkesztettség helyett inkdbb
megszervezettséggel, dinamizmusokkal kivinunk foglalkozni. Olyan alaktani vizsgdlat a
célunk, amelyre Goethe gondolt, s amelynek Propp volt az dttéréje. Allandd elemek
kozotti vdltozo viszony dll figyelmiink kézpontjdban, s mivel a viszonyra esik a hangsily,

'A Kemény Zsigmondrdl késziild nagyobb munka itt felsorolt részeibdl e legutébbi mar
megjelent: , Kolt6i megformiltsig Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban.” ItK 1976. 352—366.
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az OsszetevOk korét minél szélesebbre tagitjuk. A regényelemzésben a szereplSk kozotti
viszony értelmezésének van a legrégibb hagyomdnya. A XIX—XX. szdzad forduléja 6ta
egyre tobben irtak az elbeszélé nézSpontjdrdl, legijabban pedig a szovegben jeldlt
torténetbefogadoval is foglalkoztak. A magunk részérdl gy véljiik, e harom kérdéskor
kilon-kilon tirgyaldsdnak nincs értelme, mindegyikiik csakis a mdsik kett§ fiiggvénye-
ként szemlélhetd.

Az dllandé elemek kozotti valtozd viszony tdrgyaldsa olyan kévetelmény fel-
dllitdsihoz vezet, mely szerint a vizsgdlt szGvegeket gy kell alkot6részekre bontani, hogy
dltalanos fogalmak meghatdrozdsdhoz jussunk el. Nem vilik-e akkor regényelméleti fej-
tegetés iirigyévé Kemény Zsigmond szépiréi munkdssiga? Semmiképpen nem. Sét,
elméleti fogalomalkotis nélkiil az egyedi mivek elemzése is hitelét veszti, hidnyozni fog
beldle az elemz§ székincs, mely nélkiil az iréi arcképrajzolds miivészi igényét6l kiilon-
b6z6 tudomdnyos igény teljesen jogosulatlan lenne. ,Ha ezeknek az elvont alapoknak a
vizsgdlatdrél lemondandnk, egyetlen konkrét jelenség magyardzatdira se volnink
képesek.”? Amennyiben lemondtunk arrél, hogy esszét irjunk, a vizsgalt szovegek nyelvét
prébdljuk utdnozni, akkor elméleti dltalanositisokra kell torekedniink, kilonben
atomisztikusan szemléljiik az irodalmat, elszigeteljik egymdstdl a miiveket, és végs6 soron
az irodalom megismerhet3ségét vonjuk kétségbe.

Mivel poétikai vizsgdlat, érteimezés és nem leirds a célunk, Kemény szépprézai
szovegeit nem kiilon-kiilon elemezziik. Abbol alegiltaldnosabb tételbdl indulunk ki, hogy
az elbeszélés emberi kozlésforma, amely az Uzenet kiildGje és vevGje szimdra bizonyos, a
vizsgdlat sordn megdllapitandé kozlési szabdlyok megtartdsdt teszi sziikségessé. Végsd
soron tehdt az elbeszélés univerzilidit keressik, hogy azutin megillapithassuk: az
elbesz€l6 szdmdra logikailag adott lehetGségek kozil a torténeti fejl6dés melyeket tette
haszndlhatévd Kemény szdmdra. Viszonyitdsi pontjainkat jorészt kilfoldi irodalmakbél
vesszilk, éspedig két okbdl. El6szor azért, mert Keménynek a magyar regényirodalomban
betoltott helyével kiilon tanulmdnyban szeretnénk foglalkozni, s igy ebben az elméleti
igény( tdrgyaldsban magyar szerzbket csak annyiban szerepeltetiink, amennyiben az dlta-
lanos elméleti okfejtés megkivanja. Masodszor azért, mert hangsulyozni szeretndk, hogy a
regényirds éppugy nemzetkozi jelenség, mint a népkditészet — a romantikusok tévedtek,
amikor mindkettSben a ,,nemzetjellem” kifejezését lattdk. Nem véletlen, hogy Lukdcs
Gyorgy a regényrdl irott konyveiben nem foglalkozott behatéan magyar regényekkel, a
regény poétikdjinak kutatdja aligha szdmolhat a magyar regény fejlGdéstorténetével. S6t,
olykor még tovabb kell tdgitanunk Kemény szépprozdjinak a kontextusit: ki kell térniink
dltaldban az epika kérdéseire, mivel a regény mindig tdle kilonbozé miifajok koélcson-
hatdsdban fejidott, s e fejl§dés irdnydt mindig az epikus és nem epikus elemek megkiilon-
boztetésével hatdrozhatjuk meg. Létezik olyar feltételezés, mely szerint a miinemek
koziil az epika a legegyetemesebben elterjedt — minden tirsadalom minden osztilya s
rétege ismeri, az egyed fejl6désében pedig a harmadik életév koriil sziikségképpen meg-
jelenik a torténetelmondas igénye® —, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az elbeszélés
szabdlyai feltiinGen dllandonak ldtszanak, s ezért célszerii belSliik kiindulni.

?VLAGYIMIR JAKOVLEVICS PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1965. 32,
3L. ROLAND BARTHES: Introduction a ’analyse structurale des récits. Communications 8
(1966). 1, 27.
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Bdrmely mialkotds befogaddsa tobb szakaszbdl dll. Mdr az els6 osszhatds is €élmény-
hez, s6t esztétikai értékitélethez vezet. Ha valaki ezt a szakaszt rogziti, akkor élmény-
beszdimol6t ir, s nyelve dltaliban a befogadott mii nyelvének a hatdsit mutatja. A
kovetkezd dllomds a mi szigoru értelemben vett elolvasisa, a részletek megszerkesztett-
ségének felismerése., Az un. mielemzések dltaldban ezt a szakaszt tiikrozik. Az éimény-
beszdmold és a mielemzés koziil egyiket sem tartjuk magasabb rendilinek a maésikndl: az
egyikben az értéknyelv, a masikban a funkciétlan nyelvi leirds lehet tiladagolt. Elmény és
a miben haszndlt jelrendszer elolvasdsa elengedhetetlen alapfeltétel a befogadds harmadik
modjihoz, melyet érteimezésnek neveziink. Ez annyit jelent, hogy felfogjuk a miiegész
megszervezettségét, a mid jelrendszerét mds jelrendszerekhez viszonyitva értékeljitk. A
magunk részér6l most ennek a harmadik felfogdsnak a racionalizdlasat kiséreljiikk meg. Az
elemzések helyett csak az értékelt végeredményt kozoljik: Kemény elbeszélé miiveinek
dltaldnos szabdlyrendszerét ismertetjiik, bevaliottan ,,oktatd célzattal”, amennyiben nem-
csak a szoban forgé szovegeknek, hanem dltaldban a regénynek olyan alaposabb, mélyebb
befogadisira szeretnénk 0sztonozni, amelyet az olvasok tobbsége inkdbb csak a lira
esetében tanult meg.

Harmas feladat all elGttiink: meg kell dllapitanunk azokat a szinteket, amelyeken az
altalunk megkiilonboztetett alkotéelemek elhelyezkednek; egymdshoz kell viszonyi-
tanunk a szinteket; s végiil esztétikai értékitéletet kell formdlnunk. Nem azt a torténeti
szerepet akarjuk megvildgitani, melyet Kemény szépprézija betoltott — ezt a feladatot
mdr kordbbi tanulményirdk elvégezték —, hanem miiveinek esztétikai hatasira prébalunk
fényt deriteni. Ennek érdekében tovabb differencidlhaté négy réteget kilonboztettiink
meg Kemény regényviliginak szerkezetében, torzité leegyszerlisitésként félretéve az
angolszdsz ,,4j kritikusoknak” azt a feltevését, mely szerint a regényt tartalom és forma,
anyag és technika, téma és technika, téma és stilus vagy cselekmény és textira névvel
illethets kettdsségre lehet visszavezetni.* Az elsé megkozelitésre is nyilvanvald, kisebb,
kozvetlenill nyelvi egységek szerint tagolt felszinibb szerkezetek fel6l a nagyobb s Ossze-
tettebb részekbdl all6, a kozvetlen érzékelés szdmdra nem adott, burkoltabb, mélyebb
szerkezetek felé haladva az elsé szintnek a szoveg stilizdltsiga felel meg, tehdt a szoképek
és a szoalakzatok szovegalkoto tevékenysege, a mdsodik szinten képzeljiik el az ido és a
tér szerepét a regenyben, a harmadik sikot az elbeszéld, a szerepld és a torténetbefogado
viszonya, vegiil a negyediket az elbeszélt torténet ertékszerkezete képezi. A mélyebb
szerkezeteket redukcidval és megszerkesztéssel kapjuk. A redukcié olyan 6sszehasonlitds,
mely nem azonos elemekre, hanem egymasnak megfelelé mondat- és jelentéstani viszo-
nyokra irdnyul. A redukcié szempontjdbdl az olyan szovegrészek tekinthetSk felesleges-
nek, amelyek nem feleltethet6k meg mads szovegrészeknek. A felszini szerkezetben ezek a
szovegrészek még kiilondsen jellemzOnek taldltattak. A felszini szerkezettSl a mély felé
haladva éppen azért mind kevesebb viszonnyal kell szimolnunk: az egyik szinten a
viszonyok egy csoportjinak a kovetkezs szinten egyetlen viszony felel meg. A sz6képek
és szdalakzatok szdma igen nagy, az alapvet$ értékszerkezeteké erGsen korlitozott. Az
egyik szintr6l a mdsikra dtvdltds egyszerre jelent siritést és bGvebb kifejtést: a nagyobb

‘L. p... MARK SCHORER: Technique as Discovery (1948) és WILLIAM HANDY: Toward a
Formalist Criticism of Fiction (1961), in: ROBERT MURRAY DAVIS (ed.): The Novel. Modern
Essays in Criticism. Englewood Cliffs, N. J., 1969. 79—81, 85, 90 és 95-96.
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redukci6 az értelmezé részérél is magasabb szinti 4ltaldnosité munkat igényel.® Ha az elsé
szintet stilizdltsdgnak neveztiik, a mdsodiknak a poétizdltsdg, a harmadiknak a retorizalt-
sdg nevet adhatjuk. Vizsgdlatunk a retorikdt6l indul, s a mifajeiméletként értelmezett
poétikdn 4t az értékelmélethez vezet. Tekintettel arra, hogy olvasiskor nem egyszertien
azonos szintl részek egymdshoz kapcsoldddsdt figyeljiik, hanem dllandéan egyik szintrél a
madsikra valtunk dt, a rétegek kolcsonhatdsit a tudomanyos szdndéku vizsgdlatban is
érzékeltetni kell. Mivel azonban a retorika a legjobban s az értékelmélet a legkevésbé
kidolgozott teriilet, inkdbb csak a visszautaldsokra tudunk sort keriteni.

Kemény regényeinek dltalinos torvényszeriiségeit szeretnSk megdllapitani, ezért
sziikségtelen mind a négy regényréteg vizsgalatinil az Osszes szépprézai miire hivatkozni.
A stiliziltsdg elemzésekor két zsenge tdredéket szembesitettiink a bizonyos alkoté-
elemeik felhasznaldsdval késziilt késébbi regényekkel: a Martinuzzi (1837-39k.) és a
Zord idé (1862), illetve A hirlapszerkesztd naploja (1844 -45 k.) és a Férj és nd (1852)
képezte a vizsgdlat tdrgyat. Az idG- és térszerkezet meghatdrozdsakor Kemény kétféle
regény tipusa: a Férj és nd és a Kodképek a kedély ldthatdrdn (1853), illetve az Ozvegy és
lednya (1857) és A rajongok (1859) dllt a figyelem kozéppontjiban. Az elbeszéls, a
szereplok és a torténetbefogads viszonyidt a nagy obb terjedelmii regények koziil az elsGvel
és az utolséval: a Gyulai Pillal (1847) és a Zord idével fogjuk szemléltetni, de a befejezett
rovidebb torténetekre is itt fogunk kitémi: A sziv 6rvényei (1851), a Két boldog (1852), a
Szerelem és hitisdg (1854), az Alhikmet, a vén torpe (1853), a Poharazds alatt (1853) és A
szerelem élete (1854) miifajtorténeti helyét ebben az Osszefiiggésben jeldljiik ki. Az idé-
és térszerkezetr6l mondottakkal elsGsorban Ugy teremtjilk meg az Osszefiiggést, hogy az
Ozvegy és lednyidt is bevonjuk az Gsszehasonlitisba. A szépprozai miivek értékszerkezetét
majd az Elet és dbrind (1842—44 k.) a Gyulai Pil, a Kodkepek, az Alhikmet és A
rajongok alapjin prébdljuk megdllapitani. A négy szakaszos vizsgilat sordn tehdt a hét
jelentSsnek itélt mi két izben keriil sz6ba. Amikor a tér- és idGszerkezettel foglalkoztunk,
értelemszeriien csak hosszabb lélegzeti miivekre utaltunk. Akkor azt mondtuk: a Kdd-
képeket és A rajongokat véljik Kemény legmivészibb teljesitményeinek. Most ezt az
értékitéletiinket annyival fogjuk kiegésziteni, hogy a rovidebb szovegek kozill az
Abhikmet, a ven torpe cimii alkotdst tartjuk legsikeriiltebbnek.

Tekintettel arra, hogy az esztétikai értékitéletnek végsd soron az élmény az alapja,
az élmény pedig szitkkségképpen szubjektiv, az értékitélet viszonylagos ellendrzésére a
torténeti poétikinak, a miifaj fejlédéstorténetének a szempontjait vessziik igénybe. Fel-
tevésiink szerint Kemény maga is nagy jelentSséget tulajdonitott az irodalom fejlédés-
torvényeinek, s annak korszerd irdnyaihoz képest értékelte azokat a miiveket, amelyekrdl
irt. Regényiroként a legfejlettebb orszdgok irodalmiban jelentkezd igényt ismerte fel,
mely a romantika és a realizmus 6tvozésére és a szovegszerlibb regényolvasisra irdnyult, s
ndlunk is dj regényolvas6 kozonség megteremtésére tett kisérletet, arra hivatkozvan, hogy
»hemesak irodalmi, de mély jelentséggel biré politikai kérdés is az, vajon milyen
irinyokban kell az irodalmi munkédssignak vezéreltetni”.® Regényeit, éppen ezért, a
miifaj fejlodési irdnyainak igen tdg Osszefiiggésrendszere alapjan kell mindsitenlink, nem

SVO. A.-J. GREIMAS: Sémantique structurale. Paris, 1966. 135-139, 158-164.
SKEMENY ZSIGMOND: Szellemi tér (1853), in: Elet és irodalom Bp. 1971.231.
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pedig valamely ,,dedlis epikus alapszinthez” viszonyitva, mert ez utdbbinak a fel-
tételezése egyszerre vezet normativitishoz és szubjektivizmushoz.’

Az elbeszél6 hagyomdnyok szétdgazo Osszefiiggéseit zdrt fogalomrendszerrel
probdljuk rendezni, de egyetlen kérdést sem a végleges egzaktsdg igényével vilaszolunk
meg. Kordbban megfogalmazott célkitiizésinknek megfeleléen, ,,6nreflexiés irodalom-
tudomdnyt” kivinunk mivelni, olyan miiértelmez&ként szeretnénk dolgozni, ,aki a
fogalmakat 4llandéan teremti és megsziinteti”.® A tér és id6 kérdéseit djra felvetjiik most,
az elbeszélS néz6pont targyaldsakor, és némiképp médositjuk a kordbban adott vilaszt. A
regények, s6t, a drimdk is az id6beliség fiktiv modelljei, a benniik jelenlevé id6 virtudlis,
jelrendszer, konvencio jellegli, ugyamigy, mint a tdvlat a festészetben. Marlowe Doctor
Faustusdnak (1592 ?) a végén a cimszerepl az éjszakai 11 és 1/2 12 6rdt jelzs harangszé
kozott 31, 1/2 12 és éjfél kozott 19 sornyi versszoveget mond el. Van-e értelme, hogy a
két szovegrész elmonddsdnak és a kétszer fél Grinyi (belsd) torténésnek — a jelentdnek és
a jelentettnek — az id6tartamdt egymdshoz viszonyitsuk? Van, amennyiben az irodalmat
megismerési formaként értelmezziik, tehdt a mimetikus illiziot vesszitk tekintetbe — mint
a térrol és az id6rdl szo16 fejtegetésiinkben tettiik, amidSn az epikdnak abbdl a mimetikus
lényegébdl indultunk ki, mely szerint a torténet események idGbeli egymdsutinja. A
mimetikus illizién kivil azonban a literdlis illiziénak is van — jéllehet mdsodlagos —
szerepe az irodalomban. A literdlis illizi6 alapjdn a regény nyelvi széveg, a benne taldlhaté
igealakok és hatdrozdszok nem feleltethetSk meg objektiv id6értékeknek. Létezik olyan
feltevés, amely szerint az egyes miivek kisebb vagy nagyobb mértékben hivjik fel a
figyelmet a mimetikus, illetve a literdlis illuziéra.®

E kérdés eldontéséhez a Gyulai Pil végét és Beckett Molloy (1951) cimi regényé-
nek zdrlatit idézziik:

,»Teréz a hit, szeretet €s lemondds nemtSje volt: midén angyalszdrnyait a fold pora
bemocskolta, nevezték 6t az emberek Cecilnek, az énekesnének; midGn Boldizsdr gréf
megoletésekor zirdafityolt tizott homlokdra, és Teréz testvérnek keresztel ték, mdr akkor
a szent fdjdalomban Kkitisztultabb szivet nem ajindékozhatott volna senki az égnek.”

,»Annyit jelent-e ez, hogy most szabadabb vagyok? Nem tudom. Majd megldtom.
Akkor be fogok menni a hdzba és irtam. Ejfél van. Az esé veri az ablakot. Nem éjfél volt.
Nem esett.”

A magunk részérdl kétségbe vonjuk, hogy lenne értelme a mimetikus ilhizié na-
gyobb mértékérdl beszélni az elsd szoveg esetében. Inkabb az litszik valdsziniinek, hogy
az ijabb szoveg jelrendszere még kevésbé ismert szdrminkra, ezért itt a jelenték jobban
elfedik a jelentettet. A XIX. szdzadi regény jelrendszerét mdr inkibb elsajdtitoftuk, s ezért
ott a jelentsk mdr majdnem 4tldtszoak a szdmunkra, kevésbé vagyunk tudatdban a benne
haszndlt konvenciénak. Kemény regényeit éppen azzal a céllal tanulmdnyozzuk, hogy a
benniik haszndlt jelrendszert tudatositsuk az olvaséval.

Elbeszél6 miivekrsl lévén sz6, a jelent6k egyik csoportja torténetté, a mdsik
poetizdlt epikus beszédhelyzetté szervez6dik. A torténet eseményekbdl és fenniliékbol,

"BARTA JANOS: Kemény Zsigmond mint szépiré, in: K6lték és irék. Irodalmi tanulményok.
Bp. 1966. 97-98.

® A koltGileg megformalt vildgkép elemzésérdl. Literatiira 1975/1. 77,

? JEAN RICARDOU: Le nouveau roman. Paris, 1973. 27-31.
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az eseménysor cselekvésekbll €s torténésekbdl, a fennillok halmaza szereplSkbél és
kornyezetbdl tevédik ossze; az elbeszélés a torténet modalitdsa. Az id6t és a teret mind a
torténetnek, mind az elbeszélésnek a vonatkozdsiban kiilén kellett értelmezniink. A
retorizaltsdg egyérteimlien az elbeszélés kérdéskorébe tartozik, hiszen az elbeszélés és a
torténet két-két Osszetevojének: a torténetelmonddnak és a torténetbefogadonak, illetve a
jellemeknek és az eseményeknek a viszonydval azonos. A nézGpont a térrel és az idovel is
osszefiigg: a regény alapegységeként felfoghat6 jelenet a nézGpont egységére vezethetd
vissza, ez pedig nem mds, mint a tOrténet és az elbeszélés terének, a torténet idOszakasza-
nak és az elbeszélés iitemének az dllanddsiga.

Az elbesz€ld helyzet és a néz6pont nem az epika egyes tOrténeti tipusaira jellemz6
szerkezeti adottsdg, hanem barmiféle elbeszélésnek — még a filmnek vagy a képregénynek
is — nélkillozhetetlen alapfeltétele. Fontossigdt mdsok a versformaéhoz hasonlitottik;!
mi inkdbb a vershelyzetéhez hasonlitandk, mert ugyancsak a ,.,ki kihez sz61?” kérdését
teszi fel, csakhogy az epikdban a kild6 és a vev§ kozé harmadik tényez6t, tOrténetet
iktat. Minden jelentds elbeszélé megtagadja a kordbbi néz8ponttechnikikat — ebben az
értelemben igaza van Sklovszkijnak, aki szerint a regény mindig ellen-regény volt.'’
Szaldrdi Siralmas magyar kronikdjiban a lidnyrabldis mese-szerkezetét modositotta,
Kemény a nézSpont vdltogatdsdval misodszor is elrugaszkodott a mesétél.

Kemeény regényeinek elbeszél helyzetét és nézSpontjit a tovibbiakban nyolc szem-
pontbé! vizsgiljuk: a beszédhelyzet nyelvtani megnyilvanuldsdboél indulunk ki, majd olyan
kérdésekkel foglalkozunk, amelyek a nézSpont fliggvényei: a tobbi mlnem hatdsdval, az
elbeszélt torténet Osszetettségével, a szereplSk tipusainak és az elbeszélt torténetnek, az el-
beszéldnek és a szovegben jelolt torténetbefogadonak a kapesolatival, az elbeszél6nek és a
szereplonek az értékek, illetve a torténetre vonatkozé ismeretek szempontjdbdl vizsgdlt
viszonydval, végiil az elbeszélG és a torténet tavolsdgaval.

1. Az elbeszéld helyzet nyelvtani megnyilvinuldsa

Az clbeszél6 helyzeteket nyelvtani szempontbdél annak alapjin osztilyozhatjuk,
hogy milyen személynévmdsok és igeragok szerepelnek a beszédaktusban. Mivel nincs
olyan elbeszélé helyzet, amelyet természetesnek, a tobbihez képest elsGdlegesnek,
kordbbinak tarthatnink, onkényes sorrendben vesszilk szimba a lehetdségeket: az egy-
szerid — egy személy és id6 alapjan meghatdrozhaté — megnyilatkozdsokbdl indulunk ki,
és az elsé személy és a jelen id6 pdrositdsdt vessziik kiindulépontnak.

A jelen id6 egyesszdm elsS személyl megnyilatkozdst belsé maginbeszédnek
nevezzilkk. A XIX. szdzad kozepén a pozitivista lélektan mivelGi statikusan értelmezték,
Taine kifejezésével ,,tudati dllapotok™ kifejezGdését lattik benne. Kemény végeredmény-
ben ezt a felfogist képviselte regényirként: gyakran élt bels6 maginbeszéddel, de
tobbnyire nem azokban a részekben, ahol gyors vdltozdst dbrdzolt. A belsé folyamatok
kifejezésekor mégis Gvatos kisérletet tett abban az irdnyban, amelyben a pozitivista
lélektan késGbbi ellenfelei dtfogalmaztik a belsé maginbeszédet. William James A tudat-

'°DAVIS:i. m. 165.
! ' Idézi HENRI MESCHONNIC: Pour la poétique. Paris, 1970. 46.
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folyam (1888), A lélektan alapelvei (1890) és Lélektani szoveggyiijtemeny (1892) cimii
munkdjdban, Bergson A tudat elsidleges adottsdigaircl (1888) irt konyvében foglalkozott
¢ kérdéssel. James A lelektan alapelveiben azt illitotta, hogy .léteznek olyan tudati
dllapotok, amelyek eldre haladnak, dramlanak, megillis nélkil kovetik egymdst
benniink™, Bergson pedig ,.kusza, végteleniil mozgékony és kifejezhetetlen dllapotokrol”
irt. A fejlédés irdnydra mi sem jellemzSbb, mint hogy ezekkel az elméleti megfogal-
mazdsokkal egyidében s tSlik fiiggetlenil mdr gyakorati megvalosulds is létrejott:
Edouard Dujardin Megnyesett babérok (1888) cimii kisregényét egyetlen tudatfolyambal
épitette fel. Ugyan6 évtizedekkel késGbb, 1931-ben ,hallgaté nélkiili és kimondatlan
beszédnek” nevezte a belsd monol6got, ,,amellyel valaki a legmeghittebb, a tudattalanhoz
legkozelebbi, minden logikai megszerkesztettség elStti, keletkez8 gondolatit fejezi ki, a
legkevesebb mondattani eszkéz segitségével”. Ez a részben naiv, mert kissé dodonai
meghatdrozds feltiinG egyezést mutat azzal, ahogyan Breton értelmezte a sziirrealizmust,
hét évvel kordbban. Breton hasonléan nem eléggé szakszer( tétele szerint a sziirrealizmus
»olyan lelki automatizmus, amely révén valaki — akdr széban, akdr irdsban, akdr mds
médon — a gondolat valédi miikodésének kifejezésére torekszik, félretéve az értelem
barmiféle ellendrzését”. Napjainkban a kordbban tudatfolyamként vagy automatikus
irdsként emlegetett fogalomra a lélekelemzdk a ,,szabad tdrsitds” elnevezést alkalmazzdk.
Ez a ,,médszer vagy szabdly™ annyit jelent, hogy valaki ,,megkiilénboztetés nélkil minden
gondolatot kifejez, amely akdr adott elembdl kiindulva, akdr omagitdl keletkezik a
lélekben”, '

A bels6 maginbeszéd torténetérdl adott rovid s ezért szitkségképpen elnagyolt
vizlatunknak az a célja, hogy jelezhessik: Kemény a pozitivista indittatisi realista
jellemdbrdzolds elsajititisival egyilitt megtette az elsd 1épést a késGbbi tudatregény
irdinydba. Nem kétséges, hogy a romantikus Orokség tette ezt lehetGvé a szdmadra. Egy-
szerre nézett vissza és elGre. Az Alhikmet, a.vén torpében egyfeldl a romantikus dlom-
szerkezetet valdsitotta meg, mdsfeldl viszont Bianhdzy Arthur dima dgy is értelmezhetd,
mint a Taddé doktor dltal megadott néhdny alapelem koré font szabad tdrsitisok
rendszere.

Kemény gyakrabban folyamodik bels6 maginbeszédhez, mint a nagy realistdk:
Stendhal, Balzac, Dickens vagy Tolsztoj. A mimetikus illizié jegyében teszi ezt, mert
regényeinek belsé maginbeszédbdl 4ll6 észeiben a torténet és az elbeszélés idStartamdt
erdsen kozeliti egymdshoz és nem kényszeriil arra, hogy magyardzza héseit, kiilondsen
azok lelkidllapotdt. Mdsrészt viszont az is igaz, hogy a bels§ maginbeszédet sziikség-
képpen jelrendszer részeként haszndlja, ezt kiillonosen akkor érezziik, ha felvetjik a
kérdést: honnét van tudomdsa az elbeszélének arrdl, ami végbemegy hései tudataban. A
vilasz csakis az lehet, hogy Keménynél az elbeszél§ kiviltsigos megfigyeld, gondolat-
olvasé, s ez csupdn kitdgitdsdt és nem céfolatit jelenti a mindentudé elbeszélének, aki a
realista regényekben az egyetlen megismerS tudat. A késébbi tudatregény miivel&ivel
ellentétben & a bels6 maginbeszédet még kordntsem az els§ személyG kozlés egyediil
lehetséges formdjaként, hanem olyan 6ttagi konvencidrendszer részeként haszndlja,
melynek tobbi négy oOsszetevsje a kordbbi hagyomdnyban fontos szerepet vitt. Emlékirat,

12]dézi DANIELE SALLENAVE: A propos du ’monologue intérieur’: lecture d’une théorie.
Littérature, février 1972. 80; 75.
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vallomds, oOnéletrajz és bensGséges naplo: igy nevezndk ezeket a megnyilatkozdsi
moddokat. Az emlékirat esetében a befogadé a szovegben is jelolve van, az igék és a
hatdrozék mult idejiek. A vallomds ettSl annyiban tér el, hogy a befogads legfeljebb
burkolt formdban van jelen a szovegben. Az onéletrajzban a multon kiviil a jelen is
szerephez jut, a bensGséges napléban pedig az egyes szam els6 személy jelenléte kevésbé
nyilvinval6. Kemény ehhez a négy masik lehetSséghez képest viszonyitja a belsé magin-
beszédet, ahol az egyes szdm els6 személy mindig jeldlt, a jelen id6 uralkodik, a be-
fogadéval szembeni nyitottsignak pedig nincs nyoma.

Ez az er6sen korldtozott szerepkor indokolja, hogy vannak olyan szereplk Kemény
regényeiben, akiket foként, mdsokat viszont csak kis mértékben, belsé maginbeszédeik
alapjan ismeriink. A kornyezetiikkel 0sszhangban €16 regényalakok — Napradiné, Mikes
Mihdly vagy a Dedk testvérek — dltaldban parbeszédben élik ki magukat. A kérnyeze-
tiikkel ellentétben dllék kozott vannak olyanok, akik egyszer valamilyen forduléponton
tisztdba jonnek onmagukkal s a vildggal. Ok dltaldban nem nyelvi jelrendszerrel fejezik ki
magukat: Tarnéczy Sidra vagy Mikes Janos a gesztusaival minGsiti helyzetét. Bikfalvi
Szdnthdé Ede a visszaemlékezés igényével fog az elbeszéléshez, Dorka vallomdst tesz a
Deik testvéreknek, Villemont Randon gréf onéletrajzot, Gyulai P4l és Sennoné naplét ir.
A felsorolt szerepl6k mindegyikében él a koziési vagy. Van azonban a regényalakoknak
egy olyan csoportja, amelyet a jellem Onmagdra zdrtsdga jellemez. A mellékszerepl 6k
koziil Csulai tisztelendd, a karakterfigurdk koziil Haller Péter, a f6hGsok sordbdl Barnabds
és Tarnéczyné tartozik ide. A maga erejébdl egyikiik sem képes felismerni helyzetét a
kornyez$ viligban. A mdsokkal rendszeresen folytatott kozlésre vaié képtelenségiiket az
is bizonyitja, hogy belsé és kiils§ maginbeszédjeiket nem lehet vildgosan elkiiloniteni
egymidstol: hangos beszédjik is alkalmatlan arra, hogy pdrbeszéd szerves része legyen.
Gondolatmenetiik korben forgd, maginbeszédiik elvileg végtelen.

A bels§ maginbeszéden kiviil egyetlen misik egyszerii beszédhelyzet fordul el
Kemény regényeiben: a kiviildllo, mindentudo elbeszéldé, akinek hangnemét a mult idejd
egyes szim harmadik személy hatirozza meg. A bels§ maginbeszéd a jellem belsS, a
mindentudé elbeszéls a torténet kiilsG megkozelitésére szolgdl. A regények tér- és idS-
szerkezetének tdrgyaldsakor megjegyeztilk, hogy Kemény gyakran viltogatja a mult id6t
az antikvitds Ota ismert elbeszéld jelennel, s ilyenkor a milt a hattér Osszefoglaldsat, a
jelen az el6tér megjelenitését biztositja. A kett§ dllando védltogatdsit megkonnyiti, hogy a
magyar nyelv nem ismer idéegyeztetést. Hittér és eldtér megkiillonboztetésébdl kovet-
kezik, hogy Kemény mindig kiviildllé elbeszélGhoz folyamodik, valahdnyszor kiils6 vissza-
tekintéssel é1 — példa 1d a Zord idd 1. konyvében a 2. fejezet elsG szakasza, melyben arrol
értesiilink, hogyan ismerte meg egykor Dedk Istvin a gyerek Komjiti Elemért és test-
vérével egyiitt miként fogadta be hdziba Dorkdt és Barnabast. Ugyancsak a hdttér-jelleg
indokolja, hogy e regény II. konyvében Izabella udvara és a magyar politikusok is a
mindentudd regényiré szenvtelenségével szemléltetnek. Tomegjelenetkor a kiemelt
szereplok parbeszédéhez képest a tObbség viselkedésérdl tuddsit a kiviildllo elbeszél6 — a
budai fogadoban jitsz6dé részre hivatkoznink, ugyancsak a Zord idé 1. konyvébdl.
Szintén hittér benyomisit kelti ez a néz6pont: nagy fesziltségekkel, sorsdonts viltozd-
sokkal zsiufolt, nagymértékben pdrbeszédes jelenetsor utdn megvdltozik a szintér, s az dj
rész elején bevezetés szerepét tolti be a mult idejii harmadik személyben készitett részlet
— mint a Komjiti Elemér, Dorka, Barnabds, Dedk Daniel és WerbGczi haldlaval végz6do
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budai jelenetsor utdn, Dedk Istvin otthonlétével foglalkozd rész eleje. Azt is hdttér-
szerlinek €rzi az olvas6, ha a szereplG hosszabb helyvéltoztatdsa a megérkezés helyszinén
jdtsz6do, kiilsé eseményekkel telitett jelenetsort el6z meg. Ilyen szerepet t6lt be Komjati
Elemér utja Mez6tirra a Dedk-csalddért, majd veliikk egyiitt Buddra jovetele, vagy Boros
Jancsi Utja Gyulafehérvdrrél a muderrisek tanydjira. A szenvtelen elbeszéls szerepkore
mindkét esetben a hosszi, egyazon itemii folyamat végéig tart. A harmadik személyd
mult azonban a kiilsé eseményeket siirit6 részekbdl sem hidnyzik, csak ilyenkor sokkal
rovidebb szovegrészekre jellemz6: a jelenetek, pdrbeszédek kozotti rovid dtkotést
biztositja, kozvetit a megel6z8 és a rdkovetkez6 hangnem kozott. A tetGpont utdn a
harmadik személyli tuddsitis ismét hosszabb terjedelmd lehet: Hamzsa bégrdl, azaz
Barnabdsrdl Elemér haldlit kdvetSen mar csak kdzvetve, beszamold tjan értesiiliink, 5t
magdt nem latjuk a szinen.

Nathalie Sarraute a bels6 magdnbeszéd létjogosultsdgdt azzal indokolta, hogy a
szenvtelen hangnem ,,nem alkalmas Osszetett dllapotok visszaaddsira”.'3 Ezt a torténe-
tietlen és torzitva leegyszertisitd dllitdst Kemény regényirdi gyakorlataval is cifolhatjuk. A
mult idejii 3. személyt ugyanis 6 nemcsak a hdttér jelGlésére hasznalja, hanem kozvetett,
elbeszélt belsG maginbeszéd (erlebte Rede, style indirect libre) formdjdban is. Ezt talaljuk
abban a részben, ahol Werb8czinek Turgovicsndl tett ldtogatdsa utdn timadt gondolatairdl
olvashatunk, tanii vagyunk a fijdalmas érzésnek, melyet az okoz, hogy a toroktél
megszdllt budai utcdkon jirva elGszor 14t ellentmondist dbrdndjai s a valdsdg kozott.
Hasonléan oOsszetett Turgovics elbeszélt monolégja. Kemény tomorité miivészetének
egyik csicsa az a bekezdés, amelyben egyszerre tudésit a toroknek Buddra val6 be-
vonuldsdrél és a biré egész viligképének bels§ katasztrofaszerd megvaltozdsdardl. Eddig
Turgovics 6nndn érdekeit nézd, felszines alkalmazkodé volt, aki teljes érzéketlenséget
mutatott akdr a kdzosségi sors, akdr az egyéni 1ét nagy kérdései irdnt. Ebben a bekezdés-
ben egysiki karakterfigurdbdl hdrom kiterjedéses, belsG mélységet eldruld jellemmé valik.
A miértiromsdgot még valahogy be tudta volna épiteni kordbbi viligképébe, mert 6nérzete
nem szenvedett volna csorbdt, de azt mdr nem, hogy a janicsdrokat & vezeti be sajt
virosdba. A harmadik személyi elbeszélés teljesen indokolttd vilik azdltal, hogy Turgovics
elidegenedik a k6zoOsségtsl, melyhez kordbban tartozott, s6t, még sajit kordbbi énjétdl is.

,,-Turgovics el6bb megkisérté, hogy latja-e a janicsdrokat? S csakugyan ldtott holmi
fantasztikus alakokat, mintha lebegnének megnyujtva, megroviditve, foszldny okkd osztva
magukat. Aztdn megkisértette: vajon mozognak-e ldbai? S ugy taldlta, hogy mereven és
elére lépnek, de mintha fibol volndnak készitve. Nagy mesterség volt figyelemmel
kilesnie: vajon a ldbmozgds vakmerész probdja kozt feje elé vagy hdtra akar-e esni,
azonban rendre sikeriilt az egyensily ozdst kitaldlni. S 6 valéban ment Buda felé, s ez nem
lehetett csalédds, nem az érzékek kdprizata, nem a forré ldz dlma . . . nem, az szdraz és
elvitathatatlan tény volt. Mintha ittas volna, hozzd kozelitettek a hdzak ... azonban
csalhatatlanul 6 ment azok felé. Néha tigy rémlett, mintha a magas épiiletek levették
volna fedeleiket, mint szokta az ember fejéréGl kalapjat, ha nevezetes férfiival taldlkozik;
azonban Turgovics utébb ennek is ellenkez§jér6l gy5z65dott meg, tapasztalvdn, hogy az ut
fordulatai miatt tinik el némelyik hdz teteje. Az 6 vizsgdl6 elméje, fijdalom, mindinkibb
kezdé jogait visszanyerni, mind gyérebbé lettek a tiinetek, mind sivirabbd a val. Mar nem

'*NATHALIE SARRAUTE: L’ére du soupcon. Essais sur le roman. Paris, 1956. 84.
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kétkedett tobbé, hogy az emberek elGle nyargalnak, zdrjdk be kapuikat, és az ablakon
véletlenil Kkitekint6 arcok Ot latva vilnak k&vé. Még csak egy viziéja volt, midon a
Viziviros kapujinak elsd lépcsdjére tette 1dbat, felesége halottas dgyban fekiidt, kezét
gorcsosen szoritva szivéhez, mely egy nagy fijdalom miatt egyszerre megszakadt . . . O, de
ez taldin mégsem puszta litomds, ez a meg nem hamisitott vald, és oly tény, melyrdl
kétkedni semmi tagadd bolcselet nem tud.”

A bels6 magdnbeszédet és a mindentudo elbeszélést leszimitva Kemény regényeiben
csak olyan beszédhelyzetek fordulnak elG, amelyek burkoltan vagy nyilvdnvaléan két
nyelvtani személy jelolését tételezik fel. Az ilyen Osszetett beszédhelyzetek hdrom tipusba
sorolhaték aszerint, hogy belsd, kiilsG vagy irott beszéd a megnyilvinuldsi formdjuk. Az
els6 tipus a legritkdbb: a belsé pdrbeszéd az egyediili képviseldje. Altaldban nem 6nélléan,
hanem belsé magdnbeszédbe dgyazva fordul elG. Emlitettiik, hogy Kemény vildgos meg-
kiilénboztetést tesz a csak kiviilrdl és jorészt beliilrs] dbrdzolt alakjai kozott. A beliilrél
dbrdzolds ndla annyit jelent, hogy a gyakran haszndlt bels6 maginbeszéddel a hdsben
végbemend lelki folyamatot dbrdzol. A belsG maginbeszédrsl akkor vilt dt belsd pdr-
beszédre, amikor e lelki folyamat vilsigos szakaszba jut: az ismétl6d6 onmegszolitds a
szereplG belsd meghasonldsdt jeloli. Gyulai Pal alakjdt emlitendk jellegzetes példaként,
akinek belsé pdrbeszédei akkor kezdGdnek, amiddn lelki alkata és a neki szdnt és dltala
vallalt tdrsadalmi szerep kibékithetetlen ellentmonddsba kerill: a tuddés-miivész és a
politikus, a kegyenc nem fér Ossze egymdssal, egyikik ki akarja szoritani a mésikat.

A kiils6 maginbeszéd, a killsG pirbeszéd és a katekizmusforma képezi az Osszetett
beszédhelyzetek mésodik tipusdt. A kiilsé magdnbeszéd statikus elem a regényben: nem
viszi elére a torténetet, hanem csakis a jellemzést szolgdlja. A kozvetett, objektiv jellem-
zést Kemény egyéni nyelvhaszndlattal biztositja. Zakarids, Haller Péter 6rokké gyanakvé
és kémkedd inasa dllanddan a szinpadon haszndlatos félre széldst utdnozza, azt szinleli,
fiogy nem a jelenlevének, hanem 6nmagdnak vagy elképzelt kozonségnek beszél. Altala
hallott parbeszédeket ismétel meg, és rovid, sokat sejtetd, de keveset mondé értelmezéssel
litja el Sket. Allandéan lefokoz, jelentéktelennek tiintet fel a cselekmény kimenetele
szempontjabdl dontS fontossdgli eseményeket, s igy folcsigizza az &6t hallgaté Haller
érdeklddését, kikényszeriti belSle a figyelmet. Haller abban a hiszemben ldtogatja meg a
szentléleki kastélyt, hogy Sdrdt otthon taldlia. Készpénznek veszi a Napradiné éltal
felsorolt okokat, amiért Sdrdt nem lathatja. Hiszékeny jéindulata miatt dnmagdtél nem
jonne rd, hogy Sérdt elraboltdk, Naprddiné pedig éppen elhagyni készil a kastélyt, csak
inasdnak maganbeszéde kelti fel Haller gyanujat.

Werbdczinek az dllamtandcsban elmondott maginbeszéde a Zakaridséhoz képest
éppen ellenkezd elGjell retorizaltsigot mutat: 6 nem kicsinyiti, hanem felnagyitja a
jelenségeket, nem toredékekben, hanem 6ridsi kormondatokban fejezi ki magat. A hatds is
egészen kiillonbozik Zakaridsnak Hallerra gy akorolt hatdsdt6l. WerbGcezi hallgatdi dltaldban
érzik, hogy retorizdltsiga egyoldald, jorészt diszitS elemek, fGként jelzGk halmozdsdbdl
ll, s .a vérhatosdgnak igen magas foka egyhangiisigot eredményez. WerbGczi szénoklata
€les ellentétet képez Martinuzzi révid megnyilatkozdsaival, amelyek vildgos okfejtést
tartalmaznak, disztelenek s a beszél§ egységes fogalomrendszerét bizonyitjik.

Kemény a kiilsd pdrbeszédet a kiilsé magdnbeszédével ellentétes szereppel ruhdzza
fel, cselekményhordozé elemként veszi igénybe. A hittér megrajzoldsiban nem ad helyet
neki, mdsrészt viszont a gyors kiilsd eseményeket sem parbeszéddel hozza tudomasunkra.
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Legtobbszor hosszabb, az elStérben lejatsz6dé jelenetek 6 részét alkotja a parbeszéd, s
ilyenkor gyakran leirds el6zi meg. A kOrnyezet és/vagy a szereplo(k) leirdsit sokszor
kozvetett, elbeszélt parbeszéd koveti, s csak ezutdn kozvetlen dialogus: a jelenet egésze
igy a fokozatos belsd elmélyiilés illizi6jat kelti. Ehhez az elsGdleges szerephez képest
természetesen a Kiils6 pdrbeszéd is bir mdsodlagos jeltemz& funkciéval, kilonosen a
mellékszereploknél, akik tobbnyire csak killsé pdrbeszédben nyilatkoznak meg, mert
nem teljes személyiségek — mint Naprddiné, Mikes Mihdly vagy a Dedk testvérek. A
majdnem tiszta, tehdt mult idejii harmadik személy( értelmezd kozbeszirisa nélkiili
kiils6 pdrbeszéddel Keménynek az a célja, hogy az olvast tevékenységre késztesse.
A tilzottan t6mor, kihagydsos szoveghez ilyenkor behelyettesitéssel hozzd kell képzel-
nink a bels6 torténést — akdr Arany balladdinak szdmos részletében. Kiilonosen a
tetGpont el6tt jut fontos szerephez a tiszta parbeszéd. A budai f6basa és ,.egyik biztos
embere” WerbGczinek a szultdn szdmdra készild beadvdnydrol beszéiget s arrdl, hogy a
torvénytudoés titkdrdra, Komjéti Elemérre fogja bizni a kéziratit. A basa nem rendeli el a
titkdr megoletését, de a parbeszédbdl vildgosan kitilinik, hogy erre 6sztondz. A kovetkezd
jelenetben Werbdczi és Turgovics beszélget. Mivel pdrbeszédiik semmiféle értelmezéssel
nincs kiegészitve, az olvasd két helyzet-értékelés, sGt vildgkép puszta szembedllitisat éli dt:
Werbdczi kiigazitisokkal, reformokkal szeretne megjavitani egy politikai rendszert,
amelyet Turgovics lényegénél fogva megjavithatatlannak tart. A fesziiltség vagylagos
kérdéshez hasonlit, amelyre Elemér sorsa fog vdlaszt adni. Az § haldla majd dltalinosito
szinekdoché funkcigjat ldtja el: egy egész orszdg sorsdt fogja jelolni.

A kiilsé parbeszéd e fesziiltségteremtd szerepen kiviil még egy feladatkort 1it el: a
zdrlatét. Ebben a vonatkozdsban viszont az egyes regények kozott szimottevd az eltérés.
Ennek alaposabb megfigyelése céljab6l szerencsés lesz, ha Osszehasonlitjuk Kemény
regényeit Eotvos regényeivel és Jokainak pdlydja els6 masfél-két évtizedében irt miiveivel.
Két tipust kiilonboztethetiink meg: a zdrlat vagy hosszu torténésrdl rovid osszefoglaldssal
tudésit, vagy a torténetbefogadé és az elbeszélé kapcsolatit hangsilyozza. A Magyar-
orszdg 1514-ben (1847) és a Janicsdrok végnapjai (1854) az elsG, A névérek (1857), A
régi jo tablabirdk (1856), Az eldtkozott csaldd (1858) és Az uj foldesur (1863) a masik
tipusba sorolhaté. A jelenbe illetve jovobe kitekintést a Hétkdznapok (1846), az Erdeély
aranykora (1852), a Feher rozsa (1854) és a Szomoni napok (1856) befejezésében a
mdsodik tipus vdltozatinak, A falu jegyzdje (1845), az Egy magyar ndbob (1854) és a
Kirpdthy Zoltdn (1854) végkicsengését a két tipus Otvozetének tekinthetjitk. Kemény is
ilyen Osszetett zirlatot alkalmaz a Gyulai Pilban, de késSbb ezt csak az Ozvegy és
lednydban ismétli meg. Szemléltetés végett hadd idézzik az Eotvos-regény, a Ndbob és a
két Kemény-mi zdrlatdnak feliitését:

,,Azoknak leirdsit, mik Viola haldla utin torténtek, nydjas olvaséimra bizhatndm,
kik, ha konyvemet eddig félre nem vetették, kétségen kiviil minden egyes személyemnek
legkdzelebbi jovojét Gnmagok ép oly jol ismerik, mint én.”

,»» JObbi ismerdseinkrdl kevés mondanivalonk van még.”

»MielStt a kozelebbrdl taldlkozds reményével most bucsit vehetnék olvaséimtdl,
néhdny folvildgositdssal tartozom oly kérdésekre, melyek regényem személyeire vonat-
koznak.”

,,Kevés emliteni valénk van még.”
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A négy zrlat koziil az Ozvegy és lednydé 16bbszorosen rovidebb a tobbihez képest,
de még mindig azt az Osszetett tipust képviseli, amelyre Jokai a Ndbob végén a ,,bicsi-
vételek” megjelolést haszndlja. Ez a tipus a XIX. szdzad elsG felében a legdltaldnosabb
regénykonvencionak szdmitott: a The Heart of Mid-Lothian (1818), az Elveszett illiziok
(1843) vagy a Nicholas Nickleby (1839) szerkezete példdul nagymértékben kilénbozik
egymdstél, de a zarlatuk egyardnt ezt a konvenciét koveti. Kemény ettdl a koznyelvvé
kopott megszokdstol rugaszkodott el, amidén a Férj és nd, A rajongok és a Zord idd
irdsakor dttért a pdrbeszédes, tehdt nyitott befejezésre. A szdzad mdsodik felében az
eurdpai regény fejlédésének egyik irdnya kétségkivil a pdrbeszédes zaradékot tette
sziikségessé: Dickens a Két vdros torténetének (1859), Dosztojevszkij A félkegyelmiinek
(1868), Flaubert az Erzelmek iskoldjinak (1869) a parbeszédes végkicsengésével dltalaban
a regénybefejezés konvencionilis jellegére hivta fel a figyelmet. A fejl6dés késGbbi
szakaszdban azutin Henry James mdr eldontetlen pdrbeszéddel fejezte be A galamb
szdrnyai (1902) cimii regényét, s a regényirénak ilyen mértékd objektivitdsa a vildg
befejezetlenségével szemben dontd hatdsi lett a XX. szdzadban. Kemény pdrbeszédes
regényzirlatai tehdt egy hosszi torténeti fejlddéshez jelentenek hozzdjarulast, e fejlédés
kezdeti fokan.

Létezik a pdrbeszédnek egy csokevényes formdja, amelyet katekizmus-formanak
nevezhetiink. A résztvevdk ilyenkor két csoportra oszolnak: némelyek koziiliik csak a
kérdezd, mdsok csak a vdlaszadd szerepét latjak el. Kemény sajitos feladatkorrel ldtjael a
katekizmus-formdt: vallatds megjelenitésére hasznalja. A parbeszédekkei ellentétben. ez a
forma nem cselekményhordozé. Az 6reg Andori vallatisa a jellemzésnek rendel&dik ald,
dm ezen beliil kettSs célt szolgdl: egyrészt az addig ismeretlen dldozati személyt mutatja
be, mdsrészt a vallaték, a muderrisek céljait. Ez a tészlet jol szemlélteti, hogy Kemény mar
a 40-es években felismerte az objektiv ldttatds tomoritd erejét.

Az osszetett beszédhelyzetek harmadik tipusa irott megnyilatkozdst feltételez. Az
ide szdmithaté formdk koziil a vallomdssal és.az onéletrajzzal, a kordbban emlitett példdkat
leszdmitva, alig taldlkozhatunk Kemény miiveiben. A Kédképekben és az Alhikmetben az
els6 személy(i elbeszélés csak egyik OsszetevOje egy Osszetett szerkezetnek. A beszédhely-
zet Osszetettsége folytin Kemény minden el6nyét kihaszndlja az els6 személy i elbeszélés-
nek — a hitelesség illazidjat és az elbeszél6 kozvetett jellemzését mindkét szovegben, a
megszakitdsok, sliri idG- és térbeli vdltisok természetes magitdl értetddését a Kod-
képekben —, anélkiil, hogy szdmolnia kellene a hdtranyaival: a fesziiltség eltompitdsdval —
ami annak a kovetkezménye, hogy az elbeszél6 tdviatbdl nézi az eseményeket — és a
szerkezet viszonylagos lazasigival. Kemény nyilvinvaléan felismerte a Lukdcs dltal is
birdlt életrajzi forma'* legf6bb hitrinyit: a benne rejl6 formatlansigot, amely a Henry
Esmond torténetében (1852), sGt még a Nagy virakozdsokban (1861) is érezhetd. Ez teszi
érthet6vé, hogy csak egyszer, rovid terjedelmi szovegben, A szerelem életében tartotta
magit végig az emlékezd beszédhelyzethez. Ez a mii nem tartozik jellemz6 alkotasai kozé,
s viszonylagos szerkesztetlenséget mutat.

Anndl nagyobb elGszeretettel folyamodik Kemény a naplo-formihoz. Az elmélet-
irok dltaldban kétféle napldrdl irnak, aszerint, hogy a naplé az elbeszélés eszkoze vagy

14 UKACS GYORGY: A torténelmi regény. Bp. (1946). 256—257.
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maga is a torténet része.'* A Gyulai Pilban a cimszerepl$ és Sennoné napléja egyszerre
mindkét feladatot elldtja: az elGbbi a bels6 magin- és parbeszédek szerves kiegészitése-
ként a belsd torténést viszi el6bbre, a tuddés-kegyenc bels§ meghasonldsat kiséri nyomon,
a masodik az ozvegynek Gyulai Pdllal szembeni bossziijit mint kiilsé és belss torténést.
Ugyanilyen kett8s szerepet toltenek be a levelek az Ozvegy és lednydban: az olvasé nem
értesiil, hogy Tarnéczyné visszaérkezett szentléleki vardba, értesiilt ldnya elrabldsdrdl, s
mdr uton van Mikes Zsigmondékhoz, hogy szimon kérje téliik a torténteket. Az elvakult-
sdgdban mdsok szdmdra elképzelhetetleniil gyorsan cselekv6 Tarnczyné késbbi 1€ pésérdl
is levélbdl szerziink tudomidst. Az Oreg Mikeséket 6zvegy Naprddiné figyelmezteti levél-
ben: Sdra anyja Gyulafehérvdrra siet, mert koztudomadsra akarja hozni, hogy a fogsigba
esett s nevét elhallgaté Mikes Moric a kirdlyi Magyarorszagbol jott jezsuita, akire az
erdélyi torvények szerint haldl vdar. A fordulat egy sziikszavii levélben valé bejelentése
nagyobb fesziiltséget okoz, mintha masként jutna tudomdsunkra. A levelet ugyanis
mindig annak elolvasojival egyiitt ismerjiik meg, a levél egy mdsik szinhelyr6l érkezik, az
ottani legijabb eseményekrdl, igy a fordulat el6zményeir6l nincs tudomdsunk. Azdltal,
hogy Kemény nem az egész regényt, csak annak egyes részeit irja levél-formdban, kizirja e
forma hdtranyait. Nem vezet be 1j regényalakot levéllel, mert ehhez sok levélre lenne
sziikség, mig az olvasdban fokozatosan kialakul egy jellem benyomdsa. Rovid levélben
nem véllalkozik pdrbeszéd visszaaddsdra, és egymds utdn nem szerepeltet egy sor levelet,
mert igy rendkiviil lelassuina az elbeszélés liteme, az olvasé nehezen tudnd emlékezetben
tartani azt a helyzetet, amelyben a regény szereplGje elolvassa a levelet, és a levélformula
kiils6 jegyei {megszdlitds, idvozlés stb.) egyhangivd tennék a szovegrészt.

Az elmondottak egy részét azzal a megszoritdssal kell kiegésziteniink, hogy csak
Kemény regényir6i pélyafutdsinak mdsodik felére érvényesek. Kemény sohasem irt levél-
regényt, csak betétként haszndlta a levél-format. Mindig azzal a céllal, hogy megkonnyitse
az olvas6 szdmdra az azonosuldst valamelyik szereplGvel. A Gyulai Pdlban azonban még a
levél iréja képezi az azonosulds tdrgydt: Alfonso péter elsG két levele éppen azért
terjedelmes, azért koveti szorosan egymast, és azért tartalmaz parbeszédet, mert az olvasé
a megirds id6pontjaban ismeri meg &ket, s igy az a feladata, hogy megismerje a levélir6
gondolkozdsmddjit, a levélben elbeszélt eseményeknek rd gyakorolt hatdsit. A levélirot
latjuk magunk el6tt, amint gydntaté szerepkorére hivatkozva kikényszerit Béthory
Zsigmondbdl egy dllamtitkot, hogy azutdn az egyébként is kiszolgdltatott Erdélyt nyugati
hatalmak puszta eszkozévé siillyessze. Egészen mds a helyzet Dome didknak és I. Rikéczi
Ferencnek kozos, Mikes Jdnosnak cimzett levelével. Ezt a levelet akkor ismerjik meg,
amikor a cimzettet hidba keres6 futdr feltori a pecsétet. Itt a levelet elolvasé Kapronczait
figyeljiik beliilrél. Akaratgyenge, értelmileg kozépszert embert ldatunk magunk el5tt, aki
képtelen megvalésitani karrierista szdndékait. A levél Cariglia Alfonsoéndl sokszorosan
rovidebb, s igy nem felejthetjiik el, hogy Kapronczai a tokéletes tandcstalansdg dllapotd-
ban olvassa el. A futdr dllandé aggodalomban él, hogy egyetlen 1épéssel elrontja szerinte
fényesnek igérkezs$ diplomdciai pdlyafutdsit. Amikor a levélben vele egyiitt azt olvassuk,
hogy Rakdczi Mikes Jinosnak kegyelmet ajinl, ha Lupuj vajddndl ki tudja eszk6zolni a
vajda lanydnak hdzassdgit Radzivil litvin herceggel, azonnal megértjiik, hogy Kapronczai

-

' SWALLACE HILDICK : Thirteen Types of Narrative. London, 1968. 87.
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az erdélyi fejedelemnek titkos diplomiciai tervérdl szerzett tudomdst, s tobbet nem
jelenhet meg Rikoczi szine el5tt.

Az osszetett beszédhelyzet eddig felsorolt tipusaiban az egyes szam elsd személy volt
az egyik alkotéelem. Ezek fordulnak el leggyakrabban Kemény regényeiben. Rajtuk kiviil
még két mdsik beszédhelyzet érdemel emlitést. Megesik, hogy Kemény az egyes szim m4-
sodik ¢és harmadik személyét teszi a szovegrész alanyaivd. Jelen idejii mondatsorokra gon-
dolunk, amelyek érrekezd jellegliek: a masodik személy dltalinos alanyként, a harmadik az
értekezés tdrgyaként szerepel. Sokkal gyakoribb a tobbes elsG személy tarsuldsa egy mdsik
személlyel. Tobbségiikben rovid szovegrészekrdl van sz, amelyek szinte kizdrélag jelen
idejliek. Ha a mdsodik személy képezi az Osszetstel masik tagjat, akkor rendszerint az
elbeszélG és a torténetbefogadd kapcsolatit jeloli a szovegrész. Kiilondsen akkor van
sziikség erre a beszédhelyzetre, ha idGpontokat kell egymdshoz viszonyitani, féként egy-
egy Uj fejezet elején vagy helyszinvaltiskor. Ett3l az elrendez8 beszédhelyzett6l vildgosan
elkiilonithetd az értekez6 beszédhelyzet, mely a szerkesztsi tobbes és egy harmadik sze-
mély dllandé szerepeltetését kivanja meg. Ide sorolhatdk a kiutaldsok is — értve ezen a
torténetirékra tett utaldsokat, példdul a Gyulai Pdlban. A Magyarorszdg 1514-ben és az
Erdély-trilogia szerzGjével ellentétben Kemény nem idéz dokumentumot — feltehetSen
azért nem, mert a beszédhelyzetvaltdst nem akarta stilustoréssel parositani.

Az egyszeri és az Osszetett peszédhelyzetek szimbavételét ket megjegyzéssel sziik-
séges kiegésziteniink: az egyik a nézépont eldénthetiséget, a masik a viltozdsit érinti.

A XIX. szdzadi regénynek alaptulajdonsdga, hogy barmely részleténél egyértelmiien
ki lehet deriteni a beszél6 személyét. A XX. szdzad ir6i megtagadtik ezt a szabdly-
szerliséget. Kemény kortarsaihoz hasonlit ebben a tekintetben, regényeiben mégis akad
néhdny résziet, amelyet kilon figyelemre méltatnink. Hirmat idéziink kéziilik:

,,Ah, Petrarca szonettjei! BelGletek sokdig tanultam én ismerni a szerelmet; mint a
gyermek fiiléhez tartja a tengeri kagylot, hogy hallgassa az 6cedn zigisit.

Lapot lap utdn dtforgatott Gyulai, de kedélye nem v6n mds szint.”

»Merre hangzik a robaj? Holiildozik a vadat? Tdvoli 1ovések bdgyadt moraja zeng.”

,,Egy csalogdny érkezett a holdsugirtdl vezetve oda. Nem tudom, hol hagyta és
miért hagyta el a pdrdt? De kis kebele tele volt banattal és dallal, s aminthogy
szivtitkainak elregélésében semmi illem vagy vildgi tekintet nem korldtold, az egész kert
meghallotta féltékenységének, csaléddsainak és novekedd szerelmének torténetét. Déra
sz616l szdra tjra eldlmodd, amit a madértdl hallott, (...).”

Nem véljiik biztosan eldonthetdnek, ki beszéi ezekben a részletekben: a szereplG-e
vagy az elbesz€l6. Kisért benniik a beszél6 alany egyértelmiiségének a kétségbe vonasa,
valamiféle dltalinos, majdnem személytelen jelleg, amely halvinyan emlékeztet a tudat-
folyamra.

Ennél a viszonylag ritka és bizonytalanul értelmezhetd jelenségnél sokkal koz-
pontibb kérdés a nézdpontvdltds. Nem hissziikk ugyan, hogy ,,a ,nézGpont’ esztétikailag
csak addig miik6d6képes, amig a vele szemben 4116 rendszer — az ellentétes néz6pont — is
tevékeny”,! ® mint ahogy nem valdszinii, hogy a tobbszélamiisig 6nmagiban értékesebb
az egyszélamisdgndl. Bizonyossdggal csak annyit meriink dllitani, hogy vannak a nézd-
pontot ritkdn, vagy egydltaldin nem véltoztaté, monologikus és az elbeszél6i tdvlatot

167 M. LOTMAN: Point of View in a Text. New Literary History. Winter 1975. 352.
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gyakran novel§ vagy csokkens, dialogikus hajlami regényirék. Kemény egészen
bizonyosan a mdsodik tipust képviseli — dmyoldalaival éppiligy, mint erényeivel. A
pirbeszédet és a maginbeszédet dllandéan muilt idejii elbesz€lGi értelmezésekkel szakitja
meg, és ez nemcsak az olvasd gyors alkalmazkodasi képességét teszi prébara, hanem
egyhangi toredezettséget eredményez — még olyan folyamatszeri kidolgozast igényls
jelenetben is, mint a Zord idd Il. konyvében szereplé dllamtandcs. A tOredezettség
Onmagdban természetesen nem esztétikai fogyatékossig. A Zord idd IlI. kdnyvében a
tetGpont el6tti fesziiltség a nézdpont lépcsSzetes viltogatdsdbsl szarmazik. Az elsé
szakaszt Izabella ttja jelenti, a konyv legelején, a mdsodikat Barnabds és Elemér tartoz-
koddsa a bortonben, a harmadik Deik Déniel és Dora ttja a kastélybol a zdrddba, a
szomszéd faluba, ismét a zdrddba, majd vissza a kastélyba. Mindhdrom esetben muilt idejii
elbeszélés és par- vagy maginbeszéd sorozatos viltakozdsirél van szé. Az els6 és a
harmadik esetben kételem(i a sorozat, és az 1t szakaszossdginak a benyomadsdt kelti.
Elvileg mindketts végtelen lehetne, a szerkezet zartsigit az utazds felépitése biztositja: az
elsé miilt idejii elbeszélése a kiindulépontnak (Buda, illetve a Dedk kastély), az utolsé a
végcélnak (Gyulafehérvir, illetve ismét a Dedk kastély) felel meg. A mdsodik szakasz e két
utazdssal szemben jelenetszerii, s a két helyviltoztatdssal szemben ellentétet alkot:
kicsiny, zdrt téren jatszddik s kényszerli mozdulatlansigot jelol. Mi okozza, hogy mégsem
alléképszeri? Az, hogy a két pirhuzamos elem egyszerli valtakozdsat harmadik, belsé
ellentétet magdban foglald részelem bonyolitja. Az keriill mult iddbe, ami torténik a
foglyokkal, aminek 6k pusztin szenvedd alanyai. A személytelen, kiismerhetetlen torok
vildg eleinte csak Elemér és Barnabds parbeszédével viltja egymast. Kétszeri ismétlés utdn
harmadik elem jelenik meg: az idegen vildg részérdl kisérlet torténik a kozeledésre. Ez a
harmadik Osszetev6 megbontja a parbeszéd egységét. A két fogoly koziil Elemér érint-
kezésbe keriil az idegen vildggal, s igy a tdvolsidg megszlinik kozottik. Ennek kdszonhetd,
hogy 6 hamarosan tivozhat a bortonbsl, mig Barnabasnak ott kell maradnia, mivel 6
képtelen volt a kozeledésre, hiszen nem tud torokil. Mds médot kell taldlnia az érint-
kezésre. Hogy végiil is megtaldlta, arr6]l majd csak kozvetve szerziink tudomast, a tetd-
pontkor.

A hidrom szakaszos nézGpontvéltidsnak a pdrbeszédes elem ismétlédése folyamat-
szerli nyujtottsagot ad. A késdbbi szakasz alapegységei rovidebbek, mint a megel6zoé. A
fokozis tetSpontja pillanatszeri esemény jelolése egyetlen nézSpontvdltdssal. Harmadik
személy( muilt hatdrozza meg annak az elbeszélését, hogy Werb6czi kocsiba szdll és a
kocsi el8tt és oldaldn halad6 kiséretével elindul hazuirél. A néz8pont még viltozatlan,
amikor a tragédia mdr megtortént, csakhogy Werbdczi és a mellette lovagolok még nem
tudnak rola. WerbGczi eldre killdi Turgovicsot, hogy nézzen uténa Elemérnek, aki legelsl
haladt. Turgovics visszatértekor a szoveg atvdlt katekizmusformdba. WerbGczi kérdez és
Turgovics vélaszol a hallottak alapjén. A tetSpont visszatekintés részeként jelenik meg, az
iré igy hangsiilyozza rendkiviil gyors bekovetkeztét. A tetGpontot azutin jabb szagga-
tottsdg koveti, mintegy a kordbbi néz6pontviltisok kicsinyitett tiikorképeként.

A Gyulai Pilban a gyakori nézGpontvaltds az értelmez6, st értekez6 miinem
sokszori jelenlétével jar egyiitt, s ez a mii egyes részeit kimondottan nehézkessé teszi.
Ugyanennek az esztétikai fogyatékossignak a nyoma még a Zord idd Il. konyvének az
dllamtandcsot dbrdzol6 jelenetében is érezhetd. Semmiképpen sem mondhatjuk tehdt,
hogy Kemény mindig olyan kidolgozott szerkezetté képes fejleszteni a nézGpont viltisait,
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mint a Zord idé III. konyvében. Azt viszont nem lehet tagadni, hogy az elbeszél6
beszédhelyzet siirii cserélése Keményt a regény jelrendszerének megijitisdhoz vezette. Az
Ozvegy és lednya 1. részének utolso fejezetében pl. Napradiné és Haller Péter kiils
parbeszédét dllandéan kettejik belsé maginbeszédével egészitette ki, s ezdltal az el-
beszélés és elolvasis kozos idejét a torténés idejének kétszeresére novelte. A szakirodalom-
ban ezt az Ujitist Meredith nevéhez szokds kapcsolni, aki a magyar regénynél éppen tiz
évvel késSbbi, Rhoda Fleming (1865) cimli kényvében alkalmazta ezt a kettds nézé-
pontot.!”

Az elbeszél6 helyzet nyelvtani megnyilvinuldsi formdinak szdmbavétele azt a
kordbbi megillapitdst igazolja, mely szerint Kemény ,,a kozlésformak tarka viltogatdsa-
ban éli ki magdt™, igen bdven vilogat abbdl ,a sok lehetSségbdl, amely az elbeszéldnek
részint olvasojdhoz, részint tirgydhoz valé viszonyuldsibol adédik”.'® Elsfordul, hogy
tobb néz8pontot csisztat egymdsba. Sennoné napléjdnak kozlésekor példdul hatféle
id6sikot vesz igénybe: a napléban torténteknek, a naplé megirdsinak, Cecil dltal a
regényben szereplG elolvasisinak, a napléban idézett, Alfonso pdtertSl szdrmazd levél
keletkezésének, a benne foglaltaknak és a regény elolvasdsdnak az idejét jatssza egymadsra.
A nézépontnak ilyen mértékid bonyolitisa Keményt elhatdrolja eurépai kortdrsaitél és
részben a XVIIL., részben a XX. szdzad regényiréihoz kozeliti. NézGpontviltisai nem
vezetnek zlirzavarhoz, mivel egységes rendezdelv érvényesiil benniik: a kiils6 és a belsd
vildg 4lland6 szembedllitdsa. Jellemz& tény, hogy az Ozvegy és lednydban példiul negyven
hosszabb pdrbeszédet tudunk megszamolni, ezzel szemben huszonkiler:c terjedelmesebb
belsd és tizenegy kiils6 magidnbeszédet; a kiilsd és belsS nézGpont ardnya tehdt kiegyenli-
tettnek mondhaté.

2. Mds miinemek hatdsa az elbeszéld nézdpontra

Kemény elbeszél6 nézSpontjinak viltozo jellege kétségkiviil szoros dsszefiiggést
mutat azzal, hogy elsGdlegesen epikai miivéiben lirai, drdmai, leiré és értekezd elemek
mdsodlagos jelenlétével kell szimolnunk.

A viligirodalom torténete folyamdn a regényirék idorél id6re hajlamot mutattak
arra, hogy dtemeljenek egyes elemeket a kordbbi, legtobbszor a kozelmiiltban irt verses
koltészetbdl a sajat prozai miifajukba. A XIX. szdzad kozepének nagy realistii: Stendhal,
Balzac, Dickens nem éltek ezzel a lehet8séggel, a romantika hatdsa alatt induit regényirék
viszont anndl inkdbb: Emily Bronté Byron, Melville Coleridge, Kemény Vorosmarty
koltészetének bizonyos sajitossigait hasonitotta az elbeszéld szépprézihoz. Heathcliff
elképzelhetetien lett volna a byroni 1dzadé hdsok, a Moby Dick A vén tengerész balladdja,
az Ozvegy €s lednya A két szomszédvdr nélkiil. A romantikus koltészet hatdsa révén lirai
elemek keriiltek az emlitett regényekbe.

Kemény esetében a liraisdg kiilonb6z3 mértékben és médon nyilvinul meg az egyes
miivekben. A lirai min&ség a Gyulai Pdlban fordul el§ a leggyakrabban, éspedig kétféle
modon: egyrészt azdltal, hogy a szereplék egy része — mindenekel&tt Gergely didk —
els6dlegesen lirai, mdsodlagosan epikai és drimai helyzetdalokban fejezik ki magukat,

'7A. A. MENDILOW: Time and the Novel. London, 1952. 59.
18BARTA JANOS: Kemény Zsigmond mint szépird, in: Kolték és irék. Irodalmi tanulmanyok.
Bp. 1966. 103.
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masrészt az egymadssal rokonértékii napld, vallomds vagy maginbeszéd jellegli szoveg-
részekben. Mindez azonban korintsem jelenti, hogy a liraisdg akdrcsak ideiglenesen is
els6dleges, meghatirozé tulajdonsdggd védlnék. Ehhez arra lenne sziikség, hogy az ir6
egyetlen néz6pontnak rendelje ali a szoveget — mint példdul Steme az Erzelmes
utazdsban vagy Eotvos A karthausiban. Monologikus tudatot Kemény miivei k6zil csak 4
szerelem életében taldlhatunk. Nem azért erds a liraisig ebben a ,,beszélyfiizérben”, azaz
kisregényben, mert a kiils§ cselekménnyel szemben a belsG torténés elsGdleges: ,.Mindig
kevésbé hatottak érzékeimre a kiiltdrgyak” — ija magdrél Bikfalvi Szdnthé Edudrd, a
fGszerepl6. Nem is a vershez vagy a koltdi retorizdltsighoz kozel 4ll6 préza okozza a
liraisdg elGtérbe keriilését — hiszen az elGbbit Dickens, az utdbbit Flaubert vagy James
regényeiben sokkal nagyobb mértékben megtaldlhatjuk, s anélkiil, hogy elsédleges liraisag-
16l beszélhetnénk miiveikben. A mi egészét meghatdrozo liraisigot hdrom tényezd
eredményezheti: elsGsorban az, ha a jellemeket egyetlen lirai én szoritja ki, mdsodsorban
az id6beliséget kiszorito dllapotszeriiség, végiil harmadsorban a komyezet leirdsit el-
homdlyosité koltsi képalkotds. 4 szerelem életében a liraisdg elsG tényezdje a legerGsebb,
a harmadik a leggyengébb. Mivel a komyezetrajz kevéssé metaforikus, a szoveget dtmeneti
miifajinak mondhatjuk, lirai életképnek nevezhetjiik.

A szerelem élete kivételszimba megy Kemény munkdssigiban. Ebben a milivében
szoritotta leginkdbb hdttérbe a meditdciét. Az 50-es években az volt els6dleges célja, hogy
az embernek és komyezetének egymdsra hatdsit idSbeli vetiiletében dbrdzolja. Ez a
célkitiizés sziikségképpen a cselekménynek a kozéppontba dllitisit vonta maga utin. A4
szerelem életében a lirai én lelkidllapotdra esett a hangsily, az Ozvegy és lednydban vagy a
Zord idében a jellemek belulr6l dbrdzoldsira. Ha megkiilonboztetiink hdrom tipust,
aszerint, hogy a koltdi képek a jellemfejlédés szolgdlatiban dllnak (Bovaryné), a jellem és
a komyezet viszonyit jelolik (Aranysdrkdny), vagy jérészt a beszéls vildgira vonatkoznak
(Szindbdd), akkor Kemény miiveinek tObbségét a madsodik, hangsilyozottan epikai
tipushoz kell sorolnunk, élesen szembeillitva a harmadik, erdsen lirizdlt tipussal.

A liraisdg hdttérbe szorulisa Keménynél dltaldban a drimaisdg elGtérbe keriilésével
esik egybe. Megillapitdst nyert, hogy a drdma fejl6désében nincs folytonossig; az antik
drdma az epikai vildgbol nétt ki, az tjkorban viszont a drdma virdgzdsa megeli6zi a regény
nagy fejlddését.'® Jellemzé tény, hogy az epizodikus szerkezet elutasitéi, a cselekmény
egységének a helyreallitéi kozil Fielding és James drimairdssal is foglalkozott. A XIX.
szdzad mdsodik harmaddt6l a dramaisdg kiilonos hangsilyt kapott mds m{inemekben —
Browning Drémai-lirikus versek (1842) cimii kotetétsl James A kamaszkor (1899) cimi
regényéig.

Kemény a Gyulai Pilnak szdmottevs részét drimai formdban irta, de e részek a lirai
betétek ellensilyozisdt, a szerzének azt a céljit szolgdltik, hogy mivében az Osszes
miinemnek helyet adjon. Ez az dtfogd igény — mely egyszerre teszi a Gyulai Pilt
Keménynek legviltozatosabb, de egyszersmind legegyenetlenebb regényévé — a késGbbi
szOvegekbsl hidnyzik. Martinké Andrds ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Vilagos utin
Kemény ,,mdr a drdmai zdrtsdgot tartja idedlisnak: a j6 iré ,,6rvendeni fog, ha regényének
okonémidja minél inkdbb kozelithet a szinm{ivekéhez”.2® Ez az 4llitds figyelmet érdemel,

19 LUKACS GYORGY: A torténelmi regény. Bp. (1946). 95, 68.
2°MARTINKO ANDRAS: Biré Kemény Zsigmond palyafordulata. Pécs, 1937, 84.
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annak ellenére, hogy véleményiink szerint Martinké téved az 4ltala idézett tanulmany
értelmezésekor: az Eszmék a regény és a drama koriil (1853) 1ényege éppen a regény és a
drdma érvényességi korének viligos megkiilonboztetése. Mivel e tanulmdny egészével
részletesen foglalkozunk akkor, amid6n Kemény esztétikai nézeteit tdrgyaljuk, itt csak a
sz6ban forgo idézet kozvetlen Osszefiiggéseire hivatkozunk:

(- ..) aregénynek egy nagy elénye van a sokkal tokéletesebb formdju és sokkal
koltéibb természetd drdma folott, ti.: a koriilményesség, a détailok vardzsa az dllapotok,
helyzetek, irdnyok és jellemek festésében.

(...) én még azt sem vonom kétségbe, miként dllhatnak el az &sszhangzds és
szépardnyisdg irdnt a miénknél sokkal fogékonyabb nemzedékek, kik a regény széles
alapeszméjeért nem fogjak elengedni a mese szoros egységét, és a koriillményesség blibdja
miatt nem hunyandjdk be szemeiket a szabilytalansdgokra; mid6n aztin a regény kény-
telen leend drdmai szerkezetet venni fol, s oly térre 1épni, hol babért bdven gyiijthet, de
befolydsdnak nagy részét elveszti, s létezése nem lesz eléggé indokolva. (... ) a regényre
alkalmas tdrgyak nagy része a drdmai foldolgozdsra teljesen alkalmatlan. (.. .)

A regény tirgyainak egy része olyan, mely a drimai f6ldolgozast is megtri. S ekkor
az iré, ha mivészi tapintattal bir, nem fog kénnyelmtileg eltérni a dramaturgidban annyi
hatdst és miiélvezetet nydjto szabilyokt6l; s6t 6rvendeni fog, ha a regénynek 6konémidja
miné] inkdbb kozelithet a szinmiivekéhez, s ha killéndsen a cselekvény egységébél folyd
széparanyusagot, osszhangzdst és bevégzettséget minél szeplGtlenebbiil megévhatja.

De egy kevés koriiltekintés utdn gy taldlandjuk, hogy éppen a legnagyobb hatdst
gerjesztett regények tdrgyai igen szélesek, igen szétigazék s nem engedik magokat a
drdmai torvények rimdjdba szorittatni”.2!

Az Eszmék a regeny és a drdma koril cimi értekezést tehdt nem tekinthetjik
egyértelmi bizonyitéknak arra, hogy 1849 utin Kemény a drdmaisdgot tartotta eszmény-
nek a regényirdsban, mert tanulmédnydnak gondolatmenete bonyolultabb: Kemény valo-
ban irigylendének véli a drdmai szerkezet koltSiségét, de szerinte a regényiré nem
valosithat meg ilyen felépitést, mert akkor kilép a miifajabodl, s felad olyan erényeket,
amelyek a drimairé szdmdra elérhetetlenek. Mas kérdés, hogy mit drul el Kemény sajét
szépirdi gyakorlata. Ahogyan a Vérdsmarty emlékezetében (1864) adott tragikum-meg-
hatdrozdsa kozelebb illt Aranynak, st Gyulainak ugyancsak értekezs prézdban kifejtett
felfogisdhoz, mint sajit regényeinek tragikumdhoz, ugyanigy a regény és drdma viszony3-
nak el6bb idézett taglaldsa sem felel meg pontosan az 50-es években irt regényeknek. Ami
a tanulmidnyban megszoritdssal bevezetett egyik lehetlség, az egyes regényekben fG
szervezOelv: a gazdasigossdga miatt felhaszndlt szerkezeti drimaisdg. Ezt nevezte Salamon
,-e10s compositiénak”, Péterfy ,,drimai vondsnak”, Nagy Miklés balladai jellegnek, s6t,
Barta Jdnos is errdl irt, amikor kimutatta, hogy Kemény mdr a Gyulai Pdl irdsakor
wrendkivilli médon siriti a torténelmi mozzanatokat”, amennyiben tiz napba szoritja 6t
év eseményeit.??

21 KEMENY ZSIGMOND: Eszmék a regény és a drdma koriil, in: Elet és irodalom. Bp. 1966.
191,197, 198.

22GATAMON FERENC: ,,Zord id6” (1862), in: Dramaturgiai dolgozatok 1I. Bp. 1907. 489;
PETERFY JENO: Biré Kemény Zsigmond, mint regényir6 (1881), in: Osszegyiijtott munkdi L. Bp.
1901. 122; NAGY MIKLOS: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 151; BARTA JANOS: Kemény Zsigmond.,
in: Kemény Zsigmond: Gyulai Pal. Bp. 1967.1. 62—63.
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Az 50-¢s évek mdsodik felében Kemény oly médon kozelitette a regényt a drama-
hoz, hogy e viltozds mogott Arisztotelész szellemének hatdsdt sejthetjik. A gorog
bolcsels az epikdnak tobb jellemzGjét is a drdmdbdl vezette le. Azt dllitotta, hogy ,,az
eposzkoltészetben ugyanazoknak a fajtiknak kell meglenniiik, mint a tragédidban — az
egyszerlinek, bonyolultnak, jellemdbrizolonak, szenvedélyesnek™. Az elbeszélének ,,az
eseménysorozatot (. ..) drimaian kell megszerkeszteni”, mert kiilénben a cselekmény
tilsigosan terjedelmes és dttekinthetetlen.?® A jellemregények miiveldi a jellemképhez
kozelitettek, amikor a teret emelték formaalkotévd, Kemény viszont a cselekmény-regény
tobbi miivelGjéhez hasonléan a drimihoz rokonitotta miiveit, amikor az idének szdnt
elsGdleges szerepet, a kibontakozdsra tette a hangsilyt; a témek nagyobb dllanddsigot
biztositott, mig az idSt gyors és alapvetd valtozdsok kozegévé tette. A nézGpont kezelése
is szorosan Osszefligg regényeinek drimaisigdval, hiszen a nézGpontviltds a dramdban
eleve adott. Magitol értetGdik azonban, hogy a drimaisig még ott is csak viszonylagos,
ahol jelentSs szerephez jut — az Ozvegy és lednydban, A rajongokban és a Zord idében. A
globilis felépitésre tett igen dttételes hatist leszimitva, legfeljebb egyes részekre érvényes,
hogy minden a kimondott szavakon milik — ami a diszlethez hasonléan a drdima alapvet
sajitossdgai kozé tartozik. Mds részekben leiré vagy értekezl elemek szoritjdk hattérbe a
dramaisigot.

Magdt az epikdt bizonyos szempontbdl gy is meghatdrozhatnék, mint drdmai és
leiré Osszetevok kolcsonhatdsdt. Az akarat, a képesség és a lehetGség dramai fesziiltséget,
a mindsités leirdst hivhat életre. A jelenetek szimottevs része leirdssal kezd6dik — példa
rd az a jinius 6., amely a Gyulai Pdl IV. részében a f6hés bels6é megkozelitését tartal-
mazza, s amelyet a reggel képe vezet be. Ha valdban igaz, hogy az ember jobban képes
emlékezetben tartani az elbeszélG, mint a leiré jelrendszert, mert az idbeli és oksdgi
viszonyok az elsbbiben fontosabb szerepet téltenek be, mint az utébbiban,2* akkor
érthetd, hogy a Gyulai Pdl Kemény legnehezebben olvashatd regénye, és a Zord ido is
kevésbé konnyen ittekinthetd, mint az Ozvegy és lednya vagy A rajongok. Az is igaz,
hogy Kemény elsGsorban a szereplGket irja le — ilyenkor dltaldban a kiils§ leirdst belsd
jellemzés koveti, mint a Gyulai Pilban Sofronia, Sennoné, Bithory Zsigmond és mdsok
esetében. Balzac részletezd komyezetleirdsinak nem taldljuk megfeleldjét az 6 regényei-
ben. Vildgképében a személyiségnek nagyobb a jelentGsége, kevésbé hisz a kils6 kor-
nyezet meghatdrozé erejében, kapcsolata ellentmonddsosabb a pozitivizmussal. Azt mégis
tilzds 4llitani, hogy ,,a szobdk bebutorzdsit (... ) egész életében tigy elhessenti magardl,
akdr az alkalmatlankodé legyet™.25 Béthory Boldizsir palotdjanak, Sofronia és Cecil
komyezetének, Bithory Zs6fia lakosztilydnak vagy Dedk Dora szobdjinak a leirdsa azt
mutatja, hogy Kemény hisz abban, hogy a kornyezet a lélek tiikre. Lélektan és kbrnyezet-
rajz a Szerelem és huisig két {6 OsszetevGjét alkotja. Igaz, Kemény tobbnyire leirds
helyett a kint és a bent kolcsonhatdsdt, a litviny és a reflexid, tdj és kedélydllapot
egységét hangsilyozza — ennek végletes példdja az elképzelt, sohasem ldtott tdj meg-
jelenitése az Elet és dbrdnd, illetve a Poharazds alatt cimii szovegben, vagy a fantasztikumé

23 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 55-57.

24TEUN A. VAN DDK: Action, Action Description, and Narrative. New Literary History,.
Winter 1975. 276.

3SILLES ENDRE: Kemény Zsigmond, az otthontalan, in: Krétarajzok. Bp. 1957. 383.
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az Alhikmet, a vén torpe cimii dlomnovelldban. Ondllé betétként leirdst f8ként a Gyulai
Pdlban taldlhatunk — részben a terjedelmes leirdsok teszik e regény egyes részeit stati-
kussd. Bithory Zsigmond jellemzésekor Kemény egy a XIX. szdzadi Eurdépdban koz-
kedvelt, nilunk a reformkori sajtdban gyakori s késébb Kemény dltal is miivelt 4tmeneti,
részint elbesz€ld, részint értekezd miifajhoz, a torténeti politikai jellemképhez kozeledik.
Késébb Kemény mdr csak kétszer lépett 4t a regénybdl a jellemképbe: a Szerelem és
hiisdg elején és a Zord idé kozépsS részének Izabella udvardban jitszodo fejezeteiben.
Mindkét esetben stilustoréshez vezetett a két miifaj keverése: a Szerelem és hiisigban a
torténeti hattér, Széchenyi és Wesselényi vildginak felidézése nem mutat eléggé szerves
Osszefliggést a torténéssel, a Zord id6 cselekményében fékez$ hatdst kelt, hogy be-
vezetésiikkor ,,Werbdczi, Martinuzzi, Frangepin és Izabella kirdlyné: megelevenitett
torténelmi portrék — némiképp Macaulay modoriban”.?® Az 4ll6képszeriiség a Zord idd
III. részében viszont mdir teljesen eltlinik, mert a kitaldlt és a torténeti alakok vildga
koz6tt kapesolat jon létre. Nem véletlen, hogy a torténeti alakok olyan mértékben vdlnak
mozgé héssé, amennyi szerep jut nekik e részben. Csak azok maradnak két kiterjedésd
jellemek, akik a II. részben eltlintek a szintérrél: Petrovics, Torok Bdlint, Frangepdn
Orbdn. Az epilégusban mdr a leirds is elbeszél szerepet kap: Izabella leirdsa az id6
myildsdt hivatott jeldlni.

Kemény emlitett regényeiben nemcsak a leird, hanem az értekezd elemek is hozza-
jarulnak a statikus jellemképszeriiséghez. Két politikai jellemképében az elbeszélést az
értelmezésnek rendelte ald, regényeiben forditott e viszony. Mindkét mifajban irt
alkotdsaindl el6fordul, hogy rovid iddre atlép a mdsik miifajba: A két Wesselényi Miklos
jelenetszerl részletei és a Gyulai Pdl, a Szerelem és hiisdg, valamint a Zord id§ emlitett
jellemképei ezt példizzik. A politikai jellemképek modordban irt, 6ndllé, betétszeri
eszmefuttatds azonban az értekezd miinemnek csak egyik, legkdzvetlenebb meg-
nyilvinulisa. Az is el6fordul, hogy az értelmezés retorikai szerepet tolt be: az elbeszéls és
a torténetbefogadd kapcsolatdt erGsiti, tehdt az elbeszélés része. Szemléltetésil a Kod-
képek és kedély ldthatdrdn feliitését idézziik:

,,Mondjdk, hogy egy ndvel valé bardtsigunk akkor is, ha nincs a vildg félrevezetésére
tiriigyiil haszndlva, vagy szerelmiink elGnesze, vagy pedig utéhangja.

Mondjik, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy
zarszava, melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerls szoveg, s igy mentSl miivésziebb
alaka, mentd] tisztibb és kedélyesebb modoni, anndl tobb kivancsisagot ébreszt annak
megtuddsdra, ami még el sem kezd6dott, vagy mar be van fejezve.

De én merGben mds véleményen vagyok.”

Ez a sz6veg arra szolgdl, hogy bevezesse az elbeszél6t, aki maga is szerepld s kés6bb
Virhelyinek neveztetik. A késGbbiek bebizonyitjdk, hogy Virhelyi mindig hosszas
magyarizkodisba, személytelen fejtegetésbe bocsdtkozik, valahdnyszor Cecil és jomaga
kapcsolatdrl kellene beszélnie. Kemény az elsG6 mondatoktdl kétértelmiinek mutatja
Vdrhelyi magatartisit az dltala elbeszélt és hallott torténetekkel szemben. Ebben a
regényben tehdt az értekezs elem egyaltaldin nem von maga utdn tanitd jelleget, mindvégig
a Kddképek félig jatékos, félig komoly értéknihilizmusit hivatott kiemelni. Létezik
azutdn az értekez8 mindségnek egy harmadik tipusa is, amely szintén megfigyelhets a

26 SUTER ISTVAN: Nemzet és haladis. Irodalmunk Vilagos utdn. Bp. 1963. 568.
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Kodképekben, elsGsorban a Jend Edudrd és Villemont Randon grof ,.ideoldgidjat”
szembesité részben. Példazat jellegnek neveznSk ezt a tipust. A torténet idedltipusdban a
kijelentd mod, az értekezésben a felsz6litds és a kérdés-vilasz forma, a példizatban e
hirom kozlésforma egyszerre hatirozza meg a modalitist. A Két boldogban fel-
dolgozottak Szaldrdi kronikdjdban még egyszer s meghatdrozott helyen lejatszédott
torténetként szerepelnek; Kemény mdr ugyanezeket az eseményeket mindenhol vagy
barhol, mindenkor vagy barmikor megtorténhetd példdzattd emeli.

Az értekezs jelleg hiromféle megnyilvanuldsa kozil a példizat a Keér boldog, az
Alhikmet, a.vén torpe és a Poharazds alatt cimli szovegekben a legfeltlinébb, a Ferj és
nében és a Kddképekben mir kozvetettebb, a tobbi miben pedig még burkoltabb. Az
elsG két tipus kozott nem mindig konnyd a megkiilonboztetés, mert azon milik, hogy
mekkora hangsilyt tesz az ir6 az elbeszél6 megformdltsigira. A Kodképekben, az
Alhikmetben és A szerelem életében az elbeszéld tulajdonnévvel elldtott, jelentSs mérték-
ben egyénitett, ezért az értekezd elemek vitathatatlanul a mdsodik tipusba tartoznak. A
Gyulai Pdlban és a Zord idében viszont az elbeszéld nem emelkedik 6ndll6 szerepld
stitusdra, az elbeszélGt helyenként értekezd viltja fel. Kétféle értekezd miifaj hatdsa
érezhetd e két regényben: a maxim4é, mely 4ltaldban a jellemképeknek rendelgdik ald,?”
és a tanulmdnyé, mely tobbnyire 6ndllo betétet képez. Az elbeszél5t akkor szoritja ki az
értekezS, amikor a konkrét féneveket elvontak valtjdk fel. A Gyulai Pdlban ez igen
gyakran kovetkezik be: rovid fejtegetést olvashatunk benne a XVI. szdzadi festészetrol, az
opalrdl, a koltészetrdl, a bukott angyalokrdl, a székelységrol, a gyonge, de indulatos vagy
a konnyelmi jellemekr6l, a léleknek testre tett hatdsdrdl, az id6rdl. Valé igaz, hogy
,Kemény korai és kései korszaka kozt sok az egyezés”™?®, és ennek egyik meg-
nyilvinuldsaként tarthatjuk szimon az értekezd hangnem jelenlétét a Zord id6 I1. részé-
ben a kormdnytandccsal Osszefligg6 jelenetekben. A tilértelmezés tehertétele mégis
sokkal kevésbé jellemzi ezt az utolsé regényt, mint a Gyulai Pdlt, ahol Eleondrinak Senno
irdnt érzett szerelmét oly mértékben tilmagyarizza az értekezd, hogy a torténet lirliggyé
vilik a tanulmdnyiré szdmdra; Senno bortonjelenetének hatdsit a rikovetkezs s a fél-
tékenységrdl sz6lé elmélkedés nem emeli, hanem elhomadlyositja; a muderrisekr8l irt
fejtegetés pedig teljesen lefékezi Farkas Istvin és Gergely didk megjelenitett pirharcdnak
dinamik4jdt.

Torténetietlenség lenne dnmagdban azért kirhoztatni a regényirét, mert az értekezd
miinemhez folyamodik. Dickens még utolsé korszakdban is adott statikus, leiré és
értekezs elemekbsl megszerkesztett jellemképeket, Balzac, Thackeray vagy Tolsztoj nem
riadt vissza a hosszabb értekezéstSl. Magyarorszdgon a XIX. szdzad kozepén a regényiré
értekezd kitérGit kiilonosen indokolttd tette, hogy a szépirék a nemzeti polgirosodis
kozvetlen szolgilatira villalkoztak. Kemény nem folyamatosan dolgozott regényein,
hanem akkor foglalkozott egyszerre tobb szépiréi miivével, amidén a kormdny két
hénapra betiltotta az 4dltala szerkesztett Pesti Naplot, vagy amikor teljesen elhanyagolta az
Ujsagirast.?® Magitél értetédik, hogy e kettds munkakér nyomot hagyott szépiréi
munkdssigin. Mindezek elGre bocsitdsa utdn le kell szégezniink, hogy a XIX. szdzad

27SOTER ISTVAN: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utin. Bp. 1963.517.

28SOTER ISTVAN: Nemzet és haladas. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 473.
29 BEKSICS GUSZTAV: Kemény Zsigmond. A forradalom és a kiegyezés. Bp. 1883. 163—-164.
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kozepén a magyar regényirék koziil Kemény juttatta a legkisebb szerepet az értekezd
miinemnek akkor, amid6n regényeit megtervezte. Josika az erkolcsi tanmesét vdlasztotta
kiindulépontul, s ,,majd minden regényében egy-egy erkélcsi eszmét igyekezett meg
testesiteni”’;*® Eotvos a politikai értekezést elegyitette a regénnyel; Jokai a mese szerke-
zetét vette alapnak. ElsG pillanatra a mesérdl azt hihetndk, hogy tdvolabb esik az értekezd
miinemtSl, de ha igaz az djabb feltevés, mely szerint minden mesét vissza lehet vezetni
valamely kdzmonddsra,®' akkor megértjiik, hogy az Egy magyar nibob, Az uj foldesur,
s6t A kdOszivii ember fiai (1869) vagy a Fekete gyémdntok (1870) miért nem kevésbé
tanité célzati A falu jegyzdjénél. KeménytGi az ilyen kozvetleniil tanité szindék tdvol
allt. ,,A Ndbob irdnyzatossiga konkrét, s a napirenden lev§ politikai-kozéleti kérdésekben
valé kozvetlen dllisfoglaldssal jdr egyiitt; Kemény eszmeregényei sokkal kozvetettebb
célokat szolgdlnak™3? esztétika és etika viszonyat sokkal bonyolultabbnak mutatjik. O
fokozottan tudatiban van annak, hogy a torténetirds is felfoghatd nyelvi jelenségként, s
mint ilyen, két tényezd: a nem vonalszer(i torténeti gondotkod4s és a vonalszerii térténeti
elbeszélés kolcsonhatdsaként is értelmezhets. Valahdnyszor torténetiré munkéjabal indult
ki, regényében még Osszetettebb szerkezetet hozott létre, azdltal, hogy az egykor irt
torténeti elbeszélést egyrészt a drama és a belsé megkozelités irdinyaban, mdsrészt egy ké-
s6bbi kor torténeti gondolkoddsa alapjan mddositotta. Tdvol 4llt tdle kortdrsainak az
ibrdndja, mely szerint a torténeti regény a mult szakszer(i dbrazoldsdra torekszik, s Scotta
torténelemhez ,,oly hli, mint barmelyik torténetir6”.>?

Vonzéddsa az objektiv azaz megjelenitd, ldttatd s nem tudositd elbesz€lSi nézGpont
irdnt eleve maga utdn vonta a didaxis és a propaganda kizdrdsdt, holott értekezbként,
publicistaként mindkettSt célul tlizte ki. Regényei tanulsigat szokds voltigy értelmezni,
hogy az értekez6 Kemény szemléltetG miiveiként fogtik fel Gket — még Horvath Janos is
erre mutatott hajlamot. Pedig Kemény életmiivét sejtésiink szerint csakis gy lehet
helyesen megkozeliteni, ha kiindulé axidmaként fogadjuk el a fesziiltséget a szEpird és az
értekezd kozott. Ez a fesziiltség teszi érthet6vé, hogy regényeibdl hidnyzanak a publi-
cisztikdjaban kitiizott erkolcsi eszmény pozitiv példai.>*

Abbol, ahogyan Kemény az értekez6 elemek egy részét felhaszndlja, arra kovetkez-
tethetlink, hogy & is ahhoz a felismeréshez jutott, amelyet késGbb Lukdcs Gyorgy vallott
magdénak: tulajdonképpen minden regény torténelmi regény. A torténet mindig lezirt
miltban jitszodik. Nem beszéd jellegli; semmi sincs benne, amit egy killdd és egy
befogadé kozotti iizenetnek lehetne nevezni. Ha ehhez az egyszeri eseménysorhoz el-
beszélGt csatol a regényird, ez az elbeszélS is bizonyos mértékig szerepldvé vélik, neki is
lesz torténete, legfeljebb ez az elsGdleges torténethez képest késGbbi multban jatszédik.
Az értekezd beszédhelyzet a szoveg befogaddjanak 1 jelenéhez képest nyitottabb, mint az
elbeszél3é, Az elbeszélésnek van torténete, az értekezésnek nincs. Birmennyire is tiikrozi
az értekezés az értekezd korat az értékrendszer mélyebb, vagy a stilizdltsig felszinibb
sikjdn, a kozbiilsG szinteken: az id6, a tér és a nézSpont vonatkozisiban az értekezés

3°GYULAI PAL: Kemény Zsigmond, in: Emlékbeszédek. 3. bdv. kiad. Bp. 1914. 1. 168-169.
31KIBEDI VARGA ARON: Népmese és irodalomelmélet. Magyar Miihely. 1976. nov. 15.47.
328TER ISTVAN: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 524.
33GALAMON FERENC: ,,Zord id$™ (1862), in: Dramaturgiai dolgozatok II. Bp. 1907. 478.
34SOTER ISTVAN: Nemzet és halad4s. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 486—487.
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6nmagdban nem megkotott. Az értekezés szerkezetét nem muiltbeli torténés, hanem
jelenbeli gondolatmenet szervezi meg. Ebbdl indultak ki mindazok, akik Kemény
regényeiben tanitdst kerestek. Csakhogy Kemény szépir6i miiveiben dttételesen juttatja
érvényre az értekezés nyelvét. A tOrténetet és az értelmezést nem gy dllitja szembe
egymdssal, mint koltészetet (fikcigt) és valdsdgot. Tanulmanyaiban mindig személytelen
igazsdgok megillapitisira torekszik, regényeiben nem ez a célja. Az értekez6 és a
regényir6 Kemény viszonya az értekezd és a regényiré Dosztojevszkijéhoz hasonld: a
tanulmanyiré gondolatokban, a miivész nézdpontokban gondolkodott.®>* Pontosabban
fogalmazva: Kemény értekezéseiben azért szembesitett egymdssal killénboz6 gondol-
koddsmédokat, hogy sajit dllisponthoz jusson el; regényircként viszont elidegenitett
személyes igazsigokat mutatott be. Tanulmdnyaiban csokevényes a parbeszéd, kérdésekre
és vidlaszokra korldtoz6dik — hasonlé ahhoz, amit kordbban kité-formdnak neveztink.
Regényeiben viszont az értekezés a drimaisignak rendelGdik aldi. A benniik kifejtett
ideoldgidk pdrbeszéd részei. Vagy a tObbé-kevésbé elidegenitett elbeszél6hoz — Vir-
helyihez, Binhdzy Arthurhoz, Bikfalvi Szdnthé Edéhez —, vagy a szerepl8khoz tartoznak.
Nem lehet eldonteni, hogy a Kodképek 1848-rdl sz6l-e vagy a Bach-korszakrél, nem lehet
vilaszt adni a kérdésre: Kemény a liberalizmust tdmnadja-e benne vagy annak torz
formdjit, Jend Edudrd gréfot hibdztatja-e avagy volt jobbigyait, mert e regényben nem
ideologidk, hanem Jend Edudrd és Villemont Randon ideolégidja dll szemben egymadssal,
és vitdjukat csak traktdtusban lehet befejezni, szépprézdban nem. Ennek a regénynek a
szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény folismerte: az esztétikai hatds fel-
tételezi, hogy a befogadénak befejezetlen alkotds tdrsszerzgjévé kell vilnia.

A tanité célzat hittérbe szoritisa — amelynek a Kodképek és az Alhikmet el-
dontetlen zdrlata, megoldds nélkiili befejezése képezi a legszéls6bb megnyilvanuldsit —
azzal is Osszefigg, hogy Kemény jelentGs mértékben eltivolodik az egyszerdi epikus
formiktd]l. Minden regényiré végsé soron ezekbél a formakbol indul ki. Ha elfogadjuk azt
a tételt, mely szerint a mesének az Shajté mdd (optativus), a legendinak az imperativus, a
mitosznak a kérdd forma az idedlis kozege,>® akkor konnyfiszerrel megallapithat6, hogy
Az uj foldesur vagy a Fekete gyémdntok cselekménye a mese alapszerkezetére vezethets
vissza, Ankerschmidt lovag és Berend Ivdn pedig kovetendS példik, tehat a legenddk
h&sére emlékeztetnek, és Jokai a torténetet mitikus szereppel ruhdzza fel: a mi kelet-
kezésének idején fenndllt vildg magyardzatinak eszkozévé teszi. Innen e miivek kozvetlen
irdnyzatossiga. Végeredményben tehdt azt mondhatjuk: J6kai hirom egyszerli format igy
aktualizalt, hogy kézben a hirom formabdl osszetételt hozott létre, és a végleges vagy
dllandé6 szdveget nem ismerS szébeli epika alapelemeihez, a szerepl6k funkciéihoz képest
a szdbeli epika jarulékos, 6sszekotd elemei kozil a leird elemeket fontos szerephez
juttatta.®” Kemény négy vonatkozisban is eltért J6kait6l. Mindenekel6tt kiforditotta az
egyszer(i formdkat: a mese szerkezetét irinyité birtokbavétel az 6 regényeiben meghiisul,

3 SMIHAIL MIHAJLOVICS BAHTYIN: A szé esztétikdja (Vélogatott tanulmédnyok). Bp. 1976.
138-141.

363, M. MELETYINSZKIJ: A mese strukturilis-tipoldgiai kutatdsa, in: V. J. PROPP: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 229.

37 ANDRE JOLLES: Formes simples (1930). Paris, 1972, 43, 49, 138, 143; ELLI KONGAS
MARANDA: Theory and Practice of Riddle Analysis. Urbino, 1972. 9.
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a kovetendS példik hidnyoznak, a torténet nem mitizald, az Osszekotd elemek koziil
pedig az inditékok keriilnek elStérbe. S6t, a Gyulai Pl és a Kodképek esetében még egy
otodik tényez§ is szembetlinG: ezekben a szovegekben a torténet elbeszélését az elbeszélés
torténete egésziti ki.

Osszefoglalva az elmondottakat, Kemény regényeinek nézSpontjit dsszetettnek
nevezhetjiik, annak alapjdn, hogy a ,,mds eszk6zokkel, mdst és mdshogyan — tehdt nem
ugyanazon a médon —”3® utdnzé mnemek mindegyike érezteti benniik a hatdsit. Ebbsl
a szempontbdl a Gyulai Pdl szamithat a legszélsGbb példdnak, mivel ir6ja egyszerre
kivinta adni az eladott drdma, az énekelt lira és az olvasott el beszélés, leirds és értekezés
illiziéjat. Ha a miinemeket s miifajokat vgy értelmezzilk, mint a beszédaktusoknak,
nyelvi megszokdsoknak, befogadéi elvardsoknak, iré és olvasé kozotti megegyezéseknek, a
szoveg Osszetartozdsit biztosito céloknak meghatdrozott korét, akkor érthetvé vdlik, miért
teszik a gyakori beszédhelyzetvdltisok nehezen olvashatovd Kemény elsG és kisérletezés-
ben a Kodkeépeket leszamitva legmerészebben kezdeményezS regényét. Ez a kisérletezés
teljesen Osszhangban volt az epika hagyomdnydnak a szellemével. Miinem és miifaj
tisztasdgdt leggyakrabban az elbeszélgk vontik kétségbe. FeltehetGen mir Arisztotelész is
azért tartotta legtobbre az elbeszéld utdnzast, mert az elbeszéld a sajdit miineméhez
hasonithatja a t6bbit.>® Kemény esetében a vilasztott miinemen kiviil a kor is indokolta
a miinemek keverését. A poétikai rendszerezés igénye a klasszikus ¢korban, a reneszansz-
ban és a klasszicizmusban a miinem-elvdlasztds igéniyével jdrt egy’itt, s az elmélet
visszahatott a gyakorlatra. A klasszicista rendszerezGk az elbeszél§ prézdt dltaliban
lenézték, mivel rendszeriikben kevéssé tudtik elhelyezni. Kemény a klasszicista retorika
vilsiga utdn lépett fel regényiréként. Elvileg a miinemkeverésnek két lehetGsége dllt
elGtte: kiillonbdz6 miinemi szovegek egymdshoz illesztése és a tobbféle milinem Gtvozése.
Torténetileg a regény hagyomdnydban a XIX. szdzad kozepéig inkdbb csak az els§
lehet&ség valésult meg: a Tom Jonesban példaul az értekezd és az elbeszél6 szovegrészek
elkiionilnek egymdstol. A fejlddés késGbbi irdnydt Dosztojevszkij nevével fémjelez-
hetjiik, akinél a kiilonb6zd miinemek asszimildljak egymdst. A Gyulai Pil még tisztin az
elsG tipust képviseli — s ezt ma fogyatékossdgnak érezzitk. Tény, hogy verses koltésze-
tinkben a miifajok egymadshoz asszimildlédisa hamarabb végbement, A puszta, télen
példdul a leirdsnak, az elbeszélésnek és alirdnak tokéletes Otvozete. llyen maradéktalanul
teljes értékli mialkotdst Kemény nem hozott 1étre, mégis méltinyolnunk kell a Kod-
képekben és A rajongdkban esztétikailag is jelentds értéket hozo kisérletét az 6t mlinem
asszimildci6jdra, hiszen még a Hdboni és béke is azt mutatja, hogy az elbeszél§ szép-
prézdban az 0tvozés csak hosszabb folyamat eredményeként volt elképzelheté. Kemény
megérezte, hogy az informdcidszerzés lehetGségeinek gyors kitaguldsa kovetkeztében a
regényir6 mdr nem érheti be a torténet puszta elmonddsdval. Az értekezd, a lirai és a
leiré miinemet azért vonta be kisérleteibe, hogy filozofiai és 1élektani igényt vezessen be a
regénybe, az egyszer(i epikai formakat azért, hogy egyéniteni tudja alakjait.*® Egyes ter-
mészeti jelenségeknek (pl. az évszakoknak) a lirai és a leir6 miinemben oly fontos korko-
rds egymdsutdnjit az értekezésben formaszervez logikai sorral, az epikdra jellemz6 oksdg-

38 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 5.
39 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 68, 58.
“°NEMETH G. BELA: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn. Bp. 1971. 131,
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gal és a drdmai fokozdssal tarsitotta. A Gyulai Pdlt a Zord idével Gsszehasonlitva, el kell
ismerniink, hogy a miinemek elkiiloniilése még Kemény utols6 regényében is érezhets: a
liraisdg Dedk Dora és Komjdti Elemér jeleneteiben, az értekezd nyelv a kormdnytandcs
dbrdzolisiban, a drimaisdg Elemér és Barnabds, valamint Turgovics és WerbGczi szembe-
allitdsdban Osszpontosul. Azt viszont nem lehet tagadni, hogy a Zord idé visszalépés A ra-
jongokhoz képest, s Kemény pdlyafutdsa egészét tekintve, hangsiilyeltolédds észlelhet a
liraisdg fel6l a drdmaisdg felé — ami az eurGpai regény kés6bbi fejlédése alapjdn korszer(i
torekvésnek mondhaté.

3. Az elbeszélt torténet dsszetettsége

Az eddig vizoltak alapjan azt allithatjuk, hogy Kemény regényeiben az elbeszéld
nézdpont Osszetettségét a beszédhelyzetet jelols nyelvtani formdk sokfélesége és a kiilon-
b6z8 miinemek keverése eredményezi. Még egy harmadik okot is szdmba kell venniink:
magdnak a torténetnek tobb eseménysorbdl valé osszeszerkesztettségét.

A legegyszerlibb torténet allapotleirasbol, vdltozasbol és ujabb dllapotleirdsbol all.
Ez a hirom elem hatisdéban gy viszonylik egymdshoz, mint bemutatds, fesziiltség és
feloldds. A torténetek megsokszorozdsa lincszeri vagy Osszetett szerkezetet ered-
ményezhet. Onmagdban e hdrom tipus koziill egyik sem nevezhet6 magasabb rendiinek, bar
feltételezhetd, hogy abban a sorrendben jottek 1étre, amelyben emlitettiik Gket. Tenden-
ciaként az egyszerii térténet minden elbeszélé miben tevékeny hatderd azdltal, hogy a
fesziiltséget mindig cselekvd személy hozza 1étre, szandékosan és valamilyen cél érdeké-
ben. A mesében a fesziltség ismétlodésébsl 1étrejovd lancszerli szerkezet késlelteti a
feloldist.*' Kemény nem folyamodik a pusztin lassité szerepli ismétléshez, dsszetett
szerkezetei 1étrehozdsakor vagy kozbeékel, vagy egyértelmi rangbeli kilonbséget tesz
els6dleges és mdsodlagos fesziiltségek, illetve felolddsok kozott: a Kodképekben példiul
Jend Edudrd és Villemont Stefinia ellentéte mdsodlagos Jené Edudrd és Villemont
Randon ellentétéhez képest. Kemény hosszabb miveiben dltaldban tobbszordsen ossze-
tett torténeteket beszél el, taldn csak az Ozvegy és lednya kivétel ez aldl, amely semmi-
képpen nem a ,legjobban szerkesztett”,*? csak a legegyszeriibb felépitésii regénye,
amennyiben szerkezetének egészét egyetlen, a sz6veg elsG negyedében dbrdzolt fesziiltség:
a ldnyrablds irdnyitja. Hozzd képest a viszonylag kevéssé bonyolitott Zord idd is mar
egyértelmiien Osszetett: az eredetileg csak a feladat megolddsdra szolgilé eszkdz a
késSbbiekben célfeladattd valik, Komjiti Elemér mér nemcsak azért torekszik tdrsadalmi
emelkedésre, hogy feleségiil vehesse Dedk Dorat.

A mesében bdrmely szerkezeti elembdl szervezddhet 6ndllé torténet, gyakori az
elemek meghdromszorozédisa, és az egyes funkciésorok azaz menetek lincszertien kap-
csolédnak egymashoz.*? Az irott epikaban a ldncszeriiségnek hirom bonyolitott formdjat

41J. M. MELETYINSZKIJ: A mese strukturdlis-tipoldgiai kutatdsa, in: V. J. PROPP: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 223.

*2NEMETH G. BELA: Tiirelmetlen és késlekedd félszazad. A romantika utdn. Bp. 1971. 137.

**VLAGYIMIR JAKOVLEVICS PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 112, 105-106,
134-135.
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ismerjik. Elképzelhetd, hogy az iré csak annyiban médositja a lancszerGséget, hogy olyan
elbeszé16i tudatnak rendeli ald Gket, amelynek a megformdlt, elidegenitett jellegét alig
hangsilyozza. Keménynél ezt a tipust hidba keressiik — jellegzetes példa rd Tolsztoj
Hdrom haldl cimii szovege.*® A Poharazds alatt mir a kovetkezd tipushoz tartozik,
amelynél az elbesz€l6 mdr maga is szerepl: az indiai és az észak-amerikai torténetet
Taddé doktor mondja el, akit az AlhikmetbSl mér ismeriink. (A két torténet koziil a
Poharazds alatt jétszédik késGbb.) A Két boldog képviseli a harmadik tipust: az elbeszéls’
itt kevéssé megformilt, a két torténet viszont kolcsonhatdst mutat. Mdsként fogalmazva, a
Poharazds alatt esetében két fabula egy sziizsére, a Keét boldogban két fabula mdsfél
sziizsére vezethets vissza. Az indidn Mataba és az indiai Nandana torténete parhuzamos.
Csiaffer basa és Kun Kocsdrd sorsa is sok hasonldsdgot mutat, de mds a kezdet és mds a
vég: Csiaffer fatalista és az els6 parancsra meghal, Kun Kocsird szembeszegiil a hatalom-
mal és elkeriili a haldlt akkor, amidén az elkeriilhetetlennek ldtszik. Tulajdonképpen
harmadik fokozatnak szdmithatjuk Komjiti Elemér és Barnabds torténetét, amelyek
viszonydt még nagyobb mértékben a fesziiltség hatirozza meg.

Kemény a lincszerl epikus szerkezetet a dramaban — példdul a reneszansz angol
drimdban — kialakult kettds torténet bonyolitisi mddjai alapjin fejlesztette tovabb. A
Poharazds alatt felépitését lincszerli pirhuzamos megoldas jellemzi: a két hasonlé torténet
egyszerien koveti egymist. A Két boldogban Csiaffer basa és Kun Kocsird torténetének
részletei egymadst véltjdk: a parhuzam ellentéttel és vdlogaté szerkezettel 6tvozdik. Az
Alhikmet, a vén torpeébGl hianyzik a lincszerliség: Bdnhdzy Arthur dlma az ébrenlét
torténetéhez képest kozbe van ékelve. 4 sziv drvényeiben viszont tjra megjelenik a
lancszerlség, csak most mdr a kozbeékeléssel egylitt: a milt a jelen keretein beliil kap
helyet, de a szoveg belsS részében a kettd egymdst véltja, mivel a miltat is és a jelent is
tobb részletben, adagolva ismerjiilk meg. Ugyanez az elv érvényesill a Kodképekben,
csakhogy a ldncszerfi-kozbeékelS szerkezet itt mdr kéiszeresen is tovibb bonyolitott:
részint nem két, hanem négy torténetrGl van sz6, részint a fGszerepl6k mar nem egyen-
rangiak, Mataba és Nandana, Csiaffer basa és Kun Kocsird, Szeredy Anselm gréf és Mery
Agatha t6rténetének az elbeszéld egyforma figyelmet szentel, a Kédképekben viszont a
négy torténet hise négy fokozatot képvisel: Virhelyirdl tudunk legkevesebbet, Villemont
Randonrél madr tobb értesiilésiink van, még tobb ismeretet taldlunk a szovegben
Villemont Florestanrél, Jend Edudrd sorsdt pedig részletesen megismerjilk. A Poharazds
alatt tisztdn ldncszeri szerkezetében a torténetek fGszerepldi: Mataba, az indidn és
Nandana, az indiai nd nem ismerik egymadst, csak az elbeszéld ismeri mindkettejiiket. A
Két boldog viltogatd, egyszerre parhuzamos és ellentétes felépitésében dontd szerepe van
annak, hogy Csiaffer basa és Kun Kocsdrd sorsa kétszer taldlkozik és kétszer elvilik
egymistél. A Kodképek cselekményének négy szintje a szereplSk négy kapcsolatira
vezethet§k vissza: Virhelyi ismerte egyrészt Jen$ Edudrdot, mdsrészt Cecilt, Cecil
koribban Villemont Florestan felesége volt, Jen6 Edudrd pedig Villemont Randon veje.
Azdltal, hogy a kapcsoléddsok két szabad végét Osszekoti egymadssal (Florestan Randon
fia), Kemény a torténet szintjén bezirt korre emlékeztetd zirtsigot ad ennek az elbeszélés
szintjén igen bonyolult szerkezet(i szovegnek.

44 MIHAIL MIHAJLOVICS BAHTYIN: A szd esztétikdja (Vilogatott tanulmdnyok). Bp. 1976.
111-112.
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Az Jdsszetett szerkezetek ellen azt szokds felhozni, hogy nem konnyl Gket
emlékezetben tartani. Mdr Arisztotelésznél is szerepel ez a kifogds.®® Torténeti 1ét-
jogosultsigdt bajos lenne tagadni, hiszen a stiluselvdlasztd irdnyzatok hivei id6r6l idSre
magukénak valljak. A klasszicista retorika felbomldsa azonban jelentGs mértékben vesztett
érvényébdl, napjainkban pedig az elbeszélé mifajok differencidloddsa teszi idGszer(itlenné
a magas miivészetben: a XX szdzad mdsodik felének kultirdjiban az egyszerd, illetve
lancszerlign ismétl6dS szerkezet bizonyos, egyszeri befogaddsra szdnt miifajoknak (pl.
detektivtorténet, tudomdnyos fantasztikum, képregény, folytatdsos ridié- vagy T V-jaték)
majdnem kizdrdlagos jellemzGjévé valt. Mindez egyiitt indokolja, hogy Keménynek a
torténet Osszetettségére irdnyuld torekvését az utobbi mdsfél évszizad regényirodalmanak
egyik donté fejlédési torvényszeriiségével hozzuk osszefiiggésbe.

Kemény miiveiben az elbeszélt torténet Osszetettségét négy tényezd okozhatja: a
fordulat, a folytonossig megszakaddsa, a miifaj szerinti vdrhatésdg megtagaddsa és a
kozbeékelt betét.

E négy tipus koziil a fordulat a legGsibb — a gorogok peripeteiaként ismerték.
Kemény hangsiilyozottan archaizdlé elemként haszndlja. Az olvasonak elGszor az a
benyomdsa, hogy a fejedelem kegyelme a Mikes-csaldd illetve Kun Kocsdrd esetében
deus ex machina jellegii. Alaposabban utdna gondolva mégis arra kovetkeztet-
hetiink, hogy e fordulatoknak mélyebb jelentdsége van: Tarndczyné rombolo ereje végiil
onmagdt is elpusztitja, Kun Kocsird torténete pedig mégsem Csiaffer basa fatalista
meggy0z5dését igazolja. Mindkét sz6vegben 1étrejon egy logikai sor, amely azutdn meg-
szakad. A fordulat kisér6 jelenségeként tehdt megjelenik a folytonossdg és a virhatésdg
cifolata, amelyek 6ndllé tipust képviselnek, ha elsGdieges szerephez jutnak.

Az idG- és térbeli folytonossdig megszakaddisival nem itt foglalkozunk. Mindkettd
elofeltételiil szolgil a néz8pont folytonossigdnak megszakitdsihoz. A hdrmas meg-
szakitottsdg egyiitt okozza, hogy a Kddképek szerkezete igen messze keriil az egyszerd
torténetek vonalszerd elGrehaladdsitél. A torténet folytonossdgdt biztosité oksagi
viszonyban keletkezs zavar tGbbnyire az eseménysoron beliili ellentmondasbdl adddik, s a
megszakitds lassitja az események célelvii elGrehaladdsat. Gyulai Pdl a titkos tandcs iilése
utdn azonnal elhatdrozza, hogy Bédthory Zsigmond fejedelem védelmére kieszkozli
Bithory Boldizsir megoletését. Mivel azonban a villalt feladat elvégzésére nincs adva az
alkalom, Boldizsir nem szolgdltat iiriigyet, szdindék és lehetfség ellentéte hosszabb idére
megszakitja a torténet mozgdsit. A torténet 4ll6 helyzetté merevednék, ha Gyulai a
kovetkezd adott alkalommal nem semlegesitené a metonimikus elSrehaladds meg-
szakitdsdt: amikor igy érzi, hogy Senno megoletése kilenditené a holtpontrdl a helyzetet,
mert fényt deritene Senno és Bithory Boldizsir kapcsolatinak 1étére vagy hidnydra, nem
vesz tudomadst feladat és eszkoz ellentmonddsdrdl, és elrendeli Senno megfojtdsit. Ebben
a regényben tehdt az események oksdgi Osszefiiggésének megszakitdsa késlelteti a be-
fejezést. A Zord idében a folytonossdg megszakitisa bonyoluitabb formdban érvényesiil.
Amikor Komjiti Elemér elodizza a feladat végrehajtdsdt, nem siet kivdltani Barnabast,
ezzel a mii elején feldllitott és késGbb Elemér és Barnabds baritibb viszonya révén
megszakitott, tehdt kordbbi oksdgot iktat djra érvénybe: Barnabds gylsli Elemért és meg

4 S ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 20.
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fogja olni. A kétféle folytonossig koziil tehdt az els6t a mdsodik, a mdsodikat ujbdl az
elsG szakitja meg.

A folytonossdg mdsodlagos szereppel mindig maga utin vonja a varhatésdgot, de az
irodalmi konvenciék, a torténetiség egy-egy adott szakaszin megszokott jelrendszerek
teremtette virhatosdg elsGdleges fontossagi is lehet. A XIX. szdzad kozepén Anglidban
éppigy, mint Magyarorszigon, a boldog befejezés — Henry James szavaival ,,a jutalmak,
nyugdijak, férjek, feleségek, csecsemdk, millios pénzek, fiiggelékszerli bekezdések és
oromteli megjegyzések végsS szétosztisa”® — szamitott norminak. Kemény szakitott
ezzel a paradigmaéval: a Gyulai Pilban és a Zo. 4 id6ben a boldog befejezés ellenkezsjét, a
Feérj és ndben, a Kédképekben, az Alhikmetben és A rajongdkban ironikus zarlatot
taldlunk. A vdrhatosig tagaddsinak akkor van jelentGsége, ha a miliben nagyon erdsen
varhaté a befejezés — a Kér boldog vdltogatd szerkezetében a fatalista Csiaffer és a
voluntarista Kun Kocsdrd torténete példdul sokdig annyira parhuzamos, hogy az olvasé a
két ellentétes vildgfelfogdsi hss sorsdnak azonos kifejletét vdrja. A vdrhaté befejezést a
hésok vdgyai, erbfeszitései, akarata, a miifaj szabdlyrendszere alakitja ki. A vdrhat6
tagadds kovetkeztében Ujabb virhatésdg jon létre a miiben, s a kétféle virhatosdg két-
szeres meghatdrozottsigot ad a mi célelvii idejének. Az egyszeres virhatGsdg az olvasé
egyérielmi azonosuldsait teremti meg — mint a mesében vagy id6sb Dumas s Jékai
meseszerii felépitést kovets regényeiben. A kétszeres virhatésdg kizdrja annak a lehetd-
ségét, hogy az olvasé egyszer(i azonosuldssal felismerje a mii jelentését, ehelyett értelmezé
munkdra kényszeriti a szoveg befogadgjat.

A torténet Osszetettségének negyedik Osszetevdje, a kozbeékelt betét, voltaképpen
nem mas mint kétféle virhatdsdg éles szembedllitisa. A betét megszakitja az elsGdleges
torténetet, masodlagos torténetként felfiiggeszti annak idejét. Elete killonbozd szakaszai-
ban Kemény a betétnek mas és mds formdjat kedvelte. A Gyulai Pilban a fabula és a
példizat a leggyakoribb.®” A széveg elsé kétharmadiban rendszerint az elbeszélé mond
példdzatokat a szereplGre: a titkos tandcsra, Sennora és a feleségére. Az utolsé harmadban
ehhez képest vdltozds tapasztalhaté: Cecil olyan példizatszerli helyzetdalt énekel el,
amelyrSl maga sem tudja, nem O6rd vonatkozik-e, kés&bb pedig Gergely didk sajdt
helyzetét értelmezi annak a mékusnak a tdrténetével, amelyik két ablaki odiban lakik.
Az egyik nyilds nyugatra, a mdsik keletre néz, s e mékus mindig azt tapasztja be koziilik,
amelyiken kitekintve, vihart 1t kozeledni. Az 4ttérés az elbeszéld példdzatairél a
szerepl6k példizataira a mii vildginak fokozatos elmélyiilését segiti: a regény végén a
torténet démonikus kdoszba torkollik.

Az otvenes évek elsé felében irt mivek két alapvetS vdltozdst tiikkroznek. A
betétként alkalmazott példdzat és a vele rokon dllatmese veszit jelentGségébdl. Ez Shatat-
lanul maga utin vonja az allegorikus jelleg hédttérbe szoruldsit. Masrészt eltiinik az
egyértelm valasztévonal az elbeszéld és a szerepld betétei kozott. Inkabb csak tendencia-
szeri a kiilonbség a szovegek két tipusa kozott. Az elsG tipusban elvileg keret és
torzselbeszélés*® 4ll szemben egymidssal, de a ketts kozotti viszony megsokszorozodik:

461dézi FRANK KERMODE: The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction. New
York, 1967.. 22.

47BARTA JANOS: Kemény Zsigmond, in: Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967. 1. 87.

48 HALASZ ELOD: A polgiri tudat vilsiga és a modern regény szerkezeti problémii (Az id6
mint szerkesztési elv a vardzshegyben). (Kézirat, 1960.) 46.
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hdrom vagy tobb rétegrdl van sz6, s ugyanaz a réteg egyszerre toltheti be a torzselbeszélés
és a keret szerepét. A Poharazds alatt és a Kédképek a kedély lithatdrdn tartozik ide. A
Poharazds alattban hdrom elbeszélSt taldlunk: a megnevezetlen els6 szimi elbeszélS
tandja annak a torténésnek, amely sordn Taddé doktor, a masodik elbeszéls tanija annak
a torténetnek, amely egy Eduard nevii fehér tiszt és egy Nandana nevii indiai n6rél szol.
Mivel azonban Eduard szerelmének histdridjabol Taddé csak egy szakaszt ismer, harmadik
elbeszélGre is szlikség van, s ez maga Eduard. Elbeszé16i rangjdban 6 kilonbozik a masik
két torténetelmonddtdl, mivel 6 nem tandja, hanem egyik f8szereplGje az dltala elbeszélt
torténetnek. A Poharazds alatt két betétje 4ltaldnosabb értelmezd Osszefiiggésbe
helyez&dik, azdltal hogy a kerettorténetben Taddé doktor dltalinos tételt szemléltet
veliik. A betétek tehdt ugy viszonyulnak a kerethez, mint rész az egészhez, konkretizdlo
szinekdoché szerepét toltik be, azaz a példaként vagy esetként ismert egyszer(i formanak
felelnek meg. A Kodképek nemcsak annyiban bonyolultabb szerkezetd, hogy kettd
helyett hirom betét és négy elbeszélé (Visirhelyi, Villemont Randon, Cecil és Cecil
masodik férje) szerepel benne, hanem a torténetek kozotti viszonyok révén is: Jend
Eduard torténete Virhelyi és Cecil torténetéhez, Villemont Randon térténete Jend
Edudrd torténetéhez képest betét, Cecil és Villemont Florestan torténetének az a szerepe,
hogy megerdsitse Jend Edudrd és Villemont Stefinia térténetét. A tobbszords betét
segitségével az ir6 gy 4brizolja az eseményeket, ahogy azok kiilonbozd tudatokban
tiikroz6dnek.

Kemény az Otvenes évek elsG felében irt miiveinek mdsik csoportjdban nem az
elbeszé18, hanem a szerepld dltal hallott mésodlagos torténetet haszndlja betétként. Ebben
az esetben nincs értelme a keret és torzselbeszélés kifejezésnek. A sziv orvényeiben létezik
ugyan elsS személyli, megnevezetlen elbeszél5, de Mery Agatha miltjinak részleteit nem
az 6, hanem Pongric elmonddsdbol ismerjiik meg, sGt, részben annak alapjdn, amit
Pongric Wehrner orvost6l hallott. KésGbbi mondandénkat elGlegezve gy fogalmaz-
hatunk, hogy a szerepl6-elbeszéld masodlagos torténete objektiv nézGpontu egy egészében
véve szubjektiv nézSponti elbeszélésben, s ez a masodlagos elbeszélé maga is élhet
Osszefoglalé (azaz szubjektiv) elbeszéléssel és parbeszédeket kozvetleniil idéz6, lattato
jelenettel (objektiv elbeszéléssel).

A szerepld fiiggvényeként kezelt mdsodlagos torténet alkalmat adott Keménynek
arra, hogy a betétet a lélektan szolgdlatiba dllitsa. T6bb miivében is a szereplG tudataba
helyezte a kozbeékelt torténetet. Kun Péter a bdlteremben arra gondol, vajon meg tudja-e
tartani szép és taldn kikapGs feleségét, Szécsi Mdridt. Visszaemlékezik gyerekkordra és
eszébe jut dajkdjanak a meséje KoresrSl, a koldusrdl, aki mdsoknak adta a taldlt
gyémantokat, mert csak igy érezte szabadnak magdt. A gyerek Bikfalvi Szdnthé Edudrd
dlmédban prébdl megszabadulni anyakomplexusitél. Az dlom kiilondsen foglalkoztatja
Keményt, hiszen mdr Senno dlmdnak leirdsakor kiilénos jelrendszerként alkalmazta: Ggy
vélte, az 4lmodé mindent megért, anélkiil hogy szavakkal tudomdsira hoznik. Alom s
keleti torténet 6tvizddik egymadssal s a fantasztikum hatdsit kelti az Alhikmet, a.vén
torpében, amelyet a legjobbnak tartunk Kemény rovidebb torténetei koziil.

A csodilatos elsédleges formdja kozismerten kordbbi torténeti jelenség, mint az
irott szépproza. Az Alhikmet viszont mér mdsodlagos formdjat képviseli, amely a romanti-
kaban jott 1étre. A csodlatosnak ezt a masodlagos forméjit nevezndk fantasztikumnak.
Kapcsolata a mesével tagadhatatlan: bizonyos mozzanatainak nagy obb foki szemiotizalt-
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sdga visszautal a mese formula-szer(i felépitésére. Az Alhikmetben az emlékeztetd gyGri
példdul jellegzetesen mese-motivum. Kemény az dlom-mese hagyomdanydhoz fordul, de a
régi motivumokat vj szereppel ldtja el, lélektanilag hitelesitett fantasztikummad alakitja 4t.
Hoffmann és Poe is hasonl6 szerepet tulajdonitott a fantasztikumnak. Indokolt tehdt azt
illitani, hogy a fantasztikum a lélekelemzés elzménye, helyettesitGje volt, de meg-
alapozatlan az a tétel, mely szerint a XX. szdzadban a lélekelemzés feleslegessé tette a
fantasztikus torténetet.*® Borgesnek ugyanebbe a miifajba sorolhaté szovegeire utalnink
cdfolatként. Ennek a cdfolatnak azért van itt helye, mert a nyomdaban megfogalmazhaté
az a feltevésiink, hogy a fantasztikum Kemény idejében sem pusztin lelki folyamatok
jelolGrendszere volt. Az Alhikmet egyfel3l valdéban Binhdzy Arthur kozépszerd [ét-
formdjdnak és félig tudatos vagy ontudatlan vdgyainak szembeadllitdsa. A tudatnak olyan
rétege dll itt a figyelem kozéppontjiban, amelyik 4 rajongokban legfeljebb epizodikus
szereppel birt, Géczy Andrdsné vagy Széke Pista (Laczkd Istvin) 1dzdlmainak bemutatdsa-
kor keriilt f6lszinre. Mdsrészt viszont Bianhdzy dlma kiilonds megszerkesztettséget mutat,
Odnmagdra mint szovegre hivja fel a figyelmet. A mondatok rejtvényszeriinek tiinnek s
tobbféle értelmezést tesznek lehetdvé, mintha az iré arra kivinnd emlékeztetni olvaséjit,
hogy az irodalmi alkotdsok olyan szovegek, amelyek ellendlldst tanisitanak; csak erd-
feszitéssel fejthet6k meg.

A Kkétértelmiiség a fantasztikum lényege. Az Alhikmet szerkezetét eldontetlen
vagylagossdg szervezi meg: vagy az dlowmbeli lényeg, vagy az éber 1ét fejezi ki Banhdzy
Arthurt. Az olvas6 maga is azonosul Binhdzy habozdsival, mivel a torténetet — a
fantasztikus torténet szabélyai szerint®® — a f&szereplé mondja el. O maga nem tudja
eldonteni dlmanak jelentését, s mivel a szovegben 6 az egyediili értelmezd, az allegéria-
ként kisajdtithatatlan torténet jelkép szintjére emelSdik. Tobben a jelképteremtésben
lattak Kemény f6 erényét, s Péterfy joggal dllapitotta meg, hogy a fantasztikum irdnti
érdeklodés ir6i alkatinak lényegébdl kovetkezett.’' Tény, hogy az Alhikmetben a
boldogsdgkeresésnek és az ember szabadsigigényének olyan jelképét teremtette meg,
melynek rokondt XIX. szdzadi elbeszél6 prézénk helyett inkdbb verses koltészetiinkben,
A Deélsziget, A.Rom és a Csongor jelképteremtd koltGjénél kereshetjiik.

Az 6tvenes évek mdsodik felét6] Kemény tdvolodott a romantikdtél. Utolsé hdrom
regényében viszonylag kevés és rovid betétek fordulnak el§. Ekkori jelrendszerének a
torténet folytonossdga felelt meg. Csak a Zord idd elsGdleges torténetébe iktatott be
valamivel tobb mdsodlagos torténetet. Ekkor mdr nem annyira ijat kezdeményezett, mint
inkdbb visszatért a Gyulai Pdlban hasznilt szerkezeti elvhez: ismét példdzatokhoz és
dllatmesékhez folyamodott, csak most végig a szereplékkel mondatta el ket. A regény
vildgdnak bels§ mélyitése, a szereplsk fokozaios kidolgozdsa itt is megfigyelhet6,
amennyiben a regényalakok elébb mdsokra, majd sajit magukra alkalmazzdk példiza-
taikat. A regény kordbbi részeihez képest kiugréan jobban, remekiil szerkesztett fokozds-
kor azutdn eltlinnek az allegorikus példdzatok, s helyiiket a szereplok szdjiba adott

49TZVETAN TODOROV: Introduction 4 la littérature fantastique. Paris, 1970. 168—-169.

SOTZVETAN TODOROV: Introduction a la littérature fantastique. Paris, 1970. 91.

s1 pETERFY JENO: Biré Kemény Zsigmond, mint regényird (1881), in: Osszegy iijtétt munkai
I. Bp. 1901. 141-142; IGNOTUS PAL: Kemény Zsigmond (Elevenek és holtak IL), in: FEITO
FERENC (6sszedll.): Mai magyarok régi magyarokrdl. Bp. é. n. 207.
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egyszerd visszatekintések viltjdk fel. Dorka hosszi, szenvedélyes, szaggatott vallomdsa és
Turgovics sziikszavi, szenvteleniil rezigndlt beszimoldja Elemér haldlarél — e két utolsé
betét — a mi végsd hangnemvdltdsat jeloli tragikumbdl elégikumba.

A betétek azonban még e legutolsé regényben sem képeznek olyannyira déntd
rendezSelvet, mint az otvenes évek kozepéig irt mivekben. Az Ozvegy és leinya, A
rajongok és a Zord id6 elbeszélé nézGpontjdnak Osszetettsége mar mds okokra vezethetd
vissza: kisebb részben a torténet idejének az elbeszél§ idejétsl valo tdvolsigibol szdr-
mazik, nagyobb részben viszont csak a jellemek megalkotottsigibdl kiindulva vizsgdlhato.
Ezért sziikséges, hogy a Kemény miiveit jellemzd epikus néz6pont tovibbi felderitése
érdekében, kovetkezs 1épésként magukkal a regényalakokkal foglalkozunk.®?

52 A7z itt véget érd szdveg a ,,Modszertani bevezets” utolsé bekezdésében vdzolt gondolatmenet-
nek csak els6 hdrom szakaszdt adja. A tovdbbi részek lelGhelye: ItK 1978. 475—-495. és Literatura,
1978/1-2. 3-25.
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VITA

KATONA IMRE

A FOLKLOR 24. VAGY 25. ORAJABAN?

A FOLKLOR ALTALANOS MOZGASANAK SZOCIOLOGIAJA

A folkidr tudatos és rendszeres gy(ijtésének szinte mdr az elsG pillanatitol kezdve
tart a f4j6 bucsizas a hajdani (olykor csak feltételezetten, maskor igazolhat6an) gazdagabb
néphagyomdnytol. A kutatok zome (és az érdekl3dSk tobbsége is) sajat kordnak és népének
hagyomdnyos szellemi termékeir§l sajndlkozva dllapitja meg, hogy azok madr csak halviny
visszfényei a régieknek vagy mds, ,szerencsésebb” (voltaképpen régiesebb, hagyo-
ményosabb) népek hasonl$ szellemi termékeinek, vagyis a mindenkori folklér drnyéka
régi onmagdnak. Arra is el6bb-utobb rd kellett dobbenniék, hogy hidba is kisérelnék meg e
»pusztulds” megdllitdsat, kivdlt az egész folyamat visszaforditdsit, ez éppoly lehetetlen,
mint az id6 kerekét visszaforgatni. Igy sokan félre szoktik verni a harangokat; ismert
gyljtésre serkentG felhivis: elérkezett a folkldr 12. vagy éppen 24. érdja!

ElsGsorban maguk a kutaték keltek versenyre a mil6 id6vel: a tiinedez8 hagyo-
ményok nyomiba szegGdve eléggé egyontetil volt tapasztalatuk, hogy a folklor jelenségei
nem mdirdl holnapra, hanem az egymadst vilté nemzedékek hosszii sordn &t tiinnek el vagy
alakulnak 4t. Igy a legfontosabb gytjtési szabdllyd és egyben gyakorlattd is vilt, hogy
elsGsorban az idgsebb nemzedékeket, ill. korosztdlyokat kell kifaggatni, kiilondsen olyan
egyéneket, akik helybeli sziiletéstiek és lehetGleg ki sem mozdultak hazulrdl! Ezzel a bels6
viltozdsokat meggyorsité kiilsé hatdsok eredményeit igyekeztek minél jobban ki-
kiiszobolni. Ekozben lassanként fény deriilt a folkl6r tarsadalmi életére is.

A torténelmi korszakokon dthuzédo és ugyanakkor folyton viltozé nemek kozotti
fizikai munkamegosztds kozismert és kelld médon értékelt tdrsadalmi jelenség, 4m a ndi
és férfi nem kozotti szellemi munkamegosztds teljes rendszerszeriiségét, tehdt a két nem
repertodrjanak eltéréseit mdig is csak kevéssé ismerjiik. Az mindenesetre koztudott, hogy
az otthonhoz, csalddhoz kotott és hagyomdnyosabb munkakérokben dolgozé mdsodik
nem, tehdt a nék folklor repertodrja tobbnyire régiesebb, s6t olykor gazdagabb is a
férfiakéndl, ennek megfelelGen az in. adatkozlSk kozott dltaliban joval t6bb a nd, mint a
férfi.

Mindenki magitdl értetGddnek tekintette pl., hogy altatodalt, lakodalmi vagy
simtoéneket (és hasonlé régies mifajokat) csak nék, mig katona-, pdsztor- és betydrdalt
(és ezekhez hasonlokat) tébbnyire férfiak énekelnek, de mdr a kozds miifajokkal
(szerelmi dal, ballada, mese és egyebek), és f6ként a két nem kozotti szellemi termék-
cserével alig tudtak mit kezdeni, holott ennek a ,,forgalomnak™ is megvannak a torvény-
szerliségei.

Magyar viszonylatban a szerelmi (mi- és nép-)dalok kezdeményez&i tobbnyire a
férfiak, alkotdsaik egy része hosszabb-rovidebb id§ elteltével nék szdjdra kerilhet és
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ebben az ,,4j” kozegben némileg meg is viltozhat. E valtds azonban a magyar folklérban a
nyelvtani nem hidnya miatt csak nehezen kovethets, a dalformdk zome is konnyedén
dtalakithatd, mindenesetre pl. a 17. szdzadi lednycsufolok mintdjira egy évszdzados
késéssel hasonld legénycsiifolok keletkeztek. (Az El kéne indulni... 17., mig a
Ldnyom, lanyom, gyongyvirdgom . . . 18. szdzadi elGképre vezethet§ vissza.)

A ballada miifaja kezdettdl fogva sejthetSen , kétnemi” volt, vagyis a kozéletibb
jellegi tipusok (pl. torténeti, betydr és hasonl6k) a férfiak, mig a csalddi, magdnéleti
vonatkozdsiiak (szerelmi tragédidk, csalddi viszdlyok és egyebek) inkibb a nSk repertodr-
jaba tartozhattak, kés6bb viszont torvényszerlien megkezdGdott az egész balladakincs
~elndiesedése”. Szerencsésebb esetekben ezt igazolni is tudjuk: egy miilt szdzad kozepén
tortént véres csalddirtds els§ balladai megfogalmazisiban még a csalddapa, bizonyos Pdpai
nevezetdl kocsmdros a f6hds, késébb a nbi énekesek teljesen elfeledkeznek réla és mar
csak Pdpainérol énekelnek; 6 lett egyébként e tipus cim- és névadéja is. (Mintha K&mives
Kelemen helyett is Kelemenné szerepe lenne mind hangsiilyosabb!)

A mese miifajinak hasonlé kétnemisége taldn még a balladdéndl is elfogadhatobb:
egy-egy falukozosségen beliil a férfiak—ndk repertodrja mindossze 8—10%-ban kozos! A
férfiak a hésmeséket, a nGk pedig a csalddi tematikdji torténeteket kedvelik jobban. Ha
pedig a n6k valamilyen okbdl ,.férfias” meséket vesznek dt, a péarbajra és egyéb vitézi
jelenetekre vonatkozé részleteket feltétlenil megroviditik, és 8k mindig a nék szem-
sz0gébll latjak és littatjdk az eseményeket.

Ehhez hasonlé a helyzet a nyilvinvalé nemvdltds eseteiben: a ndktél lejegyzett
katonadalok nem a kaszdrnyai kiképzésr6l vagy a hdboris élményekrdl szélanak, hanem
csak a sorozdstol a bevonuldsig tarté bucsizkoddsrdl; a summadsldnyok pedig a korabeli
divatos katonandtikat annyira elcivilesitik, oly kozel viszik a summdsélethez, f6ként
pedig a sajit nemilkhdz, hogy jonéhdny évig eltartott, mire az eredeti forrdsra rd-
bukkantunk!

Az eddigiek alapjin tehat tételszeriien megfogalmazhatjuk: a mozgékonyabb
(fiatalabb) korosztdlyok és a kedvezGbb tdrsadalmi helyzetli (férfi) nemhez tartozék a
mindenkori Ujitdk, mig az idGsebbek és a nék dltaldban hagy omdny6rz6bbek; nemcsak
abban az értelemben, hogy fenntartjdk a régit, hanem a befogadott Gjat is magukhoz
kozelitik és a mdr kialakitott keretekbe illesztik. (Hasonlé a helyzet a zene és a tdnc
vonatkozdsdban is, mig a népi diszitémiivészet egyes dgazataiban, kilonosen a viselet
tekintetében a néké a vezetS szerep; az idGsebb asszonyok pedig még a szines és eleven
népviseletbél is kényszeriien , kivetkeznek™.)

Jéval kevesebben és késGbb jottek csak rd arra, hogy egy adott idSpontban,
népen-nemzeten vagy orszigon beliil a folklor egydltalin nem ardnyosan oszlik meg az
egyes osztialyok, rétegek, csoportok, tipusok és fGként foglalkozasok kozott: a kedvezGbb
tdrsadalmi helyzetliek dltaldiban jobban kapnak az djon, mig a szegényebbek (kény-
szerlien) tovibb Grzik a hagyomdnyt. Igy a kutatok elSszeretettel keresték fel az irds-
tudatlan, szegény cselédeket, szolgikat, utcasepréket stb., és bimulattal adéztak kiterjedt
tuddsuknak. Kiilondsen a legszegényebb és legidGsebb ndk (ritkibban férfiak)
bizonyultak a legjobb hagyomdny&rzéknek. Am ebben a keresgélésben a mozgékonyabb
és modermnebb gondolkoddsi vdndormunkasokat lehetSleg elkeriilték, holott ezek is a
tarsadalom szélére szorultak. Ebbdl a gyiijt6i gyakorlatbdl fakadt a folklér teljes tirsa-
dalmi egységének illizidja: az éves szerzGdésekkel helyhez kotott és kozvetlen személyi
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fiiggGségben €16 rétegek repertodrja ti. valéban nem idomult annyira sajit tdrsadalmi
kozeghez, mint a kevéssé ismert vandoroké (pl. a summdsoké), hanem megmaradt dltald-
nos népi (paraszti) jelleglinek. Kiilonosen hidnyos ismereteink voltak sokdig a mezégazda-
sdg és az ipar kozott féluton megrekedt vagy az iparba felszivédott tomegek folklorjdrol.
(Kubikosok, gyéri munkdsok stb.)

E tirsadalmiatlan litdismddot némileg ellensilyozta az az eléggé korai felismerés,
hogy egy-egy telepiilés szélén (a szegénynegvedben, gyepsoron, putriban stb.) vagy kiil-
teriileten (pusztikon, tanydkon stb.) laké emberek éppugy tovabb rzik hagyomanyaikat,
mint régi eszkozeiket és butoraikat stb. is. [gy killonosen a pasztorokat faggattik nagy
buzgalommal, de egyesek felkeresték az eldugottabb alfoldi tanydkat és az erdei szérvany-
telepeket is. (Az utébbi helyeken nem csupdn régiességeket tapasztalhattak, hanem olyan
eleven szobeliséget is — pl. a favidgékndl —, amely zdrt telepiilésen beliil mdr csak jéval
halvdnyabban érvényesiilt.)

Az eltiint id6 térbeli megkozelitésének elemi gondolata késGbb mindjobban ki-
terjeszkedett: hamarosan rdjottek arra is, hogy a nyelvteriilet peremén elhelyezkedd
kisebb-nagyobb népcsoportok (pl. &rségiek, ormdnsdgiak, az egész székelység stb.),
tovdbbd az idegen nyelvi kdrnyezetben €16 szérvanyok (Szlavonia, Zobor-vidék, Moldva
magyarsdga) korébe jokora késéssel érkeznek az 1j szellemi impulzusok, a régiségeket
tehat itt kell keresni! A mind tervszeriibb kutatisok esetenként jéval alaposabban fel-
deritették e szellemi zugocskdkat, mint pl. a kdzponti népteriileteket. (Az Alfold folkl6r-
jarél — méreteihez, kiterjedéséhez viszonyitva — joval kevesebbet tudunk, mint az emlitett
kisebb népteriilletekrdl.) E térbeli versenyfutds révén az uj zenei stilusnak diadalmas
elérenyomuldsdt és a réginek (nemzedéki, nemek szerinti) visszaszoruldsdt is éppen ezzel a
modszerrel sikerlilt rogziteni. Egy adott id6pontban a szdzadforduld orszdgjardi: Vikdr
Béla, Bartok Béla és Koddly Zoltin tapasztalata szerint — a legfejlettebb és folkior
szempontool legrégiesebb népteriilet kozotti kilonbség akdr egy-két évszdzados is
lehetett!

Sokkal kevesebben érdeklédtek viszont a kivindorlék folkléra irdnt, pedig magyar
viszonylatban is jelent&s tomegekrdl van sz6, akik tudatukban az elszakadds pillanatinak
folklérjat rogzitették — az 6haza szempontjdbdl tehdt kordbbi szintet képviselnek — de
szorvidnyhelyzetiik, tirsadalmi hdtrdnyaik, nyelvi elszigeteltségiik stb. miatt ezt ij kor-
nyezetlikben tovdbb is fejlesztették, és szerencsés esetben a sz6 szorosabb értelmében vett
munkdsfolklor inkdbb jellemz6 az amerikds, mint az 6hazai magyarok kol tészetére.

Altaldban ahol kiilonboz6 népek élnek egyiitt szazadok 6ta és kiilonalldsukat meg is
tudtdk tartani, a két- vagy tobbnyelviiség a szedemi javak kolcsdnds cseréjét nagyban
megkonnyitheti. A régiségek kitarté nyomozdsa sordn a gondosabb Kkutatdsok azt is
felderitették, hogy a tobbségen beliili nemzetiségi sz6rvinyok, tovibbd a kézponti és
kedvezd helyzetli népek koriill laké nemzetiségek folklérja nemcsak a sajét népénél,
hanem a vele egyiitt €16 és idegen nyelvii nép koltészeténél is régiesebb. igy a magyarok
esetében nem is egy dltalunk mdr elfeledett tipust és formdt sajat nemzetiségeinknél vagy
szomszédainkndl (pl. a délszlavokndl) lelhetiink meg, és viszont, mindig attél fiiggéen,
melyik nemzetiség a tobbségi és kedvezEbb helyzetii vagy éppen a fejlettebb. Arra viszont
kevesebben tigyeltek, hogy a nemzetiségek egyben kozvetitok is.

Ha ezt az interetnikus vizsgil6ddst nemzetkdzivé, s6t viligméretiivé szélesitjik, az
egylittéléstsl és kolcsonhatdstol fiiggetlenill is olyan tipolGgiai-fejlédési sort tudunk
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feldllitani, melyen beliil Foldiink ezemyi ezer népének koltészetét a megfeleld helyre
tehetjiik. A népek folkl6rja a tirsadalmi fejlédésnek és valtisoknak megfelelGen jutott el
(vagy rekedt meg) bizonyos fejl6dési fokokra, és 6nmagiban beliil éppoly tagolt lehet,
mint a magyaré; mozgisa is folytonos, soha nem stagndlé. Barmilyen tévoli és ,,idegen”
legyen is egy nép, folkldrja kozvetve vagy kozvetlenill a fejldés egészén beliil feltétleniil
bevonhaté az Osszehasonlitisba. fgy a magyar és a vogul nép folklérja a legkozelebbi
nyelvi rokonsdg ellenére is éppenhogy a legtdvolabb van egymdstdl, a fejlodés két
végpontjit képviselik, kozvetve mégis Osszevethet6k. A nyelvrokonsdg alapjin végzett
folklér-osszevetések idGbeli és egyéb hézagait egyébként jél kitoltik a tipoldgiai Ossze-
vetések. Mindenesetre kutatéinknak hozzd kellett szokniok, hogy pl. a kdzép-dzsiai torok
nyelvii népek szerelmi lirdja rokonabb a magyarral, mint a karéliai vagy mds finnek¢!

A régiségek nyomozisa sugallta a gyermekfolkior irdnti érdekl6dést is: kozkeletii az
a felfogds, mely a gyermekeket tirsadalmunk primitivjeinek, vigyszolvin mai &sember-
kéknek tekinti, akiknek folklérja még szinkretikus, tehdt nincsenek ondlld miifajai;
egészében véve rogtonzott, alkalomszer( és egyéb régies vondsokkal (pl. a korcsoportok és
nemek szerinti kiildnbségekkel) is jocskin rendelkezik. Valéban, a felnSttektd] ,ald-
szallott” szellemi javak egy része ugyanigy a gyermekek korébe szorulhat, mint a
szegények, a ndk, az idSsek vagy esetenként a nemzetiségiek kozé is, de e folyamatok
k6zé hiba lenne egyenl Gségjelet tenni. A gyermekek folklérja mindenesetre egy torténelmi
korszakkal régiesebb a felnGttekénél, de egészen kezdd tdrsadalmi fokokon éppligy nincs
kilén gyermek- és felnétt folklér, mint ahogyan osztdlykoltészet sem! Csakis erésen
szegmentdlt, tagolt tirsadalmakban beszélhetiink mind a kettSrdl!

A felsorolt viltozdsok-viltdsok és kilénbozések fokozatos felismerésével pdr-
huzamosan maginak a folklérnak a (fogalom-)kore is mindjobban kitdgult: igy pl. 4j és iij
miifajokat ,fedeztek fel” (a h8sének utdn, kivdlt annak hijén pl. a balladdt), vagy
fanyalodtak rd koribban figyelemre sem méltatott formdkra (mint amilyenek pl. a
reklamversek, viccek, igaz torténetek és hasonldk). Utdna némi megelégedéssel
dllapitottdk meg, hogy ezek is ald vannak vetve a szobeliség dltaldnos torvényeinek (pl.
még a tipikusan vdrosi, kozéprétegbeli viccek is), sok hagyomdnyos vondssal rendel-
keznek, és féként nem olyan halvinyak, tinékenyek és ,romlottak’, mint a folkiér mdr
megismert klasszikus miinemei, miifajai és formdi.

Akiket netdn még ez sem vigasztalt volna, visszatértek a torténeti forrdsokhoz és
azokban buvirkodtak kedviikre. Némi csaldddssal tapasztaltik azonban, hogy folklér
szempontbdl ‘az irott forrdsok mennyivel szegényesebbek, mint a mégoly gyérnek vélt
szobeliek, és reményteleniil belegabalyodtak az dllam, az egyhdz, az irdsbeliség (a latin
vagy német nyelv) és a (késGbbi) folkl6r kapesolatinak, adott korokban pedig kolcson-
hatdsénak kérdéseibe, melyek még az el6z8 tdrsadalmi jellegli kapcsolatokndl is szove-
vényesebbek. Ezzel mar be is zdrult a kor, nem volt belSle kitorés, tudomdsul kellett
venni a valtozdst! Az elsG gyakorlati felismerés mindenesetre inkdbb megnyugtatd, mint
riogaté volt: a folkloristdkat a (szébeli vagy irdsos) anyag tovabbi feltdrdsa terén sem
fenyegeti a munkanélkiiliség réme, az dltaldnosito feldolgozdsok pedig javarészt még hdtra
vannak. A lehetséges szempontok koziil vigyiik tovdbb a szocioldgiait!

Az emlitett szellemi régészkedés elég régita és eredménnyel is folyik ahhoz, hogy a
folklér hagyomédnyok egysegeének es orokervényiiségének dbrindjit végre feladjuk. De
még ma sem helyezkediink teljesen arra az dlldspontra, hogy izlésiink és elSitéleteink
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alapjan a folkior egészébdl ne rekessziik ki a ,,kedvezGtlen” jelenségeket, és hogy f6ként
vegylik mar észre a senki foldjén elhelyezkedd kozvetitGket és dtmeneteket, melyek ,le”
és ,fel” egyardnt Osszekotik az egymdssal szembendllénak hitt pélusokat! Arrol is le
kellett vagy le kellene végre szoknunk, hogy a sajit nemzeti vagy tirsadalmi helyzetiink-
b6l ad6dd kategdridkat (a népdal és miidal kiilonbségei, a ballada jellege stb.) abszoluti-
zdljuk, szukségteleniil kiterjessziik, vagy pedig egy fejlédési ,,végpontrol™ visszanézve
rajzoljuk meg a megtett utat! Szét kell vdlasztanunk a nyelvi, a kulturdlis és a folklor
rokonsdg fogalmdt és korét is! Legbiztosabb irdnytlink tovdbbra is a tirsadalmi meg-
hatirozottsdg lehet.

A kutatas eddigi menete akarva-akaratlanul is rdvildgitott a folklér tirsadalmi, tér-
és idobeli, kovetkezésképpen miifaji tagoltsigdra és hierarchizdltsigira, f6ként pedig
bonyolult mozgdsformdira. E mozgdst azonban a régies vondsok irdnti kovetkezetes érdek-
16dés miatt mintegy negativ formdjiban ismertiik fel! Még eleven folkldrral rendelkezd
kozosség korében is — kialakult nézGpontunk szerint — a visszavonulé ,,régi” helyére az
el6bb bemutatott menetek forditottjaként érkezik az ,,ij”, vagyis elébb a kdzponti nép-
teriileten, a kedvezGbb helyzetii tirsadalmi csoportok és a mozgékonyabb korosztilyok,
nembeliek és egyének korében kezd terjedni, majd fokozatosan hatad a .szélek™ (perem-
vidékek, tdrsadalmilag aldvetettek, nék, idGsebbek és gyermekek stb.) felé. Leg-
klasszikusabb példdja ennek az 1j zenei és tdnc-stilus elterjedése a régi rovdsira. Ha e
folyamat kozepette pillanatfelvételt készitiink, az észlelt kiilonbségek a viltozds meneté-
b6l adédnak, lényegiiket tekintve tehdt fejlddeési faziseltoloddsok, bir sohasem olyan
mechanikusan, mint elsé pillanatban tiinnék. A ldtszolagos kivételeknek is megvannak a
maguk felismerhetd szabdlyai, ezekbdl is ldssuk itt a fontosabbakat!

A felnSttekénél gyakran valdban egy egész torténelmi-tdrsadalmi korszakkal is
régiesebb gyermekfolklér nem azonos az elmuit korszak(-ok) felnétt folkidrjdval, abbdl
legfeljebb toredékeket és gyermeki korbe levitt, egyszerlibb formakat riz; inkabb egészét
tekintve régies, egyébként nagyon is rétegzett. Kovetkezésképpen a mai gyermekfolklor
mégoly alapos és behatd ismerete alapjan sem lehetne elmult korszakok felnGtt folkl6r-
janak egészét rekonstrudlni, hiszen egész miifajok (siraté, ballada, hésének stb.)
hidnyozndnak az 6sszképbdl.

A fiatalabb korosztilyok felé tarté nemzedéki vdltds killonben sem ilyen
mechanikus: a hdirom nemzedéket magukba foglal6 csalddtipusokban pl. megvan a ,,vissza-
csatolds™ lehet&sége: a nagysziilGk sajit folklér hagyomdnyaikat kozvetleniil az unokdk-
nak adjdk dt; egyes gyakorlatlanabb kutaték nem kis meglepetésére.

Némileg hasonlé a helyzet az egyiittélé nemzetiségekkel is: akadhat kozottiik olyan
(két- vagy tobbnyelvii) kozvetitd, melynek a sajit foltklérja — madr ti. ,eredeti’ rétegét
tekintve — lehet nagyon rtégies is, mégis az Uj szellemi javak kozvetitSi éppen Gk. (Pl. a
ciginyok a népies miidalokéi!)

Az egymissal tartésan egyiittélé népek-nemzetiségek sem csupdn szellemi koz-
lekeds edények, az dtadds-atvétel sem egyoldali, hanem tobbnyire kolcsonos, killondsen
nagyjabdl egyenld fejlettségi szinteken, igy az oda- és visszacsatolds bonyolult jelenségeibe
iitkoziink, melyek rdaddsul koronként és az egyes népeken-nemzetiségeken belill még
tirsadalmi csoportonként, st korosztilyonként és nemenként is eltérhetnek! El kell
ismerni, igy mdr valéban szinte kibogozhatatlan a sokféle hatds-kolcsonhatds. Nem is
mindig tudunk megolddst taldlni; igy pl. a magyar folkloristdik kimutattik, hogy régi
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stilusi népballaddink inkdbb Nyugat, mig az Gjak Kozép-Kelet- és Dél-Eurdpa felé kotnek
Ossze benniinket; a népzene (népdal) esetében viszont éppen forditott a helyzet, mert a
régi stilus Dél- és Kelet-, az ij pedig tobbnyire Kozép- és Nyugat-Eurdpa felé mutat
szorosabb kapcsolatot. Ezeken az Osszekot6 utakon is koronként mds-mds irdnyba tart az
dramlds, mig pl. régi zenei stlusunkat erds szomszédnépi hatisok is alakitottik, az \j
magyar népdalstilus nemcsak interetnikussd vdlt, hanem részben internaciondlissd is: tul-
terjedt a nyelvhatiron és egyes népek (horvdtok, szlovikok) zenéjét befolydsolta.
Szerelmi és csalddi tematikdji régi balladdink jelentSs része kozvetlen nyugati (francia)
import, egy résziik feltehetGleg t6liink kertilt 4t a szomszédokhoz is, az (j stilusi rétegben
viszont sokkal gyérebbnek tlinik e nemzetkozi balladaforgalom. A magyarok és a
bunyevicok pl. évszdzadok éta élnek egylitt a mai Vajdasdg északi peremén, ekdzben
alakult ki a mindkét nép korére kiterjedd betydrvildg, és virdgzott fel a betydrkoltészet is.
E népszerii és nemzetkozi, tarsadalmon kivili figurdkrél mégsem kozosen kialakitott vagy
egymastdl dtvett balladdkat és dalokat énekelnek, hanem tivolibb magyar, ill. délszlav
népcsoportoktd! (népektdl) kolcsonodznek, holott a kdzvetlen dtvételt a szinte mindenkire
kiterjedd kétnyelviiség is eldsegithetné.

Szinte ahdny miifaj, mlivészeti 4g vagy forma, annyiféle nemzetkozi kapcsolat is. Az
eurdzsiai elterjedésii népmese a magyaroktdl pl. hazai cigdnyaink ko6zé kerilve jorészt
elveszti gondosan kimddolt és felépitett szerkezetét, kisebb részekre tagolédik, s igy
egyrészt konnyebben vegyil mds mesékkel, mdsrészt a hatdskeltS részletek egyetlen
torténeten beliil is halmozédnak. Mindjdrt megvéltozik a helyzet, ha e ciginysdg nem
sajat magdnak, hanem a ,,megrendelSknek” mesél, miként a ciginyzenészek is masokat
szdrakoztatnak: Erdélyben a gyakran hdrom nyelven is beszélg ciginyok kozvetitenek a
magyarok és a romdnok kozott és igyekeznek az adott kozosség izléséhez is igazodni.
Magyarorszdgon beliil egy magyarul és romdnul egyardnt j6l mesélé romdn paraszt is sajat
nemzetiségén beliil epikusabban, a magyaroknak viszont drémaibb eszk6zok segitségével
adja el§ ugyanazt a torténetet, a kordbbi magyar vagy roman forrdsra valé tekintet
nélkil!

Az ilyen és hasonl6 dtfogalmazdsokra egy népen beliil is akad példa, kiiléndsen ha
egy-egy adott alkotds népcsoporttél népcsoportig vindorol, és ezek kozott fejlédési
faziskiilonbség addédik. A moldvai csingék korében aligha termett valaha is ballada,
ellenben bGven fogadtak be mind a székelyektSl, mind pedig a romédnoktél. Mig a
székelyek tomorebb, drimaibb balladiit ltaldban feloldottik és meghosszabbitottik, a
romanokéit épp forditva: a Miorifa-b6l rendszerint kihagytik a mdgikus-mitikus és a
terjeng8sebb leiré részleteket. Ha pedig valamely ujabb kori balesetrdl mégis balladat
rogtondznek, az id6k folyamdn nemhogy témériilne, hanem inkdbb még részletezGbbé
valik. Itt tehdt nincsenek meg a balladaalakulds feltételei!

Mis magyar népcsoportok kozott is akadhatnak hasonlé killonbségek, igy pl.
Rdkoczi alakja Szabolcs-Szatmdrban és Borsod-Abauij-Zemplénben egyardnt kedvelt, mig
azonban az el8z8 helyen népfelszabadité hss, kivdlé hadvezér és népbarit fejedelem, az
utdbbin gazdag és pompakedvel6 barokk f6ir. A tarcaliak nem vagy alig rendelkeznek
betydrhagyomdnnyal, ezt még a kornyezeti hatdsbol is gondosan kisz(irték, ugyanakkor
Erdélyben széltében elterjedt: az AIf61drdl jutott be Kalotaszeg kozvetitésével, legijabban
mar Moldvdban is felbukkant. Zala megyében sem volt szimottevd betydrsig, dmde
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oetydrdalt és balladdt mégis szép szammal ismermek: 6k pedig a szomszédos Somogybol
~importdltik”.

Az egyes népek és nemzetek, azokon beliil pedig a népcsoportok kozott is fizis-
eltol6ddsbol adodo valdsdgos tdji munkamegosztds alakulhat ki éppiigy, mint a trsadalmi
csoportok, korosztilyok és nemek kozott is. Magyar kutaték pl. megfigyelték, hogy a
messze idegenbdl érkezé nemzetkozi vandormonddk adott helyekre jutva lokalizdléd-
nak, és forditva is: helyi jellegii mondaképz&dmeények tovabbhaladva mindjobban interet-
nikussd és utobb nemzetkozivé is vélnak, ez rendszerint egybeesik koltgibb szférdkba valo
felemelkedésiikkel is.

Erdély és az Alfold a népi lira miifaji megoszldsa szempontjdbdl egymasnak valo-
sagos szellemi tikorképei: a régies keserves, bujdosoének és rabének hazdja Erdély,
ugyanott valamivel elevenebb a kuruc mozgalmak emléke is, de mdr 1848 és Kossuth
folklérja az A4lf6ldon gazdagabb és Riday vésztorvényszéke | jovoltdbol” ugyanitt kelet-
keztek az ujkori (tobbnyire betydrokrél sz6l6) rabénekek is. A Dundntilon jéval
kevesebb a torténeti ének, mint az eiGbb emlitett nagy tijakon, gyorsabban és szélesebb
korben terjednek viszont a kiilonféle dtmeneti (irdsos, ponyvai stb.) formdk; itt az ujj
viszont nem sopri el a régit, mint az Alf6ldon, és a Dundn tdl a nagyobb tagoltsigbdl
adéddan is sokféle szokds és egyéb hagyomdny él még, ami a Dundn innen sokszor mir
emberemiékezet Ota kiveszett, ha ugyan valaha is volt. (Pl. a reg6lés.)

Erdélyben sohasem volt olyan nagyarinyl kiilterjes dllattartds, mint a torok miatt
pusztasodott Alfoldon és részben a Dundntilon, Felvidéken is, igy nemcsak betydr- de
pdsztordallal sem taldlkoztak sokdig, miglen ezek Erdélybe is benyomultak, annak
folkiérjat gazdagitottik. A mediterrin népek korében ismert pdsztorballada azonban
teljességgel hidnyzik az egész magyar népkdltészetbdl, talin sohasem is volt, utdbb pedig a
betydrballada vdlt népszerivé; ezt a pdsztorok is sajatjukként énekelték, az uradalmi
cselédek viszont idealizdlt hoseiket taldltdk meg a balladabeli betyarok alakjiban.

Az utobbi fél évszizadban a kézponti magyar népteriileten az j zenei stilus ardnya
elérte a 80—90%-ot, mig a peremeken (pl. Szlavonidban, Moldviban) még alig-alig jutott
tilsiilyra. Ebbdl a vdltisbol érdekes esetek adédtak: mig a kozpontokban a régi dal-
tipusokat is 0j stiluskontosbe oltoztették (esetenként ugyanannak a dalnak két , kiaddsit”
is ismerjiik), a peremeken néha épp forditva: az j jovevényt visszarégiesitették, be-
illesztették a még uralkod6 stiluskeretbe. Az 1j stilus egyebiitt sem gy terjedt, hogy
egyszerre és mindenestill ,.elsOporte” a régit (bar gydzelme és terjedése olyan elsoprd
erejii volt, hogy még Bartok Bélit is bamulatba ejtette, és G e zenei forradalomra nem
tudott még csak megkozelité parhuzamot sem idézni), hanem egy ideig osztozott vele:
egyiitt éltek, csak mds-mds korosztilyon és nemen beliil, esetenként pedig egyénekhez
(nétafikhoz) kototten.

A kedvezd tirsadalmi helyzetli csoportok ujité szelleme és a kedvezétlen
helyzetiiek megdz6 ,hajlama” sem mechanikusan egyszer{i: paraszti kéron belil
maradva, a médos gazdik nem feltétlen hivei és hordozéi az ijkori, Uj stilusi betydr-
hagyomdnyoknak, a betydroknak, akik viszont kedvelt hései és idedljai a cselédeknek! A
kedvezétlen helyzeti és hazdnkban feltlinGen nagyszimi mezdGgazdasigi vagy dtmeneti
jellegi vindormunkdssdg a szellemi csereforgalomnak és igy az ujitisoknak is egyik f6
kozvetitGje, de pl. mig egyes zdrtabb csoportjaik (pl. a summadsok) idegenben is Orzik
falukozosségiik normdit és folklorjat, azt fejlesztik tovibb: alkalmazzdk asajat életiikre, a
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nyitottabb kategéridk (pl. a kubikosok) viszont félldibbal mdr kilépnek a paraszti sorboi és
egyben a folklorbol is; a még kissé falusias banydszok dalkincsének nagyijabdl harmada
népdal, harmada magyar néta és ugyancsak harmada idegen (német) jovevény vagy
mozgalmi jellegi alkotds.

A virosi ipari munkdssig tdrsadalmi helyzete szintén kedvezGtlen ugyan, 4m
fejlettebb az egész (tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis) kérnyezete; beliilrdl szervezett
megmozduldsai révén pedig az emlitett fokozatokat (népi-félnépi dtmeneteket) it is
ugorhatja, és kozvetleniil sajitithatja el a vdrosi-polgdri zeneszerzok és koltSk alkotdsait,
alkalmazhatja ezeket sajit életkoriilményeire és harcaira. A munkdsosztdly folklérjdnak
szébelisége voltaképpen mdsodlagos, kényszer(i jelenség, nem annyira az irdstudatlansig-
bol, mint inkibb az illegalitisbol fakad. Az 6sztonds osztdlytudatot pedig felvaltja egy
»KivilrSl” és . feliilrS1” kapott, zdrt eszmerendszer. A |, héskorban” még elfordul minden
népitdl, azutin tudatosan és szelektdlva vilogat belGle, és lesz végil a néphagyomdny
legértékesebb kincseinek fenntartéjava.

Mir az eddigiek alapjin is joggal feltételezhetjitk, hogy nemcsak nemek és kor-
csoportok, hanem tdjak és tdrsadalmi csoportok szerint sem lehetett soha igazin egységes
a folkl6r, hiszen dllandé mozgdisban volt, és a vdltds mindig mds és mds kozegben
kezddott, mint amelyikben befejezédott, és forditva. [gy a magyar népballadik, tj stilusi
népdalok vagy néptdncok viszonylagos egysége is csak pillanatfelvételben és madar-
tivlatbdl igaz, kozelebb kerilve, térben és id6ben elmozdulva azonban a szivdrviny
minden szinében gyonyorkodhetiink. E szinek nem is mindig rétegesek, sokszor kaleidosz-
képszerien vegyiilnek, vdltakoznak.

Tovibb szinezi és bonyolitja ezt az amigy is tarka Osszképet a minden korban
megtaldlhats, de szarepet, alakot és uevet is cserélG félnépi kozvetiték széles tibora, akik
mdig mostohagyermekei a folklor- és irodalomkutatdsnak egyardnt. fgy a féinépi, dtmene-
ti formak sokasdga is szinte a senki foldjén hever, egy-egy érdekl6dd hajol csak le
némelyikiikért (pl. a ponyvaversekért, a félnépi legendaballaddkért stb.), 4m mindez csak
csepp a tengerbSl! A szellemi ingamozgds két széls6 pdlusdt mdr ismerjiik, de a kozben
megtett utakat kordntsem!

Hajlandék vagyunk megfeledkezni a szizadokon 4t szinte megfellebbezhetetlen
teljhatalmi dllami és egyhdzi szervek és szervezetek szabidlyozd hatdsirdl is. fgy tortén-
hetett, hogy a magyar népballaddk legijabb ,etnogenezisében” nem jutott hely az
egyhdz(ak)nak! Szdzadok Gta ott van a hdttérben az irdsbeliség is, amely akkor is hat, ha
egy nép netdn teljes egészében irdstudatlan, erre még Ujkori (mongol, tibeti, s6t alban)
parthuzamokat is ismeriink, hiszen a memorizilds a szobeliség fokdn akir konyvnyi
terjedelmi szovegekre is kiterjedhet. (A kozep-azsml énekesek tobb tiz, s6t kivételesen
szdzezer sort is képesek fejben tartani; egész mesegy Gjtemények keriiltek be és maradtak
fenn a szobeliségben akdr Tibetben, akidr mongol f6ldon; az albinok is szdzadokon 4t
fejben hordoztdk torzsi kinonjaikat, miglen szizadunkban egy szerzetes papirra vetette.)
A néphagyomdnyban tehdt szizadok 6ta szimolnunk kell irdsbeli hatdsokkal, kiilénosen
erds lehetett a latin nyelv kozvetitd szerepe, de a kozépkorban a hivatdsos énekesek is
éppugy bejirtdk fél Eurdpat, mint legutobb a balkini énekmondok is dtjartak a szomszéd
népekhez, hiszen tobb nyelven is el tudtik adni ugyanazt a torténetet, de akdr emlitett
-mai utddaik, a két- vagy tobb nyelvii mesemonddk is. Az énekmondék esetében is érdekes
Hetnikus” dtfogalmazdsok tanii lehetiink: a bosnydkok egy része mohamedin, masik
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részlik katolikus, ill. gorogkeleti. Mig az el6z8k ugyanazt a torténetet torokbardt, a masik
kettd torokellenes felfogdsban adta el6. (Erdekes viszont, hogy az albinok, akik til-
nyoméan mohamedin valldsiak, mégis csak ritkdn dlitak a torok mellé, legaldbbis az
énekeikben.) Hasonlé a helyzet a Kossuth-bardt magyar és a Kossuth-ellenes osztrdk és
délszlav énekekkel is.

Az irasbeliség multbeli hatdsa inkdbb csak feltételezhetd, mint kimutathatd: eseten-
ként nincs szdbeli folytatdsa, mdskor épp forditva (pl. a Megkétom lovamat . . .
bizonyosan régi virdgének, de irisbeli emléke mdig nem Kkeriilt el§). Az irdsbeli kozlés
torténelmi korszakokat, népeket és orszdghatirokat ugorhat at, nem kell hozz4 sem idé-,
sem pedig térbeli folyamatossig, mint a szébeliséghez, igy hatisa is nehezen mutathaté ki.
Csak legutdbb is meglepGen sok Gkori téma (epizdd, formula) djkori népballadikban vald
jelenlétére bukkantunk, anélkiil azonban, hogy erre elfogadhaté magyardzatot tudnink
adni. (Pl. a gyermek helyett a kincset ment8 pdsztor; a hiitlen hizastirsnak elégetés
helyett hangydkkal elevenen valé felfalatdsa, és még hasonlé epizédok, motivumok.)
Mivel a mindenkori irdsbeliségb6l barmikor 1j életre kelhetnek miifajok, formdk és
alkotasok, esetenként pedig csak dtfogalmazédnak, mindez nemhogy megkonnyitené,
hanem inkdbb még megneheziti a genetikus és a tipologikus kutatisok helyzetét. Csakis a
legijabb korokban tudunk valamivel biztosabban eligazodni, és e két létforma (irds-,
széhagy omdny) egyiittélését behatébb figyelemmel kisérm.

A folklort szinezd, mozgaté dtalakité tényezdk koziil kétségkiviil az irdsbeliség a
legfontosabb; a hivatdsos irodalom fiatalabb ugyan sziilGjénél, de egyben fejlédGképesebb
is. A mivészetek e két (16t-) formdjirdl és kolcsonhatdsdrdi fGként az utdbbi idSkben
tudtunk meg valamivel tobbet, amikor mdr mind kozelebb keriiltek egymdshoz és az
dtmenetek is elszaporodtak. Altaliban az irodalom éppigy elsSbbséget élvez, miként az uj
stilus is torvényszerlien gy&z, de mindkét tartomdnyban vannak ,dtfogalmazisok”,
tovdbba fenndll a félnépi kozvetitdk és formak sokasdga. E ketts kozott persze nincs egyen-
leg, és az ingajarat sem 4llandé, inkdbb kozeledik a folklér az irodalomhoz, mint forditva.

Hanyatld néphagyomdny esetében és korszakiban sziiletett meg a mindent az
irodalombdl szdrmaztaté és a folklort ,,romlott” irodalomnak tekintd egyoldali elmélet,
mely a nyelvjrdsok és az irodalmi nyelv viszonydban is eluralkodott. A folklorisztikiban
elterjedt a gesunkenes Kulturgut és a Zersingen-elmélet is, amely éppugy pillanatfelvétel
csupdn, mint a hasonléan romantikus és egyoldalu ellenelméletek. Egyikiik sem alkalmaz-
hat6 virdgzo szobeli hagyomdnnyal rendelkez6 népek koltészetére, mint pl. legijabban a
gyarmati sorsbdl frissen szabadult népek folklér alapokrdl indulé nemzeti irodalmara
sem! De a vén Eurdpa és a hanyatlo Nyugat idejétmilt kategéridit is aligha alkalmaz-
hatjuk a mai jelenségekre!

A folklér és az irodalom egyiittélésének szellemi gyiimolcse a folklorizmus és a
Solklorizdcio, idGvel és tdrsadalmi kozegét tekintve ezek tartalma is vdltozik, és az adott
kor és tirsadalom fliggvényrendszerében nyeri el valédi értelmét. A népi-nemzeti fel-
szabadité6 mozgalmak idején, az 6ndlld irodalmak megsziiletésének idGszakdban a folklo-
rizmus egészen madst jelentett, mint amit a megfaradt miivészetek 1j ihletforrdsokat keress
neofolklorizmusa. Adott korszakokban a folklort éppigy felhaszndlhattik a romantikus
antikapitalistik, mint a nép életének demokratikus dtalakuldsdért kizdS mivészek. (A
magyar fejl6dés mindkét irdnyzatot ismeri, elegend6 Gvaddnyi és Petifi népiességére
utalnunk.)
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Napjaink folklérja nem kevésbé Osszetett, mint az el6z6 korszakokban volt: a mo-
dern népvindorlds (pl. a turizmus), a fiatalsig mozgékony tobbnyelviisége, kiegyenlit6dd,
halad6 vildgnézete, a nemek kozOtti — tdrsadaimi — korldtok fokozatos ledSlése és
mds jelenségek révén is szinte mdr nemcsak népek-nemzetek, hanem vildgrészek feletti
folklér kialakuldsdnak is szemtandi lehetiink. Minden a nemzetkoziség irdnydba tart. A
modern kozlésformdk és a hivatdsos miivészetek nemhogy feleslegessé tették, hanem még
terjesztik, vagy csak fenntartjik és rogzitik a folklért. Igaz, manapsdg mar népi-félnépi és
hivatisos miivészetek kozott nincs merev hatdr, az dtmenetek jellege és szima még
Osszetettebb, mint el8zdleg volt: igy egyéni és csoportos fellépés, idSleges és dllando,
hivatisos mivészkedés, folkiér ihletésli irodalmi-zenei alkotdsok terjedése, a hivatdsos
irodalmi és zenemiivek folklorizilddsa, tovibbi modemség és hagyomdny, nemzeti és
nemzetkozi jelenségek és vondsok tarka szovevénye fogad mindeniitt, ahova csak
tekintiink. Régi formdk udjulnak meg, kapnak modern kontost, és viszont; mdskor a leg-
hitelesebb népi és torténelmi rekonstrukciokban gyonyorkodhetiink. A muitat és a mat,
sajit magunkat és mds népeket kifejezs alkotdsok feléledése, megsziiletése, egyiittélése
jellemzi egész korunkat, mindez csupa ,,dtmenet”, ha igy tetszik, de talan helyesebb igy
fogalmazni: korunk mindazt az értéket dpolja, fenntartja, tovibb fejleszti, melyet
elddeink és kortdrsaink is felhalmoztak, mikozben mindnydjunk szimdra ujat is alkot. A
hivatdsos miivészet egyes dgazatai, kifejezésformdi kozott is feloldédnak a hatdrok.
Mindez jelentsen megneheziti a biztos tdjékozdddst.

A szlkebb vagy akdr tigabb értelemben vett folklor nem Orokérvényd, hanem
dllanddéan viltozo miivészet-, ill. tudatforma, mely mindaddig fennmarad, mig csak
mindenkibdl nem lesz hivatdsos tudés-miivész-elGado, vagy legaldbb azokkal egyenértéki
miiélvezs. Mivel e korszak még ma sincs beldthaté kozelségben, a folkldr elmulisatdl sem
kell tartanunk, jelenkori dtalakuldsa viszont anndl rohamosabb.

Ahhoz azonban, hogy vdltozdsait és viltdsait jol dttekinthessiik, ki kell munkilnunk
a folklor szociologidjdt! Nélkile a hivatdsos miivészeteket sem tudjuk igazdn érteni és
értékelni.

Ennek érdekében irddott e kisérleti jellegii dolgozatom is.
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Niederhauser Emil: A nemzeti megiijuldsi mozgalmak Kelet-Eurépiban

Budapest, 1977, Akadémiai Kiadé. 385 p.

A 19. sz, elsS felében Kelet-Eurdpa térségén hirom nagy hatalom, a Habsburg-monarchia, a cari
Oroszorszag €s a torok birodalom osztozott. NIEDERHAUSER EMIL a kényvében amra vallalkozott,
hogy — ,,Porosz—Lengyelorszagot™ is belevéve — megvizsgilja az emlitett birodalmak tizenhat népe
(oroszok. lengyelek, csehek, magyarok, horvatok, romdnok, gorogok, szerbek, szlovikok, szlovének,
bolgirok, ukrdnok, litvdnok, lettek, észtek, albdnok) torténetének fontos szakaszit, a polgiri
nemzetté vdlds torekvését.

A magyar olvasénak kissé szokatlan a ,,nemzeti megijulds”, illetGleg a ,,nemzeti Ujjdsziiletés™
terminus technicus, mivel a magyar tOrténetirds, eltérSen tobb mds nemzeti torténetirdstél, nem
hasznélta és nem haszndlja. A szerzé konyvének elsS soraiban foglaikozik azzal a kérdéssel, hogy az
clnevezés a burzsod ideologia 1ényegébdl fakad, minthogy a polgari torténetirds — tobbek kozt — ezzel
foglal dlldst a nemzet 616k, de legaldbbis a kora kdzépkor 6ta fenndllé kategoridja mellett, amely egy
bizonyos idGszakban feltételezi a megijhoddst. NIEDERHAUSER a bevezetd fejezetben, dttekintve az
érintett népek torténetirdsdnak vonatkozd részeit, elhatdrolja magdt ettdl az értelmezéstdl, de az
clnevezést, mivel nincs jobb az azonos jelenségek Osszefoglaldsira, megtartja.

Hasonlé gondot okoz a nemzet-fogalom haszndlata is. A szerzé a sztdlini meghatdrozdshoz
visszanyulé marxista nemzet-fogalmat teszi magdéva (25. o.). Azok a népek azonban amelyekkel
foglalkozik, a targyalt idszak nagy részében legfeljebb megkozelitik, de — néhdny kivétellel — nem
meritik ki ezt a fogalmat. A kiindulé id§szakban, a 18. sz. mdsodik felében — az oroszok és a lengyelek
kivételével — dllami és gazdasdgi egységet nélkiildzS etnikai alakulatokrdl van sz6, amelyek nagyobb
része a nyelv és a kultiira viszonylagos egységét sem mondhatja magdénak, hiszen éppen ezek
megtcremtését tiizi ki legelGbb programul. Olyan prenaciondlis alakulatokrél van szé, amelyeket a
szakirodalom igen vdltozatosan népnek, etnikumnak, etnosznax, nemzetiségnek nevez, és némelyikiik
a kdzépkorban 6ndllé dllamisdggal rendelkezett.

A keclet-eurdpai nemzeti megijuldsi mozgalmak a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
kordban zajlottak le; olyan dont8 vdltozdsokat és fordulatokat hoztak az itt é16 népek életében,
amelyek jelentGsen befolydsoltdk Eurdpa mai képének kiaiakulasit. NIEDERHAUSER két egymast
metszé sikon népenként és dltaldnos kérdéskordnként elemezte a folyamatot. MGdszerében az Ossze-
hasonlitds domindl. A kdnyv elsG részében is, ahol a tizenhat nép nemzeti mozgalmit egymdstol
elkiilonitve vizsgilja. Mikozben szdmos esetben figyelmeztet a hasonldsdgokra (pl. szlovakok és
szlovének, horvdtok és csehek stb.), sorra kiemeli az egyedi problémdkat (pl. gorogéknek, magyarok-
nak, oroszoknak a tGbbiektSl sokban eliité fejlédése). A koétet nagyobb részét azonban az egyes
kérdéskorok szintetikus bemutatdsa tolti ki.

A targyalt idGszakban (a 18. szizad végétsl a 19. szdzad derekdig, tobb esetben a szdzadvégig,
kivételesen a 20. szdzad elejéig) a kelet-eurdpai népek jellegzetes agrirtdrsadalmakban éltek. Vala-
melyes kivételt csupdn a csehek és a gbrogdk alkottak, akiknek korében a polgirsig a megijulas
kezdetér -dr komolyabb tdrsadalmi silyt jelentett. A feuddlis tirsadalom alapvet$ osztilyai koziil a
parasztsdg mindeniitt a népesség tdlnyomé tobbségét alkotta, azonban NIEDERHAUSER vizsgilatibdl
pontosan kideriil, hogy a nemesség, a polgdrsdg, a szabadparasztok, a jobbdgyok, a katonaparasztok
viltozé ardnya a késG feudalizmus egymaéstdl tobbé-kevésbé eltérd tarsadaimi struktirdit takarja, Az
erGsen bomld hiibéri rendtSl — mint amilyen a cseheké volt, az albdnokig, akiknél még szdzadunk
elején is virultak a nemzetségi szervezet maradvanyai — a fejl6dé més-mds fokozatain dlltak az illetd
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népek. (Emlitsik meg, hogy éltek a térségben olyanok is, a macedonok, akikrSl nem esik sz6 a
konyvben, mert ekkortijt legfeliebb csirdi jelentkezhettek a késGbbi nemzetnek) A kiilonbdzd
tirsadalmi fejlettségii népeket NIEDERHAUSER EMIL - hangsilyozva ezeknek a terminus
technicusoknak a kényszeri voltit — alapvetSen két csoportra, ,,nemesi” és ,,nem nemesi” tirsa-
dalmakra osztotta. Az elsé tipusba tartozéknak volt valamifajta nemességiik vagy arisztokracidjuk,
amelynek rendi kivaltsdgait vagy regiondlis onillésdgit a megijuldsi mozgalmak timaszul haszndl-
hattdk. Ezek kozott a népek kozott is egymdstdl igen kiilonbozdk talilhatdk. Gondoljunk pl. az
elnémetesedett csehorszagi arisztokricidra, a nagyszdmu és ersen rétegzett lengyel, magyar és horvit
nemességre vagy az ezekt8l egészen kiildnbozd jogviszonyok kozt €16 dromdniai bojirokra. A mdsik
csoport felsS rétegét a nemesek helyett kevés értelmiségi és kereskedd alkotta.

A tdrsadalmak és a nemzeti mozgalmak torténetének bemutatisa utin roviden szé esik a
mozgalmak élén 4116 ,,nemzetébresztGk” indittatdsinak forrdsairél, amit a szerz$ elsGsorban a fel-
vildgosodds eszméiben jeldl meg. Kiilorszagi tanulményutak, utazdsok, emigrdcié mind hozzajdrultak a
némzeti eszme vagy annak alapjdt képezS gondolatok elsajatitdsdhoz. A mozgalmak vezet6i tudatosan
dolgoztak azon, hogy kozosségiiket nemzeti ontudatra ébresszék. Torekvésiik eldszor mindeniitt
kulturdlis programként 6ltott testet. Az elsG szakaszban az egységes nemzeti nyelv megteremtése voit a
cél. A magyarok ezt a gondot Eurépdban egyediililléan egységes és izoldlt nyelviik miatt voltaképpen
nem ismerték, de az egymishoz kozel dllé szldv nyelveket beszélGk korében — gyakran valldsi
meghatdrozottsiggal — a nyelvi sokféleség sok vitdhoz vezetett. A nemzeti nyelv és Ontudat terjesztése
és erlsitése erdsen Osszefiiggott az oktatds fejlesztésével és méginkibb a miivészetek fol-
virdgoztatisival. Kiilonosen a_szépirodalom és ezen beliil a kéltészet bizonyult hatdsos fegyvernck a
nemzeti megijuldsi mozgalmak hivei kezén, NIEDERHAUSER idézetek soraval szemlélteti, hogy a
foldrajzibhg egymastSl tdvol es6 népek koltSinél miként jelentkeznek parhuzamosan azonos vagy
hasonié gondolatok. Tanulsdgos az irok szdrmazdsinak, a sajtod és a konyvkiadds alakuldsinak, valamint
az alkotdkra befolydst tévd felviligosodds, klasszicizmus és mindenek f6l6tt a romantika hatdsainak
szambavétele. Az irott szé mellett Sridsi szerepe volt a nemzeti 6ntudatra ébredésben a szinhdznak is.
A zene és a képzémiivészetek — NIEDERHAUSER gondolatmenetének tanulsiga szerint — miifaji
sajdtsigaik miatt kevésbé bizonyultak alkalmasnak a nemzeti eszmék hatdsos hordozdsira, mint a
szépirodalom és a szinjdtszds, bar e téren is akadnak eltérések a tirgyalt népek kulturdi kozott.

A multat idéz8 és ezzel a nemzeti egység 1étrejottét segitd szépirodalommal szorosan Ossze-
fonddott a térténeti tudatot épitd nemzeti torténetirds. A megijuldsi mozgalmak elStt tobb népnek
mdr volt sajit torténetirisa, amelyb8l azonban hidnyoztak a most sorozatban jelentkezd nemzeti
mozzanatok: §stérténetre orientiltsdg, a nemzeti jellem (erények és hibdk) foltdrdsa, a dicsS korszakok
kultusza, az dllamisdg, illetGleg a népi folytonossig hangoztatisa. Nemcsak a torténettudomdny
félendiilésérdl ad szamot NIEDERHAUSER konyve, hanem népenként vidltozé mértékben a nyelv-
tudomdny, a jogtudomdny, a statisztika és az dllamismeret fejlGdésérSl, valamint a népkoltészeti
gy(jtések meginduldsarsl.

A kulturdlis téren kétségtelen, hogy a ,nemesi nemzetek”-nek volt jelentGs eldnye. Részben az
elézmények, részben a miiveltség forrdsaihoz konnyebben hozzajuté rétegek révén. A balkdni és balti
,,nem nemesi nemzetek’ ezzel szemben a kezdés szimos si lyos nehézségével és a nagy nyugat-curdpai
szellemi dramlatoktdl valé messzeszakadds gondjaval kiiszkodik.

Még differencidltabb a kép, ha a kulturdlis program nyomédban follépS politikai torekvéseket
tekintjiikk, A'megijuldsi mozgalmak a térség nagyobbik felén, fGleg a Habsburg-birodalomban a szdzad
derekdig lezajlottak. A Balkinon elnyiltak az 1870-s évekig, st az albdnok esetében egészen az elsé
vilighibori kiisz6béig. A litvinok, lettek és észtek korében a milt szdzad mdsodik felében elkésetten,
akkor kaptak libra, amikor a burzsod nacionalizmus meliett mar a korai baloldali mozgalmak, a
munkdsosztdly harca is jelentkezett.

A kulturdlis egység létrehozdsdt sziikségszerlien kdvette a nemzet teriileti egysége kialakitdsinak
célkitiizése, és.vele kapcsolatban a nemzeti 6ndllésdg valamilyen formajanak kdvetelése. (Az utébbihoz
targyalt korszakunkban sem a Balti-tenger mellett laké hdrom kis nép, sem az ukrinok nem értek el.)
Kiilén figyelmet érdemelnek a sorban az oroszok, akikkel a szerz§ konyvének szamos pontjan
kiemelten foglalkozik. Ennek az az oka, hogy a tirgyalt népek koziil — a révid lengyel 6ndllésdgot nem
tekintve — egyediil az oroszoknak voit folyamatosan 6ndllé dllamuk. Kovetkezésképpen, mig a tobbiek
a nyelvi, a kulturdlis és végiil a politikai fiiggetlenség igényét tobbnyire mds népekkel szemben
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fogalmaztdk meg, nekik nem kellett nemzeti célokért kiizdeni, valds vagy vélt nemzeti elnyomas ellen
szervezkedni. A polgiri nemzet sziiletésének kulturdlis elSzményei az orosz miivelddés 18 —19. szdzadi
torténetében is szdmos hasonld jelenséget teremtettek, mint a térség mds népeinél. Viszont politikai
mozgaimak — a dekabristdkét kivéve — korszakunkban az oroszok korében nem voltak. A szerzd
ugyan nem hangsilyozza az orosz fejlGdés jelentGs eltéréseit, sGt programszeriien a k6zos vondsokat
helyezi elStérbe, mégis gyakran kényszeriil kiilon magyardzatokra. Valdszinii, hogy a nemzeti meg-
ujulds dltala feldllitott modellje é megfogalmazott definicidja is ezért alkalmazhaté csupdn bizonyos
megszoritdsokkal az orosz jelenségekre (371-373. 0.).

A nemzeti program megvaldsitdsinak szdmos jellemzGje bontakozik ki a kOnyv hpjain. A
kialakulé nemzetek védelmét részben a meglevS feuddlis elGjogokra tdmaszkodva, részben 1uj ki-
valtsigokat kovetelve képzelték el. Az egyenjogisigot hangoztatd politika céljait, amint
NIEDERHAUSER EMIL kiemeli, gyakran keresztezték az osztalyok és rétegek érdekellentétei,
tovdbbd valldsi és nyelvi ellentétek is. Egy-egy mozgalom mds mozgalmak részeként indult (horvdt—
szerb viszony). Nemegyszer széba keriilt a kiilfoldi timasz is (pl. az emigrdcid vagy a hivatalos orosz
segitség). A szerzé elemzi a térség két jellemzS politikai ideoldgidjdt, a panszldvizmust és az
ausztroszldvizmust is.

Igen tanulsigos a tirsadalmi kovetelésck helye és szerepe a nemzeti megijhoddsi mozgalmak-
ban. A liberdlis szabadsigjogok kivivdsdnak igénye mindeniitt jelentkezett, de azonnal keresztezték a
korlitozott vilasztéjogra vonatkozd elképzelésck. A vezetdk az alkotmidnyos rendszerek hivei voltak,
de ezen beliil a monarchidté] a kdztarsasagig tobb valtozatot és drnyalatot képviseltek. A parasztsig
tirsadalmi felszabaditdsinak elképzelése szintén dllandéan jelen volt a mozgalmakban, mint a polgiri
italakulds része. A mi sorra veszi a megoldds terveit, kisérleteit és a megvaldsuldsokat. Végsd
Osszegzése az, hogy a nemzeti programok mindeniitt megelSzték a tdrsadalmi programokat. Ezzel fiigg
Ossze a parasztsig magatartdsa. A parasztok dltaldban addig és akkor tdmogattik a mozgalmakat és a
nem mindeniitt bekovetkezett forradalmakat, amig érdekeik diktdltdk.

Végiil meg kell emliteniink, amire a szerz6 tobb helyen figyelmeztet és amit a befejezd részben
kiilon kiemel (375. 0.), hogy a magyar olvasokézOnségnek szdnt kdnyv a magyar térténelmi vonat-
kozdsokat csak a legsziikségesebb esctekben taglalja, inkdbb utal rdjuk. A hatalmas tényanyag miatt
kellett igy cselekedni. Mégis dgy véljiik, hogy az Osszehasonlité modszer szabta kerctben kissé
vizlatosra sikeriilt a magyar anyag bemutatdsa. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy a magyar
reformkornak ¢€s a forradalomnak az értékelése mind a hazai, mind a kiilféldi torténészek korében sok-
oldalian vitatott.

Egy rovid konyvismertetés keretében lehetetien visszaadni NIEDERHAUSER EMIL konyvének
tematikai rétegzettségét, az érintett problémdk gazdagsigit. A konyv soknyelvli hatalmas szak-
irodalomra épiil. A térség népeinek nemzetté vdldsdt sokan megirtdk mdr, de a pirhuzamos targyaldst
NIEDERHAUSER EMIL kdnyvének megjelenése elStt csupin ARATO ENDRE kisérelte meg (Kelet-
Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé felében. Bp., 1971). NIEDERHAUSER konyve befejezd fejeze-
tének utolsé sorai SPINOZAt idézik, miszerint a konyv ,,az indulatoktd] mentes megértést” kivanja
szolgalni.

KOSA LASZLO

Mann Mikl6s: Trefort Agoston
Budapest, 1978. Akadémiai Kiadé. 200 p

,»A .muilt magyar tuddsai” sorozatban megjelent TREFORT AGOSTONTIS! sz616 kényv rovid
Osszefoglaldst ad mult szdzadi torténelmiink egyik jellegzetes alakjardl, bemutatva gazdag életpalydjat,
pozitiv tevékenységét.

A koOzgazdisz, ird, publicista és miivel6déspolitikus az 1840-es évek magyar politikai életében
fellépd centralista ellenzéki csoportban kezdi meg kdzéleti palyéjat.

Kordnak ahhoz az értelmiségi rétegéhez tartozik, akik megfeleld anyagi hattérrel rendelkezve
mdr koran, ifjiikorukban szerezték meg széles korii miiveltségiiket és lehet8ségiik volt nagy utazdsok
megtételére, K6zépiskolai tanulmédnyait Homonndn, Eperjesen, Sdtoraljaujhelyen, Egerben végzi, majd
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a pesti egyetemen jogot tanul. A magyaron kiviil tud szlovdkul, latinul, németiil, francidul. ,,1834-ben
madr angolul és olaszul tanul, s a kiilféldi szerzGk miiveit hamarosan eredetiben olvassa” irja réla
MANN MIKLOS. A francia forradalom torténete MIGNET-6! az elsd olvasmdnyai kozé tartozik, mint
tobb kortdrsdnak. Az 1836-ban megkezdett elsd nagy nyugat-eurdpai utazdsa déntd befolydst gyakorolt
egész életére. Az utazds sordn szerzett benyomadsok tovdbbfejlesztették nézeteit. Megismerte a nyugati
polgdri vildg életét, és egyittal rddobben hazdja elmaradottsigdra. Olvasmanyai, utazdasai és bardtai —
PULSZKY, SZALAY, EOTVUOS, LUKACS — hatdsira nemcsak a polgiri tirsadalmat ismeri meg,
hanem annak ellentmondasait is. Ldtja a feudalizmus felszimoldsanak, tovibba az ipar és kereskedelem
fejlesztésének sziikségességét. Elgondoldsai kapcsolédnak EOTVOS és SZALAY nézeteihez, , 5 igy
érthetd, hogy a 40-es évek elején politikai palyafutdsdt a centralista csoport tagjaként folytatja.

A centralistdk ellenzéki csoportja a nyugati polgdri dllamokhoz hasonlé dllamberendezés 1étre-
hozasit kivinta reformok itjan, amely kdzpontositott népképviseleten és felelds korményzaton
alapult, természetesen feudilis maradvanyok nélkiil. A nemzeti fiiggetlenség kérdésében keriiltek
szembe az ellenzék KOSSUTH vezette tobbségével. A centralistdk munkdssiga teszi lehet6w, hogy az
1848-as uj alkotmdny a polgdri dtalakulds céljainak leginkdbb megfeleld és magas szinvonahi formdban
johessen létre.

A centralista csoport magvdt az a bardti kor képezte, amelynek EOTVOS, SZALAY, LUKACS
¢és TREFORT voltak a tagjai. Ennek a munkacsoportnak volt gazdasigi szakembere, , kozgazddsza®
TREFORT AGOSTON.

MANN MIKLOS részletesen elemzi azokat a hatisokat, amelyek TREFORTot az eurépai
liberalizmus azon irdnyzatdhoz kapcsoltdk, ,,amely szerint minden embernek természetes joga van az
¢letre. a szabadsdgra, a boldogsdgra. s mely a magintulajdon, a villalkozds és az egyén szabadsigit
kdvetelte”. Megallapitja. hogy TREFORT nézeteinek fejlédését elsGsorban bardtainak hatdsa, tovabbd
a kiilifoldi irodalom fokozatos megismerése hatarozta meg.

Az 18411848 kozott irott gazdasagi irdsait a magyarorszdgi feudalizmus valsdginak, a polgdri
dtalakulds sziikségességének tudata hatja at. Foglalkozik a kereskedelem, a hitel- és bankkérdés, az
addzas, az orokvaltsdg, az Osiség, a vamkérdés, a gyadripar fontossiginak, a varosok iigyének problé-
maival. A kozgazdasdgi témakdrok mellett tobb irodalmi és torténeti vonatkozdsu cikket is publikalt.

TREFORT é6rommel fogadja a Pesti Hirlap meginduldsit, majd hamarosan bekapcsolédik a
Hirlap szerkeszt8i ko6zé. A negyvenes években munkdssigira ,elsGsorban a kozgazdasigi témakor
jellemzd, {rdsaiban az aktudlis politikai kérdéseket elsSsorban gazdasdgi vonatkozdsban teszi vizsgilat
targydva” dllapitja meg a tanulmdny. Munkdira jellemz8 a szerz$ széles latékore, olvasottsiga, rog-
ténzétt, de mégis taldlo itéletalkotdsa. Cikkei ,,6I6k”, és a kozonség érdeklGdéssel olvasta irdsait.
TREFORT cikkeiben vildgosan é htirozottan képviselte a centralista dlldspontot a polgri dtalakulds
kérdéseiben. Kozjogi vonatkozdsban & is a Habsburg-monarchia keretei kozott képzelte el az orszdg
polgdri dtalakuldsdt. A k6z€piton haladds politikdjdnak cs8djébdl kovetkezett emigracidja. ,,A reakcio-
hoz & sem csatlakozott, de a forradalom tovabbi kovetése szintén lehetetlennek tiint szimdra,”

Az emigraciobSl 1850-ben tér vissza és bekapcsolédik a megyei politikdba, majd az orszdgos
politikai életbe. A gazdasdgi kérdések koziil tobbek kozott a vasit kérdése foglalkoztatja. A kiegyezés-
hez vezetd ut lényeges kérdéseiben egyetért DEAK politikdjdval. A Politikai Hetilap megjelenésekor, —
amely jelentds szercpet toltdtt be a kiegyezés politikai népszeriisitésében — a kozgazdasdgi rovat mun-
kdiban vesz részt. Bekapcsolodik a kiegyezés gazdasigi elGkészitésébe. A legtobb energidt az alfoldi
vasut iigyében fejti ki, melynek épitése 1871-ben fejez&dott be.

Az orszdgos politikdban valé részvételének jelentSs dllomdsa, amikor sdgora, legjobb bardtja,
EOTVOS JOZSEF halila utdn dtveszi a Kultusztirca vezetését, és halildig irdnyitja a vallds- és
kozoktatdstigyi minisztérium élén a magyar kulturdlis életet. A kozmiivelddési kérdések iranti érdek-
16dése nem tjkeletd. Gyokerei megtaldlhatok a centralista programban, Az EOTVOS idttal kijelolt dton
folytatja a polgiri kozoktatdsi rendszer kiépitését. ,,A liberalizmus eszmerendszerének megfelelden
elsGsorban EOTVOS, de TREFORT is a miivelddés elsddlegességének eszméjét képviseli, s mindketten
a nép politikai érettségének elérését, a miivelddés szerepének érvényesitésével szeretnék biztositani”
allapitja meg a szerzd.

TREFORT munkastilusdra jellemz8, hogy az el6tte 4li6 problémdk megolddsdra a ,szakférfiak
kozremiikodésével tartandé értekezletek” rendszerét tartotta megfeleldnek. Alapfelfogdsdra jellemzd:
,,Magyarorszag fenndlldsa a kultira kérdése.”
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A kozoktatdspolitikdban érdeklGdése a felsGoktatds és részben a kozépiskoldk irdnydba fordult.
MANN MIKLOS ezt elsdsorban azzal magyardzza, hogy ezek az iskolatipusok tartoztak leginkibb a
minisztérium fennhatésdgdba. Egyetértiink ezzel a megdllapitassal, de ki kell egésziteniink. Amikor
TREFORT a kozoktatdspolitika iddszerli kérdéseirdl nyilatkozik és kijelenti: ,,minden tisztelet,
becsiilet a népoktatdsnak, a viligossig mégis feliilr6l jon ...s ezért — a felsGbb oktatds a leg-
fontosabb” —, 1gy véljiik, hogy ez a gondolatkdr szorosan kapcsolédik a centralistdknak az értelmiség-
rél megfogalmazott felfogdsihoz. A centralistdk a Magyarorszdgon meghonosodé polgiri demokricia
f6 pillérének nem a kereskedelem és nem a ,,milipar” polgarsdgdt, hanem az értelmiséget kivantak.
EOTVOS dhaja, hogy a ,,pénzoligarchdk” ij arisztokricidja helyett a kimiivelt fejd, nemes szivii
emberek kezében ldssa az uj tirsadalom vezetését, TREFORT dhaja is volt. Természetesen ez az Ghaj
sugallta az EOTVOS 4ltal inditott népet neveld, népet pallérozé miiveldd éspolitikdt is. Ugy véljiik,
hogy TREFORT kozoktatdspolitikdjat, amely a felsGoktatds és a kozépiskola felé irdnyult, ez a
szemlélet vezetie.

Nevéhez fiizGdik a korszak modern magyar felsSoktatdsinak kiépitése. Ekkor kezdte meg a
magyar tudomdnyos élet felzarkézdsdt az eurépai orszégok szinvonaldhoz. TREFORT nagy jelentd-
séget tulajdonitott az orvostudomdnyok és természettudomanyok fejlesztésének. Ezek fejlesztéséhez
az anyagi feltételeket is megteremtette. Nevéhez fiiz3dik a kolozsvdri tudomdnyegyetem felillitdsa, a
tandrképzés megreformaldsa, a késGbbi E6tvos Kollégium eszméjének felvetése stb. Minisztersége alatt
jelent meg polgdri tarsadalmunk elsG kozépiskolai torvénye.

A kapitalizmus fejlédése elStérbe dllitotta TREFORT kordban az ipari-kereskedelmi oktatds
kérdését. A miniszter kitlinG érzékkel felfigyelt erre a jelenségre, és az igényeknek megfeleld iskola-
tipusok fejlesztésére torekedett. Erdemei a népoktatds mennyiségi fejlesztésének vonatkozdsaban is
elvitathatatlanok.

A szerzG a kotet utolsé fejezetében Osszefoglaldsként TREFORTot mint politikust és mint
maganembert mutatja be. Az anyagot néhdny fontos bibliografiai adat kozlésével zdrja.

MANN MIKLOS esszészeri tanuimdnya redlis képet ad TREFORT AGOSTON életérdl,
tudomdnyos és kozéleti tevékenység&dl, bemutatva jelentGségét a hazai tudomdnytdrténetben, a
politikai és kulturalis életben.

TOTH GABOR

Juhisz Géza: Csokonai-tanulméinyok
Budapest, 1977. Akadémiai Kiadd. 413 p.

Csokonai Vitéz Mihdly életmiivének kutatdsa az utdbbi tizendt—husz évben lendiilt fel nagyon,
miéta miiveinek kritikai kiaddsdra késziil a magyar irodalomtorténészek magasan kvalifikdlt kis
csapata. A kritikai kiadds elhatdrozdsa és megkezdése Gta egymds utdn lattak napvildgot a Csokonai-
miivek és a réla sz61é kisebb-nagyobb tanulmdnyok. A Harsdnyi Istvin—Gulyds J6zsef Csokonai Vitéz
Mihdily Osszes miiveinek kiaddsa (1922), valamint a Franklin Tdrsulatnil megjelent (1942) vaskos
kotet (ez még a legteljesebb kiadds) 6ta tobb mint egy évtized telt el, mig 1955-ben Juhdsz Géza
professzor Csokonai haldlanak 150. évforduléjira megjelentctte Csokonai Vitéz Mihdly Elegyes Poétai
Munkdi mellyeket mint debretzeni dedk irt (1789-1795) dmi, szép kidllitisi kotetét. Ennek
utészavaban mdr céloz ,,a révidesen meginduld kritikai kiadds’>-ra, melyben teljesen feitirédik majd a
Csokonai életmii. Nagyobb kutatémunka utdn, 1956-ban megjelent Vargha Baldzs sajté ald rendezésé-
ben a Magyar Parnasszus sorozatban Csokonai két kbtetes Osszes versei, mely mdr torekedik Csokonai
miiveinek kronoldgiai meghatdrozisira éppen Juhdsz Géza alapos tudomdnyos munkdja alapjin, aki
megdllapitotta Csokonai verseinek keletkezési iddrendjét, és e kiadds szimdra a még ismeretlen és
kiadatlan Csokonai-verseket is rendelkezésre bocsitotta. Igy ez az elsé olyan kiaddsa Csokonai
kélteményeinek, mely mar a Juhdsz Géza irdnyitdsa alatt késziil6dd kritikai kiaddsra tzimaszkodhgtott.
Ezt kévette 1960-ban, szintén Vargha Baldzs sajté ali rendezésében Csokonai Vitéz Mihily Osszes
versei cimi{i kotete, melyben az eltelt évek tudomdnyos kutatdsait még jobban felhasznilhatta,
igazithatott, javithatott a koltemények szovegén és idSrendjén, melyhez a legnagyobb segitséget
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szintén Juhdsz professzor ujabb kutatdsai adtdk. Abban az évben jelent meg a Csokonai emlékek
vaskos kotete is 4 magyar irodalomtorténetirds forrdsai cimii sorozatban,s ez idGt6l kezdve egyre-
madsra littak napvildgot a Csokonairdl sz6lé tanulmédnyok é kismonografidk Juhdsz Gézatdl, Julow
Viktortdl, Szauder JGzseftGl, Szildgyi FerenctSl, Vargha Baldzstél stb., 1975-ben pedig, hosszu
eldkészilletek utdn megjelent Csokonai Vitéz Mihdly OUsszes miivei kritikai kiaddsinak elsd kotete
Julow Viktor és Sziligyi Ferenc gondozdsiban, melynek jegyzetanyaga sok helyiitt kiemeli Juhdsz
Géza kronoldgiai megillapitdsait, sGt egy egész fejezetet szentel a nagy apparatussal dolgozd Juhdsz
Géza professzor munkijinak is: ,,Kiaddsunk kozvetlen el6zménye Juhisz Géza eléggé nem fajlalhatéan
befejezetleniil maradt nagyszabdsi villalkozdsa, egy hat kotetre tervezett, teljességre torekvd, a
korszerii igényeknek megfeleld Csokonai kritikai kiadds elkészitésére,” — irjdk a szerkesztOk, mintegy
megallapitva és mélyen elismerve Juhdsz Géza irodalomtorténeti munkassdgdnak kiemelkedd érdemeit.
Arra is kitérnek, hogy a debreceni professzornak majdnem két évtizeden dt folytatott munkdja mily
Gridsi nehézségekbe iitk6zott, mert a Toldy Ferenc Csokonai-kiaddsdn kiviil a tobbiekre csak igen kis
mértékben lehetett timaszkodnia. ,Mikor két évvel ezelGtt (1951) hozzafogtunk a Kossuth Lajos
Tudominyegyetem Magyar Irodalmi Intézetében, hogy elkészitsiik Csokonai kritikai kiaddsdt, nem
sejtettiik, mekkora faba vigtuk a fejszénket. Nem is egy fiba. Olykor az az érzésiink, hogy szinte
athatolhatatlan dzsungelben jirunk — azzd vilt: elhanyagolt Gsvadonnd vélt mésfélszaz év alatt
Csokonai hagyatéka” (Epitiink, 1953. 4.sz. 16.1.) — fogalmazza igy maga Juhdsz Géza a Csokonai
kritikai kiadds munkdlatait. A néha lekiizdhetetlennek litszé kronoldgiai és varidns-nehézségek
cllenére is Juhdsz egészen haldlig folytatta Csokonai-kutatdsait. Hatalmas kéziratos hagyaték maradt a
filologus Juhdsz utdn, mely a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdba keriilt. Ez a hagyaték
nemcsak a Csokonai kritikai kiadds anyagdt tartalmazza, hanem Juhdsz professzornak azokat a
tanulményait és eldmunkilatait is, melyekbd korszerli Csokonai-monogréfidt akart kialakitani. Sajnos
erre mar nem keriilhetett sor.

Az Akadémiai Kiadéndl most megjelent Csokonai-tanulmdnyok Juhdsz Gézanak azokat a
posztumusz miiveit gy{ijtik egybe — ldnydnak, Juhdsz Izabelldnak gondos és pontos sajté ald rendezésé-
ben és jegyzetelésében —, melyek a késziild Csokonai-monogrifidnak lettek volna a béazisai.

A jol megszerkesztett kdtet élére a Csokonai-monogrdfia clkésziilt fejezetei keriiltek: Csokonai
debreceni didkévei, reménykedései, letorései s igazsigtalan Kkilizetése: ,Hogyan s miért csaptdk ki
voltaképpen? >’ Csokonai zsengéi, forditdsai, didkkori versei, nagy szerelme, az Arpadidsz kérdésc,
klasszicizmusa, helyesirdsa, verselése azok a nagyobb témakorok, melycket filoldgusi részietességgel
tirgyal Juhdsz Géza tanulmdnyaiban: pdlyaképet vizsgil azonos elvek, szempontok alapjdn.

Ahogy Szuromi Lajos irja a kotet utdszavdban, ,,két cél lebegett Juhdsz Géza szeme elStt”:
kritikai kiadds ald rendezni Csokonai miiveit, és megirni egy oly Csokonai-monogréfiat, mely a kolté
val6di egyéniségét és életmiivét tikkrozi.

E két cél szerint oszlanak meg a tanulminyok is: filolégusi-szakmai megallapitdsok és érvelések
a kritikai kiadds szimdra, valamint Csokonai életének s életmiivének értékelése.

A kritikai kiadds szdmdra filoldgusi lelkiismeretességgel biivarkodott Csokonai miiveinek
kronolégiai meghatdrozisin Juhdsz, ennek alapjin késziilt el a kritikai kiadds elsG kotete és foly-
tatodhat a tobbi is. Hatalmas filolégiai appardtussal dolgozott Juhdsz professzor, fGleg a Csokonai-
életmii genezise koriil, hol megalapozott egészet tudott kiformdlni részlettanulmanyaival és tisztdzott
minden homadlyos, egymdsnak ellentmondé pontot. A Cimjegyzékek vizsgilatival tokéletes rendet
teremtett Csokonai miiveinek zavaros idGrendjében. Mddszeres tudomanyossaggal végezte sziszifuszi
feladatat kiizdelmes kutatdsai sordn.

Lissuk most pontosabban, mit tartalmaz a kotet, mely — mint emlitetiik — csak valogatdst
nyijt Juhdsz Géza Csokonairdl sz6l6 mii veibdl.

Eldsz6r — mint feljebb széitam réla — Csokonai fejlddésrajzdt vizolja fel, sGt feltérképezi,
irodalomtorténetirdsunkban talin el§szor ilyen alaposan, a fiatalkori miiveket. Részletesen tdrgyalja a
koltd egyéniségét és a debreceni kornyezetet, az eurdpai és a magyar tarsadalmat, a politikai helyzetet.
Utdna ugynevezett ,Miihelytanulminyok” kowetkeznek, f6leg Csokonai fiatalkori kolteményeirdl,
zsengéirdl, a magyar- és latin nyelviiekrdl egyarint, majd forditdsairél s még részletesebben radikilis
verseirdl szamol be Juhdsz. Hosszii, koriilbeliil 50 lapos taglaldsa kévetkezik annak a feltevésnek, hogy
ki volt ,Csokonai Rozilidja”’. Részletesen fedi fel Juhdsz feltételezéseit ¢ szerelem koriil, s igen
érdekesen bizonyosnak dllitja felfedezését az igazi Rozdlidrol, Foldi feleségérdl. Ezt az irodalom-
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tudomdny ily mértékben még nem fogadhatta el valésagnak, bdr sok helyiitt meggy6zS érveket hoz fel
Juhdsz Géza.

Izgalmasan — a filolégus szdmdra — taglalja, ddtumokkal, levelekkel tdmasztva ald Csokonai
Arpddidsz cimi eposztoredékét s annak keletkezési koriiiményeit. Majd a kolt8 helyesirdsdrél, verselé-
sér6l kozol két alapos tanulmdnyt, azutdn a tudds filolégus pontossigival szamol be Csokonai
cfmjegyzékeirdl: a debreceni didkkori, a dundntili vindorévek miiveirdl, hogyan fogott hozzd k6ltdnk
1800 folyamdn verseinek kotetté valé rendezéséhez; milyen kéteg kéziratok maradtak fenn haldla
utdn; ki, hogyan igyekezett azokat kiadni; mit tett az utdkor, hogy a Csokonai-miivek idGrendjét
megallapitsa: mind megannyi filoldgiai érdekesség és érték a mai irodalomtorténészek szamadra, hogy a
kritikai kiaddst pontosabbd tehessék.

Egy tanulmdnydt szdndékosan hagytam utoljdra, a Taldnyos Csokonai? cimiit, mely tin a
legérdekesebb, legolvasmanyosabb a nagykdzonség szamdra is Juhdsz Géza miivei kozill. Az egész
kotetnek ez taldn a legelmélyiiltebb tanulmdnya, amikor a szerzd rdérez a targyra és meggySzGen
formdlja meg az olvasd szdmdra az alkalmi koltészet eredetét, elterjedését, népszerlivé valasat;
Csokonai kiadatlan szovegvdltozataival bizonyitva nemcsak a koltemények kronoldgidjdt, hanem
Csokonai eredeti s kés6bbi szdndékdt is. Hitelesen mutatja ezt be az Ujesztendei gondolat és a
Reményhez cimii verseinek szdvegelemzésén keresztiil. Koltdi szamvetésre torekszik, de feltirja a
kozéleti motivicidkat is.

Az 16 néhiny helyen — taldn —, Csokonai irdnti nagy szeretetbdl eltilozza Kazinczy és Kolcsey
birdlatat, akik nélkiil — valljuk be Gszintén — nem maradt volna fenn ennyi értékes Csokonai-mii, még
ha az emlitettek — koruk izlését kovetve — biraltdk vagy roviditették is a verseket.

Juhdsz Géza tanulmidnyainak elkésziilte éta tobb helyen helyesbitett kutatdsain a magyar
irodalomtudomdny. Mély Csokonai-clemzések ldttak napvildgot az utobbi évtizedben Julow Viktor,
Szauder Jézsef, Szildgyi Ferenc, Szuromi Lajos, Vargha Baldzs stb. tollabdl. Tehdt ezck alapjdn itt-ott
korrekci6ra szorulnak Juhdsz kordbbi tanulmdnyai.

Mindez azonban semmit sem von le Juhdsz Géza tanulminykoétetének ériékébdl, melynek
legnagyobb erénye a hiiség a vilasztott koltéhoz, a korhoz, az iranyzathoz. Azt mutatja meg, hogy
Juhdsz professzor kezdeményezd munkdja milyen 6ridsi folyamatot inditott el irodalomtdrténeti kuta-
tasunkban a Csokonai-€letmi terén, hol természetesen mélyebbre lehetett dsnia a kovetkez6 nemze-
déknek és mélyrehatébban megvizsgdlnia a kolté egy-egy nagy miivét, forrdsait. Ezért is nyeresége
irodalomtudomanyunknak Juhdsz Géza Csokonairdl sz616 tanulmanykotete.

SZAUDER MARIA °
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BESZAMOLO
a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalydnak
tevékenységérél™

L
Az osztily felépitése

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak jelenlegi kerete torténetileg ki-
alakult tudomdnydgak csoportjit oleli fel, amelyek egyiittesét nem a tudomdnyrend-
szertan alakitotta ki, hanem a torténeti fejlédés és személyi véletlenek is formaltik. Az
osztily az Akadémia alapitdsa, célkit{izései szellemében a nemzeti kultirival és a nyelvvel
foglalkozé tudomdnyigak egy részét csoportositja.

Ma hét nagyobb tudominydg tartozik az osztily keretébe: nyelvtudomdny,
irodalomtudomdny, modern filologia, klasszika-filologia, orientalisztika, néprajz-
tudomany, zenetudomdny. (Mar ebbdl a csoportositdsbol is ldtszik a torténetileg kialakult
jelleg. A klasszika-filologia torténeti és régészeti része, a bizantinol6gia, valamint mis
részrdl a képz6miivészetek torténete a II. osztdlyhoz tartozik, viszont az anyagi kultira
torténetével foglalkozé targyi néprajz az 1. osztilyhoz.)

A fent jelzett teriileten egy régi, lényegében 1945 elGtt alapitott kutatdintézet
miikodik (ma az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete), valamint hdrom ijabb, 1956 utin
keletkezett, ill. felfejlesztett kutatéintézet (az MTA Irodalomtudomiényi Intézete, Zene-
tudomdnyi Intézete, Néprajzi Kutatécsoportja). Ezenkiviil tobb akadémiai kutaticsoport
mikodik egyetemi tanszékeken, koztiik a legjelentGsebbek: az ELTE-n a Kelet-eurépai
Irodalmak Tanszéki Kutatécsoportja, az Okortudomdnyi Tanszéki Kutatécsoport, vala-
mint az Altajisztikai Tanszéki Kutatdécsoport.

Az osztdly a testiileti munkdjét elsGsorban a bizottsigokban, valamint azok munka-
bizottsigaiban végzi. A bizottsdgok a kovetkez§ tipusokat képviselik: a) tudomdnydgak
egészét dsszefogd bizottsigok, b) egyes részdiszciplindkat 6sszefogé bizottsigok, c) inter-
diszciplindris jellegii bizottsigok. Mdr itt meg kell jegyezni, hogy kiilonbség mutatkozik a
bizottsagok kozott aszerint, hogy teriletiikon van-e akadémiai kutatéintézet.

Az osztily tudomadnyigainak teriiletén 6t tudomdnyos tdrsasdig miikodik,
mindegyik dltaldban névlegesen ezer koriili taglétszimmal, gyakorlatilag 50-t61 300 aktiv
taggal, ezenkiviil egy nemzetkozi tudomdnyos tdrsasig magyarorszagi székhellyel.

Az osztily teriletén mikédik egy Ujonnan alakult irodalomtudomdnyi vegyes-
bizottsig (magyar—osztrak) és tobb nemzetkozi szervezet magyar nemzeti bizottsdga.

Osszességében az osztdly teriiletén a tudomdnyszervezésben, -irdnyitdsban, kozéleti
munkdssdgban részt vevd tudésok szdma kb. 400 fore tehetd.

Az osztily tudomdnydgait a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz, az Oktatési
Minisztériumhoz és a Kulturdlis Minisztériumhoz tartozé intézményekben miivelik.

*A beszamoldt Szabolcsi Miklds osztilyelnok terjesztette eld elndkségi vitdra.
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1I.
Az osztilyhoz tartozé tudoményigak
dltalanos helyzete

Bevezetés

Az osztilyhoz igen kiilonbozé terilleteket felolels, kilonboz8 moédszerekkel
dolgoz6, kilonféle hagyomédnyokra épilé és mds-mds kilfoldi osszefiiggésrendszerbe
foglalt tudomédnydgak tartoznak, ezért 6sszképiiket igen nehéz megrajzolni. Altaldnossdg-
ban taldn annyit lehetne leszogezni, hogy e tudomdnydgak dltaldban leiré jelleglek,
tulnyomo részben a torténeti multtal foglalkoznak, jelentds résziik a nemzeti hagyomd-
nyok, a nemzeti tudat kutatdsit tekinti f6 céljdnak. Ugyanakkor az ujabb idékben
erdsodik a torekvés a jelenkor jelenségeinek megragaddsdra, a torténeti modszer mellett a
logika alkalmazdsdra, a torvények és szabdlyszer(iségek kutatdsdra.

Nyelvtudomdny

A magyar nyelvtudomény helyzete, a nemzetkozi mezdnyben elfoglalt helye kettGs
arculati. El6nyos a helyzete a hagyomdnyos magyar és finnugor torténeti és Ossze-
hasonlitd nyelvészetnek és a keleti nyelvészet bizonyos dgainak. Ezek tobb jelentGs,
nemzetkozi szinten is elismert eredményt mutathatnak fol. Ugyanakkor vilagszerte uj
elméleti irdnyzatok keletkeztek, s a magyar nyelvtudomany termésének zome sem vizsgalt
problémdi, sem elméleti és mdédszertani szintje tekintetében nem mindenben esik bele a
nemzetkozi nyelvtudomdny mai f6 dramlataiba. Emiatt a magyar nyelvtudomdny nem
valt olyan mértékben alkotd tényezsjévé az elméleti nyelvtudomany nemzetkozi fejlédési
folyamatdnak, amennyire ezt hagyomdnyai és mai szintje lehetGvé tennék és amilyen
mértékben ezt tolink, egy sajitos problematikdji nyelv képviselGitSl a nemzetkoézi
tudomény ossag elvarhatni.

Az emlitett kettGsség a nyelvtudomdny belsd helyzetében is érezteti hatdsdt. A
kutatdsok stlypontja a magyar nyelvvel és rokonaival valé foglalkozdsra esik, ez azonban
nagyrészt hagyomaényos elméleti szinten folyik, ugyanakkor a modern dltaldnos nyelvé-
szeti irdnyzatok ezektdl elkilonitilve, csak az adaptdlds szintjén jelentkeznek. E kett&sség
szintézise a magyar nyelvtudomdny egyik fontos feladata.

A nyelvtudomany intézményi bdzisa ditaldban kielégitd, csak a pszicholingvisztika-
nak és a szociolingvisztikdnak nincs tényleges bdzisa. Sziikségesnek latszik ennek ki-
alakitdsa, s az egyetemi kutatohelyek és a vidéki bazisok lassi fejlesztése.

A magyar nyelvtudomdnyban ma tobbféle irdnyzat figyelhet6 meg, amelyek el-
méleti alapjai az ujgrammatikusoktdl a posztsaussurianus iskoldkon dt a legmodernebb
dramlatokig terjednek. Nem hidnyoznak a torekvések e nyelvtudomdnyi irdnyzatok
marxista értékelésére, azonban a marxista nyelvészet fogalma és a nyelvtudominy
tudomdnyrendszertani helye egyelGre nemzetkozi szinten is tisztizatlan.

A nyelvtudomdny tdrsadalmi és kozmiivelGdési szerepe jelentGs. Részt vesz a 6. sz.
kutatdsi fGirdny (az oktatis tovdbbfejlesztése) killonb6zé munkdlataiban. Nyelvmivel 6
tevékenységének tekintélye és hirneve van. Orvendetes, hogy a legutébbi idGben ez a
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tevékenység kezd kiterjedni a nyelvi kommunikicié szempontjabdl legalapvet&bb teriile-
tekre is. Nyelvi kultirdnk szinvonaldnak emelése terén azonban még jelentss feladatok
vérnak a nyelvtudomanyra.

A nyelvtudominy sajdtos, bdr tisztdzatlan tudominyrendszertani helyzete sok
lehetdséget kindl multi- és interdiszciplindris kutatdsokra. A multidiszciplindris kutatdsok
terén jelentds eredményeket mutathatnak fel az utébbi években dinamikusan fejlédd
urdlisztikai kutatdsok mind nemzetkozi, mind hazai helyzetiik tekintetében. Figyelemre
méltok azok az interdiszciplindris torekvések is, ametyek az ut6bbi idSben a szocioling-
visztika és pszicholingvisztika, ill. patholingvisztika és a matematikai nyelvészet miivelésé-
ben figyelhetGk meg. E kutatdsoknak azonban meg kell teremteni a szervezeti bdzisit,
hogy valéban bettlthessék tarsadalmi hivatdsukat.

A nyelvtudomdny belsé demokratizmusa teriiletén az utobbi idSben jelentss
haladds figyelhetd meg. Monopolhelyzetek nincsenek, s a vitdk légkére szabad. a
kiilonbozS irdnyzatok képviselGi egyformdn széhoz juthatnak a folydiratokban és az
6ndllé6 kiadvdnyokban is. A bizottsigi rendszer miikodGképessé vélt, azonban tovdbbi
egyszeriisitése sziikséges volna a testilletek irdnyit6 szerepének noveléséhez.

A nyelvtudomdny jov6 tdvlatai nem kedvezStlenek, bar szdmos nehézséggel kell
szembenéznie. Az utinpétlds nevelése, féleg az 4ltaldnos nyelvészet teriiletén, nem meg-
nyugtatd. A nyelvtudomdny tdrsadalmi jelentdsége. gyakorlati alkalmazhat6sdga valé-
sziniileg novekedni fog, éppen ezért az utdnpétlds kérdésének megoldisa elsSrendd
fontossagi feladat. A kilénboz8 irdnyzatok egymds melletti 1étezésével és kiizdelmével
mindig is szimolnunk kell, de magas szinvonahi elméleti vitdk segitségével a kiilonb6zs
irdnyzatok bizonyos egyiittmiikodése kialakithato.

Irodalomtudomdny

A magyar irodalomtudomdny - az. el6zményeit is beleszdmitva — kétszdz éves
muiltra tekinthet vissza. Jelents része volt a polgiri nemzetté valds elSkészitésében, a
nemzeti Ontudat és azonossidg kifejlesztésében. Mint a magyar irodalom, a magyar iro-
dalomtudomadny is hosszi ideig fontos, a kulturilis szerkezetben kiemelkedS szerepet
toltott be.

Ugyancsak koriilbeliil hetven évre visszanyilé hagyomdnyokra timaszkodva, uj
felismerésekkel gazdagodva indult ij fejlddésnek 1945 utdn a magyar marxista irodalom-
tudomdny; a dogmatizmus okozta torzuldsokat lekiizdve, 1960-t61 jelentSs eredményeket
ért el. Az addigi fejl6dés Osszegezésének lehet tekintehi az 1963—1967 kozott megjelent
hatkotetes miivet, A magyar irodalom torténetét. Megjelenése 6ta, tehdt az utolsd tiz
évben ellentmonddsosabb szakasz kezd6dott a magyar irodalomtudomdnyban, pir-
huzamosan egyébként az irodalmi és kulturdlis életben is lezajlé folyamatokkal. Az egyik
részrdl mind a hagyomdnyos torténeti médszer, mind a tirsadalomtérténeti alapt marxis-
ta megkozelités finomitdsira, gazdagitdsira torténtek erGfeszitések; elsGsorban a miielem-
z6nek nevezett, tehdt szinkron mddszerek, a nyelvészeti, a szemiotikai, az informadcio-
elméleti stb. megkozelités Gj médjai emlitésre méltok. Mdsrészt kisérletek torténtek a
poétikai és a torténeti poétikai szempontok erGteljesebb alkalmazdsdra, és meger3sodott a
filozéfiai alapyu irodalomtérténet-irds is, mind a lukécsi esztétika és ontoldgia terméke-
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nyitd hatdsira, mind pedig mds filozéfiai eredmények felhaszndldsaval. Igen jelentSsnek
mindsithetd, hogy irodalomtudomdnyunkban tért nyert a viligirodalmi kitekintés, a magyar
irodalom jelenségeinek Gsszehasonlité szemlélete, ezen beliil a kelet-k6zép-eurépai Ossze-
figgések erGsebb szimbavétele. Az utobbi években irodalomtorténet-irdsunk konyvsoro-
zatokkal és Osszefoglald miivekkel egyarint erGteljesebben fordult a jelen és a kozelmilt
vizsgilata felé, ugyanakkor megszilettek a hosszi ideig hidnyzé irodalomelméleti miivek
is. Ez a fejlédés azonban nem volt ellentmondds nélkiili.

A marxista modszer gazdagitdsa olykor polgdri elméletek behatoldsdt is magdval
hozta, és ezt nem mindig kovette kell§ kritikai tevékenység.

Az elmult tiz évben is egész sor fontos munka sziletett, nem utolsésorban a
fentebbi moédszertani gazdagodds, szemhatirtagitis eredményeképpen. Folytatédott a
magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak hatalmas ardnyu villalkozdsa, fontos forrds-
kiaddsok ldttak napviligot, megindult A magyar irodalomtérténet bibliogrifidja. Meg-
jelent, ill. elkészilt A magyar irodalomtirténetirds és kritika torténeté-nek, valamint 4
magyar sajto torténetének elss kotete. Uj lendiiletet vett a kozépkorkutatds, nerazetk6zi-
leg elismert eredmények sziilettek a reneszdnsz, a barokk €s a manierizmus kutatdsdnak
teriletén. Ugyancsak nemzetkozi rangi felismerések és villalkozdsok ldttak napviligot a
felvildgosodds, a romantika, a szdzadvég és az avantgarde kutatisinak teriiletén. Hosszabb
szinet utin megkezdddott a XIX. szizad mdsodik felének osszefoglalé dbrdzoldsa is.
Fokozott er6vel és a nemzetkozi tekintélyt kiviva folytatédott a magyar szocialista
irodalom és kultira torténetének és elvi kérdéseinek kutatdsa. Nagv alkotdink egész
sordrél (Ady, Kosztoldnyi, Babits, Jozsef A.) lattak napvilagot az életmiiveket és korukat
osszefoglalé munkdk. Jelent6s munkilatok folynak a konyvtorténet, a bibliogrifia és
féleg a kozépkori kédex kutatdsdnak teriiletén.

Modern filologia

Ha az elmult hisz—huszonot évet nézziik, meg kell dllapitanunk, hogy szinte vala-
mennyi ide tartozé irodalmi stidium vonatkozdsiban tortént lényeges fejlGdés: egyes
esetekben a kordbbi hazai hagyomdnyt is folytatva (francia, olasz, német, angol stb.
teriilet), mds esetekben Uj kezdemények alapjan (orosz, kelet-eurépai, spanyol nyelvii
irodalmak stb. kutatdsa).

Probléma mutatkozik elsésorban abban; hogy folynak ugyan kutatdsok és létre-
jonnek szimottevd eredmények, de kozponti atgondolds, koncepcidzus tervszeriiség,
irdnyitds, koordindlds nélkil.

Az irodalomtorténetben a szldv nyelvii irodalmak kutatisa terén az érdeklSdés
elsGsorban a nagy orosz ir6k — Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov, Gorkij, Maja-
kovszkij — felé fordul. Ujabban megélénkiilt a XX. szdzad els6 évtizedeinek orosz és
szovjet irodalma irdnti érdeklédés. A tobbi szldv irodalom terén is élénkiilt a kutato-
munka, mindenekel6tt a XX. szdzad vonatkozdsiban.

A neo-latin nyelvii irodalmakban a Magyarorszdgon hagyomdnyos két teriilet, a
francia és az olasz irodalom irdnti tudomdnyos érdekl6dés a legaktivabb. Van bizonyos
folytonossdga a régi francia irodalom irdnti érdekiGdésnek, s emellett a fiatalabbak
valtozatlanul a XX. szizad nagy iréi irint érdekl6dnek. Sok tanulmdny jelenik meg az

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



AZ OSZTALY ELETEBOL 465

egzisztencializmusrél, az un. ,,4j regényrdl” stb. Sajndlatos a francia irodalom klasszikus
korszakai irdnti érdeklGdés halvinyuldsa, holott ezen a téren a marxista irodalomtorténet-
nek még nagy, megoldatlan feladatai vannak.

Dinamikusan fejlédik a hispanisztika, s Orvendetes eredmények vannak a dél-
amerikai spanyol irodalom kutatdsidnak terén is. Szinte teljesen hidnyzik a portugil nyelvi
irodalommal valé tudomdnyos szintl foglalkozds, és sajndlatos lassulds van az utébbi
években — szintén egyéni kiesések kovetkeztében — a romdn irodalommal val6 foglal-
kozis terén.

A német nyelvii irodalmak kutatdsiban — nagyrészt Lukics Gyorgy emlékezetes
tevékenysége nyomdn — aktiv munka folyik. Thomas Mann van az érdeklédés homlok-
terében ma is; magyar vonatkozdsai miatt is emlitésre mélto emellett az aktiv Lenau-
kutatds. Az utébbi idGben tobben fordultak a modern irdnyzatok felé, viszonylag sok a
Brecht-kutatis és a német avantgarde-ra és a szocialista irdnyzatokra vonatkozo
tanulmany.

Az angol irodalomtérténetben az érdeklGdés szétszort; leginkibb a XX. szdzadi
témdk kerilltek el6térbe; sajnilatos, hogy az utobbi években a kozépponti fontossdgu
Shakespeare-kutatdsok és reneszdnsz-kutatisok — amelyeknek pedig nélunk jelentds
hagyomdnyai vannak — visszaestek.

Az amerikanisztika ujabban dinamikusan fejlédik, s ma mar érdekes tanulmanyok,
sGt osszefoglalé igény(l miivek is léteznek.

A tobbi german nyelvii irodalom terén a helyzet nem kielégits, kifejezetten tudo-
mdnyos szintl kutatds a skandindv irodalmakra, a holland és flamand irodalomra vonat-
kozéan nem folyik; egyes fiatalabb kutaték most indulnak el, dicsérendé médon, a
skandinavisztika ttjan.

Igen fontos megjegyezni, még az irodalomtorténet terén maradva, hogy jelentGs
eldrelépés tortént az utdbbi évtizedekben az Osszehasonlité irodalomtudomdny terén;
hagyomdnyainknak megfelelGen folytatédott a bilaterdlis (magyar-kiilfoldi) irodalmi kap-
csolatok tanulmdnyozdsa; megindult a munka a kozép- és kelet-eurépai irodalmak Gssze-
hasonlité kutatdsiban is, és jelentSs szerepiink van nemzetkdzi téren is az eurdpai nyelvii
irodalmak osszehasonlité, szintetikus foldolgozdsa terén. Ezek az eredmények tették
lehet6vé egy nagy vildgirodalom-torténeti sorozat elGkészitését, amelynek a magyar tudo-
mdnyos és kulturdlis élet szempontjabol, de nemzetkozi téren is varhatéan nagy je-
lent6sége lesz.

Megjegyzend§, hogy a nagyk6zonség igényeit szolgdlé ismeretterjeszt6 mivek (iro-
dalomtorténeti dttekintések, lexikonok stb.) szinte valamennyi dgazatban kielégitd szam-
ban és szinvonalon sziiletnek.

A nyelvtudomadny terén — ami a szlavisztikdt illeti — a russzisztikiban a helyzet
mind a leir6 nyelvészet, mind az orosz nyelvtorténet egyes szakaszainak szempontjibél jo;
a magyarorszigi orosz leiré nyelvészeti kutatdsok kilféldon, tobbek kozott a Szovjet-
uniéban is j6l ismertek. Az in. kisebb szldv nyelvek terén a helyzet egyenetlen.

Ami a romanisztikat illeti, az utébbi évtizedekben — hagyomdnyaink folytatisa-
képpen — kiilfoldon is szémon tartottdk francia nyelvtorténeti vonatkoz4su publikiciéin-
kat, és a nyelvorszdgban is tekintélye van egyes magyarorszigi ofasz nyelvtorténeti
kutatdsoknak. JelentSs elGrelépés tortént az Osszehasonlité romanisztika és az djlatin
nyelvek kialakuldsa problematikdjinak terén, s a magyarorszigi munkalatok e tekintetben
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is ismertek nemzetkozileg. Sajndlatos visszaesés tapasztalhaté a szomszédos roman nyelv-
vel val6 foglalkozds terilletén, ahol pedig jelentds hagyomdnyaink vannak. Hozzd kell
tenni, hogy a tudomdnyosan nélunk is élenjar6 francia és olasz nyelvészeti kutatisokban a
gyakorlat szempontjai sem hanyagolédnak el, amit tobbek kozott az un. kontrasztiv
nyelvészeti tevékenységek aktivizdloddsa bizonyit.

A germanisztika teriiletén mind a tudomdnyos kutatds, mind a gyakorlat szolgdlata
terén a német nyelvészet a legsikeresebb, német nyelvtorténeti és dialektolégiai eredmé-
nyeink nemzetkozi téren is szdmon tartottak. JelentGs eredmények sziilettek az Ossze-
hasonlité germanisztika terén is.

A modem filoldgia teriiletének alapvetd problémdja, hogy mindeddig voltaképpen
nem volt kézponti irdnyité és koordindl6 szerve; a Modern Filol6giai Bizottsig eddig nem
volt képes ezt a hidnyt potolni. A tudomdnydg bels szitkséglete egy modern filolégiai
tdrsasig megalakitasdt is koveteli.

A teriiletnek gyenge pontja a publikiciés lehetdségeknek, féleg az idegen nyelvii
publikdciés lehetGségeknek, valamint a folydirat-kozlések lehetOségének sziikdssége. Vé-
gul, tekintettel arra, hogy a kutatds nagyrészt egyetemeken folyik, a gyakorlati tény az,
hogy a teriileten doigozdk utazdsi lehet§ségei ardnyosan rosszabbak, mint pl. a magyar
irodalomtorténészekéi.

A modem filolégia kérdései mindezeken tul szorosan Osszefiiggnek az egyetemi
oktatdssal, még tdgabban az idegen nyelvek oktatdsinak és tanuldsinak magyarorszdgi
helyzetével. A kutatds kozéppontja a tovibbiakban is az egyetemeken kell hogy legyen. A
Modem Filolégiai Bizottsdg dltal kidolgozott és felsébb szervek elé terjesztendd alapos
anyag tilnyomo részében éppen ezéit e helyzet megjavitdsdt tiizi ki célul.

Klasszika-filologia

A magyar klasszika-filol6gia kezdetei a reneszinsz és a humanizmus kordba nyul-
nak vissza. Az orszdg torténeti sorsa kovetkeztében azonban fejlédése csak a XIX. szdzad
elején indult meg vjra, de az eurépai fejlédésbe mdr a szizad végére bekapcsolédott. A két
vildighdbori kozott a tudomdnydg nemzetkézi helyzete kedvezben alakult, s ezt a szin-
vonalat az utobbi évtizedekben is sikeriilt megtartani vagy tovdbb emeini. A magyar
klasszika-filologia részt vesz a tudomdnyszak legjelentGsebb nemzetkozi villalkoz4dsaiban
és nemzetkozi szervezetemnek mikodésében, s 1979-re megkapta a VII. Nemzetkozi
klasszika-filol6giai kongresszus rendezésének jogit.

A tudomdnydg hazai helyzete ellentmondasos. Egyrészt jelentSs tudomdnyos és
tarsadalmi igény jelentkezik vele szemben, ugyanakkor azonban kutatébdzisa elégtelen
ennek elldtdsira. A klasszikus szakok az egyetemeken fokozatosan héttérbe szorulnak, s a
kozépiskolai tandrképzésben egyre kisebb szerepet jatszanak. fgy kutatobazisként szikos
személyi elldtottsiguknil fogva nem johetnek szdmitisba. Az MTA Okortudomanyi
Tanszéki Kutatdcsoportja az utébbi években Orvendetesen megerdsodott, de szerény
kutatédllomdnya lényegében csak két téma kutatdsat teszi lehetGvé.

A klasszika-filolégia tudomdnyos utinpdtldsa is nehezen biztosithaté. Kiilén nehéz-
séget jelent, hogy kordbbi évtizedek mulasztisa kovetkeztében egy nemzedék szinte
teljesen kiesett s most éppen a kdzépnemzedék hidnyzik. Ahhoz, hogy a tudomdnyszak el
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tudja ldtni az el6tte dll6 feladatokat, a tudomdnyos utinpdtids biztositdsa feltétleniil
szlikséges.

A Kklasszika-filologia az utobbi két évtizedben jelentds részt vdllalt a kézmiivelGdés
feladataiban. Kozmiivelési tevékenységének eredményeképpen szazndl tobb miiforditds és
ismeretterjesztd kotet jelent meg kozel kétmillio példdinyban, s tdrsadalmunk széles
rétegei ismerhették meg a klasszikus 6kor irodalméanak remekeit és mds kulturilis értékeit.
Hasonléan ¢€lénk volt a tudomdnydg tevékenysége a TIT-ben, a rddiéban és a tele-
viziéban is.

A tudomdnydg kiilonosen kedvezd lehetGségeket nyijt multi- és interdiszciplinaris
kutatdsokra. fgy ezek részardnya a szak tudomdnyos termésében kedvezd. Ennek meg-
felelen j6 a tudomdnyos egylittmiik6dés az osztily keretében képviselt tobbi tudomdny-
szakkal is, amint errél k6zos rendezvények sora taniskodhat.

A Kklasszika-filolégia tudomdnyos és kozmiivelGdési tdvlatai tovdbbi feladatokat
tliznek ki szimdra. Ezek megvaldsitdsa a kutatébdzis tovibbi fejlesztését kivanja meg.

Orientalisztika

A magyar orientalisztika Gstorténeti inditdsi kezdetei 6ta a torténelmi értelemben
vett Kelet és irott forrdsai kutatdsit tekintette feladatinak. Ma e hagyomdnyos kereteket
korunk torténeti fejlédése fokozatosan kitdgitia Azsia és az dzsiai eredetii népek, nyelvek
és kultirdk miiltjanak és idGszer(i problémdinak dtfogd marxista vizsgdlatara.

A magyar orientalisztika erGssége nyelvészeti, filologiai bazisdban rejlik. Ez, el6nyei
mellett, bizonyos korlitokat is jelent, amelyek nemcsak a kutatdsban, hanem az egyetemi
oktatdsban, s6t a tudomadnyos konyvtdrak torzsanyagdban is megfigyethetdk. E korlatok
kivdnatos tdgitdsa a jelenlegi intézményes keretek kozott csak fokozatosan érhetd el.

Az orientalisztikai kutatds bdzisa az ELTE Orientalisztikai Tanszékcsoportja, az
MTA hozzd kapcsolédé Altajisztikai Tanszéki Kutatécsoportja, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete mellett miik6d6 Orientalisztikai Kutatocsoport, a JATE-n miik6dé Altajisztikai
Szakcsoport. E kutatohelyek kutatdsainak koordindldsa jelenleg az MTA Orienta-
lisztikai Bizottsdgdt terheli, amelynek teherbirdsit azonban e feladatok orvendete-
sen novekvsé mennyisége mdr meg is haladja, és felveti az intézményes bazis létesitésé-
nek kérdését.

A magyar onentalisztika nemzetkozi szempontbol 1s jelentds eredményeit az Acta
Orientalia A.S. H. folyéirat és a Bibliotheca Orientalis Hungarica konyvsorozat teszi
kozzé, amelyekhez sorozaton kivilli monogrifidk is tdrsulnak. Hasznos szerepet kezd
jdtszani djabban az MTA Konyvtdridnak 1j orientalisztikai sorozata is.

A magyar nyelvii orientalisztikai konyvkiadds helyzete nem teljesen megnyugtatd.
Tudomédnyos igényd, de széles olvasGtiborra tervezett magyar nyelvii sorozat a K&rosi
Csoma Kiskonyvtir (Akadémiai Kiads), amelynek jelentds része megérdemelné az idegen
nyelvi kiadast is. Ezenkiviil azonban mds kiadékndl csak ritkdn jelennek meg orientalisz-
tikai mivek, s a kiadékat nehéz meggy6zni a tudomdnyos apparitus fontossigardl, amely
keleti tirgyti mivek esetében sziikséges a szélesebb olvasokozonség szdmadra is. Ezért
kivinatos volna olyan magyar nyelvii ,Keleti Konyvtir” meginditdsa, amelynek tervét
tudomdnyos szint kézmiivel6dési program szabnd meg.
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A magyar orientalisztika tevékeny szerepet vdllal a kozmiivel5dés feladataiban. A
tudomdnyos kozmiivelés orientalisztikai bézisa a K6rosi Csoma Tdrsasdg, amely felolvasé
és vitaiiléseivel, kiadvinyaival és id&szakos konferencidival, valamint a kozépiskoldk
szdmdra inditott K&rosi Csoma Didkkérrel figyelemre mélté eredményeket ért el.

Neéprajztudomdny

A magyar néprajz \ijjaszervezése 1948 koriil tortént meg. Mar ekkor foimeriilt Az wf
magyarsig neprajza készitésének gondolata. A néprajz f6 kutatdsi bdzisa hosszu ideig a
Néprajzi Mizeum volt, valamint a Kodily Zoltdn vezette Népzenekutaté Csoport. KésSbb
a vidéki mizeumok, az egyetemi tanszékek és legijabban az MTA Néprajzi Kutaté-
csoportja jelenti a kutatdsi bdzis kiszélesedését.

A néprajz teriletén a kiilonféle szakdgazatok jelentds eredményeket értek el,
ugyanakkor bizonyos fejlédési egyenlStlenség is észlelhetS. Az anyagi kultira néprajzi
kutatdsa nemzetkozileg elismert tematikus monogréfidk és tanulménykotetek sordt hozta
létre az elmuilt évtizedben, mindenekel6tt az agrokultira tirgykorében. Ugyanakkor ezen
a teriilleten bizonyos lelassulds észlelhetd, a tudésutanpétlds akadozik, a kordbban iétre-
hozott nagy értékii gylijtemények foldolgozdsa vontatottan halad. A néprajz problémdja
is az, ami a zenetudomdnyé, hogy a nagy multu és fontos népzenekutatds és fGleg annak
osszefoglalé miivének, 4 magyar népzene tdranak munkdlatai rendkiviil laszan haladnak.

A folklérkutatds bdzisai, az MTA Néprajzi Kutatécsoportja és az egyetemi tanszék,
néhdny fontos nemzetkézi munkdba valé bekapcsoloddssal és vij modszerek alkalmazasa-
val tiintek ki. Ezek kozott a népkoltészet-kutatds teriiletén a miifajkutatdsra, a folklor-
poétika és a folkléresztétika kibontakoztatisinak kezdeményeire utalunk. Ugyancsak
fellendiilés jellemzi a népi hiedelem- és szokdsrendszer kutatdsdt.

Erdekes kezdeményezés és elvi vitik jellemzik a népi diszitémiivészet kutatdsit; ez
azonban olyan teriilet, ahol a tdrsadalmi igény és a tudomdnyos teljesitmény kozti
szakadék eléggé érezhetd.

ljjabban jelentds eredmények sziilettek a tarsadalomnéprajzi kutatdsban, elssorban
az MTA Néprajzi Kutatécsoportjinak megfelel osztilyin. A kutatdsok egyarant irinyui-
nak a miiltra és a jelenre, a torténeti rekonstrukciéra, a vdltozdsi folyamatra, de napjaink
tarsadalmi valdsdgdnak feltdrdsira is. A torténeti kutatisok mellett {6 feladatinak a
szocialista faluban végbement viltozdsok vizsgdiatdt litja, els6sorban telepiléskozdsségi
szinten, kiterjesztve figyelmét a normarendszer és a tudat véltozasinak problémdjdra is. A
megjelent és a megjelenés elGtt 4ll6 egy-egy falumonogrifia a tirsadalmi tudat vizsgilata
szempontjibol is fontos eredményeket jelent.

Az egyetemes néprajzi kutatisok teriiletén nemzetkozileg szdmon tartott idegen
nyelvii kiadvdnyok is jelzik az eredményeket (latin-amerikai, Gcedniai, afrikai, urdli és
szibériai kisnépekre vonatkozé és kaukazoldgiai kutatdsok). A debreceni egyetem néprajzi
tanszékének f& jelentGsége a kelet-eurépai Osszehasonlité néprajzi kutatds. Ugyancsak
tjabb kezdeményezés, amely 1975-t61 mar folyamatos publikdcidival is jelentkezik, a
magyarorszdgi nemzetiségek néprajzdnak kutatdsa.

A jelentSs eredmények sem feledtetik a néprajz teriiletének alapvet6 problémdit.
Sziikséges volna a tudomdnydg elvi-médszertani alapjainak alaposabb vitdja. Elsésorban a
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hazai és a nemzetkozi jelenségek osszetiiggése — ezen a teriileten, mint a legkényesebb
kérdés, a magyar és a szomszédos népek néprajzdinak Gsszefiiggése —, mds oldalrél: a
tirsadalmi formdciok fejl6désének tana és a néprajz kozti Osszefiiggés lenne Kki-
munkdlandé.

A teriilet legnagyobb villalkozdsa, Az 4 magyarsig néprajza még mindig az eld-
készilet, a vitdk stidiumdban van. Ez a helyzet egyittal tiikkrézi a néprajztudomdnyon
beliili szemléleti-mddszertani vitdk eldontetlen voltit. A kozeljovs feladata az egész
teriilet modszeres folmérése lesz.

Zenetudomdny

Zenetudomdnyunk — zenei mitivel6désiink fiiggvényeként — jékora késéssel eredt a
felnSttebb hazai tudomdnyok és a nemzetkozi zenetudomdny nyomdba. Sajitos torté-
nelmi koriimények folytdn els6, valéban a maga kora szinvonaldhoz ill§ 1épéseit szdza-
dunk elején a zenei folklor korében tette. Bartok és Koddly munkdssiga révén egyszeriben
a nemzetkozi mezdény élére tort. Ezen az dgon, nem utolsésorban a ,,népdal” miilt szdzadi
irodalmias felfogdsdnak vonzdsa folytdn sorolédott a Magyar Tudominyos Akadémia 4ltal
szdmon tartott és mivelt tudomdnyok ko6zé. Ez a tradici6 jelolte ki helyét a ,,nyelv- és
irodalomtudomdnyok™ tdrsaként, ez szabja meg jobbdra ma is megitélését az akadémiai
kozfelfogasban. ElsGé akadémiai kutatébazisaiként is A magyar népzene tdra szerkeszté-
sége, majd a Népzenekutaté Csoport jott étre. Ez kés6bb a néptadnckutatdssal egésziilt ki.

Az akadémiai kutatdintézetek létrejotte, a Barték Archivum, majd a belGle alakult
Zenetudomdnyi Intézet, végill a Népzenekutaté Csoport egyesiilése a Zenetudomdnyi
Intézettel 1974-ben Uj helyzetct alakitott ki. Az intézeti keret adta szervezeti, médszer-
beli és — bdrmily szegényes — technikai feltételek lassanként korszeriibbé teszik a kutatds
jellegét. Ennek kétségtelen eredményei — a mostoha és nem javul6 forrdshelyzet ellenére
— Barték-kutatdsunk kiteliesedésében, a Liszt-kutatds felélénkiilésében, a magyar zene-
torténeti kutatds és a népzenetdr munkilatainak rendszeresebb és szélesebb alapokra
helyezésében egyarint megmutatkoznak. Az intézeti munkamdédszer nyeresége a
tudomdnyszakon beliili komplexitds, vokilis és hangszeres népzene, népzene és néptinc,
folklér és zenetorténet, muzikolégia és szocioldgia sokoldali kapcsolatainak mind gyi-
molcsdz6bb érvényesiilése. Tandi vagyunk egyben a magyar népzenérdl és a magyar
zenetorténetrdl, a zeneelet tolyamatairél alkotott ama szemlélet kiegésziilésének, médo-
suldsdnak, melyet a nagy iskoldktdl, nagy mesterektsl (Bartok, Kodaly, Szabolcsi) 6ro-
koltiink.

Ugyanakkor a magyar zenetudomdnynak akkora — vagy a torténelmi késés miatt
olykor még nagyobb — feladatokat kell magdra villalnia ardnytalanul csekélyebb sze-
mélyi, szervezeti és dologi elldtottsiggal, mint évszdzados muilti mds nemzeti tudomad-
nyainknak. Ez arra kényszerit, hogy minden erét egy-két f6 feladatra egyesitsiink. fgy
olyan lényeges témakorok rekednek kiviil az intézeti terveken, mint az.dltalinos zene-
torténet kutatdsa. Alig van médunk tovdbbd az elméleti dgazatok (analizis, zenepszicho-
16gia, esztétika) terén mutatkozé korszakos hdtramaraddsunk pétldsdra.
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Néhdny dsszefoglalo megjegyzés

Az utébbi idGben erdfeszitések torténtek wjabb tudomdnydgak mivelésének meg-
alapozdsira, interdiszciplindris kutatdsok kezdeményezésére. Bizottsdgot alakitott az osz-
tily a mivelSdéstudomdny feladatkorének megdllapitdsira, programjdnak felvdzoldsira, a
szemiotika modszereinek vizsgdlatdra. Tobb ilyen irdnyi kezdeményezés (szinhdz-, film-
tudomidny) kiilonféle szervezési nehézségek miatt akadt el.

Az osztily egyes tudomdnydgainak rendelkezésére dll6 intézeti bdzis nagy vonalak-
ban és nagysdgrendileg megfelels. Mds tudomdnyagak teriiletén viszont a megfeleld
kutatébazis hidnya gitolja a kutatdsok kibontakozdsit és fejldését (vilagirodalom-kutatas,
a harmadik vildg kutatisa).

III.
A testiillet miikodése

Az osztdly
\

Az osztaly plénuma dltaldban havonta egyszer lilésezik. Az ilések dltaliban élénkek,
vitdzé szellemiiek, Gszinte hangulatiak. Ha nem is mindegyik osztdlytilésen, de igen sok
alkalommal szinvonalas elvi-elméleti hozzdszéldsok hangzanak el, nézetek litkoznek meg.
Kiilondsen kiemelhetS, hogy az osztily tagjainak érdekl6dése erds a kozoktatds €s a
kozmiivelddés kérdései irdnt. A tudominyos problémék ilyen vonatkozisai szinte minden
alkalommal folmeriilnek. A tudomanyos-médszertani kérdések kevésbé keriilnek széba,
igy az osztdly miikodése elsGsorban a tudominyszervezési, a kultirpolitikai és az altaldnos
miikodési kérdések vonatkozdsdban volt hatdsos.

Az osztily és dltaliban a testiiletek, kiilonosen a bizottsigok munkdjt fékezi az a
tapasztalat és tudat, hogy véleményei, ajinldsai igen gyakran nem keriilnek meghallgatdsra
(pl. az OM-en, a TMB-n eés az MTA-n beliil), ill. az az érzés, hogy egyes felsGbb és
mellérendelt szervek nem is igénylik véleményiiket.

A bizottsdgok

Az osztaily bizottsdgai koziil nem mindegyik tudott feladatdnak és szerepének eleget
tenni. A tudomdnyadgat 6sszefogs bizottsigok egy része a fentebb felsorolt okoknal fogva
sem vilt terillete felelds gazdajavd, tandcskoro testilletévé. Ahol pedig akadémiai
intézet és nagy egyetemi tanszékek miikdnek, ott egyes bizottsagok hatéskore formalissa
vilhat. A bizottsdgok dontését és véleményét mds testiletek és szervek kevéssé veszik
figyelembe, és ez elkedvetlenedést szill. Az egyes tudominydgakban uralkodd belsd
fesziiltség vagy tilsigos belsé nyugalom passzivitisra kirhoztatja a bizottsigokat. A
bizottsigoknak ez a funkci6tlansiga még fokozottabban megmutatkozik az olyan teriile-
teken, ahol az dllamigazgatasi felelGsség nem az Akadémidé.

Altaliban eredményesen dolgoztak a munkabizottsigok, a részteriileteket feloleld
bizottsigok és f6leg az olyanok, amelyek 4j, intézményhez nem kot6d6 feladatokat
villaltak (pl. a Konyvtorténeti és Bibliogrifiai Munkabizottsdg, a Vizudlis-kultira Kutatg
Munkabizottsig, a Szemiotikai Munkabizottsdg, az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsig).
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Ilyen esetekben e bizottsigok kezdeményezésébdl sok uj, tontos intézkedés, terv sziile-
tett meg.

Kiiloén kell emlitést tenni a Helyesirdsi Bizottsdgrol, amelyre kiilonosen nagy felelds-
ség hdrul hatiskore miatt. A bizottsdg elckészitette a helyesirdsi szabdlyzat tovibbfejlesz-
tését.

Altaliban is meg lehet dllapitani, hogy az osztdly teriiletén az utébbi években egy
sor olyan elgondolds, javaslat, kezdemény sziiletett, amelyekbdl utobb orszdgos vagy helyi
elhatdrozis, intézet, tirsasdg, bizottsig jott létre (pl. az anyanyelvoktatds korszeriisitése;
iltaliban az oktatisi és az akadémiai erGfeszitések szervezeti osszehangoldsa; a Nemzet-
koézi Magyar Filol6giai Tarsasdg megalapitdsa; a ,,Nemzeti hagyomanyok . . . ” c. kutatdsi
féirdny elsG javaslata; a magyar nyelvmiivelés kérdéseinek folvetése; nemzetkdzi tudoma-
nyos villalkozdsok, bizottsdgok, akciok meginditdsa; a kozmiivel6dés-kutatds tudomanyos
megalapozdsa stb.). Ezek kétségtelenill az osztaly munkdjinak legfontosabb, leghosszabb
ideig hat6 eredményét jelentik. Az ilyen kezdemények rendszerint ,,informdlisan” j6ttek
létre, a legviltozatosabb szervezeti formakban targyalédtak meg és véltak hatdrozattd,
minden esetben az Akadémia fGtitkdrdval, ill. mds felelSs igazgatasi vezetGjével valé szoros
kooperdciéban, mdsrészr6l illetékes pért- és mds dllami szervek segitségével.

Az osztdly kapcsolatai Akadémidn beliil

Az osztdly kapcsolatai mds akadémiai osztdlyokkal jénak mondhaték, bar tdvolrol
sem haszndltuk ki az e téren kindlkozé lehetéségeket, ill. az osztdly ez irdnyu kezdemé-
nyei nem mindig taldltak visszhangra. Az érdekl@dési teriileten hozzink legk6zelebb dllé
II. osztdllyal kozos bizottsigot alakitottunk (a Kelet-eurépai és Nemzetiségi Komplex
Bizottsigot), mds bizottsdgainkba pedig tobb mds osztdly tagjit vontuk be. Az 1978. évi
kozgylilésen egyiittes Glést tartottunk a II. osztillyal. Koézés osztilyiiléste még nem
keriilt sor.

Az osztily kapcsolatai az MTA fotitkdrdval, ftitkdrhelyetteseivel és a Tdrsadalom-
tudoményi Foosztillyal kifogdstalannak mondhaték, a kolcsonos informécio, egymds
munkdjinak segitése, egymds véleményének tiszteletben tartdsa jellemzi. Ugyanez mond-
haté el az Akadémia ,funkciondlis” f&osztilyaival valé kapcsolatrél is. A Terv- és
Pénziigyi Foosztily, a Személyzeti FGosztdly és — az L osztily kiilonleges helyzetébdl
kifoly6lag — a Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztilya a lehetSségekhez képest mindig
segitette az osztily munkdjét és céljainak megvalGsitdsat.

Kevésbé kielégits a viszony a Tudomdnyos Mindsité Bizottsdggal. Nem szélva most
a minGsités 4ltalinos elvi kérdéseirdl, a két testillet, ill. szemezet pirhuzamossigirol, meg
kell jegyezniink, hogy az osztily dltal képviselt, felelsen kimunkalt kidderpolitikai,
elsgsorban mindségi szempontok érvényesitését a TMB gyakorlatdban nem mindig sikeriilt
realizdlnunk. Strléddsok, problémdk mindkét irinyban mutatkoztak: olyan esetekben,
amikor az osztily tudominyos fokozatban kifejezhets elismerést litott volna indokolt-
nak, a TMB nem fogadta el az osztily javaslatit, mds esetek egész sordban pedig mdsok
mindsitést kaptak az osztily véleménye ellenére. A mi gyakorlatunkbdl kiindulva meg
lehet 4llapitani, hogy a kétféle, ill. az egyetemi oktatdst is beleszdmitva hiromféle
ké derpolitika létrejottének valésigos veszélye 4ll fenn.
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Az osztdly kapcsolatai az Akadémidn kiviil

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilydnak tevékenysége szoros kapcsolatban
dll a kozmiivel6dés teriiletével, amelyet a Kulturdlis Minisztérium, a Magyar Radi6 és
Televizié, a TIT és a Tdjékoztatasi Hivatal feliigyel.

Allamigazgatisi vonalon az emlitett szervekkel valé kapcsolat jo, ill. javuld, bar ezen
a téren is lehetne még javitani. ElsGsorban a Kulturdlis Minisztériummal valé szorosabb
egylttmiikédés lenne kivdnatos. Ez anndl is inkdbb fontos, mert az osztily tudomanydgai
munkdsainak nagy csoportja a KM feliigyelete ald tartozik (konyvtirak, a Pet5fi Irodalmi
Mizeum, a vidéki mizeumok néprajzosai — Osszességiikben tobbszdz kutatG). Ezen a
teriileten szervezeti javitasra lenne sziikség.

A kozmiivelGdéssel valé kapcsolatnak azonban inkdbb az elvi-elméleti oldaldra
szeretnénk folhivni a figyelmet. Két folyamatrdl van sz6: egyrészt a magyar tirsadalom,
szellemi élet ideol6giai mozgdsa, dllapota vet fol olyan uj és uj kérdéseket, amelyekre a
tudomdnynak a maga eszkoOzeivel kellene vilaszt adni, mdsrészt a tudomdnydg belsS
munkdsai lesznek figyelmesek a munkdjuk folyamdn olyan Osszefiiggésekre, amelyeknek
nyomon kisérése, tudatositdsa, dltaldnositdsa a szélesebb kozvélemény szdmdra sziikséges
lenne. Hogy csak néhdnyra utaljak e k6zos kérdések koziil: a nyelvészet szimdra — a
nyelvmiivelésen til — allisfoglalds a mai magyar nyelv dllapota, fejlédése, vdltozisa
irdnyainak kérdésében; a néprajz szdmdra elméleti és gyakorlati dllisfoglalds és irdny-
mutatds a néphagyomdnyok mai szerepének, funkciéjinak, az 1in. neofolklorizmusnak a
kérdésében; az irodalomtudomdny szdmdra dlldsfoglalds és értékelés a mai magyar iroda-
lom és kultira fejlédésének, dllapotinak kérdéseiben, egyes miivek megitélésében; a
modern filolégia, az orientalisztika szimdra irdnymutatds és segités a viligirodalmi kulttra
régi és 4j jelenségei kozott valo eligazoddsban; szinte minden tudomdinydgunk szdmdra
segitség az eljovendd magyar szocialista kultira jellemvondsainak kidolgozasdban.

Ezekben és mds kérdésekben eddig is megvolt a kapcsolat, az érintkezés a tudo-
mdnyigak és a kulturilis teriilet kozott, kisebb mértékig a tudoménydgak és a tomegtajé-
koztatd, kozvéleményt alakité eszkozok kozott. Marpedig, ha van ,,gyakorlati hasznosi-
tisa” a tdrsadalomtudomdnyok eme dgainak, akkor az éppen a részvétel e kérdések
megolddsiban. Kétségtelen, hogy — a magunk dolgird]l beszélve — a tudomdnyédgaknak
éberebb figyelemmel, segitSkészséggel kell fordulniuk e kérdések megolddsa felé.

Ugyancsak szoros a kapcsolata tudomdnydgainknak az oktatds minden teriiletével.
Néhiny tudomdnydg teljesen kozvetleniil (irodalom-, nyelvtudomdny), mdsok kozve-
tettebben kapcsolddnak az dltaldnos és kozépiskolai oktatds anyagidhoz.

Az osztily keretében is, de oly médon is, hogy az osztily tagjai és a kutatdk
kilonféle bizottsigokban fejtik ki milkodésiiket, az utébbi idében sikeriilt koézelebb
keriilni a kozoktatds teriiletéhez, egyes esetekben javaslatainkat, véleményiinket érvénye-
siteni is a tantervekben, tankonyvekben. Ez a kedvezd folyamat tovdbb kell hogy
folytat6djék, ugyanakkor tisztiban kell lenniink azzal, hogy a koézoktatdsra vonatkozé
kérdések még tigabb korld meggondolast kovetelnek. A tirsadalomtudomdnyi — ezen
beliil az irodalmi, a nyelvi — miiveltség helyérél és szerepérél van szé a jové nemzedéknél.
Az 1jabb idGkben aggodalommal kell litnunk, hogy — kiilonosen a szakképzés teriiletén
— erdsodik az dltaldnos miveltségnek, ezen beliil is a nyelvi és az esztétikai miiveltségnek
a lebecsiilése. A Magyar Tudomdnyos Akadémia egyik kotelessége, hogy ezen a teriileten
félemelje szavdt.
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Az osztdly kapcsolata rendkiviil szoros az egyetemi oktatdssal. Minden egyes tudo-
ménydg mivelSinek jelentSs része az egyetemeken vagy mds felsGoktatdsi intézményben
dolgozik, egyes tudomdnydgaink miivelSi pedig teljes szimban csak az egyetemeken
taldlhaték. Az osztily tehdt rendkivili médon érdekelt abban, hogy az egyetemi tudomd-
nyos munka lehetGségei és szinvonala, koriilményei és ellitottsdga novekedjék, hogy az
egyetemek szervezete és belss rendje alkalmassd viljon az elmélyiilt kutatémunka végzé-
sére. A magunk rész€rdl is szorgalmazzuk tehdt az idevigé intézkedések régéta megtar-
gyalt és elhatdrozott sordnak valéraviltdsit: egyetemi intézetek kialakitdsit, vegyes egye-
temi-akadémiai kutatéintézetek, ill. kutatdsi programok létrehozasit, a nagyobb mobili-
tdst az egyetemi és az akadémiai intézetek kozott, az egyetemi publikdciés férumok
szaporitdsit stb.

Iv.
Nemzetkozi kapcsolatok

Az osztily nemzetkozi kapcsolatai a tetole1t tudomanyszakok kérének és jellegének
megfeleléen sokrétiiek és széles koriiek. Gyors fejlédésiikk az Gtvenes évek végén indult
meg, s néhdny év alatt olyan kereteket ért el (133 egyezményes, 61 egyezményen kiviili
tanulmdnyut, részvétel 26 kongresszuson, 88 kiilfoldi tudés fogaddsa 1962-ben), amelyek
az ut6bbi évtized folyamdn inkdbb sziikiiltek, mintsem béoviiltek. A nemzetkozi kapcso-
latok jellege azonban azéta fokozatosan megvdltozott: a kapcsolatok felvételét kovette az
informécidcsere megszervezése, majd meghatdrozott témikban a tudomdnyos egyitt-
miik6dés megteremtése.

Az osztily nemzetkozi kapesolataiban fontos szerepet jétszik a nemzetkézi tudoma-
nyos szervezetek munkdjiban valé részvétel, amely egyszerre segiti el6 a tudomdnyos
informdcidszerzést és sajit eredmények kilfoldi megismertetését. Jelenleg az osztdly
tagjai, nemzeti bizottsigai és a tudomdnyszakjainak teriiletén mindsitettek 129 nemzet-
kozi vagy kilfoldi nemzeti tudomdnyos szervezet miikodésében vesznek részt. Ezek koziil
minddssze 29 szerepel az MTA nyilvintartdsiban, mig a tobbi 100 szervezettel valé
kapcsolat més hatésdgok feliigyelete ald tartozik. Ez az ardny jol érzékelteti az MTA-ra
héarulé koordindlds feladatinak nagysdgit. '

E tudomdnyos szervezetek miikodésében vald részvétel kiilonboz szintli és hatis-
foku. A legjelentGsebbekkel az osztily tagjai és nemzeti bizottsdgai tartjdk a kapcsolatot
és vesznek részt munkdjukban. E részvétel legmagasabb szinten a szervezetek irdnyitdsa-
ban, részben tudomanyos véllalkozidsaikban valé egyiittmikddésben, alacsonyabb szinten
pedig a rendezvényeikre val6 kiutazdsokban valdsul meg. Az ut6bbi 6t évben az osztély
keretébe tartozé tudoményszakok képvisel6i az MTA timogatdsdval évenkint 20—40
nemzetkozi tudomdnyos rendezvényen vettek részt. Ez hozzivetSleg megfelel az MTA
nyilvdntartdsiban az osztdlyra esS nemzetkozi szervezetek szdménak.

Az osztdly nemzetkdzi kapesolatai fejlddésének jelents dllomasa volt a kozelmult-
ban a Nemzetkézi Magyar Filolégiai Tdrsasdg megszervezése, amely jelentSsen el§ fogja
segiteni a magyar vonatkozdsi kutatisok megismerését és elismerését a nemzetkozi
tudomdnyos életben. A nemzetkodzi tudomédnyos szervezetekkel valé kapcsolatok értékes
kiegészitéje az osztdly tagjainak kiilfoldi akadémidkban viselt tiszteleti vagy levelezd
tagsdga, valamint kiilf6ldi tudésok megvalasztdsa az osztdly tiszteleti tagjava.
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Kilfoldi tudésok meghivdsdra az osztdlyra jutd keret igen szerény (5—6 f& évente).
Ezt mindenesetre kiegészitik az MTA szakigazgatdsa és az egyetemek részér§l az OM \tjan
torténd meghivasok. Nemzetkozi kapcsolataink szempontjdbél igen fontosak a kiilfoldi
tudésok MTA-, esetleg KKI-egyezményes keretben megvalésulé magyarorszagi kutato-
vagy tanulmdnyiitjai.

Az osztily keretébe tartozé tudomdanyszakok kutatdsi eredményeinek a nemzetkozi
tudomdinyos élettel valé megismertetésében fontos szerepet jatszanak a nemzetkozi szer-
vezetek hazinkban rendezett kongresszusai, amelyeket értékesen egészitenek ki sajit
nemzetkozi jellegli rendezvényeink. Kordbbi jelentSs nemzetk6zi rendezvényeink (Haydn-
kongresszus, Liszt—Barték-konferencia, I. Nemzetkozi magyar nyelvészeti kongresszus, az
Associazione Internazionale per gli Studi di Lingua e Letteratura Italiana kongresszusa, a
szocialista orszdgok akadémidinak klasszika-filoldgiai kongresszusa) utdn az utébbi évek-
ben az osztily irdnyitdsdval a kovetkezd fontosabb nemzetkozi tudomdnyos rendezvé-
nyek megtartasdra kertilt sor:

,»Az automatizdlds szerepe a nyelvtudomanyban,” az International Committee on

Computational Linguistics konferencidja,

a II. Nemzetk6zi magyar nyelvészeti kongresszus,

az Internationale Lenau-Gesellschaft konferencidja,

a Nemzetkozi diplomatikai kongresszus,

az Association Internationale de Littérature Comparée (AILC) kongresszusa,

a Permanent International Altaic Conférence iilése,

a Fédération Internationale des Associations d’Etudes Classiques II. kollokviuma,

az Union Académique Internationale-nak a ,,Ko6zép-Azsia torténeti forrdsai” cimi 1.

és II. kollokviuma,

a IV. Nemzetkozi finnugor-kongresszus,

a Nemzetkozi szemiotikai konferencia,

az Etimolégiai konferencia,

a K&rosi Csoma emlék-szimpézium,

a HI. Nemzetkozi magyar nyelvészeti kongresszus,

a szocialista orszdgok kutatdinak asszirolégiai konferencidja.

Ezekhez csatlakozik 1979-ben két jelents nemzetkozi kongresszus: a Nemzetkozi Szla-
visztikai Bizottsdg plendris iilése és a FIEC VII. Nemzetkozi klasszika-filologia kong-
resszusa.

Az osztily nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztésében fontos szerepe van tagjai
kiilfoldén tartott tudomédnyos elGaddsainak. Négy év alatt az osztdly tagjai 94 elGadast
tartottak kiilfoldi tudomdnyos intézményekben és rendezvényeken. Ezt jelentSsen kiegé-
szitik még az osztily keretébe tartozd tudomdnydgak kutatéinak kilféldon tartott
elGaddsai.

Tudoményos eredményeink megismertetését a nemzetk6zi tudomdnyos vildggal
hasznosan szolgiljdk az osztdly idegen nyelven megjelend folydiratai és egyéb, idegen
nyelven megjelend kiadvinyai (az osztily kiadvinyainak 20%-a idegen nyelven jelenik
meg.

Az osztily nemzetkozi kapcsolatainak legmagasabb szintjét a két- vagy tobboldalu
nemzetkozi egylittmikodésben végzett kutatdsok képviselik. Jelenleg az osztily keretébe
tartoz6 tudomdnyszakok teriiletén nemzetk6zi egyilittmiikodésben 24 téma kutatdsa
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folyik. Ebbél 11 téma kutatdsa tobboldali, 13 témdé pedig kétoldali nemzetkozi egyiitt-
miikodésen alapul. A tobboldali egyiittmikodéssel végzett kutatdsok a kovetkezdk:

A szocialista vilagirodalom kialakuldsa (AILC)

Az eurdpai nyelvli irodalmak térténete (AILC)

Atlas Linguarum Europae (UAI)

Novum Glossarium Mediae Latinitatis (UAI)

Corpus Vasorum Antiquorum (UAI)

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (UAI)

Collection des sources sur 'histoire de ’Asie Centrale préislamique (UAI)

Iranisches Namenbuch (OAW)

Internationale volkskundliche Bibliographie

Eurépa néprajzi térképe (UISAE)

Internationale ethnographische und folkloristische Informationen
A kétoldali egytittmikodésben végzett tudomdnyos kutatdsok a kdvetkezok:

Altalinos szldv nyelvatlasz (Lengyel TA)

Szlovik nyelvtorténeti szotdr (Szlovik TA)

A finnugor nyelvészet alapjai (SZUTA)

Magyar—angol kontrasztiv nyelvészet (USA)

Magyar—francia kontrasztiv nyelvészet (Franciaorszig)

A magyarorszigi német nyelvjdrasok atlasza (NDK)

A magyarorszdgi német nyelvjdrdsok szétdra (NDK)

Magyarorszigi korai djfelnémet sz6tir (NDK)

A reneszinsz elvi kérdései és periodizdcidja (SZUTA)

Az eur6pai romantika (SZUTA)

Az oktéberi szocialista forradalom és a magyar irodalom (SZUTA)

Dudith Andrés levelezésének kritikai kiaddsa (Lengyel TA)

A Turfan—Sammlung feldolgozdsa (NDK TA)

E kutatisok eredményei kozés kiadvinyokban keriilnek kozlésre, részben a legmagasabb
szintli nemzetkoézi tudoményos szervezetek (CIPSH, UAI stb.) védnoksége alatt és tdimo-
gatdsdval.

Az osztily nemzetkozi kapesolatait segiti a magyar tudésok részvétele a kiilfoldi
folyoiratok szerkesztd bizottsdgaiban is.

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy az osztdly nemzetkézi kapcsolatai az utébbi
masfél évtizedben jelentSsen fejlédtek és fontos szerepet jatszanak a keretébe tartozo
tudomdnydgak teriiletén folyé kutatdsokban. Fontos volna e kapcsolatok jelenlegi szint-
jének megtartdsa a jovGben is. A rendelkezésre 4ll6 pénziigyi kereteknek az inflaciéhoz
viszonyitva viltozatlan szintje azonban komoly aggodalomra ad okot e tekintetben.
Lényeges feladat az osztily nemzetkozi kapcsolatainak tovibbi, intenziv fejlesztése dtfo-
gban kidolgozott elgondolds és széles kori tartalmi egyeztetés alapjdn. E célbél kivdnatos
lenne meghatdrozni az osztily szerepét a nemzetkozi szervezetekben valé kozremiikodés
egyeztetésének szervezeti €s tartalmi kérdéseiben.
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V.
Konyv- és folyéiratkiadas

Az osztily teriiletén foly6 tudomdnyos munka eredményei az osztily kiadvinyai-
ban keriilnek nyilvinossigra. Ezért vilik kiillonosen fontossd a kiadvinyok helyzete; innen
érthet6 az is, hogy az MTA teriiletén az osztdly ad ki a legnagyobb ivszimban.

Altaldnossdgban eimondhatd, hogy az osztély kiadvinyai mind hazai, mind nemzet-
kézi 6sszehasonlitisban magas szintet képviselnek, és jol reprezentiljdk a tudomdnyigak
helyzetét. Kiillonosen kiemelked§ jelentGségli néhdny nagy, kollektiv véllalkozds folyama-
tos megjelenése; az egész magyar tudomdnyos és kulturilis élet kozponti villalkozdsai
ezek (pl. A magyar nyelv értelmezé szotdra, A magyar torténeti-etimologiai szotdr, a
Néprajzi Lexikon 1. stb.). Fontos munkdk sorozata jelenik meg a monografikus sorozatok-
ban is; a legtobb tudomdnysg kisebb terjedelmii, mozgékonyabb sorozatokat inditott,
amelyben fiatalabb kutaték munkdi is gyorsan megjelennek. Kiemelked6en fontos munka
folyik a forrdskiadvinyok és kritikai kiaddsok terén. Mindezeken a terilleteken az Akadé-
miai Kiad6 és az osztdly egyiittmiikodése igen jonak mondhaté.

A kiadds teriletén azonban néhdny alapvetd, a fejldésbdl is kovetkezd ellent-
mondds észlelhetS. A mésfél évtizede elinditott nagy tervmunkdk megjelenése most keriil
sorra, és ezek mind papirban, mind nyomdai kapacitisban az eddiginek tobbszorosét
kovetelik meg; igy a munkdk megjelenésének elhizdddsa egyre nagyobb lesz, egyre tobb
kollektiv munka var évekig.

Misrészrdl, a monografidk teriiletén igen nagy a verseny; a nem akadémiai kiadds
mozgékonysigban és gyorsasigban is, tiszteletdijban és terjesztésben is kedvezGbb feltéte-
leket kindl, igy a monogrifidk teriiletén a legkimagaslébbak djabban nem az Akadémiai
Kiadéndl jelennek meg.

VI.
Fdbb feladatok és tervek

1. Az osztily fontosnak tartja és elGsegiti az egyes tudomdnyigak teriiletén az
elméleti, elvi-mGdszertani vitdk megrendezését, az egyes dramlatok és irdnyzatok marxista
szellemil kritikai felmérését. A kozeljévében sorra kell keriilnie a nyelvelmélet kérdései
megvitatisinak (a megalakult Nyelvelméleti Bizottsdg keretében), az irodalomelméleti
kézikényv koncepcidja, valamint a kultirantropoldgiai kutatds problematikdja megvitatd-
sdnak.

2. Az 1980—85. években az osztily egyes, a koribbi idGszakban médr folmért
tudomanyteriileteit Gjbél meg kell vizsgilni. [gy a néprajz és a vele kapcsolatos tudomény-
agak, a klasszika-filologia, a zenetudomdny és az idGszak végén a nyelvtudomdny egészé-
nek helyzetelemzése keriil sorra. A modern filolégia és az irodalomtudomény elkésziilt
elemzései alapjan az id8szak végén ellenGrizni kell az ott folvetett javaslatok végrehaj-
tasat.

3. Az 1980—85 kozotti tervek kidolgozdsa sordn az osztdly a maga részérdl torek-
szik arra, hogy a magyar tdrsadalom multjdnak és jelenének Osszefoglalé feltdrdsira,
vizsgdlatira alkalmas tervtémadk sziilessenek.
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4. Az osztily folméri, hogy a maga teriiletén a kozeljovSben milyen uj, ill. milyen
interdiszciplindris kutatdsok meginditdsa, kezdeményezése lenne sziikséges. Ennek folya-
mdn killonosen vegye tekintetbe a magyar tdrsadalom alakuldsinak jovend6 tendencidit, a
szocialista kultira, ill. életmaéd kérdéseit.

5. Az osztily a maga keretében, bizottsigainak és az intézetek teriletén is szorgal-
mazza, hogy az id6szeri kultirpolitikai kérdések, a magyar szellemi élet 4ltal folvetett
problémdk megolddsdba a kutaték az eddiginél szervesebben és aktivabban kapcsol6 dja-
nak be. (A magyar nyelv fejlédési irdnya, kiteljesedése; a nemzeti hagyomdnyok mai
szerepe; a folklorizmus kérdései; a miialkotdsok szerkezete és idGbeni véltozdsa; a hagyo-
mény- és szokdsrendszer kialakuldsa és valtozdsa; a ,,témegkultira” problémdja.) Allan-
déan torekedniink kell — a békés egymds mellett élés és az ideolégiai harc helyzetét
figyelembe véve — a marxista médszer tovibbfejlesztésére, Uj helyzetekre vald alkoté
alkalmazdsara.

6. Az osztily a maga részér6l szorgalmazza a teriiletén, az intézetekben €s a tanszéki
akadémiai kutatécsoportokban folyé hosszabb tdwvii tervmunkdk iitemes elSrehaladdsit,
befejezését. Killonosen fontos A magyarsig néprajza, A magyar kritika térténete, az \j,
osszehasonlité alapra irandé Magyar irodalomtorténet, a Magyar leiré nyelvtan, a Magyar
zenetorténet és A magyar népzene tdra munkélatainak szemmel kisérése, problémdinak
folyamatos megvitatisa. Az osztdly szorgalmazza A magyar helyesirds szabdlyzata Gj
kiaddsdt, valamint a jelen nyelve és kultirdja vizsgilati eredményeinek Osszegzését (jelen-
kori magyar irodalomtorténet, a mai vildgirodalmi kérdések, a jelenre irdnyuld tdrsa-
dalomnéprajzi vizsgilatok). Az osztily kotelességének tartja, hogy a forrdskiadvanyok és
kritikai kiaddsok helyzetét ijbol folmérje és intézkedéseket javasoljon a munkdilatok
gyorsitdsdra.

Az osztily bizonyos benne, hogy a keretében képviselt tudomdnyédgaknak a jovében

is fontos szerepilk lesz a teljesebb ember kiformdldsiban, az ember Gnmegvaldsita-
sinak eszkozeként. A kisebb és nagyobb kozosségek multjdnak és emlékeinek megisme-
rése, jelenlegi nyelvének, miivészetének, kulturdlis szerkezetének leirdsa, a jovire vald
alkalmazdsa és a mindezekbél levonhatéidltalinos tudomédnyos kovetkeztetések a jovében
is lényeges szerepet fognak jétszani a magyar szocialista tirsadalom életében.
' 7. Az osztily az elkovetkezd idGszakban is folyamatosan foglalkozni kivin kiadva-
nyainak helyzetével, és gondot fordit az alapos szakmai kritika kifejlesztésére. Kovetkeze-
tesen feliilvizsgdlja folyéiratait szakmai-ideoldgiai szempontbdl, valamint a népmiiveléssel
valé osszefiiggésben.

8. Az osztily a kovetkezd ciklusban feliilvizsgdlja bizottsigi hdlozatdt, és csak olyan
bizottsdgok létesitését javasolja, amelyek hatékony mikddése biztositottnak latszik.
Ugyanakkor gondoskodik a bizottsigok személyi dllomdanydnak jelentss felfrissitésérdl is.

9. Az osztilyplénumon és a bizottsdgi iiléseken kiviil tovdbbra is szorgalmazni kell
az ,informdlis” csoportok mik6dtetését, ezekbe lehetGleg minél tobb fiatal erst kell
bevonni.

10. A tudomdnyos mindsités és a kdderutdnpétlds kérdésére vonatkozoélag az osz-
taly, a maga teriiletének sajdtsdgaibol kiindulva kiilon tervet dolgoz ki.

11. Az osztdly szervezetileg is rendezi kapcsolatdt a Kulturdlis Minisztérium és az
Oktatdsi Minisztérium megfelel$ szerveivel és tudomdnyos tanicsdval.
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12. Az osztdly tovibbra is részt vesz a kozoktatds tvlati és jelenlegi rendszerének
kidolgozdsiban. Allisfoglalist dolgoz ki a szakképzés és az dltalinos képzés viszony4rdl,
kilonos tekintettel a human miveltség kérdéseire.

13. Az osztily az eddiginél még viltozatosabb formdban kivédnja folytatni miikodé-
sét; az innepélyesebb felolvasé és megemlékezd iiléseken kiviil gondoskodni kell a kisebb
ankétok, vitaiilések megrendezésérdl is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének az 1978. december 19-i
ilésén hozott 55/1978 sziamii hatdrozata
a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilyinak beszdmolgjarél

1. Az Elnokség a vitdban elhangzott észrevételekkel elfogadja a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyok Osztéilydnak beszamoléjat.

2. Hangstlyozza, hogy az Osztily keretében képviselt tudomanydgaknak a jovGben
is fcntos szerepiik lesz a teljesebb ember kiformadldsdban, a kisebb és a nagyobb kozossé-
gek miiltjinak és emlékeinek megismerése, jelenlegi nyelvének, mivészetének, kulturilis
szerkezetének leirdsa, a jovére vald alkalmazdsa és a mindezekbdl levonhaté dltaldnos
tudomdnyos kovetkeztetések a jovGben is lényeges szerepet fognak jitszani a magyar
szocialista tirsadalom életében.

3. Felhivja az Osztilyt, hogy az dltaldnos elvi é§ mddszertani befolydst a szervezet-
szeriien biztositott kereteken (konyvkiadds, tudomdnyos rendezvények stb.) til a jovGben
is elsGsorban a szakterileteken folyé elvi-ideoldgiai vitdk Wtjin gyakorolja, térekedve e
vitdk tudomdnyos elmélyitésére, az egyes tudomdnydgak teriiletén az elméleti, elvi-
moédszertani vitdk rendezésére, az egyes dramlatok és irinyzatok marxista szellemi
kritikai folmérésére.

4. Az Elnokség megerGsiti az Osztily vezetését abbeli torekvésében, hogy kovetke-
zetesen el6 kivanja segiteni nyelviink korszer( fejl6dését. A helyesirdsunk egységes rendsze-
rének erGsitését szolgdld 4j akadémiai helyesirdsi szabdlyzat kiadasdval kapcsolatos felada-
tok eredményes megolddsa érdekében az Akadémia Elnoksége mind erkodlcsileg, mind
szervezeti kérdésekben megadja a sziikséges segitséget, erisitve esetleg a Helyesirdsi
Bizottsdg szervezeti statusit is.

5. Az 198185 kozotti tervek kidolgozasa sordn az Osztély a Il és IX. osztdllyal
torténd egyeztetés és egyittes dlldsfoglalds alapjén nyuljtson segitséget ahhoz, hogy
torténelmi és kulturdlis hagyomdnyaink, emlékeink kompiex feltdrdsira alkalmas terv-
témdk szillessenek, az 6kortudomény, valamint a kozoktatds és a szakképzés fejlesztésé-
nek, korszerisitésének tudomdnyos megalapozisa érdekében az érdekelt tdrsadalom-
tudomdnyi osztdlyok egységes dllaspontot fogalmazzanak meg €s a végrehajtdsban is
egyesitsék ersiket.

6. Az Elnokség egyetért azokkal a célokkal, amelyeket a beszamolé ,,FGbb felada-
tok és tervek” c. fejezete tartalmaz, és javasolja az ebben foglalt programpontok megvalé-
sitdsat.
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