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TANULMANYOK

SZABO T. ATTILA

AZ ERDELYI MAGYAR NYELVTUDOMANY KERDESEI*

1. Még mielGtt 1872-ben Kolozsvirt, a mdsodik magyar egyetem létesuiésével meg-
nyilt a lehetGség a magyar nyelvnek és édltaliban a tudomdnyoknak f&iskolai szinten
magyar nyelven valé elSaddsdhoz, illetSleg miiveléséhez, az erdélyi magyar nyelv-
tudomdny ligye mdr tobb szdzados miiltra tekintett vissza.

Magyarorszdg harom részre, a Haosburg-uralom alatt levé nyugati, a torok héaon-
sdgi kozépsd €s a keleti orszdgrészre szakaddsa utin a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és
miivel6dési kiilonfejlédés tjan elindul erdélyi fejedelemségnek a politikai és a gazdasagi
Ondllésulds mellett meg kellett teremtenie a tirsadalmi kiilonfejl6dés rendjén a viszony-
lagos miivel6dési, szellemi 6ndllésdgot is. Nem véletlen tehdt, hogy az 1541 tdjitol
6ndllésuld erdélyi fejedelemség a miivelGdési, szellemi élet minden vonaldn hamarosan a
magyar nemzeti miveltség iigyének nemcsak legkeletibb menedékhelyévé, hanem — a
Habsburg elnemzetlenits torekvésektdl kozvetlenil nem érintve — a nyugati orszdgrész
fel¢ hatdsokat sugiroztaté pontjavd is valik.

Ami benniinket most az itt tdrgyalandé kérdés szempontjabol érdekel, az erdélyi
magyar szellemi torekvéseknek, a magyar nyelv vizsgilata, m{ivelése el6haladdsdnak iigye
is csak ebben a nagy Osszefiiggésben szemlélve értheté meg. A kiilonfejlédés utjan jaré
erdélyi miivel6dési életnek érdekében illott volna megteremtenie egyebek mellett a
magyar nyelv vizsgilatinak, miivelésének tudominyos elGfeltételeit is a magyar nyelv-
tudomdnyi munkdlatok meginditisival és fejlesztésével. Minthogy pedig ez nemcsak
szervezett formdban, tdrsasigok, intézmények keretében nem tortént meg, hanem szér-
vinyos, egyéni kezdeményezések alakjiban is csak gyenge hatdst kivédlts, egymdstol
fuggetlen részleteredményekre vezetett, az erdélyinek mind&sithet6 nyelvtudomanyi
vizsgil6ddsok kialakuldsinak kora a tdvoli jovGbe tolédott ki. Mégis, mivel valamely
szellemi t6rekvés eredményeit igazdban csak a megeldz6 idGszakasz szerény kezdeménye-
zéseinek ismeretében lehet kelléen értékelni, nem 4rt néhdny ilyen korai erdélyi nyelv-
tudomdnyi teljesitményre legaldbb futélag hivatkoznom.

Mindenekel6tt ki kell emelnem, hogy a XVI. szdzad 6tvenes éveitél jelentds kolozs-
viri nyomddszat olyan irdnyit6i, mint a szdzad harmadik negyedében Heltai Gaspdr, majd
a kovetkezd szdzad végén Misztétfalusi Kis Miklids, részint elméleti, elvi kérdések tisztaza-
sdval, részint pedig a gyakorlatba valé dtiiltetésével egyetemes magyar vonatkozisban is
sokat tettek, alapot vetettek a magyar sz6szdrmaztaté helyesirdsi elv elfogadtatdsa érdeké-

*Szab6 T. Attildnak, az MTA tiszteleti tagjanak a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya
1979. februdr 194 felolvasé iilésén tartott elGaddisa.
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4 SZABO T. ATTILA

ben. A XVII. szazadk6zepi Erdélyben Geleji Katona Istvdn a magyar helyesirdsnak és
magyar nyelvmiivelésnek megfogalmazta elvi alapvetését is. Ezt az elvi alapvetést magdba
foglalé kis munka' egyetemes magyar vonatkozisban is az elss, nyelvml’ivelési elveket
megfogalmazé és érvényesitS nyelvtudomédnyi munka.

A XVIII. szdzad mdsodik felében nyelvtudomdnyi munkdssigival kiemelkedik
Benkd Jézsef. O elébb Pipai Pdriz szétirdnak bévitett kiaddsdn dolgozé Bod Péternek
szolgiltatott jelentSs széanyagot, aztin Transilvania cim(i munkdjdban széfejtésbeli kész-
ségrol, majd mdsutt novény-elnevezésbeli nyelvijité torekvésérdl tett bizonysdgot. Ert-
heté hat, ha ezen tilmenSen a Magyar Hirmondéban a nyelvujiték tibordba dllva, maga is
segitette el6re lenditeni a neolégusok tigyét. A Transilvanidba foglalt szofejtései mellett —
Sajnovics finnugor nyelvhasonlité munkdssiginak ismeretében — a magyar és torok
nyelvrokonsdg cdfolatira — irt, de kéziratban maradt munkdjdban meglepGen korszerii
szofejtd elveket hangoztatott és a nyelvi kolcsOnhatds kérdésében a Gyarmathi Sdimuelé-
vel megegyezG jozan vélekedésrSl tett tanusdgot (1. erre: Eder Zoltin: Benkd Jozsef
nyelvészeti munkdssiga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdg, Bp., 1978. 35 kk).

A XVIII. szdzad végén az erdélyi nyelvtudomidnyi munkdssig kérdésének meg-
szervezésére irdnyuld kisérletezésnek sokat igérd, de — sajnos — révidesen hamviba holt
kezdeményezésér6l tudunk. Aranka Gyorgy és kore szinte hdrom évtizedig fairadozott az
Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tdrsasdig megteremtésén, de a francia forradalom utin a
tirsadalmi megmozduldsok vonatkozidsiban idegesen gyanakvé bécsi kormdnyzat meg-
akaddlyozta a tdrsasdg mikodését.? A nyelvtudominy egyéni miivelését azonban a
szervezett munkdt lehetetlenné tevé rosszindulat sem akaddlyozhatta meg. A maga
kordbdl tudomadnytorténeti jelentGségben kiemelkedd Gyarmathi Simuel el6bb a magyar
nyelvnek egy nagy, sok eredetiséget mutaté nyelvtani rendszerezését teremti meg,® majd
tillépve a magyar nyelv keretein Sajnovics Jdnosnak a lapp és a magyar nyelvet Ossze-
hasorlité munkdja® utin els6ként veti 6ssze a magyar nyelvet az osszes finnugor nyelvek-
kel,® majd egy szofejts szétarban® megteremti nemcsak az elsé magyar etimoldgiai
szotdrt, de benne kijel6li a magyar nyelv szokészletének a kornyezd nyelvek szokincsével
egybevethetd elemeit is.”

Az elméletibb jellegi eredmények mellett a nyelvtudomdny gyakorlati alkalmazdsa
is megteremtette a maga erdélyi alkotdsait. A teljesen gyakorlati céllal késziilt, kisigény
iskolai nyelvtanokat és szojegyzékeket teljesen figyelmen Kkiviil hagyva, csak a XVII.
szdzadi magyar sz6tdrirds egy szerényebb erdélyi alkotdsdra, Misztétfalusi Kiss Miklésnak

!Magyar grammatikdcska. Gyulafehérvir, 1645. — Ujabb kiaddsa: NyF. 30.

2L. erre: JANCSO ELEMER : Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955 és
az ott id. irodalmat.

3 Okoskodva tanité magyar nyelvmester, I-II. Kolozsvar és Nagyszeben 1794. — L. még téle:
Uj préba a magyar irds médjaban. Kolozsvir, 1794.

“ Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Haffniae, 1770 és Tirnaviae, 1770.
- ﬁj, hasonmaskiaddsa: Uralic and Altaic Series 91. Bloomington (USA), 1968.

S Affinitas Linguae Hungaricae cum Linguis Fennicae originis grammatice demonstrata.
Géttingae, 1799. — Uj, hasonmdskiaddsa: i. h. Bloomington, 1968.

$Vocabularium. Viennae, 1816.

7L. a szerzétSl: Anyanyelviink életébd). Vilogatott tanulmdnyok, cikkek I. Bukarest, 1970.
212-235.

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



AZ ERDELYI MAGYAR NYELVTUDOMANY 5

masodkézbdl valé szétdracskdjdra,® és Pdpai Piriz Ferencnek ennél jéval jelentSsebb,
ondllé latin—magyar és magyar—latin szétdrdra,’ illet6leg ennek szerzjitk haldla utdn
megjelent még négy kiaddsira hivatkozhatunk. Ez utGbbi szétir a XVII. szdzad végi,
XVUL szdzad eleji erdélyi magyar koznyelv vizsgdlati lehetGségét nézve mdig a leg-
jelentGsebb erdélyi lexikografiai forrdsmunkdnak tekinthets. Mellettikk a Haromszékrdl
kiszirmazott, nyelvi anyagiban azonban erdélyi alapozdsi Bar6ti Szabé Dadvidnak sz6tdra
és szoldsgyijteménye’® nyujt a XVIIL. szdzad végi erdélyi koz- és haromszéki tdjnyelvi
sajdtsdgok vizsgdlatdval foglalkozé szdmdra — kell6 Gvatossdggal — hasznidlhaté anyagot.

A XIX. szdzad elejét6l a szdzad kozepe felé haladva egyre er6s6d6 népkoltészeti
érdeklédés Erdélyi Janos gytlijtémunkdjival egyidejiileg Erdélyben is amazzal pirhuzamos
villalkozdsra késztette Kriza Jdnost. Szerencsére Kriza mdr a népi életb6l nemcsak a
szines kolt6i alkotdsok irdnt érdekl6dott, és igy a balladik, mds verses alkotdsok meg
ragyog6 el6addsi mesék mellett a hétk6znapok nyelve, sz6- és névanyaga is helyet kapott
a két évtizedes gyijti firadozds eredményeként 1863-ban kozzétett Vadrozsdkban. A
kotet a halhatatlan értéki{i nyelvi nyersanyag mellett az erdélyi nyelvtudomdny, s6t az
egyetemes magyar nyelvtudomany torténetében azért is jelentSs, mert Kriza tolldbél benne
jelent meg az els6 Osszefoglalé ismertetés a székely nyelvjirdsokr6l. A Vadrézsdkban rank
hagyoményozddott nyelvi anyag a Magyar NyelvSrben megjelentetett székelyfoldi hely-
névkozleményekkel egyiitt rendithetetlenill kiemelkedS helyet biztositanak Krizdnak a
magyar nyelvjdriskutatds mult szdzadi torténetében (1. erre vonatkozdan a szerzGtdl:
Nyelv és mult 443454, 544545 és az ott idézett irodalmat).

Ha az erdélyi nyelvtudomdnyi munkilkoddsnak hirom-négy szdzadra szétsz6ré6dé
egyéni eredményekbdl] kirajzol6d6 szerény képéhez a XIX. szdzad kozepe tdjardl még
hozzdadjuk Gyergyai Ferenc nyelvmiiveld jellegli miivecskéjét,!' gy hiszem, sort
keritettem minden olyan jelent6sebb nyelvtudomdnyi teljesitmény megemlitésére, amely
Erdély magyar egyeteme kolozsviri m{ikodésének meginduldsa el6tt megtermékenyithette
az erdélyi magyarsig miivel6dési életét. Mindez azonban a hirom évszdzadnyi tekintélyes
id6szakaszra szétszérva bizony meglehetGsen szerény teljesitmény.

2. Azt vérhatndk, hogy a médsodik magyarorszigi egyetem, a kolozsviri felavatasa
utdn hamarosan gyokeresen megvdltozik a helyzet. Egy felsGoktatdsi intézmény létre-
hozdsa — mai elképzeléseink szerint — legtobb esetben maga utén vonja olyan anyagj, azaz
elhelyezésbeli, személyi, s6t eszkOzi, vagyis konyvtiri, felszerelésbeli lehetGségek biz-
tositdsdt, amely az egyetem oktatdsi munkdssiga meliett a tudomdnyos kutatisok meg-
induldsdhoz és felvirdgzdsihoz is alapot teremthet. Az ilyen irdnyd feltételezésben,
illet6leg virakozdsban ringatédzds azonban az elkovetkezd tobb mint félszdzadban —
erdélyi vonatkozisban — csaldddst jelentett.

Az okokat keresve, eldszor is megéllapithatd, hogy a kolozsviri egyetemet 1872-ben
ugyan megalapitottdk, de a mdsodik magyarorszdgi egyetem Kolozsvirt maraddsa sokdig

® Dictionariolum Latino—Hungaricum. Kolozsvar, 1702.
% Dictionarium Latino—Ungaricum et Ungaricum-Latinum I-II. Lé&cse, 1708. —~ Kés6bbi
kiaddsai: Nagyszombat, 1762. Nagyszeben, 1767, 1782. Pozsony és Nagyszeben, 1801.
19K isded szétdr. Kassa, 1784. — Joval haszndlhatSbb a II. kiadds (1792). — A magyarsdg virdgi.
Komadrom, 1803 (A végén: Toldalék a Kisded szétirhoz).
'1 A magyar nyelv sajtsdgairél. Kolozsvar, 1851.
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6 SZABO T. ATTILA

olyan bizonytalan volt, hogy az akkori uralkodé csak a negyedszizados évforduldn adatta
ki a nevérdl elnevezett egyetem alapité okmdnyéit. Ezzel a bizonytalankoddssal volt
kapcsolatban az egyetemi tanszékek, konyv- és mds természetii gy(jtemények, didkjoléti
intézmények elhelyezési kérdései megolddsinak halogatdsa is. A kolozsvdri egyetem a
szizad végéig nem fGiskolai oktatdi, hanem kozigazgatdsi, hivatali, s6t magdn célokra
emelt épiiletekben szorongott, konyvtdrdnak hasznélGja alagsori helyiségekben volt kény-
telen az akkor mir jérészt csak muzedlis konyvanyagot tartalmazé gy(jteményt haszndlni.
Az egyetem tudominyos eszkozbeli és megfeleld butorzati feltételeinek biztositisira
iltaliban is, a magyar nyelvtudomdny vonatkozisiban meg éppen nagyon kevés gondot
forditott a kozponti kormdnyzat.

Mindezeken tilmenden sok tudomédnydgban, a magyar nyelvtudomdnyéban meg
kiilénleges okokndl fogva éppen nem voltak biztositva a tudominyos munkdlkodds
személyi feltételei sem. Az egyetem nemcsak mdsodikként, de médsodrangiiként alapitott
egyetem volt a févirosnak akkor mdr harmadfélszdzados miltra visszatekintd egyetemével
szemben. Ez a mdsodrangisigi helyzet kifejez8dott egyrészt a tanszékek, mdsrészt a
tanszékekre kinevezett tandrok szdmdnak csekély voltiban. A hungaroldgiai tirgyak
vonatkozdsiban még a kornak a maindl j6val alacsonyabb igényszintjén gondolkozva is
milyen sziikkebliiség volt példdul a magyar irodalom- és nyelvtudomdny egyetemi oktatdi
és tudomdnyos utinpétlist nevels munkdjit egyetlen osztatlan tanszékre, illetSleg a
magyar irodalom- és nyelv egyiittes eldaddsdra kinevezett egyetlen tandrra bizni! Mivel
aztdn az els6ként kinevezett tandr, Imre Sdndor ugyan nyelvtudomdnyi, illetSleg népkol-
tészeti érdeklddésh volt, mégis az 18721886 kozotti masfél évtizedben a magyar nyelv-
tudomény szaktudomdnyi igénnyel valé miivelésére maga a professzor alig-alig, hallgatéi
koziil pedig senki sem vallalkozott. A tandri munkdnak a tudomédnymiivelés szintjén valé
hatdstalansdgdt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az utédlds kérdése sem azon az
iton oldédott meg, ahogyan ma ezt mar természetesnek tartjuk, hogy ti. a nyugalomba
vonul6 professzor személyes tanitvanyai koziil keriilt volna ki a tanszék-utéd. Megfeleld
kolozsviri neveltségi és kells tudomdnyos késziiltséggel, munkadssdggal rendelkez§ itteni
jel6lt hidnydban a pesti egyetemen és kiilf6ldon nevelkedett Szinnyei Jozsefet kellett a
még mindig osztatlan magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékre kinevezni. A tanszék uj
tandra maga is ugyan irodalomtorténésznek indult, de aztdn hamarosan a magyar nyelvé-
szet, s6t a finnugrisztika teriiletére csapott 4t. Noha Szinnyei is csak dtmeneti dllomdsnak
tekintette a kolozsviri egyetemi tanszéket, a kiviilr6l Kolozsvédrra keriilt tandrok kozil
taldn legvildgosabban & litta, hogy a kolozsviri egyetemnek Erdély egyetemévé kell vdlnia
abban az értelemben, hogy a tanszemélyzetnek elsGsorban ennek az orszdgrésznek kérdé-
seivel kell tudomdnyosan foglalkoznia. Nyilvdnvaléan ilyen beldtdsbdl vett részt Szinnyei
az Erdély tudomdnyos kutatdsdt célul maga elé t{izG Erdélyi Mizeum-Egyesiilet életében
is.! 2 Jollehet err6l maga — tudomdsom szerint — sehol sem nyilatkozott, kolozsvari tandr-
saga idejét és erdélyi tanitvinyaira valé személyes hatdsit felhaszndlta az 1884. évi akadé-
miai megbizatds értelmében a gy(ijts-, majd r6videsen a szerkesztési munka szakaszdba
juté Magyar Tdjszotdr (MTsz) erdélyi anyagdnak gazdagitdsdra. Ennek eredménye volt az,
hogy a MTsz-ba viszonylag olyan jelentGs erdélyi magyar és székely tdjszéanyag keriilt
bele. Még inkdbb mutatja Szinnyeinek kiilonlegesen az erdélyi nyelvtudomdnyi kérdések

127, erre: GYORGY LAJOS: Szinnyei J6zsef emlékezete: EM. XLVIII, 285.
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AZ ERDELYI MAGYAR NYELVTUDOMANY 7

irdnydban valé tdjékoziddsdt az, hogy az MTsz anyaginak gy(jtogetése kozben és a
kornyezetében €16 romdnsdg nyelvének az erdélyi magyar nyelvre tett hatdsdt latva, ra-
terelGdott figyelme a magyar—romdn nyelvi kolcsénhatdsra is. Tudomdnyos tdrgyilagos-
sdgara mutat, hogy elsGsorban.a magyar nyelvbe bekeriilt roman elemek kérdésének vizs-
gdlatdt végezte el olyan példamutaté alapossiggal, hogy e kérdésril kozzétett terjedelmes
monogrifidgjia' 3> a magyar székincs romdn eredet(i elemeinek kutatéja szdmdra ma is és
még sokdig a nélkiilozhetetlen feldolgozasok ko6zé tartozik.

Sajnos, Szinnyeivel — hét évi (1886—1893) kolozsviri tandrkodds utin — az egyetien
olyan magyar nyelvésztandr tivozott el a kolozsviri egyetem magyar nyelv és irodalmi
tanszékérdl, aki feladatdnak tekintette a kiilonleges erdélyi magyar nyelvészeti feladatok
kitlizését és végzését. Utdna ugyan bekOvetkezett az az Udvos viltozds, hogy a tanszéket
kettéosztottik: nyelvészeti és irodalmi tanszéket teremtettek, ez a viltozds azonban
személyi okok miatt egydltaldban nem vezetett az erdélyi magyar nyelvtudomdny fel-
lendiiléséhez. Szinnyei utin a magyar és finnugor nyelvtudomdnyi tanszéket 1893—1901
kozott a finnugorista Haldsz Igndc, majd 1901—1905 ko6z6tt az ugyanilyen érdeklGdési
Szilasi Méric toltotte be. Ok mindketten a maguk szakteriiletén barmennyire is kival6
kutatok voltak, a finnugor nyelvtudomany irdnti kizdrélagos érdeklGdés megakaddlyozta
Oket abban, hogy Szinnyei tudoménypolitikai felismerését, s6t gyakorlatit kovessék az
erdélyi nyelvi kérdések még behat6bb vizsgdlatiban. Nagy tudomdnyos tekintélyiikkel
mégis valamelyes hatdst gyakorolhattak a kolozsviri egyetem nyelvészeti érdekl&désii
néhdny kivdlé hallgatdjira. Ezeknek sordbél elsGsorban Melich Jdnost és Mészoly Gedeont
kell kiemelnem; emellett azonban résziikk lehetett az erdélyi nyelvjdrdsok irdnti érdek-
16dés felélesztésében is.

Bdr 1906-t6] a magyar nyelvészeti tanszéken a Szilasi nyomédba 1ép6 Zolnai Gyula a
tulajdonképpeni Erdély hatdrteriletérél, a KGvir vidéki Nagysomkuitrél valé volt, egy
egészen kisigény, fiatalkori nyelvjardsi vdzlaton kiviil tudomdnyos irodalmi munkéssdgi-
bél semmi sem bizonykodik arrdl, hogy kolozsviri tandr kordban olyanszer( hivatdstudat
élhetett volna benne, mint elGdei kozil Szinnyeiben. Az pedig, hogy még az 1919-i
uralomvéltozis el6tt a kolozsvdri tanszéket a fGvdroshoz kozelebb esG pozsonyival
cser€lte fel, a Kolozsvirhoz valé ragaszkodisinak és a tudomdnymiivelés itteni fel-
adatainak felismerése tekintetében hatdrozottan nemleges mozzanatnak szimit. Meg kell
viszont emlitenem azt, hogy az 6 hallgati kozil kerilt ki, az 6 nyelvjardstani és
nyelvjdrdstorténeti el6addsain, szemindriumi gyakorlatain szerzett alapos nyelvtudomdnyi
tijékozottsigot a modern erdélyi magyar nyelvtudomdnyi munkdssdg tttorGje, Csiliry
Bilint.

Annak ellenére, hogy a kolozsviri tudomdnyegyetem nagy nyelvésztandrai legalabb
tudomdnyos tekintélyiikkel és a tudomdnyos alapismeretek dtaddsdval hallgatoikat Osz-
tonozhették, illetdleg kellg elokészitéssel szerelhették fel a nyelvtudomdnyi kutatdsra, az
egyetemi tanszéken nem volt keret, rajta kivill akkordban nem volt tudominyos intéz-
mény, mely a kutatdsok meginduldsdt, anyagi lehetGségeit és tervszeriiségét biztosithatta
volna. Nem volt Kolozsvirt megjelend nyelvtudomdnyi szakfolyéirat vagy mds idGszaki
szakkiadvany, amely a megsziiletd nyelvtudomanyi eredményeket kozzétehette volna.
Erdély nagy tudomdnyos testiletének, az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek volt ugyan

13 A Nyr. XXII-XXIII, kdtetében folytatasokban jelent meg.
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Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdlya, s6t volt e szakosztilynak folyé-
irata is, az Erdélyi Miizeum, ennek azonban még megjelenése késGbbi, fejlettebb szakaszd-
ban is a szdzadfordulé tdjatol kezdve helyet kellett biztositania az elnevezése ald tartozé
osszes tudomdnyszakok szimdra, s igy kevés tér jutott a térténész és irodalomtOrténész
szerkeszt0k keze alatt az akkor és minden id6kben amigy is szdraznak, érdektelennek
tartott nyelvtudomdny szimdra. Kozérdekiibb, tOrténeti fogantatdsi nyelvtudomdnyi
dolgozat azonban itt is jelent meg.**

Megfelel6 tapasztalattal tudomdnyos {6, hivatalos tanszéki tdmogatds, tudomanyos
intézet és szakfolyoirat hidnya ellenére sem lehet szdzadunk els6 két évtizedét a magyar
nyelvtudomdny erdélyi feladatainak vizsgilata, munkdldsa tekintetében merSben
medddének mindsiteni. A tudomdnyos kozpontban és e kozponttél tdvol, vidéken sanyargé
kozépiskolai tandrok, lelkészek egyéni odaaddsa, nemegyszer csak a jéindulatd md-
kedvel6ség szintjén els6sorban a nyelvjdrdsokra terelte rd a figyelmet. Az egyéni kutatds
szakszerii alapossdgit és eredményességét tekintve a jelzett idGszakaszban az élen Horger
Antal jirt. O helyszini gy(jtémunkaval a székelység egész teriiletét Csiktdl Brasséig, az e
varos komyéki hétfalusi csingd telepiiléseket és mds nyelvidrdsszigeteket bejarva olyan
nyelvjardstanulmdnyok egész sorat tette kozzé, amelyek ma is az erdélyi nyelvjardsok
kutatdsinak legmaradandébb eredményeit tartalmazé kozleményeknek szdmitanak.!® Ha
igényeink a nyelvjdrdstanulmdny, a nyelvjdrastorténet és a nyelvfoldrajz kérdéseiben ma
mir némiképpen kilonbdznek is a Horger kovette elvektdl és gyakorlattdl, nyelvjdrds-
leirdsainak tdvlati 1atdsmédja, nyelvjdrasi Osszefiiggéseket felvillanto eredményei, a nyelv-
jardsi jelenségek magyarizatiban a tOrténeti szempont alkalmazdsa és f6ként az elsd
erdélyi magyar nyelvfoldrajzi térképlapnak és a hozzafliz6tt magyardzatoknak kozzététele
a terileti kotottség hatdrdn tdl nemcsak az erdélyi magyar, hanem az egyetemes magyar
nyelvtudomdnyban is Gttdr6 szerepet és eléviilhetetlen érdemeket biztositanak neki.

A nyelvészeti latdsméd Gttord volta, korabeli modernsége, a nyelv- és nyelvjdrds-
torténeti, sot Osszehasonlité nyelvjdrdstorténeti szempont alkalmazisa tekintetében
Horgerrel szinte egy szintre helyezhetd Erdélyi Lajosnak a székelység, a gyimesi, buko-
vinai és moldvai csingdk nyelvjdrdsi Osszefiiggéseire rdvildgité tanulmdnyai; ezek meg-
jelenésiidejiiket tekintve ugyan dtnyulnak a huiszas évekbe is, helyszini kutatdsait azonban
Erdélyi jorészt 1919-ig végezte. Eredményeit, kilonosen a székelység és a dundntuli
magyarsdg nyelvi kapcsolatait illetGen ma ugyan madr csak fenntartdssal, illetleg kells
kritikdval haszndlhatjuk, a hdromszéki nyelvjardsok korébdl gyijtott anyag alapjdn meg-
fogalmazott nyelvfoldrajzi megdllapitdsai és fGként nyelvjdrdsi jelenségmonogrifidi’ ¢ a
modem szemponti erdélyi nyelvjdrdskutatdis korében jelentGs és maradandé helyet
biztositanak szdmdra. Az erdélyi nyelvjirdskutatds nagy kdrdra nagyarinyl tervét, a
haromszéki tdjszotar anyagdnak Osszegyiijtését és szerkesztését a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg timogatdsdval sem valésitotta meg.

141 példdul HORGER ANTAL: A csingé nép és csingd név eredete: EM. XXII, 6580,
125-137.

'sEzeknek vilogatott konyvészetére nézve 1, tSle: A magyar nyelvjardsok. Bp., 1934. 24,
28-29.

16]de vonhaté kozleményeit felsorolia HORGER i.m. 28. — Ezek koziil legtobb késGbb
Osszegy ijtve is megjelent: Magyar nyelvi tanulmanyok I-III. Bp. 1926, 1929, 1930.
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Az 1919-i uralomviltozds elStti két évtizedben részben e két nyelvésztl fiigget-
lendl, velik pdrhuzamosan, részben azonban kétségtelenill példijukon és a Magyar
Nyelvér meg a Nyelvészeti Fiizetek nyelvjdrds-ismertets mintdin felbuzdulva, szorgalmas
vidéki gyijt6k egész sora véllalkozott olyan nyelvjirdsi anyaggylijtd feladatokra, amelyek-
nek végzésére akkor még nemcsak Erdélyben, mdsutt sem volt szervezett keret és nem
dlltak rendelkezésre anyagi eszkozok. A szakfolyéiratokban megjelent adalékok és kozle-
mények szizainak gy(ijt6it, illetSleg szerzGit megemlitetlenil hagyva, csak az 6nédliéan
kozzétett tanulmdnyokat vagy tdrgyukndl, az anyag kezelése médjandl fogva, illetSleg a
szerzd személye miatt az ismeretlenségbdl kiemelkedd teljesitményeket veszem a kovet-
kezdkben felsoroldsszer{ien szdmba.

A Nyelv6r nyelvjdrdsleir6 monogrifiai médszerét kivetve az akkor még nyelvészeti
érdekl6désti Szabé DezsS, az ird, Csikszentdomokos nyelvérdl! 7 tett kozzé egy kisebb
leirdst, de bdr 6 maga hamarosan szakitott a nyelvtudomdnnyal, nyomdban a nyelvjdras-
tanulmdnyok egész sora jelent meg; legtdbbje egyéni feladatfelismerés, odaadds és nem
egyetemi tanszéki timogatds eredményeként. Az igy dolgozdk sordbdl felsoroldsszer{ien
ezeket a neveket emlithetem meg: Bartha Kdroly, Konsza Samu, Ldszl6 Géza, Mdrkos
Albert, Németh Sdndor, Szabé Istvdn és Viski Kdroly .} ®

Az itt elSadottakbol nyilvinval, hogy az 1918 elGtti kolozsvdri egyetem magyar
nyelvészeti tanszéke a mdr jelzett és mds okok miatt nem tudott olyan hatdst gyakorolni a
hallgaték tobbségére, amelyet az egyetemi munka meginduldsdtdl remélni lehetett.

Ennek az id6szakasznak teljesen csak nyelvjdriskutatd érdeklGdése mellett a magyar
nyelvtudomidny mds terillete felé valé halk tdjékozidéssal is taldlkozunk. A felhaszndl-
hatatlanul rejtekez6 gazdag erdélyi magyar nyelvemlékes anyagbé6l Kelemen Lajos és Palfi
Mirton egyiittes munkdjdnak eredményeként kozkinccsé vilt, de — sajnos — sokdig a
nyelvészeti szimbavételt elkeriilte a legrégebbi erdélyi magyar vildgi szévegemlék, Suky
Istvin menedéklevele (1508).'° Ez, valamint Kelemen Lajosnak egy midsik szoveg-
kozlése?® és Pdlfi Martonnak a Kolozsvari Glosszdk-at ismertetd kozleményei?! azonban
nem ébresztették fel maradandoan a figyelmet az erdélyi miilt levéltdrakban, kényvtdrak-
ban lappang6 emlékei irdnt.

Az erdélyi levéltdri anyag kozilink nemrég elkoltozott legnagyobb ismerSjének,
Kelemen Lajosnak nem ez volt az egyetlen kisérlete, hogy a nyelvtorténeti érdekl&dés
korébe vonja az erdélyi muilt nyelvi emlékeit. Utt615, de — sajnos — j6 ideig kovetGkre
nem taldlé kezdeményezést tett az erdélyi torténeti helynévkutatds vonatkozisdban is.

17 A csikszentdomokosi nyelvjards: NyF. 9.

!8SBARTHA: Udvarhely virmegye nyelvjdrasinak alaktana. Székelyudvarhely, 1914. —
KONSZA: Nagybacon nyelvjardsa: NyF. 75. — LASZLO: A Zilah vidéki nyelvjdrds: Nyr.
XXVH-XXVIIIL. két. (folytatdsokban). — MARKOS: Igék a nyikémenti székelységben (A kolozsvari
un. koll. 1905—1906. évi ért.jében). — NEMETH: A domokosi nyelvjards: Nyr. XLII, 9-15, 65-71.
— SZABO: Kolté szatmdrmegyei falu nyelvjirdsa. Székesfehérvar, 1914. — VISKI: A tordai nyelvjdrds:
NyF. 32.

198uky Istvin magyar menedéklevele 1508-bol: EM. XIX, 257-264. — A nyelvemlék
értékelésére 1. a szerzGtSl: A szé és az ember. Bukarest, 1971. 480494,

20Az Erdélyi Mizeum legrégebbi magyar nyelvii oklevele [A Szilasi-féle Nyelvészeti
Tanulmdnyok egyetlen megjelent fiizetében (1905). 101—-103.]. — Keltezésének helyesbitése: MNy.
XLV. 334,

21 Az id. Nyelvészeti Tanulmdnyok 68—87. és NyF. 45.
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Marosszék régi hatdrneveinek kozzétételével a helynévtorténet forrdsainak kihaszndldsdra
6 tette meg az els6 lépéseket. Jogos tehdt az a megdllapitds, hogy az erdélyi magyar
névtorténeti kutatdsok kezdeményezésének érdeme az 6 nevéhez fiiz6dik.>>

4. Erdély magyar egyeteme megsziintetéséig, 1919 mdjusdig attekintésben nézve a
magyar nyelvtudomdny erdélyi helyzetét, dllapotdt, szigorian a magyar nyelvtudomdany
keretében maradva, egy felt{inG jelenségre rd kell mutatnom. Mig — Szinnyeit kivéve — a
magyar nyelvtudomdny elSaddsdra és a tudomanyos utinpdtlis nevelésére kinevezett
tobbi tandr nemcsak hogy nem ldtta meg az erdélyi magyar egyetem kiilonleges magyar
nyelvtudomdnyi feladatait, de elGaddsain, tudomanyos munkdssdga kifejtése rendjén még
véletlenill sem foglalkozott az erdélyi nyelvi valésdg valamely kérdésének vizsgdlatdval,
volt az egyetemnek két olyan, nem a magyar nyelvészeti tanszék keretében miik6dé
tandra, aki tudomdnyos munkadssdgdban a magyar nyelvtudomadny korébe tartozé kérdé-
sekkel is foglalkozott. Az egyik Brassai Sdmuel, a mdsik Bdlint Gdbor.

Kettejiik kozil a szoros értelemben vett magyar nyelvtudomanyhoz Brassainak volt
tébb koze. Az utolsé polihisztorként még ma is orszigosan ismert Brassai val6ban olyan
széles kord tudomdnyos ismeretekkel rendelkezett, hogy mikor a kolozsviri egyetem
létesitésekor felszolitottik: adja be kineveztetése irdnti kérését, végil is & valoban — a
szakot meg nem hatirozva — egyetemi tandrsdgra valé kinevezését kérte. Maradandét
azonban Brassai mégsem sajat tanszéke, az elemi matematika tudomdnydnak korében,
hanem a magyar nyelvtudomdny terén alkotott. A magyar nyelvhelyesség korébe tartozo,
hangnemben nem nagyon emelkedett, tilzottan racionalista, ingatag alapokon nyugvé,
milé értékii vitacikkeit, tanulmdnyait csak éppen megemlitve, & a magvar mondattani
kutatisokban figyelemre mélt6, bizonyos fenntartissal mdig is méltatott eredményekre
jutott el. Sajnos, nagy tuddsa, elmeéle, Otletessége a tudomédnyos vitikban sokszor nem
kivdnatos szenvedélyességgel és kicsinyes akadékoskoddssal pirosulva sok ellenséget
szerzett neki az Akadémia nyelvész és nem nyelvész tagjai korében. De ha tudomdanyos
ellenfelei timadtdk is, a magyar mondattan alapvet6 elméleti kérdéseir6l kozzétett
kotetei,2® tanulmdnyai, vitatkozé cikkei a magyar mondattan elméleti kérdéseiben valé
vildgos ldtds szempontjéb6l elGre lendité hatdst gyakoroltak a magyar nyelvtudomdnyi
vizsgilodds torténetében.

Egészen mds téren Keriilt kapcsolatba, tudomdnytorténeti jelentSségben is killon-
b6zott a Brassaiétél a kortdrs Balint Gdbor. A nagyon hanyatott életii, Kelet-imddatdban
a kiiléncségig elmend Bélint Gdbor a kolozsvdri egyetern 1893-ban alapitott urdlaltaji
tanszékének elsS betoltdje volt.>* Sok szenvedés, melldztetés, a pesti nyelvészekkel val6
dddz hadakozds utin foglalta el tanszékét és hirdette, bizonygatta kérlelhetetlen meg nem
alkuvdssal a magyar nyelv altaji eredetét még akkor is, mikor mdr a térok—ugor nyelvé-
szeti harc a magyar nyelv eredete kérdésében — Hunfalvy Pil, Budenz Jézsef és kore
munkdlkoddsa nyomdn — a finnugor eredet javdra véglegesen eldélt. E ritka nyelvtudasu,

22 Bridkelését 1. a szerz6t6l: A magyar helynévkutatds a XIX. szdzadban: ETIEvK. 1943.
239-240. és kiilén: Kolozsvir, 1944. 61—62.

2309n4lléan megjelent kotetei: A magyar mondat. Pest, 1860—1863. — A magyar bGvitett
mondat. Uo. 1870. — A mondat dualizmusa. Bp., 1881—1882. — Szérend és akcentus. Uo. 1888.

24Személyére és munkdssigira 1. GYORGY LAJOS: Bilint Gébor emlékezete: ETIEvk.
1944. 82--110. és kiilon: Kolozsvir, 1945.
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mintegy 30 eurdpai és keleti nyelvet beszél6 nyelvtudés hatalmas nyelvészeti ismeretei a
kolesondsen kiméletlen vitdkban gy pazarlédtak el, hogy a t{ind emberi életen tilmutaté
eredmény ugyszdlva semmi sem maradt belGle. Mégis személyére mint a kolozsviri
egyetem magyar nyelvtudomdnyt érint6 egyik fontos kérdésének harcos egyéniségére
legaldbb ilyen fut6 megjegyzések alakjaban rd kell terel6dnie a figyelemnek.

5. Miel6tt ritéménk az 1919 utin kovetkezd félszézadban az erdélyi magyar nyelv-
tudomdny helyzetének vizsgilatdra, rd kell mutatnom az egyetemes magyar tudomény-
politika egy mult szdzad végi — e szdzad eleji nagy mulasztdsdra. A magyar mtivelGdés-
politika, elfelejtkezve az erdélyi népi-nyelvi valdsdgrol, a kolozsvdri egyetemet nem tette
azzd, amivé kellett volna tennie: a hdrom legjelentSsebb erdélyi nép és nyelv — a magyar,
a ramdn és a szdsz — egyetemévé, legalabb olyan értelemben, hogy a magyaron kiviil a
német és a romdn nyelvi-irodalmi tanszéken a nemzetiségek irodalmi és nyelvi igényei a
két nemzetiség szémbeli és miivelddési silydhoz mérten legaldbb kis részben ki-
elégiiljenek. Nemcsak ez nem tOrtént meg, hanem nem akadt folytatéja — a magyar
nyelvtudomdnyt kozvetleniil érdeklé kérdést emlitve — annak az iidvos kezdeménye-
zésnek sem, amelyet az elGbbiekben Szinnyei kolozsviri miikodése legfontosabb ered-
ményeként jelolhettem meg: az erdélyi magyar—romin—szdsz nyelvi kélcsdnhatds
vizsgilatdnak. Amint a megelGzdkben lithattuk, a tdvlattalan sziiklitékoriiség és szik-
kebliiség azonban nemcsak a jogos nemzetiségi nyelvi és irodalomtudomdnyi igények
kielégitésének elmulasztdsa tekintetében jellemezte az els6 vilighdbord befejezése elStti
félszdzadban a magyar mivel6déspolitikit, hanem még az erdélyi magyar nyelvtudomanyi
kutatdsnak elhanyagoldsa, a sajitos tdji nyelvtudomdnyi feladatok fel nem ismerése
vonatkozdsdban is.

6. llyen elézmények, a kiilonleges magyar tdji — nyelvtudomdnyi feladatoknak
nemhogy elvégzése, de még csak fel sem ismerése dllapotdban érte meg Erdély magyarsiga
1919 mdjusdban a kolozsviri egyetemnek a romdn édllam altal valé dtvételét. Ennek
kovetkezményeként az egyetem hivatalos nyelve a romdn lett, a magyar nyelvii elGaddsok
egyetlen osztatlan tanszék keretében is csak 1921-ben kezdddtek meg. Minthogy az
egyetlen tanszékre kinevezett tandr, dr. Krist6f Gyorgy személyében irodalomtorténész
kerilt, a magyar nyelvtudomdnyt tekintve ismét olyan helyzet teremtédott, mint a
kolozsviri egyetem 1872. évi alapitdsa idején. Az irodalomtorténész professzortél akkor
még kevésbé lehetett elvimni, mint milt szdzadi el6djétSl, hogy a magyar nyelvtudomany
akkori fejlett szintjén akdr csak egyetemi szint(i el6addsokat is tartson, de természetesen
még kevésbé volt remélhet6 az, hogy a tanszék keretében az erdélyi magyar nyelv-
tudomdny miivelése, a tudomdnyos utinp6tlds biztositisa folytatodjék.

A magyarsignak a torténelem folyamdn kialakult ©6ndllé iskolaiigyi helyzetét
tekintve remélni lehetett azonban, hogy a t6bb szdzados muilt tudomanymiivel$ hagyo-
mdnyain nevelkedett reformdtus, rémai katolikus meg unitdrius fels6- és kozépfoku
tanintézetek, kollégiumok, teol6gidk tandrsiga korébSl keriilnek majd ki olyan tudo-
mdnyos munkdsok, akik tovdbb viszik, miivelik a legnemzetibb tudomanydgat: a magyar
nyelvtudomdnyt. Ha azonban hirtelenjében szdmba vesszikk a szdzadunk harmadik év-
tizede kezdetén Erdélyben nyelvtudomdnyi munkdssdg folytatdsdra reményt nyujté
erdélyi f6- és kozépiskolai tandrokat, csak a kovetkez$ szerény sor dllithaté egybe:
dr. Bitay Arpdd, dr. Csiiry Bilint, Konsza Samu, Mirkos Albert és Pilfi Mdrton. Az
erdélyi magyar nyelvtudomdny bonyolult és szétigaz6 kérdéseinek megoldisihoz még
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akkor is szerény ez a névsor, ha ennek minden tagja tovabbi halaszthatatlan feladatinak
tartotta volna a széban forgd tudomdnydg miivelését, és igy bevdithatta volna az eddigi
munkdssiga alapjdn hozzd fiiz6tt reményeket. Mindez azonban nem, illet6leg a szak-
tudomdny alkoté mivelése szintjén csak egyetlen kutatd, Csiiry Bélint esetében kovet-
kezett be. Csliry az uralomviltozdst mdr jelentGs nyelvtudomanyi eredmények birtokosa-
ként érte meg, és akkor mir legaldbb egy évtizede rendszeresen gy jjtotte egy vidékszotar
szerkesztése c6ljabol sziil6foldje, Szamoshdt székincsét.?® E szétdr anyaggyfijtése és
szerkesztése a kolozsvdri reformdtus kollégiumban folytatott csaknem negyedszizados
tandrkoddsa egész idejére kiterjedt, mellette azonban — az ij dllamjogi helyzetben
felismerve a helyzet kindlta lehetségeket — Csiiry hozzifogott egy moldvai csdngé szétar
anyaggyijtéséhez és a csdngé nyelvrendszer feldolgozidsdhoz is. 1929-t6] tobb éven it
nydri szinidejének jelentds részét csdngd terepmunkdra forditotta. F6ként a déli csingé
Bogddnfalva nyelvi viligit tanulmédnyozta, de ellitogatott a kornyék mas déli csingé, s6t
székelyes csingé telepiiléseire is. Sajnos, csdngé anyaginak csak nagyon csekély részét
dolgozta fel; felbecsiilhetetlen értékii csdngé szGtdri anyaga a debreceni egyetemi tan-
székre val6 tdvozisa és 1941-ben tortént haldla utin a mésodik vilighdbori befejezése
tdjan értékes szakkonyvtirdval egyiitt a hdborus események sorin teljes egészében meg-
semmisilt.

Kolozsvari tandrsiga utolsé éveiben Csiiry kisérletet tett a kolozsviri egyetem
magyar szakos hallgatéinak nyelvtudomdnyi tovdbbképzésére, illetSleg ilyen irdnyu
képzésiik hidnyainak kiegészitésére, fGként azzal a céllal, hogy nyelvjirdsi gyijtésre
készitse fel 6ket. A Kolozsvirr6l valé tdvozisdig (1932) eltelt rovid hdrom-négy év
azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy tervét valdra véltsa. Mégis, mivel Debrecenben
val6 egyetemi tandrsiga idején megszervezett Magyar Népnyelvkutaté Intézete a
tovdbbiakban szoros kapcsolatot tartott a harmincas évek vége felé megindulé erdélyi
magyar nyelvjdrdskutaté munkdlatok néhdny végzGjével, az erdélyi ijabb tervszerii nyelv-
tudomdnyi munka meginditisinak lehetGségéhez 6 nem kis mértékben jirult hozzi.
Mindemellett az erdélyi nyelvtudomdnyi életben & volt az elsS, aki egész életét a
nyelvtudomany szolgilatiban toltotte el, s hatirozottan ldtta a nyelvtudomdnyi munkal-
kodis nemzet- és tudomdnypolitikai jelentGségét. Ilyenformin nemcsak szaktudomdnyi
irdnymutatdsdval, de a legnemzetibb tudomdny odaadd, lankadatlan és céltudatos miivelé-
sével is példat szolgdltatott erdélyi kovetSinek a nyelvtudomdnyi munka végzésére.

7. Nem lehet csodilni, hogy a kisebbségi helyzetben az els6 évtized elejétdl kezdve
els6sorban a magyar nyelv dpoldsa, védése allott feladatként az erdélyi magyar tudo-
mdnyossdg iigyének legf6bb letéteményese, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME) vezet6i
el6tt. Mikor aztdn 1930-t6]l kezdve az Egyesilet élete megélénkiilt, kolozsviri nép-
szer(sitd, valamint szakelSadds-sorozatai megindultak, s6t az akadilyoztatisok ellenére
vidéki vandorgyfiléseit is megrendezhette, ezek az alkalmak lehetSséget nyujtottak az
anyanyelvi miiveltség Ontudatositdsara, a nyelvipolds elvi €s gyakorlati kérdéseinek tiszta-
zdsdra is. Egészen érthetS, hogy az ilyen jellegli elGadast tarték sordban az akkor
legtekintélyesebb, legsiilyosabb erdélyi nyelvészegyéniség, Csliry Bilint dllott elsGként az
Egyesiilet el6adéi asztala melié. Kiilonben is 6, mindenkit megelGzve mdr 1928 6szén az

25 Fletére és miikodésére 1. a szerz6t6l: MNy. XXXVII, 65-82.; Nyelv és miilt 475—480.; —
BAKO ELEMER: M. Nnyv. 111, 7-38.
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Erdélyi Irodalmi Tédrsasigban a tdle megszokott komolysdggal széva tette a nyelviapolds
sziikségességét. Ezzel és 1930-ban az EME-nek az uralomvaltozds utin Marosvasdrhelyt
megrendezett els6, az Osszes viandorgyulések sorozatiban a nyolcadikon ,,Aggodalmak
nyelviink épsége koriil” cimmel tartott népszeriisitd eléaddsdval Csfiry mintegy meginditéja
volt a kisebbségi magyarsig késébb egyre ersddés nyelvmiivel6 mozgalmanak.2®

Még Csliry irodalmi tdrsasigi megnyilatkozdsa évében az irodalomtdrténésznek
indult, de a kisebbségi években az irodalomszervezésben és az irodalomkritikdban kit{int
Csédszdr Kdroly, a Pdsztort{iz irodalmi folyéGirat szerkesztGje madr egy 6ndllé nyelvmiivels
kotetecskével jelentkezett, és & tartotta hdrom év milva 1931-ben az EME nagyenyedi
vindorgy(ilésén is az ezutdn rendre hagyomdnyossi vilé nyelvmiivels elGaddst.2” A
kovetkezd években Gyorgy Lajos Sepsiszentgyorgyon (1933),28 Markos Albert Brasséban
(1934),2° Szabé T. Attila Székelyudvarhelyen (1937),3° ifj. Nagy Géza Tord4n (1938),
Molter Kdroly Gyergy6szentmikiéson (1939)3! tartott nyelvmdvels eldaddst.

A Kolozsviart és a vidéki virosokban alkalmi, az évek tdvoldban elhangzott elGada-
sok mellett az EME a rendszeres, id6szakos nyelvmiivelésre is sort keritett. Az 1918 6ta
megjelenésében sziinetel6 Erdélyi Mizeum folydirat ugyanis 1930-t61 negyedévenként
tjra megjelent. Ebben — 1933-ban Szepsiszentgyorgyon tartott elGaddsa utin — a folyo-
irat szerkesztGje és az egyesiilet f&titkara, dr. Gyorgy Lajos ,,Nyelvmiivelés” cimmel kiilon
rovatot nyitott az anyanyelv dpoldsa iigyének. A rovid bevezetd cikk vildgosan mutatja,
hogy a szerkesztG és egyben egy ideig rovatvezets? a Magyar Tudomdnyos Akadémia
nagyardnyi nyelwédd, nyelvi 6ntudatot 4polé mozgalmihoz kapcsolédva eleinte f6ként a
magyarorszdgi mozgalom eredményeinek kozlését tiizte ki célul, kés6bb azonban a rovat
nagymértékben ondllésult. A rendszeresen megjelend cikkek tudomdnyos alapossdggal, de
az avatatlan olvasé szdmdra is érthetS, tiszta nyelven igyekeztek elérni a kitiizott célt.
Mikor 1942-ben az 6ndllé rovat megsziint, a folyéirat nyolc évfolyama nyelvmiivels
cikkeinek Osszesitett terjedelme mdr egész kis kotetnyit tett ki (EM. XLVII, 574). Az
erdélyi magyarsdg akkori viszonyai kozott figyelemre mélté és eredményesnek nevezhet
nyelvmiivel6 mozgalom munkatirsakat is kapott a napilapok nyelvi ontudatot dpold
szerkesztOiben. A fegyvertdrsak koziil kilonosen a kolozsvari Keleti I/stég rovatvezetGje, a
kolt6 Dsida Jend és a Brasséi Lapok ir6-szerkesztSje, Kacs6é Sdndor tiint ki. Ez utébbi
szerkeszt6 az erdélyi nyelvmiivelés eredményessé tétele érdekében jelentSs 1épést tett
akkor, mikor a kisebbségi igényekhez igazodva bovitett és atdolgozott formdban tjra
kiadta Kosztoldnyi Dezs6 NyelvSrét.3® Ha ehhez még hozziteszem, hogy az ugyancsak

3¢ ElGaddsa roviditett formdban: Erdélyi magyar nyelviink dllapota: MNy. XXVIi, 253-258.

27A jelenkori nyelvijitds. Kolozsvar, 1928. — A helyes magyarsig (Ez utébbi a vandorgyilés
emliékkonyvében nem jelent meg).

2 8Magyarosan: Az EME. XI. vandorgyiilési emlékkonyve 26—36.

9 A 'nyelvtisztasigra valé nevelés: Az EME. XIII. vaindorgyiilésének emiékkényve 43-50.

30 Anyanyelviink épsége: Az EME. XIV. vindorgy(ilésének emlékkonyve 51-56.

31F két utSbbi el6adds a vandorgylilési emlékkonyvkotetekben nem jelent meg.

32 A bekdszontd és az elsé kozlemény: EM. XL, 74—77. — A rovatot eleinte GYORGY LAJOS,
kés6bb foként e sorok iréja, majd BRULL EMANUEL litta el nyelvmiiveld cikkekkel; mds szerz§tdl
kevés kdzlemény jelent meg.

33 Ahyanyelviink. A helyes és tiszta magyarsdg kézikonyve. Idegen szavak szétdra. Brasso, 1934.
170 L
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Gyorgy Lajos szerkesztésében és Marton Aron tirsszerkesztoségében Erdélyi Iskola cimen
megjelend nevelésiigyi folydirat folytatisokban kozolt egy kis nyelvmiiveld tanul-
manyt,3* nagyjabdl rimutattam azokra a mozzanatokra, amelyek a kisebbségi sorsban é16
magyarsig nyelvészeinek és irdinak nyelvipolé mozgalmit a korldtozott lehetdségek
kozott olyan jelentSssé tették.

8. Az alkalmazott, mondhatndék gyakorlati nyelvtudomdnyi munkdssig mellett a
vizsgdlt idGszakasz 30-as éveinek utolsé fél évtizede a szaktudomdnyi munkdlkodas
meginduldsa és er6sodése szempontjabol is kiemelkedd jelentSségli a kodzelmuiilt erdélyi
tudomanytorténetében. Noha e sorok iréja személyes érdekeltségénél fogva csak
viszolygdssal nyilatkozhatik err6l az id6szakrél, mégis nyilatkoznia kell, hiszen bizonyos
mozzanataiban mint résztvevG-irinyité, ha — talin — nem is a legtdrgyilagosabb meg-
vildgitisba helyez egyes mozzanatokat, mindenesetre a résztvevd személyes emlékei koz-
vetlenségével vildgithat rd az onallésulds utjdra 16pé erdélyi magyar nyelvtudomdny e
megsziiletési szakaszdra.

Az el6z6kben mér rdmutattam arra, hogy mikor Csiiry 1932-ben, elfogadva a
debreceni egyetem magyar és finnugor tanszékére valé meghivist, ott hagyta Erdélyt, vele
az egyetlen olyan nyelvész tivozott el kozilink, aki a kozépiskolai tandri kotelességek
teljesitése mellett egy élet kitart6 munkdjit teljességében a kutaté-alkoté magyar nyelv-
tudomdnynak szentelte. Az § tivozdsdval mintegy fél évtizedig megszilint a lehetGsége
annak, hogy a kolozsviri egyetemen szinte kizdrélag irodalomtorténeti oktatdsban része-
silé magyar szakos hallgatok legalibb az egyetem falain kiviil korszer{i magyar nyelv-
tudomdnyi ismeretekre tegyenek szert. De éppen Csiiry tdvozisival az erdélyi magyar
nyelvtudomdnyban jelentkez6 tdtongé {ir késztette e sorok ir6jat, hogy a Csiiry eld-
addsain szerzett nyelvtudomdnyi ismeretek birtokdban, kezdeti kizarélagos torténeti és
irodalomtorténeti érdekldésétdl elkanyarodva, egyre hatdrozottabban a nyelvtudomanyi
munkidlkodds irdnydba tegyen — legaldbbis a maga tudominyos munkdlkoddsa szem-
pontjabol — dontd 1épéseket. Elzdrtsdgiban teljesen magdra hagyatva néhany év kemény
egyéni munkdjival a nyelvtudomdny teriiletén legalibb olyan szerény mérvii tdjékozott-
sdgra tett szert, amely — ha nem is Csfiry széles kor{ ismereteinek és évtizedes alkotd
tudomédnymiivel6 gyakorlatdinak fokan, de legalibb szerény szinten — szdmdra lehet6vé
tette azt, hogy Csiiry nyelvtudomédnyi utdnpétlist neveld kisérletét, az egyetemen kivili
nyelvtudomdnyi elGaddsok tartdsdval folytassa. A kolozsvdri magyar egyetemi hallgatok
akkori tanulmdnyi igazgatGja, Gyorgy Lajos mds tudomdnyszakok teriletére is ki-
terjesztett ilyen irdnyu kezdeményezése szimdra lehetOséget teremtett a terv meg-
valgsitasira. Az 1926—1939 kozotti idGszakaszban évenként heti rendszeres el6adisok
keretében elsGsorban a halaszthatatlanul siirgdsnek itélt nyelvjardskutato-képzés érdekeire
iigyelve, hangtani el6addsok és lejegyzd gyakorlatok alkalmain az arra Onként villalkozé
egyetemi hallgatok magyar nyelvtudomanyi ismereteit igyekezett megalapozni. J6llehet, a
kisérlet csak csekély szdmu haligatésdg el6tt folyt (a hallgaték szdma étlag csak Ot-hét
koril mozgott), évek folyamdn egynéhiny hallgaté tandri szakvizsgai dolgozata targya-
nak megvélasztésakor a nyelvtudomdny irdnydba valé tdjékozéddsrol tett bizonysdgot,

34 A nyelvmiivelés idSszerli kérdései: Frdélyi Iskola VI, 48-55., 191-193., 338-345.,
498-506. és kiilon: Népnevelési Fiizetek 5. ~ E tanulmdny néhdny mds nyelvmiivelS cikkel egyiitt
1970-ben tjra megjelent: Anyanyelviink életébdl. 19-151.
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mdsok meg éppen egy e¢letre eljegyezték magukat erre a munkdra. E szerény kezde-
ményezés egy-két évig az eredmények kozzétételi lehet6ségének kildtdstalansdgdval kisz-
kodott. A 30-as évek kisebbségi életében egyetlen ,,mindenes” tudomdnyos folyoirat, az
Erdélyi Mizeum csak csdkkentett mértékben tudott a nyelvmiivelS rovat dllandé meg-
jelentetésén til teret biztositani a nyelvtudomdny igényes szakmai megnyilatkozdsai
szdmdra. Szerencsére 1939-ben Csiiry Magyar Népnyelv cimmel meginditott nyelvjaras-
kutaté évkonyvében készségesen megfeleld teret bocsdtott rendelkezésére az erdélyi
kutatéknak is.

Az egyre szaporodé eredményekre vezetS faradozds jelentGsen kitdgitotta az erdélyi
nyelvészeti munkdlkoddsnak addig ugyszélva teljesen csak a nyelvmiivelés irinydban valé
tdjékozdddsdt olyan értelemben, hogy a nyelvjariskutatist, a székincs-gy(jtést, a nyelvi
kolcsonhatds kérdésének vizsgdlatdt és a helynévkutatdst is bekapcsolta az akkor indulg
fiatalok munkdlkoddsa rendjén a hovatovibb erteljes miivelés ald keriil6 nyelvtudomadnyi
agak kozé.>* Egy irodalomtérténeti jellegii alkalmi kiadvinyban a nyelvtudomdny miive-
18jeként — egy szokincskutatds korébe vigé meg egy helynévtorténeti tanulmény iréjin
kiviil — Gy6rbird Jend és Mdrton Gyula személyében — egy helynévtorténeti és egy szak-
szokincs-kdzleménnyel — mdr két, akkor még az egyetem polgdrai k6z6tt nyilvantartott
ifji nyelvtudomdnyi munkds eredményeinek kozlésére®® is sort lehetett keriteni, st a
Magyar Népnyelv koteteiben — a szerzbnek egy alaktani tanulmdnya mellett — helyet
kapott Mdrton Gyula és Galffy Mdzes tolldbdl egy-egy kisebb terjedelm(i kdzlemény is
G.h.1,118-121.11, 183—-203).

9. A kezdeti szerény eredmények ilyen futé felsoroldsa utdn e sorok ir6janak — mir
személyes okokndl fogva is — nincs szindékdban a 30-as évek végén egyre szaporodé
kozlemények konyvészeti adalékaival terhelten szolani az erdélyi magyar nyelv-
tudomdnynak arrél az elhatdrozé jelentSségii idGszakaszdrGl, amely megteremtette a
késébb kolozsvdri, illetSleg erdélyi iskola néven emlegetett, elég jelentGs eredményeket
felmutaté nyelvtudominyi csoportosulds munkdlkodisinak lehet&ségeit. Minthogy rész-
ben az ekkor megvetett alapokon nyugszik e csoportosuldsnak korunkig tarté nyelv-
tudomdnyi tevékenysége, és az igazin jelentSs eredmények csak a 40-es években jelent-
keznek, a tovdbbi részletezés helyett inkibb a kezdeti iddszaknak el6bb jelzett kutatdsi
koreiben az induldssal, a célkitiizésekkel és az eredményekkel kapcsolatos 6sszefoglalébb
jellegl tdjékoztatdst tartom célravezetSnek.

A nyelvmiivelés és a nyelvjardskutatds el6bb ismertetett eredményei mellett a
magyar nyelvtudominy erdélyi munkdsainak buzgalma legszimottevibb teljesitményeket
a helynévkutatas, illetGleg a helynévtorténet teriiletén mutathatott fel. Noha — mint az
elébbiekben littuk — Kelemen Lajos szdzadeleji helynévtorténeti kezdeményezése érdek-
telenségbe fulladt, az id6ben is tdvoli kezdeményezéstdl alighanem fiiggetleniil Erdély
keleti sarkdban, SepsiszentgyOrgyon egy szakmai képzettséggel nem rendelkezd, de elzdrt

35 Az induldsra nézve 1. e sorok irgjatél: Az ujabb erdélyi népnyelvkutaté munka kezdete:
MNnyv. 111, 305—313. )

36 GYORBIRO JENO: A kézdivisirhelyi timdr-nyelv mestermiiszavai. — MARTON GYULA:
Nagymon helynevei: Magyar Irodalomtirténet 1939. Krist6f-Eml. Kolozsvar, 1939. 80-85., 157—168.
— Az elsd indulék koziil kés6bb VASS ILONA-nak jelent meg egy székincskozleménye Szépkenyeri-
szentmdrtonbdl: MNnyv. 111, 401 -414.
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helyzetében is irinymutaté Cs. Bogdts Dénes mar a kisebbségi €let els6 évtizedének végén
két figyelemre mélté helynévkozleményben®” felkeltette az érdekldést a levéltdrakban
rejtekez6 hatalmas és felbecsiilhetetlen értékii helynévtérténeti anyag irdnt. Jéllehet
Cs. Bogitsnak elsGként kozzétett gazdag haromszéki torténeti helynévkozleménye a szak-
szeriiség szempontjabdl nézve nem volt kifogdstalan, a birdlatos értékeléstdl dsztokélve és
belGle tanulva, tovdbb folytatta torténeti helynévgydjté munkdjit. A sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum akkor gazdag levéltdrdban és a hdromszéki egyhizi leveles-
anyagban mdsfél évtizedes munkdval pdratlan érték{i hiromszéki helynévtorténeti anya-
got gyiijtott egybe. Ez a hatalmas, felbecsilhetetlen értékii és pétolhatatlan anyag
azonban — a mdsodik vildghdbori gazdag veszteség-listdjit gyarapitva — sohasem keriilt a
kutatok elé.

Az erdélyi helynévkutatds orszdgos meginduldsdra is kedvez6 hatdst gyakorolt az,
hogy a gy(ijtés mddszerére vonatkozé két elméleti kozlemény és két-hirom kisebb
helynévtorténeti monogrifia figyelemre mélté szakmai értékelést valtott ki.>® Erdélyben
is néhdny fiatal kutaté elindult a jelenkori helynévanyag gy{jtésének célkitlizésével.
Midrton Gyula Nagymon helyneveinek kozzététele utin a MezOség egy pontjan
gy(ijtott,>® Fabidn Béla a Kikiill6 menti Nagykend helyneveit szedte 6ssze, Arvay Jozsef
a barcasigi csdngé Hétfalu helynévanyaginak®® osszegytijtésével és feldolgozdsdval
szerzett érdemeket. E sorok iréja is ekkor vetette meg az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattir (EHA) alapjét, illetSleg kezdett hozzd ezzel parhuzamosan a helyszinen a jelen-
kori helynévanyag egybehorddsihoz. A helynévgyiijtés fellendiiléséhez némiképpen
hozzdjirult az Erdélyi Mizeum 1938-ban hirdetett helynévgyijté pdlyazata (EM. XLVIII,
341) is, noha itt csak Vigh Kairoly kildott be pilyadiira kiemelkedGen érdemes
munkit.*!

A miésodik vildghdbori kitorése tdjin Erdélyben mir lendiiletesen folyd magyar
nyelvtudomdnyi munkdlatokat nagymértékben hatraltatta a kozlési lehetdségek korldtolt
volta. Csak az egyetlen magyar tudomdnyos folyéirat, az Erdélyi Mizeum és az Erdélyi
Tudoméinyos Fuzeteknek jobbdra csak kiilonnyomatokbdl illé egy-egy szima nyujtott
sziik keretek kozott teret a kézlésre, nemegyszer tigy, hogy a szerzdre hdrult a nyomddra
valé technikai el6készités terhe, s6t még a nyomtatds koltségeinek fedezése is. Az erdélyi
nyelvtudominy megsziletésének hdsi, dldozatos korszaka volt ez. A mai intézményes

3 THiromszéki helynevek: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileumdra.
Sepsiszentgyorgy, 1929. 52-71. — Adatok a régi Hiromszék topogrifidjdhoz helynévkutatas alapjdn:
Az EME XI. vindorgyiilésének emlékknyve 89—96. — Haldla utdn Cs. Bogdts hagyatékabdl egy wjabb
gyljtemény jelent meg: Adatok Hdromszék torténeti helynévanyagdnak ismeretéhez: NyIrK. II,
213-224. Bogatsra 1. a szerzGtG1: Nyelv €s muilt 498-501.

3% A helynévgyiijtés jelentOsége és mddszere: MNy. XXX, 160—80. (vo. i.h. XXXII, 142,
XXXVI, 63-66.; EM. XLV, 126-9). — Ujabb kiaddsa: Nyelv és milt 339—369. — Miért és hogyan
gydjtsiik a helyneveket? Erdélyi Iskola V, 45-48., 182—185., 453-457. és Népnevelési Fiizetek 4.; ez
utébbi ujabb, dtdolgozott formdban: Mivelodés XXIIIf2, 24—-41. — A tovdbbiakban: a szerzd
dolgozataira, cikkeire nézve 1, a Nyelv és mult cimmel megjelent kotet végéhez csatlakozé konyvészeti
egybeallitast.

39 A szolnokdobokai Arpdst6 helynevei: EM. L,281—~317.és ETF. 197.

4oFABIAN: ETF. 106. — ARVAY, A barcasidgi Hétfalu helynevei. Kolozsvir, 1943.
247 1. + 1 térképvazlat.

41 A Marosvdsdrhely helynevei cimii pilyamunka sajndlatosan kéziratban maradt.
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lehetSségek pazar biztositdsanak kordban elképzelhetetlen anyagi, szellemi meg mds
nehézségek kozott szerény, de figyelemre mélté eredményeket felmutaté id6szakasz.
Nem ajdnlatos teljesitményeit sem til-, sem lebecsilni még akkor sem, ha kezdeti
megnyilvinuldsaiban, médszerességében nem is jirt azon a fokon, amelyet késGbbi s még
inkdbb mai ismereteink, tapasztalataink birtokdban mdr magdtdl értetddSen kotelezd
magaslatnak tarthatunk.

10. Mégis, szdzadunknak az 1940 végén zirul6 negyedik évtizede volt az, amely
eldkészitette Erdélyben az 6tddik félévtizednek a médsodik vildghdboru befejezése tdjdig
terjedd négy-6t éves rovid idGszakaszdban a magyar nyelvtudomdny felvirigzasat.

Ennek az id6szakasznak a kezdetén az 1940. év Gszén az erdélyi tudomdnyos
munkdlkod4s lehetdségeit mdr nemcsak az elsé kisebbségi korszak utolsé évtizedében az
EME szakosztilyai korében mikodott néhdny tudomdnyos munkds biztositotta, hanem
jéval hatalmasabb tudominyos erdvel a kolozsviri egyetem tanszemélyzete és a kiilon-
legesen szilikebb orszagrésziink kérdéseinek szakszerli vizsgdlatira alapitott Erdélyi
Tudomédnyos Intézetének (ETI) kivdlo szakemberekb6l all6 és teljesen a tudomdnyos
kutatds végzésére kinevezett személyzete is. Ebben a vonatkozdsban most kizdrélag a
nyelvtudominyi lehet6ségek megndvekedésének érzékeltetésére korlitozédva, szamba
kell venniink, hogy az Erdélyi Mizeumon és az Erdélyi Tudomdnyos Fizetek sorozatin
kivil rendelkezésre dllott az Erdélyi Tudomdnyos Intézet évkonyve, a debreceni egyetem
Magyar Nyelvkutatd Intézetének az ETI Magyar Nyelvészeti Osztilydval kozosen kiadott
évkonyvszer(i iddszaki kiadvdnya, a Magyar Népnyelv. Mindezen tul az ETI anyagi el-
litottsiga lehetdvé tette a nyelvtudomdnyi kutaték eredményeinek az ésszer(iség korldtai
kozott valé kozzétételét. A legfontosabb kérdés: a személyi lehetGségek biztositdsa
céljabdl az intézet bolcs, nagyvonald vezetdje, Tamds Lajos elfogadta a Magyar Nyelvé-
szeti Osztdly vezetjének egyelGre két, aztin megint két fiatal kutaté -- Galffy Mdzes,
Mirton Gyula, illetleg Imre Samu és Nagy Jend — berendelt kozépiskolai tandrként valo
munkdba dllitdsdra vonatkozé elbterjesztését. Remélni lehetett ugyan, hogy a kolozsvéri
nyelvészek szdmdra tovibbi megnyilatkozdsi lehetdséget teremt az egyik finnugor és
magyar nyelvészeti tanszék betoltSjének az a tette, hogy Kolozsvdrt a nyelvészeti és nép-
rajzi kutatdsok eredményeinek kozlése céljabol Nép és Nyelv cimmel folyéiratot inditott,
ez az egyébként is mindOssze négy évet ért folyoirat csak rendkiviil csekély mértékben
véltotta be az ilyen tekintetben hozzi flizétt reményeket.

Ez sajndlatos volt ugyan, de a kozlési lehetségek jelentSs csokkenésére nem
vezetett. Az egyetemi tanszék és az ETI Magyar Nyelvészeti Osztilydban, valamint a
vidéken dolgozé néhdny kutaténak elég kozlési lehetGséget biztositott az, hogy a
munkdlatok irdnyitdja, a magyar nyelvészeti tanszék betoltGje és egy személyben az
Erdélyi Mizeum, valamint az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek és az ETI magyar nyelvészeti
kiadvdnyainak szerkesztGje, a Magyar Népnyelv tirsszerkesztGje minGségében a nyelv-
tudominyi termelés eredményeinek kozzétételére jelentGs nyomdai tér felett rendel-
kezett.

Szdmba véve azonban a személyi, szellemi, pénziigyi lehetSségeket, mar jécskdn a
fegyverek zajdban élve, a katonai behivisok miatt a kutatégdrda dllandé szimbeli hullim-
zasdnak, fokozatos, a végén ugyszilvin teljes leapaddsinak tényével szdmolva a koz-
vetlenil megvalésitandé feladatokat gy kellett kialakitani, hogy azok a hdboris,
kozosségi és személyi lehetGségek korén belill maradva, ténylegesen megvalésithaték
legyenek.
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Iiyen jellegii nehézségekkel kiizdve a kovetkezd tervfeladatokat t{iztiik ki magunk
elé:

a) A nagy erdélyi magyar nyelvtérkép gyljtdmunkdja médszerének kikisérletezése
célzatdval (a Romdn Nyelvatlasz és a tobbi nagy eurdpai nyelvatlasz tanulsigainak
felhaszndldsdval) Kolozsviron és kornyékén, mintegy 60 ponton egy tdjtérkép anyaginak
egybegyijtése és kozlésre vald elkészitése.

b) Az ETI-nek a Kolozs megyei Borsavolgyben rendezett sok irdnyu kutato-
munkdjabol a nyelvtudomanyi részlegre es6 feladat véllaldsa és elvégzése.

¢) Kalotaszeg és tovibb kelet-délkeletre, a MezGség felé esG teriilet, valamint a
Székelyfold egyes részei jelenkori és torténeti helynévanyagdnak gy(ijtdgetése iigy, hogy a
magyar mellett a vegyes lakossigi pontokon minden nemzetiségi adalékot, a kizdrdlag
romdn vagy szdsz lakossigi telepiiléspontokon viszont természetesen csak az illets
nemzetiség nyelvi adalékait gyijtsiik Ossze.

d) E feladatok munkéldsa mellett teljesen szabad lehetdséget engedtiink arra, hogy
akdr az intézményesen gy{jtott kozosségi, intézeti anyagnak, akdr az ondllé gyf(ijtés
eredményeinek felhaszndldsival minden kutaté a maga vilasztotta kérdésen dolgozzék, és
a feldolgozds eredményeit tetszés szerinti helyen tegye kozzé. Magdt6l értetdGen a
kozlésre lehetSséget kindlt az ETI jelents kiadvinykerete is.

Jollehet a vildgpolitika eseményei a célkitlizések hidnytalan megvaldsitisa elé
dthdghatatlan akaddlyokat gorditettek, az alig négyévi kozosségi és egyéni tervmunka,
valamint az el6bbi korszakban elvégzett kutatémunka kozzétehet6 eredményei elég
jelentSsnek mondhatok. Pusztdn a jelentSsebb kutatdsbeli, illetSleg az 6ndllé kiadvanyok-
ban vagy ugy is megjelent eredményekre utalva, (az elGbbi pontok szerinti szimbavétellel)
a kovetkezd teljesitményekre hivatkozhatunk:

a) Gilffy Mozes és Mirton Gyula firadhatatlan kutatémunkdja eredményeként
osszegyilt Kolozsvdr és vidéke tdjnyelvi térképének hatalmas anyaga, s6t belle két, egy
25 és egy 12 térképlapos mutatvany meg is jelent.*?

b) A Borsavolgyén vezetett intézeti kutatémunka eredményeként a népnyelvi
gy Ujt6esoport jelentSs anyagot gyjtott a volgy kozép-erdélyies, gyengén a-26 és i-z6
nyelvjrisira vonatkozélag. A kutatécsoport tagjai a nyelvjards teljes leirdsdhoz szikkséges
anyagot gyUjtottek, de ezen kiviil ki-ki egy-egy maga vilasztotta kérdéssel is foglalkozott.
A teljes nyelvjdrds-feldolgozds a koriilmények viltozdsa folytin, a kutaték szétszE’)r()désa,
a kés6bbi kozlési lehetdségek hidnya miatt egészen nem késziilt el. Csak Gialffy Mozes
dolgozta fel hamarosan a volgy beceneveit, Mdrton Gyula pedig az dllatnevek gyiijte-
ményét tette kozzé 43

c) A helynévtorténeti célkitiizésb8l a rendkivilli viszonyok miatt csak részletek
valésultak meg. A Borsavolgy jelenkori helynévanyaga legnagyobb részt Gergely Béla, a

12EM. XLIX, 424—463. + 25 térképlap és ETF, 181. — BARCZI GEZA : A Magyar nyelvatlasz
munkiélatai 2. Bp. 1947. IX.

43GALFFY: Keresztneveink becézd alakjai a Borsavolgyén: ETIEvK. 1944. 60-81. és kiilon:
Kolozsvar, 1945. — MARTON: A kolozsmegyei Borsavolgy idllatnevei. i. h. 249-278. és kiilon:
Kolozsvdr, 1945. Jéval késGbb ud.: A borsavolgyi nyelvjirds igetovei és igealakjai: NyebrudErt. 32.
Bp. 1962.
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torténeti anyag pedig a kutatis vezetOjének gy(jtésébSl hamarosan meg is jelent.
Ugyancsak e két kutaté tovdbb folytatta a két szomszéd volgyre vonatkozé gydijtést; az
Gsszegy(ijtott, gazdagnak mondhaté jelenkori és torténeti anyag nemsokara kiadvdanyok
formdjaban a kutatok elé is keriilt.** Ezeket megeldzve nyomdafestéket ldtott egy nagy,
Kalotaszeg gazdag torténeti és jelenkori helynévanyagit®® magdba foglalé gyGjtemény és
Arvay Jézsefnek a kalotaszegi térszini formanevekkel, Gergely Bélinak a névutds
helynevekkel foglalkozé monografikus tanulmdnya, illetSleg ez utébbinak, valamint
Gazda Ferencnek és Mirton Gyuldnak egy-egy telepiilés helyneveit feldolgozé tanul-
mdnya. A kutatdsok vezetGjének tobb kisebb-nagyobb helynévkozlése és tanulminya
jelent meg.

Fennebb a b) pont alatt korvonalazott, nagyarinyi, a jelenkori helynévanyag
gylijtésére irdnyul6 tervbdl, sajnos, a rendkiviili viszonyok kozott csak nagyon kevés
valésult meg. Gergely Béla — a Borsa-, a Dobokai- és a Téki volgy helynévanyagidnak
Osszegy(ijtése utdn — a hozzd tdrsuld6 Gazda Ferenccel egyitt a Kis-Szamos menti
helynévanyag gy(ijtését Sazmosujvar tdjdig végezte el, Arvay Jdzsef pedig Gyergy6
helyneveit szedte Ossze, hogy jelenkori helynévanyaggal egészitsen ki egy mdr kozzétett,
kisebb méretii torténeti gydjtést.*®

d) A kozosségi vagy egyéni munkival gyijtott nyelvjardsi anyag feldolgozdsiban
Balassa Ivdn, Gdlffy Mozes, Imreh Bamna, Nagy Jend és Marton Gyula egyéni teljesit-
ményére hivatkozhatni. Ez utébbi kozzétette a zilahi fazekasmesterség és timdrsdg
korében gyiijtott székincsanyagit is. Nagy Roézsa és Sindor Gidbor egy-egy, inkdbb
néprajzi jellegi, de értékes tdjszéanyagot is tartalmazé dolgozattal gazdagitotta a magyar
székincskutatdst.*”

Itt az egyéni teljesitmények soriban kell megemlitenem azt az egyediildllé
névtorténeti feldolgozdst, amelyben a tragikus sorsi Mikecs Laszl6 a tragédidjat megel6z6
napokban kozzétette a moldvai csingdk 1646--47. évi Bandinus-féle osszeirdsa név-
anyagdnak nagyszerli feldolgozisit. E modern szempontokkal készilt monogrifia
mintegy kiegészitésként csatlakozik ahhoz az ugyanez években megjelent nagy csdngd
kotetéhez, melynek konyvészete a csingdsdgra vonatkoz6 gazdag irodalomnak mindmdig
a legteljesebb kritikai egybefoglaldsa.*®

Az egyéni teljesitmények sordban az intézeti tervmunkdlatokat is tdmogatd
vallalkozdsok koziil kiilon ki kell emelnem azokat a munkdkat, amelyek a magyarsdggal
egyuttélé népek tudomidnyossiga eredményeinek szimbavételével a tervmunkdlatok
modszerének kialakitdsa rendjén a mutatkozé tanulsigok hasznositdsa célzatdval

44GERGELY BELA-SZABO T. ATTILA: A koiozsmegyei Borsavolgy helynevei. Kolozsvir,
1945, — UGk.: A Dobokai volgy helynevei. ETIEvk. 1944. 339~414. és kiilon: Kolozsvir, 1945. —
UGSk.: A szolnok—dobokai Tdki volgy helynevei: ETF. 193.

4 5 Kalotaszeg helynevei. I. Adattdr. Kolozsvar, 1942.

+$SZABO T. ATTILA: Gyergy6 helynevei a XVII—XIX. szdzadbdl. Bp.. 1940.

*7ARVAY: Dolg. 2. — BALASSA:i. h. 5. — GERGELY BELA: i. h. 4, 11. — IMREH: i. h.
10. és XLVII, 300-336., ETF. 138. — MARTON: i h. 18., 19., EM. L, 281-317. és ETF. 107. —
NAGY ROZSA :Dolg. 12. — NAGY JENG:EM. L, 94-98.,ETF 168.,176. — SANDOR: Dolg. 1.

48 A moldvai katolikusok 1946-1947. évi Osszeirasa: ETF. 171. — Csangék. H. és é. n. (Bp.,
1941.).
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késziiltek. Ezek kozill Mdrton Gyula a romdn nyelvatlasz-munkailatokra, Nagy Jend pedig
a szdsz kutaték munkdjdra nézve nyujtott kritikai értékelést.*®

11. Az erdélyi magyar nyelvtudomany korén mdr til utalnak a tudomdnytdrténet
miivelése teriiletén tOrtént egyéni kezdeményezések. Sokdig nélkiilozte a nyelvtudomdny
a finnugor nyelvhasonlitds egyik uttor6 erdélyi egyéniségének, Gyarmathi Samuel
(1751-1830) életének és munkdssiginak kritikai feldolgozdsit. Gyarmathi egyik md-
kodési helyének, a zilahi reformdtus kollégiumnak egyik tandra, M.Nagy Otté a
Gyarmathira vonatkozé kozlemények életrajzi adalékainak gondos megrostildsaval és a
kollégium konyvtdrdban akkor még meglevé Gyarmathi-iratok felhaszndldsival nemcsak a
nagy nyelvész életét és munkdssagdt allitotta kritikai megvildgitisba, hanem egybedllitotta
a nyelvtudosnak a kollégiumi konyvtir anyagiba szétszért konyvillominya pontos
jegyzékét is. E tudomanytorténeti szempontbél jelentSs kiadviny® © kozzétételekor még
nem sejtettiik, hogy M. Nagy életének, sajnos, utolsé vallalkozdsival®! egyben az utols6
lehetGséget ragadta meg az addig ismeretlen Gyarmathi-adalékok kozzétételére és
feldolgozdsira, hiszen a hdbords események koévetkeztében a Gyarmathi-iratok meg-
semmisiiltek vagy legjobb esetben ismeretlen helyen lappanganak.

Az erdélyi magyar helynévkutatdsnak és az erdélyi nyelvfoldrajzi munkdlatoknak az
elébbiekben vazolt fellendiilésével kapcsolatos egyéni villalkozdsként kell megemlitenem
két mdsik tudomdnytorténeti kezdeményezést. Egyik, egy kisebb igényii, az erdélyi
nyelvtérképmunkadlatok alig félszdzados torténetének csak futé vdzlatit adja; a mdsik
terjedelmesebb, azonban részletekbe menden végigvezet a magyar helynévkutatds mult
szdzadi torténetén 52

12. A kolozsviri nyelvtudomdnyi kutatéktdl figgetleniil, teljes elszakitottsigban
dolgozé Blédy Géza (késébb a kolozsviri egyetemen a romanisztika tandra) a magyar
jovevényszé-kutatds régi addssdgdt rétta le, mikor doktori értekezésként Influenta limbii
romdre asupra limbii maghiare (A romdn nyelv hatisa a magyar nyelvre) cimi
monogrdfidjaban (Sibiu-Nagyszeben, 1941.) a romdn nyelvnek a magyarra tett szé-
kincsbeli hatdsit dolgozta fel. E kérdésre vonatkozé irodalom e jelentds termékének féleg
szbéanyagiban és konyvészeti utaldsaiban gazdag adattiri része az értékes, a modern
torténeti és sz6foldrajzi szempontokat nélkiiloz6 rovid, szlikszavi bevezetés problé-
matlansdga alkalmasint kapcsolatban lehet azzal, hogy a monogrifia szerzje romanista-
ként a magyar jovevényszokutatds korszerli kérdéseit és modszereit illetSen nem
rendelkezhetett kelld tdjékozottsdggal.

Az itt vizsgdlt id6szakaszban kiemelten megemlitésre kindlkozik még egy mdsik
olyan egyéni, 1ttor6 kezdeményezés, amely ugyancsak nem a kolozsvdri nyelvészkutatok,

4“YMARTON: A rumén nyelvatlasz elsd hirom kotetének magyar eredetii anyaga: ETIEvk.
1941. 119-158. és kiilon: Kolozsvar 1942. — A rumén nyelvatlasz-munkélatok torténete és modszere:
Dolg. 14. — NAGY: Az erdélyi szdsz eredet- és nyelvjaraskutatds torténete: ETIEVK. 1944. 279-338.
és kiilon: Kolozsvdr, 1945, — U&.: Szempontok és munkamddszerek az erdélyi szdsz helynév-
kutatisban: Dolg. 17.

59Gyarmathi Sdmuel élete és munkdssaga: ETF. 182.

51 A szerzd két évvel késGbb meghalt (EM. LI, 107).

S:EM. XLIX, 424 kk. és ETF. 181. 3kk. — A magyar helynévkutatds a XIX. szdzadban:
ETIFEvk. 1943. 181-264. és kiilon: Kolozsvar 1944.; kiegészités hozza: MNy. XLVI, 71-4.
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hanem a Sepsiszentgyorgyon dolgozé Cs. Bogits Dénes nevéhez fiiz6dik. Cs. Bogdts a
Székely Nemzeti Miizeum Torzsgy(jteményébdl, gazdag anyagu csalddi levéltdraibol és
néhdny hdromszéki reformdtus egyhdzmegye torvénykezési jegyzék onyveibdl a XVI-XIX.
szdzadi szétorténeti adalékok kijegyzésével és széjegyzékké szerkesztésével olyan nagy-
érték i szotorténeti gy lijteményt dllitott egybe, amelynek kiaddsdt az EME halaszthatatlan
feladatinak tekintette, és 1943-ban 6nall6 kiadvinyban meg is jelentette.> > E kiadvinyt a
magyar nyelvtudomdny azdta is mint az elsé olyan magyar torténeti szétdri munkdt tartja
nyilvin, amely egyetlen kisebb tdjegység régiségének irdsbeliségébll egybegyfijtott
anyagdval valdsdggal az els torténeti vidékszotdr. E sz6jegyzék kedvez$ fogadtatdsdt 1dtva
Cs. Bogdts egy potlék-gylijtemény anyaginak egybegy(jtése kozben az erdélyi nyelv-
jarasok egyik érdekes hatdrozé-rag-csoportjira vonatkozd tetemes anyagot szedett Gssze,
illetSleg tett kozzé.>* E két gyljtemény nemcsak az erdélyi magyar nyelvjdrdstorténeti
kutatdsnak, hanem a magyar sz6fejt6 vizsgdléddsnak is mindenkor nélkiilozhetetlen
forrismunkdja. Kivanatos lett volna, hogy rink maradt hagyatékdbol mielSbb napvildgot
ldssanak Cs. Bogdtsnak a Hiromszéki Oklevélszojegyzék-hez e kiadviny megjelenése utan
gyilijtott értékes potldsai.®® Mivel erre nem keriilhetett sor, magam a nagyon értékes
sz6torténeti anyagnak az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdrban felhaszndldsa mellett
dontdttem.

13. Az itt adott kritikai szemle kdnyvészeti utaldsainak évszimadataibél ldtnivalg,
hogy erlszakolt eljdrds volna az erdélyi magyar nyelvtudomdnyi munkdlatok torténetében
kétségteleniil nagy fellendilést hozé 1940—1944. év kozotti idGszakaszt 1944 Gsze tdjan
lezdrni. 1944 Gszén ugyanis a magyar egyetem tandrai jelentds részének Kolozsvart
maraddsa, illetSleg az elmenekiltek tekintélyes részének visszajovetele — rovid néhdny
hénapos id6beli kihagydssal — lehetGvé tette az egyetemi és a tudomdnyos kutatémunka
folytatdsdt. 1945 kozepén a régi magyar egyetem hivatalos megsziintetésével egyidejiileg a
romdn demokratikus kormédnyzat Kolozsvirt a magyar nyelvii Bolyai Tudomdny-
egyetemet létesitette, hozzdkapcsolva a Nyelvtudomdnyi Karhoz az addig 6ndllé Erdélyi
Tudomadnyos Intézetet. Mindez és az EME timogatdsa lehet6vé tette, hogy a tudomédnyos
kutaté és kozl6 munka a hdbori utdni nehézségek kozepette ugyan joval csdkkentebb
szellemi és anyagi lehetSségek kozott is, de tovabb folyjék.>® A megelsz6 évek
tudomdnyos kutatémunkdjinak eredményei is — mint az el6bbi konyvészeti felsorola-
sokbdl ldthat6 — részben ekkor keriithettek kiadvinyok formdjdban a kdnyvtiri polcokra.
A feldolgoz és kiad6i tevékenység azonban csak addig tarthatott, amig az 1944 folyamén
tartalékolt pénziigyi alap és a kiadvdnyok céljaira felhalmozott tetemes mennyiségii
papiranyag futotta. Az EME 1947-ben tértént dllamositdsa, tirai magyar vezetésének
megsziintetése, az Erdélyi Mizeum megjelentetésének megszakaddsa dermeszt§ hatdssal
volt az erdélyi magyar nyelvtudomdny fejlédésére. EttSl kezdve egy, illetSleg két

53 Héromszéki Oklevél-szdjegyzék: ETF. 163.

54_5 A -ni, -nit, -nul, -niil a haromszéki régiségben: Dolg. 16. — Cs. Bogits hagyatékabdl a
Haromszéki Oklevél-széjegyzék potiékdt az Erdélyi Magyar Szotdrténeti Tar hasznalja fel.

56 Az ezutdni vdzlatosabb ecl6adds kiegészitésére 1. tGlem: A romdniai magyar nyelvtudomanyi
munkadlatok két évtizede. 1945-1965. Nyelv és mult. Bukarest, 1972. 96—-115. — Az ott felsorolt
konyvészeti adalékokat a tanulmdnyban jelzett idSszakaszbdl itt jobbira mell6zém. L. még NAGY
JENO konyvészeti egybedllitdsit: A romdniai finnugor vonatkozisi kdzlemények koényvészete.
1919-1969. NyIrK. XV, 193-2117.
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évtizedig nem dllott rendelkezésére semminemii id6szaki szakfolyéirat, még kevésbé
6ndllé kiadvanyokban tér nyelvtudomdnyi dolgozatok kozzétételére.

E tudomdnyos irodalmi megnyilatkozdsok tekintetében meddének mutatkozé
idGszakasz ldtsz6lagos tétlensége, terméketlensége mogdtt azonban valdjdban céltudatos,
kemény kutaté és nagy eredményekre toré feldolgozé munka duzzadt. Minthogy e
munkdnak 1965-ig terjed6 szakaszdr6l nemrégiben eléggé részletesen beszdmoltam,
e beszimoléra utalva, csak Osszefoglaléan vizolom fel a felkésziilés e fojtott, halkszavu
id6szakaszanak célkitiizéseit és elért eredményeit.

Jollehet az 1949-i fGiskolai reform 6ta az évek folyamdn jécskdn megnovekedett a
kolozsviri egyetemen és az akadémiai Nyelvtudominyi Intézetben dolgozé nyelv-
tudomdny-miivel6k szima, mégis a személyi keret meglehetGsen korldtozott volt ahhoz,
hogy a magyar kutatdk a nyelvtudomdny minden teriletére kiterjedd alkoté tudomdnyos
munkiét folytassanak. Eppen ezért mdr idejében szdmba véve a lehetdségeket, a kozosségi
és egyéni tervmunkak tirgykorét néhdny fontos kutatisi teriiletre korldtoztuk. Eppen
ezért a célkitlizések és eredmények szimbavételekor alibbi sommads beszimolémban csak
A) a nyelvjdrdskutatds, B) a mai irodalmi és koznyelv vizsgilata, C) a nyelvi kolcsonhatds
meg D) a nyelv- és nyelvjdrastorténeti kutatds kérdéskorével kapcsolatos észrevételek
el6addsdra szoritkozom.

A) A nyelvjirdsi sajatsdgoknak a koznyelviesiilés rendjén mindinkdbb val6 halad4sa
kordban természetszerien a tudomdnyos kutatdsnak az a célkitiizése, hogy a pusztuldsra
itélt nyelvi anyagbol ment6l tobbet mentsen meg a jelen és a jovO vizsgdléddsai szamadra.
Ilyenformdn természetszerii kivinalomként jelentkezett elsGsorban az a kdvetelmény,
hogy az eddig teljességiikben, nyelvfoldrajzi médszerrel fel nem kutatott, éppen ezért a
legtobb meglepetéssel kecsegtetd teriiletek felé irdnyuljon a kutatds.

a) Az uj allamjogi helyzetben a nyelvjdrdskutatis szdmadra els6rendii feladatként
kindlkozott a legrégiesebb, sok érdekességgel kecsegteté moldvai csdngé-magyar nyelvjirds
vizsgilata. 1949-t61 némi el-ellanyhuldssal 1962-ig az egyetem magyar nyelvtudomdnyi
tanszéke és az akadémiai Nyelvtudomdnyi Intézet egyiittes munkdjaként f6ként a csdngd
nyelvjdrdsi atlasz megteremtése érdekében folyé munka eredményeképpen befejez6dott a
csdngd helyszini kutatds, s6t az anyag céduldzdsa és elrendezése is. A kiadds kildtdsait
remélve a tanszék tagjai tobb éves kemény munkdval kiaddsra elSkészitették és
sokszorositdsra megrajzoltattdk a gyi(ijtott anyagot. A moldvai csingé nyelvjdrds atlasza
mdr 1966 végén hdrom, egyenként mintegy 300—300 térképlapnyi terjedelemben, a
sziikséges mellékletekkel (eldsz6, a térképlapokon szereplG Osszes nyelvi adalékokat
magdba foglalé sz6- és tirgymutatd) egyiitt nyomtatdsra készen dllott.

A csdngd helyszini kutatdsok elsé 6t éve utin — részint éppen a csdngdsdg és a
székelység nyelvi kapcsolatainak tisztizdsa céljabdl is —, Marton Gyuldnak, az egyetemi
tansz€k vezetStandrdnak kezdeményezésére és az & részvevs irdnyitisival kezdetét vette a
Székelyfold (Csik, Hiromszék és Udvarhely m.) nyelvidrisainak kutatisa is. E munka
ugyan nyelvfoldrajzi médszerrel a székely nyelvjdrdsok atlaszdnak megteremtése érdekében
folyt, de azéta a kozOsségi és az egyéni célkitiizéssel gyiijtott anyagbdl tobb kisebb-
nagyobb nyelvjardstanulmdny és cikk is napviligot litott. A helyszini nyelvfoldrajzi
gyljtés és kiegészités befejezése utin kezdetét vette a nyelvfoldrajzi anyag céduldzisa,
elrendezése és térképlapokra val6é rajzoltatdsa is. Minthogy a helyszini gy(jtés abszoliit
sliriségli ponthdlézattal, azaz minden székely lakossigi pontra kiterjedden folyt, a lapok
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dbrizolé lehetdségeinek terjedelmi kerldtaival szimolva és a hdrom megye teriiletéhez
igazodva, a gy(jt6k hdrom kiilon kiadvinyban szerkesztették és rajzoltattdk meg az
egybegyiilt anyagot. A hdrom kiadvany térképlapjainak megrajzoltatdsa és nyomtatdsra
valé elokészitése befejez6dott. A gytjtott nyelvfoldrajzi és a vele parhuzamosan lejegyzett
kilonleges kérdésekre vonatkozé anyagbol mér eddig is tobb tanulminy késziilt el,
illetSleg van késziilGben.

b) Erdély egész teriletének abszolit siriiséglii nyelvfoldrajzi térképei meg-
teremtésének célkitlizésével a székelységi gylijtémunkdval parhuzamosan Balogh Dezsé és
Teiszler Pal a Fels6-Maros- és a Kiikillls-mente, Muradin Ldszlé akadémiai f6kutaté pedig
Aranyosszék nyelvfoldrajzi térképanyagit gyljtotte egybe. Az anyag feldolgozdsa
folyamatban van; az el6bbibél 25, az utébbibél 12 lap mutatvinyként meg is jelent.

c) Ugyancsak nyelvfoldrajzi médszerrel késziil a népi mesterségek koziil a fazekas-
mesterség magyar szakszékincsének gy{ijtése Roménia egész teriletén. Az egyetemi
magyar nyelvtudomdnyi tanszék hdrom tagja: Késa Ferenc, V66 Istvin, Zsemlyei Janos
mintegy félezer kérdésbél all6 kérdéfizettel minden egyes olyan pontot meglitogatott,
ahol még fazekas-miihely meglétérdl vagy akdr ma vagy egykor még dolgozé egyetlen, még
életben levd fazekasr6l tudomdst szereztek. A helyszini gydjtémunka és az anyag
feldolgozdsa befejez6dott. — Mindemellett egyetlen pont, Marosvisirhely egyetlen még
é16 fazekasa sz6anyagdnak egybegy(ijtését Balogh Odon végezte el.

A mds népi mesterségek szdkincsébdl tervezett dolgozatok koziil eddig csak Bura
Liszlénak a szatmdrnémeti fafeldolgoz6 népi mesterségekrdl irott gazdag, sok 1j anyagot
tartalmazé doktori dolgozata keriilt a kiadhaté monogrifidk sordba.

d) E tajtérkép-jellegii véllalkozdsok mellett a kolozsvari akadémiai Nyelvtudomaényi
Intézet tervmunkdjaként egész Romdnia magyarlakta teriiletére kiterjedd gy{ijtémunkadval
kezdte 1955-ben gydjteni el6bb Gazda Ferenc és Nagy Jend, majd az 6 kivdldsuk utdn
egyedil Muradin Ldszl6, e sorok irGjdnak tervezése és irdnyitisa mellett, az eddig
legterjedelmesebb, mintegy 3400 kérdést magdba foglalé magyar kérdGivvel 4 Romdniai
Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszd-nak anyagit. 1966-ban a gyiijtés befejez6dott, s6t Muradin
egymagdban a 132 falusi telepiilés korében gyjtott anyagdt munkatérképekre is vetitette.
A gytijtott anyag a gyiijtoteriilet egészére kiterjedd szemléltetéssel minden eddigi magyar
nyelvtérképnél gazdagabb anyagival dtfogé képet nyijt a Romdnia teriiletén é16 magyar
nyelvjdrdsok nyelvi helyzetérdl.

A kisebb nyelvjirdsi részlettanulminyokat emlitetleniil hagyva, részint az atlasz-
gyljtések anyagdnak hasznositdsdval, részint azonban 6ndll6 gydjtésb6l szdirmazd anyag
felhaszndldsival Mirton Gyula, Laké Elemér, Szab6 Zoltin, Teiszler Pil, Vimszer Mdrta
és Voo Istvin mintaszeri nyelvjirisi jelenség-monografidk®®? koézzétételére is sort
keritett.

e) A szép hagyomdnyokra és nem csekély eredményekre visszatekintd erdélyi
helynévgytijtés szinte két évtizedes sziinetelés utin a 60-as években jra erSre kapott, s6t

$63Madrton egyik jelenségmonogrifidjdra a 43. jegyzet utal; a masik: Igetdvek, igejelek és sze-
mélyragok a moldvai csdngé nyelvjdrdsban. Bukarest, 1974. Kriterion. — LAKO ELEMER: A kalota-
szegi nyelvjards magdnhangzdé-rendszere. Bukarest, 1974. Kriterion. — TEISZLER PAL: A Nagykaroly
kornyéki magyar nyelvjards magdnhangzé-rendszere. Bukarest, 1973. Kriterion. — VAMSZER
MARTA: A kalotaszegi nyelvjirds igeragozisi rendszere. Budapest, 1972. Kriterion. - VOO ISTVAN:
A bansigi magyar nyelvjirdsok magdnhangzé-rendszere. Bukarest, 1975. Kriterion.
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megkezdddott a gyujtott anyagnak a NyIrK. évfolyamaiban kisebb koézlemények
alakjdban valé kozzététele is. A gylijtok koziil az egyetemi szlavisztikai tanszék lektora,
Janitsek Jend és Tibdd Levente kozépiskolai tandr Kolozsvar kormyékén, valamint a
Szekelyfoldon végzett figyelemre mélté eredményt felmutatd gy(jtémunkét, de a csak
egy-egy vagy néhdny gyijt6pontra korldtoz6dé gyijtdk szdma is 6rvendetesen gyarapodo-
ban van.

f) J6val kevesebb eredményt mutathat fel Erdélyben a személynévgyiijtés. Ezen a
teriileten eleinte csupdn a tandri szakvizsgai dolgozatok iréi tevékenykedtek egy-két
telepiiléspont személynévanyaginak Osszegy(jtésével és feldolgozdsdval. Egyetlen
nagyobb ardnyd véllalkozdsr6l Kalotaszeg vonatkozisiban szélhat e szimbavétel:
B. Gergely Piroska tobb éves, minden telepiléspontra kiterjedd helyszini munkdval
egybegyfijtotte és modern, egyéni mddszeralakitdssal mdig szinte teljességében fel is
dolgozta a teriilet vezeték-, kereszt-, megkiilénboztets, giny- és beceneveit.’

B) A legljabb idSkig a mai magyar irodalmi és koznyelvi vizsgilata az erdélyi
magyar nyelvtudomanyi munkdlatoknak sajnilatosan a legelhanyagoltabb teriilete volt.

a) Ebben a tekintetben a kolozsvdri egyetemi tanszék a sok irdnyd tudomdnyos
kutatds feladataitdl terhelten j6 ideig legfeljebb a napi és hetilapok szerkesztdségei ilyen
irdnyi igényeinek kielégitését tarthatta feladatdnak. E ki6tlSen gyakorlati munka mellett
azonban ujabban a stilisztika is a miivelés ald fogott teriiletek kozé keriilt. A vildgszerte
egyre er6sodd stilisztikai érdeklGdést latva, elGszor az erdélyi igényeket valamelyes
mértékig kielégits kisebb méretii stilisztikai sszefoglalds kozzétételére keriilt sor.*® Mér
ezt megel6z8en megindult azonban a stilisztikai részkérdések tudomdnyos igényd
feldolgozdsa is. Ezen a teriilleten a szinesztézia kérdését alaposan és modern médszerrel
feldolgozé doktori dolgozatidval P. Dombi Erzsébet figyelemre mélté monogrifidt
alkotott.>® Az erdélyi stilisztikai vizsgdlatok jovSbeli kildtdsit illetGen reménykeltd az a
tény, hogy a kolozsvari egyetemen a doktordtusra jelentkezettek az utébbi idSben
mindegyre stilisztikai tdrgyu dolgozatot védlasztanak.

b) A mai magyar nyelvnek masik miivelt teriilete koriinkben az iréi nyelv torténeti
és jelenkori vizsgdlata. Torténeti vonatkozisban a legjelentSsebbként emlithetd a
kolozsviri egyetemen stilisztikdt és a magyar irodalmi nyelv torténetét el6adé tandrdnak,
Szab6 Zoltin egyetemi tandrnak kozelebbrdl megjelent kisérlete: a Kis magyar stilus-
torténet.®© Noha e kotetecskét a szakbirdlat némi tartézkoddssal fogadta, éppen a birdlat
nemleges észrevételei mutatnak rd arra, hogy milyen sziikséges volt e munkdcska, és a
tovdbbiakban milyen elengedhetetleniil fontos lenne a magyar irodalmi nyelv torténetével
ment6l behatébban foglalkozni.

*7El6bb mutatvdnyt kozolt belSle: Inaktelke mai személynévrendszere 1-IIL: NyIrK. XIII,
33-44,, X1V, 39-58., XV, 35-50. — Doktori értekezésének egyik nagy fejezete — roviditett
formdban — megjelent: A kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere. Bukarest, 1977. 264 L
Kriterion Konyvkiadd. — A személynévanyag feldolgozdsit tartalmazé mdsik terjedelmes fejezetének a
Nyelvtudomdnyi Ertekezések biztosit nyomdai tervet.

**BARTHA JANOS, HORVATH TIBOR, JOZSA NAGY MARIA és SZABO ZOLTAN: Kis
magyar stilisztika. Bukarest, 1968. 229 1. Kriterion Kényvkiadé.

**P. DOMBI ERZSEBET: Ot érzék ezer muzsikdja. A szinesztézia a Nyugat lirdjdban. Bukarest,
1974, 240 1. Kriterion Konyvkiadé.

¢ °Kis magyar stilustorténet. Bukarest, 1970. 318 1. Kriterion Konyvkiadé.
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Minthogy az irodalmi nyelv torténetének osszefoglalé megirdsa elképzelhetetlen az
egyes irok nyelvének elGzetes vizsgdlata nélkiil, nagyon siirget6 feladat az egyes irék
nyelvét feldolgozé monogrifidk elkészillte. Ezért Orvendetes, hogy J. Nagy Miria,
egyetemi lektor doktori dolgozata tirgydul Vajda Jdnos nyelvét vilasztotta.

c) froi nyelvi monografidk mellett iréi szétarak és ezen alapulé nyelvi feldolgozdsok
is elengedhetetlen elSkészitéi az irodalmi nyelv torténetével foglalkozé kutatdsnak.
Ebben a tekintetben mdr J. Nagy Mdria Vajda Janos lirai koltészete székincsanyagianak
egybedllitdsdval és vizsgdlatdval jelentSs eredményre jutott el.

Ennél a teljesitménynél még nagyobb arinyu vdllalkozdssal Balogh Dezs6 egyetemi
elGadétandr tobb mint egy évtizedes munkdval egybedllitotta és statisztikai modszerrel
feldolgozta Horvith Imre koltSi széanyagit. A statisztikai feldolgozds és szotdr
szimadatainak érvényét sajndlatosan veszélyezteti az a koriimény, hogy €l6 iré
szokészletérd] lévén szé, az iré vjabb alkotdsai természetszerlien szakadatlanul médositjik
a statisztika szdmadatait.

d) Féként a mds nyelvekbdl készilG forditdsok, tehat az irodalmi nyelv gyakorlati
kivdnalmai nagyon siirget6 feladattd tették a nyelvtudomdny munkdsai szimdra szétdrtani
feladatok elvégzését is. A tervszerii magyarorszdgi szétirtani munkélatok megteremtették
minden fokon az egynyelvii Ertelmez6 Szétron kiviil a kétnyelvii szétdrak egész sordt; a
mindenfokiu oktatds, valamint a romdn nyelvbdl valé forditdsok alkalmas munka-
eszkdzének, a nagy romdn—magyar szétimak egybeszerkesztésére azonban erdélyi
magyar és romdn nyelvészekb6l all6 munkak6zosségnek kellett véllalkoznia. Sajnalatosan
elnyilé munkamenettel Kelemen Béla irdnyitisival eddig a szétdmak csak a forditasi
gyakorlat szempontjdbél fontosabb, romdn—magyar része hagyta el a sajtot (1964),
kozelesen nyomddba keriilhet azonban a magyar—romdn rész is. E rész hidnyat mdr eddig
is enyhitette egy ugyancsak Kelemen Béla szerkesztésében tobb kiaddsban megjelent
kéziszotdr (1961).

e) Az irodaimi nyelvhaszndlat és az egységes helyesirds elveinek tudatositisa
szempontjdbol fontos, de sokdig a megvaldsithatatlan feladatok kozé tartozott egy
magyar nyelvtan és egy helyesirdsi tdjékoztatd kiaddsa. Noha e feladat elvégzésére mar
tobbszor is tortént kisérlet, mégis, egy helyesirdsi kézikonyv és egy nyelvtani Osszefoglalds
megjelenésére csak az utébbi években keriilhetett sor.®! E két kiadvany megjelentetése a
gyakorlati életben f6ként az oktatdszemélyzet és a tanuléifjisdg helyesirdsi és nyelvtani
ismereteinek alaposabbd tétele szempontjdbol mutatkozott eredményesnek. A leg-
sz€lesebb korii érdeklfdés kielégitése céljabol allitotta Ossze eredeti elgondoldssal az (j
Kalevala-tolmdcsolds magyar forditGja, a tragikus végii fiatal nyelvész-ir6, Nagy Kdlmdn
kis nyelvtani tdjékoztatéjat.5> A nyelv és a nyelvek dltaldnosabb kérdései iranti
Orvendetesen novekvé érdeklGdés kielégitését jol szolgdlja Péntek Jdnosnak, Szabd

$1Helyesirasi Tajékoztats. Bukarest, 1969. 408 1. Irodalmi Kiadé. — E kiadvdnynak bdvitett
kiaddsa is megjelent: Magyar helyesirdsi szétir. Bukarest, 1978. 718 1. Kriterion Konyvkiadé. —
BALOGH DEZSO, GALFFY MOZES és J. NAGY MARIA: A mai magyar nyelv kézikonyve. Bukarest,
1971. 462 1. Kriterion Kényvkiadd.

$2Kis magyar nyelvtankonyv kiilonds tekintettel a nyelvhelyesség mindennapi kérdéseire.
Bukarest, 1970. 160 1. + 4 tdbldzat. Kriterion Kényvkiado.
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Zoltinnak és Teiszler Pilnak kis terjedelmi, népszerd stilusban megirt nyelvtudomanyi
bevezetdje.®3

C) Az erdélyi magyarsig nemzetiségi viszonyai kozott kiilonlegesen fontos tudo-
ményos feladatként kindlkozik a magyarsdggal évszdizadok Gta egyiittélé népek nyelvi
kolcsénhatdsdnak vizsgdlata. Egészen természetes, hogy elsGsorban az erdélyi magyar
nyelvjdrdsokat meg a koz- és irodalmi nyelvet ért leger6sebb kolcsonhatds, a roman nép-,
koz- és irodalmi nyelvi hatdsdnak vizsgilatdra keriilt hamarosan sor.

a) A romin nyelvnek a magyar nyelvre tett hatisit az egyetemi magyar nyelv-
tudomdnyi tanszék két munkakozossége két korszakra osztva vizsgilja. Az egyik
munkak0zOsség a mai magyar nyelvjirisokban megmutatkozé romdn nyelvi hatds
megdllapitdsdval foglalkozik. A mdédszeresen feldolgozott anyagot Marton Gyula, Péntek
Janos és Vo6 Istvan A magyar nyelvjdrdsok romdn koélcsonszavai cimii nagy monografia-
ban tette kozé.

Tobb kisebb kozlemény megjelentetése utin a munkakozosséget vezetd Madrton
Gyula a moldvai csdngésig nyelvében érvényesilé romédn szdkincsbeli hatdsrol két,
hatalmas adalékanyagra timaszkodé mintaszerii feldolgozdst is tett kozzé. Mirton
szerencsére még tragikusan kordn bekovetkezett haldla el6tt megjelentethette — Péntek
Janos és V66 Istvan tdrsasdgdban készitett — nagyardnyii, osszefoglalé monografidjdt®* is.
. Az egyetemi magyar nyelvtudomanyi tanszék egyik lektora, Zsemlyei Jainos—Maérton Gyula
irdnyitdsdval kiilonleges kérdGivvel egy szilikebb foldrajzi terilet, a Kis-Szamos mente
magyar nyelvjdrisiban jelentkezd székincshatdsra vonatkozd helyszini gytijtésébdl szer-
kesztett monografidja megjelenés el6tt dll. (1979-ben meg is jelent.)

b) Mivel nyilvdnvalé, hogy a romdn székincsbeli hatds tobl: évszdzaddal eldbb
kezd6dott, a nyelvi vizsgilat teljessége megkoveteli a kérdés torténeti szemponti
vizsgdlatdt. Az eddigi kutatds éppen a tOrténeti szempont elhanyagoldsival hagyott rink,
késé utédokra nagy feladatot. A magyar nyelvtorténeti szétdrakban, szégy(ijtemények-
ben, torténeti kiadvinyokban rendelkezésre dll6 adalékok egybegyiijtése vajmi kevés
anyagot nyujtott ahhoz képest, amelyhez az 1. és II. kotetében rendelkezésiinkre 4li6
Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tdr eddig kiadott és még kiadatlan anyaginak fel-
haszndldsival a Kolozsvdri egyetemi magyar nyelvtudomdnyi tanszéknek egy mdsik
munkak6zossége hozzdjuthatott. E gy(ijtés az eddig mindossze mintegy félszdz széban
megéllapitott romén eredetii torténeti kolcsdnszdanyagot — nagyon sziikkeblii szdmitdssal
— mintegy megtizszerezte. A tervmunkdnak eddig nemcsak az adattiri része késziilt
egészében el, hanem az anyagot értékelS-feldolgozé bevezets tanulmanyok is.®®
Viszonylag kevés utolagos simito-egységesité szerkeszt6i munkdra van sziikség ahhoz,
hogy a monogrifia a kiadéhoz is eljusson.

3 A nyelv vilaga. Kolozsvdr, 1972. 208 1. Dacia K8nyvkiadé.

64A moldvai csidngé nyelvjirds romdn kélcsénszavai. Nyelvtud.Ert. 66., Bp., 1966. 1121
Akadémiai Kiad4. — Adattdrral bdvitett kiaddsa ugyanilyen cimen: Bukarest, 1972. 604 1. Kriterion
Konyvkiadd.

¢S Az adattdri anyag kiegészitésében és a feldolgozdsdban az irdnyitén kiviil B. GERGELY
PIROSKA, KOSA FERENC, SZABO ZOLTAN, VAMSZER MARTA és ZSEMLYEI JANOS vett részt.
Az irdnyiténak tobb részlet- és osszefoglald dolgozata a Vilogatott tanulmdnyok, cikkek I-IIIL.
kotetében jelent meg; az adattdr szerkesztésében kovetett szempontokra 1. B. GERGELY PIROSKA,
KOSA FERENC, ZSEMLYEI JANOS: NyIrK. X, 93-109.
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) HihetGleg az anyaggyijtés nehézsége, a kérdés sokrétiisége, sokszintii volta és a
hatdsfok hullimzisa, erfsodése az oka annak, hogy a romdn nyelv magyar koz- és
irodalmi nyelvszinten megmutatkozé hatdsinak még nem akadt kutatéja. Kivdnatos volna
a nyelvtudomdnyi hatdsvizsgdlédds teljessége szempontjdab6l e hidnyossig miel6bbi
eltintetése.

D) A nyelvtudomaényi vizsgiloddsok egyik fontos dga, a nyelv- és a nyelvjrds-
torténet alapvet6 voltindl fogva kiilonlegesen beletartozik e szemle korébe. Noha e
tudomdnydg jelent6sége a nyelvtudomdny miivelSi el6tt minden kétségen feliil all, és az
erdélyi feladatok felvdzoldsa is j6 ideje megtortént, az ide tartozé kérdéseknek az erdélyi
nyelvtudomdnyi munkdlkoddsban sokdig szinte-szinte csak egyetlen miivelGje volt.

a) Nem kétséges, e sajndlatos koriilménynek a nyelv- és nyelvjdrdstorténeti kérdések
bonyolult voltin kivil volt egy forrdshidnybeli oka is: a kutaték szdmdra torténeti
forraskiadvanyainkban nem dllott rendelkezésre nyelvtorténeti szempontbél megbizhato,
helyhez rogzitett forrdsanyag. A torténeti forrdskiadvinyok ugyanis a muit szdzad
mdsodik felétdl hovatovdbb ratértek az tn. dtirdsos kozlésmdédra; ez pedig az ilyen elvi
alapon kozolt szovegek nyelvtorténeti hasznilhatésigdt nagymértékben csokkentette.
Szotorténeti kiadvanyaink ugyan ilyen szempontb6l megnyugtaté mértékig kifogis-
talanok, a benniik tirol6dé adalékok viszont a foldrajzi rogzitetlenség miatt egy-egy olyan
kiilondllé orszdgrész esetében, mint amilyen Erdély is, a nyelv- és nyelvjardstorténeti
vizsgdl6do szdmdra nem kindlnak semmi felhaszndlhatét,

Eppen ezért, ha az erdélyi nyelvtérténeti kutatdsok alapos végzésére gondolunk,
egyrészt mentdl tobb, nyelvtorténeti felhaszndlds céljaira megbizhaté formdban kozzétett
szOvegre, illetbleg szotdrszerien egybeszerkesztett, foldrajzilag rogzitett szotorténeti
adalékra van sziikségiink. E kettds feltétel éppen ezért nagyaranyu szovegkiadds és egy
ment6l gazdagabb erdélyi nyelvtorténeti sz6tdr anyaggy(ijté és szerkeszt6 munkdjdnak
elvégzését teszi els6rangli feladattd. E sorok irdja a szovegkiadds tekintetében tobb
szovegemlék kozlésével mdr eddig is kisérletezett az ilyen tekintetben mutatkozé hidny
potlasira. A szerencsés véletlen Farczidy Elek elmélyild kutatémunkdja révén egy
értékes korai, Marosvdsdrhelyi Sorok és Glosszdk (XIV—XV.sz. forduldja) néven
ismertetett nyelvemlékhez is hozzdsegitette a kutatdst.5® Mindennél jéval gazdagabb
lehetSségeket kindl azonban a szerz6nek az a két nyelvtorténeti forrdsgyjteménye, amely
viszonylag gazdag anyagdval lehet6vé teszi az erdélyi régiség nyelvének behat6bb
tanulmdnyozdsit. Koziililkk az egyiknek, Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (SzT) cimmel
csaknem félszazados levéltari anyaggyfijtés utdn végre a megjelentetésére is sor keriilt.7 A
hozzdvetSlegesen masfél millié adalékot tartalmazé cédulaanyagbdl tiz, egyenként 1200
lapos kotetre tervezett lexikogrifiai munka I-II. kotete a Kriterion Konyvkiadé
megértésébd! mar elhagyta a sajtét és a kovetkezs kotetek szerkesztése, illetSleg sajté ala
készitése is folyamatban van. A misik nyelv-, de f6ként helynévtorténeti szempontbél

66 FARCZADY ELEK-SZABO T. ATTILA: A Marosvéisdrhelyi Sorok. Bukarest, 1957. 52 1.
Akadémiai KiadS. — Ujabb javitott, bdvitett kiaddsa: USk: A Marosvdsdrhelyi Sorok és Marosvéasirhelyi
Glosszak. Bukarest, 1973. Kriterion, — L. még a szerz8t8l: Marosvésdrhelyi Sorok és Glosszak: MNy.
LI, 335-351. és kiilon: MNyTK. 97. (BARCZI GEZA és BENKO LORAND hozzészSldsaval).

$7A Szétorténeti Tar I. kdtete 1975-ben, a I1. 1978-ban a Kriterion Konyvkiadé kiadvanyaként
jelent meg.
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figyelmet érdemi6 gyijteménynek, az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdrnak (EHA)
gazdag, kb. 600 000 helynévtorténeti adalékot magiba foglal6 tetemes anyagdbol eddig
csak az elGbbiekben emlitett kalotaszegi, Borsa-, Dobokai és T&6ki volgyi helynevek
torténeti adalékai jelentek meg, a tobbi, mintegy 80 doboznyi helynévanyag kénnyen
haszndlhaté formdban elrendezve kiaddsi lehetSség hidnydban csak kéziratban hasznal-
hat6. A helynévanyag kozszokbdl alakult adalékai azonban belekeriiltek, illetSleg
belekeriilnek a szerkesztés alatt 4116 SzT. koteteibe.

b) Természetesen e két szétorténeti forrds anyaginak gydiijtogetése kozben az
anyaggyjtést végzG a szdmdra kindlkozé nyelvtorténeti kérdések egy részének ki-
dolgozisdra is sort keritett.®® Az igy kozzétett nyelvtorténeti eredmények felvillantjak
azokat a lehetGségeket, amelyeket a SzT. és az EHA. anyagdnak haszndlata a tovébbi
kutatds rendjén nyujthat.

¢) Szerencsére az utdébbi évek orvendetesen arra mutatnak, hogy az egy munkdsra
alapitds kedvezGtlen helyzetébdl fiatal kutatdk bekapcsolddasival az erdélyi nyelv- és
nyelvjdrdstorténeti vizsgdlodds kikeril6ben van. Két kutatd, B. Gergely Piroska és Kdsa
Ferenc 6ndllé nyelvtorténeti kozleményekkel mdr elindult az erdélyi nyelv- és nyelvjdrds-
torténet, valamint az irodalmi nyelv torténeti vizsgdlatdnak utjin, s veliikk egytitt Vamszer
Midrta és Zsemlyei Jdnos odaadéan belekapcsolodott a SzT. szerkesztésének nehéz
munkdjdba. A Tar szerkesztésének és vele a nyelv- és nyelvjdrdstorténeti forrdsfeltirds
iigye rendkiviil sokat nyert azzal, hogy 1972 elejét6l a nagy szétdrszerkesztGi gyakorlattal
rendelkezd Nagy Jend és Vigh Karoly teljes munkaerejét a SzT. szerkesztésére fordithatja.

A III. kotettSl kezdve P. Dombi Erzsébet, Kiirthy Miklgs, Zs. Maksay Mdria, Szabé
Zsolt és W. Torok Judit bekapcsoloddsdval odaadé munkatirsakkal gyarapodott a SzT.
munkakdzossége.

14. Ezzel a szemlél6désben az elSbbiekben tdrgyalt tudomdnytorténeti kérdés
vizsgdlatdban, az eredmények értékelésében és a hidnyossdgok felvillantdsdban a mdig
jutott el a toll. Az elmondottak alapjin néhdny Osszefoglalé megdllapitdsra is sort kell
keritenem.

a) A magyar nyelvtudomidny miivelésében szdzadunk negyedik évtizedének vége
tdjdig Erdélyben is sziilettek figyelemre mélté eredmények, de az erdélyi nyelvi valdsdg
minden irdinyd felmérésére és feldolgozdsdra, folyamatos, tervszerii vizsgdlatdra a jelzett
okok miatt nem keriilhetett és nem is kertilt sor.

b) A kisebbségi sorba szakadt erdélyi magyarsignak — szinte mdsfél évtizedes
aléltsdg utdn — politikai és tdrsadalmi sziikségességbdl feltétleniil igen nagy figyelmet
kellett forditania minden nép életében a legnagyobb megtart6 erd, a nyelv tudomdnyos
vizsgdlatdra. Az erdélyi magyar nyelvtudomdny mint tervszerd tudomdnyos tevékenység,
a kisebbségi élet mdsodik évtizedében szlletett meg.

c) A nyelvtudomdnyi vizsgiléddsnak ebben a kisebbségi helyzetben elenged-
hetetleniil szimba kellett és kell a tovdbbiakban is vennie a gyakorlati élet legsiirgetSbb
kivinalmait, és ezért kiilonleges figyelmet kell szentelnie a nyelv épségét, tisztasgit,

5834 részilk bdvitve és dtdolgozva a kovetkezd kotetekben Ujra megjelent: Anyanyelviink
életébdl. Bukarest, 1970. Kriterion. — A 526 és az ember. Uo., 1971. Kriterion. — Nyelv és milt. Uo.,
1972. Kriterion.
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védését végzé nyelvmiivel, a helyes nyelvhaszndlatot tudatosité helyesirdsi, szotdr- és
nyelvtan-szirkeszté munkdnak.

d) Ha azonban a nyelvtudomdnyi vizsgilédds nem akar a talajtalansig, a meg-
alapozottsig nélkiili, mer6ben gyakorlati, s6t ,,prakticista” tudomanymiivelés ingoviny os
talajin tévedezni, feltétleniil szilkséges a magyar nyelvtudomdny minden jelentds dganak
munkildsiban forgolédnia.

e) Az alapvetés nehéz idGszaka utdn, 1igy latszik,, — legaldbbis pillanatnyilag — hogy
az erdélyi magyar nyelvtudomdnyi vizsgilédis hdarom-négy évtizedes firadozdsinak
eredményei lassan-lassan beér6ben vannak, €s igy a magyar nyelvtudomdny jovGije
Erdélyben bizonyos reményekre jogositd.

f) Nem kevésbé Orvendetes jelenség az, hogy az wjabban egyre nagyobb szimban
megjelend és az el6bbiekben értékelt nyelvtudomdnyi munkdk, még a szigorian
szaktudominyi jellegliek is, az erdélyi olvasokozonség olyan széles korii, mohd
érdeklGdésével taldlkoznak, hogy eddig egyetlen nyelvészeti kiadvinybdl sem maradt
hirmondénak sem a kényvkereskedések, konyvraktirak polcain eladatlan példiny.

Szinte magdtél értet6dd az, hogy mivel ez a nyelvi érdekl6dés nem szikkeblii
»transzilvanizmus”-ba csokott leltkiiletbdl, hanem az anyanyelv kérdései irdnt megnyilat-
kozé félté szeretetbdl fakad, az erdélyi magyar nyelvtudomdny miivel$i és az olvaso-
kozénség is €lénk érdeklddéssel figyeli a magyarorszdgi, csehszlovdkiai és jugoszldviai
magyarsig nyelvtudomdnyi munkdsai dltal elért eredményeket. A jovGbeli kivinatos
fejlodés az volna, ha ezek az eredmények és egydltaliban eredményeink kolcsondsen
gyakrabban jutndnak el a csak Kozép-Eurépiban 6t dllam keretében él6 magyar
tomegekhez. A kolcsonds megismerés szorosabbra fiizné azt a szellemi kapcsolatot,
amelynek folytonos erdsitése nem tartozik az utolsS iddszerli mivelGdéspolitikai
feladatok kozé.

ROVIDITESEK

Dolg. = 1-15. sz. Dotgozatok a kolozsvdri Ferenc Jozsef Tuaomdnyegyetem Magyar Nyely-
tudomdnyi IntézetébSl — 16-19. sz. Dolgozatok a kolozsvdri Bolyai Tudoményegyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Intézetéb6l — EM. = Erdélyi Muzeum. — ETF. = Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.
ETIEvk. = Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkdnyve. MNnyv. = Magyar Népnyelv (évkonyv). —
NyIrK = Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozlemények.
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BORZSAK ISTVAN

NEHANY MEGJEGYZES TACITUS GERMANIAJAHOZ*

Habent sua fata libelli. A sokat idézett szill6igében akkor is van igazsdg, ha idéz6i
nem tartjik szdmon az illet6 hexameter els6 felét: pro captu lectoris h. s. f. I. A minden-
kori olvasé felfogdsitol fiigg Tacitus aureus libellus-dnak sorsa is, megirdstdl a mai napig.
Ussiik fel akdrmelyik kézikonyvet, ott sorakoznak a Germania megitélésének kézismert
viltozatai: a csdszdrkori Roma elé tartott tikor (Sittenspiegel); politikai brosira; a
Historiae excursusdbdl ondllésult, vagy attél fiiggetleniil szerkesztett nép- és foldrajzi
irat.! Akadtak persze kalandosabb otletek is: a Historiae ,toredéke”, melyet egy kés6-
kozépkori ,,nacionalista német szerzetes a szimdra egészében érdektelen miibsl ki-
szakitva mdsolt le; a trénra 1épé Traianusnak szant figyelmeztetés, hogy erélyesebben
folytassa (vagy ne folytassa) a gerrnaniai hadmiiveleteket; de rifogtdk még azt is, hogy
idill, vagy éppenséggel regény, amelyben Tacitus a ,,medveblros barbdr harcfiak™ j
népének s Uj (vagy nagyon is régi) eszméinek bemutatdsaval mintegy feledtc tni akarta volna
,.korcsult nemzedékének” bajait, mint Montaigne a kannibalokkal, Montesquieu a Lettres
Persanes troglodytdinak erényével és boldogsdgdval, vagy Rousseau a Nouvelle Héloise-ban
a derék hegyilakok életének leirdsival.? Az efféle kitaldldsok cdfolata — ugy hissziik —
folosleges.

Taldn nem egészen folosleges annak dttekintése, hogy az ennyire kérdéses ,kis
irds” megitélése mennyiben fiigghet olvaséinak miveltségi stb. hagyomdnyait6l. Jel-
lemz8, hogy az egyik legijabb olasz kommentdr szerzSje® a Germanidt ,,a német nép
biblidgjanak” minSsiti. Egy ugyancsak friss francia kényv® Germania-portréjandl tdbbet
mond két fényképmelléklet. Az egyik — a konyv élén — a kat’exochén Provincia (Proven-
ce) lankdinak napsiitétte olajfaiiltetvényeit, a misik (62—63. 1) a tacitusi Germanidt —
informem terris, asperam caelo, tristem cultu aspectuque — mutatja.

*ElGaddsként ,,Az ékori vilig néprajztudomdnyardl és folklorjardél” c. konferencidn hangzott
el, melyet az Okortudomanyi Tirsasdg és az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Folkldr Tanszéke rendezett 1976. november 18—19-€n.

'L. pl. M. SCHANZ-C. HOSIUS: Gesch. d. rém. Lit. II* Miinchen 1935) 620; v6. RE Suppl.
XI ,,Corn. Tacitus” 419,

2V6. F. DOUDINOT DE LA BOISSIERE: Tacite. Oeuvres choisies. Paris 1923, 146 skk.

3I. FORNI: Taciti de origine et situ Germanorum liber. Roma 1964, 11; vo.
E. KOESTERMANN, Gymn. 73 (1966) 553. L. ALFONSI nemrégi tanulmdnydnak (Problematicita
della Germania tacitiana: Mélanges offerts 4 P. Boyancé, Rome 1974, 5 skk.) kezdémondata (,,La
Germania di Tacito rimane per noi un enigma...”) Osszegezésképpen a végén is dllhatna. V.
legijabban: E, NACK: Germanien. Wien—Heidelberg 1977.

4J.-L. LAUGIER: Tacite. Paris 1969.
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Ami az angol kutatdst illeti, feltind az az érdektelenség, amely Ronald Syme
korszakos jelentSségli Tacitus-monogréifidjdnak a Germanidval foglalkozé részébdl® arad:
szinte csak a kis irds fogyatékossigait, dllitdlagos elsietettségét (128.1., 7.j.), az iré
értesilléseinek elmaradottsdgdt, az eredetiség hidnyit emeli ki.® Ezt a szenvtelenséget
taldljuk az angol Tacitus-szakért6k nemrégi gyijteményes kotetében’ is, ahol az Agricola
és Germania méltatdja Gszintén megirja, hogy a Germanidt kevesebbre becsiili, mint az
Agricoldt, de ez a mii kilonben sem dllja az Gsszehasonlitdst Tacitus egyéb irdsaival. A
hosszadalmas stildris elemzések is kedvezétlen megitélésre adnak alkalmat. Az, hogy a
szerz3 a Germania ,,gyengéit” Tacitusnak tdrgydtdl vald tdvolallasibél (remoteness from
the subject), érzelmi kozombosségébdl, a személyes tapasztalat és egyiittérzés hidnydbdl
vezeti le, alkalmasint a brit érdektelenséget drulja el: az 6 aureus libellus-uk természetesen
az Agricola, emlékeik-érzelmeik ahhoz kapcsolédnak, a Germanidtél anndl tdvolabb
allnak.

A németség viszonya a Germanidhoz — a Karoling-kor Gskeresésétdl szinte mdig —
killon vizsgdlat tdrgya lehetne. (A Codex Aesinas nélkilozhetetlen facsimile-kiaddsa is
1943-ban a ,,Deutsches Ahnenerbe” sorozatban, H. Himmler SS-Reichsfiihrer mottéjdval
»,ekesitve” jelent meg.) Elég, ha Konrad Celtis, Beatus Rhenanus, Johannes Aventinus
nevét idézzik (az Arminius-kultuszt Ulrich Hutten inditotta utjdra): bizonyos, hogy az
tjkori német nemzettudat kialakuldsiban a Germania jelentSs szerepet jdtszott® és
sziazadokon keresztiil az Gsgermdn viszonyokra hajnali fényt deritd aranykonyvecskének
szdmitott. Hirének megfelel& mértékben foglalkoztak vele és szinte kisajdtitottdk; sok
kérdésre sikeriilt is megfelelniiik, a Germanidnak az antik irodalomban és kozelebbrdl a
tacitusi oeuvre-ben elfoglalt helye mindenesetre tisztizatlan maradt. Jellemzd, hogy
Friedrich Klingner nagy hatdsu Tacitus-esszéjében,’ amelyben az tjszerd portrét féleg a
Dialogus és az Agricola értelmezésébsl bontakoztatta ki, a Germania puszta ismertetését
is mellézte, jollehet a koncepcidjdnak alapjaul szolgdlé virfus-eszme a germdnsdg sajatos
tacitusi megorokitésében is — mondhatni — kézponti jelentSséggel bir.'®

Hazai humanistdinkat a Germania nem érdekelte. Mig az Agricola recepci6jirdl
egészen korai adataink vannak,'! a Germanidt K. Celtis buzgélkoddsa ellenére sem igen
karoltdk fel. Tudjuk, hogy J. Lipsius korszakalkoté Tacitus-kiaddséban (1574) a ,kis

SR. SYME: Tacitus, I. (Oxford 1958) 125 skk.; vo. C. Questa: Sallustio, Tacito e I’imperialismo
romano. Atti e Mem. dell’Arcadia, Ser. 3, vol. VI, fasc. 4. (1975-76) 38, 31.j.: ,Je cui (sc. SYME)
pagine sulla Germania . . . non sembrano fra le migliori del saggio.”

¢R. SYME, ibid. 128: ,,The author’s defects are clear. Faithfully following his source, he
confines his efforts to sharpening and embellishing the style, with a few epigrams added and a few
details to bring the treatise up to date.”

"Tacitus. Ed. by T. A. DOREY. London 1969, 12 skk.

V6. P. JOACHIMSEN: T. im deutschen Humanismus. Ilbergs Jahrb. 27 (1911) 697 skk.;
H. TIEDEMANN: T. und das Nationalbewusstsein der deutschen Humanisten. Berlin 1913;
E-L.ETTER: T.in der Geistesgesch. des XVI. und XVIL. Jh. Basel 1966; legijabban
J. v. STACKELBERG: Tacitus. (Die Grossen der Weltgeschichte, hrsg. von K. Fassmann, Ziirich 1972.)
405 skk.

°Fr. Klingner: Tacitus. Die Antike 8 (1932) 160 = Rom, Geistesw.* (Miinchen 1961) 499,

19V6. RE Suppl. X1 402 és 419.
Y1VS. A hazai Tacitus-recepcié kezdetei. (Vitéz Jdnos, Bonfini, Oldh Miklés és Verancsics
Antal Tacitus-ismerete.) Stud. Litt. (Debrecen) 17 (1979) 5 skk.
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irdsokat” a mi Sambucusunknak ajdnlotta, de azt is tudjuk, hogy Sambucus 1569. évi
Janus Pannonius-kiaddsdnak elGszavdban félreérthetetleniil visszautasitotta Beatus
Rhenanusnak Janus ,,germdn” kisajdtitdsdra irdinyulé kisérletét.!? A Germania feltiing
negligildsa talin ennek a még Bécsben is megnyilatkoz6 ,,pannon” 6éntudatnak az ered-
ménye lehetett.! %2

Tanulsdgos a korabeli német kultira java teljesitményeit (igy Matthias Bernegger
Tacitus-tanulmdnyait is) hazdjdnak elémenetelére fordité Szenci Molndr Albert
Germania-képe. Latin—magyar dictionariuminak (Altdorf 1604) Rudolfhoz intézett
ajdnldsa szerint a tudomadnyokat partolé Nagy Kdrolynak kdszonhetd, hogy ,,Germania —
ez a Tacitus (Germ. 5,1) szerint egykor erddkt6l meredezé és miiveletlen f6ld, kegyetlen
és csak Mars mesterségének hédolé nép — most messze tdjakra kiterjed és miivelt
lakossdggal virul.” De Molndr Albert nem éri be a hajdani gordg virdgzdst reprezentdlé
Néme torszdg magasztaldsdval, hanem szétardval csak tgy, mint egész munkdssigdval ,,a
Mars zsarnoksdga alatt senyvedd honi Muzsdknak” szeretne segitségiikre lenni.

A Pazminytol idézhet6 hivatkozds a Germania 39. fejezetére'® a barokk egyhazfs
religio-k6zpontisdgdt mutatja: ,,Tacitus irja a régi németekrdl, hogy mikor az imddkozé
helybe (a suebek szent ligetébe) mentek, vinculo ligati, ut potestatem numinis prae se
ferrent, megkotdztették magokat, mint rabokat, és mint gonosztévik birdjok el6tt, gy
konyorgottek Isteneknek.”

Egészen mds a funkcidja Zrinyi Tacitus-idézeteinek. A Vitéz hadnagyban, amelynek
kozépsé része ,,C. Tacitus vitézségr6l valé sententidira vald aphorismusokbol dll”; a
Grotius-kiaddssal (1645) parhuzamosan haszndlt olasz kommentdr-forditasbol'® a
Germania kiakndzatlan maradt ugyan, de mar példdul a Torék dfium nem egy helyén
valészintisithetd a felhaszndldsa. Zrinyi ,,a régiek autoritdsival tdmogatott discursusban”
kilonos fontossigot tulajdonit a disciplina militaris-nak. Ennek hidnydt emliti els6nek a
tacitusi germanok vitium-aival fatdlis médon egyez8 vétkeink felsoroldsiban. Miért is
lettiink ,,csifsiga a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek penig préddjava? 75 | A
vitézségnek disciplindja meg nem tartdsaért, a részegségért, a tunyasdgért, az egymads-
gytlolésért . . .” Mint ahogy a Vitéz hadnagy V1. discursusdban a liviusi praefatio (c. 4)
egyik emlékezetes fogalmazdsdt | applicilta” a torok agyagkolosszusnak Rémééhoz hason-
lithaté sorsdra,'® a Torok dfiumban'’ a Germania kimber (37.) fejezetének a magyar
helyzetre szabott vdltozatat olvassuk: ,Kétszdz esztendeje leszen immadr, hogy a magyar
torokkel harcol ...~ (Mégsem vesztiink el.) ,,Csak jobbitsuk meg magunkat, . . . tegyik
régi helyére és méltosdgdra militarem disciplinam . . . Es mikor a ,,népfogadas” kérdését

'2V6. SAMBUCUS Janus-kiaddsai. A ,,Janus Pannonius” c. gyijt. kdtetben (Memoria Saec.
Hung. 2: Bp. 1975), 549.

1237 Germania 20. (,,nevelési”) fejezetének ismerete mutathaté ki Verancsics Antal Friter
Gyorgy-életrajzdban; 1. a 11. jegyzetben id. tanulményt,

13pAZMANY PETER O.M. VII 677. A hely ismeretét Bitskey Istvan szivességének koszonom.

'4V6. KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklds. 2. kiad. Bp. 1964. 394,

'SL. MARKO ARPAD: Zrinyi Miklés prézai munkdi. Bp. 1939. 282.

16 Az otthoman nemzet... annyi elémenetelt cselekedett hiromszdz esztend§ alatt, hogy
mdr nincs félni kiilsd erdtiil, hanem csak a magdjétul és attul, hogy a maga testének nagysdga miatt
szédelgést szenyvedjen a feje.” MARKO 119.)

' "MARKO 284.
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targyalja,'® a ,Scotidbdl jott j6 officérok” utén mindjirt az ,,imperiumbeli” németek
ideiglenes felfogaddsdt ajanlja, ,,akik ama régi j0 nemzetoktsl még nem degenerdltak.”
Ugyancsak a Germania — és dltaldban a tacitusi torténetirds — problematikdjira
emlékeztet benniinket ,,igyekezetiinknek mdsik impedimentuma,...a felettébdb valo
szabadsdgnak vélekedése” (v6. Germ. 11,1 illud ex libertate vitium...), amirdl ,azt
tartjdk a mi magyarink: non bene de toto'®? libertas venditur auro”, csakhogy aki a
militaris disciplina-t ,a szabadsdggal ellenkez$ dolognak tartja, vagy bolond, vagy tunya,
rossz és rest,”!®

Mint tudjuk, a XVIIL. szdzad végétS]l megfigyelhets hazai Tacitus-kultusz jobbadira
az Agricola kultusza volt.?® Dédapdink f6képp azt olvastdk, abban taldltdk meg az
elnyomatds kortiineteit és ellenszereit, abbél meritettek erkolcsi erSt és vigaszt. A
Germania ilyen aktualizildsra kevesebb lehetdséget nyijtott, de kilénben — érthetéleg —
tovdbbra sem vonzotta a literdtus magyarokat. Szérvinyos emlitései, majd forditdsai a
német romantika 4ttételes jelentkezései; megkedveltetéséhez a Thun-féle Organisa-
tionsentwurfban elGirt tananyag olvastatdsa sem jirult hozzd. Az, hogy 1861-ben Télfy
Ivin leforditotta, vagy hogy tiz évvel késGbb Ponori Thewrewk Emil és Ring Mihdly
iskolai magyarazatokkal kiadta, hagyomanyok és érzelmi szilak hijan nem volt elégséges a
hazai Tacitus-stidiumok meggyokereztetéséhez, a Germaniz 6ndllé kutatdsirél nem is
sz6lva. Megint csak jellemz&, hogy Némethy Géza — mint szovegkiadé — is csak az
Agricoldhoz és a két nagy miihoz flizott kritikai megjegyzéseket (Egyetemes Philologiai
Koézlony, 1900).

A két vildghdbori kozti klasszika-filologiank termésébdl kiemelendé Hornydnszky-
tanulmdny?? is inkdbb a Hippokratés-szakértd alkalmi hozzdszéldsa a Norden Germa-
nische Urgeschichte-je®*? nyoman megélénkiilt Germania-kutatdsokhoz, semmint kiérlelt
teljesitmény; pozitivumaiban is vox clamitantis in deserto, amely visszhangtalansdgiban
akkori legiobb er§ink magukra maraddsdt, a tudomdnyos mezsny sivirsagit példdzhatnd.
Folytathatn6k az olyan prébdlkozdsokkal, amelyek a Germania torténeti jelentSségét
abban lattdk, hogy Engels klasszikus miivének legfontosabb forrdsdul szolgdlt, a tacitusi
irat befejezd részében pedig azoknak a harcoknak a torténetét fedezték fel, melyeket a
rémaiak a germanokkal az el5z8 két évszdzad leforgdsa alatt folytattak.??

De NordenrSl esvén sz6, térjiink rd arra a magisztrdlis miire, amely az évszdza-
dok 6ta folyé Germania-kutatist ssze is foglalta, tovabb is vitte, a Germania megértését
részben lehetdvé tette, részben azota is akaddlyozza. A Germanische Urgeschichte-ben
felhalmozott digesta moles megviligité és zavaré hatdsira gondolunk, arra, hogy a

'*MARKO 293.

12377 obskurus kozépkori verset vagy Zrinyi idézte pontatlanul, vagy MARKO A. olvasta
hibdsan; helyesen (de toto helyett) pro fulvo vagy flavo.

1"MARKO 294.

20ys, Tacitus Magyarorszigon. Ant. Tan. 2 (1954) 181 skk.; TACITUS 0. M. IL. (Bp. 1970)
477 skk.

2IHORNYANSZKY GYULA: HippokratestSl Tacitusig. EPhK 52 (1928) 1 skk.; német
viltozatdrél (Pécs 1929) 1. A. GUDEMAN recenziéidt: Phil. Wochenschrift 50 (1930) 1412 skk.

22Ed, NORDEN: Die germ. Urgeschichte in Tacitus’ Germ. Leipzig — Berlin 1920;
3. kiad.: 1923.

23y5. NAGY FERENC: Eszaki nyelvrokonaink Tacitusndl. A Germania két utolsé fejezete.
EPhK 1932.
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Mesternek sikeriilt az antik irodalom labirintusdban olyan Ariadné-fonalat taldlnia, mint a
miipréza vagy a vallisos formanyelv évezredeken it nyomon kovethetd fejlédésében (a
Kunstprosa és az Agnostos Theos felfedezd wtjain), amikor a tacitusi Germanidt a
Hekataiost6l — s6t Homérostol — és Hérodotostdl a késG-bizdnciakig 6roklsds, kénnyen
sablonossd merevedd, de tulajdonképpen mindig ujat, mindig mdst rogzitd nép- és fold-
rajzi megfigyelések genealégidjdba illesztette. Mdr a Gercke — Norden-féle , Einleitung”
irodalomtérténeti fejezetének ,,szempontjai és problémdi” kozott (I 576; 12 446) ki-
fejtette, hogy latin irodalmi miivek 6nmagukbdl kiindulé magyardzata ,,irigylésre méltéan
szép hit, csak éppen tévhit, valGjdban az dmoropnoia terméke, a latinsigot elszigetelve
szemlél6 renaissance rudimentuma.” A motivum-topika felderitésének sziikségességét
egyebek kozt egy hires Tacitus-hely ,rokonsdgival” szemléltette: Arminius z4ré-
jellemzésének ismert mondatdval (Ann. II 88,3) kapcsolatban (caniturque adhuc barbaras
apud gentes) szdmon szokds tartani a xenophdni Kyrupaideia pontos megfelelgjét (I 2,1):
6 Kijpos . .. @Serat éru kal vdv omd TGOV Papfapwr. Kétségbe kell ezért vonnunk Tacitus
megdllapitdsdnak hihetSségét? , Mindenesetre jellemzS, — folytatja Norden —, hogy a
halikarnassosi Dionysios (VIII 62,3) hasoni6t ir Coriolanusrél: @eraa kat duvetrat mpos
TAVTWY O evoePns kai dikatoc dvrip. Itt mdr bajosabban hihetiink Niebuhrral stb. ilyen
6si énekek megvoltiban.” Majd a Germanische Urgeschichte 3. kiaddsinak Kiegészitései-
ben (509) az adhuc konvenciondlis pliniusi haszndlatdt tovibbi két hellyel vildgitotta meg:
Euseb. Hist. eccl. VI 5,1 mepi 7ic (egy ndi vértaniirél) mohds & Aoyos elowér v mapad Tois
énixwplow d8erar, és Phil., Vita Mosis Il 5 of (Ptolemaios Philadelphosnak) xai pexpe
v ... dberar 10 kAéoc. Ez annyit jelent, hogy a kAo awdplw ,megéneklését”
Achilleus sitrdban ugyanigy természetesnek tarthatjuk, mint a regényes Kyrupaideia
elején, vagy Arminius nekrolégjdban (kiemelt helyen, a konyv rezondldsra szant zdr6-
mondatiban);a ,,motivum” egyezése még nem egyértelm(i a fliggéssel, masoldssal, iréi
tehetetlenséggel.

Arthur Rosenberg — mdig nélkiilozhetetlen ,Bevezetés”-ében®* — az etnogrdfiai
viandormotivumokkal kapcsolatban Tacitus germdn leirdsdra is hivatkozik (4): truces et
caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora. Csakhogy az id. Plinius is ugyanezt irja —
Ceylon bennszillottjeirdl (Nat. hist. VI 22,88): excedere hominum magnitudinem, rutilis
comis, caeruleis oculis, oris sono truci, Biztos, hogy Tacitus ismerte és felhaszndlta Plinius
miiveit, de az is biztos, hogy a Germania megfelelS passzusit nem innen mdsolta. Ha mdr
toposok ellendrzetlen atvételérdl beszéliink, akkor ebben az esetben nem Tacitust, inkdbb
az id. Pliniust kellene elmarasztalnunk, mert a germdnok megfigyelésére Tacitusnak akdr
Roémdban is elég alkalma volt, mig a sokfelé megfordult Plinius eleven ceyloniakkal nem
igen taldlkozott.2*? Azt, amit a Naturalis historia egy helyén (II 23,85) olvasunk:

24 A. ROSENBERG: Einleitung und Quellenkunde zur rém. Gesch. Berlin 1921. 257.

24aA Pliniushely megitéléséhez utdlag hivatkozunk ,Semiramis kertjeitdl a Csorsz drkdig”
c. tanulmanyunkra (MTA I Oszt. Kozl 30, 1978, 438 skk.) és az azdta megismert irodalomra:
Ch. G. STARR: The Roman Emperor and the King of Ceylon. Class. Phil. 51 (1956) 27 skk.; Sch.
V. R. CAMMAN: Christopher the Armenian and the three Princes of Serendip. Compar. Lit. Studies 4
(1967) 237 skk.; F. F. SCHWARZ: Pliny the Elder on Ceylon. Journ. of Asian Hist. 8 (1974) 30 skk.;
id., Ein singhalesischer Prinz in Rom. Rhein. Mus. 117 (1974) 176; id., Kosmas und Sielediba. Ziva
Antika 25 (1975) 470 skk.; A. DIEHLE: Die entdeckungsgesch. Voraussetzungen des Indienhandels
der rém. Kaiserzeit. Aufstieg und Niedergang (Festschrift J. Vogt, IX. 2. ko6t.) 546 skk.; M. G.
RASCHKE: New Studies in Roman Commerce with the East. Uo. 604 skk.
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incomperta haec et inextricabilia, sed prodenda, quia sunt prodita, és ami a roppant
kompildcié mottdja lehetne, épp Tacitusra nem 4ll.

Hornydnszky Gyula a Germanidnak imént idézett 4. fejezetébdl indult ki és Tacitus
megdllapitisinak (propria et sincera et tantum sui similis gens) a hippokratési nepl dépcov
megfeleld helyeivel (18—19.c.) valé ,majdnem szészerinti egyezésére” hivatkozva
elismerte Norden filologusi gondossdgdt, de kérdésesnek érezte, hogy beérjiik-e ,.kevéssé
hizelgs kovetkeztetéseivel ..., ha tovibbi lépéseket nem tart sziikségesnek.” O igenis
tovdbb prébilt 1épni és kereste bizonyos szempontok — esetiinkben a hasonldsig és
kiilonbség szempontja — dllanddsuldsanak tirgyi okait, tovabbad azt, hogy Tacitus , miért
és mind gondolattal fordult a kérdéses cliché felhaszndldsihoz . .. Tacitus van olyan
miivész és gondolkozd, hogy még az dtvett clichét is a maga formdjara szabja ... Csak a
mindendron megegyezésekre vaddszd furor philologicus képzeli, hogy az dtvétel a fontos
és nem az dtvevd . . . Beszédre érdemes dtvétel mindig ujat is jelent, s igy kiviltképpen azt
kell szemiigyre venniink, ami dltal a recipidlé ujat teremtett.”’?® Mds kérdés, hogy
Hormyiénszky ezt a tagadhatatlanul szép és helyes elvet mily sikerrel valdsitotta meg a
gyakorlatban, Hippokratés, Poseidénios és Tacitus ide vonatkozd testimoniumainak valla-
tdsdban.?® A probléma megldtdsa akkor is a magyar kutaté érdeme marad.

Emlitettuk, hogy a Tacitus-interpretdcidiban is nagy hatdsi Fr. Klingner kitért a
Germania targyaldsa el6l. Megismételhetndk a kiinduldsul vdlasztott szalligét (habent sua
fata libelli): annak a tanulmdnynak, amely — meggy6z5désiink szerint — a Norden 6ta
kavargé Germania-kutatdst a talpdra dllitotta, szintén megvan a sorsa. Erwin Wolffnak a
Hermes 1934. évfolyamdban megjelent — nem konny( — cikkére gondolunk,?” amelyet
hangzatos jelz&kkel (,,weitblickend” stb.) illetve idézni szokds, de érdemben hasznositani
anndl ritkdbban.?®

A Germanidt még Mommsen mindsitette a torténeti néprajz miifajidhoz tartozo-
nak.?® Ezen a viltozatos miifajon belil kell megsllapitanunk, mi lehetett Tacitus
szdndéka a terjedelmében kicsiny, problematikdjdban anndl gazdagabb mli megirdsaval.
Wolff a Germania sajitossigat abban pillantotta meg, hogy az ir6 egy bizonyos torténelmi
helyzetben — politikai, erkolcsi, valldsi, kulturdlis sikon — kovetkezetesen egymdshoz
viszonyitja, egymadsra vonatkoztatja a germansdgot és a rémaisdgot; szinte belehelyezkedik
a germdn szokdsokba, intézményekbe, eltéréleg pl. a iudaeai excursustél, amelynek
targyidt toto coelo mdsnak, idegennek érzi. (Az Agricola Britannia-képének értelmezésé-
ben mir vitatkozhatndnk Wolffal.) A Germania masik sajatossdga Tacitusnak a rémai

2SHORNYANSZKY GY.,i. h,, 1 sk.

26Uo. 13: ,A gorbg orvos az egyéni jellem singularitasit dllitotta szembe a barbdr
egyformasdggal; Poseidonios az emberi kultira hidny4t dllapitotta meg a keveretlen népekben; mig a
rémai historikus a germén nép egy 6ntetiisége el6tt a maga tarka viligdbdl . . . a szebb és boldogabb régi
idok dllapotdba kivdnkozott vissza,”

27E. WOLFF: Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germ. Hermes 69 (1934) 121-164. =
Wege der Forschung 97 (Darmstadt 1969) 241-297.

28J5lesd kivétel legijabban F. R. D. GOODYEAR dttekintése a modern Tacitus-irodalomrd!:
Greece & Rome, New surveys in the classics, No.4 (Oxford 1970) 10 sk. Részletesen, de fenn-
tartisokkal ismertette annak idején E. KOESTERMANN, Burs. Jahresb. 282 (1943) 104 skk. é
114 skk,

2%Reden und Aufsitze. Berlin 1905, 144,
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néprajzi irodalomban egyediildllé rokonszenve a germdnok irdnt, amely nem tévesztendd
Ossze a tdvoli népek hagyomdnyos eszményitésével, hanem valédi ovunddewx, amellyel
Tacitus még a germdnsdg hibdit is utin- vagy egyiittérzi. Van-e egy Tacitus korabeli
miivelt rémai szdmdra érthetS ratio ezekben a ovunddewr jegyében latott és megformalt
viszonyitdsokban?

A comitatus tirgyszer( leirdsa helyett a 13—14. fejezetben olyan kolt6i — vagy
szénoki — dbrazoldst olvasunk, amely a vduwa Bapfapid-irodalom szakért8it zavarba
ejti. Pedig ezek a csillogé stilus-rekvizitumok nemcsak csillognak, hanem meg is vildgitjdk
a fegyveres kiséret intézményének beliilrél szemlélt 1ényegét. A vergiliusi szé6haszndlat
(14.2 illum bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam, v6. Georg. 11 145)
éthosa a germdn harcost szinte az deneis hGsei mellé emeli. Tanulsdgos a fegyverfoghatd
férfiak kozé valé felvétel — scuto frameaque iuvenem ornant — hasonléképpen
emphatikus leirdsa (13,1): haec apud illos toga, hic primus iuventae honos, —.a germanok-
ndl nincs honos fegyver nélkil. Az arma (armati) kovetkezetes emlegetése a funus-on
(27,1) tul, az egyes torzsek leirdsdban is folytatédik. A lelkendezd idealizalds és roman-
tikus vdgyakozds nélkiil, a germdn mores részeként ismertetett saepta pudicitia (19) a
rémai univira eszményt tudatositja. De a nem titkolt negativumok is segitenek a germdn
vilig megértésében, pl. az inertia — a Georgicdiban drad6 koltSiséggel ecsetelt labor és
industria hittere elStt — olyan vitium, amely természetesen beleillik a nyughatatlan har-
cosok jellemvondsaiba, cum iidem homines sic ament inertiam et oderint quietem (15,1).

A valldsrél szolé (9.) fejezet is Tacitus tudatos eljdrdsit mutatja: csak bizonyos
szokdsokat szemel ki példdnak, szlikos tényanyagdt hol egyszeriisiti, hol gazdagon szinezi.
Az, hogy az isteneket nem zarjdk falak k6zé és nem formdljak az ember hasonlatossdgdra,
a filozofikus gorog etnografidtél orokolt topos lehetne, de a megfeleld Historiae-
helyekkel (Il 78,3; V 5,4) valé egybevetésbdl kitlinik, hogy a rémai iré egyéni dllds-
foglaldsdval, rémai szemléletével van dolgunk. A germaniai luci ac nemora értelmezése
(9,2 deorum nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident) is §srémai
cognitio dei, egyben a ,vergiliusi” loca pura atque innocentia sedesque sacrae (Dial.
12,1; v6. Germ. 39,1) Orvendezd felfedezése — germdn kozegben.

A Germania szerkezetét vizsgilva is fel kell figyelniink arra, hogy az origo gentis
hagyomdnyos tételén belill miért jut olyan kiemelt hely példdul Herculesnek és a harcra
tiizel§ barditus-nak: a mores Germanorum ismertetésének legelején maris a harc szerepel a
germdnsdg életelemeként, mint ahogy az Aeneisben (VIII 285—) Euander hadinépe
Hercules tetteit énekelve vonul fel a jovendébeli Roma helyén. Ha pedig Germania
foldjének leirdsit (5,1 aut silvis horrida aut paludibus foeda . . . , satis ferax, frugiferarum
arborum impatiens, pecorum fecunda, sed . . . ;numero gaudent . . . ) Hérodotoshoz vagy
Poseidénioshoz képest szegényesnek és kevéssé szakszeriinek éreznék és Mommsen verdikt-
jének®® elfogaddsira hajlanink, akkor inkdbb arra gondoljunk, hogy Tacitus nem a
germaniai névény- és dllatviligot stb., hanem dltaldban a Saturnia tellus®' 6rok tavasza
(Georg. 11. 149) nélkiili életet akarta éreztetni. Mint ahogy a vergiliusi laudes Italiae sem

30[ h.: ,,schiliernde und in der Gedankenschablone des sinkenden Altertums befangene, die
eigentlich entscheidenden Momente nur zu oft verschweigende Darstellung des T.”

31y5. Von Hippokrates bis Vergil. A ,,Vergiliana” c. kdtetben (publ. par H. BARDON et R.
VERDIERE, Leiden 1971), 54 sk.
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etno- és geogrifiai toposok versbefoglaldsa, hanem az augustusi kor érzéseit és vigyait
kifejez3 koltsi litomds, Tacitustd! se vdrjunk szokvanyos néprajzi traktdtust. Vergilius az
3si Italia erényeit latta kiteljesedni az 4j aranykorban, Tacitus a genus acre virum
természetes otthonat, a simplicitas hamisitatlan megnyilvinuldsait, a virtus neveld
iskoldjdt mutatja be a maga mddjin — idegen kozegben, de kovetkezetesen Rémdra
vonatkoztatva.

A vergiliusi kolorit megfigyelheté a legtébb kutatét csak tdrgyi szempontbdl
érdeklé , specidlis” részben, a germaniai torzsek felsoroldsdban is. A tagolds miivészi rendje
nemcsak kilséség, hanem jelentéssel is bir: a libertas, virtus, disciplina, ratio és constantia
fokozatait a romai hatdrhoz valé kozelség, ill. az attol valé tidvolodds szabja meg. A pax
Romana kozosségébe tartozd batavusokkal és mattiacusokkal szemben a tilparti
chattusok és tencterek éppen ezekkel a rémai erényeikkel hatnak nyomasztélag, de
serkentéleg is. A kommentitorok joggal idézik Seneca megfigyelését (De ira I 11,4): illis
corporibus, illis animis delicias, luxum, opes ignorantibus da rationem, da disciplinam: ut
nihil amplius dicam, necesse erit nobis mores Romanos repetere. A kimber torzs marad-
vinyainak emlitéséhez fiizott elmélkedés (37) szerzSje nem Poseidénios kivonatoldja,
hanem hivatasat érzé és villalo historikus, aki szembe mer nézni a torténelmi helyzettel és
bevallja, hogy a germdnsig Roma legveszedelmesebb ellenfele, Hannibalnil és a parthusok-
ndl is veszedelmesebb, és szimot mer adni felismerésének lényegérdl: qulppe regno Arsacis
acrior est Germanorum libertas (37,3).

A keleti torzsekre vonatkozé értesiilések egyre sziikdsebb, egyre hatdrozatlanabb
voltdt Tacitus nem felelstlen konstrukciokkal, hanem lényegldté miivészettel ellen-
sulyozza. Az dbrdzolds litszélag Otletszer(ibb, egyenetlenebb, hovatovibb — a ,,vildgvégi”
tajakon — megfoghatatlan, ssmmibe foszl6; a ,,szokdsok™ egyre vadabbak, komorabbak, a
politikai viszonyok merevebbek, — mint az Oceanuson til elteriil§ (vagy megmeredt? )
aliud mare, pigrum ac prope immotum (45,1).

Ezt a tdvoloddst érzékelteti az vin. climax regia, a szabadsdg degradilédisinak
bemutatdsa a suebek §si szertartdsainak a katalégusbdl latszélag kinyilo részletezése —
valéjdban fordulépont, mintegy tengely — utdn (42—44). A keleti germénok tdrsadalma a
nyugatiakéhoz képest kezdetlegesebbnek mutatkozik, erkdlcsileg és politikailag viszont
barbdrsiga ellenére is elfajuldst tiikroz. A kirdlyi hatalomrdl van sz6, amely — elfajuldsi
jelenségként — Roémdban is aktualizdlodhatik. A Rémdhoz hi, ugyanakkor a rémai
fényiizést (domos villasque) ,nem Kivané” hermundurok szomszédai, a markomannok és
quadok még nem fajzottak el a virtus-t6l (42,1); kirdlyaik hatalma Réma jovdhagy dsitdl
(42,2 ex auctoritate Romana) figg;, a gétok is kirdlyok alatt élnek, kissé madr
.feszesebben™ (44,1): paulo iam adductius, quam ceterae Germanorum gentes, nondum ta-
men supra libertatem; kirdlyoknak engedelmeskednek a tdvolabbi torzsek is (erga reges ob-
sequium); végiil a mesékbe vesz$ északi tdjakon a sithonok ,,annyira elfajzottak nemcsak a
szabadsdgtol, de még a szolgasagtol is, hogy asszony uralkodik folottik™ (45,6).

Nem etnogrdfiai vindormotivumok halmaza tehdt a Germania, hanem nagyon is
atgondolt, politikai ihletésli torténeti-néprajzi monogrifia. Tacitus 6naltatds nélkiil szdmot
vetett a germdn veszéllyel. A tOrténelem megtanitotta a mores antiqui virique jelentd-
ségére, valamint a kordbbi ellenfelek kudarcdnak magyardzatdra (ti. a rémai mores és a
rémai virtus hidnyéra), és volt szeme, volt bdtorsdga a germdn szokdsokban a hajdani
rémai virtus-szal rokon jelenségek meglatdsdhoz. A veszély lekiizdését ha mdr nem a rémai
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virtus felelevenedésétdl, akkor a germdn vitium-ok idvoés megmaraddsatdl remélte. (VO.
Germ. 33,2 si non amor nostri, at. certe odium sui.)

Részletesen foglalkozhatnink még — Wolff nyomdn — a Germania hérodotosi
»elozményeivel” (Hérodotos is a gorogség végveszélyének perspektivdjdban probdlta be-
mutatni és megérteni a perzsa ellenfelet), vagy Polybiosnak megvéltozott torténelmi
korilmények kozt vallalt torténetirdi feladatdval: az dj vilighatalom — Réma — feliil-
kerekedésének magyardzatdval. Az eurdpai szellemnek ehhez a két nagy gorog teljesit-
ményéhez kapcsolédik a rémai Tacitusé. Mint ahogy Cicero a gordg allameszme
entelecheidjit az idedlis romai valdsdgban fedezte fel, majd Vergilius évszizadokra
érvényes formdban fogalmazta meg Roéma hivatdstudatit, ugy igyekezett megérteni
Tacitus a torténelmi szerepére készil6 germdnsdgot szokdsain keresztil, a rémai esz-
mények katalizdtorul val6 alkalmazdsdval, , kis” irdsdt torténelmi dinamikdval, ratio-val és
disciplina-val, vergiliusi szimbolikaval telitve.

Most mdr csak egy — eddig fel nem tett — kérdésre kellene vilaszolnunk: hogy fér
Ossze mindez Tacitus szimultdn teljesitményének, az ugyancsak 98-ban kozreadott
Agricola-6letrajznak a mondanivalGjdval? 32 A germdn torzsek felsoroldsaval kapcsolatban

éppen csak érintettiik a chattusok leirdsit (30—31): duriora genti corpora, . .. maior
animi vigor; multum, ut inter Germanos, rationis ac sollertiae . . . ,virtutem inter certa
numerare . . . alios ad proelium ire videas, Chattos ad bellum . . . Erre azt mondhatnék,

hogy Tacitus elavult forrdsait koveti és nem vesz tudomdst Domitianusiak épp a chattu-
sok folott aratott gyGzelmérSl. Tudomdst vesz rola, értékeli is a csdszdri propagan-
da hangzatos jelszavait (Germania devicta, Germania pacata): proximis temporibus
triumphati magis, quam victi sunt (37,5; vo. 37,2 tam diu Germania vincitur, Agr. 39,1
derisui fuisse nuper falsum e Germania triumphum, emptis per commercium, quUOrum
habitus et crines in captivorum speciem formarentur), valamint az agri decumates elfogla-
lasdnak jelentGségét (29,3 non numeraverim inter Germaniae populos. . . levissimus
quisque Gallorum . . .); de mdr el6bb (29,2) is Domitianus neve helyett a magnitudo
populi Romani-t taliljuk, az ,vitte elGbbre a régi hatirokon til a birodalom reve-
rentia-jat”, nem a gyiilolt és megvetett csdszdr.

Tacitus tizendt éven it — grande mortalis aevi spatium - asszisztdlhatott a domi-
tianusi onkény néma szemlélSjeként. Tapasztalhatta, megsirathatta Agricola hadvezéri
dicséségének elsikkasztdsit és ellenGrzott lelkesedéssel iinnepelhette Domitianus nagy
dobra vert germaniai diadalait. Erre a kétszeres tdrténelemhamisitdsra reagdlt a maga
igazdnak tudatdban, non sine ira et non sine studio, Agricola tetteinek — emberileg
érthetd — tilértékelésével, illetSleg a rajnai front eseményeinek és az egész Germania-
komplexusnak a nagy fellélegzés idGszakdban fogant bemutatdsdval. Ami pedig a
Germania elSaddsmédjdnak, jelképrendszerének bonyolultsdgit illeti, a germdn kérdés
birodalmi fontossidgit mdr csak azért sem hangoztathatta nyiltabban, mert akkor kovet-
kezetlenségbe sodrédott volna: Agricola britanniai hoditdsdnak kevésbé — vagy egydltaldn
nem — fontos voltit ismerte volna el, vagyis tetszet8s, meghat6, csak éppen nem valds
Agricola-koncepcidja alél hizta volna ki a gyékényt.

Borzsdk Istvdn

32V6. H. NESSELHAUF: Tacitus und Domitian. Hermes 80 (1952) 244 sk. = Wege der
Forschung 97 (Darmstadt 1969) 240; 1. még: K. CHRIST: Germanendarstellung und Zeitverstindnis
bei T. Historia 14 (1965) 62 skk.
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VOIGT VILMOS

AZ OKORI FOLKLOR PROBLEMAIJA

1. Voltaképpen nem konnyid eldonteni azt, mit is neveziink folklérnak. Még a
szakma kézikonyvei is killonbdz8 meghatdrozasokat adnak. Még a magyar folklorisztikd-
ban sem alakult ki egységes konszenzus arra vonatkozdéan, pontosan mit is nevezhetiink
folkiérnak. Altaldban a definiciék két f6 csoportra oszthaték: vagy valamilyen felsorolds-
szer( dttekintés taldlhatd benniik arrdl, mi is tartozik e teriilethez, vagy azt is megkisérlik,
hogy a folklért tdrsadalmi-torténeti képz6dményként hatdrozzdk meg. A felsoroldsok a
folklor legfontosabb részeiként a népkoéltészetet, népmiivészetet népzenét, néphitet, nép-
szokdsokat, néptincot nevezik meg. A tdrsadalmi-torténeti definiciok kozott pedig a
folklér altaldban az eurépai parasztsig termékeként szerepel. Ez a tudomdny-koril-
hatdrolds megfelel a 19. szizad néprajzi és folklorisztikai gyakorlatnak, azonban ha
kordbbi (vagy mds) korszakok folklérjat kivanjuk vizsgilni, rogton silyos problémdkra
bukkanunk, amelyek minél pontosabb tirsadalomtorténeti vagy felsoroldsszerii folkl6r-
definiciét adunk, anndl bonyolultabbnak tlinnek.

Mivel az dkori folklor legfontosabb tudomdnyos problémdja éppen az, mit is
nevezhetiink e jelenségnek. E témdt tizetesebben kell vizsgdlnunk.

2. Pontosabb, és ndlunk is megfogalmazott vélemény szerint folkléron az osztdly-
tarsadalmak elnyomott osztdlyainak teljes tdrsadalmi tudatdt, mds szdval teljes szellemi
kultirdjat értjik.' Ennek megfeleléen az uralkodé osztdlyok kérében ismert mindenféle
miivészet, tudomdny, erkolcs, vallds megfelelGit nevezziik folklémak. Ez a felfogds tagabb
értelmii definiciét ad, mint a kordbbi felsorolds jellegli meghatdrozasok, és a mindennapi
tudattol egészen a leginkdbb specializdlédott tudatformadkig sok mindent a folklér korébe
utal.

3.Ez a nézet fokozottabb feladatot ré a torténeti folkloristdkra. Ugyanis igaz
ugyan, hogy mind az irodalomtorténet, mind a zenetOrténet, s6t a miivészettorténet is
mindig szimolt kordbbi, nemegyszer éppen antik elGzményekkel, mindazaltal ezeknek
egyetlen diszciplindba, a torténeti folklorisztikdba egyesitése nem kis tudomdnyos erd-

*ElGaddsként .,Az okori vildg néprajztudomdnydrdl és folklérjdrdl” konferencidn hangzott el,
melyet az Okortudomdnyi Térsasig és az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardnak Folklér Tanszéke rendezett 1976, november 18—19-én.

'Ennek a felismerésnek els§ megfogalmazisi kisérlete: VOIGT VILMOS: A néprajztudomainy
elméleti-terminoldgiai kérdései. Ethnographia 76 (1965) 481500, ez: 492-495. Az aldbbiakban
olvashatd jegyzetek abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy ez az irds egyszerre szolgdlhatja folkloristdk
és okortuddsok kozeledését. Ezért a témdnak nem adom kiilonben is attekinthetetlen méreti
irodalmadt, csupan néhdny jelentds munkdra hivom fel a figyelmet, illetve utalok azokra a miivekre,
amelyek kiindulépontként, vitaalapként vagy tovdbbi szakirodalmat szolgiltaté forrasmiiként fel-
haszndlhatok.
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feszitést érdemelne. Ezen kiviil a kilonb6z§ kutatdsi terileteken az el6zmények szimba-
vétele nem egyforma médon és nem egyforma szinten tortént meg, Példiul az eurépai
folklor egyes jelenségeit (évkezdS szokdsok, alakoskoddsok, dllatmesék stb.) dltaldban
szokds az antikvitdsig visszavezetni. Mas jelenségekre (példdul mitoszok munkadalok,
korcsoportok koltészete, siraték stb.) is idéznek 6kori parhuzamokat, itt azonban a kutatok
kozvéleménye az, hogy legfeljebb a rink maradt legrégibb adatok szdrmaznak az antik-
vitdsbol, maguk az érintett jelenségek ennél minden bizonnyal régibbek.

Az egyes részlettémdk kutatdsa gyakran még akkor is kiilonbozik egymdstdl, ha
ennek semmi elméleti okdt sem tudjuk adni. Példdul az Skori kéznépi dalok szdveg-
kutatdsa, metrikai vizsgdlata és dallamtorténete gyakran volt egymadstol izoldlva.?

4. Kiilon kell foglalkoznunk ezzel kapcsolatban a tradicio fogalmdval. E kategdridt
jol ismeri a szovegfilolégia és éppen klasszikus szovegek tovdbbhagyomdnyozdsi jelen-
ségeit megfigyelve tette terminussd. A klasszika-filolégusok tradicié-fogalma az egyszeri
miivek utéélete, hatasa késGbbi miivekre, miifajokra. Ez igen fontos jelenség, és az 6kori
szellemi miiveltség termékeit éppen ezért ismerhetjik ma is. Az is nyilvinval6, hogy
eredetiikben az antikvitdstl tavol esé miivek és miifajok is ilyen médon hagyomanyozéd-
tak tovdbb, elég itt csupin a kereszténység és vele kapcsolatban dltaldban is a zsiddsdg
tradiciéjdra utalni. Nem véletlen, hogy szévegfilologusok egyiitt emlitik és tdrgyaljik a
biblikus és az antik szévegek hagyomanyozdsat.>

A folklérban a hagyomdny értelme mds. Ezen az illet§ jelenségek egész életét,
dtadasdt, atvételét, funkciojdt értjiikk, olyannyira, hogy nemegyszer maga a folklor szé
helyett is a ,,néphagyomany” vagy valamely ennek megfelel§ terminus haszndlatos. Itt a
hagyomdnynak megvan a maga néhdny sajdtossdga, amelyek természetesen messzemenden
befolydsoljdk az egyes folkl6r alkotdsokat, de a folklor egészét is. Mind a folkloristik,
mind a nem-folkloristdk fGként a szdjhagyomadny, a szébeliség fontossdgt hangsilyozzdk,
és ezt szembedllitottdk az irodalom irdsbeliségével. Voltaképpen ez a szembeidllitds helyes,
csak éppen rogton két korrekciot is tehetiink hozza.

Egyrészt a szobeliseg nem azonosithaté a folkldrral, mégesak a folklér irodalommal
sem. A népkoltészet is ismer irdsos formdkat (feliratok, kéziratos feljegyzések, félnépi
szovegek, szovegkonyvek stb.) ugyanakkor a nem-folklér is élt a szébeli formdkkal a
védaktol az epikus énekesekig, de akdr a mai tomegkommunikdciés eszkozokig is. A
folklort tehdt nem ditaliban a szébeliség, hanem annak egy specidlis tajtdja, a ,,folklor
jellegii szébeliség” jellemzi.?

Killéndsen az ujabb folklorisztika hangsilyozta ezt,® de anélkiil, hogy rdmutatott
volna arra, hogy a szébeliség részletesen és esetenként lenne leirandé a folkldr keretein
beliil. Csak a legijabb irdnyzatok, féként az amerikai ,,beszédetnogrifiai” irdnyzat®

2B@séges példatirral utal erre: MAROTHY JANOS: Az eurdpai népdal sziiletése. Bp. 1960.

3L.példdul: Textiibedieferung der antiken Literatur und der Bibel. Miinchen, 1975. Ez
valtozatlan ujranyomdsa a Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen
Literatur. Bd. I-II. Ziirich, 1961. c. munka elsé kdtetének.

4ErrSi bdvebben irtam: VOIGT VILMOS: Folklér és szociolingvisztika. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok 8 (1972) 249-263.

SL. nalunk VOIGT VILMOS (szerk.): A szdjhagyomdnyozds torvényszerliségei. .Nemzetkézi
szimpozion Budapesten 1969. mdjus 28—30. Bp. 1974, passim, 1. ,,szébeliség” cimszéndl a mutatéban,

¢Errd] részletesebb képet adhattam: VOIGT VILMOS: Uj korszak az amerikai folklorisztikdban,
Ethnographia 88 (1977) 600—602. !

MTA I. Oszt. Kozl 31, 1979



AZ OKORI FOLKLOR PROBLEMAJA 43

dolgozott fel igen sokféle szébeli folklér megnyilvdnuldst, és legaldbbis ezek pontos
leirdsdig eljutott mdr — bdr tovdbbi miifajelméleti, stilisztikai és dltaldnos folklorisztikai
tanulsdgok levondsira még itt is tdg tér nyilik. A mdsik korrekciés megjegyzés arra
vonatkozhat, hogy a szobeliség csak egyik fontos eleme a folklérnak. Péld4ul a szokdsok-
ban a rogtonzottség és kozvetlenség, vagy a folklor jellegi ,filoz6fid”-ban a minden-
napisdg és a gyakorlati funkcié olyan vonisok, amelyek jobban befolyisoljék az illets
folklor jelenségek konkrét megnyilvdnuldsi médjat, mint maga a szébeliség Ezek a
megemlitett fogalmak azonban eddig nem taldltak folklor-teoretikusukra, aki kifejtené
igazi értelmiiket. Neheziti ezt az a kortilmény is, hogy az emlitett fogalmak kiillénb6zé
mds tudomdnydgakban haszndlatosak a szociol6gidbol, pszicholGgidbdl, torténet-
tudomdnybdl keriiltek 4t a folklorisztikdba, ezért is esetenként kellene elvégezni tiizetes
elemzésiiket, empirikus bemutatdsukat és teoretikus értékelésiiket egyarant.

Ndlunk is megfogalmaztdk, hogy a folklér (és benne a folklér jellegli miivészet is)
folytatdsnak nevezhetd: valamilyen mér volt eredmények tovibbaddsa, megtartdsa jel-
lemzi.” Altaldban ezt a vondst nem szokds elvilasztani a hagyomdnyossigtél, pedig kiilon
figyelmet érdemel. Hagyomdnyosnak sok minden hagyomdnyos, ami nem egyszersmind
folytatds jellegli. A modemn szinjdték visszavezethetd korai tdrsadalmak szokdsaira, mai
irék mitoszokat idéznek és alkotnak meg, megint csak évezredes multba pillantva vissza.
Azonban a modern miivészet barmilyen hagyomdnyossiga ellenére sem folytatisa az
Osmiivészetnek: attdl fejlettségi fokozatokban kilonbozik. A drima eredetét meg-
vildgitjdk a régmult id6k tdrsadalmi szokdsai a folklérban — a mai folklérban is — azonban
ennek folytatdsit is 1dthatjuk. Mondjuk napjaink magyar eredetmonddi, farsangi széra-
koztaté mokdi, a legényavatds lizemi Unneppé véltozott legijabb formdi a kordbbi
tdrsadalmi gyakorlatnak folytatdsaként is értelmezhet&k. Mondjuk a modermn regényt sem
lehet igazdn megérteni eredetének és fejl6dési szakaszainak ismerete nélkil. A folklort
azonban egydltalin nem tudjuk értelmezni, ha nem utalunk kialakuldsira. Eppen ezért se
szeri, se szdma azoknak a magyardzatoknak, amelyek megkisérelték, hogy a Kortrsi
folklért is valamilyen hajdan volt elem tovabbéléseként értelmezzék. A 19. szdzadban az
indogermdn népek &si O6rokségét, majd Indidbdl és Egyiptombdl mindenfelé elterjedt
alkotdsokat, természetmitoszok visszfényét lattdk a kiilonb6z6 folklor alkotdsokban. A
ritualista iskola hajdani szokdsokat, a finn (foldrajz-torténeti) iskola szovegfilologiai, a
mélylélektani irdnyzat pszicholégiai archetipusokat fedezett fel a folklor eleven gyakorla-
tiban. Az evolucionista tdrsadalomtOrténet sem volt szerencsésebb: itt a ,recens
archaikum” keresése bukkant fel a folklorisztikdban, értelmetlenné vilt de megfigyelhetd
survival jelenségekre Osszpontositottdk a figyelmet, és a marxista ihletettségli folklorisz-
tikinak sem hamar milé gyermekbetegsége volt az, hogy a folklér minden koézosségi
jelenségét egyenesen az &skozosségbdl eredeztették. A tradicionalizmus és a ,.folytatds-
szerliség” tényeit az eddigieknél sokkal elmélyedtebb és elméletibb médon kellene meg-
vizsgalni.®

"Ezt nalunk el8szor megtogalmazhattam: A vildg népei. In: A kulttra vildga. (VIIL kétet). Bp.
1965. kiilénosen 506—509.

® Bizonyos fokig utalnak erre a kérdésre a ,hagyomdny” és ,hagyomdnyozis™ cimszavak
KIRALY ISTVAN-SZERDAHELYI ISTVAN (szerk.): Vildgirodalmi Lexikon. IV. kotet. Bp. 1975.
139-141. Itt némi tovibbi irodalom is taldlhatd.
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5.Kil6n kérdés folklor és parasztsdg kapcsolata. A modern folkloristik anyaguk
legjelentGsebb hdnyaddt parasztoktdl, falusiaktdl gytjtotték. Azonban a folklorisztika
gyakorlatihoz tartozik az is, hogy példaul a kézmiivesek, céhes iparosok szellemi kultira-
janak részeit is folklérnak tekintsék. Kilonosen Kozép- és Nyugat-Eurépdban a vdrosi
innepségek (maszkos felvonuldsok, farsang, kamevdl, egyletek hagyomadnyai stb.) mindig
is a folkloristdk kutatasteriiletét alkottdk. A kozépkori vdrosok, didkok, vagdnsok,
mulattaték kultirdjinak nem egy jelenségét ismerjiik a kés6bbi folklorbdl, és folkloristdk
ezekkel mindig is foglalkoztak. Bizonyos fokig a munkdsok hagyomdnyai is folklér
jellegiiek. (A voltaképpeni munkdsfolklér kutatdsa koriili problémdk kiviil esnek ez
attekintés keretén, mindazondltal érdemes megjegyezni, hogy ha a modern munkadssig
hagyomdnyait tobben nem is tartjdk folklérnak, azt senki sem vonta kétségbe, hogy a
kozépkori és kordbbi korszakokban €16 munkdsok szellemi kultirdja igenis beletartozik a
folklorisztika érdekl5dési korébe).?

Parasztok és falvak azonban nem csupdn az eurépai feudalizmusban éltek, hanem
mds kontinenseken és joval kordbban is. Noha nem minden tdrsadalomtdrténeti bizony-
talansdgra vall, ha mindazokat, akik valaha is foldmiivelésb6l éltek, minden megkiilonboz-
tetés nélkiil ,,paraszt”nak nevezziik, egy kalap ald véve ezzel a neolitikum vadnovény-
szelidit6it, kozépkori kolostorok laikus testvéreit, dsébotos pédpudkat és kombdjnos
termelGszovetkezeti tagokat — ez a felfogds ujabban nédlunk, a mi néprajzunkban is meg-
jelent — mindazondltal igaz, hogy a foldmiivelés donts szerepe egy-egy kozosségben nem-
csak Okologiai és 6konomiai. hanem kulturilis és tudatbeli hasonlésdgokra is vezet, és
legalabbis munkahipotézisként haszndlhatjuk a ,,paraszt” sGt akir a ,,paraszt-folkl6r”
terminust is, hozzdtéve azonban, hogy ennek a tdg fogalomnak csak tdrsadalmi-tOrténeti
konkretizdldssal adhatunk igazi hasznilhatésdgot.! ® (FutSlag még azt is megjegyezhetjiik,
hogy az djabban ugyanigy 6ndllé jelenségnek posztuldlt ,vaddszok” még kérdésesebb
kategéria, kiilonosen tarsadalomtérténeti részletelemzés nélkiil.! )

6. Milyen tdrsadalomszervezeti formdnak felel meg a folklér? Errdl a kérdésrl
eddig inkdbb keriil6 uton nyilatkozott a folklorisztika és a torténettudomdny. Az
dltaldnos értelemben vett parasztsiggal kapcsolatban rokonségi-tdrsadalomszervezeti
kategéridk és telepiilési-munkakoordindciés formék egyardnt magyardzatként szerepeltek.
Altaldnos az az elképzelés, miszerint a nemzetség és a kezdeti falu a parasztsdg eredeti
megjelenési teriilete. A nagyobb tdrsadalmi egységek, mint a torzs, vagy akdr az dllam,
mdr meghaladjdk a parasztsig, kovetkezésképpen a paraszt-folklér méreteit. Persze on-
magidban a nemzetség és a falu igen sokféle tdrsadalmi formdciéban megtaldlhatd.
Falvakat ismeriink az 6kortdl napjainkig, és azt mondhatjuk, hogy ezt a telepiilésbeli és
tarsadalmi egységet csak dtformdltdk a tirsadalomtorténeti és technikai valtozdsok, de

*Ennek elméleti 4ttekintését adja, és bibliogrfidt is hozzd: Irdnyzatok és tdvlatok a mai
munkasdalkutatisban (475-495) & A munkdsdalkutatds vilogatott nemzetkdzi bibliogrifidja
(497-520). In: KATONA IMRE-MAROTHY JANOS—SZATMARI ANTAL (szerk.): A parasztdaltél
a munkasdalig. Bp. 1968.

19ERIC R. WOLF: Peasants cimii konyve magyar forditisban hozziférhetd: E. R. SERVICE-
M. D. SAHLINS—E. R. WOLF: Vaddszok, torzsek, parasztok. Bp. 1973. 317—-454.

'1L. SERVICE: Vaddszok. c. kényvének magyar forditdsat, a 10. jegyzetben idézett kdnyv
7-133 lapjain. Valamint LEE, RICHARD B.—-DeVORE, IRVEN (ed.): Man the Hunter. Chicago, 1968.
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maga a rendszer felismerhetS maradt: a kozvetlen féldmiivelés, ezzel kapcsolatban az
Onelldtdsra torekvés, a tobblettermék elsajdtitdsa, az ipari termelés, a pénzforgalom és az
drucsere ehhez kot6d6 viltozata mdr e kereten kivill zajlik le. Szimunkra, mikor a faluban
a folklor terrénumait keressiik, feltétleniil sziikséges hangstlyozni, hogy a folkiér szem-
pontjabdl a falu reldcios jelenség: valami mdssal dll 6sszekottetésben. Ez a mds a ,,vdros™,
az az 6nmagéban is igen vdltozékony forma, amelyet az 6kori templom-virosoktol a gorog
polistol kezdve a feudalizmuskori ,vdros”-ig, de akdr a mai szibériai tajga ujszerid
épitkezés-telepiiléseiig nyomon kovethetiink. Ezt a ,,vdrost” ldtja el terményekkel a falu,
cserébe vdrosi (ipari) termékeket kap. A falu telepilési formdja tehdt barmennyire is
korilithat6 az épitkezés és a telekrendszer mikéntjével, a lakossig 1étszimdnak kereteivel,
a termelés milyenségével — mégsem 6nmagibdl nyeri tarsadalmi 1étjogosultsigat, hanem
kiviilr6l, egy mds formdbol, amelytl a kapcsolatok minden kolcsonossége ellenére is
fiigg6 viszonyban van.

Egészen mds a helyzet a parasztsagra jellemz§ tdrsadalmi szerkezet vizsgdlatakor. Itt
abbdl indulhatunk ki, hogy ez kezdetben valamely természetadta kozosség, amelyet
leginkdbb a nemzetség terminussal jellemezhetiink. Azonban nyilvinvalé, hogy minden
izolaltsdga ellenére is a feudalizmuskori falu mdr nem nemzetségi, vérségi, endogdm
szervezet, hanem egy jogszabdlyok dltal szabdlyozott életi tirsadalmi osztily, amelynek
legfontosabb, bar korintsem egyetlen megnyilvdnuldsi formdjit a jobbdgysdg névvel
hatérozhatjuk meg. Minden vizsgdlat igazolhatja és igazolta is e tdrsadalmi egység kozos-
ségi jellegét: a munkavégzés és addzds, a szorakozds és miivel6dés formdinak nem-
individudlis jellegét. E vondsok kétségtelenil a paraszti folklér jobbdgy-viltozatit messze-
menden befolydsoltdk. Azt is tudjuk, hogy a parasztsig ko-dbbi tdrsadalomtorténeti
véltozataiban is hasonlé k6z4sségi vondsok figyelhetGk meg. Mégsem olyan egyértelmiien
megvélaszolhaté az a kérdés, mi is volt az 6kori parasztsag tarsadalmi egysége? '?

7. Ezzel el is jutottunk oda, hogy ratérhessiink az dkori folklor ,,problémdja” néven
emlitett jelenség targyaldsihoz. Azért volt ugyanis sziikség arra, hogy az emlitett gondola-
tokat elGrebocsdssuk, mivel éppen e kategdridk ujszerli értelmezése alapjdn juthatunk el
oddig, hogy sok esetben szakitva az eddigi terminoldgidval, meghatdrozhassuk az okori
folklér fogalmdt. Ez nem konnyii feladat. Nemcsak a magyar folklorisztika és a magyar
okortudomdny maradt mindeddig ados ezzel, hanem a nemzetk6zi kutatds sincs jobb
helyzetben. Jéllehet folkioristdk idéznek okori adatokat, ékortuddsok pedig gyakran
emlitik egy-egy jelenség , folklorisztikus” vagy ,,népi” voltat, definiciét nem adtak.

8. E sommadsnak tliné megdllapitashoz egy kis tudomdnytorteneti kitérst kell kap-
csolni. Két olyan fontos jelenségre kell hivatkozni, amelyek nélkiil aligha jutottunk volna
el az 6kori folklér problémdjanak egyaltalin felvetéséhez.

8.1. Kiilén tudomdnytérténeti munka feladata lenne dttekinteni azt, hogyan kap-
csolédik orientalisztikdnk és klasszika-filologiank néprajzi, és kiillonos sillyal folklorisz-
tikai kutatdsokhoz. Ez a kapcsolat kolcsonds: magukat folkloristdknak nevezék rész-
letesen foglalkoznak az antikvitdssal, klasszika-filolégusok pedig rendszeresen , folklorisz-

'2 A magyar néprajztudomanyban ijabban megvaltozott kozépkorértékelés (. HOFFMANN
TAMAS: Néprajz és feudalizmus. Bp. 1975. kétetének tanulmdnyait és hivatkozdsait) utal a késGantik
nagybirtok kérdéseire, és dltaldban is a feudalizmus tidrsadalomtorténeti elézményeire, de a kérdéssel
dtfogé médon eddig még nem foglalkozott.
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tikai” témdk kutatdsdval jelentkeznek. Mivel ez a vonulat végighuzédik klasszika-
filolégidnk, orientalisztikink és folklorisztikink egész torténetén, itt csupan utalhatunk
meglétére, a tiizetes dttekintést mdskorra halasztva. Valdszinileg azért, mivel viszonylag
késébb felfedezett rokon nyelvii népek hijan Gkori és keleti torténelemben keresték a
kutaték a Kortdrsi magyar kultira el6zményeit, kutatéink mintegy egyazon érdeklGdéssel
fordultak a hazai folkl6r és a multbeli vagy tdvoli kultirdk felé. Bornemisza Péter aligha
volt a legelsé azok sordban, akik 6tvozték a klasszika-filolégiai ismereteket a magyar nép
élete irdnti érdeklGdéssel. Aligha véletlen, hogy klasszikus miiveltségli tuddésok, mint Bod
Péter, Budai Ezsaids, Bél Mdty4s, Comides D4niel sokat fogialkoztak a magyar népélettel.
Az Okori irodalmak els§ magyar nyelvii torténetét a folklorista Erdélyi Janos irta. A
Magyar Néprajzi Tarsasdg teoretikus megalapitGja a filologus Katona Lajos. Goldziher
Ignic vagy Heller Berndt, de akdr L6w Immdnuel is rendszeresen foglalkoztak folklor
jellegli miifajokkal. Klasszika-filol6gidnknak Okortudomdnnyd véldsa elvdlaszthatatlan
Kerényi Kdroly munkdssigatol, aki meghatirozé médon befolydsolta az akkori magyar
folklorisztikdt is: kozvetleniil és tanitvinyaiban egyardnt. Folkloristdink kozil Honti
Janos és Ortutay Gyula klasszika-filologiai kérdésfeltevésekbdl indultak ki. Dobrovits
Aladdr, Trencsényi-Waldapfel Imre és mdsok miifajokkal és mitoszokkal foglalkozva
voltaképpen folklorisztikai teriiletre érkeztek, elméletileg is érintették az okori folklér
problémdit. Taldn a legismertebb Marét Kdroly munkdssdga: a homéroszi kérdéstdl a
mifajok geneziséig, a magyar ,ritolégia” megalapozdsdtél néprajzelméleti cikkekig és az
epopeia vizsgilatdig életmiivében olykor lehetetlen elkiiloniteni a folklorisztikai és 6kori
targyii munkdkat. Ez a hagyomdny ma is folytatédik. Okortudominyunk és orienta-
lisztikdnk nemzetkézi méretekben is szdmon tartott erénye, hogy szoros kapcsolatban dll a
folklorisztika régi és jabb irdnyzataival. Mintha az utébbi években a céhbeli folkloristik
viszont kevesebbet foglalkoztak volna a régi folklérok kérdéseivel. Bir éppen néhdny
iilésszak bizonyitja, hogy kedvezs alkalmakra van csupdn sziikség, és akkor e kolcsonos
kapcsolat djraéled. Nem szeretném azt édllitani, hogy elégséges az, ha folkloristdink ismerik
a klasszika-filolégia Uj eredményeit, és dkortudésaink csak a magyar és nemzetkozi
folklorisztikdb6l merithetnének vjabb impuizusokat. Az azonban mindenképpen nyilvan-
valé, hogy e kolcsonds j6 viszony fenntartdsiban mindkét fél érdekelt.! 3

8.2. Bizonyos Uj tdrsadalomtorténeti, sét tdrsadalomelméleti munkdk is hozzi-
jdrultak ahhoz, hogy djszerlien vessiik fel az 6kori folklér problémdjdt. Ma mdr vildgosan
latszik, hogy voltaképpen sohasem sziint meg az a diszkusszié, amely a marxista tirsa-
dalomtorténeti rendszer (GskOz0sség — antikvitds — feudalizmus — kapitalizmus — szocia-
lizmus) megjelenése kapcsdn kibontakozott. A periodizdcid elvi és gyakorlati kérdései,
valamint az Okortudomdny és az orientalisztika néhdny elméleti problémdja (pl. az
igynevezett keleti despotizmus vagy nomdd feudalizmus fogalomkore) kiilonbozd
orszagokban és férumokon huzamos ideje folyé vita tdrgya. Nilunk elsd izben ettdl
mintegy fiiggetlenil, a marxista torténelemelmélet és a tdrsadalmi tipusok vizsgilata
hozott 0j gondolatokat. T6kei Ferencnek az ,,dzsiai termelési mod”-rél irott mive, az
antikvitds és a feudalizmus termelési és tulajdonviszonyait targyalé munkdja, egydltalan a

13F téma tiizetesebb tudomdnytorténeti attekintésere lenne sziikség, Fontossdgdt tobbszor —
legutdbb ez iilésszak bevezetésekor Harmatta Jinos — meggy8zden hangsilyoztdk.
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tirsadalmi forméciok elméletérsl adott dttekintése'® olyan meggondoldsokat ered-
ményezett, amelyek Osszhangba hozhatok az dkori torténelem ujszer(i felfogdsdval és
hozzisegitenek a tarsadalmi tudat korai formdinak tipologizdldsdhoz. Igen értékesnek tart-
juk Agh Attila munkait is, aki példdul az ,,dzsiai” termelési méd viligméretii meglétét, a
torténelmi érintkezés kategoridjit, egyaltaldn a ,torténelem” fogalménak marxista ideol6-
giatorténeti megkozelitését advan' 5 szdmunkra is 1ényeges, tovabbkutatasra érdemes lehe-
tGségeket adott. Legutobb mdsok is hozzdjirultak az egyetemes marxista tdrsadalom-
torténeti periodizdcié hazai vélfajinak megfogalmazéddsihoz.!®

8.3. E nagyon pozitiv értékeléshez néhiny megszontast is szeretnék azonban tenni.

8.3.1. Okortudomanyunk és orientalisztikdnk kapcsolata a magyar folklorisztikaval
csak egyike a lehetséges tudomdnyos moédszertani egységnek. Példdul a szovjet Gkor-
tudésok és folkloristdk olyan kapcsolata, amely O. M. Frejdenberg, A. F. Loszev, I. 1.
Tolsztoj, I. M. Tronszkij és mondjuk M. M. Bahtyin és V. J. Propp munkissdga kozott
fenndll; vagy az orientalistdk korébSl I.G. Frank-Kamenyeckij, N.J. Marr, Sz.F.
Oldenburg és mondjuk N: J. Konrad, E. M. Meletinszkij és V. M. Zsirmunszkij miiveiben
figyelhetS meg, egyelére még csak perspektivdja a hazai kutatdsnak. Es természetesen, a
ndlunk kialakult tudomdnykozi konszenzus sem nevezhets egyedil érvényesnek: az éKori
folkl6rral a harvardi epikakutaté iskola, E. Benveniste tdrsadalmi szemantikdja, de akar
M. P. Nilsson valldstorténeti elgondoldsai is mds és mds, figyelembe veend6 megolddst
tartalmaznak, amelyek elsajatitandék.

8.3.2. Az a marxista tdrsadalomelméleti és torténetfilozéfiai kutatdsi irdny, amelyre
elbb hivatkozhattunk, még nem pétolja a szaktudomdnyi részletkutatdsokat. Eppen
azok a rendkiviil finom (filolégiai!) jellegii megfigyelések, amelyek alapjdn kibontottdk a
kutatéink a marxi terminusok lehetséges értelmezését, mutatjik azt, hogy ehhez szak-
emberre van szikség, l'}jabban vildgszerte sokféle megkozelitésben foglalkoznak a
marxista storténet-elmélettel. Es ha azt nyilvdnvalénak tartjuk is, hogy példdul Graham
Clark, Gordon Childe és Stuart Piggott nincs egy véleményen Eurdpa els6 termeld
kulturdirél, hogy Irmgard Sellnow, Maurice Godelier, Klaus Eder és mondjuk Lawrence
Krader vagy Emmanuel Terray mésképp fogjdk fel a marxista Gstorténeti periodizacio
lényegét, az taldn a legjobban rdvildgit a kiilonféle felfogdsok kozotti vitdk még dthidal-
hatatlannak tiind kiilonbségeire, ha kézbevessziik példaul J.1. Szemjonov, L. V.

'+TOKEI FERENC idevdgé legfontosabb miivei: Az ,,dzsiai termelési méd” kérdeésehez. Bp.
1965. (Bdvitett kiaddsa: Bp. 1975.) — A tdrsadalmi formdk elméletéhez. (2. 1ényegében viltozatlan
kiadds). Bp. 1971. — Antikvitds és feudalizmus. Bp. 1969. Nem tériink ki e helyiitt T8kei gondola-
tainak fogadtatdsira a nemzetkozi & magyar orientalisztika, illetve Skortudomdny keretében. Nyilvdn-
valg, hogy egy tirsadalomfilozéfiai jellegli interpretcié nem adhatja minden egyes teriilet és korszak
pontos képét.

'SAGH ATTILA legfontosabb ide vigé munkdi: A materialista torténetfelfogds sziiletése. A
Gazdasagi-filozofiai kéziratok torténetfelfogdsa. Bp. 1974. — ,,A német ideoldgia” térténetfelfogisa.
Bp. 1976. — Az Gstorténet aktualitdsa. A marxista Gstorténet-elmélet fejlGdéséhez Bp. 1973. — A
torténelem kérddjelei. Tanulmdnyok. Bp. 1974. — A marxi torténetfilozéfia kialakuldsa. Bp. 1975. —
Szdmomra ugy tiinik, hogy néprajztudomanyunk érdemileg még nem foglalkozott azokkal a nemcsak
tudomdnytorténeti és marxoldgiai, hanem tirsadalomelméleti kérdésekkel, amelyekre miiveiben Agh
Attila hivatkozik.

16 Legutébb TOKEI FERENC (szerk.): Ostirsadalom és dzsiai termelési méd. Bp. 1976.
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Danyilova vagy V. N. Nyikiforov munkdit."” A magyar tdrsadalomfilozéfusok dltal ki-
dolgozott elgondoldsokat igen biztaté kutatdsi lehetOségnek kell tekinteniink, de ez
semmi esetre sem pdtolhatja a részletkutatdsokat: jelen esetben az antik folklérra irdnyul6
specidlis vizsgdlatokat.

8.4. Az el6zmények sordban feltétleniil hivatkozni kell még a miivelddéstorteneti-
kulturtorténeti kutatdsokra is. Ez a szempont valamilyen formdban mindig is érvényesiilt
Skortudomdnyunkban, ujabban azonban nemes tudomdnynépszeriisités formdjiban
valésdggal reneszanszdt éli. A 1égi Parthenon-sorozatok hagyomdnydt felelevenitve a
Gondolat Koényvkiadd Eurdpai antologia sorozatiban, az Eurépa Konyvkiadé , kistiikrei-
ben”, és mas mivekben, a klasszikusok kiaddsaiban eddig nem ldtott méretben és
mindségben lattak napvildgot olyan antik miivek, amelyek az dkori folklor témdihoz is
kapcsolddnak. Természetesen e kiadvanyokban a , folklor” terminus nem gyakran fordul
el8, és akkor sem mindig kovetkezetesen. Azonban a mitoszok az linnepek, a jdtékok,
tobb miifaj szempontjabdl olyan anyagot tettek hozziférhetvé, amely nélkil ndlunk
nem lenne konny{ tdjékozdédni az 6kori folkl6r témdiban. Taldn nincs messze az az id6
sem, amikor 6ndllé antolégia koz6lné azt, amit az 6kori folklérbol érdemesnek tartunk
arra, hogy a széles korii olvas6k6zonség szdmadra is ismertté valjon. Ehhez is hozzdsegithet
az okori folklér fogalmdnak megéllapitdsa.

9. Mindezek utdn eloddzhatatlan immadr, hogy véazoljuk azt a nagyszabdsi tirsa-
dalomtorténeti folyamatot, amelynek soran felbukkan az 6kori folklér. E vazlatban mar
érvényesitjiikk azokat az elgondoldsokat is, amelyeket a kordbbi fogalmi koriljards sordn
érinthettiink. Vézlatunk természetesen dltaldnos érvényi, és az egyes teriileteken kiilon-
b6z médon lezajlé folyamatokra utal. Ezt a sémdt a konkrét kutatdsok koronként és
teruletenként mdédosithatjik, f6bb mondanivaléja azonban azt hiszem, érvényes az 6kori
folklor egészére.

9.1. Ma még pontosan meg nem hatdrozhaté id6szakban alakult ki az emberi
kozosség és tarsadalom elsé formdja, amely a természeti javak passziv elsajdtitdsdt kép-
viselte: zsdkmdnyolds, gyljtogetés jellemezte életmddjat. Lakchelyét bizonyos fokig
viltoztatta ez a Kezdeti embercsoport, amelyet tdrsadalomtorténeti fogalommal
hordanak, vérségi-lokdlis ko6zosségnek nevezhetiink. E kozosségek kozott mdr fenndllt
valamilyentéle kommunikécié, mindazondltal az egyes kozdsségek nem szervezodtek
nagyobb tdrsadalmi-helyi egységekké. E kozOsségeken belil a miveltség nagyjabol
egységes volt, és a kiilonboz6 kozosségek miiveltsége sem tért el tipusdban egymdstol. E

' "Magyarul megjelent: KIS JANOS —BENCE GYORGY (szerk.): Munka és emberrévilds. Engels
hipotézise ma. Bp. 1972. — SZEMJONOV, Ju. L.: Hogyan keletkezett az emberiség? Bp. 1973. —
SZIKLAI LASZLO (szerk.): Szemelvények a tdrsadalomfilozdfia korébSl. Bp. 1975. Kkiilondsen:
DANYILOVA, L. V.: A prekapitalista tirsadalmak elméletének vitatott kérdései (109-137, 240-250)
és TER-AKOPJAN, N. B.: Marx és Engels az elsGdleges tarsadalmi formacié jellegérdl (138155, 250—
256). A nemzetkdzi kutatds szinte dttekinthetetleniil gazdag e téren. Némi eligazitast ad TERRAY,
EMMANUEL: Le marxisme devant les sociétés ,,primitives”. Paris, 1969. (4jabb kiaddsa: Marxism and
. Primitive” Societies. New York—London, 1972) — HUKU®OPOB, B. H.: Boctok ¥ BceMHpHas
ucropus. Moszkva, 1975. (Id6kozben magyarul is megjelent: NYIKIFOROV, V. N.: A Kelet és a vilag-
torténelem. Budapest, 1977.) — KRADER, LAWRENCE: The Ethnological Notebooks of Karl Marx.
Assen, 1972. (Egyszeriisitett, bizonyos szempontbdl haszndlhatébb kiaddsa: Karl Marx..Die ethnologi-
schen Exzerpthefte. Herausgegeben von LAWRENCE KRADER. Frankfurt, 1976. Kiiléndsen az el8-
s26:9-123.) — EDER, KLAUS (hrsg.): Seminar — Die Entstehung von Klassengesellschaften, Frank-
furt, 1973. E miivekben tovabbi bibliografidval.
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kozosségekben nincs értelme megkillonboztetni a folklort: hiszen nincs valamilyen mésik
forma, amelyhez képest ezt kiillonallénak tekinthetnénk.

9.2. Bzt a differencidlatlan tdrsadalmat nevezziikk Jstdrsadalomnak, és tovdbb-
élésével kettGs értelemben is szimolhatunk. Egyrészt az Ostdrsadalom, az osztily-
tdrsadalmakat megel6z6 fokozat maga sem vdltozatlan, idonként lényegesnek nevezhetd
viltozdsok zajlanak le benne. Nem is egyszerre alakulnak ki az osztilytdrsadalmak: néhol
ezer évekkel ezelGtt, mdsutt joval késGbb. Egészen a kozelmuiltig éltek olyan tdrsadalmak,
amelyek tagoldéddsa annyira fejletlen volt, hogy szinte hasonlithatjuk Gket az 6s-
tdrsadalmakhoz. Mégis sziikséges e kortdrsi és majdnem kortdrsi hasonmdsokat, az ugy-
nevezett primitiv tdrsadalmakat bizonyos szempontbdl megkilonboztetni a valédi 6s-
tirsadalmakt6l. A primitiv tdrsadalmakban (vagy mds, de nem mindenben szerencsés
széval a ,természeti népek” koOrében) sincs tobb osztdly, itt is egységes a kultira,
ugyhogy itt sincs értelme annak, hogy valamilyen elemeket kiilon vegyiink, és ezt
folklérak nevezziik. E tdrsadalmak idején azonban mdsutt (gyakran éppen a kozelben!)
mdr vannak osztilytdrsadalmak, és ezek befolydsolhatjdk a primitiv tirsadalom életét.
Amig az Gstarsadalmak virdgkordban sehol sem volt osztdlytarsadalom, kovetkezésképpen
sehol sem volt folklér sem, primitiv kortdrsaink megismerkedhettek folklér alkotdsokkal,
és ezeket kultirdjuk részévé tehették. Egyszeri példaként azt mondhatjuk, hogy a vallds
és a mitologia mint olyan, az osztdlytirsadalmak terméke, az Gstdrsadalmakban csak ezt
megel6z8, differencidlatlan és rendezetlenebb mitoszok, hiedelmek, ezekhez kapcsolédé
szokdsok voltak. A mai és kozelmiitbeli primitiv tdrsadalmak peremén azonban meg-
jelenik a vallds, példdul éppen annak a missziondriusnak a képében, akitSl néprajzi

- adatainkat kaptuk. Persze, addig primitiv a tdrsadalom, amig ez a kiils6 hatds nem dontd
jellegl. Mégis figyelembe kell vennink a primitiv tirsadalmak korithataroldsakor.

Fontos probléma és j6 lenne tudni, miéta szimolhatunk ideoldgiai jellegl
missziékkal nyilvdn a kereskedelmi és harci véllalkozdsok kisér&jeként. Childe és kovetdi
mar megalith ,,missziondriusok”-rél beszélnek Eurépa hajdankordban,'® e felfogdst azon-
ban nem mindenki osztja. A hellenizmus idejér6l ismeriink tudatos ideoldgia-terjesztést,
és ez valoészinlileg kordbban is megtalilhaté volt, mégis érdemes volna korai fel-
bukkandsait kiilon Osszegezni és rendszerezni. Ez a folklér 1étrejottének egyik tarsadalmi-
torténeti indikdtora lehet.

9.3. Az osztdlytdrsadalmak kialakuldsakor ketté vilik az addig egyontet{i kultira:
létrejon a hivatdsos miivészet, tudomdny, jog, vallds stb., mds oldalrél pedig ennek folklér
jellegii viltozata. Ez a folklér hagyomdnyozddik a tovdbbiakban, dtvéve egyes tovdbbi
vondsokat a hivatdsos kultirdtél, maga is dtadva annak madsokat. Ami azonban a ki-
alakulds pillanatdt illeti, ekkor mi lehet a folkl6rban és a nem-folklérban? E teoretikus
kérdésre konnyi vdlaszolni: ugyanaz, az Gstarsadalmak még differencidlatlan kulturdja.
Eppen a hivatisos kultira ondllésoddsa teszi lehetévé, hogy itt valamiféle kildnbség
kialakuljon, majd dllandésuljon. Az 4 a kiilonboz6 az els6 osztdlytdrsadalmak nem-
folkl6rja és folklérja kozott. Ez az 4 mdr csak ritkdn, akkor is dttételes médon keriil be a
folklérba. Azt mondhatjuk, minél régebbre megyiink vissza az osztilytdrsadalmak torté-
netében, anndl kisebb a kiilonbség folklor és nem-folklér k6zott, hogy aztin végil az
Ostdrsadalmakban ezt a kiilonbséget egyéltaldn ne is taldljuk meg.

! 8Magyarul CHILDE, V. GORDON: Az eurdpai tirsadalom Gstorténete. Bp. 1962. kiilonosen
124-149.
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Ez a koriilmény az oka annak, hogy barminek eredetét vizsgilja a filolégia vagy a
tarsadalomtorténet, ha kell§ régiségli adatra taldl, eljut az ,antik folklor”, s6t akir az
,,0skoltészet” kategoridjdig is.

9.4. Természetesen akkor, amikor létrejon nem-folklér és folklér differencidlodasa,
ez a folyamat meghatdrozza a folklér sajdtszerliségét is. Mi ennek a folyamatnak csak
egyik oldaldt ismerjiik — gy-amennyire. A hivatdsos m{ivészet ij vondsokkal gyarapszik,
megjelennek az els§ alkotdk, megjelenik az ideoldgia és az ideoldgiai monopdlium,
valamint az ideolégiai elnyomés. Mindez a folkl6rt hdttérbe szoritja, az 1ij formdkat dllitja
elétérbe. Ez a legfontosabb folyamat. Nyilvin mdr az &Sstdrsadalmak sem kedvelték a
,,szabadgondolkodékat”, ,eretnekeket”” és mindenfajta ,,6s-szkeptikusokat”. De a mdsik
gondolatrendszer hiveinek ild6zése az osztilytdrsadalmak egyik els6 taldlmdnya. Ez az
elutasitds, megvetés, elnyomds és tilalom egylittesen jelentkezik. Ugyanekkor megjelenik
azonban egy mdsik attitid is: a kilonb6z8ség nosztalgikus felismerése, a masik kultira
idealizdldsa. Nemcsak a széltében ismert aranykor-mitoszok szélnak arrdl, hogy az
osztilytarsadalmak és a hivatdsos kultira létrejotte elGtt milyen j6 is volt minden, hanem
az Osszes folklor feljegyzés ebbdl az attitlidbdl tdpldlkozik: a kiillonb6z&t éppen kilénb-
sége miatt kell megragadni. Ezzel kapcsolatban még egy igen fontos koriilményrdl sem
feledkezhetiink meg.

9.5. A hivatdsos miivészet és Kultiira kialakuldsa elvilaszthatatlan az irds létre-
jOttétsl. Ma madr tudjuk, hogy ez egyszerre volt gazdasdgi sziikségszeriiség is ideoldgiai
taldlmdny. Az irdsbeliség mds dimenzidt adott a tradicionak: megfosztotta azt kozvetlen
és személyhez kotott jellegétdl, és hivatalossd, egyszersmind ,hideggé” tette azt. Ebben a
kornyezetben a hagyominyozds és a hagyomdnyok kordbban megszokott formdi a
folklérban élnek tovabb, és amikor a hivatdsos kultiira a maga ,,6skori”, ,Gstdrsadalmi”
el6zményei irdnt érez nosztalgidt, ezt kettGs okbdl is a folklorban taldlja meg. Egyrészt
maga mdr eltépte a hagyomdnyozds hagyomdnyos lancait, maginak ez a multja mar
torténeti milt, mdsrészt a folklorban nemcsak ‘tipusiban él tovibb a kordbbi kultiira,
hanem annak hagyomadnyozésa, élete, funkcidja is arra hasonlit. Sokat foglalkozott mér a
kutatds azzal, hogy értelmezze azokat a kijelentéseket, amelyek példiul az irds és az
irdsbeliség feltaldldsa utdn rogton arrdl filozofdlnak, hogy az ,,igazi bolcsesség” a kordbbi
szakaszban a parasztndl taldlhaté meg — ezzel egyszerre ugyanazok a dokumentumok
kovetkezetesen hangsilyozzdk az j kultira, koztik az irds fontossagit.'® Ennek a
kett6sségnek a kovetkeztében az osztilytarsadalmak uralkodé kultirdjdnak képviselGje a
sajit multjdt keresi, és megtaldlja a sajit korszakdnak folklérjdt. A gorog héskort a
folklorisztikus homéroszi epika, a gorég mitolégidt a folklorisztikus hésziodoszi mitoldgia,
a gorog filozofia kezdeteit a mitoszokkal dolgozé platéni dialégusok adjdk. Itt bukkan fel
a gorog folklér: dttételesen, a hivatdsos miivészetben, de valahogy mégsem annak része-
ként, inkdbb valamilyen zarvinyban.

9.6. Arr6l most nem lehet részletesen beszélniink, hogyan él tovdbb éppen ez az
Osszetett hagyomdny a feudalizmus kordban és késGbb, 1étrehozvin legaldbbis az eurépai
folklémak azt az alaprétegét, amely a maga kétarcisdgiban is alighanem az egyik
legfontosabb OsszetevGje minden késGbbi nemzeti tudatnak, miivészeti érzéknek, és az
ezekre vonatkozé vizsgalatoknak egyardnt.

' ?Errdl nalunk el§szor VOIGT VILMOS: A folkior esztétikdjdhoz. Bp. 1972. 92-94.
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10. A mondottak tobb irdnyban is tovdbbgondolanddk, és voltaképpen ez a konkrét
részletezd munka adja majd az Gkori folkldr tartalmi definiciGjdt. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd f6bb kutatdsi teriiletekre utalhatunk.

10.1. Legujabban ndlunk is felbukkant az ujrégészet kategéridja és néhdny leg-
fontosabb elmélete.?® Ebben szdmunkra nemcsak néhdny dataldsi kérdés tanulsigos,
amelyek segitségével éppen az antiknal korabbi eurépai régészeti kultirdk datdldsival, és
datdldsdnak tdrsadalomtorténeti médszereivel kapcsolatban tortént szémos olyan fel-
ismerés, amelyek teljesen dtalakithatjadk Eurépa Gstorténetének korszakoldsdt. Ezen til-
menden az elméleti elgondoldsok is igen tanulsigosak: a tirsadaimi-torténeti szemlélet itt
konkrét statisztikai és demogréfiai, 6kolégiai mddszerekben nyilvinul meg. Ma még igen
nehéz megitélni, mi lesz maradand6 az ujrégészet ma viharos (tudomdnyos és para-
tudomdnyos) népszerisitSinek gondolataib6l. Annyi azonban nyilvdnvals, hogy a kordbbi
felfogdshoz képest a neolitikumig eljuté fejlédésben sokkal tobb helyi kezdeményezést,
lokilis tipust tételezhetiink fel. Eurdpa neolit miveltségének elsG fokozataiig nem volt
olyan gyiamoltalan tanitvdnya a Kozel-Keletnek, aki mindent mdshonnan kellett volna,
hogy dtvegyen. Ugyanakkor ez a felismerés arra is elvezet, hogy a ,,mdsodik” neolit
forradalom eseményeit, vagyis a virosallamok kialakuldsdt, vagyis az 6kori nagy kultirak
kialakuldsat tovdbbra is a Kozel-Kelethez kossiik, és nagyarinyu, dontS valtozdsnak
tekintsiik.?' Ez az utébbi véltozds pedig éppen az, amely a fenti értelemben a folklér
megjelenését okozta. Ugy litszik, az ujrégészet hiheté eredményeinek felhaszndldsdval az
eddiginél pontosabban tudjuk koriilirni az eurdpai folkldr 1étrejottének koriillményeit.

10.2. Az antik folklér kulcskérdése volt mindig a rabszolgdk, és az OKori tdrsa-
dalmak ,,alapveté osztdlyellentétének” kutatdsa. Anélkiil, hogy utalndnk arra a hatalmas
torténeti-tirsadalomtorténeti szakirodalomra, amelynek szerz6i ezzel a témdval foglal-
koztak, csak azt jegyezziik meg, hogy a témdval kapcsolatban maguknak a marxizmus
klasszikusainak sem volt viltozatlan és egyértelmi véleménye. A lappangé vitik és
nézetkiillonbségek ujabban hatdrozott formdban jelentek meg. A 60-as évek végétdl folyik
az Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift hasibjain az un. §s- és korai torténeti
periodizdciés vita,>? amelyben eddig igen sok és killonb6z& nézet hangzott el, és ezekb&l
nehéz is egységes, vagy végleges megolddst taldlni, annyi azonban nyilvanval6, hogy sok
ujszerii gondolat bukkant fel. Heinz Kreissig tézisei szerint az antik tdrsadalom nem
jellemezhet6 a ,rabszolgatartds” kategoridjdval. Az tigynevezett dzsiai és antik termelési
mod tobb ponton kilonbdznek egymadstdl, és helyesebb a kovetkezd fokozatokat meg-
kiillénboztetni: Ostirsadalomban torzsi kozdsség — ebbdl kifejlédik a ,keleti despo-
tizmus” — amelynek 1j formdja alakul ki a hellenizmus kordban, amikor is a gorog polis
bizonyos intézményeinek keletre jutdsdval a kordbbi tulajdonosok, a templom és a varos

20 egismertebb Osszegezésiik RENFREW, Colin: Before Civilization. London, 1973. Ui
kiaddsa, Harmondsworth, 1976.) Ndlunk az uj kutatds néhdny szempontjit bemutatta VEKERDI
LASZLO: ljjrégészet. Valosdg 19 (1976) 11. szdm november, 26—41.

21 Néprajzi szempontbol még mindig a legjobb dttekintést adja e kérdéskor kiilonbdzd
aspektusairl BRAIDWOOD, ROBERT J.—WILLEY, GORDON R. (ed.): Courses Toward Urban Life:
Archaeological Considerations of Some Cultural Alternates. Chicago 1962.

22 A mdig sem lezdrult, inkdbb dllandé rovatta valt vita kezdete: Die Ur- und Friihgeschichte
und das Probiem der historischen Periodisierung. Vorbemerkungen von GUNTER GUHR-KARL-
HEINZ OTTO-HEINZ GRUNERT. Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift 9 (1968) 31-44.
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most birtokosokkd vdlnak — a rémai tdrsadalomban a kolonusi intézmény alakul ki, és
legvégiil ez fejlodik tovdbb a nyugat-eurépai és bizdnci tdrsadalmakban a feudalizmus
kategoridjava.?? Ezt a felfogdst tdimadtdk azért, mivel nem veszi figyelembe a konkrét
tarsadalmi-torténeti tényezSket, s6t Horst Dieter azt is megfogalmazta,>* hogy ez az \j
felfogds nem adja az antik formdcié pontos leirdsit. A vitibol egy megdllapitds mégis
levonhatd: a rabszolgasiagnak dltalinos intézménynek tekintése, és ezzel egyszerre az antik
tarsadalmak Osszes vondsdt csak a ,rabszolgatartasra® visszavezetése tovibb nem érdemes.
Szaktudésok mindig felhivtdk a figyelmet példiul a mezopotimiai tdrsadalomfejlédés
nem-rabszolgatarté vondsaira, az ij a mostani vitdban csak az, hogy itt marxoldgiai és
formécidelméleti szinten jelentkezett ez a felismerés.

10.3. A marxista folkiér-torténet képvisel6i — mint mindeniitt, igy ndlunk is —
elsGsorban a rabszolgdk hagyomdnydban littdk a folklér antik formdjdnak meg-
nyilvinuldsat.?®> Noha konkrét munkdikban mind a magyar, mind a kiilféldi marxista
okortudésok ennél sokkal szélesebb korben fogtik fel az antik ,,folklor” fogalmat?®
teoretikusan a rabszolgdk szokdsaira, munkadalokra, legfeljebb még a torzsi tdrsadalombdl
megmaradt formdkra (pl. avatés) utaltak, ha az antik folklorra f6 példdkat kerestek. Az Uj
tirsadalomtorténeti elgondolasok ezt az ellentmondést egyszer s mindenkorra feloldjdk —
mégpedig szinte attol fuggetleniil, melyik vitapartnernek adunk igazat — az ékori tdrsa-
dalmak bonyolult, helyileg is kiilonb6zs reljes képét kell adni, és mindezt bekapcsolni az
6kori folklér tartalmi leirdsdba. Ezt vizoltuk a kordbbiakban mi is.

11. Kiilon feladat lenne bemutatni e felismerés fényében az ékori folklér kiilon-
bozd valtozatait, térben, idSben, torténeti korszakokban egyarint. Amig a kordbbi,
monolitikus tdrsadalomtorténeti magyardzatban minden kivétel nehézséget jelentett a
kutaté szdmadra, az \j elgondolds szemében ezek éppen a jelentSs tendencidk. Az idébeni
hatdrok kérdése is tiizetesen vizsgdlandd. Azt is hozzatehetjiik ehhez, hogy az 1ij megoldds
a kordbbindl értelmezhet6bb képet ad mind a feudalizmus-kori folklérban folytatédds,
mint az dzsiai formaciokbdl valé kialakulas kérdéseit illetSen. Ugyanakkor hangsilyoznunk
kell, hogy nemcsak a feudalizmus folklérjdt kell kilon és tiizetesen megvizsgilnunk,
hanem a fent vdzolt kép Onmagiban még nem ad vilaszt arra, volt-e egyéltalan folklor az
dzsiai termelési mod idején, és ha igen, azt milyennek nevezhetjiik. Ez egy kiil6n, fontos,
folkl6r-torténetileg kardindlis jelentGségli kutatdsi téma, amelyrdl eddig legfeljebb vildg-
torténeti sémdk és helyi gylijtések elGszavai szélnak: egyszéval a két pSlus kozti koztes
teriilet, a témakor részletes kidolgozdsa meglehetSsen elhanyagolt. Az emlitettek értelmé-
ben azonban e témakor megvizsgildsa sem ldtszik remény telen feladatnak.

23 KREISSIG, HEINZ: Zwei Produktionsweisen, ,die der kapitalistischen vorhergehen”.
Thesen. Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift 10 (1969) 361 —368.

24 DIETER, HORST: Die ,,Antike” — eine eigenstindige 6konomische Gesellschaftsformation?
Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift 11 (1970) 79-94.

251, példiul TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE tanulményait Hésziodosz és Homérosz
témdirél oOsszegezve: Valldstorténeti tanulményok. (2. bévitett kiadds). Bp. 1960. Elvi meg-
fogalmazas: 103.

26Csak a magyar miivek koziil jellemzéen ilyenek Marét Kiroly killonboz8 tanulményai.
Ezeket nem Osszegezi, hanem ujrainterpretdlia MAROT KAROLY: A gordg irodalom kezdetei. Bp.
1956. kiilondsen 35—48.
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12. Végiil még egy szempont: kiilondsen folkloristdk szokdsa volt, hogy az antik
folklort izoldlt jelenségeknek véljék: egy-egy motivum vagy sziizsé eléforduldsit, tovabb-
élését tekintsék az antikvitds és a folkl6r kapcsolatai bizonyitékdnak. Mi éppen ellen-
kezdleg, a nagy, Osszefliggd jelenségcsoportokat, miifajokat és stilusokat tartunk az antik
folklérhoz tartozé jelenségnek. Hegel a , szimbolikus™ és , klasszikus’ miivészeti formdrél
beszél, Frejdenberg ,,a miifaj és sziizsé” folklrjdt tartja antik folkl6rnak, dltaldban
elhangzott a mitosz kdzponti rendezd elvként felfogisa; és Homérosz, mint a legrégibb és
legjobb eposz, vagy a gbrog tragédia és komédia, mint a legrégibb és legjobb drdma — mi e
nagy jelenségekben latjuk az ékori folklér megnyilvanulasit. Nem Homérosz egész miive
folklér, ez mir irodalom a javib6l.2” De a kialakulds, és még a kész miiben is a kordbbi
differencidlatlan tirsadalom felé mutaté attitlid — ez az, amit antik folklérnak neveziink.
Ha elfogadjuk ezt a nézetet, azt mondhatjuk, az dkori miiveltség egyik legjelent&sebb
vondsa az, amit irdnyultsdgdban 6kori folklérnak nevezhetiink.?®

27E kérdés tudomanytorténeti dttekintése nem késziilt még el. Az idézett gondolatok egy
része kozismert. Sajnos, példdul Frejdenberg idevigd elSaddsait még nem publikdltik. (Id6kozben egy
kotet megjelent: ®PEMIEHBEPT, O. M.: Mud u nureparypa apeBHocTH. Mocksa, 1978.) A mi-
toszrdl, az eposzrdl és a szGbeliségrGl nagy tdvlati dttekintést adtak egy tanulmdnykétetben: ABE-
PUHIIEB, C. C.-TPUHLIEP, I1. A.-PUOTHUH, b. J1.-CEMAHOB, B. .: Tunosiorus ¥ B3anMOCBA3bI
nuTeparyp npeBHero mmpa. Moszkva, 1971. A mitoszokr6l Meletyinszkij miivei remélhetSleg ma-
gyarul is ittekintést adnak majd. 1d6kozben megjelent: MEJIETUHCKHU, E. M.: Moeruka muda.
Mocksa, 1976.

2%E téma kidolgozdsa akar kiilon monogrifidt igényelne. Itt kdsz6nom meg elGaddsom
vitdjdban Harmatta Jdnos, Ritodk Zsigmond, Tegyey Imre és a vitavezet§ Borzsik Istvin meg-
jegyzéseit.
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A MEROITIKUS NUBIA GAZDASAGI HIVATALAI ES HIVATALNOK Al
(TANULMANYOK A MEROITIKUS NUBIA ADMINISZTRACIOJAHOZ I11*)

Bevezetd megjegyzés

Az egyre élénkiil§ Meroe-kutatasban fontos dllomist jeleztek azok az el6addsok' sa
nyomukban keletkezett vitik,2 melyek az ékori meroitikus kirdlysdg gazdasagi-tdrsadalmi
szerkezetét igyekeztek megkozeliteni. Bdr a megkozelitések fG célja az eddig ismert — s az
UNESCO-kampiny eredményeként ugyancsak megszaporodott — adatanyag rend-
szerezése volt,® egy hipotézis markdns korvonalait rajzoltdk ki: milyennek ,kellett
lennie” a meroitikus gazdasdg szerkezetének. Miel6tt e hipotézis — mint ahogyan ez
dltaldban torténni szokott — visszahatna a részletek feltdrdsira és értelmezésére, hasznos-
nak tinik alaposabban is dttekinteniink, milyen gazdasigtorténeti adatok taldlhaték
magukban a meroitikus feliratokban, ugyanis ezeknek tanidsidgait még tdvolr6él sem
meritettik ki.*

A kovetkezd lapokon az olvasé azoknak a cimeknek mintegy Stven el6forduldsdt
taldlhatja, melyeknek nagyobb részét mdr Griffith azonositotta. Gazdasig: természetiiket,
ha médr maga a cim szé szerinti jelentése nem bizonyitja, kontextusuk alapjan vélem
bizonyithaténak. A meroitikus széveghelyek® katalégusit démotikus kévet- és zardndok-
feliratok témankhoz kapcsol6dé részleteivel® egészitettem ki. Remélem, nemcsak a
kommentdrok, hanem maga az adattiri anyag is, ha nem is avul el teljesen, de meg-
szaporodik és drnyaltabb konkliziékra vezet a kozeli jovében.

*A tanulmdny elsG és mdsodik része: Inquiries into the Administration of Meroitic Nubia: 1.
pesto, rp€i and pelmof, 11, The reorganization at the end of the 3rd century and King Yesboheamani.
Orientalia 46 (1977) 34-50; és magyar nyelven a kovetkezG konyv 1. fejezete: Meroe és Niibia a
2-7. szdzadban. Régészeti tanulminyok. Az ELTE Okori Torténeti tanszékeinek kiadvdnyai 20.
Budapest 1977. Jelen tanulmdny kéziratit 1976-ban zartam le. Id6kdzben irédott kényvem: Eco-
nomic Offices and Officials in Meroitic Nubia (Studia Aegyptiaca V.), Budapest 1979, részben az
aldbbi forraselemzésekre tamaszkodik.

' ADAMS: Meroitic North and South. A Study in Cultural Contrasts. Berlin, Humboldt-
Universitit, September 1971. — MILLET; Social and Political Organisation in Meroe. Journées
Internationales d Etudes Meroitiques, Paris, 10—13 Juillet 1973. — ADAMS: Ecology and Economy in
the Empire of Kush. Journées Internationales & Etudes Meroitiques, Paris, 10—13 Juillet 1973.

2W. Y. ADAMS: Meroitic North and South. A Study in Cultural Contrasts, with Comments by
A.J. ARKELL, J. DESANGES, B. G. HAYCOCK et al. Meroitica 2 (1976); a tovébbi vita publikicidja
még sajté alatt a Meroitica 3. kotetében,

3 ADAMS, Ecology If.

*Cp. HAYCOCK LPh, HAYCOCK, Meroitica.

$A meroitikus szovegeket a Répertoire d’Epigraphie Meroitique, Paris (= REM) 1975-ben
lezart gyidjteménye alapjdn adom. A REM és Indexei rendelkezésre bocsdtasdért Prof, J.LECLANT-
nak & Dr. M. HAINSWORTH-nak vagy ok lekételezve,

¢ Alapul GRIFFITH szovegkiaddsdt s forditdsait vettem (GRIFFITH DG).

MTA I, Oszt. Kozl 31, 1979



56

TOROK LASZLO

2
i
Philae
Pilge 4} ncwan SyENE
Y Debod 4§1
Wadi es Sebua Dakka PSELCHIS
Arere(?
rere {?) TACHOMPSO \A HERA SYCAMINOS
Kavanog Simalo -\_'_ﬁ;;;'—A '''''''''''
Aniba Nalote — B Wodi el Arab Arere (?)
Faras PROS Paharas — +—Derr Dorg
Debeira DAPAREN Dabare \ 7 Qasr lbrim PRIMIS Pedeme
G A +—Arminna AINDUMA Adomana
Buhen BUMA ot Gebel Add
Mirgissa ACINA Akii— a \_Daborosg tmicie
i SeMNdl =" e \ A +— Meinarti
Ginnis GENSOE '.. Gammai TESSATA
At \Soros STADISSIM Sdo$
Sedenga ATOA (T—"fv—;e} o Firka EMEUM
S i Amara PINDI Pedeme
oleb Ad_QLQ _— = \ Sai _Sy.e
Aggeteri CITORA Taketore "] [~ kerma AREMIN,/ PREMNI Arme
- #JArgo NUPS
AKaw
|
Urbi URBIM o PAT'NGAE 7
Handak MULON
Napata NABATTA
Napate e Meroe
El Fura ™~ MEROE Bedewe
BORON IN MEDITERRANEO ™.
A Vi “Boso
Jelmagyarazat: aeDuanib
Saras 1. Wad ben Naga ‘.Mx.sowwcrcn o
STADISSIM 2. Khartum e Noga Tolakate o
v ¢ Q.
Sdos 3. . P
_______ 4 b <G 2
2 S 2
e ey 5. S =
Vv 6 b '
2V 3
A 7 w
1 = modern helynév S = karavdnut
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4 = egyiptomi-meroitikus hatar
1. térkép

Mivel egy orszdg gazdasagi adminisztricidjat anélkiil, hogy foldrajzi vonatkozésaival
— a birtokkdzpontok, a gazdasagi tisztviselok székhelyei elhelyezkedésével — tisztdban
lennénk, lehetetlen megkozeliteni, igyekeztem a helynevek vizsgilatdnak megfelelS silyt
adni. Ebben nagy segitséget jelentett az a reziimé, melyet K.-H. Priese tett kozzé a Plinius
Nat. hist. Vl-ban s egyebiitt fennmaradt 6kori nubiai helynevekkel foglalkozé munkdja-

bol.7 (L. 1. térkép.)

"PRIESE EAZ Kap. 3.: Das ,,ithiopische” Niltal vom Dodekaschoinos bis Meroe bei Bion und
Juba (Verdffentlichung vorgesehen in: Meroitica), pp. 319—325; cp. /d.. Das ,,ithiopische” Niltal bei
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A titulusok értékelésekor abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy valds funkcidkat
fednek. Ezzel szembe lehetne szegezni, hogy nagy résziik lehetett formilis is. Merében
honorifikus jellegiik mellett érvelhetnénk a meroitikus tirsadalom konzervativizmusara
hivatkozva —, vagy azzal, hogy e cimek z6me Egyiptombdl kdlcsonzott: tehdt magyaraz-
hatja 6ket puszta sznobizmus is. Csakhogy semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a meroitikus Nubidban léteznie kellett egy miikodGképes gazdasdgi
adminisztriciénak, ez létfeltétel volt ott is — s ennek tisztviselGit mdsutt, mint e cimek
hordozéinak személyében, nem kereshetjiik. Természetesen cim és cim kozott nemcsak
hierarchikus kiilonbségek vannak,® hanem realitdsuk is igen kiillénbozg lehetett. De ez
utébbi killonbségek feltdrdsitél nagyon messze vagyunk még — jobban dokumentdlt
tdrsadalmak esetében sem egyszer( feladat az ilyen.

A munka alapvet6 nehézségét — a nyelv problémdja — felesleges kiilon is hang-
silyozni; meg kell azonban emliteni két tovabbi nehézséget. Egyik a meroitikus
paleogréfia kidolgozatlansiga: ennek kovetkeztében adataink j6 részét sziikségteleniil s
irredlisan dltaldnositani vagyunk kénytelenek.® Vdltozdsi, fejlédési tendencidkat és folya-
matokat ritkdn s csak hipotetikusan vagyunk képesek megdllapitani. Annyi bizonyos,
hogy az adatok zome a 3. szdzadbdl s a 4. elejérdl vald. Vajon azt jelenti-e ez, hogy Nibia
adminisztrciéja ekkor fejlédott ki? Aligha hihets.'® A pesto-i hivatal 16tér6l midr
1.szazadi adatunk is van,'' s bizonyos, hogy Nubia telepiiléseinek s templomainak
gazdasdgi élete az 1—2. szdzadokban sem folyhatott helyi gazdasdgi hivatalok és hivatal-
nokok nélkil.'? Noha az adminisztrici6 ekkor bizonnyal egyszeriibb s ©ssz-
pontositottabb volt, feliratos nyomainak hidnydt mégis elsGsorban a feliratdllitds
szokdsdnak kés6bbi kibontakozdsa magyarizza.

Bion und Juba (Arbeitsbericht), in: K. Michalowski (red.): Nubia. Récentes recherches. Varsovie 1975
108-110. — Priese tanulmdnya kétségkiviil dontd érveket szolgdltat amellett, hogy a nibiai Nilusvolgy-
ben a Ptolemaios-korban is viszonylag siirii telepiiléshdlézat 1étezett. Témdnkhoz itt nem tartozik az
alsé-nibiai meroitikus megtelepedés kezdeteinek kérdése, igy csak megjegyzem, hogy Adams
ismételten hangoztatott véleménye, miszerint ,the itineraries of Bion and Juba were compiled at a
such remote second hand, from original sources which are now lost to us, that I think we can hardly
oconsider them as legitimate evidence of settlement in Lower Nubia” (ADAMS, Meroitica 2134.), tart-
hatatlan. A PLINIUS Nat. hist. VI-ban feljegyzett itinerariumokréi a modern torténeti foldrajzkutatds
merSben mds véleményen van. L. legutébb: R. K. SHERK: Roman Geographical Exploration and
Military Maps. ANRW 11/1. Berlin—New York 1974 534 —562; kiilondsen 540 f.
8 A cimek értékelésében HINTZE, Struktura utdn a kvetkezd dontS eldrelépés MILLET pdrisi
elGadisa volt: MILLET, Organisation. — A cursus honorumok értékeléséhez cp. még TOROK AukK.
HINTZE, Studien éppen a 3. szdzadi feliratok paleogrifiai kérdéseit volt kénytelen
elhanyagolni. Sajnos PRIESE, Meroitica sem vitte tovdbb a paleografia vizsgdlatat.
19Cp. Haycock alapveté munkdival: HAYCOCK, Landmarks; HAYCOCK LPh; tovdbbd 1.
TOROK, Inquiries. — Erdekes szempontokat vet fel . HOFMANN: Der Feldzug des C. Petronius nach
Nubien und seine Bedeutung fiir die meroitische Chronologie. Antrittsvorlesung vor dem Fachbereich
Orientalistik der Universitit Hamburg, 20. Nov. 1973. Az elfadds kéziratit Dr. Hofmann nagy-
lelklisége révén ismerem.
11Cp. TOROK, Inquiries.
12]bid., 1. még HAYCOCK, Meroitica. ~ Nem értek egyet azzal a képpel, melyet W.Y.
ADAMS: Sacred and Secular Polities in Ancient Nubia. World Archaeology 6 (1974) 39-51, rajzol.
Néhiny fenntartdsomra mdr kitértem koribban, 1. TOROK, Meroitica. A magam elképzelését eld-
késziiletben levé tanulmanyomban szeretném kifejteni: L. TOROK: Priests and Temples in Meroitic
Nubia.
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A miésik — s valdsziniileg igazin soha 4t nem hidalhaté — nehézség abbdl adédik,
hogy felirataink nem utalnak a benniik leirt személyek életkordra. Marpedig enélkiil,
kiilonosen sirfeliratok esetében (s adataink zOme sirszovegb6l vald) az ,elGkelGség”, a
,.karrier” fogalma nagyon relativ. Ha hercegi rokonokkal dicsekv§ személyek az idedlis
cursus honorum valamely alsé fokdn éllva jelennek meg el&ttiink, nincsen olyan
indexiink, melynek segitségével eldonthetnénk: fiatalon halt-e meg az illet6 s cime a
legragyogébb pdlyakezdetet fejezi ki; vagy Oregen, sikerteleniil, kegyvesztetten, mélyen
osztilya normdi alatti karrier utdn. Vagy esetleg a tdrsadalmi szerkezet mechanizmusa
rejlik a ldtszélag azonos adottsdgokkal rendelkez6k végletesen eltérd karrierjei mogott? a
sziiletés szabta meg a pdlydt, vagy sem? Nem tudjuk, csak sejthetjiik, mert nem ldtjuk,
milyen funkciékhoz milyen életkordtlagok tartoznak, nem ldtjuk, ki volt els8sziilott s ki
nem. E nehézségbdl kovetkezik, hogy szabdlytalannak, inhomogénnek tekintiink cim-
egyiitteseket, melyek pedig esetleg éppen egyazon ,,budget” ranglétrdi; jelentéktelennek
taldlunk személyeket, akik pedig esetleg kivételesen fiatalon jutottak hivatalhoz — de meg
is haltak még ifjan, és igy tovabb. VégsG soron a fels§ hivatalnokréteg struktirdjarol
alkotott elképzelésiink hipotézisek lincolata, melynek egyes szemeit csak lazdn kotik
Ossze tobbé-kevésbé egzakt adatok. Ha az aldbbi adatokbél dssze is 4ll tehdt valamilyen
kép, az csak azt mutathatja, milyen adminisztrativ adottsigok voltak jelen a 3. szdzadi
nubiai gazdasigi ¢életben — azt mdr nem, hogy ez az adminisztricio j6l, kdzepesen vagy
inkdbb rosszul miikodott-e.

1. arbtke/arbetke

A cimet Griffith azonositotta a démotikus rbtgSye / rbtngy© = Jkeeper of the
artaba” (Kornmesser) kifejezéssel.!® Mint a (7) példabél kitlinik, az arbtke ,,gabondt
gytijt”, vagyis adoszed§ —, a cim hordozéinak tdrsadalmi dllisa minden esetben olyan,
hogy csakis ad6ligyi féhivatalnokoknak tarthatjuk Sket.

1.REM 1020=EK 25. Cem. 157, tomb 1, El Malki. Awedegror arbtke pesto-
li-s = a pefto gabonamérdje. A wedeqgror még egy cimmel rendelkezik: mdek Mnpte-s, i. e.
a Napata-i Amon egy szentélyének papja. Feltiintetett -mde-rokonai'? is papok: két
sfor = iepoypauparevs s Amanap egy antja = profétdja.’ 5 Csalddjdnak papi miiveltsége
hihetéleg Osszefiigg az § — irnoki s matematikai ismereteket igényl& — feladatdval.

Az alabb kovetkezd (11 sz.) példa egy kornyékbeli temet&bdl valé sirks, egy
ugyancsak a pesto birtokin miikdds Amanap-pap emlitésével; ez utobbi felirat a szentély
helyét is megadja: Arere. Mint latni fogjuk, az arere-i szentély a feliratok lelShelyének
kozelében volt. Feltehetjitkk tehdt, hogy az arere-i Amanap-templom papjai egyszersmind
az dlami adé adminisztrdciéjdban is miikodtek. Sajnos nem tudjuk egyértelmiien el-

!3GRIFFITH JEA 3 23; GRIFFITH DG 288.

14 Az mde-rokonsdg lényegét illetSen HINTZE MNL tanulmdnydban kifejtetteket, vagyis hogy
nagybdty-unokadces kapcsolatot fejez ki, litom mérvadonak. M. F. L. MACADAM: Four Meroitic
Inscriptions. JEA 36 (1950) 45; és 1. HOFMANN javaslatit (HOFMANN MNL 33-40.), hogy
mde = ,patronized by” tovibbra sem litom meggy$z8nek, nemcsak, mert a stemmak adatai eflene
szélnak (cp. TOROK AuK), hanem mert torténetileg is képtelenségnek tiinik.

15Cp. GRIFFITH Kar. 9; GRIFFITH MII1 38; MEEKS MNL 19.
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donteni a kérdést, hogy a papok ilyen irdnyu tevékenysége nagyobb mozgdsszabadsigot
fejezett-e ki, vagy pedig éppen ellenkezsleg, szorosabb Osszefondddst dllami és templomi
birtokadminisztricié ko6z6tt? A rémai kori Egyiptomban ui. sokkal ritkdbban ldtunk
papot ,.dllami birtok” adminisztriciéjdban — s az ilyen papok bérldk, sajit hasznukra!'®

2. REM 0292 = Kar. 92.

Lptenke arebetke Simlo-te = Lptenke, Simlo-i gabonamérs, — Simlo Griffith
szerint Qasr Ibrimmel azonos; mivel azonban utdbbi meroitikus neve kétségkiv[il
Pedeme,'” Simlo-t helyesebb magdval Karanog-gal azonositanunk.! ® Annal is inkabb, mert
a helynév tiz el6forduldsabol hét karanogi feliraton taldlhatd — de a hdrom kivétel (REM
0094, 1053 (7)), 1090) sem hoz semmiféle ellenérvet erre az azonositdsra.’?

Lptenke térsadalmi helyzetét pontosabba teszi felesége, aki Ms papndje (wrethn®®).
M5 karanogi papsagdra cp. (13).

3. REM 1088 = Tomas, de eredetileg Karanogbdl, cp. REM 0321.

A mis feliratokbol is ismert Abratoye pefto-herceg titulatirdjinak 8. helyén
aribet[ke | Twete-li-s dll. Bér a kifejezés mésodik szava nem egészen egyértelmi, Hintze is
foldrajzi névnek vette.>! Twete azonositdsdra . (5).

A titulatirdban feltinSek a papi cimek: ant Boghwdik Pedeme-yos-li-s és ant Mnp
Pedeme-te-li-s (a 6. ll. a 7. helyen). Benniik Pedeme nem Qasr Ibrimmel, hanem Amardval
azonos, cp. (10). A pefto-herceg atyja pedig $sor volt — mely cim mogott, akar papi, akdr
civil imokot fed, adminisztrativ feladatkor hizodik meg.

A Ph. 317 sz. gordg graffitobdl tudjuk, hogy Abratoye 261-ben pesto volt.2? Az 6
kordra esik a nubiai civil és katonai hatalom egyesitése, melyrdl aldbb részletesebben is
beszélni fogok.?3

4. REM 1090, 1091 = Sedeinga W. 2, 3.

Natemahar titulatirdjnak 4. helyén aribet[ke] Ative-te. Atiye, az egyiptomi
H-t-Ty azonos a mai Sedeingaval.>*

Akdrcsak Abratoye esetében, az aribetke cimet itt is igen magas rangid férfii viselte
karrierje egy kordbbi dllomdsdn. Székhelye a karrier tetGpontjin is Atiye volt (slegeri
Atiye-te). Erdemes egy pillanatra elidézniink titulatirdja sorrendjénél: 1) slegenn Atiye-te
2) womnis kroro 3)athmo Pedeme-te 4)aribet[ke] Atiye-te 5)pelmos adb-li-s. Ha
figyelembe vessziik, hogy Pedeme = Amara Kkozelségénél fogva tartozhatott Atiye =
Sedeinga-val egyazon adminisztrativ korzetbe is; tovibbd azt, hogy a titulusok azonos
rangfokon dllnak, feltehetjiik, hogy a titulatira nem cursus honorum, hanem egyidejtileg

'SOTTOII 191 ff., 347.

'"MILLET MNL 45.

18fgy HINTZE, Struktur [103). A Simlo-lbrim/Karanog konfiziéra I.ibid. — A kérdés
eldontéséhez elegendd, azt hiszem, pusztin annyit tekintetbe venni, hogy egy sor hivatalnok mint
N Simlo-te” fejezte be karrierjét s lett Karanoghan eltemetve. — Cp. REM 0211, 0217, 0238, 0249,
0292, 0328, 0332.

19A REM 1053-ban a Simio egy személynév része; 1090-ben pedig az eclhunyt cgy mde-
rokondra vonatkozik. 0094 — a Haramadoye-felirat — sem cdfolja a lokalizdcidt, igaz, nem is scgiti.

29A wrt'dhn > wrthn = ,,grande musicienne™ azonositds nem bizonyithaté, I. MEEKS MNL 20.

2'HINTZE, Struktur [158].

22BERNAND IG Philae 1I. No. 180.

23K onklizidk, aldbb, — Cp. még TOROK, Inquiries.

24GRIFFITH MI 11 8.
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gyakorolt feladatok jegyzéke. fgy killonos jelentGséget kap az a korilmény is, hogy
Natemahar gazdasdgi funkciét egyesit a pelmo§ adb-li-s = szdrazfoldi generdlis katonai
hatalmdval.

Natemahar tisztségeiben egy meg nem nevezett nagybétyjat?> kovette, aki hrphfi
Atiye-te =Atiye kormédnyzéja és athmo Pedeme-te (? ) volt. Tovibbi -mde-rokonai még
eldkelSbbek, van kozottik egy pgr gori-s = kirdlyi herceg s egy aleke Tolkte-te = Naga-i
aleke,>% aki a REM 1091-ben még a kirdlyi herceget is megel6zi. — A csaldd cimei kozott
papi nincsen.?”’

5.REM 1116 = Sedeinga W. 7.

Epitafium toredéke, név nélkiil. Bdr lelGhelye alapjin elképzelhetS, hogy ez is
Natemahar-ra vonatkozik,?® a szoveg ezt az elképzelést nem tdmasztja ald. Rokoni
kapcsolatokat tartalmaz, kozottik: aribet[ke] Wete-te. A ,,Wete” toponym valészintleg a
k&faragd tévedése, helyette Twete-t kell érteniink, A (3) sz. példiban mdr emlitett Twete
tovibbi 6t esetbdl ismert: Woli Atw{te] (REM 1115); hrphii Twete-te (REM 1061),
aribet[ke] Twete-te-li-s (3); tbqo akilek dik Twete-liy-s (REM 1088) s (5) egy tovabbi
helyén: Twete-li adb-li ( =, Twete foldjének”?). — Twete nem lehetett jelentéktelen
helység, ha kormanyzéja is volt (REM 1061). Isis-szentélyének 1étét bizonyitja a Wosi
Atw[te}-te invokdcio. REM 1088 kivételével az osszes felsorolt felirat 4 tiye-Sedeinga-bél
szdrmazik; de a kivétel, REM 1088, is a korny éken (Pedeme-Amara) betoltott feladatokat
sorol fel. Az Atiye-i IIl. Amenhotep-templomot a meroitikus korban is haszndltdk, mint
ez a REM 0407 (Meroe) Woi Atiye-te Ar Atiye-te = az Atiye-i Isis, az Atiye-i Horus
invokdcidjabdl kideril. Marmost mindezek figyelembe vétele utin felvet6dik: nem
volt-e Atiye-Sedeinga mdsik neve Twere? A védlasz — nagy valGsziniliséggel — igen;
azonban a két név egyidejiiségére nem tudunk magyarizatot adni, mivel egyik sem litszik
egyértelmiien profinnak ill. kultikusnak. Lehet, hogy csak varidnsokrél, s nem két
kiilonbdzd tovii névrdl van sz6 (cp. Atw-te és Atiye-te).

6. REM 1057 = Serra W. (Aksha) tomb No. 4.

Atqo mderokona: aribet[ke].?® Feltiing, hogy a cim mellett kozelebbi meg-
hatdrozds nem 4ll, de ezt inkdbb a lapidéris fogalmazds szdmldjira kell irnunk — nem
valoszinli ugyanis, hogy itt egy kiiléndsen széles hatdskor( gabonamérdrdl lenne szé
(annak megjelGlésére is inkdbb aribetke gori-s vagy valami hasonlé lenne logikus).

Atgo gabonamérd-rokona azonos lehet a -mde-felsorolds kovetkez§ tagjdval, aki
egy ateqgi. Az ateqgifatqo cim szimos feliratbél ismerds.®® Ha toponymhoz kapcsolddik,

25Cp. 14.j.

26Tolakte azonositdsira 1. GRIFFITH MI 1 63 f.; megerGsitése a musawwarati
Oroszlintemplom feliratai dltal: ¥, Hintze: Die Inschriften des Lowentempels von Musawwarat es
Sufra. Abh. D. Akad. Wiss. KL f. Spr., Lit. u. Kunst 1962/1. Berlin 1962 20 f.

27 Natemahar feladatkorére részletesebben 1. a Konkluziékat.

2%A REM, Rép. Bibliographique megjegyzése. Cp. J. LECLANT: Fouilles et Travaux en
Egypte et au Soudan, 19671968, Orientalia 38 (1969) 288; Id.: La nécropole de I’ouest 3 Sedeinga
en Nubie soudanaise, CRAIBL Avril-Juin 1970, 246-276.

29qribet-li yetmde. A HINTZE, Struktur § 3.1.2.1 példéi alapjin aribet[ke] itt is cim, nem
pedig személynév.

3°REM 0129, 0256, 0259, 1057, 1090; tovibbd egy publikdlatlan Gebel Adda-i feliratban, L
N. B. MILLET-A_HEYLER: A Note on the Particle be-s. MNL 2 (1969) p.4, No. 10 (GA 28,
unpubl.).
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akkor az Sdos (REM 0129, 0259). Egy Sdos = Saras azonositdst vet fel Priese a Pet-
ronius-féle hadjdratban emlitett STADISSIM vizsgdlatakor.3! Ugyanakkor azonban
javasol egy AEDOSA (Bion ,,B”32) = Sdos = Saras azonositdst is. Utobbit nem fogad-
hatjuk el, mivel a Bion ,,B” itinerariumban AEDOSA a PRIMIS = Qasr Ibrim el6tti
helyen, tehdt attdl északra, all, mdrpedig a valésigban Saras Qasr Ibrimtél jéval délre
fekszik. A STADISSIM = $dos = Saras megfelelés viszont kifogdstalan, mivel a Petronius-
hadjdrat ttvonala: FURUM | PHURUMIN | PHTHURIN CAMBUSIS — ATTENAM |
ATTENIAM | ATHENIAM - STADISSIM, vagyis a valdsdgos foldrajzi sorrend:
Faras - Mirgissa®® — Saras.

A meroitikus Sdos helynév ismerhetd fel Bion ,B” foldrajzilag megfeleld helyén,
PINDI = Amara®* el6tt, a SIDOP | SIDOPT | SINDOTH helynévben; tovabbd — fold-
rajzilag ugyancsak megfeleld kontextusban — Juba ZOTON helynevében.

Nem lehetetlen tehdt, hogy az atgifatgo cim specidlis funkcidt jelez, mely a 2.
zuhataghoz kapcsol6dé — Sarasban elhelyezett — belsd vamhatdrral®® fiigg ossze. Ez
esetben Arqo rokona nem egy foldbirtok adminisztrdciéjdban miikéd8 gabonamérd
lehetett, hanem vimtisztvisel .

7.Ph.417.

Tami rbtgye n'S = Isis gabonamérsjének felirata. melyben beszémol 253-ban3®
befejezett tizenhdrom évi philaei tevékenységérsl. A felirat els6 két sora megvildgitja, mit
kell érteniink Isis gabonamérdjének feladata alatt: ,.I spent ten years as rbfgyCe begging
(7) for the temple of Isis with the great bushel, without having changed measure . . . 737
— A tizedik évben Tami Bekemete, akkor®  strategus of the water” dem. mr
m$e n p mw = mer. pelmos ato-li-s*>° parancsira északra ment, ,,to the place (? ) of the
dux”, mivel ,,the men of Elephantine having come up”. Ekkor a dux vele egyiitt Syene-be
(Aswan) jon, ahol — mint Tami mondja — ,,examined me and did the right to Isis and
hastened after the men of Elephantine, saying 'Go not to the Abaton,” (11. 4-5.).

Erdemes elidézniink a szoveg Iwkse = dux kifejezésénél. A cim a 3. sz. kdzepén
valamilyen (harcold) csapattest parancsnokit jeloli.*® Gilliam figyelmeztet azonban
arra, hogy a 3.sz. kozepi egyiptomi duces cime mogott ennél lényegesen jelentGsebb
katonai hatdskdr is huzédhat meg. igy 240/41-242 kozott szerepel egy bizonyos

31 PRIESE EAZ 321, 322.

32 A kovetkez6kben Bion ,,A” itincrariumnak nevezem a PLINIUS NH VI 29 (35)-ben elsGként
adott Bion-féle jegyzéket, ez a Nilus keleti partjira vonatkozik. A Juba-jegyzék utdn adott, a nyugati
part helyneveit tartalmazé Bion-féle itinerarium: Bion ,,B”. A Mayhoff-féle kiaddst haszndltam,
Leipzig 1906, lib. VI 29 (35) 178-179, ill. 180, pp. 503 f. ill. 505 f.

33[ken =, fortress” azonositisanak nehézségeire cp. EMERY, Nubia 148, 157. — Mirgissa —
Iken azonossigdra 1.J. VERCOUTTER et al.: Mirgissa 1. Paris 1970 § ff. — Cp PRIESE EAZ 322.

34PRIESE EAZ 323.

35A bels6 vimhatdrt a meroitikus korban természetesen csak tentative helyezhetjiikk Saras
kornyékére. — A késGbbi, keresztény kori belsd vimhatdr a mai Aksha tdjdn lehetett (ez volt az Ibn’
Selim 4ltal emlitett ,,Upper Mags™). ADAMS, Nubia Ch. 15, 15 f. (A Prof. ADAMS dital lekételezd
szivességgel rendelkezésemre bocsitott kéziratban); cp. még TOROK, Money.

36 A keltezésre 1. GRIFFITH DG 119 ff.

37 Az angol forditisok GRIFFITH DG utdn.

38K¢sGbb, a 260 években, pesto.

392 GRIFFITH DG Index s. v.

4%Seeck: ,,Dux” in: PWRE V/2 coll. 18691875, col. 1869.
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C. Domitius Philippus, aki Aaumpdraros orparnhdrns azaz vir clarissimus, dux.*" Gilliam
a Gordianus dltal kredlt ujfajta dux-ban a majdani (Diocletianus-féle) véltoztatdsok
elGjelét litja, mivel ugy véli, hogy ebben az id6ében konkrét katonai ok még nem
indokolta a katonai és a kozigazgatdsi hatalom ilyenszerli szétvdlasztdsat. Igaz, a 240-es
években valéban nem tiinik még a blemmyes veszedelmesnek — majd csak Decius alatt
vilik a déli hatdrvédelem 6 problémdjava*? —, a Ph. 417 alapjdn azonban joggal hihets,
hogy a meroitikus expanzié viszont nagy feladatot dllitott Egyiptom déli hatdrdnak
védelme elé. A szOvegben emlitett dux eléggé valdészintien hasonlé feladatkorrel rendel-
kezik és hasonlé rangu, mint C. Domitius Philippus volt; s a sz6vegbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy hatalma a déli hatdrévezetre terjed ki.

A Tami 4ltal feljegyzett hadi eseményekben a mds forrdsbdl is ismert Decius-kori
blemmy nyugtalansidgot sejthetjiilk, melyhez — hihetéleg a csdszarvédltozast kovetdleg — a
felséegyiptomiak is csatlakoznak. Haycock is igy értelmezi a felirat e helyét,*? keltezése
— ,,in about 252” — azonban nem védg egybe Tami elbeszélésének idSrendjével, a helyes
datum 249/50. A hatdr helyét illetSen fontos részlet, hogy Tami felmegy a duxhoz s lejon
vele Syenebe: eszerint Egyiptom déli hatdra akkor Asszudntél északra volt.

A ,men of Elephantine” elleni akciét kovetS hiarom évet is Philaeben tolti Tami,
,,seeking (?) oil for the illumination of Isis and pure kiki (? ) share (? ) of bread (? ) and
incense (?) for the festival (? ) having planted four persea-trees...” (11. 5—6). De
tartézkoddsa mir nem egészen dnkéntes, legaldbbis nem mindvégig, 1évén hogy ,,the way
to go south was not open” (1. 5). Egyéb nehézségek is adodtak: ,,the apxiepevs came
south and I went to meet him in Syene and came up with him: I did not allow him to do
anything whatsoever in the temple” (1. 7.) Az dpxtepeve-t illerGen a felirat egyértelmdi:
‘rghrwe, vagyis apxiepeis [Aekavdpeiac kai Alybmrov ndons] 4l1,*% s nem mur sn, tehdt
nem arrél van szé, hogy Tami a philaei szentély (elizott? ) f&papja dltal lett volna
,»megvizsgilhat6”,

A mondat szimos érdekességet tartalmaz. Tami — ha elhissziik neki, hogy ,,I did
not allow him . . . ” (mdrpedig el kell hinniink, alaptalanul nem irhatott volna ilyet éppen

41J. F. GILLIAM: Egyptian ,,Duces” under Gordian. CdE 36 (1961) 386—392.— Cp. R.O.
FINK: Roman Military Records on Papyrus. Philol. Monographs of the American Philological
Association No 26, Ann Arbor 1971 No. 20 p. 137 f. (PMich. IIL. 164).

“3Cp. G.L. CHEESMAN: The Garrison of Egypt under the Roman Empire, in: C. L.
WOOLLEY-D. RANDALL-MACIVER: Karanog. The Romano—Nubian Cemetery. Philadelphia
1910, 106-114; J. LESQUIER: L’armée romaine d’Egypte, d’Auguste a Dioclétien. Le Caire 1918
33, 462 és passim; RITTERLING: ,,Legio” in: PWRE X11/2 coll. 1486 ff. — Cp. még: E. MARICHAL:
Deux papyri latins relatifs 4 la administration financiére de I’Egypte. BSAF 1964, 109-110;
K. KROMER: Rémische Weinstuben in Sayala (Unternubien), Ost. Akad. Wiss. Phil.-hist. KI. Denkschr.
95. Wien, 1967, 118 ff., 123 ff.; DESANGES, Statut.

*3HAYCOCK LPh 115¢ .

44 A7 archiereus-re még mindig nagyon jél haszndlhaté OTTO I 58 ff., 172 ff., Il 314 f. —- Az
Archiereus és az Idios Logos azonositisat mereven elutasitia A. K. BOWMAN: Papyri and Roman
Imperial History 1960—1975. JRS 66 (1976) 153-173, 163 1., f6ként a PVindob, G. 19793-ra
hivatkozva. A nézet eredeti kifejezése: P. R. SWARNEY : The Ptolemaic and Roman Idios Logos. ASP
VIII 1970, 134, 6 azonban nyitva hagyta a kérdést, hogy Septimius Severus idején vagy akoriil a
koinciddlé hivatalokat esetleg mégis egyesitették. P. J. PARSONS: Ulpius Serenianus. CdE 49 (1974)
135—157. — a PVindob. G. 19793 alapjdn — csak azt tudja bizonyitani, hogy a 2. sz. 2. felében még
nem egyesitették a két tisztséget.
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a philaei szentély faldra) — az apxiepeds egyenrangi tdrgyaldpartnere. Mint ilyen, csakis a
philaei Isis birtokai folotti féhatalmat képviselheti. Kdr, hogy az rghrwe nevét nem jegyzi
fel, igy csak sejthetjiik, hogy a P. Tebt. 418-bdl ismert Julius Rufus (? )-rél van sz6, aki
251/2 tdjdn Egyiptom templomainak gazdasigi féfeliigyelé&je.®s

Tami az dpytepevs elé megy Syenebe s onnan egyiitt jénnek fel Philacbe — mit
jelenthet ez? Aligha egy aldrendelt protokolliris gesztusdt, a mondat mdsodik felébsl
itélve — hanem Taminak egészen Syeneig terjedd autoritdsit. A dux-szal valé tdrgyaldsok
menetében ugyanez a mozzanat tiint fel!

A feliratbdl kitlinik tehdt, hogy 240/41 és 252/53 kozott a philaei Isis birtokai
folott Tami, egy meroitikus alattvalé gyakorolt feligyeletet. Tevékenysége az elsG tiz
évben zavartalannak ldtszik, 249/50 tdjin azonban hdbords helyzet alakul ki. Ekkor
Tami — mint Haycock irja*® — kézvetit Egyiptom s a blemmyes kozott; a magam részérdl
a kozvetit§ szerepkort nem litom ilyen viligosan, annyit azonban kétségtelennek ldtok,
hogy a dux katonai hatdskore északrdl Syeneig terjedt, mig délr§l Syeneig — azaz a
Dodekaschoinos egész terilletén — meroitikus katonai hatalom volt jelen. Csak igy
értelmezhets a felirat 3. sora: ,,in the loth year Bekemeti the akroro, the son of the
qoren, the strategus (? ) of the water, sent me northward (? ) while Prosome held (? ) the
Abaton” (a folytatast mdr littuk: ,the men of Elephantine having come up...”) A
,»men of Elephantine” betorését bizonnyal elhdritottdk, Tami helyzetében azonban
bizonyos véltozas dllhatott be, mely oda vezetett, hogy Egyiptom dpxiepetic-ével kell
targyalnia. Bar a tdrgyaldsok megerdsitik philaei autoritdsiban, az mir nem ugyanolyan
korldtlan, mint kordbban. Erre enged kovetkeztetni a felirat befejez6 mondata: ,,grant me
favour and love before every great man at the northern court (? ) and the southern court
(7)”(1.9)).

A kép — nézetem szerint — eléggé vildgos. Tami az els6 tiz évben, kb. 240/41 és
249/50 kozott, azért Isis gabonamérGje Philaeben, mert a Dodekaschoinos — Isis fold-
birtoka®? — nem egyiptomi, hanem meroitikus felségteriilet. 249/50 koriil, a blemmyes-
szel szovetkez6 felsGegyiptomiak betorései kovetkeztében, ez a hatalmi helyzet meg-
viltozik, azonban nem oly mdédon s mértékben, hogy azt mondhatnink: a
Dodekaschoinos egyértelmfien ismét egyiptomi felségteriilet.

— Erre a rendkivill érdekes torténeti helyzetre az aldbbiakban még tovabbi adatok
is fényt fognak vetni.*® Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a Dodekaschoinos Diocletianus
eltti  torténetének ilyen, a hagyomdnyostdl szOgesen eltér interpretdcidja mdr
Griffith-ben felotlott. Igaz, mds kontextusban, s csak egy, mindennemi 6sszefiiggs
vizsgdlat igényét6l magdat tdvoltarté megjegyzésben. A Ph. 410-ben Manitawawi és
Harendotes ,,agent of the king of Ethiopia™ cimér8l mondja: ,, . . . it seems to imply that

4 5 Julius Ruf{inus?]+a 1. PLAUMANN: , Idios Logos” in: PWRE IX]/1 col. 903.

4SHAYCOCK LPh 115°.

47Cp. OTTO I 272 f., ahol azonban a Dodekaschoinos teriile tének értékelése hibds. A konfizié
oka K. SETHE: Dodekaschoinos, das Zwolfmeilenland an der Grenze von Agypten und Nubien.
Untersuchungen zur Gesch, u. Altertumskunde Agyptens II. 3. — A helyes f6ldrajzi meghatdrozdsra 1.
H.KEES” Triakontaschoinus” in: PWRE 11{/12, 2377f. .

43Cp. még J. DESANGES: Les chasseurs d’éléphants d’Abou-Simbel. Actes du 92°™€ Congrés
National des Sociétés Savantes 1967. Paris 1970 31-50, 40 ff.; fd: Statut (42 j.) 142 f. -
DESANGES nézeteitS] tébb ponton eltérnek az alabbiak,
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Philae and the Dodekaschoinus were at the time subject to Ethiopia and lost to
Rome”.*°

(8a), (8b), (8c¢), (8d) = REM 0551, 553, 557,593, Far. Ostr. 1, 3; 7; Buhen Ostr. 3.

(8a) ... (..)mlewos win gere ms abelte mn arbte trodeslw 22 . . .

(8b) arb|te] trode[e)li tkifi( . . ) Iw 0000 0000( . . )

(8¢) qoli ken arbte dlike tel 0000%

(8d) wiarbte mentel w 7

E példik nem az arbtke cimet, hanem a tovéill szolgilé arbte = artaba gabona-

mértékegységet tartalmazzak Nyilvinvaléan mind a négy osztrakon elszdmoldsokat tar-
talmaz. A farasiak valésziniileg a pe¥to hivataldba befutd termény (ad6? ) adminisztracié-
javal fiiggnek 6ssze; a buheni a templomi jovedelemre utalhat.’ °

IL. mreperi/mrepero

E nyolc esetbdl ismert cimre Inge Hofmann az egyiptomi mr pr = jészagkormdnyz6
(Dominenverwalter) azonositdst javasolta.’' Bdr az azonositds nem problémamentes,
mivel, mint Hofmann mondja: ,,wire eine form wie */ pr zu erwarten, wie sich auch aus
den sonstigen Lautentsprechungen dg. p3mr ms > mer. pelmos; ig. p3 mr sn > mer. plin
ergibt”,5? el6forduldsai alapjan mégis garantdltnak tekinthets. Elvetniink akkor kellene,
ha a p3 mr > pl viltozds abszolut érvénye bizonyitva lenne.

A hivatal egyiptomi ekvivalense kirdlyi vagy templomi foldbirtokok (foldbirtok-
egységek) eloljdrdja, az idSk folyamdn valtozé értéki, néha igen magas rang volt.*? A
(11) sz. példa tavoli elédje, egy anibai Gjbirodalmi felirat mr pr n njw.t t s3 nswt n Ki-a®*
a meroitikus cim Gse lehet.

9. REM 1031 = Serra W. (Khartoum 5261)

A feliratban megorokitett Lphidye nevii holgy mde-rokona volt . .re. .. mreperi
ktke-s.55. A ktke =anyakirdlyn&®® birtokeloljiréja valoszinfileg ugyanaz a személy, aki a
-mde-felsorolasban elGtte dll: egy pqr Bedewe-te = Meroe-i kirilyi herceg. Abbdl a tény-
bdl, hogy .. re. .. karrierfje a meroei kiralyi herceg rangjdig ivel fel, mreperi ktke-s cimére
nézve az kovetkezik, hogy az atfogé értelmd lehetett: hihetSleg kiterjedt az anyakirdlynd
valamennyi nibiai birtokara.

10. REM 1063 = Arminna W. 2.

A sirfeliraton megorokitett testvérpar férfi tagja 3’@1)}6 két cimet tiintet fel, sorrend-
ben a mdsodik (idSrendben tehdt valdsziniileg a kordbbi): mreperi ktke-s Dor-te. Eltéréen
az el6z6 példdtol, itt az anyakirdlyn egy bizonyos birtokdrdl (birtokcsoportjirdl)
van sz0.

*®GRIFFITH DG 113.

SO°GRIFFITH JEA 3 22, JEA 11 220 ff.

S'HOFMANN MNL 43 f.

SIbid

$3W. HELCK: ,,Dominenverwalter” in: HELCK-OTTO, Lexikon der Agyptologie I/7 col.
1120.

S*HOFMANN MNL 43.

55 A mde-rokonsagra 1. 14, j.; a kiilonbozd titulusokkal, név nélkiil felsorolt mde-rokonoknak,
mint egyazon mde-rokon cursus honorumadnak értékelésére 1. MILLET, Organisation; HINTZE MNL.

5¢A ktke = kavbdxn = Candace cimre I. WENIG, Bemerkungen 36 ff.; HOFMANN, Studien
36 ff.
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Hol volt Dorfa), melyet a modern irodalom azonosnak tekint Adere-vel? s meg-
illja-e helyét ez az azonositds?

A név nem fordul el6 gyakran. Mint Dor kétszer: REM 0269 (Karanog) és jelen
példdban. Nehézségek nélkiil azonosithatd Bion ,,A” ANDURA helynevével, mely Priese
szerint® 7 = Derr/Dirr. Az itinerariumban elfoglalt helye: ANDUMANA(S) = Arminna
elStt, vagyis attol északra, az azonositdst kétségtelenné teszi. Az Adere toponym feltlinik
a kalabshai Haramadoye-feliratban (REM 0094) s a REM 0256-ban (Karanog); Ader
helynév ismert a solebi templombdl (REM 1035). Egy Dr meriil fel — kétszer — a
Tanydamani-sztélén (REM 1044D és E). Egy vagy tobb helységrdl van-e sz6? Dor nem
azonos Ader/Adere-vel. Legnyomésabb érv e tekintetben REM 1035, mivel az a solebi
templom faldn dll, és — szemben a Répertoire javaslatdval — minden valdszin{iség szerint
az Aderfe)i Amonhoz intézett invokdcio: Mnp-wo k(.) Ader-te. Ez a felirat timaszthatja
ald Haycock — érvek nélkiil kozolt — feltételezését is, hogy a REM 0256-ban szerepld
Adere azonos Solebbel.°® Anndl is inkabb, mert REM 0256 egy olyan pap sirfelirata,
akinek apja Adere-ben volt Stmdes, egy nagybityja pedig elkel hivatalnok Atiye-ben
(= Sedeinga) és Sdos-ban ( = Saras). Vagyis mindhdrom toponym a 2. és 3. zuhatag
kozotti teriiletre lokalizdlhats. A Haramadoye-felirat ugyancsak az Adere = Soleb
azonositds mellett sz6l. A benne kétszer feltiiné Adere Haycock®® és Millet®® szerint
Haramadoye uralmdnak déli hatdrdt jelzi. Haycock ezért is azonositotta Solebbel; Millet
viszont — a belsg ellentmonddst nem véve észre — Derr-rel vélte azonosnak.®'

Erdekes, hogy Griffith,5* majd Haycock®? és Millet®* egyarint azt tételezték fel,
hogy Haramadoye ,,reigned at Meroe or Napata; at least he worshipped the gods of that
region” (Griffith); ,,was . . . rather a ruler of Dongola or Napata” (Haycock); i. e. hatalma
tdlterjedt feltétleniil a 3. zuhatag vidékén. Ezt éppen a feliratban szerepl6 helynevek
cifoljak, kozilik ugyanis még a Solebbel azonosithaté Adere a legdélebbi. Kirdlysiga
tehdt az 1. zuhatag tdjatdl a 3. vidékéig terjedhetett, kivait, haa 11, 30—32 valéban, mint
Millet véli, ,,description of the extent of Kharamadoye’s geographical rule”: ,,northwards
as far as Salele, boundary of (the) land, southwards as far as Adere,®* boundary of (the)
land”.

Amennyiben a REM 1044 Dr toponymjdra dll Priese javaslata:®® ‘nrwr
(*dur*) > ANDURA > Dr > Dirr, akkor itt egy i. e. 2—1. szdzadi meroitikus terjeszkedési
kisérlet jelével dllunk szemben.

Az arminnai felirat f@iye-je tehdt az anyakirdlynd Dor-i birtokdnak kormdnyzéja; e
birtok a mai Dirr téjén, Arminnitél északra j6 50 kilométerre lehetett. A mds feliratokban
felmeriils Adere nem erre a helyrg, hanem a 2. és 3. zuhatag kozott fekvs Solebre utal.

STPRIESE EAZ 321.

S*HAYCOCK LPh 117, 118.

SSHAYCOCK LPh 118,

$OMILLET MNL PL. 6, seg. 38, 49.

¢17bid,

$2GRIFFITH MI 11 32,

$3HAYCOCK LPh 118,

S4*MILLET MNL 34,

SSMILLET MNL 49 és Pl 7 seg. 49. De Ade. le helyett itt is — mint a felirat 22. sordban —
Adere olvasandd.

$SPRIESE EAZ 321.
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A mreperi ktke-s Dor-te hivatala nem lehetett teljesen jelentéktelen, nemcsak azért,
mert tovibbemelkedése t#71 qori-s = kirdlyi t#71 (a cimre 1. (52) — (55) ranghoz juttatta,
hanem mert rokonai rangja is a legmagasabb hivatalnokrétegre utal. Rokonsigidban — mint
mde-kapcsolatot — hdrom pesto-herceget sorol fel név szerint, s tigabb rokonsigit
illetden ez all sirkdvén: pgr-leb yetmde = kirdlyi hercegek rokona. Rokonsdginak midsik
aspektusa viszont papi: apja, Aboroye ant Amni-s=Amon préfétdja,®’ s vannak
mde-rokonai, akik trtekes Pedemk-s-leb = Apedemak trtekes-ei; belo[lolke Mnp-s-
leb = Amanap beloloke-jei.®® Mint ldtni fogjuk, papi szdrmazds, rokonsag s cimek dltala-
ban jellemzdk a mreperi-kre, ami a feladatuk betSltéséhez sziikséges miiveltséggel fligg-
het ossze.

Roviden ki kell térniink itt a frzekes cimre. Hat esetbdl ismerjiik. Kétszer mint
trtekes Pedemk-s = Apedemak trtekes-e (REM 1063, 1064B: Arminna W.). Kétszer a
Tketore helynévhez kotédik: treekes Tketore-te (REM 0129, Serra, cp. (9) (és 0504,
Faras), egyszer pedig a Tnte helynévhez: Trtekes Tnte-te (0504, Faras). Végil egyszer
egymagiban 4ll (REM 0260, Karanog). Ugy tiinik tehdt, hogy féképp Apedemak
kultuszdhoz, azon beliil pedig egy Tketore-i templomhoz kapcsolodik. Tketore fekvését
hozzdvetSlegesen megadja REM 0129 és 0504: ugyanis a benniik felsorolt mde-rokonok
Sdos = Saras-ban, Pedeme = PINDI(MIS) = Amara-ban,69 Atiye = Sedeinga-ban  és
Tketore-ben szolgdltak. Ezen az alapon Tketore a 2. és 3. zuhatag kozotti vidéken
kereshet6 — s akkor minden val6szin(iség szerint azonos Bion ,,B” CITORA nevével,
melyet Priese viszont a modern Aggeteri-vel azonositott.”°

11. REM 1019 = EK 26, Cem. 154, Wadi el Arab.

A feliratban megorokitett Dberisi egy Msmhye nevii férfi neje, aki plsn Arere-te
mrepero pesto-li-s; i e. Aeowwis Arere-ben (cp. alibb (17) ff.), és a pe§to-herceg birtok-
kormdnyzéja.

Egyértelmiien nem dénthetS el, hogy Msmhye a peSto maginbirtokaival foglal-
kozott-e, vagy a4 pefto-nak mint alkirdlynak volt aldrendeltje, s mint ilyen, dllami birtok
jészagkormanyzéja volt-e? A mrepero pedto-li-s 6sszetétel mindenesetre az utébbi lehetd-
ség mellett szol, ha oOsszevetjiik a gori-s, ktke-s (kirdlyi, anyakirdlyngi) utaldssal elldtott
cimekkel. Az (1) példdval valo Gsszevetés is ezt a sejtést tdmasztja ald.

A pl$n = hegwwic = fGpap cimbél itélve papi férfiv. Felesége is papi csakidbdl
szdrmazik, apja a napatai Amon perite-je = ligynoke (cp. (23) — (35)). Nem zdrhatjuk ki
— s6t, nagyon is valészinlinek kell tartanunk —, hogy két funkciéjdt: mreperi és plsn nem
egymds utdn, hanem egyidejlileg gyakorolta.”’ fgy kiillonosen érdekes, hol is volt Arere?
E toponym otszor fordul el6 a Répertoire-ben: korai szovegek kozott a Tanydamani-
sztélén (REM 1044B) és a hamadabi Akinidad-feliratban (REM 1003), Amnp Arre-s ill.
Amni Arre-s formdban. A -te locativummal egy arminnai és egy Wadi el Arab-ban lelt

$7Cp. 15. j.; Amanap kilétével még foglatkozni kellene. GRIFFITH Kar. 55 (és HINTZE,
Struktur 8) javasiata: Amanap = ,,Amon of Opet” nem latszik kielégitonek.

$3Cp. TOROK AuK 370 f.

$9PRIESE EAZ 323, cp. REM 0085,

7°PRIESE EAZ 323. - MILLET, Organisation 31 javaslata: ,,Tketore might . .. be . .. another
name ... for the Dodekaschoinos, perhaps even the Meroitic form of Takompso itself” nem &ll
dsszhangban a toponym elGforduldsainak rendszerével a meroitikus feliratokban,

7! Ehhez 1. még TOROK Auk 374 f.
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osztrakonon (REM 1097 ill. 1016 = EK 23). (11)és e legutobbi osztrakon alapjdn
kindlkozik a feltevés, hogy Arere-t Wadi el Arab kozelében kereshetjiik. Olyan helyrdl
lehet csak szd, ahol mdr Tanydamani kordban jelentékeny Amon-szentély dll — s amely
szentély, (11) tandsiga szerint, a 3—4.sz. tdjan is miikodhet. E feltételeket kit{inden
kielégitheti a II. Ramses dltal épitett Wadi es Sebua-i Ra-Harahte és Amon-templom,’?
amelyrdl tudjuk, hogy Nubia krisztianizdciéja utdn keresztény templomnak is helyet
adott.”3

12. REM 0249 = kar. 49.

Az itt megorokitett Tkr mreperi Simlo-te = joszagkormdnyzé Simlo-ban. ﬁpja,
Qoqoli pap; felmendi és rokonai az elGkeld .§weyibr fépap csalddjinak tagjai.”* Simlo
minden valdsziniiség szerint maga Karanog. Feltehets, hogy Tkr a pefto-herceg birtokdn
(vagyis hihetSleg 4llami birtokon) miikodott, mivel a $ndes pefto-li-s cimet is viselte.”S

13. REM 0328 = Kar. 128.

Hmhr sirfelirata, aki Amon és M§ papsagihoz tartozott: meSht Mni-s Soni Ms-s.” ¢
Tovabba: mreperi Simlo-te. .

M5 papsdga illetve kultusza tGlnyomérészt Karanogban lelt feliratokbdl ismert.”” A
kultusz kozéppontjit igy Karanogban vagy kémyékén képzelhetjikk. Az istenség erede-
tér6l és kilétérdl a kutatds mindmdig semmi pozitivumot nem tudott megillapitani.”®
Papjainak hierarchidja hasonlé az Amon/Amanap-papokéhoz,”® s6t, feltiné mdédon
szamos pap visel egyidejlileg Amanapndl s M$-nal papi cimet.®® Ez — mint mar kordbban
is feltételeztem®' — arra enged kovetkeztetni, hogy Amanap és M5 hizonyos szentélyei
kozos papi kollégium vezetése alatt dlitak, k6zos gazdasigi adminisztriciéjuk volt. Esetleg
Amon-templom korzetében levé M§-kdpolndrdl (vagy forditval!) is lehet szo. Hmhr
cimeinek egyiittese Amon és M§ Karanog-kérnyéki szentélyének birtokaira vonatkozhat.
(A templomi birtokokat adminisztrdlé papokra 1. még aldbb is).

14. REM 0217 = Kar. 17.

Tpohidt mreperi Simlo-te. felirata. Igen el6keld osszekottetésekkel rendelkezik:
pgr-ok és pesto-k rokona, s mde-rokonsigban all Sotnkr-ral, aki bizonnyal azonos a
Hwitror pesto mde-rokonai kozott is kitiintetett helyen felsorolt Sotnkel-lel (1. REM
0247, tovabba 0272, 0275), aki womnis-1h.82 Tpohidt emellett mlo mr-s Niote-te. A

"H. GAUTHIER: Le temple de Ouadi es-Seboua. Le Caire 1912; EMERY, Nubia 44, 200 f.

73U. MONNERET DE VILLARD: La Nubia medioevale I. Le Caire 1935, 84 ff.; II. Tavv.
XXXVIH-XLII.

74Cp. TOROK AuK 367 ff. és App. V.

75Cp. HINTZE, Struktur [24].

76 A cimre 1. TOROK AuK 372 f. .

77L. REM Index simple sv. M§, M§ — A Kkivételek: REM 0372 (Sablul) és 10668
(Aminna W.). — A kultusz viszonylagos régiségét igazolja M§ emlitése a Tanydamani-sztélén, REM
1044B.

78 HOFMANN, Studien 35.

7*TOROK AuK fig. 1.

8°REM 0244, 0303, 0328.

81 TOROK AuK 374 f. és App. VIL

*2Cp. M. F. L. MACADAM: The Temples of Kawa I. The Inscriptions. London 1949, 137.
(Indexs. v.); de l. MEEKS MNL 20.
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mio-myr-s aligha valdsdgos hivatali cim, mivel sosem jelenik meg cursus honorum részeként,
s nok is viselhetik. Inkdbb a tdrsadalmi dllas s a kirdly kegyének jele lehet. Helynevekhez
gyakran kapcsolédik: Akifi-te,®® Atiye-te,®* Nlote-te,®® Tmii-te,®® Teri-te,®” ahol Akifi,
abbol itélve, hogy a tobbi eset is vdros, nem Nubia maga, hanem = Mirgissa,®®
Tmii = Gesira Dabarosa,®® Tesi = Shablul.?® Niote Griffith szerint Aniba.®! A mlo
jelentése valosziniileg ,.j6”.°% Az epiteton jellemzSihez tartozik, hogy zomben pqr- és
pesto-rokonsdggal rendelkezd személyek viselik. llyenek a mio mr-s Nlote-te epiteton
birtokosai is (az egyetlen kivétel talin REM 0281). Az a benyomdsunk, hogy igen
archaikus eredetd, hasonléan a tobbi mlo-val képzett cimhez: qor(i) mlo (REM 0327,
0521); mk-l mlo (mk = istenség,’®> REM 0221), mk-lw mio (REM 0327). A mlo mr-s
Nlotete esetében taldn arra is gondolhatunk, hogy benne halvinyan még az tjbirodalmi
Mi'am, Kush alkirilya székhelyének emléke 6rz6dik.**

g 15. REM 0503 = Faras 3.

Mrdewitr atyja, Yereqve mreperi volt. A feliratbol ezen kivill csak annyi deriil ki,
hogy Mredwitr kirdlyi hivatalnok: ms-qoro-s Phrs-te ms-qoro-s Tnr-te volt. Phrs = Faras,
Tur ritka toponym, még egyszer fordul el§, egy farasi osztrakon szévegében (REM 0570).
FeltehetSleg Faras kozvetlen kozelében fekvs jelentéktelen helység volt.”® Mrdewitr
csalddjdban volt egy $Sor-lh = {6 irnok is (cp. (47) — (51)).

(15a), (15b) = REM 0332, 0291 = Kar. 132, Kar. 91.

E pelddkat a 15.-nél ldtott ms-goro-s tarsadalmi helyzetének korulhatarolasa érdeké-
ben hozom.

a) Demtes Isis-papné (wrthn Wos-s®® ) fétje egy ms-qoro-s Simlo-te.

b) Egy minden rokoni kapcsolat felsoroldsa nélkiili rovid szoveg(i sirtdblin szerepel
Home ms-qoro-s qori-s. fgy nem nagyon valdszin(i, amit Millet mond, hogy ,,ms-
qoros. .. might mean ’child of the king’, and be the honorific title for the king’s
own children by his non-royal wife”.®” Bdr erre a (15) nem elegendS bizonyi-
ték, mégis feltehetS, hogy a ms-qoro-s (qori-s) valamely, a kirdlyi birtokkal oOsz-
szefiiggd adminisztrativ cim. Ezt megerGsiteni ldtszik Millet — egy eddig kozolet-

83REM 0229, 0247, 0287.

84REM 0504.

8SREM 0203, 0259, 0273, 0281, 0297, 0298, 0544

8¢ Khartoum No. 5587.

87REM 0368, 0370, 0372, 0373, 0386, 0387.

88Cp. PRIESE EAZ 322.

897bid. 321.

?GRIFFITH Kar. 81.

21 GRIFFITH, Pakhoras 261; HINTZE, Struktur [101]).

°2PRIESE WZHU § 1. 44.

23HINTZE, Struktur [41].

%4Cp. G. STEINDORFF: Aniba. Cairo, 1935-37;, EMERY, Nubia 21, 54, 176, 205 f.
Aniba = m’m jclent8ségére Ptolemaios V1. Philometor idcjén (180-146/5 B. C.) 1. a philaei nagy pylon
ajandéklistajat, H. JUNKER: Der grosse Pylon des Tempels der Isis in Philae. Wien 1958, 265 f.

? SGRIFFITH, Pakhoras 260.

?¢Cp. 20.j.

2 TMILLET, Organisation 31 f.
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len ibrimi szovegb&l hozott — példdja is: ,, . ..an Egyptian at Ibrim is msqoros
of the Candace”.®®

16. REM 0253 = Kar. 53.

Az ismeretlen nevii elhunyt apja Ppl mreperi Ha a REM 0334 (= Kar. fgm.)
elhunytjanak nevét jol olvasom Ppl-nak, ugy ez amreperi is papi kornyezetbdl szdrmazik
(REM 0334: Ppl . . . | $fite-leb [yetmde]®®).

11 pisn

A meroitikus pl$n széban Griffith ismerte fel az egyiptomi p mr-$n, gorog Aecwwis
t;' % mely ut6bbit a papyrusok Aacawrn szavival Wilcken azonositott.! ©!

Az egyiptomi p mr-$n templomel6ljiré, sokszor mint elsé profétdt is jelolik, tehat
benne ill. a Aeowws-ban valamely templom el6ljdrdjat és elsd profétajat: émordrne kat
dpxepevs, kell ldtnunk.'°? A rémai Egyiptomban litott feladatkore azonosnak latszik a
meroitikus pl$n funkcidjaval: a Aeowwis nemcsak a templom kultuszéletét vezeti, hanem,
mint ezt Egyiptomban az émordrne kat dpxtepeis cim félreérthetetlenné teszi, annak
legf6bb gazdasdgi hivatalnoka volt.!®3 Ezért félrevezetd Griffithnél' ©* és Hintzénél' ©3
az egyszerd pl$n > p mr$n > apxiepevs azonositas.

A pl$n cim interpretdciéjandl hangsilyozni kell, hogy egy szentély vagy szentély-
csoport eloljarGja, s semmiképpen sem azonos a rdmai egyiptomi apxLepeUs
Aletavdpeias kar AiydmTov mdons valamiféle meroitikus vdltozatdval. Egy egyébként
kivilaglik az aldbbi példdkbdl is; annyira egyértelmiien azonban nem, hogy a figyelmez-
tetés felesleges lenne.

A plin, majd a perite s qorefi cimek példdi kozott gyakran taldlkozunk egy nagy
rangi csaldd, az un. Wayekiye-kldn'®® kiilonbozS tagjaival. Egymdshoz valé rokoni
kapcsolataik megéllapithatok a feliratokbdl, nem eléggé egyértelmiien azonban ahhoz,
hogy a kutatds egyetértésre jutott volna a stemmdt illetéen.'®? A bizonnyal leg-
koriiltekintbben 6sszedllitott csalddfit szerz6je sajnos nem publikalta,'®® igy kénytelen
vagyok itt a sajit elképzelésemet adni (s egyuttal egy kordbbi javaslatomat!'®® helyes-
biteni):

cime

*81bid. 32, 35.
%2 A JAite cimmel 1. TOROK AuK 372f.
100 GRIFFITH JEA 3 28, GRIFFITH DG Index s. v. mr §n.
101y5. OTTO T 392,
1°30TTO 139 f.
1930TTO1 38 ff.
104 GRIFFITH DG Dak. 30, Dend. 1, Ph. 412.
1O SHINTZE, Struktur {300].
196 A csaldddal részletesen N.B. MILLET foglalkozott, publikilattan Ph.D. tézisének
eredményeit kivonatosan adja: MILLET, Organisation passim.
197Cp. HOFMANN, Studien 35; MILLET, Organisation passim; HAYCOCK, Meroitica 43 (de
cp. HAYCOCK LPh 113'); TOROK Mer, Ch.
108] 106.j.
199 TGRUK Mer. Ch. fig. 1.

MTA I Oszt. Kozl. 31, 1979



70 TOROK LASZLO

Harentyotf = T-Sen-wyekye Ph 223, 409
yo/\

Ph 421 Harentyotf (1) = TSepsweri ién}, Son P\yei -7 Dok 33

- Bek REM B89
Ph 421 REM 89  Wyekye/Wigi(AL=Tyesi § e
Manitawawi = "Kermerwe'

Dak 30, 31, Harentyotf(l) QoreR Setelten PR 120, 410

32, Ph 410 REMB8. 97,/
e N
Wyekye (C) Bekemete > ?
Ph 120 REM 97-107 /
Ph 417/
. /
Snnebt
REM 108

A csaladfa idérendi fixpontjai: Ph. 223, 190/1 A. D. (Ssno, Wyekye (A) apésa); Ph.
421, 229 A. D. (Harentyotf (I) és fia, Wyekye (A)). Megbizhatd, de nem abszolit pontos
informdciét ad Ph. 417, mely 249/50-re tehet esemény kapcsin emliti Bekemetét, és
REM 0097 ff., a philaei Meroitikus Kamra felirat (és rajz)-sorozata, mely Manitawawit s
fiat, Bekemetét egy, a 260-as évek elején tett kovetjardsuk alkalmdbal drokiti meg.!'°

A csaldd tagjainak tevékenységét jelen gazdasigtorténeti vizsgdlat szemszogébdl
ismertetem; mivel ez irdnyu tevékenységiik viszont elszakithatatlan a torténeti helyzettdl,
mely annak helyét s tdrgydt megszabta, dltalinosabb kérdésekre is ki kell térniink egyes
adatokndl. Igy a kovetkezd kommentdrok a (7) példa (Ph. 417) elemzésekor felvizolt kép
kiegészitését is szolgdljadk. De célom itt nem a Dodekaschoinos 240—298 koz6tti torténe-
tének vizsgdlata, ezért az adatok sorrendje tovabbra sem kronolégiai, hanem titulusok
szerintj.! ! !

17. Ph. 223 (cp. Ph. 409).

Zarindokfelirat, készitette Sesen, Harentyotf mr-sn fia, maga is mrin,...
(uralkodé) 31. évében.

Sesen neve S§no alakban feltiinik REM 0088-on, mint Wyekye (A) feleségének apja.
Ez is aldtdmasztja Griffith paleogrdfiai alapon javasolt keltezését: a 31. év Commodus —
Marcus Aurelius trénralépésétél szamitott — 31. éve, azaz 190/91.' 2 Mivel Harentyotf
fia Sesen a 31. évben mr-$n, hiztosra vehetjik, hogy a meroitikus f8pap hivatala is
,Jahresamt” volt mir ebben az idSben.!'® Egyittal az is kitlinik, hogy a csaldd négy
nemzedéke tartozik a fels6bb papsighoz: Harentyotf; fia Skno; unokdja Manitawawi;
dédunokdja Wyekye (C).

Sajnos nem deriil ki, hol volt a szentély, melynek Harentyotf ill. Sino mr-3n-e volt.
Lehetséges, hogy a meroitikus birodalom déli részén, ha a Ph. 409-ben feltiing ,,royal
scribe of Kush” (Sesen) cimet nem puszta honorifikus cimnek tekintjiik. Manitawawi
mindenesetre a jelek szerint (cp. REM 0097) ugyanezt a cimet viselte, s Meroeben élt.

18. REM 0089 = MI 89, el Medigq.

Wyekye (A) sirfeliratdn egyetlen frdzis utalhat sajit cimére: plsn qobn-s-li penn-5-ni
yeteke. Millet hipotetikus forditdsa szerint: ,jhe acted as (yeteke? ? ) lesonis of Qabana

11 e TR OK Mer. Ch.

111 Részletesebb torténeti vizsgilatra elSkészilletben levd tanulminyomban villalkozom,
L. TOROK : The Dedekaschoinus between ca. 250 B. C. and 298 A. D. ZAS 107 (1980), sajto alatt.

11 2GRIFFITH DG 78.

1130TTOI 50 f.
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(for) 5 years”.!'* A forditds gyengesége — a yeteke értelmezése mellett — abban van,
hogy qobn (vagy a Répertoire olvasata szerint sobn) ezen kiviil egyetlen alkalommal sem
fordul el§, semmilyen mindségben, a Répertoire sz6-indexében.

Tény viszont, hogy Wyekiye (A), a Ph. 421-b&l ismert cimei alapjdn, lehetett plsh is.
Ott ugyanis: ,,prophet of Sothis, [who knows] the course of the moon, priest of the five
planets, chief scribe (?) of the king of Kush”.! !> Ha a frdzis rd vonatkozik, s a penn
valéban ,év” jelentéssel bir (amire bizonyos valdszin(iséget ad kontextusa a REM
0094-ben),' ! ¢ akkor az 6t alkalommal birt fépapsag kétségkiviil nem koznapi tirsadalmi
rangot jelez. A (17) példa mutatta, hogy a meroitikus f6papi hivatal mar 190/91 tdjin
»Jahresamt” volt; jelen példa ugyanezt a 240-es évek tdjdra mutatja; az aldbbi (19) példa a
250-es évek elsd felébsl fog egy ,.f6papot ebben az évben” bemutatni — ugy ldtszik
tehat, hogy e téren nem volt kiilonbség az egyiptomi és a meroitikus fGpap jellege
kozott! ' 7 a 3. sz.-ban. A csalddban orokletes az Isis gorefi-e cim; nincs kizarva, hogy
Wyekye (A) is, ha pl$n volt, egy Isis-templom kultuszéletéért s birtokdért volt felels.

A csaldd hivatalainak kétarcisdgdra vall, hogy Wyekye (A) sirfeliratin a
mde-rokonok felsoroldsiban elsé és masodik helyen egy-egy generdlis dll: Mlome pelmos
és Mqolteqye''® pelmo§ Bedewe-t = Meroe-i generdlis. Ezek utdn papok — ill. papi
jellegli fGtisztviseldk: goreri, pirite —, majd ismét egy generdlis: ségora, Mani-
tawawi' ! ® kovetkezik.

19. Dak. 30.

Harentyotf (I), Wyekye (A) fia a felirat hieroglifikus részében ,,qorefi of Isis, agent
of Isis of Philae (and) the Abaton, the rp®i of the land of Tachompso, chief (man) of
the king of Kush, the great wizard in the towns (?) of the Great Green'2® (?) ... pro-
phet of Sothis in the movement of the Moon, priest of the five living stars, who knows
the time of obscuration of the Sun and Moon”,!2! a démotikus részben beszimol tevé-
kenységérdl abban az évben, amikor a dakkai Toth-templom mr-$n-je, Aeowwis-a volt.

A felirat keltezéséhez két tdmpont van. Az egyik Harenyotf (II) elbeszélésének e
részlete: fopapsaga idején fesztivdlt rendezett Philaeben ,,in the name of the kings our
masters”. A kirdly tébbesszima egy kondominium viszonyaira utal, cp. fent a Ph. 417-r8l
mondottakat ((7) példa). — Meg kell itt jegyeznem, hogy a kirdly egyes szama vagy
tobbes szima nem minden esetben keltezd evidencia. Ha proskynemardl van szo, strictu

11 4SMILLE 1, Organisation 20. j.

11 SGRIFFITH MI 11 45 f.

116] egaldbbis a MILLET MNL dltal a feliratnak adott eseménytorténeti jelentésébél kiindulva.

Y17Cp. 113..

1180 qolteqye nevére 1. TOROK, Inquiries.

Y197 férj és feleség (TyeSi, REM 088) sirkdvén egyarint szerepld mde-rokonok, s a
mindkettSjiik csaladjiban gyakeri Harentyotf és Wyekye név alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
vérrokonsdgban illottak egymadssal.

1207 Great Green alatt esetleg a ,Meroe-szigetet” érti a felirat. Nem zarhat6 ki azonban az
sem, hogy a Vords-tengerre utal, ha feltessziik, hogy a kifejezés még mindig abban az értelemben
szerepel, mint ujbirodalmi szévegekben. Cp. M.S. DROWER, comment in: R. A. CROSSLAND—
A. BIRCHALL (ed.): Bronze Age Migrations in the Aegean. London 1973, 206.

'21 GRIFFITH DG 27 f.
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senso, akkor annak magdn-jellegébll mindenképpen kirdly sing. kovetkezik, akir
kondominium idején késziilt, akdr nem.'?? E részlet csak akkor érdekes, ha tevékeny-
ségrol beszamold, vagyis hivatalos jellegi feliratrdl van sz6.

— Attekintve: hivatalos jellegii feliratok:

Dak. 30. kirdly plur.: 252/3 utén,

Dak. 33.1.(24), 252/3 el6tt.

PL.. 254.1. (29), nem egyértelmdi.

Ph. 416. kirdly plur.: 252(3 utan.

Ph. 417 kirdly plur.: 2523 utin;

és magénjellegii proskynemata:' 23

Dak. 32. (—); Ph. 120 (kirdly sing.); Ph. 223 (rémai csdszdr uralkoddsi évével
keitezve); Ph. 256 ( —); Ph. 257 (- ); Ph. 403 (kirdly ill. firao sing.); Ph. 409 ( — ); Ph.
410 (—). — Nem ide tartozé kérdés, csak megemlitem, hogy mindkét fajta felirat
Ptolemaios-kori szokdst elevenit fel.12#

A misik tdmpont az e feliratban is szerepld Manitawawi kiillonbozé feliratokban
lathaté titulatdrdinak Osszevetésébdl vehetd. Itt:,,qoreni of Isis, agent of Isis, rp®i of the
land (7 ) of Pachoras (rp t (? ) hs (? ) pe-'rs)”. Wyekye (A) haldla idején: pelmos adb-li-s
(REM 0089); Tyesi haldla idején: qoreii Wos-s perite (REM 0088); a 252/3 el5tti években:
qoreri, lsis préfétdja s ligynoke, Ethidpia kirdlydnak iigynoke, a Triakontasehoinos
foldjének féndke (rpSi; Ph. 410); végil a 260-as évek elsé felében pelmos ato-li-s,
womnis-lh Pilge-te, ant qori-s, $te-li qore sm ( = szdrazfoldi generdlis, philaei f6 womnis, a
kirdly(-kultusz) profétdja, a kirdly anyjinak férje, REM 0097). Vagyis Dak. 30 ezen az
alapon is 252/3 és a 260-as évek elsé fele kozé latszik keltezhetSnek.

Harentyotf (1) dakkai fSpapsdga, s ezzel jiré hatalma a templom jovedelmei folott
csak akkor érthetd meg, ha a Dodekaschoinos teriilletén elhelyezkedS templomi birtoko-
kat nem tekintjik egyértelmien egyiptomi felségterileten levSknek.

Jelen példdban s a vele Osszhangzo tobbiben is feltiinik két részlet. Az egyik a
fépapi cimmel egyidejilleg viselt katonai rang: a meroitikus parhuzamokban pelmos,
a démotikus feliratban az egykor Egyiptom dltal kredlt rp®i n hs-t n Ty-km
600 - t = Takompso féldjének rpci-a, i e. ,,0rokos ura” (Dak. 30, Ph. 254, 256, 257,
410).}2% Ugyanis a cim aligha érthet6 mdsként, mint az i.e. 29-ben Réma és Meroe
megegyezése alapjin létrehozott nubiai buffer-zéna riparvos-dnak felelevenitéseként.!2®
A cim s funkcié meroitikus részrél torténé felujitdsa t6bb mint kétszdz év utdn, majd
kiegészitése a np r-n-30 = chief of the Triakontaschoenus cimmel (Ph. 410); a cim
viselGinek all-round feladatkore (katonai, gazdasdgi, civil-adminisztrativ és papi) mind arra

122 A témdnkat érint8 démotikus feliratok értékelése szempontjdbdl igen fontos: G. GERACI:
Ricerche sul Proskynema. Aegyptus 51 (1971) 3-211,kiil. 117 ff.

123 GERACI op. cit. 202, és passim.

'24Cp. BERNAND IG Philae I no. 27, no. 35, no. 50 és pp. 56 f.; GERACI op. cit. 119 £. V6.
még L. TOROK: Proskynemata und verwandte Inschriften der Meroiten, s. a.

'25Cp. GRIFFITH DG Index s. v. rp, rpSi.

126Cp. CAGNAT IGR 1. 1293, CIL III 14147, 3; cp. J. P. BOUCHER: Caius Cornelius Gallus,
Paris, 1966, 38 ff.; tovibbd H. KEES: ,,Triakontaschoinus” in: PWRE VIA[2 2377 f.; TOROK,
Inquiries stb.
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vallanak, hogy a Tami-feliratban leirt események mogott tobb van, mint a Strabo!27 s
Aristides' *® 4ltal emlitett egyiptomi-etiép kultuszkozosség.

A misik feltlinG s fontos részlet az rpCik egyértelmii fiiggése a meroitikus ural-
kodoétél. Err6l maguk a feliratok oly meggy 5zGen vallanak, hogy tokéletesen feleslegesnek
tartom a vitdt arrdl, vajon a Wayekiye-kldn szereplése nubiai szeparatizmust tanusit-e,
vagy az ellenkez6jét.! 2°

20. REM 1019 = EK 26, Cem. 154, Wadi el Arab.

A fent ((11) példa) részletesen elemzett feliratban Msmihye elss cime pIin Arere-te.

21. REM 1021 = EK 27, Cem. 157, El-Malki.

Hhd (7) sitkéve, aki pl$n Aleke-te = Nebwvic Aleke-ben volt. A feliratbdl kideriil,
hogy ¢ helységben templom dllott; de az ott tisztelt istenségrél s a szentély jelentGségérd]
a felirat nem ad képet, kivdlt, hogy Hhd vagy csalddjénak tdrsadalmi jelentGségérdl sincsen
fogalmunk. — Aleke helynév még egy feliratban szerepel: REM 0503 (Faras). Az ezen
megordkitett Mredewitr itt a rejtélyes értelm( m7ibhe (7 ) tisztet viselte. Egyéb tisztségei
voltak: msqoros Phrs-te, msqoros Tnr-te, . . . hrphl Dek-te. Phrs = Faras, Tnr =1,'3°
Dek valészintileg azonos a Dg (REM 0125), Deqge/Deke (REM 1042), Dek (REM 1132),
Deke (REM 1111) formdkban is feljegyzett helységgel. Fekvését REM 1132 és 1111
alapjdn a 2. zuhatagtdl délre képzelem. ElSbbi egy beloloke Np-te = kedvelt Napati-
ban,'3! pgr-leb pefto-leb yetmde sirfelirata. Utébbi egy musawwarati proskynema:' 32
Apedemk  Aborepi-teli womnis Deke-te kroro pqr Ahresnkel = ,az Aborepi-i
(= Musawwarat' **) Apedemaknak, Ahresanakel kirdlyi herceg (aki) Amon wo-a'3*
Deke-ben”,

Ezen az alapon taldn Aleke is elképzelhets a 2. zuhatagtol délre.

22. REM 1064A = Arminna W. 1.

Ptsnoye sirfelirata, aki temey-lh Adomn-te plin Mheri-s = arminnai' *5 6 temey és
Mheri \eb wyis-avolt. A plin cim miatt Mheri istennévnek itélhets,' 3¢ bar a sz6 egyetlen
eldforduldsa ez. Ez esetben Ptsnoye egy arminnai templom eléljdréja lehetett.

1V. perite/pirite

”)l 37

A szé az egyiptomi p3 rwd >p rt = jagent” (,,der Beauftragte meroitikus

megfelelGje.
Az aldbb kovetkez$ példdk tobbsége dakkai és philaei démotikus feliratbdl valé s a
Wayekiye-csaldd Dodekaschoinos-beli szereplését dokumentalja.

127STRABON 1 40, XVII 818; cp. H. KEES: ,,Tachompso, Takompsos” in: PWRE 1VA/2,
1987 ff;1d.: ,,Philai” ibid. XIX{2, 2109 ff.

128 ARISTID. orat. XXXVI (Keil) Aegypt. 48.

129 A gzeparatizmus mellett érvel ADAMS, Nubia; MILLET, Organisation; ellene HAYCOCK,
Meroitica; TRIGGER ,Meroitica és TOROK AuK, TOROK, Inquiries.

130 A toponym egyetlen tovdbbi el6forduldsa REM 0570 (farasi ostracon).

131 Cp. TOROK AukK 370.

1321 HINTZE, Vorber. 1963-66 676 és Abb. 24.

133HINTZE, Inschr. 19 ff.

1342, cp. 82.j.

13STRIGGER-HEYLER AW 46.

13 6fgy REM Index simple s. v.; szemben TRIGGER-HEYLER AW loc. cit. véleményével.

13 7GRIFFITH Kar. 9;HINTZE, Struktur [218].
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A (23) —(28) példik keltezésekor a (19) példdndl leirt megfontoldsok vezettek.
Ott — s a (7) példa elemzésénél — érveket lithattunk a 240 koriil kezd6d6 északi irdny
meroitikus expanzié feltételezésére s adatokat annak eredményei megitéléséhez; az alibbi
részletek tovdbbi ilyen érvek s adatok.

23.Ph. 410.

Manitawawi és Harentyotf (II) koz0s felirata. Titulatirdjuk: ,,the prophets of Isis,
the qoreris, the agents (p rt) of Isis, the agents (p rt) of the king of Ethiopia, the
hereditary princes (rpy - w) of the country of Tacompso, the chiefs of the Tria-
kontaschoenus (? ), the royal scribes of Kush who know the risings of the five planets and
find the time of obscuration of the sun and moon”.'3#

E titulatira Harentyotf (1) dakkai szovegében (Dak. 30) kisebb kiilonbségekkel
megismétlédik. A kilonbségek kozill csak egy igazin lényeges: a ,chief of the Tria-
kontaschoenus™ hidnyzik — mint ahogyan az sszes tobbi rp®i dltal készitett feliratbdl is
hidnyzik. A titulaturdk dltalinos egyezését figyelembe véve, az egyediil itt szerepld
n p t-n-30 cimbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 240 tdjitdl feltételezhetS expanziénak
volt egy — hihetfleg tetGponti — szakasza, amikor Meroe az 1. és a 2. zuhatag kozotti
Nilus-volgyet kozigazgatdsi egységgé szervezte. E szakaszt kellett kovetnie egy olyan
szakasznak, melyben az egyértelmien meroitikus fennhatésdg ismét csak a
Dodekaschoinos déli hatdrdig (Tacompso) volt biztosithaté; az onnan Philae-ig terjedd
tertleten pedig kettSs uralom jott létre.

Manitawawi és Harentyotf (II) hatalmdnak Osszetevi az 1. és a 2. zuhatag kdzotti
meroitikus hatalom totalitdsit mutatjék. Manitawawi a REM 0089 szerint pelmo$ adb-
li-s = szarazf6ldi generdlis is egyszersmind; rpCi-k vagyis ,,répavvos”-ok; Isis qoreri-ei és
perite-jei, vagyis gazdasigi hatalmat gyakorolnak a teriilet legjelentGsebb foldbirtokai
folott; profétdk, tehat a philaei szentély igyeiben ,,beliilr6l” is donté szerepiik van; a
meroei kirdly tigynokei, tehdt teljhatalmuk a kirdly t6l szdrmazik s tevékenységiikben csak
neki tartoznak felelGsséggel; tudds hivatalnokok (royal scribe, csillagisz stb.). E végil is
inhomogén egyiittes egyes elemei kozott lehettek, ami realitdsukat illeti, némi kiilonb-
ségek. Alapvetének a terilet folotti kozigazgatdsi-gazdasdgi hatalmat s annak katonai
aspektusdt tarthatjuk, melynek logikus folyomdnya a philaei s dakkai — ha igy tetszik,
papi jellegi — szerep. A délen viselt irnoki, magusi, papi cimek a maguk intellektudlis
alaphangjdval inkdbb azért tiinnek fontosnak, mert viselGik neveltetésére utalnak: mely
bizonnyal egyiptomi papok kozremiikddésével folyt, s ily médon Gket arra predesztindlta,
hogy az expanziés politika kulcsfigurdivé legyenek.

Midrmost ha mint a Triakontaschoenus urai jutnak philaei és dakkai papi cimekhez,
emdogott tobb is rejtézhet, mint az ottani papi testiilletek kényszer diktilta gesztusa. A
feliratok maguk is gyakorlati tevékenységiikre utalnak e szentélyekben — s ha ez igy van,
akkor joggal dllapithatjuk meg, hogy a Wayekiye-csaldd philaei és dakkai papi funkciéi az
Egyiptombdl jol ismert helyzetet tiikrozik: a templomi birtokok dllami kezelésének
tényét.'3° Liatszolag cifolja ezt az, hogy Harentyotf (II) kés6bb a dakkai Toth
apxiepevs-a ,,of the year”, azaz nem Kkiils6, hanem belsé feliigyeletet gyakorld

'38GRIFFITH DG 112 f.
1390TTO 11 Kap. VI(3)A, 81 {f. in extenso.
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személy,'*® de nem téveszthetjiik szem eldl, hogy egyidejileg Isis of Philae and the
Abaton goreri-e és iigynoke. Mdrpedig nem hihetjiik, hogy a dakkai és philaei templomok
kozos kollégium vezetése alatt dlltak volna. Sokkal inkdbb hihetd, hogy birtokaik dlltak
egységes meroitikus dllami feliigyelet alatt.

A mdédban, ahogyan Meroe a templomi birtokok dllami kezelését ill. feliigyeletét
megszervezi, egyetlen szokatlan vonds van: a feligyeletet gyakorlo személyek maguk is
magas papi rangokat viselnek.'*' Az egyiptomi praxistdl vald eltérés talin a héditds
tényébdl kovetkezik — de azt is figyelembe kell venniink, hogy Harentyotf (1I) fGpapsiga
elszigetelt eset, a tobbi rp®i ,,pusztin” préféta.

24. Dak. 33.

A térgyalt idGszakrél mondottak plauzibilitdsit tanusitja e felirat tudositisa: a
strategus (mr mS¢ > pelmo§) parancsira’ *2 Beke, Paese/Pyei fia, Isis qorefi-e és ligynoke
»works on the shrine (?) of the great god [Toth of the nubls-tree, gilding it all with
gold...out of his piety, having taken nothing on earth in (?) his [own]
hand . .. vestments also being made for this great divinity”.'*® Az ,out of his piety”
kitétel nem szabad, hogy megtévesszen Beke nagylelkiiségének fedezetét illetGen: a
kontextusbdl vildgos, hogy ezt a teriilet urdnak parancsdra teszi, s hogy ,,dllami” jovede-
lembdl, azt a tisztakeziiség bizonygatdsa mutatja.

Beke pirite Wyekiye (A) rokona és nemzedéktirsa (cp. 70. old.), ez is a felirat 252/3
elé valé keltezését sugallja. A p rt > perite cim gazdasdgi természete itt is nyilvinvald.

25. Ph. 120.

Wyekye (C), Manutawawi tidnak, a philaei és abatoni Isis gorefi€nek és iigynckének
proskynemaja. Er6ért konyorog feladata elldtdsdhoz: ,,give me strength in the service of
the king our lord, and that she (Isis) (give) me favour and love before the king for
ever” 44

26. Dak. 30.

Harentyotf (II) titulatirdjdban: a philaei és abatoni Isis iigynoke. A (19) példa
kapcsdn részletesen elemzett felirat 252/3 utdn irédott, s azt tanusitja, hogy ekkor is jelen
voltak a meroitikus érdekeket képviseld méltésigok a Dodekaschoinos templomainak
gazdasdgi irdnyitdsiban.

27.Ph. 257.

Harentyotf (II), Isis gorefi-e, igyndke és profétdja, Takompso foldjének rpti-ja
konyorog proskynemajdban azért, hogy hadd johessen évente Philaebe ,,on any good
mission”. A szoveg hangja feltétleniil szerényebb s kozelebb all a szokdsos privdt hangi
proskynemataéhoz, mint a fentieké.

28.Ph.411.

Atenkituri strategus, Isis ligynékének érdekes fogalmazdsu konyorgése: ,,bring me
to thy feast of Entry each year'*® that I may salute thee with my brethren and my

149Cp. OTTOII 77.

141 Az ellenkezd egyiptomi praxisra l. ibid.

142 A s76veg e része nem olvashatd vildgosan.

143 GRIFFITH DG 32.

t44Maginjellegli proskynema, felépitése emlékeztet Abratocis/Brioye pesto philaei gorog
proskynemajaéra, cp. BERNAND IG Philae II no. 180 és pp. 194 £.

145 A7 utazis idGpontjdra itt s a tobbi felirat esetében cp. TOROUK, Inquiries.
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people and perform thy glorious (? ) services (?) and bring my collections (? ) and my
*hail Meroe(? )s’ in exchange for the breath-of-life of the kings my masters”.!*¢

A ,services”, , collections”, ,hail Meroes” (? ) kitételek alapjén a feliratot mkabb
tevekenysegrol 52616 beszdmoldnak, mintsem szokvidnyos proskynemanak tarthatjuk. Igy
a tobbes szimban emlitett kirdlyok nemcsak a-keltezést sugalljdk, hanem arra is kovet-
keztetni engednek, hogy Atenkituri meroitikus strategus volt. Nem zdrhat6 Ki viszont,
hogy cime alatt nem katonai, hanem az Egyiptombdl ismert megyei hivatalnoki strategus
funkcio6t érthessiik.! *7 E rémai—egyiptomi hivatalnok templomi s papi tigyekkel is foglal-
kozik, ezzel 6sszhangban 4ll végil is a felirat tartalma is.

Atenkiturit meroitikus forrdsbdl is ismerjik. A REM 0504 sz. farasi feliratban mint
Terikitnide trtekes Tketore-te jelenik meg.'*® Mint a (10) példdndl bizonyitani igye-
keztem, a cim a Tketore-i Apedemak-templom egy papjat fedi; Tketore a 2. és 3. zuhatag
kozott fekvé CITORA > Aggeteri.

Ph. 411-b3l eléggé vildgosan kitlinik, hogy Atenkituri nem a philaei Isis iigynoke. A
,,kings my masters” kifejezésbsl viszont 1ithaté, hogy mikodési teriilete a kondo-
minium-szer(i Dodekaschoinusban keresends. Feltehetd, hogy Tketore-i papsdga ottani
,ugynokségével” nem egyidejli. Utobbi méltosdgat hiheiSleg a REM 0504 irdsa utdn
nyerte el.

29. Ph. 254.

Wyekye/Wayegate (B), Isis qorefi-e, iigynoke és préfétija, Takompso foldjének
rpi-ja, bearanyoztatja Isis és Osiris egy-egy szobrdt; miért is viszonzdsul kéri, hadd
johessen — lednydval egyetemben — minden évben Philaebe.

Miutdn a kirdly(ok) személyét a felirat nem emliti, inkdbb a magin-devdcio, mint
hivatalos tevékenység jeleként értékelhets Wyekye (B) nagylelkiisége. Sajnos, nem deriil
ki, melyik Isis-szentély papja. De valdszinii, mivel rp®i, hogy papi (mellék-) hivatala a
Dodekaschoinos teriiletén, vagy annak kozvetlen déli szomszédsdgdban volt. A Wayekye-
csaldd stemmadjdban nem tudjuk elhelyezni, de kétségkiviil belé tartozik.

30. Ph. 256.

Pathoros, Isis gorefi-e, iigyndke, profétija és Takompso foldje rpci-janak proskyne-
maja.

Pathoros apja egy bizonyos Patnuhe, anyja Tewtowi. Az — dltalam ismert —
Wyekye-rokonsigban e nevek nem fordulnak elé. fgy e felirat taldn ugy értékelhetd, hogy
az rp®i cimnek a Wyekye-csalddra val6 korldtozéddsa ellen szél.

Egy viszonylag hosszi, legalibb mdsfél évtizedre terjedd idGszakban a Wyekye-
csaldd négy tagja, valamint Pathoros viselte bizonyithatéan e cimet. Ez Onmagiban
jelenthetné azt, hogy a cimet ill. funkciét 2-3 évig viselte egy-egy személyiség. Ph.
410-ben azonban Manitawawi és Harentyotf (II) egyidejiileg viselik, ami némileg honori-
fikus izt ad a cimnek. Viszont e felirat a Dodekaschoinos folotti meroitikus hatalom
tetSpontjdn irédott; nem lehetetlen tehdt, hogy a feladat megdupldzéddsinak ez az oka,

146 GRIFFITH DG 113.

1470TTO I 54, cp. A. K. BOWMAN: Papyri and Roman History, 1960—75. JRS 66 (1976)
165 f.

'48 Nevének demotikus Atenkituri alakja s a meroitikus toponym kozott kapcsolat lehetett!
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de nem zdrhaté ki az a lehet&ség sem, hogy a felirat késziilésének idején koszont le az
egyik rpi s kezdte meg feladatdt a mdsik. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy a cim szdszerinti
jelentése: ,hereditary prince, chief” a valdsdggal egydltaldban nem 4ll 6sszhangban, hiszen
adataink tanusiga szerint sosem szdll apardl fiira.

(31),(31b) = REM 0099, 0111, Philae, Meroitic Chamber.

A misutt részletesen elemzett és a 260-as évek elsG felére keltezett kovetséget
dokumentsld feliratokban'*® szerepel qo hbhii Mstrqoye, perite Wos-s [ qo qorefi Wos-s
perite Wo¥-s WoS qer Mstrqoye = Mastaraqoye ur, Isis gorefi, igynoke, ger-je (?).! 5°

Madtaraqye, mint ezt a feliratokat kisérd rajzsorozat tanusitja, pap.'>' Nem a
philaei szentély papja, qorefi-e és lgynoke, hanem a birodalom. déli részében levs
Isis-templomok egyikéé, esetleg magdé a Meroe-vdrosi Isis-templomé.! 52 A kiralyi meg-
bizélevelet s ajindékokat mindenesetre & adja dt, ami megerGsiti gyaninkat, hogy a
kovetség célja a philaei Isis-szentély korili problémdk rendezése volt.'>?® O azonban
inkdbb szakért6 a kovetségben, mint annak vezetSje — ez utdbbi szerepet Manitawawi
tolti be, aki ekkor all pilydja tetGpontjn: §te-li qore sm, vagyis a kirdlynd (anyakirdlynd,
régens)' 3* férje, és ant qori-s, a ,Xkirdly préfétdja”, mely cim hihet&leg a kirdlykultusz
(f6-)papjat fedi. Ez nem sziikségszertien valédi papi cim.!®® A fentebb igazolni prébilt
kondominium valamilyen formdban valé fenndlldsdra lehet taldn abbdl kovetkeztetni,
hogy a kovetség harmadik f6szereplGje Bekemete, Niibia pesto-hercege.

32. REM 0122 = MI 122, Philae.

hbheri qori-s Qoren'S¢ tewistije = proskynemaja,'*” melyben kiilonboz8 mde-
rokonokra is hivatkozik, hihetdleg értik is konyorogve:'°® egy perite Wod-s, qorefi
Wos-s-1a és egy pelmo$ ato-li-s = folyami generalisra.

33. REM 0088 = M1 88, el Mediq.

TyeSinek, Wyekye (A) feleségének két perite rokona is volt, az egyik neve nem
derul ki a sirfeliratbdl, csupin az, hogy pap volt: perite Wos-(s) an(t) [Wos-s]. A masik jol
ismert fivére, Manitawawi:qorefi Wos-s perite.

149 POROK Mer. Ch., cp. L. TOROK : Remarks on the Meroitic Chamber in Philae. Colloque
d’Etudes Nubiennes. Chantilly, 2 —6. Juillet 1975.

1SOREM 0102: hbhii Wol{(-s) qer qo Mstrqye — qer esetleg kvptos értelemmel?

151 Részletesen TORUK Mer. Ch.

152 A REM 0103 imaszdvegében: Wofi Bedewi.

1531, TOROK, Inquiries. — A ,,megbizélevél” tartalmdnak mds, szimomra nem meggy&z8
megkozelitése: PRIESE WZHU § 1.31.6.

154Cp. MACADAM QN 66°°; méisként HINTZE, Studien 32; nem egyértelmiien WENIG,
Bemerkungen 4422 ; cp. még PRIESE WZHU § 1.31.6. és contra TOROK Mer. Ch.

! $5Ha itt is feltehetiink ,,romaniziciét”.

156 Qoreni itt minden valdszin(iség szerint személynév, mdr csak azért is, mert ez a proskynema
személyes célkitlizésébll igy kovetkezik. — Cp. a démotikus proskynemata rn — fmne ty ,his name
remain here” ill. p rn nfr mne ty ,the good name remain here” kifejezésével, GRIFFITH DG 9. —
GERACI op. cit. (122.j.) megfogalmazdsa szerint: ,,il mpooxvvnua ... era ... il sostituto epigrafico
della presenza adorante davanti al dio”, p. 18.

157 t-wste > tewisti: GRIFFITH MI 11 49.

158Cp. GERACI 114 ff.
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34. REM 1019 = EK 26, Cem. 154, Wadi el Arab.

A fentebb mdr tdrgyalt ((11) és (20)) DberiSi apja egy meg nem nevezett perite
Np(te)te.! 3% A példa fontossdgit az adja, hogy eszerint a déli orszigrész gazdasdgi
(templomi) adminisztriciéjdban is mikodtek perite-k. Dberisi csalddja délen él6 papokbdl
dllhatott, fivére legaldbbis pholetri Np(te)-te. — A pholetrifapholetrifapholettri ritkdn
el6fordulé cim, papi jellegére hatdrozottan utal REM 1088: pholetri Wos-s, s REM 1064B,
ahol papi cimek kontextusdban szerepel. Talin specidlisan déli, mint a REM 1108 egy
részlete érzékelteti: pholetri Bedewe-te.

V. qoreii

A sz6 sz6 szerinti jelentése ismeretlen. Hintze szerint'®® | mit dem wohl die
Zugehorigkeit bezeichnenden Suffix -ii von qore ’Konig' gebildet”. Eszerint ,kirdlyi
(ember)”-nek fordithatnink, azaz a szé tartalmdt valahogy igy irhatndnk koril: az, aki a
kirdly nevében cselekszik. Mint funkcié, nem rendelkezhetett pontos egyiptomi meg-
felelével, ez lehet az oka, hogy a démotikus feliratok is 4tirdsban: grny,’®' adjik.
Gazdasigi természetét azért tételezem fel, mert a démotikus feliratokban mindenkor egytitt
jelentkezik s Osszekapcsolddik a perite cimmel, 1. (23) — (27), (29), (30), cp. (31),(33).
Hasonlé véleményen volt (melyet részletesen nem indokolt azonban) Haycock is: ,,(the
agents of Isis) were temple officials or financial administrators like the qéren-s of the 3rd

century texts”.!62

A qoreri és perite szoros Osszefiiggése miatt a mdr tirgyalt démotikus példdkat nem
ismétlem meg; csak azokat a meroitikus el6forduldsokat adom, melyek a perite-re hozott
adatok kozott még nem szerepeltek.

35. REM 0203 = Kar. 3.

Hpoye cimei: beliloke Mnp-s qoreri qori-s = Amanap beliloke-je és a kirily qoreri-e.
A beliloke itt is, mint egyéb elGforduldsaikor, egyardnt kifejezhet valGdi (papi vagy civil)
rangot és honorifikus titulust is, olyanszerii jelentéssel, mint , kegyelt”.! 83 A gorer qori-s
oOsszetétel azt tantsitja, hogy a goresl sz6 teljesen cimmé vilt, vagyis jelentésében hatd-
rozottd s dltaldnos fogalommd valva, mdsfajta , kirdlyi ember”-t is érthettek alatta. — A
cim jelentGségére utal, hogy Hpoye pqr-ok és pefto-k rokona, s egyik fivére, Ntewitr maga
is pesto (REM 0278).

(36a), (36b) REM 0387, 0370 = Sh. 20, Sh. 3.

a) Az ismeretlen nevii elhunyt mde-rokonai kozétt elsé helyen dllnak Bohe
qor(e)ii-lh Bedewe-te ¢&s Yilo(.)boge qorefi-ye Bedewe-te = Meroe-i f6 qoreri ill. Meroe-i
qorefi,

159 Hasonlé irasméd REM 0316, 0534; magaban a feliratban pholetri Npte, melyet HINTZE,
Struktur [(310] is Np(te)-te-nek old fel.

160HINTZE, Struktur [8].

Y61grmy n’S.t =qorei Wos-s, Dak. 30, 33; Ph. 120, 251, 254, 255, 256, 257, 416, 417;
grny’krr = qorefi kroro, Ph. 416;qrnye Pr-Co = qoreni qori-s, Ph. 403.

162HAYCOCK, Meroitica4 5.

1631, fent.
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b) Beloloye mde-rokonai felsoroldsiban elsG helyen Yesbohe qorefi-lh Bedewe-te.
E Yesbohe bizonnyal azonos az a) példa Bohe-jével.' ¢*

37. REM 0521 = Far. 21.

Hllhror pesto-herceg sirkove.

A folottébb gazdag titulatdrdt tartalmazd szoveg szdmos problémdt vet fel. Ha
ragaszkodunk ahhoz, hogy a felsorolt cimeket cursus honorum-ként értékeljiik, akkor
meg kell dllapitanunk, hogy Hllhror karrierje eltér a pefto-hercegek tobbségétdl. Az esetek
z6mében — ha az illetd megérte — a peSto-i rang utdn elnyerte a pgr cimet s visszavonult
Meroebe.' ¢* Nem igy Hilhror. O mint wyekite Amod-te tinik fel, egy Faras-kornyéki
kisvirosban kezdve pélydjat (Amodfa) azonos kell, hogy legyen a Juba-féle itinerarium
AMODA(TA) toponymijdval, Faras mellett északra). Ezutdn lesz peSto Akifi-te, Nubia
alkirdlya. Idérendben kovetkez8 cime ant Mnp Bedewe-te-li-s = Amanap papja Meroeben.
EbbSl — bar nem tokéletes bizonyossiggal — arra lehet kdvetkeztetni, hogy pesSto-i
kinevezésének lejirta utin Meroe-ben mint Amanap papja €élt.'©® De onnan ismét
visszakeriil Niibidba, eziittal mint gorefi-lh és §me-lh; s mint ilyen hal meg.

Sajnos, nem tudhatjuk, mi volt — ha volt — a konkrét oka annak, hogy egy egykori
pesto-herceg, tehdt Nubia iigyeinek hivatott ismerGje, egy id6 utdn tjra visszatért
Nibidba? Utédja gazdasdgi ligyintézését jott fellvizsgdlni — vagy esetleg, hadi id6k
jarvdn, kilon adok kivetését s behajtdsdt jott intézni? csak taldlgathatjuk. Aligha hihetd
azonban, hogy mint qorefi-lh, utédja aldrendeltje lett volna. llyenszer(i karrier-hulldmzds
nem figyelhet6 meg az ismert meroitikus feliratokban. Ha valaki kegyvesztetté vilt,
valdszintileg oly mértékben s formaban lett az, hogy cursus honorumot feltiintetd sir-
feliratdra sem szdmithatunk. Hllhror semmiképpen sem volt kegyvesztett — sirfelirata
éppen az ellenkezsjét hangsilyozza: gor mlo-lo mk-F mlo-lo §-Ih mlo-lo = Hllhror-nak, aki
,,in good odour with the king, in good odour with the god, in good odour with the great
person™.'67 ' :

A 3mt-lh cim forditdsira I. Hofmann javasolt egy érdekes megoldds
§mtj > Smt = Richter.” Tovabbi négy el6forduldsa ismert (REM 0131, 0252, 0371,
0518). Helynévhez nem kapcsolédik, visel6i sohasem papi személyek s csalddjuknak
sincsen koze a papsighoz. A REM 0252-ben megdrokitett Sme-Ih Abratoye pesto unoka-
6cese; a 0371-ben szerepld férfit §mt kroro és korabban apote qori-s = a kirdly kovete! 2
volt. A cim kozigazgatdsi jellegére utal 0518, melynek tulajdonosa $mz-lh, hibifi Dk-te,
$Sor Meri-te (cp. (48)).

38. REM 1088 = Tomas, eredetileg Karanogbol, cp. 0321.

Abratoye pesto (cp. (3)) sitkovén, sajnos értelmezhetetlen Gsszefiiggésben, szerepel
a qorefi-lh cim. Egydltaldban nem biztos, hogy magdra a pesto-hercegre vonatkozik. Mivel

t.168

164 A Bohe ill. Yesbohe utdn dllé mde-rokon mindkét feliraton Dodewiye apote-lh.

16 sSTOROK AuK; TOROK, Inquiries.

16 SHINTZE, Struktur [135]:,,»(Einer), der Priester des Amanap in Meroe ist¢, wobei Amanap
in Meroe zusammengehdrt und dieser Ausdruck determiniert ist.” — A szabalytalansig Hilhror
Karriefjében HAYCOCKnak is feltiint, de hogy miért is keriilt vissza Meroe utdn ismét Niibidba, arra
mar nem keresett magyardzatot. L. HAYCOCK, Meroitica 44.

16 "MILLET, Organisation 4.

'$SHOFMANN MNL 41,

169 GRIFFITH, Kar. 10: wpw#j > gpote = ,,ambassador”.
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egy szdmokat tartalmazé felsorolds elején dll, a pesto sirépitményéhez val6 hozzdjdruldst
(? ) is kifejezheti az éppen hivatalban levé qoren-Ih részérél.! 7°

39. REM 0089 = MI 89, el Medigq.

Wyekye (A) mde-rokonainak egyike Pheme qoreri-lh. A név egyiptomi, de a hivatal
a cim meroitikus jellege s a csalddi Osszefiiggések alapjan itélve meroitikus teriiletre
vonatkozhatott.

(40a), (40b) REM 0129, 0502 = MI 129, Far. 2.

a) Mlowitr karrierje tetSpontjin a qorefi kroro cimet viselte. E cim teljes egészében
specidlisan meroitikus volt, miutdn démotikus szovegek is grny’krr dtirdsban adjdk: Ph.
416, Harwoj (qorefi kroro és rémai nagykovet); Ph. 417, Bekemete (qorefi kroro és
folyami generdlis). A kroro szé jelentését nem ismerjik, elékelS kontextusai azonban
kozelebbrdl koriilhatiroljak a valdszinid tartalmat. igy REM 0089: Wyekye (A) egy
mde-rokona; 0106—-0107: Bekemete peSto-herceg; 0241: Brhet womnis kroro, egy
Amanapfépap csalddjdban;' 7' 0254: egy pgr-pesto klan tagja; 0277: Miotori pesto;
0278: Ntewitr pesto; 0371 egy volt apote qori-s; 1072: egy womnis-lh; 1088: Abratoye
pesto; 1090-1091: Ntemhr, szdrazfoldi generdlis; 1111: Ahresnkel pqr titulatirdjdban
szerepel a kroro sz6. E legutolsé példa 6nmagdban is plasztikussd teszi a sz6 tartalmdnak
disztingvaltsdgdt; ugyanakkor meger8siti a gyanut, hogy nem terminus technicus,
hanem jelzé.

Miowitr a 2. és 3. zuhatag Kkozotti orszagrészbdl szeirmazils, apja Ansyi Sye-
te = a Sai(-b6l valé) An¥yi'”? Mde-rokonai is ,,déliek”: ateqi Sdos-te-leb, beliloke
Pedeme-te-leb, trtekes Tketore-te-leb, mle-yos Atiye-te-leb =Saros-i ateqi-k (cp.(6)),
Amara-i beliloke-k, CITORA > Aggeteri-beli trtekes-ek (cp. (10)). Sedeinga-beli mle-
yos-ok.

Funkcioinak szellemi hdtteréhez s rangjanak el6kelGségéhez tartozik, hogy goren
kroro-i hivataldt megelézéen apote-lh Arome-li-s és apote Hlite-te volt, azaz romai
nagykovet és Hlite-i kovet. Utébbi szintén az orszdghatirokon kiviili hely lehetett; a Hlite
toponym egyetlen ismert el6forduldsa ez.

b) Mlowitr dldozati tabldjan egyediil a goresi kroro cim all.

41.Ph. 403 (az Imhotep-templom bejdratdtdl északra).

Wyekye[Wayegate (B? ) proskynemaja, aki itt ,,nagy hbha, qrmye Pr-‘0 = a firaé
qorefi¢, Isis hnite(? )-je”. A qrnye Pr-o bizonnyal a (35) példdban litott goreri qori-s
ekvivalense.

42. REM (0238 = Kar. 38.

Msme qoreri Simlo-te = Karanog-i gorefi, Msme misik cime mieke Mi-s, vagyis M§
papja. Ez az eset kétségkiviil a fent litott démotikus példasorozathoz ((23) —(27))
hasonld, ahol a papi cimmel Gsszefonddik az illetd templom birtokdnak adminisztracio-
jdra utalé cim (cimek).

179Hasonléképpen érthetd REM 0544 végén a pelto-hercegek nevének s szdmjegycknek a
felsorolasa.

171 Cp. TOROK AukK 372.

! ”S‘ye = Sai, I. GRIFFITH MI II 38. — A Bion ,,B” 3. helyén, tehat PRIMIS = Qasr Ibrim-tél
északra elhelyezkedd SAEA nem lehet azonos Sye > Sai-val.
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43. REM 0237 = Kar. 37.

Az el6bbi Msme (42) fivére Msmeteyi mleke M¥s, qoreni $nn-lis. Ugyanezen a
sirkdvon még két személy emléke van megorokitve, akik dske Snn-li-s-leb. Kétségkivil
valamennyien papok M§ karanog1 templomaban. — A $nn re]telyes sz0, egyetlen tovdbbi
eléforduldsa talan Bekemete pesto fidnak nevében van: Snn-ebli (REM 0108). Erdekes,
hogy (43)-ban a Simlo helyén (cp. (42)) dll a $nn sz6, lehet tehdt, hogy M jelzGje s igy a
Snnebli név is theophor név.! 73

44. REM 0294 = Kar. 94.

Tylinli pap cimei: tqi MS-s, mleke Ms-s, qorei.' 7*

45. REM 507 = Far. 7.

Egy Yidtye nevii férfiv cimei: $Sor-lh, qoren. cp. (46).

VL. §or

A $or sz6 a § és Yor 6sszetétele, ahol § , személy” vagy esetleg ,,ir” értelemmel
bir,'’% Sor — Griffith szerint! 7® — = egy. ¥ > mer. Jor > 6nubiai $o(1) = kényv. gy
$Sor = imok. Hintze szerint papi cim.'”” Papi titulatirdkban értelme tehat lényegében
ekvivalens az egyiptomi ,.Schreiber des Gottesbuches™, , gelehrter Schreiber des Gottes-
buches”, valamint a gorog—rémai kori tepoypauuarevs cimmel.! 7® Emellett azonban
civil titulatirdknak is része, mindig gazdasdgi jellegli cimegyiittesekben, igy a viligi
adminisztricié irnokait is $for-nak nevezték tehdt.

46. REM 0507 = Far. 7.

Yidtye sirfeliratiban a qorefi cimhez a $Sor-lh = f6 irnok kapcsolédik. Ha papi
cimrél lenne szo, elvarhatndnk vagy egy istennév kapcsolédasdt valamelyik cimhez a
kettd koziil, vagy valamilyen egyéb utaldst arra, hogy az illetS templomi szolgdlatban
allt. Tlyen hidnydban fel lehet tételezni, hogy Yidtye a peSto hivataldban volt elsé irnok.
Amennyiben ez valszinii, azt is feltehetjiik, hogy egy qorefi s $Sor-lh funkciéja nem
sokban kilénbozik az egykori egyiptomi faothwds ypauuarevs-6tsl.) 7 Utsbbi a 3.
szdzadi orparnyds f6 segitsége a nomos s templomainak gazdasdgi adminisztracidja-
ban'®? s az adoiigyekben.’®! E hivatalnokhoz futnak be az egyes templomok irnokai
dltal havonta készitett financidlis elszdmoldsok.' 8% Hasonl6 praxis meroitikus viszonylat-
ban is jol elképzelhetd, ha arra gondolunk, hogy a templomi birtokok kezelése itt is

173 A theophor nevek gyakorisigira (a kirdlyneveken til) . ABDELGADIR M. ABDALLA:
Beginnings of Insight into the Possible Meanings of Certain Meroitic Personal Names. MVL 13 (1973)
21-30.

' 74 tqi mint papi cim: REM 0109.

'7SPRIESE WZHU § 1.23.2.

'T¢GRIFFITH MS1 28, 123.

'TTHINTZE, Struktur [16].

'78QTTO I 86 ff.; R4R 300.

1 79Erme a hivatalnokral. OTTOI 54.

180OTTO 1 234,

181 Ibid 240%;0TTOI1I 80.

Y82QTTO 11 145 fT.
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minden val6sziniiség szerint dllami kézben volt (mint ezt a (23) sz. példdnal bizonyitani
igyekeztem).

A $or cim esetenkénti kontextusa eldontheti tehdt, hogy lepoypauuarevs-szeri
vagy fact\ikos ypauparevs-szerd hivatalnokrdl van szé éppen. Utébbi tipust képviseli,
kétség kivill a legmagasabb szinten, Harentyotf (I) és Wyekye (A) A. D. 229-ben, mint
,,chief scribes of the king of Kush” (18), majd a szdzad kozepén Manitawawi és Harentyotf
(IT), mint ,,royal scribes of Kush™ (23).

47. REM 1088 = Tomas, eredetileg Karanogbol.

Az el6z6 példdban elképzelt funkciét tolthette be Abratoye peSto apja, Mdsyfi( . . )
$Sor mete is. A mete értelmét sajnos nem tudjuk, vsz. egyfajta cim lehetett, 1. REM 0211:
mete-lh S(ijmio-te.

48. REM 0518 = Far. 18.

Egy Ahmnkror nevii férfia cimei: Sme-lh, hibifi Dk-te, $Sor Meni-te, ms-lh. A $mt
cimmel foglalkoztunk, mint biréi (? ), mindenképpen kozigazgatdsi jellegii funkcio jelolé-
sével (cp. (37)). A gyakori hibifi/hlben titulus' > gazdasigi jellegére abbol kévetkeztet-
hetiink, hogy el6fordul adb-li-s (adb =, Linder”),'®* pefto-li-s és Mit-s (Mit = istennév)
Osszetételben. Régiségére-utal az, hogy el6fordul a Tanydamani-sztélén is.

A Dk/Dek helynévr6l ugy tiint, hogy a 2. zuhatagtdl délre fekvé helyet jelol (cp.
(21)). A Meri toponym Hintze szerint Sedeinga-i ill. Sedeinga-komyéki feliratokon fordul
els.' 85 Mivel Ahmnkror-t Farasban temették el, farasi tevékenységével csak $mt-lh cime
fligghetett Ossze, a tobbi cim, igy a $Sor Meri-te is korabbi, a 2. és 3. zuhatag kozotti
teriilet telepiilésein vitt gazdasdgi-adminisztrativ szerepkorre emlékeztetnek.

49. REM 0301 = Kar. 101.

A szovegben megorokitett Ten( . Jdhito egy peSto és hrphii felesége és egy $Sor
névére volt. Taldn szintén civil, nem papi irnoké.

50 REM 0311 = Kar. 111.

Yokeminto, egy $Sor sirkove. Esetleges egyéb cimeire s tdrsadalmi helyzetére
nincsen adatunk.

V. t17i

Nem akarva a gylijteménybe pusztin hipotetikus érvénnyel felvehetd cimeket
tilsdgosan szaporitani, befejezésiil csak a ¢# el6forduldsait adom. Mivel a sz6 jelentése
ismeretlen, megitélésekor mindossze kontextusaira tdmaszkodhatunk.

51. REM 1019 = EK 26, Cem. 154, Wadi el Arab.

Az ismételten tdrgyalt ((11), (20), (34)) felirat emliti Pwoye rta-lh-ot, aki Msmhye
Arere-i Negwns, a peSto joszdgkormanyzéjdnak fia.

52. REM 1063 = Arminna W. 2.

A mir térgyalt gl}iye (cp. (10)), mint ldttuk, az anyakirdlyné Dor-i (Derr) birtokd-
nak mrepero-ja volt. Emellett — vagy ezutin — a ##71 gori-s = a kirdly ttfi-a rangot viseli.

183REM 0129: hiberi Hlite-te; 0132: hibifi adb-li-s; 0209, 0510: hlbifi pesto-lis; 1025: hlbifi
Mit-s; 1044, 1072, 1090 -1091: AlbiA.

184 HINTZE, Struktur (325].

18 SHINTZE, Struktur [114].
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53. REM 1065 = Arminna W. 5.

Az elSbbivel parhuzamos hivatalt visel a pefto szolgédlatiban Dbonih: tti-lh pefto-
lis.

52.és 53. tehdt ugyanarra a kovetkeztetésre vezet, mint a mreperi-re vonatkozé
példak: a kirdly, az anyakirdlyn® és a pe§to-herceg, tovabbd a templomok birtokait azonos
tipusud gazdasdgi hivatalnokok kezelték.

A 117 cim 6si volta deriil ki utolsé példankbél:

54. REM 1044B = Tanydamani-sztélé.

A 117 cim itt tobbszor el6fordul, sajnos, érthetetlen osszefiiggésekben.

Konkluzick
A meroitikus gazdasig szerkezete — egy indirekt megkozelités

A tulajdonviszonyokra nézve — a fogalom valodi gazdasdgtorténeti értelmében —, a
fentiekben elemzett forrdsok nem adhatnak felviligositdst. Amig nem rendelkeziink mads
fajtdju irdsos feljegyzésekkel is, mint sirfelirat, proskynema s egyéb emlék-felirat, addig
minden definicié csak hipotetikus lehet. Mindazon segitség ellenére, amit a régészet és
teleptiléstorténet nyujtani tud, indokolt a kétkedés abban, hogy direkt irdsos forrdsok
nélkiil képesek lesziink valaha is eldonteni: volt-e kozosségi foldtulajdon, kialakultak-e
latifundium-csirdk, jdtszottak-e szerepet rabszolgdk a termelésben stb.'®® Mint aldbb
részletesebben is igyekezni fogok demonstrdlni, adatainkbdl egy, az abszolit kirdlyi
foldtulajdonra s az dllam 4ltal ellen6rzott templomi birtokra épiilé gazdasdgi formécio
jegyeit vélem kibonthaténak — de madr eloljaroban le kell szogeznem, hogy az ily médon
készithets rekonstrukcio ingatag lesz. Tudniillik:

— adatainknak csak elenyész hdnyada vonatkozik a déli birodalomfélre, melyrdl
tudjuk, hogy gazdasagi forrdsai nem identikusak az északi birodalomfélével;! ®7

— a forrasokbdl megismert hivatalnokok s a kirdlyi ill. templomi foldbirtok kozotti
viszony meglehetdsen hitelesen rekonstrudlhato, azt azonban csak feltételezhetjiik, hogy e
hivatalnokok maguk nem voltak foldbirtokosok;

— az irésos forrdsok hallgatnak a termel6 lakossdgrol;

— a hivatalnokokat a halotti feliratok mozdulatlansigdba merevedve ismerjiik meg;
miikodés kozben csak azokat ldtjuk, akik a szomszédos Egyiptombdl meghdditott teriilet
viszonyaiba avatkoznak be.

Mégis, hogy érzékelhetSbb legyen: milyen eredményeket hozhatott az irdsos forra-
sok részletesebb vizsgdlata, tekintsiik 4t, milyen képet adnak a meroitikus gazdasigrél a
bevezetSben emlitett modellek? Lényegiiket elegendd lesz néhdny rovid idézetben be-
mutatnom.

1 86Cp. hasonld kérdésfeltevésre 1. S. KATZNELSON: The Study of the History of the Napatan
and Meroitic Kingdom, Present State and Tasks. Meroitica 1 (1973) 67-96, 86 ff. — A
KATZNELSON iltal kifejtett — tdbb ponton prekoncipidlt — nézetek f616tti vitat 1. ibid. 162 ff.
187Cp. ADAMS, Meroitica 2; ADAMS, Ecology.
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Millet szerint'®®  no doubt the power of the king was in fact absolute, when he
chose or was practically able to exert it, but the almost total lack of royal activity of any
kind in Lower Nubia, the absence there for the most part of royal monuments, the
hereditary nature of the highest local offices... point to the conclusion that the
inhabitants of at least the Meroitic north lived out their provincial lives with a minimum
of royal interference or interest”; tovdbbd: ,,the lower levels of a state bureaucracy or at
least of a royal service, can sometimes be traced in the large amount of textual
material . . . The titles found in these texts that suggest affiliation with some sort of royal
service fall into two groups, according as they are qualified as being ’of the king or of
the Candace’ ™ . .. — vagyis: ,,. .. we may be dealing with the administration of separate
royal estates, separate taxation systems, or other forms of property, rather than broader
functions of rule, for which we have no evidence”.' 8°

Millet szoveginterpretaciok segitségével! ®® kovetkeztetett arra, hogy Meroe két,
dllamigazgatdsi és gazdasdgi-tdrsadalmi tekintetben divergens félbgl dllt; Adams a maga
nagyon hasonlé modelljét a régészet adataibél alkotta meg: ,.Kush as [ picture it was a
land of small subsistence farmers who for the most part neither contributed anything to
nor received anything from the state and its instrumentalities”.!®! Szerinte ,.it is always
possible that the rulers and priests were possessed of larger estates than | have imagined,
or that they were able to extract a certain amount of taxation in the form of surplus
foodstuffs at least from those of their subjects who dwelt in the immediate vicinity of
Meroe, Napata, and Kawa” ' °2 Ezzel szorosan sszefiigg. hogy ..political decentralization
is in fact as conspicuous a feature of the Meroitic north as is economic decentralization,
both conditions reflect the Graeco-Roman rather than the Egyptian an{ Kushite theory
of government”.! %3

Az észak és dél kozotti ellentétet abszolutizdlo torténeti rekonstrukcic' °* élénk
vitdt véltott ki,'®® melyre vdlaszul — a gazdasig tekintetében — Adams ismételten
lerogzitette dllispontjdt: it would have required an enormous bureaucratic and/or
military machinery of the State to maintain effective control over agricultural production
along more than 1000km of the Nile Valley ...l see no evidence that any state
machinery of that magnitude existed”.!®® Mads részrél azonban ,,a large part of the
royal wealth is exhibited in the form of imported luxuries, I therefore assume that some
commodity was exported in exchange...it was perfectly possible for the royal
household to monopolize both the collection and the export of these commodities”.!®”

4

' 88MILLET, Orgamusation 22 f.

189 1hid. 27 1.

199N B. MILLET: Meroitic Nubia. Unpubl. Ph. D. diss. Yale 1968.

191 ADAMS, Ecology 14.

192 Ipid. loc. cit.

193 1bid, 117.

194 ADAMS, Meroitica 2; cp. J/d.: Sacred and Secular Polities in Ancient Nubia. World
Archaeology 6 (1974) 39-51.

195A J. ARKELL, J. DESANGES, B. G. HAYCOCK et al. in: ADAMS, Meroitica 2.

126 ADAMS, Meroitica 2 148.

1927 1bid. 149.
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E feltételezésekben benne foglaltatik az itélet, miszerint a kiilkereskedelem szerény
volumeni volt. Ebben is, mint a fentiekben dltaldban is, megmutatkozik Millet s Adams
modelljének rokonsdga azzal a maga kordban zsenidlis rekonstrukciéval, melyet
Rostovtzeff nyijtott Meroe gazdasagdrél.! ©8

Az igy elképzelt gazdasdg feltételez egy bizonyos tdrsadalmi-politikai képet. Ezt a
szovegek alapos elemzése segitségével’ ®® Millet rajzolta meg s foglalta ossze uttord
jelentSségii parisi el6addsdban.?®® Hogy a kiilonbozd szovegelemzések kozill?®! miért
Millet rekonstrukcidjdt vdlasztotta ki Adams ,.filologiai bdzis”-dul, kit{inik a kovetkezd
idézetbdl: ,, . . . the connection of the princely family of Akin to the royal family was
remote in the extreme, . .. the royalstyle titles of pqr, peste and gere-sm were purely
traditional, and ... we are in fact dealing with a hereditary provincial vice-royalty free
from royal appointment”.2°2

A sajndlatosan fiatalon elhunyt Haycock — némileg kordbbi tanulmdnyaival ellen-
tétes szellemben®®® — utolsé publikciéjaban®* a fentiektél eltérs dllispontot igyekszik
elfogadtatni: ,,the inscriptional evidence demonstrates that at least from the 2nd to the 4th
centuries A. D. Meroitic rulers took a considerable interest in the north” 2% Ennél is
tovdbb megy egy dontden kiilonboz6 jellegii modell megalkotdsa iranydba Trigger, amikor
igy vélekedik: ,Lower Nubia appears to be a normal province of the Meroitic Empire
(albeit an economically important one) that was ruled in a traditional Meroitic way by
officials who enjoyed a normal relationship to their suzerain... As in the Christian
period, the governor of Lower Nubia may have regulated travel and trade between
Dongola and Egypt and conducted all of the Meroitic Empire’s routine dealings with the
Egyptians”.?®¢

Lassuk most, milyen rekonstrukciét timasztanak ald a jelen tanulmdnyban elemzett
feliratok!

1. Az adminisztrdcio rendszerének egységessége
a Meroitikus Birodalomban
A) Eszak és Del

Annak ellenére, hogy alig van feliratunk a déli birodalomfélbdl, elegenddnek tinnek
adataink a feltételezéshez: a délen és északon egyarant meglevs titulusok lényegében
azonos adminisztrativ elveket: azaz azonos birtok- és birtokellenérzési; valamint ad6zdsi
szisztémdt bizonyitanak. A 2. és 3. zuhatag kozotti kormdnyzasi kozpont, A tive/Twete
teliratanyagdb6l hiarom arbetke, {6 addszedd alakja bontakozik ki ((3), (4) és (5)),

t98M. ROSTOVTZEFF: The Social and Economic History of the Roman Empire. Rev. Ed. by
P. M. Fraser. Oxford 1957 299-307.

199 0p. cit. (190. j.)

20 MILLET, Organisation.

391Cp HAYCOCK, Landmarks: HAYCOCK LPh

292MILLET op. cit. (190.j.) 39 f.; idézi ADAMS, Meroitica 2 155.

293HAYCOCK, Landmarks; HAYCOCK LPh.

294 HAYCOCK, Meroitica.

29571hid. 42.

206 TRIGGER, Meroitica 2 111.
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EGYIPTOM

AZ ORPAI (TACHOMPSO HERCEGE)
FELUGYELETE ALATT

Hiera Sycaminos

Aswan SYENE
_Dakka lﬁlPl [F‘ﬂPe

Qasr Ibrim .I‘. ms-qoros

Arminna  Adomang [UPL
Gebel Adda ;

Faras TMIQ 5 eQ

Saras Sdus ° At

__________________________ Atiye / Tawete gA

AZ ATIYEI SLEQEN
FELUGYELETE
ALATT

AZ URALKODO
KOZVETLEN FENNHA-

V 1= fGvaros
TOSAGA ALATT (?)

2 = provinciaszékhely
3 = templom
4 = Kkirélyi hivatalnok

Jelmagyardzat: i e
5 = anyakirdlynGi hivatalnok

(Meroe]] 1 6 = provincidlis hivatalnok
Paharas 2 7 = arbetke
M 3t . 8 =ateqi
AN Ow L 9 = mreperi
A 47 At 8 Sl l’vf
11 = perite
plely PO 12 = goreni
Pe 1. Q 12 13 = or
LT o€ s Aoy = % 14 = provinciahatar

2. térkép

akiknek feladatkore hasonlé als6-nibiai kollégdikéhoz. Ugyancsak inegvan egyardnt
északon s délen a perite, a templomi birtok adminisztricigja folé rendelt méltésag hivatala
(cp. (23) — (27); tovdbbéd (34): Napata és (31a-b): Meroe). A helyi adminisztrici6tol
bizonyos mértékig fiiggetlen kirdlyi hivatalnok qorefi jelen van északon ((35), (37) —
(42)) éppugy, mint délen ((36a-b)). Az udvar ill. a fGvdros és az északi provincia
Osszefiiggését — kozvetett médon — demonstréljdk a Dodekaschoenusban a 3. sz. kdzepén
tevékenykedé gorerni-ek (cp. (23) ff.).

B) A territoridlis egységek s adminisztrdciojuk
vélhetd mintaképei (v6. 2. térkép)

Az 1-2. szdzadi Meroe territoridlis egységeir6l — ha elkiilonitettek ilyeneket —; s
azok adminisztraciéjarél vajmi keveset mondhatunk. Az ,,6ndll6” egységként mikods
Triakontaschoenus élete rovid volt.2®7 A beldle meroitikus fennhatésg alatt maradt rész

2071, TOROK, Inquiries 35 f.; 41 f., irodalommal.
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bizonnyal Alsé-Nibidhoz keriilt, ahol a kirdlyi hatalmat Akinidad-t6l kezdve?®?® pelto-
hecegek képviselték. A pesto az orszigrészt hivatalnokok segitségével kormdnyozza, mint
a kialakuld telepiilések hrphii-jai,2°® s a $Simete qori-s.?'° Az adminisztricié bizonnyal
egyszeriibb felépitésii volt még, s feltehetd, hogy a provincidra elsdsorban az itt dllomdsozé
katonasdg, valamint a templomok nyomtik rd bélyegiiket. Maga a pesto is mozgékonyabb
lehetett, a kormdnyzds feladatainak ellatisiban nagyobb szerepet jdtszhatott az orszgji-
rds.!'! A 2. zuhatag alatti vidékrél egy legeri-t*1? ismeriink ebbdl a korszakbdl.

B/1. A pesto orszdgrésze a 3. és 4. szizadban

A pelto orszdgrésze északon, Hiera Sycaminosndl, Egyiptommal érintkezik, majd,
240 utdn egy rovidebb idén 4t a meroitikus rp€i teriiletével, mely 253 tdjin szintén
fennhatdsdga ald keriil (azonban jogai itt nem kizdr6lagosak). Déli hatira a 2. zuhatagnil
van. Székhelye Phrs/Faras.2'3 A hivatali hierarchia, melynek cstcsn 4l — s ahovd nem
,-Kiviilr61”, hanem a hivatali ranglétra fokain felhdgva keriil —, a provincia civil kormany-
z4sdt, a gazdasdg ellenSrzését, az ad6 beszedését és tovibbitdsdt, a provincidlis redisztribd-
ci6t intézhette, emellett a pefto hatdskorébe tartozott a kiilkereskedelem és a diplomadciai
kapcsolatok egy részének feliigyelete ill. fenntartisa is.2'® Feltételezhets, hogy az
igazsdgszolgdltatds feje is a pe§to. A hatdrvédelmi s egydltaldban a katonai iigyek élesen
elkiiloniilnek az 6 domainjétdl. Az északi, Egyiptommal szomszédos hatdrvidéken egy-
részrél; a 2. zuhatag tdjan mésrészrél?' S dllomasozé hadtestek parancsnoka a pelmos.
Feltehetd, hogy a provincia mdsik silypontjaban, Qasr Ibrim-ben?' ¢ dllomdsozé csapatok
ugyancsak a pelmos féparancsnoksdga alatt voltak. A t6bbi jelentékenyebb telepiilésen
,kormanyzok™ (hrphii) rezidedlnak. Egy ilyen van magdban Phrs(Faras)-ban is.2'”7 A
farasi hrphii-bol tobbnyire pesto lesz,>'® ami arra vall, hogy a hrphfi hatiskore kicsiny-
ben a pefto egész provincidra érvényes hatdskorének jonéhdany vondsat visszatiikrozi.

A pesto természetszerileg officiummal rendelkezett, kereteiben legalibb egy
scriniummal — ti. ismeriink egy ,,f8 irnok™-ot (3or-th, (46)), akit rendkiviil csdbité az
egyiptomi faow\ikds ypapuarevs pendant-jaként elképzelni. De a biirokricia dltaldnos fej-
lettségére vall az is, hogy irnokok nemcsak a pesto kémyezetében, hanem a provincia ki-
sebb telepiilésein is miikodtek (1. (47) és (49)).

A 3. szdzad kozepe tdjan Alsé-Nubia szerkezete jelentékeny viltozdsokon megy ét.
Az észak felé hatol6 expanzio kovetkeztében Takompso és az 1. zuhatag k6z6tt vjabb

29SHINTZE, Studien 24 ff.; cp. HOFMANN op. cit. (10.].).

29°Cp. REM 0126, 1003, 1039, 1044.

Z1°REM 0137.

211 THROK, Inquiries 38.

212REM 0083 (Sai).

2131 fent (23) ff.

214Cp. fent és TRIGGER, Meroitica 2 111.

*'SEmme a Gebel Adda-i temetd feliratanyagibdl lehet kovetkeztetni, cp. MILLET,
Organisation.

21¢Cp. J.M. PLUMLEY: PreChristian Nubia (23 B.C. — 535 A.D.): Evidence from Qasr
Ibrim. ET 5 (1971) 8-24.

217REM 0129, 0247, 11049, 1066, 1088.

21 3REM 0247, 0325, 1088.
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orszdgrész szervezGdik. Vezetése; civil és katonai uralma és gazdasiga — hihetéleg a
héditds tényébdl kovetkezbleg — egy kézben: az rpCi-k kezében Gsszpontosul. E szisz-
téma, az egykori ,,Triakontaschoenus Tvpavvoc-a” intézményének felelevenitése, kb. 240
és 253 kozott 4ll fenn.?'® 253 utdn, pirhuzamosan az itteni meroitikus hatalom
gyengiilésével, az Uj orszdgrész folotti hatalomban az rp€i megosztozik a pesto-val és —
egyfajta kondominium formdjiban — Egyiptommal (cp. (19) és (23)).22°

Egyéb dontd vidltozdsok is bekovetkeznek azonban ebben az idGben Alsé-Nibia
kormdnyzdsiban, melyeknek legbeszédesebb jele a pefto és a pelmos, vagyis a civil és
katonai hatalom egyesitése.22! A két hatalom fiiziéja dthatja a provincia adminisztricio-
janak egészét: nemcsak a legmagasabb szinten,>?? hanem a kisebb hivatalnokok cursusé-
ban is megnyilvanul.?*3

Als6-Nibia — itt csak durva vondsokkal vdzolt — kormdnyzdsi rendszerében
sajdtosan meroitikus hagyominyok mellett Egyiptombdl kolcsonzott formdk is mutat-
koznak. A peito hatalmdnak jellege, feladatainak dsszetettsége — mdr amennyire megitél-
het6 — a praefectus Aegypti karakterére emlékeztet; azzal a korintsem lényegtelen kii-
16nbséggel azonban, hogy katonai hatalma nincsen.22* Az, hogy a pesto egészen a 3. sz.
kozepéig kizdrdlag civil hivatalnok, akit6l figgetlenil létezik a hadigy, arra enged kovet-
keztetni, hogy Also-Nibia megszervezésekor az adminisztricié alapelvei a meroitikus
hagyomanybdl lettek véve, ugyanakkor azonban mindaz, ami haszndlhaténak mutat-
kozott az egyiptomi kormdnyzds gyakorlatdban, onnan kolcsonaztetett. Hasonldképpen
egy koriiltekintd redlpolitikai megfontolds jatszhatott kozre abban. hogy, amikor a barbdr
betorések kovetkeztében a provincia veszélyhelyzetbe keriilt, a kirdly egyesitette a civil
korminyzist a katonai hatalommal. Erdekes, hogy mind a pefto hatalminak meg-
formdldsakor, mind annak dtformdlasakor a meroitikus elgondolds képes fiiggetleniteni
magit az egyiptomi mintaképtél.2%5

B/2) A 2. és 3. zuhatag kozotti orszdgrész

A 2. zuhatag ald, a feliratok negativ evidencidjabol itélve, a pefto hatalma nem
terjedt ki. E tekintetben nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a néhdny cursus
(pl. Abratoye pefto-hercegé), mely a 2. és 3. zuhatag kozétt indulé s Alsé-Nubidban
befejez6d6 karriereket mutat be: ezek az orszdgrészeknek a kirdlyt6l azonos mértékben
val6 fiiggését demonstrédljak. A pe§to-hoz mérhetd rangu hivatalnokot itt nem taldlunk; az
orszdgrész legmagasabb rangi hivatalnoka legfeljebb rokona egy pgr-hercegnek, beldle

2191 fent, és részletesebben soron kovetkezd tanulmanyomban cp. 111.j.

220Cp még TOROK Mer. Ch.

221Cp, TOROK, Inquiries 46 ff.

222Cp, Abratoye és Bekemete fent is részletezett karrierjével,

2231, kitlonosen REM 1049, 1066.

224Cp. P. A. BRUNT: The Administrators of Roman Egypt. JRS 65 (1975) 124147, 131f,, a
kordbbi irodalommal.

225Cp, ibid. (224.j.); tovaibba GILLIAM op. cit. (41.j.) és — tivolabbrél — SEECK, ,,Dux” in
PWRE V|2 869—1875, 1870.
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magibdl — ugy tlinik — nem lesz ,,nyugalomba vonuldsakor” pqr. Megtaldljuk viszont a
pesto alatti hierarchia elemeit. De ezeknek silya mds lehetett, mint alsé-nibiai tdrsaiké. A
Sedeingdban lelt??® REM 1090—1091 cursusabdl itélve az orszagrész legelokelsbb hiva-
talnoka a $legefi Atiye-te, aki azt az athmo Pedeme-te, az aribetke Atiye-te, a.hrphf:
Atiye-te, az ateqi Atiye-te stb. segitségével kormdnyozza (cp. (3), (4), (5)). A kozpont
Atiye/Twete = Sedeinga. A mdsik kozpont valészinilileg Pedeme = Amara, a maga fontos
szentélyével 227

A §leqer jelentGsége megleps, ha Gsszehasonlitjuk alsé-nibiai megfelelGjével, aki ott
jelentéktelen civil>2® vagy templomi?®® hivatalnok. Ugyancsak feltiing, hogy az Atiye-i
Sleqeni egyiittal a pelmos adb-li-s rangjval is rendelkezik (cp. (4), (5)) — amibd&l szeretnék
arra kovetkeztetni, hogy személyében a 2. és 3. zuhatag koz6tti orszdgrész élén egy, a
Ptolemaios-kori strategos-hoz hasonlé hivatalnok dllott. Ez taldn azt is jelenti, hogy ez az
orszagrész sokkal inkdbb a meroitikus tradicié szellemében lett megszervezve, mint
Alsé-Nibia. Ha igy igaz lehet, akkor e centralizdltabb és egyszerlibb adminisztrdci6 azért
volt lehetséges, mert maga az orszdgrész lényegesen ,,problémamentesebb’ volt Alsé-
Nibidndl.

Mint a (6) példandl jeleztem, a két orszdgrészt egy bels§ vimhatdr vélaszthatta el
egymdstol a 2. zuhatag vidékén (édos = SIDOP/ZOTON/STADISSIM = Saras). Ez azon-
ban csak feltételezés — melyet a késébbi korokban litott intézmény?3° sugallt —, igy
tobbet errdl nem lenne helyes irnom.

B/3. A Del

A 3. zuhatagtdl délre es6 orszdgrészek adminisztricidjardl a forrdsok alig mondanak
valamit. Bizonnyal ,kiilén’ adminisztrciéja volt, hiszen ide sem a pesto, sem a $legeri
hatdsk6re nem érhetett el. A ,Dél” talin két fG korzetre bonthats, az elsére —
¢északabbira — a nagy szentélyek, Pnubs, Kawa és Napata nyomhattik bélyegiiket; a
mdsodikra a f6vdros, Meroe: az uralkodé s az udvar jelenléte. A , Meroe-sziget” kiilonos-
ségét ezen til még az innen Afrika belseje felé hizddo szdlak adhattik; valamint viszonya
azokhoz a teriilletekhez, ahova a birodalom rabszolga-szerz hadjaratai irinyulhattak.?3!

C) ., All-round” hivatalnokok

A meroitikus hivatalnokok zéme ,,hivatdsos” adminisztrdtor volt, aki rokon feladat-
korok egész sordt szukcesszive ellitva jutott egy-egy nagyobb teriileti — vagy adminiszt-
rativ — egység, esetleg egy egész orszdgrész élére. Egy-egy peSto, mint pl. Abratoye (cp.

226Gedeinga jelentGségére a meroitikus korban 1. J. LECLANT Or. 44 (1975) 230 f; J.
LECLANT: Glass from the Meroitic Necropolis of Sedeinga (Sudanese Nubia). Journal of Glass Studies
15 (1973) 52—68, ahol a lelShely feltdrdsanak irodalma megtaldlhatd.

227Cp. PM VII 157.

228REM 0238, 0296, 0380.

222REM 0289, 0510, 1025.

230Cp TOROK, Money, a kérdés irodalmdval.

231Cp. TRIGGER, Meroitica 2,112.
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(3) és (38)) vagy Halalaharor (cp. (37)) cursus honoruma arra vall, hogy a kirdlyi kegy
nem vélaszthaté el a provincia kormanyzdsiban szerzett tapasztalatoktol.?3? Cursusaik
mindenesetre egyértelmiien vallandnak a provincia kormdnyzésdra valé felkészilés fokoza-
tair6l, s ezt nem érdektelen oOsszevetni pl. azzal, ami a praefectus Aegypti-k esetében
lathatd.?33

A hivatalnokok ,sokoldalisigit” — s természetesen az adminisztricié egy-
Ontetliségét is — mutatjdk tovdbbd azok az esetek, melyekben egy-egy hivatalnok a négy
f6 ,,gazdasdg” (kirdlyi, anyakiralyn6i, provincidlis és templomi) kéziil kettGben-hdromban
egyidejlleg vagy szukcesszive, miikodik. Ilyenek pl.:

Shiye, az anyakirilyns Dor-i birtokdnak korményzéja és a kiraly z¢7i-a: (10) és (52);

Msmhye, az Arere-i templom f6papja és a peSto birtokdnak kormédnyzéja: (11) és
(20);

tovdbb4 azok a papok, akik a civil adminisztriciéban is dolgoznak: (1), (2), (11),
(42); valamint a perite cimhez példdul felhozott hivatalnokok: (23) ff.; a Twete/Atiye-i
méltdésagok: (3), (4). — A hivatdsos, ,,all-round” adminisztritor mintaképe azonban
elsGsorban kétségkiviil Abratoye pesto-herceg, a 3. szdzad kozepének talin legjelen-
tékenyebb figurdja. Az 6 pdlyafutdsdnak els6 szakasza a 2. és 3. zuhatag kozotti terlilet-
hez kotddik (cp. (3)); a misodik — kiteljesed6 — Akifi-hoz, vagyis Als-Nubidhoz,
melynek valészinileg két alkalommal is alkiralya.?3*

2. A négy f0 adminisztrativ kor
A ) Kirdlyi hivatalnokok

Mint Trigger mondja,?®5 s mint magam is igyekeztem bizonyitani,>*¢ Alsé-Nubia
»hormdlis provincia”, alkirdlya a kirdlytdl fiigg; annak érdekeit képviseli, s nem pedig egy
mindinkabb fiiggetlenné vilé kiskirdly.23”7 A peSto-herceg igy a legfelsGbb szinten felelSs
a kirdly itteni birtokaiért és a monopolizdlt kiilkereskedelem haszndért. Ebb6l azonban
nem kovetkezik még sziikségszerfien, hogy Als6-Nubidban csak a pefto stdbjdba tartozéd
hivatalnokok lennének jelen. Téle tobbé-kevésbé fiiggetlen, kozvetlenil a kirdly dltal
kinevezett hivatalnokot sejthetiink pl. a koévetkezékben: S‘hiye, i qori-s (S”imlo/Kara-
nog-ban? ): (52); Tpohidt, mreperi Simlo-te: (14); Msme, qoreni Simlo-te: (42). A qorefi
cim visel8i valdszintileg dltaldban a kirdly ,fuggetlen” gazdasigi hivatalnokai, mint ezt
mar maga a qorei szé értelemszerien is sugallni litszik.?3® Meg kell természetesen

?32A nibiai hivatalnokok ,hivatali alkalmassiginak” kérdését mdsutt részletesebben is
szeretném megvizsgalni,

233F kérdésben BRUNT op. cit. (224.j.) kétségkiviil tiilzé allispontot foglal el. A birodalom
barmely provincidjaban mi{ikodd helytarté lényegében hasonlé helyzetben volt.

234TOROK. Inquiries 40 f.

23 SMeroitica 2,111.

236 TOROK AuK; Inquiries; Mer. Ch.

237A 4. szdzad kozepe utdni, vagyis a birodalom bukdsit kovetd idSk nibiai helyzetképe is ezt
a nézetet litszik alétdmasztani. Cp. TOROK, Note, a kérdés irodalmdval.

*38HINTZE, Struktur [8].
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kiilonboztetniink azokat az eseteket, ahol a cim kiegészitésében hatirozott utalds van
arra, hogy az illetS nem kozvetleniil a kirdlynak szolgdl: qoreii Wos-s,23° qoreri $nn-li-s
(43). A goreni-ek kiilonos, a provincidlis adminisztricié mellé rendelt jellegét mutatja a
tobbszor emlitett Hllhror Karriefe (37), aki azok utdn, hogy peSto volt, majd proféta
Meroeben, visszatér Alsé-Nibidba, hogy ott mint qorefi-lh miikodjék. Hasonlé lehet
Hpoye qoreri qori-s (35) és Wyekye (B), aki a Ph. 403 szerint grnye Pr-°o = a Fdra6 (i. e.
a kiraly) qoreri-e (41). FeltilinG az is, hogy a qorefi cim ritkdn kapcsolédik toponymhoz:
(14), (36a-b); inkibb funkciondlisan determindlt ((35), (41): qori-s; (40): kroro; (37),
(38): -ln) — vagy teljesen determindlatlan: (44), (45). A qorefi-nek a provincidlis
adminisztrdci6hoz valé viszonyit azonban a legjobban a Dodekaschoenus templomait
ellen8rzd hivatalnokok feliratai szemléltetik: (23) ff.

A 2. és 3. zuhatag kozotti orszagrész adminisztriciéjdnak sajdtossiga viszont az,
hogy a hivatalnoki hierarchia s a kirdly kozé nincsen beiktatva egy pe§to-szerii s nagysdg-
rendi méltésdg. Ezért bizonnyal indokolatlan lenne itt egy, a qoredi-hez hasonld
funkcidji hivatalnokot elvarnunk (illetve azt feltételezniink, hogy itt is sziikség van az
adminisztracié valamiféle ,,megkett6zésére”). Ugyanezt mondhatjuk a déli, kézvetlenil a
févaros hatdskorébe rendelt orszdgrészr6l is, ahol a perite Npte-te (34) vagy a
qorefi/qoren-lh Bedewe-te (36a-b) aligha lenne ,,duplikdt” hivatalnoknak nevezhetd.

B) Az anyakirilyné hivatalnokai

Ilyenekrél nagyon kevés adatunk van. Az északr6l ismert hdrom példdbol*4°
egyediil (10): mreperi ktke-s Dor-te gazdasigi természetli. Ebbé] taldn szabad arra kovet-
keztetniink, hogy — dacira annak, amit a Kandaké jelentSségérSl tudunk®**! — a
birodalom északi felében jdtszott szerepe ill. ottani birtokainak mérete nem lehetett
jelent&s. Nem lehetetlen, hogy alsé-nubiai jovedelme (ha volt ilyen minden korszakban!) a
kirdly szdmdra behajtott jévedelembdl kozpontilag lett elkiilonitve. A kirdly s az anya-
kirdlynd budgetjének ilyenszerli osszevontsigira lehet kovetkeztetni a (10) példdbdl,
melyben Shiye az anyakirilynd jészigkormdnyzéja és a kirdly tfri-a. — Az Ap. Csel. 8,
27-ben emlitett ,,kandake kincstartéja” fGvdrosi hivatalnok.

C) A pélto ,,birtoka’”

Milyen médon honordlta a kirdly a pefto szolgdlatait? Egyarint elképzelhets
elvileg, hogy birtokot kapott a kirdlyt6l s jovedelme ebbdl szdrmazott, s az is, hogy az
adokbSl — ajindék formdjaban — részesedett. Ha tekintetbe vesszitk, hogy hivataldt
meghatdrozott idGtartamra kapta,?*? s megbizatdsa lejartdval elhagyta a provincidt, akkor
merében valészindtlennek tiinik, hogy sajit foldbirtoka lehetett volna. Nem beszélve
arrél, hogy az esetleg még 6rokolhetd is lehetett volna! Akdr redlisak, akdr nem a Nibia

2391 (19) ff; ezek azonban nem egyértelmiien s kizir6lag templomi hivatalnokok!

240 $%imete ktke-s, Gebel Adda No. 54, kézoletlen, cp. MILLET, Organisation 29; ms-qoros
ktke-s, Qasr Ibrim, kozoletlen, cp. ibid; és REM 1063 = (10).

24 1 WENIG, Bemerkungen 36 ff; HOFMANN, Studien 366 ff.

242Cp, TORUK, Inquiries 40 f.
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jovedelmez6ségérsl alkotott elképzelések,2*® nem hihetd, hogy Nibia lehetoségeit ne
feszitették volna tul az ily médon egyre szaporodé alkirdlyi birtoktestek — a kirdlyi és
templomi birtokok mellett. Azt is biztosra vehetjiik, hogy a pe§to-i magdnbirtok nemcsak
egyszerlen a latifundium-képzddés lehetdségét teremtette volna meg, hanem a provincia
elszakaddsit is el6idézte volna.

Ezt figyelembe véve, azokban a hivatalnokokban, akik titulusaikban a pesto-hoz
valé tartozdsukat kiilon jelzik, nem pesto-i birtokon mikods, hanem provincidlis hiva-
talnokot szeretnék latni. Ilyenek (1), (11) és (53). Az (1) példa alapjén talin megkockdz-
tathat6 az a feltevés is, hogy a pefto szdmdra kozvetleniil szedtek killon adot a provincig-
ban — de ez kevésbé valoszinli, mint az, hogy az arbetke pesto-li-s ebben azesetben az
egyhdzi birtok folotti dllami feliigyeletet testesiti meg. Hasonlé eset a (11) példa; mig az
(53) a felirat lakonikus révidsége miatt nem ad érvet sem pro, sem contra.

D) Templomi birtokok

A templomi birtokokra vonatkozdlag minden 1ényeges lithat6 a plSn, perite, qoreri
és $Sor példdiban. A kommentdrokban szé esett arrdl is, milyen médon ellendrizte az
dllam a templomok foldbirtokait (1. (23) ff.). A példdk nagy szdma s a bennik tikr6z8d6
adminisztricié fejlettsége arra vall, hogy Als6-Nubidban a templomok birtokai kiterjedtek
s jelentdsek voltak.??* Tehdt aligha felel meg a valésignak, hogy erre az orszdgrészre
valamiféle ,,secular feudalism” (Adams)?** lett volna jellemz3.2*¢

3. Adozds

Az elemzett hivatalok kozott az adéiigyet legvaldsziniibben az arbetke és a perite
képviselik. Mindkett szerepelhet a civil és a templomi adminisztricioban — az arbetke
azonban inkdbb civil, a perite inkdbb templomi funkciondrius.

Példdinkbdl itélve az arberke nem aldrendelt kishivatalnok, aki a granariumba
beszillitott gabonaadét a hitelesitett mértékkel megméri s réla elismervényt ad,?*’
hanem az addbehajtdsért s a begy(iit adé tovadbbitdsdért felelGs fShivatalnok egy-egy
kozigazgatasi egységben.

A cim meglehet8sen ritka el6forduldsa némi nehézséget okoz azonban jelentSsége
értékelésekor. Nincsen kizdrva, hogy az arbetke intézménye nem dll fenn mindig, mivel az
adoiigyet rendeltetésszeriien a helyi adminisztrdcid is el tudja ldtni; de az sem lehetetlen,
hogy az arbetke az adoligy specidlis terilletén a helyi adminisztrici6 folé van rendelve.
Végiil az sem lehetetlen, hogy ezt az intézményt csak a 3. szdzad kozepén létesitették s

243 ADAMS, Ecology bizonnyal aldértékeli a provincia jovedelmezdségét.

244 A templomokra egy késSbbi tanulmdnyban széndékozom részletesebben kitémi.

24 SMeroitica 2,17.

245Cp, az ellentétes véleményekkel HAYCOCK, Meroitica 2 46 ff; HINTZE, Meroitica 2, 55;
PRIESE, Meroitica 2, 85.

247 részletesen az egyiptomi adézdsra:S. L. WALLACE: Taxation in Egypt from Augustus to
Diocletian. Princeton 1938. Cp. BRUNT op. cit. (224.j.) 137 f.; tivolabbrél V. B. SCHUMAN: The
Measures of érairov and the Measurement of Grain. CdE 99100 (1975) 278-284.
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nem 4llt fenn hosszi ideig (Tami (7) kb. 240 és 253 kozott miikodott; Abratoye (3) a
261 el6tti évtizedben).?48

Példdinkbdl kiolvashatonak vélem, hogy a templomi jovedelem sorsa hasonlé volt
az egyiptomi templomokéhoz.>*® Tami (7) és a Dodekaschoenusban tevékenykedé
meroitikus perite-k esete azt mutatja, hogy a templomi birtokokon termelt javak az
dllamkincstdrba folynak s megfelel6 hinyaduk azon keresztiil jut vissza a papsdghoz ill. a
templomokhoz. Hatdrozottan e feltevés irdnydba mutat az (1) példa, ahol a pefto adé-
szedGje a helyi Amon-templom papja.

A helyi adminisztrdcié és az addiigy Gsszefondddsa olvashat6 ki a 2. és 3. zuhatag
kozotti orszagrész féhivatalnokainak karrierjébGl. Mint fentebb mar volt réla szo, az
Atiye/Twete-ben székels méltosigok feladatkore leginkdbb a Ptolemaios-kori strategos-
éhoz hasonlithat6. Ugy tinik, 6k személyesitik meg a tradiciondlis meroitikus felfogdst a
helyi adminisztriciordl a legtisztibb formdban.

4. Arucsere

A kereskedelem, de dltaldban az drucsere problematikdja eltt tandcstalanul dllunk.
Nem lehet megitélni, lehetett-e sz6 a meroitikus gazdasigi szerkezet viszonyai kozott
nem-dllami kereskedelmi vdllalkozdsrél egydltaliban. A magam részér6l valészinlinek
tartom, hogy a kiilkereskedelem, ugy ahogy volt, teljes egészében dllami monopdlium
volt. Mindaz, amit az Egyiptom és Meroe kozétti export-importrél tudunk,?*® erre enged
kovetkeztetni: Meroe, szemben Egyiptommal, nem rendelkezik pénzgazddlkoddssal;
egyiptomi keresked6k nem hatolnak be Meroe teriiletére, ott nem létesitenek keres-
kedelmi dllomasokat;2°! a Meroe ltal exportilt cikkek: arany és rabszolga, nem képez-
hetik maganvdllalkozds tdrgydt stb. Az illamilag monopolizdlt kilkereskedelem fel-
tételezésének nem mondhat ellent az sem, hogy az egyiptomi-meroei hatiron ,,néma
csere” bonyolédik,?5? 1évén, hogy az adott viszonyok kozott masfajta kereskedelemrdl
nem lehetett sz6.253 S6t, biztosra vehetjiik, hogy a két dllam kozétti ,,ajandékcserén”
tili kereskedelem maga nem mds, mint ez az 6kori szerzSk dltal megfigyelt ,,néma csere”.

Természetesen mds lapra tartozik, hogy a behozott arukbdl nemcsak a kiraly
részesedik. Noha az importélt ,,dru” elosztdsdrdl forrasaink hallgatnak (sziikségszeriien),
annak régészetileg kimutathatd egyenletes eloszldsdbol arra szeretnék kovetkeztetni, hogy
az import elosztdsinak f6 formdja — Osszhangban az abszolut Kkirdlyi tulajdonnal — az
ajindékozds.
fedi. Ha elfogadjuk, hogy a forrdsainkbdl kitetsz6 abszolit kirdlyi tulajdon ,tiszta”
formdban volt jellemz§ Meroere, akkor az ,,dru” fogalmdt csak a legsziikebb értelemben

24 3Cp. TOROK, Inquiries 40 f.; Mer. Ch.

249Cp. OTTO 11 81 ff; BELL, Egypt 68, 73.

250Cp. ROSTOVTZEFF op. cit. loc. cit. (198.j.).

3s1pid. — A farasi un. Western Palace vsz. a pesto kozponti raktdra volt. Hasonlé elképzelés
talalhaté: TRIGGER, Meroitica 22, 112.

31s2pHILOSTRATOS, vita Apoll. V12, 1.

253Cp. TOROK, Money. .
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haszndlhatjuk. Valdsziniinek kell tekinteniink, hogy éles hatdrvonal hizédott a kirdlyi
monop6lium tirgydt képez§ és nem képezd ,,druk” kozott. (Természetesen ez csak akkor
lehetett igy, ha az addteher s az Onelldtdsra sziikséges javak mennyisége folott még
szdmottevd terménymennyiségek voitak jelen.) A monopdlium tirgydt nem képezd
,,foloslegek” legfeljebb kis tdvolsigokon belill cserélhettek gazdit, mivel egy nagyobb
tavolsigokat is dthidalo drucsere a nem-dllami szférdban csak kereskedSk segitségével
képzelhetd el, marpedig ez a pénz nélkiili gazdasigi rendszert s annak tdrsadalmdt idGvel
bizonnyal szétfeszitette volna. fgy a nagyobb tdvolsigokat — orszdgrészeket — dthidalo
redisztribicid nemcsak dllamilag szabdlyozott kellett, hogy legyen, hanem maga az illam
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ALEXANDER MOZI

ADALEKOK A KURUC KORI NEPZENE MAGYAR-SZLOVAK
KAPCSOLATAIHOZ

I. rész

»A megbizhatoé, szilard alap, amire elméleteket épithetiink: a
tipikus dallam. Az, amibdl sok van. A népdalgyiijtemények zenei rendje
elsGsorban erre valé: hogy jelezze, hdny viltozata van egy dallamnak,
honnan valdk, mikoriak a vidltozatok, miben és mennyire kiillonboznek
egymdstol, mds széval: hogy megrajzolja egy-egy dallam csalddfjit. Es
— a kort tdgitva — megmutassa, egymds kOzelébe hozza a feltehetden
egy torzsbdl szirmazé rokon dallamcsalddokat.

Hiteles képet egy nép, egy tdj népzenéjérSl csak az ilyen
rendezett gyljteménybGl kaphatunk. Az - Gsszehasonlité népzene-
tudomdny nagy eredményei e hiteles képek Osszevetése nélkiill nem
sziilethettek volna meg.”

(Jarddnyi Pdl: A magyar népdalok rendje. Klny.: A MTA Nyelv-

és Irodalomtudomanyi osztdlydnak Kozleményei XVII. koétet

1—4. szdmabol, 140.1.)

A magyar és a szlovdk zenetorténet fejlédésében a histérids énekek kora utdn a
kuruc haborik korinak zenei anyaga mutat szoros kapcsolatokat.!

A XVII. szdzad végének és a XVIIIL. szdzad elejének nehéz életviszonyai azonosak
voltak tobb nemzet népénél. Ez okbdl vett részt a kuruc kori szabadsigharcban a
Kdrpit-medence népeinek tilnyomé része. A kurucok felkelése a Habsburg-monarchia
ellen Erdélyt6l egész Liptoig és Trencsén vérdig terjeds nagy teriiletre terjedt ki. Thokoly,
Bercsényi és II. Rikdczi seregeiben magyar, szlovdk, kdrpdt-ukrin, romédn és mds nemzeti-
ségli katondk vettek részt. KOz0s harcban megsziiletett a katondk ko6zott a sok kuruc
témdju népdal és népkdltészet. Sajnos, az egykoru feljegyzésekben csak nagyon kevés
emlék maradt meg.? Kuruc kori versek és népdalok az események utin sziz évvel késGbb
élik reneszdnsz korukat. Elsd jelentdsebb feljegyz6ik kozott Pdléczi Horvath Addm szere-
pel, aki 1813-ban, illetve 1814-ben Osszeirta az egyik elsé népdalgydjteményt, amely , ki-
magam csindlmdnyja, ki mdsé”. Pdléczi Horvath Adim ,,0.és Uj, mint egy Otodfélszdz
Enekek”-beén tobb kuruc hdboris tematikijui dallam talilhaté.® Ezek koziil az egyikkel
szeretnénk részletesebben foglalkozni.

Kutatisunk tirgya a Tyukodi-ndta, melynek tobb, mdig fennmaradt magyar és
szlovdk feljegyzése van.

'Ezt a sort SZABOLCSI BENCE jellemzi ,,A magyar zenetorténet kézikonyvé”-ben a 27-k
lapon (Zenemiikiadd, Budapest 1955).

2Vé.: SZABOLCSI B.: A magyar zenetorténet kézikonyve, 27 L.

3 Otodfélszdaz énekek — Pdléczi Horvdth Addm gytiijteménye (1813) sajté ald rendezte BARTHA
DENES és KISS J., Akadémiai Kiadé, Budapest 1953.
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A dal féleg Kdldy Gyula 1892, évi kiadvidnya utdn lett kdzismert a ,,Te vagy a
legény Tyukodi pajtds” szoveggel.* Thaly Kdlmédn, a kuruc kor nevezetes kedvelGje,
1872-ben foglalkozott a kuruc kor koltészetével és a ,,Te vagy a legény . .. ” ciml ének
szovegével

A dallam magyar—szlovak kapcsolatit Bartok Béla vette elGszor figyelembe, amikor
két feljegyzésnél Turdbdl azt a jegyzetet irta, hogy a dal ,,t6t tipusi”; ,,Vo6.: Tét gyiijt.”
Bizonyira taldlkozott vele a szlovdk teriileten. Ma, amikor mdr megjelent Bartok szlovdk
népdalgy(ijteményének mdsodik kotete, tudjuk, hogy Gerlicén, Bystrov-ban és méshol
taldlkozott a dalokkal 1906 és 1916 kozott.®

A Tyukodi-nGta eredetével és valtozataival tobbek kozott Fabd, Szabolcsi, Lajtha,
Kadldor, Major, Kresanek és Papp foglalkozott.

Fabé Bertalan Kdldyra és Bartalusra hivatkozva, a dallam keletkezését 1672-re
teszi.” Ehhez persze nem volt bizonyitéka sem Fabonak, sem K4ldynak.?

Szabolcsi Bence a sdrospataki f@iskola konyvtdraban taldlta meg a dallam legrégibb
feljegyzését a Davidné Soltdri cim{ vildgi dalgy{jteményben (1790—91), amelyet Daréczy
Jozsef irt dssze. A feljegyzés elég egyszerii, helyenként hibds, és nehezen olvashaté. Az
ehhez tartozé kutatds eredményeit elszor a Zenei Szemlében publikdlta Szabolcsi Bence
1928-ban. A dallam legrégibb fennmaradt varidnsa mellett még két feljegyzéssel ismer-
kediink meg T6th Istvdn kéziratos gytijteményeibSl. A Sarospatakon feltdrt feljegyzésr6l
(ami eredetileg Erdélybdl szdrmazik) a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ... meg-
rontottan, hibds feljegyzésben tiinik fel a melédia, mint a ,Nincs becsiileti a katonanak,”
kezdetli ének dallama. A feljegyzés nemcsak hibds de nehezen is olvashaté; a 10. hangot
példdul beleirtdk az ismétlGjelbe, a 20. hang alig vehetd ki, iigy beszoritottik a tébbi kozé,
tobb hang meglehet&sen elmosédott”. Szabolcsi figyelembe vette, hogy ,,...a melddia
nemcsak ehhez a szdveghez kototten élt tovibb. Ugy latszik énekelték az egész 18. és 19.
szazadban, részben a nép kozott, régi katona-néta gyandnt, részben kiridkon, ahol
hangszeres formdja is otthonoss4 lett a verbunkos kordban”.?

#Schitze der alten ungarischen Musik fir Pianoforte von Julius Kdldy. Weisen und Lieder aus
den Zeiten von Thokoly und Rakdezi (1672—-1838). Rozsavolgyi et co. Budapest und Leipzig..

Kuruc dalok XVII. és XVIII. szdzad. Atirat Kdldy Gyula. Szerz8 sajdtja. Minden jog fenn-
tartdsdval.

STHALY KALMAN: Adalékok a Thoékély- és Rdkéczi-kor irodalomtérténetéhez. 1., I1. Els§
kotet: A bujdosok és Thokély kora (1670—1700). Mdsodik kotet: Rakdczi kora (1703—1735). Pest.
Réth Mér kiaddsa 1872. 1.k6t. 31—37, 38-44 lapok. Thaly kutatdsa eredményeit megvitatta
irodalomtérténeti szempontbél VARGA IMRE: A kuruc koltészet hitelessége cimi tanulmdnydban
(Budapest, 1936), tovibbd MAJOR ERVIN: A Rékéczi-kor zenéje. Fejezetek a magyar zene torténe-
tébsl (ZenemiikiadS, Budapest, 1967), 109—-124 1.

ESZE TAMAS: A szegénylegény éneke (Magyar Szdzadok, Egyeterni Nyomda, Budapest 1948,
131-1411.). Magyar kéltészet Bocskaytdl Rdkdcziig. Bevezetést irta ESZE TAMAS (Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1953); 97. A szegénylegények éncke — 335, 6, 7, 8 és 491 lapok.

SBELA BARTOK: Slovenské Pudové piesne 1. Vydavatelsto SAV Bratislava 1970. 554a-f
szdmi dallamok.

"FABO B.: A magyar népdal zenei fejl6dése. Budapest 1908. 120—122 1.

8V6.: MAJOR E.: A Rikéczi-kor zenéje 111 1.

9SZABOLCSI BENCE: Egy kuruc dallam régi feljegyzései. Zenei Szemle 1928. XII. 61 -64 1. és
SZABOLCSI B.: A magyar zenetorténet kézikonyve, 61* 1.
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Részletesebben foglalkozott Szabolcsi Bence a dallammal 1936-ban az Enekszdban,
ahol a dallam hét varidnsdbél tibldzatot dllitott Gssze. Tobbek kozott megtudjuk, hogy ,,a
18. szdzad folyamdn ebbdl a kandsztdncformabol, torok, szldv és nyugati elemek bevond-
saval, kialakult a verbunkos-stilus. Hogy példdul a Tyukodi-néta hires dallamabél (,,Te
vagy a legény Tyukodi pajtds . . . ”) hogyan dgazik ki a legjellegzetesebb magyar verbun-
kos-dallam, hogy a primitiven feljegyzett alapforma mily érdekesen alakul az €16 népi
viltozatban, azt tanulsigosan mutatja a kovetkezé tdblazatos dttekintés, a melédia irds- és
él6szobeli torténetének térképvazlata”.!® Ezt koveti a dallam hét jirds- és él6szobeli”
varidnsa: Ddvidné Soltdri 1791, P. Horvith Adam 1813, Téth Istvan 1828—32, Almdsi
Simuel 1840, Bartok B. 1906, Koddly Z. 1911, Lajtha L. 1933. A tdblizat egy hangszeres
feljegyzéssel boviilt Bart6ktél a Magyar Zenetorténeti kézikonyvben.!! Szabolcsi tabl-
zatdt dtvette dr. Kdldor Janos A magyar zenetdrténet kistiikrében és A magyar zene
fejlédése 1. cimi konyvekben.! 2

Szabolcsi Bence még egy nevezetes tanulmdnyban foglalkozik a Tyukodi-néta
dallamdval: A Vers és dallam egyik fejezetének ,,Oh kedves filemilécske — Adatok 3
magyar barokk rim- és ritmusmivészethez” feliratii harmadik szakaszdban, ahol a szerzé
mikrotechnikival foglalkozik. Kitiind példaként a Szegénylegények éneke szolgdl Szabol-
csinak. Tobbek kozdtt bebizonyitja, hogy az éneknek egész dallamcsalddja van annak
ellenére is, hogy a varidnsok ko6zott eltérd formakkal, kiillonbozs szotagszami versekkel és
sokféle dallamvaltozattal taldlkozunk: ,,...a nevezetes ,Szegénylegény éneke”
... mindenesetre egyike a szivds életii, sokfejii, sokdgi dallamoknak, 6nmagiban egész
dallamcsaldd; hiszen a pusztdn szoveget olvasd irodalomtorténész el sem hinné, hogy oly
eltéré formdk, oly kilonbozd szétagszimi versek, mint a Nemes Huszt vira meg A jé
lovas katondnak, egyazon dallamra mehetnek s ugyanazt a hagyomdnyt képviselik; a
melddia azonossidga ma mdr vitdn feliil 4ll;. . . Csak természetes, hogy ez a kettSs irdnyzat
a dallamhoz valé viszonyban mutatkozik meg leglithatébban. A bonyolultabbd valds
ugyanis nem a szotagszdm szaporitdsit jelenti, hanem azt, hogy a szoveg fokozott
mértékben akndzza ki a dallam nyujtotta lehetdségeket s amolyan , mikrotechnikaval”
kidolgozza a maga finomabb bels szimmetridit. Az egyszeriibbé vilds pedig abbdl all,
hogy a vers, lemondva a belsé point-ekr6l, lazibb és terjengGsebb (nagyobb szétag-
szdm!), de egyben szimmetrikusabb, 4ttekinthetGbb, népdalszenibb képletté alakul
ét”.l 3

Legijabban a Musica Hungarica cimi konyvben foglalkozott Szabolcsi Bence a
Tyukodi-néta varidnsaival. A harom és legértékesebb legnépszerlibbé vilt kuruc-dalhoz
sorolja (Rdkéczi-néta, az tin. ,,Szegénylegény éneke” és a ,Patyolat a kuruc”). A kényv
hanglemezmellékletén a dallam kovetkez$ hdrom varidnsa szdlal meg: Nincs becsiileti a

'®SZABOLCSI BENCE: A kuruc vilag dalairl. Enekszé 1936/37. IV. 1-6; 421-4251. A
tdblazat megjelent SZABOLCSI B.: A magyar zene évszdzadai 1. els6 fejezetében (frott hagyomdany —
€16 hagyomany. Zenemiikiadé V., Budapest, 1959, 17 1.

''SZABOLCSI BENCE: A magyar zenetorténet kézikonyve. Zenemiikiadd Villalat Budapest,
1955; 27, 64, 179 lapok.

'2KALDOR JANOS: A magyar zenetdrténet kistiikkre. Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa kiaddsa
1938, 58—601. KALDOR JANOS: A magyar zene fejiédése 1. (a honfoglaldstsl 1900-ig). TankSnyv-
kiad¢6 Villalat, Budapest 1959.

'3SZABOLCSI B.: Vers és dallam. Akadémiai Kiad6, Budapest 1959. ,,Oh kedves file-
milécske . .. ” 127-137 L 1dézés a 135. oldalrél van.
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katondnak — Ddvidné Soltdri; hangszeres tincdallam Bartdk Béla erdélyi gyiijtésébdl és
Kecskemét is kidllitja nyalka verbunkjit — Bartok Béla gyiijtésébél Turdn 1906-ban.'*

Lajtha Ldszlé6 a Tyukodi-nétdval kapcsolatban valé kutatomunka eredményét
kozolte az Ethnographidban 1936-ban.'5 Szatmdr megyei feljegyzéseket kozol és azt
dllitja, hogy a Tyukod nevezetli falu lakossdga azzal biiszkélkedik, hogy a nétiban
emlitett , Tyukodi pajtds” kozilik valé volt.'® Azért ,nem lehet véletlen, hogy éppen
Szatmidr, ez az Gsi kuruc fészek, Tyukod és kornyéke az otthona a tobb viltozatban é16
Tyukodi varidnsnak”.!” Major Ervin szerint a Tyukodi-nétit Kdldy Gyula tette nép-
szer(ivé Szatmar megyében, amikor 1892-ben a vandortdrsulatival 32 virosban mutatta be
a kuruc dalokat.!® Ma mdr persze tudjuk, hogy ennek a dallamnak t6bb ,,otthona” van.
Az MTA Népzenekutaté Csoport — Zenetudoményi Intézet — népdal archivumdban a
dallam hét varidnsa megtaldlhat6, Lajtha L. feljegyzésében.!®

A Ridkdczi-kor zenéjével Major Ervin 1953. dec. 19-én tartott eladdsin foglal-
kozott a Magyar Néprajzi Tirsasigban. A Szabolcsi—Téth Zenei Lexikon 1935-i p6t-
fiizetében a ,,kuruc dalok” cimszé alatt 20 dallam felsoroldsa taldlhaté. ,,Miutdn 1935 6ta
Ujabb s teljesebb jegyzék a kuruc dalokrdl nem jelent meg — irja Major Ervin — taldn nem
végzek hidbavalé munkadt, ha e felsoroldshoz flizom megjegyzéseimet, kiegészitéseimet.”
A ,Te vagy a legény Tyukodi pajtis” dallam torténetét fGleg szovegére vonatkozé
adatokkal egésziti ki Major Ervin.?° '
‘ Szlovdk kutaték kozill Kresinek Jozsef foglalkozott a Tyukodi-néta eredetével és
varidnsaival az egyik szlovik népdalrél sz616 alapvets konyvében.2! | Véleményiink a
kuruc nétikrél” cimid fejezetben Kresinek osszehasonlitotta a Tyukodi-nétdt szlovdk
varidansokkal. A magyar anyagot Kdldor Jinos A magyar zenetorténet kistiikre szerint
idézi. A dallamok analizise utin az a véleménye Kresdneknek, hogy a szlovdk varidnsok
fiatalabbak, mint a magyar Tyukodi-ndta. A szlovdk varidnsok koziil Slovenské spevy-bél
és Kardos D. feljegyzéseib6l kozol Kresinek két dallamot. Megemliti tovdbbd, hogy
amikor a Matica Slovenskd-ban dolgozott, Karel Plicka népdalfeljegyzéseiben ennek a
dallamnak 15 varidnsét talilta meg. 1947-ben a jugoszldviai szlovikoknadl végzett kutatdsai

1497 ABOLCSI B. és FORRAI M.: Musica Hungarica. Qualiton, Budapest, 21, 56, 571 IV.
lemezoldal (8 Ga-c Kuruc dal-egyveleg).

'SLAJTHA LASZLO: Kuruc eredet{i dallam a magyar népdalgylijtésben. Ethnographia 1936,
47.sz.111-114 1.

'¢LAJTHA L.: Kuruc eredetii dallam .. 112 1.

7T AJTHA L.: Kuruc eredetii dallam . .. 114 1.

18 A ,Te vagy alegény Tyukodi pajtis” nagy népszeriisége 1890-nel kezdddik: Kdldy Gyula
1892 nyardn 32 magyar virosban mutatta be vindortdrsulatdval a kuruc dalokat, koztiik Maramaros-
szigeten s taldn Szatmdron is — innen konnyen elkeriilhetett e dallam a Szatmdr megyei Tyukod
kozségbe, ahol Lajtha Ldszlé é18 népdalként jegyezte fel s tette kozzé az Ethnographia 1936-i
évfolyamaban. De nem csupan Kdldy népszerlisitette e dallamot, hanem szdmtalan mds kiadviny és
dtirat is, kiilonosen az 1900-as évek eleje 6ta. Es igy nem csoddlkozhatunk, hogy mindenfelé éneklik e
dalt, még a Szatmdr megyei Tyukodon is . . . ” MAJOR E.: A Rékdczikor zenéje, 111 L.

'9MTA Népzenekutatd Csoport Kodily-rendjében a 9, 9, 13, 13 szétagszdmu § [5] S
kadencia-tipusti csoportban Porcsalma (1), Tyukod (6).

2°MAJOR E.: A Rédkéczi-kor zenéje, 109 1.

21 JOZEF KRESANEK: Slovenskd l'udovd piesefi zo stanoviska hudobného. Vydavatel'stvo
SAVU Bratislava 1951.
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alkalmdval kétszer taldlkozott a dallammal (Stard Pazovd, Kysal). A daltam megvan
tovibbd Ceruk és Barték népdalgytjteményében is, irja Jozef Kresinek.2? A szovegek
tartalmdrol azt teszi sz6vd Kresdnek, hogy a szlovik varidnsok legtobbje szerelemrdl sz6l.
Kevésbé fordul el§ a katonai téma.

Papp Géza az egyik nagy jelentGségli konyvében a ,Megtaldlt dallamok™ kozé
sorolja a Tyukodi-néta varidnsait. Szabolcsi és Lajtha kutatisi eredményeit emeli ki.?3

Ezek utdn szeretném chronologikus sorrendben felsorolni a Tyukodi-néta magyar és
szlovdk varidnsait,

A dallam varidnsai felsoroldsa elStt szeretném Kkifejezni hdlimat az elhunyt
Szabolcsi Bence akadémikus professzor idrnak, aki felkeltette érdekldésemet a téma
irdnt, a kutatds folyamédn pedig széles kol ismereteivel itmutatdst nyujtott és felbecsiil-
hetetlen segitségével lehetdvé tette a téma alapos megismerését és feldolgozasit.

A MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenekutatd Csoport archivumdban levé
Tyukodi-néta varidnsai megszerzéséért koszonetet mondok Vargyas Lajosnak, a zene-
tudomédnyok doktordnak, Rajeczky Benjaminnak, Rdcz Ilondnak, Borsai llondnak, Vikdr
Ldszl6 kandid4 tusnak és Szomjas-Schiffert Gyorgy kandiddtusnak.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtirban végzett kutatdsaim segitéséért koszonetemet
fejezem ki dr. Kecskeméti Istvannak.

A Jugoszldvidban feljegyzett, kéziratban levé varidnsok dtaddsdért koszonetet
mondok prof. dr.Jozef Kresineknek, a zenetudomdnyok doktorinak, a pozsonyi
egyetem zenetudomanyi tanszéke vezetGjének, Ladislav Galkonak, a Szlovik Tudo-
ményos Akadémia munkatirsinak azért fejezem ki koszénetemet, hogy részemre lehet&vé
tette a még kéziratban maradt Slovenské spevy cimi gy(ijtemény attekintését. A Matica
Slovenska-ban levé Karol Plicka nagy kéziratos népdalgy(jtésének dtnézéséért kiszonetet
mondok Michal Kocdk irnak, a Matica slovenskd Literdrny archiv igazgatéjinak. Be-
fejezésiil doc. dr.Miroslav Filipnek, a zenetudomdnyok kandiddtusinak mondok
koszonetet a dallamok analizisével nydjtott segitségéért.

ok ok

1., Nints betsiilleti a Katoninak” — Ddvidné Soltdri cimi vildgi dalgy ijtemény 1790-91; Sdrospataki
foiskolai konyvtar 630.sz. kzrt., 195.sz.; MTA Népzenekutaté Csoport Kodaly-rend.
10.253. sz.; Ethnographia 1916, 239.

2., Verbungos huszirNosa gyertek legények” — (Otddfélszdz énekek — Paléczi Horvith Addm
gytijteménye (1813) sajté ald rendezte BARTHA DENES és KISS J., Budapest 1953,
Akadémiai Kiadé, 347-8., 614 -5.1,, 222. sz.

3.,Nemes Huszt vira Gy. B.” — Téth Istvain a kolozsviri Erdélyi Muzeumban levé kéziratos
gyilijteménye (1828-32), zongoraitirat; k6zli SZABOLCSI BENCE: Egy kuruc dallam . ..
Zenei Szemle 1928, XI1. 63. 1.

4, Huszt vira. Gy. B.”” — Téth Istvdn kéziratos gy iiteménye (1832 -43), zongoraatirat. MTA Konyv-
trinak kézirattira: Régi és wjabb irék kz. miv. 8-r. 63. 16.1. No. 27. Kézli SZABOLCSI B.:
Egy kuruc dallam . . . Zenei Szemle 1928, XI1. 63 -64. L; MTA Népzenekutaté Csoport Kodily-
rend. 10254/a.

22)  KRESANEK: Slovenski Pudovd piesen zo stanoviska hudobného. 38. Nis pohlad na

kurucké piesne, 257—262 1.
23pAPP GEZA: A XVIIIL szdzad éneckelt dallamai. Akadémiai Kiadd, Budapest 1970. VL.

fejezet: Megtaldlt dallamok.
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5. ,,Jaj mdr minékiink” — Almasi Samuel kéziratos gy(ijteménye, IV. kdtet, 259. sz.-a kézirat lappang
— dallam madsolata a MTA Népzenekutaté Csoport Kodaly-rend. 10257. sz.; a kézirat 1928-ban
a maramarosszigeti reformdtus lyceum konyvtdrdban volt; V6.: Zenei Szemle 1928. XII. 64. 1.

6. ,,I81o dievéa do h4jicka”

7. ,Miloval mfia svirny $uhaj” — (6-7.) ,Pjesfie Ndrodje Slowénskje. Zbjerka od Jos. Czupra” —
1840-50. A gyljteményt kiadta LADISLAV GALKO: Ludové piesne z Liptova a Oravy,
Osveta Martin 1958. 67, 68. sz. 76—-77.1.

8. ,,Je cestitka u¥lapani” — Klobouky u Bma — Fr. SUSIL: Moravské ndrodni pisné, Bmo 1859,
289. sz.

9.,Szegény legénynek olecsé a vére” - ,Séchy Madria vagy: Murdnyvdr ostroma, eredeti szinmi
dalokkal és tdnczal, irta Szigligeti Jozsef, zenéjét részben eredetileg irta Erkel Gyula. Pest
october 8dikdn 1863.” Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Zenemiitar: Népsz. 687. V. 1207 (1962.)
627.N. 2. Kuruc Dal.

10.,,Jaj mdr minékiink” — SZINI KAROLY: A magyar nép dalai és dallamai 1865, 4. sz. E kozlés
alapjdul Almadsi Sdmuel gy (jteménye szolgilt; mdsolat a MTA Népzenekutatd Csoport Kodaly-
rend. 10255.sz. BARTALUS ISTVAN: Magyar Népdalok, egyetemes gy(djteménye I—VII,
Budapest 1873~1896 (kb. 800 dallam zongorakisérettel); I. 3. sz, Bartalusnak is Almasi Samuel
gylijteménye szolgilt alapjaul; a dallam madsolata a MTA Népzenekutaté Csoport arch.
10258. sz.; LIMBAY ELEMER: Magyar Daltdr I—VI. Budapest 1879-1888 (szdvegek) és
Nemesovics Antal (zongoradtirat); 717.sz. Mdsolat a MTA Népzenekutaté Csoport Kodily-
rend. 10259. sz.

11.,Nalieskovském cinteri” — z uherské strany. .

12.,,V &irém poli hrudka stoji” — (11-12) Fr. BARTOS: Ndrodni pisrte moravské. Bmo 1889, IL
kiadds Praha 1899, 688. sz.; 1199. sz. (639 1.).

13. ,Te.vagy a legény Tyukodi pajtds — 1672” — KALDY GYULA: Kuruc dalok. Budapest 1892,
2, sz., 811, lapokon: ,,Kuruc tabori dal.” Masolat a MTA Népzenekutaté Csoport Koddly-
rend. 10260. sz.

14 ,,V §irom poli hruska stoji/Malohont” — Slovenské spevy I-III. Turéiansky sv. Martin 1880—1926.
I. kotet, 207. sz.

15. ,Povedal si e ma vezme§” — Hybe (Liptov), J. — Simkovic 1898 Slovenské spevy kézirata, a
Szlovak Tudomdnyos Akadémia kézirata D 1816 sz.; megjelent: Slovenské spevy I. 389. sz.,
144 1.

16. ,,Chodi Suhaj po ulici” Gomor, Vansa (? ) — Slovenské spevy I. 445. sz.

17.,Stavaj moja najmilejsi” — A. Ralbovsky, Kity 1880. Slovenské spevy kézirata D 816 sz.

18.,,Pod okienkom zahraduocka” ZSlyom, — A. H. Kréméry 1879. Slovenské spevy kézirata D 313 sz.

19.,,A v tom naSom cintorine” — Dolny Liptov, P. Makovicky 1880 Slovenské spevy kézirata D
632 sz.

20. ,,Ke& som ifol po troch rofkich na ten sabaldk” — Pliefovce 1889, P. Izdk feljegyzése; Slovenské
spevy kézirata D 1130 sz.

21.,,0j ta nasa zahradocka trnim hradend™ — Vrbovce (Nyitra) Slovenské spevy II. 581.sz. 215 1.

22.,Pod oblotkom Ceretiiicka a na vr¥ku dve” — Tisovec Slovenské spevy I1. 243. sz.

23. ,,Pod naSima okenetky litka zelend”— Stiavnica Slovenské spevy Il. 5..sz.

24. ,,Ach boZe muoj premileny, tamto je ten Step” — Tisovec Slovenské spevy II. 279.sz. 1021,

25.,V &iém poli strom zeleny, hruska zeleni” — Dolni Sida (Trendin), A. D. Svoboda 1894;
Slovenské spevy kézirata D 137]1.

26.,)V Sirom poli hrufka stoji”’ — Cerné a Turzovka (Kysuce), A. Pric 1894 —5; Slovenské spevy
kézirata D 1787.

27. ,Ja som chlapec z Teme$vdru” — Novd Bana (Tekov), S. Volf 1895. Slovenské spevy kézirata
D 1727.

28. ,Ani som sa nejofilil jako na Zene” — Dihopol (Trencin), A. D. Svoboda 1895; Slovenské spevy
kézirata 1486.

29.,,V &irom poli strom zeleny” — Soléany (Nitra), A. D. Svoboda 1901. Slovenské spevy kézirata
D 1486.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

417.

48.

49.

50.

MAGYAR-SZLOVAK NEPZENEI KAPCSOLATOK A KURUC KORBAN 103

,JNieto v svete stdlejsiho, ak dobr sedliak” — Bystrov (Gemer), B. Barték, X. 1906; Slovenské
liidové piesne 11. Bratislava, Vydavatel’stvo SAV 1970. 554csz., 171 L.

,Mav som edno potefenid, biva n» fare” — Grlica (Gemer), B. Barték, VIIL. 1906; BARTOK
BELA: Slovenské I'udové piesne 11. 554b 5z. 170 1.

,,Kecskemét is kidllitja nyalka verbunkjdt” — Tura (Pest) Barték B. 1906; MTA Népzenekutatd
Csoport Koddly-rend. 10261/a és BARTOK BELA: A magyar népdal. Budapest 1924, 304. sz.
dailam. A 103. oldalon a kévetkez3 megjegyzés van a dallamréi:,,Var. Kdldy ,,Kuruc dalok”
2.sz. Szdrmazdsat illetSleg alighanem miidallam.”” KODALY Z.-VARGYAS L.: A magyar
népzene. Zenemiikiadé Budapest 1960, 372.sz., 241 1.; Népzenekutaté Csoport Koddly-rend.
10262, a dallamnal a kdvetkez§ jegyzet van:, Té6t .7

,Kardomnak a markolatja nem tiszta cinbiil” — Tura (Pest) Barték B. 1906; MTA Népzenekutatd
Csoport Koddly-rend. 10263. A dallamnal kovetkezs jegyzet van:,,Tét tipus (V6.: Tét gyiijt.)”

»A pred nami zahradefka trnim plecend” — JOZA éERNI'K:Zpévy moravskych kopanicéru. 11
kiadds Praha 1908. 23.sz. 58.1.

,,A j6 lovas katondnak de jé vagyon dolga” — Zsére (Nyitra). Koddly Zoltdn 1911. BARTOK B.:
Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Zenemiikiad6, Budapest 1952. 66asz. 55.1;
KODALY ZOLTAN-VARGYAS L.: A magyar népzene. 197.1,, 291. sz. dallam;SZABOLCSI
B.: A magyar zenetérténet kézikonyve, Budapest 1955, 64.1. PAL JARDANYI: Ungarische
Volksliedtypen. Akadémiai Kiadé, Budapest 1964. 155. 1.

»20ld erddbe, sik mezbbe lakik egy maddr” — Nagypeszek (Hont), Kodaly Z. 1912; MTA
Népzenekutaté Csoport Bartok-rend A 1112b.

,»Vildg, vilag ha igy bdnsz velem” - Kisvisnyé (Gomor), Gérecz Andrds 65 é., Kodaly Z. 1912;
MTA Népzenekutaté Csoport Bartdk-rend A 1112 h. ut. Koddly megjegyzése:,,Régi miidal?
V6.:Thaly Vit. E. Arva fejem.”

Hangszeres erdélyi romin tincdallam ~ FelsSoroszi (Maros—Torda), Toma Tofolean 64 é.
BARTOK BELA: Népzenénk . .. 55.1., 66b példa.

,.Zakukala kukulienkz, sadla na javorec,” — Balog (Zvolen), Zena, Barték B. 1915. XII. 28;
BARTOK BELA: Slovenské ludové piesne II. 554 . f. sz.

,,Virom poli stoji hru¥ka, pekna zelend” — Poniky (4volen), Z. Spifiakovéd 40 é. Barték B. 1915.
XI.; BARTOK BELA : Slovenské fudové piesne 11. 554a sz., 170. L. .
,,Pochvilen pdn JeZi§ Kristus zase tu pije§? ” —Priechod (Zvolen), J. Habanovd 26 é., A. Stachovd

19 é,, E. Strekova 14 é. BARTOK B.: Slovenské Pudové piesne I1. 554.d.sz. 172.1.

A td nafa zahraduolka trnim trneni” — Medzibrod (Zvolen), M. Sokolov4, 16 é., BARTOK B.:
Slovenské Tudové piesne 11. 549, sz. 163.1. Mellette egy masik varidns Osrblieban feljegyzett
1916 IV .-ban.

,,;Nevedel som vlera veler, Ze budem vojak” — Detvianska Huta (Zvolen), Jin Hirgelt 20 é., 1916.
BARTOK B.:Slovenské l'udové piesne I1. 554.

,JPod okienkom &erefenka, na dvore si dve” — Hornd Poruba (Trentin), BARTOK B.: Slovenské
ludové piesne 11. 8790 sz.

,,Viletela holubenka $ecka splafena” — Kostolné Moravee BARTOK B.: Slovenské I'udové piesne I1.
554c sz,

,,Jest pred domom zahraduofka vel'mi triiavd” —Poniky (Zvolen), BARTOK B.:Slovenské l'udové
piesne 1. 546. sz.

,Mala som ja milovnika a u¥ fiemdm nist” — Preselany, BARTOK B.: Slovenské I'udové piesne IL.
544b sz,

,Pred hijickom, za hdji¢kom tam si vojaci” — Lopej (Zvolen), BARTOK B.: Slovenské l'udové
piesne I1. 554a sz. v

,Pod oblotkom lipka raste predo dvermi dve” — Cierny Balog (Zvolen) 1915, BARTOK B.:
Slovenské l'udové piesne 11. 879asz.

,,Pod okinkom Eere$nicka a ve dvore dve” — Rovné Slovenské spevy 111, 524, sz.

511.,,V tom krajnanskom kostelidku” — Krajné, L. Markovifova és F. Bulla; Slovenské spevy 1IL.

52.
53.

289. sz.
,,Véera veder som nevedzel, Ze budem vojak” — Modlatin Slovenské spevy 111. 459, sz.
,-Ten lieskovsky klaSteriek’ — Moravské Lieskové Slovenské spevy I11. 561. sz.
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54.

55

56.

57.

S8.

59

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

,,Nevedev som séera vedier, e budem vojak” Slovenské spevy kézirata D 1892.

. ,En is egyszer kedvemre éltem” — Porcsalma (Szatmdr), Bajnay M. 58 é., Lajtha L. 1934. VIIL

MTA Népzenekutat$ Csoport Bartok-rend A 1112f; Ethnographia 1936, 47.sz. 111-114. 1.
»Te.vagy alegény Tyukodi pajtds” — Tyukod (Szatmdr®, Farkas Istvdn 56 €., Lajtha L. 1934, VIIL.
MTA Népzenekutaté Csoport Barték-rend A 1112c; Ethnographia 1936,47.sz. 111-114.1.
,,Te vagy a legény Tyukodi pajtds” — Tyukod (Szatmair), Gyene Gdspdr 68 é., Lajtha L. 1934.
VIII. MTA Népzenekutaté Csoport Barték-rend A 1112%; Ethnographia 1936. 47.sz.
111-114.1.

,,Enis eccer kedvemre éltem” — Tyukod (Szatmar), Téth Baldzs, 75 é., Lajtha L. 1934, VHI. MTA
Népzenekutatd Csoport Barték-rend A 1112g (1. vsz. 12 felvétel.)

. ,,Enis éccer kedvemre éltem” — (folytatds, el6zé8 1. vsz. 112 felv.)
60.
61.
62.

,,Véletleniil szerencsém fordult” — (folytatas, 2. vsz.)
,.Kiki maga dolgat koveti” — (folytatds, 3. vsz.)
»la, la, la, la...” — Pnrcsalma (Szatmadr), Cibere Antal 75 é., MTA Népzenekutaté Csoport
Bartdk-rend A 1112d; Lajtha L.: Kuruc eredeti dallam . . . Ethnographia 1936,47 sz. 113. 1.
,,Pod oblakom zahradoka” — Jasenov (Humenné), Karel Plicka, Literdrny archiv Matice
slovenskej Martin, kéziratsz.: 1747.

,Neisjel bych cez ty hory, ked bych nemosel” — OmSenie (Trendin), Karel Plicka, Literdmy archiv
Matice slovenskej Martin, kéziratsz.: 2151.

AKY si ty moj zmileni ako z rufe kvet” — Abelovd (Ludenec), Karel Plicka, Literdrny archiv
Matice slovenskej Martin, kéziratsz.: 3057.

,,Siau som Zitko za horami” — Rejdovd (Gemer), K. PLICKA: Slovensky spevnik 1. Stitne hudobné
vydavatel’stvo Bratislava, 1961, 279.1. 362, sz. dallam.

,V firom poli stoji hru¥ka zelend” — Dobrd Niva, JOZEF KRESANEK: Zuzka Seleckd spieva.
Turliansky Sv. Martin 1943, 33. 1.

A tej naSej zahradenky™ — Stard Pazova (Jugoszldvia), Anna (Y,‘apov:«i 391. 1947. VIII. Jozef
Kresanek kéziratos gytijteménye, dallam szdma:301.

~A td nasa zahraduotka” — Kysal (Jugoszldvia), Sabovd Zuzka 15 é., Cervend Anka 16¢.,
Kardelova Zuzka 19 é., Joz. Kresanek 1947. VIII. a kézirat J. Kresdnek tulajdondban van;

e dallam szima:11.
70.

A ti nafa zahradefka fiehi cierfiova” DEZIDER KARDOS: Spevy vychodného Slovenska Pre
stredny hlas a klavir. Dielo 8., Matica Slovenskd Martin 1946; 7. sz. (az ének zongorakisérettel
jelent meg), kozli J. KRESANEK : Slovenskd I'udovd piesen zo stanoviska hudobného. Bratisiava.
Vydavatel’stvo SAVU 1951, 260. 1.

.,V Sirom poli hru¥ka stoji, hru¥ka zelend” — Kokava nad Rimavicou (Hnu$ta), A. ReSutikovd
40¢., J. Gallo 1949. A Szlovik Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézet kézirattdra:
2093. sz.

.,V Sirom poli hrudka stoji, hrufka zeleni” — Drinovo, Jin Hudacka; dr. Fr. Poloczek, 1956; a
Szlovik Tudomanyos Akadémia Zenetudomadnyi Intézet kézirattara: CLXXXVIIL. sz.

,Széles a Tisza, magos a partja” — Hernyék (Zala), Vajda 1954. II. Magyar Népzene Tdra IV.
Parositék, 4404411, 408 sz. A dallamnak kb. 100 variinsa van a 480-—578 sz. kozott.
Tovdbbi vdltozatok tdvolahbiak; kozli SCHR AM F.: Bevezetd népénekeinkhez (kiadta a Magyar
Nemzeti Muzeum €. n.); 113.1. (Széles a Duna, magas a partja).

,»A ja smuthi lesaridek, €o ja robit mam” — Stard Bystrica (Kysucké Nové Mesto), M. Handinsk4,
M. Zitvova; dr. Fr. Poloczek, 1949; Slovenské I'udové piesne. 213, sz.

,,Vien ja ednu zahraduosku sam4 triava” — Kokava nad Rimavicou (Gemer), A. Refutikovd, 40 é.;
J. Gallo 1949; Szlovak Tudomdnyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet kézirattara: 2091 sz.;
Slovenské ' udové piesne 11. 409, sz.

,.Pred potokom, za potokom stoja vojaci” — Turie Pole, A. Balova,; Fr. Poloczek 1956, Slovenské
l'udové piesne 11. 601. sz.

,,Pred nami je zahradofka” — Moravské Lieskové, M. Kopalové, dr. Fr. Poloczek 1950; Slovenské
T'udové piesne 11. 102. sz.

,NiZe Uipki, vise Iipki, fiife jaseNa” — Terchova, T. Vojtekovd és az énekkar; P. Tonkovi¢ 1952;
Slovenské ludové piesne 11. 134 . sz,
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79. ,,A ked’ $uhaj vandroval z mesta prel” — Terchovd (Zilina), V. Patrn&iak; P. Tonkovié 1950;
Slovenskél'udové piesne 11. 205. sz.

80. ,,Pochvilen bud’ Jezi§ Kristus, &i efte pije¥? ” — Kokava (Rim.) Z. Béardyovd; 1. Gallo 1949;
Slovenské I'udové piesne 11. 410. sz.

81.,Siav som Zitko za horami, to mi nejzeflo” — Rejdovi, M. Zelinovd 18 é.; dr. Fr. Poloczek,
Slovenské ludové piesne 111. 865. sz.

82. ,,Zamiloval som si d’ouca, ale je mladé’’ — Rejdovi, Slovenské Tudové piesne Ill. 864. sz.

83. ,,A ta na¥a zahradedka sama cirfiava” — Bajerov (Preov), Slovenské Fudové piesne 111.617. sz.

84. ,Koncu chy¥i zahradofka, sama cirmava” — Velké Z4luZice (Michalovce), Slovenské I'udové piesne
II1. 741. sz.

85. ,,V Sirim polu hru¥ka stoji verfkom zelend” — Bajerov, Slovenské 'udové piesne 111. 663. sz.

86. ,,A ta kura jarabata, ma pekne peri” — Zuberec (Orava), C..Urbanovd 28 é., dr. Fr. Poloczek 1958;
Slovenské Fudové piesne IV. 220. sz.

87. ,,V sirem poli hrufka stoji peknd zelena” —éiEmany, Slovenské I'udové piesne IV.91.sz.

88. ,A ja chlapec amerifan, ja ¢ dobre mam” — Rebrin, (Michalovce); A. CIGER: Od Kysiic po
Zemplin — kéziratos gy(ijtemény a Szlovak Tudomdnyos Akadémia Zenetudoményi Intézet
arch.; II. kotet, 165. sz.

89. Hegedlin jdtszott varidns — Klenovec, Imrich Oldh 56 é.; Alexander MéZi 1969.

90. ,,V §irom poli stoji hruska pekna zeleni” — Biely Potok (Liptov), Jozef Moravdik 21 é., Alexander
Méti, 1970. ‘

91. ,.Bora, bora, borovienka” — Hractoviste (Myjava), Katarina Babulicovd sziil. 1892-ben; JULIA
KOVACOVA: Myjavské piesne. Osveta —Martin, 1957, 66. sz. 58. 1.

92. ,,Muoj otec bou dobri jiger...” — Hrochot’ (Zvolen); LADISLAV LENG: Slovenské hudobné
ndrecia. Osvetovy tstav Bratislava 1964, 60. L.

93. ,Mala som ja milovnika” - DriZovce (Nitra), Vinca Goddrovi, sziil : 1895-ben; Alexander M&¥i,
marcius 1971.

94. ,,Znam ja jednu zahradefku” — PreSov, D. Danifovd 26 é., Alexander M6%i, 1970.

95. ,,V nadej kerce zahradofka” — Ko#sice, ing. Jozef Tkilik, 35 é., Alexander M6%i 1971.

Megjegyzés: Az analizis befejezése utan megtalalt varidnsokat a fiiggelékben soroljuk fel.

A varidnsok elterjedésének teriilete

A Tyukodi-néta felsorolt varidnsai nagy terileten kozismertek.

Nyugat-Szlovikia és Morva teriiletérdl szirmaznak a kovetkezd varidnsok: 9., 11.,
12,34.,17,91,93.,21.,77,53.,64.,25., 28.,29.,87.,52.,51.,47.,44., 50.

Eszak-, K6zép- és Dél-Szlovdkia teriiletén a kovetkezd esetekben jegyezték fel a
dallam varidnsait: 86., 15., 6., 7., 19, 17., 54., 90., 78., 79., 39., 49, 40., 46.,41.,42.,
43, 48, 65, 66., 81., 82,67, 14., 20.,22,, 24, 23,, 26., 27.,30.,, 31., 71.,75., 714., 89,,
92.,45.,76., 80.

A dallam ismeretének elterjedését folytatjak a volt Eszak-Magyarorszdgon Koddly
dltal feljegyzett varidnsok: 35., 36., 37., tovibbd Bartok feljegyzései Turdrél: 32.,33.,a 2.
szamu Piléczi Horvith Adam feljegyzése és a 73., 55., 56., 57., 58., 59.,60.,61., 62. sz.
— tobbnyire Szatmiron feljegyzettek — Lajtha L. varidnsai. Eszak-magyarorszdgi szdr-
mazdsiak a 38., 5., 10.,3.és 1. sz. feljegyzések.

Budapesten kiadott vagy feljegyzett varidnsok: 4., 13., és 9. Kelet-Szlovikia teriile-
tér6l 9 varidns szdrmazik: 63., 70., 72., 83,, 85, 84., 88., 94., 95.

Teriiletileg a 68., 69. varidns, melyet Jugoszldvidban Kresdnek jegyzett fel, a
legelterjedtebb.
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A dallam varidnsai teriiletének szinhelyét a mellékelt térkép dbrdzolja.

A dallam voridnsai teriletének szinhelye
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Amikor a Tyukodi-néta csalddfaképét igyekeztiink megrajzolni, és a sok véltozat
kozott a tipikus képet kerestiik, els@sorban valaszt kerestiink azokra a kérdésekre,
amelyeket Jdrddnyi Pél érzett fontosnak a népdalok zenei rendje kidolgozisakor. Minden
Jardinyi 4ltal feltett kérdésre, melyet ,,A magyar népdalok rendje” cimil tanulmdnybél
idéztiink, nem lehet megfelelGen valaszolni, mert példdul a dallam minden valtozatit
kimeritéen osszegy(jteni egy embernek nem lehet, mivel a mostani kutatds eredménye
szerint a dallam nagy teriileten — néhdny szomszéd orszdg népénél — él a 18, szdzadtol
kezdve a jelen korig. fgy megelégedtiink a dallam 95 varidnsaval, amelyeknél valaszolni
lehet, honnan valék és mikoriak a viltozatok. Az anyag Osszehasonlitisa utdn valaszt
kaptunk az utolsé Jarddnyi-kérdésre: miben és mennyire kiilonboznek a dallam viltozatai
egymastdl. A ,tipikus dallam”-ot a varidnsok formdja, melodikdja, ritmusa és mds elemei
analizisénél kapjuk meg.

A varidnsok zenei formdja

A legkikristilyosodottabb zenei formédja a Tyukodi-néta varidnsok nagy csoportji-
nak. AABA. A misodik A rész zeneileg tobbnyire viltozatlan ismétlése az els6 A
résznek. Gyakoribb a szdvegbeli kiilonbség a két A rész kozott.2* Az A AB A formdji
csoportba a kovetkez varidnsok tartoznak: 54., 79., 74., 30., 86., 67., 71.,43., 90., 82,,
72.,27.,93., 41,, 88, 80.,78., 76.,94.,52., 24., 66., 81, 26.,42.,47., 87., 65., 85., 92,,
89.,45.,63.,46.,75., 83.,48., 70., 95.

24 A varidnsok A A részeinek szbvegében a kovetkezs esetekben vannak Kkiilonbségek: 1., 4., 5.,
7., 8.,9.,10., 12,13, 14., 15, 18., 20., 21., 23., 24., 25., 26., 27., 29., 30., 32.,33., 34.,35.,36.,
37.,39.,40.,41.,42,,43,,45.,46.,417.,52.,54.,55.,56.,57.,58.,59.,60., 61.,65.,66.,67.,68., 70.,
71.,72.,73,174.,75.,76.,77., 78., 80., 81, 82,, 83, 84., 85., 86.,87., 88.,92., 93, 95.
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A kovetkez8 csoport zenei formdja: A A B Av. Ide hisz varidns tartozik: 39., 14
20., 25., 40, 29,, 23., 12,17, 31.,69.,15,,34,,21.,7.,84.,18.,68.,32.,33.AA BBy
formdjuk van a kovetkez$ varidnsoknak: 5., 10., 37, 13,, 55, 56., 57., 58., 59., 60,
62., 38.

Aszimmetrikus vége van a kovetkezd varidnsok csoportjinak (A A B ¢):19.,22.,44.,
49, 28., 50, 11., 8., 73., 64., 53., 91, 51. Az utolsé (51.sz.) varidnsnak ebbdl a
csoportbol A B Bv ¢ formdja van. Ondllé szimmetrikus negyedik része van a kovetkezd
varidnsok csoportjanak (AABC): 1., 2.,3.,4,9., 35, 36.,37., 77.

Kétrészes formdju a két varidns (A B): 6., 16.

A varidnsok dallama

A varidnsok dallama analizisénél kiilon vizsgiltuk a dallam minden részét. fgy
vildgosabb a varidnsok szoros kapcsolata. A csoportositdsndl a dallam ambitusa és az egyes
részek végs6 hangja voltak az irdnyit6 elemek.

A dallam elsé részének feljegyzési ideje dltal legoregebb alakja a szeptim ambitusu
és kvinttel végz6d6 A rész — 0—10—7 — kddszdmokkal:* 1., 5., 10, 13., 56., 62., 69.

Nints be -1si-le - ti a  ka-to-npd - nak
5 g. Pl dld gl td 1
* Jaj mar mi- né - kiink, ma- gyar nem-zet - nek
ol siwditdsd (Pl -
J\| mar mi- né - kink,__ ma- gyar nem-zet nek
13 |@ -%-}-ﬁ‘l;m-af . 7
‘ Fc vagy a e - gény fvu- ko-di  paj - tas
—3
v el S
“Te vagy a le - gény Tvu-ko-di pay - tas
62 I =} h“f—j - S L’I s - ]
Lall lala la  la..
69@}]5}-]1{; 1gU}J =
o ona-da za-hra-duo-¢ka  tr -aim hra-de - nid

A varidnsok dallamai k6zo6tt csak kisebb belsG eltérések vannak. A dallam elsG részének
legnagyobb csoportjdt képviseli mintaképpen a 30. szdmu, Bartok-féle varidns. Ebben a
csoportban tipikus a kvint-ugrds a dallam elsé részének kozepén és a szekund-lépések
oktdvrdl a végz6 kvintre: 30, 3., 4., 2., 11., 50, 32, 19, 23, 77,, 6., 7., 18., 31,, 16.,
22,8.,35.,36.,57.,58.,55.,59.,60.,61.,371.:

*Ldsd: A varidns dallamok analizise, 121.1.
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Kicsit eltér§ ebben a csoportban a Kodély-féle varidns (35.sz.), ahol a mdr felsorolt
tipikus zenei elemek helyett oktdv ugrdssal talilkozunk a dallam elején. A dallam
ambitusa és az els rész vége szerint mégis ebbe a csoportba val6. A Lajtha-féle varidnsok
(55., 57, 58., 59., 60., 61.) és a Koddly dltal feljegyzett 37/1. sz. varidnsnak hidnyzik a
kozepe. Ez a rovidités bizonyéra a szoveg kedvéért tortént.
A 29. sz4m varidns a kovetkezd, a 3. csoport tipikus példdja. Ebben a csoportban a
kovetkezd varidnsok vannak: 29., 15, 17, 28, 44, 12, 20,, 14., 73.,49., 33., 25., 40.,
, 33., 91, 84. Az el6bbi csoporttél c¢sak annyiban kiilonbozik, hogy a sorvégen
oktdvrél rdgton kvintre ugrik (ill. a 3. litem utolsé hangja mindig oktav); ennek a hirom,
° Nyugat-Szlovdkiibol val6 varidnsnak a vége bdvitett, ami dltal eltlinik ezen a helyen a
kvart ugrds (51., 53., 91.). Hat varidnsndl: 73., 25.,40., 51., 53., 91. nagyszeptim helyett
noéna-terjedelem taldthatd:
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A 4. szami csoportot a 75. szdmu, a Slovenské spevybdl valé varidns képviseli.
Kisszeptim ambitusi és a kezd6 hanggal végzddik. E csoportba a kovetkez$ varidnsok
tartoznak: 75., 65., 71., 80., 89., 92, 70., 93.
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Kiilonleges ebben a csoportban a 89-es szdmi hegediin elGadott varidns. A gazdag
melodika diszitésében is érezhets a dallam vokilis eredete.

Az 5. csoportban még érezziik a kis szeptim nyomdt az el6z6 csoportbél, de a
varidnsok dallamvonala dombori. A dallamivelés legmagasabb hangja az oktdyv, illetve a
néna. E csoport tilnyomo részének varidnsaindl a dallam elsG részének a végén kvart
leugrast taldlunk. Mintaként a 85. szdmu varidns szolgdl. Az 5. szdmi csoportba a
kovetkezs varidnsok tartoznak: 85., 87., 88., 64., 66, 81., 82, 41.
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A 87. sz. varidnsban a szekundonként valé emelkedés helyett a dallam elején oktdv-ugrdst
latunk. Bdr a 64. és 66. szamy varidns nem oktdv ambitusi, mégis ide tartozik végz8dése
miatt. A kvart-leugrds szabdlyit megszegi a 41. szdmi varidns. Az 5.sz. csoportban
kiilonleges a 66.sz., K.Plicka dltal feljegyzett varidns, tovibbd a 81. és 82. varidns,
melynek sajdtossdga a tipikus regiondlis tobbszélamusdg.

A 6. csoportban lev§ kvint- és szext-ambitust varidnsok egymadstd] a dallam elsd
részének végében kiilonboznek. A 26., 78., 86., 74., 27., 90., 43, 24., 68., és 79. szdmi
varidns vége felilr6l kozeliti az utolsé hangot. A t6bbi varidns ebbdl a csoportbdl alulrol
kozeliti az utolsé hangot: 46., 76., 83., 67. Ebben a csoportban is talilkozunk tobbszo-
lami varidnsokkal. A 74. és 78. szdmu varidns lid kvartot tartalmaz, ami az észak- és
kozép-szlovdkiai népzene tipikus zenei sajitsiga. A csoport varidnsait két fekvésbe transz-

poniltuk:
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Kevesebb kvint ambitusi varidns végzédik 7. kédszdmmal: 9., 21., 34., 39, 37. A
varidnsok vége domindns jellegl, ezért a 2. szdmu csoporthoz is lehetne Gket csatolni
(azok viszont nagy terjedelmiiek s tobbnyire alaphangrél indulnak). A 9. szdmu varidns
csak kvart ambitusi:
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A 8.sz. csoportba kvartra végz6dS dallamokat soroltunk. A csoport élére a
Slovenské spevy-bSl valé 54.sz. varidnst tettiik. A csoportba a kovetkezd varidnsok
tartoznak: 54.,45.,47.,72.,48.,52., 63.

MTA I Oszt. Kozl. 31, 1979



MAGYAR-SZLOVAK NEPZENEI KAPCSOLATOK A KURUC KORBAN 113

54 %&g—’t}'—‘q P 3

Ne- ve-dev som §te-ra wve- &ier, e bu-dem vo - jak,
45%'ﬁntu FR IR s B U R S
le - te- la ho -tu - ben - ka Yec-ka spla-3¢ - na,

o ﬂw C__M-‘zﬂnu S
Ma -la som ja mi - Jov - fi - ka ne - mam  Rist,

~ Q)

72@}‘33}5)!u5r[m}g3?1 L.
Vii-rom po-li hrui-ka sto - ji, hrud-ka ze-le - na

wlf Il T S
Pred hd- ji¢- kom. za ha- jié-kom, tamsi vo-ja - «ci,

52 .@,ﬂ fe fr - 19321, 1o
Vée-ra ve- d&er som ne - ved-zel, t¢e bu-jem w - jak,

o =="tpRb= PP Ry

Pod ob- la¢- kom za - hra-doé- ka cir- na, cr-fda - va,

A varidnsok A A részének utolsé csoportja a legijabb tipusi varidnsokat tartal-
mazza. Valdsziniileg szdzadunk elejér6l szdrmaznak a kovetkez$ ,hallgaté”-tipusi
(érzelg6s — Rubato) varidnsok:42., 94., 95,

9 ILr g ilige Dty
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A 38.sz., Barték iltal feljegyzett hangszeres varidns felépitésében a 35. sz. verbunkos
tipusu varidnshoz hasonlé.

A 10. szamu csoport a varidnsok B részének dallamsorait foglalja 6ssze. Mintaként a
67. sz. varidns szolgdl ebben a csoportban. Tipikus alakjdt a kvart ugrds adja meg a sor
elején és két siillyedd nagy szekund 1épés a dallam B részének végén. Ehhez a csoporthoz
a 86.sz. varidns is tartozik, amely dtmeneti — még nem kikristdlyosodott — alakot
képvisel. A 10. szimu csoportba a kovetkezd varidnsok tartoznak: 86., 67., 71., 53., 66.,
75.,43., 90., 81., 82.,72.,48.,47.,8.,31., 10.sz. példacsop. Az utols6 6t varidns (72—31.)
dtmenetet képvisel a kovetkez§, 11. szimu nagy csoporthoz. Az 4j csoportba a kovetkezd
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33 varidns tartozik: 69., 15., 23., 11., 45, 34,, 77., 70,, 63., 14., 92, 30., 20, 27., 65.,
18., 91, 89, 68, 21.,84., 85,25, 19,,95.,93.,40.,41,,29., 88, 51.,80.,73. A 11.sz.
csoport varidnsai ereszkeds dallamvonaliak, tilnyomé résziikk akkord felbontdssal vég-
z6dik.
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A 14.sz. csoport varidnsai kvint (sext) ambitusiak, és 5-0s koédszdmmal
( = kvarton) végz&dnek: 24., 22., 74., 26., 28., 50.

Csoportokon kivill dll6 varidnsok: 79. — kvarttal végzédik; 2., 36. — a kozép B részik
moduldld; 16., 6. — két részes formdjiak; 54., 49. — a hangnemiik hatodik és hetedik
fokén végz6dnek, tovibba 37/1. és 38.

A varidnsok utolsé, C része nem nyujt sok ujdonsdgot. A varidnsok zenei forma-
elemzésénél kimutattuk, hogy 39 esetben az utolsé rész azonos a dallam elsd részével.

A 15. sz. csoportba olyan utolsé sord varidnsok tartoznak, ahol a zdr6 A rész csak
kevésbé eltér6 a dallam els6 sordtél. A csoport varidnsai kétféleképpen végz8dnek:
0 és 5-0s kédszdmmal. A csoport két kisebb szakaszra tagozédik: 12., 29., 40., 20., 31.,
14,17.,25.,32,33,,84.,,69.,68.,18,15.,23.,7., 34,39, 21.,37/1.

3

14

25
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Az utolsd, 18. szimii csoportban a dallam 6néllé szimmetrikus C részi varidnsokat
tartalmaz. Melodikdjuk descendens. A szlovdk varidnsokb6l csak a 77.sz. nyugat-
szlovakiai varidns tartozik ide, amelynél hidnyzik a kisszekund. A csoport a kovetkezd
dalokat tartalmazza: 1., 2., 3., 4., 9., 35., 36., 77.
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It. rész
A varidns dallamok analizise

A varidnsok csoportositdsa utin szeretnénk részletesebben analizdlni a dallamokat.
Zenei megfigyelésiink alapjdn mdr most is megdllapithatjuk a csoportokban levs dallamok
rokonsigit. Ilyen megfigyelések sokszor szubjektivek, ezért vitathaték. Ahhoz, hogy
objektiven be tudjuk bizonyitani a dallamok rokonsdgit, a zenében eddig kevéssé haszndlt
moédszerhez kellett folyamodnunk. Analizisiinknél legfontosabb a dallam alakja, amelyet
plasztikusabban megkaphatunk, ha a szokdsos kottairds helyett kodszdmokat haszndlunk.

Miroslav Filip szerint a mdig kialakult hagyomdnyos kottairds is végeredményben
kédszdm jellegii, mert idealizdlja a hangrendszer lejegyzését.25 Az egyes hangokat kovet-

25 Okrem toho nae notové pismo (v sutade s nasim ponimanim hudobnych prvkov) idealizuje
ténovy siistavu s fixovanymi stupfiami tak, ako keby jej jednotlivé hodnoty mali nulovy rozptyl, t. j.
nie je uspdsobené na vyjadrenie intonadnych odchylok, & uZ tieto vznikajui ndhodne ako nevyhnutné
chyby, alebo s istym interpretadnym zdmerom. V tomto ohlade md teda nds notopis povahu
&islicového kédu (Cislicovy kéd priraduje urditym stavom jednej velidiny diskrétne hodnoty inej
velidiny. Naproti tomu analégovy kdéd priraduje kaZdej hodnote spojite sa meniacej veli¢iny hodnotu
inej, tie¥ spojite sa meniacej veliiny) s rozlifovacou schopnostou 1 temperovany poltén, ktorym
kvantifikujeme viac alebo menej spojiti melodickd realitn.” (MIROSLAV FILIP: Spbsoby
objektivneho grafického zdznamu melddie. Hudobnovedné Studie V1I. Vydavatel’stvo SAV Bratislava
1966, str. 176.)
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kez6képpen irjuk at kodszamokka. A d;-hez transzpondlt varidnsok egyes hangjait fél-
hang tavolsigban 0-t6l 12-ig jeloljik, pl.: d; =0, e, =2, f; = 3, fis; =4 stb. Egy
oktivon beliil 12 kédszdmot kapunk. Mondhatjuk tehdt, hogy kédszimrendszeriink 12-es
egységli. A d, alatti hangokat negativ (—) kddszdmokkal jeloljiik, ahol —1 megfelel
cisz;-nek, —2 = c¢;, —3 =h stb. A 12 egységli kddszdm rendszeriinkben a —1 kdédszdmu
1 egység tdvolsdgot jelent a 0-t61, amit ha Gsszeadunk a kiegészit6 11-es kédszdmmal (ez a
megfeleld oktivhang koédszamja), megkapjuk a 12 egységet. Ha a kodszdm 12-nél
nagyobb, kédszdmrendszeriink akkor is helyes marad, mert minden ilyen kddszédm 12
egységnyi tdvolsigban van a megfelel6 alaphangjdtol: pl. a 14-es kédszdm a 2-es kod-
szamtél oktdvnyi tivolsigra van.? ¢

Meg kell jegyezniink, hogy analizisinknél nem vettik figyelembe a dallamok
ritmusdt, csak a hangok magassigit. Ha a dallam hangszeren volt elGadva, a taktusban
tobb hang is elfordul. Ebben az esetben a szdmitisok miatt csak a dallamnak megfelels
féhangokat vidlasztottuk ki, melyek a dallam énekelt alakjit dbrdzoljak. A tébbszolami
feljegyzéseket is hasonldan vizsgdltuk. A dallam diszitéseit sem irtuk 4t kédszdmokra.

A dallam ritmuseltérését egy hang esetén a taktuson beliil (a hang kitartdsnil)
pontokkal jelezziik. A vondsok sziinetet jeleznek. A dallamok 4tirdsa ilyen egyszeriisitések
utdn megegyezik a szoveg szotagszdmdval. ,

A felsorolt varidns csoportok dallamait dtifjuk kédszdmokkd. Igy koriilbeliil négy
hangot kapunk egy taktusban. Az els§ csoport kodszdmai a kdvetkezdk:

Az I, varidns-csoport kodszdm-tdbldzata*

Varidns !
szdma !
|
T
1 0121457 17 8 10 8 7
5 0]12{4,5|7 -7 5 10 8 7 -
10 012457 |7 5 10 8 7 - —
13 0{2(4{5]7 —117 5 10 8 7 -
56 0121357 S I B I 10 9 7 - -
69 0/5!4i{51718{(7|5]8 8 10 8 7 —
69 0|5|14(5(7(8{7[|5}8 8 10 8 7
Oszlopok 1{213{4(5(6(718]|9] 10 11 12 13 14 15 16

*Helyhidny miatt itt mintaként kozoljiik a varidnsok els§ dallamcsoport-elemzését és a masodik
csoporthoz valoé dbrazoldsokat és szamitdsokat a Il. fiiggelékben kozoljiik.

26Ha a 12 egységii rendszert az ellentétes elGjeli kodszdmoknal keressiik, akkor a kédszamok
abszolit értékeit adjuk Ossze, vagyis a minusz (=) és plusz (+) jellegli kédszamokat osszeadjuk:
(1) + 11 =12. Ha a 12 egységii rendszeriinket az azonos elGjelii kédszamokndl akarjuk igazolni,
akkor kiilonbséggel dolgozunk, azaz a nagyobb kddszambdl levonjuk a megfelel kisebb kédszdmot pl.
14 -2=12.
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A kodszdm-tdbldzat adataibol megrajzoljuk a csoportba tartozé varidnsok alakjit.
Ha a varidnsokat azonos koordindta-rendszerben rajzolndnk, a dallamok azonos kéd-
szdmai a megfeleld helyeken egybeesnének, azaz gorbéjik nem kilonbozne, igy a
dallamok rokonsiginak vagy azonossiginak dbrdzolisa nem lenne plasztikus. Ennek
elkeriilése végett olyan koordinita-rendszert vdlasztottunk, amelyek egymdssal pir-
huzamosak, igy az azonos vagy rokon dallamok gorbéje is ennek megfeleléen pirhuzamos.

Az alibb koz6lt diagram vizudlisan mutatja be a dallamok rokonsigit vagy azonos-
sdgit.

Az I. varidns-csoport diagramja

1 1

i

62.

AN

638

Tulajdonképpen a dallamokat leképeztiik a sikra olyan pontokként, melyek elsG
komponense a; (az i-dik varidns k-adik eleme), mdsodik komponense pedig a kédszama.

Egységként 0,5 cm-t, az dtlagndl, hogy kifejezhessiik pontosan a tizedes szimokat,
1 cm-t vélasztottunk. Kédszdmok segitségével ki tudjuk szamitani a csoportban levd
varidnsok dtlagdt és ezen 4tlagb6l valé konkrét eltérésiiket. Az dtlagot a szimtani kozép
segitségével szimitjuk ki. Minden diagramon az utolsé gorbe a csoportban levé dallamok
dtlagdt dbrdzolja, amit A-val (average) jeloliink. Az egyszer(iség kedvéért jeloljiik az elsd
varidns els6 elemét a, ,-gyel, masodik elemét a, ,-vel stb., dltaldnosan az i-dik varidns k-dik
elemét a;x-val. Ennek segitségével ifjuk fel az dtlagot. A megfelel6 kddszdmok dtlagit
a,-val jeloljuk.
*

ay tag tag +.. . +ay

j

*Megjegyzés:a = az oszlop altalinos kifejezése
i = a dallam varidns szdmdnak dltaldnos kifejezése
k = a dallam elemének sorszima
j = csoport mennyiségének szdma a megfelel§ oszlopban !
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ahol j jelenti a csoportba tartozé varidnsok szdmdt, k pedig azt, hogy a dallam hdnyadik
elemérdl van szé. Az dtlagszdmitdst segédtdbldzattal végezziik, amely Osszeszdmlalja
minden oszlopban az azonos kdédszdmokat. A tdbldzat vizszintes sordban a megfelels
oszlopok szimdt jeloljiik, fliggSleges oszlopdban pedig az el6forduldé kédszdmokat.

1. Segédtibldzat

(=

SN WHE NIV O
—
~J
—
w
O N WH L0 0O

A segédtdbldzatot nemcsak az dtlagszimitishoz haszndljuk, hanem az tn. hisz-
togram elkészitéséhez is, amely oszloponként dbrdzolja az azonos hangok gyakorisdgat
(frekvencidjat). A hisztogram a kovetkezSképpen olvashatd: mindkét oldaldn megtaldl-
hatdk a tibldzatban eléfordulé kédszamok, megfelels hangjegyeikkel. Vizszintes irinyban
minden oszlopon leolvashaté az azonos hangok gyakorisiga. Igy tulajdonképpen minden
csoportban vizudlis képben kapjuk meg az dtlagot.

1. Hisztogram

023457890
a
|
02345789%

Szamitasok:

al=0
a=2+2+2+2+2+2+5=6x2+1x5_12+5:g_24
2 7 7 7 7 <
_2X3+5X4 _6+20 26 _

&= 7 =Ty =g =3
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_IX5_
4 =7 =
6X7°
as = 6 =7
_SX7+1X8_35+8_43_ .,
3 = 6 76 6
a7=§§l=7
_IXSH3XT_S5+21_26_
3 = 4 T4 4>
_6XT+1X8_42+8_50_.
= 7 -7 70
3X5+2X7+2X8 15+14+16 45
a9 = 7 = 7 =7=6,4

a; ) = 7 =10

_6X8+1X9_48+9 57 _

42 = 7 7 =7 =8l

a3 = 7 7
A:0;24;,3,7;,5;,7;,7,1;7,6,5, 7,1, 64; 10; 8,1; 7.

A varidnsok kddszdmainak eltérését az atlagtol a kovetkezSképpen kapjuk: ha a
kédszam kisebb, mint az dtlag, az eltérés negativ (—); ha a kddszdm nagyobb az dtlagndl,
eltérése pozitiv; amennyiben a kédszam megegyezik az dtlaggal, eltérése O.

A kovetkez$ differencia-tdbldzat tartalmazza ezen eltéréseket, amelyeket a kovet-
kezSképpen szdmoltunk ki (példaként az I. kédszdmtdblizatot haszniljuk):

1. a, eltérése az a; dtlagtdl
a, —a;; =0-0=0
2. a5,y eltérése az a, dtlagtol
a; — 2562 = 2,44 -2 = 0, 44, mivel age, értéke kisebb, mint a,, ezért az el-
térés negativ: —0,44 stb.
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I. Differencia tablazat

Varians

<zdma 0] 2,44 3,71 | 5|6 | 7,33 | 7] 6,5 7,14 6,43 10 8,14 | 7|7
1 0|-044 § +0,29 | 0|0 { +0,33| 0|-0,5| +0,14 | -1,57 0] 40,14} 0} O

5 0| -044 | +0,29 | 0|0 { +0,33] O - +0,14 | +1,43 0| +0,14} 0j O

10 0f{-0,44 | 40,29 010 | +0,33| 0|-0,5| +0,14 | +1,43 0| 40,14 | 0Ol O
13 0{-0,44 § +0,29 010} +0,33] 0| ~— +0,14 | +1,43 0| +0,14| 01 O

56 0! -0,44 -0,711 00| +0,33| 04y-0,5| +0,14 | -0,57 0| +0,86| 0] O
62 01 -0,44 -0,71} 0] — - -1 - +0,14 | -0,57 0| +0,14 ) 0| O
69 07 +2,66 | +0,29{ 010 | -0,67{ ~|1+1,5{ -0,86 | —1,57 0] +0,14} 0] O
Oszlopok: | 1 2 3 415 6 7 8 9 10 11 12 1314

Befejezésiil a dallamokat a kovetkez§ kritériumok szerint csoportositottuk:
Az A — rész alakjai:

a) Septim ambitust alak 7-es kodszdmmal a végén (pl. 1. sz. dallam; dtmeneti tipusu
a 69-es dallam, amely O helyett 5-6s kddszimmal is kezd6dhetne, ugy viszont a 7-es
csoportba tartozna).

b) Oktdv ambitusi alak 7-es kédszimmal a végén (példaként szolgiljon a 30-as
szdmu dallam; a 22-es szdmi dallam dtmeneti tipust képvisel hasonlé tulajdonsdgokkal,
mint a 69-es dallam). Altipusok: 35., 60.

¢) Oktdv ambitusi alak 7-es kodszdmmal a végén, amelyhez kvart ugrdssal ériink (pl.
29-es sz. dallam), vagy lépésekkel (51. sz.); &tmeneti tipusok: 14., 84. sz. dallamok.

d) Kis septim ambitusi 0 kédszdmmal a végén (un. kis-gorbiilet tipus): 75., 80., 93.,
89.

e) Oktdv ambitusi 0 kddszdmmal a végén (in. kis-gorbiilet tipus): 85., 81., 41.

f) kvint (sext) ambitusi hirom fekvésben:

1.0 — 7 —0 kédszdmok kozott: 27., 67.
2.5 — 12 — 5 kédszdmok kozott: 46.
3.5 — 12 — 7 kédszamok ko6zott: 21.

g) Oktdv (septim) ambitusi 5-0s kddszammal a végén: 54., 72. és dtmeneti tipusok a
8. szdmu csoportbdl, ahol a dallam kezd6 kédszdma egyszer 0, mdsszor 5.

h) Nona ambitust 5-6s kédszdmmal a végén (un. kis-gorbiilet tipus): 42.

B 1ész alakjai:

a) Gorbilet tipusi ambitus 7 — 12 (14, 15) — 0 kdédszdmok kozott: 67., 75., 82.

b) 12-es kédszdmmal kezd3d3S és 0-val végz8ds descendens tipusi ambitus: 69., 34.,
14,, 18, 19., 88, 80.

¢) 12-es kdédszdmmal kezd8d5 és 7-es kodszdmmal végz6dd descendens tipusi
ambitus: 39., 60., 37., 4.

d) Két tipusu terraszos melodika:

1) 12-es (8., 10.) kédszdimmal az elején és 12-es kédszdmmal a végén: 83. (13. sz.

csoport)

2) 12-es kddszdmmal az elején és 5-0s kodszdmmal a végén: 22, 28., 50.

A varidnsok befejezs részének alakjai:
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a) 0 — 12 — 0 kédszdmok ko6zotti oktdv ambitus (in. kis gorbiilet tipus): 40., 32.
84.,69.,18.

b) 5 és 0 kédszdmok kozotti descendens ambitus: 5., 37., 60.

¢) Aszimmetrikus formdji descendens vagy teraszos ambitusi alak 5-6s kédszimmal
avégén: 50, 28., 8,,44., 73, 64. vagy 0 kddszimmal végz5dé 91., 53.

d) S és 0 kédszdmok kozotti descendens ambitus, ami elStt rendszerint 1-es kod-
szam 4ll: 3., 1., 77.
Példik a csoportositishoz:

2

Dévidné Soltdri™(1790-91)

— I .
1 e e o o oer e xr%
-5 © fo - o : I S
Nints be - 1siil - ie - ti a Ka - to - ni - nak
Mint volt ré - gen - ten az  Ku - nnz - sig - nak
b

va - gyon e hi - 6 - vl az mél - 16 - sig - nak

If - jak Ma - gyar fi - ak rosz beis-ben vagy - nak

Parlando Soltany(Nitra), 1901.
ey -t —p——— —
29 W
s v @ e
Vi-rom po-li stomze - le- ny, lic-ka ze-le - n4,

pod nim sto - ji mo-ja mi- l4 trd-vu vy-% - nd

b rifEe . i
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vy - ?a - la, pre - ¥a - lost - ne pla - ka - la.
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Allegro vivace

Poniky{Zvolen),1910.
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Medzibrod(Zvolen), 1916.

Tempo giusto, moderato
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Parlando TurafBudapest),1906.
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A varidnsok ritmusa

A Tyukodi-néta varidnsai els§ részének ritmikai elemzésénél elGszor a 10 szétagd
varidnsokkal szeretnék foglalkozni, amelyek a dallam legrégibb tipusit képviselik. Ebbe a
csoportba tartozik az 1. szdmu Ddvidné Soltdri c. kéziratbdl szdirmazé varidns is.

A csoport tipikus ritmusa:

1JJJde 113 JJ1a

Az 1. szdmu, nem ritmizdlt feljegyzésii varidnsnak is valdszin(ileg ez az eldadoi ritmusa. A
19. csoportba valé tizsz6tagu varidnsoknak a ritmusa a kovetkezs:

S I T I I R S O A A TR R O
3.- .ﬁ’ﬁml J. y | J—DT \J |
- | TTTINL L, IITTOL LA
o- | JJJITI ) TPl ddd e
oo | JITANL L N FTT30L
ne | JTT3I Flffﬂlis d
5o | 07 70
.- |y3°T /) | LT 4
si- | JT 04 12000 Jrard

A 20. sz. csoport csonka alakja az elSbbi csoport varidnsainak. Ide tobbnyire a
Lajtha-féle feljegyzések tartoznak: 55., 59., 62, 60.,61., 35., 58.

5o | LD 12400 U
P Shlml o |
62.- | JHNST T3 Jd.d 4o
o- [D1TPFn 17530

6l. - STl S0 4 v
w- [ PIFTTL | F2. 70 4 v |
s | TN IRy 1 FTFL mdn
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A 21. sz. csoportban érezziik a 19. sz. csoport jellemzd elemeinek viltozisdt: 79.,
67.,11.

- | STl T31) J | |
.- | JoJJdlJ T3] J 14 |
i - JJJ.1) TN TTTI) |

Ez a hdrom varidns hidat épit a kovetkezd, 13 szotagd nagy csoporthoz, amelynek a
ritmusa:

| JT7NTT71 777210 vl

valoszintileg a 10. sz6tagl varidnsok ritmusdnak kés6bbi vdltozata. A csoportba
43 varidns tartozik: 8., 16., 19., 21., 20., 22, 23, 24, 25., 27, 28,29, 30, 34.,40.,41.,
43, 44,45, 46.,48.,49.,50, 54,,63.,69.,75.,76.,71.,78., 80., 82, 83, 88.,90., 52.,
74., 93, 95., 71., 15, 32., 36. Azonkiviill ide tartoznak a kdvetkezd sz. dallamok,
amelyekben varidlva van a fentebb jelolt ritmus:

- | STTINTTTIDL0000
g- | DL DL TSIV TTToN] ]
60 | ST I ST I FIFA) ]
Q- {1 J2PJ VT 2J 8101210 7141
- | JADI N T2V T ) v
0 | JT I TTTUN 2L Dl
- | J2PT NPT NI
w.- | L3 da VL3541 JTTa1d 4 |
$6- | S o J o | ﬂjﬂ. | m_]]J |
|

|

B- | JITFL N JT T TTT)1

w- | STTFINITFL A0 0
s~ | STV LT,
- | DJ2I N DIDINDIDINI Diil
T T T O Y T RS L S R B I B
66.- | JDJ I DI LIAMNL ]

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



MAGYAR-SZLOVAK NEPZENEI KAPCSOLATOK A KURUC KORBAN 133

65. - J.JJ'J.J N JTTT) ) v
84.85.- inJlJ PP rrPRP |

ranreans]

w | JIIJI1 T Is

n- | ST |JJJJ PerriP

oo | JIIL VAT SIBLL
w- |o) TRy Lo U VRS JRI
ST ) WA AR 1)

Tipikus kolomejka-ritmusa van a Pdloczi Horvith Addm iltal feljegyzett 2. szimu
varidnsnak.?”? Ennek a ritmusnak az elemei felismerhet6k minden 13 szétagu és ennek
kozeli varidnsai dallamdban. Ebbdl a nagy csoportbél keletkeztek a 14. és 15. szotagi
varidnsok, amelyeknél béviilt a végiik a szoveg kovetelménye szerint. A mdsodik szdmu
kolomejka ritmus varidns:

TR RNVITRN) A

A kovetkezs, 23.sz. csoportba a bévillt végl varidnsokat vilasztottuk ki: 39., 35., 53,
51.6s91.

w- |J T3S T I TT T 1D J I
wo | D0 DIIDL LI TIgidald 4 A
8- | ST T I TT I TT 3 1l
Y - v o M s e B B e v R R R
T B B B SR I B PP

A varidnsok B részének ritmusa

A varidnsok B részének legnagyobb csoportja a 14 szétagi, kévetkezd ritmusi
csoport:

| JIN 0V TR

37A kolomejka ritmusrél részletesebben ir BARTOK B.: A magyar nepdal. Rézsavolgyi és
Térsa, Budapest 1924, 63—64 1.
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Ide tartozik: 54., 79., 74., 30., 86., 67., 71., 43, 90,, 82., 72., 14, 20., 27., 25,
93.,40., 41,29, 88, 80,39, 78., 76., 94., 52., 24.

A 24. csoport osszefoglalja a 14 szétagi csoport ritmikai vdltozatait: 66., 81., 23.,
26.,42.,47.,12,17,87.,64.,65., 85.,31.,68,,92., 89.

P e BN I N S R I N I
YV 0 e R TR e S T O 0 s R s R B
no | JTII0L 2 1 TTI0T
6 | DJPINDI I DI DI DI )]
a- | J2IDII DI 1 D001
PR I U N I s T s B S R e R R O
Y s N [ s S N - s i N O R N
n- |\ FI T I FTELIRL
e AU R I A I I I R RN
o |30 VDR
R o 1 A R D N W s s O R s AU R

|

85, - JJ]JIHJ!'J]]3|NJ$
YU o A B R n R R e R s A O
P B s s S T e S T s s s N B s R

oo | ST I3 TS
w- | D WBS WETIET

A 25. sz. csoport kiilénleges szétagszdmu varidnsokat foglal dssze (8—16 szo6-
tagiak). Ebbe a csoportba a dallamnak olyan B rész{i varidnsai tartoznak, amelyeknek a
,,¢” résziik révid aszimmetrikus forméju: 8., 51., 91., 53., 11,, 50., 28., 22., 49., 44,

s- | J 240 TTT) VT 70 JT73
su- | S IV I IT AT
- | JI DL 20 1 T3201573 04
s- | JJ) ) 3030 1) 3
(T R R R I Y I s I A I R
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50. -

28. -

22.-

49. -

44. -

SIS o s AR Y s s B 0 s S
S e N e I T S R e RO s AR
{1V e I B R R R B IV RS R R A
J
J

B I A I A I P
o) b Tl ldelml

A kovetkezd csoport 12 szétagd B részi varidnsokat foglal Gssze. A varidnsok ritmusa:

Vo 1701773313001

csak az els§ taktusban eltér§ a B résznek elsG (24.sz.) 14 szétagi csoportjdtél. Ide a
kovetkez$ varidnsok tartoznak: 69., 15., 45, 34., 77.,63., 21., 46., 75., 83. A 48.és 7.
szdmu varidnsok egyszer 12, mdsszor 14 szétagiak, azért mind a két csoportba tartoznak:

z,u:l@lﬂ) PFPPIFFPR

A 26. szdmu csoport a 12 szdétagi varidnsok csoportjdnak ritmikai valtozatait
foglalja Gssze: 84., 70., 19., 95., 18., 73.

84.-

70. -

95. -

18. -

S S s RE R B s e B I B NS
J 5 R U e e e T O T R R

SN TR

J
J 1P I R I I I R R O v B
J
J

SN I IT N0
P A e I N A I

Az utolsé (73.sz.) varidnsnak a ritmusa eltéré a tobbitSl. A 27.sz. csoportba
kizdrélag magyar varidnsok tartoznak. A varidnsok ritmikai modellje 13 szdtagu:

JT I J7 33177310 v |
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A modell vdltozatait bemutatja a kovetkez§ példa: 3., 4., 32,, 33.,37,5.,, 10, 59.,
60.,37/1.,55.,56.,57.,58,61.,62.,9.,13.,35,,36.,, 2., 1.

3432 4 o o o I'JJJJ!JJJJW-
v | FI I IT T3\ ST 30

o
|
37.- }LH ST IH_J'—JJIJ 1 |
|
l
l

sao- | S P PLNI TPl
9- |35 9 o o JT?T.HiTET J 2
oo | NJTT TN 0
-l J 33 T 7331777310 b1
so | DL DIl I DI 2ladl b
o | DIa LI DI L DI U ]
s | DI A ddin 12T Jand
w | FTF3 DUFA 300 4
o-| 44 0 JTI3y JTrTJyd v |
| 33 ST Y ) v
SR o o e B o m e B B v e B s
oo | ST TFLNSTFLIFT T4 |
sl d ST H LTIl )
we| ) FI PrwrllP |
2| ) T3 T )
| |

L- ! |

Az 1. szdm\i varidns ritmus nélkili feljegyzéshez, amely ehhez a csoporthoz tartozik, a
kovetkezd ritmust rekonstruslhattuk:

lVJddd12dJi1JlJllle |
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A 6. és 16.sz. varidnsoknak csak kétrészii zenei formdjuk van. A misodik B rész
szimmetria szempontjdbdl megtartja az elsG A rész ritmusidt:

6 Al JTTAUVIT 0N FTTI0) ¢
8 | JT TN T 00 FIT30d ol
TR I R I s s I A A A O
o | JT3NITT01777000

A varidnsok C részének ritmusa

A varidnsok utolsé része tilnyomé esetben azonosak a dallam els§ részével. Ide
nemcsak az A A B A formdju varidnsok tartoznak, hanem az A A B Av csoport is, mert az
A és Av kozotti kilonbség csak a varidnsok melodikdjiban van. A 17 esetbdl: 20., 25.,
40, 29., 23,12, 17.,31.,69.,15.,34,,21.,7., 84., 14. és 39, csak az utolsé két varidns
esetében taldltam kis ritmikai vdltozatot a dallam A és Av részei kozott:

-Al J 3 Sl T3 TINTTT))
P PPPIPFPRIFPPPAPEE
Al JTTINVJTIT01 7770100 |

aw RDOVTTTI FDJ
vgy | JTTT) | ST T2 17301

Az elsS és az utolsé részek ritmusa azonos a 77. sz. dallamnal is, amelynek zenei formdja
A A B C. Az aszimmetrikus végzetd varidnsok kétféleképpen végz6dnek:

a,| ST | ) 2 ||—:19.,22.,44., 49,, 28,50, 11., 8.,73;
| FIFLL ) 2 ll-:64s

b, | E,| J3J) 1-s5Ls3

A b, tipusi ritmus augumentilva taldlhaté a 91. sz. varidnsnal:

LA X212l 1)l
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A 30.sz. csoportban olyan varidnsok vannak, amelyeknek az utolsé része ritmikai
szempontbdl kozeli rokona a dallam elsé részének. Ezen varidnsok utolsé részének
melodikdja tobb Ondllésigot mutat, mint ritmusuk. A kovetkezd példiban Gssze-
hasonlitottuk a dallam elsd és utolsé részének ritmusat:

pea | TTTIIST 31077010 A
av| T T I3 TT 3177731 4 ¢ |
B-A M.IJ.JJJ]JJJ'.HJ
an| ST I FTTFLI T
e | STTSV T 317731 ) y
J
J
J

Al JT T e T T3 7T

[rC e

s-a | ST L1017 0T
N erBEEpre-riPrrPrrl

A 31. szdmu csoport olyan példdkat illusztrdl, ahol a dallam utolsé része ritmikai és
némely esetben melodikai szempontbdl is (V6. a 16. sz. példacsoporttal) kézeli rokon-
sdgot mutat a dallam kozépsé B részével: 5., 9., 10., 37/1.,13,, 55., 56., 57., 58., 60., 61.,
62.
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Ritmikai és melodikai szempontbél 6ndlléak a 32. szdmu csoport kévetkezd varidn-
sai: 2, 3,4,40.

~* Az 1. szdmi dallam utolsé részének 6ndllé melodikdjdbél feltételezhetd, hogy bar
ritmusfeljegyzése hidnyzik, az is 6nallé lehetett, azért ehhez a csoporthoz tartozik.

A varidnsok szovege

A varidnsok szovege tobbnyire a fiatalok szerelmérdl szol. A szerelmi kapcsolat a
két fiatal kozott nem tartés, példdul a kovetkezd okok miatt: kett§ kozotti vagyon-
kiilonbség, a fiu katondnak megy, hlitlenség stb. Szerelmi jelleg(i tartalma van a kovetkez6
varidnsok szovegének: 6., 7., 11., 16., 51,, 64., 66., 78., 84., 86.,91., 8., 15, 18, 19,, 22.,
21., 23,24, 34.,36.,47.,50.,65.,69.,70.,77., 82.,94.,75., 81.,83.,93.,95.,44.,45.,
46.,39.,31.

Katonasdgrdl és szerelemrdl szdl a szovegek kovetkez6 csoportja: 12., 14, 17, 20,
25.,33,42,53.,71.,72.,76.,79., 85., 87.,90.,40., 29., 26. Altaldnos katonai tematikéju
szOvegek: 48., 52., 43., 54., 67., 2., 32., 35. Az utols6 hdrom varidns szovege verbuvilds-
hoz kotédik. Kuruc kori tematikdju szovegek: 1., 9., 13., 56., 57. Ehhez a csoporthoz a
kiilénosen szomoru jellegli és torténelmi szovegek tartoznak: 37., 55., 58., 59., 60.,61.,
4., 5., 10.

A ginyversek és a szatirikus szovegek csoportja: 27., 28., 41., 80., 88. A glinyversek
szOvegében az el6adé sajat szegénységérsl, rossz hdzassdgirdl stb. énekel.

A katonasdg témdjl szoveg két esetben a-vaddszattal kapcsolatos témadra vélt 4t:
74.,92.

Szoveg nélkiili és egyéb varidnsok: 3., 38., 89., 62., 73, 68., 63., 30, 39.

Fiiggelék

96. ,,Viem ja jednu zahradenku, na nej trnava” — Vanyarc (Négrad), Hudec Pilné, 54 €. 1956. IV.
14-én feljegyezte Dr. Manga Jinos.

97.,,Zajedzme si, zapime si dokdd Zijeme” — Horné Orefany (Trnava), énekelték asszonyok a
lakodalomban, 1970-ben feljegyezte Brds Viktor.

98. ,,Pred nama je zahradenka trnim pletend” — Horné Orefany, linyok, 1970-ben feljegyezte Brés
Viktor.
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,.Sirom poli hruska, stoji, peknd zelend” — kozli Dr. Manga Janos: A t6rok hdborik emlékei a
magyarorszdgi szlovak népdalokban. Ethnographia 1956, 3. sz., 255 1.

»Mdm ja jeden kaftiel novy . .. ” — Stankovany (Liptov), hegediin elSadta Eduard $imko, 57 &.
A Méti 1966.

,,Sedn bralta za stolikom jag rufovy kvet” — Krivany (Kelet-Szlovikia), kozli J. Lazorik:
Krivianska svadba, Rytmus c. folyéirat 1972, 5. sz., 7 1.

,<Chvéla bohu dobre mi je mladii Zenu mam” — Bobrovec (Liptov) Vojtech Littva 34 é., A. Mézi
1972.

,»¥ novobanskom komorhofe lipka zelend’” — Novi Bafia, kozli Jozef Hindicky: Poriadok &iZe
reguly banickej mlddeZe v Novej Bani. S tredoslovenské vydavatel'stvo 1970, 44 1.

..Dicsérjétek, tiszteljétek, ti keresztények” — kozli Bogisich M.: Oseink buzgdsdga imdk és

énckekben . . . kdzrebocsdjt Bogisich Mihaly. Budapest 1897, 252 1., 119. sz. (Bogisich dtvette a
Bozéky Mihély: Enekeskonyvébdl. Vicz 1797, 245 1)

,Pred nalim je zahrddetka trnim pletend” — Hrubd Vrbka (Morava), 1971-ben feljegyezte
D. Holy

,,Ked bi si ti, mamko priSla do tej kasdri”” — kozli Deme D. a ,,Vyletel vtdk . .. > c. népdal-
gyljteményben. Budapest 1955, 38.sz., 681. A gyiijteményben még egy varidns taldlhato:
,,Pred nama je zahradecka ... ” 88.sz., 126 L.

»Hol vagy” .. magyar egyhdzi ének, k6zli C. Nagy Béla: Adatok a magyar népdal kialakuldss-
hoz. Zenetudomdnyi Tanulmdnyok VIII. Budapest 1959, 656 1.

Megjegyzés: Tovébbi vaiidnst a Csomasz Téth Kdlmdn: Halottas énekeskonyveink dallama c.
tanulmédnydban taldlhaté ,,Vigydzz haldlodra . . .” c. szoveggel. Zenetudomanyi Tanulmédnyok 1.
Budapest 1953, 319 1. V5. 2 108-as sz.

»Vigydzz haldlodra, halandé ember!” — kozli Szabolcsi B.: A magyar zenetorténet kézikonyve.
Budapest 1955, 68* 1., g-példa.

,Bicsit vennem, el kell mennem e f61drdl nékem;” — kézli Reformdtus egyhdzi énekeskonyv.
Debrecen 1921, 332. sz. Csomasz T6th Kilmén szerint a dallam harmadik kiaddsa (1780,
1842). Segitségéért koszonetet fejezek ki.

,.Vim ja kostelitek pod jedné hord,” — kézli Frantidek Susil: Moravské ndrodni pisne (elsd kiadds
1859). Praha 1941, 52 1. (harmadik kiad4s).

,.Sedelat’e na kopedku jak rufovy kvét,” — kozli Frantidek Susil: Moravské nirodni pisiie. Praha
1941, 663.52.,416 1.

,Chvdla bohu md Zenilko, ¥es za mnu phifla,” — Frantifek Sulil: Moravské nédrodni pisfe,
797. sz., 578 1.

»DyZ ja plidu do hospody...” kozli J.V. Polafek — A. Kube3a: Vala¥ské p&snifky I-IV.
Milotice n. Bedvou, 1941, IV. kétet, 33. sz.

»Ach, ach mili krest’arie, do sme dodekali,” — Tétkomlds, Judita Tomkové, 71 é., dr. Manga
Janos 1958.

,V nafom dvore je zahradka triim hradend” — Tétkomlés, Karkus Jdnosné, 48 é., dr. Manga
Janos 1955 augusztus hé. A varidnsok ataddsaért és szives segitségéért dr. Manga Janos urnak
tartozom kdszonettel. .

,Strapend zem pradedov naSich vzbud sa” — forradalmas dal Brezno kornyékébdl. Rendel-
kezésemre nytjtotta dr. Ladislav Leng, amiért ezen a helyen is koszdnetet mondok.

117. Hangszeres feljegyzés — Perkdta, Fejér megye, kozli Martin Gyorgy: Magyar ténctipusok és

118.
119.

tancdialektusok. Kiadta a Népmiivelési Propaganda Iroda (é.n.), 57. B szadmil zenei példa.
,Citui Maramuregu,” — Maramures, énekelte Tiberiu Ceia, 33 é., A. Mé%i, 1973 aug. 15-én.
,V Srom poli hruska stoji’ — Lapis (Nitra), énekelte Martin Pilka, sziil. 1907-ben, Elschek—
Ruttkay gyiijtésb6l (1972. V. 18) feljegyezte A. MSZi 1973 szept. 5-én. A felvétel a Szlovdk
Tudomdnyos Akadémia Zenetudomanyi Intezetarchlvumabantalalhato Sign. 1867, 19. sz. dal.

. ,»Pri kostele orefanském lipka zelend” — Horné Orefany, énekelte Sebastidn BlaZo, sziil. 1899,

1973 ban feljegyezte Petronela Gaborovd,

. ,,Ne\nedel sem &ra veler, Ze budem vojik” — Bdnov (nové Zamky), énekelte M. Klobu(‘.mk 58

éves, 1973-ban feljegyezte Mdria éelkova

MTA I Oszt. Kozl 31, 1979



142 ALEXANDER MOZI

122.,,S¢l sem Zitko na ﬁvra{i, nebudem ho Zati” — Vrbovce (Myjava), 1974-ben feljegyezte Cyril
Zaleddk.

123. ,Mim ja jednu frajereku sluzi na fare” — Abrahdmovce (Poprad), énekelte Maria Michlikova,
62 éves, 1974-ben feljegyezte A. M 6zi.
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II. Fiiggelék
A 2. kdédszamtablazat
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szdma
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VITA

AZ ALTALANOS NYELVESZET SZEREPE AZ ANYANYELV
ES AZ IDEGEN NYELVEK OKTATASABAN

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsiga és Altalinos Nyelvészeti Munka-
bizottsdga 1978. mdjus 29-€n egyiittes iilésen vitatta meg az dltaldnos nyelvészet szerepét
az anyanyelv és az idegen nyelvek oktatdsiban. A vita kotetlen eszmecsere formdjdban
zajlott le. A hozzdszoldsokat csak a kozos téma kapcesolja ossze és az a tény, hogy a
jelenleg aktudlis problémdkat elemzik. Ez magyardzza, hogy ugyanaz a kérdés mds-mds
megvildgitisban tobbszor is folmeriilt. A vita célja nem lehetett az, hogy a kérdéskor
alapvets problémdit tisztizza, csupdn napjaink gondjait, kétségeit, nehézségeit tette szova.

A hozzészélasokat elhangzdsuk sorrendjében adjuk kozre.

Természetesen sem a vita kozzétevsi, sem a résztvevsk nem értenek egyet szdmos
részletmegfogalmazdssal (koztik néhdny kétségteleniil éles megfogalmazdssal). Nem
kivantuk azonban megrostilni a széveget példdul az egyes silyos megdllapitdsok igazsig-
értéke stb. szerint, mivel gy gondoltuk, hogy valamennyi megnyilatkozds ko6z0s
szindéka a helyzet feltdrdsa és egy olyan eszmecserében vald részvétel volt, amely elSbbre
viheti a magyarorszigi nyelvészet iigyét.

Zsilka Jdanos (Az dltaldnos nyelvészet tirgya — a magyar €s idegen nyelvek vizsgdlatinak
Osszefiiggése):

1.1. A témdval kapcsolatban el8szér is azt jegyezném meg, hogy tartalma — az
utébbi évtizedek kutatdsainak eredményeképpen — lényegileg megvéltozott. Az ,.dlta-
ldnos nyelvészet” eredetileg a kiilénboz8 nyelvek kozvetlen osszefiiggéseit, egyezéseit
vizsgdlta; és ezen it probdlta a nyelvek dltaldnos tulajdonsdgait feltirni. Ez, el6szor:
rendszerint valamely favorizilt nyelv mértéke/tdlsilya alapjin tortént — az eltéréseket a
nyelvek kozott esetlegesnek minGsitve; a késSbbiekben: az eltérések keriiltek inkibb
el5térbe — az autonomitds jelentdségét, az egyes nyelvek sajitossigit hangsilyozva.

1.2. Az utobbi években — a felszini és mélyszerkezet viszonydnak, ill. a viszony
problémdjdnak kialakuldsdval parhuzamosan — az egyezést/azonossdgot a kilonb6z6
nyelvek kozott az elemzések sordn mind 4ltaldnosabbd vals in. mélyszerkezetben keresik.
A mélyszerkezet feltirdsa pedig mindenekelStt az egyes nyelvek belsé vizsgdlata kereté-
ben — a szintaktikai és szemantikai rendszerek egyeztetése sordn — torténik.

1.3. Kozben az egyes, ill. Kiillénbdzd nyelvek és az dltaldnos tulajdonsdgok viszonya
mind érdekesebbé valik. Pl. a belsd nyelvi vizsgdlatok sordn az angolban rdjonnek arra,
hogy a not a mélyszerkezetben predikativ értéki — nem elemezhetS egyetlen mondat
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keretein belill. Ez a megdllapitds a 65-0s Chomsky-anus értelemben is meghokkentd;
masfel5l, ami még meghokkentSbb: a japan, ill a finnugor nyelvek — amelyek a Neg
hasznilatiban az angolhoz képest kozvetlenill csak az eltérést mutatjdk — a not-ra
vonatkozo el6bbi megdllapitdst erdsitik meg. Vagyis a kiilonb6z6 nyelvek felszini el térései
a nyelvek dltaldnos mozzanatainak valészinfisitését teszik lehetové.

1.4. A kiilonboz6 nyelvek dltalinos Osszefliggéseinek a meghatirozdsa csak az egyes
nyelvek belsd vizsgilata keretében lehetséges. Az eltérések pedig a kiilonboz8 nyelvek
kozott — ebbdl a szempontbdl — csak annyiban jelentSsek, amennyiben egy mdsik
nyelvben kozvetleniil meg nem jelend osszeftiggésre vildgitanak rd. Vagyis: csak a belsé
nyelvi vizsgdlatokon 4t deriilhet ki egy mdsik nyelv valamely kézvetlen jelenségének az
dltalinos értéke; masfelSl: csak egy mdsik nyelv esetlegesnek tiné felszini jelenségén dt
bizonyulhat be valamely — belss elemzés sordn feltirt — dltaldnos vonatkozis érvénye. Ez
annyit jelent: ezekben a vizsgilatokban a lényeg és jelenség Osszefliggése egy ujabb
oldalrél, kiillonben meglehetSsen vitathaté mdédon, viligosodik meg. Ugyanis, ha a koz-
vetlen és dltaldnos bels6 Osszefliggés sziikségszeri érvénnyel nem vildgos, Ugy az sem:
hogyan lehet valamely belsG Osszefliggést egy kills jelenséggel mechanikusan igazoini.
Kérdés: nem egy prekoncepcié alapjin hozunk-e kapcsolatba olyan véletlenszerii jelen-
ségeket, amelyeknek a lényeget illeten semmi koéziik egymashoz.

2. A mélyszerkezetrél — egy mds irdinybdl — a felszini szerkezetekre valé dttérés
sordn alkalmazott transzformdcidés folyamatok egyezését is vizsgdljdk — mint a felszini
szerkezeteknek, ill. a felszini és mélyszerkezetek viszonyanak sajatos egyezését. A hagyo-
minyos egyezések tilnyomé tobbsége ide tartozik. Vagyis: a hagyomédnyos vizsgilat
szdmira lényegnek tin egyezés/azonossig a kiilénboz§ nyelvek kozott — a felszini
szerkezetek azonossiginak bizonyul. Egyuttal érdekes: mintha a lényeg és jelenség
viszonya mintegy két sikon dllna szemben egymadssal.

3. A mélyszerkezet fogalma is azonban Gjbél és Ujbdl dtértékelddik — 1957 éta
legalabb hdromszor, de inkidbb négyszer vdltozott meg. Utobbi formdjaban a mate-
matikai-logikai Osszefliggések keriiltek elGtérbe: a mondatok szerkezetét ill. jelentését az
alapjukat képezS matematikai-logikai Osszefliggésekbdl vezetik le. Fel kellene figyelni
ebben a leirdsban:

a) a bels6 nyelvi mozgdsfolyamatok teljesen elesnek;

b) a nyelvi-logikai viszonya egyirinyd — mintha az elvont logikai osszefiiggések a

mondatok szerkezetét, ill. jelentését egyoldalian hatdrozndk meg;

¢) nem vilagos: mi a szerepe a nyelvnek a logikai osszefiiggések kialakuldsdban.

Ami a kozvetlen és 4ltaldnos viszonydt illeti: az érintett elemzés az egyes nyelvek
belsd vizsgilatdban metafizikus modszert kovet. Hiszen a kozvetlen és dltaldnos viszonya
homdlyban marad; a jelenséget az dltalinosbol a nyelvi dtmenetek kiiktatdsdval koz-
vetleniil vezeti le; masfel6l — ennek megfelelGen —: a bels6 elemzés sordn feltdrt altaldnost
miés nyelvek felszini jelenségeivel azonositja ill. igazolja. Valéjdban: a fenti ((a) —(c))
folyamatokban a nyelvi szerkezetfjelentés mint az elvont logikai viszonyok anyaga,
forrisa vesz részt. Ennek az Gsszefliggésnek a figyelembe nem vételével — a metafizikus
moédszeren til — az tjabb elemzések idealisztikus tartalma nyilvanul meg.

4. Ismételten szeretném hangsilyozni: az amerikai nyelvtudominy eredményei egy
olyan problematika alapjin alakultak ki, amely régebbi mint- maga az amerikai nyelv-
tudomdny. Az elemzési modszer az amerikai nyelvtudomédnyban ezeknek a problémdknak
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csak egy bizonyos irdnyu, nem egyediil lehetséges kibontdsa. Ezt a sajitos fejlGdést
meghatdrozott torténeti feltételek tették lehetdvé — a mdsodik vildghdboru utin. Ezzel
szemben, lehetséges az érintett problémdknak egy olyan, az eurépai hagyominyokon
alapulé kibontdsa, amely mélyen dialektikus és materialisztikus. Dialektikus; mert a
nyelven beliili kettSs mozgdsokat vizsgilja; valamint: a mozgdsfolyamatok kettfsségét a
nyelvi és logikai mozgidsok kozott. Materialisztikus; mert a nyelvnek/jelentésnek (mint
anyagnak) és a logikai viszonyoknak, mint elvont vonatkozisoknak az Osszefiiggéseit,
azok kettSs mozgdsat vizsgdlja. A leirds amerikai formdja a hagyominyt bizonyos vonat-
kozisban meghaladja:-a nyelvnek mint egésznek a leirdsit dllitja maga elé feladatul.
Ugyanakkor: a hagyomdnyos leirdsnak az a képessége, hogy — ha 9sztondsen és toredé-
kesen is — a kozvetlen és dltaldnos viszonydt a maga val6sdgiban ragadja meg, az amerikai
leirdst meghaladd lehetGségeket tartogat. Ezen a vizsgdlaton keresztiil kdzvetlen és elvont
viszonya a kiilénb6z§ nyelvek viszonylatiban nyilvin tartalmasabbd valik.

5. Szeretném tovabbd megjegyezni: a jelzett kétféle vizsgilati médszer eredményei-
nek bizonyos egyeztetése — az amerikai elemzés minden mdédszerbeli korldtoltsdga elle-
nére — lehetséges. Pl. — hogy csak megvildgitsam ezt a lehetdséget — az amerikai nyelvtu-
domdny utébbi éveinek egyik legérdekesebb eredménye annak a felismerése, hogy a fGnév
mélyszerkezetben V értékii — egy feltételezett hatdrozatlan névmds, pl. a one predi-
kdtuma. Mds oldalr6l: bizonyitani lehet — egy egészen mds természetii gondolatrendszeren
beliil — pl. a [lekési + a vonatot]-ban a vonatot egyidejlileg értelmezhets \igy, mint egy N
és ugy mint egy S kondenzicidja.

Mindamellett, gondolom, nem kell hangsilyozni: a magyar nyelvtudominy — az
egyeztetés lehetGsége ellenére — nem teheti meg a jov0 évek vizsgilatinak alapjivd az
idealisztikus tartalmi, metafizikus mddszeri elvet. Az egyeztetés csak egy — fentebb
korvonalazott — dialektikus/materialisztikus vizsgilat eredményeinek a mdsikkal valdé
egyeztetése alapjin lehetséges. A Nyelvtudomdnyi Intézet ezzel szemben pillanatnyilag
semmiféle mdédszeres erGfeszitést nem tesz a konkrét kutatdsi kérdések filozéfiai vonat-
kozdsdnak elrendezésére; ugyanakkor: a dialektikus jellegli kutatisokat jobb iigyhoz
mélté buzgalommal gincsolja.

A ,.vita” sordn felmeriilt kérdésekre részleteiben nem térek ki, csak megjegyzem:

a) A nyelvi kifejezések nem egyszerlien ,,egymds mellett vannak™. A nyelvi kifejezé-
seket alapvetSen hierarchikus Osszefiiggések hatdrozzdk meg; bir nem kizdrt a
mellérendelés. (Ez mutatkozik meg Hjelmslev oksdgi, interdependencidlis,
konstellaciondlis fogalmaiban is.)

b) A transzformdciét — végzett elemzéseimben — elsGsorban az in. transzformiciés
csoportokkal kapcsolatban haszndltam. Ezen tuil nem haszndltam olyan
értelemben, hogy az a transzformdcié pl. Harris-i meghatdrozdsdtol elszakadna;
legfeljebb — az egyezésen beliil itt-ott a fogalom mélyebb értelmét kerestem.

Szépe Gyorgy:
1. A magyarorszigi nyelvészetnek jelenleg két f6 vonala van: a magyar nyelvészet és
az ,Altaldnos nyelvészet”. Az ut6bbit azért tettem idézGjelbe, mert nem egészen vildgos a

tartalma: beletartozik a nyelvelmélet, s6t Magyarorszigon bizonyos mértékig a nyelv-
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filozofia is; azutdn a nyelvészeti kutatds mddszertana; nagyon sok 6ndllovd fejléds,
egyetemes igényd téma (mint példdul grammatikaelmélet, a szemantikaelmélet, az dlta-
lanos fonclégia, a nyelvtipoldgia); szdmos interdiszciplindris teriilet elméleti szintje
(példdul a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, kvantitativ nyelvészet); végil olyan
kutatdsok, amelyek az emberi nyelv megismerésére irdinyulnak egy nyelvnek — példiul a
magyar nyelvnek -- az alapidn, eredeti, djszerti, hipotézissel ellatott és ellenSrizhet6vé tett
formdban (amely forma kerdnt sincs szabvdny ositva).

Az altalinos nyelvészet kifejlesztése (kiterjesztése) még nem fejez6d6tt be. Hosszi
ideig betoltetlen volt a budapesti dltalinos nyelvészeti tanszék; igen fiatal még a debreceni
és a szegedi dltalinos nyelvészeti tanszék. A nevel8képzd intézményekben sehol sincs
kiilén szakember ennek az oktatdsira. Egyes tandrképzd fGiskoldkon taldlhatok kivdls
magyar nyelvészek, akik az 4ltaldnos nyelvészetben is tdjékozottak; ez azonban nem
jellemz8 ennek az oktatdsi formdnak a tObbségére. Még kevésbé rendezett a helyzet a
tanitoképzs fGiskoldk és a fels6foku 6vondképzd intézetek esetében. Nyilvanval6, hogy
amennyiben a kovetkez6 mdsfél évtized sordn a magyarorszdgi kozépfoku oktatdsban
a most bevezetésre kerilld tantervek keretében minimélis lesz a nyelvr6l valé tudo-
mianyos ismeretek ardnya (vagyis az dltaldnos nyelvészeti rész), addig valamennyi
nevelképzd intézményben sziikség volna sajdtosan megkomponilt nyelvészet bevezeté-
sére. Erre marcsak azért is sziikség volna, mivel a nevelési folyamaton belill a nyelv és a
kommunikdcié nem pusztan miiveltségi anyag (ami szintén nagyon fontos), hanem az
egész folyamatot lehetGvé tevs alapfeltétel.

Az egyes nyelvek felsGoktaidsi képviseletében (,,X Nyelvi és Irodalmi Tanszéken™)
némileg mds a helyzet. Otélik nem vérjdk el, hogy nyelvészeti alapképzést nyujtsanak.
Ennek ellenére néha ezzel kénytelenek tolteni idejilket, ha azt tapasztaljdk, hogy a
hozzdjuk keriilt hallgaték semmilyen vagy nem a sziikségletiiknek megfeleld 4ltalanos
nyelvészeti alapozist kaptak. Ezeknek a komplex tanszékeknek — kiterjedt irodalmi és
,,orszagismereti” feladataik mellett — meg Kell tanitani magat a nyelvet, az illet6 nyelv
nyelvészetét (mégpedig néha tobb véltozatban: annak a magyarorszdgi hagyomanydt, a
nyelvteriilet orszdgiban vagy orszdgaiban uralkod6 viltozatait, a nyelvészet fejlGdését
legjobban el8revivs orszdgaiban levs vdltozatait), az illeté nyelvnek és a magyarnak a
kontrasziiv nyelvészetét, tovibbd az illet6 nyelvvel kapcsolatos forditdst; végil azt,
hogyan kell tanitani magyar didkok szdmdra a széban lev§ idegen nyelvet. Nyilvinvald,
hogy ennyiféle feladat mellett Onekik éltaldban viszonylag csekély a hatdsuk a sajat
szakteriiletikon kivil. Ezért nem alkotjdk a magyarorszdgi nyelvészeti fejlédés ,,f6
vonaldt”, (Egyébként ez az utébbi jellegzetesség egyéltaldban nem kotelezd: Cseh-
szlovdkidban és Lengyelorszdgban kiemelkedS fontossiga van az egész nyelvészet kuta-
tdsdban az anglisztikdnak. Mds orszdgokban a szlavisztikinak vagy a romanisztikinak.)

S egydltalin nem zdrult még le az 4ltaldnos nyelvészet kutatébdzisdnak a ki-
alakitisa. Mindossze két kutatbintézeti osztily miikodik ezen a terileten: az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet altaldnos nyelvészeti osztilya; valamint egy mdsik osztily,
amely feladatainak zome alkalmazott nyelvészeti jellegii: a strukturdlis és alkalmazott
nyelvészeti osztdly. Egyébként nem azt hidnyolom, hogy nincs tobb kizdrélag kutatdssal
foglalkozé részleg, hanem azt, hogy nincs tobb kutaté kollektiva ezen a terileten
(beleértve az interdiszciplindris z6ndkat is). Ez tekinthetS a felsGoktatdsi kutatdsok
szervezeti kritikdjdnak is; bir ez ennél sokkal bonyolultabb probléma.
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Mindenképpen elmondhaté azonban, hogy Magyarorszégon az d]taldnos nyelvészet —
szervezeti és nemcsak szervezeti szempontbdl — viszonylag nagyon fiatal diszciplina.
Tehdt nemcsak miivelni kell, hanem tervszerid fejlesztésére is sziikség van. Fejleszté-
sének elmaraddsa megjésolhatéan a jelenlegi magyarorszigi nyelvészet orientdciés cavarai-
nak dllanddsuldsdhoz vezet. S megsinyli majd ezt a magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi
és dltaldban elméleti-filozofiai kutatisok nagyobb koére is. (Most itt nem emlitem a
gyakorlatot.)

2. Alig akad olyan magyarorszdgi nyelvész, aki ne egyezne meg abban, hogy 1épés-
vesztésben vagyunk. (Az éltalinos nyelvészetre gondolok. A magyar nyelvészetet csak
onmagdhoz lehet mémni. S ez most — kozvetleniil — nem tdrgya a vitdnak.)

A lépésvesztés idejére, jellegére nézve nagyon eltémek egymistol a vélemények.
Abban azonban valészinileg a legtobb érdekelt egyetértene, hogy a prigai iskola megisme-
rése nem olyan mélységli és mértéki, mint amilyen lehetne fél évszazad alatt.

A fonoldgian innen vagyunk, akdrmilyen viltozatdt is fogadjuk el. Aki elolvassa,
amit manapsdg a hangrol, a betiir6l, a helyesirdsr6! és néha magirdl a fonémérdl irnak
magyarul, az nyilvin egyetért ezzel. De a prdgai iskola nemcsak fonol6gidt adhatott volna,
hanem a morfolégia, a.szintaxis és a nyelvelmélet 6sszefliggs teriletén egy olyan szem-
léletet, amely magiba zdrta a forradalom el8tti és utdni orosz nyelvészetet, az eurdpai
funkcionalistikat és Korai strukturalistikat. En nem azt hidnyolom, hogy nem olvashaté
tobb irds magyarul a fonéma mibenlétérsl, hanem azt, hogy nem haszndljak a legkézen-
fekvébb esetekben sem a fonémdt, a morfofonolégiai szempontokat, a megjeléltséget
Kiilonosen fij6, hogy a prigai iskola egyik nagy vivmdnya,a nyelv kommunikiciés
funkciéinak tana nem honosodott meg, pedig épp ebbdl hiizhatott volna a legnagyobb
hasznot a stilisztika, a koltSi nyelv kutatidsa és a nyelvmiivelés is. Ez a ,,tan”, annak a
kornak a szinvonaldn a legjobban Osszeilleszthetvé tette a nyelvészetet a tdrsadalom-
tudomdnyokkal, az esztétikdval, az irodalomtudomdnnyal és a pszichol6gidval.

Ez maradt ki. (S ezt nem lehet Laziczius Gyula sajdtos személyiségének rovisdra irni.)

Hédt hogy lehetne elémi azt, amit mi itt olyan nagyon dhitunk (egy viszonylagos
modszertani egyseget, hogy legaldbb kézos nyelven tudjunk vitatkozni), ha a magyar-
orszagi nyelvészet még nem esett 4t a prdgai iskoldn. (Egyesek szerint a saussure-i
fordulaton sem; nekem ebben mds a véleményem.)

3. Egy kivilé gyakorlotandr példdjdn szemléltetném, hogyan fiigg Ossze a nyelvészet
bizonyos gyakorlati feladatok megolddsdval.

Az illetd az egyetemen inkdbb irodalom irint érdekl6dott. Volt professzorinak
ajinldsira pdlydzta meg az MTA Nyelvtudoményi Intézetében a fGtitkdri Osztondijat
kontrasztiv nyelvészetbdl. Ez idG alatt tovdbbra is tanitott, de megtanulta a kovetkezd-
ket: az illetG nyelv nyelvészetét, nagyobb mélységben, mint az egyetemen; bizonyos mér-
tékig a magyar nyelvészetet (mivel eredetileg , két idegen nyelv” szakos volt); a kontrasztiv
nyelvészet modszerét; és mindezek révén, de ezek rdaddsaként egy kissé az dltaldnos
nyelvészetet is.

Fétitkdri osztondijadnak befejezése utdn, két év mulva egy kisérletre vdllalkozott. A
magyar nyelv és az idegen nyelv oktatdsanak hatirait kivdnta d4tt6mi bizonyos pontokon.
Ezt ugy végezte, hogy idegennyelvi 6rdi mellé kapott egy Orit, amelyen az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézete kozépiskolai magyar nyelvészeti kisérleti tananyagit tanitotta (els6-
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sorban az Ember és nyelv cimiit). A magyar és az orosz mellett az amigy is tanitott
nyelvb6l vélogatta ki a nyelvi példikat; az idegen nyelv tanitdsdban is igyekezett érvé-
nyesiteni mindazt, amit ebben az dltaldnos nyelvészeti bevezetSben taldlt. Kiillondsen
nagy haszna volt a kommunikdciés szempontnak.

A tanuldknak igen jot tett ez az ,altalinos nyelvészeti” erGsités, Amikor csak
elindultak, 6k nyerték a k6zépiskolai tanulmdanyi versenyt abbdl az idegen nyelvbdl.

A tandr megnyerte (egyedil & nyert els6 dijat) a k6zépiskolai mdsodik idegen nyelvi
tankonyvpalyézatot. Publikilé nyelvésszé vilt; tobb nemzetkozi konferencidn vett részt.
Nemrég doktorilt az idegen nyelv nyelvészetébél.

Ez a példa rdmutat arra, hogy gyakorlatban hogyan lehet Osszeilleszteni a magyar
nyelv és az idegen nyelv oktatdsit; illetSleg a nyelvészet, az alkalmazott nyelvészet (itt
kontrasztiv nyelvészet) és az oktatdsi fejlesztés és gyakorlat szempontjait.

A fontebbi példdbdl tobbféle kovetkeztetést lehet levonni. En minddssze egyre
szeretném felhivni a figyelmet. Koriilbelil ilyen médon lehetne ezt a feladatot megoldani
nagyobb mértékben is.

Egyébként 6 maga élvezte a tankonyv irdsdt, de nagyon elégedetlen volt azzal, hogy
tankonyvét elkésziilése utdn, kiilonosebb kisérletezés nélkiil azonnal tanitani fogjak.

4. S ezen a ponton témék dt a kisérletezésre, pontosabban az oktatisi kisérletezésre,
mint az alkalmazott kutatémunka egyik részére.

Mind a mai napig Magyarorszdgon altaliban nem kikisérletezett tanterveket
vezetnek be, s.kiprobdlds nélkiili tankonyveket adnak a pedagégusok kezébe (bir ez
ut6bbi vonatkozdsban épp a most, 1978 utdn bevezetésre kenils uj tanterv jelent részleges
viltozdst). Az érvényes oktatdspolitikai hatdrozatok pedig joggal mondjdk ki, hogy csak
kiprébalt tananyagot lehet bevezetni.

Hogy ez most legyen igy legutoljira, azon egy kiilon orszdgos tdvlati tudoményos
kutatdsi f8irdny, a 6. szdmi (a koznevelést eldsegitd, elsGsorban pedagdgiai kutatdsokat
tartalmazd) hivatott viltoztatni. Ha minden a tervek szerint folytatédik, akkor 1990
koril az akkor esedékes kovetkez$ oktatisi reform keretében mdr csak kiprébilt tan-
terveket és tankonyveket vezetnek be,

Ehhez hozzd kellett 1dtni id6ben. Az 1972. évi parthatdrozat koriili években fordult
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézethez az Orszdgos Pedagdgiai Intézet, hogy nyujtson
segitséget az anyanyelvi oktatds megijitdsdhoz. Az a fiatal kollektiva, amely hozzilitott a
feladat megolddsdhoz, elsG cikke ald irt a szerkesztGség kérésére egy rovid megjelolést,
sajit hosszabb névsora helyett. Ez a rovid megjelolés volt a ,,Fiatal Nyelvészek Munka-
kozossége.” Azdta végzik ezt a kisérletet, amely fokozatosan intézeti tervmunka lett.
Majd 1976-t61 kezdve hivatalosan is a 6. fGirdny 2.1.1.1. szdmu témdjdnak (,,Az anya-
nyelvi nevelés fejlesztése) a kozépiskolai része.

A fiatal nyelvészek a témdnak csak egyik részét dolgozzdk ki; nem foglalkoznak sem
az 6vodaval, sem az dltaldnos iskola alsé tagozatdval. A témdban egyébként — Temesi
Mihdly professzor elnokletével — az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete mellett az OPI és az
OOK egy-egy osztilya, valamint négy neveldképzd intézmény vesz részt. A munkaélatnak
egyik kifejezett célja az dltaldnos és magyar nyelvi képzés dsszehangoldsa, tovabbd az idegen-
nyelvi oktatis elGsegitése. Természetesen a G feladat a tanulok kommunikdcids készség-
fejlesztése: ez az dlland6 feladat hdroméves kortdl tizennyolc éves korig. Ezt igyeksziink
egységes nyelvészeti (és pedagdgiai és pszciholégiai) keretben adni; ezt a keretet miivelt-
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ségi anyagként meg is tanitjuk, mégpedig anndl jobban, minél ,f6ljebb” keriil a tanulé az
iskolarendszerben. Valahol az dltaldnos iskola 8. osztdlya és a kozépiskola I. osztilya
koriil billen 4t a silypont a készségfejlesztésr6l a nyelvrSl valé tudomdnyos ismeretek
megtanitdsdra (tudatositdsira, kibontdsdra).

Iddig az a kisérleti tananyag aratta a legnagyobb sikert, amely a kozépiskola I.
osztalya szdmdra késziilt (az Ember és nyelv cimii 4ltaldnos nyelvészeti bevezetG).

A munkdlat minden szinten, de most f6leg a kozépfokrdl beszélek, tele van
problémdval, kudarccal és megtorpandssal. Valahol azonban nagyon sikeres: a tanul6k és a
pedagogusok szeretik ezt az ujfajta targyat. Allandéan javitunk rajta; a gyakorlati tapasz-
talatok, elég szigoru szakfeliigyelet, a kisérletezd tandrok meg a tanulék (!) véleménye
alapjan ciklikusan dtirjuk a tananyagot. Egyéb tapasztalatokat, tanulsigokat is szereztiink.
fgy példdul ma mdr kétségtelen elSttiink, hogy szerencsésebben alakult volna az egész
iigy, hogyha a kollektiva elGszor egy teljes nyelvleirdst készit, s utdna fog a tananyagok
elkészitésének. Torténelmileg azonban erre nem volt lehetség, mert egyrészt senki sem
adott megbizdst nyelvleirdsra, hanem adott tananyagkészitésre; mdsrészt pedig ennek a
munkinak a keretében alakult ki maga a kollektiva.

A tanulsigok alapjdn jovére madris hozzdkezdiink egy dj tervmunkdhoz (a magyar
nyelv strukturdlis nyelvtandnak elkészitéséhez). S6t a nyolcvanas évek elsG felének ez lesz
a kutatdsi silypontja a strukturdlis és alkalmazott nyelvészeti osztdlyon. Ez id§ alatt is
folyik az anyanyelvi kisérletnek (s kozépiskolai részének) ,karbantartdsa”, de majd csak
akkor tériink mi vissza hangsulyosabban erre a témdra, ha elkésziil az a bizonyos
nyelvtan.

Egyébként az alkalmazisok torténete azt mutatja, hogy a gyakorlati igényeket ki
kell elégiteni akkor is, ha nincs egyértelmiien elfogadott alaptudomanyi eredmény azon a
teriileten. Foleg a tdrsadalomtudomdnyokban és a miiszaki tudomdnyokban ez a helyzet.
A hézagokat természetesen nem rogtonzésekkel, hanem kutatdssal kell betdlteni. Ez
egydltaldban nem konnyli dolog, de kényszerii feladat minden alkalmazott kutatis
szdmdra. (Vigydzat: alkalmazott kutatdsrdl van szé, nem pedig egyszer(i alkalmazasrol
vagy felhaszndldsrél.)

S hogy egy tdvlati kutatds hamarabb is eredményeket hozhat, arra igen jé példa az,
hogy a mar 1978 utdn bevezetésre keriild gimndziumi I. osztilyos tankonyvek is (meg a
tantervek is) sok ujitast dtvettek a mi kisérletiinkt6l. Igy példdul az altalinos nyelvészeti
bevezetést, a szovegtant, meg azt az igényt is (igaz, hogy nem olyan mértékben, mint
ahogy mi szerettiik volna), hogy valamilyen Osszefiiggé (magyar) nyelvtorténetet kapja-
nak a tanulok.

Kiilonben, azt egyiltaliban nem mi taldltuk ki, hogy a kozépiskoldban lehetne
tanitani tudomdnyos igény nyelvészetet (a megfeleld feldolgozdsban). Ezt, ha jél
emlékszem rd, mar a hatvanas években javasolta az ELTE Altalinos Nyelvészeti Tan-
székének egyik kivdldé modern nyelvésze. (S hadd tegyem hozzd, hogy senki sem
akadélyozta meg abban, hogy ki is dolgozza elgondolésait.)

Az anyanyelvi nevelést nemcsak a mi témank képviseli a 6. szimu kutatdsi 6-
irdnyban. A 2.11.2. szdmi ,,A gimndziumi és dltalinos iskolai anyanyelvi oktatds
korszerisitése” cim{ témdn egy mdsik kollektiva dolgozik. Ebbe tartoznak a tudomdny-
egyetemek és a csepeli tandrképzd fGiskola.
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A két témdnak az a feladata, hogy versengjen. Nem drt, hogyha valakinek nincs
monopdliuma egy terileten. A konkurrencia mellett természetesen évenként egyszer
(tavaly kétszer is) hivatalos korilmények kozott kicseréljiik tapasztalatainkat.

A tananyagok irdsit (elsGsorban a tankonyvek irdsit) a mi felfogdsunk szerint
hosszid tdvu kollektiv munka alapjin lehet csak befejezettnek tekinteni. Ezt a feladatot
nem lehet a gyakorld pedagégusokra korldtozni azért, mert 6k kozvetleniil benne vannak
az oktatds napi gyakorlatiban. A munkalatban sziikség van a felsGoktatds szakembereire
és nem zdrhaték ki belble a kutatdintézeti szakemberek sem (f6leg akkor nem, ha
Ghozzdjuk fordultak a hivatalos szervek segitségéért, és Gk ezt a segitséget meg is adtik).
De kellenek a csapatba pszicholdgusok, tantdrgypedagégusok és didaktikai szakemberek
is. Egyébként is rendKiviil osszetett feladat egy ilyen témaban a kutatds (a pedagdgiai és a
mi esetiinkben: nyelvészeti kutatds) kovetelményeinek eleget tenni. Teljesen kizart dolog,
hogy a mostani években erre egyediil, kiilsG segitség nélkiil képesek volndnak a kozép-
iskolai tandrok (taldn a gyakorl6 gimnaziumi tandrokat kivéve).

Azzal teljesen egyetértiink, hogy jobb volna, ha egy 1j elkészilt nyelvleirds
szolgdlna a tananyag nyelvtani részének megalapozdsdul. (Mert a tananyagban azért bGven
akad nem grammatikai vonatkozds is. Nem nyelvtant, hanem nyelvészetet adunk a
tanuléknak, s ezenkdzben nyelvtant.) De hdt térténetileg nem igy alakult a dolog.

Nagyon is kivdnatos volna, hogyha a mdr most rendelkezésre 4116 nyelvészeti-
nyelvtani elméletek, elképzelések gondoskodndnak sajit munkdjuknak iskolai tananyag
formdjiban torténd kiprébéldsarél. Tobb ilyen van, mindegyiket ki kell prébdlni — sét
esetleg mindegyiket tobbféle modon is. Ebben a tekintetben senkit sem fognak
akadilyozni, aki dolgozni akar ezen a téren.

Nagyon sokféle lehetGsége van az elmélet és a gyakorlati fejlesztés Gsszekap-
csoldsinak. Minden alternativa elfogadhaté tdvlati szempontbdl, csak egy nem fogadhaté
el: az, hogy addig semmit se tegyiink, amig teljesen el nem késziilt egy ,,mindenki szdmdra
elfogadhat6” Gj nyelvleirds (nyelvtan).

Molndr llona:

1. Egy megjegyzés a ,,cimkeragasztgatishoz”: ezt a kérdést kissé anakronisztikusan
vetjiik fel, ha csupdn olyan értelemben szélunk réla, hogy az ,,idealista”, ,,metafizikus”,
,,mechanisztikus” stb. jelz6k osztogatdsa ,kiros”. A dolog egyik oldala, hogy ha egy
elmélet vagy modszer tényleg idealista stb., akkor ezt a jellegét nem lehet réla letdrdlni, és
ha megillapitjuk, az kifejezetten hasznos. Nem jdrna haszonnal viszont e jelleg tagaddsa
vagy elhallgatisa. Eléfordul ugyan, hogy a gyakorlatban forditva sil el: a helytdllo
megdllapitdsbol szdrmazik kdr (pl. ugy, hogy valaki rossz kovetkeztetést von le bel6le), a
tévedésbsl vagy az elhallgatisbol pedig haszon (pl. ha valaki bitrabban ismerkedik egy
mechanisztikus moédszerrel olyan korilmények kozott, hogy az nincsen mechanisz-
tikusnak nyilvinitva). Ilyenkor azonban nem a mindsitésben van a hiba, hanem az
értelmezésben, a tudomdny politikai légkorben, a médszertani szinvonalban stb. De lehet a
,cimke” téves is; tegyik fel, valaki egy dialektikus gondolatmenetet nevez meta-
fizikusnak. Ha egy ilyen értékelésbdl kir szdrmazik, azt hiszem, végs§ soron egy ilyen
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kovetkezmény okdt sem magiban az értékelésben kell keresni, hanem abban, ahogyan azt
valaki ,,veszi”. Egyszéval, az emlitett ,,cimkék” — feltéve persze, hogy nem odavetett
szavak, hanem komoly megdllapitisok — mindenekelStt nem ,kdrosak™ vagy ,nem
kédrosak”, hanem ,helyesek” vagy ,tévesek”. Az utébbi esetben az adekvit magatartis
az, ha valaki megcdfolja a szerinte téves tételt. Tudjuk, nem mindig a kutaté éleslitisdn
és tehetségén muilott, hogy helyeselje vagy cifolja egy tudomdnyos elméletnek azt a
filozofiai értékelését, amellyel taldlkozott. Emlékeziink az id6re, amikor gyanis volt a
polgiri tudomdny bdrmely eredményének felhaszndldsa; aztin arra is, amikor a
marxizmus puszta emlitése is konnyen maga utin vonta a ,sztilinista” jelz6t. Varga
Dénes is emlitette (szobeli hozzdszoldsdban) az annak idején ,burzsod dltudomdnynak’
kikidltott kibernetika példdjit. Hasonlé értelemben emlithetjiik a szemiotikdt is. De
remélhetSleg ma madr érettebb korszakat éljiik tudomdnyos életiinknek; ezért is mond-
hatjuk a ,kdros” — ,nem kdros” szempontjit itt mdr eléggé idGszer(itlennek. Mind-
amellett hadd jegyezzem meg: kordntsem vagyok biztos benne, hogy a ,burzsod il-
tudomdny” nem csupdn egy igen durva kifejezés-e, és nem volnae igazunk, ha azt
dllitandnk, hogy példdul a szemiotika mint megkdzelités nem tokéletesen illeszked§ része
az anyagi vildg marxista elméletének. Sokszor gondolok arra, mintha léteznének, sziilet-
nének ismeretelméleti szempontbdl ,,prolativ’ tudomdnyok (a finnugor casus prolativus
nevének mintdjira nevezem ezeket igy); olyan tudomanyok vagy elméletek, amelyek gy
tesznek felfedezéseket, hogy kozben valami lényegesnek csupdn a mellékén, a. mentén
haladnak. E ,,prolativ’ tudomdnyok nem dltudomanyok, nem tévtanok, viszont a valé-
sdgot valamiképpen eltolodott rldtdssal nézik, s ez el6bb vagy utébb a gyakorlatban is
kideriil, sikereik mellett.

A dolog mdsik oldala, hogy a metodikai eljards mechanisztikus volta 6nmagiban
még nem jelent rosszat. A kutatdsban — a tdrsadalomtudomanyokban is — mindig vannak
csak mechanisztikusan megoldhaté feladatok. Hogy mdst ne mondjak, mechanisztikus a
formalis logika. Nem ott van a baj, hogy egydltalin barmikor is mechanisztikus eszkozt
haszndlunk; a mechanisztikus lépéseket nem lehet a vizsgilatokbol kirekeszteni. A baj az,
ha nem tisztizzuk, miben mérvadé egy alkalmazandé mechanisztikus eljirds és miben
nem; mit virhatunk téle, és mire nem valod.

En igazat adok Zsilka Jdnosnak abban, hogy napjaink ,,egész” Gn. modern nyelv-
tudomédnya mechanisztikus (értsd: jellemzGen, tilnyomérészt), mégpedig olyan médon,
hogy globdlisan egyik elmélet sem fogadhaté el. Ha azonban valaki ennek az itéletnek a
nyomdn akdr azt tenné, hogy iszonyodva fordul el az Gn. modern nyelvészettdl, akdr ugy
gondolkodna, hogy ha az in. modern nyelvészetnek vannak értékes eredményei, akkor
Zsilka téved, az nagyon rossz volna, és Zsilka dlldspontjdnak sem felelne meg. Zsilka
»mechanisztikus” vagy ,,metafizikus” jelzGje — biztos vagyok benne — nem ledorongolni
akar, hanem ,,csak” pontosan azt akarja mondani, amit ezek a szavak jelentenek, termé-
szetesen nem Osszefliggés és cél nélkiili, semleges ténymegallapitdsként.

2. Szépe Gyorgy az én véleményemet is kifejezte, mondvdn, hogy az oktatis
modernizdldsdval nem lehet addig vdrni, amig a nyelvtudomdnyban fel nem épiil egy
bdzisul szolgilé modern marxista nyelvkoncepcid. (Itt nyilvdn egyikiink sem arra gondol,
hogy ma ne volndnak marxista nyelvészek és marxista nyelvkoncepcidk, hanem arra, hogy
a nyelvtudomdny egyel6re nem tud nyujtani az oktatdsnak eléggé kidolgozott konzisztens
materialista nyelvelméletet. S jelenleg ez a helyzet. Ismeriink és igyekszink alkalmazni
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néhdny fontos alapelvet, de szimos kérdés még nyitva van.) Azonban szeretnék most a
dolognak egy masik oldaldra is rimutatni ahhoz képest, amelyr6l eddig sz6 volt.

Egy kidolgozott marxista nyelvelmélet hidnyardl dltalaban ugy szoktunk beszélni,
mint a mostani alkalommal is: énmagunkat (értsd: a materialista vilignézetli hazai és
kiilfoldi nyelvészek mai generdci6jit) birdlva és hibdztatva érte, és siirgetve az elGrelépést.
fng vélem, ez az 6nvddlé hozzdéllds csak részben indokolt, és csak részben progressziv.
Igaz, hogy a modern nyelvészetnek még legfGbb eredményei sem viltak teljesen koz-
kinccsé (v6. Szépe taldlé példdjdt a fonolGgidval kapcsolatban). Igaz, hogy a kell§
erdfeszitést sem tesszilk meg mindig egyik vagy mdsik fontos kérdés tisztdzdsdra. Ezek az
okok fennillnak, de nem csak ezek. Egy mdsik jelentds tényezé — amint én litom — az
iltaldnos tudomdnyos fejl6désnek az a vondsa, hogy az un. tdrsadalomtudomdnyoknak
egy része, fGként az agy és az idegrendszer miikodésének tanulmdnyozdsit (is) kitliz6
tudomdnyok, mindenekelStt a pszicholégia dgai viszonylag nemrég érkeztek el fej-
16désiknek ahhoz a szakaszdhoz, amikor az ismeretek felhalmozdéddsa és tobb mas
kedvezd tényezd folytin tirgyuk lényeges Osszefiiggései mdr eléggé vildgosan felismer-
hetSek. A pszicholégia példdul mindmdig sajitos dualizmusban ,szenved” (mint
A.N. Leontyev és mdsok is raimutattak): a pszichofiziol6giai kutatdsok és az \in. lelki élet,
lelki jelenségek pszichologidja még nem taldltak eléggé egymadsra. De mdr e ténynek
felismerése is a fejlddést jelzi. E tudomdnyokat egyebek kozott épp fenti helyzetiiknél
fogva szoktuk fiatal tudomanyoknak nevezni. Mdrmost, az az érdekes, hogy a nyelvészet,
annak ellenére, hogy nagy multi, nagy hagyomdnyokkal biré tudomdnyag, ma bizonyos
szempontbdl a fiatal tudomdnyok vondsait mutatja. Egyes pontokon multjabdl szinte
semmit nem fogad el, dltalinosan elfogadott elméleti kerete még nem forrott ki, elméleti
és metodoldgiai iitkeresés, irdnyzatossdg jellemzi. A modern nyelvészet mérfoldkoveit
Saussure és Chomsky munkassigiban szoktik megjelolni. Erthetd, miért. Azt hiszem,
tobbféle szempontbdl is mérfoldkovezhetjiik a nyelvtudomdny torténetét, s ezek az
dllomdsok nem esnek feltétlenil egybe. fgy annak a kérdésnek a szemsz6gébdl, amelyrdl
most beszélek, sokkal inkdbb a nyelvészetnek a szemantika, s azzal egyiitt az ,ember-
tudomdnyok” felé forduldsa jelenti a fordulatot a 60-as évek kozepén, mint az els6
generativ modell megjelenése, mely persze elGkészitette az el6bbit. — A nyelvészet
torténetének ezt az érdekes alakuldsit én a kutatds tdrgydval, magdval a nyelvvel
magyardizom. A nyelv tudniillik tirsadalmi és pszichikai 1éte mellett szembetiinden
rendszerezett fizikai jelenség, igy érthetS, hogy mdr igen koran tudomdnyos meg-
figyelések, vizsgdléddsok tdrgydvd védlhatott. Hosszi idGbe telt azonban, mig a nyelvé-
szet a nyelv funkciéit is kozelebbr§l kezdte megismerni. Pedig aligha kell bizonygatni,
hogy amig a nyelv fizikai megjelenésének a bonyolultabb anyagformdkkal valé Ossze-
fuggésérSl nem tudunk eleget, nemigen villakozhatunk egy adekvit nyelvelmélet meg-
teremtésére. Nyelv és tdrsadalom, nyelv és gondolkodds, nyelv és logika stb. — mily
tég6ta ismeri a nyelvészet ezeket a kapcsoldddsokat! Es milyen nehezen mozdul el a
nyelvészet ezeknek mint elveknek a puszta deklardldsitdl vagy korunknak mdr meg nem
feleld értelmezéseitdl! Vajon nem hangzik-e valdsziniitleniil, ha ezt a helyzetet a nyelvész
lustasdgdnak, tehetségtelenségének és konzervativizmusanak tudjuk be? Nem inkabb arrol
van-e sz6, hogy a nyelv anyagi jellemz8it csak most kezdjilk mélyebben megismerni?
Ismerve a megolddsra vdré kérdéseket, nem nagyon biznék egy olyan marxista nyelv-
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elméletben, amelyet valaki nagy lélegzetet véve, jol nekigyiirkGzve a dolognak két hét
alatt az asztalra tesz. Szerintem a célhoz vezet§ iton ma kulcsfontossigi dolog az, ami
latszatra nem a legdirektebb lépés: a tanulds, az ismeretek megujitdsa, amely a nyelv-
elméleti feldolgozast megalapozza. A nyelvész ma, szerintem, akkor jdr el célirdnyosan, ha
mennél sz€lesebbre tdrfja érdekiGdését mindazok felé a természet- és tdrsadalom-
tudomdnyok felé, amelyeknek a nyelvhez kozik van. Mert mit ér az a ,marxista”
nyelvelmélet, amely, mondjuk, a sz6—fogalom—tdrgy hagyomdnyos és — tegyiik hozzd —a
metafizika bizonyos jegyeit magdn visel6 — hdrmassdgat tartalmazza, aztdn jon a kisérleti
pszicholégus, és bebizonyitja, hogy ugyanarrdl a tirgyrdl az inger az agynak nem mindig
ugyanazon pontjdba jut, a nyelvész pedig nem tud mit szélni ehhez az informiciéhoz?
Vagy mit ér az a ,,marxista” nyelvelmélet, amely a jel nagy hatisi, marxistdk és nem
marxistdk dltal egyardnt alkalmazott morrisi elméletér6l anndl tobbet, hogy azt ,kriti-
kailag fel kell haszndlni”’, nem tud mondani, s amely 4ltaliban a neopozitivista nyelv-
filoz6fidt és médszertant még nem emésztetie meg, és nem foglalt 4lldst annak a marxista
ontolégidhoz és a dialektikdhoz val viszonyit illetSen? Ezek hallatlanul fontos kérdések,
és intenziv kutatidsuk még éppen hogy csak elkezd6dott; tudomdsom szerint a leginkdbb a
Szovjetuniéban, de ott is egyelSre inkdbb a filozéfidban és a logikdban. A nyelvészetbe
nyilvin onnan fog majd az elmélet dtomleni. — Szerintem tehdt elsGsorban arra kell
torekedniink, hogy a nyelvet abban a komplexitisiban fogjuk fel, amelyet a mai kor
lehetévé tesz; mégpedig a nyelvészeti és nem nyelvészeti szaktudomanyos ismereteket,
valamint a kovetkezetesen materialista filozofidt, a marxizmust egyarint beleértve e
feltételekbe. Ez meglehetSsen kemény munka, és a tdrstudomdnyok fejl6désének is
fiiggvénye, de masképp nincs értelme. Es nem utolsésorban: ez a bdr ,,tanulé”, de épp
ezzel egyutt aktiv magatartds a nyelvészt a feifedezés Oromével is megajindékozza,
ahelyett, hogy mulasztdsainak terhe alatt rogyadozna. S ez természetesen nemcsak azért
jobb dolog, mert kellemesebb lelkidllapot, hanem mert objektive is redlisabb.

Az oktatds szempontjait tekintve, azt hiszem, annyit j6zanul meg kell dllapitanunk,
hogy bizonyos eklektikat a tananyagban egyelSre nem lehet elkeriilni. Hiszen eklektikus a
tudomdnyteriilet maga is; sGt, egy-egy ponton valdszinilileg éppen az jelenti az elGrelépést,
hogy madr ldtjuk, hogy az elmélet eklektikus, még ha nem tudjuk is azonnal korrigilni.
Erdsen keverednek a hagyomdnyos nyelvtan, a deszkriptiv és a generativ nyelvészet
fogalmai; nem kevésbé a marxista filoz6fia és ismeretelmélet, valamint a pozitivista
nyelvfilozéfia fogalmai. Es 4llitom, hogy e fogalmak viszonyainak tisztizdsa nagyon
sokszor nem azon muilik, hogy valaki veszi-e a firadsdgot, hogy kispekuldlja a helyes
megolddst. A fdradsig sokkal inkibb a problémdk tanulmanyozisihoz, tudatos érlelé-
séhez kell. Kétségteleniil nem idedlis helyzet, hogy az oktatdsban a tanulék valamiféle
elméletegyveleget kapnak tananyagként, amint tobb hozzdszélisban is elhangzott. De
annyi redlis vigaszunk lehet, hogy ha példdul a pragai fonoldgidt meg a transzformdcids
szintaxist anélkiil ismeri is meg valaki, hogy egyiittal viszonyukat is viligosan litna,
mindkettd képében megismer valami valdsdgosat, viszonylag fuggetleniil attdl, hogy e
valgsdgdarabokat majd miként fogja egy fejlettebb szinten Osszeilleszteni. A tananyag
akkor lenne szerintem igazan korrekt, ha a megfelelé fokon és a megfelel$ Ssszefliggésben
a targyi ismereteken kiviil maginak a fejl6dési szakasznak a jellemzdit is a tanuldk, a
hallgaték elé tarnd. Szellemileg is fejlesztG hatdsi, ha a fiatalok szembe taldlkoznak azzal
a realitdssal, hogy nem ,,a tokéleteset” tanuljik, hanem olyasmit, aminek a tokéletesitése
az § generdcidjuk feladata is lesz.
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Varga Dénes:

Részben a kibontakozott vitihoz kapcsolddva szeretnék kifejteni néhdany gondola-
tot a nyelvészet és a nyelvoktatds gyakorlatdbol.

El&szér is nagyon hasznosnak és sziikségesnek tartom azt a médszertani kiséiletet,
amelyet a Nyelvtudomdanyi Intézet fiatal munkatdrsai folytatnak a nyelvészet esetleges
iskolai oktatdsdnak elGkészitésére. Hasznosnak nemcsak az anyanyelv-oktatds tilzott
irodalomcentrikussiginak csokkentése és a nyelvészeti érdeklSdés felkeltése céljabol,
hanem az idegennyelv-oktatds kozvetlen gyakorlatias szempontjaibol is. Jelenlegi stidiuma-
ban természetesen nem mehet til a kisérletezés keretein, de mint kisérletre, szitkség van
rd a médszertani elvek kialakitdsdhoz, a tanithat6 anyag és a konkrét példaanyag oOssze-
gylijtéséhez és kiprébaldsdhoz. Mint felhaszndlhatd gazdag nyersanyagot, szeretném killon
is a figyelmébe ajanlani az érintetteknek azt a gazdag példaanyagot, amely moszkvai
Lomonoszov-egyetem €évil évie megrendezett matematikai nyelvészeti olimpidin évek
hosszi sora 6ta Osszegylilt. Ezeket a kozépiskoldsok szdmadra rendezik, kiilén az alsébb
osztilyoknak, kilon a felsGbbeknek, és a legkitlinGbb nyelvészek és matematikusok
vesznek részt a feladatok Osszedllitisiban. A gyakorlatban beigazolédott, hogy rejtvény-
szeriien érdekes feladatokat lehet Osszedllitani ismeretlen idegen nyelvek és irdsrendszerek
anyagibol, s ezek a megszokottdl eltéré nyelvi tények kitlinG segitséget nyvjtanak a
nyelvészeti absztrakcidk kialakitisdhoz és kozvetlen alkalmazisihoz. (A matematika
tanitdsiban sem azért fontosak a mds szimrendszerekbdl vett példik, hogy helyettesitsék,
kiszoritsdk a 10-es szdmrendszert, hanem éppen azért, hogy azt jobban megértsék,
tudatosodjék maga a szimrendszer fogalma.)

Abban sem litok semmi rosszat, hogy ezt a kisérletet egy akadémiai intézet
munkatdrsai végzik. Nagyon hasznos volna természetesen, ha az egyetemek is lehetGséget
kapndnak ilyen vagy hasonlé pedagdgiai kisérletekhez az egyetem falain belil és kiviil, s
nem hiszem, hogy ennek lekiizdhetetlen akaddlyai lennének. Ahol a legnehezebb a
személyi feltételek biztositva vannak, ott az adminisztrativ lehetSséget is meg lehet taldini
eredménnyel kecsegteté kisérletek folytatdsdhoz. Utalni szeretnék a debreceni KLTE
példijara, amely (elsGsorban Papp Ferenc aktivitisa nyomdn) megtaldlta a lehetdségeket
az ottani egyetemi szdmitékozponttal valé egyiittmikodéshez, és az egyetemi hallgatok
bevondsdval kialakitotta a gépi nyelvfeldolgozis hazai bazisit. Bizonyira az ELTE is meg
tudnd taldlni a maga profiljit a személyi adotts: goknak megfelelden, kiilondsen, ha tébb
tanszék is egylittmiikodne a profil kialakitasdban.

Midsodszor. Az idegen nyelvek oktatdsdval kapcsolatban szeretném a pedagdégusok
figyelmébe ajdnlani, hogy jobban haszndljdk ki az igényes irdsbeli fordittatdsnak mint a
nyelvek egybevetésének eszkozét. Tapasztalatom szerint a tanulék legtobbszor csak az
egyetemi szakszovegtanitds idején kezdik megérteni, hogy a szoveghliség nem a szin-
taktikai szerkezethez valé hiiséget jelenti: az egyes nyelvekben pl. mds-mds a kitlonboz6
szavak szintaktikai terhelhetfsége stb. Nyulfarknyi sz6vegeken még az alaktan hasznos-
sagit sem fogja fol a tanulé, hiszen a szavak lexikai jelentésébdl a legtobbszor madr ki lehet
taldlni nyelvtani osszefliggésiiket. (Ezért tartom roppant értékesnek példaul Lev Tolsztoj
kérmondatait nyelvoktatdsi szempontbdl: ott mdr j61 meg kell nézni, mi mivel egyezik.)
A melléknévi igeneves szerkezetek fontossdgit is az tudja igazin értékelni, aki eljutott az
értekez8 proza bonyolultabb mondatszovéséhez, s nemcsak foldsleges nyakatekert ki-
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fejezési formdnak tartja, hanem megldtja benne a tomorités és pontos vonatkoztatds
hatékony eszkozét. Magyarra forditdsnal aztan helyenként kikeriilhetetlen a mondat teljes
dtszerkesztése, feldaraboldsa, igésitése, szb0sszetételek alkalmazdsa stb., ha az értelmet, és
nem az eredeti mondatszerkesztést akarjuk hiven a sajit nyelviinkon visszaadni. (Ezért
nem potolja az ilyen ,,igazi” fordittatist a szévegek mondatrél mondatra valé forditdsa:
annak els§sorban a megértetés, nem az anyanyelven valé adekvit visszaaddsa a f6cél.) Es
még valami, ami szintén csak nagyobb széveganyagon figyelhetd j61 meg: a lényegnek, a
mondatok tulajdonképpeni mondanivaléjdnak felismerése. Az irdsbeli fordittatds ennek
fejlesztésére is kivdlé eszkoz, persze csak akkor, ha a tandr elég igényes, s megkivénja,
hogy a helyes szérenddel ne csak felébSl-harmaddbdl, hanem értelemszer(i pontossdggal
fejezzék ki a tanuldk a szoveg Osszefiiggéseit is.

Végiil még két rovid javaslat:

1. Kivanatos lenne, hogy filologusok szdmdra az egyetemi szdmitdstechnikai oktatds
jobban alkalmazkodna a szovegfeldolgozds igényeihez (elsGsorban az un. listakezel
nyelvek, a LISP és tarsai adnak ehhez kival6 eszkoézt).

2.Ideje lenne kidolgozni a széveges informacick gépi adathordozdkra valé fol-
vitelének elGirdsait, egységes szabvinyait, s tervszerlien hozzdldtni nyelvemlékeink, leg-
fontosabb szétdraink anyaginak gépreviteléhez és elsGdleges feldolgozdsihoz. A meg-
novekedett szdmitégépkapacitds egyiuttal a holt id6k megnovekedését is jelenti Oha-
tatlanul. Taldn el lehetne émi, hogy szdmitékozpontjaink , hittérmunkakén*” ilyen
barmikor el6vehetd és télretehetd munkat végezzenek onkoltséges dron, kozponti irdnyitds
mellett, s az igy elkésziilt anyag kutatdink, egyetemi hallgatéink szdmdra feldolgozasra
hozzéférhet6 legyen.

Inkei Péter:

Az elmiult hénapokban t6bb dokumentum (elGterjesztés, dllisfoglalds) sziiletésénél
miikédtem kozre, amelyek az iskolai idegennyelv-tanitis helyzetével foglalkoztak. Vissza-
téréen szerepeltettiik azt a megallapitdst, hogy a nyelvtanitds hidnyossigaiban tobbek
kozott az anyanyelv-tanitis alacsony szinvonala is kozrejdtszik. Ezzel elsé halldsra
azonosultam én is, mdsok is, és csak egy id6 elteltével nyugtalanitott picit, hogy ennél az
elsé hallasndl sosem léptiink tovdbb, és sosem tisztiztuk foltétlen egyetértésiink tdrgyat.

A mostani vitiban sok minden tisztdzoédott, de taldn nem folosleges szimba venni
ezeket a kérdéseket.

A két iskolai tdrgykor kapesolatit eddig az jellemezte, hogy az idegennyelv-
tanitasnak igényei és kifogdsai voltak az anyanyelv-tanitdssal szemben: az utébbinak egyik
funkciéja 1évén, hogy eldsegitse az el6z6 sikerét. Ha valéban ez, és ez marad a kapcsolat
jellemzd irdnya, akkor az a feladat, hogy megfogalmazzuk az idegennyelv-tanitds ,,rende-
1ését”, hogy erre hivatkozva reklamadlhassuk az anyanyelvtanitds ,,széllitasi hidnyossdgait”.

A rendelésnek nyilvanvaléan differencidltnak kell lennie abban az értelemben, hogy
az ¢lsd idegen nyelv elGtti (alsé tagozatos), avval parhuzamos (fels6 tagozatos), avagy az
igényesebb (gimndziumi) anyanyelvi nevelésre irdnyul. (A vitdban - gy érzékeltem — az
elsé és harmadik szakasz teenddi keriiltek elStérbe.)

MTA I Oszt. Kézl. 31, 1979



166 VITA

A legtobb figyelmet foltételezhetSen az elsG szakasz érdemli, tehdt a kisiskoldsok
anyanyelv-tanitdsa, mint idegennyelv-tanitdsi propedeutika. Pedagégiai tandcskozdsokon
tébb izben elhangzott olyan javaslat, hogy valdjaban csak annak szabadna idegen nyelvet
tanulnia, akinek a magyar nyelvi osztilyzata bizonyos szintet elér. Ez is azt a meg-
gy6zddést igazolja, hogy az anyanyelvi 6rin olyasvalamit kap a gyerek, ami a nyelv-
tanuldsban haszndra van.

De mi ez a valami? Biztos, helyes és jatékos, tudatos és intuitiv anyanyelv-
haszndlat? A magyar nyelv adekvit és szabatos leirdsnak ismerete az adott életkor
lehetdségeinek a szintjén? Avagy a nyelvészeti absztrakciékkal, fogalmakkal és kate-
goridkkal valé megbardtkozds? A nyelvvel valé manipuldciés készség?

Valdsziniileg mindez. De meg kell nevezniink a dolgokat, hogy azutin rang-
sorolhassuk &ket, és igy adjuk meg az anyanyelvi tantdrgyaknak mend rendelést. Ekdzben
nyilvin kételyek és ellenkezd vélemények meriilnek f6l, és ennek nyomdn az elméleti és
kisérleti igazolds és cdfolds igénye. Ez pedig mindkét szakteriiletnek javara lenne.

Személyes tapasztalataim alapjin nem az anyanyelvhaszndlat szintjét tenném a
rangsor élére. Vitathatatlan, hogy dltaliban szoros kapcsolat van az anyanyelvi és idegen-
nyelvi performancia kozott, de ez tébbnyire olyan alkati okokra vezethetd vissza, amin az
anyanyelvi tantdrgy keveset médosithat.

A magyar nyelv adekvdt megismerése révén még messzebb jutunk attdl az arany-
kortol, amikor olyanformdn folyt multilaterdlis kontrasztiv nyelvtanitas, hogy minden
nyelvet a latin nyelvtani kategéridkkal iitkoztetve, azok kozvetitésével szembesitettek
egymdssal. Volt példdul passivum, és ebbe a sablonba keresték nyelvenként a helyi
viltozatokat (-tatik/[-tetik). A nyelvek immanens sajdtossdgaira dsszpontosité nyelvleirds
megfosztotta a nyelvtanuldkat a j6 6reg dativustél, acc. cum infinitivo-tél stb.

Pedig hasonlé tdjakon remélem a legtobbet az anyanyelvi képzés propedeutikus
lehetGségeitl. Egy olyan nyelvi intelligencidt kellene elsajdtitani a kicsiknek, hogy pl.
folfogjik a ,,passivum” jelenség mibenlétét, rijojjenek hogy magyarul miképpen fejezhetd
ki: elintézték, el lett intézve, elintéz8dott, (s6t taldn helyenként a -tatik/-tetik is el&johet);
tudjdk és elfogadjdk, hogy ezeket az absztrakciékat minde:. nyelv a maga médjin tolti
meg, és az az érdekes, hogy mindegyiknek vannak olyan kategéridi, amelyek nélkiill mds
nyelvek jol-rosszul megvannak.

En tehit ezt tartom a legfontosabbnak az anyanyelv-tanitisban az idegennyelv-
tanitds szemszogébdl. Sok egyéb, és ennél fontosabb feladata mellett érzékeltesse ez a
tdrgy a gyerekekkel, hogy magyarul beszélve az ember nyelvi eszkozeinek (hangok,
szerkezetek stb.) csak egy kis — bar 6nmagiban teljes — vdlogatdsdval éliink, és keltse fol
benniitk az érdeklGdést, hogy minél tobbet megismerjenek az idegen nyelveknek a
miénkt6l eltér§ alkotéelemeibdl. (Ennek gyakorlati haszndt persze mds forrisokbdl kell
folfogniuk.) Vagyis pontosan azt igénylem az anyanyelvi tirgytél, amit Varga Dénes a
szdmrendszerek hasonlatival szemléltetett.

Juhdsz Janos (kivonat a felszolaldsaibol):

1. Az utébbi évtizedekben az egyes nyelvek grammatikdjdval foglalkozé nyelvészek
egyre inkdbb dltaldnos nyelvészeti alapokra helyezték vizsgilatuk targydt. Ez haszndra vdlt
mind az egyes nyelvek grammatika-kutatdsdnak, mind az dltalinos nyelvészetnek. Orven-
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detes, hogy ez a fejlédés a felsGoktatdsban is tapasztalhatd, ez a szemlélet azonban még
alig honosodott meg az iskolai anyanyelv- és idegennyelv-oktatds koncepciéjiban. Ezért a
felsGoktatdsra még sok teendd vir.

2. Az 4ltaldnos nyelvészeti megalapozdsba tartozik a kontrasztiv nyelvészet fejlesz-
tése. Ezen a téren is szdmos eredmény tapasztalhatd; feltétleniil sziikség lenne azonban a
kiilonb6z kontrasztiv munkacsoportok jobb egyii ttmiikodésére.

3. A magyarorszagi nyelvészeti kutatisra dltaldban jellemzd az elszigeteltség. Nem-
csak minden tanszék, hanem gyakran egy tanszéken beliil is az egyes kutaték kiilon-kiilon
dolgoznak anélkiil, hogy a tobbiek eredményeit kell6képpen figyelembe vennék. Az
altaldnos nyelvészeti tanszékekre ezen a téren részint tanszéken beliil, részint a tobbi
tanszék viszonylatdban bizonyos koordinalé szerep vdrna.

4. Az elszigeteltségbdl ered az a nem kivanatos korilmény, hogy nemcsak a fogalmi
appardtusok, hanem a terminoldgidk terén is meglehetGsen nagy a zlirzavar, igy pl. ahogyan
hasznidljdk a transzformacié fogalmadt ill. terminuszdt. Igaz, hogy ez viligjelenség, de egy

olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, az egységre valé torekvésre naovni-t. "7 1 spak
vannak.

5. Tobbet kellene tenni a nyelvtudomdny torténetéb.:: ei¢r: -cdmérs i smranens
megértéséért ill. értékeléséért. fgy pl. anakronisztikusan ha Cwltgtoaberer inmaa

behaviourizmust birdljdk, hiszen ennek — az eredetileg a pszicnoldgidban keletkezett —
irdnyzatnak, iskoldnak elévillhetetlen érdemei vannak. Ha lenyesegetik a vadhajtdsait,
szélsGséges nézeteit, a behaviourizmus szdmos tétele ma is érvényes. Ennek hangoztatisa
anndl is inkdbb indokolt, mivel az idegen nyelvek oktatdsiban, de az anyanyelvi oktatds-
ban is a stimulus-response viszonynak dénté szerepe van.

6.1Igaz, hogy az dltalinos nyelvészet az utdbbi évtizedekben meglehetdsen
absztrakt lett, de ennek nemcsak hdtrdnyai vannak, mint pl. az egyes miveletek,
kategoridk stb. hiposztazildsa, hanem el6nyei is, hiszen igy vilik lehetGvé ,,a nyelv”
megragaddsa az egyes nyelvekben és vice versa. Ovakodni kell attél, hogy az dltaldnos
nyelvészetben a kutaté a sajit nyelvébdl induljon ki, mert igy az altalinos nyelvészet
csak arra a nyelvre nézve lesz ,,érdekes”.

7. Sajnos évek 6ta az a gyakorlat uralkodik, hogy az in. hagyominyos és az dn.
modern nyelvészek indukiljdk egymdst egymds ellen. MeglehetGsen nagy azoknak a
nyelvészeknek a tdbora, akik nem hajlandék tudomadsul venni, hogy tobbféle médon lehet
megkozeliteni a nyelvet. Mdr sokat tettek ennek kikiiszobolése érdekében, de eredmények
csak itt-ott mutatkoznak.

8.Csak egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy minden nyelvésznek meg kell
ismerkednie a prdgai iskola fonoldgidjdval, hisz enélkil el sem képzelhetd korszeri
nyelvészeti modszerek alkalmazdsa. Altaliban nem indokolt a prigaiaknak elvetése, mert
nem ,,modernek”. Mind a mai napig ez az iskola a legkiegyensiilyozottabb. Ered-
ményeinek tovdbbfejlesztése minden nyelvész feladata kell, hogy legyen.

9. A jovében az eddiginél nagyobb egyiittmikodésre van sziikség a MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézete és a felsGoktatdsi nyelvi tanszékek kozott. A Nyelvtudomdnyi
Intézetben nem foglalkoznak idegen nyelvekkel (a finnugor nyelvektdl eltekintve), az
egyetemi tanszékekre ugyanakkor igen nagy teher nehezedik a sok oktatdsi és
adminisztrativ feladat miatt. Igy az egyetemi oktatdk a kutatds teriiletén eleve hdtrinnyal
kiizdenek. A felsGoktatds sok hasznos inditékot ad a nyelvészeti kutatisnak, igy az
dltalinos nyelvészetnek is.
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Ddlnoki-Fésiis Andrds: (Az idegenyelv-tanitds és a nyelvészet kapcsolata)

Az idegennyelv-tanitds egy szinte beldthatatlan sokféleség egysége. A nyelvészet,
l1élektan, pedagdgia, didaktika ,fogyasztoi oldala™, megvaldsuldsinak személyi és targyi
korilményeit, célrendszereit, intézményes és taneszkoz-generdciés vonatkozdsait még
felsorolni is elcsiiggesztt feladat. Pedig ennél is mélyebbre kell menniink: a benne szerepld
elemek mindegyikének részletes elemzése dll a mddszertani meggondoldsok és kutatdsok
kozéppontjdban.

Mi sem természetesebb hdt, hogy mddszertana gyors, az el6zményeket gyokeresen
megtagad6é vdltozdsok szintere, hiszen az egyes szakterilletek tuddsai tudomdnyuk
specifikus itéleteivel, tudomdnyos ,cs6litdsukkal” érkeznek le a nyelvoktatisi méd-
szertan teriiletére, a hivatalb6l rendelt irdnyiték intézkedéseiben a presztizs, a rekldm
hozta ijitdsokban a téke védi 6nmagst.

A Whitney, Palmer, Sweet nyomdn megeredt direktizmus hihetetlen erejii
evidencidja ma is hddit, Viétor, Schmidt, Miiller, Aronstein egy-egy gondolata tjdonsdg-
nak hathat napjainkban is barmely nyelvtanitdsi mihelyiinkben, bar eljdrdsaik részméd-
szer-ellege vildgos. A nyelvoktatds nem okult az egyoldalusighol bekovetkezett kudar-
caibdl: Bloomfield nyelvkonyvei mdr induldsukkor megbuktak, az Army Method (Sapir,
Harris stb. nyomdn), a pdrizsiak inditotta audio-plusz, strukturo-plusz médszerek (Goug-
genheim, Michéa, Guberina stb. nyomén) nem példdk ma mdr szinte egyetlen eltéré keretii
nyelvtanitdsra sem, illetve a gyakorlat sordn sorban tagadtik meg sajit direktizmusukat.
E divatvdltozdsok mogott is a Skinner-féle mechanikus kondiciondlé eljirdsok, érvény-
teriiletiikon tulvitt, alaptalanul kozpontivd tett részmdédszerek érvényvesztése 4ll: Eurépa
val6éban a nyelvi laboratériumok temetdje.

A Scherer—Wertheimer kisérlet, 1964 6ta pedig az is kdzhelyszdmba megy, hogy a
modszerek hozama, értéke kozott nincs kiillonbség, csak a konilottik vert por nagy-
sigiban. Es senki sem gondolt rd, hogy &k is csak egy hagyomdnyosnak tudott és egy
modernnek hitt eljirdsrendszert hasonlitottak 6ssze — voltaképpen két részmddszert.
Udvosebb dt abban kindlkoznék pedig, hogy a valdban kozponti véltozékat kiemelve,
azok egyiittes meglétét és lehetsleg teljes kapcsolat- és kontraszt-rendszereiket tarjuk fel
elébb. Hihetbleg igy tudjuk elkeriilni majd az egyoldalisigokat, a részmddszerek
veszélyeit: a korszer( eljirds- és mddszerkutatdsnak hitiink szerint alapeszméjévé kell
vdlnia, hogy komplex, dltalinos mddszerehez csak a vditozdk teljes anyagira kimend, a
teljes kapcsolat- és kontrasztrendszert feltdiré vizsgdlodds vezethet. A kapcsolati rend-
szerek elfogulatlan feltirisa nyithat utat afelé, hogy a nyelvtanité gyakorlat (tananyag,
tanterv, tankonyv, taneszkdz, tanitds — tanulds) megbizhaté irdnyban és ardinyban gazda-
godjék.

Egy ilyen célu készségelem kombinatorika nagyon viazlatos bemutatdsira
keritenénk most sort. (A nyelvi alapegység, melyen az egyes készségteriileti miiveletek
végbemennek: a mondat és a bekezdés.)

" A készség-elemek vizlatos csoportjai:

— forras -mdsolds-dtalakitds elemei
—idegen nyelvi szektor: H o M i vV Vi F. Fi
— anyanyelvi szektor: Ha Oa Ma fa Vva Vvai T Ti
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(A készség-elemek jeleinek jelentései:

H/Ha hallgasd idegen nyelven anyanyelven
0/0a olvasd idegen nyelven/anyanyelven
M/Ma = mondd idegen nyelven/anyanyelven
I/ia ird idegen nyelven/anyanyelven
V/Va véltoztasd idegen nyelven/anyanyelven
— operdcidk, transzformdciok, transzpondciok,
— szlikités, bgvités, miifajalakitas stb.,
— a Va-ban: tdrgyi-képi-motoros szemléltetés is
Vi/Vai = véltoztasd irdsban idegen nyelven/anyanyelven
F|Fi = forditsd anyanyelvre széban [irdsban
TITi = tolmdicsold idegen nyelven széban/irdsban

Az egyes elemek forrdsainak, céljainak, didaktikai szerepének elemzésétdl itt el-
tekintiink. Azt azonban — ha vdzlatos dttekintés alapjdn is — kozelebbrél lathatjuk, hogy
a forrastudomdnyok hatdsterillete melyik kombindciés csoportokban testesiil meg. A
nyelvészet f6 hatdteriiletei: H, M (a fonetikai tanitds és korrekcid), V, Va (a grammatika
teriilete), O, F, T (a szovegépités, stilisztika, forditdselmélet). A lélektan — benne koz-
pontosan a tanuldselméletek, motivicidtan, ergonémia — majd a kombindciék mint
készségkapcsolatok tervszerli megépitésében, a tandri irdnyitds, tanuldi oOnirdnyitds és
tevékenységtervezés, diagnosztika terilletén ad vizsgilati és tervezési timpontokat. A
didaktika a keretekkel valé 0sszehangoldst végzi, a szemléltetés, a kommunikdciés forrdsi
és indittatdsu készségfoglalkoztatdst irdnyitja.

Gyakorlatunkban kidolgoztuk a készség-elemek kettes (176 db) és hdrmas
(1760 db) kombindcidit, s a rdjuk épil gyakorlatokkal intenzitdsméréseket kezdtink.
A kettds kombindciok sorin a készségteriiletek bdarmelyike — mint kiindulds — kap-
csolédik egyenként mindegyik tobbivel (H—O, H-M, H—I stb.). A tapasztalat szerint
elényos benniik a forrdselemek (H, O) visszacsatoldsként valé megismétlése, ami a nagyon
hatdsos dlhdrmas kombindciokat hozza létre. A hdrmas kombindcick a kettesek sordn
kialakult kontrasztkapcsolatokbdl indulnak ki, s kapcsoljak magukhoz mindegyik tobbit
(pl. H-O-M, H-0-1, H-0-V stb.). Itt is hatdsos a forrdselemek ismétlése a kombi-
ndciékban, valamint a gyakorlatunkban mér régebben létrejott korus—szirés—javitds—
kérus mozzanatok a csoportos foglalkozasokban.

Az emlitett intenzitdsmeréseket \igy végezzik, hogy Onkisérletek, kis- és nagy-
csoportok tanitisa sordn a gyakorlatokat hdrmas szempont szerint értékeljik-értékel-
tetjik. A hdrmas szempont: a fontossig (a tanité, tanulé fontosnak, sziikségesnek
tartja-e), a hatékonysdg (a tanitd, tanulé hatékonynak, a célt milyen fokban elérének
tartja), az elegancia (a tanitd, tanuld tapasztalata szerint milyen koénny(, milyen gyorsan
végrehajthaté a gyakorlat). E hdrom szempont szerint 0és 10 kozott osztilyozzdk az
egyes kombindciokat, s az osztilyzatok Osszesitése, dtlagoldsa adja a kombindciok
intenzitds-értékét. (Azt, hogy a tanuldsi eredmény és a fenti mddon értelmezett gyakor-
lat-intenzitds kozott egyenes és pontos megfelelés van, azt egy 1969—70-es felmérésiink
alapjdn vessziik bizonyithatonak.)

A kombindciés alapon létrejott gyakorlat-tomeg értékelS felmérésének kozel a vége
felé tartunk. Az eddigi tapasztalatok tanusdga szerint megéllapithatjuk:
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a) semmi sem indokolja, hogy a nyelvoktatds nagyrészt egylépéses gyakorlatokban
meritljon ki (egység — forditds, egység — dtalakitds, hallis — mondds, szemléltetés —
mondds stb.), hiszen a tobblépéses, hirom- és tobbelemes anyagkezelés az intenzitds-
mérések szerint nagyobb hozamu;

b) a kombinatorika nagyon sok uj gyakorlatfajtit tir fel: a tandrképzés hasznos
irdnya lenne, ha a jov§ nyelvtandra elSre (még sajat nyelvtanuldsa sordn) megismerkednék
a lehetséges — hatékonysdgi sorrendben is bemutatott — gyakorlatfajtikkal, s ennek
alapjin alakitand ki az 6 kezében legmegfelelGbbnek mutatkozdkat; igy 6vhatnd meg
magdt az 9sztonos Utkeresés buktatditol, a sziik eszkézanyag, egyoldalisig veszélyeit6l;

b) a kombinatorika nyitott rendszer, hiszen helyet ad olyan véltozatoknak is, mint
a nagyon hatékony O—M—-Ov—Mv, H-M—Hv—Mv stb. képletii gyakorlatoknak, melyek-
ben az ereaeti mondatot, bekezdést a forrdselem ismétlésekor a tanuld bizonyos (nyelv-
tani, fonetikai, fonodinamikus stb.) szempont szerint 4talakitva kapja és mdsolja.

Dezsé Ldszlo: (Az éltaldnos nyelvészet alkalmazdsa a nyelvoktatdsban: néhdny alapvetd
jellemzd)

Napjaink dltaldnos nyelvészete a szakosodds és elvonatkoztatds magas fokdt érte el.
Ez a hatalmas valtozds az utolsé husz évben tortént és tobbek kozott ennek kovetkez-
ményeképpen alakult ki az alkalmazott nyelvtudomdny, amely ma mdr nemcsak az egyes
nyelvek nyelvészetének alkalmazasa oktatdsi célokra, hanem alkalmazott dltaldnos
nyelvészet is, ahogy ezt Scserba el6re ldtta. Az dltaldnos nyelvészet azonban az egyes nyel-
vek eredményein keresztiil keriil alkalmazdsra.

Ebbdl kovetkezik az dltaldnos nyelvészet alkalmazasdnak egyik lényeges behatarolé
tényezdje: annyiban alkalmazhaté a gyakorlatban, amennyiben az adott nyelv
vizsgilatdban mdr érvényesil a nyelvtudomdny modern szemlélete. Példdul nem irhatunk
a mai dltaldnos nyelvészet szemléletet tikrozd portugdl tanterveket és tananyagokat, ha
nincs korszer( szemléleti portugal nyelvtan.

Az idltalinos nyelvtudomdny és ennek alkalmazisa az oktatds gyakorlatiban
azonban nem hatirozhaté meg feltétleniil azzal, hogy alkalmazzdk-e az adott nyelv leiré
nyelvtanaiban.

Az iskolai, de bizonyos mértékben a fGiskolai, s6t egyetemi nyelvtan (nyelvtanok, a
leckék nyelvtani anyaga) nem kozvetiti az adott nyelv teljes nyelvtani rendszerét, hanem
ennek csak a tanulds és tanitds szempontjdbol lényeges magvdt. Nem kell tehdt megvdrni,
mig egy részletes modern nyelvtan elkésziil, elég, ha ennek az oktatis szempontjibél
lényeges, alapvetd kérdései korszerli megvildgitdst kapnak egy rendszeres nyelvtan kereté-
ben. Példdnkndl maradva, bdr ez az idedlis, de nem tontos, hogy részletezd, korszerdi por-
tugdl nyelvtannal rendelkezziink, elég a portugdl nyelvtani rendszer alapjainak korszerd
megvildgitdsa. .

Feltlinhetett, hogy mindig korszer(i dltaldnos nyelvészeti szemléletr&l beszéltem, de
sehol sem emlitettem valamelyik elméletet, mondjuk, a generativ nyelvtant. Ez nem volt
véletlen. Nézetem szerint ugyanis az iskolai oktatdsban nem egy elméletet kell alkalmazni,
hanem a korszer(i szemléletet kell érvényesiteni. Ha ez, példdul, egy generativ portugdl
nyelvtant jelent a leiré nyelvészetben, az iskolai oktatdsban ebbdl nem kovetkezik, hogy
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generativ kozépiskolai nyelvtant kell tanitani és a leckék grammatikai anyagit igy kell
felépiteni. Mds dolog a kifejezetten elméleti célu egyetemi nyelvtan, amilyen ndlunk még
nincs, de majd lesz. Itt azt tartanim helyesnek, ha tobb nyelvtant irndnk, mds és mads
elmélet alapjdn és megvizsgdlnank hasznossdgukat, magyarazo értékiiket. Valdszintileg ez fog
torténni az angoloktatisban. De még itt sem kotelez egy elmélethez ragaszkodni, de
azonos tipusi megkozelitéshez igen. Példdul, ha olyan angol nyelvtant akarndnk irni,
amelyben lényeges szerep jut a tipoldgidra alapozott kontrasztivitdsnak, nem biztos,
hogy ezt egy konkrét elmélet keretében meg tudjuk majd tenni, de méd lesz rd azonos
megkozelitésben.

Mindez azért van igy, mert a modern dltalinos nyelvészet, elsGsorban a szélesebb
értelemben vett grammatikaelmélet fejlédése azonos irdnyban halad, azonos tipusi nyelv-
tanokhoz vezet, amelyeket szintetikusnak lehet nevezni, a szé tudomdnymddszertani
értelmében. Ez a nyelvtantipus kiilonbozs elméletekben realizdlédik, amelyek egyike a
generativ nyelvtan. A leird nyelvtanokban ezt a tipusu nyelvtant célszeri alkalmazni. A
pedagdgiai alkalmazds sordn ez olyan szemléleti alapot ad, amely izomorf a jelenleg
uralkodé metodikai megkozelitéssel: a beszél6 tevékenységét is modelldlja, tehat alkalmas
a beszédkozponti oktatds megalapozdsira.

A fentiekben a nyelvészetnek a nyelvoktatisban valé alkalmazdsdrdl volt szé, ami
ahhoz a félreértéshez vezethet, hogy a nyelvoktatis egyenld az alkalmazott nyelvészettel,
pedig tudoményunk a pszicholingvisztikdval és a tanuldslélektannal egyiitt csak egyike a
metodikdt megalapozé diszciplindknak. Igaz, a nyelvoktatdis metodikdjdnak specifikumat
az adja meg, hogy nyelvet oktatunk. Ebben azonban az eddigieknél sokkal nagyobb
szerep jut majd a pszicholingvisztikdnak. A nyelvi szabalyok pszicholingvisztikai cselek-
vésekké, operdciokkad alakulva keriilnek elsajatitdsra. Annak, hogy az iskolai anyag nyelvé-
szeti szabdlyokra emlékeztetS formdban keriil megfogalmazdsra, két oka van. Az egyik,
hogy a nyelvészet és a pszicholingvisztika kozott jelentSs az egyezés, a misik, hogy a
pszicholingvisztika nem elég fejlett, keveset tud nyujtani.

Az dltaldnos nyelvtudomédny nyelvoktatdsban valé6 alkalmazdsa tehdt inter-
diszciplindris tevékenység, és ezt a nyelvésznek figyelembe kell vennie. Az alkalmazdssal
igy jutunk a nyelvtudomdny hatdrain tilra, més diszciplindk teriiletére és az igy kialakuld
problematika mdr a marxista tudomdnyelmélet és moddszertan teriiletéhez tartozik. A
marxista filozéfia eredményeit tehdt nemcsak az dltalinos nyelvészet alapkérdéseinek
kidolgozasidban kell felhaszndini, hanem az alkalmazott nyelvészet kardinélis problémadi-
nak megoldisdban is.

HEXENDORF EDIT
A TESZ CSOKONAI-ADATAINAK MEGVITATASAHOZ

1. Az L. Osztily Kozleményeinek XXX. kotetében megjelent Vargha Baldzsnak a
TESz Csokonai-metszete cimii irdsa (247—266). A cikket a szerkeszt§ség bizonydra
nyilvdnos vitdt indité kozleménynek szdnta. Vdrhatd, hogy egy ilyen alapos, gondos,
a részletmegjegyzések apré tdrgyain kivill dltalinos kérdéseket is érinté és modszer-
tani tanulsigokra is kitér6 megnyilatkozds nem marad visszhang nélkil, hanem hoz-
zdszoldst — koszonetet, felvildgositdst, viszontkritikdt és egyebet, ami a vdlaszok kere-
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tébe illik — vélt ki az érdekl6d6k korében, elsGsorban a metszet révén megbirdlt nyelv-
torténészek részérdl.

Annak, hogy az els6 hozzdszolék kozott jelentkezem, nem csupdn bizonyos egyéni
tulajdonsdgokban és nem is egykor vagy jelenlegi munkakori megbizatdsokban kereshetd
az oka. Sziikebb szakteriletemnek: a szokészlettorténeti kutatisoknak az érdeke meg-
kivinja, hogy a tudomdnyignak a jovGjét is érint6 kérdésekben a legilletékesebbek
véleménye minél el6bb nyilvanossdgra Keriiljon.

2. BevezetSil néhiny személyes korilményt kell érintenem. Szeretném ugyanis
olvaséimat biztositani teljes tirgyilagossigomrdl. A nyelvészet egyes dgaihoz, a TESz-hez,
a NSz-hoz, illetleg a szakmdn kiviiliek szempontjaihoz valé viszonyom kizdrja, hogy a
nyelvészek és a mds szakmabeliek k6z6tt timadé vitdkban szakteriiletem javdra elfogult
legyek. A TESz-ként emlegetett 1ij etimoldgiai sztdr készitGinek azon ,,torzsgirda”-tagjai
kozé tartoztam, akiknek a szokészlettorténettel valé kapcsolatit nem e szétdr irdsdban vald
részvétel teremtette meg vagy mélyitette el. A szakteriileten szerzett kordbbi tapasz-
talataim, az ott nywjtott régebbi teljesitményeim alapjan vontak be az el6készit6 munka-
latokba, majd helyeztek 4t el6z6 munkahelyemrdl a Nyelvtudomdnyi Intézetbe. Nem
voltam idedlis munkatirs. Ugy tapasztaltam: torvényszer( volt, hogy a miifaji, terjedelmi
és id6beli keretekhez legnehezebben a lexikolégiai kutatisokban jartasabb szécikkirék
alkalmazkodtak. — A szdtdr készitésének mdsfél évtizede alatt kevés energidm maradt
egyéb munkdra. Sajnilom, hogy villaltam kozben egy-két olyan kisebb megbizatist,
amelynek teljesitésére ardnytalanul sok id6t forditottam, s a feladatok sajitos értel-
mezésével, nagyrészt kéziratban maradé irdsaim kritikai hangvételével csaléddst kellett
okoznom azoknak, akik bizalmukkal megtiszteltek. Leginkibb azonban azt sajnilom,
hogy kevés olyan szétanulmdnyt irhattam, amelyben lehet8ségem volt sz6tdri keretek
kozott meg nem oldhaté kérdésekkel foglalkozni. Kordbbi egyéni témavilasztdsaimtdl
eltéréen ezeknek az Ujabb szétanulmdnyoknak a tobbségében figyelmem elsésorban
viszonylag 1j kifejezésekre, illetGleg a jelenlegi sz6haszndlati szabdlyok kialakuldsinak és
megdllapodisdnak szempontjibdl legfontosabb kozvetlen elzményekre irdnyult. Ezeknek
az egyéni lexikologiai kutatisoknak a révén keriiltem szorosabb kapcsolatba a nagyszdtari
gy(jtés cédulaanyagival. Valamikor régen dolgoztam mir néhdny hoénapig a Nagy-
szotdrndl; akkor az dtvenes években meginditott pétgyiijtések folytak, ezeknek az ellen-
Orzésében kaptam feladatot. Volt dolgom a nagyszétdri anyagbol kiemelt cédulikkal
A magyar nyely értelmezd szotdranak munkdlatai kozben is. Az Gj etimoldgiai sz6tar
készitése sordn tobbnyire gazdag muiltd, sok adat dttanulményozdsit kivané szavakkal,
szdcsalidokkal foglalkoztam, s dltaliban nem volt lehetGségem arra, hogy valamennyi
nagyszotdri céduldt személyesen magam nézzek 4t. A szécikk vézlatdnak alapjén
érdekesnek taldlt, esetleg felhaszndlhaté adatokat mds munkatdrs készitette eld
szdmomra. E sok és jellegében tobbféle munka koziil tehdt elsGsorban az egyéni sz6-
tanulmdnyokhoz sziikséges adatok gyijtése volt az, amelynek alapjdn a nagyszétdri
anyagot értékelhetem. Néhdny honap 6ta hivatalos munkakoéri feladatként is foglalkoztat
e régi gylijtésli anyag tovdbbi sorsa, j6l haszndlhaté archiv adattdrrd rendezésének meg-
tervezése és meginditdsa.

3. Amikor tehit a TESz Csokonai-metszetének vitdjdban részt veszek, nemcsak a
sz6tdr volt munkatdrsaként, de tobbféle mindségben is illetékesnek érzem magam a
hozzasz6lasra. Nem a TESz imegvédését” tekintem feladatomnak, hanem a félreértések
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okainak felderitését, a ,hibikért” valo felelGsség megoszldsinak tisztdzdsdt. VégsG soron
pedig arra szeretném rdirdnyitani a figyelmet, hogy a meghatirozott id6n beliil publikal-
haté miivek szempontjabdl nem k6zombos, milyen allapotban van az a nem publikithaté
cédulaanyag, amely nélkiil nem lett volna lehetséges a sokszor emlegetett régi adéssagok
torlesztgetése.

E hozzdszolds megirdsa taldn ismét egy olyan villalkozds, amelyben nem azt
nyujtom vagy nem csak azt nydijtom, amit virnak t6lem. De ezt az irdst nem megbizdsbél
készitettem. Remélem, hogy megjelenik. Minden szavaért egyediil az enyém a felel Gsség.

Sziikségesnek tartom, hogy hozzdsz6ldsom 1ényegét elorebocsdssam, ezzel feloldva a
tovabbi olvasds terhe aldl azokat, akik a késGbbiekben részletesebben is kifejtendd
mondanivald irdnt kevésbé érdekl&dnek, a szdtir koteteinek forgatdsdra és Vargha Baldzs
cikkének nyomon kovetésére nem villalkozhatnak, s a szétirkészités miihelyproblémadi és
a sz6torténészek gondjai nem foglalkoztathatjik Sket.

A lényeg tehat a kovetkezd:

a) Vargha Baldzs adatkorrekcicinak jelentds tobbsége helyes. Javitdsait, észre-
vételeit, a tGle kapott 1j adatokat a szétorténeti kérdések kutatdi koszonettel fogadjik, és
~ mint az eddig mar mdsoktdl is kapott kiegészitéseket — a sziikséges ellendrzés és
kritikai értékelés utdn fel is fogjdk haszndlni. Részben mir a most készils egykotetes
idegen nyelvli sz6tdr munkdlatai sordn, esetleg egyszer majd a TESz-nek ij, javitott
kiaddsan dolgozva, de egyéb keretek kozott végzendé munkdjukban is.

b) A részletmegjegyzések jelentékeny hinyaddnak helyessége ellenére — és a
szerzGnek a szotar jelentSségérdl, értékeir6l mondott elismers szavait is figyelembe véve
— mégis azt kell mondanunk, hogy a ,,metszef’’-ben kapott kritika a maga egészében
nézve nem igazsigos. A TESz-szel szemben egyrészt azért nem lehet az, mert az irodalmdr
szakember egy kicsit mdst vart a munkdatdl, mint amit egy sz6torténeti adatokat is béven
nyijté, de f6 rendeltetését tekintve mégiscsak etimoldgiai sz6tdrnak szdnt mi adhat.
Masrészt — és f6ként — azért nem tudott a metszet helyes dtfogd értékelést kialakitani,
mivel készitSje alapvets tévedésben volt a TESz vadllalkozdsit illetGen. A kézvetité
forrdsok adatainak ellencrzését ugyanis a szétir nem vdllalta. — K6zvetits forrdsbél valé
adatkozlésre akkor kerdil sor, ha az adott munka keretei k6zott nemcsak nagyobb aranyu
sajdt adatgy(jtés nem lehetséges, de a mds miivekben, gyilijteményekben talilt adatok
visszakeresése és ellendrzése sem dll médunkban. A kozvetitd forrdsok dltaldban nagyobb
mennyiségl adatot tartalmaznak. Ezért célszerli, ha a bel6liik vett adatok esetében nem
csupdn a kozvetitd forrdsra hivatkozunk, hanem az illetd adatnak az abban kozolt
forrasjelzését is megadjuk.

c) A legutébbi két évszdzad szokészlettorténeti viltozdsainak vizsgilatéban leg-
fontosabb kozvetitd forrisunk az akadémiai nagyszotdri gyfijtésnek korilbelil ot-
milliésra becsiilt cédulaanyaga volt. Ezzel az igynevezett Nagyszotirral szemben Vargha
Baldzs azdltal kovetett el sulyos igazsdgtalansigot, hogy nem tdjékozodott a benne levd
Csokonai-adatok gyiijtésének kordrol és arinydrol, s igy olyan kovetelményeket timaszt a
szerény keretek, szlikos anyagi koriilmények kozott 1929-ig osszegyjtott anyaggal szem-
ben, amelyeket korszeri és teljes kritikai kiadds hidnydban még ma sem lehetne tel-
jesiteni.

*
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A tovdbbiakban hozzdszéldsom felépitése a kovetkezd:

Az 1. szakaszban néhdny dltaldinosabb kérdésrl szdlok, foként Vargha Baldzs
irdsdnak bevezetésével foglalkozva, de elGre hozva a metszetben késGbb vagy tobb helyen
is érintett dltaldnos jelentdségli dolgokbd! is valamit. A II. szakaszban a Vargha Baldzstol
hibdsnak tartott megoldidsokon és hidnyokon haladok végig, abban a rendszerezésben,
amelyet ndla taldlunk. Végil a IIL-ban a metszetkészités alapjin levont kovetkez-
tetésekrdl és az ezekhez kapcsolddo kérdésekr6l mondom el véleményemet.

L

A Vargha Baldzs irdsdnak bevezet6 részében mondottak — a szétdr jelentSségének
méltatdsdt nem szdmitva — két f6 kérdés koré csoportosithatok. Az elsd, hogy megkapja-e
egy irodalmdr a szétdrtol, amit vér téle. A mdsodik, hogy elvégezték-e a TESz készit6i
azokat a feladatokat, amelyeknek a teljesitésére a szépirodalmi miivekbél vett adatokkal
kapcsolatban villalkoztak. A szdtdr érdemeinek elismerése, hangsilyozisa ellenére mdr az
eloljaréban mondottakbdl is kideriil, hogy a metszet készitGje a maga rész€r6l mindkét
kérdésre nem-mel vilaszol.

Ahhoz, hogy megértessem az § allasfoglaldsdrdl alkotott véleményemet, kissé rész-
letesebben, a nyelvészeket is birdlva kell sz6lnom néhiny széhasznadlatrdl, s egyet-mdst
el6re kell hoznom a metszet késGbbi anyagibdl.

1. Munkatdrsaim némelyike feltételezi rélam, hogy egyfeldl valamiféle naivsdg,
levetkGzhetetlen laikussdg, kicsinyesség, mdsfelGl a szétorténeti kérdések bogozgatisa
koézben elszenvedett foglalkozdsi drtalom kovetkezményeképpen szoktam birdlni szé-
valasztdsaikat, nemcsak megjelent miivekkel kapcsolatban, de ,hdzi” haszndlatra szdnt
tervezetek, elSterjesztések megvitatdsa sordn is. Fel sem meril bennem a gondolat, hogy
mentegetGdznom kellene azért, mivel a sz6haszndlati kérdések megitélésében elsGsorban
magyar anyanyelvli emberként jirok el. De az ellen sem kivanok tiltakozni, hogy mint
nyelvész sziikebb szakteriletemen szerzett tapasztalataim alapjin valéban érzékeny
vagyok a szohasznilat kérdései irdnt, s igy hajlamos arra is, hogy esetenként taldn kissé
tulértékeljern a nyelvi vilasztisok jelentGségét. A kritikai bedllitottsignak azonban az
okoknal sokkal fontosabb a célja. Szakmai szempontbdl és a kézmiivel6dés érdekeire is
gondolva kdrosnak tartom az 4ltalinosabb érvényl nyelvi normdktdl valo eltérést, a
kiilsGségekben val6 szakszeriskodést.

Vargha Baldzs irdsinak némely részletét olvasva feltehetjiik, hogy szétirunk eld-
szavinak és a boritdlap ajinlészovegének az irodalmi és kéznyelv anyagira vald hivat-
kozdsa alapjin tobb adatot vdrna jelentGsebb szépirinktdl. Elvdrnd, hogy irodalmunk
nagyjaival kivételt téve a ndluk el6fordulé jelenségeket valamelyest fontosabbnak itéljiik,
gazdagabban szemléltessik. Ugyszintén valdszinl, hogy egy cimében torténeti-
etimologiai-nak jelzett szotdrtdl egy kicsit tobb adatot szeretne kapni, nemcsak az elsg
eléforduldsokat, az alak- és jelentésviltozatok els§ példdit. Mdr elég sokszor tapasztal-
hattuk, hogy bizonyos kifejezések hasznilatdval — éppen az itt emlitettekkel kapcsolat-
ban is — a nyelvészek azt érik el, hogy egy-egy elhangzott elGadisuk, nyomtatisban
megjelent munkijuk nem tudja teljességgel kielégiteni a szakmdn kiviil 416 miivelt
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16dést. En az efféle félreértésekbd]l ad6dé kellemetien kévetkezményekért elsésorban
azokat hibdztatom, akiknek a célszerlitlen szovalasztasai a félreértésekre alkalmat adnak.
Persze esetenként a félreértésért tobbé-kevésbé a mdsik fél is okolhaté.

Fiiggetleniil att6l, hogy mi az egyéni véleményem a normativ nyelvtipussal foglal-
kozé szakemberek szdvdlasztdsairdl, azt tartom: az irodalomtudomdny képviselGinek
tdjékozottaknak kell lenniiik arrdl, hogy a nyelvi rétegzddéssel foglalkozo szakemberek,
illetdleg ezek tekintélyének tisztelete alapjin a nyelvészek tobbsége mds értelemben
alkalmazza az ,irodalmi nyely” kifejezést, mint Gk, mint a tobbi miivelt és ép nyelvérzéki
magyar ember ugy iltaldban. Legaldibb annyira kovetelmény ez a tdjékozottsig az
irodalomtudomanyi szakemberek szdmdra, mint amennyire kovetelmény példdul a jelen-
tésebb irok és kolt6k miiveinek fontosabb kiaddsdrdl vald tdjékozottsig a nyelvészek
szamdra. Kiilonosen meglep engem a tdjékozatlansdg a felviligosodds kordnak irodalmdval
foglalkozé szakember esetében, hiszen az egy id&ben ,,részdiszciplind”-nak is tekintett
kutatisi teriilet alapfogalmaival és terminoldgidjaval mindmadig legterjedelmesebb és leg-
igényesebb elméleti alapvetésként éppen egy olyan nagyszabdsi nyelvtudomdnyi szak-
munka bevezetése foglalkozott, amely a felviligosodds-korabeli irdsbeliségben vizsgdlta a
nyelvjarasok kozotti kiegyenlit6dés hangtani tiineteit (Benkd Lordnd: A magyar irodalmi
irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szakaszdban, 1960.; az alapfogalmak megnevezése
koriili nehézségekre nézve lisd féként a mli 59. lapjit, amelyen tulajdonképpen arrdl
értesiiliink, hogy a jézansdgnak és a szaknyelvi hagyomdnyoknak a kiizde!me eldontetlen
marad). Mds kérdés, hogy a terminusok koriili vita nincs lezdrva, s hogy a gyakorlati
kutatdsok sziikkortisége folytin az elméleti alapvetés sem lehet helyes és végleges. Maga a
szerz6 sem szinta ,szentirds”-nak, aminek egyesek késGbb tekintették. Persze csak
részben tekintették annak, mivel a normativ nyelvtipus jelolésére kizdrdsos alapon javasolt
kifejezés a gyakorlatban azéta sem tudta hdttérbe szoritani azt a szokdst, hogy az egységes
fogalmat tobbnyire tovdbbra is a fogalom részeinek kiilén-kiilon is kifogdsolhaté nevével
jelolik. Szétarunk elGszava is igy jeloli. Az, hogy egy irodalmi kutatdsokkal foglalkozd
szakember a kifejezést még ma is félreértheti, nemcsak az 6 tdjékozatlansiginak a jele,
hanem egyben arra is figyelmeztet, hogy valéban ismét napirendre Kellene tiizniink az
irodalomtorténészek korében hagyomdnyos s mdr a miuivelt olvasok tdbordban is ismert és
természetesnek taldlt széhaszndlathoz valé visszatérés sziikségének kérdését, amelyrdl
tobben mdr régebben is mdsképpen vélekedtiink, mint azok, akik tijabban érintették e
visszatérés lehetdségét.

A laza mellérendelésre, a tipusai koziil leggyakrabban el6fordulé kotdjeles jelzé-
parokra vonatkozd kérdések megvitatisa még alighogy elkezdddott, ebben még nem
kivinhatunk minden irodalomtudomdnyi szakembertdl tdjékozottsdgot. Még nincs rész-
letesen kifejtve és taldin nem is lesz elfogadva az az dltalam képviselt, de eddig még csak
egy elbaddshoz flizott hozzdsz6ldsomban elmondott vélemény, amely szerint egy alkal-
milag haszndlt, le nem jdratott szerkesztésméddal alakult kifejezés lehet esztétikailag
hatdsos stiluseszkoz a szépirodalomban, de lehet célszeriitlen, félrevezetd, a fogalmakat és
a fogalmak egymdshoz vald viszonyit Gsszezavard, kodosité hatdsi is, és ezért kevésbé
fogadhaté el a szaknyelvekben vagy az ismeretterjeszt6 munkdkban. Egy nagyobb arinyu
kéziratban levs dolgozatomban, amelyet 1977-ben irtam, részletesebben foglalkoztam az
uj etimol6giai sz6tdr cimének birdlatdval is. Amit ott irtam, azt nemcsak Vargha Baldzs
nem ismerheti, de a sz6tdr munkatdrsai sem olvastik. — A cimrdl alkotott véleményem
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ellenére mégis ugy gondolom, hogy egy szdtdr jellegenek, céljgnak, feladatvillaldsinak
megitélése szempontjibol a tartalma joval fontosabb, mint a cime. A szécikkekbdl
vildgosan ldthat6, hogy szdétirunk miben nyidjt jéval tobbet, mint az etimoldgiai
magyardzatokra szoritkozé szakmunkidk dltaldban, és miben joval kevesebbet, mint a
megfelel§ szovegkomyezetben szemlélhetd sz6adatoknak a tomegét szolgiltatd, a szarma-
zékokat, dsszetett szavakat, lexikalizdlodott sz6kapcsolatokat az alapszékkal egyenrangi
nyelvi egységként kezelG, ezenfeliil valamit a kifejezések haszndlati ardnyairdl is meg-
sejtetd nyelvtorténeti szétarak.

Az elmondottak alapjan ugy gondolom, hogy egy irodalomtudomdnyi szak-
embernek nem szabad azt vdrnia szétirunktSl, mint amit példdul én gy 15—20 éves
korom tdjdn vdartam volna, vagy amit Vargha Baldzs a munkdt még nem ismerve taldn vart.
Aki egy ir6, koltd nyelve, széhaszndlata irdnt érdeklddik, az miiveibsl és a nyelv-
hasznilatira vonatkozdé szakirodalombdl atkothat magdnak képet azokrél a kérdésekrdl,
amelyekre figyelme irdnyul. Tobbnyire mer6 véletlen csupdn, hogy valamit éppen egy
ismert irodalmi nagysdgtol idézhetiink elsé adatként. S6t a nyelwijitds kordt nem
szdmitva, f6ként az utdna kovetkezé korszakokat illetden az a helyzet, hogy minél
nagyobb jelentSségli alkot6rél van sz6, annal kevésbé varhaté téle adat szétdrunkbol,
1évén a legnagy obbaknak tobbé-kevésbé tudatosan vallott elve és villalt programja, hogy a
koznyelv a norma az ir6k szdmara is. A nyelvfejlettségnek egy bizonyos fokin til nem az
Ujitds, hanem a meglevé eszkozokkel valé banni tudds az, ami az igazi alkotétehetség
ismertetSjele. Ugy banni a meglevs nyelvi eszk6zokkel az dtlagembernél jobban, hogy ezt
az dtlagember szinvonaldn is értékelni lehessen: ez jelenti az iréi ritermettséget, ebben
rejlik a magas rétegszintii nyelvhaszndlatnak nagyobb foku hatéereje. Az Gjszerliségek
olyan természetesek, hogy alig vehetSk észre, mégis ezeknek van legnagyobb esélyiik a
norma alakuldsinak befolydsoldsira. Néha nem konny{ eldonteni, hogy példiul egy
szojelentés azért koznyelvi-e, mert Pet6finél vagy Mériczndl el6fordult, vagy azért fordult
eld ndluk, mert korukban mdr koznyelvi volt, illetdleg az azonnali koznyelvivé valds
esélyével jott 1étre.

2. A most érintett kérdésekkel mdr el is érkeztiink a Vargha Baldzstdl készitett
Csokonai-metszet bevezetésének egyik f6 kérdéséhez, hogy tudniillik a felviligosodis
korédnak irodalmdval és Csokonaival kiillonosképpen is foglalkozé kutaté hogyan vélekedik
sz6tdrunknak a magyar irodalom nagyjaitl idézett adatairdl, azok mennyiségérdl, a rdjuk
vald hivatkozdsrdl, a nevilket tartalmazo forrasjelzésekrl. Azokat a korszakokat illeten,
amelyekre nézve elsGsorban a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szétir volt f6 koz-
vetitd forrdsunk, nagyjdbdl az az ardny jellemzi a mi szétdrunkat is, mint ami a NySz-ban
szerepl6 els6 adatok alapjan megfigyelhetd. Mivel a NySz természetesen fontosnak
tartotta, hogy a jelentGsebb szerz6k miiveit a szotdr céljira kicéduldzzak, igy elég sokszor
szerepel a TESz-ben is az els6 el6forduldsok adatolisiban a régi magyar irodalom
nagyjainak neve. A kés6bbi korszakokat illetGen leggazdagabb kozvetitd forrdsunk az el
nem készilt Nagyszotir kéziratos cédulaanyaga volt. Egyel6re ugorjunk it egy év-
szdzadot. Kétségtelen, hogy a szdzadfordulén megindult nagyszétdri munkdlatok sordn a
kozelmiltbeli és a kortirsi irodalom alakjainak jelentGségét mérlegelni, nagysdgrendi
,,besoroldsukat™ helyesen elvégezni nem lehetett olyan konnyd feladat, mint a régebbi
korszakbeli irék megitélése a NySz készitésekor. Az udjabb idGk nagyobb alkotéinak
nevével elsGsorban mégsem azért taldlkozunk ritkdbban, mintha részrehajlok, maradi
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izlésiiek, vagy éppen haladédsellenesek lettek volna a ,,feldolgozandé” forrdsokat ki-
védlaszté nagysz6tdri munkatdrsak (az idézdjeles sz6 haszndlatira alibb még ritérek). A
kevés XX. szdzadi anyagot kiilonben jorészt mdr a felszabadulds utin gy(Gjtotiék. A {6 ok
az elGbb emlitett nyelvtorténeti és irodalomtorténeti tényben keresendd: egy bizonyos
nyelvfejlettségi fokon il a jelenségek elsG el6forduldsa nem a szépirodalmi miivektdl
véarhatd.

Az érintett korszakok kozotti id6re vonatkozélag Vargha Baldzs irdisiban szimomra
meghokkentd tartalmi és megfogalmazdsi mondatokkal talilkozunk. Ime: ,,A fel-
viligosodds- és a reformkor irodalomtorténészeit viszont elkényezteti a TESz. Anélkiil,
hogy valamiféle vetélked6nek tekinteném az emlitések szdmdt, megillapithatom, hogy —
a szotdrir6kat nem szamitva — felviligosodds kori irok neve szerepel leggyakrabban a
szocikkekben (247).” Az els§ idézett mondatban két széhaszndlaton iitk6zém meg.
Szégyen ide vagy oda, elég régen jirtam egyetemre, és szakvizsgim Gta az emlitett
korszakok irodalomtorténészeivel nem foglalkoztam. Egy-két konyvet bizony le kellett
volna emelnem polcaimrdl, ha tisztizni akarom, j6l emlékszem-e arra, kik voltak e
korszakokban azok, akik a magyar irodalom torténetével foglalkoztak. Persze nem keriilt
sor ismereteim ellenGrzésére, mivel szotdrunk anyagira gondolva a mondat végénél mir
lattam, hogy tévedés az irodalomtirténész sz6 haszndlata. Elég furcsa — bdr bizonyos
szempontbél kénnyen magyardzhaté — tévedés ez az irodalomtudomdnyban otthonos
szakember részér6l. A madsik sz, ami kifogdsolhatd: az elkényeztet. Mar a stilushatds
szempontjabol is megiitkozik az olvasé: hogyan keriilhet egy ilyen kifejezés egy sz6tar
adatvdlogatdsinak, adatkozléseinek nyilvdnos birdlatiba? De a f6 kérdés: hogyan fel-
tételezhetS barminemd részrehajlas az adatvdlogatisban, ha vildgosan leirt alapelv, hogy az
elsé eléforduldsokat igyekszik nyilvdntartani az illeté szotdr? Taldn feltehetd a mai
nyelvtorténészekrdl, hogy 6k is tudjdk, mi a kiilénbség példdul Barczafalvi Szabé Ddvid
és Ady Endre jelentGsége kozott. De nyelvtorténeti korilményektsl determindlt, vitat-
hatatlan tény, hogy kinek kellett koziilik tobb olyan szét csindlnia, amelyek koziil
néhdny koznyelvivé valt. — Még inkdbb csoddlkozhatunk a kovetkezd mondat tartalman.
Ha valaki nem tekinti valamiféle vetélkedSnek az emlitések szdmdt, akkor miért lepSdik
meg azon, hogy a szotdr adataibél vildgosan, ellendrizhetSen kirajzolodik az a magyar
tirsadalom mivelt rétegeiben régota, egyes egyének szdmidra kisiskolds koruk 6ta jol
ismert tény, hogy a magyar székészlet fejiGdésében az emlitett két korszakra kiterjedd,
leginkdbb ekkor virdgzé nyelvijitdsi torekvéseknek paratlan jelentSsége volt? Hit nem
furcsa, hogy ezen a kozismert tényen éppen egy olyan valaki akad fenn, aki a fel-
viligosodds kordnak irodalmdval szakemberként foglalkozik? — Roégton meg kell
jegyezniink azonban azt is, hogy szdmos kifejezésnek e korbeli els§ eléforduldsa,
adatoldsa nem a nyelwiijitdssal van Osszefiiggésben, hanem részben véletlenszer(i, részben
pedig — mint a Csokonait6l idézett adatok jelent8s tobbségében — azzal is Osszefiigg,
hogy a félig-meddig meghonosult idegen eredetli szavakat a NySz készitésekor nem
méltattdk kell6képpen figyelemre, nem gy(jtotték régi adataikat, nem szdmoltak azzal,
hogy a mindenkori vagy a jovGbeli nyelvillapot szempontjdbdl milyen jelentdsek voltak
vagy milyen jelentdsekké valtak a kés6bbiek sordn.

3. Vitaindité cikkének egészébGl litjuk, hogy Vargha Baldzs tudja: a sz6 elsd
adatdnak kora dltaliban nem azonos a székészletbeli megjelenésének idejével, s hogy a
megnevezett szerz6ktdl els6ként idézhetS sz6 csak ritka esetben a szerz$ alkotdsa. Mégis
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vannak széhaszndlatiban és a nyelvészeti adatkozlésekkel kapcsolatos igényeiben olyan
tinetek, amelyek azt mutatjdk, hogy a névhez kotottségnek nagyobb jelentdséget
tulajdonit, mint amennyit az emlitett tényekkel tisztiban levs kutaténak kellene. Példdut
. ilyen tlinet a Csokonai szava kifejezés haszndlata. Kéztudomadsi, hogy a valakinek a szava,
az a kifejezés, hogy egy vagy tobb szo valakié tobbféleképpen értelmezhets. Lehet
példdul haszndlni arra vonatkoztatva, hogy a szdt az illet§ teremtette meg. Lehet akkor
élni vele, ha valakinek a mondanivaléjdt idézziik, és jellemzOnek tartjuk, hangsilyozzuk,
hogy a sz6t 6 maga haszndlta. Lehet vonatkoztatni mondanivaldra, f6ként intelemképpen
elhangzott monddsra. Vagy a birtokos személyragos forma tobbesszamu val-ragos alak-
jéval utalhatunk a betanulttal szemben valakinek a sajit fogalmazdsi szovegére; stb. Nem
vitds, hogy a székészlettorténeti targykoron belil, szétorténeti kérdésekkel kapesolatban
a kifejezés haszndlata csak az itt emlitett els6 értelemben helyeselhetd. Csokonai szava: ez
a nyelvtorténeti fogalomkorben annyit jelent, hogy ’Csokonai nyelwijitési alkotdsa’, hogy
3 csindlta. Egészen mds, ha példdul egy dltala is ismert didknyelvi, tdjnyelvi, tirsaséletbeli
kifejezést haszndl, és ez véletleniil t&le adatolhaté el@szér. Nem fér oOssze a nyelv
torténetének helyes szemléletével, ha valaki Csokonai szava-ként kéri szimon téliink
azokat a kifejezéseket, Csokonai nevének emlitését hidnyolja az olyan szavaknak az
esetében, amelyeket akirmelyik kollégiumi didk vagy bdlozé lednyka ugyanigy hasznilt,
mint Csokonai, aki szépirodalmi szovegben a sz6t leirta. De ennek a forditottjira nézve is
dll ez a vélemény: Gszintén szdlva egy nyelvtorténésznek nem kiilonosképpen , kelie-
metlen” (ez Vargha Baldzs szOhaszndlata), ha a kordbban Csokonainak tulajdonitott
szerzemények némelyikérl kiderithet$, hogy nem tdle szdrmazik, és ezt a nagyszotdri
adatgyiijtéskor még nem tisztizott korilményt a Nagyszétirra hivatkozé TESz nem
tinteti fel. Tessék tudomdsul venni, hogy Csokonai neve mint egy forrdisjelzésnek egy
eleme szerepel szocikkeink adatkozléseiben. Ha tisztdzott dolog, hogy a szét & csindlta,
vagy kozkeletiivé tételében jelentSs szerepe volt, akkor erre a szoveges magyardzatban
utalunk. — Persze nem azt mondom, hogy a sz6tir nem vilaszthatta volna azt a
megoldast, hogy példdul egy Kazinczy levelezésanyagabdl vagy egy folyoiratbeli kozlésbol
vett Csokonai-adat esetében kozli Csokonai nevét is. Kiilonosképpen félti Vargha Baldzs a
sz tar haszndl6it annak az optikai csaléddsnak a veszélyétdi, hogy Kazinczy neve szimos
olyan adat utin szerepel, amelyek a neki mdsoktdl irt levelekben fordulnak el. Ismét
csak azt mondhatjuk: Kazinczy neve a forrisjelzésnek egy eleme. Akinek volt mdr
kezében e levelezésanyagnak valamelyik kotete, az nem is tekinthet rd a forrisjelzésre
abban a tévhitben, hogy az idézett adat feltétleniil Kazinczyt6l valé. A korra vonatkozé
irodalomtorténeti ismeretek koziil elemi fokon is feltételezhetd tudnivalé a Kazinczyval
foly6 levelezések szerepének, jelentGségének megfelel értékelése. De ismétlem: a sz6tdr
készitSi donthettek volna mdsképpen is az eltér§ szerz nevének kozlésére vagy el-
hagydsira vonatkozélag. A nagyszétiri céduldkon az eltérd szerzGre valé hivatkozis
megvan. Mdr nem emlékszem, volt-e vita kozottink ebben a kérdésben. Ha volt, akkor én
bizonydra a szerzG nevének megaddsa mellett foglaltam dllist. A terjedelemnek egy
nyomdai s-nel valé megnovelésétdl azonban jobban féltek munkatdrsaink, mint az
egyesek dltal félreérthetd forrdsjelzés vdarhaté kritikdjatol. Mégis azt hangsilyozandénak
tartom, hogy a sz6tdr haszndl6jdt nem vezettiikk félre: a forrdsjelzés alapjdn az adat
megkereshets, és a szerz6 kilétét tisztdzhatja az a kutatd, akinek sajatos kérdésfeltevései
szempontjabol ez elsGrendiien fontos feladat.
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Arra azonban magdtol értet6dGen ligyelniiik kellett a szocikkek iréinak, hogy ha az
adatnak a keltezését is érint6 kiilonbségrdl van sz6, akkor a megfelel§ évszdm keriiljon az
adat elé. Részemr6l egyetlenegy munkatirsamrdl sem feltételeztem volna, hogy ezt a
,»magitol értet6d6” kovetelményt nem tartja szem elStt. Sajnos, a TESz Csokonai-
metszetében leleplezett és dltalam is hibdsnak itélt adatok ellenGrzése folyamdn rd kellett
jonndém, hogy amit tobben magitdl értet6d6 kovetelménynek tartunk, az nem mind-
annyiunk szdmdra volt az. fgy elvétve bizony akadnak a szétirban olyan adatkozlési
hibdk, amelyeket a szerkeszt6i munkilatok tovdbbi szakaszaiban mdr nem lehetett
javitani. Mdr most el6re kell bocsitanom, hogy a Csokonai-metszetben leleplezGdott
hibdk koziil viszonylag kevés az, amiért a TESz munkatdrsai felelGsek, de az én szemem-
ben — aki a személyes teendkig lebontva litom, egyszeriien nem tudom masképpen
nézni a sz6tdr készitését — ezek a hibdk silyossiguknak és mennyiségiiknek megfelels
ardnyban bizony csokkentik az illetd munkatirsak irdint koribban érzett megbecsiilést.
Arra azonban torekszem, hogy a kordbbi tapasztalatok ne tegyenek bizalmatlannd és
igazsagtalanna. — Bizony dithongtem akkor is, amikor Vargha Baldzs egy rddiémisorban
téves széelemzést adva, két ragos széalak alkotdelemeit targyalva a morfémdkat hang-
elemekre bontotta, s igy szdndékdval ellentétben helytelen szemléletre nevelte a hallga-
tékat. De ha a TESz-ben levé adatokkal kapcsolatos észrevétele helyes, azt el kell
ismemem.

4. Alapjdban véve méltinylandé Vargha Baldzsnak az a torekvése, hogy nem
egyoldalian, nemcsak az irodalomtorténész vdrakozdsihoz viszonyitva itéli meg a sz6tdr-
ban szereplS adatokat, hanem igyekszik figyelembe venni, hogy a TESz mit villal, mit
igér. Villaldsainkat illetden azonban tévedésben van. Pedig tanulmanyozta az el8sz6t és a
sz6tir haszndlatihoz adott tdjékoztatét; az a gyanim, hogy egyes részleteit jobban
ismeri és szigonibban értelmezi, mint a szdtdr szerzinek némelyike. Az elGkészits
munkilatok alapjin volt egy utasitisunk a szécikkek Osszedllitisdhoz — amin persze
eleinte még mddositdsokkal, kiegészitésekkel vdltoztatni kellett —, s ehhez nagyjabdl
sikeriilt igazodnunk. Az elsé kotet munkdlatainak vége felé elolvashattuk a fGszerkesztd
és az egyik szerkeszt§ dltal megirt bevezets szovegeket, és észrevételeket fiizhettiink
hozzdjuk, de a szécikkeken mdr nem valtoztathattunk. Ekkor mdr — szemben az utasitd-
sok kidolgozasakor felmeriilt kérdések megvitatisival — inkdibb a bevezetd fejezeteket
kellett a szdtdr szcikkeihez igazitani. De jelentGsebb észrevételekkel mdr nem is kellett
elddllnunk. Egyaltalin nem tiint ugy, hogy lényeget érintd kiilonbség volna a villalt és a
teljesitett feladatok kozott. Vargha Baldzs nem hivatkozik arra, hogy a bevezetd feje-
zeteknek melyik pontja, kitétele alapjin gondolja, hogy a TESz szerzéi villaltdk a
kozvetitd forrdsokbdl dtvett adatok ellendrzését. En sehol nem taldlok olyan részletet,
amely erre a silyos tévedésre alapot adhatna.

E sajndlatos tévedés lattin ugy gondolom, hogy noha a sz6tir munkatirsai nem
hibdztathaték annak a szakemberek szimdra teljességgel folosleges figyelmeztetésnek a
hidnya miatt, amely szerint a kozvetit6 forrdsok adatainak esetleges hibdiért a felelGsség
nem Gket terheli, talin mégsem drtott volna, illetleg Uj kiadds esetén nem drtana a
bevezetSkben egy Kkicsit tobbet foglalkozni a kozvetitd forrdsokat érint6 kérdésekkel.
Foként azzal, hogy mindkét fontos kozvetitd forrdsunknak: a mult szdzad végén készilt
NySz-nak és a torzéban maradt nagyszétari gy(jtésnek megvannak a t6liink is j6l ismert
fogyatékossdgai. Hangsilyozom, hogy nemcsak a nagyszotiri anyag érdekes ebbdl a
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szempontbdl. Szimos befejezett és kinyomtatott miiben (szétirban, folyéiratban)
viszonylag nagy mennyiségli olyan adat van, amelyet nem a mai igényekhez igazodd
anyaggyfijtési alapelveknek megfelelen jegyeztek fel és kozoltek. Tehdt ha nagyon
. szigoniak vagyunk, akkor minden adat mellé oda lehetne irni, hogy ellen6rzends. A mi
kozvetleniil haszndlt eredeti forrdsaink adatainak ellenSrzésében is maradhatott hiba, s a
nyomtatott szOvegben is mindig akad sajtéhiba. Tapasztalataink alapjdén bizonyosak
lehetiink abban, hogy a Szarvas—Simonyi-féle szétirban viszonylag tobb a hibas adat,
mint a nagyszotari céduldkon. Nem lett volna helyes, ha — mint Vargha Baldzs késGbb egy
helyen javasolja — a nagyszétdri adatok megbizhatatlansigira, ellenSrzendd voltdra
kilonos hangsillyal figyelmeztetjiik a sz6tir haszndléit. Nagyon is érthetdnek tartom,
hogy a torténeti jellegii szdtirban eddig fel nem haszndlt nagyszotari anyaggal kapcsolat-
ban az elGsz6 inkdbb a pozitivumokat hangsilyozza. Forrdsjegyzékiinkben az NSz
rovidités felolddsdndl megtaldlja a TESz haszndléja azokat a szilkkséges tudnivaldkat,
amelyekbd! sejthetd, hogy a cédulaanyag nincs kiadhaté mivé alakitva. Itt kilon is
megjegyeztilk, hogy az anyagot kozvetitS forrdsként haszndltuk. Egyébként a nagyszotdri
gyljtés multjdrdl és dllapotdrdl, az anyag jellegérl és értékérdl elég sok publikicidban
tdjékoztatdst nyujtottak az illetékes szakemberek, jérészt mir a TESz munkdlatainak
megindulasa el6tt. Példaul az 1. Osztdly Kozleményeiben megjelent prébaszdcikkek koz-
lésekor is (XI, 151172, XIII, 329—-353). Nem tartoztunk tehdt semmiféle mentegetdd-
zésfélével azért, hogy az Gjabb korszakok szempontjibol nélkiilozhetetlen anyagot miért
haszniltuk fel a ,,tokéletes”-t5]l messze levs dllapotinak ellenére. — Természetesen tjabb
kiadds esetén kissé mddositani kell az anyagra vonatkozé kozléseken, mivel azdta véglege-
sen eldontottnek tarthatjuk, hogy a nagysz4tin gytjtés kéziratos adattir marad.

5. Ha most eldrehozzuk a metszetbdl levont kovetkeztetésekben lithaté szdm-
vetéseknek azt az anyagdt (265), amelybdl kideril, hogy a kifogdsolhaté Csokonai-adatok
hibdi birdlonk szerint t6bb mint 97% ardinyban a nagyszotdri gyiijtésre, tehdt egy koz-
vetits forrdsra vezethetGk vissza. akkor akdr le is zdrhatndnk a vitat. Ezzel zdarhatnank le:
egyetértink Vargha Baldzzsal abban, hogy megjegyzései a TESz lényeges tartalmdt nem
érintik, az apr6é adatkozlési hibdk tobbségéért pedig nem a sz6tiar munkatdrsai a felelGsek.
De nem volna ill6, ha kitéménk a tovabbi kérdések megtirgyaldsa el5l, nem volna helyes,
ha magunk is nem prébdlndnk tisztidzni a hibdkért val6 felelGsség kérdését, s nem
foglalkozndnk az 4ltalinos kovetkeztetésekkel. S az sem volna bolcs dolog, ha el-
hallgatnink a viszontbirdlatot, illetSleg ha nem élnénk azzal a lehetdséggel, hogy a vita
kapcsin egy-két kérdésben felvildgositdst adhatunk, és véleményt nyilvanithatunk sz tdr-
készitési és szokészletkutatdsi feladatokrol.

Ha mar a legfontosabb kozvetitd forrds kérdéseinél tartunk, maradjunk egy kicsit
még az emlitett kimutatds adataindl és szovegénél (265). Meg kell mondanom, hogy
Vargha Baldzs szdmitdsai szimomra nem egészen vildgosak, és az § irdsa alapjin t6lem
készitett szdmvetés eredményei nem egyeznek meg az Ovéivel. . A metszetben levd
szamadatok szerint a szétirban 300 Csokonai-adat van. Ebbdl 180 kifogdstalan, s a 180
kifogdstalanbdl 175 a nagyszétdri gytijtésbél valé. Ezek szerint jo adatainknak 97,3%-4t a
NSz-t6] kaptuk. A kovetkezd mondat: ,Ennél is nagyobb az NSz részesedése a Csokonai
nevét feltiintetS, de valamilyen okbél kifogisolhatd adatokbdl”. Hogyan kell ezt érteni?
Abszolit szimra nem gondolthatunk, hiszen még a fennmaradt 120 is jéval kevesebb a
175-nél, tovibbd a részesedés nyilvin ardnyra utal. Ha pedig szazalék szerint magasabb az
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ardny 97,3-ndl, akkor jéforman alig lehet két vagy hirom hiba, amiért a TESz munka-
tdrsait tarthatndnk feleldsnek, hiszen a fennmaradé 120-nak a 2,7%-a is alig tobb 3-ndl. —
A kovetkezd bekezdésben emlitett 70 + 30 + 17 0Osszesen 117. Ez volt el6z6leg 120-ra
kerekitve? — A hidnyok kategéridjiba es6 adatok természetesen felette dllnak a 300-nak.
A B. 1-2. hibakategéridkban i26 a hidnyok Gsszege. Nem egészen értem, hogy ha az elsé
el6forduldsnak és az Uj alakvéltozat elsé adatdnak a hidnydt hibaként tartja nyilvin
Vargha Baldzs, akkor a jelentésnek és a szdrmazéknak az esetében a hidnyt miért nem
tartja hibdnak? Val6szinlinek ldtszik kiilonben, hogy a jelentésmegallapitis téves voltdt 6
egyébként sem tartotta hibdnak, holott a TESz munkatirsai ezért valéban felelSsek.
Ebbdl adédhat, hogy az én eredményeim kissé mdsok.

Az én megitélésem szerint 10—12 olyan hiba van szétarunk megbirdlt Csokonai-
adataiban, amelyért a TESz készitsi felelGsek. Ez a 120 (vagy 117?) ,hibds” adatot
tekintve mindenképpen tobb 2,7%-ndl. Most nem veszem figyelembe, hogy én nem
mindent tartok hibdnak, amit Vargha Baldzs annak tart, mirpedig ha az 6sszes hiba szdma
kevesebb akkor a TESz-t terhelS szdzalékardny nagyobb.

6. A TESz villaldsaival, illet6leg a nagyszotdr gyljt6k munkdjdval kapcsolatban
még szikséges birdlonknak egy-két olyan észrevételére is kitémi, amelyeket a metszet
szintén nem a bevezetd részben hoz széba, de én dltaldnos jelentSségiik alapjan ebben a
szakaszban tdrgyalom Gket.

Megint egy sz6haszndlati kérdéssel kezdem. Vargha Baldzzsal egyetértek abban,
hogy nem minden miivelet nevezhet feldolgozdsnak, amit a nyelvészek a zsargonban igy
neveztek vagy neveznek. A feldolgozds szénak gyerekkorom 6ta ismerem a koznyelvi
jelentését, ugy 20 éves korom tdjt pedig azt is megtudtam, milyen feladatot jelent,
milyen médon folyik, milyen szakaszokra tagolodva torténik valamely mi sz6anyagdnak
tudomdnyos igényl vizsgdlata. Ennek alapjdn én magam soha nem lettem volna hajlamos
arra, hogy egy mi szavainak a kicéduldzdsit feldolgozds-nak nevezzem. Még akkor sem, ha
minden sz6t valamennyi alakvéltozatiban, valamennyi jelentésében szimba veszek, s az
el6forduldsi ardnyokat is nyilvdntartom. Am az emberek tobbsége nem ilyen szigori.
Nekem is meg kell értenem, hogy egy hosszabb ideig tarté anyaggyiijtés kozben a
nyelvészeti szakzsargonban egy mii feldolgozdsd-nak mondtik azt a miiveletet, amelynek
sordn az illetd miibsl valé adatgyijtést elintézték, befejezettnek tekintették. Semmi-
képpen nem helyeselhetem, hogy a nagyszotéri gyfijtés irdnyitéi a forrdsjegyzék céljdra
olyan nyomtatvinyokat csindltattak, amelyeken a feldolgozds, feldolgozta szavak
szerepelnek. A valdsigban az volt a helyzet, hogy eleinte egy-egy laprél dtlagosan
minddssze 3—4, késébb valamivel tobb, de a 15-20-at 4ltaliban meg nem haladé
mennyiségli adatot kiirtak, megfelel§ szovegkornyezettel. A feladat persze nem le-
kicsinylendd, mert a sziikséges szovegkornyezet megillapitisa az egyik legnehezebb
kérdés a késGbbiekben feldolgozdsra keriils adatok gytijtésekor. Esetleg az adat értéke-
lését elGsegitd megjegyzést is irtak a céduldnak az erre fenntartott sarkiba, vagy jelezték,
hogy koribbi szétdrainkban eldfordult-e az illets kifejezés. Ha a nagysz6tari szakemberek
ezt a szérvanyos adatkiirdst feldolgozds-nak nevezték, nem botrinkozhatunk meg til-
sdgosan azon sem, ha az 6 munkdjukat emlitd nyelvészek kés6bb szintén ezzel a széval
élve nyilatkoztak réluk, adatgyjtésikrdl. Szigori értelemben véve taldn nem volt fel-
dolgozds az sem, ha mi felhaszndltuk a kdzvetitd forrdsokban taldlt adatok némelyikét,
pedig itt mdr a szelektdldsi elvek érvényesitésére gondolva valamelyest jogosabban lehetne
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ezt a kifejezést alkalmazni. Be kell vallanom: hirtelen nem tudndm meghatdrozni, mitél is
figg az, hogy némely igényesebb adatgy(jtés esetében mdr nem érzem egyértelmien
kifogdsolhaténak a feldolgozds sz6 haszndlatit. A széhaszndlati szabdlyok bizonyos
mértékd rugalmassdginak praktikus, célszerli voltit példdz6 esettel van dolgunk. S igy
nem lehetiink tilsdgosan merevek. A sz6haszndlatra mégis tigyelniink kell, egyrészt azért,
hogy sajit vdlasztdsunk alapjdn ne torténhessen félreértés, mdsrészt pedig azért is, mert
minden esetben tudnunk kell, tisztdznunk kell, hogy egy munkdval, egy munkdnak
valamely részletfeladatdval kapcsolatban mit is értettek maguk a munka végzdi a fel-
dolgozds-on, Vargha Baldzsban megvan az igényesség abban a tekintetben, hogy 6 mit
nevezne feldolgozds-nak, de hibat kovetett el azzal, hogy nem tdjékozddott eléggé, nem
igyekezett tisztdzni azt, hogy a tdle kissé ginyosan emlegetett, idézsjelbe tett szé
hasznalata tulajdonképpen mire is vonatkozhatott a megbirilt adatgyijtok esetében. En
valésziniinek tartom, hogy az adott keretek, feltételek kozott a nagyszdtari adatgy(ijtdk
nem torekedhettek olyan teljességre és igényességre, amilyenre sziviik szerint 6rommel
villalkoztak volna, és tuddsuk alapjan is véllalkozhattak volna.

Nem lennénk igazsigosak a szdzadeleji szakzsargonbeli szdéhaszndlatot meg-
fontolatlanul irdsban is tovdbbterjesztd nyelvészekkel szemben, ha e feldolgozds-ért
szigoru szemrehdnydssal illetnénk Oket. Anndl kevésbé lehetiink szigoriak, mivel tanui,
4tél6i vagyunk annak, hogy a nyelvészet kilonboz6 dgaiban azéta is és ma is szdmos
célszerfitlen, helytelen szévdlasztdssal élnek, s6t az ép nyelvérzéket sértd szavakat is
alkotnak kollégdink. Nem szeretnék konkrét példik elemzésével tilsagosan nagy kitér6t
tenni, de valamit azért megemlitek éppen szétirunkkal kapcsolatban. Nagyon sajndlom,
hogy némely pontatlanul hasznilt kifejezés a mi szlikebb kori széhaszndlatunkbdl is
bekeriilt az irdsbeliségbe sz6tirunk tdjékoztatéja révén. (KésGbbi tapasztalataim alapjdn
beszélek most, mert az I. kotet megjelenésének idején még nem lattam veszélyesnek,
kifogdsolhatonak a most emlitendd kifejezéseket.) Azzal, hogy a TESz szécikkeink els6
bekezdését szdrorténeti-nek, a masodikat etimoldgiai-nak nevezi, holott megokol-
hatébban adatkézld-nek és magyardzo-nak (vagy szovegszerii-nek, széveges-nek) mindsit-
hetnénk e részeket, a szakmdn beliil erdsiti, a kiviildllok korében pedig megalapozhatja azt
a téves szemléletet, amely szerint a szotdrténet egyenld a szétorténeti adatok kozlésével,
és feladatai ebben ki is merilnek. Az etimologia értelmét pedig nem kivinatos médon
kitdgitja. A kifejezések ilyen hasznilata megakaddlyozza, hogy a két széval jelolt foga-
lomnak, illetSleg kutatdsi dgnak mibenlétér§] és egymadshoz val6 viszonydrdl helyes képet
alakitson ki magdnak az olvasé.

7. Nem szoéhasznilati kérdés, bar van egy kis széhaszndlati vonatkozdsa is, hogy mi
tartozik bele a szétorténeti szakirodalomba. Noha a szovegkritikai részletproblémadkat
tirgyal6 kozleményeknek lehetnek szdkészlettorténeti szempontbdl figyelemre méltd
tanulsdgai, mégis az a véleményiink, hogy az ilyen jellegii dolgozatok nem sorolhaték be a
szotorteneti, szokészlettorténeti kutatdsok révén felhalmozodott szakirodalomba, tehat
abba az ismeretanyagba, amelyet a TESz Osszegezett, kritikailag értékelt és ki-
egészitésekkel bovitett. fgy a szotdr elészavabol (1: 7) a 249. lapon idézett mondat, amire
az adatkozlési ,,pontossig” értelmezésével kapcsolatban Vargha Baldzs felhivia a
figyelmet, nem tartalmaz olyan véllaldsokat, amelyeknek a sz6tdr készitSi ne tettek volna
eleget. Ett6l fliggetleniil elismerem, hogy a kilonféle irodalomtorténeti publikiciokbodl
valé adatgy(jtés kovetelményét vitathatonak, bizonyos mértékig jogosnak taldlhatjuk, de
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az El6szoéra valé hivatkozas a kérdéssel kapcsolatban semmiképpen nem helyénvald. A
gyakorlat megkdovetelte, hogy a feldolgozandé szakirodalom korének a hatdrdt valahol
megvonjuk, és szimolunk azzal, hogy mds tudomdnyok szakemberei mdsutt vontdk volna
meg ezt a hatdrt. Ha mdr err6l van sz6, megjegyzem: nagyon jé volna, ha a kildnféle
szaktudomdnyok terén foly6 vizsgilatoknak a sz6torténet szempontjabél érdekes tanul-
sdgair6l idonként kozolnének Osszedllitdsokat az illetd szakmékban dolgozé szakemberek
nyelvészeti folydiratainkban. Ez hasznosabb volna, mint nyelvészeti publikiciék ismer-
tetése nyelvészek szdmadra.

II.

A kovetkez6kben végighaladok Vargha Baldzs részletmegjegyzéseinek tipusain, a
téle kialakitott rendszer sorrendje szerint.

A. 1. Nem Csokonait6l valé a nevét tartaimazé forrdsjelzéssel jelolt mi adata
(249--250). — K6szonjiik szépen a korrigdldsokat. A kordbban Csokonainak tulajdonitott
irdsokbol vett 8 adat iigyében a kovetkezSket mondhatjuk. Ha az évszdm és a lelGhely
pontos, és ha Csokonai nevét a fentebb mondottak értelmében a forrdsjelzés egy
elemének tekintjiik, az adatkozlést nem tarthatjuk hibisnak. Mindamellett fontol6ra
vehetnénk a viltoztatds lehetSségét, ha Vargha Baldzs megmondand, hogy honnan idézziik
kifogistalan forrdsjelzéssel a kérdéses adatokat. Nem tartandnk szerencsésnek azt a
korilményes megolddst, hogy a jelenlegi forrisjelzés utin valami efféle megjegyzést
tegyiink: ,,nem Csokonai szévegébdl, 1. erre nézve I. OK. 30: 250, Az ilyenféle megoldis
alapjan joggal kovetkeztethetne a szétdr hasznédldja arra, hogy Kdrmdn Urdnidjnak,
Kazinczy levelezésének stb. esetében feltétleniil a szerzGre utal a forrdsjelzésbeli név.
Taldn megfelel6bb volna ,,a szerz6ség kérdésére 1dsd . . . ** fordulat, de akkor nem Vargha
Baldzs cikkére kellene hivatkozni, hanem azokra a kézleményekre, amelyekben rész-
letesebb informdcié és bizonyiték taldlhaté. — Mds a helyzet a kiadéi jegyzetekbdl vett
adatok esetében. Ezekrdl egy kicsit tobbet kell mondanom. Az eldttemez és a fellebbez
kérdéses adataival kapcsolatban (az ut6bbit igy kell irni, két b-vel, nem tigy, ahogy a
metszetben van) a TESz szécikkének szerzGje hibdt kovetett el azzal, hogy a tortvonal
elStti évszamot tekintette az adat kordt meghatdrozé ditumnak. Kényes bevallanunk, de
az igazsig kedvéért meg kell tenniink, hogy {6, azaz Kelemfoldyre utalé nagyszotari
céduldkat haszndlt fel rosszul a TESz. Az ember ugye azt hinné, hogy minden szétdri
munkatdrs el szokta olvasni, mi van a céduldra kiegészits figyelmeztetésként rdirva, és ha
nem tudja, mire vonatkozik a kiegészités, akkor igyekszik tdjékozddni réla. A metszet
alapjin elindulva és a nagyszotiri céduldt el8keresve megdllapithatjuk, hogy ez a maga-
tartds nem minden munkatdrsra volt minden esetben jellemzs. Kiilonben ezek az adatok
arra figyelmeztetnek, hogy a tért évszamokhoz val6é ragaszkodds az ilyen esetben nem
célszerd. (Hogy a nagyszétdri anyag gondozdsdrdl, ennek hidnydrdl vagy sziikségérdl is
eldruljak valamit: a szécikkiré 4ltal felhaszndlt céduldk koziil csak az egyiket ldthattam. A
fellebbez-nek a felhaszndlt céduldja id6kozben eltiint, de feltehetSen ugyanattél a gondos
adatgy(ijt6tél szdrmazott, mint az elGtfemez-€. Van viszont a gyljtésben - mert
duplumok is taldlhaték benne — mds kézirdssal egy kifogdstalan, szimpla 1845-6s kelte-
zést tartalmazd cédula. Hogyan torténhetett, hogy a két céduldrdl nem vette észre senki,
hogy ugyanazt az adatot tartalmazza? Es hogyan tiinhetett el nyomtalanul egy néhdny
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éve még meglevs cédula? ) Természetesen a két adat korrigdldsa csak akkor lehet helyes,
ha az 1845 el6tti forrdsokat és a tobbi nagyszétdri céduldt is megnézziikk annak ellen-
Orzése érdekében, nincs-e a kérdéses széra és alakviltozatra 1845 elStti adat. — A
fellebbez-zel kapcsolatban mondottak alapjin érthetS, hogy a suviksz adatdt én a kiado
nevének emlitése nélkil is jonak tartom. Az évszdm helyes, és aki tudja, hogy Csokonai
meddig €lt, az azt is tudja, hogy az adat nem lehet az & szovegébdl val6. A forrdsjel-
zés a Nagyszotir forrdsjegyzéke alapjdn feloldhatd, de aki tdjékozott a kiilonféle Cso-
konai-kiaddsok kérdéseiben, annak nem is kell befdradnia ezért a Nyelvtudomdnyi
Intézetbe.

A.2. A megadott ditum vitathaté (250—254). — Csokonainak sajnilatosan rovid
palyafutdsira gondolva 4ltaldinossigban azt mondhatjuk, hogy az adatok keltezésének
vitathatésdga nem nagy jelentdségli kérdés a szokészlet torténetének szempontjébél.
Annak persze, aki Csokonai nyelvével foglalkozik, nagyon fontos lehet, hogy életének
melyik szakaszdban, hol, milyen forrdsbol ismerhetett egy-egy kifejezést. S az elgbb
mondott dltalinos vélemény — hogy tudniillik néhdny év a torténeti folyamatok egészét
tekintve nem sokat szimit — nem jelenti azt, hogy nem tekintjiik kévetelménynek a
keltezésekkel kapcsolatban a pontossdgot, s nem korrigaljuk akér csak egyetlen évszimnyi
kiilonbség alapjdn is a TESz kozlését, ha erre valamilyen keretek kozott alkalmunk van.

A metszetnek a didtumkorrigdldssal foglalkozé részében két dolog keveredik. Rész-
ben valéban az adat kora szorul javitdsra az wjabb, a nagyszétiri gyijtés idején még nem
ismerhet$ és a TESz-ben figyelembe nem vett publikicidk alapjan. Részben azonban azt
kifogasolja a birdlé, hogy a TESz, illetSleg kozvetits forrdsunk egyes miiveknek nem a
lehet legjobb kiaddsdbol kozli az adatot. Meg kell mondanunk, hogy szétorténeti
szempontbol minket az adat kora érdekel, és mivel nem tudunk olyan biztonsiggal
tdjékozddni a killonféle Csokonai-kiaddsok utveszt8iben, mint egy kritikai kiaddst készitd
kutaté, nem tulajdonithatunk olyan nagy jelentdséget annak, milyen kiaddsokboél vette a
Nagyszétar az adatokat. Késdbb majd rdtérek arra, hogy a nagyszotdri munkdlatok
vezet&i kimutathatéan torekedtek bizonyos szempontok figyelembevételére: igyekeztek a
koltS életében megjelent elsd kiaddsokat haszndlni, a késGbbiekbdl pedig a feltételez-
hetSen j6 kiaddsokban talilhaté tobbletet kicéduldzni. De nincs biztositék arra, hogy
barmiféle elvek kovetése alapjin kielégithetSk volndnak egy mai Csokonai-kutaté igényei.
Mir eddig is ldthattuk, hogy némely kordbban Csokonainak tulajdonitott szerzeményrél
viszonylag késén deritették ki, hogy nem t&le vald, a kordbbi kiaddsok tehdt erre nem le-
hettek tekintettel. Mdsutt arrél szerziink tudomdst, hogy egyes kiadék megvdltoztattik az
idegen eredetii szavak helyesirdsit, bizonyos esetekben mégis a kifogdsolt kiaddsbél lehe-
tett volna idézni az NSz-ban felhaszndlt késSbbi helyett. Ki tud itt eligazodni?

Vargha Baldzs rendkiviil szigorian kezeli a tort évszdimmal keltezett adatok iigyét,
birdlja a szétdr tajékoztatdjanak erre vonatkozé pontjat. Elismerjiik, hogy a tijékoztato-
beli szoveg nem egészen kifogistalan. A tdjékoztato szerzoje felvildgositdst kivint nyijtani
a szotdr hasznildinak, s ezt alapjiban véve nem tette rosszul. Valéban hidny, hogy a
kettss keltezésr6l szélva nem tért ki a kézirat/nyomtatviny valtozatra, s egy kis pongyola-
sdg, hogy felhaszndlt kiadis helyett feldolgozott-rol tesz emlitést. Amit a tértvonalas
keltezésrl kozol a tdjékoztatd, az a szétdrbeli tort évszdmok megértéséhez segitl
magyardzat kivint lenni, de nem jelentett elSirdst, kotelezettségvillaldst arra nézve, hogy
a szOtdr készitGi ilyen vagy olyan esetben okvetleniil tdrt évszimot alkalmazzanak. A
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tdjékoztato arra is utal, hogy a nyomtatott miivekbél vett adatok esetében a tort évszdm
tobbnyire a kozvetits forrdsként haszndlt NSz-bol valé.

Nem taldlom eléggé megokoltnak, hogy Vargha Baldzs a Csokonai-adatok kelte-
zésével kapcsolatban ,,sokféle” megolddst vet szemiinkre. Mint mondtam, inkdbb az &
kifogdsai tobbfélék. A sz6tdr vagy a NSz céduldirdl idézi a Csokonai-adatokat, s akkor
ragaszkodnia kell a céduldn taldlhaté keltezéshez és forrdsjelzéshez (azaz eredeti kiaddsbdl
kiirt adat esetében egy évszdm van, késGbbi kiaddsbdl vett adat esetében két, egymdstol
tortvonallal elvdlasztott évszamot ad), vagy nem nagyszétiri céduldrdl idéz. Az utébbi
esetben lehet forrdsunk mds kozvetitd forrds, példdul a nyelvijitasi szavak szétdra, s akkor
az abban taldlt évszdmot kell megadnunk. Nyomtatisban megjelent kozvetitG forrdsok
(szétdrak, folydiratok) esetében nem tartottuk sziikségesnek az dltalunk haszndlt mi
évszdmdnak feltiintetését, hiszen ez ellen6rizhetd a forrdsjegyzékben. ,Félszeg”-nek
tartott szimpla évszdmmal keltezett Csokonai-adataink nem nagyszétdriak. A TESz-nek
nem volt sajit ,,idézési modja” (252), pontosabban keltezéshasznlati szabélya. fgy némi
egyenetlenség akad is a munkdban. A Vargha Baldzsndl B. 5. alatt felsorolt esetek
egyikében ldthatd példdul, hogy egy Nyr.-beli adatndl a folyéirat évfolyamdnak ideje is fel
van tiintetve. Némely egyenetlenség pedig azzal fiigg 6ssze, hogy bizonyos esetekben a
kozvetit6 forrds mell6zésére is torekedtiink.

Mint tobbszor hangsulyoztam, a kozvetitd forrasok adatainak ellenGrzésére nem
véllalkoztunk. Megédllapodtunk viszont abban, hogy a mi szétdrunk feladatait tekintve
nagyon fontosnak itélthetd adatokat nem kozvetits forrdsbdl idézziik. A cimsz6 els6 teljes
értékil adatdt igyekeztiink fakszimilébdl, megbizhaté nyelvemlékkiadisbol, nyomtatott
miivek esetében lehetGleg elsG kiadasbal, illetSleg a kozvetits forrasok alapjan megkeres-
het§ lelohelyrdl idézni. [gy szdimos olyan miibsl hoztunk adatokat, amelyeket sz6tirunk
részére nem céduldztunk ki, de mds forrds figyelmeztetése alapjin médunk volt koz-
vetleniil haszndlni. Ezen a téren nem volt minden munkatirs eljirdsa egyforma. A
Nyelvtudoményi Intézet konyvtirdnak anyagdt joi ismerG tapasztaltabb kutatdk szdmos
esetben a hasablevonatok korrigildsa kozben ellendrizték az adatokat olyan forrisokbdl,
amelyeknek hozzidférhet8 volta lehetGvé tette a kozvetitd forrdsok mellGzését. Mivel a
korrigdldsndl nem mindenki latott minden részt, elég nagy kiildnbségeket taldlunk: az
aprélékosabb munkadra hajlamos és id6t nem kimél6 munkatdrsak a kevésbé for'ltos adatok
esetében is igyekeztek a kozvetitS forrast kikiiszobolni, mdsok pedig arra sem figyeltek
fel, hogy els6 teljes értékii adatok kozott is maradtak kozvetitd forrisbeliek, holott az
eredeti forrds is hozziférhetS lett volna. Persze a kérdés az ujabb korszakok nyomtat-
vinyainak szempontjabol nem nagy jelentGségi. Eiszor is vitathatd, hogy a kozvetits
forrdsban taldlt kései kiadds tekinthetS-e eredeti forrdsnak. Hiszen minden nem-els§
kiadds mdr kozvetit§ forrds, s6t ha a kézirat megvan, akkor mdr az els§ kiadis is az. —
Csokonai adatainak esetében a kozvetitd forrds leginkdbb akkor volt mellézhetd, ha a
nagyszOtari cédula alapjén a Harsiényi—Gulyds-féle kiaddshoz fordulhattunk. Azoknak az
adatoknak az esetében, amelyeket ebbsl a kiaddsbél idéztiink, nem taldltuk volna
értelmét a tortszdmmal megadott ddtumjelzésnek, hiszen a forrdsjelzés sajat rovidités-
jegyzékiinkben megkereshetd, a kiadds kora tisztizhato.

Persze, hogy a nyelvészek szeretnének betiihiv kritikai kiaddsok felhasznéldsdval
dolgozni. De ezek hijdn mit tehetiink? Kénytelenek vagyunk a gyengébb kiaddsok
anyagit is ugy ,.tisztelni”, mintha tokéletesek volninak, mert nincs jogunk a felhasznalt
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forrstdl eltémi. A le nem zdrt kritikai kiaddsokat pedig egy-egy munkdlat kozben
nemigen lehet figyelembe venni, egy-egy kotet megjelenésének a nyomdban nem lehet a
forrasokat vdltogatni, f6ként nem lehet egy 6tmilliés cédulaanyagot dtféstilve kikeresni
beléle a korrigdlnivalét.

A datdldssal kapcsolatos dltaldnos észrevételek utdn rdtér Vargha Baldzs a konkrét
példdkra. Egy-két megjegyzés ezekhez:

Tobb esetet is érintd meglegyzés, hogy nem utalhattunk a kordbbi kiaddsra, ha a
kozvetitd forrds nem azt haszndlta, vagy ha mi nem azt haszniltuk. — Az adat kora
szempontjdbdl a tortszimoknak csak az elsd fele szdmit. Tehdt példdul egy 1795/1845
ditummal keltezett adat nem kordbbi, mint amit 1795/1922 évszimmal idéztink. — A
hokuszpokusz két adata nincs egybeolvasztva. De a két szovegkdrnyezet nélkiili adatot
jobb lett volna kiilon forrisjelzéssel fiiggetleniteni egymdstdl, mivel a két adatnak
vesszovel valo elkiilonitése nem célszer(i abban az esetben, ha az egyik adaton beliil is van
vesszG. Meg kell tudni itélni, mikor szabad, s&t kell eltérni a szabdlyszerd eljdrdstél. — A
kokett és a kurtizdn évszdmdt nem tarthatjuk kifogdsolhaténak. Ha a két sz6 elSfordult a
Dorottydban, akkor ez az el6fordulds kordbbi, mint a szavakhoz frt jegyzetek. A kolt6
nyilvdin 1799-ben is olyan hangalakban és jelentésben ismerte Gket, mint 1802 koril.
Persze nem drtott volna az 1799-i adatokat is szemléltetni. Az killonben érthetd, hogy a
szocikkek iréja a kolt§ szomagyardzatinak kozlésér8l semmiképpen nem akart le-
mondani. — Sajtéhiba vagy mds zavar lehet a meéld-ra vonatkozo észrevételben, hiszen az
1794 nem kordbbi az 1793-ndl, ugyszintén a serikdl esetében, amelyben az 1799-bdl
idézett szoval ,mir 1802-ben” van szembeillitva. Legvalésziniibb, hogy itt nem az adat
kordt, hanem a felhaszndlt kiadist érinti a birdlat. — A plezur és a zseniroz szavakkal
kapcsolatban sem a megadott évszdim helytelen, hanem tulajdonképpen a magyaros
irdsméd kordbbi adatdt hidnyolja Vargha Baldzs. Ezekben az esetekben a sz6cikkek irdja a
nagyszotdri anyagbdl vette az adatot, és annak alapjin kozvetlenll nem is kereshette
volna meg az 1845 kiaddsban. Az adatok témegével dolgozva és mai konyvtirhaszndlati
viszonyainkat ismerve nem tehettiilk meg, hogy irdsviltozatok differencidinak nyomozisa
iigyében tobb régebbi kiadvanyban keresgéljiink, még ha az idegen eredetii, félig-meddig
meghonosult szavak esetében nem rekesztettiik is ki a fontosabb irdsvaltozatokat.

A.3. Az adatok jelentéstani értékelésének birdlatdval (254-255) az esetek tobb-
ségében egyetérthetiink. En hat esetben nemhogy vitathaténak, de rossznak tartom a
szocikkekben taldlhaté megoldisokat. Persze a hibik silyossdga nem egyenlé mértékd. —
Néhdny adat megitélése némileg problematikus. Az 1805 kiadasbeli leng nem esetleg,
hanem igen nagy valészin(iséggel sajtohiba reng helyett. A jelentést azonban a korrigdlds
nem teszi kétségtelenné, mivel a reng-nek van ’erds hangtl megrengetve visszhangzik’-féle
értelme is, amivel erddre, erdGs hegyoldalra utalé alany mellett el6fordulhatott. Tehat
nem feltétleniil a fdk mozgdsdra, hanem az erdss teriileten tdmadé hangjelenségre is
utalhat a reng kifejezés. Erre a reng-nél 5. helyen illé jelentésre kordbbi adat van a
szétirban. A leng adatait viszont djra dt kell nézni, hogy mads szerz6t6l nem idézhet6-e a
sz6 ’zig, zeng’ jelentésben. (Elvben kellene lennie ilyen adatnak, mert egyszer el6fordulé
jelentést az djabb nyelvi korszakokbdl csak nagyon kivételesen vehettiink fel a szétdrba,
persze irodalombardt szdcikkszerzGink valamelyike taldn hajlott arra, hogy a szabilyt
megszegje.) — Nem dllithatjuk, hogy a mdmor esetében téves a TESz jelentés-
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megillapitdsa. De mivel a kétségteleniil igy értelmezhet6 adatot kordbbrél lehet mar
Csokonaitdl idézni, a példdt inkdbb a B. 3. ald sorolhaténak latom. — Végil a totyakos
jelentésének a javasolt megszoritdssal valé sziikitése csak akkor volna megokolhatd,
ha a sz6 minden adatdban oregkori elneheziiltségre utalna. Az a gyanim, hogy a meg-
szoritdst csak ,,tobbnyire” elemmel enyhitve és megfelel$ irdsjellel elkiilonitve lehetne
beiktatni.

A jelentések megdllapitdsa és jorészt megfogalmazdsa kiilonben szintén a sz6tdrnak
azon tipusu hibdi kozé tartozik, amelyekért a szécikk irGja a felels. Felhasznélt és foként
fel nem hasznélt adataink sokasigit a szécikk szerzGjén, illet8leg bizonyos forrdsok
esetében az adatokat szdmdra el6készitG munkatdrsakon kivill senki nem nézhette 4t vjra.
A segédmunkatirs igyekezett minden esetleg felhaszndlhat6 adatot a szerzének dtadni. Az
nemigen fordulhatott els, hogy a szerkesztdk kell utdnjirds vagy a szerzével val6
megbeszélés nélkiil 1ényegesen viltoztattak volna a jelentéseken. A szécikkirdk adat-
értékelé munkdja roppant felelGsséggel jart, hiszen a figyelemnek egy pillanatnyi kiesése
vagy a kellG koriltekintés hidnya helyrehozhatatlan, a munkilatok tovébbi folyamén le
nem leplezhetd, nem javithaté hibit okozhatott. Bizonyos szdmu hiba a leggondosabb
ember munkdjiban is el6fordul. Nem tdjékozédhattam afeldl, hogy a 180 jénak és a 120
rossznak tartott Csokonai-adat kozill mennyi volt az, amelyik valamely jelentés elsé
el6forduldsit képviselte. De ha a hdrom kotetben csak ez a hat jelentéstani szempontbdl
hibds értékelésii Csokonai-adat akad, akkor azt mondhatjuk, hogy nem végeztek rossz
munkdt a szécikkek szerzoi.

B. Minthogy mi Csokonai miveit a szotdr készitésekor végzett kiegészitd anyag-
gyljtés keretében nem cédulaztuk ki, a szétirunkban nem kozolt, pontosabban a szo-
tdirunkban kozolteknél kordbbi adatokért Vargha Baldzsnak csak koszonetet mond-
hatunk, de hidnyukért nem érezhetjiik magunkat felelgsnek. Kés6bb a metszet készitdje is
utal rd, hogy amennyiben ezt néhdny nagyszétiri doboz anyagiban ellendrizhette, meg
tudta allapitani, hogy a t6le hidnyolt adatok nem voltak meg a nagyszotdri gy(ijtésben.
Aldbb majd rdtérek arra, hogy roviden ismertessem a nagyszétdri Csokonai-adatok
gyijtésének védzlatit, amelyrdl Vargha Baldzsnak is kellett volna tdjékozédnia. Itt hozom
széba, noha némely esetben mdr a kordbbi példdk is alkalmat adtak volna rd: nem drtott
volna, ha a javasolt adatok forrdsainak jegyzékét is csatolja a szerz6 a metszethez.
Konnyebben 4t tudndnk tekinteni, hogy mi az, amit a nagysz6tdri gy(ijt6knek az dltaluk
hasznalt kiaddsok helyett mashonnan kellett volna céduldzniuk. Az egyes verscimek fel-
tiintetésének nagyon oriiliink, mert igy konnyen kikereshetjiik az illetS szét barmilyen
kiad4sbol, hiszen szdmos kérdés van, amelynek megitéiéséhez nem sziikséges a régi vagy a
kritikai kiadasok haszndlata.

Némely esetben kérdésesnek vagy tévesnek taldlom a Vargha Baldzstél javasolt
megolddsokat, kiegészitéseket, némelyik pedig alkalmat ad arra, hogy a szétdrkészit6k
munkdjanak nehézségeirsl, esetleg az utélagos médositisok veszélyeirdl is szélhassunk,
nem azért, mintha Vargha Baldzst vagy a TESz-t stlyosan hibdztatni akarndnk barmiben.

B. 1. A szdra korabbi adat idézhetd Csokonaitdl (255—257). — A hangszer-t illetSen
nem vagyok bizonyos abban, hogy valéban helyes volt az 1796-i adatot a sz els6
el6forduldsinak szdmitani. Ha az frdsméd Hang' Szere volt (én is ellendriztem, hogy ez
volt), akkor a hidnyjel a birtokos jelz§ kitehet8 ragjdnak a hidnyat jelzi, a szészerkezet
alaptagjinak végén levé személyrag pedig a hang birtokos jelzGvel valé grammatikai
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kapcsolatra utal, azaz nem a hangszer a birtokszé és nem a szozat a birtokos. De nem is
annyira a szerkezet tagjainak osszetétellé még nem tapadt volta, hanem a szer-nek a
jelentése, illetSleg az egész verssornak az értelme kérdéses. Mivel a szer nemcsak 'szer-
szdm, eszkoz’ fogalmat jelolhetett, hanem tobbek kozott *méd’-ot is, gondolhatunk arra,
hogy a koltd nem egyféle hangszerkiséretre utal, hanem a hangzasnak hasonlé mdédjdra,
példiul egyardnt erdteljes, hatirozott, lelkes stb. megnyilatkozdsra. A tdgabb széveg-
komyezetet figyelembe véve én inkibb erre az értelmezésre hajlok, ezért az adatot
legfeljebb kérdGjellel idézném a hangszer els el6forduldsaként. De taldn még kielégitGbb
megoldds lehetne, ha az adatk6zld bekezdés végén ,De vo.” utaldssal hivatkozna rd a
szGtar, mivel itt szoktunk utalni a hasonlé elemekbdl felépilt, az Osszetett sz meg-
jelenésénél kordbban eléfordulé szdszerkezetre vagy kissé mds jelentésdi kapcsolatra,
amelyekt§l a cimszo sz6torténetileg fiiggetlen. — A karton? ald javasolt koribbi adat
értékelésében nagyobb szévegkornyezetre vagy magyardzé Kiegészitésre volna sziikség.
(fme egy példa arra az adatkozlési fogyatékossdgra, amely sajnos a kozvetitd forrasokban
elég gyakori.) Nem deriil ki, hogy kik vagy mik forognak, s az sem, hogy mi az a
kieskarton, ami a legeld jelzGje. Vajon szép tdjat, legelét dbrazolé képrél van sz6? Es
biztos, hogy nem viszon, hanem papir a feltételezett kép anyaga? - A monoton
szécikkében nincs monoténia alcimszé, tehdt az utobbi kidolgozdsa nélkiil az ajinlott
adatot csak a szGveges részben emlithetnénk. — A Titdn tulajdonnévre az adatkozld rész
végén van kordbbrdl idézett adat. A Vargha Baldzst6l kapott adatban a szé tulajdon-
névként értékelhetd, akdr birtokos jelz, akir alany volna. A szovegkornyezet itt is kevés:
hogy ki szeretett és kiknél miért szerette jobban azokat, akiket szeretett, az nem vildgos.
— Az iihiim-hoz ajinlott adatoknak talin nem mindegyike vonhaté ide, szdvegkornyezet
nélkill itt sem itélhetiink biztosan. Az u# indulatszé a TESz-ben nem cimsz6, de az
ErtSz az uh-nak felhiborodast kifejez6 példdi kozott hoz Csokonai-adatokat.

B. 2. Egy alakviltozatra kordbbi adat idézhetd Csokonaitdl (257—-259). — A bazi-
liszkusz alakvdltozatdndl sajtohibds lehet az évszdm: 1779/1804 helyett minden bizonnyal
1799/1804-nek kellene dllnia. — A dddé-hoz (amely dbécérendileg lejjebb csiszott)
ajanlott elsd adat évszdmdnak valészin(ileg 1795-nek kellene lennie. — A font szécikkében
a ,Pfund-Sterling” nem adat, hanem a 4. jelentés németil. Az ajiniott fontsterling
évszdma késGbbi, de az adat emlithetd a sz6veges részben. A szétdrban viszont az a hiba,
hogy az 5. jelentést magyardzza a szoveg, holott a szétorténeti adatokat tartalmazé
bekezdésben ilyen jelentés nincs, a mondottak nyilvin a 4. jelentésre vonatkoznak.
Valészinli, hogy t6bb jelentés volt eredetileg kidolgozva, és utélag modositottak a
szerkeszt8k a megolddson, de a szoveget elfelejtették a megvdltoztatott adatk6z10 részhez
hozziigazitani. Ez egyik tipikus fajtdja a szerkesztés sordn elkovethetd hibdknak. — A
hisztérika alakot (amelyet a TESz nem 1865-b6l, hanem csak a Horovitz-féle idegen
szavak szétardnak 1926-i kiaddsibol idéz) nem helyettesitheti a Csokonaitdl idézett
hiszterika. Vagy sajtéhiba Vargha Baldzsndl az e betli? Az sz miatt nem kellene az adatot
idézni, mivel az s-nek a hangértéke az elsd adatban is sz. Igaz, hogy a hisztérid-nil szerepel
két azonos hangértéki irdsvdltozat, de én inkdbb azt tartom tulzdsnak. — Az ,,Arany-
stjtdsos nadrdg”-ban eléfordulé Kotyogds (a Butellia jelzGjeként) a kotyog szdrmazéka,
amelyre ebben a hangalakban a szdtdrban 1791-b8l van adat. A metszet készitGje tévesen
gondolja a szot a kdtyagos alakvdltozatinak. — A lép-nek /-z6 vdltozatdrél jelenleg én sem
tudom eldénteni, hogy a lép* adata-e. Targyilag kellene tisztdzni, hogy melyik lép lehet a
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fonnyad ige alanya. Elképzelhetd példaul, hogy a ragadés anyag beszdraddsirél, Gssze-
zsugoroddsirél van sz6 a hasonlitisban. Nem drtana litni, hogy a hasonlitott alany
micsoda, ez befolydsolhatja az asszociaciét, amely a hasonlatot megérteti. Jelenleg tehdt
legfeljebb megkérddjelezett alakvaltozatként lehetne idézni a Csokonai-adatot a lép* -nél.
De ha mds adat nem erdsiti meg az /-z8 forma el6forduldsit, akkor jobb elhagyni ezt a
viltozatot. — A liphec-nek a szétirban 1800-bdl idézett adata kordbbi ditumot mutat,
mint amit Vargha Baldzs ,Mdr”ral k6zol. Ha a sz6 a Dorottyd-ban 1799-ben megvolt,
akkor viszont a keltezés téves.

B. 3. Egy jelentésre kordbbi adat idézhetd Csokonaitdl (259—-262). — Azdrt* igéhez
kiirt adat esetében mds lehet a sz6 értelme, mint a 2.-ként nyilvintartott, csak bele-
igeko6tds kapcsolatban é16 jelentés. — A ddtum-hoz ajanlott adatban a sz6 jelentését a
megadott szilk szovegkornyezet alapjan nem lehet megitélni. — A disz-nek a *b8ség’
jelentésére a példdbol nem lehet teljes bizonyossdggal kovetkeztetni. — A fortyan-nak
TESz-beli 10. jelentését, amelyet Vargha Baldzs a szétarban ott nem levd, de j6l ideills f&
igével is kiegészitett, nem lehet az idézett Csokonai-adatba belemagyardzni. Mivel az
alanyt a vér habjai képviselik, talan beleférne vagy virguldval elvdlasztott drnyalatként
beledolgozhaté volna a Csokonaindl képviselt jelentés a kordbbrdl idézett 7. szétdri
jelentésbe. — A f6" ige 2. jelentése nem vonhatd el a féz-nek 4tvitt értelmii példdibol. fgy
inkdbb a magyardz6 szovegben lehetne kitérni arra, hogy a 2. jelentésnek megfelels
drnyalatok a -z képz8s szirmazékban kordbbrél is kimutathaték. — A front idézett
adatdrdl a szovegkornyezet (f6leg az alany) ismerete nélkiil és a sik jelentésének, illetsleg
mondatrész-funkciéjanak pontosabb megdllapitdsa nélkiil nem donthetjiik el, hogy mire
utal vele a szerz6. En kevésbé gondolok a 2. jelentésre, inkdbb az 1.-re, amely korabbrél
van a szétirban kimutatva. — A hermelin-nek lehetne 2.-ként egy ’ebbél készilt vagy
ezzel szegélyezett ruhadarab’-féle jelentést csindlni, s ezt a Csokonai-adattal doku-
mentdlni. A jelenlegi 3. jelentés persze foloslegessé vilna. Kifejezetten *hermelinbund4 -t
én nem ajinlanék, mivel az emlitett pétervari udvari szdnkdzdson részt vevd holgyekkel
kapcsolatban Szibéria értékes prémesdllatkdinak csak a neve van emlitve, de hogy bunda,
kddmonke, gallér, kepp vagy egyéb ruhadarabokra gondoljunk-e, az képzeletiinkre van
bizva (ha csak nem tartjuk féken képzeletiinket a 18. szdzad végi pétervari divat tanul-
médnyozdsa alapjan). — A kanko® alatt koézolt széjdtékos adat megitélése eléggé proble-
matikus. Nem emlékszem olyan esetre, amelyben a sz6 legelsd elGforduldsdt szojatékbél
kellett volna idézniink. Vargha Baldzs nem fejezi ki magat eléggé szabatosan, amikor az
adatot ,,mindkét jelentés”-nél szimon tartandénak mondja, hiszen nem egy szénak két
jelentésével, hanem két homonim széval van dolgunk. Mivel a kanko®, azaz a ruhadarab
neve joval kordbbrdl van a sz6tdrban adatolva, ott a Csokonai-adatra nem Kkell utalnunk.
En azonban a kanko® alatt inkdbb a szétorténeti adatok bekezdésének végén, ,.De vo.”
megolddssal hozndm a példat. Mert igaz ugyan, hogy a szdjaték alapjdn joggal tehetd fel a
kanko® sz6 ismerete a szerz$ részérdl, de sejtésem szerint ez sokkal kevésbé lehetett
akkor kozkeletli (mdr kordndl fogva is), mint a ruhadarab neve, amelyre a szoveg elsd
olvasdsakor okvetleniil gondolnia kellett a kortdrsaknak. A széjatékos megoldds funkciéja
itt egy kicsit az eufemisztikus kifejezésmodéra is emlékeztet: kodmonfélérdl és francia
kabitrél illendébb volt beszélni, mint nemi betegségekrdl. A kanko® itt mintegy el van
takarva a kanko' 4ltal. — Nem tudom, hogy a cantus praeses kifejezésben szerepls cantus
mdr magyarrd vdlt didknyelvi sz6ként foghatée fel. Kétségtelen, hogy a szénak elol 4ll6
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birtokos jelzGként valé alkalmazdsa arra vall, hogy eléggé magyar sz6ként binhattak vele.
A kifejezés egésze mégis kissé felemds volna egy meghonosult és egy idegen szé alkoté-
elemekkel, s igy némileg bizonytalansigban vagyunk afeldl, milyen lehetett a kortdrsi
megitélése. Arra is gondolok, hogy Vargha Baldzs megjegyzése szerint (251) Csokonai a
meghonosult latin szavakat inkdbb kiejtésiiknek megfelelGen irta le, s némely esetben
bizonyithatéan a késébbi kiadotdl szdrmazik a visszalatinositds. — A kunyho és a kupak
esetében kevés a szovegkornyezet a jelentésmegillapitds ellendrzéséhez. — Az oszlop
kérdéses jelentését elGbbre helyezhetdvé tevé adat kapcsin megemlitjiik, hogy a nagy-
szGtdri anyagban jelenleg még nincsenek utalék az Gsszetételbeli utdtagokrdl, s igy szinte
lehetetlen volt az Osszetételekben vald elsé el6fordulds nyomozdsa. A TESz-ben viszont
ez a jelentés rdszorulna egy ,,[f6ként Osszetételek alaptagjaként]” megszoritdsra. — A
perdiil esetében vagy Uuj jelentést kellene kidolgozni az ajanlott adat alapjdn, vagy
megfeleiden 4t kellene fogalmazni a 3. jelentést, hogy kiilénboz§ kategdridji alanyokra
vonatkoztathat6 legyen. — A hegedi reszketése nem alkalmas a reszket 8. jelentésének
dokumentdldsdra, a hangszerrel kapcsolatban ugyanis a hir rezgése és hangadisa egyidejl,
s az eredetileg az el6z6re utalé kifejezéssel kapcsolatban nem bizonyithaté, hogy az
utébbira vonatkoztathatd, arra leszikithetSen is megill a sz6 haszndlata. A példa jol
szemlélteti, hogy a jelentésviltozdsok szempontjibdl legérdekesebb adatok tobbféle-
képpen értékelhetdk, s igy nem jol haszndlhatdk szotdri dokumenticioban. — A rozsda
szocikkébe ajdnlott adatok a cimszénak melléknévi szirmazékdt képviselik, ezek alapjén a
fénévnek szitokszoként val6 haszndlatdt nem igazolhatjuk. Az els6 adatban a székapcsolat
egyiitteséhez, illetSleg inkdbb alaptagjdhoz, mint a jelz6i determindnshoz fliz&dik a
,,82itoksz6” jelleg. A rozsdds-nak a mésodik példiban val6 alkalmazdsa nincs semmiféle
Osszefiiggésben szitkozdéddssal. — A sugdr esetében kevés a szOvegkOrnyezet a jelentés
pontos megillapitisihoz. Az elcserget némiképpen ellentmond a folyadék el5tord, sajat
erejii omlésének, amit ma feltétleniil jelentéstartalmi Osszetevének érziink. De el-
képzelhetd kisebb médositdssal olyan megfogalmazds, amely a Csokonai-adatra is rdillik.
— A szeszereg Csokonai-adatdnak az évszdma valGszintileg téves. Vagy ennyire korai vers is
bekeriilt a Lilla-dalok k6zé? — A sziszeg és a tempo esetében csak feltehetjiik, hogy
Vargha Baldzs jelentésértékelése helyes, az aprécska szovegrészlet nem elég ennek
bizony itdsdra.

Lehetséges, hogy kissé furcsin hatott a nagyobb szovegkdrnyezet kozlésének
igénye, minthogy a szotir az elsd kivételével a jelentéseket tulajdonképpen nem szemlél-
teti, csak nyilvdntartja. De minden esetben nagyon alapos mérlegelésekre épiil a nyilvan-
tartds.

Apré észrevételeim, kételyeim elmondasa alapjén is sejthetd, hogy az adatok
jelentéstani értékelése nem konnyi feladat. Jelentéstani szemponti kutatdsokban csak a
tigabb szovegkornyezetd sz6adatok haszndlhaték. A kozvetit forrdsok adatkozlésének
nagyon jénak kell lennie, a legidedlisabb természetesen a kozvetit§ forrsok teljes ki-
iktatdsa volna. Sajnos, ez még hosszabb szétanulményok készitésének keretében sem
oldhaté meg. Természetes, hogy szotdrkészités kozben a jelentések kezelésében kevésbé
lehetiink igényesek és évatosak (e két sz6 ezen a teriileten szinonimdja egymadsnak), mint
a sajit gy(ljtésen alapulé vagy az adatok visszakeresését a sziikséghez és lehetdséghez
mérten megvaldsité egyéni kutatdsokban.
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B. 4. Egy szdrmazékra kordbbi adat idézhetd Csokonait6l (262). — A hipp-hopp-161
mondottaknak nem itt volna a helye, mivel ez a kifejezés nem szdrmazéka a hopp-nak. A
kérdésnek nincs is helye a metszet rendszerében, ,,szdétirtani” szempontbdl azonban
nagyon tanulsdgos volt, hogy Vargha Baldzs sz6ba hozta. A hopp-hoz fiiz6tt megjegyzések
felnivjdk figyelmiinket egy olyan hibdra, amely csak a szerkeszt8i dtdolgozds folyaman
kovethet§ el, illetSleg amely a cimszétorlés nyomdban jarhat. Minden bizonnyal kordbban
kialon kidolgozott cimszé volt a hipp-hopp, amelyet utébb beleolvasztottak a hopp
anyagiba, de a szécikk végén a rd vald utaldst elfelejtették kihizni. De nem ez a
legnagyobb baj. A régi nyelvben eléfordulé f6névi haszndlatra vonatkoz6 megallapitas két
kiilonbozd keltezésli adattal is bekeriilt a szovegbe, a ma is él6 indulatszéi szereprél
viszont semmit nem mond a sz6tdr, elsd adatit sem kozli. Részemrdl éltaldban is
vitathaténak tartom a szétdrak azt az eljdrdsit, hogy az indulatszok esetében a jelentés
helyén csak az indulatsz6i jellegre van utalds, és csupdn a szovegben lehet némi tdjékoz-
tatdst kapni arr6l, mit is fejezhet ki ez az indulatsz6, illetSleg a szitudcidkrdl, amelyekben
a kifejezés alkalmazhaté. Persze el kell ismernem, hogy az adatok értékelése ilyen jellegii
kifejezések esetében killonosképpen nehéz feladat volna. A hipp-hopp-16l azonban a
szovegben sem tudunk meg semmit. A hipp-hopp ma is f6ként vardzslatos gyorsasigd
torténésekkel, mesebeli dtvaltozdsokkal kapcsolatban alkalmazott, jatékos hangulati ki-
fejezés, amilyennek a Csokonai-adat is mutatja. Ezt az adatot a hipp-hopp szécikk torlése
utdn mdr nehezen lehetne értékesiteni, meg egyébként is: régebbi adat és szdrmazék is van
a Szarvas—Simonyi-féle sztdrban. A hipp-hopp cimsz6 megsziintetését nem tarthatjuk
helyesnek, bar elismerjlik, hogy mivel széikeritéses keletkezése folytdn a hopp-hoz képest
misodlagos, némileg érthetS, ha egy etimoldgiai szétirban kevésbé figyelemre mélto
szOkészletbeli elemként kezelik. De vitathatatlanul irodalmi nyelvi és koznyelvi sz6: a
mesék vildgibol 1ép 4t minden magyar kisgyermek életébe. — A lovas esetében nem ez a
szdrmazék kordbbi a szétdrban levé elsé adatndl, hanem — mint némely, a B. 3.
kategdridba sorolt hidny esetében — az a helyzet, hogy egy kozos alkalmazdsi teriileten a
szdirmazék bizonyos jelentésének el6forduldsira kordbbi adat van, mint az alapszé
kérdéses jelentésére. Mivel a TESz a szdrmazékok jelentésével csak kivételes esetben
foglalkozik, csupin arra van mdd, hogy a magyarizé szévegben széljunk az alapszd
jelentésviltozatinak szempontjabdl érdekes, annak elsd el6forduldsit megel6z3 adatrol.
— Az a repedeztet, amelyet Vargha Balizs idéz, nem a hangutinzé jellegli elavult
repedezik sz6nak a szdrmazéka (ezt mint alcimszét a repeg szécikkében taldljuk), hanem a
szintén hangutinzé eredeti, de ma mdr kevésbé ilyen jellegi koznyelvi reped szénak a
repedez(ik) szirmazékibol tovibbképzett miveltets ige. Mivel mdsodlagos, kései, ritkdn
eléforduld, magyardzatot nem kivdné jelentéktelenebb szdrmazékszo, szétirunkban nem
kell szerepelnie, Csokonai kedvéért sem.

B. 5. Nem szerepel Csokonai neve a téle szdrmazé adat mellett (262-263). — A
kordbbi B.-beli kategéridk hidnyaival szemben ebben a pontban Vargha Baldzs nem a
Csokonait6l idézhets adatot hidnyolja, hanem azt kifogdsolja, hogy Csokonai szerzdsége
nincs megemlitve az adat mellett. Amint az adatok forrdsjelzésébél lithatd, ezek tobb-
ségét a szakirodalombdl vettiik, néhdny pedig a Kazinczy-levelezés anyagdbdl, illetdleg az
Urénia folydiratbél vald. (A nagyszotiri gy(jtésbol szdrmazé adatokndl Vargha Baldzs a
kozvetitd forras jelzését elhagyta.) Mint fentebb emlitettem, szdmunkra a jelenség els-
forduldsa, és nem az adatszolgaltat6 szerzé ,,szavdnak”, széhaszndlatnak a nyilvintartisa
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a fontos. Csokonai nevének a kovetkezetes hidnya mutatja, hogy a nevet mds esetben sem
mint szerzéi nevet, hanem mint a forrdsjelzésnek egy elemét kezeltlik. Mds kérdés, hogy a
forrasjelzésbeli elsé elemként 4116 név az esetek jelentSs tobbségében egyben a szerzd neve
is. Itt is szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy a nem egy szerzdjii kiadvinyok, illetSleg
a forrésjelzés els elemeként a szerkeszt$ nevét tartalmazoé kiadvinyok esetében a nagy-
sz6tdri céduldkon a szerzd neve is fel van tiintetve. Ezt a TESz-ben elvszerii kovetkezetes-
séggel, nem hanyagsig folytin mell6ztik. — Lathatd az is, hogy a munkatdrsak tobbsége
minden kilén megdllapodds nélkil is elégnek itélte a szimpla évszdm alkalmazdsit.
(Kivétel a baratina megfelels adata, amely mellett az 1915 az adatot kodzl6 Nyelvdr-
évfolyam megjelenési idejére utal. Erdekes azonban, hogy a szécikkben szerepld tobbi
Nyelvér-beli adat esetében csak az adat kordnak egyszerli évszama 4ll: nem taldltam
érdemesnek utdnajdrni annak, hogy a szerzé vagy a szerkeszt6k munkdjdnak jelenték-
telen kovetkezetlensége folytin.) — Két apré megjegyeznivalém akad. Nem vildgos
szdmomra, hogy a mandzsu sz6, amelynek elsé adata a Marosvasdrhelyi gondolatok
szovegében a mongol népnév kozelében szerepel, csak a kolteménynek az idézett helyen
Szilagyi FerenctSl emlitett 1798-i dtdolgozdsakor keriilte a versbe, vagy a ditum
kiigazitdsa, ami a mongol adata mellett megvan, itt tévedésbdl hidnyzik. — Valami zavar
van a periodikus keltezésében. A TESz-ben a sz6 elss, latinosan irott adata 1789/1890-bS1
valé, a Kazinczy-levelezés anyagdb6l (1: 264); ez aligha lehetne Csokonaié. A mdsodik,
magyaros frismodi adat 1803/1892-b4l vald, ennek lelShelye a Kazinczy: Lev. 3: 8.
Mindkét adatot a Nagysz6tdr céduldjardl idéztiikk. Vargha Baldzsndl egy téves évszdm:
1798/1890 szerepel a masodik adat forrdsjelzésével.

C. A sz6tdrbol hidnyzé,Csokonaindl eléfordulé alakviltozatok (263—264). —Hogy a
Csokonaindl el6fordulé alakviltozatokat a szerzdre valé tekintettel fontos, okvetlenil
felveendd formdknak kellett volna tartanunk, azt ersen vitathatonak gondolom. Némely
esetben azonban Csokonai szerz§ségétdl fiiggetleniil valéban megfontolanddénak ldtszik az
alakvdltozat fontossiginak mérlegelése (pl. emigrant, fitom, ehol, kaffé, makhina, bukli,
sose). De nem tudhatd, hogy az illetd szdcikkek szerzéi littik-e a kérdéses alakvéltozatot,
nem volt-e mdr rd kordbbi példa is, s hogy a nagysz6tdri anyag tartalmazta-e a Csokonai-
adatokat. Ezért egy javitott kiadds esetében az itt felvételre ajanlott alakok beiktatdsa
csak alapos koriiltekintés utin volna elvégezhets. — A megkérdGjelezett ,.alak-
valtozatok” besoroldsi helye valéban problematikus. De ilyennek taldlok a jegyzékben
még néhdny mds adatot is, amelyben a sz6 — tobbnyire alaktani felépitése folytin — nem
azonosithatd azzal a cimszdval, amelyhez a metszet készitGje alakvdltozatként ajinlja.
Példdul a brukkol nem a koznyelvi bug® ige alakviltozatdnak ldtszik, hanem a szétdrban
cimszéként nem szerepld nyelvjdrdsi burukkol-6 lehet (az irodalomban Aprily kéltészeté-
bdl ismerds). Egyes adatok legfeljebb a szovegben volndnak emlithetSk, mert nem a
szocikk adatkozld részében levs szavak vdltozatai, hanem a szécsaldidba bevonhatd régi
nyelvi vagy tdjnyelvi elemek (pl. kuporgat: pénzkupords, telides-tele: teledest telik, virit:
virdit). Eléfordul, hogy az alakviltozatot képvisel6 szdrmazék azért folosleges, mert az
alapszéndl mdr kordbbrél volt idézve az illet§ alakvéltozat (pl. a keriil-nek volt koril
olvasati adata, s igy a koriletet nem Kkell felvenni). — Némely adat megitélésére a
szdvegkornyezet ismerete nélkiil nem lehet védllalkozni.
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II1.

1. Vargha Baldzs az egyetlen metszet alapjin leleplezett sok és sokféle ,,hibinak” az
okaival foglalkozva els6ként emliti, hogy a szétdr készitSi nem eléggé miikodtek egyiitt
mds szakmdk képviselGivel. Hogy kértiink-e és kaptunk-e segitséget mds szakteriiletek
kutat6itél, az inkdbb szemrehdnyds, mint kérdés, hiszen a munka létrejottében kozre-
mukddd egyének nevének felsoroldsdbdl és a mi alapjdn is nyilvinvalénak ldtszik, hogy
nem. Elég nehéz volt a nyelvészek kozott is megfeleld munkatdrsakat taldlni. A munki-
latot megtervez6 szakembereknek volt mdr annyi tapasztalatuk, hogy meg tudtdk itélni,
mit lehet 10—15 éven beliil megesindlni. Tessék elgondolni, hogy hiny szakma, és példdul
az irodalmon beliil hany Csokonai rangd szerz$ van (mindenesetre t6bb, mint sz6térténeti
érdekl&désii irodalomtorténész). A maguk teriiletének feladataival éppen eléggé lekotott
kiilsé szakemberek bevondsa legaldbb kétszeresére névelte volna a szétdr készitésére szant
iddt, ha egydltalin megszervezhet§ lett volna. Mint emlitettem, a sz6tdr készitsi koziil
sem minden kutatonak volt kordbban a szétdrténet a legsajitosabb munkateriilete.
Mindenesetre a magyar nyelvtudomdny szempontjabdl nagyobb jelent&sége van annak,
hogy néhdny tehetséges kutaté némi kedvet kapott sz6torténeti kérdések vizsgilatdhoz is,
mint annak, hogy egy-két lexikolégusnak elment a kedve a sz6tirkészitéstSl (de nem 4m a
szotorténeti kutatdsoktdl!). Bevallom, hogy én nem vagyok eléggé dldozatkész, és 35 éves
koromban semmiképpen nem véllaltam volna, hogy életemben soha tobbé ne csindljak
mdst a szotdri szocikkirdson kiviil. A kiilsé szakemberek bevondsa életfogytiglani rabsdg
lett volna még nekem is, nemhogy azoknak, akik hangtérténettel, nyelvjirdstorténeti
kérdésekkel, grammatikai kutatisokkal vagy egyeb vizsgalodisokkal foglalkoznak leg-
szivesebben és legnagyobb szakértelemmel.

Ha mdr mds szakmabeli kutatdk segitségérdl esik sz6, szeretném megkérdezni, hogy
példdul Vargha Baldzs, aki szétirunk elsG kotetének megjelenésétsl kezdve jegyezgette
kritikai észrevételeit a lapszélekre, miért is nem figyelmeztetett benniinket koribban
arra, hogy a Csokonai-kiaddsokat, a régi gyijtésbsl vett Csokonai-adatokat évatosabban
kezeljiik? Persze nem szemrehdnyds akar ez lenni, inkdbb csak példa arra, hogy még egy
szOkészlettorténeti érdeklddésii, segiteni kivdné szakember sem nagyon kereshette a veliink
vald egylittmiik6dés médjat egyéb munkdkban valé lekotottsége mellett.

Nagyon kevesen csindltuk elejétS] végig a szétarirdst. En azt sajnalom, hogy egymds
szocikkeit nem lektordlhattuk. Ez sokat jelenthetett volna valamennyi munkatirsnak, és
javdra vélt volna a szétirnak. Tobbek kozétt az egyetemes érdeklddés és miiveltség
fogyatékossdgainak a pdtldsaival is. Kiilonben nem voltunk ,beképzeltek” a miivelt-
ségiinkre. Csupdn feltételeztiik, hogy szétdrunk valéban nyujthat valamit tobb szakma
kutatdinak, ezt jeleztik az el@sz6ban és az ajanldsban. Ami az irodalomtudoményi
szakembereket, a nekik nyujthatd segitséget illeti: én a magam részér6l nem gondoltam,
hogy a szépiréktol valé adatokkal kell valami ket sajatosan érdekl§ tobbletet kindlnunk
nekik, hanem hogy — mint mds szakteriiletekkel kapcsolatban is — els&sorban a
tudomdny szempontjibél fontos fogalmak nyelvi megjelolésérsl, ezek muiltbeli el6z-
ményeirdl, szokészletrendszerbeli OsszefiiggéseirSl, a szavak helyzetvéltozisairél kap-
hatnak némi tdjékoztatét. Lehet, hogy ez részemrsl kissé elfogult lesziikitése volt a
véllalhat6 feladatoknak, és némiképpen félre is értett, hiszen éppen az efféle kérdésekkel
nehéz sz6tar keretek koz6tt megfeleld szinvonalon foglalkozni. Persze ha egyben-mdsban
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néhdny szakma tobbet kapott, mint én feltételeztem volna, akkor ez killon 6rom. Azt,
hogy u sajitos fogalomkorokben, szakteriileteken valé tdjékozottsigot kivind részlet-
feladatokat mi oldjuk meg mds szakmabeliek helyett, vagy megvarjuk, amig kérésiinkre 6k
megoldjdk, és csak azutdn merjiik szécikkeinket lezdrni, semmiképpen nem véllalhattuk
volna.

E pontban foglalkozik Vargha Baldzs azzal a kérdéssel is, hogy a szétdr varhaté
Ujabb kiaddsdban lesznek-e javitdsok, potldsok, és figyelmeztet az dtdolgozds, szak-
lektoraltatds sziikségére. Jelenleg intézeti tervmunkaként folyik a szétdr mutatdjanak
elkészitése, tovdbbd egy rovidebb, idegen nyelvii viltozat kialakitisa. Az utébbiban a
kézirat lezdrdsdig megjelens javitdsokat, s esetleg néhdny fontos kiegészitést figyelembe
lehet venni. — Hogy lesz-e 1j kiadisa a hairomkétetes miinek, azt nem tudom. En éppen
az esetleges javitisok sziiksége, a tovdbbiakban is virhatd kiegészitések bedolgozasinak
igénye miatt nem hiszem, hogy a kozeljovoben lényegesen moédositott kiadds meg-
jelenhetne. A f6 nehézség az, hogy nem tudjuk, kik villalhatndk az uj kiadds elkészitését.
A sz6cikkszerz8 munkatdrsakat egy személy kivételével mar a sz6tdr készitésének lezdrdsa
el6tt egy merdben mds természetili nyelvtorténeti munkdlatba vontdk be, s akik ott helyt
tudnak illni, azok hosszabb idGre abban lesznek lekotve.

2. Misodik pontként Vargha Baldzs azzal a kovetkeztetéssel foglalkozik, amely
szerint a hibdk okainak mdsik {8 forrdsa az volt, hogy a ,,szerkesztGkben” (6 — gy latszik
— minden munkatirsat igy nevez) tobb volt a forrdsok irdnti tisztelet, mint a forrdsok
kritikdjdra valé készség. Megillapitja, hogy a felviligosodds kordnak széanyagdban a
Nagyszétirra vezethet6k vissza a hibak és hidnyok. Ezekkel a kérdésekkel hozzd-
széldsomban mdr az eddigiekben is foglalkoztam, példiul az I. szakaszban azzal a
szdmszeri kimutatdssal, amely a hibdkért valé felelGsség ardnymegoszldsat igyekszik
tisztdzni. Most szeretnék tdjékoztatét adni a nagyszétdri Csokonai-adatok gyijtésének
torténetérdl, ardnyairél.

A Nagyszotar forrdsjegyzék-céduldinak tanusiga szerint 26 feldolgozott” mi
szerepel az anyagban. EbbdGl egy levonhatd, -mert a Dorottydt kétszer céduldztdk ki.
Hérom id&szakban tortént a Csokonai-miivek céduldzdsa. — A nagyszotiri gy(ijtés meg-
induldsdnak eléggé az elején, 1901 és 1904 kozott 11 miivet (tobbayire eredetit, egy
kevés forditist) céduldztak, jorészt a kolts életében megjelent kotetekbsl. A legtobb
munkit végzo gyiljté Kosztoldnyi Zoltin volt, egy miivet Megyesi Ferenc céduldzott, az
adatgy(jtést pedig a munkdlatok akkori vezetdje, Zolnai Gyula ellenérizte, aki maga is
céduldzott egy-két aprobb kiadvinyt. Ez a gyljtés igen szerény ardnyi volt, egy miinek
egy-egy lapjardl atlag csupan 3—4 cédula késziilt. FeltehetGen elsGsorban a NySz-ban
nem szerepl$ kifejezéseket irtdk ki. A vdlogatist ekkor nemcsak kissé ferde irdnyba
terelhették azok a segédeszkozok (cimszéjegyzék, gytijtési utasitas), melyeket a munkdlat
meginditdsakor osszedllitottak (vo. erre Imre Samu: MNy. LXXIIL, 283), de a kiirhat6
adatok mennyiségében is korldtoz6 hatdsiak voltak. Nem tudom pillanatnyilag felmérni,
hogy a munkalatra szdnt Gsszeg nagysigdnak viltozdsa is szerepet jitszott-e abban, hogy
az egy laprol kiirt adatok mennyisége kezdetben minimdlis volt, kés6bb valamelyest
novekedett. — 1913-ban és 1914-ben folytatédott ujra a Csokonai-adatok gydjtése.
Ezekben az években hét miivet, illetSleg forditdst céduldztak: részben a kordbbi gyijtés-
kor kimaradt aprésdgokat, tobbnyire azonban a koltd haldla utin megjelent anyagot, igy
az 1817-i Domby-féle munkdban megjelent verseket, s az 1845- Kelemfoldy-féle kiadds
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III. kotetének egy részét. Ekkor mdr lithattik, hogy némely miib6l érdemes viszonylag
tobb adatot kiirni. Ezért keriilt sor a Dorottya 1804-i kiaddsinak \ij kicéduldzdsdra is,
amellyel mintegy Otszorosére egésziilt ki a kordbbi Dorottya-beli adatok szdma. Ezt a
Dorottydbél valé pétgyjtést a nagysz6tari munkdlatok akkori vezetSje, Tolnai Vilmos
végezte, az elGszor feldolgozott kiadvinyokét pedig az & ellendrzésével Putnoky Imre.
Lithat6 az a torekvés, hogy igyekeztek az els§ kiaddsokat haszndlni, a késSbbiekbél pedig
azt, ami tobblet volt a kordbbiak anyagihoz képest. A gy(ijtés ardnyainak béoviilését
leginkdbb a Dorottya kicéduldzdsaival kapcsolatban mutathatjuk ki: a kiirt adatok atlagos
szama laponként a régi gydjtésben 4 koril, az 1914-iben 15 koriil van. Az els§ két
idoszakban végzett gyiijtésnek terméke Osszesen korilbelil 11 ezer cédula volt. — Az
utolsé szakasz a Csokonai-adatok gy(ijtésében 1928-1929-re esik. Ekkor az 1922-ben
megjelent, akkor jonak és teljesnek tartott Harsdnyi—Gulyds-féle kiadds alapjin meg-
dllapitottdk, hogy mi nem volt kordbban kicéduldzva, esetleg figyelembe vehették, hogy
minek a céduldzdsa volt kordbban tulsigosan szérvinyos, s a hidnyokat igyekeztek
poétolni. Nem mindent gyifjtottek azonban az Gj kiaddsbél. A TempefGinek, a Gersonnak,
a Karnyo6nénak az 1844-i kiaddsdt haszndltik. A gydjtést ekkor Foldessy Gyula folytatta,
Putnoky Imre ellendrizte. Koriilbelill 17 ezerrel gyarapodott e két évben a Csokonai-
adatok szdma. Az abszolut szdm magassiginak ellenére az egy lapra esd itlag valamivel
kevesebb, mint a Dorottya 1914-i kicéduldzdsinak esetében volt. Az ardny megéllapitdsd-
ban kiilonbséget kell tenniink az Osszes miivek elsG két kotete kozott, amelybdl csak a
kordbban vagy mdshonnan nem céduldzott miivekbsl gylijtottek adatokat, és a teljes
egésziikkben céduldzott miivek, kotetek kozott. Az el6z8k esetében az egy lapra ess dtlag
koriilbeliil 5, ami tehdt nem tekinthetd redlisnak, Az utébbiakndl az 4tlag 13 kériil van, —
Ami a tort évszdmu keltezéseket illeti; néhdny esetben a kordbbi szakaszokban kicédula-
zott miivek nyilvintarto lapjdn is van utalds arra, hogy az illetd mi mikor késziilt, egy-egy
kotet versei mely id6b6l valok, de hatdrozott utasitdsként csak a legutolsé két évben gyij-
tott anyag esetében szerepel a kettds évszam feltiintetésére vonatkozoé feliegyzés.

Sajnos, a gy(jtés anyaga nem egyenletes. A kiilonféle kiaddsok megbizhatésiginak,
josdganak kérdései itt még azzal is komplikilédnak, hogy az egyes gy(jt6k munkdja sem
volt egészen azonos szinvonali. Bizonyos szempontbél azt mondhatjuk, hogy a
szerényebb ardnyi kordbbi gytijtések jobbak, mivel ezek korai kiaddsokon alapultak, s a
munkdt kivilé tuddsok végezték, illetdleg ellendrizték. Viszont az is igaz, hogy minden
kezdet nehéz, és a gyfijtés eleje a tapasztalatlansidg, kisérletezés szakaszaval esett egybe.
Ugy sejtem, hogy a gyfijtés tervezésekor és els6 10—15 évében tobbek kozott azért is
nehéz lehetett a kivdnatos és a lehetséges aranyok mérlegelése, mivel bizonytalan volt,
mekkora osszeget tud az Akadémia a munkailatra forditani. KésGbb taldn a munka végzésé-
ben az anyagi feltételek valamit javultak (vagy legaldbbis valamelyest megszildrdultak), de
taldn a személyiek koriil lehetett tobb probléma. Sajndlatos, hogy a Csokonaitdl valé
adatgy(jtés ardnyainak lehet§ségét illetGen akkor-tortént némi megillapodds, amikor a
tobbszori kiaddsok nyomdban keletkezett zavarok kovetkezményei is befolydsoltik a
gytjtés mindségét, s amikor mdr nem szakemberek gy(jtottek. Ebben az id6ben nyilvin
mids szerzGk miiveibdl is nagyobb mennyiségi adat keriilt el6, s igy taldn az ellenGrzés sem
lehetett eléggé gondos.

Mégis azt mondhatjuk, hogy a koriilményekhez képest nem végeztek rossz munkdt
a Nagyszotdrndl. Mivel az 19414 népszerli kiadds nem késziilt kritikainak, s a korszerd
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kritikai kiadds csak jéval késGbb indult meg, gy gondolom, nem réhatjuk fel a munk4-
latok vezetGinek, hogy sem a mdsodik vildghdbori idején, sem a felszabadulds utin nem
végeztettek ujabb gyiljtést Csokonai miiveibsl. Csokonaitdl kozel 28 ezer adat volt midr,
ebbdl persze egy bizonyos mennyiség duplum, részben a tudatosan villalt pétgydijtés,
részben a hdromkotetes kiadds tobbletének felmérésében timadt bizonytalansigok
kovetkeztében. Szdmos Csokonaival egyenld rangi XX. szdzadi szerzGt6l pedig még
egyetlenegy miibél sem voltak gytijtve adatok. A felszabadulds utdni 15—20 évben az volt
a terv, hogy az anyaggytijtést ki kell egésziteni, és akkor egy a felviligosodds kordtdl a
XX. szdzad derekiig terjedd nagyszétdr késziilhet. ErthetS, hogy nem a nagyjabél mar
elintézettnek tekintett szerzékkel foglalkoztak tovabb.

Altaldban egyébként is azt mondhatjuk: még a legjobb kritikai kiaddsok egy-egy
kotetének megjelenése utdn sem keriilhet sor arra, hogy a nyelvészek azokbdl azonnal 1j
anyagot gyUjtsenek, s a rosszabb kiaddsok alapjin késziilt régebbi céduldkat kiselejtezzék.
Sokkal inkdbb elvirhatd, hogy ha egy kutaténak egy adatra sziiksége van, és a kiilonféle
kiadvdnyokban vagy gyijtésekben levG adatkozlést valamilyen szempontbdl gyamisnak
taldlja, maga igyekezzen a homdlyossigot eloszlatni, a tudomdsa szerint legjobb kiadisbdl
ellendrizve a kérdéses sz6t, szovegrészletet. Aki ilyenféle adatellendrzésben, utdnajardsban
tapasztalt, az jol tudhatja, hogy egy szlik idShatdrok kozott végzendS szétiri munkalat
keretében nemigen keriilhet sor olyanféle részletfeladatok elvégzésére, mint amilyenek egy
kritikai kiadds készitGjére vdirnak. Az irodalmiroknak szdmolniuk kell azzal, hogy a
hosszabb ideig tarté nyelvészeti anyaggytijtések és sz6 tari munkalatok sordn nem tudjuk a
le nem zért kritikai kiaddsoknak egy-egy uj kotetét figyelembe venni, sGt egy munkilat
esetében nem is célszerii eltémi egy lezdrt kiadds anyagitol. A PetSfi-szotir példiul az
1951 és 1964 ko6zott megjelent hétkotetes kritikai kiadds alapjdn késziil, és a munkatdrsak
nem lehetnek tekintettel arra, hogy azéta egy még korszer(ibb kritikai kiadast is elkezdtek
publikélni.

Nem érthetiink egyet Vargha Baldzzsal abban, hogy a Nagyszétir Csokonai
szavainak feldolgozdsival ,,t6bb hibdt okozott”, mint amennyi hibdtlan adatot szolgil-
tatott. A TESz példdul a nagyszétdri adatok fethaszndldsa nélkil koriilbeliil 20—22
Csokonai-adatot idézhetett volna az elsG eldforduldsokat képviseld példaként, részben
olyan ditummal és forrasjelzéssel, amellyel Vargha Baldzs nincs megelégedve. A 300
adattal pedig ennél mégiscsak joval tobbet nyujthattunk, ha van is kozottik néhdny
szdzalék, ami nem minden szempontbél kifogistalan.

Az a véleményem, hogy a TESz adatkéziése nem itélheté meg a Csokonai-adatok
alapjdn, és a nagyszotdri anyag értéke sem merhetd fel a Csokonai-adatok alapjdn. Kissé
sértének taldlom Vargha Baldzs kovetkezteteseiben (az 1. pontban) annak a kérdésnek a
feltevését, hogy mdstéle metszetek vajon milyen képet adhatndnak a TESz adat-
kozléseinek kritikdjaként. Ez a kérdés szinte sugallja a vilaszt, arrél a feltevésrdl drul-
kodik, hogy hasonléképpen sok hiba volna leleplezhet6. Nem hiszem, hogy igy lenne.
Szépiréinkat tekintve a nagyszotiri gy(jtés alapjat képezS kiaddsok kiilonbségei tiik-
réz6dnének, tehdt azt gondolom, hogy a hibds, vitathaté adatok ardnya kevés szerzd
esetében volna olyan nagy, mint a Csokonai-adatok értékelésében. — A nagyszétari
gylijtésnek, a Nyelvtudomdnyi Intézet létesitése utdn felujitott nagyszétri munkila-
toknak a mai magyar nyelvtudomdny sokat koszonhet. Kozvetleniil vagy kozvetve
minden djabban megjelent és némely megjelenSben levs szétdrunk ennek a nemlétezd
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Nagyszétdrnak koszonheti megsziiletését. Részben a nagyszotdri céduldk felhaszndldsdval
késziilt a TESz-t megel6zGen mar a hétkotetes értelmezG szotdr is, amelynek munkdlatai
még tovibb elhizédtak volna, ha az irodalmi szemléltetdanyagot teljes egészében djonnan
kell gyiijteni, illetSleg értéke sokkal kevesebb volna, ha a szépirodalmi példdkrél le-
mondanak. De ami még ennél is fontosabb: a Nagyszétarnadl vagy az értelmez6 szotdrndl
toltott ,.inaskodds” éveiben nevelGdtek érett kutatévd a pozitiv és negativ tanulsigokat
egyarint hasznositani igyekvd szakemberek, a késGbb késziil§ szotdrak munkatdrsai.

3. Vargha Baldzs még kiilén pontban is foglalkozik a nagyszdétdri anyag értéke-
1ésével, s azzal az ellentmonddsosnak ldtsz6 munkaszervezéssel is, hogy miutin az anyag-
gylijtés fogyatékossigai miatt a Nyelvtudomdnyi Intézet vezetSsége a nagyszotari munkd-
latokat ledllitotta, mégis hozzdjarult ahhoz, hogy egy ijonnan indulé munkiban fel-
haszndljdk a gydjtés cédulaanyagidt.

Feltevésem szerint egy-egy felelGsségteljes intézkedést bizonydra alapos és hosszas
megfontolds el6z meg, s igy a litszdlag ellentmondisos intézkedések sorrendje nem
nagyon lényeges. A TESz munkalatainak szempontjdbdl a nagyszétdri munka ledllitdsa
kozombos volt. Szétdrunknak Ggyszélvén teljesen le kellett volna mondania az ut6bbi két
évszazadbeli szokészlettorténeti fejlédés vazoldsirdl, illetSleg erre az idGszakra nézve nem
tudott volna semmi tobbletet nyujtani a Barczi-féle szofejtS szétirhoz képest, ha nem
haszndlja fel azokat a kéziratos gyijtéseket, amelyek koziil kizdr6lag a nagysz6tdri anyag
tartalmazott irodalmi szovegekbdl szirmazé adatokat. VégsG soron tehdt sokkal igeny-
telenebb és korszeriitlenebb eljdrds lett volna a nagyszotdri anyagrol valo lemondds, mint
amennyire kifogdsolhato e reégi gytijtésnek kozvetits forrdsként valo felhaszndldsa.

Vargha Baldzs idéz egy-két mondatot Imre Samunak egy 1976-ban elhangzott
eldaddsabol (megjelent: MNy. LXXIII, 279--287). Felhivja a figyelmet arra, hogy a tekin-
télyes szakember ,mértéktart6”-nak mindsithet§ fogalmazdsban milyen siilyos itéletet
mond a nagyszotdri cédulatomegrdl. A téle kiragadott részletek alapjan valéban silyos-
nak, s6t szinte igazsigtalannak kellene ezt a véleményt tartanunk. Az el8adds szovegének
az egészét elolvasva konnyen tisztizhatjuk azonban azt is, hogy Imre Samu j6! litja az
adatok szétorténeti értékét (283), ha nem méltatta is ezt olyan szép szavakkal, mint azok
a kutatok, akik az anyaggal gyakorlati munkdjukban naponta taldlkozva szerették volna
felhivni a figyelmet arra, mit kdszonhetnek a szakemberek ennek a gazdag gy(ijteménynek
(példaul TESz 1:10). Az § feladata az volt, hogy bizonyos intézeti tervmunkakrél a
tovibbi munkaszervezés szempontjibol nyilatkozzon. Azért hangsilyozta a gyfijtés
egészének fogyatékossdgdt, ardnytalansdgait, mert rd akart mutatni arra, hogy a jelenlegi
anyagnak a sz6tdrrd alakitdsa, amire nem sokkal kordbban még egyes szakemberek is
gondoltak, teljes abszurditds. A nagyszotdri anyagot és problémdkat ismerd szakemberek
egy részének azonban mdr elég régéta az errdl a véleménye, mint Imre Samunak. A
magam részérél nem is értem, miért kellene okvetleniil szétdrt csindlni az anyagbdl. Az
adatok nemcsak a szétdrirdsban, hanem a lexikol6giai kutatdsokban kozvetlenil is érté-
kesithet6k. Ugy gondolom, néhdny szétdri munkdlaton tiljutva most mdr azt kellene
megmutatnunk, milyen is az a szotorténeti kutatds, amelynek sordn a sz6tdri és nem
szotari adatokat felhaszndljuk, mit is tarthatunk tanulsdgosnak a szavak életének tanul-
mdnyozisiban, amelyhez a sz6tdrak csak segédeszk6zok lehetnek.

Tehdt véleményem szerint Vargha Baldzs félreértette Imre Samunak a nagyszotdri
anyagrol adott értekelését. O ugyanis nem az egyes céduldk adatainak a minGségérdl
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mondott itéletet, hanem a cédulaanyag egészének ardnytalansigdrdl, amely nem tiintet-
hetd el kisebb potgytijtésekkel. Igazat kell adnunk Imre Samunak abban, hogy ha sziikség
van nagyszétdrra, akkor annak munkilatait csak teljesen uj alapokra helyezve lehetne
meginditani. Vannak azonban az emlitett elGaddsban olyan tudomdnyszervezési kérdések,
amelyekben nem tudok vele egészen egyetérteni (279--280). Az a szakmai kdzvélemény,
amely az 6tvenes években vagy késtbb egyes munkdlatok dtmeneti ledllitdsit ellenezte,
tapasztalt tudésok dllisfoglaldsin alapult. Egy szaktudomidny fejlddésének kérdéseit csak
nagyobb tédvlatokbdl szabad nézni, csak gy lehet helyesen megitélni. Egy szakteriilet mun-
kalatainak a sziineteltetése konnyen a kutatdsi ig elsorvaddsdhoz vezethet, ami a tudomdany
jovGje szempontjdbdl nem kozombos. Ezenkiviil a nyelvészeten beliili szakosoddsnak a
szilkségképpeni, azaz még elviselhetS, s6t a szinvonalbeli kovetelmények érdekében
kivdnatosnak tarthaté mértékét is figyelembe kell venni. A néhdny témdra koncentrdlds
mint radikdlis megoldds esetleg azt vonnd maga utdn, hogy idénként érett kord kutatok
pélyaviltoztatdsi gondok gyotrelmeinek lennének kitéve, olyan dldozattal jaré munkdk
elvégzése utdn, amelyekért allitdlag elismerés vagy elGmeneteliik elGsegitése illetné meg
Gket (vo. erre Baldzs Janos: MNy. LXXIII, 279). Félreértés ne legyen: semmiféle elismerés
vagy elGbbrejutds nem ér fel a munkdval jir6 6rommel, de nem tud kdrp6tldst sem
nyudjtani a munkdval szintén egyiitt jaré vivéddsokért, az 6énmagunkkal valé sziintelen
elégedetlenségért, vagy azért, ha kollektiv munkdban a megoszl6 felel§sségnek az egyediil
viselhetSnél jéval nyomasztébb terhét vdllaljuk. Nem azért készitettitkk a TESz-t, hogy
utdna a szokészlettorténeti kutatdsok sziineteltetésének idészaka kovetkezzék.

4. Egy 1jj alapokra helyezendd nagysz6tdri munkadlat kérdéseihez, s igy a Csokonai-
metszetbd] levont kovetkeztetéseknek a 4. pontjdhoz nemigen tudok hozzdszdlni. Pesszi-
mista vagyok. Nem bizom abban, hogy egy tilsigosan nagyszabasti, megfelel$ szinvonalu
munkdlathoz a szilkséges személyi és anyagi feltételeket a kozeljovSben biztositani
lehetne. A szokészlettorténeti kutatdsok folyamatossdginak és fejlesztésének érdekében
azonban sziikséges volna, hogy a még sokdig nélkiilozhetetlen régi nagysz6tari anyag gon-
dozdsdnak, haszndlhat6bbg tételének a feltételeit biztositsdk résziinkre.

Nekem mdr nem lehetnek nagy terveim. Szerény vagyok. Oriilnék, ha egy kis
részem nekem is lehetne abban a munkdban, amelynek eredményeként palydm végén
olyan dllapotban taldlhatndk a nagyszétiri cédulaanyagot a kutaték, amilyenben fiatal
koromban én szerettem volna taldlni. Ha j6l emlékszem, Goethét6l szdrmazik az a
gondolat, amely valahogy igy van megfogalmazva: az a boldog ember, aki életének végét
Ossze tudja kapcsolni az elejével. Lehetséges, hogy boldog emberként fejezhetem be rogos
életutamat? De ha ez az it mar most véget éme, akkor sem mondhatndm magam teljesen
boldogtalannak: Vargha Baldzst6l megtudtam, hogy az iij etimoldgiai szétir koteteit
dltaldnos iskolai tanulok is forgatjdk, én pedig miel6tt sz6torténész lettem voina,
gyerekeket szerettem volna tanitani.

S ezzel visszatérhetek Vargha Baldzs irdsdnak elsG bekezdésére, amelyért szeretnék
koszonetet mondani, személyesen a magam nevében is.

Az 1. Osztily Kozleményei szerkesztOségének pedig megkdszoném a vita meg-
inditdsdt: lehet6ségét annak, hogy nyelvészek és nem-nyelvészek k6zds gondjaibdl, s a
sz6torténészek sajatosabb problémdibol egy keveset szélesebb férumon, sokoldalibban —
és talin még Oszintébben és fesztelenebbil — tdrgyalhatunk meg, mint a sziikebben
hatdrolt szakfolydiratokban.
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MEGEMLEKEZESEK

ORTUTAY GYULA
1910-1978

Ki ne riadozna a naenia, a siraté mifajatol ... —irta egyik kortdrsi vissza-
emlékezésében Ortutay Gyula. Es mégis, irdsaiban visszaemlékezett 6 maga is csaknem
minden jelentds kortdrsdra, harcostdrsira; tudta, hogy a folklorista kotelessége a ritudlis
siratds, azaz a visszaemlékezés, mert ismerte a széhagyomdny elroppend s gyakran
torzit6-valtoztatd tulajdonsdgdt. Tudta, hogy vissza kell emlékezniink az eltdvozottakra,
akiknek arcvondsdt még Grzi szemiink, akiknek tetteit még pontosan tudjuk felidézni:
hogy az igazsigot tudja meg az utékor: mit, hogyan és miért cselekedtek.

Ortutayra visszaemlékezni egyszerre nehéz is, konnyl is. Nehéz, mert élete olyan
gazdag volt munkdban, eredményekben, hogy csak nagyobb monogréfia tudna beszdmolni
ennek minden részletérSl (s ez bizonydra el is készill majd). Mdsrészt konnyd is, mert
nyilt, dinamikus egyéniségéhez éppen nem illett volna valami rejtélyeskedS péz és szivesen
szOlt kortdrsairdl és magdrol is, mindarrdl, ami szép és jo vele tortént, aminek résztvevéije
volt, igyhogy szinte egész életrajzat Gsszedllithatnok sajat irdsaibél, beszédeibdl is.

Arcdt az egész orszdg ismerte, haldlhire a kiilfoldi tudomdnyossidgot is megrdzta.
Kisérteties élmény volt szamomra, hogy Budapesten még csak fogalmaztuk az idegen-
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nyelvii gydszjelentés szévegét, amikor mdr megérkeztek kiilfoldrél a részvétet kifejezd
levelek. Titokzatos utakon szdjrél-szdjra terjedt kiilf6ldon is a hir, hogy meghalt Ortutay
Gyula. Es irt, siirgdnyzott mindenki, ahogy a szive diktdlta — azok is, akik személyesen
jol ismerték és azok is, akik csak olvastik miiveit. De a folklorista tudja, hogy az elhunyt
tetteit irdsban is fel kell jegyezni. Legaldbbis néhdny kiemelkeddt koziliik, amiket & maga
is fontosnak tartott.

Ortutay Gyula 1910. mdrcius 24-én Szabadkdn sziiletett. Apja ujsdgiré volt,
egy ideig Mdra Ferenc kollégdja a Szegedi Napl6 szerkeszt&ségében, s a kordn elhunyt apa
koporséjdndl is Méra Ferenc mondta a bucsiztatét. A hamar eldrvult csaldd tisztes
szegénységben €1t Szegeden, a fiatal Ortutay gyakran volt Méraék vasirnapi ebédvendége.
Kedves szavii édesanyjdt még néhdny éve is lithattuk a televizié képerny$jén: magas kort
ért meg, szinte egyid6ben halt meg fidval.

1929-ben a fiatal Ortutay a szegedi egyetem bolcsészkardra iratkozott be,
magyar—latin—gor6g szakra, s inkdbb csak rdaddsnak irta indexébe Solymossy Sdndornak
a magyar népdalrdl sz616 elGaddsa cimét is. Ezzel a ,,rdaddssal” azutdn eldélt sorsa is.

1929-ben a magyar népkoltészeti kutatds szinte mélyponton volt (a népzene
gyijtése, vizsgdlata, hdla Bart6k és Koddly tandr uraknak, jobban illott). A Katona Lajos
élete idején még az eurdpai élvonalba tartozé magyar szovegfolklér-kutatisnak szinte a
Szegedi Egyetem volt akkor egyetlen ,hivatalos” bdzisa. A Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény sorozat kiaddsa is megszlint 1924-ben. Berze Nagy Jdnos és Solymossy levél-
valtisdbol példdul jol érezni azt a keserliséget, amelyet a hazai folkloristdk az elsd
vilighdbori utdni évtizedben éreztek. ,,Akkoriban a néprajzrél lényegesen kevesebbet
hallottunk, mint manapsdg — irta Ortutay. — Nem volt divatos tudomdny . . . a néprajz a
szakemberek ligye volt, s néhdny laikus érdekl5ddé és amatSré még, sem a k6zonség, sem
a miivelGdéspolitika nem tor6dott vele.”

De a szegedi fiatalok — héla Solymossy tandr umak — igencsak érdeklédtek a nép
koltészete, miivészete irdnt. Az 1929/30-as tanévben mdr ,,ismerkedett, vitdzott” az a
bardti kor Szegeden, melyb6l a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma és még mds,
progressziv kezdeményezések, mozgalmak alakultak. A harmincas évek elején sorra
alakultak hazdnkban az egyetemi hallgaték koérében ilyen tdrsulisok, melyeknek el-
képzelései csak a masodik vildghdbori utdn valsulhattak meg.

Ortutay volt e szegedi bardti kor egyik f6 mozgatéja és leghivebb krénikisa,
Budapesten is hamar megtudtuk, hogy Szegeden valami j indul s ez az 4j a nép-
koltészetben keresi miivészi kifejezésmodjdhoz az ihletést, a format.

Ortutay elsé 6ndllé6 néprajzi terepmunkdja Szabolcs megyébe vezetett. Itt dobbent
rd, hogy nem elég a népkoltészetet felkutatni, lejegyezni, kozreadni, elemezni. Nem elég a
népmivészetet a nemzeti miivészetbe beleépiteni, abba dtemelni. Gyokeresen véltoztatni
kell 4 magyar falu helyzetén: gazdasdgilag, kulturalisan is fel kell emelni a nagybirtokt6l
szorongatott, eldrvult magyar falut. Igy lett Ortutay nemcsak folklorista, gyijt6, tudds,
hanem tudomdnyszervezd és a koziigyért harcold aktiv politikus is.

De a szegedi fiatalok természetesen nem csupdn a faluval foglalkoztak, hanem az
ipari munkdssdggal is. Reitzer Béla (akit 1929 6ta ismertem) a proletdrnevelés szociolégiai
kérdésével foglalkozott, Hont Ferenc a munkdsszinjdtszdssal. Hogy hdnyféle mozgalom
indult ki ebb6l a progressziv bardti korbdl, azt nem ennek a visszaemlékezésnek a
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feladata elmondani. Mi most el&szor arrél szdmolunk be, mit észlelt elsG gyijt6itjan
Ortutay, s ennek milyen kovetkezménye lett.

»A falu bizony — a csendérrél ne is széljunk, — nem nagyon akarja megérteni
szdndékainkat, s kutatdsainkat nem konnyiti meg” — irta. — ,,A merev ellendllds, a konok
csond, amellyel az emberek, asszonyok fogadjik kérdezGskodéseinket, néha elkeseritik a
kutat6t; jobb lenne hazamenni, abbahagyni ezt a reménytelen gydjtdmunkit, kinzé
élményeivel egylitt. Szirds szemd, soviny, fekete asszonyok hallgatjdk kérdéseinket.
Fdradtak, s néha felelnek valamit, de mindjirt visszakérdeznek: mire valék a ndtik a
fiatalirnak? mennyit keres majd vele? vagy tdn ezt is beveszik az adéba?

»5 a kutaté ekkor szégyenill meg elGszoér a falu szine s onmaga el6tt. Mily
lelkendezve rohan haza elGszor; Uigy érzi: titkos kincseket fedezett fel: balladdkat, meséket,
zsifolt hiedelemvildgot! S csak elsd tiize lohadtin kezdi érteni, hogy par ének és mese
Osszegyljtése mily téves és szegényes szolgilat csupdn. A mesék, balladik kedvéért oly
kénnyen megfeledkezett a paraszti tdrsadalom osztilyhelyzetérSl, tirsadalmi szdm-
kivetettségérSl, a nydri munka gonosz napjait, a filléres napszimbért, soviny anydkat,
bélhurutos, pusztulé gyerekeket, a lizadé csendet — mind elfeledte a téli mesélésért.
Szenvedélyes egyoldalisiga, amelyre joggal mondhattik: romantika! — megrémitette.”
(Magyarorszig felfedezése)

Ortutay mindebbdl két tanulsdgot vont le a maga szdmdra. Az els6: nem elég, hogy
folklorista lesz, ismernie kell az egész magyar falut, gazdasdgi életét, tirsadalmdt is. (Ezen
a felismerésen alapult késébbi tudomédny politikai munkassdga, az egész néprajztudomdnyt
atfogd, tanszékeket, muzeumokat, intézetet alapité tevékenysége, lexikont, konyv-
sorozatokat szerkesztd mikodése.) ,

A misodik felismerés az volt, hogy aktivan is politizdlni kell. Igy lett a filol6gusnak
indulé ifjibdl hamarosan a magyar politikai élet egyik kiemelkedd, progressziv alakja.

De térjlink vissza a szegedi évekre. Szegeden megjelent korai miivei kozé tartozott A
magyar lélek alapvondsai népi kulturinkban (1933), Témorkény Istvin (1934), Mondotta
Vincze Andrds bereslegény, Mdté Jinos gazdalegeny (1933), A szerelem Ajak-on a
hdzaséletig (1935). De a szegedi évek alatt alakult ki sok mds konyvének koncepcidja is,
melyek mdsutt jelentek meg, pl. a Magyar népismeret (Bp., 1937.), Parasztsdgunk élete
(Bp., 1937.), ekkor készitette elG a Székely népballaddk c. antalégidt (Bp., 1935.), aNyiri
€s rétkozi parasztmesék-et (Gyoma, 1935.).

E mivek alapjin megismeri Magyarorszdg Ortutay nevét. ElGszor csak irdsai
terjednek el, majd 6 maga is Budapestre koltozik, egyeldre hdzitaniténak, majd késGbb a
Magyar Réddi6 lektora lesz. Részt vesz a haladé magyar értelmiség igen sok
vdllalkozidsdban, folydiratokat szerkeszt, szervez, de kiinduldpontja mindig a szegedi
korben szerzett politikai meggy&z6dése,

A megemlékezd itt mdr nehéz helyzetbe keriil; annyi mindent kezdeményez mir
ekkor is Ortutay Gyula, hogy a krénikds csak a tények felsoroldsdra szoritkozhat. Ortutay
1940-t5] Szegeden egyetemi magdntandr, tobb izben is szerkesztGje a Magyarsdgtudomdny
c. folyoiratnak, néprajzi hanglemezeket készittet a Rddi6nak.

Tudomdnyszervez6 munkdjinak legfontosabb ténye azonban, hogy 1940-ben
meginditja a Magyar Népkoltési Gyiijtemény folytatdsit, s az Uj Magyar Népkoltési
Gytijtemény els6 kotetét sajait maga szerkeszti, s a bevezetését is 0 irja. A Fedics Mihdly
mesel ugy anakkor Ortutay folklérkutaté médszerének legvildgosabb példdja is.
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Mi e modszer lényege? ( — amit Ortutay-iskoldnak, budapesti iskoldnak, biol6giai
iskoldnak is nevez a kilfoldi folklorkutatds). A helyzet az, hogy a harmincas években az
eurdpai folklorisztika sokféle Uj médszerrel kisérletezett. A szdzad elején még a varidnsok
Osszegyiljtése, rendszerezése, katalogizdlisa, .a szébeli népkoltészet elterjedési
szabdlyainak megismerése volt a f6 feladat. Mindezeket leginkibb a finn
torténeti-fol drajzi iskola vizsgdlta,

E médszer kritikdja is megindult azonban mdr a 20-as, 30-as években. Intézményes
magyar folklorkutatds és iskola hidnydban a fiatal magyar kutatok ondlléan kisérleteznek
sajat modszer kialakitdsdval. Az egyazon esztendGben sziiletett Ortutay Gyula és Honti
Jénos is sajdt maguk alakitjdk ki vizsgilati modszeriiket. Mig Honti f6leg miifajeimélettel
foglalkozik, Ortutayt az egyén és k6zosség kolcsonhatdsa érdekli. Azt nézi tehdt, hogy a
hagyomidnyos, szébeli kéltészet (elsGsorban a népmese) hogyan véltozik, alakul, egy-egy
jelentSs mesemond6 elbeszélése sordn, hogyan alakitja 4t az el6add egyénisége a masoktol
tanult koltSi nyersanyagot, mennyi lehetGsége van az Wjitdsra. Mdsrészt azt is kérdezi,
hogyan fogadja a k6zonség a mesemondd jitdsait, és hogyan hatnak a mesehallgatok a
mesemonddra.

Ezeket a gondolatokat a Fedics Mihdly mesél bevezetGjében fogalmazta meg, majd
késGbb gyakran ujrafogalmazza, tovibbfejleszti. Mindenesetre hangsilyozza, hogy az
ilyen vizsgilat elfeltétele egy-egy j6 mesemondo teljes meseanyaginak lejegyzése. Masik
elGfeltétele a mesemondd személyiség vizsgdlata. Fontos még annak a kozosségnek alapos
megismerése, akiknek a mese sz6l. Mint irja: E tanulmdny célja az volt, hogy igyekezzék
bemutatni: a kozosség dltal 6rzott mesék tovdbbvitelében, teremtS ujraalkotisiban
milyen szerepet jitszik az egyéniség, s hogy ennek az egyéniségnek a szerepe nemcsak a
puszta, vdltozatlan tovidbbadis, hanem az alkoté 4télés, alkotd ijrateremtés.” (Fedics
Mihdly mesél, 106.1.)

Mikozben Ortutay tudomdnyos mddszerét érleli, csiszolgatja, kitdér a mdsodik
vilighdbori. Ortutay tevékenységének silypontja éhatatlanul mindinkdbb a politika felé
tolédott. Részt vett egyebek kozt a Magyar Torténelmi Emiékbizottsig munkdjdban és a
magyar ellendllds mdsféle akcidiban. 1944 8szén Oneki is illegalitisba kellett vonulnia.
Valamikor 1944 oktéber végén a Margit-hidndl taldlkoztam vele véletleniil utolszor az
ostrom el6tt, Kisldnya akkor djsziilottként hamis papirokkal ,bujdokolt” és ennél a
taldlkozdsnal bizony nem tudtuk, vajon viszontldtjuk-e még valaha egymast.

1945 janudrjdban azonban, amikor el&szor indultam a Belvdrosba, hogy felkeressem
a Magyar Nemzeti Muzeumot és onnan segitséget vigyek a vezetés nélkill maradt
Szépmiivészeti Mizeumnak, az els6 ismers, akivel a Nemzeti Mizeum épiilete el6tt
taldlkoztam, Ortutay Gyula volt. Ekkor mdr a Magyar K6zponti Hirad6 (azaz a Rddi6 és
az MTI) helyredllitdsin faradozott, melynek azutdn két évig elnoke is volt.

Es itt felgyorsul az id8. Egyszerre és egymds mellett rendkivill sok funkci6t téltott
be. 1946 6ta a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez tagja (1958-t6] rendes tagja).
1945 utén professzor a Budapesti Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén, majd 1951-t6l
az vjonnan alakult Folkiore Tanszék professzora. 1947—1950-ig vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter, majd 1950—53 ko6zott a Mizeumok és Miemlékek Orszigos Kozpontjanak
vezetGje és az egész magyar muzeumi hdldzat irdnyitéja; 1945—53-ig parlamenti kép-
viseld is.
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1953-1956-ig ,,csak” egyetemi tandr. Ekkor teljes erejét, idejét a néprajztudo-
mdnynak szenteli. Ekkor inditotta el a munkdsfolklér €s a virosi néprajz szervezett kuta-
tdsdt. Részt vesz a néprajztudomény Otéves tervének elGkészitésében, antolégidt szerkeszt,
konyvet ir. Publikdlatlan egyetemi jegyzetei, melyek ebbdl az id6bél szdrmaznak, gondo-
lom, szintén megérdemelnék a kinyomtatdst.

1956 utin a kozélet ismét visszakovetelte Ortutay Gyuldt. 1957-t8] haldldig az
Elndki Tandcs tagja; 1970 6ta elndke a Magyar Népkoztarsasdg Orszdggyiilése Kulturilis
Bizottsiginak. 1957—64-ig a Hazafias Népfront f{Gtitkdra, kés6Gbb alelnoke, az
Interparlamentdris Unié magyar csoportjinak tagja; 1957—63 kozott az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem rektora. 1958-t6l haldldig djra parlamenti képvisel6. A Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Tarsulatban elhunytéig killonbozé vezetS funkcidkat télt be.

Az 1960-as években megvalésult régi dlma: kiillon tudomdnyos intézet 1étesiilt a
néprajz (elsGsorban a folklér) kutatisira, s Ortutay haldldig igazgatoja a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjdnak. 1967—70 kézott a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak titkira, 1970—73
kozott elnoke.

Ebben az id6szakban itthon és kiilfoldon annyi politikai €s tudomdnyos megbizdst
kap, annyi kitiintetéssel halmozzik el, hogy teljes felsoroldsuk oldalakat toltene meg.
Kitintetései koziil emlitsiik csak a két, id6ben utolsét: az Allami Dij 1. fokozatat (1975)
és az Akadémiai Aranyérmet (1978). Tagja a Sziciliai Akadémidnak, kiilfoldi tagja a Finn
Tudomédnyos Akadémidnak. Kiilfoldi tudomédnyos kitintetései kozill a Pitré dij és a
Herder dij jelzi a legmagasabb nemzetkozi elismerést. Magyar, finn, romdn, lengyel
kitiintetésekkel halmozzdk el.

Tudomdnypolitikai elképzeléseir6l igen j6 képet ad a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztilyinak Kozleményei XXV. kotetében
(1968) megjelent Beszdmoldja. [Ebben szinte minden tudomdnypolitikai
kezdeményezésérdl szolt; mindazokrdl a feladatokrdl, amelyeket idGszerlinek ldtott : az
iskolai és iskoldn kiviili oktatdsr6l, a tudomdnyos ismeretterjesztésrGl, a nyelv és
irodalomtudomdnyokon beliil a komplex kutatdsi moédszerekrSl, a finnugor népek
tudomdnyos egyittmikodésérdl, az egyetemi tanszékekr6l mint tudomdnyos
mihelyekr6l, a mizeumiigyrSl. Itt esik sz6 az 1j Magyarsig Néprajza megirdsdr6l is,
amelynek tervezésében még kozremikodott, de amelynek megvalésitisa mdr az j
generici6 feladata maradt. J6 tudni, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon elsé kotetét még
elégedetten szemiigyre vehette. — A néprajzot mindig is a mds humdn tudomdnydgakkal
valé osszefiiggésben szemlélte az egykori klasszika-filologus.

Ezekben az ir6i, politikai és tudomdnypolitikai, szervez6i feladatokban oly gazdag
években is folytatja tudomdnyos munkdjst. Csaknem minden magyar konyvkiadonal
néprajzi sorozatokat szerkeszt, foszerkesztGje az Acta Ethnographicdnak, a Népi Kultira
— Népi Tarsadalomnak, szerkesztGbizottsigi tagja a Valosignak, az MTA
Osztilykozleményeinek, tagja kiilonbozd magyar és nemzetkodzi tudomdnyos bizottsa-
goknak, elnoke a Magyar Néprajzi T4rsasdgnak.

Az § inditvinydra kezdGdtek meg a Rddi6 és a Televizio sikeres néprajzi sorozatai,
vetélkedSi. Néhdny évvel ezelStt a Televizié portréfilmet készitett rola; akkor még a
betegség nem tdmadta meg és mosolygd arccal beszélt multjirdl, jelenérdl és jovGjérdl.
Deriis optimizmussal Ugy szdmitotta, hogy majd 70 éves kordban nyugdijba vonul és
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akkor majd kozzéteszi a régota kiaddsra virG néprajzi gytjtéseit. A haldlra nem sokat
gondolt. Csupdn egy hozzdszéliséban (mely a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei I1. kotetében jelent meg) érintette a népi
siratok és a siratds kérdését (Bellerophontes).

*

Amikor e folydirat szerkesztGje megbizdsabol megkértek, ijak Ortutay Gyuldrdl,
egyuttal azt az 6hajt is kifejezték, hogy irjam meg elsGsorban vele kapcsolatos személyes
élményeimet. Ez bizony nem konnyi dolog. 1934 éta ismertem személyesen, hirb6l mar
régebben. 1952-ig barati korink és tudomdnyos munkdnk mindegyre Gjra dsszehozott.
Mégis, személyes élményeim f6leg két kés6bbi munkakorbdl szirmaznak.

Az els§ az 1953-56-ig tarté idG, amikor Ortutay meghivott az dltala vezetett
Folklore Tanszékre oktaténak és amikor szinte naponta taldlkozhattunk, tudoméanyos és
oktatdsi kérdésekr6l beszélgethe ttiink.

Ebben az id6ben, amikor nem volt médja az aktiv politikai életben cselekvGen részt
venni, sokat irt, gondolkodott. A magyar torténeti tudat kérdése sokat foglalkoztatta.
Tanulményt is irt mdr régebben Rdkéczi népkoltészeti utdéletérdl, majd késébb Kossuth
alakjarol a népkoltészetben, Mityds kirdly emlékérGl a magyar és a szomszédos népek
emlékezetében.

Nagyon kedvelte a tudomdnytOrténeti kutatdst is, alig volt olyan nevesebb
néprajztudos, akirdl esszét ne irt volna. (Kés6bb, amikor mdr erre neki nem volt ideje,
meginditotta az Akadémiai Kiadondl a Mult magyar tuddsai sorozatot).

Ekkor indult el a Folklore Tanszéken a vdrosi néprajz kutatdsa és az ipari munkd4ssig
életmodjdnak, koltészetének néprajzi vizsgdlata. Mindezeket a munkdkat elméleti
megbeszélések kisérték, s bariti beszélgetéseink egyetemi szobdjaban, vagy lakdsin, vagy a
,Szdzéves” vendéglében zajlottak. Bizony sok tudomdnyos médszertani nehézséggel
bajlédtunk, egyiittesen probiltuk ezeket tisztdzni.

Ezekben az években rendszeresen tartott ¢rdkat, kitling fiatal kutatégirddt nevelt.
A hosszas, adminisztrativ jellegli értekezleteket nem szerette — gyorsan, precizen
dolgozott, pillanatok alatt 4tlitta a bonyolult helyzeteket, azonnal dontott.

1956 utin tovdbbra is munkatdrsa maradtam az egyetemen, de Ortutaynak akkor
mdr egyre kevesebb ideje jutott a tanszéki munkara. Taldlkoztunk azonban tovdbbra is,
bardti Osszejoveteleken és ezen til a legkiilonb6zEbb bizottsigokban, tudomdnyos
funkcikban. F&ként azonban nemzetkozi tevékenysége volt az, amelyet jol
ittekinthettem. Nemcsak Budapest, Nyiregyhdza, Eger, Paszab és sok-sok mds hazai védros,
kozség utcdi, tdjai emlékeztetnek rd, de Pdrizsba, Athénbe, Moszkviba, Tartuba, Prigiba,
Chicagoba se mehetek mdr gy, hogy léptei nyomdt ne keressem.

Nemzetkozi tudomdnyos tevékenységében is tobb politikai szakaszt killonboztethe-
tiink meg. Hadd mondjam meg vildgosan, Ortutay a hdboni uténi éveknek abban a perio-
dusdban, amelyet a ,hideghdbori” korszakinak neveznek, mindent megtett azért, hogy
ez a hideghdborii ne érintse a nemzetkozi népkoltészeti kutatdst. Bizton hitte, hogy a
folkloristdk, akik a névtelen kisemberek szavit, koltészetét tolmdcsoljik, a béke hivei.
Eppen ezért mindent megtett a nemzetkoz tudomanyos kooperdciéért, hogy ezzel tuda-
tosan is elGbbre vigye a békéért val6 harcot.
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Ebben a torekvésében gyakran lehettem munkatdrsa. Nagy 6rommel vette példaul
tudomidsul e hideghdboris idGben, hogy a Fabula cimii folydirat szerkesztGje felkérte,
legyen szerkesztGbizottsdgi tagja az NSZK-ban megjelené nemzetkézi tudomdnyos
folydiratnak. Ortutay azonnal leiilt és levelet irt a német f&szerkesztdnek, amelyben
leszogezte sajat politikai hitvalldsdt, tanusdgot tett a szocializmus mellett. De ugyanakkor
azt is megirta, szivesen részt vesz a szerkesztésben mindaddig, amig a folyéirat a politikai
enyhiilés és az igazi tudomdnyos egyiittmikodés céljait szolgdlja. Fel is olvasta nekiink a
levelet rogton. Ennek a szerkesztG bizottsdgnak egészen haldldig tagja maradt.

Ugyanezen meggondoldsbdl lett tagja, majd volt éveken at alelnoke az International
Society for Folk-Narrative Research nevet visel6 nemzetkézi tdrsasdgnak és vitt vezets
szerepet az UNESCO keretében miikodd eurépai néprajzi tirsasdgban (Societé Inter-
nationale d’Ethnologie et de Folklore).

Azonban sajit maga is sok mindent kezdeményezett itthon, amivel — gy gendolta
— a nemzetkozi egylittmiikodeés és a béke iigyét szolgilhatta,

Igen jol emlékszem példdul arra, amikor 1954-ben az NDK-ban megjelend
tudomdnyos mesesorozatot megalapitottik. A véletlen Ggy hozta, hogy éppen bariti
tanszéki-értekezletet tartottunk Ortutay Gyula Pasaréti tti dolgozészobdjéban (ahol
sohasem mulasztotta el megjegyezni, hogy til sokat dohdnyzom, és vigydzzak, ki ne
cseppentsem asztaldra a feketekdvét), amikor csengettek, magas Gszhaju férfi lépett be.
Steinitz professzor volt az, az NDK Akadémidjinak akkori alelndke, aki aznap érkezett
Budapestre, és szépen elsétilt gyalog a Pasarétre, hogy személyesen is megismerje
Ortutayt. Bemutatkoztak egymdsnak és rogton baritok lettek, és nyomban meg is
alapitottak egy mesesorozatot, melynek elsd kotetét, a magyar népmesekotetet Ortutay
készitette el.

Steinitz professzor nagyon is korai haldla utin elmentem Ortutayval Berlinbe, hogy
az NDK Akadémiai Kiaddjaval a sorozat tovdbbi sorsdrdl tirgyaljunk. Utdna kimentiink
Steinitz professzor sifjdhoz is. Ott dlltunk némdn, eltiinGdve egyiitt. De ez csak percekig
tartott és folyt a munka tovdbb, a kiizdelem a sorozat fennmaraddsdért.

Steinitz professzor azonban egy misik emlékezetes kozos élménylnknek is
szereplGje volt. Ez 1964-ben tortént Moszkvdban, amikor Bogatiirev professzor a lakdsdra
hivott meg minket, j6 kis bariti tudomdnyos megbeszélésre. Hirmunkon kiviil a neves
nyelvész, Roman Jakobson volt még jelen és a romdn folklorista Mihai Pop. Soha ilyen
viddm tdrsasdgot, soha ennyi kedves anekdotdt. De Ortutay volt a legvidimabb, 6 tudta a
legtobb anekdotdt, torténetet. Ossze-vissza beszéltiink négy nyelven is, hogy a torténetek
csattandja el ne sikkadjon a forditds kovetkeztében. Steinitz is, Pop is tudtak valamicskét
magyarul és folyt a viddm soknyelvii beszéd a j6 orosz tea mellett. Az6ta mdr nem él
hizigazdink, Steinitz, és Ortutay sem.

Ortutaynak a felszabadulds 6ta tudatos terve volt, hogy a két killonbozd politikai
rendszerben €16 Eurépa folkloristdit Osszehozza, Osszeismertesse. Erre a feladatra egész
Eurépdban nem volt ndla alkalmasabb személy, akinek nevét olyan jdl ismerték volna,
mint az ovét, és akinek olyan tekintélye lett volna, mint neki. E cél érdekében rendezte
meg 1963-ban, Budapesten, azt a nemzetkozi kongresszust, amelynek anyaga az Europa
et Hungaria, Congressus Ethnographicus in Hungaria cimi kotetben jelent meg.

E kongresszusrdl is sok, Ortutayra emlékeztetS jellemz$ torténetet tudok. De hég
szivesebben emlékszem arra a kerekasztal megbeszélésre, amelyet szintén Budapesten
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rendezett, eziittal nem az egész néprajztudomdny, hanem csupdn a népkoltészet kutatoi
szimdra. Az elhangzott elGaddsok 4 szdjhagyomdnyozds torvenyszeniségei cimili kotetben
jelentek meg, magyar forditisban (Akadémiai KiadS, 1974). Jelen voltak ezen szovjet,
svéd, romdniai, amerikai kollégiink, a két Németorszig képvisel&i, s a szimpozion tézisei-
ben Ortutay leirta mindazt, amit a folkl6rkutatisban fontosnak tartott.

E tézisek els6 pontja a szdjhagyomdnyozé koltészet torténeti és jelen tipusaival
foglalkozik. A mésodik pont a szdjhagyomdnyozds funkciotorvényeirdl szol. A harmadik
a szdjhagyomdnyozds esztétikdjar6l. Szé esik még a kutatds feladatairél, a modemn varosi
folklérrol, a tomegkommunikicié szdbeliségérGl és a ,harmadik vildg” szobeliségének
tipusairdl. Ortutay azt ajanlotta (idézem):

,,Kozpontot kellene létrehoznunk — az UNESCO segitségével — az irdstudatlan,
4dtmeneti kultirdk ilyen tanulmdnyozdsdra, az anyag gyljtésére, rendezésére. Az adattir
mind az archaikus adatok nemzetkoézi gylijtését, mind az eleven ordlis koltészeti anyag
gyljtését, rendszerezését szolgilja és a kutatoknak egyes témdkhoz dlljon rendetkezésére.”

Ez az UNESCO kozpont sajnos nem jott 1étre. Ortutaynak viszont dtiit6 sikere volt
a finnugor kongresszusok megrendezésével. Sokféle kezdeményezése kozill talin egyik
sem szerzett szdmdra annyi 6romet, mint amikor sikerilt Helsinkiben, Budapesten,
Tartuban a kis finnugor népek kutatdit, irdit tandcskozisra 6sszehivni.

Nemzetkozi hatisit nemcsak személyes fellépésén, rendezvényeken keresztiil
fejtette ki. Szdmos nyelvre leforditottdk miveit, igy a Kis magyar néprajzot, magyar
népmese-antoldgidjat, Varidns, invaridns, affinitds cimi, alapvetd elvi kérdéseket targyald
tanulmdnydt. 1972-ben az Akadémiai Kiadé nagyobb angol nyelvi vdlogatist is kozolt f6
miiveibSl (Hungarian Folklore. Essays). De hasonl6 célt szolgilt a Corvina kiadonal
megjelend négy nyelvii népmiivészet-sorozat is, melyet § szerkesztett.

» + - » A folklorisztika, a népkoltészeti kutatds éppen nem a soviniszta elzdrk6zds
tudomidnya, ellenkezdleg: a nemzetek testvériségének, egyiittélésének, az igazi békés
egymis mellett élésének legszebb, az egész emberiség szimadra értékes példdkat felmutaté
teriilete” — mondotta 1957-ben tartott rektori székfoglal6 elGadasdban. Ezzel Ortutay az
Ady Endre és Bartok Béla 4ltal kijelolt iton haladt a kelet-eurépai népek bardti Ossze-
fogdsdért folytatott munkdban.

Természetesen nemcsak az eddig emlitett nemzetkozi villalkozdsokban vitt vezetd
szerepet. Elnoke volt pl. az Antropoldgiai és Etnoldgiai Tudomdnyos Kongresszusok
magyar bizottsdginak (Intemational Congresses of Anthropological and Ethnological
Sciences). E tirsasdg egyik kongresszusdra utaztunk egyiitt az USA-ba és minden este
Osszegytltiink Ortutay szobdjdban, magyar néprajzkutatdk, régészek, hogy megbeszéljiik
az elhangzott elGaddsokat, egylitt pihenjilk ki a tilzsifolt programot és a kongresszus
hangzavara utdn magyarul beszéljiink: bardtok a bardtokkal.

Idaig jutottam el az Ortutayrél szolé visszaemlékezésben és csiiggedten abba-
hagytam az irdst. E kis torténetekbdl vajon megtudja-e majd az utékor, azok, akik
személyesen nem ismerték, hogy milyen is volt igazdn? Akkor taldn jobb lesz, ha
elolvassik szépségesen szép sajit irdsait, melyekbe tulajdon életét is beleszStte: az Irok,
népek, szdzadok-at, a Halhatatlan népkdltészet-et, a Fényes, tiszta dryak-at. Ezekbé) jobb
és igazabb képet kapnak Ortutay egyéniségérdl, mint az én visszaemlékezéseimbél. A
kortirs-munkatdrsakban (akikhez én is tartozom) az iszonyat, a dobbenet még elfojtja a
sz6t, taldn majd késGbb sikeriil jobban megragadni emberi portréjat. Mert — mondanom
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sem kell —, hogy e visszaemlékezés sokszinii egyéniségének és tevékenységének csak egy
kis metszetét adhatta s bizonydra mdsként lattdk azok, akik politikai téren vagy szimtalan
munkakore mds terilletein dolgoztak vele egyiitt. S mdsként 14tjak a fiatalok is, akik a
vékony termetii fiatal bolcsészt mir nem ismerhették, csupédn az érett, sikeres férfit.

Igaz ember volt, szépen tudott magyarul beszélni és irni; szerette népét, szerette az
embereket. Dinamizmus, kozvetlenség, nagylelkiiség, nyiltsig, gyorsasdg . . . ilyen jelzGk
keriilnek eld, de ez is csupdn kis része az emberi portrénak. Bizonyos dolgokat rosszul
tirt és ezekre ingeriilten reagilt: a tortetésre, arminykoddsra, kicsinyességre. De hamar
meg is tudott bocsdtani. Képtelen volt valakire hosszabban haragudni és képtelen volt
szinlelni is.

De nagyon szeretett segiteni. Szinte el sem lehet mondani, hogy hiny embemek
segitett, kicsiny és nagy dolgokban. Elleenségeinek is, mindenkinek, aki kért tGle valamit,
segitett. Még alig hangzott el a kérés és mar nyilt a telefon utdn.

Azontil hiiséges volt, sirig hiiséges eszméihez és barstaihoz. Es sirig hli a magyar
néphez, a magyar kultirdhoz, a magyar nép koltészetéhez, miivészetéhez.

Szerette az egyszer( élet kis 6romeit: a jo és szép konyvet, a szép beszédet, zenét, a
jo bardti beszélgetéseket, a szép gyiimolcsoket.

Munkabirdsa, gyors itél6képessége legendds volt. Eletigenld ember volt, viszonya az
emberekhez harmonikus. De legf6bb tulajdonsdgai kozott mégis a tisztdnldtdst és a
cselekvoképességet emliteném. Akdrmi tortént vele, arra rogton cselekvéssel reagilt. Ha
médja volt az aktiv politizdldsra, akkor megtette, amit kotelességének tartott, de ha a
korilmények mdsként alakultak, visszatért az irdshoz. A csiiggedést, a kétségbeesést nem
ismerte.

Temetésén nagyon sokan voltak jelen, de koztiik egy kis csoport ifjukori bardtaibdl,
egykori harcostdrsaib6l verddott ossze. Azokbdl, akik végigesindltdk vele egyiitt a falu-
kutatds kezdeti szakaszdt, a magyar néprajztudominy meguijhoddsdt, vagy mint &, a
fasizmus ellen harcoltak, akiket a mi nemzedékiink sorsfordulatai hot fel-feldobtak, hol
Ujra a mélybe taszitottak.

Néman hallgattunk és tudtuk, hogy Ortutay Gyula haldldval a mi életiink egy
szakasza is lezdrult. Amit alkotott, amit létrehozott, az majd tovibb é€l, virdgzik, j
hajtisokat hoz. Amit leirt, azt az utékor is olvashatja. De ami § volt, az egyedi és
megismételhetetlen, az nincs t6bbé.

Démotor Tekla
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HAUSER ARNOLD

Hauser Arnoldtdl, az MTA tiszteleti tagjatél buicsizom. Biicsizom a nemzetkozi és
magyar tudomdnyossdg egyik eredeti, ujat hozo markdns személyiségét6l. Mert mind-
kettonek jelentds alakja volt.

A régi Magyarorszig teriiletén sziitetett, Temesvdrott, magyar anyanyelvii volt, t6bb
mint félévszdzados tdvolléte ellenére sem szakitotta meg kapcsolatait hazdjdval. Mint
kultirtorténetiink tobb mds, immdr vildghirli tagja, & is a szdzad tizes éveiben nyerte el
szellemi fegyverzetét. Ahhoz a korhoz tartozott, amely Vasamapi Iskoldnak is nevezte
magdt, amelynek szellemi feje Lukdcs Gyorgy volt és amelynek tagjai koziil oly sokan
jarultak hozzd a magyar és az eurGpai szellemi élet gazdagitdsihoz. Filoz6fiai tdjékozott-
sdg, szociolégiai szemlélet és nem utolsGsorban a marxizmus alkalmazdsa, ez az a szellemi
poggyédsz, amelyet a tdrsadalmi forradalom felé tarté Magyarorszdgrél magdval hozott.
Hauser Amolddal ennek a nemzedéknek, ennek a csoportnak utqlso €16 tagja tivozott el.

Az otvenes évektdl vilt az eurdpai szellemi élet kimagaslo személyiségévé. Nehéz
lenne egyetlen széba siiriteni, mi volt a ,,szakmdja”: miivészettorténet vagy szociologia?
Filozéfia vagy irodalomelmélet? Mindez egyiitt; s mégis mds — diszciplindk hatdrain
tallépd —, uj kutatdsi dgat alkot6é tudds volt. Mdsok sz6lnak majd réla, hogyan teremtett
meg lényegében egyediil, szinte egy \j tudominydgat, a miivészetszociolégidt. Részlet-
megillapitsain lehet vitatkozni, de Hauser Arnold eredményeit mar nem lehet kikeriilni;
a legtobb eurépai nyelven tobb kiaddsban is megjelent miveire a vildig mlivészet-
torténészei és irodalomtorténészei hivatkoznak, meritenek bel6le, timaszkodnak ré.

MTA I Oszt. Kozl. 31, 1979



HAUSER ARNOLD 209

Nehéz sora volt. Kitarté6 munkdval, sok dldozattal verekedte fel magit oddig, hogy
ismert tudos legyen. Emigracidja utdn hosszi évtize dekig rosszul fizetett, hozzd méltatlan
munkakorokben dolgozott és csak éjszakdit szentelhette kutatdsnak és irdsnak. Az elmuilt
években tobbszor szolt err6l. De arr6l mdr nemigen panaszkodott — pedig ez is tény —,
hogy amikor mdr alapvetS nagy mivei megjelentek és vildgsikert arattak, a hivatalos
elismerés akkor sem dradt feléje. Mert az \j diszciplina teremtésével villalnia kellett a
szaktudomdnyok részér6l a bizalmatlansigot, a megnem-<értést is. Lényegében
maginyosan €It és dolgozott. A tudomdnyos aszkézis példdja is az, ahogyan kiizdott
sorssal, korilményekkel, majd kordval és betegségével. Kitartdsa igy keménységgé, olykor
érdességgé vilt, — vitakészsége taldn egyszer-mdsszor elfogultsiggd is.

Az id6s Hauser mindvégig tartotta a kapcsolatot hazdja szellemi életével. ElsGsorban
ifjukora mesterére, Lukdcs Gyorgyre figyelt; tanult tle és vitatkozott is vele. Orommel
fogadta tehdt, hogy vagy 15 évvel ezelStt tobb magyarorszdgi érdekl6ds, tudos kereste
fel. Magam is 12 évvel ezelStt ismertem meg, s keriiltem vele kozelebbi kapcsolatba. A
hazinkkal folytonoss4 vilt szellemi érintkezés eredménye lett utols6, most madr csak haldla
utin napviligot 14t6 munkdja, a Gespriche mit Lukdcs, amelyben mesterének, vita-
tirsdnak és ifjusdga kordnak dllit emléket. Ez a cikk- és interji-gyljtemény nagyrészt a
toliink jovo kérdésekre adott vdlasz.

A mult felidézése és a mai Magyarorszdg vonzereje egyre inkibb megérlelte benne az
elhatdrozist, hogy fél évszdzad utdn ismét itthon éljen. Haza akart jonni, tuddsit
tovdbbadni és {j munkdkon dolgozni. A magyar dllam és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia ehhez minden segitséget megadott és hénapok alatt megteremtette a lehetd-
séget muilt évi hazatéréséhez. Sajnos, mire ez valéra vdlt, mdr kor és betegség nyomasz-
totta, de még sikenilt kapcsolatait a magyar tudomdnyossdggal, fiatalabb kollégdival
megteremteni, a tanitdst elkezdeni.

Biicsizom Hauser Arnoldté] az MTA elndksége nevében, — de bucstizik téle most
szerte a viligon szdmos ismert és ismeretlen olvaséja, bardtja, tanitvdnya, tisztelGje.
Fizikai valdjiban eltivozott, de miive, tanitdsa tovdbb fog hatni, 4j kutatdsokra fog
Oszténdzni. Az igazi tudos életpilydjanak igazi értelmeként,

Szabolcsi Miklos
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A Magyar Nyelvjarisok Atlasza

Az akadémiai Nyelvtudomdnyi Intézetnek errdl a nagy tervmunkéjar6l a Magyar Tudomdny
olvaséi mdr t6bb izben is kaptak tijékoztatist. BENKO LORAND és LORINCZE LAJOS tudésitisa
(A Magyar Nyelvatlasz munkdlatai, MTud. 1959: 271-80) a mi koncepcidjanak felvizolisin és a
munkdlatok helyzetén til azt is érzékeltette, milyen haszndt veheti majd az elkésziil§ atlasznak a
nyelvtudomdny Kkiilonb6z4 dgai mellett a névénytan, az dllattan, a néprajz, a térténettudomainy stb.
Minthogy a folyéirat olvaséit ezek a vonatkozdsok érdeklik legjobban, néhdny évvel késébb DEME
LASZLO és IMRE SAMU még gazdagabb anyagon, jobban konkretizdlva, tébb teriiletre vonatkoztatva
rajzoltak korképet a nyelvatlasz és a tObbi tudomdny kapcsolatairdl (4 magyar nyelvatiasz viszonya
egyéb tudomdnydgakhoz. Uo. 1962: 541 -52). A mar elkésziilt térképlapok ugyan még a szerkesztés
fazisiban voltak, de mar kitlinG példikkal szolgdltak arra, milyen sokszinii kbvetkeztetések vonhatok
le a szotérképek alapjan a gazdasag- és tarsadalomtorténet, foldrajz, gazdasigfoldrajz szimos kérdésére,
illetGleg a novénytan, dllattan, telepiiléstorténet, sGt a lélektan és mds tdrsadalomtudomdnyok
problémadira nézve is.

Azdta a nagy munka befejez6d6tt, a hat ridsi kotet megjelent. Jogga! dllithatjuk: ez a mii a
magyar nyelvtudomdny eddigi legnagyobb teljesitménye. Az anyaggylijtés és ellenGrzés mdsfél év-
tizedig tartott (1949--1964). Ennek sordn az atlasz munkatdrsai 395 telepiilésen mintegy 12 000
helybeli adatkozlGt kérdeztek meg (igy is mondhatnink: kérdeztek ki, hiszen mindegyikiiktSl rend-
szerint tobb szdz kérdésre kaptak vilaszt). A becslések szerint haromnegyedmillié nyelvjardsi adatot
jegyeztek fel. Emellett minden kutatéponton 20—40 perces magnetofon-felvételt is készitettek, s igy
megvetették az alapjait egy olyan magyar nyelvjdrdsi hangszalag-archivumnak, amelynek becse — a
nyelvjdrdsi jelenségek gyors visszaszoruldsat tekintetbe véve — naprdl napra né.

A megszerkesztett térképek elsG kotete 1968-ban, a hatodik 1977-ben jelent meg. A szé-
térképek szdma Osszesen 1162. Az egyes kotetek tematikdja, csoportositdsa a kovetkezd:

I_kotet: a gabonafélék és részeik, betegségeik; a kozottik taldlhatdé gyomnovények; egyéb
termesztett novények és részeik; gyomnovények; gylimolesok; fak; a fold megmiivelésének eszkozei; a
szekér és részei; 16- és okorszerszamok ; aratds, cséplés. Osszesen 192 térképlap.

I1. kotet: a hdz ésberendezése; a hazi munkdk; a konyhaeszk5z0k; a haz kornyéke; a hazidllatok,
cselekvéseik, sajatsigaik. Osszesen 196 térkép: a folyamatos szimozasban 193 —388.

II1. kétet: a stités-f6zés; a diszné6lés; a ruhdazkodds; a csaldd és a rokonsdg elnevezései; az emberi
test, az emberi tulajdonsagok, cselekvések. Osszesen 182 térkép, sorszdm szerint 389—570.

IV.kotet: a kendermunka; a népi szokdsok; a valldsi és tdrsadalmi élet; az idGjdrds és a
természet; a vadon él6 kisebb dllatok; a madarak; a rovarok; a hét napjai; szamnevek; melléknevek;
névmadsok; egyéb széfajok: Osszesen 198 térkép; a folyamatos sorszdmozds szerint 571—768.

V.kétet: mas helyre nem sorolt igék; igenevek. Osszesen 192 térképlap, sorszam szerint
769-960.

V1. kotet: mas helyre nem sorolt f6nevek és hét szemléltetd térkép. A kotetben dsszesen 202
térkép van, az Gsszesitett sorszdmozds szerint 961-1162.

Futé ratekintésre is lathatd, hogy az atlasz fogalmi kérei szinte teljesen dtfogjdk a hagyomény os
falusi kornyezet, életmdd, életvitel tirgyait, cselekvéseit, az emberi és egyéb tulajdonsdgok fogalom-
készletét. A szétérképek cimszavait (tehdt a kérdezett fogalom koznyelvi megnevezéseit, s nem a
lapokon megtaldlhaté valtozatokat) a VI. kotet két dsszedllitdsban is kozli: betlirendben és a térképek
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sorszama szerint. Ezzel nagy segitséget nyijt azoknak, akik gyors tdjékozddasként szeretnék megtudni,
hogy egy-egy érdekl3dési koriikbe vagd fogalom neve szerepel-e az atlaszban.

A nyelvfoldrajz — mint tudjuk — a nyelvi, nyelvjdrisi jelenségek teriileti szemponti vizsgila-
tival, elterjedtségiik foldrajzi hatdrainak megdllapitdsdval, a foldrajzi tényezSknek a nyelvben meg-
mutatkozé hatdsaival foglalkozé tudomdnydg, Eredményeit — a nyelv gazdasigi, tirsadalmi, tudati
vonatkozdsai révén — a leiré és tdrténeti nyelvtudomdnyon kiviil szdimos mds tudomanyteriilet is
felhaszndlhatja, mint a tdrgyi és szellemi néprajz, a miivelGdés-, tirsadalom- és gazdasagtorténet, a
szocioldgia, a 1élektan, de akdr a ndvénytan, dllattan, foldrajz, dsvanytan is.

A nyelvatlasz a nyelvfoldrajzi kutatds , alapmiifaja’”. Lényege, hogy a vizsgdlt nyelvjdrdsteriiletet
hitelesen reprezentilé kutatépontokon a helyi sajdtsigokat spontin mddon, hiven beszélG adat-
ko6z18ktS]1 azonos kérdezd formuldval ugyanazokat a fogalmakat, széalakokat tudakoljik, s a pontos
fonetikai jeloléssel felirt vilaszokat a kutatépontok rendjében térképre vetitik. Az els sz6térképes
nyelvatlaszok egy évszdzaddal ezeltt jelentek meg (GILLIERON, 1.:Petit Atlas phonetique du Valais
roman. Paris, 1880; WENKER, G.: Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland . . . Strassburg,
1881).

Nem véletlen, hogy az eurdpai nyelvtudomdnyban a nyelvfoldrajz és a dialektoldgia ott
fejlédott leggyorsabban, ahol az egyes nyelvjirasok nagy killonbségeket mutattak, esetleg a kdlcsdnds
megértést is nehezitették, mint a német, francia, olasz nyelvterilleten. Bdr a magyar nyelvjirdsi
eltérések ilyen nehézségeket nem okoztak, a XIX. szdzad ndlunk is jelentSs nyelvjiristudomanyi
eredményeket, értékes megfigyeléseket hozott. A nyelvfoldrajz irdnt is elég hamar felébredt az
érdeklédés. BALASSA JOZSEF alig pir évwel WENKER atlasza utdn dgy késziilt fel a magyar
nyelvidrasokrél irandé 4ttekintéséhez, hogy kérdsivet szerkesztett a legfontosabb jelenségek fel-
deritéséhez, és ezt kinyomtatva elkiildte az orszdg minden részébe, papoknak, tanitéknak, vidéki
tanitvinyainak. Az dltaluk kitoltott, megvilaszolt listdk adtdk munkdjdnak legjelentGsebb alapanyagit.
Ezekre, vagy ezekre is timaszkodva tudta kimunkdlni a magyar nyelvjdrdsteriiletek felosztisit. Az §
1891-ben megjelent miive alapjin tanitotta a nyolc f6 nyelvjirds sajatsdgait iskolarendszeriink szinte a
legutdbbi évekig, mig IMRE SAMU — éppen a nyelvatlasz adatgyijtésére timaszkodva — feliil nem
vizsgilta a csaknem évszdzados eredményeket.

Ezek utdn nem nehéz védlaszolni azoknak, akik azt kérdezik: vajon nem tilhaladott, id6-
szer(itien, divatjamilt dologe napjainkban nyelvatlaszt késziteni. A vdlasz a leghatirozottabb nem!
Egy ilyen Oridsi nagysigi, hiteles fonetikdji, helyhez kothetS adatoldsi gyiijtemény rendkiviil hasznos
lehet a régebbi korokbdl fennmaradt nyelvemlékek sokszor lokalizdlhatatlan, bizonytalan olvasati
adatainak értékeléséhez, de éppen Ugy a tervszer(itleniil Osszedllitott, esetleg csak érdekességekre
figyel§ tdjnyelvi feljegyzések felhaszndldsihoz is. De egyiltaldban: amig egy nyelvteriileten lesznek
f6ldrajzilag tagolt, teriilethez k6t8d6 nyelvi eltérések — akdr a tdvoli miilt maradvinyaiként, akir
Ujabb keletli kiilonfejlddés termékeiként, akdr a normanyelv elemeinek egyeniGtlen behatoldsa,
terjedése kovetkeztében —, a nyelvatlaszoknak mindig lesz mondanivaléjuk a nyelv rendszerét, ennek
véltozdsait, a nyelv és a tdrsadalom kapcsolatat firtatd kutatdk szamdra.

A nyelvatlasz tehdt igy tekinthet§, mint egy nyelvtudomdnyi fejlédési fok, amelyet el6bb vagy
utébb el kell érni, feladat, amelyet meg kell oldani, amit nem lehet kikeriilni. Inkdbb azt sajnilhatjuk,
hogy a muilt szdzad végén a magyar nyelvtudésok figyelme talin tilsigosan is az ujgrammatikus,
nyelvtérténeti irdnyba fordult, és a dialektoldgia az érdekl3dés periféridjira szorult: évtizedeken
Keresztiil csak BALASSA eredményeit ismételgette. A legnagyobbak koziil is csak kevesen jutottak el a
nyelviardsi jelenségek térképes bemutatdsdig, addig, hogy efféléket elterjedésiik hatdrvonaldval —
izoglosszdkkal — térképen 4dbrazoljanak. A nyelvtdrténeti irdnyzat elStérbe nyomuldsa tobb mis
résztudomdny mellett a nyelvfoldrajz fejlGdésének sem kedvezett. Amikor pedig az 1940-es években
BARCZI GEZA komolyan hozzédldtott egy tudomdnyos nyelvatlasz megalapozdsihoz, a hiboni vihara
sodorta el a kezdeményezést. fgy ez a feladat is a felszabadulds utdni idSre maradt. Be is keriilt a
nyelvtudomaény elsS 6téves tervébe, az akadémiai Nyelvtudomdnyi Intézet gondozasa alatt,

A nyelvatlasz munkakozosségének elnoke kezdettdl, 1949-t61 fogva BARCZI GEZA volt,
egészen 1975-ben bekdvetkezett haldldig. A hatalmas anyag Osszegy(ijtésében az intézet kutatdi és
egyetemi oktaték vettek részt, név szerint: BENKO LORAND, DEME LASZLO, IMRE SAMU,
KALMAN BELA, KAZMER MIKLOS, KERESZTES KALMAN, LORINCZE LAJOS és VEGH
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JOZSEF. A munkilatok sordn kézremiikodtek: BALOGH LAJOS, FARKAS VILMOS, S. MEGGYES
KLARA és SZEPE GYORGY. A szerkeszt6k DEME LASZLO és IMRE SAMU voltak.

A j6 iitemben megjelend koteteket mind a hazai, mind a kiilféldi kritika a legnagyobb
elismeréssel fogadta. A neves szerzGgirda kitlinGen hasznositotta a kordbbi kiilfoldi és hazai nyelv-
atlaszok és kisérletek tanulsdgait, megtaldlta a legjobb megolddsokat, és magas tud omdnyos szinvonali,
vitathatatlan hitelli, sokoldalian felhaszndlhatd, kitlinSen rendezett, igényes nyomdai kivitelezésii
adattdrat adott az érdekl6ddk kezébe.

Melyek az atlasz f6 jellemzdi, miben tér el, miben nyiijt tébbet, mint a korabbi kiilféldi hasonlé
vallalkozdsok ; mi mindenre j6, és mire nem vallalkozhatik? — tehetjiik fel a kérdést.

Mindenekeldtt: dltalinos jellegli atlasz. Ez 6nmagdban is t6bb siki kérdés. Egyrészt azt jelenti,
hogy igyekszik felélelni az egész magyar nyelvteriiletet, tehdt a hatirokon kiviil, a szomszéd orszdgokban
laké magyar telepiisek koziil is vannak kutatépontjai: Ausztridban 4, Csehszlovdkiiban 26,
Jugoszlavidban 12, Romdnidban 22, a SzovjetuniSban 4 magyarlakta helység szerepel kutatépontjai
kozott.

Altalinos az atlasz olyan értelemben is, hogy nem szoritkozik csak ilyen vagy olyan tipusi
nyelvi jelenségek vizsgdlatira: célja az, hogy nyelviink leglényegesebb hangtani, széalaktani és sz6-
foldrajzi jelenségeit tiikroztesse. A klasszikus nyelvatlaszok elsSsorban olyan sz6féldrajzi kérdéseket
vizsgiltak, amikor egy fogalomra teriiletenként mds-mds szé figyelhetd meg (pl. kukorica — tengeri —
torokbuiza — mdlé stb.). Ehhez képest a mi atlaszunk ersebben ,,nyelvtani’’ bedllitottsigi. Mivel
nyelvjdrdsaink elsGsorban hangsziniikben térnek el egymdstdl, az atlasz igen nagy figyelmet fordit a
hangdllomdny vizsgilatira. Gazdag anyagot kindl minden maginhangzénk szinvaridcidira (zdrtabb,
nyiltabb, diftongusos realizdcidira stb.), illetleg az egyes hangok terhelési gyakorisiginak eltéréseire
(i-zés, O-zés, o-zds stb.). Nem lehet szé viszont arrdl, hogy egy-egy jelenségre az Osszes példaszét
beiktassa anyagiba, hiszen tudjuk, hogy példdul az f-zés tobb mint szdz tdszéban és két tucatnyi
toldalékban forduthat elS: mindegyiknek kikérdezése szétfeszitette volna a munka Kkereteit.

Nyelvatlaszunk felbecsiilhetetlen haszna, hogy még idejében sikeriilt megrajzolnia nyelv-
jirasaink hihetetleniil gazdag hangtani arculatit. A nyelvjirdsi hangzdsnak tulajdonképpen két alap-
tipusa van. Egyik az, amikor egy norma értékii, kéznyelvben is 1étez8 funkciés hang helyén annak
tobbé vagy kevésbé modosult, drnyalatidban eltérS hangzdsi formdja jelenik meg: ezek az ugynevezett
realizdciés jelenségek. Hihetetlen viltozatossdgukra jellemz8, hogy az atlaszban az 4 hangnak nem
kevesebb, mint 14 kiilonbdzd szinezetli ejtésviltozatit jegyezték fel, az a és az 6 8-8 viltozattal
szerepel, az e fonémanak meg éppenséggel 17 realizdcids valtozatdt, eltérd ejtésmddjit figyelték meg és
rogzitették az atlasz munkatdrsai,

A nyelvjdrisok mdsik, tipikus hangzdsi jelensége, hogy egy koznyelvi hang helyén egy mdsik — a
kdznyelvben ugyancsak 1étez8 — hang hallhaté: példdul a szép, kék, néz szavakban az i: szip, kik, niz.
Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy az egyes hangok arinya, elGforduldsi gyakorisiga eltolédik a
koznyelvihez képest. Ezért széltunk £-z8, 6-z8 stb. nyelvjirdsrl. Az-atlasz hatalmas adattira alapjin
nemcsak a kdznyelvhez tudjuk mérmi az egyes kutatépontok egyes hangjainak el6forduldsi gyakori-
sdgdt, terhelési eltéréseit, hanem egymdshoz is. Az Osszegezéseck eredményeként felismerhetiink
szélesebb korben érvényesiil§, tobb hangra vonatkozé tendenciaszerii hangtani jelenségeket is, mint a
rovid maginhangzdk kedvelése bizonyos koznyelvi és mds nyelvjirdsokbeli hossziiak helyén vagy
megforditva. IMRE SAMUE az érdem, hogy az atlasz anyaginak felhaszndlisdval az e téren adédé
gazdag tanulsigok mar Osszegezve is rendelkezésiinkre allanak (v6.: A mai magyar nyelvjirisok
rendszere. Budapest, 1971).

A kordbbi kiilf6ldi atlaszokhoz mérten jelentds érdeme atlaszunknak a szdalaktani kérdések
gazdag reprezentdldsa. Most els§ izben kapunk orszagos dttekintést arrél, hogyan alakulnak a népnyelv-
ben az olyan tétani kérdések, mint az ut : utat, tiz : tiizet, viz : vizet vagy a szekér : szekeret, bogdr :
bogarat, illetSleg az ad : dd, ver : vér és még szdmos més t&valtozds. Szdmos példaszén kévethetjiik
gazdag hatdrozérag-rendszeriink egyes tagjainak tarka hangszinbeli és alaki varidcidit (a -hoz, -hez,-hoz;
-ndl, -nél; -ban, -ben; -ra, re; -bol, -bol; -on, -en, -On; -szor, -szer, -sz0r; -kor; -nott, -nol, -ni stb.). A f6-
névi és igei ragozds, jelezés jelenségei, melyeket az atlasz tilkkroztet, gyakran még a szakembereknek is
Ujszeriien hatnak. A szélesebb értelemben vett érdeklSdés szdmdra is tanulsagosak lehetnek példdul az
olyan kérdések: hogyan mutatkozik a nyelvmiivelésben annyiszor elfkeriild ,suk-siik nyelv” nyelv-
jdrdsi hdttere; magyardzhaté-e ezzel a jelenség mai makacs terjedése?
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Atlaszunk ,,nyelvtani’’ jellegének tehdt rengeteget koszonhetiink., EbbOl azonban nem kovet-
kezik, hogy a klasszikus, széfoldrajzi vonatkozdsokban nyerhetd tanulsigok kevésbé értékesek. Ilyen
szempontbdl azok a térképlapok a legérdekesebbek, amelyekben egy-egy dolog megnevezésére t6bb
kiilonboz8 szot haszndlnak orszigszerte. A tobb szdzra mend ilyen jellegii térképlap koziil hadd
emlitsiik meg példdul a napraforgo térképlapjit, ahol e koznyelvivel azonos megnevezésen kiviil még a
kovetkezGket taldlhatjuk: forgd, napra, naprafordulé, napranézé, napraforgold, napramforgd, napnak-
forgd, napnakforduld, nap utdn forduld; napba nézd rozsa; tdnyérrozsa, tényérvirdg, tényérbdvirdg,
tinyérbd, tanyérkoro, tényérka, tinyérica, rica; virdigmag; tovabbd szé rvanyosabb eléforduldsban még:
dnizs, galabdrgyi, makuka, puszu, szotyola, trafik, tutyella, uszu. E lexikdlis vdltozatoknak, amelyeket
itt kdznyelvi formdban soroltunk els, természetesen szamos hangzasi szineltérésiik is van, ezeket
érzékeltetni nyomdai okokbdl nem kivintuk. Mindenesetre e kifejezésbeli tarkasdg joggal gondolkoz-
tathatja el a nyelvészen kiviil a botanikust is: hiszen nem is valami 8sid8k 6ta honos névényrdl van sz6.
A megirandéd magyardzathoz érdemes lesz fellapozni régi botanikai kOnyveinket, szdtarainkat is,
ahonnan megtudhatjuk, a nép régdta megfigyelt mds novényeket is, amelyek viragjukkal a nap jardsat
kovetik. A katdngkoro neve példdul CALEPINUS szétdranak 1585-0s kiaddsdban nap utdn forgo fii; a
Heletropium neve 1538-ban napranézé fii stb.

A botanikus helyett az dllattan, dllattenyésztés szakemberét kell segitségiil hivnia a nyelvésznek,
ha az olyan kérdést veszi vizsgdlat ald, mint a ,kese disznd” térképlapjinak tarkasdga. Erre a
fehérszGrdl, angol diszndfajtira tobb mint két tucatnyi lexikalisan eltérd megnevezés taldlhaté nyelv-
jardsainkban: fehér, széke, szOszke, kesely, kese, sima, simaszOrii, szdlkds, pirosbdni, kurtaorri,
biitiisorri, turpiszorri, turtyiorri, angol, jorksiri, bersi, polydk, ruszka, bdznai, sikdr, baldj,
mangalic stb. Eleve nagyon valészin{i, hogy itt a megnevezések mogott tobb kiilonbozd fajta
keveredik: az iskoldzott szakember ismeretei nem vdrhatdk el a népi adatkozl8ktdl még akkor sem, ha
kérdezéskor rajzon is felmutattdk a gyfijték a szdban forgd dllat képét. Nyelvészetileg nemcsak az
adatok viltozatossiga érdekes, hanem e szdz évesnél aligha régibb szécsoport hangtani szinessége is.
Emeljuk ki a hirom fegelterjedtebb szévdltozatot: kese, angol, jorksiri. Ez utobbi az dllatfajta angliai
szdrmazashelyére, Yorkshire virosra utal. Erdemes legalibb nagyjabol dttekinteni, hogyan alakult,
fejlddott, illeszkedett ez a sz6 a magyar beszéldk ajkdn a sertésfajta neveként. Ime az atlaszbdl
kijegyzett ejtésvaltozatok némi csoportositisiban (a tényleges derivicios Osszefliggésekre valé kovet-
keztetések nélkiil; a bonyolultabb fonetikdjii alakok mellGzésével és figyelmiinket a szdébelseji +&s-
madssalhangzétorlédds kérdésére irdnyitva):

1. A torléddst valahogy megSrz6 formak:

1. -rks- > -rks-: jorksir, jorksir, jorksi stb.

2. -rks- > -rsk-: jorskiri, jorski stb.

3..rks- > -rskh-: jorskhiri

4. .rks- > rsh-: jorshiri

5. «rks- > rsl-: jorsli stb.

I1. A torléddst hangkivetéssel csokkentGk:

1. +ks- > s: jorsiri, jorsir, jorsir, jorsi stb.

2. rks- > -ss- > s-: jOssirei, jossir, jossir; josir, josir, jasi

3. sks- > ks-: joksiri, joksirii, joksir, joksi stb.

II1. Egyéb megolddsok (tScsonkitds, analdgia stb.):

1. jork, jorg, jors stb.

2. jorsin, jorsit, jorsmit stb.

Az 1. csoportba sorolt alakok mutatjak, hogy a bekeriilés elsG fazisdban a népnyelv hogyan
kiiszkodik a torldddssal: olykor még til is komplikdlja kiejtését fjorskhiri) feltehetfleg az irott sz6kép
hatdsdra. E csoportban az 5. szdmi megoldas figyelemre méltd: az ! hang beiktatdddsa elveszi a harmas
torl6dds idegenes izét. A II. csoport a k, illetGleg az r kivetésével régi hagyomdnyokat kovetve
egyszeriisiti a kiejtést. Az itt 2, szdm alatt jelzett csoport az el828 fejleménye: igy alakul az -rs-bdl -ss-,
mint a népnyelvben gyakori bossd, bisalma a borsd, birsalma szavakban.

A fenti alakok leegyszeriisitve is jol példazzdk: a népnyelv ma is él6, hangzd, beszélt nyelv-
valtozat, amely nagyrészt az irott formdra valé tekintet nélkiil alakitja. formdlja a belé keriild nyelvi
alakokat, és végiil hozzdidomitja ket a maga évszdzadok sordn kialakult belsg torvényszertiségeihez.
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Fontos, és szdmos kiilfoldi atlaszhoz képest eltér sajdtsiga atlaszunknak, hogy adatbeird
jellegli. A meértani dbrikkal, rajzokkal dbrdzold tipusi atlaszok sokszor eldsegitik ugyan a gyors
dttekintést, de az adatok hangsinbeli tarkasigit kisebb-nagyobb mértékben elfedik, visszakeres-
hetetlenné teszik. A teljes hangtani hiiségii sz6alakok térképre irdsa nem kis mértékben megnehezitette
a gyljtés és szerkesztés munkdjit. Részben ennek kedvéért kellett a gylijtés fazisa utdn beiktatni a
tiizetes ellenGrzés munkaszakaszdt (ami sok kiilfoldi atlaszndl hidnyzik), és ezért kellett a térképeken
legendaba vinni azokat a felgyiijtott vdltozatokat, amelyek a kutatSpont helyénél nem fértek el. A
telies fonetikai pontossdggal beirt adatok a kutatas sokoldalian felhaszndlhatd forrdsivd teszik az
atlaszt. Az ellendrzés még jobban ndveli bizalmunkat az atlasz adatai irdnt. Ezt azért is hang-
silyoznunk kell, mert nyelvjrasaink gyors visszaszoruldsa kévetkeztében a benne foglalt anyag
félig-meddig mdr ma is nyelvtdrténeti jelentSségli: az 1950—60 kdzt megkérdezett adatkozldk koziil
egyre tobb némul el, s a generdcidval a régi kisparaszti életforma sok kifejezése is a milté lesz, meg az
erGsebb tdjnyelvi szinek is fokozatosan elhalvdnyulnak.

A nyelvatlasz — minden nyelvatlasz — elsGsorban adattir. A benne rejlS lehet3ségek kibontisa,
nyelvfoldrajzi, nyelvrendszertani, nyelvtdrténeti és mds testvértudomdnyi hasznositdsa a kovetkezd
kutaté generdcidk feladata. JG lenne, ha nyelvtudoményunk ifjii és idGsebb képviselGi éIni tudndnak
evvel a lehetSséggel. Az a kutatégirda, mely e nagyszerli mivet létrehozta, mar amigy ,melék-
termékként” is szdmos kitliné munkit tett a nyelvtudomdny asztaldra (pl. DEME LASZLO: A magyar
nyelyjdrdsok néhdny kérdée. Bp., 1953; Nyelvatlaszunk funkcidja és tovdbbi problémdi. Bp., 1956;
BARCZI GEZA (szerk.): A magyar nyelvatlasz munkamddszere. Bp., 1955; KALMAN BELA: Nyely-
Jjdrdsaink. Bp., 1966; IMRE SAMU: 4 mai magyar nyelvidrdsok rendszere. Bp.,1971; DEME LASZLO
ésIMRE SAMU (szerk.): A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak elméleti-médszertani kérdései. Bp., 1975.).
is, amelyet azdta széles kérben hasznil nyelvjarastudomdnyunk.

A Magyar Nyelvjirdsok Atlasza olyan alapmiive a magyar nyelvtudomdnynak, amelybdl hosszii
évtizedekig lesz mit meritenie nemcsak a nyelvfoldrajzi, hanem az egész magyar nyelvtudomdnynak és
testvér tudomdnyainak. Létrehozdsa nemcsak a munkdlataiban részt vevS kollektivinak érdeme,
hanem annak az intézménynek, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének is, amely e hatalmas m{ iigyét
gondozta, koltségeit fedezte. Nagyra kell értékelniink az Akadémiai Kiadé munkdjdt is, hiszen elGzetes
tapasztalatok nélkiil is olyan igényes kiadvannyd formdlta a koteteket, amelyek dlljdk az Ossze-
hasonlitdst a legjobb kiilf6ldi atlaszokkal is.

SEBESTYEN ARPAD

Megjegyzések Zsilka Janos két Gjabb konyvérdl

(A jelentés szerkezete. Budapest 1975, Akadémiai Kiado;
Jelentés-integrdcié. Budapest 1978, Akadémiai Kiadd)

Szeretném elSre bocsdtani, hogy angol nyelvészettel foglalkozom, ezért a két konyvet kissé
angol szempontbdl vizsgdlom. A jelentés viszont ,,k6zds iigy”’, ahol a nyelvi univerzdlék kutatdsanak
b6 tere nyilik, s igy a magyar nyelvi elemzésnek az angol kontrollja lehet.

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 1X. kotetében egy birdlat jelent meg ZSILKA JANOS
egy korabbi konyvérdl (Nyelvi rendszer és valésig). KOMLOSY ANDRAS, a birdlat iréja, tobbek
kozott ezeket dllapitia meg ZSILK A munkdssdgarol (208.).

,, TOobbek kozott azért nem tériink ki Zsilka birdlo megjegyzéseire a generativ nyelvészetr6l —
mert-ha mds érvekkel is, de hasonld joggal elhatdrolhatta volna magit a nyelv barmely mds felf ogasatol
is. Annyit azonban hadd jegyezziink meg, hogy a generativ nyelvészet modelljei meghatirozott cél
szolgdlatdban alakultak ki és tokéletesedtek tovdbb, ezért a szembedllitdsnak akkor ldtndnk értelmét,
ha Zsilka rendszere ugyanazt a feladatot véllalnd és teljesitené magasabb szinten. A nyelv szerves leirdsa
azonban a szinkon nyelvillapotot vizsgdlo elméletek egyikének sem képes villalni a feladatait:
nemcsak a szinkrén rendszer mondatainak viszonylag egyszerii szabalyrendszerrel torténd generdldsira
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alkalmatlan, de elemz6 elméletként is haszndlhatatlan. Zsilka elvitathatatlan érdeme viszont, hogy
megfigyelései és egyes megolddsai gazdagitjdk mind az elemzd, mind a szintetizdlé modelieket.”

A szerkeszt8ség a felvetett elméleti kérdések fontossigira vald tekintettel még ugyanabban a
koétetben kozolte ZSILKA JANOSnak a birdlathoz f(iz6d6 észrevételeit és KOMLOSY ANDRAS
vilaszdt. A jelen ismertetésben magival a vitival nem kivinok foglalkozni; csupdn azt vizsgdlom meg,
hogy ZSILKA JANOS elmélete milyen forrasokbdl tdpldlkozik, és a szerz8 hogyan keriilt szembe a
magyarorszagi iltaldnos nyelvészek egy csoportja altal hallgatdlagosan elfogadott ,sztenderd” el-
mélettel.

1. Az amerikai és francia strukturalizmus. Az elsG kotetekben DE SAUSSURE, BLOOMFIELD,
HARRIS, HOCKETT, TESNIERE nevével viszonylag gyakran taldlkozunk. Ezt az irdnyzatot a szerzé
mdr a kezdeteknél idegennek érezte magitdl, mivel statikus, hidnyzik belSle minden dinamizmus. Két
mozzanatot azonban dtmentett a késSbbi kitetekbe. Ezek: (a) rendszerszerli leirdsra valé torekvés, és
(b) HARRIS valencia elmélete. A HARRIS egyiitteldfordulis (co-occurrence) terminusa a kiilonboz8
nyelvleirdsi rendszerekben mds és mds formaban jelenik meg. Az angol iskola a kollokdcio (collocation)
terminust hasznilja. JOHN LYONS a New Horizons in Linguistics KGtetben megjelent Generative
Syntax c. cikkében (134) az utébbit a CHOMSKY-iskola szelekcids jegyek (selectional restrictions)
terminusaval azonositja. CHOMSKY a terminust inkdbb szintaktikai kategdriaként kezeli. A
»Szelekcids jegyek’ egy merSben mads felfogisa taldlhaté meg egy sor nyelvésznél (CHAFE,
McCAWLEY, LAKOFF, ANDERSON), akik a transzformdciés grammatika jelentésen alapuld
modelljét hirdetik. Ezek a nyelvészek elvetik a mélyszerkezet CHOMSKY dltal megfogalmazott
viltozatit. Véleményilk szerint a nyelvtan ,generativ’’ ereje éppen a szemantikai komponensben
taldlhatd, és a szemantikai komponens szabilyainak a miikodése megelSzi a szintaktikai komponens
immdron tisztan értelmezd szabdlyainak a miikodését. Ennek az érvelésnek az az alapja, hogy azok a
mondatpdrok, amelyek felszini szerkezetiikben Kkiilonboznek egymdstdl (Jdnos vdsdrolt egy kocsit
Pétertdl: Péter eladott egy kocsit Jdnosnakj, azonos (vagy legaldbbis egymdssal szoros kapcsolatban
4l16) szemantikai viszonyokat tartalmaznak ugyamigy, mint az aktiv : passziv mondatpdrok egy ,szin-
taktikai bazisii’ transzformacids grammatikaban (LYONS 136-9).

2. CHOMSKY elmélete. ZSILKA CHOMSKYt minden konyvében idézi. de elméletét mir a
kezdeteknél elutasitja. Atveszi CHOMSKYt6l a mélyszerkezet fogalmat, de egyéni médon értelmezi. A
szerz§ 16 ellenvetése CHOMSKY elméletével szemben, hogy CHOMSKY és iskoldja a nyelvi formakat
egy iires S-b3] kivdnja levezetni; ROBINS hasonlatdval élve, az 4gazé fa gydkerei a levegdben vannak,
ill. onnan tdplalkoznak. Ezen kiviil ,,a generativ grammatika, bdr a homoszintaktikai szerkezetek
problémdjabél nétt ki, ezt a problémdt megoldatlanul hagyta MTA 277)”. Ezzel a véleményével
ZSILKA nem 4ll egyediil. A homoszintaktikai szerkezetek leirdsa inkdbb angol probléma. Az
angolban kevés a morfoldgiai ,fogddzé”, a mondat jelentése sok esetben csak a mondatrészek
jelentésviszonyaibél elemezhetS ki. A  will (akar, akarat), fresk (friss; to be fresh
with sb. = ,,durvdskodik valakivel’®), air (levegd, szell§ztet), love.(szerelem, szeret) szavak példiul a
mondatban (alakvdltoztatds nélkiil) névszéi és igei funkci6t egyarint betdlthetnek. Igy a Will fresh air
cure love? mondatban az egyes szavak, elemek széfaji hovatartozdsdt a mondatban elfoglalt helye
hatdrozza meg, ugyanakkor nem dllithatjuk, hogy csakis ebbdl az egy tényezibdl kdvetkeztetiink a
mondat értelmére. Mint emlitettem, fGleg angol nyelvieirdsi problémdrél van sz6, mivel — HALLIDAY
példajit haszndlva — a Mary fears dogs (= Mdria fél a kutydktdl) és a Dogs scare Mary (kb. Mdridt a
kutydk megrémitik) pl. tranzitiv igét tartalmaznak, tehdt szintaktikai elemzésiik: alany + 4llit-
mény + tdrgy, holott a jelentésviszonyok a két mondatban azonosak. Ez az angol probléma a
magyarban olyan esetekben jelentkezik, mint pl. keni a zsirt (a kenyérre) és keni a kenyeret (zsirral). A
CHOMSKY-modellen az sem segit, amire egyébként az Aspects-ben kisérletet tett, ha a mély- és
felszini szerkezet kozotti szférdban a jelentést ,,betdpldljuk’’, CHAFE véleményét idézem:

»Ha nem ismerjiik a jelentésszerkezet természetét, nem tudjuk megfeleld médon lefrni a kéz-
biilsG folyamatokat (postsemantic processes), amelyek a jelentésszerkezetekre épiilnek, mivel nem
ismerjiik a felhasznilandd anyagot (input). Ha valahol a k6zéps6 régiékban kezdjilk el a lefrdst, mint
ahogy azt a modern nyelvészet tette, ligy jdrunk el, mint az az egyén, aki a tejtermelésrdl ir, és kézben
kifelejti a tehenet.”
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3. Az esetgrammatika. A szerzG a kérdéssel az A magyar mondatformdk és az esetrendszer
(1966) c. konyvében foglalkozik. A bevezet§ részben *drgyaljn HARTUNG, WULLNER, RUMPEL,
HJELMSLEV és KURYLOWICZ esetgrammatikai elméletét. Mint latin—g6rog szakosnak MAXIMUS
PLANUDES elmélete sem ismeretlen. A felsorolt nevek és ZSILKA tovabbi fejlGdése arra enged
kovetkeztetni, hogy a lokalista elméletet tette magdévd, bar a Jelentés-integricio bibliografidjabol
hidnyzik JOHN ANDERSON neve, aki ma koztudottan a lokalista elmélet egyik legielesebb kép-
viselGje. A szintaktikai szemléletli nyelvtanirék dltaldban az esetragok grammatikai szerepérdl, az
esetek funkcidirdl és hasznalatirdl irnak; az egyes esetek konkrét (vagy: lokdlis) haszndlatt kiilon-
valasztjdk a szintaktikaitél. Ezen kiviill egyes eseteket tipikusan konkrét, mds eseteket tipikusan
szintaktikainak tekintenek Ezzel szemben a lokalista elmélet hiveinek kdzponti problémdja, hogy az
esetek konkrét (Romam ire} és absztrakt (Romam videre) haszndlata kozotti kapcsolatot meg-
magyarazzak.

A lokalistik legtivolabbi Gsiiknek a bizdnci MAXIMUS PLANUDESt tekintik; legaldbbis & volt
az elsG jelentdsebb nyelvtudds, aki az esetrendszer lokalista elméletét vildgosan megfogalmazta
(ANDERSON 6). A lokalista gondolat felbukkan a 18. szazadban (pl. Condillac és Rousseau meg
voltak gyG6zGdve arrdl, hogy az elvont székincs és a grammatikai rendszer egy kordbbi egyéni és
konkrét szokincsbdl fejlédott ki (ROBINS 150); megjelent az elmélet a 19. szdzadban (HARTUNG és
WULLNER) és a 20. szézadban (HJELMSLEV, KURYLOWICZ); és legiijabban JOHN ANDERSON
épitett rd elméletet a The Grammar of Case c. kényvében. ZSILK Aéhoz hasonléan Anderson esetgram-
matikdja a jelentésre épiil é CHOMSKY mélyszerkezetét egy kozbiils6 struktirdnak sem fogadja
el (16.).

4. A szemantikai elméletek. ZSILK A rendszerében fontos elemek a kiilonb6zd mez§-elméletek;
bar TRIERnél kifogdsolja, hogy elméletét nem annyira a nyelvre, mint a logikdra épitette. Az egyes
kotetekben visszatér6 mozzanat a KATZ-FODOR-{éle, a jelentés ,,atomizdldsira’ torekvd elmélet
birdlata, ZSILKA f6 kifogisa, hogy KATZ és FODOR a szintaktikai és szemantikai elemzést
mechanikusan szétvdlasztjak. Hatdssal volt még a szerz6re SCHMIDT jelentéselmélete.

A fenti kérdésekrGl az A nyelvi mozgdsformdk dialektikdja c.konyvében (168—9) ir rész-
letesebben. SCHMIDT konyve, Lexikalische und aktuelle Bedeutung, nagyjibdl FODORék konyvével
egyidSben (1963) jelent meg. SCHMIDT hasonlé irdnyban indul el, mint amerikai kollégdi, és felismeri,
hogy a jelentés elemekre bonthaté. ZSILKA elemzésében a lényeges kiilonbség a két elmélet kozott,
hogy mig a KATZ-FODOR-féle szemantikai elmélet a mondattan sziikségletébdl sziiletett meg, a
mondattan sodriban halad, ennek megfelelGen a ,jelentéscket nyelvileg elkiiloniti egymdstdl, minek
kovetkeztében a mondattan feliilvizsgdlatdra alkalmatlannd valt”, addig SCHMIDT ,,a jelentés val6-
sagosabban nyelvi aspektusdt vizsgdlja”, elméletében ,,az .egyes jelentések mint sajitos egységek
léteznek, amelyeken beliil a komponensek 6ndllésiga megsziinik; a jelentések pedig mint komplex
egységek vezethetOk le egymdsbdl (168)”. SCHMIDT elmélete a német nyelvészetben gyokerezik. H.
SPERBER mir a 20-as években felismerte, hogy a jelentés vdltozdsa a kontextus fiiggvénye. KésGbb
ezt a tételt abszolutizdltdk, és a jelentést a kontextussal azonositottik. SCHMIDT egy 1épéssel
tovabbment. Szerinte ,,bdr a jelentés kozvetleniil kontextusban létezik ( = Kontextudlis jelentés), a
kontextusbol a jelentések elvonhatdk, kapcsolatba hozhaték egymadssal, rendszert alkotnak
(= lexikdlis jelentés). A rendszer szempontjabSl a lexikalis jelentés az elsGdleges; a kontextusban a
lexikalis jelentés egy mozzanata csak megjelenik: aktualizdlédik (168-9)".

5. A hagyomdnyos magyar nyelvészet. KOMLOSY dllitdsival ellentétben, a szerz6nek semmi
oka mincs arra, hogy magit pl. a hagyomdnyos nyelvészettSl elhatdrolja; hiszen abban gydkerezik,
elméletének csaknem minden eleme SIMONYI, KLEMM, MESZOLY, GOMBOCZ és mdsok munkai-
ban felleihetS. 1dézem a Jelentés-integricié befejez8 sorait: ,,A szerz8 meggy6zGdése szerint: a
jelentés-elemzések valamennyi eredménye végiil is a hagyomadnyos kategéridk és funkcidk érvényét kell
hogy megersitse. Ennek a  feladatnak a megolddsa probaké a kérdés eldontésében: sikeriile a
nyelvtudomanynak a maga autonomitdsat megdriznie (419).”

Az A jelentés szerkezeté-ben ZSILKA JANOS a kiilonbozé jelentések osszefiiggéseivel, ezen
beliil a deadverbdlis igei képzésekkel foglalkozik. Elemzési mddjit az elhanyagol (14-S5) példajin
mutatom be. Vizsgiljuk meg az aldbbi kifejezéseket:
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[ a csaladjat
a baratjdt

a feleségét
| stb. |

<> [ abetegségét ]
a kertjét
[ elhanyagolja ] <— <—> | ahdzit
a lakdsdt
a hivataldt
<> | ahdztartdsit
E munkdjat

<— [akiilsejét ]

Az elhanyagol jelentése a fenti kifejezésekben csak ldtszdlag azonos. A kiilonbségek a bovit-
mények szemantikai toltetének a kiilénbségeibdl adédnak. PORZIG hasonlatival élve, a b&vitmény-
tipusok az elhanyagol édltaldnos, lexikdlis jelentésének mds és mds elemeit vildgitja meg, ill. aktivizalja.
ZSILK A elemzésében ez a kovetkezd:

a bardtjdval
tordédik + | acsalddjdval + hanyagul
a feleségével

[ gy 6gyitja
kezeli +  abetegségét +  hanyagul
stb.
( mu\:h a kertjét
goncozza + | alakdsdt + hanyagul
rendben tartja stb
L\ stb. :
végzi a hdztartdst
ellitja + | a munkajat +  hanyagul
stb. : stb.
apolja +  akiilsejét + hanyagul
| stb. stb.

Az elhanyagol kiilonbozd kifejezésekre megy vissza, amelyek az adott dsszefliggésben nem
cserélhetok fel egymdssal. Ha pl. az elhanyagolja a bardtjdt — t6rédik a bardtjdval + hanyagul sorba a
gondoz szinonimat helyettesitjiik be, akkor a t6rédik egy madsik jelentése jelenik meg (gondoz, dpol),
ami feltételezi, hogy a barit beteg. A kiilonboz8 alapkifejezéseknek megfelelGen az elhanyagol
specidlis valtozataibdl jutunk et a hipotetikus elhanyagol-hoz. Az elhanyagolja a csalddjdt jelentése pl.

nem érthet8 meg az elhanyagol és a csaldd kizdrélagos kapcsolataként, hanem az aldbbi két Gssze-
tevobd épiil fel:
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torddik + [acsalddjdval |
elhanyagol
Vagyis
[ elhanyagolja a csaladjat ] torddik a csalddjaval
elhanyagol

Az elhanyagol szerkezete még bonyolutabba vilik, ha az elhanyagolom ezt a korilményt jellegi
székapcsolatokat kivanjuk elemezni (194 —5). Az e16z4 jelentések valamilyen gondossdgot, szdndékos-
sdgot feltételezd cselekvések (¢6rédik, dpol stb.) kivitelezésében megnyilvdnuld hanyagsigon alapulnak.
Az elhanyagolom ezt a korilményt kifejezésben a szdndékossig : szdndéktalansig viszonylatiban az
egész eldbbi jelentés-mezé még egy tigabb mezdben helyezkedik el, mint annak egyik Osszetevje
(195).

Véleményem szerint ZSILKA JANOS egy lényeges korilményt figyelmen kiviil hagy. Az
elhanyagol egy ablativusi elemet inkorporal az el- igek6tS formdjiban. ANDERSON a The Grammar of
Case c. kényvében (218-9) meggySz8en érvel, hogy az ablativus és a tagadds kozétt szinonim
kapcsolat van, ill. mutathat6 ki. Figyeljiik meg az alibbi mondatpdrokat:

1. a. Ebment hazulrél.
b. Nincs otthon.

2. a. Elment Budapestre.
b. Nincs itt.

Ezért a (nem) t6rédik a csalddjdval mintdjira a (nem) t6r8dik a betegségével, kiilsejével stb. értelmezés
is elképzelhetS. Ez a megoldds azért lenne a rendszer szempontjdbdl szerencsés, mivel igy a -t/-vel
szembendllds csorbitatlan maradna.

Az instrumentalis-comitativus nem idegen az ablativustdl, hiszen ablativusi -/ ragot tartalmaz —
inkdbb ugyanannak az esetkategdridnak egy mdsik arca. Az ablativus dltaldban az eltdvoloddssal,
elvdlasztassal hozhaté kapcsolatba, mig az instrumentalis-comitativus egyesiilést, egyiittmiikodést,
egyiitteléforduldst fejez ki. A két eset rokonsiginak kozvetett bizonyitéka a kozods rag () és az
elhanyagol valamit és nem térédik valamivel mondatpdrok megléte. A nemzetkozi nyelvészeti termi-
noldgidval élve, az ablativus a ,.source” (forrds), az instrumentalis-comitativus a ,,path” (it) kate-
goridba tartozik.

A ZSILKAéhoz hasonlé elemzési médot haszndl ROBERT B. LEES a Problems in the gramma-
tical analysis of English nominal compounds c. cikkében. Lees The Grammar of English Nomina-
lizations (The Hague 1960) c. mlive konyvsiker volt; a hatvanas években csaknem minden, a tdrgy-
korben irt konyv vagy tanulmidny bibliogrifidjiban szerepel. A széSsszetételrl sz6l6 cikkét az
esetgrammatika eredményeinek hatdsdra irta. A két elemzési mdéd koz6tt minddssze annyi a kiilénbség,
hogy ZSILKA egy ige és bSvitményei, LEES pedig két névszé kapcsolatdt vizsgilja. LEES, ZSILK Ahoz
hasonléan, feltételezi, hogy minden sz$dsszetételben egy vagy tobb dltaldnos jelentésii ige torlSdik; a
grammatikai torlést az teszi lehetSvé, hogy az dltaldnos jelentési ige az &sszetevék egyikének a
jelentésszerkezetébdl kielemezhet§, Foldsleges lenne pl. az dllatorvos esetében megemliteni, hogy az
illetS személy gydgyit, mivel ezt a szemantikai elemet az orvos jelentésszerkezete tartalmazza. Lees
annyiban tér el még ZSILKAtGl, hogy az esetviszonyokat is tirgyalja. Az dllatorvos (horse doctor)
szerkezete pl. a kOvetkezG:

V-O0O-A-—N, V-s N, ——— N, +N,

N, N,
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ahol O = tirgy, A = cselekv8 (dgens), az dltalinos jelentésli ige: gydgyit (cure). A szénbdnya (coal
mine) szerkezete viszont:

V-0 -A—-Abl ——— A V-s N, from N, —-— N, +N,

N, N,

ahol a térolt altaldnos jelentésii ige (ki)nyer (kibdnydsz értelemben) és a felszini szerkezetben a
cselekvd (A) sem jelenik meg, mivel az is nyilvanvalé a bdnya, ill. a mine jelentésébdl.

A szerz8 a Jelentés-integracio-ban (35-52) a ,,kettSs mozgis’® kapcsdn visszatér az elhanyagol
(és elront) problémdjdhoz. Az itt taldlhatd elemzés szerint az elhanyagol (az elront-hoz hasonléan) a
tesz igével integrdlédik. A rendszer ujabb formdjiban pedig ,,bizonyos mozgds-folyamatokon beliil
egy-egy tartalom &ltaldnosul — hipotetikus tartalmak jonnek létre; majd az egész folyamat egy
magasabb szinten megismétlédik; de most mdr az el§bbi folyamat elvont (hipotetikus) pélusa a
kozvetlen, konkrét (45)”,

Angol forrasokban hasonlé esetekben a do elemet haszndljdk a cselekvd ige jellemzésére.
Véleményem szerint a magyarban a fesz megfeleld szemantikai elem az elront jellemzésére, mivel az
illetd személy tesz valamit és az dllapotvdltozds ezért kovetkezik be, viszont az elhanyagol esetében az
illetd nem tesz valamit, és ezért valami vagy valaki elhanyagolt lesz. A kiilonbség a kérdéses igék
esetében alakilag is kimutathatd: az elront kauzativ, az elhanyagol (= nem t6r8dik valamivel) negativ
értelmii cselekvd ige.

A Jelentés-integricic-bol részletesebben a szakit és az ugril elemzésével foglalkozom. Szeretném
eldre bocsdtani, hogy, amikor a szerzGt néhdny ponton birdlom, ezt annak tudatiban teszem, hogy a
nyelv paradigmatikus rendszere az el8z8 kétetekben szerepelt, tehdt a szerzd a paradigmatikus
vonatkozasokat a jelentés szerves részének tekinti; csupdn a Jelentés-integrdcid-ban a hangsily a
szemantika irdnydban tolodott el.

A szakit komponensei: elvdlasztlelkillénit, és.az elvdlasztds vagy elkiilonités hirtelen, egyszerre,
erGszakkal, ellendlldst lekiizdve, erSkifejtéssel torténik. Ez a sor tovibb bdvithetS a csonkol, roncsol.
taro! komponensekkel. fgy a virdgot szakit a virdgot szed + csonkitja a virdg szdrdt integricidja. Ez a
jelentésszerkezet a hdborinak véget nem szakitok mondatban egy ,berejezés™ elemmel béviil, ami
érthet8, mivel a szakit egyszeri, rezultativ cselekvést jelol. Az iddt szakit vmire kifejezésben (164) nem
érzem a megcsonkit elemet, hiszen a csonk leginkdbb a névényekkel asszocidlédik, az id6t inkdbb
valami olyasminek fogom fel, amib8l egy részt kiszakitok. A nemzetet két részre szakitotta kifejezés-
ben Uj elem jelenik meg: a fijdalom. Ez az é161ény komponens jelenlétével magyarazhatd, mivel a
fajdalmat ditaldban élGlényekkel asszocidljuk. A csonkit komponenst itt (166) is foloslegesnek érzem,
bdr egy érzelmileg tilflit6tt stilusrétegben elképzelhetS. A szakit a bardtjdval kifejezés komponensei:
bardtkozik vkivel + megsziinteti a bardtsdgot; a tirsulé szemantikai jegyek: hirtelen, erdszakkal, nem
nélkiilozi a fajdalmat.

A medidlis szerkezetek ko&ziil az az acélkdbel nehezen elszakad mondatban/kifejezésben az
elszakad Osszetevdi: hirtelen, nagy erdvel elkiiloniil, (szét)foszlik — (el)szakad. Ugyanez allapithaté
meg az a folyd két dgra szakad Kifejezésre is, azzal a kiilonbséggel, hogy a szétfoszlik helyére a
szétdgazik kerill. A két pdrtra szakadtak szdrmaztatdsa: hirtelen, nagy erGvel, nem ellenérzések nélkiil
elpartol — két pdrtra szakad. A nagy erével varidnsa a szakad a hé székapcsolatban: nagy témegben.
Nagyjabol a tobbi kifejezésben is (169—71) a hirtelen, nagy erdvel stb. elemek jelennek meg azzal a
kiilonbséggel, hogy az 11j bdvitmények hozzdaddsival a szakad jelentése 1j elemekkel gazdagodik. Az a
hdz gondja rdd szakad Kifejezésben pl. a gond feltételezi a terhel, teherként nehezedik rd jelentés-
clemet, az az Alfoldrél a Dundntilra szakad-ban a keril, kéltozik + a gyokeresen megvdltozik.a
kdrnyezete adja a szakad valahovi jelentést.

Kétségtelen, hogy a kiildnbdzd jelentések az illetd szdkapcsolatok jelentésviszonyaibdl elemez-
hetSk ki. Viszont a szerz szerint is valdszinfitlen, hogy ,létezik egyéltaldn egyetien olyan sik, ahol a
jelentés karakterizdcidja kimeritGen megoldédik ... (418)”. A nyelv a jelentésviszonyokat formdkba
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rendezi és ezek a mondatformdk a jelentés értelmezésében segithetnek. A szakit igével szerkesztett
mondatokban feltinGen sok a sublativusi kategéria. Ez bizonyos problémadkat vet fel. Ha a biblio-
grifidban szerepld FILLMORE esetkereteit vessziik alapul, akkor a kép igy alakul:

virdgot szakit: (—— 0, A)

a hdboninak véget nem szakitok: ( ——— 0, D, A)
id6t szakitok valamire: (——— O A7)

szakit a bardtjdval: (———~ A ?)

az acélkdbel elszakad: ( —— 0)

két pdrtra szakadnak:( ——17)

a hdz gondja rdd szakad: ( ——~ 07?)

Ezeket az esetkereteket csak azért vazoltam fel, hogy bemutassam, hogy amit a szerzé a jelentés
teriiletén megoldott (a konkrét és az absztrakt jelentések integrdldsa), a szerkezet oldaldrél, legaldbbis
a FILLMORE ailtal felvizolt rendszerben, megoldatlan, A megolddst a JOHN ANDERSON The
Grammar of Case c. konyvében taldlhaté fiiggdségi rendszer magyarra alkalmazott vdltozata hozhatja.
Ezen kiviil a magyarban az igetest is tartalmaz informaciokat. A szakit : szakad igepar viszonylatiban a
szakit cselekvGt és — kauzativ ige 1évén — eredményt feltételez, a szakad esetében a cselekvést vagy
torténést tgy fogjuk fel, mintha magitél menne végbe, amennyiben mégis ki akarjuk fejezni az okot,
az okhatirozéi bOvitmény hozzdaddsdval torténik, pl. a kotél elszakadt a tulterheléstSl. A tul-
terhelésben egy cselekvés fonéviesedett formaban jelenik meg, s a cselekvés egy cselekvét feltételez,
ami a cselekv mondat cselekvd alanydval rokonitja, bdr a leirdsban okhatirozéként értelmezziik. A
tételt altaldnosabban is megfogalmazhatjuk: az ablativus :sublativus szembendlldsa a cselekvd
(forras) : cél (eredmény) szembendlldsinak felel meg.

ZSILKA elemzésében a metaforikus jelentések alapjit a deadverbalis képzések alkotjik, leg-
aldbbis az adverbiumoknak jelentSs szerepilk van a metaforizdldsban. Bizonyos igékhez bizonyos ad-
verbidlis kiegésziilések jarulnak; ezek az adverbiumok meghatdrozott igékben k6zvetleniil vannak adva.
Az ugrdl jelentésének elemi mozzanatai pl. az g labda ugrdl székapcsolatban: fel-le, serényen, szakadat-
lanul, (se vége, se hossza), nagyokat puffogva stb. Az értelmezés a bdvitmények jelentésstruk tirdjatot
fiiggGen viltozik:

(A gyerek + ugrdl):
konnyedén
jatékosan
Ossze-vissza
céltalanul/értelmetleniil

(a bakkecske + ugrdl):
pajzanul
kecsesen
rendszerteleniil/kiszdmithatatlanul

Analégids keretek kozott az ugrdl jelentése mds igék jelentésével integrdlodik. Az otthon az egész
csaldd 6 konilotte ugrdlt kifejezés pl. feltételezi az aldbbi sort:

torddik
foglalkozik + vkivel
siirog vki koriil |

Es természetesen az ugrdf-hoz kapcsolédd tobb jelentéselem is megdrzddik: sziinet nélkiil, (se
vége, se. hossza), bl6d egy hangusdggal, értelmetleniil, mint a jétékszer. Ez az integricios folyamat egy
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atfogobb hierarchikus rendszerbe épiil be: te nem tdncolsz, kosdrlabddzol . .. csak ugrilsz, ahol az
ugrdl egy sor cselekvd igét helyettesithet.

A pejoritds mértéke nagyban fiigg a bGvitmények jelentésstrukturdjdtél. Az Emmdnak a szive
ugrdlt (oromében) kifejezésben a torolt ige lehet: ver, miikodik, dobog (az dltaldnos jelentésd ige:
mozog); a kapcsol6do jelentéselemek: szapordn, rendszerteleniil. Mig a mit ugrdlsz ezzel afz oleso kis)
sikerrel kifejezésben a tordlt ige lehet: hivalkndik, dicsekszik. fennhéjdz, biiszke stb., a tirsulé
jelentéselemek pedig: puffogtatva, nagyobb vehemencidval mint értelme van, a hang/mozgds ariny-
talan a torténés jelentGségéhez képest.

Roviden Osszegezve a két konyvrdl a véleményemet: ZSILKA vitathatatlan érdeme, hogy a
jelentést valdsnak veszi, ill. a valdsighoz kapcsolja, és ezt a szempontot kovetkezetesen érvényesiti. A
két konyv részleteivel lehet vitatkozni, de egészében (KOMLOSY szavait idézem), ZSILKA JANOS
»megfigyelései és (egyes) megolddsai gazdagitjdk mind az elemz3$, mind a szintetizdlé modelleket™.
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1 TELEGDI ZSIGMOND Bevezetése tulajdonképpen magasabb évfolyamokat végz8 nyelvsza-
kos bolcsészhallgatk szdmdra irédott, de a hazai dltaldnos nyelvészet fejlédésében jelentGsége ennél
jéval nagyobb. Az alapfogalmak tisztdzdsa az ilyen jellegli munkdk természetes velejréja, most azon-
ban egyben olyan elemz8, kiérlelt sszefoglaldst kaptunk, amely a nyelvtudomdnyi kutatds mai dlldsd-
16! és médszereirdl ad pontos és vildgos képet. Egy bevezetd jellegii tank6nyvbe minden nem fér bele,
igy érthetd, ha kimaradtak olyan most formédlédasban levs kutatdsok, mint a modalis logika HINTIK-
KA vagy MONTAGUE nevéhez f{iz8d8 nyelvészeti alkalmazdsai vagy a szOvegelméiet. A konyv a maga
llspontjit a lassan klasszikussd vdlé transzformdcidsgenerativ szemléletre alapozza, anéikiil azonban,
hogy ezt kritikdtlanul kdvetné, taldn ennek tudhatdé be az is, hogy sajndlatos médon FILLMORE
,,mélyeset’’ elmélete sem nyer emlitést.
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Félreértés ne essék: éppen a konyv korszerliségére, nagyon is az ij eredmények szinvonaldn dllé
jellegére szeretném felhivni a figyelmet: ez a konyv médot nydjt a mdr nem egészen kezdd nyelvész-
kutaté szdmadra is, hogy targyszerii ismereteket szerezzen szakmdja mai problematikdjardl, megoldandé
feladatairGl. A hazai dltaldnos nyelvészeti tdjékozottsdg viszonylagos elmaradottsdgidnak kibontakozé
felszdmoldsiban ez a mi igen hasznos szolgdlatokat tesz majd, ha a konkrét kutatisokat végz8
nyelvészek is megismerkednek vele. Gondolok itt — csak Gtletszerlien kiragadva — olyan részletekre,
mint a tipolégiai kutatds problematikdjinak felvdzoldsa (215—9; itt valamivel tobb sem drtott volna), a
nyelv és a logika Osszefiiggéseinek, de nem egybevagdsdginak érintése (107, 150, 202—3), a hipo-
tézisek (95), a modell fontossiga és szerepe, esetleg éppen a torténeti rekonstrukciéban (208), a
lexikai mellett a szintaktikai szinonimia er&teljes hangsilyozdsa (61, 113). Itt emlitem meg — bér a
szétvilasztas nem mindenben kovetkezetes — a jelentést hordozé invaridns mondat ésa beszédte-
vékenység sordn szdmtalanszor aktualizdlhatd, egyedi nyilat ko z at megkiilsnboztetését (1819,
25-26, 102). Az ilyen természetii kérdések tdrgyaldsakor a tudomdny mai terminolégidjatol nem
lehet eltekinteni (pl. ,,Egy ige jelentésének teljes meghatdrozdsdhoz igy fel kell tiintetniink nemcsak a
hozzdtartozé valtozok szdmit és természetét (grammatikai viszonyukat az igéhez), hanem az egyes
viltozéknak megfeleld értéktartomdnyt is”’: 44); ez a nyelvtudomdny tijabb fejlédésének sziikségszerii
velejardja, masrészt az idézett példa azt is megmutatja, hogy TELEGDI a logikiban még nem jaratos
olvasdra is gondol.

Mindevvel kapcsolatban szélni kell a kotet nagy gonddal Osszedllitott jegyzetappardtusardl,
amely nemcsak alapvet$ forrdsmunkdkra hivatkozik, hanem kitér egyes elvileg fontos részletkérdések
irodalmdra is; e sorok irdja nem kis meglepetéssel tapasztalta, hogy az wjabb irodalombdl mennyi
minden olvashaté mdr magyarul. A munka haszndlatit nagyban megkodnnyiti, hogy a példaanyag
tilnyomdrészt a magyarbdl vald, de feltétleniil hasznos, hogy nem szoritkozik pusztdn erre, hanem az
érintett jelenség valoban dltaldnos jellegét érzékeltetve német, orosz, francia stb., kisebb mértékben
nem eurdpai nyelvekbdl vett anyag is szerepel (pl. hominimia: 60, feltételes hangvaltozasok: 1845, a
kopula elmaradisa: 40 stb.)

2. Anélkiil, hogy a tudomdnytorténet igényével 1épne fel, a Bevezetés a nyelvtudomdny egyes
alapproblémdit mint az illet§ probléma torténetét és kifejlGdését mutatja be, az egyes iskoldknak és
tuddsoknak hozzd vald viszonydt is igy tdrgyalja, hogy mennyiben vitték elSre a kérdés megolddsat és
mi az, ami még megolddsra virt, vagy vir ma is. Igy az djgrammatikus iskola minden érdemének
elismerése (89/90) mellett is kiemeli, hogy ,,bizonyos — torténetileg jo1 érthet — naivsiggal végezte a
munkijit: nem vizsgilta a maga intuitiv médszereinek természetét, eredményességiik alapjat™ (85);
vele szemben ,,A nyelvészeti strukturalizmus kiizdelmes utat tett meg egyoldaliisdgokon és tévedéseken
keresztiil. De tény, hogy évtizedek intenziv munkijiban a nyelvleirds feladatit a milthoz képest
pontosabban és mélyebben hatirozta meg, és hatdsosabb mddszereket doigozott ki a meg-
olddshoz.” (uo.)

Az értékelés kiegyenlitettségét mutatja, hogy az elmult két évtized kutatdsairél nem mulasztja
el megjegyezni, hogy a grammatika CHOMSKY féle eredeti modelljét ,,Ez az intenziv munka szdmos
ponton, részben lényeges pontokon, médositotta, kiigazitotta, vagy legaldbbis kétségessé tette.” (92).
,.De ha nem is dltaldnosan elfogadott, legaldbbis joI megalapozott nézet (én magam nem kételkedem
benne), hogy CHOMSKY fellépésével 4j szakasz nyilik a grammatika torténetében, hogy a grammatika,
a nyelvieirds egydltaldn, nem térhet visszaa CHOMSKY el6tti dlldspontra.” (uo.) Ebbdl a recenziébdl is
ki fog deriilni, hogy mennyi fenntartdisom van a transzformdciés-generativ iskoldval szemben, a
nyelvtudomdny megijuldsiban jitszott szerepét azonban vaksig volna nem elismemni, hiszen ,,csak a
generativ grammatikdval jelenik meg a nyelvieirdisnak olyan formdja, amely a nyelvtani szerkezet
minden részletét természetesen, sziikségszeri médon, lithatéan a mondatra vonatkoztatja’ (101),
»amely feltarja, hogy a mondat alkotérészeinek jelentésébdl hogyan épiil fel az dtfogd, egységes
mondatjelentés” (150). A konyv szerzSjének objektivitdsit mutatja, hogy az iskola hiveként nem
mulasztja el a kritikai megjegyzéseket sem (pl. 153).

TELEGDI ZSIGMOND egy régebbi tanulminydban mdr rdmutatott arra, hogy a nyelv és a
beszéd szétvdlasztdsa — ha mds formdban is — mdr joval SAUSSURE elStt, HUMBOLDT-nal felmeriilt
(ezt most csupdn egy jegyzetbe siiriti: 249). A svdjci nyelvész nézeteivel foglalkozva rdmutat, hogy
»Téved SAUSSURE akkor is, amikor a beszédet mint egy éni aktust dllitja szembe a nyelvvel”
(75), hiszen a nyelv szerepe éppen az, hogy az egyéni tudattartalmat ontse tirsadalmi formdba (uo.).
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CHOMSKY , kompetencia” & ,performancia” fogalmai a saussure-i ,languefparole” ellentétpirra
épiilnek, de ndla a nyelv szabdlyai is a beszél§ kompetencidjahoz ~— és nem egy rajta kiviil 1étezS
szabdlyrendszerhez — tartoznak (76). TELEGDI azonban elmulasztja felhivni a figyelmet, hogy
CHOMSKYnil viszont az idedlis egyéni beszéld jelentGségének tilhangsilyozdsival a nyelv tirsadalmi
oldala elhomilyosodik, tivolrdl sem vildgos, hogy az egyes beszél6k hogyan is értik meg egymast (v6.
27). Részben e probléma megoldatlan volta hozta létre a pszicholingvisztikdt, de a nyelv tirsadalmi-
sdgit e kutatdsokban sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Misképp, szerencsésebben kozelitette meg e
kérdést SCSERBA szovjet nyelvész, aki a nyelvi jelenségek hdrom aspektusdt (beszédtevékenység,
nyelvi rendszer és a nyelvi rendszerben adott nyelvi anyag) és ezek kolcsonds mozgdsat kiilonboztette
meg (250).

A fentiek izelitGt adnak a kOnyv targyaldsi médszeréb6l. Egy-egy probléma csomépontként valé
megragaddsa a szakember szdmdra rendkiviil vonzé, de nagymértékben elfsegiti a szakmadval éppen
ismerkedd hallgaté problémalité és problémafelismerS képességét is. Kérdéses azonban, hogy ez a
heurisztikus jelenség milyen mértékben kovetkezik be, itt az el6adé tandr egyénisége nagyon is
fontossd valik.,

3. Exdekes, alighanem egyéni elgondoldson alapul a kényv hdrom részre tagolédé szerkezeti
felépitése. Az eisd részhez tartoznak: Az dltalanos nyelvészet tirgya, A nyelvi kommunikdcid, A nyelvi
jel, A jelentés, Jel és jelentés kapcsolata, A nyilatkozat mint indicium, A nyelv és a beszéd. A médsodik
rész felosztdsa: A nyelvek leirdsa, Szintaxis, Morfoldgia, Fonetika, Fonoldgia, Szemantika, A sz6-
készlet elmélete (lexikoldgia) és feldolgozdsa. A harmadik rész fejezetei: A nyelvek belsd sokrétiisége
{ = a nyelv vizszintes és fiigglleges tagoltsaga), A .nyelvek véltozdsa: tSrténeti nyelvészet, A nyelvek
Ssszehasonlitisa, Nyelv és gondolkodds, Nyelv és tarsadalom, Ha jol értem a szerzd szindékit, e
hdrmas felosztdsban az az elgondolds vezette, hogy egy-egy tombbe tomoritse a nyelv tartalmi,
formai-szerkezeti és tarsadalmi-torténeti vetiileteivel kapcsolatos mondanivaléjit. Egy ilyen koncepcio
feltétieniil jogosult és megvan a maga meggy6zG logikai ereje, kovetkezetes végigvitele azonban sajnos
nem sikeriilt.

Mdr puszta ritekintésre is észrevehetd, hogy a ,Nyelv és gondolkodds”, ez az alapvetden
tartalmi kérdéskor az elsG részbe illenék. De a magam részérGl vitathaténak tartom, hogy a szemantika
a maga teljes komplexitdsiban a nyelvleirds soran, tehat a masodik (formalis) részben keriil tagoldsra.
CHOMSKY hatdsdval szdmolhatunk, aki a szemantikit lényegében ugyanolyan nyelvi szintnek
tekintette, mint a fonoldgidt vagy a szintaxist. Ez az elképzelés azonban mdir a transzformdcids
grammatikdban is vitatott (v6. a generativ szemantikdrdl irottakat: 151), de maga TELEGDI is ugy
véli, hogy a szemantika t6bb mint egyszeri szint (v0. ,,a nyelv tartalmi oldala, a jelentések Osszessége”:
144; ,.a beszélGk nyelvtuddsinak megfeleld modelldlisshoz a CHOMSKY 4éltal javasoltakndl jéval
elvontabb, éspedig szemantikai struktirikat kell a mondatok levezetéséhez alapul venni’’: 153), maga
is megkiilonboztet ,,sz6szemantikdt’ és ,,mondatszemantikit’ (ez utébbi 1étrejétte valdban a generativ
szemlélet sikere). De ha igy dli a dolog, akkor le kell vonni a kovetkeztetést: a szemantika legdtfogébb
kérdéseit a nyelv tartalmi oldaldval kapcsolatban kell tdrgyalni, a jelentésrGl sz016 igen tanulsigos
fejezetben lett volna a helyiik. Kétségtelen, hogy a nyelv kitiintetetten formdlis rendszer, igy a
tartalomnak megvannak a formdlis vetiiletei is, ezek viszont a szintaxissal, a székészlettel foglalkozé
fejezetekben (taldn a morfoldgidban is), ezeken a ,szint’>-eken a masodik részben maradhattak volna.
A szemantika mint a nyelv , Jelkének’ az ilyen megosztdsa egyben annak a bizonyitdsa is lehetne, hogy
a forma és a tartalom kolcsonos kapesolata, interdependencidja a nyelv vizsgdlata sordn kiilonos erSvel
nyilvanul meg.

4. Diakrénidnak és szinkronidnak a saussure- kettGs szemlélete jogos, ez azonban még nem vonja
maga utin, hogy rendszer és tOrténetiség Osszeegyeztethetetlenck egymadssal. K6nyvének harmadik
részében TELEGDI ilyen értelemben foglalkozik a nyelvi vdltozasokkal, szimos nyelvi valtozast mint
fejlédést itél meg (pl. 194, 242). A konyv rdmutat arra is, hogy még a tipoldgiai sajitsigok sem
viltoztathatatlanok (218—9), a nyelveknek strukturilis adottsdgaiktol fiiggetleniil, szinte korldtlanok a
fejlGdési lehetdségei, ,,valahdnyszor egy elmaradt nép hozzdldt utolérni vagy legalabbis megkozeliteni
az élenjardkat, kénytelen nyelvét is tudatosan, gyorsitva tdgitani, 0j. szavakkal, fordulatokkal, szerke-
zetekkel gazdagitani” (238). Rendszer és torténeti valtozas viszonydnak szemléletében meghatdrozé az
a felismerés, hogy ,,a vdltozds kiinduldsa és végeredménye egy ideig egymds mellett 1éteznek, mint
stildrisan kiilonbdzG valtozatok™ (192; vo. még az analdgids djitdsokrdl mondottakat: 188—9). Az
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egyoldali historizmussal szemben .Nem kevésbé tudominyos feladat, vizsgilni egy nyelvillapotot,
egy nyelv struktirdjat (felépitését) torténetének egy szakaszdn. De ennek a strukturdlis vizsgdlatnak
sordn sem tekinthetiink el a nyelv mozgdsdtdl, attdl, hogy egy nyelv, a maga torténetének barmely
szakaszan, mozgisbanlevG dinamikus struktura” (198).

A nyelv ilyen, mindenkori mozgisdt elGtérbe helyez6 felfogisdval tokéletesen egyetérthetiink, a
konyvnek némely helyén azonban mintha egy vele ellentétes merev, statikus szemlélet is megjelenne.
E szerint .a szavak viszont jelentésiiknél fogva eleve bizonyos mondattani funkciokra vannak
hivatva . . . ebben az értelemben 6 nmagukban mondatrészek” (49). A tétel pontatlansi-
gardl az ilyen mondatok mint ,,4 rézsa virdg”, ,,A rozsa piros”, ,,Hozomra nem adok” egy csapasra
meggyGznek. A mondattani szerep nemeleve, hanem elsddlegesen adott,de éppen a nyelv
dinamikus volta folytin egy-egy sz6faj képviselGje a mondat kiilonféle helyein is megjelenhet. Egy md-
sik példa: ,,egy adott iget6bdl képezhet§ alakok rendszert alkotnak, amely tagjainak szima és egymas-
hoz valé viszonyuk tekintetében eleve meg van hatdrozva” (119.). Ez az ,.eleve” azonban csak a mere-
ven szinkron strukturdlis elv szdmdra létezik : a magyarban egykor volt egy addm, addd stb. tipusi mult
is (nem beszélve a kdnyvben is emlitett (121) Osszetett miltakrél). Kiveszésiik nem jart egyiitt a ma-
gyar igeid6k rendszerének a pusztuldsival, hanem csak az dtalakuldsdval, mddosuldsdval. Ahogy a
konyyv is lesz6gezi: a nyelv dinamikus struktira.

5. Stilszeriien szélva, az ismertetett mii ,,megkiilinboztetd jegyei’-hez tartozik a rajta végig-
vonulé dialektikus materialista szemléletméd. Ennek egyik kiilonosen szép példdja ,,Az dltalinos
nyelvészet targya” cimi elsé fejezet (7—-20). A szerz8 itt a nyelv tartalmi 1ényegére vonatkozé tételeke*
adja el6: A természetes, hangos nyelv az emberi fajnak nemi (genetikus) jellemzdje, minden mas
1énytS] megkiilonboztetS sajatsaga. Az dllati nyelv mint jelzésrendszer teljes egészében oroklétt, éppen
ezért viltoztathatatlan. A jelentés révén az emberi nyelv kettdsen tagolt, igy kimerithetetleniil gazdag,
a valésag legbonyolultabb Osszefiiggéseinek a kifejezésére is alkalmas. ElsGdleges, kommunikdcids
szerepével egyiittjar, hogy a megismerésnek és a gondolkozdsnak egyszerre az eszkoze és a terméke,
egyidds magival az emberrel, az.emberi tudattal. Sziikségszerien tarsadalmi intézmény, amely lehet&vé
teszi a munka megszervezését, ugyanakkor a szocializdcié eszk6ze, mivel a nyelv haszndlata nélkiil
senki sem lehet a tirsadalom teljes értékii tagja.

A késGbbiek sordn a nyelv e funkciondlis sajatsdgainak a bSvebbi kifejtése is megtorténik, igy a
mdr itt emlitett produktivitdis mellett a kreativitds is elGtérbe keriil, nem kevésbé aktiv jellege, bir
ismeretelméletileg rendkiviil fontos visszatiilkroz6 voltdt én a magam részérdl jobban hangsilyoztam
volna, Mindezekre éppen a teljesség kedvéért talan mar az els fejezetben is lehetett volna utalni, s6t
valahogy a nyelvben rejld tirsadalmifegyéni belsS ellentmonddsra, nemkiilonben arra, hogy a nyelv
szilkségszerlien csak az altalanost tudja kifejezni. Persze, lehetséges, hogy mindez az amigyis igen
tartalmas fejezet kereteit szétfeszitette volna; magabil a miibSl ezeknek a tdrgyaldsa nem maradt ki.

Kiilon tanulminy tirgya lehetne, hogy elsd megjelenése (1961, 1964) éta a szerzé hol és
hogyan alakitotta it, pontosabban hogyan formdlta iijra kényvét. Ilyen iijdonsig benne ,,A nyilatkozat
mint indicium® (62-9) cimii fejezet. Valéban, a nyelvrdl csak akkor kapunk igazdn dtfogd képet, ha
nem hallgatjuk el nagyon fontos kifejezG-€érzelmi természetét sem. A nyelv kettSs tagoldsa mellett egy
kettds kédolds is van: kognitiv-dbrdzolé tartalmdt szinte mindig egy mdsik, a beszélé személyes
magatartdsdt, érzelmi hozzddlldsdt kifejezd vetiilet is kiséri. Ez a két informdcié nem esik egybe: az
expressziv tényezd az GOsibb, lényegében a csak a konkrét helyzet kivdltotta dllati hangadds-jelzéssel
azonos, ezt azonban maginak aldrendelte a magasabb rendi, a csak az emberre jellemz3, elvontabb
dbrdzolé hiradds. Igy az érzelmi csak a gondolati kozbeiktatisival jut kifejezésre, mégis — Méricz
Zsigmond taldlé megjegyzésével figyelmeztet 14 a konyv - , Minden tud csalni, de a hang szine, az
nem” (64). A nyelvnek ez a sajitsdga mar 6nmagdban is bizonyitja, hogy nem lehet puszta logikdra
redukalni.

A dialektikus szemléletmod mds megnyilvanuldsairdl mar az elGz6k sordn szé esett, minden
egyes alkalmazasara lehetetlen kitémi. Ilyen a nyelvi relativizmus drnyalt okfejtéssel vald elutasitdsa
(48, 230), figyelemre mélté tovdbbd, ahogy a szerzd szét emel az egyébként valdban gyakoribb konk-
rét — absztrakt jelentésfejlédés indokolatlan abszolutizilisa ellen és a BALAZS JANOS irta részben
ellenpélddt is bemutat: ,,nem a tolgyfa »Gseredeti« indogermdn neve hozta létre a szildrdsdg és hii-
ség fogalmadt, hanem éppen forditva, valamikor a szildrdsdg kifejezésével jelolték dltaldban az é16 fit,
fdleg pedig a tolgyfat” (211). Kivétel és torvény, esetleges és sziikségszer(i dialektikus kezelésére minta,
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ahogyan TELEGDI az djgrammatikusoknak a hangtorvényekre vonatkozé hibds elképzeléseit elemzi
(192-3); itt legfeljebb még a jelenség és lényeg viszonya lett volna emlithetS. A fonetikdnak és a fono-
16gidnak metafizikus szétszakitdsdval szemben a szerzd a kettd belsG 6sszefiiggését, kolcsonds feltéte-
lezettségét emeli ki (131).

6. A ,,Bevezetés a nyelvtudomdnyba” dltalinos értékelését ismertetésemnek mdr a bevezetd
részében elvégeztem. Ismételten szeretném leszogezni, hogy TELEGDI ZSIGMOND koényvének gazdag
gondolati tartaima, vildgos okfejtése tiszteletet ébreszt, a mii mindenképpen a magyarorszagi dltalinos
nyelvészet nyeresége. A recenzensnek azonban az is a kotelessége, hogy ne hallgassa el azt sem, hogy
vannak olyan alapvetS elvi kérdések, amelyekben allispontja a konyvtdl eltér. Befejezésképpen
ilyeneket teszek szdva,

6.1. 1gaza van a kényvnek abban, hogy az amerikai deszkriptiv iskola vivmdnya. a disztribiciés
elemzés, lényegében csak osztilyozds, azaz ,,taxondmia” (89), mig a tudomany feladata jéval tobb:
konzisztens magyardzat. Nyilvdn ez is hozzdjirult ahhoz, hogy az iskola tekintélye ma mdr sziilG-
foldjén is erGsen megcesappant, bar nem tudom, hogy valéban a hitelét vesztette-e (95). ,,Az dtvenes
évek végén feltiinik . . . a nyelvtan egy mélyebb fogalma; eszerint egy nyelv grammatikdjdt mint e /-
méletet kell felfogni, mint elméletet felépiteni, amelybdl a tdrgyalt nyelv mondatai struktirdjuk-
kal egyiitt levezethetSk. Egy elmélet feldllitdsa pedig alkotd, teremtS munka, amelyet nem lehet egy
eleve adott, dltalinos médszer alapjin véghez vinni” (95). TELEGDInek elvileg igaza van, de lehetetlen
nem észrevenni, hogy — ha kimondatlanul is — a transzformacidsgenerativ iskoldra torténik utalas.
Nem vitatom, hogy ez az irdnyzat a nyelvleiras terén szimos részletben a deszkriptivistdknal mélyebbre
hatolt, fejlettebb médszereket is kidolgozott, de vajon a legmagasabb elméleti kovetelmények hangoz-
tatisakor indokolt-e elhallgatni ennek az iskoldnak nem kevésbé technicista jellegét, egy madsfajta
mddszerhez valé kotottségét. Eredeti, taldn tilzottan is szigoru elméleti igényeirGl az iskola mar régen
lemondott. Birmennyire rokonszenves is legyen a rd annyira jellemzd 6rokos forrongds, maguknak az
elvi alapoknak a meg-megijulé mddositisa, Onkénteleniil felvetSdik a kérdés: a szé szigomi, tudo-
manyos értelmében vett elmélettel dllunk-e szemben? Deszkriptivistiknak és generativistiknak a
szovegbOl kitetsz6 mindségi, értékrendbeli megkiilonboztetése az én szimomra nem
meggy$z6.

6.2. Magitdl értetédik, hogy egy napjainkban megjelend nyelvelméleti munkibdlnem maradhat
ki a mélystruktira fogalma, Ggy tlinik azonban, hogy TELEGDI ZSIGMOND evvel kapcsolatban nem
eléggé kritikus vagy nem eléggé évatos. A kovetkezlket irja: ,,az emberi nyelvek roppant viltozatos-
siga a mondatszerkesztésben fSleg a transzformdcidk kiilonbségében éll, azok a szabalyok ellenben,
amelyek meghatdrozzdk a mondatok mélystruktirdjdt (és ezzel, dontGen, a.jelentésiiket) messze-
menGen megegyeznek egyik nyelvrGl a mdsikra. Ez a tény [sic!] is igazolni latszik azt a régi feltevést,
amely szerint a kiilonféle nyelvek grammatikai szerkezete alapjaiban megegyezik” (113). A tétel nyelvi
igazoldsa azonban elmarad, illetve ez csak a ,,grammatikai szerkezet” egy teljesen ij interpreticidja
mellett volna megkisérelhetd, amire a tankonyv jellege folytdn nem is keriithetett sor. Mai fogalmaink
szerint — persze a felszini struktira szintjén (de vajon a grammatikai szerkezet nem ide tartozik-e? ) —
egészen misképpen szerkesztett egy inkorporicids és egy flektdlé nyelv. Megadhaté-e olyan mély-
struktira-szabdly, amely a kopuldt a logika kotelez8 erejével irja el8, ugyanis nehezen tehet§ fel, hogy
hidnya egy egyszerii torlési szabdlyra vezethetd vissza. A Kkiilénféle nyelvek mas megformaéltsigi
mondatai tényleg ugyanazt a valésigot fejezik ki, igy lehetséges, hogy a logikai itéletfiiggvény azonos
(a mélystruktira ilyen felfogdsa azonban mdr elvezet a természetes nyelvtSl), azonban még ez sem
sziikségszerli: a visszatiikr6zés modja, éppen aktiv volta folytdn, a valdsig ugyanazon részletét mds
Osszefiiggésben is megragadhatja.

TELEGDI szerint a német ich sehe dich és a magyar ldtlak esetében , a két kifejezésnek azonos
a mélyszerkezete, a kiilonbség csak a felszini szerkezetet érinti” (127). Hasonl6 eljardssal a németben
elvonhaté egy ,MULT” morféma, amely ,glvonatkoztat a német milt id8 képzésének morfoldgiai
kiilonbségeitSl; ezek a magasabb szintaktikai szinten k6zOmbosek™ (128; de éppen a sintek
hierarchidja folytdn itt mdr kategd ridk vannak!). Nem fiiggetlen a fentiektSl a még a konyv ele-
jén felvetett gondolat: ,,a nyelv — ha csak sziiken mint jelentések (intellektudlis tartalmak, gondolatok)
kozvetitésének eszkozét tekintjiik — nincs a hang szubsztancidjahoz (anyagihoz) kotve” (32).

Nem hallgathatom el aggilyaimat: a nyelvi megformaltsig nem lehet irrelevans, a nyelv mint
szemiotikai rendszer nem sz iikségk é p p e n hangos, de hangos volta mégis a 1ényegéhez tartozik,
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ezzel pedig egy sor kdvetkezmény jar. A német ich sehe dich tipoldgiailag nyilvdn mds strukturat kép-
visel, mint a magyar ldtlak. Mélystrukturdjuk azonossigdrdl vagy kiilénbségérél én nem tudok nyilat-
kozni, de fennall a veszélye annak, hogy a formdtSl miivi dton levilasztott, nem természetes, ,tiszta”
szemantikai tartalmat hiposztazdlunk. Nagy kérdés, hogy ez az anyagi-formai burkitél megfosztott
tartalom képes-e arra, hogy megdrizze nyelvi természetét; magira a kényvre kell hivatkoznom,
amely nyomatékkal szdl arrdl, hogy a jelentés (ez pedig mégiscsak a tartalom 1ényege) elvilaszthatatlan
a nyelvi rendszerben, az ennek teljességében elfoglalt helytdl.

6.3. Mir HEGEL észrevette, hogy a nyelv lényegileg csak az dltaldnost fejezi ki, ezért egyben
hatirozatlan. A hatdrozatlansig csak iigy sziintethet§ meg, hogy mindig a konkrét beszédhelyzetre,a
szitudcidra vonatkoztatunk (minderrdl: 51). A helyes premisszdkbél kiindulva jutunk el e kérdéshez:
»slehetségesek-e egydltalian egy természetes nyelvben objektiv mondatok, azaz olyanok, amelyeknek
értelme fuggetlen produkcidjuk koriilményeitS’? (52). A fregei jelentés/értelem problémdt most nem
érintve mdsvalamivel kell vitatkoznom. Az aktualizdlds valéban szubjektiv, hiszen a beszél$ (a szub-
jektum) egyéni tudattartalmat fejezi ki — az dltaldnos-hatdrozatlanbdl valé kiemelés, egyedités mas-
képpen nem is lehetséges —, de ez megfelethet egy objektiv tényélldsnak, a szubjektiv megfogalmazds a
valdsdg objektiv voltdt dGnmagdban még nem feltétleniil fogja megcsorbitani. Az aktualizdlds és eszk6zei,
a deiktikumok (mutatdszdk, névmdsok, hatdrozdszdk: 51), sGt a személyragok, rdértetéssel az igeidGk
is (52) bizonyos tekintetben valdban mds természetiiek, mint a f6név vagy az ige. A konyv szubjekti-
vaknak nevezi Sket ,,amennyiben vonatkozdsuk mindenkor azon fordul meg, ki hasznalja ket az adott
beszédaktus folyaman” (52). Ez azonban nem zarja ki, hogy a mindenkori szitudciéhoz kotott igaz-
sagértéktdl fiiggetieniil egy mds vagy magasabb sikon az egyéb morfémdkhoz hasonléan a valdsagot,
illetve a valésdg valamely dsszefiiggését tiikkrozzék. Az ilyen szemémdk szerkezete alkalmasint bonyo-
lultabb mint a fénévé és az igéé, de a szitudciétol fiiggetlen invaridns jelentésiik (pl. -k: cselekvd mod,
alanyi ragozds, jelen id8, egyes szam, elsG személy) nemigen vitathaté. Az aktualizilds tényét, a konk-
retizdldssal jar6 korldtozdst teljeséggel és onmagdban véve szubjektivnak itélni nem indokolt, a ,,szub-
jektiv’ terminus TELEGDInél valamilyen sajdtsigos drnyalatot kap, ilyen hasznalata talin nem

egészen megokolt. BAKOS FERENC

Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XI1.
Szerk.: Dezss Liszlo, Hajdu Péter és Telegdi Zsigmond
Akadémiai Kiadd, Budapest 1978.334 L.

0. Az Altalinos Nyelvészeti Tanulminyok eddig megjelent egy tucat kdtete az esetek tobb-
ségében j6 attekintését nyidjtotta a hazai nyelvészeti irodalmunkban uralkodé fébb tendencidknak,
témakoroknek, széles korben bemutatta nyelvészeink olykor nemzetk6zi mércével mérve is jelentds
eredményeit, nézeteit. A sorozat legutolsd, XII. kétete ,, Az emberi nyely sokfélesége’” alcimet viseli.
Ennek megfeleléen szerkesztése némileg eltér az immdr patindsnak szdmité tematikus rendezett-
ségtol. Az utdbbi kotetbe a szerkesztSk a témakorok igen sok vdifajabdl valogattak be dolgozatokat.
Ennyiben a kdtet dltalinos képe inkdbb a sorozat legkordbbi tagjaival mutat hasonlésigot. A sokféle
témakar koOzott mégis a tipoldgidval foglalkozé irdsok domindlnak, igy tehdt egy-két kivételtdl
eltekintve ez a kdotet a tipologia hazai eredményei alcimmel kovethette volna az eldz8 kotetek
tematikai szerkesztettségét, Ezt litszanak aldtimasztani a szemlerovat nagyrészt szintén a tipoldgidval
foglalkozd ismertetései is. Most pedig ritérek a kdtetben szerepl§ 12 tanulmany részletesebb ismerteté-
sére,

1. BALAZS JANOS dolgozata az indourdli nyelvrokonsig sokat vitatott kérdéskorével foglal-
kozik, s a tipolégiai Gsszevetést tiizte ki vizsgdlata céljdul. Az alsdbb nyelvi szintek magas szinvonaly, a
témakorrel foglalkozé egyéb kiemelkedd szerzékkel valé polemizild, tipoldgiai 6sszevetése utin joggal
hidnyolhatjuk a szintaktikai rétegz8dés tipoldgiai Osszevetését a dolgozatbSl. A fonetikai, fonematikai,
intondcidbeli részletes Gsszevetést minddssze egy rovid, a morfoldgiai 6sszevetés kérdéseivel foglalkozd
fejezet koveti, ez viszont terjedelmét tekintve csupdn egyharmadit képezi az egész munkdnak. Az &si
indoeurdpai és urdli mondatformdk elemzését pedig teljesen mell§zi a szerzS. FonolGgiai — morfoldgiai
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Osszevetése sordn azonban igy is meggy6z8en mutat ra a két alapnyelv kozoétt fenndlld jelentds
tipoldgiai kiilonbségekre.

2. DEZSO LASZLO tanulmanya a tipoldgiai kutatdsokkal szemben timasztott dltalanos elvi és
modszertani kovetelményrendszer kidolgozdsival foglalkozik. A szerzd helyesen mutat rd nyelv-
tudomdnyunk jelenlegi allapotdban arra a tényre, hogy az egzaktsig igényével fellépd nyelvelméletek
sokszor spekulativ jellegliek, mivel nem rendelkeznek részletesen kidolgozott tipoldgiai komponenssel.
Sziamos tudomdnytorténeti tény utal arra, hogy a részrendszerek tipoldgiai vizsgilata sordn olyan
Osszefiiggésekre bukkanhatunk, amelyeket késGbb mint rendez$ elveket épithetiink be dltaldnos
elméletiinkbe (pl. téma — réma elmélet). Ahogy a nyelvelméletnek sziitksége van tipoldgiai kom-
ponensre, éppigy a tipoldgiai tények analizisének is széles korii elméletre kell tdmaszkodnia, A szerzd
a tipolégiai médszerek targyaldsakor részletesen elemzi az indukcié és a dedukcié viszonydt. Itt
azonban nem veti ald kell§ kritikdnak Greenberg indukcids alapokra tdmaszkodé kvantitativ tipo-
13gidjat, amely éppen akkor bizonyul elégtelennek, ha a szerz$ éltal is az egzaktsig kéveteiményét
tekintve kiemelkedS helyen tdrgyalt generativ nyelvelméletet kivdnjuk tipoldgiai komponenssel ki-
egésziteni. A tipologiai kutatdsok elméleti alapjirél szélva DEZSO LASZLO a HEMPEL (1965) éltal
korvonalazott kovetelményeket szimba véve kiemeli a prigai nyelvészek és R. JAKOBSON munkainak
irdinyadé voltdt, és a generativ szemantika mondattanfelfogisit vallja magiénak BIRNBAUM
tipolégiai eljardsait koévetve. Helyesen korvonalazza a megfigyelések metanyelvének kategorialis
rendszerét, s. az utdbbiban kiemeli a kognitivfunkciondlis jegyek sziikségességét, habdr itt a
kognitivitds kérdéskorével csak felszinesen foglalkozik. A tipoldgia kutatdsi programjirél szélva a
szerzG az elméleti pluralitds elvét vallja, amely szerint a részrendszerek leirdsandl célszer(i lenne azonos
empirikus anyagot generativ, stratifikdciés és tagmemikus keretben egyardnt vizsgilni. Véleményem
szerint azonban ezek a megkdzelitések nem eléggé kidolgozottak ahhoz, hogy az elmélet szintjén
alkalmazzuk Oket, hanem csupdn elméleti modelinek tekinthetSk. A dolgozat a rendszer- és struktira-
elméletnek a tipoldgidban is jelentds szerephez jutd kategéridinak tdrgyaldsdval zdrul. Ugyanitt esik szd
az univerzilis grammatikdrél is. Kdr, hogy az ezek kozott legfontosabb, a, tfpus’ kategéridnak DEZSO
LASZLO csak a jellemzését adja meg annak meghatirozdsa helyett. Megjegyzendd az is, hogy
pontatlansag csuszott be az irodalomjegyzékbe: kimaradt onnan a dolgozatban egyébként gyakran
idézett DEZSO 1975-8s publikdcid.

3. A kotet kovetkezd tanulmanya FONAGY IVAN dolgozata, amelyben a szerz§ lebilincselden
érdekes médon foglalja Gssze a nyelvi jel motivdltsdgirél, a hangtorvények pszicholdgidjarél vallott
nézeteit. Tanulmanydban kiemeli a nyelvelsajatitds folyamatdnak a megismeréssel parhuzamosan fejl6dé
nemcsak progressziv, hanem nyelvileg regressziv mozzanatait is, megfigyeléseit pedig a tovibbiakban
stilusanalizissel timasztja ald. Osszekoti ezt a szemantikai regressziok jelenségeivel, ahol célravezetSen
szimultdn vizsgdlja a kontextudlis és a szociolingvisztikai feltételeket. A szerz$ erre vonatkozd
magas szintii ismereteit forditdismetodikai tanicsok formdjdban is kamatoztatja. Hasonléképpen elemzi
a funkciondlis regresszidk jelenségeit is, ahol a pszicholingvisztikailag is megalapozott megkozelitése
kontextusiban hatdrozza meg a stilus fogalmdt. A dolgozat a nyelvi jelek szemantikai szerkezetében
fellelnetS archaikus gondolkodds nyomon kévetésével zdrul, itt azonban szdmos tekintetben
szociolingvisztikai bizonyitdsra szorul. A nyelvi analizis beszédaktus-elméleti megkozelitésében
FONAGY IVAN jelentSs eredményeket, a tovibblépés lehet&ségeit mutatja be. Nem 4rtana taldn, ha a
szerz$ vagy kovetdi felhaszndlndk a kognitiv struktirikkal foglalkozd, szamitégépesen is feldolgozott
pszicholingvisztikai kutatdsok eddig elért eredményeit.!

4 A tipoldgiai tanulmdnyok k&zé sorolhaté FUREDI MIHALY dolgozata is, amelyben a szerz$
két olyan témakor vizsgdlatdval foglalkozik, amelyek nyelvelméleti helyére vonatkozdan a napjainkban
divatos generativ modellek sem képesek egyértelmii vdlaszt adni. Az alanyisig problémakorét FUREDI
KEENAN és HRAKOVSZKIJ erre vonatkozé nézeteivel azonosulva tdrgyalja, ugyanakkor birdlva is
ezeknek a szerzOknek a munkdit magyar, angol, francia, orosz, avar, arab, japdn, kinai, szuaheli és
tibeti példaanyagra tdmaszkodva. A dolgozat azonban inkdbb ismertet§, mint kritikai jellegl. A

'SCHANK, R.C.: Conceptual dependency: A theory of natural language understanding
(Cognitive Psychology, 1972, 3., 552—631.); KINTSCH, W.: The Representation of Meaning in
Memory (Lawrence Erlbaum, Hillsdale, N. J., 1974).
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participidnsok hierarchikus felépitésére vonatkozéan célszer(i lett volna a két emlitett szerz8 nézeteit
Osszevetni az esetgrammatika reprezentinsainak véleményével, hiszen ezen a téren kiiléndsen a
fiigglségi esetgrammatika lényeges eredményekkel rendelkezik. Talin ennek az Osszevetésnek a
hidnydbol ered az, hogy a dolgozat cime ellenére szinte nem esik sz6 a passzivitds nyelvelméleti
stitusar6L. Napjainkban a szdvegkozponti nyelvi elemzés térhéditdsdval, a topikalizdciés jelenségek,
valamint a tematizicié szovegkozponti elemzése ismeretében az alany nyelvelméleti helyére vonat-
kozdan is sokkal tisztibb képet kaphatunk, s ezeknek a kérdéseknek az egyiittes vizsgdlata elenged-
hetetlen az alany és a passzivitds tipoldgiai szintii tirgyaldsa sordn, .

5. A kotet két rovidebb terjedelmii tanulmdnnyal folytatédik. HAJDU PETER dolgozata a
szerz$ egy kordbbi német nyelvii kongresszusi eldaddsinak témdr magyar valtozata. A tanulminy az
igei csoport mondatszerkezet-grammatikai felbontdsdn keresztiil a segédigék kérdésével foglalkozik,
kiilonos tekintettel a nyenyec tagadé szerkezetekre. A szerz$ pirhuzamot von a pozitiv és a negativ
segédigék szerkezeti sajatossigai kozott, s ezt a parhuzamot hangtorténetileg is igazolja. A pozitiv
elGjelii igék, jelentéstartalmukat megtartva szintaktikai dtrendezd8dés 1itjén negativakba vald dtcsapdsd-
nak bemutatdsdval felveti a nyenyec negativ és pozitiv kopuldk, a tagadé és a létige genetikai
kapcsolatinak lehetdségét. Az egyébként meggy5z3 érvelés sordn az egyetlen szépséghibit az okozza,
hogy a szerz6 dolgozata magyar nyelvii viltozatiban a legtobb helyen megtartotta példdinak német
nyelvii forditdsait.

HERMAN JOZSEF cikke a neolatin nyelvrokonsdg kérdéseit vizsgdlja szociolingvisztikai ténye-
z8kbdl kiindulva, részletesen foglalkozik a ko6ltdi tobbnyelviiség jellegével, kiemelve a XII-XIV.
szazad neolatin irodalmi emlékeiben a provanszdl kozponti szerepét. Az eszmefuttatds vezérfonaldt
annak a kérdésnek a vizsgilata jelenti, hogy milyen mértékben hatirozta meg a kor koltGinek nyelvi
tudatdt a romdn nyelvek egysége és egyittal a koztilk fenndlld szinkrdn kiilonbségek objektiv
tényanyagdanak a felismerése.

6. IVANYI TAMAS dolgozata a klasszikus arab irodalmi nyelv hangrendszerének és a sémi
hangvaltozasok megkiilonboztetS jegyes vizsgdlatit tdrja elénk. Jegy-jellemzésével ezekre vonatkozdan
redundancia szabalyokat dllit fel, majd pedig ezek alapjin meghatdrozza a jegyek hierarchikus fel-
épitettségét dgrajzos formdban. A jegyek segiségével a hangzékat osztilyokba sorolja. Morfolégiai
alapokra timaszkodva ellendrzi, hogy Sakobson jegy-rendszere mennyire alkalmazhaté a klasszikus
arab és a sémi nyelvek hangillomanyédnak rendszerezése soran. Megdllapitja, hogy erre a célra tovabbi
jegvek bevezetése (éles — nem éles; szitagalkoté — nem szdtagalkotd) sziikséges. IVANYI TAMAS
dolgozatdnak elsG részével, az alapszabdlyok, valamint a morfoldgiai és fonetikai realizdcids szabdlyok
kidolgozdsdval erds elméleti alapot teremtett arra, hogy generativ keretben kérvonalazzon egy
figeSségi fonoldgiai leirdsi rendszert. Kdr, hogy a dolgozat elkészitése idején a szerzd még nem
ismerhette JOHN ANDERSON idevdgd nézeteit,> mert a két modell dsszevetése érdekes tanulsiagok
levondsdt eredményezhette volna. IVANYI dolgozatdnak kétségteleniil nagyon jelents részét képezi
az, hogy jegy-leiré modelljét kiprébdlta a sémi nyelvek és dialektusok hangrendszereinek leirdsdban.
Igy, ha tanulmdnya jelenlegi dllapotdban nem is alkalmas ezeknek a nyelveknek a vonatkozdsdban egy
rendszerszerii fonoldgiai-tipoldgiai komponens leirdsdra, elképzelései kétségteleniil magukban rejtik
egy ilyen rendszer kidolgozasanak a lehetOségét.

7. A kovetkez§ tanulmdnyt KIEFER FERENC irta, s benne a melléknevek jelentéstandval
foglalkozik magyar és lengyel példaanyagon, a kozépfoki hasonlité szerkezetre koncentrdlva
figyelmét. A szerkezetek vonatkozdsiban megvizsgalja azok preszuppozicids sajatossigait. A mellék-
neveket szemantikai osztdlyokba sorolva vizsgdlja. Meg kell jegyezniink azonban, hogy osztdlyai sok
esetben heterogén jellegliek, nem kapunk pontos Utmutatist az osztidlyon beliili csoportba sorolds
kritériumaira vonatkozdéan, holott ezeket jol koriilthatirolt mdtrix-jegyrendszerrel korvonalazni
lehetett volna. fgy példaul az altala a 2.3. osztdly d. csoportjiba sorolt melléknevek a [ + kauzativ})
[ + statikus] jegyekkel jellemezhetSk lettek volna. Ugyanigy rendezd elvként szerepelhetett volna a
példaanyag ’jelolt” — ’jeldletlen’ sajatossdgainak szambavétele és rendszerezése. A szerz§ a tovdbbiak-
ban alkalmazza a magyar melléknevek dltala hierarchikus rendbe dllitott osztilyozasi szempontjait a

2 ANDERSON, J.M. and JONES, Ch.: Phonological Structure and the History of English
(North-Holland, Amsterdam, 1977).
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lengyel melléknevekre. Példik sorozatin keresztiil bemutatja, hogy pl. a kontradiktorikus és a kontrer
jelentésii meliéknevek esetében a magyar és a lengyel példdk preszuppozicios viselkedése kiilonbozd, s
ez befolydsothatja az illetd melléknevek szintaktikai szerkezetekben val6 el6forduldsit. Amennyiben a
szerz8 a leirdsban haszndlt kategéridkat és jegyeket a tovdbbiakban szemantikai eszkdzdkkel rend-
szerezi és kognitiv érvényiiket ellendrzi, akkor valéban fontos 1épést tesz abban az irdnyban, hogy
azok az altaldnos jelentéselmélet alkotéelemei kozé tartozzanak.

8. A megkozelités médszeret illetéen MARTONFI FERENC dolgozata IVANYI TAMASéhoz
kapcsolddik: itt 1s, ott is a jakobsoni fonolégiai megkiilénboztetd jegyek alkottak a vizsgalat alapjat. A
szerz6 birdlat ald veti a CHOMSKY-HALLE interpretativ fonolégidt, mivel az nem képes
meghatdrozni a jovevényszavak hangalakjit, s erre a célra egy fonoldgiai automatival ellitott
generativ fonoldgidt javasol. Fonoldgiai generdld R szabdlyaira vonatkozéan azonban sajnilatosan nem
kiiloniti el az univerzdlis szabalyokat a nyelvspecifikusaktdl. Enélkiil azonban csak fiktiv marad a
megkozelités. Fonolégiai automatdnak azt a szabdlysort nevezi, amely a nem redundins oOssze-
fiiggéseket hatdrozza meg, s ezt a komponenst a redundancia szabdlysor elé helyezi, kiemelve
ugyanakkor a kettd természetszerli kapcsolatit. Dolgozata mdsodik részében a szerz§ a fonoldgiai
automata segitségével tipoldgiai igény{ Osszevetést végez kilenc nyelv maginhangzérendszerén, s
bizonyitja, hogy a megkiilonb6ztetS jegyes fonolégia nagy obb realitissal rendelkezik egy ilyen elem-
zésben, mint a fonémakra épild fonoldgia, majd pedig végigkiséri az elz6leg bemutatott R szabalyok
miikodését az atkolcsonzés folyamatdban.

9. A kotet kovetkezd tanulmdnydban PETER MIHALY arrél ir, hogy az dltaldnos nyelv-
elméletnek nagy sziiksége lenne egy funkciondlis szemponti nyelvhasonlitdsra, s ez nagy segitséget
nyijtana mind a forditdselmélet, mind pedig az idegen nyelvek oktatdsa szamdra. Egy ilyen vizsgilat
keretében tdrgyalja a szerzd a stilus fogalmdra vonatkozé kiilénbdzG nézeteket, s kiemeli a kontextus
tdgabb értelmezésének jelentGségét annak meghatirozasaban. Siirgeti a stilisztika és a szociolingvisztika
elhatdroldsit és a nyelvhasznailat tipoldgiai kidolgozasdt, valamint felhivja a figyelmet egy kontextus-
tipoldgiai vizsgdlat lehetdségére. Mindezek azonban joval beliil esnek a pragmatika hatarain, s tipoldgiai
rendszerezésre a nyelvelmélet jelenlegi stadiumdban még nem adhatnak kellé alapot.

10. SZENDE TAMAS egy rovid terjedeimii dolgozatban foglalkozik a nyelvi érintkezés, a
kifejezési szint tipoldgiai Osszevetésének lehetOségeivel a magyar és svéd szupraszegmentilis jelen-
ségeire timaszkodva. A szerz$ felhivija a figyelmet arra, hogy egy ilyen tipoldgiai vizsgdlat igen
heterogén természet{i lehet, s terillete multidiszciplindris megkozelitést igényel, amelyben a szoros
értelemben vett nyelvészet csak egy részelemet képezhet. A parole-tényezd8k vizsgilatinak a szerz4
megitélésében viszont kétségesnek tartom azt a megdilapitist, hogy ,,barmely nyelvi rendszer
realizdcidja bizonyos 4ltalinos emberi determindcidk keretei kozott torténik™, s ,,ezek egy része az
emberiség valamennyi egyedének strukturdlisan azonos anatomiai-filozéfiai felépitésébdl fakad™
(235. 0.). Bizonyitott tény, hogy példadul a japanok beszédszervi miikodése és hangfelfogd képessége
nem teljesen azonos az eurdpai emberekével (zenei téren ezek az eltérések j61 éﬁékelheté'k), sigyeza
megallapitds nem kaphat kulcsszerepet a parole-tényezdk tipoldgiai vizsgdlatiban, A szerzének az
emfatikus kifejezési lehetGségekre vonatkozd kontrasztiv kimutatdsa felveti az ilyen jelenségek uni-
verzdlis sajdtossigai vizsgdlatdnak a sziikségességét, amely nélkiilszhetetlen a tipoldgiai kuta-
tdsok szdmdra,

11. A kotet utolsé tanulmdnya VOIGT VILMOS munkdja a nyelvtipoldgiai kutatdsok irodalmi
és folklorisztikai alkalmazisinak lehetGségeivel foglalkozik. Ez a dolgozat inkdbb tudomdnytérténeti
attekintés, és kiilondsen a szovjet irodalomra timaszkodik. Ez nem is véletlen, hiszen éppen az
irodalomtorténetben és a folklorisztikdban a tipizdlds kérdéseivel mdr a muilt szdzad vége, illetve
szazadunk eleje Ota foglalkoznak, s. a strukturdlis tipoldgia és a formalista mddszerek Ossze-
kapcsoldsiban éppen a szovjet szerzOk jdrtak és jirnak az élen, s a mai szemiotikai modellek is erre a
hattérre timaszkodnak,

12. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kotet a tematikai szerkesztettséget nélkiilézve is — holott
erre a tipoldgiai tanulmdnyok domindlo volta lehetGséget adott volna — hifen mutatja be napjaink
hazai nyelvészeti kutatdsainak sokrétiiségét, eredményeit, s a kdtetben szereplS dolgozatok szines
témavilasztisa biztositja azt, hogy az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XII. kdtete nemcsak egy
sziikebb szakértGcsoporthoz sz, hanem igen széles korii olvaséko6zonségre tarthat szdmot.

ANDOR JOZSEF
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Hazai Gyorgy: Kurze Einfithrung in das Studium der tiirkischen Sprache
Akadémiai Kiad4, Budapest 1978, 190 1.

A torokorszagi torok nyelv tanulmdnyozisdba valo bevezetés a szerz$ tobb évtizedes kutaté-
munkdja, valamint egyetemi hallgatok és ifju kutatdk évtized Sta tartd kinevelése sordn lesziirGdott
eredmények foglalata, egyetemi hallgaték és tuddsok szdmara nemzetkozi sikon mindeddig nélkiilozott
kézikonyv, a tudomdnyos problematika teljes szélességben, a nemzetkdzi sikon folyé kutatémunka
mozgasban valé elsé bemutatdsa.

A ,,Bevezetés” elsGsorban a modern eredmények ismertetésére, értékelésére fekteti a fsilyt, de.
kozvetleniil vagy a megadott irodalmon Kkeresztiil kozvetett utaldsokkal a régi eredmények fel-
hasznaldsdhoz is Gtmutatdst nyijt.

HAZAI a ,Bevezetés”-ben nyomon koveti a turkoldgia kialakuldsdnak kezdeti mozzanatait,
amivel egyszersmind megrajzolja az egyes szakigak fejlGdési litemének és a nemzetkd6zi munka-
megosztas kialakuldsinak hdtterét is. Az egyes részek, ill. fejezetek nem elSre kiszabott méretiiek,
terjedelmiiket, a témdnak az Gsszképen beliili fontossdga, kutatottsdga szabja meg, és legtobb esetben a
szerzG egyéni kutatdsi tapasztalataival zdrulnak.

Beosztasit tekintve a bibliogrifidk és kézikonyvek dttekintése utdn a vizsgilat rendje a kovet-
kezG: a nyelvtorténeti kutatisok eredményei, majd a generativ-taxondmiai szemiéletli leiré nyelvészet
kezdeti produktumai, végiil pedig a dialektolégia, ahol a leiré és torténeti szempontok 6sszeszovodnek.

Az els6 a nyersanyag: A térék nyelvemlékek élesen két részre tagolhaték. Az arab-irdsos
emlékek, melyek — az ,,60szmdnli” kezdeti szakaszin til jobbdra a morfologiai és szintaktikai
vizsgalathoz nyujtanak bd anyagot, majd az tdn. ,dtirdsos’ emlékek (azaz a nem-arab-irdsos — gorég,
6rmény, cirill, szir, héber, latin, griz betiis szovegek), melyek a fonoldgiai kutatdsok alapjdul
szolgilnak.

A latin-betiis emlékek kutatisiban, HEFFENING GEORGIEVITS elemzésének hatasdra, jelentds
szerepet jitszott NEMETH GYULA és iskoldja. NEMETH GYULA nyugat-ruméliai nyelvjardskutatd-
saira tdmaszkodva alapvetd eredményeket ért el fGleg délszldv janicsarokbdl allé magyarorszagi garni-
zonok torék nyelvének magyardzatdban. A latin betiis emlékek kutatasdt jelent§ségiikhoz mérten Ki-
emelten vizsgdlja HAZAI, aki maga is fontos szerepet jitszott atirdsos emlékek feltdrdsdban és a latin
betiis anyag atértékelésében.

Kiilondsen a torok kutatok részérGl széles kord érdeklédés kiséri az anatdliai torok irodalmi
nyelv kialakuldsinak kérdését. HAZAI b8 idézetekkel tirja fel a karakhanidival ,kevert’’ oguz
anatéliai tovabbfejlGdésérGl kibontakozott vitdk eddigi eredményeit. Ezeknek fényénél az tun.
»00szmdnli” idShataraival és tartalmi elemeivel kapcsolatos régebbi nézetek komoly reviziéra
szorulnak.

A nyelvi struktirdban bedllott nyelvtorténeti viltozasok taglalisa sordn a lényeges elemekre
Osszpontositva ad behatd betekintést az anatéliai tordkben bedllt hangvdltozdsokrél Ezek a meg-
dllapitisok a balkdni kolcsonszavakkal és az dtirdsos nyelvemlékekkel kapcsolatos sajit kutatdsainak
szilird — de id6hatdrok tekintetében rugalmasan értelmezett — eredményein nyugszanak. A féleg arab
irdsos emlékek b8 nyelvi anyaginak alapjan a morfolégiai fejlddés fokozottabb statisztikai vizsgila-
tara buzdit.

Ami a periodizicié kérdéseit illeti, elsGsorban ezekbdl az emlékekbdl lesziirhets nyelvi ismérvek
szabjdk meg a nyelvitorténeti periédusok idGhatdrait. Az dltaldban idézett sorsdontS torténelmi
ditumok annyiban hasznilhaték, hogy e nagy fordulépontok egyszersmind a kulturdlis fejlGdés
tekintetében, a nyelvi fejlédés menetében is — ha nem is régton — de fokozatosan véltozdsokat
idéznek elG.

Ami a prestrukturalista leiré nyelvtanokat illeti, HAZAI megadja a f6 hagyomdnyos nyelvtanok
bibliografiai adatait, majd részletesen foglalkozik a generativ taxonémiai szemléleti nyelvi tanul-
manyok ismertetésével, terjedelmes idézeteket kozélve a kritikai irodalom pozitivabb és negativ
értékeléseibsl. Mindenesetre felszdlit ezen vizsgdlati modszerek, kutatdsi szempontok,.a statisztikai
eljdrds szélesebb kori alkalmazdsira,

Alapos képet ad a leiré fonetika, fonoldgia, morfonoldgia teriiletén elért eredményekrdl és
fehivja a figyelmet a kutatds dltal elhanyagolt kérdésekre.
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Targyszerii eligazitist ad a székincsnek szentelt fejezetben. Az oszmdnli korszakban a nyelv
telezsifoldsa arab—perzsa elemekkel, majd az Atatiirk altal initidlt nyelvi forradalom tisztogatdsi
akcidja nyomdn régi és ij elemekbs!l elGallt megijult nyelv a szokészlet kutatdsdt elsGrendii feladattd
avatja.

Kiilonosen b teret szentel HAZAI a nyelvjardskutatdsnak. Ezt az eljardsit két tényezd is
indokolja. Egyrészt, hogy a szerz6 kutatémunkdjinak egyik jelentGs szektorat képezi a balkdni t6rok
nyelvjarasok vizsgdlata. Mdsrészt itt alkalma nyilt nyomatékosan felhivni a kutaték figyelmét arra,
hogy a turkolégusok életbevigdéan siirgls iigye a nyelvjdrasok tiizetes leirdsa: Torokorszdgban, ahol a
tomegkommunikacids eszk6z6k rohamos terjedése a nyelvi kiegyenlitGdés felé hat és kiilonosen a
Balkdnon, ahol a kis nyelvi szigetek egymads utdn szivodnak fel a szldv nyelvi k6rnyezetben.

HAZAI joggal emeli ki a NEMETH¢éle iskola jelentds szerepét a modern nyelvjirdskutatisban.
A vidini nyelvjirds specidlis sajaétossdgainak felismerése megnyitotta az utat a balkdni nyelvjirdsok
kelet- és nyugat-ruméliai tipusra valo felosztisdhoz, elmélyiilt nyelvjardstorténeti kutatdsihoz.
NEMETH GYULA turkoldgus tanitvdnyai (HAZAI, KAKUK ZS., H. EREN, V1. DRIMBA) jelentds
munkdt végeztek az egyes nyelvjdrdsok leirdsdval e munka tovabbvitelében, kiépitésében. Ugyanakkor
HAZAInak HARSANYI NAGY JAKAB Colloquiarium-aval kapcsolatos vizsgdlatai segitségével médja
volt feltirni a kelet-ruméliai kozponti nyelvjirds és az isztanbuli koznyelv kialakuldsa kozti mélyebb
Osszefiiggéseket. A dialektoldgiai fejezet mintegy betetGzése a ,,Bevezetés”-bdl onként is adédé
tanulsignak, azaz, hogy a nyelvtorténeti kutatds nem elégedhet meg az irodalmi nyelv vizsgilatdval,
hanem hogy a leird és a torténeti nyelvészetnek egyardnt a nyelvjirdskutatds az egyik f8 teriilete.

A ,Bevezetés” integrans része egy (petitben) 80 oldalt kitevd vilogatott, de az utébbi évtize-
dekre kimerit6 nyelvészeti bibliogrifia, az egész vildgon foly6 turkoldgiai kutatdmunka seregszem-
léje. Bar a Bibliografia nem retrospektiv, de mintegy teljességet nyijt a régebbi bibliogrifidkra valé
utaldsai révén, igy a nyelvtanok, szétdrak esetében DENY: PhTF, Ite, a nyelvjirisokndl BULUG
(1948) és KAYAHAN E. (1970, felvéve ERIMER K. alatt) bibliogrdfidira stb. utal, a folyé
bibliogrifidk adatainak kiilon fejezetet szentel. A cikkcimek nem adnak lehetSséget a szerzk munkds-
sagdt Osszefoglald bibliografidk egységes felvételére. Minden esetben megtaldljuk ezt a bibliogrifia
Osszedllitéjanak neve alatt, vagy esetenként a ,,Bibliographie”, illetve ,,Festschrift” gyGjtGcimek alatt.
Kivdnatos lett volna a szerz6 nevénél utaldst beiktatni. Hasznos az ismertetések, kritikai cikkek
szerepeltetése mindkét helyen: szerz8nél, birdltndl egyarant.

Osszegezve, a ,,Bevezetés’ a tordkorszagi térok nélkiilozhetetlen tudomanyos vademecuma, egy
sok egyedi sajatsigot felmutatd, specidlis kutatisi mddszereket igényld nyelv tudomédnyos felmérése,
de emellett megszivlelend§ tanulsigokat tartalmaz mds nyelvészeti kézikonyvek és az dltalinos
nyelvészeti kutatomunka szamadra is.

SCHUTZ ODON

Gulya Jinos: Gyarmathi Simuel
Akadémiai Kiadd. Budapest, 1978. 202 1.

Az egyetemes nyelvtudomdny egyik legismertebb magyar alakjit, a fordulatokban gazdag életii
GYARMATH!I SAMUELt (1751-1830) mutatja be élete és alkotdsai tiikrében a szerz8. A kis-
monogrifia, amely A miilt magyar tuddsai sorozatban jelent meg, 1j megviligitisban, a ma nyelv-
tudomadnyinak a szemszdgébdl mutatja be a nyelvhasonlité és a magyar nyelvet leird erdélyi tudost.

A munka § fejezetbd dll. Az 1. és a 4. elsGsorban életrajzi leirds: GYARMATHI didkéveivel,
iffisdgival, ill. oregkordval foglalkozik. A 2. és 3. fejezetben elemzi a szerz6 Gyarmathi két leg-
fontosabb munkdjat, amelyekrdl az aldbbiakban esik szé.

GYARMATHI elsG nyelvészeti munkdjinak, az Okoskodva tanito magyar nyelvmester-nek
(Kolozsvir, 1794) a létrejdttét szerz&jének olthatatlan nyelvi érdeklGdése s hazafiiii tennivigydsa
magyardzzdk (orvos volt ugyanis). A j6 hétsziz oldalas munka mai szemmel nézve is minden elis-
merésre méltd, GULYA szerint ,,A legszebb benne mégis: szemlélete és médszere” (79). GYARMATHI
racionalista nyelvtant irt. Legnagyobb erlssége, hogy vildgosan litja a nyelv rendszerszeriiségét, és ezt
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szem elGtt tartva tudatos kovetkezetességgel boncolgatja nyelviink térvényeit. Felismeri, s bemutatija a
képzés fontossdgit. O ir elsGként mondattant nilunk, tanulsigos felosztisban. Kartézidnus elveihez
hiven a deduktiv modszert koveti. Fejtegeti a ,,beszél16’ és ,hallo” viszonydt, az igék aspektusit, a
szorend funkciéjat stb. Tobb magyar nyelvi jelenségrél § ir elGszor, s 6 az, aki munkdjdban magyar
nyelvii nyelvtani terminoldgidt haszndl. GYARMATHI nyelvtana ,,egészében és sok-sok részletében is
— ma is elgondolkoztaté. De a legelgondolkoztatébb vele kapcsolatban mégis az, hogy munkija
kristalytiszta gondolatai, kovetkezetes definiciéi, megolddsainak algoritmusszeri jellege, tdrgyalds-
modjanak szellemessége és elegancidja, a felfedezés 6romét sugdrzé emberi magatartisa ellenére is
majdnem kétszdz évig mintha nem is létezett volna® (108 —9).

GYARMATHIt nemzetkozileg ismertté mdsik munkdja, az Affinitas néven emlegetett, latin
nyelvii konyve tette. A 18. szdzad végén a kilfold illetékes szaktuddsai szinte egyértelmiien vallottik
nyelviink finnugor rokonsdgdt, magyar foldon azonban er§sen megoszlottak a vélemények.
GYARMATHI is BEREGSZASZIék nézetét vallotta elSszor, 4m a tények arra késztették, hogy maga
is utdnanézzen a finnugor rokonitdsnak. Ezt mutatja, hogy levelezésbe kezdett a Stockholmi Tudés Tar-
sasaggal. A dontd fordulatot azonban szerencsés véletlen hozta mégis: GY ARMATHI Géttingdba keriilt
(1796. IV. 25. — 1798. IX.19., BETHLEN ELEK kisérjeként. Itt jegyzem meg, hogy a géttingai
egyetemi iratok tanisiga szerint GYARMA THI magyar nyelvet tanitott az egyetemen. Ot tekinthetjiik
tehdt a Georgia Augusta els6 magyar lektorinak (I. PUTTER: Versuch einer academischen Gelehrten-
Geschichte von der Georg-Augustus-Universitit zu G(J‘ttz}ggen. Gottingen, 1838. 504). Géttingdban a
kor legkorszeriibb, legrangosabb egyeteme, a hirneves Georgia Augusta, a bimulatos gazdagsigi
egyetemi konyvtir, valamint A. L. SCHLOZER (1735-1809), kordnak nagy hatdsi torténésze teszik
lehet6vé, segitenek abban, hogy GYARMATHI olyan munkit irjon, amilyet irt. Az Affinitas nem
egységes mii. Tanulmdnygyljtemény, amely két affinitas-bol (a lapp—magyar és az észt-—magyar
nyelvrokonsagot bizonyitd részbdl), egy observationes-bsl (megfigyelések 7 finnugor nyelv korében) és
hirom fiiggelékbdl (appendix) dll (tatir széjegyzék, PALLAS osszehasonlitd szétirinak bemutatdsa, a
szliv eredetii nyelvek sszehasonlité szétra, ill. SCHLOZER Affinitasra vonatkozé levelezésének
néhiny darabja). Ennek oka létrejottének kériilményeiben, elsésorban SCHLOZER birdlatiban rejlik.
SCHLOZER ugyanis kéziratban olvasta a munka elsd részét (a lapp —magyar nyelvhasonlitdst) s
megjegyzései GY ARMATHIt részint véltoztatdsokra (7 ), részint tovabbi munkira 6szténozték. A mi
megjelenési éveként 1799-et szokds szamon tartani. PRAZAK véleménye szerint (Josef Dobrovsky als
Hungarist und Finno-ugrist. Bmmo, 1967. 79) azonban az Affinitas cimlapjén tévesen szerepel az
1799-es szdm, mivel a kényv 1798 végén megjelent mdr. GULYA err6l nem tesz emlitést, foltehetSleg
nem osztja PRAZAK véleményét. GYARMATHI legnagyobb érdeme itt is modszerében rejlik: a
nyelvrokonsdgot nyelvtani-szerkezeti hasonlésdggal, ill. azonossiggal bizonyitja (képz6k, ragozdsok,
birtokos jelek, névuték, a szavak mondatti szerkesztése). A székincsbeli egyezést csak utolsSként
emliti. Foglalkozik bibliai helyek (tehdt szévegek) Osszehasonlitisival is. GULYA 0Osszefoglalé
értékelése szerint GYARMATHI ,,nyelvhasonlitdsinak kézéppontjivd tervszerii kovetkezetességgel a
nyelvtani elemek vizsgilatit tette. Munkdjiban szdmos nyelvtani elemiink rokonsigit ismerte fel,
tobbét elsGként a tudomdnydg torténetében ... Felfedez tobb vonzatbeli, mondatszerkezeti par-
huzamot . . . Vizsgdléddsaibél elvi kovetkeztetéseket is lesziir: vildgosan latja a szavaknak mind a
hangtani, mind a jelentésbeli, nyelvjirisi és torténeti valtozdsat .. . a szokincskutatds torténeti forrds-
értékét . .. A jovevényszavak elméleti kérdéseit majdnem teljes egészében akar még ma is az G nézetei
szerint lehetne elGsorolni’® (161-3). Az elismerés — Kkiilf6ldon — nem viratott magira. Majd
mindegyik kompetens szakember klasszikusnak kijaré elismeréssel nyilatkozott réla, igy a mar emlitett
SCHLOZER, valamint a pdrizsi orientalista SILVESTRE de SACY, a cseh J. DOBROVSKY", a német
J.Ch. ADELUNG, a didn RASK RASMUS. (V6. tovibba egy 1970-ben megjelent dltalanos tudomany-
torténeti osszefoglalds vonatkozé soraijt: ,,Gyarmathi verwandte bereits die Methode, die der Zukunft
gehorte: er verglich nicht einzelne Worter und Wortlisten . . . Gyarmathi wuite, dal man den gesamten
Sprachbau und vor allem auch die Grammatik vergleichen miisse” (H.J. STORIG: Kleine
Weltgeschichte der Wissenschaft. Hamburg, 1970. 2: 339). 1968-ban az Affinitasnak fotomechanikus
uton sokszorositott uj kiaddsa jelent meg: Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series.
Vol. 95.).

GYARMATHI Goéttingdbdl hazatérve itthon adja ki 1816-ban Vocabularium-it (az Affinitasban
tobb helyiitt is tdrgyal jovevényszavakat, ezeket egésziti ki az ijabb kutatisok alapjin), de ez ,,értékes
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szbanyaga és nyelvimiivel6 szempontokat is jé érzékkel érvényesitS szemlélete ellenére sem éri el el6z8
munkdinak az egyetemes tudomdnyossigban kivivott szintjét’”> (181). A nyelvhasonlitisban
GYARMATHI akkor léphetett volna elGbbre, ha elutazhatott volna a rokon népekhez. Erre azonban
nem keriilhetett sor. S amilyen gyorsan ivelt félfelé tudomanyos palydja, Géttingdbél hazajdve épp oly
gyorsan hanyatlott le — miként tobb, jobb sorsra érdemes kortdrsié is (gondoljunk pl. BOLYAI
FARKASTI3a).

A monogrifidt bibliografiai fejezet zarja, amely GY ARMA THI miiveit és a réla s2616 fontosabb
irodalmat tartalmazza.

A sorozat (A mult magyar tuddsai) természetébdl kovetkezik, hogy a szerzd nem szdll vitiba
masok megallapitasaival. FARKAS GYULA dolgozatinak olvastin (Semuel Gyarmathi und die
finnisch-ugrische Sprachvergleichung. Gottingen, 1948) mégis az a gondolat meriilt fol bennem, 36
knne tudni, miért nem fogadja el, ill. veszi &t GULYA FARKAS GYULAnak az Affinitas kelet-
kezésére, ill SCHLOZER és GYARMATHI viszonyira vonatkozé némely megdllapitsat.

GULYA kismonogrifidja gordiilékeny, olvasmdnyos stilusban megirt, j6 munka. A szerzd
nem veszik el a részletekben, j6l latja és lattatia GYARMATHI munkdssdganak 0ttord és id6talld
értékeit. A vonatkozé szakirodalmat lelkiismeretesen feldolgozta. A GYARMATHIt méltatd
el6doket koveti a tekintetben, hogy e nagyszeri nyelvbiivar nagybecsli opusit nem titkolt lel-
kesedéssel, 4m mindvégig tirgyilagossigra térekedve mutatja be. A bemutatott monografitban meg-
rajzolt GYARMA THI kép megitélésem szerint nem szorul mdr vdltoztatisra. A még elSkeriild (levéltri
stb.) adatok inkabb GYARMATHI detére, személyiségének jobb megismerésére adnak majd
lehetdséget (ahogy pl. a gottingai kisérStars, FOGARASI SAMUEL onéletirdsa is: F.S.: Maros-
vdsdrhely és Gottinga. Onéletirds (1770—1799), Bukarest, 1974; vo6. még FUTAKY-FEHLIG—
KATZSCHMANN: Hungarica Gottingensia. Verzeichnis der Ungarn betreffenden Archivbestinde in
Gorringen (1734 —-1945). Miinchen, 1978. 34-5).

KISS JENO

Vértes Edit: Morphonematische Untersuchung der ostjakischen
Vokalharmonie

Akadémiai Kiadé, Budapest 1977. 1921.

A szerzé tetemesnek mondhaté életmiive djabb egy tucat nyomdai ivet kitevé munkdval
gyarapodott. A‘mii cime azt igéri, hogy az osztjadk magdnhangzé-harménia kérdéseirdl tijékozddhat az
olvasé. VERTES EDIT mint K.F. KARJALAINEN és H. PAASONEN kéziratos hagyatékdnak
gondozéja, feldolgozdja és sajtd ald rendezdje igen alaposan megismerkedhetett az osztjdak nyelvjirisok
szdmos olyan kérdésével, amelyek az anyag k6zzététele elStt masok eIl rejtve maradnak. Az utobbi
egy-mdsfé] évtizedben szamos olyan dolgozatot jelentetett meg magyar és finn folyéiratokban, tanul-
manygyljteményekben, amelyek e kéziratos anyagok tanulmdnyozisa révén sziilettek meg és az
ismertetend$ munkdhoz szolgdltak el§tanulmanyul.

VERTES EDITnek tehdt egyediildllé lehetSségei voltak, hogy az osztjdk nyelvjdrdsok kivételes
szakértdjévé képezze magit. Eppen ezért az olvasd nagy vdrakozdssal veszi kezébe ezt az tij miivet,
amely e kis rokon nyelvnek — a tobbi finnugor nyelvbdl, tébbek kozdtt anyanyelviinkbdl ismert
letesen leirni, Mondanivaldjat hat fejezetben foglalja Ossze: L. Bisheriges iiber die Vokalharmonie der
ostjakischen Mundarten (13-27),2. Die Vokalharmonie in den sidostjakischen Nachlissen
(28-151),3. Grund der bisherigen Nichtanerkennung der sidostjfakischen Vokalharmonie
(152-156), 4. Gegenseitiger Einfluf3 des Vokalismus und des Konsonantismus (157-1° ), 5. Keim
des Schwundes der Vokalharmonie im System? (176—179),6. Geographischer Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Mundartgebieten mit unterschiedlicher Vokalharmonie (180—183). Az
egyes fejezetek sziamos alpontra oszlanak, és az egészet az elGsz6 (7) és a fuggelék (184-192)
fogja kozre.

1. Az osztjak palato-veliris harménia egyes megnyilvanuldsi formdira CASTREN, HUNFALVY
és PAASONEN is folfigyelt. VERTES EDIT kiilonosen ez utébbinak a déli osztjakkal kapcsolatos
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eszrevételeit értékeli nagyra. Elismeréssel sz61 a nyelvészetileg iskoldzatlan PATKANOV gylijtésérdl és
FOKOS-FUCHSnak az ezen anyagbdl leszlirt kovetkeztetéseirGl. Kiemeli, hogy WOLFGANG
STEINITZ, miutin vachi és vaszjugdni nyelvmesterekkel dolgozott, r4jott, hogy a keleti nyelvjardsok-
ban kévetkezetes a harménia, és. KARJALAINEN feljegyzéseit tanulmanyozva is ugyanezt dllapitotta
meg, de szemére hanyja STEINITZnek, hogy a hasonlé déli jelenségek az § figyelmét is elkeriilték.
Megitélése szerint COLLINDER mar eéggé ko zel jart a felismeréshez, s3t a harmdnidnak a legészakibb,
az obdorszki nyelvjirisban meglev§ nyomaira is rdirdnyitotta a figyelmet.

A 2. fejezetben, miként a cim is eldrulja, csak a déli osztjak hagyatékot elemzi. Lévén ez a rész
maguknak a maginhangzé-illeszkedés szabdlyainak a részletes tdrgyaldsa, joggal csalédds fogja el az
olvasGt: a konyy cime még az osztjik és nem csak a déli osztjdk harménia leirdsdt igéri (az olvasé a
keleti maginhangzé-harménidval STEINITZ, TYERJOSKIN és GULYA VERTES 4ltal hivatkozott
miiveibSl ismerkedhet meg, mig az obdorszki nyelvjdrisban érvényesiilével HARTMUT KATZ
Generative Phonologie und phonologische Sprachbiinde des Ostjakischen und Samojedischen
[Miinchen 1975. 74—-76] c. miivébdl, amely munk4rél szerzénknek a jelek szerint nincs tudomdsa).
Természetesen ez is épp elég nagy feladat, és sikeres megolddsa feledtetné, hogy kevesebbet kapunk,
mint amennyit a cim alapjdn elvirhatndnk. Az csak helyesethet$, hogy a szerzd vizsgildddsainak
ahipjaul a hagyatékok szOvegeit veszi, hiszen ezekben a szuffigdlt szdalakok sokkal nagyobb gyakori-
siggal fordulnak el, mint a szétdrakban. A szerz8 a déli nyelvjdrdsok ,fonémdinak” kozlésekor
(28.1) az olvasdt a Vokalharmonie und Vokalbestand im Siidostjakischen c. cikkéhez (FUF 37:
1-70) utasitja. Abban ugyan nem fonémdkrél beszél, de eredményeit nyilvdin akként értékeli.
STEINITZ étdl eltér§ leirdsit adja a , fonémdk” rendszerének, és sajdt nézeteit valtozatlanul helyesnek
itéli meg, ,,da gegen meine dortigen Ausfiihrungen iiberhaupt keine erwihnenswerten Einwinde
erschienen sind (die m. E. falsche Transkriptionsweise wurde jedoch nicht aufgegeben)’ (28).

Ezt kovetSen a t6morfémdkban, majd hosszasan a szuffigdlt széalakokban taldlhaté magin-
hangzé-kombindcickat elemzi. Egymdstdl elkiilonitve vizsgilja a kiilonféle képzdket, jeleket és
ragokat, ramutat a déli nyelvjdrdsokban jelentkezd kiilonbségekre. PAASONEN ¢és COLLINDER
nyomdn sz6l a palatdlis hangrendi igazoddsrél (Palatalattraktion), feltételeirdl, annak elmaraddsardl és
az ingadozdsokrél. Mig a j és a palatalizdlt mdssalhangzok a magdnhangzék palatilis hangrendi
dtcsapdsdt (palatalizdci6jat) segitik eld, addig a x a hitsé hangrendiiség konzervéldsdt; ha ezek kombi-
nicija taldlhaté az els és a masodik szétag hatdrdn, az utébbi hatdsa bizonyul ersebbnek. Pl. a pala-
tdlis 4tcsapds képletét igy kozli:

g )+ Cof¢+ . 8

(1. 60. 1.y (csak a pontossag végett jegyzem meg, hogy helyesen e formula igy mutatna:

B+ ...8)+Co8+...H+C,

ugyanigy médositandé az 6sszes, hasonlé véltozist leimni kivdné képlet. is). Veldris dtcsapasként
értékeli, ha a magas hangrend(f iget6hoz a priteritum e. sz. 3. személyének egyalaki ot végz6dés jarul
(i.h.). Ezzel a felfogdssal azonban nehéz voina egyetérteniink, hiszen ténylegesen semmiféle véltoz4s,
dtcsapds nem torténik, éppen azért, mert az emlitett morféma egyalaky, tehdt minden kémyezetben
megdrzi eredeti hangalakjit. A veldris hangrendiiségre valé visszavaltdst (Velarriickschlag) ugyanezen
okbdl kell elfogadhatatlan mindsitésnek tekinteniink pl. a DN wijrre-mot ,er legte sich nieder
szoalakban 61).

Ugy gondolom, igen hasznos viszont, hogy KARJALAINEN tévesen lejegyzett adatait a lehetd-
séghez képest korrigdlt formdban kozli (61—64), ezzel segitséget ad mindazoknak, akik esetleg
ugyanezen kérdéskomel (Gjolag) foglalkozni szandékozndnak. Kétségtelen, hogy elég furcsa az a
PAASONEN dltal megfigyelt (FUF 2:84), a késdbbi kutatdk altal azonban figyelmen kiviil hagyott
hangtani jelenség, hogy mig nyilt, veldris elsG szGtag utdn a masodik szotagban veldris vokalis van: atqia
,Wallach’, addig a zirt sztagot magas hangrendii vokdlis koveti: attgtam ’betriigen’. Még ennél is
kiifénosebb, hogy a VERTES EDIT dltal fonémaként értékelt nem elsS szdtagi eésiis elSidézheti a
kévetkezd szétag(ok) palatdlis dtcsapdsat (75 kk.). fng érzem, nem szerencsés a partham amelyet az
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e-nek és az i-nek a magyarban és a finnben a palato-veldris harménia szempontjdbdl valé viselkedésének
emlitésével kivin adni. Tanulsdgosak a képletek és a hozzdjuk flizott kommentdr is:

Y+ (...84Heli(+...8) C oDoxtéDd  ’auf seinem Schoft’
8+ (...8+)efli(+...8 DN dxtéDa *auf®
B+(...8+)efi(+...§) DN oxtéDa *auf’ (L. a 82. lapon).

»Riickldufig lautet die Regelmadfbigkeit folgendermafien: Endet ein Wort mit einer velaren Silbe, dann
kann im Wort nur ¢ oder ; zu finden sein, endet aber ein velar beginnendes Wort palatal, dann kann es
entweder ¢, i oder ¢, i enthalten, Von der Mitte beobachtet: e, / beanspruchen unbedingt palatale
Fortsetzung, ¢ und § haben vor sich immer velare Silben, hinsichtlich der folgenden Silben sind sie
»neutral¢” (83). Ha ehhez még hozzdvessziik azt, miképpen jottek létre ezek a szdalak-
vdltozatok (uo.):

B+(...8+)efi+g>8+(...8+)efi+8>8+(...5+)efi+§,

amelynek leirdsiban a legmesszebbmendkig egyetérthetiink Vértessel, akkor a szerzGndvel ellentétben
valami egészen masrél van sz6, mint a finnugor nyelvek tobbségébdl ismert palato-veldris magan-
hangzé-harménidrol: 1. a veldris sz6 utolsé szétaga fakultative hangrendileg disszimildlédik, 2. ez pedig
— ugyancsak — fakultative magdhoz hasonitja a megel8zG e-t vagy i-it, tehdt ebben a lépésben umlaut
kévetkezik be! (Tekintsiink el attl, hogy az ¢ és az § fonémastdtusa nincs bizonyitva.)

A tovdbbiakban bizonyos morfémdk viselkedését, az esetleges ingadozisokat vizsgdlja és szdmos
tibldzat, grafikon és diagramm Osszegezi a VERTES éltal tapasztaltakat. Az egyes szdalakokban
végbemend dtcsapdsokat az azonos hosszisigi (szétagszdmii) szavakban elkiilonitve tdrgyalja.
Ismerteti a szovegeken, a szOotdri anyagon és a nyelvtani feljegyzéseken végzett vizsgilatok ered-
ményeit. A recenzens kotelességének érzi megemliteni, hogy helyenként homdlyban maradt eltte, mit
is akart mondani VERTES EDIT, bir ez taldn épp a recenzens hibajabé] tortént igy.

A 3. fejezetben kozolteket rovidre fogva: a kutatdk eleddig azért nem ismerték fel a déli osztjak
magdnhangzé-harménidt, mert STEINITZ irtisi osztjdkokkal dolgozva — objektiv vagy szubjektiv
okokbdl — azt nem regisztrdlta és ,,Die grofle Autoritit von STEINITZ konnte verursachen, daf seine
Meinung von vielen der Uralisten ohne weiteres angenommen wurde” (156).

A 4. fejezetben voltaképpen KARJALAINEN és STEINITZ szinkron leirdsdnak szembesitését a
magin- és mdssalhangzok koélcsonhatdsinak leirdsdt taldljuk. Ez alighanem azt a célt szolgdlja, hogy a
VERTES-féle fonémaanalizis helyecsségét igazolja STEINITZével szemben.

Az 5. fejezet 1ényege, hogy a szerz$ szerint az egyes déli nyelvjdrdsokban tapasztalhaték ugyan
eltérések a magdnhangzé-harmdnia szabdlyaiban, de egészében véve nem valdszinii, hogy tgy kellene
megitélniink a déli osztjdkot, mint amelyben a harménia eltiinésének csirdja mar megjelent volna,

A 6. fejezet szerint a palatilis hangrendi igazoddson alapulé maginhangzé-harménidt
(Volkalharmonie mit Palatalattraktion) felmutaté déli nyelvjdrdsok kozt a Kamenszkijében beszélt
dialektus jelenti az dtmenetet az északi csoport irdnydban, mig kelet felé a DN az Osszekotd kapocs.
S48t ugy litja, hogy a déliben tapasztalhaté palatdlis hangrendi igazodés a keleti nyelvjdrdsoktdl sem
idegen,

Az ismertetett konyv szerzGje valoban érdekes téma feldolgozdsira vallalkozott, de ez a
recenzens megitélése szerint nem hozott kielégitS eredményeket:

1. Szerintiink VERTES EDIT fonémaanalizise nem meggy3z8, mégha nem is széltak hozzi a
szakemberek az elmult kdzel tiz esztendd sordn. Kétségtelen, hogy STEINITZ leirdsa éppen VERTES
észrevételeinek ismeretében itt-ott esetleg korrekciéra szorulhat, bar azt sem b llgathatjuk el, hogy
STEINITZ osztjak vokalizmustorténetével kordntsem tekintette osztjak stiudiumait lezartnak, Tobbek
kozdtt a déli nyelvjirdsok elemzésére is visszatért a sajndlatos médon kéziratban maradt Vokalskizze
der Irtyschmundarten c. cikkében, amely részletesebb az OstjVok.-ban kozélt leirisnal. Ugy vélem, a
déli osztjak fonémarendszer egészéhez érdemben majd csak az a kutaté szélhat hozzd, aki olyan alapos
és sokoldali vizsgdlatra véllalkozik, mint LIESELOTTE SCHIEFER tette Phonematik und
Phonotaktik des Vach—-Ostjakischen Miinchen 1975) c. konyveben Egyelore inkdbb gy tlinik, hogy
'VERTES EDIT nem a fonémdknak a kornyezettdl fiiggd valtozdsait wzsgalta hanem a mNnaf
és KARJALAINENRNi] féllelhetd betiikombindcickat.
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2.Mint mar fentebb emlitettiik, kétséges, valéban palatoveldris maginhangzé-harméniae a
VERTES dltal tirgyalt jelenség. Ehhez vo.:,, Vowel harmony is a case in which vowels agree in certain
features. In Turkish, the high vowels of a suffix agree in backness and rounding with the stem
vowel . . . In German, back vowels are fronted before certain suffixes containing a high front vowel;
this is known as umlaut” (SANFORD A. SCHANE: Generative Phonology. Englewood Cliffs, New
Jersey 1973. 52). Ugy litom, a déli osztjakban inkdbb az utébbirdl lehet szo.

3. Vajon a hangsilly helyének nincs szerepe akir abban, hogy a veldris hangrend{i szé utolsé
szitaga palatilisba csap dt, akdr abban, hogy ezt kovetGen bekdvetkezik a Palatalattraktion? ”

Végezetiil még egy kiegészitS jellegli megjegyzés: az dltalam tanulményozott szurguti osztjdk
nyelvjidrdsokban szinte teljes kovetkezetességgel palatilis maginhangzék vannak az elsS szdtagnil
hdtrdbb, fliggetleniil az elsd szétagi vokalis hangrendjétdl (err8l 1. ALH 27:272).

Nem érdemes a kis szdmu sajtohiba javitdsira villalkozni, de némelyik adathoz sziikséges
megjegyzest flizni:

1. Az orosz eredetii melléknevek egy részét helyesen nyelvjarasi alakokbdl magyardzza, pl.
peéryoj < nepeoii, misokat viszont az irodalmi nyelvi valtozatbdl, pl. iz’mo{ < mupnstii (59. jegyzet).
Miért?

2. A rie-koyDa (uo0.) nem lehet a we xo20a dtvétele, ilyen ugyanis nincs, csak néxozoaés az
osztjdk sz6 forrdsa ennek a nyelvjarasi nexosoa valtozata (igy KT 605).

3. A DN xtirmatténat *sind heidet suututit’ (77) jelentése feitehetdleg: sini heidit suututit’.

HONTI LASZLO

Gunda Béla: Bétky Zsigmond
A miilt magyar tuddsai. Budapest, 1978. 175. Akadémiai Kiadé

A magyar néprajzi kutatds egyik kiemelked$ alakjdrdl kétségteleniil idGszerii volt egy ilyen
jellegii attekintd elemzés elkészitése, és senki sem lehetett volna a feladatra illetékesebb, mint éppen
GUNDA BELA. Az 3 kutatistorténeti sor, amit HERMAN OTTO (1835-1914), JANKO JANOS
(1868—1902), BATKY ZSIGMOND (1878-1938) képvisel, vele folytatédik leginkdbb. A sziiletési és
haldlozdsi ditumokbdl taldn nem is tiinik ki igazdn, hogy itt egymdst vdlté generdciékrdl van szd, de az
életpdlydk részletei, az alkoté évek tomoriilései, a gondolatsorok dtivelései meggy6z8en rajzoljdk ki a
kapcsoléddsokat.

BATKY annyiban szerencsésebb elédeinél, hogy neki nem a megalapozis primér gondjaival
kellett csupdn szembenéznie, tdimaszkodhatott mér bizonyos eredményekre és intézményekre. Igaz,
ezek még szirvinyosak, egyenetlenek, illetve gyengén ellitottak voltak, de mégiscsak léteztek.
Valamire tehit mdr épithetett, amikor elkészitette az elsS, mai értelemben vett magyar néprajzi
bsszefoglaldst (1905), amelyet GUNDA 1ttoré jelleglinek mond. Igaz, hogy ez nem 1ép tul az
ismeretterjesztd jellegen s ma elsGsorban tudomdny torténeti jelentGséggel bir, de mindenesetre kifejezi
a szinoptikus latds igényét. Hamarosan (1906) koveti ezt egy ujabb dttekintés, mar joval fejlettebb
formdban, ha korldtozottabb témakérrel is: ,,Utmutaté a néprajzi mizeumok szervezésére”, amely
mindmdig nélkilozhetetlen kézikonyv. Ez a munka nemcsak a néprajzi muzeoldgia fejlGdésében,
hanem a kutatémunkdban is meghatdrozo jellegii volt. Praktikumdn til az elsd rendszerezési kisérlet,
amely eligazit a tdrgyak vildgiban, felhiva a figyelmet egy-egy nagyon szerény tirgyacska miivel6dés-
torténeti mondanivaléjdra és jelentOségére.

Mindezek egyben késziilGdést is jelentenek az 193334 évben megjelent magyar néprajzi
dsszefoglalds elsd két kotetéhez, amelyek létrejottében BATK Ynak a kdzvetlen szerepe is kiemelkedd.
Az 1, kotet kétharmad része az 6 munkdja, s bizony4ra nem véletlen, hogy logikai okok ellenére irdsai
éppen az indulé kotetben kaptak helyet. A Magyarsig Néprajza értékelésénél azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy idében alig maradt el ZELENIN vagy MOSZYNSKI madig alapvetd kézik onyvei-
81 s megelGzott olyan dsszefoglaldsokat, mint van GENNEP, SPAMER, vagy BACH kétetei.

GUNDA egy fejezetrészt szentel BATKY és az MTA kapcsolatanak ismertetésére, ami természe-
tesen csak az egykori szervezeti kereteknek megfelelden johetett létre. Azzal, hogy BATKY akadémiai
néprajzi konyvsorozat szerkesztdje lesz, sikerrel tot dt egy akkori arisztokratik us szemléletet. E kapcso-

MTA I Oszt. Kozl 31,1979



238 SZEMLE

latok terén jelentds elvi tovibblépés 1933-ban az a dolgozata, amelyben az eljévendd kutatds akadémiai
feladatait vdzolja. Programjdnak akkor nem tdmadt kiilonos visszhangja, de ma elégtétele lehetne, hogy
két évtized miiltdn az djjdszervezett MTA valGban hozzikezdett ennek megvaldsitisdhoz.

,,Biatky Zsigmond tudomdnyos munkdssiginak legjelentGsebb teriilete a népi épitkezés
kutatdsa” — irja a szerz8. Ennek a megdllapitdsnak a helyességét igaziban akkor tudjuk értékelni, ha
eredményeit nemzetkozi osszefiiggésbe helyezziik el. Igaz, hogy az épitkezés kutatdsa a szazadfordulé
6ta a néprajz mds részteriileteit messze megelSzve igen jelentSs eredményekkel dicsekedhetett Eurépa
tobb pontjan is, de aztin a vilighdbord évtizedeiben valahogy megakadt. BATKY volt az, aKi el tudta
kiiléniteni a kordbbi valds eredményeket a zsikutcdt jelentS megdllapitdsoktél, s a metodikai tanul-
sdgokat eredményesen egyeztette a magyar anyaggal, kidolgozva egy olyan rendszert, amelyet ugyan
sokan prébdltak megingatni, de egyes részleteitdl eltekintve alapjaban napjainkig érvényben maradt.
Pedig azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a magyarorszdgi hdzfejlOdés talan az egész
kontinensen a legdsszetettebb, a Karpat-medencében olyan sokféle erGvonal érvényesiilt e tekintetben,
mint taldn sehol masutt a kontinensen. Ennek ellenére Kozép- és Kelet-Eurdpa sokkal szimplexebb
fejlédési teriileteirdl a mai napig nem rendelkeziink a lakéhdz alakuldsmenetének annyira kidolgozott
rendszerével, a tdji viltozatok tipusjegyeinek szdmbavételével, genetikdjdval, mint amit 6 ndlunk
megteremtett. Nagyot 1éphetnénk tovibb, ha szomszédainkndl is elvégeztek volna hasonl$ vizsgila-
tokat, mert ezek fontos timpontokat jelentenének szimunkra sok részletkérdésben. Korunk kiemel-
kedd épitkezéskutatéi, mint RAGLAN, WEISS, SCHIER, SCHEPERS, ERIXON, VALONEN stb. 1é-
nyegében hasonlé médon dolgoztak. Taldn e témakdrben végzett kutatdsainak vitathatatlan jelentd-
sége el is halvdnyitotta a népi tdplilkozds korében végzett munkdssigit, amire az Ethnographidban
1974-ben kdzzétett tudomdnytorténeti tandcskozds hivta fel a figyelmet.

Kiilon fejezetben méltatja a munka BATKY nevel§ tevékenységét. Esete j61 példdzza azt, hogy
e tekintetben nem kizdrélag a katedra jelenti a férumot s azt, hogy egy intézmény mihelymunkdjaval
mennyire pilydra lehet irdnyitani kezdS embereket. A harmincas évek elején-kozepén a Néprajzi
Miuzeum fiatal nemzedékének & volt az inspiritora s az ott rendszeresen folyt szemindriumszeri
megbeszélések tébbek szimdra sorsdontSek voltak. ,, Tanitdsait, (tbaigazitdsait, gyakran éles kritikdit
évtizedekre kihaté tanulsdggal hallgatta az 1930-as évek elején a Néprajzi Miizeumban dolgozd fiatal
nemzedék.” Ebben a miihelyben bontakozott ki egy olyan nemzedék (egyik képviseldje GUNDA),
amely tilemelkedett a provincidlis szinten, s tig horizontjdval képes volt befogadni az 1j torekvéseket.
Az évtized vége felé BATKY ugyan elégedetlen volt a helyzettel, sziiknek tartotta a néprajz miivelGinek
korét, s nyomasztotta a tdrsadalmi 1égkor, amely kedvezGtlen volt egy lendiiletesebb néprajzi kutatas
kibontakozdsdhoz. Bizonydra nemcsak a nyugdijazott s a haldlhoz koézel 4ll6 (egy év miilva meghal)
Sregember dohogdsdrdl van sz6, az utékor is igazolhatja: a ,,levegs” tényleg nem volt kedvezd.

Vitazé alkatd tudds képe bontakozik ki réla GUNDA munk4jabél. Nem olyan értelemben, hogy
mindenhez hozzdszdl, szereplésre vagyik, vagy mdsok ledorongoldsdval a maga nagysagit kiemelni
kivind jol ismert tipust képviselné, hanem sokkal inkdbb a tOprengd, alternativikat keresG és azokat
kritikusan végiggondold elme megtestesitSje, aki tévedéseitdl sem fél, ha meggy 6zték, képes revizidra.
Tucatndl tobb tudomdnyos vita elinditdja vagy részvevdje, s fliggetleniil attdl, hogy az  éllaspontja
gy0zo6tt vagy sem, minden esetben hozzdjdrult ismereteink, tisztinlatisunk gyarapitisihoz. Nincs
kordnak még egy etnografusa, aki annyit és fGleg oly elmélyiilten olvas. Konyvismertetései példdzzak
leginkdbb, hogy milyen érzékenyen reagdl minden 1j eredményre, szempontra, egyctértGen vagy
ellentmondva, de leginkdbb tovdbbvivGen, az érintett problémat kiszélesitve. ,Mindig tudta, milyen
munkira kell felhivni a magyar etnografusok figyelmét. A néhédny soros ismertetésekben az 6szt6nzé
gondolatok serege, egy-egy doktori értekezés csirdja rejlik” — irja taldiéan GUNDA.

A kotetben természetesen taldlhatd rovid életrajz, a sorok kozott pedig kibontakozik Bitky
emberi arca. Lezdrdsként jelentGségének Osszegzett értékelését kapjuk.

Nem 4llithaté, hogy GUNDA elfogultsdg nélkiil méltatja BATKY egész tevékenységét, de ez
legkevésbé sem személyi, szubjektiv részrehajlds, taldn még csak nem is a mesternek kijdré tisztelet,
hanem sokkal inkdbb fejhajtds a tudds elme elStt, akinek tévedéseit is menti a tisztdnldtdsra torekvés
csillapithatatlan vdgya, aki hitt abban, amit csinalt, aki ,,a magyar néprajztudomanyban kora eurdpai
szinvonaldt képviselte”. Az idézet kiilonben indoka is lehetne a kdtet megjelentetésének.

BARABAS JENO

MTA I Oszt. Kézl. 31, 1979
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