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IMRE SAMU

TUDOMANYTORTENETI KERDESEK A MAGYAR
DIALEKTOLOGIABAN*

I. A tudomdnytdrténet a magyar nyelvtudomdnynak sajndlatosan elhanyagolt terii-
lete. Mind a mai napig nincs megfelelS részletességii, korszer(i, tudomdnyos 6sszegezé-
siink sem a magyar nyelvtudomany egészének, sem egyes fontosabb dgazatainak torténe-
térél.

Kétségtelen azonban, hogy néhdny kitiind tudomdanytorténeti részmonografidval
mar rendelkeziink. Ilyenek példdul Gdldi Laszlé: A magyar szotdrirodalom a felvildgo-
sodds kordban és a reformkorban. Bp., 1957; Baldzs Jdnos: Sylvester Jinos és kora. Bp.,
1958; Benkd Lorand: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szaka-
szdban. Bp., 1960; Szathmadri Istvin: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink.
Bp., 1968; ,,4 nyelvtudomdny a haladdsért” c.kotet (NytudErt. 65. sz. Bp., 1969.
Szerk.: Kirdly Péter). S ide sorolhatjuk azokat a tanulmdnyokat is, amelyek irodalmi
nyelviink kialakuldsinak problémakérében irédtak, s amelyeknek sordt Pais Dezs§ tanul-
mdnya nyitotta meg (4 magyar irodalmi nyelv. MTA 1. OK.IV. 425-466.). Ezek a
munkdk azonban z6miikben az 1950-es években és az 1960-as évek elsG felében készil-
tek. Némileg mds jellegiiek ugyan, de éppen tudomdnytorténeti szempontbél nagyon
hasznosak azok a tudésportrék, amelyek ,,A mult magyar tuddsai’ sorozatban jelennek
meg — egy kissé otletszerlien ugyan, de tobbé-kevésbé folyamatosan.

Kiilonosen az emlitett részmonogrifidk nagyon meggy6zGen mutatjik, hogy egész
nemzeti miiveltségiink torténetének megrajzoldsihoz, nemzeti hagyomdnyaink és érté-
keink feltdrdsdhoz nalunk, ahol a haladé politikai mozgalmak s az anyanyelvért valé
kiizdelem torténelmiink egyes szakaszaiban szinte szétvalaszthatatlanul osszefonédtak, a
tudomdnyt 6rt éneti kutatdsok mennyire fontosak.

De ezeknek a kutatdsoknak nagy a jelentdségiik a sziikebb értelemben vett nyelv-
tudomdny szempontjibél is. Hiszen a hazai nyelvtudomdny torténete sordn érvényesilt
eszmei dramlatok csak igy fejthetSk fel. Csak igy rajzolhaté meg, hogy nyelvtudomd-
nyunk mikor, milyen médon, milyen mértékben tudott bekapcsolédni a korszer(i nemzet-
kozi tudomédnyos koncepcidkba.

S6t, a mai magyar nyelvtudomény elméleti-ideoldgiai szintjének vizsgilata, az
a kétségteleniil igen nagy mértéki atalakulds, amelyet a marxista elmélet fokozatos érvé-
nyesiillése eredményezett, s ami a magyar nyelvészek zomének nyelvszemiéletében nyil-
vinvaléan végbement, az e téren jelentkez$ bizonytalansigok, esetleges negativumok,

*Imre Samu, az MTA levelezd tagja, 1977. mércius 21-én tartotta székfoglald elGaddsat.
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140 IMRE SAMU

ezek okai sem tarhatdk fel kell§ részletességgel a torténeti eldzmények alapos ismerete
nélkiil.

« IIL A dialektolégia a magyar nyelvtudomdnynak az utébbi mdsfél évszdzadban
majdnem mindig igen szdmottevs és eredményesen miivelt részteriilete volt. S voltak
olyan idGszakok is — mint pl. a szdzadfordulé vagy a legutobbi évtizedek —, amikor
eredményei a magyar dialektologidt a tudomanydgazat eurépai élvonaldba emelték.

A magyar dialektoldgidrél van néhiny tudomanyos igényi torténeti dttekintésiink
is. llyenek Sziics Jozsef: A népnyelvi kutatds torténete (Bp., 1936. 42 lap); Laziczius
Gyula: A magyar nyelvjirdsok (Bp., 1936. 11—19.); Kdlman Béla: Nyelvjdrdsi gytijtésiink
multja, mai dllapota és feladatai (Bp., 1949. 18 lap); Deme Liszlé: A nyelvjdrdsi anyag
felhaszndldsa és feldolgozdsa (Bp., 1949. 27 lap).

Ko6zds sajatsiguk azonban ezeknek a munkdknak, hogy eléggé szerény terje-
delmiek, és igy sziikségszeriien igen vizlatosak. Emellett Szlics, Laziczius és Kdlman
dttekintése erdsen eseménytorténeti jellegli. Kdlmdn pl. vildgosan meg is mondja, hogy
tanulménydnak célja: vilaszt adni arra, ,ki, mikor, hol, mit és hogyan gy{ijtott” (i. m. 3).

Céljdban is, jellegében is mds tipusi Deme tanulminya. & elsésorban a magyar
nyelvjirdsokra vonatkoz6 szemléletnek, de még inkdbb a nyelvjarasi anyag felhasznaldsa-
nak — az & szavaival — értékesitésének problematikdjit vizsgdlja. Deme tanulminya az
1940-¢s évek végén, a magyar nyelvtudominy megujuldsdnak kordban sziletett, igy & —
érthet6 médon — els8sorban a jelenre, de még inkdbb a jovlre Osszpontositott, kovet-
kezésképpen az 6 moédszertantorténeti jellegl visszatekintése is sziikségszeriien eléggé
vazlatos.

Ko6zos vondsa az emlitett munkdknak, hogy a nyelwijitdst megel5z5 idGkbe alig
nytlnak vissza. S az a tény, hogy Sziics és Laziczius munkdja 1936-ban, Kilminé és
Deméé 1949-ben jelent meg — mai ismereteink alapjdn — az események és a kiilonb6z5
elméleti-maddszertani jellegii torekvések megitélésében is jelent bizonyos korldtokat.

A hazai magyar dialektoldgidnak igen jelentds alkotdsai Deme Lészld A magyar
nyelvjdrdsok néhdny kérdése (NytudErt. 3. sz. Bp., 1953.),ill. Nyelvatlaszunk funkcicja és
tovibbi problémdi (Bp., 1956.) c. munkdi, valamint a Deme Ldszlé és Imre Samu
szerkesztette, 4 magyar nyelvjirdsok atlaszdnak elméleti-modszertani keérdései (Bp.,
1975.) c. tanulmanygytijtemény. Ezek a miivek azonban elsGsorban a magyar nyelvjirds-
kutatds Ujabb torténetét, f6képpen a XX. szdzadét, e kor bizonyos elméleti-médszertani
kérdéseit elemzik, s6t kettd kozilik eléggé szorosan a magyar nyelvjdrdsok atlaszdhoz
kapcsolodik. Ugyanez vonatkozik az én A mai magyar nyelyjdrdsok rendszere (Bp., 1971.)
c. munkdmnak ,,Az Ujabb magyar nyelvjirdskutatds”, ill. ,Elméleti, médszertani kérdé-
sek” c. fejezeteire is (7—55.). Erdsebben torténeti jellegli Barczi Gézdnak A magyar
nyelvatlaszkutatds torténete c.tanulmdnya az idézett tanulminygyijteményben. Ez vi-
szont a magyar dialektolégia csak egy ujabb dgazatdnak, a tulajdonképpeni sz6foldrajzi
kutatasoknak a torténetét tekinti at.

Mindezek alapjin — lgy gondolom — feltétlenil sziikséges egy uj, részletes tudo-
miénytorténeti Gsszegezés a magyar nyelvjardskutatds egész torténetérdl, eredményeirdl,
hidnyossagairdl; egy olyan &sszegezés, amely ezeket a torekvéseket, eredményeket be-
illeszti a korabeli nemzetkozi helyzetképbe.

III. El6addsomban ennek a kérdéskornek nélginy kiemelt részletével kivinok foglal-
kozni, de nem torekszem a magyar nyelvjdriskutatds torténetének még csak egészen
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elnagyolt, teljesen vizlatos dttekintésére sem; és eltekintek most a hazai és a kulfoldi
torekvések, eredmények részletesebb Gsszevetésétdl is.

1. Az elsd kérdést, amelyet most vizsgdlni kivdnok, igy lehetne megfogalmazni: a
magyar nyelvjdrdsokkal valé foglalkozds és a hazai nyelvtudomdny viszonya a nyelvujitds
kora elétt; e viszony tudomdanyto6rténeti vonatkozasai.

Ezt a kérdést — bdr igen roviden — Laziczius is érinti. Véleménye a kdvetkezd:
» « - . a nyelvjdrdskutatds nem a nyelvészet problémakorébél sarjadt ki. A nyelvjdrasokkal
valé foglalatoskoddsnak mdr gazdag muiltja volt akkor, amikor a nyelvészet tudomadst vett
errdl a nagyfontossdgi stidiumrol. A nyelvjarastan elsé miivelSi sem nyelvészek voltak, és
a cél sem volt nyelvészi, amelynek érdekében az elsé kezdeményez lépések torténtek.”!

Ez a nézet mai ismereteink alapjdn — szerintem — jelentds mddositasra szorul hazai
vonatkozdsban kiilonosen, de nemzetkozi viszonylatban is.

Az kétségtelen, hogy a nyelvjdrasoknak mint a nyelv féldrajzi tagoléddsdbél ad6da,
viszonylag ondllé nyelvi részrendszereknek a korabeli nyelvtudomdnyi médszerekkel valé
részletes vizsgdlata, az egyes nyelvjirdsoknak vagy a nyelvjirdsok Osszességének olyan
jellegli leirdsa, rendszerezése, mint a nyelvjardsok f6lott alakulé nyelvvdltozatnak —
aranylag kés6n, csak a XIX. szdzadban kezd jelentkezni nemcsak nilunk, hanem kilfol-
don is. S egyik legelsG ilyen jellegli minek J. A.Schmeller ,,Die Mundarten Bayerns
grammatisch dargestellt” (Miinchen, 1821.) c. munkdjit tekinthetjik, amely md a ké-
s6bbiek sordn igen nagy hatdssal volt a nyelvjdrdskutatisnak a nyelvtudomdnyon beliili
onallésuldsdra, s mintegy iskoldt teremtett a nyelvjrdskutatdsban. Ezt az irdnyzatot
késébb az djgrammatikus iskola hatdsa szélesitette ki, s nilunk ez a folyamat nagyjibél a
Magyar Nyelvér meginduldsdval, tehdt az 1870-es években kezdett erdteljesebben, valéban
tudomdnyos igénnyel kibontakozni.

Az is kétségtelen, hogy a felvildgosodds kora, ezen beliil is a népiesség irdnyzata
Eurépa-szerte ugrasszerlien megnovelte az érdeklddést a népi életmdd irdnt. Ennek az
érdekl8désnek a rugdi azonban igen nagy mértékben irodalmi, néprajzi inditékuak voltak,
s nem a szorosabb értelemben vett ,népnyelv” volt az érdeklédés f6 tirgya. Ebben az
értelemben tehdat — de csakis ebben — van bizonyos redlis mag Laziczius dlldsfoglaldsdban.

Ennek ellenére sem volna azonban helyes, ha a nyelvjdrdskutatds torténetét vizs-
gilva, a nyelvjdraskutatdsnak azt a — tudomdnyos jelentGségét tekintve — kétségteleniil
magasabb fokdt, amikor a nyelvjdrdskutatds a nyelvtudomdnynak mdr egy viszonylag
6ndllé részteriilete, sajitos célokkal, feladatokkal és mddszerekkel, mereven elvdlaszta-
ndnk, s6t elszakitandnk torténeti elézményeitSl. Kiilonosen nem lenne helyes ez ma,
amikor mdr aligha vitatja barki is, hogy nyelviink térténete évszdzadokra visszamenden
tulajdonképpen nyelvjirdsaink torténetébdl osszegezddik.

Ezeket az el6zményeket, a nyelvjarasokkal, illetSleg bizonyos nyelvjarasi sajatsagok-
kal valé — Laziczius szavaival élve — ,foglalatoskodds”-t pedig sorra-rendre megtaldljuk
mar legrégibb nyelvtanainkban. S nyilvinvalénak. tartom, hogy ezeket a nyelvtanokat a
magyar nyelvtudomdny legkordbbi alkotdsainak kell tekinteniink, szerzGiket pedig sajét
koruk nyelvtudésainak — vagy azoknak is.

Els6 nyelvtanainknak megvolt a maguk vildgos nyelvi — s&t nyelvészeti — célja.
Egyrészt az anyanyelvnek a kor tudomdnyos szintjén valé leirdsa, torvényszerlségeinek

'LAZICZIUS GYULA: A magyar nyelvjdrésok. Bp., 1936. 1.
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rendszerezése, madsrészt — legaldbbis az irott nyelv sikjdn — egy bizonyos egység meg-
teremtésére irdnyulé torekvés. Mindkét cél megvalGsitdsa sordn régi nyelvtanaink szerzdi
sziikségszerlien szembekeriiltek a korabeli beszélt nyelv — tehdt tulajdonképpen a nyelv-
jardsok — szdmos jellegzetességével, azok soksziniiségével, egymdstél valé eltérésével.
Ezekben a nyelvtanokban a korabeli nyelvjirdsok sok jellegzetessége tiikrozédik, nem-
egyszer hatdrozott tudatossaggal, értékels, helyesld vagy elutasité megjegyzésekkel, ahogy
ezt Szathmdri Istvdn idézett monografidjanak tobb részlete is j61 mutatja.

Példdul: Amikor Dévai Biré Mdtyds megalkotta a maga ,diftongus”-irdsjegyeit,
amelyek kiilonb6z5 fonoldgiai szembendlldst mutatd fonémapérok (é:4, 6 11, 6.4, 6 : é,
ii ;i stb.) egységes irasmédjat tették volna lehet&vé a Kkiejtésbeli-olvasdsi kiilonbségek
megtartdsaval? — akkor ezt, az irott nyelv egységesitése szempontjabdl igen nagy jelentd-
ségli elgondoldsdt Dévai Bir6 Matyais a korabeli beszélt nyelvi viltozatok — tehdt lényegé-
ben a nyelvjirdsok — fonoldgiai jellegzetességeinek igen alapos ismeretében, nyelvi silyuk
és foldrajzi elterjedtségiik bizonyos foku mérlegelésével alakithatta csak ki. Hiszen az igen
nagy szamii ilyen jellegli szembendllds koziil valéban a legjellegzetesebbeket, a legnagyobb
hat4stakat, a viszonylag nagy teriileten ismerteket emelte ki.

Vagy: Sylvester Jdnos vildgosan leszogezi, hogy a grammatika ,.ars recte loquendi et
scribendi”, mégpedig: ,authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”
(CorpGr. 6.). Ez a felfogds nyilvdnval6an az 6kori, ill. a humanista grammatikdkra vezet-
het6 ugyan vissza,® de ennek ellenére is aligha alaptalan az a feltevés, amely szerint ez a
nézet Sylvesternek olyasféle szdndékat is sejteti, hogy a beszélt nyelvi — tehdt lényegében
nyelvjirdsi — soksziniliséggel szemben a ,patrius sermo”-nak bizonyos &ltaldnosabb jel-
legi, dltala helyesnek vagy helyesebbnek vélt sajitsdgait mutassa be. Ezt a szdndékit
sejtetik az elszortan bdr, de itt-ott felbukkané efféle megjegyzései is, mint ,,vt imperiti
loquuntur” (CorpGr. 15.); ,,Vitiose itaque loquuntur, qui dicunt (31.); ,,quod etsi vulgus
imperitum ad hunc loquatur modum, non continuo tamen illius errori patrocinandum est,
quin potius remedium illi quaerendum” (29.); ,,ne unam vocem pro alia in lingua patria
vsurparent” (15.); stb. Vagyis: Sylvesternél taldlunk bizonyos utaldsokat arra, hogy egyes
nyelvi formdk nem egyeztethetSk Ossze az ,ars recte loquendi et scribendi’ elvével, mert
azok — az § széhaszndlataval élve — a ,tanulatlanok™ nyelvére jellemz&k; azaz: nyelvjdrasi
jellegiiek. S az ilyen jellegli megdllapitdsok csakis a nyelvjdrdsi jellegzetességek ismereté-
ben, azok mérlegelése alapjén sziilethettek meg:

Vagy: Szenczi Molndr Albert grammatikdjdban nagy szdmban taldlunk olyan fonolé-
giai, ill. morfonolGgiai-morfolégiai vdltozatokat, amelyek zomiikben nyilvdnvaléan nyelv-
jardsi killonbségre vezethet8k vissza. Pl.: Eskola, Iskola, Oskola (CorpGr. 122.); Hit, hiit;
Perlec, poribe, perloc, pérlec; kaldn, kandl 124—125.); Gyapjuc, gyapjac (137.); Tetoc,
tetvek (153.); kenyért, kenyeret (155.); kérnéc, kérnéjéc (219.); stb. Az efféle kiilonb6z6
formdkat Szenczi Molndr Albert sok esetben feltehetden azonos értékiinek tartja, mint-
hogy ,.et” vagy ,,vel” kétészéval kapcsolja Sket egybe.* Mdskor viszont az egyik format
mar kiemeli. Példaul a ,,qualis est scriptura, talis est pronunciatio” elvhez példaként ezt
emliti: ,,é16 . . . non 61167 (121.). Ilyennek vehetjiik a ,,pro” formuldval kozolt viltozato-

2Vé. VERTES O. ANDRAS: MNy. LIV. 22-32.; SZATHMARI ISTVAN: Régi nyelvtanaink és
egységesiil§ irodalmi nyelviink. Bp., 1968. 147148,

3V6. BALAZS JANOS: Sylvester Jdnos és kora. Bp., 1958. 192—-196., SZATHMARI i. m. 92.

4Vo. SZATHMARI i. m. 187-188.
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kat is, mint: Szdlloc pro jSoloc, 6rzém pro orizém (125—126.);stb.De dllisfoglaldsnak
tekinthetjiik taldn azt a tényt is, hogy a meglehetsen nagy szimban felsorolt viltozatok
kozott i-z6 formakat nem taldlunk néla.

Végeredményben tehdt grammatikdjdnak 6sszedllitdsiban Szenczi Molndr Albert is
tekintettel volt a korabeli nyelvjdrdsi jelenségekre, figyelembe vette, gyakran értékelte
Oket.

Geleji Katona Istvin ,,Magyar Grammatikdtskd” -ja az eddig emlitetteknél is gazda-
gabb nyelvjdrasi vonatkozdsban (kiilondsen munkdjanak XXXI-XXXIII. fejezete). Az &
adatai is zomiikben fonoldgiai jellegliek; pl.: porontsolat : parantsolat; kinyir : kenyér;
emberek : emborék; mi : mi; dtalom : oltalom; keleb : kebel; stb. De van ko6zottik mor-
fonoldgiai és morfoldgiai is; pl.: az -ot : -at ,accusativus” (akaratodot : akaratodat),; ill.: a
mondhatnok : mondhatndnk tipusu formdk; akad kozottiik mondattani vonatkozasy, s6t
lexikalis jellegii is, mint a ritka : gyir (v6. CorpGr. 321-322.).

. A kilonbozd viltozatokat gyakran & is tudomadsul veszi, efféle formulakkal: ,Ki igy
oll ... Tki igy”; vagy: ,Némellyek igy follnak . ..”"; stb. Nagyon sokszor azonban a
»pro’” formula nila is hatdrozottabban értékelG dllisfoglaldsra utal. S e tekintetben igen
lényegesnek tartom Szathmdrinak azt a megfigyelését,” hogy ezekben az esetekben Geleji
Katona Istvédn szinte kivétel nélkiil azokat a vdltozatokat mindsiti helyesebbnek, amelyek
késdbb az irodalmi nyelvben dltaldnossd viltak. Amibél viszont az is kovetkezik, hogy
Geleji Katona Istvdn grammatikdjibiol — legaldbbis kozvetve — bizonyos kovetkezteté-
seket vonhatunk le szdmos nyelvjardsi jelenségnek a korabeli nyelv egészében betoltott
szerepét, silyit illeten.

Elgondolkoztaté Geleji Katona Istvinnak a korabeli beszélt nyelvre vonatkozé
egy-két olyan megjegyzése is, amelyek nyilvin a korabeli nyelvjdrdsokra értenddk elso-
sorban. Egyik helyen ezt olvashatjuk: ,,A [zolldsban-is [ok rut illetlenlégek vagynak ... ";
s ennek okdt abban litja, hogy: ,,...kiki a’ mint tsetsem8 kordban [zollni tanult,
Sreg-kordban-is ugy [zoll; melly miatt ez az ékes, és bblts nyelv igen meg-otrombiilt, és
elparaf3tilt” (CorpGr. 294.); és mdshol is elitéli azt a médot, ahogy ,a’ kbzlég [zokott
gorombdjul [zollani” (316.).

A nyelvjdraskutatds torténetének vizsgdlata szempontjdbél fontosnak tartom meg-
emliteni azt is, hogy Geleji Katona Istvinndl megjelenik mdr a nyelvjdrdskutatdsnak egy
fontos voundsa, a f6ldrajzi nézGpont. ,,A kiillonb6z§ tartomdnybéliek’re vonatkozo altald-
nos foldrajzi utaldsok mellett talilkozunk ndla egy-két konkrétabb teriileti hivatkozdssal
is, elsésorban a székelyekre (CorpGr. 320, 321.), ill. a ,,szdszos emberek”’-re vonatkozdan
(321.).

Vagyis: Geleji Katona Istvian grammatikdja is szimos nyelvjdrasi adalékot szolgdltat;
megjegyzéseivel nemegyszer hasznosan segiti bizonyos nyelvjdrdsi jelenségeknek korabeli
értékelését. S lényegében a felvdzoltakhoz hasonlé kép rajzolddik ki a tobbi XVII. szdzadi
nyelvtanbdl is.

Az eddig elmondottak — gy gondolom — eléggé meggySzben mutatjik, hogy korai
nyelvtanaink szerzgi, tehdt legkoribbi nyelvtudésaink, j6l ismerték a korabeli nyelvjara-
sok szimos jellegzetességét, s nyelvtanaik megalkotdsakor figyelemmel is volfak rdjuk.
Ezeknek a nyelvtanoknak a szerzéi egyik f6 feladatuknak tekintették az i%\tt nyelv

$Uo. 254—255. ‘\
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normdinak kialakitdsit. S ahogy Szathmadri irja: ,,nagymértékben hozzdjarultak a korabb-
rél dthagyominyozédott normdk megerSsodéséhez, az \j normdk Kkivdlasztdsahoz és
elterjesztéséhez”f vagyis eldsegitették az irodalmi nyelvi és a nyelvjdrasi jelenségek
elhatdroléddsit. E torekvéseik soran azonban sziikségszerdien foglalkozniuk kellett koruk
nyelvjdrdsainak sok, egymdsnak éppen az alakul6 vagy alakitani szindékozott norma
szempontjibdl ellentmonddsos sajétsagdval.

Igy ezekbdl a nyelvtanokbdl a korabeli nyelvjarasok szimos jellegzetessége kiele-
mezhetd; nem egy esetben kapunk bizonyos allisfoglalist a nyelvjarasi jelenség és a
korabeli nyelvi norma viszonydré6l. Kétségtelen azonban az is, hogy részletesebb attekin-
tést ezek a nyelvtanok nem adnak sem egy-egy nyelvjdrdsrél, sem nyelvjdrdsaink Osszessé-
gérél, sem pedig a nyelvjirdsok egyik alapvetd fontossigi jellegzetességérél: féldrajzi
tagoloddsukr 6. Vagyis: ezek a nyelvtanok semmiképpen sem tekinthet8k a mai értelem-
ben vett nyelvjardstani munkdknak.

Azt azonban kétségtelennek tartom, hogy legkordbbi grammatikusaink munkassiga-
nak szerves része — mégpedig sziikségszeriien szerves része — volt a nyelvjdrdsi jelenségek-
kel valé foglalkozds, és ilyen jellegii tevékenységiiket joggal tekinthetjik az az6ta mdr a
nyelvtudomdny viszonylag 6ndll6 dgazatdvd vilt magyar nyelvjdrdstan szerves torténeti
el6zményének.

2. A miésodik kérdést, amellyel foglalkozni kivinok, igy fogalmaznim meg: az
Akadémia szerepe a nyelvjdraskutatasban az elsé nyelvtudomdnyi folydiratok megin-
dulésdig.

Ahogy ez iltaldnosan ismert, s mdr én is utaltam rd, a népiesség irdnyzata Eurdpa-
szerte felkelti az érdekiGdést a népi életmdd, a népi hagyomdnyok, kilénGsen pedig a
népkoltészet irant. Nélunk ez az irdnyzat killongs jelentséget — s nem utolsésorban
erGsebben nyelvi aspektust — kapott a nyelvijitds révén. A nyelvijitdsnak ugyanis egyik
f6 forrdsa és mércéje éppen a nép nyelve volt. A nyelvijitds hivei és ellenzdi egyardnt
szivesen hivatkoztak erre a ,,norma”-ra.

A magyar nyelvjardskutatds torténetét Osszegezé munkdk szerény terjedelmiikhoz
képest viszonylag részletesen foglalkoznak e kor nyelvjaraskutatdsinak legjellemzsbb
dgazatdval, a nyelvijité torekvésekhez legszorosabban kapcsolédé székincsgydijtéssel, a
korabeli tudomdnyos szétarak ilyen jellegli vonatkozdsaival. A nyelvjdrdsi széanyag gyij-
tésének szorgalmazisiban az Akadémidnak is nagy szerepe volt. Az 1834. évi &szi nagy-
gyulés hatdrozatot is hozott az addig Osszegy(ijtott tdjszéanyag kiaddsdra, tobbek kozott
azzal a megokoldssal, hogy bizonyos ,,nem a magyar nyelv torvényei szerint alkotott”
miiszavak helyett a tdjszavak koziil lehet a jobbakat a ,,kéz folyamaba” vinni.” S ennek a
hatdrozatnak lett az eredménye az 1838-ban megjelent Tdjszotdr.

Foglalkoznak ezek az Gsszegezések a korabeli nyelvjarésleiré kezdeményezésekkel,
amelyek leginkdbb a Tudomdnyos Gylijteményben jelentkeznek, illetGleg azokkal a
kilénbozé inditékd, pl. a Marczibédnyi-dijra készitett munkdkkal, amelyek mdr a nyelv-
jardsok dltaldnosabb problémiit, bizonyos elméleti jellegli kérdéseit is feszegetik, s ame-

$Uo. 435.
7V§. PACH ZSIGMOND PAL (f&szerk.): A Magyar Tudoményos Akadémia mésfél évszdzada.
1825-1975. Bp., 1975. 53. A hivatkozott rész szerzje KOSARY DOMOKOS.
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lyekben mér a foldrajzi tagoléd4s egyes kérdései is érdemi helyet kapnak.® Eppen ezért
ezekkel az egyébként alapvetGen fontos kérdésekkel én most nem foglalkozom.

Nem térnek ki azonban ezek a munkdk t6bb olyan torekvésre, elképzelésre, vagy
legalibbis nem foglalkoznak velitk érdemben, amelyek szintén az Akadémia keretein beliil
alakultak ki, s amelyek — fiiggetleniil att6l, hogy a maguk kordban megvalésultak-e vagy
sem — éppen tudomdnytorténeti szempontbdl kiilonosen jelentGsek. Ezekrl részletesebb
— biar még mindig eléggé vazlatos — dttekintést csak a legutébbi idGkben kaptunk,
elsdsorban Kiraly Péter kutatisai alapjan.’

Az Akadémia tudésai koziil tébben nagyon vildgosan littdk a nyelvjdrdsok helyze-
tét, szerepét sajit koruk tdrsadalmdban, a nyelvjirdsok szoros osszefiiggését a tdrsadalom
szocidlis-gazdasdgi-kulturdlis dllapotdval. Ezt szépen mutatja Toldy Ferenc 1844. évi
titkdri jelentése, amelyben tobbek kozott ezt olvashatjuk a nyelvjardskutatdssal kapcsolat-
ban: a Magyar Tudés Térsasig ,.e’ tdrgyat most mdr annal elsGbbnek tartja, mert a’
tapasztalds’ bizonysdga szerint az irodalom és dltala kiillonosen az egyhdzi szészék’ s a’
népnevelés’ itjan mindinkdbb a’ néphez is behaté kényvnyelv’ terjedésével, a’ nép nyelve,
melly annyi kincseit 6rzotte meg az eredeti magyarsdgnak, naprdl-napra veszt sajétsd-
gaibol, gy hogy, mint mdsutt, ndlunk is e’ régi typusok mind inkdbb eltérlédnek. E’
végre az eddig osszehordott anyagok’ nyomdn készitend§ részletes utasitds mellett mind
a’ tagok fel fognak szélittatni, mind a’ nem tagok kikéretni az e’ részben létez§ sajdt-
sdgok’ foljegyzése ’s kozlése végett: mely kozleményekbsl egy magyar nyelvjdrdstan fog
szerkeszteni”.! ©

A nyelvjdrdsoknak a nemzeti nyelv egészében betsltott szerepét, a nyelvjardsoknak
az Gket beszélS tdrsadalmi rétegek szocidlis-gazdasagi-kulturdlis helyzetével valé szoros
oOsszefliggését — a lényeget tekintve — ma is aligha tudndék pontosabban megfogalmazni;
fuggetleniil attol, hogy a nyelvjardsok hdttérbe szoruldsa az azéta eltelt Stnegyed évszdzad
alatt mégsem volt olyan iitemii és méretii, és fGleg annyira linedris jellegl, mint ahogy azt
Toldy Ferenc — egyébként egydltalin nem megalapozatlanul — annak idején vélte.

A legfontosabb tennivalék kozott jeloli meg Toldy Ferenc 1844-ben ,.egy a’ kiilon
nyelvjdrasokat mutaté nyelvabrosz”-nak az elkészitését.!' (Csak mellékesen emlitem
meg, hogy ,a kiilon nyelvjdrdsokat mutaté nyelvabrosz”-on természetesen nem valami-
féle, a mai értelemben vett ,nyelvatlaszt” kell érteniink, hanem a magyar nyelvjarasok
teriileti tagoloddsat bemutato térképet.) Ezt az 6hajt egy negyedszdzad miilva, 1866-ban,
még viligosabban fogalmazta meg Mdtyas Fléridn, amikor azt javasolta, hogy ,a’ két hon
térképén a’ mai magyar nyelv dgai tdjsz6lami vidékekre osztva, 4llittassanak szem elé”.!?
Egy ilyen térképnek az elkészitése természetesen igen alapos és részletes, az egész magyar

*V6. LAZICZIUS i. m. 11-16., SZCS JOZSEF: A népnyelvi kutatds torténete. Bp., 1936.
8-37., BARCZI GEZA: A magyar nyelvatlaszkutatds torténete. In: DEME LASZLO-IMRE SAMU
(szerk.): A magyar nyelvjarasok atlaszdnak elméleti-mddszertani kérdései. Bp., 1975. 14—16., BENKO
LORAND: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsG szakaszdban. Bp., 1960.
260-269.

*Vé. KIRALY PETER: NytudErt. 65. sz. 7-20.

10 AkadErt. VII, 61-62. V6. CSURY BALINT: A népnyelvi bivérlat médszere. Bp., 1936. 5.
''"KIRALYi.m.19.
12yo.
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nyelvteriiletet behdlézé, tervszeri tudomdnyos kutatdst kivin meg, s Osszedllitdsdnak
eléfeltétele a részletes ,,magyar nyelvjarastan” elkészitése.

Az elmondottak — tgy gondolom — eléggé meggyzGen mutatjik, hogy az 1840-es
évek Akadémidjdnak tudoésai jol ismerték koruk magyar nyelvjdrdsainak helyzetét, térsa-
dalmi szerepét. JOl 1attdk azt is, hogy ha pl. a magyar nyelvjdrdstan elkésziil, ez a md a
nyelvtani, nyelvtérténeti és szotdri munkdlatoknak is alapvetd forrdsa lesz, s az Akadémid-
nak is nagy dics6ségére fog szolgdlni.!® Az emlitett javaslatok, elképzelések csak joval
kés6bb valésultak meg, tulajdonképpen csak Balassa Jozsefnek 1891-ben megjelent, A4
magyar nyelvjdrisok osztdlyozdsa és jellemzése c. munkdjdval. Ez a kétségtelenill sajndla-
tos késés azonban mit sem valtoztat azon, hogy az Akadémia mdr az 1840-es években
helyesen ismerte fel és jelolte meg ez e téren elvégzends feladatokat, helyesen ltta meg e
feladatok tudomdnyos jelentGségét, s ez nem kis mértékben segitette a hazai magyar
dialektologia kialakuldsdt, megerGsodését is.

S ezek a tények nem csupin a magyar nyelvjdrdskutatds torténetének fontos
mozzanatai, hanem el nem hanyagolhaté adalékai az Akadémia tudomdnyszervezs, tudo-
ménypolitikai tevékenységének, szerepének is.

3. Harmadikként a mai modern magyar dialektolégia kialakuldsdnak néhdny kérdé-
sét kivdnom érinteni.

A szakmai kdzvéleményben a mai modern magyar dialektoldgia alapjainak lerakédsa
eléggé ergsen Csliry Bdlint nevéhez fiiz8dik. Szerintern azonban helyesebb, ha az 1945
utdn kibontakozo és egy negyedszdzad alatt igen jelentSs eredményeket felmutaté magyar
dialektolégiat Csiiry Bdlint és Laziczius Gyula koncepcidja szintézisének tekintjiik, tehdt
az alapokat kett&jik munkdssigdban egyutt keressilk. Helyesnek litom ezt annak elle-
nére, hogy Csliry és Laziczius szerepe e tekintetben teljesen mds jellegli és nem azonos
aranyu; s hogy ez a szintézis t6lik teljesen fiiggetlenil és csak viszonylag kés6n jott 1étre.
Csliry ¢és Laziczius ugyanis, bér kortdrsak voltak, a nyelvjdrdsokkal kapcsolatos munkdssa-
gukban egyiltaldn nem hatottak egymdsra.

A) Az 1910-es évek elejétsl az 1930-as évek elejéig terjedS két évtized a magyar
nyelvjdraskutatdsnak egyik legsivirabb korszaka. Uj lendiiletet, uij szint Csiiry Balint vitt a
nyelvjardskutatdsba. A szorosabban vett elmélet terén nem tort ugyan 1j utakat, illetGleg
csak két teriileten, a nyelvjdrdsi székincs szétdrozdsiaban, valamint a hanglejtéskutatdsban
alkotott elméleti-mddszertani vonatkozasban is ijnak tekinthet6t. Gyakorlati munkdjdban
azonban a szakteriiletnek lényegében mar kordbban is mivelt formdit korszer(ibb mdd-
szerekkel, szervezettebb keretek megteremtésével az el6z6knél sokkalta magasabb szinti
— gy hiszem, nyugodtan kimondhatjuk — mingségileg j tartalommal tudta megtolteni.

Cslry a nyelvjdrdskutatist nem tekinti valami oncéli tevékenységnek, hanem —
éppen ellenkezbleg — nagyon is Osszetett feladatnak litja, s a munkdt gy kivdnja
megszervezni, hogy annak eredményei a nyelvtudomiany minél tébb 4gazata, sGt a
rokon tudominyok, f6képp a néprajz és a telepiiléstorténet szimara is minél hasznilha-
tébbak legyenek.!4

Jél litja Csliry a korabeli magyar dialektolégia erGsen provincidlis voltdt, a nemzet-
kozi szinvonalt6l valé erds elmaraddsit tematikdjdban, médszertani téren s a munka

13V5. AkadErt. V. (1843) 3-11,, V6. még CSURY i. h., KIRALY i. m. 19.
14v5. CSURY i. m. 10-16.
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intenzitdsdban egyarant.'S Felismeri a nyelvjdrdskutatdsban a szervezettség, a tervszer(i-
ség, a megfeleld irdnyitds, a vildgosan kimunkalt médszertani elképzelések fontossagat.! ©

Mindezek ellenére sem mentes azonban Csliry és iskoldja néhdny olyan negativ
vondst6l, amelyek a korabeli magyar nyelvtudomdny egészét jellemezték. S ezek koziil
egyik-mdsik a nyelvjirdskutatdsban sajdtos kovetkezményekkel jart.

Igy Csiiry és iskoldja sem ismerték fel a beszélt nye&v dinamizmusiét,
belsd mozgdsdt — vagy legaldbbis nem vettek tudomdst réla. Ez a szemlélet-
mé6d az erfsen sematikus feljegyzésmédban tikrozGdott elsGsorban. Ezzel viszont az
Osszegyiilt, igen tekintélyes nyelvjirdsi anyagot egyik nagyon fontos, nyelvi-nyelvja-
réstani szempontbdl taldn legizgalmasabb sajitsdgitol fosztottik meg, ill. ezt a sajdt-
sigit torzitottdk el. S ezzel alaposan megnehezitették, s6t nemegyszer lehetetlenné
tették pl. a redlis hangtani tanulsigok lesziirését, ill. az 6sszehasonlit6 jellegli nyelvjarasi
vizsgdlatokat, amelyek pedig éppen ma — mdr bizonyos diakron jelleggel — nagyon
értékesek és tanulsigosak lehetnének. Ha Cslirynek és iskoldjanak munkdssiga mentes
lenne ettdl a negativumtol, sokkal biztosabban mozoghatnink a nyelvjirdsokban —
elsGsorban fonetikai-fonologiai téren — azdta végbement és az utdbbi évtizedekben
felersod6tt mozgdsnak-valtozdsnak, e mozgds-viltozas intenzitdsdnak a felmérésében. Az
igazsdg ugyanis az, hogy e folyamatok helyes megitélését Cslirynek €5 iskolijdnak a
munkdssdga, a t6liikk rdank maradt — sok mds szempontbdl igen értékes — anyag inkdbb
neheziti, mintsem konnyiti.!? Valdszinii, hogy ennek a sematizmusnak az elméleti
alapjait a korabeli magyar nyelvtudomdnyban még erdsen érvényesiils felfogdsra, az
Ujgrammatikus iskoldnak a hangtorvények kivételnélkiiliségét vallé nézetére kell vissza-
vezetniink — bdr Csliry elméleti-mddszertani jellegii irdsaiban olyan kézvetlen adalékot,
amely ezt a feltevésemet bizonyitand, nem talaltam.

Csliry és tanitvdnyai lényegében nem voltak tisztdban a nyelv rendszer
voltdval; azzal, hogy egy-egy nyelvjards a nemzeti nyelv egészén beliil egy viszonylag
6ndll6 nyelvi részrendszer. IlletSleg, ha felismerték, ebbSl nem vontdk le a sziikséges
mddszertani kovetkeztetéseket. Bizonydra ezzel is osszefiigg az a szinkronia és diakrénia
viszonydnak értelmezésében mutatkozé zavar, ami a kilonb6zd feldolgozdsokban nem-
egyszer tukrozédik. Csiliry és iskoldja a nyelvjardsok egyes jelenségeit dltaldban igen
gazdag anyagon vizsgdltdk ugyan — s ez jelent$s érdemiik —, de nagyon gyakran csak
onmagukban, elszigetelten, természetes OsszefiiggéseikbSl nemegyszer kiszakitva, vagy
éppen ellenkezdleg: nem természetes Osszefiiggésekbe kényszeritve be dket. (MeggydzGen
elemzi ezt a kérdést Suldn Béla pl. a Csliry-iskoldnak az i-zéssel foglalkozé tanulmi-
nyain;'® de utal erre a problémdra Deme is' ® s célzok r4 magam is.2® Ugy gondolom azon-
ban, mindenképpen méltdnyos megjegyezni azt is, hogy ebben is a korabeli hazai nyelvtu-
domdny egészének a szemléletmddja tiikkrozSdik; s nem a Cslry-iskola valami sajdtos

VSV §. Magyar Népnyelv 1, 4.

1€V, A népnyelvi biivdrlat . .. 9.

'7A sematikus feljegyzésmddnak pl. a kettGshangzékra vonatkozd tanulsigait részletesen
elemzi DEME LASZLO: A magyar nyelvjardsok kérdése. (Nyelvtudomdnyi Frtekezések 3.) Bp., 1953.
62.; v6. még IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjirdsok rendszere. Bp., 1971. 14—18.

'8 Magyar Nyelvjdrdsok 1, 9.

'%]. m. 26-28.

2°1. m. 23-26.
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hibdjardl, szemléletmddjirél van szé. (Csak koézbevetSleg jegyzem meg: kétségtelen
ugyan, hogy Cs(iry siirgeti a nyelvjdrdsok ,,rendszeres” vizsgdlatit,?! ez azonban nem azo-
nos a nyelvnek rendszerként valé szemiléletével.)

De vet fel bizonyos problémdkat Cslirynek egy-két egyéb, elméleti vonatkozasi
nézete is. A nyelvjdrdskutatds fontossigdt, annak komplex voltdt egyfajta, meglehet&sen
kodss, nyilvin Wundtra®? visszavezethetd néplélektani megokoldssal kivinja timogatni.
Errdl igy ir: ,,Ha igaz az, hogy egy nép lelkének leghiibb kifejezGje az illets nép nyelve,
akkor ép oly igaz az is, hogy ehhez a néplélekhez a nép nyelvén keresztiil lehet a legkoz-
vetlenebbiil hozzaférni.”?3

Erésen vitathat6 a nyelvjardsoknak mint beszélt nyelvi viltozatoknak a jellegérdl, a
koznyelvhez valé viszonyarol vallott nézete is, amirGl ezt olvashatjuk: ,,A koznyelvnél
nyelvtudomdnyi szempontbdl sokkal tanulsdgosabb a magyar népnyelv. Minden koznyelv-
ben van valami mesterkéltség szemben a népnyelvvel, mely az ajkakon éli a nyelv igazi,
természetes életét.”?*

A most elmondottakat megelSzden felsoroltam Csliry koncepcidjinak szémos pozi-
tiv, egyértelmiien eléremutaté vondsdt. Kétségtelen ugyan, hogy ezek a felismerések
onmagukban és kiilon-kiilon nem *:kinthet6k ujnak a nyelvtudomdnyban — még csak
hazai viszonylatban sem. Hiszen akar csak a nyelvjaraskutatéssal kapcsolatban is hangzot-
tak mdr el ilyen jellegii vagy ehhez hasonlé nézetek jéval kordbban; pl. Erdélyi Lajos? S
vagy Gombocz Zoltdn?® részérdl, sét a magyar nyelvtudomdny torténetének még tdvo-
labbi idejébdl is idézhetnénk hasonldkat.

Csiiry Bdlintnak azonban éppen az a nagy tudomdnytorténeti érdeme, hogy nem
maradt meg a felismerés fokdn, hanem személyes példamutatdssal, célrators, tervszer(
munkadval, a hivatalos dllami szervek kozombossége ellenére, mindoGssze néhdny év alatt
céljaiban, tartalmdban és médszerében megujitotta és felvirdgoztatta a magyar nyelvjaras-
kutatdst. Igen rovid idé alatt szamottevd tanitvanyi gardat nevelt ki. A debreceni egyete-
met egészen rovid idén belill a magyar nyelvjdrdskutatds tekintélyes kozpontjdvé tette,
amely a maga munkdssdgival megtermékenyitette a tébbi kutatéhelyen folyé nyelvjards-
tani munkdlatokat is. Az 1940-es évek végén, mar teljesen megvaltozott koriilmények
ko6zott megindulé rendszeres, széles perspektivdji nyelvjdraskutaté munkahoz — elsgsor-
ban a munka szaktudomdnyi-gyakorlati vonatkozdsiaban — Csiiry Bélint teremtette meg a
szildrd kiinduldsi alapot.

Aligha volna azonban helyes, ha Csliry Balint torekvéseit, e torekvések viszonylag
gyors és eredményes megvaldsuldsat kizdrélag a magyar nyelvjaraskutatds vagy akarcsak a
magyar nyelvtudomany belss iigyének tekintenénk, esetleg csupdn Csiiry Balint személyes
érdemeként konyvelnénk el. Nyilvdnvalonak tartom, hogy a helyes magyardzatot, a
valdsdgos okokat csak akkor tudjuk megtaldlni, ha ezt a kérdést is szélesebb tdrsadalmi
osszefiiggésekben vizsgdljuk. Szerintem ezt a kérdéskort nem lehet elvalasztani az 1930-as
években meger6s6d6 falukutaté mozgalomtdl, és azoktdl a torekvésektsl, amelyeket pl.

'L.m.9.

22y, Volkerpsychologie [, 24 —28.
23CSURY i. m. 13.

24yo.; vo. IMRE i. m. 1019,
25V6. Nyelvészeti Fiizetek XIIL. 9.
25V6. Magyar Nyelv V. 47.
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az etnogrifidban ebben az idGben elsGsorban Gyorffy Istvdn (akihez Csliryt szoros bardti
szdlak is fiizték), ill. Erdei Ferenc neve fémjelez. Mindezek részletesebb elemzésével
azonban egyeldre még adds a magyar tudomdnytorténet.

B) Laziczius Gyula az dltalinos nyelvészet felSl érkezett el a magyar nyelvjardsok-
hoz. A prigai iskola fonoldgiai elveit — amelyeknek kialakitisiban neki magdnak is
jelentds szerepe volt — alkalmazta magyar nyelvjrdsi anyagon, a nyelvjdrdsok felosztdsd-
ban. Lazicziusnak azt a nézetét, amely szerint a nyelvjardsoknak hangtani alapon toérténd
felosztdsa-tipizdldsa esetén az elsGdleges kiinduldsi alap a fonémadllomdny, Deme Lészld
A magyar nyelvjdrdsok néhdny kérdése c. munkdjiban®’ megkérdsjelezte. Szimomra
azonban a magyar nyelvjardsok atlaszanak viszonylag gazdag anyaga alapjin végzett
kutatasaim-kisérletezéseim sordn kétségtelenné vilt Laziczius nézetének helytdll6 volta.
Szerintem is — Laziczius nézeteivel teljes osszhangban — a magyar nyelvjardsoknak
hangtzai alapon torténg tipizdldsa esetén az egyetlen redlis kiinduldsi alap csakis a
fonémarendszer, az ebben mutatkozé mennyiségi és mindségi eitérés lehet. Azaz nem
tartozhat egyazon nyelvjdrdstipusba két olyan helyi nyelvjaras, amelynek fonémarend-
szere nem azonos.

Abban azonban szerintem is igaza van Demének, hogy mdr a nyelvjardsok tipizdldsa-
ban is, de még inkdbb az egyes tipusok jellemzésében a fonémarendszer mellett az egyes
fonémdk megterhelésének, ill. a fonémarealizicioknak nagyobb szerepet kell kapniuk,
mint ahogy azt Laziczius gondolta és tette. S éppen ezért az elGbb emlitett alapelvet ki
kell egésziteni egy madsik elvvel, amely szerint: ha két helyi nyelvjirds fonémarendszere
azonos, nem kell sziikségszerdien egyazon nyelvjdrastipusba tartozniuk.?® Ez a kiegészités
azonban Laziczius idézett elgondoldsinak jelentGségét érdemben nem csokkenti.

Véleményem szerint tehdt Laziczius a magyar dialektoldgidban mindig kiemelked&
szerepet jatszé hangtani kutatdsokat, a nyelvjdrdsok erre épiil§ tipizdldsdt elméleti szem-
pontbol is uj, korszer(i, redlis alapokra kivinta helyezni. Koncepcidjanak elméleti magja
fél évszdzad tdvlatdban is lényegében "helytdlls. Laziczius ilyen jellegli munkdssiga a
magyar nyelvjardsok hangtani kutatdsaban 0j korszak kezdete; ilyen irdnyu tevékenysége
tehdt tudomdnytort éneti szempontbdl is alapvets fontossagu.

Igen silyos ellentmondis fesziil azonban Laziczius — elméleti szempontbdl —
helyes koncepcidja és e koncepcié nyelvjdrdsi anyagon tortént alkalmazdsinak gy a -
korlati eredményei kozétt. Ezek az eredmények ugyanis zomiikben elfogadhatatla-
nok — nem csupdn mai ismereteink alapjdn, hanem a korabeli nyelvjdrastan eredményei-
nek tiikrében is.

Laziczius Gyula nem volt dialektolégus. Igy kozvetlen dialektoldgiai ismeretei-
tapasztalatai nem voltak. Ezért kiilon6sen 6vatosan kellett volna eljarnia egy 4j elmélet
alkalmazdsa sordn a magyar dialektoldgia addigi eredményeinek értékelésében, azok
elvetésében vagy elfogaddsiban — kiilonosen a fonoldgiai szempontbdl relevins kérdések
esetében. Laziczius azonban nem mindig tette ezt. Pl. nagy hatdrozottsédggal és tetszetds-
nek latszo, de teljesen téves érveléssel’® elutasitja Balassdnak®® és mdsoknak azt a
teljesen egyértelmii és kétségteleniil helyes megdllapitdsit, hogy az Orségi nyelvjdrds az 4,

27Ve. 21.

23]IMRE i. m. 86-87.

29 Bevezetés a fonoldgidba. Bp., 1932, 41.
30ve. 1. m. 34,
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i, i fonémdt nem ismeri. (Laziczius ez esetben azzal érvel, hogy Balassa megdllapitdsa csak
a koznyelvben is 4, {7t tartalmazé morfémdkra érvényes, de az /28, ill. a k6znyelvi
0, O-vel szemben u, d-ben realizdlodé morfémdk révén — szip, lu, kii stb. — az Orségi
nyelvjardsban is él az 4, i, / fonéma. A korabeli szakirodalombadl, szovegekbSl azonban
egyértelmiien kideril — amit djabban még a nyelvatlasz is megerGsitett — hogy ezek a
jelenségek az Grségi nyelvjardsban teljesen ismeretlenek, s Laziczius mds teriiletekre, pl. az
északnyugat-dundntili nyelvjdrisra kétségteleniil jellemz§ sajatsdgokat vetitette rd onké-
nyesen és tévesen az Grségi nyelvjdrasra.)

Mir ez a tévedés Onmagiban is alapvetden eltorzitotta Lazicziusnak a hosszi
maginhangzékrél feldllitott rendszereit. (De nem is ez volt az egyetlen ilyen jellegii
tévedése.) S nagy a valészinlisége annak, hogy éppen az ilyenfajta helytelen dlldsfoglaldsok
alapjdn kirajzolédé hangrendszerséma késztette &t a maga kombindciés elméletének a
feldllitdsara, amely ugyancsak nagyon tetszet&snek és logikusnak litszik, de gyakorlatilag
szintén elfogadhatatlan, s6t elméletileg is teljesen valésziniitlen.

Emellett Laziczius nemegyszer kovetkezetlen is a maga koncepcidjdnak gyakorlati
alkalmazdsiban. Ezt legjobban talin az az eljdrisa tiikrozi, hogy bar a nyelvjdrisok
osztdlyozdsat a fonémarendszerre épiti, csak a magdnhangzok fonémarendszerét veszi
figyelembe. Ez elvileg akkor sem helyeselhet, ha a mdssalhangzok rendszerében viszony-
lag valéban kevesebb a fonoldgiai szempontbdl relevins eltérés, mint a magidnhangzoké-
ban.

Néhdny kisebb jelentGségii, de 6Gnmagaban nem elhanyagolhat6 részletkérdésben is
vitathaté Laziczius gyakorlati dlldsfoglaldsa — éppen sajit fonoldgiai elmélete alapjdn.
Ilyen pl. a zdrt éfonéma voltdnak megitélése az §-z6 nyelvjardsokban,®! de ilyen —
szerintem — a polifonémikus 4, € fonoldgiai megitélése is.>2

gy azutin a Laziczius megrajzolta ,hirom-”, ill. ,négyszogi” maginhangzs-
fonéma-részrendszerek elméleti szempontbdl jelentSs konstrukciok ugyan, de a korabeli
nyelvjdrasi valésigot eltorzitva tiikrézik, s igy nincs kell§ tudomdnyos realitdsuk, kells
tudomdnyos értékilk. Kovetkezésképpen az ezeknek a részrendszereknek a kombindcidi
alapjdn megrajzolt nyelvjardstipusok sem adhatnak a korabeli nyelvjdrdsokrol elfogadhaté
képet. :

S teljesen kovetkezetlen Laziczius abban, hogy biar — lényegében helyesen —
folismeri Balassa nyelvjdrdsi osztdlyozdsdnak legnagyobb gyengéjét, azt ti., hogy ennek az
osztélyozdsnak: nincs elvi szempontbél vildgosan és elfogadhatéan kérvonalazott alapja,®®
ennek ellenére a maga fonoldgiai alapon kialakitott hangrendszer-tipusait a Balassa meg-
rajzolta teriiletekre igyekszik rdhelyezni. S ennek eredménye természetesen szamos eset-
ben szintén elfogadhatatlan.

C) Csliry Bdlint munkdssigdr6l szélva lényegében arra az eredményre jutottunk,
hogy Csfiry koncepcidja gyakorlati szempontbdl helyes volt, bér e koncepcié elméleti
vonatkozdsai nemegyszer vitathatok.

Laziczius esetében pontosan forditott a helyzet: a helyes elméleti kiindulds ellenére
a gyakorlati eredmények zomiikben helytelenek, elfogadhatatlanok. Ez azért is sajnalatos,

31 DEME i. m. 86.
32IMRE i. m. 52.
331 AZICZIUS: Bevezetés . . . 54—55.
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mert a korabeli hazai nyelvtudomény Laziczius dialektologiai munkdssigit — lényegében
érthet6 médon — elsgsorban a gyakorlati eredmények alapjén itélte meg. Az viszont mdr
nem kizdrélag Laziczius hibdja, hogy ezekkel a jogosan elvetett eredményekkel egyiitt
elvetették az elméletileg helyes kiindulsi alapot is. Igy azut4n a fonolégia szempontjainak
alkalmazdsa a magyar dialektolégidban mintegy két évtizedet késett.

Cstiry és Laziczius koncepcidjanak szintézise ugyanis csak a felszabadulds utdn,
lényegében a magyar nyelvatlasz-munkdlatok el6készitése sordn alakult ki. A szintézis
azonban ez esetben sem egyszerlien a két koncepcid Osszeegyeztetését jelentette, hanem
azoknak korszer{ibb, magasabb szinten valé megvalosuldsdt. Ennek részletesebb Kifejté-
sére azonban most nem térek ki.

4. Egészen rdviden szdlni szeretnék viszont a ma dialektolégidjanak néhdny kérdé-
sérél. Ennek ugyanis szintén van bizonyos tudomanytorténeti vonatkozdsa.

A magyar nyelvatlasz elkésziiltével a magyar nyelvjirdskutatasnak egy igen jelentds
korszaka lezdrult. Nem azért, mintha a nyelvatlasz a magyar nyelvjardsoknak minden
kérdését, akdr csak az atlaszmodszerrel tisztazhatOkat is, megoldotta volna. Ez még a
legjobban feldolgozott fonoldgiai-fonetikai részteriiletre sem mondhat6 el. Ennek ellenére
ma — szerintem — mégis korszakviltdsrél kell beszélniink. Ennek okdt a kovetkez6kben
litom. Az utébbi negyedszdzadban végbement gazdasigi-tarsadalmi-kulturalis vltozdsok
kovetkeztében alapvetGen megviltozott a falu élete, tehdt azé a tarsadalmi rétegé, amely a
nyelvjardsokat elsGsorban beszéli. Ezzel szoros osszefiiggésben jelentSsen megvdltozott a
nyelvjirdsok tarsadalmi funkcidja, jellege is. Mégpedig nem csupin a nemzeti nyelv
egészén beliil, hanem egy-egy falu, kisebb viros tarsadalman beliil is.

Néhdny évtizeddel ezelGtt egy-egy falu nyelvét és nyelvjdrdsit talin még joggal
lehetett lényegében azonosnak tekinteni, ma azonban mdr semmiképpen sem. A falu
nyelvhaszndlata az utébbi évtizedekben alapvet$ viltozdsokon ment dt. E valtozds iiteme
napjainkban egyre gyorsul, s igy a falu nyelvhasznalata is ersen rétegezédik: s a hagyoma-
nyos nyelvjirdsok viszonylagos megmaraddsdnak, a kéznyelv ardnylag er6s hatdsdnak, sgt
lényegében dtvételének, ill. e két, egymadssal ellentétes jellegzetesség sajatos 6tvozddésé-
nek igen szines, végteleniil érdekes képét mutatja. S ebben a nyelvjdrds mdr csak az egyik
szin, még akkor is, ha m3a még nagyon sok esetben — korbeli, miiveltségbeli tényezdktdl
eléggé erdsen fliggGen — taldn meghatdrozé jellegt.

Erre a megviltozott nyelvi anyagra vonatkozé vizsgdlatokat azonban nem lehet
kizdrolag a régi médszerekkel folytatni, még azokkal sem, amelyek az atlaszmunkalatok
sordn kidlltdk a gyakorlat prébdjdt. Ezekben a vizsgilatokban egyrészt nagyobb stllyal
kell érvényesiilniiik a tdrsadalmi szempontoknak, a modern szocioldgia szempontjainak.
Vagyis: az eddigi nyelvjardsi gyijtésekben szokdsosndl mélyebben és drnyaltabban kell
keresni, ill. elemezni azoknak a koriilményeknek a nyelvi vetiileteit, amely koriillmények az
adatkozlék miiveltségével, foglalkozdsdval, csalddi és munkahelyi kornyezetével, kordval
figgnek 6ssze. Ugy hiszem, feliilvizsgdlatra szorul a régebbi tematika is, és az eddig
hagyomanyosan vizsgélt részteriiletek — fonetika, fonolégia, morfolégia, lexika — mellett
a tdgabb értelemben vett kommunikdcié szempontjainak is megfelels helyet kell kapniuk,
tehdt a mondatalkotdsnak, s6t ezen tilmenden magdnak a beszédnek, s ezen beliil is a
beszéd olyan tényezdinek, mint a hanglejtés, a hangsilyozds stb. Mindez viszont médszer-
tani téren is, elméleti vonatkozdsban is 1ij vondsokkal kell, hogy gazdagitsa a dialektolégiai
kutatdsokat — ami természetesen bizonyos iddt kivin. Az elss l1épések mar megtorténtek
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— tudatosan tobb irdanyban is —, és remélhets, hogy a kezdeti eredmények nem is
varatnak magukra sokdig.

IV. Az elmondottak alapjin — igy vélem — megrajzolhaték a magyar nyelvjiras-
kutatds fébb korszakai is. Ez a kép — érthetS okokbdl — sok azonos vondst mutat a
magyar nyelv térténetének ma leginkdbb elfogadott korszakoldsdval.

1. Azelsd korszak az el6zmények kora. Ez els6 nyelvtanainktd] a nyelvijitds kordnak
kezdetéig, tehdt kb. a XVIIL. sz. utolsé évtizedeiig terjedd idGszakra tehets. Nyelvjarasi
kutatomunkdrél ebben az idészakban még a legtdgabb értelemben sem beszélhetiink
ugyan, de a nyelvjdrdsi jellegli — elsGsorban hangtani és alaktani — sajatsigokkal valé
foglalkozis szerves része a kor nyelvtudomdnyan végigvonulé célnak, az irodaimi nyelvi
norma kialakitdsit és megszilarditdsit, az irodalmi nyelv megteremtését szolgdlo torekvé-
seknek. Az igy felhalmozédott nyelvi adatok ma is értékes és jol felhaszndthat6 adalékai a
nyelvjdraskutatds egy sajdtos dganak, a torténeti nyelvjaraskutatdsnak.

Ennek az id&szaknak a végére mdr viszonylag megszilirdul a nyelv fiiggéleges
tagoldddsdnak folyamata, s igy a nyelvtudomdny szdmdra is egyre inkabb elkeriilhetet-
lenné vilik a nyelvjdrdsoknak mint az irodalmi nyelvt&l és koznyelvtdl eltérs, azokkal
bizonyos szempontokbdl szembendllé nyelvi viltozatoknak 6ndllé vizsgdlata. E korszak
végén jelentkeznek mdr a nyelvjardsok foldrajzi vonatkozdsaival kapcsolatos kérdéseket
vizsgdld irdsok is.

2. A misodik korszak felsG hatdrdt nagyjabol az 1870-es években, formadlisan taldn a
Magyar Nyelvér meginduldsaban jelolhetjilk meg. A felvildgosodds, a népiesség eszméinek
hatdsdra, de a nyelwujitds mozgalmatol kiilonosképpen Osztondzve, erfsen megné az
érdekl8dés a néphagyomdnyok mellett a nép nyelve irdnt — f6képpen a szdkincs vonat-
kozdsiban. E téren igen jelentGs eredmények is sziiletnek. Novekszik az érdeklédés a
nyelvjardsok altaldnos kérdései irdnt, s nem kis szdmban jelennek meg leirdsok egyes
tdji-néprajzi — s bizonyos vonatkozdsban — nyelvi egységekrSl (pl. a paldcokrdl, a
székelyekrsl, Gocsejrél stb.). Ezek eléggé vegyes értékiiek ugyan, de tobbségiikben
jelentds nyelvjdrdsi anyagot is tartalmaznak. St a korszak vége felé mir megjelennek az
elsGdlegesen nyelvészeti szandéki, tudomdnyos igényii nyelvjardsi menkdk is.>* Jelentds
viltozds az el6z8 korral szemben, hogy az Akadémia, amely megalakuldsitol kezd6dden
fontosnak érzi és feladatdnak tekinti a nyelvjdrdsok vizsgilatit, mdr bizonyos szervezd
tevékenységet is elldt. Szdmottev$ tényezd az is, hogy az Akadémia tuddsai lényegében
helyesen ismerik fel a korabeli nyelvjdraskutatds feladatait.

3. A harmadik korszak az 1930-as évek elejéig tart. A tudomdnyos igényl nyelv-
jaraskutatdsnak e korszak elején vetik meg az alapjit; a kordbbiakndl sokkal nagyobb
mértékben kapcsolédnak be a munkdba képzett nyelvtudésok, s a dialektoldgia ebben a
korban vilik a magyar nyelvtudomény viszonylag 6ndllé dgazatdva. A ma is tobbé-kevésbé
felhasznilhat$ ismeret- és adatanyagunk zome lényegében ettdl az id6tGl kezdGdGen 4llt
Ossze.

Ebben a korszakban a szdgyijtések mellett jelentGs helyet kap mdr a monografia-
szerii leirds, elsGsorban a hangtani kérdések vizsgdlata. Ezt a Nyelvészeti Fiizetek mai
mértékkel mérve is értékes és gazdag sorozata mutatja a legbeszédesebben. Két killonosen
jelentds dialektoldgiai alkotdsa is van ennek a kornak: Balassa Jézsefnek 4 magyar

34V5. LAZICZIUS: A magyar nyelvjardsok 11-16., BARCZI i. m. 14-16.
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nyelvjdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése c. 6sszefoglaldsa és Szinnyei J6zsef Magyar Tdj-
szotdra. Mindkett$ a magyar nyelvjardskutatdsnak ma is nélkiilozhetetlen kézikonyve, sét
a Magyar Tdjszdtdr a nyelvtorténeti, de fGképpen a szétorténeti kutatdsoknak is igen
becses forrdsa.

Ahogy mdr emlitettem, a korszak utolsé két, két és fél évtizede a magyar dialek-
tolégidnak egyik legsivdrabb korszaka. A magyar dialektolégia tulajdonképpen ekkor
szakadt le igen erdsen az eurdpai szinvonaltél.

Az dltalam madsodiknak mondott korszakrél Laziczius is tigy ldtja, hogy lényegében
ugyanazokat a vondsokat fedezhetjiik fel benne, mint a legtobb eurépai orszdg nyelvjdras-
kutatdsdban.®® S a harmadik korszak els6 szakaszdrdl is uigy véli, hogy ,ami nalunk
tortént, az szinte szészerinti ismétldése volt a kiilfoldon torténteknek”3% S & is a
magyar nyelvjardskutatdsnak az 1910-es évektsl kezdBd6 erds visszaesésében ldtja annak
az okdt, hogy ,,bdr szdzadunk nyelvjiris-kutatdsa a nyelvatlaszok jegyében dll”’, a magyar
nyelvjaraskutatds még az 1930-as évek elejére sem jutott el ,az atlaszok kordba”.37

4. A magyar dialektolégia negyedik korszakit az 1930-as évek elejétsl az 1970-es
évek elejéig, tehat a Magyar Nyelvjirisok Atlasza elkésziléséig, illetSleg a nyelvatlasz
anyagdra épiilé nyelvjdrastani szintézis®® megjelenéséig terjeds idSre tehetjiik. A magyar
dialektologidban ez ,,a nyelvatlasz korszaka”.

Ez a korszak azonban a nyelvatlasz elkészitése mellett, s6t nagyrészt éppen e
munkdlat hatdsira és ehhez kapcsolédva elméleti-médszertani téren is igen jelentds
fejlédést hozott. Ezt mutatja példdul az is, hogy a széles nemzetkozi egyiittmiikodéssel
késziil6 Eurcpai Nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae = ALE) koncepcidjdnak végs6
megformdldsiban a magyar szakemberek javaslatai-elképzelései jelentGs szerepet jit-
szottak.

5.Végil: a magyar nyelvjaraskutatdsban csak néhdny éve kezddGdtek el tervszerii
formdban és nagyobb intenzitdssal azok a munkdlatok, amelyek ,regiondlis kbznyelvi
kutatdsok™ osszefoglalé megnevezéssel — szerintem — a magyar nyelvjdrdskutatdsban
ismét egy vj, immdr az 6todik korszak kezdetét jelzik.

IMRE SAMU TUDOMANYOS MUNKASSAGANAK JEGYZEKE
L

Konyvek; tudomdnyos sorozatok éndllo szdimaként megjelent kilonnyomatok;
kollektiv munkdk nagyobb 6ndllo részei

1. FelsG6r helynevei. Dolgozatok a debreceni Tisza Istvdan Tudomdnyegyetem Magyar Népnyely-
kutat¢ Intézetébol. 8. sz. Debrecen, 1940. 36 lap + 1 térkép. (Kny.) Megjelent: Magyar Népnyely
(a tovabbiakban MNny) I1, 147-180.

35VH.i. m. 16.
36Uo. 17.
37Uo0.9. és 18.
38]MREi. m.

2 MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



154 IMRE SAMU

2. A fels&6ri foldmiivelés. Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Intézetébdl. 3. sz. Debrecen, 1941. 100 lap. (Kny.) Megjelent: A Debreceni Refor-
madtus Kollégium Tandrképzd Intézete Dolgozatai. 22. sz. 107-202.

3. Az ¢ hangok dllapota a felsG0ri nép nyelvében. Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdny-
egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetébdl. 6. sz. Kolozsvar, 1942. 18 lap. (Kny.) Megjelent:
MNny. 111, 115-129.

4. A kolozsvari fazekassag miszdkincse. Kolozsvar, 1942. 74 lap. (Kny.) Megjelent az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet 1940—41. évi évkonyvében (47-118).

5. Német kolcsonszok a fels6Gri magyarsig nyelvében. Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jozsef Tudo-
mdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetébdl. 13.sz. Kolozsvar, 1943. 16 lap. (Kny.)
Megjelent: MNny. IV, 183-195.

6. A Szabics Viadala hitelességének kérdéséhez. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai (a
tovibbiakban MNyTK) 92.sz. 15-20. Bp., 1956. (Horvith Jdnos ,,Szabdcs Viadala” cim{, a
Magyar Nyelvben (A tovibbiakban MNy) megjelent cikkével egyiitt) Megjelent: Pais Emiék-
konyv 592-598. (A ,,Szabdcs Viadala” eredeztetésének kérdéséhez cimmel.)

7. A Szabdcs Viadala. Akadémiai Kiadd. Bp., 1958. 332 lap.

8. A névelS. A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan 1,269-281. Akadémiai Kiad6, Bp., 1961.
Szerk.: TOMPA JOZSEF. — 2. kiadds Bp., 1970. )

9. A min8ség- és mennyiségjelzS. A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan II, 265-285.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1962. Szerk.: TOMPA JOZSEF. — 2. kiad4s Bp. 1970.

10. A mindség- és mennyiségjelz6i mellékmondat. A mai magyar nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan II,
394-403. Akadémiai Kiadé, Bp., 1962. Szerk.: TOMPA JOZSEF. — 2. kiadds Bp., 1970.

11. Médszertani tanulmdnyok a nyelvjariskutatds korébol. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem Nyelvtudomdnyi Intézetének kiadvdnyai. 42.sz. 11-27. Debrecen, 1962.(Kny.)
(Kdlmdn Béla tanulmdnydval egyiitt.) Megjelent: Magyar Nyelvjdrdsok (a tovabbiakban MNyj)
VIII, 11-27. (,,Nyelvjdrasi jelenségek statisztikai feldolgozdsa’ cimmel.)

12. A magyar huszita helyesirds néhiny kérdése. Nyelvtudomdnyi Ertekezések (a tovibbiakban
NytudErt.) 43, sz. Akadémiai Kiadd, Bp., 1964, 64 lap.

13. A magyar nyelvjirasok atlasza. I. rész. 1 -192. sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE SAMU.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1968.

14. A magyar nyelvjardsok atlasza. II. rész. 193-388. sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE
SAMU. Akadémiai Kiadé, Bp., 1970.

15. A felsé6ri nyelvjaras. NytudErt. 72. sz. Akadémiai Kiadé, Bp., 1971. 102 lap.

16. A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Akadémiai Kiadé, Bp., 1971. 396 lap.

17. Hungarian Dialects. The Hungarian Language 299-326. Eds.: LORAND BENKO and SAMU
IMRE. Akadémiai Kiadé — Mouton, The Hague. Paris. Bp., 1972.

18. Early Hungarian Texts. The Hungarian Language 327—348. Eds.: LORAND BENKO and SAMU
IMRE. Akadémiai Kiadé — Mouton, The Hague. Paris. Bp., 1972.

19. A magyar nyelvjirdsok atlasza. III. rész. 389—570. sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE
SAMU. Akadémiai Kiad6, Bp., 1973.

20. Fels&6ri Tdjszétdr. Akadémiai Kiadd, Bp., 1973. 174 lap.

21. Nyelvjardsaink ma. Nyelvi ismeretterjesztés 1973/2. sz. Bp., TIT. 20 lap.

22. A magyar nyelvjirdsok atlasza IV. rész. 571-768. sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE
SAMU. Akadémiai Kiadd, Bp., 1974.

23. A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak ellendrzg gytijtései. A magyar nyelvjdrisok atlaszanak elméleti-
médszertani kérdései 205—230. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE SAMU. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1975.

24. A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak szerkesztési munkdi. Uo. 231-256. (DEME LASZLOval
ko6z6sen irt tanulmény.)

25. A magyar nyelvjdrdsok atlasza.V.rész. 769-960 sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE
SAMU. Akadémiai Kiadé, Bp., 1976.

26. A magyar nyelvjdrdsok atlasza. VI.rész. 961—1162. sz. térkép. Szerk.: DEME LASZLO és IMRE
SAMU. Akadémiai Kiadé, Bp., 1977.
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IL.

Tanulmdnyok, cikkek, adatkozlések.

. Népnyelvi szoveggytlijtés Fels66rbdl. MNny. 1, 164—-170.
. Népnyelvi szovegmutatvanyok. MNny. 11, 570-574. Kiilonnyomatban is a , Dolgozatok a debre-

ceni Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem Magyar Népnyelvkutato Intézetéb6l” cimii sorozat 17. sz4-
méban.

. A -nek rag érdekes haszndlata a felsGori népnyelvben. MNy. XXXVIII. 136—138. 3
. Folostom: Fiirstenfeld. MNy. XXXVIII, 290.
. A felsd6ri nyelvjdrds ismeretéhez. MNy. XXXVIII. 310-311.

Midsodanyag és hulladék. Magyar Nyelvér (a tovdbbiakban Nyr.) LXXVI, 337-339.
Elhomdlyosult 6sszetételek a fels&Gri nyelvjdrdsban. MNy. XLVIII, 234-236.
Néhdny megjegyzés vidéki sajtonk nyelvéhez. Megyei Sajtonk 1{1, 2—4.

. Helyes-e és hogyan helyes az dsszes haszndlata? MNy. XLIX, 156—165.
. Tobbi, tébbiek. Nyr. LXXVII. 212~218.
. Nyelvatlaszgy(ijt6 ton Csehszlovdkidban. MNy. XLIX, 229-231. (KALMAN BELAval kozosen

irt cikk.)

. A hatdrozott nével§ haszndlata a Bécsi Kédexben. MNy. XLIX, 348-359.
. A szlovékiai nyelvatlaszgyiijtd it néhdny nyelvészeti tanulsiga. MNy. XLIX,514-523.(KALMAN

BELAval kozosen irt cikk.)

. Még néhany sz6 az dsszes haszndlatahoz. Magyar Nemzet 1954. mirc. 7-i szdm.
. A szlovdkiai nyelvatlaszgyijtés tdjszéanyaga. MNy. L, 212-221;501-506; MNyj. IV, 173-199.

(KALMAN BELAval kdzosen irt cikk.)

Szaka. MNy. L, 157-159.

Almodom valakivel vagy valakirsl? Nyr. LXXVIII, 184-187.

Megjegyzések Bakos Ferencnek ,,A szocializmus épitésének kifejezései a romdniai magyarok
nyelvében” cimi cikkéhez. Nyr. LXXVIII, 393-398.

A gylijtott anyag nyilvintartdsa és térképre irdsa. A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere
184--210. Szerk.: BARCZI GEZA. Bp. 1955.

Nyelvemlékek a XVI. szdzad kozepérSl. MNy. LI, 239—243. Hibaigazitds: MNy. LII, 528

Ujabb szlovikiai nyelvatlaszgyiijté "Gtjaink nyelvészeti tanulsigai. MNy. LI, 503-511. (KALMAN
BELAVAL kozosen irt cikk.)

Hibdk a hatdrozott néveld haszndlatiban. Nyelvmiivel§ 237-242.Szerk.: LORINCZE LAJOS.
Bp., 1956. Atdolgozva: Iskolai Nyelvmiivel§ 274—279. Bp., 1959. Szerk.: LORINCZE LAJOS.
fgy is j6, Ggy is j6. Nyelvmiivels 297—302. Bp., 1956. Szerk.: LORINCZE LAJOS.

Lassa? ? ? — Ldssa!!! Magyar Rddio. 1956. jin. 3—9.sz.: 6.

Gyepii, gyep. MNy. LII. 213-214. é

Megjegy2ések Gdldi Ldszlonak ,,A magyar nyelvatlasz munkamédszere” cimii tanulménygydjte-
ményinkrdl irt birdlatdra. MTA I OK. IX, 237-241.

A hangzévesztS és a hangz6toldé tovekrSl. Nyr. LXXX. 147-148.(1.S))

A nagybetiik haszndlata a Szabdcs Viadaldban. MNy. LII, 465—-468.

Az egyszerii mondat vizsgdlata. I1. rész. Magyar nyelvhelyesség 247~273. Szerk.: DEME LASZLO
és KOVES BELA. Kossuth Kiadé, Bp., 1957., 2—4. kiadds: 260—286. Tank6nyvkiadé, Bp., 1961.,
1967., 1969.

. Mit jelent és milyen eredetii a Szabacs Viadala kwtes és vete; szava? MNy. LIII, 148-151.

. Egy adat a XVI. szdzadi ie tipusu kettéshangzokhoz. MNy. LIII, 188.

. A -ndl, -nél rag hasznélatdnak nyelvhelyességi kérdéseihez. Nyr. LXXXI, 164—-177.

. Klinikdra vagy klinikdba? Nyr. LXXXII, 121. (.8S.)

. A jelz8k osztdlyozdsinak terminoldgidjdhoz. MNy. LIV, 37-43.

. Egy nyelvatlasz-gy(jtés néhdny nyelvészeti tanulsiga. MNy. LIV. 372-380.

.Egy koz0s nyelvatlasz-kiszdllis néhdny hangtani tanulsiga. Magyar Hangtani dolgozatok: Ny-

tudErt. 17. sz. 88-100. Szerk.: BENKO LORAND.

- A Debreceni Kodex 1. kezének fonetikus irdsa. MNy. LV. 37-49.
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38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

54

55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67

73.

74

Nyelvjdrdsok, tdjszéldsok. A nyelvek vildgidban. Hasznos mulatsdgok 7.sz. 58-62. Szerk.:
BELLEY PAL. Bp., 1959.

Beszdmol$ a Magyar Nyelvjardsok Atlasza munkalatainak jelenlegi alldsardi és problémair6l. MNy.
LV,426-434.

Az igei személyek haszndlata Babits Mihdly ,,A gélyakalifa” cimi{ regényében. Nyr. LXXXIII,
418-422.

A sz6végi € > e nyiltabb4 vildsa a Bécsi és a Miincheni Kédexben. MNy. LVI, 156-—-166.

A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak munkdlatai. MNy. LVI, 392-399.

FelsG0ri tdjszavak. Nyr. LXXXIV, 361-366.

Az igé :igét és a kecske : kecskét tipusi névszitovek a Bécsi és a Miincheni Kédexben. MNy.
LVI, 445-450.

Beszdmol$ szlovakiai nyelvatlaszgyijtésiinkrél. MNy. VI, 124—146. (KALMAN BELAval kézo-
sen irt cikk.)

Osszes versei — dsszes verse. Edes anyanyelviink. 323—324. Szerk.:LORINCZE LAJOS. Bp.,1961.
Mondattani jellegi nyelvhelyességi kérdések (32-56). A Kozlekedési Munkdsakadémia kiaddsa.
(Kézirat gy.) Bp., 1961. (DEME LASZLO és GRETSY LASZLO tanulmdnydval egyiitt.)

A fels80ri nyelvjirds névszétoveinek vizlata. MNy. LVII, 243-250,

Néhdny megjegyzés a fels66ri kettGshangzdkrl. MNy. LVII, 366-367.

Az ellendrzés tanulsigai a magyar nyelvatlasz munkélataiban. MNy. LVII, 492-496. (DEME
LASZLOval kozosen irt cikk.)

Hozzdsz6lds a ,,Vita a nyelvtudomany elvi kérdéseir6l” c. eléaddsdhoz. MTA 1. OK. XVIII, 46 -53.
Egy levél margéjdra. MNy. LVIII, 75.

Néhany megjegyzés nyelvjdrdsaink mai vdltozdsdrol. Nyr. LXXXVII 321-325.

.A magyar nyelvatlasz viszonya egyéb tudomdnydgakhoz. Magyar Tudomdny 1962. évf.:

541-552. (DEME LASZLOval k6zosen irt cikk.)

A fels66ri nyelvjdrds oa ~ ua, ie ~ é tipust kettGshangzéi. MNy. LVIII, 381-384.

Torlejt szavunk és a Szabdcs Viadala. MNy. LIX, 7-15.

Hol beszélnek legszebben magyarul? Nyr. LXXXVII, 279-283.

Die Arbeiten am Atlas der ungarischen Mundarten. Acte Linguistica (a tovabbiakban AL) XII1
367-385.

Nyelvtorténet és nyelvmiivelés. Nyr. LXXXVII, 411415,

Utdsz6 egy vitdhoz. MNy. LIX, 408—424.

A w > b megfelelés a felsG0ri nyelvjdrds német jévevényszavaiban. NytudErt. 40. sz. 148—149.
Pirhuzam az angol és a magyar nyelvatlaszmunkdlatok médszere kdzott. MNy. LX, 303-310.
Gyakorlé—gyakorol6; indoklds—indokolds; jelzett—jelezett; stb.Nyelvmiivelslevelek 159—162.
Szerk.: FERENCZY GEZA és RUZSICZKY EVA. Gondolat Kiad4. Bp., 1964.

Amely—mely; ami—mi. Nyelvmiivel§ Levelek 191-192. Szerk.: FERENCZY GEZA és RU-
ZSICZKY EVA. Gondolat Kiadé, Bp., 1964.

Valakir6l, valakivel vagy valaki fel6l dlmodunk? Nyelvmiivel$ Levelek 232—234. Szerk : FEREN-
CZY GEZA és RUZSICZKY EVA. Gondolat Kiadd, Bp., 1964.

wOsszes” szavunk mellett egyes vagy tobbes szdmot kelle haszndlni? Nyelvmiivels Levelek.
237-239. Szerk.: FERENCZY GEZA és RUZSICZKY EVA. Gondolat Kiadé. Bp., 1964.

>

. Megjegyzések a jelzGkrGl. MNy. LX, 433—-440.
68.
69.
70.
71.
72.

Véghelyi DezsS és a Szabdcs Viadala. MNy. LXI, 58—63 (+ 3 mell.)

The English and the Hungarian Dialect Surveys in Progress. 4L. XV, 151-161.

Mikor selejt a ndl, nél? Szabvinyiigyi Kézlemények 17. (1965) 377—381.

A szotagzdrd I a felsG6ri nyelvjarisban. MNy. LXI, 368—374.

A kollektiv kutatdsok szervezésének tapasztalatai a Nyelvtudomanyi Intézetben. Magyar Tudo-
mdny 1966. évf. 750-757.

Egy szokatlan hangdtvetésrl. MNy. LXII, 46—50.

. Foérozéds. Nyr. XC,197-198.
75.
76.
11.

A magyar nyelvatlaszmunkailatok néhdny mddszertani kérdése. MTA I OK. XXIII, 233-237.
Legy ’legyen’. MNy. LXIII, 193—194.
A hazai magyar nyelvjirdsok hangrendszertipusai. MNy. LXIII, 307-323.
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94.
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107.
108.

109.
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111.
112.
113.

114.
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A magyat nyelvtudomény és a Nyelvtudomdnyi Intézet. NytudErt. 58. sz. 21-26.

. Nyelvjirdsaink jelene és jovdje. Elet és Tudomdny XXIII, 2. sz. 75-78.

Uber einige methodologische Fragen der Arbeiten des ungarischen Sprachatlasses. Congressus
secundus internationalis Fenno-ugristarum, Pars [, 196 —-201. Helsinki, 1968.
Az 6-zés tipusai nyelvjirdsainkban. MNy. LXIV, 192-197.

. The Hungarian Language. Information Hungary 54—58. Bp., 1968. Editor-In-Chief: FERENC

ERDEIL

A paldcok nyelvészeti kutatdsa. Paldc kutatds. Modszertani kdzlemények 1, 61—69. Eger, 1968.
Hozz4sz6lds az dltaldnos nyelvészet helyzetérdl rendezett vitdhoz. Altaldnos nyelvészetiink hely-
zete — Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszagon. 51-56. Szerk.: IMRE SAMU, Bp.é. n.
(Kézirat gyanant.)

A magyar nyelvjirdsok a nyelvatlasz tiikrében. Irodalmi ésNyelvikézlemények 1969.111-132,
(TIT)

A v zdngésség szerinti hasonuldsa és hasonité hatdsa a nyugati nyelvjdrdsokban. MNy. LXV,
349-351.

A kett&shangzSk mai nyelvjdrdsainkban. NytudErt. 67. sz. 108—116.

A magyar nyelv. Hazdnk, Magyarorszdg. 55—8. F&szerk: ERDEI FERENC. Bp., 1970.

A fels86ri nyelvjaras j-zésének magyardzata. MNy. LXVI, 109-114.

. A nyelvészeti kutatémunka tervezése és szervezése. MNy. LXVI, 271-284.

A magyar nyelvjardsok. A magyar nyelvért éskultirdért, 60—64. Szerk.: IMRE SAMU. Bp., 1971.
(Kézirat gy.)

Téjékoztatds a magyar nyelvtudomadny helyzetérdl és terveirGl. A magyar nyelvért és kultiraért
117-121. Szerk.: IMRE SAMU. Bp., 1971. (Kézirat gyandnt.)

A palatizaci6 az északi nyelvjardsokban. MNy. LXVII, 96—102.

Szinkrdénia és diakrdénia a magyar nyelvatlasz anyagdban. MNy. LXVII, 134—144.

A kdrpatontuili magyar nyelvjardsok és a magyar nyelvjardsok atlasza. Kdrpdti Igaz Szo. 52. évf.
237. sz. (1971. okt. 6.). Ungvar—Uzsgorod.

Bozda, mezd$. MNy. LXVIL, 329-330.

25 Jahre Hungaristik in Ungarn. AL. XXI, 135144,

. Gondolatok egy elmélettorténeti tanuimany elolvasdsa utdn. Nyelvtudomdnyi Kozlemények (a

tovabbiakban NyK.) LXXIII, 343-354,

Adalékok diftongus és monoftongus viszonydhoz nyelvjarasainkban. MNy. LXVII, 495-497.
Megfigyelések a magyar nyelvidrasok véltozasarl. Altaldnos Nyelvészeti Tanulminyok VIII,
85-104.

Néhdny gondolat a mai hazai ,hagyomanyos” nyelvészetrGl. Magyar Tudomdny XVIII (1973):
312-315.

Az ausztriai (burgenlandi) magyar népcsoportok. Népi kultira — népi tdrsadalom VIi, 119—135,
Akadémizi Kiad6, Budapest, 1973.

Quelques questions morphologiques concernant les dialectes hongrois. AL. XXII, 363-370.

A regiondlis kdznyelvi kutatasokrél. MNy. LXIX, 257-260.

Megjegyzések Kovdcs Ferenc vilaszdhoz. NyK. LXXV, 344-351.

A felsdari tajszéldsrol. Orség 6. sz.: 2—6. (A Burgenlandi Magyarok Kultiiregyesiiletének lapja.
Oberwart, Ausztria.)

A zdrt e tanitdsirdl. Magyar Nemzet. 1974, szeptember 8. 13, lap; Ldtdhatdr, 1975, febr. 175—-178.
Azonos-e a ,,felf6ldi” a ,,paloc”cal? Irodalomtérténet LVIIL, (1975) 426—434., Zalai Tiikoér 1975.
II, 131-136.

Beitridge zum Verfall der ungarischen Mundarten. Congressus tertius internationalis Fenno-ugrista-
rum. Pars I, 602—607. Tallinn, 1975.

Gondolatok a tdjszétirakrol. MNy. LXXI, 220-225.

A mai nyelvjaridsok mozgdsa. Honismeret 1975. 5—6. sz. 22-24.

Hogyan beszél a szabolcs-szatmari nép? Szabolcs-szatmdri Szemle 1976/2: 55-60.

Nyelvjarasaink vdltozdsa a felszabadulis utdn. Anyanyelv, kozélet, miiveltség 141-152. Szerk.:
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELV-
ES JRODALOMTUDOMANYOK OSZTALYANAK
ES TOLNA MEGYE TANACSANAK EGYUTTES UNNEPI ULESE
SZEKSZARDON 1975. MAJUS 14-EN,
A MEGYE FOLDRAJZI NEVEINEK OSSZEGYUJTESE ALKALMABOL

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztilya — Zala megyével egyiitt — 1964
tavaszan Zalaegerszegen iinnepi iilést rendezett a zalai helynévgytijtés lezdrdsa alkalmdbol,
hogy a véllalkozds nagy tudomdnyos, miivelGdési és nemzeti jelentSségét kiemelje. A zalai
kezdeményezés orszdgossd vilé gyijtGmozgalmat inditott el. T6bb megyében befejezd-
dott a helynevek Osszeirdsa. Azéta immdr gyakorlattd vélt, hogy amikor egy megye a
foldrajzi nevek gyiijtését befejezi, akkor az I. osztily Unnepi ilést rendez a megye
székhelyén. Ilyen iilés volt Kaposviron 1968-ban, Szombathelyen 1969-ben, Gy6rott
1971-ben. Igy keriilt sor 1975 mdjusdban a szekszdrdi iinnepi iilésre is, amelyet Gugyi
Jdnos, a Tolna megyei Tandcs dltaldnos elnokhelyettese nyitott meg. Beszdmolt a gy(ijts-
munka lefolydsdrél, mely a Pécsi Akadémiai Bizottsdg felkérésére indult meg 1972
decemberében, megszervezését a Babits Mihdly Megyei Miivel6dési Kozpont végezte. A
Tolna megyei gy(jtés tudomanyos tervét az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete részérsl Végh
Jbzsef kandiddtus, tovdbbid Ord()g Ferenc kandiddtus és Vadas Ferenc, a miivelodési
kézpont igazgatéja dolgozta ki, figyelembe véve a gy(ijtok és a kozzétevdk véleményét.

Kiilén megkoszonte Ordog Ferencnek, a Zala megyei gyijtés vezetdjének, hogy
» - . - tuddsdt és tapasztalatait sziildmegyéje rendelkezésére bocsitotta”. Hangsiilyozta,
hogy a helyi hagyoményok felkutatdsa és dpoldsa nem korlitozédik a helynévgyiijtésre,
utalt arra a moédszeres gyijtomunkdra, amely a megye tobb intézményében folyik a
folklérkincsek feltdrdsdért. Ezt kovetSen a Tolna megyei Tandcsot, a foldrajzi nevek
gytijtéit, ellendrzbit, kozzétevdit és a kiadvdny szerkesztSit koszontotte az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomdanyok Osztdlya nevében Harmatta Jdnos akadémikus, osztilyelnok-
helyettes (eladasértéki koszontdjét az aldbbiakban teljes terjedelemben kozoljiik), a
Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg nevében Barczi Géza akadémikus, aki tobbek kozott
ezeket mondotta:

»A magyar nyelvtudomdany, a magyar nyelvtorténet szdmadra felbecsiilhetetlen ér-
tékd az a nagyszabdsu gyiijtdmunka, amely Zaldban indult el 1962-ben, és ma mdr szinte
az egész orszagban folyik. A magyar nyelvtudomdny megujuldsdt vdrjuk attél a roppant
anyagtol, amelyet a foldrajzi nevek feljegyzése nytjt. Ennek azért kell 6riilniink, mert j,
eddig nem ismert nyelvemlékek felfedezésére mdr nemigen szdmithatunk. Foéldrajzinév-
tarainknak azonban nemcsak a nyelvtudomdny veszi haszndt, hanem a torténetirds, a
néprajz, s6t a novény- és az dllatfoldrajz is. A megjelent eddigi gytjtemények segitségével
sok elpusztult falu helyét sikeriilt megdllapitani, tobb telepiilésnév eredetét megfejteni.
Gyorsan pusztulé f6ldrajzi neveink Osszegyiijtése nemzeti érdek.

Egy ilyen nagyszabdsu gyiijtGvéllalkozds azonban csak akkor sikeriilhet, ha a tudo-
mdnyos intézményeken kiviil elnyeri az egész magyar tdrsadalom tdmogatdsit. Itt elss-
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sorban a megyei tandcsok nagy segitségét kell megkoszonniink. A megyék nemcsak lelkes
tandraikat és mds 6nkéntes gytijtGiket sarkalljdk a munkdra, hanem az anyag kozzétételé-
ben is jelentGs szerepet, dldozatot villalnak. Ogy érzik, hogy dllami feladataik végrehajta-
sdn kiviil ez is kotelességiik. A zalai helynévgydjtés nagy sikere felkeltette a figyelmet az
egész orszdgban. A nyelwiijitds kora Gta ez az elsd eset, hogy a nyelvtudomany megmoz-
gatta az egész orszigot.

Egy-egy megye foldrajzinév-anyagdnak Osszegyiijtése és kozzététele igen nagy fel-
adat, sok-sok ember munkdjit kivinja meg. A nevek gyiijtSit segitik a tandcsok, a
termelGszovetkezetek, a hatdrjards faradalmait is villalé Oreg paraszti adatkézldk. A
tobbszaz dnkéntes gylijt6 anyagit ellendrzik egyetemi és f6iskolai oktatdink, a tudomdnyos
intézmények, mizeumok szakemberei. Az ellendrz6k a névgyijtemény kozzétevéi. Ez-
utan kovetkezik a szerkesztés munkdja. A kozzétevsk és a szerkesztSk felelGsségteljes és
gondos munkdja biztositja a kiadvinyok tudominyos megbizhatésigit. Az eddig meg-
jelent gy(ijteményeket (Zala, Somogy, Heves megyéb6l az egri jards) nemcsak a hazai
tudomdnyos kozvélemény értékeli, hanem a magyarsdg kulturdlis tevékenységét figyels
kiilfold is. Kisebb teriiletek helynévanyagét tobbfelé osszegyfijtotték és kozzétették mdr
mds orszdgokban is, de olyan nagy terilleteket magiba foglalé gyijtés, mint egy-egy
magyar megyéé, csak kevés jelent meg masutt is . . .

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg és nyelvész tdrsaim meleg iidvozletét tolmad-
csolom megyéinknek, gy(jtGinknek, a helynévgyijtemények kozzétételében firadsigot
nem kimélé nyelvészeinknek. Kozilik név szerint is hadd emlitsem meg Végh Jézsefet,
aki az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének megbizdsdbdl irdnyitja és vezeti a munkdlato-
kat. Neki van {6 szerepe abban, hogy a gylijtés orszigos mozgalommd valt.”

Ezt kdvetSen Knopp Andris tolmdcsolta az MSZMP Kézponti Bizottsdga Tudoma-
nyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztdlydnak uidvozletét az ilinnepi iilés résztvevSinek.
Hangsilyozta, hogy ,,a Magyar Szocialista Munkdspdrt tudomdnypolitikdja kiemelkedd
jelent&séget tulajdonit a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok fejlesztésén kiviil — a szocialista
tirsadalom mai, aktudlis problémdinak kutatdsa mellett — a nemzeti tudomdnyok fejls-
désének. A mult népi emlékeinek feltdrdsa és megdrzése, a tudomdny érdekeinek szolgd-
lata és tudomdnyos jelentSsége mellett a szocialista nemzeti egység kialakitdsanak is egyik
hathatés tényezGje, népiink szocialista tudatformdldsdnak, hamis illiziékt6l mentes tor-
ténelmi tudatdnak és nemzeti onismeretének segitSje és a szocialista patriotizmus dpoléja
lehet ... ”

»Nyelvi kultirdnk dpoldsinak, hagyomdanyaink feltirdsinak és megGrzésének része a
foldrajzi nevek osszegytjtése is . . . Foldrajzi neveink nemcsak a tdj felszinét, jellegzetessé-
geit, a talaj minGségét, flordjat és faungjdt tikrozik, az ott foly6 gazddlkodaist, a tarsa-
dalmi rend emlékeit 6rzik, hanem dolgozé népiink harcos, kiizdelmes és nehéz hétkoznap-
jainak, olykor pedig hdsi harcainak, kizsdkmdnyoléi, elnyomdi elleni megmozduldsainak
emlékeit is. Megmutatjdk dolgozd népiink keser(iségét és bdnatdt, de felvillantjdk élet-
kedvét, humorit és der(ijét is. A foldrajzi nevek gyiijtése az elmuiilt tiz esztendd sordn
tdrsadalmi méretii onkéntes akciévd vilt, bizonyitva népiink hazaszeretetét, szocializmust
¢pitd tdrsadalmunk hagyomdnydpoldsat.”

Juhdsz Rébert a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa nevében tdvozolte az iinnepi
Gilés résztvevdit. Attekintve a honismereti kutatisok fé vonalait, utalt Egyed Antal
tevékenységére, aki éppen Tolna megyében végzett és szervezett gyljtémunkdt. Kiemelte,
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hogy a honismereti munka nemcsak a régmilt értékeinek, hanem a felszabadulds utdni
vivmédnyoknak a megé6rzését és dpoldsat is szolgdlja. Orémmel dllapitotta meg, hogy ez az
elsGsorban politikai nevel§ célokat kit{iz6 mozgalom a tudoményos kutatdst is segiteni
tudja.

Végiil a Kulturdlis Minisztérium nevében Kiss Jend kdszontotte a tandcskozast.

A koszont8k utdn keriilt sor Kdlmdn Béla és Balassa Ivdn el6addsainak megtartasdra
(az aldbbiakban kozoljiik Gket), majd Hajdd Péter zarta be az iilést, két djabb szempontot
vetve fol: ,,Az egyik specidlisan a Nyelvtudomdnyi Intézet tevékenységéhez kapcsolédik.
Mint Onok is tidjdk, a Nyelvtudomdnyi Intézet 1étszdmban, tudomaényos kapacitdsban
erfs szervezet, amely a magyar, a finnugor, az dltaldnos és alkalmazott nyelvészet tobb
terilletén végez nagyobb volumen{i munkdlatokat. A magyar nyelvjarasok atlaszdnak, a
kiilonféle etimoldgiai és egynyelvii szétiraknak, nyelvtorténeti osszefoglaldsoknak és mds
hasonlé munkiknak a készitése kutatdink munkaidejét azonban oly nagy mértékben le-
koti, hogy sok mds — nem is jelentéktelen — munkalat villaldsira mdr nem vagyunk képe-
sek. Intézeti feladatainkban tehdt képességeinkhez mért sorrendiséget dllapitottunk meg, s
teendGinket e tervekhez igazitjuk. Az orszdg foldrajzi neveinek egybegyijtése akkor is
meghaladn4 erénket, ha valamennyi kutaténk — egyéb feladatait félretéve — éveken keresz-
tiil orszdgos gyijtdutra indulna. Pedig sokan elmondtdk mdr, hogy ez milyen halaszthatat-
lan munka, hiszen a huszonnegyedik 6riban vagyunk, melynek leteite utdn lehetetlen
volna a foldrajzi nevekben megnyilvinulé szellemi 6rokség szimbavétele. Ezért fogadtuk
hdt 6rommel azt a tdrsadalmi mozgalmat, amely a foldrajzi nevek Osszegyiijtésére vallalko-
zott az orszdg kiillonboz6 vidékein. Az eddigi ere)kné/n;ek azt mutatjik, hogy a Nyelvtu-
domdnyi Intézet mdidszertani irdnyitdsival folyé széles korii tdrsadalmi gyijtémunka,
melynek eredményét mdris testes kotetek illusztraljdk, alkalmas Keret intézeti kutats- és
feltdir6 munkdnk kiterjesztésére.

S ehhez kapcsol6dik mésik megjegyzésem: koztudott, hogy a nyelvjdrdsi és néprajzi
gydjtStevékenységnek mds orszdgokban, igy pl. a rokon finn és észt nép korében igen
nagy, tobb évtizedre visszamend hagyomdnyai vannak. A népi hagyoményok felderitése és
gylijtése végsS soron a nemzeti 6nismeret alakitdsdban sem mellézhet. Eszaki rokonaink
erre el6bb rdjottek, mint mi, s a felismerést ndluk a gyors megvaldsitds kovette. Ismerete-
sek azok a hatalmas gydjtések, amelyek az egész orszigra kiterjedd gyiijtd és levelezd
hélézat segitségével jottek létre. A mi tdrsadalmi gydjtémozgalmunk szervezdi sokat
tanultak a finn példdkbél s jol hasznositottdk az ottani tapasztalatokat. Szerencsésen
taldlkozott ez a kezdeményezés a Hazafias Népfront dltal patronalt helytorténeti kutatd-
sokkal, s ennek koszénhetd, hogy foldrajzinév-gyijtésiink ma nem néhdnyszdz érdekl6dé
ember 6sszefogdsa csupdn, hanem a Hazafias Népfront 4ltal folkarolt s szinte az egész
orszdgra kiterjedd tirsadalmi mozgalom, amelynek a tudomdnyos haszna éppugy megvan,
mint a politikai jelent&sége.”

Ezt kovetSen Hajdu Péter koszonetet mondott az értékes segitségért Tolna megye
Tandcsdnak, a gylijtést végzdknek, a tandcskozds résztvevsinek, végiil Paul Jyrkankallio-
nak, a Finn Ko6ztdrsasdg nagykovetének, aki személyes megjelenésével is megtisztelte az
iinnepi ilést.

A beszamolé elkészitéséért a szerkeszté koszonettel tartozik VEGH JOZSEFnek.
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HARMATTA JANOS

A FOLDRAJZI NEVEK GYUJTESENEK HELYZETE
ES FELADATAI

Tisztelt kdzonség!

Egy évtized hijdn kozel maésfél szdzada, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia,
akkori nevén a Magyar Tudds Tdrsasdg, 1837-ben pilydzatot irt ki ,,a két testvér magyar
hazdban, Magyarorszigon és Erdélyben vagy a hajdani magyar tartomdnyokban’ hasznalt
és a régi forrdsokban taldlhaté helynevek gyiijtésére és magyardzatdra. E helynévpdlydzat
kiirdsa egyik ldncszeme volt annak a nagy jelent&ségii eszmetérténeti dramlatnak, amely a
feudalizmus kezd6d6 felbomldsdtdl, a humanizmustol elindulva a polgdri nemzetek Ki-
alakuldsdnak kordban, a felvildgosoddson és a romantikdn keresztiil olyan nagy egyéni-
ségek, mint Rousseau és Herder, munkdssigdnak hatdsa alatt formdlédva, a nemzeti tudat
kikristalyosoddsdval egyiitt a nemzeti nyelv kimiivelésének, a népi-nemzeti hagyomanyok
gytjtésének igényéhez vezetett. Ha a humanizmus 6sztonézte a nemzeti nyelvii irodalmak
létrejottét, akkor a XIX. sz. elsg fele teremtette meg fejlodésiik betetdzésének, a népi-
nemzeti nyelv kimiivelésének magasfoku igényét. Ezért érezziik 1gy, hogy Danténak a
,»vulgdris nyelv”’-r6l mondott hires szavaira: ,,Ez lesz az édes kenyér, mellyel ezrek fognak
betelni. Ez lesz az uj fény, ez lesz az 4j nap, amely fel fog kelni, ahol a régi lenyugodott,
és sugdrozni fog a sotétben levGknek, akiknek a megszokott nap mdr nem fény” —
gyar nyelv! Edes nemzetemnek nyelve! Tedltalad szélaltam én meg legelGszor, tedltalad
hangzott elGszor az én filleimbe az édes anyai nevezet, te reszkettetted meg a levegdeget,
amelyet legelGszor szittam, az én bolesém koriil . . . a te darabolt izecskéiden kezdettek
kifesleni az én gyermeki elmémnek els6 idedi, mint a sziilletett hajnalnak apré sugirai,
amikor a vildgossdg lenni kezd. Azolta, mind e mai napig is. .. édesebben hangzott
terajtad az életnek kozbeszéde . . . 7!

A nemzeti tudat, nemzeti mult és nemzeti nyelv szoros eszmetorténeti osszefond-
dottsdga e korban magyardzza az akadémiai helynévpilydzat tudomanyos szemléletét: a
helynevek nemcsak a nemzeti nyelv elemei, hanem a nemzeti miilt élG-eleven emlékei is, s
ezért a torténeti helynévanyag gyijtése és a helynevek magyardzata egybekapcsolodik a
jelenben hasznalt helynevek tanulmédnyozdsival. Hirom évvel a pélydzat kiirdsa elGtt,
1834-ben Benepusztin keriilt elé az elsG honfoglalé magyar sirlelet, amelyet Jankovich
Miklés A *Magyar Tudos Tdrsasdg’ Evkonyvei 11. kdtetében (1832—34) nyomban kozzé is
tett. A lelet torténeti értékelésében érdekesen nyilatkozik meg a kor helynévszemlélete.
Jankovich felteszi, hogy Benepuszta nevét egy Bene nevii honfoglalé magyar vitézrél

!Csokonai Vitéz Mihdly Minden munkaija. I1. Bp., 1973. 127.
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kapta, s minthogy a sirlelet a kalandozdsok kordhél, a X. sz. els6 felébd] szdrmazik, arra
kovetkeztet, hogy az eltemetett harcos maga Bene vitéz volt. Jankovich ma kissé naivnak
tiing, de kétségteleniil logikus kovetkeztetésének kordbbi tudomanyos médszertani el6z-
ményei voltak Pray Gyorgy és Horvat Istvin néhdny sikeres helynévmagyardzatiban, de
lényegében a kornak helynevet, birtokot és birtokost szoros egységben 14t szemléletére
tdmaszkodott. Ennek kialakuldsa az Arpad-korra nyiilik vissza, s teljesen kialakult forma-
ban jelentkezik mar Anonymusnil, akinek nem annyira sokat tdrgyalt etimologizilgatdsa
érdekes, hanem éppen helynévtorténeti szemiélete, amely szerint szdmos helynév az elsé
birtokos nevére megy vissza. Ez a szemlélet hat Jankovichndl is a Benepusztai lelet
torténeti magyardzatdban. A birtokviszonyok a helynévtorténeti szemléletet e korban is
jelentds mértékben meghatdroztdk: a helynevek torténete sok esetben a birtokos nemesi
csalddok—nemzetségek torténetébe torkollott.

E szemlélet a helynévkutatdst hosszi idén 4t meghatdrozta, s nem tette lehetSvé a
szinkron és diakron helynévkutatds, a helynévgyijtés és helynévtorténet médszertani
szétvilasztisit. A helyzetet még bonyolultabbd tette az, hogy a XIX. sz. masodik felében
elGtérbe kertlt a hivatalos helynévhaszndlat és helynévadds kérdése, s ez még zavarosabbd
tette a helynévgylijtés és helynévkutatds szempontjait. A szempontoknak tisztdzatlan
volta jellemzi Pesty Frigyesnek a mult szdzad hatvanas éveiben elkészitett hatalmas
helynévgy(jteményét is, amely nem tesz vildgos kiilonbséget egyrészt helynévgyijtés és
helynévmagyardzat, mdsrészt népi hagyomadny és irdsos forrdsok, végiil a népi névadds és
névhaszndlat és az irdsos, hivatalos és térképészeti névanyag kozott. A hivatalos névadds és
névhasznalat elGtérbe keriilését eredményezte a kozségnevek rendezése is a szdzadfor-
dulén. ,

Igy a helynévgyfijtés és helynévkutatds hosszd idén 4t nem jutott el a szempontok
és modszerek viligos meghatirozdsdig, ennek oka azonban nem magdban a nyelvtudo-
manyi kutatdsban keresendd, hanem a helynevekkel kapcsolatos tirsadalmi szemliéletben
is. Eppen ezért, bar mdr Janké J4nos is fontos 1épéseket tett (fleg ,,A Balaton-melléki
lakossdg néprajza” [Budapest, 1902] c. munkdjdban) a helynévkutatds Kkorszeri, a mai
tudoményos igényeknek is megfelel6 modszerének kialakitisira — amelyet azutdn
Szabé T. Attila a negyvenes évek elején a torténeti anyag feltirdsdval egészitett ki —, mégis
csak tdrsadalmunk szocialista 4talakuldsival vilt lehetGvé a helynévkutatdsban olyan
szemléletnek a kialakuldsa, amely kikiiszobolte az el6zé korszak torténeti-tarsadalmi
adottsdgokbdl szdrmazé hibdit és véglegesen kidolgozta a helynévgyiijtés helyes szempont-
jait. Ebben a munkdban Benkd Lordndnak és Kdzmér Miklésnak vannak nagy érdemei.

Az 1j szemlélet a helynevek valéban létezs népnyelvi, tirsadalmilag érvényes
formdinak Osszegytijtését irdnyozta el8, az eredetiikre vonatkoz6 népi hagyomdnyokkal,
magyardzatokkal egyiitt. Itt tehdt a helynévgy(jtés és helynévkutatds tdrsadalmi szemié-
letének alapvetd viltozdsdval dllunk szemben, amely Osszhangban van tdrsadalmunk
italakuldsdval. Ugyanakkor nyelvtudomdnyi szempontbé! is fontos 0j elem a diakronikus
és szinkronikus szemlélet, a helynévgytijtés, helynévtorténet és helynév-etimoldgia vildgos
szétvilasztdsa.

Ilyen 4j elméleti alapokon indult meg 1962-ben az MTA Nyelvtudomadnyi Intézete
részérsl a helynévgyiijtés munkdjdnak megszervezése orszigos viszonylatban. Els6ként
Zala megye kezdeményezte, hogy onkéntes munkatdrsakkal tirsadalmi munkdban, azon-
ban a MTA Nyelvtudoményi Intézetének irdnyitdsdval és segitségével Osszegylijteti a
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megye helyneveit. A gyiijtést a Nyelvtudomdanyi Intézetben féleg Végh J6zsef és részben
Papp Ldszl6 irdnyitotta, mig Zala megyében Ordég Ferenc vezette. Az nkéntes gytjtck
anyagit kivil6 szakemberek — Ordog Ferenc, Marké Imre, Kerecsényi Edit — ellenérizték
és tették kozzé. A munkdlatok anyagi fedezetéhez nagy segitséget nyuijtott Zala megye,
amely a gy(ijtemény kiaddsdt is vallalta.

,,Zala megye £6ldrajzi nevei”-nek gylijteményét a nemzetkézi tudomdnyos vildgban
nagy elismeréssel fogadtak. V1. Smilauer pragai professzor igy ir réla: ,,A helyneveknek
(foképp a diil6neveknek) a gyljtése — és ezzel az utokor szdmdra valé megmentése —
minden szocialista orszdgban a legsiirgetébb tudomdnyos feladatok kozé tartozik. *Zala
megye foldrajzi nevei’-nek kiaddsa egyike az idevdgé hasznos részletmunkdknak. Ez a mii
nemcsak mddszere révén 4ll példaképként elSttiink, hanem a mindenre kiterjeds segitség
miatt is, amelyben a hivatalos szervek e munkdt részesitették.”? Ugyancsak nagy elisme-
réssel irt T.Itkonen finn professzor e kotetrsl. ,,Onkéntes munkatdrsak és szakemberek
kozos erdfeszitésével — iria — Zala megyében igen megbizhatéan és ardnylag kimerit
bdségben jegyezték fel a (hely)neveket . . . A zalai példdk és tanulsigok alapjin most mdr
Magyarorszdg mds tdjain is el lehet kezdeni a gy(jtést ... Zala megye foldrajzi nevei a
finnugor nyelvtudomdny teriiletén egyike a legmegbizhatbb anyaggyfijtéseknek és pilla-
natnyilag, sajnos, nincs példa rd a finnugor névtudomdinyban, hogy ilyen hatalmas
teriiletrdl ilyen gazdag és kimerité anyagot gytijtottek volna ossze. E magyar publikdciét
remélhetéleg kovetik majd mds finnugor népek kiadvanyai is.””®

Nemzetkozi viszonylatban is kimagaslé teljesitménynek tartja ,,Zala megye foldrajzi
nevei”-nek gy(jteményét H. Protze német nyelvtudéds. ,,A mii értékét noveli — hangsu-
lyozza Protze —, hogy a kiillonb6zd népek és nemzetiségek nyelvi kolcsonhatdsat is lehet
tanulmanyozni a kotet alapjan. A zalai nevek k6zo6tt német eredetiiek is szerepelnek, pl.
Hosszuvolgy (= Langwiese), Fukszk6z, Dréjpes, Strejpec, Jigerfold . . . noha a lakossig e
telepiiléseken mdr megmagyarosodott”.* Mint ezek az idézetek mutatjik, ,Zala megye
foldrajzi nevei”-nek gylijteménye nagy elismerést és megbecsiilést szerzett a magyar
nyelvtudomanynak a nemzetk6zi tudés korokben.

A zalai kotetet egy évtized miilva kovette ,,Somogy megye foldrajzi nevei”-nek
gyijteménye. A somogyi gytijtés terve tobbet foglalt magiba, mint a zalaié, amennyiben
az él6 népnyelvi helyneveken és a kataszteri térképen szerepld névanyagon kivil a
Pesty-féle gytjtést, az 1859-ben az els§ nagy tagositds elott késziilt croquisk, ‘névgyij-
temények és Osszefoglalé térképek’ adatait is tartalmazta. A kotet tervét a somogyi
munkatdrsak részérdl Virkonyi Imre és Kirdly Lajos, az MTA Nyelvtudemadnyi Intézete
részér6l Végh Jozsef, Balogh Lajos és Papp Ldszié dolgozta ki. A kritika a somogyi
kotetet is nagy elismeréssel fogadta. Kdlman Béla a somogyi helynévanyagot részletesen
elemzd, szakavatott véleményét a kovetkezGképpen Osszegezte: ,, KOszonette] tartozunk a
tudomdny nevében mindazoknak, akik a most ismertetett kotet létrehozdsiban kozre-
miikédtek és megjelenését lehetdvé tették. Nemcsak egy pusztuléfélben levs hagyomdnyt
mentettek meg a tovabbi kutatds szdmadra, hanem Uj, értékes adatok tizezreivel bGvitették

2 Zpravodaj VII. 69, 221-224.
3 Finnisch-ugrische Forschungen 36. 399-402.
“Namenkundliche Informationen 19 (1970. Okt.) 29-30.
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ismereteinket.””> Ugyanerr§l a somogyi kétetrsl P. Ariste szovjet nyelvtudés a kovetkezd-
képpen nyilatkozott: ,Somogy foldrajzi nevei az eddig megjelent legjobb foldrajzinév-
gyljtemény a finnugor névtudomadny teriilletén. Ez a mintaszeri kotet minden finnugor
kutaténak példaképiil szolgdlhat.”

E helynévgylijtemények soha el nem késziilhettek volna, ha a megyei miivel&dési
osztdlyok erkolcsileg nem tdmogattdk volna a gytijtéseket és ha a kiadds terhébdl is
jelentds részt nem villaltak volna magukra. A magyar nyelvtudésok mindig a legnagyobb
elismeréssel és héldval fognak tekinteni a helynévgy(jtéseket patrondlé megyékre. Most a
zalai és a somogyi kotetek utdn elkésziilt Tolna megye foldrajzi neveinek gyijteménye. Ez
alkalombéi az MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyok Osztilya nevében hdldsan megk65z6-
nom Tolna megyének, és killonosen dr. Gugyi Jdnos éltalinos tandcselnokhelyettesnek,
valamint dr. Vadas Ferencnek, a Babits Mihdly Miivel6dési Kozpont igazgatéjdnak, to-
vébba dr. Ordog Ferencnek, a gyiijtések szervez&jének, s nemkiilénben z gy(ijtést végzs
pedagogusoknak és a kozzétevést végz8 nyelvészeknek dldozatos munkdjukat. Elisme-
réssel koszontom az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetét is, amely szdmos tudomadnyos
feladata mellett a magyar nyelvjdrdsi székincs gyijtésérdl is gondoskodik, féleg pedig
Végh Jozsefet, aki Papp Ldszl6 szerkesztStarsanak segitségével a pedagdgusokat a foldrajzi
nevek gyiljtésére oOsztonzi, a helynévgydjtéseket a helyi vezetOkkel megtervezi és meg-
szervezi, a kiadandé anyagot pedig nagy faradsdggal lektordlja és megszerkeszti.

A zalai foldrajzinév-gydjtemény sikere a helynévgylijtést orszigos mozgalommd
tette. Szabolcs-Szatmdr megyében a gylijtési munkdt és a feldolgozott anyag kiaddsit a
debreceni KLTE és a nyiregyhdzi Tanarképz8 F&iskola magyar nyelvészeti tanszékei,
féképpen Kdlman Béla, Sebestyén Arpad és Mez6 Andrds szervezték meg. A baktalérdnt-
hdzi jirds helynévanyagit Mez8 Andrds 1967-ben kozzé is tette. Heves megye foldrajzi
nevei 1. részét (Az egri jards.) 1970-ben Pelle Béliné adta ki. A tobbi megyében a
helynévgyiijtést az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, kozelebbrdl a Végh J6zsefbdl, Papp
Li4szlobol, Ordog Ferencbél és Balogh Lajosbol 4116 tudéscsoport irdnyitja.

Koszonet illeti meg valamennyi felsorolt megyénk vezetdit, miivelddési osztalyait,
pedagogusait a helynévgylijtési munkdk megtervezéséért é meginditdsdért. Kivdnjuk,
hogy e munkdk mielébb sikeresen befejezédjenek s elkésziiljon a nagy mi, Magyarorszag
népnyelvi foldrajzi neveinek gy{ijteménye. A magyar tudomdny torténete nem egy példat
nyijt arra, hogy nagy lendiilettel megkezdett vdllalkozdsok elakadtak a tilzottan magas
koveteimények miatt. Eppen ezért igen fontos, hogy a lelkes munka hevében a gyiijtést
most kezd6 megyékben a zalai, somogyi, tolnai kotetekben kialakitott szempontok,
médszerek és koévetelmények lényegesen ne modosuljanak, legfeljebb finomodjanak.
Ebben az esetben remélhetjik, hogy belathat6 idén beliil létrehozhatjuk a magyar nép e
fontos nyelvi alkotdsinak, a sok esetben nyeivi ereklyékké valé foldrajzi neveknek
felbecsiilhetetlen értéki gytijteményét.

Befejezésiil hadd idézzem Arany Jdnosnak, az MTA fGtitkdrdnak 1864—65. évi
jelentésébsl a kovetkezdket: ,, . . . valamint anyagi téren nem az elzdrkézds — mely mdr
lehetetlen is — szolgdl {idviinkre; hanem minél nagyobb részvét a vildgforgalomban; Ggy a

*Magyar Nyelv LXXI. 364.
$ Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez kiildott levéltdvirat.
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szellemiek terén politikai silyunk is aszerint novekszik, a miné osztalékkal jdrultunk az
egyetemes tudomdny elGbbreviteléhez. — Egy van fGleg, mi els6 helyen rednk magyarokra
néz : hazank minden oldali megismerése s megismertetése a nagyvildggal. Ha majd e haza
szent foldjén minden rog ismerve lesz, minden k&darab elmondja, honnan jott, kivel
taldlkozott; ha minden €16, mely rajta tenyész és mozog, dltalunk Gsszegyiijtve, a k6z06s
rendszerben foglal helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv és aszdlyhordé fuvalmak
viszonyait; ha népei egymadsra temetkezett rétegeit felbiuvirlottuk a legmélyebbig, de
kivdlt a ma éldknek — édes nemzetiinknek — a nyelv és tettekben nyilatkozé multjdt,
jelenét a tudomdny teljes fényébe dllitottuk: ez dltal oly politikai tGkére tettiink szert,

melynek keletét legbromestebb ismeri el a miivelt kiilfold. E's im, ez a honszeretet a
tudomdnyban.”” *

7{sszes miivei. Kritikai kiadds. XIV. kotet (Bp., 1964.), 118.

*A helynévgyiijtés helyzetére és szervezetére vonatkozo adatokat Végh Jozsef szivességének
koszonhetem.

3 MTA I. Oszt. Kozl 30, 1978



g AETMRG e e o




KALMAN BELA

HOGYAN KELETKEZTEK A HELYSEGNEVEK?

Man heisst nicht, man wird genannt.
Christian Morgenstern

A vezetéknevet az ember rendszerint az apjatol orokli, keresztnevét sziilei adjdk neki
egészen kicsi kordban (egyes helyeken ugyan a pap is beleszolt, mert arra a névre keresz-
telte, amely szentnek a nevét a naptdr mutatta). Ha valakinek ragadvanyneve keletkezik,
akkor azzal a tdrsadalom, a kornyezet ruhdzza fel, akdr tetszik az illetdnek, akdr nem. A
név viselGje csak akkor szélhat bele, ha beliigyminiszteri engedéllyel megvéltoztatja a
nevét. Ilyenkor is az illetékes hivatali szervt8) fiigg, vajon engedélyezi-e a kivint formdban
a névviltoztatast.

De hogyan kapjdk neviiket a folyék, hegyek, falvak, vdrosok, diil6k? Nem tdrgya-
lom bGvebben a mesterséges névadast, amikor valamely kozség vagy véros tandcsa vagy
egy erre kijelolt személy nevez el egy Uj vdrosrészt vagy egy Uj utcdt. Ugyancsak nem
sz6lok a mesterséges (igen gyakran indokolatlan) utcanév-viltoztatdsokrol.

A nagyobb viz- és hegyneveket akdr még a nomad életmédot él6 vagy a mdr
letelepedett tdrsadalmak adhattdk, a diiléneveket a helyhez kotott lakossdg, amely a
kornyéken gazdilkodott. Az utcanevek régebben a helyi lakossdg szdjdn alakultak ki, a
hatdsdgok ezt csak tudomdsul vették. Csak a mult szizad 6ta nevezik el Sket hivatalosan
(nagyon ritkdn tartvdn tiszteletben a hagyomdnyt).

De honnan kapjdk newviiket a kozségek, varosok? Sajdt lakosaiktdl vagy a kdérnyezd
telepek lakosait6l? Az dllandéan vagy hosszi ideig folyamatosan lakott helységek rend-
szerint évszdzadokig, esetleg egy-két évezred ota is folyamatosan megtartottdk neviiket,
még akkor is, ha kozben lakossdguk kicserélédott mdsnyelvii lakossiggal. Nyugat- és
Dél-Eurépa valamint a Kozel-Kelet tele van olyan helységnevekkel, amelyek pun, etruszk,
ligur, venét, kelta vagy mds, ma madr kihalt nyelvb6l szirmaznak. Igy ligur eredetiinek
gyanitjdk Marseille nevét, amelyet a foniciaiak alapitottak i.e. a 7.szdzadban ligur
teriileten, majd gorog kolonia lett Massalia néven. Rémai neve Massilia volt, tehdt a
tobbszori népességesere két és fél évezred Gta nem viltoztatta meg lényegében a nevét.
Ugyanigy az i. e. 2. évezred végén alapitott foniciai Beerot (gorégil Beriitosz, ma Bejrit)
neve is dacolt az idGvel, hirom évezreden 4t a szdmos uralomvaltozassal és népességceseré-
vel. A legnagyobb svéjci varos, Ziirich lakott hely volt mér a bronzkorban is. Rémai kori
neve: Turicum nem fejthetS meg sem a latinbdl, sem a keltdb6l, tehat valészintileg még
prae-indoeurdpai.

Az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, K6zép- és Dél-Amerikdban kiilonboz6 indidn
nyelvekb6l szdrmazé helynevek és helységnevek témege maradt fenn olyan teriileteken is,
ahol ma indidn lakossidgnak nyoma sincs. A sokszdz indidn nyelvb6l szdmos kihalt mdr, de
a helyneveket (helységneveket is nagy szdmban) dtvette az angol, spanyol vagy portugdl
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nyelvii népesség, amely esetleg éppen az illets indidn csoportot kiirtotta vagy lakéhelyérdl
elizte.

Altalaban csak ott keletkeznek tomegével Uj telepiilésnevek, ahol a toérténelmi
események kovetkeztében nincs meg a folytonossdg, ahonnan a teljes lakossig elvonul
vagy ahol megsemmisiil, ahol tehdt az a néhdny személy vagy csaldd sem maradt meg,
amely biztosithatta volna a név tovidbbélését. Ha tehdt egy tij népesség telepedik le egy
hosszabb id6re teljesen elhagyott helyen, ahol még a kornyéken sem maradt az eredeti
lakossdghd6l hirmondd sem, akkor van meg a lehet6sége annak, hogy az vj telepesek vagy
azok vezetSje nevezze el az vj telepet. Ha az 0j telepesek eredetileg egyazon vidékrél
valok, akkor Ghazdjuk névanyagit részben 4tiiltetik Gj hazdjukba. Igy nevezték el a
hollandok, — akik a mai Manhattan sziget déli részén telepedtek le — Uj vdroskdjukat
Nieuwe Amsterdamnak, a sziget északi részén levg telepiiket pedig az ugyancsak hollan-
diai Haarlem vérosrél. Mikor a sziget angol uralom ald keriilt, a déli varos a yorki herceg
tiszteletére a New York nevet kapta. '

A honfoglalds idején a magyarok a Kédrpdtok medencéjében csak szérvinyos szldv
csoportokkal és részben elszldvosodott avarokkal taldlkoztak. Ahol taliitak letelepilt
lakossagot, ott 4tvették a szldv vagy egyéb lakossdgtSl a haszndlatos nevet, esetleg sajat
hangrendszeriikhoz igazitva. Csak az akkor lakatlan részeken keletkeztek Gj hegy-, viz- és
telepiilésnevek.

De vajon ott, ahol lakatlan teriiletre leltek, az illet§ telepiilés sajit lakosai
nevezték-e el a kozséget? Szamos jel mutat arra, hogy az elnevezésben szerepe lehetett a
kornyezetnek, a kérnyezd tdrsadalomnak is.

Nagyobb teriiletekre vonatkozdélag példdul alig hihetd, hogy a Dundntul nevét sajdt
lakossdga adta volna, hiszen sajit szempontjukbdl 6k a Dundn inne n laknak. Nehéz
persze eldonteni, mikor keletkezett ez a név. Ha esetleg az eredeti lakossig nevezte el, ez
csak az elsé nemzedék lehetett, amely kelet és észak felS! kelt 4t a Dundn, tehat akiknek
még eredetileg a Duna bal partja volt az inne n. Ha viszont kés6bbi az elnevezés, akkor
csak a Duna bal partjin €16 lakossag adhatta a Dundntul nevet. Ugyanilyen elnevezés az
Erdély (= erdd elve ’erd6n tuli teriilet’), Havaselve stb. Egy més nyelvi példa: Kérpatalja
orosz-ukrdn neve Zakarpatie (a Karpatokon til). Kievb&l nézve taldlé név, de Ungvdr és
Munkdcs lakéi szamadra 6k a Kdrpatokon innen vagy a Kdrpitok ala tt laknak, nem
pedig tul vagy mogott.

A Hegymeg nevii kOzségek lakdi szdmdra 6k nem a hegy mogott, hanem a hegy
alatt laknak. A lengyel Zakopane viroska nevének jelentése: a dombok mogott.

A 14. szdzadi Kiilvimos (Borsod m.) és Kiilvalkdny (Csandd m.) vagy a mai Kiilso-
vat csak mds kozségbsl nézve kiils6, sajit szempontjukbdl 8k a kézepén beliil laknak.

Azok az idegen nyelvii csoportok, amelyeket szigetszeriien telepitettek magyar
nyelvii kornyezetbe, nem sajit elnevezésik alapjin kaptdk neviiket, hanem a kérnyezd
magyar lakossig nevezte el « falut: Német, Besenys, Lengyel Ugyanigy a magyar
lakossagra utalé morvaorszigi UhFice, Uhersky Brod helyneveket a kornyezs cseh-morva
lakossdg adta. Az osztrdk fGvdros magyar és délszldv neve semmiképpen sem szdrmazhatik
a kelta-szldv-német Wien-bdl, hanem valdsziniileg a besenys hatdr6rok nevezték el Bécs-
nek, amely feltehet&leg koriilkeritett helyet, virost jelentett.

El6fordulhat természetesen, hogy egy 0j virost maga az uralkodé a sajét, vagy pedig
kornyezete az uralkodé nevérdl nevezett el. Amikor Nagy Sdndor macedén kirdly a Nilus
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torkolatdnak kdzelében vdrost alapitott, az az & nevérdl az Alexandria (ma El Iskanda-
riya) nevet kapta. Mikor Nagy Péter a Néva torkolatdban egy kis finn haldszfalu helyére
vdrost alapitott, azt sajit védGszentjérdl németiil Sankt- Petersburgnak nevezte el.

U]abban divat régi varosokat €l politikusrél elnevezni. Igy a 16. szdzadban alapi-
tott Santo Domingo virosdt 1936-ban az akkori diktdtorrél Ciudad Trujillonak nevezték
el; az 1j név azonban csak néhdny 6rdval élte til névaddjdt, és ma ismét régi nevét viseli.

Magyarorszdgon sok példa mutatja, milyen makacsul tartjdk magukat a régi nevek
(ha hivatalos szervek nem avatkoznak bele). A 17. sz. végén Buda tobbszéri és hosszan
tarté ostroma miatt a szomszédos kozségek teljesen elpusztultak, évtizedekig lakatlanul
alltak, majd az \j (rendszerint osztrdk) foldbirtokosok német, szlovdk, szerb és horvit
lakossdgot telepitettek be a fGlégetett puszta falvakba. A mintegy harminc ilyen Buda
kornyéki 1j telepités (koziiliik sok csak a 18. sz. kozepén telepiilt wjra) mégis megérizte
régi, kozépkori nevét. Német, szlovik, szerb és horvit onelnevezésiik csekély kivétellel az
egykori magyar kozségnév hangtani viltozata. Mindossze Borosjend (a mai Pilisborosjend)
Ujj telepesei forditottdk le részben a lappangdé régi nevet, és a kozség egy évszdzadig inkdbb.
Weindorf néven fordul elS. Két 1j telepiilés szerepeit egy darabig német néven: Promon-
tori (Budafok) és Sachsendorf (Albertfalva). Erd 1égi neve mellett pedig egy ideig
haszndlatban volt a térok Hamzsabég és az ebbdl fejlédtt német népetimolSgiss Hansel-
beck is. A tobb évtizedes, helyenként majdnem egy évszdzados lakatlansdg ideje alatt
tehdt a kornyékbeli lakossdg Grizhette meg neviiket. Zala, Somogy és a tobbi megyei és
jardsi név-monogrifidk érdekesen mutatjdk, hogy még olyan kozépkori kbzségek neve is
fonnmaradt mdig diil6neveinkben, amelyekrdl a 15. szdzad 6ta nincs emlités. Ilyenek pl.
Somogyban (zirdjelben a kozépkori adat): Gdm (Gaan), Géllénfa (Gelyenfalva), Gérént
(Gerench), Guta (Gwtha), Herke (Herkehaza), Ikl (Iklow), Irafa (Irafalwa), Ivincfa
Iwanczfalwa) stb.!

fgy tehat a kells Gvatossigot szem elStt tartva, és mads lehetSségeket sem kizdrva,
feltehetjiik, hogy a kozség- és vdrosnevek keletkezésében és fonntartdsiban nagy szerepe
lehetett a kornyezetnek, vagyis a szomszédos telepiilések lakossdgdnak.

Ezt a szempontot is tekintetbe kell venni a pirhuzamos helynévadds vitdjiban,
amely néhdny évtizeddel ezelétt zajlott le. Melich? a személynevekbél keletkezett hely-
ségnevekre vonatkozolag dllapitotta meg, hogy ezek vegyes lakossigu teriileteken tobb
nyelvben péarhuzamosan is keletkezhettek, mindegyik népnél a sajit névaddsi szokis
szerint, pl. Léva ~ Levice, Mdrton ~ Mattersdorf.

E. Schwarz®, Moér E* és E. Kranzmayer’® viszont ugy vélik, hogy az egyik nép
adja a helységnevet, a mdsik 4tveszi vagy leforditja. Kniezsa® a kovetkezSkben foglalja
ossze véleményét: 1. Helységnévpdrok, vagyis azonos jelentésii helységnevek két vagy
tobb kiilonb6zd nyelvben csak bizonyos idGben és bizonyos terileten jottek létre. 2.
A legrégibb viz- és helységnevekben ilyesmi nem fordul el§ (csak esetleg késén, hivata-

'Vo. Magyar Nyelv LXX: 362.

*Magyar Nyelv XIX: 105-111., 137-142. és Archiv fir Slawische Philologie XXXIX:
217-235.

3 Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle. Miinchen—Berlin 1931.

*Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged 1936.

5 Zeitschrift firr Ortsnamenforschung X: 105-148.

¢ Ungarische Jahrbiicher XVII: 281 és kk. és Parhuzamos helynévadas 7-8.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



174 KALMAN BELA

los forditasban). Nem képzelhetd el, hogy a lakossig kiillonbséget tudott volna tenni régi
és Uuj helységnevek kozott, és csak az jabbakat forditotta volna le. 3. Helységnévparok
tehdt nem késGbbi forditdsbol, hanem azonos szemléletbdl keletkeztek akkor, amikor
a jelentéstartalom az illetd helységre még jellemz§ volt. Két vagy t6bb kiillonb6z6 nyelvii
lakossdg esetén valéban hdrom tipust ismeriink: 1. A két (vagy t6bb) parhuzamos név
egymdsnak hangtani valtozata, pl. szl. Novigrad ~ m. Nogrid, m. Eger ~ szl. Jager,
m. Virad ~ 1. Oradea, m. Urmez6 ~ 1. Urmezeu, ukr. Urmezova vagy kiilfoldon: fl.
Antwerpen ~ fr. Anvers, fr. Genéve ~ n. Genf, fi. Helsinki ~ sv. Helsingfors. 2. A két
(vagy tobb) név azonos jelentési: m. Pula ~ n. Pullendorf, m. Széleskut ~ n. Breiten-
brunn, m. Dezsér ~ szl. Dezerice, m. Domokos ~ r. Damacugeni vagy kilf6ldon fl.
Bergen ~ fr. Mons, fi. Kristiinankaupunki ~ sv. Kristinenstad. 3. A kiillénboz6 nevek
sem hangalakban, sem jelentésben nem hasonlitanak: n. Wien ~ m. Bécs, m. Gyér ~
n. Raab, m. Sopron ~ n. Odenburg, m. Oroszlinkd ~ szl. Dvorec, m. Nagymez6 ~ 1.
Pruni, m. Almds ~ 1. Sirbi. Tavolabbi példak: fi. Turku ~ sv. Abo, fi. Pietarsaari ~ sv.
Jakobstad. A hirmas elnevezésekben természetesen tovabbi kombindciok lehetségesek.

Az erdélyi szldv szérvinytelepiilések egy részének szldv neve nem is maradt fonn
(taldin nem is volt), de a magyar Totfalu, roméan Sirbi, német Raizendorf kozségnevek
vildgosan szldv nyelv(i lakossdgra utalnak, tehdt ismét egy adalék, hogy a kornyezet
adhatta a nevet. A falubeliecknek a templomuk egyszeriien a templom (régebben az
egyhdz), de a kornyezd lakossdg a tobbi faluétdl eltérd szinii templomdrél konnyebben
elnevezhette Fehéregyhdznak vagy Vordsegyhdznak. A falu vagy vdros sajat lakéi ritkab-
ban hasznaljék a falujuk vagy vdrosuk nevét, mint a kornyezé telepiilésekét, hiszen
szamukra lakéhelyiik @ falu vagy a véros, ha oda mennek, haza mennek, ha otthonrél
kilépnek, de nem lépik til telepiilésiikk hatdrit, akkor csak a faluba vagy a vdrosba
indulnak.

A személynek kevesebb sziikksége van sajit dllandé nevére, és igy a tdrsadalom, a
kozdsség ad nekik nevet, az dllam csak hivatalossd teszi. Mérlegelni kell tehdt azt a
lehet&séget is, hogy a falu vagy vdros lakossiginak is kevesebb sziiksége voit régebben
sajat nevére, mint a kornyezd telepiléseknek, késébb az dllamhatalomnak. Igy tehdt a
kornyezetnek (szomszéd telepiiléseknek) is nem csekély szerepe lehetett a helységnevek
kialakuldsdban.
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A NEPRAJZTUDOMANY ES A FOLDRAJZINEV-KUTATAS
UJABB EREDMENYEI

Ma a tudomdnyos kézvélemény a foldrajzinév-kutatdst, eredményeinek hasznositdsdt
elsGsorban a nyelvtudomédnyhoz kapcsolja. Valéban, az utébbi évtizedekben ez a tudo-
ménydg tett a legtobbet az alapanyag Osszegy(ijtése teriiletén, részlettanulminyokban
értékelte a foldrajzi nevek hangtorténeti, jelentéstani és egyéb vonatkozisait. Ezzel a
munkdval nagymértékben elGsegitette azt, hogy mds tudomdnyok, igy a torténettudo-
mdny kiilonboz6 dgai, koztiikk a néprajz is, az eredményeket a maga sajatos szempontjai
szerint fel tudja haszndlni. Meg kell azonban mondanom, hogy a tudoményok tobbsége,
igy a néprajz sem élt eddig eléggé azzal a lehetGséggel, melyet a sokréti foldrajzinév-anyag
gazdag forrdsa nyujt. Kiillénosen nagyobb dttekintésekben ritkdbban hasznélték fel kells-
képpen az egyre novekv§ gyiijtéseknek és azokat lassabban kovetd feldolgozdsoknak
jelent&s eredményeit.

Ezt anndl is inkdbb szorgalmaznunk kell, mert a magyar néprajztudomany kialaku-
lasdnak kezdeti korszakdt6l kezdve a legnagyobb kutaték munkdssdgukban a foldrajzi
neveket gyakran hasznositottdk. Amikor Ipolyi Arnold a mult szézad kbzepén megjelent
nagyszabdsi miivében a forrdsait felsorolja, tobbek kozott ezeket irja: ,, . . . kiilonds nép
kifejezések, tdjszolds, helynevek stb. erélyes s kiterjed§ gyiijtése a feljegyzése volna a
tovdbbira, mi valamint egyesnek erejét feliilmilja, Ugy csak szdmosnak folytonos s messze
a nép bensd rétegeibe haté figyelme és vizsgdlata dltal létesithetd egyediil”.! Feldolgozd-
sdban, ahol erre lehet8ség mutatkozott, mindeniitt tdmaszkodott a foldrajzi nevekbdl
lesziithet$ tanulsdgokra. De bizony tobb mint szdz évnek kellett addig eltelnie, amig a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének irdnyitdsdval, kozelebbrél
Végh Jozsef faradsdgot nem ismer$ szervezd és irdnyité munkéjdnak eredményeképpen
sorra latnak napvildgot a felbecsiilhetetlen tudomdnyos értékii, egész megyékre kiterjedd
foldrajzinév-gyljtemények.

A foldrajzi nevek néprajzi forrdsértékét igen nagyra becsiilte Herman Otté is, igy az
ezekben megOrzott tanya sz6 eredetének boncoldsdval messzemens kovetkeztetéseket
vont le a magyar haldszat szervezetével kapcsolatban. De a pdsztoréletr8l sz6l6 nagysza-
bdsi monogréfidiban is jelentSs helyet juttatott a foldrajzi nevek elemzésének. fgy a
nyelvteriilet kiilonboz6 részeir6l (Somogy, Nagykunsig, Gyongyos) kimutatta a Juhszel
helynevet, mely dltaldban a telepiilés kozvetlen kozelében elhelyezkedd legelSt jelenti.?

'Magyar mythologia. II. kiadds. Budapest 1929. 7.
2 A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest 1914. 634-635.
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Ilyen és ehhez hasonlé megdllapitdsait ugyancsak érdemes lenne egyszer az Uj adatok
vildgdndl megvizsgalni.

A legtobbet a foldrajzi név gyijtésében és hasznositdsdban mégis Janké Jdnos, a
magyar néprajztudomdny kiemelkedd egyénisége érte el. Mdr els6 monogréfidgjdban a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az ethnographiai kutatdsok egyik legfontosabb és legérdeke-
sebb feladata a kozségek hatdrneveinek Osszegyiijtése és azok népies és tudomanyos
magyardzata”, majd igy folytatta: ,, . .. megalkotdsuknak hasonldsdga vagy éppen egyfor-
masdga az ethnographiai Osszetartozds egyik legélénkebb jelét szolgdlja”.® Tehat olyan
messzemend etnikai kovetkeztetések lehetGségét csillantotta meg, melynek értékelésével
napjainkig is adés a nyelv- és néprajztudomdny. Janké Jdnos a torockai, de kiilonosen a
Balaton mellékérsl sz6l6 monogrifidban a foldrajzinév-gyiijtést olyan magas fokon —
tobbek kozott katonai térképek bevondsival — valdsitotta meg, amit napjaink kutatdsa
sem haladt még tul.

Gyorffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski Kdroly nagy jelentSséget tulajdonitottak a
foldrajzi neveknek, gyijtésiiknek, értékelésiiknek. S6t, Bitky ezen tulmenden még a
kovetkezdket irja: ,, ... Magyarorszdg néprajza elGaddssorozatom keretében (vidéki mu-
zeumi kollégdink tanfolyamdn) felhivtam a figyelmet (a helynév) gyijtések és tanulma-
nyozdsok fontossigdra, nem minden foganat nélkiil.™ E tanfolyam eredménye Kiss Lajos
nagyszeri munkdja, a Régi Rétkéz (Budapest 1961.), mely ha egy fél évszdzaddal késGbb
jelent is meg, de az elsG indittatast a szerzd kétségteleniil innen szerezte.

Ha végigtekintek a mai néprajzkutatok egyre novekvs tabordn, akkor, magamat is
beleértve, alig taldlok olyat, aki valamilyen formdban a foldrajzi nevek adta lehetSséget
egyszer-misszor ne hasznositotta volna. Ortutay. Gyula a mesékre és monddkra vonat-
kozéan messzemend kovetkeztetéseket vont le a torténeti foldrajzi nevekbol. fgy, vizsgdlta
az ordog, sirkdny Osszetételd foldrajzi neveket, és megdllapitotta, hogy mdr a korai
magyar koézépkorban, a helynevek tanulsiga alapjan, a sz6hagyomdanyokban olyan prézai
epikumoknak kellett élnie, melyek form4jukban napjainkig megérzédtek .

Az utébbi évtizedben megélénkiils és tervszeriivé valé gytijtés, killonosképpen pedig
a megjelend, egész megyékre kiterjedd monografidk® egyre tobb lehetSséget biztositanak
arra, hogy nagy Osszefiiggs teriileten, az eddiginél sokkal nagyobb anyagra timaszkodva,
néprajzilag is lehessen értékelni a foldrajzi neveket. A szdmos lehetdség koziil hadd hivjam
fel itt néhdnyra a figyelmet, azzal a tudattal, hogy ezeket egyre inkdbb ki lehet terjesz-
teni, kiilondsen akkor, ha a kutatdsba a tobbi megyét is be lehet majd vonni.

A folklér jellegii vizsgdlatok ugyancsak sokat tudhatnak meg a Dundntil déli részét
mind nagyobb teriileten dtfogé foldrajzinév-gytijteményekbdl. Maradjunk csak az Ortutay
dltal emlitett sirkany-kérdésnél. A Tolna megyei Bitdn a Sdrkdnyos-to lapalyos téfenék, a
népmonda szerint hajdan egy nagy kigy6 (sirkdny) tanydja.” A Somogy megyei Puszta-
szemesen a Sdrkdnyi-erdohodz az aldbbi megjegyzést flizték: ,,A hagyomdny szerint a nem
messze levs forrdshoz jirtak a szépasszonyok fiirdeni, s itt az erdGben jitszadoztak a

3 Kalotaszeg magyar népe. Budapest 1892. 10.

*Néprajzi Ertesité 4 : 229.,27 : 19.

$Magyar népmesék. Budapest 1960.

¢ Zala megye f6ldrajzi nevei. Zalaegerszeg 1954. Somogy megye foldrajzi nevei. Budapest 1974.
7A Szekszdrdi Balogh Addm Muzeum Evkényve. 2-3 : 293.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



ANEPRAJZTUDOMANY ES A FOLDRAJZINEV-KUTATAS 177

sdrkdnyokkal.”® A Zala megyi Rédicsen a mai napig él a Sdrkdn-t6 neve. ,A mélyedés
régen té volt. A nép szerint sirkdnyok tanyiztak benne.”® Ez a hdrom adat, mely
tovdbbiakkal szép szdmban bdvithetd, megmutatja egyrészt, hogy a sdrkdnyhiedelmet az
egész Dél-Dundntilon 4ltaldnosan ismerhették, mésrészt, fethivja a figyelmiinket, hogy hol
lehet ilyen irdnyban a vizsgdléddst tovdbb folytatni. A most ébredezd magyar-monda-
kutatdsnak éppen a foldrajzinév-kutatds adhat Gj lendiletet, megmutatvdn, hogy milyen
nagyok még manapsdg is a helyszini gytijtés lehetSségei.

A somogyi foldrajzi nevekben gyakran taldlkozunk a boszorkdnyok, szépasszonyok
nevével. Ezek az elbeszélés szerint a Boszorkdny-hegyen levd forrdshoz jartak furddni és
egy alkalommal otthagytdk sepriijiiket, feltehetden azért, mert a hajnal hirtelen kozele-
dett. Ez ugyan a feljegyzésbSl nem deril ki, de megmagyardzza a mellette emelkedd
Kakas-domb, ahol minden bizonnyal megszdlaltak a hajnal érkezését jelz§ kakasok, és ez
tette sziikségessé a boszorkdnyok menekiilésszeril tdvozdsit. Ez az egész magyar nyelv-
teriiletr6l szérvdnyosan jél ismert monda, ami itt egy meghatdrozott helyhez kotédik,
tovabbi részleteit a helyszini kutatds még bizonyéra feltirhatja.

A torténeti mondak koziil Métyds kirdlyhoz fiizGdik a legtobb kerek elbeszélés. A
kutak, utak, fdk neve arrdl taniskodik, hogy milyen sokfelé &rzik e legnépszeriibb
kirdlyunk emlékeit napjainkig a foldrajzi nevek. Az egész Dél-Dunédntilon rendkiviil élén-
ken élnek a térok hagyomdnyok is, melyek sokszor keveredtek a tatirok emlékével. A
Torok-domb, Torck-futds, Torok-lyuk, Torok-pince, Torok-temetd, Torok-var elnevezés
mogott mennyi sok monda, elbeszélés lappanghat, amit e teriilet néprajzkutatdi pontosan
rogzithetnek gydjtéseik sordn. Ezek kozil hadd emlitsem meg azt, melyet Toronyban
(Somogy m.) jegyeztek fel. E szerint, amikor a torokok mdr menekiilni kényszeriiltek
hazinkbdl, egy kutydra vagy kosra formdzott szoborba rejtették kincseiket. Nagy id6
muilva egy torok tiszt jelent meg, aki feltorte a szobrot, és a toméntelen kincset magaval
vitte. E monda kapcsdn azonnal eszembe jutott elsé foldrajzinév-gydjtésem a Bihar
megyei Szerepen, amit Csiiry Bdlint irdnyitdsival ugyancsak Végh Jozsef szervezett.
Ekker taldlkoztam elGszor ezzel a monddval, amit a Nagysarrét nagynevii néprajzkutatéja,
Szlics Sandor adott kézre.!® E sdrréti monda megfelel§jét Somogyb6l mutattdk ki a
helynevek és ezzel az egyelGre még elég ritka el6forduldsi hdldzatat egy fontos adattal
szaporithattuk.!!

A foldrajzi nevek kilondsen sokat vallanak a tdj, a vidék egykori természeti
allapotdrdl, igy nemcsak a néprajznak, hanem a helytorténetnek is elengedhetetien segit6-
tirsai. Tolndban példdul mai napig sokszor taldlkozunk a fok ©néllé vagy Osszetett
foldrajzi névvel. Igy Alsényéken: Dombd fok, Sebes fok, Acsid fok stb., Bitin: Sii-
megi fok, Szekerek foka, Bokor foka, Decsen: Malom fok, Szili Eva fok, Dege fok, Asviny
foka, Szabo foka stb. Andrasfalvy Bertalan ezekrdl kimutatta, hogy a Duna menti paraszti
vizszabilyozds, a haldszat fontos eszkozei, melyek segitségével az draddskor feltoltott
tavak vizkészletét szabalyoztik. Erdekes médon ezt az elnevezést sem Somogyban, sem

8 Somogy megye foldrajzi nevei. I. m. 196.
® Zala megye f6ldrajzi nevei. I, m. 367.
10 A régi Sarrét vilaga. Budapest 1942. 153154,
'L A kérdésrdl lasd Szendrey Zsigmond: Torténeti monddink. Ethnographia. 37:138., 183.
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Zaliban nem taldljuk meg, amibdl azt a k6vetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez a médszer és
az elnevezés csak a Duna mellett élhetett.

A kérdés azonban mégsem egészen igy dll, mert magam elég j6l ismerve Bodrog-
kozt, megtaldltarn ugyan a vizgazdilkoddsnak ezt a rendszerét, itt azonban a szabdlyozé
csatornikat nem foknak, hanem inkdbb dgnak nevezik. Nem igy azonban a bihari
Nagysdrréten, ahol egész napjainkig szinte minden falu hatdrdban taldlunk fokkal ossze-
tett helyneveket. Elég, ha ezzel kapcsolatban csak egyetlen falunak, Szerepnek a hatérdt
vesszilk vizsgdléra: Csonkafok, Deckifok, Diszndkfoka, Kdzmeérfok, Sdpifok, Szilasifok,
Sebesfok.!? A két messze esG teriilet foldrajzi nevei abban is rokonsdgot mutatnak, hogy
sok kozottik a birtokos Osszetétel, vagyis a fok, annak gondozisa, de természetesen
haldszati haszna is valakihez tartozhatott. A fok, dg egyardnt finnugor, ugor eredetd
szavunk, és ez a tény még kiilon is szorgalmazza, hogy e vizgazddlkodisi rendszert
alaposan, torténetileg és az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedGen vizsgaljuk. Magdnak a
rendszernek felfedéséhez pedig kétségtelen, hogy Andrasfalvy Bertalant a foldrajzi nevek
alapos ismerete, torténeti mélységii kutatdsa és a terepen végzett gytijtése vezette el.!>

Somogyorszdg, Somogy megye a honfoglalds idejében a kodzépkoron 4t az erddk
viliga. Ezért taldljuk itt az Avas helynevek egész sordt, melynek egyik része oreg,
makkoltatasra alkalmas szdlerdére vonatkozik. De az avas szé jelentésfejlod ésének mdsik
utjdra is taldlunk példdkat, amikor a Balaton partjin ,.a tormelék, tavalyrél ottmaradt
ndd”-at nevezték e széval. Egyre vildgosabban kirajzolédik, hogy az avas a makkoltatdsra
alkalmas erd6t jelentette sok vidéken a Székelyfoldtsl Somogyig, Vasig.!* Az erds
hasznositdsa koziil csak kettGt emlitek, az egyik a szénegetd jelentGs szamii el6forduldsa,
mely az egyik legfontosabb falusi ipardg, a kovdcsok szdmdra szillitotta az elengedhetet-
len segédanyagot. A mdsik a nagy szdmu Hamuhdz és az ezzel Osszetett f6ldrajzi név, mely
f6leg a XVIII. szizadtol kezdve az erdGket nagymértékben megritkité hamuzsirfézés
emlékét Grzi.

Az erd6hoz kapcsolddik e tdgjon a méhészet is. A nagy szdmban el6fordulé Mehes
elnevezés azt bizonyitja, hogy ezek elsgsorban a hatdrban, illetve az erdében illottak.
Somogy megye méhészete a kora kbzépkorban is egyike a legjelentGsebbeknek. A Tihanyi
Apitsdg oklevelei mdr a XI—XII. szdzadtél emlegetnek egy somogyi Mekes falut, mely
mézzel és viasszal adézott. Az 1870. évi statisztikai adatok szerint az egész orszdgban itt
irtdk oOssze a legtébb méhcsalddot, 24 026-ot.! * Kiilén tanuimdnyt lehetne irni a Somogy
megyei méhészetrsl a foldrajzi nevek alapjdn és oOssze lehetne vetni Kerecsényi Edit
nemrégiben megjelent kivdlé munkdjéval,'® mely Somogy délnyugati részét is magiba
foglalja. Zaldban lényegesen kevesebb a méhészettel Osszefilggd foldrajzi név, amibdl
joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy itt nem a hatdrban tartottdk a méheket, hanem mar
kordbban a hdz koriili méhesekben helyezték el a kasokat.

Az erdd a fin és méhen kiviil is sok mindent adott (gomba, eper, szeder, vadalma,
vadkorte stb.), aminek jelent&ségét hiiségesen Grzik a foldrajzi nevek. Kiilon kell szola-

! 2 Balassa Ivdn: Szerep helynevei. Magyar Népnyelv 1 : 130-138.

13 A fok és jelentdsége régi vizgazddlkoddsunkban. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 70.

14 Balassa Ivdn: A legeltetés hdrom miiszava: avas, avar, havas. Magyar Nyelv 69 : 296-305.

! S Magyar Statisztikai Evkonyv. II1. évf. 113. (Budapest 1875.)

16 A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata Nagykanizsa kornyékén. Néprajzi K ézle-
mények 13{3-4. Budapest 1969.
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nom a vaddszatrél, melynek hivatalos és titkolt formdit ugyancsak megtalaljuk a foldrajzi
nevekben. Az utébbiak a néprajz szdimdra jelentGsebbek, hiszen ezek Orizték meg a
hagyomdnyos eljdrdsokat. Ilyenre utal a Vadfogo és a verem kiilonb6z6 formaja, Ossze-
tétele. A vermekben elsGsorban farkast, vaddiszndt fogtak és ezek torok kori jelentSségére
nemrégiben mutatott r4 Hofer Tamds.!’

A foldrajzi nevek irdnyitottdk Takdcs Lajost'® arra, hogy a kozottik oly gyakran
el6fordul6 aszo nemcsak ’kiszdradt folyémeder, szdzaz volgy”’ jelentéssel élt nyelviinkben,
hanem ’irtds, kiirtott és miivelés ald fogott teriilet’-et is értettek rajta. Az aszot 1055-161
gyakran feljegyezték helyneveinkben, de manapsag is szinte az egész nyelvteriileten meg
lehet taldlni. igy legutébb a zalai, és kiilonosen a somogyi foldrajzi nevek osszefoglalé
kiadvdnydban taldlkozhatunk vele. Az aszalds gy tortént, hogy a fik kérgét lehdntottdk,
majd mikor a fik kiszdradtak, kivdgtak vagy éppen az egész erd6t felégették. Ez mdshol is
gyakorlat lehetett, ezt a székelyfoldi Csikjenéfalvir6l 1837-b6l szdrmazé feljegyzés bizo-
nyitja: ,, . . . megaszalt biikkkfak a tilalmas bitkkben taldltattak 18, tizennyolc; amelyet irt
Szab6 Jdnos nem is tagadd, hogy nem § aszalta, mint hogy a fédknak a tovérsl a f61don a
lapit és muhdt elhajtotta, s Ugy aszalta meg, s megint bétakarta; azt mondja, azért
cselekedte, hadd tanuljon mds is: hogy kell aszalni”.!® A foldrajzi nevek mind b&ségesebb
feltirdsa fogja majd megmutatni, hogy az ilyen irtisi mddszernek milyen tévolabbi
kapcsolatait lehet kimutatni.

A foldrajzi nevek a sajat néprajzi kutatdsaimban is nagyon sokat segitettek. igy
tobbek kozt, a foldhasznélati modszerek vizsgdlatat ezek nélkiil aligha lehet elvégezni.?®
A parlag sz6 és Gsszetételei gyakran fordulnak elS, ami természetes is, hiszen t6bb évig,
esetleg évtizedig hagytdk pihenni a kimeriilt f6ldet. Ezzel szemben Zaldban és Somogyban
egyetlen alkalommal sem taldlkozunk ugar Osszetételli foldrajzi nevekkel, hiszen a két-
vagy hdromnyomdsos rendszerben ez minden évben viltozott és igy nem jeltlhetett
azonos teriiletet. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy — megfelels forraskritikdval — milyen
megbizhaté adatokat nyujtanak a foldrajzi nevek.

A vetésforgéba be nem osztott szantéfoldek, a falu alatt kozvetleniil meghtizodé
legeldk, kaszdlok, tanorok nevét, szdmos falu hatdra Grizte meg Zaldban és Somogyban
egyarant. A szldv szdrmazasi sz6 eredetileg tiiskés dgakkal, esetleg mds médon koériilkeri-
tett teriiletet jelentett, de mint kozsz6 mdr régebben elhomadlyosult. Valamikor széles
terileten ismerhették, hiszen Székelyf6ldon éppen ugy megtaldthatjuk, mint Zemplén
megyében. Hadd emlitsem meg, hogy ez a név mindig a telepiiléshez kozel helyezkedik el.
fgy példaul Kaposvart a hazak mar elérték és ma egy virosrész neve utal erre a nagy muilti
foldhasznélati eljardsra.

Magdnak a fold megmivelésének mddjait is kiolvashatjuk a foldrajzi nevekbél. Az
Eke mellett a rengeteg Szénto helynév még viszonylag nem sokat drul el. De mar a Bakhdt
a szdntdsnak azt a formdjat jeloli, amikor keskeny szalagokra osztjék a foldet, hogy az

' 7Vadfogé vermek a toroknek hédolt Baranydban. Ethnographia 1957. 68 : 346349,

1® Az irtdsgazddlkodds régi médjainak emlékei a foldrajzi nevekben. Nyelviudomdnyi Ertekezé-
sek 70.

'? Imreh Istvdn: A rendtartd székely falu. Bukarest 1973.318.

2%Balassa Ivan: Foldrajzi neveink és a foldhaszndlati médok. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 70.
209-213.
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ezek kozott képzOdott drkokban a felesleges viz lefolyhasson. Somogyban ezt inkibb
kozreszéntdsnak nevezik,?! és a sok kdz foldrajzi név némelyike erre is vonatkozhat.

Nagyon csdbito lenne a foldmiivelés termékeinek sorravétele, de ldssunk egy olyat,
mely bizonyitja, hogy a foldrajzi nevek mennyisége megkozelitdleg titkrozheti a termelés
nagysdgat is. Igy 1870-ben Somogyban 2507 kat. holdat vetettek kenderrel s minddssze
csak 62 kat. holdat lennel. Ha megnézziik a tobb szdz, kenderre utalé foldrajzi nevet, s
Osszevetjiik a tiz koriili, lenre utalé megjel6léssel, akkor majdnem pontosan a fenti ardnyt
kapjuk.

Viszonylag kevés nevet taldlunk a kukoricdval kapcsolatban, aminek az lehet az oka,
hogy a vetésforgéba beilleszkedve, minden évben mdshova vetették. A XVIII. szézadban
Somogyban még meglevl kukoricdskertek eitlintek, mert neviiket egy alkalommal sem
sikeriilt felfedeznem. Tobbszor el6fordul azonban a goré, melyrél kétséget kizdréan meg
lehet dllapitani, hogy a legtobb esetben a kukoricacséveket tarté kilonb6zs formdja és
anyagu épitményre vonatkozik. Egy-két esetben azonban kinn a hatdrban erre aligha
gondolhatunk, itt inkdbb azoknak az Grtornyoknak emlékét Grizheti, melyeket a torok
iddkben magas ldbakra 4llitva a figyelSk szdmdra emeltek.2?

A fold, kilonosen pedig a rét osztdsdnak nyillal torténd formdjdt érizte meg néhdny
Nyilas f6ldrajzi név Somogyban, mely a sorhizds egy jellegzetes médjaként élt a magyar
nyelvteriilet nagyobbik részén. Erdekes médon Zaldban nem taldlunk beldle egyet sem,
ennek okdt érdemes lenne kikutatni.

Az dllattartdsra vonatkozé hatalmas anyagbdl csak az épitmények kozil emlitek
meg kettot. Az egyik az akol, melyb6l ondlléan és 6sszetételben, Birkaakol, Juhakol stb.,
szép szammal taldlkozunk. Mig a csak a XIX. szdzadtd] elterjedd hoddly — mely fedett és
nagyobb védelmet biztositott a sokkal kényesebb nyugati eredetii birkdknak — csupén 6t
alkalommal fordul el6. A foéldrajzi nevek tehit nemcsak elterjedésre utalnak, hanem
mennyiségiikkel tiikrozhetik egy-egy targy vagy jelenség koridt is. Az ilyen jellegli kutatd-
sok még sok érdekes megdllapitishoz vezethetnek.

A jellegzetes somogyi telepiilési médot nagyon joél vilagitjdk meg a pajtdval (Pajtds-
kert) és szériivel (Szértiskert), tovdbba a viszonylag ritkdbb, istalloval (Istdlloskert ) 6ssze-
tett foldrajzi nevek. Mindez a somogyi falvak jelentds részének osztott telepiilésére utal,
amikor is a gazdasdgi épiiletek egy része kint a hatdrban helyezkedett el. Itt végezték a
gabona nyomtatdsat, itt raktiroztdk a takarmdnyt és sok esetben a joszdgot télen dt is itt
tartottak. Hofer Tamds két évtizeddel ezelStt még azt irja: ,Kevés esetben lehet akir a
falun kivilli istdll6, akdr a szérli kordbbi és késdbbi helyzetét dsszevetni.”?® Somogy
megye foldrajzi nevei megjelenésének eredményeként a kutatds lehetGsége megvéltozott.
Hadd jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy Hofer Nyugat-Zaldbél és Somogybdl
mintegy negyven faluban tudta az osztott telepilést kimutatni, mig a két foldrajzinév-
kotet Zala nyugati peremén és Somogyban ezt a szimot csaknem szdzra emelte. Igy az
osztott telepiillést a legdltaldnosabb telepiilési formdnak mondhatjuk Dél-Dunéntilnak
ezen a részén, és ennek megdllapitdsa e nagy villalkozds egyik legfontosabb eredménye a
néprajztudomdny szamara.

2! Balassa Ivan: Az eke és szdntds térténete Magyarorszdgon. Budapest 1973. 504 -506.
22 Tagdnyi Kdroly: Gyepii és Gyepiielve. Magyar Nyely 9 : 201-203.
2 3példunantiili telepiilésformdink torténetéhez. Ethnographia 66: 158.
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Szivesen meriilnék el az egyes paraszti ipardgak emlékei kozott is, de azt hiszem,
elegendd, ha csak néhdnyat emlitek meg, ezzel is jelezvén e konyvek forrdsértékét ezen a
teriileten. Ilyen els6sorban is a malom, melynek minden véltozatdt j6l megérizték a
foldrajzi nevek. A Vizes-malom emlékét tiz név &rzi, 1870-ben ezek szdma Somogy
megyében 366 volt, utdnuk szimban a szirazmalmok kovetkeznek (143) nyolc foldrajzi
névvel, mig 6t kozségbdl ismeriink szélmalomra utalé nevet. A viszonylag 1j g6zmalmokra
hét elnevezés utal.

A Drdva mente régi foglalkozisa az aranydszds, mely tobb foldrajzi névben kozvet-
leniil vagy kozvetve rogzédott. Erdemes lenne kiilon felkutatni, hogy Csurgé egy utcija,
illetve szantofoldjeinek egy csoportja miért kapta az aranydsz jelzst. Itt van a foldrajzi
nevek kutatdsinak egy mdsik nagy érdeme, hogy olyan néprajzi kérdésekre is felhivhatjdk
sok esetben a figyelmet, ami eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.

Azt hiszem, ennyi is elegend$ annak bizonyitdsdra, hogy a magyar néprajztudo-
many mennyi mindent hasznosithat a foldrajzinév-kutatds eredményeibdl és ezért kiemel-
ked$ kutat6i minden korban milyen nagy fontossdgot tulajdonitottak neki. Gyakran
egy-egy foldrajzi név vagy csoport 6sztonzést adott a néprajzi kutatdsoknak, médskor pedig
ezeket éppen a néprajz oldaldrdl lehetett megfelelden értelmezni. fgy tudomdnyszakunk
nevében csak hdldval és elismeréssel gondolhatunk azokra a kutatdkra, akik a terepen
végzik a gylijtés nehéz és felelGsségteljes munkdjét, akik értelmezik és kotetté szerkesztik
az adatokat és akik lehetdvé teszik azok kiaddsdt abban a biztos tudatban, hogy ezzel
miiltunk megismerésének sokoldalian hasznosithatd, nagyon fontos forrdsat teszik hozzi-
férthetdvé a tudomdny és azon 4t kdzmiivel§désiink szdmara.
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PAP MARIA

EGY ELMELET — KET ELMELET — AVAGY NEM ELMELET?

(Basil Bernstein elméleti irdsainak vizsgalata)

Az alabbi irds egy nagyobb terjedelmii tanulmdny részlete. A tanulmadny célja, hogy
megvizsgdlja egy sajitos szociolingvisztikai elmélet — a Basil Bernstein 4ltal eldterjesztett
kommunikativ kédelmélet — fogalmi és empirikus tartalmit, s az elemzés eredménye-
képpen vdlaszt adjon arra a kérdésre, hogy magyardazhaté-e az iskolai hédtrany ennek az
elgondoldsnak az alapjdn vagy nem. Az itt kovetkez részletben a szerzg azt probalja meg
tisztazni, hogy mit mond Bernstein, egyértelmiiek-e fogalmai, tisztdn logikai szempontbél
kovetkezetesek-e gondolatmenetei, azaz létezik-e egy olyan Osszefiiggs allitisrendszer,
amelyet Bernstein elméletének lehet nevezni, vagy nem létezik ilyen.

*

Osszegyiijtott elméleti irdsainak kotetében' Bernstein hirom nagy fejezetbe csopor-
tositotta a tanulmdnyokat. Ezek cime: Kezdetek (Beginnings), Fejlemények (Develop-
ments), Kutatdsok (Explorations). A fejezetcimek egy elmélet novekedésének szakaszaira
utalnak, s ezt hangsilyozza Bernstein a bevezet&ben is.

A novekedés valéban szembetiing sajitossdga a kronoldgiai rendbe sorolt irdsoknak.
Lépten-nyomon 1j fogalmak, régi fogalmak Uj meghatdrozisai, ij témdk meriilnek fel az
irdsokban az évek muldsdval. Azt azonban nehéz eldonteni, hogy a ndvekedés az elmélet
részleteinek kidolgozasaban, uj jelenségekre val6 kiterjesztésében dll-e, vagy csupdn abban,

!BERNSTEIN, B: Class, codes and control. Vol. 1. Theorectical studies towards a sociology of
language. London. Mivel a tovabbiakban csak oldalszdm szerint hivatkozom az elemzett szdvegekre, itt
felsorolom a kotetben szerepld tanulmdnyokat. 1. Some sociological determinants of perception
(23-41.); 2. A public language: some sociological implications of a linguistic form (42-60.); 3. Lan-
guage and social class (61-70.); 4. A review of The Lore and Language of Schoolchildren (11-75.);
§. Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence (76—~94.); 6. Social class, linguisitc codes
and grammatical elements (95-117.); 7. A socio-linguistic approach to social learning (118-142.);
8. A socio-linguistic approach to socialization: with some reference to educability (143-169.);
9. Social class, language and socialization (170-189.); 10. A critique of the concept of compensatory
education (190-201.); 11. On the classification and framing of educational knowledge (202-230.).
Az utolsé négy ezek koziil magyarul is megjelent: BERNSTEIN, B.: Nyelvi szocializacid és oktathato-
sig. In: PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok.
Budapest, 1975. 393-432.; BERNSTEIN, B.: Tirsadalmi osztdly, nyelv és szocializicid. Valdsdg,
1971/11. 47-57.; BERNSTEIN, B.: A kiegyenlitd (compensatory) oktatds fogalmdnak birdlata. In:
FERGE ZSUZSA-HABER JUDIT (szerk.): Az iskola szocioldgiai problémdi. Budapest, 1974.
175-188.; BERNSTEIN, B.: Az iskolai tuddsanyag osztdlyozasardl és kereteirdl (framing). In FER-
GE-HABER i. m. 123-152.
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hogy a szerzs ujabb és Ujabb Otletekkel toldja meg eredeti elgondoldsdt. Annak gyanujdt,
hogy az utébbi eset is fenndlhat, Bernstein tobbféleképpen is felkelti. Els6sorban fogalmai
homdlyossdgdval, megfoghatatlansdgéval, azutdn azzal, hogy Ujitdsait szintg sohasem indo-
kolja, nem hozza osszefiiggésbe a kordbbi fejleményekkel, bevezet majd elejt fogalmakat
anélkiil, hogy bdrmelyik 1épését megmagyardznd, irdsaiban lépten-nyomon feliiletes és
trividlisan hamis megdllapitdsok bukkannak fel stb. A felsorolt jellegzetességek lehetnek a
kifejtés hibdi, ez esetben csak megnehezitik az elmélet recepcidjit, félreértésekre adnak
alkalmat, de lehetnek valami sokkal silyosabb dolognak, az inkoherencidnak, a kikiiszo-
bélhetetlen zavarossdgnak a tiinetei is.?

Birmilyen nehéz is azonban munkdinak értelmezése és értékelése, a feladat elSl nem
lehet kitérni, elvégzése eltt tilsidgosan kockdzatos lenne az elméletet elvetni, esetleges
hasznirél lemondani. Mondanivaldjdnak kihdmozasidhoz s az inkoherencia emlitett gyanu-
jdnak eloszlatdsdhoz vagy jogosultsigdnak bizonyitdsdhoz a legbiztosabb itnak az litszik,
ha idérendben kovetjiik irdsait.

Bernstein eszméinek kiindulépontja az iskola. Els6 megjelent irdsiban igy fogal-
mazza meg problémdjit: ,,Az utolsé harminc évben a szociolégusok és a pszicholégusok
szdmdra is egyre viligosabb4 vilt, hogy a szubkultira vagy tdrsadalmi osztdly hat a
viselkedésre, s kiilonosen a tanuldsra. Szdmos kutaté mutatott ki Osszefiiggéseket a
szubkultira vagy tdrsadalmi osztdly és az iskolai teljesitmények kozott, de egyelére még
nem létezik olyan egységes elmélet, amely magyardzatot adna a munkdsgyerekek lehetd-
ségei és tényleges teljesitménye kozott taldlt kapcsolatokra és ellentmondasokra.” Ugy
latja, hogy a hidnyzé magyardzd elmélet létrehozdsa érdekében hdrom teriletet kell
valamiképpen Osszefiiggésbe hozni egymdssal: a nyelvhasznilatot vagy beszédmddot, az
érzékelésmaodot, illetve a targyakhoz valé viszonyulds mdédjat, és a tdrsadalmi struktirat.
A Kezdetek cimi fejezetbe sorolt hdrom irds egyfeldl jellemzi e hdrom teriileten a
fontosnak itélt kiilonbségeket, masfeldl oksdgi kapcsolatot dllapit meg kozottiik. Mivel az
oksigi kapcsolatok megillapitdsa dontd jelent&ségli az elméletalkotdsban, viszont mivel
éppen itt furcsa ellentmonddsokkal taldlkozunk az els§ irdsokban, helyesebb lesz, ha
el6szor 6nmagukban vessziik szemiigyre a kiilonbségeket.

Bernstein kétféle érzékelésmadot kiillonboztet meg, az egyiket a tdrgyak struktira-
jdra, a mdsikat a tdrgyak tartalmdra valé érzékenységnek nevezi, s a kovetkezGképpen
definidlja Gket: ,,A tdrgyak struktiirdjira valé érzékenységet olyan tanulds révén elsajdti-

?Az irdsok homdlyossdga, kovetkezetiensége olyannyira felting, hogy a kdétetet bevezetd
DONALD MACRAE és maga BERNSTEIN is sziikségesnek tartja ezt a tényt szévd tenni, még ha
mindketten pozitivan értékelik is. MacRae kissé groteszk mddon egyenesen Bernstein eredetiségének
bizonyitékat 14tja a homdlyossdgdban, a masképp vélekedSket roviden konformistidknak mindsiti. ,,Az
ujdonsdg mindig elmarasztathaté, mert a figyelmet mindig a bels§ kovetkezetlenségekre lehet terelni.
Kovetkezetlenségekre, amelyek, mint mondottam, mindeniitt fellelhetSk, 4m amelyeket gondolkodds
nékkiil elfogadnak ott, ahol nincs semmi vdratlan és eredeti. Az alapitvinyok, tandcsok és tudds
testiiletek egyre jobban intézményesitett, egyre centralizdltabb és egyre drdgdbb viligaban, a korldto-
zott anyagi erGforrasok és a fokozott felelGsség nyomasa alatt dolgozva az djdonsdg nyugtalanité. Csak
a bevett djithat, és csak azokat veszik be, akik nem ujitanak.” (BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . IX.)
Bernstein nem ilyen éles, kivetnivalét azonban, gy tlinik, 6 sem ldt a dologban: ,,Az olvasé
kétségteleniil sok kovetkezetlenséget fog taldlni az irdsokban, én azonban ezt nem hibdnak tekintem,
hanem inkdbb a novekedés jelének.” (I. m. 2.)

3*BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 23.
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tott képességként hatdrozzuk meg, melynek birtokdban az egyén egy tdrgyra mint egy
viszonyhalézat tagjaként meghatérozot; és észlelt dologra reagil.” , A tartalomra val6
érzékenység olyan tanulds révén elsajdtitott képesség, amelynek birtokdban az egyén egy
targynak inkdbb a hatdraira, mint mds tirgyakkal alkotott viszony- és kolcsonviszony-
hdlézataira reagdl.”> A meghatdrozdsoknak pontos és konkrét értelmet adni nagyon
nehéz. Elsdsorban a benniik haszndlt fogalmak — struktura, tartalom, tirgy, reagdlds —
korlitlan dltalanossidga miatt, mdsodsorban azért, mert még ezeknek egy részét sem a
szokdsos értelemben haszndlja Bernstein. Legaldbbis a ,tirgy struktirdja” és a ,targy
tartalma” kifejezéseket olvasva szokdsszeriien arra gondolndnk, hogy ezek a tdrgy attri-
butumai. Itt azonban legfeljebb a tdrgy tartalma az, a tdrgy struktiirdja valami a tdrgyon
kiviili dolog: egy konstellicio, amelyben a targy is szerepel, illetve ennek a konstellicié-
nak a tulajdonsiga. A megfogalmazas homdlyossdgdt példikkal nem oszlatja el Bernstein,
néhdny mondat erejéig azonban mégis ad tovabbi timpontokat az értelmezéshez: ,Minél
célszerlibben és vildgosabban szervezik meg a kornyezetet a tdvoli jovS szempontjabol,
azaz minél ésszeribbek a tdvoli célok és az elérésiikre szolgild eszkdzok kozotti kapesola-
tok, anndl nagyobb jelentGségiik van a tirgyaknak a jelenben. Jelenlétiiket nem veszik
adottsdgnak, minden tdrgyat megvizsgilnak, minden targy kapcsolatok kiindulépontjavé
vilik. Mindennek hatdsa a gyermek tapasztalatira az, hogy dltalinosabban és specifiku-
sabban tudatosit egy sor tirgyat minden egyes idGpontban, ami intenzivebbé teszi
kivancsisdgat €s jutalmazza felfedezéseit. A kritikus tényezs itt a viszony mddja (;,the
mode of the relationship”) és ez {a gyermek] strukturdra valé érzékenységének fiigg-
vénye.”® Mdsfeldl: ,, .. .ahol tartalomra valé érzékenység van, a strukturdnak csupdn a
legegyszeriibb logikai implikdcidirdl vagy hatdrairél vesznek tudomadst. Kozelebbrdl, egy
targy bizonyos aspektusait nem ismerik fel értelmes tdmpontokként, vagy ha mégis, a
verbdlis vilaszt hatdrozzdk meg helyteleniil.”” Tovabb4 ,,...a (munkds)gyermek vild-
ginak itt és most tapasztaldsdban €l, amelyben az elGreldtds vagy elvards idGterjedelme
nagyon rovid, és ezt megerdsiti az eszkozok és célok kozotti kapcsolatok aprélékos
kidolgozdsdnak hidnya, ahogy kordbban emlitettitk. Annak, hogy az észlelés ilyen szer-
kezetl,azaz egyik fontos kdvetkezménye, hogy a kognitiv folyamatok leir6 jellegiiek, pl.
az A,B,C,D eseményeket kiilondll, oOsszefiiggéstelen tényekként fogjik fel vagy a
legjobb esetben durva oksdgi osszefiiggéseket dllapitanak meg koztiik. A tartés kivancsisdg
nem kap tdmogatdst vagy jutalmat, mivel a kérdésekre adott vdlaszok ritkdn mutatnak tul
a tdrgyon vagy a tdrgyrdl tett egyszer(i megdllapitdson.”® | A munkdsosztilybeli gyerek
el6nyben részesiti a leiré kognitiv folyamatokat; reagilisa kozvetlen, legfeljebb csak
homalyosan fugg Ossze térben és idGben tivolabbi dolgokkal, s ennek kovetkeztében

*A legfontosabb definici6kat a tovabbiakban angolul is kézéljiik, hogy a forditds esetleges
torzitdsait az olvasénak mddjdban dlljon korrigdlni. ,Sensitivity to the structure of objects here is
defined as a function of learned ability to respond to an object perceived and defined in terms of a
matrix of relationships.” BERNSTEIN, B.: Class, codes. . . Vol. 1. 24,

5,.Sensitivity to content is a function of learned ability to respond to the boundaries of an
object rather than the matrix of relationships and interrelationships it stands with other objects.”
BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 24.

$ BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 29.

"BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 33.

S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34.
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figyelme rovid, vagy nehezen hosszabithat6 meg biintetések alkalmazasa nélkiil. Ahelyett,
hogy egy tdrgy vagy eszme részletes implikdciéit és kapcsolatait kutatnd — ami megterem-
tené azonnal a tdrgy strukturdjinak és kiterjesztésének problémdjat —, inkdbb tébb
kiilondllé egység futlagos vizsgdlatdra van hajlama.”®

Az idézetek, amelyek egyébként a két érzékelésmdd leirdsdanak teljességét képezik
az elsd hdrom tanulminyban, megerdsitik kordbbi, a definicidk olvasdsakor kialakult
benyomadsunkat, hogy ti. az érzékelésmédok nem jellemezhetSk tartalmasan. A tdrgy-
fogalomrdl példdul kideriil, hogy bdrmit érthetiink rajta: fizikai tdrgyat, mondatot,
eseményt, életcélt, egyéltalin akdrmit, amire egy ember képes reagdlni. Mindezekre
azutdn vagy gy reagdl, hogy osszefiiggésbe hozza 6ket mds dolgokkal, vagy dgy, hogy
nem. Mdrmost reagaldsinak megitéléséhez, értékeléséhez annak ismeretén til, hogy mire
reagdl, azt is kellene tudnunk, hogy mikor, miért, hogyan teremti vagy nem teremti meg
az osszefiiggéseket, hisz az, hogy mondjuk a bernsteini példdban szerepls A,B,C,D
események Osszefiiggésbe hozdsa vagy elszigetelt szemlélete j6, hasznos, helyes vagy
raciondlise, nyilvdin fiigg attél, hogy mik ezek, Osszefiiggenek-e valéban, s még ha
Osszefiiggenek sem biztos, hogy egy adott helyzetben a legadekvétabb érzékelésméd
Osszefiiggésiik érzékelése, oksdgi kapcsolatuk megdllapitdsa (ha van koztiik ilyen egyal-
talan). Ilyen kérdésekre azonban a szovegben nincs vilasz, Bernstein értékelése mégis
egyértelmi: az egyik reagdldsmaéd j6, a mdsik rossz. Hogy lehet e2?

A definicidk és az idézetek nem.mondanak ellent annak — a nem tiil jéindulati —
feltevésnek, hogy Bernstein kiindulépontja az a szocioldgiai k6zhely, sztereotipia volt,
amelyet példdiban lépten-nyomon felhoz, hogy ti. a kozéposztily raciondlisan szervezi
meg életét, a jelenre vonatkozd dontéseit hosszi tavi célokkal szembesitve hozza meg
stb., ezzel szemben a munkdsosztdly élete szervezetlen, kovetkezetlen, a kozvetlenség, az
itt és most, a véletlen uralja.!®

Ertékelésének egyértelmiiségét mindenesetre érthet6vé tenné, ha tudndnk, hogy
valéban ebbdl a kozhelybdl indult ki, ebbsl vonta el és dltaldnositotta 1égiessé a kétféle
érzékelésmédot. Ezt azonban nem tudhatjuk, legfeljebb csak sejthetjik. Tudni annyit
tudhatunk, hogy a bernsteini jellemzés alapjin aligha haszndlhatjuk valamire ezeket a
fogalmakat, nem tudjuk ugyanis, hogy mire vonatkoznak és mit jelentenek. Hasonlé-
képpen nehéz akdrmit is kezdeni Bernsteinnek az érzékelésmédokra vonatkozé tovibbi
két dllitdsdval: ,,A struktira és a tartalom szétvilasztdsa analitikus eljaras eredménye, a
két érzékelési bedllitottsdg nem valik el mereven egymdstél, hanem folyamatosan mennek

it egymadsba egy szocidlis kontinuum mentén”,!! mdsfelsl ,ez a kiilonbség (ti. a két

érzékelésmdd kozotti — P. M.), mint latni fogjuk, teljesen minGségi”.!
A mdsodik teriilet, amelyet Bernstein szdmba vesz, szocidlis struktiraként irhaté
koril. Egyfel6l meghatdrozza, mit ért kozéposztilyon és munkdsosztilyon, masfell

jellemzi — a gyermekneveléssel Osszefiiggésben — a két réteg attitiidjeit. Mindjart az elején

? BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 36.

10 A Kkiilonbozd tarsadalmi osztilyok kulturdlis és intellektudlis killonbségeivel kapcsolatos
sztereotipidk kitlinG elemzését és kritikdjat adja DRUCKER, ERNST. Cognitive styles and class
stereotypes cimii cikkében. In: BURKE LEACOCK, ELEANOR (szerk.): The culture of powerty: A
critique. New York, 1971. 41-62.

"' BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34,

'2BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 34.
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fol kell figyelniink két furcsasdgra. Az egyik az, hogy az els§ irdsokban egyetlen szociol6-
giai mutat6t haszndl a két kategdria kulonvilasztdsdra, a sziilbk iskoldzottsdgit: ,,Az
alapkovetelmények a ’kozéposztily és a hozzd csatlakozo szintek’ nevii csoport esetében:
olyan csaldd, ahol az apa nagyon valészinii, hogy gimndziumi oktatdsban, vagy ennél
magasabb oktatdsban részesiilt, vagy szakmunkésbizonyitvannyal rendelkezik, vagy olyan
csaldd, melyben nagyon valészind, hogy az anya az elemi iskoldndl tobbet végzett, vagy
hdzassdga el6tt az apaéndl magasabbrendii foglalkozdst (iz6tt vagy nem kétkezi munkads
volt. ... A kozéposztdly és a hozzd csatlakozé szintek a foglalkozdsi hierarchidnak e
folott az alapvonal folott elhelyezkedd részét foglaljak magukba. Ugy véljiik, hogy magdn
ezen az alapvonalon egy olyan dtmeneti csalddstruktira van, amely médositja a szocidlis
észlelést és a targyak struktirdjdra valé érzékenység felé irdnyitja azt. A ‘'munkdsosztély’
terminus a betanitott és segédmunkdsok csoportjinak Osszes tagjdt foglalja magdba a
kozéposztdly és csatolt szintek alapvonalaként jelzett csalddstruktira-tipus kivé-
telével.”!3

Roviden: a munkdsosztdlyba a betanitott és segédmunkdsok csalddjai keriilnek, a
kozéposztilyba nagyjabdl a szakmunkds képzettségnél tobbel rendeltkezd csalddfék csa-
ladjai. A szakmunkdsok csoportja dtmenetet alkot a két széls6 csoport kozott, s a
tovdbbiakban nem tdrgya a vizsgdlatnak. Amikor tehdt Bernstein munkdsosztdlyrdl beszél,
csupdn a szakképzetlen betanitott és segédmunkdsok csoportjit érti ezen a szén. Ez
meghatdrozdsdnak mdsik furcsasdga, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a probléma
az életben nem ilyen lesziikitett formdban jelentkezett, a hdtrinyos helyzet nemcsak a
betanitott és segédmunkdsok gyermekeit érinti, hanem a szélesebb értelemben vett
munkdsgyerekeket.

Az igy meghatdrozott munkdsosztily és kozéposztaly kozott a szerz§ szerint
mélyrehat6 kiilonbség talilhaté: az egyiket (a kozéposztdlyt) egy instrumentdlis attitiid
jellemzi a tdrsadalmi viszonyokhoz és a tdrgyakhoz, a mdsikat (a munkdsosztalyt) ennek
az instrumentdlis attitidnek a hidnya. Mibdl dll mdrmost az instrumentalis attitid, mivel
jellemezhet6? Hérom dologgal:

»1) A célok és eszk6zok kozotti viszonyok fontossdginak tudata, valamint a meg-
felels bedllitottsdgok és értelmi tulajdonsadgok ismerete.

2) Fegyelem, hogy a viselkedést megfeleld értékekre irdnyitsik, de az értékek
kozotti egyéni kilonbségtevés jutalmazdsaval.

3) Az a képesség, hogy megfelelS intézkedéseket foganatositsanak tdvoli célok
elérésére egy célszerli eszkoz-cél lanc segitségével.”!*

A nem-instrumentdlis attitidot ezeknek a tulajdonsigoknak a hidnya jellemzi,
pozitivan fogalmazva: ,,A hosszi tavi célok sajitos jellege helyettesit6dik a jové éltala-
nosabb elképzelésével, amelyben a véletlen, egy bardt vagy rokon nagyobb szerepet
jatszik, mint a kapcsolatok szigorii kidolgozdsa. fgy a jelenbeli vagy a jelenhez kozeless
tevékenységeknek nagyobb értékiikk van, mint a jelenlegi tevékenység viszonydnak egy
tdvoli cél eléréséhez. Az elvirdsok rendszere vagy az elGreldtds (anticipation) idGterje-
delme lerovidiil és az elégedetlenségek, célok és preferencidk mds rendszerét hozza
létre.”! S

! 3BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 24-25,
' 4 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 25.
! S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 32.
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Az attitiidok killonbsége mélyrehaté killonbségeket eredményez a gyermeknevelés-
ben, mivel a kozéposztilybeli gyermek ,.egy formdlisan tagolt struktirdn beliil szociali-
zilodik”. ,,A novekvS gyermeket érintd jelen dontéseket az szabdlyozza, hogy ezek
mennyire hatékonyak tdvoli célok elérése szempontjdbdl. A viselkedést célok és értékek
explicit rendszere mddositja, a viselkedés erre irdnyul, s mindez a jutalmak és biintetések
stabil rendszerét hozza létre. ... A jovt a gyermek érzelmi életével és nevelSdésével
kozvetlen osszefiiggésben fogjak fel. Kovetkezésképp a gyermek egy rendezett, racionalis
struktirdban nd fel, amelyben igen kordn meg van szervezve tapasztaldsinak teljes-
sége.”!6

Nem igy a munkdsgyermek, mivel ,,2 munkdscsaldd strukturdja a gyermek fejlédé-
sével kapcsolatban kevésbé formilisan van megszervezve, mint a kézéposztdlybeli csalddé.
Bir a tekintély a csaladon beliil explicit, az értékek, amelyeknek kifejezésére hivatott,
nem szervezGdnek a kozéposztdlybeli gyermek térbelileg és idSbelileg gondosan rendezett
univerzumdnak szintjére. A tekintély gyakorlisa nem kapcsolédik szilird jutalom és
biintetésrendszerhez, hanem gyakran énkényesnek tiinik.”! 7

Az egyik oldalon tehdt racionalitds, szildrd és explicit értékrendszer irdnyitja a
viselkedést s ezen beliil a gyermeknevelést, a mdsik oldalon tervszeriitlenség, véletlenek,
onkény. Vegyiik tudomdsul egyelére ezt a helyzetjelentést s nézzilk meg Bernstein
vizsgdloddsdnak harmadik teriiletét, a nyelvhaszndlatot.

A nyelvhaszndlatnak ugyancsak két modjat kiloniti el. Az egyiket kozosségi nyelv-
nek (public language), a mdsikat formdlis nyelvnek (formal language) nevezi. A kdz0sségi
nyelv sajdtossdgai a kovetkezok:

»1)Rovid, grammatikailag egyszerii, gyakran befejezetlen — gyatra szintaktikai
felépitésii — mondatok.

2) A mellérendeld kotSszavak (azutdn, és) egyszeri és ismételt haszndlata.

3) Rovid kérdések és felszolitdsok gyakori haszndlata.

4) A melléknevek és hatdrozok rugalmatlan és korldtozott hasznalata.

5) A személytelen névmdsok (it, one) ritkdn keriilnek haszndlatra feltételes mon-
datok alanyaként.

6) Allitasokat kérdésként fogalmaznak, ami érzelmi kapcsolatot teremt. (Vicces,
mi? ,Nem szorny(i? , Nem szégyen ez? , Ez csak természetes, nem? )

7) Egy ténymegdllapitdst gyakran haszndlnak egyszerre okként és kovetkezmény-
ként, pl. ,Nem mégy ki!” ,Megmondtam, hogy kapaszkodj!” (anya gyermekéhez egy
autébuszon, annak ismételt ‘miért’ kérdésére).

8) Nagy szerepiik van a tradicionélis kifejezéscsoportokbdl egyénileg kivélasztott
kifejezéseknek.

9) A jelképrendszer kevéssé dltalinos.

10) A mondat struktirdjibdl kimaradnak az egyéni mindsitések, ez tehdt az implicit
jelentések nyelve.”!

16 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 25.

!7BERNSTEIN, B.: Class, codes ... Vol. 1. 32.

1® Characteristics of a public language are: short, grammatically simple, often unfinished
sentences with a poor syntactic construction; simple and repetitive use of conjunctions (so, then, and),
thus modifications, qualifications and logical stress will tend to be indicated by non-verbal means;
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A formilis nyelv jellegzetességei a kovetkezdk:
,»1) Pontos grammatikai rend és szintaxis irdnyitja, amit mondanak.

2) A logikai médositdsokat és a logikai hangsilyt grammatikailag bonyolult mon-
datstrukturdk kozvetitik, kiviltképp sokféle mellérendelés és vonatkozéi mellékmondat
haszndlata.

3) A logikai viszonyokat, valamint a tér- és idSbeli folyamatokat jelzs el6ljarészok
gyakori haszndlata.

4) A személytelen névmdsok (it, one) gyakori haszndlata.

5) Gondos vilogatds a melléknevek és a hatdrozok korébél.

6) Az egyéni minGsitést a mondatok struktiirdja és a mondatok kozotti osszefiiggé-
sek kozvetitik verbdlisan. Vagyis ez a nyelv explicit.

7) Az az expressziv szimbolika, melyet ez a nyelvi forma szabélyoz, inkdbb az
érzelmek, nem a mondandé logikai strukturdjdnak kifejezésére szolgil.

8) Olyan nyelvhaszndlat, amely hangstlyozza a tapasztalat megszervezésére szolgilo
bonyolult fogalmi hierarchiskban rejlé lehet&ségeket.”! ?

A két beszédmddot meghatdrozo jegyek egy része a beszéd grammatikai szerkesz-
tettségének bonyolultsigdt, a székincs vdltozatossigdt, vdlasztékossigdt jellemzi, ugy is
mondhatndnk, hogy a beszéd szinvonalit dltaliban. Kifejezetten ebbe a kategéridba
tartoznak a kozosségi nyelv (1,) (2), (4), (8) és a formdlis nyelv (1), (2), (3), (5)-0s
jellemzGi. Ldtszélag a beszédnek valamilyen mas min&ségét irja koriil Bernstein a kozos-
ségi nyelv (10) és a formdlis nyelv (6) jegyével. Eszerint a mondatok struktir4jdban és a
mondatok egymdsra kovetkezésében megragadhaté valami, amit ,.egyéni mindsités”-nek
lehet nevezni; a kozosségi nyelvbSl azonban ez kimarad, a formdlis nyelvet viszont
megléte jellemzi. Hogy pontosan mi ez a valami, azt egy helyen kifejti Bernstein, bir a

P)

frequent use of short commands and questions; rigid and limited use of adjectives and adverbs;
infrequent use of the impersonal pronouns (it, one) as subject of a conditional sentence; statements
formulated as questions which set up a sympathetic circularity, e. g. *Just fancy?’, ’Isn’t it terrible? ’,
’Isn’t it a shame?’, "It’s only natural, isn’t it’; A statement of fact is often used as both a reason and a
conelusion, e. g. You’re not going out’, ' told you hold on tight (mother to child on bus as a repeated
answer to child’s ‘'why? ’); Individual selection from a group of traditional phrases plays a great part;
the symbolism is of a low order of generality; the personal qualification is left out of the structure of
the sentence, therefore it is a language of implicit meaning.” BERNSTEIN, B.: Class, codes. .. Vol. 1.
38-39.

1% ,Some characteristics of a formal language are:

1. Accurate grammatical order and syntax regulate what is said.

2. Logical modifications and stress are mediated through a grammatically complex sentence
construction, especially through the use of a range of conjunctions and relative clauses.

3. Frequent use of prepositions which indicate temporal and spatial contiquity.

4. Frequent use of impersonal pronouns (it, one).

§. A discriminative selection from a range of adjectives and adverbs.

6. Individual qualifications is verbally mediated through the structure and relationships within
and between sentences. That is, it is expticit.

7. Expressive symbolism conditioned by this linguistic form distributes affectual support rather
than logical meaning to what is said.

8. A language use which points to the possibilities inherent in a complex conceptual hierarchy
for the organizing of experience.

BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. §5.
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kifejtéssel egyben le is sziikiti a fogalmat: ,Tekintettel a hatirozék és melléknevek
korldtozott és merev haszndlatdra, a tdrgyak (fénevek) és a folyamatok (hatdrozék)
egyéni modositdsa ritka.”?® Eszerint az egyéni minGsités és médositds tulajdonképpen
nem mds, mint a fénevek ellitdsa jelzGkkel, illetve az igék (feltehetéleg, bar Bernstein
hatdrozékat mond) elltdsa hatdrozokkal. Ez a két miivelet a hagyomanyos nyelvleirds
szerint is mindsitésre és modositasra szolgdl, a kérdés csak az, hogy milyen értelemben
tekinthetd az ilyenfajta mindsités és médositds ,,egyéninek”? Hogy egy egyszerid példdval
érzékeltessiik aggilyunk természetét: milyen értelemben kevésbé ,.egyéni” az a mondat,
hogy ,,A nyul fut”, mint az, hogy ,,A tarka mezei nyidl eszeveszett gyorsasiggal fut a
pasztortaskdval benétt buckdk kozott™? Pusztdn a mindsités tényétol — attol tehdt, hogy
a fénevet jelzGkkel, az igét hatdrozdékkal lattam el —, gy tlinik, nem lett egyénibb a
mdsodik mondat, legfeljebb gazdagabb lett a hirtartalma, t6bb informdaciét kozvetit.

Persze el lehet képzelni olyan helyzeteket, amelyekben a jelz6k és hatdrozok dltal
hordozott informdcié ,.egyéninek” mindsithetS egy bizonyos értelemben, bdr ebben az
értelemben minden széfaji kategéria hordozhat ,egyéni” informécidt. ‘Tételezziik fel
példaul, hogy valaki tdjékoztatni kivin engem egy ténydlldsrol, s ekkor ejti ki ,,A sziirke
mezei nytl eszeveszett gyorsasdggal fut a pdsztortiskdkkal benétt buckdk kézt” mon-
datot. Tegyiik fol tovdbba, hogy valéjaban nem sziirke mezei nyil, hanem egy fehér
hdzinyul fut a jelzett helyen. Ebben az esetben mondhatjuk, hogy a beszéld tévedett,
fantazidlt vagy akdr azt is, hogy ,egyénien minGsitette” a f@&nevet, illetve a fénév dltal
megnevezett objektumot. A kozlés ,.egyéni’ szinezete itt abbdl ered, hogy a mondatban
dbrézolt helyzet nem felel meg a valésdgosnak, holott azt varndnk, hogy megfeleljen. Ezen
az alapon azonban az els6 mondat is egyéninek mingsithetd, ha ugyanebben a helyzetben
a futo dllat a valésdgban, mondjuk, nem nyul, hanem tirge.

Szimtalan helyzetet gondolhatunk el, amelyben egy megnyilatkozds vagy annak egy
része furcsdnak, egyéninek tiinhet. De mindig taldlhatunk minden ilyen megnyilatkozis-
hoz egy hasonld, csak egyszeriibb megnyilatkozist, amely az adott feltételek mellett
ugyanazon az alapon szintén egyéninek min&sithets. Vagyis, ha csak a mondatok bonyo-
lultsdgdt vessziik figyelembe, nem ldtunk semmi ,egyéniként” értelmezhetd kiilonbséget
koztiik, ha viszont tilléplink a grammatikai szerkezeten, és a beszédhelyzet valamilyen
elemével Osszefiiggésben taldljuk meg az ,.egyéni” jelleget, akkor nem taldlunk elvi
kilonbséget a mondatok kozott; mindketts lehet egyéni, legfeliebb a bonyolultabb
tobbféleképpen, mint az egyszeriibb.

Létezik persze még egy értelmezési lehetdség. Eszerint, amikor Bernstein ,.egyéni
mindsitést” mond, ,ritka, irodalmi stb.”, azaz valamilyen sajitos stilusértékkel rendel-
kez§ vagy egyszerlien az adott fénevekkel vagy igékkel csak ,épphogy Osszeills”” mellék-
nevekre, illetve hatdrozékra gondol. Ez azt jelentené, hogy az egyéni mindsitésekben
gazdag megnyilatkozdsoknak leginkdbb a koltéi szévegekre kellene hasonlitaniuk, ki-
finomultaknak, meglepSknek, hiperszemantikusaknak kellene lenniiik. Ebben az értelem-
ben ,.egyéni” Jozsef Attila aldbbi két sordban az igevilasztds a meliékmondatban: ,Na-
gyon utdlkozhatott az Isten,...hogy ilyen csinya planétit kopott”. Ha viszont igy
értelmezziik az egyéni mindsités fogalmat — s mds lehetSséget az adott tdmpontok alapjdn
nem nagyon ldtunk —, akkor a kozosségi nyelv (10) és a formdlis nyelv (6) sajitossiga

2°BERNSTEIN, B.: Class, codes .. . Vol. 1. 44.
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ugyanabba a Kategéridba tartozik, mint az eddig tirgyalt tobbi jegy, vagyis a beszéd
szinvonalit 4ltaldnosan jellemzd jegyek kozé.

A fennmaradé meghatirozé jegyek egy része — kozosségi nyelv (3), (6), (7) —
bizonyos szerkezetek (mondatformdk) eléforduldsdnak gyakorisigit, illetve nem funkcio-
ndlis haszndlatuk gyakorisdgdt szogezi le. Voltaképp az ilyen tipusi megdllapitdsok
lennének igazdn alkalmasak egy beszédrendszer jellemzésére, 4m csak abban az esetben,
ha kériilhatdroljuk, jellemezzilk azokat a szitudcidkat, amelyekben haszndljdk Oket, s
rdmutatunk, hogy mit jelent éppen ezek hasznilata, mi mést lehetne még ugyanilyen
helyzetben mondani. Vagyis ahhoz, hogy az ilyen megillapitdsok tartalmasak legyenek,
egyfeldl sziikség lenne a grammatikai formdk funkciondlis analizisére (pl. milyen tipusi
megnyilatkozasokkal lehet kérést vagy felszolitdst stb. kifejezni),>' mdsfel6l a szitudciok
elemeinek jellemzésére, s annak ismeretére, hogy a szitudcié elemeinek meghatdrozott
véltozdsa hogyan befolydsolja az azonos funkciéban megjelenni képes formdk kozotti
valasztdst.2? Egy ilyen elemzés eredményeképp adhatndnk valaszt példdul arra a kérdésre,
hogy milyen késztetéseknek enged valaki, amikor az ,,Add ide a s6t!” felszolitds helyett a
,Nem lenne olyan kedves dtnyujtani a s6t? » kérdést haszndlja. S ezek utdn lenne érdemes
foltenni azt a tovabbi kérdést, hogy szembedllithaté-e két beszédrendszer azon az alapon,
hogy a fentiekhez hasonl6 alternativdk koziil rendszeresen mas-mds elemek kivilasztdsdt
irja el5?

Mindezzel kapcsolatban azonban nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy mig ma a
rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjdn kénnytd ilyen észrevételeket flizni ezekhez a
bernsteini jegyekhez, Bernstein az otvenes évek végén nem volt ugyanilyen koénnyti
helyzetben. A beszédrendszerek jellemzésére létrehozott leird keretek a hatvanas évekber
alakultak ki.2® Az az irds, amelyre az ilyen rendszerezésekben alapmiiként hivatkoznak,
Roman Jakobson Nyelvészet és poétika cim( tanulménya, amely el6adds formdjdban

21 Az a fajta elemzés, amelyre itt célzunk, az Austin nevéhez f{iz8d8 beszéd-cselekvés elmélet
(speech-act theory) keretei k6z6tt bontakozott ki. Ldsd: AUSTIN, J. L.: How to do things with words.
New York, 1965.; SEARLE,,.!. R.: Speech acts. An essay in the philosophy of language. London,
1969.; RADICS KATALIN: Ujabb irdnyzatok a generativ grammatikiban. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 77 (1975), 445-479.

22 Az ilyen tipusi elemzés reprezentativ példdi a megszolitisokkal, a tegezéssel és magizassal,
valamint a koszénésekkel kapcsolatos, ardnylag \Uj, de ma mdr klasszikusnak szdmité tanulmanyok:
BROWN, R. W.—GILMAN, A.: The pronouns of power and solidarity. In: SEBEOK, T. A. (szerk.).
Style in language. Cambridge, Mass., 1960. 253—276. Magyarul: BROWN, R. W.—GILMAN, A.: A hata-
lom és a szolidaritdis névmdsai. In. PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.). Tirsadalom és nyelv.
Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 359—388.; BROVN, R. W.—FORD, M.: Andress in Ameri-
can English. Journal of Abnormal and Social Psychology, 62(1961), 375-385.; SLOBIN, D. 1.: Some
aspects of the use of pronouns of adress in Yiddish. Word, 19(1963), 193-202.; FRIEDRICH, P.:
Social context and semantic feature: the Russian pronominal usage. in: GUMPERZ, J. J.-HYMES, D.
(szerk.): Directions in sociolinguistics. New York, 1972. 270—300.; ERVIN-TRIPP, S.: The structure
of communicative choice. In: ERVIN-TRIPP, S.: Language acquisition and communicative choice.
Essays. Standford, Calif., 1973. 302-374.

23F]sésorban DELL HYMES antropolégus és nyelvész erdfeszitései nyoman. Ldsd: HYMES, D.:
The ethnography of speaking. in: GLADWIN, T.—STURTEVANT, W. C. (szerk.): Anthropology and
human behavior. Washington, D. C., 1962. 13—53. Magyarul: HYMES, D.: A beszélés néprajza. In:
PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.): Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest,
1975. 95-146.; HYMES, D.: On communicative competence. In: PRIDE, J. B._HOLMES, J. (szerk.):
Sociolinguistics. London, 1972. 269-294.
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1958-ban hangzott el egy konferencidn, csak 1960-ban jelent meg,2* tehdt valamivel
késdbb, mint Bernstein széban forg6 tanulmanyai.

Az tehdt, hogy az emlitett hdrom jegy az adott megfogalmazasban nem til sokat-
mondd, nem feltétleniil hidnyossdg; kezdeményez§ 1épésként is értelmezhetjiik egy akkor
még feltdratlan teriilet kikutatdsdra. Lényegében ugyanezt mondhatjuk a kozosségi nyelv
(9) és a formdlis nyelv (7) jegyér6l is. A megfogalmazdsb6l nem vildgos, hogy mit kell
expressziv szimbolikdn érteniink, de a szoveg egyéb helyeit figyelembe véve gondolhatunk
esetleg arra, hogy Bernstein tulajdonképpen a verbdlis és nem verbdlis elemek részvételi
aranydnak kérdését probdlja megkozeliteni a két beszédrendszerben, s megint csak a
fogalmi appardtus kialakulatlansiga gitolja egy jelent8s észrevétel pontos kifejezésében.

A hitralevé hdrom jegy koziil a formdlis nyelv (8) sajdtossdga — ,,0lyan nyelvhasz-
ndlat, amely a tapasztalat megszervezésére szolgdlé bonyolult fogalmi hierarchidkban rejié
lehetdségeket hangsilyozza®®® — tgy tlinik, djra annak a megfigyelésnek a megfogal-
mazisa, hogy ez a beszédmaéd komplikdltabb grammatikai strukturdk és nagyobb székincs
alkalmazdsdval jellemezhets, vagyis azonos a formdlis nyelv (1), (2), (3) és (5)-6s jegyével.

A kozosségi nyelv (3) és a formdlis nyelv (4) jellemzsje a személytelen névmdsok
gyakorisdgdrdl szél. Ennek jelentGsége egyditaldn nem vildgos, s nem teszi azzd Bernstein
magyardzata sem: ,,Az one (egyik, valaki, az ember) névimds alanyként valé hasznilata a
sz6ban megfogalmazott tapasztalat objektivaldsat jelenti”.2® Ha az objektival sz6t komo-
lyan vesszitk (jelentése: targyiasit, objektivvé tesz, belsébsl, egyénibdl kills6vé, madsok
szdmdra hozziférhetGvé tesz), azt kell mondanunk, hogy a verbalizdlds egydltalin a
tapasztalat objektivdldsdt implikdlja, s értelmetlen dolog azt dllitani, hogy a személytelen
névmdsok haszndiata kiilondsképpen ezt tenné. Elképzelhets esetleg, hogy Bernstein nem
objektivdldsra, hanem objektivitista gondol, azaz, azt szdndékozik mondani, hogy a
személytelen névmdsok hasznilata ,,objektivebb” tapasztalatot fejez ki, mint mds név-
mdsoké vagy a féneveké. Am ha 6sszehasonlitjuk az alabbi mondatokat, aligha érthetiink
egyet ezzel a gondolattal: (1) Tudom, hogy ilyen nemzetkézi fesziiltségbSl csak hdboru
lehet, (2) Az ember tudja, hogy ilyen nemzetkozi fesziiltségb6l csak hdbori lehet, (3) Azt
mondjdk, hogy ilyen nemzetkozi fesziiltségb6l csak hdboru lehet, s végil (mivel a
magyarban a kodvetkez6 mondat nagyjabol egyenértékii (2)-vel és (3)-mal,(4) Ilyen
nemzetkozi fesziiltségbél csak hdbord lehet. Ha szembedllitjuk az (1)-es mondatot a (3)-as
és a (4)-es mondattal, azt a kilonbséget tapasztaljuk kozottik, hogy (1)-ben a beszélg
sajdt meggySzGdéseként adja el§ a mellékmondatban kifejtetteket, a mdsik kettSben
dltaldnos tapasztalatként (a (2)-es mondat (1)-hez dll koézelebb, mivel az dltalanos név-
mdsba a beszél§ személye is beleértends). Attél azonban, hogy a beszél6 sajatjaként vagy
mésok véleményeként tovibbit egy tartalmat, maga ez a tartalom (tapasztalat) nem lesz
objektivebb a szénak semmilyen értelmében sem.

Bédrmilyen kényelmetlen lenne, esetleg belenyugodhatnink, hogy nem tudjuk, mit
ért Bernstein a nyelvhaszndlatnak ebben a két jegyben megfogalmazott tulajdonsdgin.

**JAKOBSON, R.: Linguistics and poetics. In: SEBEOK, T. A. (szerk.): Style in language. New
York, 1950. 350-373. Magyarul: JAKOBSON, R.: Nyelvészet és poétika. In: JAKOBSON, R.:
Hang — jel — vers. (szerk.: FONAGY IVAN és SZEPE GYORGY) Budapest, 1969. 211-257.

S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 55.

26 BERNSTEIN, B.: Class, codes . .. Vol. i.44.
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Bizonyos szempontbdl azonban szimptomatikus ez a két jegy. Ugy véljiik, Bernsteinnek
azt a torekvését fejezi ki, hogy bizonyos grammatikai kategéridkat kozvetlen Osszefiig-
gésbe hozzon bizonyos bedllitottsigokkal. Véleménytnket azzal tudjuk aldtdmasztani,
hogy az ilyen tipusi megfogalmazdsok egyiltalin nem ritkdk a szovegben. Példdul:
,Lehetséges, hogy a féneveknek az igékhez viszonyitott ardnya magasabb a kozosségi
nyelvben, mint a formdlisban, teljesen fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a kozdsségi
nyelvnek nagyon korldtozott a székincse. Ha ez igy van, akkor a kozosségi nyelv inkdbb a
targyakat, mint a folyamatokat hangsilyozza.”? 7 Ennek az dllitdsnak a cikkek kontextu-
sat6l fiiggetlenil aligha van értelme. Ebben a kontextusban azonban van, mégpedig az,
hogy laza, asszociativ kapcsolatot 1étesit a kozosségi nyelv €s a , tdrgyak struktirdjira valo
érzékenység”-ként jellemzett érzékelésmod s az azzal Osszefliggésbe hozott egyéb attitii-
dok és gondolkodasi stilusok kozott. Ugyanilyen tipusid megdllapitds a kdvetkezd: ,,Lehet,
hogy egy alacsonyabb logikai szinti, megkozelitGen pontos igét haszndlnak egy adott
folyamat jellemzésére, maga az igei szerkezet pedig esetleg helytelen idében rogziti a
folyamatot a grammatikai idGvel kapcsolatos érzéketlenség eredményeként (as the result
of the insensitivity to tense).”?® Vagyis a nyelvhaszndlatban megmutatkozé id8érzék-
hidny (az id6érzék lazasdga dltaldban, a tdvoli célok iranti érzéketlenség, a vildg itt és most
érzékelése stb.) a grammatikai idSkategéridk elégtelen ismeretével vagy nem tiil viltozatos
haszndlatdval a lehetS legkdzvetlenebb és legszorosabb kapcsolatban dll, méghozzd gy,
hogy utdbbi okozza az elGbbit.

Szaporithatnank a példdkat, ennél azonban fontosabb szimunkra a példdk alapjdul
szolgdlo elgondolds, ami egyiittal dtvezet az ismertetett teriiletek k6zotti oksdgi viszonyok
kérdéséhez is. Alig kétséges, hogy ez az elgondolds a ,,nyelvi relativizmus” néven ismert
nyelvészeti koncepciéval rokon, annak némiképp médositott vdltozata. Miben 4ll ez, s mit
¢és miért modositott rajta Bernstein?

A nyelvi relativizmus?® nem tisztdn vagy nem egyszeriien nyelvészeti koncepcid,
hanem a nyelv és a gondolkodds viszonyinak problémdjira adott sajitos megoldds.
Alapfeltevéseit kissé szabadon ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ha a gondolkodds ismere-
teken végzett miiveleteket jelent, az ismeretek jelentékeny része viszont nyelvben objek-
tivilédott, a nyelv szerkezetében lerakddott ismeret, akkor a nyelv szerkezete nagymér-
tékben befolydsolja a gondolkodds menetét, eleve megkonnyit bizonyos utakat, és meg-
nehezit mdsokat szdmdra. Ha ehhez hozzitessziik azt a kozismert — bar nem megszori-
tasok nékkiil érvényes — tényt, hogy a nyelvek szerkezete igen nagy mértékben kiilon-
bozik egymistdl, eljutunk a nyelvi relativizmus tételéhez, hogy ti. a kiilonb6zd nyelvek
kiillonb6zd gondolkoddsmédokat tesznek hozzéférhet6vé beszélSik szamadra, vagyis az em-
berek attél fiiggSen, hogy milyen nyelvet sajititanak el anyanyelvként, mds és mds vilag-
szemlélettel, eltérd gondolkodismodokkal rendetkeznek. A nyelv tehat mintegy sziirs-
ként dll az egyén és a vildg kozott, korldtozza, koriilhatdrolja azt, ami emebbdl amabba
eljuthat.

27BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 44,

28 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 44,

3% A koncepcié leghatdrozottabb és egyben legszélsGségesebb megfogalmazdsa BENJAMIN LEE
WHORF nevéhez fliz6dik. Ldsd: WHORF, B. L.: Language, thought and reality. (Selected writings.
Edited and with an introduction by JOHN B. CAROLL;) New York, 1956.
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Nem tériink itt ki a nyelvi relativizmussal kapcsolatos nyelvészeti és filozéfiai vitdk
ismertetésére,?® sem a koncepcié értékelésére. Bernstein elméletének megértéséhez pilla-
natnyilag elég felismerniink azt a tényt, hogy alapgondolata azonos a nyelvi relativizmus
alapgondolatdval: ,,A nyelv — ugy véljik — egyik legfontosabb kivdlts, szintetizalé és
megerdsits eszkéze bizonyos gondolkodds-, érzés- és viselkedésmédoknak, amelyek funk-
ciondlisan a tdrsadalmi csoportokhoz kapcsolédnak. Onmagdban semmilyen specifikus
eszme kifejezését sem akaddlyozza meg vagy nem korldtozza az egyént a konceptualizicié
egy adott szintjére, de bizonyos eszméket és éltaldnositdsokat megkoénnyit masokkal
szemben. Azaz, a nyelvhaszndlat inkdbb megkonnyit egy meghatdrozott irdny\ fejlédést,
mintsem hogy lezdrna minden mds lehetséges irdnyt.”!

A nyelvi relativizmus koncepcigjatél valé eltérések egyszertien sziikségszer kovet-
kezményei annak, hogy Bernstein nem kiilonbozd nyelveket, hanem egy és ugyanazt a
nyelvet beszél6 emberek gondolkoddsmédjdnak, érzelemvildgdnak eltéréseirdl akar szdmot
adni. Egyrészt tehit meg Kkell talilnia azt a médiumot, amely hordozhatja a nyelvi
determinizmus dltal megkivant kiilonbségeket: ezt a beszédrendszerekben taldlja meg;
mdsrészt valamiképp meg kell indokolnia, hogy miért alakulnak ki ezek a kilonbozé
beszédrendszerek. Ami — ti. a nyelvi rendszerek kiilonbozGsége — tovdbbi magyardzatra
nem szoruld adottsdg a nyelvi relativizmus-hipotezis esetében, nem magitél értet5d6 tény
a beszédrendszerek esetében (legaldbbis semmiképp sem volt az az Stvenes évek végén,
amikor Bernstein kialakitotta elgondoldsit). A beszédrendszerek kiilonbozGségének ma-
gyardzatdt a tdrsadalmi csoportok (szubkultirdk) kilonbozGségében fedezi fel. A szocia-
lizal6dé gyermek szempontjibdl ezek a killonbségek mar épp olyan adottsdgok, mint a
nyelvi rendszerek kiilonbsége a kiilonb6zs nyelveket beszélé emberek szempontjdbdl.

Annak az egységes magyarazé keretnek a kozéppontjdban tehdt, amelynek felfede-
zését Bernstein feladatul tlizi maga elé els§ irdsdban, a nyelvi relativizmus hipotézise 4ll.
Bernstein eredetiségét az adja, hogy ezt a hipotézist egydltaldn Osszefiiggésbe hozta a
hitrinyos helyzet problémdjdval, s felvizolta a szubkultira - beszédrendszer » értelmi,
érzelmi, akarati diszpoziciék oksdgi lancot.

A nyelvi relativizmus hipotézis alkalmazdsibdl azonban egy sor probléma adédik,
amelyeket Bernstein egydltalin nem tudott megoldani els§ irdsaiban. Problematikusak
mindenekel6tt az elmélet részletei, s elsGsorban a kozponti szerepet jétszé beszédrendsze-
rek kidolgozatlansiga. ElGszor is ezek nem beszédrendszerekként vannak jellemezve,
hanem szinte kizdrélag grammatikai, nyelvi kategéridkban. Az igy adédé kilonbségek
azonban erfs kétségeket tdmasztanak az olvaséban a két rendszer mindségi killonbségét
illetden. Lehet, hogy ennek felismerése késztette Bernsteint arra, hogy olyan tartalmi
jellegli megdllapitdsokat tegyen bizonyos grammatikai kategéridk gyakorisdgdval kapcso-
latban, amelyek példdjaként idéztiik és birdltuk a személytelen névmdsok, az ige-f6név

3°BLACK, M.: Linguistic relativity: the views of B.L. Whorf. The Philosophical Review,
LXVHI (1959), 228-238. BROWN, R. R.: Wilhelm von Humbold’s conception of linguistic relativity.
The Hague—Paris, 1967. YINGER,J. M.: Toward a field theory of behavior. New York, 1965.
HOUJER, H.: The Sapir-Whorf hypothesis. In: HOIJER, H. (szerk.): Language in culture. Chicago,
1954. 92-104. TRAGER,G.L.: The systematization of the Whorf hypothesis. Anthropological
Linguistics, 1(1959) 25—-31. HYMES, D.: Two types of linguistic relativity. In: BRIGHT, W. (szerk.):
Sociolinguistics. The Hague, 1966. 114—157.

31 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 43.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



BERNSTEIN NYELVSZOCIOLOGIAI NEZETEI 195

ardny és a grammatikai idGkategéridk gyakorisigit interpretdld megjegyzéseit. De az is
lehetséges, hogy az ilyen tipusi megdllapitdsok arra szolgdinak, hogy megteremtsék az
oksagi Osszefiiggéseket a szubkultiira, a nyelvhasznélat és az érzékelésmdéd, gondolkodds-
mod kozott. Ezek a kapesolatok — kozelebbrdl a hatdsmechanizmusok — ugyanis szintén
kidolgozatlanok, elnagyoltak, felvazolasuk soran Bernstein lényegében nem tett mast,
mint hogy mind a hirom rendszemnek azonos karakterisztikumokat (bar mint rdmutat-
tunk igen dltaldnos és homdlyos karakterisztikumokat) tulajdonitott, mintegy révetitette
az elméletébe felvett két szocidlis csoport jellegzetességeit gondolkoddsmaédjukra és nyelv-
hasznilatukra.

A részletek kidolgozatlansigindl azonban sokkal silyosabb problémédhoz vezet,
hogy a hétrdnyos helyzet kialakuldsinak és fGleg fennmaraddsinak magyardzatdra az
italakitott nyelvi relativizmus-hipotézis 6nmagdban nem elégséges, kiegészitésekre szorul.
Abbél tudniillik, hogy a kiilonbozé szubkultirdkbol szirmazé gyermekek kiilonbozd
beszédrendszereket sajdtitanak el, s kovetkezésképp eltérGen gondolkodnak, éreznek és
cselekednek, még akkor sem kovetkezik, hogy az egyik csoport kudarcra van itélve az
intézményes oktatdsban, ha elfogadjuk, hogy az iskola nem egyformén viszonyul a két-
féle csoporthoz, hanem csak az egyik beszéd-, érzékelés- és gondolkoddsmadjdt tolerdlja.
Hiszen mi akaddlya lehet annak, hogy egy kisgyermek arinylag rovid ids alatt elsajdtitsa a
megkivant képességeket és viselkedésmddokat, s behozza hatranydt akdr kiilonleges segit-
ség nélkil is?

Ennek lehetetlensége vagy valdsziniisége kiilon magyardzatot igényelne. Lehetne
ugy érvelni — ha csak az érvelés logikai helyességét tartjuk szem el6tt —, hogy a két
beszédrendszer oly mértékben kilonb6zG és magdba zirt egész, hogy az egyikb6l nem
lehet dtlépni a mdsikba. Ebben az esetben tartalmas lenne az a nyelvi relativizmus szelle-
mével 6sszhangban levs dllitds is, hogy a kettS Osszemérhetetien értékét tekintve, egyik
sem jobb, mint a mésik, egyszerien kiilonb6z&k. Ebben az esetben azonban nem lehetne
semmiféle mércét, szempontot értelmesnek és indokoltnak elfogadni, amelyik értékiik
szerint rangsorolja Gket.

Bernstein azonban nem igy érvel. EgyfelSl ugyanis azt dllitja, hogy a két beszéd-
rendszer és a beldlik kovetkezd gondolkoddsmddok, érzelmek egyenranguak, egyik sem
rosszabb, mint a mdsik, csupdn eltéréek, masok; mésfel6l viszont nemcsak megdllapitja
mint tényt, hogy a mai iskola az egyiket elfogadja, a madsikat nem, hanem egyben
ésszeriinek és indokoltnak is tiinteti fel az iskola dontését. Esszer(inek tiinteti fel azaltal,
hogy kozelebbrél jellemezve a két rendszert, az egyiknek a fejlettség, differencidltsdg,
univerzalisztikussdg attributumait tulajdonitja, a mdsikat viszont primitivnek, fejletlen-
nek, partikularisztikusnak mindsiti. Hiszen, ha visszaemléksziink barmelyik ismertetett
szféra jellemzésére, a jellemzés mindeniitt egyértelmiien tobb-kevesebb viszonyt dllapit meg
a szembeidllitott rendszerek k6zott.

Az egyik rejtett kiegészités tehit egy deficit-hipotézis becsempészése hangsiilyozot-
tan deficit-, fogyatékossagellenes koncepcidjdba.

Ennél is sulyosabb — bdr ezzel Osszefiiggd — probléma azonban, hogy bizonyos
értelemben fenntartja azt az elgondoldst is, hogy az egyik nyelvi (stb.) rendszerbél nem
lehet 4tlépni a mdsikba. A baj azonban az — ismét csak az ellentmonddsmentesség
szempontjabol vizsgilva a kérdést —, hogy mig az egyik rendszerbdl nem lehet vagy
legaldbbis nagyon nehéz 4tlépni a mdsikba, a mésikbél minden tovabbi nélkiil 4t lehet
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keriilni az egyikbe. Kézelebbrdl, Bernsteinnek arrdl az dllitdsdr6l van szd, hogy mig a
kozéposztilybeli gyermek szdmdra hozzaférhetd a kozosségi nyelv is, meg a formilis nyelv
is, a munkdsgyermek a kozosségi nyelvre van korldtozva, s abbdl kiilon segitség nélkiil
semmiképp, de segitséggel is csak nagy nehezen torhet ki, ha egydltaldn kitorhet.

Mdrmost, ha a rendszerek kiilonb626ségébdl indulunk ki, akkor az 4tdllds innen oda
épp olyan nehéz kell hogy legyen, mint onnan ide. Ha azonban a nehézség nem egyforma,
akkor rejtetten megint csak arrdl van szé, hogy a két rendszer nem egyenrangy.

Osszefoglalva tehdt, azt litjuk, hogy Bernstein elmélete két rétegbdl dll. Az egyik, a
felszini, a nyelvi relativizmus-hipotézissel rokon. A madsik, amely nélkiil az el6z6 nem
miikodik magyardzatként, a deficit-hipotézisek sordba tartozik. A két réteg ellentmondads-
ban van egymassal, 4m az ellentmondast nem konny{ észrevenni, mert a deficit-hipotézist
dllandéan elfedi, dlcdzza a relativizmus-hipotézis.

Mindeziddig csak rekonstrudlni prébdituk Bernstein korai elméletét, kifogdsaink
nem tartalmi jellegliek voltak, mindeniitt csak a koherenciit, ellentmonddsmentességet
kértik szdmon a szerz6t6l. A tovdbbiakban azt fogjuk megvizsgilni, hogy az elmélet
tovibbfejlédése sordn sikeriile Bernsteinnek kikiiszobolnie ezeket az ellentmonddsokat
vagy sem, s csak azutdn tériink rd az elmélet igazolhatésaganak problémadira, miutdn erre a
kérdésre is vilaszoltunk.

A kovetkezS periédusban (a Fejlemények cimii fejezetbe sorolt irdsokban)®? Bern-
stein tobb ponton mdédositja elméletét. MindenekelGtt elhagyja a kozosségi nyelv —
formdlis nyelv terminusokat, s helyettilkk bevezeti a korldtozott kéd — ki-
dolgozott k6 d fogalompdrt. Rédmutattunk, hogy a kdzosségi nyelv és a formalis
nyelv meglehet&sen rosszul meghatarozott teoretikus konstrukciok. A meghatdrozis siker-
telenségét elsGsorban abban littuk, hogy bér ahhoz, hogy a nyelvi determinizmusra épilé
magyardzé séma egydltalan érteimet kapjon, Bernsteinnek beszédrendszerekként kellene
megnatdroznia a kozosségi és a formalis nyelvet, ezt mégsem teszi. A beszédrendszerek
jellemzésére alkalmas fogalmak — mint beszél§, cimzett, csatorna, izenet, szitudcio stb. —
egydltalan nem fordulnak el6 a meghatdrozasokban, legfeljebb néha odaérthetjiik Gket,
bizonyos jellemzd jegyek értelmezéséhez felvehetjiik ezeket a fogalmakat. A meghatdrozé
jegyek dontd tobbsége azonban a grammatikailag egyszerii — grammatikailag bonyolult
szembedllitds ismétlése vagy konkretizdldsa (egyszeriibb, illetve bonyolultabb igei szerke-
zetek, kevesebb, illetve tobb melléknév és hatdrozo, kevés, illetve sok aldrendelés stb.).

A meghatdrozdsok hidnyossdga azonban nemcsak mint hidnyossdg okozott prob-
lémidt. Ennél nagyobb bajt ismertiink fel, nevezetesen azt, hogy a k6zosségi és a formdlis
nyelv grammatika-centrikus jellemzése a két beszédrendszert primitivként, illetve fejlett-
ként dllitja szembe egymdssal, s hogy ez ellentétben van az elmélet alappillérét alkoté
nyelvi determinizmus (vagy nyelvi relativitds) koncepci6val. Vagyis az elméletnek az a
kétértelmisége, hogy egyszerre tartalmaz egy, a beszédrendszerek egyenrangisigdt, de
kilonbozGségét hangsulyozd és egy, a beszédrendszerek alacsonyabb, illetve magasabb-
rendiiségét allito tételt, megnyilvanult magdnak a két beszédrendszernek a meghatiroza-
sidban, jellemzésében is.

Az elmélet tovibbfejlesztésének, finomitdsidnak nyilvdnvaléan a kétértelmiiség ki-
kiiszo6bolésében kellene dllnia. Ezt kétféleképpen lehetne elérni: vagy fel kellene adni a

32 Ezek felsoroldsdt ldsd a II. fejezet (1)-es ldbjegyzetében, 4,5, 6, 7, 8.
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rejtett deficit-hipotézist, s a nyelvi determinizmus-hipotézis fenntartisihoz sziikséges
beszédrendszerek jellemzését kellene finomitani, konkretizdlni, vagy fel kellene adni a
nyelvi determinizmus-koncepciét és egyértelmii deficit-hipotézissé kellene alakitani az
elgondoldst. Azt varndnk, hogy a kédok fogalmédnak bevezetése a két alternativa egyiké-
nek kivalasztdsdt jelzi. Virakozdsunkban azonban csalédnunk kell.

Az j fogalmak bevezetését Bernstein utdlag, a kotet eloszavdban igy indokolja: ,,A
koédok fogalménak bevezetése arra irdnyulé kisérlet, hogy a formadlis és kozosségi nyelv
mutatéiként megadott tulajdonsidgok mogé hatoljunk, s egy alapjukul szolgdlo regulativ
elvre hivjuk fel a figyelmet.”®3 Ahhoz, hogy a kisérlet sikerességét megitélhessiik, tisz-
tdznunk kell, hogy ebbdl az indokldsbdl a kovetkezSk adédnak: (1) a kozosségi és a for-
mdlis nyelv eddigi jellemz&i az elemzés egy meghatdrozott szintjén tovdbbra is érvényben
maradnak, de (2) levezetett kategéridkkd vdlnak, s szabilyszerdi Osszefiiggésben fognak
dllni egy misik szinten elhelyezked$ tulajdonsighalmazzal. A mélyebb, mogottes szint
mintegy magyardzza a felszinibbet aziltal, hogy az utdbbi az el6bbibdl kovetkezik, abbdl
levezethetd.

Az indoklisbdl logikailag ez kovetkezik. Hogy mindez valdsdgosan is bekovet-
kezik-e, azt meg kell vizsgdlnunk.

Ami az els6 pontot illeti, a megvalésulds kétértelmili. Bernstein ugyan masképp
szovegezi a kddok nyelvi szintd meghatdrozdsat, mint a k6zosségi és a formalis nyelvét,
mégis ugy tiinhet, ez a megfogalmazds 6sszhangba hozhaté a kordbbi meghatdrozdsokkal:
»Nyelvi szinten a kédok — mondja — olymddon hatdrozhaték meg, hogy mekkora
valésziniiséggel lithat6 el6re minden egyes beszélG esetében, hogy milyen grammatikai
elemeket haszndl a jelentések megszervezésére. Egy kidolgozott kdd esetében a beszéls az
alternativdk ardnylag széles korébdl vilogat, s ezért erGsen csokken a valdsziniisége, hogy
el6re ldssuk a szervez6 elemek sémdjdt. Korldtozott kéd esetében ezeknek az alternativak-
nak a szdma gyakran szigorian korldtozott, s igy erGsen nG a séma elGreldthatosdganak
valésziniisége.”3*

Ha az ,el6relathatdsdg” fogalmdt nem vessziik tulsdgosan szigorian, értelmezhetjiik
gy a meghatdrozdst, hogy amit el6re litunk, nem tobb, mint hogy a kidolgozott k6d
alapjdn létrehozott beszéd grammatikailag bonyoluit, a székines tekintetében viltozatos
és valasztékos lesz, a korldtozott kod alapjin létrehozott beszéd viszont mindkét szem-
pontbdl egyszeriinek és szegényesnek fog bizonyulni. Ergsiti ezt a laza értelmezést, hogy
Bernstein maga pontosan ilyen tipust kiilonbségeket keres (bdr jelent&seket nem taldl) az
egyik, a kidolgozott, illetve a korldtozott kod nyelvi szintii lokalizaldsival foglalkozé
irdsaban ebben a periédusban.®®

Ellentmond viszont ennek és azt sugallja, hogy az ,.elGreldthatosdg’ terminust a sz6
szoros értelmében kell a meghatdrozds részének tekinteni, s hogy Bernstein kiilonbséget
tesz a korldtozott kéd két altipusa kozott:a lexikai szinten elGre lithaté és a
strukturdlis szinten eldre lithaté megnyilatkozdsokat szabdlyoz6 korldtozott
kod kozott. A lexikai szinten eldreldthaté megnyilatkozdsok példdiként emliti a kvetke-
z8ket: egyhdzi szertartds, pl. mise, egy irodalmi szoveg elGaddsa, koktél-partin elhangzd

33BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 8.

34BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 77.

**BERNSTEIN, B.: Socia! class, linguistic codes and grammatical elements. In: BERN-
STEIN, B.: Class, codes . .. Vol. 1. 95-117.
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tdrsalgdsi formuldk, stb. Mds széval a lexikaii szinten eléreldthaté megnyilatkozasok az
esetek nagy tobbségében tokéletesen, szdzszdzalékosan eldrelithatok, mert ezek kész,
rogzitett szovegeken alapulnak, a megnyilatkozds ezek ,,felmonddsa”. Bernstein tovdbba
azt dllitja, hogy az ilyen ,felmondott” szovegek reprezentdljdk a korldtozott kédon
alapulé beszéd tiszta formdjdt, ehhez képest azok a szovegek, amelyek esetében csak
strukturélis eldreldtds lehetséges, vagyis amelyeknél csak azt litjuk eldre (pontosabban
allapitjuk meg utdlag), hogy grammatikai szerkezetiik és szdkincsiik egyszerd, illetve
szegényes, mar kevésbé tiszta, bar gyakoribb képviselsi a korldtozott kéd dltal szabdlyo-
zott beszédnek.> ¢

Az 1j meghatdrozds furcsa kovetkezményhez vezet, nevezetesen oda, hogy nyelvi
szinten korldtozott kédon alapulnak a nagyon egyszerli grammatikai felépitési és szegé-
nyes székincsi szovegek is és a nagyon komplex grammatikai felépitésii és nagyon
vélasztékos szokincsl szovegek is. Igaz, utébbiak kizardlag abban az esetben, ha konven-
cionalizdlédott vagy irdsban rogzitett ,prototipusuk’ van — ekkor a korldtozott kéd
tiszta megjelenései minden mds esetben a kidolgozott kéd alapjan létrehozott beszéd
megtestesit6i.

Mindazoniltal azt mondhatjuk, hogy a kédok nyelvi szintli meghatdrozdsa a korla-
tozott kdd tiszta esetétdl eltekintve megegyezik, vagy Osszhangba hozhaté a k6zosségi és
a formdlis nyelv meghatdrozdsdval. Vitathatatlanul furcsinak tiinik, hogy a korlatozott
kéd tiszta formdjdt grammatikai kritériumok alapjdn az \j verziéban nem tudjuk azonosi-
tani, de végul is Bernstein implicit formdban (a példdkon keresztiil) nagyon hatdrozott
tdmpontot ad ahhoz, hogy felismerjiik a tiszta korlatozott kdd dltal szababdlyozott
beszédet: ehhez nem kell mdst tudnunk, mint hogy van-e valamilyen irdsban rogzitett vagy
szobelileg hagyomdnyozott, konvencionalizilodott eredetije a megnyilatkozasnak vagy
nincs. Az elsé kérdésre tehdt, ha nem is teljesen, de tobbé-kevésbé megnyugtaté vélaszt
adhatunk.

Mit mondhatunk a mésodik kérdésre? Hogyan hatirozza meg Bernstein a nyelvi
szint mogott elhelyezked6 mélyebb, alapul szolgdld szintet, s milyen szabdlyszeri Gssze-
fuggések segitségével vezethetSk le ebbdl a nyelvi szint tulajdonsdgai, ha levezethet&k
egyaltalan?

A midsodik szint a verbdlis tervezés szintje. A verbdlis tervezés az a
folyamat, melynek sorin egy beszéls jellé szervezi a kozolni kivdnt tartalmat. Bernstein
megfogalmazdsiban: ,,Amikor A jelez B-nek, ugy véljiik, legaldbb a kovetkezGknek kell
megtorténnitk:

Orientdcié: B letapogatja a bejovs lizenetet, hogy felderitse a domindns szigndlok

szerkezetét (a verbalis tervezés folyamatdnak kezdete).

Asszocidcidk: a domindns szigndlok szerkezete dltal kivdltott asszocidciék szaba-

lyozzdk a (verbdlis és nem verbdlis) jelkészletbd] valo valogatast.

Organizdcié: a verbdlis és nem verbdlis szigndlok Osszeszervezése és egyesitése

megfeleld vdlasz létrehozdsa céljabol.

3¢The pure form of a restricted code would be one where all the words, and hence the
organizing structure irrespective of its degree of complexity, are wholly predictable for speakers and
listeners. Examples of this pure form would be ritualistic modes of communication: relationships
regulated by protocol, types of religious services, coctail-party routines, some story-telling situations.
BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 126.
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A koéd fogalom — ahogy én hasznilom — azokat az elveket implikdlja, amelyek ezt a
hirom folyamatot szabdlyozzdk. Ebbé] kovetkezik, hogy a korldtozott és a kidolgozott
kédok eltérs fajta szabdlyozdst fognak megvaldsitani, ami a verbdlis tervezés természe-
tébén kristdlyosodik ki.””

Vagyis az a beszél, aki korldtozott kdd alapjan beszél, mds elvek alapjan szelektdl,
asszocidl és organizdl, mint az, aki kidolgozott kdd alapjdn beszél. A kérdés csak az, hogy
miben ill ez a mds-sig? A verbdlis tervezés hdrom fdzisit irdnyité elveket Bernstein a
kovetkezdképpen jellemzi: a korldtozott kéd dltal szabdlyozott beszéd megnyilvdnuldsai
»személytelenek, amennyiben a beszéd nincs elGkészitve arra, hogy egy sajdtos targynak
megfelelien”>® mig a kidolgozott kéd esetében a beszéld szandéka ,.individualizalt
szimbélumok létrehozdsa és cseréje”.>® Egy mdsik helyen kissé bévebben: ,,Kiilonbséget
tehetiink az olyan beszéd kozott, amelyet kifejezetten egy sajitos targy nyelvi megfelels-
jeként hoztak létre, vagyis, amelyet egy egyén tapasztalata megjelolésére alkot, és az olyan
beszéd kozott, amely készen kapott szavakbdl, frizisokbdl és szekvencidkbdl dll, amelye-
ket mintegy cimkeként, szocidlis zsetonként illesztenek hozzd egy sajitos Osszefig-
géshez.”** 0

Vagyis az a mélyebben fekvd elv, amely a kétféle kédot jellemzs verbilis tervezési
folyamatokat szabdlyozza, a beszélG beillitottsiga az egyik esetben (kidolgozott kéd)
arra, hogy egyéni kozléseket szerkesszen, a mdsikban (korldtozott ko6d) arra, hogy
ilyeneket ne szerkesszen. A kétféle bedllitottsdg létezésérsl a verbilis tervezés mérhetd
vonatkozdsainak kiilonbségeib&l gy6zédhetiink meg; 1ényegében abbél, hogy mennyire
folyékony abeszéd, milyen gyakorisdggal szakitjak meg sziinetek, s milyen hossziak
ezek a sziinetek.

Bernstein szerint a korldtozott kddra jellemzS verbélis tervezési elv folyékony
beszédet eredményez, mivel a készen kapott szavak, frazisok stb. kibocsitdsa lényegében
automatikus, nem igényel gondolkoddsi id6t, mig a kidolgozott kédra jellemzd tervezési
elv sziikségképpen hosszui és gyakori sziinetekkel tarkitott beszédhez vezet, hiszen a
szekvencidk nem automatikusak, 1étrehozdsuk a beszélés folyamatdban torténik, ami a
folyamat szaggatottsagdt vonja maga utan.

Kérdésiink ezek utdn az, hogy Osszefiiggésbe hozhaté-e a beszédtervezés pszcihol6-
giai szintje (amit tehdt a habozadsi jelenségek mérésében lehet tetten érni) a
létrehozott beszéd grammatikai tulajdonsdgaival (komplexitds, szokészlet).

Hogy a beszéd grammatikai-lexikai szinvonala és a habozdsi jelenségek gyakorisiga
ko6zott valamilyen osszefiiggés van, azt Frieda Goldman-Eisler®! bizonyitotta (rd hivat-

37BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 80. 81.

38 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

39 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

49BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 72.

4! Goldman-Eisler, F.: On the variability of the speed of talking and on its relation to the length
of utterances in conversation. British Journal of Psychology, XLV (1954), 94—-107.; GOLDMAN-
EISLER, F.: The predictability of words in context and the length of pauses in speech. Language and
Speech, 1(1958), 226-231.; GOLDMAN-EISLER, F.: Speech analysis and mental processes. Language
and Speech, 1(1958), 59-75.; GOLDMAN-EISLER,F.: A comparative study of two hesitation
phenomena. Language and Speech, 4(1961), 18-26.; GOLDMAN-EISLER, F.: The significance of
changes in the rate of articulation. Language and Speech, 4(1961), 171-174.; GOLDMAN-
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kozik Bernstein is). Eimondhaté, hogy bizonyos helyzetekben (Goldman-Eisler feladat-
szitucidkkal kisérletezett elsGsorban) minél kevésbé folyékony a beszéd, anndl valdszi-
nlibb, hogy bonyolultabb, kevésbé eldreldthaté a produkdlt megnyilatkozdsok gramma-
tikai struktirdja, s forditva. (Az eldreldthatdsdg valdszintisége Frieda Goldman-Eislernél
mdsképp értendd, mint Bernsteinnél. Eisler bizonyos meghatdrozott grammatikai vélasz-
tasi pontokon szdmol valosziniiségeket, ndla tehat jol meghatdrozott fogalomrél van sz6.)
Ugy véljiik azonban, hogy Eisler megfigyelései nem dltaldnosithaték minden beszédhely-
zetre. Vannak esetek, amelyek, ha meggondoljuk, nem kiilénosebben kivételesek, s
amelyekben a jelzett Osszefiiggés a grammatikai-lexikai szinvonal és a habozasi jelenségek
gyakorisdga kozott nem 4ll fenn, vagy legalibbis nem mindig dll fenn. SzéisGséges
példaként felhozhatjuk a kovetkezst: Tegyiik fol, hogy megtanulom kiviilrdl a ,,Szinhdz
az egész vilag” kezdetli monoldgot az ,,Ahogy tetszik”-bél, s egy alkalommal mondani-
valém aldtdmasztdsira, meger{sitésére vagy frappdnsabba tételére elmondom egy tdrsasig-
ban. Mivel a szoveget jol tudom, nem kell rajta gondolkoznom, beszédtempdm valészindi-
leg egyenletes lesz, habozdsi jelenségek és sziinetek nem fogjak megszakitani. Produkciém
igy a beszédtervezés milyenségét mérni hivatott mutatok alapjan a korldtozott kdd
reguldl6 elvei szerint 1étrehozott beszéd kategoridgjaba keriil. Am,ha ugyanezt a beszéd-
mintdt a grammatikai-lexikai komplexitds alapjdn probdlom besorolni a két kéd valame-
lyikébe, nyilvinvaldan a kidolgozott kéd kategéridjaba kell tennem.

Az ellentmondds ebben az esetben, igaz, feloldhatd azon az alapon, hogy a ,,proto-
tipuson”, kész szovegen alapuld beszéd a korldtozott kdd tiszta esete Bernstein szerint, a
megnyilatkozds tehdt a korldtozott kéd kategéridjdba keriil. Bdr furcsdnak tlinik a
kategorizalds, végiil is a tudomdny eredményei gyakran nem esnek egybe a koznapi
gondolkodds szdmdra természetes konkliziokkal.

Vannak azonban olyan esetek, méghozzd, gy véljiik, nagyon gyakoriak, amelyek-
ben a fenti kisegitG kritérium nem segit. Tegyiik fel, hogy eibocsdtottak az dllisombol.
Els6 utam legjobb bardtomhoz vezet, hogy beszdmoljak neki az eseményrdl. Amikor a
torténetet eldadom, valésziniileg nem fogok folyékonyan beszélni, hiszen most formalom
meg el&szor, izgatott is vagyok, nehezen taldlom a szavakat stb. A verbilis tervezés
szintjén elmondhatd, hogy a kidolgozott k6d szabdlyozza produkciémat. Ha torténetesen
mivelt, vilasztékosan beszéld egyén vagyok, az is valészinG, hogy produkciém a nyelvi
elemzés szintjén is meg fog felelni a kidoigozott kddot jellemzs sajatossigoknak. Egy
elbocsdtds azonban nagy dolog. Nyilvin sok embernek fogom elmesélni: bardtaimnak,
rokonaimnak, ismeréseimnek. De minél tobbszor mesélem el a torténetet, az anndl jobban
kikristdlyosodik, anndl t6bb rogzddott elemet, fordulatot fog tartalmazni, kovetkezés-
képp anndl folyékonyabban, osszefiiggGbben fogom mesélni. Ha, mondjuk a tizedik
mesélésnél jelen van résztvevs megfigyeloként egy — a korldtozott és kidolgozott kod
elkiilonitésével foglalkozé — nyelvszociplégus és magnetofonszalagra veszi beszédemet, az
elemzés sordn arra kell jutnia, hogy az egyik kritériumsor szerint (verbdlis tervezés)
korlitozott, a mdsik szerint (grammatikai-lexikai komplexitds) kidolgozott kéd szabd-
lyozza beszédemet. S ebben az esetben nincs semmiféle kézzelfoghaté tdmpontja az

EISLER, F.: Continuity of speech utterance, its determinants and, its significance. Lenguage and
Speech, 4(1961), 220-231.; GOLDMAN-EISLER, F.: The distribution of pause durations in speech.
Language and Speech, 4(1961), 232-237.
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ellentmondds felolddséhoz, hisz nincs sem irott, sem nem irott, de kézmegegyezésen
alapuld, konvencionalizdlédott prototipusa az elemzett szovegnek.

Ugyanez a példa felépithetd gy is, hogy az elbocsdtdsrél beszdmolé személy nem
miivelt, nem vélasztékosan beszél$ valaki. Ebben az esetben a két kritériumsor kézotti
ellentmondds az els6 elbeszélés elemzésekor 1épne fel, a késGbbiekben azutdn 1étrejonne
kozbttik az dsszhang. ! '

Ha a Shakespeare-példdban alkalmazott kiegészit kritériumot nem is tudjuk a
masik két példa esetében alkalmazni, kovetkeztethetiink esetleg ugy, hogy mivel a ,,tiszta
esetben” a kiegészitG kritérium és a mélyebb szint kritériumai egyezd eredményre
vezettek, a mélyebb szint kritériumsordt fogjuk donté jelentGséglinek tekinteni az ellent-
monddsos esetekben is. Vagyis, minden eléggé folyékony beszéd elemzésekor ,kész
alapszévegre” fogunk kovetkeztetni, még ha ilyenrdl bizonyosan nem tudunk is, s ezen az
alapon az ilyen beszédet mindig a korldtozott kéd megnyilvanuldsdnak fogjuk tekinteni.
Hiszen jézan ésszel is beldthaté, hogy ha tizedszer mondok el valamit, akkor annak
valéban van valamilyen értelemben ,,alapszovege™, még ha ez csak az én fejemben létezik
is, nem beszélve azokro6l az esetekrdl, amikor objektive is 1étezik egy alapszoveg, csak az
elemzd nem tud réla.

Ez az okoskodds azonban igen kellemetlen eredményhez vezet: minden kellGképpen
folyékony beszéd a korldtozott k6d kategéridjaba fog keriilni, vagyis minden beszéd, amit
elére elgondoltak, netdn le is irtak, bar a leirds ténye nem keriilt nyilvanossdgra, legyen az
egy egyetemi tandr el6addsa a nukledris fizikdr6l vagy egy allamférfi parlamenti interpella-
cidja stb.

Ezek utdn hajlamosak lennénk elejteni ezt a megolddst. Csakhogy észre kell ven-
niink: a verbdlis tervezést meghatdrozé kritériumok csak pétlélagos komplikdci6t jelen-
tenek, kiéleznek egy problémdt, amely mdr benne van az elméletben. Az eredeti, a
valésdgos probléma a produkailt beszéd prototipusdnak kérdése, pontosabban az, hogy
amennyiben ilyen prototipus létezik, a beszédet a korldtozott kéd megvalésuldsdnak (s6t
tiszta megvalGsuldsinak) kell tekinteniink. Mindaddig, amig ez a szempont a nyelvi
meghatdrozds szintjén jelentkezett (egy pétidlagos kritérium alkalmazasa révén), ardnylag
kis és periférikusnak tin§ szeletet vigott le a nyelvi alapon kidolgozott kédként jellemzett
beszédprodukcidk Osszességébll. A beszédtervezés milyenségét méré mutaték azonban
megbizhaté médon épp a prototipus létezéset jelzik, s jelzik akkor is, ha rajtuk kiviil mis,
fiiggetlen bizonyitékunk nincs is a létezésére. Ez viszont azt jelenti, hogy ezen a szinten
feltiinGen nagy szeletet kell kikanyaritanunk a tisztdn nyelvi alapon kidolgozott kédhoz
tartozoként jellemzett beszédprodukcick korébdl, s dtutalnunk a korltozott kéd dltal
szabalyozott beszéd kategoridjaba.

Ez a mennyiségi novekedés hivja fel mégegyszer a figyelmiinket a ,korldtozott kéd
tiszta formdja’-ként jellemzett entitds killonosségére. A ,kiilonos” jelzét azonban egye-
nesen ,,abszurdra” cserélhetjiik, ha egy pillanatra belegondolunk, hogy milyen probléma
megolddsira is szdnta eredetileg Bernstein ennek a fogalmi keretnek a kiépitését. Ha az
iskolai oktatds egy specidlis szitudciGjdra, a feleltetésre gondolunk, s arra alkalmazzuk a
fenti meghatdrozdsokat, azt kell mondanunk, hogy a leckét folyékonyan, j61 felmondé
didk a tiszta korldtozott kéd alapjdn beszél6 egyén tipikus esete. Hisz beszédprodukcidja
nemcsak folyékony, de kézzelfoghaté prototipusa (tankonyv) is van. Ha az iskola valéban
nem tolerdlja a korldtozott kédon alapulé beszédet, s ennek egyik megnyilvdnuldsa az
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érdemjegy, akkor a széban forgé didknak lépten-nyomon meg kellene buknia. Ennek
tobbé-kevésbé az ellenkezGje tapasztalhaté. Ezek szerint vagy tolerdlja az iskola a korld-
tozott kodot (ebben az esetben Osszeomlik az elmélet) vagy ez nem korlétozott kod (ez
esetben haszndlhatatlanok az ismertetett meghatdrozdsok) vagy — ez is egy lehetSség —
Bernstein valahogy mégis megoldja a problémat.

A legutobbi esetre is van valamennyi esély, mivel Denis Lawton, Bernstein egyéb-
ként nem Kkifejezetten kritikus kovetsje figyelmeztette Bernsteint arra, hogy a kédok
nyelvi szintG és pszicholdgiai szinti meghatdrozdsa kozott ellentmondds johet létre:
»Annak, hogy a két kédot az elSrelithatésdg fogalmdnak segitségével hatdrozzuk meg,
megvan a maga vonzereje, de vannak bizonyos nehézségei is. Igy példdul ennek az
osztdlyozdsi médszernek az alapjdn egy csoportba kellene keriilnie egy — a hallgatésdg
szdmdra j6l ismert — Shakespeare monolégnak, egy ritudlis imddsdgnak és egy koktél-
partin elhangzé tdrsalgdsnak az el@reldthatdsdgi hipotézis értelmében. Ha azonban ezeket
a szovegeket nyelvileg elemeznénk, nagyon eltérének taldlnink &ket. Ahhoz, hogy a
korlitozott kddot az elGreldthatdsdg médszerével lehessen empirikusan igazolni, nem azt
kellene tudnunk, hogy mit mondanak, hanem azt, hogy milyen gyakran mondtdk azt
kordbban. A verbdlis tervezés szempontjdbdl példdul egy idegenvezetd Vatikdn-ismerte-
tése korlitozott kédban lenne ’jdl-szervezettsége’ miatt, dm egy grammatikai elemzés
alapjdn kétségkiviil kidolgozott kodként sorondnk be.”*? Libjegyzetben a kovetkezSket
fiizi gondolatmenetéhez Lawton: ,Bernstein azt dllitotta (személyes beszélgetésben),
hogy egy elmondott szoveg grammatikailag lehetne nagyon kidolgozott, de ha nagyon
konnyen elGrelathaté lenne — mint példdul a Vatikdn ismertetése esetében —, akkor
korldtozott kdd lenne, mivel a jelzett viszonyrendszer ritualizdlt aspektusaként hasz-
ndlndk: a ko6d elsdleges meghatdrozéja a szerepviszony, s nem a nyelvi struktura, bir a
szerepviszony dltaldban tiikr6zédik a beszéd nyelvi struktiraiban.’”

Bernstein vdlasza — vagy legaldbbis, ahogyan ezt Lawton visszaadja — elég kiilonés.
(Ugyanakkor ennél, a Lawton konyvében szerepld libjegyzetnél nincs autentikusabb
forrasunk, amelybdl tdjékozédhatndnk afeldl, hogy hogyan viszonyul Bernstein a problé-
méhoz, mivel sajit irdsaiban egydltaldn nem érinti a két kritériumsor ellentmonddsdnak
kérdését, azutdn sem, hogy Lawton ezt szévd tette.) Lawton ugyanis a Vatikdn-példdval
kristdlytisztdn és szabatosan felhivta a figyelmet a verbdlis tervezés és a grammatikai
komplexitds inkongruencidjdra. Bernstein erre nem mutatta ki, hogy sz6 sincs inkongruen-
cidrél, nem mondta azt, hogy ellentmondésos esetekben az egyik vagy a mdsik kritérium-
sort kell ezért és ezért dontOnek tekinteni. Egyszer(ien kijelentette, hogy a kédok
meghatdrozdsakor a dontd kritérium a szerepviszony, a grammatikai komplexitds ehhez
képest mdsodlagos, a verbdlis tervezésrdl pedig egyszerien elfeledkezett.

Erdsen furcsdlljuk ugyan, hogy ha igy dll a helyzet, akkor eredetileg miért a verbilis
tervezés és a grammatikai komplexitds terminusaiban hatdrozta meg a kédokat; mind-
azondltal ugy véljiik, meg kell vizsgdlnunk kozelebbrdl a kédok szerep szerinti meghatd-
rozdsdt is, hdtha ezen az \iton kijuthatunk abbdl a cs6dbdl, amelybe az eddigi meghatdro-
zasok juttattak a koncepciot.

2L AWTON, D.: Tarsadalmi osztily, nyelv és oktatds, Bp., 1974. 119. Eredei megjclenés:
LAWTON, D.: Social class, language and education. London, 1968.
43 LAWTON, D.: Tarsadalmi osztaly . .. 119.
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Mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogyan hatirozza meg Bernstein a szerep
fogalmdt. Két tanulminyiban (az egyik még a Fejlddés, a.masik mar a Kutatdsok cimii
fejezetbe tartozik) szo szerint egyformdn, a kovetkezdképpen: ,Egy szerep . . . tanulds
révén elsajatitott kozos (shared) jelentések egyiittese, melyek segitségével az egyén képes
mdsokkal dllandé, kovetkezetes és elismert interakcié formakba lépni. Egy szerep tehat
bonyolult kédoldsi tevékenység, amely sajitos jelentések Osszeszervezését, valamint ezek
dtaddsénak és befogaddsdnak feltételeit ellenrzi. Marmost, ha az a helyzet, hogy az a
kommunikdciés rendszer, amely a viselkedés szintjén meghatdroz egy adott szerepet,
lényegében nem mds, mint a beszéd, akkor a kritikus szerepek elkiilonithetdk az altaluk
szabdlyozott beszédformék alapjan.”*?

Ezzel a meghatdrozassal — tartunk tSle — nem sokra lehet menni a beszédformak-
nak a szerepek alapjdn torténé kategorizaldsakor, hisz eszerint, mielGtt a beszédformadkat
elkiilonithetnénk a szerepek alapjén, el6bb a szerepeket kell elkiiloniteniink a beszédfor-
mdk alapjan. A vdllalkozds reménytelennek latszik.

Osszegezve az Uj terminusok bevezetésével kapcsolatos észrevételeinket, a kovetke-
zGket mondhatjuk: Bernstein a hatvanas évek elején elhagyja irdsaibol a kozdsségi nyelv —
formdlis nyelv fogalmakat, s helyettiik bevezeti a korldtozott k6d — kidolgozott kéd
terminuspdrt. A két kédot hdrom aspektusbdl kozeliti meg: nyelvi, pszichologiai és
szocioldgiai aspektusbol.

A nyelvi jellemzés sordn a két kod elvesziti azt a viszonylag koriilhatdrolhaté
jelleget, amellyel a kozosségi és formdlis nyelv egy szempontbdl rendelkezett, tekintve
hogy a korlitozott kéd tiszta formdjanak bevezetése megsziinteti a grammatikailag
egyszerii, grammatikailag bonyolult szembedllitds lehet8ségét. Ez a fajta korldtozott kéd
az esetek nagy részében ugyanis grammatikailag bonyolult, vilasztékos beszéd létrehozai-
saval jdr, azaz tisztdn grammatikai alapon nem vélaszthaté el a kidolgozott kédtél.

A két kéd pszichologiai jellemzése (a verbdlis tervezés fogalmaiban valé jellemzése)
nem oldja meg elkiilonitésik problémdjat. A verbilis tervezés jellege és a grammatikai
komplexitds mértéke ugyanis az esetek jelentékeny részében nem fiigg Ossze egymassal.
Az egyik mutatdsor (grammatikai komplexitds) a beszél6 nyelvtuddsdnak, kompetencidjd-
nak jellegét méri, a masik (verbdlis tervezés) viszont ettsl lényegében fiiggetleniil azt,
hogy a beszédprodukcié mennyire spontdn, van-e leirt, sz6ban konvencionalizdlédott,
el6re elgondolt stb. prototipusa vagy nincs. A pszicholdgiai jellemzés csak tovabb fokozza
azt a zavart, amely a kédok nyelvi szintll 0sszemosdsdbol ered, mivel Ggy van bedllitva,
mint amibdl a nyelvi produkcié jellege egyértelmiien kovetkezik, mint ami annak magya-
rdzo6, mogottes elve, ugyanakkor az esetek jelentékeny részében mégis dsszeegyeztethetet-
len azzal.

Végiil egy tapodtat sem jutunk elGbbre a kddok elkiilonitésében, ha a szocioldgiai
aspektus figyelembevételével probaljuk megoldani azt, azon egyszerii oknil fogva, hogy a

#4,,A role from this point of view is a constellation of shared learned meanings, through which
an individual is able to enter into persistent, consistent and recognized forms of interaction with
others. A role is thus a complex coding activity controlling the creation and organization of specific
meanings and the conditions for their transmission and reception. Now, if it is the case that the
communication system which defines a given role behaviourally is essentially that of speech, it should

be possible to distinguish critical roles in terms of the speech forms they regulate.” BERNSTEIN, B.:
Class, codes . . . Vol. 1. 12425,
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szerep fogalmat — amely a megolddsban segitségiinkre lehetne — Bernstein nem a nyelvi
szintt&l fliggetlen szociolégiai terminusokban hatdrozza meg, hanem épp a kédok
alapjdn. , 8

Az elmélet lé(')zponti jelentGségli fogalmait vizsgdlva tehdt sajnos azt kell mon-
danunk, hogy az uj fejleményekkel kapcsolatban alaptalan dolog fejlédésrd] beszélni. Szé
sincs rola, hogy Bernstein eredetileg stlyosan kétértelmii elgondoldsit egyértelmiibbé
tette volna ezzel a lépéssel. Bar nem kizdrt, hogy a kédok fogalmdnak bevezetésével az
volt a szdndéka, hogy gyengitse az elméletbe épitett deficit-komponens szerepét, s ezért
szdmolta volna fel nyelvi szinten a kédok kiilonbségét. Vildgosan kell ldtnunk, hogy a
kiilonbség elmosdsdval nem ezt a célt érte el, hanem azt, hogy a kéd fogalom — a legjobb
esethen — megfoghatatlannd vilt.

Van azonban rosszabb eset is, ahogy kordbban utaltunk rd. Amennyiben ugyanis a
korldtozott kod tiszta formdjaként bevezetett kategéridt komolyan vessziik, az egész
magyaraz6 séma Osszeomlik, ti. ez a forma tipikus velejardja a formadlis oktatds bizonyos
helyzeteinek, kovetkezésképp lehetetlen, hogy éppen azok a tanulék keriiljenek hdtrd-
nyos helyzetbe az iskoldban, akik ezzel a kéddal rendelkeznek, ahogy Bernstein éllitja.

Ha — ezt a kovetkezményt elkeriilendd — nem vessziik kemolyan a korlatozott kéd
tiszta formdja elnevezési kategéridt, akkor nyelvi szinten viltozatlanul a grammatikailag
egyszerii, grammatikailag bonyolult szembedllitds alapjan kilonithetjik el az elméletben
posztuldlt két beszédformdt. A pszicholdgiai szint kritériumsordnak alkalmazisibél ered6
ellentmonddsokat azonban ezen az dron (ti. a tiszta korldtozott kéd kategéria figyelmen
kiviil hagydsa révén) sem tudjuk kikiiszobolni. Ha az elmélet ellentmonddsossagit, két-
értelmiiségét a ,,Fejlemények” el6tti mértékre akarjuk redukdlni, akkor nemigen tehetiink
mdst, mint hogy a verbdlis tervezés pszicholdgiai szintjét sem vessziik komolyan, miutdn
beldttuk, hogy nincs kozvetlen, szabdlyszerii Osszefiiggésben a nyelvi szinttel, s ezt is
kiiktatjuk az elgondolds 1jj vdltozatabol.

Mindez azonban egyenértékii annak bevalldsdval, hogy a bernsteini tedria valtozasdt,
bdvitését az adott kategéridk vonatkozdsdba onkényesnek, ad hoc-nak, inkonzisztensnek
tekintjiik.

Bdr a szoban forgé kategéridk az elmélet kozponti fogalmai, taldin mégis elhamar-
kodott alldsfoglalds lenne, ha ezek tovibbfejlesztésének megitélését Kiterjesztenénk az
egész elmélet alakuldsira. Hogy véleményiink kell6képpen meg legyen alapozva, nem 4art
még egy-két ponton megvizsgdlni Bernstein elgondoldsdnak alakuldsdt.

Az el6z5 fejezet végén ramutattunk, hogy a tdrsadalmi struktira — beszédrend-
szerek — értelmi-érzelmi-akarati diszpozicidk oksdgi linc feltételezése alkotja a bernsteini
elmélet vdzit, ugyanakkor a hatdsmechanizmusok ezek kozott a tényezbk kozott folot-
tébb kidolgozatlanok. Epp ez volt egyik részletkifogdsunk az elmélettel szemben. Ugy
latszik, Bernstein maga is tisztdban volt elméletének ezzel a fogyatékossagaval, s késGbbi
irasaiban igyekezett Kitélteni a hidnyokat. Erdfeszitései elsGsorban arra irdnyulnak, hogy
megmagyarazza, hogyan alakitjdk ki a kiilonboz6 szocidlis strukturdk a kiilénbozé beszéd-
rendszereket. Vagy azért, mert raébred, hogy a kozosségi és formdlis nyelv terminus nem
utalt beszédrendszerekre, vagy azért, mert most vilik egészen vildgossd elStte, hogy miben
is tér el sajit elgondoldsa Whorfétsl, a nyelvi relativizmus koncepci6 taldn leghatdsosabb
megfogalmazéjdétol, mindenekelStt leszogezi: ,, . . . szdmos beszédméd, konzisztencia-
keret lehetséges biarmely adott nyelvben, és ezek a beszédmédok, nyelvi formdk vagy
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kédok maguk annak fiiggvényei, hogy a tdrsadalmi viszony milyen formit 61t %5 Vagy
hogy kedvenc, sokszor visszatér$ megfogaimazasat idézzik: ,,A kédok maguk a tdrsadalmi
viszony sajitos formdjanak fiiggvényei, dltalinosabban a szocidlis struktira minGségei.”*

Nézziik meg marmost kozelebbrdl, hogy milyen tirsadalmi viszony hiv életre
korlatozott kédot és milyen kidolgozott kédot.

»Az a tarsadalmi forma, amely ezt a kddot létrehozza (a korldtozott k6drol van sz
— P.M.), véltozhat, de a kéd kialakuldsinak legdltalinosabb feltétele a nagyon hasonlé
azonosuldsok valamilyen k6zos halmazén alapul, amelyet a tagok tudatosan a magukénak
vallanak, ahol a kapcsolat kozvetlensége hangsilyozott. Ebb&l kovetkezik, hogy ezek a
tarsadalmi viszonyok befelé fordulé jellegtiek.”™”

»Korldtozott kéd ott alakul ki, ahol a tdrsadalmi viszony formdja nagyon hasonl6
elvardsokon, kozos elGfeltevések sordn alapul. fgy korldtozott kéd ott keletkezik, ahol a
kultura vagy szubkultira a ,ymi”t az ,,én” f6lé emeli. Ityen kodok olyan eltéré csopor-
tokban fognak kiatakulni, mint bortonkozosségek, fiatalkord csoportok, régi baréatok,
férj és feleség. A korlatozott kéd haszndlata szocidlis szolidaritdst teremt az individualis
tapasztalat verbdlis kidolgozasdnak kardra.”®

Ezzel szemben:

»A kidolgozott kéd a tdrsadalmi viszony olyan formdjdbol ered, amely noveli az
egyénre nehezed6 nyomadst, hogy nyelvi készleteibdl olyan verbalis elrendezést valasszon
ki, amelyik szorosan r4illik valamilyen meghatdrozott tirgyra.”**®

,»A kidolgozott kédot a tdrsadalmi viszony olyan formdja hozza létre, amelyiknek
nem okvetlentil eldfeltételei az ilyen nagyon hasonld, tudatosan véllalt azonosuldsok,
minek kovetkeztében kevesebbet tekintenek magitdl értetdének.”S® | A kidolgozott
kéd valGsziniileg olyan tdrsadalmi viszonyban alakul ki, amelyben nyomds nehezedik az
egyénekre, hogy nyelvi készleteikb6l valamilyen meghatirozott targyhoz ill6 verbdlis
elrendezést vilasszanak ki. Ez a helyzet ott dll el§, ahol a méasik ember szindékdt nem
lehet magdtdl értetGddnek tekinteni, s ennek kovetkeztében kiterjesztik és széban expli-
kéljdk a jelentéseket.”S!

»A kidolgozott kéd mindeniitt kialakul, ahol a kultira vagy a szubkultira az ,,én”-t
hangsiilyozza a ,,mi”-vel szemben. Mindeniitt kialakul, ahol a masik személy szandékat
nem lehet magitél értetéddnek tekinteni.”s?

Amit Bernstein ezekben a megfogalmazdsokban kiemel, a koévetkez6: bizonyos
emberek kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy sziikségtelen szandékaikat, mondanivalé-
jukat szavakkal viligosan kifejezni, a masik (vagy a tobbiek) enélkiil is értik, hogy mit
akar a beszélG kozolni. Mdsrészt viszont dllhatnak az emberek Ugy is szemben egymdssal,
hogy nemigen ismerik egymadst, idegenek egymds szdmdra, s ennek kovetkeztében mon-

*SBERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 122.

4¢ ,The codes themselves are functions of a particular form of social relationship or, more
generally, qualities of social structures.”” BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 81, valamint: 108,
125,135, 146, 174.

4 7BERNSTEIN, B.: Class. codes . . . Vol. 1. 77, valamint 108, 127.

42 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 146—-147.

“? BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78.

SO BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 108.

ST BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 128.

52 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 147.
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danivaléjukat — ha azt akarjak, hogy a megértés 1étrejojjon — a lehetd legviligosabb
formdba kell onteniiik. (A kapcsolat szorossgdn vagy a beszélépartnerek idegenségén
kiviil egyébként feltehetGen még egy sor mds tényez§ hat a mondanivalé kifejtésének
sziikségességére, hogy csak a legnyilvdanvalbbat emlitsiik, a téma.>® Lehet két ember igen
szoros kapcsolatban, ha olyasmirél beszélnek, amihez csak az egyik ért, vagy amirél csak
az egyiknek van tudomadsa, annak j6val explicitebben kell kifejeznie magét, mint amikor a
beszél6k el6tt egyardnt ismert dologrdl van szé.)

Csakhogy: ha a beszél6k kozotti kapcsolat szorossiga vagy lazasiga az, ami a
kidolgozott, illetve a korlitozott kodot létrehozza, akkor tokéletesen érthetetlen, hogy a
kidolgozott kéd létrejottét miért tartja lehetetlennek Bernstein a munkdsosztaly esetében.
Képtelen feltevésnek tlinik azt gondolni, hogy a munkdsosztdly vagy akdr az alsébb
munkadsosztily tagjai kizardlag csak szoros és régi ismeretségen alapulé emberi kapcsola-
tokkal rendelkezzenek.

Misfelsl az emberek kozotti kapcsolat szorossdgdbol vagy lazaségébél ugyan
kovetkezik, hogy mondanivaléjukat kevésbé vagy inkdbb kell explikilniuk, azonban
semmi vagy joformdn semmi sem kovetkezik belBle a létrehozott beszéd grammatikai
szinvonaldra nézve, ami akdrhogy is vesszilk, eziddig mégiscsak vissza nem vont, azaz
érvényes meghatdrozdéja a kédoknak.

Bernsteint szemmel lithat6lag mindez nem zavarja. Egyfel6l ragaszkodik ahhoz az
dllitashoz, hogy a kdédok létrehozdja a szocidlis viszony formdja (annak lazasiga vagy
szorossaga), masfeldl ragaszkodik ahhoz az dllitdsdhoz is, hogy a kédok nem egyformén
hozziférhet6k mindenki szdmdra (amely dllitis a szocidlis viszony formdjdnak ilyen
értelmezése mellett trividlisan hamis): ,,Egy korldtozott kéd partikularisztikus a jelentését
tekintve, s partikularisztikus azt a tdrsadalmi strukturdt tekintve is, amely létrejottét
szabélyozza. E k6d beszédmodellje univerzalisztikus, mivel a térsadalmi viszony forméja-
nak olyan jellegzetességeitdl fiigg, amelyek a szocidlis struktira minden pontjin kialakul-
hatnak. Egy kidolgozott kéd univerzalisztikus a jelentését tekintve és potencidlisan
univerzalisztikus azt a szocidlis struktiirdt tekintve is, amely létrejottét ellen6rzi. E kéd
beszédmodellje a kortdrs tirsadalmakban partikularisztikus.”*

Egy késébbi irdsdban az univerzalisztikus — partikularisztikus terminusok bdvebb
kifejtésével megtoldva lényegében ugyanezt ismétli meg:

»A két kod kialakuldsdnak formdlis szociolGgiai feltételeit tigy adhatjuk meg, hogy
kiilonbséget tesziink a kédok dltal szabdlyozott jelentések dltaldnossdgaban, s azoknak a
beszédmodelleknek a hozzdférhetSségében, amelyekbdl a kédokat megtanuljdk.
Amennyiben a jelentéseket explicitté teszik, és a nyelv segitségével konvencionalizdljdk,
univerzalisztikus jelentéseknek nevezziik Gket, ezzel szemben ha implicitek és ardnylag
kevésbé konvencionalizdlédottak a nyelv révén, partikuldris jelentéseknek nevezzik &ket.
Hasonl6képp: ha a beszédmodellek potencidlisan dltaldnosan hozziférhetdk, az ilyen
modelleket univerzalisztikusnak nevezziik, mig ha a beszédmodellek csak tobbé-kevéshé

$3 A dialégusok explicit vagy implicit voltdnak okairdl szélva két klasszikus munkdra hivatkoz-
nék, amelyek szerzGi mélyértelmien és kimeritSen targyaljak ezt a kérdést: LAZICZIUS GYULA:
Altaldnos nyelvészet. Budapest, 1942. (A nyelvi rendszer tagozdddsa c. fejezet, 43-50. és
VIGOTSZKI1J, L. SZ.: Gondolkodds és beszéd. Budapest, 1967. (A gondolat és a szé c. fejezet,
kiilonGsen 363-385.)

$4BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 78-79.
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hozziférhetSk, partikularisztikusnak nevezziik Sket . . . egy korlitozott kéd a jelentését
tekintve partikularisztikus, s partikularisztikus az a tdrsadalmi struktura is, amely az
elSfeltétele. Modelljét tekintve azonban univerzalisztikus, mivel az ilyen modellek aitald-
nosan hozziférhetSk. Fontos megjegyezniink, hogy amikor hozziférhet8ségrél beszéliink,
nem valamilyen meghatdrozott, sajdtos szintaxisra gondolunk. Egy kidolgozott kéd uni-
verzalisztikus a jelentéseinek tekintetében, s annak a tdrsadalmi struktirdnak a tekinteté-
ben is, amely az elSfeltétele. Ugyanakkor valészinii, hogy a beszédmodellek ebben az
esetben partikularisztikusak. Ez nem azt jelenti, hogy a k6d eredetét a modellek pszicho-
16giai kvalitdsaiban kell keresni, hanem hogy a modellek a szociilis stratifikdci6 rendszeré-
ben ethelyezkedd specializilt szocidlis poziciok velejaréi. Elvileg ez nem sziikségszerti,
gyakorlatilag azonban valésziniileg ez a helyzet.”5 S

A miasodik idézet végén, amikor Bernstein stratifikdciérdl, specializdlt szocidlis
poziciokrol beszél, feltehetSleg mdr nem ugyanarra gondol, mint amikor a jelentések
explikdldsdnak sziikségességét el6idézs szocidlis viszonyrdl szdl. Itt a kédok kialakuldsdt
valami madshoz kapcsolja, olyasmihez, amit expliciten kevés helyen érint kdnyvében:
»Ldtnunk kell, hogy az osztdlyrendszer befolydsolta a tudds eloszldsdt. Torténetileg is, ma
is a népességnek csupdn elenyész§ toredéke szocializdlédott a kontroll és az djitds
metanyelveinek szintjén, mig a népesség nagy része a kontextushoz kotott miveletek
szintjén szocializdlddott . .. Ez amellett sz6l, hogy két jelentésrend kozott tehetiink
kiilonbséget. Az egyiket univerzalisztikusnak, a mdsikat partikularisztikusnak nevez-
hetjiik. Univerzalisztikus jelentések azok, amelyekben az elvek és a miveletek nyelvileg
explicitté vannak téve, mig a partikularisztikus jelentésrendek azok, amelyekben az elvek
és miiveletek nyelvileg viszonylag implicitek.”” ¢

Mads szdval az univerzalisztikus jelentések, illetSleg a partikularisztikus jelentések
dtaddsdt szabdlyozé kédok kialakuldsa a miiveltségi szinttel fiigg Ossze, amely maga attél
fugg, hogy milyen helyet foglal el valaki a tirsadalom munkamegosztdsi rendszerében. Ha
ezt kell a kddot létrehozd tdrsadalmi feltételen (feltételeken) érteni, akkor rogton
értelmessé vilik az az dllitds is, hogy a kédokhoz nem mindenki férhet egyforman hozzd,
meg az is, hogy a két kod dltal reguldlt beszéd a grammatikai-lexikai komplexitds
szempontjibSl nem egyenrangd. Ertelmessé valik, de ugyanakkor veszit érdekességébél,
mondhatni érdektelenné sziirkiil, hiszen arra az dllitdsra redukilédik, hogy ,,a miiveltek
miivelten beszélnek, a miiveletlenek ellenben miiveletleniil”.

Attdl figgben tehdt, hogy Bernstein mér idézett megfogalmazdséban — ,,A kédok
maguk a szocidlis viszony formdjdnak sajitos fiiggvényei, dltaldnosabban a szocidlis
struktira mindségei”®” — milyen értelmet tulajdonitunk az eddig felkindltak koziil a
»,szocidlis viszony formdja”, és a ,,szocidlis struktira” kifejezéseknek, trividlisan hamis vagy
trividlisan igaz allitdsokhoz jutunk, 4m mélyebb beldtdsokhoz a szocidlis helyzet és a nyelv
vagy a beszéd Osszefiiggésérdl aligha.

Bernstein hivei ezen a ponton valdszinileg figyelmeztetnének minket, hogy vigydz-
zunk, még mindig tul korai végleges itéletet mondani Bernstein elméleteirdl, hisz épp a
szocidlis struktira és a beszédrendszerek kialakuldsdnak Osszefliggésérdl elGadott még egy

$5S BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 129-130.
$6¢ BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 175.
57V§. 15. labjegyzet.
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magyardzatot, finomitotta, lebontotta elgondoldsit egészen a csalddstruktiira és a kom-
munikiciés rendszerek osszefiiggésének felvizoldsdig. Kétségkiviil lelkiismeretesebb eljdrds
lenne ezt az osszefiiggésrendszert is dttekinteni és elemezni, mint kihagyni az elemzésbéi,
am Bernstein ugyanerre az Osszefiiggésre (hogyan hat a szocidlis. struktiira a beszédrend-
szerek kialakuldsdra) egy negyedik magyardzatot is kidolgozott, s inkdbb ennek ismerte-
tésére vdllalkozunk, mivel meggy5z5désiink, hogy az ismertetés maga elhdritja felSliink az
elmélet lelkiismeretlen, ethamarkodott ,,elintézésének” vadjat.

Miel6tt negyedik magyardzatdra ratérnénk, be kell vezetniink két ujabb fogalmait.
Ezuttal is alkategéridkrol van sz6, de most a kidolgozott k6d alkategéridirdl. Ezeket targyi
és személyi kidolgozott kédoknak nevezi vagy a kidolgozott kéd tdrgyi és személyi
mddjdnak. ,,Az egyik méd (személyi — P.M.) az interperszondlis viszonyok verbilis
kidolgoz4sdt konnyiti meg”, ,,a mdsik (tdrgyi —P.M.) a tdrgyak kozotti kapesolatok
verbilis kidolgozdsit.”S® | A kidolgozott kéd e két médja a tapasztalds eltérs szférdit
kiillonbozteti meg és eltéré szerepviszonyok megtanuldsit feltételezi. Mindkettd egy
kidolgozott kéd dltaldnos tulajdonsdgaival rendelkezik. Mindkettd kismérvii szintaktikai
el6rejelezhetSséggel jar; mindkettd az elkiiloniilt szindék verbilis kidolgozdsdnak meg-
konnyitésére szolgdl; haszndléit mindkettd a kilonbség feltételezésére orientdlja; logikai-
lag hasonlé fogalmi rendekre mutatnak: de a viszonyok tdrgyai kiilonbozék.”3® E két
alkategéridnak az a funkcidja, hogy segitségiikkel Bernstein magyardzatot adjon az ugy-
nevezett humadnértelmiség és a természettudosok, mérndkok feltételezett kiilonbségére:
»AZ az egyén, aki bolcsésznek megy, feltehetSleg személyre orientdlt kidolgozott kéddal
rendelkezik, mig a természettudomadnyos, kivdltképp az alkalmazott természettudoma-
nyos pélydra 1éps egyén feltehetlleg egy tdrgyi viszonyokra orientdlt kidolgozott k6ddal
rendelkezik.”¢ ©

A késtbbiekben azutdn tovabbfejleszti elgondoldsit, s a kéd tdrgyi, illetve személyi
médjat bevezeti a korldtozott kéd vonatkozdsdban is, s ezzel lényegében egyiitt van
mindaz, aminek segitségével arra is magyardzatot tud adni, hogy miért mennek a mégis
tovdbbtanulé munkdsfiatalok inkdbb miiszaki, mint humdn pdlydkra. Pontosabban a
magyardzathoz még egy ujitds sziikségeltetik, ez a kéd-fogalmat érinti dltaldban: ,, . . . egy
kultirdba vagy szubkultiraba lehet hogy valamilyen alapvetd szervezd fogalom, fogalmak
vagy témék vannak beépitve, amelyek ledgazdsai dt- meg dthatjdk a kulturdt vagy szub-
kultirdt. A beszédformék, amelyeken keresztiil a kultira vagy szubkultira realizalédik,
ezt a szervezd fogalmat vagy fogalmakat nem annyira jelentések egy-egy halmazan, mint
inkdbb Gestaltjukon keresztiil kozvetitik.”® !

Hogy miképp dekdédolhaté ez a Gestalton keresztiil kozvetitett szervezd fogalom,
azt a szerzé homdlyban hagyja, a dekidolds végeredményét azonban koézli veliink egy
tabldzatban [a kédok el6tt megadott jelzd (poziciondlis/perszondlis) a kéd 4ltal szabdlyo-
zott ellenSrzési formak elnevezése, amelyektél most eltekinthetiink].

JPoziciondlis — Korlatozott kéd (targyi)

az alapvetd szervez$ fogalom itt a tekintély és az aldzat fogalmai koriil kristélyo-

sodik ki

8 BERNSTEIN, B.: Class, codes . .. Vol. 1. 133.
$9 BERNSTEIN, B.: Class, codes ... Vol. 1. 133.
89BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 133.
¢ 1 BERNSTEIN, B.: Class, codes .. . Vol. 1. 164.
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Perszondlis — Korldtozott k6d (személyi)

az alapvet$ szervez$ fogalom itt a tekintély/azonossig, a feloldatlan ellentmondas

dllapotdban. Azonossdgon egyszerien a ,,Ki vagyok!™ kérdésével valé elfoglaltsigot

értem
Poziciondlis — Kidolgozott kéd (térgyi)

az alapvetd szervezd fogalom itt a racionalitds koré épil
Perszonilis — Kidolgozott kéd (személyi)

az alapvetd szervez6 fogalom itt az azonossdgra utal.”

Mindebbdl azutdn mér kovetkezik, hogy ,,Lehetséges, hogy a véltis egy korldtozott
k6drél (annak tdrgyi médjardl) inkdbb a kidolgozott kéd (tdrgyi médjdra) torténik, mint
a kidolgozott kéd személyi moédjdra. Konkrétan: arra szdmithatunk, hogy a munkds-
gyerekek inkdbb az alkalmazott tudomdnyok, mint a humdintudomdnyok felé fognak
orientdlédni. A tekintélyr6l dttérni a racionalitdsra kevésbé traumatikus viltdst tételez fel
szerepviszonyaikban, jelentés- és kontroll-rendszereikben, mint a tekintélyr6l az azonos-
sagra val$ dtvidltds.” Bizonydra. Anndl is inkdbb, természetesen, mivel ,Egy tdrgyi kidol-
gozott kéd jelentéseinek alapja egy integralt rendszer fogalma, amely rendet hozhat létre.
Furcsa médon objektiv idealista jellege van. Egy személyi kidolgozott kod jelentéseinek
alapja a pluralizmus, a lehet&ségek sokasiga. Ez szubjektiv vagy romantikus jellegd.”® 2

Ennyi el6zmény utdn rdtérhetiink a kédok tdrsadalmi determindltsigirdl szélé
bernsteini tétel negyedik verzidjira:

»Ha megkérdezziik, hogy melyek azok az 4ltalinos tarsadalmi erdk, amelyek
befolydsoljdk a kidolgozott és a korldtozott kéd valamint két médjuk kialakuldsdt, a
vélaszt val6sziniileg két forrdsban taldlhatjuk meg. Ezek formaljik a négy f§ szocializdcids
kozeg — a csaldd, a korcsoport (vagy egyivasiak csoportja), az iskola és a munka —
kultirdjat és szereprendszereit. A korldtozott kdédrél a kidolgozott kddra valé dtmenet
egyik f6 forrdsa a munkamegosztds bonyolultabbd vildsdban taldlhat6. Ez megvaltoztatja
a foglalkozdsi szerepeknek mind a természetét mind a nyelvi bazisit. A kidolgozott kéd
két maédjdt a javak gazdasdgdrél a szolgdltatdsok gazdasdgdra valé atdllds befolydsolja. A
javak okonémidjardl a szolgiltatdsok okondmidjdra vald véltds nagyon is kedvez annak,
hogy kialakuljon a kidolgozott kéd személyi médja. A kodorientdcié mdsodik nagy
forrdsa val6sziniileg a kozponti értékrendszer jellegében talilhaté. A pluralisztikus térsa-
dalmak erdsen orientdlnak a kidolgozott kéd személyi médja felé, mig a monolitikus
tirsadalmak valdsziniileg erdsitik a tdrgyi kidolgozott kédra valé orientdlédédst. Nem
szabad elfelejteni, hogy az emberek targyként kezelhet&k.”3

Itt — szdmunkra legaldbbis gy tiinik — eljutottunk a szabad asszocidciok birodal-
midba, s ez felment minket az aldl a kotelezettség aldl, hogy médszeresen toviabbelemez-
zilk a szerzé ,fejlddését”. Csupdn arra az érdekes tényre hivnink még fel az olvaso
figyelmét, hogy mik6zben Bernstein az eredeti, oktatdsi problémdra adott magyardzatit
monumentdlis ,kultiraelméletté” tdgitotta, elfeledkezett egyik legeredetibb tettérdl,
nevezetesen arrdl, hogy 6 volt az elsd, aki a Whorf-hipotézist nem tébb nyelvre, hanem az
egy nyelven beliili beszédrendszerekre adaptdlta. Mint az idézetbdl lithatd, fejlédése
sordn eljutott oda, ahonnan Whorf kiindul, a kiillonb6z6 tarsadalmak vizsgédlatdhoz.

$2BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 166.
$3 BERNSTEIN, B.: Class, codes . . . Vol. 1. 150.
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KECSKES ANDRAS

RITMUSELEMZES MINGOGRAFFAL

(Modszertani vazlat a magyar vers hangzédsviszonyainak
a miiszeres elemzéséhez)

I. AMUSZERES RITMUSELEMZES VERSELMELETI ALAPJAI

Verselméletiink klasszikusainak j6 néhdny olyan sejtése, megfigyelése keriilt be a
tudominyos koéztudatba, melyeket a kifinomult vershallds, a természetes ritmusérzék
tobbé-kevésbé helytallonak, elfogadhaténak itélthet ugyan, teljes értékii bizonyitdsukra
(vagy cdfolatukra) azonban — épp a versérzék személyhez ktottsége miatt — eziddig nem
volt lehet&ség. Sajnos, ma még verselésiink leglényegesebb alapelveit sem tudjuk egyértel-
miien, vitathatatlanul meghatdrozni, pedig koltészetiink tobb mint ezer, s az elméleti
megkozelités torekvése is legaldbb kétszdz éves.

Atfogo osszegezésre, a megdllapitisok egységes nézdpontbol torténd, osszehangolt
rendezésére van tehdt sziikség, természetesen nem ,birmi dron”, hanem a logikai és a
kisérleti — tapasztalati igazolhatJsdg lehetO legteljesebb igényével

Dolgozatunk ehhez az Gsszegezd — rendszerez6 folyamathoz kivdn hozzdjarulni épp
a tudomdnyos tényszerliség vonatkozisiban: olyan beszédhangtani kisérlet-sorozat maéd-
szerét ismertetve, mely alkalmas a vers-szoveg hangzdstényezdinek miiszeres méréseken
alapulo, statisztikai hitelességii, szdmszerii jellemzésere.

A fenti cél érdekében arra torekedtiink, hogy a mérési adatokban rejlé valdsigos
hirtartalmat el6itéletek nélkiil, minél teljesebben és sokoldalibban kibontakoztassuk.

Alapelveink, melyek a vizsgilati médszer f6 irdnydt megszabtdk, nem sajitosan magyar, -

hanem dltaldnos verselméleti jellegiiek:

1. Versnek azt a koltGi értéki, ritmusos szoveget tekintjiik, melynek nemcsak gon-
dolati-nyelvi, hanem nyelvi-hangzati oldala is 6ndll6 esztétikai kifejezGértékkel rendelkezik.

2.Nem ilyen vagy olyan versrendszert, hanem a magyar vers hangzasrendszerét
vizsgdljuk. Mindenfajta magyar vers kozos alapja és hordozé kozege a nemzeti nyelv,
elemz6 munkank tehit elsé fokon nyelvészeti (nyelvhangtani) jellegii.

3. A vers létalapjdnak a (gondolati-mondatszerkezeti eredetii) sorképzést tekintjiik.
Vizsgilataink természetes kiindulépontja, elemi szovegegysége a verssor. (V6. 25 : 154,
38:251.).

4. A sorok bels§ ritmusdnak, hangzati tagoléddsinak elemi egysége a szorag: a
hangzéstényezGk soron beliili alakuldsit a szétagokra vonatkoztatva kell vizsgdlnunk
(10:227.).

5. Minden verssorban — a ritmusos tagolédds alapjelenségeként — kiemelkedd hatdr-
jelzéseket (nyomatékokat) és dltaluk meghatdrozott iddszakaszokat (sortagokat, titeme-
ket). keresink. A sortagold nyomatékrend (nem feltétleniil hangsilyrend!) mindéségi és
mennyiségi jellemz6i hatdrozhatnak meg bizonyos — a jelenlegi médszertani alapvetésben
nem érintett — verstipusokat, versrendszereket, ritmuselveket (13c : 248-252.).
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Ezt a metrikai beidegz6désektdl fuggetlen, rugalmas szemléletet csak olyan kisérleti
eszkozzel valdsithattuk meg, amely alkalmas

a) a gondolati-nyelvi és a nyelvi-hangzati tagol6dds egyideji és felismerhet6 érzékel-
tetésére;

b) a versalkoto hangzdstényezdk (hangerdsség, hanglejtés, idGtartam, hangminGség)
kiildnvalasztott, de az egyidejliséget is kifejez§ (,,szinkron”) régzitésére; valamint

¢) logikailag tovdbb fiizhet&, egymadsra vonatkoztathaté szdmszerd adatok szolgil-
tatasdra.

Mindezeknek a feltételeknek — a szdmunkra hozziférhetd eszkozok kozul — leg-
inkdbb megfelelt a mingogrdf, mely a vele kozolt magnetofonhangot épp a versel-
meéleti igények szintjén (elég drnyaltan és sokoldaldan, de nem a szonagramok szdmunkra
feleslegesen gazdag részletességével) képes elemeire bontani.

A tovibbiakban azt a médszeres mérési és szamitdsi eljdrdst szeretnénk ismertetni,
mely a mingogramok feldolgozisa sordn tGbbé-kevésbé véglegessé, haszndthatévd csi-
szolodott.

Munkidnkban a magyar vers nyelvi — hangzati viszonyai-
nak, O0sszefiiggéseinek rundszerszeriiségét kerestik, nem toreked-
tiink tehdt a nyelvhangtan egészét érintd, dltalinos érvényl megallapitdsokra, még kevésbé
az emberi beszéd fizikai sajdtsigainak dtfogé jellemzésére.

II. A MINGOGRAFFAL ROGZITETT HANGZASKEP ERTELMEZESE

1)1 A mingogrdf technikai lehetJdségei

A mingograf beszédhangtani alkalmazdsirl — tudomadsunk szerint — G. M. Fant irt
el6szor, 1958-ban (4 : 326—337.). Magyarul Fénagy Ivannak Laziczius Gyula Fonetikd-
jdhoz 1963-ban késziilt Urdszavdban taldlunk réla egy bekezdésnyi hiraddst (18 : 190.).

Fant cikkébdl megtudhatjuk, hogy a mingograf ,,nem kifejezetten beszédkutatdsra,
hanem 4ltaldnos laboratériumi haszndlatra szdnt, 4 csatornds oszcillografikus rogzitd-
késziilék”. Munkdnk szempontjdbdl igen érdekes Fant joslata a mingograf jovGjérdl és az
dltala szolgiltatott adatok hirgazdagsdgdrdl: ,,Vdrhat6, hogy ez a technikai eszkdz meg
fogja véltoztatni a beszédhangtani vizsgdlatokra vonatkozé dltalinos szemléletet, kiiléno-
sen a prozédikus tényezdk tanulmanyozésdt illetéen, mint pl. a mondathangsily és az
intondcié, a széhangsily, valamint egyéb olyan nyelvhangtani jelenségek, amelyek a
hanghulldmok id&tartamdval, erGsségével és alaphanglejtésével kapcsolatosak ... Az ily
moédon egyetlen hét leforgdsa alatt késziilt felvételek a fonetikus szdmdra egy egész
életmiihoz elegendd adatot szolgdltatnak, ti. ha a Iehetd legteljesebb mértékben haszno-
sitani akarja Gket” (4 : 327-328.).

A mingografikus hangzisképek adatainak koltészettani, kozelebbr6l verselméleti
felhaszndldsdt francia nyelvteriileten kezdeményezték: Genfben, Strasbourgban és Qué-
becben késziiltek az elsd ilyen jellegli elemzések (24b, 29ab, 1). Nemzetkozi viszonylat-
ban is kiemelked6 jelentségli Henri Morier Poétikai és retorikai szotdra (24a), melynek
un. ,laboratériumi kiaddsiban® a szévegritmusra vonatkozo szocikkeket magnetofon-fel-
vételek és mingograffal készitett hangzasképek egészitik ki. Minthogy azonban a francia
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vers ritmusa elsGsorban iddtartam-viszonyokkal (a nyomatékos szétagok nyiildsdval és a
sorok, illetve félsorok hangzasidejével) jellemezhets (1 :118., 24b : 87.), az tun. ,stras-
bourgi iskola” viszonylag egyszer(i elemz8 moddszere magyar versekre nem alkalmazhatg.
A jelen tanulmdnyban ismertetett eljdrds tehdt — egyes részmozzanatok atvételétsl
eltekintve — sziikségszeriien sajit kezdeményezés, annak minden el6nyével és buktaté-
javal.

20 kiilonféle magyar vers-szovegrdl készitettiink osszesen mintegy 25 — 25 percnyi
felvételt, egyeldre 8 kiilénb 6z személy felmonddsdban. Kisérleteinket az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének Fonetikai Laboratériumdban végeztik, MINGOGRAF — 34 T tipust,
Elema — Schonander gyartmdnyu (svéd) készilékkel. (Eziiton is koszonjilk a technikai
munkatdarsak, Olaszy Gdbor és Nikléczy Péter szives segitségét.)

12 A felvételek grafikus jeleinek értelmezése

a) Duplex oszcillogram

A teljes hangrezgést bemutat6, gazdag hirtartaimi gorbe — killondsen ha viszonylag
nagy papirsebességgel, ,,széthuzott” viltozatban készil — igen sokat eldrul a hangok
mindségérél mind a nyelvhangtani térvényszeriiségek, mind a beszédhangtani esetleges-
ségek vonatkozdsiban. Verselméleti szempontbdl nincs kiilonosebb jelentGsége: csupdn a
felvételeken valé ,.eligazodds”, a szdtagelhatdrolds megkonnyitését szolgdlja.

Az elemzett szovegmonddsok tényleges beszédhangjait az oszcillogram fo1é irt egyez-
ményes fonetikai jelekkel, szétagonként azonositottuk. (L. az 1. sz. képmellékletet!)

b) Teljes hangnyomdsgdrbe

A miiszeres nyomatékelemzés egyik kulcskérdése a hangnyomdsgorbe értelmezése.
Igen egyszerii és kézenfekvd megoldds lenne, ha leolvasott értékei kozvetleniil a hangsily-
érzet szamszer(i kifejezésére lennének alkalmasak. Sajnos, a valdsig ennél jéval bonyolul-
tabb és dttételesebb.

A hangnyomdsmérés azon a fizikai jelenségen alapul, hogy a hangrezgést kozvetits
levegSrészecskék mozgdsa a hang terjedésére szolgdld légtérben a hangrezgés kilengéseinek
(,;amplitudjanak”) megfelels nyomdsingadozdst okoz (3 :75., 31a:25.). E nyomds-
ingadozdsoknak bizonyos, igen rovid idGszakaszokra vonatkoztatott négyzetes kozép-
értékei mérhetdk és rogzithetSk. Ezek az értékek szolgdlnak a hangnyomdsmérés alapjdul
(16a : 79—80.).

A hangelemz§ gyakorlatban azonban nem abszolit fizikai szdmértékekre van sziik-

.ség, hanem a hangerdsség-érzet viszonylagos értékeire. Ehhez nyujt segitséget a fizikai
hangtanban is alkalmazott decibel-Gsszefiiggés, melynek lényege, hogy egy Onkényesen
megvilasztott (a leghalkabb hallhaté hangndl valamivel gyengébb) erdsségi szinthez viszo-
nyitva, a tényleges hangérzékeléshez leginkdbb igazodé logaritmikus léptékben fejezi ki az
erisségérzetek novekvs értékeit. A viszonyitdhang (,reference sound”) kijelolése tgy
tortént, hogy a decibeldsszefiiggés gyakorlatilag alkalmas legyen mind a fizikai hang-
nyomds, mind a vele négyzetes Osszefiiggésben dllé fizikai hangintenzitds valtozésainak
kifejezésére.

A viszonyitéhang jellemz&i (1000 Hz-es alaprezgésszdm esetén):

kS
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din
po = 0,0002 hangnyomds, ill.
cm?
. Watt
I, =1071¢ hangintenzitds.
cm

A decibel-Osszefiiggés matematikai képlete:

p? p)? p
a=Ilg (—} Bel = 10 Ig (—) decibel = 20 1g — dB
Po Po Po
vagy I I
a=lg — Bel = 10 lg — dB,
Iy Ip

ahol « jelenti a viszonylagos hangerdsséget, p az adott helyen mérheté hangnyo-
mds-kozépértéket, po a viszonyitéhang hangnyomdsértékét, I az adott helyen mért hang-
intenzitdst, I a viszonyitohang intenzitdsértékét. (V6. 3 : 77-80.,6 : 70, 16a: 79—84.)

A mir alig hallhaté viszonyitéhang és a legerGsebb (még nem fijdalmas) hallhato
hang kozott 130 dB a kiilonbség. Az atlagos erGsségii emberi beszéd kb. 20 és 60 dB
kozott ingadozik, tobbnyire azonban 30--40 dB kozott marad. A legkisebb hangerd-
kilonbség, melyet egy dtlagos hallgaté normdlis beszédkorilmények kozott észlelni
képes, hozzdvetSlegesen 1 dB, ez az érték azonban fiigg az adott hangok magassdgdtdl és
min&ségétdl is (31a : 26.).

Mingogram-felvételeink a hangnyomds-ingadozdsnak megfeleld, logaritmikus 1ép-
tékd decibel-értékeket tiintetik fel oly médon, hogy a mm-beosztdsu rogzitGpapiron
1 mm tdvolsig 2 dB erdsségkiilonbségnek felel meg. Az un. ,,integraldsi id6” 1 szdzad-
madsodperc, ami azt jelenti, hogy az ezen beliili ingadozdsokat a gép ,,dtlagolja”, nem
részletezi.

(Itt jegyezzilk meg, hogy a mingogrif bdrmely csatorndja alkalmas tn. ,sdv-
szlirésre”, azaz egyes rezgésszim-tartomdnyok adatainak kiemelésére, viszonylagos feler6-
sitésére. A teljes, sdvsziirés nélkiili hangnyomdsgorbe mellett mi is vizsgaltuk az 500 Hz
alatti sév felerGsitett értékeit, melyek bizonyos esetekben, pl. a réshangok ,kiszlirése”
soran igen j6 segédeszkoznek bizonyultak.)

A hangnyomdsgorbe vizsgdlata azonban mdr elsd kozelitésben is eldrulja, hogy a
dB-skdla és a hangsulyérzet kozott nincs kozvetlen, egyértelmii megfelelés. Ennek legfGbb
oka, hogy bdr a beszédhang fizikai \ton jut a fiilinkbe, hangérzékelésiink mégis alap-
vetden élettani jellegli. Mdr Fletcher is a mdsodpercenkénti idegrezdiilések (,,nerve impul-
ses”’) szdmdval hozta Osszefiiggésbe a tényleges hangossdgérzetet (6 : 179.). Ladefoged
kutatdsai szerint a nyelvi hangsuly jelenségének legtokéletesebben a hangrés-alatti nyomads
(,subglottal pressure’”) felel meg (16b : 84., 16¢c : 46.). A kanadai A. Rigault véleménye:
,»Valéjdban a nyomaték — bdrmely fizikai tényez&vel jellemezhets is — a beszélGszervek
fesziiltségének kovetkezménye. . . . A hallgaté aszerint itéli meg egy sz6tag kiemelkedését,
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hegy 6 maga mennyi fiziolGgiai erdkifejtést alkalmazna ugyanazon szdtag kiejtésekor”
(32 :745.). Fénagy Ivén kisérletei a bordak6zi izmok miikodésének a hangsilyképzésben
betoltott szerepére hivtdk fel a figyelmet (7a : 26. és kk.).

Kétségtelen, hogy egyes beszédhangok viszonylag alacsony fizikai hangnyomds-szint
esetén is hangsilyosabbnak érzédhetnek, mint mds, magasabb dB-értékii hangok
(11b:135., 16b : 84-89., 19b : 120-124., 34ab). Ennek végs6 oka a hangképzdszervek-
nek az egyes beszédhangokra jellemz8, eltéré miikodése. Az ebbdl ad6dés un. hangzdssdgi
kiilonbségeket a hangnyomdsgorbe és a hangsulyérzet kozotti Osszefiiggés vizsgdlatdban
feltétleniil szdmitdsba kell venniink. (Ezzel a részproblémdval kiillon tanulminyban foglal-
kozturk, 1. 13d.)

c) Alaprezgésszdm

Minden hang, igy a beszédhang is kiilonb6z4 rezgésszimu részhangok (dn. formdn-
sok) egyiittese. E részhangokat azonban nem érzékeljiik kiilén-kiilon, hanem osszességiik-
ben hatdrozzdk meg a hang szinét, nyelvi mindséget. A visszatér6 szakaszokban, perio-
dikusan rezgs (zenei vagy zéngés) hangoknak azonban van egy fiillel kiilon is érzékelhetd
alaprezgésszama, amely fizikai szempontbdl a részhangok rezgésszdmainak legnagyobb
kozos osztéja, nyelvi szempontbdl pedig a hangmagassdg és a hanglejtés érzetét meghatd-
rozé legfontosabb tényez§. (Igaz, hogy bizonyos hatdrokon tdl magassdgérzetiinket a
hang erGssége és minGsége is befolydsolja, a céljainknak megfelels, verselméleti igényti
vizsgdlatban azonban ezeket az drnyalatnyi eltéréseket figyelmen kiviil hagyhatjuk.)

Mingogram-feivételeink igen szemléletesen, csaknem ,.énekelheté” formdban, a
tobbi hangzdstényezdvel egyidejli eloszldsban rogzitik az elhangzott szoveg alaprezgés-
szdmdnak (hanglejtésének) alakuldsit. Igaz, hogy a szdmértékek magyardzata itt joval
problematikusabb, mint a hangnyomadsgérbe esetében, mivel a papir mm-beosztdsa nem
azonosithat6 semmiféle dallamskéldval.

Szerencsére azonban szdmunkra nem lényeges sem a pontos hangmagassdg, sem a
tényleges magassdgkiilonbség megdllapitdsa: elég, ha a dallammozgds irdnydt és a valto-
zdsok korillbelili nagysdgrendjét meghatdrozhatjuk. Ezt a legegyszeriibb mdédon ugy
oldhatjuk meg, ha a dallamértékeket a rogzitépapir millimétereiben olvassuk le.

Nézziik, mekkordt tévedhetiink ezzel a médszerrel! Kisérleti eszk6ziink pontosan
megjeldli a 100, 200, 300 (esetleg 400) Hz-es alaprezgésszdmu hangok vonalszintjét. A
szintek Ugy alakulnak, hogy 1 mm tdvolsdg (nemtdl, egyéni hangfekvést6l és beszédhely-
zettdl fiiggGen) mintegy 6—12 Hz-nek megfeleld magassagkilonbségeket jelol.

Igaz, hogy a beszédhang rezgésszdim-tartomanydban a legkisebb érzékelhetd kiilonb-
ség mdr 2—4 Hz, de még a 6—12 Hz-es killonbség is kisebb érték a zenei félhanglépésnél
(6 : 149.). A legmélyebb férfihang 80, a legmagasabb ndi hang 1000 Hz kériil van. A
beszédben leggyakoribb kozépfekvésben, 200—300 Hz kozétt a ,temperalt” félhang-
kiilonbség mintegy 16 Hz (3 : 113.).

A nyelvészeti szakirodalom csak djabban figyelt fel a hanglejtés tobbé-kevésbé
egyezményes, jelszerii hirértékere (23 : 177., Te : 306—313.). Sokdig csak az egyéni stilus-
és hangulatdrnyalatok esetleges, rendszerbe nem foglalhato kifejezé eszkozét lattdk a
beszéddallam alakuldsiban. A verselmélet szdmadra azonban alapvetd fontossdgii mind a
hanglejtés ondllc esztétikai kifejezerteke, mind a nyomatékképzésben betoltott szerepe
(25,5:605—698.,29¢:79-82.,32:741.,,7b : 112—-122.,17 : 13—125.,13a2:242)).
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d) Hangzdsidd

A mingograf kapcsoldsi rendszere lehetdvé teszi, hogy a rogzitGpapir mozgdsi
sebességét kiilonféle fokozatokra 4llithassuk. Minél nagyobb a papirsebesség, anndl ,,ny1ij-
tottabb”, drnyaltabb, részletezSbb a felvétel, annal gazdagabb a fizikai és nyelvi hirértéke.
(500 mm/sec esetén pl. 0,002 mdsodperc pontossdggal kovethetjiik az egyes hangzdsténye-
28k alakuldsdt.)

A verselméleti vizsgdlatokhoz legcélszer(ibb sebesség megvdlasztdsakor azt tartottuk
szem el6tt, hogy szdmitdsainkat nem a beszédhang, hanem a szdtag (2—3 beszédhang)
nagysdgrendjében végezziik. Ugyanakkor a szétagok elhatdroldsdhoz sziikség van az egyes
beszédhangok gorbeszakaszainak felismerésére is.

Ezért dontottiink (tobbszori prébéilkozds utdn) a 100 mmy/sec-os papirsebesség mel-
lett, mely mar csak azért is kényelmes, mert igy 1 mm épp egy szdzadmdsodpercnek felel
meg, és ez a beszédritmikai vizsgdlatoknak mdr-mar kotelezGen hagyomdanyos mérésegy-
sége (21 : 1, 26—-28.).

A szdzadmdsodpercet (centisecundum, csec, cs) a fonetikai szakirodalom 4ltald-
ban g-vel jel6li. A magyar rovid sz6tagok hangzasideje hozzdvetSlegesen 10—30 ¢ (feivéte-
Kink6n 10—30 mm), a hosszuiaké 20—40 ¢ (20—40 mm) kozo6tt ingadozik. Ennél nagyobb
pontossdgra mar csak azért sincs szikségiink, mert fullel aligha érzékeliink 0,05 masod-
percnél kisebb idStartam-kilonbségeket. (V6. 12, 18 : 107-126.,19b : 13))

A mingogram-felvételekrl konnyiszerrel leolvashatjuk nemcsak a szotagok, hanem
a nagyobb szovegegységek (szavak, szélamok, iitemek, verssorok, mondatok, szaka-
szok stb.) hangzdsidejét is.

11/3 A szdvegegyseg szotagjainak elhatdroldsa

Az elhatdrolds kérdésével akidr kiilon tanulmédnyban foglalkozhatnink, annyi bi-
zonytalansdg Ovezi vizsgdlatainknak ezt a nélkilozhetetlen kiindulé. mozzanatdt
(18 :109-111., 19a : 187.). Tulajdonképpen azt is mondhatnink, hogy nem volna szabad
verselméleti kovetkeztetések levondsdhoz fognunk, mig nem tudjuk pontosan, mi a szétag
és hol jelolheté ki tudomdnyos megalapozottsiggal a szétagok hatira. (V6.
18 :147-187., 28 :147-157., 15, 33ab, 8, 31b : 5—24.) Errdl a nyelvészeti igényr6l
azonban nemcsak a szétaggal, hanem a hangsillyal, a hangzéssdggal és egyéb részletkérdé-
sekkel kapcsolatban is le kell mondanunk, ha nem akarjuk a magyar verselmélet ij
szempontu Osszegezését beldthatatlan idére elnapolni.

A szétagelhatdrolds gyakorlati megvaldsitasakor — tapasztalati megfontoldsokbdl —
az alibbi alapelveket tartottuk szem el6tt:

a) Kiinduldsi alapnak a nyelvérzék szdmdra természetes, az altaldnos nyelvhasznadlat
iltal szentesitett szétagolast tekintettiik.

b) Minden szétag egy sz6tagesiicsot (hangnyomdscsicsot) tartalmaz. Vitds helyzet-
ben (pl. sziszegS réshang + maganhangzé esetén) az 500 Hz alatti rezégsszamtartomdanyrél
készitett sdvsziirGs felvétel segit.

¢) A szétaghatdr dltaldban a két szétagesiics kozotti legalacsonyabb hangnyomds-
értéknél hiizodik.

d) A sz6taghatdr nem feltétleniil esik egybe hanghatdrral. (Pl. zdrhangok esetén a
felpattands pillanatdban kezd&dik 1j szétag.)
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e) Osszefiiggd (pl. egységes dallamivet alkoté) szélamokon beliil a széhatir nem
feltétleniil sz6taghatdr is, a sz6lam egyetlen ,hangtani szétest”-ként viselkedik.

f) A maganhangzdékkal (esetleg magdnhangzéval és orrhangi vagy pergetett madssal-
hangzéval, hosszi mdssalhangzéval) kapcsol6dé szomszédos szétagok kilon-kiilon hang-
nyomdscsiicsa gyakran felismerhetetlen, a két hangcsoport Osszefiiggd ,,ikerszotagot”
alkot. Ilyen esetben az clhatdroldst a felvétel mas elemei (pl. a duplex oszcillogram, a
sdvsziirés hangnyomdsgorbe vagy az alaprezgésszam) alapjan kell megkisérelniink.

11/4 A felvételekrol leolvashato szdmszerii adatok

a) Ateljes hangnyomadsgorbe tényleges decibel(dB)-értékei a szétag-
csticsndl mérve

Lattuk, milyen silyos elméleti problémak kisérik a hangerdsség-érzetnek a hang-
nyomdsgorbével valé egybevetését (IIj2/b). E vitds kérdések sordt itt még azzal kell
kiegésziteniink, hogy — gyakorlati meggondoldsbdl — verselméleti vizsgdlatainkhoz csak a
szotagesucsoknak (tehdt a szétagalkoté magdnhangzok hangnyomascsucsanak) a dB-ben
mért szimértékét vettitk figyelembe.

Ez az eljaras elméleti (fizikai) és technikai szempontbdl is vitathaté: valoszmuleg
pontosabb és célravezetGbb lenne az un. ,,gorbe alatti teriilet” idGegységre esG részének
kiszdmitdsa (v0. 4 : 334—337.). Az ehhez sziikséges matematikai felkésziiltséggel (és esz-
kozokkel) azonban nem rendelkeziink.

Ujabban szereztiink tudomadst a ,strasbourgi iskola” athidalé megolddsardl: a sz6-
tagcsucsoknak azt a legmagasabb, de legalibb 5 szdzadmdsodperc hangzdsidejii szakasz4t
veszik figylembe, melyet a hangnyomadsgorbe két felfutd szdra hatdrol (1 :49,26 :113).
Vdzlatos rajzon szemléltetve:

8 4 Y
60 604 -- -~ .
i N
20 20{ %
% . L\ 2 .
— A 7 kp
n .2 0 ¥ L SR

Ez a mddszer a Martin Joos angol fonetikus dltal meghatdrozott n. ,,megkiilén-
poztetési kiiszobértéken™ alapul (12). Eddigi szdmitdsainkban még maximdlis csucserte-
kek szerepelnek, tovdbbi munkdnk sorin azonban alkalmazni kivinjuk a strasbourgi
~finomité eljardst™.

Az 1. képmellékleten bemutatott sorpdr (,Lennék én folyoviz, Hegyi folyam

drja...") a kovetkez6 hangnyomadsértékeket szolgiltatta:
len  mne:  kem  fo  jor wis He 4% fo jo  mar
P= 34 28 30 34 31 24 32 24 29 27 28 206
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(Adatainkhoz és szdmitdsainkhoz — célszerliségi okokbdl — a fogalmak angol
megjeldlésének kezdbbetlit kapcsoltuk. P = pressure azaz hangnyomads-szint.)

b)Az alaprezgésszdm mm-ben mért értékei szétagonként

Az el6z6kben mar indokoltuk, miért elégedhetiink meg a hanglejtés mm-egységek-
ben torténd leolvasdsdval (I1/2/c). Mivel azonban vizsgdlataink a ritmusképzd tényezdk
szotagonkeénti alakuldsira vonatkoznak, kiilon kell szélnunk arrdl, hogyan értelmezziik
egy adott szotag dallamszintjét.

Ez a probléma bizonyos szempontbdl bonyolultabb, mint a hangnyomds-szint
kérdése, mivel a hanglejtés nem mutat szétagonkénti csucsértékeket. Az értelmezés
megkonnyitése céljdbél megvizsgdltuk néhdny elemzendé népkoltészeti szoveg énekelt
véltozatdnak mingogram-felvételeit is. Azt tapasztaltuk, hogy a tisztdn énekelt, hatdrozott
magassdgunak észlelt szétagok dallamgorbéje sem egyenletes, az énekhangboél kikovetkez-
tetett zenei rezgésszdm vonaldt csak mintegy ,koriilfonja”, kisebb-nagyobb kitérékkel,
ingadozdsokkal. Hangérzékelésiink nyilvdn ,,integrdlja” ezt az ingadozdst, részletmozza-
natait killon-kiilén nem tudatositja. (Ldsd a 2. képmellékletet!)

Madrpedig ha a tiszta énekhangndl elegendd az alaprezgésszam f6 vonaldt figyelembe
venniink, akkor a beszédszovegre még inkdbb érvényes ez az engedmény. fgy tehdt a
sz6tagok dallamszintjét — a gorbe tényleges menetét leegyszeriisitve — az aldbbi elvek
alapjdn hatdroztuk meg:

1. Kerestilk a szotagon beliili legtartésabb, legegyenletesebb értéket vagy szemlé-
letes kozépértéket.

2. A hosszabb dallamivek nyilvanvalé csucspontjit és mélypontjat jellemz§ érték-
nek tekintettik. (Finomitdsként itt is figyelembe vehetjiik az 5 szdizadmdsodperces ,,meg-
kiilonboztetési kiiszobértéket™.)

3. Nyilvanval6 ereszkedés vagy emelkedés esetén grafikusan szemléltethets kozép-
értéket kerestiink, figyelembe véve a szomszédos szdtagok lejtésirnydt is.

4. Csekély eltérés vagy bizonytalan lejtésirdny esetén megtartottuk az el6z szétag
dallamszintjét.

5. Szokatlanul alacsony, a dallamgorbén technikai okokbdl nem mutatkozé dallam-
szint esetén a duplex oszcillogram kitéréseibsl szémoltunk rezgésszimot. (Pl. egy tized-
madsodpercre. azaz a gorbén 1 cm-re juté 6-szori kitérés masodpercenként 60 rezdiilést,
vagyis 60 Hz-es alaprezgésszamot jelent.)

Példdul valasztott versrészletiink hanglejtés-gorbéjérdl az alabbi szdmadatokat Iehe-
‘tett leolvasni (F = frequency. azaz frekvencia, rezgésszdm a felvétel mm-egységeiben mérve):

len ne: kem fo jo: wie ¥ He di fo jo  mar 2
F=21 20 17 16 15 13 14 13 14 13 14 12

c)A sz6tagidd6tartam meghatdrozdsa szizadmasodpercekben

A 113 szerint elhatdrolt sz6tagok idGtartamat a felvétel vizszintes tengelyér kozvet-
leniil szizadmadsodpercekben mérhetjik (1 mm=1y).

Minthogy a teljes szovegritmust esetenként sz6kozi, szélamkoézi, mondatkozi és
sorkozi sziinerek is befolyisoljak, célszeri ezek idGtartamait is feljegyezniink. Szovegeink
fonetikus 4tirdsdban a sziineteket a zenébdl kolcsonzott ¥ jellel érzékeltetjiik.
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Verssoraink szétagjainak hangzdsideje a bemutatott felvételen igy alakult
(Q = quantity, azaz mennyiség, tartam):

len ne: kenm  fo o wiis ¥ He di  fo jo  maxr  Jo ¥

Q=30 36 25 20 24 42 29 17 17 20 10 33 38 34

I11. A MERT SZAMADATOK VERSELMELETI SZEMPONTU
FELDOLGOZASA

11I/1 A szdvegegység (verssor) hang suly r e n djének megdllapitdsa

a) A mért hangnyomdsértékek moédositdsa a hangzéssdgi igazito—ér-
tékekkel

A miiszeres ritmuselemzés taldn legkockdzatosabb buktatéjit jelenté hangzossdgi
problémadval kiilon cikkben foglalkoztunk (13d). Kisérletsorozatunk e kényszer(i , kitéré-
jén” sikeriilt megallapitanunk a szétagcsics-képz6 magyar magdnhangzék kozotti viszony-
lag dllando, az egyes maganhangzdékra jellemz6 hangzdssdgi kiilonbségek gyakorlati hiteli,
hozzavetéleges szamértékét. Ezek a tapasztalati iton nyert igazito-értékek azt fejezik ki,
hogy hdny dB-lel kell névelniink az egyes maginhangzdk fizikai mérGeszkozzel rogzitett
hangnyomadsértékét, ha egy azonos nyelvi helyzetben el6fordulé a: hang 4ltal keltett
hangerfsségérzet szintjére akarjuk emelni. (V6. 19b:120-123., 7d, 26:121.,
34b : 780.)

A hangzdssdgra vonatkozé méréseink és szdmitdsaink eredményeképpen elemzd
gyakorlatunkban az aldbbi — kerekitett — igazité-értékekkel szamolhatunk:

a 0 (o] 4 u 7
o: 4 u 7
) 2 o 5 y: 7
€ 2 o: 5 y 8
e: 3 i 8 i 9

Ezeket az igazitd-értékeket (C = correction, azaz igazitds) a sz6tagesicsok hang-
nyomdsértékéhez hozzdadva a tényleges hangsulyérzet mennyiségi viszonyait megkozelits
igazitott hangnyomdsértékeket kapunk (P, = corrected pressure, azaz P + C).

Itt tessziik szGva, hogy elemz§ tapasztalatunk szerint a beszélni kezdes is valamelyes
energiaveszteséggel jar, a szovegkezdeten vagy hosszabb sziinet utdn megszélalé nyito
szotag mérhets hangnyomds-szintje nem egyszer nyilvanvaléan alacsonyabb, mint a be-
sz€l6 (és a szovegkezdés tényét hozzd hasonldéan értékels hallgatd) személyes hangsily-
érzete. Ezt a jelenséget figyelembe véve az emlitett szoveghelyzetekben elGforduld nyitéd
sz6tagok hangnyomds-szintjét a hangzossdgi igazito-értéken kivill még I dB-lel meg-
emeljiik.

Az igazitds tehdt adott esetben igy alakul:
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len ne: kem  fo jo. wirzs y  He di fo jo  maxr o

P= 34 28 30 34 31 24 32 24 29 27 28 26

= 2 3 3 4 4 8 2 9 4 2 0 2
+1 +1

P.=37 31 33 38 35 32 35 33 33 29 28 28

(Nagyobb pontossigra torekvs, nyelvészeti igény(i elemzésben tovdbbi — a szétagok
hangszerkezetét, beszédhang-kapcsol6ddsait is figyelembe vevs — igazitdsokra lenne sziik-
ség. Néhdny magas hangzdssdgi értékii mdssalhangzé — foként a maganhangzokozir, I, m
ésn — ,tillendit6” hatdsit mdr a verstani szempontu elemzésben is érdemes lenne
tudatosan ellensilyozni.)

b) A szovegegységre (verssorra) jellemzd kiilonbségi értékek megillapitdsa: a sor
hangsilymenete

Az a korilmény, hogy egy verset egészében véve halkan, hangosan vagy koézepes
hangerdvel mondunk, inkdbb a versmondora és kdrnyezetére, a helyszinre és az alkalomra
jellemzd, mint magdra a versre. Az egyes sorok, szakaszok, versrészek kozotti dtlagos
hangerdkiilonbség ennél mdr tobbet is eldrul: az ilyen erdsségbeli (zenei miiszéval
dinamikai) drnyaldsnak 6nall6 esztétikai kifejez6értéke lehet. A vers szorosabb értelemben
vett hangzati ritmusdt alakit6 tényez6k kozott azonban nem ennek, hanem a soron beliili,
kilénosen pedig a szomszédos szotagok kozotti hangerdsség-viszonyoknak van jelentds
szerepe.

A hangnyomds-szintek ,,pontos”, de szempontunkbdl érdektelen, esetleges szdm-
adataitél elvonatkoztatva, minden elemzett verssor zdroszotagjanak igazitott hangnyomds-
szintjét onkényesen O-nak vessziik (a sort ,,O-ra redukaljuk™), majd a sorvégtdl vissza-
felé indulva minden szétaghelyzetre vonatkozéan megdllapitjuk a szomszédos szétagok
kozotti hangnyomads-kiilonbség eldjelét és szdmertéket.

Az igy kapott elGjeles szdmok nem a szétagra 6nmagéban jellemzd abszolit, hanem
a szétagszomszédi viszonylatokra érvényes kiilonbségi értékek, melyek a szévegmondads
iltalinos erdsségi szintjétsl fuggetlenitve fejezik ki a sor hangstlymenetét. Ez a hangsuly-
menet a kiilonbségi értékek grafikus dbrizoldsdval igen szemléletesen érzékeltethets. (L. a
221. oldalon!) .

Példasorunkra vonatkoztatva (P, = difference in pressure, azaz hangnyomds-kiilonb-
ség):

len ne: kem fo jor wiis y He & fo jo  mamr jo

Po=37 31 33 38 35 32 35 33 33 29 28 28
Pg=+6 -2 -5 +3 +3 -3 +2 0 +4 +1 0 0«
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c) ,Csillapitott hangsilymenet” megiliapitdsa: a szovegegység (verssor) hang-
silyrendje

Barmilyen nagy szerepet tulajdonitunk is a hangsilyviszonyoknak a vers esztétikai
kifejez&értékii hangzati ritmusdnak megteremtésében, nincs okunk azt hinni, hogy az egyes
szovegmonddsok minden egyes dB-kilonbsége verselméleti jelentdségii mozzanat. Sokkal
célszeriibbnek ldtszik arra torekedniink, hogy a hangsulyviltakozdsnak csak fo irdnyait és
a tényleges érzetkiilonbségekhez igazodd, szintenként megdllapitott nagysdgrendjét érzé-
keltessiik.

Ennek érdekében vezettiik be a ,,csillapitott hangsulymenet” fogalmadt és gyakor-
latdt, melynek lényege, hogy a sorvégtsl visszafelé szamitott kiilonbségi értékeket osztd-
lyokba rendezziik, s a tovibbiakban mdr csak az igy megillapitott kategoria-szintek
szdmértékeivel foglalkozunk. Tapasztalati uton, az egyes adatok gyakorisdgdt és hirtartal-
mat figyelembe véve az aldbbi hangsiilyszinteket kaptuk:

ktilonbségi hangnyomdsérték hangsulyszint

zarGszotag és 0 dB 0
1 - £2dB +1
+3 - *6dB +2
7 - *14dB +3

15 < X dB 4

Az ily médon nyert ,csillapitott hangsilymenet’ a sor tulajdonképpeni hangsuly-
rendje (A = accent, azaz hangsiily).
Példasorunkban:

len ne: kem  fo jo: wvize y  He di fo jo  mair jo ¥

Pa=+6 -2 -5 +3 +3 -3 +2 0 +4 +1 0 0
A= +2 -1 -2 +2 +2 =2 1 0 42 +1 0 0

A hangsilyrend szamadatait ugyancsak kilonbségkent, a sorvégtol visszafelé szi-
mitva (<) kell értelmezni. Vonaldbra segitségével a hangsilyrend kialakuldsa is szemlé-
letessé tehetd: -

len ne ken fo joo vis  He di fo jo mdr

:}10dB SN T — ——

(A sorpdr hangsulymenete)

A —
\-

(A sorpdr hangsulyrendje )
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112 A szovegegység (verssor) dallamr e nd jének megdllapitdsa

a) A szovegegységre (verssorra) jellemzd kiilonbségi értékek megdllapitdsa: a sor
dallammenete

Eppugy, mint a hangnyomasértékek esetében, az alaprezgésszdm alakuldsat tekintve
sincs sziikségiink tényleges zenei magassigviszonyok, hangfekvések, hangk6zok megdllapi-
tasdra. Verselméleti szempontbdl a hanglejtésnek is csak az irdnya és a szétagesticsok kii-
lonbségeinek nagysigrendje érdekel benniinket. Eppen ezért — mdr csak az egyontetiiség
és az Osszehasonlithatdsdg kedvéért is — dallamelemzésiinkben ugyanazt a médszert kovet-
jik, mint a hangsulyviszonyok vizsgalatiban.

Elsé mozzanatként tehat itt is megdllapitjuk a szomszédos szétagok kozotti rezges-
szdm-kiilonbségek elGjelét és szdmértékét, a zdrészotag szintjét dnkényesen O-nak véve,
téle visszafelé indulva.

Példasorunk dallammenete (Fy = difference in frequency, azaz rezgésszim-kii-
16nbség):

len ne: kem  fo  jor wits ¥ He di Jo jo  maxr >
F=21 20 17 16 15 13 14 13 14 13 14 12
Fag=+1 43 +1 +1 +2 -1 +1 -1 +1 -1 +2 0«

b) ,Csillapitott dallammenet” megéllapitdsa:asor dallamrendje

Indokoldsunk itt is azonos a IIf/1/c pontban mondottakkal. Egyeztetési torekvé-
seinket nagymértékben aldtimasztotta az a szerencsés véletlen, hogy a hanglejtés mm-ben
mért (a valdsdgban nem egyenletes eloszldsi, de gyakorlati igényeinknek megfelels)
fokozatai szdmértékben is hasonlé eléforduldsi aranyt mutattak, mint a hangnyomds-szint
dB-értékei. (Mint mdr emlitettiik, a rogzitGpapiron 1dB-nek 1/2 milliméter felel meg, ott
tehdt ,sdribb’" a leolvasds léptéke.) Azt tapasztaltuk, hogy egy adott szOvegegység
(verssor) széls§ értékeinek legnagyobb hangnyomds-kiilonbsége mintegy 20 dB, legna-
gyobb dallamkiilonbsége 20 mm (kb. | zenei oktdv). A szomszédos sz6tagok leggyakoribb
Killonbség-értékei mindket tényezS esetében azonos szdmértékiek (1-2, ritkdbban
3-6).

Ezt a kézenfekvs (bdr nem lényegi, hanem technikai eredetii) rendszeregyezést
felhaszndlva a dallamkiilonbségek aldbbi szintjeit dllapitottuk meg:

Kiilonbségi hanglejtés-érték Dallamszint-kiilonbseg

Zarészétag €s 0 mm 0
¥l - 2 mm *1]

3 > t6mm *2

7 - 14 mm *3

15 < X mm +4

Az ily médon kapott ,csillapitott dallammenet™ a sor tulajdonképpeni dallam-
rendje (M = melody, azaz dallam).
Példasorunk esetében:
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len ne: kenm fa jor wis ¥ He di fo jo  marr  jo
Fg=+1 +3 +1 +1 +2 -1 +1 -1 +1 -1 +2 0
M= +1 +2 +1 +1 +1 -1 +1 -1 +1 -1 +1 0«

A sorvégtdl visszafelé értelmezett kiilonbségi szdmértékeket vonaldbrdn szem-

léltetve:
len ne ke:n fo joo vis He di fo jo mar )>

{ A sorpadr dallammenete )

Mo T —_—

(A sorpdr dallamrendje )

111/3 A sz6tagok idotartam—viszonyainak meghatdrozisa

a)A sz6tagid & nagysdgrendjének meghatdrozasa

Az el6bbiekhez hasonlé meggondoldsbdl a szétagok hangzdsideje is csak gy érdekel
benniinket mint kiillonbséget, kiemelkedést 1étrehozd, 6ndllé nyelvi vagy esztétikai kifeje-
z6értékkel rendelkezd ritmusalkoté tényezS. A tovadbbiakban tehdt elszakadunk a beszéd-
hangtanban oly kozkeletli szdzadmasodpercektdl és a ¢ -ben mért értékeket tizedmdsod-
percekre (decisecundum, dsec) kerekitjiik.

Egy tizedmdsodperc — tapasztalataink szerint — a legrovidebb magyar szétagok és
egyben a magyar rovid magdnhangzok hangzdsidejének koriilbeliili nagysdgrendje
(18 : 123.). Nen val6szinii, hogy szétagérzékeld képességiink ennél drnyaltabb megkiilon-
boztetéseket végez, még kevésbé, hogy a finomabb killonbségek értelmezhetd hirtartalom-
mal rendelkeznek. (L. a 2. képmellékletet, melynek elsé 9 szétagja zeneileg azonos értéki
nyolcadhang!)

Célszeniinek litszik viszont figyelembe venniink a szétagoknak az anyanyelvi koz-
tudatban sziikségszerlien szdmon tartott (mert ti. jelentésmegkiilonboztetd értékii) nyelvi
hosszusdgdt. A sz6taghosszusdg szdmszerti (fizikai) és oppozicids (nyelvileg szembeillito,
»kronematikus™) értelmezésének kérdése — épp a mingogram-felvételek tanusiga alapjan
— kiilon feldolgozdst igényelne (vo. 11b : 127.). [tt most elégedjiink meg azzal a feltétele-
zéssel, hogy nyelvi tudatunk ,.szdmitogépe' lényeges adatként kezeli az egyezményes
szerepii szotaghosszusdgot, s ezt a korilményt ritmuselemzé vizsgdlatainkban is figye-
lembe kell venniink. Ez okbdl tehdt a kerekitést ugy végezzik. hogy a y-ben mért
értékeket nyelvileg hosszu szétag esetén folfelé, nyelvileg rovid szitag esetén lefele
kerekitjiik (a 10 p-nél alacsonyabb értéket mindenképpen 1 dsec-nak véve).

Mivel tapasztalatunk szerint a szovegegység (verssor) zdrészdtagjanak ,lecsengése”
— féleg hosszabb sziinet el6tt — az dtlagosndl nagyobb hangzdsidGt igényel, a zardszotag
szamértékét — nyelvi hosszisdgatol fiiggetleniil — mindig lefelé kerekitjiik.

A kerekit6 eljards sordn a szotagidé érzékeltetésére 1—5 kozotti szdmértékeket
kapunk. (Az 5-né] esetleg nagyobb, szélsGséges értékeket 5-nek vessziik.)
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A sz26tagid8 (L = syllabic length, azaz szétaghosszisdg) szamértékei példa-
sorunkban:

len ne; kenm fo jor wits ¥y  He di fo 72 mar jo ¥

Q= 30 36 25 20 24 42 29 17 17 20 10 33 38 34

0O 0O O u o0 o U U U U 0 wu
3

L= 3 4 3 2 3 4 1 1 2 1 4 3

b) A szdvegegységre (verssorra) jellemzd kilonbségi értékek megdllapitdsa: a sz6ta-
gok id6rendje

Minthogy a ,,csillapitdst” — kerekités formdjdban — itt mdr elGre elvégeztiik, a
sz6tagok hangzdsidejével kapcsolatban nem marad mads tennivalénk, mint a sorra jellemz6
kiilonbségi- értékek megdllapitdsa a mdr ismert médon: O-t6l visszafelé haladva. 5-féle
hosszisagi kateg6ridrol lévén sz6, a kiilonbségek itt is O — + 4 kozé esnek.

Példasorunk szétagjainak iddrendje (L = length azaz hosszisdg):

len me; kem  fo  jo: wizs y  He di fo jo  mar jo
Lyi= 3 4 3 2 3 4 1 1 2 1 4. 3
L= -1 +1 +1 -1 -1 +3 0O -1 +1 -3 +1 0O«

Grafikusan dbrézolva:

len ne ken fo  jo wvi's He di fo jo mar jo

L —ee T

[A sorpdr szétag-iddrendje }

IV. A TOBBTENYEZOS NYOMATEKREND MEGHATAROZASA

V|1 Osszevont nyomatékrend: a hangsilyrend és a dallamrend Osszevondsdval meg-
hatdrozhaté hanghordozds {intondcio)

A nyomaték fogalmdnak értelmezése koriil feltiing bizonytalansdg uralkodik mind a
nemzetk6zi, mind a hazai szakirodalomban. Szerencsére az elvi szint{i tisztdzisra mar
megvan a lehet&ség, igy el6bb-utobb a szdhaszndlar kérdésében is létrejohet valamiféle
egyezség.

Angolul az ’accent’ és a ’stress’, francidul az ’accent’ és az ‘intensité’ kifejezés
viltakozik és keveredik a ritmuselemzésben, ndlunk pedig a kérdéssel legbbvebben foglal-
kozé Fénagy Ivdn tudatosan, megkiilonboztetés nélkiil egybevonta a 'hangsuly’ és a
"nyomaték’ értelmezését (7c).
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Mind a verselméleti rendszerezés belsé logikdja, mind a beszédhangtani kisérletek
tapasztalatai arra Osztonoznek benniinket, hogy kiilon széval jeloljiik a hangnyomas-kii-
I6nbségen és hangerGsség-érzeten keresztiil érvényesiilé hangsulyt, valamint a kiilonfeéle
hangzdstényezGk szintkiilonbségeit egyesits s ezdltal a szétagot kornyezetébol kiemeld
nyomatékot. (BGvebben 1. 13b : 122—-124.,13e : 524., 13¢: 248-249))

Hasonlé meggondoldsbdl vezette be a hangtani szakirodalomba a kiemelkedés
(,,prominence”) fogalmdt Daniel Jones: ,,A hangsiilynak (stress’) tartott jelenség a
valésdgban gyakran olyan kiemelkedés eredménye, melyet kiilonféle egyéb tényezdk, pl. a
magin- és massathangz6-hossziisig és a hanglejtés (‘inotnation’) hoznak létre” (11a : &
915.). Jones széhaszndlatdra hivatkozva A. Nyquvist megdllapitja: ,,a kiemelkedés (*promi-
nence’) olyan tényezd, mely egy szétagot vagy fonémdt el6térbe Allit a szomszédos szdta-
gok vagy fonémak hdtterébdl. Ez a meghatdrozds a hangsilyra (Caccent’) is érvényes, mivel
az a beszédben megvaldsitott kiemelkedések leggyakoribb formdja” (27 . 711.). A. Rigault
— akifejezés francia viltozatdt ("proéminence’) haszndlva igy fogalmaz: ,.Barmilyen termé-
szetii is a nyomaték ("accent’), eredménye mindig valamely szétag kimelkedése a szomszé-
dos szétagok koziil” (32 :735.). O azonban — francia szovegpélddk nyomdn — nem a
hangsulyt, hanem a hanglejtést (fréquence’) tartja a nyomatékképzés alapjelenségének
(uo. 741.).

Mindezek alapjin ugy ldtjuk, célszerd lenne meghonositani a magyar hangtani és
verselméleti szakirodalomban a nyomaték fogalmit, mégpedig a Jones-i ,,kiemelkedes”
értelmében (11b : 137.). Nyelviink (és verselésiink) nyomatékképzs tényezdi: a monda-
tok hangsulyrendje, dallamrendje és a szétagok idérendje. A hangsily- és a dallamrend
osszefon6dd hatdsegyiittesét hanghordozdsnak (,,intondciénak™) nevezhetnénk. (Ezzel
természetesen kizdrndnk az ’intondcié’ kifejezés egyéb lehetséges értelmezéseit, pl. a
hanglejtéssel valé egyoldali azonositdsat. (V6. 19b : 82-83))

Mingogram-felvételeink elemzése sorin a hanghordozdst (6sszevont nyomatékren-
det) jellemzs szdmértékeket a hangsulyrend (csillapitott hangsilymenet) és a dallamrend
(csillapitott dallammenet) kiilonbségi értékeinek elGjel és szdmérték szerinti dsszevond-
sdval kaptuk. Az eredmény azonban magasabb szintii #j mindseg, kifejez8értéke nem azo-
nos elemeinek puszta Osszegével.

Példasorunk hanghordozdsa (1 = intonation = A + M):

len me: kenm fo jor wiis y He di fo jo  mairr o
A= +2 -1 -2 +2 +2 2 +1 0 +2 +1 0 0
M= +1 +2 +1 +1 +1 -1 +1 -1 +1 -1 +1 O
I= +43 +1 -1 +3 +3 -3 +2 -1 +3 o +1 O

Vonaldbrin szemléltetve:

len ne ken b jo vis He d ® j> mar p

(A sorpdr hanghordozdsa:I=A+M )
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IVI2 Teljesnyomatékrend: a hanghordozds és a szotag-idorend egybe-
kapcsoldsa

Nyelviinknek az €16 eurépai nyelvek kozott csaknem egyediildllé sajatossdga, hogy a
nyelvi szempontbdl is megkitllonboztetd szerepli szdtagidétartam alapjan tokéletesen
alkalmas az antik koltészetbol j61 ismert, un. idémeértekes verselésre.

Elemzési tapasztalataink azonban azt az elméletben mdr tobbszor felvetett megfigye-
lést is alatdmasztjdk, hogy egyrészt a szétagok hangzasidejére épiilé versmértékeink sem
érvényesilhetnek a hangsuly- és dallamrend ,segitsége” nélkiil, mdsrészt sz6lamnyoma-
tékos elvii, un. hangsulyos, ,,nemzeti” verselésiink hangzdsszerkezete is feltételez nélkiiloz-
hetetlen iddbeli mozzanatokat. (V6. 9¢, 9b:17.,37:106—111., 14:6') Mddszeriinket tehdt
ugy alakitottuk, hogy alkalmas legyen az egyes hangzastényezSk kiilon-kiilon és egyiittes
vizsgdlatdra is. A ,csillapitott” és a ,kerekitett” viszonylatok értéktartomdnydt ugy dlla-
pitottuk meg, hogy egyszerli Osszevondssal is szemléletes, megbizhaté tdjékoztatdst nyer-
junk a hangzastényezdk egyiittes versbeli szerepérdl.

Eszerint tehdt a teljes nyomatékrend szimsora nem egyéb, mint a hanghordozds
(I= A +M) és a szotag-idérend (L) adatainak el&jel és szamérték szerinti dsszevondsa (a
z4r6szotagtol visszafelé haladva).

Példaként idézett sorparunkban (S = stress, azaz nyomaték):

len me: kem  fo  jo:  wviis Y He di  fo jo  marr jo
I= 43 +1 -1 +3 +3 -3 +2 -1 +3 0O +1 O
L= -1 +1 +1 -1 ~1 43 0 -1 +1 -3 +1 O
S= 42 +2 0 +2 +2 0 +2 -2 +4 -3 +2 0

Grafikusan dbrdzolva:

ten ne ken fo jo. vis  He di fo p mdr jo
. .. |
{A sorpdr teljes nyomatékrendje S=A+M+L |

V. A SZOVEGEGYSEG (VERSSOR) OSSZESITETT RITMUSKEPE

V|1 A verssorra vonatkozo vonalibriak Osszesitése egységes tablizatban
Tébldzatunk az aldbbi jelenségek — fent leirt médon szerkesztett — vonaldbrdit
tartalmazza:
a) A = csillapitott hangsilymenet: a sor hangsulyrendje
(111/1/c)
b)M = csillapitott dallammenet: a sor dallamrendje
(111/2/b)
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c¢) I = 6sszevont nyomatékrend: a sor hanghordozdsa
avi)
d) L = a szétagok hangzésidejének viltakozdsa:
szotag-idorend (111/3/b)
e) S = a hangsuly-, dallam- és id6rend dsszevondsa:
a sor teljes nyomatékrendje (IV(2)
Elemzett sorpédrunk dsszesitett vonaldbrdi a 3. képmellékleten ldthatok.

len ne: kenfo jo vis He di fo jo mdr jo

A\/\X

s 8 1 3]s 0 1 |l

8 0!7 0ls o
T 9 9 +3 6 7 +3
21 16

3. melléklet
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V|2 A nyomatékrenddel megvalositott sz6vegtagolds vizsgdlata

a) A vonaldbrdk tényleges és viszonylagos nyomatékcsicsainak megjelo-
lése: a nyomatékozhatosdg valosziniiségi mutatoszdmainak meghatdrozdsa.

Vonaldbrdink Osszesitéséb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgélt szoveg egyes
sz6tagjai nemcsak mennyiségi szempontbdl, hanem a mindsegi dsszetétel szempontjabdl is
igen viltozatos nyomatékokat hordozhatnak (13a:236.). Tabldzatunk szemléletesen mu-
tatja az egyes szotagok kiemelkedésének mértékét és jellegét. A teljes, Osszesitett ritmus-
kép kialakitdsa érdekében célszerl ezeket a kiemelkedéseket kiilon-kiilon, fontossdgi
sorrendjiiket is érzékeltetve megjelolni.

Mingsitésiink kettds alapelvet kovet. Egyrészt abbdl kell kiindulnunk, hogy jelentés-
sel bird, értelmes magyar szovegeket vizsgilunk, melyeknek hangzasfolyamatibdl az
egyezményes magyar nyelvtudat (nyelvhaszndlati képesség, ,,nyelvi kompetencia”) eleve
kiemel egyes szotagokat: mégpedig az 6ndllo jelentésii szavak els sz6tagjdt. Valdsziniségi
mutatészdmaink egyik dsszetevdje tehat az ondllo szokezdetek el6fordulésa.

Misrészt azt is tudjuk (felvételeinken igazolva is latjuk), hogy a tényleges szoveg-
hangzds soran nem minden szokezde. emelkedik ki kornyezetébdl: beszédiink (és igy
verselésiink is) egy vagy tobb szébdl 4ll6, értelmileg és hangzatilag egyardnt Gsszetartozé
szakaszokra, Un. szdlamokra tagolédik (lisd 37:15—18.). E szélamok egy-egy kiemelked6
nyomatdku szdtag koril rendezédnek, de ritmikailag — kevésbé egyértelmii hatdrjelzések-
kel — 6nmagunkban, akdr sz6hatdrtol fiiggetienil is tovabb tagolédhatnak. A tényleges szo-
veghangzds sordn tehdt minden, az 6t koveténél egy vagy t6bb vonatkozasban nem-alacso-
nyabb szamértékl szotagrdl feltételezhetd, hogy viszonylagosan kiemelkeddnek, nyoma-
tékosnak érezziik. Ez a viszonylagos kiemelkedés valdszinliségi mutatoszamainak madsik
Osszetevdje.

Gyakorlatilag tigy jarhatunk el, hogy elébb megjeldljiik a tenylegesen kiemelkedd
szokezdeteket, majd azokban a szGvegrészekben, ahol 3 vagy anndl tobb jeloletlen szotag
maradt, tovdbbi — viszonylagos — nyomatékcsticsokat keresiink, a hangszakasz zar6hang-
jatol visszafelé haladva. (Eljdrasunk alapétletét a HALLE & KEYSER-féle nyomatékelmé-
letbé8l kiindulé Kerék Andrdsnak koszonhetjik, ldsd 14 : 33-87!).

Osszefoglalva — és a részproblémadkat melidzve — azt mondhatndnk, hogy a kieme-
lés lehetdséget szembesitjiik a kiemelkedés tényeivel, s ezdltal megkapjuk a ,,kiemelhet6-
ség” vagy nyomatékozhatosdg (,,stressability”’) mutatészamait. Elemzésiinket a szétag-
szomszédok eldjel-viszonvaira alapozva biarmely hangzistényezd$ alakuldsiban az aldbbi
nyomatekosztdlyokat killonboztethetjilk meg:

szétagszomszédok szotagszomszédok
1@ szdkezdet  nem sz0 - ’1\_@ szokezdet nem sz0-
szovegkezdet . kezdet . 0 kezdet
vagy szunet } 0 o] 0
- +*
-lo0 0 +
FONYOMATEK ~ MELLEKNYOMATEK FELNYOMATEK
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1. Tényleges nyomatékcsiics: f6nyomaték

Lényege: szdvegrész-nyité vagy az el6z§ szétagndl magasabb értékii, a kovetd
szétagnal pedig nem alacsonyabb értékii szokezdet.
Vizlatos vonaldbrija:

székezdet

2. Viszonylagos nyomatékcsics: mellék- és félnyomaték

A melléknyomaték lényege: a f6nyomaték ismérvei szerint meghatdroz-
haté nem szokezdd szétag vagy a félnyomaték ismérvei szerint meghatatozhaté szo-
kezdet.
Vizlatos vonaldbrdja:

nem szokezdet

{

Il
/C\ \ s‘\szé;izdet
/ > ,
\ T j‘\’%
Afélnyomat ék lényege: az el6z5 sz6tagndl nem magasabb, a kdvetd, nyoma-
téktalan sz6tagndl viszont nem alacsonyabb értékli, nem szdkezdd szétag.

Vizlatos vonaldbrija:

~  nem szdkezdet

~ AN )
o \% N\\

Megjegyzés: az V/[1/d szerinti sz6tagid6-gorbén csak a nyetlvileg is hosszlinak szamité
szotag képezhet nyomatékcsticsot. (A hangzdsid6 szempontjabdl kiemelked§ rovid szétag
csak a teljes nyomatékrend kialakitdsiban jatszik szerepet.)

Z4r6 helyzetben csak — O sorrend esetén és csak félnyomaték valésziniisithetd.
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b) A vonaldbrék nyomatékcsicsainak szdm érték szerinti Gsszegezése szotag-
helyzetenként (SP = stress peaks, azaz nyomatékcsiicsok)

A fényomaték jele e, szimértéke 2;
a melléknyomaték jele o, szamértéke 1;
a félnyomaték jele X,  szdmértéke 1/2.

Az egyes szétaghelyzetek szamértéke az V/1 szerint elrendezett és V/2[a szerint
elSkészitett dbrakrdl egyszerli Gsszeaddssal leolvashaté.
Péidasorunkra vonatkoztatva (a 3. képmellékletrdl leolvashaté értékek alapjdn):

len  nme: kem fo jor wiis ¥ He di  fo ja ma:rr o
SP= 8 1 3 6 0 1 8 0 7 0 8 0]

5 vonaldbrarél 1évén sz6, melyeknek minden nyomatéka legfeljebb 2-es szamértéki,
egy-egy szotaghelyzet nyomatékcsucsainak Osszesitett szimertéke 0—10 kozé esik.

Az egyes nyomatéktipusok elGzetes értelmezésébdl nyilvanvalo, hogy az Gsszesités
adatai bizonyos rejtett dtfedéseket tartalmazhatnak. (Pl. a hangsily- vagy a dallamrend
egy-egy magas szdmérték{i nyomatéka a hanghordozds és a teljes nyomatékrend alakuldsit
is dont6 mértékben befolydsolhatja.) Minthogy azonban az 4tfedés nem szikségszeri,
hidnya vagy megléte egyarant jellemzs, jelentéses (,relevins™) mozzanat, az adatok
tobbszori ,,beszdmitdsit™ a gorbék tényleges hirérték-viszonyainak megfelel8, indokolt
eljdrdsnak tartjuk.

c¢) A nyomatékrend szerinti szovegtagolds megdllapitdsa: a szovegegység
sortagijai

A kifejezett tudattartalom, a nyelvi-logikai megformdlds valamint a hangzati-nt-
mikai szerkezet Osszefiiggéseinek filozofiai és torténeti vonatkozasu kérdéseire itt nem
térhetiink ki. A mingogram-felvételek elemzése szempontjibdl megelégedhetiink azzal a
ténymegillapitdssal, hogy szovegegységeinket (verssorainkat) a kikovetkeztetett nyoma-
tékrend alapjdn hosszabb-révidebb szakaszokra tagolhatjuk. E szakaszokat — verselemzés-
161 1évén sz6 — sortagoknak nevezhetjik. (V6. 13c: 250.)

A sortagbeosztdst az V/2/b szerint Gsszesitett nyomatékcsiicsok szdmeértékeinek
nagysigrendje hatdrozza meg. A kiemelkedd, ill. a beszédsziinet utdni szimértékek sorta-

got nyitnak.
Példaszovegiink sortagbeosztdsa:

len ne: ken  fo  jor wiis ¥ He d! fo jo  ma:r jo
SP = 8 1 316 0 1 I 8 0 7 0 | 8 0

A sorok belsé rendjét, a szétaghelyzetek egymdshoz és a sor egészéhez valé
viszonyit kifejez6 mutatészdmok érzékeltetik a szoveg tényleges nyelvi (mondattani és
nyelvhangtani) szerkezetébdl ad6dé esetleges vdltozat-lehetdségeket is (1. pl. a 8. sz.
képmellékleten!). Eziltal kozelebb juthatunk a kilonféle tagolismodok kozott feszills
elvi ellentmonddasok ésszeri felolddsahoz. (V6. 14 : 57-58.)
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VI. A SZOVEGEGYSEG (VERSSOR) SORTAGJAINAK
IDOTARTAM—VISZONYAI

VI/1 A sortagok jellemzé hangzdsidejének megdllapitisa

A ha:ngzé nyelvi ritmusra vonatkozé kiilonféle meghatdrozasok kozos mozzanata az
osszemérhetd iddszakaszok elhatdroldsdban Osszegezhetd. A vitds részletektdl eltekintve is
nyilvinvald, hogy bdrmely nyelven, barmilyen kulturédlis k6zegben megsz6lalé versritmus
jellemz§ vondsait csak a ritmusképzd iddszakaszok és hatdrjelzések egyiittes figyelembe-
vételével dllapithatjuk meg (13c : 248)).

A nyelvi hatdrjelz6k (,,Grenzsignale) ritmikai szerepének felismerése N. Tru-
betzkoy nevéhez fiiz6dik (36 : 30.).A hatdrjelzések grammatikai és poétikai vonatkozisait
kapcsolja Gssze — az ,,isméti6d6 hangalakzat” G.M. Hopkins-t6l szirmazé fogalmabdl
kiindulva — R. Jakobson (10 : 226-239.). H. Morier — egyébként mingogram-felvételekre
alapozott — tanulmdinydban pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A francia versben . . . két
alapritmus rétegzédik egymasra: egyik a szdmszerfien jellemezhetS szotagritmus vagyis a
szotagliiktetések szdmldldsa; a mdsik egy erre raépiild iitemes ritmus, melyben bizonyos
kitlintetett, erdsebben megnyomott (,,mieux marqué™) sz6tagok keriilnek elGtérbe, egy-
mastél megkozelitGleg egyenld idSbeli tavolsagban (24b : 92.).

Felvételeink lehet6vé teszik, hogy a kiemelkedd, kiillonféle eredetl és Gsszetételii
nyematékok hatdrjelzéseinek vizsgilata mellett képet kapjunk az dltaluk jelzett és
korilhatdrolt iddszakaszok nagysigrendi viszonyairdl is. Mint kordbban mdr kifejtettik, a
hangzdsid6 meérése kozvetlen leolvasdssal, tetszSleges beosztasban és pontossiggal meg-
valdsithaté (11/2/d).

A sz6tagid6 mérésekor a p-ben kapott értékeket tizedmdsodpercekre (dsec) kereki-
tettik (I1I/3/a). Ugyanezt tehetjiik a sortagok teljes hangzasidejével is: a tizedmdsodperc
mir elég pontos érték ahhoz, hogy a lényeges eltéréseket kifejezze, de pontossiga még
nem veszélyezteti az Osszemeérhetdség szamszeri érzékeltetését. Minthogy a legrovidebb
sz6tagok hangzisidejének nagysdgrendje is egy tizedmdsodperc, ezt az id6tartamot akar
szotagegységnek (,szillabikus egységnek™) is nevezhetjik, és — nemzetkozi Gsszehasonli-
tasokra is igényt tartva — syl-lel jelolhetjilkk. (M. Parent tempd-elemzései negyedmdsod-
percekben fejezik ki a sortagok hangzasidejét, lisd 29b : 177.)

Elemzett példdnk sortagjainak hangzdsideje syl-ben kifejezve (kerekitett érték):

len me: ken fo jo: o wits He di7 fo ja  mar jo
9 9 W6 |7

VI/2 A sortagokbol alakulo nagyobb egységek (sortagkapcsolatok, iitempdrok,
dipddidk, félsorok, metszéstagok, sorparok stb.)idGtartam—viszonyai

A sortagokra kapott idGadatainkat a sor tényleges (a nyomatékrend alakulasdban is
kifejez6dS) értelmi-hangzati szerkezete szerint lehet csoportositani, illetve egymadssal
egybevetni. Egyetlen uj szempontot kell itt még figyelembe venniink: a sziineteket. Mind
a sorok, illetve szakaszok kozotti, mind a soron beliili sziinetek ugyanis erésen befolyasol-
jak az id6szakaszok tudat alatti Gsszemérésébél fakado ritmusérzetiinket. Id&tartamukat
szintén kerekitve, syl-ben éllapitjuk meg.
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Példasoraink osszesitett idétartam-viszonyai (T = time, azaz id6, idGtartam):

len mne: kemn fo jor wics Y He di  fo jo  mar jo ¥

T= 9 19 +3// 6 |7 - +3
9 /12 I 6 /10
21 II'16

Verselméleti szakirodalmunkban gyakran felmerti] az n. iitemegyenidseg: ,vilto-
zatlan Gtemhdnyadolds” (9a : 156—175.) vagy ,,idGbeli kiegyenlitédés™ (37 : 106—-111.)
kérdése. Szdmadataink azt mutatjdk (lasd a VII/2 tdbldzatait!), hogy ez a jelenség
lényeges, de nem egyetlen idGbeli rendezbelve verseink hangzdsviliganak.

Nem lehet kétséges, hogy éppugy, mint a nyelv kozl6 funkcidja szempontjabol
teliesen érdektelen szdtagolist, végss soron a nagyobb hangzdsegységek ritmusos rendjét
is a beszédmiikidést szabdlyozo idegélettani tényezdk alakitottdk ki (19b : 155.). Errél az
oOsszefiiggésrol egyelSre keveset tudunk, ezt a keveset azonban nem lenne célszerii eihall-
gatni. E. H. Lenneberg (20) nyomdn I. Lehiste az agy elektromos folyamatainak mdsod-
percenként 6 ciklust kitevs alaprezgésszdmadra hivja fel a figyelmet (19b : 156.). Az ebbdl
ad6d6 16—17 szdzadmdsodperces egységek igen kozel dllnak a folyamatos beszéd rovid
szotagjainak atlagos hangzasidejéhez.

Mdsfels] viszont Békésy Gyorgy Nobel-dijas halldsbiolégus kisérleti eredményeit
emlithetjiik, melyek igazoltdk, hogy a Stern pszicholdgidjabdl ismert , figyelemjelenlét”
vagy tudatszakasz (,,conscious present’”) a hangérzékelésben igen nagy szerepet jitszik:
tudatunk még az egyébként folytonos, vdltozatlan hanghatast is kb. 0,8 mdsodperces
szakaszokban észleli (2 : 371.). Ez az érték 75 rezdulést (,,impulzust’) jelent percenként,
vagyis a normalis szivmiikodés itemének felel meg. Egyébként az dtlagos — se nem lasst,
se nem gyors — zenei metronémjelzés is kb. andante d=75(35:76.).

A versben — éppuigy, mint a szokdsos tempdju él6beszédben — egy ilyen ,sziv-
dobbandsnyi tudatszakasz” kb. 4—5 szGtag kimonddsdra elenged§. Békésy azonban —
Bolton megfigyelései nyoman — azt is kimutatta, hogy a hangérzékelés tudatszakasza nem
dllando érték: a kiemelésekkel hatdrozottan és egyenletesen tagolt, 2—8 rezdiiletii soro-
zatok tudatosuldsinak iddkerete akdr a kétszeres értékig, 160 szizadmdsodpercig is
kiterjedhet (2 : 373.).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk puszta véletlennek sem a 45 szétagos
(vagy 4—6 mords) sortagok (iitemek, versldbak, dipédidk) kiulonbozé nyelvi és kultirdja
népek versrendszereiben mutatkozé kiemelt szerepét és gyakorisigdt (lasd 9a : 35.), sem a
60—160 szdzadmdsodpercnyi (6—16 syl-es) egységek felvételeinken is vildgosan kovethetd
sorképz6 hajlamit (ldsd a 236—241. lapokon!).

Nem valamiféle ,;szdmmisztika”, hanem nagyon is redlis meggondoldsok alapjdn
tartjuk tehdt sziikkségesnek és idGszeriinek, hogy a kordbbindl behatébban foglalkozzunk a
vershangzds idGtartam-viszonyainak szdmszer{i osszefiiggéseivel. Ennek sordn nem eléged-
hetiink meg a ,kiegyenlitddési tendencia’ igazoldsdval, hanem magyardzatot kell taldl-
nunk az ettdl eltéré rendezddési irdnyok gyakori eléforduldsira is. A hangzdsképek
részletes elemzésén alapulé bizonyitdst késGbbre halasztva itt csupdn annyit jegyziink
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meg, hogy a vizsgdlt magyar versek sorrészei kozott mind az iddbeli kiegyenlitédés, mind
a vele bizonydra koz6s gyokerli ardnyos idémegosztds (az aranymetszés arinyértékeit
megkodzelitS idGbeli tagolédds) érvényesiilését joggal feltételezhetjitk.

VII. A KULONBOZ(O FELMONDASOK ADATAINAK
VERSELMELETI CELZATU STATISZTIKAI OSSZESITESE

VII/1 Egy adott szovegegység (verssor) mingografikus adatiapja

Nézzilk most meg kivdlasztott szovegrésziinknek egy mdsik személy felmonddsdban
megvalésitott ritmusképét abban az elrendezésben, ahogyan mért és szdmitott eredmé-
nyeink az elemzés sordn készitett adatlapjainkon szerepelnek! (A betiijelek magyardzatat
ldsd az egyes fejezetek végén!)

len  me: ke:n  fo  jo: wits ¥ He & fo jo  wmar  jo ¥

43 38 43 46 46 32 42 33 44 45 39 43
c 2 3 3 4 4 38 2 9 4 2 0 2
+1 +1
P. 46 41 46 50 S0 40 45 42 48 47 39 45
Py +5 -5 —4 0 +10 -5 +3 -6 +1 +8 -6 0
A 42 =2 -2 0 +3 =2 +2 -2 41 43 -2 0
F 29 25 23 25 22 20 25 22 22 21 20 17
Fq +4 +2 -2 +3 +2 -5 +3 0 41 +1 43 0
M +2 +1 -1 42 +1 =2 +2 0 41 +1 +2 0
I +4 —1 -3 +2 +4 -4 +4 -2 +2 +4 0 0
Q 30 20 23 17 2 34 16 16 14 17 13 32 29 30
0 0] (0] U 0] (0] U U U U U
L, 3 2 3 1 3 3 1 1 1 1 4 2
L +1 -1 +2 =2 0 +2 ¥ 0 0 0 -3 +2 0 7
S +5 -2 -1 0 +4 -2 +4 -2 42 4+ +2 0

SP 10 0 2/ 8 1 o 8 0 7 0/ 5 112

~
_—
[

(=4
== =
(o)
—
=

17
A sorpdr 3-as sz. felmonddsdinak adatlapja
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(Az adatlaphoz kapcsolédé dsszesitett ritmuskep a 4. sz. képmeliékleten lithato.)

" {en ne len fo jo. vis He di fo jo mar p

S
\
! I | w
s 10 - 2i8 1 — |l 8 -17 -1s5 &
\W”’“/—/PWW
T 7 8 +2 6 6 +3
17 15

4. mellcklet

VII]2 Verselméleti ritmuskép készitése tobb felmondds statisztikai
osszesitése utjan

Mingogram-elemzéseink tulajdonképpeni verselméleti hasznositdsa az Osszetett
egyéni ritmusképt6l valé elszakaddssal, az egyéni ritmusképek sratisztikai dsszesitesével
kezd5dik. Modszertani vazlatunk befejezéseként kozoljik Pet6fi Lennék én folyoviz . . . c.

verse elsé szakaszdnak 8 kiilonboz§ felvételébdl az osszesitett verselméleti ritmuskep
alapjdul szolgdld szdmsorokat, majd magdt a ritmusképet.
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Adatainkat az aldbbi csoportositdsban idézziik (két-két eredeti verssort egybefogo
szOvegegységekre vonatkoztatva):

+2
+3

+2
+2
+1
+2
+2

+1
+1
+1
-1
+1
+1

a szovegegység hangsiilyrendje felvételeként
a szovegegység dallamrendje felvételeként
a szOvegegység szétag-idSrendje felvételenként
a sz{vegegység sortagjainak idStartam-viszonyai felvételenként
a szovegegység hangsiilyrend — 4tlagértékei
a szovegegység dallamrend — dtlagértékei
a szovegegység hanghordozds — dtlagértékei
a szdvegegység szotagidSrend — dtlagértékei
a szOvegegység nyomatékrend — atlagértékei
a szévegegység nyomatékcsiics — dtlagértékei
a szovegegység sortagidStartam — atlagértékei
a szOvegegység Osszesitett verselméleti ritmusképe
ne:  ke:n fo jo: wis He di o ja mar o
+1 -2 +1 0 +2 -1 0 +2 +2 0 0
0 -2 +2 +1 -1 -1 +1 +3 -1 0 0
-2 =2 0 +3 -2 +2 =2 +1 +3 -2 0
+1 -2 +1 0 -1 =2 +2 +2 +1 +1 0
0 +1 +1 +2 -3 +2 -2 +1 +2 +1 0
-1 -2 +2 42 -2 +1 0 +2 +1 0 0
+2 =2 +1 -2 +2 -3 +3 +1 +1 +1 0
-1 -2 +1 -1 +2 =2 +1 +2 -1 0 0
+1 +1 +1 +2 -2 +1 +1 +1 +1 +1 0
+2 -3 +1 +2 +2 0 0 +1 -1 +1 0
+1 -1 +2  +1 -2 +2 0 +1 +1 +2 0
+2 -1 +2 42 -3 +1 +1 +1 +1 +1 0
+1 +1 +1 +1 -1 +1 0 +1 +1 +1 0
+2 +1 +1 +1 -1 +1 -1 +1 -1 +1 0
+2 =2 +2  +1 -3 +1  +1 +1 -1 +2 0.
+2 =2 +2 +1 -3 +2 +2 +2 -2 +1 0
0 +2 -2 0 +2 0 0 -2 +1 0
0 +1 -1 0 +1 +1 ~1 +1 -2 +1 0
-1 +2 -2 0 +2 ¥y 0 0 0 -3 +2 0 v
-1 +2 -1 -2 +2 7 +1 0 0 -2 +2 0 v
0 0 -1 0 +2 0 -1 +1 -3 +1 0
+1 41 -1 -1 43 0 -1 41 -3 +1 o 7
-1 +2 -1 0 +1 +1 -1 0 -1 0 0o v
-1 +2 -1 -1 +2 +1 -1 0 -2 +1 o v
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T Lennék én | folyéviz, || Hegyi folyam | drja I. IL.
1 7 7 6 N) 14 11
2 7 7 7 5 14 12
3 7 8 +2 6 6 +3 17 15
4 7 7+2 6 5 +7 16 18
5 7 7 6 7 14 13
6 9 9+3 6 7 +3 21 16
7 9 8+1 8 6 +3 18 17
8 9 8 8 (3 +4 17 18
A, +1,7 00 -1,6 +1,1 +0,6 -0,4 -0,5 +0,4 +1,7 +1,0 +0,1 0
M, +2,0 +1,6 -0,7 +1,5 +14 —-1,6 +1,1 +0,5 +1,1 -0,1 +1,2 O
In +3,7 +1,6 -2.3 +2,6 +2,0 -2,0 +0,6 +0,9 +2,8 +0,9 +1,3 0
L, +05 -04 +15 -1,2 -0,5 +1,9 ¥ +0,5 -0,6 +04 -22 +1,1 0 4
Sm  t4.2 +1,2 08 +14 +1,5 -0,1 +1,1 +0,3 +3,2 -1,3 +24 0
SP, 97 03 26 69 06 0,7 51 00 51 00 7,4 0,1
Tm 1,7 1,6 +1,0 6,6 5,9 +2.5
1,7 8,6 6,6 8,4
16,3 15,0
R,: Osszesitett verselméleti ritmuskép az 5. képmeliékleten (kerekitett értékekkel)
(1) Ki d> [ ho ittt sik la:k ko zat jar Jo
Al. 0 +1 +1 -1 +1 -2 +2 41 -1 +2 +2 0
2. +2 0 41 0 +2 -3 +3 =2 +2 +2 +1 0
3. -3 +2 =2 +3 -1 0 +1 -2 +2 +1 +1 0
4. +2 +1 -1 +1 +2 -3 +3 -1 0 +2 +2 0
5. =1 42  +1 -1 +1 -1 +2 =2 -1 +2 +1 0
6. +1 0 +1 +2 -2 -2 +2 +1 +1 +1 +2 0
7. =2 +1 +1 +1 +1 =2 +3 -3 +2 0 +4 0
8. +2 0 -1 -1 +2 -3 +3 =2 +1 +2 +3 0
MLl -2 +1 +1 0 +1 -1 +1 0 +1 +1 +1 0
2. -2 +1 +1 0 +1 +1 0 0 +1 -1 +1 0
3. -2 41 +2 +1 +1 -1 +2 =2 +2 -1 +1 0
4. -2 +1 +1 0 +1 -2 +2 +1 +2 -1 +1 0
5. =2 +1  +1 -1 +2 =2 0 +1 +1 -1 +1 0
6. -1 0 +1 0 +1 -1 +1 0 +1 0 +1 0
7. =3 +1 +1 +2 +1 =2 +3  +1 +1 +1 +1 0
8. -3 +1 +2 =2 +3 -3 +3  +1 +1 -1 +2 0
L1 0 0 0 -3 +1 0 -1 +3 =2 0 +1 o v
2. 0 0 0 =2 0 0 0 +2 =2 0 +1 0o 7
3. 0 0 -1 -1 0 0 0 +2 =2 0 +1 o v
4. 0 0 0 =2 0 0 0 +2 -2 0 +2 0 ¥
5. 0 0 0 -3 +1 -1 +1 42 -2 i +2 0 y
6. 0 0 -1 -1 0 -1 0 +3 -2 - +1 0 v
7. +1 0 0 -1 -2 +1 0 +2 -1 -1 0 0 4
8. 0 0 -1 -2 0 +1 -1 +3 =2 =2 +3 0 7
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9
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9
7
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1
9
10

len ne: ken fo jJo vis He

di

(=A% NN B W R O B R

fo

237

L II.
+6 12 20
+4 12 20
+5 11 19
+6 10 17
+3 10 19
+7 12 25
+5 11 19
+6 14 22
jo mar o

b4

sp 97 0326169 06 07 Il s1 00!s1 acl7e o

T

77
77
163

76
86

+10 66
66
150

5. melléklet

58
84

+25
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A, +01 +0)9 +0,1 +05 +0,7 -2,0 +2,4 -1,2 40,7 +1,5 +2,0 O
M, -21 +09 +1,2 0,0 +14 ~14 +1,5 +0,2 +1,2 -04 +1,1 0
I, -20 +1,8 +1,3 +0,5 +2,1 -34 +3,9 -1,0 +1,9 +1,1 +3,1 0
L, +0,1 00 -04 -1,9 0,0 0,0 -0,1 +24 -1,9 -0,6 +1,4 0 Yy
Sm  -19 +1,8 +0,9 -14 +2,1 -34 +3,8 +1,4 0,0 40,5 +4,5 0
SP, 28 66 00 03 69 04 88 06 5,0 09 6,3 0,0
Tm 6,1 5,4 9,4 5,5 +5,3
6,1 5.4 9.4 10,8
11,5 20,2

R ,: Osszesitett verselméleti ritmuskép a 6. képmellékleten (kerekitett értékekkel)

ki do ro bo guf fat sik l1ak kg zt QAr p

‘ ¥
sp 28 66 00 03lss 24 !l 88 osisc osle3 on
T o84 54 9 55 .53
61 54 94 08
11,5 202

6. melléklet
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T De csak ugy, ha |

i.

2.

3.

4,

S.

6.

7.

8.

A, +15

My, +0,7

Im +2,2

L, -04

Sm  +1.8

SP, 7,8

Th 9,3
9,3
15,8

R, Osszesitett verselméleti ritmuskép a 7. képmellékieten (kerekitett értékekkel)

8
8
11
8
8
10
11
10

-1,0
~2,5
~3,5
~24
-5,9

0,5

+2,1
+2,6
+4,7
+3,0
+7,7

9,4
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-1,7
-1,9
?
0,0
-3,6

0,0

8F

-1

+1
+2
+1
+1
+1

+1
+1
+1
+1
+1
+1
+1
+1

-1
-1

-1
-1
-1

e

+1
-2
-2
-2
+2
-2
-2
-1

+1
+1
+1
+2
+2
+1
+2
+2

-1
-1
-2
-2
-1
-2
=2

-2

to'm

-1
0
0

-1

+1

-2

+2

-1

-1
-2
-2
=2
-3
-1
-2
-3

0
0
+1
+1
0
+1
0
+1

I‘. l'. ’

+3
+2
+2
+3
+1
+1
+1
+2

+1
+1
+2
-2
-1

/I Kis halacska [ volna

+0,9
+1,0
+1,9
-0,6
+1.3
7,1
6,5
6,5

00 00 O O -3~ 0 o

-0,2
-2,0
-2.2
+0,5
-1.7

1,0

N b b

(V]

+4
+4

+3
+§
+1
+4

+1.9
+0.6
+2.5
+1.9
4.4
7.8
7,9
7.9
16.2

H>

-1
+2
-1

0
-1
+1

0
-2

0
+1
+1

0
+2
+1
+1
+1

=2

=2
-2
-2
-2
=2
-2
-2

-0.2
+0.9
0.7
~2.0
-1.3

2.9

tf

-1
+1
+2

-1
+2
+1
+1

+1

+1
+1
+1

+2

+2
+2
+2
+2
+2
+2
+2
+2

15
15
16
13
15
17
18
17

+0.6
+1.0
+1.6
+2.0
+3,6

1.9
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8. melléklet

Néhdny kiegészitd megjegyzés:

1. Ismételten hangstilyozni szeretnénk, hogy dolgozatunk mddszertani jellegli, csu-
péan a mingografikus ritmuselemzés lehetdségétr kivanja igazolni. A vizsgdlati anyag feldol-
gozdsdbol levont verselméleti kévetkeztetések kifejtésére csak az itt bemutatott médszer
hosszabb tdvii (esetleg szamitégépes programmal kapcsolt) alkalmazésa jogosithat fel.

2. Dolgozatunk — a téma természetébll kovetkezden — nyelvészeti, azon beliil is
elsGsorban nyelvhangtani vonatkozasi. Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy a nyelv — s
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ezen beliil a kOltdi nyelv — hangzati sajatossagait elvilaszthaténak tartjuk a szdveg nyelvi
jelentésétsl és esztétikai kifejezGértékétsl. Elemz6 médszeriink alkalmazdsdval épp e hé-
rom szint osszefiiggéseire szeretnénk fényt deriteni.

3. Nem hissziik, hogy a miszeres ritmuselemzés dnmagdban alkalmas verselméleti
jelenségek kutatdsira. Nem fogadhatjuk el azonban azt a merev elutasitdst sem, mellyel
egyes irodalomkutaték (pl. a Wellek—Warren kézikonyv népszerd szerzéi) nyilatkoznak
errdl a lehet8ségrdl (38 : 247-250.). Annyi talin mir mddszertani alapvetésiinkbdl is
kideriilt, hogy nem az egyéni szovegmondds esetlegessegeibSl kivinunk ldtszat-Gsszefiig-
géseket megdllapitani, valamint hogy a bdrmely korban, birmely nemzeti kulturdban
kialakult versmeértékek, versrendszerek miivelGdéstorténetijelentGségét, viszonylagos 6n-
dllosdgdt, belsd fejlédésrajzat sem kivanjuk kétségbe vonni vagy torténetietlen szdmbhal-
mazzal elhomalyositani.

Mindezekre a kérdésekre egy késbbi, elemzG-0sszefoglald verselmeleti tanulmdny-
ban szeretnénk visszatérni.
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VITA
VARGHA BALAZS

A TESZ CSOKONAI-METSZETE

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (a tovdbbiakban: TESz) teljesitette
hdrom kotetében azt a nem Kis célt, amit az elsé kotet Eldszavdban a szerkeszts bizottsdg
kijel6lt. A magyar nyelvtudomdny adta és kapta ezt az impondlé Osszegezést. A mds
tudomdnyok szakembereinek és az érdekl6ds olvas6knak a haszna is félmérhetetlen. Sem
Gombocz Zoltdn—Melich Jdnos befejezetlen és ma mdr szinte hozzdférhetetlen miive, sem
Barczi Géza Szdfejtd szotdra, sem a Magyar értelmezd kéziszdtdr etimoldgiai utaldsai nem
potolhatjdk a TESz-t; nem elégitik ki még az egyes szavak eredetére Kivancsi didkokat
sem. Sokszor tanija voltam, hogy altaldnos iskoldsok haszndltdk a TESz-t, kerestek benne
adatokat szavak rokonsagarél.

Az irodalom kutatéinak nélkilozhetetlen ez a kézikonyv. Am az az érzésem, hogy
az djabb irodalmi miivek nyelvi vizsgdlatdhoz kevesebbet ad. Mig a nyelviik gazdagsagar6l
ismert régebbi irok (Pdzmdny, Faludi, Verseghy, Gvaddnyi, Csokonai, Kazinczy, J6kai)
neviikkel is jelen vannak a szdcikkekben, addig a huszadik szizad nyelvi fejleményeit
joformadn anélkil kozli a szétdr, hogy irék nevét emlitené.

A felvildgosodds és a reformkor irodalomtorténészeit viszont elkényezteti a TESz.
Anélkiil, hogy valamiféle vetélkedSnek tekinteném az emlitések szdimat, megdllapithatom,
hogy — a szétdrirékat nem szdmitva — felvildgosodads kori irék neve szerepel leggyakrabban
a szécikkekben. Koztikk is Kazinczyé a legtobb emlités. Ebben azonban van egy kis
optikai csalodds. Ahol ugyanis Kazinczy levelezését adatoljdk, ott a hozz4 irt levelek iréit
nem nevezik meg, csupdn 6t, a cimzettet.

Kazinczy utdn mindjirt Csokonai kovetkezik: kb. 300 szécikkben szerepel a neve.

Az els6 kotet megjelenésétsl kezdve rdjegyeztem a lapok margdjdra kétségeimet,
ellenvetéseimet. F@leg Csokonai, de mads, régibb és tjabb irék miiveivel kapcsolatban is.
Megjegyzéseim csak néha illetik az etimolégidt. Ebben a dilettdns érdekl6d6 fokan dllok.
De az adatok id&rendje és a szoknak a TESz-ben megadott jelentése sok esetben vitdra
késztetett.

Ennek a lapszéleken rejt6zé vitinak Csokonait illeté részét kivinom most kozre-
adni, abban a meggy&zOdésben, hogy megjegyzéseim a TESz-nek nemcsak az érdemét
nem Kisebbitik, de még csak 1ényeges tartalmdt sem érintik. Viszont igazitdsokat adnak a
bizonyosan sziikséges Uj kiaddshoz és némi médszertani tanulsdgokkal is szolgdlnak.

*

Mindjirt el&ljaréban megmondom: csak olyasmit teszek sz6vd, amit a TESz véllal,
de a felsorolandé helyeken nem, vagy Kisebb-nagyobb hibdval teljesit.
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Azokon a helyeken, ahol szerepel Csokonai neve, azt vizsgdlom, hogy az adat
valéban Csokonai miivébdl van-, és helyes-e a szécikkben megadott dituma, lelShelye,
jelentése.

Egydltalin nem foglalkozom Csokonainak azokkal a szavaival, amelyek a TESz-ben
nem fordulnak elé. Csokonai minden szavdnak, szo0sszetételének, szoszerkezetének és
széldsdnak szdmbavétele majd egy olyan iréi szétdr foladata lesz, mint a megkezdett
Petofi-szotdr. A debreceni egyetemen Papp Ferenc professzor mar hozzikezdett a Csoko-
nai-sz6tar megalkotdsdhoz.

Nem kérem szamon, hogy a Csokonaindl taldlhaté jelentésviltozatok, -drnyalatok
miért nem szerepelnek teljes szimban. MindenekelGtt azért nem, mert a TESz sem villalt
teljességet. De azért sem, mert Csokonai verses és prézai szovegeiben igen gyakori, szinte
folyamatos a szé jelentésének kitagitdsa, arrébb helyezése, kiforgatdsa. Igen nehéz eldon-
teni egyes esetekben, hogy az ,.erdszaktétel” a sz6 jelentésén az & eredeti Otlete-e, vagy
didknyelvi, népnyelvi, akkori koznyelvi, esetleg a régi irodalombdl szdrmazé-e. Bar Ossze-
gyljtottem a Csokonaindl szerepld, s a TESz-ben nem talilhaté jelentésviltozatokat,
ebbdl a megfontoldsbdl nem ko6z1om itt Gket.

Az alakviltozatok koziil is csak a fontosabbak kozlését igéri az Eldszo (10.). Mégis
ugy gondolom, hogy egy nagy kolts szokincsébsl adatolanddk a lényeges alakvdltozatok.
Kozleményem végén puszta felsoroldsképpen kozlom, hogy milyen cimszéndl milyen
alakviltozat kozlését tartandm indokoltnak. Nem szerepelnek azonban ebben a listdban
azok a németes, horvitos, cigidnyos, zsidés, parasztos stb. alakvidltozatok, amelyekkel
egy-egy szereplot jellemzett Csokonai, nemcsak szindarabjaiban, hanem verseiben és
prozai irdsaiban is.

Lényeges megjegyzéseim mindig az idGrendre vonatkoznak. Az idérendet a TESz is
elsérendii fontossaguinak tartja. (Eldszd, 9—10.) Sorra veszem azokat az adatokat, amelyek
benne vannak a sz6cikkekben, de ditumuk itt kés6bbi, mint a Csokonainil taldlhaté
azonos adaté. Tehdt a TESz széadatdnak ddtuma ezeken a helyeken térlendd s helyébe
Csokonai szavdnak dituma irandé. Az igy ad6dé id6kiilonbség egy évtol egy évszdzadig
terjed.

Az Elbszo szerint: ,egész sor szénak kozoljik az elsé elSforduldsdt az eddig
tudottndl esetleg sokkaita kordbbi id6bol, nagy szdmban adunk nem ismert alak- és
jelentésvdltozatokat, és hozzuk ezeknek, valamint a szdrmazékoknak a forrdsokban val6
els6 felbukkandsi idejét is joval elgbbre”. (10.)

Nos, ezt folytatom, mégpedig Csokonaira szikitve a vizsgdléddst. Mintha metszetét
adndm a TESz adatkincsének.

Az, hogy egy kés6bbinek tartott adatot Csokonai kordba tudok visszahelyezni, nem
jelenti azt, hogy nem taldlhaté még korabbi el6forduldsa.

Megjegyzéseim hdrom f& csoportja:

A. Csokonai neve szerepel a szécikkben, de az adat valamilyen okbdl
kérdéses.

A. 1. A Csokonaiénak tartott szoveg nem az Gvé.
A.2. A megadott ditum vitathaté.
A. 3. A megadott jelentés vitathato.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



A TESZ CSOKONAI-METSZETE 249

B. Csokonai neve nem szerepel a szécikkben, pedig ott kellene lennie.

Kordbbi és Csokonaié . . .

B. 1. az abszolit eléfordulis;

B. 2. az egyik alakviltozat;

B. 3. az egyik jelentés;

B. 4. az egyik szdrmazék.

B.5. Az idézett sz6 Csokonaié ugyan, de a TESz mads forrdsbdl idézi, s nem tiinteti
fel Csokonai nevét.

C. Csokonai fontosabb alakviltozatai, amelyeket melléz a TESz.

A kovér szedés a TESz-nek azt a cimszavit jelzi, amely alatt a kérdéses adat
taldlhato. Mivel ennek lelGhelye egyértelmii, kétetszamot, lapszdmot nem adok. A cimszé
utdn idézek a szdcikkbdl annyit, amennyi az adat kritikdjdhoz sziikséges. Pont és nagy-
betiis kezdés jelzi a megjegyzésem kezdetét. A megjegyzés természete szerint a kezd6sz6
Mar”,  De”, ,Helyesen”, vagy mds. Megjegyzéseim formdjdt, tipografidjat lehetSség
szerint alkalmazom a TESz-hez. Néhol a Csokonai-szakirodalomban hasznaélatos rovidité-
sekkel élek. Ezeknek felolddsa, a ddtumokat figyelembe véve, nem okoz gondot.

A 1. (Nem Csokonaié a szoveg)

Csokonai miveinek szdma gyarapodott is, fogyott is az utébbi 20-25 évben.
Eldkeriiltek eddig ismeretlen vagy elveszettnek hitt mivei. Viszont tébb olyan miirdl,
amit eddig Csokonaiéként tartottunk szdmon, kideriilt, hogy nem az 6vé.

A TESz nem méltatja figyelemre azokat a publikdcidkat, amelyek ezekrél a viltoz4-
sokrél adnak hirt. Harsdnyi Istvin és Gulyds Jézsef 1922-ben megjelent hdromkétetes
kiaddsa a leguijabb, amibsl adatokat vesz. Még az 1941-es Franklin-féle kiaddsra sem
taldltam hivatkozast. (Nyelvészeti publikdciét djabbat is idéz Csokonaival kapcsolatosan.)

Hogy kimarad a feldolgozdsb6l néhdny mi, s ezzel néhdny nyelvi adat — az nem
sokat szamit. Teljességet ugysem igér a szotdr.

De hogy Csokonai (vagy mds ir6) nevén szerepel, ami nem az 6vé — ez kellemetlen.

ElképzelhetS olyan nézet, hogy a szétirnak az adatok pontos regisztrildsa a
foladata. Ha a foldolgozott kiadds Csokonaiénak mond egy miivet, benne egy szét, amibél
sz6tdri adat valik, akkor a pontossdg azt kivdnja, hogy az a szétdrban is Csokonaiéként
szerepeljen.

A TESz azonban nem igy érti a pontossigot. Az Eldszd szerint azt vdllalja, hogy
oOsszegezi, kritikailag értékeli és a sziikséges Kiegészitésekkel béviti azt a hatalmas
szotorténeti-etimoldgiai ismeretanyagot, amely a magyar székészlet kutatdsdban folhal-
mozédott.” (7.) A szovegkritikdban sarkalatos kérdés a hitelesség, illetve a szerzdé megdlla-
pitdsa. Természetesen nem kivanhatjuk, hogy a szétdr szerkesztdi itéljék meg egy irodalmi
mi szerzéségét. De azt igen, hogy tudomadsul vegyék az irodalomtorténeti publikdcidk
megallapitdsait.

Taldn nem tulzott irodalmar-igény, hogy az ir6 nevével megjelent, de aztin nem az
ovének bizonyult miiveknél szerepeljen valamilyen megkiilonboztetd jel vagy megjegyzés.
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A kovetkez§ szocikkekben szerepel Csokonai neve nem az & miivével kapcsolatban:
aktiv (Egy individuale datum az asszonyi dlihatatlansdgrél), herseg (Currens de lepore),
katé (Csetneki pergd), klopter (a mdsodik Csokonai-adat, Currens de lepore), pétria (ua.)
periféria (ua.) pédium (a két Csokonai-adat kozil az 1795/1922 évszdmi; ua.), skandalum
(Egy individuale datum).

Ezeken kiviil a Vardzsfuvola-forditds nagy része nem Csokonai miive; de mivel §
forditétarsainak munk4j4ba is belejavitott, ez kollektiv alkotdsnak tekinthetd.!

Harom, Csokonai nevével szerepl6 adatndl mds a hiba.

Kelemfoldy (Szildgyi Ferenc megdllapitdsa szerint: Kecskeméthy Csapé Ddniel)
1844—45-ben megjelent kiaddsdbo6l Csokonaiénak tulajdonit a TESz két kiaddi jegyzetet.
eldttemez 1795 k./1845: elSttemezni sz[drmazék] (Csokonai: Vers-maradv. 28 : NSz)
fellebez 1805 e./1845: Folebzeni sz. (Vers-maradv. 23 : NSz)

Csokonai eredeti jegyzeteit Kelemfoldy mindig a m{i utdn, szdmozds szerinti rend-
ben kozli; a maga magyarazatait viszont mindig a lap aljdn, betiijelek rendjében. Ez a két
sz6 betiijeles lapalji jegyzet, mégpedig Csokonai coramisdl illetve appelldl szavdhoz. (Bér e
két sz6 ugyanabban a miiben, Az istenek osztozdsiban fordul el§, datdlasuk modja a
TESz-ben kiilonbo6z6, bizonydra az NSz adata alapjdn.) Gyanit kelthetett volna, hogy a
kuridlis nyelvijitdsnak ez a két jellegzetes szava aligha fordulhatott eld ilyen koran, ilyen
faramuci alakban s éppen Csokonaindl. A’ tisztbéli irds moédjdnak sajit szavai c. 1807-es
kiadvinyban még ,,Appellare: Feljebb vinni, vagy felsébb Itéletre terje’zteni” (38) és
wCoramisare: Jelenlétével bizonyitani” (60). Tehdt a széban forgé két magyar szakkifeje-
zés ekkor még nem ismeretes. A fellebbez térvényszéki jelentésének feltiinését egy ébként
joval Csokonai utdnra helyezi a TESz: ,J[elentés]: 3. 1843: *felsGbb igazsagszolgaltatdsi
szervhez fordul’ ” (A Torvénytudomdnyi miisz6tdr adata).
suviksz 1817: Schuwichsal . . . (Csokonai Kiadatl. m. 139 : NSz)

A kotet, amelybdl az adat szarmazik: Domby Mérton: Csokonay V. Mihdly élete ’s
némely még eddig ki nem adott munkai.(!) Itt Csokonai kiadatlan miivei a 73—136. lapon
olvashatok. A 137. laptél ,,Toldalék ’s igazitas a’ Csokonay fellyebb leirtt biographidja-
hoz” cimmel kovetkeznek Domby életrajzi kiegészitései. A Schuwichsal itt fordul eld, egy
Csokonairdl sz6l6 anekdotdban.

A. 2. (A ddtum vitathato)

A TESz Tdjékoztatdjdban az elsG kotet 25. lapjan, 8 D) pont alatt ez olvashaté: A
tort évszam (pl. 1138/1329:) okievelekbdl vett adatok el6tt az eredeti és az dtiré oklevél
keletkezési idejét jelzi, nyomtatvanyokbdl vett adatok elStt pedig az elsS kiadds és a
feldolgozott kiadds évét (ez utobbiak f6ként az akadémiai nagyszdtdr [=NSz] gyiijtésébil
szarmaznak).”

Ez a tdjékoztatds hidnyos. A Csokonai nevével jelzett adatokndl ugyanis a datdlds-
nak sokféle, ellentmondé modjit taldljuk. A tort évszimoknal észlelhet6 ugyan relativ
kovetkezetesség, ez azonban nem a Tdjékoztatot koveti. Az els6 évszdm ugyanis tobb-
nyire a mii keletkezését, a fennmaradt kézirat irdsinak idejét jelzi, mig a mdsodik egy
nyomtatott megjelenést. Hol az elsét, hol késGbbit. Kézirat/nyomtatds viltozatot a
Tdjékoztato nem is emlit.

'Ldsd err8l PUKANSZKYNE KADAR JOLAN: Csokonai Vardzsfuvola-forditdsa. Szovegkritikai
tanulmany. Irodalomtorténeti Kozlemények 1954. 62-70.
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De vajon jogos-¢ a Tdjékoztatdban jelzett megkulonboztetés az elsé kiadds és
valamelyik kés6bbi, ,.feldolgozott™ kiadds kozott, mégpedig az utdbbi javira?

A Tdjékoztato 12. E) pontja szerint: A kilonféle irdsvdltozatokat dltaldban nem
vessziik tekintetbe”. Eszerint az is k6zombos lehet, hogy a szerzé irdsmddjit (bizonyos
eltérésekkel) tikkrozé els§ kiadds, vagy egy késSbbi, modernizélt helyesirdsd kiadds-e a
,feldolgozott”? Az els6 elfordulds, amelyet egyébként olyan fontosnak mond az Eldszo
(10.) és a Tdjékoztato (9. pont), itt miért nem érvényes?

Igaz, hogy késSbbi kiaddsok javithatjdk a kordbbiak hibdit, de csindlhatnak dj
hibdkat is. Toldy Ferenc 1844-es kiaddsiban példdul a meghonosodott latin szavak is
latinos formdban szerepelnek, de ez nem Csokonai irdsmédja, hanem Toldyé.

A nyelvészek tobb évtizede dhajtjak, kovetelik a betlhiv kiaddsokat. Jogosan. De a
nem betiihiv, 6nkényesen maédositott irdsmédu népszerl kiaddsok szovegét is ugy idézik,
tisztelik, mintha t6kéletesen pontos, hiteles voina.

{r6i szovegeknél az elsG, lehetSleg még a szerzd életében megjelent kiaddsok, illetve
a betiihiv kritikai kiaddsok veenddk elsésorban figyelembe.

Az NSz Csokonai-céduldinak nagy része az emlitett 1922-es kiadds alapjdn késziilt.
Ez pedig nem betiihiv és csak okkal-méddal kritikai.

A TESz szerkesztGi az NSz alapjdn szintén Harsdnyi—Gulyds kiaddsdt idézik legtobb-
szor. Akkor is, ha ugyanannak a szdvegnek van egy vagy tobb régi kiaddsa. Tehdt — a
Tdjékoztato széhaszndlataval — ezt a kiadast tekintik elsGsorban , feldolgozottnak”.

Kovetkezetesség a datumok jelolésében alig fedezhets fol.

A f6bb véltozatokat és az egyedi eseteket kiilon-kiilon vizsgdlom.

Tobb helyen — féleg a mdsodik kotetben — csak egyetlen évszam van a Csokonaira
hivatkozé helyeken. Ennek a Tdjékoztato szerint az elsé nyomtatott megjelenést kellene
jelolni. De nem: ez tobbnyire a mi sziiletésének, kéziratos elkésziilésének dituma. A szé
lel6helye djabb évszam nélkill kovetkezik utdna, mégpedig a legtobb esetben az 1922-es
kiadds adatédval.

Ezt a félszeg datildst tobb szécikkben megtaldljuk: csomorika, himpor, kalamajka,
karneval, lendiil, mazurka, modern, skiz, vicc stb.

Bonyolultabb esetek, egyetlen évszimmal:
hékuszpbkusz. A ddtum semmire sem kotelez: 1805 e[16tt]. Indokolt az Gvatossdg, mert
az idézet egybeolvaszt két 6nillé adatot, dupla helymegjelolést adva hozzd. Szétvilasztani
igy kellene a kett&t: 1805 e.: ,,Hokus, Bokus’ (OM 1/2: 379) és 1790/1845: , hokus-
pOkussdgot” (Vers-maradv. 29).
kokett 1799: Ez indokolt ditum volna, mert a sz6 eléfordul a Dorottya verseiben. De a
szécikk nem innen idéz, hanem a jegyezetekbdl: a jegyzetek pedig nem 1799-ben
késziiltek, nem a verssel egyiitt, hanem 1802 koriil. (A kuferces sz6cikkében, mivel ez a
Dorottydnak csak a jegyzetében fordul el§, ’gyors, csdrdds jellegli tdnc’ jelentésben,
helyesen adja meg a TESz az 1802 k[6ril] ddtumot.)
kurtizdn. Ugyanaz a hiba, mint a kokett szécikkben.
piramis. A datdlds helyes (1805: Oddk 74), de ugyanaz az alak (piramis) mar 1796-ban
megjelent a Diétai Muizsdban, a 119. lapon.
preciz. Az idézés az 1922-es OM-b3l korrekt ugyan, de az idézett helyen a ddtum is és a
sziveg is hibds: 1796: ,sziikség a precis \jsig kedvéért elére megirnom™ (Lev. 2: 631).
Helyes olvasata csak a leguijabb kiaddsban: 1801: ,sziikség a précisussdg kedvéért”. Ldsd
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1973-MM 2: 865. Itt jegyzem meg, hogy a praecis alak els6 eléfordulisa a TESz-ben
1823/1890. Mdr 1803/1892: praecise (Kazinczy:Lev.3:16) és 1802 k./1804: praecise
(Dorottya VI).
réja. A sz6 A tavasz kotet jegyzeteiben fordul els, amelyek nem késziiltek el az 1802-es
kiadashoz, csak az 1806-os mdsodik kiaddsban jelentek meg. Csokonai életrajzanak még
megfejtésre varé titkit rejti az az ellentmondads, hogy az 1802-es kiadds Elgbeszédének
negyedik pontjit igy kezdte: ,,A’ Jegyzéseken toprenkedtem legtobbet.”” Majd tiizetesen
leirta, hogy milyen fajta jegyzeteket lit ehhez a miihoz legalkalmasabbnak. Am a jegyze-
tek ‘ekkor nem jelentek meg. 1802 kora tavaszin Csokonai hanyatt-homlok hagyta ott
Komdromot. A TESz az adatot nem az eredeti forrdsb6l, nem az 1806-os kiadds jegyzetei-
b6l idézi, hanem a NyUSz-bol. A NyUSz idézési médja azonban nem azonos azzal, amit
a TESz alkalmaz. 1802-es ditum utdn Toldy 1844-es kiaddsdra utal, djabb ddtum nélkiil.
Helyesen: 1802/1806: A tavasz 2. kiad. 85. (Igy kellene a réjszik sz6cikkben is.)

Kisebb igazitdsok az egy-datumos helyekhez:
csomorika 1799: Csomorka. Ez csak a kézirat ddtuma. Helyesen 1799/1922.
himpor 1794: (DM. 2/2:568). A ditum a kéziraté. A helyes ddtum és helymegjelolés
1794/1817: (Domby 68).
kalamajka, karneval, koméd, mazurka és modern. Mind az Stre 1799: a ddtum és dati-
latlan az idézet az 1922-es OM-bSl. Helyesen: 1799/1804: (Dorottya 88, 3,43, 29, 100.).
lendiil 1803: a dituma, de datélatlan az idézet az 1922-es OM-b4l. A helyzet azonban 1tt
bonyolultabb, mert az Anakreoni dalok-at, amelybdl a sz6t idézi, két részletben nyom-
tattdk. A cimlapot és a verseket 1803-ban, a jegyzeteket 1806-ban. A kotet csak 1806-ban
jelent meg. Itt tehdt nagyon is indokolt volna a tort évszdmu datdlds: 1803/1806.
ni 1806-0s ddtummal idézi a Galatedbdl. Az évszdm és az idézet korrekt, de ugyanez az
alak (nf) kordbban is el6fordul: 1796: (Diétai Mizsa 57).
Tort évszamok:
cula 1804/1922: Mindkét évszdm nyomtatott kiaddsra vonatkozik, tehdt megfelel a
Téjékoztaté 8 D) pontjanak. De helyesebb volna igy: 1799/1804: (Dorottya 86).
csiva 1805/1922. Az 1805-6s évszdm téves, mert a szd szintén a Dorottydban fordul eld.
Helyesen 1799/1804: (Dorottya 36).
élénk 1801/1805: A két évszam korrekt: 1801-ben irt, 1805-ben megjelent miiben fordul
el6 a sz6. De nyelvészeti érdekessége miatt hozzd lehetett volna tenni azt a korabbi
el6forduldst, ahol az élénk sz6t magyardzza Csokonai: 1802 k.[1804: (Dorottya 126). Itt a
szénak egy még kor4bbi el6forduldsira hivatkozik: ,,Ha j61 emlékezem, Benkd Ur valahol
illyen formdt akar az élénk szoval kitenni.” (Benk$ Jézsef 1740--1814). A szé els6
el6forduldsa — ha Csokonai j61 emlékezett — ezek szerint kordbbi.
hencsereg 1795/1922: Mdr 1795/1845: (Vers-maradv. 6).
huszér 1799/1804: Az 1799-es ditum téves, mert a sz6 csak jegyzetben fordul elG.
Helyesen: 1802 k./1804: (Dorottya 110).
impertinens 1804/1922: Mar 1804/1844: (Levele Rhédei Lajosnak: Toldy 903). Ugyan-
ebben az évben, egy kordbbi levelében elGfordul az impertinenskedik szirmazék:
1804/1892: (Kazinczy: Lev. 3:199).
kettyeget 1805 e./1922: Helyesen 1800/1922.
klazli 1799/1922: Két adat sszevondsa. A ,glazlikat™ alak ddtuma kordbbi: 1797/1922, a
»gldzlikat™ valéban 1799/1922.
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krém 1804/1922: Helyesen: 1804/1844: (Levele Rhédei Lajosnak. Toldy 903).
kupola 1804/1922: Helyesen: 1804/1892: (Kazinczy: Lev. 3:201).
lama® 1790/1922: Az 1790-es évszdm hibds: a vers, amelyben a sz6 eléfordul: Broughton
religi6i lexicondra. A konyv 1793-ban megjelent magyar kiaddsit iidvozli Csokonai verse.
Az 1922 sem helyes. A vers 1793-ban jelent meg eldszor, a Magyar Hirmondéban (1:
729-31).
mandéitum 1795 k./1845: Helyesen: 1790/1845: (Vers-maradv. 32).
méla 1793/1844: A méla Tempefsi cime mdr 1794-ben megjelent a Magyar Hirmondé-
ban, ahol Csokonai ismertette kéziratban lévé munkdit (2: 643—45).
menekiil 1797 k.[1805: Az 1797 k. datdlésnak az lehetett az alapja, hogy a vers — Grof
Erd6dyné 6 nagysdgdhoz — Lillarél sz6l. De csak 1802-ben késziilt, bevezetSnek a Lilla
kotethez.
plezir 1795/1922: Az els6 ddtum helyes. De masodikként azért kellett volna a kordbbi,
1845-6s megjelenést idézni, mert ott a plezur alakvéltozat olvashatd, mig 1922-ben a
plezur. A TESz a plezur(ozott) alakot csak 1810 k.16l adatolja.
ripsz-ropsz 1796/1922: Az elsG évszdm téves. A vers — Az 6sz — megjelent ugyan
1796-ban a Diétai Miizsiban, de éppen az a versszak, amelyben a Rips, raps szépar
el6fordul, kimaradt a nyomtatdsbol. Tehdt elsGként a megirds ddtumdnak kellene szere-
pelnie: 1790/1922. Lasd 1975: OM 1:72.
sarga 1797/1805: Elég volna az elsG évszdm, mert a mi meg is jelent megirdsa évében, A
nemes magyarsdgnak felillésére cimii alkalmi kiadvdnyban, a lapszdmozatlan fiizet 9 b
levelén.
sérikal 1799/1922: *(szdrnyas éllat) lépeget, totyog . .." (Csokonai Miiv. 2:280:NSz). Az
adat Vergilius Georgiconjdnak forditdsdra utal, de ugyanezzel a jelentéssel mar 1802-ben
megjelent a sz A tavasz kotet 45. lapjdn.
sziirke 1789/1800/1922: Az elsG évszdm sajtéhibds. Helyesen:1799. Jobb volna az elsd két
ddtumot kotdjellel irni, mert a Georgicon forditisa, amelyben a szé elGfordul,
1799—1800-ban késziilt.
vetélkedik 1805/1922: Az els6 évszdm sajtcéhibds; a sz6 1803-ban kelt levélben fordul eld.
vigalyos 1794/1922: Mar 1795-ben megjelent a vers Kdrman Urdnidjdban (3:214).
26r6mbol 1796/1805: Ismét az a ritka eset, hogy a T4jékoztats 8. D) pontjanak megfele-
16en az elsé szdm az elsé megjelenés, a méasodik a ,,feldolgozott™ kiadds. Az csak a baj,
hogy a Diétai Mizsdban 1796-ban még dorombol szerepel ezen a helyen, s csak az
Alkalmatossigra irt versek kiaddsdra késziilve viltoztatta zorombdl-re a kolts. De van a
szénak kordbbi el6forduldsa: 1799/1804: (Dorottya 69).
zseniroz 1795/1922: Sajdtsagos helyzet: Kelemfoldy 1845-6s kiaddsdban (3:18) zsenirozza
alak olvashaté, mig az 1922-es OM-ben ugyanannak a versnek azonos helyén genierozza.
Mindkettd ,,abszolit elsé adat”. A zsenmiroz alakra ugyanis 1816-os a TESz legkordbbi
adata.

Van két kotdjeles évszdm. Ezeknek a datdldsa egészen hibds.
mentsvar: 1794—1804: Mindkét ddtum téves. A vers — A’ magdnossighoz — 1798-ban
késziilt és 1805-ben jelent meg. Helyesen: 1798/1805: (Odik 67). (Az idézetben sajto-
hiba: erdddbe helyett erédbe.)
szunnyaszt: 1790—1805: sunnyaszté sz. (Csokonai: OM, 2:230). Mindkét ddtum téves.
Bdr az idézett kiadds nem datdl, de a zsengék sordban 6todikként kozli a verset — Az dlom
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leirdsd-t. 1790-ben mdr nem ilyen verseket irt Csokonai. Az 1805-6s ddtum alaptalan; a
zsengék ligyében semmi olyan nem tortént, ami ezt indokolnd. A kiadds alapjdul szolgdlé
kéziratban szunnyaszto van, a sunnyaszto az 1922-es kiadés sajtéhibdja, amit az 1941-es
FK dtvett, de az 1956-0s OV mdr javitott. Tehat az adat torlendd.

A. 3. (A jelentés vitathato)

dama A szécikkben két hivatkozds is van Csokonaira. ,,J: 4. 1796: *ddmajdték; Damespiel’
(Diétai Muzsa 57:NSz) ” és damazik 1796: ddmdzok sz[drmazék] *ddmajdtékot jatszik’
(Diétai Muzsa 57:NSz).” A két versrészlet:

Ha az ember magdt illyekbe nem drtja,

Van ddma beizéllni, van jdtszani kdrtja. — (')
'S a’ fulekbe illy [z6 mennyiszer litk6zott

A’ ddmdzok kozott ’s a’ Kartyazok kozott:
.,Ni a’ huntzfut télem Trészit (!) el ragadta! —
»Hiszen nem is Pikket adott az — atta! — (!)

A ddma jelentése nem lehet ’ddmajaték’, csak 'holgy’.

A ddmdzok-ba széjdtékosan belehangzik ugyan a ’damajitékot jatszik’ jelentés a kdreyd-
z0k hatdsdra, a f§ jelentés azonban itt is ’holgyek koril legyeskedik’, ami a versbeli
kovetkezménybdl is vilagos.

fika J: 2. 1795 k./1845: ’kisdidk; Schuljunge’. Az idézett helyen azonban koézkatonat
jelent. A’ fikdk argentuma Sem haszndlhat mdr néktek.” (Vers-maradv. 34.) Kelemfoldy
helyesen értelmezi: szerinte a fika itt ,,Bakancsos v[agy]gyalog katona”, a fikdk argumen-
tuma pedig ,szurony”. Kisdidkok érvelése — ez funkciétlan volna ezen a helyen. A
fegyver mint argumentum viszont egyik vdltozata annak a nagy miiltu paradoxonnak,
amely Marxndl majd igy csattan: A kritika fegyvere nem pétolhatja a fegyverek kritikjat.
gordon® ... 1796: gorgonhanggal (Csokonai: Diétai Miuzsa 14:NSz). A gordon/gorgon
hangviltdsra ez a Csokonai-hely hapax legomenon volna. Ezért is gyanus, hogy itt nem a
hangszerrdl, hanem a mitoldgiai gorgkrol van sz6. Igaz, hogy azok nem a hangjukkal
ijesztettek, hanem dlarcuk ldtvanydval, de a szovegGsszefiiggés is mitologikus viadal képét
rajzolja: ,,Ha & gorgonhanggal agyarkodik te rad: Nevesd el magadat; ’s azonnal hétat 4d.”
(A gordon, ez a jambor hangszer hogy is tudna agyarkodni? )

gétika A cimsz6 f6név, a Csokonaitél idézett helyen viszont melléknév a Gothica:
’gétikus’.

leng J: 4. 1797/1805: ’zig, zeng; sausen, tonen’ (Alkalmatossagra irt versek 45:NSz). A
verssor, amelybdl ezt a sz6t idézi a TESz, két véltozatban jelent meg: 1797: , Mdr reng a’
ldrmdtél Stiria’ erdeje” 1805: ,Mar leng a’ ldrmatol Stiria’ erdeje”. Hasonl6 kép a Diétai
Miizsiban (1796:18): ,,Trombita! mellynek erds hangjatél rengjen az erdé”. Mind a
hdrom helyen arrél van sz6, hogy a hadi ldrma megmozgatja az erd6 fait. Esetleg azt lehet
foltenni, hogy a leng sajtéhiba 1805-ben. De sem a leng, sem a reng nem jelentheti azt,
hogy ’zeng, zug’.

magén J: 2. [fOként Gsszetételek elGtagjaként] 1793/1844: 'sajdt, magdntulajdonban levd;
sein eigen’ (Tempef6i 590: NSz); 3. [f6ként Osszetételek elGtagjaként] 1808/1916: ‘nem
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kozérdekil, nem hivatalos (dolog, igy); nicht von 6ffentlichem Interesse, nicht amtlich’. —
A Tempef6i e részletében félreérthetetlen a szembedllitds: ,,Aldott igyekezet, amellyet a
magénhaszon mozgat ugyan, de a koz haszonra.” Tehdt kozelebb dll a szétirban
1808/1916-0s ddtummal kozélt jelentéshez. Nem ’sein eigen’, hanem ’privat’.

mamor J: 2. 1799/1805: ’ittassdg; Betrunkenheit | masnapossag; Katzenjammer’. Az itt
megadott jelentéshez, fGleg a mdsodik feléhez, jobban illik egy kordbbi Csokonai-hely:
1796: , Komor dlmatlansdg, harmad napi mdmor” (Diétai Mizsa 56). A TESz-ben idézett
hely jelentése viszont: ’elvakultsdg, szélsdséges felfogds’: ,,Chimérdkon tori mdmor-
lepte fejét,”.

réz J: 4. 1801/1922: ’rézmetszet; Kupferstich’ (Lev. 2: 694: NSz). Az idézett helyen
azonban a ,szomolnoki rezek” jelentése: ’rézlap, rézmetsz8k nyersanyaga’. J: 5. 1820:
‘rézpénz; Kupfergeld’. Ez a jelentés mar Csokonainil elGfordul: 1805: ,,fgy arany szerel-
met aranyon vehetel, Réz leflz, ha tsak rézzel fizetgetel.” (Oddk: 103).

totyakos 1799/1800/1922: ,Nem is lett volna embere ily tetemes szakmanynak ... a
totyakos vildg” J: nehézkes, lomha’. A szoveg Osszefiiggésében azonban a totyakos vilig a
szopds vilagkor ellentéte. Helyesebb volna tehdt ilyen jelentés: '6reg kora miatt el-
neheziilt’.

B. 1. (Csokonai szava korabbi)

a' 1833:. Mar 1799/1804: ,A! kit szeretsz? > (Dorottya 33). 1793-ban a TempefGiben is
tobbszor szerepel, de a korai kiaddsok A/ -ra véltoztattdk, holott a kéziratban vildgosan A/
van. Helyesen eldszor 1956: (Négy szinjaték 15).

akkuratus 1810 k.: accurdt. 1819: accurdtus. Mar 1799/1844: ,Azért sziikség lenniink
ollyan okosaknak, Vigydzéknak és accuratusoknak.” (Toldy 766. szelet.) (A kéziratban:
accuratusoknak.)

baka 1804: A Nyr. 44:26-16] idézett szoveg abban a birdlatban olvashaté. amit Fazekas
Mihdly irt dlnéven a Dorottydrél: ,,8ket . . . a bécsi bolondok haziba fogja baka mangalé-
tok kozott kisértetni”. Nyilvdnvaléan kordbbi a Dorottyidnak az a verssora. amire itt
Fazekas céloz: ,,Baka-mangaléttal 16voldozzon rdjok”. (98).

bonvivan 1838: De vo. 1799/1922: ,En Hildba a hires professzor Bonvivan \r alatt
hallgatvan’ (Cultura OM 3:351).

cézar 1841 és 1864 . Mar 1802: ,Hogy én majd 6 ndla nélkiil Caefar leszek . ..” (Tavasz 63).
csajbok 1879: De vo. 1795/1941: ,édes Istékom, te vagy én Csajbokom™ (A szeretet
gy6zedelme a taniltakon. FK 521).

csara 1831. Mar 1785(7): ..Dudolgatvin fogja paraszt esztekéjét. Hol tsdra. hol hajszra
mozdittya sz6kéjét”. Vo. 1975:0M 1:12. (Egyébként a TESz-ben kordbbi adat is van.
hajsz cimsz6 alatt szerepel 1752/1897-es ddtummal a csara.)

diszkrét 1816: discrét. 1835: Discretus. Mér 1795 k./1922: discretus (OM 2:498). V&.
1802/1844: , nem kivanok ollyan indiscretus lenni” (Levél Széchényi Ferenchez. Toldy
878. szelet).

duett 1811/1902: Duetto. Mar 1799/1922: Duetto (Az 6zvegy Karnyoné' s két szelebur-
diak. Toldy 691. szelet).

egzotikus 1806/1893: exoticus. Mdr 1799/1922: . de ha egy exotica parokit tesziink rd”
(Cultura. OM 3:341).
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ékszer. E cimszé alatt a hangszer sz6 els§ eldforduldsdt 1807-re teszi a TESz (Folne-
sics : Alvina : 22 : NSz), viszont

hangszer cimszé alatt 1796-os dditummal Csokonainak adja az elsGséget. Megjegyzendd,
hogy Csokonai két széba irja: ,.Sok [z6zat ez, de eggy a Hang’ Szere” (Serkentés a nemes
magyarokhoz 2a). Néla ez szészerkezet, nem Gsszetett sz6.

erotikus 1807/1893 : Eroticus, 1854 : Erotikus. Mar 1803/1808 : ,,val6sidgos érzéseim
ritkdn engedték eszembe jutni, hogy én Poéta vagyok, vagy még jovendében Erotikus Ir6
kerekedik bel6lem.” (Lilla, mdsodik kiadds VII).

fejfta 1833: Fej-fa. Médr 1795/1817: ,lengs piros pantlikdkat koétdznek bemohodzott
fej-famra™. (A’ szeretet, Domby 70).

frappans 1853: legfrappdntabb. Mar 1803/1892: ,,Az Apja’ homlokdra, vagyis tulajdon
felséges eredetére valé eskiivése Minervédnak; és a’ repiilése utdn valé sebes consequentia:
frappant!” (Kazinczy: Lev. 3 : 17).

frivol 1805/1892: frivolus. Mdr 1795 k.[1922: , frivolus szeretet” (OM 2 : 498).

heroikus 1845: heroicus. Mar 1804: ,Mi a’ valsigos Hérés, és mi a’ heroicus cselekedet”
(Dorottya XVI).

karton 1800: Kdrtonpapiros (Mérton). 1808: Carton papiros. Mar 1794: ,’S a’ kies-
karton legelon forognak™ (Sander — Nagy Sdmuel: Az istennek jésiga és bolcsessége a
természetben: 324). (Csokonai szerzGsége vitatott!) L N
kolosszus 1805/1892: Kolossusi 1807: Kolossus. Mar 1796: , K&halom fok ezer Kolosszus,
Piramis” (Diétai Muzsa 119). A Kolossus alak is kordbbi. 1798: Dugonics: Szerecsenek.
Csokonai verse 2 : [V).

letargia 1805/1893: lethargidjibol. Méar 1804/1844: ,.a mai literaria lethargidnak védel-
mez6 kdrpitjai alatt” (Levele Rhédei Lajosnak, Toldy 901. szelet).

majszter 1818: Maiszterek. Mar 1793/1922: ,Mir a bécsi maiszterrel megvan az alku” (A
méla Tempefsi. OM 3 : 217. A kéziratban Meisterrel alak olvashat6, vo. 1956: Négy
szinjiték 115).

ménidkus 1848: maniacus. Mar 1800/1844: , Milyen szereket gondolsz a . . . Maniacusok-
nak” (A doctorandus. Toldy 768. szelet).

miridd 1835: Myriad. 1836: miriddonként. Mar 1802: ,,igy [zaporodnak miriddokra annak
halznos és dilzes polgarjai” (A tavasz. ElGbeszéd XIV).

mitosz 1821: Mythusos. 1830: mythus. Mar 1805: |, A’ mythusokra valé tzélozdsokat itt
nem lehet hoszszan elbeszéllni” (Alkalmatossdgra irt versek 253. jegyzet).

monoton 1806: Monotomos. 1835: monotdn. Mar 1806: ,Most is sok nyomonilt mono-
tonigt tsindl” (A tavasz 86).

parédia 1827/1900: parddidnak. Mir 1802/1844: | tele van szdmtalan travestidldsdval,
vagy gorogosen parodidjdval, a nevezetes olasz poétdk verseinek”. (Az epopoedrdl kozon-
ségesen, Toldy 833. szelet).

pipogya 1799: pipogyds. 1808: pipogya. Mir 1804: , BASZLI némelly koérnyékeken
annyit tefz mint mdsutt balzuta, liphetz, pipogya” (Dorottya 114).

poén! 1810/1896: M4r 1803/1892 ,szlik6lkodik Epigrammai élesség (vagy pointe) nél-
k@1” (Kazinczy: Lev. 3 : 16).

promenad 1800:. Mdr 1795/1922: ,Szinte ehez hasonl6 a promenddé” (OM 2 : 181).
propagal 1799:. Mar 1793/1922. ,mert propergdljdk a viligosodadst” (OM 3 : 214. A
kozlés itt hibds, a kéziratban propagdljck alak olvashat6. Vo. 1956: Négy szinjaték 112).
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pukkad 1808: Pukkadni. Mar 1799/1805: ,,Megpukkad annil 2’ kajdnsdg” (Odak 57).

titdn 1808/1894: Titdnokat. Mar 1790/1845: ,’S ezeknél inkdbb szerette Titdn atya-
fiait” (Vers-maradv. 23).

ihiim 1837: Uhiim. Szimos alakvéltozata 1793/1844: A méla TempefGiben: Un, Um, Uh,
Um.

vogu! 1808: Vogulok. Mar 1802/1844: ,Ujabb systemit vettek fel . . . Fischer, Biisching,
a kik a vogulokkal, s még ujabban Spittler, a ki a kalmukokkal tett atyafiasokkd benniin-
ket.” (Levele Széchényi Ferencnek. Toldy 876. szelet).

zaké 1881: zakkok. Mdr 1794/1845: ,,J61 szabott anglus sakkjdba’ (Vers-maradv. 16).

B. 2. (Az alakvéltozat kordbbi)

angéria 1857/1922: angdridkra. Mar 1795/1956: angdridnak (OV 1 : 681).
azutén 1862: azutég, osztég. Mar 1793/1844: (Tempef6i. Toldy 602. és 603. szelet).
balaska 1829: Balaska. Mdr 1798/1922: (Somogyi kdzus. OM 2 : 246).
barbér 1807: ,,Barbdria”. (Mérton). Mdr 1796: (Diétai Mizsa 79).
batka 1800: Bakma (Mdrton). Mdr 1796: (Diétai Muzsa 23).
baziliszkusz 1816: Bazsiliskus. Mér 1779{1804: (Dorottya 99).
behemét 1887: behemotok. Mdr 1801/1805: Behemot. (Alkalmatosségra irt versek 216).
bibasz 1881: bibas. Mdr 1795/1844: (Gerson. Toldy 673. szelet).
bibic 1833: Keébitz. Mdr 1806: (A tavasz 2. kiadds jegyz. 84).
bojnyik 1838: Bujnyik. Méir 1806: (Amintés 50).
bosztihé 1838: Baszuta. Mar 1804: (Dorottya 114).
csajhos csajkos (MTSz). De vo. Csajkos (,,beszél” szn.) 1793/1894: (Kazinczy Lev.
2:542) és 1795/1941 (A szeretet gyGzedelme a taniltakon. FK 521).
csecse csicse (UMTSz). Mdr 1802/1844: felcsicsézhessék (Levele Kultsar Istvinhoz. Toldy
884. szelet).
cseppkd 1836: Tsepegd k6. Mar 1801/1844: ,taldltunk csepegé kovekre” (Levele anyja-
hoz, Toldy 866. szelet).
csetepaté 1807: Tsatépaté (Marton). Mar 1803/1806: (Anakr. dalok 5).
csimbalkodik 1813: csimpajkoddsa; 1883: csimbajkodik. De 1802: csimpajkoznak (A
tavasz 15); 1817: tsimbdlykdztak Gszve (Domby 116).
csizmadia 1795: Tsizmadja. Mar 1793/1891: (Kazinczy: Lev. 2 : 542) (Viczy datdldsa
hibds. V6. 1973: MM 2 : 779).
december 1816: Détzember. Mdr 1796: (Diétai Muzsa 55).
dadé 1844: Dade. Mar 1975/1844: (Gerson. Toldy 675. szelet).
derogal 1861: derogdl J : 2. 1865: ’kisebbit’. Mdr 1799/1804: ,Mindég dérogiljdk a’ Féijfi
tselédet” (Dorottya 85).
diskurzus 1865 diskurszus. Mar 1804: (Dorottya V).
ében 1805/1892 ua. Mdr 1795/1922: (OM 2 : 499).
ejnye 1832: énnye. Mdr 1794/1941: (A szamar és a szarvas. FK 1197).
epiz6d 1835: Episodium. Mar 1804: Epifodium (Dorottya XIX).
etika 1894: érikdt. Mar 1795/1805: Etikdval (Odik 24).
favorit 1831: fuvorita. Mar 1805: favorita (Od4k 78).
font 1794/1891: Pfund-Sterling. De: 1799/1973: ,,Gtezer fontsterlinget éré gydr(it” (Szi-
getek lexikona. MM 2 : 200).
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fraj 1882: frdj. Mdar 1793/1956: frdjok (Tempefsi. Négy szinjaték 93). (A kéziratban is
igy!))

francia 1810: Farantzia. Mar 1793/1844: ,farancia ispiony” (TempefGi: Toldy 661.
szelet).

fiirdik 1857: fered. Mar 1799/1804: (Dorottya 96).

fiizfapoéta 1840: fiizfa-didk. Mdr 1791/1845: flizfa didkon (Az istenek osztozdsa. Vers-
maradyv. 28).

g6tikus [1806/]11893: gothicus. Mdr 1802/1844: (Levele Széchényi Ferenchez. Toldy 879.
szelet). (Az 1806-0s évszdm sajtéhibdbol kimaradt a szécikkbdl.)

haj? 1838: Hahj. Mar 1805: (Alkalmatossagra irt versek 6). (Csokonaié sajtéhiba is lehet.)
halmaz 1859: halmoz (fn!). Mdr 1785 (?)/1975. ,,Az el késziilt masszdt egy halmozba
turni” (Ciginy OM 1. 22).

harambasa 1811—20/1952: haram-bassa. Mér 1798/1973: Hdrdm Bassa (MM 1 : 26).
histéria 1813/1900: hisztéridnkban. Mar 1804: Hilztéria. (Dorottya V).

hiszen 1819/1955: Dejszen. Mar 1799/1844: (Karnyo6né. Toldy 697. szelet).

hisztérika 1865: Hisztérika. Mar 1799: hifzterikdnak (Dorottya 38).

hopp 1834: hap hap hap! Mdr 1805: (Odik 24).

hottentotta 1798: Hottentottikndl. Méar 1793: (Broughton religiéi lexikondra. Magyar
Hirmondé 1 : 729). 1804/1894: Hottentot. Mar 1796: (Diétai Mizsa 110).

horpol 1800: Horbélni (Marton). Mdr 1795/1922: horbol (A pesti dicsGség. OM 2 : 180).
kokusz 1813: kékos-diorol. Mar 1799/1973: kokos (Szigetek lexikona MM 2 : 202).
kétyagos 1826: kdryogds. Mar 1798/1922: (Aranysujtdsos nadrdg. OM 2 : 313).

kutya 1808: kurtya. Mdr 1793/1956 (Tempef&i. Négy szinjiték 30).

labirintus 1813: labyrinthjokba. Mdr 1796: Labirint (Diétai Mizsa 120).

lecsperdi 1834: Lots-perdi. Mdr 1799/1804: Lotsperdi (Dorottya 58). (Az tjabb kiaddsok
is nagy kezd@betiivel irjdk, de a sz6vegosszefiiggésbal kitlinik, hogy Carnevdlra vonatkozo
gunyoldédas, tehdt nem szn. V6. 1973: MM 1 : 516).

legyint 1807: legygyentek. Mar 1804: Legyezi-leggyentés (Dorottya XIII).

16p? . Csak a lép* -nek ('a méhek viaszépitménye, amelybe a mézet gydjtik’) van lip
vdltozata, az is a Nyelvatlasz adata. ,,Fonnyad mint a lip” 1799/1922: (OM 3 : 344 —
bizonytalan, hogy ez a 1ép* -.)

liphec 1800: Liphetz (Mdrton). Mar 1803/1804: (Dorottya 114). .

I6tusz 1823: lotosvirdgon. Mdr 1799(1922: lotos (Georgikon ford. OM 2 : 286).
marcangol 1838: Marczongol. Mar 1805: martzongoljdk (A 1élek halhatatlansdga. Alkal-
matossagra irt versek 272).

mauzéleum: 1813: Mauzoleumoknak. Mir 1796: (Diétai Mizsa 119).

meniett 1799: minét. Mdr 1796: (Diétai Mizsa 54).

minium 1800: Miniom (Marton). Mar 1799/1804 : (Dorottya 69).

muzsika 1821: Muzsikai. Mar 1801/1805: muizsika (Daphné. Alkalmatossdgra irt versek
169). (Az id6mérték kivinja a hosszu 1-t.)

nos 1832: Mdr 1793/1844: (Tempefsi. Toldy 604. szelet).

ojjé 1842: ojé. Mar 1806: (Amintds. 75).

panganét 1813/1953: Pagnétjdval. Mar 1799/1804: pagnéttal (Dorottya 67).

pedig 1818: pég’. Mdr 1793/1956: (TempefGi. Négy szinjaték 30). (A kordbbi kiaddsok-
ban hib4s olvasat: pe’g.)
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pfii 1853/1904: phii. Mar 1799/1956: phii (Karnyoéné. Négy szinjiték 235).

pikk 1854/1894: pikket. Mdr 1796: Pikker (Diétai Miizsa 57).

politika 1800: Politika (Mdrton). Médr 1796: ,,a’ Politika’ tornitziban” (Diétai Muizsa.
ElGbeszéd A3).

pudvas podvas (UMTSz). Mar 1805; (0ddk 124).

rapszodia 1810/1896: rapszodidmat. Mér 1802: ,,A’ KLEIST Rapfzodidi koziil. (A tavasz
59).

rogton 1818: ua. (Mdrton). Mdr 1804/1844: (Levele Rhédeinek. Toldy 898. szelet).

riigy riigy (Nyatl.) Médr 1806: Riigy (A tavasz, mdsodik kiadds 85).

serbli serbedli (OMTSz). Mdr 1791/1813: serbedlije (Békaegérhartz. Poétai Munkdk
1:24).

silbak 1810 k.: Sirbakok. Mdr 1799/1922: sirbakot 4ll (Cultura. OM 3 : 357).

si6 1808: Sijo, Mdr 1802: Sijondl (A tavasz 60).

spiritusz 1794: Ispiritus. Mar 1793/1956: ispiritussal (Tempef&i. Négy szinjaték 106). (A
kordbbi kiaddsok hibds olvasata: piritussal.)

suvaszt suhasztani (MTSz). Mar 1806: suha/ztdssal (Anakreoni dalok jegyz. 47).

svadron 1808: Sodrom. Mar 1793/1844: sodromi (Tempef&i. Toldy 644. szelet).

szeraj 1806: Szerailjdgbann. Mar 1794/1817: Serailjdba (A’ cs6kok. Domby 93).

szippant cippant (MTSz). Mér 1805: czippantott (Lilla 65).

taraj tarré (UMTSz). Mdr 1799/1804: tarréjdt (Dorottya 27).

toalett 1813: roilerte. Mdr 1803/1804: Toilette (Dorottya XIV).

torony 1865: tormot. Mar 1798: Tormok (Dugonics: A’ szerecsenek 2 : IV).

témjén 1863: tdmeént. Mdr 1805: (Odik 86).

torek 1838: Torek. Mdr 1794/1942: (A szamdr és a szarvas FK 1206).

tuba rubu (MTSz). Mdr 1794/1922: tubu (OM 3 : 426).

venyige 1806: venyigées. Mar 1802: venyigéknek (A tavasz 15).

vodor vedér (MTSz). Mdr 1799/1844: (Karnyéné. Toldy 704. szelet).

v6tély vo-fi (UMTSz). Mdr 1793/1844: véfi (Tempefdi. Toldy 645).

z6na 1818: z0ndk. Mar 1799/1922: zéndja (Georgikon. OM 2 : 276).

zseniroz 1816: ua. Mar 1794/1845: zsenirozza (A tolvaj isten. Vers-maradv. 18).

B. 3. (A jelentés kordbbi)

art? J: 2. 1895: ’beavat; einweihen’. Mdr 1799/1922: ,a jé olajt idegen casidba nem
drtjdk” (Georgicon ford. OM 2 : 297).
bakancs Bakkantsos J: 1800: ’gyalogos katona’. Mdr 1791/1813: (Békaegérhartz: Poétai
munkdi 1 : 18).
boglarka J: 1833: ’egy fajta sdrga virdgi novény’. Mdr 1795/1817: (A’ szeretet. Domby
70). (V6. Gdldi Szotlr. 116.)
cenk J: A)fn. 6. 1843: ’hitvany ember’. B)mn. 1. 1864: ’hitvany’. Mdr 1798/1805: , Még-is,
ti Tzenkek! engemet Szitokra felvevétek” (Odak 71).
cudar J: 3. 1825: 'rendkiviil kellemetlen, szinte elviselhetetlen rossz dllapot, koriilmény’.
Mir 1802: ,,A’ tavalznak b&ven tékozlott adomdnyi . . . tzudarok a’ Szerelem’ betegjére
nézve” (A tavasz 66).
datum J: 3. 1814/1901: ’adat’. Mdr 1802/1844: , datumok nem létében’”’ (Levele Széché-
nyi Ferenchez. Toldy 885. szelet).
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disz J: 1862: *bGség’. Mar 1799/1973: ,,A marhdk koziil legjobb disze van a kecskének”.
(Szigetek lexikona. MM 2 : 187).

fakép J: 3. 1830: *érzéketlen, szenvtelen arc, fapofa’. Mar 1799/1805: ,,Hit &’ szépet’S a’
faképet Nem kiilonboztetni meg? ” (Odédk 11).

félvalirol 1808 J: *von oben herab, geringschitzig’. A TESz idéz kordbbi hasonlo kifejezé-
seket, de ezeknél jéval kozelebb 4ll az 1808-as jelentésekhez Csokonaié: 1802/1844:
,»shdlddatlansdgnak tartottam volna nemzetem sorsa erdnt fél vdllrul viseltetni” (Levele
Széchényi Ferenchez. Toldy 875. szelet).

fortyan J: 1836: *bugyborékolva 6, rotyog’. Mdr 1795/1817: , ereinek temérdek dgdbann
megtédilva hompolyognek felfortyant habjai” (ti. az elefint vérének). (A’ Szeretet.
Domby 67). '

f6' J: 2. 1864: ’gondja van, topreng’. Mdr 1793/1844: ,,ollyan haszontalansigokba f6zod
az eszed’ (Tempef6i. Toldy 596. szelet). 1805: (,,Oh millyen két szérnyii Gond f6z”

Lilla 131).

fringia J: B) fn. 1. 1808: *finom acélbdl késziilt szablya’. Mdr 1799/1804: ,,mofolygds-frin-
gia” (Dorottya 63).

front J: 1. 1746: *arcvonal’. 2. 1810,1898: ’homlokzat’. Mar 1790/1956: ,,a sik frontjdra
fiirtonként tertile” (A pendelbergai var formdja s megvétele. OV 1 : 40).

furcsa J: A) mn. 9. 1867: ’komikus (miifaj¥, B) fn. 1. 1799: ’komikum’. A TESz amn. 9.
jelentésére Toldyt idézi, A magyar koltészet torténetét. Idézhetné, ugyancsak 1867-bdl,
Arany Janost is, akinek kotete jelent meg ezzel a cimmel: ,,A. J. furcsa hGskolteményei.”
A fn. jelentés 1799-es évszdma Csokonai: Az epopoedrol kozonségesen c. tanulmanydnal
erre a mondatdra utal: ,,Szabad legyen tehdt a furcsinak comicumot tenni’’ (1799/1844"
Toldy 829. szelet). De Csokonai ugyanitt melléknévként is t6bbszor haszndlja a szot. A
fejezet alcime is ez: ,,A furcsa epopoedrdl.” S itt irja le azt a miifaji meghatdrozdst, amely
majd a Dorottya cimlapjdra is rdkeril: ,,Furcsa vitézi versezet”. Ez volt egyébként az
el6zménye, mintdja Arany 1867-es miifaji meghatdrozdsinak is. Az 1867-es évszdm
helyébe tehdt 1799-et kell tenni.

gerinc J: 4. 1806/1910 ’valamely hegység legmagasabb pontjainak vonulata’. Mar 1803:
»A’ fenyveseknek gorbe gerinizeit Megmalzom™ (Oddja M. G. Festetits Gyorgy 6 nagy-
sagdhoz azon targy fel6l. Melléklet a Magyar Kurir 1803-as évfolyamdhoz 5).

gyep J: 2. 1830: "léversenypdlya’. De vo. 1798/1922: ki huz a gyepre ki? ”* *birk6zéhely’

(OM 2 : 370). (Szélasokban: Ki a gyepre! Kidll a gyepre.)

handk J: B) mn. 1856: ’a handkokkal kapcsolatos, rdjuk vonatkoz$’. Mdr 1799/1804:
»Jartak Galoppdtdt, Stralzburgert, Handkot” (Dorottya 29). V6. ,Magyart! illyen adta
vén Jebuzéufsa!” (uo. 30).

hermelin J: 1. 1787: ’a holgymenyét (kikészitett) fehér, téli gerezndja’ ... 3. 1869:’a
holgymenyét prémjébdl késziilt vagy vele szegélyezett palast’. A Dorottya szentpétervdri
jelenetében (1799/1804: 7) inkdbb hermelinbundit képzeliink el.

jubilal J: 1. 1759-67 ’nyugillomdnyba helyez’ 2. 1863—95: *évfordul6t iinnepel’. Csoko-
nainal: egy pacsirta énekel (1802: Tavasz 10) és egy egér viddman kurjongat (1791/1813:
Békaergérhartz Poétai munkai 1 : 11).

kanko® 1808: J: ’gennyes folydssal jdrg, fert6z6 nemi betegség: Tripper’. De 1795/1845:
»Azomban kimélni magit sok szdz kdba Nem tudvdn, pleziirt kap a heves tusiba,
Kankoba és tarka franczia ruhdba Megy az invalidus katondk’ hdzdba.” (Vers-maradv. 41.)
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Széjaték, a kanké' ’egy fajta magyar parasztruha, szr’ és a kanké® kozott. Tehat
mindkét jelentésnél adatolandé.

kéntus J: 2. 1848: *didkénekkar (régi protestdns kollégiumokban)’. Mdr 1795/1922: ,,Can-
tus praeses leszel” (Koszonts. OM 2 : 144).

kézus J: 2. 1808/1895: ’iigy, eset’. Mar 1799/1804:,,Tens Uram! A’ Calus minthogy
hofl'zas lévén” (Dorottya 85).

kobak J: 2. 1805: *valakinek a feje {megvetG értelemben vagy tréfasan)’. Mar 1799/1804:
,»Oh, hogy a’ jéges6 verne kobaljokra!” (Dorottya 86). (Sajtéhiba kobakjokra h.)

kotty J: 2. 1808: a kotyogds hangjdnak utdnzisira. Mar 1805: ,Kirtykottyod innepi
ének” (Odik 37).

kunyhé J: 2. 1862: ’6—8 didk ko6zds tanulé- és hdloszobdja, cétus’. Mdr 1793/1891:
,»Szikszay Uram, a’ kinek Kunyhdjiba vélt szerentsém ebédelni az Urral” (Kazinczy: Lev.
2 :543).

kupak J: 6. 1820: *tokfej’ (fn.) Mdr 1791/1845: ,Priiszkolt a’ sok kupak-isten” (Vers-
maradv. 27). ‘

lepke J: 3. 1812/1890: ’prostitudlt’. Mdr 1799/1804 (,,Bétsben a’ Szent Iftvin Greg
Templomdnil . .. a’ lepkének mindenféle neme’ (Dorottya 99).

lirikus J: B) fn. 1812: ’lirai ko6lt6’. Mdr 1803/1892: , hogy ama’ sz[ent] Lyricussal széljak”
(Kazinczy: Lev. 3 : 13).

oszlop J: 1825/1890: ’egyenesen felt6rS, oszlophoz hasonlé jelenség: etwas gerade empor-
steigendes: Rauchsiule usw.” Mdr 1799/1804: ,,Ziig a’ porofzlopban forgé karingdlsal”
(Dorottya 28).

pecér J: 3. 1800: ’sintér, gyepmester’. Mdr 1794/1941: ,el6 fogjdk .. . fejszéseiket,
botosaikat, puskdsaikat, pecérjeiket, és sintérjeiket kidltani” (A szamdr és a szarvas. FK
1199).

perditl J: 3. 1877: (dob) peregni kezd’. Mar 1799/1804: ,,Azutédn perdiiljén mindjirt egy
frifs n6ta!” (Dorottya 22).

polc J: 4. 1823: alatét’. Mdr 1799/1804: ,]Jobdlja a’ kdtzot, Mellybdt gorts fardnak tsinalt
vala pétzot.” (Dorottya 32).

pribék J: 4. 1816: 'mindenre kaphatd, elvetemiilt alak’. Mar 1793/1844: , Hazudott az
dmito pribék.” (Tempef6i. Toldy 599. szelet.)

reszket J: 8. 1834: emberi hang, szS) bizonytalanul, egyenetleniil hangzik’. Mar 1802:
»,Némuljatok meg hdt éppen Ti refzketé Hegedik” (A tavasz 42).

rikdcsol J:4.1805: *fiilsértd hangot ad’. Mdr 1799/1804:, A’ lankadtt Gavallér rikdtsolt a’
torkdn” (Dorottya 93).

robot J: 2. 1842: ’kényszerbsl, parancsra végzett gépies munka’. Csokonai még inkdbb
eltavolitja az eredeti jelentéstsl: *nehezen viselt, unalmas élet’ 1799/1804: ,,Letelvén vilagi
életem’ robotja” (Dorottya 79).

rozsda J: 3. 1820: szitokszoként. Mar 1793/1844: ,rozsdds menkii” (Tempeféi. Toldy

662). Még szelidebben: 1797/1922: *6cska, régimodi’: ,,Hogy egy-két rozsdds vers van itt a
zsebembe” (OM 2 : 181).

sugar J: 7. 1857/1894: 7. 'nyildson el6tord folyadék dsszefiiggd tomege’. Mar 1799/1804:
»Magok eltsergetik masutt [igdrjokat’” (Dorottya 58).

suvaszt J: 3. 1835: ’hdnt, héjdbol kifejt, héjat lefejt’. Mar 1806: ,,bujtdssal is tenyélzik, és
suhajztdssal” (Anakreoni dalok jegyz. 47).
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szeszereg J: 5. 1851: ’sziszeg’. 1789/1805: ,,A’ rezzentt gyikotska a’ gaz kozott csereg,
Megdll, liheg, szdraz torokkal sziszereg” (Lilla 51).

sziszeg J: 5.1854/1894: (személy) fdjdalmadban 6sszeszoritott szdjjal befelé szivja alevegGt’.
Mir 1796: ,,S6t a’ ligy pdrndén is /ziszegve hevertek” (Diétai Muzsa 38).

tanya J: 8. 1895: *tarsasdg, bardti tirsasdg’. Mdr 1804/1922: , Mert a tanydt mdr elbontom
S mondom: Eljen Eva” (Eva napra. OM 2 : 381).

tempé J: 3. 1841: ’viselkedés(mdd), modor’. Mdr 1799/1804: , Hogy a’ Ddma-fereg illy
fzép tempot adott.” (Dorottya 57).

vagtat J: 3. 1810: Xszemély, jarmii, foly6viz) nagy sebességgel rohan sziguld, folyik’. Mdr
1794/1817: ,,Apollé Dafné utdn vdgtatva®. (A’ cs6kok. Domby 86).

véna J: 2. 1813/1900: 7 ’kolt6i tehetség’. Mdr 1802: ,,a° mi a’ Dedknal véna, a’ Németnél
Laune” (Alkalmatossdgra. irt versek, ElSbeszéd V1). (Latin szénak mondja, de magyaros
irdisméddal irja le.)

B. 4. (A szdrmazék koribbi)

drama 1815: Drdmai. Mar 1804: (Dorottya XXIII). (Az elsS kiaddsban sajtéhiba: Dramai
h. Ddmai).

hopp. A TESz itt utal a hipp-hopp cimszéra. Ilyen azonban nincs. A hopp szécikk a
hipp-hopp-nak ilyen jelentését adja 1707-bdl és 1747-bél: *zajos mulatsdg, muri’. Csoko-
naindl a ,hipp-hopp hirivel” jelentése: ’boszorkdny médjira’ 1800/1922: (OM 2 :266).
horh 1833: Horhos. Mdr 1806: (Anakreoni dalok jegyz. 49). (Nyelvészeti megjegyzés,
amelyben a jelentést is megadja a kolts!)

16 J: 5. 1851: *sakkfigura, ugré’. V6. 1804: ,Springer ... nem jobb és tsinosabb neve
volna-é Lovas? ” (Dorottya jegyz. 110).

nyakatekert 1834: ,J6l tud tekerinteni a’ dolog nyakinn”. De vo. 1804: ,,Vannak
Nyaktekertsek, puffadtt Pellikinok” (Dorottya 99).

6it 1833: oltonyben. Mar 1794/1922: 6lténdeskét (OM 2 : 333).

patron 1805: patrontds. Mdr 1795/1956: (A pendelbergai vir formdja s megvétele. OV
1:46).

pete 1897: petel ’kozosul’. Mdr 1798/1844: ,.a héja megpetéli a galambokat” (A rémai
néphez, Horatius-ford. Toldy 772. szelet.)

repedezik 1842: °a zenekar recsegve harsog’. De vo. 1801/1805: ,,a° buta rézdobokon
fabotok repedeztetik a’ bért” (Alkalmatossgra irt versek 230.)

B. 5. (Csokonai szava, névtelen idézetben)

Mivel a TESz-ben regisztrdlt cikkek és egyéb kozlemények megadjik a Csokonai-
miivek adatait, azokat itt nem k6zl6m.
affektal 1803/1892: (Kazinczy: Lev. 3: 17 : NSz).
baratina 1799/1915: (Nyr. 44 : 29).
biling 1799: (MNy 36 : 199).
bolyh 1796 e.: (MNy. 36 : 200).
cuppan 1805 e.: (MNy. 36 : 339).
cselleng 1799: (MNy. 36 : 336).
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csihés 1805 e.: (Nyr. 37 : 349).

dibol 1799—1800: (MNy. 33 : 17).

gohér 1797: (MNy. 2 : 150).

grupp 1803/1892: (Kazinczy: Lev. 3 : 13).

hangszer 1796: (Nyr. 37 :405). A Nyr. kozlése nem betdhiv! (V6. a B. 1. ékszer
cimszavéval.)

kanyarog 1802:(Nyr. 37 : 405).

lebernyeg 1799: (PécsiPedFé&iskEvk. 1957. 196).

makrapipa 1793: (Nyr. 72 : 106).

mandzsu 1798: (IrNyDolg. 98).

mongol 1798: (ItNyDolg. 98.) A helyes ddtum: 1794/1844.

monolég 1803/1892: (Kazinczy: Lev. 3 : 19).

parfiimiroz 1802: (MNy. 35 : 179).

paszita 1798: (MNy. 70 : 20).

pazar 1794: (Kdrman: Urénia 3 : 212).

periodikus 1798/1890: (Kazinczy: Lev. 3 : 8).

piktara 1803/1892: (Kazinczy: Lev. 3 : 15).

skicc 1794: (Urdnia 3 : 211).

szomj 1796: (Nyr. 37 : 405).

téns 1805 e. (ErtSz. ténsasszonysig a.)

vicec 1799: vicc (az adat kozlése nélkil) (MNy. 30:32). Az 1799-es datumi hely
helyesen: 1799/1804: , Majd a’ Betsinalttak (!) hozzdk a’ tréfdkat, A’ vittzet, 2’ bon
mo t, az anekdotikat” (Dorottya 17). Mivel az 1799-es adat lelGhelye megvan, ez az
évszam szedendd kovérrel, nem az 1810-es.

vidor 1794: (Nyr. 37 : 405). (Az idézetben sh.: maga h. magja.)

vigaly 1790: (MNy. 32 : 187).

vigané 1799: (MNy. 3 : 456).

C. (Alakvéltozatok)

akar — akartva (Toldy 1844: 741).

barack — aprack (1973: MM 2 : 184).

bari — baris (1805. Alk. 173). .

be? boh, béhh (1941: FK 1200 és 1207).

béka — bék(egérhartz) (Kazinczy: Lev. 2 : 542).

bug' — brukkolva (1802: A tavasz 18).

bugyellaris — puggilaris (1804: Dorottya 109).

cincog (? ) citerdzik (? ) — tzitzordz (1802: A tavasz 36).
copf — tzaf (1804: Dorottya 87).

dezentor — dezentir (1804: Dorottya 57).

dohog — dohogok (1922: OM 2 : 375).

egyveleg — egyvelgesek (1892: Kazinczy: Lev. 3 : 201).
ejha — éjh (1796: Diétai Miizsa 146 és sok mds helyen).
emigrans — Emigrant (1802: A tavasz XIV). (Szdndékosan francids széalak.)
faklya — fogldkat (1922: Georgicon ford. OM 2 : 227).
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fatum — fatomok’ (1805: Alk. 10).

galopp — Galoppitit (1804: Dorottya 29).

gratuldl — aggratuldl (1844: Toldy 904. szelet).

ha? —haa! (1941: FK 1205).

hardnték — hdranték (1892: Kazinczy: Lev. 3 : 200).
hat* — hdn (1922: OM 2 : 377).

héhér — hohdr (1922: OM 3 : 336).

hii? — hij (1941: FK 1197).

idedl — idealéjdt (1973: MM 2 : 449).

idiéta — ideota (1922: OM 3 : 345).

ihaj — ihu (1941: FK 1205).

ihol - ehol (1956: Négy szinjaték. 256).

istenuccse (7 ) segél(? ) — tsegéjjével (!) (1802: A tavasz 77; mids, kevésbé eltérd alakok
1956: Négy szinjaték. 28, 32,51, 124).

kan — kdm (1844: Toldy 604).

kanéri — kandr (1973: MM 2 : 199), kandrmaddr (1973: MM 2 : 187).
kavé — kaffé (1973: MM 2 : 202).

kering — karingalsal (1804: Dorottya 28).

keriil — koriiletét (1804: Toldy 873. szelet).
kontraszt — Contrasto (1892: Kazinczy: Lev. 3 : 12).
kukorékol — kukrékol (1956: OV 1 : 149).
kuporgat — pénzkuporis (1802: A tavasz 72).
kvértély — Kartéllydig (1805: Odak 123).

lapp — lapponokkal (1844: Toldy 876).

masina — makhina (1796: Diétai Mizsa 22).
mundér — monderjit (1956: Négy szinjiték. 30).
pazar — pdzér (1817: Domby 86).

posze — poszke (1922: OM 2 : 415).

punktum — ponktom (1922: OM 2 : 381).

romén® — Romadnyjaik (1804: Dorottya 112).
segél — vo. istenuccse.

skandal — scinddlds (1892: Kazinczy: Lev. 3 : 22).
skatulya — kattulydba (1922: OM 2 : 311).

sodor — le fodarja (1796: Diétai Muzsa 61).

soha — so’se (1802: A tavasz 29).

stikli — Stick (1813: Poétai munk. 1 : 28).
szerenad — Szerendta (1796: Diétai Miizsa 129).
sz6fia — sz6fi (1796: Diétai Muzsa 56).

telides-tele — teledest teltenek (1922. OM 2 : 284).
vinnye — vinnyoéit (1844: Toldy 756. szelet).

virdit (? ), virit (? ) — virdité (1802: A tavasz 5).
vukli — buklinak (1844: Toldy 791. szelet).
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Kovetkeztetések

Bdr a TESz adatkozlési és idézési mddja aggodalmasan pontos azokban a szécikkek-
ben, amelyeket megvizsgiltam, és a ritka sajtéhibdktol eltekintve megegyeznek adatai az
eredeti szoveggel, mégis igen sok és sokféle hiba mutatkozott ebben az egyetlen metszet-
ben.

Az adatok alapjin a hibdk néhdny okdt, forrdsat is megjelolhetem.

1. Nem miikodtek egyiitt a szerkesztOk a felviligosodds kordnak irodalomtorténé-
szeivel. Taldn igy is mondhatom: az irodalomtorténészekkel. Mdrpedig az irodalmi nyelv
szdanyagdnak adatoldsdt elsGrendii feladatuknak tekintették a szerkesztdk. ,Mindenek-
elStt bekeriiltek a szétdrba a mai magyar koz- és irodalmi nyelv szavai . . .” (Eldsz6 7).

Az irodalomtudomdny a legkozelebbi rokona a nyelvtudomdnynak, de csak egyike
az érdekelt és érintett tudomdnydgaknak. ,,Arra toreksziink, hogy mindazok a kilonféle
szakteriileteken dolgozé kutatdk, akik a magyar nép anyagi és szellemi miivel6désének
folyamatat, ennek egészét vagy egyes részleteit megvizsgiljdk, forrdsanyagot talilhassanak
benne, tanulsigokat merithessenek beldle, segitséget kaphassanak téle.” (Eldszo 8). De
megtortént-e ez forditva? Kértek-e, kaptak-e segitséget a TESz szerkeszt6i torténészektal,
régészektdl, biolégusoktdl, tudomdnytorténészektdl, miiszaki szakemberektSl? Milyen
eredményt adna egy-egy ilyen metszete a sz6tdr harom kotetének?

A szotdr jellegzetesen interdiszciplindris alkotds. Nyelvészek egyediil nem tudjak
megcsindlni, barmilyen egyetemes érdeklGdéstiek és miiveltségiiek is.

Bizonydra sziikséges lesz el6bb-utébb (j kiaddsa a hiarom kotetnek. Viltozatlan
lesz-e majd ez, vagy késziilnek hozzi javitisok, potlasok? A Csokonai-metszetbdl taldn
jogos az a kovetkeztetés, hogy legjobb volna dtdolgozott, ij kiadds, sokszoros szaklekto-
rdlds alapjan.

2. A hibak mdsik oka: a szerkesztGkben erdsebb volt a forrdsok tisztelete, mint a
forrdsok kritikdjdra vald készség. Folteszem — megitélni nem tudom —, hogy a kozépkori
adatanyagra ez nem dll. De a felvildgosodas kordnak széanyagiban vildgosan a Nagyszdtdr
volt a hibdk forrdsa.

Az Eldszoban olvassuk: ,,Szétdrunk akndzta ki elGszor dltaldnosabban és mélyre-
hatébban az tijabb magyar sz6torténet eleddig messze legnagyobb ardnyu, de sajnos még
céduldkon 1éve gylijteményét, az Akadémiai Nagysz6tdr anyagdt.” (10).

Hogy az NSz-t milyen alaposan folhaszndltdk, azt egyetlen ardny szemléltetheti: 180
olyan emlitése van a TESz-ben Csokonainak (a 300-bél), amit minden szempontbdl
kifogdstalannak tartok; ezek koziil 175-nél ott van az NSz jelzés. Ennél is nagyobb az NSz
részesedése a Csokonai nevét feltiintetd, de valamilyen okbol kifogdsolhaté adatokbél.

70 cimszéhoz tettem itt megjegyzést az A 1—3. csoportban. Més, itt nem tdrgyalt,
de szintén kifogdsolhat6 adatcsoportok: kordbbi kiaddsokon alapuld téves datdlds 30 adat
(koztiikk 22 a Cultura cimi vigjdtékbdl, amelyet még az 1942-es kiadds is 1793-1a tett); az
irdsmédnak kisebb, itt nem tdrgyalt problémai 17 adat. Osszesen tébb mint 100 tévedés,
tulnyomérészt szintén az NSz alapjin

Kozvetett hibaforrdsa az NSz a B 1-2. csoportban felsorolt 126 adat tobbségének.

A TESz-ben legkoribbinak jelzett adatokndl kordbbiakat tudok itt idézni, mégpedig
a legtobb esetben olyan forrdsbol, amelyet az NSz (s ennek alapjin a TESz) foldolgozott-
nak tekintett.
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Az NSz anyagit a Nyelvtudomdnyi Intézet koltozése miatt jelenleg nem lehet
hasznilni. A pillanatnyilag hozzidférhetd, néhiny betiire terjed6 dobozokban préba-
képpen kerestem Csokonai-céduldkat. Ugy ldttam, hogy a TESz munkatdrsai nem mell§z-
tek olyan adatot, ami az NSz céduldibél az idSrendi elsGség ligyében lényeges. Azt
mdr nem tudom megitélni, hogy az NSz egykori munkatdrsai dolgoztak-e rapszodikusan,
vagy céduldik egy része nem keriilt bele a betiirendbe. A TESz-ben megadott dditumndl
kordbbi (Mdr . . .) adataim nem voltak meg az NSz-ben sem.

Mindenesetre: Csokonai szavainak foldolgozasdval tobb hibat okozott az NSz, mint
amennyi hibdtlan adatot szolgdltatott. Eszerint azt a megjegyzést, amit egyes esetekben
alkalmaz a TESz: ,EllenGrzésre szorulé adat” — érdemes lett volna érvényesiteni az NSz
minden céduldjinak feldolgozdsakor.

Persze ez évekkel meghosszabbitotta volna a szerkesztést. Ha most elkezdenék a
TESz-ben felhaszndlt NSz-beli adatok ellenfrzését, az is évekig elhizddna.

3. Imre Samu tanulminya mértéktarté fogalmazdsban siilyos itéletet mond az NSz
cédulatomegérdl;

A nagyszotdr szerkesztésének megkezdéséhez 6tmillié adat taldn elegendd lenne —
ha ez az anyag minGségi szempontbdl kielégitené a nagyszétirral szemben ma timasztan-
dé6 igényeket. Nyiltan meg kell azonban mondanunk, hogy a szétar részére eddig Ossze-
gylijtott anyag nem ilyen.”

»A sz6tdr koncepcidjanak tulzisai, ellentmondadsai, a koncepcié viltozisa kihatdssal
voltak az anyaggytijtésre.”?

Ugyanitt olvashatjuk, hogy az 1960-as évek elején a Nyelvtudomdnyi Intézet
ledllittatta az NSz anyaggyujtését az addigi adattomeg sok problémdja miatt. A TESz
szerkesztSi 1961-ben kezdték meg munkdjukat, de — mint a Csokonai-metszetbdl kitiinik
— megbizhaté forrdsnak tekintették az NSz céduldit.

4. A TESz idSrendbe szedett adatsorai , Kisipari’’ munkdval késziiltek. (Akdrcsak az
én Csokonai-metszetem.) A hibdk arra is figyelmeztetnek, hogy ennek a médszernek lejart
az ideje.

Imre Samu irja idézett cikkében, hogy elhatdroztik, ,,a sziikségesnek ldtszé gépi és
fotomechanikus prébagyijtéseket” egy Uj nagy szotdr elokészitéseképpens

A TESz hatalmas és lelkiismeretes munkdval késziilt, eredményei is tiszteletre
méltok. De a szétdrkészitésnek Uj modszerei vdrnak kiprobaldsra s igérnek még jobb
eredményt.

*Magyar Nyelv 1977.279-287. Id. hely: 282. és 283.
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EMLEKEZES LOTZ JANOSRA!

Anélkil, hogy cinikus lett volna, ha ezt a jelz6t haszndljuk arra az emberre, aki
bolcsen belenyugszik a masodrendiiségbe, szentimentdlisnak sem volt egyiltalin nevez-
hetd Lotz Jdnos. A ,De mortuis nil nisi bene” latinositott spartai mondds érzelg6ssége
biztosan Osszeegyeztethetetlen volt szkeptikus intelligencidjdval, erGteljes irénidra valé
hajlamdval és kilonosen szenvedélyes igazsigszeretetével. Mig maganéletében a mély,
gyakran Onkinzé érzelmek embere volt, kozéleti személyisége — amely mindennapi
életvezetésében, adminisztrativ munkdjdban és mindenekfelett irdsain keresztil mutatko-
zott meg — logikusan kovetkezetes észemberre vallott az intellektualis kifinomultsag olyan
fokan, amely a legnagyobb tudésok kozott is ritka. Nehezen viselte el a butasdgot.
Elfojtott tiirelmetlensége azokkal a kollégiival és beosztottaival szemben, akik szellemi
képességeiket tekintve nem feleltek meg azoknak a magas kovetelményeknek, amelyeket
velik szemben tdmasztott, tobbnyire megnehezitette kapcsolatdt veliik, kiilondsen 1967
utdn, amikor a Center for Applied Linguistics (CAL) elndke és igazgatdja lett, s minden-
napi vezetdi teenddi ezzel lényegesen megnovekedtek.

Lotz alkatat tekintve a lelke mélyéig magyar volt, jéllehet a véletlen miveként az
amerikai Milwaukeeban (Wisconsin dllamban, Chicago kozelében) sziiletett magyar csaldd-
ban, 1913. mdrcius 23-dn. A sors szeszélye volt ez, amelyre azonban mérhetetleniil biiszke
volt, és olyan dllampolgdrsiggal ruhdzta fel, amely el6nyGsnek bizonyult 1947 utin, amikor
ujfent folyamodott érte Stockholmbél, mielstt a Columbia egyetemre ment. J61 emlékszem
egy 1972-es bizottsdgi iilésre, amelynek az volt a feladata, hogy egy kifejezetten amerikai
szemiotikai kollokviumot szervezzen meg — a csoportot mi ketten, a logikus Henry Hiz, a
nyelvész Roman Jakobson és a miivészettorténész Meyer Schapiro alkottuk —, ahol Lotz
csipkelddve jegyezte meg, hogy & az ,.egyetlen igazi amerikai itt”, mivel a tdrsasdg madsik
négy tagja Eurépdban sziletett. Amellett Lotz, akit bardtai egyontetiien Janosnak széli-
tottak, igazdn magyar volt, ami nemcsak a jé konyha, borok és effélék kedvelését
jelentette, hanem lényének lényegét illetSen volt az, amilyen csak anyanyelvi ismerdje
lehet annak a nyelvnek, amely elmélkedésének kézponti és rendszeres tdrgya volt. Lotz
elmondta nekem 1947-ben, az a szokdsa, hogy minden évben tjraolvassa a magyar nyelvre
vonatkozé teljes publikilt anyagot, beleértve teljes folyéirat-évfolyamokat, amellett ter-
mészetesen lépést tart a magyarul vagy a magyar nyelvi6l folyamatosan megjelend

1'THOMAS A. SEBEOK visszaemlékezése eredetileg angolul jelent meg az Ural-Altaische
Jahrbiicher 46. kotetében, 1974-ben. A forditds az Ural-Altaische Jahrbiicher szerkesztdjének, Décsy
Gyuldnak engedélyével jelenik meg. Magyarra BIHARI ANNA forditotta. A magyar viltozatbdl az
1. sz. jegyzetet elhagytuk.
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irodalommal. Nem tudom, de kétlem, hogy képes volt megtartani ezt a szigorii fegyelmet,
miutdn a magyar tanulminyok megbizott professzoribol (1947—49) az éltaldnos és
Osszehasonlité nyelvészet tarsprofesszora, végil a nyelvészet professzora lett a Columbia
egyetemen (1956—1967), s ez egyitt jirt tanitdsi kotelezettségének megviltozdsdval is.
Hasonloképpen elmélyiilten foglalkozott magyar irodalommal, kiilénosen lirai koltemé-
nyekkel, amelyekbd] hosszasan tudott és szeretett idézni; valéban kitilinG szakértGje volt a
magyar metrikumnak is; 1966-ban a budapesti PEN-klub magyar irodalmi PEN-dijjal
tiintette ki. Ugyanabban az évben nyolc hénapot toltdtt Magyarorszigon (feleségével
Anne-nel és két fidval, az akkor nyolcéves John Martinnal és a haroméves C. Peterrel, mint
Fulbright-Hays kutatéi 6sztondijas, mint a Magyar Tudomidnyos Akadémia vendége és a
budapesti egyetem magyar nyelvi és nyelvészeti vendégprofesszora. 1972-ben ismét vissza-
tért az egyetemre mint a magyar nyelv vendégprofesszora, és néhdny honappal haldla
(1973. augusztus 25.) el6tt a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjdvd valasz-
tottdk. Beszélték, tervezte, hogy nyugdijasként visszatér Magyarorszigra, de a hazai
vjsdghirek, amelyek ezt jelezték, nem egyeznek meg azzal, amit nekem bizalmasan
elmondott egy hosszi, Gszinte beszélgetés sordn 1972 8szén, amikor utoljra szét val-
tottunk.

Barmilyen is volt kulturdlis elkotelezettsége, a valo helyzet az, hogy Lotz életében
csak 16 évig lakott folyamatosan Magyarorszagon (1919-1935), szemben a kétszerannyi
esztendGvel, amelyet az Egyesiilt Allamokban toltott (1913—1919, 1947—1973), és a koz-
beess 12 évig pedig Svédorszdgban élt (1935—1947). Rovid detroiti elemi iskolai tanulds
utdn sziilei — Lotz Mdrton és felesége Katalin — Somogyvimoson telepedtek le, ahol 1923-
ban fejezte be elemi iskolai tanulmdnyait. (Azt hiszem Lotz sziilei azért koltoztek vissza
Magyarorszdgra, mert nem taldltak a fiuk szdmdra olyan protestdns iskoldt, ahol a tanitds
magyar nyelven folyt, és a katolikus iskola nem felelt meg.) A bonyhddi lutherdnus
gimndziumban érettségizett 1931-ben, s azonnal felvették a budapesti egyetemre és az
Eotvos-kollégiumba, ahol Gombocz Zoltin hatdsdra — akinek igen sokat koszonhetett és
az 6 (valamint Leffler Béla) emlékének szentelte elsG nagyobb munkijit — elsSrangi
humidn képzést kapott, amelynek kozéppontjéban a filozéfia, a magyar nyelv és irodalom,
valamint a kiilénféle germdn nyelvek dlltak. Disszerticidja, amelyért elnyerte az EOtvos-
dijat, az ,,Jd6 a torténelemben” kérdésével foglalkozott. Miutdn 1935 szeptemberében
Pécsett befejezte tanulmdnyait, Osztondijat kapott germdn nyelvi és filozéfiai tanulma-
nyokra a stockholmi egyetemre (1935—37), doktorrd avattdk Magyarorszdgon
(1937-ben), majd a kovetkez8 évtizedre Svédorszdgban telepedett le, s a stockholmi
egyetemen egyre magasabb tudomadnyos posztra keriilt: a magyar nyelv eldadéja 1935—39
kozott, a Magyar Intézet igazgatGja (1936—57), docens (1939—-47), a magyar nyelv
tarsprofesszora (1942—47). 1936-ban a Magyar Intézet Kiadvinyainak szerkesztéje lett,?
amely 1963-as megsziinéséig .1isz tanulmdnyt jelentetett meg, koztiik Lotz korai remek-
muvét, a Das ungarische Sprachsystem-et (1939) és alkalmasint az én disszertdciomnak
roviditett vdltozatdt (1946), amely eszkozil szolgdlt ahhoz, hogy a kdvetkezé nydron

?Az évek sordn a sorozat publikdcidinak és az ide vonatkozé cikkeknek a szimozdsa Gsszekeve-
redett. A teljes, részletes jelentést 1. Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Hungarica Stock-
holmiensia I. Stockholm 1965. Almquist és Wiksell 20. és kk. Rendszerint csak a megjelenés évét
tiintetem fel a szovegben.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



EMLEKEZES LOTZ JANOSRA 269

személyesen is megismerkedjiink. A sorozatban Lotznak kiilonb6zé més fontos korai
irdsai is megjelentek, példdul a Jékai-kGdex igei formdirdl irott monografidja (1938), elsé
ko6zos tanulmdnya Roman Jakobsonnal (egy 1941. aprilis 8-dn megtartott el6adds kib6vi-
tett angol véltozatdit 1952-ben publikdltdk), itt adtdk ki Wolfgang Steinitz klasszikus
Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1944) c. munkéjat, valamint a vizlatos
Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus (1952) c. tanulmdnyit.

Az éppen Norvégidbdl érkezett Jakobsont a pszicholégus David Katz mutatta be
1940 nyardnak végén a ragyogé fiatal magyarnak, akinek tdrsasigiba Steinitz is beletarto-
zott. Lotzot ,,...erGteljesen érdekelni kezdte a nyelvészet strukturalista vizsgdlata,
amelynek elsé elemei mdr megjelentek Magyar Nyelvtandban is...” — irta nekem
mostandban Jakobson ismeretségiik korai, svédorszdgi szakaszdra emlékezve. ,Mindent
meg akart télem tudni, amivel mi, a Prigai Kor tagjai foglalkoztunk. Hosszas beszélge-
téseink és vitdink voltak és egy kis kort szerveztiink Steinitz-cel egyiitt. Minden héten
taldlkoztunk Lotz lakdsdn, rogtonzott elGaddsokat olvastunk fel, és kiilonbozd édltaldnos
nyelvészeti kérdéseket vitattunk meg, mindig valamely konkrét, leginkdbb finnugor vagy
szldv nyelv kapcsdn. Lotz Jdnos és az én kozos tanulmdnyom a mordvin versrdl egy ilyen
osszejovetelnek az eredménye. Néhany elGaddst tartottam Uppsaldban és Stockholmban
tudoményos tdrsasigokban, és Lotz Jinos részt vett ezeken.” Ezen eszmecserék alkalmi
eredményeként ajinlotta Steinitz a Vokalismus-t Jakobsonnak, mig Jakobson és Lotz
nagyhatdsi ,,Egy verselési rendszer axiomdi’ (Axioms of a versification system) c.
munkdja két kiemelkedS nyelvész szellemi egyittmiikodésének korszakdt nyitotta meg,
akik teljesen kiilonb6zd hdttérrel és képzéssel rendelkeztek, de érdeklddésiik kezdetben
véletleniil taldlkozott, kiilonosen a metrikum kérdéseiben. (Joval késGbb, 1967-ben Lotz
rovid cimszaét irt Jakobsonrdl az Encyclopedia Britannica szémdra.)

Amikor Jakobson Amerikdba emigrlt, mesélt a nagyszerli magyarrol, és egy meleg
augusztusi délutinon, amelyet Franz Boas hdzdban toltottiink egyiitt 1942-ben Grant-
woodban, megemlitette azt a tervét, hogy Lotz szdmadra egyetemi alldst akar szerezni, ahol
koz6s keretben folytathatndk megkezdett egyiittes munkdjukat. Ot évbe telt, amig e terv
megvaldsult, s amelynek eredményeként végiil is a Columbia egyetem hires szldv tanszékét
— amelyet Ernest J. Simmons alapitott 1946-ban és vezetett 1959-ig — a szldv és a
szomszédos nyelvek tanszékévé alakitottdk at.

Jakobson engem is siirgetett, hogy vegyem {6l a kozvetlen kapcsolatot Lotzcal, és
én azonnal irtam is neki. Rogton vdlaszolt, kild6tt egy példinyt a Sprachsystem-bél,
amelyet a Language c. folyéiratban recenzéltam (19. k6t. 1943. 55—58. p.) s amelyet
tobb mint harminc évvel ezel6tt ,,. . . figyelemreméltéan j6 munkdnak . . ., kitinGnek és
eredetinek . . .” neveztem. Erdemleges levelezés és elmélyiilt eszmecsere alakult ki k6z6t-
tiink a hdbori okozta késések és megszakitdsok ellenére. Lotz elkérte disszertdciom egy
példinydt, majd felajinlotta, hogy egy részét kiadja sajdt szerkesztésében. Haldsan elio-
gadtam segitségét, de kértem, hogy lithassam a kefelevonatot. Ezt azonban sohasem
kaptam meg, mivel, mint kés6bb megtudtuk, a hajét, mely hozta, megtorpedéztik. A
monogrifidt igy 4tdolgozatlanul adtdk ki, s csak koriilbeliil két évvel a hdbord utdn
kaptam meg elsG példdnyaimat.

1947-ben megpilydztam az American Scandinavian Foundation osztondijit és
ennek bdkezli timogatdsival tobb mint két hénapot tolthettem Stockholmban abban az
évben. Ez id6 alatt gyakorlatilag minden nap littam Lotzot, reggelt6l gyakran kés6
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éjszakdig. Néhdny hétig Tarnéczy Tamds, a vezetd magyar akusztikus volt tarsasigunk
harmadik tagja; az 6 Vibration of vocal cords and their opening quotient c. munkdjat
hasonléképpben Lotz adta ki késébb. Annak a nydrnak kiemelked$ tdrsadalmi mozzanata
volt az a fényiliz6 vacsora, amelyet Luis Hjelmslev kiadéja rendezeti Lotz, Malmberg, az
én és természetesen az akkori idSk elsG ddn nyelvésze tiszteletére; az alkalom még
kézelebbi kapcsolatot eredményezett a skandindv kollégikkal, amelynek ismét volt foly-
tatdsa 1952-t8] a Nyelvészeti Intézetekben, amikor mind Lotz, mind Hjelmslev el8szor
voltak vendégprofesszorok, egészen 1964-ig, amikor viszont Malmberg csatlakozott hoz-
zdank az Indiana egyetemen.

Lotz és én vogul és osztjdk szovegeket olvastunk egyiitt, és terveket formdltunk a
cseremisz nép nyelvének és kultirdjinak dtfogd kutatdsira; azt a kutatdsi tervet, amelyet
én 1948-ban Beke Odon segitségével tovibbfejlesztettem, s amely a kévetkezd évtizeden
keresztiil lefoglalt engem. Lotz mindent hallani akart, amit csak el tudtam mondani az
amerikai nyelvészek hdboru alatti munkdjardl és a hdbord utdni deskriptiv nyelvészeti
irdnyzatrdl; ez az érdeklGdése jelentGsen elmélyiilt, amikor Jakobson meggy6z6 erdfeszi-
tésének eredményeképpen meghivilevél érkezett Simmonstél a Columbia egyetemre. Két
megjegyzésére emlékszem Lotznak ebbsl az id8szakbol: félig tréfisan ,,poststruktura-
lista”-ként jellemezte sajit elméleti dllispontjit; mdsik szoldsa pedig, melyet gyakran
ismételt a kortdrs deskriptiv tanulmdnyokkal kapcsolatban: ,,annil a valésig bonyolul-
tabb”. Mindkét monddsa — mint kiderilt — profétikus.

Svéd korszakiban Lotz rengeteget irt, de viszonylag keveset publikdlt; littam és
kérésére kritikailag dtolvastam egy kotegnyi kéziratdt, talin egy tucatot vagy még tobbet,
amelyet »majdnem kész”-nek tekintett, de ennek legnagyobb részét még nem bocsitotta
sajté ald.> Négy alapelv hatotta 4t minden publikdci6jat, mint ahogy azt kifejtette, a
Sprachsystemben:

1. ,,Jm Ausdruck ist die grosste Exaktheit erstrebt” (8. o.)

2. In der Anordnung war die grosst mogliche Klarheit das Ziel” (uo.)

3. ,,Das Material ist nach der strengsten Konsequenz bearbeitet” (9. 0.)

4. ,.Der Gegenstand wird objektiv behandelt . . . (10. 0.)

Azokat az irdsait, amelyekr6l gy vélte, hogy a gondos szerkesztés ezen egyik vagy
tobb kritériumat figyelembe véve kivinnival6t hagynak maguk utdn, nem engedte publi-
kilni. Egyébként kiilonleges érzéke volt a nyelvi adatok grafikus dbrdzoldsdhoz; szerkezeti
diagrammjai feliilmuihatatlanok, tisztdin és érthetGen jelenitettek meg igen bonyo-
lult topolégiai kapcsolatokat. A legbarokkosabb édbra ,,Jozsef Attila szonettkoszo-
rujdnak szerkezete” (1935) irdsét kisérte, ahol az elemzett verssel izomorfikus négyszini
konstrukcié olyan hatdsos volt, hogy Lotz kereskedelmi ajinlatot kapott az 4bra asztal-
teritére val6 sokszorositdsira. Szenvedélyes és kimagasiéan j6 sakkjatékos volt, s kiilono-
sen élvezte a matematikusok tdrsasdgit. 1950-ben vezetGje lett egy matematikusok
szdmdra létrehozott orosz nyelvtani kutatéprogramnak, amelyet az American Mathemati-
cal Society tamogatott. Eletének ¢ New York-i szakaszdban leggyakoribb sakkpartnere az
elsérangi topol6gus, Samuel Eilenberg volt. Mdsrészt azonban, barmennyire volt is érzéke

SLOTZ o6zvegye ROBERT AUSTERLITZet, LOTZ tanitvanydt és a Columbia egyetemen de
facto utédit bizta meg miiveinek gondozisival. Tervbe vették, hogy konnyen elérhetd formdban
publikdljdk LOTZ megjelent — s igen szétszért — munkdit, valamint drvendetes médon szdmos meg
nem jelent tanulmaényit.
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Lotznak a vizudlis miivészetek vagy a zene irdnt — eltekintve az érzelgGs magyar népda-
loktdl, amelyeknek toredékeit kiilonlegesen erdteljes baritonjan elGadta — ezt titokban
tartotta. Stockholmban vasirnaponként Lotz magdval cipelt engem futballmeccsekre; e
sport szeretetét késSbb a rogbire vitte 4t (azt hiszem fiatal kordban maga is futballozott).
1969-ben egy, a jelnyelvrdl tartott konferencidn hallhattam, amint a jatékvezetdk dltal
hasznilt kézjeleket elemzd elGaddst olvasott fel — egy szemiotikai kimedt — amelyet
makacsul senkinek sem engedett sem elolvasni, sem publikalni.

Miutdn Lotz megkapta Simmons rendkiviili meghivdsdt, alaposan kikérdezett engem
az amerikai tudoményos életrél, de jénéhdny hétig habozott, mig a meghivist elfogadta.
Egyik gyakorlati problémdt az jelentette, hogyan koltoztesse dt hatalmas, négy targykort
felolels, ditaldnos nyelvészettel, urdli tanulmanyokkal, logikdval, magyar nyelvvel és
irodalommal foglalkozé maginkonyvtdrit; természetesen ezt végiil Manhattan-be vitték dt,
ahol tovdbb gyarapodott. Igy is végiil a hungarolégiai részleg nagyobbik része a Columbia
egyetem tulajdona lett, konyvtirdnak jelentGs részét az épiilet egy kiilon lakdsiban
helyezték el néhdny emelettel a Lotz csaldd lakdsa alatt, a Momingside Drive 50-ben. A
nydr végén megkapta amerikai utlevelét és visszatért az Egyesiilt Allamokba. Ahogy azt
bardtainak késébb elmondta, az Uj Vildg szellemi légkérét sokkal élénkebbnek talalta,
mint amit maga mogott hagyott, s igy tudtommal sosem bidnta meg azt a dontését, hogy
visszatér sziilsfoldjére. 1966-ig azonban vékony szdlon kapcsolatot tartott Svédorszdggal,
amit mutat a stockholmi egyetem magyar intézetének feligyelGje cim, valamint, hogy
gyakran ldtogatott vissza.

New Yorkba érkezésekor Lotz ujra felvette kapcsolatdt Jakobsonnal, aki ezt irja:
,»Amig a Columbidr6l a Harvardra 4t nem mentem (1949 végéig), egyiittmikodésiink
tovibbfejlédott, kilonosen a fonoldgia és a morfolGgia kapcesolatdrdl és megkiilénboztetd
jegyeirdl folytatott vitdinkban. E munkdnak egyik eredménye a francia fonéma-mintdkrol
irott, a Wordben megjelent koz6s tanulmdnyunk volt (eredeti cim: Notes on the French
phonemic patterns Vol. 5. No. 2. 1949.) s Lotz olvasta fel és védte meg az 1948-as pdrizsi
nyelvészkongresszuson elhangzott munkdmat a fonol6gia és a morfolégia kapcsolatirél
(The Sixth Congress of Linguists. Paris, 1d. a Proceedings, 1949. 451—453. és 464—-470.
lapjdt Lotz hozzdszo6ldsdval), ahol én nem lehettem jelen. ElGszor gy terveztik, hogy
irunk egy fonologiai alapvetést, amelyet a megkiilonboztets jegyek elemzésének szente-
liink, de miutdn dtmentem a Harvardra, elGzetes megbeszéléseink sajndlatosan abbamarad-
tak, és beépiiltek a Preliminaries to Speech Analysis ¢. munkidmba, amelyet Fant-tel és
Halle-lel koézosen irtunk.” (Az utébbi Lotznak is és Jakobsonnak is tanitvdnya volt.)
Koriilbeliil ez id8 tdjt kezdett Lotz az akusztikus fonetikival foglalkozni, ami végiil is
egész életén végigkisérte, s e teriileten tébb film készitésében is részt vett. A legismertebb
ezek kozil A beszédesemény néhdny szempontja (Some aspects of the speech event)
(1953) és a Magyar rontgen film (Hungarian X-ray film) (1961), mindkettS lassitott
felvételdi hangosfilm. Filmkészit6 munkdssdgdnak volt két periférikus, de igen fontos,
tartos eredménye, mindketts a filmezés tdimogatdsdval kapcsolatos: a Wennet—Gren Foun-
dation tdmogatdsa kozelebbi kapcsolatba hozta Lotzot az intézmény igazgatéjdval, FejGs
Pillal és a Haskins Laboratories-zel. A Haskins Laboratories-zel valé egyiittmiikodése
megalapozta bardtsdgdt a fizikus Franklin S. Cooperrel.

Fejds, ez a figyelemre mélt6 személyiség, aki sajitos, dinamikusan égg képzeletével
osztonozte a vildgszerte foly6 antropoldgiai kutatdsokat, szintén magyar volt, aki, miel5tt
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a Wenner—Gren Foundation igazgatéja lett, miivészi és néprajzi filmek nemzetkozileg
elismert rendezdje volt. Emellett mindig érdeklddétt a technolégiai vjitdsok irdnt, s igy
1952-t81 1954-ig lelkesen timogatta Lotz kezdeti filmezési kisérleteit (ezt kovets villal-
kozdsait ezen a teriileten a szovetségi kormdny kilénbozd szervei tdimogattdk). Fejés, aki
kordbban mir a szajén-szamojéd tervet is tdmogatta (1951—53-ban), tovibbra is segitette
Lotzot. Bér kapcsolatuk mindvégig szertartdsosan formalis maradt, mindketten kiilonosen
szerették egymdst. Lotz tobb szimpéziumon vett részt Burg-Wartensteinben (a Wenner—
Gren Foundation eurépai konferencidinak szinhelyén) és egy emlékezetes iilést maga is
szervezett ,,A vildg nyelveinek leirdsa felé” cimmel. Ketten egyiitt szintén szerveztiink egy
konferencidt ,Nyelv és orvostudomdny” cimmel, amelyet a Wenner—Gren New York-i
iroddiban tartottunk. Mindkettére 1970-ben keriilt sor, amikor a Foundation vezetését
(amelyet Lotz sokunkkal egyitt minden hasonlé tdmogaté szerv kéziil a legjobban
vezetettnek tekintett) Fej6s ozvegye, Lita Osmundsen vette 4t. A Foundation-nek Lotz
szaktekintélye és képességei irdnti bizalma kés6bb sem csokkent, egészen halaldig nagy-
vonalian tdmogatta legambiciézusabb tervét, amely a vildg nyelveinek 6sszességét is
itfogta.

A Haskins-Laboratories magdnkutatasi szervezet, amely a fonetikusok Mekkija lett
vildgszerte. 1935-ben alapitotta Caryl P. Haskins mirmekolGgus és polihisztor, a fonetikai
munkdt hosszu id6 6ta Cooper vezette, aki az id6k folyamén az alapité Haskinst kévette
az egész villalkozds elnoki székében. Lotz szdmos akusztikai kisérletet végzett a laboraté-
rium tdmogatdsdval, ahogyan azt filmjei is mutatjdk (melyek koziil néhdnyat azonban a
rochesteri egyetemen vettek fel, masokat pedig a Columbia Presbyterian Medical Center-
ben), s Cooper mindegyikben munkatdrsként szerepel; Lotz szdmos tanulmdnyt irt
tdrsszerz&ként, amelyek az ottani kisérleteken alapulnak. Cooper adjunktusa lett Lotznak
a Columbia egyetemen az utébbi kezdeményezésére, és a hatvanas évek végén a CAL
(Center for Applied Linguistics) igazgat6sagdban dolgozott szintén Lotz mellett. Erdemes
mellékesen megjegyezni, hogy Lotznak ezek a munkdi, féleg az 6tvenes évekbdl, nemcsak
magyar anyagon alapultak, hanem felhaszndlt arab, kinai, orosz, spanyol és tai nyelvii
adatokat is.

Van egy epizéd Lotz Columbidn toltott éveibGl, amelyet semmiképpen sem szabad
szépiteniink, hiszen ez nehezitette meg 1étét hosszi éveken keresztiil. Ez a — végil is
végleges — szakitds volt André Martinet-vel, a kitin6 francia nyelvésszel, aki akkor az
altalinos és osszehasonlité nyelvészeti tanszéket vezette, ahol Lotz a beosztottja volt. E
sajndlatos eseményr6l, amely Martinet columbiai lemonddsival és a Sorbonne-ra valé
tavozasdval végzddott, azok kell, hogy beszamoljanak, akik mindkét fél szerepével tisztd-
ban voltak, ami rélam nem mondhaté el. A New York-i nyelvész kor, amelynek Lotz
titkdra volt az emlitett incidensig, kétségkiviil szerepet jitszott az eseményben, amely ma
mdr torténetének egy része, akdr csak a Word cimii folydirat, melynek szerkesztGje akkor
Martinet, f§ szerkesztGségi recenzense pedig Lotz volt. Valéban, 1950-t51 a Jakobsonnal
kozosen irt és mdr emlitett cikkén és a Magdnhangzogyakorisig a magyarban (Vowel fre-
quency in Hungarian) cim@ fontos tanulmdnyén kiviil szimos konyvismertetése és hosz-
szabb kritikdja jelent meg a Word-ben, de ezek 1952-ben hirtelen megszakadtak, s ett6l
kezdve sosem publikilt ebben a folyéiratban, és minden kapcsolata megszlint a korrel.

A Columbidn t6lt6tt éveinek korai szakaszdban keriilt elGtérbe Lotz intellektudlis
érdeklGdésének egyik {8 teriilete, amelyet valésziniileg elGsegitett megismerkedése Chad-
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bourne Gilpatric-kal, a Rockefeller Foundation kiemelkedd, élénk fiatal hivatalnokdval.
Ez a beszéden kivilli kommunikdciés rendszerek teriilete volt, amely mér nyilvinvaléan
jelen volt a Sprachsystemben is, amely a feliiletes emlitésnél joval t6bb figyelmet szentelt
a magyar helyesirasnak, s ez a korabeli nyelvtani értekezésekben meglehetdsen szokatlan
volt. Tobbszor is visszatért az irds problematikdjahoz, kilondsen utolsé éveiben irott
tanulmadnysorozatdban: Az irds megjelenitése a beszédben, ahogyan azt a magyar nyely
példdzza (The conversion of script to speech as exemplified by Hungarian), (1969), 4z
irds szerepe a vildg nyelveinek leirdsdban (The role of script in describing the languages of
the world), (1971), Hogyan kozvetiti a nyelvet az irds? (How language is conveyed by
script? ) (1972), s még egy tematikus bibliogrifidt is osszedllitott azokbol a miivekbdl,
amelyekrdl gy vélte, ,,. . . a nyugati tudomanyos élet legjelentGsebb hozzdjaruldsai az irds
problematikdjdhoz” (1972). 1951-ben tilzott tomorsége ellenére is lényegre tapinto
cikket irt a természetes nyelvek és a konstruilt tudomdnyos nyelvek vagy miiveleti
nyelvek kapcsolatirdl, amelyben az utébbit ,él6skodonek™, vagyis mindig az el6zén
alapulénak nevezi. Az dllati kommunikdci6 irdnti érdeklGdése 1950 koriil kristdlyosodott
ki egy a méhek jelezG viselkedését tanulményozé bevezet$ elemzésében, amelyet azért
végzett, ,, . . . hogy az emberi nyelv sajitos tulajdonsigardl képet nyerhessiink . . .”’; olyan
téma volt ez, amelyhez djra és djra visszatért. A koltsi nyelvrél irott munkdja nemcsak a
magyar nyelvet foglalta magdba, de szdmos mds urdli nyelvet is (mint azt mdr emlitettik,
a mordvint és a kamaszt), valamint késébb germdn nyelveket (1956), gorogot (meg-
jelenés alatt) és természetesen foglalkozott a metrikum kérdésével dltaldban, s ez voit az a
targykor, amelyen néhdny legemlékezetesebb és legnagyobb hatdsi cikkét irta. Az elsd
szabadsdgéve alatt az Gtvenes évek elején tervezte, hogy a Rockefeller-6sztondij segitségé-
vel megirja majd szemiotikai gondolatainak nagyobb osszefoglaldsit, de ez nem késziilt el.
Sok évvel ezutin, amikor a Center for Applied Linguistics igazgatdja volt, a hatvanas évek
végén megbizott engem, hogy készitsek egy szemiotikai helyzetjelentést a Center szdmdra,
amelyet én el is készitettem. Ennek kozvetlen kovetkezményeként a CAL szemiotikai
»konzultansinak” neveztek ki hivatalosan, s e beosztds eredménye ez lett, hogy a CAL
hivatalos tdmogatéjivd vdlt az USA Szemiotikai Kollokviumnak (amire fentebb mar
céloztunk), amelyre maga Lotz kellett volna tanulmdnyt készitsen a nyelv és mas
jelrendszerek kapcsolatar6l. Azonban mielStt befejezhette volna, meghalt, és a CAL — a
helyettes igazgatGjanak szavaival élve — a ,,szelektdld feledés” dllaspontjdra helyezkedett e
kérdésben. Mindenesetre, minthogy ma madr a jelek elmélete a szellemi torekvések egyik
{6 nemhetkozi probakéve — bar divathébortnak nevezik —, nem kétséges, hogy Lotz el6re
litta elemzési eszk6zként, ha nem is mint 6ndllé tudomanyként valé fejl6dését tobb mint
tiz évvel annak lithatélag spontdn, vildgméretii térhoditdsa el6tt.

1952 nyardn Lotzot az Indiana egyetemre hivtuk meg, hogy részt vegyen a két hétig
tarté antropolGgiai és nyelvészeti konferencidn, melyet a nyelvészeti intézet szervezett.
Bloomingtonban ijra taldlkozott Jakobsonnal, Hjelmslevvel, Finnorszdgbdl Valentin Ki-
parskyval, itt ismerkedett meg Lévi-Strauss-szal, s az Egyesiilt Allamok szdmos kiemel-
ked6 nyelvészével keriilt kapcsolatba. 1953-ban visszatért Bloomingtonba mint az egye-
tem madsodik nyelvészeti intézetének tagja; ezt az intézetet a Linguistic Society of
America is timogatta (ennek Lotz 1949-t8] 6rokos tagja lett). Most mar mélyebben
belemerilt az amerikai életformaba; beiratkozott az egyetem autévezetési tanfolyamdra, s
mikor a vizsgit letette, boldogan biiszkélkedett az egyetem trikéjdval, mely 6t az egyetem
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»oregdidkjdnak” mutatta. Sajndlatos mddon feltlinden vigydzatlan, valéban veszélyes
vezetS vdlt beldle, aki késGbb egy nagyobb koziti balesetet okozott, és szdmtalan kisebb
koccandsa volt. Amikor az egyik j6hiszemid dékdn megkérdezte, mi a benyomdsa a
kozép-nyugat nagy dllami egyetemeirdl, ezzel az aforizmaval débbentette meg: ,,Jobb a
gétika késdn, mint soha” (,,Better late Gothic than never”), amely amolyan kézmondas-
féle lett baratai kozott.

Annak a nydrnak a végén elhatdrozta, hogy elvisz engem és csalidomat Albuquer-
que-be, ahol a kovetkezd szemesztert mint az ij-mexikéi egyetem meghivott elGadéja
toltottem. Bar akkor Lotz mdr csaknem negyven éves agglegény volt, kideriilt, hogy
nemcsak szimomra kellemes utitdrs, hanem egészében véve figyelmes és bSkezii vendég,
aki ajandékokkal halmozott el benniinket, beleértve egy (igazdn nem is Ghajtott) kis-
macskdt, amelyet taldn a sajdtja irdnti nosztalgidbdl — mely Manhattanba valé visszatéré-
sét virta — metonimidsan Fagylaltnak nevezett el. Firadhatatlanul kedves volt kisldinyom-
hoz, aki tizennyolc évvel kés6bb egy nyarat segédmunkatdrsként toltott mellette Washing-
tonban. Albuquerque-ben mindketten gyakran talilkoztunk Stanley Newman-nel és egy
mdsik meghivott nyelvésszel, a Cornellbdl érkezett Gordon Fairbanks-szel. Négyen hama-
rosan megalapitottuk a Linguistic Society of New Mexico-t, amely sosem dicsekedhetett
négynél tobb taggal, de amelyet két szekcidra osztottunk: A. magyarra és B. kiilf6ldire, s
egyediilt Lotz volt mindkét szekcidnak a tagja.

Nyugati tartézkoddsunk ideje alatt Lotz rosszullétekre kezdett panaszkodni; Albu-
querque-ben tapasztalt olyan zavaré tiineteket, amelyek — visszatekintve — elsG jelentke-
zései voltak egy ritka, legyengitd vérbetegségnek, amelyet csak a 60-as években diagnosz-
tizdltak megfelelden, és kezdtek el kezelni.* Komor hangulatban, egészségéért aggédva
tért vissza New Yorkba, ugyanakkor készen arra, hogy mint az orszdg elsg Urali és Altdji
Nyelvek Tanszékének vezetSje (1953—1960; 1961—-1965) jabb kotelezettségeinek te-
gyen eleget a Columbian.

Emellett Lotz a Columbia egyetem nyelvi és kommunikdciés kutatékozpontjinak
igazgatdja is lett, amely egy homdlyos adminisztrativ szerv volt, és azért hoztdk létre,
hogy a Columbia és az dllami szervek vagy magdnalapitvinyok kozotti sztondijakkal és
szerzddésekkel foglalkozzék. Ennek az egységnek egyik nagyobb szabdsi munkdja egy a
kaukdzusi népekrdl és nyelvekrdl alapvetd adatokat tartalmazo kiadvdny volt (elGzetes
kiaddsa 1955-ben), amelynek fG fejezeteit négy mdsik kutaté dllitotta Ossze, akik koziil
hdrommal (egyik sajdt tanitvdnya volt) Lotz késébb — killonb6z§ idGszakokban, kiilon-
b6z8 mértékig és kiillonboz8 okok miatt — kifejezetten rossz viszonyba keriilt.5 Lotz
bevezetése, mely a végs6 kiaddsban nem jelent meg, figyelmet érdemel ,,. . . a vildg nyelvi

4Ugy informadltak, hogy LOTZot valahogyan Vibrio fetus fetus fertGzte meg, amely kodrtanilag
kozeli rokonsdgban 4ll a Vibrio cholerdval. Valdban, az Gtvenes évek elejérdl jelentették szarvasmarha,
juh, kecske és kisebb mértékben emberek megfert6zGdését. A betegség az emberi szervezetben a
Bang-kérhoz vagy a Mailta-lizhoz hasonlit. A fert6zés rendszerint dltaldnos és vérmérgezést okoz. (A
Vibrio fetusra vonatkozé informadcidért koszonettel tartozom Dr. med. WILLIAM O. UMIKER nek.

S Azt is meg kell jegyezni, mivel sehol sem emlitik a munkdban, hogy az dgynevezett Caucasian
Area Handbook tervet, amelyen ez alapuit, a Human Relations Area Files tdmogatta, azaz végsd soron
az U.S. Army Psychological Warfare Branch (az Egyesiilt Allamok Hadserege, Pszicholdgiai Hadviselés
Agazat) anyagi segitségével késziilt. Pecunia non olet — legaldbbis igy tiint 4rtatlansigunk azon
napjaiban!
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kozosségeinek folyamatos kutatdsi tervére . . .” valé utalds miatt, mert jelzi, hogy a vilig
nyelvei programjinak korvonalai, mely formdlisan csak 1971-ben kezd6dott el, mar
szilard formét oltéttek Lotz elméjében.

1956 tavaszdn Lotz a Ford Foundation-t§] tdimogatast kapott, mely lehet6vé tette
szdmdra, hogy konferencidt szervezzen az amerikai intézmények égisze alatt akkor dol-
goz6 valamennyi urdli és/vagy altdji tanulmanyokkal foglalkozé kutaté részvételével.
Ennek eredményeként sziiletett meg a Jelentés az urdli és altdji tanulmdnyokrol, amelyet,
akdr rejtélyes eléreldtds volt ez, akdr szerencsés véletlen, 1958 Gszén elGterjesztettek az
alapitvdnynak, néhiny héttel a Nemzetvédelmi Kozoktatisi Torvény (National Defence
Education Act) beiktatdsa utdn. A jelentés egy példdnyat elkiildték az American Council
of Learned Societies-nek is, amely azonnal tdimogatta az Urdli és Altdji Bizottsdg létre-
hozdsit Lotz elndkletével, hogy a kutatdsi teriilet fejlodését elGsegits vitakhoz férumot
biztositsanak.® Az ACLS koriiltekintS elnoke, Frederick Burkhardt — Lotznak lelkes
tdimogatéja akkor is és késGbb is, amikor a CAL igazgatdsdgi tagja lett — kinevezte Lotzot
az ACLS Urili és Alt4ji Programjdnak kutatsi igazgatGjavd, mely feladatot & (nem teljes
dllasi elfoglaltsigként) a legnagyobb koriiltekintéssel ldtta el 1959 és 1965 kozott.
Faradhatatlan térekvéseinek eredményeképpen az Amerikai Oktatdsi Hivatal (U.S. Office
of Education) két egymdst kovet fontos szerzédést kotott az ACLS-szel az NDEA VI.
részének keretében az urdli és altdji nyelvek és teriiletek kutatdsidnak és tanulmanyozdsa-
nak fejlesztésére (1959. juinius 16.—~1965. janudr 31.). A program részletei szerepelnek
Lotz jelentésében, mely 1966-ban Bloomingtonban jelent meg (1. 7. jegyzet). A VI. rész
felugyeldje, vagyis az az egyén, aki mindkét egyediildlléan jelentSs szerz6dést timogatta az
Oktatdsi Hivatalban, régi egyetemi bardtom és kollégdm, William Riley Parker volt, aki
tudok ehhez hasonlé véllalkozdsrol az NDEA torténetében sem abban az idGben, sem
azéta, amelyben az adofizetd pénzét boélcsebben koltotték volna el akdr nemzeti érdek-
b&l, akar az amerikai tudomdny és oktatds érdekében.” Szintén elismerését fejezte ki
gyakorlati érzékéért, miveltségéért és szemléletéért.” Lotz mind Burkhardt, mind Parker
becsiilését elnyerte, megerdsitette kapcsolatit az ACLS-szel és a programot, amely Parker

F rokon szellemii csoport tagjai voltak még LOTZon és rajtam kiviil: SAMUEL E. MARTIN,
NICHOLAS N. POPPE, ANDREAS TIETZE és a néhai LEWIS THOMAS (révid ideig OMELJAN
PRITSAK is litogatta taldlkozdinkat). Tobb alkalommal is hallottam LOTZot, amint lekicsinylését
fejezte ki az altdji specialistdk és az altajisztikdban uralkodd szakmai szinvonal irdnt, szemben az
uralisztikdval, azonban rendkiviil szerette POPPEt, akinek tandcsdt igen gyakran igénybe vette. Az volt
a véleménye, hogy az uralisztika magas szinvonaldt olyan orszdgokban mint Magyarorszdg és Finn-
orszdg, tarsadalmi kritika biztositotta, mig az altajisztikdt aligha ellenérizte birmilyen nemzeti k6zos-
ség. Ez a kritikus szemlélet nem tette &t népszeriivé a Columbidn dolgozd kollégdi, példdul MENGES
KAROLY és HALASI-KUN TIBOR el8tt, bér jol fizetett programjaiban mindketten kozremiikodtek,
ha vonakodva és valogatva is. Barmilyen kiilonosnek tiinik, mostandban hallottam egy kiemelkedd
magyar turkoldgustél az altdji kutatdsok ,LOTZ-féle elméletérGl”, amelyet téle fiiggetleniil fej-
tett ki.

"WILLIAM RILEY PARKER: Introduction to JOHN LOTZ: The Uralic and Altaic Program of
the American Council of Learned Societes (1959-1965). Indiana University Uralic and Altaic Series,
Vol. 63. pp. VIII-IX. (Bloomington, 1966). LOTZ 1959 6ta e sorozat tanicsadé szerkesztGje volt,
majd 1963-1971 kozdtt University Studies in the History and Theory of Linguistic c. sorozat
tanacsado szerkesztGje is volt.
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szavaival élve ,,...minden elérhetd emberi energidt mozgésitott az Egyesiilt Allamok-
ban . . .”, mindenekel&tt a legnagyobb szervezési teljesitménynek tekintette, mint ahogy
az is volt.

1956 kora -Gszén Lotz részt vett az V. Nemzetk6zi Antropoldgiai és Etnoldgiai
Kongresszuson, amelyet Philadelphidban tartottak, ahol taldikozott Ann M. Norswor-
thy régészhallgatéval a kaliforniai egyetemr&l. Elkisérte Berkeleybe és révid udvarlds
utdn feleségiil vette a kovetkezd év julius 6-dn. 1958-ban sziiletett elsg fiuk, aki apja és
nagyapja neve utdn kapott kettSs nevet.

1960-ban mindketten meghivast kaptunk egy a tervek szerint Budapesten megtar-
tandé nemzetkozi konferencidra. Mindketten azonnal igenlGen és hdldsan vélaszoltunk,
igen megorilve annak a lehetdségnek, hogy a hdbori 6ta els§ izben litogathatunk
Magyarorszdgra. Egyiitt adtuk be utlevelinket Bécsben a megfelel6 szerveknek, de vala-
milyen kisstild birokratikus csiiiés-csavards miatt mindkett6nk vizumkérelmét elutasi-
tottak. Akkor § Svédorszdgba ment, hogy végiil a stockholmi egyetem vendégprofesszora-
ként toltse el az 1962—63-as évet, majd egy év milva Bécsben ujra taldlkoztunk, néhdny
nappal késobb, eziittal mar papi-jaival rendben, kikisértem 6t az dllomadsra, hogy Buda-
pestre utazzon, amely oly kozel van Flométerben szdmolva, de oridsi tdvolsdgra fekiidt,
ha abban a sok eseménydus évben mérjiik, ami utolsé ldtogatdsa Gta eltelt.

1964-ben a Ford Foundation egy Jel6lé Bizottsagba hivta meg, amelynek az volt a
célja, hogy kuiturilis kapcsolatokat létesitsen Magyarorszdggal, e munkdnak akkor is és
késdbb is igen sok idejét szentelte.

Az 1950-es évek végétdl kezdédGen Amerika nyelvészei hirom 6sszekapcsolddo és
egymist kolcsénosen timogaté nemzeti szervezetbe tomoriiltek, amely sokféle csatornin
keresztiil egységesen képviselte szakmankat az Egyesiilt Allamokban: az Amerikai Nyelvé-
szeti Tdrsasdg (American Linguistic Society 1924—), az ACLS Nyelvészeti Programjainak
Bizottsdga (ACLS Committee on Language Programs 1941—) és az Alkalmazott Nyelvé-
szeti Kozpont (Center for Applied Linguistics 1959—). A harmadikat, a CAL-t Charles A.
Ferguson alapitotta, aki 1966-ban vonult nyugalomba mint a szervezet elsG elndke és
igazgatéja, jollehet 6 maradt mindmdig a sziirke eminencids. Utédjdnak megtaldldsira
bizottsigot alapitottak, élén J. Milton Cowannal, az LSA madsodik titkdr-pénztirosdval.
Hogy ezt a poziciét Fergusonhoz hasonl6 szabdsu és képzettségli emberrel toltsék be, az
dletének nemzetkdzi hirli tuddésnak, koriiltekint§ ligyintézGnek kellett lennie, aki mdr
bizonyitotta, hogy képes az alaptokét novelni, tovibbd bizonyos fokig érdeklGdnie kellett
a nyelvészet azon fajtdja irdnt, amelyet a homadlyos ,,alkalmazott” jelzGvel illetnek, annak
bizonyos értelmében. Nagy feladat volt ez, és a keresés ennek megfeleléen hosszira nyult.
Végill Lotzot kérték fel ennek a fontos szakmai poziciénak a betoltésére, amelyben az
elkovetkezé négy megerSltetd és egyre zaklatottabb éven keresztiil kitartott
(1967—1971). Tobb fontos szempontbdl idedlisnak litszott kinevezése. Lotz tudomaényos
himeve természetesen feddhetetlen volt; az urdli és altdji munkako6zosségiink szadmadra
késziilt nemrég befejezett munkdja kell6képpen demonstrdlta, mennyire képes a pénzigyi
kérdéseket feleldsen kezelni a kezdeti munkdlatoktol a végss elszamoldsig, és érdekl&dése
elég tagnak latszott ahhoz, hogy magiba foglalja az ,,alkalmazott™ nyelvészetet, amelyet
akkor egyszerlien a nyelvtanitdssal tettek egyenlévé (1. kiilonbozé cikkeit még 1942-bél
az M. Allwood szerkesztette Living Language Teaching cim( folyéiratban, vagy a még
kordbbi Magyar olvasokonyv idegenek szdmdra (Hungarian Reader for Foreigners) cimii
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munkdjit (1938., 1962). Azonban én akkor megkérdjeleztem, bolcs volt-e téle, hogy
otthagyta latszélag védett és elég nyugodt akadémiai egzisztencidjit a washingtoni ziir-
zavarért, a fesziiltségekért és a stresszért, amelyek — mdr akkor kitlint — nincsenek j6
hatdssal bizonytalan egészségi dllapotdra, s minden bizonnyal hozzdjirultak a komoly
szivrohamhoz, mely hosszi kérhdzi kezelést igényelt. Az az elhatdrozdsa, hogy elkoltozik,
mint kiderilt, csaknem elviselhetetlen méltdnytalansigoknak tette ki, amelyek végil is
megkeseritették oregedd éveit. Amikor egyik este felhivott, hogy az dlldsajanliatrol beszé-
moljon nekem, vegyes érzelmekkel reagdltam rd, és megkérdeztem, mi a & érve (elte-
kintve a nyilvdnvalé anyagi eldnyoktdl), hogy elfogada. Azt vilaszolta, gy gondolja, az
elkovetkezd néhdny év taldn viharos lesz az olyan egyetemeken, mint a Columbia (ebben,
mint kideriilt, igaza volt, bdr a felfordulas épp oly r6évid mint heves és végeredményben
hatéstalan volt); és hogy a csalddja miatt (mely 1963-ban egy mdsodik gyermekkel
gyarapodott) jobban szeretne Washington kertvirosiban lakni, mint Manhattan szivében.
Ez két helyénvalé személyes ok volt arra, hogy helyet véltoztasson, egyetértettem, de
megjegyeztem, semmi biztat6t nem mondott a Centerr6l és nem adta jelét varatlan oknak,
amely arra 6sztondzné, hogy alkalmazkodjon a tényleg egyediilillé kivdnalmakhoz,
amelyeket ezen egyfelSl a mi szakmdnknak, mésrészt mds tudomdnydgaknak a képviseldi,
az Allamok szovetségi szerveinek utvesztdje és a magdnalapitvinyok homdlyos viliga
kozotti félig nyilvanos kliring-intézet tdimasztott.

Végil is a Lotz csaldd letelepedett Chevy Chase-ben, Marylandben. Lotz olyan
id6szakban villalta el a Center vezetését, amikor az tevékenységi korét illetGen éppen a
csiicsponton volt, ardnyosan felduzzasztott, jol fizetett személyzettel. Az elsd feladata,
amit maga elé tizott, az volt, hogy siirgGsen ellendrzése ald vonja a koltségvetést, amely
egészen ijesztGen szétfolyé volt. Mindez olyan cél volt, amit § el is ért, de nem anélkiil,
hogy kozben rd ne lépett volna sok megbiivé ldbujjra, és igy ezzel magdra vonta szimos
régi alkalmazott engesztelhetetlen haragjat, akik a CAL-t a szenioritds iiriigyén a sajdt
futamuknak tekintették. Véleménye sok — bdr semmiképpen nem minden — dtvett
alkalmazottjar6l a megvetés felé hajlott, s ezt igen ritkan titkolta. fgy hamarosan megvil-
toztathatatlanul elidegenedett ,hdtvédeitsl”, e nehezen nélkiilozheté hatalmi tdmasz-
ponttél. Sajndlatos moédon az a néhdny férfi és né, akit 6 maga vett fel a Center
alkalmazisiba, a kiilsé szemlélonek, nekem is, Ugy tiint, aligha javitja a szakmai szin-
vonalat.

Lotz kozismert titkol6zdsa, mely mdr az Osszeeskiivés hatdrdn dllott, szintén nem
segitett a dolgokon. Beosztottjaival sosem kozolt tobbet, mint amirSl gy érezte, sziik-
séges tudniuk, néha még ennél is kevesebbet. Ez, ahogy én littam, tGbb neheztelést
okozott, mint a mellékjovedelem érzékelhetd csokkenése, amely jovetelét jelezte, és nem
volt szokatlan, sem meglepd, hogy a becsvdgy, vagy taldn csak kivincsi CAL-alkalmazot-
tak megkeriilték &6t, amikor az alapitvanyi igazgatésdg el6zékeny tagjaival tdrgyaltak vagy
néhdny anyagi tdmogatdst biztosité szervvel, amelyek hivatalnokainak tébb informéciét
kellett volna adnia, de 6 vagy kézombos volt, vagy tehetetlen ahhoz, hogy a személyzet
korében nagyobb fegyelmet biztositson. Csak 1969-ben, amikor mint az LSA Gjonnan
megvélasztott pénztiros-titkdra elmentem, hogy néhdny hivatalt megnyissak a Centeren
beliil, amelyek az & vezetése ald tartoztak, ott a helyszinen érzékeltem azt a fesziilt
légkort — gy érezve magam, mint biinds szemlél§ —, s akkor ismertem 61, hogy a CAL,
birmennyire is helyes irdnyba tszott, ami az lizletvezetést illette, nem volt boldog hajé, s
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a mér gyakran melankolikus Lotz maga lehetett a legrosszabb kedvi{i utasa. (Akkor arra is
lehet&ségem nyilt, hogy felidézzek egy masik ismerGs Lotz-mondaist: ,,A boldogsdg polgdri
elGitélet”.) Lotzot munkdjdnak szdmos része — néhdnyan azt mondandk, a legfdbb részei
— nyilvdnvaléan tntattdk; gyakran — tigy gondoitam — tapintatlanul lenézett, kiginyolt
Oszinte embereket, akiket a nyelvészet pedagoégiai vagy mds alkalmazdsai érdekeltek,
kiilonos akronimédkkal illetett komoly szervezeteket, amelyeket nagyravagy éknak tartott
és torekvéseiket 6nz6 szemfényvesztésnek itélte. Ekozben sziinteleniil panaszkodott gyen-
ge egészségi allapotdra olyannyira, hogy néhidnyan hipochondridval vidoltdk meg, de akik
jol ismerték Ot tudtdk, hogy gyengélkedése s nem kevésbé kedvetlensége nagyon is
val6sigos. Ennél az utkozopontndl tortént, hogy durva és, merem mondani, rigalmazé
sz6beszéd kezdSdott errl a mélyen erényes, de valoban beteg emberrél. O tudataban volt
ezeknek és a forrasuknak is, de tudtommal meg sem kisérelte, hogy megcéfolja Gket.

Lotz egyik {6 feladata az volt, hogy dpolja és dllandé feliigyelet alatt tartsa a Center
kapcsolatdt a Ford Foundation-nel, amellyel kapcsolatai (kezdetben a néhai Cleon O.
Swayzee személyében) egészen az Stvenes évek kozepéig nyiltak vissza. A Foundation
babdja volt a Centernek és dllandé anyagi bazisa az elmult 15 évben. Teljesen érthetSen a
Ford hivatalnokai, akik a legtobbet foglalkoztak a CAL-lal és programjaival, amiért
létrehoztdk, bizonyos tulajdonosi érdeklSdéssel figyelték eredmeényeit, és tudni akartak
Lotz sajat, hosszii tdvi programterveirdl is; ekozben — legaldbbis igy panaszkodott — naiv
kijelentésekkel drasztottdk el a technikai kérdésekkel kapcsolatban, j6liehet nem dlitak
olyan szakmai szinvonalon, érzése szerint, hogy ilyen kérdésekbe beleszélhassanak. Mig
jomagam hasonlé emberekkel foglalkoztam a Linguistic Society megbizdsdbdl koriiibeliil
ugyanebben az idGszakban, nem taldltam ilyennek a helyzetet — de a mi esetiinkben
természetesen nem volt sz6 befektetésekhez f{iz6d6 érdekeltségrél. Barhogyan is van,
Lotz nem tudott belenyugodni abba az egyszer(i ténybe, hogy aki a muzsikust fizeti, az
huzatja a nétdt, és rohamosan elidegenedett a Ford Foundation-tl. Vonakodott, hogy
elmondja és elSre ldttassa terveit, hagyta, hogy az id6 maga alakitson ki mindent, és ez
okozta, hogy elveszitette masodik eréforrdsit, amelyet szimos szeretetremélté és alapja-
ban véve jéindulatd, bdr taldn kissé makacs férfi és nG képviselt, akiknek ajanldsdtél
fiiggott a CAL fennmaraddsa. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, viszonya szdmos nagy
llami szervvel — nevezetesen az Egyesiilt Allamok Oktatdsi Hivataldval — mindvégig
kitlin6 maradt és a CAL anyagi timogatdsa, amit szovetségi szervektGl kapott, mindent
egybevetve az § vezetése alatt 1ényegesen nagyobb volt, mint példdul most.

Lotznak és bdjos, elbiivils feleségének vendégszeretete kozismertté vdlt Washing-
tonban. Ez utolsé néhdny év alatt kertvdrosi otthonukban littam 6t legszivesebben.
Ebben a hdzban vagy a kertben volt a legkoriiltekint6bb, finoman szellemes és a legke-
vésbé tiirelmetlen mdsok gyengeségeivel szemben. Az ligyeim gyakran vittek arrafelé, és
igy szoros kapcsolatba keriiltem vele; a legnagyobb orommel emlékszem vissza egyiitt
toltott estéinkre, hosszas beszélgetéseinkre — az utolsé iddben félig magyarul, félig
angolul — és sajit, bizonyos mértékig érintkez$ szervezeti ligyeinkrdl, politikdrél és
korrupciordl (amely Lotz szerint gyakorlatilag szinonim volt) vagy szdimtalan més témé-
rol. Lotz szokdsa volt, hogy az idGsebb fiutestvér nyerseségével beszélt hozzdm. Tandcsot
kértem t&le — olyan gyakran, mig csak nem éreztem, hogy terhes lehet szdméra — mintha
csak a testvérem lett volna. Eletstilusa alapvetSen mds volt, mint az enyém, akdrcsak a
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modern nyelvészetrdl és korabeli nagysdgairél alkotott véleménye.® Szamos munkatarsé-
16l tdrgyilagosabb véleményem volt, mint neki, és kedvesebb tudtam volna lenni legaldbb
néhdnyukhoz. Sok téren nem értettiink egyet, de nem tudom eléggé hangsilyozni azt a
szellemi Osztonzést, amelyet mintegy negyedszdzadnyi bardtsagunkbél nyertem.

Egy este Lotz Washington egyik kisebb méltésagdt latta vendégiil vagy egy tucatnyi
gynevezett ,establishment” nyelvész tirsasdgdban, beleértve néhdny alapitvdnyi igazga-
tésdgi tagot is. Ennek a szerencsétlen, zavart hivatalnoknak valamilyen megjegyzése
ingeriilt szédradatra késztette Lotzot, mely az egész estét csinya incidensbe fojtotta.
Sosem tudtam meg sem az okdt, sem a lényegét. Nyilvinvalé volt azonban, hogy a
hagyomanyosan finoman szérakoztaté Lotz ezegyszer elvesztette 6nuralmdt. Még miel6tt
a szédradat véget ért volna, a tarsasdg szétoszlott, hogy eltiintesse a konvencionilis vilig
szovetén ejtett foltot, de az esemény sokdig érezhetl zavart hagyott maga utdn és
visszatetszést keltett, amely sosem felejt6dott el. Azt hiszem, ez az epizdd volt az, amely
Lotz omladozé tekintélyének harmadik, immaron utolsé oszlopdt ledontotte, amelyet de
jure a Foundation testesitett meg. Néhany hénapon beliil lemondott a Center vezetésérél.

Ennyi a tény. Mondtik, hogy Lotz ezutidn prébélt elérni engem, de a tavasz
folyamdn torténetesen éppen kérhdzi dpolds alatt voltam s még telefonhivdsokat sem
kaphattam. J6néhdny hénappal ezutdn taldlkoztunk csak, amikor torténetesen mindketten
Magyarorszdgon voltunk. Az § beszdmoléja, ,mi tortént valéjdban”, amit nekem 1972
augusztusdban Szegeden elmondott és masok (kiilonféle igazgatésdgi tagok, beosztottak, a
Ford emberei) személyes tanivaliomdsa mind-mind mds volt. Mindannyi szembeszegGdott
a tobbivel, s az eseményr6l sokféle perspektivdja miatt Rashomonszerd, teljesen kubista
képet formiltak, elérve végil is az igazsdg kiderithetetlenségét. Nem lenne értelme
felidézni a tobbi tand véleményét errGl a tragédiarél, de le kell imi, ahogyan Lotz
érzékeltette. Egyetlen erdteljes, bar megdobbents kifejezésben Osszegezte az eseményt:
»,az angolszaszok kikészitettek”, s elsGsorban két CAL igazgatSsagi tagot nevezett meg. En
ezt ugy értelmeztem, mint jelképes kifejezését annak a meggySzGdésének, hogy azért
kényszeritették lemondadsra, mert az G erkdlcsi elvei Osszelitkozésbe keriiltek legbefolya-
sosabb tdmogatdinak etikdjdval. Ebben — biztos vagyok benne — igaza volt, mert a koztiik
levg kulturdlis kiilonbségek mindent dthatéak, mélyek és taldn dthidalhatatlanok voltak,
de ebben az Gsszefiiggésben, lgy érzem, meg kell ismételnem egyik kedvenc mondasit: ,,A
valésdg anndl bonyolultabb.”

Mint mdr tobbszor is utaltam rd ebben a megemlékezésben, Lotz legaldbb az
Otvenes évek kozepére kigondolt egy hosszi tdvi tervet a vildg osszes nyelvének egységes
szempontok szerinti leirdsdra, de csak a hatvanas évek végén kezdett terve megvaldsitd-
sdhoz. Egyszer azt mondta nekem, azt remélte, visszavonuldsa utdn (mely rendes koriil-
mények kozott 1978-ban lett volna esedékes) teljes idejét ennek a munkdnak szentelheti.
Kilonféle egymadsra épiilg, jol dtgondolt, és szakértelemmel megvaldsitott 1épéssel kozeli-
tette meg a tervet. 1971-ben egy konferencidt szervezett egész Amerika nyelvészei

8 LOTZ példdul azt tartotta, hogy a TG nyelvi modell, mely annyira népszerii volt az 1960-as
években, egyctlen természetes nyclvnek sem feleit meg és a priori nem felelhet meg. Mivel soha nem
sziiletett TG tipusti magyar nyelvtan — csak toredékek — cz az egy ideig a Magyar Tudomdnyos
Akadémia feliigyelete alatt mikédd csoport feloszlatasahoz vezetett, s ezt LOTZ mindig mint
véleményének bizonyitékit emlegette. 1967-t6l sajdt magyar nyclvtananak javitdsan dolgozott, de a
kutatdsokbot csak néhdny specidlis tanulmdnyt publikalt.
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szamadra a formdns kérdéseirl; ezt hamarosan egy nemzetkozi szimpézium kévette Burg
Wartensteinben nagyjdb6l azonos témirdl. (Példdtlan tett volt, hogy Lotz biztositani
tudta két kiemelked$ szovjet kolléga jelenlétét az ausztriai konferencidn.) Ezutin egy
nemzetkdzi bizottsdgot dllitottak fel Lotzzal mint titkdrral és bGséges anyagi alappal,
amelyet az ACLS-t61 a Wenner—Gren-t5l és az Egyesiilt Allamok Oktatdsi Hivataldtol
tudott biztositani. A terv kovetkezd 1épése lett volna egy 1ij hivatal megnyitdsa Bécsben —
kevés alkalmazottal, Lotz vezetésével, feltehetSleg a CAL egyik dgaként — de ez mdr nem
valésult meg. Az utolsé nyilvinos hir a programrél Lotz jelentése volt, amelyet nagy-
szami ko6zonség eltt olvasott fel a Bologndban tartott X. Nemzetkozi Nyelvész Kong-
resszuson. A CAL vezetésében bekovetkezett viltozds azonban Lotz eréfeszitéseit meg-
akadalyozta, és a terv val6jdban eltiint szem el8l. Ki tudja, mikor tdmasztjdk fel djra? °

Szegeden, ahol egy lehangol6é hetet toltottem vele, Lotz végsSkig elfiradt ember
benyomdsit keltette, hanyatlé egészségétdl gyotorve és koriilvéve egy bizonytalan jovo
zavaraival. Valéban kisebb, de fijdalmas miitéten esett 4t ott, mégis ragaszkodott hozzd,
hogy tovibbmenjen Bologndba, ahol sebhelye elfert6z8dott, igy vissza kellett mennie
Szegedre kezeltetni. Végiil, alighogy hazatért, tiiddégyulladdssal vitték kérhdzba. Miutdn
kijott, ugy tiint, Gj erSre kap ( legaldbbis igy mondtdk) és rendezni tudja ligyeit a CAL
igazgatoOsdgi képviselGivel, méltinyos megdllapoddst kotnek. Augusztus 25-én mér annyira
jol érezte magidt, hogy elvihette csalddjdt ebédelni a Piccadillybe, ez volt egyik kedvenc
washingtoni étterme, ahol végzetes szivroham érte ebéd kozben. Ironikus oximoron volt
ez, amelyet nagyra értékelt volna.

Nincs elegend§ irodalmi tehetségem, hogy kifejezzem Lotz irdnti érzelmeimet, de
egy e.e. cunnings vers, ami akkor jutott eszembe, amikor meghallottam haldlhirét, felteszi
azt a gyotrd kérdést, amit magam kérdeznék

Oda
Buffalo Bill
aki valaha ott
lovagolt vizezuistsima ménen
s piffpaffpuffripszropsz verteszétazagy aggalambokat Jesszus
de egy joképii férfi volt
hit most mar azt megnézném
hogy tetszik a szerelmetes fiikdd
Miszter Haldl

(Tandori Dezsé ford.)

s
® Azonban v6. The Linguistic Reporter, Vol. 16. pp. 1 =13. (1974).
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SZEMLE

VOIGT VILMOS

A kultira szemiotikdja

Bevezetés

A szemiotika a jelezés folyamatdval és a jelekkel foglalkozd tudomany, amely sok évszdzados
elézmények utdn csak a legutdbbi idében vélt &ndllé tudomdnnyd. Ujszeri és interdiszciplindris
tudomdny lévén, még most is egyre né az érdeklGdés irinta, 4j meg Uj teriiletcken probaljak ki a
jeltudomdny sajdtos eljardsait. A nagyon sokfelé eligazé tudomdny torténetét még nem irtdk meg.
Sebeok' dttekintése amerikai nézépontbdl, Walther® inkdbb eurdpai és filozéfiatorténeti szempontbdl
indult ki, Firth® voltaképpen csak a szimbSlumvizsgilat tudomdnytérténetébe ad bepillantdst, Ivanov*
szovjet szemiotikatorténete nem is igazi tudomdnytorténeti munka, hanem sajat tematikus kutatasai-
nak Osszegezése, Voigt® a tdrsadalmi szemiotika alapfogalmait adja tudomanytorténeti attekintés
kiséretében. A legtobb szemiotikai kézikonyv ad valamilyen tudomdnytérténetet, és igen sok az
antoldgiaszerii Gsszedllitds, mds nyelvii szemiotikai munkak olasz, angol, francia, német, orosz, magyar
gyljteményeit ismerjiik. A nemzetkozi szemiotika bibliografidjit el6bb a Versus folydirat® Kisérelte
meg Osszegezni, legutdbb Eschbach” majd Eschbach és Rader® prébilja folyamatosan kozreadni.

A szemiotika altaldban a strukturalizmus korszakit és eljarasait kovette, de azzal ncm azonos.
Mégis, kialakuldsat tekintve a strukturalista nyelvtudomany, irodalomtudomany és néprajztudomaény
Osszegezései adnak valami tdjékoztatist. Az etnogrifiai szemantikardl Colby®, a strukturalista folklo-
risztikardl Voigt'®, a struk turalista , kulturalis antropoldgidrél” Maranda' ' adott attekintést. 1973-t6}
a Semiotica c. folydirat hasidbjain nemzetenkénti osszegezések jelennek meg a kiilonboz8 orszdgok
strukturalista vizsgdlatairél. Ezek mdr felolelik a szemiotikai munkakat is.

'SEBEOK, THOMAS A.: Semiotics. A Survey of the State of the Art. In: SEBEOK., THOMAS
A. (ed.): Current Trends in Linguistics. Vol. 12. Linguistics and Adjacent Arts and Sciences. The
Hague, 1975. 161-213.

*WALTHER, ELISABETH: Allgemeine Zeichenlehre. Einfiihrung in die Grundlagen der Semio-
tik. Stuttgart, 1974.9-43.

3FIRTH. RAYMOND: Symbols. Public and Private. [thaca—London, 1973.

*UBAHOB, B. B.: Ouepk#u no ucropuu cemoruku B CCCP. Mocksa, 1976.

SVOIGT VILMOS: Bevezetés a szemiotikdba. Bp. 1977.

¢ Versus 8/9 (1974). Bibliographia semiotica — A First Approach to a General International
Semiotic Bibliography — Matériaux pour une bibliographie internationale de sémiotique. A folydiratban
egyébként tobb nemzetenkénti dttekintés késziilt a kiilonboz§ orszdgok szemiotikai kutatdsairdl.

"ESCHBACH, ACHIM: Zeichen, Text, Bedeutung. Eine Bibliographie zur Semiotik. Miinchen,
1974.

*ESCHBACH, ACHIM-RADER, WENDELIN: Semiotik-Bibliographie. I. Frankfurt, 1976. A
villalkozdsnak 1979-t61 magyar kontribiiciéi is lesznek.

*COLBY, B.N.: Ethnographic Semantics: A Preliminary Survey. Current Anthropology 1.
(1966). No. 1. February, 3—32.

'®VOIGT VILMOS: A folklorisztikai strukturalizmus mérlege és tivlatai. MTA I OK 25.
(1968), 169-183. Az ujabb fejleményekrSl dttekintést ad: JASON, HEDA -SEGAL, DMITRI : Patterns
in Oral Literature. The Hague —Chicago, 1977.

'*MARANDA, PIERRE: Structuralism in Cultural Anthropology. Annual Review of Anthro-
pology 1.(1972), 329-348.
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A kultura specidlisan szemiotikai vizsgdlatdnak azonban nincs kézikonyve, bibliografiai attekin-
tése. A kiilonben sem sok kultiraelméleti dttekintés vagy bibliografia sem tartalmaz ilyen dsszegezést.
Ezért a kultira szemiotikdjdra vonatkozd elgondoldsok dttekintését a szemiotika onallé tudomdnnya
valdsdnak tényeit felsorolva kell kezdeniink, mivel a szemiotika kultiraelméleti vonatkozdsai is ilyen
modon bontakoztak ki.

Az 6ndllo szemiotika kialakuldsa

1962. majus 17—19-én Bloomingtonban (Indiana, USA) a paralingvisztikardl és kinezikdrdl
rendezett kongresszuson bukkant fel az amerikai ,,szemiotika’ 6ndllé tudomanyként vald deklardldsa.
A kongresszus anyagdt Sebeok, Hayes és Bateson'? adtdk ki. 1962. december 19-26-a kozott
Moszkvdban rendezték a jelrendszerek strukturdlis tanulményozdsdnak szimpoziumat, amelynek tézisei
(voltaképpen Ivanov elGszavaval) mar cgyértelmiien a szemiotika elnevezést haszndljak a jeltudomany-
ra'®. 196416l jelenik meg Tartuban (Eszt SzSzR) Lotman szerkesztésében'* a szovjet szemiotikusok
évkonyvsorozata. Kétévenként az ugynevezett ,tartui nyari egyetemeken™ elhangzott elGaddsok adjak
az évkonyv anyagdnak zOmét, és a nydri egyetemek programjai is megjelennck, de a nemzetkdzi
kutatds szamdra voltaképpen elérhetetleniil kevés példanyszamban. Az els évek tevékenységét Eimer-
macher' *, az utébbiakét Segal' ¢ tekintette at.

Amerikai, francia, olasz, német, szovjet, lengyel, roman és mas kutatok egyiittmiikodése és tobb
kisebb konferencia utdn 1968 augusztusdra tervezték az elsG nemzetkozi szemiotikai kongresszust,
Varséba. Ez teljes egészében nem valdsult meg, és csak 1969 elején Pdrizsban alakult meg a Nemzet-
kozi Szemiotikai Tdrsasig (International Association for Semiotic Studies), amelynek folydirata az
azéta is Th. A. Sebeok szerkesztésében megjelend Semiotica. Kordbban szemiotikai tdrgyu tanulma-
nyok az UNESCO folydiratdban (Social Science Information — Information sur les Sciences Sociales)
jelentek meg. EbbSl az anyagbdl késGbb gazdag antoldgidt allitott ossze Kristeva, Rey-Debove és
Umiker'’. Ugyancsak 1969-t3] jelent meg Scbeok szerkesztésében az Approaches to Semiotics
konyvsorozata, amely 1972-t6! egy ,,paperback” sorozattal is bdviilt. Az egyiittvéve tobb mint 60
kotet klasszikus szerzGk miiveinek tjrakiaddsdt, tanulmdnyaik kétetekbe gyiijtott valtozatat, elméleti
€s leiré tanulmdnyokat jelentetett meg. Itt jelent meg Rey-Debove szerkesztésében' ® az 1968-as varsoi
konferencia anyaga is. A konyvsorozat 1975—-76-ban a kiaddé problémai miatt megvaltozott, jelenlegi
folytatdsait az Indiana University Press (Bloomington) gondozdsdban Sebeok adja ki. A nemzetkozi
szemiotikai tdrsasig els§ nemzetkdzi kongresszusira 1974. jinius 2—6. k6zott Mildnéban keriilt sor.
Ennek anyagit Eco rendezi sajté ald.!®

12SEBEOK, THOMAS A.-HAYES, ALFRED S.-BATESON, MARY CATHERINE (ed.):
Approaches to Semiotics. Cultural Anthropology. Education. Linguistics. Psychiatry. Psychology.
Transaction of the Indiana University Conference on Paralinguistics and Kinesics. The Hague—Paris,
1972. (Janua Linguarum Series Maior: XV)

L3CUMNO3MYM 10 CTPYKTYPHOMY H3Y4YeHWIO 3HAKOBBIX cHCTeM. Te3uchl HOKnajos. MockBa,
1962.

'4Tpyns! mo 3HakoBbIM cuctemam 1. = JIOTMAH 10. M.: Jlekunn no cTpyKkTypanbHO# Mos-
THKe. Boin. 1. Beenenue, reopus cruxa. Tapty, 1964. — 1. Tapry, 1965.— HI. Tapry, 1967. -- V.
Tapty, 1969. — V. Tapty, 1971. — VI. Tapty, 1973. — VII. Tapty, 1975. - VIII. Taprty, 1977. - IX.
Tapry, 1977. A mésodik kotettdl kezdve a sorozat idegen nyelvii alcimet is kapott: Works on Semiotics
— T66d semiootika alalt.

'SEIMERMACHER, KARL: Entwicklung, Charakter und Probleme des sowjetischen Struktura-
lismus in der Literaturwissenschaft. Sprache im technischen Zeitalter 30. (1969), 126-157.

'$SEGAL, DMITRI: Aspects of Structuralism in Soviet Philology. Tel-Aviv, 1974. (Papers on
Poetics and Semiotics 2). El6zménye: MELETINSKIJ, ELIZAR-SEGAL, DMITRI: Structuralisme et
sémiotique en U.R.S.S. Diogéne, No. 73. janvier-mars 1971. 94~116.

'7KRISTEVA, JULIA-REY-DEBOVE, JOSETTE-UMIKER, DONNA JEAN (ed.): Essays in
Semiotics — Essais de Sémiotique. The Hague—Paris, 1971. (Approaches to Semiotics 4)

'8REY-DEBOVE, JOSETTE (ed.): Recherches sur les systémes signifiants. Symposium de
Varsovie 1968. The Hague-Paris, 1973. (Approaches to Semiotics 18)

'*ECO, UMBERTO (ed.): Proceedings of the 1974 Milan International Congress of Semiotics.
Milano, 1979.
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Az utébbi évtizedben Eurdpa, Amerika és mds kontinensek tobb orszdgidban szervezddtek
szemiotikai tarsasdgok, konferencidk, folyéiratok, publikicids sorozatok. Ezek koziil csak a kultira-
szemiotikai szempontbd! legfontosabbakat emlitjiik meg e helyen.

Olaszorszdgban a Centro Internazionale di Semiotica e di Linguistica 1971-t61 adja ki Urbino-
ban Documents de travail et pré-publications cimi fiizetsorozatit (eddig tobb mint 75 kiadviny).
197181 jelenik meg a Versus cimii szemiotikai folydirat. SzerkesztSje Umberto Eco.?® 1970-t81
jelenik meg J. Pelc szerkesztésében a lengyel szemiotikai évkonyv: Studia Semiotyczne.?* Ebbdl eddig
hat kotet litott napvildgot. 1971-t61 J. Sulowski szerkesztésében szemiotikatorténeti évkonyv: Studia
2z Historii Semiotyki jelenik meg.®? A német szemiotika elébb a kiilonboz8 nyelvészeti és irodalom-
tudomdnyi folydiratokban kapott helyet. 1975. oktdber 1-5. kodzédtt rendezték elsG szemiotikai
konferencidjukat a német kutaték, ennek anyaga részeiben jelent meg.2® 1975-t6l jelenik meg a
Grundlagen der Kommunikation — Foundations of Communication kényvsorozata, amely a legszoro-
sabban kapcsolédik az 1976-ban megalakult német szemiotikai tarsasighoz (Deutsche Gesellschaft fiir
Semiotik). Igen fiatal az osztrdk szemiotika, 1972-t6l a Wiener Linguistische Gazette hasibjain
olvashaték munkdi. 1975-ben, 1976-ban és 1977-ben Bécsben szemiotikai szimpoziumokat rendeztek,
ezek anyagdt T. Borbé rendezi sajté ald.?* A rendkiviil gazdag francia szemiotika nyelvtudomaényi
(f6ként a Langages és irodalomtudomanyi (f6ként a Tel Quel) folydiratokban, valamint a Larousse
kiadé ,.Collection L” koteteiben, a Seuil kiadé ,Poétique” koteteiben, a Mame kiadé ,,Univers
Sémiotiques” koteteiben jelenik meg. A belga szemiotika féruma a Degrés folydirat, 1973-t6l. A
kanadai szemiotikai folydirat The Canadian Journal of Research in Semiotics — Le Journal Canadian
de Recherche Sémiotique 1973-t4l jelenik meg. A dél-amerikai szemiotika elsé 6ndllé folydirata az
1974-t81 megjelens Lengajes, (Buenos Aires, Argentina). A magyar szemiotika tanulmany sorozatat
Szemiotikai Tanulmdnyok - Semiotic Studies cimmel 1972-ben kezdték, szerkesztGje Hoppdl
Mihily,?® eddig t6bb mint 50 fiizet jelent meg. Az 1974 madjus végén tartott tihanyi nemzetkozi
kultiraszemiotikai konferencia anyagat Grafik és Voigt® ¢ rendezték sajté ald.

2% Versus 1 (1971) szeptembertGl évi két-hdrom, folyamatosan szamozott fiizetben jelenik meg.
1978-ban a 19-20. szimok latnak napviligot.

21 Studia Semiotyczne 1. (1970), 2. (1971), 3. (1972), 4. (1973), 5. (1974), 6. (1975), tovdbbi
kotetek 7. (1976) és 8. (1977) elSkésziiletben.

t2Studia z Historii Semiotyki 1. (1971), 2. (1973), 3. (1975). Tovibbi kitetek elGkésziiletben.

23Systematische Irrefithrung durch Zeichensysteme. In: Sprache im technischen Zeitalter 57.
(1976) Januar—Mirz, 1-94. és POSNER, ROLAND-REINECKE, HANS-PETER (hrsg.): Zeichen-
prozesse — Semiotische Forschung in der Einzelwissenschaften. Wiesbaden, 1976.

24BORBE, TASSO (ed.): Akten des I. Wiener Symposiums iiber Semiotik. Wien, 1976. —
BORBE, TASSO: Akten des II. Wiener Symposiums iiber Semiotik. Verbalisierung nonverbaler
Kommunikation. Wien, 1976. — BORBE, TASSO: Akten des III. Wiener Symposiums iiber Semiotik.
Semiotik in Ost und West. Wien, 1978.

23A sorozatban eddig a kodvetkezd szamok jelentek meg: 1. ZSILKA-GOLOPENTIA-
ERETESCU-VOIGT: Néprajztudominy és szemiotika —~ 2. GRAFIK: A tulajdont jel515 jelek rend-
szere a népi miiveltségben — 3. SZEMERKENYI-VOIGT: The Connection of Theme and Language in
Prqverb Transformation — 4. HOPPAL: Mythology as a System of Signs — 5. VOIGT: Some Problems
of Narrative Structure Universals in Folklore — 6. MELETINSKY: Typological Analysis of the
Paleo-Asiatic Raven Myths — 7. HOPPAL: Semiotic Research in Hungary — 8. MELETYINSZKIJ: A
huszadik szdzadi nyugati mitoszelméletek — 9. SEBEOK: Problems in the Classification of Signs — 10.
GUNDA': Pisztorok és jelek — 11. VOIGT: A folklorisztikai-szemiotikai szovegelemzés eszkozei — 12.
FROHLICH: A mesei ellenfél szemiotikdja — 13. NAGY: A népmiivészeti motivumok és a szemiotika -
— 14. SZEMERKENYI: A széldsok szemiotikai analizise — 15. GRAFIK: A csalidon beliili tulajdon-
jelek ~ 16. VERES: Jobb: bal: férfi: n§ — 17. HOPPAL: A mitolégia mint jelrendszer — 18. SZEPES:
Hekaté — 19. LANG: A stilus statisztikja és szemiotikdja — 20. MEREI: Az utalis — 21. JOOB: A
magyar napihirek Osszetétele — 22. R. HIDASI: A koszénés szemiotikdjahoz — 23. MUNKAKOZ0S-
SEG. Az 1972. mdjus elsejei budapesti felvonulds tdrsadalmi szemiotikdja — 24. VOIGT—SZEPE—
SZERDAHELYI: Signs and Communities — 25. A tarsadalmi szemiotika irodalmdbél — 26. CSURI:
Egy narrativ struktiratipus néhdny szabdlyszeriisége — 27. HORANYI: Adalékok a vizudlis szoveg

10* MTA I. Oszt. Kozl 30, 1978
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Az utébbi években a nyelvtudomdny, kommunikdciGelmélet, szovegelmélet, poétika, rendszer-
elmélet szdimos Uj konyvsorozattal vagy folydirattal jelentkezett, amelyekben rendszeresen talalunk
szemiotikai tanulmdnyokat. Ezeket, mivel nem tartoznak kozvetleniil a kultira szemiotikdjanak
érdek1Sdési korébe, itt nem soroljuk fel. Kiilon is megemlitjitk viszont az 1973-t6l megjelend Journal
of Symbolic Anthropology (Toronto, Kanada), és az 1974-t81 megjelend Sign Language Studies
(Washington, USA) folydiratokat, mivel ezek rendszeresen foglalkoznak kultiraelméleti kérdésekkel.
A zene, szinhdz, tdnc, film és foté szemiotikai kutatdsaval foglatkozé miivekre — bdr ezek a kultira
vizudlis szemiotikdjahoz hozzdtartoznak — itt nem tériink ki.

A kultura szemiotikdja tdg értelemben

Anélkiil, hogy megkisérelnénk itt a kultira egészének meghatdrozdsdt, pusztdn jeltudomanyi
szempontbdl abbdl kell kiindulnunk, hogy a kultira kiilénboz6 jelrendszereket épit ki és haszndl fel. A
kultiira szemiotikdjdnak tdg értelmezése abbdl ill, hogy mindazokat a jelrendszereket felsoroljuk és
elemezziik, amelyek egy vagy tobb kulturaban megtaldthatdk. Itt az elemzés médja kettds: egyrészt
szemiotikai magyarazatot adunk, mdsrészt a kiilonboz§ jelrendszereket a kultiira szempontjabol
értelmezziik. fgy példdul nem nevezhetjiik kultiiraszemiotikai jelleglinek mindazokat a tanulményokat,
amelyek az irds jelenségeivel foglalkoznak, azokat viszont igen, amelyek ennek kulturailis vonatkozdsait
vizsgéljak.

A tdg értelemben vett kultiraszemiotika fGbb teriiletei a kovetkezdk.

A természetes nyelv, ezzel kapcsolatban a paralingvisztikai jelenségek, a nyelvi kifejezést
szolgdld eszkozok (példdul az irdsrendszerek). E nagyon gazdag teriiletrSl nem késziilt szemiotikai
kézikonyv, a Current Trends in Linguistics 12. kotetében , Linguistics and Adjacent Arts and
Sciences” cimmel Sebeok szerkesztésében? ? a legt6bb ilyen teriiletr§l van attekintés, gazdag irodalom-
mal. Kiilon foglalkozott a kutatds az ligynevezett beszéd-szurrogatumokkal, mint dob-nyelv, fust-nyelv
és egyéb nem-verbdlis nyelvek. Sebeok és Umiker antoldgidja®® a klasszikus leirdsoktdl egészen a mai
elemzésekig terjed. A jelnyelvek leirdsai koziil Mallery 1881-es monogréfidjdnak 1j kiaddsa?® jelentds.
Ebben osszehasonlité szempontok is széba jottek. Igen sok Osszegezés foglalkozik a siiketnémdk

elméletéhez — 28. KANYO: Szovegelmélet és irodalomelmélet — 29. KELEMEN: Szdveg és jelentés
— 30. KIEFER: A szévegelmélet grammatikai indokoltsdgdrél — 31. HOPPAL: Ein semantisches
Modell des ungarischen Alpglaubens — 32. VOIGT: A mondak strukturdlis-morfoldgiai vizsgalata — 33.
JOZSA: A filmkép mint logikai operdtor — 34. VOIGT: Fonetika és fonoldgia egy folklérmiifajban —
35. HOPPAL: BeHrepckHe ucCIeOBaHHs MO 3THoceMHMOTHKe — 36. VOIGT: Az etnoszemiotikd-
81 — 37. GRAFIK: Tulajdonjegyek a kommunikiciés helyzetben — 38. VERES: Duilis osztilyozé
rendszerek — 39. VOIGT: Szemiotika és folklér —-40. JOZSA: Claude Lévi-Strauss és a ,,homoldg
metaforikus” kéd — 41. KANYO: A kdzmonddsok szemiotikai analizise — 42. SZEPE: A majdi
szamnevek — 43. SZUHAY: Kirtyajéslis — 44. HOPPAL: A magyar etnoszemiotikai kutatds — 45.
NEWALL: A szimbolikus antropolédgia londoni iskoldja — 46. PUTNOKY: Egy kultirakézi Ossze-
hasonlité jelentéspszichcldgiai kutatdsrol — 47. VOIGT: Tdjékoztatd az etnoszemiotika irodalmdrél —
48. HOPPAL: Bevezetés az etnoszemiotikiba — 49. KULLOS: Csdngé népdalszovegek kvantitativ-
stilisztikai elemzése — 50. VOIGT: Miért hisziink a hiedelmekben? — 51. KOMOROCZY: Egy
termékenység-szimbdolum Mezopo :dmidban ~ 52, BIERNACZKY: Vane afrikai népmese? - 53.
BENEDEK: A csaldd megjelenése rovid prézaepikai miifajokban. Tovdbbi fiizetek elGkésziiletben.

2¢GRAFIK IMRE-VOIGT VILMOS (szerk.). A kultiira szemiotikdja. Bp. 1979.

27 Adatait ldsd az 1. jegyzetben.

28SEBEOK, THOMAS A.—UMIKER, DONNA JEAN: Speech Surrogates: A Reader. 1. Drum
and Whistle Systems. A munka 1975-re az Approaches to Semiotics 23. kétetének késziilt, masodik és
harmadik kotetét 1976-ra tervezték.

2*MALLERY, D. G.: Sign Language Among North American Indians, Compared with That of
Other Peoples and Deaf-Mutes. The Hague — Paris, 1972. (Approaches to Semiotics 14)
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jelvildgdval. Stokoe amerikai Osszegezése®® nyelvészeti kitekintési. Tervoort®*! a vizudlis kommuni-
kdcié kérdéseit veti fel. A kiilonb6zd kultirdkban a jelvények és szimbdlumok kozel dllhatnak a
természetes jelekhez. Ezeket inkdbb népszeriisitd, mint elvi osszegezések tdrgyaljdk, legutébb ilyen de
Vries*?. A nem-nyelvi viselkedés ujabban széles korii dttekintést kapott.®*® Kiilonosen amerikai kuta-
ték foglalkoztak az érzelem kifejezésével,®* a testmozgdsok vizsgilatdval,®S 4ltaldban a kinetika®®
néven ismert témakorrel. A gesztusok vizsgdlata terén megindultak az elsG Osszehasonlitd vizsgdla-
tok,*? és torténeti munkdk alapjin Bouissac®® foglalkozott a gesztusok és mozdulatok dltaldnos
leirdsinak kérdéseivel. E téren Kkiildnosen a beszédkifejez8 mozdulatok, a zenei hangokat jelsld
kézmozdulatok, a pantomim mozdulatok, tincmozdulatok vizsgilata kivin még kiilon figyelmet. E
kutatdsi teriileteken az utébbi években mindeniitt értékes részlettanuimanyok jelentek meg. Osszegezd
érvényii, és kulturdlis osszefiiggésekre is kitér Ekman és munkaté4rsai®® monografidja az arckifejezések
Darwin utdni Kutatdstorténetérdl. Eibl-Eibesfeldt*® az emberi viselkedés kulturdlis mintdit vezeti
vissza egészen az #llatvildgig. (Nincs itt mddunk, hogy részletesen kitérjiink az etoldgia, az allati
viselkedés kutatdsiban Gjabban bekdvetkezett, szinte forradalmi feji§désre. Annyi mégis nyilvanvalg,
hogy e kutatdsi teriilet nem minden eredménye tekinthet8 azonnal kultiraelméleti tanulsdgnak, és
nem minden eleme tartozik a zooszemiotika teriiletére sem, amelyet kiilsnben Sebeok*' kitlinGen
dsszegezett.)

A nyelvnél dltaldnosabb jellegli kategéria a kommunikdcié, amelyet szintén felfoghatunk
jelrendszernek. Ez esetben a kiilonb6z8 kommunikdciés rendszerek mintegy a nyelv analdgidjira
képzethetdk el. Nyilvanvald, hogy ilyen értelemben lehet foglalkozni példdul a tdnc ,,nyelvével” és a
tinc ,,szemiotikdjaval”. Mivel az igy felfogott jelrendszerek széma kultirdnként és azok kozott igazdn
nagy, attekintésiik igen nagy teret igényeine. Most csupdn a legfontosabb jelenségekre hivatkozhatunk.

A természetes nyelvre épiild rendszerek koziil a legjobban vizsgdlt a nyelvi széveg. Ezt Gjabban a
szovegelmélet részletesen vizsgalta,®? s6t a szévegek tipoldgidjat®® is. A kiilonboz8 szovegek kozott a
folklorisztikai és tradiciondlis jellegiieket kordbban tipusok és motivumok, ma inkdbb miifajok és az

3°STOKOE, WILLIAM C.: Semiotics and Human Sign Languages. The Hague — Paris, 1972.
(Approaches to Semiotics 21)

3! TERVOORT, BERNARD T.: Developmental Features of Visual Communication. A Psycho-
linguistic Analysis of Deaf Children’s Growth in Communicative Competence. Amsterdam—Oxford -
New York, 1975.

32DE VRIES, A.: Dictionary of Symbols and Imagery in Western Civilization. Amsterdam—
New York, 1975.

33HINDE, H. (ed.): Nonverbal Behaviour. New York, 1972.

$4EKMAN, PAUL-FRIESEN, WALLACE-ELLSWORTH, PHOEBE: Emotion in the Human
Face. New York, 1972.

3SSPIEGEL, J._MACHOTKA, P.: Messages on the Body. New York, 1974.

#¢ BIRDWHISTELL, RAY L.: Kinesics and Context. Essays on Body MotionCommunication.
Philadelphia, 1970.

*7SAITZ, ROBERT L.-CERVENKA, EDWARD J.: Handbook of Gestures. Colombia and the
United States. The Hague—Paris, 1972. (4pproaches to Semiotics 31)

*$BOUISSAC, PAUL: La mesure des gestes. Prolégoménes i la sémiotique gestuelle. The
Hague—Paris, 1973. (4pproaches to Semiotics — Paperback Series 3)

3? EKMAN, PAUL (ed.): Darwin and Facial Expression. A Century of Research in Review. New
York—-London, 1973.

“°EIBL-EIBESFELDT, IRENAUS: Liebe und Hass: Zur Naturgeschichte elementarer Ver-
haltensweisen. Miinchen, 1970.

*!'SEBEOK, THOMAS A.: Perspectives in Zoosemiotics. The Hague—Paris, 1972. (Janua
Linguarum — Series Minor 122).

*2SCHMIDT, SIEGFRIED J.: Texttheorie. Probleme einer linguistik der sprachlichen Kom-
munikation. Miinchen, 1973.

**WERLICH, EGON: Typologie der Texte. Entwurf cines textlingvistischen Modells zur Grund-
legung einer Textgrammatik. Heidelberg, 1975. E témakor bizonyos teriileteibe bepillantdst enged az
Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok Xi. (1976) kétete: ,,A szoveg megkozelitései’” cimmel.
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eléaddsméd szerint rendszerezik. A folklorisztikdban Osszegez6 miivek késziiltek a miifajeimélet,** a
beszédetnogrifia,® ® valamint a performancia és a kommunikdcié*® szempontjdbél. A folkloristak is
foglalkoztak a narrativ struktirdk kutatdsdval,*’ jéllehet wijabban ez a kutatdsi teriilet jéval tulnGtt a
folklorisztikdn, és a narrativ formdk vizsgdlatit az irodalomtudomény minden teriiletén alkalmazzik.
Most csak néhdny fontos munkdt emelve ki, amelyek szerzéi a folklorisztikai mddszerekbdl, legtobb-
szor Propp morfoldgidjabol*® és Lévi-Strauss programadé mitosz-elemzésébdl,*® illetve az indidn
mitoszokrdl adott négykotetes Osszegezésébdl®® indultak ki. Greimas®' szemantikai vizsgdlatot ad,
Dorfman®* a kozépkori epikit elemzi, Kristeva®® az irodalmi szovegek dltaldban vett szemiotikai
analizisét képzeli el igy, Todorov®* az ujkori epikus formdk (novelia) vizsgdlatdt adja igy, van Dijk* *
széveggrammatikdt épit fel ennek alapjdn, Bremond®® a ,,récit” dltalinos elbeszélésmintdit targyalja,
Champigny®? szdvegontolégidt, Prince®® egyszerii és Osszetett szovegek leirdsdt adja ilyen médon.
Kiilondsen nyilvanvalé a narrativ formdk proppi kiinduldsi vizsgdlata a folklorisztikdban. Dundes®®
indidn mesekutatdsa, Meletinskij és tanitvdnyainak tanulmdnyai,®° francia®' kutaték, Kéngis és
Maranda®? tanulmadnyai, ddn szévegszemiotikusok munkdi® ® egyardnt ezt a mddszert kovetik. Szovjet
kutaték legutébb részletesen foglalkoztak a strukturilis miifajvizsgalat djabb lehet&ségeivel,** kordbbi

42*pROPP, VLAGYIMIR JAKOVLEVICS: A mese morfoldgidja. Bp. 1975.

4] EVISTRAUSS, CLAUDE: A mitoszok strukturdja. In: HOPPAL MIHALY-VOIGT
VILMOS (szerk.): Strukturdlis folklorisztika. Tanulmdnyok II. Bp.—Szolnok, 1972. (Documentatio
Ethnographica 3.) 68—102.

“4*BEN-AMOS, DAN (ed.): Folklore Genres. Austin—London, 1976.

4SBAUMAN, RICHARD-SHERZER, JOEL (ed.): Explorations in the Ethnography of Speak-
ing. London—New York, 1974.

4¢ BEN-AMOS, DAN-GOLDSTEIN, KENNETH S. (ed.): Folklore. Performance and Communi-
cation. The Hague—Paris, 1975.

47VOIGT VILMOS: Some Problems of Narrative Structure Universals in Folklore. Acta
Ethnographica 21. (1972),57-172.

$° LEVI-STRAUSS, CLAUDE: Mythologiques. I-IV. Paris, 1964—-1971.

$1GREIMAS, A .-J.: Sémantique structurale. Recherche de méthode. Paris, 1966.

$2DORFMAN, EUGENE: The Narreme in the Medieval Romance Epic. Manchester, 1969.

$3KRISTEVA, JULIA: Znuewwsrwd. Recherches pour une sémanalyse. Paris, 1969.

**TODOROV, TZVETAN: Grammaire du Décameron. The Hague—Paris, 1969. (dprroaches to
Semiotics 3) .

f5VAN DIJK, TEUN A.: Some Aspects of Text Grammar. The Hague, 1972.

$¢ BREMOND, CLAUDE: Logique du récit. Paris, 1973. .

*7CHAMPIGNY, ROBERT: Ontology of the Narrative. An Analysis. The Hague—Paris, 1972.
(De proprietatibus litterarum Series Minor 12).

S8PRINCE, GERALD: A Grammar of Stories. An Introduction. The Hague—Paris, 1973. (De
proprietatibus litterarum — Series Minor 13).

*?DUNDES, ALAN: The Morphology of North American Indian Folktales. Helsinki, 1964. (FF
Communications 195)

$*MEJIETUHCKHHA, E. M.—HEKIJIIOJIIOB, C. 10.—HOBHK, E. C.—CET AN, II. M.: lpoGnemsl
CTPYKTYPHOT'O OIMCaHHs BonuleGHON cKa3ku. Tpyosl no 3naxosvim cucremam 4. (1969), 86 —135.
— Eue pa3s o npo6iieMe CTpyKTYpHOTro ommcaHua Bonuue6HoM ckasku. Tpyost no 3HAKOEBIM cucre-
Mam 5. (1971),63-91.

$1CHABROL, CLAUDE (ed.): Sémiotique narrative et textuelle. Paris, 1973.

$2KONGAS MARANDA, ELLI-MARANDA, PIERRE: Structural Models in Folklore and
Transformational Essays. The Hague—Paris, 1971, (Approaches to Semiotics 10)

¢3GRODAL, TORBEN KRAGH-MADSEN, PETER-R@DER, VIGGO (udg.): Tekststruktu-
rer. En indfgring i tematisk og narratologisk tekstanalyse. Borgens Forlag, 1974.

¢4 MEJIETUHCKWH, E. M.~HEKITIOJIOB, C. 10. (coct.) : THNOJIOrMYecKHe HCCIENOBaHH TI0
¢pomknopy. COopHmk cratefi mamsatH Bnapumupa Sxosnepwua Ilponma (1895-1970). Mocksa,
1975.
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ilyen tanulményaik angolul is hozzaférhetSkké valtak Maranda antolégidjdban.®* Fdleg amerikai és
francia kutaték més folkiér miifajokra is kiterjesztették e kutatdst,®® a mitoldgia ilyen vizsgilatdrél
Maranda antoldgidja ad tdjékoztatdst. 7 Amint azt a nemzetkézi folklorisztika is rogzitette — legutbb
az 1974-es helsinki nemzetkozi népi epikakutaté konferencia aktdiban®® — a narrativ folklér kutatdsa-
nak ez a médszere vildgszerte ismertté vdlt. A néhdny évvel ezelftti értetlen kritikdt®® felvdltotta a
folklorisztikdban kidolgozott megolddsok dltaldnos haszndlata és elismerése. Itt kell megjegyezniink,
hogy a kdézmondds és rokon miifajok kutatisiban Permjakov’® iitt6r§ kezdeményezése, majd a
klisé-elméletrél adott monografikus feldolgozdsa’' hozott lényeges ujat. Inkdbb irodalomelméleti
médszerekkel dolgozott Kanyé,”? és legutébb megtortént az irdnyzat dttekintése Krikmann’® &s
Voigt”* révén. Elkésziilt egy szovjet antoldgia, amely a szdldshoz hasonld folkldr miifajok struktu-
rilis szemiotikai elemzését adta.’® A szovjet folklonstik egy olyan gyiijteményes kotet tervét”®
is elkészitették, amely tobb mds miifajra is kiterjed.

Bizonyos fokig a természetes nyelv analdgidjaként lehet felépiteni néhdny mds rendszer vizsgala-
tdt is. A legkozvetlenebb a kapcsolat az elGadds jellegli kommunikdcids rendszerekkel. A zeneszemio-
tika voltaképpen csak legdjabban, az 1973-i belgrddi elsé nemzetkozi zeneszemiotikai szimpozium??
utdn bontakozott ki, dttekintését Nattiez kézikonyve’® nemzetkozi szinten adja. Az elSadémiivészetek-
ben a reprezentdcié kategéridja koriil dolgoztak ki szemiotikai rendszert a belga kutatdk:’® a cseh
Osolsob&®® informdcidelméleti szinhdzszemiotikdt kisérelt meg, a lengyel Kowzan®®l2 esztétikai

$SMARANDA, PIERRE (ed.): Soviet Structural Folkloristics. I. The Hague—Paris, 1974.
{Approaches to Semiotics 42).

$¢$MARANDA, PIERRE-KONGAS MARANDA, ELLI (ed.): Structural Analysis of Oral
Tradition. Philadelphia, 1971.

¢ TMARANDA, PIERRE (ed.): Mythology. Selected Readings. Harmondsworth, 1972.

$8 PENTIKAINEN, JUHA-JUURIKKA, TUULA (ed.)’ Folk Narrative Research. Some Papers
Presented at the VI Congress of the International Society for Folk Narrative Research. Helsinki, 1976.
(Studia Fennica 20).

$* NATHHORST, BERTEL: Formal or Structural Studies of Traditional Tales. The usefulness
of some methodological proposals advanced by Vladimir Propp, Alan Dundes, Claude Lévi-Strauss and
Edmund Leach. Stockholm, 1969. (Acta Universitatis Stockholmiensis — Stockholm Studies in
Comparative Religion 9)

70Kiilénb6z6 tanulminyokban is feldolgozott dsszegezd miive: [IEPMSAKOB, T. J1.: U36pan-
HbIE IOCIIOBHLBI H IOTOBOPKH HapofoB Bocroka. MockBa, 1968.

"'MIEPMAKOB, T. JI.: Or noroBopku o0 cka3kH. (3aMerky Nno oGiuei Teopud KiHILE) .
Mockaa, 1970. Angol forditisa: PERMYAKOV, G. L.: From Proverb to Folk-Tale. The Hague —Paris,
19717. (Approaches to Semiotics 48)

72KANYO ZOLTAN: Zur Theorie der einfachen Formen. Budapest, 1979.

73KRIKMANN, ARVO: Remarks on proverb semantics. 1—2. On denotative indefiniteness of
proverbs — Some additional aspects of semantic indefiniteness of proverbs. Tallinn, 1974.

74VOIGT VILMOS: Uj jelenségek a szélaskutatisban. Magyar Nyelv 71. (1975), 404—409.

"SIIEPMSIKOB, I'. JI. pen.: [lapemuonoruyeckuit c6opHuk. Mocksa, 1978.

7$MELETYINSZKI1J, JE. M.: Strukturilis folklor-elemzések. Antologia. Moszkva, 1977. (Sajté
alatt.)

77 Actes du Ier congrés international de semiotique musicale. Proceedings of the Ist Internatio-
nal Congress on Semiotics of Music. Beograd, 17-21. Oct. 1973. Pesaro, 1975.

"ENATTIEZ, J.J. (ed.): Fundamentals of Musical Semiotics. I-II. The Hague-—Paris, 1977.
(Approaches to Semiotics 51)

" HELBO, ANDRE (ed.): Sémiologie de la représentation. Bruxelles, 1975.

®°OSOLSOBE, IVO: Dramatické dilo jako komunikace kommunikaci o komunikaci. Otdzky
Divadla a Filmu — Theatralia et Cinematographica 1. (1970), 11-46.

®°3KOWZAN, TADEUSZ: Littérature et spectacle dans leurs rapports esthétiques, thématiques,
et sémiologiques. (2., javitott kiadds az 1970-ben Varséban lengyeliil megjelent munkdbdl). The
Hague—Paris, 1977.
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jelleggel foglalkozott a szinhaz jelviszonyaival. A film-szemiotikdnak igen sok irdnyzata van. Worth és
munkatirsai®! folyéiratukban foglalkoztak a vizudlis kommunikicié antropoldgiai tavlataival. Worth
és Adair®? egyenesen a filmbeli 14tdsmadd etnikus és kulturdlis dsszetevSirdl irtak. Metz® ® és a francia
filmszemiotika inkdbb jelentéselméleti kérdésekkel foglalkozik. Lotman®* a litviny és a filmbeli
térviszonyok esztétikai-szemiotikai értelmezését adja. A kompozicié fogalmat mdr Uszpenszkij tagab-
ban értelmezte: a nem-nyelvi szovegekre is értette,®® Zsegin monografidjdban®¢ a hagyomdnyos
miivészet képrendszerét vizsgdlja ilyen médszerrel. Az ikonok, szakrdlis szimbdlumok tobbé-kevésbé
szemiotikai vizsgdlatai szinte megszdmolhatatlanok. A miivészettorténetben a posztikonoldgiai irdny-
zat, valamint néhdny 6ndllé munka (Schapiro a szdveg és kép viszonydrdl,®” Lévi-Strauss®® a
maszkokrdl irvdn, az ikonolégidt a mfiivészettorténeti stiluselmélet irdnyiba folytaté Bialostocki®®
stb.) mutat ilyen tdvlatokba. Kiilon meg kell itt emliteni a Laming®°® és Leroi-Gourhan®' uttorg
Kisérletei utdn is szdmottevd szovjet tanulminykotetet,®? amelynek szerzGi az Gskori miivészet
kiilénb6z8 formidinak jelviszonyait dolgoztdk fel. A vizudlis kommunikdciorél készitett Osszegezé-
sek®?® t&bb mds témadra is kitérnek, elsGsorban a tdmegkommunikdcids csatorndk, az \jsigok, karika-
tirdk, képregények, hirdetések, rekldmok ilyen vizsgdlata volt eredményes. E munkdkat kiilon tanul-
maényban kellene Osszegezni.

A tdrgyi vildg szemiotikai vizsgdlata is bizonyos elézményekre tekinthet vissza. A népviseletrdl
Bogatyrev titt6r§ monogrifidja® 4 adott el§szor szemiotikai szemponti képet. Barthes divat-analizise® *
a divatleirdsokat vizsgilja, nyelvészeti médszerrel. Hasonld jellegli munkak madsutt is felbukkaniak. A
tirgyi vildg rendszerét a francia Baudrillard®® az 6kondmia rendszere alapjdn vizsgdlja, és hasonlé
kisérletek torténtek a targyi néprajz korében is, anélkiil azonban, hogy ezt 9sszegezd miiben fogalmaz-
tik volna meg. Egyébként hasonlé médon a nyelvet is gazdasigi rendszerként fogja fel Rossi-Landi.®’
Maltese® ® a tdrgyi viligot szemiotikai elvek alapjdn rendezi. A legmesszebb jutott az cpitészetszemio-

8! WORTH, SOL (ed.): Studies in the Anthropology of Visual Communication. 1974-t6l
megjelend folydirat.

82WORTH, SOL-ADAIR, JOHN: Through Navajo Eyes. An Exploration in Film Communi-
cation and Anthropology. Bloomington—London, 1972.

83METZ, CHRISTIAN: Essais sur la signification au cinéma. II. Paris, 1972.

84 JIOTMAH, [0.: CeMnoTHKa KHHO ¥ npo6nemMsel KHHO3cTeTUHKH. Tannun, 1973.

8SUSPENSKY, BORIS: A Poetics of Composition. Berkeley, 7913. Eredetije: YCITIEHCKHH,
B. A.: [Toatuka Komnosuuuy. Mocksa, 1970.

8$XETHH, JI. ®.: A3bIk >XMBOMMCHOro Ipou3BeneHus. Mockpa, 1970. Angol viltozata:
ZHEGIN, L. F.: The Language of a Pictorical Work. The Hague-Paris, 1976. (Approaches to
Semiotics 29)

8 7SCHAPIRO, MEYER: Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustra-
tion of a Text. The Hague—Paris, 1973. (Approaches to Semiotics — Paperback Series 11)

#S LEVISTRAUSS, CLAUDE: La voie des masques. I-II. Genéve, 1975.

89 BIALOSTOCKI, JAN: Stil und Ikonographie. Studien zur Kunstwissenschaft. Dresden, 1966.

*° LAMING-EMPERAIRE, ANETTE: La signification de I'art rupestre paléolithique. Paris,
1962.

* ' LEROI-GOURHAN, ANDRE: Préhistoire de I’art occidental. Paris, 1965.

22 HEKJTIOHOB, C. 0. (coct.) —MEJIETUHCKMH, E. M. (oTB. pen.) : Pamuue dhopmaI uckye-
ctBa. MockBa, 1972. Magyar forditdsa elGkésziiletben.

*3HERMANN, K.—EHMER, L.: Visuelle Kommunikation. Kéin, 1971.

*4BOGATYREV, PETR: The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia. The Hague—
Paris, 1971. (Approaches to Semiotics 5). (Az eredeti 1937-ben cseh nyelven jelent meg.)

*SBARTHES, ROLAND: Systéme de la mode Paris, 1967.

?¢BAUDRILLARD, JEAN: Le systéme des objets. Paris, 1968.

® 7ROSSI-LANDI, FERRUCCIO: Linguistics and Economics. The Hague—Paris, 1974. (Current
Trends in Linguistics 12)

®SMALTESE, CORRADO: Semiologia dell messaggio oggettuale. Milano, 1970.
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tika, amelynek kiilonbdz§ irdnyzatait legutébb a nemet szemiotikusok®? foglaltik &ssze. Kordbban
olasz, francia, latin-amerikai és amerikai kutaték foglalkoztak az épiiletek, az urbanisztika, a virosok, a
telepiilés szemiotikai kutatdsdval. E sokrétdi megkozelitésméd eredményeként az épitészetszemiotika
és az ezzel kapcsolatos témdk ma a tdrsadalmi szemiotika egyik legfontosabb teriiletévé véltak,
amelynek kiilon Osszegezésére lenne sziikség.'®® Ez a feladat Gsszekapcsolhatd a hagyomdnyos
antropoldgiai, épitészetelméleti, varostervezéstani, telepiiléstudomdnyi és esztétikai kutatdsokkal is, és
jellegzetesen interdiszciplindris feladat.

A kultura szemiotikdja sziikebb értelemben

Mir az eddig bemutatott kutatdsi eredményekben is megfigyelhetd az, hogy kiilénbozé kérdé-
sek Osszekapcsoldsaval foglalkoznak a kultira egyes kérdéseivel. Ez a szintetikus szemlélet jellemzi a
kultira egészére vonatkozd szemiotikai kutatdsokat is. Ezek sordn tobb olyan fogalmat dolgoztak ki,
amelyek alkalmasak a kultura fontos jelenségeinek leirdsira, és kiilonosen az e fogalmak kozti
Osszefiiggések olyanok, amelyek ma mdr nem csupédn a szemiotikai kultiraclmélet, hanem altaldban a
kultiraelmélet és szemiotikaelmélet szdmdra is fontosak. A kovetkezGkben ezek kéziil is csak a
legfontosabbakat emlitve vessziik sorra a szlikebb értelemben vett kultiraszemiotika f6bb teriileteit:
azokat a vizsgdlatokat, amelyek a jelek és jelrendszerek vizsgdlatdt kozvetleniil a kultirdk kutatdsdval
kapcsoljdk Ossze, a jelek kulturdlis eredetét, haszndlatdt vagy értelmezését tartjdk feladatuknak.

Az els§ iltaldnos kategéria a kommunikdcid, pontosabban a szocio-kommunikécié. Ebben
viszonylag részletesen irjak le a kommunikdcié koriilményeit és tartalmdt. Ennek ismerjiik nyelvtudo-
manyi megoldasait, példdul Gumperz és Hymes'®' gyiijteményes ktetében, illetve Hymes! °? dssze-
gezésében. A kommunikdcids rendszerek tdrsadalmi fejlédését minden kritika ellenére dltaldban a
McLuhan propondlta rendszer szerint adjdk.'®® A kommunikdciét dltaldban a kozvetlen (,face to
face”) interakcidval kapcsoljdk ossze.!®* A kiilonb6z8 kédok 6ndllé leirdsdt tobbszor megkisérelték,
és kiilondsen a szébeliség kategdridjdval Hglalkoztak a folkloristdk sokat.!°® A kiilonbozd folklér
miifajok és jelenségek kommunikdcidelméleti tanulsigokat is figyelembe vevd elemzése felbukkan a
szovjet folkloristdk miiveiben.! °¢ '

Kiilon kategdriaként szerepel a jel, amelyet altaldban a kultiraclméletben ,,szimbdlumnak”
neveznek. Cassirer!®? munkdit kovetve féként a nyelv, a mitosz, a viselkedés, s6t a tirsadalomszer-
vezet szimbolikus vondsait hangsilyozzdk. Itt elsGsorban az angol un. ,szimbolikus antropoldgia”™
iskoldja hozott sok Gj eredményt. Turner'®® elsGsorban ritusokat elemzett, Mary Douglas elébb
szimoolikus szokdsokat,'®® majd dltaldban a primitiv kultirdk szimbolikus jelenségeinek értelmét! *

®2CARLINI, A.-SCHNEIDER, B. (ed.): Architektur als Zeichensystem. Tiibingen, 1971.
(Konzept 1)
100 A INOCZY GABOR: Epitészetszemiotikai vizsgilatok. Epités- és Epitészettudomdny I1X.
(1978) 3—-4. szdm, 251-264. Uo.: 265—-323. Valogatis épitészetszemiotikai tanulmanyokbdl.
191 GUMPERZ, J.-HYMES, D. (ed.): Directions in Sociolinguistics. New York, 1972.

1974 1°2HYMES, DELL: Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic Approach. Philadelphia,

1931 4sd példdul: CARPENTER, EDMUND-MCLUHAN, MARSHALL (ed.): Explorations in
Communication. An A nthology. Boston, 1960.

1841 AVER, JOHN-HUTCHESON, SANDY (ed.): Communication and Face to Face Interac-
tion. Selected Readings. Harmondsworth, 1972.

10sVOIGT VILMOS (szerk.): A szdjhagyomdnyozds torvényszeriségei. Bp. 1974.

1°$BOT'ATBIPEB, I1. I'.: Bonpocsl Teopud HapoOHOro KCKyccTBa. Mockma, 1971. Tébb ta-
nulmdny. Vesd dssze még: CSISZTOV, K. V.: A folklér specifikuma az informdciés elmélet fényében.
Népi Kultura — Népi Tdrsadalom 5—6.(1971), 241-259.

10 7CASSIRER, ERNST: Philosophie der symbolischen Formen. I-III. Berlin, 1923-1929.

188 TURNER, VICTOR: The Forest of Symbols. Ithaca, 1967. — The Ritual Process. London,

1969.
199 DOUGLAS, MARY: Natural Symbols. Explorations in Cosmology. New York, 1970.

119OUGLAS, MARY : Implicit Meanings. Essays in Anthropology. London—Boston, 1975.
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vizsgdlta. Amerikai és angol kutatok a dudlis osztdlyozds egy formdjit (jobb — bal)''! és 4ltaldban a
ritusokat® '? vizsgdltdk igy. Mddszertanilag a szimbdlum’ 3 és legutébb a szimbélumok kulturélis
haszndlata' ** Keriilt kiilon tdrgyaldsra. Kiilénosen a mélylélektani szimbdlum-fogalom messzemenden
befolydsolta a kultirakutatdst, és a kultiraszemiotikdt is. Ennek 4dttekintésére azonban kiilon tanul-
mdnyra lenne sziikség. Antropoldgiai szempontbdl Sperber’ ' * adott dttekintést a témakorrdl.

A francia etnoldgia mér régebben foglalkozott féként afrikai mitoszok értelmezésével. Griaule
mitosz-sz6vegleirdsa' !¢ és varidnsvizsgdlata!'? utdn elsGsorban Calame-Griaule munkdja''® érdemel
figyelmet, amelyben a ,Jlangue” és ,parole” megkiilonbdztetés alapjan foglalkozik a mitoszokkal. A
francia etnoldgia mitosz-elemz8 munkdi dsszekapcsolédnak a primitiv tdrsadalmak vizsgdlatdval is. Itt
Lévi-Strauss rokonsigi rendszer vizsgélata,''® a primitiv gondolkodasrél adott tanulmdnyai,'?®
illetve totemizmus-kényve'?' wvolt a kiindulépont. A sokoldalii folytatdsréi legkonnyebben a
L’Homme folyéirat hasdbjain, illetve a Lévi-Strauss emlékkonyvben® 22 tdjékozédhatunk. A struktu-
rilis antropoldgidrdl igen sok Osszegezés késziilt, ennek a szemiotikai antropoldgidba valé dtmenetét
azonban eddig kiilon munka még nem tdrgyalta.

Az emberi interakcid kiilonGsen a mindennapi élet kommunikiciés viszonyaival 6sszekapcsolva
keriilt a kutatds elGterébe. Amerikai kutatdk itt a kognitiv antropoldgia kategdridjat dolgoztak ki,
amely Romney és d’Andrade’®® és Tyler!2* antoldgidjdbdl, kognitiv szociolégia formdjdban Cicou-
rel'?* felfogdsdban vilt ismertté. Garfinkel' 2¢ és mdsok nyomdn a kiilénb6z8 kognitiv rendszerek
tanulmdnyozdsit az ethnometodoldgia végzi. Ez legutébb Eurépdba is eljutott;'?’ német kutatdk
elsGsorban a mindennapi kommunikdcié és interakcid kutatdsdval,! *® angol kutaték f6ként a szimbo-
likus antropoldgidval,! 2° német kutaték legijabban a mindennapi élet szocioldgidjaval' >® kapcsoltdk
Hssze.

'1I'NEEDHAM, RODNEY (ed.): Right and Left. Essays in Dual Symbolic Classification.
Chicago, 1973. .

112 AFONTAINE, J. S.: The Interpretation of Ritual. London, 1972.

'1*FIRTH, RAYMOND: Symbols. Public and Private. Ithaca—New York, 1973.

''4LEACH, EDMUND: Culture and Communication. The Logic by which Symbols are Con-
nected. An introduction to the use of structuralist analysis in social anthropology. Cambridge, 1976.

11 SPERBER, DAN: Rethinking Symbolism. Cambridge, 1975. (A francia eredeti némileg
véltoztatott kiaddsa.)

116 GRIAULE, MARCEL: Dieu d’eau. Entretiens avec Ogotemmeli. Paris, 1948.

'1 "GRIAULE, MARCEL —-DIETERLEN, GERMAINE: Le Renard péle. Paris, 1965.

' 18 CALAME-GRIAULE, GENEVIEVE: Ethnologie et langage. La parole chez les Dogons.
Paris, 1965.

'1°LEVISTRAUSS, CLAUDE: Les structures élémentaires de la parenté. Paris, 1949. Uj
el8széval kiadva: Paris, 1967.

1201 EVISTRAUSS, CLAUDE: La pensée sauvage. Paris, 1962.

121 L EVI-STRAUS, CLAUDE: Le totémisme aujourd’hui. Paris, 1962.

'22pPOUILLON, JEAN-MARANDA, PIERRE (eds.): Echanges et communications. Mélanges
offerts 4 Claude Lévi-Strauss A ’occasion de son 60éme anniversaire. La Haye, 1970.

123ROMNEY, A. KIMBALL-D’ANDRADE, ROY GOODWIN (ed.): Transcultural Studies in
Cognition. American Anthropologist Vol. 66, number 3. (1964 June), Part 2.

'24TYLER, STEPHEN A.: Cognitive Anthropology. New York, 1969.

'?SCICOUREL, AARON V.: Cognitive Sociology. Language and Meaning in Social Interaction.
Harmondsworth, 1973.

'2¢ GARFINKEL, HAROLD: Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, 1967.

'27TURNER, ROY: Ethnomethodology. New York, 1974.

' 28 Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (hrsg.): Alitagswissen, Interaktion und gesellschaftliche
Wirklichkeit. 1. Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie. — 2. Ethnotheorie und
Ethnographie des Sprechens. Reinbek, 1973.

129 DOUGLAS, MARY (ed.): Rules and Meanings. The Anthropology of Everyday Knowledge.
Selected Readings. Harmondsworth, 1973.

!3*WEINGARTEN, ELMAR-SACK, FRITZ—SCHENKEIN, JIM (hrsg.): Ethnomethodologie.
Beitrige zu einer Soziologie des Alltagshandelns. Frankfurt, 1976.
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A nyelv elméleti szinten is alkalmas a kultira megkozelitésére. A torténeti és sszehasonlité
nyelvészet szdmos olyan médszert dolgozott ki, amelyek alkalmasak arra, hogy a jelentések tarsadalmi
vonatkozdsdt is megvizsgdljdk. Kordbbi munkdiban Jakobson, Benveniste és mdsok foglalkoztak
jelentéstani-jeltani vonatkozdsokkal, amint ez Coquet és Derycke'®! bebizonyitottdk, itt a szemiotikai
fogalomkészlet dssze is 4llithaté. Ujabb tanulminyaiban Benveniste! *? az indoeurdpai népek gazda-
sdgi, rokonsdgi, birtokldsi, jogi, valldsi rendszereit vizsgdlja ilyen szemantikai—szemiotikai szempontbél.
Kozvetleniil a nyelvelméletben Volosinov ttérd munkdja'®® — amelyet egyesek Bahtyin miivének
tartanak!®* — ad szemiotikai szempontokat is. Ujabban a nyelv ,gazdasigi elméletét” kifejtve
Rossi-Landi foglalkozott a nyelv ,munka-ellegével”,'®* tigabb értelemben a nyelv é az ideoldgia
Osszefiiggéseivel,! 2¢ és a nyelvi relativizmus®®? kérdéseivel. Ujabb munkdiban Prieto a jelhasznilat és
a gyakorlat! *® kérdéseit kapcsolta dssze, elsGsorban még mindig nyelvészeti szempontbdl. Kiilén meg
kell itt emliteniink a politika nyelvérdl sz616 munkdkat. Klaus Gttor§ mive' *® utdn Dieckmann®*°® és
tigabb értelemben Pross'*! adott errdl dttekintést.

Nyelvfilozdfiai szinten az lgynevezett analitikus nyelvelmélettel kapcsolatban szillettek meg
szemiotikai jellegli munkdk. Schaff'*? szemantikai alapokrdl indult ki. Reznyikov'*? jeltipoldgidt,
Klaus'** ismeretelméleti kovetkeztetéseket, Kozlova'*® az analitikus nyelvelmélet kritikajit adja,
Albrecht nyelvfilozofidja'*® tudoménytorténeti ihletési, Neumann és munkatdrsai’*” a nyelvhasz-
ndlat tényeit dltaldnositjédk. Kiilénosen a lengyel logikai-filozéfiai iskola a myelv (a nyelvi kifejezés)
jelenségeit szemiotikai logikdvd vdltoztatjdk.'*®

A vildgkép kategéridval tobb értelemben is foglalkozik a kulturaszemiotika. A szovjet szoveg-
szemiotikusok koziil elsésorban Lotman az, aki a poétikai szévegekben a rendezd kompozicids elveket
és etikai-vilignézeti fogalmakat mutat ki, és ezt a paradigmatikus és szintagmatikus tengelyek szerinti
szovegszervezGdésben fedezi fel.'*® Szdvegkonstrukciés modellekbdl indultak ki filolégiai munka-

}31COQUET, J. C.-DERYCKE, M.: Le Lexique d’E. Benveniste. I-II. Universita di Urbino —
Documents de Travail et Pré-Publications: numero 8, ottobre 1971. — numero 16, settembre 192.
(Serie A)

133BENVENISTE, EMIL: Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes. I. Economie, pa-
renté. I1. Pouvoir, droit, religion. Paris, 1970.

133BOJIONIMHOB, B. H.: Mapkcuam u ¢unocodus siabika. OCHOBHbIE IMpoGieMbl COLMONO-
rHYeCKOro MeTofia B Hayke o A3bike. Jlenunrpan, 1929. A kiilonben még a szovjet tudomdnyban is
ritkin emlitett munka j kiaddsa: VOLOSINOV, V. N.: Marxism and Philosophy of Language.
London, 1973. (Német, francia és egyéb forditdsban is.)

1341 4sd: BAHTYIN, M. M.: A Sz6 esztétikdja. Bp. 1976.

135ROSSI-LANDI, FERRUCCIO: 11 linguaggio come lavoro e come mercato. Milano, 1968.

136 ROSSI-LANDI, FERRUCCIO: Semiotica e ideologia. Milano, 1972.

'37ROSSI-LANDI, FERRUCCIO: Ideologies of Linguistic Relativity. The Hague~Paris, (4p-
proaches to Semiotics — Paperback Series 4)

138PRIETO, LUIS J.: Pertinence et pratique. Essai de sémiologie. Paris, 1975.

139K1AUS, GEORG: Sprache der Politik. Berlin, 1971.

149DIECKMANN, WALTER: Sprache in der Politik. Heidelberg, 1975.

141PROSS, HARRY: Politische Symbolik. Stuttgart, 1974.

143SCHAFF, ADAM: Bevezetés a szemantikdba. Bp. 1967. (Az els lengyel kiadds 1960-ban
jelent meg.)

143RESNIKOW, LASAR OSSIPOWITSCH: Erkenntnistheoretische Fragen der Semiotik.
Berlin, 1968. (Az orosz eredeti 1964-ben jelent meg.)

'44KLAUS, GEORG: Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin, 1963. (A 2., bévitett kiadds
1968-ban jelent meg.)

145K0OZLOVA, M.: Nyelv és filozéfia. Bp. 1976. (Az orosz eredeti 1972-ben jelent meg.)

146 ALBRECHT, ERHARD: Sprache und Philosophie. Berlin, 1975.

14 ’NEUMANN, WERNER etc. (hrsg.): Theoretische Probleme der Sprachwissenschaft. 1-2.
Berlin, 1976. (Sprache und Gesellschaft 9)

148PELC, JERZY: O uzyciu wyrazen. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1971.

142 JIOTMAH, I0. M.: CtpyxTypa XynoxecrBeHHOro Texcra. Mocksa, 1970.
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ikban Ivanov és Toporov. EI6bb szldv ritusszdvegek szerkezeti elveit tanulmdnyoztdk,' *° majd ennek
indoeurdpai 6sszehasonlité tdvlatait mutattdk be.'** Munkdjuk az &sszehasonlité mitoldgia teriiletére
tartozik. A szovjet kutaték az lgynevezett ,tipoldgiai kutatdsok” formdjiban tekintették 4t az
okori' *? és kozépkori®' *2 kultiira jelenségeit, a folklér szimos miifajit.! ** Roman kutaték a mese és
mads narrativ miifajok’' 55 elemzését adtik, Marcus és munkatdrsai révén matematikai-nyelvészeti
mddszerekkel is.! 3¢ Kiilonosen fontos lett a mitosz-elemzés. Részlettanulminyok utdn — mint
Ogibenin'*? — elsdsorban Meletyinszkijnek a mitosz poétikdjardl irott monografidja' 5® szdmottevd.
0, aki kordbban a hésmese genezisével' 3° és a hésepika archaikus formdival' ¢°® foglalkozott &ssze-
hasonlité-tipoidgiai mddszertannal, a verses Edda és a skandindv mitoldgia kérdéseit strukturalis
mddszerrel vizsgdlta,'®' tanitvdnyaival egyiitt a mesék proppidnus elemzését folytatta szemiotikai
vizsgdlatban,'®? \j mitosz-monografidgjdban a hagyomdnyos mitoszokat is vizsgilta, f6ként szibériai
anyagon, de dttekintést adott a modern irodalmi és folklorisztikai mitoszelméletrdl is. Meg kell
emliteniink, hogy az utébbi évtizedben a mitosz iltalanos fogalommad vdlt: szinte minden szimbolikus
format igy neveznek.'®® Ez a szemiotikai gyakorlat Barthes-tdl szarmazik, aki a tomegkommunikacié
sok jelenségét nevezte ,mitoldgidnak”.!®* Ezt a nézetet csak bizonyos fenntartdssal nevezhetjiik
.politikai” mitosz-elemzésnek,' ®5 inkabb a tirsadalmi szemiotika igényének jelentkezését lithatjuk
benne. Hasonld térekvés figyelhetd meg Greimas ,,értelmez8” szemiotikdjdban.!®® A szovjet miiveld-
déstdrténeti szemiotikdban f6ként a kultirdnként viltozé tér-idG kategéridk vizsgdlata érdemel figyel-
met. Lihacsov tradicionélis miivei! ¢ 7 inellett elsGsorban Gurevicsnek a kdzépkori kultiira kategéridirdl

'$°UBAHOB, B. B.—TOIIOPOB, B. H.: CilaBAHCKHe A3bIKOBbie MOJEIUTHPYIOIHE CEMHOTH-
Yyeckue CUcTeMbi. Mockna, 1965.

! SITYUBAHIOB, B. B.—TOIIOPOB, B. H.: UccnenoBanus B 06/1aCTH CITaBAHCKHX OpeBHOCTelH.
JlexcuyeckHe 1 pa3eonorHuecKue BONPOCH PEeKOHCTPY KLU TeKCToB. MockBa, 1974.

152 ABEPUHIIEB, C. C.—T'PUHLEP, 1. A.-PUOTHH, b. 1.-CEMAHOB, B. U. (pea.) : Tu-
[TOJIOTHA U B3aUMOCBA3M nuTeparyp llpeBHero Mupa. Mocksa, 1971.

1535 AJIALIOB, H. U.—-TPHUHLEP, I1. A.~HEKJIIOIOB, C. 10.-PHOTHH, B. JI. (pen.):
Tunonorus 1 B3aMMOCBA3H CpeXHEBEKOBBIX MTepaTyp Bocroka u 3anmama. Mocksa, 1974.

1$3TIPOIIII, B. S1.: ®onbkiop u neAcTBUTENBHOCTL. M3bpaHHble cTathu. Mocksa, 1976.

155pOHUSAHY, HUKOJIAE: Tpapuumonnsie ¢opMynsl ckaskd. Mocksa, 1974. Ezzel nem
teljesen azonos a romdn véltozat: ROSIANU, NICOLAE: Stereotipia basmului. Bucuresti, 1973.

1S6MARCUS, SOLOMON (red.): Semitotica folclorului abordare lingvistico-matematici.
Bucuregti, 1975.

157OGIBENIN, B. L.: Structure d’un mythe védique. Le Mythe cosmogonique dans le Rgveda.
The Hague-—Paris, 1973. (4Approaches to Semiotics 30). Eredetije: OTUBEHHWH, b. JI.: CtpykTypa
MuONOrHUeCKUX TEKCTOB ,,PurBennt”. (Beomiickad kocMoronus) . Mockea, 1978.

158 MEJIETHHCKUM, E. M.: IMoetnka muda. Mocksa, 1976.

1S9 MEJIETUHCKHHA, E. M.: Tepo#t BomueGHo# ckasku. IIpoucxoxnenue o6pasa. Mocksa,
1958.

16 OMEJIETUHCKUH, E. M.: Mpoucxoxesue repordeckoro anoca. Parnue ¢popmbl 1 apxan-
YyecKkHe NaMATHHKH. Mocksa, 1963.

16 t MEJTETUHCKUN, E. M.: ,.3n00a" u pannue dopmsi anoca. Mockpa, 1968.

1621 4sd a 60. jegyzetben idézett tanulmanyukat.

163 A7 egyik legutdbbi ilyen dsszefoglalds: RUTHVEN, K. K.: Myth. London, 1976.

164 BARTHES, ROLAND: Mythologies. Paris, 1957.

165Vesd ossze: CALVET, LOUIS-JEAN: Roland Barthes. Un regard politique sur le signe. Paris,
1973.

166§ GREIMAS, ALGIRDAS JULIEN: Du sens. Essais sémiotiques. Paris, 1970.

167 JIMXAUEB, 1. C.: IloaTuka gpeBHepycckoi nurepatypsl. (M3ganue, 2-0e, IONONHEHHOE) .
Jlenunrpag, 1971. — Pa3putHe pycckoit mureparypsl X—XVII Bexos. JlenuHrpan, 1973. Magyarul
megjelent tanulmdnyai egy kordbbi tudomadnyos korszakdt képviselik.
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irott mive' ¢ ¥ sorolhaté ide. Megjegyezhetjiik, hogy ez a vildgképpé dltaldnositd felfogds mér Vigotszkij
1ittéré miivészetpszicholdgidjdban felbukkan,' *® és tulajdonképpen még mindig tdgabban értelmezi a
miivészet jelszerliségét, mint a cseh hagyomanyokra épit8 ,,jelszerd miialkotds” koncepcid,' 7° vagy a
miivészet informéciéeiméleti-esztétikai megkdozelitése Bense munkdiban,' 7! avagy a kommunikécié-
elméleti német kutatisokban.! 72 Hogy a legkiilonbozébb jelrendszerek kulttirameghatdrozé jellegiiek,
mir Kleinpaul,' ’® az eurdpai szemiotika egyik uttorGje is meggy&z8en hangsilyozta. Irodalom-
eiméleti dltaldnositdsdt legutébb Weimann igen hatdrozottan egyoldaliinak nevezte.' 7*

Osszefoglalds

A pir éve kialakult kultiraszemiotika mdris rendkiviil széles és sokrétli kutatdss fejlédott.
Osszegezésképpen éppen ezért kiilonb6zs irdnyzatait soroljuk fel.

A szovjet kutatdsban, amelynek idevigé tanulmdnyai olaszul' ’S és francidul’ ’¢ is hozzafér-
hetdk, elsGsorban Lotman és Uszpenszkij foglalkozik kultiraszemiotikdval.'?’ Eszerint a kuitiira
kédrendszer, amelynek elsajititdsa kiilon tanulmanyozhatd, az egyes kulturdlis jelenségek szinkron és
diakron médon, paradigmatikus és szintagmatikus osszefiiggésekben irhatdk le. Kiilonsen az olyan
kategdridk, mint a név, a szdveg és a mialkotds csak kultiraszemiotikai médon irhaték le. Ez a
felfogds a szovjet miivel6déstorténetben talilja elézményeit. Az irodalmi szévegek és miifajok kultira-
elméleti tirgyaldsit kordbban Bahtyin munkdiban'’® taliltuk meg, 6 foként az epikus kifejezés és
dbrdzoldsméd tipusait vizsgdlta ilyen aspektusbol.

A francia szemiotikdban Greimas a kédokbdl indul ki kultiraelméleti fejtegetéseiben.
Véleménye szerint a szébeli hagyomany a tégies tirsadalmakban ad szemiotikai jellegii kultirdt, ezt a
modern tdrsadalmakban az irdsos szociokultiira viltja fel. Kozvetlenill a jelviszonyokat mutatja be

179

1$8T'YPEBUU, A. SI.: Kareropmu cpelieBeKoBo# KyJBTYphi. Mocksa, 1972. Magyarul:
GUREVICS, A. J.: A kdzépkori ember viligképe. Bp. 1974. (T6bb tanulménya, illetve e kdnyv részei
mas magyar kiadvinyokban is olvashatdk, olykor eltéré forditdsban, a szerzd keresztneveinek némi
vdltoztatgatasaival is.)

169 VIGOTSZKIJ, LEV: Miivészetpszicholégia. Bp. 1968. A. N. Leontyev el§szavival,
V. V. Ivanov jegyzeteivel. A munka voltaképpen az 1920-as években késziilt, de csak évtizedekkel
késSbb jelent meg. A magyar forditds forrdsa a kovetkezé kiadds volt: BOITOTCKHH, JI. C.: Ilcu-
XOJIOrHA HCKYCCTBa. MockBa, 1965.

170 7VEERNA, JOSEF: Vytvarné dilo jakoz nak. Praha, 1971.

' 71 BENSE, MAX: Aesthetica. Einfilhrung in die neue Asthetik. Baden-Baden, 1965.

}73GERLACH, PETER-KAEMMERLING, EKKEHARD (ed.): Kunst als Zeichensystem.
Koln, 1975.

173 KLEINPAUL, RUDOLF: Sprache ohne Worte. Idee einer allgemeinen Wissenschaft der
Sprache. The Hague—Paris, 1972. (Approaches to Semiotics 19)

! 7¢WEIMANN, ROBERT: Literaturgeschichte und Mythologie. Methodologische und histo-
rische Studien. Berlin—Weimar, 1974.

17SFACCANI, REMO-ECO, UMBERTO (ed.): I sistemi di segni e lo strutturalismo sovietico.
Milano, 1969. — LOTMAN, JU. M.—USPENSKIJ, B. A. (ed.): Ricerche semiotiche. Nuove tendenze
delle scienze umane nell’'URSS. Torino, 1973.

' 761 OTMAN, Y. M.—OUSPENSKI, B. A. (ed.): Travaux sur les systémes de signes. Paris, 1976.

177 TI0TMAH, 10.: CTaTs 110 THIONOTHM KyJeTyphi. Tapty, 1970. Magyarul e kotet jelentSs
része hozziférhetG: LOTMAN, J. M.: Széveg—modell—tipus. Bp. 1973. 267-356.

! 78 Bahtyin munkdirdl dttekintést is ad: BAHTYIN, M. M.: A sz4 esztétikdja. Bp. 1976.

179 GREIMAS, A.-J.: Réflexions sur les objets ethno-sémiotiques. (Manifestations poétique,
musicale et gestuelle.) In: Actes du Premier Congrés International d’Ethnologie Européenne, Paris 24
au 28 aolt 1971. Paris, 1973. 63-72. Magyarul: Gondolatok az etnoszemiotikdrdl. Folcloristica 2—3
(1978) 272-290.
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Barthes kdnyve a japan kultirardl,! ®° illetve Kristeva és munkatdrsainak tanulmanykétete.’®! Jtt a
kultirak jel-onmeghatdrozdsai, illetve poétikai rendszereinek jelviszonyai keriilnek elGtérbe.

A lengyel kulturaszemiotikdban Z6lkiewski elébb a kultira modell-voltat hangsilyozta,
majd a modern tdmegkultira szocioldgiai vizsgdlatat kapcsolta Ossze a szemiotikdval.' ®® Kiilon
foglalkozott a kultira ,,szoveg *-szeriiségének kérdéseivel is, és ebben felhaszndlhaté kutatdsi lehetd-
séget 1at.' 84

A magyar tdrsadalmi szemiotika' ®** abbél indul ki, hogy az egyes jelrendszerek nem izoldltak, a
jellévilds és jelhaszndlat olyan tdrsadalmi tények, amelyeket nem lehet csak a pszicholdgia vagy a
szociolégia médszereivel leirni, kutatasukra ki kell dolgozni egy 6ndlld tdrsadalmi szemiotika appara-
tusit. .

Kiilon meg kell még emliteniink a francia ,kritikai” szemiotika irdnyzatit. Amint koztudott,
ennek képviselSi a jelhasznalatban manipuldciét fedeznek fel, céljuk az, hogy feltirva hatdstalanitsik
ezt a jel-mechanizmust. Ez az elgondolds jelent8s eredményekhez vezetett a jelentéselméletben,' 26 a
poétikdban'®’ és az irodalmi miivek értelmezésében.'®® Tavolabbrdl olyan jelentds miiveket is ide
sorolhatunk, mint Lacan pszichoanalitikus kultiraelméletét,' 3° vagy Foucault'®°® miivel§déstorténeti
tarsadalmi formatandt. Az irdnyzat nemzetk6ézi méretekben is hatékony volt, elsGsorban olasz és
német, valamint skandindv fo6ldon. A dialektikus szemiotika igénye elsGsorban Madsen'®' konyvében
fogalmazédott meg, és az irodalmi miivek elemzésének nyelvidlogikai tanulsdgait prébalja meg altaldno-
sitani. Ennek az irdnyzatnak is ki kell dolgoznia a maga fogalmi appardtusat.

A szemiotika sajétos elméletében a kultiiraszemiotikai szempontok leglnkabb az olasz szemio-
tikdban, annak is legkivdlt Eco képviselte valtozatiban flgyelheto'k meg. O mar els§ szemiotikai
rendszerezésében' *? a jelelméletet nemcsak nyelvi, hanem a kiilonb6z4 jelhasznélati formdkat figye-
lembe véve tekintette at. A jelrdlirt monogrifigjdban’®? is a jelosztdlyozdst nemcsak nyelvi-filozofiai
szinten végzi el. Legutobbi jelelméleti kézikdnyvében’®* a kédok és hasznalatuk dttekintését adja. Ez
nélkiilozhetetlen minden tovdbbi kultiiraszemiotikihoz.

A miésfél évtizedes kultiraszemiotika elvdlaszthatatlan a szemiotikdnak néprajzi, antropoldgiai
céhi miiveitSl. Voltaképpen nehezen vilaszthaté el a tdrsadalmi jelviszonyokat vizsgdlS kutatdsoktol is.
Nyilvdn a fejlédés egy késdbbi korszakdban kultiiraszemiotika, ethnoszemiotika és szocioszemiotika
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'89BARTHES, ROLAND: L’empire des signes. Geneve, 1970.

!81KRISTEVA, JULIA —-BIARDEAU, MADALEINE —CHENG, FRANGOIS —FILLIOZAT,
PIERRE-SYLVAIN -LOI, MICHELLE -DE VITRAY-MEYEROVITCH, EVA —SIBONY, DANIEL:
La traversée des signes. Paris, 1975.

1827 O0LKIEWSKI, STEFAN: Sociologie de la culture et sémiotique. In: KRISTEVA, JULIA-
REY-DEBOVE, JUSETTE-UMIKER, DONNA JEAN: Essays in Semiotics — Essais de sémiotique.
The Hague—Paris, 1971. 120-136.

18 aZOOLKIEWSKI STEFAN: Semiotika a kultira. Bratislava, 1969.
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kiilonvdlnak egymdstol. Most azonban ez a széttagolds még akaddlyoznd a kutatdsok tovabbi fej-
15dését.

Nem ennek a szemlének feladata kijelolni a kulttiraszemiotika fogalomkészietét és az ezek kozti
oOsszefiiggéseket. Ez egy késGbbi tanulmany feladata lehet, amelyhez erre az dttekintésre el6zményként
volt sziikség. A bemutatott miivek és iranyzatok anfligy is csak részben rendelkeznek azonos szemio-
tikai és szemiotikdn kiviili fogalmi apparatussal. Két gondolatot mégis szemlénk végére kell illesz-
teniink. Ezek egyszerre tanulsdgai attekintésiinknek és jelzik a tovibbi kutatdsok legfontosabb lehetd-
ségeit.

1. A deskriptiv, anyagfeltdré kulturaszemiotikai munkdk szamat még ndvelni kell. Nagyon sok
teriiletr6] kevés még a tovdbbi vizsgdlatokhoz sziikséges empirikus anyag. Mindazondltal mdris latszik,
hogy az Osszehasonlitd, kiilonbdz8 kommunikiciés formdkat, s6t kiilonbozG kultirdkat dsszevetd
szemiotikai kutatdsok szdmdra sok lehet§ség van, és ezek az egyes kulturdk leirdsat éppigy szolgdl-
hatjdk, mint az 6sszehasonlité kultiratipoldgiat.

2. A jelek jelrendszerekbe kapcsoldédnak, és ezek is egymdshoz viszonyitva jol elrendezhetdk.
Ma ugy latjuk, hogy vannak elsGdleges, és ezekre épiil6 masodlagos modelldl6 rendszerek. Kezdetben
szokds volt az elsG szintet csak a nyelvvel, a masodikat példdul az irodalommal azonositani. Ma mar
tigabb a horizontunk: az els§ szintre mindenfajta kommunikdciét, mindenfajta elemi jelezést hozza-
vehetiink. A mdsodik szintre az ezekre épiild jelrendszereket helyezziik: logikai, miivészeti, viselkedés-
beli, valldsos, ideoldgiai jelrendszereket egyardnt. Kiilon kell vizsgdlnunk e rendszerek egymds kozti
Ssszefiiggéseit is. Es végiil, ha a tdrsadalmat a szocioldgia, Skondmia és politika terminusaival irjuk le,
ettél meg kell kiilénboztetniink a kultiura fogalmit. Es ha ezt nem is olyan kénnyl definidlnunk,
mindazdltal az nyilvanvald, hogy a kultvra kifejezési formai azonosak a jelrendszerekkel, és a kultura
értékei is szemiotikai folyamatok sordn nyilvanulnak meg. Ennek a feltdrdsa a kultiira szemiotikdjanak
feladata.

Ennek szdmdra az utébbi mdsfé] évtized sordn kialakult egy megbizhatd tudoményos médszer-
tan. Ennek f6bb miiveit soroltuk fel a fentiekben, a teljesség igénye néikiil.! * §

Hutterer, Claus Jiirgen: Die germanischen Sprachen. Ihre Geschichte in Grundziigen
Budapest, 1975. Akadémiai Kiadé, XX + 543

HUTTERER MIKLOS professzor a budapesti egyetemen az iltalinos germanisztikai szakcso-
port vezetGje, egyszersmind évek Gta Grazban a germanisztikai tanszék professzora. A magyar germa-
nistdk ifjabb, 4j nemzedékéhez tartozik, amelynek képviselGi a mdsodik vildghdborud utdn érthetd
okokbdl késve és nem minden ellendlldst lekiizdve kellett hogy kialakitsik munkateriiletiiket, s&t
munkamadszeriiket is. A Kivdl6 tehetségii kutaté szdmdra szerencsés médon a legkitiinébb képzés és
tovibbképzés jutott osztdlyrésziil. Germanisztikai és nyelvészeti indittatdsdt a budapesti egyetemen
MOLLAY KAROLY (ma végre) professzortdl nyerte, kés6bb éveken it a HARMATTA JANOS
professzor vezette indoeurdpai nyelvészeti tanszéken dolgozott. Tudominyos munkdjinak elején a
lipcsei kutatokkal keriilt szoros kapcsolatba, FRINGS és iskoldja korében adta ki els§ jelentds
publikdcidit a magyarorszagi Kozéphegység német nyelvjdrasairél. Ez a munka azonban mdr Lenin-
grddban késziilt, ahol ZSIRMUNSZKIJ akadémikus aspirdnsaként foglalkozhatott dltaldban a germa-
nisztika kérdéseivel. Széles korii érdeklGdésébe csakhamar nem csupin a magyarorszagi német nyelv-
jardsok kutatdsa fért bele. Irdnyitotta és irdnyitja a hazai német nyelvatlasz, a hazai német nyelvjdrasi
szétir munkdlatait, ezenkozben telepiiléstorténeti és néprajzi jellegli tanulmanyokat is irt, illetve
tanitvanyait ilyen munkdk elvégzésére biztatta. Mar a budapesti egyetemen miikodve az dizlanditdl a
jiddisig igazan sokféle germanisztikai témdt dolgozott fel. Egyetemi jegyzetet adott ki az angol
nyelvtorténetrSl (1963), a gét nyelvrGl (1973), dizlandi szoveggyiijteményt jelentetett meg (1974),

19547 itt nem emlitett kérdésekrdl némi attekintést ad: HORANYI OZSEB: Jel, jelentés,
informécié. Bp. 1975. — SZTYEPANOV, JU. Sz.: Szemiotika. Bp. 1976. — VOIGT VILMQGS:
Bevezetés a szemiotikdba. Bp. 1977. Itt tovibbi irodalommal.
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ehhez most késziilt el egy szétir-rész, és 1968-ban egyetemi jegyzetként jelent meg Bevezetés a
germanisztikdba cimii munkdja (387 lapon), a jelen konyv eldzménye. A hazai német nyelvjardsokrél a
Szovjetuniéban irt kandiddtusi értekezése utdn ezt az 4ttekintést fogadtik el a tudomdnyok doktora
értekezésnek. Mdr akkor is hangsilyoztdk opponensei, hogy az egyetemi jegyzet nemcsak a magyar-
orszagi germanisztikai oktatds eddig legfontosabb eredménye, hanem 4ltaldban is jelentds tudomdnyos
teljesitmény, messze tilmegy a szokvdnyos nyelvcsaldd-bevezetések tematikdjin és szinvonaldn.

Itt feltétleniil meg kell emliteni, hogy HUTTERER MIKLOS germanisztikai bevezetése nem
térstalan. Eppen ugyanerre az id8szakra jellemzd, hogy sorra sziilettek alapos nyelvtudomanyi beveze-
tések az egyes nyelvcsalddok keretében; hogy csak néhdnyat emlitsiink HAJDU PETER urdlisztikai
(1966), TAMAS LAJOS neolatin (1969), kissé késébb KAKUK ZSUZSA torok (1976) tankonyvei, a
szlavisztikdb6l pedig t6bb fontos munka is: el6bb még forditdsban HORALEK kényve (1967), majd
hazai termékként BALECZKY és HOLLOS észliv (1968), BIHARI és H. TOTH orosz (1976)
kézikonyve. A finnugor népekkel tobb jegyzet és szoveggyfijtemény foglalkozik, a magyar nyelvrél
pedig nyilvdnvalé médon sok attekintést ismeriink. Ezek a munkdk egyeznek abban, hogy egyetemi
kézikdnyv jellegiikbdl kovetkezGen pontos és megbizhatd ismereteket adnak, a lesziirt megéllapitdso-
kat hozzdk, egyszersmind azonban az anyag csoportositdsiban és értelmezésében uj, korszeril szem-
pontokat is felvetnek.

Még ebben az erds mezdnyben is kiemelkedd hely illeti meg HUTTERER kézikonyvét. Eredeti
beosztdsdban el6bb az indoeurdpai nyelvcsaldd dltalinos kérdéseit, majd a germdn nyelvek kialakuldsit
és els§ tagoldddsdt mutatta be, ez utdn egyenként vette sorra a killénb&zd ismert german nyelveket és
népeket. Ez voltaképpen hagyomdnyos témacsoportositis, HUTTERER azonban két ujitdssal adja
mindezt: a torténeti nyelvjdraskutatds vjszerd, dinamikus és dialektikus megkdzelitésével, valamint a
german nyelvek fejlédési tendencidinak merész tipoldgiai dltaldnositdsdval. Ezzel kapcsolatos ered-
ményei mar a hatvanas évek kozepén kialakultak, a mostani publikdciéra azonban finomodtak, és a
nemzetkdzi tudomdnyos kozvélemény is felkésziiltebb ezek befogaddsdra.

A magyar és a német kdnyvviltozat koézti kiilonbség nemcsak terjedelmi. A mintegy harmadaval
meggyarapodott 4j viltozat a kézikOnyvekben nem sz{ikolkod6 germanisztika konkurrencidjat is
kiallja. (A magyar kiaddval egyiitt Miinchenben a jénevii Beck kiadé jelentette meg.) A munka
szerkezete abban mdédosult, hogy az indogermdn bevezetés és a germdn nyelvek kialakuldsa utdnra
keriilt ,,A germdn népek kulturdja” cimmel az a zdrdfejezet, amely a magyar kdtetben még A
germanisztika segédtudomadnyai” cimet viselte. A valtozds nemcsak cimbeli, hanem tartalmi irdnyult-
sdgu is: amig ott mintegy segédtudomdnyi ismeretanyagként szerepelt, most 6ndllg téma lett a germdn
népek régészete, vallisa, a runairds, a koltészet és a névtan. Mindegyik 6nmagdban is olyan gazdag
téma, amirl nem koOnyveket, hanem egyenesen lexikonok konyvsorait lehet (és szoktdk is) irni,
természetesen itt csupdn rovid, plasztikus Osszegezésre szamithatunk.

A szerzG legsajdtabb teriilete a mostani kiadds negyedikké vilt fejezete, a germdn népek és
nyelvek bemutatdsa. Torténeti és fejlGdési sorrendben szerepelnek ezek: elél a gét, majd az izlandi és a
farder (magyar neve még mindig nincs e szigetnyelvnek!), a norvég, a din és a svéd. (Amint ismeretes, a
svéd és a dan kutaték megegyeznek abban, hogy mindegyik a maga nyelvét tartja tipoldgiailag
fejlettebbnek, ily médon barmilyen sorrend is sérti az egyik felet.) Csoportban egyiitt szerepel ezutin
az angol, a friz és az 6szdsz, ami indokolt, azonban a belsS sorrend itt éppen forditottja az el6z6nek. A
legnehezebb a délinek nevezett germdn nyelvek bemutatdsa: a holland (és flamand), az afrikaans, a
plattdeutsch, a német, a langobard, a pennsylvaniai német, legvégiil a jiddis kovetkezik. Taldn itt is
lehetett volna mds csoportositist adni, a kiils6 befolydsok mértéke szerint elkiiloniteni az egyes
nyelveket. Gondolom, akadnak olyan német dialektuskutatdk is, akik sérelmezik, hogy a pennsylvéniai
német 6ndHo fejezetet kapott, az erdélyi szdsz vagy a gottscheei viszont nem. Minden egyes nép és
nyelv tirgyaldsa egységes szempontok szerint torténik: elGbb a torténeti és forrdsirodalom szerepel;
majd az illetS nyelv fejlédésének f6bb dllomasait mutatja be a szerzd, tipoligiailag leirja a nyelvet. Itt a
hagyomanyos sorrendet koveti (dbécé, fonetika a magdnhangzék és mdssalhangzdk sorrendjében, a
grammatikdbdl a genus-problémdk, az egyes széfajok, igeragozdsnil a szemlélet fajtdi, legvégiil nyelv-
szocioldgiai és stilisztikai megjegyzések), rendkiviil tomoér moédon, j6l dttekinthetGen, csakugyan
fontos kérdésekre koncentrdlva. Rovid szvegpréba és annak exegézise taldlhaté minden leirds végén,
ez nemcsak az egyetemi oktatds szempontjdbdl igen hasznos, hanem mintegy megeleveniti a bemuta-
tott nyelvi sajdtossdgokat.
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Mind a magyar, mind a német kiaddsban kiildn fejezet volt az angol és a német nyelv torténeti
rétegzGdése. Nyilvanvals, hogy e két legfontosabb germdn nyelv lokdlis vdltozatai, tirsadalmi rétegek-
hez kapcsolhatd jelenségei kiilon megvildgitist érdemelnek. HUTTERER német és angol nyelvtorténeti
tanulmdnyai lehetGvé tették, hogy egyiitt irja meg a két témakort: minden alfejezetben egyiitt
szerepelnek a vonatkozé német és angol jelenségek. Ezek egy része parhuzamos (példdul a nyelvi
rétegzGdés), mas része nem (az angol sokkal inkdbb aktiv vildgnyelv tébb kontinensen, mint a
tengerentilon csak bevindorlényelvnek vagy dialektusnak megmaradt német): vagyis fejezetenként
mads tanulsdg vonhatd le az osszevetésbSl. HUTTERER elkeriili mind a mindendron ésszevetés, mind az
izoldlt bemutatds veszélyeit. Az is szerencsés Otlet volt, hogy a magyar kiaddsban a german nyelveket
bemutatd rész végén szerepl$ alfejezet most a kotet végére keriilt. A germdn nyelvek szerkezeti
sajdtossdgait tdrgyalé mostani 6todik fejezet egyszersmind a munka Osszefoglaldsa. Mivel itt mindazon
ismeretek summadzodnak, amelyeket a szerz§ és dltaldban a germanisztika felhalmozott, szinte lehetet-
len birdlatot mondani. Maga a szerzd is arra utal ziré mondataival, milyen tovabbi feladatai vannak az
aredlis és a torténeti-tipoldgiai kutatdsnak: milyen részrendszerek leirasdt kell kimunkalni az dltaldnos
séman beliil.

Rendkiviil komoly nyeresége a német véltozatnak a sokszorosira nétt bibliogrifia, ame-
lyet tematikus csoportositdsban, j6l tagolva kapunk. (Nincs viszont a szé szoros értelmében vett
hivatkozds magdban a koényvben.) Csak aki maga is haszndl hasonlé tematikdji miiveket, veszi észre,
milyen gazdag anyagot ismer és milyen kritikusan vdlogat HUTTERER. Mivel miivelSdéstorténeti,
nyelvtdrténeti adatokat is hoz, valésigos kis germanisztikai konyvészet ez a rész. A magyar kiadasbél
hidnyzott a szémutaté (ez most nyelvenként csoportositva taldlhatd) és a névmutatd (ez szerencsés
mddon a bibliografidt is felleli). Mindez megk6nnyiti az adatok visszakeresését, hiszen a hallgaték és a
kiviildllé érdekl8dSk bizonydra nem egyszer arra is kivdncsiak, egy-egy részkérdésrl mit mond a
szerz6. Kdr, hogy a miivel6déstorténeti részekben csak elvétve szerepelnek az eredeti (pl. gét, dizlandi,
Gangol) terminusok, és ahol ezekre utal is a szerzd, a szavak hidnyoznak a szémutatébdl. Igazin
minimalis terjedelmi ndvekedés drdn még hasznalhatébb lett volna ily médon a ktet.

HUTTERER professzor széles kérli ismeretanyagit paradox médon még ez az igazan dltaldnos
érvényli munka sem mutatja be teljes mértékben. Jiddis dolgozatait emliti (nem mindet), de cigny,
Ormény, oszét és egyéb tanulmdnyairdl az olvasé e konyvbdl nem értesiil. Ha nem is mindig ildomos,
hogy a kdnyv boritéjin a szerz§ zengjen dicshimnuszt sajitmagardl, az Akadémiai Kiadé taldlhatott
volna egy kis helyet a boritélapon arra, hogy ezt, vagy a HUTTERER MIKLOS szerkesztette Acta
Linguistica folyéiratot népszeriisitse. Ez a kdnyv ugyanis eljut olyan kezekbe is, ahol eddig a magyar
germanisztikargl és dltalaban hazai nyelvtudomadnyunkrdl nem mindenki tudott. Kiilénben a konyv
gondos kidllitdsu, a tobb mint 70 dbra, a sok tdbldzat, bonyolult nyelvi szoveg viszonylag kevés hibat
6rzott meg. Gondos kiadéi és szerkesztési munka fejezte be a nagyszabdsi tudoményos erdfeszitést.

Nemcsak egy nemzetkOzi méretben hasznos dttekintés, hanem 1ij virdgkorara jutott magyar
germanisztikdnk eddigi legjelentSsebb eredménye is ez a munka. Nem is annyira kibovitését vagy
folytatdsit, hanem hasoniéan jelent8s mds miiveket virhatunk mind a szerz6t6l, mind hovatovibb
felnovd tanitvanyaitdl itthon és kiilf6ldon egyardnt.

VOIGT VILMOS

Papers in computational linguistics.
Edited by Ferenc Papp and Gyorgy Szépe.
Consulting editors: David G. Hays, Wiktor Rosenzweig, Bernard Vaquois.
Assistant Editor: Tamis Terestyéni.

Proceedings of the 3rd international meeting on computational.
linguistics, heald at Debrecen, Hungary .
Akadémiai kiadé, Budapest 1976. (Joint edition with Mouton, the Hague—Paris). 585.

Az egyik legels§ elektronikus szdmitdgépet a harmincas évek végén KOZMA LASZLO tervezte

meg. NEUMANN JANOS koézremiik 6désével 1946-t61 indult meg a komputerek vildgsikere. A Szovjet-
unidban az Stvenes évek végén tették kozzé az elsS adatokat a szamitégép-parkrdl, amelyet a gépeknek
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és miikodtetSiknek pihenddrdiban mdr ,,humdn” vizsgilatokra is kiprébdltak egyes kutaték. A mult
szazad Gta (!) a fejlett ornsz matematikai nyelvészet 1j lehetGséget litott e gépekben és 1956.
december 24-én V. ROZENCVEIJG vezetésével megalakult a ,,Gépi forditoi egyesiilés” a Moszkvai
Allami Idegen Nyelvek Fdiskoldjdn. Az 1960-as évektdl kezdve egyetemi studiumok és kutatdsi
programok foglalkoztak a szdmitégépes nyelvészettel. Ezt mindlunk PAPP FERENC Matematikai
nyelvészet és gépi forditds a Szovjerunidban (1964) cimili konyve tette ismertté, amelynek elsé vdito-
zata még 1958-ban sziiletett meg. 1962-t3] jelent meg Budapesten a Computational Linguistics cimii
sokszorositott évkonyv, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szdmitégépes Kutatékdzpontjdban
szerkesztettek, de a koré formalodé kutatocsoportban nyelvészek, matematikusok és mads tudomany-
teriiletek képviseldi is részt kaptak. Nyelvészeink koziil PAPP FERENC, KIEFER FERENC, SZEPE
GYORGY, PETOFI S. JANOS. DEZSO LASZLO és mdsok, a szamitgépes szakemberek koziil
SZOLLOSY EVA. STEIN MARIA, VARGA DENES és mdsok kezdték meg a hazai szdmitégépes
nyelvészet miivelését, amely hamarosan egyetemi kereteket is kapott, és elsGsorban a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem szdmitégépes kozpontjaban, PAPP FERENC jévoltibdl szimottevs
munkat fejtett ki; tobb monografikus feldolgozast hajtott végre, és a nyelvtudomadnyt, szlavisztikdt,
irodalomelméletet egyardnt érdeklS eredményeket hozott. Ezek utdn az a gondolat, hogy 1971-ben
Magyarorszdgon nemzetkozi szamitégépes nyelvészeti konferenciat rendezzenek, és ezt Debrecenbe
telepitsék, igen kézenfekvd otlet volt.

A rendkiviil gyorsan viligméretiivé valé szamitogépes kutatasokon beliil a nyelvtudomany a
forditdselmélet, az ujszerli szétdrak és konkordancidk, valamint a tartalomelemzés témdi, jabban
pedig szovegelméleti vizsgdlatok révén kapott 6nallé helyet. Kordbbi kezdeményezések utin 1967-ben
Grenobleban tartottik meg az elsd nemzetkozi szdmitégépes nyelvészeti konferencidt és hoztdk létre
az International Committee on Computation Linguistics szervezetét. A masodik kongresszust Stock-
holmban, majd a harmadikat Debrecenben tartottdk. Ez volt az elsG, szocialista orszdgban rendezett
nemzetk6zi szamitdgépes nyelvészeti Osszejovetel, amelyet a nemzetk6zi bizottsig magyar tagja,
SZEPE GYORGY kezdeményezésére egy kilenctagii szervez$ bizottsdg (koztiik KALMAR LASZLO
akadémikus) tervezett meg. Az 1971. szeptember 4—7-n tartott konferencidn 160 résztvevs volt
jelen, mintegy 50 elGadadst tartottak. Ennek aktdit kozli a kotet.

Maga a konferencia megnyité iiléssel indult. Ezen hangzott el TAMAS LAJOS akadémikusnak,
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete igazgatdjdnak, az 1. Osztdly elndkhelyettesének iidvozld beszéde,
amelyet a kotet is k6zol. Majd hdrom elGadds kovetkezett (ezeket a kotet tematikusan szétosztva
kozli, a 27., a 125. és a 97. laptdl). Majd két szekciéra bomlott az iilés: General Questions cimmel az
dltaldnos, egy mdsik szekciéban Phonology, Morphology, Lexicology cimmel a tematikus elGadasok
kovetkeztek. Az elGbbi szekcid 5 el6addsdbol az egyiket (az 53. laptdl), a mdsik szekcid 6 el6addsabdl
valamennyit kozli a kotet. A mdsnapi Syntactical Analysis szekci6é négy eldaddsa koziil harmat a kotet
is ebben a szekcidéban k6z6l, a negyediket kiilon (493. laptél). A harmadik napon délelStt parhuzamos
szekcidk dolgoztak. Syntactic Level cimmel 4 elGadés voit (ebbd! kettSt k6261 a kotet), Automatic
Translation cimmel ugyancsak négy elGadds, amelybdl kettGt ilyen fejezetben, a harmadikat pedig
kiilon (a 65. laptol) kozli g kotet. Az esti plendris iilés témdja Semantic Analysis and Synthesis volt.
Ennek négy elGaddsa koziil hirmat e cimmel k6zél a kotet. Ezutdn kerekasztal-megbeszélés kovet-
kezett, err6l a kotet bevezetSje (a 11. lapon) tesz emlitést. A konferencia zdré napjan dcleltt két
szekcié dolgozott: Semantit Level cimmel S elSadds, ezek a kdtetben hidrom fejezetbe keriiltek; Other
Applications cimmel pedig 4 elSadds szerepelt, ezeket ugyanezzel a cimmel kozli is a kotet. A végsé
2416 11ésb6l D. G. HAYES osszegezését olvashatjuk a kotet végén.

A kotet évek szerke.ézté’i munkdjdval késziilt, kiilon nemzetkdzi bizottsdg irdnyitdsival. Erre
sziikség is volt. Eldzetesens mintegy 70 elGaddst kiildtek be, és ezek kivonatai meg is jelentek a
konferencia sokszorositott Y bstracts fiizetében. A helyszinen szétosztott programban csak 40 eldadds
szerepelt, még az utolsé pillanatban is torténtek viltoztatisok. A mostani kotet 48 elSaddst (és a
megnyité meg zaré szovegpket) kozol. A konferencia 8 tematikus szekciét rendezett, a mostani kotet
is elGre veszi az altalinos témdji dolgozatokat, majd 9 témacsoportot hoz, ezek azonban nem
azonosak a konferencia szekcidival (ez értheté is, az anyag igy jobban csoportositédott). A bevezetd
tdjékoztat a nemzetkozi komputer-nyelvészeti tdrsasdgrol, egy kissé a konferencidrdl és a kotet
megszerkesztésének koriilményeirél. Kdr, hogy a beszamolébdl kimaradt, mikor rendezték a konferen-
cidt. Erthetd okokbdl azt sem kézolték a kotet szerkesztdi, hogy az 6t évnél is hosszabb iddre elnyild
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publikdcié (amely kiilondsen egy olyan ,modern” teriileten, mint a szdmitdgépes nyelvészet, igazan
sajnalatos) egyik oka a tarskiad$ vezetésében bekOvetkezett valsdg volt. Mindezen aprésdgok ellenére is
a kotet a magyarorszagi és a nemzetkozi szimitégépes nyelvészet teriiletén szimottevé esemény.

Az egy-két-lapos tomor beszamoloktdl vagy gondolatfelvetésektdl a kétives részletezd tanulmd-
nyokig igen valtozatos jellegli a kotet anyaga. A tobb vildgrészbGl jott szerz6k természetesen még a
jelolésben sem egyeztethetSk, megannyi kiilonb6z48 iskoldt képviselnek. A kiotet angol nyelvii (2 cikk
oroszul, egy németiil, négy cikk és a megnyité francidul olvashatg).

Tartalmilag az dltaldnos kérdések korében a természetes és a programozd nyelvek, az algorit-
musok és a kddnyelvek, dltaldban a matematikai nyelvészet kérdései szerepelnek.

A természetes és mesterséges nyelvek szintaktikdjat vizsgdlé dolgozatok elsGsorban angol
példdkat hoznak, magyar, orosz, cseh adatok csak egy-egy elGaddsban szerepelnek. Metodikailag a
mélységelemzés keriilt elGtérbe.

A szemantikai dolgozatok a szinonimitds, a preszuppozicick, a szovegosszefiiggések és a szoveg-
szervezddés, valamint a szemantikai szintaktika kérdéseivel foglalkoztak. Meglep8, hogy e gyorsan
fejlédd teriileten is milyen érdekes n?egéllapita’sok hangoztak el Debrecenben. Azdta ugyan sokkal
tobb és jobb szoveget tudunk mdr szdmitégépek segitségével generdlni, mindazondltal e fejezetnek
rendszerint teljes terjedelemben ko6z6lt tanulmdnyai ma is gondolatébresztGek.

Héarom tanulméany foglalkozik a fopic/comment viszonnyal, a japdn visszautalds, a francia
el6reutalds és az angol mondatfelépités példdival.

A négy morfologiai dolgozatban a morfémak felismerése és modelldlisa volt a f§ téma. Az
utébbival kapesolatban LOTZ JANOS ismert tébbdimenziés nyelvi modelljeit vizolta fel, a mdsik
elGadds a statisztikai médszert vdzolta fel. (A kitind dolgozatban azonban a komputerre még utalds
sincs.)

A fonoldgiai dolgozatokban az elvdlasztds, a fonetikai 4tirds témait a gyakorlati szamitGgép-
haszndlat szemsz6géb6l vetették fel. Nyelvtudomdnyi témdt vetett fel a szanszkrit-indonéziai ossze-
hasonlité hangtan, illetve a belsd4zsiai nyelvek betligyakorisigdnak kutatdja elGaddsdban.

A statisztikai médszernek szentelt két elGaddsban a legismertebb kérdések (szévegvizsgdlat,
szostatisztika) keriiltek elG.

ErthetS okokbdl a leggazdagabb témacsoportok kozé szamitott a gépi forditas. Ezt a kimerit-
hetetlen kérdéskort szovegelméleti elvek szerint, angol—francia példan, francia—orosz példin (példé-
kon), s6t az ember és gép kozti kommunikdcié példdjdn is vizsgdltdk. Gyakorlati példdk elméleti
Osszegezéseit, nem részletkérdések és toredékes sikerek méltatdsdt olvashattuk itt. Talin az egész
kongresszus leghasznosabb elGadédja volt PAUL GARVIN ittekintése a hetvenes évek szdmitigépes
nyelvészetének problémairdl. A nagykozonség hol lelkesiilt, hol megsemmisitS véleményeket hallhat a
gépi forditisrél, amelynek ellenzGi a nyelvészek korében is minduntalan felbukkannak. Az eldadé
ezeket nem elhallgatva, nem polémikus, hanem igen magabiztos mdédon foglalkozik a gépi forditds
lehetdségeivel, soron kovetkezd feladataival. A prognosztikus cikk idGkereteinek tébb mint a fele
eltelvén megillapithatjuk, hogy GARVIN csak azt nem vette figyelembe, hogy az évtizedben a
szévegelmélet és a strukturdlis szemantika uj felismeréseket ér el: ma mdr a gépi forditds nemcsak
technikailag hasznosithatd, és a nyelvészeti szintaktika, morfoldgia szdmos teriiletén hozott szakmai
eredményeket, hanem a nagy szévegegységek jelentéstandt sem dolgozhattdk volna ki megjelenése
nélkiil.

A kotet végére afféle maradék témdk keriiltek. Egy bioldgiai, egy folklorisztikai, két nyelvtani-
tisi elGadds, és két révid otletfelvetés. Ezek sajnos aligha utaltak arra a rendkiviil sokrétii felhasznaldsi
lehet8ségre, amelyet a szdmitégépes nyelvtudomany a maga kémyékén kialakitott. Oszintén sajndljuk,
hogy példaul éppen a Debrecenben foly6 sokrétii kutatdsokrél semmi beszamol6t nem kaphattunk.

HAYS zdr$ elGaddsa a szdmitgépes nyelvészet miiltjdt, jelenés és (akkori) jovGjét vizolta fel,
voltaképpen par szellemes iidvozlG mondatot szélt.

A kotetben olvashaté tanulminyok mogétt sok-sok kutatds 4ll, és az eldaddsok zomében ezek
metodikai szintre is értek, igy nemcsak a maguk gondjairdl beszéltek az elGaddk, hanem a tovdbbi
munkdhoz is otleteket adtak. Bizonyos, hogy a szdmitGgépes nyelvészek tobbsége ezentil is a maga
feje és gépének programozdsa utdn megy, mégis tanulsigos volt masok gondolatainak ismét &t-
lapozdsa. A nyelv elméletével foglalkozé kutatok pedig mindig bizalommal fordulhatnak a szamité-
gépek eredményeihez: a hallatlanul preciz és gyors gépek mindig megmutatjik, mennyi még a banalitds

11* MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



300 SZEMLE

a nyelvészetben, milyen kevéssé is ismerjiik a nyelvet felépits torvényszeriiségeket. A szdmitogépes
nyelvészet eredményei azok, amelyeket a nyelvtudomdny valéban biztosan tud. A tobbi feltevés,
esetleg zsenidlis megsejtés. Van nyelvtudomdny szdmitégépek nélkiil is, de azt, hogy a nyelvészet
meddig egzakt tudomdny, a szdmitégépek ma még butuska nyelvészkedése pontosan jelzi.

Tiz évvel a grenoble-i konferencia utdn, ahol elhatiroztdk a debreceni konferencia megszervezé-
sét, hjabb Osszejovetelre volna sziikség ahhoz, hogy ldssuk, meddig jutott a nyelvész és komputere az

utébbi évtizedben.
VOIGT VILMOS

Hadrovics Liszlé: Szavak és szoldsok. Nyelvtudoményi értekezések 88.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1975. 134 1.

A Pais Dezs6 emlékének szentelt munka a szerz§ el6z8 nyelvészeti fiizetének (Jovevényszé-
vizsgdlatok. Nyelvtudomdnyi Ertekezések. 50. Bp. 1965.) folytatdsa. A két munkat nem tematikdja,
hanem az azonos szemiélet és az ebbGl fakadé egyéninek tekintheté munkamddszer kapcsolja Gssze,
amely mddszer HADROVICS szavai szerint: ,,az elmdlt évtized alatt nem viltozott™. Lényege, hogy
sohasem formdlisan, hanem a jelentés és hasznilat oldaldrél kozelit az etimolGgidhoz. A szétorténeti
adatokat nem csupin egymdssal szembesiti, hanem Ujonnan feltart adatok bevondsaval bdviti az 0j
megolddsok lehet8ségének korét. A szétdrak és szovegek aprélékos tanulmdnyozdsa mellett tuddsi,
kutatéi ismeretanyaga és tapasztalata révén biztos szemmel és gyakorlott kézzel fordul a targyi
Osszefiiggésck nyomozasihoz, analogidk kereséséhez, jelentések és haszndlati kérok meghatarozdsihoz
a szerz§.

Targyias szemlélete, az anyagi és szellemi élet egészére kiterjedd vizsgdlati modszere természet-
szeriien kelti fel az ethnographidval foglalkozé szakember érdeklGdését is.

Az elsG részben a magyar képzdvel, melyet 6 honositd névszoképzdnek nevez — megtoldott
jovevényszavaink névszoi csoportjit vizsgdlja. Hangsilyozza az ilyen névszoképzd adltalinosan kiemel-
ked$ jelentGségét az egyes nyelvekben s ugyanezt a jelentSs ,,honosité” szerepét demonstrilja a
magyar nyelvben is a botos, ddkos, palios, kalap (kalapos), vinos, kontds és lugas szavak elemzésével.

A masodik rész a széhasadds és szokeveredés folytin kialakult fogalmak elemzését, etimoldgiai
levezetését tartalmazza, mint az dgy ~ puskaagy, drnyék ~ ernyd,. bagdzsia ~ poggydsz, filago-
ria ~ goré, fok, gyapju ~ gyapot, idegen ~ vendég ~ vidék, korsé ~ kdcsog, part ~ mart, téke ~ teke,
zsdmoly ~ gydmol.

A harmadik részben néhdany magyar szé eredetével foglalkozva, a fenyd fanév eddig egyértel-
mi eredetének altaldnosan elfogadott tételével szemben tdrgyi alapokbdl levonhatd kovetkeztetést
fogalmaz meg HADROVICS, egyeldre kérdés formdjdban: ,,...ha egyszer a gyertydn Osszefiigg a
gyertydval olyan alapon, hogy fdjdt vildgité fdklydnak hasznaltdk, miért ne fiigghetne Ossze a fenyd a
fény, fénylik szécsaladdal? A fenydt azért nevezték igy, mert fény-t adott, mert fénylett, a fenys-fa
tehdit nem mds mint a fényld fa.” (55. 1.) Hasonlé médon: a hdrs és hdncs szavak jelentésbeli és
hasznalati koriikbeli szembesitésénél megkérdGjelezi ezeknek eddigi, két kiillonbozd finnugor megfe-
lel6bs] tortént szarmaztatdsat s felteszi a kérdést: hdrs szavunk nem a hdms ) hdncs szavunk denazali-
zdlédott véltozata-e, amint mar MOOR ELEMER is sejtette. A hétalvd kifejezésre 1ij adatként hozza
@z heet aluuo Szentec” kifejezést SZEKELY ISTVAN Chronica-jabdl (Krakké 1559.) Az tjudvar-16l
pedig meggydzden hangzik végkovetkeztetése, hogy benne ,,nem az # melléknév, hanem a »f ige
szerepel. Eredeti alakja tehdt vijé — vagy viju — udvar, esetleg hasonld ejtésii varians lehetett™. (59.
1) Ebbe a csoportba sorolja még a szerzd a folyik ~ fut, jon ~ jut igék szdrmaztatdsit, mint amely
igeparok ,,azonos tGb6l szarmaznak kétféle képzésmoddal”.

Nyelviink szldv jovevényszavairdl szolo szécikkeit a szerz§ eltér§ kategdridkbol valogatta.
Egy résziikben djabb adatok taldlhatok mdr kordbban is javasolt etimoldgiai megolddsok elfogaddsihoz:
ilyenek a berek, rusnya, szovétnek. A tovibbiakban a szerz§ tiizetesebben megvizsgdl mdsoktdl
kordbban elvetett egyeztetéseket, hogy végeredményképpen a szldv szirmazds mellett foglaljon allast,
pl. pislen orids, végezetiil néhany Uj megolddst ajanl a csere, elmélkedik, emlékezik, korhol, televény és
veszteg sz6 esetében. Ugyancsak itt térgyal egy kordbban kétség nélkiil szldvnak tartott szét, a birkd-t,
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amely HADROVICS L. tiizetes vizsgdlata szerint inkdbb a magyarbdl vald dtvétel lehet a szomszédos
szldv nyelvekben.

A munka 6tddik 1észe olasz eredetii szavakkal foglalkozik, de ,,csak néhdnya (a szécikkeknek)
tartalmaz valami érdemleges Gjat”, mint a kdva, korcsolya, labda, mankd, rest és tataroz; ugyanakkor
néhdny igen értékes adattal jirul hozzd a citadella, dus, fraska, rece szavaink meggy6z6 etimoldgiai
rogzitéséhez.

Nyelviink néhdny alig vagy nem eléggé vizsgdlt, feltehetGen német eredetii szavianak etimologia-
jat tartalmazza a hatodik rész. Ilyenek a bendd, csempe, ddre, harc, kordé, lic, orbdnc, ostoba,
ostor-ado.

A hetedik részben vizsgdlt bizonytalan eredetii szavaink — derék, kuruc, labanc, mdzsa és tomlé
— széfejtéséhez ugyan fontos jabb adatokat sorakoztat fel a szerz§, mivel azonban ezek segitségével
semn ldtja megnyugtaté médon megoldottnak etimolégidjukat, eredetkérdésiiket nyitva hagyja kés6bbi,
bdvebb bizonyité adattal torténd elemzés szdmdéra.

Néprajzi szempontbdl legtobbet mondanak a nyolcadik rész széldsokkal foglalkozé szdcikkei,
mint a fiisthe megy, valakinek a malmdra hajtja a vizet, piinkésdi kirdly, résen van, szdjdba rdg. Jelzett
szécikkeinek végkovetkeztetéseiben HADROVICS L. amellett, hogy mind az anyagi, mind a szellemi
kultira szdmdra e fogalmak torténeti fejlédésmenetét viligitia meg, példdt is nyujt a néprajzi tények
felhaszndthatésdgdnak médozataira a tisztdzatlan nyelvi jelenségek megvildgitasaban.

KISS MARIA

Kiss Lajos: Szlv tiikorszok és tiikorjelentések a magyarban. Nyelvtudomanyi értekezések 92.
Akadémiai Kiad 6. Budapest, 1976. 231 1.

A tobb, mint masfél szdz szdcikket tartalmazé munka bevezetSjében a szerzé fontosnak tartja
mindenekelStt a cimben foglalt fogalmak tisztdzdsdt; ,tiikdrszorol akkor beszéliink, ha valamely
elemezhetd idegen nyelvi sz6 alkotd elemeinek leforditdsa, utdnzdsa ttjan 1j szé keletkezik. Titkor-
jelentés esetén valamely mdr meglevd szé kap idegen minta hatdsdra \j jelentést.” (3. 1.) KISS LAJOSt
etimolégiai kutatdsai sordn mindig is vonzottdk a tiikkorszok és tiikorjelentések, s 1970 éGta vizsgdlja
rendszeresen azokat a magyar szavakat és szdjelentéseket, amelyeknél feltehetS, hogy szldv mintdra
keletkeztek. Az effajta vizsgdlatok nagyon munkaigényesek s bonyoluitabb, nehezebb feladatot
jelentenek, mint a jovevényszavak kimutatdsa. JGI ldtja a szerzd, hogy: ,,Kategorikus véleményalko-
tdsra nem is mindig adddik alkalom, hanem gyakran be kell érni valamely lehet8ségnek a felvetésével.”
“.1)

A fentiekbdl vildgosan kitiinik, hogy KISS L. olyan munkdra villalkozott, amelynek eredménye
nem tiikrozheti mindig hiven a belé fektetett kutaté munkat. Munkamddszerét az jellemzi, hogy az
egyes szocikkekben felvetett kérdéseinek tisztdzdsdhoz a nyelvészeti mozzanatokon kiviil segitségiil
hivia a térstudoményok: foldrajz, torténettudomany, néprajz stb. eredményeit is. Nem téveszti szem
eldl, hogy ,,. . .a szavaknak egy része bizonydra egymdstdl fiiggetleniil keletkezett, azonos szemiélet-
b6l fakadva. Nyilvdnval$ azonban, hogy akadhatnak kozottiik tiitkorszavak is”. (125.1.)

Targyalt szavai felolelik az anyagi és szellemi kultiira korébe tartozé kiilonbozd fogalmakat, a
tirsadalmi, kozigazgatdsi, valldsi élet szakkifejezéseit stb. Példdinak sordbdl elegendd, ha azokat
emeljiik ki, amelyeknek eredeztetési megolddsa meggyGzden hat. Ilyenek pl. a sok koziil a kiskard-
csony (1_18. 1), ldngos (121. 1.), macskaméz (123. 1.) nagyhét (128. 1.), siketvasdrnap (159. 1.),
vasmacska (203. 1) vesztéhely (208. 1.) stb. Ezeknél is azonban lehetSleg tgy vonja meg a végsS
Osszegezést, hogy nyitva hagyja a kaput tovdbbi kutatdsok szdmdra. Konkhizidit majdnem minden
esetben feltételes médban fogalmazza meg, ami a teljesen jogos és indokolt Gvatossdg jele.

KISS LAJOS konyvének gazdag adatanyagdbd! szdmos tanulsdg vonhaté le. A néprajztudomany
vizsgdloddsi korébe is tartozé szavak, kifejezések, fogalmak elemzése sordn olyan tipoldgiai egyezések
tlinnek elS, ametyek konkrét néprajzi jelenségek Osszehasonlité vizsgdlatdt segithetik elS. Mdsrészt dgy
tiinik, hogy éppen ezeknek az adatoknak mennyiségi novelése és differencidltabb kezelése révén

jelentGsen hozzdjarulhat e fogalmak eredetének tisztdzasihoz.
KISS MARIA
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Balogh Lajos-—Kirily Lajos: Az illathangutinzé igék, hivogatok és terel6k somogyi nyelvatlasza,
Budapest, 1976. 226 lap, Akadémiai Kiadé.

HERMAN Otté hatalmas anyagot felolelS miive, A magyar pdsztorok nyelvkincse (Bp. 1914.)
megjelenése 6ta is szdmos néprajzi és nyelvészeti publikdcié igazolja azt a tényt, hogy a magyar nyelv
dllattartdssal kapcsolatos székészlete hihetetleniil gazdag. Az ide vonhaté szavak, kifejezések dradé
bGségét jelzi a tomérdek tdjnyelvi sz, az a tény, hogy a nyelvi egységesiilés még viszonylag kis tdjakon
beliil sem ment végbe a fogalomkdr j6 néhdny fogalmédnak jelolésében. Mdsrészt, aligha van még egy
olyan gazdasigi tevékenység, amelyben annyira elevenen miik6dott népiink szo- és kifejezésteremtd
nyelvi fantdzidja, mint az dllattartdsban. Bizonysigul egyetlen példa: SZABO Kdlman, A kecskeméti
dllattenyésztés szokincse és szolismodjai c. dolgozatiban (Néprajzi Kozlemények, X. 1-2. szam, Bp.
1965.) kozolte a nagy alfoldi véros levéltardnak 17—-19. szdzadi irataibdl kigyiijtott anyagdt. Ebben
csak a 16 szinére 182 szdt, a 16 termetének, dlldsdnak, sérényének, fillének leirdsdra 329 kifejezést, a
magyar fajta szarvasmarha szinének jelolésére 146 szét, szarvainak formdjdra és dlldsdra 168 szét taldl
az olvaso.

Joggal feltehetd, hogy ez a nagy sz6bdség orszdgosan nem altaldnos, csak az éllattartdsban
kiilonosen jeleskedd alfoldi telepiilések sajdtsdga. Tovabbi megszoritds lehet, hogy az Alf6ldén sem a
parasztsdg, hanem a népes pésztorréteg alkotta és hagyomidnyozta e székincs nagyobbik részét. Az
efféle feltevések addig nem igazolhatdk, de nem is vethetSk el, amig az adatfeltdrds teriileti és
tematikai egyoldalisdgdt nem korrigilja a kutatds.

BALOGH Lajos és KIRALY Lajos téma- és terepvalasztdsa sok szempontbdl szerencsés. Tébbek
koOzott azért is, mert a Dundntilrdl és parasztokrdl gytijtotték konyviik anyagdt. Az adatgyiijtés nem
terjedt ki Somogy megye egész teriiletére, csupan a megye kdzponti fekvést, kaposvari jardsinak 60
kozségére. Igen alapos, 233 kérdést tartalmazd kérdSivvel dolgoztak. A kérdések kozel 1/3 része a
baromfitartishoz kapcsolddik (74 db), kozel azonos szdmi kérdést tettek fel a !Gtartdssal (36), a
sertéstartdssal (32) és a szarvasmarhatartdssal (30) kapcsolatban. Figyelmiik egyéb hdziallatokra is
kiterjedt, mint a kutya (21), a macska (14), sGt a hazinyil (7).

Tematikailag négy nagy egységet tartalmazott a kérdGiv és ezt a tagoldst tiikrozi a kotet is.
Legtobb kérdés (96) az éllatok megnevezését kutatta. A koznévként haszndlatos nyelvjarasi megneve-
zések fontosabb csoportjai: a) Az dllatok faj- és gyijtGneve; b) Eletkorra és nemre utalé nevek; c)
Fajtanevek; d) Egyedi tulajdonsdgra utalé nevek; e) A jobb és bal oldalra befogott illatok neve; f) Az
dllatok (pasztorldsi) csoportjdnak neve; g) Gyermeknyelvi becézénevek. Ez a szdcsoport nydujtja
miivel§déstorténeti szempontbdl a legtobb tanulsdgot, mert szorosan kapcsolddik a tenyésztémunkd-
hoz, a tartdsmddhoz, a munkatechnikdkhoz. A nyelvészek szdmadra viszont bizonydra a kdvetkezd nagy
csoport, a hangutdnzé igék kérdéskore (53 kérdés) a legfontosabb, killondsen az dltaldnos nyelvészet
miivel§i, a kommunikicios problémak kutatdi szdmdra.

Igen tanulsigos a hangutdnzé igék fonetikai felépitését, formai tipusait feltard elemzés. Megilla-
pitjiak a szerzék, hogy a hangutdnzé székincskort egyrészt az jellemzi, hogy azonos hangjelenségre
egyetlen nyelvjardson belill is igen sok alakvdltozat taldlhaté. Mdstészt, ha a kifejezendd hangéimény
viszonylag egynemii, minden szituiciéban hasonld, akkor a nyelvi megformadlds is csaknem azonos
fonémadkkal torténik szémos eurdpai nyelvben. Példaként emlitik a magyar kukorékol, midkol, mor-
mog szé orosz, német, francia megfelelgit.

Az ember és a hdzidllatok kozotti kommunikicié nélkiilozhetetlen eszkozeit, az dllathivogaté-
és az dllatterel6 szavakat oleli fel a harmadik nagy tematikus egység (48 kérdés). A ma még csak
szerény eredményeket felmutaté zooszemiotika, amely az dllatok egymds kozotti érintkezésének
kutatdsdval foglakozik, tulajdonképpen folytatja az dllatokkal sokezer év é6ta foglalkozd ember
praxisit. Az ember és az 4llat kapcsolatdnak min&ségi valtozdsdt hozta, hogy az ember megfigyelte az
illatok hangjeleit és azokbdl a sajét fonetikai appardtusaval kiejthetd szavakat formdlt. A madérfajhoz
tartozd hézidllatok hivogatdit vizsgdlva a szerz6k azt tapasztaltdk, hogy nagy tobbségiik felsS nyelv-
4lldsu (i, f, u) maginhangz4t tartaimaz. ,,Hangsziniikkel, frekvencidjukkal ugyanis ezek a magdnhang-
z6k dllanak legkozelebb a madarak kellemes dllapotot, érzelmet kifejezd hangjaihoz.” (67. old.)
Egyébként a hivogatokban az ismétlédés és a dallamossag igen lényeges, kiilondsen a szdrnyasoknal (pl.
pi-pi-pi, li-li-li, tip-tip-tip). Az emi&soknél a dallam, a hanglejtés kevésbé fontos. A tereldszavakban az
els§ szétagbeli nyomaték, a riaszté intondcié jelent az 4llat szdmdra ingert kivdlt hangélményt. A
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kergetd, {iz6 szavak esetében a kifejezés akusztikdja, sajdtos intondciéja mellett gyakran labdobbantis,
fenyegetd kézmozdulat, ostorcsattogtatds, a gyepld megrantdsa teszi egészen egyértelmiivé a jelzést. A
konyv utols6, 36 kérdést felolels tematikus egysége a szaporoddsra vonatkozé kifejezéseket vizsgdlja.

A kotet mdsodik felét az Adattir és az S1 térképlap tolti meg. A szerzdk el6bb minden
kérdSpont anyagdt térképre vitték, s csak azutdn dontotték el, hogy az adott téma alkalmas-e
sz6foldrajzi vizsgdlédasra, vagy sem. Kotetiikben csak azokat a térképeket kozolték, amelyek szdmos
lexikdlis és hangtani varidnst tartalmaztak, s amelyeken az alakviltozatok térbeni elterjedsége szabi-
lyossigot mutatott. A térképeiken tilkr6z6dd széfoldrajzi tények alitdmasztjdk a vizsgdlt kaposvdri
jdrds nyelvjdrdsi tagozéddsardl lesziirt eddigi ismereteket. Négy nyelvidrdsi egységet kiilonitenek el
ebben a térségben: 1. északi, kiilsG-somogyi teriilet, 2. a Kapos folyé melléke (népi nevén Vizmenie),
3. a Kapos foly6tdl délre fekvd zselici teriilet, 4. Csokodly és Szenna izoldtumai, mint a kutatéteriilet
legarchaikusabb pontjai. Fontos megdllapitdsa a kdtetnek, hogy ,,a telepiiléstorténeti elhatdroléddsnak
a nyelvi nyomai legtisztdbban a szofoldrajzi térképeken jelennek meg”. (26. old.)

Az Adattar a kérdésekre kapott, tobbszordsen ellendrzétt vdlaszokat lexikai egységenként
csoportositva, listaszeriien felsorolva tartalmazza. Az egyes lexikai adatok utdn sorba szedve kovetkez-
nek azon kutatépontok szdmai, amelyeken elSforduldsdt a gydjtSk rogzitették. Ilyenformédn az
Adattdr alapjdn bdrki barmelyik kérdés, lexikai elem féldrajzi elterjedtségét térképre vetithefi, szotd-
rozhatja stb. Szdmos olyan téma nem kapott térképet a kotetben, amelynek lexikai anyaga az egész
kaposvari jirdsban egységes, de amelynek az egész magyar nyelvteriiletr8l készitendS sz6foldrajzi
térképeken lesz foldrajzi aspektusa, nyelvtdriéneti és miivelédéstorténeti jelentGsége. Ilyen elem a
néstény diszné megnevezésére Somogyban hasznilatos gobe szé (85. old.), amely a nyelvteriilet mds
részein honos koca, eme, emse szavakkal egyiitt ad ki tanulsigos térképet. Az ivartalanitott 16
megnevezésére a vizsgdlt somogyi teriileten kizdrdlag a herélt sz6 alakviltozatai haszndlatosak, de nem
lehet kétséges, hogy a paripa széval egyiitt tanulsdgos szofoldrajzi térkép készithetd az orszdgos
elterjedtség adataibél. Ugyanez mondhatd el a baromfi sz6rél is, ami Somogyban kizdrélagos, de az
észak-tiszdntiili apromarha, aprojoszdg, tovibba az alfoldi és erdélyi majorsdg szdval egyiitt mutatds
térképet fog kiadni.

Kdr, hogy néhdny olyan kérddpont anyaga is az Adattdrba Keriilt, amely t6bb lexikai elem
viszonylag szabdlyos elterjedtségét sejteti. Sajndljuk, hogy nincs térkép a kotetben a 26. kérdés
valaszaibol (gordg, bug). Térképet kellett volna kozreadni a ménlé megnevezéseit tartalmazé 68.
kérdéstdl is fmonyas, mén, cs6dor). A kérdSiv sajnos nem kiilonboztette meg a legeldn tavasztol Gszig
kinthal6 és az oda naponta kijard, faluban hdlé szarvasmarhdk pdsztorldsi egységét. Miutan a gyiijt6k
nem vettek tudomadst arrdl, hogy két eltérd tartdsmod lényegi kérdését vizsgéljdk, s hogy adott
telepiilésnek egyidejiileg kinthalé gulydja és haza jird csorddija is lehet, az eredmény csak kavarodds
lehetett. A néprajz még igy is profitdl a kérdésbSl, mert a kdtet rogziti a gulydt ismer8 somogyi
telepiiléseket. Meglepd, hogy a juh sz6 még Kercseligeten sem bukkant fel, a gyiijtk az egész teriileten
csak a birka szot regisztriltak. Pedig Kercseligeten a bukovinai eredetii székelyektdl gydjtottek, de ezt
nem jelzik, adatkozldiket ,bacskai telepeseknek” mindsitik. Az anyabirka megnevezései kozott tobb
kutatépontrdl jelzett emse szGt az etnografus recenzens gyanakodva fogadja. Olyan vidéken, ahol mdr
a juh sz6 sem keriil ¢l§, virhaté-e az anyadllat helyes megnevezése? Nem valdsziniibb-e, hogy az
adatkozl6k mondtak egy sz6t, amelynek pontos értelmét maguk sem ismerték?

A kotet fiiggeléke tartalmazza a kutatépontok sorszdm és betiirend szerinti jegyzékét, a falvak
lélekszdmit, a gy(ijtS nevét, a gyiijtés idGpontjat. (Megjegyezziik, hogy a terepmunkdt 1960—1965
kozdtt végezte el a két kivdld nyelvjdrdsi gyiijtG.) A kotetet végil a mi jellegébdl adéddan gazdag
szémutaté zirja le.

Nagy nyeresége ez a konyv nyelvészeti irodalmunknak. Altaldnos nyelvészeti és dialektoldgiai
vonatkozdsai egyardnt fontosak, eredetick. Reméljitkk, hogy a kotet az erdteljesebb széfoldrajzi
kutatdsok nyitdnyat jelenti, s ezt az (ttor6 ,,célatlaszt” djabb tematikus atlaszok fogjak kovetni.
Ezeknek nem feltétleniil kellene sziik tdjakra korldtozni vizsgdlati teriiket. Nagy sziikség lenne az egész
nyelvteriiletet atfogd szétérképekre, lexikai atlaszokra. Ezek szerkesztéséhez nemcsak az uj terep-
munkat, de a publikdlt nyelvjdrdsi, néprajzi anyagot, a tdjszétrak adattdrait is szdimba kellene venni. A
lexikai atlaszok nemcsak a szétorténeti, nyelvtdrténeti kutatdsoknak adndnak udjabb lendiiletet, de a
mifvelédéstorténeti, telepiiléstorténeti, néprajzi kutatdsok forrdsbézisdt is szélesitenék.

A téma jelentGségének tudatdban a magyar etnografusok mar eddig is tetemes anyagot publikal-
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tak e tdrgykorbél (lisd pl. VAMSZER Géza: A csikmegyei hdzidllatok elnevezései, keresztnevei, hajtd,
hivogatd, eliiz§ (riasztd) és megdllité szavai. Népr. Koézl. 1959. 1-2. szdm, 237-251. — U.6.:
Allatnevek, dllattereld, dllathivogaté és allatkergetd szavak Székrdl és Inaktelkérdl. Népr. Kozl. 1959.
4. szdm, 88-100.), s helyet kaptak ezek a témdk a most mdr megjelenés elStt allo Magyar Néprajzi
Atlasz 1958-ban kiadott kérdGivében is. Hogy ezek az egyszerit szavak milyen messzire vezetnek,
milyen tdviatokat tartogatnak a kutatds szdmara, elegend§ egyetlen példdval, J. HUBSCHMID kutatd-
saival bizonyitani [Haustiernamen und Lockrufe als Zeugen vorhistorischer Sprach- und Kultur-
bewegungen. Vox Romanica, XIV. Bern, 1954. 184—-203.). Nem kétséges, hogy ezt a témadt, ezeket a
szo6foldrajzi és szGtérténeti kutatdsokat, térben és idében az eddiginél szélesebben keretezve, folytatni
kell a magyar nyelvtudomdnynak.

PALADI-KOVACS ATTILA
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