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TANULMANYOK

TOROK ZSUZSA

Kisérté emlékek

Vachott Sdndorné és a gétikus irodalom

Kisértet a varkastélyban, avagy rovid bevezetés a gétikus irodalomba

A hirom gyermekével 6zvegyen maradt és egzisztencidlis kényszerbdl az iréi palyin
érvényesiilni prébilé Vachott Sindorné 1861-ben immdr mésodik alkalommal pré-
bilkozott évkonyv szerkesztésével kiegésziteni bevételeit.! Azonban ezuttal sem ki-
zrdlag szerkesztdje volt a Remény cimii antolégidnak, hanem az évkonyvben kozéle
Egy monda: uti emlékeimbdl cim(i elbeszélés szerzdje is. A gétikus narrativik konven-
ciondlis helyszinét, a varkastélyt és dllando jelképét, a kisértetet miikodeetd, utirajz
dlcajiba oltoztetett torténet egy olyan 8srégi dtokrdl szdmol be, amely az elbeszélés
jelenében is meghatdrozza a kastély tulajdonosainak életét.

A tdrténet mar dnmagaban is izgalmas, hiszen a magyar nyelvteriiletre nem jel-
lemzd gétikus kisértettorténet sajitos megvaldsulisaként értelmezhetd. Az angolszdsz
irodalom gétikus hagyomanyaval valé kapcsolatit a szoveg rdaddsul egydltalin nem
titkolja, nyiltan utalva £& inspirdcids forrdsdra, Walter Scott A kdrpitos szoba cimii
elbeszélésére. Ami azonban egészen kiilonossé teszi e torténetet, hogy Vachottné
6n4llé fejezetként élete végén irt emlékiratdba is beillesztette. Es valéban, e két kiilon-
boz8 narrativa sikeres parositdsa teszi Vachott Sdndorné kisérletét figyelemre méltéva.

Egy viktoridnus kisértettorténeteket tartalmazé antolégia bevezetése szerint mind
a kisértet, mind pedig a detektivtorténet sikere a miifaji-formai konvencidk kreativ
felhasznaldsdban rejlik. A leleményes tjrahasznositisban val6 jirtassigot pedig mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a szerzd, a formai korlatok kdzott maradva, az isme-
18s alkotéelemeket oly mddon képes dsszeilleszteni, hogy azok végiil a meglepetés
erejével hassanak.? Ugy tiinik, Vachott Sdndorné sikeresen alkalmazza elbeszélésé-
ben a gétikus torténetek narrativ konvencidit, helyszineit és jelképeit, de még ennél
! Vachott Séndorné két, Remény cimmel kiadott antoldgiat jelentetett meg. Az elsd, 1858-ban kiadott

nyolcadrétii kiadvany zsebkonyv, a mdsodik, 1861-ben megjelent, nagyobb mérett, negyedrét kitet év-
kényv alcimmel jelent meg. V6. Remény. Zsebkinyv az 1858. évre, szerk. VacHoTT Sindorné, Pfeifer
Ferdindnd, Pest, 1858; Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv, szerk. VacHoTT Sdndorné, Heckenast
Gusztav, Pest, 1861.

2 Michael Cox — R. A. GiLBeRT, Introduction = The Oxford Book of Victorian Ghost Stories, vél., bev. Uk.,
Oxford University Press, Oxford, 1991 (1992, 2003], XI.
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is tovabb 1ép, amikor a miifaj lehetdségeit feszegeti azaltal, hogy id8s kordban késziilt
onéletrajzi narrativdjinak lényegi részévé teszi e torténetet. A tanulmdny ennek a szo-
katlan, nemzetkozi perspektivdban is rendhagyd gesztusnak az értelmezésére tesz
kisérletet. Vachottné szévegének viltozé publikiciés férumai ugyanis arrdl a folya-
matrdl tantiskodnak, amely sordn egy 6nallé kisértettorténet a szerzd életének kisértd
emlékekkel teli szimbdélumava vilik.

A regény miifajiban jelentkezd gétikus irodalom ,élettartamit” sokdig mintegy
otvenhat évre tette a szakirodalom. E szerint a gétikus regény divatja 1764-ben,
Horace Walpole Az otrantéi virkastély cimii miivével vette kezdetét és valahol 1818/
1820 koriil Mary Shelley Frankenstein, illetve Charles Maturin A bolygé Melmoth
cimii regényével ért véget. Késbb azonban véltozott az dllispont, és ma mir a legtbb
miibirdlé a gétikus alkotdsok mdig tart6 hatdsirdl, folyamatosan valtozé miifajokban
és médiumokban valé jelenlétérdl beszél. Jellemz8ik kozott a visszatérd mule, a hatdr-
4tlépés és a hanyatlds irdnti érdeklddés, a félelem esztétikdjinak kiakndzasa, vala-
mint a fantdzia és valésig keresztez8dése egyarant szerepel?

A klasszicista épitészet ellenében létrejott neogétikus épitészetnek kdszonhetSen
a gotikus (Gothic) kifejezés széles korben hasznélatos volt a 18. szdzadi Nagy-Britan-
nidban. A sz6 eredetileg a Rémai Birodalom hatalmit megdontd german torzsekre,
a gbtokra utalt, és utdlag, a reneszdnszban, téves asszocidcié nyoman kezdték hasznil-
ni a 12. szdzadban Franciaorszigbdl kiindulé épitészeti stilus, a gotika megnevezésére.
A rémai civilizciét és tuddst megddntd és a ,sotét” kozépkor bekdszontéséére felelds-
nek tartott gétokhoz és gétikus hagyominyhoz a protestins Anglidban 4j jelentések
tarsultak. A gétikus a sotét kozépkori mule, a foldesurak zsarnoksiga, a jobbagysdg,
valamint a tomegeket tudatlansigban tarté katolikus papsig szimbélumavd vilt.
Amikor tehat a 18. szdzadban a széppréza meghatirozott vilfajira, a kisérteties és
a természetfolottiben érdekelt regényre kezdik hasznélni, a kifejezés negativ konnoté-
ci6i megmaradnak. A fogalom jelentéskére azonban ennél bonyolultabb, hiszen a nega-
tiv felhang mellett a 18. szdzad a kifejezés tjraértékelését is magival hozta. A 17-18.
szdzadi nemzeti mitoszalkotds folyamataban ugyanis a britek egyfajta gétikus hagyo-
mdnyra is igényt tartottak, egy olyan Srokségre, amely leglétvinyosabban a gétikus
jjésziiletés (gothic revival) nyomdn az épitészetben jutott kifejezésre. E mitosz erejét
az a tény is igazolja, hogy a neogétikit ma is Nagy-Britannia hivatalos és jellegzetes
nemzeti épitészeti stilusaként tartjik szimon.* Mindehhez pedig még hozzdadédik
a fogalom esztétikai kategériaként val6 tjragondoldsa is a 18. szdzad folyaman, a féle-
lemmel vegyes elragadtatas esztétikai hatdsmechanizmusinak kidolgozésa, f6ként az
Edmund Burke éltal teoretizilt fenséges fogalman keresztiil® A gétikus irodalom kép-

> Catherine SpooNErR — Emma McEvoy, Introduction = The Routledge Companion to Gothic, szerk. U6k.,
Routledge, London — New York, 2007, 1.

+ V8. Carol Margaret Davison, Gothic Literature, 1764—1824, University of Wales Press, Cardiff,
2009, 26. (History of the Gothic)

> Edmund Burke Filozéfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél valo fogalmaink eredetét illetsen (1757)
cim(i értekezésében fejtette ki a szép és a fenséges fogalméval kapcsolatos elméletét. A szépet egynemil
érzésként, a fenséges érzését Ssszetett képz8dményként tartja szdmon; tartalmuk alapjdn a szépet a tar-
sas vonzalmak, a fenségest az osztdntdrekvések kdrébe sorolja. Intenzitdsbeli kiilonbségiik, hogy Burke
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visel8i nyilvinvaléan a burke-i terror-fogalomra is vdlaszolnak miiveikkel, lehet8séget
litva egyrészt a félelemérzet nyelvi reprezenticidjira, misrészt egyfajta allaspont ki-
munkdldsdra arra vonatkozéan, hogy a képzelet milyen mértékben jitszhat szerepet
felfokozott érzelmi dllapotok eldidézésében.

A gétikus irodalom alkotdsai meghatdrozott motivumokat, narrativ konvencidkat,
formai és tartalmi elemeket miikodtetd torténetek. Azok az dltaldnos ismérvek, ame-
lyek alapjdn egy mii gétikusként azonosithatd, a kovetkez8k: 1. A torténetek altalaban
elhagyatott, 6don helyszineken, virkastélyokban, kolostorokban, bértondkben, f5ld
alatti kriptakban, sirkertekben, hatalmas 6reg hizakban zajlanak. A gétikus narrcié
legismertebb szimbdluma ezek koziil azonban a vdrkastély. 2. E tereken beliil multbeli
titkok rejt8znek, melyek a torténetek idejének nagy részében a szereplSket kisértik.
3. A kisértések sokféle alakot Slthetnek, legtobbszor kisértetek, szellemek vagy szornyek
alakjaban manifesztilédnak. A fent emlitett 6don helyszineken jelennek meg, hogy
olyan megoldatlan biintetteket vagy konfliktusokat vilagitsanak meg, amelyek tovibb
mar nem rejthetdk el.

A gétikus irodalom dltaliban eltérd regisztereket 6tvdz, a magas- és a tdmegkul-
tira kozotti stitusdra tobben is felhivtdk mér a figyelmet. Mikézben kiilénb6zé dis-
kurzustipusokat vegyit, olyan ellentétek egymdsba fonéddséban is érdekelt, mint élet
és halal, természetes és természetfolotti, régi és modern, valészer(i és mesterséges,
illetve tudatos és tudatalatti.® Egyes értelmezdk egyenesen hibrid, elfajult formaként
tekintenek rd, melyben sotét erdk alattomosan dssdk ald a mindennapi élet rendjét.”
A gé6tikus miivek feminista megkozelitése ugyanakkor a nemek kozotti kiilonbségek
problémdjat, a nyugati kulttra hatalmi struktardinak kifejez8dését, és ezen eréviszo-
nyok tjragondoldsinak lehet8ségét is lithat6va tette. A kisértettdrténetek tovabbd
alapvetden a tirsadalmi hovatartozdsrdl sz016 narrativik is. A torténések rendszerint
arisztokrata rezidenciikban, a tdrsadalmi moderniziciés folyamatok tagabb kontex-
tusdban, mintegy azok lecsapéddsaként mennek végbe.

A gétikus irodalom elsd nagy korszakanak miifaja, a gétikus regény azonban a 18.
szdzad végére Nagy-Britannidban is kifullad. E mifaji kifiraddsnak leglatvinyosabb

szerint a fenséges a legerdteljesebb érzés, amire az elme képes. A szép és fenséges meghatirozisinak
nemi vonatkozdsai is vannak Burke-nél: a szép mint a szeretet és a nemi vgy tirgya a szebbik nemmel
azonositddik, a fenséges mint a félelemmel és tisztelettel kapcsolatos érzés, férfias mindségként szere-
pel. Esztétikdjiban fontos szerepe van a deformitds elvének, mely nem a szép ellentéte, hanem a szép-
re és a csinydra egyarant jellemz8 kézds forma, a fenséges fogalmi kdrébe tartozé jegy. A deformitds
elvének kdvetkezménye a monstrudzus vagy a groteszk irdnti kitiintetett érdekl8dés, példdul a gétikus
regények témavalasztdsiban. A burke-i fenséges fogalmahoz lisd példdul Focarast Gydrgy, A fenséges
elméletei a XVIII. szdzadi brit esztétikai gondolkoddsban = Felvildgosodds — Lumiéres — Enlightenment
— Aufklirung (Programok és tanulmdnyok), szerk. BArRTHA-KovAcs Katalin — PENkE Olga — SzAsz
Géza, JATEPress, Szeged, 2017, kiilonésen: 76—80.

¢ A jellemzdket a Jerold E. Hogle 4ltal a gétikus irodalomrdl sz616 Cambridge Companion-héz irt beve-
zetd alapjan foglaltam 8ssze: Jerold E. HoGLE, Introduction: the Gothic in western culture = The Camb-
ridge Companion to Gothic Fiction, szerk. Jerold E. HoGLg, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, 1-20., kiilondsen: 2-9.

7 Roger LuckHURST, Introduction = Late Victorian Gothic Tales, Oxford University Press, Oxford, 2005,
XI. (Oxford World’s Classics)
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példaja Jane Austen 1798/1799-ben irt, de csak 1818-ban publikilt A klastrom titka
cimii gétikus regényparddiija. Fontos, Kelet-Eurépdbél szintén nem lathaté aspek-
tusa a gétikus irodalomnak, hogy a gétikus regények elsd nagy korszaka utdn jelen-
t8s dtalakuldson megy keresztiil, differencidlédik. Mikézben ugyanis a korai gétika
meghatdrozé darabjai (Horace Walpole, Ann Radcliffe, Matthew Lewis regényei)
kanonikus stitusra tesznek szert, a 19. szdzad elsé harmadiban kialakul a gétikus
irodalom mésodlagos piaca is. Ez utébbi egyrészt a kanonikus regények roviditett
adaptaciéibdl, masrészt utdnzataibol épiil ki, és ponyvin, tn. kék kdnyvekben (Gothic
bluebooks), valamint gétikus torténeteket tartalmazé antolégidkban terjed kéleson-
konyvtirakon keresztill. A két regiszter megkiilonboztetésére az ‘art Gothic” és
‘trade Gothic” kifejezést, miifaj’ és 'szemét’ ellentétét hasznilja az angolszasz szak-
irodalom. Az 1820-1830-as években aztin a nyomdatechnoldgiai viltozdsok, illetve
a papir drdnak csokkenése kovetkeztében a gétikus irodalom a ponyvardl az évkony-
vekbe és periodikumokba, a regény miifajabdl és ennek utélagos adaptici6ibol a rovi-
debb terjedelmii elbeszélésbe vindorol 4t.® A par excellence gétikus regény miifaja
tehat végképp felbomlik, jellemzd8i az irodalmi szovegek jéval elsz6rtabb, de tartds
és rendkiviil hatdsos, miifaji kereteket meghaladé aspektusiva vilnak.’ Az 1830-as
évektdl kezdddden a gétikus irodalom bizonyos formai-tartalmi elemei, narrativ kon-
vencidi megmaradnak, sajitossdgai azonban 4talakulnak, esetenként torzulnak. A 'gé-
tikus’ egészen meglepd helyszineken és médokon jelenik meg, hogy kisértd hatasit
még inkabb kifejthesse. A kastélybdl és a kriptabdl kiszabadulva a viktoridnus géti-
kus irodalom még rémiszt8bbé vilik épp abbdl a képességébdl adédéan, hogy ramu-
tat, a kisérteties potencidlisan barhol és birmikor, a mindennapi élet domesztikalt
kornyezetében is megjelenhet. A viktoridnusok ugyanis egészen intim és épp ezért
annal nyugtalanitébb keretben gondoljik tjra a gétikusban rejl8 lehetdségeket.”
Az értelmezéstorténet korai, 1910-1950-es évek kozotti szakaszdban a gétikus
irodalmat meghatdrozott stilusirdnyzatok kontextusiban, vagy adott szerzd teljes
életmiivének részeként értelmezték. A modern, elméletileg tdjékozott interpreticidk
korszaka David Punter 1980-ban publikélt The Literature of Terror cimt konyvével
vette kezdetét. Punter a gétikus hagyomany elsd igazin alapos, marxista és pszicho-
analitikus perspektivaik kombindcidjan alapul6 értelmezését nyujtotta. Rosemary
Jackson 1981-es Fantasy: The Literature of Subversion cim(i munkéja pedig Freud kisér-
teties (Unheimlich) fogalmén keresztiil kozelitett a gétikus irodalomhoz.! E két mi

8 A gétikus irodalom 1800-1835 kézotti dtalakuldsardl, masodlagos piacinak kiépiilésérdl 1dsd: Franz
J. PorTER, The History of Gothic Publishing, 1800—1835. Exhuming the Trade, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2005, kiilonosen: 1-96.

° V8. Victor SAGE, Gothic Novel = The Handbook to Gothic Literature, szerk. Marie-Mulvey ROBERTS,
Macmillan, Basingstoke, 1998, 84.

10 V. Julian WoLereYs, Preface: I could a tale unfold’ or, the Promise of Gothic = Victorian Gothic. Literary

and Cultural Manifestations in the Nineteenth-Century, szerk. Ruth RoBBINs — Julian WOLEREYS,

Palgrave, Basingstoke, 2000, XI-XX.

Freud 1919-ben megjelent A kisérteties cim{ tanulmdnydban fejtette ki a fogalommal kapcsolatos,

pszichoanalitikus szempontt értelmezését. Freud szdmara a kisérteties a tudattalanbdl feltord félel-

mekkel kapcsolatos, olyanokkal, amelyeknek rejtve kellett volna maradniuk, de mégis felszinre tornek.

Szerinte a legfélelmetesebb ebben a folyamatban, hogy ezek az érzelmek folyamatosan és kényszertien
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megjelenése 6ta a gétikus irodalom egyardnt volt pszichoanalitikus, torténeti, feminista,
a nemek kozotti kommunikicidra alapozé posztfeminista, kolonidlis és posztkolo-
nidlis, valamint posztstrukturalista megkozelitések trgya.'?

A gétikus mint sziikebb értelemben vett narrativ forma a miifaji viltozdsokon tul
ugyanakkor médiumviltison is keresztiilment, az irodalombdél a film, a televizid, illetve
a zenemiivészet teriiletére. Kiszabadulva a sz{ik miifaji keretek koziil, egyre inkdbb
olyan modalitdst, funkciét értenek rajta, mely Eve Kosofsky Sedgwick megfogalmazasi-
ban tdrsadalmi mintik, raciondlis dontések és intézményesen jovdhagyott érzelmek
folotti horizontokat nyit meg"® A gétikus ily médon valé radikdlis dtalakuldsa ugyan-
akkor, mint ahogy erre Julian Wolfreys rimutatott, a fogalom pontos definiciéjt teszi
rendkiviil nehézzé. Kovetkezésképp, a gétikus fogalminak viltozé médokon valé meg-
hatérozasival foglalkozik sokat az utébbi évek témaba vigé tudomanyos diskurzusa.™

A Michael Cox és R. A. Gilbert dltal szerkesztett antoldgia szerint kisértettdrté-
netekben a viktoridnusok remekeltek. A gétikus irodalom ugyanis oly médon volt része
a kor kulturilis és irodalmi szovetének, mint a brit gyarmatbirodalmi onteltség vagy
a realista nagyregény."” Noha a gétikus irodalom angolszdsz specifikummd valt, a fé-
lelem esztétikaja virdgzdsinak nem egyetlen vélfaja volt a 18-19. szdzad forduléjin.
Németorszigban, ugyanebben az idében a Ritter-, Riuber- és Schauerroman hirmas
miifajdn, Franciaorszigban pedig a roman noir és a roman frénétique darabjain ke-
resztiil volt jelen. A gétikus regény nyugat-eurdpai tdrténete tehdt e mifajvéltozatok
kozétti kolesdnzések és innovacidk komplex halézatan keresztiil alakule.'

Magyar nyelvteriiletre a gétikus irodalom azonban elsésorban nem az angolszasz
korpusz korai, majd késdbbi, viktoridnus darabjain keresztiil, hanem az irodalmi gé-
tika német Ritter-, Riuber- és Schauerroman konglomerdtumahoz tartozé romanok
id8ben szinkrén itiiltetése révén érkezett meg'” Gydrgy Lajos bibliogrifidja példdul,
mely az 1730 és az 1840 kozotti forditott és eredeti regényeket tiinteti fel, csak két,
magyar nyelvre 4tiiltetett brit gétikus regényt tart szimon. Ezek egyike Ann Radcliffe
The Romance of the Forest (1791) cim{i miive, mely magyarul Adeline, avagy az erdéi
veszedelmes torténetek cimmel jelent meg 1801-1802-ben. A mésik Matthew Gregory
Lewis The Monk (1796) cim{ regényének tdredékben maradt kéziratos, tehat publikd-
latlan, német forrsszovegre visszavezethetd forditasa.'® Ezt a korai recepciodt kovették
feltételezhet8en szintén tdbbnyire német kozvetitésli eseti forditdsok, illetve hazai

ismétlddnek, a mult metaforikusan értett halottai folyamatosan visszatérnek. Az ismétlésre valé kész-

tetés egy, az elfojtds miatt megoldatlan multtal valé konfronticié szdndékdra utal. Freud kisérteties-

fogalmihoz vé. Andrew SmrtH, Gothic Literature, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007,

13-15. (Edinburgh Critical Guides to Literature)

A gétikus irodalom értelmezéstorténeti hagyominydhoz ldsd Uo., 1-17.

13 Tdézi WoLFREYS, L. m., XVI-XVII.

14 Uo., XVIL

15 Cox—GILBERT, I. m., X.

16 A francia és német gétikus irodalomrdl ldsd: Terry Havg, French and German Gotbic: the beginnings =
The Cambridge Companion to Gothic Fiction, 63—84.

7 Errdllisd Béres Norbert, A ,gétikus irodalom” korai magyar fogadtatisa (1796—-1823), Irodalomismeret
2019/3., 4-18.

18 Gyoray Lajos, A magyar regény elszményei, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941, 322.; 407.
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szdvegek filoldgiailag adatolhaté gétikus hatdsu alkalmi valtozatai, vagy a gétikus
hagyomdnnyal bizonyos motivumok alapjin pirhuzamba allithat6 variaciéi.”” Esetleges
és voltaképpen feltiratlan tehdt, hogy a gétikus irodalom nyugat-eurdpai hagyoményé-
bél késébb mi jott at forditasok formdjaban magyar nyelvteriiletre a 19. szdzadban,
hiszen révidprézai szovegek rejtézhetnek még a korabeli periodikumok hasébjain.
Ilyen szérvanyos, Vachottné irdi palydjira is csak alkalomszertien jellemz8, 4m
az angolszisz gétikus irodalomtdl filolégiailag bizonyithatéan ihletett példaként
tekintek az Egy monda szovegére. A gétikus irodalom fogalmit az aldbbiakban tehit
az angolszasz irodalmi hagyomdnyra jellemzd értelemben hasznalom. Nem térek ki
a kisérteteknek a népi hiedelemmondakkal valé kapcsolatira, sem a fantasztikum
(és a kisértetek) 19. szdzadi szovegekben tetten érhetd jelenlétére.* Tanulmanyom
mindvégig annak az angolszdsz gétikus irodalmi hagyomdnynak a kontextusiban
értelmezi Vachottné kisérletét, amellyel a szoveg felvallaltan is kapcsolatban ll. Er-
telmezésem, noha kétségteleniil ihlette a gotikus metaforizalasianak Julian Wolfreys
dltal képviselt irdnyzata, f8ként torténeti érdekeltségli és hirom f8 szempontot kévet:
a torténetet el8szor elsédleges megjelenési kontextusdban, az 1861-es Remény év-
kényvben, misodszor Walter Scott elbeszélésével valé kapcsolatiban, harmadszor
pedig Vachott Sdndorné emlékiratanak kdzegében vizsgilja. A tanulmany végsd soron
arra keresi a vélaszt, hogy hogyan értelmezhetd Vachottné meghokkentd, a kisértet-
torténetet Snéletrajzi narrativijiba épitd egészen rendkiviili gesztusa. Az elbeszélés
ugyanis nemcsak Walter Scott 19. szdzadi magyar recepcidjinak egy sajitos fejeze-
tébe enged betekintést, hanem relevins informdcidkat szolgaltat a gétikus irodalom
domesztikdldsinak, honositisinak rendhagyé hazai folyamatéba is.

Kisérté szellemek

Az Egy monda: uti emlékeimbdl a pély4ja késdbbi szakaszdban f6ként gyermek- és ifju-
sdgi irodalomra fokuszdlé Vachott Sdndorné elsd irodalmi kisérletei kozé tartozott.
Vachottné 1854 és 1859 kozott harom regényt is irt, 1856-ban férje, Vachott Sindor
verseinek jabb kiadasat is megjelentette és 1858-ban zsebkonyvet, 1861-ben évkony-
vet adott ki. Prébalkozésait mar kezdettdl fogva egzisztencidlis kényszer motivélta,
hiszen az 1848-1849-es forradalmat kovetden 1852-ben elfogott és bebdrtonzott férje
betegsége idején és 1861-ben bekdvetkezett haldla utdn Vachottnéra szalle a tobbtagu
csalad eltartisanak feladata.?* Az 1861-es évszammal kiadott, de mar 1860 decembe-

19 Nemrég Boldog-Bernid Istvdn Arany Jénos Katalin cim{i mtivét és néhdny ballad4jéc dllitotta pirhuzamba
a gétikus irodalomra jellemz8 motivumokkal: BoLpoG-BERNAD Istvan, Arany Janos és a gétikus irodalom
=,Osszel”. Arany Janos és a hagyomdny, szerk. SziLAGy1r Mérton, Universitas, Budapest, 2018, 107-126.

20 A magyarorszdgi kisértetirodalom és szellemtan létezésérdl tdbb 19-20. szdzadi szerzd és szdveg kap-
csén ldsd TarjANyI Eszter, A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia
torténete és miivészeti kapesolatai, Universitas, Budapest, 2002. Az irodalmi fantasztikumrdl Gjabban:
WirAGH Andrds, Fantasztikum és medialitds. Kisértetek és irdsnyomok a magyar prézdban Nagy Igndctol
Szerb Antalig, Reciti, Budapest, 2018. (Irodalomtorténeti fiizetek, 180.)

2 Vachottné életérdl és irdi palyajardl lasd DeAx Agnes, Pdrtfogéi bardtsdg védszdrnyai (Vachott Sindorné
és Eotvos Jozsef), Irodalomismeret 2019/1., 77-92.; TOrROk Zsuzsa, A nemzet ozvegye (Vachott
Sdndorné iréi palydja), Irodalomismeret 2019/1., 93-114.
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rében megvisirolhaté Remény évkonyvvel tehit hasonlé tizleti céljai voltak. A rendki-
viil magas, 12 forintos dron®” hirdetett és f6ként ndi olvasokozénségnek szdnt diszes
kiadvény voltaképpen az ajindékkonyv funkcidjat tolestte be, és igy is hirdették a kora-
beli lapok: kardcsonyi és Gjévi ajindéklehetdségként.”® Noha csibité lenne azt su-
gallni, hogy Vachottné tudatéban volt annak a tigabb kulturilis mozgalomnak, amely
a viktoridnus kisértettdrténeteket a kardcsonyi irodalmi piaccal kototte 6ssze, sajnos,
olyan forrds, mely ezt az llitdst igazolna, nem 4ll rendelkezésre. Mindenesetre, ha
osztdndsen is, vagy mentorai sugallatra, de remekiil érzett rd a kisértettdrténet és
a kardcsonyi tinnepkdr, valamint az ajindékkonyv 8sszefiiggéseire.”

2 A Remény 12 forintos drdhoz képest ugyanebben az id8szakban egy-egy regény dra 23 forint kériil
mozgott. Az évkdnyv drigasigira a Vasdrnapi Ujsdg is utalt: , Azt tartjuk, a kinek az a szindéka, hogy
valakit iinnepi kdnyvajindékkal meglepjen, ez alkalommal jelenleg jobb valasztést nem tehet, f8kép ha
megbirjaazon 12 ftot, melybe e diszmunka keriil.” Vasdrnapi Ujsig 1860. december 16., 625. (Irodalom
és mijvészet cim{ rovat.)

¥ Arany Janos Szépirodalmi Figyel8je példdul részletekbe mend informécikat kézolt kilalakjardl és tar-

talmdrdlis: , A lipcsei diszkotésben, szaimos képpel, finom tdmétt papiron legszebb nyomassal kidllitott

negyedrétalakualbum hélgyeink diszasztaldn a kiilféldialbumok mellett sem fogja magit elszégyenleni.

A czimlap el8ttbard Edtvds Jozsefnek sikertiltarczképe dll, oly tiszta kényomatban, hogy aczélmetszettel

vetélkedik. A kett8s czimlap elseje szinezett kdnyomds, a Remény allegoriai képével, magyar hési alakok-

kal s a nemzet hdrom szinével érdekesitve. A t5bbi magyarazatos kép: 1. »Grof Széchenyi Istvan és fia,«

a mint egy sajkdn a Duna hullimait szeldesik: httérben a testvérviros, a linczhid, gézhajék. A kdnyo-

mat élénk szinezetii. 2. »Mehadia.« e fiirdének vadregényes vidéke. 3. »Cserna volgye Mehidia felett.«

4. »Grof Batthydny Elemér« Lajosnak nagy remény(i drvija, I6haton egy parkban, szinezett nyomdssal.

5. »Kazinczy Ferencz« ifjukori arczképe. 6. »A virdg 6nt6z8.« szinezett eszményi kép. 7. »Vaddiszné-va-

daszat.« 8. »Ehrenfels.« 9. sHimalaya.« 10. »Vesuv« — aczélmetszetek. A tartalom is méle a kiallitdshoz.

Van benne novella b. Eétvés-tdl, b. Podmaniczky-tl, Heckenast-Bajza Lenkét8l; Amerikai utirajzok Rosti

Paltdl, ati emlékek Vachott Sindornétdl. Verseket irtak: Tompa (2) Lévay (3) Szdsz Karoly (2); Greguss

Agost forditott idegen népdalt ad (4); a tobbi verset irjak: Losonczy (2) gr. Wass Ottilia (6.) Izidora (5). Ki

szeretteit kardcsoni vagy ujévi ajindékkal akarja meglepni: ajinljuk neki a Reményt. — Szebbet nem igen

adhat.” Szépirodalmi Figyel$ 1860. december 19., 110. (Ertesité cimii rovat.) A Szépirodalmi Figyelé
késdbb ismertetést is kozdlt az évkdnyvrdl, 4m sokat eldrul a gétikus irodalom hazai hagyoménytalan-
ségardl, hogy Vachottné elbeszélése kapcsdn az ismertetés meg sem emliti a gétikus irodalom angol-
szasz vonulatdval valé lehetséges pirhuzamot. Z., Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv. Szerkeszti

Vachott Sindorné. (Pest, Heckenast, 1861.) Nagy 4-r. XXX. 1. 120 L., Szépirodalmi Figyeld 1861.

februar 6., 221. A Politikai Ujdonsdgok hasonlé részleteséggel reklamozta a kiadvinyt 1861 februdr-

jéban: ,Bitran mondhatjuk, hogy a »Remény« czimii irodalmi és miivészeti albumhoz hasonlé eddig

— sem érdekes tartalmdira, sem pompés kidllitdsdra nézve — még nem volt a magyar irodalomban!! /

Belbecse és gazdag aranyozdssal diszitett kiilsd nagy alakja, egyirdnt méltévd teszik, hogy barmely

tarsalgdsi terem asztaldn hirdesse a magyar irodalom és miivészet halad4sét, s egyszersmind tanuskod-

jék arrol, miként, ha van az angol és franczia irodalomnak szdmtalan szépmiivészeti és finom salon-
kényve, ugy nekiink is van »Reményiink«, mely kiilénben is mindenben a legelsd érzelem szokott lenni,

s mely jeles iréink 4ltal létesiilve, mind szépségre, mind érdekességére nézve vetélkedendik minden mds

irodalom ilynemii kdnyveivel, s minden delnd kezében mélté olvasmdny, és asztalan mélts disz leend. /

Tartalma legjelesb iréink egészen uj, és még soha meg nem jelent dolgozataibdl 4ll; s alkalmas névnap

és birmely 6romnap ajindékdul, és megemlékezése jeléiil, annal is inkdbb, mert mtimellékletei kozott

oly arczképekkel is talalkozunk, melyeknek litisa minden honledny és lelkes hazafiban 6romet és
biiszkeséget ébreszt, s melyekhez nemcsak a mult szép emlékei kotnek, hanem egyszersmind a jovd

fejlédésének reményét is elénk tiintetik.” Politikai Ujdonsidgok 1861. februar 7., 94.

A diszesen kidllitott, meglehetdsen driga és f8ként ndi olvasékdzdnségnek szént irodalmi évkonyvek/

ajéndékkonyvek/zsebkonyvek f8ként kozéposztalybeli olvasdk szamdra késziiltek. A hirom kifejezést

itt szinonimaként haszndlom. Az angolszdsz terminolégia sem egészen egyértelmii az évkdnyv (annual)
és az ajandékkonyv (gift-book) kézétti kiildsnbségtételben. A terminolégiai bizonytalansdg az ajandék-

2:

ES
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Az egyes szdm els§ személyben elbeszélt Egy monda: uti emlékeimbsl narratora
egy felvidéki grofi kastély id8s kulcsirnéjanak tolmécsoldséban jut a torténet birto-
kaba. A kulcsirné elbeszélése szerint a kastély kisértete hajdani tirndje, az elbeszélés
idejében a kastély gréfjinak nagyanyja, akinek a nevét, feltehetden 1ényegtelensége
okdn, a torténet nem drulja el. A kastély birtokosa, a késébb Tihamérként emlitett
unoka nagyapja, egy fagyos Marton-napon érkezik meg akkor fiatal feleségével re-
zidencidjaba, az id8jards és a Mdrton-napi mulatozas erds kontrasztja pedig mintha
a j6 hangulatt kastélyban a gréfné érkezésével vald légkorvaltozast vetitené vész-
josléan el8re. A fagyos természet, a jeges hegycsticsok, az életet, melegséget megfa-
gyasztd rendkiviili hideg (I4sd alabb: ,roptében megfagyott a madar”) az 6j grofné
karakterének alapvondsait anticipljik.” Amint a kulcsdrné meséli:

épen Marton napjit iiltiik, s szomszédjaink segitettek lidja mellett mulatozni,
mikor egyszerre csak, Uram segits! egy négy lovas fogat allit be a kastély udvarira,
s gréfunk érkezik meg fiatal feleségével. Mindent inkdbb hittiink volna, mint ezt,

kényv kiilonboz8 medialis formak (periodika, kdnyv, antoldgia, almanach) kozotti hatdrhelyzetébdl
adédik. Tény, hogy a legtobb évkdnyv az ajindékkonyv tipusdba tartozott. A tanulmany keretei itt
nem teszik lehetdvé a jelentésbeli nilanszok részletezését. Az angolszdsz fogalomhasznélat bizonyta-
lansdgait nemrég Alexandra Urakova foglalta kimerit8en dssze: Alexandra Urakova, “The Ghost-Book”
and the Gift Book: Editorial and Marketing Strategies in Eliza Leslie’s The Gift, American Periodicals:
A Journal of History & Criticism 2020/1., 43-59., kiiléndsen: 44. E kiadvinytipus mindenesetre az
1820-as években, a nyomdatechnikai fejl6dés és a rézmetszetek bevezetése nyoman jelent meg (nalunk
példdul az Aurora és a Hébe emlithetd e tekintetben), lehetdvé téve szélesebb olvasérétegek szdmira,
hogy képzémiivészeti alkotisok reprodukcidinak tulajdonosiva viljanak. Altaliban kélceményeket és
révidprézai szovegeket tartalmaztak, nyolcad- vagy negyedrét formituma csinos kiilsejiik mellett pedig
magas druk kiildnbdztette meg 8ket a tobbi kiadvanytdl. Kiadéik is eleve ajindékkonyveknek szantak
8ket, melyeket a vsarlok kiilonleges alkalmakkor — évforduldk, sziiletésnapok, hizassagkstés alkal-
mibdl — ajindékoztak csalidtagjaiknak, szeretteiknek, kozeli ismerdseiknek, vagy kardcsonyi és jévi
meglepetésnek szdntik Sket. Az ajindékozdsnak kiilonleges tirsadalmi-kulturilis jelent8sége volt, st
bizonyos ajindékok, mint példdul a driga kdnyvek, stitusszimbslumokként funkcionéleak: csak tehetds,
bizonyos tirsadalmi hovatartozdst egyének engedhették meg maguknak, hogy ilyen kiadvinyokat
vasiroljanak. Az ajindékkdnyveknek szdnt évkdnyvekrdl a legsikeresebb brit irodalmi évkényv, a The
Keepsake kapcsan: Paula R. FELDMAN, Introduction = The Keepsake for 1829, szerk. Frederic Mansel
ReyNoLps, Broadview Encore Editions, Peterborough, 2006, 7-25., kiilonsen: 7-10. Az ajindék-
konyveknek a hazai kdnyvedrténeti kutatdsokban nincs hagyomdnya. E hagyomany hidnyéra hivja fel
a figyelmet az ajindékkényvek kortars anyagon keresztiil val6 olvasdspedagdgiai szemponti elemzésé-
vel, raviligitva e kiadvdnyok 18-19. szdzadi torténetére: Domokos Aron, A kényv mint disztdrgy, ajan-
déktdrgy, fétis = Tarsadalom, kulturdlis bdttér, gazdasdg, szerk. KarLovITZ Janos Tibor, International
Research Institute s. r. 0., Komarom, 2016, 373—382. Angolszdsz nyelvteriileten a kisértettorténet
egyébként a kardcsonyi irodalmi piac idedlis szovegtipusa volt, éppenséggel az ajindékozis kultirijival
és a szezondlisan kiadott irodalmi évkdnyvekkel, illetve a periodikumokkal valé kapcsolatibdl adédéan.
A folyamat kulcsfigurdja Charles Dickens volt, aki hagyomdnyt teremtett azzal, hogy az 4ltala szerkesz-
tett lapokban, a Household Wordsben, de kiilondsen az All the Year Round cimiiben, kardcsonykor ké-
vetkezetesen jelentetett meg kisértettdrténeteket. V6. mindezt: Cox—GiLserT, I. m., XI-XIV,; Caley
Enungs, “Winter Stories — Ghost Stories... Round the Christmas Fire”. Victorian Ghost Stories and the
Christmas Market, Illumine 2012/1., 6-25.

% A tdjleirds szerepérdl a gétikus atmoszféra megteremtésében ldsd: Sharon Rose Youne — Kathleen
Heavgy, Introduction. Haunted Landscapes and Fearful Spaces — Expanding Views on the Geography of
the Gothic = Gothic Landscapes. Changing Eras, Changing Cultures, Changing Anxieties, szerk. Sharon
Rose Young — Kathleen HeaLey, Palgrave MacMillan, Cham, 2016, 1-18.
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mert oly rit idét a hegyek kézdtt, mind e napon volt, a falu legvénebbjei sem értek
még. Mintha faggya viltak volna a bérczek és sziklik, s6t maga a lomniczi cstics is
megjegesedett volna, a merre csak a szem elldthatott, hé takart és borita mindent.
Es milyen éles, milyen hideg szél fujt, roptében megfagyott a maddr, s a farkasok
iivoltése iddig hallatszott a rengetegbdl. Kinek juthatott volna hit eszébe, hogy
egy finom uri asszony elszdnhassa magt arra, hogy ily id8ben utazzék! De akér
hittiik, akdr nem, gréfunk még is csak megérkezett, s mi a mint egyszer lictuk 4j

asszonyunkat, legkevésbbé sem csoddlkoztunk bitorsiga f5loee.?

A fatal gréfné, akinek csalddi hitterérdl gyanisan kevés deriil ki, s6t az elbeszélés
mintha megkérddjelezné ,urisdgit” — lisd a fenti idézetet, mely szerint driasszony
nem utazik itéletiddben, illetve ,biiszke”, ,parancsold” tekintetével kapcsolatosan azon
megjegyzést, ,hogy senki kétségbe nem merte volna vonni [tehdt a kétség mégiscsak
felmeriilt], hogy ugy nézni, mint 8, csak valdsdgos uri asszony képes™ —, ,nydjas
arczlt” férjével ellentétben ragaszkoddst és szeretetet nem, csupén tiszteletet, s8t félel-
met gerjeszt a kastély személyzetében. A gréfné rovid, csupan ot évig tartd hizassiga
utdn, melybdl egy fiigyermek sziiletik, korin megdzvegyiil, hogy aztin a kastély
egyediili irndjeként terrorizdlhassa annak alkalmazottait és tulajdon gyermekét is.
Durva anakronizmus lenne a késd 20. szdzadi személyiség-lélektani elméletek felsl
kozeliteni alakjahoz, és az idds kulesdrné, a gréfné narrativ portréjanak megrajzoldsa-
kor, nyilvinvaléan nem is lehetett ezek tudatiaban. Azonban mindaz, amit a gréfnérdl
elmond, kisértetiesen [!] emlékeztet a személyiség-lélektan altal leirt ndrcizmus fogal-
miéra. 1. A gréfné talzé méretii csodilatot var el a kornyezetében élskedl, és el is éri,
ezt bizonyitja a kulcsarné réla alkotott véleménye: ,De mondhatom, hogy hozzi
hasonlé példas életii asszony taldn soha nem is volt ezen a viligon.”?® 2. Interperszo-
nalisan 6nzd, kapcsolataiban mésokat kihasznal, hogy sajit céljait elérje: ,szivéhez
még a szeretet sem volt méltd, minthogy az is gyengeség, s férjéhez is inkdbb a kételes-
ség, mint valami érzékeny indulat kotoete. 3. Onértékelése egyenstlyhidnyos, nagy
fokd 6nhittség, a hibatlansig érzetének keltése, az onhiba beismerésére val6 képtelen-
ség jellemzi: ,Aztén ha egyszer valamit kimondott, szdlt, [...] azt ugyan, ha egész vilag
a fejére allt volna, sem vonta volna vissza, s mi tdbb, s mit talin egyetlen egy asszony nem
mondhat el oly kdnnyen rajta kiviil, § ugyan életének egyetlen tettét, sét szavat sem
banta soha meg.”** 4. Erzéketlen, empétidra képtelen: ,nem konybriilt a sziikolksds-
kén”, de ami még sulyosabb, hogy egyetlen fia érzelmeivel kapcsolatosan is képtelen
emociondlis azonosuldsra. Az id8s kulcsirné elbeszélése értelmében ugyanis a tragi-
kus csalidtorténet egy mésalliance-szal veszi kezdetét. Amikor a gréfné fia rangon
alul hazasodik, anyja mélyen elitéli 8¢, sét koltekezd és e viligi 6romoknek hodols
menyét is sajdt szabdlyai szerinti életre probalja kényszeriteni, a kastélyba valé visz-
26 VacuotT Séndorné, Egy monda: uti emlékeimbsl = Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv, 109. (A tovab-
biakban: VacuorT, Egy monda.)
27 Uo.
28 Uo., 110.

2 Uo.
3 Uo.
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szavonuldsra. Menye azonban, nem tolerlva anyésa korldtozé intézkedéseit, férjét
kisfidval hdtrahagyva, megszokik a kastélybdl, a torténtek kdvetkeztében pedig férje,
a gréfné fia, bdnatdban ongyilkos lesz. A gréfnét azonban a tragédia sem készteti
onreflexiéra, hanem fia elvesztése folotti kétségbeesésében ,egy irtdztatd dtkot [mond]
minden ivadékdra, ki valaha szegény lednyt mer feleségiil venni ™!

Unokajit, Tihamér gréfot is hasonld szeretetlenségben neveli, kizérdlag arra kon-
centrilva, hogy vagyonit novelje. A kulcsirné elbeszélése szerint haldla utén is azért
jar vissza a kastélyba, hogy éjfélenként sétdlva és kulcsait zorgetve a csaladi vagyont

feliigyelje:

A gréfné meghalt, s régen porlik mir oda lenn, 6ngyilkos fiinak hamvai mellett, de
még sirjiban sem hagyja 8t nyugodni aggodalma, még ott is félti unokaja vagyonit,
s éjfélenkint, mikor mdr minden éI§ lepihent, folkél mély 4gydbdl, s a kastélyban
j6-megy, épen mint hajdan, s akdr hogy tivole és visit is a szél, kulcsainak csérgését
s hosszu fekete ruhdja suhogdsit még is minden éjjel jol hallom.*?

A torténet azonban megismétlddik, Tihamér gréf ,szegény bar, de nemes csaladbol”
szdrmaz6 holgyet vesz feleségiil, ,nagyanyja rettentd dtkdnak daczdra.”*® Virandés
feleségének komorndja sz8nyeghimzés kozben Tihamér gréf gyermekkorirdl mesél,
s elbeszéli, hogy ,a szoba, melyben 6romtelen napjait t5ltotte, azon mddon 4ll ma is,
mint akkor volt nagyanyja lakosztélyaban.”?* A fiatal gréfné aztin, aki mindeniron
litni szeretné férje gyermekkori szobdjat, a helyszinen szembesiil az dtkot mondé
nagyanya portréjival, mely elétt, mintegy az atok hatdsara, sszeesik, késdbb elveté],
végiil pedig tavozik az él8k sorabdl. Tihamér grof kétségbeesésében Srokre elhagyja
Sseinek lakhelyét, a kisértetjarta kastély feliigyelete pedig a kulcsdrnéra marad.

Az Egy monda kisértete tehdt a rendi tirsadalomban érvényes szokdis- és érték-
rend fenntartdsa érdekében kisérti leszarmazottait és a kastély lakdit. A modernitds
szele azonban mdr meglegyintette ezt a tradiciondlis kultarét, a csaldd fiai mar nem
a vagyon gyarapitdsa érdekében hizasodnak, hanem érzelmeiktdl vezérelve, és ez
a tirsadalmi identitdssal kapcsolatos vergd8dés a konfliktus és a tragédidk okozdja.
Az elbeszélés azonban, sajit kisértetén tilmenden, sokkal inkabb érdekelt a térténet-
mondds lehet3ségeiben, a narricié keretezésében. Az elbeszél8 szimdra a kisértet
nem onmagaban vagy a kisértett személyekkel val6 viszonyédban, jéval inkabb az ol-
vask szamdra nyujtott lehetdségek fényében mutatkozik meg.

Victor Sage szerint a rémcselekmény paradigmdja a varosbdl a vidékre vezetd ut.*
Hasonlé médon tdrténik ez elbeszélésiinkben is, melyben egy névtelen narrator me-
séli el a kisértettorténetet, melyet felvidéki atja sordn egy ottani kastély id8s kulcsar-

3t Uo., 112.

32 Uo., 113.

3 Uo., 108.

34 Uo., 116.

3 V8. Victor Sage megfogalmazdsaval: ,the paradigm of the horror-plot is the journey from the capital
to the provinces.” Idézi Robert MiGHAEL, Gothic Cities = The Routledge Companion to Gothic, 54.
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néjétdl hallott. Turistaként a természeti kdrnyezet szépségét a felidézett traumakkal

kapcsolja 6ssze. A kulcsarné sz6ban mondja el a tdrténetet a narratornak, melyet az
késdbb, az elbeszélésbdl nem deriil ki, hogy mennyi idé mulva, egyfajta visszaemlé-
kezés formdjaban irdsban rogzit. A torténet ily médon folklérelddjével valé komplex
viszonyédban jelenik meg az olvasé eldtt, melyre a cim is utal egyrészt egy, eredetileg
a szobeliségre jellemz8 miifajmegjelléssel (monda), mésrészt pedig az irdsbeliség
két kiilonbdzd szovegtipusdnak, az emlékiratnak és az ttleirdsnak az dtvozésével.
Az évkonyvben publikélt torténet tehdt az idészaki kiadvany modernitdsat a keret-
narrdcién keresztiil a hagyomdnyos, szébeli torténetmondds gyakorlatdval kapcsolja
ossze. Bz a fajta keretnarracids eljirds egyébként a Dickens altal standardizélt vikto-
ridnus kardcsonyi kisértettorténeteknek is tipikus jellemzdje vole.*®

A keretelbeszéld a torténet elsd oldalai utdn fokozatosan az id8s kulcsarné hang-
janak adja 4t a helyet, az elséfoku, extradiegetikus narraciét tehdt a beiktatott narra-
tiva, a mdsodfokd, intradiegetikus narrdci6 véltja fel. A keretelbeszél8 csak ritkdn sza-
kitja félbe a kulcsdrné elbeszélését, rendszerint, hogy a kisértet 1étezésével kapesolatos
kétségeit, illetve az elmondottak kapcsin az érzelmileg megrendiilt kulcsdrnéval valé
egyiittérzését kifejezze. Az elbeszélés végén, amikor ismét magihoz veszi a szdt, sem
a kisértettel kapcsolatos egyértelmil végkovetkeztetések levondsdért teszi, hanem,
hogy a hallott torténet, a tragikus csalddi események érzelmeire tett hatdsit még egy-
szer utoljira 6sszegezze: ,Oh még is inkdbb nézem én e meredek bérczeket, gondoldm
elborult kedélylyel, midSn a j6 6reg asszonytdl szives bucsit véve folytattam utamat,
s kocsim tovabb vonult a nagy hegyek kozott, melyek mindazt, mit Isten keze rdjok
hintett, szabadon folmutatjik, s nem rejtenek oly gydsz emlékeket, mint ama kastély
falai”®” A keretelbeszéld tehit egyfajta folklorgyijtéként funkciondl, akinek az ér-
zelmeire ugyan hatnak a kulcsarné ltal elbeszéltek, a torténet kisértetre vonatkozé
igazsdgtartalmaval kapcsolatosan azonban erds kételyei vannak.

Az id8s kulcsdrné azonban egészen mds tipust narrator, és tulajdonképpen az
8 elbeszélése teszi ki a torténet nagy részét. A keretelbeszél6hoz hasonléan egyes
szim elsd személyben szdlal meg, és a torténtekkel kapcsolatos kiilonleges tudds bir-
tokosaként tiinteti fel magit, mint aki egyediili hordozdja a torténtek igazsiginak.
»— Mondhatom, senki oly biztosan nem tudhatja mik torténtek ama vén falak kozote,
mint én, s épen azért, megvallom, nem is vagyok bardtja, ha mas fecseg oly dolgok feldl,
miket csak én tudhatok.”® E kiilonleges statusra sajitos helyzete jogositja fel, hiszen
serdiild lednykordtdl kezdve voltaképpen egész életét a gréfi csalad szolgélatdban tol-
totte, egész kozelrdl kovette végig a csalidban torténteket, és a gréfné terroruralménak
is egyik legérintettebb elszenveddje lehetett. Valdszint, ennek a siron til is tarté ter-
rornak a kovetkezménye, hogy sok évvel irndje haldla utin sem mer negativ felhanggal
nyilatkozni réla, s8t érezhet8en még elbeszélése jelenében is retteg tdle. A kulcsdrné
ugyanakkor egyfajta babonds ,igazsig” reprezentinsa, egy olyan ismeretelméleté, mely

36 A viktoridnus kisértettorténetek keretezésérdl lisd: Jen CADWALLADER, Spirits and Spirituality in
Victorian Fiction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2016, 1-29.

7 Vacuort, Egy monda, 118.

38 Uo., 109.
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egyre kevésbé érvényes a modern térsadalom racionalizmusa kdzepette. Figyelemre
méltd, hogy nincs is arrdl sz6, hogy a kisértetet litta volna; a vele valé kommuniké-
ciét nem legfontosabb érzékelési folyamata, latdsa, hanem halldsa vezérli. A kisértet
tehit olyan megélt tapasztalatként funkciondl szdmara, melyet érzékei koziil halldsa
domindl, az els8dleges narritor (és az olvasdk) kételyeit tovabb erdsitve, hogy vajon
a kisértet ténylegesen létezik-e, avagy csupdn az id8s asszony képzeletének terméke.
A kulesirné masodfoku, beiktatott narrativdjit épp ilyen, gyanakvist keltd céllal
szakitja idénként meg az elsddleges narricié:

(A kulcsdrné] [v]égszavai kdzben félénken nézett szobdjiban kériil, s magdra keresz-
tet vetve, csaknem ontudatlanul rebegé:

— Minden j6 lélek dicséri az urat. Azutdn hozzdm fordulva, susogd hangon kér-
dezé, valjon nem hallottam-e az imént valami tulvildgi csdrgést vagy csoszogdst?

— Semmit nem hallottam 6nnek elbeszélésén kiviil, viszonzdm akaratom ellen
elmosolyodva, hiszen viligos nappal taldn csak biztossdgban vagyunk.

— Igaz, igaz, mond4, mintha maga is restellené, hogy ugy megfeledkezett,
s a tiizet kissé megigazgatva, [...] folytata [elbeszélését].*®

A kétkedéssel mosolygd narrator tehat egyértelmien elhatirolédik a kulesdrné kisér-
tettel kapcsolatos babonas hitétdl. Mindazonaltal az ltala elbeszéltekkel szemben
szimpatikus, egyiittérz8 magatartasrdl tantiskodik. Az utazas és a nyomdban keletke-
zett narrativa alapténusira nem felvilagosult szkepticizmus jellemz8, sokkal inkdbb
leirhaté egyfajta let(int id6k utni sévargdsként. A Felvidék természeti kornyezetében
ugyanis a ,lovagkor érdekes regéi” elevenednek meg a narritor lelke (és nem szeme)
elétt.*® Ez a melankolikus hangvétel hatja it utazdsit és a nyomdban keletkezett
narrativit, és ennek van kulcsszerepe a narrdtornak az elbeszélt borzalmakkal és
a kisértettel szembeni magatartdsiban is. Az elsddleges narritor tehdt nem babonas
résztvevdként, sem kozdmbos szkeptikusként, hanem egyiittérzd nosztalgikusként
poziciondlja magit. A csalddtSrténeti traumdikkal szembesitve, érdekl6dd meghigye-
18ként nem szenvteleniil, hanem borzalommal vegyes szimpdtidval reagil a hallot-
takra. Kovetkezésképp, ez az elsddleges narritori pozicié befolydsolja az olvaséknak
a torténet dldozataival val6 egyiittérzését is.

A kulcsdrné halldsérzékelésen alapuld ,kisértetlitdsa’, valamint az elsddleges nar-
ratornak a kisértet létezésével kapcsolatos kételyei ugyanakkor olyan szovegen beliili
ellentmondist teremtenek, mely a viktoridnus kisértettorténetek lényegi vonasa is

s

volt. Ez utébbiak ugyanis a hivé és szkeptikus olvaskra egyarant hatni kivintak, az
* Uo., 110. A torténet egy késébbi pontjdn is zajlik hasonlé pérbeszéd az elsédleges és mésodlagos nar-
ritor kdzott: ,Szornyii kellemetlen, nedves id8 ez a mai, tfiz mellett is alig tudok félmelegedni. Nem
hallott valami neszt? kérdé [a kulcsdrné] azutdn halk, remeg8 hangon. / — Miféle neszt? A szél zagdsin
kiviil semmit nem hallottam. / — Ugy tetszik, mintha a kastélyban csdrdgne és suhogna valami, viszonza
aggodalmasan tekintve kériil. Valésigos vén gyermek lettem, folytatd azutdn mosolyra erdltetve
arczdt. Hiszen vildgos nappal pihennek a mds vildg lakéi, s bizonyosan csak a képzel8dés iizte most
tréfajic velem.” Uo., 113.

4 Uo., 105.
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alkalmazott narrativ eljarassal pedig a szerzd sikeresen egyenstilyozhatott a korabeli
érvényes (spiritualitison alapuld vs. racionalis) vildgértelmezések kdzote.

Az évkdnyvben kozélt torténet a hagyomanyos szobeli torténetmondds gyakor-
latinak a kerettorténeten keresztiil vald djjiteremtésével ugyanakkor a publikdcids
kozeg (a médium) modernitdsirdl is sokat elirul. Az évkdnyv azaltal reflekedl a szdbeli
torténetmondas hagyomanydra, hogy annak orélis gyokereit az id8szaki kiadvany kon-
textusdba és az frdsbeliség virosi kornyezetébe helyezi. A torténet ily médon a babonds
multbdl a szkeptikus modernitdsba valé kulturalis valeds allegdridjaként is olvashatd.

Kisérts szovegek

Az Egy monddnak azonban nem a keményszivii nagyanya szelleme az egyetlen kisér-
tete. Ott kisért az elbeszélésben egy misik szoveg is, melyre az elsddleges narritor
egyértelm utaldst tesz. A kulcsirnéval val6 taldlkozast kovetden az idds asszony kor-
behordozza 8t a kastélyban, a boldogult 6reg gréfné lakosztilydt mutatva meg neki
eldszor. E lakosztilyban szembesiil aztdn a narrdtor a gréfné ugyanazon portréjival,
melynek litvinya a gréfné unokdja nejének, Klirinak, haldlic is okozta. A portré
pedig egy korabbi festmény és kisértet emlékét idézi fel benne:

Elemedett koru 6reg asszony tekintett felém egy képramabdl, hideg, szigoru voni-
sokkal, s a hosszu fekete ruha, mely nyakitél fogva beburkold alakjat, arczdnak sa-
padt, faké szinée kétszeresen kitiintette setét Sleozete, [!] csupan kezének viaszszin
ujjait engedé litni, melyek kozott a jelentékennyé valt gazdasszonyi kulesok, mint
a kisértetes monda megerdsitdi, szemeim el8tt legaldbb ugy tiintek fol e perczben.

Meg vallom, nem gyézhettem le némi hideg borzadlyt; a setét arczu matréna
fagyos tekintete, s egész alakja élénken eszembe juttatd Scott Valter ,Kirpitos
szobdja” kisértetét.*?

Julian Wolfreys kisértetszdveg (textual haunting) fogalma tiinik ez esetben kiilons-
sen hasznosnak az elemzéshez. Derrida munkdssiga nyomdn ugyanis Wolfreys,
a gotikus irodalom posztstrukturalista értelmezésének egyik legjelentSsebb képvi-
sel8je, amellett érvel, hogy a kisértet fogalma nem kothetd egyetlen miifajhoz vagy
médiumhoz, tehdt kizdrélag a gétikus narrativikhoz. A kisértet, 4llitja Wolfreys,
feliilmdl minden egyedi narrativit, miifajt és textualis megnyilatkozdst, e sajitossiga

# Vo, Ennes, I m., 11-14. Egyes értelmez3k szerint a nék éleal irt kisértettdrténetekre a természetfolseti
magyardzata jellemz8bb, mig a férfiak 4ltal irt hasonlé tdrténetek rendszerint nyitva hagyjék a kérdést.
Vé. Diana Warrace — Andrew SmrtH, Introduction. Defining the Female Gothic = The Female Gotbic.
New Directions, szerk. USk., Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, 3. A kétely a modernista irodalom-
ban aztin kiilondsen feler8sddik, s mivel a hangstly a kisértetrdl a kisértett személyre keriil 4¢, az arra
vonatkozé gyanakvds, hogy a kisértet az utobbi képzeletének sziileménye, még hangstlyozottabb jellem-
z8je lesz e szdvegeknek. Vo. Clare STeEwarT, "Weird Fascination”. The Response to Victorian Women's
Ghost Stories = Feminist Readings of Victorian Popular Texts. Divergent femininities, szerk. Emma LicGINs
— Daniel Durry, Ashgate, Aldershot—Singapore, 2001, 112-113.

# Vacnort, Egy monda, 107.
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teszi kovetkezésképp igazan kisértetiessé. Wolfreys a kisértet fogalmanak szeman-
tikai instabilitdsdt hangstlyozva amellett érvel tehdt, hogy a kisérteties voltaképpen
minden szévegben jelen van, és nem kizdrélag azokban a textusokban, melyek elhunytak
kisérteteit szerepeltetik. Szerinte minden szoveg kisértetszoveg abban az értelemben,
hogy minden egyes textust mas, 8t megel3z6 szovegek kisértenek.” Wolfreys megko-
zelitését nevezi a gétikussal kapcsolatos szakirodalom a ‘természetfolotti metaforizi-
lisénak’, mely egyes vélemények szerint ellepi a kozelmultbeli irodalom- és kultara-
tudomanyi diskurzust.** Az aldbbi elemzés tehdt, amikor az Egy monda kisérteteként
tekint A kdrpitos szobdra, ilyen metaforikus értelemben vizsgdlja Walter Scott elbe-
szélésének Vachottné narrativdjira gyakorolt hatdsat.

Scott A kdrpitos szoba (The Tapestried Chamber) cimii elbeszélése eredetileg a leg-
sikeresebb, legtdbb ideig (1827-t8l 1856-ig) kiadott és legelSkeldbb brit évkonyvben,
a The Keepsake-ben jelent meg 1829-ben.* Magyarul a Bajza Jézsef dltal Széplaki
Erneszt név alatt 1836-ban publikalt Pillangé cimii zsebkonyvben taldlkozhattak vele
a hazai olvasok.*® A Pillangé kilenc elbeszélést tartalmaz, kettét Washington Irving-
t8l, egyet-egyet Walter Scott-tdl, Johann Wolfgang Goethétdl, Richard Headtdl és
Edward Bulwer-Lyttontdl, valamint szintén egy-egy novellit hirom névtelen szerzd-
t8l. A kiadviny el8szavdban Bajza hangstlyozta, hogy a hazai leendd irdknak, ,fiatal
koltdinknek” kivdnt mintdt nytjtani forditdsaival. A Goethe 4ltal jegyzett novella
mellett a tobbit Bajza nyilvanvaléan szintén német kdzvetitéssel forditotta,”” azonban
pillanatnyilag nem azonosithat6, hogy milyen német nyelvii kiadvdnyban talalkozott
Scott elbeszélésével. A Scott eurdpai recepcidjival foglalkoz6 kotet szerint A kdrpitos
szoba német forditdsa még megjelenése évében, 1829-ben elkésziilt, im e kétet sem ad
pontos informdcidt arra vonatkozéan, hogy mely kiadvinyban jelent meg.** Minden-
esetre az 1820-as évtized rendkiviil termékeny volt német forditdsokban, és e fordi-
tasok cenzurizott verziéinak kal6zkiaddsa ugyanebben az idészakban az Osztrak
Csészdrsigban is fénykordt élte.*” Walter Scott 1820-1830-as években kezd3ds és
egyre fokozddé magyarorszagi recepcidja is f8ként német forditisokon keresztiil

# Julian Worereys, Victorian Hauntings. Spectrality, Gothic, the Uncanny and Literature, Palgrave, Basing-
stoke, 2002, IX-XIV.,; 1. V6 még WoLFRrEys, L. m.

# V8. Nicola Bown, Carolyn BURDETT és Pamella THURSCHWELL bevezetésével a The Victorian Super-
natural cim{i kdtethez. Idézi Srdjan Smayi¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists. Theories of Vision
in Victorian Literature and Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 15-16.

4 [Walter Scott] The author of Waverley, The Tapestried Chamber, or the Lady in the Sacque = The
Keepsake for 1829, 123-142.

4 Scort Walter, A" kdrpitos szoba = Pillangé. Kiilfsldi vdlogatott elbeszélések’ zsebkdnyve, kiad. [Bajza
J6zsef] SzEpLak1 Erneszt, A’ M. K. Egyetem’ bet(iivel, Buda, 1836, 63-98.

4 A németbdl valé forditds tényét emliti Sziicsi Jozsef is Bajzdrdl irt életrajzdban: Sziicst Jézsef, Bajza
Jozsef, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1914, 158.

4 Vo, Paul BARNABY, Timeline of the European Reception of Sir Walter Scott, 1802—2013 = The Reception
of Sir Walter Scott in Europe, szerk. Murray PrrTock, Bloomsbury, London — New Delhi — New York
— Sydney, 2014, 34.

4 Walter Scott 19. szdzadi osztrik és német recepcidjirdl 1dsd: Norbert BAcHLEITNER, The Reception of
Walter Scott in Nineteenth-Century Austria = The Reception of Sir Walter Scott in Europe, 80-94.; Frauke
REITEMEIER, The Reception of Sir Walter Scott in German Literary Histories, 18201945 = The Reception
of Sir Walter Scott in Europe, 95-116.
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fejtette ki hatdsit. Bajza J6zsef jol ismerte Walter Scott regényeit, és regényelméle-
tére, illetve szépprézdjira is nagy hatassal volt a skét szerz8 munkdssiga.”® Vachott
Séndorné pedig akar csaliddon beliil is kdnnyen hozzaférhetett Bajza kiadvanyahoz,
hiszen Bajza Jézsef anyja testvérének, Csajaghy Julidnak, tehit Vachottné nagynén-
jének volt a férje.

A kdrpitos szoba az amerikai fiiggetlenségi haborubol (1775-1783) visszatért
Richard Browne tibornagy hajdani tanulétarsa, Frank/Ferenc Woodville vidéki
kastélyidban megtapasztalt hitborzongaté éjszakai élményét meséli el. A tibornagy
a vidéki Nyugat-Anglidban tett utazdsa sordn véletleniil jut el baratja kastélydba, és el-
fogadja annak meghivisit, hogy egy hetet Woodville tirsasigiban maradjon. A kas-
télyban toltott elsd éjszaka utdni reggelen azonban feldult lelkiallapotban, zavartan
jelenik meg hdzigazdaja el6tt, és eltokélt az azonnali tivozasra. Woodville unszoldsi-
ra végiil elmeséli, tivozdsinak oka, hogy az éjszaka sordn szobdjiban egy borzalmas
kisértet litogatta meg, melynek leirdsit igy részletezi bardtjinak: ,Egy halott kép’
merevedett vondsai voltak ez arczon s a’ legfortelmesebb és borzasztdbb szenvedélyek’
nyomai, mellyek életében elevenitették. Valamelly biinosnek utélatos testét litszott
a’ sir magdbdl kivetni s lelkét a’ pokol a’ maga tiizei koziil felkiildeni, hogy ideig mint
blintirsak egymassal egyestiljenek.””! Mivel Woodville-nél nagyobb barati tirsasig
idézdtt Browne érkezése idején, a hizigazddnak nem maradt mas vilasztdsa, mint
hogy barétjit a kisértetjirta szobaban szilldsolja el. Browne viratlan megérkezése,
mint utélag Woodpville bevallja, ugyanakkor remek alkalomnak igérkezett a kisértet-
szobdval kapcsolatos kellemetlen hirek eloszlatdsira. Woodville tehat batorsigirol
és elditélet-mentességérdl ismert bardtjit mintegy kisérleti nydlként szallasolta el
a helyiségben a szobaval kapcsolatos kinos hiresztelések felszamolasa és megcifolisa
végett. A kastély tulajdonosinak szerencsétlenségére azonban a kisértetjirta szobdval
kapcsolatos szobeszéd végiil igaznak, és babonds pletykanal tébbnek bizonyul.

Tévozésa el8tt Browne festémiivészet irdnti érdeklédésére hivatkozva a hizigazda
arra kéri, ajindékozzon még neki egy répke 6rdt, hogy csaladi arcképtarat, mely Sseit
dbrizolja, megmutathassa neki. Browne a hosszi, képekkel teleaggatott csarnokban
aztin az egyik festményen azonnal felismeri éjszakai kisértetlitogatdjat: ,Itt van &,
kidlta, itt van & termetében és vondsaiban, 4mbér nem olly 6rdogi kifejezéssel, mint
amaz undok szornyé, melly ez éjjel meglitogata.””> Woodville az elbeszélés ezen
pontjan vélik, a tdrténet ambiguitdsai ellenére, a kisértet létezésével kapcsolatos ké-
telked8bdl hivévé: ,Ha ez igy van, mond az ifju hdzgazda, akkor tobbé az 6n 4ltal
elbeszélt jelenés fell nem lehet kételkednem. Ez egy istentelen 8sanydmnak képe, ki-
18l egy sereg fekete biint és gyaldzatos tettet beszélnek csalidom’ torténetei, mellyek
nemes levelem’ tokjédban tartatnak.””

%0 Scott 19. szdzadi magyarorszagi recepci6jardl 1asd: ELex Oszkar, Scott Walter a magyar irodalmi kéz-
tudatban, It 1938/1-2., 12-24.; SzareNER Emilia, Bajza Jézsef és a Walter Scott-i regény, It 1999/2.,
171-189.; Emilia SzareNER, The Hungarian Reception of Walter Scott in the Nineteenth Century =
The Reception of Sir Walter Scott in Europe, 138-156.

1 ScorT, A’ kdrpitos szoba, 87.

52 Uo., 97.

% Uo.
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Az elbeszélés Browne gyors tivozasival és Woodville azon elhatdrozasival vég-
z8dik, hogy a kirpitos szobit orokre lezdrja, és a hozzd kapcsolédé hiedelmeket
a feledékenységnek atadja, mint azt elddei ,okosabb eldrelatdsa” kordbban mir meg-
tette. A kisértettdl és hazigazditdl egyardnt rossz bindsmédban részesiilt Browne
tabornagy feltételezhet8en aztin soha nem tér vissza baritja kastélyaba.

Scott elbeszélését Srdjan Smaji¢ és Simon Hay értelmezte részletekbe menden.**
Smaji¢ Scottnak a csodds narrativ reprezenticidjaval kapcsolatos elgondolasaibdl
indul ki, melyet a skét szerz8 1827-ben a Foreign Quarterly Review-ban On the Super-
natural in Fictitious Composition cimmel fejtett ki. Scott szerint az igazdn hatdsos ter-
mészetfelettivel kapcsolatos fikcié incselked@en provokativ, mintsem nyiltan magya-
1dz6 jellegli. Vagyis amit a szerz§ leirasokon keresztiil ,feltdr”, csupan alig kell lathaté
legyen, azaz olyan kinzdan izgaté textusrdl van ez esetben sz6, amely a legfinomabb
részleteket az olvasé képzeletére bizza.® Smaji¢ tehdt A kdrpitos szoba ambiguitdsai-
ra figyel, az elbeszélés kulcsjeleneteinek homélyossigara. Az olvasé ugyanis, hivja fel
a figyelmet Smajié, végsd soron csak spekuldlhat afell, hogy a kisértet ,6rdogi arcza”,
,melly egy megtestesiilt pokolszellemnek gtnyit és gonoszsigit jelentette”,”® volta-
képpen milyen is lehetett. Az elbeszélés legizgalmasabb jelenete, a kisértet leirdsa,
szintén szindékosan homilyos. A rémalak bemutatdsa ugyanis gy arul el sokat arc-
kifejezésérdl, hogy kozben el is fedi azt. Mikozben bizonyos megnevezetlen (,leg-
fortelmesebb és borzasztobb”) szenvedélyek lenyomatai ott vannak hullaszert arcin,
ezeknek Browne tiabornagyra tett hatdsa elveszik az olvasdk szdmdra, mivel ez utéb-
biaknak nincs hozzaférésiik tovabbi vizudlis részletekhez. Ugyanigy Woodville sem
érzékelheti azt a borzalmat, amelyet Browne élt 4t a kisértettel valé négyszemkozti
taldlkozds sordn. Hiszen a Woodville 4ltal is ismert festmény életh(i ugyan, de a ki-
sértet vizudlis megjelenitését — tigy, ahogy azt Browne tapasztalta meg — nem képes
kozvetiteni. A festmény tehdt, épp azdltal, aminek a kozvetitésére képtelen, a kisér-
tetlité tapasztalatinak kozvetithetetlenségét hangsilyozza. A narrativa ugyanigy
nem ad magyarizatot arra az egész sor ,fekete biin"-re és ,gyaldzatos tett”re sem,
amelyet a széban forg6 ,8sanya” elkovetett, és amelyek miatt azéta is folyamatosan
visszatér a kdrpitos szobidba. Smaji¢ szerint a torténet legfontosabb kérdése azonban,
hogy Browne litta-e ténylegesen a kisértetet, avagy sem. Scott az elbeszélés kétértel-
miiségét szerinte nemcsak az informécidk visszatartdsaval, hanem a kisértetek megje-
lenésével kapcsolatos korabeli raciondlis magyardzatok bemutatdsival valdsitja meg.
E magyarizatok pedig, Browne és Woodville azon meggyéz8dése ellenére, hogy
a kisértettel kapcsolatos hiresztelések mégiscsak igazak, igencsak gyantssd teszik
e hiedelmeket. Scott ugyanis egy olyan narratori kozbeszolast is beiktat a szovegbe,
amely a korabeli szellemldtdsokkal kapcsolatos elméletekre utal: ,Lord Woodville
nem kérdé 8t [Browne-t], ha bizonyos e fel8le, hogy ¢’ tlineményt nem almoda, elhall-

>+ Srdjan Smaji¢, The Trouble with Ghost-Seeing. Vision, Ideology, and Genre in the Victorian Ghost Story,
ELH 2003/4., 1107-1135. Kotetben: Smaj1¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists, 20-33.; Simon
Hay, A History of the Modern British Ghost Story, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011, 43-52.

55 Smaji¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists, 21.

¢ ScorT, A’ kdrpitos szoba, 88.
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gatd azon lehet8ségek’ felhorddsit is, mellyek 4ltal a’ rémek’ jelenését magyarazni

a’ vilig' j6 ténjdhoz tartozik, tgymint a' kicsapongé képzelet’ almait, vagy a’ latide-

gek’ csalatdsdt.””” E narratori kozbeszolds szerint tehat az olvasdék szdmdra a szoveg

felkindlja a szellemldtdsokkal kapcsolatos érvényben 1évd divatos elméletekkel valé
szamvetést is, melyek szerint a kisértet egyardnt lehet dlom, a képzelet sziilleménye
vagy optikai ill4zi6.”® Smaji¢ a tovibbiakban tehit e, Scott viktoridnus olvaséi sza-
mira elfogadhaté, a korban és angolszasz kornyezetben érvényben 1év8 tedridk koziil
féként az optikai illuziéval kapesolatos elgondoldsokat mutatja be, és érzékelteti ezal-
tal a szdveg olvasok szdmdra felkindlt értelmezési lehetdségeinek sokféleségét.

Simon Hay megkézelitése miifajelméleti jellegii, Scott kisértettorténetét a torténel-

mi regény miifajahoz viszonyitva elemzi, anndl is inkdbb, mert a skét szerzé mindkét

szdvegtipusban alkotott, sét mint kdztudott, a térténelmi regény megteremtdjeként

kanonizalédott. Hay a két miifaj azonos kdzponti problémaira hivja fel a figyelmet:

a torténelmi mult reprezenticidjira és a feuddlis mulerél a modern jelenre vald dtme-

net megértésének kérdésére. O tehdt a csalddi arcképcsarnokkal kapesolatos jelenetet

a jelen pillanataként értelmezi, amelyben egy olyan malttal kapcsolatos narrativa te-

remtédik meg, mely egyben ki is fejezi a jelen milthoz valé viszonyit. Ertelmezésében

az arcképcsarnok a jelen (értsd itt: a kisértés jelene) mualtbél kapott drokségét vonul-
tatja fel jelképes médon: az 6rokéle arisztokrata javakat, a foldbirtokot és titulust,

a csalad mindenkori folytonossigat. A kisértet tehdt a rendi, feudalis multbdl vissza-

térd alak, mely a modern jelent kisérti. Noha a széban forgé &sanya diabolikus eld-

torténettel rendelkezik, képmdsa ugyanigy megtaldlhat6 a csaldd tobbi tagjanak képe
mellett, mint ahogy tettei is megorokitddnek a csalid nemesleveleiben. Az elbeszélés
tehdt, Hay olvasatdban, azt hangsilyozza, hogy a mult nosztalgikusan 8rzott emlékei
koziil azok sem torlédhetnek ki, amelyek a kisértet dltal megjelenitett erdszakkal,
kizsdkmdnyoldssal és szenvedéssel kapcsolatosak. Az ily médon traumaként szembesi-
tett multtal, a torténet befejezésének értelmében, azonban sem Browne, sem Wood-
ville nem vet szdmot: nem probiljik megérteni, és a tanulsigokat sem vonjék le beldle.
Mindent megtesznek azonban annak érdekében, hogy elfelejtsék a kastélyban tortén-
teket: Browne ,egy kevésbbé szép vidéken s kevésbbé szeretett baratjai kozott” keres
gy6gyirt a kastélyban elszenvedett borzalmakra, Woodville pedig a kirpitos szoba
kitiritésével és ajtajinak befalaztatdsival kivdnja a rémisztd éjszakit mintegy meg
nem torténtté tenni és emlékezetébdl kitorolni. A befejezés azonban egyaltalin nem
meggydz8 arra nézvést, hogy valéban sikeriil majd elfeledniiik a torténteket. A mult
tehit, dllitja Hay, a torténelmi regénnyel ellentétben, nem taldl megoldésra a kisértet-
torténetben, a szerepl8k nem képesek a megbocsitisra (a csaldd nem bocsitja meg az
8sanya tetteit, Browne Woodville eljirdsit, hogy a kisértetjdrta szobaban szilldsolta

7 Uo., 91.

58 Szontagh Gusztivnak, érdekes médon, elsiklik a figyelme a széveg dleal ily médon felkinéle értelmezési
lehet8ségek felett. A Pillangérdl irt ismertetésében Walter Scott elbeszélését épp azért emeli kia kitet
t3bbi elbeszélése koziil, hogy kifogdsolhassa, hogy a szdveg a ,kisérteti jelenést” ,nem mint folheviile
képzemény’ sziilleménye vagy csalatds, hanem mint val6sdg” tiinteti fel. SzonTAaGH Gusztdv, Romd-

nok és novelldk. 6) Pillangé. Kiilfoldi vdlogatott elbeszélések’ zsebkonyve. Kiad4 Széplaki Erneszt. Budan,
a'm. k. egyetem’ bettiivel. 1836. n. 12r. 236 lap. 1 ft., Figyelmezg 1837/22., 181.
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&t el), egyetlen opcidjuk, hogy elfojtsik a torténtekkel kapcsolatos érzéseiket és em-
lékeiket.

A kisértet” képz8miivészeti reprodukcidjival val6 talilkozds, hasonléan Scott
torténetéhez, kdzponti jelent8ségli Vachott Sindorné elbeszélésében is. El8szor is
azért, mert a festmény el8tt kovetkezik be a csaladtorténet utolsé tragédidja (utolsd
legalébbis az elbeszélés idejéig), a valahai gréfné unokdja, Tihamér grof fiatal varan-
dos feleségének, Klardnak halalos megrendiilése, majd utdlagos haléla, mely ily médon
nem is egy, hanem két életet kovetelt meg. Kulcsfontossagt az idds gréfné portréja
mdisodsorban azért is, mert e festmény idézi fel a narritor emlékezetében Walter
Scott elbeszélésének kisértetét, és teremt eziltal nyilt intertextualis kapcsolatot
a két szoveg kozott.

Klara szényeghimzés kozben hallja a nagyanya atkardl szol6 torténetet komor-
najicdl, akinek biztatdsdra (a sitdn kozdttiink, emberek kozott van — sugallja a szo-
veg) keresi fel férje gyermekkori szobdjit a nagyanya hajdani, elzart lakosztalydban.
Itt szembesiil annak portréjival, és esik ssze eldtte. Nem a kisértetet litja, még csak
nem is hallja, mint ahogy a kulcsdrné dllitja magirdl, hanem egy képz8miivészeti
alkotéssal val¢ taldlkozds (esztétikai élmény?) van olyan hatdssal r4, hogy végiil hald-
lit okozza. De hogy voltaképpen mi térténik Kldrdval a portré elétt, az nemcsak az
olvasok, hanem a jelen 1év8 komorna szimdra is megfejthetetlen marad. A csalddi
dtok olyan személyes 6rokség, sugallja az elbeszélés, melynek hatdsa kozvetithetetlen,
tehat titok marad mind a kiszolgalé személyzet, mind az olvasék szdmdra. A kul-
csérné igy beszéli el mindezt a narritornak:

Hogy ott mi tdrténhetett vele [Klardval], Istenen kiviil senki nem tudhatja. Mikor
én a komorna segélykiltozasaira berohantam, akkor mar 4julva fekiidt azon a he-
lyen, az dreg asszony fenyegetd tekintetii arczképe elétt, melyen az egykor fia véres
teteme £515tt a szornyii dtkot kimonda.

Hogy a lednyt szigoruan kérddre vontam, akérki f6lteheti fel6lem. De hidba val-
lattam, hidba kérdezgettem 8¢, szavain sehogy sem lehetett eligazodni, sszevissza
hadart mindent, sirt, zokogott, s eskiijével erdsitette, hogy 8 semmi roszat nem akart,
s nem is beszélt semmi egyebet a gréfnénak, mint azt, miért mondott maradékaira
olyan borzaszt dtkot az oreg asszony. Erre aztdn, a mint beszélé, a gréfné az arcz-
képet keresé {51, s addig nézte, addig bimulta a setét vondsokat a ledny kérelmei

ellenére, mig egyszerre csak haldlsipadtan a foldre rogyott.”

Az elbeszélés tehit homalyban hagyja, hogy mit lithatott Klara a portrén keresztiil,
mint ahogy azt is, hogy hirtelen rosszulléte esetleg olyan véletlen egybeesés kovetkez-
ménye, melyet spontin vetélés okozott. Hiszen, meséli tovdbb a kulcsirné, ,[a] grofné
a szdrnyii megindulds utdn elsziilte gyermekét, és soha folvildgositdst a torténtek feldl
nem adhatott.”®® A tdrténések ambiguitdsinak fenntartdsa tehdt kulcsfontossdgu
Vachottné elbeszélésében is, melyet nemcsak a narratori kozbeszélasok és a kulesar-

% VacuorT, Egy monda, 116-117.
%0 Uo., 117.
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né kisértethalldsa (és nem latdsa) fokoznak, hanem azok a visszatartott, a komorna,
a kulesdrné, a narritor és kovetkezésképp az olvasék szdmdra elérhetetlen infor-
mécidk, melyek Klira haldldnak egyértelmii magyardzatit adhatnak. Mindenesetre
a portréban megtestesiild mult, sugallja az elbeszélés, kétségteleniil kisérti a jelen sze-
repldit, a terhelt csalidtorténetnek, a negativ viselkedésmintdknak hatdsa és kovet-
kezménye van a kdvetkezd generacidkra nézve is. Mint ahogy Simon Hay fogalmaz
Scott kisértettorténete kapesin, a trauma nyomai soha nem toriilhetdk ki, szivésan
megmaradnak.®'

Amikor azonban a narritor szembesiil a nagyanya portréjival, egy mésfajta mule
beli kisértet jelenik meg lelki szemei eltt. Walter Scott A kdrpitos szoba cimii elbeszé-
1ésével kapcsolatos olvasményélményei elevenednek meg, a portré szimdra egyszerre
jeleniti meg Scott kisértetét, emlékezteti a Scott-torténetben olvasott masik portréra,
és idézi fel szimdra magit a Scott-szoveget. Amikor tehdt leiil meghallgatni a kulesar-
né elbeszélését, a Scott-szoveg (fikcid) ismeretében teszi azt, taldn ez is magyardzza
a hallottakkal kapcsolatos kételyeit. S nincs ez masként akkor sem, amikor utélag
leiil, hogy a kulcsdrnétdl hallottak alapjan & maga leirja a torténetet, melyet immar
ismert, feltételezhetden épp Scott-tdl kdlcsonzott narrativ konvencidk alapjin tol-
mécsol az olvasdk szdmdra. Akarcsak Scott, 8 maga is egy hallott térténetet foglal
irdsba: mig Scott narratordnak egy bizonyos lichfield-i Miss Seward meséli el a tor-
ténetet, ,ki szimtalan elmetehetségei kdzott, avval is birt, hogy maganyos kérokben
igen jelesen tudott valamit el8adni,”** Vachottné narratora a kastély id8s kulcsarné-
jatdl hallja az elbeszélést. Tovibbd, noha Vachottné bizonydra nem olvasta Scottnak
a csodds narrativ reprezenticidjival kapcsolatos esszéjét, otleteket arra vonatkozdan,
hogy hogyan teheti sajit elbeszélését hatdsosabba, magiban a Scott-elbeszélésben is
olvashatott. Sajit szdvege bevezetésében Scott ugyanis azzal is szdmol, hogy az irds-
ba foglalt torténet sokat veszit a szdbelivel egyiitt jirdé nonverbalis kommunikacid/
testbeszéd dltal is fokozott hatdsossigbél. Hiszen, irja,

2’ csoddk’ orszdgabdl vett beszélyek mélyebb hatdsuak elmondva, mint olvasva.
A’ konyv, mellyet viligos nappal vesziink keziinkbe, ha ugyan azon eseményt tér-
gyazza is, kevésbbé érdekes, mint az elbeszél8’ hangja egy sereg kandallé melletti
hallgatd’ kérében, kik a’ torténetet kivancsilag fogjik-fel, igy a’ mint azt az elbe-
sz¢é18 minden apré mellékkoriilményekkel, mellyek még valésziniibbé teszik, koz-
li, vagy a’ mint hangja rémletesen eltompul, a’ csodds és ijedelmes szakaszokhoz

kozeledvén.®

Mint hozzéteszi, § maga is , [i]lly kedvezd kériilmények kozt halld” a torténetet, s eb-
ben is kdveti 6t Vachottné, akinek narrdtora a kulcsdrné szobajéban egy findzsa kavé
elfogyasztisa utdn szintén ,bardtsigosan lobogé kandallé” mellett hallgatja végig az
id8s asszonyt.

¢ Hay, I. m., 56.
¢ ScorT, A kdrpitos szoba, 66.
& Uo., 65-66.
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Végiil, a csodds narrativ reprezenticiéjinak kdzponti kérdése Scott szdmira,
hogy az elbeszélés hogyan elégiti ki egyarant a hiv8 és a szkeptikus olvasok elviri-
sait. Noha az irott szoveg sokat veszit a szdbeli el6adds hatdsossdgdbél, Scott narré-
tora szerint ,nem igen kétkedd hallgatdk eldtt, az alkonyodé est’ félhomélydban,
vagy éjjeli csendben, leégett gyertydknal, félig viligitott szoba’ maginyéban eladva,
még mindig tarthatna arra szdmot, hogy egy jé kisértetes rege gyandnt szolgélhas-
son.”** Ezek a gondolatok egészen biztosan ott kisértettek Vachottné emlékezetében,
amikor sajit torténetét alakitotta. Walter Scott elbeszélésétdl kisértve igy sajdt nar-
rativdjaban is sikeriilt mindvégig fenntartania ugyanazt az ambiguitdst, amelyet
A kdrpitos szoba szerz8je kiemelkedden fontosnak tartott a kisértetirodalomban.

Kisérts emlékek

Julian Wolfreys kisértetszoveg-fogalmabdl kiindulva Erica Moore amellett érvel, hogy
az emberi elmének is megvannak a sajit kisértetei, e kisértetek pedig nem masok,
mint maguk az emlékek. Ha, mint Wolfreys 4llitja, minden szdveg kisértetszoveg,
akkor az emlékiratok, Moore szerint, kiilénds szellemidézd képességgel rendelkez-
nek. A memodr ugyanis, allitja Moore, a maltbdl visszatérd emlékek textuilis repre-
zenticidja, mely emlékek a sz6veg narrdtorit kisértik. Moore tehit olyan démonok-
ként tekint az emlékekre, melyek tartalma és igazsdgértéke igencsak kétes, és melyek
az altaluk teremtett vildg nyugtalanité ingatagsigit tarjik fel.”®

Az emlékek kisértetekként vald értelmezésére Vachott Sdndorné elbeszélése
szembedotlden kinalja fel a lehetdséget. Es nemcsak abbél a ténybdl kifolySlag, hogy
a Reményben kozolt valtozatiban a kisértetnovella a cimében is utal az emlékirat
mifajira (Egy monda: uti emlékeimbél), hanem f8ként azon szokatlan eljirds miatt,
ami a szoveggel mintegy huszondt évvel késSbb térténik. Vachottné ugyanis az ere-
detileg 6ndll6 kisértettdrténetet kiilondlls alfejezetként egy az egyben beilleszti élete
végén késziilt emlékiratdba.

Vachottné Rajzok a multbél cimmel publikalt visszaemlékezései 1886 és 1889 ko-
zdtt az Abafi Lajos éltal kiadott Figyelsben jelentek meg folytatdsos kozlésben,* majd
1887-1889-ben kétkotetes kiaddsban.”” Az emlékiratok Vachottné életének gond-
talan, boldog id8szakara, gyermek- és ifjikorara, illetve Vachott Sindorral kotott
hazassiginak nagyjabdl elsd évtizedére koncentrilnak. A szdveg Vachott Séndor el-
fogatasival és bebortdnzésével ér véget, Vachottné életének hitralévd kétharmadit
nem tartotta megdrokitésre érdemesnek, vagy valamilyen mas okbdl kifolydlag nem

%4 Uo., 66.

% Vo. Erica Moorg, Haunting Memories. Gothic and Memoir = Gothic Landscapes. Changing Eras, Changing
Cultures, Changing Anxieties, 169-198.

% VacHorT Sindorné, Rajzok a multbol, Figyels 1886, 20. két., 201-217,; 256-272.; 343-361.; 1886,
21.két., 133-139.; 197-204.; 244-259.; 360-373.; 1887, 22. kot., 45-58.; 97-111.; 209-217.; 260-269.;
342-357.; 1887, 23. két.,, 32-35.; 118-143.; 179-186.; 241-249.; 321-339.; 1888, 24. két., 15-34,;
94-105.; 186-200.; 284-299.; 1888, 25. kot.,, 119-132.; 161-171.; 241-254.; 337-347.; 1889, 26.
két., 45-56.; 102-111.; 193-209.; 277-293.; 366-372.

& VacHorT Sindorné, Rajzok a multbél. Emlékiratok, 1-2. kot., Aigner Lajos, Budapest, [1887-1889].
(A tovibbiakban: VacHoTT, Rajzok a multbsl.)
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irta meg az emlékiratok folytatdsit. Mindenesetre, amikor az Egy monda: uti emlé-
keimbél szovegét az emlékiratba illesztette, cimét A nagyanya dtka cimre cserélte,
a kisértetnovella sz8vegén azonban lényegében nem valtoztatott.”

Hogy Vachottné miért élt ezzel a rendkiviil szokatlan gesztussal, hogy az emlék-
irat miért kebelezte be az eredeti kisértetnovella szovegét, annak prézai magyardzata
a folytatdsos kozlés tényével lehet 6sszefiiggésben. A Figyelének valdszintileg fejeze-
tenként vagy nagyobb részegységenként hatdriddre kellett bekiildeni a szoveget,
a terjedelmes novelldval pedig jokora penzum volt ily médon teljesithetd, a korabeli
olvasdk koziil pedig arra aligha emlékezett valaki, hogy e szoveg huszonét évvel ko-
rabban 6nallé kisértetnovellaként mar megjelent valahol. Tehdt kényszermegoldas
is lehetett, mellyel Vachottné a Figyelében rendelkezésére 4ll6 teret alkalomadtin
kitolthette egy mér kész szoveggel. E magyardzat annak a ténynek a fényében is valé-
szintinek tlinik, hogy az emlékirat kortdrs koltdktdl, Vachottné személyes ismerdsei-
tdl is feltlinden sok versidézetet kozdl. A szerzd eljirdsinak azonban van egy ennél
joéval Gsszetettebb, az emlékirat sz6vegébdl kiolvashaté magyardzata is. A kisértet-
novelldnak ugyanis kitiintetett stitusa volt Vachottné irdi palydjan, olyan komplex
szimbolikus jelentéstartalom kapcsolddott hozzd, melyre az emlékiratban A nagyanya
dtkdt megel6z8 fejezet ad magyardzatot.

Az emlékiratok Mdtrai és tdtrai képek cimi alfejezetében az onéletrajzi narritor
(nevezzitk most Vachott Sdndornénak) ugyanis 1843-as hazassigkotését kdvetd mint
egy hat hétig tarté ndszatjirdl szdmol be. E ndszit £6 célpontja Gydngyds vidéke,
Vachott Sindor sziil8féldje, innen utazgatnak egyrészt a kozeli telepiilésekre (Pardd-
fiird8re, a siroki virhoz), majd a szomszéd megyékbe, végiil északabbra, a mai Felvidék
teriiletére, ,a Tatrasig felé.” Itt Vachott Sdndornak elintézni valé tigyei akadnak, ezért
fiatal nejét a ,v-i” fogaddban hagyja, és azt tanicsolja neki, hogy tivollétében nézze meg
»az A, gréfok régi kastélydt, mely gyalog, alig fél 6rai tt a fogad6tél, s melyhez, mint
beszélék, meglepd érdekes csalddi monda van kotve.””® Vachott, az emlékirat szerint,
nemcsak azért kiildi el nejét a kastélyba, hogy az tavollétében szérakoztassa magit,
hanem azért is, hogy neje az ott hallott mondit mintegy nyersanyagként utdlag egy
késdbb megirandé ,koltdi beszélyhez vagy legenddhoz” szdmara lejegyezze.”" Vachott-
né, mint irja, még utazdsuk sordn, esténként, le is irta a torténetet, s mikor 4tadta fér-
jének az iratcsomdt, ,8 valdsdgos elragadtatdssal Slelt meg, midSn irodalmi elsé kisérle-
temet atfutotta.””> Vachott, az emlékirat értelmében, aztin csak évek mulva vette el

8 Az elbeszélés szovege a FigyelSben és a kotetkiaddsban: VacHoTT, Rajzok a multbél, Figyel 1887, 22.
két., 342-357. VacHoTT, Rajzok a multbdl, 1. kot., 249-275.

® Vachottné szinte sz6rdl széra vette it a Reményben kozolt kisértetnovella szovegét élete végén irt
emlékiratdban. Mivel az emlékirat szerint a kisértetnovelliban elbeszélt tdrténetet felvidéki ndszae-
juk alkalmaval hallotta, ezért az egyes szdm elsd személy (i narriciét valtoztatta csupdn néhol t&bbes
szdm elsd személyli elbeszéléssé, példdul: ,Miutdn szobdt nyittaték...” (VacuotTt, Egy monda, 105.)
— ,Miutén szobit nyittatink...” (VacHOTT, Rajzok a multbdl, 1. két., 250.); ,Midén kocsimbdl meg-
pillantottam...” (Vacnort, Egy monda, 106.) — ,Midén kocsinkbél megpillantottam...” (VacHoTT,
Rajzok a multbdl, 1. kot., 252.)

7 VacHorT, Rajzok a multbél, 1.két., 244. (Azidézetek a tovabbiakban is az emlékiratok kotetkiaddsdbol
szdrmaznak. — T. Zs.)

7+ Ub.

72 Uo., 245. (Kiemelés t8lem — T. Zs.)
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a kéziratot, s a meglévd szdveg alapjin, melyet felesége a kulcsirné elbeszélése nyo-
mdn jegyzett le, egy 0j elbeszélést irt. Kiaddsira azonban mdir nem keriilt sor, kdzbe-
jott ugyanis 1852-es elfogatdsa, majd bebortdnzése és ,lelki betegsége”, mely sordn egy
felindult pillanatiban a szoveget, tobb egyéb munkajival egyiitt, megsemmisitette,
Jzzé-porrd tépte...””” Az emlékirat szerint Vachottné eredeti kézirata azonban meg-
maradt, ezt dolgozta késdbb 4t a széban forgd kisértetnovellivd. Az évkonyvben valé
publikalas elétt Eotvos Jozseffel, irodalmi mentoréval véleményeztette, aki arra biz-
tatta, hogy irjon ,tdbbet is e nemben.” A visszaemlékezd szamdra a szoveg azért is ki-
emelt jelent8ségtli, mert vallomdsa szerint ,[a]zon napon, melyen az emlékezetes kéz-
iratot, utazdsunk befejeztével, a f8virosba érkezve férjemnek dtadim” latta életében
el8szor Petdfi Sindort.” Petdfinek, mint kés8bb Vachottnak bevallotta (sejthetiink
némi tlzast Vachottné visszaemlékezésében), gyermekkori dlmainak Tiindér Ilondja
jutott Vachottnérdl eszébe, aki mintha azért jelent volna meg elStte, hogy megirhassa
Jdnos vitézét. A nagyanya dtka tehat ily médon is egész sor multbeli személyt és ese-
ményt idéz fel a narritor emlékezetében. Az eredeti kézirat keletkezése kapcsin
megemlitett személyek ugyanis mir mind halottak az emlékirat megirdsdnak pilla-
natdban, a mult idék emléke a régi szereplSkkel azonban nyilvinvaléan még mindig
kisérti a visszaemlékez8t, mint 8 maga irja:

Egy széval a kis monda mintha némi 8sszefiiggésben volna, mintha vonatkozéssal
lenne nem csak felejthetetlen elsd utazdsomra férjemmel, s a fentebbi okoknil fogva
Petdfi ,Janos vitézére”, de mivel tandcsdra adtam egykor ki, b. Edtvds Jézsefre ma-
gira is, s8t Petdfi Sdndor mellett, a mennyiben korai haldlat megénekelte s szerel-
mét névérem irdnt ,Ciprus lombjai” halhatatlanni tették, s nevét nevével mintegy
osszekoték, ugy tetszik, mintha e monda még Etelkére is vonatkoznék, ki oly
8szintén megsiratta egykor annak fiatal hésnégjée...””

Amikor tehdt az 1880-as években Vachott Sindorné (szintén egzisztencidlis okok
miatt)”® Ggy dontdtt, hogy megirja emlékiratait, sokféle multbeli kisértettel kellett
szembenéznie. Ezek koziil nyilvdnvaldan férje volt a legfontosabb szdmara, akinek az
emléke egy életen dt kisértette. Hiszen Vachottéknak ardnylag révid, de annil boldo-
gabb hazasélete volt, melyet a korabeli értelmiség ,,a romantikus szerelem diadalaként”
tinnepelt az 1840-es évek kdzepén.”” Kovetkezésképp, Vachottné életének legtrau-

7 Uo., 246.

7 Uo., 247.

75 Uo., 248.

76 Erre utal 1889. szeptember 5-én Aigner Lajosnak irt levele, melyben siirgeti a kiadét, hogy a médsodik
kotetet kardcsonyra (nyilvanvaléan a karicsonyi visir miatt) megjelentesse. ,Van szerencsém idezdrniaz
ajinlatot, emlékirataim mdsodik ktetének elejére. Kérem kidd4sit [!] kardcsonyra, ismételve, igen igen
kérem erre.” Vachott Sandorné — Aigner Lajosnak, Ujpest, 1889. szeptember 5., PIM Kt., V.4713/1426.

77 KerENYI Ferenc, Biedermeier véltohamisitds, a hattérben koltészettel (A Csapé-iigy), IeK 1999/3-4., 350.
Csapé Maria és Vachott Sindor kapcsolatdrdl a Petdfi Irodalmi Muzeumban 8rzote levelezésiik és em-
léktdrgyaik is tantiskodnak. Vachott Sindor — Csapé Méridnak, 1843-1852, PIM Kt., V.1159/1-35.;
Vachott Séndor — Csapé Méridnak, 1843; 1848, PIM Kt., V.4713/1424. A levelezés nagy részét kiadta
és a Petdh Irodalmi Miizeumban 8rzdte hagyatékot ismertette: BALkANYI Enikd, Rajzok a mitbél.
Vachott Sandor és Csapé Madria ismeretlen iratai és levelei = A Petéfi Irodalmi Mdzeum Evkb'nyve, 6.,
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matikusabb tapasztalata férje elvesztése (bebdrtdnzése, betegsége, majd halila) volt.
Hiszen ez a veszteség gydkeresen forgatta fel addigi, meglehetdsen kényelmes, ko-
zéposztélybeli életét. A ndk szdmdra a 19. szdzadban vizionalt konvencionilis élet
helyett ugyanis Vachottné csalidja, gyermekei eltartisa érdekében az iréi palyara
kényszeriilt. E kényszerhelyzet pedig, mint leveleibdl gyakran kideriil, sulyos, on-
maga szereplehetdségeivel kapcsolatos dilemmik elé allitotta. Nem csoda tehét, hogy
id8s asszonyként, emlékeiben és azok megszovegezésében elmeriilve, Gjra felkereste
iréi karrierjének kezdeti szakaszdt, és legelsd irodalmi kisérletét, mely ily médon szim-
bolikus jelentdségre emelkedett élettdrténetében. Hiszen huszonét év tavlatdbol
visszatekintve a kisértetnovella nemcsak elsddlegessége kapcsin kap tébbletjelentést
Vachottné szamos egyéb irodalmi kisérlete kozott. Az emlékirat kontextusdban a mon-
da begytijtése egyfajta dtmeneti ritusként funkciondl (beszédes, hogy Vachottné ndsz-
utja sordn taldlkozik vele), a még szinte gyerekliny Csapé Maria asszonny4 véldsdnak
fordulépontjit, a gondtalan ifjisdgbdl a gondterhes felndttkorba valé 4clépést jelké-
pezi. Szimbolikus az elbeszélés abban a tekintetben is, hogy végsd soron Vachott
Séandor valaha megirt, majd megsemmisitett novelldjinak helyét foglalja el. Sét, e jel-
képesség nemcsak Vachott elbeszélésére, hanem egész irdi palydjira vonatkozhat,
melyet szitkségbdl, a sajit élete helyett, Vachottnénak kellett megélni, hogy csalddjit
fenntarthassa, a korabeli ndi szerepekkel kapcsolatos ambivalencidt is erdsitve benne.
A nagyanya dtkdva tnevezett Egy monda: uti emlékeimbdl tehit végsd soron Vachottné
életének legfélelmetesebb kisértetévé valt, hiszen egy meg nem élt élet lehetdségei ki-
sértették dltala, egy életé, amelyet gydkeresen eltér8en (boldogabban, gondtalanabbul,
az elvart 19. szdzadi ndi szerepeknek megfelelve, de f8ként férjével egyiitt) élhetett
volna meg akkor, ha sajit személyes tragédidi nem kovetkeztek volna be.

Kovetkeztetések

Amikor Vachott Sindorné 1861-et megel6zden befejezte, majd 1861-es évjelzéssel
nyomtatdsban megjelentette kisértetnovelldjat a Remény évkonyvben, akkor voltakép-
pen a kisértettorténet Nyugat-Eurépdban, kiilonosen a viktoridnus Anglidban jol
bevalt narrativ konvencidit és publikaldsi gyakorlatat kovette. Novelldja a brit gétikus
rovidedreénet egészen kiilonds és egyedi hazai adapticiéjanak tekinthetd, olyan kisér-
letnek, amelyre nemigen taldlni mas példdt a 19. szdzadi magyar irodalomban. Hiszen
csak egyetérteni lehet Tarjinyi Eszter azon, Szerb Antal nyomdn megfogalmazott
megillapitiséval, hogy irodalmunkban kevés a kisértet, és a szabdlyos kisértettorté-
net, melyben a kisértet irraciondlisan, a hétkdznapi logikdra vissza nem vezethetd
médon van jelen, nalunk sosem volt divatban. E tény, mint Tarjdnyi megéllapitja, az
olvasékdzonség fikcidval szembeni fokozott referencialitisigényével magyardzhato,
azzal az olvaséi elvirdssal, mely valésigossigot, hitelességet, és mindenekeldtt vilagos-
sagot kovetelt meg,”® Noha Vachottné kisértete sem egyértelmiien valésdgos kisértet,

1965-1966, szerk. BAROTI Dezsd, Petdfi Irodalmi Miizeum — Muizeumi Ismeretterjesztd Kozpont,
Budapest, 1967, 143-167.
78 TArjANYI, L. m., 152.; 153.
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az elbeszélés az ambiguitds folyamatos fenntartdsival sokkal nagyobb teret enged
e lehetdségnek, mint mas, kisértetekkel operdld 19. szdzadi hazai prézai szovegek.
Nem gydzi meg az olvasét a kisértet egyértelmii létezésérdl, de olyan raciondlis ma-
gyardzattal sem Osszegzi a torténteket, mint példiul Mikszath kisértettorténetei.

Ami azonban Vachottné eljirdsit igazin figyelemre méltdva teszi, az a kisértet-
novelldnak huszonét év elteltével valé Gjrahasznositisa id8s asszonyként irt emlékira-
tainak kontextusiban. Hiszen a két, egymdstdl kiilonbozd narrativa egyesitésének
kovetkeztében az 6nillé elbeszélés egészen kiilonds, szimbolikus stdtusra tesz szert
irodalmi kisérletei kozott: életének legkinzobb kisértetévé vilik. A kisértetnovella
és az emlékirat fzidjanak szokatlan gesztusa pedig, melyre nemzetkozi vonatkozds-
ban is aligha taldlunk példit, a gétikus irodalom folyamatosan viltozé, idénként egé-
szen meglepd potencialjit is lathatdva teszi.

Vachottné elbeszélése mindemellett Walter Scott miiveinek 19. szdzadi hazai
recepcidja tekintetében is tanulsdgos eset. Scott rendkiviili hatdsa a férfi szerz8k 4l-
tal dominalt torténelmi regény miifajira, kiilonosen Josika Miklés miiveire, a hazai
irodalomtudomdnyos diskurzusban jél ismert tény.”> Kevés adattal rendelkeziink
azonban Scottnak a ndi szerzdkre és a révidprézai miifajokra gyakorolt hatdsardl.
Vachottné elbeszélése e folyamatba enged révid betekintést, hozza kell tenniink
ugyanakkor, hogy nyitott, tovibbi kutatist igényl8 kérdés marad, hogy e hatés alta-
linos jelenségnek tekinthetd-e a 19. szdzadi ndi szerzdk korében, vagy a skét szerzd
elbeszélése éltal inspirale kisértetnovella csupdn Vachottné kiizdelmes palydjanak
egyik kuriézuma.

7 Errdl legutébb: HrTes Sindor, Magyarorszdg 1836-ban. A nemzeti regénytorténet kitaldldsa, ItK
2005/2-3., 139-178.; US., Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt. Josika Miklos és a torténelmi regény,
Universitas, Budapest, 2007, kiilsndsen: 44—49.; US., A térténelmi regény, Arkidia, 2011, elérhet8ség:
http://arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/tortenelmi_regeny

KISS A. KRISZTA
Jokai Mor onéletrajzi
elbeszéléseinek kanonizalédasa:

az onéletrajzi novellaskotetek
és az életrajzok kialakulasa

A Jokai-szakirodalom hagyominyosan hirom olyan &néletrajzi elbeszéléskotetet
tart szimon, amely a szerz8 életében megjelent, vagyis amelyeket — elsd kiaddsuk
sordn — maga a szerzd vilogatott, szerkesztett. Az elsd ilyen az Emlékeim 1875-bdl,!
a masodik az Eletembél, amelynek elsé megjelenése 1886—87 (mivel hiromkétetes,
két évbe telt a kiaddsa),” a harmadik pedig Az én életem regénye, amely 1901-ben jelent
meg el8szor.” Tobben megéllapitottidk mdr, hogy nem csupdn egy 6néletrajzi vélo-
gatds létezik Jokai életmiivében,* azonban leginkabb csak Az én életem regénye és az
Eletembsl cimt koteteket emlitik a kutatok. Behatébban még ezekkel a valogata-
sokkal is kevesen foglalkoztak: allt mir az érdekl8dés kozéppontjiban Az én életem
regénye cimben megjeldlt miifaja és a kotet valddi formaja kozotti eltérés okozta fe-
sziiltség, valamint annak a problémdja, hogy az Eletembdl tartalma nagy reményeket
keltd cime ellenére sem éppen azt kinalja, amit igér® — egyiitt olvasisuk azonban még

* A tanulminy az OTKA K 132124 ,Térténetek az irodalom médiatdrténetébdl” kutatdsi projektum
keretében késziilt.

1 Jékar Mér, Emlékeim, I-11., Rith, Budapest, 1875.

2 Jéxar Mér, Eletembél. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds, I-111., Rath, Budapest, 1886~
1887; tovabbi kiadasai: Rath, 1893, Révai, 1898, Révai, 1904, Révai, 1907, Révai, 1911, Révai, 1932,
Unikornis, 1997, Mercator Stadié, 2006.

> Jorar Mér, Az én életem regénye, Révai Testvérek, Budapest, 1901; tovabbi kiaddsai: Révai, 1912,
Athenaeum, 1917, Unikornis, 2008.

4 Lésd: ,irodalommal kapcsolatos, tdbbnyire nemcsak vélekedéseit, hanem személyes érdekeltségét ér-

zékeltetd »regényesc, »alkalmic, ismertetd jellegll, visszaemlékezés jellegti, nekroldggal felérd irdsaibol

ugyancsak kitelt tobbféle kdnyv.” FrRieD Istvan, Jokai Mor életrajzai II1., Emlékirat, életregény, ,regényes”
élet, 1tK 2018/1., 82.; , Pélyafutdsa végén Jokai két hivatalos dnéletrajzot kdzéle, s t5bb kitet anekdoti-
kus elemekkel fiiszerezett visszaemlékezést jelentetett meg.” BENyEI Péter, Tikor, dltal... Az onéletirds
véltozatai és antropoldgiai tavlatai a Jokai-prozdban. A tengerszemii holgy; Oreg ember nem vén ember =

Tanulmdnyok a klasszikus magyar irodalom korébél, szerk. IMre Laszl6 — GoNczy Ménika, Debreceni

Egyetemi, Debrecen, 2010, 150.; ,De ilyenfajta tdbbé-kevésbé dnéletrajzi jellegti mozaik kdtetet nem

egyet talilhatunk az ezerszinii életmiiben. Még a szdzkdtetes jubileumi kiaddsban jelent meg a kétkote-

tes (1] Eletembél cimi gytijremény [...] Azutin a hitrahagyott mvek tiz kotetében Az én életem regénye
mellett ott van az Emlékeimbdl cimi [...] gyjtemény.” HEGEDUS Géza, A kiadé el6szava = Joxar Mo,

Trasok életembdl. Onéletmjzi irdsok, s. a. r. HEGEDUS Géza, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 5.

»A nem tulsdgosan terjedelmes mi elolvasisit kovet8en mir a problémétlannak tekinthetd Az én

életem [regénye] cim fSlvethet kronoldgiai, miifaji, »tartalmi« kétségeket.” FrieD, I. m., 84.

6 V8. ,avilogatisnak a sokat igérd Eletembél cimet adta, s zdr6jelbe még azt is odairta: »Igaz torténetek,
518k emlékek, humor, ttleirds«. Ha személyes torténeteket, bizalmas emlékeket vérnank, csalédnunk
kell, viszont annal tobbet megtudhatunk a kiralyi csalddhoz fiiz8d8 kapcsolatardl” Lipp Tamds, Az
udvari kolts, Népszabadsig 1997. augusztus 23., 29.
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nem tdrtént meg. A szerzd haldla utin ketten vallalkoztak arra, hogy Jokai 6néletrajzi
novelldit dsszegyjtsék: Bedthy Zsolt rogton a szerzd haldla utdn, 1904-ben jelen-
tette meg a Jékai Mor snmagdrol cimii kotetet,” tehdt ez a vilogatas a szovegek kdzvet-
len utééletéhez tartozik. A kovetkezd 4ltalam tanulmdnyozott kotet joval késdbb,
1960-ban jelent meg Hegediis Géza vilogatisiban, melynek cime [rdsok életembsl.®
Fontosnak tartom tovabba, hogy az Eletembél kiindulasi ,bazisit” is bevonjam elem-
zésembe, az 1855-ben megjelent Turka életet.’ E hat kotet tartalmat, szerkezetée, egy-
mdshoz valé viszonyuldsit, lehetséges kompoziciéit, kialakuldsuk feltételezett okait,
illetve kovetkezményeit tirgyalom a tovibbiakban.

Az autobiografikus olvasatok igazoldsihoz az elsd 1épés a cimek tanulményozdsa:
a cimek paratextusok, vagyis olyan segédszovegek, amelyek egy szépirodalmi mii ko-
riil jelennek meg, hogy segitsék az olvasét a széveg megértésében. A cim azonban
— Genette paratextusokrol sz6l6 kényvében talalhaté megillapitdsait dsszefoglalva —
nem csupdn az olvaséknak szé6l, hanem egy anndl sokkal szélesebb kozonségnek:
azoknak is, akik nem, vagy akik csak részben olvastik a konyvet. Aktiv cselekvéknek
szdmitanak &k is, hiszen részt vesznek a konyv népszertisitésében, eziltal recepcidji-
ban. Vagyis a cimek sokkal t6bb embert érnek el, mint maguk a szovegek."” A para-
textus e funkcidja miatt megkeriilhetetlen tehat az alaposabb vizsgalat, hiszen maga
a szerzd adott olyan cimet a kdteteinek, amelyekbdl egyértelmtien 6néletirdi tarta-
lomra kovetkeztethet nemcsak az olvasd, de a kétetet olvasis nélkiil forgaté személy is.
Lejeune-nél olvashatjuk, hogy a szerzd, elbeszéld és szerepld kozotti névazonossig
létrejottének egyik mddja kifejtetlen (amikor az elbeszéld-szerepld nem nevezi meg
magit az elbeszélésben): olyan ,cimek hasznilatival, melyek semmi kétséget nem
hagynak afeldl, hogy az els§ személy a szerz3 nevére vonatkozik.”" Ennek a kritérium-
nak megfelel az Emlékeim, az Eletembil és Az én életem regénye — a Tarka élet azonban
nem, mivel abban nem szerepel az elsd személy(i birtokos személyjel, amely biztositja
az olvasdt a szerzd és a f8hds, illetve az elbeszéld kozotti azonossdgrol. A szovegek
kis szdma miatt a Tarka élet még nem olyan komplex, mint az Eletembsl (mivel a leg-
tobb 6néletirdi tematikaji elbeszélés 1855, vagyis a Tarka élet 5sszedllitdsa utdn szii-
letett), és egymagdban olvasva nem is lehet egyértelmiien 6néletrajzi vilogatdskotet-
nek nevezni. Mégis, ha megnézziik a tartalomjegyzékét, kideriil, hogy a felt(inden
sok novella (pontosabban 28-bdl 19 elbeszélés) szerepel a harminc évvel késdbbi vilo-
gatdsban, vagyis az Eletembél cimii kotetben — emiatt tekinthetiink rd annak pretex-
tusaként. A Jokai-szakirodalom a Tarka élettel még annyit sem foglalkozott, mint
a késdbbi vilogatasokkal, 6néletrajzi kontextusban pedig nem emlegetik a kutatdk

7 Joxar Moér énmagdrol. Onéletmjz és egyéb emlékezések. 1825-1904., s. a. r., bev. BE6THY Zsolt, Franklin
Tiérsulat, Budapest, 1904.

8 Joxar, Irdsok életembél. Onéletmjzi irdsok, s. a. r., bev. HEGEDUS Géza, Szépirodalmi, Budapest, 1960.

9 Joxar Mér, Tarka élet, Heckenast, Budapest, 1855; tovibbi kiad4sai: Heckenast, 1958, Révai, 1912
(Olesé Jékai), Unikornis, 2008.

10 Gérard GENETTE, Paratexts. Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. LEwin, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997, 74-75.

11 V5. Philippe LEyeuNE, Az dnéletiréi paktum, ford. Varaa Rébert = U8., Onéletirds, élettorténet, naplé,
L'Harmattan, Budapest, 2003, 29.
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— bizonydra azért, mert a kortirsak sem e kéd alapjan olvastik. Ezt bizonyitja egy
Divatcsarnokban megjelent (név nélkiil irt) recenzid is, amely — amellett, hogy az
onéletrajzi tematikdt nem hozza széba — inkdbb 4ltalinos méltatds, mintsem kritikus
értelmezés.’* Masképp olvassa azonban Margdcsy Istvan, amikor Petdfi életrajzi re-
gényeként nevezi meg a kotetet'” — ennek bizonyara az lehet az oka, hogy az elsé el-
beszélés (Egy magyar kolts életébil) és késSbb még kettd (Petdfi és a cenzor, Petdfi mint
keresztapa) valdban Petdfirdl sz6l, és a cimek alapjin konnyen tiinhet tigy, hogy a kotet
tdbbi elbeszélése is ezt a tematikdt koveti. Ez a (minddssze) két értelmezés szimom-
ra a Tarka élet kizdrdsit — pontosabban kimaraddsit — mutatja a Jokai-filolégia 4ltal
onéletrajziként olvasott vilogatdsokbdl, amelyek egyébként is hattérbe szorultak a ha-
talmas életmiiben. Ugy gondolom azonban, hogy az Eletembél kiindulé kotetének,
,bazisinak” okkal nevezhetjiik, melyet az el8bbi kvantitativ adatok és az aldbbi ki-
gytijedte tények igazolnak.

Az Emlékeim cim( kotet (amely éppen hisz évvel a Tarka élet utin jelent meg)™
az Eletembsl mas(od)ik pretextusa. Ez tjfent abban figyelheté meg, hogy a novelldk
nagy része (85-bdl 53 elbeszélés) az Eletembél vilogatasba is bekeriilt. A Tarka élet és
az Emlékeim tartalma nem fedi egymast, azonban megfigyelhetd, hogy az Eletembél
cimti valogatdsba olykor egész ,blokkokat” emelt 4t a szerzd e két kotetbdl. Az ,Igaz
torténetek” ciklus példdul (amely paradox médon épphogy nem igaz torténetekbdl
4ll, mint mas dnéletrajzi szdvegciklusok a kotetben,'® hanem fikcids elbeszélésekbdl,
dm a szerz§ e cikluscimmel a novellak referencialitdsillizidjat teremti meg) két rész-
bdl 4ll: egy Emlékeimbél atvett blokkbdl (ahol a novellak sorrendjét nem viltoztatta
meg a szerzd, vagyis a szdvegek egymds utdn olvasisit lényegesnek tartotta)'® és egy
Tarka életb81Y 4tvett blokkbédl, Az ezutin kévetkezd ,Orok emlékek” ciklusban -
fent az Emlékeimbél cimii vélogatasbdl dtvett elbeszéléseket taldlhatunk™ — megint
csak a sorrend megvéltoztatdsa nélkiil.

Annak ellenére tehat, hogy az elsd személy(i birtokos személyjel hianyzik a Tarka
élet cimébdl, ez a kotet, valamint az Emlékeim kimutathatéan el6zményei az Eletembél
cimii valogatdsnak — a kotetek szoros egyiitt olvasisit emiatt tartom indokoltnak.

12, Szinte folosleges emliteniink, mikép a tartalom tékéletesen megfelel a czimnek; mert élet van abban,
mégpedig a legtarkabb élet, melyet a hazaszerte ismeretes genialis szerz8 dus fantasijinak és vonzé
eléadasinak ragyogé szinezetével fest.” [n. n.], Nemzeti irodalom, Divatcsarnok 1855, 598.

B ,[A]z 6tvenes-hatvanas években a folydiratokban mir emlékezések hatalmas tdmege irta le Petsfi
sajtossigait (példaul Vahot Imrétdl, Vadnai Karolytdl), kényvterjedelmi életrajz (Zilahy Kérolytdl,
1864) és két életrajzi regény is megjelent réla (Jokai Mér: Tarka élet, 1856; Szokoly Vikeortdl, 1858)”
MaraGocsy Istvan, ,Az apostol” sorsa, Holmi 2011/9., 1074.

4 Futdlag érdemes azon is elgondolkodni, hogy mindkét kétet olyan évben jelent meg, amikor Jékai ke-
rek sziiletésnapjit tinnepelte: 1855-ben harminc-, 1875-ben pedig 6tvenéves lett. Bir nem szeretnék
messzemend kdvetkeztetéseket levonni ezekbdl az észrevételekbdl, amelyek akdr véletlen egybeesések
is lehetnek, az tény, hogy nevezetes ddtumok és alkalmak gyakran 6sztonzik a szerz8ket visszaemlé-
kezésre. Errdl késébb bdvebben is irok.

15 Mint példdul az elsd kiadds elsé kdtete (amelynek nincs cikluscime), amely A ldthaté isten cimi novel-
laval kezdddik és Az erdei dal cimii elbeszélésig tart.

16 A Pdrbaj a csatatéren cim(i elbeszéléstdl az Egy ember, aki nem akar korondzni cimil novellig.

17 A Két langész egy hdzban cim elbeszéléstdl a Pénz elrepiil cimi novelldig.

18 Az elsé alapks cimii elbeszéléstdl a Szigligeti cimii szovegig.
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A hérom vilogatds szovegeinek onéletrajziként valé kanonizdléddsa részben talin
azzal is magyardzhatd, hogy mig az Eletem (amely tehat a Tarka élet és az Emlékeimbal
tartalmdbdl épitkezett) kilenc kiadast ért meg, addig Az én életem regénye — amely
tobbségében nem a kordbbi hirom kotet tartalmit vette alapul, hanem tjabb szévege-
ket vélogatott be — csupdn négyet. Az életutat autobiografikus szévegek 4ltal rekonst-
rudlni kiviné irodalomtdrténészek is a fent felsorolt okok (az 6néletrajzi tartalomra
utald cimek, illetve a szdvegek egyik kotetbdl a kovetkezdbe valé dtemelése) miatt
nytltak el8szeretettel e hirom kotet elbeszéléseihez. Ugyanakkor Beothy és Hegediis
is atvett néhdny szoveget Az én életem regényébdl” tovabbd bevalogattak egyéb, késSbb
megjelent, egyértelmiien 6néletrajzinak sznt és azéta is akként kezelt?® szdveget (pél-
daul Negyven év visszhangja, Onéletirdsom, Solitudo), amelyek csak azért nem keriilhet-
tek bele egyik Jokai altal szerkesztett vilogatdsba sem, mert joval késdbb, élete végén
sziilettek, amikor 8 maga mdr nem allitott 8ssze hasonlé gy(ijteményeket.

Az Eletem legtsbb kiadasiban szerepls (a késébbiekben: legstabilabb) — vagyis
onéletrajziként kanonizalédott, Bedthy és Hegediis 4ltal is annak olvasott, vilogaté-
sukba beemelt — szovegek kisziiréséhez kiilonb6z8 csoportokba soroltam az elbeszé-
léseket. Az elsd ilyen szovegcsoport az alkalmi szovegek korpusza, amelyek egy bizo-
nyos alkalomra és csakis arra az alkalomra irédtak. Ennek egyik alcsoportja az alkalmi
beszédek (vagy ahogyan az Emlékeimben Jokai nevezi, ,szézatok”'), amelyek egy-
egy hivatalos eseményen hangzottak el, és ezek irott, rogzitett valtozatai kozvetleniil
utina jelentek meg kiilsnbézé lapokban, példaul a Pesti Hirlapban, a Vasirnapi Uj-
sdgban, az Ustokosben, a Nemzetben, de tobbnyire A Honban, a J6kai tulajdoniban
levd és dltala szerkesztett politikai napilapban. Ezek kozé tartozik példdul a Kaszonet
a pesti n6knek vagy A magyar néphumorrél. A Koszonet a pesti n6knek hirlap- és ko-
tetbeli megjelenésekor is ugyanazzal az alcimmel olvashaté — Az 1848. felirati eziist
diszserleg dtnydjtdsa alkalmdval —, amely még egyértelmiibben mutat rd a szoveg alkal-
mi voltdra. A szdveg funkcidja és jelent8sége, ahogyan egyre tévolodunk az adott ese-
ménytdl, folyamatosan cskken, halvinyul, ezt bizonyitja az is, hogy a legelsd kiadas
utdn az Eletembsl egyik késébbi kiaddsaba sem keriilt 4t. Ide sorolhaté tobbek kozt
a Jékainé jubileuma diszlakomdjdn cim(i beszéd, amelyben — szébeli kontextusit meg-
8rizve — még a kozonség reakcidi is szerepelnek, mint példul: ,Tetszés.”, ,Taps és
deriiltség”, ,Hosszan tartd tetszés.””* A latvany, a hanghatdsok és a hangulat leirdsa

19 Bedthy Zsolt a kdvetkezd novelldkat emelte be valogatisiba Az én életem regényébdl: Az elsé arany,
1848-1849. Hegediis Géza pedig: Az elsé 6sz hajszdlak, Az én dolgom a Pesti Napléndl, A méltésdgos féren-
dek kozétt, Solitudo (mely azonban csak az 1912-es kiad4sban jelent meg, tehat Jékai haldla utin, mikor
értelemszertien mér csak a kiadé vélogatott be tjabb, az eredeti tartalmon tilmutaté elbeszéléseket).

20 Lasd: ,Jokai terjedelmesebb onéletrajzait az alabbi cimeken kozélte (a mar idézetteken tul) a jubileumi

kiadds 100. kétete: Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrél (kordbban: Negyven év visszhangja, 1883),

Onéletirasaim (Tiz évvel késsbb)” FRiED Istvan, J6kai Mor életrajzai, It. 2017/1., 21.; ,[...] napjai csendes

és eseménytelen egymasra kovetkezésérdl szamot adé Solitudo cimii irdsiban J6kai még rezignilt be-

lenyugvassal vette tudomasul az oregkorral jéré kényszerti magdnyossdgot”. SzaysELy Mihily, Jékai

Moér (1825-1904), Kalligram, Pozsony, 2010, 326.

Vé. , Tobb sz6bél 4116 mondat, vagy beszéd, melynek czélja kiilonds figyelmet gerjeszteni vagy benyomdst

kelteni.” A magyar nyelv szétdra., szerk. Czuczor Gergely — Focarasi Jinos, Emich, Budapest, 1437.

2 Jokar, Eletembdl, 1., 166-167.
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az akkori tudésitdsok, beszdmoldk esetében jellemzd, sét kotelezd elem — az eredetileg
szoban elhangzott alkalmi beszéd leirdsakor tehit a szoveg magira vette a tudésitasok
egyes tulajdonsdgait. Van a beszédek alcsoportjinak egy valamivel stabilabb varidnsa
is, ide tartozik A magyar néphumorrél, amely annak ellenére, hogy ugyancsak felolva-
sasra frodott, tobb kiadasba keriilt bele, mint az el6bb emlitettek.”> Ennek oka, hogy ez
az irds volt Jokai akadémiai székfoglaldja, amelynek jelentdsége, olvasottsiga nagyobb
és hosszabb ideig maradt fenn, mint egy formélis kdszén8- vagy megnyitébeszéd.**
Az alkalmi szévegek mdsodik alcsoportja a hirlapi cikkek, publicisztikai irasok. Ezek
féként jelentds torténelmi személyek halala alkalmébdl sziiletett nekrolégok: azok
életpélydjira valé visszatekintések, méltatasok. Ide tartozik példdul a Széchenyi meg-
sziint e foldon élnil vagy a Vorssmarty sirjdndl. Az elbeszél6i hang ezekben a szovegekben
olykor azonosul az (4jsdg)iré és kdzember Jokaiéval,” maskor pedig egy kdzosséget
képvisel: a magyar nép nevében szélal meg tobbes szim elsd személyben, Snmagit
hattérbe helyezve, médiumszerepet betéltve.*®

A misodik nagy szévegesoport a tuddsitdsoké, melyeknek targya a kdzelmult (en-
nek alcsoportjai: tuddsitis egy eseményrdl, valamint egy bizonyos llapotrdl, helyzet-
r8l). A tuddsitis mint sajtémiifaj jellemzdje, illetve kdvetelménye, hogy az tjsdgirénak
az esemény helyszinén ott kell lennie. A rendezvény szemléldjeként és kizvetitSjeként
meg kell jelennie az egyéni tudésitéi néz8pontnak — ennek kdvetkeztében beszimol-
hat az 4ltala érzékelt hangulatrdl, idézhet a jelen levd résztvevdktdl, jellemezheti tgy
a koriilményeket, hogy az olvasdkban teljesebb, valosagkozelibb kép alakuljon ki. Fon-
tos azonban, hogy a tudésitdi személyesség, egyéni hang nem lehet 6ncéld, a tudésité
tehdt nem valhat az események értelmezdjévé, de még résztvevdjévé sem.”” Ez utébbi
kritériumnak 4ltaliban nem felelnek meg az e szovegcsoportba sorolhaté elbeszélések,
hiszen Jokai a szévegeknek olykor igen fontos szerepldjévé lép eld. Theodore Dreiser
amerikai regényird és Ujsdgiro, akinek zsurnalisztikai tevékenysége ugyan jéval Jokai
munkdssdga utdnra (1900-t6l 1945-ig) tehetd, érzékelte azokat a — tobbnyire ki-
mondatlan — szabdlyokat, amelyek jellemzdk voltak a 19. és a 20. szdzadi Gjsdgirasra

2 Azelsd kiaddson tul szerepel még a kovetkez8kben: Révai, 1898, Révai, 1904, Révai, 1907, Révai, 1911.

2+ Tobbek kozott azért, mert ha Jokai adomagyijtd munkdja irdnt érdekl8diink, megkeriilhetetlen fontos-
sdgli ez a szoveg. Mutatja ezt példdul Hajdu Péter A magyar irodalom térténeteiben olvashaté tanulma-
nydnak erre vonatkozd része is, ldsd: ,Ez a foglalatossg [az anekdotagyijtés] olyan fontos volt Jékai
szdmdra, hogy A magyar néphumorrél cimi akadémiai székfoglaldjat is az anekdota témdjinak szen-
telte” Haypu Péter, Az anekdota mint a magyar élet tikre = A magyar irodalom torténetei, IL, szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihily, Gondolat, Budapest, 419.

» Lasd: ,Vordsmarty sirjatdl jovok. Azt kivanjitok télem, hogy irjak Vordsmarty temetésérdl. Ezer
meg ezer siratta e napon a nemzet koltdjét; én masodik atydmat, egyetlen véltozatlan jé bardtomat
siratom.” Joka1 Moér, Viérdsmarty sirjandl = UG, Eletembél. Igaz torténetek. Orisk emlékek. Humor.
Utleirds., I1., Révai, Budapest, 1898, 244. (Jékai Mér Osszes Miivei, 47.) (A tovébbiakban: JMOM
Nemzeti Kiad4s 47.)

2% Szemléletes példa a publikum érzéseinek kdzvetitésére az alabbi két idézet: ,Oly magassa tette magit
élve, hogy amid8n meghalt, az orszdg egyik szélétdl a masikig ért esése.”; ,Oh mi sokdig fogjuk 8t
gydszolhatni. Mert veszteségiink nagysdgit esziinkbe juttatja minden nap és minden nagy emlék,
amit fenhagyott maga utdn.” Jox a1 Mér, Széchenyi megsziint e foldon élni! = ]MOM Nemzeti Kiad4s 47.,
240-241.

27 V., Szirmal Eva, A sajtomiifajok elmélete, Juhdsz Gyula FelsSoktatdsi, Szeged, 1997, 31.
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(melyeket Doug Underwood tolmacsoldsiban olvashatunk): ezek kozott szerepel, hogy
az Ujsdgird ,soha ne hezitiljon egy szentimentilis trténetszdlat vagy egy romantikus,
szivderitd témdt belevonni a tuddsitdsdba, esetleg olyan tipikus, megszokott formu-
likat hasznilni, amelyeket az olvasok kedvelnek és szivesen hallanak djra és tjra.”*®
Kiilonésen is jellemzd ez a ,pluszszinezet” azokra a Jékai-tuddsitisokra, amelyekben
a kirdlyi csaldddal val6 interakcidirdl szamol be:* A kirdlyi estélyen cimii szovegben
példaul nagy hangsilyt helyez a termek, az oltozetek és a hangulat bemutatisara —
ahogyan azt a tudésitds miifaja eldirja —, de emellett nem hagyja ki annak elbeszélé-
sét sem, milyen pdrbeszéd folyt le kdzte és a kirdlyné kozott®® — amely pedig inkdbb
Dreiser megfigyeléseit alitdmasztd, mintsem az objektiv tuddsitdsra jellemzd. Ez és
még néhdny szoveg (példdul Az udvari balrél, A trénsrokos pér elfogaddsi napja Budavdr-
ban, Kirdlyékndl) egy bizonyos alkalomrdl adnak tudésitdst: rendszerint kronoldgiai
sorrendben kévetve az események muldsit, mivel — Kosellecket idézve — ,az eseményt
alkoté mozzanatok elrendezésének kronoldgiai pontossiga [...] a torténeti elbeszé-
lés médszertani posztulituma.” Egy egykort torténést elbeszéld szemtanti beszd-
mold, amely a kozvetlen tapasztalatokat mutatja be, elsérendii forrdsnak tekinthetd,
Jokai 6néletirdi szovegvilagaban tehat fontos szerepet toltenek be ezek a szovegek.

Olyan tipust tudésitas is olvashaté az Eletembsl cimi kétetben, amely egy allapot-
r6l, vagy az éppen jellemz8 helyzetekrdl szimol be (ez a masodik alcsoport): a kosel-
lecki terminoldgidt haszndlva ezeknél a szovegeknél (mig az el8z8 tipust tuddsitdsnal
»eseményrdl” volt sz6, addig itt) ,struktiarardl” beszélhetiink, amely ,olyan sszefiig-
géseket ragad meg idSbeliségiik szempontjabdl, amelyek nem meriilnek ki az egykor
megtapasztalt események szigori egymdasutdnjdban. A strukeirak tartdssigot, na-
gyobb 4llandésigot mutatnak és legfeljebb hosszabb tévon alakulnak 4t.”? Itt tehdt
nincs jelent8sége az egyes események, torténések pontos kronolégidjinak, sét az em-
lékek felidézése sordn valdszintileg meg sem hatdrozhaté egy ilyen iddbeli sorrend,
sokkal inkabb a fennallé allapotok leirdsa a cél — Koselleck megallapitdsa szerint mig
egy ,esemény” csak elbeszélhetd, addig egy ,struktdra” csak leirhaté. Ilyen ,leird tuds-
sitds” tobbek kozott a Jézsef foherceg csalddja korében vagy A szegedi életmentik. A tu-
désitas csoportjaba tartozé szovegek ,stabilitdsuk” szempontjibél (vagyis hogy hany
kiaddst értek meg) valtozdak. Elsédleges olvasokozonségiik a kortdrs hirlapolvaso,
igy egyes szovegek az elsd kiadds utdn kiestek (mint példdul A trénorokés pér elfogaddsi

% Doug UnperwoOD, The Undeclared War between Journalism and Fiction. Journalists as Genre Benders
in Literary History, Palgrave Macmillan, New York, 119. (Sajit forditds)

» Dreiser mellesleg azt is a 19. szdzadi jsdgirds egyik fontos kdvetelményének litta, hogy az tjsigirs-
nak ,nem szabadott megsértenie a koznség legnagyobb hatalommal biré tagjait”, kvizi kedviikben
kellett jarnia. Uo., 117.

30 Hozzidm e szavakat mond4 & felsége: »Régen lictam mar 6nt.« Hédolactal viszonzdm: »En pedig

mindig magam el&tt litom felségedet, azon pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény munkdmat

felségednek atnyujthatnic” Jéxar Mér, A kirdlyi estélyen = U8., Eletembil. Igaz torténetek. Orok emlékek.

Humor. Utleirds., I1., Révai, Budapest, 1898, 126. (Jékai Mér Osszes Miivei, 46.) (A tovibbiakban:

JMOM Nemzeti Kiadds 46.)

Reinhart KosgLLeck, Abrdzolds, esemény, struktira = US., Elmdlt jovs. A torténeti idok szemantikdja,

Atlantisz, Budapest, 2003, 164.

32 Uo., 166.
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napja Budavdrban), azonban olyan is van, amely a kilenc kiad4sbdl nyolcban szerepel:
ilyen a fent emlegetett A kirdlyi estélyen cimii szdveg. Ennek magyarazata lehet, hogy
mig az el8z8 egy specifikus, egyszeri eseményrdl szdmol be részletesen, addig az
utdbbi dltalinosabb, gyakoribb eseményt ir le: egy kirdlyi balt, amelyet szdmos al-
kalommal rendeztek meg, igy annak leirdsa e tdbb alkalom élményeit adja dssze.

A harmadik nagy szdvegcsoportba a visszaemlékezések sorolhatéak, melyeknek
targya a tdvoli mult, vagyis (Gjfent Koselleck terminusait hasznositva) a hajdani kéz-
vetlen tapasztalatok ezekben a szovegekben mar dtalakultak torténeti ismeretté.”* Az
»ex post [vagyis az alkalom utdn rogton] megallapitott események [tehdt a tudésitdsok]
fakticitisa sohasem azonos a multbéli osszefliggések valdsdgosnak vélt teljességével.
Minden kidolgozott és dbrézolt esemény a tényszeriiség fikcidjibdl tiplalkozik — maga
a valésag elillant.?* A tényszer(iség abbdl az antropoldgiai tapasztalatbdl szarmazik,
amely valésigosan 4télhetd — azonban ez sohasem oszthaté meg teljes mértékben, még
ex post, vagyis az eseményt kdvetd azonnali tuddsitds dltal sem. Igy alakul ki a ténysze-
riliség fikcidja, igy ,illan el a valdsdg” a visszaemlékezések sordn: az esemény mir uté-
lagos, ezért mér a struktrdhoz valé viszonyit is meg lehet dllapitani, kovetkeztetéseket
lehet levonni, 8sszefliggésekre lehet ramutatni. Erre, vagyis az események interpre-
taciéjanak idSbeli viszonylagossdgira mutat rd Charles P. Thompson is, amikor igy
fogalmaz: ,a friss események emlékképei teljességgel reproduktivak lehetnek. A vala-
mivel tévolabbi eseményekre val6 visszaemlékezés rendszerint a periférikus részletek
rekonstrukcidjival, mig a kdzépponti részletek reprodukcidjival jar egyiict.”*

Az emlékezést, visszatekintést gyakran idézik el8 formilis események, nevezetes
datumok,*® ezért az e csoportba sorolt szévegeken beliil pragmatikus szempontbdl
(amely megfigyelésmdd els8sorban nem a szovegek poétikajira, hanem kulturilis és
élettdrténeti kontextusdra koncentral)’” meg lehet kiilonboztetni — pontosabban szo-
vegszeriien ki lehet mutatni — azokat, amelyeknek megsziiletését egy adott alkalom
motivilta, mint amilyen egy évfordulé vagy egy nem mindennapi esemény. Ilyen
szOveg a Magyar koltok sorsa 1854-bdl: a szerz3-elbeszéldnek a Garay Janos hatra-
maradt drviinak segélyezésére szervezett jotékonysigi hangversenyén jutottak eszébe
azok a magyar kolt8k, akik palyakezdésekor partoltik, segitették St: az emlitett
Garay, Vérosmarty Mihaly, Bajza J6zsef, Czaké Zsigmond és Nagy Ignicz. Az el-
beszél8 itt nem is torekszik objektiv néz8pontra, mint egyes tuddsitdsai esetében,
visszaemlékezéseit személyes élményekkel tolti meg, a megidézett szerz8k portréjit
és hozzdjuk valé viszonyit festi meg. Ezt szemlélteti a kovetkezd idézet: ,Voros-
marty nevére emlékezem ezutdn. Akadunk néha az életben emberekre, kikrdl az
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Ubo., 164.

34 Uo., 174.

3> Charles P. THompsoN — John J. Skowronskr — Steen F. LArRseN — Andrew Betz, Autobiographical
Memory. Remembering what and Remembering when, Psychology Press, New Yersey, 1996., 5-6.

S

36, Acts of remembering take place at particular sites and in particular circumstances. We remember the
history [...] as we celebrate anniversaries.” Sidonie SMrTH — Julia WATsON, Reading Autobiography. A
Guide for Interpreting Life Narratives, Minnesota UP, Minneapolis — London, 2001, 18.

37 Uo., 183-207.



414 TANULMANYOK

a gondolatunk tdmad: mint szeretném, ha ez az ember apim volna!"*® Jellemz8 szo-
veg ebben az alcsoportban a Huszondt év milva cim elbeszélés is, melynek mar a ci-
me is mutatja, hogy egy évfordulé motivilta, a szévegében pedig konkrétan megje-
16li, mely eseményre tekint vissza az elbeszél8 huszonot év tévlatdbdl: , A huszonst
év eldtti napok dics3sége nem melegiti mir szivemet [...] Azért ne beszéljiink arrdl
tdbbé, hogy szép, ragyogd, dicsd nap volt mérczius 15-dike: ismerjiik el, hogy
»szitkséges nap volt!«”*

A visszaemlékezések csoportjaba tartozé szdvegek tipikus jellemzdje, hogy nem
Jokai a f8hésiik, az elbeszéld onmagat ezekben leginkdbb szemtant pozicidba helye-
zi. Lejeune meghatdrozasa szerint, amikor egy 6néletiré6i elbeszélés bemutatott tar-
gya nem a szerz$ sajit magénélete, akkor emlékiratokrdl beszéliink.** Szdmos elbe-
szélésnek Petdfi Sindor a féhdse, ilyen tobbek kozott a Petdfi és ellenségei, amelyben
az elbeszéld a megirds katalizitoraként szintén egy nevezetes ditumot, Petéfi haldl4-
nak harmincadik évforduldjit jeloli meg*' Ugyancsak Petdfi a f8hdse az Egy magyar
kolts életébdl cimli szovegnek, amely miifajilag leginkabb a portrék kozé sorolhatd.
Ilyen portré tovabbd a Dedk Ferencznél és a Szigligeti cimii szovegek — ezek kiilonboz-
nek a kordbban mar emlitett nekrolégoktdl, melyek az alkalmi szovegek kategdriajé-
ba tartoznak, hiszen azok az adott személy haldldra valé azonnali reakcidkként szii-
lettek. A portrék azonban mds alkalombdl és célbdl irédtak: mar csak azért sem té-
veszthet8k 8ssze a nekrolégokkal, mert a f6hdsiik halala eldtt sziilettek, illetve a
tartalmuk sem csupdn méltatds, hanem konkrét eseményekre val6 visszatekintés.* A
visszaemlékezések csoportjaban is szerepelnek olyan szévegek, amelyek nem ese-
ménysort beszélnek el, hanem strukttrat irnak le, mint példdul a Szerkesztési kuriézu-
mok: az, hogy ez a szdveg ,tartéssigot, nagyobb allandésigot™ dbrizol, abban érhetd
tetten, hogy a tdrténések egymasutdnisiga teljesen mellékessé valik, az események el-
beszélése diakrdn helyett szinkrén. Jol szemlélteti ezt az elbeszélésben az ,egyszer” és
»masszor” id8hatdrozdk gyakori hasznédlata — az ,el8sz6t” és ,masodszor” helyett.**

Az Egy vers torténete cimii irdsban olvashaté az a félmondat, hogy ,[s]okszor el volt
mér mondva, de nem lehet elégszer folemlegetni”,* amely azt mutatja, hogy szdmos
szdveg sziiletett azzal a nem titkolt céllal, hogy a szerz8 — aki annak idején a valédi
események elsédleges megtapasztaldja volt — az ,utolsé él8 szemtani™® pozici6jabol

3 Jékar Mér, Magyar kélték sorsa = JMOM Nemzeti Kiadds 46., 103.

3 JokAa1 Mér, Huszonét év milva = ]MOM Nemzeti Kiadas 46., 96.

4 LgJEUNE, L m., 18.

#,Harmincz esztendd utdn! a mikor mar az egyik por, a masik csillag: lehet réluk igy egyiitt beszélni.”
JOxa1 Mér, Petifi és ellenségei = jMC)M Nemzeti Kiadis 46., 207.

# L4sd ,A nyitott veranda alatt il Dedk Ferencz egy pamlagon, bé téli kabitban (halékabitot sosem
viselt), koriile rokonai, litogatéi, egyik 4polé rokona [...]" Joxar Mér, Dedk Ferencznél = J]MOM
Nemzeti Kiadas 46., 274.

# KoseLLECK, Abrdzolds, esemény, struktira, 166.

# Egyszer egy ismeretlen drusza azzal az inditvdnnyal lepett meg [...] Mdsszor azt a javaslatot kaptam”
Joxar Moér, Szerkesztési kuriszumok = JMOM Nemzeti Kiadis 46., 302.

4 Joxar Mér, Egy vers torténete :]MOM Nemzeti Kiadis 47., 35.

# V6. Hanshacr Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Racis,
Budapest, 2014, 289-291.
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szolva egy masodlagos emlékezetet teremtsen meg a fiatalabb, az eseményeket 4t nem
él8 generaci6 szdmdra. A visszaemlékezések témaja leggyakrabban a nevezetes for-
radalmi és szabadsigharcos napok, az intézményes emlékezet megteremtésének
szdndéka ugyanis ezt az eseménysorozatot érinti leginkdbb. Annak a kicsticsosodi-
sa, hogy a szerz8-elbeszéld szemtani-kdzvetit8bdl (vagyis a primer tapasztalatok
médiumébol) emlékeztetd ,kronikdssd” alakul 4t (aki 8sszegzi a tapasztalatokat és
megalkotja a kollektiv emlékezetet)?, az 1898-as A madrciusi fiatalsdg cim{i sz6veg-
ben érhetd tetten expliciten: ,Akinek a régi emberek kéziil még van valami elmon-
dani valdja, siessen vele, amig a nap siiti az arczit. Enise régi emberek koziil vald
vagyok. Hadd mondjam el, amit ez emlékezetes naprdl foljegyeztem.”® Az emlé-
kezetképzés jelent3ségébdl adédhat, hogy ennek a kategéridnak a szdvegei a legsta-
bilabbak, a kilenc kiaddsbél majdnem az Gsszes megtaldlhaté legalabb hét-nyolc
kiad4sban.

A negyedik, referencialitdsit tekintve legizgalmasabb csoportban latszélag 6nélet-
ir6i, hibrid szovegek szerepelnek. Ezek jellemzdje, hogy az elbeszéld egy onéletrajzi
szitudciébdl indul ki (amelynek jellegét az egyes szdm elsd személy(i narrdcid is erd-
siti), de az elbeszélés olvasdsa sordn hamar kideriil, hogy ez a kiindulépont csak 4lca
arra, hogy elmesélhessen egy fikcids szalakkal dtszdtt torténetet vagy elmélkedjen
egy téma felett. Az elsd alcsoportra, vagyis az 6néletirdi hittérbe emelt torténetre pél-
da A j6 éreg asszony vagy az En és a zsidok. Mindkét elbeszélés a szerzd gyermekkorara
val6 visszatekintésként indul, és kisiskolds éveit idézi fel, valamint ugy tiinik, hogy
az 6néletird-elbeszéld ezekben a szovegekben a f8hds pozicidjaba keriil, de hamar ki-
deriil, hogy az 6néletrajzi szintérben egy-egy kitaldlt torténet elbeszélése a valddi cél.
Sajit személye (Wolfgang Iser szavaival élve) egy fikcidképzd aktus eredményeként
karakterré alakul, vagyis a val6s szerzd 1ényeges tulajdonsdgait dtvéve létrejon az ima-
gindrius,” ezzel pirhuzamosan pedig tjra szemtantva, kozvetitdvé vélik. A hibrid
szovegeken beliili masodik alcsoport az elmélkedd, filozofikus szdvegek, ezek kozé tar-
tozik tobbek kozott A lathaté isten, amely egy ,eredettdrténet™ sajit maga és a nemzet
életének rovid, kivonatos vézlata. Ebben olvashatd, hogy ,,[nJem adomdzasi vigybdl,
nem is onéletleirdsi 6sztonbol irom le ezeket; hanem hogy ldthatévd tegyem, hogyan fejls-
dott ez ki csirdjabdl?™° — az ,ez”zel irdi pélydjira, tigabban életére céloz. A magénélet
és a személyiség fejlédése, amelynek littatdsa az elbeszéld allitdsa szerint e szvegben
nem Snéletirdi céli, paradox médon éppen az dnéletirds legalapvetdbb tirgya.” Ebben
a szovegcsoportban is taldlhat6 egy strukturaleird elbeszélés, a Két 6ra egy tjsdgiré
élményeibdl: az el6z8ekhez hasonlan itt sem az események pontos egymdsutanja a lé-
nyeges, hanem annak dbrdzoldsa, hogyan néz ki egy jsagird, lapszerkesztd néhiny
oraja. Statikus leirs helyett azonban cselekménydus elbeszélést olvashatunk — amely
mégsem zarja ki, hogy elkiiloniiljon a kronologikusan elmondott eseménysorozatok-

47 Reinhart KoseLLECK, Az emlékezet diszkontinuitdsa, ford. Scuein Gabor, 2000 1999/10., 5.
# Joxa1 Mér, A mdrcziusi fiatalsag = JIMOM Nemzeti Kiadds 46., 1.

# Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, Osiris, Budapest, 2001, 23.

50 JoxAaT Mér, A ldthaté isten = JMOM Nemzeti Kiadds 46., 28. (Kiemelés t8lem — K. A. K.)

51 LeJeuNE, L. m., 18.
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t6l, melyben egy-egy esemény jelentdségének a minimuma az, hogy kéthetd az elStte
1év8 és az utdna lévd eseményekhez. Itt azonban az események ,elSttiség és utinisig”
minimuma nem teljesiil. Ennek ellenére természetesen nem vilik id8n kiviilivé, inkdbb
folyamatszer( jelleget lt a szoveg, amely a mindennapi torténések tapasztalatat 4b-
razolja’> A ,hibrid, litszélag onéletirdi” csoportba tartozé szévegek is beépiiltek
a kdnonba, kevés az olyan elbeszélés, amely kett8nél tobbszér kiesett volna az djra-
kiad4sokbdl.

Az utolsé jol kériilhatarolhaté szévegesoport a fikcids szovegeké, ide tartoznak
tobbek kozott a Kakas Marton-cikkek, anekdotik is. Ujabb paradoxon, hogy ilyen
jellegti szovegek taldlhatdk legnagyobb szdimmal az Eletembél cimi kotetben: annak
ellenére, hogy mind a kétet cime, mind az eddig bemutatott novellik elbeszélsi po-
zicidi, valamint kiindulépontjai is az 8néletirdi szandékrdl tantskodnak. A fikcids
elbeszélések zomét a szerzd az elsd kiadds soran a masodik és harmadik kotetbe,
azon beliil is az ,Igaz torténetek” és a ,Humor™ ciklusaiba szerkesztette. Azonban
egyik ciklus sem tisztdn ezeket a szovegeket tartalmazza, keverednek alkalmi szove-
gekkel, tudésitdsokkal, visszaemlékezésekkel és latszdlag onéletirdi elbeszélésekkel
is — mégis lathatd, hogy a szandék alapvet8en megvolt arra, hogy az elkiilonités létre-
j6jjon.>* E szovegesoporton beliil két egymastdl jol elhatdrolhaté korpusz rajzolddik
ki: az egyik a tételillusztrald, morélis-didaktikus novellaké, amelyek példdzatszertiek
és a végén (valtozo, hogy implicit vagy explicit médon, de) valamilyen tanulsigot tar-
talmaznak. Ilyen példdul a Kiilonbozé életirdsok vagy az Oda fent és oda alant. Olyan
irdsok is talalhatok ebben a csoportban, amelyeknek van némi referenciélis értéke,
ez azonban minddssze annyibdl 4ll, hogy nem fikciés karakter a cimadé szerepld,
hanem létezd torténelmi alak: ide tartozik példdul az Adomdk Széchenyi Istvinrol.
A cimben szerepld miifajmegjelolés is elSrevetiti azonban, hogy a szoveg fikcids el-
beszélés (ebben az esetben adoma).

Az eddigiekbdl vildgossd vélt, hogy minél alkalmibb, vagyis a kortars hirlapolvasé
kozonségnek sz616 (ezzel pirhuzamosan: minél inkabb elsddleges forrdsnak nevez-
hetd) az adott szdveg, annal kevésbé érezte sziikségét a szerzd — illetve késSbb a kiadd
— azt Gjra megjelentetni. Ritkdn estek ki azonban a mésodlagos vagy intézményes
emlékezetet megalkotni kivind szovegek: egyes tudésitasok, a visszaemlékezések és
a latszélag 6néletirdi elbeszélések. Emellett nagy szammal vannak jelen az Eletembél

52 KOSELLECK, Abrdzolds, esemény, struktira, 167.

% A Humor” ciklusban talilhaték az eredetileg Kakas Marton néven megjelent novellik (cim szerint
a kdvetkez8k: Minta szinbirdlat [...]; Mikor ebédre hivsz valakit, megmondd, hogy hovd?; Melyik hét
a jobbik?; Ez el6tt; A koldis veréb; Téredelmes vallomds; Ki hdt az a Kakas Mdrton?; Kakas Mdrton
arczképesarnokas Kakas Mdrton levele sajdt magdhoz; Liszt Ferencz hangversenye; A bdmulatos jubdsz;
Boka Kdroly hegeddije; A prenumerdczié kiilonféle stadiumai Magyarorszdgon; Egy fiatal naptdrszerkesz-
t6héz; Kakas Mdrton a pokolban; Kakas Mdrton a mitdrlatban; Az 6rok béke; A szamiizitt ,Z7; Kakas
Marton vélogatott levelei a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztoségéhez), ami a szovegek eredeti funkciéjit, a széra-
koztatast és a kozéleti események ironikus, parodisztikus bemutatdsit timasztja ald. Az olvaséval
valé jaték folyamatos szdndékat mutatja, hogy egy onéletrajzi indittatdssal dsszedllitott vilogatisba
bekeriiltek az altereg6ja nevén irt, homodiegetikus néz8pontu elbeszélések.

> Visszautalva az els8 (névtelen) ciklusra — mely A ldthaté isten cim{i novelldtdl Az erdei dal cimd elbe-
szélésig tart —, amelybe nem keveredett fikci6s szoveg.
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kiilonboz8 kiaddsaiban a fikci6s elbeszélések, adomdk, melyeknek az 6néletrajzi ké-
nonbdl valé kisziirését nem tette meg a szerz8. Megtette helyette Beothy Zsolt és
Hegediis Géza, akik — gyakran a szovegek dtcimezésével és 3sszevondsaval — azzal
a céllal 4llitottak Sssze koteteiket, hogy (ha mar a szerzd nem irt dsszefiiggd Snélet-
irdst) az olvasok kezébe lehessen adni valamit, ami mozaikosan bér, de egyfajta képet
nytjt a Jokai szovegei altal rekonstrudlt szerzdi élettierdl.”® Erdemes kozelebbrdl is
megfigyelni, milyen technikédval dolgozott Bedthy és Hegediis: milyen irdsokat emel-
tek be vilogatasaikba, mely szévegcsoportokat preferdltak, melyekrdl gondoledk,
hogy leghitelesebben tudnak szdmot adni a szerzd életérdl, illetve hogyan alakitot-
tak sajit koncepcidjuk szerint e szovegeket, azok kétetbeli sorrendjét.

Bedthy Zsolt A jo 6regasszony cim(i (eredetileg litszdlag 6néletrajzi, hibrid) szé-
veget atnevezi A kis didkra, és a novelldbdl csak azokat a részeket kozli, amelyek
a szerzd fiatalkori életét mutatjak be — igy eltiinik a szdveg hibriditasa, kiveszik be-
18le a fikcids szdl, valamint egyértelmtien Jokai lesz az elbeszélés f8hése.”® Ugyan-
ennek az elbeszélésnek késébb Hegediis Géza is mas cimet ad: Az elsd iskola — 8 ugyan
nem roviditi a szoveget, a cimvaltoztatdssal mégis a szerzd életét bemutatd részre
helyezi 4t a hangsulyt. Besthy misik jellemz8 ,sz6vegmddosité” médszere, hogy egy
fantdziacim alatt tobb elbeszélés kiilonbozd részleteit helyezi gondosan egymds mellé:
az 4ltala 1848-1849-ként elnevezett szoveg a Petdfi eszmecsirdibdl, a Mdrcius tizen-
otodike 1848.-bSl, Az én életem regénye elsd (cim nélkiili) szovegébdl és Jokai Az én
életem emlékei cimt tircdjabdl allnak 6ssze. Egy 1962-es (Hegediis vdlogatasardl irt)
recenzidjiban Téglas Tivadar kifogisolja, hogy az Trdsok életembél cimii kétetben a , fe-
jezetcimek tobbnyire 6nkényesek. Ardnytalanul sok irds foglalkozik a fiatal évekkel,
1848-49 eseményeivel és nagyon kevés az érett férfikor és az dregkor emlékeivel.”’
Téglés jogos kritikdjira azonban — a fenti csoportositdst és elemzést alapul véve — azt
a vélaszt lehet adni, hogy Beothy Zsolt, és még inkdbb a tudatosabban szelektal6
Hegediis Géza azokbdl a novellakbdl valogatott, amelyek az Eletembsl Gjrakiaddsai
sordn egyre inkdbb ,stabilizdlédtak”, pontosabban dnéletrajzi elbeszélésekként kano-
nizdlédtak, fiiggetleniil attdl, hogy azok ténylegesen referenciilis értékkel birnak-e
vagy sem. A kanoniz4lédas ugyanis azaltal jott létre, hogy Jékai, majd idSvel bizo-
nydra mér csak a kiadé munkatdrsai szimos alkalommal emelték 4t egyik kotetbdl
(illetve kiad4sbol) a mésikba, jelentették meg Gjra és Gjra azokat a szovegeket, ame-
lyekkel a szerz8 alakitani, befoly4solni szerette volna az életutjirdl kialakitott képet. Es
a fiatalkori, 1848-1849-es tematikdju elbeszélések tulstlya sem véletlen vagy esetleges:

% V3. ,De ha nem is irta meg soha ezt a nagy terjedelmii miivet [ti. az dnéletrajzi regényét], az elszért
szilankokbdl mégis dsszedllithaté Jokai Mér néletrajzdnak legalabbis a févonala. Ezt kisérelte meg
ennek a mostani kotetnek a szerkeszt8je, egymds utdn rakva a kiilonboz6 idében kelt néletrajzi irdsok-
bélafelidézett kor szerint egymds utan kdvetkez8ket. Nem regényekbdl vagy novellisztikus miivekbdl,
hanem kiz4rdlag azokbél a Jékai-szovegekbdl tortént a szemelgetés, amelyeket irdjuk kifejezetten 6n-
életrajzi vallomédsokként adott kozre. S ezekbdl is, mint ldthatd, kikerekedett az élettt f8vonala a szii-
letéstdl egész a hetvenkét éves koraban irt Solitudéig” HeGeDUS, 1. m., 6.

Bedthy ezt a médositdst nem jeldli expliciten, csak az eredeti szdveggel vald 8sszeolvasis sordn fedez-
hetd fel a szelekcid.

57 TkacLAs Tivadar, J6kai Mér: Irdsok életembél, ItK 1962/4., 536.
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Jokai onéletrajzi visszaemlékezései sordn rendszerint ezt az eseménysort helyezte ké-
zéppontba, és nem feltétleniil azért, amit tdbbek kdzott Zsigmond Ferenc fogalmaz
meg, miszerint ,tdbb mint fél évszizaddal élte til ezt a nevezetes esztenddt, de soha
bele nem firadt dics8itésébe.””® Hanem azért, mert ezekkel a szdvegeivel alkotta meg
a masodlagos emlékezetet a késSbbi generdcidk szdmadra, sajit személyét a forradalom
és szabadsagharc kozéppontjaba, a forradalom és szabadsigharcot pedig életének,
illetve mozaikos, nem konvenciondlis narrativ identitdsdnak fékuszaba helyezte.

Az 6sszefiiggd onéletrajz hidnyabdl fakadé trt els8ként tehdt Besthy Zsolt kivénta
betslteni, aki — a cim- és a szovegmddostdsoktdl eltekintve — még kizdrolag a Jokai
dltal irt szovegekhez nytlt vissza, és nem alkotott sajt narrativit a szerzd életérdl.
Elsdleges célja minddssze az autobiografikus kisprézik felkutatdsa és az azokban
dbrizolt események alapjin a szdvegek kronoldgiai szempontbdl torténd egymds
utdn rendezése volt. Szabd Liszlé 1904-es, majd Mikszdth Kalman 1907-es életrajza
azonban mar nemcsak Jokai sajit irdsait vette alapul, hanem mds visszaemlékezéseket
és dokumentumokat is felhaszndltak® — a fent emlitett sz6vegek ismerete és erdteljes
hatisa ugyanakkor mindkét életrajz esetében viligosan kimutathatd. Szabé Liszl6
Jokai-életrajziban igen hamar, mar az el8szavaban kijelenti, hogy nem célja torténeti
kritikdval megirni az életrajzot,*® valamint feliilbirdlni a szerzd visszaemlékezéseit.
Kiss Imre, aki Mikszdth életrajzit igencsak elmarasztalja, Szab6érdl elnézden tgy
nyilatkozik, hogy ,nem tudomanyos czélbdl késziilt, hanem a kozonség szdmaira, az
elhunyt kedves iré szellemének mintegy kiengeszteléséiil s elégtételiil azért a sok mél-
tatlan meghurczolasért, mely életét még kozvetetleniil a haldla el8tt is annyira meg-
keseritette.”! J6l mutatja Szabé Jokai-szovegekre val6 — szinte kérdések nélkiili — ha-
gyatkozasat a kovetkezd mondata, amely Az én életem emlékeibdl val6 idézet elStt All:
,nem is tudndnk hii képet alkotni magunknak a Jékai-par helyzetérdl, ha maga Jokai
fol nem jegyezte volna a kovetkezd meghaté sorokat.”? Az énmitiziciot és az elbeszé-
1ések fikcids szdlait meg sem prébalja feltdrni, kimutatni,” amire azt a magyarazatot
adja, hogy Jokai még alig néhdny hénapja hunyt el, és véleménye szerint kegyeletsértd
lenne ,izr8l-izre szétszedni és a kutaténak mikrosképjival vizsgdlni” néletirdsait.**
Sz szerinti idézeteket olvashatunk tobbek kozott a kovetkezd — a Tarka élet, az Emlé-
keimbdl és az Eletembdl, illetve Az én életem regénye cimii vilogatdsokbdl mér j6l ismert
— szovegekbdl: A j6 oregasszony, A lathaté isten, Egy magyar kolts életébdl, Az én kortdr-
saim, Az én iskolatdrsaim, A mdrciusi fiatalsdg, Az én dolgom a Pesti Naplondl, Eletem
legszomordbb napjai, A kirdlyi estélyen, Szerkesztési kuriézumok, Negyven év visszhangja,

58 Zsi1GMoND Ferenc, A szabadsdgharc hatdsa Jokai iréi egyéniségére, It 1918/1-2., 86.

0 Toébbek kozote: EoTvos Karoly, A Jékay-nemzetség, Révai, Budapest, 1906; VALYNE JokAY Eszter,
Az a hdaz Komdromban, melyben az én Méric dcsém sziiletett, Hazank s a Kiilfold 1865, 933-941; Névy
L4szlo, Jokai Mér: étvenéves irdi jubileumdra, Athenaeum, Budapest, 1894.

60 SzaB6 Liszld, Jokai élete és miivei, Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, Budapest, 1904, 5.

' Kiss Imre, Mikszdth Kdlmdn: Jékai Mor élete és kora, Egyetemes Filolégiai Kozlény 1907, 510.

© Szas6, I m., 128.

® Mutatja ezt tobbek kdzdtt, hogy a Rézsa Sindor-epizéd kapcsin csupdn ennyit fiiz hozz4 a Jokai dleal
elbeszélt eseményekhez: ,Barmint tdrtént is a dolog [...]". Uo., 123.

& Uo., 6.
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Onéletirdsom. Mindezt ugy, hogy Szabé — tartva magit el8zetes igéretéhez — meg
sem kisérel kritikai megkozelitéssel viszonyulni az olvasottakhoz.%

Koénnyen felfedezhetd a Szabé és Mikszith életrajza kozdtti hasonlésdg: Kiss
Imre nem teljesen alaptalanul ugyan, de rendkiviil szigortian és valétlanul fogalmaz,
amikor azt irja, hogy Mikszath miive mindéssze a hdrom évvel kordbbi életrajz kibd-
vitett, regényesitett viltozata, sdt sz6 szerinti atvételeket is kimutat.®® Az valéban
igaz, hogy Mikszith szovegében az olvasé sorra ismeri fel azokat az néletrajzi szo-
vegeket, amelyeket Szabd (sz6 szerint) idézett, és tobbnyire igen pontosan meg is
jeldle — hiszen konyve valéjdban ezeknek és egyéb visszaemlékezéseknek, adatoknak
Jokai temetését kovetd, kiaddi felkérésre késziilt gytijteménye volt. Mikszath azonban
nem mindig és szinte soha nem jegyzi le ezeknek a szdvegeknek a pontos cimét,*
igy osszefolynak az egymdstdl sokszor igencsak kiilonb6zd narricidja kiselbeszélések.
Tébbek kézott emiatt tudott ,tovabb menni”, mint Szabd Liszld, hiszen ezzel érte
el, hogy 8sszefiiggd, mozaikossigtol mentes regényes életrajzot adjon az olvasék ke-
zébe. Azonban nem csak ebben jutott tovibb Szabé Liszlénil: mig 8 1904-ben, Jokai
temetése utdn alig néhiny hénappal mir megjelentette életrajzat, Mikszith még éve-
kig gyiijtotte az adatokat, litogatta Jokai életének helyszineit, kutatott fel é18 szem-
tantkat személyesen vagy levélben.®® Erdekesség tovabbd, hogy tévedésre is bukkant
a Szab6 Liszlo-féle életrajzban egy arcképet illetden, melyet Szabé Jokai apjanak
képeként jelolt meg, Mikszith pedig kutatdsai sordn rdjétt, hogy az valéjiban Jokai
Karolyt, a szerzd batyjat dbrdzolja.® Mikszath természetesen elismerte, hogy nagy
hasznit vette Szabé monografidjinak (mar a fent emlitett cikk is bizonyitja, hogy
alaposan dttanulményozta azt, hiszen pontatlansigot fedezett fel benne). Eppen az
&t ért plagiumvidak miatt irta egy vélaszlevelében, hogy ,felhaszndltam minden lehe-
t8 konyvet, nyomtatvinyt, kéziratot Jokai megirasihoz. S ezek kozt a Szabé Laszl6
konyvét is. [...] Lehetnek tehdt egész sorok és kikezdések, melyekben ugyanazonos
a szdveg az én konyvemben és masokéban szoérul-széra s igy Szabodéban is, de csak
ott, ahol valamely referadeszer(i fordul eld, de nem ott, ahol jellemzés, vélemény
vagy megitélés.””® Eszerint Mikszath kdnyvének névumat az alaposabb és hosszabb

8 V3. ,Szabé Liszl6 csak szorgalmas kompilator, aki az sszehordott adatok és vélemények értelmezé-
sével meg sem prébalkozik.” Nacy Miklés, Mikszdth Kdlmdn: Jokai élete és kora, It. 1955/3., 361.

% ,[M]ind a két kotet, egyetlen forras alapjin késziilt, a melyet Mikszith sehol meg nem emlit, s ez
Szabd Liszl6: »J6kai élete és miivei« cz. kdnyve, mely még a Jokai haldla évében, 1904-ben jelent meg.
[...] Mikszdth nem tett egyebet, mint ezt a kdnyvet egyszertien kibdvitette két kdtetre. De nem tgy,
hogy 4j anyaggal gazdagitotta volna, hanem tgy, hogy Gjbdl megirta ugyanazt, kiszinezve s tarkitva,
regénymddra, hdromszor akkora terjedelemben. Az elsé laptdl az utolséig nyomon koveti mintdjit, se
abeosztdson nem valtoztat, se kritikdt vele szemben nem gyakorol. [...] S8t mer Mikszith ennél még
tdbbet is. Szdszerinti vagy alig véltoztatott dtvételeket kozdl, a forrds megnevezése és idézés nélkiil,
mint a sajatjic.” Kiss, I. m., 510-511.

& Rendszerint annyit jeldl libjegyzetben, hogy ,Jokai 6néletrajzi feljegyzései” MikszArH Kilmén, Regé-
nyek és nagyobb elbeszélések X VIII. 1905-1906., s. a. r. REyT6 Istvan, Akadémiai, Budapest, 1960, 26.

A fennmaradt dokumentumok tantisdga szerint MK az 1904-es évet az anyaggyfijtésre, Jokai életével
valé behaté megismerkedésre, az iré kortarsainak, baratainak vallatdsdra forditotta.” SETER Istvén,
Jegyzetek = MikszATH, I. m., 211.

® Uo., 212-213.

7 Dr. Haypu Miklés, Mikszdth egy pldgiumi vadrél, Magyar Figyeld 1912/3., 275.
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ideig tarté adatgytjtés eredményei mellett leginkabb a regényes életrajz miifajinak
sikeres kivitelezésében, illetve az életrajzir6i véleményformélasban kell megjeldlni.
Kritikai életrajznak azonban ez sem nevezhetd, ahogyan azéta sem jott létre ilyen mii.

Ezek utdn furcsinak tiinhet Hegediis Géza véllalkozdsa, aki djfent egy onéletrajzi
elbeszélésvilogatast dllitott 8ssze, holott 1960-ban mar nemcsak Jokai sajit maga altal
szelektalt szovegei, azok valogatdsai dlltak rendelkezésére, hanem a két szdzad eleji
Jokai-életrajz is, nem beszélve Szini Gyula regényérdl,”" amely azonban Nagy Miklés
szerint szemérmetleniil lemasolja Mikszithot és a ,sziviigyekre”, vagyis a magan-
életre helyezi a hangsulyt.”> Mindezek az életrajzok jobb (vagyis osszefiiggd regényes
onéletirds) hijin ugyancsak a mar sokat emlegetett négy kotetbdl tiplilkoztak, és
ezeken csak olykor-olykor tudtak tilmutatni, Gjabb sz6vegeket bevonni, illetve kivalo-
gatni az dnéletrajzi térb8l.”> Hegediis Géza kétete, az Irdsok életembsl mar cimében is
eldre jelzi, hogy nem életrajz, hanem a Beothy-kotethez hasonléan egy jabb olyan
gylijtemény kivdn lenni, amely koveti az autobiografikus szévegek kialakult kdnondt
(ennek bazisait el8szavdban maga Hegediis is felsorolja’™). A hirom, kifejezetten élet-
utra és nem Jokai iréi munkdssdgira koncentrald mi igencsak vegyes kritikai fogadta-
tisa, valamint az onéletrajzi sz6vegek egymdsnak minduntalan ellentmondé tényei
terelhették Hegediist arra az utra, hogy inkibb egy jabb mozaikos valogatist allitson
ossze, minthogy megkiséreljen egy egységes, Osszefiiggd életrajzot megalkotni. Ezzel
kikeriilve az autobiografikus szovegek és a szerz életének egyes szakaszait abrazold,
szemtanui {rdsok kritikai feliilvizsgalatat.

7t Szint Gyula, Jokai. Egy élet regénye, Genius, Budapest, 1928.

2 Naagy, I. m., 360.

7 Semelyik vélogatisban nem szerepel, Szabé Ldszl6 viszont idézi példaul a Kossalké, a jo iigyészt és
a Nyilvanos halanyilatkozatot.

7 HeGepus, L m., 5.

KUSPER JUDIT

Az otthonossag szomorusaga

A szimbolikus és retorikai otthonossig lehet3ségei Gardonyi
Géza Az oreg tekintetes cimii regényében

»A regényt ne regénynek szindékold, hanem csak novellinak. A kompozicié tehdt csak
egy szépjelenet, amelynek az elzményeit bevezetésképpen, réviden mondod el — irja
Gardonyi a Titkosnapléban. Gardonyi prézapoétikajinak egyik kozponti koncepcidjat,
a siirités, tdmorités elvét ismerhetjiik itt meg, mely a nagyobb kompozicidk, a poé-
tikailag Ssszetett miivek épitdkoveit is meghatdrozza. A kisregény miifaji és poétikai
kritériumait érvényesitd alkotdsok szerves, kiemelkedd részét képezik a Gardonyi-
életmiinek, dtgondolt és kovetkezetes narrativ eldfeltevések és strukturdlis tervek
eredményeként egyszerre képesek megszdlaltatni a 19. szdzad regénypoétikiinak ered-
ményeit és a (kora) modernség narratopoétikai, olykor pszichoanalitikus szélamait.

A Gardonyi-kisregények beszélgjét nem a nagy koncepcié és kompozicié készteti
megsz6laldsra és kérdésfeltevésre. Erdeklddése fokuszpontjaban sokkal inkibb egy
probléma, annak megolddsa vagy elszenveddje ll, ami vagy aki részletes, tobb stra-
tégidt is felvonultaté bemutatdsban részesiil. ,Mindig az egyén az érdekes... — irja
a Mesterkonyvekben. — Mentiil szokatlanabb a jegy, ha mégis igazi jegy, antul nagyobb
rezgést kelt az olvaséban. Csak egy jegyet, de azt aztdn tilozd, hatvinyozd!”* Az
egyén traumadi, életvilsdgai, megoldatlan problémai egyéb személyiségjegyei mellett
ugyancsak érdekl8désre tarthatnak szdmot, az érdekesség, kiilonlegesség narrativ je-
gyeit igy a végletek feldl kozelitd elemzd elbeszélés konstitualhatja, mely egyszersmind
ezen egyén, hds ttjit a maga nyelvi-poétikai eszkdztardval el§ is késziti.

A ,rezgés” hermeneutikai aktusa szempontjibdl Gardonyi talin legfigyelemre-
méltdbb miive Az oreg tekintetes’ Az 1905-ben megjelent kisregény a nagyobb terje-
delmii miivek koziil talan A ldthatatlan emberrel és az Isten rabjaival folytathat parbe-
szédet érzékeny lélekabrazoldsa, finom ellenpontozasai miatt. Narrativ technikija
alapvet8en linedris, a f8hds életének egy rovid epizodjit meséli el a févirosba koledzés-
t8l halaldig, Csurgd Kérolyt elsdsorban cselekedetei, kdrnyezete és az egyes szim
harmadik személyti elbeszél nyelvi vilagin keresztiil ismerjitk meg, egy sajétos ima-
gindrius térben, mely az idegenség tapasztalatit feloldani kiviné gesztussal inditva
a folytonos dtértelmezésekre épit, s melynek kozéppontjaban a tirgyakon és épiile-
teken, tereken keresztiil megismert viros kiilsd és belsd képe all.

! GArponyr Géza, Mesterkonyv = UG, Titkosnaplo, szerk. Z. Szavrar Sindor, Szépirodalmi, Budapest,
1974, 51-149., idézett oldalszdm: 70.

2 Uo., 111.

> GArponvyi Géza, Az oreg tekintetes = Szdzadvég I1, szerk. SzarLar Anna Szépirodalmi, Budapest, 1984,
1065-1157. A késdbbiekben a f8szvegben e kiadds oldalszdmaira hivatkozom.
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A vdros mint nyelvi, szimbolikus, retorikai tér

Az dreg tekintetes févdrosba érkezésekor a szoveg litteralis szintjén rogton kinalhatja
magit egy bindris oppozicidra, a falu és a viros ellentétére épitd értelmezési stratégia,
a falusi rend és a vdrosi elidegenedés, a hagyomany és a gyokértelenség szembealli-
tasa. Csurgd narrativija viszont — legaldbbis a regény kezdetén — nem tdmasztja ezt
ald. A falusi lét, élete eddigi gazdag és értelemtelitett szakasza multként jelenik meg
ugyan, de nem a jelen szembedllitisaként, hiszen sokkal inkdbb a jelen 1ét multsze-
rlivé (a régivé, a jova) vald dthuzalozisan, dtinterpretdldsin dolgozik. Ami a falusi
1étbél fontos volt szdmara, nem csupdn kiilsd térként jelenik meg, hanem belsévé is
valik, ezért is tudja tovibbvinni magéval a virosba, majd a magéval vitt értékeket ki-
terjeszteni, jra kiilsévé tenni.

A lakdhely elhagydsa, dthelyezése az dregtir szimdra alapvetden nem tragikus,
pusztan tragikus esemény kovetdje: felesége halala, majd sajit testi erejének, szemé-
nek gyengiilése utin dont ugy, hogy eladja birtokit, s lainydhoz és vejéhez kéltozik.
Ez az életesemény elsSsorban életvilsigként, az élet egy jelentds fordulépontjaként fog-
lalja el helyét Csurgé élettdrténetében, melyet 6 maga ruhdz fel alkatinak és igényeinek
megfelel jelentéssel: interpreticiéjiban eddigi lakShelyének elhagyasa a hanyatlas
hatrahagydsa is, hiszen eddigi életformdja nem tarthat6 fenn, maginya nyomasztévd
valt. A dontés nem volt ugyan egyszerti (,elbeszélte, hogy milyen nehezen vilt meg
a birtok4tdl” (1082.]), de a kordbbi, birtokihoz, hizahoz, csalidjihoz fiz8d8 ottho-
nossigérzet elmultival koltozésével a maginybdl djra tarsas létbe érkezik. Ugyancsak
pozitiv toltettel ruhdzza fel elhatirozdsit az is, hogy a birtokbdl szdrmazé pénzzel
lanyanak és annak csalddjanak segit, a tervek szerint ,a birtok 4rdn veje hidegviz-inté-
zetet épittetne, s fizetne annyi kamatot, amennyit a f5ld jovedelmez.” (1082.) A mult
egy periddusdnak lezdrdsa egyben valami tjnak a kezdete is, az 11j, ismeretlen helyet
ismerd3ssé, sajittd, otthonossd kell tennie.

Az otthonossag, vagy éppen az ,otthonvilig” és a vele oppozicidban 4ll6 ,idegen
vildg” nem statikus fogalom, ahogyan arra Landgrebe is rimutat: , Az otthonvilig és az
idegen vilag kdzotti kapcsolat, mint ldthatd, relativitdsként értelmezhetd; nem mereyv,
sokkal inkdbb 4radé, dllandéan mozgdsban 1év8.”* Az 4j otthonossdg vagy otthon-
vilig megteremtésének feladata ezért az idegen vildg hatdrainak elmosdsa, eltoldsa, az
idegenség (legaldbb részleges) dtviltoztatdsa otthonossiggi. Az otthonossdg krité-
riumai kozott dltalinos/kollektiv elemeket épptigy talilhatunk, mint egyedieket, 4m
mindegyik folytonos kapcsolatban van azzal az allegorikus haléval, melyhez az egyén
élete sordn belsd vagy kiilsd identitdsat kapcsolja.

A magyar irodalom otthonossigélményeit S. Varga Pal mutatja be Az otthonossdg
(ars) poétikdja® cimi tanulmdnydban, ahol a romantika, majd a 19. szdzad mésodik
* Ludwig LANDGREBE, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfabrung, 1. Aufl.,

Mohn, Giitersloh, 1963, 51. (Sajat forditdsom — K. J.) (,Dieses Verhiltnis von Heimwelt und Fremd-
welt ist, wie sich zeigte, in einer Relativitit zu verstehen; es ist nicht ein starres, sondern ein fliefendes
und stindig in Bewegung befindliches.”)

> S.Varaa Pil, Az otthonossdg (ars) poétikdja. Arany Janos: A koltd hazdja — A t6lgyek alatt, It. 2017/4.,
497-503.
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felének interpretici6it alkalmazva értelmezi két Arany-vers otthonossigfogalmat.
A klts hazdja cimii versben ,[a]z otthonossig kozege korrdl korre béviil™, a gyerekkori
emlékek koré korkdrosen hozzatapadnak a késdbbi, jelentds, az egyén identitasit
befolydsol6 érzések, élmények, melyek mindvégig tipldl6 ihletforrdsként, stabil értelem-
viligként szolgdlnak szdmdra: ,nagy koltészet eszerint csak a koltd beliilr8l ismert,
4télt otthonvilagabdl néhet ki; ettdl az eleven kdzegtdl elszakitott »elvont ideal«-lal
koledként nem sokra lehet jutni”” — olvashatjuk a Kozmopolita kéltészet eszmerend-
szerét vizsgalva. A tolgyek alatt cimi kolteményben a tdlgyfa motivuma (egyfajta
madeleine siiteményként) idézi fel és teremti 0jja a kiterjesztett otthonossigot, mely
egyszersmind az alkotds, a nyugalom, de taldn a ttilélés zaloga is lehetne.

Az oreg tekintetes Arany-versekkel folytatott parbeszéde az djrateremtett és djra-
teremthetd otthonvildg kapcsan is relevancidt nyer, emellett — ahogy éppen A tolgyek
alatt zérlata is rimutat — az Gjrateremtésre tett kisérlet nehézségeit, kudarcit is magé-
ban hordozza. Ahogy az Arany-vers beszéldje szdmara a tolgyfa, tgy vilik Gardonyi
regényében az 1j, ismeretlen vdros szdmos eleme (épiilete, tirgya, de még allata, em-
bere is) a felidézés, majd az allegorikus 8sszekapcsolas lehetséges eszkozévé.

Az breg tekintetes narrativ struktiraja végigvezeti Csurgét (s vele egyiitt az olvasét)
az otthonossa tétel folyamatdn, tanti lehetiink annak, mit jelent egy kiviilrdl érkezd
szdmdra a varos, s miért is tudja csak sajit szimbolikus vildga feld] értelmezni annak
minden rezdiilését. Megérkezésekor még idegen szdmdra minden, hiszen a f&vérosi-
hoz hasonl6é hdzakkal, utcakkal, szinekkel és szagokkal nem taldlkozott vidéken.
Tévoliként és kifejezetten tirgyként (azaz nem otthonos élettérként) jelenik meg
a ,z0ldre mazolt hiromemeletes hiz” (1067.), a zegzugos, sdtét folyosok, helyiségek
(»De homalyos volt ott minden. [1068]), vagy éppen az élet és az iideség jelképeként
megjelend pdlma sem képes betdlteni funkcidjit: ,Kozépen egy poros pilma. A pdlma
is mintha gyomorbajos volna.” (1069.) A nyomaszté szinfalak el8tt, a fojrogaté légkor-
ben az otthonossig megteremtése érdekében sajitos dtértelmezésbe, itlényegitésbe
kezd Csurgé: a viros tirgyait, tereit, embereit sajit, kordbbi fogalomrendszerébe pré-
balja illeszteni, hasonléan ahhoz a folyamathoz, mint amikor a konkvisztddorok ide-
gen foldeket héditanak meg, idegen 4llatokkal, emberekkel talilkoznak. Mindent
csupdn a maguk mér kialakult, létez8 fogalomrendszere feldl tudnak megkozeliteni
és leirni, nyelviik csak a meglévd elemekkel képes felfogni az tjat. Csurgd elbeszéle
vildgiban igy — a varos ,falusiasitisa” sordn — egy sajitos kozeg jon létre, mely szimbo-
likusan a varos és a falu kozott helyezkedik el. Motivikus hasonlésigok alapjin, meto-
nimikus érintkezés kovetkeztében a régi vildg ismerdssége rirédik az idegenre, igy
hozva létre az 4j (szimbolikus) teret, az otthonossig mindig vigyott tapasztalatat.

Mar a haz ridegsége ramutat e vallalkozas nehézségére: Csurgé sajit szobit kap
ugyan, 4m a szoba nagyon rideg, tires, hidnyzik belSle minden, ami sajittd tehetné,
a nagy hdzhoz képest pedig kifejezetten kicsi és zdrt tér. Az Sreg tekintetes csupin
ezt a kicsiny teret uralhatja, a tobbi helyiségben az § szava nem dénté sz6, nem laké-
ként, inkdbb megtiirt vendégként van jelen:

¢ Uo., 500.
7 Uo., 501.
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Erezte, hogy eleget aludt, de még sotét volt. Egy darabig hallgatédzott: se kutya-
ugatds, se kakaskukorikolds. Hény 6ra lehet? [...] Csengetett hit a szobalednynak.
A szobaledny borzasan és 4lmos szemmel nyitott be.

Baj van, nagysigos tr?

En nem vagyok nagysigos — felelte az dreg. — A csizmdmat!

S ahogy a csizma megérkezett, ridérmdgott a szobalednyra:

Micsoda lustasig! Mar 6t 6ra elmult, és még hevertek? (1084.)

A falun megszokott jelenségek és viselkedésmintak ekkor hidnyként bukkannak fel,
dnkéntelen szembeallitast inditva el:

Apdm — kérdezte az orvos felriadva —, kell valami?

Kell 6rddg — felelte vigan az reg. — Csak folkeltem, mert reggel van. Itt nem
szoktak reggel folkelni?

Hit ilyen kordn nem — felelte kedvetleniil az orvos. (1085.)

Majd lejjebb:

Itt nem harangoznak hajnalt? — kérdezte a szobalednyt.
Nem tudom, tekintetes tr — felelte az.
Es utdna nézett, a fejét rdzva, mosolyogva. (1085.)

Csurgé hajnali csalédasa, idegensége feloldddni latszik, hiszen vigan felel, majd mo-
solyogva néz a liny utdn. Az otthonossig hidnya nem traumatikus tapasztalatként,
sokkal inkibb megoldand6 problémaként manifesztdlédik, megolddsai pedig egy-
szerre tépldlkoznak kordbbi otthonossigérzete emlékeibdl, ismereteibdl és 1j koriil-
ményei lehetdségeibdl. Ott-tartozkoddsa kezdetén nem érzékeli a szdmara kiszabott
hatdrokat, a neki kijeldlt kis szoba zirt terébdl még ki szeretne 1épni, s ebbe az 1j
viligba igyekszik bevonzani mindazt, ami eddigi életében a boldogsig, a megnyug-
vis, az ismerdsség érzetét keltette.

Megprébélkozik ugyan a lakds egyéb tereit is uralni, sajit képére formélni, 4m ellen-
élldsba iitkdzik: ami szdmdra otthonos, az a linydnak idegen és idegesitd. Az dreg
ismerdsségmotivumai, mint a ruhdzata vagy a pipdja, linydnak nem jelenti (nem is
jelentheti) ugyanazt, annak ellenére, hogy életitk nem oly régi, kozds szakaszaban
feltehet8en ugyanazon szimbolikus értelemvildg hatdrozta meg mindkettejiik ottho-
nossigfogalmit. Apja szokdsai, metonimikus kapcsoléddsai mar nem a kézos kédot,
a mi-tudatot erdsitik, eltérd otthonossigfogalom hatirozza meg identitasukat: a dok-
torné — 4j kornyezetbe és szerepbe keriilve — mds megerdsitéseket, kapaszkoddkat
keresett, melyek ereddje férje vilaga, a nagyvéros tirsadalmanak elvirisrendje, az 4j
ismer8sok, bardtok inspirdcidja, mig apja — tempordlisan és fizikailag is kordbbi
értelemviligiban maradva — nem valtozott linyaval egyiitt, a viltozas csak mostani
bekoltozésével indulhat meg. Ennek mikéntje viszont tobbirdnyt lehet: minden-
képp szdmolni lehet a véltozds lehetetlenségével, a hozott otthonossig és a tapasztalt
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idegenség szembedllitisira adott vilaszok elégtelenségével. Csurgd — ahogy elsd reg-
gelén lithattuk — csupidn megmosolyogtaténak tartja a kiilonds, idegen szokisokat,
nem onmagit interpretélja idegenként, hanem e vildg elvirdsait, melyek igy az & stabil-
(nak vélt), belsd értékrendjéhez igazodva megviltoztathaténak, feliilirhaténak tiin-
nek. E diskrepancia felismerésére éppen ,ttlélése” miatt is szitksége van: feladatot,
kihivast taldl 4j vilagiban, hiszen az 4j otthonossig megteremtése jelentéssel ruhdzza
fel mindennapjait. Bir idegensége a tirgyi szimbdlumok szintjén is felttind (,Hogy
a koma [a francia professzor] frakkban jott el, ez még inkdbb furcsitotta az dregur
atillajét és egyéb 6donsagait. De maga az 6reglir nem érezte ezt. Neki inkdbb a frakk
lehetett furcsa.” [1073.]), mégis képes 4tesztétizdlni jovSbeli életterét, élettirsait:

Most a tandr is beleelegyedett a beszélgetésbe:
Nehéz lesz megszoknia a févarosban, attdl tartok, nehéz lesz.
Nem tudom - felelte az dregtir —, de nem is aggédom. Mi kell mar énnekem?

Legféljebb egy-egy pipa j6 dohany. (1073.)

Eddigi stabilitdsit ekkor (a mii egyik elemz&je, Szdsz Laszl6 szerint) Gjabb személyi-
ségjeggyel egésziti ki:

Megérkezése pillanatitdl kezdve egyetlen j min8séggel gyarapodik a f8szerepld
személyisége, a kivdncsisiggal elegyes csoddlkozassal, ami a tovdbbiakban, vesztére,
meghatirozza egész habitusit, és ennek a tulajdonsiginak a fokozatai bontakoznak
ki a tovibbiakban a meglepddés, az idegenségérzet, az elkiiloniilés, a teljes elhagya-
tottsdg fizisaiban.®

Az j személyiségjeggyel vald gyarapoddssal egyetértve, drnyalndm a kijelentést,
méghozza a ,vesztére” kifejezés dtgondoldsinak javaslatival. Nem val6szind, hogy
kivancsisdga, vagy éppen az 1j dolgokra valé rdcsodilkozdsa juttatja el a f8hdst
a megoldhatatlansig tapasztalatdig, a regény nem tilinik determinisztikusnak, még
akkor sem, ha valéban kevés esélyt litunk arra, hogy az otthonit hatrahagyd, eddigi
életformajit feladd, majd vagyonit elveszitd idSs tekintetes érvényes és kovethetd
értelemvilagot épitsen fel magaban, magdnak. A kivdncsisig nélkiili, 5nmaga ,jobbik
részét” mar elhagy6 és nem is keresd hés archetipikus mintdja éppen a doktorék szom-
szédja, az 6reg Mayer, aki a lehet3séget is elvesziti arra, hogy megfelelSen interpretélja
az 8t koriilvevd viligot: végletesen kotltozott nyelvi kédja és sitketsége megfosztotta
az észlelés és értelmezve kimondds lehet8ségétdl, régi, sajit szokdsait levetette, kis
szobdjdban inkdbb egy régi kor letlint, 4m atformélt emléktirgyaként jelenik meg.
Mayer nyelvében a szavak eredeti formdja eltlinik, minden izévé valtozik, megfosztva
jelentésének komplex halmazatdl:

8 SzAsz Laszl6, A kiiszoblét motivumai. Gdrdonyi Géza és Az Sreg tekintetes, Kortdrs 2013/12., 55-65.,
idézett oldal: 62.
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Minden drigdbb — hagyta helyben Csurgé.

A pénz is kevesebb. Pah, pah, hogyan tudnak az izék megélni?

Azzal rabamult az éreg Csurgéra a 1abatdl fslfelé.

Pah, pah, hit levetette a magyar izét?

Le — felelte rostellkedve Csurgd —, lehtztik rélam.

Kar. Pah, pah, ériiltem, hogy littam. En az enyimet régen elizéltem, elny(it-
tem. (1101.)

A lassan folydogals, akadozé beszélgetés probara teszi az dreg Mayer képességeit,
nehezen forgatja, nem is talalja a szavakat, az izé mellett 4llandéan megjelend indu-
latszava, a pah, pah valik megszélalisa 8 szervezdelvévé. E szobajiba zirt, korabbi
életmddjdcdl, eszméitdl és immar nyelvétdl is megfosztott Sregur a talan Csurgdra is
varé jov8 korantsem megnyugtaté metafordjaként is realizdlédhat.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy mind Csurgd, mind Mayer 4brdzoldsa tul-
1ép az egyszer(i allegorézis hatran: alakjaik (kiilonésen Csurgdé) nem pusztin egy
archetipikus minta vagy éppen eszme megformaléi, melyek a falu-viros, vagy éppen
a régi-tij oppoziciét hivatottak illusztralni. Ha pusztin ez lenne a regény teljesitmé-
nye, a didaktika venné 4t az uralmat a recepcié szovevényes utjai folott, f8hdsiink
megmaradna valamiféle Don Quijote-i figurdnak, akit kissé megmosolygunk, szere-
tiink és szdnunk, 4m — dramatikai és retorikai szempontbdl — legfoljebb tragikomi-
kus figuraként helyeznénk el a befogadds horizontjin. Hasonl6 héssel talilkozunk
Gyulai P4l Egy régi udvarhdz utolsé gazddja, Mikszath Kélman Uj Zrinyidsz vagy
Beszterce ostroma cimii regényeiben. A hozzdjuk képest is felismerhetd prézapoétikai
valtast képviseli viszont Az dreg tekintetes, melynek retorikai megformaltsiga tilmu-
tat az allegorikus hés, és igy az oppozicidkra épitd megjelenités lehetSségein. Az reg
tekintetes olvasisa eleve implikalja e tételszer(i, tilsdgosan is leegyszer(isitd interp-
retdcié elvetését, hiszen finom és kordntsem egysiku lélekdbrazolisinak, de f8leg
nyelvi megoldisainak készénhetden nem a 19. szdzad reprezentaciéra épitd, sokkal
inkabb a posztmodern retorikai kérdez8horizontja feldl képes megnyitni a szdveg-
teret. Ahogyan Bazsdnyi Sindor megjegyzi a reprezenticié—retorika fogalomparral
kapcsolatban, a ,reprezenticié: egyértelmdi, a valésag jelenségeinek és jelentéshordo-
z6inak megfelel(tethet)d; retorika: mindezen valdsdgvonatkozdsoknak és értékszer-
kezeteknek ellendlld, azokat felftiggesztd és szétzilals.”

Ebbdl kévetkezhet azon megillapitdsunk, hogy a m{i nem reprezentilni (s ezzel
redlisan” bemutatni) szeretné egy id8s ember életvilsdgit vagy éppen a falu-viros
(egyértelmii) szembenalldsit, hanem mindezeken tilmutatva s e jeleket és jelentésele-
meket jitékba hozva szétzildlni, Gjraértelmezni, s ami taldn itt a legfontosabb: nem
kiviilr8l, hanem beliilr8l, azaz eleve egy szubjektiv, sajit nyelvi-retorikai tapasztalaton
keresztiil atsziirni s igy parbeszédbe dllitani.

° BazsANy1 Sdndor, Reprezentdcié(s hit) és retorika(i kétely) a kritikdban. A stilus antropoldgidja Péterfy
Jend J6kai Mér cimii esszéjében, Alfsld 1998/1., http://epa.oszk.hu/00000/00002/00025/bazssand.
html (Utolsé letsleés: 2020. 06. 11.)
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A recepcié igencsak kétarctinak mutatkozik e tapasztalatok érvényesitése szem-
pontjabol. Nagy Sandor irdsa elsdsorban a kinyilatkoztatds értékii tarsadalomkritikit
keresi a miben:

(Az breg tekintetes cimfi regény hésében, Csurgé Kérolyban a patriarkdlisabbnak
liesz6 feudalis vildg iitkozik dssze a kifejldds kapitalizmussal). Ez a ,leegyszerii-
sités” persze azzal is egyiitt jar, hogy nem sziiletik nagy regénykompozicié Gér-
donyi tollabdl, és a lélektani elemek taltengése sokszor elhalvanyitja az amugyis

nehezen kibogozhaté tirsadalmi jellegti eszmeiséget.'

Mezei Jézsef Gdrdonyi pszichologizmusa'' cimii tanulmdnydban az erkdles és a lélek
osszefiiggéseire, a falu és a varos ellentétének dbrizolasira helyezi a hangsulyt:

Erdekesebb Gérdonyi romantikus virosellenessége, nem annyira a szdndék és fel-
fogis, a hogyan és miért, hanem a probléma miatt. A viros még nagyon 4j téma,
nehéz élni benne és l4tni is, szeretni, tdrddni vele és kételkedni benne. [...] A falu és
a varos szimbolikus jelentéstiek a korban. Két életforma, két moral naivan egyszerti-
sitett szimbdlumai. Girdonyi a faluban hisz, a régiben, az dllandéban, a biztosban,
szeretné megvaltani a varost, beoltani egy kis vidékkel, mint ahogyan Brédy is tette.
Utépia, irigylendd naivitds vagy bosszanté tdjékozatlansig? Aligha fontos ez, mint-
hogy nem telepiilésben, foglalkozdsokban, osztilyokban gondolkodott, hanem er-
kolesi eszményekben, a falu megtallhaté volt a vérosban, a viros a falun."?

Az idézett rész elsd mondatit ugyan céfoljik a késdbbiek (ti. ha szimbdlumokban gon-
dolkodunk, nehéz lenne varosellenességrdl beszélni), im Mezei mégis fontos dologra
hivja fel figyelmiinket, csupan 6ssze kell hangolnunk kijelentéseit: Gérdonyi (vagy
inkdbb a miivek beszéldje) nem a faluban hisz, sokkal inkdbb abban, amit a falun ke-
resztiil meg szeretne mutatni. S mig Az én falum poétikdja — a falu-viros oppozicié
viszonylagos egyenstlyba helyezése ellenére — mér a mii cime segitségével is inkdbb az
el8bbi kitiintetett szerepét sugallja, Az dreg tekintetes faluképe még ennél is drnyaltabb
lesz. A falu-viros tdbbletjelentéseivel val6 érintkezés igy nem pusztin allegorikus és
metonimikus, hanem — természetesen az allegéria és a metonimia jelentéshildjira
épitve — egy sajitos szimbolikus-retorikai szint bontakozik ki, mely egyéni, sajit volta
miatt folytonosan csak a f6hds belsd vilagan atsziirt imagindcié terméke lehet.

E szimbolikus-retorikai olvasis ugyanakkor lehetdvé teszi a falu és a viros nma-
gén tdlmutatd jelentéseinek pluraliziléddsit, melyek mind segitségiinkre lehetnek
a mi otthonossigfogalmdnak, valamint az ebben elhelyezkedd f8hds dbrizolt pszichés
folyamatainak megértésében. Kunkli Enik8 — Jung elméletére timaszkodva — gy véli,

10 Nacy Sandor, A nemzedékvdltds regénye (Gdrdonyi Géza: Az Sreg tekintetes) = Az Egri Tandrképzd
Féiskola tudomdnyos kézleményei. Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, nova series, 1965, Tom.
3/1.,229-242., idézett oldal: 232.

1 Meze1 J6zsef, Gdrdonyi pszichologizmusa, ItK 1964/4., 449-456.

2 Uo., 449.
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»a természettel szoros kapcsolatban, harméniaban é18 ember életviliga organikusan,
a természeti rendnek megfelelden konstitudlédik”,"”® és ,,az organikusan, a természeti
renddel harmonikusan konstrudlédott vilig képvisel8jének Csurgd Kiroly tekint-
hetd”** A kivildan felépitett tanulmdny a pszichoanalitikus irodalomtudomany
modszereivel megkisérli feltirni a falu és a viros oppozicijinak szocidlpszicholégi-
ai hitterét. Kovics Gébor ugyancsak kitting és részletes értelmezése a prézapoétika
alapvetései feld] kozelit a térstrukeirak értelmezéséhez, igy a varos identitdsképzd
stratégidihoz is:

A viros jelelméleti felfogisiban egyszerre van jelen a viros szemantikdjanak szink-
rén és diakrén aspektusa. A viros szimbolikus tere egyfeldl gy jut jelentéshez,
hogy eltérd tipus jelol8ivel (épitészeti formdival, iparmiivészeti és tdmeggyartasi
termékeivel stb.) egy olyan szemioszférat hoz létre, amely valamilyen titon-médon
reprodukalja és Gjrakédolja a véros adott tdrsadalmi elrendezddését és réteg-
z8dését.”

E gondolatmenetbdl kiindulva, 4m a jelelméletbdl a médiaelméletbe atlépve Marshall
McLuhan gondolataira timaszkodik az elemzd, amikor megallapitja, hogy

[...] tehdt a viros nem mds, mint az emberi testrészek kiterjesztése. A tudomdnyok
és a technoldgia parhuzamos fejlédésével fokozatosan a nyugati ember egyik leg-
alapvetdbb sajitossigiva valt az analitikus gondolkodds, a részekre bontds, a funk-

cidk specializdldsa, a szakosodds — egyszéval a szakemberi [é¢.'6
Gérdonyitdl nem idegen e gondolkodds, ahogy lejjebb olvashatjuk,

[m]aga Gédrdonyi is felismerte, hogy a szoba, a hiz vagy egy még nagyobb électér

a szubjektum kiterjesztéseként ragadhaté meg, s ezt a jelenséget 6dnak nevezte el.””

Palimpszeszt vdrosok

Léthatjuk, hogy a viros és a falu értelmezési lehetésége kdzponti helyet foglal el mind
a regény értelmezésének, mind a miivén beliili imagindrius vilig és a f6hds identitisinak
horizontjan. A kordbbi értelmezések tapasztalatai alapjin sajit interpreticiémban
— az otthonossdg fogalomrendszerétdl nem elszakadva — mind a falut, mind a varost
igyekszem palimpszesztusként kezelni, melyre mindaz rairédik, amit a szubjektum
veliik kapcsolatban konstituilt.

5 KunNkLr Enikd, A visszavonhatatlansdg tapasztalataként megjelend létértelmezési vdlsdg tematizdldsa
Gdrdonyi Géza Az dreg tekintetes cimi mijvében, ItK 2001/1-2., 128-148., idézett oldal: 149.

4 Uo., 150.

5 KovAcs Gabor, A részlet esztétikuma (Gardonyi Géza: Az Sreg tekintetes), Magyartanitds 2013/1.,
16-25, idézett oldal: 17.

16 Uo., 18.

17 Uo.
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Hagyoményfelfogdsunk szimbdlumaként értelmezhetjitk a palimpszeszt jelenségée
— irja Viradi Agnes —. Az irésbeliség megérz6 képessége, a textusok dialégusképes-
sége még nem jelenti dSnmagaban a hagyomdnyképzést, hiszen a hagyomany kizéré-
lag a megértésben vélik megtorténtté. A megértés — a palimpszeszt struktirdjiban
maradva — a mindenkori felsd réteg dekddoldsinak aktusaban megy végbe. A ha-
gyomdny igy a mult darabjainak jelenben tdrténd értelmezése.'®

A palimpszeszt, amelyen egy régi rétegre rairédik egy wj, egyszerre elfed, megdriz,
torol és teremt. Kiilonbdzd tartalmakat zar ugyanarra a lapra, egyik rdhelyezddik
a mésikra dgy, hogy a felszin ald buké sorokat csak avatott szem lathatja meg kitart6
kutatémunkaja eredményeként. Az oreg tekintetes f8h3sének ugyanakkor hatalmas
kihivassal kell szembenézni, djra kell teremteni magit az emlékezetet, majd rajta
keresztiil a jelent, mely magara olti a mar emlitett palimpszeszt jelleget: 1étrejon egy
én, aki felejt, és egy mésik én, aki emlékezik. E két modalitds dinamikdjabol tud ki-
bontakozni egyéni tdrténete, mely dsszefonddik Ssei tdrténetével és falujéval, a mule-
tal, mely a legviratlanabb pillanatokban bukkan el8. Az Gjrairédé torténet azonban
mér a varos képére, arcira karcolddik, melynek utcdit réja, embereit szdlitja, folyama-
tosan elfedve azt, amit magdval hozott. A palimpszeszt sajétos (irodalomelméleti)
tulajdonsiga, hogy elrejtve 6rzi meg a kordbbi stacidt, hiszen az addigi bevésett ta-
pasztalat nyomai nem eltlinnek, hanem é4tlényegiilnek.

A regény Osszetett metaforarendszerébdl a viros tereihez kapcsolédé motivumokat
vizsgalva is lithatjuk, hogy a mii retorikija nem csupdn felmondja a leegyszeriisits,
morilis leckét (mely szerint a falu az idill, a viros az elmaginyosodds szintere lenne)
vagy ellatja e koncepci6 allegorikus figurdival az elbeszélést: a nyelv mindezt egykony-
nyen megteremti, de ezen tul is 1ép a retorikai pozicidban. A sematikus ismétlések,
sztereotipizalasok helyett a megértés, befogadds folyamata, maga a hermeneutika valik
fontossa, s ezt a folyamatot kovetjitk végig a f8hdssel, akinek legfébb feladata sajit
szimbolikus vildginak, s igy talin 6nmagdnak is a megértése. Helyeket keres, melyek
lehetdvé teszik a belehelyezkedést, felfedik vagy éppen eltakarjik a titkokat és az
idegenséget. Ezt persze mindig csak sajit néz8pontjdbdl teheti meg, mely nézdpont
igen sajdtos: egyszerre kiilsg és belsd torténetteremtésrdl vagy — Mieke Bal szavaival
— fokalizaciordl® beszélhetiink. Kiilsd, hiszen nemcsak sajit torténetét vagy az ltala
latott jelenségeket irja le, hanem a koriilotte torténd eseményeket, a doktorék, a beteg
asszony vagy éppen a viros torténeteit, ugyanakkor belsd, hiszen sajit belsd ta-
pasztalatainak lehetiink tandi, melyek sok esetben emlékekre, érzésekre vagy nagyon
is redlis terekre épiilnek. Az igy megteremtett, Gj viroskép nem azonos az eredeti
Budapesttel, nem célja, hogy reilis dbrdzolist készitsen, 4m ahhoz, hogy wj, sajat
Budapest-képét meg tudja teremteni, a redlishoz tapadé képet és kordbbi faluképét

18 VARADI Agnes, Megdrzés és felejtés — Palimpszeszt, Palimpszesze 1/1., 1996. okt.: http://magyar-irodalom.
elte.hu/palimpszeszt/01_szam/02.htm (Utolsé letsltés: 2018. 03. 02.)

19 MiekeBaL, Fokalizdcid, ford. FERENCZ Annahttp://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/
Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20(E)/szoveggyujtemeny/bal/index.html
(Utolsé letsleés: 2018. 03. 03.)
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el kell tiintetni, kis idére kitdrolni, vagy legaldbb olyan szervesen beépiteni ebbe az
4j képbe, hogy kiildnbségiik minél kevésbé legyen felt(ing.

E kittizott retorikai-poétikai cél elérése szervezi a regény nyelvi terét, melyben a 8-
hésnek, az 8 otthonossigfogalmanak, emlékeinek és 4j tapasztalatainak jut a legna-
gyobb szerep. Ahogyan a motivikus hasonlésagok miikodtetésénél is reflektdlcunk
rd, a megismerés és felfedezés irdnya, mint valamiféle gyarmatositas, csakis a ,sajat”
iranyabol képzelhetd el. Az otthonossigibdl kiszakitott szubjektum szaméra kony-
nyebben elérhetd eredményt kindl, ha nem az djba helyezkedik bele és prébalja
megismerni, hanem a régi viliga tapasztalatait tilteti it az eddig ismeretlenbe, ezzel
is hidat képezve a két (6n)megértési stratégia kozédtt. Ez alapvetden nem okoz problé-
mit, hiszen maga a hermeneutikai folyamat is sziitkségszertien csak egy 1étez8 hori-
zont (a mar ismert) fell tud kozeliteni egy 4j horizonthoz. Am ez a kdnnyebbség
korantsem jelenti azt, hogy mindenképp célravezetd is e médszer. Az 1j vildg elemei-
nek elfedése és 4tirdsa egyszersmind a masikra valé vaksagot és siiketséget is magaban
hordozza, ami — az eddigi mindségekhez hasonléan — nem etikai kategériaként értel-
mezendd, azaz nem az a tisztiink, hogy eldontsiik, helyes vagy helytelen a valasztott
Gt, hiszen a regény retorikai koncepcidja nem erre biztatja az olvasét. Igy a herme-
neutikai folyamat lezdratlan marad, hiszen a masik horizont megtapasztaldsa magé-
ban rejti a két horizont dsszeiitkdzésének lehetdségét, a szakadék megtapasztalasit,
melynek idedlis kovetkezménye a horizontok kozelitése vagy 6sszeolvadisa. Az oreg
tekintetes vdrosolvasata is sajitos hermeneutikai folyamat, melyben viszont a sajit
(korabbi, hozott) horizontot csak megkarcolja a mir emlitett kivincsisig, mégsem
teszi lehetdvé a horizontok megnyugtatd dsszeolvadasat. A viros idegenségének legyd-
zése lehetetlennek tlinik akkor, ha a viros mint masik nem képes felmutatni abbdl,
amit a befogadé/megismerd elvdr, aki viszont nem mer kiépiteni 4j elvirdsi horizon-
tokat. A mésikra (a masik kultarara, térre, személyre) vald vaksig nem az etika, hanem
inkdbb a pszichoanalizis tapasztalatai feldl kozelitendd meg: annak ellenére, hogy
az Oreg tekintetes a kiilvilag, sajit rokonai és 1j ismerdsei felé nem mutatja traumati-
kus elvaltozasok jelét, e tiinetek éppen némasigukban, elfojtisukban érhetdk tetten,
melyekre Csurgd 14j vilagahoz kapcsol6dé reakciéi mutatnak rd. Az elsd reggelen
kilép kis szobdjabdl, majd a lakds zart terébdl, s hagyja, hogy a(z antropomorfF vils)
varos felfalja, elveszejtse. Norbert Elias gy véli,

[...] egy nép civilizdcidja erkolcseinek kiegyenesitése, a varosiasodds, az udvarias-
sdg és az illemtudis elterjedtsége, az, hogy a j6 modor meglegyen és részletes torvé-
nyek szabalyozzak: szimomra mindez csupin az erény dlcdja, s nem maga az erény,
s a civilizdci6 mit sem tesz a tirsadalomért, ha nem nyujtja szdmdra az erény alapjit

és formdjie.?°
Az erényesség és civilizdcid 6sszekapcsoldsa a regény tbb pontjin kiindulépontja,
problémafelvetdje lesz a sajit otthonossig megteremtésének, ezzel egyiitt a fogalmak

20 Norbert EL1as, A civilizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdléddsok, ford. BERENYI
Giébor, Gondolat, Budapest, 2004, 145.
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relativizdldsinak. Mint a civilizicid, az otthonossdg is belsd ered8ktdl és értékrend-
tdl fiigg, a varos vagy falu mint egy ellentétpar két tagja nem meghatarozza, sokkal
inkabb szimbolizalja a belsd vilag kivetiilését.

Hossz séta a vdros dzsungelében

Csurgé médsodik budapesti napja, elsé budapesti ttja szemlélteti legmarkansabban
a tér uraldsdnak, a sajit hely, vilig megtaldldsinak lehetdségeit és problematikdjat.
A kordbban idézett, kora reggeli eseményeket bemutaté részletekbdl is jol latszik,
hogy az oreg tekintetes implicit és explicit cselekedetei mast mutatnak. Mig kifelé,
explicite azt jelzi, hogy képes nyitni 4j viliga felé, elfogadja annak szabalyait, igazo-
dik rendjéhez, addig implicit médon ennek éppen az ellenkezdjét lathatjuk: valéjaban
nem (vagy nehezen) fogadja el, hogy e vildg nem a kordbbi, sajit szabalyai szerint mi-
kodik, az 8t koriilvevd emberek nem az & szokdsait kévetik, s azt is megiitkdzéssel
konstatédlja, hogy szokdasait furcsinak, idegennek tartjak. Elsd sétdjit is e furcsasdg,
idegenség szervezi: mér elinduldsa meglepd, ugyanis a hajnali ébredést kovetSen mar
képtelen visszaaludni, s mig felriasztott vejéék visszafekszenek, & inkdbb a sziirkiilet-
ben elindul a vérosba. Kordn kelését kordbbi, falusi életmédjiahoz kapcsolhaté szoki-
saként nem kdnnyi egyik naprdl a mésikra levetkdzni, s bir nem taldl hasznos elfog-
laltsdgot maganak (mint példaul a falusi hajnali, reggeli haszonmunkak), céle tliz ki
maga elé: megnézi a vrost. ,Az dregur kilépett s végignézett a Jézsef koraton. A korat
persze néptelen volt, de az utcai limpasok megvilagitottak. Tetszett ez az dregurnak.”
(1085.) E néhdny mondat &sszefoglalja s demonstrilhatja mindazt, amit feljebb az
otthonossédg tjjateremtésével kapcsolatban megfogalmaztunk, hiszen itt lithatd, hogy
a felfedezés, kivincsisdg jéindulatval, az otthonossigteremtés valédi szandékéval
helyezi el 5nmagat 4j kozegében, 4m az elégedettség és jéindulat fontos ereddje, hogy
az Uj tér rendje az & szabdlyaihoz igazodjon, azaz a szakadék a két horizont kézott
minél kisebb legyen. Hajnali kelésével zavarta ugyan a szolgikat és csalidjit, 4m ez
sajat identitdsit tekintve nem okozott problémit.

A nagyviros pedig kifejezetten bardtsigos, sejtelmes arcat mutatja hajnali tiressé-
gével, hiszen igy semmivel sem félelmetesebb, mint kordbbi faluja, ahol minden ismert-
ként és uralhat6ként bukkan fel az annak otthonossigdban él8 szdmara. A nagyviros
itt mint egy megszelidithetd (vagy akir mar meg is szeliditett) vadillat jelenik meg,
melynek jdtékszabélyait Csurgd mér kiismerte, ezaltal — gy vélheti — uralja. Még
nem inog meg vélt-valés hatalmi pozicidja, csalddféként, egy hiz uraként tud tekin-
teni magdra, aki még veje foglalkozasihoz is ért, képes dtvenni annak szerepét orvos-
ként, s8t f5lé tud magasodni olyan esetekben, amikor az képtelen a betegeket meg-
gybgyitani. Az oreg, aki korabbi értelemvilagaban kézponti s mindenképp vezetd
poziciét toltott be, hiszen uradalmat eredményesen igazgatta, e vezetd pozicidt véli
megtarthatdnak itt is, s ennek segitségével igyekszik 6j pozicidjit is konstitudlni.

A mii egyik legnagyobb bravirja annak bemutatdsa, hogyan fogja Csurgé e pozi-
ciét szinte 1épésrdl 1épésre elvesziteni s Gjradefinidlni. Sétaja legelsd etapjaként egy
renddrrel taldlkozik, akit bardtsigosan meg is szdlit:
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Ugy latszik, j6 idénk lesz — mondta az Sregur elégedetten.
A renddr hidegen pillantott red, s tovdbb sétalt. (1085.)

Az idegennel val6 elsé talilkozas a pirbeszéd hidnydra hivja fel a figyelmiinket. Mig
az el3z8 este megismert vendégek — a csalidi ismeretség és bardtsig révén is — j6in-
dulattal, vélt vagy valds elfogadassal s befogadassal kozelitettek az dregirhoz, addig
egy idegen semmilyen jitékba nem fog bonyolédni vele, szimdra a kozvetlen megszo-
litdisnak nincs (hagyomdny)értéke, vilaszra sem méltatja. Csurgd falusi viligiban
mindez elképzelhetetlen lett volna, s e reakci6 olyannyira meglephette az Greget, hogy
nincs is szava, megfeleld reakcidja, eddigi fogalomkészlete alapjin interpretdlni sem
tudja e jelenséget, hit inkdbb folytatja felfedezdutjit.

Kévetkezd allomasa a Viktdria kédvéhiz, ahol mér képes parbeszédet folytatni a
pincérrel, 4m e beszélgetés is inkabb nyelviik szimbolikus kddjainak kiilonbségeire

reflektal:

A vildgossig felkeltette az Sregur figyelmét. Megillt az ajtdban, és benézett.
A pincér hozzd ment, hogy megtudja, miért all ott. Az 6regiir megszdlitotta:
Mi van itt?

Semmi — felelte a pincér.

Azt kérdem, hogy vendégfogadé-e ez?

Nem uram, kavéhaz.

Kavéhaz? No, ht akkor adjon nekem kavée. (1086.)

Az Sreg kérdésének kontextusa, maginak a kérdésnek az irdnya nem vildgos a pincér-
nek, ezért vilasza semmitmondé lesz az 6reg szemszdgébdl. A ,Mi van itt?” kérdés
a maga egyszerl(iségében nem bir azonos rdmutaté funkciéval a két beszédpartner
szdmdra, hiszen a pincér azt gondolhatja, hogy valami kiildnlegességre, dnmagin
talmutaté jelentésre kivancsi az oregr, hiszen miért is érdekl8dne barki is egy (neki
és azoknak, akikkel azonos értelemvilighoz tartozik) egyértelmi funkciéval és je-
lentéssel biré épiilet mivoltirdl. Az oreg, aki kiviilrdl érkezik, nem arra kivdncsi, ami
a mésiknak, a pincérnek kiildnleges, hanem arra, ami neki kiilonleges (a masiknak
pedig valészintileg hétkdznapi). A két fogalmi hald beszélgetésiik elején nem érintke-
zik, sziikség van a részletek kibontdsara, mely a benti beszélgetés sordn Gjabb irdnyt
vesz. Csurg6 — nem okulva a renddrrel valé6 meg nem valdsult pirbeszédbdl — csevegni
kezd a pincérrel, mintha foldije, j6 ismerdse lenne, azaz mintha azonos otthonossig-
fogalommal rendelkeznének. A pincér viszont felismeri az idegenséget, amire az oreg
egyeldre nem képes, s kihasznilva johiszemiiségét, naivitdsit és szitkségét, borsos
dron raitukmal egy naluk maradt pipit.

Ebben az epizédban a pincér verbdlis vilaszait nem ismerjitk meg, a bekezdés
retorikdja a renddrrel vald taldlkozdséra emlékeztet, tettei itt is beszédesek lesznek:
az olvasé elsésorban dorzsdltségként, s nem az dreg dltal vélt joakaratként, esetleg
bardtsagként értelmezi a pincér gesztusit, mely viszont Csurgdban tovabb erdsiti az
otthonossig illuzidjit, a kiterjeszthetd falu koncepcidjat.
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A kévéhazbdl a villamosok csabitjdk ki, melyeket hosszasan csodal és kovet, mind
tavolabb vetddve 4j lakhelyétdl, 4m fiirkészve és bamulva a vdros irdatlan épiileteit,
tereit, szobrait, jirmiiveit. Az elbeszéld itt mar jelzi, hogy & is magdra hagyja Csurgét
felfedez8utjan, kiviilrdl, a mésik perspektivijabdl szemléli, s erre hivja fel a befogadé6
figyelmét is: ,Valahdny villamos elhaladt mellette, mindannyiszor megillt, s bimul-
ta. Persze azt hitte, hogy a koriton megyen.” (1086.) A tul nagy foku idegenséget
tapasztalva az dregur is hamarosan reflekedl allapotara:

Kissé messzebb jottem, mint kellett volna! — mormogta aztén. — Ideje, hogy visz-
szatérjek.

S hogy akkor épp a Baross utcabdl jott a villamos, arra indult.

Most mér a hizakat is nézegette. Csakhamar meglitta, hogy ez az utca sziikebb,
mint amelyiken jote. Ujra visszatért a szokékichoz, s tijékozédott. Megéllapitotta,
hogy jobbra kell haladnia, s a Mtizeum felé indult.

Hogy ott a kertet megpillantotta, azonnal tudta, hogy ismét tévedett, de az
Arany Jdnos szobra bevonzotta. (1086-1087.)

Az eltévedés ekkor mar tapasztalatként megjelenik ugyan, de nem traumatizilja,
inkabb az 4j lakShely nagysdgdval valé természetes velejironak tekinti, hiszen annyi
megcsodalni valé Gjdonsdgot is magdba rejt. Tovébbra is elbtivolik a nagy hézak,
a szobrok, a szép terek, s Gjra — az ismerdsség feltételezésére alapozva — kérdezgeti
a jardkelSket:

Ugyan kérem, kinek a hdza ez a gyonyorii szép?
Végre is litta, hogy senki sem tud vélaszolni; ha pedig vélaszolnak, 8 nem ismeri
a megnevezett hiziurat. (1087,

Léthatjuk tehdt, hogy elinduldsakor az 1j virossal/otthonnal pirbeszéd révén kivin
megismerkedni, kapcsolatukat nem egyoldaltinak, hanem kélcsondsnek tételezi, s aho-
gyan a renddrrel vagy pincérrel (azaz szerepet betdltd s szerepiik alapjin megszélit-
haté s viszonyrendszerbe allithatd) emberekkel formalis, tgy szerep nélkiili, ismeretlen
jarokeldkkel is informilis kapcsolatot kivin kialakitani. E kapcsolatok defektusaira
a narrécié tobbszor is reflektdl, formdlis kapcsolatait némasdg és kihasznilds, mellé-
beszélés, informilis kapcsolatait pedig vagy szintén némasag, vagy informécids érték
nélkiili vilasz konstitudlja.

A parbeszéd lehetetlenségének fel- és elismerése utdn a kométos séta és kényel-
mes szemlél3dés folytatddik, 4m a narrici6 jelentéstobblettel fogja felruhdzni az el-
beszélt torténetet. Gérard Genette Az elbeszéld diszkurzus cimi tanulmdnyiban az
elbeszélés sz6 harom kiilonbozd jelentésére (narrativ kijelentés, események egymds-
utinja, elbeszélt esemény) épitve részletesen elemzi az idétartam dbrazasi lehetdségeit,
elkiilonitve a sziinet, a jelenet, a kivonat és az ellipszis fogalmat.?' Mig a jelenetben

21 Gérard GENETTE, Az elbeszéls diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei 1., szerk.
THomKkA Bedta, Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor, Pécs, 1996, 61-99., idézett oldal: 78.
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az események kibontasat részben pirbeszédeken, részben az egyidejliség temporilis
jellemzdinek megtartdsival kovethetjitk végig (ahogyan ezt Az dreg tekintetes esetében
az elsd esti vacsora leirdsdndl vagy a reggeli séta megkezdésénél lathattuk), addig
a pirbeszéd lehet3ségének elveszitése utin megviltozik a narricid ritmusa, szervezd-
elve a sziinet, a kivonat és az ellipszis lesz. Bir az elbeszélés szintjén nem torténnek
jabb vagy éppen kiilonleges események, hiszen az 6reg csupdn folytatja bolyongisat,
az események mintha felgyorsulnanak, holott csupan ,a kihagyott (meghatirozott
vagy meghatdrozatlan) id8kozok kihagydsa révén"? explicit ellipszisek, sziinetek,
osszefoglaldk gyorsitjdk a narriciét.

A narricié6 felgyorsuldsa pirhuzamban 4ll Csurgé tapasztalataival és értelmezési
stratégidival is: mig eddig a viszonylagos otthonossig szervezte atjit (hiszen csaladja
korében, kordbbi otthonossigfogalmaval érintkezd viligban mozgott, olyan szere-
pekkel is taldlkozott, melyeket azonossdg vagy hasonlésig révén el tudott helyezni
imagindrius viligiban), addig, a vdros testében egyre mélyebbre hatolva, monumen-
tlis és ismeretlen épiiletekkel, jelenségekkel talalkozik, vagy olyanokkal, melyek is-
merdssége mir meghaladja imagindrius otthona realitistartomanydt. Tovibbra is
tesz kisérletet az idegenség leromboldsira hasonlésdgokra épitve (pl. a nagyviros
nylizsgésének tapasztaldsit ahhoz az érzéshez hasonlitja, amit akkor érzett, amikor
gézmalomban jirt), 4m ez egyre nehezebbé valik. A kirakatok, melyeket egy darabig
csodal, csak nem akarnak elfogyni, a Vigszinhaz és az Orszdghdz ,temérdek pom-
pajan” (1087.) csak dmul, hatalmas méretiik leny(igdzi, olyannyira, hogy koriil kell
jarnia 6ridsi tombjiiket, testiiket, ismerdssé tételiik pedig tjra sajit meglévd viligi-
bol kiindulva térténik, hiszen ,meg kellett kérdeznie, hogy kinek a palotdja” (1087,
a Vigszinhdz. Az 6reg tekintetes tapasztalatviliga egy, sajit tudatdn dtszirt, szub-
jektivvé tett varosfogalomban realizalédik, hasonléan ahhoz, amirdl Barta Janos
,népi tudalom”™ként irt>® Arany Janos miiveit értelmezve. Az elbeszél§ — prézapoéti-
kai eljardsai segitségével — egyértelmiivé teszi, hogy a miiben dbrizolt Budapest a f6-
hé8s szubjektumdnak, lelkének, értelmezési stratégidjinak koherens terméke, mely
itt is, és a regény folyaman mindvégig az értelmezd (Csurgd) szdmdra az egyetlen lehe-
t8séget kinalja az itthonlét megteremtésére, dm nem létezik az elképzeld/konstituals
tudatan kiviil.** Az igy megteremt8dd imagindrius (belsd) Budapest valik a cselek-
mény szinterévé, utcdit, épiileteit a befogadé csak olyannak tudja litni, amilyen az 6reg
tekintetes tudatdn 4tsziir8d8, imaginacidva valé képiségbdl és narrativ tapasztalatbdl
kibontakozik. Erre az imaginarius képre irédik rd a narrativ tapasztalat eredménye,
azaz a felgyorsuld elbeszélés az eddig elsésorban jelenetekben manifesztalédé kép-
z8dményt tovabbalakitja, sajit képére formalja. Az elbeszélés temporilis viltozdsa

2 Uo., 92.

2 BaRrTA Jdnos, Az Oszikék titka = US., A palya végén, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 122-144.; BarTA
Janos, A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez = US., A pélya végén,Szépirodalmi, Budapest, 1987, 53-71.

2+ BartaJdnos népi tudalom fogalmait gondolja tovibb Arany Janos ballad4it értelmezve S. Varga P4l, aki
ugyancsak az empirikus perspektiva uralmit, a tudatban létez8 cselekmény narrativ teljesitményét
hangstlyozza. S. Varea Pil, Kettds perspektiva Arany Janos balladdiban. Tipolégiai vizlat = ,Szirt
a habok kozt”. Tanulmdnyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENyer Péter, GoNczY Monika,
S. Varaa Pél, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2014, 208-218., idézett oldalak: 210., 212.
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igy egyszerre oka és kovetkezménye is a cselekmény alakuldsdnak, hiszen a f8hés elbi-
zonytalanoddsa, kapkoddsa, ismeretlenbe val6 belevetettsége indukdlja a kihagydso-
kat és az elliptikus szerkesztést, mig ezen narratopoétikai elemek pedig hangstlyossd
teszik Csurgd pszichéjének zaklatottsdgit, a hatalmasra nétt viros démonikussagit.
Az id8 ritmusdnak megvaltozdsival a f6hds altal 4télt idS is megvaltozik, elfeledkezik
magdrdl, igy nemcsak a térben, hanem az id8ben is eltéved:

Mair ekkor délfelé jart az id8, s neki csak most jutott eszébe, hogy 8 voltaképpen
hazafelé megyen most a kdvéhazbdl, és hogy otthon bizonyéra virjik ebédre.

De hogy jusson haza?

Megszélitott egy szivarra gyijté kdponyeges urat:

Ugyan, 6csém — mondotta —, merre lakik az én v8m, a doktor?

A koponyeges ur ra nézett, és felelt hidegen:

Occse az tirnak a szidmi elefant!

S tovasietett. (1088.)

Az Gjabb csalédds azonban csak ideiglenesen szegi kedvét, a viros még mindig tar-
togat felfedeznival6t, amiben érdemes elmeriilni, lehetséges az id&t lelassitani. Most
egy sorhdz csabitja el frissen festett cégtablajival, ahol — ha ideiglenesen és defektuso-
san is — Ujra meg tudja teremteni az otthonossdg illizidéjit. Hazatérése azonban valédi
eltévedéssé, oda-vissza értelmetlen mozgdssd alakul: a sérhdzban felejtett pipa, ott-
honvildgdnak e markdns jele miatt négy érin keresztiil kéborol a vdrosban a bérko-
csival, mig végiil pipa nélkiil, magas dron s elkésve érkezik haza linydékhoz. Az elsd
varosban toltott nap zaklatottsdga, a belsd vildg kiilsdvé tétele, a nagyvaros arca igy
valik a psziché kivetiilésévé és szervezdelvévé, egy sajitos narrativ teljesitménnyé,
mely egyszerre teremtddik meg a f8h8s emociondlis-szimbolikus vilagaban és a szo-
veg testében, mely ugyancsak a zaklatottsag, hol felgyorsulds, hol meg-megillis, hol
a nyelvi otthon megteremtésének terepévé vilik.

A hosszt bolyongds utdni zart térbe val6 visszatérés tjra a megallapodas, ottho-
nossag, kényelem dbrindjit kindlja: az 6reg dtadja pénzét a vejének, majd tiszteletére
Gjra pezsgds vacsorit adnak, névnapjat iinneplik. Am ekkor sem tudunk zavartalan
idille tételezni, az Sreg, legnagyobb igyekezete, vagy inkabb vigya ellenére sem tudja
visszaéllitani korabbi otthonvildgit, tjat pedig nem tud konstitudlni. Mig a kériilotte
1év8 tér folyamatosan valtozik, & képtelen e kiilsd véltozasokat bels6vé is tenni, idegen
»diszként”, csodabogarként bolyong a zdrt falak kozott is. A pénz dtaddsa utni estén
csalddja arra kéri, szabaduljon meg nevetséges ruhdzatitdl, az atillicdl, huzzon févi-
rosi ruhat, hiszen ,[a]z utolsé f8varosi atilla rég bent van médr a mizeumban”. (1093.)
E metonimikus kapcsolatnak kdszénhetden Csurgd is mizeumi tirggyd, porossa,
avittd, egy letlint korszak képvisel8jévé vilik, akit meg lehet ugyan csodélni, de elve-
szitette eddigi funkcidjat.

Elete elkeriilhetetlen s visszavonhatatlan viltozisa mindennapjai szervezSelvévé
valik, a maltja emlékei egyre inkdbb kiszorulnak identitdsképzd stratégidi koziil, s im-
mér 1j élményei veszik 4t helyiiket. A nagy bolyongést kévetd napon a kdvéhazban
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a pincérnek s a kapuban dlldogalé cselédeknek is el3z8 napi kalandjairdl mesélt, on-
magéra Sltve a bohdkds, idegen Sreguir szerepét, aki a nagyvarossal vald érintkezés
tapasztalata révén keriil kozel j ismerdseihez. Igaz, a liny4ék dltal elképzelt szerepbe
ez sem fér bele, az a stitusz, amelyet 8k illesztenének Csurgbhoz, tovibbra is steril,
leginkdbb az dreg Mayer targyszer(i jelenlétéhez hasonlithaté. ,Nem szokis 4m ez
Budapesten” (1096.) — érkezik az 4llandé kioktatds, mely annak a lehet8ségér is
igyekszik lezrni, hogy sajat Budapest-képet hozzon létre.

Megteremthetd otthonvildgok?

Az Sreg értelmezési stratégidjaban azonban az 4j otthonvildg megteremtéséhez 1j
élmények, sajittd tett jelenetek kellenek, melyeknek 8 nem mellék-, hanem fészerep-
16je. Uj otthonaban sem apaként, sem nagyapaként nem tudja betélteni bels szerep-
mintdit: megiitkdzéssel fogadjik, amikor a kis Jendvel szeretné kipiszkaltatni a pipé-
jat, majd linya nevetségesnek nevezi a cselédekkel val6 beszélgetés miatt, veje pedig
nem lehetdségként, hanem parancsként kozli vele az 4j ruha vésarlasit. Linya szavit
megrendiiléssel fogadja, veje utasitdsai viszont tetté formélédnak beszédaktus jelle-
giik miatt:

Gyeriink!

Mintha csak egy gyermeknek szdlott volna.

Es az oregr ment vele. Egy kicsit vakarddzott, egy kicsit kohogott, de mégis-
csak ment, ment, mint a kdtélen htizott tehén. (1097.)

A doktor kijelentésének perlokiicids hatdsaval szimolhatunk, mely a regény fordulé-
pontjaként is értelmezhetd. Mig eddig Csurgé 4j otthonvildg létrehozasan dolgozott,
melyben korabbi szok4sai, szerepei is jelentds szerepet kaptak, a harmadik naptdl
identitdsdnak legstabilabb elemei, melyhez legerdsebb szerepszemélyiségei is kapcso-
16dtak, megkérddjelez3dnek, s ennek deklarativ formdja veje retorikai szerepvaltozisa.
A befogadé perspektivijibdl ezért keriilhet kozéppontba a perlokicid, mely a nyelv-
hasznalat 4ltal kivaltott hatdsként realizalédik. A ,gyeriink” felszolitds egyszerre
valik paranccsi és vezeti eld a felszdlitds kdvetkezményét, tégitja ki kontextusat.
Magit a beszédhelyzetet is dekonstrualja, hiszen az eddigi tiszteletteljes apds-vd
kapcsolat megviltozasat feltételezi: egy apdsat tiszteld, neki a hatalmas vagyon atada-
sdért hélds v nem létesithet e széval grammatikai kapcsolatot kettejitk kozote. A

petlokiiciés aktusok lehetnek szdndékosak és akaratlanok. Az illokicids erdket
konvencionalis nyelvi szabalyok adjik, a perlokiciés hatds azonban nem fiigg nyelvi
konvencidktdl, kiilonboz8 megnyilatkozdsoknak azonos koriilmények kozott azo-

nos lehet a perlokucids hatdsuk.”

» Kicst Sindor Andras, A beszédaktus-elmélet egy 4j viltozata, Holmi 2001/8. https://www.holmi.org/
2001/08/kicsi-sandor-andras-a-beszedaktus-elmelet-egy-uj-valtozata-william-p-alston-illocutionary-
acts-and-sentence-meaning (Utols6 letleés: 2020. 04. 15.)
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A performativ beszédtett perlokiciés aktusinak koévetkeztében gyermekké tett
Csurg6 ezzel elfogadja veje jitékszabdlyait s az 4ltala kindlt @j, szimdra teljesen idegen
szerepet, sz6 nélkiil kdveti s hédol be tetteivel is a megviltozott stituszviszonynak.

Ezek utdn 0j otthonvildga kialakitdsa csaladjitdl fiiggetlen szintéren zajlik, s ezzel
egyiitt 4j ,csalddot” is konstrual alakul6 rendszerébe. A beteg asszony felkeresése,
segitése, majd az drvin maradt Zsuzsika felkaroldsa az apa-linya és a nagyapa-unoka
kapcsolat jrateremtéseként is értelmezhetd, ahol az 6reg még virosba koltdzése eldtti
szerepeit (s ezekhez tapadd szerepszemélyiségeit) képviselheti. Az asszony stilyos be-
tegségének traumdja, nyomorusigos otthona ugyan mindvégig ellenpontozza az 6reg
ébredezd dertijét, még a halal és szegénység drnyékaval egyiitt is felemelSbb s a psziché
szintjén teljesebb s kielégitdbb epizddjai lesznek e latogatisok életének, mint linyaék-
kal t5ltott 6rai. Bonyodalom akkor adédik, amikor Zsuzsikit sajit otthondba sze-
retné koltdztetni az anya haldla utdn. Ekkor mir végérvényesnek tekinthetd a két
otthonvildg(-lehetdség) szétvélsa, hiszen a kisliny nem maradhat a doktorék hazaban,
azaz a Csurgd altal eddig felépitett otthonossdg nem talalkozhat csaladjdéval, melybdl
viszont mar az Sreg szorult ki teljesen. Bér a gyermekké degradilt léte megviltozik,
miutdn veje elkdrtydzta a birtokért kapott pénzt, Csurgd nem lép vissza apai/atyai sze-
repébe, ahonnan uralhatni e teret s meghatdrozhatni csalddi kapcsolatait. Inkébb
a némasdgot valasztja, mely egyszersmind az élet munkdajinak elvesztése miatt érzett
trauma és a kialakult helyzet elleni tiltakozds is:

E naptél fogva nem sz4lt t3bbé a vejéhez. Mikor teritettek, leiilt a tdbbivel, s evett
szétlanul; mikor elvégezte, elment szétlanul. Ha a nék kérdést intéztek hozz4, rovi-
den felelt, vagy egydltalin nem felelt. Ezen a napon megrokkant, mint a régi hiz,
s ettdl fogva minden nap egy évet regedett. (1140.)

Csurgd némasiginak oka taldn az, hogy sem fogalmai, sem nyelvi alakzatai nincsenek
g g gy g y

a borzalmak elbeszélésére, a megtapasztalds sziirke egyszertisége, az elszenvedés
passzivitisa nem ruhdzta fel a megfeleld grammatikai, retorikai formakkal vagy ép-

pen kulturilis kédokkal.

A traumatikus emlékezet ilyenforman mimetikusan és vissza-visszatérden teremti
Ujra az egyénben a valamikor 4télt eseményt, middn képek, dlmok, fantazidk és kép-
zelgések segitségével idézi fel 2

E felidézés azonban kordntsem egyszer(i, hiszen maga az jramonddas aktusa képes
Ujrateremteni a traumdt, mely igy Gjra és Gjra kiszolgaltatotta, elszenveddvé teszi az
emlékez8t. Az élmény ,megszeliditésének”, drtalmatlannd tevésének nem a leghatéko-
nyabb, de leggyakoribb fenoménja az elhallgatds, a némasdg retorikai teljesitménye
lesz, mely mintegy balladisztikusan igyekszik egyszerre kimondani, 4m a hallgatds
révén meg is semmisiteni a torténteket. ,Nyelvelméleti sikon a hallgats probléma-

26 Gyan1 Gabor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria 2011/3—4., 5-19., idézett oldal: 7.
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komplexuma a nyelv vagy a nyelviesiilés, a nyelvvé vilds hatirait jelzi, ezekkel fiigg
ossze”” — olvashatjuk Lérincz Csongorndl. Beszédes-e a hallgatds, kimondotta vagy
éppen sajittd vilhatnak-e elfojt6d6 szavaink? S egydltaldn: hogyan befolyasolja mind-
ez a megszolalét vagy éppen meg-nem-szdlalét, hogyan épitheti f6l 6Gnmagdt 6nmaga
vagy a (mindig) Misik tiikrében? Csurgd traumdjanak, majd tragédidjinak gyokere
taldn itt is kereshetd, hiszen a Mdsikon keresztiili nértelmezéshez hozzatartozik
az is, hogyan értelmezi az ént a Masik, ehhez viszonyitva épiti fel sajit értékrendjét,
otthonviligit. Am veje tetteinek és retorikdjinak kovetkeztében éppen az identitds-
képz8 nyelvi alakzatoktdl fosztja meg nmagit, s igy egyre nehezebb lesz az 1j értelem-
viligok konstrudlasa is.

Csurgd még ezek utin sem hagy fel a teljesség, vagy legaldbb a harmdnia megte-
remtésének kisérletével, s a beteg Polgarné és a kisliny elvesztése, csaladja eltavolo-
ddsa utdn az éllények két 4j csoportjaval probalkozik: ha mar az emberekkel vald
kapcsolataira nem képes otthonvildgot épiteni, kénytelen az allatok és a névények
felé fordulni. Az emeletre valo felkdltozését (azaz a szimbolikus térbdl valé jelképes
kiszakad4sat) kovetSen méhek megszeliditésével és kukoricatermesztéssel prébal-
kozik, melyek mind képesek lehetnének tjrakonstrudlni legalabb egy részét hajdani
értékeinek. A régi atilldja zsebében pénz utdn kutat, 4m néhdny szem kukorica hullott
ki beldle, melyeket még otthon, a falujiban a pap kiilonleges, széles szemii kukorica-
csovébdl kapott.

Az Sregur folszedte a szemeket, és az asztalra rakta.

Délutén dtment az iires telekre, s szedett onnan egy zsebkendd foldet. A foldet
beledntdtte egy iires szivarlddikdba, amelyben a dohany szokott 4llni, s megontozte.
Beledugdosta a kukoricaszemeket.

A kukorica néhdny nap mulva kikelt. Az elsé napon halvinysirga tithegyek jelen-
tek meg, aztin hamarosan megzoldiiltek, megtdlcséresedtek. Az 6reg az ablaktdb-
lik kozé tette a ladikdt, és minden 6rdban megnézte, hogy a kukorica mekkorit

nétt. (1150-1151.)

A kukoricaiiltetés torténete Csurgd nagyvirosba valé plantaldsinak allegéridjaként
is olvashaté, hiszen a kukoricamag is kiilonleges, értékes szemként, egy régi vilag
képvisel8jeként keriil it egy csoppnyi foldbe, mely a terjedelmes szdntéf5ldhoz képest
sovdny, kis értékdi talaj, de arra taldn elegendd, hogy gyokeret eresszen, szirba szok-
kenjen. A szivardoboz Csurgd virosi élete jelolgjeként is értelmezhetd, 4m benne
kordbban sajit dohdnyit tartotta, mely pipizasihoz, ésdi, itt megvetett szokdsihoz
kapcsolddik. Az ablaktablik kozott pedig meleg van, az éledd névény élvezheti a nap-
fényt, Aam mégiscsak sziik, kényelmetlen és mesterséges térbe kényszeriil ahhoz a haj-
dani kukoricihoz képest, melyrdl a szemek szdrmaztak. Ez az allegorikus kép ugyan-
akkor ravilagit a torténetek egymdsra iréddsdra, palimpszeszt jellegére is, amennyiben

7 Lorincz Csongor, ,nem valaminek a hignydt akartam evvel jelolni”. A Hallgatds alakzatai Esterhdzy
DPéter korai prézdjdban, Tiszatdj 2018/9., 1. Didkmelléklet.
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elfogadjuk, hogy az 4j jelenség (az ablaktdbldk kozott nevelt kukorica) magén viseli
egy korabbi narrativa (otthonvildg-fogalom) nyomait, mint ahogyan Csurgé viros-
fogalma is folytonos dekonstrukci6ja hajdani otthonvildg-fogalmdnak, melyre ré-
irédik az 4j, 4m mely aldl folyton kisejlik a hajdani narrativa értelmezési struketrija.
Az breg tekintetes ,dtplantaléddsa” igy hasonlévi vélik a gyarmati vagy posztkolo-
nidlis emlékezethelyek természetéhez, ,ugyanis ezek az események tjrahasznositott
vagy médosult formédban tovibbra is magukon viselik kordbbi jellemzd jegyeiket.”*®
Az Sregtir médositott formaban elvégzi a veteményezés tevékenységét, de cseleke-
detének fizisai mar 0j kornyezetéhez és lehetdségeihez igazodnak.

A kukoricatermesztés aktusihoz kapcsolédik a méhek megjelenése és befogésa,
gondozisa, akik — ugyancsak az oreg allegorikus megfeleldiként — idegen, szimukra
miivi kozegben telepednek meg, 4m ,szdrnyukat boldogan rezegve zenélik a meg-
telepedés énekét.” (1151.) A méhek érkezése folott érzett 6rom és a nagyvirosban
s lakéban valé csalédds feliilirjik az dreg realitdsfogalmit (,Talan éppen az 8 méhei!
Eljottek utdna!” [1151.]), 6sszemossik a mult és a jelen lehetdségeit (,Kedves ziim-
mogésiikben alszik ebéd utinonkint, s azt dlmodja, hogy otthon alszik a méhesben.”
(1151.]), igy Gjabb aktussal gazdagitja az otthonvilig-teremtés méduszait: immar
nem a nagyvirosra rakédnak palimpszesztus jelleggel falusi (otthonos) viligdnak ér-
telemjeldld elemei, hanem az dlomvildgra korldtozza az otthonossdg kiteljesedését.
Ehhez azonban sziiksége van a most megteremt3dd latviny- és hangelemekre, a ku-
korica z6ldjére, a méhek dongdsira, olyan vizuilis és auditiv elemekre, melyek nem
a tudatot célozzik, hanem a hang- és vizudlis hatdsok éltal kiviltott élmények fel-
idéz8mechanizmusit.

A megelevenedd dlom djra visszaadja életkedvét, vitalitdsit, 5romét megosztja az
tigyel8vel, Istvinnal, aki nem képes belépni az 6reg emlékekbdl és dlomképekbdl konst-
rualt imagindrius vilagaba. Aruldsa szinte menetrendszer(, az & értelemvildgiban
nincs helye a méheknek, még kevésbé a méhekért valé rajongasnak, ahogyan — jél sejti
— a hdz t6bbi lakéja is osztozik véleményében. A természettdl vald félelem és az é18-
lényekkel valé binasméd mindennemd hidnyossiga kovetkeztében a lakdk a kialakult
helyzetet képtelenek kezelni. Midr emlékezetiikben sem él a méhekkel valé egyiitt-
élés, eszkozeik sincsenek sem megértésére, sem legySzésére, pedig egyik feltételezné
a masikat: ha megértenék a méhek viselkedését, vagy egyaltalin felmérnék a lehetsé-
ges veszélyt, nem keriilne sor az igy mér elkeriilhetetlen tragédidra, az ablaktdbla kive-
résére, a méhek szabadon engedésére. A két ablaktibla mogott a méhek zart kaptirban
éltek, csak kifelé, a szabadba volt kijératuk, nem veszélyeztették a bent él8ket, csupin
munkdjuk csodélatit, esetleges gytimolcsét kindltdk fel a beliilrdl, egy iivegtabla mogiil
megfigyeld poziciot betoled oregirnak (és barki mdsnak, aki kivdncsi lett volna erre).
A virosiak inkompetencidja miatt sepriivel és locsolécsdvel az ablakra timadé tigyeld
és doktor igy magit az életerds természetet szabaditjik a hdzra, azt a természetet,
mely nem tiir zaboldt, életereje teljében van, igy a minden természetitd] eltdvolodott

2 Pim DeN Bogr, Emlékezethelyek sszehasonlité szemponti vizsgilata, ford. UrEczky Eszter = Emléke-
zethelyek, szerk. S. VarGa Pil, Studia Litteraria 2012/1-2., 24-32., idézett oldal: 27.
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varosiaknak esélyiik sincs kivédeniitk tAmadasat. A természet legyGzésére tett kisérlet
azonban nem jirhat kovetkezmények nélkiil.*® Egyik oldalon a ,zaklaték” elnyerik
méltd biintetésiiket, a méhek alaposan megszurkdljék Sket, 4m a természet sem ma-
rad hiboritatlan: a beavatkozas kovetkeztében kiosz, szenny és mocsok uralkodik
az Oreg tekintetes szobajdban, ahol ezek utin mér egyre kevésbé tiinik lehetségesnek
a vagyott, legalibb az dlomban megjelend otthonvilig megteremtése.

Csurgd lehet8ségeit mégsem csupan alomviliginak tettleges dsszetorése, hanem
veje verbalis itélete semmisiti meg: ,Vén marha!” (1155.) — kialtja neki, miutdn a mé-
heket megsemmisitd tirsasdg élén tonkretette apdsa szobdjit, dlmait, s birmiféle kap-
csolatit a vildg él8lényeivel: lanyaval, unokdjival, a beteg Polgdrnéval, Zsuzsikaval,
a cselédekkel, a névényekkel, az allatokkal. A korabban elszenvedett traumaesemé-
nyeken kiilonb6z8 médszerekkel tiltette magit (ahogy fentebb lithattuk, tébbek
kozdtt a némasig kordntsem megnyugtatd dllapotdnak vilasztdsaval), 4m az Gjabb
tamadds eddigi stratégidi felszimoldsdra kényszeriti.

A trauma — legyen fizikai vagy pszichikai természetii — valamely véd&réteg olyan
mérvil sériilése, hogy az mar nem kezelhetd azokkal a mechanizmusokkal, ame-
lyekkel a fijdalmat és a veszteséget dltaldban kezelni szoktuk. A sériilés annyira
stlyos, hogy még ha szdmitunk is az esemény bekdvetkezésére, a hatdst akkor sem
lehet megjésolni.*

A trauma rést it az elhdrité struktiran, s lényegében magit az elszenveddt ,kifor-
ditja 5nmagabdl”, 1j kontextusba helyezi, 4j szubjektummal ruhidzza fel, mely alapve-
t8en egyfajta védelmi mechanizmust szolgil. Az oreg tekintetes ezek utin nem lit
kiutat, a lehetséges otthonviligok szdma elfogyott, még sziik tere is felszamolédott,
s mindenkitdl elhagyatva a Dundba veti magat. A mdsnapi lapokban megjelent révid

» Az breg tekintetes e jelenete emlékeztet Szophoklész Oidipusz kirdlyanak, illetve a thébai mondakérnek
természetkoncepcidjira, mely szerint az ember akkor tdvolodik el leginkdbb a természettdl, amikor
megprobilja legyézni. Oidipusz, kiszakadva a varos kollektiv tudatdbdl, egyénként (individuumként)
sz4ll szembe a Szfinxszel, gydzi le e természetjelképet (,akkor jottem én, / én, a tudatlan Oedipusz,
s megoldottam azt / pusztin eszemmel, nem madarjelek szerint.” — SzopHOKLESZ, Oidipusz kirdly, ford.
Basrrs Mihély = U8, Oidipusz kirdly, Oidipusz Kolonoszban, Eurdpa, Budapest, 1999, 5-68., idézett
oldal: 21.), melynek kovetkeztében felborul a természet rendje, a virosra ddgvész csap le, kdosz ural-
kodik, senki (de els8sorban Oidipusz) nem tudja, ki is & valéjaban. A természet legy8zésének, igaba
hajtdsinak problematik4ja hasonlé médon jelenik meg az Antigoné elsd sztaszimonjiban is. A kardal
elsd soranak forditdsai koziil Trencsényi-Waldapfel Imréé a legismertebb (,Sok van, mi csodélatos, de az
embernél nincs semmi csodalatosabb” — SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre
= Gordg drdmdk, Eurdpa, Budapest, 1989, 41-83., idézett oldal: 53.), 4m a Szophoklész 4ltal hasznalt
deinosz sz6 a csodélatos jelentés mellett a szdrnyl, rémisztd, megdobbentd, kiilonds, furcsa jelentések-
kel is bir. E tobbértelmiiséget Ratké Jozsef forditasa titkrozi leginkdbb: ,Sok szdrny(i csodafajzat van,
s kdztiik az ember a legszérnyebb” — SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. RATKO Jézsef, Nagykalléi Virosi
Kényvtar, Nagykalls, 1994. Ami Trencsényi-Waldapfel forditdsiban az emberi erdre, hatalomra utal,
az Ratkénal a természet kizsdkmdanyoldsdnak jele. A parhuzam alapja itt a virosiak dnhittsége lehet,
hiszen tgy gondoljak, sikeriilt leigdzniuk, szolgalatukba hajtaniuk, azaz uralniuk a természetet, 4m
a természet akdr az apré méheken keresztiil képes bosszut 4llni.

30 Juliet MrrcHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, ford. PANDY Gabi — HARrs Gydrgy Péter, Thalassa
1999/2-3., http://www.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/mitchell.hem (Utolsé letsleés: 2020. 03. 14.)
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hir identitdsét is kitrli, hiszen oreg tekintetes helyett ,6reg iriember” szerepel a tu-
désitasban, akit nem rokonai azonositanak, hanem Polgdrné volt szomszédja: , Fébidn
Istvdn Prater utcai varga folismerte benne Csurgd Kéroly volt foldbirtokost. Pénzt
nem talaltak nila. Tettének oka ismeretlen.” (1156.) A szlikszavt kdzlemény persze
nem is térhet ki a részletekre, 4m e néhany sor is képes arra, hogy dtkeretezze mindazt,
ami Csurgét jellemezte. Foldbirtokossdga — értelemszertien — malt idSbe helyezd-
dik, a halott identitdsképzd stratégija ezenkiviil egyediil a pénztelensége, mintha
pusztn ez alapjin lehetne meghatdrozni a virosi embert. Tettének ismeretlenségét
pedig nem lenne nehéz feliilirni, az okokat felfejteni, 4m senki sem hajlandé erre.
A hiradds summas cime (Eletunt 6reg) sajit értelmezési stratégiat konstrual, melybe
nem fér bele a tett méstéle értelmezése, az emociondlis skala kitdgitdsa vagy éppen
a korabbi események tantiinak felkutatdsa. Az elére megkonstrualt értelemstratégiiba
a Dunaba ugré életunt oregur képe jobban illeszkedik, mint az otthonvildg feldllitd-
sdnak még a lehetdségétdl is megfosztott dldozaté.

Az reg tekintetes érzékenyen konstrualt szubjektumképe, a narrativ stratégiak
kidolgozottsiga, kovetkezetessége, a szoveg miikddSképes pszichoanalitikus teljesit-
ménye kinyitjak a kaput a recepcié elétt, s lithatdvé teszik, hogy Gardonyi e klasszikus
kisregénye a mai olvasé szdmdra szdmos kdzos pontot, nyitott kérdést és potencidlis
valaszt kindl, kérdései relevinsak, a narrativ teljesitményként megalkotott szubjek-
tum pedig folytonos azonosulasi és értelmezési lehetdséget kindl.



KNAPP EVA

Magyarsagkép Adolf Meschendorfer

Brasso-regényében

Adolf Meschendérfer (1877-1963) Die Stadt im Osten' cimii regénye a két vilaghaboru
kozti irodalom egyik eredeti darabja. Egyben az erdélyi szdsz—magyar irodalmi kap-
csolatok fontos dokumentuma, amely messze tilmutat a romdniai német irodalom
korén. Az epizodikus szerkesztés, a kihagydsos technika szubtilis alkalmazasa, a kii-
16nb6z8 regénytipusok és a vallomdsos hang tudatos keverése, a szinhely 1ényegében
egyetlen varosra korldtozisa, az elkiiloniiltség és az dnvédelmi kényszer deformals
hatdsdnak drnyalt bemutatdsa révén szildrd helye van a modern regény megujitasi ki-
sérletei kozott. Ezt az allitdst alahtizza az egymdsra vonatkoztatott dialégusokban
és monolégokban megviligosodé cselekmény- és jellemrajz, valamint a nyitott, tobb-
értelmii, rezignalt befejezés. A 20. szdzad elsé harmaddnak végén, egy félelmekkel
teli, vlsdgos idészakban, konfliktusokkal terhelt helyszinen keletkezett, amikor az
L. vilighabor vesztesei mar szdmba vették a békekotések kovetkezményeit, de még
csak keveseknek voltak lithatéak a korabbinil stlyosabb jovd eldjelei. Az eleinte a
gySztes romdn politikdban bizé, kdzel negyedmilli6 £t szdmlalé erdélyi szdszok —
az erdélyi magyarokkal és mis nemzetiségekkel egyiitt — ekkor mar kozel tiz éve a
romdn tdrvények altal kijeldlt, kordbban nem tapasztalt jogi aldvetettségben, de szin-
te valtozatlan foldrajzi elhelyezkedésben, ,sajit” torténelmi-tirsadalmi koriilménye-
ik kozott, fokozott fesziiltségben éltek.

A miirél

Meschendorfer tarsadalmi karrierje csicspontjdn, a hirneves brasséi Honterus Gim-
nazium? rektoraként, sziildvarosiban kezdte irni a regényt, a kézirat elsd valtozatin

1 Elsé kiaddsa: Adolf MESCHENDOREER, Die Stadt im Osten, Krafft—Drotleff, Hermannstadt—Sibiu,
1931 (Deutsche Biichergilde in Ruminien 1). Az dltalam hivatkozott, az elsé kiaddshoz képest vilto-
zatlan tartalma harmadik kiadds: Adolf MESCHENDORFER, Die Stadt im Osten, Albert Langen — Ge-
orgMiiller, Miinchen, 1933 (Copyright 1932, 1. bis 5. Tausend). V6. Waldemar Fromm, Meschendérfer,
Adolf = Killy Literaturlexikon, 2., vollst. iiberarb. Aufl., Hrsg. v. Wilhelm KtHLmANN, Bd. 8, Walter
de Gruyter, Berlin—-New York, 2010, 189-190.; Stefan SteNERTH, Meschendérfer, Adolf = Neue Deu-
tsche Biographie, Bd. 17, Duncker—Humblot, Berlin, 1994, 206-207.; Peter MoTtzAN, Nachwort =
Adolf MESCHENDOREER, Die Stadt im Osten, Roman, Kriterion, Bukarest, 1984, 317-331.; Cristian
CEeRrcEeL, Transylvanian Saxon Symbolic Geograpbies, Civilisation, Revue internationale d'anthropologie
et de sciences humaines 2012/2., 83-101.; Sigurd Paul ScueicHL, Adolf Meschendérfers "Stadt im
Osten’ als ,Raumroman” = Deutschsprachige Literatur im rumdnischen Kulturraum (19-21. Jahrbundert),
Mirton, Temeswar, 2017, 65-79.

2 1544/45-ben az é-lutherdnus (altlutheran) reformétor, Johannes Honterus (1498-1549) alapitotta.
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olvashaté autogrif jegyzet szerint 1928. oktdber 28-in.> Az 3sszesen négy szdvegval-
tozat® mindegyike kézzel, ceruzéval irédott, s a véltozatokat — fia, Harald Meschen-
dorfer visszaemlékezése szerint — a szerzd ,szdmtalan emberrel beszélte meg”’

A Meschendoérfer legjobb alkotasaként szdmon tartott, klasszikus irodalmi esz-
kozoket alkalmaz6® mii az emlékezd jellegli 6néletrajzi én-regény, a nevelési regény,
a generdcids regény és a korregény sajitos Stvozete.” Az elbeszélést esetenként mas
miifajok — mint példdul napl6,® szerelmes levél’ rovid torténet, halotti prédikicio,
dlomelbeszélés és vers — beiktatdsa teszi valtozatossi. Az egyre dsszetettebb érzelmi-

> SzAsz Janos, Adolf Meschendorfer nyomdban = Adolf MESCHENDOREER, Corona, regény, Kriterion,
Bukarest, 1983, 5-22., idézett oldal: 8.; Wolfgang Knore, Adolf Meschendorfer Facetten, Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1993/2., 193-201, idézett oldal: 195.

+ A kéziratok Ssszevetése és az irdi koncepci6 alakuldsdnak vizsgélata nem tértént meg, Ugyanigy hidny-
zik a regény kritikai kiaddsa, kiilénos tekintettel a kivonatokra (igy példdul a Walthe Linden 4ltal készitett
iskolai tankdnyv: Deutsches Leben in Siebenbiirgen — aus dem Roman Die Stadt im Osten, Die Deutsche
Folge Nr. 10., Langen—Miiller, Miinchen, 1933 cimen), a cenztrazott kiaddsokra (igy példaul a Peter
Motzan utészavival 1984-ben megjelent bukaresti német kiadds, Ruminiendeutsches Literaturerbe.
Werke in Einzelbinden) és a més nyelvii, ugyancsak cenztrazott (magyar, roman) forditdsokra. A ki-
sebb kihagy4sokkal megjelent elsd magyar kiad4st a szerz barétja, Kés Kéroly némileg szabadon fordi-
totta, ami az Erdélyi Szépmives Céh kiadéi el8- és utészéval ellatva latott napvildgot 1933-ban Ko-
lozsvaron, Corona cimmel. Ezt kdvette 1983-ban a masodik, cenztirdzott magyar kiadas (Bukarest,
Kriterion) Veres Istvin jegyzeteivel. Az ugyancsak cenzirizott roman forditds Gabriel Gafita munkdja
(Corona, roman, traducere i prefatd de Gabriel Gafita, Bucuresti, Kriterion, 1982; 2. kiad4sa: 1983).
A mii teljes kiad4stdrténetének sszedllitdsa tovabbi feladat.

> Szisz, I m. (3. jegyzet), 8.

¢ A mivet nyelvi tisztasig, er8s belsé 4téltség, fokozott érzelmi intenzitds és a cselekmény tigyes bonyoli-
tésa jellemzi. Atgondolt iréi koncepciéra utal a regény tartalmi és szerkezeti egyenstlya. Ezt elsegitette
— tobbek kozott — az id8kezelés: a tdrténetalakitisban folyamatosan jelen van a lényeges események
el8re- és visszavetitése, ami zdrttd, ugyanakkor dinamikussd teszi a regényt. Az ellentétek, szimboélumok,
metafordk, elhallgatdsok, utaldsok, a sejtetés és az egymisba 4ttling terek és személyek biztositjik az
emlékezéshez ill8 nosztalgikus, melankolikus, helyenként elégiaba hajlé atmoszférit.

7 ,Das Schonste im Leben ist die Erinnerung.” (5.) A meschenddrferi emlékezés jellegzetes médon konst-
rudl: az ird végig elsé személyben beszél, és mindigarra a szerepl8re 8sszpontosit, akit abrdzolni kivan.
Az 6néletrajzi memoéria rendszerében a mintaként szolgal6 valds személyek a fikci6 keretében dtala-
kulnak, elmosédnak, hogy a torténeten beliil minél erdteljesebbekké vilhassanak. Erre az eljirdsra
Meschendérfer metaforikus formdban hivja fel a figyelmet a mi elején és végén, mintegy keretbe he-
lyezve a fikcidt, amikor az elbeszéld-én iréi helyzetét az ablakon kinézg ember véltozatlan és behatarolt
néz8pontjival azonositja: ,[...] ich lange Stunden hier am Fenster stehe [...]” (5.); ,Ich stehe am Fenster
und sehe hinab [...]". (307.)

8 A naplé mint forrds tobbszor emlitédik, pl. 100., 104., 202. oldalakon. Az érettségit kdvetd gordgor-
sz4gi utazas el8ad4dsdnak forrdsa ugyancsak az én-elbeszéld sajit napldja: ,In mein Tagebuch kamen nur
Schlagworte iiber die Griechenlandreise, farbige Steinchen, mit denen ich das Bild wieder zusam-
menstelle.” (117.) E fikcionalizéle utazas valés alapja az iskolaigazgaté Meschenddrfer ltal 1928 nyardn
szervezett emlékezetes ,Schulreise nach Griechenland” volt, ahonnan ,[...] hatte er unter anderem
zwei getrocknete Granatipfel mit dem Lichtbild eines Marmorkopfes mitgebracht, die Zeit seines
Lebens einen Ehrenplatz in seinem Arbeitszimmerchen einnehmen sollten”. Knopp, I. m. (4. jegyzet),
195-196.

A tizendtddik fejezetet az elbeszé18 f8szerepld szerelmi rivélisinak, egyben bardtjanak és ellenségének,
Harald Hofernek a szerelmes levelei alkotjik, melyeket negyven évvel kordbban irt az éveken 4t hite-
getett, majd érdekbdl elhagyott Hildegard Reinerhez. A fikcionilis szerkesztés egyik leleménye, hogy
a levelek kozlését megeldzi Harald eskiiv8jének az elbeszélése a minddssze nyolc nappal kordbban
megismert disgazdag brass6i patriciuslinnyal. Az én-elbeszéld azt is érzékelteti, hogy életének egy
olyan idészakaban ir, amikor mindez mér csupin mélyebb érzelmeket nem keltd emlék a szamara.



444 TANULMANYOK

gondolati-lelki tartalom kibontisa, a tirsadalmi-politikai fesziiltségek abrazoldsa
parhuzamosan fut az egyéni életutakkal,’’ s ezeket kiegészitik, elmélyitik és értel-
mezik a mas mifaji szovegek. Igy példdul az anekdotik elsésorban a gyermek- és
kamaszkort kisérik, mig a versbetétek' az ifji- és a felndttkor eseményeihez térsul-
nak. Esetenként kizirolag ezekbdl kovetkeztethetiink egy-egy szerepld sorsira.'> A re-
gény hat kényvbdl (Buch), azon beliil dsszesen husz, folyamatosan sorszdmozott,
cim nélkiili ,fejezet”bdl 411" A ,fejezet”™-eken beliil egy-egy iires sor beiktatdsa jelzi
a tovédbbi tagoldst.

A fikci6 magja Brassé 1870-es évek masodik felében sziiletett szdsz generacidja
néhdny tagjinak mozaikszer(i élettdrténete, melynek keretében megelevenedik az
erdélyi szdsz torténelem, egy sajitosan zart kozosség hierarchidja, szokasrendje, habi-
tusa, konfliktusai és onreflexiéja. Hangstlyos keretet biztosit egyrészt az én-elbeszéld
azonosuldsa a brassoéi legendds Torhiiter-8sokkel, akiknek sordba a f8szerepld belehe-
lyezi magit a regény elsd oldaldn: ,Mein Ahn war ihr [d. h. der Stadt] Torhiiter [...].
Auch ich bin Torhiiter dieser Stadt.” (5.) A motivum t&bbszér ismétlddik. Az ird,
mint szimbolikus kapudr a regény végén, a zirdjelenetben ismét feltiinik, egyes szdm
harmadik személyben: ,Der Torhiiter ist alt und unniitz geworden. Er hat seinen
Abschied genommen.” (307.) Sajétos keretképzd elem a két kivandorolt brasséi 8serdei
talalkozasat elbeszél8 anekdota a cselekmény elején, mely a Torhiiter szimbSélummal
egyiitt nyomatékositja Kronstadt jelentdségét sziilotteinek. (5.) Az 8serdd a regény
végén azonossd vélik a vihar stjtotta erdélyi erdSkkel, melyek koriilveszik a megtépa-
zott szasz szigetet (,das sichsische Eiland” 306.), s annak sorsat jelképezik."

10 A szereplSk bemutatdsa az én-elbeszéld életttjahoz igazodik. Ez tobbnyire direkt médon térténik: az
alakok folyamatosan jelennek meg a torténet igénye szerint, s az adott életkornak megfelel8en kapjak
meg folyamatosan alakulé, véltozé jellemzésiiket. A gyermekkort bemutatd részben szinte kizérélag
keresztneveket és gyermeki tulajdonsigokat ismeriink meg. A késébb feltting csalddnevek a jellemdb-
rézoldst szolgdljak, ami mindvégig funkciondlis és tdrténetfiiggd.

A szerz8 megnevezése nélkiil kozole koledi szovegek a szerzd sajit versei. Igy példaul a regény egyik
érzelmi csticspontjin, a fekete és z5ld szdszok kozdtti testvérharcot lezdré Sachsentagot kovetd 17.
fejezet elejére helyezte el az elbeszél3-én 4ltal sajét negyvenedik sziiletésnapjara irt versként a Sieben-
biirgische Elegie-t. E vers Meschenddrfer lirdjinak emblematikus darabja, t5bb viltozata maradt fenn;
széles korll ismertségét épp e regénybeli megjelenésének kdszonheti. Michael MarkEeL, Adolf Meschen-
dérfers Siebenbiirgische Elegie. Bausteine zu einer Rezeptionsgeschichte = Deutschen Regionalliteraturen in
Rumdnien 1918-1944, Hgg. v. Peter MoTzaN—-Stefan SiENERTH, Siidostdeutsches Kulturwerk,
Miinchen, 1997, 33-67.

12 [gy példaul az egykori didkedrs és bardt, a fest§ Mockel sorsanak utolsé allomésat egy képeslapra irt
verssorok kézlik az utolsd, huszadik fejezetben. (303.)

3 Meschendérfer nem hasznélja a fejezet kifejezést, a hiisz részt kizdr6lag szamok kiilonitik el. Ez a tagolds
kiegyensulyozott, ugyanakkor nem tdrekszik szimmetridra: az elsd, harmadik és 6todik kényv hdrom-
harom, a masodik kényv 6t, a negyedik konyv négy, a hatodik két fejezetbdl 411

4 V. Edith KoNraDT, Grenzen einer Inselliteratur. Kunst und Heimat im Werk Adolf Meschendorfers
(1877-1963), Peter Lang, Frankfurt am Main et al., 1987; BavoGH F. Andris, ,Csak Isten szele fiij 6rokké”
— Adolf Meschendérfer iréi dtja nemzetek és nemzetiségek hatdrdn, Limes 2002/15., 99-110.; U8., Uez. =
U&., Német-magyar irodalmi egyiittélések a Karpdt-medencében, Argumentum, Budapest, 2009, 66-86.;
US., Biographie, Individuum und Kollektiv im Kronstadt-Roman des Adolf Meschendérfer = US., Studien
zur deutschen Literatur Siidosteuropas, Universititsverlag, Cluj, 2008, 121-130.; US., Uez. = Konnte
Rilke radfabren? Die Faszination des Biographischen in der deutschen Literatur: Gedenkschrift fiir Ferenc
Szdsz, hg. Imre Kurpr, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2009, 253-262.
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A szerepldk felndtté vélasaval parhuzamosan egyre inkabb kézéppontba keriil
az erdélyi szdsz torténelem. A fikcidba beemelt mult nem a Magyarorszdggal 1868-ban
Ujraegyesiilt Erdély torténetébe illeszkedik, s nem is annak az Erdélynek a tdrténete,
ahol magyarok, romanok, sziszok és mds kisebb népcsoportok élnek egyiitt évszdza-
dok 6ta, hanem az erdélyi szdsz torténetfelfogist’ kovets, utaldsokbol, tobbé-kevésbé
pontos adatokbdl,'® mitikus elemekbdl és azok értelmezésébdl 4ll6 ,szdsz histéria”,
azon beliil mindenekelétt Kronstadt torténete. A regényben még tévoli utalds formi-

jaban sem érhetd tetten az tigynevezett hungarus-tudat,"” ahogy nincs nyoma a regio-

nalizmus egy sajatos tipusa, az Ggynevezett transzilvanizmus-gondolat viltozatainak'
sem. Az én-narritor torténeti tvlatban tobbszorosen fikcionalizdlja magit mint
»Torhiiter” és ,Spielmann”,"” s ismételten hangstlyozza, hogy ez az 6nelhelyezés ki-
zarblag az erdélyi szasz torténelmi tudaton beliil érvényes.

A regény megjelenése szimos eltérd, egymassal gyakran ellentétes reakciét valtott
ki a német, az erdélyi és a magyarorszdgi irodalmi kdzvéleményben. Megkisérelték

5 Az erdélyi szdsz torténetfelfogis szerint Kronstadt szinte kizdrdlag szdsz vdros; az ortodox romdnok és
bolgérok, valamint a magyarok késdbbi betelepeddk, akiknek nem volt jelentds szerepe a viros életében.
Kronstadt egyben a nyugat-eurdpai civilizicié legkeletibb virosa, melynek szimbéluma a Fekete templom.
V6. Varaa Balint, Arpdd a viros folott. A nemzeti integrdcio és szimbolikus politika a 19. szdzad végének
Magyarorszdgin, MTA BTK TTI, Budapest, 2017, 108-113.; Balint VarGaA, The Monumental Nation.
Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-siécle Hungary, Berghahn, New York—Oxford, 2016;
ZIEGLER Agnes, A brasséi Fekete templom. Reformdcié és renovdcié, Martin Opitz, Brass6—Budapest,
2018. Meschendérfer a szasz torténetszemléletet kdvetve adta a regénynek a Die Stadt im Osten szim-
bolikus cimet, melyet Kés Karoly jogosan itélt lefordithatatlannak. Kés minden valdszintiség szerint
a regényben érvényesiild szdsz torténetfelfogds miatt keriilte a magyar ,Brassé” cimmé emelését. Vs.
még, Stefan S1ENERTH, Das literarische Kronstadt (Siebenbiirgen) zu Beginn des 20. Jabrhunderts =
Zeitschrift fiir Germanistik (Neue Folge) 1993/1.,48-60.; Dieter KEssLER, Die deutschen Literaturen
Siebenbiirgens, des Banates und des Buchenlandes, von der Revolution bis Ende des Ersten Weltkrieges
(1848-1918), Bhlau, Koln, 1997.

Igy péld4ul a mintegy 230.000 £8b6l 4116 erdélyi szész népet ,das kleinste Volk Europas™ként ismer-
jitk meg a regényben. (24.) Ez erds tulzas, mert jéval kisebb lélekszdmu népek is éltek egykortan Eu-
répaban, igy példaul a 20.000 £8 koriili lélekszdmt Walser (= Walliser, a2 Monte Rosa kériili alpesi
teriileten), mai lélekszdmuk mintegy 22.800 8.

17 A hungarus-tudat 8sszefoglaléan Magyarorszdg lakéinak a 18. szdzad végéig jellemz8 azonossig-tudata;
a hungarica natio a szabadok tarsadalmilag differencidlt kdzdssége, tekintet nélkiil az etnikai kiilénb-
ségre. V6. Tarna1r Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige térténetéhez). Akadémiai,
Budapest, 1969, 99-10.; BaLoGH F. Andrds, Az erdélyi szdsz irodalom magyarsdgképe, Littera Nova,
Budapest, 1996, 11. Egy, a szdsz tdrténetfelfogist, azaz nemzeti litészdget alapul vevd, a 20. szdzad
elsd harmadéban irt regényben anakronizmus lenne a lojalitds a k6z6s hazahoz és a magyarsighoz.
Vé. Miskorczy Ambrus, A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban = Magyar Kisebbség
2012/3-4.,163-204.

A transzilvanizmus diffaz fogalom, sz4mos értelmezése ismert. Egyik meghatdroz4sa szerint az Erdély-
ben laké népeknek koz8s ,erdélyi lelke” van, amit a taj, a torténelmi mult és kozds érdekek egyardnt
befolydsolnak. Balogh F. Andrds szerint az irodalmi transzilvanizmus gondolatkdrének alakitdsara
Meschendsrfer 1907-ben programot hirdetett. BaLoGH, I. m. (18. jegyzet) 100-101. Vé., PomoGATs
Béla, A transzilvinizmus. Az Erdélyi Helikon ideolégidja, Akadémiai, Budapest, 1983; ,Transsylvanis-
mus” versteht Wolfgang Knopp einen ,[...] verstirkten geistigen Austausch zwischen den siebenbiitr-
gischen Volkerschaften” Wolfgang Knoep, Multikulturelle Wegzeichen in Ostmitteleuropa, Pfaffen-
weiler, 1995, VII.

A szimbolikus Torhiiteren kiviil az elbeszél8 8seire (,Wohl dem, der seine Ahnen rithmen kann.” 24.,
28., 34.), a ,die wiisten Flandrer”-re (24.) visszavetitett, majd az én-elbeszél8re is alkalmazott ,Spiel-
mann” idealizalt képe (,Er wird ein Spielmann gewesen sein, ein Hallodri”, 24.) szintén a regény meg-
értésétigyekezett el8segiteni.
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kiilonboz8 ideolégidk szolgilatéba éllitani, de jérészt sikerteleniil. Az ir6 fia, Harald
Meschendérfer szerint az 1930-as évektdl az 1980-as évekig 8sszesen ,[...] mintegy
kétszdz szemle és birdlat méltatja és értékeli” a miivet.”® Ezek koziil néhdny — minde-
nekeldtt az erdélyi és a magyarorszagi ismertetések — kiilonféle elvi kifogdsokkal élt,
birélta a m{ dllitdlagos magyarellenességét, és vitatta Kés Kiroly magyar forditdsinak
hitelességét. A magyarellenesség vidjira Meschendorfer a Brasséi Lapokban egy
interjuban tgy reagélt, hogy a m{i nem a magyarok ellenében irédott: ,A magyarsig-
gal évszdzadokon keresztiil éliink békésen egyiitt. Kiilonben is népeket nem lehet
gytldlni”** A regény 6nmagén tilmutatd — s nem csupdn keletkozép-eurépai — jelen-
t8ségét az 1980-as években megjelent magyar, német és roman — részben cenztrizott
— kiaddsok mellett ¢jj tanulményok egész sora bizonyitja.” Koziilitk némelyik felidéz
ugyan egy-egy magyar vonatkozdst epizédot, de a magyar tematikat egyik sem tar-
gyalja részletesen. A m{i magyarsigképérdl onéll6 vizsgilat eddig nem késziilt. Ennek
oka elsdsorban az lehet, hogy a magyar vonatkozdsok egy része csupdn rejtett médon,
elszértan van jelen, masik része meglehetdsen kritikus, helyenként ironikus felhang-
gal jelenik meg. A tovibbiakban szdmba veszem a mi magyar vonatkozdsait, azok
funkcidit, s kisérletet teszek a regény magyarsigképének bemutatasira.

Torténeti kontextus

A 19. szdzad masodik felének és a 20. szdzad elejének magyar nemzetiségi politikd-
jat bedrnyékoltdk a nemzeti kisebbségek, koztiik a szdszok szabadsagat korlatozé

2 Szisz, L. m. (3. jegyzet) 8. A fogadtatistorténet médszeres szimbavétele és feldolgozdsa még varat magéra.
21 A regény elsd hivatalos birlata a Siebenbiirgisch Deutsches Tageblattban elmarasztalé volt. Az els§
magyar nyelvii ismertetés szerzdje, Molter Karoly szerint Ott6 Folberth jogosan védte meg a miivet
aszemélyes hatter(, ellenséges, helyenként gy(i161ksd6 hangu kritikatdl. Molter szerint Meschenddrfer
Jhatdrozott lépést tett [...] a monumentalitds felé. Emlékezetes konyvet irt a felejteni valé korbdl. [...]
a kényv nagy 1épés elSre s folfelé az erdélyi szaszok miivészetében.” MoLTER Kiroly, Die Stadt im Osten
— Adolf Meschendérfer regénye. A Deutsche Buchgilde in Rumdnie elsé konyve, Erdélyi Helikon 1932/3.,
204-206.; A Kés Kéroly magyar forditdsihoz késziilt kiadéi el8sz6 fontosnak tartotta indokolni a meg-
jelentetést, a kiaddi utdszé pedig megosztja az aggodalmat, mely szerint a regény ,[...] miivészi értékei
mellett nem mentes tulzdsoktdl és tévedésektdl, amikor a magyar multat itéli meg”. A[dolf] MEscHEN-
DOREER, Corona, ford. K6s Kéroly, 1-2., Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar,1933, I., 5-8.; II., 165. Mig
Korponay Miria nyiltan kdrhoztatta a magyar forditds elkészitését és megjelentetését (Korronay
Maria, Corona, Széphalom 1933/7., 66.), Hamvas Béla iidvézdlte a miivet és a forditdst. A szerzd
szerinte ,sokkal tdbbet mond azokrdl a dolgokrdl, amiket nem litni, mint azokrdl, amiket ldtni”.
Hawmvas Béla, Meschendérfer Adolf: Corona, Protestins Szemle 1933, 461-462.

Idézi SzAsz, I. m. (3. jegyzet) 11; RiToOK Janos, Kettds tiksr. A magyar—szdsz egyiittélés maltjabdl és
a két vilaghdbord kézotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl, Kriterion, Bukarest, 1980, 225., 264, jegyzet.
Vé. még, Emmerich ReicHrATH, Rebabilitierung eines Buches. Anlr’zﬁlich der rumdnischen Ubersetzung des
Romans "Die Stadt im Osten’, Reflexe. Kritische Beitrige zur ruminiendeutschen Gegenwartsliteratur
1984/2.,104-108.; Stefan SteNeRTH, Adolf Meschendérfer und Heinrich Zillich im Literaturbetrieb des
»Dritten Reiches” = UG., Studien und Aufsitze zur Geschichte der deutschen Literatur und Sprachwissen-
schaft in Sidosteuropa, Bd. 2., IKGS, Miinchen, 2008, 189-226.

Lisd a mar hivatkozott tanulmdnyokat, tovibb4 vé. pl. Roxana NUBERT, Ansitze zur Rezeption der
orientalischen Welt in der rumdniendeutschen Literatur — Mit besonderer Beriicksichtigung von Oscar
Walter Cisek und Adolf Meschendérfer = XI. Tirkischer Internationaler Germanistik Kongress 20.—22.
Mai 2009 — Izmir, Globalisierte Germanistik: Sprache — Literatur — Kultur, Tagungsbeitrige, Teil 1,
Izmir, 2010, 97-113.

2!

[N

2!

S

KNAPP EVA: MAGYARSAGKEP ADOLE MESCHENDOREER BRASSO-REGENYEBEN 447

kiilonféle intézkedések, s ugyanekkor kiteljesedett a magyar szupremdciit hirdetd
politikai elit gondolata. A magyarositisi torekvésekre a magyarorszégi és erdélyi német
népcsoportok eltérd médon reagiltak. Bar a szorult helyzetben 1év8 magyar orszag-
gytlés 1849 juliusiban elfogadta a nemzetiségi tdrvényt, amely az orszdg minden
népének azonos jogokat helyezett kilatdsba, a szabadsigharc leverése utdn ez csak igé-
ret maradt. A szdsz Kirdlyfold** 1852-ben ideiglenesen elveszitette, majd 1861-ben
visszakapta autondmidjit. 1863-ban a szebeni orszaggy(ilés elfogadta az erdélyi nem-
zetiségek, valamint a magyar, német és romdn nyelv egyenjogtisdgardl szol6 torvényt.
Az osztrdk—magyar kiegyezést kdvetd 1868-as nemzetiségi torvény csak egyetlen
politikai nemzetet ismert el, a magyart. A torvény rendelkezései méltinyosnak szdmi-
tottak a korabeli Eurépaban; végrehajtasinak médjat csak akkor itélhetjitk meg helye-
sen, ha figyelembe vessziik az eszkozoket, melyeket példaul Franciaorszdg, Belgium,
Poroszorszdg vagy Nagy-Britannia alkalmazott nemzeti kisebbségeivel szemben
ugyanebben az idészakban.” 1876-ban végleg megsziint a Kirdlyfold autondémidja,
és megalakult a Szdsz Néppart. 1879-ben szdsz parlamenti képviseldk tiltakoztak
a nemzetiségekre nézve hitrinyos Trefort-féle iskolatorvény ellen. 1890-ben a szebe-
ni Sachsentagon a Szdsz Néppért kettészakadt a konzervativ ,fekete” és a Budapest
felé békiilékeny politikit ellenzd ,z6ld” szdszok frakcidjira. 1907-ben a magyar or-
szaggyilés elfogadta az Apponyi-féle iskolatdrvényt, melynek célja a nemzetiségek
egyhdzi iskoldinak megsziintetése és a magyar nyelv oktatdsinak kiterjesztése volt.
1918. december 1-jén a Gyulafehérvari Romdn Népgytilés kijelentette Erdély egyesii-
lését Romanidval, s megigérték, hogy a szdszoknak és a magyaroknak minden jogot
biztositani fognak.>

A regény {8 szinhelye, Kronstadt, évszdzadok éta 6néllé szellemi kisugdrzdssal
rendelkezd, fontos kozpontnak szdmitott, s a 19. szizad hetvenes éveitdl jelentdsen
megndtt az erdélyi szdsz virosok, ezen beliil Kronstadt és Hermannstadt identitds-
képzd szerepe. Ezzel egy id8ben folyamatosan erd8sodott a szdszok, magyarok és ro-
ménok kozti fesziiltség, valamint a nemzeti kiilonéllas tudata. Erdélyben rendkiviil
komplex, egymist erdsitd etnikai-nemzeti, felekezeti, kulturalis és nyelvi identitisok
jottek lécre.”’

Az I vilighdbort utin Romdnia a régi6 legszélesebb etnikai, kulturalis és fele-
kezeti palettajit felmutaté allaméva valt, melyben a kiilonb6z8 nemzeti kozosségek
a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturélis szerkezet eltérd mintdihoz kapcsolédtak. Az
impériumvéltis nyomdn jelent8sen felerdsodtek a kordbban tobbé-kevésbé kordiban
tartott etnikai-felekezeti ellentétek. A kisebbségekkel szembeni intolerancia egy-
ardnt fenyegette az erdélyi magyar és szdsz népcsoport létét és kultardjit. Jelentdsen
megndtt az irodalom szerepe mindkét nép identitisképzésének teriiletén. Az erdélyi

2 Kiralyfsld, fundus regius, Sz4szf5ld: a Nagykiikiill6/Grofle Kokel és az Olt/Alt folyé kdzotti toreé-
nelmi téjegység neve.

» PukANszky Béla, Német polgdrsdg magyar foldsn, Lucidus, Budapest, 2000 [1940], 162.

%6 RITOOK, I. m. (22.jegyzet) 186-188.

27 Frank Baugr, Vorstellungen von , Deutschtum” in Ungarn in Reiseberichten des 19. Jahrbunderts. Auf der
Suche nach dem Eigenen in der Fremde, Solivagus Praeteritum, Kiel, 2018, 219.
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sz4sz és magyar irodalomban egyarint megjelentek az irodalmi modernség megnyil-
vanuldsai, amelyek néha megeldzték és inspiraltdk az anyaorszdgbeli fejleményeket.
Az erdélyi szdsz és magyar irdk nyiltan beszéltek népiik tdrténelmi sérelmeirdl és
veszteségeirdl, s keresték a kozép-eurdpai osszefogds lehetdségét. A romaniai német
irodalom két vilighdbort kozti teljesitményei egy magyar—német—romén kozds tor-
ténet integrins részét alkotjik, kiilonosen akkor, amikor a hatdstorténet is igazolja
ezt az Osszefiiggést, mint a Die Stadt im Osten esetében.

Meschendoérfer kezdettdl fogva érdeklédott a kortdrs magyar irodalom irdnt; az
dltala 1907-ben alapitott Die Karpathen cim{ folyéirat rendszeresen kozdlt ismerte-
téseket magyar szerzS8k miiveirdl, s hozott forditasokat miiveikbdl. Az ennek folytatd-
saként 1924-t8l megjelent Klingsor cim folydirat 1926-1932 kozétt hirom magyar
tematikus szdmot adott ki.*® Ugyanezen id8szakban Meschendérfer miiveinek tbb
forditdsa megjelent erdélyi magyar folydiratokban, melyek koziil kettd egy-egy szdsz
tematikus szdmot is kiadott.” 1928 novemberében Meschendorfer részt vett az erdélyi
sz4sz irok kolozsviri bemutatkoz4san,® s neve ezekben az években gyakran szerepel
az erdélyi magyar és szdsz irék levelezésében.’ A harmincas évek kdzepén azonban
véget ért az erdélyi szisz és magyar irdk igéretes egyiittmiikodése. Elsésorban azért,
mert az el6bbiek tdbbsége a ,nagynémet” propaganda hatésa ala keriilt, s inkdbb a né-
metorszdgi irodalmi élettel keresett kapcsolatot, mig az utdbbiak elhatdrolédtak a faji
kizdrdlagossig és oncélusig gondolatiesl.*

Latens jelenlét — a szdsz Selbstbild toposzkészletének magyar parhuzamai

Jollehet a regényben az erdélyi szdszok tulajdonsdgai kozott elékeld helyen 4ll a tuda-
tos bezarkdzds és az elhatirolédis mas népektdl, az évszdzados egyiittélés a magya-
rokkal nem maradt hatds nélkiil a szisz dnkép megformaldsdra. Ezt tanusitja, hogy
a magyar nemzetkarakterolégia toposzkészletébdl*® tobb a szdszokra alkalmazva
jelenik meg a miiben. Koziilitk els8ként az 6sszeférhetetlenség toposzéval szembesii-
liink: a ,Bruderkampf”, a ,Verrat” és a ,wahnwitziges Wiiten” csaknem mindvégig
jellemzd Kronstadt lakéira (,Diese einziggeliebte, furchtbare Stadt [...] uns hineins-
stoft in Bruderkampf, Verrat, wahnwitziges Wiiten.”). (5.) A megosztottsig csirdjiban
jelen van mdr a szasz iskolas gyerekek kdzott: ,Schon in der ersten Klasse der Latein-
schule waren wir in zwei Parteien zerfallen: die Stadtbuben und die Dorfbuben,
Patrizier und Plebeier.” (19.) Bar a szdsz egység megtestesitdje a szebeni piispok,
s a szdszok ugynevezett ,Schicksalsbindung™ban élnek, a kozs sors a térténet sordn
torékenynek bizonyul: ,Das wurde bald anders.” (22.) ,Bruderkrieg™et idézett el§

2 RrTooK, I. m. (22. jegyzet) 35-37.

» Uo., (22. jegyzet) 78., 167., 169.

30 Uo., (22. jegyzet) 60., 126.; PomoGATs, I. m. (18. jegyzet) 109.

3t Ld. pl. R1toox, I m. (22. jegyzet) 140., 142., 156.

32 Kos Kiroly, A szdszok és mi, Erdélyi Helikon 1935, 617-619.; PomoGATs, I. m. (18. jegyzet) 111.;
PomoGars Béla, Magyar irodalom Erdélyben (1918-1944), Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008,
111-112.

3 V8., Brrskey Istvin, A nemzetsors toposzai az 17. szdzadi magyar irodalomban, Hitel 2004, 102-112.
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a szészok kdzott, hogy ,Die «griine> Bewegung hatte begonnen.” (106.) és emiatt
o[--.] die Kronstidter lieben den Tumult [...]" (107.).3*

Egy misik kozds toposz a fertilitas, mely Szdszfold b8ségének, gazdagsiaganak
leirdsit szolgdlja, el8szor a gyermekkori idill szinhelye, egy Petersberg nevii falu bemu-
tatdsiban (20-22.), majd a Kénigsboden (27.), végiil Brassé jellemzésében (,Kron-
stadt, einst die grofite und reichste Stadt Ungarns”) (41.). A bétorsig, a vitézség (der
Mut, die Tapferkeit) és az erd (die Kraft) nemcsak a magyarsig legismertebb torté-
nelmi toposzai, hanem a szdszokat is jellemzik (24, 41.): ,[...] wir haben uns am
tapfersten behauptet [...]". (24.) A szabadsdg és a jog érvényesiiléséért a szdsz 8sok
— éppugy, mint a magyarok — szivesen dldoztik életiiket: ,[...] um fiir die sichsische
Freiheit und das sichsische Recht zu sterben”. (38.) Ezt szemlélteti a gyermek f8hds-
nek az apa 4ltal elmondott torténet a viros szabadsdgit védelmezd nyolcvannégy éves
Stefan Steinerrdl és tirsairdl, akiket Caraffa osztrék generilis kivégeztetett (,[...]
lieber zu sterben als die Freiheit zu lassen.”). (37.) A ,Heiliger Boden unserer Viter”
kifejezéshez a Honterus-iinnep rektori beszédében (92.) tobb magyar irodalmi parhu-
zam tdrsithatd, igy mindenekeldtt Kélcsey Ferenc Himnusza (1823) és Vordsmarty
Mihily Szézata (1836 ,Ez a f6ld, melyen annyiszor / Apdid vére folyt;”).

A véd8bastya a magyar nemzetsors egy tovabbi ismert toposza:** mig Magyaror-
szag Eurdpa poginy tordk elleni véd8bastyajaként ismert a 15. szdzad masodik felé-
t8l, a szdszok Erdély, illetsleg Magyarorszag Bollwerkjeként tiinnek fel a regényben.
Kériilirt formaban a toposz el8szdr a szdsz 8sok jellemzésében olvashaté: ,[...] Leute
mit hartem Schidel und gewaltigen Pratzen, [...] hatten zwei Gebirgspisse gegen
allerlei heidnisches Gefindel zu verteidigen.” (26.) Mdsodszor magyar kormdnytagok
sz4jiba adva jelenik meg a gondolat: ,[...] die Sachsen standen noch immer als Boll-
werk gegen die slavische Flut, die das Stephansreich zu verschlingen drohte”. (179.)
Harmadszor a nagyszebeni Sachsentagon tiinik fel a toposz a z8ld szdszok anyagilag
tonkrement vezére, Burtesch beszédében: ,Wieviel hundert Jahre haben wir unsere
Mauern gegen Tiirken, Tataren, die Woiwoden, die Kaiserlichen, gegen den eigenen
Fiirsten mit unserem Leib gedeckt!” (248.) Burtesch ezzel az érvvel szeretné cselek-
vésre birni a fekete szdsz képviselSket, de sikerteleniil.

Végiil a nép tarstalansiga, egyediilléte, ,sziget”-léte a magyarok és az erdélyi
szdszok tovabbi kozds jellemzdje. Mindezek a toposzok Meschendérfernél a szdsz
torténelmi mule, a kozelmule és a jelen értelmezésének irodalmi alakzataiként funk-
ciondlnak.

Magyarorszig mint téma

A koz8s toposzok mellett Magyarorszdg a szisz tdrténelmet kisérd témaként is fel-
tlnik. A dicsért flandriai 8sdk (,Wohl dem, der seine Ahnen rithmen kann.”) (24.)
a kelet felé tarté vindorlas sordn érkeztek Magyarorszdgra, ahol ,Doch kosteten sie

% A mozgalom Magyarorszag és Erdély unidja (1868. évi XLIII. tdrvénycikk) utdn indult Brasséban.
> Horpe Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszménye a magyar-lengyel hagyomdnyban, Balassi,
Budapest, 1992.
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nur in den oberungrischen Bergen, lieflen ihren Samen in Bergmannshiitten und
Silbergruben und drangen vorwirts”. (25.) Az erdélyi letelepedés utin ,Sie [...] richteten
sich ein in den weiten T4lern der Karpathen, die sie dann als Heimat erkannten.” (25.)
A hatdrok védelméért a magyar kirdlyoktdl kaptik dnrendelkezésiiket: ,[...] die
ungrischen Konige gaben ihnen schone Freitume und Privilegien und sie wihlten sich
einen Grafen, der alle mit starker Hand zusammenbhielt”. (26.) A 16-17. szdzadban
az 6néllé Erdélyi Fejedelemségen beliil a magyarok velitk egyenrangti népként ban-
tak a szdszokkal: ,[...] man die Sachsen als so wichtig im Lande erkannte, daf$ sie mit
den Ungern zusammen die Gesetze erbrachten, den Fiirsten wihlten und auf ihrem
Kénigsboden als freie Herren schalteten”. (27.) Az 8s6k bemutatisdban a szijgydrtd
nagyapdra emlékezve az én-elbeszéld felidézi a kronstadti vasirok képét, ahol ma-
gyar nemesek a szdszok 4ltal készitett b8riruk vasirljaként jelennek meg: ,[...] die
Riemenmeister schnitten aus duftendem Leder die Geschirre und Peitschen, die sich
die ungrischen Adligen an Markttagen eigenhindig aussuchten und mit Dukaten
bezahlten”. (28.) Ez egyben hosszt idére®
megjegyzés, melyben Meschendérfer az ,Ungar” fogalombdl szirmazé melléknevet

az utolsé olyan magyar vonatkozdsi

hasznalja. Ha megprébiéljuk a torténeti id8ben elhelyezni a szijgyartd nagyapit és

az emlitett visdrokat, a 18. szdzad végéhez jutunk vissza, amikor — mint ismeretes —

II. Jézsef 1785-ben hatdlyon kiviil helyezte a II. Andrés kirdlytdl a szdszoknak adott

kivélesigokat (1224, Andreanum), s igy 8k is nemzeti kisebbséggé valtak.

Ezt kovetden Meschenddrfer tobbszor a nemzeti karaktert hangstlyozo, részben
pejorativ felhangti ,Magyar”, ,magyarisch” kifejezéseket hasznilja a magyarok jelolé-
sére. El8szor akkor, amikor az én-elbeszél8 f8szerepld, Fritz konfirmaciés oktatdson
vesz részt, s a varosplébdnos kédptalani szobajiban szembesiil a Stadtpfarrerbilder
sorozatdval, ahol a régi kronstadti virosplébdnosok ,[...] standen da in schweren
Pelzminteln mit tiirkischem oder magyarischem Aufputz [...]". (63.) Ebben a mon-
datban kontamindlddik a brasséi eloljardsig tagjait, koztitk a varosbirdkat abrizol6
portrék ,magyaros 6lt6zék™e és a virosi lelkészek hagyominyos, eziistcsatos fekete
ruhdzata. A fennmaradtlelkészportrék koziil Petrus Mederus brasséi virosplébdnos
1660-ban késziilt csaladi képe az egyetlen, amelyen az 6ltozék és az ornamentika
részben magyaros jellegiinek nevezhetd. A kiptalanterem berendezése id8kozben
megviltozott, s az egykor stirtin egymas mellett fiiggd lelkészportrék egy részét rak-
tarba helyezték .’

Az eddig jobbédra semleges értelemben hasznélt ,Magyar,” ,magyarisch” kifeje-
zéssel és szdrmazékaival negativ felhang nélkiil még tobbszor talilkozunk, de mar
nem a tdrténelmi maltban, hanem a jelenben. El8szor a Honterus tinnep leirdséban,
amikor a diszmenet kivonul a virosbdl, és ,[...] der Kopf der Heeresschlange war
36 Egész pontosan a regény 112. oldaldig.

37 Ez is nyomatékositja, hogy a tdrténelmi id8t kdvetkezetesen feliilirja a fikcié — az emlékezés szfabad—
sdgdnak aldvetett — id8szemlélete. A részlet pontos értelmezéséhez hozzisegitett Ziegler Agnes
brasséi miivészettorténész, kdszonet érte. V6. még, Julius Bievz, Historische Bildkunde. Portritkatalog
der Siebenbiirger Sachsen, Hamburg, 1936; Silvia Popa, Die kronstidter Stadtrichter und Stadtpfarrer.

Zur Genese einer Portrditreihe des 18. Jabrbunderts, Zeitschrift fiir siebenbiirgische Landeskunde
2016, 111-121.
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zwischen den Mauern der magyarischen und ruminischen Zuschauer schon dem
Stadttor nahe [...]". (94.) Masodszor akkor, amikor a két kronstadti parlamenti kép-
viseld kéziil az egyik megvidolja a masikat: ,Warum haben wir nichts erreicht? Weil
mein werter Kollege in der Hauptstadt in seinem Bienengarten sitzt [...], weil er kein
Wort magyarisch kann, weil er nur aus den Zeitungen erfihrt [...].” (181.) Harmad-
szor a f8hds altal gytijeote régi tirgyak motivumainak jellemzésében: ,[...] Schiisseln
und Becken mit tiirkischem, magyarischem, ruminischem Einschlag [...]". (202.)
A regény végén a magyarok a szdszokkal azonos médon megcsaltként, megaldzottként
és alavetettként jelennek meg az 1918. december 1-jei gyulafehérviri gytilésen tett,
de az impériumviltist kdvetSen be nem tartott romdn igéretek kovetkeztében: ,[...]
hunderttausend ruminische Bauern [...] verplichten sich feierlich ihren Briidern, den
Sachsen und den Magyaren, alle die Rechte zu geben, nach denen sie seit Jahrhun-
derten seufzten. Ein paar Jahre spiter ist alles vergessen. Die sichsischen und magya-
rischen Beamten, Juristen, Techniker und Arzte sind aus allen wichtigen Amtern
verschwunden, die Kirchen und Schulen haben ihre jahrhundertealten Rechte ver-
loren, die 'Agrarreform’ nimmt den Sachsen und Magyaren die Mittel zur Erhaltung
ihrer Kulturriistung, [...] Die Weltmichte [...] sind gut gelaunt, denn ihnen ist der
glinzendste Witz der Weltgeschichte gelungen: das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker”. (300—301.) Az utolsé mondat irénidja nem hagy kétséget afeldl, hogy Me-
schendérfer egyarant a torténelem aldozataiként tekint a szdszokra és a magyarokra.

Magyarorszdg mint probléma

A magyarsiggal kapcsolatos regénybeli problémék gyckere, legyenek azok politikai,
torténelmi, tdrsadalmi vagy személyes jellegiiek, az idealizilt malt felboruldsa, az
autondm szasz torténelmi tradicid megtorése, amint erre mdr a regény elején utalds
tortént. A problémak, ellentétek és kiilonbségek kivétel nélkiil e valtozas kdré ren-
dez8dnek. A magyarok, a magyar allam és az évszdzadokon at privilegizalt szdszok
viszonydnak problematikussa valasat részben rejtett utalisok és elhallgatisok kozve-
titik, de a konfliktusok nyiltan is megjelennek.

1. Rejtett utaldsok. Ide tartoznak azok a részletek, amelyek kizdrélag akkor ért-
hetsk, ha ismerjitk a mogottiik rejlé torténeteket vagy tényeket, azaz dekédolni tudjuk
az utaldsokat. A szdszok és a magyarok kozti elsd osszeiitkozés csupdn jelzésszerti:
a varos legfontosabb kapuja, a Katharinentor Michael Weif} kronstadti virosbird
nevét 8rzd fiktiv latin feliratinak emlitése. (5.) Az elbeszélés szerint a Torhiiter —
8seihez hasonléan — a Katharinentor, azaz a viros szimbélumanak az 8re: ,Mein
Ahn war ihr Torhiiter: 1612 unter dem Stadtrichter Michael Weif8. So steht es in
der lateinischen Inschrift am Katharinentor” (5.) A Katharinentor hiteles felirata
Michael Weif$ nevét nem tartalmazza: ,1559. TVRRIS FORTISSIMA NOMEN
DOMINTI; AD IPSAM CVRRET IVSTVS ET EXALTABITVR” [Proverb. 18,10]
és ,CONDITVR HAEC PORTA ANNIS CVM BIS QVINQUE IOANNES
BENKNERVS GERETET IVDICIS OFFICIVM”, A fiktiv allitds a regény értelme-
zésének egyik kulcsa, noha nem kap kifejtést. Michael Weif} (1569-1612) ugyanis, aki
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1612-ben lett virosbird, sorsival egyrészt megelSlegezi a regény utolsé harmadiban
egymds ellen politikai harcot vivo fekete és z6ld szdszok kiizdelmének kimenetelét.
Weif$ a ,harcos” z6ld szdszok torténelmi elSképe: miutdn Bithory Gédbor erdélyi feje-
delem (1608-1613) elfoglalta Nagyszebent, és a szdszok 6nallésiga veszélybe keriilt,
Weif szévetkezett Radu Serban havasalfoldi fejedelemmel, fegyverrel lépett fel Bi-
thory ellen, de csatit vesztett, és menekiilni kényszeriilt. Bithory hajdui elfogtik,
lefejezték, s fejét Szebenbe kiildték, ahol a piacon kardba hizatva allitottdk ki. Mds-
részt Weilire utalva a szerz§ sajitos optimizmust kdzvetit: ha a megprobéltatist az
erdélyi szdszsdg 1612-ben tulélte, az 1930-as évek elején is bizhat a tilélésben.?®

A f8h8s a latin iskola hatodik osztalyos tanuldjaként lett a Cotus, a didksdg auto-
ndm testiiletének tagja, s ettdl kezdve joga van a nyilvdnos felvonulisokon didktrsai-
val egyiitt énekelni az Ich bin ein Sachs kezdeti dalt. (45.) Ez a dal, melyrdl a regény-
ben nem kapunk bdvebb felviligositist, Friedrich Wilhelm Seraphin (1861-1909)
erdélyi szdsz tandr, ird és tdrténész legismertebb verse, a Sachsenlied, melyet Rudolf
Lassel zenésitett meg, és amely a magyarositis ellen tiltakoz6 szdszok kedvelt hazafias
énekének szimitott. Az elbeszél8 én, a gimnazista Fritz Kraus a legnagyobb szdsz
tinnep (,Das grofite sichsische Fest”, 90.), a Honterusfest sordn egy misik, szintén
a magyarositis elleni tiltakozdst kifejezd dalt is énekel térsaival: Maximilian Leopold
Moltke (1819-1894) megzenésitett versét, a Schiitze, Gott, dein Volk der Sachsen kez-
detii szdsz ,himnuszt”. (91.)

A rejtett magyar problematikdt érzékelteti, hogy a regény lehetdleg keriili a német
telepesek koziil a késdbbi szdszsigot befogadé Magyar Kiralysdg kozvetlen megne-
vezését, s tobbnyire csupdn koriilirja azt. Ugyanigy a Honterusfesten a rektor beszé-
dében a szdszok szimbdlumaként megjelend ,[...] eine knorrige Eiche mit hundert
eigenwillig gebogenen Asten [...]" (93.) foldrajzi helyeként nem nevezi meg Magyar-
orszdgot, s csupdn azt mondja: ,Seit siebenhundert Jahren steht in den Bergen dieses
Landes ein einsamer Baum [...]". (93.)

A szészok tigabb hazija a torténet jelenében mindvégig Erdély. Igy amikor Fricz
peregrinici6ja sordn Miinchenben talalkozik egykori osztdlytdrsival, Haralddal, az
Isar-vélgybe tett kirdinduldson ,[...] wir [...] sprachen eifrig iiber das, was zu Hause
in Siebenbiirgen geschah.” (136.) Amikor Straflburgban magyardzni kényszeriil ha-
zdja hollétét, Erdélyrdl beszél: ,Es gab Studenten, denen ich erst erkliren mufite,
wo Siebenbiirgen liegt”. (138.) Professzorait is felvildgositja a ,germanissimi Germa-
norum”-nak nevezett szdszsigrol, akik ,seit 800 Jahren am Tor des Morgenlandes

38 Korabban Meschendérfer drdmdt irt WeifSr8l: Michael Weifs, Stadtrichter von Kronstadt (Kerschner,
Kronstadt, 1919; Kerschner, Kronstadt,?1921; Ostdeutscher Verlag, Hermannstadt, 1924) cimmel.
A téma hosszti id8n 4t foglalkoztatta, erre utal a masodik kiad4s végén (73.) a szerz8 megjegyzése:
4Die erste Fassung dieses Stiickes entstand im Sommer 1911, die zweite im Herbst 1915, die letzte,
dritte im Sommer 1918”, A ,ttlélés” problematikihoz Id. még: Istvin GomBécz, , Eine knorrige Eiche
mit [...] gebogenen Asten”. Zukunftsingste in Adolf Meschendorfers siebenbiirgischem Roman , Die Stadt im
Osten” = Jabrbuch der ungarischen Germanistik, 2017, hrsgg. v. Verena VorTiscH — Kilman KovAcs,
Budapest—Bonn, 2018, 125-139.

» A Honterusfest keretében éneklik még ,das heilige Nationallied”-et a ,Siebenbiirgen, Land des
Segen” (93.) kezdetti hazafias sz4sz dalt 1846-bdl, melynek szovegét ugyancsak Maximilian Leopold
Moltke irta, és Johann Lukas Hedvig zenésitette meg.
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ihr deutsches Banner schwenkten”. (138-139.) Majd kiilféldi peregrinicidja utolsé
llomdsardl, Heidelbergbdl hazafelé utazva megemliti, hogy ,[...] ich durch die unga-
rische Pufita fuhr [...]” (156.) vonattal, de ezt a tdjat nem nevezi hazijinak, nem érez
vele kozosséget. A hazatérés utin igy Osszegzi az otthon mibenlétét: ,Ich bin zu
Hause. Meine Wurzeln haben wieder Boden gefunden, fruchtbare Erde, gediingt mit
der Asche der Ahnen. Ich bin ein kleiner Wille in einem miithsamen Uhrwerk, das
230000 Willensstarke zusammenhilt, ich bin eingeordnet an einen Platz, den ich
zu verteidigen habe”. (167.)

Magyarorszighoz hasonléan keriili Meschendorfer a Kronstadtban él6 magya-
rok emlitését is,*° jollehet sz6 esik példdul ,die ruminische Vorstadt™rél (108.) és
a cigdnynegyedrdl is a bordélyhizzal (,hinunter zum Zigeunerviertel. Zu der roten
Lampe [...]", 115.). Megtudjuk azt is, hogy a Honterus-iskoldban a didknyelven
~Wotan"nak hivott némettanir, Christoph Gusbeth a szdszokkal egyiitt tanitott
romdn, bolgdr, gérdg és zsidé didkokat is.*' Magyarokrdl azonban nem szdl, bar,
mint ismeretes, éltek Kronstadtban magyar evangélikusok is, akik részben szintén
a Honterus Gimndziumban tanittattdk gyerekeiket.*

2. Nyilt konfliktusok. Ungarn, mint az erdélyi szdszok ,problémaja” elsésorban
a magyar kormdny magyarosité torekvései kapcsan (,Magyarisierungsmafinahmen”
106.), azaz politikai téren, a tdbbségi torvényalkotd hatalom révén tematizlodik
aregényben. Ennek el6torténetéhez tartozik, hogy a szasz képviselSk magyar parla-
mentbeli ,viel zu lau” (106.) viselkedése miatt Kronstadt két partra szakad: ,[...] es
begann der unheilvollste Bruderkrieg in der ganzen sichsischen Geschichte”. (106.)
Ezt a regiondlis belpolitikai harcot a fekete és a szdszok vivtik egymassal.

Az események — a regénybeli fikcié szerint — csak ldtszdlag vannak szinkronban
a magyar tdrvényhozdssal.®® Az érettségi kapcsin, azaz 1895 tajin arrdl éreesiiliink,
hogy ,Die ungarische Regierung gab den Sachsen und Ruminen mit neuen Sprach-
verordnungen die Peitsche, aber gleichzeitig beauftragte sie behorden und Schulkom-

# Kronstadt lakossiga négy virosrészben éle: az Ovarosban és a belvirosban a szdszok, a Bolonya nevii
kiilvirosban a magyarok, Bolgirszegen az ortodox, jobbara romédn keresked8k. A lakossdg etnikai
megoszldsihoz 1d. pl. DraskOczy Istvan, Az erdélyi Szdszfold demogrdfiai helyzete a 16. szdzad elején,
Erdélyi Mtizeum 1999/1-2., 1-30.

#,Rominen [sic!], Bulgaren, Griechen und Juden sind mit uns Sachsen zu deinen Fiiflen gesessen und
sagten noch viele Jahre nach deinem Tode: Gesegnet dein Andenken, du Vater und Lehrer Christoph
Gusbeth!” (53.)

# Friedrich ScHieL, Matrikel des Kronstidter Gymnasiums vom Jahre 1544-1810 = Programm des ev.
Gymnasiums in Kronstadt 1862/1863, Gétt, Kronstadt, 1864-1866; Binder Pél elemzése szerint a Hon-
terus gimndziumban a 16-17. szdzadban a didkok teljes 1étszdmanak 10-20 %-a, késdbb 4tlagosan 5 %-a
volt magyar, akik részben a virosban éltek, részben annak kérnyékérdl szdrmaztak. Binper Pal, Unga-
risch-séchsische Beziehungen auf dem Gebiete des Schulwesens = Interferenzen. Rumdnisch-ungarisch-deutsche
Kulturbeziehungen in Siebenbiirgen, hrsg. Michael KRoNER, Dacia, Cluj, 1973, 126-140.; Binper P4,
Az erdélyi magyar evangélikus egyhdzkozségek és iskoldk torténete és névtdara (1542-1860), Brasséi Magyar
Evangélikus Egyhdzmegye, Brasso, 1994; V6. még, Oskar NETOLICZKY, Zur Geschichte der Honterus-
schulen im letzten vierteljahrhundert (1898—-1925), Hiemesch, Kronstadt, 1925; Hansgeorg von Ki1LLYEN,
Die Honterusschule zu Kronstadt. Streiflichter aus dem Leben einer Schule, Neue Kronstidter Zeitung,
Miinchen, 1998; VarGa, . m. (15. jegyzet) 96., 105.

B V8. Szhsz Zoltan, Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban (1867-1918) = Erdély torténete,
3., 1830-t6l napjainkig, szerk., SzAsz Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1986, 1624-1645.



454 TANULMANYOK

missire auf allen anderen Gebieten mit dem Zuckerbrot nicht zu sparen.”** (112.)
Majd a f8hds a vérosi pletykikbdl megtudja, hogy Kronstadt elsd embere, a varos-
plébdnos a legutdbbi gytilésen ,[...] einen Ohnmachtsanfall gehabt und die Herren
Magyaren in Budapest planen zu ihrer Tausendjahrfeier auf die Zinne tiber der Stadt
ein Arpdd-Denkmal zu pflanzen [...]". (170-171.) Az orszigalapitds ezeréves évfor-
duléjinak 1896-0s megiinneplésérdl, azon beliil a Brassé folotti hegy, a Zinnenberg
(Czenk) tetején emelt emlékmiirdl nem esik sz6 a tovdbbiakban, igy annak el6zményei,
a hegy politikai hasznalatidnak kordbbi kisérletei is rejtve maradnak.”” Arra sincs
utalds, hogy az Arpéd‘emlékm{i ellenstlyaként a szdszok a Fekete templom mellett
1898-ban Honterus-emlékmiivet avattak,* mellyel kapcsolatban — bar az kizdrdlag
a szdszokat reprezentilta — magyar részrdl nem meriilt fel kifogas.*’

Az Arpid-emlékmii emlitése és a magyarosité torvények kronolégiaja keveredik
a regényben. Az utébbiakrdl Kronstadt két orszaggytilési képviselsjének beszamold-
jabdl szerziink tudomast. A képviseldk elmondjik a Budapesten tapasztaltakat, szol-
nak a szdsz népprogramrdl (178.), az 4j kozigazgatasi torvény™ veszélyeirdl és arrdl,
hogy ,Doch mehrere der grofSen Herren in Budapest hatten unter vier Augen <Milde-
rungen> bei der Durchfithrung versprochen [...]". (179.) Mindezt a feketék elfogadjik,
a z6ldek azonban ellene szavaznak, majd a férfidalarda elénekli az Ich bin ein Sachs,
ich sag’s mit Stolz kezdetti hazafias dalt. Az ekkor még diisgazdag z8ld pérti épitémes-
ter, Burtesch arrél szdmol be, hogyan nyilt fel a szeme Budapesten: ,[der ... sich-
sische Biirger] nach dem neuen Gesetz nicht einmal seinen ehrlichen deutschen
Namen soll in die Geburtsmatrikel eintragen diirfen. Heifst meiner Mutter Sohn
Hans oder Janos?” * (180.) A megigért enyhitésekben a szdszok nem biznak, z{ir-
zavar tdmad koztiik, végiil a szavazdsban a zoldek gydznek. E ponton az elbeszéld
én igyekszik kilépni a politikai testvérharcbdl, mert — mint mondja — , Trotzdem
wufdte ich nicht, welcher Partei ich angehérte” (184.), majd barataival elhatirozza
egy politikamentes elit tirsasag alapitdsat.”

Kés8bb, az 6todik konyvben mar nem a magyarositd torvények szdmitanak a leg-
nagyobb bajnak, hanem az, hogy az éviros és a belviros fokozatosan megnyiltak a mas

# Nyelvtorvény 1879. évi XVIIL térvénycikk.

4 1712-ben egy kronstadti katolikus szenator itt épittetett kdpolnat, ami 1737-ben leégett. Az 1848/49-

es magyar forradalom és szabadsdgharc leverése utdn a kronstadti virosi tandcs a gyztes osztrdk és

orosz csapatok gy8zelmének emlékére oroszlannal diszitett, gila alaki emlékmiivet 4llittatott, amit

villdimcsapis tett ténkre 1870-ben. VarGa, I. m. (15. jegyzet) 112., 166-173.

Valésziniileg ennek pirhuzama a 14. fejezetben a Michael Weifl vérosbirénak szentelt emlékmii fel-

avatdsa, 199-200.

7 Varca, I m. (15. jegyzet) 112., 163-173., 193-195.

8 1876. évi XII. tdrvénycikk a Kirdlyfsldrsl (fundus regiusrdl), tovabbd a szdsz egyetem (universitas)
rendezésérdl és az egyetemnek, valamint az Gigynevezett hét birdknak vagyonérdl.

4 V6. 37. jegyzet.

50 ,Ich méchte eine Gesellschaft griinden, in der man sich nicht mit politischen Stinkereien anddet,
sondern Werte zusammentrigt. Werte, deren Prigung iiberall in Europa gilt. In Kronstadt gilt jeder
Bauernliimmel, der mit seinen dreckigen Hinden auf den Tisch schlagen kann, fiir einen verfluchten Kerl.
Das kdnnen aber auch die Magyaren und Ruminen.” mondja Doctor Barner (187-8.), majd megjegyzi:
»Bald hitte ich vergessen. In der ungarischen Zeitung steht heute, dafl der Kronstidter Maler Mockel
in Budapest die Goldene Medaille bekommen hat. Das Nationalmuseum hat das Bild angekauft.” (190.)

4

>

3
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nemzetiségli viroslakok, az ,ungebetene Giste” betelepedése eltt: ,Die Tiirme wurden
nie genommen, aber durch die gedffneten Tore zogen mit der neuen Zeit Magyaren
und Ruminen, Griechen, Armenier, Juden und Zigeuner. [...] Es ist ihnen gelungen.
Eingekeilt sitzen sie heute in allen sichsischen Gemeinden; auch in dir, du trotzige
Stadt. Und mitten im Frieden will der Staat die sichsischen Stidte ganz erobern
und speit jahraus, jahrein seine Beamtenlegionen und Biittel in ihren festen Kern.”
(236.) A szaszok gazdasigi védekezése sikertelen: ,Unsere Wirtschaft bekam von
ihm [d. h. dem Staat] Regen und Wind und Diirre und Hagelschlag, wie es ihm
pafite”. (236.) A magasabb szinvonala szasz kultira (,Nur noch die héhere Kultur
kann uns retten”, 237.)! tekintetében az 4 tdrvények tdrést jelentenek; a kodltészet
— bibliai fordulattal élve — elhallgat: ,Nur die Dichter hingen ihre Harfen an die
Weiden des triibselig schleichenden Altflusses und suchten Klingsors verwehte sieben-
biirgische Melodien” (237.), mert ,[...] der Staat griindete in zehn Jahren tausend
neue Schulen auf unserem Boden [...] Der Staat ist stirker, ihr Kolonisten!” (237.)

A magyar allam és a szdszok viszonyit bedrnyékolja az is, hogy ,Das ungarische
Ministerium interessiert sich fiir unser Museum. [...] Es bietet uns eine Unterstiitzung
an. [...] Unser Vorsitzer [Doctor Barner] starrte finster zur Zimmerdecke: st das
nicht haarstriubend, daff man tiglich zittern mufs, der Minister, unser Minister,
konnte sich fiir uns interressieren? [...] Wo leben wir?”. (240.) Ekkor hangzanak el az
idékdzben Budapesten kitiintetett kronstadti fests, Mockel szavai, melyek szerint
a szdszok vegyenek példat a romanokrdl, akiken a szdzadok sokat tiportak, s mégis
boldogan iinneplik tavaszi iinnepiiket.”> Mockel az egyetlen olyan szerepld, aki gy tud
nyitottd valni mds népek — magyarok, romdnok — irdnt, hogy kézben holtaig szdsz
marad. Valészintileg erre utal, hogy a regény végén Meschendérfer ismét az ,ungarisch”
kifejezést hasznalja, mégpedig a politikai hatalmat kifejezd ,Regierung” széhoz tar-
sitva: "In den Zeitungen stand, dafl die ungarische Regierung ihm [d. h. Méckel] ein
Rom-Stipendium verliehen habe”. (298.)

Mackel ellenpdlusa az egykori didktérsbdl lett kétes jellemii brasséi iigyvéd, a radi-
kalis z8ld parti Alfred Zack, ,ein verfluchter Kerl mit Haar auf den Zihnen”, akinek
testi épségét meg kell védeni ,im Reichstag”, mert azt kiabilja ,[...] dem hochgebore-
nen Erzchauvinisten Apponyi ins Gesicht: <Sie Totengriber Ungarns!” ** (241-242.)
S hamarosan vélasz is érkezik ezekre a Zack-féle felsz6laldsokra: ,Und die Regierung
antwortet mit Banffys Ortsnamengesetz und Apponyis Volksschulgesetz.” ** (242.)
Zack — Mockellel ellentétben — aruld, aki mindig a maga hasznit keresi. O az, aki
szasz orszaggyilési képvisel6ként a meghivis ellenére nem jelent meg a Sachsentagon,

>! Ennek alapja az, hogy a 230.000 sz4sz 300 iskolat tartott fenn és 250 papot litott el. (237.)

52 ,Was ist man auf diesen Ruminen herumgetrampelt! Seht, sie feiern ihr Frithlingsfest heute genau so
frohlich, wie sie es auch noch nach tausend Jahren feiern werden.” (241.)

% ,Graf Apponyi ist der vergdtterte Liebling aller Parteien, denn er spielt hinreiflend wie ein grofier
Kiinstler auf der siiflen Geige in seiner Kehle das, was alle triumen: Ungarn gehért nur den Magyaren!”
(242.p)

>+, Banffys Ortsnamengesetz” [= Helynévtdrvény]: 1898. évi IV. torvénycikk a kdzség- és egyéb helynevek-
t8l; , Apponyis Volksschulgesetz” [= Népiskolatdrvény]: 1907. évi XX VIL térvénycikk — eldzménye
az 1879. évi X VIIL. torvénycikk.
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s kiilonbékét kotoet a magyar kormdnyzattal: ,Das Amtsblatt brachte seine Ernen-
nung in eine hohe Beamtenpriinde. Damit ist Dr. Zack gestorben. Sein Name wurde
in den sichsischen Registern geldscht”. (254.)

A két torvény utdni helyzetet az elbeszéld keser(i irénidval kommentilja: ,Eines
Tages schrien in Riesenlettern aus allen Zeitungen diese zwei Verbrechen. Toten-
starre lag auf den Vélkern Ungarns, man war betiubt [...]. Nationale Verriicktheit will
jeden Fleck des Stephansreiches [...] magyarisch iibertiinchen, obgleich die Hilfte
des Landes nicht von Magyaren besiedelt ist. [...] Der Fremde soll nicht merken, daf}
in diesem Lande auch Ruminen, Serben, Slowaken, Ruthenen seit jeher ihre in
tausend und aber tausend Namen verzeichnete Vergangenheit gehabt haben. Noch
mehr, Unsere Kinder sollen schon uralaltaische Laute plappern, bevor sie noch ihre
Muttersprache beherrschen und der Lehrer, bei dem sie nach vier Volksschulklassen
nicht gut magyarisch lesen, schreiben und sprechen, wird vor ein Gericht gestellt. Ein
Landesverein fiir Namensmagyarisierung hat sich aufgetan... Das deutsche Theater
soll verschwinden. [...] In allen Teilen Ungarns brach aus den gepeinigten Seelen
derselbe Schrei. [...] die sichsischen Frauen taten sich zusammen und wollten in
Wien beim Kaiser Hilfe fiir ihre Kinder erflehn.”® Sie wurden nicht vorgelassen. Es
half nichts, beide Gesetze erwuchsen in Kraft”. (242-243.)

A tdrténet az ,in den Zeiten hochster Gefahr” tartott nagyszebeni Sachsentag
leirdsaval folytatddik. Ide Fritz vonattal utazik, s a vonatban talalkozik a regény
egyetlen magyar szerepljével, gréf Béldi Akos (1846-1932) politikussal, Kolozs-
var és Kolozs virmegye f8ispanjival (1888-1905),* akivel beszédbe elegyedik. Mig
a korabeli magyar sajt6 szerint Béldi komoly gondolkozis, lelkiismeretes, megfon-
toltan cselekvd, szabadelvii felfogisii személy volt,”” regénybeli jelz8i ,der Fremde”,
»spottisch” és ,Rassemagyar”. A parbeszéd — kisebb kihagyasokkal — a kovetkezd: ,In
meinem Abteil safy nur noch ein behibiger ungarischer Gutsbesitzer, [...]. Wihrend
wir an der stattlichen sichsischen Gemeinden mit ihren grauen Kirchenburgen vor-
iiberrollten [...], machte der Fremde in deutscher Sprache Bemerkungen. [...] Plétz-
lich, als ob der andere in meinem Kopf gelesen hitte: <Die Sachsen sind Utopisten,
mein Herr. Sie sind alt geworden und erwarten jetzt alles Heil von Wundern. Herr, es
ist ein Naturgesetz, daf die Kleinen von den Groflen aufgesogen werden. [...] Wir
achten IThre Kultur, wir stellen sie hoher als jede in diesem Lande. Unser Adel hat
deutsche Frauen — aber 230000 Menschen! Sie werden zugeben, die kdnnen fiir ein
Millionenvolk kein Hindernis sein.> [...] Auf der Karte, die er mir iiberreicht hatte,
stand: Graf Beldi, Reichstagsabgeordneter. Darum war es mir der Mithe wert, noch
ein Paar Sitze zu wechseln. <Herr Graf, Sie haben hier die Kultur eines V6lkchens,
das sich von allen anderen, auch von seinen deutschen Briidern unterscheidet. Eine
eigenartige, einzigartige Kultur, wie sie nie da war und nie mehr sein wird. [...]> [...]

% E jelenetre visszatérnek a Sachsentagon is: ,Der deutsche Kaiser, sagte der Stadtpfarrer, hat uns mit
seinem Trinkspruch in der Ofener Hofburg preisgegeben; unsere Frauen hat man in Wien wie listige
Bettler an ein versperrtes Tor klopfen lassen.” (249.)

%6 Vo. PAL Judit, Erdélyi féispdnok a Tisza-éra végén (1890-1891), Korunk 2009/3., 54—-62.; 4., 67-76.

57 V5., Vasirnapi Ujsig 1895. szeptember 22.; 1897. november 21.
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<Warum so aufgeregt?s fragte er spédttisch. <Am liebsten saugten wir Ihr Volkchen so
auf, daf$ Thre eigenartige Kultur auf uns iiberginge. Nachdem das nun nicht méglich
ist, versuchen wir eine Kreuzung, Unser Herrgott wird mit dem neuen Produke nicht
weniger zufrieden sein. Ich schimte mich innerlich iiber mein Pathos — einem Rasse-
magyaren derart zu predigen! Auch noch den Mond wiirde er in seinen Nationalfar-
ben anstreichen [...] <Ich fahre zum Sachsentag —.> <Das habe ich mir gedacht. [...]
Sie konnen ruhig jedem Menschen sagen: In zwanzig, dreiffig Jahren ist ganz Ungarn
rot-weifl-griin!y”. (243-245.) A f6hés lakonikusan kommentalja Béldi elhamarkodott
joslatat a szdszok és mds nemzetiségek kozelgd asszimilaciéjardl: ,Ich habe mir
diese Sitze gemerkt. Zehn Jahre spiter kam der Weltkrieg”. *® (245.)
A Sachsentag kapcsin (245-250.) Meschendérfer nem ir annak eredményeirdl,
a dualista rendszer elfogaddsirdl, a szdsz népi program moédositdsdrdl és a Szdsz
Néppirt feloszlatdsirdl, s elhallgatja a szdszoknak tett magyar engedményeket, igy
mindenekel8tt az erdszakos magyarosité politika legismertebb képviseldinek (Bethlen
Gibor, Binffy Dezsd) levéltasat, és Gustav Thilmann szdsz jogvédd kinevezését
Szeben virmegye élére és a szdsz ispdni székbe.”® A fikci6 szerint és a torténeti valdsig-
ban is a Sachsentagot egy nyugodtabb id8szak kévette, kiilonféle kedvezményekkel,
s a szdszok magyar kormanyzattal kapcsolatos problémai nyugvépontra jutottak a vi-
laghaboru eldtti években. Nem véletlen, hogy épp a regény e ,békés” pontjin, nem sok-
kal a befejezés elétt kapunk t3mdr, irénidtdl nem mentes sszegzd jellemzést a ma-
gyarokrél: ,Auch wir leben gemiitlich mit den Magyaren, ihre guten Eigenschaften
leuchten auf und kein Mensch bestreitet: Der Magyare ist angenehm lebendig, ein
ewig prasselndes Feuerwerk wie sein vornehmer franzésischer Vetter; nicht so klug
und nicht so kultiviert, aber ehtlicher, unverbrauchter, naiver und ganz kindisch, wenn
man seine fixe Idee beriihrt: den rot-weif8-griinen Globus”. (299.)!
A regény kdzegében a magyar hatalmi politika altal inspiralt politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és egyéni gondok tjabb szdsz félelmeket generalnak, melyek kovetkeztében
a ,magyarisch” jelz6t Meschendérfer tobbé nem cserélte fel a semleges ,ungarisch”re.
A jogos magyarsdgkritika utolsé mozzanataként szembesiilhetiink az I. vilighdboru
Habsburg—Magyarorszdg mellett végsSkig kitartd szdsz résztvevdinek sziraz meg-
emlitésével: ,Am Schlusse des Weltkrieges stehen 37533 Sachsen im Feld, von denen
jeder achte sein Leben fiir die Heimat lift; 10343 werden ausgezeichnet, der letzte
58 Azid8beli cstisztatds nyilvinvald: a Sachsentag 1890. junius 17-én volt, s az I. vilighaboru kitdrése ezt
nem tiz, hanem huszonnégy év mulva kévette.

* V3. EGry Gabor, Egy mdsik kiegyezés. Adalékok az 1890. évi Sachsentag torténetéhez, Korunk 2004,
83-98.

¢ ,Und die Regierung begiinstigte diese Einkehr. Sie befahl nach den Friedenszeichen des Sachsentages
die neuen Magyarisierungsgesetze so milde und nachsichtig durchzufiihren, daf die Leute angenehm
enttiuscht wieder aufatmeten. Pltzlich begannen auch die lange verstopften Quellen der Staatsun-
terstiitzung fiir unsere Wirtschaft, Kirche und Schule zu flieflen [...]. Die Herren in Budapest haben
eingesehn, daff man mit Gewalt keinem Volk die Seele entreiflen kann. Der Banffy ist zum Teufel
gegangen, der junge Tisza schafft mit eiserner Faust Ordnung!” (254-255.)

61 Majd ezt kévetden exponalja az tjabb, immar kdzds szdsz—magyar problémdt: ,Wir leben aber zusam-
men mit noch viel mehr Ruminen. Aus den Vorstidten unserer Dérfer riicken sie iiberall langsam aber

zihe auf den Markeplatz vor, [...] sie [...] unterbieten mit ihrer billigen Arbeitskraft die verwdhnteren
Sachsen und Magyaren.” (299.)
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Generalstabschef der alten ruhmreichen k.k. Armee ist der Hermannstidter Sachse
[Arthur] Arz von Strauflenburg.” (300.) Ehhez kapcsolédik a keserti-ironikus vég-
kovetkeztetés: ,[...] die europdische Walze macht alles gleich. [...] Nur der Kampf
ist geblieben”. (306.) A szereplSk szdmara végiil nem marad mds lehet8ség, mint
a torténetirds, az elmdléban 1év6 kultdra tirgyi emlékeinek gytijtése, azaz a mault
megdrzése (,Alle schreiben sie Geschichte.” 307.), a tdrténelmet feliiliré emlékezés
és a kétségekkel teli jov8betekintés.

Osszegzés

A regény valtozatos irodalmi eszkozokkel, a sajitos szdsz torténelemszemlélet jegyé-
ben megrajzolt magyarsigképe tdbbrétegii és differencidlt. Nem egyszerfisithetd le
a magyarellenességre, s szorosan Osszefligg a szdsz onértelmezéssel. A magyar 4llam
L. vildghdbort el8tti nemzetiségi politikdjit kritizalo részletek egy sajitosan diffiz
térben lebegnek a torténeti valdsig és a fikci6 kozdtt. A fesziiltséget mindenekeldtt
a sajit, zart tdrsadalmaban magat évszdzadokon 4t jl érz8 erdélyi szdszok hagyomi-
nyos vilagképe és az ennek tradicidit megtord, multjit és jovSjét dtrendezni igyekvd,
kordbban ismeretlen hatalmi gondolkodds kozti konfrontdlédds okozza. A magyar
problematika és a Magyarorszaggal val6 kapcsolat dbrdzoldsa a miiben sziikségképpen
szelektiv jellegii. A képet tilzdsok és dltaldnositdsok éppuigy jellemzik, mint némely
torténelmi esemény elhallgatisa, a sejtetés, a kronol6gia dtrendezése, a kiilonboz8
néz3pontok titkdztetése és az irénia.

A szelekcié mint irodalmi eszkoz el8segitette Brassé 8si keleti német varosként
torténd szimbolikus tematizaldsit, annak 16. szdzadig visszanyulo, sajitos hierarchid-
javal,®? az evangélikus egyhazzal, a nevelés és az oktatds szintereivel és egy masik
szasz varossal, Nagyszebennel torténd rivalizdlassal. Michael Weif} virosbiré tor-
téneti alakja az onrendelkezés szinte mindent feliilir6 értékének metafordja, egyben
a szdszok magyarokkal szemben felmutatott erds akaratinak jelképe.®

A regény j6 lehet8séget nydjt a magyar torténelmi Snismeret szimara. Meschen-
dorfer sajit koranak, szlikebb hazdjinak és tirsadalmi kdrnyezetének a lelki-érzel-
mi életre vonatkozé kulturilis kédjait jeleniti meg, egyben kisérletet tesz az erdélyi
szészok életét érintd aktudlis problémak tisztdzdsira. A regény tdbb ponton kapcso-
l6dik a magyar irodalomhoz, s tematizalja a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd
harmada kozép-eurdpai torténelmének néhiny eseményét. A mii nem illeszthetd be
minden tovibbi nélkiil az irodalmi regionalizmus vagy a regionalis irodalom kategé-
ridiba, mivel az dbrdzolt jelenségek csupdn litszolag regionalis jelentSségtiek, s ezeket
Meschendorfer kovetkezetesen egyetemes igények és értékek jegyében dbrézolja.

8 V., Nacy Andor, Ervényesiilési stracégidk a brasséi szdsz tisztvisel6k kérében. Kapcsolathals-
elemzés és csalddrekonstrukei6 az alkalmi nyomtatvinyok segitségével (1650—1750), Térténettudo-
mdnyi Doktori Iskola, Eger, 2019; Ery Gébor, Az erdélyi szdsz elit személyi és intézményi hdlézatai-
nak szerepe a szdsz ,nemzetgazdasdgban” és nemzeti mozgalomban, Tudomanyos Kézlemények 2005,
115-128.

® Helyi emlékét Kronstadt egyik utcaneve 8rzi.
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Ma mir tudjuk, hogy a politikai mitoszokkal alitimasztott ,nemzetéllam” vo-
luntarista ideoldgidja, etnokratikus politikdja és az erdszak kiilonboz8 valtozatait
alkalmazé eszkoztira hova vezetett az erdélyi szdszok és mds nemzeti kisebbségek
esetében. Meschendorfer nem a kortorténet, azon beliil az erdélyi szdszok problé-
mdinak dnmagukért valé megjelenitését tiizte ki célul, hanem hagyomdnyos etikai
normak abrdzoldsira és egyben megkérddjelezésére tett kisérletet. A regény kozponti
eszméje a cselekvd humanizmus (,werktitige Menschlichkeit”, 150.), mely lényegé-
ben azonos a két vilighaboru kozti magyar irodalom legjobb képviseldinek idedljéval.

A regény Magyarorszig-képe felhivja a figyelmet a magyar torténeti tudat néhdny
hidnyossagara, az 6nkritika sziitkségességére és az exkluzivitds érdekvezérelt moril-
janak hamissigira. A nemzetiségi konfliktusokat tematizalé mis miivekkel egyiict®*
hozzajérul a korszak megitélésében néha ma is jelen 1év3 torzitdsok és tévedések fel-
szdmoldsdhoz. A regény végén Meschendérfer kozeljutott egy ma kiiléndsen aktudlis,
fontos felismeréshez, mely szerint egy kozsség megmaraddsa, kulturalis identitdsi-
nak megdrzése nagymértékben fiigg az etnikai heterogeneitas elfogad4satdl.

¢+ Ld. pl. HErczEG Ferenc A hét svdb (1916) cim(i regénye.
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BORBAS ANDREA

Babits Mihaly 1911 és 1919 kozott
keletkezett eldadasainak datalasi
nehézségei

Babits Mihaly kéziratos hagyatékdban jelentds a nehezen datilhaté kéziratok szdma.
Az Esszék, tanulmdnyok, kritikdk sorozat részét képezd el6adasok tekintetében kiilo-
ndsen, hiszen tdbb esetben is rendkiviil problematikus e szvegek pontos keletkezési
idejének meghatarozdsa. Az eldadds efemer miifaj, s ha elhangzasat nem kéveti sajté-
megjelenés, ahogy példdul a Koltészet és eléadomiivészet' cimii szdveg esetében tor-
tént, ahol raad4sképp alcim (Odry Arpdd eléadéestéjén elmondott bevezets eléadds) is
segiti a datdldst, komoly kihivisok elé keriilhet a filolégus.

A kovetkezSkben Babits 1911 és 1919 kozott keletkezett hirom eldaddsianak: az
(Eléadds Dantérdl], az [Egy versmondé est bevezetdi], illetve a XIX. szdzad kéltészetérsl
cimii sz6vegeinek dataldsi nehézségeit vizolom fel.

[Eléadds Dantérdl]*

Az [El8adds Dantérél] cimi kézirat négy részbdl 4ll, (a kézirat-katalégus hdrom kezdd
sorat adja meg’) mind a négy egy jelzeten® taldlhatd az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, proveniencidjirdl semmi nem tudhat6. A kézirat két egyfolids,® illetve két
haromfélids részbdl® all, ez utdbbiak koziil az egyik vonalas, kozépen is elvalasztott,
tehdt val6szintileg sz6tirfiizetbdl szdrmazé lapra irédott, és egy befejezetlen mon-
dattal ér véget. Az elSadasrészletek feltételezhetSen nem egyetlen esten hangzottak
el: a sima lapra irédott haromoldalas széveg kiilonallé szovegként hat, mig a masik
hirom részlet egyes oda-vissza utaldsok altal egységként is olvashatd. A szdvegrész-

! Nyugat, 1919. januir 16., 129-135.

2 OSZK Fond I11/1525.

5 Ig t h- és u. Ugy érzem magamat”; ,Igen tisztele hélgyeim és uraim! Egy komoly, sipadt és kiilonss
arct...”; Ig t. k. Mieldtt felolvasisomba kezdenék...” Lisd Babits Mibdly kéziratai és levelezése. Katalégus,
I, 8sszedll. Cséve Anna et al., Argumentum — Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 1993, 1/392.

4 OSZK Fond IT1/1525.

5 Kezd6émondataik: ,Ig. & h- és u. Ugy érzem magamat’; illetve a kézirac katalégusbél hidnyzé: ,Igen tisz-
telt holgyeim és uraim! ez a masik it az amelyiken Dantenak jarni kell a legcsodalatosabb tt a viligon [...]"

¢ Kezd8mondataik: ,Ig. t. k. Miel8tt felolvasisomba kezdenék...”; ,Igen tisztelt hdlgyeim és uraim! Egy
komoly, sipadt és kiilonds arc...”
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letek egy olyan eldaddst tirnak fel, ahol Babits hosszabb-rovidebb felvezetdk utin
az Isteni szinjdtékbdl olvasott fel részleteket.

Az els6 kéziratrész

Az ,Igen tisztelt holgyeim és Uraim! / Ugy érzem magamat, boldogan és mégis el-
fogulva” kezdet(i egyfolios szoveg egy Dantérdl és az Isteni szinjdtékrdl szol6 eldadas
dltaldnos bevezetéseként is olvashatd, melyben az el6adé felvezeti két nagy témajit:

Igen tisztelt holgyeim és Uraim

Ugy érzem magamat, boldogan és mégis elfogulva, mint valaki, akinek végre alkal-
ma van szerelmesérdl beszélni a vildg eldtt, kikidltani mindenkinek, hogy milyen
nagy, milyen szép, milyen csodélatos dolog az amit & szeret! Igazdn, mikor Danté-
16l beszélek, olyan, mintha a szerelmesemrdl beszélnék, valakirdl akivel életem egy
driga szakaszit a legnagyobb élvezetekben toltdttem, valamirdl, amit mindennél
szebbnek és nagyobbnak tartok. Ime, holgyeim és uraim, a vildg legfelségesebb kolte-
ménye: ime a vildg sz4z fenséges énekben és ime a tilvilag! Egy kézépkori koltemény,
abbdl a rejtelmes, sétét kdzépkorbdl melyet oly kevéssé szoktunk ismerni sokkal
kevésbé mint az dkort — és amely kiilons elfinomultsigival, erszakossdgaival és vi-
vodasaval mégis oly kdzel all hozzdnk épen most, e lassan téruléd XX. szdzad elején.’

A vonalas lapokon taldlhaté hiromoldalnyi széveget olvashatta fel Babits az ,,Ugy
érzem magamat, boldogan és mégis elfogulva” kezdetii részlet utin, mar az Isteni
szinjdtékbdl valé felolvasdst megelSlegezve, elnézést kérve rekedt hangjéére:

Ig. t. k. Miel&tt felolvasisomba kezdenék, bocsdnatot kell kérnem rekedt hango-
mért. Remélem, hogy az, amit mondani fogok, elég érdekes lesz arra, hogy elfeled-
tesse a hangomat, amivel mondom. Csodilatos dolgokrdl fogok beszélni. Arrdl lesz
sz6, hogy milyen a talvildg: a pokol, a tisztitdtiiz és a menyorszag,

A részlet cime leginkdbb ,Dante és Vergilius” lehetne; Babits vélhetden ezutdn olvas-
hatta fel Dante és Vergilius talalkozasit az Isteni szinjatékbol.

A misodik kéziratrész

A misik egyfolios szoveg lehetett az utolsé eldadasrészlet, mivel visszautal a vona-
las lapon olvashaté hiromféliés szovegre. A csikos lap harmadik oldalin ugyanis ez
olvashaté:

Ez a Vergilius kolt8 aztdn elvezette Dante bardtunkat az egyetlen titon, amelyiken

el lehetett menni ugy, hogy a fenevadakkal ne taldlkozzanak. Csak igy ez furcsa

7 OSZK Fond I11/1525.
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ut volt, mert keresztiil vitt a poklon, a tisztitéhelyen és a menyorszdgon: csak gy
keriilhetett le megint Dante a f5ldre.

A r6videbb szoveg pedig igy kezdddik: ,Igen tisztelt holgyeim és uraim! ez a masik
ut az amelyiken Dantenek jérni kell a legcsodélatosabb tt a viligon, mert minden
poklokon és paradicsomokon keresztiil vezet.” A szdveg rovidsége ellenére kétszer is
hangstilyozza: ,Ime a pokol kapujinil vagyunk” — igy valészintisithetéen a Pokol egy
részletének felolvasdsit el6zhette meg.

A harmadik kéziratrész

A sima lapra irédott hiromoldalas el6adasrészlet témdja ugyancsak Dante, és az Isteni
szinjdték: ,Igen tisztelt holgyeim és uraim! Egy komoly, sipadt és kiilénds arca ké-
zépkori olasz ember szellemét idézem ondk elé, és ondknek el kell késziilni arra
hogy ezzel a régi szellemmel leszélljanak a legnagyobb btindk és kinok 6rok orszi-
gdba.” — kezd3dik a széveg, mely valészintisithetden Babits egy Dantérdl sz616 mas
alkalommal elhangzott el8adasit vezethette fel.

A kéziratok datdldsaban el8szér is a szotarfiizetbdl val6 lapok nytjtanak segitséget.
Ezt a papirt Babits tdbb izben is haszndlta 1912-ben: ilyen a hordozdja példaul a Tudo-
mdny és milvészet, a Szép Erné énekes kinyve, a Hdrom jellemzés, a Barkéczy, a Kun Jézsef,
illetSleg a Kételkedés kitelessége cimii kéziratoknak. A datdlas tovibbi finomitisihoz
azonban a legfontosabb annak az estnek a megtalalasa, melyen Babits felolvashatta
Dantérél irott el6addsa részleteit. 1912 és 1914 kozott Babits rendszeresen tartott
felolvasdsokat a késziil8, majd elkésziilt Dante-forditasabdl. A legelsd ilyen est a Nyu-
gat foly6irat 1912. mércius 10-én a Vigszinhdzban tartott matinéja, amelyen Babits
r6vid bevezetd utin Dante Isteni szinjdtékdbdl dltala forditott részeket adott el8. A Vildg
cimti folydirat ezt a kovetkez8képpen hirdette: ,A Nyugat folydirat vasirnap délelStti
vigszinhdzi matinéjin, Babits Mihaly a Dante Isteni Szinjdtékabdl részleteket olvas fel.”
Egy levelében, mely 1912. marcius 2. elétt nem sokkal keletkezhetett, Babits a kovet-
kezdket irta Osvat Erndnek, minden valdszintiség szerint a Nyugat-matinéra tervezett
Dante-el6adasbdl kiildve részletet: ,Egyeldre csak ez van meg. Viszontlatdsig Szivé-
lyesen tidvézli.”® Az [Eldadds Dantérol] elnevezésii kéziratok keresztben félbe vannak
hajtva, Osvit-rajegyzés nem taldlhat6 egyiken sem, ezért nem tudhatjuk, ezeket kiild-
te-e Babits a szerkesztdnek. Babits a marcius 10-i vasdrnapi matinészereplés eldtt
pénteken még taldlkozasra hivta Osvitot a kdvetkezd levéllel: ,Egynéhany dolgot
6hajtok 6nnel megbeszélni. Ha On addig nem értesit, hogy a talilkozast mashogyan
és mashol kivanja, akkor pénteken d. u. 2 érakor keresem a New-Yorkban."?

A Dante-el8addsok tovabbi azonositdséban a napilapokban a Nyugat-matinérdl
megjelent tuddsitdsok is segitenek, melyek Babits eldaddsmddjét illetéen mondanak
csupdn ellent egymdsnak. A Fiiggetlen Magyarorszig Elekes Dezsd ismertetését kozli:

8 Vildg 1912. marcius 7., 12.

9 Tessék szint vallani. Osvdt Erné szerkesztéi levelezése, s. a. r., tan. KoszToLANczy Tibor — NEMESKERT
Erika, Gondolat — Orszdgos Széchényi Kényvtir, 2019, 667.

10 Uo., 669.
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Babits mint koltd jeles, mint miifordit legelsd rangti. Hirtelenében nem is tudunk
hozz4 hasonlatos értékiit. Rovid, érdekes s taldn ezért nem a kritika magaslatain
4ll6 el8beszédben méltatta Dantét és az isteni komédidt, aztan dallamos egyhangt-
sdggal, igazi koltdi hévtdl elfogédottan szavalta Dante taldlkozdsit Vergiliusszal és
Paolo Francescaval. Az értd kdzonség odaaddssal figyelte Babitsot, akinek ajkdn igaz
életté elevenedett a szdzadok éta porlé koled ihlete. Sikere nagy volt.!!

A Magyar Nemzetben Sziligyi Géza mindazonaltal elmarasztalja Babits felolvasési
technikdjat: ,Babits Mihdly olvasott fel Dante-forditdsdbdl. Abbdl, amit itt-ott meg
lehetett érteni beldle, gy tetszett, hogy a forditas igen szines és nagyon jo, és a poéta
jobb szolgélatot tett volna nekiink is, 5Snmagénak is, ha nem maga iil vala a székbe.”"
A Budapesti Hirlap (Sn) szigndju tudésitdja is ezen a véleményen volt: ,A forma meste-
re [...] a kdzvetlen, él8 széval vald el6addsban még tanitvianynak is gydnge. A hatodik
soron tul titok marad az 4j Francesco és Paolo-jelenet a mig nyomtatdsban meg nem
jelenik.”?® Ezzel szemben Az Ujsdg tudésitdja a kovetkezdképpen vélekedik: , A nivét
Babits Mihély egymagaban képviselte. Dante forditdsait olvasta fel, a Pokol elsd énekeit.
Babits Mihily [...] elfogultan kissé, de rendkiviil értelmesen maga olvasta 6l a munka-
jat, percekig tapsoltak.”"* Meglepd mddon a Pesti Hirlap marcius 12-i szima pedig
egyenesen arrdl tuddsit, hogy az Isteni szinjdtékbdl Babits Mihdly kiviilr8l mondott el
néhdny pompdasan sikeriilt részletet!”® A legsemmitmondébb a Nyugat 1912, mdrcius
16-i tuddsitasa abbol a szempontbdl, hogy pontosan mit is olvasott fel Babits.

fgy jelent meg a programon elsének Babits Mihily, ki a Vigszinhaz szinpadirdl
Dantét zengette a huszadik szdzadbeli kozonség elé. Rovid és finom bevezetd sza-
vak utdn magit a koltdt szélaltatta meg — olyan forditdsban, mely a magyar iré-
miivészet torténetében ditummd teszi a napot, amelyen nyomtatdsban 4ll majd az
olvasék el8tt. Amit korok és foldek szépségét a katolicizmus magiba szitt: mind

rajta szivrvinylik a régi remek ez 4j magyar zomancén...'®

A vonalas lapon irédott kéziratban Babits utal a sajat hangjara: ,Mieldtt felolvasi-

somba kezdenék, bocsanatot kell kérnem rekedt hangomért. Remélem, hogy az, amit

mondani fogok, elég érdekes lesz arra, hogy elfeledtesse a hangomat, amivel mon-

dom.” A ,rekedt hang”-ra val6 utalds miatt ugyan feltételezhets, hogy a kézirat 1912

8szén, Babits megfizisos megbetegedése idején keletkezhetett, de mivel semmilyen

adat nincs arra, hogy akkor a szerzg barhol is az Isteni szinjitékbdl valé felolvasisok-

kal megszakitott eldaddst tartott volna, ez az eléfeltevés elvethetd. Valdsziniisithetd

azonban, hogy Babits rekedtsége az oka annak, hogy néhdny tuddsitis elmarasztalta

1 Fiiggetlen Magyarorszdg 1912. mércius 12., 9., idézi Rona Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének
kronolégidja, 1909-1914, Balassi, Budapest, 2013, 453-454.

12 Magyar Nemzet 1912., mércius 12., 9., idézi Rona Judit, 1909-1914, 454.

B Budapesti Hirlap 1912. marcius 12., 13.

4 Az Ujsdg 1912. mércius 12., 18.

15 Pesti Hirlap 1912. mércius 12., 5.
16 Nyugat 1912. marcius 16., 560.
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a koltd felolvasisi technikdjit. Mivel a vonalas lapon Babits Dante Vergiliusszal valé
talilkozasit irja le, minden val6szintiség szerint ezutdn olvasta fel az Isteni szinjdték
vonatkozé részletét. A Paolo és Francesca jelenetet pedig feltehetden az ,Igen tisztelt
hélgyeim és uraim! ez a masik at az amelyiken Dantenak jrni kell” kezdet(i egyol-
dalas felvezetd utén olvashatta, mely ,Ime! a pokol kapujinal vagyunk” sorral zarul.

Mindent Ssszevetve, igen nagy a val6szintisége, hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tirban 8rzott Dante-el6addsok hirom részlete a Nyugat 1912. marciusi matinéjira
késziilt, datdlasa tehde 1912. marcius eleje. Igy az 1912 elején keletkezett elsé négy
esszét idSrendbe allitva azt lathatjuk, hogy mind ugyanazon a vonalas szétirpa-
pirlapon irédott: A Barkéczy'” 1912 janudrjaban, a [Szép Erné ,Enckes konyve”] és
a Hdrom jellemzés 1912. februir elején; e két utdbbi a Nyugat 1912. februar 16-i'®
szdmdban jelent meg. Az [Eléadds Dantérol]" pedig 1912 4prilisiban.

Feltételezhetd, hogy Babits a vonalas lapokon olvashatd, Dantérdl és Vergiliusrdl
52016 részletet még egy izben felhasznélta. A Babits bibliogrdfia 584. tétele ugyanis
Babits Mihaly Dante és Vergilius cim{i tanulmanya, mely a Didk-naptdr az 1912—13.
iskolai évre cim( kiadvany 71-75. oldaldn taldlhat6.*® Valéjiban azonban nincs ott.
Pedig a Budapesti Hirlap 1912. szeptember 28-i szdma ir is réla, részletesen felso-
rolva szerz8it: ,[...] érdekes cikket litunk a modern szinhdzrél Benedek Marcelltd],
Babits Mihaly Dante Purgatériumanak egy részletét ismerteti, Laczké Géza novellit
irt, Sajé Sdndor szép kolteményt, Ignotus révid elmefuttatast [...])"*" Az OSZK P
3.396 jelzeten 8rzétt, az 1912-1913-as iskolai évre kiadott Didk-naptdraban azon-
ban tbbek kozott A fényképezés alapjelenségeirdl, Petdfi Sdndorrdl, A szdz legritkdbb
levélbélyegrdl, a Léghajérél és a repiilégéprol lehet olvasni. E cikkek alatt nem szerepel
szerz8 neve. Bodor Odén a Kis didkok sportjardl ir, de egy hindu mese is talilhaté
a kotetben fordité megnevezése nélkiil.

A Dante és Vergilius cim{i tanulmdny megirdsdra Balassa Jozsef nyelvész levélben
kérte fel Babitsot 1912. 4prilis 21-én:

Ignotus bardtom mar emlitette Onnek, hogy ez a jové isk. évre sz6l6 Didk-naptir
szdmdra akarom kérni kdzremitikodésée. A naptir felsd osztilyn didkok szdmdra
késziil s kostolét akarunk nekik adni a modern magyar irodalombdl s az elfogu-
latlan tudomdnybdl. Nagyon oriilnék, ha a kolléga 1r is a dolgozd tirsak sordba
lépne. Vagy egy kozleményt kérnék, mely a gondolkods, felviligosodott didknak
szélna, vagy egy részletet a Dante-forditdsbdl. Ez utdbbi esetben rovid 50-60 soros
bevezetést s egy k. b. 100 sorra terjedd s még meg nem jelent részletet kérnék.?

Balassa J6zsef médjus 1-jei hatdridSt hatiroz meg, Feltételezhetd, hogy Babits felhasz-
nalta a matinén felolvasott szovegét. Ezt erdsiti, hogy Balassa Jézsef mar 1912. dprilis

7. OSZK Fond II1/1446.

18 Nyugat 1912. februdr 16.,363-364.

19 Nyugat 1912. éprilis 16., 659-670.

20 Babits Mihdly bibliogrdfia, sszedll. STAUDER Mdria — VarGa Katalin, Argumentum — Magyar Iroda-
lom Haza - MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, Budapest, 1998, 140.

2t Budapesti Hirlap 1912. szeptember 28., 13.

2 Babits Mihaly levelezése, szerk., jegyz. Stpos Lajos — SALt Erika, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003, 127.
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28-4n megkdszéni az ,értékes dolgozatot” s tudatja, hogy a tiszteletdijat a naptar
elkésziiltekor, majusban kiildeti el.

A Didk-naptdr** azonban nem taldlhaté sem a Févirosi Szabd Ervin Kényvtdr-
ban, sem az Orszdgos Pedagbgiai Kényvtirban, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
dllomédnyédban 1év8 darabban pedig, tobbek kézott a bélyegrdl, 1éghajordl, mozgd-
fényképrdl sz016 szovegek, illetve a Kis didkok sportja cimii irds olvashatd. Lehetséges,
hogy kétféle Didk-naptdr késziilt, egy az alsésoknak, ezt 8rzi az Orszagos Széchényi
Konyvtir, egy a fels6soknek — erre kérhette fel Balassa Jozsef Babitsot. A Budapesti
Hirlap ugyanis , Tudomdnyos Didknaptir”-ként hirdette, mely ,felsd osztilyu didkok
szdmdra késziil”. A Babits-bibliogrdfia készitdi még lattak, az6ta azonban lappang.

A negyedik kéziratrész

Az Orszégos Széchényi Koényvtarban a Fond I11/1525 jelzet alatt 8rzott eldaddsok
negyedik darabja, a sima lapra irédott, ,Igen tisztelt holgyeim és uraim! Egy ko-
moly, sipadt és kiilonds arcti...” kezdet(i, hdromf6lids széveg azokon a tovibbi este-
ken hangozhatott el, amelyeken Babits az 1910-es évek elején Dantérdl beszélt, és
az Isteni szinjdtékbdl olvasott fel.

1913. 4prilis 3-4n, 10-én és 18-4n a Térsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldjiban
tartott el8adds-sorozatot Dantérdl. Ezek koziil csak az egyikrdl, talin az utolsérdl
tudhaté konkrétum; Jaszi Oszkdr ugyanis 1913. dprilis 19-i levelében Babits a Sza-
bad Iskoliban tartott Dante Kollégiuménak ,politikai és tarsadalmi vildgfelfogds-
ra’? vonatkozé részét elkérte a Huszadik Szdzad részére, ahol azonban nem jelent
meg. Mivel az OSZK-ban 8rzétt [Eléadds Dantérél] cimi kéziratnak egyéltalin
nincs Dante politikai és tarsadalmi viligfelfogdsira vonatkozé része, kizirhato,
hogy 1913. 4prilis 18-4n hangzott volna el.

Babits 1914. januar 24-én, 29-én és februdr 5-én tartott még egy eldadis-soroza-
tot Dantérol® a X. keriileti TisztviselStelepi Magyar Kirdlyi F8gimndziuméban,
ezekrdl azonban nem sziilettek tuddsitisok. fgy csak feltételezhetd, az OSZK Fond
II1/1525 alatt 8rzott harmadik szoveg 1913 és 1914 kozott keletkezhetett.

Egy versmondo est bevezetsi]?” és a XIX. sz. koltbirsl?®
gy

A misik két el6addsrdl, melyek datdlasi kisérlete sikeresnek mondhaté, a filolégiai
munkdélatok sordn kideriilt, hogy egyazon esten hangzottak el, ugyanannak a fel-
olvasdsokkal szinesitett estnek a részeiként. Az [Egy versmondé est bevezetdi] cimi

2 Vo, 131.

2 Didk-naptdr az 1912/1913. isk. évre, kiad. BARTA Lajos, Pétria, Budapest, 159.

% Jaszi Oszkdr — Babits Mihalyhoz, 1913. 4prilis 19., = JAsz1 Oszkdr, Vilogatott levelei, 3sszedll., jegyz.
LitvAn Gyorgy — VaraGa F. Jinos, Magvetd, Budapest, 1991, 207.

26 Babits Mihdly eléaddsa Dantérél = US., Haza a Telepre. (Néhdny dokumentum a kolts tisztviseldtelepi
éveirél), szerk., val., széveggond., jegyz. TEGLAS Janos, Zrinyi Nyomda, Budapest, 1991, 99.

¥ MTA KIK Kt., Ms 10 505/12.

28 MTA KIK Kt., Ms 10 506/45.
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eldadis szovegét Kelevéz Agnes publikalta® az Ujhold-Evkényv 1987/1-es szamaban.
Felvezetd tanulmdnyiban Kelevéz megillapitja, hogy az el6adds kézirata az MTA
Kézirattardban taldlhatd, Komjithy Aladdr hagyatékabdl keriilt oda, s a szovegben
Babits Schiller versének, Az idegen lednynak alakjit mint a koltészet és miivészet
megtestesitdjét idézi meg. Kelevéz Agnes konstatalja még, hogy: ,A versmondé estnek
nyomadra sehol sem bukkantam, igy a kézirat keletkezésének ideje sem hatdrozhaté
meg pontosan.”*’

A versmondd est, melyet a kézirat-katalogus®™ kérddjelesen 1915 végére, 1916 ele-
jére datdl, a kézirat szoros olvasdsival, és az egyre nagyobb mértékben digitalizale
napilapok segitségével vilt beazonosithatéva. Az aldbbi passzusok vezetnek nyomra:

A kovetkezd ciklusban csupa magyar verset fog nekiink a miivésznd mondani; régi
magyar verseket, amiknek minden rime, minden iiteme gyermekkorunktdl ottho-
nos fiileinkben. A kéltdje nevét azonban egyiknek sem tudta megmond«a»ni. Azok
kozé a versek kozé tartoznak ezek, amelyeket a mezei virdgokhoz szoktak hasonli-
tani: ki festette olyan szép szinesre a mez§ virdgait? Vadon ndnek hat ezek a nép-

koltemények, vagy valami csodalatos titon a ,nép ajkan” sziiletnek?
Nem sokkal késébb pedig igy fogalmaz Babits:

Egy ily koltészet termékeibdl fogl:unk:| <bemutatni> |:most hallani:l néhinyat,
<a miivésznd,> egy népballadit, s |:vitéz:| a kuruc verse«t» <bdl egy parat, a nép-
katonai hagyomdnyos virtusinak és hiiségének énekeit. Hozz4juk éhajt kapcsolni
a miivésznd szemelvény egy részletet egy ujabb kolté miivébdl is, mely e régi |:ku-
ruc:| kor hangulatit keresi fol, s melyben |:el8adé:| miivészete halds anyagot taldl-
hat> a magyar népkoleészet fénykordbél.*?

A szbvegben a ,miivésznd’, a ,népkoltészet” és a ,kuruc” a kulcsszavak, azaz a beazono-
sitdsahoz egy olyan versmond¢ estrdl sz416 tuddsitds megtalalasa szitkségeltetett, me-
lyen Babits Mihallyal egy szinésznd lépett fel, s melyen volt egy népkoltészeti rész is,
kuruc versekkel. A kézirat-katalégus megallapitja®, hogy az [Egy versmondé est beve-
zet6i] elnevezésli kézirat misodik részét Babits kisebb valtoztatdsokkal, Népksltészet
cimmel 6nélléan is publikdlta. Tudjuk, hogy Babits Népksltészet cimii esszéje a Pesti
Naplé 1918. mdjus 25-i szimaban jelent meg, ezért feltételezhetd, hogy a versmondé
est is 1918-ban hangzott el. S valéban, 1918. dprilis 12-én a Zeneakadémiin megren-
dezésre keriilt egy el6ad6est, melyen Paulay Erzsi szavalt, Babits Mihaly pedig beve-
zetésekkel ldtta el a csoportba rendezett verseket. A teljes bizonyossdgot azonban az

» KeLeviz Agnes, Tdjékoztats a kiadatlan Babits-széveghez = Ujhold-Evkonyv 1987/1, szerk. LENGYEL
Baldzs, Magvet8, Budapest, 1987, 455-457.

30 Uo., 456.

31 Babits Mihdly kéziratai és levelezése, 1/391.

32 MTA KIK Kt., Ms 10 506/12.

33 Babits Mihdly kéziratai és levelezése, 1/391.
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estrdl sz6l6 tudédsitdsok és apronyomtatviny jelentik. Az Ujsdg cimi szekszardi napi-
lap a népkéltészetrdl sz016 kézirat azonositdsiban segit, a Babits dltal az elsd rész
utolsé bekezdésében emlitett ,kurucz kéltészetet” is felsorolasaba iktatva:

Paulay Erzsi és Babits Mihaly a kéltészet évszdzadain szdguldottak 4t ma este
a Zeneakadémia termében: Dantétdl Poe Edgérig, a kurucz balladakesl Ady End-
réig. A koltészet remekeinek szakaszokba osztott minden egyes csoportjit Babits
Mihily nyitotta meg egy-egy érdekes bevezetéssel, mig magukat a kolteményeket
Paulay Erzsi adta el8 nemesen zeng8 hangon, a legkiilonb6z8bb hangulatokat mé-

lyen 4térezve és életre keltve, Telt terem tapsolt mindkettdjiiknek.**

Az estet leiré aprényomtatviny® az OSZK kisnyomtatvinytaraban talilhatd, ebbdl
deriil ki, hogy az est A kéltészet remekei cimet kapta, s négy szakaszbdl élle. Az I. sza-
kaszban Dante Isteni szinjdtéka Purgatériumanak XXX. éneke, Shakespeare 95. szo-
nettje, illetve Pierre de Ronsard Szonett Heléna szdmdra ciml miive hangzottak el.
A 1L szakaszban a Kidllott Rakéczi cimi kuruc ballada, a Molndr Anna cim( székely
népballada, a Balog Addm nétdja, illetve a Ne higyj magyar a németnek cimd népkoleé-
szeti miivek hangzottak el. A III. szakaszban Goethe Az Isten és a bajadér, Schiller
Hektor bucsuja, Poe A holls, Keats La belle dame sans mesa, Puskin Anyeginjébdl a Tat-
jdna levele, Berzsenyi Levél bardtnémhoz és Czuczor A falusi kisldny Pesten cim( versei
hangzottak el. A IV, utolsé szakaszban Voérosmarty Csongor és Tindéjébdl Az éj
monolégja, Arany Janostdl a Rege a csodaszarvasrél, Petdfi Egy gondolat bant engemet,
Kiss Jézsef Ndpolyi emlék, D6czi Lajos Csék cimil vigjatékanak egy részlete, Ignotus
Mater Dolorosdja, Bard Miklés Melittdnak cimii verse, Kosztolanyi Koporsé és bélcsé
kozt cimii miive, Kemény Simon Gyiimélcsok, Szép Ernd A falu éjszaka, Heltai Jend
Dal, Verlaine Sappho, Baudelaire Kain és Abel, Babits Két névér és A fiatal katona cimi
versei, Ady Harc a Nagyirral és az Egyediil a tengerrel cimii versei, Kaftka Margit
Lednykérés cimii verse, illetve Gardonyi Géza A falu reggel és A falu este cimii miivei
hangzottak el.

A zeneakadémiai esthez érdekes médon egy 4torokl3dd tévedés is kotddik a Ba-
bits-filolégiaban. Téglds Janos Kolts a pédiumon. Jdszai Mari, Paulay Erzsi és Odry
Arpdd levelei Babitshoz cimii iradsdban®® Paulay Erzsi 1918. 4prilis 10-én Babitsnak
irott levele kapcsan arrdl ir, hogy Babits a Koltészet és eléadomiivészet cimii esszéjét,
vagy annak egyik viltozatit olvashatta fel dprilis 12-én a Zeneakadémidn. Ez a té-
vedés 6rokldott tovabb a levelek kritikai kiadasaban® és a kronoldégidban’® is. Val6-
jiban Babits Odry Arpaddal kézos estje 1918. oktdber 5-én volt a Zeneakadémia

3 Az Ujsig 1918. 4prilis 13., 8.

3 OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar, 1918 zene, 35-6s doboz.

TécLAs Janos, Kolts a pédiumon. Jdszai Mari, Paulay Erzsi és Odry Arpad levelei Babitshoz, Dunatéj
1983/3., 64.

Basrrs Mihily levelezése, 1918-1919, s. a. r. Stpos Lajos, Argumentum, Budapest, 2011, 541.
»Babits tematikailag eltérd bevezetdi egy két részbdl 4116 versmondé esthez késziilnek [...]", lisd Rona
Judit, Nap nap utin. Babits Mihdly életének kronolégidja, 1915-1920, A kétet, 1915-1918, Balassi,
Budapest, 2015, 97.
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nagytermében, itt olvasta fel Babits a Koltészet és eléadémiivészet cimii esszéjét, mely
a Nyugat 1919. janudr 16-i szimdban Odry Arpad eldadéestéjén elmondott bevezets
eléadds alcimmel jelent meg.

Amikor utoljira foglalkoztam az Egy versmondé est bevezetdi cimii Babits-el3-

adassal,®®

elhamarkodottan azt a konklziét vontam le, hogy Babits bevezetdi az est
két részéhez maradtak fenn: a legelsd részhez irott el6adisa, illetve a népkoltészeti
részt bevezetd tanulmdnya. Ez azonban tévedés. A XIX. sz. kiltészetérdl cim(i, mind-
eddig publikalatlan széveg, melyet a kézirat-katalégus*® az 1910-es évekre datdl,

a kovetkezd mondatot tartalmazza:

Létjik, nincs ebben a mi el6addsunkban semmi kiilondsebb rendszer vagy irodalom-
tdrténet; az egyetlen célunk <szep>, megint, szép versekkel tdlteni egy estét, s cse-
vegni poézisrdl. A kovetkezd ciklus verseit sem tartja 8ssze semmi mds, mint hogy
<nag> nagyjiban a XIX. szdzad els felébdl valok, megint egy oly korbél, amikor
a koltészet folriad, mint egy Csipkerdzsa.

A ciklus sz6 valt itt kulcsszovd, illetve a szoveg egy késdbbi részén az idegen ledny
megidézése a koltészet megtestesitdjeként:

A nyelvi finomsagok érzésbeli finomsigoknak jelei, s aki a nyelv lehetetlenségeit
legy8zi, az csodélatos sejtelmeket nyit minden lehetetlenségek legy8zése felé, csodd-
latos érzéseket ébreszt a lélekben egy mas vilgrdl, ahol az idegen ledny uralkodik,

ahol az érzés szamaira nincsen tobbé korlat.,

A szoveg végén pedig Babits fel is sorolja, kiktdl fognak versek elhangozni az el§-
adds sordn:

A mivésznd a kovetkezd ciklusat |:klasszikusokkal kezdi, Géthével, Schillerrel -
azutdn Poe Edgar kévetkezik aki minden modern dekadens koltdnek <...> bilvinya
s 8sapja; a «H»ollét Szsz Karoly hires forditdsaban fogjuk hallani; én itt ott egyes

valtoztatdsokat tettem ezen a régi forditdson. Azutdn megint:|< Poe Edgar versével
kezdi, aki minden modern dekadens koltdnek balvinya s 8sapja ,s aztdn a klasszi-
kus Gdéthe és Scheller,> a finom, szenzitiv «K»eats, <az egészséges Tennyson>
|:az egészséges:| Puskin, a naiv Czuczor fognak, amint mir mondtam, minden
rend és irodalomtorténeti szempont nélkiil <kovetkezni> |:sorra jonni:|. Mi most
itt tiszta koltészetet akarunk, az pedig ellentéte minden tudomanynak, minden
irodalomtorténetnek. Majd aztdn, a kdvetkezd utolsé ciklusban, a sziinet utdn,
egész moderneket is bemutat a miivésznd, <egész> [:hires:| dekadenseket, |:de klasz-
szikus:l <mds> magyarokat, is és mas magyarokat, mindent, az egész XIX. szizadi

modern poézis«t».

* BorsAs Andrea, Egy versmondo est bevezetdi, It. 2018/2., 196-202.
40 Babits Mihdly kéziratai és levelezése, 1/446.
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A kisnyomtatviny pedig valéban egyértelmtien megerdsiti, hogy a zeneakadémiai
estrdl van szé.

S bar kétség nem férhet hozz4, hogy a XIX. sz. kéltészetérsl cimii szoveg ugyan-
csak az 1918. 4prilis 12-i versmondé estnek a darabja, melynek mésik két részét Kele-
véz Agnes publikalta, végsd bizonyossigot ad a tény, hogy ez az eldadis ugyanolyan
papiron irédott, ugyanigy ceruzéval, s szintén Komjithy Aladdr hagyatékabdl keriile
az MTA Kézirattiriba. Most mar megillapithatd, hogy az est elsé hirom részéhez
— vagy ahogy Babits nevezi, ciklusihoz — vannak meg a bevezetd el8adisok, de le-
hetséges, hogy a negyedik rész eldtt egydltalin nem tartott Babits el6adist, hiszen
a harmadik rész eldtti eldadasat igy zdrja:

Majd aztdn, az kévetkezd utolsé ciklusban, a sziinet utdn, egész moderneket is be-
:hires:| dekadenseket,

mutat a miivésznd, <egész> :de klasszikus:| <mds> magya-

rokat, is és mds magyarokat, mindent, az egész XIX. szdzadi modern poézis«t».

Atnézve a kézirat-katalégust egyébirint sem taldlhaté még olyan el8adis, mely szin-
tén Komjithy Aladar hagyatékibdl keriilt volna a kézgyiijteménybe, vagy az [Egy
versmondé est bevezetdi] és a XIX. szdzad koltészetérsl cimii szévegekhez hasonléan
342x210 mm-es papiron ceruzdval irédott volna. A Petdfi Irodalmi Mazeumban
egyaltalin nem talalhatdk el8addsok Babits Mihalytdl, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Kézirattaraban nincsenek tovdbbiak, az OSZK-ban tdbb [Bevezets szavak egy
felolvaséesthez] megnevezésii szdveg is van, de a fentebb felsorolt kulcsszavak (ciklus,
idegen leany) egyikben sem taldlhaté. Olyan mondatok annal ink4bb, melyek datéldsa
szinte lehetetlen. Példa erre a ,Versekrdl és koltSkrdl akarok beszélni s ez meglehe-
tsen nehéz és kétes véllalkozis: hisz igazdban versekrdl talin nem lehet és nem is
szabadna beszélni — én legaldbb sokszor érzem tgy, hogy versekrdl nem szabadna
mint mis un. kulturalis témardl beszélni™*' A kézirat-kataldgus a kéziratot kérds-
jellel sorolja az 1920-as, 1930-as évekre.

De ugyanilyen nehezen datilhat6 az Angyalos konyv 236. £6lidjin olvashaté els-
adas-toredék is, mely szintén nem sok timpontot ad a datalashoz: ,Mindig kissé elfo-
gultan érzem magamat amikor igy személyesen is beszélnem adatik azokkal akikhez
a papir és irds kiilonds médiumdn 4t szoktam rendesen szélani; mondjék ilyen elfogult
a mozgdkép szinésze mikor testi valésigdban lép a kozonség elé [...]"*, kézirat-kata-
l6gus az 1920-as, 1930-as évekre teszi keletkezését, de akdr az 1910-es években is
keletkezhetett,

[Bevezets a ,Mdjus huszonhdrom Rdkospalotan” cimii vers felolvasdsdhoz]

Végezetiil megoldatlan problémaként érdemes réviden kériiljdrni a [Bevezets a , Mdjus
huszonhdrom Rdkospalotdn” cimii vers felolvasdsihoz] elnevezésti rovid el6adas datéldsi
problémdjat. Az egész szoveg ennyi:

# OSZK Fond I11/1953/10.

4 OSZK Fond I11/2356.
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Engedjék meg, hogy egy forradalmi versemet olvassam fdl a mai alkalombdl; és
pedig ez a vers nem valami ujsziilott alkalmi kéltemény, hanem egy olyan ember
mive aki mir forradalmar volt a forradalom el8tt ez a vers jéval a forradalom
eldtt, s8t még a hdboru eldtt irédott, azon az emlékezetes mijus 23 adikdn, mely

a magyar proletdrsig elsé nagyobbszabdsu és szenvedélyesebb kitorése volt.*

Bér egyértelmiinek tiinik, hogy Babits val6sziniileg az 8szirézsis forradalom id8sza-
kaban olvasta fel a Mdjus huszonharmadika Rdkospalotdn cimii versét ezzel a kisérd-
szdveggel, sem a Babits-levelezésben, sem a napilapok tudésitdsaiban nem taldlhaté
olyan adat, melybdl kideriilt volna, mi volt a ,mai alkalom”. Sipos Lajos tanulmény3-
bol** tobb olyan eseményrdl is tudunk a forradalom id8szakabdl, amikor Babits Petéfi-
verset olvasott fel, olyan alkalomrdl sz6l6 visszaemlékezést azonban, amikor Babits
sajat verset olvasott volna fel, nem.

# OSZK Fond I11/1810.
# Srpos Lajos, Babits Mihdly és a kulturdlis—tdrsadalmi—politikai modernizdcié kisérlete 1918 februdrja és

1919 augusztusa kézitt, lisd bek.ppke.hu » file > Babits és a modernizacié
(Letoltés ideje: 2020. oktdber 28.)

SZENASI ZOLTAN

A Husvét eléit elétt

Babits Mihély legismertebb habortellenes versének
keletkezéstorténete és a kronoldgia elve a kritikai kiadasban

Bevezetés

Felesleges hosszan részletezni, hogy egy klasszikus mii vagy életm( kritikai kiaddsa-
nak elkészitése alapvetSen gyakorlatorientdlt tudomanyos tevékenység, melyet sokkal
inkdbb meghatdroz az, hogy az adott m, életm(i mikor keletkezett, tehat a régiség
vagy a modernitds korszakdban-e, illetve hogy milyen kéz- vagy gépiratos és nyomta-
tott hagyaték all a sajtd ala rendezd rendelkezésére, mint az éppen kurrens irodalom-
elméleti irdnyzatok. Mindazonéltal a sz6vegkiaddi praxisra is jelentds hatast gyako-
roltak a 80-as, 90-es évek textoldgiai elméletei, melyek amellett hogy kapcsolédeak
a posztmodern szdvegelméletekhez, sajit teoretikus reflexidikat a strukturalizmusbdl
és a posztstrukturalizmusbdl vezették le, és Gj szemléletmddot és mddszert kindltak
a tudomanyos szdvegkiadisok szdmara is. Nem minden szoveg alkalmas azonban
ezeknek a szemléleti és metodikai ajinlatoknak az alkalmazasira. Az Uj Filolégia,
aminek példiul a szoveg materialitdsra vonatkozé megéllapitisai a modernség szove-
geinek feldolgozasa szempontjdbdl is relevinsak lehetnek, alapvetden a medieviszti-
kaban érvényesiilt, mig a modern kéziratos hagyatékok feldolgozasara épiil8 genetikus
kritika is csak akkor tud eredményes lenni 19-20. szdzadi szerz8k miiveinek kiad4sa
esetén, ha egy-egy mii vagy életmi olyan jelentds kéziratdllomdnnyal rendelkezik, mely
képes példizni a szveggenezis egyes dllomdsait a vizlattdl a kinyomtatott szovegig.
Babits Mihaly kéziratos hagyatéka — ahogy ezt mir Kelevéz Agnes A keletkezé
szoveg esztétikdja cimi kdnyve' és Babits szépprézai miiveinek kritikai kiaddsa is iga-
zolja — mindenképpen alkalmas arra, hogy a koltdi szévegkorpusz feldolgozdsa sordn
a genetikus szovegkritika médszertani ajdnlatait megfontoljuk és alkalmazzuk. Az
elsd vilaghabort elStti években keletkezett kéziratoktdl kezdve ugyanis mindségi valtas
torténik Babits kéziratos hagyatékdban. Kordbban ugyanis a kritikai kiadds szdveg-
gondozdja f8ként tisztizatokkal (az Angyalos kényv, ill. a Kosztoldnyinak majd Osvat-
nak kiildott versek gytijteménye) dolgozott. Az 1910-es évektdl kezdve azonban egyre
tdbb szdvegkezdemény, be nem fejezett versfogalmazviny és -toredék maradt fenn,
a késSbb kozolt és kotetbe is felvett verseknek pedig olyan varidnsait 6rzi a hagyaték, me-
lyek szdmtalan javitdssal, betold4ssal dokumentaljik az adott mii szoveggenezisét.?
* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatdsival készile.
U KeLevEz Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Argumentum,
[Budapest], 1998.
2 A hagyaték mennyiségi és min8ségi véltozfisénak kovetkezményeirdl a kritikai kiad4s kozlési terveire
vonatkozéan Iisd: Buba Attila — Major Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak dtalakuldsa, avagy
a kéziratos hagyaték vdltozdsdnak kovetkezményei, It. 2019/4., 435-447.
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A versek anyagi hordozdja is valtozatos képet mutat, gyakorlatilag bdrmilyen iires
feliilettel rendelkezd papir alkalmas volt Babits szdmara, hogy a fejben megsziiletd
sorokat gyorsan lejegyezze.’

A 2017-ben elsd kotettel megjelent Babits Mihdly dsszes versei kritikai kiaddsa
a sajt6 ala rendezés metodikajiban és a szovegkritikai apparitus felépitését tekintve az
Ady-versek kritikai kiaddsianak gyakorlatat koveti, ennek megfelelSen a szévegelté-
réseket az egyes versek jegyzetapparatusdban a kritikai kiadas tdbldzatos formaban
kozli. Ez a médszer akkor haszndlhaté hatékonyan (tobbé-kevésbé az Ady-életmii is
ilyen), amikor nincs nagyszdmd, jelentds eltéréseket mutatd varidns, de példaul mar
a Levelek Iris koszordjabél kotet esetében, amely Babits életében 6tszor jelent meg, a tab-
lazatos médszer nehezen kovethetdvé teszi a szovegeltérések egymishoz valé viszonyé-
nak alakuldsat. Az 1916 és 1920 kozott keletkezett verseket vizsgilva megéllapithato,
hogy szinte minden kétetben kozolt versnek ismerjitk a kéziratdt, nemegyszer kettdt
vagy hdrmat is, tdbb esetben maradtak fenn gépiratos tisztizatok, s a Nyugtalansdg
volgyében publikalt, elséként jellemz8en periodikdban kozolt miivek megjelentek az
1928-as Versek, majd az 1938-as életmiikiadas Osszes versek kotetében is.

Mas jellegii kérdéseket vetnek fel a feltételezhetSleg 1916 és 1920 kozott keletke-
zett kéziratok sajt6 ald rendezése sordn a nagyszamu, gyakran csak egy-két soros fogal-
mazvanyok, melyekbdl végiil nem sziiletett miiegészként felfoghat6 vers. Ady Endre
verseinek kritikai kiad4sa a toredékeket az utolsé kotet fiiggelékében tervezi kozre-
adni, ezzel szemben a Babits Mibdly verseinek kritikai kiaddsa kronologikusan, tehét
a keletkezés feltételezhetd rendjében kozli egymds utdn a kész alkotdsokat és a tére-
dékeket minden miifaji megkiilonboztetés nélkiil.* Ez az elvi dontés az elsd kotet ese-
tében, melynek anyaga jérészt az Angyalos kinyv tisztézataira épiil, még nem jelentett
problémit, a kovetkezd kotetek sajté ald rendezdinek azonban szembesiilnie kell azzal
a ténnyel, hogy a kronologikus elvet kdvetve néhiny soros befejezetlen miivek keriilnek
a nagy versek kdzvetlen kozelébe, és ez radikalisan mas képet rajzol ki az életmiirdl,
mintha a félbemaradt versfogalmazvinyok kiilon fiiggelékben kapndnak helyet. Mas
részrdl viszont a kronologikus elv ldthat6va tehet olyan életmiivon beliili szévegkozi
kapcsolatokat, melyek mis elrendezéssel csak nehezebben lennének rekonstrudlhaték
az olvasé szdmdra.’ Babits legismertebb hibortellenes versének, a Husvét eléttnek
a hagyatékban maradt fogalmazvinyok kdzott igen kiterjedt szovegkozi kapcesolathd-
16ja van, melybe a par soros toredéktsl a 75 sorbdl 4116, 1ényegében kész versig terjedd
sz6vegek tartoznak. Jelen tanulmany célja, hogy ennek a szovegkozi kapcsolathdls-
nak a feltdrasa révén néhdny megéllapitist tegyen a Hiisvét elott keletkezéstorténetérdl.

Magitdl értet8ddnek tiinik tehat a genetikus kritika elemzési médjanak az alkalma-
zdsa, ez azonban Gjabb kérdéseket vet fel. A fogalom meghatdrozasa szerint a geneti-
kus kritika vagy a genetikus kiad4s ,az irodalmi alkotémunka folyamatinak a vizsgé-

3 Babits versiréi médszerérdl: KELEvEz, 1. m., 74-78.

+ KeLeviz Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak sorozata elé = Babits Mihdly dsszes versei, 1890-1905,
s.a.r. SOMOGYI Agnes,jegyz., magy. HAFNER Zoltdn, Argumentum, Budapest, 2017, (Babits Mih4ly
Ssszes versei. Kritikai kiadds), 13-47, idézett oldal: 24.

5 Uo., 25.
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latat jelenti a szellemi mi teremtésének az eszkozeként értett irds tanulmanyozdsa
révén.”® Az alkotémunka folyamatdnak vizsgélata a genetikus kritikdban dltalaban
egy miire (regényre, elbeszélésre, versre) koncentral, melynek keletkezéstorténeti do-
kumentumait, el8szovegeit gy(ijti 6ssze egy genetikus dossziéba, megillapitja ezek
kronolégiai rendjét, funkcidjét (vazlat, piszkozat, fogalmazvény, tisztizat, korrektira
stb.), s ez alapjén értelmezi az alkotémunka folyamatinak fzisait.” A genetikus dosz-
szié tartalma tSbbnyire nem terjed ki a mi keletkezését megvildgité egyéb dokumen-
tumokra,® De Biasi példdul a kéziratban fellelhetd intertextudlis kapcsolatokat, az
életmii egyéb darabjaival valé egyezéseket a szdvegkiadas jegyzetében vagy fiiggeléké-
ben javasolja hozzdférhetdvé tenni’ Babits kéziratos hagyatékdnak anyaga azonban
t3bb esetben is felveti a kérdést, hogy egy-egy fogalmazvinyt 6ndllé miinek vagy egy
ismert mi varidnsinak tekintsiink-e. A [Nincs mérgebb méreg mint a szé...] kezdeti
fogalmazvany 16. soratdl kezdddd utolsé tiz sora példdul kisebb eltérésekes] (kdz-
pontozds, maginhangzé-hosszisig) eltekintve lényegében megegyezik a Szittdl-e lassi
mérgeket? 19. soritdl kezddd§ verszérlataval, de az elsd tizendt sorban is taldlunk
egyértelmil széegyezéseket, melyek nyilvinvaldva teszik, hogy a kézirat a Szittdl-e lassi
mérgeket? keletkezésének korabbi fizisit jelenti.

A Husvét el6tt genetikus kritikai vizsgdlata

A Husvét elétt esetében ilyen problémaval nem kell szembesiilniink. A vers 1-8. sord-
nak ismerjiik egy kéziratos varidnsat,'” mely — még ha rovid szovegrészrédl van is sz6
— j6 alapanyagot ad a szdveggenetikai vizsgalatra.

Genetikus 4tirat

S ha kiszakad ajkam akkor is

ev: :C|_ ad JC, vad marcius évadin

belliilrdl forrva < rizgatva—Lf > [ izgatva—La [ forrva —|C3 [ bellil —|m az izgatott
fakkal a harci marcius

tee

inni valé
s6s vérizili 1égtdl részegen
még hadd: [?] gyiilnek égen a fellegek
s kozottiink 6rol a lassu malom
a Haboru lassu malma

¢ Louis Hay, Genetic Criticism. Another Approach to Writing? = Research on Writing. Multiple Perspectives,
ed. Sylvie PLANE et al., International Exchange on the Study of Writing, Metz, The WAC Clearing-
house, CREM, Fort Collins, Colorado; 2017, 531-547, idézett oldal: 531.

7 Pierre DE Biasi, Horizontdlis kiadds, vertikdlis kiadds. A genetikus kiaddsok tipoldgidjdnak vdzlata,
(A francia terilet 1980—1995), Helikon 1998/4., 427.

8 ToérH Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 148.

° bpE Biasi, I. m., 420.

10 OSZK Fond I11/1969. 10. f6li6 rektdja.
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Az dtirdshoz haszndlt genetikus jelek'

betli- vagy szétévesztés, -javitds, amelyet a szerz8 nem
1L dthiizdssal javitott, hanem olvashaté ceruzds rairdssal,

az eredeti, elsd véltozat a vonalak kézdtt olvashaté, a ja-
vitott a kovetkezd jelek kozott

varidciok torlés nélkiil; jelzés nélkiil vagy zardjellel Sssze-
M fogva egymds f6lé irt szavak, amelyek koziil a kéziratban
a szerz8 nem valasztott ki végleges valtozatot; az ird-

eszkoz feltiintetésével egymas utdn olvashaték

ceruzairdst dthtizds/torlés, az dthizott szdveg a csticsos

<> : O
¢ zérdjelben taldlhaté
(2] a kérdgjel eldtt levd szovegrész olvasata bizonytalan

Az 1938-as Babits Mihaly 6sszes versei cimii kiaddson alapulé kanonizdlt szovegvdltozat

S ha kiszakad ajkam, akkor is,
e vad, vad marcius évadan,
izgatva beliil az izgatott

fakkal, a harci marciusi

inni valé

s6s, vérizii széltdl részegen,

a felleg alatt,

sodriban a szdrnyii malomnak:

A kéziratot vizsgélva egyértelmii, hogy amikor a fogalmazvinyt Babits lejegyezte, a to-
redékes mondattal indulé verskezdet mar megvolt. A szdveggenetika szempontjabdl
kiilondsen érdekes a 3. sor, mely a versbeszéld lelkivilagara vonatkozé leirdsvarid-
cidkat tartalmaz. A kézirat alapjin az kovetkeztethetd ki, hogy Babits a kornyezet-
dbrazoldsra szolgl6 szintagma (,az izgatott / fikkal”) elé keresett expressziv dllapot-
meghatdrozist, s jol lithat6 az is, hogy a kiils§ és a belsd vilag leirdsa mar ekkor
azonos vagy szinonim szavakkal tortént. A kéziras alapjin az irdsaktus a kovetke-
z8képpen rekonstrudlhaté: elséként a ,belliilrd] forrva” szdszerkezet sziiletett meg,
a ,belliilr8]""? sz6 folé Babits az ,izgatva” hatirozéi igenevet jegyezte le, azonban ezt
1 Az 4tirds sordn a Buda Attila és Major Agnes 4lcal kidolgozott, jelenleg publikilatlan genetikus jel-
készletet hasznaltam.
12 A széalak irdsmédja hosszii médssalhangzéval szerepel a Nyugat 1916. éprilis 1-i sziméban megjelent
versben és a Recitativ két kiadasaban is, viszont az 1928-ban kiadott Versekben mar a rovid massal-

hangzés sz6alak szerepel, igy keriilt be az Athenaeum altal kiadott életmiikiaddsba is, ennek kdszon-
het8en a mai helyesirdsnak megfeleld valtozat, a ,beliil” kanonizalédik.
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a varidnst még azonnal vagy nem sokkal késébb torslte. A ,belliilrdl forrva” sor ald
olyan sorvaridnst irt, amelyben a ,belliil” hatdrozé elé a korabbi valtozat két hatdrozoi
igeneve keriilt egymds alternativdjaként, ezeket azonban Babits mér a kéziratban
zérdjelbe tette. Ennek a mindkét szét atfogd zirdjelnek az irdsfunkcidja kérdéses,
jelezhet torlést, de mivel Babits a ,belliil” szt nem torolte, ezért jelolheti azt is,
hogy mindkét hatdrozé ugyanahhoz az alaptaghoz tartozik. Az dthizassal torsle
széval egyiitt tehdt négy varidcidja sziiletett ennek a mdsfél sornak: 1. ,belliilrdl
forrva az izgatott / fakkal”; 2. ,izgatva forrva az izgatott / fakkal”; 3. ,izgatva belliil
az izgatott / fikkal”; 4. ,forrva belliil az izgatott fikkal”. Mint lithaté, a harmadik
valtozat keriilt 4t a végleges szovegbe, feltételezhetSen Babits a vers késdbb lejegy-
zett, de dltalunk nem ismert tjabb fogalmazvinyanak vagy tisztdzatanak készitése-
kor valasztotta ki ezt a végsd valtozatot.

Kés3bb Babits kicserélt még egy szét a 6. sorban, mér a Hasvét elétt elsd, a Nyu-
gatban publikélt nyomtatott kdzlésében ugyanis a ,1égb8l” helyett ,sz€élb8l” szere-
pel. Ezenkiviil a fogalmazviny 7-9. sora mutat még lényeges eltéréseket az dltalunk
ismert végleges szovegvaltozattdl. A legszembetlindbb viltozds ebben az esetben a
tdmorités: 16 sz6bdl (ideszdmolva a néveldt és a kotdszét is) 7 marad, a hdrom sor
pedig kettdre rovidiil. A 7. sorban a nyomtatott valtozatbdl kikeriil a megszdlitott
versbeli jelenlétére utalé felsz6litd méda ige (,hadd”). A fogalmazviny 7. és 8. soré-
ban a kiils8 kornyezet leirdsdban szerepel egy masik ige (.gyiilnek”) és a kijelentést
eleve kissé tautoldgikussd tevd hatdrozé (,égen”). Az igék kihagydsa tobbek kozote
azt is eredményezi, hogy az elsd szakaszban az egyetlen ige a versbeszél§ szenvedé-
sét érzékeltetd ,kiszakad” lesz, mig a kiilvilig mozgalmassiginak dbrizolasira ige-
nevek szolgdlnak, ezzel is ndvelve a szenvedés leirdsinak expresszivitdsit. A ,kozot
tiink” helyhatarozé és az ,6rél” ige elhagydsdnak kdszonhet8en hasonld stilisztikai-
retorikai valtozds figyelhetd meg a 8. sor genezisében is. Lényeges tovibbd, hogy a
fogalmazvanyban a végiil teljesen t6rdlt ,a Hiboru lassu malma” még konkretizalja
a vers egyik kozponti motivumdt. A végsd viltozatban a hdromszor nagy kezddbe-
tiivel irt ,Malom” jelz8i (,szérnyii”, ,nagy”, ,pokoli”) nem kétik ennyire egyértel-
miien a motivumot az aktudlis viligeseményhez, eziltal — kiilondsen a ,pokoli” jel-
z8 révén — erdsebbé vilik az utalds Vérosmarty A vén cigdny cimi versére. Bar a
Husvét elétt tobb részletében egyértelmiien megjelennek a hdbora képei, a vers még-
is altaldnosabb szinten reflektdlja a miiben kifejezett egzisztencidlis helyzetet.

Tovdbbi keletkezéstorténeti dokumentumok

Egy ellenpélda: [aztdn megitatta boros csobolyobdl...]"

Az OSZK-ban 8rzétt hagyatékban taldlhaté fogalmazvanyon kiviil nem ismeriink
olyan kéziratokat, melyek nagyobb szovegegyezéseket mutatnanak a Husvét elstt-tel.
Fennmaradt azonban t6bb olyan hosszabb-révidebb fogalmazvany, melyek keletkezése

5 OSZK Fond ITI/1969. 48. £6li6 rektéja.
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a Husvét elstt megalkotdsdnak idejére datdlhatd, s genezisiik — feltételezésem szerint
— szorosan Osszefiigg Babits legismertebb haboris versének keletkezésével. A kelet-
kezési id§ és egy-egy motivum megjelenése azonban még nem jelenti, hogy egy fogal-
mazvany feltétleniil genetikus Ssszefiiggésben van a Husvét el6tt-tel. Példaként az [aztdn
megitatta boros csobolyébdl...] kezdetii kétsoros fogalmazvinyt idézem."

aztin megitatta boros csobolydbdl
kérdezte becézve, puhdn: Ugy-e j6 bor?

A szoveg keletkezésének idejére vonatkozé informdacidk a kétsorost tartalmazé ketté-
szakadt f6lién olvashaté szovegekbdl sziirhetSk le. Ezen a f6lién talalhat6 a [Dicsérje
mds a gydztest...] kezdet(i fogalmazvany is, mely — ahogy arrdl késdbb részletesebben
sz6 lesz — erds kapcsolatot mutat a Husvét eltt cim verssel, ez alapjan feltételezhetd,
hogy a ceruzairdsu kéziratok 1916 elején keletkezhettek. Az [aztdn megitatta boros
csobolyébél...] kezdetti kétsoros azonban tematikusan és hangnemileg nem mutat
kapcsolatot az ekkoriban keletkezett haborts versekkel, bar a borivds motivuma t5bb
fogalmazvinyban is eléfordul. A bor gyakori motivuma Babits koltészetének, kiilo-
ndsen a sziiléfoldjét, a szekszardi tjat leird verseiben fordul el8. Tobb héborus kélte-
ményében is megtaldljuk azonban a bor vagy a borivds motivumdct ([Virds bort vérbél...],
[O miizsa kinban a tobbi virdggal...]), a Hisvét eléttben és a feltételezhetSen nem sok-
kal azeldtt keletkezett [Annyit szenvedtink...] kezdetli versek zdrlatdban, a hibora
nélkiili vilig koltdi megjelenitésekor kap szerepet a bor motivuma. Az utdébbi vers
66—68. soraiban a kovetkez8ket olvashatjuk: ,a masik oldalon / sz8ll6hegy élljon, szii-
ret és vigalom / tavalyi borral”, mig a Hasvét elétt 84—85., valamint utolsé, 99-100.
soraiban, a vers folklorisztikus zarlatiban fordul el§ a bor motivum: ,adjon Isten bort,
buzit / bort a feledésre!” Az [aztdn megitatta boros csobolyobdl...] kezdeti kétsoros
leginkdbb az [O mizsa kinban a tobbi virdggal...] zarlatival hozhaté szorosabb, akir
genetikus Osszefiiggésbe is, a téredék utolsé sora a megszolitott Muizsdhoz szdl ek-
képpen: ,Borral itatlak el6bb”. Ez a zarlat azonban — mint arrdl késdbb szintén sz6
lesz — a versirds kudarcinak humoros-groteszk reflektélasa. Ezek alapjan azonban
még nem éllitandm, hogy az [aztdn megitatta boros csobolyébél...] kezdetii kétsoros
fogalmazviny a Hisvét el6tt keletkezéstorténetébe illeszkedik, a rovid szovegrészlet-
bél ugyanis a haborus versektdl eltérd beszédszituicié feltételezhetd.

[Dicsérje mds a gydztest...]"

Ugyanezen a kettészakadt lapon olvashaté a [Dicsérje mds a gydztest...] kezdetli
verskezdemény, mely mér egyértelmiien kdthetd a Husvét el6tthoz. A fogalmazviny
egy félbehagyott verskisétlet (erre utal az utolsé sor felsorolasit zard ,stb.”), mely
tartalmilag hasonlésigot mutat a Hisvét elétt 56—70. soraival.

14 Mivel a tovédbbiakban a fogalmazvinyok és a Hisvét elstt kozoee létesiild szovegkozi kapesolatokat vizs-
gilom, a kéziratban olvashaté szdvegek dtiratit genetikus jelek nélkiil, kvazi olvaséi szévegként kdzlom.

5 OSZK Fond ITI/1969. 48. £6li6 rektéja.
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Dicsérje mas a gydztest, én a legy8zottet dicsérem,

S aki el8szor be meri vallani, hogy le van gy8zve.

Mit ajandékoz a gy8ztes a vilagnak?

Kényszert, igat, vér és hérgés van nyoman.

De a legy$zott ajindékozza meg a békét, s a béke gyermekeit
Kultarét, szabadsagot stb.

[Dicsérje mds a gydztest...]

Ennem a gydztest énekelem,
nem a nép-gépet, a vak hdst,
kinek minden lépése halal,
tekintetétdl djul a sz4,
kéznyomadsa szolgasdg,
hanem azt, aki lesz, akarki,

ki el8szdr mondja ki azt a szét,
ki el3szor el meri mondani,
kialtani, bator, bator,

azt a vardzsszot, szizezrek
varta, lélekzetadd, szent,
embermegviltd, visszaadd,
nemzetmegmentd, kapunyitd,
szabadit6 drdga szét,

hogy elég! hogy elég! elég volt!

(A Husvét elstt 56-70. sorai)

A [Dicsérje mds a gydztest...] 1. sordnak elsd fele a Hisvét elstt 56. sordnak feleltet-
hetd meg (,En nem a gyéztest énekelem”), 1. soranak masodik fele, valamint a ma-
sodik sora pedig a Husvét elétt 61-62. sordnak (,hanem azt, aki lesz, akdrki, // ki
el8sz6r mondja ki azt a szot”). A [Dicsérje mds a gydztest...] kevésbé expressziv, dina-
mikus szdveg, a sorai hosszabbak, mint a Husvét elstté, ha feltételezhetd genetikus
kapcsolat, akkor ebben az esetben is hasonld tdméritést hajtott végre Babits, mint
a Husvét elétt kordbban vizsgalt sz6vegviltozata esetében, de a 3—6. sorok alapjin
elképzelhetdnek tartom azt is, hogy a [Dicsérje mds a gydztest...] a lejegyzés utin
a Husvét elétt adott részletének tartalmi vzlataként szolgélt a koltd szdméra.

[Milliék kéziil egy...]'

Attételesen ugyan, de szintén kothetd a Husvét el6tt keletkezéstorténetéhez a [Milliék
koziil egy...] kezdetii fogalmazviny.

16 OSZK Fond II1/1969. 109. f6li6 rektéja.
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Milliék kéziil egy! Mi vagy ember? Mennyi kiilonb van
élni de halni ha kell, utnak a gyermekekért

Szazadok orszagutjit szényegezik be lehullott

testeitek katondk, varni a szent szekeret

A jov8 szekerét, a békét, hogy puhdn, sz6nyegen
békésen j&jjon majd a béke

Gyermekeinknek — és a szerelem, a szerelem

az utcan, a katonik szerelme
Az utolsé szerelem, ...

A toredék elsd négy sora két szabdlyos disztichon, a pentametereket Babits beljebb
kezdte, az 5. sortdl azonban a ritmikai egység megbomlik, szabdlytalanna vélik,
a 7-8. sor pedig mir mondattanilag is hidnyos, értelmetlen, a befejezetlenséget pedig
egyértelmiien jelzi az utols6, csonka sor végére kitett hirom pont. Ez a fogalmaz-
vany tehdt egy elvetélt verskisérlet, mely verstanilag az 1911 tavaszan keletkezett
Hiszekegy és az 1912. méjusi datdldst Mdjus huszonhdrom Rékospalotdn cim( ver-
sekkel rokonithaté, a hdbortis tematika azonban valészintivé teszi, hogy a [Millick
kozil egy...] kezdetl fogalmazviny 1914 és 1918 kozott keletkezett. A hdborus
pusztitds érzékeltetése és a békevigy megfogalmazdsa azonban a Hsvét elétt cimi
verssel rokonitja a fogalmazvinyt. Babits kéziratos hagyatékiban fennmaradt az
[Annyit szenvedtiink...] kezdett verskézirat, mely — errdl késdbb szintén sz6 lesz —
véleményem szerint a Husvét elstt egyik kdzvetlen elézményének tekinthetd. Ennek
a versnek is kozponti gondolata a békevagy kimonddsa, zarlatiban pedig egy szerel-
mespér jelenik meg. Az eljovendd béke és a verszdré szerelem motivum lényegi ele-
mei a [Milliék kézil egy...] kezdetli fogalmazvinynak is, ezért feltételezhetd, hogy
az szintén az 1916-os év elején keletkezett, a disztichon versforma pedig talin azzal
magyardzhatd, hogy Babits ekkor rendezte sajté al a Recitativ cimii kotetet,"” mely-
ben megjelentek a Hiszekegy és a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cimii versek is.

[O miizsa, kinban a tobbi virdggal...]'8

A kovetkezé keletkezéstorténeti dokumentum az [O miizsa, kinban a tobbi virdggal...]
kezdet(i fogalmazvany fizikailag is kozel talalhaté a Hisvét elétthoz, ugyanis a kézirat
folidjanak rektdjdn a Hisvét eltt kezd sorainak fentebb ismertetett szdvegvaltozata
olvashaté.

17 R6NA Judit, Nap nap utdn. Babits Mibdly életének kronolégidja, 1915-1920, Balassi, Budapest, 2015,
117. (Babits-kronolégia 3.)
18 OSZK Fond ITI/1969. 10. f6lié verzéja.
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O Mzsa, kinban a tobbi viriggal e szép tavaszon
ajakad sebe nyilik a tavaszi széltdl

Fakaszd ki énekedet, te véres ajak

ha meg kell tenni mar

de megallj!

Borral itatlak el8bb.

A val6szintileg toredékben maradt vers motivikusan is szorosan kapcsolédik a Hsvét
el6tthdz, az iddmegjelolés (tavasz), az ,ajakad sebe”, a ,véres ajak”, a kimond4sra, fel-
hangzdsra viré ének gondolata mir megtaldlhaté ebben a fogalmazvinyban is. Az
[O mizsa, kinban a tobbi virdggal...] harmadik soranak nyité szava, a ,Fakaszd ki”
szbalak az évszakhoz illeszkedd ‘riigyfakadas’ pozitiv jelentésirnyalatat hordozza,
a szdvegkdrnyezet negativ hangulatd és jelentéstartalmi szintagmai azonban ezt ellen-
pontozzak, az adott szdvegkornyezetben igy a ,Fakaszd ki” hangalakilag és hangula-
tilag is a Husvét el6tt elsd sordban olvashaté ,kiszakad”, és a tobbszor ismételt ,szét-
szakad” igékkel hozhaté pirhuzamba. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a szenvedés
képzete ebben a fogalmazvinyban a megszdlitott ,Muzsd”-hoz rendel8dik, és nem
a versbeszél§ éllapotit jellemzi. A virdg motivum és a bor emlitése pedig a Husvét el6tt
mésodik szerkezeti egységében a béke kimonddsa utdni idill viligdban fordul majd
eld, igaz, mis kontextusban, mint az [O mizsa, kinban a tébbi virdggal...] kezdetii
fogalmazvanyban. Utébbiban a virdg a versvildig min8ségét meghatirozo természeti
kornyezet kézponti motivuma, melynek érzelmi ellenpontja a virdgokkal megfelel-
tetett muzsa véres, sebes ajka, mig a Hisvét el6ttben a versbeszél8 dltal megszdlitott
kozosséghez intézett felszdlitisban fordul eld: ,Ki a biinss, ne kérdjiik, / iltessiink
virdgot, / szeressitk és megértsiik / az egész vildgot”.

Az [O mizsa, kinban a tobbi virdggal...] kezdetl fogalmazviny megszdlitottja
a ,Muzsa”, mely Babits kordbbi koltdi korszakanak antikizdlé verseire volt jellem-
z8, az ebben a periédusban keletkezett miivekben lényegesen ritkibban fordul elg,
a [Gyalog maholnap szdll a mizsim...] kezdeti versben pedig 6nironikusan emlitédik.
Mindenesetre feltételezhetd, hogy a fogalmazviny az erds motivikus kapcsolat miatt
a Husvét elétt megsziiletéséhez kapcsoldé kordbbi versétlet, lathaté azonban, hogy
az elsd hdrom jambikus lejtésii sor utdn, a negyedik sortdl a fogalmazvany ritmikailag
és motivikusan is szétesik, Babits nem tudja szervesen tovibbépiteni az elsd hirom
sorbdl kibontakozé versviligot, a vers zérlata (a muzsa vagy 6nmaga borral itatdsa)
mdr a versirds kozben tudatosul6 kudarc tantséga lehet.

[Gyenge szdrnyu énekem...]"

Kovetkezd példam, a [Gyenge szdrnyu énekem...] kezdet(i fogalmazvany szintén a His-
vét elott keletkezésének idején, 1916 marciusiban sziiletett. Az [O Mizsa, kinban
a tobbi virdggal...] kezdetli fogalmazviny f6lidjan ugyanis megtalilhaté a vers elsd
sordnak utolsé szava és teljes masodik sora. Ennek a félidnak a rektdjan olvashatéd

19 OSZK Fond IT1/1969. 51. £6lié rektdja.
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a Husvét elstt 1-8. sorok varidnsa is. A verzon az ,énekem” sz6 el8tt a hdrom pont jel-
zi a koled dltal vélhetden ideiglenesnek szdnt szdveghidnyt, elképzelhetd tehat, hogy
az OSZK Fond II1/1969. 10. £li6 verzdjén lejegyzett masfél sor Babits eredeti terve
szerint az [O Mdzsa, kinban a tobbi virdggal...] kezdetl fogalmazvany folytatisa
lett volna, de nem taldlta az elsd szakasz utdni kolt8i dtkotést.

Gyenge szdrnyu énekem

véresre tépi szarnyat
drétsévényeken

s szarny helyett egy véres ronggyal
tancaidban, sz4di [szardi?] bdl,
mint egy részeg angyal

titub4l.

Az [O Mizsa, kinban a tobbi virdggal...] kéziratin litszik, hogy az elsd szakasz vé-
gének irdsa kevésbé megformdlt, mely gyors lejegyzésre utal, az ,,...énekem véresre
tépi szarnyat a drétsdvényeken” szdvegrész betliformdi viszont lassabb irdsaktust
sejtetnek, ezért a két szovegrész valdszintileg nem egy idSben keletkezett. Egészen
biztos viszont, hogy az OSZK Fond II1/1969. 51. £6lié rektdjin olvashaté ceruza-
irast fogalmazvinyt Babits valamivel késdbb jegyezhette le, mivel a hirom ponttal
jelzett szoveghidnyt ekkorra kitoltdtte, és tovabbi négy rovid sort irt a kordbban mar
meglévs toredékhez. Mindezekkel egyiitt az [O Mizsa, kinban a tobbi virdggal...] és
a [Gyenge szdrnyu énekem...] kezdet(i fogalmazvinyok motivikusan (,ének”, sebzett-
ség, wvéres ajak”, ivis) is kotddnek egymdshoz és a Hsvét eltt cimii vershez, minden
bizonnyal annak megalkotisa idején jegyezte le Babits Sket, ezért mindkét fogal-
mazviny a Hisvét el6tt keletkezéstorténetének is részét képezi.

A héboru altali roncsoltsig képzete a fogalmazvanyban a ,gyenge szarnyt ének”™
hez kapcsolédik, azaz maga a vers, a koltészet szenved a hdbort miatt. A Hdsvét eldtt-
ben ugyanez az élmény a békevigyat kimondani akard ,sz4j"-hoz, azaz a versbeszéls
testrészéhez kapcsolédik, mely metonimikusan a kélt8t magit jeloli, a 16. sorban
a véres ének” viszont kdzvetleniil kapcsolatba hozhaté a [Gyenge szdrnyu énekem...]
kozponti motivumaéval és képi vildgdval. A fogalmazvany egyes szavai nehezen olvas-
hatok, az 5. sor utolsé szava egészen biztosan ,bél", melynek jelz8je taldn a ,szadi”,
mely De Sade mérkira utalhat, akit Babits Az eurdpai irodalom torténetében ,a biin és
a kegyetlenség apostold”nak nevez, s a bdlként igy lattatott hibort kegyetlenségét
fejezi ki. Mivel az adott sz6 olvasata bizonytalan, ezért elképzelhetd az is, hogy a helyes
olvasat ,szirdi”, s ez esetben utalds az Isteni szinjdték egyik alakjira, Branca d'Oridra,
aki ap6sat lakomdra hivta, majd megolte, azért, hogy megszerezze Logodorét. Erre
az eseményre utalhat a ,sz4drdi bal” szoszerkezet. Branca d’Oria alakjt Dante a Pokol
XXXIIL énekében idézi meg, a Commedidhoz irt bevezetdjében Babits mint ,szard
ordog™-ot emliti.*

20 Basrts Mihaly, Dante. Bevezetés a Divina Commedia olvasdsiba, Magyar Szemle Térsasig, Budapest,
1930, 70. (A Magyar Szemle Kincsestdra 37.)
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Ebben a fogalmazvinyban is megjelenik tehit valamilyen mddon az innep motivu-
ma, mint a Hasvét elétt masodik felében, de itt a bdlhoz negativ képzetek kapcsolod-
nak. A fogalmazvany elsd sordban emlitett ,gyenge szdrnyu ének” a 6. sorban mint
Jtészeg angyal” jelenitdik meg. Szintén kérdéses az utolsé egyszavas sor olvasata,
legvalészintibb a 'titubal’ olvasat, melynek jelentése Radé Antal Idegen szavak szétdra
szerint "habozik’,*" ebben az esetben azonban a sz6 jelentése inkdbb a magyarba 4t
keriilt idegen kifejezés alapjit képezd latin 'titubo’ ige jelentésébdl kiindulva: "inog),
rezeg, ‘timolyog’, ‘megbotlik’.

[Annyit szenvedtiink...]?

Az [Annyit szenvedtiink...] kezdet(i, miiegészként meghatirozhatd, 75 soros vers-
kézirat a Huasvét eltt kozvetlen eldzménye, a két vers kdzott tobb intratextudlis
kapcsolat is feltirhatd. A vers 1-3. sora irja le azt az érzelmi-gondolati magot, mely
a Babits életében kiadatlan mii és a koltd legismertebb hdbortellenes versének kelet-
kezését kivéltotta: ,Annyit szenvedtiink hogy hinni se tudunk testvéreim / én is még
nem régen azt mondtam magamban, 6rokké tart / a Poklok uralma a f6ldon”. Elkép-
zelhetd, hogy az idézett rész és a folytatdsa (,és szomoru dalt / pedzettem a szdrnyii
jov8rdl melyben minden év / uj termést hoz a haldlnak és minden tavasz / uj nemze-
déket az dgyuk elé.”) mér a késziil§ miire, a Hisvét eléttre, konkrétan annak 5. sza-
kaszara vonatkozik:

mely trénokat 8rél, nemzeteket,
szdzados korlatokat

roppantva tor szét, érczaboldt,
multak acél hiteit,

s lélekkel a testet, dupla halal
vércafativa

morzsolva a szliz Hold arcdba képi
s egy nemzedéket egy kerék-
forgasa lejarat:

A Pokol emlitése szovegszertien is utal a Hisvét eléttre, melynek kézponti motivu-
ma a Vordsmarty A vén ciginy cim( miivébdl kolesonzott, a hdborut szimbolilzalé
~pokoli malom” képe, de 6sszekdti a két verset a ,,béke” sz6 kimonddsinak késleltetése
is. A vers 10. sordban olvashaté el8szor utalds az ekkor még ki nem mondott békére:
»és volna egy sz6 amit senkise mondana ki”, majd ezutdn a 40. sorban irja le el3szor
Babits a ,béke” szét: ,mondjuk ki! gondoljunk sziintelen / csak erre: béke! béke!”
A késleltetést kevésbé expressziven, mint a Husvét eléttben, de itt is a habortahoz kap-
csol6dé képzetek, a békevigy kollektiv kimonddsit akadalyozé tényezdk szdmbavétele
eredményezi. A ,béke” sz6 az [Annyit szenvedtink...] kezdet(i versben is vardzsszéként

2t Rap6 Antal, Idegen szavak szotdra, egyittal a ndlunk haszndlatos idegennyelvii széldsmédok és szalloigék
magyardzata, Lampel, Budapest, 1921).
2 MTA Ms 4699. 17. £6li6 rektdja.
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jelenik meg: ,mily kincsverem / nyil e Szezdmra!” A 40—41. sor utdn annak a vélto-
zdsnak a leirdsa kovetkezik, melyet a vardzsszé kimonddsa eredményez, de amig
a Hisvét elétt masodik nagy szovegegysége a cimben jelzett iinnepkdrhoz kapesolodsd
folklorisztikus hangnemben szélal meg, addig az [Annyit szenvedtiink...] cimi vers
egészének — bar megjelenik itt is a szakralitds és a mdsik ember szeretetének moti-
vuma — hangneme lényegesen homogénebb. A két vers miifaji-retorikai jellemzdi is
azonosak. Ridba Gyorgy a Husvét elstt miifajat az 6gdrog ditirambusban hatdrozza
meg, mely a dioniiszidkon énkiviileti dllapotban el8adott kozosségi ének volt.”
A Husvét elétt megszélitottja a hiboratdl szenvedd nemzeti kozdsség, de erre a kol-
lektiv viszonyra a vers csak 4ttételesen utal (,vériink nedvének, driga magyar / vér
italinak”). Az [Annyit szenvedtiink...] versbeszélgje az 1. sorban ,testvéreim”ként
sz6litja meg kozonségét, de a 44. sorban mar a ,Magyarok! Emberek!” megszdlitdst
alkalmazza.

Mindezek alapjin valdszini, hogy a vers a Hisvét eldtt megirasiahoz kézeli idében,
az elsd versotlet megsziiletésekor, vagy mir a megirds idején keletkezett, minden bi-
zonnyal 1916 mérciusiban, vagy valamivel azelStt. Az [Annyit szenvedtink...] 1. sora
mir jelzi azt az érzelmi megrendiilést, mely a Fortissimo hangjiban erdteljesen meg-
mutatkozik, de az 1-11. soraiban t3bb olyan részletet (gydvasig, némasag, az anydk
emlitése) taldlunk, mely mir a késbbi nagy habortellenes verset idézi. Ez alapjin
azt is feltételezhetnénk, hogy a vers a Hisvét el6tt és a Fortissimo kozott keletkezett, de
joéval er8sebb az intratextudlis kot8dés és a szerkezeti, valamint hangnemi rokonsig
a Husvét elétt-tel, mely azonban poétikailag lényegesen kidolgozottabb és sikeriiltebb
alkotds, ezért nem valdszin(i tehat, hogy a Husvét eltt sziiletése és kozonségsikere
utdn kezdett volna Babits az [Annyit szenvedtiink...] megirasiba.

Osszegzés

A genetikus kritika tjdonsdga a 80-as években az volt, hogy a széveggenezis bemu-
tatdsa sordn megsziintette a hierarchikus viszonyt a kéziratos varidns és a kanonizéle
szdveg kozott,** de éppen ez volt az a mozzanat is, ami miatt az elsd biralatok meg-
fogalmazddtak vele szemben. Hermeneutikai szempontbdl a genetikus kiadds eseté-
ben sem sziinik meg ugyanis a végleges sz6veg primdtusa, ahogy ezt Paul Ricceur
a genetikus kritikardl sz6l6 vitiban pontosan megfogalmazta: ,A genetikus kritika
ugyanis a szdvegkoziség egyik fontos esetének tlinik szimomra, abban az értelem-
ben, hogy a végleges szdveget megel6z8 véltozatok feltirdsa szoveg alatti szdvegek,
[...] el8-szovegek teremtésével egyenértékii, olyan szovegeknek a létrehozasaval, me-
lyeket senki sem olvasott stir(in, f6képp akkor, ha nem koézlésre szintak Sket, s ezért
az ir6i miihelytitkok kozé tartoznak. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy
a genetikus kritika olyan szdvegeket teremt, melyeknek nem volt olvaséjuk, s csakis
a végleges szoveg viszonylatdban léteznek; a genetikus kritikit ebben az értelemben
lehet a szovegkdziség jelenségéhez kapcsolni. [...] Nézetem szerint az el8-szovegek

2 RABA Gydrgy, Babits Mihdly kiltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 494-495.
24 TétH Réka, I. m., 76.
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rekonstrudldsinak nem az az egyetlen kovetkezménye, hogy megingatja a végsé miivet,
hanem az is, hogy elésegiti annak jobb megértését, pontosabban rdmutat arra, hogy
a végsd mi nem véletleniil az utolsé szoveg az el§-szdvegek sordban.”” Ricceurhoz
hasonléan Bertrand Cerquiglini is 1989-ben publikélt tanulmdnydban, A varidns
dicséretében gy véli, hogy a genetikus kritika a nyomtatott szoveg keletkezési fézisait
jelentd el8szovegek leirdsival ugyan szemléltetni képes az irds instabilitisat, mégis
alapvetden a modern szdvegre koncentral, mely torténetileg a konyvnyomtatas utdn
alakule ki, és a jogi keretek kdzott is a kodifikdlt szerz8ség védjegye alatt végiil is
a nyomtatott szovegben stabilizalja a varidnsaiban instabil irdst.*®

Ebben a tanulmanyban én is a nyomtatdsban megjelent, kanonizilt szdveg felSl
vizsgiltam a Husvét elétt keletkezéstorténetét dokumentild, kéziratban maradte
fogalmazvinyokat, mivel gy gondolom, hogy habir a genetikus kritika szdmdra
a szdveggenezis fizisait dokumentdlé el8szdvegek funkciondlisan lehetnek ugyan
egyenrangtak, a mar a kézirat elolvasasaval kiiktathatatlanul egyiitt jiré esztétikai
tapasztalat sem zdrhat6 ki a széveggondozist végzd filolégiai munkabdl, a sajté ald
rendezést kdvetd miiinterpreticiénak pedig nem kell, s6t nem is lehet lemondania
a miivek esztétikai értékkiilonbségeibdl fakadé hierarchia tudatositisirél. Mind-
amellett ezéltal pontosan kirajzolédik az az életmiivon beliili szévegkozi kapesolat-
halo, mely az egyes miiveket a kéziratban maradt toredékektdl a kész és nyomtatdsban
kozole mitalkotdsokig 6sszekapesoljak. Az a kiadéi gyakorlat, mely a toredékben ma-
radt szovegeket a miiegészként felfoghaté miivektdl elvalasztva, kiilon kétetben kozli,
éppen ezeket az intratextualis kapcsolatokat teszi nehezen feltdrhatéva, még akkor
is, ha a verseket kisérd jegyzetapparitus utal ezekre a szovegkozi viszonyokra. Mis-
képpen fogalmazva: a kronologikus elv, mely a keletkezés feltételezett idérendjében
adja kdzre egymds utdn a kész alkotdsokat és a toredékeket, az olvasd szdmaira is
kozvetleniil teszi olvashatdvé a szdveggenezis folyamatit.

%5 Paul Ricceur, Pillantds az irdsaktusra, ford. FaArkas Ildiké, Helikon 1989/3-4., 472—-477, idézett
oldalak: 475-476.

26 Bernard CERQUIGLINY, A varidns dicsérete. A filolégia kritikai dicsérete = Metafilolégia I. Szoveg, varidns,
kommentdr, szerk. DER1 Baldzs et al., Rdcié, Budapest, 2011, ( Filolgia 2.) 219-297, idézett oldal: 252.
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Németh Zoltan: Halozatelmélet
és irodalomtudomany

A hélézatkutatds napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé tudomdnydga, melyet
az elmult két évtized sordn a legvdratlanabb teriileteken alkalmaztak. Els6ként Bara-
bési Albert Liszlé kutatécsoportja irta le a komplex hélézatok szerkezeti tulajdonsi-
gait. Publikdcidik erds nemzetkdzi visszhangot keltettek, szempontrendszeriik mar
az ezredfordulé kérnyékén valtozatos eredményeket hozott a tirsadalomtudomadny,
a gazdasigtudomdny, a molekuldris bioldgia és az orvostudomany teriiletein. A hé-
l6zatkutatds eszkdztara a jarvinyok modellezésében is mindségi ugrdshoz vezetett,
nagyban hozzdjirulva ezzel a COVID-19-vilagjarvany terjedésének megértéséhez.
A hilézattudomany litvanyos kibontakozdsa az irodalomtudomdnyra is inspira-
tiv hatdssal volt (fontos itt kiemelni Franco Moretti Graphs, Maps, Trees és Burgert
A. Senekal Cannons and Connections cimii koteteit). Magyarorszdgon is torténtek
kisérletek a halézatelmélet irodalomtudomdnyi hasznositdsira. Mészdros Marton
példdul mar 2003-ban publikilt egy olyan tanulminyt, melyben a hilézatelmélet
tanulsdgait vonta be olvasatiba,' és jelentds esemény volt a Helikon Hdlozatelmélet és
irodalomtudomdny (2017/2.) cimii tematikus sziménak megjelenése (melynek sziile-
tésében Németh szerz8ként és szerkesztdként is kozremiikddotet), azonban Németh
Zoltanon kiviil ez iddig csak Bétori Anna vallalkozott arra, hogy ne csak a hélézat-
elméletre reflektdljon, hanem a vizualis modellezés eszkdztaraval élve tegye lathatovd
a targyalt szdveghal6zat szerkezetét.? Mészdros Mirton 6j monografidjiban (Hdls-
zatok, médiumok, kultirtechnikdk) szintén szdmot vet a hdlézatelmélet irodalom-
tudomdnyi hasznositisinak lehet3ségeivel, a vizualis modellalkotds azonban ebben
a kétetben sem kapott szerepet.’ Németh Zoltin Hdlozatelmélet és irodalomtudomdny
cimti tanulmdnykotete két szempontbdl is tttdrd véllalkozds: nemcsak azért, mert
L MgszAros Mirton, Iro‘dalmi szoveghdlok = Mozgé Vildg. Tanulmdnyok a batvanéves Kulin Ferenc tiszte-
letére, szerk. HansAGr Agnes — HERMANN Zoltdn — HorvATH Csaba — SzrtAr Katalin, Réci6, Buda-
pest, 2003, 180-191.
2 BArorr Anna, A tudds hdlézatai: Wallaszky Pdl bistoria litteraridja és a 18. szdzadi tuddstranszfer,
Irodalomismeret 2016/3., 35—-63.

> MiszAros Miérton, Hdlézatok, médiumok, kultirtechnikdk, Tempevélgy, Balatonfiired, 2019 (Tempe-
volgy kényvek 34.).
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a hélézatelmélet irodalomtudoményi alkalmazisi lehet8ségeinek 6nélls, magyar nyel-
vii kétetet kordbban még senki sem szentelt, hanem azért is, mert — az addigi magyar
nyelvii munkdik tobbségével szemben — a vizudlis modellezést 4llitja a kdzéppontba,
azaz nemcsak absztrakt hdlézatok elképzelésére kéri fel az olvasét, hanem a képi
megjelenités erejére is timaszkodik.

A hét tanulmanybdl és egy (Senekal korabban emlitett kdnyvérsl sz616) kritikd-
bol 8sszealls kotet legerdsebb része az elméleti bevezetd (a tanulmdany elsd véltozata
a Helikon halézatelméleti szimdban jelent meg). Németh részletekbe mend alapossig-
gal foglalja 6ssze a halézattudomany tdrténetée és legfontosabb fogalmait, Barabdsi
munkdinak vezérfonaldt kovetve. Kiemeli, hogy a mai hal6zatelmélet ,t5bb tudo-
ményteriilet 8sszjitékanak eredménye” (11.), hiszen fejlédéséhez a grifelmélet mellett
a szocioldgia, a bioldgia, a fizika, a szdmitdégép-tudomdny és a mérndki tudomanyok
eredményei is hozzajirultak. A hilézatelméleti felfogas alapvetSen kvantitativ jellegii
megkdzelitésmddot vir el. Ez a munkamddszer elsd rdnézésre idegennek tiinik az iro-
dalomtudomdny hagyomanyitdl, Németh azonban igyekszik parhuzamokat felmu-
tatni, hangstlyozva, hogy mér az orosz formalizmus és a strukturalista irodalom-
tudomdny is a szvegek szerkezeti elemeire fokuszalt, és mar Borisz Eichenbaum is
tevékenységek hilézataként képzelte el az irodalmi rendszer miikodésée. (18.) Egy
misik lehetséges eldzményként Itamar Even-Zohart és a tdbbrendszer(iség elméletét
jeldli meg. Even-Zohar az irodalmat kériilvevd intézményrendszer, tirsadalmi elg-
irdsok és szabalyok miikodését maga is hélézatként gondolta el. (19-20.)

Ezutdn a szerzd a hilézatelmélet irodalomtudomdnyos hasznositdsira tett ko-
rabbi kisérletekre tér at, példamutaté alapossiggal foglalva 6ssze mind a nemzetkozi,
mind a magyar nyelvii irodalomtudomdny tjabb fejleményeit. Leginvenciézusabb gon-
dolatait tanulmanya végén vonultatja fol, kijelolve a halézatelmélet irodalomtudo-
ményi applikdcidjanak lehetséges teriileteit. Németh egyetért Mészdros Mértonnal
abban, hogy a hélézatkutatis lehetdséget ad az irodalmi kdnonok tjszer(i vizsgilatira
(ezt probélea ki Senekal is az afrikaans kéltészet hilézati térképének modellezésekor).
Németh szerint az j elméleti keret hasznilhat6 az irodalom intézményrendszerének
vizsgilatira, példaul kiaddk vagy folydiratok szerzdi halézatinak feltérképezésére,
csakigy, mint az intertextualis halézatok megrajzoldsira, de akdr egyes életmiivek
intratextualis hdléjénak modellezésére is. (33.) Véleménye szerint ha az irodalom in-
tézményrendszerét egy tobb alhdlézatra oszthatd, komplex hilézatként értjitk meg,
gy az iréi sikertorténetek a hildzatba valé minél erdsebb bedgyazottsigként vilnak
magyardzhat6va. A jelentds szerz8k és intézmények ekképp az irodalmi hélézat sok
kapcsolattal rendelkezd kozéppontjai lesznek, mig a kevesebb kapcsolattal bird sze-
repl8k a periféridra szorulnak. (34-35.; 139.) Németh gyakran hangsulyozza, hogy
a hilézatelméleti felfogds néz3pontjibdl az irodalmi md ,nem autoném, hanem be-
dgyazott” (36.), hiszen ha a miivet egy hilézat csomépontjaként kezeljiik, akkor ebbd
az is kovetkezik, hogy jelentését, hatasat befolyasolja a mds csomépontokkal valé kap-
csolat. Ertelmezési kontextusat tehar a hilézat topolégidja teremti meg,.

Mint az el8sz6 is kiemeli, a kovetkezd hat irodalmi tanulmdny a szerzd szellemi és
mddszertani ttkeresésének mérfoldkoveit jelzi. (7.) Nem véletlen, hogy a kétet (késdbbi
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keletkezésti) bevezetdje kiterjedtebb és alaposabb szintézisét nydjtja a hilézatkutatas
és irodalomtudomany lehetséges osszefiiggéseinek, mint a tovabbi szovegek. A kisebb
tanulmdnyok a halézattudomény eredményeinek gyakorlati alkalmazasara tesznek
kisérletet. A kotet mdsodik tanulmdnya, Koltészet és nemiség. .. (Hdlozatelmélet és iro-
dalomtorténet-irds) a magyar posztmodern koltészet f8bb vonulatainak és témainak
dbrizoldsira tesz kisérletet, huszonegy verseskotet és tizenkét téma alapjin, ,matrix-
szeriien térbeliesitve” a miialkotdsokat. (40.) Noha érvelése és fogalomrendszere kellden
reflekedle és dtgondolt, a kétet tanulményai koziil egyediil ebben az esetben kétséges,
hogy a vizuilis 4brdzol4s képes-e valami olyan tobbletet adni, amilyet a szdvegszerti ér-

velés Gnmagdban nem tudna. Ugy gondolom, hogy az irodalomtudoményban a hélé-

zati modellek akkor igazin meggy3z8ek, ha viligos, elére lefektetett elvek alapjan ellen-
8rizhetd és visszakovethetd, hogy a modell altal térbeliesitett adathalmazon beliil mi
szdmit csomépontnak és kapcsolatnak. Ezek a modellek tehat akkor lehetnek sikeresek,
ha a lehet8ségekhez képest egzakt, megfoghatd adatokkal dolgoznak. Ebben az eset-
ben azonban ez nem valésul meg, mert Németh nem magit a sz6vegkorpuszt, hanem
a sajét (természetszeriileg 5nkényes) értelmezési szempontjait kapcsolja a szovegekhez,
és bizonyos esetekben egyéni értelmezés kérdése, hogy melyik téma kothetd melyik
miithoz. Ennek kovetkeztében az egymds utdn sorakozé grifok olykor kifejezetten eset-
legesnek tlinnek (nem érthetd példaul, hogy mikdzben a rimes vers szdmdra késziile
6ndlld graf, a ,prézai szévegalakitds” szdmdra miért nem [46.]). Bér a tanulmany tézisei
kell8en reflektdltak, a hilézatos megkdzelitést ez esetben nem litom meggydzdnek.
Kisebb hiinyossigként megemlithetd, hogy Orbin Jinos Dénes Don Quijote mdsodik
szerenddja cim( verse kapcsin Németh tirgyalja ugyan a Cervantes mivével val6 kap-
csolatot, arra viszont nem tér ki, hogy a szoveg mésik hypotextusa Szildgyi Domo-
kos Don Quijote szerenddja cimi (kotetben 1967-ben megjelent) kolteménye, amelyre
Orbén Janos Dénes mind a mtiforma, mind a versretorika szintjén visszautal.
Kovetkez8 tanulményaban Németh a Tstszé Sindor-jelenséget vizsgilja (Tstsz6
a felvidéki magyar irok kozossége dltal létrehozott kollektiv dlnév), bemutatva
Tstsz eddigi miiveinek és kanonizdcidjanak lépéseit. Eztittal mér hatékonyan mi-
kodik a grafikai szemléltetés, mind a Tstiszé-életmii, mind a Tstiszé-kanonizicié belsd
halézatinak felvizoldsakor. A hélézati megkozelités segitségével Németh ra tud mu-
tatni arra, hogy a Tstsz6 életmiivérdl késziilt tanulmdnyok sokkal stir(ibb intertex-
tudlis viszonyrendszert épitenek ki, mint a Tstszé Sdndor Emlékkonyvben megjelent
szépirodalmi anyag. Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a Tstisz6 dlnév alatt meg-
jelent életmii korpusza végsd soron izolalt kolteményekre esik szét, melyek nem ala-
kitanak ki egységes Tstszé-stilust, hanem valddi szerzdik egyéni alkotidsmodjait
titkrozik (,A neoavantgird koled Tstiszé Sindor dlnév alatt is neoavantgdrd verset
ir...” [72.]). Ehhez képest a fiktiv kanonizacié (a Tstisz6-kutatds) sokkal szorosabban
és szervesebben épitkezik az egymasra folyamatosan hivatkozé tanulmanyok révén.
Kifejezetten szellemes megoldds Németh Zoltin részérdl, hogy az tigynevezett kis
vildg jelenséget* alapul véve (a hétkdznapokban ezt Karinthy nyomdan [Ldncszemek]

4 Barabisi elméletének egyik alapvetése, hogy a komplex hilézatok mindegyikére érvényes a kis vildg
jelenség, vagyis hogy a halézat fizikailag tdvoli pontjai néhdny (4ltalaban hirom) 1épésen keresztiil
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hat kézfogasnyi tavolsdgként ismerjiik) bebizonyitja, hogy Tstiszé a kortirs magyar
irodalom mds 4lneveitdl sincs messze, hiszen mivel Parti Nagy irt Tstisz6 dlnév alatt
verset, ez azt jelenti, hogy rajta keresztiil csak kétlépésnyi tévolsigra van Dumpf
Endrétdl és Sarbogardi Jolantdl (Parti Nagy mas 4lneveitdl). A kortdrs magyar iro-
dalom alnévhalézatinak felrajzolasa nagyon eredeti 6tlet, melyet érdemes lenne foly-
tatni, nagyobb léptékben kiterjeszteni.

Mind a Csehy Zoltin életmiivének belsé halézatat feltérképezd tanulmény, mind
a Sziveri Janos életmivének kanonizdciéjardl (és ennek hidnyossdgairdl) sz6l6 darab
meggydz3en hasznositja a vizuilis szemléltetd eszkoztirat. Utdbbi szovegben Németh
hatdsosan teszi lithatévd a regionalis kinonba valé bedgyazottsig és az irodalom-
torténeti kanonizacié hidnya kozotti fesziiltséget. Németh az 1989 6ta megjelent
tizenegy irodalomtdrténeti kézikonyv korpusza alapjin alkot grafokat, Esterhazy
Péter, Oravecz Imre és Kovics Andréds Ferenc bedgyazottsigaval hasonlitva ossze
Sziveri pozicidjat. Németh antiklimatikus sorrendbe rendezi a grdfokat: mig Ester-
hdzy minden irodalomtorténeti kotetben jelen van, addig Oravecz tizenegy, Kovacs
Andriés Ferenc pedig kilenc munkdiban szerepel. Sziveri Jinos életmiivérdl azonban
minddssze két kdnyvben esik sz6, melyek rdadasul csak hirom, illetve egy mondatot
szentelnek a koltészetének. (96.) Mivel ez utébbi kézikdnyvet (A magyar irodalom
torténete 1945-2009) szintén Németh irta, a Sziveri-tanulmany e pontja finom 6n-
kritikaként, dnkorrekcidként olvastatja magat.

A Kalligram Kiadé intézményi hilézatét felvizol6 fejezet szintén meggy8z3 mé-
don alkalmazza a vizualizicié eszkozeit. A konyv utolsé tanulmanya, Pal Déniel
Levente Az Ur Nyolcadik Keriilete cimi projektjét vizsgdlja, melynek szovegeit a szerzd
el8szdr a Facebookon tette kdzzé, s csak késdbb rendezte kotetbe. Németh Zoltin
munkdja még azeldtt jelent meg, hogy a mii elnyerte volna végleges (?) formdjit, s igy
nem reflektdlhatott arra, hogy hogyan alakitja a befogadéi tapasztalatot a medialis
valtds. A mivet még keletkezési folyamataban értelmezi, mikozben problémaérzé-
kenyen tér ki az irodalom és a médium kozotti kétirdnyd hatdsok és a social media
mint dnreprezenticids tér kérdéseire.

Németh Zoltin kotetének elméleti hattere nagyban épit Barabasi Albert Ldszlé
felfedezéseire. A konyv fogalmi alapjainak tisztizdsihoz és értékeléséhez sziikséges
dttekinteni a hélézatelmélet fontosabb terminusait. A halézatokrdl valé tudoményos
gondolkodds kordbbi paradigmajit az ugynevezett véletlen hdlézatok elmélete jelle-
mezte, amely két magyar matematikus, Erdds Pal és Rényi Alfréd grafelméleti ta-
nulmdinyai nyomdn terjedt el. Az Erd8s—Rényi-modellben a grif csticsaihoz tartozé
élek szama véletlenszer(ien alakul, ezért a csticsokhoz tartozé élek eloszldsa (fokszam-
eloszlasa) egy haranggorbét rajzol ki (vagyis a csticsok kapcesolatai egy jol behatarolt
tartomanyon beliil mozognak). (12.) A véletlen halézatok legfontosabb tulajdonsiga,
hogy a pontok nagy részének ugyanannyi kapcsolata van, és az atlagtdl eltérd pontok

&sszekéthetk. (BaraBAst Albert-Liszlo, Behdlézva. A hdlozatok 4j tudomdnya, ford. Vicsex Miria,
Libri, Budapest, 2020, 48—62. Barabdsi hivatkozott kétete magyar nyelven eddig tobb kiaddsban is
megjelent, a kdtet 2008-as magyar kiaddsaba bekeriilt egy tjabb, az elsd kiaddsban nem szerepls,
fontos fejezet, mely a hélézatok hierarchikus felépitését térgyalja.)
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ritkdk. Egy ilyen hilézatban nem léteznek nagy kdzéppontok. Barabasi szerint ,[...]
a véletlen hilézatban a pontok fokszdmdnak van egy jellemzd nagysaga, egy jellemzd
skdldja, amelyet a fokszdmeloszldsi grafikon csticsa hatdroz meg, és amelyet egy étla-
gos pont segitségével képzelhetiink el.”” Noha Erdds és Rényi kizirolag absztrakt
halézatokat vizsgalt, a tudomdnyos gondolkodasban sokdig az a felfogas uralkodott,
hogy a valésigban létez8 hélézatok is erre az elméleti modellre hasonlitanak.
Barabasi és kutatécsoportja azt fedezte fol, hogy a valésigban létez8 hélézatok
egyaltalin nem igy néznek ki: szerkezetiiket a nagy kdzéppontok uraljik, s az ilyen
halék fokszdmeloszldsa nem haranggorbét, hanem hatvinyfiiggvényt kovet. Ez azt
jelenti, hogy a hélézat kapcsolatai nem egyenletesen oszlanak el, mint az Erdés—Rényi-
modellben, hanem a legtdbb pontnak kevés kapcsolata van, mig néhany nagy kozép-
pont magéhoz vonzza a kapcsolatok tobbségét. Barabdsi és Albert Réka e jelenség
jellemzésére alkotta meg a Barabdsi—Albert-modellt, mely két £6 tulajdonsagot jelol
meg a komplex hilézatok sajitjaként: a ndvekedést (a halézat folyamatosan, ponton-
ként bdviil) és a preferencialis kapcsolddast (a sok kapcsolattal biré csomépontok
nagyobb eséllyel vonzzik magukhoz az 4j kapcsolatokat, ezért a halézat épitkezése
»a gazdag egyre gazdagabb lesz” elvet koveti). A Barabasi—Albert-modellt skdlafiig-
getlen halézatnak is nevezik, mivel az Erd8s—Rényi-modellel szemben nincs jellemz3
pontja (skdldja). Németh Zoltdn alaposan és reflektdltan mutatja be a skalafiiggetlen
modellt (hidnyossagként talan csak annyi jegyezhetd meg, hogy Mészdros Mértonnal
szemben nem tér ki a skdlafiiggetlen kifejezés eredetére).” A skalaftiggetlen halézatokat
a nagy kozéppontok tartjik dssze: ezek eltivolitdsival a halézat darabokra esik szét.
Barabdsi és kutatétirsai bebizonyitottik, hogy a skélafiiggetlen topoldgia tobbek
kozott az internet szerkezetére, a sejtek belsd szabdlyozé hélézatira, az emberek
kapcsolati haléjira, a tudomdnyos hivatkozdsok rendszerére, a gazdasigi viszonyok
szerkezetére is jellemzd. Kérdés, hogy e topolégia mennyiben alkalmazhaté az irodal-
mi halézatok leirdsdra? Franco Moretti, a Hamlet cselekményhalézatanak felrajzold-
sakor bizonyitotta, hogy a csomépontok fokszdmeloszldsa hatvinyfiiggvényt kovet

(és ez az eloszlas az Othello és a Lear kirdly cim(i drdmakra is jellemz8).® Senekal iga-
zolta, hogy az afrikaans lira kdnonhal6zata szintén a skélaftiggetlen topoldgia jel-
legzetességeit mutatja. (131-132.) A nagy kozéppontok jelenléte a Bitori Anna 4ltal
feltérképezett X VIIIL. szdzadi hivatkozdsi hdlézatokban is tetten érhetd. Indokoltnak
tiinik tehdt, hogy a skdlafiiggetlen topoldgia jelenlétével az irodalom teriiletén is sz4-
moljunk. Németh Zoltin inspirativ és alapos gondolatmenete talin csak annyiban

egészithetd ki, hogy a hivatkozisi hilézatok az Gigynevezett irdnyitott hilézatok kate-
gobridjiba tartoznak — mint Barabdsi nyomdan Batori Anna is jelzi® —, ez pedig topolé-

> BaraBaAsy, Behdlézva..., 80. (Kiemelés az eredetiben.)

¢ Barabdsi példdja szerint az emberek testmagassdga haranggérbe szerint oszlik el: a legtdbb felndtt ma-
gassdga 150 és 200 cm kdzdtt alakul. Ha viszont a testmagassdg eloszldsa hatvinyfiiggvényt kovetne,
a tdbbség alacsony lenne, viszont néhany 2-3 kilométer magas ember is élne a vildgon. (Uo., 76-77.)
MEszAros Marton, Hdlézatok..., 15.
Franco MorEeTT1, Hdldzatelmélet, cselekményelemzés, ford. Kaszar Mité, Helikon 2017/2., 224,
232-233.
BATor1, A tudds hdlézatai, 43.
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gidjukra nézve is kovetkezményekkel jir. Az irinyitatlan halézat ugyanis egységes szer-
kezetti, mig az irdnyitott hilézat — melyben az utvonalak egyirdnytak — ,kontinen-
sekre” esik szét.!” A fogalmi rendszer az alkalmassdig kategéridja feldl is pontosithatd
(sem Bitori, sem Németh nem hasznalja ezt a fogalmat). A skélafiiggetlen modell két
alaptulajdonsiga szerint ugyanis mindig a legrégebbi pontnak kellene a leggazdagabb-
nak lennie, a valésigban azonban ez nem igy van. Barabasi ennek korrekcidjira vezette
be az alkalmassdg fogalmit: a kapcsolatok gyarapitdsinak gyorsasigiban nem a pontok
kora a dontd, hanem specialis egyéni tulajdonsagaik (alkalmassagi értékiik). Barabdsi
szerint a valédi hal6zatok nem a legoregebb gyarapodik, hanem ,az alkalmas gyarapo-
dik” elvét kovetik.!! Ugy gondolom, ez a belitds az irodalmi kdnonok értelmezéséhez
is kulcsfontossigt — hiszen nem mindig a legrégebbi miivek birnak a leginkabb cent-
ralis kinonpoziciéval (az alkalmassigi elv nélkiil nem lehetne megmagyarizni, hogy
miért sz0l t6bb tanulmény Ady Endrérdl, mint Dayka Gaborrdl, holott Dayka ko-
rdbban élt).

A skdlafiiggetlen hdlézat mellett Németh kotetének masik kulcsfogalma a szuper-
organizmus. Ezt a fogalmat azonban a szerz6 nem Barabidsi hal6zatelméleti munkdibdl,
hanem Nicholas A. Christakis és James Fowler Kapcsolatok hdléjaban cimi kotetébdl
veszi 4t. Fowler és Christakis némileg kétértelmd mddon szuperorganizmusokként
(tobbes szdmban) hivatkozik az ember altal létrehozott hilézatokra, és javasoljak,
hogy egy szuperorganizmus (egyes szimban) részeként értsitk meg sajit magunkat.'?
Kotetiik végén pedig arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emberiség ,egy egységes
cél érdekében miik6dd szuperorganizmushoz” hasonlit.”? Christakis és Fowler azon-
ban nem ad kimeritd, megfoghaté definiciét a szuperorganizmus fogalmarél (néha
még az sem egyértelmii, hogy egy vagy tobb szuperorganizmusrél volna-e sz6)."* Ugy
gondolom, hogy fogalomhasznélatuk feliiletes, és nem allja ki a kritikai filozéfia fel8l
érkezG biralatot, mert — részben a szerz8k szandékaval is ellentétesen — a tirsadalmi
viszonyok reifikiciéjihoz és renaturalizicidjahoz vezet, mintegy természeti képzdd-
ményként lattatva azokat. Fowler és Christakis nem, vagy alig foglalkozik olyan jelen-
ségekkel, melyek megkérdgjelezik az egységes cél érdekében tevékenykedd emberiség
elképzelését (a XX. szdzad torténelme szolgaltat bizonyos ellenpéldikat). Fowler és
Christakis arra is alig reflektal, hogy a tirsadalmi halézat tere egyben az uralom tere is.

A szuperorganizmus fogalmanak reflektélatlan hasznalata Németh Zoltdn kony-
vében is sorozatos elméleti problémikhoz vezet. Németh abbdl indul ki, hogy az
emberi tirsadalom szuperorganizmus, ugyanakkor az irodalom intézményrendszere
és intézményei, sét egyes életmiivek is akként értelmezhetSk. Az irodalmi szuperor-
ganizmus alkotérészeibe nemcsak a szerz8ket és miiveket, hanem az intézményrend-
szer ,nem humdin” elemeit is beleérti (példaul dijakat, tagsigokat, egyéb pozicidkat).

BARrABAsI, Behdlozva, 177-195. Ilyen irdnyitott halézat példdul a webes linkek és az akadémiai hivat-
kozésok rendszere, mig az internet, azaz a szimitégépeket 8sszekotd fizikai hilézat irdnyitatlan.
Uo., 106-122.

Nicholas A. Curistakis — James H. FowLEr, Kapcsolatok hdléjaban, ford. Ronony1 Andris, Typotex,
Budapest, 2010, 12.

Uo., 323.
Uo., 320-323.
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(35.) Ugyanakkor érdemes lehet kiemelni, hogy a ,nem humin” elemek e hilézatban
mind emberi alkotdsok, dontések, attitlidok és érzelmek fiiggvényében alakulnak.
Ha azonban ragaszkodunk a szuperorganizmus fogalméhoz, ez azt is jelenti, hogy
a nem €18 és nem humén elemek (igy maguk a szdvegek is) mindannyian organizmu-
sokként tételez8dnek. Problémdnak litom, hogy a kétet egyforman szuperorganiz-
musként kezeli az emberi tirsadalmat, az irodalmi életet, a Kalligram Kiadét,
Tstisz6 Sdndor szoveghalézatat, Sziveri Janos recepcidjit és Csehy Zoltin életmiivét
(noha utébbi kizdrdlag egyetlen ember alkotdsa). Ez viszont ahhoz vezet, hogy a kii-
16nb6z8 kategériaszintekre jellemzd szuperorganizmusok djra és Gjra egymdsba
dgyazddnak, azaz a (tirsadalmi) szuperorganizmuson beliil m{ik3d$ (irodalmi) szu-
perorganizmuson beliil tjabb és Gjabb (intézményi) szuperorganizmusok nyilnak
ki, azonban nem mindig megragadhat6, hogy hol végz8dik az egyik, és hol kezdddik
a mésik (hiszen az irodalmi halézat tobb, egymdst 4tfedd alhdlézatra oszthatd). Ez
a matrjoskaszerti — valdjaban anndl bonyolultabb — egymdsba dgyazddas a szuper-
organizmus fogalmdra nézve is kovetkezményeket kellene hordozzon. Végsd soron
a hélézat és a szuperorganizmus kifejezés szinonimm4 vilik.

A konyv azonban maga kindl megolddst az elméleti problémara: éppen a kotetet
zard Senekal-kritika vonultat fel egy lehetséges alternativ megkozelitésmédot. Senekal
ugyanis nem a szuperorganizmus-metaforika, hanem a rendszerelméleti megkozelités
feldl épiti ki sajit fogalmi hatterét. Mindez a Barabési-féle elmélettel is dsszeillik,
hiszen Barabdsi is gyakran hivatkozik komplex, 6népit8 rendszerekként a valésigos
hélézatokra. Noha Németh Fowler és Christakis nyomdn gyakran hangsilyozza, hogy
a hilézati szuperorganizmus mindig tobb, mint részeinek 6sszege, ugyanez a rendszer-
elméleti megkozelitésekben is jelen van (a rendszer is tdbb, mint alkotdelemeinek
egyiittese). S8t, ez mir a rendszerelméletek 8seként szimontartott Hegel totalitds-
fogalmdra igaz. A rendszer- és komplexitdselméleti megkozelitések mindazondltal
kidolgozottabb és arnyaltabb fogalmi hatteret kinalnak, amely képes kivédeni a szu-
perorganizmus-fogalom kidolgozatlansigit.

Németh Zoltin konyve egyediilallé villalkozds a magyar irodalomtudomanyban.
A szerzd kreativ és bitor megkézelitésmddja, széles litokore és szintetikus gondolko-
dasmédja olyan inspirativ erdt kolesdndz munkdjinak, amely messze elhomalyositja
a véllalkozas gyengéit. Megfontolandé 6tlete a hidlézatelméleti és a hermeneutikai
gondolkodds dsszekapcsoldsira tett javaslat. (37.) Az irodalomtdrténész szemszogébdl
mér maga az adat is ,értelmezésre szoruld” tény (7.), hiszen mar egyetlen adat kiér-
tékelése is hermeneutikai miiveletek sorozatit koveteli meg. Ez a szintetikus elméleti
szempontbdl reflektdlt megkdzelitésmdd gytimolesozd lehet. Azt hiszem, hogy a halo-
zatkutatds irodalomtudomdnyi alkalmazdsinak kovetkezd 1épéseiben fontos kérdés
lehet még a komplex, 6népitd rendszerként felfogott hdlézatok szinkrénidjira és diak-
rénidjira vald elméleti reflexié (ugyanis a ,kimerevitett” halézati dbrék igen gyakran
szinkrén metszetként tételez8dnek).

(NAP Kiadé, Dunaszerdahely, 2018.)

BOLLOBAS ENIKO

Life After Literature — Perspectives on
Biopoetics in Literature and Theory,
szerk. Kulesar-Szabé Zoltan — Lénart
Tamas — Simon Attila — Végsé Roland

Kiilonleges és Magyarorszdgon kevéssé ismert szemlélet foglalja egységbe a Kulcsér-
Szabé6 Zoltin, Léndrt Tamds, Simon Attila és VégsS Roland szerkesztette Life After
Literature — Perspectives on Biopoetics in Literature and Theory ('Elet az irodalom
utdn: a biopoétika tdvlatai az irodalomban és az elméletben’) cimii gy(ijteményt,
amelynek tizenhat tanulmanya kiilonb6z8 kontextusokban vizsgdlja a biopoétika
premisszait és a kutatdsok sordn alkalmazott megkozelitésmddjait. Az ,életre” reflek-
talé tudomanyos diszkurzusok és az ,élet” irodalmi reprezenticidinak kapcsolatit
kolesonos meghatdrozottsigként tételezd felfogds el6bb a 90-es években megalkotta
a biohatalom és a biopolitika fogalmit, melyek a human tudomanyokban kozépponti
elméleti kategéridkka véltak, majd csatlakozott hozzdjuk a biopoétika Gj kritikai
irdnyzata is, amely az 6kokritika egyik fejezetének tekinthetd. Az dkokritika az iro-
dalom és az 6koldgiai kdrnyezet kapcsolatit vizsgélja, a biopoétika pedig ezen beliil
— Brett Cooke definicidja szerint' — a természettudomanyok és a természettudo-
ményos diszkurzusok hatdsit kutatja a miivészi, igy az irodalmi alkotdsok anyagira,
nyelvezetére és értelmezésére.

A kotet kétirdnyusitja a biopoétikdnak ezt a széles korben elfogadott meghataro-
zdsét, a ,bios” és a ,poétika” kozott rendre kolesonosséget tételezve. A szerkesztdk
az el8szdban jelzik, hogy a kotet két kutatdsi irdnyt kovet. Egyrészt felveti a mar ismert
kérdést: lehetséges-e bioldgiai megkdzelitéseket alkalmazni a nyelvi jelentésalkotds
vizsgalatiban, igy az irodalmi és filozéfiai szdvegek olvasdsaban, illetve dltaldban a szo-
vegek interpreticiéjaban? A kotet vilasza erre az, hogy az élet kategéridinak megjele-
nései az irodalomkritikdban és -elméletben bizonyosan vizsgilhatdk példiul az esz-
tétikai és a retorikai megkdzelités olyan fogalmai mentén, mint a mimézis, mimikri,
él8 és halott metafordk, katarzis vagy Walter Benjamin Fort-, Nach- és Uberleben
mentén épitett paradigmdja feldl. A kotetben szerepld tanulmanyok egy része ennek
megfelelden azt vizsgalja, hogy az élettel kapcsolatos valtozé tapasztalataink miként
befolydsolhatjik a sz6vegek értelmezését.

A misik — és a korabbihoz képest 6j — kutatdsi iriny annak a feltdrdsan firadozik,
hogy az irodalom, a filozéfia és a kritikaelméletek hogyan alakitjik az életrdl val6

U Brett CooxE, Literary Biopoetics: An Introduction, Interdisciplinary Literary Studies 2/2 (2001), 1-8.
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elképzeléseinket. Ezekben az esetekben a szerzdk a nyelv kozépponti szerepébdl in-
dulnak ki, és azt az emberi létezés konstitutiv elemének tekintve azt 4llitjak, hogy
az ,élet” vizsgilata nem torténhet nem mediatizalt formdban; vagyis az ember ,be-
sz€18 éllat”, igy nem redukalhaté tisztin bioldgiai, a kultdritdl és a nyelvtd]l nem
kozvetitett jelenségre. A nyelv ontoldgiai els6bbségének tételezése — vagyis, hogy
a ,beszél§ dllat” szdmdra a tiszta bioldgiai lét ,mindig mar” kulturalisan és nyelvileg
medialt — azt jelenti, hogy az élet birmiféle (tudomdnyos vagy irodalmi) reprezen-
taci6jardl csak ,a nyelv ténye »utin«” beszélhetiink (3.). Némely kutaté ugyanakkor
felveti a kérdést, hogy helyes-e a nyelvbirtoklds alapjin megerdsiteni a hatdrt az ember
és az allat kozott, rakérdezve arra is, hogy a nyelv testi-fizioldgiai meghatirozottsiga
miként befolydsolja az ember nyelvi keretezését.

A kotet tobbértelmi ciméiil szolgald ,élet az irodalom utdn” szintaktikai szerke-
zet egyik jelentése éppen arra az j szemléletre vonatkozik, amit az électudomanyok
— vagy az ,élet” tudomanyos — diszkurzusiba az irodalomrdl valé beszéd hozott, az
irodalmat az élet jelentésalkotd eszkozévé — az élet jelentése megkonstruilisinak
eszkozévé — téve ezdltal. Ahogy a szerkesztdk is frappdnsan megfogalmazzak: ,[...]
azutdn, hogy az irodalmat az emberi tapasztalds on-értelmezésének egyik elsédleges
eszkozévé tették, maga az élet részben »poétikailagc meghatdrozott fogalom lett” (4.).
Jelen kétet szerzdi ekképp 1j definicidval egészitik ki a biopoétika hagyomanyos értel-
mezését, amennyiben — sz6 szerint értve a biopoétika fogalmét — az irodalmi disz-
kurzustél a tudomdnyos diszkurzusok felé haladva foltérképezik az élet fogalmainak
~poétikai” mddozatait, amelyek esetében az idedk, a fogalmak és az érzékenységek
a szerkeszt8k megfogalmazisa nyoman magukban foglaljik az élet nem poétikai, nem
irodalmi fogalmait is (5.). Ennek megfelelden az ,élet az irodalom utdn” cim az élet-
nek az irodalom 4ltal kdzvetitett konceptualizacidira is vonatkozik, s ekképp jol bele-
illik a szerkezetet mds szavakkal kitoltd cimek sordba: Literature After Feminism,
Literature After Globalization, Literature After Euclid, Poetry After Auschwitz.

A tanulményok elsé csoportja azokkal a filozéfiai és elméleti aspektusokkal fog-
lalkozik, amelyekkel az emberi lét biolégiai meghatirozottsiga — a Literaturwissen-
schaft = Lebenswissenschaft szellemében — az irodalmi és kulturalis diszkurzuson
beliil vizsgdlhato. Vittoria Borsod nyitétanulmdnya a biopoétika alapjait megteremtd
irodalmi darwinizmusig nytl vissza, amikor Gjraolvas néhdny biopoétikai alapszove-
get, és jelentdségiiket egyenesen ,biopoétikai fordulatként” értelmezi. Borsd Donna
Haraway situated knowledge ('szitudcidba dgyazott tudis’) fogalmit a biopoétika esz-
koztaraba bevonva ramutat, hogy ez a tudds a szovegbe esztétikailag beirott tudds-
ként kdzvetit az élet végletes erejérdl (21.). A tanulmény legizgalmasabb része talin
az, amelyik a figyelem kiilonbozd felfogdsait érinti, és a Deleuze, Lyotard, Ranciére,
Nancy, valamint Manning és Massumi munkdiban kikristélyosodott testi figyelem
(corporeal attention) fogalmit tirgyalja, amikor a Szelf alirendel8dik az Esemény-
nek. Borsd William James figyelemkutatdsaibdl eredezteti a fogalmat, mégpedig
a szubjektivet és objektivet egyenstlyban tartd ,tiszta percepcidban” gyokerezd, ,nem
elére megfontolt szindékt” (unpremeditated), a kornyezettudat dltal kiegyenlitett
figyelembdl, amelyet Manning és Massumi a ,figyelem tincdnak” nevez (27.). Petar
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Bojani¢ az uterus megjelenési formdi (has, gyomor, iireg, zsigerek) segitségével re-
konstrualja a torvénnyel és az élettel vald elsd szembesiilést, ,jogi fikcidként” kezelve
ezeket, mint amelyek az élet korlitlan védelmének bioldgiai ,intézményei”, ekként
feladataik k6zé nemcsak a norma, de a normativitds hatdrainak megerdsitése is bele-
tartozik (33.). Kicsit kilég ebbdl a tematikus egységbdl Végsé Roland tanulmanya, aki
Hannah Arendt Az emberi dllapot cimi kdnyvének szoros olvasdsa sordn azt a konk-
14ziét vonja le, hogy Arendtnél maga az élet vildg-talan (worldless), nincsen emberi

lényeg, az embert a cselekedetei hatirozzik meg, amelyeket Arendt hierarchizil (41.).

VégsS ramutat az arendti gondolatmenet ellentmonddsaira: a vildg csak abban az
esetben tekinthetd az emberi cselekedetek termékének, ha a vildg-talansag reifikicio-
jaként fogjuk fel, mig az értelmes emberi cselekedet csak a nem cselekvés fényében
lesz meghatdrozhaté. Ekként az értelmes emberi cselekedet lényegét a vilagtol vald
visszavonulds jelenti.

A misodik egységbe gytijtott szvegek kozos eldfeltevése, hogy az emberi beszéd
képessége szolgaltatja az ember(i) megkiilonboztetd jegyét. Ezekben a tanulmanyok-
ban nem a bioldgiai kdrnyezet jelenik meg a biopoétika meghatdrozé faktoraként,
hanem éppen az embernek a nyelv 4ltal tdrténd kivalsa a bioldgiai kdrnyezetbdl, vala-
mint az embernek az llati 1étt8l val6 eltdvoloddsa. Simon Attila a nyelv meghatdrozé
szerepét Arisztotelésznél vizsgilva arra mutat rd, hogy az ember ,politikus dllatként”
val6 felfogisat Arisztotelész a nyelvi jel konvencionalitdsival hozza Gsszefiiggésbe.
Az allatok éltal adott hangz6 jelekkel, a phonéval szemben ugyanis az emberi nyelv
mint logosra épiil§ értelmes beszéd a tdbbi ember felé irdnyul (59). Az emberi nyelv
névhasznilata az értelmezd jel, a sumbolon hasznélatit jelenti, ami pedig a politikdtdl
meghatarozott kdzosség megegyezését feltételezi — vagyis olyan egységét, amilyennel
az allatok nem rendelkeznek (63.). A beszéd meghatirozé szerepének témdjit foly-
tatva Haldsz Hajnalka Nietzsche Igazsdgrél és hazugsigrol nem-mordlis értelemben
cimti munkdjit Herder Ertekezés a nyelv eredetérdl cimi kotetének ismétléseként, illet-
ve kiilénds ,dllati mimikrijeként” értelmezve kiemeli, hogy Herdernél a nyelv kizaré-
lag az emberhez k3t8d4 jelenség, s ebbdl ad6dé univerzalitdsa azt jelenti, hogy sem
ellentéte nincs, sem kiviilvalésdga. Nietzsche e gondolatot a kettds kiviilvaloban ere-
dezteti, amely kettdsség feloldédik: az dllat kognicidra valé képtelensége és az emberi
tévedés (az ember téves itélkezése) kozott elmosddik a hatdr, az ember tudat alatt
visszatér 4llati gySkereihez, és igy soha nem valik valéban emberré (67.). L8rincz
Csongor a nyelvi performativitas alapjait Nietzsche A mordl genealégidjdhoz cimi
miivében vizsgilva azt allitja, hogy Nietzsche gondolkoddsdban hangsulyozottan
jelenik meg a nyelv fiziolégiai — az emberiség bio-kulturilis 6rokségébdl eredd — meg-
alapozottsiga. Olyan effektusokrdl értekezik, amelyek a nyelvi aktusok velejérdi, egy-
tttal az emberiség mélyebb, biolégiai-kulturilis 6rokségének kdvetkezményei (79.).
Kulesdr-Szabé Zoltdn Austin gyakori dllatpélddit vizsgélva azt dllitja, hogy az alla-
tokra val6 hivatkozasok jéval nagyobb szerepet tdltenek be az angol filozéfus munkds-
sdgaban, mint ahogy eddig feltételezték. Austin els8sorban a performativitds konven-
cionalis feltételeinek kifejtésében timaszkodik ezekre a példikra, amelyek segitsé-
gével jobban megérthetjiik, mit ért nyelvi ,balfogisokon” (infelicities). Az 4llatokkal
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kapcsolatos szdmos példa a beszédaktusok intencionilis és konvencionilis aspek-
tusaira, igy a performativ megnyilatkozdsok hatalydnak (force) feltételeire vilagit rd
(109). Vagyis Kulcsdr-Szab6 arra mutat ra, hogy Austinnal az ember és az allat me-
rev szétvilasztdsa szolgaltatja az érvényes beszédaktus egyik legfontosabb eldfelte-
vését, ami Austin etikai és nyelvi premisszdinak ellentmondasossigira vilagit ra.
Olay Csaba a Charles Taylor antropoldgidjiban leirt ,6nértelmezd beszéls éllat” fo-
galmit vizsgilva rimutat, hogy kiilonb6z8 eurdpai filozéfiai irdnyzatok integraldsa-
16l van sz6, amelyek kéziil a német hermeneutikai hagyomany, elsésorban Heidegger
Dasein-fogalma jatszik meghatirozé szerepet. Tagadva az esszencia létét, Taylor az
onértelmezési folyamatra valé képességet — beleértve az 6n-narricié képességét —
nevezi az ember meghatdrozd jellemzdjének. Az emberi dgencia az 6nértelmezésbdl
fakad, amelynek feltétele, mutat rd Olay, a mésik elismerésében gydkerezd interszub-
jektiv hals (127.).

A harmadik fejezetben szerepld tanulményok az ember és a nyelv viszonyit leird
antropoldgiai diszkurzus egyéb vetiileteivel — igy az éllati szemiotikdval, az dllat hu-
manizédlisinak és az ember bestializdlasdnak kérdésével, valamint a poszthumanista
szemlélet dltalinos kihivasaival — foglalkoznak. Az emberi arcot jelentésképzd ténye-
z8ként irja le Georg Witte, s bemutatja azokat az ellentétes filozéfai megkézelitése-
ket, amelyek koziil némelyek az allatot humanizdlva annak pofajén is az emberihez
hasonlé jelentéseket fedeznek fel, mig mdsok az emberi arc bestializdléd4sdnak folya-
matit a szimbolikus rendbdl kilép8 metamorfézisként mutatjik be (139.). Nemes
Z. Marié a modernség diszkurzusaiban tirja fol a kapcsolatot a dekadencia és a dege-
nerdcié beszédmédjai és az ,antropoldgiai krizis” (vagyis a humanista elképzelések
osszeomldsa) kozott, rimutatva, hogy a modernista antropolégidnak ez a mély vil-
sdga destabilizdlta az élet mindaddig biztosnak t{ind fogalmait, mikdzben a dekaden-
cia és a degeneracié purifikiciés folyamatai még jobban el8hivtak a hibrid létformak
megjelenésével és leirdséval kapcsolatos problémakat (163.). Jessica Ulrich tanulménya
az irodalom terepét elhagyva a kortdrs vizuélis miivészetek egyik csoportjiban vizs-
gilja az ,élet” megjelenési mddjait. Ulrich rdmutat, hogy mikézben az tn. ,bio-miivé-
szek” él6 organizmusokat és szerves anyagokat emelnek alkotdsaikba, DNS-eket
kapcsolnak &ssze és dllati szovetekbdl készitenek robotlényeket, csak kivételes ese-
tekben ismerik el az organikus anyag és a nem emberi szerepldk dgencidjit. Ugyan-
akkor elmondhatd, hogy ezek a gondolatkisérletek megkérddjelezik a miivészetek és
a tudomdnyok hagyomdnyos értelmezéseit éppigy, mint az élet morfoldgiai és plasz-
tikus vonatkozasainak elfogadott interpreticiéit (179.).

A negyedik fejezetben olyan irdsok szerepelnek, amelyek az emberi, allati és nové-
nyi lét kérdéseinek irodalmi — mds terminussal: ,bio-filolégiai” — megkdzelitéseivel
foglalkoznak. Tamas Abel To ovidiusi tdrténetét veti Gssze Cortizar Axolotl cimii
elbeszélésével, Argosz alakjit az ember és az 4llat kozotti hatdr Sreként értelmez-
ve, akinek az a feladata, hogy lehetetlenné tegye a megfigyeld és a meghgyelt kozotti
atjdrast. Bér a fikcié viligdban Argosz nem teljesiti kiildetését, metafikciés szinten si-
kerrel jir, amikor a fikcié bortonébe zérja a narrativit. Tamis Abel értelmezésében To
irasaktusa, pontosabban ,aldirdsa”, a gorog és a latin, az emberi és az allati, az artikulale
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és a nem artikulalt, a referencidlis és a geometrikus, az 4llandé és a valtozo kozéte
létesiilt d&cmeneti stidiumként értelmezhetd (203.). Kulcsdr Szabd Ernd Szabé Lérinc
koltészetében mutatja ki a modern magyar lira biopoétikai kezdeteit, s a versek bizo-
nyos hangstilymédosuldsaiban az emberszemlélet és a viligtapasztalat véltozdsaira
utald jelzéseket ér tetten. Szabd Lérincnél megnd az organikus élet jelentdsége, a bio-
16gia és ezen beliil a test pedig az nmegtapasztalds uralhatatlan terepeként jelenik
meg, A koltd megnyugvist taldl az ember természethez vald tartozdsinak tapaszta-
latdban, s az él8 természetbe val6 belefoglaltsigot érzéki élményként éli meg (217.).
Mindehhez a disztelen elokvencidban és a kdznapi regiszterek el6térbe helyezésében
felfedezhetd 4j kérdezésmddot tarsitja, amikor is az én és a mésik, az én és a vilag
kapcsolati terében a szubjektum aldrendelddik az organikus természetnek (akar
a Borso altal a kotet nyitétanulménydban targyalt, a kdrnyezettudat ltal kiegyen-
litett figyelem esetében) (226.).

Léndrt Tamds hirom sz6vegben — Burnsnél, Mészolynél és Kertésznél — vizsgil-
ja az ember-llat metamorfézis, pontosabban a Deleuze-féle ,dllattd leendés” eseteit.
Az tvaltozas folyamatan tul Léndrt arra kivancsi, hogy milyen retorikai struktdrak
tarsulnak az dtvéltozas aktusihoz és az emberi/allati hatdritlépéshez (229.). Robert
Burns Egy egérhez cimii versében olyan nyelvi és koltdi stratégidkat azonosit, ame-
lyek majd” 150 évvel késdbb Steinbeck Egerek és emberek cimii regényében is vissza-
koszonnek, és amelyek azutin nyomon kovethetdk egészen Mészoly Miklés Jelentés
ot egérrdl cim(i novelljiig és Kertész Imre Sorstalansdganak egyik jelenetéig. William
Gass Rovarok rendje cimi novelldjinak elemzése sorin Molnar Gabor Tamis az
yirodalmi entomolégia” felallitasira tesz kisérletet. Az amerikai mtvet Kafka Atvdl-
tozdsival dsszevetve Molndr arra a konkluziéra jut, hogy a Gass-szoveg néi (vagy
onmagat ndként azonosits) narritora nem rovarrd, hanem entomoldgussa (a rovartan

tudorévi) viltozik. Atalakuldsa — melyet Molndr a posztmodern metafikcié temati-

kus leképezéseként ,meta-metamorfdzisnak” nevez (252.) — az talakuld rovarok ta-
nulminyozdsibdl adédik, és a rovartantdl megirigyelt rend és egyuttal valamiféle
miivészi érzékenység felé kozeliti (258.). A kétet zarétanulmanya Susanne Stritling
tolldbdl szarmazik, aki az elmult néhdny évtized bio-filoldgiai kutatdsait tekinti at.
ElsSsorban a bioldgia és a poétika kozott 1étesiilt kapesot megjelenitd ,metabolikus
metafordkat” vizsgalja, amelyekkel a szvegek produkcidjat és recepcidjit oly plasz-
tikusan irja le a szakirodalom. Az ,anyagcsere” toposza, mutat rd Stritling, a homeo-
sztatikus egyenstly modelljéiil szolgdl, amely a test/szellem, a dolog/jel, az anyag/
forma, valamint a természet/kulttra bindris parok tagjai kozti homeosztazist hiva-
tott megjeleniteni (261.). A metabolikus metafordkkal megteremtett homeosztizis
poétikai allapotait hdrom 20. szdzadi irodalmi példdn — Dieter Roth Literaturwurst-
jeiben (,irodalomkolb4szaiban”), Oskar Pastior Egy szesztina anyagcseréje cimii versé-
ben és Vladimir Sorokin Kék zsir cimii regényében mutatja be.

*




496 KRITIKA

Definicidkkal kezdtem ezt a recenzidt, azt éllitva, hogy a kotet szerzdi kiilonb6z4
kontextusokban vizsgaljak a biopoétika allitdsait, és ezzel j definicidkat fogalmaz-
nak meg. Intervenciém befejezéseként ezeket a definicidkat igyekszem egybegytijteni.
Melyek tehat azok az ltaldnosan elfogadott, vagy éppen 4j meghatirozdsok, ame-
lyeket a tanulmdnyok nyomén megfogalmazhatunk?

1. Az emberi jellemzdk megértéséhez az allat jegyeibdl kell kiindulnunk. Lanimal
que donc je suis, irja Derrida — ,az 4llat, aki tehat vagyok”. Az emberi viselkedés
kizdrolag 4llati viszonylatban érthetd.

Az emberi viselkedés, beleértve a szellemi tevékenységeket, testi gyokert. A figye-

lem korporalis meghatirozottsigti (Vittoria Borso), miként a norma és a norma-

tivitds is (Petar Bojani¢).

A kérnyezd vildg nemcsak terméke az emberi cselekedeteknek, de kiindulépontja

és feltétele is azoknak (Végsd Roland).

Az allat és az ember k6zé a nyelv hiz hatért, timaszkodva

— acsak az emberre jellemzd kozdsségformélds képességére (Simon Attila),

— abeszédaktus szintén humdnspecifikus intencionalitdsira és konvencionalita-
sara (Kulesar-Szabé Zoltan),

— valamint az emberi 6nértelmezés képességére (Olay Csaba).

Mas alldspontok szerint az llat és az ember kdzé a jelhasznélat dltal hizott hatar-

vonal nem 4thatolhatatlan; hivatkozhatunk Csdnyi Vilmos 4llitdsira, miszerint

az éllatok kozote a kutydk a legmagasabb szintii referenciilis kommunikaciéra

képesek.?

— Nietzsche szerint egy t8rdl fakad az éllat kogniciéra valé képtelensége és az
ember tévedésre valé hajlama (Haldsz Hajnalka).

— Az emberi nyelv fizioldgiai meghatdrozottsigu, és 4ltalinos bio-kulturalis 6rok-
sége lithatovi teszi az 4llati gydkereket (LSrincz Csongor).

Az ember- és az dllatabrizoldsok kozotti appropriacidk kétirdnytak, amint ezt

az arc- és pofadbrizoldsok hatdritlépései mutatjik:

— egyrészt léteznek azok az dbrazoldsok, amelyek antropocentrikus szellemben
humaniziljik az 4llat pofdjat,

— masrészt azok, amelyek animalista szellemben bestializaljik az emberi arcot
(Georg Witte).

Az emberi és az allati kozelitése az alapja

— a hibrid létformik megjelenése leirdsinak (Nemes Z. Mirid) és

— abio-miivészetnek (Jessica Ulrich).

Mindezek a felvetések és felismerések az irodalmi szovegekben is tetten érhetdk:

— az ember és az allat kett8sségének megtartisa Io ovidiusi tdrténetében és an-
nak késébbi feldolgozasaiban (Tamas Abel);

— az él8 természetbe val6 belefoglaltsdg élménye Szabd Lérinc koltészetében
(Kulesar Szabé Ernd);

Csanyr Vilmos, Etoldgia, ember, tdrsadalom, Magyar Tudomdany 2016/12., 1424-1434.

KRITIKA 497

— az ember allatta torténd metamorfézisa Burns, Mészoly és Kertész miiveiben
(Lénart Tamads), valamint

— a rovarokat vizsgal6 dtvéltozdsa William Gass novelldjdban (Molndr Gébor
Tamas).

9. Ezek a felvetések a biopoétika fogalomtiriban is megjelentek, 4j (bioldgiai, ter-

mészettudomdnyos) terminusokat csempészve az irodalomrél valé beszédbe,

— igy példdul a metabolizmus és a homeosztazis jelenségének leirdsa Dieter
Roth, Oskar Pastior és Vladimir Sorokin miiveiben 0 felismerésekhez vezet-
het (és vezette is Susanne Stritlinget).

Végezetiil (mir valéban végezetiil) 4lljon itt egy klasszikus ,biopoétikai” szellemben
sziiletett vers néhdny sora, amelyben az amerikai késé modern/korai posztmodern
Charles Olson a nyugati ember szemére veti, hogy kilépett az &t kériilvevd természet
vildgdbdl, s elidegeniilt t8le. Ez, llitja Olson az 1950-es években, az elmult 2500 év
szellemi és politikai hagyatéka: a gérogok a vildg megismerhet8ségét igérték a kivan-
csi embernek, akivel elhitették, hogy intellektusa révén mds teremtmények foloct
4ll. Pedig, allitja Olson, az ember semmivel sem t3bb ezeknél a teremtményeknél. Az
embernél akar a légy, a molylepke vagy a szalmaszl is tobbet tud azzal, hogy elébbiek
repiilnek, utébbi meg vizen jir.

Tehit néhdny sor A dicséités (The Praises) cimii kolteménybdl:

Nézd:
repiilni? azt a légy is tud;
nekivigni a holdnak? a molylepke
Ggyszintén azt teszi; vizen jirni? a szalmaszal
megeldz téged’
(Sz8cs Géza ford.)

(Springer, 2020.)

> Charles OLsoN, Semmi egyéb a nemzet / mint kéltemények. Vilogatds Charles Olson verseibél, ford.
Sz8cs Géza, vil, szerk. BorLoBAs Enikd, A Dunédndl — Qui One Quint, Budapest—Kolozsvir,
2003, 57.




MOLNAR GABOR TAMAS

Ko6ltGiség és animalitas

Milyen dllat? Az dallatok irodalmi
és nyelvelméleti reprezentdciéjarél,
szerk. Balogh Gergd — Fodor Péter
— Pataki Viktor®

Az irodalom és az éllat kapcsolatat vizsgal6 értekezd egyrészt akar tSbb ezer éves
hagyominyokkal, mésrészt egészen wjszerti kérdésirdnyokkal is szembesiilhet. Az
dllat témdja nyilvinvaldan olyannyira tig, hogy monogrifiaszerd dttekintése szinte
lehetetlen, tanulmanyozisa ugyanakkor az irodalom és az irodalmi nyelv miikodés-
modjanak alapvetéseit érintd osszefiiggések feltdrdsinak igéretét hordozza.

A kotetben megjelenitett kérdésiranyok tigassiaganak jelzése végett egy egészen
tavoli példdbdl indulnék ki. A klasszikus perzsa irodalom alapvetd toposza a ,sham’
o parvana’, azaz a gyertya és a lepke végzetes talilkozisinak jelenete vagy koltdi képe,
amelyben a valldsos-misztikus és az erotikus jelentéstartalmak szinte elvalaszthatat-
lanul fonédnak &ssze. A Goethe Nyugat-keleti divinjinak egyik legismertebb versét
(Selige Sehnsucht / Udvoziilt vdgy) is megihletd toposz a lepke vak onfelildozdsat az én
megsemmisiilésének, a misztikus igazsiggal és/vagy az elérhetetlen szerelmi ideallal
szemben a jézan bel4tds és racionalitds értéktelenségének képeként rogzitette a kdltdi
hagyominyban. A lepke kicsinysége és torékenysége, valamint litszdlag értelmetlen,
onmegsemmisitd viselkedése a kép szdmos szintjén motivalttd valik: a lepkét az em-
beri lélek mésikjaként szinre vivd toposz maga is tilmutat a puszta allegorézisen, és
komplex, nehezen felfejthetd jelképpé, bizonyos értelemben metapoétikai alakzattd
valik. 1995-6s cikkében' egy irdni kutatd, Jalal Matini azt a megfigyelést tette, hogy
a koltdi toposz jelentéstelitettsége sajitos nyelvi és referencialis vaksdgot okoz. A per-
zsa kéltészeti hagyomany ugyanis a lepke (parvana) szét szinte kizirdlag az éjjeli
lepkék (bid) megjelenitésére hasznilja, mikdzben a rézsiskertekben és virdgoskertek-
ben a virdgokkal év3d4 szerelmes szerepét mas éldlények (a leghiresebb médon a csa-
logény, a bulbul) veszik 4t. Ez nyilvin nemcsak referencidlis sziikités vagy tévesztés,
hanem poétikai kévetkezményekkel is jir, amennyiben a lepkék érzékelhetd és 4cté-
teles jelentéssel is felruhdzhaté tulajdonsagai koziil (alaki valtozatossdg, szinpompa,
teljes metamorfdzis, a névények beporzasiban jitszott szerep) igy a legtdbb egészen
elvész az egyébként médfelett gazdag koltészeti hagyomany szdmara, és legfeljebb a ré-
szint eurdpai hatdsra megtjulé modern perzsa irodalomban vélik Gjra érzékelhetdvé.
* A kritika megirdsit az NKFIH ,Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban” cimi (K132113

szdmu) kutatasi projektje timogatta.
U Jalal MaTINg, Parvana va sham’, [rin-Shenasi 1995/4., 780-794.
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Szdmos oka lehet annak, hogy a Milyen dllat? cim( kétet olvasdsa ezt a példat jut-
tatta a recenzens eszébe. A tanulmdnygyiijteményben feldolgozott elméleti kérdések
koziil tobb is kapesolhaté a fent emlitett cikk szerzdjének problémaihoz, még ha
Matini az 1990-es évek Irdnjaban nem is hivatkozhatott az animal studies 0j keletli
elméleti dokumentumaira. Mennyiben alapozza meg az dllat az ember fogalmit és
irodalmi megjelenitésének médjat? Mit értiink meg az ember viselkedésébdl vala-
mely 4llati példahoz valé viszonyitdsin keresztiil? Mennyiben létezik egyaltaldn lta-
laban vett animalitds, amennyiben az egyes fajok sajitos viselkedésmintdi csak sajit
életvilaguk, kornyezetiik vonatkozdsiban értelmezhetdk? Miért megkeriilhetetlenek
az emberi kultirdt megalapozé narrativikban, mesékben és mitoszokban az éllatvilag-
hoz kapcsolddé torténetek és képzetek? Mennyiben kereshetdk a magat az irodalmat
létrehozé és fenntartd nyelv gydkerei az dllatviligban (példiul a madarak énekében,
vagy a szenvedd, rettegd dllat affektiv megnyilatkozdsdban), avagy mennyire tekinthetd
a nyelvhaszndlat az ember sajitos kivéltsdgdnak? Milyen szerepet jatszik az dllatok
dllandé jelenléte a racionalis tudomany/bélcselet, valamint az irodalom/kéltészet ha-
gyomdanyos megkiilonboztetésében? Aki ma fog hozzi egy dllatmese, mitosz, novella
vagy a fent emlitetthez hasonlé koltdi toposz értelmezéséhez, annak szdméra a zoo-
poétika és més kapcsolédd kutatdsi teriiletek kérdései komplex szempontrendszert
kinalnak a szovegek és kulturdlis hagyomdnyok 8sszetett, kortdrs etikai és filozofiai
problémikhoz kapcsol6dé értelmezésére.

Az animal studies vagy human-animal studies tehit jelenkori tudomanyos eredmé-
nyek és etikai megfontolasok alapjin kérdez rd a kulturilis antropoldgia és a bélcselet
alapvetd definici6ira, amelyek az ember és az emberi kultira mibenlétét a természeti
kornyezettel és kiilondsképpen az éllattal szemben, ahhoz képest igyekeztek/-nek
megragadni. Amint a kétet egyik legitfogébb gondolatmenetében Lérincz Csongor
is rimutat, az 4llat irodalmi szinrevitelével foglalkozé zoopoétika csak egyik vetiilete
a kortdrs kultdratudomdnyokban széles korben elterjedt 6kopoétikai és biopoétikai
kérdezésirinynak. Az animalitis meghatdrozisa és a hozzi kapcsolédé barmiféle
irodalmi tajékozddds irdnyainak kijelolése elképzelhetetlen az életrdl és a kdrnye-
zethez valé viszonyrdl valé (legaldbb implicit) gondolkodas nélkiil.

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy az animalitds a kétet legtobb tanulmanya-
ban kordntsem pusztin tematikus érdekl8dést jelent. A 20. szdzad végétdl a bolcsé-
szettudomdnyokban felttin8en elburjanzé kiilonbdzd studies tobbnyire olyan mez8ket
jelenitenek meg, amelyek szélesebb tirsadalmi vagy (mint esetiinkben) a trsadal-
mon is tdlmutaté témdkat szolgaltathatnak az egyes kutatdsi teriiletek kutatéinak.
Ez nemcsak az interdiszciplindris egyiitemiitkodésre adhat alkalmat, de ugyanakkor
gyakran a kordbban a tudomdinyos érdeklddésbdl kizart, a racionalista hagyomany
onszemléletének vagy 6ndefinicidjdnak masikjaként meghatirozott csoportok megje-
lenitését is szorgalmazza (vo. women’s studies, queer studies, Black studies stb.).” Az animal

2 Az animalitds és a tdrsadalmi marginalizicié analégidja szimos nehéz etikai kérdést vet £6l, amelyek
targyaldsihoz ldsd példdul Paul WaLpau alapvetd bevezetd konyvének (Animal Studies: an Intro-
duction, Oxford University Press, Oxford, 2013.) vonatkozé fejezetét: Marginalized Humans and
Other Animals, Uo., 260-278.
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studies nemzetkozi szakirodalmaban a téma feldolgozdsa kimondva vagy kimondatla-
nul 4llatjogi és etikai vonatkozasokot is el6hiv, melyek a kétetiinkben leggyakrabban
hivatkozott filozéfusok, elsésorban Giorgio Agamben és Jacques Derrida alapvetd
tanulmdnyaiban is bélcseleti igénnyel vetddnek fol. Igy az ember és az 4llat kozotti
hatirvonds, az emberi 6Snmeghatirozashoz sziikséges kiilonbségtétel és kizaras filo-
z6hai birdlata vagy dekonstrukcidja sziitkségszeriien héitteret képez a kotet tanul-
ményaihoz. Ugyanakkor ezek a szdvegek dltaliban tartézkodnak mind az elméleti
alapvetések részletes ismertetésétdl, mind pedig az etikai vagy ideoldgiai kérdések
kozvetlen tirgyaldsitdl. A legtobb esetben inkdbb applikativ tanulmdnyokrdl, az
ismert vagy ismertnek vélt elméleti kontextus elSterében mozgé szévegértelmezd
dolgozatokrél van szd.

A téma rugalmas tigassigabdl és az applikativ hozz4allasbol kovetkezik, hogy
a kotet szerz8inek nagy tobbsége sajit, mds publikicidkban is feldolgozott kutatdsi té-
méjandl tud maradni, nem kényszeriil szokatlan korpuszhoz vagy egészen 1j értelme-
zési szempontokhoz nytlni. Mésfeldl ugyanakkor ezek az ismertnek vélt korpuszok
és értelmezésmédok viratlan Ssszefiiggéseknek adnak teret, amikor az animalitas
keriil a kozéppontba. Eisemann Gyérgy kotetnyité dolgozatiaban nagy ivii, a romantika
biopoétikai 8sszefiiggéseit taglalé dttekintést ad, amelyben az emberi nemhez tartozas
kozmopolitanizmusit hozza dsszefiiggésbe a ,puszta él8lénnyé valé lefokozdddssal”
(15.), vagyis az antropocentrizmus egyfajta dndekonstrukciéjit mutatja be a moder-
nitds irodalmi kritikdjiban, Vérosmartytdl és Madachtél egészen Vonnegut Borleszk
cimi szatirdjaig. Haldsz Hajnalka Nietzsche nyelvfelfogdsinak az ember és az éllat
megkiilonboztetésére, ennek az elkiilonitésnek a sziikségszerti ambivalencidjira vo-
natkozd passzusait allitja el8térbe, mikozben Herdertdl Derriddig érinti a nietzschei
értelmezés lehetséges el6zményeit, valamint tovabbgondolasait is. Ugyancsak a nyelv-
filozéfia fonalat gombolyitja tovabb Kulcsar-Szabé Zoltdn, aki ezuttal a beszédaketus-
elmélet alapit6 atyjahoz, Austinhoz, és az elméletben negativ példaértékkel szerepld
éllatokhoz tér vissza, rimutat a példik lehetséges irodalmi vonatkozésaira, és hosz-
szasabban végigkovet egy irodalmi el6zményt: Anatole France A pingvinek szigete cimi
regényének az oktalan édllatok megkeresztelésérdl szol6 jeleneteit, valamint az ennek
az aktusnak a legitimitdsira vonatkozé regénybeli diszkusszidkat. A példak egyrészt
Austin sajitos humorérzékérdl tantiskodnak, ugyanakkor a tanulmény tanulsiga sze-
rint ezek a morbid és groteszk exemplumok egyéltalin nem az elméletalkotds kiilséd-
leges tartozékai, hanem valami lényegeset tirnak 6l a beszédaktusok megalapozisi-
nak szinte dthidalhatatlan nehézségeirdl.

Ezen a ponton érdemes rdgziteni azt a megfigyelést, hogy a kétet tanulményaiban
az ember/4llat megkiilonboztetés legtobbszdr valamilyen dtfogdbb fogalmi rendszerbe
illeszkedve jelenik meg, illetve kozvetitd terminusok, interpretinsok fliggvényében
értelmezhetd. Mivel a modernség jelenti a tanulmanykétet egyik legfontosabb kon-
textusit, igy nem meglepd, hogy az egyik legfontosabb ilyen kozvetitd terminus
a technika, a gép és a gépiesség. Ez nemcsak a beszédaktus-elmélet Kulcsdr-Szabé
Zoltin-féle kritikdjaban jitszik kiemelt szerepet, hanem Bengi Laszl6 dolgozatiban
is, amely Brédy Sindor, Cholnoky Viktor, Gozsdu Elek és Kosztoldnyi Dezsd prézai
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irdsaiban vizsgilja a szerzdre jellemz3 koriiltekintd alapossdggal az ember, az dllat
és a technika hdromszogének hangsilyeltoléddsait. De némiképp elSreutalva, a gép és
a technika Bednanics Gabor dolgozatéban, Pataki Viktor Oravecz-értelmezésében
és természetesen Smid Robertnek a kétetet ziré médiumarcheolédgiai dolgozatiban
is fontos kozvetitd szerepet jatszik az ember és 4llat viszonylataban.

Mindebbdl az is ldthato, hogy a kétet témavilasztisa szervesen kovetkezik a szer-
z8k koréhez szorosan kapcsolddé Altalénos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport
korabbi kutatdsaibdl. Az 1990-es évek irodalmi antropoldgiai tematikaja, majd a ké-
vetkezd évtizedek médiaelméleti kutatasai is az dllattematika meghatdrozé el6zmé-
nyeit képezik. A médiatudomanyi tdjékozodds persze nemesak a modern technolégiai
kornyezet irodalomtorténeti szerepére irdnyul, hanem az irodalmi szvegek mediali-
tasdnak tigabb, a jelentésképzés nyelvi és érzékletes vonatkozdsaira, a sz8vegekben
felbukkané hanghatisokra, a képiségre és az egyéb érzékteriiletek megjelenitésére
irAnyul¢ érdekl8dést is magaba foglalja. Ebben a vonatkozisban is izgalmas Hanségi
Agnes Tersinszky-dolgozata, ahol a legenda miifajelméleti vonatkozasai, az elbeszél6i
néz8pont (fokalizici6) hasznilata és a megnevezés nyelvi aktusai jeldlik ki az anima-
litds és a humanitds kozotti kozvetités lehetséges pozicidit. Kusper Judit Gérdonyi
Géza Allat az emberben cimi szovegét értelmezve a mesei és az allegorikus keretek
szétfeszitését mutatja be példiul egy Petdfi-intertextus megjelenésén keresztiil.
Bednanics Gabor tanulmdnydnak nagyobb részében Rilke és Nemes Nagy Agnes an-
gyalainak és allatainak (legf8képpen madarainak) sszehasonlitdsdra véllalkozik.
Rilke egyébként is — nyilvin nem indokolatlanul — a kotet egyik leggyakrabban idé-
zett szereplGje, az angyal pedig megint egyike azoknak a visszatérd terminusoknak,
amelyek hozzajirulnak az ember és az allat viszonydnak kontextusba helyezéséhez.
Bednanics dolgozatiban rdaddsul éppen a megjelenitett lény kézvetitd funkcidja bizo-

nyul a legfontosabbnak, mindenekeltt Nemes Nagy Agnes Tdvozé cimi versének

értelmezésében.

A madarak képezik Pataki Viktor mélyenszinté Oravecz-értelmezésének kdzvet-
len kontextusét is. A Maddrnaplé-ciklus verseiben djfent a természetlira kédjainak
modern, a megfigyelés és a megdrzés technikai feltételeire rdhagyatkozé eljirdsaira
esik a kitiintetett figyelem. A Ldtogaté és az Uzenet cimii versek értelmezésében a tech-
nikai lejegyz8eszkozok tematikus, valamint a nyelvi jelentésképzés poétikai feltétele-
zettsége egyarant szerepet kap. A mindkét versben megjelend kisérteties azonositds
a halott anya és a hizat meglitogaté madar kozétt nyelvi szinten is motivéletd vélik,
amint azt az értelmezd az utdbbi vers kapesin expliciten jeldli is, a ,ma” szétag szinte
gépies ismétlésébdl (,Ma a maddretetdre riszallt egy madir”) el8allé ,mama” hang-
sor vonatkozdsiban. Kérdésként meriilhet fol, hogy az évekig Amerikiban él6 és
kordbban angolul is iré Oravecz esetében mennyiben vehetd szimitdsba a magyar
maddr és az angol mother sz6 kvizi homofénidja mint a képzettirsitist megerdsits
poétikai motivum (az pedig mér csak félve hozhat6 széba — ha mér a perzsa kéleé-
szettd] indultunk el —, hogy az angollal rokon sz6 kiejtése a modern perzséban szinte
teljesen megegyezik a magyar maddr szééval — madar). Az elemzések a természet-
megfigyelés vizualis és auditiv médozatainak széttartdsira épitenek, igy a koltészeti
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jelentést végsd soron nem a tiszta érzékelés, hanem technikai és konvencionilis
kodolds 4ltal eldallitott komplexumként mutatjik be, vagyis a természetlirat eloldjak
a kozvetlen életteljesség megjelenitésétdl, és a haldl kozeledésének sejtését olvassik
ki az Oravecz-szovegekbdl.

Mészéros Mirton is kedvelt szerzdje, Kovics Andris Ferenc egy versének értel-

mezésére villalkozik. A Pictura et sententia cimii versben egyrészt Aprily Lajos kol-

tészetének, mdsrészt Szauder Jozsef egy tanulmanydnak dtsajititott hatdsa dombo-
rodik ki. Szentesi Zsolt Babits Mihaly két versében vizsgilja a valldsos allegorézis és
az annak val6 poétikai ellendllds viszonydt: az ember és az dllat kozott kozvetits, az
allegorézisben ezt a viszonyt kiegészitd harmadik komponens itt Isten, aki az ember-
rel szemben a gazda és a vadasz szerepébe helyezhetd. Balogh Gergd Kosztolanyi
kutydjanak szerepét vizsgélja egy esszé- és egy versszovegben, a kutya nézdpontjanak
és hangjanak megjelenithetdségét az irodalmi kommunikécié feltételének tekintve.
A tanulmdny t5bb ponton is izgalmas tovibbgondoldsra sarkallhat: egyrészt az esz-
szében megjelenitett kutyagondolat (,Ember — gondolhatta 8”,) szinte sz6 szerint
megegyezik a nem sokkal késSbb keletkezett, méltin hires Caligula cim( novella
zarlatdban megidézett katona kihangositott tudatdval (,Ezt gondolta magédban — Em-
ber”). Masrészt a Hattytrdl sz016 versben a kuvasz magyarsiganak, nemzethez tar-
tozdsdnak gondolata Balogh elemzésének az animalitas irodalompolitikai szerepére
vonatkozé megéllapitdsait (vo. 181.) teheti komplexebbé.

A kotet z4rd tanulmdinyai ismét kivezetnek a magyar irodalom kérébél. Lérincz
Csongor mér emlitett irdsa két Rilke-verset vizsgil, koziiliik az ismertebbnek, A pdr-
ducnak a kortars angol nyelv{i irodalmi recepcidjit is mérlegre teszi. A parduc értelme-
zése igy az allatetikai kérdezésmddbol adddé kritikai tavlat metakritikai elemzéséhez
is vezet. Mig J. M. Coetzee, illetve az alteregéjaként is érthetd Elisabeth Costello
a verset végsd soron allegorikusan értelmezi, és igy a tulajdonképpeni animalités el-
tiintetését olvassa ki a sz6vegbdl, addig Lérincz elemzése a modern lirai nyelv és az
animalitds tdgabb Osszefiiggéseire osszpontosit. Aligha hangsulyozhaté kellSképpen
a tanulmény azon beldtdsinak jelent8sége, mely szerint a modern koltdi nyelvben
megfogalmazddd ,nyerseség” (,a fogalmisigon inneni” nyelv [205.]) irdnti igény maga
is 8sszefiiggésbe hozhaté az animalitds bizonyos vonatkozasaival. A koltSi nyelv spe-
cifikuma nem reprezenticids, hanem poétikai vonatkozdsaiban ragadhat6 meg, igy
nehezen itélhetd meg pusztin olyan vonatkozasok alapjin, hogy példiul mennyiben
jelenit meg egy éllati néz8pontot vagy individualitdst, mely miivelet egy mésik nézg-
pontbdl megint csak antropocentrikusnak mutatkozhat.

Urban Balint dolgozatéban a brazil kulttréra jellemzd hibriditas fogalmisigibdl
kiindulva mutatja be Guimaries Rosa A jagudrember cim{i novelldjit. A hangsuly itt
kevésbé a szovegkozeli vizsgalaton van, a tanulmdény inkdbb a sz6veg kulturilis és po-
litikai vonatkozdsaira dsszpontosit, rendkiviil gazdag ismeretanyagot mozgdsitva.
A kotet Smid Rébert tanulmdnyaval zarul, amely a korabbiaknil sokkal konkré-
tabb médiatorténeti (médiaarcheoldgiai) vizsgiléddst tartalmaz. Smid hatdrozottan
megfogalmazott tézise szerint az 4llat/ember dichotémia mindenkori létrejotte, az
antropoldgiai differencia mindig technoldgiai feltételeken nyugszik, az 8t létrehozé

KRITIKA 503

médiatechnolégia pedig mindig ,képes a maga dichotémia-megalapozé kiviiliségében
megmutatkozni” (255.). Smid kézponti példdja Eadweard Muybridge és Etienne-
Jules Marey vizuilis talilmdnya, a zoopraxiszkSp, amely eredetileg a futé 16 mozgasa-
nak analizisére szolgilt. Az esettanulmanybdl levont tanulsig szerint az animalitas
ebben a jellegzetesen 19. szdzadi szemléletmddban eleve a mechanikusan ismétl6dd
mozgéssal egyenérték(i. A nem mindig kénnyen kovethetd tanulmany konkluziéjé-
ban Derrida Lacan-kritikdjinak nyoman gondolja tovibb az antropoldgiai differen-
cia nyelvi és technoldgiai feltételezettségét.

A kotet egésze inspirdlé médon viszi szinre az dllattematika kortdrs irodalomtu-
domdnyi feldolgozasinak eltérd lehetdségeit. A legtobb irds elsésorban médszertani
és szemléleti szempontbdl, nem pedig a feldolgozott szévegek kanonikus stitusza
miatt izgalmas. Az ember tragédidjdt, Rilke és Nemes Nagy néhany ismert versét,
valamint a kanonikusnak tekinthetd filozéfiai szovegeket leszdmitva a legtobb elem-
zés nem a remekmiivek legsziikebb korébe tartozé szovegekkel foglalkozik. Ez részint
taldn adalékot is szolgdltathat az antropoldgiai gépezet és a kanont el84llitd intéz-
mények miikddése kozotti viszonyhoz. Ugyanakkor el is gondolkodtathatja az olvasét
azon, hogy a magyar és a vildgirodalom tinnepelt, id8tdllé, kanonikus alkotisaiban
milyen szerep jut az allatoknak. Masfeld] a kdtet meggy6z8 érveket szolgéltat amel-
lett, hogy az éllat felé fordulé irodalom- és kultiratudominynak szempontjibdl nem
mindendron az antropocentrizmus valamiféle ltalanos ideoldgiai birdlatira kell tore-
kednie; ennél sokkal fontosabb feladat az animalitds koltészeti és irodalmi szinrevi-
telének pontosabb megragaddsihoz sziikséges fogalmisdg és szemléletmdd kidolgo-
zasa. Ez a feladat egyszerre igényli az irodalomtudomény lehetséges interdiszciplindris
kapcsolatainak tovébbi feltérképezését, ugyanakkor azt is, hogy szigorti diszciplindris
keretek kozdtt® gondoljuk tjra magénak az irodalomnak, az irodalmi kifejezésnek
és az irodalmi olvasisnak az dllatisighoz fiz6d8 mély és sokrétli kapcsolatait.

(Alfold Alapitviny, Méliusz Jubdsz Péter Konyvtdr, 2020.)

3> Errdl részletesebben lisd Cary WoLre, , Animal Studies,” Disciplinarity and the (Post)Humanities =
U&., What is Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2009, 99-126,
féként: 115-116.




VOROSMARTY
EMLEKEREM-
SOROZAT

VOROSMARTY-EMLEKEV

A 220 éve sziletett koltsfejedelem tiszteletére
a Karpat-medencei Mivészeti Népf8iskola emlék-
évet szervezett, amelynek keretében felavattak
a megujult Vorésmarty Emlékhézat, illetve a kiria
mogott elkészilt Csajaghy Laura Szinpadot, ahol
az elsé premier Vérésmarty Csongor és Tiindéje
volt. A parkban kapott helyet Csajaghy Laura
szobra, Pet6 Hunor Munkécsy-dijas képz8miivész
alkotdsa is. Az emlékév kiemelt célkitizése, hogy
minél t8bb didk jusson el a megijult Emlékhazba,
és mizeumpedagégiai foglalkozasok keretében
mélyitse ismereteit a kolt8rd| és szellemi &roksé-
gérdl. Ezt a szandékot er8siti az orszagos rajzpa-
lyazat és szavaléverseny is. Vérésmarty egykori
boros pincéjénél, Velencén — Elek Imre &ltal készi-
tett — teljes alakos szobrot dllitanak a kélt8 szile-
tésnapjan. A pincét Vorésmarty Mihdly és 6ccse
Jénos vésarolték édesanyjuknak az 1820-as évek
vége felé. A hagyomany szerint a pincében meg-
fordult Jékai Mér, Dedk Ferenc, Bajza Jézsef,
Edtvos Jozsef, Fay Andrds is. Mindezeket kiegé-
sziti Banyai Baldzs torténész kotete az Emlékhaz
és a benne él&k torténetérdl. Az emlékérem so-
rozatot is a nagy kolté tiszteletére bocsatottak ki
Pogdny Gébor Bend tervei alapjan.

AZ ERMEK
Elslap: 1. Vérésmarty Mihély portréja
2. Vérésmarty Emlékhéz
3. Vbrésmarty-pince
Hétlap: Halész-kastély
Az emlékérmeket tervezte:
Pogény Gébor Bend szobrészmiivész
Kiadta: Kérpat-medencei Mivészeti
Népfsiskola Alapitvany
Kivitelezte: Szabé Tamas 6tvés, Eremverde Kft.
Anyaga: Eziistozott bronz
Afméré’je: 42,5 mm
Kivitel: fényes és patinézott

Az emlékérmek megvasarolhatok a
Vérésmarty Emlékhazban és a Halasz-kastélyban,
illetve megrendelheték az
info@vorosmartyemlekhaz.hu e-mail cimen.

HALASZ KASTELY
2475 Képolnasnyék, Deak Ferenc u. 10. | +36 21 292 0471
info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu

VOROSMARTY EMLEKHAZ
2475 Kapolnésnyék, Vérésmarty u. 31. | +36 70 382 3054
info@vorosmartyemlekhaz.hu | www.vorosmartyemlekhaz.hu
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V Lasso Zsoria  PélIds 35SZonyok

Kik voltak a ,példés asszonyok”? Mely tulajdonsdgok és tevékenységek emelhettek egy nét a példaképek
soraba? Kik voltak, akik megszegték a normakat? A 18. szdzad elejétdl a reformkorig tart6 id8szakban
a tarsadalmi, politikai, eszmei viltozdsokkal pArhuzamosan médosultak a n8k feladatai, az életteriik,
s6t az is, hogy a férfiakhoz miként viszonyulhattak. A kényv e folyamatokat mutatja be egy elsSre taldn
szokatlan forrdstipus segitségével: az erdélyi reformdtus elit korében kiilondsen népszerti halotti
beszédek révén képet alkothatunk a véltozdsok iitemérdl és ellentmondisairél, a kortirsak nézet-
kiildnbségeirdl. Az elemzés sordn arra is vélaszt kapunk, miért jelentették meg a halotti beszédeket,
milyen teriileti, tirsadalmi, felekezeti jellegzetességekkel és hasznilati médokkal talidlkozhatunk.

A konyv egyik megkapé alakja, Daniel Polixéna birénd. Mint péld4ja mutatja, a ndi feladatokkal
kapcsolatos elméleti vitdk mellett az élet sokszor mis helyzetet teremtett, olyan szerepekbe kénysze-
ritve az aszszonyokat vagy éppen olyan lehet8ségeket biztositva szimukra, amelyek hagyomédnyosan
férfiakra tartozd teriiletnek szdmitottak. A birénd férje, Wesselényi Istvan haldla utin gyermekei
nevelése és a birtokok igazgatdsa mellett irodalmi tevékenységet is folytatott, és gyermekeit, koztiik
négy linyat ugyancsak erre 6sztonozte. Egyeseket lenyligozott a munkdja, masokbdl ellenszenvet
valtote ki hatdrozott és vérmes természete, § viszont kiallt amellett, hogy megfeleld oktatas révén
a n8k is képesek lesznek a férfiakkal azonos szellemi munka végzésére, ami végsd soron Isten dicsé-
ségére és az egész kozdsség javira valik.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racié Kiado szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A ROMAN
REFORMACIO

. ]Egy 16-17. sz8zadi magyar-romén
ulturdlis és irodalmi transzferwlenség

Ricia Klapo

A 16. szdzad végére minden készen 4llt arra, hogy a reformacié az erdélyi romdnok kérében is
sikereket érjen el. A reformdtorok dltal oly kedvelt szovegeket (kdté, evangéliumok, zsoltdrok,
énekeskonyvek) immdr romdnul is lehetett olvasni. Volt erdteljes kdlvinista szellemiséget
sugallé prédikdcidskotet. Volt protestdns szellemii agenda, melyben elészor irtdk le romdnul
a hivek hétkdznapi életét is nagymértékben befolydsold egyhdzi szertartdsok (keresztelés,
eskiivé, temetés, trvacsora) rendjét. Volt romdn reformdle piispokség, melynek elsé piispo-
keit név szerint is ismerjiik. Ennek ellenére sem tudott meger8sédni a romdn kdlvinista
egyhdzszervezet Erdélyben. Ehelyett egy jellegzetesen hibrid (transzkulturdlis) romdn egy-
hazszerkezet alakult ki. Egyrészt, voltak a magyar piispok fennhatésiga alatt mitk6dé romdn
kalvinista gyiilekezetek, mdsrészt pedig a romdn vladika ald tartozé és a gorog ritust tovdbbra
is megtart6 esperességek. Miért halt el a kezdeti ldtvdnyos sikerek utdn a reformdcié a 18. szd-
zad utdn az erdélyi romdnok kozott, és miért lehetett ugyanakkor sikeres a katolicizmussal
val6 unié? Az erdélyi fejedelmek a reformdcié segitségével valéban el akartdk magyarositani
a 17. szdzadban mdr egyre inkdbb elszaporodé erdélyi romanokat? Kirill Lukarisz valéban
kalvinista patridrka volt-e? Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket targyal a jelen kétet egy olyan
témdban, amelyben tobb mint félévszdzada nem jelent meg magyar nyelven monografikus

feldolgozds.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkesztoségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Racic Kiadé

Byung-Chul HAN (1959) dél-koreai sziiletésii, német nyelven ir6 filoz6fus.
Az ut6bbi évtizedben sziiletett, korunk megértésére kisérletet tevd, nem-
egyszer provokativ esszéivel, melyeket tobb mint 20 nyelvre forditottak le,
vilagszerte széles olvasokozonséget tudott megszolitani. A transzparencia
tdrsadalma a lathatosag és az atlathatosag erGszakos uralmanak mélyrehato
kritikaja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racié Kiado szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu




mindenkinek!

Ha érdekelnek a fanzine kilonb6z6 valtozatai, ha olvasni akarsz a leg-
Ujabb kotetekrol, ha kivancsi vagy, miként szervezédnek a rajongoi
kozosségek, melyek az aktualis gyerekirodalmi tendenciak Hollan-
diaban, vagy szeretnél képben lenni a jelentésebb képregényrajzolok
munkaival, egyszeriien olvasnal egy jo fanzine-képregényt, vagy
egy jo novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak
kedvenc iréid, koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szép-
irodalmi Figyel6 fanzine-szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, birald hangvétell kritikaival, és egyedul-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!
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L. Simon Laszl6 legtjabb esszékotete
a Nemzeti Mtivel6dési Intézet gondozasaban.

,Erre a konyvre sztikség van. Kulondsen most, amikor egyre dithodtebb tamadasok
érik az orszagot és a kormanyzati iranyultsagot kifejez6 felfogasrendet. Amikor
a Nyugat szellemi zavarai egyre erételjesebben térnek rank, s ehhez hazai szovet-
ségeseket is szereznek. Sziikség van vezetd kulttrharcosokra e nem lekezelendd
ellenfelekkel szemben. Egy halodo civilizacio kulturalis arculatat lathatjuk a maga
sokszor aberralt koveteléseiben.

Kellenek tehat az ilyen konyvek és irasok. Adjanak biztatast és reményt a keser-
g6knek is! A szerz6tél pedig igényeljtunk tovabbi irasokat, mert minden egymasra

rakott betli egyben a nemzet szolgalata is.”
Boross Péter
Magyarorszag korabbi miniszterelnoke

A kotet 2200 forintos dron megrendelhetd: weben: https://nmi.hu/kiadvanyok/egyedi-kiadvanyok/
postan: 6065 Lakitelek, Pf. 53. | e-mailben: szerkesztes@nmi.hu






