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A PALOSREND A KOZEPKOR VEGEN.

A Bernardinumnak
szeretettel és halaval.

Ha reformatus egyhaztérténeti folydiratban koézépkori targyu dol-
gozatot szerzdje katolikus intézménynek ajanl, bizonyara mell6zhetetlen
néhany felvilagosité sz6. Még akkor is, ha a szerkeszt§ elhatarozasaval
mar az ir6 javara eldéntotte a vitat, hogy a protestans egyhaztérténetiras-
nak elég-e kutatasait Luther fellépésével kezdenie, vagy pedig figyelmét
az elézményekre ki kell-e terjesztenie.

Mintegy tiz esztend6 el6tt négy szemeszteren keresztil vizsgalva,
hogy milyenek voltak a kézépkor végén a magyar egyhazi allapotok, nem
az U0j, a sokszor megtargyalt renaissanee-jelenségek vontadk magukra fi-
gyelmemet, hanem azok, amelyek a régi élet szineit viselték magukon.
Ugy talaltam, hogy megismertetésiik nélkiil nem teljes a magyar kozépkor
képe s ezért amidén a Magyar Tudoméanyos Akadémia megbizott a Teleki
Jozsef-féle Hunyadiak kora befejezé kotetének megirdsaval, ebben sem a
vulgéaris renaissance-kutatds eredményeit 6hajtottam d&sszefoglalni. Ezért
is szdndékoztam ily alcimmel latni el: Egyhazi tarsadalom és mdvel6dés
a kozépkori Magyarorszagon. Nem egyhaztorténet ez, hanem az egyhaz
kozépkori élete szociolégiai szemszogh6l nézve. 1944. tavaszatol kezdve a
hosszU szunetben, amelyet csak a légi riadok tortek meg, sikertult a munka
végére eljutnom. A befejez6 részek mar az év utols6 heteiben késziltek
el. Elvezve a kolostori élet megnyugtaté békéjét a Bernardinumban, a
ciszterci rend tanéarképzé fdiskoldjaban, ahovd a dermeszté elhagyatott-
saghol a legjobb barat vezetett at, megnyitva el6ttem a maga és szerzetes
testvérei szivét. Az & gondoskodasuk Budapest legkegyetlenebb hénapjait
idillikus nyugalomma4 varéazsolta szamomra. Elharitottak minden bajt, meg-
mentettek még azoktél a kellemetlenségektdl is, amelyekkel a kevésbbé
szerencsések otthonuk 6vohelyein kizkédni kényszerultek. igy nem lattam
semmit a gyarlésagokbdl, amelyeket mashol az &sszezsufoltsag kivaltott
az emberekb6l. Ezek a személyes élmények 6sztondznek, hogy a koézépkori
magyar kegyesség egyik szép, a mi sziviinkhoz és érzelmeinkhez talan leg-
koézelebb all6 harmonikus fejezetér6l szélva, dolgozatomat a Bernardinum-
nak ajanljam fel. Halabol azért is, hogy megadta nekem a kutf6kbdl elém
taruld életet, 6todfélszazad utan, falai kézott személyesen megismerhetnem.

Az alabb kovetkezd tanulméany emlitett munkédm egyik részletesen
kidolgozott fejezete. Eppen mert tébb tér nyilott a targy kifejtésére, kut-
fékritikai vizsgalédasra, az elsé péalos rendtorténet elemzésére is kiterjesz-
kedtem. A masodik részlet a devotio moderna-val valé kapcsolatot fogja
ismertetni.
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A pélosrend torténetének legels6 feldolgozasa, Gyongydsi
Gergelynek az 1520-as években készult munkaja, a ,Vitae
fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi-
lieremitae“ mar régdta ismeretes. Amiota adatait Eggerer And-
ras atvette 1663-ban megjelent, barokkos cim( rendtorténeti
m(ivébe, a ,Fragmen panis corvi protoeremitiei“-be, amely
cimének folytatasaban szadmunkra mar érthet6bben fejezi ki,
hogy a palosok évkdnyveinek maradvanyait tartalmazza,l koz-
vetve vagy kozvetlendl a rend kozépkori életének valamennyi
kutatoja reaja tamaszkodott. A bizalmat Gyodngydsi meg is
érdemelte. Ovakodott valétlan allitasok leirasatol. Kitetszik ez
abbdl a nyiltsagbol is, amellyel a rendjére kevésbbé kedvezd
tényekrél beszamolt. El6adasat oklevelekre épitette; az egyes
kolostorok birtokjogi vonatkozdsu adomanyleveleit éppen Ugy
felhasznalta, mint a papai privilégiumokat vagy a rendi kap-
talani hatarozatokat. De feljegyezte, munkajaba beleillesztette
a rendi kegyes hagyomanyokat is, amelyek szajrol-szajra ju-
tottak korara s nélkile el6bb vagy utébb feledésbe meriltek
volna. Mindezeken feltl adatai nem rendszertelentl sorakoztak
egyméas mellé, hanem az egyes generalisok életrajzahoz flg-
gesztve, mintegy tevékenységiket illusztraltak. El6adasaban
a rendnek az élete, az els6 kezdetekt6l fogva az ir6 koraig,
egyetlen egésznek tint fel. Nemcsak tébbé-kevésbbé laza kap-
csolatban 1év6 kolostorok 6sszefogd szervezetét kellett tehat az
olvasonak latnia a rendben, hanem Gyongydsi kényvébdl arrol
is meggy6z6dhetett, hogy az egy sajatsagos életeszmény eléré-
sére tudatosan tdrekedett. A mib6l, mint minden ir6i alkotashdl,
szuggesztiv hatéds aradt ki, amit még fokozott az a kériilmény,
hogy benne eszmélt el6szér irodalmi formaban énmagara egy
népes szerzetesi kdzosség. Rendje elétt Gyongyodsi elbeszélése a
valésagnak, s6t kovetenddé norméanak tnt fel s a tekintély és
megbecsilés, amelyben a md részesult, magatol értetédéen befo-
lydsolta a szerzetesi hagyomanyoktol tavol allé kés6bbi torté-
netkutatokat is;

A munkanak, mint torténeti forrasnak, behaté kritika
ala vételét legféképpen az a sajnalatos koriilmény nehezitette
meg, s6t tette lehetetlenné, hogy mindmaig nem jelent meg
nyomtatasban. A magyar térténet sok mas, kevésbbé fontos
kutféjét ismételten az olvasok asztalara helyezte editoraink
buzgalma, Gydngyodsi mivét azonban, Toldy Ferencet kivéve,

1 Fragmen panis corvi protoeremitici seu reliquiae annalium
coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum sancti Pauli primi eremitae.
(Szab6—Hellebrant: Régi Magyar Kényvtar. 2195, sz.)
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aki komolyan gondolt sajté ala rendezésére,2még a leglelkeseb-
bek, a ,kiadatlan forrasokat*1szenvedélyesen keresék is elmel-
I6zték. Lehet, bogy a kozépkori egyhaztorténettdl valo idegen-
kedés is kozrejatszott, az igazi akadalyt azonban Eggerer
kényve jelentette. Ha ugyanis valaki kezébe vette Gydngyosi
kéziratos mivének a budapesti Egyetemi Konyvtarban &rzott
példanyait3 s keresgélte, bogy mi is az, ami Gj, vagy ismeret-
len benne, hamar megallapithatta, hogy a XVII. szazadi fel-
dolgozas annak szinte valamennyi adatat felhasznalta, értékesi-
tette, még pedig kritikailag megrostalva, a hibasakat helyre-
igazitva, a nyilvanvaléan téveseket kikiiszébdlve. Minél inkabb
vart tehat téle valaki az egész magyar térténetre vonatkozé
felvilagositasokat, annal kevésbbé talalhatta olyannak, hogy
érdemes sajto ala rendezni. F6leg ha nem gondolt arra, hogy
egy kutfé értékének megallapitasanal a hibakat is szamba
kell venni, mivel azok, meg a mellékeseknek, jelentéktelenek-
nek latsz6 megjegyzések esetleg tanulsagosabbaknak bizonyul-
hatnak, mint a helyes allitasok, masrészt pedig nem mindegy,
hogy Gybdngydsi munkdjat folyamatosan olvassuk-e, vagy pedig
Eggerer altal mas forrasokbol kiszedett részletekkel kibdvitve,
amelyeknek késébbi eredetét a XVII. szazadi ir6 természete-
sen nem jelezte. Aki azutan figyelmesen Osszevetette a kézira-
tot Eggerer konyvével, az talalt ugyan benne, még pedig f6lés
szammal, az utobbibdl hidnyzé fejezeteket, ezek az adatnélkili
elmélkedések, jellemzések, magyarazatok azonban teljesen ér-
dekteleneknek latszottak s igy kihagyasuk természetesnek tlint
fel. Alapvetéen kulonbozott a két munka stilusa, hiszen Gyén-
gy0si egyszerli mondatait Eggerer barokk kontdsbe oltoztette,
mivel azonban XVI. szazadi forrasaink régibb elemz8i nem
Ugyeltek a stilaris jegyekre, ez a kulonbség sem latszott fon-
tosnak.

A Gyongyosi-kézirat csak akkor kovetelte volna paran-
csoléan teljes szdvegében, valtozatlan forméaban vald kiadasat,
ha vagy irodalomtérténetiink a maga hataskorébe tartozonak
érzi a magyar szerz6k latin nyelvii munkainak megtargyalasat,

2 Toldy szandékéarél Ipolyi Arnold értesit 1863-ban, tévesen
sDombroi Mark palos kézirati évkdonyveidnek nevezve Gydngydsi munka-

jat: ,...most van kijové félben Toldy Analecta Monumentorum Hist.
Hung. cim{ sajté alatt levé kiadasaban". (Adalék a palosok magyar torté-
netéhez. Ipolyi Arnold kisebb munkai. Budapest, 1887. 111. k. 420. 1)

3A. b. 151. a, b. és e. A ,b“ példany, amely a legrégibb, eredetileg
a lepoglavai kolostoré volt. (Fejezetekre, eaputokra osztdsa Ujabbkori.) A
.C“ példanyt, amely Gyongydsinek a XV. sz. végével megszakadt mdvét
folytatta, a XVII. sz. elején (1606?) jegyezték be a Csaktornyai kolostor
katalégusaba, 1743-ban pedig csereképpen a lepoglavai palosok szerezték
meg. Az ,a“ példany a ,c“-nek egyszeri méasolata s a rendféndkség tu-
lajdona volt.

1*
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vagy pedig kozéplatin és humanista filolégiank kotelességének
tartja ily emlékeink publikaldsat. Az irodalomtérténet azon-
ban — Toldy Ferenc érdeklédését nem szadmitva — csak Hor-
vath Janos o6ta lat tobbet Gyodngyosi mlvében, mint egyszer(
rendi krénikat, tekinti irasos bizonyitéknak, hogy a palos rend-
nek volt vilagos tudata a sajat irodalmardl, tudés tagjainak
hivatasszerl 0Osszetartozasarol s nyilvanitja ,az irodalomtorté-
net tudoméanya primitiv el6futarjanak”. Azonban, bar azt is
felismerte, hogy a munka iréi alkotas,4 behaté megtargyalasaig
még sem jutott el. Nyilvan azért, mert még nincs kezében a
kényelmesen hasznalhaté pontos széveg, amellyel megint filolé-
giank bizonyara azért adoés, mert elfogultsdgaban talan nem-
csak Abel Jend kordban becsiilte az izig-vérig magyar jellegd
egyhézi miveknél tobbre egy klasszikusnak éppen nem nevez-
het6 olasz auctor Matyas kiralyt szerepeltetd konyvét.5

A mid, amelynek kiadasaért harom tudomanyszaknak
kellene versengenie, hosszas el6készlletek gyumdlcse volt.
Annak jeléll, hogy szerzéje régota érzett hianyt potolt és so-
kak éhajanak tett eleget megirasaval. A XVI. szdzad elején
Istvan generalis koraban (1496—1500 és 1506—1512), s6t, a
jelek szerint, egyenesen az 6 d6hajara indult meg az adatgydj-
tés. El6szor az okleveleket vette szamba Zalankeményi Janos6
és Dombréi, maskép Dalmata Mark szlavéniai vikarius. Az
utobbi 1501—1506. a Zagrab varos szomszédsagaban fekvé re-
metei, 1507—1508. pedig a Corvin Janos altal temetkezd helyil
valasztott lepoglavai kolostornak volt a vikéariusa,7 s igy els6-

4 A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Budapest, 1931. 70. 1 —
Kardos T.: Kozépkori kultara, kozépkori koltészet. Budapest (é. n.) 206. 1

5 Brandolinus Lippus munkajara célzunk, amelyet Abel 1890-ben
kiadott (lrodalomtorténeti Emlékek. Il. k.), Angyal Pal 1928-ban magyarra
leforditott (A koztarsasdg és kiralysadg osszehasonlitdsa, Budapest.), jelen-
tésségét pedig Mayer Erzsébet 1938-ban gondos elemzés soran megalla-
pitotta (Un umanista italiano della eorto di Mattia Corvino. Biblioteca
deli’ Aceademia d'Ungheria di Koma, 14.). — Nem emliti Gydngydsit Ist-
vanyi Géza sem, noha a ,Vitae patrum" kétségtelentl van annyira kozép-
kori jellegl, mint Thuréezy Janos kronikaja. (Die mittellateimsche Philo-
logie in Ungarn. Deutsehes Arohiv fur Geschichte des Mittelalters. 1940.
206. s kov. 1)

6 Zakonyi Mihaly azonosnak tekinti Zaldnkeményi Péterrel, aki
1488—1492. volt generalis. (A Buda melletti Szent-L6érinc péalos kolostor
torténete. Szazadok, 1911. 773. és 777. 1) Azonban Gyo6ngydsi ezt oly hata-
rozottan mondja Péternek (68. c.), hogy nem gondolhatunk rea. Ellenben
1516-ban generalissa valasztottdak Zaldankeményi Janost s mert akkor 57
éves (Gyongydsi ,c“ példany, 227. 1), a feltevés, hogy a szazad elején sze-
repelt, valészind.

7 Az 6t vikariusnak nevezé oklevelek regesztai: Levéltari Kozlemé-
nyek 1927. 186—196. 1 és 1926. 163—165. 1.; talan azonos azzal a Méark szer-
zetessel, aki 1499-ben mint a modrusi kolostor képvisel6je jelent meg a
budai kaptalan el6tt (u. a. 1926. 188. 1) Ily médon elesik a feltevés, hogy
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sorban a délvidéki &llapotok megismerésére nyilott alkalma.
Munkajanak hamar jelentkezett a gyakorlati haszna. Attanul-
manyozva az okleveleket, amelyek egyszerre adnak felvila-
gositast egy-egy kolostor alapitdsarél, meg vagyoni helyzeté-
ré6l, meg tudta mondani, hogy egy birtokfoglald, hatalmaskod6
féllel szemben a birésag el6tt milyen érveket kell felsorakoz-
tatni, s6t modjaban volt perdontd bizonyitékokhoz hozzasegi-
teni alarendeltjeit. Mint 1503-ban a sztrezai kolostort, meg-
kuldve perjelének egy fontos oklevelet, ,amelynek hatan voros
tintaval AA jel van irva“.8 A gy(jtéssel, az oklevelek kivona-
tolasdval azonban mésokat is foglalkoztatott Istvan generalis.
Erre mutat, hogy 1506-ban Szentlérincre magaval vitte a garigi
kolostor hudsz privilégiumét; bizonyara azért, hogy rendtorté-
neti szempontbdl is feldolgozzak adataikat.9

Az okleveleken kivil rendszeresen gydjtétték a szerzetesi
életet szabalyozd kaptalani hatarozatokat. Az érvényben lévé
rendelkezések mar régota egyttt voltak s a codex, amely 0ssze-
foglalta azokat, valésaggal térvénykényvnek szamitott. igy is
nevezték: Constitutiones fratrum heremitarum. Tartalmazta
ugyanis a rendi alkotmanyt, amely pontosan feltiinteti az el6l-
jarok hatéskoreét és kotelességeit, szabalyozza a valasztési elja-
rast s részletesen megallapitja a szerzetesek életrendjét. Az a
statutumkoényv, amelyet ma a Nemzeti MuUzeum kézirattara
Oriz Ds amely a XVI. szazad elején is érvényben volt, irasa,

Matyas koraban élt s kezdte irni rendtérténetét. (Horvath J. i. m. 71. 1,
Pintér J.: Magyar irodalomtérténet. Budapest, 1930. I. k. 430. i.,, Sziny-
nyei J.: Magyar irok. Il. k. 994. 1)

8 Levéltari Kozlemények, 1928. 171. 1 (DI. 34,950). Térténetirdi sze-
repér6l tanUskodnak Gydngydsi prolégusanak kovetkezé szavai: ,Nichilo-
minus hunc tractatulum alias a reverendo patre nostro, fratre Joanne de
Zalonkemen bis generali nostro magna ex parte eomportatum et per
fratrem Marcum Dalmatam, vicarium condam Zagrabiensem inchoatum,
ego frater Gregorius Gengyesinus ete. felici omine mei nominis amantissi-
mis, quibus mecum eadem studia et eedem voluntates concurrunt, ad lau-
dem et gléridm astripotentis et theotoce, divique Pauli primiheremite reve-
renciam sgrediendo continuabo.“ Tovabba az az életrajza is, amely Gyén-
gyosi ,.b* példanyadhoz hozzaillesztve talalhaté s amely talan magéanak
Gyongydsinek a miuve (212. 1.): ,Tandem inter alia hoc memoriale re-
liquit, quod opus istud cronicarum fratrum heremitarum ipse inehoavit ad
comportandum et scribendum. Omnia privilegia ordinis et literas legens
et relegens ae multa monasteria perlustrans et de diversis et antiquis
diversa gesta requirens, audiens, colligens et aliqualem minutam eorum
facions, morte preventus ad effectum perducere non potuit.”" (A ,theotoee”
szor6l meg kell jegyezniink, hogy az utolsé betli a kéziratban nem tiszta;
lehet ,i“-bél javitott ,.s" is).

9 Levéltari Koézlemények. 1935, 263. 1., DI. 35.766. A feljegyzés sze-
rint .ad octavas" vitte magéaval, azonban a garigieknek a kiralyi kuria-
ban folyé perérél nincs tudomasunk.

10 Cod. Lat. 253. — V. 6. Bartoniek E.: Codices Latini medii aevi
(Catalogus bibliothecae Musei Nationnlis Hungariei XI11.) Budapest, 1940.
224, 1
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kiulsé jellege szerint is a XV. szdzad els6 feléb6l szarmazik.
A benne foglalt szabalyokon kiviil azonban voltak mas, ke-
vésbbo fontos, érvénytelenné valt rendelkezések is, amelyeknek
mar csak térténeti értékiik volt, valamint olyanok, amelyek a
kodifikalas utan keletkeztek. Szétszortan, az egyes kolostorok
feljegyzései tartottak fenn &ket. ,In und librorum de Ongwar
scribitur”, jeléli meg Gyongyosi egy 1426-i utasitasnak a for-
rasat, az 1437-i kaptalan egyik hatarozatanak idézésénél pedig
megjegyzi: ,prout reperitur in libro constitutionum de To-
ronallya“.u Egy-egy értékesithet§ adat akadt a kolostori kalen-
dariumokban is, amelyek szlikszavian, de pontosan feljegyez-
téek, hogy mely napon, halalozasi évforduldn melyik kegyes
jottevének a lelkitdvéért milyen misét vagy imakat kell mon-
dani. igy irta ki Karoly Rébert halalanak napi datuméat, 1342-.
julius 16-ot Gyongyodsi a Visegrad melletti Kékes régi napta-
rabdl, amelyben a kolostort felvirdgoztaté kiradly emlékét meg-
orokitették a halas péalosok.2 Az elszért adatok Osszeszedése
torténetiréi feladat volt s hogy ezek a téredékek, amelyek a
rend bels6 fejlédésének, szellemi életének mind megannyi becses
emléke, nem meriltek feledésbe, az éppen a XVI. szazad eleji
anyaggyUjtés rendszerességének a bizonysaga.

Sor kerilt végiul a rendi hagyomanyok, a szajrél-szajra,
generaciorol-generaeidra szallé legendas torténetek, csodas
események emlékét megorokitd elbeszélések lejegyzésére, Kriti-
kai megrostalasara is. Azokr6l a csodakrdl, amelyek Remete
Szent Pal segitségil hivasara torténtek, a Buda melletti
Szentlérincen, ahol a szent ereklyéit Orizték, 1465 dta vezettek
jegyz6konyvet, a XVI. szadzadban pedig részben maguk az
egészséguket visszanyer8 betegek tettek irasban tandsagot,
részben a szerzetesek allitottak ki a felgyogyulast elbeszél§ le-
irast. Nyomtatott kényvecske is szolt Szt. Pal életérdl, amely-
nek a csoddk kiegészité részei voltak, ezt a munkat azonban
Istvan generalis — ugyanaz, aki az oklevelek szambavételét el-
rendelte — nem taldlta megbizhaténak. Ezért utasitasara Had-
nagy Balint, a szentlérinci praedicator 1507-ben megirta a szent
életét, fametszetd képen lerajzoltatta, hogyan kell 6t szabaly-

1 42. és 46. c. (75. és 84. 1) Egy mésik munkajadban olvassuk: ,in
omni conventu sint sexterni, in quibus acta capitulorum illius vei istiua
anni sigrientur, prout predecessores nostri in libro constitutionum fecerunt
et apparet apud veteres domos ordinis, scilicet in sancto spiritu in Pilisio
et in Eurmenies et sic de aliis.“ (Declarationes rub. 17)

12 ,Anno verd6... 1342 obiit rex Karolus, fundator ecclesie sancti
Ladislai in Keekes, qui confirmari fecit ordinem noatrum. secundo die
divisionis apostolorum, ut scribitur in kalendario antiquo de Sancto La-
dislao". (24. ¢, 44. 1) — A feljegyzésekrél maéshelyutt igy emlékezik meg:
JAnniversaria sunt inspicienda in Kalendario breviarii et etiam in inven-
tariis domorum nostrarum."” (Declarationes, rub. 38.)



szerlien abrazolni s odsszeallitotta a mintegy igazoltnak tekint-
het6 csodaknak, Osszesen 82-nek a lajstromat.13

Az egybegyllt anyagnak oly 6sszefliggd el6adasba onté-
sére, amely a rend életét vetiti az olvasd, els6sorban természe-
tesen a palosok elé, Gyongyosi Gergely vallalkozott. Tudasa,
tehetsége, széles latékore egyarant alkalmassa tették a nagy
feladatra. Magyar csaladbél szarmazott¥4 s igy megértette a
magyar eredet(i rendnek a lelkiletét. Nem kivilrél tekintett
tehat rea, hanem osszeforrva vele, mint egyik tagja, része, aki
azonositja magat torekvéseivel és atérzi hivatasat, hatolt be
annak szellemébe. Rendje szervezetét is jol ismerte, hiszen vé-
gig jarta, az 0sszes fokozatokat, a noviciussagtél a generdlisi
méltésagig. Amellett szivesen forgatta a tollat, ha rendjének
pallérozasa, szellemi és erkdlcsi felemelése Ugyét szolgalhatta
irdsaval, amidta mint rendf6noki titkdr a fogalmazas techni-
kajaba belegyakorolta magat.’5 Hitszonok kordban rendféné-

13 A munkéacska 1511.-1 velencei kiadasanak két példanya ismere-
tes. Leirasuk, ismertetésiik: Fraknéi V.: Hadnagy Balint munkai. Magyar
Konyvszemle. 1901. 113. s kov. 1, Kelényi B. 0.: A Buda melletti Szent
Lérinc palos kolostor tdorténetének elsé irodalmi forrdsa. Tanulméanyok
Budapest multjabdl 1V. k. (1936) 87. s kov. 1, Pasztor L.: A' magyarsag val-
lasos élete a Jagellék kordban. Budapest, 1940. 99. s kdv. 1 Kelényi meg-
gy6z6 érvekkel val6szindsiti, hogy Hadnagy, kdnyve nem jelent meg Krak-
kéban (1507), s igy elsé kiadasa a velencei (1511). Ugyand helyesen emeli
ki: Istvadn generélis tilalmabol, amely szerint kényvik elvesztésének terhe
alatt tilos a rendtagoknak Szt. Pal életét mas leirasban megvasarolni,
éppen uGgy hatarozottan kovetkezik, hogy a palosrenditél eltéré felfogasu
munkdak Kkiszoritasa volt a cél, mint Hadnagy szavaib6l, amelyek szerint
a generalis meghagyta neki, ,ut vitam sancti Pauli patris nostri ab erro-
ribus scriptorum stampatorumque exuerem."

XU Nevét rendtorténete kéziratdban, valamint nyomtatasban meg-
jelent Directorium-a4ban Gregorius Gengyesinus-nak, az ugyancsak nap-
vilagot latott Epitoma-ban Gengiiesinus-nak irta. A humanista névforma
kétségtelentil Gyongyosrél, ebb6l a szinmagyar véaroskabdl valé szarma-
zast jelol. Bizonyossa teszi ezt Gydngyodsinek az az 1520 punkdésd maéasod-
napjan, tehat a nagykéaptalanbdl kiadott oklevele, amelyben a palosrend
testvériségébe felvette ,circumspectus Petrus Myklos de Gengees“-t felesé-
gével, vejével, t. i. Yspan (Espan) Méatéval s unokdival egyutt. (Nemzeti
Muazeum, Térzsanyag, 1520 majus 28). A ,de Gengees" Gydngydsit jelent,
azok pedig, akik az 0j generalis jovoltabél a renddel szoros kapcsolatba
jutottak, az 6 rokonai s magyarok, mint csaladnevik: Miklés, Ispan is
mutatja.

16 A titkar irasbeli teenddir6l mondja mashelyltt Gyéngydsi: Eius
insuper est scire litteras, rethoricam et ortographiam. Litteras ineptas
nec per se scribat neque ab aliis scriptas acceptet sive ille littere sint
confraternitatis sive missiles. Attendat, ut decenter formet epistolas plus
vei minus, secundum exigentiam materie vei personarum. Quantuncunque
sciolus fuerit, tamen secum habeat modos scribendi ordinis. Nam religiosi
aliam a secularibus habent scribendi formam: hii enim semper orationes
et humilitatem pre se ferre debent. Nec sigillet ullas litteras nisi pater
ordinis sollicite prius prospexerit, presertim si ille littere concernant
graves excellentes et sublimes personas; tuac autem epistolas faciat de
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kének, az emlitett Istvannak a szamara egy kis munkacskaban
Osszefoglalta a generalis kotelességeit, teenddit. Ajandékul nyuj-
totta at szamara az ,Epitoma seu brevilogia in quo omnium
religiosorum profeetus et profectuum adminicula, itemque de-
fectus et defectuum antidota describuntur“-t, hogy a generalis
a gondjaira bizott nyajat vezethesse, tanithassa ,ezekben a
rossz id6kben, amidén majdnem az egész vilag szenvedélyeit
koveti“.6 Amidén pedig Romaba kerilt perjelnek — 1512—1519.
élt itt — két konyvet is sajté ald bocsatott. Az egyikben, a
~Directorium singulorum fratrum officialium*“-ban a rend szer-
vezetét irta le, Ugy, amint azt vele novicius kordban megismer-
tette mestere, Szombathelyi Tamaés, aki kétszer viselte (1476—
1480 és 1484—1488) a generalisi tisztet. O is a fiataloknak szanta
konyvét, hogy bel6le alaposan megtanulhassak a szabalyokat.T

littera magis legibili et meliori... Fratribus, qui sibi scribunt, scribere
non omittat. Presertim si viderit aliquos tentatione vei tribulatione fati-
gatos... Scriptores ordinet non defidatores papiri, séd qui cognoseunt

sillabam a littera et econverso. (Directorium. ,Socius priorig generalis¥
Ugyaninnen idéznink kell még ezt a két mondatot: Mediator sit inter pat-
rem et iratres — Leetores mense faciat sciolos et voeiferatos, presertim
quando rex vei alii prineipes solito more adventaverint.)

16 Cogitanti mihi, quid dignum offerre tue reverentie ex ingeniolo
meo, quod tuis tuorumque successorum obsequiis votive devinxi, placitum
fdit ad exeellentiam nominis et glorie tue (cuius ego avidissimus sum)
hoc epitoma seu brevilogiam (ubi profeetus et profectuum adminicula, de-
fectus defectuumqu-e antidota pro fratribus singularum religionum pre-
latis videlicet et subditis exprimuntur) ex multis sanctorum seriptis com-
portare tibique (nisi molestum sit) dicare eo presertim respectu, ut qui
mihi per omnia presides meas quoque vires possideas sicque tue pater-
nitati serviat uterque meus ymo tuus homo. Nec ab re quidem. Cum enim
ad te unum totius nostri sacerrimi ordinis moderamen referatur, recte
tibi hoc opusculum dirigendum atque dicandum erat. Quo subiectum tibi
gregem iam iadm multis insolentiis iuxta necessitatem huius maligni tem-
poris (quando totus pene mundus post passiones suas abiit) obrutum et
naufragum (nisi gratia dei aspiraverit) eo facilius erudire queas, quanto
singulorum statuum profeetus et defectus eorumque adminicula et anti-
dota patulis ocellis animadverteris. Ipsum igitur grato capescas animo
tanquam in quo omnia dicta prona sunt auditu suavia, faeilia intellectu
et honesta susceptu. Quo facto qui virtute preditus prudentia expertus et
moribus probus existis alios quoque tibi creditos fratres virtuosos pruden-
tes et probos facéré comodius poteris. Vale et me commendatum haberi
cupio. (Egyetlen példanya a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kkoényv-
taraban.)

17 Minderr6l munkéja legelsé fejezetében igy szédmol be: ,Causa
compilationis. Optavere sepenumero quamplures fratres prelati et subditi
regulads officialium sacerrimi ordinis heremitici hactenus imprimi neg
lectas (quas tantummodo seniores a primis cunabulis sue iuventutis in
sancta religione nostra didicerunt, séd iuvenes et presertim novelli
nesciebant) pro multorum posterorum speciali educatione in seriptis re-
dactas tandem in communi produci, quorum quidem desideria ne videar
declinare, non tam gléria laudis, quam excrcendarum virium ingenii inéi
causa permotus, ut studiosis tanquam meis heredibus hereditatem intel-
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Majd a rendi alkotméanyt, a ,Constitutiones“-t tartalmaz6 ko-
dexet adta ki rendkivil b6 egyhazjogi és oklevelekre tdmasz-
kodd magyaréazatokkal kisérve ,Declarationes constitutionum4
cimmel.18 A Directorium sokkal t6ébbet tartalmaz, mint cime és
szerz6jének szerény szavai utan varnok. A magyarazatok, mi-
kdzben korulirjdk a szerzetesi élet szabalyait, a jov6 ielé ve-
zet6 utat is megmutatjak. Gydngy0si ugyanis kozéjuk vitte,
képenyukbe burkolta reformgondolatait, amelyek szerint rend-
jének szellemét korszer(ivé szerette volna tenni.

Ily el6késziletek utan is csak akkor latta elérkezettnek
az id6t torténeti mlve megirasara, amidén a rendféndki mél-
tosagot elnyerte, s6t le is tette. Mint generalis — tisztét 1520/1-
ben viselte — el6szor is az anyaggyd(jtést tette teljessé. Vallo-
méasa szerint rendf6ndksége idejében Magyarorszagon, Német-
orszdgban és Szlavonidban éatkutatta a kolostorok szekrényeit,
ladait s attanulmanyozva az okleveleket, elkészitette vala-
mennyi privilégium jegyzékét, inventariumat.’9 Osszedllitasa,
amely tellat az elémunkalatok eredményét is tartalmazza, maig
fennmaradt. ,Inventarium privilegiorum omnium et singula-
rum domorum ordinis heremitarum Sancti Pauli primihere-

iectus dImitterem hoc opuséulum iamdudum a patribus comportatum, va-
riis tamen in locis conspersum comportare et soribere deerevi. In quo quid
quisque agere et cavere debeat atque teneatur eo modo, quali mihi tunc
novicio reverendus quondam péater frater Thornas capitulari eleetione bina
vice generalis multisque annis vicarius et predieator illuminatissimus,
cuiuk fama non mediocris extat inter pervigiles vinee domini Sabbaoth
excultores inculcavit brevibus licet verbis et stilo minus eleganti, sen-
tentia tamen admodum conducibili pandam, ut et tenebris inscicie cali-
gantes eificiantur illuminati et docti remissius agentes maiorem ad per-
fectionem tendere cogantur.“ (uo.) Arrdl, hogy az Epitoma utan jelent
meg a konyv, tanusagot tesznek mindjart az els6 fejezetnek (Norma
prioris generalis) a szavai is: ,Mirabitur forsitan aliquis me iamiam plura
scribentem de statu reverendi patris prioris generalis ad ulteriora in-
tendere ..

IS Incipiunt declarationes constitutionum ordinis fratrum heremi-
tarum Sancti Pauli primi heremite etc. Super passus obscuros earundem
partim ex actis capitulorum generalium, partim verd ex privilegiis ordinis
eiusdem et iure canonico recollecte. — Torténeti mivében Gyodngyosi egy-
arant hivatkozik Directorium-ara és Declarationes-ére: ,...libri devoti,
de quibus habes in directorio meo circa normam noviciorum" (48. c., 91 1.);
.Tradita est nova forma visitandi, quam videre potes in glosa nostre
constitucionis. Rub. XLY.“ (50. c.,, 99. 1) Viszont a Declarationes-ben meg
(Rubr. 45) az Bpitoma-ra: ,l)e hac parte alias plenius scripsimus in bre-
vilogio c. XIX.*

B A ,Prologus“-ban: ,Proinde ipse qui tempore mei generalatus
singulorum monasteriorum nostri ordinis tam in Hungaria et Germania,
quam in Sclavonia existencium cassas seu scrinia et archas indagaram et
variamra literarum tenores perlegeram, unum inventarium omnium pri-
vilegiorum et vitas fratrum et presertim generalium cum aliquibus emer-
gentihus negociis elucubraram.”
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mite“ cimet visel s tartalmazza mintegy 80 kolostor oklevelei-
nek regesztdit, kolostoronkint és évrendben haladva, a maso-
dik részben pedig, amely talan valamivel kés6bbi eredetd, a
papai bullak szovegét.D Csak amikor mar uUgy érezte, hogy
minden adat, a legkisebb is kezébe jutott — igen sok érdekte-
len oklevelet kellett atolvasnia, hogy ezt az eredményt elérje 21
— latott hozz4 a fogalmazashoz.

Az id6rend biztos fonaléra flizte adatait, az apr6 mozaik-
szemeket, amelyek rendje életének egy-egy toredékét: valame-
lyik funkcionarius nevét, az egyik kolostor alapitasat, a ma-
siknak vagyoni megerdsodését, adomanyban részestlését 6roki-
tették meg vagy kaptalani hatarozatrél, papai intézkedésrél
szamoltak be, szarazon és szlikszavUan, Ugy hogy az el6adas
élénkitéséhez kétszeresen sziikség volt néhany legendas torténet
beiktatasara, de egyszersmind anekdotikus részletekre is.
A nyomtatasban megjelent munkak kézul hasznalta Thuroczy
Janosnak gyorsan népszeriveé lett kronikajat. Erre az altala-
nos Utmutatéra, amely a magyar kiralyok uralkodasarél, nem-
zeti maltunk nagy eseményeir6l évszamokkal tajékoztatott, ra
is szorult, mivel a rend a magyarsag sorsaval elvalaszthatatlan
kapcsolatban lett naggya.2 Forgatott altaldnos egyhéaztértié-
neti Osszefoglalast is. Ebbé6l jegyezte ki egyebek kozt, hogy
XX11. Janos papa osszedllitasa szerint hany papat, bibornokot,
érseket, plspokot, kivalé apatot adott a bencés rend vagy hogy
ugyand publikaltatta s kozolte az egyetemekkel a Kelemen-féle
kanonjogi térvénykdényvet; hasonléképpen a pragai egyetem
alapitasi évét (1343). Bar szemmellathatéan nagy gondot fordi-
tott Gyongydsi a kronologiara, miivébe mégis becsuszott néhany

P Mind az ,inventarium" Kkifejezés, mind pedig az a korilmény,
hogy 1521-nél, tehat Gyodngydsi generalissaganal fiatalabb oklevél nincs
benne, kétségtelenné teszi, hogy Gyongyosi készitette. Magyar Konyv-
szemle 1883. 221. s kdv. 1 szerint ,az irds utan itélve a registrum valo6-
szinlileg 1530 korul, a papai bullak és kivaltsaglevelek néhany évvel ké-
s6bben” firattak le. Zakonyi (i. m. 778. s kov. 1) 1603,-i adattal is igazolja
Gyongyosi szerz6ségét.

21 Az egyes kolostorok levelesladaiban ugyanis sok olyan oklevelet
6riztek, amelyek a birtokok el6zé tulajdonosaira, azok pereskedéseire vo-
natkoztak. Ha iranyadoéonak tekintjuk a szlavdéniai kolostorok levéltari
anyaganak megoszlasat (Levéltari Kozlemények), azt kell mondanunk,
hogy csak a lényegesen Kkisebb résziiket hasznalhatja fel a rendtérténész.

2 Thuroéczy krénikajaval, amelyet kulonben Draghi Tamasnak tu-
lajdonitott, igy polemizal (11. c., 17. 1.): Quanquam egregius Thomas de
Drag, regius cancellarius in sua Cronica, que Hungarorum vocitatur,
scripsit, quod rex Karolus introduxerit fratres heremitas in Hungariam
et quod protunc paucos habuerint conventus et loca, utputa Sanctum
Laurencium, Sanctam Crucem, Sanctum Petrum et Sanctum Ladislaum
in silva de Pilisio, lamen non legerat bulldm reverendi patris Paul)
episcopi Wesprimiensis in precedenti capitulo insertam.
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hiba. A legfelt(in6bb, hogy 1351—1353-ra teszi az id6pontot,
amidén Hedvig kiralyné a palosrendet Lengyelorszagba at-
vitte. B3 Tehat akkorra, amidén Hedvig még nem is élt.2 A téve-
déshdl kétségtelen, hogy Gyodngydsinek nem allottak egykoru
feljegyzések rendelkezésére, amelyek egy-egy generalis életét,
a fénokségik alatt torténteket megorokitették volna. Még a
rend eléljardinak folyamatosan vezetett névsora is hianyzott.
Ezt is most kellett Gyongyodsinek megallapitania, amint az ki-
tetszik ilyesféle kijelentéseib6l: Egy 1396.-1 atiré oklevélbél nyil-
vanvalo, hogy 1346-ban Miklos szentkereszti perjel és ,vicarius
per totam Hungariam deputatus“ volt.5

Annal feltiindbb, hogy elbeszélésének keretéiil mégis az
életrajzi forméat véalasztotta. A rend életét a generalisok teveé-
kenységében latta kifejez6dni s ezért az 6 kormanyzasuk szerint
tagolta munkajat, nevikhoz flizve az igazgatasuk alatt bekdvet-
kezett eseményeket. A valésagnak nem egészen felelt meg fel-
fogdsa. Az egyes kolostorok megalapitasaban ugyanis a rend
fénokeinek vajmi csekély, voltaképpen semmi részik sem volt,
mivel a dontd szerepet a kegyur, az alapité személyes elhata-
rozasa jatszotta. A generdlisokat tehat kissé érdemtelenil jut-
tatta Gyodngyosi dics6séghez, amidén mintegy szandékaik, aka-
ratuk szerint igazodonak mutatta be a rend életét. Igen jel-
lemz8 egyik tévedése: A XIV. szazad elején élt Lérinc genera-

2B Eiusdem viri dei ev6é [1351] illustris regina Hedvigig filia regis.
'‘Ludovici fratres sancti Pauli primiheremite transduxit in Poloniam. (27.
c., 48. 1)

24 A tévedés igy eshetett meg: Lengyelorszagbhan az elsé péaloskolos-
tort, a czenstoehowait Opuliai Laszl6 herceg alapitotta, még pedig 1382-ben
(Kisban E.: A magyar péalosrend torténete. Budapest, 1938. I. k. 31. 1).
A herceg, Nagy Lajos soégora, el6z6leg Magyarorszag nadora volt (P6r A.:
Opuli Laszl6 herceg, Magyarorszdg nadorispanja. Szazadok, 1909. 552. s
kév. 1) Nadorsaga idején 1366—1369. Péter volt a rend generalisa, de ugyan-
csak Péternek hivtak azt a generalist is, aki 1351—1353. kozt tevékenyke-
dett. Gyongyosi tudhatta, hogy a kiralyi csaladnak része volt a rend at-
vitelében, az érdemet azonban Nagy Lajos leanyanak tulajdonitotta, ide-
jéul pedig a nador koraban élt generalis hasonlé nevl elé6djének kormany-
zatat tette meg.

5 In quibusdam literis capituli Budensis apud Sanctam Crucem
habitis et de anno 1396 emanatis continetur, quod frater Nicolaus prior
de Sancta Cruce et vicarius per totam Hungaridm deputatus fdit. (25. c.
45. 1) — lgen jellemz6 aldbbi koévetkeztetése is: Az 1376,-i generalis, Péter,
annyira elbetegesedett, hogy ,régimén per alium et presertim fratrem
Gregorium protunc priorem Sancte Crucis administrari facérét. Cuius vir-
tutes plurimorum certa vulgavit narratio. In huius rei fidem apud Sanc-
tam Crucem in literis quibusdam capituli Strigoniensis in anno presenti
in fest6 beate Elizabeth emanatis scribitur, quod frater Clemens prior
Sancti Spiritus et Nicolaus filius Johannis de Keztewlcz nominibus fratris
Gregorii vicarii principalis et conventus Sancte Crucis acceptavit fassio-
nem Joannis de Kezthewlcz snper donacione vinee de eadem Keztewlcz
facta monasterio Sancti Spiritus” (33. ¢, 56. 1)
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lis gondossaganak a jelét latta abban, hogy a privilégiumokat

megmagyaraztatta és irdsban meger6sittette Placenciai Maté-
val, a romai és a kanonjog doktoraval.® Oly hatarozottan miné-
siti érdemnek Lérinc eljarasat, hogy azt kellene gondolnunk:
volt valami bizonyiték kezében, amiért dicséretben részesitette
0t. Pedig csak egyszerl szovirdg az érdem emlegetése, mivel a
piacenzai szarmazasl Vicedominisi Maté egy teljes évszazad-
dal késébb élt — 1391 — 1429 volt esztergomi kanonok és érseki
vikariusZ — s igy a nevéhez f(iz6d6 oklevelet Gydngyosi csak
elnézésbdl sorozhatta be Lérincnek a kordba. Felfogasa, hof?y
a generalisok személyét kell a rendtérténet kristalyosodasi pont-
jaiul tekinteni, els6sorban sajat tapasztalatai nyoman alakul-
hatott ki. Féleg az a meggydzédése lehetet a dontd, hogy az §
reformjai, tettei is elhatarozéan befolyasoljak rendjének a
sorsat.

Kozvetlen példa szintén lebegett el6tte: Hadnagy Balint

7_ 7

mar elézbleg leirta ugyanannak az Istvan generalisnak az éle-
tét, aki mindkettéjuknek munkara, ir6i tevékenységre 6sztonzd
partfogdja volt. A kis kdnyv, amelyet, Ggy latszik, maga Gyon-
gyosi fliggesztett kéziratdhoz, B batoritéan hathatott rea, bar a
torténeti adatok, az évszamok hianya és a csodas elem tulten-
gése mas, a ,Vitae fratrum*“-t6l eltérd jelleglivé tették. Semmi
xitmutatast sem nyerhetett ellenben téle jellemzéseihez. Igen
egyszer( okbdl: 6§ mar legels§ mivében, az Epitoma-ban Istvan
generalisnak az egyéniségérdl teljes és élénken szinezd képet
festett.

% Accedit ad sue sollicitudinis argumentum, quod omnia privi-
legia sui temporis per egregium doctorem utriusque iuris, Matheum de
Placeneia feeit interpretari et in seriptis relinqui. (18. c., 34. 1)

27 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok. 1100—1900. Esztergom, 1900.
73. 1

B A ,b* kéziratban, amely Gyongyo6si példanyanak tekinthetd, a
188. 1.-n a XV. sz. végével megszakad* az el6adas. (A 188—189. lapon Miklés
generalis élete mas kéz irdsa.) A 201—203. 1.-n mas, de egykorU kézirassal
kovetkezik ,De laudibus et virtutibus reverendi patris fi'ratris Stephani
prioris generalis" cimmel Gydngyo6si Epitoma-janak 26. fejezete, majd a
203—211. 1.-n ,Vita et exitus eiusdem reverendi patris" cimmel Hadnagy
Balint munkaja, azutan a 212. 1.-n Dombréi Mark életrajza. (Erre vonat-
kozélag 1 a 8. jegyzetet.) E szerint a kéziratban Gydngyosi félbeszakadt
torténeti mdve és a régi, nyomtatott konyvébdl kiirt részlet kozé 11 Ures>
lap esett. (Ma a 193—200. lap mar nem {ures; késébbi kéz ,exemplumokat”
irt rdajuk, éppen mint a 209—211, 213—217. lapra is). Mintha csak maga
Gyongydsi hagyta volna szabadon a helyet, mintha fenn akarta volna
tartani az o0sszef(iz6 szoveg, a XVI. sz. eleji események elmondasa sza-
mara. A masolati példanyokban természetesen a két széveg mar szorosan
egymas utan kovetkezik. — Hadnagy Balint szerz6sége kitlinik a szoveg-
bél: ,Cum igitur ego frater Valentinus socius sui itineris . . .* (207. 1)
Ez a Balint, mint mar Kardos Tibor is felismerte (i. in. 208. 1, csakhogy
az itt idézett részlet az ,elmésséggel egybekotdétt humanitasrél” Gyodn-
gyosi leirasaban van!), feltétlentil azonos Szt. Pal életének szerzGjével.
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Abban a szandékaban, hogy mivének egész anyagat élet-
rajzok keretei kozé illessze, sokkal elhatarozébban befolyasol-
hattak az irodalmi mintaképek, amelyekkel bizonyara rémai
tartézkodasanak évei alatt ismerkedett meg. Kozépkori és
Ujabb, humanista hagyomanyok utan igazodok egyarant voltak
kozottik. Amidta Filippo Villani firenzei térténetének (1382)
masodik részében 35 hires polgarnak az életrajzat egyesitette
(Liber de origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis civi-
bus), Aeneas Sylvius pedig félbenmaradt movében, amelynek
cime ,De viris illustribus®* lehetett volna, nem kevesebb, mint
65 arcképet akart kidolgozni, a humanista térténetirodalom-
nak egyik legjellegzetesebb s igen népszerl agava fejlédott a
biografia. De ha 0j volt is a mifaj az antik vildghoz képest,
hiszen az életrajzok most mar nem elégedtek meg a felétl§ vo-
nasok kiemelésével, hanem héseiknek a m(ikddését id6rendi
kapcsolatba hoztdk egymassal s egyetlen folyamat részeivé
tették,D a legkevésbbé sem volt az a kdzépkori rendtdérténetek
mellé allitva. A kolduldrendek kroénikasai ugyanis szokassze-
rden az egymast felvaltd generalisok életrajzait flzték ossze.
Joggal mondhatjuk: kezdettél fogva, mivel maskép, mint Szt.
Domonkos vagy Szt. Ferenc életének leirasaval nem is kezd-
hették volna meg targyaladsukat. Az 6§ munkaik kézt Gyongyosi
szamtalan mintaképet talalhatott. Vajjon melyik gyakorolta
red a legnagyobb hatast, el nem donthetjik. Ha helye van ta-
lalgatasnak, inkdbb dominikanus vagy agostonrendi, mint fran-
ciskanus példara gyanakodhatunk. A ferences rend torténet-
iroi ugyanis mudveiknek elGszeretettel a ,krénika*4cimet adtak,
igy Salimbene: Chronicon ab anno 1167, mar hosszasab-
ban Bernardus de Bessa: Catalogus sive chronica minis-
trorum generalium ordinis fr. Min. vagy egy ismeretlen a
X1V. szazad masodik feléb6l: Chronicon XXIV. generalium
ordinis Min., aminek megfelel6en alakult azutan a helyi mo-
nografiak cime is, mint err6l a XIV. szazad elején elhalt
morvaorszagi Glassberger munkaja tanuskodik.® Ellenben a
dominikanusok XIII. szazadi térténetirdja, Gerardus de Fra-
cheto ,Vitae fratrum“-nak cimezi mdvét, a bolognai Leander
Alberti 1517-ben hat részben ,De viris illustribus O. Praed.”
ir, az agostonrendiek XI1V. szazadi historikusa, Jordanus Saxo
pedig ugyancsak ,Vitae fratrum“-nak nevezi kdnyvét.

0k és tarsaik azonban nemcsak altalanossagokban, a

) Fueter, E.: Geschichte dér neueren Historiographie. 3. kiadas.
Miunchen, 1936. 95. s kov. 1

D Chronica seu brevis annotatio ex diversis chronicis et seriptis
exarata do omnibus generalibus ministris in ordine Minorum ... ac etiam
do omnibus ministris provincialibus provinciarum superioris Alamaniae ac

Saxoniae.
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forma megéllapitdsanal lehettek Gydngydsinek a segitségére,
hanem a mddszer kérdésében is. Mert pl. a milanéi dominikanus,
Ambrosius Taegius a XV|I. szazad elején hatkdtetes rendtorté-
netéhez péaratlan szorgalommal 0&sszegyljtve a teljes forras-
anyagot, el6adta a provincidk és a kolostorok megalapitasat,
a rendbe tartozd szentek életét, felvonultatta a bibornokok, pus-
pokok és hires emberek sorat, megemlitette a papaktol és feje-
delmektél nyert kilonleges jogokat, valamint a kaptalanok ha-
tarozatait. Arra nem is gondolunk, hogy éppen ez a hatalmas
m{ lett volna Gyodngydsi mintaképe, noha teljes koztik az egye-
zés. Hatasrdl ugyanis azért sem lehet sz6, mivel Taegius mun-
kaja kéziratban maradt. Viszont hlen tanusitja, hogy Gyon-
gydsi a XVI. szazad elején szokasos és korszerlinek mondhat6
torténetirdi eljarast kovette. Ellenben feltételezhetjuk, hogy
ismerte, olvasta Ambrosius Massaria de Cora agostonos gene-
ralisnak (f 1485) a rendtdrténetét, amely szintén a szentségik-
kel és tudomanyukkal Kkitlint szerzetesekrdl, a generdlisokrol
és a privilégiumokrol szdl. Ez a kényv ugyanis 1481-ben Kédma-
ban, 1490-ben pedig Strassburgban nyomtatasban is megjelent.a

Ha igy nem is szabad mindenttt humanista hatast ke-
resniink Gyongyodsi m(ivében, mégis kétségtelen, hogy sem 6,
sem pedig kortarsai nem maradhattak mentesek a humaniz-
musra jellemz8 bizonyos kilséségektdl; f6leg azoktdl, amelyek
konvencionalisak lettek. A legfeltiinébb requisitumok egyike, a
fiktiv szonoklatok szerkesztése az 6 ir6i arzenaljaba is beletar-
tozik. Csakhogy az 6 hései nem hadvezérek, hanem szelid szavu
emberek, akik exhortatidikban a papokat kotelességeikre,® a
noviciusokat 6nfegyelmezésre, a rossz baratok kerulésére intik,3*

3l Az emlitett munkakra vonatkozélag 1 Potthast: Bibliotheca
historica medii aevi, Hurter: Nomenclator literarius Il. k., Hauck: Real-
eneyklopadie fur protestantisehe Theologie und Kirche, Wetzer—Welte:
Kirchenlexikon. Gerardus de Frachetorél Katona L.: Az Ehrenfeld és Do-
monkos codex forrasai. Irodalomtorténeti Koézlemények. 1903. 61, 76. 1

R Ferenc vikarius a XV. sz. kdzepe tajan ,singulis sacerdotibus
dicebat: Non sis, inquit, in celebrando nimis prolixus aut festinus, séd
serva bonum eommunem moddin, cum quibus vivis. Attente curans, ne
aliis aut molestiam aut tedium generes, quoniam pocius debes servire alio-
rum utilitati, quam proprie devocioni vei affectui." (56. c., 116. 1)

B Benedek generalisrol (1492): Exhortatio sua praecipua ad omnos
et signanter ad novellos hec erat: Attendite filii, ne sedueamini a sociis
malivolis, dissolutis et mendosis, séd iungite vos virtuosis, disciplinatis
et eruditis, a quibus semper audire possitis verbum bonum et suave, con-
solatorium et imitacione dignum. Sicut enim carbo frigidus igni ardenti
coniunctus fit calidus et ardens, sic tepidus sociatus fervido et devoto
fit sepe fervidus et devotus, doctus et morigeratus. Sic apostoli Christo
adherentes facti sunt viri sancti, repleti spiritu sancto. Sic pater noster
Augustinus instructus et baptizatus a beato Ambrosio fit tandem doctor
gloriosus et columna sancte ecclesie. Sic sanctus iuvenis Maurus iunctus
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vagy pedig szavukat éppen a noviciusok tulsagosan szigoru
nevelése ellen emelik fel.31 Mégha a héboras életbdl vett ha-
sonlat a kiindulopontjuk, mint a Bathory Laszl6 szajaba adott
beszédben, akkor is hamarosan a vilag mulandésagéara fordul
a sz0.%

Gyongydsi nem kis feladatot vallalt magara, amidén az
életrajzi forma mellett dontétt. Ha valamirdl keveset arulnak
el forrasai, az a generalisok egyénisége. Egy-egy név mind-
Ossze, amit az utdkorra hagytak az oklevelek, ezek a szinte Ki-
zardlag vagyonjogi vonatkozasu emlékek. Gydngyfdsi azonban
az egyes rendf6ndkoket mégis hosszasan jellemzi. Ferencet
(1431—1433) masfél, Szombathelyi Tamast (1476—1480, 1484—
1488) négy oldalon keresztlil,3 de a tébbit is, szinte valamennyi-
Uket be tudja mutatni olvasoinak.

Példaul Tristianust (1362—1367) a kdvetkezé modon: ,Nem
kétseges, hogy vér szerint el6kel6 nemzetségb6l szarmazott. Jo
erkdlcsei azonban hasonlithatatlanul nemesebbek voltak. Még
az ifjusag viraga diszitette s maris ismerte a tudomanyokat
és arra torekedett, hogy a gy6zhetetlen Krisztus kiraly szol-
galatara, akinek tetszését elnyerte, a szent munkalkodasok no-
vekedésével alazatosan fel|készlljjon. Amikor szerzetessé lett,
elharitva minden vilagi édesgetést és megvaltojahoz csatlakozva
szerzetestarsaival a legnagyobb istenfélielemmel tarsalkodotit,
a szent tevékenység sokféle gyumolcsével tinddkolt s Krisztus-
hoz elszakithatatlanul ragaszkodva, sem balsorsaban nem tort
meg, sem jésorsaban nem bizta el magat. EIméje ugyanis erfs
késziklara helyezve kitéphetetlentil szilardan allott. Ezért is,
mint a kozds igazsdg serény addsa, mindenkinek megadta a
magaét. Istennek a tiszteletet és félelmet, hozzatartozéinak a
koteles szeretetet, a megbantottaknak és tldozotteknek az al-

sancto Benedicto fit deo iuvante postea abbas sanctus virtutibus et mira-
culis darus. Non fit vobis grave a notis et amicis elongari, qui sepe sunt
impedimento eterne salutis et subtraetio divine consolacionis. Non dili-
gatis eciam mundum, nec ea, que in mundo sunt, séd respuiteorunia, tan-
quam stercora et venena. (70. c., 170. 1)

A Péter generalis (1418—1428): Sicut (inquit) si quis in suo horto
arbores plantat et mox illas ex omni parte coneludit, ut ramos suos nulla-
tenus extendere possint, profeeto inde prodirent perplexe et inutiles arbo-
res. Sic iuvenes plantati in orto religionis dum nulla poterint potiri liber-
tate, non crescunt, nec fructificant. (42. c., 71. 1)

3 Charissimi, preparate vos ad pugnara et in omnibus vosmet ipsos
reputetis tanquam advenas terre, videtis enim instabilitatem temporis,
mundi lubricitatem. Nam qui vendit, est quasi qui fugit et qui emit, quasi
perditurus formidat. Qui mercatur, quasi qui fructum non capit et qui
edificat, quasi non habitaturus. Qui seminat, quasi non metet. Sic et qui
vineam putat, quasi non vindemiaturus, qui nubunt, sicquasi filios non
facturi et qui non nubunt, sic quasi vidui. (58. c., 107. 1)

D 44. és 62. c.
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landd vigasztalast; az ellenséges blindkkel teljes erejébdl szem-
behelyezkedett és az apostol intése szerint allandé fenyitéssel
megfeszitette testét indulataival és kivansagaival egyutt. Nem-
csak szivének templomabol, hanem testének valamennyi érzé-
kébdl is a szent félelemmel és szeretettel minden rosszat eltavo-
litott. Amid6én pedig jot cselekedett, nagy Ovatossaggal félt,
hogy kedvezés vagy emberi tetszés kozbe ne lopakodjék, mivel
az erények magas csucsan allott. Ezért lett generalis.*'% Ha
nem is ily hosszU, de par soros jellemzésben a tébbi rendfénok
is részesult.38

Még ha szamolunk is a feltevéssel, hogy néhany elédje
jellemzésénél Gyongydsi élészobeli hagyoméanyokra tdmaszkod-
hatott, ilyenek semmiképpen sem allottak rendelkezésére azokra
a generélisokra vonatkozélag, akiknek életkoradig nem ért fel
az emlékezet. irasos emlékek pedig még kevésbbé. Mert ha hia-
nyoztak azok az évkonyvszerl feljegyzések, amelyekben maga
a rend Orokitette volna meg torténetének legkiemelked6bb moz-
zanatait, teljesen valészin(tlen, hogy minden generélis halala
utan éppen a nehezen megfogalmazhaté jellemrajzok elkészité-
sére akadt volna vallalkoz6. A portrék egyébként tulsagosan
hasonlitanak egymashoz. A szelidség, a jaAmborsag megszemé-
lyesitéinek tuntetik fel a generdlisokat, akik nem a hiabavalo

37 Tristianus ex ingenua prosapia seeundum earnem duxisse origi-
nem non ambigitur. Tamen sui probi mores imcomparabiliter nobiliores
erant. Adhuc iuvenili flore nitens erat literarum scientulus et per sancto-
rum operum incrementa invictissimo regi Christo, cui conplacebat, studuit
se humiliter adornare. Monachus verd factus omnes mundanas illecebras
abdicans et ad saum redemptorem pervolans, religiosissime cum fratribus
conversabatur, multimodisque sacre actionis fructibus refulgebat, funda-
mento inviolabili Christo inherens, nec adversis frangebatur, nec prosperis
efferebatur. Mens enim ipsius supra firmam petram solidata inseparabili-
ter fdit radicata. Hine eciam, tauqguam communis iusticie sedulus debitor,
uniouique, quod suum erat, tribuebat. Deo honorem et timorem, proximis
quoque debitam dilectionem impendebat, afflietis et tribulatis continuam
consolationem exhibebat, viciis adversantibus se totum opponebat et ear-
nem propriam seeundum monita apostoli per assiduam castigationem cum
viciis et concupiscenciis erucifigebat. Non solum autem a templo cordis
sui, séd eciam a ceteris sensibus corporeis per timorem sanctum et amo-
rem universa mala exterminabat. Bona autem, que agebat, cum magna
cautela pavebat, ne favor aut gracia humana irreperet, quoniam erectus
erat in omni culmine virtutum. Ideo generalis factus est. (29. c., 50. 1)

3B Pl. Tamas (1377—1381): Is a primo anno sue habituacionis speeu-
lum vite preclare factus, tandem meruit eminenciori modo attolli, ut
exempla sanctitatis et iusticie palam omnibus demonstraret. Berum quippe
omnium dominus deus ad hoc eum in sua magna domo constituerat, ut
Christi fidelibus et maximé sue cure subiectis verbum gracie ininistraret,
nec tamen ob hoc negligeret obedienciam mandatorum eius. Quo vere sibi
congruat illud evangelicum: Constituit eum dominus super familiam suam,
ut det illis in tempore tritici mensuram, scilicet verbi et exempli. (34. c.,
57. 1)
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tudoméanyoknak éltek, hanem lelkiéletik tokéletesitésére tore-
kedve lettek tarsaik vezetivé. Az egyforma jellemzések eleve
valészin(itlenné teszik, hogy él6 emberek szolgaltak szamukra
mintaképil. Valamennyitk hésének arcan annak a generalis-
nak a vonasai ismerheték fel, akit Gyongyosi idealjanak tekin-
tett, valamennyitk az § térekvéseinek érdekében szdlalnak meg.
A jellemrajzok igy egyrészt Gyongydsi m(ivének legeredetibb
részei, masrészt nem a XI1V—XV. szazad, hanem iréjuk kora-
nak felfogasat tukrozik. Tévedés volna tehat azzal kisérletezni,
hogy a palosrend szellemét az 6 egyéniségikon, a nekik tulaj-
donitott tetteken, az ajkukra adott beszédeken keresztil ismer-
juk meg. lly forrdsok nem lehetnek Gyodngydsi jellemzései.

Ezek utan magatol adédik tovabbi feladatunk: A pélos-
rend X1V—XV. szazadi torténetét altaluk nem befolyasoltatva
kell attekintenlink, viszont a XV 1. szazad eleji allapotok ismer-
tetésénél ezeket, meg Gyongyobsinek gyakorlati célkit(izéssel
ivott miveit anndl teljesebben kell felhasznalnunk.®

*» Gybngydsi életrajzi adatai, amint azokat felsorakoztattuk, eltér-
nek torténet- és irodalomtorténetir6ink megéllapitasaitél. Szinyei (Magyar
irok 1V. k. 49. 1) szerint — 6 a régibb irodalmat reprodukalta — 1520
korul tartézkodott ROomé&ban, 1528—1530 generdlis, torténeti mivét pedig
1525 korul irta. Zakonyi helyesen megallapitotta, Gydngy6si sajat szavai
alapjan, szuletési évét: 1472, de minddssze két évi romai tartézkodasat 6
is 1521 kordire teszi, generalissagat meg 1528—1530-ra (i. m. 777. 1, ugyan-
igy Kisban i. m. 1. k. 193. 1). A tévedésnek az a magyarazata, hogy egy-
részt Eggerer Gyongyodsi életrajzahoz a movét folytatd kéziratok kozul
nem a megbizhaté adatokat tartalmazé ,c“ példanyt vette alapul, hanem
valami mésik kéziratot, amely a XVI. sz. eleji generdlisok életrajzat tel-
jesen 0Osszezavarta, masrészt pedig a ,Fragmen panis corvi“ téves meg-
allapitasat utolag a ,b“, tehat a legrégibb példanyban is (217. 1) feljegyez-
ték. (S6t még a ,c“ példanyban is az évszdmot — szerencsére csak két
helyen — 1520-r6l 1528-ra javitottak, 240.. 256. 1) A rend multjanak kés6ébbi
kutatdi azutan, nem véve észre a tévedést, kitartottak amellett, hogy
Gyongyési 1528—1530-ig volt generalis. A ,c“ példany leirdsa igy hangzik:
»Anno dominl 1520 electus est in prioréin generalem reverendus pater
frater Gregorius Gengyesi artium baccalaureus, qui per duos aimos offi-
cium genoralatus prosecutus, vir eruditus et regularis, disciplinae amatér
praecipuus, hic antea pluribus annis in diversis monasteriis verbum dei
fructuose praedicavit. Deinde socius reverendi patris generalis aliquot
annis exti'ii, postea prior de Urbe septern annis f(iit. Idem fecit sermones
decem de sanctissimo Paulo patre nostro, impressosque per ordinem dilata-
vit, postremo reversus de Urbe in priorom generalem est electus ut supra,
séd podagra mirabiliter constrictus, tantum per biennium officium explere
potuit. Hic reverendus péater procuravit gratiam sanctissimi Leonis papae
decimi priori generali et aliis decem personis per eum eligendis super
absolutione et dispensatione fratrum ab anno domini 1520 usque ad centun;
annos. Idem collegit summatim inventarium privilegiorum omnium et
singularum domorum ordinis heremitarum et in seriptis red-egit." (240. s
kdév. 1) A leirds helyességét igazoljak okleveles adataink. Muzeum, Torzs-
anyag. 1520. maj 28., DI. 23544 és DI. 34,464 szerint Gydngydsi n generélis
(s nem Domonkos, mint Eggerer, meg a késébbi irodalom al'-'tju) 1520-ban
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és 1521-ben. Az elsé két oklevelet ugyanis maga Gydngyodsi allitotta ki,
a harmadikban pedig Bakéez Tamas mint péapai legatus mondja, hogy
Gergely a prior generalis (X. Led privilégiuma: DI. 34,463). Tisztazva a
legfontosabb mozzanatot, nyilvanvald, hogy Gyongydsi egyrészt mulvét
kozvetlental 1521 utan irta, tehat még Mohacs el6tt, masrészt pedig rémai
tartézkodasa, amely hét évig tartott, kozvetlentl 1520 el6ttre esik. Bizo-
nyossa teszik ezt a feltevést nyomtatott mdveinek a valloméasai is. Kozl-
Ik legrégibb az Epitoma, amelyet Istvan generalisnak ajanlott, még
pedig masodik rendféndksége idejében. (1506—1512. Istvan elsé rendféndk-
sége, 1496—1500, nem johet szdmitasba mar csak azért sem, mert Gydngyosi
utal kényvében’ a masodik valasztasra: ,et secundario te in priorem eorum
generalem delegerunt”, 26. c.) A konyv igy 1510 korul keletkezhetett.
Gyodngyosi ekkor ,verbi dei concionator“. (Az mar 1504-ben is. A szent-
I6rinci pélosok vezetdit felsoroléd 1504. majus 24-i oklevél ,Gregorius pre-
dicator® megjeldlése kétségtelentl red vonatkozik. Y. 6. DI. 21,299.) A ge-
neralis titkara, ,socius“-a el6bb volt, mint éppen az Epitoma idézett
26. fejezetébdl is kitlnik: ,prout in ultimo ferme officii t{i cursu socius
palpavi.“ Hasonloképpen fontos kormeghataroz6 adatot tartalmaz ROoma-
ban firott Directorium-a. Ezt mint bizonytalan évben megjelent konyvet
Szabd-Hellebrant a XVI. sz. végiek kozt sorolja fel. (I11/l. 965. sz.) s talan
ez a koralmény is gatolta irodalmunk kutatéit, hogy tlzetesebben meg-
vizsgaljak. Megirasanak és kiadasanak idépontjarél a dedikacié tajékoztat:
,Frater Gregorius®JJengyesinus prior sancti Stephani rotundi in celio
monte de (rbe reverendissimo in Christo patri et dno dno Bér. epi,
Sabinen. et cardi. sancte crucis orationes dicit et presens dedicat opus.”
A biboros, akinek Gydéngydsi felajanlotta muvét, koranak egyik legismer-
tebb egyénisége: a spanyol szdrmazastu Bernardinus de Carvajal. EIl6bb
carthagenai puspdk, majd egymas utan toébb bibornoksag cimét viselve,
a papai tiara aspiransa, aki papavalasztasok alkalmaval jelentés szamu
szavazatokat kap, a bibornoki collegiumnak kétségtelenul legtekintélye-
sebb tagja, 1522-ben dékanja. Gyongyosivel valéd kapcsolatara ez a magya-
rdzat kinalkozik: Mint Carvajal Janos bibornoknak, a Hunyadiak kora-
ban oly nagy szerepet jatszé papai legatusnak az unokadccse, 6 is tanu-
sithatott annyi figyelmet a magyar lUgyek, a magyar eredetd rend irant,
amennyi Gydngydsit felbatorithatta, hogy a pompaszeretd, politikai intri-
kadkban talontdl jaratos, de tudomanykedvel§ egyhaznagyban Maecenast
lathasson (Péastor, L.: Geschichte dér Papste seit dem Ausgang des Mittel-
alters. 8—9. kiadas. Freiburg i. Br.~ 1926. 111/l. k. 634. 1) A sabinoi biboros-
puspéki cimet Carvajal 1509—1511 és 1513—1521 viselte; kozvetlentul meg-
eléz6leg a praenestei, 1521-t6l halalaig pedig az ostiai cim illette meg 6t.
Az 1509—1511. évek nem johetnek figyelembe, mivel akkor egyrészt Gyén-
gyosi sem lehetett még, egyéb adataink szerint, Romaban, masrészt meg
Carvajal sem tartézkodott ott, mivel 1510-ben szembefordult Il. Gyulaval
és vezére lett a franciaktél tamogatott partnak, amely Pisaba zsinatot
hivott 0Ossze. Carvajal éppen ezért 1511-ben elveszitette méltésagat s azt
csak 1513-ban nyerte vissza az 0Uj papéatol, X. Leotél (Pastor i. m. I1V/1. k.
40. 1) Sabinoi bibornoksaga (1513—1521), kombinalva a Gydngydsi réomai
tartézkodasaul maéas forrasok alapjan feltételezett id6szakkal (1512—1519),
a Directorium keletkezésének id6pontjaul az 1515 utani éveket adja. Valo-
szin(i ugyanis, hogy Gydngyodsi inkadbb rémai m(ikdédésének masodik, nem
pedig els6 felében irta kényvét s talalta meg az utat Carvajalhoz. A Decla-
rationes kiadasat romai tartézkodasdnak végére tehetjuk; egyik jegyzeté-

ben ugyanis ezt a megjegyzést olvassuk — mint mar konyvének egyik
XVIIl. szazadi tanulméanyozdéja is észrevette —: ,prout contigit nobis,
dum litigabamus cum lateranis in anno 1518 (Rubr. 1. — Szabé-Hellebrant
111/1. 237. sz. 1520-ra teszi kiadasat, de csak XVIIIl. szazadi o6sszeirasboél

ismeri, holott egyetlen példanya az altala 965. sz. alatt leirt Directorium-
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A pélosrend, noha kezdetei a XIIl. szazadba nyulnak
vissza, csak a kovetkezének az elején alakult meg, jutott hata-
rozott, rendinek nevezhet6 szervezethez. A hegyes, erdds vidé-
keken €16 remetéket mar az Arpad-korban tébben is megpro-
baltak osszefogni s felettiilk fegyelmi jogkért gyakorolva, ira-
nyitani. igy Bertalan pécsi puspok 1225 koril a székvarosa kor-
nyékén él6 remetéket vonta 6ssze egy hazba.®d Maradando sikert

mai egybekdétve megvan az Egyetemi Kényvtarban. Gyongydsi harmadik
rémai munkajat, amely 1532-ben Krakkoéban jelent meg ,Decalogus de
beato Paulo primo heremita comportatus per reverendum patrem fratrem
Gregorium de Gyengyes protunc priorem sancti Stephani Eotundi de
Vrbe* cimmel, — Szabéd-Hellebrant 299. sz. — sajnos, nem ismerjuk;
egyetlen példanya egy lengyel vidéki konyvtarban volt). A Gydngydsi
ajanlasdban szereplé ,cardinalis s. erueis“ okozhatna még félreértést.
Ezt a cimet Carvajal 1495—1507. viselte s igy azt lehetne gondolni, hogy
talan mar ezekben az években kapcsolatba kertlt vele Gydngydsi. Ennek
a kitételnek azonban nincs kormeghataroz6 jellege, mivel az Carvajalnak
népies neve volt. Az egyes kardinalisokat ugyanis kortarsaik ,vulgaris"
névvel jelolték meg, amelyet, mint Carvajal a ,Carthaginensis seu s.
Crucis“-t, akkor viseltek, amidén mar el6kel6bb csoportba Iéptek Aat.
(V. 6. Eubel, C.: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. 1923.
I1l. k. 4. 1) Ezek utan csak az az allitas szorul bizonyitasra, hogy Gyon-
gyodsi még a magyar kozépkor utolsé éveiben, nem pedig Mohéacs utan
irta torténeti mdvét. A dont6 érvet prolégusanak mar idézett szavai szol-
galtatjak, melyekben Zalankeményi Janost reverendus pater noster-nek
és bis generalis-nak nevezi. Az elsé cim a tényleges generalist illette meg.
De mikor volt Zalankeményi masodszor generalis? A nyomtatott iroda-
lom, amely 6vatossag nélkul megismételte Eggerer téves allitasait, a
XVI1. sz. eleji generalisokat igy sorolja fel: Istvan 1506—1512, Gergely
1512—1518, Domonkos 1518—1523, Zalankeményi Janos 1523—1528, Gyodngyosi
Gergely 1528—1530 (Kisban i. m. 153, 193. 1.), vagyis kétszeri generalissag-
rél nem is tud. A valésagban, mint Gybdngydsi XVI. szazadi folytatéja-
nak kéziratabol (,c“ példany) kitlnik, a generalisok igy kovetkeztek:
Gergely 1512—1514, Domonkos 1514—1516, Zaldnkeményi Janos 1516—1520,
Gyongydsi 1520—1522, Janos 1522—. Ezt a legutdbbit, aki 1537-ben halt
meg mint Csaktornyai vikarius, a kézirat nem azonositja Zalankeményi-
vel s vele megszakad a sorozat. Mivel kéziratunk a Mohéacsi-vészrél, fel-
forgatva az idérendet, Zaldnkeményi els6 rendf6ndksége utan ily kezdet(
fejezetben szdl: ,In secundo generalatu istius reverendi patris anno
domini 1526 (235. 1), fel kell tennink, hogy Zaldnkeményi nem ugyan
koézvetlenul, de roévidesen Gydngydsi utan lett masodszor generalis. igy
a kozbeesd id6ét fordithatta Gydngydsi munkéja megirdsara. (A ,c“ pél-
dany generalis-névsordnak helyességét igazolja Gyoéngydsinek Zalan-
keményi els6 rendf6ndksége id6pontjara vonatkoz6 kdvetkez6 megjegyzése:
Item anno 1516 tempore reverendi patris fratris lo. de Zalonchemen f(it
in capitulo generali diffinitum. [Declarationes. rub. 3J])

Q0 Bertalan 1219—1252. volt pécsi puspok, Szt. Jakab remetéit pedig
1234-b6l oklevél emliti (Hazai Oklevéltar 1. 1). Ezek telepe az Urog feletti
Szt. Jakab-hegyen volt, amely nevét éppen egyhazuktél kapta. A szom-
szédsagban lév6é patacsi kolostor késébbi eredet(i. Szliz Mariar6l nevezett
~egyhéazat kezdetben szintén ,Uréginek“ nevezték, amivel az elébbitél vald



20

azonban csak 0zséb esztergomi kanonok ért el, miutan, 1250
koril, a pilisi remeték szamara Szentkereszten hajlékot épi-
tett. A pélosok 6t tekintették rendjiuk megalapitdjanak, Szent-
keresztet pedig 6si kolostoruknak. Jellemz8, hogy még a XIV.
szazad elején is mint ,szentkereszti remetéket*4 (fratres sancte
crucis de heremo) emlegették 6ket.4l Els6 kisérletik 1262-ben,
hogy a papéatdl engedélyt nyerjenek a renddé szervezkedéshez
és megkapjak a Szt. Agoston-féle szabalyokat, sikertelen ma-
radt. A papa megbizta ugyan a vizsgalattal a veszprémi pus-
pokot, akinek jogkdre ald tartoztak, és felhatalmazta, hogy en-
gedélyezze a szabalyzatot, ha a kérelmezék rendi életét anya-
gilag biztositottnak talalja, a plspdk azonban, mivel az ered-
mény nem elégitette ki, elutasitotta 6ket s csak arra volt haj-
landd, hogy hazaikat engedély alapjan remete modra é16 testi-
leteknek tekintse.£2 A remetehazak mindenttt a megyeés pilspo-
kok hataskére ala tartoztak, ami a kozépkori felfogas szerint
az Onalldtlansag, a fuggdség jele.8B Mégis, mar a XIIIl. szazad-
ban volt valamelyes szervezetiik: volt egyhazmegyénkint — leg-
alabb a veszprémi puspokségben — ,prior provincialis“-uk, aki
hazaikat képviselte és kifejezésre juttatta Osszetartozasuk tu-
datat.

Végre 1308-ban, miutan igazoltak anyagi megerdsodésu-
ket, Gentilist6l, mint papai koévettél megkaptak az Agoston-féle

fuggése jutott kifejezésre (u. o. 158. 1, 1297.). Patacsi kolostorrél csak a
X1V. szazad kézepétdl fogva hallunk. (Csanki 1).: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. Il. k. 492, 515 1) Forméalis okokb6l sem
latszik tehéat hitelesnek az a szabalyzat, amelyet allitdlag Bertalan puspok
adott a remetéknek (Eggerer i. m. 66. s kov. 1.). Lehetetlen ugyanis fel-
tenni, hogy pataesi remetéknek nevezte volna azokat, akiket szaz év
mulva még mindig Urdgieknek hivtak. A levél forméajaban megszerkesz-
tett iratot (Bartholomaeus dei voluntate episcopus Quinqueecclesiensis
eremitis in Patach salutem), amelyet Gyongydsi mdvébdl ismerink, tar-
talmanal fogva is apokrifnak kell tekintentnk. Valészin(ileg Gydngydsi
szerkesztette. (Az ellenmondast Patacs szerepeltetése és az Urogrél széld
okleveles adatok kozt mar Koller J. is észrevette [Histéria episcopatus
Quinqueecclesiarum, Pozsony, 1782. Il. k. 14. 1], 6 azonban, a regula hite-
lességét kétségbe nem vonva, Ugy probalta azt eloszlatni, hogy feltette:
az iirdogi remetéket a szomszédos Pataesrol is nevezték. Okleveles adataink
azonban ezt a feltevést nem engedik mesr.)

41 Gentilis 1308-ban. Monumenta Vaticana Hungéariaé. 1/2. 180. 1

3 Eggerer i. m. 78. 1, Monumenta Vaticana Hungariaé id. h

S Ezért kellett 1297-ben az egri puUspdkkel megerdsittetniok Lodo-
mér esztergomi érsek szabalyait. (Gyodngy6si: Vitae fratrum. 17. e., 27.
s kov. 1; Eggerer i. rn. 91. s kov. 1) A szabalyzat, amely életiket isren
egyszerlinek, valéban remete szinvonalon &llénak mutatja s amely Gyén-
gydsi munkajadban maradt fenn. a hitelesség szempontjadb6l mécr nem
kertilt vizsgélat ala. Szukséges volna 6sszehasonlitani méas rendek szervez-
kedésének els6 idejéb6l fennmaradt emlékekkel. Mint magaban allé szo6-
veg nehezen értékelhet6. Az egri puspok 1297-i atiré oklevelében a ,regu-
laris observantia“ kifejezés szokatlannak latszik.
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szabalyokat, a kovetkez6 évben pedig a felhatalmazast, hogy
provincidlis kaptalanra 0Osszegy(lhessenek, itt intézkedéseket
tehessenek, statutumokat hozhassanak; csak olyanokat azonban,
amelyek nem ellenkeznek az agostoni regulaval.Z4 Még kés6bb
jutottak a papai privilégium birtokaba. 1329-ben Karoly Rdbert
kérésére XXI11. Janos engedélyezte a szabalyokat, valamint a
jogot, hogy oly ,prior generalis“-t valaszthassanak, aki fel van
ruhdzva a visitatio és a fegyelmezés hatalméaval, az excommu-
nicatio aldl pedig feloldozhat. Ugyanekkor mas jelentds Ki-
valtsagokban is részesuliltek; igy abban, hogy nem fizetnek
sajat foldjeik utan tizedet s nem kell az egyhazmegyei zsinato-
kon sem megjelennitk./ Egyhazjogilag végleges hatéallyal a
rend papai megerésitése 1367-ben kovetkezett be. Amig ugyanis
XX11. Janos csak conceddlta a Szt. Agoston-féle regulat, addig
V. Orban, Nagy Lajos kérésére, ratificaltai és egyszersmind
approbalta a rendet./6 Ez a két papai kivaltsaglevél tette valé-
ban renddé a remetehazakat, miutan az egyes egyhazmegyékbdl
kiemelte s azok hatéarai felett, rajtuk kival allé szervezetté fogta
Gket dssze. Most méar nevik is végleg megallapodott. El6z6leg
gyakran ugy tekintették 6ket, mintha az &agostonrend tagjai
lettek volna.&/ Még XXI11. Janos is tévesen nevezte meg Oket;
ezt a hibat a privilégiumban Bakéc Tamas mint papai legatus
1521-ben javitotta azutdn ki.8B Amint megerdsodtek, nevik
végérvényesen megrogzitédott ily formaban: Ordo sancti Pauli
primiheremite sub regula sancti Augustini. Papai kivaltsago-
kat természetesen V. Orban utan is kaptak, amint id6k folya-
man szikségik lett a fejlédést el6émozdité kedvezményekre.
Régibb privilégiumaik nagy osszefoglalasat, 1X. Gergely 1371-i
bullajat ,maré magnum“-nak nevezték,® akar mint az agoston-
rendiek, vagy a ferencesek és a dominikanusok a sajatjukét.

A kivaltsdgok azonban csak nyomon kisérték, nem pedig
irdnyitottak a fejl6dést. Ennek jellegét a rend maga allapitotta
meg, a sajat életébdl bontakoztatta ki. A legszembetlin6bben a
szervezet terén latszik ez meg. Amint egyre Ujabb rendhazak
épultek fel a kiralyok és a f6urak aldozatkészségéebdl, a régiek
pedig a szerénysorsliak sok kis hagyomanyabol megerésodtek,
majd amikor a délnémet, spanyol és portugél remetehazak fel-

4 Monumenta Vaticana Hungariaé 1/2. 256. 1

15 Eggerer i. in. 107. 1 A téves datumot 1329-re Zakonyi helyesbi-
tette (i. m. 588. 1.).
10 Levéltari Kozlemények. 111. (1925) 131. s kév. 1

47 A magyarorszagi agostonosok monografusa, Schier F. Xystus
is tobb palos kolostort Aagostonrendinek tekintett (Meméria provinciaé
Hungaricae Augustinianae antiquae. Graecii, 1778.)

48 Levéltari Kozlemények. I11. (1925) 183. 1

H Gybngyosi: Vitae fratrum. 32. c.,, 54. 1
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vételével, az ausztriai és lengyel kolostorok megalapitasaval, a
romai rezidencia megszerzésével fél Eurdpara kiterjedt a gene-
ralis hataskore, a kormanyzatnak, hogy az lgyek megsokaso-
dasaval lépést tarthasson, egyre tobb aguva kellett lennie. Pél-
daképul az agostonrend arisztokratikus szervezete szolgalt sza-
mara.

Az egyes kolostorok élén a perjel (prior) allott; nem szer-
zetestarsai valasztottak, hanem a ké&ptalanon a generélis ren-
delte ki. 1317-ben a diésgy6ri perjelt az akkor még provincialis-
nak nevezett rendf6ndk arra hivatkozva, hogy a gyakori valto-
zasokbdl sok kar szarmazik és hasznosabb, he* allandéan egy és
ugyanazon ember intézi az Ugyeket, élte végéig megerbsitette
tisztében, intézkedése azonban, amelynek szokatlansagat az is
mutatja, hogy egy vikariussal és egy masik perjellel egyittt
foganatositotta,® nem lett szokas kutfejévé. Ha a kovetkezd
esztend6re ugyanaz a szerzetes maradt is meg perjelnek, meg-
hagyasat és megerfsitését a nagykaptalanon a generalistol
Ujbol és ujbol nyerte el.5L Toébb kolostor felett a vicarius allott.
Neve is mutatja, hogy megbizatdsat a felligyelet gyakorlasara
a koézponti korméanytol kellett kapnia*. Ennek a kormanynak a
feje a generalis prior, akit a generalis vicarius helyettesit, tag-
jai pedig a diffinitorok, akik azonosak a vicariusokkal.®

9 Fejér: Codex diplomaiicus. VII11/2. 142. 1

51 Declaraticnes, rub. 3. — Vicarii et priores in qualibet revolutione
anni in capitulo generali seu provinciali vicariatum seu prioratum suum
humiliter resignent in manus prioris generdlis seu provincidimul. Qui
si inventi fuerint in offieiis suis diligentes, restituantur in loca et officia
sua (uo., rub. 11.).

2 Kitlinik ez a Declarationes kdvetkezd szavaibdl: Universi vicarii
seu diffinitores capituli illius anni (rub. 1.). A Directorium szerint a
generéalis altal a Kkéaptalanra punkdsd el6tti csutortokre, ,convocatis
vicariis ad domum diffinitoriam*“ veszi kezdetét a tanacskozas. (,Prior
generélis.") A korméanyzatban valé részvétiket az Epitoma igy emeli Kki:
Quoniam patres diffinitores pauci ex multis. singulares ex omnibus sacre
religionis fratribus assummuntur atque a vulgaribus offieiis educti ad
totius communitatis régimén evehuntur... (eap. VI.) — A vicarius gene-
ralis-t Zakonyi a ,rendi alkotmany védéjénekll tartja; ,mintha csak a
magyar alkotmény néadorispanjat latnék szerzetesi viszonyok Kko6zé at-
tltetve" (i. m. 523. 1). Valéban ugyel arra, hogy a generalisra vonatkozé
szabalyok megtartassanak, ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy megbiza-
tasat, mintegy dualisztikus jelleglinek fogva fel, ne nyerhette volna a
rendf6noktél. Azt latjuk ugyanis, hogy a generalis titkaranak, sociusa-
nak ugyancsak kotelessége fénokét a szabalyok tiszteletben tartasara
figyelmeztetni. (Directorium. ,Socius.”) Helyettes szerepe kitlinik a gene-
ralis kotelességeit felsorolé6 mondatok egyikébdl: ,Vicarium semper habeat
in prioratibus suis® (u. a. ,Prior generalis"). A vicariusok kinevezése,
megbizatdsa fel6l pedig az Epitoma kovetkezd szavai tajékoztatnak:
Promotio fratrum in prelatos, vicarios se. et priores. — Generalis non
facile quempiam promoveat, séd eos, quos solo clarius perspexerit bonos,
doctos aut dociles idoneosque ad curas animarum et ad régimén domus
et familie (cap. X.). A diffinitorokat természetesen az oklevelek is meg-
emlitik; pl. Levéltari Kozlemények. VII. (1929) 292. 1)
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A diffinitorok tevékenységiiket az évenkinti nagykapta-
lanon fejtik ki mint a generalis munkatarsai és ellenérei. Ta-
pasztalataik széleskor(iek, tekintélyik nagy, a volt és a leend6
rendf6nokok egyarant kozéjuk tartoznak. A kaptalanon, ahol a
tisztségek betoltésérdl és a reformok fel6l egyarant dontenek,
6k szabnak irdnyt, hogy azutan évkézben a hatarozatok végre-
hajtasan mint vicariusok buzgélkodjanak. Nem valasztassal
nyerik el tanacsadd szerepliket; ez a generalis megbizasabdl
illeti meg 6ket. A generalis viszont, bar a kiptalan valamennyi
tagjanak részvételével, lényegében az ¢ allasfoglalasuknak ko-
szonheti méltésagat. A valasztasok eredménye ugyanis nem a
szOtobbségtdl figg. A szavazatokait a palosok sem szamlaljak,
hanem mérlegelik. A ,pars sanior“-é a gy6zelem, még akkor is,
ha az ellenfélé a numerikus tobbség. Ez csak akkor marad
folényben, ha kétszeres szot6bbséget mutathat fel. A valasztas
megismétlésére sem akkor kerlil tehat sor, ha a szavazatok
szama egyenl6, hanem ha a két partot egyarant tekintélyes
valasztok képviselik. Ily esetben Gj valasztas kovetkezik, amig
csak az egyik fél a masikat tekintély és érdem dolgaban felil
nem mulja.3 Ebben a rendszerben a kolostorok kikildottjei,
a discretus-ok, akiket a nagyobb rendhazak egyenkint, a kiseb-
bek kozil pedig tébben 0Osszefogva vélasztanak, még pedig a
perjel és a vicarius Kkikapcsolasaval, nem jatszhatnak doéntd
szerepet.

Oly kormanyzat gyakorolja tehat ai hatalmat a palosrend-
ben, amelyet a generalis altal kinevezett vicariusok s az ezek,
mint diffinitorok &altal valasztott generalis egylttmikodése
jellemez. Egyeduralomnak a rendf6nok nagy hataskore elle-
nére sem nevezhet6. A generalist ugyanis, 1V. Jend papa 1439%i
hatarozata értelmében csak négyszer lehetett Gjra megvalasz-
tani; tisztét pedig minden évben le kellett tennie.5t Az 6nalld
provinciakat alkotd német és lengyel kolostorokat a generalis
vicariusok utjan ellendriztette. Nemcsak eredményesen, hanem
az érdekeltek javat keresve, mint Pesti Gaspar szereplése mu-
tatja. 6 mint lengyelorszagi vicarius generdlis, hogy felélénkitse
a rendi életet és Utmutatét adjon aa eldljarok kezébe, két kony-

18 Non suffieit raaior pars, nisi sit sanior respectu zeli et meriti...
Non obstante, quod altér eleetorum haberet maiorem numerum eligen-
tium. Dummodo in duplo non exeedat pluralitds numeri, ipsa sanior pars
habét ius in eleetione. (Declarationes. rub. 8) — Si autem ipsi electores
in equali zelo, merito et numero per ipsos scrutatores sie fuerint comperti
et inventi, quod una pars elegeritt unam personam et secunda pars alteram
personam, quod rarissime creditur evenire, saltem in copiosa multitudine,
tune iterata vice debet fieri scrutinium iterum ad tabulam aecedendo,
donec una pars exeedat alteram in zelo et merito (u. o. rub. 9.).

64 Lukcsics P.: XV. szazadi papak oklevelei. Budapest, 1938. Il. k.

632. sz.
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vet is irt és bocsatott sajté ala Krakkoban: ,,Sermones exhorta-
torii ad viros sacre religionis decore ornatos” cimmel 1531-ben
és a ,,Compendium direetorii in visitatione fratrum“-ot 1532-
ben.% Egy tekintetben azonban kulénbdzoétt a palosrend az
agostonostol: A nagykaptalanokat mindig ugyanazon a helyen
tartottak: punkdsdkor a Buda melletti szentlérinci kolostorban.
Remete Szt. P&l ereklyéit Grizték itt s igy kdzpontta magatdl-
értetédden lett. Ez az allandé székhely a rend magyar jellegét is
kifejezésre juttatta, amit kiilénben V. Marton is hangsulyozott,
amidén Kijelentette, hogy a generalis csak Magyarorszagon
valaszthat6 meg.%

Az agostonrend, a kozépkori egyhaznak ez a hatalmas
szerzetesi testllete, amely nalunk is a tudomanyos oktatas terén
jelentds, bar sajnalatosan elfeledett szerepet jatszott, kétségte-
lendl hatott a palosrendre, amiddn szervezetének kialakulasa-
hoz a mintaképet szolgaltatta. Annal felt(inébb kézéttik a ki-
Iénbség a tudoméanyos nevelés és munka, a ,rendi szellem4
tekintetében. A péalosrend mer6ben mas tipust képvisel, mint a
harom nagy kolduldrend: a ferences, a dominikdnus és az agos-
tonos. Béar velik egyidében, a XIIl. szazadban alakult meg,
nem az § eszményképik lebegett elétte. Mig azok tudomanyo-
san képzett, a varosi lakossag vallasos életének irdnyitasara
alkalmas s ha kell, az eretnek tanokkal sikerrel megmérkdzni
képes szerzetesek nevelését és harcba vetését tartottak felada-
tuknak, a palosrend mindvégig megdrizte a remeteélet 6roksé-
gét. Tagjait nem varosi munkakér ellatdsara szanta, nem akarta
O6ket a tdmegek vezet6ivé kiképezni. Ennélfogva feleslegesnek
is talalta, hogy a korszer(, magas tudomanyos mudveltség része-
seivé tegye Oket.

A tudoményos munka — értve ezen a tudomanyos cél-
kit(izésl nevelést is — hattérbe szorult a palosrendben még a
XV. szazadban is. A generdlistol sem kivantak sokat; elég, ha
jartas a triviumban, érti a szentirast.57 Az igények alacsony
volta akkor lesz igazan szembet(in6, ha meggondoljuk, hogy
egyrészt a trivium (grammatika, dialektika, retorika) csekély
ismeretanyagot, a mlvel6désnek csak az elemeit olelte fel, mas-
részt meg a kozépkor végén mar igen nagy tdmegek szerezték
meg az egyetemeken a magister cimet s jutottak ily médon a
hasonlithatatlanul magasabb fokU ismeretek birtokaba. Példa-
val is illusztralhatjuk, hogy a kévetelmények val6ban szeré-
nyek voltak: a XV. szdzad kodzepén az egyik rendfénok (Istvan,

% Zakonyi i. m. 776. 1, Eggerer i. irt. 241. 1; Szabé-Hellebrant
111/1. k. 291. és 300. sz.

% Lukcsics i. m. I. k. 21. sz, Eggerer i. m. 189. s kov; 1,

5/ Directorium. ,Prior generalis."
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1452) csak a budai Méaria Magdolna-plébania melletti iskolat
végezte el; aeon varosi iskoldk egyikét, amelyben a gyermekek
az elementaris ismereteket tanulhattak meg.B A palosrendnek
voltak tanult, mdvelt tagjai — ha nem is annyian, mint a ko-
lostorok nagy szamai alapjan gondolnék — ezek azonban nem
az 6 neveltjei. Azok kozul keriltek ki, akik a magasabb foku
iskolak elvégzése utan léptek be a rendbe vagy pedig egyhazi
javadalmukrdél lemondva vonultak kolostorba. Mint Jakab
bacsi prépost (1350 kérdl) Ferkel Miklés (1393), aki el6bb po-
zsegai kanonok volt,® Gergely generdlis, aki esztergomi kano-
noksagat hagyta el (1471),8 vagy Szakolyi Janos, aki Bécsben
és Bolognaban tanult s a Csanadi puspokség élérél tavozva
oltétte magéra a rend ruhjjat.a

Nem gondoskodott ellenben a rend azoknak a tagjainak
az alaposabb kiképzéseérdl, akiket fiatal korukban fogadott be.
S6t egyenesen ellenségesen, elutasitéan szallott szembe vellUk.
A palos szabalyok ugyanis kijelentették: ,Klerikus, ha még
keveset tud és misés pap akar lenni, tanuljon a renden kivul;
ha mégis be akar Iépni, legyen conversus, de ne zavarjon ben-
ninket a fels6bb tanulmanyok miatt, mert fel sem vessziik.418
Aminek mas szavakkal ez az értelme: Aki fel van szentelve,
aki mar elsajatitotta a felszenteléshez sziikséges ismereteket,
az tagja lehet a rendnek, hasonléképpen az is, aki egyszeri
szerzetes akar maradni; arrél azonban szd sem lehet, hogy a
rend neveltessen valakit misés pappa. Megint arra kell gondol-
nunk, hogy igen enyhék voltak az G. n. kisebb és nagyobb papi
rendek elnyerésének a feltételei, hiszen a leend§ klerikusok a
plébanosok mellett tanulgattak s a székeskaptalanok tagjaibol
alakult bizottsagok el6tt csak a vizsgakat tették le,8 kovetke-
z6leg csekélyek azok a terhek is, amelyeket a palosrendnek ma-
gara kellett volna vallalnia. Az oktatds, amely mégis folyt az
egyes kolostorokban, minddssze arra iranyult, hogy a noviciu-
sok megismerjék a rend szabalyait, megtanuljanak olvasni és

5 Gyongydsi: Vitae fratrum. 51. c., 100. 1L Békefi R.: A népoktatas
torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest, 1906. 40. s kév. 1, 99. s kov. 1

M Monumenta Vaticana Hungéaridé 1/1. k. 444. 1, 1/3. k. 217. 1

& Kollanyi: Esztergomi kanonokok. 111. s kdv. 1 Csaladi nevét,
sajnos, 6 sem ismeri, hanem csak a palosrend torténetéb6l fennmaradt
adatokat.

6l Gyongy6si 60. és 71. c., 125. és 172. L Pray G.: Specimon hierar-
chiae Hungarioae. Pozsony, 1779. Il. k. 297. 1

& Clerieus, qui modicum scit et vult promoveri, detur ei consilium,
ut exterius studeat et si intrare voluerit, sit eonversus. Nunquam nos de
studi6 litterarum perturbet, alioquin non suscipiatur. (Declarationes.
rub. 61)

63 Békefi R.: A kéaptalani iskolak térténete Magyarorszagon 1540-ig.
Budapest, 1910. 298, 302. 1
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énekelni,® vagyis tudjanak zsolozsmézni. Az iras elsajatitdsa
mar feleslegesnek latszott. A laikus testvérektdl, a conversu-
soktdl még kevesebbet kivantak meg. Elég volt a Pater noster-t
és az Ave Maria-t ismernidk, a noviciusi id6 alatt pedig még
megtanultak a Credot, a Confiteor-t, a Miserere mei-t és az
asztali aldast.& Nekik mar olvasni sem kellett tudniok.

A rendnek a tudomanyos képzéssel szemben elfoglalt el-
utasito allasfoglalasa a XV. szdzadban erdsen anachronisztikus
jelenség volt. Nemcsak a humanista, hanem a skolasztikus mu-
vel6dés hivének szemében is. Az elmaradottsagon a XV. szazad
kozepének egyik kivalé palosa, Mihaly probalt segiteni. O a
sajoladi kolostor patrénusa, Czudar Jakab, a nagyhird csalad
utolsé tagja@ tamogatasaval nyolc évig tanult a parizsi egye-
temen, jart Padudban s mint a theologia doktora tért haza.
Itthon sokat forgolodott a kiralyi udvarban; egy alkalommal
Matyas el6tt nyilvanos vitatkozasban gy6ztes lett egy domini-
kanussal szemben, aki tdmadta a szepl6telen fogantatds tanat.
Rendjének primitiv kérnyezetében — érthet6 — nem j6l érezte
magat. Partot szervezett tehat a doktorok és magiszterek kozt,
akik bizonyara szerzetesi fogadalmuk el6tt végezték el a maga-
sabb iskoladkat s ravette Oket, hogy a szabalyok ellenére ma-
guknak koveteljék a generalisvalasztas jogat. Az akci6 a rendi
alkotmany félretolasat jelentette6/ s arra iranyult, hogy a
vezetést a legmiveltebbek kezére juttassa; feltehetéleg azzal a
céllal, hogy a hatalom &atvétele utdn a rend majd tébb gondot
forditson az iskoldzasra, altaldban a szellemi szinvonal emelé-
sére. A tobbség azonban elleneszeglilt Mihéaly tdrekvéseinek;
mindazok, a kevésbbé képzettek, akik joggal féltek befolyasuk
elveszitésétdl. A diffinitorok megakadalyoztdk a tervet s hogy
a hasonlé torekvéseknek egyszersmindenkorra elejét vegyék,
kijelentették: a jov6ben szerzetestarsuk kiképeztetésére egyal-
talan nem fog a rend pénzt adni.® Mihaly bukéasa oly teljes
volt, hogy nem is maradt Magyarorszagon. Visszatért Parizsba,
hogy ott a héber nyelvben kiképezz© magat, el6ljaréi pedig,
hogy megszabaduljanak téle, abba is beleegyeztek, hogy koény-
veket vihessen magéaval. A konyvek nem is kerultek vissza,
mivel tudos forgatojuk Parizsban halt meg.

o Directorium. ,Novicius." — Instruat eos [magister novicios]: de
regula, de constitutionibus, de officio, de eantu, de lectura, de moribus,
de signis et de aliis observantiis ordinis nostri. (Declarationes. rub. 63)

& Directorium. ,Conversus novieius.“

68 Nagy |.: Magyarorszag csaladai. XII. k. 446. 1

8 ,contra ritum constitutionis nostre.” Gydéngydési: Vitae fratrum.
49. ¢, 9. 1

8 ,At patres diffinitores tantam elacionem incurvare satagentes
deliberaverunt, amplius pro aliquo fratre erudiendo nolle facéré expensas,.
ut vei sic taceret querela et indignatio superborum (u. o.).



A rendi hagyomany* amint Gydngydsi feljegyezte, Mi-
halyijan a nagyravagyd, uralomra tér6 embert latta. Pedig
élete, torekvése és kudarca tragikus egyéniséggé tette: meg-
bizonyosodik, hogy valtoztatni kell az allapotokon és haladni
a korral, felismeri, hogy a reformot csak Uj vezetfség, hivatas-
tudattol athatott és a felelésségtdl vissza nem rettend miveltek
kis csoportja tudnd keresztilvinni, meg is probalja a rendet
akarata ellenére boldogitani, a témeg azonban, nyilvan a consti-
tutio védelmének jelszavaval, elgancsolja 6t s mint kellemetlen,
izgaga embert eltavolitja.

A rendnek a konyvekt6l valé idegenkedése a XV. szazad
kodzepén kifejezédésre jutott a hivatalos regula-magyarazatban
is. Ezt Szombathelyi Tamas generalis (1476—1480, 1484—1488)
készitette el, kozépkori hagyomanyokat és nagynevl elédoket
kovetve. A Szt. Agostonnak tulajdonitott szabalyzatot ugyanis,
mivel szévege nem volt hosszd, kordn kezdték részletesebben
kifejteni s mert oOsszesen 28 szerzetesrend kovette, koztuk a
dominikanus, tudés és terjedelmes magyarazatok mar akkor
késziltek hozza a kulfoldon, amikor a magyar rend még meg
sem szervez8dott. Szombathelyi kénnyen oldotta meg feladatat:
egyszerlen 0sszeolvasztotta azt a két expositiot, magyarazatot,
amelyek egyikét Hug6 de Sancto Victore, a Parizs melletti
Szt. Viktor agostonrendi kanonok-kolostor tagja, a XIl. szazad
elsé felének hires misztikusa irta,® a masiknak szerzbje pedig
Humbertus de Romanis, a domonkosrend 6tddik generalisa volt
s igy a XIIIl. szazad masodik felében keletkezett. A victorinus
m{ mar régota ismeretes volt a palosok el6tt, mivel szbvegét
egyik XV. szaziadeleji codexiikben is megtalaljuk,©® Humbertus
kényvét azonban, Ggy latszik, Szombathelyi hasznalta fel el6-
szor.7L A palos magyarazat forma szerint kiilénbézik ugyan két
alapszévegétél, mert amig Humbertus munkaja 195 fejezetbdl
all, addig Szombathelyi kdnyve hét capitulumra, ezek mind-
egyike meg mandatumokra oszlik, tartalmilag azonban semmi
Ujat sem nyudjt: azoknak egyszer(i contaminatioja. Hianyzanak
viszont beléle — s éppen ez a jellemz6 mindazok a részek,
amelyekben Humbertus, a tuddés dominikanus a kdnyvolvasas,

61 Migne: Patrologine cursus complotus. Lat. 176. k. 88l s kov. 1

M A rendi eonstitutiot tartalmaz6 codexben. Magyar Nemzeti MU-
zeum, Cod. Lat. 253. Bartoniek i. m. 224. 1

71 Szombathelyi munkajat (Espositio regulae B. Augustini episcopi)
a Pazméany Péter Tudomanyegyetem konyvtaranak Cod. Lat. 114. szamu
s a XVI. szazad elejérél szarmazé palos codexe tartalmazza. (V. 6. A bu-
dapesti m. kir. egyetemi koényvtar codexeinek cimjegyzéke. Budapest,
1881. 93. le) Gybdngydsi szerint Szombathelyi irt egyebek kozt ,expositionem
regule professe”, valamint ,exhortaciones pro visitatoribus**. (Vitae
fratrum. 62. c.,, 140. 1) Az emlitett codex valéban tartalmaz o6t ily exhor-

tatiot.
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a tanulas el6nyeit hosszasan fejtegeti. Ezek a magyarazatok
nyilvanvaléan azért latszottak feleslegeseknek, mert nem illet-
tek a palosrend életébe, szellemétél pedig idegenek voltak.?2

A koényvek, amelyek megszerzésére vagy lemasolasara
mégis torekedtek, liturgikus jelleglek. A szerzetesi élet kifor-
rott kdnonai s az istentiszteleti cselekmények vezérkonyvei az
6 kolostoraikbél éppen olyan kevéssé hianyozhattak, mint bar-
mely mas egyhazbol, ahol miséztek és zsolozsmaztak. Misekonyv,
breviarium, graduale tehat minden nagyobb rendhazban jog-
gal kereshetd. Pl. a dubicai kolostornak a XV. szazad kozepén
a kovetkezd konyvei voltak: két missale, hdrom breviarium és
két lectionarium, amelyek nemcsak zsolozsmai olvasmanyszo-
vegeket tartalmaztak, hanem antiphondkat és responsiokat is.7
Voltak azonban a XVI. szazad elején olyan kisebb kolostorok
— a rendi szabalyok legalabb is szamoltak velilk — amelyek-
ben hianyoztak a liturgikus kényvek s igy zsolozsméazni sem

72 A tanulmanyokrél szélé magyardzatokat Humbertus a regula
23. pontjdhoz (Codices certa hora singulis diebus petantur; extra horam,
qui petierit, non aecipiat) kapcsolta. Lelkesen magyarazta, hogy a kény-
vek, a beléluk meritheté érvek mily szikségesek: fegyverek azok, amelye-
ket a démonoktél ostromlott varnak, a vallasnak a védelmére fel kell
Hasznalni. Szorgalmas forgatasuk hasznat, eredményét, szikséges voltat
hosszasan fejtegette, nem minden buszkeség nélkul emelve ki, bizonyéara
els6sorban a dominikanusokra gondolva, hogy vannak rendek, amelyek a
tanulmanyokat kulénosen el6térbe allitottak. A tudomanyos munkaért
él6-halé, nagymdveltségl irénak hosszi magyarazatait, amelyek az 1581-i
kiadasban 12 lapot tesznek ki, Szombathelyi Tamés mind elhagyta. Kdny-
vének megfelel6 részében (capitulum 5., mandatum 7. 72/b. és 73/a. lap)
Hugé magyarazatat ismétli meg, amely a ,lectiot” még nem a gétika
altal adott értelemben haszndalja. igy szaméra is ,lectio, oratio et ope-
ratio ad eontemplativam vitam instruit et activam“ s észrevehet§ 6rom-
mel masolja ki a tanulméanyokon gyorsan atsiklé forrasanak szavait,
amelyek a ,leetio“-nak a fogalmat a tanitasra korlatozzak, potlasara
pedig a kézimunkat alkalmasnak mondjak: ,Séd etsi a lectione cessatur,
debet manuum operacio subsequi, quia ociositas inimica est anime et
antiquus hostis, quem a lectione sive ab oracione vacantem invenerit,
facile ad vicia rapit. Per usum namque lectionis discetis qualiter et vos
vivatis et alios doceatis. Per manuum operacionem et corporis maceracio-
nem et viciis alimenta negabitis et vcstris necessitatibus subvenietis et
habebitis unde necessitatem pacientibus aliquid porrigatis". Humbertus-
b6l csak néhany érdektelen mondatot ragad Kki. Gondosan kiirja ellenben
beléle azt a részt, amelyben a dominikanus generalis megrdja azokat,
akik tanulmanyaik kedvéért elhanyagoljak egyéb kotelességeiket: ,Noéta,
gquod sunt quidam, qui proptper inordinatum suum amorem dimittunt
interdum ea, que sunt religionis; modo in scribendo, modo in audiendo
(lectiones), modo in legendo et in aliis huiusmodi ad studium pertinentibus
multipliciter se occupando. Sic adherent stddid, quod eciam obedienciam
postponunt, similes primis parentibus, qui instigacione dyabolica propter
appetitum sciencie inobedienciarn incurrerunt.”

73 Item du6 leccionalia simul cum antiphonis et responsoriis con-
scripta secundum antiquos. (DI. 35,701.) A lectionariumrdél Wetzer-Welte:
Kirchenlexikon. VII. k. 1592. s kov. 1
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lehetett. Reajuk vonatkozdlag az a szabaly érvényesilt, hogy
a zsoltarokkal és a Miatyank imadkozasaval potolva a zsolozs-
maézast, kell a hdérdkat megtartaniok. 2 A liturgikus konyveli
megszerzése, lemasoltatasa a kolostorok feladata volt. Azonban
még a XVI. szdzadban sem volt mindegyikiiknek irni alkalma-
san tudo szerzetese. igy torténhetett meg, hogy az egyik kolos-
tor perjele kérte a generalist: kuldjon el hozza egy seriptort,
hogy a gradualet lemasolja, mivel vam mar szaz pergamen
lapja, nincs ellenben megfelel6 embere.®

Arra nagy gondot forditottak, hogy a szertartasok a ren-
den bellll azonosak legyenek. Az egyontetd liturgia volt ugyanis
az a kotelék, amely a messze fekvd kolostorokat mindenki sza-
maéra észrevehetfen, mondhatndk: lathatéan és hallhatéan dssze-
flizte s amelyre, miként a tébbi szerzetesrend a magukéra, a
palosok mint onallésaguk, fliggetlenségik jelére, bizonyitékara
tekinthettek. Az elv érvényesulését, hogy ,iuxta modum ordi-
nis" torténjenek a szertartadsok, a liturgikus koényvek azonos-
sdga biztositotta. Ezek atjavitott, pontos szévegl példanyait
kellett a vikariusoknak maguknal tartaniok, féleg a kozponti
kolostorban, a szentl6rinciben, hogy az énekek és ceremdniak
normait meg lehessen télik szerezni.® Az egyformasag tama-
szai els6sorban a nyomtatott kényvek voltak. A rend gondos-
kodasanak a jele, hogy a palos missale és breviarium mar a
XV. szazadban megjelent nyomtatdsban. Gydngydsi szerint
Tatai Antal mester, aki sokdaig volt Szentlérincen praedicator,
adta ki el6szor mindkettét,77 megel6zve ily modon még a ben-
céseket is.B

7 Laici fratres in legendis horis suis hunc ordinem observabunt,.
quod videlicet pro matutinis beate virginis et diei legent L. pater noster
et totidem ave Maria. Pro vesperis autem vigintiquinque pater noster et
totidem ave Maria. Pro reliquis ver6 horis singulis legent XV péater noster
et totidem ave Maria. Pro matutinis autem et vesperis mortuoruin
guinquaginta pater noster et totidem ave Maria. (Declarationes. rub. 21.) —
Oirca copiam librorum adverte, quod non habens librum vei carens visu
et huiusmodi, excusat, si non dicit horas ... dum tamen suppleat per
psalmos vei pater noster (u. a. rub. 33)).

s A levél méasolata a ,Vitae fratrum" b. kéziratanak 225. lapjan.
Gyongyo6si (u. o. 59. c., 124. 1) emliti ,frater Nicolaus succentor dictus
informéator seriptorum“-ot; ennek tiszte bizonyara a liturgikus kényvek
iratasa volt. Ismeretes tovabba Szegedi Gergely palos, akinek szamara
Ernuszt Zsigmond pécsi puspdk 1502-ben papai felhatalmazast szerez, hogy
hat évig a kolostoron kivul élve az 6 egyhaza szaméara dolgozhasson. (Zsak
J. A.: Szegedi Gergely egy ismeretlen scriptor és miniatlr. Magyar Koényv-
szemle. 1907. 145. s kov. 1)

70 Directorium. ,Vicarius."

77 Gydngydsi: Vitae fratrum. 61 c., 134. 1

T A missale XV. szazadi kiadadsanak egy példanya ismeretes:
Szabé—Hellebrant 3H/l. 33. sz.; az 1514.-i kiadas uo. 196. sz. A XV. sza-
zadi breviarium leirdsat 1L Héman B.: Palos-breviariumok és missalék a
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Egyéb konyvek is voltak egyes kolostorokban. Az elmon-
dottak utan aligha kétséges, hogy nem rendszeres gy(jtés ered-
ményeédl, nem is tanulmanyi célokat szolgalva, hanem sokkal
inkabb oly klerikusok adomanyabdl, hagyatékabdl, akik egy-
hazi javadalmaikrol lemondva léptek a rend tagjai kozé.
A konyvekr6l, amelyek a XV. szdzad derekdn talalhatok vol-
tak, érdekes felvilagositast nyujtanak az ausztriai ranai palos
kolostornak jelenleg Gottweigben 6rzott codexei. Ez a kolostor
ugyanis, hogy konyveket szerezzen, elkildétte Magyarorszagra
egyik szerzetesét, Nicolaus Strabmair-t. O azutan a kovetkezd
codexeket masolta le: 1447-ben Szentl6rincen, a rend székhelyén
Szt. Bonaventura ,Stimulus amoris“-at, 1459-ben a Pozsony
melletti Mariathalon, 1460/1-ben m Egertdl északra fekv6é Fel-
németen, a Szt. Magdolna kolostorban tébb értekezést, igy Szt.
Agostontol a ,Liber de vita christiana“-t s a ,Speculum b.
Augustini“-t, Ungvaron pedig szentbeszédeket, ,Sermones de
sanctis“-t.®

Mindezek az allapotok a palosrendet, hogy magyarorszagi
példara utaljunk, a X11. szazadi bencés rendhez teszik hasonlé-
va; a szerzetesi életnek ahhoz a képvisel6jéhez, amely a koldulé
rendek megalakulasaval anachronisztikus jelenséggé lett. Az
akkori bencés kolostorokban is masolgattak codexeket, megtani-
tottdk olvasni a klerikusokat, irni meg a legkivaldbbakat, a
tudds munkak tanulmanyozédsa s a megértéstukre iranyuld ne-
velés azonban nem lett feladatta, kotelességgé pedig még ke-
vésbbé. Annal feltiin6bb, hogy a palosok Aquinodi Szt. Tamas
személyében rendjiknek kulénds partfogéjat tiszteltek. Az a
hiedelem élt korikben, hogy <eskolasztikanak ez az egyik leg-
nagyobb képvisel6je szdszoldjuk volt a papai kdriaban, amidén
el6szdr kértek engedélyt a renddé szervezkedéshez.® Nem szorul
bizonyitasra, hogy Aciuinéi, a domonkosrend biiszkesége, a pa-
rizsi egyetem professzora, a megtestesult intellectus, aki a leg-
szubtilisebb fejtegetéseket halmozta fel munkaiban, égi tavol-
sagban volt a XIIl. szazadi magyar remetékt6l. A jambor
hiedelemben az agostonrendnek a palos szervezetre gyakorolt
hatasat ismerhetjuk fel. Aquinéi ugyanis ebben a tudés rend-

XV—XVI. szadzadb6l. Magyar Konyvszemle. 1914. 298. 1, az 1537 korul
megjelent kiadasrél uo. A tébb példanyban fennmaradt 1540.-1 kiadas le-
irdsa: Szab6—Hellebrant I111/l. 329. sz. Nemcsak Gyongyosi el6adasabol,
hanem az 1540.-i breviarium ,iterata castigatione" szavaibél is kovetke-
zik, hogy nem az els6 kiadas.

B Romer Fl. F.: Kdényvtari bavéarlataim Altenburgban és Géttweig-
ban. Magyar Konyvszemle. 1881. 112. s kdév. 1L A futdlagos beszamolé még
cim szerint sem sorolja fel valamennyi palos eredet(i codexet. Ezek gondos
feldolgozdsa még mindég csak jambor 6haj.

so Gyéngyo6si: Vitae fratrum. 10. c., 17. 1
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ben igen nagy népszer(iségnek érvendett s a ,,schola Aegidiana®,
az agostonosok theologiai iskolaja azonos volt a tomizmussal.
Ugy latszik, a palosok az Agoston-féle szabalyok, meg az
augustinianusok szervezetével valé egyezés alapjan oly kozel
érezték magukat a mintaképil tekintett rendhez, hogy ennek
dics6ségébdl maguknak igényeltek legalabb egy fénysugarat.

A kovetelményekkel, amelyeket az egyhaz és intézmé-
nyei irdnt a kor tamasztott, .a palosrend csak a XV. szazadban
kezdett szamolni. A lelkipasztorkodasba valé bekapcsolédas
szolgalt szamara Osztonzésul. Elsé 1épésnek a VI. Kelemen
papéatol 1352-ben Kkieszkdzolt engedélyt tekinthetjik, amely
szerint gyontathatjak szolganépeiket s nekik a szentségeket
kiszolgaltathatjak.8 A kolostorok mellett szintén remetei ma-
ganyban él6 munkaselem lelkigondozasara adott felhatalma-
zast a bulla, amelynek 1433-i valtozatlan megujitdsa oly ér-
telm( kiegészitéssel, hogy a feloldozias a plspokdk szamara
rezervalt esetekben is megadhatd,® azt jelenti, hogy igen szlk
terlletre korlatozddott tevékenységiuk. Hozzatehetjuk: na-
gyobb méret(ivé nehezen is lehetett volna annak a ko6zépkori
plébania-szervezetnek a koraban, amelyet a koldulérendek is
csak nehezen tudtak attérni. Ellenben az 1418-ban V. Marton
papatol a prédikalasra nyert felhatalmazas hatalmas eléhala-
das utjat tette szabadda.8 De nem egyszerre, mint valami
varazsutésre. Elég hosszu idébe kerilt, amig a papai engedély
altal biztositott munkakdr ellatasara ré kerilt a sor. Az 1478
nagykaptalan hatarozata, amely mar oly misékrél szol, ame-
lyek titan a néphez szentbeszédet kell intézni,8 arra utal, hogy
a XV. szazad masodik fele volt a megval6sulasnak, a terv-
szerl munkéanak a kora. A szazadeleji constitutiok valéban
meég mit sem szdélnak beszédekrél vagy a prédikatorok koteles-
ségeirdl, noha a gyontatast részletesen szabdalyozzak, ellenben
a szdzad végén élt palosok kozul tébbrél feljegyezte Gyodn-
gyosi, hogy sermo-kat irtak.&

Nem minden felszentelt palosra harult a beszédmondas

8l Eggerer i. m. 130. s kov. 1

8 Lukcsics i. m. Il. k. 270. és 705. sz.A szolganépek neve itt: ,mer-
cenarius“, mig az 1352-i bulldban: ,familiares".

& Lukcesics i. m. 1. k. 51. sz.

8 Anno 1478 idem frater Thomas generalis statuit eum patribus
diffinitoribus... quod missé cum eantu inchoate cantando perficiantur,
secus sit, quando post missam fieri debet sermo ad populum. (Gydéngy6si:
Vitae fratrum. 62. c.,, 144. 1)

& Szombathelyi Taméas ,conportavit, edidit et propriis manibus
scripsit sermones p(o)p(u)lares*; ,frater Jacobus de Segesd doctor celeber-
rimus, qui erat vicarius provincialis ultra Danubium,is edidit multos
sermones de tempore et de sanctis." (Vitae fratrum. 62.és 63.c., 140. és
147. 1)
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kotelezettsége; kolostoronkint egy-egy praedicator volt. En-
nek tiszte a XVI. szazad elején: Unnepnap, tekintet nélkil
arra, hogy sok vagy kevés hallgatéja van-e, beszédet Kkell
tartania; ha a kolostoron kivil prédikal, a plébanos enge-
délyét kikérve. A pélosok tehat nem fejtettek ki olyan nagy-
méret(i hitszonoklati tevékenységet, mint a koldulérendek.
Utasitasuk ugy szélt, hogy bar beszédiiknek egyszerilinek kell
lennie, atgondolas nélkil ne széljanak, Ures vagy alantas me-
séket se szbjjenek kozbe, hanem mindig tgyeljenek a kdértlmé-
nyekre, quid, cur, eui, ubi, quando et quomodo prédikalnak.8*
Senki sem kivanta téluk, hogy eredeti beszédeket fogalmazza-
nak meg és adjanak el6. Elég volt, ha forgattak valami ismert,
akar kulfoldi beszédgyujteményt s abbol megtanultak néhany
darabot. A magyar glosszairol jél ismert ,Sermones dominiea-
les“ is, amelynek masodik része palos kolostoré, a zagrabme-
gyei remeteié volt a XV. és XVI. szazad forduldjan, egyszerl
atvételek. A 123 beszéd kozll 45 Jacobus de Voragine munka-
jabol, mig a tobbi eredete egyelbre tisztazatlan.8 Kétségtelen
azonban, hogy kulféldi szerz6k muivei. A prédikalas allandéva
valasa mégsem Kkicsinyelhetd le. Nemcsak a nép, a hallgatosag
muveltségének a szinvonala emelkedett, hanem a Kkivaldbb
rendtagoké is azon beszédgyljtemények forgatdsa s tartalmuk
magyar tolmacsolasa kozben, amelyek a kulféldi skolasztikus
m(velédés fontos elemeit tartalmaztak. A prédikaciok meg-
szerkesztése, mégha egyszer(i kontaminacidval megy is végbe,
mar irodalmi munkéanak nevezhet6, amely egyre 6nallébb tevé-
kenységre dsztdndzhet.

Mivel a konyvekkel valo foglalkozas a koézépkor végén
sem jatszott jelentés szerepet a palos rendben, a szerzetes leg-
fébb célja, a régi monasztikus idedlnak megfeleléen, egyéni-
ségét aszketikus gyakorlatok soran tokéletesiteni, hogy igy
lelkitdvének elnyerését biztositsa, idejét pedig kézi munka-
val és imadkozassal tolti ki.

Az étkezés spartaian egyszer( volt, hiven az 1365.-1 kap-
talan elvi kijelentéséhez: ,Ha nem tartéztatjuk meg gyomrun-
kat a torkossagtél, nem tudjuk sziviinket a kegyelemmel rneg-
erésiteni.“ 8 Az egyhazi év szakai szinte versenyre keltek,
hogy minél kevesebb és egyhangubb taplalékra szoritsdk a

& Directorium. ,Praedicator".

& Szilady A.: Sermones dominicales Két XV. szazadbol szarmazd
magyar glosszas latin codex. Budapest, 1910. I. k. IIl., XIV. 1

N3] Inter acta capituli in anno domini 1365 celebrati sic habetur:
Nisi prius restringamus ventrem a gula, non possumus mentem reficere
gratia. lgitur cum adiutorio matris dei domine nostre ponimus taléin mo-
ddm in cibis nostris, ut nunquam plura cibaria dentur fratribus nostris.
ad mensam, nisi du6. (Declarationes rub. 42)
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szerzetest. Karacsonytdl hetvened vasarnapig és husvéttdl mind-
szentekig volt a legenyhébb a tilalom. Ebben az id6ben vasar-
nap, kedden és csutortokén kétszer huast, hétfén kétszer, szer-
dan és szombaton egyszer tejesételt kaptak, pénteken pedig
nagybdjti eledelt; a kenyér és viz ekkor nem volt kételez6, de
ha valaki csak ezt akart magdhoz venni, megtehette. Mind-
szentek masodnapjatdl adventig napjadban egyszer, vasarnapon-
kint kétszer tejesételt ettek, kivéve pénteket és a szentek vigi-
liait, amid6n bojti étellel kellett beérnidk, mégpedig csak egy-
szer napjaban. Hetvened vasarnaptdl Esto mihi-ig hétkéznap
egyszer, vasarnap kétszer tejes étel volt a taplalék; advent-
ben ugyanigy, de itt mar a szigorubb bojti étel valtotta fel a
tejbdl készilteket. Adventben kilonben nem volt szabad vacso-
rat készitenilk. A nagybdjtben természetesen még kevésbbé;
ekkor a vilagiakat is kotelez6 modon, csak bojti eledeleket fo-
gyasztottak.® Ez altalanos kereteken belil voltak Kkivételek is,
mégpedig az engedékenység és a szigorusag iranyaban egy-
arant. Bojti étel volt tehat a taplalék a Maria-tinnepek és Mind-
szentek vigilidjan, nagyszombaton, Szt. Agoston és Remete
kotelez6. Hasonléképpen Mark evangélista napjan és az aldozo-
csutortok el6tti harom napon (dies rogationum). Ellenben hus-
vét és punkdsd masodnapjan s néhany nagy tUnnepen — &ssze-
sen 13 volt ilyen egy esztendében — ha hétfére vagy szerdara
estek s egyéb tilalom nem akadalyozta — szabad volt hust is
enni.9 Jellemz6 az élet szigorusagara, hogy eleinte a tojast hus-
nak szamitottdk. Az 1365.-1 kdptalan azzal az indokolassal tilal-
mazta szombati fogyasztdsat, hogy ,meg nem érett hus“. A
XVI. szazad elejére azonban, ebben az egy pontban, mar enge-
dett merevségébdl a rendi kozfelfogas.d

Magatol értet6dben egyszerl a palosok ruhazkodasa. Meg-
lep6bb a mai ember elétt, hogy a test tisztasagat ellentétben
allénak lattak a lélekével. Innen a tilalom, hogy egészséges
szerzetes furdédni merjen,® ugyaninnen az intelem, hogy még
a betegeskedd is feloltozve varja a halalt.8 Az 1359.-1 kapta-

& Declarationes rubr. 39.

M U. a. rubr. 40. és 41.

8l Eiusdem prelacionis tomporé fdit diffinitum... quod diebus
sabbatis non comedantur 6va a fratribus. Racio, quia 6va sunt carnes im-
mature. Séd tales constituciones propter disuetudinem toleratam nunc non
observantur in ordine. (Gyongyoési: Vitae fratrum. 29. c., 51. 1) — Occa-
sione illius... statutum f@it anno domini 1365: Ne 6va comederemus in
sabbato. Ratio: qui dva sunt carnes imature; séd modernis fratribus istud
non piacot, cum passim comedunt éva. (Declarationes rub. 39.)

Diffinitum est in anno 1357, quod nullus frater sanus audeat
balneari. (Gydngyoési: Vitae fratrum. 28. e, 49. 1)
13 Itern ibidem fi359.-i ké&ptalanban] dicitur, gqnod nee debilis debet
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lani hatarozat pedig mar igen nagy engedménynek szamitott,
amidén hozzajarult, hogy a mai ,székely harisnydhoz# hasonlé
labbeli-ruha kombinaciot, amelyet addig éjjel-nappal viselniik
kellett, alvas idejére letehessék.9!

Az élet nehéz volt ugyan a rendben, de elviseléséhez nem
volt szilkség az akaraterd heroikus megfeszitésére. A palos
aszkézis ugyanis nem térekedett a test mértéken feltli sanyar-
gatasara, amely mar az onkinzédssal azonos. Lényege: a test
vagyainak elfojtasa, leklizdése az igénytelenségre szoktatassal,
a lemondasra neveléssel. Célja pedig oly allapotban tartani a
testet, hogy az értelem megkapja ugyan téle a munkajahoz
szlkséges tamaszt, azonban semmivel sem tdbbet.

Elfoglaltsagot, mivel a tudomanyos tevékenység nem cél,
a kézimunka jelent. Ez tartja lekdtve a figyelmet, elvonva a
vilagi dolgoktdl s menti meg az eltompultsagtdl az értelmet.
A fegyelmezett kéz, amely a szerszamot a munkdéban 6romet
lelve forgatta, mesteri alkotasokat varazsolt el. Igaz, elpusz-
tultak ezek, de bizonyéara szabad az ugyancsak névtelen XV 11—
XVIII. szazadi palosok muiveit gotikus formakban magunk elé
képzelnink, hogy a jol ismert irodalmi utaldsok magasztalo jel-
z8it ne tartsuk tdlzoknak. Remete Szt. Palnak Dénes altal ki-
faragott marvanykoporséja, amely a torok kovetet amulatba
ejtette, a Vincétdl tervezett szentlérinci és fehéregyhazi szen-
télyek, vagy Janos szerzetes orgonai%h a palosok Ugyességének
és miveészi érzékének sokszor felemlitett bizonyséagai.

Ennél a kézi munkanal, amely a nap nagyobb részét tol-
totte ki, lényegesen kevésbbé ismeretes a palosrend imaélete.
Ezt is, akarcsak mint a rendnek a konyvek iranti magatarta-

sé spoliare, nisi propter aliquam eausam rationabilem vei inevitabilem
necessitatem et ex permissione sui superioris, imo potius debet esse indu-
tus, ut si forte contingat eum mdri, i'inem bonum sortiatur. (Declarationes.
rub. 43)
8L Primitus omnes dormiebant in caligis iuxta constitutiones an-
tiquas, séd anno domini 1359 in generalissimo capitulo ordinatum est, ut
pro caligis, cum nos deponimus ad dormiendum, inter crura et pedes bene
interponatur tuniea usque ad tibiam, ne alibi caro pedum invicem attin-
gat, ne cum dormimus, per tactum adinvicem ex inepto motu et illusione
polluatur caro caduca et cum evigilat frater, si tunica exiliit de medio,
iterum decenter interponat. (Declarationes rub. 43) — Anno 1359 fdit dif-
finitum in capitulo generali, quod pro caligis, quas prius gestabant fratres
die et nocte, dormiendo saltem interponant tunicam usque ad tibiam inter
crura et coxas, ne pedes nudi sese contingant. (Vitae fratrum. 28. c., 49. 1)
& Zakonyi i. m. 773. s kov. 1, — Az emlitett Janos tébb helyen volt

vicarius s ily megbizatassal Németorszaghan is tevékenykedett. Nem egy-
szer(i szerzetes Jakab sem, aki a diszes Uvegablakok 0Osszeallitasdban t(int
ki, Kamancsy Janos pedig, aki mint hires épitémester kijavitotta a szent-
I6rinci kolostor vizvezetékét s felépitette az ottani furd6hazat, a rend
vicarius generalis-a. Kétségtelenul jellemz6, hogy 6k, bar a rend vezetdi
kozé tartoztak, inkadbb a mesterségek, mint a kényvek baratai.
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sat, a XV. szazadban még mindig a régies szinek jellemezték.
Mint a gétika el6tti szerzetesi kozdsségek vagy a vilagi papok
testlletei, a kaptalanok, a palos kolostorok is azzal nyertek lét-
jogosultsagot a vilag szemében, hogy az egész emberiség lelki-
Udvéért imadkoztak. Tehat nemcsak magukért, hanem minden-
kiért, az elhdnytakért is, kiérdemelve igy a hivéknek, mind-
azoknak, akik érezték gyengeségiiket és keresték a tamaszt, az
adomanyok bdségében megnyilvanuld halajat. Az ima pedig,
megszakitasokkal, egész nap folyt a hoérdkon. Karban, a tem-
plomban, énekkel és recitalo részletekkel valtakozva, lélek-
emeléen és leny(igoz6en. A palos kolostorokban a hérakat pon-
tosan megtartottak, mégpedig eredeti terjedelmikben. Tehat
nem vontak azokat 6ssze, csak hétkéznap s csak azok szamara,
akiket a kolostoron kivili munkajuk akadalyozott volna a meg-
jelenésben.% Felmentést sem adtak egyeseknek, mint ahogyan
a dominikdnusoknal szokasos volt, akik a tanulmanyok, a tudo-
manyos foglalkozds javara megroviditették azokat. A zsolozs-
mazasnal a legnagyobb fegyelemnek, pontossagnak, egyontetd-
ségnek kellett uralkodnia. A szabalyok oly részletezéek vol-
tak, hogy még ezt is meghagytak: A konyvet csendben nyissak
és csukjak, kinyitva, egyik keziliket tegyék a kozepére s igy ke-
ressék fel az illet6 helyet; imadkozas kozben pedig a szdveget
mindég tartsak maguk el6tt. 9% Hasonldképpen behatdé utasita-
sokat tartalmaztak az ének és a recitdlas modjara: Ne hlazzak
el a sorok végét, se tulsagos magas, se nagyon mély hangon
ne énekeljenek. B Ez a kozds ima szertartdsos s miként targya,
jellege is személytelen. Kotott formaja nem ad modot, alkalmat
az elmélyedésre, nem nyujt személyes élményt. Ez a magan-
imakban volna fellelhet6. Csakhogy az ilyesféle imdk még a
zsolozsméaknal is kevésbbé foglalkoztatjak az értelmet, mivel

06 Ideo statuimus ordinantes, ut in qualibet domo nostra eenobiali,
ubi sunt ad minus du6 vei plures iratres presbyteri aut cleriei singulis
diebus dominiois et festivis ab eeclesia colendis et etiam ferialibus fratres
in claustro existentes singulas septem horas canonieas in ecclesiis distincte
horis compétentibus eum devotione iuxta possibilitatem persolvant... Die-
bus verd ferialibus et laboris propter domorum ordinis nostri pauperta-
tem omnes horas usque ad vesperas simul dieere possunt hii, qui ad ne-
gotia domus extra mittuntur, ne supervenientibus oecupationibus aliquam
horam negligere eontingat vei differre. (Deelarationes rub. 34) — A do-
monkosrendi felfogasra vonatkozélag v. 6. Walz, A. M.: Compendium his-
toriaé ordinis Praedieatorum. Roma, 1930. 104. 1

07 Directorium. ,Novicius".

®B Dum verd officium divinum legimus vei cantamus, in fine ver-
suum longas eaudas non faciamus. Et quia secundum Bér. cantus mo-
nachorum non est cantus séd planctus; imo mediocriter cantabimus: non
nimis alté nec nimis basse. Biscantum verd vei in burdone cantare in
nostro ordine omnino prohibeamus, exceptis illis, qui alté cantare non
possunt. (Deelarationes rub. 34.)

3*
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a szerzetes nem maga formalja azokat. Szovegiket készen
kapta, ami még nem volna baj; sulyosabb dolog, hogy nem val-
tozatosak. Minddssze ketté van: a Miatyank és az Udvozlégy.
Ezeket kénytelen ismételgetni gépiesen.

A XIII. szdzad a dominikdnusok és a ferencesek vezetése
alatt megtalalta az utat, hogy az imadkozast a fejl6dd intel-
lectust jobban kielégitévé alakitsa at. A kovetkez6 szazadban
pedig domonkosrendiek iranyitasaval, amelynek jellegét Eck-
hart, Tauler és Seuse szabta meg, Németalfdldén, majd a dél-
német vidékeken az apacakolostorokban kialakult a misztika-
nak az az er6@s, sokszor szenvedélyes érzelmi elemekt6l kisért
aramlata, amely képessé tette az egyszerl apacat is, hogy anya-
nyelvén maga fogalmazza meg, elmélyedd meditalasa kozben,
fohaszait." Az U0j irdnyzat, amelyet a gdtika misztikdjanak
nevezhetnénk, a palosrendre nem gyakorolt hatast. Kideril ez
Gyongydsi szavaibdl is, amelyekben elmondja, hogy az egyik
palos, Budai Mihaly a zsolozsméazason kivil titokban miként
imadkozott. Az elsd évben naponta szaz Pater noster-t és ugyan-
annyi Ave Maria-t mondott el, a masodikban 200—200-at, a har-
madikban 300—300-at, ugyhogy halala évében az imak szama
kétszer 1300-ra rugott.1D A palosrend szellemére szerfelett jel-
lemz8, hogy Budai nem valami tanulatlan ember volt, hanem
elébb tobb helyltt vicarius és perjel, majd a szentlérinci kolos-
tor karigazgattja, masrészt pedig a rendtdrténet ezt a gépies
imadkozast a szerzetesek elé felemeld, kovetésre mélto példa
gyanant allitotta.

A rend hivatalos allasfoglaldsat ebben a vonatkozasban
is tanulsdgosan tarjak elénk egyrészt Szombathelyi Tamas
regulamagyarazatai, masrészt azok a beszédek, amelyek ugyan-
ebben a codexben az expositio pontjait, targyak szerint 0ssze-
fogva, részletesen kifejtik. A beszédek, mivel buzditas, Utba-
igazitas volt a céljuk, feltétlentl a tényleges helyzetet tiikro-
zik vissza; annal is inkabb, mivel szorosan a magyarazatok
szavaival és érvelésével szolnak az imak lényegérél.

Az ima, szerintik, a penitencia egyik része — a masodik
a bojt, a harmadik pedig az alamizsna — s hatasa sokféle: a
haragvo Istent kibékiti, a kisértés erejét csokkenti, a sziv hi-

5] Hergenrdther—Kirsch: Handbuch dér allgemeinen Kirchenge-

schichte, Freiburg, 1925. I11. k. 74. s kév. 1, Kruger: Handbuch dér Kir-
chengeschichte fur Studierende. Il. k. Das Mittelalter 2. kiadas. Tubingen,
1929. 203. s kév. 1, Grundmann, H.: Beligiose Bewegungen im Mittelalter.
(Historische Studien. H. 267.) Berlin, 1935. 458. s kov. 1, Heiler, Fr.: Das
Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersu-
chung. Minchen, 1918. 2&9. s kov. 1

100 Vitae fratrum. 69. c., 1C6. 1 ,Is hanc sibi proposuerat formam
secrete orationis..
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bait kilzi, a veszélyt6l megszabadit, Isten sok lelki és foldi
ajandékanak részesévé tesz. Nehéz, valsagos helyzetben kilo-
nosen szokas imadkozni Istenhez. Ezek utdn koévetkezik az in-
tés: minden horat lelkiismeretesen el kell mondani, a hajnali
zsolozsmét pedig nem szabad elmulasztani. Mert ha a vilagiak
éjjel felkelnek a haszon kedvéért, mennyivel inkabb meg kell
ezt tenni Isten szolgainak, akik nem foldi hasznot keresnek.10l
A figyelmeztetés félre nem érthetéen taniUskodik arrél, hogy a
zsolozsméazast, a karima elvégzését tartotta a palosrend a fon-
tosnak. Szd van a magan- és titkos imakrol is, de csak mellé-
kesen, ilyenforman: Akik a horakon Kkivll esetleg (fortasse)
imadkozni akarnak, azokat nem szabad zavarni; anndl Ite-
vésbbé, mert a haborgatast eltiltva, az Agoston-féle regula is
ajanlja a maganiméat. Ez ilyen moédon egyéltalan nem kote-
lez8, bar kétségkivil ,,a szentség nyilvanvalo jele* és szent fér-
fiak adtak rea példat. Nemcsak Krisztus, hanem az apostolok
és masok is, mint Remete Szt. Pal, aki, midén halva talaltak,
szemét és kezét még mindég az ég felé forditotta, mintha iméad-
kozna. A maganiméaknak vannak bizonyos el8jogai, praeroga-
tivai a kozosekkel szemben; a zsolozsmak ugyanis nagyobb-
részt Isten dics6itései, laudes, azok pedig kérések. A titkos
imaban mindenki azt kéri, ami utan vagyodik. Ezért er6sebb
érzelmet ébreszt, hiszen igy imadkozva, hosszasabban lehet
idézni, meditalas kozben, az egyes dolgokndl; tisztabb is, mert
nem emberek el6tt mondjak s igy semmi hiabavaldésag sem
csuszhat beléje. Tovabba barmikor elmondhato, mivel nem kel-
lenek hozza konyvek, tarsak és id6, mint a zsolozsmazashoz.*1

Mindez Ggy hangzik, mintha a maganima teljesen ér-
vényre jutott volna. Csakhogy Humbertus magyarazatanak
ezek a részei, bar Szombathelyi atvette azokat konyvébe, mar
nem foglalnak helyet az iméarol sz6l6 beszédben. Annal inkabb
a kovetkez6 fejtegetések és intelmek: Maganimak miatt a ko-
z6s imak, a zsolozsmak nem hanyagolhatok el; csak a szabad
idét lehet, ha marad, maganimara forditani. Aki ugyanis el-
hanyagolja a ko6zos elfoglaltsagot, az singularitasba esik, ami
éppen olyan karos, mint a vadallat a sz6ll6ben. Aki ellenben
azt teszi, amit tébbi tarsa, azt az Ures dics6ségvagy, — hogy
t. i. kiilonb legyen masoknal — nem viszi kisértésbe. Mert amint
a farkas konnyebben végez a maganos barannyal, ugyanugy
a kisértés is nagyobb ott, ahol csak egyedill imadkozik valaki.
De nemcsak a zsolozsmat nem szabad elhanyagolni magan-
imak miatt, hanem a vildgi munkat, a szolgdlatokat sem, ame-

0l Pazmany Péter Tudomanyegyetem konyvtara, Cod. Lat. 114. 17.
1, 118. s kdv. 1 I)« oratione ordinaria.
los U. a. 17. s kév. 1, az .,Expositio“-ban.
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lyek az élet fenntartdsahoz sziikségesek. Bizonyos ugyanis,
hogy éhbdl az elfoglaltsagbol szarmazik valami haszon, a sajat
imajarél azonban senki sem tudhatja, hogy vajjon ér-e az va-
lamit Isten el6tt, maganak vagy masoknak hasznara lehet-e
vele. S ha megrovasra méltd a szerzetes, mert ily imak miatt
elhanyagolja a faradsdgos munkéat, még inkabb a laicus frater,
Neki ugyanis az a hivatasa, hogy a rendes ima elvégzése utan
dolgozzék, napi teend@it szorgalmasan elvégezze. Sokkal inkabb
dicséretre mélté az a laicus frater, aki csak a koteles imékban
vesz részt és elmell6zi a misék tdmegét, a matutinumot és egyéb
id6pazarlé héradkat, a maganmiséket, a rendkivili imakat, ha
mindezt azért teszi, hogy tébb id6t forditson a testi munkara,
mint az, aki elmerilve az ajtatossagokban, nem dolgozik mun-
kaid6ben, a szegény, féleg alamizsnédbol él6 rendre igy nagy
veszélyt hozva.1B

Kétségtelen mindebbdl, hogy a maganima lehetésége adva
volt, értékét éppenséggel nem vonta kétségbe a XIII. szdzadi
Humbertus se, s az is feltehetf, hogy a meditaci6, az elmélke-
dés beletartozott a maganimaba, bar erre vonatkozélag hiany-
zik minden Utbaigazitas, abbol a tényb6l pedig, hogy a magan-
iméat, szemben a dics6itd zsolozsméaval, kérésnek nevezi, nem
kovetkeztethetiink magasan szarnyal6, Istent keresd elmélke-
désre. Az elméleti elismerés utdn azonban annyi megszoritas
kdvetkezik, annyi intés, figyelmeztetés, hogy a maganima doly-
fot ébreszthet fel, érvényessége nagyon is kétséges s miatta
semmit sem szabad elhanyagolni, hogy joggal gondolhatjuk:
inkabb visszariasztasnak, mint biztatasnak tekinthette a szer-
zetes a tanacsokat s igy valoban csak ,esetleg¥ lehettek ma-
ganimakat mondé palosok. A laicus fratereket pedig egész ha-
tarozottan arra intette a rendi kozfelfogas, hogy okosabban te-
szik, ha az imak halmozasa helyett minél tébbet dolgoznak.

Néhany mas tényre hivatkozhatunk még, amelyek bizo-
nyossa teszik, hogy a palosok ,esetleges” maganimai nem me-
ditaciok voltak. Els6sorban a rendi constitutio intelmére, amely
az imadkozas fontossdgat hangsulyozva, az imak és kérések
megsokszorozasat ajanlja. Ennek a ,multiplicatio“ kifejezésnek
csak ugy van értelme, ha megallapodott széveg( imakkal hoz-

s

zuk kapcsolatba. 1t Megerdsiti feltevésiinket Gyongydsinek a

IB U. a. 119. b. 1, De secreta oratione et privata.

I Instantiam autem vigiliarum et multiplicationem orationum in
sacris officiis credimus omnibus proficere ecclesiis et non tantum ecclesiis,
séd et universo populo dei. Cum nam plus dominus queritur, plus inveni-
tur et cum uberius oratione pulsatur, ad misericordiam petentium citius
exeitatur. Nihil in aliquo plus desudare debemus, quam orationi incum-
bere... Nihil enim tam utile tamque salubre, quam pium creatorein pre-
cum multiplicatione et assiduitate orationum pulsare. (Declarationes
rub. 13)
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constitutio fenti pontjat fejteget6 magyarazata. Az intelmet
ugyanis elssorban nem a maganimara vonatkoztatja, hanem
a zsolozsmazasra s ezért értelmét igy fejti ki: Nem arrél van
sz0, hogy éllandéan imadkozzunk és semmit sem dolgozzunk.
A szentatydk megmutattdk példdjukkal, mint kell eljarnunk.
Amint 6k az imadkozast és a munkat valtogattak, ugy kell a
mai szerzetesnek is a harang jelére ismét és ismét a templomba
sietnie a nappali és éjszakai hdérakra. De nem lehet az imak
meditacid jellegére kovetkeztetnink tovabbi szavaibdél sem.
Fejtegetve ugyanis, miért kell imadkozni, az okokat igy sorolja
fel: Lekuzdjult a kisértéseket, érdemeket szerziink, elnyerjik
a foldi és égi javakat, a bocsanatot és kegyelmet s végul mert
altaldban semmi sem oly hasznos, mint a gyakori ima.X5

Hivatkozhatunk tovabba Gyongyosi toérténeti munkaja-
nak Szombathelyi Tamas imadkozasat bemutato el6adaséara.
Ennek a generdlisnak a fohaszai kétségtelenil maganimak, mi-
vel a kivancsi vildg szeme el6l celldjdba zarkézva s a bibliai
publikanus maddjara verve mellét ostromolta az eget kérései-
vel és sbhajaival. Kérte pedig Istent, hogy legyen iranta ke-
gyelmes, bocsassa meg elkdvetett blneit, tisztitsa meg a fenye-
getd rossztol és szenvedélyeitél, 6rizze meg a jov6ben a veszé-
lyekt6l. 15

A maganimaknak a zsolozsmazas mellett hattérbe szoru-

16 Non quod semper orent et nihil aliud faoiant. Cum etiam sancti
patres aliquantulum orabant et postea aliquid operis faciebant, deinde
ad orationem redibant, sic et ipsi fratres audito pulsu ad horas diurnas
et nooturnas iterum atque iterum redeant ad eoclesiam. lbique instent ora-
tionibus. Quod tuno perficit. Si qui licet breviter, tamen cum continuo
fervore orant et repetitis vicibus. Orandum igitur est. Tdm primo ad
vincendas tentationes. Sicut nam secundum Hieronimum in tentationem
intrat, qui orare negligit, sic frequenter orans eam propulsat. Propterea
a domino Jesu exhortamur in personis apostolorum: Vigilate et orate, ut
non intretis in tentationem. Tdm secundo ad augmentanda merita. Tdm
tertio orandum est ad impetrandum postulata tam temporalia quam eterna,
tam veniam quam gratiam. Cum nam dominus plus queritur, plus inve-
nitur. Quia licet ubique sit, tamen orantes singularius consequuntur divi-
nas revelationes et consolationes. Quo contra. Qui orare cum clamore cor-
dis negligit, neglectus érit, ut non habeat celestium donorum degustatio-
nem. Tdm quarto et ultimo orandum est, quia nil tam utile et tam sa-
lubre, quam frequentare orationes. Nam salvator assecuravit dicens, quic-
quid utile et salubre pecieritis in nomine meo, dabit vobis et si aliquando
non ad voluntatem, tamen ad utilitatem. (Declarationes. rub. 13)

10 Et ne orationis eius devotio ex aliquo tumultu turbaretur aut
ab astantibus, quid secreti cum domino gereret, notaretur, cellam priva-
tam adibat, ubi solus reclusus et pectus suum cum publicano vehementer
tundens, celum precibus et gemitibus pulsabat. Nunc postulans deum sibi
propicium fieri, nunc delicta preterita ignosci. Nunc ab instantibus malis
et passionibus emundari ac a futuris periculis solite sue pietatis munere
defendi. (Vitae fratrum. 62. c., 138. 1)
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lasat s ugyanakkor a misztikus vonasoktol mentességét, vala-
mint meditacionélkiliségét ki kellett emelntink, mert kilon-
ben az 1465,-i kaptalannak a contemplatiordl sz6l6 hatérozata-
bél a palos imaéletnek fejlett fokozatara kovetkeztethetnénk.
Ez a kaptalan bizonyos 6rakat allapitott meg a tanulmanyok
végzésére, masokat a kézi munkara jeldlt ki, tovabbiakat meg
contemplatiora, még pedig azon id6én tdl, amely az istentiszte-
leti cselekmények — nyilvanvaléan a mise és a zsolozsma —
szamara volt lefoglalva.lr Az elsé pillanatban hajlandok vol-
nank a contemplation imadkozasszer(i elmélkedést érteni — a
magyarazatok, sajnos, nem részletezik a kifejezést — azonban
a szbveg megvizsgalasanal két korulmény is dvatossagra int.
Egyrészt a ,studium*“ jelentése is sokkal szerényebb itt, mint
a koznyelvben. Nem rendszeres tanulmanyrél van ugyanis szo,
hanem arrol, hogy az asztali és kari lectorok olvasmanyokrol
gondoskodjanak, a tanultabbak pedig oktassdk a tudatlano-
kat. 1B Masrészt Gyongydsi, Humbertus de Romanis egyik
munkajara tadmaszkodva és hivatkozva, a tanulmanyokra leg-
alkalmasabbnak az ebéd el6tti id6t, a munkara pedig az étke-
zés utani ordkat mondja.1® Indokolasabdl azonban kihagyja
— méltan feltind maddon a dominikanus generalis munkaja-
nak egy igen fontos részét. Azt, amely szerint a délelétt nem-
csak a tanulmany, hanem az imadkozas ideje is.110 Bizonyéara
joggal kovetkeztethetjik, hogy Gyodngydsi semmi esetre sem
jar el igy, ha a contemplatio valéban fontos szellemi munka,
masrészt pedig imadkozas jellegd.

107 In actis capituli generalis anni etc. 1465 tempoéra fuerunt divisa
et erant assignate quedam hdére pro stadi6, alie pro manuali laboré, alie
pro contemplatione, exceptis horis illis, in quibus divina officia celebrare
habebant. (Declarationes. 162. a. 1)

I8 Undo infra horam studii lectores mense et chori lectiones pre-
videbant, alii doctiores informabant indoctos. Infra horas quoque laboris
quilibet operabatur suam artem et alios doeebat. (u. o.)

10 Dicit Huber. (!) in tractatu de votis ca. 55. ante prandium tem-
pus est doctrine, postmodum autem operis et laboris. Tunc enim exercen-
dus est animus, quando ad studium spiritualé levis est et tunc est repri-
menda caro, quando calores intentini per cibum solent amplius excitari.
(u. 0.)

10 Humbertus: Epistola de tribus votis atque aliis virtutibus ad
religiosos inprimis spectantibus. Cap. 55.: Ante prandium doctrinae tem-
pus est et orationis, postmodum autem operis et laboris stb.
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ni.

Ez volt a valosag, a tényleges helyzet. Ha mintegy hat-
térnek allitva, elvonultatjuk elétte Gyodngyosi héseit, az arc-
képek idealizalt jellege kilondsen feltling lesz. A generalisokat
ugyanis a rend torténetiréja Ggy &brazolja, hogy tudatosan
fordultak el a hivsagos tudoméanyos studiumoktél s menekil-
tek a maganyba, hogy ott sziviiket tiszta, egyszer(i jamborsag-
ban Istenhez emeljék fel. Jellemzése szerint Ferenc (1431) élet-
hivatasaul valasztotta, hogy a vilagi gondoktdl mentesitve lel-
két, egyedil Istennek éljen, az irasokbdl, lectiokbol és imakbol
mindazt megtanulva, amire azutan kés6bb masokat akart ok-
tatni. Benedek pedig (1434) jartas volt a tudomanyokban, de
még nagyobb a vildg megvetésében és Krisztus alazatos életé-
nek kovetésében.111 A XV. szazad kozepén élt Bereckrdl el-
mondja, hogy kilféldon tanult, ott is nyerte el a magister ci-
met. Rajott azonban, hogy a legritkdbb esetben igazséagos és
jar az egyenes Uton az, aki pénzszerz6 tudomanyokkal foglal-
kozik, mint az orvosok, vagy mint a jogaszok torvényekkel és
decretumokkal. Ezt felismerve, minden igyekezetét erkdlcsi éle-
tének javitasara forditotta s minden kdnyvben, a poganyoké-
ban éppen ugy, mint a Bibliaban, nem a természet titkait ke-
reste, hanem Istent, hogy dicsérje és dicsGithesse 6t. Csak e
fordulat utan lépett be a rendbe. Mint generdlis exhortatiokat
tartott, amelyek egyike ,De stadié vano vitando“ szol. Ebben
a kovetkez6 tanacsokat adja: Soha se tanulj olyant, ami nem
szolgal lelked megujitasara. Ha valaki nem azért tanul, hogy
tudjon s azutan (noviciusokat) tanitson s aki nem devotus, ha-
nem hiabavalé konyveket olvas, az lelkét nem erdésiti, hanem,
ellenkezbleg, esztelen lesz és hamis dics6séget szerez, meg ke-
vély szivet, rendetlen erkdlcsoket, tres gondolatokat, ingatag
észt, Istenr6l megfeledkezést, s6t az § megvetését, emberek tet-
szését, megzavart lelkiismeretet, homalyos értelmet. Mindezzel
pedig inkdbb tonkreteszi lelkét, mintsem megerfdsitené.12 Vin-
cérél, aki tiz évvel kés6bb volt generdlis, kiemeli, hogy nem
nagyon torekedett subtilis ismereteket szerezni, hanem inkébb
olyanokat, amelyek a jo lelkiismeret és a tiszta sziv megtarta-
sara alkalmasak; ezért forgatta szivesebben a devotus kony-
veket. 113

111 Vitae fratrum. 44. c.,, 77. 1L — séd maior extitit in contemtu
seculi et imitatione humilis vite Jehsu Christi (46. e. 83. 1.).

112 U. a. 48. c., 88. s kov. 1

113 Non magnopere laborabat addiscere artes subtiles, séd pro bona
conBcientia et puritate eordis servanda, sciens f6re beatos mundo corde.
Non enim, ait dominus in euangelio, beati magistri artium. Ideo devotos
libros libentius versabat. (u. a. 53. e.,, 105. 1) — Az idézett hely a concor-
dantidk szerint az evangéliumokban nem fordul elé.
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A rend maultja, torténete, amint Gydngyo6si megeleveniti*
valamennyi generdlis életén keresztil azt példazza, hogy mi-
lyennek kell lennie az igazi pélosnak. Bar mar az egyes élet-
rajzok megfogalmazésa soran alkalma nyilott megmutatni, mi-
ként lehet az idealt elérni, gondolatait dsszefiigg6en, rendsze-
resebben is el6adta gyakorlati célbdl készilt kdnyvében, a Di-
rectoriumban. Nem szervezeti vagy tanulméanyi reformokkal
hozakodik itt el6. Nincs szé Uj munkakdrokrél, sokat igéré vagy
sejttetd javaslatokrdl. Annyira tartézkoddé magatartasa és el6-
adasi mdédja, hogy még azt is valosaggal filoldgiai akribiaval
kell kiokoskodnunk a szévegébdl, ami Uj a kdnyvben. Kilsésé-
gek helyett az egyes szerzetesek hitéletének a kozvetlenebbé,
gazdagabbd és Oszintébbé tételére torekedett. Réviden dsszefog-
lalva: a valladsos személyiség kialakitasaban latta rendje meg-
Ujulasanak a lényegét. Ki akarta tehat emelni tarsait a gépies
imadkozéas allapotabol, amely Istennel val6 viszonyukat objek-
tivva, idénkint talan hdvossé is tette, hogy ranevelve Gket a
szemlél6dd, elmélyed6 magandjtatoskodasra, egyéniségekké val-
hassanak.

De nem forradalom éaran, barmily nagy jelentéségl a
valtozas. A régit korantsem akarja egyszerre eltérdlni; nem
helyébe, hanem mellgje allitja az Gjat. Hangsullyozza tehét,
hogy a ko6zds imakban, a zsolozsmakbani inkabb kell bizni, mint
a maganimakban. Hozzateszi azonban: még se legyenek meg-
elégedve a szokott és koteles imakkal, hanem gyakran imad-
kozzanak a kilénbdz6é alkalmak szerint, pl. blneik bocsanata-
ért, kegyelemért, erényekért, megemlékezve rokonaikrol is. A
mondatok, amint felsorakoznak Gyodngydsi utasitasaiban, ta-
gadhatatlanul ellentétben vannak, legalabb bizonyos mérték-
ben, egymassal. De éppen ezzel elaruljak, hogy a régi, még
uralkod6 felfogas mellett egy Ujabb kezd érvényesilni. Sze-
rencsére Gyodngyodsi részletes tanacsokat ad, miként végezzék a
magandjtatossagot a palosok s igy modunkban van az Gjnak a
jellegét kérvonalaznunk.

Keressenek ki, hangzik GOtmutatasa, a maganimékra a
templomban rejtett helyeket, ahol nyugalmukat a jov6-mendék
nem zavarjak, vagy allitsanak fel maguknak ugyancsak a tem-
plomban oltarokat, amelyek Krisztus életének kilénb6zd moz-
zanataira emlékeztetik Gket s ezeket koriljarva elmélkedjenek.
Az els6 oltarnal, amely Krisztus szlletését abrazolja, gondol-
jak meg, hogy a gazdag Isten szegénnyé lett emberi alakban s
ehhez flizzék mindjart hozza imajukat, hogy 6k is békésen tud-
jak elviselni a szegénységet. Hasonlé mddon elmélkedjenek a
masodik oltarnal a napkeleti kiralyok hddolatanak bemutaté-
saval kapcsolatban, a harmadiknal az Egyiptomba menekulést
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szemlélve, a negyediknél, amely a 12 éves Jézust mutatja,,
amint szllei keresik s igy tovabb egészen a mennybemenetelig..
Eddig terjed6leg, tehat Krisztus életérél, mindenki hosszu lec-
tiot fogalmazhat meg maganak, azutan pedig probaljak meg,
hogy az egyes részekhez kilénleges imat vagy kérést flizzenek.
Arra toérekedjenek, hogy az legyen szivilkben, amit szdjuk mond
— vagyis érezzék at elmélkedésiiket és imajukat. S ha netan
elkalandozik eszik, ezt fajlaljak ugyan, de azért ne essenek
kétségbe, mintha az efféle imak semmit sem érnének, mivel az
eszményi torekvés jova teszi a hibat.14

Szdmolva azzal, hogy unalmas &allandéan ugyanarrél a
targyrél elmélkedni, a meditalasra alkalmas fogalmak hosszu
lajstromat is Osszeallitja Gydngyosi. llyenek: Isten és megfog-
hatatlansaga s ezzel kapcsolatban a kezdet és a vég; a vilag
és csodalatos volta s ezzel kapcsolatban a mindenség kormany-
z0ja; az ember és szeretetreméltéosdga s ehhez kapcsolédva a
Megvaltd. Masik csoportba tartoznak Isten egyes jotéteményei,
a teremtés és a megvaltas m(ive, az emberi halatlansag bdnei,
a jok jutalma és a gonoszok b(inhédése, az angyalok segitsége
és a démonok cselvetése, a szentek példai és a gonoszok elvete-
multsége, maganak az elmélkedének lelki és testi allapota, elé-
menetele és hibai, azutdn Isten mindenhatdsiga, bolcsesége,
jésaga, szigorusaga és konydriiletessége. Ismét kiilon csoportba
sorolhatok az egyes elvont fogalmak, amelyek egyenkint 6n-
allé6 elmélkedések targyai lehetnek. llyenek a remény, a féle-
lem, a szeretet, a fajdalom, a panasz, a vagyddas a jéra, a hala,
a szerénység, a szemérmetesség stb., ,amelyekre inkdbb a gya-
korlat vezet r4, mint a tanitas.1 Meditalas kozben, figyelmeztet
Gyobngyosi, ne legyenek kishitliek, ha nem tamadnak latoma-
saik és csodak sem térténnek velik. Azt se gondoljak, hogy el
vannak hagyatva, ha a lelkiismeretfurdalas vagy a devotio ke-

14 Non sint contenti orationibus solitis et debitis, séd frequenter
orent secundum varias necessitates... Pro hiis peragendis eompetens est
petere loca secreta in ecclesia vei fiant perambulando altaria. — Consti-
tuant sibi certa altaria ad peregrinandum et memorentnr de diversis
gestibus domini Johsu. In primo altari recogitent, quomodo deus dives
in sua factus est pauper in nostra. Tunc statim orent, ut et ipsi valeant
patienter ferre paupertatem et sic de aliis. In secundo altari reperire
possunt alias contemplationes, ciuomodo magi adoraverunt. In tertio, quo-
modo fugit in Egiptum. In quarto, quomodo duodennis remansit puer
.Tesus et parentes dolentes querebant. Sicque longam lectionem potest
quisque sibi instituere usque ad ascensionem Christi et deinceps. Saltem
discant post omnia memorata facéré singularem orationem sen petitionem.
Ad hoc nitantur, ut hoc versetur in corde, quod profertur in 6re. Tamen
si contingat pati mentis evagationem, doleant quidem, nec tamen cadant
in desperationem, quasi tales orationes nullius forent valoris et momenti.
Nam, ut supra declaratum est, virtualis intentio supplet defectum. (Di-

rectorium. ,Devotio".)
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gyeimében nem részesilnek. Addig nincs okuk a félelemre,
amig joakaratuak; Isten ugyanis egyedul ezt veszi szamba.
Csak forditsak mindenben & feléje igyekezetiiket, a hiabavald
gondolatokat pedig (zzék el maguktdél.15

Az egész résznek a szbvegezésébdl is kitlinik, hogy mind-
ez Uj volt a péalosrendben. Gydngydsi mindég a jov6rdl beszél,
a meég csak ezutdn megvaldsitand6 feladatokrdl. Az oltarokat
sem mint meglévéket emlegeti, ezeket is fel kell még allitani.
Helyenkint azonban vissza-visszaesik a régi felfogasba s ekkor
aggodalmasan probalja megvonni a hatarokat, ameddig tana-
csos a szomjas embereket elengedni. Az olvasmanyok felsoro-
lasa utdn mindjart kovetkezik az intés: Inkdbb tdrekedjenek
keveset izlelni, de azt kdnyv nélkidl megtanulni és altala meg-
indittatni, mint sokat olvasni és semmit sem bizni emlékeze-
tukre.16 A figyelmeztetés éppen ugy a régi felfogas emléke,
mint az utasitas, amelyet a hitszénokok kapnak: Ok is inkabb
a beszéd jé el6adasara és a hasznos anyagra legyenek tekin-
tettel, mint a szavak, a frazisok témegére és a szubtilitasokra.ll7
Gyongyo6si szavai visszatukroézik az aggodalmat, hogy nem sza-

115 Quia unius negotii recognitio frequens wusu vilescere soélet,
iccireo (!) meditationes aeeipi possunt hoc modo. Cogitetur deus qtiid est
in se et est incomprehensibilis. Item principium et finis. Quid in angelis
et est desiderabilis. Item sapor. Quid in mundo et est mirabilis. Item rec-
tor. Quid in hominibus et est amabilis. Item liberator. Quid in reprobis
et est intolerabilis. Item cogitentur benefieia dei generalia vei partion
laria. Item attendantur peceata ingratitudinis hominum. Circa generalia
vei propria. Modo eirea opera creationis vei redemptionis. Modo eirca
premia bonorum et supplieia malorum. Modo circa vindictas factas vei
circa misericordias exhibitas. Modo circa creaturas. Modo circa scripturas.
Modo circa proprios poi‘ectus vei defectus. Modo circa ministeria angelo-
rum et fallacias demonum. Modo circa exempla sanctorum et perversitates
malorum. Modo circa statum suum interiorem vei exteriérein. Modo circa
dei omnipotentiam, sapientiam et bonitatem, severitatem et misericordiam.
Modo circa iudicia manifesta vei occulta. In hiis etiam trahende sunt
diverse afiectiones. Modo spei. Modo timoris. Modo amoris. Modo doloris.
Modo gemitus de malis. Modo suspiria ad bona. Modo admirationis. Modo
exclamationis. Modo gratiarum actionis. Modo supplicationis. Modo vere-
cundie. Modo reverentie et huiusmodi, que magis addiscuntur per exer-
citium, quam per doctrinam. Quod si visiones habere vei miracula facéré
non possunt, ex hoc non estiment se reprobatos. Similiter si interdum
compunctionis vei devotionis gratia privantur, non pntent se non esse in
statu bono. Dummodo bonam habeant voluntatem, ad hanc enim solain
respicit deus. Primam intentionem in omnibus dirigant in deum et vana
si quando advenerint, abiiciant. (U. a.)

16 Item magis intendant panca sapere et memoriter retlnere et
circa illa affici. quam multa legere et nil memoriei commendare. Si quando
alique audierint, cogitent, ad quid eis possint ea valere et si queant inde
trahere edificationem. (U. a.)

117 Potius intendant ad bonum modurn dicendi et utilem materiam,
gquam circa multitudinem verborum vei eirca subtilitates. (Directorium.
,Predicator').
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bad atlépni a hatart, amelyen tdl mar a szubtilitasok koévet-
keznek, valamint az ismert anyag memoralizalasaval be nem
éré gondolkozds, ugyanakkor azonban hitet tesznek meggy&z6-
désérdl is, hogy tovabb kell haladni a XV. szazadi allapotokon.

Az altalanos utasitasokkal be nem érve, lelkére koti tar-
sainak: olvassanak szorgalmasan, de természetesen inkabb
hasznos és vilagos m(iveket, mint szubtiliseket, még pedig ugy,
hogy a tanulméanyozas lelklk felvilagositasara, Isten iranti sze-
retetik felgyujtasara, a maguk és masok Udvére szolgaljon. A
konyveket, amelyek a lelkiélet forméalasara alkalmasak, egy-
mast kiegészitéén két helyen sorolja fel. Egyrészt térténeti md-
vében, a Vitae fratrum-ban, ahol a Bereek generalis (1444) széa-
jaba adott exhortatio utal reajuk, masrészt a Directorium-
ban.118 A jegyzék a kovetkezd: Ewangelium Christi, vite et
eollationes patrum, epistole Pauli et canonice ae actus aposto-
lorum. — Liber de elaustro anime. Meditationes b. Bernardi.
Orationes Anselmi. Liber confessionum Augustini. C'ollationes
patrum. Passiones et legende sanctorum. Vita patrum. Bernar-
dus de gradibus superbie et de diligendo deum. Tractatus de
viciis et virtutibus. Prosper de vita contemplativa. Thomas
Kempis. Antidotarius.

A névsor masodik része lényegében megegyezik Humber-
tus de Romanis regula-magyarazatanak azzal @ szakaszaval,
amelyben a novicius-mestert felvilagositja, milyen kényveket
adjon ndvendékei kezébe: Liber Ugonis de disciplina, liber de
elaustro animae, meditationes beati Bernardi, meditationes et
orationes Anselmi, liber confessionum Augustini, abbreviata
et florilegus eiusdem, eollationes et vitae et dicta patrum,
passiones et legendae sanctorum,, epistola ad fratres de Monté
Dei d. Bernardi, de gradibus superbiae, liber de diligendo Deo,
liber Balaam, tractatus de vitiis et virtutibus et similia.119
A sorrend és a megjeldlések annyira azonosak, hogy nem merul-
het fel kétség: Gydngydsi maga is adominikanus generalis tana-
csat fogadta meg. Azonban nem minden valtoztatas nélkal.

118 Nunquam debes studere aliqua, que non reficiunt animam. Radix
autem studii et speeulum vite sint ewangelium Christi, vite et eollationes
patrum, epistole Pauli et eanoniee ac aetus apostolorum. Deinde libri
devoti, de quibus habes in Direetorio meo, eirea normam novieiorum.
(Vitae fratrum. 48. eap., 91. 1) — Studeant frequentius legere utilia et
plana magis quam subtilia et hoc ad informationem animi et inflamma-
tionem afiectus ad deum et propriam aliorumque salutem. Ad hee autem
valent libri sequentes, scilicet liber de elaustro anime stb.

19 Péterffy G.: A regula és Szent Tamas. Theologia. VII. (1940)
331. I. idézi Humbertus de Romanis rendi konstituciés magyarazatabél a
megfeleld részt. 1. Berthier kiadvanya (B. Humberti de Romanis Opera d&
vita regulari. Roma, 1888. Il. k. 230. 1.-r6l van az idézet) nem allott rendel-
kezéslnkro.
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A XIII. szazadi jegyzéknek tobb konyvét kihagyta s helyikbe
masokat, Ujabbakat vett fel. igy valamennyi kozt a legjelleg-
zetesebbet, Kempis Tamasét is. Ez az eljarasa kozépkori értelem-
ben annyira 6nallo, hogy a névsort sajatjanak tekinthetjik s
ilyen gyanant targyalhatjuk meg.

A megjeldlések, sajnos, oly lakdénikusak, hogy nem mind-
egyik cimnél tudjuk elddnteni, milyen munkéat kell keresnink
mogotte. Az evangélium, Pal apostol levelei, az apostolok csele-
kedetei bibliai szévegek s igy joggal megilleti 6ket Gydngydsi
jelzbje: ,a tanulmany gydkere és az élet tiukre.” Mint a minden-
kori szerzetesi élet elmaradhatatlan vezérfonalad csatlakoznak
hozzajuk az V. szazadi Tiro Prosperusnak, Szt. Agoston tanit-
vanyanak tulajdonitott ,De vita contemplativa“,10 valamint a
szentek legendai és a martirok kinszenvedései. Oly munkak,
amelyek az egész kozépkoron at alapjai voltak a kolostori élet-
nek. Hatarozottabb jellegl a kovetkez§ sorozat, amelynek élén
Szt. Agoston vallomasai allanak. Canterbury-i Anzelm imai,22L
Clairvauxi Szt. Bernat tébb mive — De gradibus humilitatis
et superbiae, De diligendo Deo és az apokrif, talan Hugé de S.
Victore-t6l szarmazé Meditationes piissimae de cognitione hu-
manae conditionis2 —, a XII. szadzadi Hugdé de Folieto muve:
Liber de claustro animae,13 valamint Kempis Tamas tartoznak
ide. Kiegésziti sorozatukat az Antidotarius animae, amelyrdl
kdnnyld megallapitani, hogy a XV. szazad masodik felében élt
svajci ciszterci, Nicolaus Salycetus tollabdél szarmazik,12 to-
vabba a Tractatus de vitiis et virtutibus. Sajnos, ennek szerzéje
fel6l mar bizonytalansagban maradunk. Az erkédlcstani kézi-
kdnyvek cimében ugyanis szivesen emlitették fel a X 111—XV.
szazadi moralistak, hogy a blinokrél és az erényekrél szoélnak.
Mivel azonban 6k rendesen summanak nevezték mdiviket,15
talan szabad felsorolasunk Tractatus-aban annak ellenére, hogy
Humbertus de Romanis ugyanezt a megjeldlést hasznalta, egyé-

10 Migne. 59. k. 415—520. 1

121 Migne. 158. k. 855—1U15. 1

2 Migne. 182. k., 941—972,, 973—1000. 1, 184. k. 485—508. 1 V. 6.
Wetzer-Welte. Il. k. 425. 1

123 Migne. 176. k. 1018—84. 1

124 Teljes cimén: Liber meditationum ac orationum devotarum, qui
Anthidotarius animae dicitur. A szerz6, ,artium medicinae doctor® s a
baumgarteni monostor apatja, bevezetd szavai szerint a betegségek le-
klzdésére rendelt orvossagok mintajara, amelyeket az orvosok Anthidota-
rius e. konyvekben szoktak leirni, lelki orvossadgokat nyujt a rea szo-
ruléknak.

15igy a legismertebb ily munkékszerzéi Guilelmus Peraldus
(Hurter i. m. 1l. k. 302. 1; v. 6. lvanka E.: Két magyarorszagiplébaniai
koényvtar a XV. szazadban. Szazadok. 1938.324. 1),az ugyancsak XIII.
szazadi Laurentius Gallus vagy a XV. szazadi Dionysius Carthusianus.
(Hurter 11. k. 447., 917. 1)
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nibb, ,irodalmibbX mivet keresnink, esetleg, mivel Gydngyosit
nem kototte meg az altalanos cim, kés6bbi szerz6, mint a XIV.
szazad masodik felében élt Florentius Radewyns értekezését.1B

Utolsonak hagytuk azt a harom konyvet, amelyek pedig,
keletkezésiiket tekintve, a koraiak kozé tartoznak. Kozilok a
~Vitae patrum*“ kétségtelenil az egyiptomi szentéletd remeték-
nek, a keleti szerzetesség képviselSinek életrajzgyujteményével
azonos. A kozépkorban szerzfjének Szt. Jeromost tartottak és
az aszketikus irodalom egyik legolvasottabb m(ivének szami-
tott.17 A valtozatos életsorsok, koztilk a palosok szivéhez oly
kozel &ll6 Remete Szt. Pal és Thebai Szt. Antal tdrténete,1B
a csodalatos megtérések, amelyek kozil Thaisé a X1X. szazad
profan szellemét oly sokat foglalkoztatta, éppen ugy lekdthet-
tek az olvaso figyelmét, mint azok a kdzvetlenhangu tanitasok,
amelyekkel a bolcs apatok és dregek az ifjabb szerzetesek egy-
egy kérdésére keresetlen egyszeriliséggel megfeleltek. Megkony-
nyitette az eligazodast a terjedelemre viszonylag nagy anyag-
ban a nyomtatott példanyok élén allé mutat6, amely az olvasét
nem annyira a térténeti személyek, mint inkdbb a példazatok-
bél és epizddokbodl levonhatd tanulsagok felSl tajékoztatta. igy
hamar megtaldlhatta mindenki az Utmutatast, akar arra kere-
sett felvilagositast, miként kell béjtolni vagy beteget vigasz-
talni, akar a silentium megtartasanak vagy Isten igéje hallga-
tasanak a haszna”™ a contemplatio elénye vagy az Ures dics6ség-
vagy elfojtasdanak modja érdekelte.

Mit értsink azonban a ,canonice“-n, amelyre Gydngydsi
torténeti mdvében hivatkozik s mit a ,Collationes patrum®-on,
amelyet a Vitae patrum-hoz hasonléan masodszor, a Directo-
rium-ban is felemlit? Az el6bbire vonatkozélag a teljes felsoro-
las adja meg a kiindulépontot: ,epistole Pauli et canonice et
actus apostolorum.“ Mivel a cim bibliai szovegek kozé van fog-
lalva, ilyen jellegl mivet kell keresniink. Azt hisszik, az ,apos-
tolomma* szd hozza is tartozik s igy a Kavovsg xcor dnoar6Xwv,
Canones apostolorum cim({ egyhazjogi tartalmu gydjteménnyel
azonos. Hitelességét, hogy t i. az apostolok szerzették volna a

m Ennek teljes cime: Tractatulus devotus de exstirpatione vitio-
rum et passionum et aquisitione verarum virtutum et passionum et maximé
cai'itatis et proximi et verae unionis cum Deo et proximo. (U. o. 721. 1) —
Tractatus de virtutibus et vitiis e. XV. szazadi codex ma is van a gyula-
fehérvari Batthyanyeum kényvtaraban, tartalma fel6l azonban a leiras
nem ad felvilagositast. (Varju E.: A gyulafehérvari Batthyany-kényvtar.
Magyar Kényvszemle. 1900. 230. 1)

127 Szt. Jeromost nevezi meg szerz6 gyanant pl. az 1483-i strassburgi
kiadas. V. 6. Hellebrant A.: A Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtara-
ban levé ésnyomtatvanyok jegyzéke. Budapest, 1886. 88. sz. — lvanka i. m.
321. 1 — Szerepel a pannonhalmi monostor XI. szazadvégi jegyzékében
is. (Pannonhalmi rendtérténet. 1. k. 355. 1)

128 Az 1483-i kiadasban (Hain 8599. sz.) a XXIII. lap.
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zsinati hatédrozatok formajaban foglalt 85 kanont, mar a kbézép-
kor is kétségbe vonta ugyan, amint azonban Dionysius Exiguus
(500 korul) az els6 o6tven kanont latinra forditotta, a pseudoizi-
dori gyljtemény meg atvette, Gratianus pedig, valamint
IX. Gergely decretélisaiban felhasznalta rendelkezéseit, érvé-
nyes térvénynek szamitott.1B Nem volt tehat akadalya, hogy
az egyhaziak magatartasat, életét szabalyozé rendelkezéseit ne
tekintse a XV|I. szazad elején iranyadoknak Gyongydsi s ezt,
nem pedig a jogtudosok kezébe ill6 kanonjogi térvénykonyvet
ajanlja rendtarsainak. Annal is inkdbb, mivel a Declarationes
jegyzeteiben felhalmozott idézetek és utalasok szerint alapos
egyhazjogi ismeretekkel rendelkezett s igy modjaban volt meg-
itélnie, melyik aa a vezérfonal, amely altalanos jellegénél, vala-
mint csekély terjedelménél fogva megfelel tarsai igényeinek.

A ,Collationes patrum“-ban a szentatyak beszédeinek
— sermok, homilidk — valamiféle gy(jteményét kereshetnék.1®
Bizonyos jelek azonban arra batoritanak, hogy hatarozottab-
ban megéllapithatdé munkat lassunk benne: az V. szdzadban élt
Cassianusnak a kdnyvét, amely az idedlis szerzetesi életet az
anachoritakkal folytatott beszélgetések formajaban irja le.1d
Gyongydsinek a figyelme tébb okbdl is a collatiokra terel6dhe-
tett. Azt az 6si remete vilagot tartak fel, amelynek kiemelkedd
hése volt rendjének névado 6se, Szt. Pal, valamint Thebai Szt.
Antal; mésrészt a nyugati szerzetességben a kolostori élet oly
normajanak szamitottak, amelyet Szt. Benedek nemcsak fel-
hasznalt szabalyaiban, hanem olvasasukat is elrendelte; s vé-
gul: targyuk a szerzetesi szemlél6do, bels6 élet, meg a sziv tokeé-
letesedése. Cassianus ismeretére mutat tovadbba az a szokatlan
kifejezés, amellyel Gydngyodsi, torténeti mive prolégusaban,
Szliz Mariat megjeldli. Amig Istent ,astripotens“-nek, a csilla-
gok uranak nevezi, 6t ,theotokos“-nak, ,Istent szul6nek”
mondja.1® A kifejezés nem egyszerl szovirdg, hanem mélyebb
dogmatikus jelentdssége van. Nestorius megcafolasara fejtette
ki ugyanis Cassianus utols6 m(vében, a ,De incarnatione do-
mind-ben, hogy Krisztus igazi istensége 6roktél fogva megvolt,
az soha meg nem sz(int s igy Mariat nemcsak yoimoi6xos-naik
kell nevezni, mint Nestorius tanitotta, hanem mSeoToVosnak is.

1 Hauck: Realencyklopadie 1. k. 734 1, Wetzer-Welte. 111. k.
1026. 1 — Szoveg6t kozli a Corpus iuris canonici sok kiadasa is. Pl. az
1735-i bazeli 1. k. 1265—1272. 1 ily cimmel: Canoties sanetorum apostolorum
per Clementem a Petro apostolo Romae ordinatum episeopum in unum
congesti.

180 Az altalanos megjeldlés mar a legrégibb magyar kolostori kényv-
jegyzékben, a XI. szdzadi pannonhalmi felsorolasban is el6fordul.

131 Migne. 49. k. 477—1328. 1

X V. 6. a 8. jegyzettel.
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Ha tehat Gybdngydsi a magyarorszagi latinsaghan olyannyira
szokatlan gorog kifejezést ismeri, joggal tételezhetjuk fel, hogy
aat kozvetlentl Cassianusbdl meritette, kovetkez6leg a ,Colla-
tiones patrum® valéban Szt. Agoston kortarsanak a muvét
jelenti.13

A tanéacsok, utasitasok, amelyeket Gyongyosi rendtarsai-
nak imaéletik elmélyitésére adott, f6leg pedig az olvasasra
ajanlott munkak hozzasegitenek annak megallapitasahoz, hon-
nan merithetett ihletet torekvéseihez, ezek milyen altalanos
eurodpai szellemi mozgalommal hozhatok kapcsolatba. Az ugyanis
nem volt mar Uj Nyugaton, amit Gyodngydsi el akart érni. Mu-
tatjak ezt a mdvészeti emlékek is. Szdszerint — ez eleve tdbb,
mint valoszinl — nem érthet6 a felhivas, hogy oltarokat kell
allitani, amelyek el6tt jarkalva (perambulando) lehet elmél-
kedni. Palos templomaink nem oly hatalmas székesegyhéazak,
hogy g6tikus oltaraikon, mégha minden oszlop mellé kerilt
volna is egy, Krisztus életének mozzanatait meg lehetett volna
orokiteni. De arra sem gondolhatunk, hogy egyetlen szarnyas-
oltar tablaképein lettek volna a jelenetek 6sszeslritve. Ily oltar
el6tt csak gondolatban lehet perambulalni vagy peregrinalni,
mikozben a szem az egyik képrél a masikra siklik. Gydngydsi
szavainak tehat valami maésra kell vonatkozniok.

A chartresi domban — s bizonyara mas katedralisokban
is — taldlhato oly képsorozat, amely el6tt lehet perambulalni.
Itt a féoltar nem kozvetlentl a fal mellett all, hanem a hatal-
mas szentély kozepén, még pedig ugy, hogy harom oldalrél fal-
szer( épitmény veszi koral. A falon beldl van tehat a tulajdon-
képeni szentély, kiviul pedig igen széles, korfolyosészerd tér
huzédik, a Tour du choeur, amelyb6l azutan a masik iranyban,
az ablakok felé az egyméas mellett elhelyezked6 mellékkéapol-
nak nyilnak. A falnak a folyosora nézé oldalan szorosan egy-
mas mellett kébdl faragott dombormivek sorakoznak, amelyek
eiklusszerGien Krisztus életét &brazoljak. Koziulok 15 még a
XVI. szazad els6 felében keletkezett s gétikus meg renaissance
stiluselemeket egyarant egyesitenek magukon; a francia szobra-
szat megkap0 alkotasai és a kécsipkeszer(i keretekben KitlinGen
érvényesilnek. A tébbi mar XVII. szazadi szobrdsz munkdja.
A jelenetek nem Krisztus sziiletésével kezd6dnek, hanem a bib-
lia elbeszélésén tulmenden, és a kor kozfelfogasanak megfelelGen,
Joachim és Szt. Anna, majd Sz(iz Maria toérténetével, ugy hogy
az annuntiatiot a hetedik domborm( &brazolja. Kapcsolat ter-
mészetesen egydaltalan nincs Chartres és Gyodngyosi el6adasa
kozdtt, mivel az utobbi a bibliai szdveget, a legendas elemek-

15 Hauck: Realencyklopiidie. 111. k. 746. e kov. 1, Wotzer-Welte.
1. k. 2021. s kév. 1

4
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kel még tovabb nem fejlesztett életrajz fonalat kovette. A ma-
gyar palos a francia katedraliséhoz hasonlé ambulatoriumot
nemcsak Romaban lathatott, hanem itthon is, mivel a ,szentély-
koruljaros csarnoktemplom® tipusanak egyik képvisel6je éppen
annak a varosnak a plébania-egyhaza, ahonnan csaladja, szar-
mazott.131 Az azonban mar mas kérdés, hogy vajjon templo-
mainknak az oltarkoruli folyosoja, szemben az oldalkapolnak-
kal, ki volt-e ugy képezve, hogy alkalmas lehetett egy képcik-
lus elhelyezésére. Adatok hidnydban feleletet nem tudunk adni
s igy a romai hatast valoszin(nek kell tartanunk. Az a minta-
kép azonban, amelyre Gyodngyodsi gondolt, feltétlendl egysze-
réibb volt, mint a chartresi; ellenkezd esetben bizonyara ¢ is
Szt. Annaval kezdte volna a felsorolast.

llyesféle ciklusnak a kozvetlen szemléleten alapulé hatasat
azért is valoszinlnek kell tartanunk, mivel Gyéngyosi, mint stilu-
san észrevehetd, leirdsat a Szt. Anzelmnek tulajdonitott egyik
(15.) meditaci6 nyomani1¥ fogalmazta meg. Ez természetesen
nem szdl képekrél, hanem altalanossagban Krisztus egész életé-
nek elmélkedésszerl attekintését tartja sziikségesnek, még pedig
olvasmanyok alapjan. Kivanva az elmélked6tél, hogy mintegy
Krisztushoz csatlakozva kisérje 6t halalaig.1® A stilaris egye-
zést esetlegesnek mondhatnék, ha Gydngyosi negyedik oltarképe
és Anselmus tanacsa koézt nem volna feltin6 az azonossag.
Egyik sem azt emeli ugyanis ki, amit varnank, hogy t i. a
12 éves Jézus az Oregeket tanitotta a templomban, hanem szu-
lei aggodalmat.1¥ Ugyanakkor azonban arra megint nem gon-
dolhatunk, hogy Gyo6ngyosit egyedil Anzelm meditacidja
ihlette. Egyrészt a képszerlség gondolatat semmiképen sem
vehette t6le, masrészt a jelenetekre osztasban is énélléan jart
el. Anselmus ugyanis Krisztus életének els6 mozzanataul az
angyali Udvozletét tintette fel s mert masodiknak Méria és
Erzsébet talalkozdsat vette, voltaképen csak a harmadiktol, a

1% Hasonléak a gyongyodsi ferences, a miskolci (avashegyi) vagy
a pesti plébania-templom. (Ifj. Csemegi J.: Szentélykoéruljarés csarnok-
templomok a kozépkorban. Budapest, 1937)

136 V. 6. Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1. k. 468. 1

10 ... libros, quibus virginis partus et Christi prophetatur adventus,
evolve. — ldm nunc cum dulcissima domina tua in montana conscende...
ld&m nunc ingredere domum pharisaei, recumbentem ibi dominum tuum
attende, accede cum beatissima peccatrice ad pedes eius, lava lacrymis...
Séd et domum illdm non praeteribis... stb. (Migne. 158. k. 785. s kov. 1)

137 Gyodngyosi: quomodo duodennis remansit puer lesus et parentes
dolentes querebant. — Anselmus: Quid, si duodennem cum parentibus
lerosolymam ascendentem et illis redeuntibus et nescientibus in (rbe
manentem per tridunm cum matre quaesieris? O quanta copia fluent
lacrymae, cum audieris matrem dulci quadam increpatione filium ver-
berantem: Fili, quid fecisti nobis sic? (Migne 158. k. 786. 1)
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betlehemi jaszol jelenettdl, ill. Krisztus sziletésétdl szamithato
az egyezés kozte és Gyongyosi kozott. Innentdl kezdve azonban
annal teljesebb az.18

Az oltar kifejezést egyébként aligha lehet szészerint Ten-
nunk. 15—20 oltar semmiképen sem fért volna el azokban a kis
templomokban, amelyek a palos kolostorok mellett épultek s
amelyeknek feladata nem nagy témegek, hanem zsolozsmazé
szerzetesek befogadasa. Helyesebb Ugy elképzelnink, hogy
Gyongyosi a jelenetek abrazolasait maganak a templomnak az
oldalfalai mentén vélte elhelyezhetni, hogy azutan el6ttik
lehessen perambulalni. Festmények vagy faragvanyok egyarant
lehettek ezek — a péalosok kitling faszobraszok a barokk-korban
is — de talan valoszinidbb, hogy a szerény, anyagi viszonyoknak
megfelel6en egyszer(i fametszetek. A nyomdai sokszorositas
ekkorra, a XVI. szadzad elejére a szegényebb vagy kevésbbd
tehet6s elemeknek is lehet6vé tette, hogy hazukban felfliggeszt-
hessenek egy-egy bibliai targyd képet és igy nekik is legyen
helyik, ahol imadkozhatnak, hasonléan az uralkodok és a f6-
urak festménnyel felékesitett magankapolnaihoz. A fametszet-
ciklusok els6sorban a nép, a tdmeg igényeinek kielégitésére ké-
szlltek, mégha olyan tehetséges mivész faragta is ki azokat,
mint amilyen Direr volt. Gydngydsi koraban semmiképen sem
volt tehat anyagi okokbdl elérhetetlen abrand megvenni egy
fametszet-sorozatot, amely Krisztus életét abrazolta s a temp-
lom falain, kdrben haladva, kifiiggeszteni. A képek, mégha nem
is Durer véslje alol keriltek ki, az elmélkedéshez ill6 hangu-
latot kétségtelenil fel tudtak ébreszteni a szemlél6ben. Famet-
szetekre azért is gondolhatunk, mivel az egyhazi szonoklat mar
korabban felhasznalta azokat nevel6 munkajaban. Ha jol ért-
juk Temesvari Pelbartnak a nagyheti prédikaciok elkészité-
sére adott tanacsait, a szénok elébb felmutatta hallgatésaga
elétt a keresztet, mikdzben imat mondott hozza, hogy igy meg-
inditsa a sziveket. Azutan tolmacsolta az evangélium elbeszélé-
sét, még pedig ugy, hogy a nép lelkiismeretének felrazasara az
érzelmes jeleneteknél, amilyen Krisztus budcsuja anyjatél, meg-
vesszOztetése, ecce homo, egy-egy ily targyd képet allitott eléje,
kdzben viszont a mdvelt, tanult emberek kedvéért, szellemi igé-
nyeiknek megfeleléen, tudds teoldgiai problémakat, quaestiokat
fejtegethetett.1®

18 Gyongydsi: quomodo magi adoraverunt... quomodo fugit in
Egiptum. (V. 6. 114. jegyzet.) — Anselmus: Noli in tua meditatione mago-
rum munera praeterire, nec fugientem in Aegyptum relinquere incomita-
tnm. (Migne i. h.)

1P Ante omnia potes ostendero crucis lignum quasi cruentatum ...
Primo prosequere usque ad devotam materiam de separatione Christi et
-valedicendo a gloriosa sua matre. Et ibi ostende imagines hee represen-

4*
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A Kképsorozat, amelynek a palos templomok falara kel-
lett kerilnie, Gydngydsi torekvéseinek jellegér6l és az europai
szellemi mozgalmakkal valé kapcsolatairol egyrészt azzal ad
felvilagositast, amivel gazdagabba tette az egyhazak belsejét,
masrészt meg azzal, amit nem hansulyozott.

A kozépkor végére a nagyobb plébaniatemplomok és a
székesegyhazak nalunk is megteltek oltarokkal és kib6viltek
kapolnakkal a céhek vagy egyes gazdag csaladok aldozatkészsé-
gébdbl. Az oltarok az alapitd testiletek vagy csaladok véddszent-
jének nevét viselték, szobraik és képeik pedig annak életébdl vett
jeleneteket orokitettek meg. Természetesen voltak Krisztus-
oltarok is — a Corpus Christi-oltar valdsaggal elmaradhatat-
lan — azonban a Megvalté aldozatanak jelentésége kevésseé jut-
hatott kifejez6désre, ha a 15—20 oltar kozul csak egy-ketté az
ové; meég akkor sem, ha a fest6 egyetlen képen gétikus elbe-
szél6 modorban, successive, egész életét, szliletésétél mennybe-
meneteléig, lefestette. Oly képsorozat tehat, amelynek minden
darabja Krisztust &brazolja s elmélkedésre sarkal, nemcsak
el6térbe helyezi 6t, hanem azzal, hogy lebilincseli a szemlélét,
egyszersmind hattérbe szoritja a szentek legendas életét. Oly
teljes mértékben, mint Gyongydsinél, akinek felsorolasaban
nincs egyetlen utalds sem az efféle mozzanatokra. Krisztusnak
ez a kiemelése a feltétel volt ahhoz, hogy a kdzépkori misztika
gondolatai Gjra éledhessenek.

A Gyongyosi-féle képsorozat kétségtelentil sokkalta tobb
alkalmat adott a misztikus elmélytlésre, mint a tébbi oltar-
festmény, mivel azonban Krisztus egész életét abrazolja, a szen-
vedéseket, a passio jeleneteit természetszerlleg nem emeli Ki.
Ezek tehat nem is markolhatnak Ugy a szemlél6dé szivébe,
hogy magara vallalasukra, atélésiikre sarkalhatna 6t. De Gyo6n-
gybsinek nem is célja ily szenvedélyes érzelmek felébresztése.
Szavai, hogy az elmélkedbket ne fogja el Kishitliség, ha nem
tamadnak vizidik és nem lesznek csoddk részesei, szintén arrdl
tanUskodnak, hogy nem a XI111—XI1V. szazadi misztika rabja

tantes... Seeundo prosequere histéridm evangelicam et poteris alteram
compunctionem populi facéré in flagellatione Christi per imaginem con-
venientem... Tertio iuxta passum: Ecce homo, vei: Ecce rex vester,
ostende imaginem Christi ligatam suo modo. (Szilady A.: Temesvari Pel-
bart élete és munkai. Budapest, 1880. 22. s kdv. 1) A hely értelmezése
hianyzik Mihalovics E.-nél is. (A katholikus predikaczié torténete Magyar-
orszagon. Budapest, 1900. |I. k.) Talan a szokas eredetére is fényt vet a
kovetkez6 egykoru feljegyzés: Sienai Szt. Bernardin, a nagy ferences
prédikator, 1424 viradgvasarnapjan Firenzében tartott megrazé beszéde
végén meggyujtott két gyertyat, majd felmutatott egy kh. egy réf nagy-
sagl tablat, amelyre kék alapon Jézus neve aranybetlkkel volt irva, s ezzel
a szonoklata nyoméan megilletédott hallgatésadgot valdsdggal extazisba
hozta (Hefele, K.: Dér hl. Bernhardin von Siena und die franziskanische
Wanderpredigt in Italien wahrend des XV. Jahrhunderts. Freiburg,
1912. 167. 1)
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volt. Vezérszavai is, amelyekben az elmélkedések targyaiul el-
vont fogalmakat ajanlott, erre utalnak. Tartézkodasa arrdl ta-
nuskodik, hogy torekvései nem a dominikanus-ferences miszti-
kadhoz, hanem mas szellemi mozgalomhoz kapcsolédtak.

Pontosabban megallapithatd szalakat jelentenek a kony-
vek. A valloméasok, amelyekben Augustinus Isten el6tt szenve-
délyes blinbanattal tarta fel tévelygéseit és lelki harcait, de
egyszersmind koltdi szépségl meditalasok kdzben kereste az ahi-
tott megnyugvast; az imak, amelyekben Anselmus, a tudds
dogmatikus bens6séges kozvetlenséggel fordult Istenhez és
Krisztushoz, kitarva szivét, majd konyodruletet kérve, majd
dics6séget zengve és a hdala szavat rebegve el; 1D a két aszke-
tikus-misztikus munka, amelyek egyikében Clairvauxi Bernat
az alazatnak, majd az igazsagnak Istenhez vezet§ lépcsdit és
a kevélységnek téle eltavolité fokozatait allapitotta meg, mig
a masikban a folyamatos erkdlcsi tokéletesedés Utjat mutatta
meg, amelyen lIsten igazi szeretetéhez lehet eljutni;l végil a
Szt. Bernat stilusdban irt meditacidk, helyesebben elmélkedd
tanitdsok, amelyek a bels6 lelkestltséghez illéen szuggesztiv
erbvel és koltdi szarnyalassal 0sztondznek onvizsgalatra vagy
imadkozasra. Mindezek a kényvek nem esetlegesen keriltek
egymas mellé Gyodngydsinél oly sorozatnak az élére, amelyet
Kempis Tamas zar le. Nem is az esztétikai érdekl6dés vagy
értékelés volt a dont6 kivalasztasukndl, bar bizonyéara felt(ing,
hogy éppen Augustinust, Anselmust és Bernardust szokas nyel-
vik koltéi szépsége tekintetében egységbe foglalni.k2 Kozulok
kettbnek, a hippdi pispoknek és a francia cisztercinek, vala-
mint a ferences Bonaventuranak a mdveiben az a szellemi moz-
galom gyodkerezik, amelynek legismertebb és kétségtelentl leg-
jellegzetesebb irodalmi gyumédlcse éppen az Imitatio Christi.
Ilgaz — ©xzt sietve meg kell jegyeznink — a tridsz harmadik
tagjat nem emliti Gydngydsi, azonban, egyes utalasokon kivdl,
~BrevilJoqguium“-dnak cime is bizonyitja, hogy ismerte. Eleve
val6szin(i, hogy ezt a jellegzetes s éppen nem gyakori szét a
kozépkor talan legkitlinébb dogmatikus kézikdnyvének 8 min-
tajara valasztotta munkdaja megjel6lésére.

A devotio moderna volt az a szellemi aramlat, amelybe
Gyongyosi bekapcsolddott.

Malyusz Elemér.

140 Yacant: Dictionnaire de théologie catholique. 1. k. 1340. 1

4 Hauck: Realencyklopiidie. Il. k. 630. s kév. 1

142 Wetzer-WeRe: Kirchenlexikon. 1. k. 891. 1

13 Breviloquium theologicae veritatis. — V. 6. Hauck: Realencyklo-
padie. Ill. k. 284. 1, Hurter: Nomenclator. Il. k. 325. 1 Az uajabb irodal-

mat, amely Bonaventiranak Kempisre gyakorolt hatasaval foglalkozik,
ismerteti Grabmann, M.: Dér Einl'luss des hl. Bonaventura auf die Theolo-
gie und Fréommigkeit des Mittelalters. Zeitschrift fur Icatholische Theolo-
gie. 68. (1944) 26. s kov. 1



A DEBRECENI KOLLEGIUM KONYVTARANAK
PUSZTULASA.

I1. Rakdczi Ferenc felkelését Debrecen véaros torténeté-
ben a ,futasok" teszik fajdalmasan emlékezetessé. Lakossaga
négy izben ,bontakozott ki“ ellenség kdzeledésének hirére, hat-
rahagyva otthonat fosztogatdé kuruc csapatok, lézengé martald-
cok, a rombolas szenvedélyétél megszallt csaszari seregek ké-
nyének-kedvének. A varos elfutamodasat egy izben vaklarma
okozta, egy alkalommal az ellenség elkertlte, kétszer azonban
a csaszari armada vonulasanak utjaba esett és keservesen fize-
tett Rakoczihoz vald hlségéért.1

Az els6 futas — 1705. 8szén — volt a legfajdalmasabb. A
varos Kilritését arra az esetre, ha Herbeville tdbornagy Erdély
felé tartd hadserege Utbaejtené, a fejedelem személyesen paran-
csolta meg a szécsényi orszaggydlésen jelenlévd debreceniek-
nek.2 Az ellenség kozeledésének hirére Dobozi Istvan fébiré Ra-
koczihoz sietett Tokajba, de nem tudta rabirni rendelkezésének
visszavonasara. Oktober 20-an a debreceniek ,egész varosostul
kitakarodtak" annyira, ,hogy nem valamire valé embert, de
még koldust is alig kaphatnill benne. ,Debreczen futasat ko-
vette az egész vidék, az utakon futd szekereknél, a falukon pe-
dig pusztasagnal egyebet nem lathatokll — irja a szemtanu
Eszterhazi Antal kuruc tabornok.

1 A 1l. R&kéczi Ferenc korabeli Debrecen torténetére értékes ada-
tok taladlhaték az Archivum R&ké6czianum koteteiben és A nagykarolyi
gréf Karolyi-csalad oklevéltara V. kotetében. A varosi jegyz6koényv fel-
jegyzéseit Révész Imre publikalta: Naplé Il. Rakéczy Ferenc magyar nem-
zeti szabadsagharcanak idejébdl Debrecen varosanak azon kori jegyzé-
kényve szerént, egy kis el6- és utészéval. (Magyar Protestdns Egyhéazi és
Iskolai Figyelmezd, 111/1872. 421—447.) I1dézi a jegyz6kdonyvet Szlcs Ist-
van is a Szabad kiralyi Debrecen varos torténelme I111. kdtetében. (Deb-
recen, 1871) Az emlitett kiadvanyokban taladlhaté adatok 0Osszefoglalasa
Balogh Istvdn doktori értekezése: Debrecen hadiszolgaltatasai a R&kéczi-
felkelés alatt 1703—1711. Debrecen, 1935. Az adatgy(ijtés és feldolgozas hia-
nyaira utal Créresi Kalman cikke: Dobozi Istvan debreceni biro levelezése
a grof Karolyi levéltarban. (A ,Csokonai Kor“ évkényve 1890—1893. évek-
rél. Debrecen, 1894. 111—124.) Ha a varos torténetét éirintve forradst nem
idézek, akkor a fenti forrasokra tamaszkodom.

5 Debreczeniek a szécsényi orszaggyllésen. Kozli: Zoltai Lajos.
(Régi Okiratok és Levelek Téara, 1/1905. 1. fuzet 68—72.)
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A varos ,kibontakozasa** inkabb fejvesztett futamodas
volt, mint tervszerlGen végrehajtott kitrités. A Nyirség, Kis-
varda és Tokaj felé futé szekerek a polgarok hirtelendben 6sz-
szekapkodott javait mentették, a kézvagyon mentésére — agy
latszik — nem igen gondoltak. Az lres varosban ott maradt a
varosi nyomda, a patika, nem szallitottak el a kollégium kényv-
tarat, a templomok mozdithato felszerelését, rengeteg kuruc
hadfelszerelési anyag jutott a németek kezére, pedig elég idd
volt mindezek mentésére.

Ezt a mulasztast csak azzal lehet magyarazni és menteni,
hogy a debreceniek utolso pillanatig reménykedtek maradha-
tasukban. ,Ez a varos sok szaz esztend6ktdl fogva, tizek, vizek,
torok, tatar s tobb ellenségek kozott féhajtassal, maga alkal-
maztatasaval, mindenfelé valé adommal megmaradott.“ Most
is azt remélte, Karolyi generalis meggondolatlan igéretében bi-
zakodva, hogy 500 gyalogos és 200 szekér kidllitasa fejében meg-
maradhat. Azért is szivesen valtotta volna meg magat, mert
Schlick csaszari tabornok a varosra bocsatott hddoltatd levelé-
ben megigérte, nem lesz bantddasa, ha ,veszteglésben marad“.
A kuruc hadvezetés azonban hajlithatatlan volt; Karolyi azt a
parancsot kapta, hogy ,inkabb égesse fel a varost, jobb senkié
ne legyen, mint az ellenségéll ,Nyelvnek nem lehet kimondani,
mind bodulas volt az ily hirtelenséggél.I Csak ezzel a bodulas-
sal lehet magyarazni, miért nem gondolt senki a kulturalis
értékek mentésére, a kdnyvtar elszallitasara sem.

Az oktober utols6 napjaiban hazaszallongé debrecenieket
siratni valo latvany fogadta. A templomokat kevés kar érte,
a nagytemplomban széttépték a kantor énekes- és passzioskony-
vét. A varos nyomdaja és a kollégium bibliothékdja azonban
helyrehozhatatlan karosodast szenvedett. A kdnyvtar pusztula-
sarol Pdésalaki Janos notérius igy emlékezik meg a varos jegy-
z6konyvében: ,A seholdban mind a pataki, mind az itt valo
bibliotheca 6sszve-vissza hanyatott, tobb 300 auctornal odalett,
sok koényv szélyel tépetett, sok félig megégettetett, sok levelen-
ként a curidn — az iskola bels6 udvaran —, utczén, a tdborhe-
lyen eltintetett, sok porba, ganéjba kevertetett. A thékak
Osszveforgattattak, a dedkok odahordott ladai felhasogattalak;
térdig ért a hazakban a sok ésszvezavart papiros.”

Dobozi Istvan fébird a csaszari hadsereg a barbar maga-
tartasara fel akarta hivni a protestans kulfold figyelmét, az
erdélyi reformatusok példajara, kik az eny-edi kollégium 1704.
évi elpusztitasat europai nevezetességld uUggyé tudtak tenni.3

3 Puspoki Péternek, az erdéjyi reformatus rendek bécsi deputéa-
tusanak Stepney bécsi angol kdvethez és Marlborough herceghez irt pana-
szat Simonyi Erné adta ki Angol diploméatidi iratok Il. R&ké6czi Ferenc

korara c. kiadvanyaban, I. kot. (Budapest, 1871) 272—276. (Archivum Ré&-
kéczianum, Il. osztaly.)
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Okolicsanyi Palt, az evangélikusok vezérférfiat, aki csaszari
részrél holland és angol kozvetiték jelenlétében targyalt a ku-
rucokkal kotendd békérdl, tuddsitotta a nyomda és a kényvtar
pusztulasardl: ,...megmondhatja az reformatus mediatorok-
nak, micsoda persecutiot csindlt az német nallunk, az midén
bibliothecankat, typographianicat evertalta; gondoltam, leszen
azoknal pro motivo, minthogy minden kdnyveket az mieink az
6 orszagokrul hordanak nagy koéltséggel...”“ 4

A debreceni kollégium5 kényvtaranak torténetét tar-
gyal6 terjedelmes (377 lapra terjed6) m(ben, Varga Zsigmond-
nak a kollégium. 400 esztend8s jubileuma alkalmabdl készitett,
s nem rég megjelent kényvében 6 egyetlen sz6 sem esik az 1705-6s

7_ 7

katasztrofarol, s hallgatassal mell6zi a pusztulast betet6z6 to-
vabbi eseményeket is. Erthetetlen, hogy miért. Hiszen — ha
mar a varos jegyz6konyvét nem nézte meg — Révész publika-
cidjabdl, vagy a Szlics Istvadn szerzette Debreczen varos torté-
nelmé-ben kozvetlen forrasbol, az itt kozdlt egykoru feljegyzé-
sekb6l értesiilhetett volna rola. Eppen debreceni kényvek vezet-
hették volna nyomra: Cslrds Ferencnek a debreceni nyomda
torténetérél irt munkdja, vagy Balogh Istvan disszertacidja,
hogy Géresi Kalman cikkérél ne is beszéljuink. Bar hibasan —
az 1705-6s eseményt 1707-re téve — megtalalhatta volna a kol-
légium Zsigmond Ferenc irta torténetében is.

* Bercsényinek szdléd 1705. nov. 16-i leveléb6l értesulunk errél
sérél. ldézi Cslirds Ferenc A debrecetn varosi nyomda tdérténete (Debre-
cen, 1911) c. munkéaja 147—148. lapjain.

5 A kollégium a Rakdczi-korban toérténetének legvaltozatosabb id6-
szakat éli at, melyet azonban a torténetével foglalkoz6 munkak alig érin-
tenek. Zsigmond Ferenc (A debreceni reformatus kollégium torténete
1538 (?)—1938. Debrecen, 1937. 74) még csak megemlékezik szenvedéseir6l,
Nagy Sandor munkéajaban (A debreceni reformatus kollégium. I. Hajda-
hadhéz, 1933) még ennyi sem talalhat6. Nincs felderitve a futdsok torté-
nete; az 1706. évi futdsokra a Coetus jegyz6konyvébdl értékes adatokat ko-
z6l Géresi Kalman A kollégium kilsé torténetének vazlata 1848-ig c. dol-
gozatdban. (A debreceni ev. ref. fégymnasium értesitéje az 1894—95. iskolai
évrél. 30—32) A futdsokra vonatkoz6 feljegyzéseket mar régen ossze kel-
lett volna gyd(jteni azoknak a varmegyéknek és varosoknak (Beregszasz,
Szatmar, Nagybanya stb.) levéltaraboél, melyek a bujdosé didkokat befo-
gadtak vagy segitették. Ezeket az adatokat ma mar nem lehet &sszeszedni.
Nincs feldolgozva a kollégiumnak Réakoéczival és a felkeléssel valé kap-
csolata sem. A didkoknak a szabadsagharcban valdé részvételére nézve 1
Barcsa Janos cikkét: A tiszantuli reformatusok a kuruckorban. (Debre-
ceni Protestans Lap, XXVI1/1906. 680.) V. 6. A reformatus Esze Tamas c.
tanulméanyom (Budapest, 1941)) 13—15. lapjain taladlhaté adatokkal. A deb-
receni Series studiosorum Thury Etele-féle kiadasa (Iskolatdrténeti Adat-
tar, 11. 96—466.) ebbdl a szempontbdél is hasznalhatatlan.

6 A kollégiumi nagykdényvtar és vele kapcsolatos muzeum Kkiala-
kulasi térténete és egyetemes muivel6déstérténeti jelentésége. 96 mimellék-
lettel. Debrecen, 1945. A Debreceni Kollégium Torténete c. sorozatban je-
lent meg.

a lépé-
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E feltiind hianyossag nem menthetd§ azzal, hogy a tudds
szerz6 a konyvtar ,kialakulasi torténetét" akarta megirni, mert
a konyvtar kialakulasara nézve éppen nem kdzémbos eseményt
mell6zott, s e miatt téves kovetkeztetésekre is jutott. A kényv-
tar torténetének els6 okmanya a Rékoczi-korbdl vald. 1706-ban,
a felkelés negyedik évében, allitja 6ssze Naszaly] Istvan bib
liothecarius els6 ismert katalégusat Series librorum thecam
Debreceniensem adomantium noviter delineata cimmel. E cim
elarulja, hogy volt egy el6z6 kataldgus is. Nyilvanval6, hogy
1706-ban azért kellett Ujat késziteni, mert a kényvtar 1705. évi
csonkulasa és szétszorodasa ezt sziikségessé tette. Naszalyi ka-
talégusa — 1651 tételben 1689 darab felsorolasa — tehat csak
arra nézve nyujthat tdjékoztatast, hogy mi maradt meg, nem
pedig arra, hogy mi volt. Ha csak el6 nem kerul egyszer a ré-
gebbi 0Osszeiras, — pedig aligha fog el6kerilni, valoszin(leg
odaveszett ez is, — sohasem fogjuk megtudni, mit tartalmazott
a teljes kényvtar, mi lett bel6le a barbar dulas aldozatava.

A veszteséget szamszer(ileg még hozzavetblegesen sem tud-
juk meghatarozni. Lattuk, Pdsahazi 300-nal tébb auktor vesz-
tét panaszolja. Ha megallapitasat helyesnek fogadjuk el, akkor
a karosodds nem haladta meg az allomany 20%-4t. Dobozi, a
fébird, azonban ,Scholank konyveinek nagyob és job részének
el praedaltatasarul“ emlékezik meg Galambos Ferenc tiszantuli
vicegeneralishoz intézett levelében.7 A generdlis kordnak talan
legderekabb reformatus kozéleti férfia, ,anyaszentegyhazunk
lelki fia“, a prédikatorok bizalmasa,8 néki a debreceni f6bir6
csak az igazsagot irhatta, a pusztulas mértékérél kialakult hi-
vatalos véleményt: a debreceni konyvtarnak csak toredékét
tudtak 0sszeszedegetni a nagy pusztulas utan.

A Poésahazi hozzavetésonél jelentésebb mérvi karosodasra
utal a kdnyvtarban elhelyezett 1685-6s amszterdami Biblidk sza-
méanak csokkenése is. 1702.-ben ,Debreczen varos tanacsa, Isten
dics6itése iranti buzgalomnal fogva, bév adakozassal a szent
biblianak 40 példanyat Cs. Komaromy Gyorgy f6biré gondos-
kodasabol, kilorszagokbol megrendelvén a debreczeni collégium
hasznalatara, annak kényvtaraba szallitatta és helyezte". Az at-
adasra kikuldott egyhazi és varosi vegyes bizottsdg szabaly-
zatot alkotott hasznalatukra nézve: ,a konyvtarnok a tanarok
hire és beleegyezése nélkill csak egy példanyt is semmi szin
alatt kiadni ne merészeljen". Négy esztend6 multan, az 1706.
évi katalogizalas alkalméval mar csak 26 példany volt meg.

7 Kelte: Debreczen, 1707. szept. 2. Az Orszagos Levéltar Missiles c.
gylGjteményének 18. faseikulusaban van.

8 A red vonatkozé adatokat. 1 Té&bori papok Il. Rakoéczi Ferlenc
hadseregében c. tanulméanyomban. (Egyh&ztdrténet, 1/1943. 45)
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Nyilvan nem azért, mert a kényvtarosok vétettek a szabalyzat
ellen, hanem azért, mert 14 példany a koényvtar feldalasakor
elpusztult.9 A kar a teljes allomany 2/5-6d része. A pusztulas
szeszélye kiszamithatatlan, ez az adat is csak hozzavet6leges
képet ad a veszteségrél, de figyelmeztetésil szolgal arra nézve,
hogy Dobozi veszteség-mérlege helytall6.

Varga Zsigmond egy megcsonkult konyvtar katalégusa
alapjan az egész konyvtar allagarol és értékér6l mond itéletet.
Véleménye szerint ,a kollégium koényvtara elsésorban ifjusagi
konyvtar volt, iskolai célokat szolgalt és ami a coetus szellemi
szlkségletén tulment, azt anyagi és pedagogiai érdekbdl is
kénnyen elmell6zte”, s ez az ifjusagi jellege szolgal magyara-
zatul ,hidnyainak megértéséhez". Ezt az érvelését a szerz6 maga
erétleniti meg, midén Szepsi Andras hagyatékdnak emlitése
soran ramutat arra, hogy a konyvtar nem annyira vasarlas,
mint inkdbb hagyomanyozasok altal gyarapodott: ,nyilvan-
vald, hogy ezt megel6z6leg masok is hagyakoztak és a kényv-
tar jelentékeny része ilyen kulfoldet jart halas lelkészek hagya-
tékaibol kertlt dssze*. A kulféldet jart tudos teolégus, a kony-
vek szerelmese, aldozatkész vasarléja és hagyoméanyoz6ja nem
olvasta volna a debreceni kdényvtar 1706-os allomanyabdl hi-
anyz0 magyar szerz6k mdveit, Melius, Bornemisza Péter, Szen-
czi Molnar Albert, Alvinczi Péter munkait, s elképzelhet8-6
egyaltalan, hogy a debreceni Melius debreceni nyomdabdl Ki-
kerult mdvei hidnyzanak a debreceni kollégium konyvtarabdl,
abbdl a konyvtarbdl, mely a szerz6 helyes feltevése szerint elsé-
sorban konyvgyijté és konyvolvaso prédikatorok hagyoma-
nyaibdl gyarapodott? Nincs adatunk arra, hogy a konyvtarat
a Rakoczi-felkelést megel6z6 id6kben valami karosodas érte
volna, a varos nem kerult ellenség kezére, tlizvész iskolajat nem
pusztitotta el, a kdnyvgydjtemény majd masfél szdzadon &t
zavartalanul gyarapodhatott, s hogy a 18. szazad els6 évtizedé-
ben, mikor egy derék safara szambaveszi, mégis csak egy sze-
rény, mondhatnank jelentéktelen, ifjasagi kényvtar hatasat te-
szi a kései szemlél6re, ennek nem lehet mas oka, mint 1705. évi
szerencsétlensége, mikor — Dobozi Istvan szavaival élve —
-nagyobb és jobb részed elveszett. Amit tehat Varga az els6
kataloégus feldolgozasa alapjan a kdnyvtar allomanyarol és ér-
téekérél mond, tarthatatlan; a debreceni kollégium kényvtara
pusztulasa el6tt bizonyara joval értékesebb gydjtemény volt,
mint feltételezi.

Pésahazi tudésitasdban akad egy halvany utalas arra,

6 V. 6. a Sziics i. m. Il1l. kotetének 927—928. lapjain taldlhaté tudo-
sitast a Naszalyi-féle katalégus ide vonatkoz6 adataval, melyet Varga ko-
z6l mve 25. lapjan.
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hogy a konyvtart talan mégis megprobaltak biztonsagba he-
lyezni: az a hely, ahova a didkok ladait 6sszehordottak, bizton-
sagosabb hely lehetett, olyan zuga az épuletnek, mely rejt6k-
nek szamitott. 1tt akadhattak ra a dul6 katonak. Az enyedi kol-
légium konyvtarat is ,rejtekébél kivagva“ prédaltdk fel Kabu-
tin zsoldosai. S ha elrejtették, bizonyara az értékes régi anyag-
gal cselekedtél®, melyet nem akartak egy bizonytalan kimene-
tel(G futds kockazatanak tenni ki. Nem tudhattak, bujdosasuk
meddig fog tartani, minden bizonnyal vittek magukkal is kény-
veket, mint ezt Géresi Kalman is feltételezi, s ha valéban vit-
tek, ezek inkabb a mindennapi hasznalatra szant tankonyv jel-
legl kdnyvek voltak, s mert (tkoézben baj nem érte az exulan-
sokat, els6sorban ezek maradtak meg. Nehéz is feltenni a coetus
vezetbirél, — barmily hirtelen jétt is a parancs a futamodasra,
— hogy a kényvtarat ne probaltak volna biztonsagba helyezni,
s csak magukra gondolva, helyén hagytak volna, mint a nagy-
templom kéntora énekeskodnyveit. Ha e feltevésunk val6nak bi-
zonyul, pedig tamogaté adatok hijan is valdszinlinek latszik,
akkor ez altal is érthetévé valik, miért iskolai konyvtar jelleg(
a nagy romlasbdl megmentett toredéke.

A konyvtar pusztuldsa torténetének vannak mas tiszta-
zasra var0 mozzanatai is, valamennyi kozdétt leghomalyosabb
a pataki konyvtarrél szolé tudositas. 1705-ben voltaképpen két
kényvtar vesztét konnyezték meg a futasbol hazatéré debre-
ceniek, a maguké mellett a sarospataki bibliothékaét is. Varga
kényvében arrdl sem tortént emlités, hogy 1671-ben a pataki
bujdos6 iskola Debrecenbe mentette konyvtaranak egy részét,
s az ott volt még 1705-ben is. Hany konyvik volt a patakiak-
nak Debrecenben, kildn kezelték-e 6ket, vagy pedig a debre-
ceni konyvtar allomanyéaba vették fel? — olyan kérdések ezek,
melyekkel a kdnyvtar térténetiréjanak érdemes lett volna fog-
lalkozni. 1743-ban a pataki iskola 5 koényvet kapott vissza; a
tobbi mind odaveszett volna az egymast kovetd viszontagsagok
kozott Debrecenben? Posalaki feljegyzéséb6l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy két kulénallo konyvtar konyveit tépték szét és
tiportak sarba Herbeville német és dan katonai, az 1706-0s szam-
bavétel alkalmaval azonban valészinlileg 6sszeolvasztottak e
két konyvtar toredékeit, s kés6bb csak az a néhany pataki
konyv kerilt vissza eredeti helyére, mely bejegyzése alapjan
kétségtelenil pataki tulajdonnak bizonyult.D

10 Szinyei Gerzson, A sarospataki féiskolai konyvtar torténete. (Sa
rospataki Lapok, 1/1881. 58—59.) Meglep6 a szerz6 tajékozatlansdaga a pa-
taki féiskola torténetében. Szerinte ,a bujdosé fdiskola az 1704. és 1705.-ik
évek folyaméban végre Nigrelli csaszari hadparancsnok péartfogasa mel-
lett kdltozhetett vissza régi helyére." Pataki okmanybol gy6z6dhetett volna
meg arrdél, hogy a kollégiumot Orosz Pal, Il. Rakodczi Ferenc generdlisa
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A debreceni kényvtar tovabbi sorsat vizsgalva tisztaz-
nunk kell azt a kérdést is, bogy mi tortént vele a varos maso-
dik és harmadik futasa idején. Debrecen mindkét alkalommal
a Magyarorszagon operalé Rabutin csaszari tabornagy vezetése
alatt allé erdélyi hadsereg el6l ,bontakozott ki“ a kuruc had-
vezetés parancsara. El6szér 1706. augusztus 2-an; ez a futasa
rovid ideig tartott, mert a német hadsereg Kassa felé tarté at-
jaban Debrecent elkerilte, s a lakossdg mar augusztus 18-an
LJminnen-amonnan hazaszivargott*. Kassa eredménytelen ost-
roma utdn azonban hosszU id6n &t — 1706. november 28-atol
1707. januar 2-ig — megszallva tartotta a varost. E harmadik
futas részletei elég homalyosak. A kilrités méar 1706. oktober
19-én megtortént, ezen a ,,napon tiz 6rakor egész debreceni lako-
sok helyekbdl kibontakozédtanak®, Rabutin azonban csak no-
vember 28-an vonult be a varosba. Hajszalon mulott, hogy nem
valt utcai harcok csataterévé. A generdlis ,Debreczen romlas-
ban Iévd arkait renovalja, utcait keresztil csinalvan, két-két ta-
raczkai munidllyall mert attol kellett tartania, hogy Karolyi
hajdusaga hirtelen megrohanja ,taborostul, bagasiastul be szal-
lott, uczakra és hazakra szallitott*1 hadinépét.11 A tamadasbol
nem lett semmi, az elcsigazott sereg heteken &t ,nyutuzott, tet-
vészett és aludtll vagy rabolta a boldogtalan varost. Mikor a
debreceniek hazafordultak, volt min basulniok.

Egyetlen helyi adatunk sincs arrol, hogy mi tortént ez
id6é alatt, 1706. augusztusatol 1707. januérjaig, a kollégium
kényvtaraval. A varos jegyz6kdnyve igen toredékes errél az
idérél, s bar a pusztitdsnak szemléletes képét nydjtja, még a
kollégiumrol sem emlékezik meg. Szilics Istvan emlitett konyve
azonban tud a kényvtar egy masodik pusztulasrol is: ,Rabutin
hadainak Debreczenben tartozkodasa idején tortént az, mi a
varosi jegyz6kdnyvben ugyan emlitve nincs, de Debreczenért
épen nem érdeklédott és igy annal szavahihetébb irék altal er6-
sittetik, hogy t. i. Rabutin katonai akkori itt idézésék kozben,
Debreczennek tett tobb karok kozott, a fiskolai konyvtart is,
részint kifosztottdk, részint megégették.1l A ,szavahihet6 irok1l

restitudlta 1703. szept. 2-4n. (A tiszaninneni egyhazkerulet levéltara A. I1I.
552. 18.)

A Debrecenben lév6 pataki konyvtarrél a Debreczeni Diarium is
megemlékezik, midén beszadmol Apafi fejedelem Ilatogatasarél. 168l. szep-
tember 10-én ,a fejedelem délben be j6 az erdélyi urakkal Teleki uron
kivil ebédre és szép ebédét el végezvén, templomunkéat és Scholankat,
annak classisit, thékat a patakival egyutt és az uj épuletet meg nézvén,
szemlélvén, szép fejedelmi pompdajaval ki mégyen a taborban.ll (Kozli:
dr. Cs(irés Ferenc. Torténelmi Tar. Uj folyam X1/1910. 73.)

un L. Karolyi jelentéseit Rakdczinak: Mihalyfalva, 1706. dec. 2. és
Kéaroly, 1706. dec. 8. (Orszdgos Levéltar. Rakdczi-Asprernont It Elenchua
mszerinti iratok, fasc. 66.)
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munkai lexikalis jellegl kézikdnyvek: Bonbardi Topogmphia-
ja, Korabinszky féldrajzi, torténeti és gazdasagi lexikona és a
Lassu Istvan-féle Kbézhasznu esméretek tara.l2 Biztosra vehet-
juk, hogy nem meritettek eredeti forrasbdl, valészin(ileg — mint
napjainkban Zsigmond Ferenc tette —, az 1705-6s konyvtar-
pusztitast iktatjak be az 1706-0os események kozé.

Az 1705. évi romlasbol megmaradt és 1706-ban katald-
gusba vett kényvek sorsarol egyetlen hiteles tuddésitasunk van,
Dobozi Istvan 1707. szeptember 2-an kelt levele Galambos Fe-
renchez: ,Scholdnk koényveinek nagyob s job részének el prae-
daltatasatul megh maradét részét pro securitate mégh tavaly a
nemes varos Ecsedbe kildétte vala. Most viszont az iminnen-
amonnan 0szve szereztetett részecskéjét Ujélag oda tecczet kul-
deni. Ugyan is Rabutin bizonyosan még tegnap él6t altal kel-
vén a Dunan, Pest alé szallott, onnan hova migyen, az jé Isten
tudgya. Mi attul tartunk, uttyaban ne essiink mostan is, Kire
nizve akartunk providealni.“ E tudositds nem elég vilagos ér-
telmd. FelUletesen értelmezve arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy miutan a kényvtart az 1706. év folyaméan Ecsed va-
raba szallitottdk at, az minden kérosodas nélkul biztos helyen
¢élte at Debrecen Ujabb valsagat, s6t még gyarapodott is az 1705.
évi romlasbodl késébb megkertlt kényvekkel. Fajdalom, nem ez
az igazsag: a bibliotheka 1706. telén Rabutin garazda katonai
kezére kerilt, nyilvan azért, mert a providencia nem lévén elég
bélcs, Ecsedbdl idékézben hazaszallitottak Debrecenbe, ahol a
katondk sarbatapostak vagy tabortlziiket taplaltdk vele. E ma-
sodik pusztulasbol mar csak igen kicsiny toredéke, ,iminnen
amonnan Oszve szereztetett részecskéje" menekilt meg, melyet
azutan ,ujjolag” Ecsedbe szallitottak, s valdszindleg csak a fel-
kelés lezajldsa utan a békességes id6 bedlltaval vittek vissza
régi helyére. Ez a sok viszontagsdgon &atment koényvtar-tore-
dék a mai kollégiumi kényvtar alapja.

A Dobozi-féle tuddésitasnak ilyen értelmezése mellett sz6l-
nak mas adatok is. A fejedelem 1707. majus 5-én kelt adomany-
levelében megemlékezik a kollégium pusztulasaroél: ,a debre-
czeni kollégium szdmara collatiojokra nézve esztendénként szaz
szaz forintot ér6 sot, mostani elpusztulasokra nézve pedig pro
hinc et nunc ezer kés6kat" adomanyozott éppen Naszalyi Istvan
volt kényvtaros folyamodvanyara, ki ebben az id6ben mar szé-
niora az iskolanak. A Kismarjai Albert prefektusnak széld feje-
delmi rendelet Debrecenben kelt.13 Néhany napos debreceni tar-

2 ,Rékoéczi zendilése alkalméaval is igen sanyargathatott Debre-
czen Rabutintél, midén a dihoés katonasag az itt levé jeles konyvtart a
tudomanyok kimondhatatlan karara elpusztitotta.”

1B Protocollum RA&kéczianum, 1V. (Orszdgos Levéltar. Br. Jeszendék-
csalad It.)
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tozkodasa alattl4 személyesen gy6z6dott meg a kollégium se-
gélyre szorulé voltardl, s a szenvedé haza sorsaban osztozo
iskola nyomorUsagan szanakozva, b6kez(i adomanyban részesi-
tette, hogy ezzel is megvigasztalja ,az futashoz szokott, s most
is az racz hiritél rettegé elméjeket”.

De nem csak a kollégium, a kényvtar pusztuldsardl is van
egykoru hiteles adatunk. A budai jezsuita kollégium Histéria
Domus-hb 6115 Schoen Arnold A budai Szent Anna templom owv
m(vében 16 ezt a roppant érdekes feljegyzést idézi: ,Libri hae-
retici ex famosa Debrecinensium Lutheranorum bibliotheca huc
allati quinquagesimum numerum excedentes igni traditi". A
kényvégetés nem volt szokatlan latvany Budan, de masutt sem.
Ahol a jezsuitak labukat megvetették, az eretnek konyvekre
nem kevesebb buzgésaggal vadasztak, mint az eretnek lelkekre.
A tudés Debreczeni Ember Pal kdényveit Rakoczi kozbelépése
mentette ki a szatmari jezsuitak kezéb6l: mikor a kurucok 1703
ban Szatmari felégették, s 6 hiveivel egyitt a szatmari sz6l6-
hegyre szaladt, kényveit rogtén elfoglaltak a jezsuitak.I7 A
budai Sodalitas studidséé juventutis azzal is kitlintette magét
a jezsuita atyak szemében, hogy eretnek kdnyveket szedegetett
Ossze, olykor er@szakosan is, hogy ezeket ,Vulcanusnak szen-
telje". Egy masik feljegyzésuk: ,Libri haeretici erepti et e
Lutheri et Calvini tenebris ad veritatis lucem denevere." 18

Pontosan meg tudjuk allapitani, mikor keriltek a debre-
ceni kollégium konyvei Budara. Rabutin hadseregének egy-
részével Debrecenbdl Budanak tartott, 1707. januar 23-ara vir-
radé éjjelen Pestre érkezett elcsigazott hadinépével, februar
3-an kelt a4t Budara,19 s ekkor egyik tisztje', talan éppen egy ta-
bordban mikoédé jezsuita ,pastor castrensis" megorvendeztette
a budai jezsuita atydkat e nevezetes hadizsdkmannyal. Levél-
tarukban nem maradt fenn az elhamvasztott konyvek jegyzéke,
ezeket az 1706-o0s kataldgusba foglalt konyvek kozott kell keres-

un Majus 3-t6l 6-ig volt Debrecenben. (Marki Sandor, Il. Rakéczi
Ferenc. |. kot. Budapest, 1907. 621—622.)

15 Histéria Societatis Jesu Budae gloriosae recuperatae. A Magyar
Nemzeti MUzeum kézirattardban. Fol. Lat. 3440. A feljegyzés a 109. lapon
taldlhaté.

16 Budapest Székesfévaros Varostérténeti Monografiai c. sorozatban
jelent meg 1903-ban. Az idézet a 27. lapon taldlhato.

17 ,Megsirathatatlan kart okoztak az utékornak, amennyiben jegy-
zeteit, melyek a torténelemre s az akkori id6k jellemzésére nagy érdek(l
adatokat foglalhattak magokban, vagy elszortak vagy elrejtették.** (Bartok
Gabor, A szatmari és németii ref. iskolak torténetei. Sarospataki Fulzetek,
1V/1860. 223))

1B L. a kézirat 78. és 110. lapjain.

19 Hanskarl Erzsébet, Budai, 6budai és pesti hirek a , Wiennerisches
Diarium* els§ otven évfolyamaban. (1703—1752) A Févarosi Kényvtar Ev-
konyve. VI11/1938. 192.
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niinii. A megégetés napjat a jezsuita naplé nem jegyezte fel,
datum nélkil, az 1707. évre visszatekintve emlékezik meg errdl
az eseményr6l; alighanem valamelyik februari vagy marciusi
napon tortént.

Lehet, hogy a Budara vitt kdnyveket valaki a katonak-
t6l szedegette vagy vasarolta dssze. Gyakran jartak el igy azok,
akiknek szivilkon fektdt a kényv sorsa. Csécsi Janos pataki
professzor egy német katonatdl olyan kényvet vasarolt Kassan,
melyet az 1697. évi hegyaljai felkelés leverése alkalméaval vit-
tek el a pataki varbdl.20 Zalanyi Boldizsar gyulafehérvari pap
felprédait konyvei kézil néhanyat Teleki Laszlo grof valtott
magahoz, a prédikator meghaté levélben kérte vissza konyveit
patronusatdl.2l De az sem lehetetlen, hogy valaki a kényvek
kozott jaratos ember szakértelmével Ugy valogatta ki ezeket a
debreceni bibliothékabdél. Egy Rabutin hadseregéhez tartozé
literatus ember a kollégium auditériumaban lév6 falfestmények
(inscriptae parietes) ala gunyoldd6 latin disctichonokat fir-
kalt.2 Az efféle ,versszerzés" nem volt szokatlan mdvelet ka-
tonak kozott sem, egy masik német katonapoéta Teleki Pal ken-
dilonai puszta hazanak falait irkalta tele pasquillusokkal.z3 A
debreceni poemakban nincs vallasi vonatkozas, a ,rebellio”
becsmérlése valamennyi. (,Exulat hinc prudens, ubi stulta re-
bellio regnat.“) Egy ilyen kényvekhez is ért6 ,literator" vihette
Budara, maglyahalalra a kényvtar 50 konyvét.

A debreceni konyvtarnak a fentiekben vazolt szinte teljes
elpusztulasa csak egy fejezete a magyar konyv Rakdczi-korban
végbement pusztulasdnak. Sorsaban osztozott az enyedi kollé-
gium konyvtara is.24 A prédikatorok magankoényvtarait is szét-
szorta, vagy megsemmisitette a vihar. Zalanyi Boldizsar esetét
mar emlitettik: szép konyvtarabol egyetlenegy kdényve maradt,
a tobbit ,minden kimillés nélkal hurczollydk s mocskollyak,
akinek kell is, akinek nem is“. Dobraviczai Safar Miklés pol-
gardi prédikator 200 tallért ér6 bibliothékajat tlizzel égette meg
a német; ,mar tisztemet sem gyakorolhatom kényvek nem volta

2D L. Szinyei idézett dolgozatat.

n Gyulafehérvarott 1704. marcius 2-an Teleki P&l gréfhoz irt leve-
lIét Nagy Géza adta ki: Kulféldén bujdosé erdélyi didakok levelezése. =
Szenvedd papok, szenved6 egyhézak. Kolozsvar, 1933. 81—82. (A Karolyi
Gaspar irodalmi tarsasag konyvtara. 1.) Cimlapjan Zalanyi Boldizsar szép
pecsétjével.

2 Ezeketa verseket Veszprémi Istvan adta ki: Succincta mediao-
rum Hungariaé et Transilvaniae biographia. V. (Bécs, 1787.) 487—489.
V. 6. a Géresi 5. alatt idézett dolgozatanak 32.lapjan 1évé jegyzettel.

2B L. a 8alatt emlitett tanulméanyomban.

24 Az enyedi kdnyvtar pusztulasara vonatkoz6, részben ellentmond6
adatok egyeztetése még hatra van. Az enyedi kollégium Rékoéczi-korabeli
térténeto is csak nagy vonasokban ismeretes.
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miatt, s6t nem is élhetek'l — panaszolja keservesen a fejede-
lemnek.26 Debreczeni Ember Pal kényvtarat a kurucok szortak
szét, néhany konyvét esztend6k multan is kerestette.20 A kony-
vek pusztuldsa elkeriilhetetlen kvetkezménye minden héboru-
nak. A jezsuita misszibnak nem nagy dicsésége, hogy a protes-
tans irodalom termékeit — koztik bizonyara a magyar mdve-
I16dés nem egy pdtolhatatlan emlékét — versenyt irtotta a ré-
szeg, esztelendl pusztité zsoldoskatonaval. A kollégiumi kényv-
tar kényveit emészt6 debreceni tabort(iz és budai autodafé igy
abrazolja ki el6re a legnevezetesebb debreceni kényv, a Koma-
romi Csipkés-biblia sorsat.

Sajnalatos, hogy Varga Zsigmond egyébként értékes
konyvébll a konyvtar pusztuldsdnak toérténete kimaradt. A
konyvtaraval osszeforrott szakember lelkes buzgosagaval s
nagy bibliografiai tuddssal — bar itt-ott provincialis talzas-
sal — értékeli a konyvtar gyarapodasarél fennmaradt adatokat
és mutat ra nagy értékeire. Csupan ezzel azonban nem lett volna
szabad megelégednie, mert ez még nem torténetiras. A torténet-
ironak vallalnia kell az adatgydjtés lassu és faradsagos, de
mellézhetetlen munkajat is.

Esze Tamas_

5 Levelén nincs datum, a fejedelem valasza 1705. marc. 21-én Eger-
ben kelt. (Orszagos Levéltar. Lymbus. Ser. 1. Fasc 72—73)

% Harsanyi Istvan, Debreczeni Ember P&l eddig ismeretlen Kkéz-
iratai. (Protestans Szemle, XXV11/1915. 129)



A ,DEBRECENI BIBLIA" VISZONTAGSAGAI
ES ELNYOMASA.

Komaromi Csipkés Gyodrgy 1718-ban kinyomott magyar
bibliaforditasanak cenzurajara vonatkoz6 ismereteink fé6ként a
Magyar Koényvszemle koézleményein alapszanak. lllésy Janos
1889-ben megjelent ,Komaromi Csipkés Gyorgy biblidja“ cimd
cikkel a Magyar Orszagos Levéltar nebany hivatalos okma-
nya alapjan vazolja e forditas lefoglalasat és sorsat, majd
1890-ben Széli Farkas ,Ujabb adatok Komaromi Csipkés Gydrgy
bibliajahoz* cim({ kozleménye2 a budapesti egyetemi konyvtar
kézirattaraban levé Kaprinai-féle masolatokbol jarult hozza
harom tovabbi okirat kozlésével az igy ismeretéhez.

Ezek a kozlemények azonban tavolrdl se tisztdzzak Ko-
maromi Csipkés Gydérgy Bibliaja dolgat, mert se kulén-kulén
sem egylUtt nem adjak az lgyre vonatkozé iratok teljes Ossze-
fligg6 sorozatat.

lllésy Janosnak t. i. erre a csomora kellett volna rajutnia.

igy maradt az tgy ismerete a két terjedelmes kozlemény
utan is hézagos és téredékes s igy valt sziikségessé utalni a
Komaromi Csipkés Gyogy-féle Biblia cenzlra-iratait magaban
foglalé csomora, amit e sorok irdja tett meg ,,A debreceni bib-
lia sorsa“ cimd kozlésével, amely a két kézlemény utan 50 év-
vel ugyancsak a Magyar Kényvszemlében latott napvilagot.8

Ez a kozlemény az Illésy Janos- és a Széli Farkas-féle
kozlések kiegészitéséll az egész Ugy kulcsara vezeti r4d a Ko-
maromi Csipkés Gyorgy-féle magyar bibliaforditas sorsa irant
érdekléd6 magyar egyhaz- és irodalomtorténetet s ezt adja a
tovabbi kutatas kezébe.

Az eredeti aktacsom6 az (j kozlés szerint majdnem- tel-
jesen magaban foglalja az lgybentermelthivatalos iratok
egész sorozatat — s megvilagitja az ezligybentetthivatalos
ténykedések valamennyi fontosabb mozzanatat és — eredetiek
gyljteménye lévén — jobb anyagot szolgaltat a Kaprinai-féle

1 Magyar Koényvszemle, 1889. 138—146. 1
2 Magyar Kdonyvszemle, 1890. 136—145. 1
3 Magyar Konyvszemle, 1940. 236—241. 1
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masolatoknal. Ezenfelll pedig jérészt megoldja mindazokat a
kérdéseket, amelyek az lggyel kapcsolatban felmerilhettek és
tisztazasra varhattak.

A ,Magyar Konyvszemlédben megjelent kozlés azonban
a dolog természeténél fogva nem mehetett bele az lgy lénye-
gébe és megvilagitasaba. Azért e helyen és ez alkalommal deb-
receni, reformatus és protestans vonatkozasban térek vissza az
Ugyre s Gjra megallapitom a kovetkezb6ket:

1 Komaromi Csipkés Gydrgy bibliaforditasanak a
nincs megfelel6 modon kijelélve a magyar tudomanyban.

Az az 1685-06s évszam, amely magan a megjelent kony-
von taldlhaté, egyszer(ien légb6l kapott, mert a forditas nem
ebben az évben késziilt, nem is ebben az esztendében jelent meg.

A forditds azért nem készulhetett 1685-ben, mert Koma-
romi Csipkés Gydrgy 1685-ben mar nem élt. Kéztudomasu, hogy
1678. oktéber 6-4n meghalt. Megjelenni meg a forditasa azért
nem jelenhetett meg 1685-ben, mert a kiadasara vonatkozo
megallapodas is koztudomasulag 1715-ben tortént, a kész pél-
danyok behozatalardl is csak 1719-ben értesulink, tehat az
1685-6s évszam nem lehet a megjelenés datuma sem! Az kétség-
telen, hogy Szab6é Karolynak a forditas cimlapjan szerepl6
1685-6s évszam némi jogot nyudjthatott arra, hogy a kdnyvet a
Régi Magyar Konyvtara |. kotetébe 1336. sz. alatt felvegye az
1711. el6tt megjelent konyvek koézé. Azonban az évszamnak
mindkét vonatkozasban hibas voltat Szab6 Karolynak is meg
lehetett és meg kellett volna allapitania — 6 azonban csak a
megjelenés szempontjabdl konstatalta az évszam hibassagat —
s végul a kdnyvet vagy az 1675-0s évszam alatt kellett volna
felvennie, amikor t. i. a forditas készilt, vagy pedig az 1718—
19-es évekre kellett volna utalnia, amikor a forditas valosaggal
kinyomatott és napvildgot latott. Ezeknek a részleteknek a
tisztazasa szikséges azért is, hogy olyan sulyos tévedések meg
ne Orokodhessenek a magyar protestans irodalomtérténetben,
mint pl. az, hogy Komaromi Csipkés Gyodrgy 1678-ban bekdvet-
kezett haldla utan hét évvel forditotta le a ,Komaromi biblid“-t.4

helye

1 Ezt a hibat ugyan mar Erdédy Gabor egri puspdk is elkdvette,

6 azonban nem volt se protestans, se tudés. Sokkal kellemetlenebb azonban
az, hogy Kerékgyarté Elemér: ,Koméaromi Csipkés Gyérgy angol-nyelv-
tana“ cim{ cikkében — Protestans Szemle, 1940. 149—153. 1 — még szintén
ebbe a lehetetlen mondatba foglalta dssze a Koméaromi Csipkés Gyorgy-
féle forditasrol alkotott tudéséat: ,1685-ben zsidobo6l és goroghdl lefordi-
totta a teljes bibliat, de a szerencsétlen sorsd, hires ,Komaromi-biblia“-bol
csak nehéany példany jutott el rendeltetési helyére: Debrecenbe, a tébbit
elégették"”. (149. 1) Ebben a mondatadban t. i. azon a lehetetlen Aallitason
kivial, hogy a forditAs Komaromi Csipkés Gyodrgy halala utan hét évvel
készult, még a kovetkez6 pontatlansagok rejlenek: nem tdnik ki, hogy
ha a forditds nem 1685-ben készult, mi tortént mar vele 1685-ben és ha
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A ,debreceni bibliaitehat — ha a keletkezési idejét vesz-
szik — lebet ,galyarab-biblia“ is, mert abban az id6ben ké-
szul, amikor lelkészeink legjobbjait galyakon sanyargatjak,
tehat ezen a cimen az 1670-es évek kozepén helyet lelhet a ma-
gyar konyveknek egy olyan jegyzékében, amely nem a meg-
jelenési évet veszi irdnyadéul, hanem a koényvek késziltének
az id6pontjat.

Ha ellenben a megjelenési idejét tekintjik, ennek a for-
ditasnak az 1685-0s évben valé szambavétele ugyanazon a téves
alapon torténik, amelyen ez az dévszam a konyv cimlapjara
kerilt, tehat helyesbitendd s a forditas az 1711. el6tt megjelent
magyar konyvek jegyzékébdl az 1711. utan megjelentek kozé
helyezend§ at s ott tartando nyilvan.

2. A Komaromi Csipkés Gyorgy-féle forditds sorsanak a
feltarasa szempontjabdl Illésy Janos és Széli Farkas kozlései
toredékesek lévén, a magyar irodalomtérténetnek s a protes-
tans torténetnek tudomasul kell vennie, hogy a Komaromi
Csipkés Gyorgy-féle bibliaforditas cenzliraaktai teljes soroza-
tukban megtalalhaték a Magyar Orszagos Levéltar helytartd-
tanacsi osztalyaban az ,Acta particularia“ elnevezési gyf(jte-
mény 42. sz. iratcsoméjaban.

3. A szobanforgé iratcsomé harom tucatnél tobb bead-
vanya, irata és okmanya az 1718. oktdber 29-ét6l 1723. junius
23-4ig oOsszegydlt iratokat és kiadott rendelkezéseket foglalja
magédban. A fontosabbak jegyzéke ,A debreceni biblia sorsa“
ciml kozleményemben talalhaté.

4. Az igy feltart iratcsomo teljes kiadast és tovabb valo
feldolgozéast igényel — még pedig el6szér a Komaromi Csipkés
Gydrgy-féle Biblia kivalosagara és jelent6ségére valé tekin-
tetbdl (bar az utobbi értékelés a cenzlra-aktaktdl flggetlentl
is elvégezhet§) — masodszor azonban az Ugy cenzUratoérténeti
jelent6sége miatt is, mert ez az Ggy adott az uralkodénak és a
korméanyzatnak alkalmat, hogy a cenziirat a katolikus puspoki
cenzdratdl fuggetlenil szabalyozza és hogy a helytartétanacs
mellett és alatt a pozsonyi cenzori hivatalt és az allami cen-
zurazasi eljarast berendezze.

nem IG85-ben jelent meg, mikor latott napvilagot. Tovdbbd a maga kora-
ban vitas az, hogy a Komaromi Csipkés Gydérgy-féle bibliaforditas ,teljes
biblia“-e, mert a Vulgatdhoz és Luther forditdsahoz képest nem teljes,
hisz a Vulgata apokrifusai nincsenek benne, végul arrél a félreértést okozé
elnevezésrél is széljunk, hogy Kerékgyarté roviden csak ,Koméaromi bib-
lihAdnak nevezi, holott ez a Biblia nem Koméaromi, hanem pontosan Ko-
maromi Csipkés-biblia, vagy pedig leydeni 1718-as, illetve ,debreceni
biblia", mert Debrecenben készilt s mert Debrecen nyomatta ki. Nem em-
lékezik meg arrél, hogy a ,debreceni biblia" 1718-ban Utnak nem inditott
s le nem foglalt példanyai 1789-ben témegesen is eljutottak Debrecenbe.

5*
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5. Az Ugy kett6s jelent6sége a cenzlra-aktak teljes kiada-
sat is indokoltta és szlikségessé teszi.

6. Egyhaztorténeti szempontbdl s egyelére azonban meg
kell elégedniink azzal, hogy az iratcsomé legfontosabb aktainak
torténetileg leglényegesebb pontjait kiemeljik.

Vegyuk tehat sorra a csomo egyes darabjait.

Az iratok kozt mindenekel6tt két el6jatékot tartalmazo
darab talalhato.

Az egyik a tavolabbi hatteret vazolja. Ez az orszag kato-
likus rendeinek arrol a keltezetlen beadvanyarol szél6 masolat,
amelyben vaUami felvidéki osszejovetelre vald hivatkozassal
az orszag békéje érdekében olyan elnyomasat és eltiltasat ki-
vanjak a protestantizmusnak, amilyen 1550-ben lebegett 1. Fer-
dinand szeme el6étt s amilyet a 17. szazadban Csehorszagban
sikeridlt létrehozni — mindezt pedig azért, mert a protestansok
eljatszottak az 1681-i vallastigyi torvény ama feltételét, hogy
békésen viseljék magukat. Az iratnak nincs semmi kozvetlen
kapcsolata a bibliatiggyel. Legfeljebb annyiban kapcsolhato
vele Ossze, hogy a Biblia is a szabad vallasgyakorlathoz tar-
tozvan, a szabad valldsgyakorlat eltiltasabol koézvetlen folynék
annak a rendelkezésnek a sziiksége, hogy a protestans Biblia
és terjesztése szintén eltiltassék.

Egyébként ez az irat csak az adott helyzetre nézve jel-
lemzd8: olyan idészakban vagyunk, amikor a katolicizmus mind
fel akarja Ujitani a protestantizmus elnyomasara szolgal6 ren-
delkezéseket, amikor a harmincéves habor( tatarpusztitasat
akarja immar masodszor véghezvinni a magyar protestan-
tizmuson ...

Ennek a térekvésnek az elindul6 gy csak egy lancszeme,
s6t nyilvanval6, hogy a szandékolt nagyaranyu eljaras mellett
csak egy aranylag szelid mozzanatai, hiszen csak egy biblia-
forditas megfojtasardél van sz6 benne...

A mésik mozzanat, amely méar kapcsolatban lehet a Ko-
maromi Csipkés Gydrgy-féle bibliaforditas behozatalaval, de
amely mégse tartozik a® Ugy lényegéhez s amelyre vonatkozoé-
lag szintén taldlhat6 egy par irat a csomoban, annak a két
meg nem nevezett reformatus diaknak a dolga, akik valdszind-
leg a konyvszallitmannyal egyitt jottek Hollandiabdl s szin-
tén egy csomé konyvet hoztak magukkal haza.

Az egyik 83+39+5 konyvet tartalmaz6 jegyzék szerint
Osszesen 127 kdényvet hozott. A masik két ladaban 44+81 és k-
I6n még 15, tehat dsszesen 140 m(ivet szerzett kalfoldon, illetve
ennyivel jott.

Ezek 1719. januarjaban értek Duklara s onnan elére siet-
tek Eperjesre. Az eperjesi harmincad csempészet gyanUja és
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Urigye alatt feltartoztatta a két didk konyveit, majd a szepesi
kamara rendeletére Kassara szallittatta. A szepesi kamara
— mint illetékes megyés puspokkel — Erdddy Gébor egri pus-
pokkel meg is cenzlréaztatta ezeket a konyveket, ami felesleges
cselekedet volt, mert a csempészett aru mindenkép legfoglal-
hatdé volt. A cenzurara legfeljebb azért volt szikség, hogy az
Ugyhdéz szolgaltasson valami felhaborodasi nyomatékot is. Ezt
pedig a cenzlra csakugyan meg is talalta, amennyiben Cam-
pegius Vitringa ,Anacrysis in apocalypsim® ciml — 1705-ben
megjelent munkdja nyoman5 ,meretrix“-nek nevezi a papai
széket és mas hasonl6 célzasokat is tartalmaz. Erdody Gabor
ezt 1719. julius 13-an kelt iratdban hozza a szepesi kamara tu-
domésara.

A 267 konyvet tartalmazé széallitmanyban talalhaté kény-
vek tartalmdabol ennyi ,terhel6" igazan nem sok, de tulajdon-
kép ennek a megallapitasa is felesleges volt, mert a koényv-
szallitmany sorsat a csempészet gyanuja amugy is eldontotte
és megpecsételte, a két szegény diak nem latott és nem kapott
vissza bel6le egy darabot sem.

Az utban lev6 ,debreceni biblia" szallitmanyara vonat-
kozo6 iratok kozt kelte szerint az az els6, amely azt tanusitja,
hogy ifj. Koss Sandor (eperjesi konyvkereskedd) Lengyelor-
szagban szabdalyosan lefizette a szallitmanyért jaré hatosagi
illetékeket s azért ezt szabadon tovabb vihette. A masodik pe-
dig Debrecen varosanak az a bejelentése, amely a szallitmany
Utban léteiét és annak debreceni rendeltetését jelzi s azt kéri,
hogy ha lehet, a behozatala vammentesen torténhessék, ha azon-
ban a vam nem volna elengedhetd, a megfizetésére val6 kész-
ségét is felajanlja — a bejelentés kézbesitését és elintézését oda-
kuldétt megbizottaira bizvan, akik a bejelentést 1719. februar
25-én kézbesitették a szepesi kamaranak.

A szepesi kamara még aznap megtargyalja az Ulgyet s
megteszi el6terjesztését a pozsonyi kamaranak.

Ebbél az el6terjesztésbél megtudjuk, hogy a szepesi ka-
mara mar harom héttel el6bb értestlt — bizonyara Duklan
lev6 bizalmasatél — a szallitmany Utban léteiérél, tudja, hogy
a szallitmany tizenkét ladabdl all. Mihelyt hirét hallja a szal-
litmanynak, azonnal az a gyanuGja tamad, hogy azt csempész-
uton akarjak bejuttatni az orszagba. Mikor pedig Debrecen
kuldottei a szallitmany hazai atjat akarjak egyengetni, akkor
annak ellenére, hogy a reformatusoknak szabad vallasgyakorla-
tuk van az orszagban s ehhez a valladsgyakorlathoz kétségtele-

s Pontos cime: Anakrysis apocalypseos Joannis apostoli. 1705, —
Ez a munka a ,debreceni biblia" elkészilto utan jelent meg, tehat a ,deb-
receni biblidval" kapcsolatban valé idézése hysteron-proteron.
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ndl hozzatartozik a Biblia olvasasa, bar ilyen kényvek behoza-
talat semmiféle tényleges toérvény nem tiltja (neque positiva
quapiam lege inductio talmin librorum vetaretur) mégis arra
gondol, hogy nincs-e ezekben a koényvekben olyan konkoly
(zizania et lolium), amely a rémai hit karara lehetne, azért
Debrecen varosa kérését nem intézi el sajat hataskorében, ha-
nem fels6bb dontés ala bocséatja.

Hogy pedig a kényvek masfelé ne csusszanak, ugy ren-
delkezik, hogy azokat Bartfara kell vinni s ott a fels6bb don-
tés bevarasaig zar alatt kell tartani. A pozsonyi kamara szokott
hivatalos atjan 1719. marcius 3-an a magyar udvari kancella-
ridnak tesz jelentést az tgyben.

A jelentés a két reformatus didk kdényvei Ugyével kap-
esolja ossze a bibliaforditas behozatalanak a kérdését. A két
didk konyveit csempészett arunak tekinti, tehat ezek lefoglala-
sat javasolja.

A tizenkét lada kotott kényv dolga azonban vallasigy
és kozugy, tehat ennek kulon kéri a megvizsgalasat és az el-
dontését.

A miagyar kancellaria 1719. marcius 9-én adja a pozsonyi
kamaranak azt a valaszt, hogy Debrecen varosa az uralkodo6toél
mar 1719. februar 17-én kérte koérulbeltl hdromezer Biblia sza-
bad behozataldra az engedelmet, amit az uralkod6 februar 24-én
meg is adott azzal a feltétellel, hogy azok addig ki nem adha-
tok, mig a megfelelé szabalyos aton — minél hamarabb — fe-
1Gl nem vizsgaltatnak.

Ezért a kancellaria meghagyja a kamaranak, hogy a Bib-
liat adja ki az egri puspoknek vizsgalatra — mert az a lengyel
tertlettel legkdzelebb hataros pispokség — akinek a kaptalanja
amugyis nagyobbrészt Kassan lakik s az ottlevd egyetemen
szakemberek is allnak rendelkezésére, hogy ennek a Biblidnak
a vallasi feltlvizsgalatat mielébb elvégeztethesse. A puspok
tegyen a vizsgalat eredményérdél jelentést, hogy az uralkodo
a Biblidak kiadasardl intézkedhessék.

Kézben Debrecen varosa 1719. marcius 9-én megsiirgeti a
magyar kancellaridndl a Biblidk behozatali engedélye Ugyét,
— amibdl az latszik, hogy a debreceniek ekkor még nem tud-
jak, hogy a pozsonyi kamarahoz rendelkezés ment kéréstiknek
megfeleléen, de hogy a bibliaik kiadasat az egri pispok cenzu-
rajatol, illetve az annak alapjan hozandé Gjabb dontést6l tették
fuggbvé.

Néhany nappal kés6bb, 1719. marcius 13-4n Erd6dy Gé-
bor Antal egri pispok jelentkezik a kancellarianal s keltezet-
len beadvanyaban azt jelenti, hogy a szepesi kamara az eper-
jesi harmincadon lefoglalt egy csomé nem katolikus kényvet
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s miutdn udgy tudja, hogy ezek cenzuraja 6rea var, kéri a kan-
cellaria szandékainak és hatarozatanak a vele val6 kozlését,
hogy az uralkodé szandékaihoz alkalmazkodhassék s hogy a
kancellaria rendeletének a lehet6séghez képest szintén megfelel-
hessen.

Ebben a beadvanyban az a nevezetes, hogy az egri pus-
pok csempészaruként lefoglaltnak jelzi a bibliakildeményt s
ugy tudja, hogy az eperjesi harmincadnal mar le is foglaltak
= ami sem abban a részében nem felel meg a val6sagnak, hogy
a Biblia csempészaru lett volna, sem Eperjesen le nem foglal-
tak, hanem Duklan varta a behozatali engedélyt s onnan a
szepesi kamara rendelkezésére Bartfara kellett volna beho-
zatnia.

A kancellaria még aznap intézkedik az egri plspok bead-
vanya dolgéban.

Tudomasul veszi, hogy a Bibliak allitélag Eperjesen van-
nak s hogy a szepesi kamara gondoskodott a lefoglalasukrdl s
kozli vele, hogy az uralkod6 rendeletébdl ezek cenzlrazasat neki
kell haladéktalanul Kassan elvégeztetnie megfelel6 jelentés
tételének kotelezettsége mellett.

Az intézkedés — a fogalmazvanya szerint kiadas el6tt
annyiban mdédosult, hogy kiegészilt: ha a tizenkét ladaban a
Biblidkon kivil mas kdényvek is vannak, a puspok végezze el
ezek cenzlréaztatésat is.

A kancellaria els6 rendelkezése szerint tehat most a Bib-
liak Bartfarol Kassara valo szallitasa dolgaban a szepesi ka-
maranak kellett volna intézkednie. Miel6tt azonban a kamara
ebben a vonatkozasban eljart volna, Erdédy puspok vette ke-
zébe a kezdeményezést, amennyiben 1719. aprilis 15-én Debrecen
varosaval kozélte az uralkoddétol nyert megbizasat s felhivta
a varost, hogy gondoskodjék a Bibliak Kassara szallittatasarol.
Hogy pedig a Biblidk tlizveszély el6l védve legyenek, azt ren-
delte, hogy a ladakat vitessék a kassai jezsuitak kollégiumaba.
A kdnyvek fellilvizsgalatara egyébként § mar megtette a szik-
séges intézkedéseket.

A debreceniek érthetéen meghokkentek az tigy ez iranyba
vald terel6désén s nem nagyon siettek a Biblidknak a kassai
jezsuita-kollégiumba vald szallitasaval, hanem elkuldték ugyan-
azt a Baranyai Mihalyt, aki Becsben is surgette a Bibliak at-
engedését, az egri puspokhoz s felajanltattdk vele a fizetendék
megfizetését, hogy megkapjak a kdnyveiket, amelyek kiilénben
még Duklan vannak s a puUspdk gyanuja szerint arra varnak,
hogy vizsgalat nélkul is részben vagy egészben az orszagba
csempésztessenek.

A puspok ezeket a dolgokat 1719. majus 7-én Egerbdl kel-
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tezett levelében hozza a kancellaria tudomaséra s azt kéri,
hogy a kancellaria tegyen megfelel6 rendelkezést a Bibliak be-
hozattatasara és megvizsgaltatasara, hogy az uralkodé e vizs-
galata alapjan hozza meg Isten Ugyének és sajat lelkiismere-
tének megfelelé elhatarozasat.

A puspdk Gjabb jelentésében megint jellemz6 a csempé-
szés gyanujanak a kifejezése, amit az uralkod¢ szintén ma-
gaéva tesz, mikor 1719. majus 15-én Laxenburgbdl gy intézke-
dik, hogy a plUspdk gyanujara tényként hivatkozik s a maga
részérdl is feltételezi, hogy a varos a kényvek becsempészésére
torekszik — mert azt irja, hogy a Biblidk azért hevernek Duk-
lan, ,ut praememorati libri excogitatis quibusvis artibus suc-
cessive clam et absque praevie instituenda eorun(dem) revisione
ac censura, adeoque contra praedeclaratam expressam benig-
nam resolutionem n(6st)ram induci valeant, a decursu plurium
jam mensium conservari.”

Az egri puspok altal szuggeralt gyanu alapjan most mar
a kiraly azt rendeli Debrecen véarosanak, hogy a szébanforgo
kdonyveket rendelete keltét6l szamitott tizendt nap alatt egye-
nesen Kassara szallittassak, ott Erdédy Géabor Antal pispok
altal rendelendé konyvvizsgaldk itélet© ald bocsassak s hogy
csak a puspok jelentése alapjan kiadandd rendelkezés bevarasa
utan kaphassak meg.

A Kkirdly rendelkezését masnap a kancellaria megkuldte
a pozsonyi kamaranak a csempészés gyanujanak a tudomasul-
vétele és az ligy e vonatkozasanak a figyelemmel kisérése cél-
jabaol.

Az uralkod6 1719. majus 15-i rendelkezését Erdédy pus-
pok 1719. majus 22-én megint kozvetlenul kiildte meg a deb-
recenieknek egy meglehetésen szubjektiv hangd levél kisére-
tében.

A puspok elrendeli, hogy a Bibliak a kassai jezsuita kol-
légiumba széllittassanak, ahol mar helyr6l gondoskodas tor-
tént szamukra s annak a reményének ad kifejezést, hogy a deb-
receniek nem veszik irott malasztnak (pro nudo scripto) az ural-
kodd rendelkezését, hanem teljesitik kotelességiiket. A levél
vételét 1719. majus 24-én Komaromi Csipkés Gyodrgy debreceni
fébird, a bibliafordit6 Komaromi Csipkés Gydrgy fia igazolta
a puspoknek irt kovetkez6 valaszaval:

Meéltosagos groff és pispok,
nékem jo uram!
Nagysagod notarius uram altal kildott felséges Urnak

kegyelmes parancsolatjat, gy maga méltésagos levelét ala-
zatos kotelességgel vettem; de mivel tébben haromnal itthon
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a nemes tanacs kozul nincsenek, annak rendi szerint nem pro-
ponalhatom. Isten advan érnink mostani szent innepekre, mind
haza j6vén ef kegyelmek, els6 alkalmatossaggal el6 advan,
meg olvastatom, tudom ottan vagy emberek, vagy levelek altal
fognak és kegyelmek nagysagodnak udvariam. Hogy Isten
Nagysagodat is azon szent innepekre boldogul virassza, tGdvos-
ségesen el-télteni engedgye, és sokaknak tébbeknek altal élésére
szerencséssen tartsa meg, szivesen kivanom, és maradni ki-
vanok.

Nagysagod

Debrecen 24. Maji 1717. alazatos szolgaja

Comaromi Csipkés Gyorgy m. k.

A f6bir6 levelében kilatasba helyezett elintézés céljabdl
aztan a debreceniek Baranyai Mihalyt és Tot Istvant kildték
az egri puspokhoz, hogy adjon valamelyes haladékot a Bibliak
Kassara val6 szallitasa tekintetében.

Mikor a pusptk nem engedett, a Biblidkat Kassara szal-
litottdk, a kassai jezsuita-kollégiumban val6 elhelyezéstkre
nézve azonban — ami nem alapult kiralyi rendeleten — kiilén
dontést eszkdzoltek ki, amennyiben 1719. janius 14-én azt Kér-
ték, hogy a konyvek inkdbb a kamara rendelkezése ala es6 he-
lyen helyeztessenek el.

Ennek megfeleléen csakugyan a kamaranak is adtak at
a Duklardl behozott Bibliakat s a kamarahazban tették le,
Handler Gyorgy apatkanonok kdévetelésére azonban jalius 7-én
a tizenkét lada konyvet atvitték a jezsuita kollégiumba s ott
helyezték el, pedig erre semmiféle rendelkezés jogot nem adott.
Ennek viszont az lett a kovetkezése, hogy a debreceniek soha
tobbé nem lattak a konyveiket az uralkoddé kés6bb bekovetke-
zett rendelkezései ellenére sem.

Az egri puspok felbontatta a ladakat s 1719. julius 13-a4n
jelenti a kancellaridnak a kdnyvek beérkeztét s azt, hogy a ti-
zenkét ladaban csak 2884 Biblia volt, mas kényv ellenben nem
keralt el6 a szallitmanybdl. Mivel azonban a laddk nem voltak
sértetlenek, vagy harminc darab Biblia hianyozhatott a kilde-
ményb6l. Ugyanakkor kozélte azt, hogy a Biblia vizsgalatahoz
is hozzafogatott.

A vizsgalat kereken egy évig tartott, ami joval tobb,
mint amennyit az uralkodd vélt és rendelt.

Hogy és miként folyt, arrél nincs kozelebbi adatunk s
azért ennek az idének az athidalasara ide szurjuk be azokat
az adatokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy Debrecen varosa az
gy folyama alatt és kozben felhasznalta Karolyi Sandor grof
kézbenjarasat is a Biblidk felszabaditasa tekintetében.

Ezek nem az iratcsomobdl szarmaznak, hanem a Karolyi
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grofi nemzetség Budapesten levd levéltarabol, abbdl a koteg-
b6l, mely Komaromi Csipkés Gyorgy debreceni fébiré 1713. és:
1720. kozott irt leveleit tartalmazza. A leveleket ir6 debreceni
fébiréo fia Komaromi Csipkés Gyodrgynek, a bibliaforditonak
s nyilvan egyik legserényebb és legtevékenyebb mozgatdja
atyja bibliaforditdsa kiadadsdnak és az orszigba val6é behozata-
lanak is. Aldabbi harom levelében a tabornok koézbenjarasat
kéri a cenzlra Utveszt6ibe tévedt Biblia kiadasa érdekében.

A Debrecenben 1719. majus 6-an kelt els6 levélben ez az
utalds talalhato:

Méltoésagos egri puspbk uram az Szent Biblianak con-
frontatiojaban kivanvan behozasat Cassara pater jesuitakhoz
pro securitate intimallya e6 nagysaga, a Confrontatiot nem
sajnallyuk, csak legyen az sido caldeaj es gorég nyelv szerint
mint Arius Montanus forditasa is vagyon (de hogy jesuita ura-
mekhoz tetet6dgyék, inkdbb lehet masutt is securitas t(z ellen)
ez biblianak is titulussa ez, hogy sido caldeai es gorég nyelvek-
bul magyarra fordittasaban, melybul kivanok excellentiadnak
is reszt tenni csak johetne be, tovab is bizvan Excellentiad
gratiajaban igassagunkban szolgalni kész leszen es nem vonja
meg hozzank ebben gratiajat.

Az 1720. januar 21-én kelt masodik levél a kovetkezé:

Mostan is alaziatossan kerem Excellentiadnak, szokott
gratiaja szerint demerealni méltésagos egri pispdk uramat,
azon Cassan levd biblidink arant, hogy elegedgyek meg enyi
ideig vald karossétasunkal, szabadicsa fel ed6 nagysaga nem
leven semmiis ellenére senkinek, meltoztassek. Ha eddig mu-
tatta ellenink kemenseget, tapasztalhassuk mar favorat, az
nemes varasnal mindenkori emlekezetben Ileszen mind e6
nagysaga mind Excellentiad gratiaja, es meg halalni szolgalni
el nem mulattya, tudom Excellentiad requisitioja nem leszen
haszontalan, hanem hathatos dexteritassa szerint disponal-
hattya; varvan alazatossan ebbeli consolatiojat ajanlom ma-
gamat tapasztalt gratiajaban.

A harmadik pedig 1720. februar 25-én igy sirgeti az egri
puspoknél kozbenjarasat:

Nem Kkicsiny karban és szorongattatasban forogvan dol-
gunk creditorink miatt, az Szent Biblianak arant, reménlvén
eddig Excellentiad Bécsben folérkezet szerencséssen es ott lévén
Méltoésagos Egri plspbk uram e6 Nagysaga, meg eddig azon
szent konyvckril semmi relatiot nem teven vagy tenni sem
akarvan, mostanis aldzatossan kérem Excellentidd kiszabadit-
tatasok arant disponalni hathatossan ne terhetessék, nem lévén
semmi oly ok megtartasokra: hanem ebben is nemes varos hoz-
zank valé gratiajat tapasztalhatta Excellentiadnak, melyet ve-
lem egyiltt alazatossan megszolgalni igyekezik.
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A cenzori vizsgalat eredménye 1720. julius 8-aval kerult
az uralkodd elé.

Ez az eredmény igen kilonds lett.

A cenzorok nyiltan s A&ltalaban nem mondhattak azt,
hogy a Biblia a vallas ellen val6 s nem bélyegezhették az ural-
kodéhaz, vagy az orszag érdekei ellen valénak sem.

Miutan tovabba magaban a Bibliaban nem talaltak koz-
vetlen kifogasolhatd részeket, ahhoz a kdzvetett modszerhez for-
dultak, hogy a forditast el6szér dsszehasonlitottak a Vulgata
latin szovegével, azutdn egybevetették a sajat reformatus meg-
elézbivel is. Ez a két Osszehasonlitds 6nmagaban is, mindkét
vonatkozasban is jogosulatlan, kivitele és szempontja pedig
annyira rosszhiszem(, hogy az egy par példabol is hatarozot-
tan kivilaglik.0

Vegylk csak pl. a Vulgataval valo 6sszehasonlitas leg-
els6 oldalat. Ez a kovetkez6 képet nyujtja:

Textus Vulgatarum: Textus Komaromianus:
In cap. (2—°) Matthaei versu .Toseph autem, cum esset vir ju-
19: .Toseph autem vir ejus, chnm es- stus, nolens eam in exemplum
set justus et nollet eam traducere. aliorum ponere.

In cap. (2—°) Matth. v. 2
Et venimus adorare eum. Et venimus ut adoremus eum.

In cap. 3. Matth. v. 17.
Hic est filius meus dilectus,

in quo complacui in quo quievi

In cap. G Matth. v. 7.

Orantes autem, nolite maltam loqui Orantes autem, idem ne proiiciato.
Ibi(dem) v. 22.

Lucerna corporis tdi est oculus Fax corporis est oculus,

tuus, si oculus tuus fuerit simplex si oculus tuus fuerit simplex

In cap. Matth. 7. v. 22.
Domine, domine, nonne in nomine

tuo prophetavimus concordat.
In cap. 10. Matth. v. 12.

Intrantes autem in domum, salu-

tate eam dicentes: Pax huic domui. omittit: Pax huic domui.
In cap 12. Matth. v. 37.
Qui respondes ait illis: Generatio concordat.

mala et adultera, signum quaerit etc,

0 A tovédbbiakban ismertetem s latszélag mai szempontok szerint
mindjart meg is kritizalom a cenzori 6sszehasonlitas adatait. Ez els§ pilla-
natra anakronizmusnak latszik, késébb azonban Kkidertl, hogy a fels6bb
hatésdgok s az uralkodé is korulbelul igy értékelték Erdédynek és szak-
embereinek az Ugy lényegéhez nem tartoz6 rosszszandéku erdélkddését, te-
hat ez a kritika korjelz6bb, mint barmily tudomanyosabbnak tetsz6 ,ob-
jektivitas".
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Ez az oldal kétségtelenlil bizonyitja az 06sszehasonlitas
jogosulatlan rosszhiszem(iségét.

El6szér kicsinyes az 6sszehasonlitas azért, mert ha egy
oldalra majdnem Méaté evangéliumanak a fele anyaga elfér,
akkor nyilvanvalo, hogy a kifogasolasnak nem nagy a tere.

Masodszor ha Maté evangéliuma felében minddssze nyolc
megjegyezni valo hely akad — ezek koziul pedig ketté nem ki-
I6nbézik, hanem — egyezik — akkor ennek a két egyezésnek a
megjeldlése vagy becsUszasa mar ékesen sz6lo aruldja és bizo-
nyitéka az 0Osszehasonlitas jogosulatlansagan kivil annak a
rosszhiszem(iségének, hogy a jegyzéket alaptalanul is minél
hosszabba akarja tenni.

Ha t. i. az attekintett tizenkét fejezetben csak hat elté-
rés akadt, akkor a tizenkét fejezet tobbi szbvege egye-
zik. Ha pedig egyezik, akkor az egyezd helyek kozlUl az 6sz-
szehasonlitasnak nemcsak a felsorolt két helyet kellett volna
felvennie, hanem mindet, vagy ha ezt nem akarta és nem tudta
megtenni, akkor altalanossagban kellett volna megjegyeznie,
hogy egyébként a tébbi helyek ellen kifogas nem emelhet6. Ha
meg végul csak ezt a két egyez6 helyet szurta be, akkor a ki-
tlzott feladatnak megfeleléen ezt a kettét is el kellett volna
hagynia, ha pedig nem hagyta el, akkor azzal nem komoly
célra torekedett, hanem csak azt célozta, hogy ilyen henye és
tulajdonképen a dologhoz nem is tartozé kozbeszlrasokkal a
kimutatas terjedelmét ndvelje.

Akik latatlanban megbiznak a szakemberek munkaja-
ban — mar pedig az lGgy dontésére hivatott hivatalok nyilvan
ilyeneknek szamithattak, nem néznek Ggy sem a dolog mélyére,
hanem csak a —enemegyezések célzataval készilt kimutatas
hosszat nézik s ahhoz mérik a véleményiket, valamint a fel-
haborodasukat is. Ha ennek az egy par ,eoncordat“-nak célza-
tukkal val6 ellentétben allasat nem veszik észre, akkor ezek a
helyek — megfelelvén az igazsdgnak, — a vizsgalat erkdlcsi
helytalldsat nem gyengitik — a kulonbségek latszatat célzo
lajstrom hosszasagat ellenben Kkitlinben gyarapitjdk és ezzel
katolikus szempontbdl kelléen megszilarditjdk a forditas Vul-
gataval valo ellenkezésének latszatat.

Ez a spekulécié nagyszerGen sikertlt. Sem Erdédy Gé&-
bor Antal nem torilte vagy torlltette a vizsgalat altal Ossze-
allitott kimutatasbdl a bele nem tartoz6 ,concordat“-tal jelzett
adatokat, sem a kancellaria, sem az uralkodé nem kifogasolta
a kimutatas tervébe nem ill6 henye részleteket.

Nevetségesen nagyképlinek bizonyul ez az &sszehasonli-
tas azon a ponton, ha egy accusativus cum infinitivo-s szerke-
zetnek egy ut-os mellékmondattol valé kilonbségét vagy a lu-
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cérna és a fax szavak kulonboz6ségét veti a mérleg serpenyd-
jébe.

. Ha meg a masik 6sszehasonlitasra tériink, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa-
nak az el6zé bibliaforditdsokkal valé Gsszehasonlitasa érdemes
és tanulsagos teljesitmény lehet, de nem tartozik a cenzlrara
s nem szolgaltathat alapot a forditas elgancsolasara. Az a jegy-
zék, mely a Karolyi Gaspar, a Szenei Molnar Albert és a Ko-
maromi Csipkés Gydrgy-féle forditdsok kilonbségeit tartal-
mazza, szintén tisztan azzal a célzattal készlilt, hogy minél hosz-
szabb legyen.

Mert ha csak a két els§ Kipécézett kildnbséget vesszik
figyelembe, ezek mindketteje Koméaromi Csipkés forditdsa mel-
lett szol.

A Molnér-féle Biblidban az all, hogy Jozsef nem akarta
Mériat ,gyalazatban hagyni". Komaromi Csipkés Gyodrgy ezt
a kifejezést arra szeliditi, hogy Jozsef nem akarta Mariat ,ma-
sok példajara tenni“, amely az eredetire valé tekintet nélkul
szelidebb és egyhazilag elviselhetébb, mint Molnaré. Még jel-
lemz6bb a masodik tollhegyre vett ,discordantia“. Molnar sz6-
vege szerint a Krisztust keres6 bélcsek azt mondjak, hogy azért
jottek, hogy ,tisztességet tegyenek néki“. Komaromi Csipkés
ezt a kifejezést ,imadjuk 6tet“-tel forditja. Ez az eltérés se Ki-
fogasolhatd se cenzori, se pedig katolikus szempontbdl, mert
Komaromi Csipkés Gyorgy Kkifejezése a ,via eminentiae“-nek
egy magasabb lépcs6fokan all, mint Molnéaré, tehat arra nem
alkalmas, hogy ellene val6 kifogas gyanant legyen felhozhato,
s — latszat novelése szempontjabél sem ill§ példa.

Erdody Gabor puspok ezen a két ,discordantian“ sem
akad fenn s ez a két hely sem ejti gondolkoddba, pedig ez a fel-
tétlen egyhazi korrektségre valé térekvés olyan elég szembe-
sz0k6 tulajdonsdga az uj bibliaforditasnak, amit egyhazi szem-
pontbdl inkabb dicsérni, mint gancsolni kellene. Ami Gj6lag azt
mutatja, hogy se targyi, vagy igazan egyhazi szempontok le-
begtek szemei el6tt, hanem csak az a célzata, hogy Komaromi
Csipkés Gyorgy Bibliajat minél rosszabb hirbe keverje és hogjr
minél biztosabban kiharcolja lefoglalasat és megsemmisitését is.

A végén ugyan talal nehany komolyabban terhére réhato
~discordantiat”, de méar ennek a kettének a felmerulte utan is
onkéntelentl felotlik az a kérdés, hogy Erdédy vagy cenzorai
honnan szedték azt az otletet, hogy az Uj bibliaforditast ilyen
vonatkozasaiban tegyék biradlat targyava. Erdody a két ossze-
allitast felterjesztd beadvanyaban azt Aallitja, hogy a kiraly
maga utasitotta a diserepantiak megfigyelésére — ilyesmir6l
azonban a kirdly hozza intézett rendeletének az iratcsomoban
lev6 fogalmazvanyaban egy betl sem olvashato.
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A kiralyi rendelet csak cenzarardl és csak revizidrél szdl,
ezalatt azonban nem discrepantiak keresése értendd, hanem
csak annyi, hogy a szoban forgdé konyvben vannak-e vallas-
ellenes, térvényellenes vagy erkdlcstelen részek, amik miatt a
terjesztése aggalyos, a betiltasa pedig indokolhaté, vagy szik-
séges lehet. Mivel azonban a Bibliaval magéaval szemben ilyen
mindsitések akkor is aggalyosak lehettek volna, ha protestans
Bibliaval szemben alkalmaztatnak is, csak az egri plspok vagy
kérnyezete jott arra a gondolatra, hogy a ,debreceni bibliat"
az ilyen egyezések vagy kulonbozések vermébe lehetne legbizto-
sabban lebuktatni, annak ellenére, hogy egy protestans biblia-
forditas birdlata soran nem allithaté fel olyan szabaly, hogy
egy ilyen forditds nem kuldénbézhetik a Vulgatatél s a kényv-
birdlatnak egyaltalan semmi koze nincs ahhoz, hogy a protes-
tans bibliaforditasok hogyan egyeznek vagy hogyan kiloénbéz-
nek egymastol.

Targyi szempontbol t. i. az els§ vonatkozasban csak az
lehet a kérdés, hogy a forditas milyen tokéletességgel adja visz-
sza az eredetit, vagy hogy mennyivel jobb a tébbieknél.

A ,debreceni biblia" cenzorai sem az egyiket, sem a méa-
sikat nem tették birdlat targyava, hanem egyszerd cinizmus-
sal 0sszevetették a magyar forditast a latin Vulgataval s a tobbi
forditadssal sem azért hasonlitottak oOssze, hogy megallapitsék,
melyik a jobb, hanem egyszer(ien jegyzékbe vették a kilénb-
ségeiket és ezek értékelése nélkil haborodtak fel a forditasok
eltérésén.

Eltérnek — ennyi elég!

Es ha a kassai jezsuitak, valamint a folottik allé egri pus-
pok ebben megallapodnak s ezt a kormanyhatésagok az ural-
kodd elé terjesztik, akkor ebben az eltérésben benne foglaltatik
az Uj Biblia elitélése is.

Az egri puspodk természetesen nem errdl ir abban a Kiséré
irataban, amellyel 1720. jaliusdban beadott véleményét ossze-
foglalta, hanem fé6ként harom dolgot emel Ki.

Az els6 az, hogy neki az egész kiadast meg kellett volna
a rendelet szerint kapnia s a debreceniek Csaky biboroshoz és
egy magyar nemeshez — aki az adatok szerint Karolyi Sandor
grof lehetett — mégis eljuttattak egy-egy példanyt a ,debre-
ceni biblia“-bol. Ez a denunciaciészer(i bejelentés eleve elma-
rasztalta a debrecenieket, hogy ime az uralkod6 akarata elle-
nére cselekedtek.

Masodiknak azt jelentette, hogy a vizsgalathoz a bécsi
puspokség, a bécsi egyetem filozofiai fakultdsa és a bécsi trini-
tariusok konyvtaradb6l harom Luther és Kalvin ideje el6ttrdl
szarmaz0, Parisban, Lyonban és Velencében megjelent Bibliat
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hozatott és hasonlitott ¢ssze, amelyek altaldban versrél-versre
mend egyezést tanusitottak a Vulgataval, a ,debreceni biblia“
azonban ezekt6l szamtalan helyen annyira kulénbézik, hogy
alig van fejezete, vagy konyve, amely a Vulgataval egyeznék.

Azutdn osszehasonlittatta a forditast Arias Montanus
sbiblia regia“-jkval7 és megallapitotta, hogy ezzel felt(inGen
egyezik, azonban a sajat felekezete meggy6zédéseivel ellenkezd
és a katolikus igazsag mellett megnyilatkozé helyeit nem veszi
at. Mivel pedig azt hallotta, hogy a protestansok vallasa Ma-
gyarorszagon szabad, tehat Bibliaik is terjesztheték, Osszeve-
tette a helvét hitvalldsuaknal hasznalatban 1év6 Karolyi Gas-
par-féle Bibliat, ennek Molnar Albert altal eszkdzélt hanaui
1608-i lenyomatat Koméaromi Csipkés Gyo6rgy 1685-ben készilt

forditasaval — tehat mar az egri puspok is elkdveti azt a hi-
bat, hogy hét évvel Koméaromi Csipkés Gyorgy haldla utan
fordittatja le vele a Bibliat! — s ezek szamtalan eltérését is

feljegyeztette.

Harmadsorban a mutatkozd eltérések kozil a kovetkez6-
ket emeli ki: Krisztus ellen elkdvetett istenkaromlas van a 19.
zsoltar feliratdban — a plspok a Vulgata szerint idézi, a ,deb-
receni bibliaban** ez a 20. zsoltar, — amelynek Karolyinal és
Molnarnal az a cime, hogy ,Az izraelitak kénydrgése Davidért**,
mert ez a ,debreceni biblia“-ban ezzel a cimmel szerepel ,Ko-
nyorog az Isten népe az 6 kiralyaért, Krisztusért**. Ugyanigy a
37. (38) zsoltaréban, amelynek cime Karolyinal és Molnarnal
»,David panasza és imadsaga**, a ,debreceni biblia“-ban ,A pro-
féta a Krisztus és az anyaszentegyhaz képében konyorog isten-
nek haragjanak rola elforditaséért és ellenségitél valé szaba-
dulas&ért**. Az istenkdromlads a puspok szerint abban rejlik,
hogy a Davidrél Krisztusra vonatkoztatott zsoltar 4. és 5. ver-
sének a szovege ,Nincsen épség az én hisomban a te haragod
miatt, nincsen békesség az én csontjaimban az én blGném mi-
att, mert az én alnoksagim felyldl multdak az én fejemet*™ —
Krisztusra vonatkoztatva istenkaromlast foglal magéaban.

Hasonloéan szoérnylinek és Uj kalvinista eretnekséget rej-
tének talalja Préd. 3. 19. versének a kovetkezd forditasat: ,Mi-
nemii az emberek fiainak kimenetele, olyan az oktalan allatok
kimenetele és egy kimenetelek vagyon nekik; amint meghal
ez, gy meghal ez és egy lelke vagyon mindeniknek, annakokéa-
ért az embernek nagyobb méltésaga az oktalan allatnal nin-
csen, mert mindenik hijabanval6sag.** A szornyld eretnekség
szerinte abban all, hogy a — forditas nem tesz kiilénbséget em-

7 Arias Montanus, Benedictus (1527—1598): Biblia sacra hebraice,
chaldaice, graece et latiné Philippi Il. regis catholici pietate et studiis ad
SS. ecclesiae usum. 8. kot. in folio. Antwerpen, 1569—1573.
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bér és allat kozott. — Ez igaz lehet, csakhogy ezért a felel6sség
nem a ,debreceni biblia“-é, hanem a Prédikator szdvegéé.

Azutan ,abszurduméanak és brutalisnak tartja 1. Kor.
9. 5. versének a forditasat: ,Avagy nincsen-e arra hatalmunk,
hogy az atyankfiat, feleséglinket széjjel hordozzuk!" — ami a
Vulgataban dagy van, hogy ,Numquid non habemus potestatem
mulierem sororem circumducendi”.

Vakmerd djitdsnak mondja Gén. 1. 25-ben a Vulgata ..Et
creavit deus bestias terrae“-janak azt a forditasat, hogy ,szerzé
isten a foldi vadat"”, mert az el6bbi a semmib6l, az utébbi pedig
mar a valami anyaghol valé teremtést foglalja magaban. — Ez
a kifogas azonban nem jogos, mert az allatok teremtése a szo-
veg szerint nem semmibdl tortént s azokat tulajdonkép nem is
Isten alkotta, hanem a fold altal hozatta létre.

Azutan pedig azt kifogasolja, hogy a keresztség ,,In no-
mine patris et filii et spiritus &ancti“ szereztetési igéit ,meg-
keresztelvén 6ket atyanak, fiinak és szent léleknek nevére" Ki-
fejezéssel forditja. — A tovabbiakban ennek a kifejezésnek a
kulénosségén valt tragikussa a ,debreceni biblia" sorsa.

Maga az egri puspok eredetileg nem erre a kifejezésre,
hanem arra helyezte a hangsulyt a vizsgalat eredménye 0Ossze-
foglalasaban, hogy a ,debreceni biblia" a lazadas szellemét le-
helli, a papa és a rdémai csaszar ellen valé gy(lélet magvait
hintegeti el azzal, hogy Janos Jelenései 13. részénél a kovet-
kezd széljegyzet olvashaté: ,Es ismét a foldbdl kijott fenevad-
nak az els6 fenevaddal egyitt annak ereje hatalma szerint, az
hitetés altal, ez vildgon Kkiterjedett erejének latasaban, a
Christus orszaganak, a keresztény kett6s rémai nev( biroda-
lomban uralkod6 blinnek embere altal vald Gldoztetése kifejez-
tetik." Ebben a megjegyzésben a pilispok szerint az a kiléndsen
hallatlan, hogy Komaromi Csipkés a rémai péapat teszi fele-
I6ssé a politikai hatalom tetteiért is, viszont a romai csaszar
uldozésének a megbélyegzésével a gydldlet s a lazadas magvat
hinti el a mi apostoli kiralyunk ellen is.

Mindezek alapjan az egri pilspok térdenallva kéri az
uralkodot, hogy égettesse el Komaromi Csipkés Gyorgy Uj Bib-
ligjat, mert Uj szektaképzddés magvait hordja magaban s mert
ily sok és ily nagy istentelenségek taldlhatdék benne, azért pe-
dig, mert nehany példanyt maris szétosztogattak bel6le, érde-
muik szerint s masok elrettentésére is blntettesse meg a deb-
recenieket.

Abban az esetben, ha a jelentés, vagy a biralatok vala-
mely pontja ellen kifogasok mertlnének fel, arra. kéri az ural-
kodot, hogy végleges dontése el6tt a kancellaria iitjan adjon
neki nyilatkozatra modot.
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A debreceniek mar julius 1-én tudtak, hogy az egri pus-
pék milyen jelentést terjesztett elé Biblidik felél. Err6l tands-
kodik a debreceni jegyz6kdényveknek a kovetkezd, 1720. julius
1-ér6l kelt passzusa: ,,T. biré ur relatiot tészen méltoésagos egri
puspbk ur 6 nagysadga & felségének az arestalt neo-nyomtat-
tatott bibliak irant minému relatiot tett, praeter essentialem
et substantialem, quoad baptismum, atyanak, finak s szent
léleknek nevére errorem. A kassai univerzitasbeli patres jezsui-
tak altal cenzuraltatvan tobb hatszaz tetemes vétkek is talal-
tattanak bennek contra ortodoxiam fidei.“ 8

A jegyz6konyv lapidaris nyelve —<ime! — tokéletesen ho-
noralja a biralat kifogasait, mikor ellenmondas nélkil leirja,
hogy ,tdébb hatszaz tetemes vétkek talaltattanak® a debreceniek
sajat Bibliajaban, amibél az latszik, hogy ha Debrecenben igy
foglaljak ossze a kassai vizsgalat eredményét és igy honoral-
jak az o6sszehasonlitasok ,concordat“-okkal megtoldott hiba-
jegyzékét s azokat nem atalljak ,tetemes vétkekéként be-
jegyezni, akkor mennyivel nagyobb hatést kellett ennek a bira-
latnak elérnie katolikus és udvari kérdkben!...

A véros azonban 1720. jalius 28-an a kancellariaba érke-
zett beadvanyaban mégse nyugodott bele a biralatba, hanem
azt hangsulyozta a jezsuitdk birdlataval és az egri puspok jelen-
tésével szemben, hogy a ,debreceni bibliad nem valami Uj és
be nem vett Biblia forditdsa, hanem a régié, az meg csak ter-
mészetes, hogy egy U0j forditas a régiektél a magyar nyelv
pallérozoddsa kovetkeztében is — hodierno politori lingvae
Ungariae usui — sokféleképen eltér és masképen adja vissza
az eredeti szoveg kifejezéseit. A lényegre vonatkozélag azon-
ban semmi Ujitast és semmi botranyosat nem tartalmaz, ezért
kéri az uralkodot, hogy szabaditsa fel a Biblia 0j kiadasat,
illetve tegye lehetévé a varos részére, hogy a biralathoz érdem-
ben is hozzaszélhasson.

A varos beadvanya erételjesen hangsulyozza, hogy egy
forditas azért 4j, hogy simabb, jobb és helyesebb legyen, tehat
hogy eltérjen a régiektél. Az uralkod6 nem ment abba, hogy a
Biblia Ggyét contradictorius eljaras targyava tegye. Ez alta-
laban is szokatlan lett volna, masrészt pedig felesleges is volt,
mert az aktak alapjan el lehetett a kérdést dontenie.

Dontése elétt az anyagot kiadta a magyar kancellarianak
véleményadas végett, majd miniszterialis Ulésen is megtar-
gyaltatta.

Kozben Debrecen varosa kikildéttei modot talaltak arra,
hogy bizonyos félreértéseket tisztdzzanak s erre vonatkozdlag

8 Cslirés Ferenc: A debreceni varosi nyomda tdérténete. 1911, 341—
342. 1

6
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1720. jalius 29-e, azaz az ugyben kiadott kiralyi rendelet el6tt
egy nyilatkozatot adtak be a Bibliak Ugyében, amelyben a ku-
I6ndsen kifogasolt hibak eredetét féként technikai okokra
— helytelen korrektirara — vezették vissza s felajanlottak
varosuk készségét az elengedhetetlen javitasok keresztilvite-
lére.

Nyilatkozatuk figyelembevételével s a targyalasok ered-
ményekép 1720. jalius 29-én jelent meg az uralkoddénak az az
Erdédy egri puspdkhdz intézett rendelete, amely felszabaditotta
a lefoglalt ,debreceni bibligd“-t.

A kiralyi rendelet teljesen a debreceniek allaspontjara
helyezkedik, elfogadja a hibak utélag valé kijavitasara tett
igéretiiket s erre vonatkozélag a kancellaria el6tt tett kotelez-
vényiket. A kiraly tehat elrendeli, hogy az egri pispok hala-
déktalanul adassa ki a 2884 darab lefoglalt Bibliat, mihelyt a
megfelel6 javitasokat keresztilvezetik.

A rendelet tanUsaga szerint a legfels6 fokon mind sem-
mivé foszlottak az 6sszehasonlitd mesterkedések.

Az udvari emberek tébb, emberségesebb, tudomanyosabb
és vallasosabb belatast tanusitottak, mint a ,debreceni biblia“
biraloi, mert a rendeletben egy sz6 sem esik azokrél ,,a hatszaz
tetemes vétkekrdl contra orthodoxam fidem*“, amelyekkel a
debrecenieket ijesztgették, amelyek nyomukat hagytak Debre-
cen varosa jegyz6konyvében is s amelyekre az egri pispok
nyilvan egész haditervét épitette a ,debreceni biblialellen.

Az udvari emberek belattak, hogy a magyar protestans
Biblianak nem irhaté az a rovasara, ha nem egyezik a Vulgata
szovegével, se pedig azért tlzre nem karhoztathaté, mert az
el6z6 magyar bibliaforditasoktol kilonbozik.

A ,hatszaz tetemes vétkekbdll minddssze egy maradt,
amit a rendelet is megemlit s ez az, hogy Komaromi Csipkés
Gydrgy a keresztelési formula igéjét megvaltoztatta.

Mivel ez a valtoztatas szentséget érint s mivel a valtoz-
tatas a keresztség szentsége kiszolgaltatasa tekintetében okoz-
hat zavart, az uralkodd elrendelte e helynek a kijavitasat. Hogy
pedig a javitas csakugyan megtorténik, arra nézve biztositékul
eleve elfogadta a debreceniek megadand6 kotelezvényét.

Az Ugy tengelyévé most mar ez a kotelezvény valt, azért
ebbdl a kotelezvénybbl haromféle egymastol eltér6 fogalmaz-
vany is talalhaté az Ggy iratai csomdéjaban.

A kotelezvény szerint a debreceniek vallaljak a kifoga-
solt hibak Kijavitadsat, ezek kozott azonban csak a keresztelési
formula szerepel kilon kiemelten, a tobbiekre nézve azt az alta-
lanos kotelezettséget veszik magukra, hogy azokat is kijavitjak,
de hogy melyeket és hogyan, arra nézve pontosan nem nyilat-
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koznak s nem vilagos a nyilatkozat pl. abban a Biblia terje-
delme és kiegészitése szempontjabol fontos kérdésben sem, amit
a vizsgalat els6sorban kifogasolt, bogy t. i. a ,debreceni biblia“-
ban nincsenek benne a Vulgata egyenkint felsorolt apokrif-
koényvei és a bibliai kényvekhez toldott kiegészit6é fejezetei.

A kotelezvénynek ez a pontatlansaga azért valt a ,debre-
ceni biblia“-ra nézve végzetessé, mert a kotelezvény utolsé sza-
kasza szerint a varos mai és jov6 lakdéinak az 0sszes vagyonat
lekoti az a\laimndo kotelezvény egy honap alatt vald "telje-
sitésére.

Ez a kotelezés nincs az uralkodd eredeti rendelkezésé-
ben, jog szerint tehat nem kellene és nem volna szabad szere-
pelnie a kotelezvényben sem.

Viszont ez a kotelezettség olyan sulyos — kiiléndsen a
kotelezvény szdvegének a pontatlansaga mellett —, hogy a deb-
receniek igy a kotelezvényt semmikép ala nem irhattak.

Es nem hagyhaté figyelmen kivill a kételezettség hal-
latlan nagysaga — a varos mai és jové (reformatus) lakoinak
az osszes vagyona! — s jogi lehetetlensége se — ami abban
nyilvanul, hogy a hallatlan biztositék mellett kijavitandé he-
lyeknek a pontos jegyzéke éppugy hidnyzik, mint ahogy nincs
semmi szabalyozasa annak, hogy az X hely mire javittassak —
® ami a vallasi ellentét minden megfontolast félretevé elvakult-
sagara mutat. Jellemz8, hogy az uralkod6 rendeletei mennyire
magatol értetédéen figyelmen kivil hagyjak ezt a vak gyU-
I6letet!

A kotelezvény-tervezet tehat alairatlan maradt.9

Mint okmany azonban igen jellemz8 a magyar kancellaria
ez ugyben elfoglalt allaspontjara.

Nyiltan nem helyezkedhetik szembe az uralkod6 donté-
sével, szive szerint azonban mégis az egri puspokkel érez s amit
a kiraly minden kicsinyességtél mentes nyiltsaggal megad, azt
elveszi kertl6 aton.

Eljarasaban az a jellemz6, hogy a szinte kényszerit6én
kialakult szokas szerint sem a kiralyi rendelkezést nem ismétli
meg szorol-széra, sem a debreceniek nyilatkozatat nem fogadja
el, hanem oly nyilatkozatot fogalmaz, amely egész mas rész-
leteket tartalmaz, mint a kirdlyi rendelet s ahhoz olyan biinte-
tést told, ami a kiralyi rendeletben nem talalhato.

Ezek a jellegzetességek azt mutatjak, hogy ez az alairat-
lan koételezvény-széveg nem rendszerint adodott terméke a fo-
lyamatban levd Ugynek, hanem egy Ujabb sakkhiizas, amely a

0 Széli Farkas ugy kozli az egyik kotelezvény-tervezetet, mintha
a debreceniek alairtdk volna. Hogy ez mennyire nem toértént meg, azt a
tovabbi targyaldsok igazoljak.

6*
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sdebreceni bibliall kiaddsanak minden kovetkezményét Debre-
cen varosara haritja, azt a helyzetet teremti, hogy ha a varos
nem irja ala az esztelenil sulyos kovetelményt tartalmazo ko-
telezvényt, akkor masra nem is harithatja a felelésséget, hanem
csak magat okolhatja, hogy nem juthat a Biblidihoz.

Az Gjonnan teremtett helyzetrdl a varos bécsi megbizottai
1720. augusztus 11-én tettek jelentést, amelyr6l a varos jegyzé-
kdnyve ezeket tartalmazza:

-Baranyai Mihaly uramék expeditidjokrol relatiot tesz-
nek. A biblidkat nisi erga gravissimas reversales a felséges
udvar ki nem adhatja, a bennek talalt hibakat és errorokat
mint quoad baptismum ad nomen.. egyéb tetemes errorokat is
ante praelectionem corrigaltassuk és tek. szepesi kamaranak
remonstraljuk, tébbeket sine consensu, praescitu et annuentia
suae majestatis nem imprimaltatunk sub onere confiscationis
omnium bonorum fisco regis applicandorum. A reversalisnak
parjat is, melyet a felséges cancellaria kiadott a kegyelmeknek,
behozték, tessék mit cselekednink. Magok megadasara nem lép-
hettenek. Hic Rhodus, hic saltus etc.“ D

A kovetelt kotelezvényt természetesen a varos sem irhatta
s nem is irta ala

A ,debreceni biblia¥ akarmely példanyaban megmaradt
akarmely hibajara nem tehette ra a varos létez6 és jovend6
egész vagyonat — kulénésen miutan a kiadasboél tébb példany
mar kicsuszott s ezek kijavitdsa mar a toébbivel egyltt nem
volt elvégezhet®6.

Ezzel a ,debreceni biblidkl sorsa a magyar kancellaria-
nak a kotelezvénnyel tett sakkhuzasa koévetkeztében holtpontra
jutott a ,debreceni biblia" a kassai jezsuita kollégiumban ma-
radt, mert a debreceniek nem teljesithették a kiadasahoz kotott
feltételt.

A ,debreceni bibliall Gigye eddig zart lgy.

Mikor holtpontra jut, nem marad tovabb Debrecen — il-
letve — mint udvari részr6l mindig hivatalosan nevezik — a
debreceni helvét hitvallasiak Ugye, hanem az egész reforma-
tussag, az egész magyar protestantizmus Ugyévé valik.

Méar ,1721-ben tébb szévaltast idéz el§ a reforméatusok és
a katolikusok kozott, melynek nyomai megtalalhatok a pesti
commissio jegyz6konyveiben", kés6bb pedig a protestansok 1739
ben éfi 1741-ben is felpanaszoljak.

Debrecen varosa egyéebként a nyilatkozat alairasanak a
hallgatolagos megtagadasa utan egy kissé pihentette az lgyet,
1723. majus 31-én azonban megint tett egy kisérletet, hogy Bib-
liaihoz jusson s Gjra kérvénnyel fordult az uralkod6hoz.

10 Cslrds Ferenc: A debreceni varosi nyomda tdrténete. 1911. 341—
342. 1
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Mintha elfeledkezett volna az uralkodd 1720. jalius 29-én
kiadott rendeletérél, az abban foglalt kijavitasi kotelezettségrol
s a rendeletben kikotott kotelezvényr6l, csak arra hivatkozik,
hogy a Biblia szovege tekintetében az egyhazatyak kozt is sza-
mos kilonbség allapithaté meg s hogy egy Uj forditdsnak azon
az alapon valé lehetetlenné tétele esztelenség volna, hogy az a
régiektdl kulonbodzik — tehat kdnnyes szemekkel, térden allva
kéri az uralkodét a Biblidk kiadaséra.

Ezzel a beadvannyal az Eugen savoyai herceg elndklete
alatt 1723. junius 11-én tartott miniszteridlis konferencia fog-
lalkozott — mégpedig az orszaggydlési javaslatok 3—26. sza-
kaszai revizidja kapcsan a kovetkez6 formaban: ,,Az &gostai és
a helvét hitvallasiak panaszai utan Debrecen szabad kiralyi
varosa kéri Amsterdamban — helyesen: Leydenben! —kinyomott
magyar biblidja kiadasat, amely Erd6dy Gabor Antal grof, egri
puspok tajékoztatadsdra 6 szent felsége parancsabdl ugyanazon
pUspok altal Orizetbe vétetett és a panasz szerint maig ki nem
adatott s ezért a varos is, az el6bbi agostai és helvét hitvalla-
stak is a veluk szemben elkdvetett igazsagtalansagok orvosla-
sara 6 felsége kegyelméért és josagaért aldzatosan esedeznek.”

A konferencia azt véleményezi és javasolja a Biblidk tar-
gyaban, hogy ,Debrecen varosadnak a biblidja azonnal — de a
nevezett varos ama kotelezvénye ellenében adassék ki, hogy a
keresztség targyaban felmertlt tévedés, amely inkabb a nyom-
dasztol szarmazik — az allitasuk szerint — kijavitjak és a ke-
resztség eddig hasznalt formuldjat hasznéaljak a jov6ben is
mindorékre. Az ellenkez6ket, a kozbékesség és kozrend meg-
zavardit és a kiralyi parancsolatok megvet6it 6 felsége tigyvéde
altal perbe kell fogni, térvényes blntetéssel sdjtani s a blintetést
rajtuk haladék nélkil végre kell hajtani”.

A kancellariai nyilatkozattervezettel szemben nagy meg-
értést tanudsitd, de minden anyagi felel6sséget kikapcsolo zara-
déku kotelezvényt kivand jelentést és javaslatot Karoly kiraly
a kovetkezd sajatkez(i megjegyzésével intézte el: ,Perlectis om-
nibus approbo in totum opinionem conferentiae et serio deman-
detur ut tandem haec diaeta adhuc ante meum discessum ad
finem redigatur. Carolus m. p.”

Az uralkod6 tehat most se tagadta meg a varos keéréseét,
miutan egyre jobban kialakult az a meggy6zédés, hogy a ,,deb-
receni biblid“-nak sem a Vulgataval, sem a Karolyi, sem a
Szenczi Molnar Albert-féle hanaui Bibliaval nem kell egyeznie
s hogy az eltérései egyaltalaban nem oly botranyosak, mint
a kassai cenzlra és az egri puspok feltintetik, tehat djra dgy
rendelkezett, hogy a 2884 darab lefoglalt Biblia adassék ki Deb-
recen varosanak.

u Magyar Orszagos Levéltar. Kanc. Orig. ref. 1723. Jun. 10.
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1723. junius 27-én kelt rendelkezésében megint csak azt
emeli ki a Biblia ellen tett kifogasok kozil, hogy a keresztelési
formulat ki kell a debrecenieknek javittatniok s erre nézve a
Bibliak atvétele el6tt kotelezettséget kell vallalniok. Es hogy
ugy ne lassék, mintha csak erre a javitasra helyezne sulyt,
egyuttal azt is a debreceniek lelkére koéti, hogy soha ne mer-
jenek masként keresztelni, mint az ,Atya, Fiu és a Szentlélek
nevébenl

Ellenben — s ez igen jellemz6! — megint egy szdval se
veszi fel rendeletébe a miniszteri konferencidnak azt a javas-
latat, hogy a debrecenieket ebbdl az tgybdl kifolydlag fiskalis
eljarassal fenyegesse.

A rendeletet az uralkodé Erdédy Gabor egri puUspdknek,
tovdbba Mednyanszky Pal barénak, a kassai kamara adminiszt-
ratoranak is kiadatta.

A két rendelet-kiadvany egybevetésébdl az dertl ki, hogy
még az uralkodo is taktikazik ebben a ,debreceni biblia“-iigyben
s olyankor rendelkezik a Biblidak fel6l, mikor tudja, hogy a
puspok nincs otthon, mert azt hiszi, hogy sajat embere hama-
rabb engedelmeskedik parancsanak. De ez a taktikai fogas is
hidbavaldnak bizonyult, mert Mednyanszky Pal bar6 a pispdk
tavollétében se tudta végrehajtani a parancsot — lévén a bib-
liak a kassai jezsuitak kezében, akikkel erdszakoskodni még
sem akart.

Kozben persze Erdédy Gabor pispék az orszaggy(lésen
is megtudta, hogy az uralkodé hogyan rendelkezett a ,debre-
ceni bibliak" tgyében s nem hagyta magat. Az 1723. junius
12-én kelt rendeletre el6terjesztéssel élt ,esedezvén, hogy a deb-
receniek a harom év el6tt adott kdtelezvénynek eleget tegyenek
vagy Ujabb vizsgalat rendeltessék, ahol a pispdok — annak a
bizonyitasat célozta, hogy nemcsak egy betl kulénbség, hanem
szamtalan eltérés, valtoztatas, kihagyas van az 4j bibliaban."12

Ezzel a protestélassal vége is szakad a ,debreceni biblia“
most mar majdnem tisztan lathaté okleveles térténetének.

Tovabb se Debrecen varosa nem er6ltette a dolgot, sem
az uralkodd nem gondoskodott arrdl, hogy érvényt szerezzen
akaratanak az egri puspokkel szemben, ellenben ebbél az tgy-
b6l nétt ki az egri pispok engedetlensége miatt az uralkodonak
az az elhatarozédsa, hogy a cenzarat kiveszi a rémai katolikus
egyhaz kezébdl és hogy kuldn szervre bizza, kilén szabalyozas
targyava teszi a kodnyvvizsgalatot, tehat a ,debreceni biblia"
Ugye, ebben a vonatkozasban kinétt helyi és felekezeti jelen-
t6ségebdl.

» Széli Farkas: Ujabb adalék Komaromi Csipkés Gyorgy biblidja-
hoz. — Magyar Koényvszemle. 1890. 137—138. 1
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A ,debreceni biblia" ez ntan vald sorsarél mindenféle
kronikas és legendas feljegyzések emlékeznek. A cenziréazas fo-
lyama alatt az egész kiildemény Kassan hevert a jezsuitak 6ri-
zetében s valdszin(, hogy a sorsa itt is teljesedett be.

A katolikus cenzura szokéasjoga szerint ugyan nyilvano-
san kellett volna megégetni az egész kényvtdmeget. De a fenn-
forgd korulmények kozott egy ilyen nyilvadnos eljaras mégis
tulsagosan kihivé lett volna az uralkodéval szemben, aki nem
koboztatta el a ,debreceni bibliat", hanem felszabaditotta.

A kodnyvek megsemmisitése tehat titokban, illetve csak
feltlinés keltése nélkul mehetett végbe.

Katolikus forrasok szerint nehany szazat csakugyan meg
is égettek a kassai jezsuita kollégiumban mas kényvek megége-
tése alkalmaval, a kiadas masik részét ellenben Erd6dy Gabor
egri puspok rendeletére Egerbe szallitottak s csak Erdédy utdda
idejében semmisitették meg.

Az ilyen mddon a sz0 szoros értelmében vértanUsagot ért
~debreceni biblia" sorsanak ezt az utols6 mozzanatat Foldvary
Laszlé béviti ki egész legendava, amikor azt irja rola, hogy
Barkoczy Ferenc egri plspok ,1754. november 5-én Szent Imre
kiralyfi napjan az egyhazmegyéjéb6l becs6ditett 140 plébanos
és nagyszamu sokasag jelenlétében azzal a szokatlan ténykedés-
sel fejezte be az Gnnepélyt, hogy a (debreceni) Biblia dsszes pél-
danyait maglyara rakatvan a t(iz istenének aldozta.

Az élet konyvét — folytatta tovabb Foldvary — melyért
Debrecen buzg6 vallasos kézonsége 16860 forintot koltott, a buta*
elfogultsagaban még a szentet is kimélni nem tudé vallasi fa-
natizmus altal élesztett langok emésztették meg egy ép példany
és egy masik tablaja kivételével. Amazt egy felekezetiinkbeli
szemtanl kérésére az artatlan aldozat kérul forgol6dd puspoki
szolgak egyike ragadta ki a tzbdl, err6l pedig vajai Yay Jo-
zsef konziliarius a hétszemélyes tabla asszesszora beszélé az
1791-i zsinat tagjainak, hogy folyvast élénk emlékezetben van
az egri katolikusoknal, hogy ezen bibliak megégetése alkalma-
val — jollehet a legcsendesebb id6 volt — az utols6 példanyok
egyikének a tablajat Janos apostol mennyei jelenésekrgl irott
konyve végsd fejezetével egyltt a szell6 kiragadvan a langok
kozil az elégetést és Barkdczy pispok duhét is kikerilte. S mi-
dén a tablat megtalalt papistak olvasnak az emlitett fejezet 19.
versét: ,Es ha valaki elvejénd a konyv profétalasanak beszédi-
bél, az isten annak részét eltéri az életnek kdnyvébdl és a szent
varosbhél" —egészen elrémiiltek.

Ez a tabla megvan a debreceni kollégium koényvtaraban
s Hatvani Istvan tanar kdv. megjegyzése olvashaté rajta:



»A minden szentek kényve minden szentek napjan éget-
tetett meg“.Is

Ezzel a legendas beallitassal szemben az egykor( adatok
egy ideig csak arrol tudnak, hogy a ,debreceni biblia“ a kassai
jezsuitdk nedves pincéjében rothad. Ezt féként annak a Babhil
Métyasnak a tanusaga alapjan tudjuk, aki Kassa mellett Eper-
jesen volt lelkész s aki az lgy irant személyesen s kozvetlenul
érdeklédott s akinek az 1747-b6l valé tanisaga ,a kovetkez6ket
tartalmazza:

-Das graessliche Verfahren des verstorbenea Bischofs
von Erla(u), Antonius Gabriel Erdédy, dér viertausend Stick
ungarische Bibein wegnehmen liess, ist bekannt. Wobei, obwohl
durchgaengig die Rede gieng, man haette sie ins Feuer gewor-
fen, so bin ich doch vor kurzem berichtet worden, die waeren
zwar nicht verbrannt, aber zu Kaschau in feuchte Keller ge-
worfen worden, damit sie zerfressen und verfault zu keinem
Nutzen dienen kdénnen.” 4

Széli Farkas viszont Kaprinaira valo hivatkozassal azt
irja, hogy ,Kaprinai — kinek tanusagahoz e tekintetben kétség
nem férhet — azt is foljegyezte, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy
Bibliajabol nehany szaz a kassai kollégiumban égettetett meg,
a tobbieket az egri kaptalanba szallitottak, ahol azok maig rot-
hadnak. Lehet, hogy ezeket égette el aztdn baré Barkéczy Fe-
renc, Erdédy puspdék utdéda Egerben, a plspoki palota udvaran.’s

A pincében valo rothadas és a megégetés szinhelyének ez
a valtakozasa mutatja, hogy a ,debreceni biblia" sorsa legalabb
is 1747-ig homalyban van s hogy Erd6édy plspok életében nem
mert tovabb elbanni ezekkel a Biblidkkal.

De nem valészin( az sem, hogy Egerben kés6bb is meg
égették volna éppen ezeket a Bibliakat.

Az egri puspokség koérnyékén u. i. kdztudomasunak kel-
lett tennie annak a ténynek, hogy a ,debreceni bibliat" az egri
puspok az uralkod6 parancsolataval szembeszallva, az uralkodo
tobbszéri parancsa ellenére tudta csak Kassan megtartani és
megakadalyozni azt, hogy a debrecenieknek kiadassak. E mel-
lett nyilvanvald volt az is, hogy az uralkod6 parancsai alapjan
a debrecenieknek az egri puspok ellen barmikor érvényesithet6

1B Foldvary Laszlé: Komaromi Csipkés Gydrgy bibliaja. — Protes-
tans Szemle, 1891. 530. 1

14 Bahil, Matthias: Tristissima ecclesinrnm Hungéaridé protestan-
tium facies. Bregae, 1847. 209. 1 — Az 1751-ben Baselben nyomatott Karolyi-
biblia el6szava is azt mondja, hogy a ,debreceni biblidAk a kassai pater
jezsuitak kezében adatvan mindez ideig is Kassan valami nedves pincé-
ben tartatvan rothadasban vannak.”

15 Széli Farkas: Ujabb adalék Komaromi Csipkés Gyérgy biblidja-
hoz. — Magyar Konyvszemle, 1890. 138. 1



89

maganjogi igényei lehettek volna a Bibliak megsemmisitése
esetén; s egyik egri puspdk se kockaztathatta ezeknek a ma-
ganjogi igényeknek a kihivasat — hiszen remélni se lehetett,
hogy Maria Terézia — atyjanak — a ,debreceni bibliad kiada-
sara vonatkozé dontéseit az egri plspok javara megvaltoztassa.

Az egri konyvégetést tehat semmikép se szabad a ,debre-
ceni biblia" élete utols6 jelenetének tartanunk, mert ez csak
olyan aktus lehetett, amelyen a mindenhonnan 0sszeszedett és
felgydlt elkobzott kényveket szokas szerint elhamvasztottdk s
ebben a koényvtémegben taldn egy par Egerbe a vizsgalat ide-
jén elkerult ,debreceni biblia" sorsa is beteljesedhetett.

Ezt a legendaval szemben anndl inkabb feltételezhetjik,
mert a legenda masik részének a pontatlansagat kétségtelenil
megallapithatjuk.

A tlzb6l csodalatosan megmenekdilt Biblia utolsé lapja-
nak az idézett szbvege t. i. a ,debreceni biblia“-ban nem udgy
hangzik, amint a legenda idézi, hanem ekként: ,Es ha ki el-
vejénd a kdnyvnek prdéfétalasanak beszédibél, elveszi isten an-
nak részét az életnek kényvébél és a szent varoshol és azokbol,
amelyek e kdnyvben megirattak".

Az idézet eltérése azt mutatja, hogy a legendaért felel@ssé
tett Vay Jozsef konziliarius el6tt nem a Komaromi Csipkés
Gyorgy-féle forditas utolso levele volt, mert nem annak a szb-
vegét idézi, hanem egy mas Bibliaét, tehat a legendaval szem-
ben errél az oldalrol is kétségek tamaszthatok.

De akar a kassai jezsuita kollégiumban rothadtak el, akar
az egri autodafén hamvadtak el a ,debreceni biblia" lefoglalt
példanyai — abban sincs igaza a legendanak, hogy az egész Bib-
lidbdl csak egy fedél és a vele szakadt utolsé lap maradt volna,
mert a debreceniek a fentiek tanldsdga szerint a cenzura el6tt
néhany példanyt kivettek a kildeménybdl s ezeket a példanyo-
kat eljuttattdk néhany partfogojukhoz, ezek a példanyok tehéat
a tobbivel egyutt nem is semmisultek meg. A ,debreceni biblia"
azonban nem is ezen a réven szamitott nagy kdnyvészeti ritka-
sagnak. Sok példanya maradt meg, mert az 1718-ban Gtnak nem
inditott példanyok 1789-ben Debrecenbe keriiltek.B

16 Zovanyi Jen6 cikkei a ,Theologiai Lexikon" részére a magyar-
orszagi protestantizmus térténetébdl. 1940. 247. 1

Végul itt szGrom be teljesség kedvéért a ,debreceni biblia" kul-
foldon rekedt példanyai 1789-ben Debrecenbe valé keriltére vonatkozé
adatokat, amelyeket Zoltai Lajos kozolt ,A debreceni biblia koéltségei”
cimlG cikkében. — Debreceni Protestans Lap, 1906. 262—263, 294—295, 313—
315. 1L E kozlés szerint Benedek Mihaly debreceni lelkész, a konzisztérium
jegyz6je igy irta le az egri puspdk és a kassai jezsuitdk kezére nem ke-
rult biblidk tovabbi sorsat és Debrecenbe valé eljutasat:

,A bibliak Varséban heverének mindaddig, mig nem Steinhttbel
Samuel eperjesi kalmar uram Danckéab6l Kuyper Antal uramtél, mint
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A ,debreceni biblidnak'4nem is az a legnagyobb marti-
riuma, bogy a példanyait elrothasztottak vagy elhamvasztot-
tak, mert ett6l a ,debreceni biblia}d zar ala vétele és megsem-
misitése O6ta szazszor feltdimadhatott és szazszor megjelenhetett
volna, hanem az, hogy a kassai és az egri cenzlra a ,debreceni
bibliat4 annyira diszkreditalta protestans korokben is, hogy
maig se tértént semmi a feltamasztasara.

néhai Hoss Karoly uram orokosété6l — kinél a bibliak lehettek volt — le-
velét vévén, benninket megkérdezett, ha akarnank-e szolgalataval élni a
bibliak ideszallitasdaban? Steinhubel uram levele 1786. aprilis 1-én érke-
zett s azonnal megkértik, hogy vallalnd magara a szallitast, tuddsitvan,
hogy a Varséban Bastian konziliarius uramnal is 149 biblia tevédott,
volna le. Szukség lenne tehat ezekrél is bizonyosat tudni. Steinhubel nem
sok id6 mulva valaszola, hogy Danckaban Kuyper uram a bibliak gond-
viseléséért és azokra tett koltségeinek a potlasaért 55 hollandi aranyokat
kivan; Bastian ar pedig Varséban csak 19 raynai forint és 49 krajcart,
minthogy batorsadg okaért a nala letett bibliAk a felséges prassiai Kkiraly
koveténél allottak.

Mind a kotten azt is kivanjak, hogy hiteles leveleinket el6re hoz-
zajuk kuldjuk a bibliak vétele felél. El is kuldéttuk mind a pénzt, mind
a leveleket 1786. szeptember 26-an.

A kényvek utnak is indittattak, de a viz befagydsa miatt nem
messze johettek, hanem valamely faluban egy héaznél is, méasnal is a hajo-
b6l kirakattak. Majd 1787. december 12-én Podgorce nev( varosban kézel
Crneovidhoz a haimincados &ltal mindaddig meg tartéztattak, mig folyoé
1789. januar 29-én elbocsatasuk irant a lembergi f6harmincadtél kulénds
engedelem nem érekezett.

De mas nagy akadaly is adta el6 magat. U. i. az a kalmar, aki
altal Oracoviabdl Gtnak indittattak, banquerottd lett és kolcsénzdi azt
gondolvan, hogy bibliAnkat nemcsak utasitotta, hanem azok valésaggal
6véi volnadnak, Podgorcéba mentek és azokat el akartdk foglalni. Mind-
addig jussokat tartottak hozza, valameddig Steinhubel uram személy sze-
rint koltséges és faradsdgos utat tévén nem ment és nem eskudétt meg,,
hogy a biblidk valésaggal a debreceni eklézsia javai volnanak.

Ekképen Podgorcébél kiszabadittatvan és a késmarki harmincadon
is altal jévén Eperjesre, onnan pedig augusztus 9. napjan valahara ide
érkeztek és a konzisztorialis haz alatt levé szobdban — minekutadna az itt
levé harmincados &ltal meg is nézettek — lerakattak.

Augusztus 15-én a lAdédk Benedek Mihé&ly, N. Dékany Benedek vice-
karator, Kaszap Ferenc és Kisari Andras kantorok jelenlétekben felbon-
tatvan, talaltattak bennek francia kotésben semmi vagy kevés hibaval 160
pergamentkdtésben hasonléképen vagy kevésbé hibasakat — — — — 135
papiros kotésben hasonlé minéséglieket — — — — — — — — 610
Ugyan papiros, francia és pergament kdtésben még Danckaban az ar-

viz miatt megazott, megpenészedett, dsszeragadott, megszakado-
zott és hasznavehetetlenné valt — — — — — — — — — 164
0sszesen: 1069

pl-t.

Az épségben maradt 904 pl.-t a konzisztérium eladatta." (314—315. 1)

Az els6 és a méasodik alkalommal tehat 6sszesen Kkb. 1100 példany
kerult Debrecenbe a ,debreceni biblia“-bél, amib6l kb. 950 példany lehetett
forgalomképes. A ,debreceni biblid“-nak e szerint nem kellene éppen ritka
kdnyvnek lennie, mert a leydeni kiadasabdl jéval tobb példany kerult for-
galomba, mint amennyi példany mas mdvekb6l egyaltalan kerult.
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A kiralyi rendelet alapjan szovege ellen csak egyetlen
pontban tétetvén kifogas, a cenzura alatt is bizvast megjelen-
hetett volna az orszagban — ez azonban nem tdrtént meg, mert
az Ugy iratait nem igen ismerték. Késébb pedig a Karolyi-féle
forditds annyira meggyokerezett, hogy mellette a Koméaromi
Csipkés-féle teljesen feledésbe ment.

Pedig a Komaromi Csipkés Gyorgy-féle forditas épp ezt
a sorsot nem érdemelte, mert forditasnak jobb, pontosabb, targy-
és szakszerlGibb a Karolyiénal, nyelvezete szempontjabdl szintén
felette all a Karolyi-forditdsnak s mint a magyar nyelv egyik
legtudatosabb és leggondosabb alkotasa, mint a dunantuli és a
debrecenvidéki nyelv szerencsés dsszehazasitasa, a magyar nyelv
kitlné alkotasai kozé tartozik.

A Kkatolikus cenzlra ezen a ponton koévette el vele szem-
ben a legnagyobb igazsagtalansagot s ezen a vonalon kovette
el rajta azt a jovatehetetlen er6szakot, hogy ez a sok tekintet-
ben korat is megel6z6 forditas nem szolgalhatta és nem emel-
hette magasabb szintre a magyar protestantizmus biblicitasat..

Ezen a ponton pedig még ma is érezhet6 a Komaromi
Csipkés Gyorgy-féle ,debreceni bibliall kikliszobolésének hatasa
a magyar protestantizmus életében, mert pl. a Karolyi-féle
Biblia vonalan annyiszor megkisérelt bibliarevizié sokszoros
sikertelensége szintén csak azt bizonyitja, hogy a magyar pro-
testans Biblia tUgyét a Karolyi-Bibliahoz val6 tdlsadgos ragasz-
kodas rontotta el.

Egy eljovend6 patinas és jo magyar bibliaforditasnak
csak a Komaromi Csipkés Gyorgy-féle ,debreceni biblia“ lehet
az alapja.

Szimonidesz Lajos..



KISEBB KOZLEMENYEK.

Simandi Bodé Mihaly sorsa puspoksége ntan.

Az alsédunamelléki reformatus egyhézkeriuletnek 1626-t6l Kkivald
buzgalommal és ratermettséggel mikédé puspoke az 1631. marc. 27-én tar-
tott dunaveesei kdzzsinaton annak bejelentésével lepte meg lelkésztarsait,
hogy tavozik rackevei lelkészi allasabdl, nemcsak, hanem elhagyja az
egész egyhazkeriletet s ennélfogva leteszi pispoki hivatalat. Es sikerte-
lentul hangzott el a koézzsinatnak minden kérése, Simandi valéban elment,
még pedig a tiszantuli egyhazkeruletbe.

Hogy kozelebbrél melyik vidékére ennek az akkor is nagykiterje-
désl egyhazkeriletnek, arra nézve azt mondja Foldvary LaszIl6,, hogy
ekkor ,beregszaszi prédikatorrd s mindjart a koévetkez6 évben a beregi
traktus seniorava lett, mely hivatalat hét esztendeig viselte".1 Ugy lat-
szik, egyrészben a beregi egyhazmegye kéziratban volt, de immar elve-
szett ,Emlékkonyve" szolgalhatott forrasaul, minthogy hivatkozik is
red, de amely — miként kivehetd — csakis a jelzett id6r6l, azaz 1632-t6l
1639-ig val6é espereskedését emliti, beregszaszi lelkészségérél ellenben hall-
gat. Erre nézve meg val6szinlileg Lehoczky Tivadar utan indult, aki
.Beregvarmegye monographidja" cimd munkéajaban beregszaszi papnak
mondja Siméandit, de esperesi hivataloskodasat korabbi idére: az 1625 és 1630
kozotti élvekre teszi. Természetes, hogy ezekre az évekre cafolatot nyduj-
tottak Foldvarynak a kezei kozott levé alsédunamelléki adatok, azonban
a Simandi innen eltavozta utani idére nem l6vén oka kételkedni a beregi
allitasokban, hitelt adott nekik.

Pedig — legalabb is az évszamokban — hatarozottan tévesek. A ti-
szantuli reformatus egyhazkerilet kézzsinati jegyzé6kdényvei egyebet beszél-
nek. Ezek szerint t. i. 1633 februarjaban mint derecskei pap., 1634 janiusa-
ban pedig mint hajdinéanési pap vett részt a kozzsinaton Simandi.2 Hogy
pedig feltétlentil épen 6réla van szé ezekben az adatokban, mutatjdk az
1631 szeptemberében és 1634 szeptemberében tartott kozzsinatokroél szélo
ama foljegyzések, melyek a jelenvoltak névsoraban ugyanét akkori egy-
hazkozségeinek a megnevezése nélkul egyik helyen ,el6bb rackevei
superintendens“-nek,3 masik helyen ,azelétt patai superintendens“-nek4
emlitik.

1 Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkerulet torténetéhez. 1. k.
1898. 112. 1

2 Theologiai Szemle 1926. 721. 1

3 U. o

4 Szildgyi Benjamin Istvan: Synodalia (A debreceni ref. kollégium
konyvtaraban).
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Es azokban az években, amikorra beregi esperességét teszi akar
egyik, akar masik kutfé, teljességgel nem is 6, hanem mas volt a beregi
esperes: az az Ujhelyi Pannicida Istvan, akinek espereskedését 1623-t6l
1625-ig tarténak véli Lehoczky, de aki, ha netalan esperes volt is mar
ekkor (ami nem lehetetlen), nemcsak eme péar évig, hanem azontdl is jé-
nehany évig megmaradt ebbeli hivatalaban, amennyiben t. i. a tiszantali
egyhazkerilet kozzsinatai kozul az 1629 novemberében, az 1630 juniuséban,
az 1634 janiusdban és az 1638 juniusdban tartottakon egyarant részt vett,
mint ilyen,5 Miskolczi Csulyak Istvan zempléni esperes pedig 1634 majusa-
ban levéllel keres6 fel, mint esperestarsat.6

Azt helyesen mondja errél az Ujhelyi Pannicida Istvanrél Lehoczky,
hogy munkacsi lelkész volt. Feltehetd, hogy esperessé valasztasa idejében
hasonléan az lehetett, mivel mind késébb a Miskolczi levelében is, és mi-
dén 1638. apr. 12-én 1. Rakdezy Gyodrgytél adémentességet kapott egy haz-
helyére,7 az ezen adomanyrdél sz6l6 okiratban is, még pedig itt mint rég-
6ta" munkacsi pap fordul el6, mind espereskedését megel6zéleg éveken
at ugyancsak ezt a hivatalat jelzik a munké&csi tizednek a lelkészeket
illet6 részeir6l masik, egyenrangu lelkésztarsaval egylttesen kiallitott
s az orszagos levéltarban, hianyosan bar, meglevé nyugtatvanyai. Mint
nem kozvetlen esperes-elédjének, Vari Alatus Janosnak kozvetlen lelkész-
utédja 1611. dec. 3-4n kezddddleg és 1625. okt. 3-an végzdddleg irt ala ilye-
neket.8 Ebb6l a koradbbi id6szakbdl az is kétségtelen,, hogy 1620-ban még
nem & volt az esperes, hanem Kisvardai Andras beregszaszi8 pap (nem
pedig munkacsi, ahogy Lehoczky allitja), és az is bizonyos, hogy 1645 ma-
jusdban méar épentgy nem 6 volt, hanem Ardai Pal szintén munkéacsi
pap, akihez ekkor, mint a beregi egyhazmegye espereséhez irt levelet
nemkildnben a mar emlitett zempléni esperes.10

Hogy aztan az 1638 juniusa, mint Ujhelyi Pannicida Istvan esperes-
voltdnak bizonyos id6pontja és 1645 majusa kozotti id6szakban emez
mennyi ideig hivataloskodott még azontdl és viszont az esperességének
véletlenll épen végs6 évében levd Arda.it ez utébbi id6pontnal mennyivel
el6bb véalasztottdk meg: azt a jelenleg ismert adatokb6l nincs médunkban
megallapitani. Am a majdnem teljes hétévi id6kéz tekintetbevételével
végképen nem tarthat6é kizartnak,, hogy tobb vagy kevesebb id§ Simandi
Bodé Mihéalynak is jutott ezalatt az espereskedésoére, vagy ama kettd kozé,
vagy torténetesen még masok kozé is ékelédve, még pedig elfogadhatéan
mint épen beregszaszi papnak. Itt ugyanis az ottani két egyenlérangl
lelkészi allas egyikén konnyen elférhetett ezid6tajban, amikorrél hiteles
adatok csupan annyit tudnak besz6lni, hogy 1632-t6l 1636-ban is Tejfalvi
Csiba Méarton lelkészkedett, meg hogy 1642 nyara elején Kolosi Déaniel ke-
rilt oda papnak sarospataki tanarsagabol s vele egyltt 164S kezdetén
Szikszai Pal toltott be lelkészi allast, végul hogy valamikor 1654 el6tt
(és pedig alkalmasint még 1648-nak is elétte) a kulféldr6l a harmincas

5 Theologiai Szemle u. o. és Szilagyi: Synodalia.

®Magyar Protestdns Egyhaztérténeti Adattar 1928. 196. 1

7 Orszagos levéltar N. E. A. 743—15.

8 Magyar Protestdns Egyhaztérténeti Adattar 1929. 33. 1

" A Régi Magyar Konyvtar Il1l. k. 1295. sz. a. kdnyv ajanlasa sze-
rint.

10 Lemasolva nalam leveleskdnyve kiadatlan részében.
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évek koOzepe tajan hazatért Tallyai Martonnak a halalaval Uresedett meg
az egyik lelkészi allés.

Amennyiben tényleg mlkédott Beregszaszon Simandi, Tejfalvi
Csiba Martonnak lehetett az utédja s a Tallyai helyén kertlhetett melléje
Kolosi, 6t pedig Szikszai kovethette allasaban. Ha pedig egyaltalaban
viselte Beregben az esprssi hivatalt, az az 1638 juniusa utani id6tél 1642
tavaszaig torténhetett.

Ismeretien plUspdke a baranyai reformatus
egyhazkeruletnek.

Eddigi tudasunk szerint az alsédunamelléki superintendentiatol
kulénvalt baranyainak mintegy szazéves fennalldsa alatt kovetkezék vol-
tak a puspoOkei: Laskai Lérinc hercegsz6lési lelkész (1608—1613), Laskai
Janos vordsmarti lelkész (1613—1629), Petri Szics Gyorgy 1635-ben laskoi,
azel6tt vagy azutan vordsmarti lelkész (1629—1645), Halasi Balint laskoi
lelkész (1645—1665), Veresmarti K. Istvan kopécsi lelkész (1665—1678),
Veresmarti S. Janos vérosmarti lelkész (1678-t6l 1684 végén is) és tobbévi
urességben-1ét utan Gyimoéthi Istvan vordsmarti lelkész (1699—1705).

Az évszamoknak a kutf6kben mutatkozé hatarozottsagabdl szinte
kizartnak lett volna gondolhatdé, hogy még hianyos is lehet ez a névsor.
Es mégis azt mutatja egy egykorlu és feltétleniil megbizhaté adat, hogy
hianyzik beléle, ha esetleg nem is tébb, de minden bizonnyal legalabb egy
puspdk. Ez a kdrulmény azonban, foltehetévé teszi, hogy tdrténetesen mas
hibak is fordulhatnak el6 a névsor adataiban, melyeket egyébként mar
potladsokkal kézdoltem az imént.

Harsanyi Mdricz Istvan, a késébbi galyarab, ki 1630-ban sziletett
Baranya varmegyének Nagyharsany nev( kozségében, Debrecenben vald
tanulasanakll bevégeztével kulfoldre ment € ott 1656 jaliusdban az
utrechti,12 1657. febr. 10-én a franekeri,'3 még ezévi szept. 1-én a gronin-
geni egyetemreld iratkozott be hallgaténak. Ez utébbin méar a kévetkezé
hoénapban, oktébernek valamelyik napjan 15 részt vett respondensi mingség-
ben a Maresius professzor elndklete alatt egy theologiai vitatkozason, mely-
nek az volt a targya, hogy a tdrvényszer(i cselekedetek kozul mik azok,
amelyek megigazuldsunk szempontjab6l szemben allanak a hittelt Errdl
eddig Maresius professzor ,Sylloge disputationum ...“ cimd kiadvanyanak
1663-ban megjelent Il1. részéb6l volt tudomasunk16 s a disputationak o6nallé,
eredeti kiadasabdl még nem ismertink példanyt. Mostandban azonban

11 1651. marc. 6-an lépett a fels6bb tanulék sordba (Iskolatdrténeti
Adattar if. 120. 1.).

12 Segesvary Lajos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyete-
men ... 1935 19. 1

1B Toérténelmi TAar 1886. 793. 1

14 Miklés 6don: A groningeni egyetemen tanult magyarok névsora.
1917. 5. 1

15 A cimlapon a nap részére hely van hagyva, de kézirassal sincs
kitoltve.

1B Régi Magyar Kényvtar Ill. k. 2202. sz. a. ennek nyomén 1663-ra
van téve az eredeti megjelenési éve is a disputationak, de helytelenul,
mert ekkor mar nem is tartézkodott Németalfoldon Harsanyi.
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el6kerult egy a magyar nemzeti mUzeum koényvtaraban. Az ajanlasa, me-
lyet Maresius 6nként érthetéen nem vett a4t a gydjteménybe, ebben termé-
szetesen megvan. Ajanlotta pedig Harsanyi a kecskeméti varosi tanacs név-
rél-névre felsorolt reformatus tagjainak, akik szamszerint tizennégyen
voltak, aztadn Bereghi M. Jdnos ugyanodavalé reforméatus lelkésznek, tovadbbéa
Szanki Janos vérésmarti ,mar-mar kiérdemilt" papnak, ,a Baranyaban
szétszort egyhazak igen éber episcopusanak” és végiul Veresmarti K. Istvan
sz6léskei papnak.

Tehat 1657 elsé felében, amikorrél a messze tavolban hiteles értesi-
lései lehettek még Harsanyinak a baranyai allapotokrél, Szanki Janos
viselte a baranyai egyhéazkerulet puspoki tisztét. Fel volna ugyan hozhaté
ez ellenében az a kétségtelen tény, hogy Baranya vidékén és a vele korab-
ban egy superintendentiat alkotott Alsédunamelléken (meg Borsod—Gémor
—Kishontban) a megl6éz6 16. szdzad mésodik felében, més kifejezésekkel
is valtogatva, az esperes jelolésére hasznaltdk még az episcopus szot. lgen
am, csakhogy ekkorra megvaltozott mar a helyzet. Lelkészeiknek mas vi-
dékeken val6 tanuldsa és az ottani &llapotokhoz valé hozzaszokasa folytan
lassanként kiment a divatbd6l ez a kiulénlegesség s mar 1647-re itt is alkal-
mazkodtak az altalanos gyakorlathoz, annyira, hogy Patai P. Samuel tol-
nai esperes Szilagyi Benjamin Istvanhoz irt Kivalé torténeti becsl levelé-
ben I7 nemcsak 6nmagat irta seniornak, hanem egyetemlegesen minden
egyes alkalommal seniorként emlékezett meg az esperesekrdl és superinten-
densként a ptuspokokrél. Ugyanigy jart el Halasi Balint baranyai superinten-
dens is a Pataihoz intézett és emezébe folvett rovidebb levelében.18Hat még
az onnan joideje mashova elkerult Harsanyi hogy hasznalta volna ama
régebbi értelemben az episcopus szot!

Minthogy pedig Patainak és Halasinak a levelébdl vildgosan Kit(-
nik az is, hogy az & idejokben négy egyhazmegyébdl allott a baranyai
superintendentia, melyek mindenikének megvolt a maga neve s egyik sem
szerepelt Aaltalanossagban baranyai név alatt meg baranyai gyanant:
,a Baranyaban szétszort egyhazak igen éber puspoke" kifejezés semmiesetre
sem jelenthette valamelyik egyhazmegyének, specialiter az alsébaranyai-
nak az esperesét, hanem igenis egyedul és kizardlag az egész egyhazkeri-
let superintendensét.

Ekként allvan a dolog, Szanki Janost, ki a Patai leveléb6l kitetsz6-
leg 1647-ben negyedik éve lelkészkedett Voérésmarton,19 1657-r61 mint még
mindig odavald lelkészt be kell iktatnunk a baranyai egyhazkerilet puspo-
keinek névsoraba. Jelenlegi tudasunk szerinti puspok-utédjarél, Veresmarti
K. Istvanrél pedig tudomasul kell vennink, hogy kopéacsi papsagat vagy
kozvetlenul, vagy koézvetve megel6z6leg a pozsegai egyhazmegyében, tehéat
a Dravan tul, Sz6l6skén toltotte be a lelkészi hivatalt.

17 Lampe—Ember: Histéria ecclesiae reformatae in Hungaria ...
1728. 661—673. 1

1B U. 0. 670—672. 1

« U. 0. 665. 1
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A beregi és szatmari reformatus egyhazmegyék
espereseinek névsorahoz.

Ennek a két egymassal szomszédos reformatus egyhazmegyének
mar Debreczeni Ember Pal is dsszeallitotta az esperesei névsorat, épen
ugy, mint a tobbi tisza- és dunamenti egyhadzmegyék espereseiét, magatol
érthetéleg nem jobban, mint ahogy lehetett az 6 koraban. Azéta Barcsa
Janos ,A tiszantuli ev. ref. egyhazkerulet torténetéiben szintén felsorolta
6ket, nemkulénben még elébb Lehoezky Tivadar ,Bereg varmegye mono-
graphiaja“-ban a beregieket, H. Kiss Kalman pedig ,A szatmari ref. egy-
hadzmegye torténetéiben a szatmariakat. Mindnyajan legalabb is annyira
hibasan, mint az Gttér6 Debreczeni Ember Pal. Minthogy alkalmam nyilt
arra, hogy egy-két hianyzé névvel potoljam ezeket a névsorokat, egyuttal
némely mas igazitadsokat is végzek rajtok.

Az emlitett névsorok szerint Beregben az Ardai Palt kévet6 Kolosi
Daniel két izben volt esperes és a kétszeri ebbeli hivataloskodasa kozé esé
idé alatt Yari (Barcsanal: Ari) Miklés toltétte be ezt a hivatalt. Varit
S. Szab6 Jozsef Istvannak tartjad s azt mondja, hogy 1640-t6l Variban
(egy id6ben: Mezévari) lelkészkedett és 1666-ig vitte az esperesi tisztet.
Megfelel6 adatok hianyaban egész hatarozottsaggal nem szélhatok ellene
a keresztnév ez Uj megéllapitasanak, de a magam részérgl ebben a tekin-
tetben ragaszkodom a régebbi allitashoz. Minthogy ugyanis egykorulag
egy Vari Miklés épen lelkész volt Beregben, koézelebbrél Beregen 31 és ez
alkalmasint azonos lehetetett azzal, aki szatmari rector kordban 1635-ben
udvozlé verset irt Medgyesi Péalnak ,Praxis pietatis* cim({ forditott mun-
kéaja elébe, 1646-ban pedig lelkészi hivatalt viselt ugyancsak Szatmaérit,
nem igen valdszinl, hogy eddig tévedés lett legyen a keresztnevében, annal
kevésbbé, mivel késébb valésdggal fordul el6 egy VAari Istvan navii espe-
res is Beregben, aki azonban nehezen lehetett egy személy a hajdani deb-
receni tanarral.

A Vari Miklos esperesi m(ikodése végpontjat illeté allitAsnak vi-
szont az semmiesetre sem rontja le a hitelességét, hogy hasonl6képen 1666
ban Kolosi Daniel is emlittetik esperesnek,2 mert hiszen Varinak a helyét
még abban az évben be kellett, hogy tdltse az egyhazmegye, ha csak nem
a legvége felé urult meg az évnek.

Hogy Kolosi, aki els6 alkalommal 1645-6n kezdve espereskedett,
mikor tavozott el az egyhdzmegye teruletérél, vagyis ennek koévetkezmé-
nyélul mikor mondott le addigi esperesi &allasar6l, még hozzavetbleg is csak
kovetkeztetés Gtjan allapithaté meg némi nehézségek miatt. 1654 folyama-
rél ugyanis még beregi esperesnek és beregszaszi lelkésznek vn emlitve.2*
Viszont egy hasonld természet(i adat meg Debreceni Siderius Istvant mond-
ja 1653 6szér6l az egyik beregszaszi lelkésznek,2l mid6n pedig kétségtelen,
hogy a masik beregszaszi lelkész mindkét idépontban Szerencsi Péter volt,
ki Tarcali Pal zempléni esperes foljegyzései szerint 1653 majusaban, tehat
a Czeglédi Istvan utédadul ment oda Tolcsvardl és 1656-ig miikoédott ott,

2D A debreceni ref. kollégium tanarai... 24. 1

3l Régi Magyar Koényvtar Il1l. k. 1753. sz. (1650-ben).
2 U. o. 2365. sz.

5 U. o. 1905. sz.

2 U. o. 1869. sz.



ekkor Nagyecsedre tavozvan.5 Ebb6l aztan okvetlen kovetkezik, hogy az
el6bbi két adat kozul hibas vagy az egyik, vagy a masik. Szerintem az
elé6bbi, mert inkdbb féltehetd, hogy valaki nem értesult egy valtozasrél,
mint az, hogy teljesen valétlan valtozasrél halljon hirt. E szerint Kolosi
még 1653 tavaszan hagyta oda Beregszaszt, Szatmarnémetibe valasztatvan
pappa. Mint idevaléd papot és szatmari esperest 1657 marciusaban emliti
a tiszantuli egyhazkerilet jegyz6kdnyve,Z7 minélfogva kdérulbelil az 1656.
jan. 11-én elhalt Szathmari Lazar Miklés puspoknek és egyszersmind szat-
mari esperesnek foglalta el ez utébbi hivatalat.

Csakhogy mihamar visszatért korabbi helyére, amennyiben mar
épen 1657-nek az els6é felében Gjbol maéas lett a szatmari egyhazmegye es-
perese Decsi Géaspar szatmari lelkésznek a személyében,B 6 pedig 1659-ben
megint beregszaszi papként fordul el6.2 1657 tavaszan, nem sokkal a mar-
ciusi kozzsinat utén kellett tehat visszakerilnie el6bbi helyére, amivel én-
ként érthetéen nem jart egyutt az, hogy visszanyerje az esperesi tisztet
is. Am ezt akkor nem az ilyenill ezel6tt ismert Vari (akar Miklos, akar
Istvan) tartotta elfoglalva, hanem egy mindeddig egészen ismeretlen beregi
esperes, akinek egyetlen névsorban sem szerepelt a neve, t. i. ,Krizbai
Janos", kit a tiszantali egyhéazkerilet jegyzékényve ugyanazon koézzsinat
résztvevdi kozott jegyzett fel beregi esperesil, mint Kolosit szatméari espe-
resil.3

A jegyz6konyv beregszaszi lelkésznek mondja s ebb8l mas adatok-
kal valé egybevetés Utjan két tényre joviunk ra. Egyik az, hogy kereszt-
nevét tévesen irja a jegyz6konyv Janosnak Gydrgy helyett. Tarcali Pal
imént emlitett féljegyzései szerint ugyanis 1658-ban Beregszaszrél Satoralja-
Gjhelybe ment papnak Krizbai Gyérgy, 1659-ben pedig Séatoraljatjhelybdl
visszatért Beregszaszra ugyanaz a Krizbai Gydrgy.3l Ha ezeket a hiteles
allitAsokat még oOsszevetjuk azzal is, hogy 1654 végén Utrechtben salanki
lelkésznek tudtdk Krizbai Gyorgyot®® és 1663 juniusaban Munkécsrél
szintén Krizbai Gyérgydt hivtak debreceni papséagra:3 kétségtelenné valik,
hogy barmennyire szokatlan és feltlind eset is, de a jegyz6kdényv Janosa
tolihibabdl szarmazik.84 Mindebb6l nyilvanvaldé, hogy Salankrél, mely

) A zempléni egyhdzmegye jegyz6koényvébdl kiirt kéziratos méso-
lata megvan nalam.

2B A szatmarnémetii egyhaz torténetében sehol sincs réla emlékezés,
épendgy, mint szatméari esperességér6l sincs sehol.

27 Theologiai Szemle 1926. 721. 1

2B Toth Samuel: Adalékok a tiszantudli ev. ref. egyhazkerilet torté-
netéhez. I. flzet. 18%4. 41. 1

2D Két helyen is, u. m. Sarospataki Fulzetek 1865 900. 1 és Régi

Magyar Konyvtar Ill. k. 2059. sz. Ez utébbi méar jan. legelején Groningen-
ben emliti ilyentl, tehat legalabb is 1658-i helyzet alapjan.

D Theologiai Szemle u. o.

3l Az emlitett foljegyzések az espereskedése idejebeli 6sszes zemp-
léni papvaltozasokat tartalmazzak.

® Régi Magyar Konyvtar 111, k. 1905. sz.

B Debreceni Protestans Lap 1893. 120. 1 (Széli Farkas kozleménye.)

A A Debrecenben fels6bb osztalyokba beiratkozottak kozt Gydérgy
is szerepel (Iskolatérténeti Adattar Il1. k. 117. 1), Janos is (u. o. 122. 1),
de ez utébbi olyan idében, hogy képtelenség még gondolni is 1657-i esperes-
voltara. A jegyz6koényv tolihibaja onnan eredhetett,, hogy az illetd be-
jegyz6 az egyidejlleg Debrecenben didkoskodé Jéanost is ismerte és széra-

7



98

akkor a beregi eghdazmegyéhez tartozott, ment el6szér Beregszaszra, Mun-
kacsra pedig Beregszaszrél ment itteni masodszori lelkészkedése ntan, on-
nan pedig Debrecenbe.

A maésik tény az, amit méar eddig is érvényesitettem e dolgozatban,
hogy t. i. Beregszaszon ebben az id6szakban egyenlérangd volt a két lel-
készi allas, nem pedig Kkiilonbdzérangd. Maskulonben nem ment volna
vissza Szatméarnémetibdl Kolosi Daniel 1657 tavaszan Krizoai Gyodrgy mellé,
és hasonléképen nem ment volna vissza Séatoraljaujhelybdl Krizbai Gyérgy
1659-ben Kolosi Daniel mellé, abban az esetben mindegyik alantasabb
allasra, mint amit azel6tt ott 6maga, valamint kozvetlentil megel6z6 he-
lyén épen akkor is viselt.

A beregi esperesi hivatalra, mely Krizbainak a satoraljadjhelyi
els6papséagra vald tavozasaval gazdatlannéa lett 1658-ban, ezGttal még nem
Kolosit valasztottadk meg, hanem VAarit és csupan ennek a haldla utan 1666-
tol espereskedett Ujra Kolosi. De a Bathory Zs6fiatél meginditott lelketlen
uldozések eldl, tehat 1670 tajan jonak latta, elvonulni Méaramaros varme-
gyébe, ahol aztdn 1680 utolsé harmadaban el is hunyt,3 minden bizonnyal
mint valamelyik odavalé egyhazkdézségnek a lelkésze. Debreceni Ember Pal
és az Ujabb adatoknak meg a kezében levé tiszantuli egyhazkerileti jegy-
z6konyvnek is ellenére utadna haladé Barcsa Janos szerint tavozasa utan
helyetteseiként conseniorok igazgattdk a beregi egyhazmegyét. llyenekul
Varaljai Janost, Csaholci Gergelyt (Barcsdnél tévesen Gydrgy) és Vari
Istvant nevezik meg. Amde az a névsor, melyet Kérmendi Péter plspok
a vele esperessé valasztatasa o6ta 1667-t6l 1686-ig egyszerre hivataloskodo
esperesekrdl osszeallitott, ezeket is mind rendes espereseknek tiinteti fel s
a mellett Csaholcit kordbbinak Varaljainal.3 Ezek tehat a helyes sorrend-
ben rendes esperesekil iktatanddék be a névsorba.

Viszont a szatmari esperesek névsorat pétolni kell még azzal a Bé:
szérményi Méatéval (Barcsanal helytelenil MAatyéas), aki jelenleg a bere-
giek névsordban fordul el§, amennyiben Debreczeni Ember Pal 1590 taja-
rél mint varii lelkészt beregi esperesnek mondja. A tiszantali egyhazkerui-
let jegyz6kdnyve ezt az 1597 januarjaban tartott kdézzsinaton jelenlevd es-
peresek sordban o6varii lelkésznek emliti, de egyhazmegyéjének jelzése nél-
kil.*7 Minthogy Ovari a szatmari egyhazmegyéhez tartozik, itt kellett
esperesnek lennie, még pedig mivel épen ezen kozzsinat kozben, ennek elsé
napjan halt meg hirtelen a szatmari egyhdazmegye addigi esperese, ahogy
az hasonléképen meg van oOrokitve a jegyzékdnyvben: ennek lépett a he-
lyébe magan a kézzsinaton megejtett valasztas utjan. Abban az idétajban
ugyanis nem egyszer megesett, ami az evangélikusoknal néhol rendszere-
sen tortént, az unitariusoknal pedig majdnem Aaltalanos gyakorlatként
mutatkozik egy idérél, hogy t. i. a kdzzsinat tett espereseket.

kozottsaghdl ennek a nevét irta be. Gydrgydt azonban még holta utan is
uldézi ez a balsorsa, amennyiben Herpay Gébor a debreceni véarosi jegyz6-
kényvek alapjan a Debreceni Protestans Lap 1917. évi 185. lapjan szintén
Janosnak irja, holott Széli Farkasnak ugyanonnan vett, imént emlitett
kézleményébdl is, meg mas adatokbol is kétségtelen, hogy Gydrgy kereszt-
nev( Krizbai lelkészkedett Debrecenben.

PH A Nogradi Matyas halalara irt gyaszversek egyike szerint, me-
lyet Szenczi A. P&l szerzett.

3 Protestans Szemle 1902. 370. 1

37 Téth Samuel: i. m. |, fuzet 11. 1



S2)

Eddig azt hittem, hogy tolihiba a jegyz6kényvben Ovéari a Debre-
eczeni Ember Paltél emlitett Vari helyett, de minthogy az orszagos levél-
tar egy olyan nyugtatvanyat 6rzi Boszorményi Maténak, melyet 1596. ang.
15-én Ovariban allitott ki lelkészi illetményérél,38 helyesnek kell elismer-
nem a jegyz6kdnyvnek ezt a foljegyzését s el kell fogadnom Bdszéorményit
az erre kovetkez6 januéartol fogva mikddd szatmari esperesnek. Annyival
is ink&bb, mivel ebben az id6ben a Gyarmathi Miklés utédaul 1595. marc.
4-t6l hivataloskodd Vari Alatus Balint vitte a beregi esperes tisztet egé-
szen 1611. ma4j. 1-én bekdvetkezett halaldig.30 Hogy aztdn BoOszorményi
Maté az 1593-ig espereskcdé Nagytallyai Bertalan el6tt csakugyan volt-e
beregi esperes, mint varii lelkész: ezuttal fuggében maradé kérdés. Lehe-
tetlenség teljességgel nincs benne, de hiteles bizonysaggal ezid6szerint sem
mellette, sem ellene nem tudunk el6allani. Az nem sz6l ellene, hogy 1591-
ben szentmargitai lelkészként fordul el6,'10 mert beregi espereskedésonek
az 1590 koruli évek csak hozzavet6leg vannak feltintetve az idejéul, mar
pedig 1590-ben mas volt még a szentmargitai pap is. Az is meglehet k-
lénben, hogy apja vagy nagybatyja volt a szatméarinak a beregi.

Altalaban a szatmari egyhazmegyének Kolosit megel6z6 espere-
seir6l ezeknek és mas adatoknak, valamint az id. Szatbmari Baka Péter
kéziratban levé naptari bejegyzéseinek felhasznalasaval sokkal pontosabb
névsort allithatok 6ssze, mint a beregiekrdl, de sokkal pontosabbat annal
is, amin6t akar Debreczeni Ember Pal, akar a néala egyetlen paranyi lépés-
sel elébbre nem jutott H. Kiss Kalman vagy Barcsa Janos adott, akik ko-
zul pedig ez utébbinak mddjaban &allott volna valamivel kulonbet kézdlni,
ha nem is olyat, mint amilyen a kdvetkezd:

Szegedi L6rinc szatmari lelkész (1588.),

Beregszaszi Pal szatméarnémetii lelkész (1592. szopt.),4

Szathmari Istvan csengeri lelkész 1597. jan. 16-ig,

Boszérményi Maté évarii s még ettél az évtél mashova valé lelkész
1597. jan. masodik felétdl,

Debreczeni Taraczk Janos szatmari lelkdsz az 1598. jan. 25-e és
1599. jun. 3-a kozotti idészak valamelyik pontjatél42 1605 eleje tajaig,4*

Vari Tamas csengeri lelkész 1605 juniusatol, 4

Milotai Nyilas Istvan szatmari lelkész 1611-t6l 1618 juniusdig,

Dobronoki Fejér Istvan o6varii lelkész 1622. okt. 26-ig,

Szepsi Lani Mihaly szatmari lelkész 1622 végétdl 1623-ig,

Csengeri P. Jbézsef szatmarnémetii lelkész 45 1625 Gszéig,

Vali Miklés 6varii lelkész (1628. nov. 16.) (1629. jun. 17.),

Szepsi Korocz Géaspar szatmarnémetii lelkész 1629. nov. 25-tél
1637-ig,40

B Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 1929. 100. 1

3 A beregi egyhdzmegye elsé jegyz6kdnyvének egy velem magan
uton koézlott kivonata szerint.

0 Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 1929. 85. 1
4 U. o. 105 1

£ Téth Samuel: i. m. 11—2. 1 szerint.
43 Czelder Figyel6je 1883. 93—94. 1
M S. Szab6 Jbzsef: A debreceni ref. kollégium tanarai... 19. 1

Debreceni Csorba Istvdnt mint erdédi papot nemkulénben megteszi szat-
mari esperesnek, holott Erdéd nem is abban az egyhazmegyében volt.

4 Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattar 1929. 106. 1

40 1637 januarjaban még 6lt, de ez év nyarara meguresedett a helye.

7
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Jenei Mihaly szatmari lelkész 1637-t6l 1640. okt. 10-ig,'T7
Medgyesi Istvan szatmarnémetii lelkész 1640-t6l 1650. szept. 10-ig,4®
Szathméari Léazar Miklés szatmari lelkész 1650-t6l 1656. jan. 11-ig.

Zovéanyi Jend.

47 Sarospataki Fuzetek 1860. 213. 1 szerint hiteles foljegyzés mar
1639. mérc. 18-4n halottnak emlitené, de ennek ellene szdl részint az, hogy
1639. jun. 25-én még jelen volt a kézzsinaton (Theologiai Szemle 1926. 721. 1.),
részint pedig pontos naptari foljegyzése a halala napjardl id. Szathmari
Baka Péternek. Legfeljebb arrdl lehetne sz6, hogy 1639-ben halt meg
okt. 10-én, de erre meg nincs adat.

48 Torténelmi Tar 1890. 452. 1



ADATTAR.

1668.

Stephanus P. Bogdanyi. 27. Januarii. Pastor factus.

Stephanus Or Szekeresi. 31. Januarii. Senior tempore persec. Col-
legii. A. 1671. Albae Juliae etiam Senior, tandem Reetor Fogarasiensis,
tandem Pastor ibidem, postea Albae Juliae, demum Sardini, ubi et hodie
adhuc vivit.1

Paulus J. Gontzi. 6. Februarii.

Stephanus V. Debretzeni. Beetor Kaszoniensis.

Stephanus Hétzei. 8. Februarii.

Johannes P. Bagosi. 8. Februarii. Beetor Hetzeiensis.

Stephanus Miskéltzi. 25. Februarii. Reetor Toronyaiensis.

Johannes Kertész Monaki. 25. Februarii. Reetor Galszetsiensis.

Paulus Tallyai. 14. Aprilis.

Samuel Berendi. Reetor Toronyaiensis.

Matthias Fényi. 1. Maji.

Andreas Rozgonyi. 5, Maji.

Petrus Szattmari. 5. M4ji. Reetor Szantoviensis.

Johannes Gyarmati. 5. Maji. Praebit. Reetor Hetzeiensis.

Nikolaus Tsekei. 5. Maji. Reetor Szerdahelyiensis.

Stephanus Kintses B. Jenei. Praee. orat. Reetor Cassoviensis, unde
pulsus a Pontif. A. 1674. in Transylv. fit. Pastor Alvintziensis, tandem
Albensis, ubi moritur A. 1687.

Albertus N. Ladanyi. 15 Maji. Praee. poeseos. Reetor R. Szomba-
tiensis. Pastor Cassoviensis, Tartzaliensis, demum Szakallyiensis, ubi
obiit A. 1701

Stephanus Szikszai. Praee. poeseos. Reetor Miskoltziensis.

Daniel Didszegi. 15. Maji. Praee. Synt. et rhetor. Senior Albae
Juliae postea Paedagogus in Aula Nieol. Apafi.

Stephanus Kallai. 15. M4ji. Reetor Szerentsiensis.

Stephanus Szetsi. 30. Maji.

Johannes S. Veresegyhazi. 31. M4aji. Reetor Szent Mihalyiensis.

1 Meghalt 1726-ban. Tehat e feljegyzéseket Csécsi 1726 el6tt irta.
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Stephanus Legenyei. 31. Maji. Reetor Ujlakiensis.

Michael Adorjanyi. 31. Maji. Factus Pastor Botskaiensis.

Johannes N. Kovasznal. 4. Junii. Socius in itinere globo traiecit.

Benedictus Lévai. 4. Junii.

Petrus Szentzi. 19. Junii. Classis Budim, praec.

Paulus P. Tormafdldi. 19. Julii. Rector Gyodngydsiensis.

Valentinus Keresztdri. 19. Augusti.

Johannes Vatzi. 19. Octobris. Eector Kaposiensis, ubi moritur.

Matthias Tholnaeo-Szent Gyodrgyius. 19. Octobris.

Georgius K. Fuzéri. Apostata factus.

Johannes Abéadi. 13. Novembris.

Michael Miklésvari. 22. Novembris.

Martinus Vadaszi. 26. Novembris. Obiit in Patria.

Stephanus Debretzeni. 30. Decembris. Etym. Praecept. Pastor
Vetseiensis.

1669.

Stephanus Szegedi. Valedixit et factus Aurifaber.

Petrus 'Zujtai. 9. Januarii. Obiit Kaposini.

Stephanus Madi. 10. Januarii.

Johannes Szent-Péteri. 19. Januarii.

Nicolaus Tzégényi. 29. Januarii. Pastor Aulicus Sigism. Banffi.

Johannes H. Németi. 22. Februarii. Rector Galszetsiensis.

Michael Makiéari. 9. Martii.

Josephus Nagyari. 21. Maji. Orat. praec. Rector Husztiensis. Redux
ex Acad. fit Pastor Aulicus famosissimus Principis Transylv. Mieh.
Apafi I.

Stephanus Szalontai. 21. Maji. Advocatus fit. In Tribunali Poso-
niensi Pastorum Citatorum Procurator.

Stephanus Berzetei. 21. Maji. Rector Megyaszoviensis.

Stephanus Sarkadi. 21. Maji. Pastor fit in Transylvania.

Michael Tolnai. 21. Maji. Acad. salut. mansit in Anglia et ibi ha-
bitavit plurimos Annos usque mortem, quam obiit Londini.

Samuel Tyrnavius. 3 Junii.

Thomas Letzfalvi. 22. Junii. Praec. Rudim. Obiit A. 1671

Andreas Gontzi. 22. Junii.

Stephanus Visnyai. 2. Julii Praecept. poeseos. Rector Losontziensis.

Michael Gyulai. 16. Julii.

Andreas Gyarmati. 24. Augusti. Secularis fit.

Johannes P. Szattmari. 30. Augusti.

Stephanus Gyimoti. 4. Octobris. Praecept. poeseos. Rector Vizaknen-
eis in Transylv., tandem Pastor Trans Danub. et in Barovia. Nunc Senior
Tractus Papensis. Obiit A. 1730.

Petrus Koérmendi. 4. Octobris. Poeseos praec. Secularis fit (ratio-
nista).
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Martinus Vischi. 6. Oetobris.

Johannes Bokényi. 6. Oetobris. Pastor in Ugocsa.

Samnel Didszegi. 5. Novernbris. Praec. oratorium (1673—4). Senior
Albae .Tuliae. Rector Miskoltziensis, et ibi moritur.

Paulus Kapolnasi. 5 Novernbris. Aulieus faetns est.

Johannes Deé&ki. 9. Novernbris. Etym. praecept. Rector Zilahiensis,
tandem Pastor Szent Gydérgyiensis.

Michael Szent Kiralyi. 6. Novembr. Pastor factus. Yivit adhue in
Siculia, et est Senior Pastornm.

Martinus Per6tzeni. 6. Novernbris.

Martinus Kabai. 6. Novernbris. Rector Pelsétziensis, tandem Pastor
fit variis locis, séd ob enormitates depositus. Demum se implicat seditioni
A. 1697. Tokajini factae etc., tandem capitur et ad carceres perpetuos dam-
natur Viennae, in quibus non pridem obiit.

Lucas Kaposi. 6. Novernbris.

Johannes Gyulai. 25. Decembris. Albae Juliae Rudim, praecepts
Rector Kukullgvariensis.

1670.

Johannes Posalaki. 16. Januarii. Paedag. in Aula Mich. Teleki,
tandem Notarius Debrecin.,, nunc capularis senex Curator Ecclesiae et
Scholae ibidem. Obiit Ao 1727.

Johannes Pelsétzi. 18. Januarii.

Stephanus Veretzi. 18. Januarii.

Stephanus Fuzéri. 18. Januarii.

Johannes Veresegyhdazi. 18. Januarii.

Paulus N. Kassai. 18. Januarii. Praebitor (heu tempdra nubila)
occasione turbationis Patakiensis Scholae.

Johannes Fejér Tsehi. 18. Januarii. Pastor factus in Kis Bun Ge-
orgii et Pauli Bethlen.

Johannes P. Kaposfalvi. 28. Januarii.

Caspar Miskoltzi. 29. Januarii. Primum Gesztelyiensis, Rector Ke-
reszturiensis, tandem NoO&tarius Miskoltziensis.

Stephanus Kosdi. 4. Februarii.

Franciscus Bdi. 6. Februarii.

Martinus Miskoéltzi. 18. Februarii. Rector Bitskeiensis.

Johannes Szent Peteri. 26. Martii.

Andreas Somosi. 26. Martii. Rector R. Szombatiensis.

Johannes Gyarmati. 10. Aprilis.

Georgius Tornyi. 10. Aprilis. Rector Tordensis, inde ad Acad.,
redux fit Pastor loci eiusdem.

Nicolaus Tsabai. 10. Aprilis.

Stephanus Hunyadi. 21. Aprilis. Pastor factus.

Nicolaus Megyaszai. 25. Aprilis. Rector Szattmariensis.
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Andreas Mezei. 1. Maji. Rector Madiensis.

Johannes Szigeti. 28. Maji. Oceisus in Rakamaz a praedonibus.

Stephanus Ujlaki. 12. Septembris. Rector Sardensis, tandem Mike-
falvensis in Transylvania.

Georgius K. Fuzéri.

Johannes B. Kérmendi. 15. Septembris. Oratoriae et syntax. prae-
ceptor Albae. Rector Gydngydsiensis.

Georgius P. Kortvélyesi. 15. Septembris. Oratoriae et etym. prae-
ceptor. Factus Pastor in Transylv. Bodogfalvensis, inde Vajda Hunyadi-
ensis et Senior Tractus illius, tandem Pastor Devensis.

Michael Etsedi. 20. Octobris. Factus Pastor in Transyl. Sz. Mik-
losiensis Volphgangi Bethlen. Rudimentis praec.*

Stephanus N. Korési. 20. Octobris.

Georgius M. Kdrmendi. 15. Novembris. Rector Liscensis,

Johannes Madi. 20. Novembris.

Johannes F. Komaromi. 20. Novembris.

Petrus T. Komaromi. 21. Novembris. Paedagogus in Aula Petri
Makrai.

Stephanus Tso. Komaromi. 21. Novembris. Pastor fit insignis ad
lacum Balaton.

Géabriel Néanasi. 16. Decembris. Etym. praec. Rector Devensis in
Transylv. Prom. ad Acad. fit Pastor Krasznensis, demum Ujheliensis.

1671.

Paulus B. Keresztari. 11. Januarii.

Franciscus Makai. 11. Januarii. Etym. et reth. praeceptor. Rector
Gydngyosiensis, inde ad Acad. Redux fit Pastor Ujheliensis, Toltsvensis,
Olasziensis, Horvatiensis ete. in Tractu Zemleniensi. Obiit in Horvati
A. 1713. (16. Dec.)

Georgius Varadinus. 20. Januarii. Obiit Patakini.

Stephanus C. Fusi. 10. Februarii.

Michael Korési. 12. Februarii.

Stephanus 1. Kaposi. 28. Februarii. Noétarius R. Szombatiensife
factus. Filius Stephani, Frater Samuelis Kaposi.

Petrus Vadasdi. 28. Februarii. Pastor factus Kutyfalviensis in
Trans.

Johannes R. Szombati. 17. Martii. Rudimentorum et oratoriae
Praeceptor. Senior Albae Juliae. Obiit ibidem in peste A. 1677.

Johannes Véradi. 17. Martii. Poes. praec. Civis Rivulinus factus.

Georgius Vatzi. 17. Martii. Occubuit in proelio contra Germanos
ad Szattmarinum.

Johannes Diviki. 17. Martii. Poes. et synt. praec. Senior Albae
Juliae. Rector Zilahiensis. Redux ex Acad., ibidem Pastor. Obiit A. 1687.

* Felette tartott hal. beszédje kéziratban a Sp. féisk. kézirattara-

ban (1679. dec. 8.).
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Michael O. Kazai. 17. Martii. Syntax. et reth. praeceptor. Rector
Sz. Peteriensis, tandem Pastor in Kazincz et Eaza.

Martinus Aszalai. 17. Martii. Syntax. praec. Pastor faetus Uzonini
in Transylv. Pauli Béldi.

Stephanus Etsedi. 24. MAartii.

Thomas Matoéltsi. 27. Aprilis. Secularis fit.

Miehael Gyarmati. 30. Maji. Pastor faotus.

Johannes P. Béshazi. 31. Maji. Pastor faotus et demum Senior
Tractus TJngvariensis.

Georgius R. Kis Komaromi. 3. Junii.

Paulus Fotosi. 4. Junii.

Stephanus S. Toltzéki. 11. Junii. Rector Benedekiensis in Transylv.

Stephanus Gorgéi. 26. Junii.

Stephanus Megyaszai. 26. Junii. Rector SzathmarNemetiensis.

Andreas Saroi. 6. Julii. Decidit in proelio ad Gydrke.

Johannes Ovari. 6. Julii. Rector lgeniensis in Transylv., séd re-
diit in Coll,, unde A. 1680. egressus in Hung., fit Rector Miskoltziensis,
inde proift. ad Acad. 1682, redux fit Pastor loci eius usque ad mortem,
quae facta est A. 1705.

Johannes Valyi. 11. Julii.

Paulus Palagyi. 11. Julii. Senator factus Debrecini.

Andreas Mesteri. 11. Julii.

Samuel Szepsi. 24. Julii.

»A Marosvasarhelyen 6rzott régi anyakdényv adataival 6sszehason-
litotta és tobb helyen Kijavitotta és bdvitette

Sarospatakon 1898. aug. havéban Szinnyei Gerzson."

Kozli: Gulyas Jozsef.

Hibaigazitas az 1650—1667. évi névsorhoz.

A. 1653.

Nicolaus Opilius Pataki neve utadn a zAaréjelbe tett széveg részben
at van hazva s folébe irva: Rector Helmetziensis.

Andr. Szattmar Nemeti Senator Debrecini.

A. 1654.

Johannes K. Dombradi Ductus Claudiopolim.

A. 1656.

Pauus K. Szoboszlai: Paulus K. Szoboszlai.

Stephanus Koésa nevénél: a Miles factus Ersekujvariensis utan a se
felesleges.

A. 1658.

Stephanus Veszprémi életrajzi adataiban az Episcopus Transylvaniae
mutdn ez poétlandd: Pastor Alba-Jul. Obiit A. 1713. utdn pedig: 22. Sept.

Joannes Kanssai talan Kaussai, vagy Kanisai.

A. 1665.

Michael P. Panyoki életrajzabdél kimaradt: Senior tractus Nagy-
ebanyaiensis, gén. notar. Transtib.



EGYHAZI LEVELTARAK.

A KUKULLOI REFORMATUS EGYHAZMEGYE
LEVELTARANAK TORTENETE.

A kukdualléi reforméatus egyhazmegye levéltara nem mond-
hato valami gazdagnak a 16. és 17. szazadbdl fentmaradott tor-
téenelmi emlékekben. Legels6 espereseinek, Hunyadi Janosnak,.
Patakfalvi Mozesnek idejébdl, kiknek esperesi szolgalata 1564-
tél, az egyhazmegye hivatalos megalakulasanak idejét6l 1636-ig
terjedt,1 egyetlen protokollum, vagy kozvetlen feljegyzés sem
maradott fent. S6t a harmadik esperesnek, Dési Istvannak, aki
1637-t6l 1639-ig volt esperes,2 korabdl fentmaradott okméanyokat
is utoda, Dadai Janos esperes, kukullévari pap mentette meg
azaltal, hogy azokat feljegyezte az altala 1640-ben kezdett
protokollumba. De nemcsak a kikilléi egyhdzmegye levéltara
ilyen szegényes a 16. és 17. szdzadbo6l szarmazd emlékekben,
hanem igy van az erdélyi ref. egyhazkeriiletnek valamennyi
egyhdzmegyéje. Ennek oka az, hogy Erdély rendkivili torté-
neti viharokat szenvedett at, melyek az egyhazak torténeti
emlékeiben végzetes és potolhatatlan pusztitdsokat okoztak.
Csak gondoljunk Basta szérny( koréra, vad zsoldosainak gyuj-
togatadsaira és pusztitasaira, mikor széltében-hosszaban dultak
Erdélyt és évek hosszi soran &t égették az iskolakat, templo-
mokat, parékiakat, vagy emlékezziink arra a borzalmas toérok-
tatardulasra, mely 1658-ban kezd6édott és Apafi tronraléptéig
tobb éven at gyilkolta, rabolta, dulta, égette Erdélyt, elpuszti-
totta a gyulafehérvari plspoki palotat, levéltarat, a kollégiu-
mot és konyvtarat. Mennyi értékes térténelmi kincs semmisult
meg abban a nyolcéves szabadsagharcban, mely Il. Rakoczi
Ferenc zaszlébontasatél a szatmari békéig terjedett. Hat még az
1848—49. évi szabadsagharc alatt mennyi parokialis, egyhaz-
megyei és kollégiumi levéltar lett a tlz martalékava a nagy-
enyedi puspoki levéltarral egydtt. Ezért mondta nagynev(

1 Kiikallgi egyhm. levéltar. Kénya F. Protokollum 1788, 3, 20. 140 lap.
JU. o.
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torténetironk, B6d Péter, hogy ami adatot, okmanyt mul-
tunkra vonatkozélag sikerilt felkutatnia, azokat Erdély Usz-
kds romjai koéztl mentette ki.

A kukulléi egyhazmegyének a 17. szazadbdl két értékes
protokolluma maradt fent. Ez az alapja és a magva levéltara-
nak. A legelsd, illetve legrégibb protokollumot 1640-ben kez-
dette Dadai Janos, aki ebben az évben jott Kukullévarra pap-
nak és a kukilléi egyhazmegyébe esperesnek Dési Istvan he-
lyébe. Bérkétésli koényv, cimlapja hianyzik, 277 + 78 oldalra
terjed.3 Csaknem minden masodik, harmadik lapjan mas egy-
hazi férfid kezeirdsaval talalkozunk benne. Szdévege részben
magyar, részben latin. Ebbe a protokollumba jegyezte be Dadai
Janos esperes részint személyesen, részint nétariusa, directora
vagy asszeszora altal a vizitacidk, parcialis synodusok, espe-
resi szentszékek végzéseit. Dadai Janos a protokollum 190—204..
lapjain, tovabba 219. és 220. lapjain feljegyezte az el6dének,
Dési Istvannak korabdl fentmaradt periratokat. Ezek az iratok
a zsinat el6tt voltak, hova Geleji Katona Istvan plspok paran-
csara terjesztették fel és Dési Istvan haldla utan érkeztek
vissza az egyhdzmegyéhez. A vizitacidok jegyz6kdnyve csak az
1648. évben kezdddik.4 A Kkorabbi vizitaciés jegyz6kdényvek,
éppenugy, mint a parcialis synodus korabbi jegyz6kényvei
nem maradtak fent. A vizitacids jegyz6kdnyv 78 oldalt tesz ki
és hozza van flizve a parcialis synédusok, szentszéki targyala-
sok jegyz6kdényveihez és ezzel egy kotetet alkot. Ez a proto-
kollum sok értékes adatot tartalmaz. Megtudjuk bel6le, hogy
mely egyhazkdzségek, filiak alkottak a kikiill6i egyhazmegyét,
melyik évben, kik voltak az egyes egyhazkoézségek papjai, hany
évig szolgaltak ott, a papok, rektorok miként viselték magukat,
kik ellen folyt birdi eljaras és az milyen itélettel végzddott.
Megismerkediink nemcsak az egyhaziak, hanem a vildgiak
erkolcsi életével is. A valéperekben nemcsak az egyszer(i, de a
féari csalddok élete is szemeink elé tarul.

A maésik protokollum 551 oldalra terjed, szintén kemény
bérkotésbe van kotve. Cime a kdvetkezd: Protoeollum Dioeceseos
Orthodoxae Religionis in Illustri Comitatu Kiikallévar Exis-
tentis Com/pingi curatum a R. Viro D. Johanne Vajdaszentivani
p. t. Seniore eiusdem Dioecseos Christianae 1676 sept.5

Ezt a protokollumot Dadai Janos esperes utéda, Vajda-
szentivani Janos készittette, annak igen jelentékeny részét sanat-
kezlleg irta gyonyorG gyongyirasaval;, 1—4. oldalan talaljuk
Vajdaszentivani Janos rovid életrajzat, 1669 november hoénap-

3 Levéltari jelzése lekopott.

4 1657. évvel végzodik.
0 Levéltari jelzése szintén lekopott.
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ban Vamosgalfalvan tartott parcialis zsinat el6tt a vamosgal-
falvi fidknak, leanyoknak vizsgaztatasat a Heidelbergi Katé-
bél, mely val6jdban a kés6bb bevezetett konfirmacio eléképe
volt, tovabba a presbiterium legels6 megszervezését az erdélyi
reformatus egyhazban, mely példat hamarosan kévette a kukil-
16i egyhdzmegye valamennyi egyhazkozsége. Azonban a vila-
giak par év mulva, 1671-ben, a fejedelem személyes kodzbelépé-
sével, a presbitériumokat betiltottalt, miel6tt a példat a tobbi
egyhazmegyék is kovethették volna.

Dadai Janos esperes 1642-ben osszeirta volt a kukuallgi
egyhdzmegye valamennyi anya- és leanyegyhazkdzségének
javait és jovedelmeit. Ezt a latinnyelvl vagyondsszeiréast, mely
1642-t6l 1676-ig a kukullgi ref. egyhdzmegye igen becses torté-
neti forrdsa, Vajdaszentivani Janos esperes feljegyezte proto-
kollumanak 5—51. oldalain. A kdvetkezd 4 oldalon talaljuk
Apafi Mihaly fejedelemnek Vajdaszentivani Janos esperes
részére kiadott mandatumat.6

1677-t6l 1713-ig vizitacios jegyz6konyveket, parcidlis zsi-
nati és esperesi szentszéki jegyz6kdnyveket tartalmaz a proto-
kollum, de ezeken kivil torténelmi értékkel biré mas feljegy-
zéseket is, igy példaul Nagyteremi, Teremiujfalu, Bethlen-
szentmiklos, Székefalva, Haranglab egyhazkoézségekben a re-
formatus egyh. Ujraszervezésének, illetve az unitarizmusbdl
feltAmasztasanak és anyasitasanak torténetére vonatkoz6 ada-
tokat, tovabba a fejedelmeknek, féuraknak, hiveknek adoma-
nyozasairol, az egyhdzmegye anyagi és erkolcsi életérol.

A 17. szadzadbol csupan ez az emlitett két protokollum
maradt fenn, egyéb leveleket, okmanyokat hidba kerestink eb-
b6l a korbdl a levéltarban, de ennek a két protokollumnak
tobbnyire latinnyelv(i, gyakran tdredékes, itt-ott elég nehezen
olvashaté feljegyzései egészen megvilagitjak a kukullgi egy-
hazmegye torténetét 1640-t6l, Dadai Janos esperességétdl Vaj-
daszentivdni Janos utddanak, Gonczi Istvdnnak 1690-tdl
1712-ig tartott esperességéig. Latjuk benniik az espereseknek
és munkatarsaiknak nevét, szolgalataikat, a gyulekezetek és
iskolak kulsé és belsé életét, a pasztorok, rektorok, patrénusok
és hivek buzgoésagat, aldozatkészségét vagy fogyatkozasaikat,
latjuk az egyhazkorméanyzas és fegyelem éberségét, szigoru-
sagat. A protokollumok az egyhazmegye életére vonatkozé
minden feljegyzést magukban foglalnak, csak éppen a puspoki
korleveleket nem irtak beléjik ebben az id6ben.7 Ezek a kor-

0 Par Mandati Patentig a Celsissimis Transylvaniae Principibus
orth. Rdis Senioribus in Cottu Kukull6 degentibus impositi et exhibiti.
7 L. Dadai J. ée Vajdaszentivani J. Protokollumat a kukuallgi

-egyhm. levéltaraban.
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levelek legtébbszoér a zsinati végzéseket tartalmaztak, melyeket
tudomasulvétel, helyesebben végrehajtas végett kualdott le a
puspbk vagy helyettese, a generalis notarius, az egyes egyhaz-
megyékhez, illetve az esperesekhez.

Az 1712, esztendd a kukulléi egyhdzmegye és a levéltar
torténetében fordulopontot képez. Ebben az évben ugyanis a
Radnéton tartott parcialis zsinat Gonczi Istvdn haldla utan
Uj esperest valasztott Bonyhai Simon Gyo6rgy kikullévari pap
személyében. Az Uj esperes azzal gyarapitotta az egyhazmegyé-
nek nala elhelyezett levéltarat, hogy harom aj protokollumot
kezdett. Kulon jegyz6kdnyvet készittetett 1713-ban a vizitaeidk
részére. Ennek cime: Matricula Tractus ref. de Kukullg, in qua
series visitationum Ecclesiarum eidem tractui adjacentium per
vices annorum exhibetur. Inchoata ac adornata sub senioratu
Reverendi ac Clarissimi Domini Georgii Bonyhai Anno Dni
1713. 5. Decembri.a Ez a matricula 1713-t6l 1725-ig tartalmaz
vizitacios jegyz6konyveket, Il. kotete 1726-t6l 1762-ig. Ennek
folytatasa egy hatalmas, fokos konyv, mely 1762-t6l 1783-ig fog-
lalja magdban az évenkint tartott vizitaeiok jegyzdkdnyveit.

Bonyhai Simon Gydrgy esperes masodik napldjat 1714.
februar 21-én kezdette meg. Ez a parcialis synodus, a hazassagi
és fegyelmi biraskodéas jegyzékodnyveit tartalmazza 1760-ig.9

A harmadik jegyz6kdnyvet szintén 1714-ben kezdette.
Ennek cime: Protocollum Sanctae Reformatae Dioeceseos in
Ilustri Comitatu de Kiiktllgvar existentis. In quo Proventus
et Bona Ecclesiarum praedictae Dioeceseos denuo fideliter re-
cognita ac in hanc formam sub Senioratu Reverendi ac Claris-
simi Viri Domini Georgii Bonyhai Ministri Ecclesiae Kukullg-
varinae deseripta per manum Andreae Félfalusi Sanctae So-
cietatis jurati Assesoris p. n. verd Ministri Ecclaesiae R. Csa-
vasiensis. Anno Millesimo Septingentesimo decimo quarto.
Mense Martio.0

Ez utébbi protokollum is igen értékes torténeti adatokat
tartalmaz. B6ven, részletesen leirja valamennyi anya- és leany-
egyhazkozségnek javait és jovedelmeit magyar nyelven. Fel-
sorolja a papi és mesteri fizetéseket, amint azok a patronusok-
tol, hivektdl, egyhaztol jartak. A papi és mesteri fizetésul szol-
gald bels6 és kuls6 ingatlanokat; az egyhazi 6sszes ingdsagokat,
klenodiumokat, az egyéb belsé és kiilsé ingatlanokat. Ez egye-
nes folytatdsa annak az dsszeirdsnak, melyet Dadai Janos 1642-
ben készitett és Vajdaszentivani Janos protokolluméba belema-
solt és egyszersmind a koranak megfelel§ allapot szerint ki is

a Matricula levéltari lajstrom szama V. 3/2.
= Levéltari lajstromszama lekopott.
10 Protokollum levéltari lajstrom szama V. 4/1.
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egészitett. Ezek az dsszeirasok az egyhazi vagyon ellen6rzésére
szolgaltak. Az esperesek nagyon éber gonddal vigyaztak arra,
hogy az egyhazi vagyon és jovedelem, féképpen a tisztvisel6k
jovedelme kart, csonkulast ne szenvedjen. Az téves, hibas fel-
fogas, hogy az egyhazi tisztvisel6k valasztasa alkalmaval a
fizetés felett alkudozas folyt volna. Ha ilyen visszaélés valahol
eléfordult, és arrol az esperes tudomast szerzett, azonnal és
sikerrel alkalmazta a jogorvoslatot.

A protokollum magaban foglalja még a plspokdk név-
sorat, rovid életrajzzal. Ezt a névsort Bonyhai Simon Gydrgy
allitotta o6ssze 1717-ig, Kolozsvari Istvan halaldig. Folytatta
a puspokdék névsorat Korosi Gyorgy kuUkuallgi esperes, az espe-
rességben Bonyhai Simon Gyoérgy utdéda, Verestoi Gydrgy pus-
pokségre kovetkezéséig, 1760-ig. Ezutan kozli a protokollum a
puspok, a generalis ndtarius, az esperes és lelkészek eskiimin-
tait, az ifju lelkészekhez felszentelésiik alkalméaval intézendd
kibocsatéasi formulat.11

Ezt koveti a kikilléi esperesek névsora, hidnyzik azon-
ban bel6le az els6 esperes, Hunyadi Janos neve. Valészin(leg
azért, mert David Ferencet — amint sejtjuk — kdvette, mikor
megalapitotta az unitarius egyhazat. Ez a névsor Korosi
Gyorgy esperessé tortént megvalasztasaval, 1737-ben végzé-
dik.2

A kovetkezd lapon az egyhazmegyei notarius, az asszesz-
szorok, az egyhazfiak eskiimintdit és az 1633. évi enyedi zsinat
végzését talaljuk, mely a pispok és az esperesek részére dislo-
kalasi jogot biztosit a gyulekezetek papmarasztasi jogaval
szemben.

Kozli a protokollum Kukullévarmegyének 1610-ben 1650.
majus 24-én, 1709-ben, 1715 januar 8-an a kukull6i ref. egyhaz-
megye legfontosabb érdekeinek biztositdsa végett hozott vég-
zéseit. Végul egy par parcialis zsinati jegyzékényvet az 1760.
évbdl. BB

Az idaig felsorolt &sszes protokollumokat Bonyhai Si-
mon Gyo6rgy, mint esperes, a kikiillévari parékian Orizte. Ez
alkotta az egyhazmegyei levéltarat. 1729-ben, mint pispok,
Marosvaséarhelyre tavozott, de halalaig, 1737-ig, viselte a ku-
kill6i esperességet is. 1729-ben a kukiillévari papsagban utoda
Kordsi Gyorgy lett, akit haldla utan esperesnek is megvalasz-
tottak. Ezzel a kukulléi egyhazmegye levéltara Kérosi Gyorgy
kezéhez kerilt és tovabbra is Kiikullévaron nyert elhelyezést
abban a falmélyedésben, mely ma az egyhazkozségi levéltar

1 Protokollum I11—VII. 1. 1714
2U. o Vili—IX. 1
Is Protokollum 71—75. lap.



helyéul szolgal. Innen kezdve harom jegyzékdnyvet vezettek
az esperesek: egy vagyonleltart, egy vizitaciost és egy parcialis
zsinati jegyz6kdényvet. Amelyik betelt, azt levéltarba helyez-
ték és helyette Ujat kezdettek. Az okményjelleggel biré irato-
kat konyv alakban dsszef(izve helyezték levéltarba. Ez volt a
levéltari rend 1871-ig, a zsinat fentallasaig.

Korosi Gydrgy 1749-ben Gj protokolummal gyarapitotta
az egyhazmegye levéltarat. Ennek cime: Protocollum Sanctae
Reformatae Dioeceseos in Illustri Comitatu de Kukull§ exis-
tentis. In quo Proventus et Bona Ecclesiarum praedictae Dioe-
ceseos denuo fideliter recognita ac in hanc formam, sub Senio-
ratu Reverendi ac Clarissimi Viri Domini Georgii Kordsi de
Marosvasarhely p. n. Ministri Ecelesiae Reformatae Kuikullé-
varianae descripta.* A kovetkez6 lapon, szintén latin nyelven,
azt olvashatjuk, hogy az egyhazi javak és jovedelmek magyar-
nyelvl osszeirdsat Borosnyoi Lukacs Janos puspoksége alatt,
1749-ben, Kérosi Gydrgy esperes végezte.

A puspOkok névsora ebbe a protokollumba is fel van
véve és tovabbfolytattak a névsort Konya Ferenc és Fogarasi
Sadmuel esperesek a 33. puspokig, Antal Janos plspokségeéig,
1836-ig. Azutan eskimintdk, mégpedig az esperes, egyhazme-
gyei nétarius, a kibocsatott ifju lelkészek eskiimintai és az ifju
lelkészek kibocsatasanak formulgja kovetkeznek. Kozli a pro-
tokollum az esperesek névsorat. Ezt a névsort folytattak- Ko-
nya Ferenc, id. Fogarasi Samuel, Koss Samuel, ifj. Fogarasi
Sédmuel esperesek és e sorok irgja a jelenkorig.l5 Az 1—139.
lapokon részletesen leirja az egyhazkozségek javait és jovedel-
meit, a pap és mester 0sszes jarandosagait, a fizetéstikbe jaré
foldeket, az eklézsia ingosagait, klenodiumait, kiils6 és bels6
ingatlan javait. Végul kozli az egyhdzmegyei nétarius asszesz-
szorok, egyhazfiak, lévitdk eskimintait, az 1698. évi maros-
vasarhelyi generdlis zsinat végzését, a fbkonzisztériumnak
1709-ben kiadott rendeletét, az 1749. évi vécsi zsinat végzéseit.’6

Az egyhazmegyei zsinati, szentszéki, illetve birosagi és
vizitécids jegyz6kdnyvek, puspoki korlevelek, fékonzisztoriumi
rendeletek, zsinati végzések, kormanyrendeletek tovabb szapo-
rodtak és bdvitették az egyhazmegye levéltarat, mely 1783-ban
Nagykendrél, Csavasi Vas L6rinc nyug. esperestél Konya
Ferenchez, az Gj espereshez kerult Vamosgalfalvara.

Miutan a régi jegyz6konyvek beteltek, Kénya Ferenc
1783-ban Uj vizitaciéos és parcidlis zsinati jegyz6kdnyveket

1 Levéltari lajstrom szama V. 4/2.
6 L. Protokollum 1749. 1—XI1. lap.
18 U. o. 142—152. lap.
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készittetett. Az egyhdzmegyei levéltar végre igazi otthonara
és az Uj esperesben igen hilséges gondozora talalt. Konya Fe-
renc esperes, akit az 1783. évi sardi zsinat generalis direktor-
nak valasztott meg, 1784-ben — sajat koltségén — 0j papi-
lakast épittetett Vamosgalfalvan. Ennek egyik oldalszobajat
igen vastag falakkal, kemény bolthajtassal és vasajtoval el-
latva, ez altal tlzbiztossa téve, az egyhazmegyei levéltar al-
land6 helyiségéul épittette. Ezért az egyhazmegye 100 forint-
tal jarult az épitéshez. Megfelel§ allvanyokat és polcokat ké-
szittetett és azokon helyezte el az eddig felgy(lt jegyzékony-
veket, naplokat, iratokat és azokat katalégusba foglalta. De
nem elégedett meg ennyivel, hanem miutan a levéltar tiz
ellen biztos helyiségben volt, ide gyUjtotte az egyhazmegye
valamennyi egyhazkozségének értékesebb és féltettebb okma-
nyait, iratait.I/ Mindenik egyhazkézségnek kulén fidkja volt.
Ebben allottak az iratok, keletkezésik id6rendje szerint. igy
6 volt az egyhazmegyei levéltar igazi megalapitoja és els6
rendezdje.

Az egyhazmegyei levéltarban talalhatd zsinati végzése-
ket 1599-t6l 1794-ig egy nagyobb terjedelmd gy(jteménybe irta
6ssze. Ennek cime Acta Synodi Generalis. Egész ivnagysagban
van 0Osszef(izve, de kemény tabla nélkll. Két részbdl all, azon-
ban egy kotetet alkot. Az I. rész 248 lapbdl all, az I. és Il. rész
egyutt 416 oldal. Az 1. rész zsinati végzéseket, a Il. rész hiva-
talos leveleket, okmanyokat, rendeleteket tartalmaz, talnyomo
részben Kénya Ferenc esperességének idejébdl. Az els6 rész
utolsé 30, a mésodik rész utols6 23 lapjat Kénya Ferenc halala
utan csatoltdk hozza. Id. Fogarasi Samuel esperes targymuta-
tot készitett a gydjteményhez. Ugylatszik, ¢ flizte egybe a két
részt és hozzacsatolta a Kénya Ferenc halala utan keletkezett
okmanyokat is. Az els6 rész 6sszesen 80 generalis zsinatnak a
végzéseit tartalmazza. igy a kukulléi egyhdzmegye levéltara
Konya Ferenc gondossaga és szorgalma kovetkeztében a leg-
tobb zsinati végzést drizte meg.18

A 1l. kotet 249—416. oldalan 1720. évt6l — 1841-ig kelt
okmanyokat, f6képpen rendeleteket taldlunk. igy az egyhaziak
O0zvegyeire és arvaira vonatkozd kivaltsagokat, az egyhaznak
1722-ig felmerult sérelmeit, a papok kamarai jaranddsagait;
kiralyi rendeletek a valoperek lejaratasa, az egyhaziak adé-
mentessége és a papmarasztas intézményének eltérlése, a ha-
zassagkotések, hazassagi hirdetések szabdalyozdsa, a dézmak
rendezése, az egyhaziak terményjaranddsagai, illetve bérfize-
tése, temeték rendezése Ugyében; kormanyrendeletek valé-

17 Kénya F. Protokollum i. m. 72. lap.
18 L. Acta Synodi generalis 1. Il. Kuk. em. levéltarban.
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perek szabalyozdsa, kamatok meghatarozasa, attérések szaba-
lyozasa tekintetében; talalhaték varmegyei végzések, rendele-
tek, melyek az egyhazi érdekeket szolgaljak, beadvanyok, me-
lyeknek célja elvett egyhéazi javak, javadalmazasok vissza-
szerzése, egyhadzmegyei gy(ilések engedélyezése. FO6konziszto-
riumi leiratok és rendeletek, a kiralyi és kormanyrendeletek
végrehajtasa, a minduntalan felmeralt templomi székek hasz-
nalata feletti vitak, perek intézése, az egyhéazi t6kék kamatai-
nak kivetése és beszedése, vagyoni Ugyek intézése, a polgari
segitség igénybevétele, a vizitaciok gyakori rendezése, a déz-
mak beszedése, attérések, egyhazmegyei torvénykezések, ref.
arvak nevelése, vasarnapi istentiszteletek idejének meghataro-
zasa uUgyében. Van egy néhany puspoki, zsinati rendelet, f6kép
az egyhazmegyei vizitaciok és a templomi székek hasznélata
felett viszalykoddk Ugyének rendezése. Konya Ferenc elédei-
nek idejébdl szarmazott levelek, okiratok, ha jegyzékényvekbe
nem voltak bemasolva, nagyobb részben elkallédtak. A levéltar
els6 rendezésén kiviul neki kdszonhetjuk azt, hogy annak tébbé
nem kellett a volt esperestél az (j espereshez vandorolnia és
kozben értékes iratoknak elkallédnia.

A levéltar kovetkez6 hilséges gondozéi id. Fogarasi Sa-
muel és ifj. Fogarasi Samuel, akik mindaketten vamosgalfalvi
papok és kikull6i esperesek voltak.

Id. Fogarasi Samuel 1816-ban foglalta el az esperesi al-
last. 1818-ban készittetett deszkabdl a régi helyett, egy Uj és
nagyobb allvanyos archivumot az egyhadzmegyei levéltar Gjabb
elhelyezésére. Ennek felsd részében kulén-kulon fidkokban az
egyes egyhazkozségek iratait helyezte el id6rendben, az also
felében az egyhazmegyei jegyz6konyveket és a kotetenként
egybefizétt egyhazmegyei iratokat, rendeleteket. A levéltarat
ujra lajstromozta, de ugylatszik, hogy csak az egyhazmegyei
jegyz6konyveket, napldkat, egybef(izott iratokat. A lajstrom-
szamok ugyanis csak ezeken lathatok. Az egyhazkodzségi ira-
tok szamara, miutan szamuk nem volt nagy, elegend6 rendet
biztositott az, hogy id6érendben kilon-kiilén fidkokban voltak
elhelyezve. Konyveket is gy(jtott és vasarolt, hogy a levél-
tarral kapcsolatosan egyhazmegyei konyvtarat is létesitsen.18

1828-ban a fékonzisztorium elrendelte, hogy mindenik
egyhdzmegye gondoskodjék a levéltar elhelyezésére megfelel
helyiségr6l. A kukualléi egyhdzmegye levéltara a vamosgal-
falvi papilakasnak abban a helyiségében volt elhelyezve, me-
lyet e célra épitett Konya Ferenc esperes. A parcidlis zsinat
ugy hatarozott, hogy a helyett a helyiség helyett, melyet a le-

'* Kénya F. Protokollum, i. ra. 72, 73. lap.
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véltar részére igénybe vettek, mintegy karpétlasul a vamos-
galfalvi pap és eklézsia részére, még egy szobat épittet a papi-
lakdshoz. Ennek fedezeti 6sszege dssze is gyd(lt, azonban ez a
terv Fogarasi Samuelnek 1830-ban bekévetkezett haldla miatt
nem valdsulhatott meg. Az 1831. évi parcidlis zsinat Ugy hata-
rozott, hogy ezutdn nem kételezi az egyhazkdzségeket arra,
hogy féltettebb irataikat az egyhdzmegyei levéltarba adjak be,
hanem azokat otthon is tarthatjak.® Ez a hatarozat azért is
hatranyos volt, mert sok egyhazkdzségnek ekkor még levéltari
szekrénye sem volt és kiléndsen papvalasztasok alkalmaval
sok fontos irat elkallédott.

Id. Fogarasi Samuel esperes 1830 november 24-én meg-
halt. Még ugyanabban az évben hasonlé nevl fiat megvalasz-
totta papjanak a vamosgalfalvi egyhazkozség. Ifjabb Fogarasi
Samuel &tvette az egyhazmegyei levéltar gondozésat, a lajst-
romba bevezette az Gjabb jegyz6kdnyveket és teljessé tette ren-
dezését 1864-ben bekodvetkezett halalaig. Mint egyhazmegyei
féjegyz6, 1847-ben az esperesi &llasra kovetkezett, a zsinat
1856-ban generdlis direktornak, 1858-ban — kdvetkezési joggal
a puspoki allasra — generalis ndtariusnak, azaz puspokhelyet-
tesnek valasztotta meg, azonban 1864-ben, miel6tt a puspoki
méltdsadgba kovetkezett volna, életének 60. évében meghalt.2L
Mintaszer( rendben hagyta hatra az egyhadzmegyei levéltarat,
melyben a 18. szdzad kés6bbi évtizedeitl kezdve a zsinati és
f6konzisztdriumi rendeletek, végzések, fontosabb okmanyok id&i
sorrendben, egészen ifjabb Fogarasi Samuel halalaig, kilon
kotetekbe egybe vannak fiizve.

Az ifj. Fogarasi Samuel altal egybef(izétt okmanyok
kotetének levéltari szdma 123. Cime: Féconsistoriumi leiratok
1786-tol — 1850-ig. 336 lapbdl all. Tartalmi jegyzékkel ellatta
ifj. Fogarasi Samuel esperes. Vonatkoznak az okmanyok, illetve
rendeletek: az Agendara, alapitvanyi pénzekre, anyakdnyvek
vezetésére, vizsgalasara, allami torvényekre, egyhadzmegyei le-
véltarra, szegények uUgyére, bankjegyek beszedésére, tékék és
szorgalmi jovedelmek kimutatasara, konfirmaciéra, gén. zsi-
nat targyaira, f6konzisztdrium hataskorére, szervezésére, kura-
torok utasitdsaira, dézmakra, egyhazigazgatasra, egyhazi épu-
letek fenntartasara, koézmunkara, épitésekre, egyhazi javak
kezelésére, kotlevelek felkuldésére, ingatlanok eladasara, ar-
verésére, 0sszeirasara, az egyhazi javakat elfoglalok elleni el-
jarasra, adomentességére, a budapesti konferenciara, esperesi
zsellértaxakra, garasos intézetre, polgari segélynyujtasra, az

20 U. o.

21 U. o. 21. lap.
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egyhéazi térvénykezés moédositdsara, |I. Ferenc és Bodola Janos
puspok halalara, halottak eltemetésére, hazassagkétésre, himi6
elleni oltasra, szamadasok bekildésére, kepék fizetésére, fel-
hajtasara, hivatalos levelezésekre, levéltarakra, iskolameste-
rekre, gén. notarius jeldlésre, egyhdzmegyei nétarius valasz-
tasara és successiojara, az iskolai oktatasra, kézikdnyvekre és
kimutatdsokra, papok alkalmazasara, vizsgaztatasara, disloka-
eiojara, jovedelmeik kimutatasara, patronusokra, szamadasok
vezetésére, egyhazak postai dijmentességére, sérelmek bejelen-
tésére, egyhdazi szegények segélyezésére, temetdk bekeritésére,
jegyz6kdnyvek vezetésére, valoperi koltségek fizetésére, vite-
lére, attérésekre, vizitaciok tartasara és dijaira.

Fogarasi iratainak masodik gydjteménye 236 lapot fog-
lal magaban, levéltari szama 124. F6képpen kiralyi és kor-
manyleiratokat, okmanyokat és egyhazmegyei féhatdsagi ren-
deleteket tartalmaz 1785-t6l 1846-ig.

E kotet tartalma fébb vonasaiban a kovetkez6: 11. Jozsef
rendelete a régi allapotok visszaallitasara vonatkozolag. Kul-
foldiek hazassagkdtésének modja. Himl6oltas elleni rendeletek.
Rokkantakra vonatkozdé rendelkezés. A gor6ég vallas Unnepei.
Vizbefultakon segités. Pestis és kolera elleni rendeletek. Refor-
macié haromszazados évforduldjan tGnnepi programm. A pap-
valasztasokrol. Vizitaciokrdol szolo szabalyok. Urbéri térvé-
nyek. A kukillévari templomban 1év6 monumentum. A nagy-
terem! templomban Iévé monumentum. Il. Rakdczi Ferenc ren-
delete. Ifj. Papai Pariz Ferenc plenipotenciaja s6gora részére.

Ifj. Fogarasi Samuel legterjedelmesebb, egybeflizott har-
madik okmany- illetve iratgyljteménye igen fokos kotetet és
tobbszaz oldalt tesz ki. Levéltari szama 45. Els6é oldalan a ké-
vetkezd citnirat olvashaté: Féconsistoriumi és puspoki rende-
letek 1849-t6l 1862-ig. Ennek is van tartalmi jegyzéke, de na-
gyon rongalt allapotban. Magaban foglalja mindazon kormany,
fékonzisztériumi, zsinati, illetve plUspoki rendeleteket, végzése-
ket, melyek tudomdsulvétel és végrehajtads végett az egyhaz-
megyéhez, illetve az espereshez érkeztek 1849-t6l 1862-ig és azo-
kat az okmanyokat, melyek az egyhazmegye életére és kor-
manyzasara vonatkoznak. Fontosabb okmanyok: A papok csak
oly rendeleteket kotelesek kihirdetni, melyek egyhazi Uton ér-
keznek hozzajuk. Az egyhazi szolgak a kozterhektdl mentesek.
Dézmaveszteségek bejelentendék. Statarium kihirdetése. Tani-
tok az egyhazmegyei gy(lilésen nem birnak szavazati joggal
és nem hordjak tobbé a korleveleket. A pilspdkok életrajzahoz
adatok kildend6k be, a theologia négy évfolyamra emeltetik.
Bodola Samuel piispokbelyettessége. A jarvanybetegségek fel-
Iépését a pap jelenteni kételes. Theol. szeminarium Marosvasar-

8*
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helyt és Kolozsvart (1852). Az Ujtestamentum hétkdznapokon
is tanitandd. A garasos intézmény létesitése. Népiskolabol Ki-
tiltott konyvek. Kollégiumok segélyezése. Népiskolak dssze-
irdsa. Papvalasztasi szabalyzat kiegészitése. Régiségek meg-
kimélése. Tanitdk mentessége a katonai szolgélat alol. Antal
Janos puspdk halala. Theologia Kolozsvarra koézpontosittatik
(1854). Puspdk lakasa Kolozsvart, fizetése 1200 frt. Egyhm. ku-
ratorok. Parcialis zsinatok koltségei. Affiliacidok, desolata ek-
lésiak. Egyhazi javak 0Osszeirdsa. Katona személyek esketése.
Interkalaris jovedelem hovaforditasa. Pap, mester kozségi
jegyz6i allast nem viselhet. Agenda el6készitése. Vizita-
ciok feladata. Iskolai tanitok sorozas aldli mentessége. Nép-
iskoldk rendezése. Papi egyenruha megallapitasa. Hibas
papok megjavitasa. Egyhazi épuletek addémentesek. Gr. Te-
leki Domokos lemondasa a fékuratorsagrol. Az egyhazi in-
gatlanok birtokivei a vizitacion beadanddk. Népkonyvtarak
felallitasa. Epitkezésekre engedély kérendd. Vizitacio két éven-
ként tartand6. Generalis notariusi kandidaei6 (1858). Népiskolai
tankotelezettség. Generalis notarius, gén. direktor valasztasa.
Tagositasok koruli teend6k. Egyhazi épuletek tizkar elleni
biztositdsa. Erd6k kezelése. Polgéari, allami hatésagok rende-
letei csak abban az esetben teljesithet6k, ha azok a féhatdsag
utjan érkeznek. Dézmakarpétlasi el6leg kiadasa. Mulaszté pa-
pok rendbirsaga. Anyakényvi Kkiigazitdsok. Roméaniai misszid
segélyezése. Féiskolaknal a jogi tanszék szervezése. Népiskolai
bizonyitvanyok Kkidllitasa. A presbitérium szervezése. Bodola
Samuel pispok megerdsitése. El6téke megszervezése.

Fogarasi Samuel halala utan Kovacs Elek galfalvi lel-
kész, 1887-t6l 1897-ig esperes, gondozta, gyarapitotta a levél-
tarat.2

A szazad végén az egyhdzmegye Dics6szentmartonban,
a papilakas folé épitett emeleten helyezte el tanacstermét. Ek-
kor elegendd mennyiségl levéltari szekrényt készittetett, eze-
ket a tanacsteremben helyezte el és ezekbe koltoztette at az
egyhazmegyei levéltarat. Végre az egyhazmegye sajat helyi-
ségében végleges elhelyezést biztositott levéltaranak. Azonban
sajnos, az atkoltdztetéssel kapcsolatosan az egyhadzmegyei jegy-
z6konyvek, naplék iratok levéltari rendje megbomlott és az
ujrarendezés késik. Az utolsd évtizedek iratainak, jegyzékony-
veinek lajstromozasa is halaszthatatlan. Az egyes egyhazkoz-
ségek iratai, itt is, mint Vamosgalfalvan kulén-kilon fidkok-
ban vannak elhelyezve.

A levéltar kezelésével és feligyeletével 1900-tol 1925-ig

Kénya Ferenc: Protokollum.
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Hegyi Karoly dicsészentmartoni lelkész volt megbizva, aki
1912—1922. években esperese is volt az egyhdzmegyének.

1926—37. évek alatt Adorjan Gabor dics6szentmartoni,
azéta mostanig Bird Sandor dics6szentmartoni lelkész kezeli a
levéltarat. Sajnos, a szekrények rendje, tisztasadga kivanni valdt
hagy fent és siirgés munkat igényel. Evtizedek elhanyagolt
munkaja,t kell mielébb potolni. A levéltar helyisége ugyanis
1919. szeptembert6l kezdve — mintegy évtizeden at — az egy-
hazmegye altal fenntartott fit-leany kozépiskola egyik tan-
termédl szolgalt. A szekrények zarai hibasak voltak és a levél-
tar rendjét illetéktelen kezek Osszekuszaltak, annyira, hogy a
Fogarasiak &altal készitett katalogus nem volt megtalalhatd.
A levéltar biztonsaga — emberi szamitds szerint — megnyug-
taténak latszik, de tlizvésszel, haborus pusztitasokkal szemben
nincs teljes biztonsag.

A levéltar torténeti anyagot tartalmazé jegyz6konyvei
jelenleg e sorok iréjanal, mint az egyhdzmegye f6jegyzéjénél
vannak, aki azokat legnagyobb résziikben feldolgozta. Kutata-
sainak kezdetén, 1926-ban Uj zarakkal latta el a levéltari szek-
rényeket és megallapitotta, hogy a kialakult levéltari rend az,
hogy az egyes egyhazkozségekre vonatkozd levelek, okiratok
kulén-kulén fidkokban vannak elhelyezve. Az egyhdzmegye
jegyz6kdényvei, naploi, okmanyai, szamadasai szintén Kkulén-
kulén szekrényekben vannak elhelyezve. Azonban az egész
levéltar Uj lajstromozasra var, mert részben az atkoltoztetés,
részben a levéltari helyiségnek éveken at tantermil tortént
hasznalata és a levéltari szekrények huzamosabb id6n at zarat-
lan volta — f6kép az egyhdzmegyei levéltari anyagban — a
kell6 rend felbomlasara és dsszekuszalasara vezetett, ezen pedig
minél el6bb segiteni kell.

A kovetkez6kben irni szandékozom arrdl, hogy kik és
milyen mértékben végeztek kutaté és feldolgoz6 munkassagot
a kukulléi egyhdzmegye levéltardban.

Az els6 kutato és feldolgozo volt Kénya Ferenc esperes,
aki esperességének ideje alatt a 17. és 18. szazad protokollumai,
illetve a parcialis zsinat, vizitacidok, birésagi jegyz6kdnyvek
alapjan, a reformacié koratol a sajat koraig Osszedllitotta a
papok névsorat.23 Ezt a névsort az esperességben utdda, Dersi
Janos kiralyfalvi pap irta be abba a protokollumba, melyet
1788-ban Kénya Ferenc készitett.24 Ennek cime a kovetkezd:
ProtocollumVenerabilis Dioeceseos Ref. de Kukillld nuncupaiae
industria Reverendi ac Clarissimi Domini Francisci Konya de

U. o. 3—11. lap.
L.

3
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Egerpatak Parochi Ecclesiae Ref. K. Gafalvensis, Senioris
Dioecesani, Synodi autem  Generalis Directoris Anno
MDCCLXXXVIII. tali scopo procuratum, ut non modo Nomina
Reverendorum ac Clarissimorum Dominorum Fratrum dictae
Dioecesi ab ipsa Reformatione ad praesens usque tempus
ingremiatorum, hine inde collecta, séd etiam futuris tempori-
bus ingremiandorum conspici possint. Descriptum per Johan-
nem Dersi ord. rever. Tractus Notarium.5

A névsort folytattak Kénya Ferenc halala utdn Dersi
Janos, id. Fogarasi Samuel, Kiss Samuel, ifj. Fogarasi Samuel,
Dali Istvan esperesek 1871-ig.

Ebben a protokollumban talédljuk feljegyezve az erdélyi
protestans, illetve a ref. egyhdz legrégibb multjara, az 1550,
1563. és 1564. évekre vonatkoz6 adatokat.

A 20. és 21. oldalon Kénya Ferenc munkajabdl és kézira-
tabol ifj. Fogarasi Samuel feljegyezte a kUkillgi esperesek
névsorat 1858-ig. Innen kezdve a névsort a jelenkorig folytatta
e sorok irdja.

A 23—31. oldalon a parcialis zsinati jegyz6kényvek alap-
jan osszeallitotta Kdénya Ferenc a parcialis zsinatok helyét,
idejét 1797-ig, folytatta ezt 1846-ig ifj. Fogarasi Samuel, 1869-ig
Dali Istvan esperes.

A 40. oldaltél kezd6déleg oOsszeallitotta Kénya Ferenc a
generalis zsinatok sorrendjét, helyét és idejét 1556-t6l halélaig,
1797-ig. Folytatta 1855-ig ifj. Fogarasi Samuel, aki a nagyon
fontos zsinati végzéseket, valasztasokat és zsinati igehirdetéket
is megemlitette.

A levéltar kovetkezd feldolgoz6 munkasa ifj. Fogarasi
Samuel volt, aki mint lattuk, folytatta el6deinek munkait.
Folyton kutatta, tanulmanyozta a kezelésében lév6 levéltarat.
Az emlitett protokollumba bevezette Kénya Ferenc kéziratban
maradt munkait, miutdn azokat el6kutatta és sajat koraig
folytatta. A 65. laptdl a 82-ig megtalaljuk a kukulléi egyhaz-
megye vazlatos torténetét. Az egész Fogarasi kezeirasa, de
nem allapithaté meg teljes hatarozottsaggal, hogy a dolgozat
els6 része nem a Konya Ferencé-e és § csak folytatta és a
protokollumba beirta. Valdszind, hogy Fogarasi Samuel a dol-
gozatnak csak Konya halala utani részét irta.%

Fogarasi Samuel a kukilléi papok névsorat Gjbél Ossze-
allitotta.Zr Ezenkivil elkészitette mindenik egyhazkézség pap-
jainak és rektorainak névsorat.

S5 Levéltari lajstrom széama: V. 4/8.

2% L. Protokolhim 1788. i. m. 65—82. lap.

37 Ezt a névsort javitotta, életrajzi adatokkal ellatta, sajté ala
rendezte és jelenkorig folytatta: 1. G.
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A kukulléi egyhdzmegye levéltardban kutaté munkat
végzett Pokoly Jozsef, a kivalo egyh. torténetir6 is, midén meg-
irta az erdélyi ref. egyhaz torténetét. A Kkikulléi egyhaz-
megyére vonatkozd adatait f6képpen a levéltarbol, illetve
annak protokollumaibdl meritette.Z A levéltarban 6rzott zsinati
végzéseket nem hasznalta fel forrasokul. Valdszin(ileg nem
talalta meg ezek gydjteményét.

Végul kutato és feldolgoz6 munkat végzett a levéltarban
e sorok irgja, aki a levéltar legfontosabb adatait feldolgozta és
idevago6 dolgozatait az erdélyi egyhazi folydiratokban 1926 6ta
rendre kozolte. Az erdélyi egyhazkerilet igazgatotanacsanak
megbizasabdl ésszegydjtotte az egyhazmegye levéltaraban talal-
hato zsinati végzéseket és ezeket a tobbi erdélyi egyhazmegyei,
egyhazkerileti és teoldgiai levéltarakbdl felkutatott zsinati
végzésekkel kiegészitette, egyhaztorténeti szempontokbdl feldol-
gozta és I—IIl. kotetben sajto ala készitve beadta megbizéja-
nak, megjelenését azonban a haboru késlelteti.

A kukulléi egyhazmegye levéltaranak igazi értéke abban
all, hogy az egyhazmegye és egyhazkdzségei anyagi és erkdlcsi,
lelki és szellemi életének gazdag és blséges forrésai tarulnak
elénk a gondosan bdrbekotétt, jo allapotban levd protokollu-
mokbdl és okméanyokbdl és tobb zsinati végzést 6rzdtt meg,

mint az erdélyi reformatus egyhazkertletnek barmelyik levél-
tara.

Illyés Géza

28 Pokoly Jézsef: Erdélyi ref. egyh. tort. 1—V. k.



EGYHAZTORTENETI IRODALOM.

A hazai teolégia a 17. szdzadban.

Bodonhelyi Jo6zsef és Szab6d Géza kdnyve.*

Bar a magyar reforméacié teoldgiatdrténeti szempontbdl tokéletesen
még feltdrva nincsen, megismeréséhez toébb értékes részlettanulméannyal,
s6t nagy vonasokban megfelel6 attekintésekkel is rendelkeziink. Minden-
esetre éppen a jelent6sebb magyar reforméatorok egyikének, Szegedi Kis
Istvannak teoldgidja szorulna alaposabb vizsgélatra, s ezek soran a jelek
szerint még meglepetésekkel szamolhatunk. Kulénésen fontos lenne ez
azért, mert Loci Communes-ének és mas miveinek népszerlségét rend-
szerez6 dogmatikai készsége és az a sulyos teoldgiai tartalom magyarazza,
mely 6t minden méas magyar teolégus folé emelte az eurdpai irodalomban.
Az egyetlen magyar teolégus elhanyagolasa, akit Eur6pa egyes részein
kozelebbrél ismertek és értékeltek, — magyar viszonylatban semmivel
sem menthetd.

Egészében kozelrdl sincs ilyen attekintésiink a 17. szazadrél, mely
a magyar teoldgia viragkoranak tekinthet6. Diakjaink olyan oériasi szam-
ban keresik fel a kulfold nevesebb iskolait, mellyel még MAatyas szazada
sem vetekedhetik. A reformatus egyhdz magyar- és erdélyorszagi alunv
nusai ellepik Hollandia, azutan kisebb mértékben Anglia, Franciaorszag,
Svajc és részben Németorszag fdiskolait. Hollandiat féleg azért jarjak,
mert a szazad legkivalébb reformatus teolégusai ott talalhatok, akiket az
egyetemek nagy fizetéssel csalogatnak oda Eurépa minden részéb6l, — ha
pedig pl. Svajcban vagy egyebitt egy-egy kivalésadg otthon marad, azt a
helyszinén személyesen keresik fel. A 17. szazad elején Euroépa egyetemein
és féiskoladin megjelenik az ékes latin nyelven beszél6 magyar didk tipusa,
akir6l még egy szdzad mulva is feljegyzi ezt a jellemz6 vonasat a holland
Hofstede Péter, a hires ,Pseudostudiosus hodiernus” szerzéje. ,Amint a

madarak elhallgatnak, — mondja —, ha egy Kkivalé énekestarsuk hangja
* Bodonhelyi Jézsef: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar
hatasai. Debrecen, 1942. — Szabh6é Géza: A magyar reformatus orthodoxia.

(A XVII, szazad theologiai irodalma). Budapest, 1943.
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csendul fel, agy hallgatnak el a mai diakok, amikor egy magyar latinul
szolal meg kozottuk." Bakai Benedek, a kés6bb fiatalon elhunyt pataki
tanar pedig peregrinalé utjairél irt leveleiben, 1625-ben, csodalkozassal
emliti fel, hogy az angol tudésok némelyikével tolméacs UGtjan kénytelen
beszélni, olyan konyhalatinsaggal szélnak.

A tudoméanyos vildg nyelvén, a latinon, teljesen uralkod6 diadk-
jaink azutan egyszerre otthonosan érzik magukat a tudomany mdhelyei-
ben. Egy-egy fdiskolan a tanarok seregeit, egyuttal a legkulonfélébb el6-
adasokat hallgatjak, résztvesznek maganoéraikon és disputacidikon. Néme-
lyik tanéar disputécidinak sorozatdt csak magyarokkal targyaltatja meg.
Franekerben egyid6ében el6fordult, hogy a hallgaték negyven szazaléka
magyar volt.

Természetes, hogy a visszatérteknek a tudoméanyos kiképzésben
megszerzett eurdpai szinvonala érezteti hatdsdt a magyar reformatus egy-
hézi életben. Egy sereg angol, holland, francia és német teol6giai munka
vagy kegyességi irat lat magyar nyelven napvilagot, sét holland nyom-
dak magyarul nyomnak. Megforditva, teoldégusaink latin munkai kulfol-
don latnak napvilagot, vagy olvassadk a hazai kiadvanyokat odakiinn. Ma-
gyarjaink a kulféldi kényvek tomegét hozzadk haza, ugyannyira, hogy itt-
hon toébb holland szerzének olyan munkaja van meg, amely a sajat haza-
jaban mar nem taldlhaté fel. Mindenesetre a magyar emlékek behaté
ismerete nélkil nem lehet megirni a holland féiskolai oktatas tokéletes
torténetét.

A magyar reformatus egyhaz a 17. szazadban lesz az eurépai pro-
testantizmus szerves és szinvonaltarté alkotéd része. Alig van nevesebb
teoldgiai iskola vagy szellemi irany, mely idehaza a maga képvisel§it meg
nem talalnd. A magyar egyhaztorténetirodalomnak ebben a tekintetben
adva van tehat az ut, amelyen e korszakot feltarnia kell, a kérdés csak
az, vajjon fel tudja-e kutatni azokat a szalakat, melyek a kulfolddel &sz-
szekapcsoltdk és meg tudja-e taldlni bennuk azt, ami jellegzetesen ma-
gyar érték, igy a magyar szellemiség 6nall6 terméke! Ez még jorészt a
jové feladata, az aldbbi két munka szerzéje is igyekezett bel6le mar a
maga részét kivenni.

*

Bodonhelyi konyve az angol puritanizmus lelkiségének tartalmi
vizsgalataval és a magyar egyhéazi életre gyakorolt irodalmi hatasaval
foglalkozik. Els6 sorban tehat teolégiatdrténeti md a puritanus teol6gia
értelmében, amelynek éppen ezért érdemes lett volna jellemvonasait kilén
taglalni, egyben egyetemes teoldégiatdérténeti viszonylatban beallitani. A
szerz6 maga is elismeri ezt kdonyve bevezetésében, ahol a targy terjedel-
mét jeléli meg e szempont elmaradasanak okaul. Holott nem egyszer utal
ezekre a puritanus jellegzetességekre teoldgiai szempontb6l is, szélt réla
tehat béven, — csak éppen nem rendszerezte mondanival6it. Kissé na-
gyobb béatorsag és behatébb vizsgalat kétségtelenil meghozta volna a
maga gyumodlcsét. A német irodalombdl Ooeters Gttéré6 munkajanak ered-
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menyeit pl. jolllehetett volna itt hasznalni, mert Amesius talan a legjelleg-
zetesebb szisztematikus kézulék. Amesius teoldgidjanak azonkivul még ma
is a legjobb feldolgozasaval rendelkeziink az egyszer( kovacsinasbél a
maga erejéb6l nagynevid és hir( utrechti egyetemi tanarra lett Visscher
Hugo6 legels6 munkajaban, doktori értekezésében.l Kar, hogy ezt a kény-
vét kozelebbr6él nem lathatta.

A masik oldalon minket, magyarokat, els6renden az érdekelne,
milyen szempontok vezették forditdinkat a puritanus irodalom termékei-
nek kivalasztasdban és atultetésében? Amit errél a 31. oldalon elsérangu
forrasb6l merit, — hasonld esetet kés6bb' is emlit —, amely szerint ,egyéni
tetszés** vagy ,hasonl6 lelki helyzet** inditotta volna &éket e mivek kiada-
sara, meggy6z6désem szerint csak kivétel lehet. (V. 6. kulonben még a
17. old.) Csepregi Turkovivs Mihaly, a kolozsvari keresked6, éppugy Ki-
vant ilyen irodalmi mivek kiadasaval is szolgalni a magyar hivek lelki
szlkségeinek, mint a Jansson-féle magyar biblidk eladasaval. Nem is volt
beléle mindig megfeleld6 anyagi haszna. Legaldbb is nem maradt volna
az utdbbinak araval évekig adds, amint azt tudjuk.2 A Bayly-féle ,Praxis
pietatis** sem azért ért annyi kiadast, a legkiilonb6zébb oldalrél az egész
évszazadon keresztil, mert azt a nagy kézonség — a magyar protestansok
témegei —, éppen nem vasaroltak. Elelmes és nem élelmes nyomdaszaink
és konyvkereskedfink egyarant megnézték, mit adnak ki, — minket, a
magyar mult kutatéit, nagyon érdekelne tehat a ,miért** kérdése. Erre pe-
dig nagyon értelmes feleletet nyldjtana e kényvek tartalma, a forditadsok-
nak az a természetszer( létalapja, mely a hazai irodalomnak az illetékes
pontokon meglevé hianyait mindenkor pontosan megmutatja. A hiany-
érzet szuli a szukséget, illetve a beteljestlést. Ez a hianyérzet pedig csak
onnan elemezhet§ ki, amit e forditasok tartalomban nyujtanak a hazai
irodalomtol eltéréen. Jb8l érezte ezt Bodonhelyi, amikor kényve masodik
részében az angol puritanus lelkiség taglalasaban részben segitségul vette
e forditasokat is. Még egyetlen Iépés, néhany lappal tobb iras és tiszta
képet nyernénk arrél, mivel jarult hozz4 a hazai puritanus irodalom a
magyar protestans, féleg reformatus egyhazunk belsé tartalméanak ki-
épitéséhez a 17. szazadban.

E sorok irdja Bodonhelyi e tanulméanya alapjan leszlrte végul azt
a tanulsagot, amelyrél fentebb tett emlitést, hogy a magyar reformacio
nem a 16. szazadban, hanem a 17.-ben fejez6dott be. Lelkileg ekkor eré-
sodott meg, mert a kalvinista ortodoxia ekkor telt meg azzal az élettel

1 H. Visscher: Guilielmus Amesius. (Zijn leven en werken.) Haar-
lem, 1894. Itt emlitem meg, hogy Zovanyi alaposan tévedett, amikor a
.Kisebb dolgozatok** elfszavaban azt irta réla, hogy V. sohasem foglal-
kozott szakszer(ileg egyhaztorténettel. Ez nem all, mert eredetileg éppen
torténésznek készult, amint fenti doktori értekezése is igazolja. Kés6bb
ugyan vallastérténész (Die Religion dér Naturvélker c. nagy munka szer-
z6je), majd Kkivalé dogmatikus és ethikus lett. Egyhaztorténetirdi kész-
ségét Amesiusrol irt munkaja eléggé igazolja.

2 Hét Boek c. holland konyvészeti folydirat. 1918. évf. 114. és
336. lap.
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és er6vel, amit a puritanusok egyhazpolitikai és kegyességi viszonylatban
egyarant nyujtottak. A magyar reformatus egyhazi élet olyan Gj szinnel
gazdagodott &ltala, ami bel6le eddig hidnyzott s kerult ezaltal az eurdpai
kalvinizmus igazi szinvonaldra nemcsak az értelmiségnek, hanem papjaink
altal kétségtelentl a népinknek alsébb rétegeiben is. Hogy mindez azutan
mit jelent a magyar muavel6déstorténet multjaban és alapvetésében, kell6-
képpen még fel sem mérhetjuk.

Nem foglalkozott Bodonhelyi kozelebbrél azzal a kérdéssel sem,
mennyiben figg 6ssze a magyar puritanus irodalom, illetve angol fordi-
tdsainak megjelenése a magyar irodalomban, teolégus diadkjaink holland,
illetve angol peregrinalasaval? Holott témajanal az eredet vizsgalatanak
ez az egyik eleme lenne. (V. 6. 18. old.) Elismerem, hogy irodalmilag nem
dolgoztuk még fel e munkateruletet, mert didkjaink hollandiai és angliai
tanulmanyainak kérdése mindannak ellenére, ami e tekintetben az utols6
hasz esztend6ben napviladgot latott, még nagyon homélyos. Amit azonban
e kérdésben mégis tudunk, az, hogy didkjaink hollandiai peregrinalasa-
nak dont6 szerepe volt az angol puritAnus mozgalom és irodalom meg-
ismerése korul. A 17. szdzadon &t Hollandidban tanult magyarok jelentds
része ment at a csatornadn az angol egyhdazi élet megismerése céljabél. Els6-
renden bizonyosan nem az a tdméntelen holland forditas késztette 6ket
erre, melyekben az angol puritanizmus termékei a kényvesboltokban a
szemikbe o6tlottek. Hanem jelentds szerep jutott ebben azoknak a holland
tanaraiknak, akik figyelmiket Anglidra és az ottani egyhazi életre ira-
nyitottak. Nem Kkell éppen Amesiusra sem gondolnunk, akinek a londoni
ligasok kozul csak éppen Tolnai Dali Janos lehetett egészen rovid ideig
a tanitvanya. Hiszen még 1632. apr. 9-én meghivtdk Amesiust Rotter-
damba angol papnak, alig néhany héttel Tolnainak franekeri beiratkozasa
utan. A toébbi ligds pedig zomében leideni didk volt. Magyar puritanus
fordité éppen nem is akadt Amesius franekeri magyar tanitvanyai ko-
z0tt. Egészen masként all a dolog ellenben Utrechttel, benne Voetiusszal,
izig-vérig hollandussal, aki negyven esztendeig volt ott pap és tanar, egy-
ben az angol egyhazi élet nagy, bar nem mindenben velik egyetérts, ba-
ratja. Bayly ,Praxis pietatis“-at pl. jegyzetekkel ellatni vélte szikséges-
nek, amikor azt Schuttenius, kilénben szintén lelkész, hollandra fordi-
totta. A holland ,precizitds" eme hires vezérének viszont Komaromi Szver-
tan Istvan, Mikolai Hegedls Janos, Fels6banyai S. Mihaly, Somosi Petké
Janos, Bokényi Filep Janos, Kézdivasarhelyi Matké Istvan, Csuzi Cseh
Jakab, Martonfalvi Téth Gydrgy, Komaromi Csipkés Gydérgy, — ez utdbbi
kulénésen Kkituntetett diakja, akit még munkdajdban is megnevezett —,
puritanus forditéink valamennyien tanitvanyai voltak. A puritdnus moz-
galom egyik hazai vezéregyéniségével, Medgyesi Pallal, pedig olyan be-
hatd levelezést folytatott, hogy egyik névtelen munkéajanak szerzéi voltat
éppen Voetius munkaja 6rizte volt meg. Maresius Szatmari Baka Péter
ismeretes puritanus vitairatat egyenesen Voetiusnak tulajdonitotta és koz-
tuk, Maresius és Voetius kozott, lefolyt harc egyik lancszemeként érté-
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kelte, még évek multan is. Didkjaink részt kértek holland tanaraik szel-
lemi életéb6l és 6k nem fukarkodtak velik megosztani. Amikor az angol
puritdnizmus irodalmi termékeinek magyar forditisait tartalmi szempont-
b6l vizsgaljuk, meglehetésen nagy bizonyossaggal kereshetink holland
kalvinista hatasokat is, amelyeket e tanarok az angol puritanizmus eszme-
vilagabél meritettek és adtak tovabb magyar tanitvanyaiknak, ezek az-
utdn idehaza gyakorlatilag érvényesitették O6ket a magyar egyhéazi és
kegyességi élet kiépitésében.

Nem kis szerepe lehet e magyar puritdnus irodalom el6allasdban
a londoni holland gyllekezetnek sem, mely didkjainkat angliai tanulmany-
Utjaik folyaman nem egyszer segélyezte. Nincs a kezem kozott jelenleg
az a nagy kiadvany, melyet ennek az egyhéaznak levéltari emlékeib6l ad-
tak kozre (Hessels: Eeclesiae Londino-Batavae Archivum, négy kotet), de
ugy rémlik, mintha angol-magyar forditéink némelyikének neve segélye-
zettjeik kozott lenne. Mindenesetre érdemes volna utadnanézni Bodonhelyi-
nek, aki azt nalam jobban tudna felhasznalni és értékesiteni, ezlton is
keresve a hazai puritanus irodalom el6allasanak tényezéit.

Egyébként minden, a hazai egyhaztérténelmi malt irdnt érdekl6-
dének tanulméanyozasra kell ajanlanunk ezt a konyvet. A bevezetésbhen
meghatarozza targyat, az angol—magyar teol6giai kapcsolatokat, sajnos,
ecsak egészen rdviden érintve tlzi ki a célt, melyet elérni kivant. Perkins,
Amesius, Bayly, Grosse, Dyke, Hildersham, Rogers, Cameron stbh. angol
puritanus irok s téluk forditott magyar mdvek rovid ismertetése utan va-
zolja az angol puritanus lelki élet jellemzé vonéasait. A lelki élet bensé-
ségérdl szo6lo, utolsd, fejezetben elemzi a blinbanat, megtérés, az Istennel
megbékélés (unié mystica) és predestinaci6 (Udvbizonyossag) tényezdit. A
lelki élet megnyilvanuldsanak a megszentelddés, a lelkiismeret gyakor-
lasa és az istenes élet azok a kegyességi jelei, melyeket bévebben megvi-
lagit. Ugyanezek a f6témai a hazai puritanus irodalomnak, legfeljebb,
megfigyelésiink szerint, a hazai egyhazi nevelés kulénleges kivanalmai
itt-ott el6térbe lépnek. igy tdbbszér olvasunk a gyermeknevelés, a Kér.
csaladi élet, beteglatogatas, a halalra valo el6készuletrél, mint a magyar
vallasos lelkiséget kozelebbrél érdekl6 témakrél.

A magyar protestans egyhaztorténelem irdi gardajanak egyik fia-
tal tagja, Szabé Géza, viszont a hazai reforméatus ortodoxiat kivanta tanul-
manya targyava tenni abban a mdvében, melyet aladbb ismertetiink. Nem
els6 munkaja ez mar a szerz6nek, tehat nem tajékozatlan sem a kutatas-
ban, még kevésbbé a feldolgozas technikajaban. Kétségkivil sok benne a
joakarat, amellyel témajahoz nyult, de mindjart eléljaréban meg kell alla-
pitanunk, hogy mlive még csak bevezetés a magyar ref. ortodoxia irodal-
méba, a targy egészen alapos és részletes feldolgozdsdnak ezutadn kell ko-
vetkeznie.

Kifogasolnunk kell mindenekel6tt azt az el6szavaban kifejtett fel-
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fogasat, amely szerint egy kor belsé tartalmat és egy kiemelkedd egyéniség
gondolkodasat leghlibben az eredeti forrasmivek kozzététele tukroztetné
vissza. Sz6 sincs réla, mert akkor a tdrténetirdas helyett sokkal egyszer(bb
lenne a régi miveket kiadni. Az a megszoritasa pedig, amely szerint ehhez
a megismeréshez még a ,bethu“ kozzététel is sziikséges lenne, egészen
téves allaspont. A bet(ihliség csupan ortografiailag lehet fontos, tehat leg-
feljebb nyelvtérténeti, esetleg nyomdatdrténeti szempontbél, mely a tor-
ténészt nem mindig foglalkoztatja. A 17. szdzad irodalméabdl semmiesetre
sem szolgal Gtmutatassal olyan torténelmi vagy szellemtudomanyi igaz-
sdgok megallapitasadra, melyek az egyhéaztorténészeket érdeklik. Egyéb-
ként mind a hazai, mind a kulféldi forraspublikacié szabalyai szerint a
17. szdzadb6l szadrmazé széveget ,széveghlenl, de a mai ortogréafidval kell
visszaadni. Olvasédsa és felhasznaldsa konnyebb, miutdn a szoveg tdbbi
részeihez megfelel6bben simulhat.

Altalaban kissé tilmegy a munka cime a feldolgozott anyagon. A
magyar reformatus ortodox tanitasok dsszefoglalasat 6hajtand adni a sza-
zad teoldgiai irodalmanak keretében, de a német alcim voltaképpen még
tobbet igényel: a magyarorszagi reformatus teoldgia torténetét szeretné
megrajzolni ebbdl a korbél. Errél azonban nincs sz6. Sokat beszéliunk arrol,
hogy ebben vagy abban a kérdésben az el6tanulményok hidnyoznak. Bi-
zonyos, hogy monografiat irni elétanulmanyok nélkil igen nehéz, kezdé-
ember ne is vallalkozzék r4. Ha mégis megteszi, akkor szamoljon azzal,
hogy ezeket neki kell elvégeznie, legaldbb is f6évonalaiban. A felvetett
téméhoz azonban hazai viszonyaink kozott aranylag alltak rendelkezé-
sére elétanulmanyok, amint a felemlitett irodalmi m(vek és tanulmanyok
is igazoljdk. Ennél sokkal rejtélyesebb és nehezebb kérdései is vannak a
hazai egyhaztorténelem tudomanyanak.

Mivének 1. fejezetében ismerteti az ortodoxia fogalmat és torté-
netét az 6segyhéaz, a keleti egyhaz, a rémai egyhéz, a protestdns orto-
doxia, végul a reformatus (holland, francia, svajci és német) ortodoxia
torténetének felvazolasaval. Mindenki megallapithatja e felsorolasbol,
hogy még siurgdnystilusban vagy madartavlatbél is kevés volt a felhasz-
nalt 14 oldal arra, hogy kdényvének alapvetése legyen. A Il. fejezet sz6l
a magyar reforméatus ortodoxia eredetér6l, tovabba kifejlédésérél és meg-
szilarduléasarél, ami a szadzad negyvenes éveinek tdjan kovetkezett volna el.

Koényvének 31—133. oldalai alkotjAk a munka derekas részét, ebben
négy fejezetre osztva targyalja a hazai ortodoxidnak a puritanizmus, a
presbiteridnizmus, coccejdnizmus és a cartesidAnizmushoz val6é viszonyat.
Mindegyikben felsorolja annak nevesebb képvisel§it munkdéikbél vett bé
szemelvényekkel, hiven az elészéban kifejtett munkamédszeréhez. A puri-
tanizmus irodalmi ellenfelei ko6zott emliti Geleji Katona Istvant, Laskai
Matké Janost, Komaromi Csipkés Gydrgydt, Vaci Andrast és Gydngyosi
LaszI6t, a puritanizmus és az ortodoxia ko6zott kozvetiték gyanant pedig
Pariz Papai Imrét és Nagyari Benedeket. Mar itt kitutkézik nehézkes mod-
szerének hatranya, mellyel mondanivaléit az egyes személyek irodalmi
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munkéassaga korul csoportositja, mert egyrészt altaldban mellézte a puri-
tdnizmus stb. irodalmi képviselinek ismertetését, masrészt ebben a feje-
zetben vette fel Komaromi Csipkés Gyorgyot, mint ortodox teolégust, aki
pedig egy percig sem volt a puritdnizmus irodalmi ellenfele. S6t Bodon-
helyi fentismertetett tanulmanya mar irodalmi munkassaga révén is meg-
felel6 részt juttatott neki a magyar puritanusok szellemi munkassagabol.

Joval sikeriiltebb ennél a presbiteridnizmussal kapcsolatosan vivott
kiuzdelmekrdl sz6l6 fejezet. Nem A&ll azonban az, mintha a magyar presbi-
teridnizmus az elsé idékben nem vallnd meg nyiltan célkit(izéseit, hanem
.megelégszik azzal, hogy a puspdki méltésagot tamadja.¥ Szilvasujfalvi
mozgolédasa ugyanis nem volt orszagos mozgalom, a magyar presbiteria-
nusokkal semmi kapcsolata nincsen, mert egyszer(ien csak belkdrileg ki-
fogasolta a sajat puspokének eljarasat, amib6l Hodaszi kozérdeket csi-
nalt. A rendelkezésre all6 adatokbdl részben helyesen szlirte le még Zo-
vanyi azt az igazsagot, hogy olyanfélét akart 6 Tiszantulon is, mint ami-
lyen a tiszaninneni berendezkedés vala, vagyis lényegileg a magyar refor-
macié par évtized alatt elfajult alkotmanyat kivanta volna restaurdlni.
A magyar puritanusok viszont presbiteridnus célkit(izéseiknél eleitél fogva
nyilt kartyaval jatszottak, egyaltalan nem titkoltak programmjukat.

Lenne néhany megjegyzésink ahhoz az elterjedt nézethez is, mintha
a Kanizsai-féle kanonok altal elrendelt presbitériumok a dunantdli része-
ken csakugyan mindenfelé felallittattak volna. Nagymaraci Balazs isme-
retes levelének talzott jelentéséget tulajdonitottak itt a kutaték. Sz6 sem
lehet arrél, mintha a dunantuli ekklézsiak nagyrésze 1650 tajara felalli-
totta volna mar a maga presbitériuméat. Kiskomarom, Péapa és Német-
ujvaron kivul, amely helyeken, Ggy latszik, az ott szolgalt Kanizsai maga
szervezte 6ket, egyébinnen nincs err6l egyel6re tudoméasunk. Hivatalos
mlkédésének a dunéantali falvakban semmi nyoma. Ellenben van annak,
hogy e faluk eldljaréi, a ,birdak és eskidtek" egyhéazi tgyekben tevékeny-
kedtek, s ezek voltaképpen kozségi szervek voltak. Ezeknek a ,kilsé pres-
bitereknek" egyhéazi milkodését vélte-e Nagymaréaci olyannak, mint ami
lényegében megfelelt a nyugati mintaja presbiteriuménak, — egyelére
nyilt kérdés. A kozségi szervek egyhazi szerepe pedig még korabbi keletd,
nem tartjuk Kkizartnak, hogy esetleg még falusi viszonylatban is kozép-
kori, — mindenesetre Sztarai Mihaly a térok hodoltsdagban feladatkoriukbe
sorolta a papvalasztast is. A valoédi presbitériumokat a dunantuli része-
ken is sokkal késébb allitottak fel.

A presbiteridnizmus diadalarél szélva azt allitja a szerz6, hogy a
presbiteridnus eszméknek lenne koévetkezménye a vilagi elem egyhéazi sze-
repének intézményes rendezése mar a 17. szazad végén. Nem gondolnank,
hiszen ennek az egyhéazalkotmanyi fejlédésnek szintén megvoltak a pres-
biterianizmustél teljesen fuggetlen korabbi alapjai. Egyébként is jellemzd,
hogy a presbiterianusok a vilagi elemnek a presbitérium felallitasaval
kivantak helyet biztositani, viszont a vildgiak éppen a kormanyzat meg-
levé fels6 fokozatain kértek bebocsattatast az egyhéaz falai kozé.
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A coccejanizmus ortodox ellenfelei ko6zé sorolja Szabé Drégely-
palanki Janost és Nagyszoll6si Mihéalyt. Az altala ko6zolt szemelvények-
b&l azonban nem tdnik ki, mintha mdveik valéban ellenik iranyultak
volna. Nem tartozik ko6zéjuk Eszéki Istvan sem, mert 6§ csak respondens-
ként szerepelt Voet'tusnak a megigazulédsroél irt értekezései egyikének meg-
targyalasanal. Zovanyi a eoccejanizmusrol sz6l6 mivében részletesen tar-
gyalta ugyan ezt az Eszékinek tulajdonitott munkéat, de csak azért, mert
hazai egyhaztorténelmi tudasunk akkori szinvonaldan még nem volt tisz-
tdban azzal, véajjon a respondenseknek milyen szerepik volt az ilyen
disputéiciokban? Az egész Eszékinek tulajdonitott tanulménynak Voetius
a szerzéje, olvashaté ennélfogva a Disputationes selectae c. nagy mive
5. kotetében a 301—331. lapokon, melyb6l b6ségesen van példany szerte az
orszdghban mindenfelé.

Az utolsé, legnagyobb fejezetben targyalja szerzénk az ortodoxia
és a cartesianizmus viszonyat, val6jadban pedig targyaldsi modszerével &al-
taldban a 17. szazadi teolégidnak a filozéfiaval szemben elfoglalt allas-
pontjat viladgitotta meg. Jénéhany ortodox, s6t puritdnus teolégus mun-
kédja kerult itt megbeszélésre, akiknek a cartesidnizmushoz semmi kéze.
Kétségkivul ez a fejezet lenne a legszinesebb valamennyi koézdtt, nagy
anyag és sok probléma van itt felhalmozva, csak egy részik éppen a
targyra nem tartozik. Sokkal jobban tette volna, ha ezt az anyagot eset-
leg két fejezetre bontja, ezek kozul egyikben a uescaries-elleneseket tar-
gyalja, a méasikban pedig idevonja a tdbbi fejezethez sem tartozékat, meg-
vilagitva az ortodoxianak azt az arculatat, mely nem polemikus, hanem
elsérenden 6nmagat adja. igy lenne tiszta képink a sajatosan magyar
ortodoxia igazi tartalméardl.

Ahogyan atlapoztuk a kényvet, altaldban az volt a benyomésunk,
hogy a magyar ortodoxidnak a szizad folyaman korszakait, sét bennuk
regionalis eltéréseket lehetne megkuldnbdztetni. Szellemi aramlatok alta-
laban nehezen skatulyazhatdok egyes ir6k ismertetéseinek kereteibe, — Ié-
vén ezek mindig torténelmi életjelenségek, melyek fejlédnek, alakulnak,
modosulnak, végul allandésulnak vagy felszivddnak, ezt a folyamatot le-
irni a toérténetirénak igazi feladata. Elismerjuk a nehézségeket, mellyel
Szab6é Gézanak téméajaban kizdenie kellett, de kissé tulgyorsan akart raj-
tuk diadalmaskodni.

Miklés Odon.

Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel Kkiraly levelezése.
I. 1556—1575. és Il. 1576—1586. Kozrebocsatja Veress Endre. Erdélyi Tudo-
manyos Intézet kiadasa. Kolozsvar, 1944.

Bathory Istvan, a 16. szdzad legnagyobb form&tumu magyarja nap-
jainkig sem foglalhatta el az 6t megillet6 helyet torténetirasunkban. En-
nek oka részben az, hogy Béathory érdeklddése és tevékenysége élete utolsé
évtizedében megoszlott a magyar és lengyel lGgyek kozott, s noha Erdély
iranyitdsat mindvégig kezében tartotta, magyar politikdja az orosz héa-
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boruk miatt nem bontakozhatott ki val6sdgga nagyszabasu terveibdél. Mas-
részt azonban hianyzott eddig a ravonatkoz6 — sajnos meggyérult — for-
rdsanyagnak attekinthet6, rendszeres gy(ijteménye, melynek alapjan egyé-
niségérdl helyes képet lehetett volna rajzolni. Ennek a hianynak poétlasara
tette meg az elsé lépést a két vaskos kotet kiadasaval Veress Endre, aki
mar elébb is évtizedek soran, igen sok Bathoryra vonatkoz6 forrast tett
kozzé publikacidiban. A kiadvany cime nem fedi teljesen tartalmat, mert
nemcsak a kiraly tulajdonképpeni levelezését adja, mégcsak nem is Kki-
zarélag legtagabb értelemben vett missilidkat (leveleken kiviul biréi, koz-
igazgatasi rendeleteket) foglal magaban, hanem beszédeket, adomanylevele-
ket és egyéb, a levelezéssel mfajilag 6ssze nem ill6 darabokat is. Ez énmaga-
ban még nem volna baj, hiszen csak a forrdsanyagot gazdagitja, de meglepe-
téssel értesulink a kozlé el6szavabdl és jegyzeteibdl, hogy a nem-missilis
jellegld iratok kedvéért igen értékes missilis anyag maradt ki a kiadvanybdl,
igy pl. Bathory és Zamoyski kancellar nagyérdek( levélvaltasa és Bathory
erdélyi kancellaridjanak leveles kényve. Kérdés, hogy nem lett volna-e
helyesebb ezeket is beleolvasztani ebbe a kiadvanyba, az ide nem tartozé
iratokat viszont kihagyni, illetéleg maéashol koézzétenni? A kozl§ eljarasa-
nak mindenesetre az a kdvetkezménye, hogy van most mar egy Béathory
Istvdn levelezésének cimét visel6 kiadvany, de még mindig nem ismer-
juk ezt a levelezést a maga teljességében. Mi tobb: azok az iratok, me-
lyek ebben a kiadvanyban szerepelnek, nagy tdbbségikben mar el6zéleg
megjelentek nyomtatasban, ezzel szemben éppen a kimaradt anyag zéme
ismeretlen s részben a magyar kutaték szamara hozzaférhetetlen is. Ha
méar a koézl6 mindenképpen az anyag széttérdelése mellett déntétt — amit,
ismételjuk, nem tartunk szerencsés megoldasnak, — hasznosabb munkat
végzett volna a kiadatlan forrasok el6rebocsatdsaval. Mindezeket azonban
szivesen megbocsatanok, ha ez a kiadvany valéban 6néalléan hasznalhaté
gyljteménye lenne Bathory levelezésébdl legalabb azoknak a daraboknak,
melyekre Kiterjeszkedik. Sajnos, a kozl6 igen sok esetben csak regeszta-
kat, néha szlkszavu tartalmi utaldsokat ad, megjeldlve azt a helyet, ahol
az irat egész terjedelmében mar megjelent, tehat a kutaténak csak kény-
nyitést, de nem végleges szévegeket nyljt. Ezt a fogyatkozast viszont nem
a kozl6 szandékanak, hanem az anyagi lehetdségek korlatozottsdganak
rovasara kell irnunk.

Mégis készséggel, s6t érommel ismerjuk el, hogy Veress Endre
érdemekben gazdag forraskdzl6 munkassaganak ez az Ujabb teljesitmé-
nye jelentés gazdagodasa tdrténettudomanyunknak. Az egyméast kovetd
iratokbél sokkal teljesebb, méltanyosabb Bathory-arckép bontakozik ki,
mint barmelyik eddigi életirdjanak soraib6l. A szétszért forrasokat igy
egylttlatva, az olvasé minden kulondésebb kalauzolas nélkal is réaébred
arra, hogy Bathory jelent6sége nemcsak a lengyel, hanem a magyar tor-
ténelem szamara is joval nagyobb, mint ezt mostanig érzékeltetni tudtak.
Messze vezetne, ha minden vonatkozasban ki akarnék mutatni, hogy ez
a forrdsanyag mennyiben valtoztatja meg a Béathoryré6l alkotott felfogast
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(megkisérelte ezt vazlatosan e sorok irdja ,Erdély torténete" cim{ 1945-ben
megjelent koényvében), ezattal csak folydiratunk targykorének megfele-
I6en Bathory vallaspolitikajat probaljuk meg jellemezni.

Ebben a viszonylatban Bathoryt a magyar ellenreformécié attor6i
kozt szoktdk emlegetni; protestans oldalon kulonésen David Ferenc vér-
tanusagat rottdk fel neki s némi szkepszissel idézték a lelkiismeretrdl
ejtett hires szavait a nélkul, hogy a latszélagos ellentmondas hatterét
boncolgattak volna. Kétségtelen, hogy Bathory buzgé rémai katolikus
volt, s buzgésagat csak novelhette az a koralmény, hogy politikai ellen-
fele, Bekes Gaspar unitarius volt. A felekezeti és politikai sérelem egy-
szerre sz6lal meg benne, mikor uralkoddsa kezdetén, 1572-ben ellenfelei-
rél (nyilvAn Békésrdl és tarsair6l) ir, akik 6t a csaszarnal hamis vadak-
kal igyekeznek befeketiteni. ,Nem kell csudalni senkinek ezeknek erkol-
csoket, mert nem csak emberek kozt, de menyei dolgokban is ilyen acu-
tusok ezek és ugyan ez az 6 professiojuk: azkit akarnak privalnak, azkit
akarnak eregbetnek. Az Christus Jesust istenségét6l, az szent lelket essen-
ciatul fosztottdk meg, az gyermekeket keresztség nélkul is udvezitik és
az embert minden b(intél meg szabadétjdk Ggy, hogy Isten az kit predes-
tinalt, udvezul, az kit nem karhozik, mert szabad az fazekas a sarral.
Azért valamit az ember cselekszik, vagy joét, vagy gonoszt, Istentél va-
gyon, sem szabadsdga, sem ereje nincs embernek etc. De csudalkozom
ezen, mirt hat ilyen szorgalmatosok, curiosusok az mas ember dolgéaba,
hogy nem varjak el, ha predestinatusok, taldm még &6 redjok is kérél az
urasag, vagy ha nem predestinatus, azt is el veszti az mi vagyon." (I.
183. 1)

Talan szandékosan, gunyos célzattal kever itt 0ssze unitarius és
reformatus hittételeket, taldn a romai katolikus ember 06szténos ellenér-
zésével nem is akar kulénbdztetni eretnekség és eretnekség kozott, de
mindenesetre lehetetlen ki nem érezni szavaibo6l a felhaborodast és meg-
vetést a romai egyhaz idedlis egységének megbontéival szemben. O is,
mint Kkortarsai, a magyarsadg kuls6 és belsd bajait els6sorban a hitbeli
tévelygések kovetkezményeinek tartja. Mar lengyel foldrél 1581-ben irja
az Erdély sorsédért aggédé Kovacsdéczy kancellarnak, hogy sem a térok,
sem a német nem jelent igazi veszedelmet, ,de ha verum dicere fas est,
engem mindennél inkdbb rettentett az sok rettenetes eretnekség és abban
valé vakmer6ség. Akar csak egynehany volna koztetek, kiben vitae pie-
tas et religio vigealna, az sodomitak romlasat evitalnatok." (I1. 166. 1.).
Cenzlra-rendeletében megbotrankozassal emlegeti a tévtanokat hirdetd
kényveket, melyeknek megjelenése ,toti nationi apud ceteras nationes
infamiam parit." (1. 142. 1). Istentél buntetést és az emberektdl (termé-
szetesen a romai katolikus eurépai koézvéleményre gondol itt) gyalazatot
érdemel tehat szerinte a magyar nemzet azért, mert tliri az eretnekségek
terjedését. Kotelességének érzi, hogy vilagi hatalmat az igaz hit védel-
mére felhasznélja, ,quia ver6 magistratus omnes omnium ordinum et
graduum sciant se divinitus edoctos esse, non tantum ut corpora hominum
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tucantur, ant divitiis cumulandis inhient, séd ut.. prohibeant publico
edicto falsa dogmata, blasphemias horrendas adversus Deum unum et
trinum, areeant ab ovili Christi lupos, aut si furore non desinant et
poenis corporalibus affectos tollant e vivis, ut sit pax ecelesiis Dei et
seandala quibus Dei ira provoeatur, cessent. (I. 200. 1) Uralkodasanak
kezdetétdl fogva allandéan kuldodzgeti kér6 leveleit a papahoz és a jezsuita
rendhez, hogy kildjenek Erdélybe térité6ket, s bizonyara igen fajdalma-
san érintette a Szentszék részér6l tapasztalt s a Habsburg-intrikdnak tu-
lajdonithaté kezdeti bizalmatlansag, melynek kovetkeztében csak 1576-ban
jelenhettek meg Erdélyben Szantd Istvan és tarsai. Kétségtelen, hogy min-
dent megtett az erdélyi ellenreformacié sikeréért, s végrendeletében els§
helyen kéti szivére utédjanak, Bathory Zsigmondnak a jezsuita iskolak
ugyét, szorongé szivvel sajnalkozva, hogy nem volt médjaban a kor rom-
lottsdga miatt elegend6 szamu hithd réom. kat. tanacsost adni melléje. (I1.
302. 1). Ezt a megjegyzést azonban kihagyta a végrendelet végleges szd-
vegébd6l s ha kissé alaposabban megvizsgaljuk a vallastigyben tanusitott
magatartasat, rajévink, hogy nem véletlenil.

1574-ben azt irja a papanak, hogy ,conatum nostrum in reprimen-
dis sensim Arianae sectae praestigiis... Deus Sanctus Spiritus gratia
mirandum in modum adiuvat. Super est igitur tantum confessionis
Augustanae seeta, quae inter alias ut minus mali sapit, ita etiam magis
toleranda videbatur. Eius quoque sinon it totum, in parte saltem exstir-
pandae bona nobis spes est.“ (I. 299. 1). Ellentétben els6nek idézett leve-
lével, itt mar kuloénbséget tesz a protestans felekezetek kozt. A valdésag-
ban nem is tortént uralkodasa alatt komoly sérelme az unitarius fele-
kezeten kivul egyetlen méas vallasnak sem, s mig sohasem csinalt titkot
unitarius-ellenes érzelmeib6l, a nyilvadnossagnak széant kijelentéseiben és
leveleiben nem talalunk semmi banté megjegyzést a tébbi protestans fele-
kezetre. Ellenkezéleg, a szdsz papok 1572-es puspdkvalasztasi zsinatara Kki-
kuldétt hivatalos megbizottjanak, Alesius Dénesnek (a magyar lutera-
nusok és reforméatusok puspdkének!) adott utasitdsaban sajatsagos mo-
don ugy beszél az evangélikusokrol, mint akik a katolikus egyhaz tagjai.
Megkoveteli a zsinattél, hogy tegyen vallast hitér6l a niceai formula alap-
jan, ,ut posteritas agnoscat et intelligat fidem Catholicae Ecclesiae Christi
et discernat eam ab omnibus fanaticis opinionibus”, majd aldbb: ,anathe-
mata sunt feriendi... de Jesu Christo et Spritu Sancto ab ecclesia catho-
lica dissentientes." A zsinat hatarozatait meger6sité oklevelében ,vera et
sacrosancta atque cum puro verbo Dei consentiens® agostai hitvallasrél
beszél, s6t az utasitdsokban még a liturgikus egységre is kitér: ,quemadmo-
dum in ecclesia Jesu Christi, Domini nostri una est fides, ita etiam uni-
formis debet esse externarum cerimoniarum cultus... ut se unitate ill6-
mul, quae sunt visibilia ad eoruin, quae sunt invisibilia ad agnitionem
scilicet Dei, unius fidei, baptisini, secundum Apostolorum dietum homines
producantur."” (l. 199—200, 209. 1.). Nem kétséges, hogy Bathory teljes tuda-
taban volt azoknak a dogmatikai kulonbségeknek, melyek a romai kato-
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likus és az agostai felekezeteket elvalasztottak, de éppen ugy tisztaban
volt a rémai és gorogkeleti egyhazak ellentétének mibenlétével is, mégis
6 az a magyar uralkodd, aki elsének nevez ki orszagdban ortodox roman
plUspokot s ezt a sajatsdgos cimet adja neki: ,episcopus Valachorum pres-
byterorum transsilvanensium romanam videlicet seu graecam religionem
profitentium." (1. 289. 1.).

Felmerilhet az a magyarazat, hogy mindez Béathory ellenreforma-
ciés hadjaratanak taktikajahoz tartozik: mindenekel6tt letérni a vele po-
litikailag is szembenallé, veszedelmesnek tartott unitarizmust, ehhez fel-
hasznalni a tobbi protestans felekezetet és az ortodoxiat, hogy ezutdn majd
ezekre is sor Kkeruljon. Ebben az esetben a protestansok és ortodoxok
LJkatolikusll hit(iségérél kiallitott hivatalos bizonyitvanyok csak a gyanak-
vas elaltatasara szolgaltak volna. Ezt a magyarazatot azonban nem tart-
juk meggy6zének. Sokkal egyszer(ibb eszkdzoket is talalhatott volna
Bathory a kiszemelt &aldozatok aggodalménak eloszlatdsara. Itt volt min-
denekel6tt a négy bevett felekezet szabad vallasgyakorlatat és politikai
egyenrangusagat biztosité 1572. évi orszaggyllési hatarozat, mely maga-
ban is elegendé garancidt nyudjtott a fejedelmi erdszak ellen. De félre-
ismeri Bathory erkdlcsi és vallasi komolysagat az, aki feltételezi, hogy
bels6 meggy6z6dés nélkul, felelétlen sz6jatékot (zott ezekben a nyilatko-
zataiban. Bathory maga adja kezinkbe a kérdés kulcsat, mikor az egye-
temes keresztyén hitvallashoz valé ragaszkodast kéveteli meg a torvé-
nyesnek elismert felekezetektél. Mind a rémai, mind a keleti, mind az
evangélikus és reformatus felekezetek ezeknek a hitvallasoknak az alapjan
allottak s ez kulénboztette meg O6ket egyetemlegesen az unitarizmustol.
Az o6kuménikus gondolat halvany el6képét kell latnunk Bathory vallas-
politikdjaban, mely a kozds hitvallasok alapjan harci egységbe akarta
tomoriteni a kulonbdz6 felekezeteket az arianus eretnekség és a mohame-
dan pogéanysag ellen. Ez a gondolkozas pontosan beleillik a kor szellemi-
ségébe. Kelet-Eurépat az egyhazi unié és a torokellenes keresztes hadjarat
tugye tartja lazban. Lengyel foldén éppen Bathory segitségével indul meg
az a propaganda, mely a szazad végén a rutén uniét eredményezi, s amely
ugyancsak Bathory személyén keresztil kapcsolédik a keresztes hébora
eszméjéhez is. Béathorynak és kancellarjanak, Zomoyskinak agyaban szu-
letik meg az a nagy terv, hogy a vallasilag és politikailag egyesult Len-
gyel- és Oroszorszdg a magyarsaggal az oldalan térje meg a félhold ural-
mat. Nem tudjuk, hogy milyen formak kozt képzelte el a fejedelem az
erdélyi vallasi uniot; lehetséges, hogy nem is jutott el az intézményes
megvaloésitas konkrét megfogalmazasaig, mert késébbi éveiben mar nem
talalkozunk olyan nyilatkozataival, melyek ,6kuménikus" gondolatat is-
mételnék. Jézan realizmusaval valészinlleg rajott arra, hogy a felekezeti
ellentétek kozos formulakkal nem hidalhatok at, de vallaspolitikdjaban
kimondhatatlanul is tovadbb érvényesitette ugyanezt a szellemiséget, vala-
hanyszor finom diploméciaval elharitotta a jezsuitak erdszakos térit6 fel-
Iépésre valé buzditasait (pl. Il1. 260), vagy mikor felokezdtre val6 kulénb-
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ség nélkul valogatta meg legbelsébb kérnyezetét. Nyilvdn nem volt kény-
nyld dolga sajat romai katolikus lelkiismeretével sem, hiszen &szintén ki-
vanta sajat felekezete diadalat, de ,6kuménikus“ keresztyén lelkilete min-
dig visszatartotta az er6szakos Iépésektél. Klasszikusan fogalmzta meg
allaspontjat 1581-ben a vilnai sztarosztdhoz intézett rendeletében: ,Azok-
ban az orszadgokban, ahol a hitet er8szakkal, t(izzel-vassal és nem tani-
tassal és jo erkolcsokkel akarjak megalapozni, nagy vérontds és szeren-
csétlenség kovetkezik be. Szivesen latnok ugyan, hogy minden rend(-rangu
polgarok az Istent dicsérve, az egy régi katolikus hitet vallanak, de sen-
kit sem akarunk kényszerrel hajtani a hitre, s6t inkabb eskiinkh6z hiven,
melyet a lengyel korona és a litvan nagyfejedelemség rendjeinek kezébe
koronazasunk alkalmaval letettiink: pacem inter dissidentes de religione
tueri et manutenere, fenn akarjuk tartani a hitben meghasonlottak kozétt
a békét." Erdélyben is ezt a békét akarta fenntartani, ezért torolte vég-
rendeletéb6l a tobbségében protestans orszag protestans vezet6it, az 6 h(-
séges munkatarsait sért6 mondatot. Ez a kitdrolt mondat a maga negati-
vumaval pozitivebb végrendelet volt minden bébeszédl tanitdsnal. Talan
els6 halldsra kulénésnek hat, tde torténelmi valésag, hogy az erdélyi tu-
relmi rendszer igazi megalapozéja és els6 gyermeki lépéseinek gondos &re
Bathory Istvan volt.

Makkal LéaszIé.

Tolnai, Gabriel: La eour de Louis XV. Journal de voyage du comte
Joseph Teleki. — Bibliothéque de la Revue d'histoire comparée |., Buda-
pest—Parizs, 1943, Teleki P&l Intézet — Parizsi Magyar Intézet, 8°, 216 1

A XVIIl. szazad magyar szellemi életének egyik legkivalébb
alakja Teleki Jézsef grof volt (1738—1796). Rendkivili mdveltséggel, nagy
iréi és szonoki készséget parositott, s tehetségének legjavat mindig szive-
sen allitotta a nemzeti mivel6dés és a reformatus egyhaz szolgalataba.
(Irodalmi jelent6ségét pompas tomorséggel méltatja Kazinczy ,Orthologns
és neologus nalunk és mas nemzeteknél* c. hires tanulméanyaban. Tudo-
manyos Gylljtemény, 1819.). Ifjukori utazasairél készult napldjegyzetei
mindmaig kiadatlanok voltak, pedig a magyar szellem kulfoldi kapcsolata-
nak torténetében is el6kelé hely illeti Teleki Jozsefet, Voltaire és Rousseau
személyes ismerését. A Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaradban
l1évé napldja kozzétételére vallalkozott Tolnai Géabor. A Kkinyomott ivek
el is hagytak a sajtot Kolozsvarott 1944-ben, de a torténelmi események a
kényv megjelenését mindmaig megakadalyoztak. Megjelent azonban Tolnai
Gabor kitiné francia kiadasaban az utinaplé franciaorszagi részlete a
sRevue d’histoire comparée" konyvtaranak elsé koteteként. igy azutan el6-
allott az a kulonoés helyzet, hogy Teleki J6zsef izes magyarsagl napléja-
nak legérdekesebb részletei idegen nyelven allanak a tudoméanyos kutatés
rendelkezésére, hiszen a rajnai varosokban tett utjdnak beszadmoldi is Mészoly
Gedeon német forditdsdban olvashatok (Nép és Nyelv. 1943 évf. Kolozsvar).
lgaz ugyan, hogy svajci és hollandiai benyoméasai még e kiadvanyok elle-
nére is ismeretlenek maradnak az érdeklédé el6tt, de a jelen francia kiadas
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bevezetésében Tolnai szemléletes médon foglalja dssze Teleki Jozsef egész
utazdsanak torténetét és a fiatal grof legérdekesebb megfigyeléseit.

A magyar protestans egyhaztorténetirast kozelrél kell, hogy érde-
kelje Teleki Joézsef alakja. Teleki Laszl6 és Raday Eszter fia, Raday Pal
unokaja buzgé és oéntudatos reforméatus volt. Utinapléjaban éppen az az
érdekes, hogy puritan reformatus felfogasa hogyan lattatja vele az 6 ide-
aljaitél mer6ben eltér6 francia életet. B6d Péter tanitvanya egy percig
sem tagadja meg magéat, jézan magyar egyénisége lépten-nyomon feltle-
tesnek, frivolnak érzi a francia szellemet nemcsak erkdlcsi, hanem vallasi
tekintetben is. Megutkozve olvassa XI1V. Lajosnak a Piacé des Victoires-on
allé hires szobran, hogy a nagy kiraly dicsé tettei kozott tartjak szamon
az ,eretnekek" kilizését (51. 1.). A Kiralyi éremgyljteményben olyan ér-
met talal, amelyet a strassburgi székesegyhaz visszavételének emlékére
vertek. Vajjon — mondja szomordan — olyan nagy dicsdség egy templom-
nak a protestansoktdl valo visszavétele, hogy erre érmet kell verni? ,Hany

érmet verhetnének a pépa buzgé magyar koévetdi!" — éarad ki bel6le az
ellenreformaciés erészaktél meggyotdért magyar protestans keser(sége
(105. 1.).

Parizsba érkezve, legelsének Du Voissin-1, a holland kévetség francia
reformatus lelkészét keresi fel, s ez a kitliné prédikator franciaorszagi tar-
tézkodasa alatt, de kés6bb is egészen halalaig Teleki legmeghittebb ba-
ratja marad. HosszU éveken Kkeresztul tarté levelezésik e baratsag szép
emléke. A levelek legfontosabb targya a magyar és francia protestans
egyhazi ugyek alakulasanak megbeszélése. Teleki azonnal észreveszi Pa-
rizsban, hogy a protestdnsok szama jéval nagyobb, mint gondolta volna
(50. 1.), egyesek nyiltan, sokan titokban protestansok. A holland kd&vetség
francia istentiszteletén 5—600-an vesznek részt (u. ott). Teleki buzg6 lato-
gatéjuk, uUgyszintén a svéd és dan kovetség protestans istentiszteleteinek
is. Szivesen hallgat katolikus prédikaciot is (117. 1.), de misére nem jar.
mert le kellene térdelnie és ezt nem akarja megtenni (82. 1.). Az ereklyékre
mosolygé folénnyel tekint, s elégedetten allapitja meg, hogy az 6t kalau-
zol6 szerzetesek sem hisznek bennik (127. 1.). Elénken sajnalkozik, hogy a
kitiné Diderot, az ,Encyclopédie" szerkesztfje deista s vallastalansaga-
ban még turelmetlen is (109. 1.).

Teleki nyugateurdpai tanulméanyainak egyik legfontosabb eredménye
Essai sur la foiblesse des esprits forts cim( apologetikus irata. Ez a m(
svajci, holland, francia protestans, de katolikus irodalmi koérokben is
méltd feltlinést keltett, s nem Kkisebb szellemek érdeklédtek iranta, mint
Bernouilli Daniel és Rousseau. Maria Terézia is szivesen lapozgatta e hit-
védé munkacskat, a felvilagosodas vallasfilozéfiajanak e harcos céafola-
tat. Harom év alatt harom kiadast ért meg (Leyden 1760, Amsterdam 1761,
Augsburg 1762), a masodikat a szerz6 Du Voissin segitségével alaposan
atdolgozta (v. 0. pl. 71. 1). Mindezek nem ismeretlen adalékok, a kutatas
eddig is tisztdban volt veluk, de igen érdekesek igy kozvetlen forrashol
meritve. A munka tervezett, de soha meg nem jelent negyedik kiadasanak
gondozasara maga Rousseau vallalkozott, s o targyban irta hozza Teleki
1778-ban hires levelét, amelyben 17 évvel el6bb tett igéretére emlékezteti
a ,genfi polgart" (185. 1.). A februar végén kelt levélre Rousseau persze
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mar nem valaszolt, mert még ez év jaliusaban meghalt. (Rousseau és Te-
leki viszonyara nézve 1L Ré&cz Lajos: Rousseau élete és mdvei 1928, I. 270—
273.). Nem kétséges, hogy az ,esprits forts* képvisel6i kozul legelészor
Voltaire-re kell gondolnunk, s bizonyara Rousseau is nem Kkis részben a
,nagy ellenfél? cimére intézett tdmadasok miatt érdeklédott Teleki mun-
kaja iradnt. Tolnai kulénésnek, sét kémikusnak tartja, hogy egy ismeret-
len magyar ifja ellenfelet lasson a vilaghirGg Voltaire-ben, akivel konzer-
vativ eszméinek védelmében kell megkiizdenie. (15. 1.). Teleki vallalkozasa-
ban nem latunk semminé komikus vonéast, a hivé ember szent batorsaga ez.
s magatartasdban nem a konzervativ hajlandésagot, hanem a komolyan
hivé lelket hangsulyoznék. Hitének szilardsagaroél, egyhaza iranti aldozat-
készségér6l egész életével tett tanulsdgot. Masfeldl jegyezzik meg, hogy
Voltaire-nek inkdbb a miuvész eszkozei, mintsem filozéfiai eszméi voltak
ragyogok, s Teleki Jézsefet izmos tehetsége és nagy mdiveltsége komo-
lyan szdmbavehet6 ellenféllé tette.

A kotet egyhaztdrténeti vonatkozasait noveli Teleki és Du Voissin
fuggelékként csatolt levelezése is. Valamennyi levél ismert és kiadott
ugyan, oOsszegyljtésuk mégis helyes és indokolt, mert legnagyobb résziuk
nehezen fozzaférheté francia protestans egyhaztérténeti folydiratban jelent
meg (Bulletin de la Société de I'Histoire du Protestantisme frangais 1931.
évf.).

Gazdag tarhaza e napldé egy élénk és- hatarozott szellem egyéb meg-
jegyzéseinek is (a francia tarsadalmi, mdvészi, irodalmi élet koérébél), de
ezekrél beszadmolni nem folydiratunk munkateriletéhez tartozik, feldolgo-
zdsukat el is végezte mar az irodalomtudoméany (V. 6. Fuhrmann Kamilla:
Grof Teleki Joézsef és a magyar—francia szellemi kapcsolatok, 1929). A
naplé kualdnben Tolnai Gabor francia kiadasaban igen alkalmas olvasmany,
szinte azt mondhatnd az ember, kdnnyebben olvassuk, mint az eredetit. A
kiadvany bizonyara a francia irodalmi korok érdeklédésének felkeltésére
készult, ezért nem Aartott volna részletesebb magyardz6 jegyzetekkel el-
latni. Jok volnanak e jegyzetek a magyar olvasé szamara is, aki viszont
francia részletekr6l szeretne tajékoz6dni. Csak egy példat ragadunk Kki:
a parizsi topografiai adatokat. Azt még csak tudja a bennszuldtt parizsi
és a Parizs-rajongé magyar, hogy a hajdani Piacé Royale ma Piacé des
Vosges, vagy hogy a Sainte iifienne-templornon a Sainte Etienne du Mont
értend6, de a Saint André des Aris, vagy az Eglise des Célestins helyét
jo lett volna megjeldlni, mert ha nem tévedunk, napjainkban mar egyik:
templom sem all. A régi Ho6pital gérvéral ma kdzismert nevén la Salpétriére.
Szeretné tudni azt is az érdeklédé olvasd, hol volt az Hotel de Saxe és az
Hotel d’Espagne, Teleki két parizsi szallodaja. Jegyzetet kivan Telekinek
az a tévedése is, hogy nincs ,Vieux Louvre“ és ,Nouveau Louvre“ (53. 1).
lgenis van: a XI1V. Lajos altal épittetett Gj részeket kulonboztették meg
igy a régi renaissance-részletekt6l. E jelentéktelen aproésadgokat csak azért,
emlitjuk, hogy a készul6 végleges magyar kiadas jegyzet-anyagaban he-
lyet kapjanak. Bar Teleki is igy irja, M-me Denis nem n6vére, hanem
unokahtga volt a ,ferney-i patriarchanak”.

Teleki Jézsef napléjanak kiadasa nyeresége térténelmi irodalmunk-
nak, mint ramutattunk, a protestans egyhaztérténész is hasznat fogja,
venni. Ban Imre.
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Zichy Istvan gr.: Loérantfy Zsuzsanna allitélagos arcképe. Buda-
pest, 1943. Magyar ToOrténeti Mudzeum, 26. 1, 15 t. 8. (MdUvelddéstorténeti
fuzetek, 2)

A szébaniorg6é ikonografiai téma alkalmat ad a szerzének, —
kire a magyar viselettdrténetnek, e tarsadalom-, gazdasag- és mi(vészet-
torténeti szempontb6l oly fontos fejlédésnek korszerl 0Osszefoglalasa var —,
hogy a 16. szdzad végétdl a 17. szdzad végéig tart6 magyar néi viselet ala-
kuldsat részletesen targyalja. Munkajat viselettdrténeti szempontbdl mas
helyen (Szazadok) méltattuk, itt a magyar protestans egyhéaztorténeti ér-
dek(l ikonografiai konklaziéjat ismertetjik, mellyel egy szazéves, elter-
jedt és begybkerezett tévedésnek vet véget és igy a magyar kézonség fo-
kozott figyelmére érdemes.

A magyar protestdns nagyasszonyok legkivalébbja, Lorantfy Zsu-
zsanna ,képmasa" a magyar Pantheon kozismert képei kozé tartozik és
reprodukciokban gyakran taladlkozunk vele. Eredetije, melyet Jankovich
Miklésnak, a nagynevld mdigydjtének 6zvegye, Hauck Réza ajandékozott
1846-ban a Magyar Nemzeti MulOzeumnak, 1884 6ta a Magyar Torténelmi
Képcsarnok festményanyagdban van. A Képcsarnok kiallitdsainak kata-
légusaiban 1894-ben mint a 18. szdzadban, 1907-ben és 1922-ben mint a 17.
szazadban késziult kép szerepelt. A Peregriny Janos szerkesztette nagy
nyomtatott leltar, valdszinlleg Pulszky Karolynak, a Képcsarnok elsé
igazgatéjanak meghatarozasa szerint, 18. szazadinak tartja. Az arckép nép-
szer(iségének jele, hogy 1860-ban a pesti Bohn-féle litografiai intézetben
kérajz készult rola, melynek reprodukci6jat a Szalay—Baréti-féle Magyar
Nemzet Torténetében mint ,egykord festmény utan" készultet koézolték. A
Réakécziak koranak kivalé kutatdja, Szilagyi Sandor azonban a Magyar
Toérténeti Eletrajzoknak sem 1, sem Il. Rako6czi Gyérgyrél irott kotetei-
ben, sem a téle szerkesztett millenniumi Magyar Nemzet Torténetében nem
kozolte. A képpel szemben keletkez6ben lév6 kritikai allasfoglalast mu-
tatja, hogy a Képcsarnok emlitett 1922-i katalégusadban mint ,allitélagos
arckép" szerepelt. De mig a tudoméanyos korékben csokkent az ikonogréafiai
értéke, addig a kozonség, kulondsen a protestanssa? tudataban valtozat-
lanul e kép alakjanak arca élt mint Lérantfy Zsuzsanna és e portré szol-
galt mintaul a mdvészi képzeletnek, forrdsul az irodalmi ihletnek, s6t
alapul a torténeti egyéniség-fogalom rekonstrukciojanak is.

A szerz§ kutatasai itt kapcsolédnak be a kép sorsaba. A stilus-
kritikai és technikai vizsgalat szerint a 60X47 cm. méretli fara festett
olajfestmény a 19. szazad elején készult, igy az &brazolt életénél késdbbi
koru, legfeljebb egykord kép masolata vagy valtozata lehetne. Azonban a
minta XVI. szazadi stilusu volt, igy az &abrazolt életénél korabbi id6be
vezet vissza. A viselettérténeti kutatds meger6siti a mivészetit. A viselet
XVI1. szazadi német népi-polgari oltozet, mely sem Magyarorszagon, sem
Erdélyben nem élt tovabb és semmiesetre sem hordta a fejedelemasszony,
kinek tarsadalmi helyzetéhez ill6, élete kulénbdz6 szakaiban a divatok
szerint valtozd viseletét egészen egyszer(i dzvegyi Oltozetéig a szerz6 szem-
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Iéltetéen allitotta 6ssze. De a cimertani vizsgalat is tovabbi bizonyitékkal
szolgal. A cimer harslevelének fekete szine még lehetne tévedés a helyes
aranyszin helyett, azonban a sisakdisz korona helyett tekercsen nyugszik,
mely mar semmiesetre sem felel meg a Loérantfy-cimernek. E kilénbézé
iranybol a hires kép felé kozeledd vizsgalatok meggy6z6 kovetkeztetései
o0sszevetésekkel tdmogatott szilard alapokra helyezkednek. E megallapita-
sok a csak szazéves hagyoméanyra visszavezethetd meghatdrozast végle-
gesen megdontik. A kép nem Loérantfy Zsuzsanna arcképe, hanem egy is-
mereten XVI. szazadi, valészinlileg német polgarasszony portréjanak
19. szazadi rekonstrukcidja.
fgy buacsat kell vennink a népszerlvé valt és kétségtelenil nemes
vonasu ndi arctél. A nagyasszonyt az irott forrdsok és viselettérténeti em-
lékek segitségével kell magunk elé allitanunk, testi mivoltat lelkiségének
ismeretében kell elképzelniink. Hasonlé ikonogréafidi tévedések tisztaza-
sanak a negativon kivul pozitiv eredménye is van: megszlinvén az egy-
korinak vélt képmas birtoklasab6l ad6d6 helyzet, a magyar Pantheonban
keletkezett Ures hely a valéban egykord és hiteles képmaéasok utani kuta-
tasra odszténoz.
Vayer Lajos.

Dr. Varga Zsigmond: A kollégiumi nagykonyvtar és vele kapcso-
latos muzeum kialakulasi torténete és egyetemes muivel6déstorténeti jelen-
t6sége. Debrecen, 1945. 378 old. 96 mimelléklettel.

Nem lehet meghatottsdg nélkidl szemlélni a fenti mdben Varga
Zsigmondnak azt a magaemésztd szerelmét, rajongésat, entuziazmuséat a
debreceni kollégiumi konyvtar irant, amely harminc esztendés konyvtar-
igazgatésdga alatt valésaggal faszcinadlta és amellyel eléviulhetetlen ér-
demei vannak nemcsak a kollégiumi kényvtar, de a magyar magasabb szelle-
mi kultdra apoldsa terén is. Elismerésiinket tehat az § személye irdnt sem-
miképen sem csokkenheti, amidén meg kell allapitanunk, hogy szerzének
ez a szubjektivizmusa viszont egy tudomanyos igényld miben szokatlan
s nagyérdek(, értékes milvének mondanivaléit elmosédottd teszi. igy
kalon szellemi munkaba keriul kihamozni maganak a kényvtarnak tulaj-
donképeni torténetét, s6t az altalanossagokban mozg6é mdvelédéstorténeti
korképek helyett nem olvashatjuk a m(iben a konyv és a konyvtar koron-
kénti kultartérténeti helyének s a nagykényvtar azokhoz valé koronkénti
viszonyanak Kkijel6lését sem. Ugyancsak szubjektivizmusabél kovetkezik,
hogy vizsgalédasainak uralkod6é szempontja: vajjon a bibliofil ritkasagok s
értékek mennyiben névekedtek koronként a kdényvtarban, ami nem meg-
vetendd szempont, de viszont tulhajtdsa meglehet6sen sz(ikkor(, bizonyos
mértékig anyagiasnak s oénkényesnek szamité mérleg is. De anakroniz-
musba is hajtja a szerz6t, mert csupan mai szemmel s igy is nagyon
exklazivan szemléli a konyvtar fejlédését: sokszor bantd dicsekedéssel
valésaggal hajszol, szamonkér a multtél olyasmiket, melyek beszerzésé
ben a mult nem lehetett hibés, szerte Magyarorszagon sem, nemhogy
Debrecenben.
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Bar szerz§ sein térhetett ki a tény elél, mégis nem talal elisme-
résre méltét abban, hogy a kollégiumi konyvtar is agy indult el Gtjara,
mint szerte a hazdban tébb mai ,,nagy” koényvtar: szegény, tudni vagyé
iskolai tanulék szive vérén taplalt iskolai tankdnyvtarként. A eoetusé
volt mindenest6l fogva. Az els6 ismert katalégusok, 1706, 1714 s 1738-bol
jorészt azokat a mdveket tartalmazzak, melyek egy lelkes bibliofil igényeit
ma nem nagyon elégithetik ugyan ki, de épen debreceni Kollégiumunk
leglelkére, szellemére, arra, hogy mi érdekelte akkor a tégatust s vele
szinte egész hazabeli reforméatus intelligencidnkat: csalhatatlan bizonyi-
tékokat nyuajt. De a puszta dicséségbél is maradt elég az oreg coetus
szdmara, mert a kovetkez6 1749-iki katalégus szerint a didkok kezén, az
1706-iki katal6gus 1689 darabja 2500-ra székken Ggy, hogy a coetus meg-
vasarolja a maga fillérein a Maréthy Gydrgy konyvtarat. Ezzel indul el
s valik a tankdnyvtar ,,nagy“-kdnyvtarra, miutdn a szerz6 boldog meg-
elégedésére is, ezzel jutnak a konyvtarba az els6 6snyomtatvanyok is. De
a konyvkultura egyetemes haladasaval is szorosan I|épést tartva, vala-
mint felhasznalva a magyar égbolt alatt az els6 erre alkalmas id6ket is,
ugyancsak Marothy koratél vannak szadmontartva az els6 nagy magan
kényvhagyomanyok is, holott a XVI—XVII. szidzadokbdl csupan kettd
darab a gyarapodas e nembdl, — bizonyara nem a coetus okabdl. A varos is
a XVIIIl. sz. kezdetén jut oda, hogy nagyaranyu vasarladsokba bocsatkoz-
zék, bar még mindig a koényvtar eredeti hivatasa szerint,, tankdényvek
vasarlasaba. Végul ugyancsak 1744-t6l kezdve all a kdonyvtar élén a kulén
erre hivatott professzor, mint konyvtarigazgaté, noha az eredeti viszony
a didksaggal nem sz(inik meg, mert a tulajdonképeni kényvtarkezel§ to-
vabbra is egy-egy eminens dedk. Tehat az els6é ismert korszak e téren a
Maréthyval zarul, Gel6tte pedig tdbbet, nagyobbat varni mai szemmel:
korszer(ltlen naivitds. Mint az el6z6 szazadok egyszerld tankoényvtara,
nem lebecsitlendd. A helyett, hogy az egykorlu szegény hadakozé hazaba
hazakerult szegény deakoktél elsében is Elzevireket vagy Aldinakat kér-
nénk szdmon ma, az 1706-iki kataldgusbdl nagyszer( jelei olvashatok ki a
XVI—XVII. sz. kényvallomany tanszer( értékének, a kollégiumi s egy-
kora kulfoldi nevelés szintjének, a kor minimalis, legelemibb érdeklé-
dése hataradnak s értékének, de persze nem egy mai migyljté sasszemé-
vel, hanem az egykoru hazai iskoldk s koényvtarak szintjének egybeve-
tésével.

Azutan mindjart az els6 professzor-igazgaté nem Kkisebb férfia,
mint Piskarosi Szilagyi Samuel, majd a konyvtar életében is gyorsan el-
kovetkezik a Hatvani—Sinai—Budai trié kora. Ezek A&ldozatos keze nyo-
man gyorsan halad a konyvtar az elévilhetetlen dics6ség utjan. Maga a
Kollégium is anyagiakban-szellemiekben viragkorat éli, szintugy a hazai
kényvkultara, a kényv szellemi értékelése is. De ami f6, a kéonyvtar min-
denkor pontosan az egyidejd kultarfejlédéssel tart lépést, tehat el6bb az
aufklérista racionalizmus véaganyain halad, amikor nemzeti eszmét anti-
‘Cipalni s szamonkérni (44. old.), enyhén szdlva, nem valé. Ellenben csak
természetes, hogy végre elsének ez a korszak kielégiti szerzé igényeit is
a muagydjtés terén. A barokk konyvgyiijté szenvedély aldasait nemcsak
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az egyetemes magyar konyvkultdra, de kollégiumi kényvtarunk is él-
vezte, s6t mai dicsekedésiink bdéséges s mély alapjai is ezid6kb6l szar-
maznak, ami azonban a régebbi, egyszerld coetus tankdnyvtar lekicsiny-
lését semmiképen sem involvalja. Epen az a dicsekedésiink, hogy sem az
egykori coetus-kényvtar, sem a kés6bbi professzor-igazgaték nagykényv-
tara, sohasem volt korszer(tlen, stagnalé. igy a konyvtar életében ez-
idében egy Sinai Miklés all a szellemi élet terén, igazi korszakalkoté e
téren is, s6t nagysadgat épen az mutatja, hogy miben s hogyan alakult a
konyvtar sorsa az 6 keze alatt. Szdmban is egyszerre 130%-0s az allomany
névekedése 6 alatta (mint ugyanakkor szerte a hazaban is), — még pedig
b6kezl féurak s fépapok aldozata nélkil, 6 szerzi meg B6d Péter kdnyv-
tarat, fundalja az anyagi alapokat s felkelti a magadnhagyomanyozas s
ajandékozas valésagos eldoradojat, mikdzben szamon tart s felhasznal
minden valamire valé aukcidt, arverést., melynek hire csak eljut 6hozza.
Behozta az elmult ,0ldékl6 szdzadok" kényszerl mulasztasait 30 éves.
konyvtarigazgatéi szolgalataval s arra is szigord gondja volt, hogy a
konyvkolcsonz6ket megeskesse a kdélcsénzott konyvek kimélésérdl s visz-
szaadasa fel6l.

Am a fejlédés tavolrél sem lankad Sinai utan sem. Utana Budai
Esaias konyvtarigazgaté szerzi meg a Kazai-gyljteményt, ami egycsa-
pasra orszagos jelentéséglivé teszi a konyvtarat — 1796-ban, bar egy ma-
radand6 értékd mdben felesleges joakarat mai forintértékben értékelni
kényveket,, s6t mosolyra készt. Budai ez egyetlen cselekedete is 6rok em-
lékezetre méltot alkotott kollégiumunk torténetében, de egyetemes kul-
tartérténetiinkben is. Szeretnénk azonban tobbet tudni magarél Patikarius
Kazai Samuelrdl is, hiszen egész Eurdpa miigy(jtéi kozétt is el6kelé he-
lyet foglal el neve. Vilagviszonylatban is szadmottévd ritkasadgok, sét uni-
kumok, kédexek egész csapata kerult igy kényvtarunkba.

Végre is a konyvtar a XIX. sz. kiuszobét mar huszezer kotettel
érte meg, amit kivalt tartalmi s bibliografiai szempontbél jé lenne &ssze-
vetni mas egykoru hazai konyvtarakkal is, — pedig a felfelé vezet§ ut-
nak még mindig nincs vége, még ezutan szerzi meg Péczely Joézsef igaz-
gaté a Fay Janos s a Kécsey Janos-féle gyljteményt* majd Kallés Mobzes
igazgaté a Vitéz-félét, hogy csak a nevezetesebbeket emlitsik. De minde-
nekfelett még ezekutan kovetkezett el a kdnyvtar utols6 nagynevl klasz-
szikus igazgatéjanak, Lugossy Jozsefnek a kora 1851—1862. években. Lu-
gossy végetvetett a valtozé dedkkonyvtarnoksagnak s ett6l kezdve allandé
konyvtarnokok szolgalnak. Ugyanakkor azonban két kézzel ragadta meg
— ugyancsak korszerlen — a kényvtar eddigi legnagyobb hidnyanak pét-
lasat, a Bach-korszakban jorészt idemenekilt magyar irodalmi produk-
tumok, vagy let(int hazafiak gy(ljteményeinek felfedésével s besorozasa-
val. Az 6 keze alatt kdvetkezik el a magadnhagyoméanyozdsoknak még min-
dig emelkedd aranykora, ugyhogy Lugossy idején az allomany szamaban
is majdnem megkétszerez6dik, de sajatos nemzeti szint is kap. Azonkivil
6 az a ritka, s6t szinte példanélkuli konyvtarigazgaté, aki egyben a
konyvtar egyik legnagyobb mecenésa is, aki valéban mindenét odaadta
a kényvtarnak, még pedig jorészt életében. Mennyiség s mindéség dolga-
ban csak a Kazay-féle hagyoméany vetekszik az o6véivel.
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Az 1870-es évektél a Kollégium, az 1900-as évektél az allam, 1912-
t6l Debrecen varosa dotalja koéltségvetésileg a kdnyvtarat, amely a XX-ik
szazadba szazezres alloméannyal 1ép, miglen a Géresi Kalman 27 s Fe-
renczy Gyula 13 éves igazgatasa utan elkévetkezik Varga Zsigmond har-
mincéves igazgatdéi szolgalata. Neve ércnél maradandébban be van irva
a konyvtar torténetébe. Abban a harminc esztendében szolgalta a kényv-
tarat, amikor a koényvtarfejlesztés igényei legmagasabbra hagtak vilag-
szerte és amikor ez igények Kkielégitésének lehetésége a legalacsonyabbra
sullyedt. De nem hatralt. Valdsdgos hési elszantsaggal, élete legjavanak
6rommel val6 oda&ldozasaval megbirkézott a kényvtarnak azzal a min-
denkor épségben maradt hagyomanya biztositasaval, hogy egyetlen percre
se alljon meg fejlédésében, hanem szigoruan lépést tartson a korkivanta
kovetelményekkel. Valéban mindent megtett, amit az utébbi harminc éves
vilaghaboruk koraban is megkdvetelhetett téle a toretlen fejlédes elodaz-
hatatlan menetrendje.

Varga a konyvtarrdl kizar6lag bibliografiai s bibliofil szempon-
tokat érvényesit6 mdvet irt méar és voltakép ez a md csupan amannak
bévitett kiadasa. Voltaképen nem all egyébbdl a md, mint az 1706-tél is-
mert katalégusok tartalméanak felsorolasab6l — bibliofil szemszégbél, de
tgy, hogy a még ismert tobbi kilenc katalégusnak,, a felallitott kateg6-
riak szerinti tartalmi felsorolasadt, minden egyes kataldgusnal Gjrakezdi,
ami hozzaszamitva szubjektiv beallitottsagat is: zavarossa teszi az egész
képet s ismétléseket szil. A szlik ivelésd mérleg erdltetése helyett szeret-
tik volna a konyvtar szellemének, mint a Kollégium szellemének fejl6-
dését latra vetni Osszehasonlité modszerrel, igy jo lett volna nemcsak a
hires kényvtarlatogatok statisztikajat ismertetni, hanem népiink szélesebb
rétegeinek érdeklédését is felmérni, tovdbba az ex libris tulajdonosokat
szeretnénk ismerni ugyanezen okbél., nem is emlitve, hogy pusztan bib-
liografiai s bibliofil vizsgalédas azért sem lehet teljes a konyvtarban,
mert még mindig vannak olyan szakaszai is a konyvtarnak, melyek ez-
utan varnak katalogizalasra.

Azonban Varga entuziazmusabél, szolgalatdanak produktiv lelkese-
désébdl mindez semmit sem von le, a mld nyomdatechnikai kiallitasa pe-
dig a mai viszonyok kozdtt egyenesen pazarnak mondhaté, a nagy vallalat
el6z6 koteteit6l mibon sem kulénbdzik és az ember kétszer is elolvassa,
mert alig hisz a szemének: 1945-ben Magyarorszagon, Debrecenben ad-
tak kil Toth Dezsé.

Czako6 Jen6: A jauzenizmus. Cegléd, 1943, 8°, 222. 1

Czaké Jené reformatus lelkész kotete ,egyetemes egyhaztorténeti
tanulméany" alcimet visel s mint ilyen méltan tarthat szamot érdeklédé-
siinkre, hiszen az egyetemes egyhaztorténet meglehetésen elhanyagolt mun-
kamez6 nalunk. Igen jellemz8, hogy a Warga—Zovanyi-téle nagy, a maga
idejében szinvonalas dsszefoglaldson kivul nincs komoly kézikényviunk, s
még azt sem tettuk meg, hogy legaldbb egy modern angol, francia vagy
német reforméatus egyhéztérténeti szakmunkéat leforditottunk volna. llyen
korulmények kozott minden egyetemes egyhaztérténeti téma magyar fel-
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dolgozasa bizonyos mértékig hézagpétlé irodalmunkban. Igaz ugyan, hogy
a janzenizmus igen tavol esik a magyar szellemi élettél, s komolyabb ha-
tdsa egyedul I1l. Réakoczi Ferenc lelki arcképén mutatkozik, mindez azon-
ban mit sem von le a szerz6 kezdeményez6 érdemébdl. A franciaul nem
olvasé magyar protestans szakkdzosség Czaké munkéajabol fog tajékozodni
a janzenizmus kérdésében, ha e tajékozodas sziksége felmerul.

Czaké mivét a janzenizmus legnagyobb magyar szakértdje, Zolnai
Béla alapos biradlatban részesitette (Szazadok, 78. évi., 1944, 124. 1), s ez a
tény az ,Egyhaztérténet” kritikusanak bizonyos mértékig megkoti a kezét;
nem szeretne ugyanis abba a latszatba kertlni, mintha nézetét e biralat
nyoméan alakitotta volna ki. Mindamellett megjegyzései nem egy ponton
egyezni fognak Zolnai megéllapitdsaival, ez azonban a dolgok természeté-
b6l folyik.

Czaké Jendnek tokéletesen igaza van abban, hogy a protestans
teolégus méltan érdeklédik a janzenizmus tiszteletre mélté mozgalma irant,
hiszen igen nagy eszmei hasonlésdg van Jansenius és Kalvin kegyelem-
tana kozott, abban azonban téved, hogy a katolikus egyhaz az Unigenitus-
bullaval magara nézve lezarta a janzenizmus kérdését, és katolikus teo-
logus ,szive szerint" nem érdekl6dhetik irdnta. Ennek az ellenkezéjére
Zolnai nyomds példakat idéz. A magunk részérél csak arra mutatunk ra,
hogy a francia regényirodalom nagyjainak tanuUsaga szerint a janzeniz-
musnak jelent6s hatdsa van még a XIX. szazadban is a francia katolikus
papsag korében. Gondolunk itt példaul Julién Soreinek, a ,Le Rouge et le
Noir" (1831) fé6h6sének szeminariumi élményeire (Pirard abbé alakja!),
vagy azokra a gunyoros megjegyzésekre, amelyeket Anatole Francé az
,Histoire contemporaine” c. regényciklusanak (1896—1901) janzenista gon-
dolkozasu papjairdl tesz. Nyomatékkai jegyezhetjuk meg, hogy a modern
.janzenizmus" nem annyira dogmatikai, mint erkdlcsi magatartas, s, véle-
ménylnk szerint, a moralista-intellektualis francia lélek lazadasa a jezsuita
laxizmus, majd a kongregéaciok és rozsaf(izér-tarsulatok politikaval at-
szOtt édeskés katolicizmusa ellen. Nem tartandék értelmetlen vallalkozdsnak
azt sem, ha valaki a legmodernebb katolikus ébredés nagy irdinak (L.
Bloy, Ch. Péguy, Fr. Mauriac, Ch. Bernanos) eszmevilagdban igyekeznék
janzenista csirakat talalni. Jémagunk Bernanos: ,Sous l'oeil de Satun“ c.
regényében hatarozott janzenista atmoszférat érzink.

lgaza van tehat Czakoénak, hogy eszmei hasonlésag taladlhaté a pro-
testans és janzenista kegyelem-tan és erkdlcsi magatartas kozott (bar ezt
a hasonlésagot mindig protestans oldalrél allapitjaAk meg, és a janzenis-
tak nem egyszer tiltakoztak ellene), mégis legyunk o6vatosak a janzeniz-
mus protestans bedllitasaval kapcsolatban, mert nézeteink kdnnyen dssze-
Uitkdzésbe kerilhetnek a kotelez6 tudoméanyos targyilagossaggal. Eppen
ezért nem tartjuk szukségesnek, hogy a szerz6 a janzenizmus elnyomasa-
nak eléjatékaul a francia protestans-uldozések részletes rajzat adja. Az
0sszefuiggés a kett§ kozott csak annyi, hogy mindkettét a tirelmetlen koz-
ponti hatalom irtotta ki inkabb politikai és tekintélyi okokbdl, mintsem
vallasos meggy6z6désbél. E megjegyzésiinkkel azonban tavolrél sem akar-
juk azt mondani, hogy Czaké mive a legcsekélyebb mértékben is felekeze-
tieskedd szellem(@ volna, s6t dicsérettel emeljuk ki finom tartézkodasat és
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komoly targyilagossagat. Reformatus teologus voltat nem titkolja, tesz is
néha biralé megjegyzéseket, igy példaul Saint Cyran abbé tanitasara vo-
natkozélag (46. 1), vagy a janzenizmus oOsszefoglalé kritikdajaban (137—140.
1), de mindig megfontoltan és nem felekezetieskedd szinezettel. Eppen
ezért csak elirdsnak vesszik az aldbbi, a Port-Royal reformjara vonatkozé
megjegyzését: ,Ez a reform természetesen rémai katolikus értelemben
értendd." (42. 1) Egy szerzetes-rendet ,protestans értelemben” nem lehet
megreformalni, hanem csak eltérdlni. Minden rendi reformnak csak kato-
likus értelme van.

Egyébként a szerzé a janzenizmus térténetét a legjobb francia for-
rdsok (Jansenius, A. Arnauld, R. Rapin, J. Racine, B. Pascal, Au. Gazier,
Sainte-Beuve, H. Brémond) alapjan adja attekinthetd, viladgos rendszere-
zéssel, minden lényeges mozzanatra Kiterjeszkedve, dogmatorténeti szem-
pontbdl pedig egyenesen részletez6 alapossaggal. Latszik az egész munkan,
hogy a szerz6ét ez utobbi, a dogmatoérténeti szempont érdekelte a legjobban.
Behatébb targyalast érdemelt volna Il. R&kéczi Ferenc janzenizmuséanak
kérdése, s e téren hianyként kell megéllapitanunk, hogy a szerz6 nem
hasznéalta fel Zolnai Bélanak R&akoéczirél irott legljabb koényvét (1943).

Czaké munkéaja magyar olvasokozonség szamara kéeziult érdemes
o0sszefoglalas, ezért felotlének tartjuk, hogy a magyar mellett még harom
idegen nyelvld (angol, francia, német) tartalomjegyzéke is van, de nincs
név- és targymutatéja. Kulfoldi olvasé aligha veszi kézbe Czaké muavét,
de ha igen, csak bosszankodni fog azon a sajtohiba-tdmegen, amellyel a
vidéki nyomda az idegen szdvegeket Kkiszedte. Kuléndsen banté a sok
francia hiba, pedig a m{ masodik, francia nyelvd cimlapja arra latszik
mutatni, hogy a szerz§ Pascal honfitarsainak esetleges érdeklédésére is
szamit. Kozli a m(@ Jansenius Augustinusanak (1640) teljes tartalomjegy-
zékét is (148—194. 1), nézetink szerint nem haszontalanul, mert az ypres-i
puspok e kényve ritka és nehezen hozzaférheté.

Legyen szabad végul néhany filologiai-bibliografiai aprésagot szévéa
tennink; elkerldlésik a helyes moédszer kérdése. Voltaire nem idézhet6 igy:
,Siécle de Louis X1V, 25. 1“, hiszen e minek nagyszamu kiadasa van
(11. 1). Honnan idézi a szerzé a Declaratio eléri gallicani szovegét? (16. 1.).
Nem kielégité bibliografiai utalas a kovetkez6: ,Histoire de la littérature
franjaise illustrée 241. 1" (43. 1). Ez a Larousse-kiadasu hatalmas diszm(
a szerkeszt6k: Joseph Bédier és Paul Hazard neve alatt ismeretes. Rapin
kézirata nem lehet a parizsi Bibliothéque Impériale-ban, mert ilyen ma
nincs; persze volt Ill, Napoleon idejében, amikor Rapin kéziratat kiadtak;
ma Bibliothéque Nationale, mint ahogy 1789 elétt és a restauratio alatt
Bibliothéque Royale volt. A felhasznalt mlvek jegyzékét helyesebb lett
volna betlGrendben ko6z6lni, igy ahogyan kapjuk, szinte attekinthetetlen.

Czaké Jen6 muvét, felsorolt kritikai megjegyzéseink ellenére is,
komoly, tartalmas munkénak ismertuk meg, s a szerz6tél szivesen olvas-
nank mas tanulméanyokat is az egyetemes egyhaztérténet munkamezejé-
ré6l. E feladatra dogmatikai készlltsége és alapos nyelvtudasa is alkal-
massa teszi. Ban Imre.
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1) I. D, Suciu: Nicolae Tincu Velia (1816—1867). Via(;a 8i opera lui.

(T. V. Miklés élete és mdvei). Bucure”ti, 1945, Institutul de Istorie Na-

tionala, 532. 1 + 9 tb.; 2.) Cornelia €. Bodea: Moise Nicoara (1784—1861)

rolni sau in lupta pentru emanciparea na(ional-religioasa a Romanilor

din Banat 8i Cri8ana. (Nicoara Mozes és szerepe a bansagi és korosvidéki

romanok nemzeti-vallasi felszabaditasaért folytatott kizdelemben.) 1. rész
(— 1825). Arad, 1943, Tip. Diecezan4, 8° 450 1+ 7 tb.

A roman torténettudomany az utébbi években nagy érdeklédéssel
foglalkozik a bansagi romansag maultjaval. Egyhaz és nemzet a fétargya
érdekl6désének, még pedig a ketté legszorosabb d&sszefliggésében. A Ban-
sdg példatlanul kevert nemzetiségi viszonyai kozepette a vallas sokszor
nemzetiségi jelentéséggel bir. A kovetkez6kben két egyhaztorténeti és
nemzetiségtérténeti szempontb6l egyarant figyelemremélté életrajzr6l 6haj-
tunk beszamolni.

1) A bansagi roméansag kozépkori egyhazi viszonyairdl Ggyszél-
van semmit sem tudunk. A torok hoéditas a bansagi hegyvidéket meg-
kimélte, s ez 1540-t6l 1659-ig az erdélyi fejedelemség tartozéka volt. Ert-
heté tehat, hogy a lugosi és karansebesi kerulet ortodox roméanjai a gyula-
fehérvari roméan puspoknek voltak alarendelve. Mikor azonban a torok
Barcsai Akos fejedelem idejében ratette a kezét a bansagi hegyvidékre is,
megszakadt az 0OsszekoOttetés Erdéllyel; a torok Kkilzése utadn bek6lt6zé
szerbség pedig hamarosan egyhazi fennhatésdga ald vonta az ottani ro-
méan lakossagot. A szerb hierarkia magasabb mdveltsége, szilard megszer-
vezettsége és hatarozott nemzeti 6ntudata egyfelél és a romansag midve-
letlensége, szervezetlensége, szegénysége és ontudatlansdga masfel6l eleve
is meghatarozta a két nép egyhazi és nemzetiségi viszonyuladsat, melynek
f6 jellemvonasa a szerbség elnyomé és kizsakmanyolé magatartasa volt.
Elnyomast esak oncélu és kozosségi ontudattal rendelkezd nép érez; igy
a bansagi roméan nép esak attél kezdve érzékelte valéjdban a szerb elnyo-
mast, amikor nemzeti dntudata a 18. szdzad vége felé felébredt. A kozos
ortodox vallas adta természetes harmonia helyett erdteljes gazdasagi Kki-
zsakmanyolas és szellemi elnyomas érvényesiult, amit a nyelvek kilon-
b6z6sége még jobban aldhuzott. Amint az osztrdk kézponti mdvelédéspoli-
tika (iskolaligy, hatarérség) kovetkeztében a roméansag mdveltsége és oén-
tudata emelkedett, szikségképpen nemzetiségi harcra kerilt a sor az egy-
hazi 6nallésagra torekvé romanok és a fels6bbséget megérizni kivané szer-
bek kozt. A roméan mozgalom elején 1779-t6l kezdve szerény el6készit6ként
Korfu Mihaly, a temesvari ortodox teol6giai iskola roman szakosztalyanak
tanara all, szellemi utédai kézul pedig J'ichindeal Demeter, Diaconovici
Loga Konstantin és Nicoara Mozes a legjelentésebbek. Ezek éles kuzdel-
met folytatnak az egyhéazi fuggetlentlésért és kulondsen az.aradi roman
puspokség roman jellegéért. Ez a harc csak 1865-ben ér el végleges sikert
a magyarorszagi ortodox roman érsekség felallitdsaval. Kivivasaban T.
V.-nak is nagy része volt.

Tincu Velia buzgé igyekezet(i, nagyszorgalmu esperes, mikedvel6
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nyelvész, irodalmar és torténetir6. Tehetsége kozépszer(i, egész lénye
igyekvd, becslletes és tipikusan provincialis. Jelent6sége alapjan nem
érdemelt volna ekkora monografiat, ha élete szorosan &ssze nem fluggott
volna a korabeli bansagi roman élettel. Suciu alapos és aprdélékos kony-
vének legértékesebb részét az a 227 melléklet (f6ként levelezés és egyhazi
levéltari anyag 179—485. 1) képezi, amelybél a kortarsak és Tincu Velia
egyhazra, nemzetre, kulturara vonatkoz6 véleményér6l nagyon sokat meg-
tudhatunk. A szerb—roman egyhazi elvalas torténetének nélkulozhetetlen
adalékait tartalmazza ez a konyv. Figyelemremélté nemzetiségtérténeti
tanulsagokkal is szolgal a ko6zolt anyag, mert cafolatdt nydjtja annak a
nagyon is elterjedt és kulfoldon mesterségesen taplalt véleménynek, mintha
a torténelmi Magyarorszag teriiletén csak a magyar lett volna az ,elnyomé
faj“, a tobbi egyuttélé nemzet pedig mind a szanandd elnyomott szerepét
jatszotta volna. Az elmult évtizedek heves nemzetiségi térekvései koze-
peit ez a beallitdas, ha nem is volt Udvés és igazsagos, de legalabb érthetd
volt. Ma mar tudjuk, hogy a dunamenti népek egyjellegl nacionalizmus
hivei és megszallottjai voltak, lényeg szerint kilonbség nem volt koéztik,
legféljebb szerepik és hatalmi helyzetik kilénb6zott egymastél. A nagyobb
hatalom birtokosai a maguk célkit(izései érdekében elnyomtdk a gyengéb-
beket, ami nem akadéalyozta meg ezeket abban, hogy hatalomra kapva
éppen ugy el ne nyomjdk a naluk gyengébbeket. Suciu kdnyve céafolatat
nyljtja annak, mintha minden magyarorszagi nemzetiséget csak a magya-
rok nyomtak volna el. A banséagi szerb—roman ellentét a legklasszikusabb
formaban mutatja be azt a nacionalizmust, amelynek kiméletlen alkalma-
zasa annyi bajt okozott a 19—20. szazad folyaman. A szerb kisebbség nagy-
szer( nemzeti privilégiumaira és kitlin6en megszervezett egyhazi gépeze-
tére tdmaszkodva o6riasi félényben volt a szervezetlen és midveletlen ro-
man tobbséggel szemben. Az egész monarchia 2340 ortodox egyhazkdzsé-
gébdl 1734 romén, 20 gordg, 2 montenegroi volt és csak 584 szerb. Mégis
a szerbség nyolc puspokséggel rendelkezett, mig a romansag esak egygyel,
az erdélyivel, melynek hataskére nem terjedt ki sem a partiumi, sem a
bansagi ortodox romanokra. A szerb elnyomas az egyhazin kivlul anyagi,
movel6dési és nyelvi természetl volt. Sueiu megallapitasa szerint a szer-
bek célja a Bansagban ,kompakt szerb témeget érni el, hogy a kulén nem-
zeti terlletre iranyulé torekvésuk az osztrdk monarchia keretei kozt et-
nikai, igazolast talaljon“ (14.). A nyomas kilondsen a X1X. szazad masodik
harmadaban nehezedett nagy sullyal a bansagi romanokra, nem csoda,
ha a kortarsak elkeseredett hangon panaszkodnak miatta. Barifiu Gydrgy
ir6 és Pop Gabor kanonok ,szellemi rabszolgasagnak" nevezik a vissza-
szoritott nép allapotat, de megallapitotta ezt bansagi utazasa alkalmaval
maéar 1773-ban maga Il. J6ézsef csdszar is. A roméan—szerb ellentét a Béan-
sagban éppoly természetes jelenség volt, mint a roman—magyar ellentét
Erdélyben, a roman—goérog ellentét Havasaljan és a roman—osztrak
ellentét Bukovindban. Valamennyi az érdekek és tdorekvések kiulonbozé-
ségén alapult. Az érdekellentétek kikiszobdlése s a torekvések 6sszehango-
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lasa utdn az ellenségeskedésnek természetszerlileg el kell tlinnie, erre jo
példa a bansagi roman—szerb ellentét elesituldsa az 1865-ben végbement
egyhézi szétvalasztads kovetkeztében. Az 1867 uténi liberalis korszakban a
roméan—szerb viszony fokozatosan javult, s ha tokéletes ésszhangra nem
is jutott, érdesebb 0Osszet(izésekre, szenvedélyes gy(lolkddésekre 1918-ig
tobbé nem kerdlt sor. Néhany példa tanulsdgosan megvilagitja a roman—
szerb ellentét természetét. A szerb egyhazi f6hatésag minden faluban 3—4,
féként szerb nemzetiségl papot helyezett el, akik tehetségiik szerint igye-
keztek kizsakmanyolni a népet. A karloviei, béacsi, karolyvarosi, budai és
pakréei egyhadzmegyék jorészt szerbekbdl &ll6 581.442 lelke 50 képvisel6t
kuld az ortodox nemzeti kongresszusra, mialatt az aradi, temesvari és
verseci egyhdzmegyék 1,314.351, nagy tobbségében roman lelke csak 25-6t,
tehat a tobb, mint kétszerte szamosabb roméan tdémeg, mely az anyagi ter-
hek javat hordozza, erés jogfosztast szenved. T. V. egy Barifiuhoz in-
tézett levelében (1864 aprilis 10.) irja: ,irAntunk val6é gy(Gldletik és torek-
vésuk, hogy a tudatlansag és a butasag kédében tartsdk a romanokat a
maguk hasznéara", gyl(loletet fakaszt az oéntudatos roménokban a ,kép-
mutatd és ravasz szerbek ellen”. Roman tdbbségl kozségekben és varosok-
ban 2—3 szerb gyermek kedvéért a roman gyermekeknek még a katekiz-
must is szerbll kell tanulniok (248—9.). Stratimirovic karloviei érsek, aki-
nek roméangydlélete kdzismert volt, nem volt hajlandé felvenni a szerzetes-
séghe a roméan Bojanca Damaschint. ,Latom célodat — mondotta —, de
megmondom neked, hogy klérusomban sohasem fogok megtlrni olyan
tuddés olahokat, mint amilyen te vagy (11.)“. A fehértemplomi szerbek
1848 tavaszan kidobaljadk a templombdl a romannyelvli egyhazi konyve-
ket (21.). lgaz, hogy ugyanezt tették az aradi, lippai és lugosi roméanok
mar 1847-ben a szlav nyelvi egyhazi kényvekkel (271). Erthetd, hogy a
bansagi romanok jorésze 1848-ban a magyar szabadsagharcosok partjat
fogja, amit a reakci6 gy6zelme utdn Gjabb szerb elnyomasi hullam kovet.
A nemzetiségi elnyomas tipikus elfajulasa, az erdszakos névszerbesités
is megjelenik. A szerbek ugyanis a papjeloltek nevét rendszeresen elszer-
besitik, de 1848-ban a szabadsag friss légkdrében sokan uUjra felveszik régi
roman neviket. Zivkovic Pantelimon temesvari szerb puspdk korlevelé-
ben felfiggesztés terhe alatt elrendeli a szerb nevek tovabbviselését (31.).
Ugyancsak a temesvari puspok elrendelte a gyarvarosi roméan tanulék
nevének elszerbesitését, amint err6l Tincu Yelia roman egyhaztérténete
(Istorioard Bisericeasea Politico-Nationalda a Romanilor preste tot. Sibiu,
1865. 281.) értesit. ,A szerbek, kiiléndsen a nép élén allok térekvése a ro-
man nemzet elnemzetietlenitésére és megsemmisitésére tdobb, mint letagad-
hatatlan tény, valésag, melyet nem lehet megtérni" — irja ugyanitt (280.).
Ezek a kiragadott és szaporithaté példdk mutatjdk, hogy alapjaban véve
ugyanazon tulzé nacionalizmus ellen panaszkodik Tincu Yelia, mint amely
ellen a szerbség maga is tiltakozik, amikor az a magyarsag fel6l érvénye-
stl, s amelyet a maga lehet6sége idején mind a magyar, mind a szerb,
mind a roméan egyforma buzgalommal gyakorol. Szakitani kell azzal a
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babonaval is, amely szerint a romanok minden koértlmények kozt és fel-
tétel nélkul magyarellenesek, amint ez a vélemény a talz6 nacionalizmus
elharap6zdsa miatt szinte dogmaszer(ien elterjedt. Suciu kényve jonéhany
példat hozott fel arra, hogy az aradi, temesvari, lugosi stb. romansag 1848-
ban, éppen a roméansag érdekeit keresve, magyarbarat &allaspontot fog-
lalt el, amiért azutdn mind az osztrdk, mind a szerb reakci6 részérél ke-
servesen lakolnia kellett. A magyarok altal kinevezett temesvari roman
f6esperest példaul a szerb puspdk a Démtéren acsolt emelvényen nagy to-
meg el6tt szemenkdpddste, hajzatat lenyirta, ruhajat korulvagta és igy
fosztotta meg papi jellegét6l. Nagy kéar volna ezeket az adatokat gyu-
16lség szitdsara felhasznalni, amire rendkiviul alkalmasak volnanak. Ellen-
kez6leg, ezek az adatok arra kell, hogy figyelmeztessék a kutatét, hogy
eltavoztatva magatél a nemzetiségi elfogultsag kisértését, gy meérlegelje
a nemzetiségi elnyomas jelenségeit, hogy azok nem egyik, vagy masik,
hanem valamennyi dunai kisnép nacionalizmusanak sajatsdgai és ezek —
ha kell6 hatalommal rendelkeztek — valamennyien gatlas nélkul alkal-
maztak is 6ket. E szempont, barmily nehéz is alkalmazasa, hatalmas lépés-
sel vinné el6re a nemzetiségkutatdsnak az elfogultsdg kéatyujaba sajnéla-
tosan beleragadt szekerét. Suciu a kényes anyagot higgadtan alkalmaz-
hatta, mert a vallasi elnyomason alapulé szerb—roman ellentét méregfoga
régen kihullt. Kivanatos volna, hogy ilyen targyilagos és derls hang
uralkodjék a tobbi nemzetiségi viszonyulds (magyar—roman, magyar—
szlovak, stb.) vonalan is.

A Tincu Yelia-életrajzhoz csatolt mellékletek az egyh&z- és nemze-
tiségtorténeti anyagon kiviul sok érdekes anyagot szolgaltatnak a bansagi—
havasaljai és a bansagi—erdélyi roman kulturalis érintkezések toérténeté-
hez is, amelyek sokkal benséségesebbeknek és gyakoribbaknak bizonyul-
tak, mint amilyeneknek eddig ismertik O6ket. Kulénosen gazdag a szerb-
roman egyhéazi szétvaladsra vonatkozé anyag (331—96), melyet a kérdéssel
foglalkozé egyetlen kutaté sem nélkulézhet.

Mint mar hangsulyoztuk, a bansagi ortodoxia vallasi és nemzeti-
ségi problémai a legszorosabb 0Osszefliiggésben vannak egyméssal. Suciu
kényve egyforma érdeklédéssel fordul a két alaptényezé: a vallas és a
nemzetiség felé. Tulmenve az életrajz megszokott keretein, a bevezet§ feje-
zetekben a béansagi romansagnak valésadgos rendszeres egyhaztdrténetét
nyudjtja.

Tincu Velia mint egyhaztérténetir6 1865-ben jelentette meg Szeben-
ben Politikai—nemzeti egyhaztorténetecske c. konyvét. Er6teljes bansagi
lokalpatriotizmus (Banatenism), a roman—szerb ellentét kiemelése és egye-
temes roman néptudat jellemzi a kortarsakra nagy hatast tevd, de ma
mar természetesen elavult munkajat.

2.) A nemzetiség kérdésének tajproblémai a tébb allam terlletére
esé nemzetiségek életében sokkal jelent6sebbek, mint az egyetlen szuveré-
nitds alatt kifejléd6kében. Minthogy a roman az el6szor emlitett kate-
géridba tartozik, elvarhaté volna, hogy a roman torténetiras kalonds fi-
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gyeimet forditson a nemzetiség tajproblémaéinak vizsgalatara. A szakiro-
dalom mar két nemzedék o6ta torekszik arra, hogy e fontos probléméak
vizsgalatdhoz anyagot szolgaltasson. Az anyagkdzl§ tevékenység mellett
azonban a nemzetiségi kérdés elvi vizsgélata, a szellemi &sszefiggések és
hatasok kikutatasa és a tajproblémak feltarasa sajnalatosan hattérbe szo-
rult. A tajak kézal Erdély részesult aranylag a legnagyobb figyelemben,
mellette a bansagi és a korosvidéki taj romansaganak kérdése csak késén
és szorvanyosan talalt sz6széléra. Bodea Cornelia bukaresti doktori érte-
kezése nem emelkedik feltil azon a szinten, amelyet az el6z6 pozitivista
nemzedék anyagkozlésre toreked6 munkassaga elért és alatta marad pél-
daul egy Bogdan-Duica finom szellemtérténeti szempontjainak és szubti-
lis moédszereinek, aki a 19. szazad elsé felének egy erdélyi (G. Lazar) és
egy béansagi kiemelkedé roman egyéniségérél (E. Murgu) irt nagyobb-
szabdsl munkat. Részletes, sét hosszadalmas életrajzi vazlatot kapunk,
amelyen erdsen hianyoljuk kialakult médszer alkalmazéasat és az esemény-
kozlésen tulmend szempontok jelenlétét. A fejezetek diszpoziciéjdban, a
hés belsé fejlédésének elemzésében nyomai vannak szerzd torekvésének,
hogy az iskolas pedantériatél megszabaduljon, de ez gyakran nem sike-
ral neki. Bizonyos kifejezésbeli kénnyedség, itt-ott sikerult lélektani meg-
figyelés, jolértesultség és szorgalom véalnak dicséretére. Kényvének mégis
igen nagy értékét azonban nem a tanulmany, hanem a ko6zdélt nagyter-
jedelmd és nagyérdekességli anyag adja meg, melynek méar futélagos at-
tekintése is meggy6z rola, hogy szerz6 nagy mulasztast kdévetett el ennek
a gazdag értestlésanyagnak szemponttalan és hianyos feldolgozasaval. A
nemzetiség taji problémait komoly formaban fel sem veti, aminek az a
kovetkezménye, hogy nem tudja megallapitani hésének helyét az egyete-
mes romén, de még a magyarorszagi roman nemzetiségfejlédés folyama-
tdban sem. Igen nagy kar ez, mert a Nicoara kezét6l a Roman Akadémia
kézirattardban fennmaradt, mennyiségileg és mindségileg jelent6s iroméany-
anyag kell6 elemzése lehetévé teszi a bansagi és koérosmelléki roman-
sdg politikai, nemzetiségi és egyhazi fejlédésének sokoldald megismeré-
sét. Tanulméanyanak hianyait gazdagon kéarpotolja a koényv nagyrészét
kitev6, 1803 és 1847 kozt keletkezett (de csak az 1825. esztendGig terjed6
idére vonatkoz6) 141 melléklet (134—422. 1.). Ezeket a nemzetiségtérténész
és az egyhaztorténész igen nagy haszonnal fogja forgathatni.

Itt a részletekre természetesen nem terjeszkedhetliink ki bdvebben,
a legfontosabb kérdésekre azonban fel kell hivnunk a figyelmet. M.
Nicoara iroméanyai alapjan elég nagy pontossaggal szétvalaszthatjuk a
roman nemzetiségi eszme magyarorszagi, erdélyi és munténiai vonatko-
zésait. Valtozatos élete Nicoardnak bé alkalmat nyujtott arra, hogy a k-
16nb6z6 politikai fenns6ség alatt é16 romansag kérdéseiben konkrét élmény-
anyag alapjan allast foglaljon és véleményt nyilvanitson. Gyulan, Vara-
don, Aradon és Pozsonyban (a hires evangélikus gimnéaziumban) tanul és
ugyanitt végezi el a jogakadémiat, sajat nyilatkozata szerint a monarchia
ortodoxai kézul legelsének. KimdUvelt, olvasott, koltészetre, torténelmi és



147

nyelvészeti érdekl6désre hajlamos, nyugtalan elme, melynek nagy élmé-
nyei: az ortodoxia és a nemzetiségi eszme. Eletfeladata a romanokat pasz-
torol6 és mindig szerb nemzetiségi egyhazf6kkel betdltétt aradi puspoki
székbe sziletett romant dltetni, mely tdorekvésében J'ichiendal Demeter
volt sikertelen elédje. Nacionalizmusanak téaplaléi a d&ko-roméan gondo-
lat, melyrél szép nyilatkozatokat olvashatunk téle, és a szerb—roman egy-
hazi és nemzetiségi ellentét. Kortarsai pezsg6, nyugtalan, nylizsgé nacio-
nalizmusanak részese, mint ilyen versel, nyelvészeti gondolatokat fliz, a
nyelvet az idegen szavaktél purifikadlja és mindenutt faradhatatlanul agi-
tal a nemzetiség fejlesztése és biztositasa érdekében. A szerzé szaméra
szép feladat lett volna Nicoard nacionalizmusanak forréasait, 6szténzé ele-
meit kikutatni. Pozsonyi akadémiai tanulméanyainak és évekre terjedd
bécsi tartézkodasdnak hatédsat is le kellett volna mérnie, ezzel bizonyéara
fényt vetitett volna Nicoara elvi megallapitasainak forrasara a nemzeti-
ségi kérdésben, igy példaul megismerhettik volna természetjogi felfoga-
sadnak forrasat is. A helyi roméan el6zmények és a magyar nemzetiségi
gondolat o&sszefuggéseinek Kkikutatasa réavezette volna a magyarorszagi
romansadg nemzetiségi alakuldsadnak fontos szellemi jelenségeire, és hason-
16t mondhatunk szerb-roméan d&sszefliggésben is. Nicoara erésen felflitott
nacionalizmusa megkozeliti az elvakult sovinizmus fokat. ,A legrosszabb
roman is jobb a roméanok szdméara, mint a legjobb szerb" — irja 1816-ban.
Erdélyi Utja alatt tudatossa valik benne a magyarorszagi és az erdélyi
romanok kozti kulonbség, majd hosszas bukaresti tartézkodasa a fejede-
lemségekbeli fejlédéssel hozza kapcsolatba a nemzetiségi fejlédés szem-
pontjabol éppen a legdontébb korszakban. A jovendd kutatas Nicoara pél-
dajan keresztul sok oldalat fel fogja deriteni a magyar korona alatti és
a fejedelemségekbeli roméansag szellemi interdependencidjanak. A tajan-
Trint kulon fejlédott és a 19. szazad elsé felében szintézisnek indulé roman
nacionalizmusok legizgatébb kérdései kinalkoztak megoldasra szerz6 sza-
mara és csak a legnagyobb sajnalkozassal allapithatjuk meg, hogy ezeket
a lehetéségeket figyelemre sem méltatta. Reméljik, hogy mive masodik
kotetében Kipdtolja ezeket a hianyokat. Nicoara személyén keresztil min-
den eddiginél sokkal nagyobb lehetéséget nyerhetink a szazadel6 homa-
lyos fejlédésének felderitésére.

A mellékletek kozul alig talalni lapot, mely meglepetéssel ne szol-
galna a torténeti események regisztradlasan tulhaladni igyekvd torténész
szdmara. A legfontosabb kérdésekrdél Nicoara hosszas, elmélyilt, elvi ala-
pon &ll6 és gyakorlati megismerésen alapulé véleményt nyilvanit. Figye-
lemreméltdé megéallapitdsait e futdé ismertetés sordn természetesen még
fel sem sorolhatjuk. A legfontosabbak k&zott ott van az ortodox és unitus
romanok kozti ellentét; mindkét réteg a maga keretei kozt véli a roman-
sagot felemelhetni és nemzetté kiépiteni. Az unitus roméansag kiemelked6
'képvisel6je Vulcan Samuel véaradi puspoék, az ortodox romansagé el6bb
Jichindeal, azutdn Nicoard. Mig fichindealt nacionalizmusa az UuUniéhoz
valé kozeledésre teszi hajlamossa, Nicoara mindvégig kitart a legintran-
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zigensebb ortodox allaspont mellett, s6t az Gnié iranti nagy ellenszenvében
a hihetetlentl éles szerb—roman vitaban is a szintén ortodox szerbséghez
kozeledik. Szemléletében ezek szerint az ortodoxia a rom&n nacionalizmus
dént6 osszetevlje. Erdekes atalakulas tértént Nicoara szemléletében az
.edes és kegyes csaszarrdol® aki mellett 1809-ben, mint magyar nemes, lel-
kesen résztvesz az Aaltaldnos nemesi felkelésben, a ,francidk zsarnoka,
Bonaparte“ ellen, akinek ,telhetetlenségét" hosszi versben ostorozza; mig
az aradi roméan puspokért folytatott sikertelen harcok utan 1819-ben ezt
irja folyamodvanyaban ugyanannak az 1. Ferenc csaszarnak: ,ratabbul
bantal velem, mint a latrok és a haramidk® Ezzel az atalakulédssal egy-
id6ben tortént egy masik is. 1815 el6tt a szerb—roman ellentét uralkodott
a kedélyeken. A szerbség ,vallasi" buzgalma ,nemzetiségi érdeket takar,
.populo suo Rascianico nos aggregare, imo rascianisare conantur ut ob-
tentu nostri, conreligionarum (ab omni sinistra intentione alienorum)
palliata Rascianorum paucitas non pateat, formidabilisque illic, ubi mi-
nimé decet, puteturll (220.). A magyarokrél viszont kedvez6 nyilatkozatok
hangzanak el. Mikor az aradi roman tanitoképzdintézetben, melyet a csa-
szar 1812-ben alapitott, a szerbek a szerb tanitasi nyelvet erdszakoljak, az
aradi egyhdzmegye espereseinek és papjainak kivansaga szerint (205—6. 1)
Nicoard ezt irja felségfolyamodvanyaban (1816): ,Quanto esset utilior et
magis necessaria studii linguae Patridé id est Hungaricae introductio in
Instituto Aradiensi, non est opus multis probare. Hoc omnes agnoscunt
et desiderant, imo et ipsi Juvenes" (237.). 1819-ben azonban mar uGgy latja,
hogy a katolicizmus be akarja olvasztani az egész roman népet a magyar-
sdgba és a németségbe. Bécsi sikertelen kizdelmei folyaméan az aradi ro-
man puspokért a romansag legnagyobb ellenségét a katolicizmusban is-
merte fel, melynek fémozgatéja a csadszar a maga divide et impera elvével,
eszkdézei pedig a magyarok és a németek. Nicoaranak ezekben az évek-
ben lassankint elborul az elméje, bécsi deputatusi tisztsége végzetes adoés-
sagokba kergeti, mikézben misszi6janak roman megbizéi is cserbenhagy-
jak. HosszG és vakmer6 kérvényekkel zaklatja a csaszart és a szegény
embernek az aradi roméan puspdk tUgye és a roman nemzetiség kérdése ma-
nidjava lesz. 1825-ben végleg elhagyja a monarchia teriletét és részben
Konstantinapolyban, részben Bukarestben tolti el hatralevé évtizedeit.
Mé&nidja végigkiséri életét, agy hiszi, hogy sotét er6k titokban elgéancsol-
jak érvényesilését, a hattérben Metternich személyi bosszujat latja lap-
pangani. Elborult lelke hatalmas kizdelmet folytat a csaszarral, s eny-
nyiben a déblingi Széchenyi nagy magyar szatirdjaval lehetne 6sszehason-
litani Nicoara terjedelmes beadvéanyait, amelyeket a Portdhoz és a konstan-
tindpolyi orosz kovethez nyudjtott be. Igen nagy figyelmet érdemel egy
valészinlleg 1819-ben keletkezett torténelmi tanulméanya a Habsburgok
,divide et impera" politik4djarél a nemzetiségek feletti uralkodas és ezek
katolizalasa céljabo6l (354—372. 1.). Ebben a roman nemzetiségi kérdés min-
den lényegesebb kérdését letargyalja. lIgen fontos kritikai feladat lett
volna szerzé részér6l megallapitani, hogy mennyi fogadhaté el hiteles for-



rasul Nicoara iromanyaibél és mennyi az, ami lelkibaja szamlajara
irandé; elvégzésében szerzét lirai nacionalizmusa akadéalyozta meg.

E rovid utaldsok eléggé meggybzhetik az olvasét, hogy a Bodea
altal nyilvanossagra hozott iroméanyok a nemzetiségtérténész és az egy-
haztorténédz figyelmét egyarant a legnagyobb mértékben megérdemlik,
ezért kivancsian varjuk a beigért masodik kotet megjelenését.

I. Téth 'lattan.

Berki Feriz: Az 1S68: IX. te. kanonjogi megvilagitasban. (Ada-
lék a keleti orthodox egyhazak autokephalitdsdnak torténetéhez.) Buda-
pest, 1944, Egyetemi Nyomda, 8° 52 1 (A budapesti gordg keleti hittudo-
méanyi féiskola kiadvanyai 1X.)

Berki Feriz: A keleti orthodox egyhéz elnevezésérél. Budapest,
1944, Egyetemi Nyomda, 8° 8 1 (A budapesti gorég keleti hittudomanyi
féiskola kiadvanyai XIV.)

A cimben szereplé térvénycikk a gordg keleti vallasa roméanok ré-
szére felallitott 6néalld, a szerbekével egyenrangl metropolitat és az erdé-
lyi gorog keleti puspdkségnek érsekségre emelését iktatta téorvénybe. Berki
megallapitja, hogy a térvénycikk megalkotdsaban els6sorban a nemzeti-
ségi és az anyagi kérdésen volt a hangsuly, a kanonjogi szempont pedig
teljesen hattérbe szorult. A keleti ortodox egyhaz kanonjogi felfogasa
ugyanis ellentétben van azzal, hogy ,egy politikai egységen belUl két,
vagy tobb egymastél szervezetileg és joghatésagilag teljesen fliggetlen
(autokephal) és egymassal egyenrangl, azonos dogmaju és csak nyelvben
kulonboz6 egyhéz alljon fenn és hogy vegyes nyelv(i és nemzetiségl vi-
dékeken esetleg két keleti ortodox puspdk gyakoroljon egymastél teljesen
flggetlentul egyhéazi joghatésagot” (3—4.). A szerz6 felsorolja az auto-
kephalitds pozitiv és negativ tényez6it (4.), majd b6 forrdsanyag alapjan
részletesen szdl az autokephalitas fejlédésének harom korszakaroél; 1. az
egyetemes zsinatok, 2. az uj allamalakuladsok és 3. a nacionalizmus ko-
rarol.

1. Az egyetemes zsinatok koraban az autokephalitds fékritériuma
a fépuspoki székhely politikai jelent6sége, ami felette all a népi-nemzeti
elvnek. (Pl. az alexandriai érsek nem Egyiptomrél, hanem Alexandréa-
rél nevezi magat.) A megszervezés tekintetében az egyhdz a mar meglévé
allami szervezetet tartotta szem el6tt. A terileti elv dént6 volta mel-
lett a nemzetiségi és a nyelvi szempont figyelmen kivul maradt. A rémai
és a bizanci birodalomban az egyhaztartomany hatarai a politikai tarto-
many hataraival estek egybe. Egy egyhazmegyén belial tehat két, vagy
tobb autokephal egyhaz nem Ilétestlhetett. Két vagy tobb keleti ortodox
puspdk ugyanazon terilet felett egyhéazi joghatésdgot nem gyakorolha-
tott. Kulénallé nemzeti egyhdzak ebben a korszakban csak eretnekség,
vagy schisma aran alakulhattak (6rmény, kopt, szir-,jakobita, szir-mala-
bar, sth. ,eretnek" egyhéazak).

2. Uj problémat vetett fel az a tény, hogy a bizanci birodalom
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hatarain tul is létestltek keleti keresztyén allamok (bolgar, szerb, orosz)l
Ezek a konstantindpolyi péatriarkatussal szemben autokephalidt vivtak
ki. Ebben az esetben az aj &llamok hatarai a régi rémai birodalmi hata-
rok fnnkeidit vették at, teljesen a keleti egyhaz felfogasanak megfeleléen
az allam és az egyh&az szoros egyuttélését illetéen. Amennyiben ezek az
allamok méas nemzetiségl lakossaggal rendelkezdé teruletekre is kiterjesz-
tették hatalmukat, az allamterilet elve volt a dont6 a népi-nemzeti elv
felett (bolgar—szerb, bolgar—gorog, bolgar—roman, orosz egyhéazszervezet).

3. A modern nacionalizmus kordban a nemzetiségi elv tébb Gj nem-
zetallamot hivott életre. Ezek tobbé-kevésbbé valéban nemzeti allamok, s
ilyenforméan egyhéazaik is nemzeti jelleget mutatnak, de nem elvileg és
nem szukségképpen, hanem esak esetlegesen, amennyiben az egyhéaz teri-
leti megszervezésének alapelve lényegében az &allam marad. Mihelyt a
nemzeti allamok teruletb6viléssel mas nemzetiségl és nyelvd hivékhoz
jutottak hozza, nem a nemzetiségi, hanem a terileti elv érvényesult (pl.
az utdédallamokban).

Az egyhazszervezet kanonjogi alapelvei tehat mind a mai napig
érvényben vannak. Mégis, a nacionalizmus hatasa a gyakorlatban lénye-
ges valtoztatasokat okozott a keleti ortodoxok gondolkodasaban és maga-
tartasaban, amit réviden uagy fejezhetink ki, hogy a nacionalizmus latas-
modja elhomalyositotta az ortodox elvet és az egyhazszervezést a nemzeti-
ségi érdek a maga feltétlen szolgalataba allitotta. A szerz6 ezt a jelensé-
get élesen megvilagitotta az 1868: 1X. tc.-kel kapcsolatban, melynek tulaj-
donképpeni megalkotdsa a magyarorszagi szerb és roman nemzetiség veze-
téinek és kulondsen 8aguna Andras roméan egyhazfének volt tulajdonit-
haté. Annéal kénnyebb volt sikert elérniék, mert a magyar politikusokat
ugyanaz a nacionalista szemlélet hatotta at. Minthogy a kanonjogi szem-
pont a torvénycikk létrehozasakor fel sem merult, teljesen kanonellenesen
egy allamban egyazon terileten két egymastél figgetlen Kkeleti ortodox
egyhéazat hozott létre. Ezzel az egyhézszervezéshen az egy &llam — egy
egyhédz k&nonjogi elvével szemben, mely a 17. szdzad végétél (a szerbek
Dél-Magyarorszagba valé koltozésétél) kezdve érvényben volt, a gyakor-
latban az egy nemzetiség — egy egyhaz nacionalista elvét segitette ura-
lomra. A szerz6 idézi Székacs Jozsef 1868 majus 9-i képvisel6hazi felszo6-
laldsat, aki szerint a hazai keleti ortodoxok egyhazanak nyelvek szerint
valé feldarabolasa precedenstl szolgalhat majd a magyar allamisag fel-
daraboldsahoz. Igazat kell adnunk a szerzének, hogy az 1868: 1X. te. értel-
mében a szerb és a roman nemzetiség a nemzeti-egyhézi kongresszus intéz-
ményében val6sdgos nemzeti parlamenthez jutott, amilyennel szoros érte-
lemben maga a magyar nemzetiség sem rendelkezett, mert orszaggy(lésén
a tobbi nemzetiségek is képviselve voltak.

*

A keresztyén egyhdz magéat, az eretnekekt6l valé megkilénbdzte-
tés céljabol, hol ortodoxnak, hol katolikusnak nevezte. A nagy egyhazsza-
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kadas (1054) utan az els6t a keleti, a masodikat a nyugati egyhaz saja-
titotta ki. ,A kett§ kozt a kulonbség az, hogy mig az orthodoxos tisztan,
csak a dogma szempontjdb6l kuldonbozteti meg az igazi keresztyént az
eretnekt6l — aminek az egyhéazszervezeti elszakadas csak kévetkezmé-
nye —, addig a katholikos megkulonbdztetéil szolgal az igazi keresztyén
egyhéaz kebelében maradt ortodox hivek és az eretnekek, illetve szakada-
rok kozott, melyek kozul az utébbiak nem is dogmatikai kilénbség miatt
valtak kulon a hivatalos egyhaztél, hanem csak egyhé&zszervezetileg, sza-
kadas, schisma atjan. Az elsé tehat dogmatikai jellegld, mig a masodik
inkdbb kanonjogi természetl elnevezés." (4) A szerz6 ismerteti a keleti
keresztyénség elnevezése korul mutatkozé kétségtelen z(irzavart és a ren-
geteg valtozat (6hit, keleti hit, gordg hit, schizmatikus, pravoszlav, gorég
egyesllt és nem egyesult szertartasu, gorog katolikus, gorog keleti) he-
lyett a fogalmilag leghelyesebbnek tartott ,keleti ortodox" elnevezést
ajanlja a gorog keleti egyhaz jeldlésére.

I. Téth Zoltan.

Popovits Istvan: A papak kapcsolatai Magyarorszaggal az Arpa-
dok alatt. Budapest, 1944, Egyetemi Nyomda, 8°, 5G 1 (A budapesti gorog
keleti hittudomanyi féiskola kiadvanyai XI.)

~A magyarsag érzelmileg a keresztyénség keleti formé&jahoz A&ll
kozelebb — véli a szerz6 — s a keresztyénség a magyarok kozott a keleti
Egyhaz tevékenysége révén hoditotta meg keletrél jott 6seink tomegeit”
(3.), de a politikai érdek a nyugati keresztyénség gy6zelmét segitette el6.
A pépéak torekvése Magyarorszaggal kapcsolatban két célra iranyul. Az
els6 a Il. Szilveszter papa altal Szent Istvannak adott apostoli jogok ma-
radéktalan visszaszerzése, a masodik pedig a papai vilaguralom eszméjé-
nek szolgalata, Magyarorszagnak péapai hlbérré valo atalakitasa 4altal.
Az elsé célt teljes sikerrel eléri a papa 1169-ben, amikor I11. Istvan telje-
sen és véglegesen lemond a f6kegyuri jogr6l. Ez a siker megkdénnyiti a
papasadg hatalmi beavatkozdsat a magyar allam életébe, ami I1V. LA&szl6
koratél kezdve mind nagyobb méreteket 6lt és az Anjouknak a magyar
trénra valé juttatasdban éri el cslcspontjat. Popovits munkaja nem nagy
igényd, inkdbb csak a forrasok Osszeszedegetésére és Osszeillesztésére szo-
ritkozik. Erthetetlen, hogy a targyra vonatkoz6 gazdag irodalmat teljes
egészében mell6zi és igy még a problémak igazi felismeréséig sem jut el.

1. Toth Holtan.



In memoériam Dr. SOOS BELA
1898-1945

Emberek értékét ezen a foldon nem mi foldi emberek,
nem is a végzett munkank hatarozza meg. Az els6 ritkan lenne
igazsagos, a masodik pedig nem téliink fiigg. Ertékiinket Isten
allapitja meg akkor, amikor életet ad neklink, amikor bens6n-
ket megformalja. T6lunk csak annyi fligg, hogy a kapott télen-
tumokat hiiséggel forgassuk.

Ezek a gondolatok jutnak eszliinkbe, amikor Sodés Béla
kordn megéasott sirjara tekintink. Csak nekiink embereknek
volt korai az § hazamenetele, de Isten elvégezte benne és altala
azt a munkét, amire 6t elrendelte.

Sods Béla a lélek embere volt, a szolgalaté és a tudomanyé.

A léleké azért, mert mindig izzott, forrt benne a dolgozni
akaras, az alkotni vagyas. Nem hidba Pal apostol levelei vol-
tak prédikéacidinak kedvelt fundamentumai, mindig szorongatta
6t az egyhazért, a kozért val6 felelésség, az hogy a Lélek arad-
jon szerte mindenhol és végezze a maga aldasos munkajat.

Ezért volt a szolgalat embere is. Mindent el akart végezni,
amit csak lehetett. Még tdbbet is, mint amit lehetett. Ezért
gyujtotta meg élete faklyajat annak mindkét végén egyszerre,
mert mindenttt ott akart lenni, ahol ugy latta, hogy szolgalni
tudna. Ezért volt az, hogy tdbbszor valtoztatta szolgalatanak
helyeit. Lelkészb8l tanar, tanarbol megint lelkész, majd Ujra
tanar lesz, mindig azért, mert Uj meg Uj Orhelyre allhatott,
ahol ugy érezte, hogy Uj szolgalat, Uj feladatok varnak rea,
amelyeket csak 6 tud elvégezni. Nagy elméleti theologiai tudasa
mellett er6s gyakorlati érzéke, helyes meglatasai voltak, ame-
lyeknek szamtalan templomi, konferenciai és alkalmi beszéd-
ben adott hangot, amelyek mind-mind szolgalat voltak, lelké-
nek egy fényes darabja, amelyen az Isten Lelke tiukroz6dott
vissza.

De a tudoméany embere is volt Sods Béla. Megnyugodni
valamennyire csak akkor tudott, amikor tisztdn a tudomany-
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nak szentelhette életét, az egyett-mi tanari katedran. De még
innen is elvitte — nagyon helyesen — igen sokszor a Lélek,
szolgadlni masoknak. Az egyhaztorténetet nagyon szerette.
A historia életté és lélekké valt benne. A synthesisek kevéssé
érdekelték. Az Gjat, az eddig meg nem latottat kereste mindig.
Es a torténések mogott a torténelem Urat. Kulénosen Zwingli-
kutatasai voltak tudoményos szempontb6l nagyon értékesek.
Erre még Svajc is szivesen felfigyelt. Egészen bizonyos, hogy
nyugodtabb id6kben zavartalan kutatasi lehet6ségek kozepette
— amire épen az § életében kevés volt az alkalom — Sods Béla
nagyobbat tudott volna alkotni a magyar reformatus egyhaz-
torténetirasban kilfoldi viszonylatban is. De Isten el6tt nincse-
nek torso-életek. Sodés Béla is elvégezte, ami rabizatott. Talentu-
mait mindvégig hliséggel forgatta.

Emlékét 6rzik a lélek, a szolgalat és a tudomany.

Es még egy: a szeretet azok szivében, akiknek szolgalt.

Kallay Kalman.



NAGY LAJOS
1897. MARC. 15. — 1946. DEC. 10.

A romai régészet nagy magyar mestere a csucson, alkoto
erejének teljességében, 49 éves koradban koszont el télink. Akik
elomlé tetemei mellett allottak — baratai és tuddstarsai — mind-
nyajan szivb6l megsirattdk, mert nagy tudost és boélcs embert
veszitettiink el korai halalaval. Mi is megilletédve idézziik ol
emlékét, hiszen kozel allott hozzank: hd fia volt egyhazunknak
és a hazai keresztyénség legrégibb maultjanak lelkes kutatdja.

Tudomanyos teljesitménye és tudds egyénisége egyarant
feledhetetlenné teszik koran tovat(ind alakjat. Sokkal tébbet
tudott a kozépdunataji rémai életr6l, mint amennyi ismeretet
targyi tudéassal, mddszeres felkésziiltséggel és rendszeres kutatd
munkéval meg lehet szerezni egy csaknem kétezer év 6ta halott
vilagrol. Kései magyar magus volt, a latas, a megélés és a fel-
idézés rendkivili készségével; latta a fold mélyén rejtve levd
kincset s avatott kézzel emelte fel a tudomanyos ismeret vila-
gossagaba. Holt kovek és tort cserépedények minden mondani-
val6jukat foltartak néki, mintha él6 kovetei s nem élettelen
targyi maradvanyai volnanak a mualtnak. Az archeoldgia szaraz
tudomanyaba teremt6 fantaziaja életet ontétt s a tudos buz-
galma folytan napfényre kertlt leletek leirasa és magyarazasa
soran feltamasztotta a mualtat, a pannéniai rédmai embert. Mun-
kaja egyben szenvedélye is volt, annyira azonosulni tudott vele,
hogy szinte mar élte is a rémai vilagot.

Tudomanyos eredménye, két nagyszer( folfedezése: az
aquincumi orgona és az Obudai cella trichora a nemzetkozi tu-
domanyos vilagban is tiszteltté és ismertté tették munkassagat.
Szamunkra kulénosen kedvesek és értékesek a rémaisag és
a keresztyénség hatar tertletén végzett kutatdsai. Pannédnia
Sacra cim({ nagy tanulmanya a magyar 6-keresztyén archeolo-
gia mestermive, szerencsés Otvozete a tudds intuicidnak és
a kérdés minden mozzanatara Kiterjedd szakszer(iségnek. Els6
vazlata (A dunaszekcs6i keresztyén-rémai pohar) reformatus
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folyoiratban, a Theologiai Szemle hasabjain (1929.) latott nap-
vilagot.

Egyhaza irant érzett gyongéd szeretetének bizonysagat
6rizzik e tanulméanyaban. Bihari prédikator 6sok ivadéka volt,
szarmazasara biszke reformatus. Benne is kilitkdzott a magyar
ember genealogizalé hajlama, ismerni 6seit, kikt6l éber hivatas-
tudatat, a malt irant valé meleg érdekl6dését és leny(igdz6
kedvességét orokolte. A magyar tudomanyos élet el6kel§ poszt-
jan allott, igazgatdja volt a székesfévarosi koézponti miuzeum-
nak, nagy tudds hirnév birtokosa volt, mégis mindig szerény,
egyszer(i és szives ember maradt, mélté folytatéja a patriarcha-
lis atyai hagyoméanyoknak. Az emberi térténet valtozasait szem-
Iélve és magyarazva az igazi tudés alazatossagat és bolcseségét
gyakorolta. Egyéni tartalommal telitette meg az avult deaki
bolcseséget: histéria est magistra vitae; a torténelem tébb volt
szdmara, mint kedves stddium, val6ban mestere volt, sorsat,
déntéen formalé egyéni élmény.

Esze Tamas.



RESUME.

Elemér Malyusz (professeur d'université en retraite, Budapest):
L'ordre des eremites de Saint Paul & la fin du moyen-age.

L'ordre des eremites de Saint Paul, l'unique ordre monastique
d'origine hongroise, se eonstitua au cours d'une lente évolution. Comme
premiers membres, peuvent étre considérés les eremites qui ifurent réunis
en un cloitre par Ensébe, ohanoine d'Esztergom vers I'an 1250. Quand, avee
la fondation de nouveaux cloitres, lI'organisation fit du progrés, le légat
pontifieal leur aceorda en 1308 les régies de Saint Augustin et en 1328,
le papé Jean XXII leur permit I'éleetion d'un prieur général. L’'appro-
‘oation définitive fut octroyée par Urbain VII en 1367. Au XIV-e siécle
des cloitres allemands et polonais, au cours du XV-e siécle mérne des
cloitres espagnols et portugais envoyaient leur représentants au chapitre
général. Celui-ci eut lieu chague année dans leur couvent le plus consi-
dérable prés de Bude. A la fin du XV-e sieclei, les membres de I'ordre
étaient toujours des eremites retirés du monde. Ils observérent minutieuse-
ment ,les heures*, et au temps libre ils s’occupaient de travail manuel
qu’ils poussérent, surtout dans la sculpture, & un haut degré de la per-
fection. Leur pratique de priére était la plus simple. En dehors des offices,
ils récitaient comme oraisons le Péater noster et I'’Ave Maria. lls ne He
souciaient guére d'études, d’éducation scientifique. Ils ne possédaient d'école
supérieure, les novices étaient élevés par les cloitres mémes. Les eremites
n'avaient qu'une culture élémentaire, excepté naturellement ceux qui
étaient entrés en ordre apres l'ordination. La réforme de cette situation
archaique qui, dans I'histoire de la vie monacale, correspondait exactement
a4 la phase avant les ordres mendiants, fut tentée par Grégoire Gyongydsi
dans le premier quart du XVlI-e siécle. De 1512 & 1519 il fut prieur du
couvent de Home, puis en 1520—22 prieur général. Les idées réformatrices
furent habillement détaillées par lui dans ses trois ouvrages imprimés
et dans sén histoire d'ordre manuscrite. Ses ouvrages imprimés qui ne se
conservaient qu’en un seul exemple chacun, sont ,Epitoma“, ,Directorium
singulorum fratrum officialium", ,Declarationes constitutionum"”. Soén
ouvrage historique, la ,Vitae fratrum" donne la biographie et I'analyse
du caractére des prieurs généraux, ses prédécesseurs. Gydngydsi ne voulait
point introduire dans sén ordre I'éducation scientifique, mais il essayait
ok réformer la pratique de priére. Au lieu de la récitation méchanique
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des oraisons, il voulait implanter la méditation personelle et rendre
ainsi ses confréres des personnages religieux. Les sujets de ces méditations
proposées et d'autres eorrespondanees d'idées avee r,Imitation du Christ"
permettent & supposer que Gyongy6si se proposa une réforme dans l'esprit
de la ,devotio moderna".

Thomas Esze (pasteur réformé, Budapest): La destruction de la
bibliothéque du College de Debrecen.

En autdémne de Il'an 1705, la vilié de Debrecen fut évacuée par
I'armée ,kouroutz“. La population de la vilié espérait jusqu’'au dernier
moment qu’elle pourrait rester et quand Ré&kéczi se montra inflexible,
I’évacuation devint une fuite désordonnée et désastreuse. Les biens publies,
les collections, les bibliothéques iurent confiés a leur sort et ils devaient
ossuyér des pertes et des dégats irréparables. La précieuse bibliothéque
du collége réformé fut dispersée et en grande partié déteriorée par les
mercenaires saouls du général Herbeville. La bourgmestre Etienne Dobozi
voulait rappeler I'attention de I'opinion publique protestante internationale
4 ce barbarisme de I'armée impériale. 1l est impossible de dire quelle
était la perte numérique, mais la majeure et la meilleure partié de la
célébre bibliothéque périt victime des furies de la guerre. Un nouveau
catalogue de la bibliothéque fut dressé par. E. Naszalyi en 1706. Mais 4 la
fin de cette année la population dévait de nouveau prendre la fuite et
eette fois-ci le général Rabutin posséda la vilié pendant plus d'un mois et
ses soldats alimentérent leur feu de bivouac avec les livres ,hérétiques”
du College. Ce qui est eneore plus intéressant, une partié considérable de
la bibliothéque, plus de 50 volumes, furent transportés a Bude et ces
livres, offerts aux Jésuites, furent brdlés.

On voit ainsi que l'ancienne bibliothéque du Collége fut presque
complétement anéantie et ce ne sont que ses fragments qui se sont
inaintenus jusqu’ & nos jours. L'auteur de l'article fait des réilexions
critiques concernant l'ouvrage du professeur S. Varga qui traite I'histoire
de la bibliothéque de Debrecen, mais ne connait point ces données d'une
importance capitale.

Louis Szimonidesz (pasteur luthérien en retraite, Budapest): Les
vicissitudes et la supprimation de la ,Bibié de Debrecen".

Le sort de cette célébre traduction de la Bibié, faite par le savant
théologien réformé, Georges Koméaromi Csipkés vers 1670, a été déja sujet
de différentes recherches scientifiques, mais soén histoire resta tout de
mérne incomplétement connue, étant donné que les documents les plus
importants se tenaient cachés jusqu’ici aux Archives Nationales. M. Szi-
monidesz a eu la bonne chanee de les retrouver. Cette layette contenant
tous les écrits de censure, nous donne des renseignements fért précieux
sur les vicissitudes des ouvrages scientifiques protestants au XVIll-e
siécle. La vilié de Debrecen fit imprimer cette traduction de Bibié aux
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Pays-Bas, et les 12 caisses contenant plusieurs milliers de Bibles, furent
expédiées en 1719, et arrivérent bientét sur la i'rontiere hungaro-polonaise.
Mais les autoritds fiscaux frappérent de saisie I'envoi et toute la livraison
lut transportée & Kassa (Cassovie) et soumise & la censure ecclésiastique
de I'évéque d'Eger, le comte Gabriel Erd6dy. La proeudére ecclésiastique
contre cette remarquable et belle traduction protestante était pleine de
mauvaise f6i. Les censeurs jésuites dressérent une longue liste des
.errata” et des ,différences”, a la rigeur il n'y avait qu'une seule dans
la formule du baptéme. L’'évéque d’'Eger proposa naturellement au roi
la confiscation et Il'anéantissement de cette Bibié protestante. Mais le
monarque, Charles VI, ne se laissa pas tromper et ordonna Ile
dessaisissement sous la seule condition de fairé corriger la formule de
baptéme en question. Mais malgré la bienveillance royale et malgré ses
différentes démarches, la vilié de Debrecen n’entra jamais en possessiou
de ces livres précieux. L’évéque et le clergé catholique trouvérent moyen
de ne pas obéir le roi et les Bibles furent clandestinement br(ilées et
anéanties 4 Kassa et & Eger. Mais cet évenement donna occasion au mo-
narque d’établir la censure d'Etat et la révision des livres passa ainsi
aux mains des autoritds laiques. Il est intéressant de mentionner qu’une
partié considérable des Bibles de Komaromi Csipkés resta en Varsovie
et la vilié de Debrecen les obtint en 1789.

Notices. Eugéne Zovanyi (professeur d'université en retraite): Quelques
données & la vie de Michel Simandi Bod6 — Un suritendant inconnu de
la région ecclésiastique de Baranya — Données a la liste des doyens de

Bereg et de Szatmar.

Dans sén premier article M. Zovanyi éclaircit une période de la
vie de Michel Simandi Bod6é qui ayant quitté en 1631 sa surintendance
danubienne se fixa dans la region transtibiscine et devint probablement
chef du doyenné réformé de Bereg. Dans sén second article l'auteur
prouve que Jean Szanki était surintendant (,episcopus") de Baranya vers
le milieu du XVIl-e siécle. La derniére notice apporté quelques modi-
fications a la liste des doyens réformés de Bereg et de Szatmar.

Publications. Joseph Gulyas (directeur de la bibliothéque de
I’Académie & Sarospatak): Les étudiants de I'’Académie de Sarospatak VI.

Archives ecclésiastiques. Géza |Illés (professeur de théologie
4 Nagyenyed): L'histoire des archives du doyenné réformé de Kukullé.

Quioque le doyenné se constituat en 1564, ses plus anciens registres
ne datent que de 1640. Les registres de visitations commencent en 1648.
Les registres du XV Il-e siécle éclairent bien la vie intérieure du doyenné.
En 1712 on commemja trois nouveaux registres et on les continua jusqu’en
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1871. La premiére piéoe séparée et destinée aux archives fut construito
au presbytere de Vamosgalfalva. Outre la riche matiére des archives,
les écrits les plus précieux de chaque communauté réformée y furent
aussi conservés. Le doyeu Francois Koénya, le premier régistrateur des
archives rassembla en un seul volume les décrets de 80 synodes généraux
et la richesse de cette collection assure aux archives de Kukull6 une piacé
distinguée. En 1818 les archives furent méthodiquement reclassées, puis,
4 la fin du siécle elles furent transportées & Dicsdszentmarton dans les
localités du doyenné. A partir de eette date, on ne fit aucun travail
d’enregistrement et actuellement beaucoup de choses sont & fairé. Les
archivistes des XVIll-e et XIX-e siécles faisaient aussi un sérieux travail
scientifique: nous possédons la liste de tous les doyens et celle de tous
les pasteurs du doyenné & partir de la Réforme, la liste des synodes
généraux et partiels et I'histoire abrégée du doyenné aussi.

Littérature de [I'historiographie ecclésiastique (Entre autrés).
Edmond Miklés (pasteur réformé, Nagycsepely): Critique des
livres de MM. Joseph Bodonhelyi (Le puritanisme anglais et ses
influences en Hongrie) et Géza Szabd (L'orthodoxie dans I'Eglise réformée
hongroise au XV ll-e siécle).

L'auteur de cet article constate que le XVIl-e siécle est une époque
décisive dans I’histoire de I'Eglise réformée hongroise. Cest dans cette
période qu’'elle se constitue définitivement en ce qui concerne ses dogmes
et sén organisation. Le puritanisme, le présbytérianisme, I'influence de
Coccejus et celle de Descartes, c'est &4 dire tous les courants d’idées dans
la théologie du protestantisme universel, ont leur représentants dans la
vie intellectuelle hongroise. M. Miklés souligne que l'influence du puri-
tanisme anglais se faisait surtout par [I'intermédiaire des étudiants
hongrois qui fréguentaient les universités des Pays-Bas (Leyde, Fra-
nequére). C’étaient ces étudiants en théologie hongrois, éléves d’Amesius
et de Voetius qui, la plupart du temps, faisaient un séjour plus ou moins
considérable en Angleterre aussi et étaient souvent subventionnés par la
communauté réformée hollandaise de Londres. C'est tout natUréi que ces
anciens éléves d'universités hollandaises devenaient propagateurs des
idées puritaines et traduisaient en hongrois une longue série d'ouvrages
anglais et hollandais. M. Miklés fait le grief que M. Bodonhelyi ne donne
pas une analyse assez détaillée de la théologie des puritains anglais et
qu’'il néglige & fairé des recherches concernant I'influence hollandaise en
guestion. — Le livre de M. Géza Szabd traite le probléme de l'orthodoxie
calviniste hongroise au XVIl-e siécle qui avait & lutter avec tous les
courants d'idées modernes (le puritanisme etc.) et il fait connaitre les
adversaires les plus éminents de ces luttes théologiques.

Nécrologues. — In memorim Adalberti So6s et Ludovici Nagy.

Résumés en framjais.
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