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KAPOSI ZOLTAN

A DRAVA MENTI URADALMAK
GAZDASAGI VALT()ZASAI A TRIANON KORULI
EVEKBEN

A hazai gazdasag- és tarsadalomfejlédésnek évszazadokon at fontos szervezetei vol-
tak az uradalmak.' Abban, hogy az orszig egyes vidékein a fejlédés soran milyen
méretli és tulajdonrendszerii uradalmak jottek 1étre, nagy valtozatossag latszik. Egy-
egy megyében a nagybirtokok teriileti aranya elérhette a 60—70%-ot is. Kdzismert
ugyanakkor, hogy a nagybirtokok bar tartos szervezetek voltak, mégis a piacgazda-
sag fejlodése és a végbement politikai valtozasok miatt a 19. szazadtol sokat valtoz-
tak, s az id8k soran egyre sériilékenyebbé valtak.” Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk,
hogy egy dominansan nagybirtokos vidéken, vagyis a Drava menti teriileteken az el-
sO vilaghabort vége felé, illetve az azt kovetd néhany évben milyen véltozasok ko-
vetkeztek be az uradalmak rendszerében, miikkodésében.

1. DEL-DUNANTUL: A NAGYBIRTOKOK HAZAJA

Mivel nagybirtokbol sok volt, ezért egyértelmiisiteni kell, hogy elemzésiink ponto-
san mely teriiletrdl és mely nagybirtokokrol szol. A vizsgalt birtokok Zala, Somogy
¢és Baranya déli, illetve Varasd, Belovar-Koros és Verdce varmegye északi részén
helyezkedtek el, foldrajzi szempontbol alapvetden a Drava mentén. Az emlitett terii-
let Magyarorszag €s Horvatorszag (Szlavonia) kozott oszlott meg, ahol a Drava rég-
oOta hatart képezett. Az idok soran persze volt néhany vitds kérdés a Drava folyasa
mentén, mint példaul a Gola-sziget Horvatorszaghoz vagy Somogy megyéhez tarto-
zasa; a folyo jobb partjan fekvé, de bal oldali sz6l6heggyel biré Légrad Zala megyé-
hez kapcsoldodasa; a Drava partbonté munkdja miatti egyoldalti magyarorszagi fold-
csokkenés stb., de ezek hosszll tavon kezelheték voltak. Ugyanakkor 1914 eldtt a
gazdasagi miikodésben a Drava nem jelentett merev hatart. A térségben 1év6 uradal-
mak szdmos esetben nem értek véget a folyonal: sokszor olyan agrarnagyiizemek jot-
tek 1étre, amelyeket a folyo csak kettévalasztott, vagyis amelyek egyik része a ma-
gyar, masik része a szlavoniai oldalon fekiidt. A 19. szazad utolsé harmadaban a ma-

1 Lasd KALLAY Istvan: A magyarorszdgi nagybirtokok kormdnyzata 1711-1848. Budapest, 1980;
KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a XVIII-XX. szazadban. Agrdrtor-
ténelmi Szemle 2001. 1-2. 239-260.

2 Lasd KAPOSI Zoltan: A nagybirtok és az agrarszegénység kapcsolata Magyarorszagon. In: Biinbak
minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Szerk. GYARMATI Gyorgy —
LENGVARI Istvan — POK Attila — VONYO Jézsef. Pécs-Budapest 2013. 264-284.
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gyar oldalrdl jelentds 1étszamu népességatkoltdzes is tortént a ritkabban lakott szla-
voéniai birtokokra, amely az uradalmak szamara az ottani munkaeréhianyt enyhitette,
ugyanakkor egybeesett a magyarosito elképzelésekkel is.> Voltak olyan esetek is, ami-
kor a magyarorszagi uradalom tulajdonosanak a szlavoniai teriileten szintén volt egy
uradalma, s a kett6t egyiitt kezelték, de van példank az 6nallé kezelésre is. Szintén ér-
dekes eleme a fejlodésnek a tulajdonosi réteg: a folyon innen sok olyan familia talalhato,
akik hajdan horvat teriiletekrdl érkeztek, de az id6k soran magyarra valtak, am meg-
Orizték horvatorszagi kapcsolataikat, s példaul a horvatorszagi allamigazgatasban is
szerepet jatszottak.* A szlavoniai teriileten sok magyar nagybirtokos a megyéjében a
legnagyobb adofizetok kozeé tartozott. A Verdce megyei habort eldtti virilislistakon
példaul a Majlath, a Gutmann, a Jankovich stb. csaladok tagjai igen eldkel6 helyet fog-

laltak el.’

A vizsgalatba bevont Drdva menti uradalmak jellemz6i®

.. . . A birtok teriilete
Uradalom kdzpontja Uradalom tulajdonosa (kat. hold)
Cséktornya Festetics Jen6 grof 30 000
Berzence Festetics Taszilo herceg 47213
Babodcsa Somssich Béla grof 3500
Somogytarnoca Széchényi Antal és Frigyes grofok 13712
Erddcsokonya Széchenyi Géza grof 9759
Siklos Benyovszky Moric grof 13 000
Drava-Palfalu (Belcsa-puszta) Kremzir Mér, Karoly 1700
Kastélyosdombo, Novi Marof Erdédy Rudolf grof 7 600
Dravatamasi Thassy Jend 2 000
Vajszlo Magyar Katolikus Vallasalap 5500
Darda Schaumburg-Lippe herceg 47 495
Sellye Draskovich Ivan grof 12 000
Lakocsa Magyar Katolikus Vallasalap 6500
Bellye Habsburg Frigyes féherceg 109 000
Ludbreg Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 6 500
Nagykanizsa Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 9900
Beliscse, Orahovica, Vuchin Gutmann testvérek 105 000
Als6-Mihojlac Majlath Laszlo grof 45 000
Therezovacz-Suhopolje Jankovich Endre grof 11 100
Cabuna Jankovich Aladar grof 10 000
Pécs pécsi kaptalan 7710

Forras: A Magyarorszagi gazdaczimtar (Szerk. RUBINEK Gyula. Budapest, 1911) adatai alapjan
szamolva, kiegészitve szamos mas torténeti forras adataval

3 A térségbdl vald kivandorlasra lasd: SZILI Ferenc: Kivandorlas a Délkelet-Dunantilrol Horvat-
Szlavonorszagba és Amerikaba 1860—1914. Kaposvar 1995.
4 JOl mutatjak ezt az olyan nagybirtokos csaladok, mint példaul a Somssich, Jankovich, Pejacsevich,

Draskovich stb.

W

Lasd példaul: Pécsi Naplo 1906. januar 20.

6 Tanulmanyunkban minden teriileti adatot kataszteri holdban adunk meg. Meg kell jegyezni, hogy a
feltiintetett birtokméretek az 1910-es években is valtozhattak (a tulajdonos meghalhatott a fronton,
oroklési vitak miatt is valtozhatott egy-egy uradalom, nem is beszélve a parcellazasokrol stb.).



A DRAVA MENTI URADALMAK GAZDASAGI VALTOZASAI 3

Milyen jellegzetességekkel birtak ezek az uradalmak? A térségben a magyar felsd
tarsadalom szinte minden rétege megtalalhat6. A legnagyobb birtok Habsburg Frigyes
féherceg Dravaszogben fekvd bellyei uradalma volt, amelynek jelentds része artéri
erd6 volt. A hitbizomanyi birtok hires volt mindségi agrargazdalkodasarol, ipari 1éte-
sitményeirdl (kendergyar, gdzmalmok, gépgyar, vajgyar, cukorgyar stb.), s nem utolso-
sorban gazdag vadallomanyarol.” A mai Als6-Szaszorszagban taldlhatd Schaumburg
hercegség uralkodoja volt a dardai és a verdcei uradalom tulajdonosa. A dardai ura-
dalmat 1842-ben vették meg grof Esterhdzy Moricztol, a Dravan tali verdeeit pedig
két évvel késdbb grof Pejacsevich Antaltdl.® Az egyiitt mintegy 120 000 holdat kite-
vO birtok sokat fejlédott a dualizmus korszakéban, a Schaumburg hercegek élen jar-
tak a Drava szabalyozasaban, a térség vasitfejlesztésében stb.” Természetesen sem a
kiralyi féherceg, sem Schaumburg-Lippe herceg nem lakott az uradalmi kastélyai-
ban, legfeljebb csak a vaddszatokra érkeztek évente egyszer-kétszer. Festetics II. Ta-
szilo 1911-ben kapta hercegi cimét, akinek egyik fontos birtokkdzpontja volt Ber-
zence, amelyet nemcsak a minéségi termelés, hanem a féuri vadaszatok is hiressé
tettek. Taszilo herceg birtokai az idok folyaman fogytak: apjatol még 142 000 holdat
6rokolt, de 1933-ban, amikor meghalt, mar csak 70 942 holdja volt.'’ Batthyany-Stratt-
mann Laszld hercegnek két, teriiletileg szinte dsszeérd uradalma volt a térségben,
amit csak a folyo vélasztott el: északrdl a nagykanizsai, délrdl pedig a ludbregi ura-
dalom, mindkettd 1746 6ta a négy nagybirtokbol all6 hitbizomany részeként miiko-
dott. A két birtoknak Kanizsan volt a kézpontja, az erdégazdasidgokat a tulajdonos
kezelte, a majorsagokat bérbe adtak.""

Szamos grofi nagybirtokot is taldlunk a térségben. A cséktornyai uradalmat apja-
tol kapta Festetics Jend grof orokségként, mivel a keszthelyi hatalmas hitbizomanyt
Taszilo 6rokolte. A tulajdonos altal kiépitett mintagazdasag hires agrariizeme volt a
térségnek. Szintén magas szintli gazdalkodast valositottak meg a Somssich grofok,
akiknek babocsai uradalma az 1870-es évek eleji osztozkodas miatt ugyan részekre
tagolodott, de még igy is maradt fejenként par ezer hold. Koziililk Somssich Béla
grofnak a Dravan tal is volt 900 holdja.12 A Somssichok fontos szerepet jatszottak a
déli teriiletek fejlesztésében, egyesiileteket vezettek, szamos ipari iizemalapitast in-

7 Lasd: Albrecht fSherceg & fensége bellyei uradalmdnak leirdsa. Bécs 1883. VARADY Ferencz: Ba-
ranya multja és jelenje. Pécs 1896. 1. 523-528.; ZOKA Péter: A bellyei uradalom a 19. szézad végén.
In: Uradalmak térben és idében. Szerk. BORSY Judit Borbala. Pécs 2013. 337-362. (Baranyai torténe-
ti kozlemények 5.); Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BML)
1V. 438. Erd6gazdasagi izemtervek. Bellyei uradalom. Bellyei és Dalyoki Erdégondnoksag.

8 MEYER, Stefan: Georg Wilhelm Fiirst zu Schaumburg-Lippe. Absolutischer Monarch und Grossun-
ternehmer an der Schwelle zum Industriezeitalter. Hannover 2005. 157.

9 KAPOSI Zoltan: Evangélikus foldesurak gazdasagi és tarsadalmi jelentdsége Dél-Dunanttlon a 19.
szazadban. In: A reformacio a Dél-Dunantulon. Szerk. BORSY Judit. Pécs—Kaposvar—Szekszard
2019. 249-276.

10 A Festetics-foldek fogyasahoz lisd: BAKACS Istvan: A Festetics csaldd keszthelyi levéltira. Levél-
tari leltarak 1. Budapest 1955. 6.

11 KAPOSI Zoltan: A herceg Batthyany-Stratmann hitbizomany gazdasagi valtozasai a 20. szazad els6
felében. Kozép-Europai Kozlemények 2012. No. 18-19. 3—4., 191-208.

12 A Somssich-birtokokra: KAPOSI Zoltan: Uradalmak, foldbirtokosok és birtokforgalom a Dél-Dundn-
tilon a 19. szdzadban. Budapest 2019. 139-159.
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ditottak el stb. Erdédy Rudolf grofnak a Drava mindkét oldalan voltak birtokai: egy
kisebb a Somogy megyei Kastélyosdombdn, a masik pedig a Varasd melletti Novi
Marofban, utdbbi helyen épiilt ki kdzponti gazdasagiranyitas, ettdl fliggetleniil per-
sze Erdédy grof Kastélyosdombon is épitett egy kastélyt maganak."> A Majlath csalad
hazassag révén jutott a Prandau-féle als6-mihojlaci hatalmas uradalomhoz, amelynek
nagy része a Dravan tali teriiletekre esett."* A sellyei uradalom is 6rokség volt: a
Batthyany Erzsébettdl szarmaz6 birtok késébb hitbizomany lett, s Draskovich Kéroly-
tol szarmazd fia, Ivan grof o6rokolte. Sellye az Ormansag fovarosa, hatalmas, vadban
gazdag erdGségeli, jelentOs sertéspiaca és a tulajdonos altal kialakitott facantenyésze-
te tette nevezetessé az uradalmat.” Az igen szertedgazd leszdrmazassal bird, Osi
horvat Jankovich familianak is sok birtoka volt Dravan innen és tul. 1798-ban a Ka-
maratol vették meg a 71 000 holdas vuchini uradalmat, amely a dualizmus koraban
mar harom 6nallé uradalomként mitkkédott Vuchin, Suhopolje és Cabuna kozpon-
tokkal. Ebbdl a vuchini latifundiumot a Gutmann csalad vette meg t6liik. Igen hire-
sek voltak a Jankovich-birtokok minéségi allattartasukrol. A pozsonyi illetékességii
Benyovszky Lajos 1873-ban vésarolta meg herceg Batthyany Gusztavtdl a sikldsi
uradalmat, amelyet aztan 1905-ben fidra, Moricra hagyott, aki késébb grofi cimet
szerzett, s Baranya megye féispanja lett.'® Végiil emlitsiik meg a grofi birtokosok
koziil a Széchényieket. A hajdani csaknem 300 000 holdas birtokot Széchényi Fe-
renc harom fia kozott szétosztotta, s ennek soran a csokonyai uradalom Istvan grof-
hoz keriilt, amelyet & 1834-ben két testvérének eladott. A birtok a leszarmazottak
kezén tovabb osztodott, s a 20. szazad elején jellemzéen mar csak 5000—15 000 hol-
das nagybirtokok maradtak, ezek kozott volt a két Drava menti birtok: az erdd-
csokonyai és az abbol levalasztott somogytarnocai uradalom.'”

A 19. szazadi gyors iitemil iparosodas is jelentds valtozasokat eredményezett a
térség birtokszerkezetében. Ennek az egyik jele a Kremzir-birtok 1étrejotte volt Barcs
mellett, Drava-Palfalu teriiletén. A morva teriiletekrél szdrmazo Kremzir Karoly még
batyuzé rongykereskeddként kezdte, de egyre kiterjedtebb kereskedést folytatva
kapcsolatba kertiilt a Széchényi csaldddal, akiktdl 1868 felé birtokot vasarolt, ame-
lyet a kés6bbiekben még ki is bovitett. Fia, Mor épitette fel Dél-Dunédntul legna-
gyobb mezdgazdasagi szeszgyarat és szeszfinomitojat, iparvasuttal és szamos egyéb
beruhédzassal, kdzvetleniil a Drava-parton. A Kremzireknek a szlavoniai oldalon is

13 UJVARY Imre: Mez6gazdasag, allattenyésztés, sz616mivelés, erdészet. In: Magyarorszdg véirme-
gyéi és varosai 14. Somogy. Szerk. CSANKI Dezs6. Budapest 1914. 334.; illetve REISZIG Ede:
Somogy varmegye kozségei. In: Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Somogy. Szerk. CSANKI De-
zs0. Budapest 1914. 89-90.

14 A Majlath-birtokokhoz lasd: SNEFF Zsuzsanna: 4 ,, gyermekek kastélya” A bakécai Majlath-kastély
torténete. https://mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek/a gyermekek kastelya a bakocai majlath kastely
tortenete (megtekintve: 2020. jalius 13.).

15 Sellyéhez: VARADY 1896. 1. kot. 536-538.

16 CZEININGER Tamas: Grof Benyovszky Moric fSispan. Abaliget 2001. 23.

17 SZECHENYI Viktor: Téredékek a sarvar-felsévidéki grof Széchényi nemzetség torténelmébdl. Szé-
kesfehérvar 1933; lasd még: KAPOSI 2001. 239-261.; UJVARY 1914. 326. és 341. A torténeti hii-
ség miatt hozza kell tenni, hogy a Széchényiek a birtokosztodas mellett sokszor hazassagok vagy
vasarlasok révén szereztek is birtokokat. Erre vonatkozoan lasd SZECHENYI 1933 adatait.
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volt mintegy 400 hold foldjiik."® A térség legnagyobb ipari vallalkozasa a nagykani-
zsai tizletkozponttal rendelkez6 Gutmann csaladhoz kapcsolddik. Gutmann Henrik
jelentds nagykereskeddi és faipari érdekeltségeket épitett ki, s 6rokdsei a szazadfordulo
kornyékén hatalmas erddvasarlasokba kezdtek a Dravan tuli szlavoniai teriileteken. Er-
doket béreltek, megvették a valpoi, az orahovicai és a vuchini uradalmat; 6sszes bir-
tokuk mintegy 105 000 holdat tett ki. A Drava talpartjan, Beliscsén Kozép-Eurdpa leg-
nagyobb faipari iizemét hoztik létre, mintegy 3000 embert foglalkoztatva."

Végiil emlitsiik meg, hogy a térségben voltak egyhazi és kozalapitvanyi uradalmak
is, bar ezek nem voltak nagy méretiick. A lakdcsai uradalom 1820-ig a zselicszent-
jakabi apatsag javadalma volt, majd 46 évi kincstari kezelés utan 1866-t6l a Vallas-
alaphoz keriilt.”’ Az uradalmi f5ldek négy falu hataraban a Dravan innen, kettd eseté-
ben (Detkovacz és Gaciste) gedig a folyon tul fekiidtek. A birtok nagy része j6 mind-
ségli faglloméanyu erd volt.”' Jelentésebb mez6gazdasagi termelést nem folytattak, a
birtokot bérbe adva tizemeltették.”* A vajszl6i uradalom az Ormansag 6t falujanak ha-
taraban helyezkedett el, miikodését szintén a Vallasalap ala rendelték.” Utolsoként
emlitjiik meg a pécsi kaptalan mintegy 19 700 holdas uradalmat, amely ugyan nagy-
részt Pécs kornyéki f6ldekbdl allt, de a Drava mentén is volt egy 7710 holdas kertilete,
amelybél Dravakeresztur telepiilés esetében 138 hold a folyon tul helyezkedett el.**

2. AZELSO VILéGHrABOR['J GAZDASAGI HATASAI
A TERSEG URADALMAIRA

A haboraval kezd6dd események igencsak megzavartdk a hazai uradalmak addigi
mikddését. Magyarorszagon sok olyan nagybirtokos allt kozel a politikai hatalom-
hoz, akik uradalmaik teriileti elhelyezkedésébdl és méretébol kovetkezéen mint ha-
diszallitok, nagy nyereségre tehettek szert. Ez azonban a nagy forgalmu szallitasi

18 A Kremzir csaladhoz lasd: HOROGSZEGI Tamaés: A barcsi Kremzir-palota épitéstorténeti kutatasi
eredményeinek Osszefoglalasa. Miiemlékvédelem 2015. 1. 9-20.

19 A nagyiizemhez lasd: VOLNER, Hrvoje: Industrial Colony of Belisce: Factory Facilities, Infrastruc-
ture, and Transportation on Gutmanns’ Estate. Review of Croatian history 2020. 1. 93-107.; a Gut-
mann-csalidhoz lasd: KERECSENYI Edit: A nagykanizsai Gutmann-csaldd felemelkedése a nagybur-
zsoaziaba. In: Kozlemények Zala megye kozgyiijteményeinek kutatasaibol 1979. Szerk. SIMONFFY
Emil. Zalaegerszeg, 1979. 147-167. (Zalai Gyljtemény 12.)

20 Képviseldhazi iromanyok. 1869. XVI. kotet. 1441. szam. 179. Kimutatasa a pécsvaradi f6tiszti kerti-
letben 1év0 s a vallasi alaphoz tartozo joszagok s azok szarmazasanak. https://library.hungaricana.hu
/hu/view/OGYK KI-1869 16/?query=lak%C3%B3csai%20ap%C3%A1ts%C3%A1g&pg=184&
layout=s (megtekintve: 2020. jalius 13.).

21 A térség erdégazdalkodasahoz lasd: SZABO Maté: Az 1879. évi erd6torvény hatasa a Dréava menti
uradalmi erdégazdalkodas és faipar fejlodésére. Agrartorténeti Szemle 2019. 1-4. 147-157.; MNL
BML XI. 605. Lakocsai uradalom. Erdészeti kimutatasok, javaslatok 1815-1891.

22 KOPASZ Gabor: A pécsvaradi kozalapitvany joszagkormanyzosag és levéltara. Levéltari Kozlemé-
nyek 1973-1974. 302.

23 KOPASZ 1973-1974. 298.; lasd még: H. PALFY Ilona: Baranyamegye 100 holdnal nagyobb birto-
kai és birtokosai a X VIII. szdzadtol napjainkig. Magyar Statisztikai Szemle 1933. 12. 982.

24 DOKA Kléara: Egyhazi nagybirtok a Hegyhaton (A Pécsi Kéaptalan uradalma a felmérések tiikrében
1720-1893). Baranya 1994-1995. 66. Tablazat alapjan szamolva.
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vonalakto]l némileg kies6 Drava menti uradalmak esetében alig jelentkezett. A me-
zOgazdasagi arak ugyan 1915 utan emelkedtek, de ennek kihasznalasa sok esetben
bajos volt, mivel az agrarnagyiizemek szamos helyen hosszl tavi bérletben miikod-
tek, igy a bevételek novekedése nem a tulajdonosokat, hanem a bérldket gazdagitot-
ta. Tény ugyanakkor, hogy a hazai nagyilizemi agrartermelés el6tt egyre nagyobb le-
hetéségek nyiltak a habort soran, hiszen szinte minden terméket el lehetett adni. Ar-
ra is jok voltak a konjunkturalis évek, hogy a korabban felgyiilemlett addssagoktol
az inflacios pénz révén most megszabaduljanak.” Szerencsések voltak azok az ura-
dalmak, amelyek kiilonb6z6 szerzodésekkel nagy fogyasztokozonséggel bird piaco-
kat tudtak talalni. gy példaul Pécs varos a dardai és a bellyei uradalommal kotott
szerzodést arrdl, hogy azok dsszesen napi 1600 liter tejet szallitanak Pécsre, ami je-
lent8sen csokkentette a tejhianyt.”® Szintén Pécs varossal kétott szerzodést 1915-ben
Frigyes fOherceg uradalma az ott elejtendd vadhtis varosba széllitdsara, amelyet Pé-
csett a varosi ¢élelmiszercsarnok hozott forgalomba. Hasonld szerzédésre késziilt a
sellyei uradalom is.>’” Az orahovicai Gutmann-uradalombol 1916-ban a keleten megho-
ditott Grodno varosba széllitottak nagy mennyiségii halat.”® Kaposvar véros a zsir-
hiany enyhitése érdekében kotott 1917-ben szerzddést a csurgoi uradalom két bérls-
jével, Meller Henrikkel és Mayerhofer Odénnel, ezekben Meller 280, Mayerhofer
pedig 80 sertés hizlalasat vallalta® A nagybirtokosok altalaban élen jartak a hadi-
kotvények jegyzésében, bar kétségtelen, hogy ezt mind az 4llam, mind a lakossag el
is varta toliik. Voltak, akik a hadboru gyors befejezése utani fellendiilésre szamitva
fejlesztettek. Igy példaul a dardai uradalomban Laskafalun 1915-ben adtak &t egy
rakodovaganyt, amelyet egy 12 km hosszl iparvasuttal is 0sszekotottek, hogy a ga-
bonan kiviil a kozeli erd8bél kitermelt fa is szallithatova valjon.*® Szintén fontosak
voltak azok a karitativ, segélyez6 s mas hasonld tevékenységek, amelyek révén sze-
gényebb, elesett tarsadalmi rétegek ellatasat, megélhetését probaltak meg javitani.
Ebben sokszor az uradalmi tulajdonosok feleségei voltak a kezdeményezok.
Mindemellett tobb tényezd erésen korlatozta a miikodést. Az inflacié és a csok-
kend lakossagi jovedelmek miatt a hagyomanyos uradalmi bevételek és a hazbérek
is lassan csordogaltak. Még jelent6sebb volt, hogy a haboru alatt a cselédmunkaerd
nagy részét behivtak katonanak, s ez a harcok elhtizodasaval mar olyan mértékiivé
valt, hogy tobb majorban kronikus munkaeréhidny lépett f0l, s a sziikséges munkat
sem tudtdk mar elvégezni. Ez foleg a kisebb cselédi alloménnyal dolgoz6 uradalmak-
ban okozott megoldhatatlan problémakat, hiszen ott mar par ember kiesése is sulyos
kovetkezményekkel jarhatott. A nagykanizsai uradalom hat-nyolc iranyité emberrel

25 KAPOSI Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs, 2002. 265.

26 Pécsi Naplo 1917. aprilis 5.; lasd még: TEGZES Ferenc: Pécs kozélelmezése az 1. vilaghabort ide-
jén. In: Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 5—6. Szerk. FONT Marta — VONYO Jozsef. Pécs 1999.
139-149.

27 Dunantul 1915. oktober 29.

28 Pécsi Naplo 1916. marcius 9. Grodno a lengyel neve a mai Hrodnanak, amely 350 000 fos varos Be-
laruszban.

29 Somogyvarmegye 1917. november 20.

30 Pécsi Naplo 1915. december 14.
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mikodd erdégazdasagaban mar par ember kiesése is miikddési problémakat vetett
fel. Igy példaul egy 1917. évi jelentésbél tudjuk, hogy az uradalom egyik korvada-
szat behivtak katonanak, a kocsis eltorte a labat és kiesett a munkabol, s mar csak
egy orosz fogoly maradt arra, hogy kisdpérje az irodat és befiitson.”’ 1917-ben a
sz610k ala nem tudtak tragyat hordani; a fuvarosok és az allathiany miatt a favagas
és fahordas késett stb.>> A habort elérehaladtaval egyre nehezebben lehetett a majo-
rokat, pusztakat kiadni bérletbe. 1916-ban a siklosi uradalomnak hat-hét pusztaja allt
bérlé nélkiil.”> A habora elétt a gazdalkodas napi gondjait a tulajdonosok megbizha-
to6 intézOkre biztak, most azonban koziiliikk sokan bevonultak, igy a szakképzett al-
kalmazottak kevesen maradtak. Vannak ugyanakkor példdink arra, hogy az orosz
hadifoglyok érkezése és munkaerdként vald hasznalata legalabb részben kompenzal-
ta a kiesett munkaerdt, bar gyakoriak voltak a foglyok szokései is.*

A haboru alatt nagyon megneheziiltek a szallitasi lehetdségek, hiszen nagyobb
tomegli mezdgazdasagi cikket csak a minisztériumtol beszerzett engedéllyel lehetett
szallitani.*® A kiadésokat is mindenhol vissza kellett fogni. A meginditott épitkezé-
seket sok helyen leallitottdk, avagy hosszl tavra elhalasztottak. A vilaghdbora vége
fel¢ a helyi kozbiztonsag romlésa is nehézségeket okozott az uradalomnak. Rendsze-
ressé valtak a rablasok, visszaélések. Tobb esetet ismeriink arra, hogy még a hosszi
1d6 ota foglalkoztatott cselédek kozott is voltak, akiket a sziikség révitt a munkaado-
t6l valo bizalopasra.” Kiilsnosen az 1918. évi mozgalmak jelentettek problémakat,
mivel a korabban Oroszorszagban hadifogsagba esett és ott a bolsevik eszmékkel azo-
nosult hazatért katonak csapatokba verdédve fosztogattak és dultak a vidéket, s még az
elleniik kiildott katonasag sem igen tudta Oket megfékezni.36 Az uradalmi bevételek
tobb birtokon is bizonytalanna valtak. Nem véletlen, hogy sokan nem lattak mas lehe-
tdséget, mint kisebb teriiletek értékesitését, s foleg a haboru utolsd évei alatt a parcel-
lazasok meginditasat. Ez persze kétoldalu volt: voltak, akik olcson véséroltak, masok
kényszerbdl eladtak. 1915-ben példdul a Gutmann testvérek 4000 hold erdét vettek
meg koriilbeliil 4 millié koronaért Draskovich Ivan grof slatinai uradalmabol. A meg-
vett foldek kozvetleniil hatérosak voltak a Gutmann-birtokokkal.*’

A vizsgalt uradalmak kozott a legnagyobb valtozas a dardai latifundiumhoz kap-
csolddik. 1917 eldtt az uradalom harom keriiletbdl allt: a déli teriileteken Darda, az
északin Magyarbdly és Racboly volt a kdzpont. Schaumburg-Lippe herceget a ha-
boru alatti bizonytalan politikai helyzet, a Magyarorszdgon idonként fellangolo kiil-
foldi foldtulajdonosokkal szembeni, politikailag erésen tulfiitott megnyilvanulasok
arra késztették, hogy felszamolja itteni érdekeltségeit. 1912-ben mar megszabadult a
70 000 holdas, Dravan tali verdcei uradalomtol, amit 42 millié koronaért adott el

31 Burgenldndisches Landesarchiv. Abteilung Batthyany. Herrschaftsarchiv Kittsee. Nagykanizsa (a to-
vabbiakban: BLA. AB. HAK. Nk.). Erd6hivatali levelek, 1915-21. 1917. november 23.

32 BLA. AB. HAK. Nk. Erd6hivatali levelek, 1915-21. 1917. november 23. (2. levél.)

33 Siklos 1916. februar 5.

34 BLA. AB. HAK. Nk. Gazdatiszti szamadasok, 1875-1918. 1916. 01. 31.

35 Lasd példaul: Mohacs és Vidéke 1916. augusztus 13. Bellyei uradalom.

36 BLA. AB. HAK. Nk. Erd6hivatali levelek, 1915-21. 1918. november 6.

37 A Kdddr 1915. majus 31.
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egy konzorciumnak.”® Néhany évvel késébb a dardai uradalom is sorra keriilt: 1917
juliusaban Gyorgy herceg a Magyar Agrar- és Jaradékbank Rt. altal alakitott érdek-
csoportnak adta el az uradalmat, mégpedig négy egységben. A beremendi cement-
gyarat és mészmiiveket 7 millié koronaért az erre a célra alakitott Beremendi Port-
landcement és Mészmiivek Részvénytarsasagnak; a villanyi pezsgégyarat €s bora-
szatot a Villanyi Pezsgdgyar és Borpince Rt.-nek 6 millié koronaért adta el. Az ura-
dalom mezdgazdasagi teriileteit, vagyis 35 780 hold foldet 49,93 milli6 koronaért
vette meg az Agrarbank, mig a Drava menti artéri erdéket Draskovich Ivannak adtak
el 7,5 milli6 koronaért.”

Az Agrarbank arra torekedett, hogy a megvett driasi teriiletet kisebb darabokban
értékesitse. A foldeladasok viszonylag gyorsan zajlottak: 1918 tavaszara az Agrar-
bank mar 27 000 holdat eladott. Ennek soran a szomszédos sellyei nagybirtokos,
Draskovich Ivan 10 000 hold erd6t vasarolt; Frigyes fOherceg a magyarbdlyi és ilocskai
erdSket vette meg.*’ Erdekes, hogy még a Pécsi Piispokség is szerzett az uradalom-
bol jokora foldeket. A Piispokség a habora alatt birtokracionalizaciot hajtott végre:
ennek sordn szétszort, kisebb foldjeibdl harom apatini lakosnak eladott 4426 holdat
8,37 milli6 koronaért, illetve eladta a Hosszhetényben 1évé kdszénbanyajat is az
Agrar- és Jaradékbank altal alapitott Pécsvidéki Koszénbanya Rt.-nek. A pénzbdl
megvette a banktdl a Beremendhez tartozd, attdl északkeletre es6 3410 holdat kitevo
Récboly és Idahof birtokot 8 037 454 koronaért, valamint a birtokhoz tartozo €16 és
holt felszerelést 1,3 milli6 koronaért. A birtokvasarlast 1918. szeptember 4-én hagy-
ta jova a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium.*' Szerzett 996 holdat Beremenden
a Mohdcsi Takarékpénztar is. A dardai birtokbdl Tallidn Béla volt foldmiivelésiigyi
miniszter is vett 1700 holdat fidnak, Jenének, a vételar 1700 korona volt holdanként.
A laskafalui 2000 holdas birtoktestet a hozzatartozd erdével a Baranyavarmegyei
Mezbgazdasagi Ipar Rt. vette meg.42 Magat a dardai birtokot egy eszéki horvat kon-
zorcium vaséarolta meg az Agrarbanktél.*’ 1918 augusztusaban alakult meg a Dréva-
vidéki Mezdgazdasagi Rt., amelynek tulajdonaba keriilt a dardai hercegi kastély és
egy 5400 holdas birtok.* Tegyiik még hozza, hogy jol jart az dllamkincstar is: a ha-
talmas uradalom és tartozékai eladasabol mintegy 3,5 milli6 korona illeték folyt be a
pécsi adohivatalba.” Lathato, hogy a latifundium helyén déntSen par ezer holdas
birtokok jottek 1étre.*®

38 Budapesti Hirlap 1909. oktober 3.

39 Bordaszati Lapok 1917. jilius 8.; Vasdarnap 1917. julius 1.; Vilag 1918. aprilis 9.; Vilag 1917. julius 1.

40 Dunantul 1917. augusztus 15.

41 HORVATH Istvan: A racbolyi és az idamajori piispdki birtok megprobaltatasai a szerb megszallas
idején. In Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. Szerk. HORVATH Istvan — KIKINDAI Andrés. Pécs
2007. Egyhaztorténeti tanulmanyok II. 104—105. K6szondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bo-
csatotta a tanulméany masolatat.

42 Magyarorszag 1917. augusztus 26.

43 Budapesti Hirlap 1918. aprilis 3.

44 Pécsi Naplo 1918. augusztus 23.

45 Az Ujsag 1917. szeptember 21.

46 Az adatokhoz lasd: Magyarorszag foldbirtokosai és foldbéridi. Budapest 1925.
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A banki vésarlasnak persze voltak egyéb kovetkezményei is: joggal emlegette az
egyik napilap, hogy ,,A dardai uradalom halas targya lett mindenféle bérzemandver-
nek”, vagyis az Agrarbank részvényeinek arfolyama mar az uradalomvasarlasi szan-
dékanak ismerete miatt is emelkedni kezdtek.*” Tisztdzatlan volt egyelére a volt bérlék
helyzete, hiszen az eladas eldtt a dardai uradalom f6ldjeinek tilnyomo tobbségét bér-
16k hasznaltak. Tobb tucat bérlorél van sz, jellemzd, hogy a dardai alapbirtok 10 325
hold teriiletén 13 bérlé gazdalkodott.* Amikor az Agrarbank tulajdonaba keriilt az
uradalom, tobben jelezték, hogy szivesen meg is vasarolndk az altaluk hasznalt f6l-
det.*” Arra nem volt sok esély, hogy Magyarorszagon egy hazai tokeerds befektetd
egyben megvegye a birtokot, az Agrarbank — a parcellazasok modelljének megfele-
l6en — viszont haszonszerzési lehetOséget latott a miiveletben. Mindezzel persze
egyaltalan nem volt egyediil, a haboru el6tt és alatt is sok bank érdeklddott nagyobb
uradalmak irdnt hasonld céllal.>

S végiil emlitsiik meg a hdboras hatasok kozott, hogy az uradalmak tulajdonosai,
potencialis 6rokosei kdzott is nagy ritkitast végzett a habori. Sokan donkéntesen be-
vonultak, harcoltak, ekozben megsebesiiltek vagy meghaltak, s voltak olyanok is,
akik a fronton szerzett sériiléseik hosszl tavu hatasai miatt hunytak el a kés6bbiek-
ben. (Thassy Jend hadifogsagbol, betegen tért haza; Somssich Béla grof egészsége is
megsinylette a habortt, s nem sokkal utdna meg is halt, stb.) S ez még akkor is igaz,
ha tudjuk: a foldtulajdonosok altaldban nem voltak fiatalok, igy a kdzvetlen harcok-
ban sokszor inkdabb mar a feln6tté valt gyerekeik (6rokdseik) vettek részt.

3. POLITIKAI VAL:[OZA,SOK - GAZ})A@A(}I HATASOK
AZ ELSO VILAGHABORU VEGEN

A haboru befejez6dése tobb mddon érintette a Drava menti vidéket. A vizsgalt ura-
dalmak esetében hdrom {6 hatast kell kiemelniink. Az egyik a térség nyugati részén
¢és a Drava jobb partjan 1év6 uradalmak délszlavok altali megszallasa és bekebelezé-
se a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba. A masik a megmaradt, az orszaghataron be-
liil 1év6 uradalmakat érinté 1919 eleji foldreform és a Tanacskoztarsasag alatti ,,szo-
cializalas” volt. A harmadik a szerb megszallas volt: 1918. november 13. és 1921.
augusztus 21. kdzott a Barcs—Szigetvar—Baja vonaltol délre esé teriiletetek, vagyis a
Drava mente nagy része szerb megszallds ala keriilt. Ezek a hatasok az uradalmak
miikddését jelentds mértékben atalakitottak. Nézziik meg ezeket a folyamatokat rész-
letesebben!

47 Mohdcsi Ujsdg 1917. aprilis 8.

48 Magyarorszagi gazdaczimtar 1911. 52.

49 Pécsi Naplo 1917. jalius 8.

50 Csak két példat emlitiink erre a térségbdl. A haboru eldtt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank erdsen
érdekl6dott a verdeei, a nagykanizsai és a ludbregi uradalom irant. Az errdl késziilt beszamolokat
lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). Z 40 Fasc. 58. No.
1132.; Fasc. 59. No. 1156.
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3.1. A nyugati és a Dravan tuli uradalmak elszakitdasa

A Monarchia 1918 8szére egyre rosszabb katonai helyzetbe keriilt. Az olasz front
Osszeomlott, az osztradk és a magyar katonai alakulatok mitkodésképtelenné valtak, a
hatorszag mar nem tudott érdemi tamogatast biztositani. Ahogyan a Monarchia gyen-
giilt, ugy erdsodtek a délszlav nemzetiségi és egyben elszakadasi torekvések. A vizs-
galt uradalmak szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a nacionalista tulfiitottségli ho-
napokban nem sok esély volt arra, hogy a Dravan til 1évé uradalmaikat a magyar
tulajdonosaik megtartsak. Mivel a szlavoniai és horvat teriileteken nagy tobbségben
horvatok, szerbek és szlovének éltek, ezért a Monarchia gyengiilésével igyekeztek
azonnal ratenni a keziiket a magyar tulajdonra. Kiilonosen feler6sodtek ezek a torek-
vések a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jei megalakuldsa utan.

A délszlav kormany természetesen szabdlyozta a megszerzett teriileteken a fold-
tulajdon és foldhasznalat kérdését, de az elsd ilyen rendelkezés csak 1919. februar
19-én sziiletett meg. A rendelet szerint lehetdség nyilt a kdzép- és nagybirtokok le-
foglalasara (sequestrum), meghatarozva a tulajdonos kezén hagyhato foldek maxi-
mumat. Egy 1919. m4jusi rendelet szerint 20 hold maradhatott a tulajdonosok kezén,
majd egy 1919. juliusi rendelet megtiltotta birtokok eladasat vagy megterhelését. Ezt
kovetden két évig a nagybirtokok miikodését az allam hatarozta meg, kdzben persze
folyt a nagybirtokok foldjeinek telepesek szamara torténd kiosztasa. Sok egymdasnak
ellentmondé szabaly utan 1923-ban jutott odaig a folyamat, hogy a kormannyal szo-
ros kapesolatban 1évé pénzesoportok oleson felvasarolhattdk a nagybirtokokat.”

Az 1918. novemberi belgradi egyezmény utani hénapokban védtelen maradt az
orszag délnyugati vidéke. Ez lehetOséget adott a térség kifosztasara, megszallasara.
Els6ként a Murakodz keriilt sorra, ahova 1918. december 24-én vonultak be horvat
paramilitaris, kés6bb allami csapatok, ahonnan addigra a magyar katonasagot mar ki-
vontak. A Murakoz esetében a lakossagnak koriilbelill a negyede volt csak magyar,
ugyanakkor a térség gazdasagilag ezer szallal kapcsolodott a magyarorszagi és egyben
a Monarchia gazdasagahoz. Korabeli vélemények szerint e vidék népességének joval
magasabb volt az életszinvonala, mint a Dravan tuli teriileteken ¢él6 horvatoknak. Az
itt 1év6 csaktornyai uradalom tisztikara 1918. december 24-¢én értesiilt arrdl, hogy a ha-
tosagok a 30 000 holdas nagybirtokot zar ald vették, majd a magyar vezetdket elbo-
csajtottak, s ebbe a tulajdonosnak, grof Festetics Jendnek semmilyen beleszolasa nem
lehetett.’* A tulajdonos érdekeit képvisel8, amigy csaktornyai lakos jogtanacsost a ké-
sObbiekben letartoztattak. Bekovetkezett a szokasos eseménysorozat: az uradalom
gazdasagi készleteit elkezdték felélni, az uradalmi borkészletet megittak vagy elad-
tak, a 11 000 hold erd6t rendszerteleniil irtottak és értékesitették, a Festetics grof za-
latyvari kastélyaban 1évé mitargyakat és egyéb értékeket Zagrabba szallitottak.

51 A szabalyozashoz lasd: NEMETH Jozsef: A balkéani allamok mez&gazdasagi és birtoklasi és terme-
1¢si viszonyai. Kozgazdasdgi Szemle 1929. 53. 224-249.; KOVACS Attila: Foldreform és koloniza-
ci6 a Lendva-vidéken a két vilaghabora kozott. Korall 2004. 5-29.

52 Lasd BEKASSY Jend: Zala varmegye feltamaddsa Trianon utin. Budapest 1930. 61-75.
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Péar honappal kés6bb ment végbe a ludbregi uradalom megszallasa.” Az urada-
lom mezdgazdasagi teriileteit 1916 o6ta egy kanizsai vallalkozd, Riedl Jend bérelte,
mig az erdségek urasagi kézben maradtak. Ludbregben és kornyékén mar korabban
is torténtek nacionalista akciok. A szazadforduld tdjan a Dravan tuli teriileteken igen
sok paramilitaris szervezet garazdalkodott. 1903. junius végén példaul egy 300-400
szaz fés banda tort ra Ludbreg varosra. A martalécok gyakorlatilag szétverték a va-
rost, megrohamoztak a jarasbirdsagi €s a fészolgabiroi hivatalt, a takarékpénztari el-
nok virdgzo boltjat felgyujtottak, s kozben a ,.Le a magyarokkal, agyon kell verni
8ket” jelszavakat skandaltak.>* Ez azért is kiilonds, mert Ludbregben nagyon kevés
nem horvat élt. Az 1910. évi népszamlalas szerint az ottani 1724 f6bdl minddssze 39
volt magyar anyanyelvii. Hasonlo6 volt a helyzet a népesebb uradalmi telepiiléseken
is: Hrasztovszkéban 760 f6bol 8, Herseniczan 991 f6b6l 2 magyar volt minddssze, s
6k is altalaban az uradalom vezetéséhez tartoztak.” Licsar Istvan korvadasznak
1919 tavaszan a magyarellenes mozgalmak miatt menekiilnie kellett, a tovabbiakban
a kanizsai erdészetnél foglalkoztattak. Az urasag szerencséjére a készpénzt még ki
tudta menekiteni. A hitbizomany gondnoka 1919. jalius 8-1 beszamolojaban azt irta
a hercegnek, hogy ,,...a ludbregi uradalom horvat allami kezelésbe keriilt és sorsa
bizonytalan”.”® A jugoszlav térvények nem ismerték el a magyarorszagi hitbizoma-
nyi térvényeket sajat orszagukban, igy az uradalomra a tovabbiakban mint egyszerli
polgari tulajdonra tekintettek.”’

Nem jart jobban Majlath grof als6-mihojlaci uradalma sem. Az uradalom koz-
pontjat, a viszonylag 0j nagykastélyt, amelyben az uralkodécsalad tobb tagja is meg-
fordult, feldultak, kiraboltak. A ,,z0ld kaderek™ mellé a rablasban felcsatlakozott a
helyi lakossag is, s nem is feltétleniil a legszegényebbek.” Az uradalmi személyzet-
bdl, aki tudott, elmenekiilt Pécsre, Siklosra vagy éppen Eszékre, az ¢letiik ugyanis
sem volt biztonsagban. Majlath grofnak sem volt lehetdsége az ellenallasra, birtokat
elvették, s a késébbiekben szerb telepeseknek (dobrovoljacok) parcellaztak fol. A grof-
nak csak annyi maradt a kivalé termelési adottsagokkal bir6 alsd-mihojlaci birtok-
bol, ami a Dravéan innen fekiidt (koztiik példaul a Sikldsi jarashoz tartozd terehegyi
sz016 €s nagy préshaz, amely kivald bort adott), de ez a korabbi mintegy 45 000 hol-
das birtokbol megmaradt 6t telepiilésen alig 3000 holdat tett ki.”” Majlath grof meg-

53 KAPOSI Zoltan: A ludbregi uradalom teriileti és gazdasagi valtozasai (1746-1918). In: Elet a birto-
kon. Szerk. SZIRACSIK Eva. Salgotarjan 2013. 145-166. (Discussiones Neogradiensis 13.)

54 Az eset részletes leirasa: Zala 1903. junius 25.

55 Lasd: 4 magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. két. Budapest 1912, 705—
706. A délszlav kiralysaghoz keriilt Drava menti teriileteken a magyarsag kisebbségben volt. Az
adatokhoz lasd: KLENNER Zoltan: A magyar kisebbség a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban. Ki-
sebbséghkutatas 2002. 1. 77-100. tanulmanyat. https://epa.oszk.hu/00400/00462/00013/pdf/077-.pdf
(megtekintve: 2020. julius 13.).

56 BLA. AB. HAK. Nk. Erd6hivatali levelek, 1915-21. 1919. jalius 8.

57 A tanulmanyban a korabeli szohasznalatnak megfelel6en a szerb-horvat-szlovén allam lakossagat az
egyszerliség miatt néha jugoszlavnak nevezziik, bar kétségtelen, hogy Jugoszlavia csak 1929-ben
jott 1étre.

58 Pécsi Lapok 1922. marcius 25.

59 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi 1925 adatai alapjan.
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probalta menteni a menthetdt, s a meghagyott kevés Dravan tili uradalmi teriileteit
eladni, végiil is 1923-ban egy részvénytarsasagé lett a birtok.*

A helyzet rosszabbra forduldsaval a magyar tulajdonosok, amit csak lehetett,
igyekeztek kimenekiteni, s legalabb a Dravéan inneni uradalmaikba 4thozni. Mivel a
szlavoniai térség foleg az allattartasra biztositott jo lehetdséget, az ottani mindségi
allomanyok visszahozatala nagyon fontos gazdalkodasi szempont volt. A grof Jan-
kovich csalad kiilénbozé tagjainak Somogyban Oreglak és Sz6116sgydrdk, Baranya-
ban Dunaszekcsd, a Dravan tul pedig Veréce megyében Terezovac és Cabuna kor-
nyékén voltak hatalmas birtokai. Innen hoztdk vissza a lipicai és félvér angol mé-
nest. A Dunaszekcsdre atmentett allomanyban a mintegy 40 darab anyakanca nagy-
részt a 200 éves terezovaci tenyésztésbol keriilt ki. A mindségi neteci gulya is a
szlavoniai gazdasagbol szarmazott.’' A birtok korabbi tulajdonosa, Jankovich Ele-
mér 1917-ben meghalt, fia, Endre 1918-ban a suhopoljei kastélyabol Magyarorszag-
ra koltozott, a birtok maradvanyait 1931-ben adta el egy horvat-szlovén banknak,
amely azt felparcellazva telepeseknek értékesitette.®” Jankovich Aladéar grof is meg-
probalt megvalni a cabunai kastélytol és foldjeitdl, s még idében eladni. Egy kés6bbi
visszaemlékezésbol tudhatjuk, hogy eldleget kapott a birtokra, de mast mar nem,
foldjei elvesztek, s 1919 tavaszan a grof dngyilkos lett.*

Erdédy Rudolf gréf Dravan tali foldjei is odalettek. Novi Marof Varasd megye
egyik jarasi székhelye volt. A tdbb ezer holdas birtokbol csak 130 hold maradt, a
foldek nagy részét Erdody grof parcellazta szét. A grof a maradék foldjeit, majorsa-
gait (Jakopovec, Zamlac) a Central Kereskedelmi és Iparbanknak, valamint a horvat
hitelbanknak adta el, akik a foldeket parasztoknak adtak tovabb, az uradalom erdo6it
kivagtak, a faanyagot értékesitették. Mivel Erdody grof mar korabban egy korhazat
rendezett be birtokan, igy a megmaradt kastélyt és a 15 holdas parkot 1925-ben az
orszagos tuberkuldzis ellen kiizd6 alapitvanynak adta el, ahol két évvel késébb egy
tbe elleni szanatériumot és kérhazat rendeztek be.** A tulajdonos attelepiilt Magyar-
orszagra, a tovabbiakban altalaban kastélyosdomboi birtokan élt.

A Gutmannok hamar megéreztek valamit a leendd valtozadsokbol, s mar 1918 ta-
vaszan atszervezték szlavoniai gazdasagi mikodésiiket. A beliscsei faipari komple-
xumot 1918 marciusaban részvénytarsasagba szervezték.”> Az rt. az iparvéllalat mel-
1é a vuchini és az orahovicai uradalom mintegy 40 000 hold erddteriiletét is atvette,
alaptSkéje 20 millié korona volt.® Az rt. igazgatosagaban a Gutmann testvérek tol-
t6ttek be a meghatarozo pozicidkat.” A csaladbol tébben Beliscsén éltek az 1905-ben

60 SCITAROCI, Mladen i Bojana: Kastélyok és térténelmi kertek Szlavénidban Zigrabtél Ujlakig.
Zagrab 1998.

61 Koztelek 1924. oktober 26.

62 SCITAROCI 1998 alapjan.

63 Az eset leirasa: THASSY Jend: Veszélyes vidék. Budapest 1996. 12—13.

64 Az Erdddy-birtokhoz lasd: SCITAROCI, Mladen Oban: Kastélyok és torténelmi kertek a horvat-
orszagi Zagorjéban. https://web.archive.org/web/20140606235312/http://jupiter.elte.hu/aacikkek/
356 zagoje.htm (megtekintve: 2020. jalius 13.).

65 KERECSENYI 1979. 158.

66 A Fakereskedelem 1918. marcius 20.

67 Nagy magyar compass 1922-24 az 1925. évre. Budapest 1925. 1L rész 1690.
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felépitett palotaban, s jO gazdasagi kapcsolatokat épitettek ki vezetd horvat szemé-
lyekkel, ami egyben megteremtette a cég tovabbvitelének esélyét. Teljesen persze nem
vonhattak ki magukat a valtozasok aldl: a magantulajdonban 1évé Gutmann-birtokok az
agrarreform hatdlya ald tartoztak. A korabeli korrupcié hihetetlen mértéket 6ltott,
joggal jegyezte meg az iigyr6l a hazai sajtdo egyik munkatarsa, hogy ,,...a torvények
csak azokra kotelezok, akik kénytelenek ezeknek engedelmeskedni. A Gutmann uradal-
mat tehat eladjak.” A Pasics minisztereln6khoz tartozé konzorcium megvette az oraho-
vicai uradalmat holdanként 10 000 koronaért, amelyet aztan nemsokara 30 000 K/hol-
dért adtak tovabb.®® Bar a faipari konjunktira megakadt, de a Gutmann-cég igy is
nagy falat volt: az 1920-as évek masodik felében a vallalat tulajdondhoz tartozott
gbzfiirésztelep, parkettagyar, taningyar, hordogyar, gépjavitd, vagongyar, vasontode,
kébanyak, 600 hold halasto, 49 000 hold erdd, 150 km hosszu iparvasit.

3.2. Uradalmi miikodés az 1919. év eleji foldreform
és a Tandcskoztarsasag idején

A Drévatol északra, a vizsgalt térség nyugati oldalan jo néhany olyan nagybirtok (Ber-
zence, Babocsa, Nagykanizsa) teriilt el, amelyeket a délszlav megszallas nem érin-
tett. Ezeken a nagybirtokokon azok a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok
érvényesiiltek, amelyek Magyarorszag egészében megfigyelhetk voltak. A politikai
folyamatok foleg a nagyobb telepiiléseken hatottak jobban, a kisebb uradalmi koz-
pontokban inkabb csak utohatasok érzékelhetok. Az egyik meghatarozé eréhatas a
foldkérdéshez kapcsolodott. A 19. szazad utolso évtizedétdl meger6s6dott a hazai
politikai és tarsadalmi kézgondolkoddsban, hogy az agrarszegénységnek és egyalta-
lan szamos tarsadalmi problémanak az oka a kiterjedt nagybirtokrendszer, ezért a
foldbirtokeloszlast at kell alakitani. Rdadasul a haboru vége felé az er6s6do szocialis
problémak kezelése is a foldreform gondolatdnak politikai felkarolasat inspiralta. Az
1919. februar 16-an kihirdetett Gn. 18. néptoérvény végrehajtasara foldoszto bizottsa-
gokat kiildtek szét az orszagban. De sok helyen dnkényes foldfoglald akciok is zaj-
lottak, igy példaul a berzencei uradalomban Csurgd mellett a nincstelenek kiosztot-
tak a bérl6k altal hasznalt teriilet részeit. Vizvaron és Bélavaron a Klein Sandor
nagybérl altal hasznalt foldekbdl t5bb szaz hold kimérését kezdték meg a helyiek.”
Nagykanizséan a herceg Batthyany-Strattmann-birtokokbol az 1008 holdas Pongracz-
féle bérgazdasagot szerették volna a helyi, foleg kiskanizsai gazdak és a hadirokkan-
tak egy tejtermeld szovetkezet l1étrehozasara megszerezni, am ezt a helyszinre érkez6
miniszteri biztos nem tamogatta. Az indokok kozott szerepelt, hogy a varos tejellata-
sa a nagyrécsei uradalom tehenészete révén megoldddni latszik, illetve nem tanacsos
a varos hataraban az egyetlen rétgazdasagot mas célra forditani. A hadirokkantak ra-

68 Pécsi Lapok 1922. november 24.

69 KERECSENYI 1979. 158.

70 Az emlitett esetekhez lasd: MESZAROS Karoly: Az 1919 tavaszi parasztmozgalmak. Torténelmi
Szemle 1961. 4. 453-454.
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gaszkodtak a szovetkezethez, mig a varos nyugati részében ¢él6 kiskanizsai gazdak
mar a birtok parcellazasat szerették volna elérni, s6t a vasutasok is bekapcsolodtak a
folyamatba, 0k a birtok szant6ibol akartak haztelket és kertgazdasag céljara még egy
jo darabot. 1919. marcius elején befejezték a foldre vardk Osszeirasat: dsszesen 95
nagykanizsai és 338 kiskanizsai polgar jelentkezett foldért, messze alulmulva az eld-
zetes elvarasokat.”' A foldosztas azonban egyelére megakadt.”

Meég jelentésebbé valt a Tandcskoztarsasag alatti foldbirtokkezelés. A kommiin
133 napja idején atalakitottak a varosiranyitas testiileteit. A gazdasagi magantulaj-
don miikodését korlatoztak, s katonas jellegii uralmat vezettek be. A legjelentdsebb
magankereskedéseket, lizleteket szocializaltak.” Rogtonitéld birdsagokon itélkeztek a
legkisebb gazdasagi ,,visszaélés” esetében is. Az 1919. aprilis 3-1 rendelet értelmében
a kozép- és nagybirokokat allami tulajdonba vették. A nagykanizsai uradalom teriile-
tén tobb termeldszovetkezet alakult meg. Ezekben a szdvetkezetekben a kordbbi ura-
dalmi bérlék maradhattak az intézok, az tizemvezetok. A bérlok allatallomanya, eszko-
zei a termelGszovetkezetek tulajdonat képezték. A szovetkezetek folé szerveztek egy
atfogo intézményt, a ,,volt” Batthyany-Strattmann-uradalombdl alakult termeldszovet-
kezetek FéintézOségét.”® Szerencsére az (ij hatalom az erdéket és az erdéhivatalt meg-
kimélte, s6t még kiilon szamlaja is volt az uradalmi erddhivatalnak, bar kétségtelen,
hogy 2000 koronanal tSbbet nem volt szabad készpénzben tartani.”” A jévedelmek
forrasai azonban bedugultak, igy csakis a folyoszamla terhére tudott fennmaradni az
erdogazdasag. A kommunista hatalom nem vette igénybe a herceg F6 uti hazat sem,
s megmenekiilt a bajcsai malom és az uradalmi borkészlet is a rekviralastol.”

Kozismert, hogy a habort végétdl a Tanacskoztarsasagig terjedd iddszakban So-
mogy megye agrartarsadalma igen aktiv volt, s a kdzponti politikai intézkedésekkel
sokszor paralel indultak meg helyi 6nszervezddési mozgalmak is. Az egész orszagot
tekintve talan Somogyban volt a legjelentdsebb a szovetkezeti mozgalom. Az 1960—
1970-es évek hazai torténetirasa alaposan feltarta mar azt a hatteret, amely ezt az ak-
tivitast okozta.”” A nyugatra esé uradalmak teriiletén Csurgé volt a masodik legna-
gyobb telepiilés, nem véletlen, hogy ott is er0s politikai mozgasok jottek létre, ame-
lyek egy mezc’igazdaségi ipari lizem (lengyér) allamositasatol kiilonboz6 partok meg-
alakulasaig terjedtek.”® Az egyértelmiinek tiinik, hogy a foldesurak is érzékelték a
valtozasok sziikségességét, s megprobaltak a szegényparasztsag szdmara a foldet
biztositani, a korabbi parcellazas gyakorlatat folytatva. Igy példaul a berzencei urada-
lomban Festetics herceg a Tandcskoztarsasag utan tizenkét kdzségben inditotta el azt a
parcellazast, amit mar a haboru vége felé eltervezett, am ezt a kommiin létrejotte meg-

71 Zala 1919. marcius 6.

72 Zala 1919. marcius 13.

73 Zala-Népakarat 1919. aprilis 10.

74 KAPOSI Zoltan: Nagykanizsa gazdasagi fejlodése 1850-1945. In Nagykanizsa. Varosi monografia
111 1850-1945. Szerk. KAPOSI Zoltan. Nagykanizsa 2014. 128.

75 Zala-Népakarat 1919. aprilis 9.

76 BLA. AB: HAK Nk. Erd6hivatali levelek, 1915-1821. 1919. julius 8.

77 Léasd példaul: KANYAR Jozsef: Somogy megye agrartarsadalma az elsd foldreformtol a szocialista
mezogazdasagig (1920—1949). Budapest 1980.

78 Lasd A Tandcskoztarsasag Somogyban. Kaposvar 1969 adatait.
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akadalyozta. A foldestr alacsonyan, 20—40 korona kozott allapitotta meg a holdan-
kénti bérosszeget azzal a hattérgondolattal, hogy még a kezd6 gazdak is boldogulja-
nak foldjeiken. Mivel nagyszdmu birtokosrol volt szd, arra 6sztonozték a helyieket,
hogy a kozségi eloljarosagok bevonasaval alakitsanak ki helyi intézébizottsagokat,
amelye koordinaljak a folyamatot, s ezzel egyfajta igazsagosabb, demokratikusabb f6ld-
hoz jutas alakuljon ki. Ennek megfelelden az uradalom altal atadott foldekbol kaphat-
tak a hadirokkantak, hadidzvegyek, arvak, s masok is. A bérbe adott foldek 1-8 hold
kozottiek voltak, a kozségek teriiletén 100—1000 hold felosztasara keriilt sor. A ti-
zenkét kozség esetében az uradalom 5600 holdat adott 4t a parasztsagnak.”

3.3. A szerb megszallas gazdasagi kévetkezményei

A Drava menti uradalmakat ér6 harmadik nagy hatds a szerb megszallas majdnem
harom éve volt. A mar emlitett belgradi katonai konvencioban jel6lte ki az antant a
Magyarorszaggal szembeni demarkacios vonalat: a megéllapodas értelmében az or-
szég déli teriiletei szerb katonai megszallas ala keriiltek.*® A szerb csapatok megér-
kezése merev hatart hiizott a torténeti Magyarorszag belsé teriiletei felé; a szerbek
minden eszkdzzel igyekeztek a térség gazdasagi tobbleteit a déli teriiletek felé fordi-
tani. Ugy tekintettek a megszallt teriiletre, mint amely természetesen az 6vék, s a
Monarchia altal megtdmadott és lerombolt Szerbia anyagi zalogat lattdk benne, ja-
vitva a délszlav lakossag és hadsereg ellatasat.”!

Mozgalmas hdrom évet jelentett a térségben a szerb csapatok jelenléte, amelyek
mar joveteliikkor és kés6bb is terrorisztikus tevékenységet folytattak, féleg a hadse-
reg mogott szervez6dd paramilitaris csapatok raboltak és gyilkoltak sokat: gazdago-
kat és szegényeket egyardnt nem kiméltek. Ennek egyik leghiresebb esete 1919. no-
vember 10-én tortént, amikor koriilbelill tizendt szerb martaléc megrohanta Drava-
tamasiban a kozépbirtokos Thassy Jend kuriajat; a 33 éves, hadifogsagbol nemrég
hazatért tulajdonost és négyéves gyermekét agyonlotték, varandos feleségét sulyosan
megsebesitették, a hazat kiraboltak.*> A Thassy-uradalom nagyobb része a szlavoniai
oldalon fekiidt, s mivel a birtokos meghalt, az életben maradt 6zvegynek kevés esé-
lye maradt az elvett foldek megtartdsdra, a majorsag mitkddésének fenntartasara.
Thassy Jend, az életben maradt fiu visszaemlékezése és a gazdacimtari adatok sze-
rint a hajdan viragzo6 uradalombdl csak 315 hold maradt meg, s igy az 6rokos raszo-
rult nagyapja, az alsobogati Inkey Laszl6 anyagi tamogatasara.

A megszallo csapatok igen Gtletesek voltak a dél-dunantali uradalmak kifosztasat
illetéen. Témank szempontjabol fontos leszdgezni, hogy alapvetéen a nagyobb ura-

79 Koztelek 1920. majus 29.

80 CSULLOG Gébor — GULYAS Laszlo — SUBA Janos: Térképek a trianoni békediktatum torténeté-
hez. In: 4 trianoni békediktdatum térténete hét kitetben IV. kitet. Fészerk. GULYAS Laszlo. Szeged
2020. 116-117.

81 A kérdéshez atfogoan lasd: KAPOSI Zoltan: Pécs gazdasagi helyzete a szerb megszallas idején
(1918-1921) Kozép-Eurdpai Kozlemények 2011. 2. 40-51.

82 Dundntul 1919. november 11.; THASSY 1996. 7.
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dalmakat, s nem a kozségeket fosztogattak. Az egyik, legtobbet hasznalt modszer a
mar emlitett sequestrum volt, amikor is a zarlat alatt korlatozodott a tulajdonos mii-
kodése, s lehetdsége nyilt az idegen hatésagoknak barmilyen mezdgazdasagi ter-
mékkészlet, ipari nyersanyag, allatallomany, vagy gépek, eszkdzok elsajatitasara. Az
elvitt termékekért jart egy mesterségesen megallapitott 6sszeg, am ennek kiutalasa
vagy atadasa igencsak esetlegesen tortént; Laky Dezsé munkajabol nagyjabol azt
tudjuk, hogy koriilbeliil a felét kifizették jugoszldv dinarban, a masik felére pedig
bont adtak, amivel viszont a kés6bbiekben semmit nem lehetett kezdeni.*?

A legtobb kart szenvedett Drava menti uradalmak

Az uradalom névadoja, A kar 6sszege 1000

A kdrosult neve kdzpontja Megye jugoszlav koronaban
Frigyes f6herceg Bellye, Féherceglak Baranya 258 123
Széchényi Antal és Somogytarnoca Somogy 80 793
Frigyes grofok
Benyovszky Rudolf grof  Siklos Baranya 3722
Baranyamegyei Erdé- és  a volt dardai uradalom; ek-  Baranya 3146
Mezbgazdasagi Rt. kor részvénytarsasag, a leg-

tobb részvény a Hazai Fa-

termeld Rt.-¢
Erdédy Rudolf grof Kastélyosdombo Somogy 2 834
Draskovich Ivan grof Sellye Baranya 2 800
Pécsi Piispokség Réacboly (ma Beremend), a  Baranya 2321

volt dardai uradalombol

Forras: LAKY 1923. 429-430. adatai alapjan

A tablazatban feltiintetett uradalmak a Drava mentén fekszenek, &m ez korantsem volt
kizarélagos rablasi teriilet: a demarkécids vonaltol délre esdé Osszes nagyobb gazdasa-
got is kegyetleniil megsarcoltak. Igy példaul az dsszes kart figyelembe véve ,,elékelé
helyen” szerepel a listin az Andrassyak szigetvari, a Biedermannok szentegati és
mozsgoi, Montenuovo herceg németbdlyi, a Grosz csaldd {iszogi uradalma is. Hogy
az egyes uradalmakbol mit vittek el, abban nagy a valtozatossag, de persze alapveto-
en az hatarozta meg, hogy mire specializalodott az agrarnagyiizem. Frigyes féherceg
bellyei uradalmabdl példaul 1 millid liter tejet és 49 mazsa tejterméket; 22 000 ma-
zsa szaraz takarmanyt, 4133 mazsa z6ldtakarmanyt vittek el. A Hazai Fatermeld Rt.
beremendi iizeme 3046 m’, a vajszl6i uradalom 2500 m® fat adott le. Igen megcsap-
pant a mezdgazdasagi gépallomany a déli uradalmakban. Hatalmas karok jelentkez-
tek az allatdllomany terén is. Itt is a bellyei 6ridsuradalom jart legrosszabbul: a szer-
bek 3385 szarvasmarhat, 383 lovat, 1711 sertést, 1219 birkat vittek el. A somogytar-
nécai nagybirtokot 161 szarvasmarhaval, 68 16val, 195 sertéssel és 499 birkaval r6-

83 Lasd LAKY Dezso: Csonka-Magyarorszag megszallasanak kézgazdasagi karai. Budapest 1923
elemzését.
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viditették meg.** A siklési uradalmat is kifosztottik, a varat lefoglaltak, ahol a tulajdo-
nos Benyovszky grofnak két szobat biztositottak lakhatasra.*> A siklési uradalomtol
megvett Dazsonypusztan felépitett Michels-féle kendergyéar sem menekiilt meg: gya-
korlatilag nyersanyag nélkiil indulhatott neki a termelésnek a szerb kivonulas utan.*®

A kifosztast nem keriilhették el az egyhdzi uradalmak sem, ennek egyik esete a
pécsi piispdki birtok volt. 1919. majus 12-én a Dardan allomasozé Sipanac ezredes a
Pécsi Piispokség racbolyi és idahofi gazdasagat zargondnoksag ala helyezte azzal az
indoklassal, hogy az a magyar allam tulajdondban 1évé Agrarbank foldje. Lathattuk
korabban, hogy mar régen nem igy volt, de ez a szerbeket nem befolyasolta. Zichy
plispok torekedett a zarlat feloldasara, még a Vatikant is bevonta, de nem sok ered-
ménnyel. A szerbek mindig ugy tekintettek a piispokség tulajdonara, ahogy az sza-
mukra jo volt. Ha kellett, egyhazi tulajdonnak vették, s akkor rendkiviili adokat ve-
tettek ki rd, de ha kellett, akkor agrarbanki tulajdonnak gondoltak, s a zarlat alatt el-
hordtak mindent.*” A 3400 holdas gazdasagbol minden szarvasmarhat elhajtottak,
igy a szerbek tavozasa utan vasarolt {iszokkel kezdték meg az lizemi rekonstruk-
ciot.® A Drava menti pécsi kaptalan birtokainak kérai annyiban kiilonboztek a piis-
pokségi karoktol, hogy e foldeket (Daroczyhalma, Kelemenliget, Zehi, Korcsonye,
Vords-puszta) éppen a haboru elétt, 1913-ban bérbe adték, igy az ott jelentkezo rab-
lasok a bérléket terhelték.® Hosszan lehetne még sorolni az adatokat, de ugy véljik,
a fent emlitett esetek is vilagosan mutatjak, hogy a megszallas 33 honapja igen nagy
nehézséget okozott a térségben 1évo lizemeknek. Kiilondsen rossz volt, hogy hosszi
tava agrarfejlesztési folyamatokat vagott félbe a szerb megszallds. Erdemes arra
gondolni, hogy lizemterv szerint kezelt tolgy vagy biikkerdd esetében a vagasérettség
60-120 év, a megszallas viszont ilyen tényezOkre nem volt figyelemmel. Ugyanez ér-
vényes az allattenyésztésre is, ahol hosszi tavh elképzeléseket vert keresztbe a hata-
lom azzal, hogy a mindségi tenyészanyagot elvitte, a megmaradt allomanyt a takar-
manyhiany miatt le kellett vagni stb.

JelentGs karok érték az uradalmak ipari kapacitasait is. A dualizmus koraban a tér-
ségben 1év6 nagybirtokokon egyre nagyobb és szélesebb mezdgazdasagi ipar épiilt ki.
Ezek koziil kiemelkednek a szeszgyarak. A legjelentdsebb a Kremzir-gyar volt a Barcs-
tol keletre 1évo Palfalun (Belcsa-pusztan), amely sajat iparvasuttal rendelkezett, és
Somogy megye legnagyobb ilyen jellegli iizeme volt. Volt egy masik szeszgyara is a
vallalkozonak, mégpedig a Barcstol nyugatra 1évé Somogytarncan, Fani-majorban.
Jellemz6 a méretekre, hogy Kremzir az 1890-es években évi 180 000 Ft adot fizetett,

84 Az adatokhoz: LAKY 1923. 429-437. Lasd még: KIRALY Dominika: A szerb megszallas gazdasé-
gi hatdsa Baranya varmegyében. Trianoni Szemle 2009. 3. 60-77.; 4. 52-61.

85 BALINT Ferenc: Siklés monogrdfidja. Siklés 1928. 62.

86 BENCS Janos: ,, Merre a Drava vize éntozi Pannoniat”. Dravaszabolcs nyolc évszazada. Pécs 2016.
149.

87 HORVATH 2007. 106-107.

88 Lasd Dundntul 1926. jinius 24.

89 HORVATH Istvan —- SCHMELZER-POHANKA Eva — TENGELY Adrienn: A Pécsi Piispokség a
szerb megszallas alatt (1918-1921). In: A szerbek Magyarorszigon 1918-1921. Szerk. VARSZEGI
Asztrik — ZOMBORI Istvan. Budapest 2016. 124. (METEM Konyvek 87.)



18 KAPOSI ZOLTAN

egymaga annyit, mint a megye dsszes egyenesaddjanak 1/11 része.”® Kremzir Mor
kastélya kozvetleniil a gyar mellett allt. Az lizemet a szerbek kifosztottak, nyers-
anyagkészleteit és késztermékét elszallitottdk, a gépek nagy részét leszerelték és el-
vitték, s ezzel hosszi tavra is er8sen korlatoztdk a nagyiizem miikdését.”’ A vallal-
kozas a szerbek tdvozasa utan regeneralddott, s az 1920-as évek kozepe felé mar ujra
meghatarozé lizemét jelentette a hazai szesziparnak. Nem volt sokkal jobb helyzet-
ben Erdddy grof kastélyosdombdi szeszgyara sem, amelyet szintén kifosztottak.

Frigyes foherceg uradalmaban is megsinylette az ipar a szerbek jelenlétét. A bellyei
uradalom teriiletén a legjelentésebb ipari lizem a Pélmonostoron felépitett Baranya-
vari cukorgyar volt, amelyet 1911-ben adtak at.”> A habort el6tt Baranya megyében
az élelmezési iparban ez volt a legtobb munkast foglalkoztato vallalat, mintegy 400-
an dolgoztak a gyarban.” A gyar az uradalom 4ltal termelt cukorrépat dolgozta fol.
A megszallok az uradalombol 141 000 méazsa cukorrépat vittek el A cukorgyar ter-
mékeinek lefoglaldsa nemcsak az uradalomnak, hanem egész Baranyanak és még
Pécs varosnak is problémat okozott, hiszen 1ényegében cukorellatas nélkiil marad-
tak.”” De problémakkal kiiszkodott az uradalom teriiletén a vaj- és kazein-el6allitas-
sal foglalkoz6 , Féhercegi kozponti tejcsarnok Pélmonostor” cég, az albertfalvai
kendergyar és mas ipari vallalkozasok is. Hogy milyen mérvii volt az uradalmi ipari
termelés visszaesése, arra jo példa, hogy a Baranyavari cukorgyar a szerb megszallas
el6tt évi 1800 vagon cukrot termelt, 1919-1920-ban mar csak évi 40, 1920-1921-ben
pedig 140 vagont. A pélmonostori Tejcsarnok vallalat a me%széllés elétt 800—-1200
kg vajat allitott el8, de 1921 tavaszan mar csak napi 30 kg-ot.”®

4., URADALMI MUKODESI NEHEZSEGEK TRIANON UTAN

Elvileg gondolhatndnk, hogy a trianoni kényszerbéke aldirasa, az 0 hatarok kijelolé-
se, majd a szerbek kivonuldsa utdn a megmaradt Magyarorszag uradalmainak kony-
nyebb korszaka kezdddott. Ez azonban csak részigazsag lenne, mivel nagyon sok
nehézséggel kellett megkiizdeni. Az egyik nagy probléma a Dravan tuli teriiletek
maradvéanyainak az értékesitése volt, amit a legtobb esetben csak jo néhany évvel
késébb, sokszor mélyen aron alul lehetett megoldani. Ilyen volt példaul a ludbregi
uradalom esete. 1925 utan Batthyany hercegnek lehetdsége nyilott a délszlav kiraly-
sdgban maradt foldjeinek értékesitésére. A herceg toredékeiben fennmaradt naploja-

90 T. MEREY Klara: A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlddése Somogy megyében a dualizmus
koraban. In: A munkdsmozgalom kialakulisa és fejlodése Somogy megyében 1870-1918. Szerk.
SURI Karoly. Kaposvar 1973. 56.

91 KERINAGY Béla: Bares Antant megszalldsa és felszabaduldsa, 1918—1921. Barcs 1996. 10. (Dré-
va-menti flizetek 3.)

92 A pélmonostori gyar konkurenciat teremtett a Drava tuloldalan 1év6 eszéki cukorgyarnak.

93 T. MEREY Klara: Baranya megye ipara (1850-1914). In: Angstertél Zsolnayig. Ipartirténeti ta-
nulmadnyok. Szerk. SZIRTES Géabor — VARGHA Dezs6. Pécs 1999. 26.

94 LAKY 1923.434.

95 Dundntul 1919. aprilis 6.

96 Az adatokhoz lasd: Dundntiil 1922. marcius 12.
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bol az deriil ki, hogy végiil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalom maradékat meg-
tartani, &m olyan helyzetet teremtettek, hogy a magyar birtokos azt kénytelen legyen
eladni. Eveken keresztiil tartott a huzavona, mig végiil is az évtized vége felé egy
horvat bard, Amon Rukavina megvette.”” A vételar a késébbi 6rokségi targyalasok
adataibdl kovetkezden 123 000 dollar lehetett, amit — mint hitbizomanyi vagyont —
részvényekbe fektettek. Az j tulajdonos kezén a vilaggazdasagi valsag alatt azon-
ban rosszul miikodott a gazdasag, igy tovabbadta a zagrabi Berger Testvérek Keres-
kedohaznak, ez a cég pedig a volt uradalmi szantokat és réteket a helyi parasztsé%—
nak felparcellazta. A kastély és a park 1939-ban Ludbreg véros tulajdonaba keriilt.”®
A trianoni dontés a vizsgalt uradalmak esetében a legnagyobb valtozast a Dravaszog
elcsatolasaval okozta. Nem volt egyszerii a két orszag kdzott az uj hatar kijelolése, a
folyamat tobb szakaszban mintegy négy éven keresztiil tartott, rdadasul a Drava fo-
lyasa miatt is korrekciokra volt sziikség.99 Somogy megye remélhette, hogy nem
csatolnak el tdle teriiletet, de végiil is nem igy tortént. A hatarmegallapitd targyala-
sok kovetkeztében 900 holddal csokkent a megye teriilete: a Dravatamasihoz tarto-
70, a Drava kozepén fekvd 200 holdas Zatony puszta, valamint a Dravan tali, Felso-
szentmartonhoz tartoz6, addig a vaskaszentmartoni apatsag birtokaban 1évé 700 hold
fold veszett el.'® A nagyobb karok persze Baranya megyét érték. A megyére vonat-
kozodan a Drava folydsa mentén Matty falutdl kezdve mar nem a foly6 adta a hatér-
vonalat, hanem azt a sz4razf6ldon jelolték ki. A délszlav kiralysaghoz keriilt bara-
nyai haromszog teriilete 1143,7 km® volt.'"”! Az elvett teriilet a torténeti Baranya
megye tobb mint egyotodét jelentette. Ezen a teriileten fekiidt a két korabbi orias-
uradalom: Bellye, és az eddigre mar szétbontott Darda.

A 109 000 holdas bellyei uradalombol 21 517 hold maradt Kis-Magyarorszagon.
A megmaradt és Tjjaszervezett birtokot sokaig csak ugy nevezték, hogy ,,csonka-
bellyei” uradalom. A korabbi birtokkdzpont, FOherceglak is a hatar tiloldalara ke-
rilt. Az elcsatolassal cukorgyar, kendergyar, gézmalmok, hatalmas méretli pusztak
és erdéségek keriiltek a hataron tilra. A megmaradt uradalom legnagyobb foldje
Kolked hatardban teriilt el, amely csaknem felét adta a féhercegi birtoknak. Itt ma-
radt ugyanakkor a vadaszteriiletek néhany szép része, igy példaul Karapancsa, a két
kifosztott kastéllyal egyiitt. Az uradalmi joszagigazgatdsagot a Foherceglaktol északra
1évd, de mar itteni Satorhelyre (ami kozigazgatdsilag Nagynyaradhoz tartozott) he-
lyezték at. Az 1920-as évek kozepétdl a forrasokban mar csak egyszerlien satorhelyi
uradalomnak nevezték.'”

97 Lasd: KAPOSI 2013. 145-166.

98 Lasd: SCITAROCI 1998. 142-147.

99 A hatarokhoz: BOSZ Attila: ,,A teriiletén sehol sem huzhatok természetes hatarok...” (Gr. Apponyi
Albert) https://mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek/teruleten_sehol_sem_huzhatok termeszetes_hatarok/gr
apponyi_albert (megtekintve: 2020. jalius 8.).

100 Uj-Somogy 1923. marcius 11.

101 CSULLOG-GULYAS-SUBA 2020. 213.

102 Lasd példaul: Dundntil 1925. jinius 24. A satorhelyi uradalom nagy részét az 1945. évi foldosztas
soran parasztok kaptak meg, a maradék foldekbdl pedig allami gazdasagot szerveztek.
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A satorhelyi uradalom teriilete 1925-ben

Nadas,

Telepiilés Szant6 Kert "0 su615  Erds  foldadoals  OSSES
legel6 N teriilet

nem esé
Hercegszentmarton 727 - 41 8 8 784
Hercegszabar 5 6 753 5 769
Tlocska 190 1 5 12 208
Kislippo 1419 1 74 72 1566
Kolked 2183 13 2830 4321 10 796
Lippo 548 15 563
Magyarboly 954 4 163 393 1514
Majs 833 22 8 863
Nagynyarad 2395 6 1282 287 3970
Németmarok 231 12 243
Villany 28 4 121 53 35 241
Osszesen 9513 29 4544 61 5467 454 21517

Forras: Magyarorszag foldbirtokai és foldbérloi 1925 adatai alapjan sszeallitva

A minden allatatol és gépétdl megfosztott maradék nagybirtokon 1921 utdn megpro-
baltak gyors rekonstrukciot végrehajtani. A féherceg sok évre lemondott az uradalmi
termelés nyereségérol, amit visszaforgattak a gazdasag fejlesztésébe. Az 1920-as
évek kozepén a birtokot meglatogatd szakértd bizottsag is azt lathatta, hogy eltiintet-
ték a korabbi fosztogatds nyomait. A mintaszerlien kezelt, alapvetden belterjes gaz-
dasagban tobb ezer darabos tehénallomany (pirostarka és magyar fajta), szilaj gulya,
ménes, yorkshire-i és mangalica sertéstenyészet, cigaja juhallomany volt a gépesitett
gabona ¢és takarmanytermelés mellett, nem is beszélve a mindségi sz016- és borter-
melésrél, amihez a féherceg Villanyban vett sz616t.'"

Mas volt a helyzet a volt dardai uradalommal. Lathattuk, hogy 1917-ben a Schaum-
burg-Lippe 47 495 holdas birtokot eladtak, s a volt foldeken tobb 11j tulajdonos is
megjelent. Annyiban hasonld a helyzet a bellyei birtokhoz, hogy a teriilet nagy része
a délszlav kiralysaghoz keriilt: 31 241 hold szorult a magyar hatarokon kiviilre, ami
67%-a volt az uradalmi teriiletnek. Erdekes ugyanakkor, hogy az elkeriilt foldek
dont6 részben a Drava folydsa menti erddk voltak. Az itt maradt 15 619 hold eseté-
ben viszont a foldek felét szantok tették, s az erdok csak 20%-ot.'™ Darda elvesztése
(a korabbi 41 kozségbdl csak 13 maradt meg) a kdzigazgatasi rendszert is felboritot-
ta: 1921 utdn a korabbi dardai jarast felvaltotta a Villanyi jérés.m5

A Vallasalaphoz tartozé uradalmak koziil a lakdcsai apatsdgnak is csokkent a bir-
toka. Az apatsag foldje a békekotés elott még 6878 holdat tett ki, am a hatarmeghu-

103 Dundantul 1925. junius 24.; illetve lasd még: Alsodunantul mezégazdasaga és az Alsodunantuli Me-
zégazdasagi Kamara teriiletéhez tartozo Baranya-, Somogy-, Tolna-, Zalavarmegyék és Pécs th.
varos mezégazdasdagi cim- és névjegyzéke 3. Szerk. KISS Elemér. Kaposvar 1935. 11.

104 Az adatokhoz lasd: Magyarorszagi gazdaczimtar 1911.

105 Baranya varmegye Trianon utdn 10 évvel 1919-1929. Szerk. MATOLAY Kéroly — ZSADANYI
Oszkar. Mohacs 1930. 94.
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z4s utan a birtok 6395 holdra csokkent, a veszteség a jugoszlav oldalra esett. Kozben
1922-ben eladtak még a lazarenus rendnek is 50 holdat.'®

A trianoni hataron beliil maradt nagybirtokoknak voltak mas nehézségei is. Az
1920-as évek elején két olyan torvény is megsziiletett, amely a birtokok méretét és
az lizemi miikddést is alapvetden érintette. Az egyik a Nagyatadi-féle foldreform (1920.
XXXVIL. tc.) volt, amely alapjan Magyarorszagon 411 000 igénylonek mintegy 700 000
hold mez6gazdasagi teriilet jutott, amelybdl atlagban alig t6bb mint masfél holdat ka-
pott egy parasztcsalad.'”” Ehhez szorosan kapcsolodott a stabilizacios célbol meghirde-
tett 1921. XLV. tc., vagyis a vagyonvaltsagtorvény. A térvény pontosan meghatarozta,
hogy a birtokosoknak mennyit kell fizetni, de lehetdvé tette szamukra, hogy természet-
ben, vagyis foldben tudjak le kotelezettségiiket. Erdekes ugyanakkor, hogy a foldrefor-
mot mindenhol végrehajtottak, azokon a dél-dunantuli teriileteken is, amelyeket nem
érintett a szerb megszallas, illetve némi késéssel azokon is, ahonnan csak 1921 augusz-
tusdban vonultak ki a szerbek. Ez azt jelentette, hogy szdmos Drava menti magyar
nagybirtok volt, amelynek nagy része a délszlav kiralysaghoz kertilt, rdadasul az itthon
maradt birtokok egy részét ki kellett osztani az igényldk kozott.

Minél nagyobb volt az uradalom, annal tobb foldjét veszitette el, igy példaul a
nagykanizsai uradalom foldjeinek 19%-at kellett felajanlani. Az uradalmi vezetés ar-
ra torekedett, hogy a foldestri szempontokat figyelembe véve minimadlis veszteség-
gel élje tal a vagyonvaltsdgot. Az uradalom teriilete a torvény elétt 9701 hold volt,
amibdl 6396 hold allt mezégazdasagi miivelés alatt, mig 3304 holdat tett ki az er-
d8."" Az uradalmi vezetés megprobalta megmenteni a varos hatardban fekvd leg-
jobb foldeket, vagyis a 780 holdas sanc-ujmajori gazdasagot, s helyette a régi kani-
zsa-majori gazdasagbol javasoltak foldet leadni. Persze nemcsak Nagykanizsan, ha-
nem az uradalom mas telepiilésein is csokkent a foldesuri fold mérete. Leadni csak
mezbgazdasagi termelési teriiletet lehetett. Mindennek eredményeképpen az urada-
lom teriilete a korabbi 9701 holdr6l 7866 holdra csokkent; az uradalmi foldekbdl
1875 holdat adtak le, amibdl Kanizsara 684 hold jutott. A herceg kezében 4559 hold
mezbgazdasagi terméteriilet és 3281 hold erdd maradt.'” A kiosztott foldek altala-
ban 1200 négyszogol szantobol és ugyanannyi rétbdl alltak, vagyis mintegy 1,5 hold
teriiletlick voltak.''® 1929-ben az Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag 69 embert
megfosztott a kapott f61djétd], mivel nem fizették meg az uradalomnak a megvaltasi
osszeget.''! A foldosztas Nagykanizsan végiil is 1932-ig tartott. A végeredmény Hor-
déssy OFB-bir6 megallapitasa szerint 120 hazhely és mintegy 800 parcella kiosztasa

106 CZONLEGNER Jozsef: A magyarorszagi katolikus egyhazi vagyon. In Magyar Kultura. Tarsa-
dalmi és Tudomadnyos Szemle. Szerk. BANGHA Béla. 1. kot. Budapest 1927. 253.

107 GYANI Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In GYANI Gabor — KOVER
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a mdasodik vilaghaboruig. Budapest
1998.271-272.

108 MNL OL, P 1322. Fasc. 100. No. 678.

109 MNL Vas Megyei Levéltara. VII. 1. Szombathelyi Kiralyi Torvényszék iratai. d. Hitbizomanyi ira-
tok. bb. Grof Batthyany Lajos hitbizomanyi iratai (1872—1948). 68. kotet, No. 46.

110 Az els6 436 embernek 1923-ig kiosztott foldek mérete. Névsoruk: Zalai Kézlony 1923. julius 7.

111 Zalai Koziony 1929. januar 16.
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volt.""? A foldek kiosztasanal elsédlegesen a hadidzvegyeket, a hadiarvakat, a hadi-

rokkantakat, a kis- és torpebirtokosokat, a f6ld nélkiili munkasokat, az iparosokat és
a ,,vitézségi érdemeket” szerzetteket vették elére.'!?

A teriileti elcsatolasoktdl nem érintett Somogy megyében is a vagyonvaltsag volt
a legnagyobb probléma, hiszen akar foldben, akar buzaban rotta le kotelezettségét a
birtokos, az mindenképpen komoly érvagas volt. Somogyban 57 darab 1000 holdon
feliili nagybirtok esetében 195 940 holdnyi foldet kellett leadni, avagy ennek fejében
a kataszteri tiszta jovedelem alapjan bizaban szamitott mennyiséget leadozni.'"
Volt, ahol hamar végbement a foldleadas: Széchényi Géza grof erdécsokonyai ura-
dalmaban mar 1922-ben megtortént a 923 hold fold 4tadasa.'> A mellette 1év5, szin-
tén Széchényi-tulajdonban 1év6 somogytarnocai uradalom vagyonvaltsag ala kertilt
foldjeibol tobbet a szomszédos telepiilésekhez csatoltak, ugyanakkor az un. eszmei
kozségben tobb mas kozség lakoi is kaptak telkeket.''® A lakocsai uradalomban
1922-ben az itélet szerint az apatsagnak csere utjan kellett biztositani a 41 darab 600
négyszogoles hazhelyet, amelyet az uradalom hataraban a totjfalusi foldmiivesektol
vett igénybe — azok ellenkezése ellenére.''” Ez esetben a megvaltasi arat az apatsag-
nak kellett fizetnie.

Baranya megyében is végrehajtottak a vagyonvaltsaggal kapcsolatos foldleada-
sokat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt meglehetdsen lassan haladt elére a foldre-
form végrehajtasa; 1925-ben a megye 324 telepiilésébdl még csak 137 faluban kap-
tak foldet az érdekeltek. Ugyanakkor a megyében volt 33 olyan falu is, ahol egyaltalan
nem volt foldigényld vagy nem volt kiosztandé teriilet.''® A folyamat, ha lassan is, de
haladt: két évvel késdbb, 1927 elején mar 239 kdzségben osztottak foldet.''” Ismert,
hogy a foldreform végrehajtasa nagyon sok visszassaggal jart szerte az orszagban,
el6fordult, hogy olyanoktol vettek el foldet, akiktél nem kellett volna; ugyanakkor
nagy uradalmak esetében minimalis foldelvétel tortént csak.'?® Béven keriiltek fol-
dek a Drava menti uradalmak teriiletéb6l a vitézi rendhez is, ami lehetett onkéntes
felajanlas, avagy az OFB altal juttatott fold. Frigyes féherceg példaul a satorhelyi
uradalménak teriiletébdl 150 holdat adomanyozott vitézi telkek létrehozasara, amit
1924-ben nagy tinnepség keretében személyesen Horthy Miklos korméanyzo adott 4t."*!

112 Zalai Kozlény 1932. julius 29.

113 Zalai Kozlony 1932. julius 29.

114 A tablazatot lasd: Uj-Somogy 1922. szeptember 17.

115 Szozat 1922. november 19.

116 BENISCH Arthur: Az eszmei (uradalmi) kozségek alkonya. Kozigazgatdstudomdny 1940. 1. 34.
117 Az esetet emliti: KANYAR 1980. 86-88.

118 Dundntul 1925. november 28.; Pécsi Naplo 1925. december 3.

119 Lasd az alispan jelentését: Dunantul 1927. marcius 11.

120 Egy ilyen eset: Vilag 1925. oktober 1.

121 Dundntul 1924. majus 25.
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OSSZEGZES

Léthat6 az eddigiekbdl, hogy a Drava menti nagybirtokokat igen szelektiven érintet-
ték azok a valtozasok, amelyek a habora alatt és utan bekovetkeztek. A délszlavok
altal elfoglalt teriileteken a f6ldek magantulajdona is sériilt, hiszen egy résziik allami
tulajdonba kertilt, masik résziiket kiosztottak a telepitettek kozott, s az esetleg meg-
maradt teriileteket el lehetett adni. Hatalmas vagyonveszteségekrdl van sz6. A szla-
voniai térségben Frigyes herceg 88 000, a Gutmannok 69 000, a Jankovichok és a
Majlathok 37 000-37 000, a herceg Batthyanyak 7000 holdat veszitettek el; a Mura-
kozben Festetics Jendnek 30 000 holdja keriilt a délszlavokhoz, s akkor a kisebb té-
teleket még nem is emlitettiik.'*> A szerbek 4ltal csaknem harom évig megszallva
tartott teriileteken a tudatos kifosztas miatt jelentkeztek oridsi kdrok. Korabeli hazai
sajtocikkekbol és egyéb beszdmolokbdl ugyanakkor az is biztos, hogy a délszlavok
altal megszerzett gazdasagok miikodtetése nehézkes volt, a korabbi mindségi gaz-
dalkodast folytatd agrariizemek par év alatt teljesen leromlottak. Tény ugyanakkor,
hogy a volt magyar nagybirtokosok foldjeire nagyszamu szlav lakost telepitettek le,
mintegy negyedmillio délszlav lakos foldigényét biztositva.

Volt arra is kisérlet, hogy az elvett, hataron til maradt birtokot visszaszerezzék a
tulajdonosok. Ennek egyik legjobb példaja a bellyei uradalom. A birtokot a jugo-
szlav allam azért vette allami tulajdonba, mert ugy tekintettek rd, mint egy ellensé-
ges (Habsburg-) allam képvisel6jének birtokara, ezért a foherceg foldjét mint hadi-
zsékmanyt elkoboztdk. Frigyes herceg 1926-ban a Hagai Nemzetk6zi Birosdghoz
fordult a dontés megsemmisitése érdekében. A trianoni békeszerzédés 250. pontja
ugyanis kimondta, hogy idegen allampolgarok foldjét nem lehet elvenni,'> marpedig
az uradalom az 6 maganbirtoka volt, s nem a Habsburg uralkodo csaladé.'* A jugo-
szlavok ezt masképp gondoltak, emiatt Hagaban pereskedés indult meg. Tegyiik
hozza, hogy Frigyes hercegnek nemcsak a bellyei veszteséget kellett elszenvednie.
A 33 000 holdas magyarovari uradalmabol a csehszlovdkokhoz keriilt 10 000 hold;
Ausztria is csak a szabad vagyonat hagyta meg a féhercegnek; a 200 000 holdas te-
schen-seelowitzi birtok egyik része a lengyelekhez, a masik a csehekhez keriilt; el-
vették a 47 000 holdas véglesi uradalmat és még mas foldeket is, vagyis 0sszesen
mintegy 42 000 holdja maradt.'®® Frigyes a csehekkel és a lengyelekkel szemben is
pert inditott vagyona visszaszerzéséért. A perben a jugoszlavok huztak az id6t, ami
megnehezitette a dontéshozatalt.'”® A hagai birdsag 1932-ben a féhercegnek adott
igazat: megallapitottdk Jugoszlavia allam kartéritési kotelezettségét. Ennek pontos

sszegét nem tudjuk, de minden bizonnyal tobb milliard dinarrol volt sz6.'*’

122 A pontos méretek megitélésére nincs forrasunk. Egy lehetséges adatsor: CSUKA Janos: Akiktdl el-
vették a foldet és akiknek odaadtak. Kalangya 1940. 7-8-9. szam.

123 Lasd: A trianoni békeszerzodés teljes szovege: https:// www.magyarkollegium.hu/pdf/trianon4.pdf

124 Dundntul 1926. szeptember 1.

125 Kis Ujsdg 1931. november 15.

126 Pesti Naplo 1928. oktober 6.

127 Pécsi Naplé 1932. junius 15.
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Az itt maradt, sokszor megcsonkitott uradalmak gazdalkodasa Trianon utan meg-
neheziilt. Az uradalmakat sujtotta az itthoni foldreform és vagyonvaltsag, ugyanakkor
a helyreallitashoz és fejlesztéshez sziikséges szabad forrasok alig alltak rendelkezés-
re az 1920-as évek eleji bizonytalan pénziigyi helyzetben. A foldek elvesztése sza-
nosok nem szamithattak. Az uradalmak szdmara a régi piacok nagy része elveszett.
Kiilonosen nagy volt a Drava menti kivalé mindségli erdok elvesztésébdl fakadod
veszteség. A kozlekedési vonalakat az j hatarok sokszor elvagtak. Jol mutatja ezt,
hogy 1914 elétt a Dravan Gyékényes és Eszék kozott 6t, jelentds forgalmat lebonyo-
litd vastti hid miikddott, de a Trianon utan megvaltozott allamtérben ezeknek a ki-
hasznalhatdsaga nagyon csokkent, a hataron ativelé kereskedelem teljesen leépiilt, s
a dravai hiddal rendelkezd telepiilések koziil t5bb vasuti végpontta valt.'*® Javitha-
tott volna az uradalmak helyzetén a belsd kereslet erésodése, de mas iddk jartak: a
gabonaarak tartdsan alacsonyak maradtak. E folyamatok eredményeképpen nem vé-
letlen tehat, hogy az 1920-as években a gazdasagi rekonstrukcio, az Gjrakezdés a
Drava menti agrarnagyiizemek esetében a legtobb esetben sokdig elhtizodott.

ZOLTAN KAPOSI

ECONOMIC CHANGES ON THE ESTATES
IN THE DRAVA VALLEY IN THE YEARS
FOLLOWING WORLD WAR1

ABSTRACT

This paper examines the changes that took place in the functioning of estates on ei-
ther side of the Drava river, a region dominated by large estates, towards the end of
World War I and the following years. Our research covered 21 estates from both the
Hungarian and Slavonian sides of the Drava. The analysis shows that the years un-
der discussion were quite eventful in this region. Three main effects are highlighted
in the paper. One is the occupation then annexation of the manors on the right bank
of the Drava in the western part of the region into the Kingdom of Yugoslavia. The
second is the land reform and “socialisation” in early 1919 affecting the remaining
estates within the new borders. The third is the Serbian occupation: between 13 No-
vember 1918 and 21 August 1921 the area to the south of the Barcs—Szigetvar—Baja
line, that is the larger part of the Drava valley, was under Serbian occupation, which
was then systematically robbed. These effects significantly restricted the functioning
of the Drava valley estates. Apart from this, further difficulties arose with the Treaty
of Trianon (loss of the Murakdz and Dravaszog districts): the land reform associated
with Nagyatadi, the property redemption act, the loss of former markets etc. all had a
long-term impact on the workings of agrarian large estates.

128 BENCS 2016. 73.
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BIRTOKSTRUKTURA ES JOVEDELMEZOSEG
AZ ORMANSAGBAN ES KORNYEKEN

A siklési és szentlérinci jaras gazdalkodasa (1893-1935)'

HATTER
Az ormansagi egyke gazdasagi alapja

A dél-dunantuli Orménsag a 20. szdzad elsé felében valt orszagszerte ismertté az
erbteljes sziiletésszabalyozasardl, az Ggynevezett egykézésrél.> A 18. szazad végéig
visszavezethetd jelenség magyarazatait keresve az elmult masfél évszazadbol sza-
mos megkdzelitéssel talalkozhatunk, amelyek javarészt a gazdasagi, illetve a kultu-
ralis tényezOkre helyezik a hangsulyt. A kezdeti, egyszeri statisztikai vizsgalatokat
kovetden az 1970-es €s 1980-as évektdl Andorka Rudolf csaladrekonstitiicios vizs-
galatai emelték a kérdést a hazai tarsadalomtorténeti kutatasok korébe. A magyara-
zatokat illetden Andorka a gazdasagi motivaciok mellett foglalt allast. Ahogy fo-
galmazott: a 18. szdzad masodik felétdl ,,Egyre kevesebb a megmiiveletlen fold, ter-
jedni kezd a foldesuri majorsagi gazdalkodas, a foldesurak a szabad foldeket a ma-
jorsagok részére foglaljak le, s6t a parasztok kezén 1év6 foldekbdl is probalnak visz-
szaszerezni, korlatozni kezdik az erddk, vizek, legelok hasznalatat. A foldesuraknak
ezek a torekvései erds ellenkezést valtottak ki a parasztsdg korében [...]. Ezek hata-
sara sziiletett a Maria Terézia-féle urbéri rendezés: egyrészt megvédték a jobbagyo-
kat, vagyis az ado6zdkat a foldesurak tovabbi visszaszorito torekvéseitdl, ugyanakkor
rogzitették a fenndllo helyzetet, amivel gatat szabtak a parasztok azon térekvéseinek,
hogy a telki allomanyt noveljék. A parasztsag kezében levd foldteriilet ugyan lassan
tovabb nétt, az orszdg mezOgazdasagi termelése is ndvekvd tendenciat mutatott a
kovetkez6 szazegynéhany évben, de a paraszti terjeszkedési lehetéségek nagyon Osz-
szesziikiiltek. [...] valdszinii, hogy Baranyaban a kotott forgalmi nagybirtokok (hit-
bizomanyok és egyhazi birtokok) kiilondsen nagy aranya még stlyosabba tette a
helyzetet. [...] A gazdasagi ésszeriiség diktalta sziiletéskorlatozas az id6k folyaman
szigora tarsadalmi normarendszerben fogalmazddott meg.”3 Amikor Andorka az
ormansagi Vajszlo és Besence mellett az orszag mas teriiletére és felekezeti kdzos-
ségére is elvégezte a csaladrekonstitucids vizsgalatait — igy példaul a sarkozi refor-
matus Alsonyékre és Sarpilisre, vagy a Vas megyei romai katolikus Velemre —, mar
csak a sziiletéskorlatozas felekezeti alapu indittatasat és a csecsemd- és gyermekha-

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacid Kutatocsoport tamogatasaval késziilt. A szerzok
koszonik Kovér Gyorgynek a kézirathoz flizott észrevételeit.

2 ANDORKA Rudolf: A dél-dunantuli egykekutatasok torténete [1969]. In ANDORKA Rudolf: Gyer-
mek, csalad, torténelem. Torténeti demografiai tanulmanyok. Budapest 2001. 13-29.

3 ANDORKA Rudolf: Az ormansagi sziiletéskorlatozas torténete [1975]. In ANDORKA 2001. 50-51.
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landosag eldzetes javulasat cafolja egyértelmiien. A gazdasagi tényezdok kapcsan vi-
szont azok kézenfekviségét és a valtozasoknak a sziiletésszabalyozas megjelenésével
valo idébeni egybeesését hangsﬁlyozta.4 Mindemellett viszont azt, hogy ténylegesen
miért a hazassagon beliili sziiletések korlatozasaval éltek egyes helyeken, igy az
Ormansagban vagy a Sarkdzben, mig mashol a kései hazasodas megoldasat valasz-
tottak, az egyes régiok mélyen gyokerezd kulturalis eltéroségében latta, amelyeket
csak az ,.egyes falvak vagy foldrajzi-néprajzi tajegységek demografiai, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis torténetének monografikus feltarasaval lehet kutatni”.”
Andorka egykekutatasa tehat kimutatta a sziiletésszabalyozas korai megjelenését,
de kialakulasanak okat, okait feltarnia nem sikeriilt: forrasai, az anyakdnyvek sem
tették lehetévé onmagukban ezt meghaladé kovetkeztetések megfogalmazasat. Ké-
s6bb, 2001 nyaran a Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidjan aztan Benda Gyula fo-
galmazott meg atfogo kritikat, amely részint a technikai problémadkra, igy Andorka
kutatdsanak ellendrizhetetlenségére és az adminisztrativ, igy nem tarsadalomtorténe-
ti 1895. évi lezarasra hivta fel a figyelmet. Benda harmadik kritikai pontja, hogy —
szemben a francia kutatok foldrajzi taji érvelésével vagy az angolok miivelési for-
mak, illetve gazdalkodasi alapu kivalasztasaval — a hazai kutatasokban a ,,vallas és a
nemzetiség az er6sebb meghatarozo és a torténetileg megfigyelhetd variaciok elsod-
leges magyarazatanal mindig ehhez nyalunk. Andorka Rudolf kivalasztési stratégia-
jais erre épiil. [...] ugy vélem, hogy a vallés és a nemzetiség eddig inkdbb zsadkutcaba
vitt.”® Benda Gyula konklizioja mindezeket kovetden erds, nevezetesen, hogy ,,An-
dorka Rudolf jelentés munkassaga és erdéfeszitései ellenére szinte elolrdl kell kezde-
monografikus kutatdsok tervszerfi megsokszorozasara.”’ Vajszléra vonatkozéan ids-
kozben sziiletett monografikus feldolgozas. Kiss Z. Géza pécsi torténész két kotet-
ben publikalta eredményeit: a kozépkori eldzményektdl az 1849-ig terjedd idészakot
feloleld kotet 1994-ben, az 1850 és 1945 kozotti évszazadot targyald rész pedig
2000-ben jelent meg. Kiss emellett Ormdnsdgi valtozasok. Fejezetek a 18—19. szd-
zadi tarsadalom torténetébol cimen a régid egészére kiterjedd gazdasagi és tarsa-
dalmi vizsgalatot végzett. Kovetkeztetésében szintén a gazdasagi alapti motivaltsa-
got hangsulyozta, érvelése azonban — a térség alaposabb vizsgalatabol kovetkezden —
cizellaltabb volt. Kiss Z. Géza szerint ,,az erdoregulacios perek elvesztésével vette
kezdetét az élettér Osszeszorulasa. Ezt a veszteséget a legalabb fél telekkel rendelkez6
csaladok akkor még tobb munka vallaldsaval potolni tudtak, ezért még Isten aldasa-
nak tekintették a gyermeket. A szegényebb hazasparok azonban szocialis okok miatt

4, Minden valosziniiség szerint ott, akkor és azokban a tarsadalmi rétegekben jelentkezett ennek sziik-

ségessége, ahol a gazdasagi felemelkedés, terjeszkedés lehetdségei (a foldszike, a nagy népsiiriség,

a nagybirtokos gazdalkodas erésodése, az ipari fejlédés hianya, a szallitasi viszonyok elmaradottsa-

ga stb. kdvetkeztében) lezarultak, ezért valamely kozosségnek vagy egy-egy csaladnak a szaporoda-

sa az elszegényedés veszélyével jart.”” ANDORKA Rudolf: A gyermekszam alakulasanak tarsadalmi

tényezOi paraszti kozosségekben (18-19. szazad) [1981]. In ANDORKA 2001. 122.

ANDORKA [1981]2001. 123.

6 BENDA Gyula: A magyarorszagi csaladrekonstitiicios vizsgalatok mérlege [2001]. In BENDA Gyula:
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Budapest 2006. 75.

7 Uo.

(9]
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mar akkor is korlatoztak a gyermekek szamat. Valojaban ezzel a szocialis egykével
kezd6dott az ormansagi egyke torténete. Fordulat allott be az egyke torténetében a
19. szdzad masodik felében, amikor a gazdag sziil6parok is szigort sziiletéskorla-
tozasba kezdtek, hogy meg tudjék 6rizni a csaladi pozicid alapjat jelentd birtokot.
A szegények esetében azonban ekkor is a kenyérgondok befolyasoljak a sziildparok
dontését.” Bar Kiss Z. Géza eredményei az ormansagi egyke-kutatas soran melléz-
hetetlenek, a gazdasagtorténeti elemzések terén szamos lehetdséget hagyott a tovab-
bi kérdések megfogalmazasara.

Gazdasagtorténeti kontextus

A magyar mezbgazdasag fejlddése kapcsan a szakirodalom egyértelmiien foglal al-
last a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsanak a 19. szdzad masodik és 20. szazad elsd
felére vonatkozo origé jellegérél.” A korszakot egyszerre jellemezte egyes meghaté-
rozo formak tovabbélése, igy a nagybirtokrendszer fennmaraddsa vagy a paraszti
tomegek foldtelensége, mig szamos gazdasagi esemény — igy az 1873. évi krach (az
agrariumban a gabonaarak esése), az aranyalap bevezetése, a vamhaborik, majd az
elsd vildghaboru és a vilaggazdasagi valsag — pontosan a vizsgalt idészak mozgal-
massagat mutatja.'® A vilaghdbort és a trianoni hatirok meghtizasanak gazdasagi
hatasai igy egy hosszabb tavi, a nemzetkdzi folyamatokba agyazodo és az eddig fel-
tételezettnél kevésbé negativ tendencia részeként értelmezhetdk, ahogy arra ijabban
Tomka Béla rAmutatott.'’ A hiiszas évek elsé felének inflacios, masodik felének
vampolitikaja, a fejletlen textilipar tamogatasa az agraragazatot hozta elénytelen
helyzetbe.'> A mezégazdasag helyzete pedig eleve kedvezStlenné valt Trianonnal: a
Monarchia gazdasagi egységének felszamolasaval megszakadtak a hagyoményos keres-
kedelmi kapcsolatok és a védett piac jelentette arelény is megsziint."> A hazai nagybir-

8 KISS Z. Géza: VajszIo megujulasa. Ormdansagi kalvaria 1850—1945. Pécs 2000. 101.

9 OROSZ Istvan: A differencialodas és kisajatitas. In A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus
kordban 1848-1914. Tanulmdanyok 2. Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1965. 46. (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Agrartorténeti Bizottsaganak kiadvanyai)

10 SZUHAY Miklés: A mezégazdasag kapitalizalodasa — 1848—1918. In GUNST Péter: 4 magyar ag-
rartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Budapest1998. 141.; SCOTT, Eddie —
HUTTER Ingrid — SZEKELY Ivéan: Fél évszazad birtokviszonyai. Véltozasok a trianoni Magyaror-
szag tertiletén, 1893-1935. Torténelmi Szemle 1990. 3—4. 301.; KAPOSI Zoltan: Uradalmak, fold-
birtokosok és birtokforgalom a Dél-Dunantillon a 19. szazadban. Budapest 2019. 85-111.

11 ,,...a békeszerz6dés kozép- és hossza tavon kozel sem rendelkezett olyan negativ gazdasagi hatassal,
mint azt gyakran feltételezni szokas. Ennek okai kozott szerepel, hogy a természeti er6forrasok a két
vilaghabort kozott mar messze nem tartoztak a gazdasagi novekedés legfontosabb tényezdi koze,
hanem sokkal inkabb a gazdasagi szerkezet valtozasai, a technoldgiai fejlddés €s a human téke vol-
tak a fejlodés hatderdi, melyeket kevésbé érintett a békeszerzddés...” — TOMKA Béla: Az elsd vi-
laghaboru és a trianoni béke gazdasagi hatasai Magyarorszagon. In Hdaborubol békébe. A magyar
tarsadalom 1918 utan. Konfliktusok, valtozdsok a haborii és az dsszeomlds nyomdn. Szerk. BODY
Zsombor. Budapest 2018. 47-79.

12 TOMKA 2018. 66.

13 TOMKA 2018. 63.
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tokokat emellett 1918 és 1921 kdzott szamos kdzvetlen politikai dontés is érintette: a
Karolyi-kormany foldosztasa, a Tanacskoztarsasag allamositasa, a megszallok fosz-
togatasa, az 1920. évi foldreform €s az 1921-ben bevezetett Vagyonad(').14

A foldek megoszlasat illetden ,,a szdzadfordulo tajan az orszag 0sszes megmii-
velhetd teriiletébol 20 208 986 hold fold volt allandé jelleggel a parasztsag kezén, az
Osszes foldnek mintegy 41,20%-a. Az orszag teriiletének 58,80%-an a kozép- és
nagybirtokosok, az allam, nem Ostermeld f6foglalkozasu kisbirtokosok stb. osztoz-
tak.”'> A szdzadforduld id6északatol kezdéddéen azonban nyomon kovethet6 a ,,lati-
fundiumok hanyatlasaként™ aposztrofalt atalakulas, melynek soran az orszag legna-
gyobb foldbirtokai egyre inkabb feldarabolodtak, még ha az elit részét alkoto arisz-
tokracia nem is vesztette el teljesen korabbi befolyasat.'®

A birtokstruktira mozgasa — ahogy elobb H. Palfy Ilona, majd Kolossa Tibor és
Puskas Julia ramutatott — a szdzadfordul6t kdvetden felgyorsult. Az 1911. évi gazda-
cimtaron alapul6 kutatasuk eredményeként fogalmaztak meg, hogy a ,,100 holdon
feliili egyéni birtokosok teriilete 1 244 000 holddal csokkent. Ennek kb. 1/4 része
vallalatok, bankok kezére jutott, 3/4 része pedig osztodas utjan 100 holdon aluli bir-
tokkategoridba kertilt. A birtokmozgasnak e felgyorsulasat az 1905-t61 kibontakozo
parcellazas idézte el6.”'” A folyamatot kiegészitette, hogy a 19. szazad kdzepétdl
egyre tobb a nagybirtokra épiilo foldbérlet, amelyeken a gazdalkodast a jellemzéen
izraelita bérl6k rendszerint modernizaltak."®

Hasonlo kovetkeztetésekre jut Palfy Ilona is Baranya megye kapcsan, mind a nagy-
birtokosok személye cserélddott, mind a nagybirtok 6sszkiterjedése, mind a nagybir-
tok atlagos mérete csokkent. 1784-ben 34 birtokos birtokolta a megye falvainak
nagy részét, 1893-ban koziilikk 19 kezén marad meg a megye teriiletének kozel har-
mada, 1925-ben pedig szamuk 17-re csokken, az altaluk birtokolt foldek a csonka
megye teriiletének 21%-at tették ki.'” A vilagi nagybirtokosok koziil az Esterhazyak,
Batthyanyak birtoklasa a 18. szdzad elejétdl datalhat6: a Montenuovdk és a Drasko-
vichok késébb, a Batthyanyakkal valé rokoni kapcsolat révén lettek birtokosok,” az
eredetileg izraelita Biedermannok még késdbb. A birtokosok ,.kicserélddése” mellett
a nagybirtok mérete1893-ban a megye egészén 365 (nagy)birtokosnak 582 birtok-
egysége volt 312 500 hold nagysagban, 1925-ben 396 birtokosnak 605 birtokegysé-

14 KAPOSI Zoltan: A nagybirtok és az agrarszegénység kapcsolata Magyarorszagon. In GYARMATI
Gyorgy — LENGVARI Istvan — POK Attila — VONYO Jozsef: Biinbak minden idében. Biinbakok a
magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs 2013. 277.

15 OROSZ 1965. 28.

16 GYANI Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In GYANI Gébor — KOVER
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. Budapest
2001. 225-228.

17 KOLOSSA Tibor — PUSKAS Julia: A 100 kat. holdon feliili birtokteriilet tulajdoni és birtokkezelési
struktira Magyarorszagon 1911-ben. Agrdrtorténeti Szemle 1978. 3—4. 480.; H. PALFY Ilona: Bara-
nyavarmegye 100 holdnal nagyobb birtokai és birtokosai a XVIIIL. szazadtol napjainkig. Magyar
Statisztikai Szemle 1933. 12. 972-988.

18 GYANI 2001.226-227.

19 PALFY 1933.972-988.

20 PALFY 1933. 986.
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ge volt minddssze 277 510 holddal (mindketté a csonka varmegyére szamitva az
osszevetés érdekében).”!

A megye birtokviszonyai a 18. szdzad elsé harmadara rogziiltek. A nagybirtokok
nagysagukban és jellegiikben a 19. szdzad végére mar erdsen eltértek egymastol, ,.ta-
lalunk példat féuri magantulajdont, egyhazi, kamarai és kozalapitvanyi uradalmak-
ra, de e csoportok sem voltak egynemiiek. A maganuradalmak nagysagukban kiilon-
boztek, az egyhazi birtokok négyféle uradalomhoz tartoztak, a kozalapitvanyi ura-
dalmak pedig természetiikbél adédoan mutattak véltozatos képet.”** A vildgi nagy-
birtokok koziil kiemelkedtek az Esterhazy és a Batthydny (majd Batthyany-Mon-
tenuovo) csalad javai. Az egyhazi birtokok kozott elkiiloniiltek a piispoki és a kapta-
lani birtokok, mig a szerzetesrendek vagyona Maria Terézia és 1. Jozsef rendelkezései
értelmében kozalapitvanyi (igy tehat egyetemi, vallas-, tanulmanyi alapitvanyi vagy
terezidnumi) vagyonnda valt. Az uradalmakat a 19. szazad végére a korabbi helyzettel
ellentétben™ mér a teriileti szétszortsag jellemezte, amely mind igazgatasukra, mind
gazdalkodasukra kihatott. A megye uradalmainak torténetét behatéan vizsgaldo Borsy
Judit az uradalmak fejlédési ivének megrajzolasa soran a kotott foldbirtokok szamanak
novekedését hangstlyozta, megallapitasa szerint a ,,pécsi egyhazmegye foldbirtoka, a
feloszlatott szerzetesrendek birtokaibdl 1étrejott kozalapitvanyi birtokok, a hitbizo-
manyok, a felekezeti foldbirtokok, vitézi telkek stb. az 1925. évi adatok szerint a Ba-
ranya megye osszes foldbirtokanak tobb mint egyotodét jelentette.”*

KERDESFELVETES

Az alabbiakban az Ormansagot is magaban foglald két dél-baranyai jaras, a siklosi
¢és a szentl6rinci jaras birtokszerkezetét kivanjuk megvizsgalni a 19. szdzad masodik
¢és a 20. szazad els6 felére vonatkozdan. A fenti problémakbdl kiindulva a vizsgélat
elsésorban a birtoktipus és a miivelési dgak Osszefiiggéseit szeretné feltarni. igy a
szakirodalomban megjelent korabbi észrevételek mentén alaposabban is szemiigyre
kivanjuk venni a teriilethasznalat médjat. A nagybirtokok foldhasznalataban jelentds
kiilénbségek voltak, igy érdemes a teriileti differencialtsdgot és annak id6beli valto-
zasat is alaposabban megvizsgalnunk. A rendelkezésre allo forrasaink alapjan a tér-
ség kisbirtokait és nagybirtokait is 0sszevetjiik foldhaszndlatuk sajatossdgai alapjan.
Fontosnak latjuk ugyanis, hogy kvantitativ adatokkal alatdmasztva jarjuk koriil a kem-
sei falukutatok altal 1936-ban plasztikusan megfogalmazott problematikat, amely
szerint ,,a nagybirtok halalgyiirtije a nép megfojtoja”.>> Forrasaink kombinalasaval
lehetdségiink nyilik 1911 és 1935 kozott a (tiszta) foldjovedelem vizsgalatara a

21 PALFY 1933.979-980.

22 BORSY Judit: Baranyai uradalmak a XVIII-XX. szazadban. Honismeret 2005. 3. 89.

23 Palfy részletesen nyomon kéveti az eredeti, t6bb falura kiterjed§ birtoktestek darabolodasat. PALFY
1933. 985-986., kiilondsen a tablazatot.

24 BORSY 2005. 95.

25 ELEK Péter et al.: Elsiillyedt falu a Dundantilon. Kemse kézség élete. Budapest 1936. 158.
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nagy- és kisbirtokokon egyarant, de mas jellegli (példaul regionalis) bontasban is,
ezzel a kiilénbozo birtoktipusok termelékenységének az Gsszevetésére is, ujabb ada-
1ékot szolgaltatva a kisbirtok €s nagybirtok termelékenységét 6vezd vitakhoz.

A tanulmany egyfel6l modszertani kisérlet a gazdacimtarak és az egyéb, népszam-
lalasokhoz, kataszteri felvételezésekhez, adomegallapitashoz hasznalt, alabb részle-
tezett mez6gazdasagi statisztikak kombinalasabol szarmazo tobbletinformaciok ki-
nyerésére és értelmezésére e két jardsra kiterjedd és torténeti-néprajzi tajegységet is
(Ormansag) magéaba foglalé mintateriileten. A nagybirtokra (gazdacimtarak)™ és a
telepiilésekre (orszagos Osszeirasok, népszamlalasok) vonatkozo teriilethasznalati és
jovedelmi adatok kombinzici(')jzib(')l27 ugyanis a kisbirtok teriilethasznélata és jove-
delmi viszonyai is abrazolhatok — az el6bbi az 1895-0s, 1911-es és 1935-0s évekre,
az utdbbi csak 1895-re és 1911-re. Erdemes megjegyezniink, hogy 1865-re ugyan
van telepiilésszintli jovedelmi adatunk, de itt a nagybirtoké és kisbirtoké nem va-
laszthat6d szét, 1895-ben pedig telepiilésszinten nem publikaltak jovedelemi adato-
kat. Ezzel egyfeldl vizsgalhatova valnak nemcsak a nagybirtok és kisbirtok teriilet-
hasznélatanak esetleges differencidi, tovabba ezek iddbeli valtozasai, de a magyar
agrartorténet egy maig nyugvopontra nem jutott kérdése, jelesiil a kisbirtok és nagy-
birtok teriiletegységre jutd termelékenységének problematikaja is. Ez utobbi megité-
Iése ugyanis nem egységes a szakirodalomban. Makkai Laszl6 megallapitasa szerint
a feudalis nagybirtok a kora kozépkorban kifejezetten élénkitd hatassal volt az
agrariumra, mig az ezt kdvetd harom évszazad soran inkabb visszahtizé szereppel
birt. A kora ujkortol ujjaszervez6dd nagybirtok azonban ,,ismét képes volt arra, hogy
a kistermelésnek megadja az alapvetd dsztonzést”.”® Demeter Gabor legutobbi kuta-
tasai szerint példaul az 1865-0s kataszteri 0sszeiras alapjan a nagybirtok termelé-
kenysége meggy6zGen nagyobb volt.”’ Mivel azonban a telepiilési jovedelembédl
nem volt ismert a kis- és nagybirtok részesedése, a vizsgalati halmazba csak olyan
telepiilések keriiltek be, ahol vagy kizarolag nagybirtok, vagy kizarélag kisbirtok
szerepelt, ami a teljes minta elenyész6 részét jelentette, rdadasul a bent maradé ese-
tek is specidlis tipust testesitettek meg, igy tehat a reprezentativitas kérdéses. A mos-
tani vizsgalatok lehetdvé teszik a tovabblépést ebben a kérdésben.

26 Magyarorszag foldbirtokosai. Szerk. bellusi BAROSS Karoly. Budapest 1893; 4 Magyar Korona
orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1I. Gazdacimtar. Szerk. Orszagos Magyar kir. Statisztikai
Hivatal. Budapest 1897; Magyarorszagi Gazdacimtar. Szerk. RUBINEK Gyula. Budapest 1911;
Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlci (Gazdacimtar). Budapest 1925; Magyarorszag foldbirtoko-
sai és foldbérldi. Gazdacimtar. Szerk. Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1937.

27 Magyarorszag miivelési agak szerinti teriilete és foldjovedelme. Buda 1865; A magyar korona or-
szagainak mezégazdasagi statisztikdja: A magyar mezégazdasagi statisztika fejlédése s az 1895.
VIII. évi torvényczikk alapjan végrehajtott dsszeiras fobb eredményei kézségenkint. Orszagos Ma-
gyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest 1897; Baranya varmegye adokézségeinek teriilete és ka-
taszteri tisztajovedelme mivelési aganként és osztalyonként az 1909. évi V. t.-c. alapjan. Budapest
1914.

28 MAKKAI Laszlo: Nagybirtok és kis gazdasagok, foldesur és parasztok Europaban a kozép- és 1j-
korban. Vilagtérténet 1982. 3. 56.

29 DEMETER Gabor: A fejlettség teriileti mintazata a dualizmus kori Magyarorszagon — az agrarszfé-
ratol az adoztatasig. In Vidéktorténet 2. Teriileti-tarsadalmi torésvonalak és a boldogulas utjai.
Szerk. HORVATH Gergely Krisztian — O. KOVACS Jozsef — CSIKOS Gébor. Budapest 2019. 7-69.
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A mintateriilet tovabbi részhalmazokra bontdsa emellett lehetové teszi a kultura-
lis (igy példaul vallasi) differenciak foldhasznalatra és foldjovedelemre vald hatasa-
nak vizsgalatat is, kiilonos tekintettel azokra a teriiletekre, ahol a nagybirtok jelenlé-
te miatt eltérd vallasu kiilteriileti lakossag betelepiilését figyelhetjiik meg. A vizsga-
lat soran ezeket a helységeket kiilon kezeltiik a tisztan reformatus vagy katolikus te-
lepiilésektol.

A gazdacimtarak alapjan szintén lehetdség nyilik a fébb nagybirtokos csalddok
és egyéb birtokosok (az egyhaz vagy a hitelintézetek) teriilethaszndlatanak és jove-
delmének vizsgalatara, a koztiik 1évo differenciak kimutatasara és mindezek idobeli
tendencidinak kovetésére is.

A gazdasagi értékek mellett a vizsgalt teriilet demografiai jellemzdit is koriiljar-
juk, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy volt-e differencia a kiilonb6z6 fekvésti/
vallast teriiletek reprodukcids ratajaban.

Mivel a vizsgalati teriilet magaban foglalja az Ormansag teriiletét is, igy jarulé-
kos médon szintén lehetdség nyilik az ormansagi és nem ormansagi teriiletek (ezen
beliil az itteni nagybirtok és kisbirtok) teriilethasznalati és jovedelmi kiilonbségeinek
¢és ezek iddbeli valtozdsanak és egymashoz vald viszonyuldsanak vizsgélatara is. Ez
az elhiresiilt egykézés jelenségének magyarazatahoz is adalékokat szolgaltathat, kii-
16nos tekintettel arra, hogy mekkora a nagybirtok aranya az Ormansagban a nem
ormansagi teriiletekhez képest, mekkora a kisbirtok atlagmérete, atlagjovedelme,
hogy ez id6ben csokken-e vagy ndvekszik, és hogyan viszonyul a nem ormansagi te-
rilleteken mérhetd értékekhez. Mivel valdszinisithetd, hogy a jelenség nem egyetlen
okra vezethetd vissza, hanem multikauzalis, ezért a haziipar (mint potlolagos jove-
delemforras) fejlettségének lokalis valtozasat is megvizsgaltuk.

FORRAS, ADAT, MODSZER
Forras

A nagybirtokok gazdalkoddsanak és az agrarnépesség kapcsolatanak legjobb forrasai
a hazai gazdasagtorténet-irasban immar évtizedek ota a gazdacimtarak és a nép-
szamlalasok. A gazdacimtar 6sszefoglaldo megnevezése alatt a 100 kataszteri hold f6-
l6tti birtokokra vonatkozo birtok- vagy lizemstatisztikai kiadvanyokat értjiik. A for-
rastipus hasznalata a birtoktdrténeti kutatdsokban folyamatos, kiilondsen az 1970-es
évektol, amikortdl Kolossa Tibor és Puskas Julia, valamint Scott M. Eddie szamito-
gépes elemzései magasabb szintre 1éptették a hazai gazdacimtar-vizsgalatokat.”® A gaz-
dacimtarak teszik tobbnyire lehetévé a ,,a nagybirtok, a na§ybirtokosok mennyiségi
és minGségi valtozasait, a tulajdonviszonyok sokféleségét™' egy hosszabb idétavon
keresztiil. ,,Kiilon érdekességiik — hangsulyozza Kovér Gyorgy —, hogy a birtokterii-

30 KOVER Gyorgy: Elmélet és modszer a legtjabb gazdasagtorténet-irasban. detas 1999. 1-2. 290.
31 PUSKAS Julia — SCOTT, Eddie — LANCZ Margit: Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibol a
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutatasok szamara. Torténelmi Szemle 1977. 2. 317.
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letet miivelési dgak szerinti bontdsban kozolték, és magukban foglaltdk a birtokok
kataszteri tiszta jovedelem szerinti értékét is (ami nem tényleges forgalmi értéket,
hanem a fold termdképessége, piacoktol vald tdvolsaga stb. alapjan becsiilt eszmei
értéket jelolt). A gazdacimtarakbol ugyan mindig kimaradt bizonyos szdmu birtok
(els6sorban a kozségi birtokoknal mutatkozo hidny szembetiing), &m a szamitogép
jovoltabol ma mar statisztikai Gsszesitésben is attekinthetok ezek az adatok.”™?

Az 1890 és 1940 kozotti fél évszazad soran tobb gazdacimtar is késziilt, amelyek
koziil a két jarasra vonatkozdan Excel-tablazatban rogzitettiik az 1893-ban, 1895-
ben, 1911-ben, 1925-ben és 1935-ben megjelenteket. A modszer ismertetése soran
még kitériink r4, de mdr itt fontos megjegyezni, hogy az 6sszehasonlitast szamos té-
nyezd neheziti, kiilondsen az, hogy az 1895-6s gazdacimtar nem birtok-, hanem
lizemstatisztika. Erdekes kérdés lenne a differencidk vizsgalata ilyen kozeli idSpont-
ban, de jelen tanulmany keretében erre nem vallalkozunk. Az 1893-as gazdacimtar-
ban — ahogy a korabbi vizsgalatok ramutattak — bar vannak magas hibaszazalékot
produkald megyék, szerencsénkre Baranya nem tartozik kozéjiik.> A forras felvétele
soran az alapvetd szervezOegységet a birtokok képezték, hozzdjuk rendelték a tele-
plilést (az utolsd postadllomassal) és a birtokost, megadva a szantd, a kert, a rét és a
legeld, valamint az erdd, a sz610, a naddas és a hasznalatlan teriilet nagysagat katasz-
teri holdban, végiil mindezeket — kerekitve — 6sszegezték.

Az 1911. évi gazdacimtar minden bizonnyal az 1909. évi foldkataszter-revizid
adatain alapul.”* Kolossa Tibor és Puskas Julia a forrasban fellelhetd hianyt 4,3%-ra
teszi: az ,ilyen jellegli orszagos Osszeirasok elkeriilhetetlen hibaszazalékat figye-
lembe véve ez jo eredmény. A gazdacimtarban a fizikai birtokosok teriilete csak
1,8%-kal kevesebb, mint 1913-ban. A 4,3%-os hidny az 1911. évre becslésiink alap-
jan megallapitott teriilethez képest mutatkozik.”™> Osszességében mind mennyiségé-
ben, mind mindségében jo forrdsnak tekinthetjiik ezt az Osszeirast is. Az 1935. évi
gazdacimtarban nemcsak a Trianont kovetd idészakkal vald Osszevetésre van mo-
dunk, de — Puskas Julia megallapitasa szerint — ebben ,.talalhato el6szor olyan adat-
gyljtés, amely a haszonbérletekre vonatkoz6 adatokat mind a bérbeadd, mind a bér-
bevevd oldalarél egyarant tudakolta. Igy elészor van mod arra, hogy az orszag terii-
letére kiterjesztve pontos képet nyerjiink arrol, hogy a kiillonbdz6 nagysagu birtokok
mennyit adtak haszonbérbe teriiletiikbdl, s azokon milyen nagysagi gazdasagok, il-
letve iizemek keletkeztek.”*

Ugyancsak 1935-re vonatkozoan késziilt el a Magyar Statisztikai Kozlemények
Uj sorozatanak 1938-ban kiadott kétete, a Magyarorszdg mezdgazdasagdnak fbb

32 KOVER Gyoérgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vilaghabortiig. In GYANI
Gabor — KOVER Gyérgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortdl a masodik vildghdbo-
ruig. Budapest 2001. 88.

33 SCOTT-HUTTER-SZEKELY 1990. 314.

34 SCOTT, M. Eddie: Ami ,.kéztudott”, az igaz is? Bevezetés a kliometrikus torténetirds gondolko-
dasmodjaba. Debrecen 1996. 24., KOVER 2001. 91.

35 KOLOSSA-PUSKAS 1978. 457.

36 PUSKAS Jilia: A foldbirtokok bérbeadasa Magyarorszagon az 1935. évi mezégazdasagi statisztika
adatai alapjan. Torténelmi Szemle 1963. 3—4. 365.
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tizemi adatai az 1935. évben térvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint. A ko-
tet lehetdvé teszi, hogy a foldbirtokok kdzségi szintre lebontott kataszteri tiszta jo-
vedelmét a nagybirtokok tiszta kataszteri jovedelmével a vilaghdbora utani id6szak-
ra vonatkozoan is 6sszehasonlitsuk.’’ A gazdacimtarakat egészitik ki a népszamlala-
si kiadvanyok telepiilésszintii adatai. Az 1910., 1920. és 1930. évi népszamlalasok
hivatkozott kotetei részletes kimutatast kozoltek a népesebb tanyak, pusztak, telepek
¢és egy¢b lakott helyek alapvetd demografiai (igy korcsoportos, felekezeti, anyanyel-
vi, irni-olvasni tudésra vonatkozo) adatair6l. A jelen vizsgalat orszagos és megyei
adatait, illetve a tobbi felhasznalt, jarasi népszamlalasi anyagot a GISta Hungarorum
(OTKA K 111766) projekt keretében elkésziilt €s szabadon elérhetd telepiilésszintii
adatbazis képezte.”® A projekt, amely a ,, Térinformatikai rendszer kiépitése Magyar-
orszag és az Osztrak—Magyar Monarchia torténetének tanulmanyozasahoz (1869-
1910)” cimet viselte, a szdzadfordulo iddszakéanak tobb népszamlalasi kotetét, emel-
lett helységnévtarat, haztartas-statisztikajat és jovedelmi kiadvanyait dolgozta fel.

Adat és modszer

Az agrarszféraban a kvantitativ elemzések nem szdmitanak 0jszerlinek, de hazdnkban
altalanosan elterjedtnek sem. Katus Laszl6, Toth Tibor,” Nagy Mariann® és Scott
M. Eddie vizsgalatai alapjan arra a kdvetkeztésekre juthatunk, hogy a kliometria jol
alkalmazhato nagy felbontasu, de regionalis vizsgalatoknal (Perjés Géza),* kis fel-
bontash orszagos vizsgalatoknal (Nagy Mariann, Katus Lasz10), teriileti jelleg nélkii-
li statisztikai vizsgalatoknal (To6th Tibor), vagy statikus (helyzetképi) vizsgalatoknal,
de részben az adatok jellege és adathidnyok miatt dinamikus komparativ vizsgala-
tokra nehezen alkalmazhato, kiilondsen érvényes ez orszagos viszonylatban. Kis térsé-
gekre azonban lehetséges jo felbontast — nagy idotavot atfogd — vizsgalatokat is végezni.

A vizsgalat soran a vallasi, teriileti és nagybirtoktipus szerinti részhalmazok at-
lagértékeit és fajlagos mutatdit képeztiik a jelzett idépontokban. Az atlagértékek ko-
zotti differencia szignifikancidjanak vizsgalata érdekében kétmintds t-probat és F-
probat végeztiink a részhalmazokon. Az eljaras soran az Excel, az SPSS, a kiilonb-
ségek ¢és valtozasok teriileti mintazatainak vizsgalatahoz pedig az ArcGIS 10.4 szoft-
vert hasznaltuk.

37 A forrasra Szilagyi Zsolt hivta fel a figyelmiinket, aki a kiadvany adatait rogzit adatbazisa Baranya
megyei részét rendelkezésiinkre bocsatotta. A hianyzo részeket Hegedis Istvan egészitette ki. Ez-
uton is koszonjiik segitségiiket!

38 Elérhet6ség: https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka#2 Letdltheté anyagok.

39 TOTH Tibor: A Dundntili kisiizemek termelése és gazdalkoddsa az 1930-as években. Kisérlet né-
hany matematikai-statisztikai eljards alkalmazasara. Budapest 1983.

40 NAGY Mariann: 4 magyar mezégazdasag regiondalis szerkezete a 20. szazad elején. Budapest 2003.

41 PERJES Géza: Bihar megye 1728. évi adoosszeirasanak gépi feldolgozasa. A Hajdi-Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve 1979. 33-109.; PERJES Géza: Jelentés az 1728. évi adodsszeiras gépi feldolgo-
zasarol. Agrartorténeti Szemle 1978. 11-80.
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Mivel az 1893-as, 1911-es és 1935-0s 6sszeirasnal is a 100 kataszteri hold feletti
birtokokat tekintették nagybirtoknak, ezek bizonyos megszoritasok mellett 6sszevet-
hetok. Fontos megjegyezniink, hogy 1935-ben azért lathatd olyan sok egy, két €s par
kataszteri hold nagysagu birtok, mert akkor 100 hold f616ttinek a birtokost igazitot-
tak be és nem magat a birtokot, tehat modszertanilag eltért a felvételezés az 1893-astol.
Viszont Scott M. Eddie, Hutter Ingrid és Székely Ivan 1990-ben publikalt Fél évsza-
zad birtokviszonyai. Valtozdasok a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893—1935 cimil
munkéjukban az 1935-6s gazdacimtarat éppen az elsd, 1893-as felvételezés értékei-
vel vetették dssze. Osszehasonlitisként esetenként timaszkodtunk az 1865-6s ka-
taszteri felmérés telepiilésszintli Gsszesitésére is,42 itt azonban csak a nagybirtokok
szamat, nem pedig O0sszméretét adtak meg. Ennek ellenére nagy valosziniiséggel itt
is 100 kataszteri hold volt a hatarérték, mivel a vilagi és egyhazi nagybirtokok sza-
ma 1865-ben és 1895-ben nem mutat [ényegi eltérést. 1893-ban 97 vilagi mellett 19
egyhazi nagybirtok(os) volt a vizsgalt két jarasban, a tobbi (dsszesen 231) kodzbirto-
kossag vagy kozosségi fold. 1865-ben ugyanezen két jaras mintegy 120 telepiilésére
121 nagybirtokot jeleztek. Szintén hangstilyozando, hogy a nagybirtok kozott irtak
Ossze a 100 kh feletti kozosségi birtokokat, amelyeket valdjaban gyakran kisbirto-
kosok hasznaltak (zommel legeld foldhasznalati forma uralta 6ket), ezért teriilet-
hasznélatukat és jovedelmiiket kiilon, illetve a kisbirtokhoz szamitva is megadtuk a
korrektebb dsszehasonlitas érdekében.

Szintén modszertani problémaként meriilt fel az az idobeli tendencidk vizsgalatat
limitalé tényez6, hogy az 1893-as, 1911-es és 1935-0s Osszeirasban eltérd a nagybir-
tokkal rendelkezd telepiilések szdma, igy a telepiilések Osszteriilete is. Az 1920-as
hatarvaltozasok miatt két telepiilés eleve kiesett a halmazbdl, szamos tovabbi telepii-
1és pedig elvesztette kiilteriiletének egyes részeit, mig a jarasi beosztas megvaltozasa
tovabbi 6t telepiilést sorolt at a szentldrinci €s sikldsi jarasbdl mashova 1920 utan.
Ezek miatt nem is probaltunk meghatarozni egy k6zos, mindhdrom id6pontra érvé-
nyes halmazt, hanem inkabb a nagybirtokkal rendelkez6 telepiilések id6ben (és mé-
retben is) valtozo halmazara koncentraltunk. Rdadasul a telepiilések kozotti birtokat-
sorolasok szama sem volt elhanyagolhato tényezo, igy a telepiilésszintii teriileti min-
tazatok Osszehasonlitdsakor is ovatosan kellett eljarni. 1935-ben a részletes, birtok-
nagysag szerinti kimutatasok is rendelkezésiinkre alltak darabszdm és méret szerint,
sOt a védett birtokok aranya €s a kiosztott foldek nagysaga is mérhetd volt, mig a
t5bbi esetben nem.” Az 1865-6s, 1895-Gs és 1910-es Osszeirds az lizemegység te-
kintetében sem kovetkezetesek. 1865-ben a birtokok szamat adtdk meg, 1910-ben a
birtokivek szamat, 1895-ben a gazdasagokét. Es ez — mint néhany telepiilés példajan
latszik — nem feltétleniil ekvivalens. gy ezen Gsszeirasok fajlagos adatai is csak kor-
latozottan 6sszevethetdk (nem is beszélve e kozigazgatasi atcsatolasok okozta valto-
zésok hatdsarol). Mindezen korlatok sajnos az 1 kataszteri holdra jutd jovedelem
vagy egy birtokra jutd foldteriilet kiszamitasanal is jelentkeztek. Mindezt tetézi, hogy a

42 KELETI Karoly: 4 telekado és a kataster. Kézgazdasagi és statisztikai szempontbol. Pest 1868.
43 Magyarorszag mezdgazdasdagdnak fobb iizemi adatai az 1935. évben torvényhatosagok és kizségek
(varosok) szerint. Budapest 1938. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 105. kotet).
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jovedelmi statisztikdk a kataszteri tiszta foldjovedelmet adjak meg: az allattartas be-
vételeirdl nincs adatunk, pedig ez megyénként valtozva® a teljes agrarjovedelem
30-45%-4t is kitehette.* Igy a legel6k jarulékos hozama sem becsiilheté meg. Mivel
a kozosségi nagybirtokként dsszeirt teriiletek zome legeld, igy ennek fajlagos hoza-
ma is alacsony volt, rdadasul — akar a kis-, akar a nagybirtokhoz soroljuk — annak
jovedelme is pontatlanul fog megjelenni.

A tiszta foldjovedelem tovabba azt is jelenti, hogy nem adhato meg a bevétel és
kiadas tényleges nagysaga,® igy a ketté hanyadosa sem. Azaz, hasonlo tiszta f1djo-
vedelem jelentheti a bevétel 10, de akar 50%-at is egyarant, tehat nem lesz adatunk a
termelés valddi hatékonysagarol. Ugyancsak modszertani probléma az Ormansag le-
hatarolasa, hiszen az altalunk hasznalt Zentai-féle lehatarolas'” nem minden refor-
matus telepiilést tomorit a két jarasbol, és az ormansagiként mindsitett telepiiléseken
is ¢élt katolikus kisebbség.

A késobbiekre tekintettel kiemelendd, hogy 1911-ben a gazdacimtarban a bérlo-
ket (szamuk folyamatosan gyarapodott, részben ez allt a Palfy altal is megfogalma-
zott ,,nagybirtok- és uradalomaprozdodas™ jelensége mogott) ,,0” értékkel irtdk Ossze
a teriilethasznalat minden kategoriajaban és a jovedelmet tekintve is, ezért ket a faj-
lagos adatokra rakérdezo vizsgalatokbol kizartuk. Komolyabb problémat jelentett vi-
szont, hogy 1935-ben ugyandket szintén 0 0sszjovedelemmel irtdk Ossze, de a f6ld-
hasznalati adatokat mar szamszeriileg kozolték. E foldhasznalati adatok felhasznala-
sa azonban sok esetben az adott birtokoscsoport adatainak duplikalasat jelentette
volna, tehat ki kell hagyni 6ket az aggregalt értékekre vonatkozo vizsgalatokbol is
(igy 131 ezer kataszteri hold helyett 103 ezerrel szamoltunk 1935-ben, mig 1893-ban
— amikor hasonlé probléma nem allt fenn — 130 ezer kataszteri hold, 1911-ben 111
ezer kataszteri hold koriili volt a nagybirtok statisztikai szamitasba vett kiterjedése).

44 Lasd: Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszag regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak ta-
nulmanyozasdahoz (1869-1910) / A Historical Geographical Atlas of Hungary for the Analysis of
Socio-economic Phenomena (1869-1910). Szerk. DEMETER Gabor. Budapest—Debrecen 2020. 5.
fejezet térképei. Baranyaban az allattartas jovedelme atlag feletti volt, 1 keresére 300 K felett, ra-
adasul ennek tobb mint 80%-a kisbirtokon realizalodott.

45 Az allattartasnak kb. 25% a részesedése a teljes mezégazdasagi termelésb6l Fellner Frigyes [1916]
és Schulze szerint, viszont Matlaszkovszky és Nagy Mariann is 45% koriilire taksalja. FELLNER,
Friedrich: Das Volkseinkommen Osterreichs und Ungarns. Statistische Monatsschrift 1916. 485—
625.; SCHULZE, Max-Stephan: Patterns of growth and stagnation in the late nineteenth century
Habsburg economy. European Review of Economic History 2000. 3. 311-340.; NAGY Mariann:
A magyar mezégazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején. Budapest 2003.

46 Keleti Karoly mar idézett miivében részletesen leirja, hogyan szamoltak ki a tiszta foldjévedelmet.

47 Zentai Janos kutatsai végiil a régié meghatarozasaban a legfrissebb gy, hogy leginkabb mérvado,
igy 6 az alap, tovabba készitett még egy hazassagkotési tendencidkon nyugvo belsé nyugat-keleti
osztast. Lasd ZENTAI Janos: Orménsag nyugati hatara és bels6 tagolodasa. Janus Pannonius Miize-
um Evkényve 16. Pécs 1972. 199-206. és ZENTAI Janos: Baranya megye néprajzi csoportjai.
Ethnographia 1978. 519-557.
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Eredmények

1893-1895

Az 1893-as gazdacimtar és az 1895-6s telepiilésszintii 5sszeiras™ alapjan nézziik meg,
hogy milyen tulajdonsagok jellemezték a nagybirtokstrukturat, tekintettel arra, hogy a
két dsszeirasban kozolt (telepiilésszintii, a gazdacimtar esetében pedig arra aggregalt)
értékek kiilonbsége lehetévé tette a nagybirtok és kisbirtok részaranyanak vizsgalatat.
A két jaras mezogazdasagi teriiletének 54%-a volt nagybirtok és kdzbirtok. Ebbdl (a
teljes mez6gazdasagi teriiletre vetitve) 31% volt vilagi nagybirtok, 8% egyhazi és 16%
kozosségi jellegli. Az utdbbiak leszdmitasaval tehat maradt 39%. Az Ormansagban ez
rendre 24%, 13% és 16% volt. Latszik tehat, hogy az Ormansagban az egyhazi — a
Vallasalap €s a pécsi kaptalan — birtokai joval jelentsebb sulyt képviseltek ekkor.

A tobb mint negyven ormansagi telepiilésbdl tizenkettdn volt egyhazi nagybirtok,
ebbdl tizenegy egy tombben az Ormansag kézepén (itt egyébként a vilagi nagybirtok
mérete elenyészd volt). A Drava-mellékieket a szantdk és legel6k magasabb aranya
jellemezte, mig a Dravatol északra az erdok €s szantok aranya volt magasabb, a le-
gelok részesedése elenyészo. A 16 800 kh egyhazi birtokbdl viszont tobb mint 10
ezer a teriiletileg kisebb (alig tobb mint 40 falu a vizsgalt 120-b6l) Ormansagon volt.
Tehat pusztan a nyers szdmok alapjan valoban Uigy tlinhetett reformatus szemszog-
bdl, hogy katolikus gyarmatositas zajlik (2. melléklet). A helyzet még 1935-ben is
valtozatlan volt: az egyhazi nagybirtokok nagysaga 18 000 kh volt, tehat nem csok-
kent, ebbdl a teriilet kisebb részét tomorité Ormansagban kozel 11 000 holdra volt
teheté (az Osszes egyhazi nagybirtok kétharmada, kiterjedésiik par szaz holddal
emelkedett mind az Ormansagban, mind masutt).

Ez kiilondsen a megye egészére vonatkozd folyamatok tiikrében érdekes: itt ugyan-
is mas folyamatok dominaltak. Baranyaban kozségi és kozosségi birtokba jutott az
egyhazi birtokokbol 1787-1893 kozott 106 kdzségben kozel 30 ezer hold, az 1787-
es értek 10,7%-a, majd 1925-re 85 kdzségben ijabb 23,4 ezer hold. (A vilagi [nagy]-
birtokosok gyarapodasa az egyhazi birtokbol elenyészé volt 1893-ig, bar 1925-ig
mar intenzivebb volt a véltozas.) Osszességében mind a piispokség, mind a képtalan
birtoknagysaga toredékére esett 1787-hez képest 100 év alatt: az egész megyében
275 ezer holdrol 70 ezerre esett az egyhazi birtokok kiterjedése Palfy szerint, majd
ez 1925-ig stagnalt.*’ Mindezek alapjan a reformatus Ormansagban a katolikus egy-
hazi nagybirtok feliilreprezentaltsaga a helyieknek is szemet szurhatott.

A romai katolikus egyhaz erds jelenléte a reformatus Ormansagban énmagéban is
konfliktusforras lehetett, féleg, ha az egyhaz birtokainak teriilethasznalata magasabb
jovedelmet valoszintsitett. 1893/1895-bdl ugyan nincs jovedelemadatunk, de hogy-
ha a teriilethasznalat alapjan az egyhazi foldek értéktelenebbnek tekinthetok, akkor
feltételezhetden a jovedelmiik is alacsony volt, tehat egyhazi kézen maradasuk nem

48 A Magyar Korona orszagainak mezogazdasagi statisztikdja...
49 PALFY 1933.981.
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hasznalat differenciait nagybirtokon és kisbirtokon egyarant érdemes megvizsgalni.
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1. &bra. 4 kiilonboz6 birtoktipusok foldhasznalati differenciai (1893)

A nagybirtok és kisbirtok foldhasznéalata kozott markans kiilonbség mutatkozik a
szantok aranya tekintetében, mint ahogy ez az 1. dbran is latszik. A kiilénbség azon-
ban csokken, ha a kozbirtokokat (ahol a legeldk ardnya eléri a 60%-ot) a kisbirto-
kokhoz csoportositjuk at. Ebben az esetben a vilagi €s egyhazi nagybirtokoknal a
szantok aranya eléri a 45%-ot, mig a kisbirtokoknal és kdzdsségi birtokoknal egytitte-
sen ez 60% alatt maradt, mikozben a legeldk aranya a 20%-ot is meghaladta. Ameny-
nyiben ezek nem rossz mindségii foldek lettek volna (de sokszor azok voltak), fel-
osztas esetén jelentds tartalékot jelenthettek a kisbirtok szdmara. A vilagi és egyhazi
nagybirtok esetében a kiilonbséget leginkabb az utébbiaknal dominans erd6foldhasz-
nalati forma nagyobb gyakorisaga okozta (vo. 2. melléklet). Kiilondsen nagy volt az
erdSk aranya (50% felett) az egyhézi alap esetében,” mig a pécsi kaptalan foldjeinek
teriilethasznalata inkabb hasonlitott a vilagi nagybirtokokéra. A teriileten birtokos ne-
messég koziil kiemelkedd a szdntok ardnya a Benyovszky-birtokokon, mig a Schaum-
burg-Lippe és Montenuovo hercegek vagy a Draskovichok birtokdn ennek aranya
kisebb volt, s az erdéteriiletek voltak ardnyukat tekintve jelentdsebbek. A 97 vilagi

50 Ez pedig arra utal, hogy az allattartasbol szarmazé jovedelmek sem lehettek nagyok, illetve a teriilet
sem volt alkalmas szant6folddé alakitasra, igy vélhetéen ezek kiparcellazdsa sem ndvelte volna a
kisbirtokosok jovedelmét. Masképpen: a Vallasalap foldjei bizonyosan nem vadolhatok a kisbirtok
bekeritésével-elsorvasztasaval.
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és 20 egyhazi nagybirtok atlagos mérete 900-990 kataszteri hold koriil mozgott, a
115 kdz6sségi birtoké 360 hold volt.

A kozel 245 ezer kataszteri hold terméteriilet 47%-a volt kisbirtok, de ehhez hozza-
szamitva az elsésorban kozlegel6kbol allo kozbirtokok tobb mint 30 ezer kataszteri
hold teriiletét, a kisbirtok részesedése mar 61% folé emelkedik. Az Ormansagban a
kisbirtok aranya ,,csak” 45% volt, mig a nem ormansagi besorolasu teriileteken 47%
feletti, de a kozbirtokokkal ez 63% folé nétt (35 és 13 ezer kataszteri hold), amely
igy mar kedvezobb értéket mutatott a két jaras egészére jellemzo atlagnal, és a lege-
I6teriiletek nagyobb szerepére utalt a térségben. Kérdéses persze ennek jovedelme-
z0sége — alacsony hozammal parosulé demografiai nyomas esetén ugyanis a teriilet-
hasznalat valtozasat kell feltételezni hosszu tdvon, mar amennyiben ezt a terméhely
adottsagai lehetdvé teszik. Lényegében tehat emiatt is érdemes a demografiai jellem-
z6ket, a termOhely adottsagait és a foldhasznalat iddbeli trendjeit is megvizsgalnunk.

DEMOGRAFIAI JELLEMZOK
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2. abra. A kiilonbozd felekezetii telepiilések teriilethaszndlati sajdtossdgai
a teljes halmazon (1893)

A demografiai jellemz6k koziil nézziik elészor a felekezeti alapt eltéréseket. Az bi-
zonyos, hogy a foldhasznalatot tekintve nem volt komoly differencia a reformatus és
nem reformatus telepiilések kozott — az egyetlen jellegzetesség, hogy a reformatusok
korében magasabb volt a legeldk aranya (20% felett) az erd6k rovasara, és e legelok
zome kozlegel6-nagybirtok volt, tehat jorészt kisparaszti kezelésii. Kérdésként meriil
fel viszont, hogy a birtokméretet és a jovedelmet tekintve volt-e szignifikans kiilonb-
ség vallasi vagy, killonvéve az ormansagi és nem ormansagi falvakat, teriileti alapon.
A kovetkezOkben tehat Gsszevetettiik a kiilonféle részhalmazok 1865-0s, 1895-0s és
1910-es jellemzdit.
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1. TABLAZAT
A kiilonbozo részhalmazokra jellemzo termelési mutatok
1865-1910 kozott

Jovede-  Jovede- Khy/ Egy birtok- Egy Egy gazda- Kisbirtok
lem/kh  lem/birto- birtokos ra* jutd holdra  sagra* juto az
(K), kos (K), 1865 > jovedelem, jutd jove- méret (kh), Osszesbol
1865 1865 1910 (K) delem (K) 1910 %
- 18,30
Ormansag 5,60 105,30 (16— 1895) 102,78 8,56 12,00 61,46
o 13,49
Nem Ormansag 6,37 84,64 (10— 1895) 81,79 10,00 8,18 62,91
Reformatus 6,2 84,44 13,95 91,08 9,69 9,40 65,25
Nem reformatus 6,06 99,13 16,35 81,05 9,35 8,67 59,08
Kiilteriileti tele-
pesekkel (1910) 5,91 111,13 18,82 114,80 9,69 11,85 50,42
Kiilteriileti tele-
pesek nélkiil 6,19 78,82 12,74 73,04 9,46 7,72 71,27
(1910)
Szant§ Egykisbir-  E Egy kisbir-
az 0sz- Rét az Legel6 Erd6 £y X1sb ol £y XISH
PO ,, . - tokosra ju- kisbirtokos- tokosra ju-
szesbOl  OsszesbOl —az Osszes-  az Osszes- - PR . A
% % b3l % b31 % to fold ra ]}Ho szan- t6 legeld
(1893) (kh), 1893 t6, 1893  (kh), 1893
Ormansag 63,08 64,84 77,54 30,56 11,08 5,61 2,30
Nem Ormansag 66,89 68,32 67,84 0,00 7,04 3,75 1,10
Reformatus 67,32 67,81 78,49 32,74 8,29 4,25 1,62
Nem reformatus 64,10 65,61 58,89 1,00 7,42 4,04 1,01
Kiilteriileti tele-
pesekkel (1910) 53,33 59,03 59,29 24,42 8,78 4,80 1,55
Kiilteriileti
telepesek nélkiil
(1910) 75,32 72,61 79,82 1,00 7,58 3,89 1,30

* beleértve a halmazba a nagybirtokot is

Mint az a nagybirtok és kisbirtok egyesitett adatait tartalmazoé 1. tablazatbol is kiti-
nik, 1865-ben vallasi alapon még nem volt markans differencia a termelderdk kozott
(az lizemegység mérdszama viszont nem azonos). Az azonban jol latszik, hogy
mindkét csoportban nétt az egy holdra jutd jovedelem, az egy birtokosra jutd jovede-
lem viszont a katolikusoknal nem, ami birtokaprézodast valdsziniisit. Bar a nem re-
formatusokra jutd birtoknagysag 1865-ben észrevehetden nagyobb volt (az értékbe
tovabbra is beleértendd a nagybirtok is, hiszen ez 1865-ben nem levalogathatd sta-
tisztikailag), ez 1910-re eltiint, megfordult, mikdzben az atlagos birtokméret csok-
kent. A kisbirtok atlagos méreteinek és jovedelmének korlataira utal, hogy az 6nallo
birtokosok kozel kétharmada mar ekkor napszamra kényszeriilt vallasatol fiiggetle-
niil. (Részletes kimutatasunk a birtoknagysagrol csak 1935-b6l van, 1910-ben ezt az



40 DEMETER GABOR — KOLOH GABOR

iménti proxy valtozoval helyettesitettiik; a késobbiekben az 1910-es jovedelmeket az
1935-6ssel is Osszevetjik, illetve megnézziik az 1895-1910 kozotti foldhasznalati
valtozasokat.) Ezek utdn nézziik meg, mas, teriileti csoportbontast alkalmazva van-e
differencia 1865-ben és 1910-ben a képzett csoportok kozott és ez hogyan valtozott.

A nem ormansagi telepiiléseken 1865-ben (és 1910-ben) annak ellenére volt na-
gyobb az egy holdra jut6 nett6 foldjovedelem (megint csak beleértve a nagybirtoko-
kat), hogy nagyobb volt az erdék ardnya — mert ennek hatranyat a sz6l6k ellenst-
lyoztak. (Ellenben az Ormansagban az egy birtokra jutd legelé nagysaga 1893-ban
2,3 hold volt, mig a tobbi teriileten 1,1 hold.) Mivel azonban a birtoknagysag az
Ormansagban volt nagyobb, igy 0sszességében az egy birtokra juto nettd foldjovede-
lem is itt volt magasabb, s ez 1910-ben is megmaradt, annak ellenére, hogy a jovede-
lem stagnalt. E stagnalas viszont azt vetitette el6re, hogy a népesség novekedése ese-
tén (egy birtokos helyett egy mezdgazdasag altal eltartott személyt alapegységiil vé-
ve) a jovedelem mar nem lesz elegendd, kiilondsen, hogy az egy gazdasagra jutd
méret mindkét teriileten 1895-re és 1910-re egyarant esett! (1893-ra viszont lehetsé-
ges mar pusztan a kisbirtok méretének a kiszamitasa is, amelynek atlagmérete 11, il-
letve 7 hold volt, gabonatermd gazdasag esetén az el6bbi éppen hogy a rentabilitas
hatara felett volt, az utdbbi egyértelmiien alatta). A nem ormansagi teriileteken
azonban az egy holdra juto jovedelem nagyobb értékben (és hasonlé mértékben) nott
(+3,7 korona/hold) 1910-ig (még mindig a teljes birtokallomanyt tekintve), mint az
Ormansagban, ennek koszonhetben az egy birtokra jutdo — Ormansag szamara kedve-
z8bb — jovedelemben mért differencia legalabb nem nétt tovabb. Osszességében ez
azt jelentette, hogy a relativ tulnépesedés ekkor az Ormansagban volt kisebb, s mi-
vel az Ormansagban egyébként is kisebb volt a természetes szaporulat (hasonl6 hala-
lozas mellett kisebb sziiletés, lasd a 2. tablazatot), a tényleges szaporulat pedig a ne-
gativ migracids egyenleg miatt (—1061 {6 volt 10 év alatt), nem meglepd, hogy a he-
lyi nagybirtokosok telepitéseinek célpontjava valt a térség. Vélhetden a tilnépese-
dett, nem ormansagi katolikus falvak — hiszen voltak nem ormansagi reformatus fal-
vak is — valtak kibocsatokka, mert a kiilteriiletre telepiilt lakossag zome 1910-ben
romai katolikus vallast: 1910-ig a 45 telepités (melyek egyébként nem csak az Or-
mansagot céloztak) 17 esetben a felekezeti aranyok eltolédasat okozta, minden eset-
ben a reformatusok rovasara — még ha felekezeti aranyszamfordulds nem kdvetke-
zett is be.

2. TABLAZAT
Demogradfiai jellemzok az Ormdnsdgban
és rajta kiviil 1901-1910 kozott
Telepiilés- Sziile- Halalo- Torvénytelen Csecsemdhalandosag Orvos kezelte holtak az
csoport tés (%) zas (%) sziiletések (%)  a halottak %-aban  orvos latta holtakhoz képest
Ormansagi 2,33 2,18 17,57 23,21 29,46

Nem ormansagi 2,50 2,17 11,39 27,56 38,82
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Ezek utdn nézziik meg, hogy a kiilteriileti lakossaggal jellemezhetd, tehat mindenféle-
képpen a demografiai nyomas fokozddasa felé tendalo falvak esetében a fenti tényezok
milyen értékeket mutattak 1865 €s 1910 kozott. Az 1910-ben kiilteriileti telepesekkel
rendelkezd falvakban az egy holdra juto atlagjovedelem kimagaslo ndvekedést mu-
tatott, még ha azt nem is tudjuk, hogy a telepesek 1865 el6tt is ott voltak-e. Bar a
tobbi telepiilésre is névekedés volt jellemz6, az el6z6 csoport esetében ez sokkal na-
gyobb mérvii volt, és 1910-re mar a telepes nélkiili (nem nagybirtok dominanciaju)
falvakban valt alacsonyabba az egy holdra juté tiszta foldjovedelem. Vélhetden itt a
nagybirtok is kisebb kiterjedésii Iehetett: 1910-ben a kisbirtok és kozbirtok egyiittes
nagysaga 7,58 kataszteri hold, az egy birtokosra jutd Osszérték pedig 7,7 kataszteri
hold volt. Ezzel szemben a telepesekkel jellemezhetd csoportban a kisbirtok atlagos
nagysaga 1910-ben 8,8 kataszteri hold, az egy birtokra juté tizemméret 11,8 katasz-
teri hold, tehat a birtoktest legalabb 25%-a vilagi és egyhdzi nagybirtok volt. Az egy
birtokra juté jovedelem, mely stagnalt-csdkkent, a telepesekkel jellemezhetd falvak-
ban stagnalt-emelkedett. Azaz a novekedés oka legalabb részben a nagybirtok, mely
tehat egy holdra vetitve is javulo kihozatalt mutatott. Ezzel a kisbirtok és a nagybir-
tok termelékenységének idébeli valtozasa ragadhaté meg.

Az bizonyos, hogy hatalmas (10%-pontot meghalado) eltérések az egyes teriile-
tek és birtoktipusok foldhasznalataban 1893-ban nem voltak. Az egyhazi birtokokat
tekintve a nem reformatus, nem ormansagi, illetve a telepités nélkiili falvakban né-
mileg nagyobb volt az erd6 aranya és kisebb a szant6é. Tekintettel arra, hogy a kato-
likus falvak inkabb a Mecsek 1abanal, a reformatusok a Drava-melléken dominaltak,
ez igazdn nem meglepd, miként az sem, hogy a telepités ala keriil6 telepiiléseken al-
talaban kisebb az erddk aranya. A vilagi nagybirtokot tekintve a differencia az Or-
mansag, illetve a felekezetiség esetében még kisebb volt. A nagybirtok f6ldhasznala-
ta az Ormansagban — az erddt leszamitva — megegyezett a helyi kisbirtokosok f6ld-
hasznalataval, ellenben a nem ormansagi teriileteken a kisbirtokosok kdrében 60%
koriili volt a szantd gyakorisaga, amely 50% alatti volt az ottani nagybirtokon.

A csupancsak kisbirtokra lesziirt adatokat tekintve a telepes és telepes nélkiili fa-
lucsoport teriilethaszndlata szinte teljesen megegyezett, a nagybirtokon koztiik mért
differencia (a telepest kapo falvak nagybirtokain 10%-kal nagyobb a szant6 aranya,
mint a telepest nem kap6 falvak nagybirtokain), ami nem feltétleniil utal intenzifi-
kacidra, hanem inkabb az erdok irtasara, vagy az eleve kedvezdbb adottsagokra.
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5. &bra. Az egyhdzi nagybirtok foldhaszndlati differencidi
a kiilonbézd képzett alcsoportokban (1893)

1911

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy 1910-ig hogyan alakult a helyzet kiilon a nagybirto-
kokon és a kisbirtokokon. Az dsszes nagybirtok teriilete kozel 50%-ot tett ki (csok-
kenést csak azért nem meriink irni, mert a viszonyitasi alap modosult). 33% volt a
vilagi nagybirtok, 7,5% az egyhazi birtok ardnya, ez tehat 1ényegében valtozatlan
maradt, de jelentdsen, 16%-161 10% ald csokkent a nagybirtok méretinek tekintett
kozbirtok kiterjedése. Az Ormansagban ez utobbi aranya viszont 14%-on allt meg,
azaz jelentdsége egy generacio alatt sem modosult, a tobbi nagybirtoké pedig 38%-
ot ért el, igy a kisbirtok részesedése 35 ezer kataszteri hold, vagyis 48% volt a koz-
birtok nélkiil (azzal tovabbra is 62%), tehat hlisz év alatt nem valtozott 1ényegesen.

A foldhasznalat is szinte valtozatlan maradt: a kdzbirtokot tovabbra is legelok domi-
naltak, a Benyovszky csalad birtokain tovabbra is kiemelkedett a szantok aranya, a
Draskovichok és Montenuovok birtokain az erdék aranya volt jelentds, a vallasalap
és a pécsi kaptalan esetében szintén megmaradt a differencia az erdok gyakorisaga-
ban. Erzékelheté valtozas viszont, hogy a kisbirtok esetében a szantok aranya meg-
haladta a 60%-ot, még a kozosségi foldekkel egylitt mérve is. A kisbirtok és a nagy-
birtok kozott a szantok gyakorisagat illetéen legalabb 10%-os atlagos differencia
volt az eldbbi javara most is, mint 1893/1895-ben.
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1910-re vonatkozoan mar lehetséges a birtoktipusok jovedelmének megadasa és az
egy holdra juté értékek kiszamitasa, tovabba a birtokméret feltlintetése is a kiilonbo-
z6 részhalmazok esetében. Alabbi diagramunk a kiilonféle birtokok és telepiiléshal-
mazok kozotti differenciat mutatja be.

12,00 11,83
10,00 041 929
9,00 89 8,53
8,16
8,00 779 7,63 730
711 7,09 6,94 -~
: 0,82 6,86
7,00 6,58 6.38
6,00
150 520
5,00 J 4,5
4,00 | I ]
‘9 e x :—l — x > = I > o (O] =z = o x x @ @ @
5 2 22 £ 2 85z¢2 8 3¢ B3 3 Eegse s ¢
v X m x © = 5 £ © m b = < x x § 5§ 35
E 5 @3 2 2 s g £ &8 = = N E 3 @@ F 3 5
S5 2 > = FE > Q@ w s W @ 35 N < < = > & & ¥
b £ 280 ¢ 2 208 % ¢ z % S 2 4 & 2 £ £ £
w3 =2 9 5 =z W5 &8 % o o X B £ @ =z - 5 -
w < o0 = 3 = @ S S @2 8 o 3
o D =4 r o N U2 o 9
i B Q2 m 2 & S B I 8@ a0
| 195 6w > > X ¢ = @B o
D o) x 175} (6] le) @ re) o
@ S & < o e ©
wi = 0 = e =
[ o N — w ow 1)
n o O Y x 2 23
o = 3 5 N £ o
= Z = @ (2
0 x = g
W & w
N O 4
(99} =
8
12,00 11,35
10,00 9,66 987
8,49
8,00 7,82
6,58
6,00
451
4,00
2,00
0,00 _— — -
ORMANSAG ~ ORMANSAG  ORMANSAG NEM NEM NEM NEM
OSSZES . NAGYBIRTQK _ KISBIRTOK ORMANSAG ORMANSAGI ORMANSAGI ORMANSAGI
(5622) KOZBIRTOK NELKUL  (kdzbirtokkal) OSSZES KOZBIRTOK NAGYBIRTOK KISBIRTOK
(15 900) (kbzbirtok nélkil)  (kdzbirtokkal)

8. a-b &bra. Egy kataszteri holdra jutd nettd foldjovedelem a két jards kiilonbozd részhalmazain (1910)
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Nem meglepd moddon a teriilethasznalat jelentdsen befolyasolta az egy holdra es6 at-
lag foldjovedelmet: a Benyovszky vagy Esterhazy és a Draskovich csaladok kozotti
jovedelemkiilonbség az erdoteriiletekben mutatkozo differencianak tudhato be. A koz-
birtokok szintén alacsony egy holdra jut6 jovedelemmel birtak (emlékeztetiink, hogy
a vizsgalatba nem keriiltek be a 0 jovedelmi birtokok). Az ormansagi kisbirtok a ko-
rabbiak fényében kisebb termelékenységet mutatott, de az ormansagi nagybirtok
ugyancsak. Az ormansagi kisbirtok egy holdra jut6 alacsonyabb termelékenységének
oka, hogy hiaba volt két holddal nagyobb a nem ormansaginal (3. tablazat, részben a
tobb kozosségi birtok miatt), a tobblet foként legeld és rét volt (sz616 pedig szinte
semennyi), amelynek alacsony volt a hektaronkénti foldjovedelme (az adat az allat-
tartasrol nem tajékoztat). Az ormansagi és nem ormansagi nagybirtokok f6ldhasznala-
ta viszont szinte teljesen megegyezett, tehat a differencianak mas oka lehetett (7. és
8. b dbra). A vilagi nagybirtokokon altalaban nagyobb volt az egy holdra juto tiszta
jovedelem, mint az egyhazi birtokokon, ami a szdntd alacsonyabb és az erdé maga-
sabb aranyanak tudhato be az egyhazi birtokoknal. Erdekes modon a katolikus fal-
vakon 1év0 nagybirtokok jobb egy holdra jutd kihozatalt mutattak 1910-ben, ami
korrelal az Ormansag—nem Ormansag relacioval is, és mindez azért érdekes, mert az
1. tablazat szerint a differencia nem volt jelentés 1865-ben (igaz, ekkor egyiitt sza-
mitva kis- és nagybirtokot).

3. TABLAZAT
Az ormansagi és nem ormansagi kisbirtokok
osszehasonlitasa 1910-ben

Osszes Kat. tiszta
teriilet jovedelem
(%) X)

63,73 65,48 95,9% 20,74 9,14 44,52 48,17 63,31

Fajlagos mutatok Szantd6 Rét Sz6l6 Legeld Erd6 Haszna-
(a teljes mintahoz képest) %) () (%) (%) (%) latlan (%)

Ormansag, nem nagybirtok
az 6sszesbol %

Nem Orménsag, nem
nagybirtok az 6sszesbdl %
Egy ormansagi kisbirtokra
(kozbirtok nélkiil)

Egy nem ormansagi kisbir-
tokra (kozbirtok nélkiil)
Egy ormansagi kisbirtokra
(kozbirtokkal)

Egy nem orménsagi kisbir-
tokra (kozbirtokkal)

63,42 61,80 96,92 9,84 003 5334 49,07 62,57
460 0,87 006 048 0,15 0,39 6,5 66,10
323 046 025 0,11 000 024 441 5282
460 0,89 006 1,68 048 0,51 8,15 73,81

328 047 025 0,66 0,16 0,32 5,5 56,38

Ugyancsak feltling és jelentds, hogy 1910-ben a kisbirtok 1 kataszteri holdra jutd
netté foldjovedelme még a kozbirtokokkal is magasabb volt, mint a nagybirtoké
(10,3 korona 7,8 korona ellenében). Kérdésként meriil fel, hogy mi lehetett ennek az
oka: valdban nagyobb volt a kisbirtok termelékenysége? Vagy a kozbirtok nélkiili
nagybirtok eltérd teriilethasznalata tehetd feleldssé? Hiszen volt foldhasznalati diffe-
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rencia, tekintve, hogy erddket szinte alig birtokoltak a kisparasztok: 1asd a 3. tablazat
adatait. Ha a foldhasznalattal sulyozott értékeket hasznaljuk és kiindulasi hipotézis-
ként azonosnak tekintjiik a két birtoktipus termelékenységét (4. tablazat), akkor is
hasonl6 1éptékii a differencia az egy holdra jutéd foldjovedelmet illetden, tehat leszo-
gezhet6, hogy a kisbirtok és nagybirtok kdzotti egy holdra jutd nettd foldjovedelem-
beli kiilonbséget részben a teriilethasznalati differencia magyarazza. Viszont a kis-
birtok esetében szamitott és atlagolt jovedelmi érték kozti kiilonbség arra vilagit ra,
hogy a kisbirtokon 1év6 szantok, legelok stb. egy holdra juto jovedelme semmikép-
pen sem lehetett kisebb a nagybirtokénal (amelyrdl pedig par oldallal feljebb megal-
lapitottuk, hogy 1865 és 1910 kozott ndvekedett), st talan kicsivel nagyobb is
volt.>' Tehat a kordbbi tanulmanyban megfogalmazott 1865-6s allaspont™ revided-
lasra szorul: Dél-Baranyaban a nagybirtok nem volt termelékenyebb a kisbirtoknal.
A kisbirtok problematikaja tehat abban rejlett, hogy valdban kicsi volt, hiszen a gaz-
dak kétharmada kénytelen volt agrarbérmunkat vallalni. Az is tény azonban, hogy
nem tudjuk, a nett6 foldjovedelem hany szazaléka volt a tényleges termelésnek (azaz
a bevételnek), ami pedig a hatékonysag egy masik mérdszama lehetne.

4. TABLAZAT
Teriiletegységre juto jovedelemkiilonbség
nagy- és kisbirtok kozétt azonos egy holdra juto termelékenységet feltételezve,
a teriilethaszndlati differencia alapjan siulyozva

Jovedelem Szanto Rét Sz616 Legel6 Erd6 Osszesen
1000 korona 1285 237 111 148 51 1832
1000 hold 120 19 4.4 30 27,5 201
korona/hold 10,71 12,47 25,23 4,93 1,85 9,11
F olfllf.zas,znalat: 'nagybzrtokon 50 10 5 25 K/h: 7.80
beliili részesedés %
Foldhasznalat: kisbirtokon 65 10 20 5 K/h: 9.39

beliili részesedés %

Ténylegesen szamitott érték nagybirtokra: 7,2 K/h
Ténylegesen szamitott érték kisbirtokra: 9,9 K/h

51 TOTH Tibor is hasonl6 kévetkeztetésre jut az 1930-as adatok alapjan: nagyiizemek (1000 kh felett)
esetében az egy holdra jutd ossztéke 820 P, kisbirtok esetében 1030 P; a nyershozam pedig 136, il-
letve 150 P, a megtériilési rata 16,6% (6 év) és 14,6% (7 év). TOTH 1983. 29.

52 DEMETER 2019. 1-2. tablazat.
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5. TABLAZAT
Kiilonbézo birtokhalmazok mérete
és termelékenységi mutatdi 1910-ben

Jovede-  Egy birtokra

Csoport lem/miivelt  juto arany- Blrt?ihn)leret
(kh) korona
Teljes telepiilésallomany 1910 9,41 89,62 10,1
Kisbirtok 1910 (kozbirtok nélkiil) 11,83 55,40 5,5
Osszes nagybirtok (kdzbirtokkal) 7,11 3910,18 581
Német—zsido nagybirtok 1910 8,12 2755,25 333
Ormansag osszes (5622) 8,49 104,41 13,18
Ormansag kisbirtok (kozbirtok nélkiil) 11,10 66,10 6,35
Ormansag nagybirtok kozbirtok nélkiil (65-27) 6,58 4509,97 740,42
Ormansag kisbirtok (kdzbirtokkal) 9,66 73,81 8,00
(1893-ban 11)

Nem Ormansag osszesen (15 900) 987 84,41 8,99
Nem ormansagi kisbirtok (kozbirtok nélkiil) 12,64 52,82 4,51
Nem ormansagi nagybirtok (kozbirtok nélkiil, 111-37) 7,82 6023,74 797,89
Nem orménsagi kisbirtok (kozbirtokkal) 11,35 56,38 5,5

(1893-ban 7)

Az 5. tablazatbol jol lathatd, hogy a nem ormansagi nagybirtok fajlagos €s 0sszjove-
delme, valamint mérete is nagyobb volt az ormansagiakénal, mig az ormansagi kis-
birtok nagy mérete €s magasabb 6sszes jovedelme mellett sem mutatott jobb holdan-
kénti nettd foldjovedelmet — mint irtuk, éppen a k6zosségi foldek hozzaszamitasabol
eredo tobbletfold rossz jovedelmezoképessége okan. Ezek nélkiil a fajlagos jovede-
lemtermelés hasonlo lett volna egy holdra vetitve, mint a nem ormansagi kisbirtoko-
kon. Végeredményben a legelok megléte a fajlagos hozam romlasa ellenére egyfajta
jovedelemtobbletet szolgaltatott az ormansagi kisbirtokosoknak. Mivel ezek atalaki-
tasa — a gazdalkodas intenzifikalasa, vagy a szantok kiterjesztése a legelok rovasara —
1893-1910 kozott nem tortént meg, feltételezhetd, hogy ez nem is lett volna rentabilis
az artéren: a Dravat ugyanis teljesen nem szabdlyoztak a Tiszaval ellentétben.” Fold-
hasznalatvaltas és toke hijan ezért mikroszocialis stratégiaként vagy az elvandorlas
jOhetett szoba (de lattuk, hogy ennek ellenére is jelentds volt a katolikus cselédség
betelepitése a térségbe, hiszen a nagybirtok aranya alig valtozott: ami statisztikai hi-
bahataron beliil maradt az eltérd viszonyitasi alapok miatt), vagy a népességszaporu-
lat visszafogasa, akar az ormansagi egykézés formajaban.

Persze 1935-ig eldretekintve lathatjuk, hogy sem a jovedelem (7. tablazat), sem a
birtokméret nem zuhan tovabb drasztikusan a két jarasban 1910 utan (6. tablazat),

53 REMENYIK Bulcsii: A Drava szabalyozasa és hajézasa. In Geogrdfus Doktoranduszok VII. Orszd-
gos Konferencidja. Szerk. FARKAS Gyorgy — ZABRADI Zsolt. Budapest 2002. 54-55.
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ami azt jelenti, hogy a népességndvekedés korlatozasa dsszhangban volt a rendelke-
zésre allo er6forrasok mennyiségével. Masképpen, 1910-1935 kozott — hiaba volt
mar 1910-ben kétharmad az 6nalld birtokosok kdzott a napszamosok ardnya — nem
kovetkezett be drasztikus valtozéds. Kérdés, hogy az egyéb jovedelmi lehetéségek
(példaul haziipar) hogyan valtoztak a mez6gazdasagi niche besziikiilése mellett. Ez
ugyancsak befolyasolhatta a Drava-mellék lakosainak életmin&ségét.

Az ipari keresdk aranya 1910-ben a Drava mentén joval alacsonyabb volt, mint a
mecsekalji térségben, és szamuk a telepiilések felében csokkent 1900-1910 kozott.
A haziiparban foglalkoztatottak aranya viszont a Drava menti falvakban magasabb
volt 1900-ban, de 1910-re itt is hatalmas csokkenést lehetett mérni, s az ipart mellé-
kesen {iz8k szdmara ugyanez volt a jellemzé. Az iparvallalatok szama stagnalt. Osz-
szességében tehat az ipar nem nyujtott stabil, kiegészité jovedelmet a lakossag sza-
mara, a foglalkozasi atrétegzodésre pedig még kevesebb esély volt.

9. a-b dbra. Az ipart mellékesen 1iz6k szamdnak valtozdsa (bal)
és a haziiparban foglalkoztatottak szamanak valtozasa (jobb) (1900—1910)

1935

A két jarasban az 1 kataszteri holdra jutd foldjovedelem 1910-1935 kozotti stagna-
lasa (mely szandékosan nem tartalmazza a kozlegelok bevételeit, hiszen a foldjove-
delmet lerontjak, ellenben az alternativ megélhetési format jelentd allattartds bevéte-
leit illetéen sajnos nem indikativak) azért tekinthetd pozitivnak is akar, mert 1910-
ben még konjunkturalis arak voltak, mig 1935-ben éppen egy depressziobol labalt ki
az agrarszféra. Feltehet6 tehat, hogy az egy holdra juté aranykorona-értékek stagna-
lasa valojaban az egy holdra juté volumen ndvekedésével (q/hold) jart egyiitt, csak
ez a szamokban nem tiikr6zodik.
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6. TABLAZAT
A kisbirtok kiterjedésének valtozasa a 2 jarasban 1893-1935 kozott

By Kozosségi fold  Kisbirtokos Kh Kozbirtok Kh kdzbirtok
1000 kh 1000 f6 kozbirtokkal kh nélkiil
1893 48 25 10,2 1,92 8,3
1910 45 24 7,6 1,88 6
1935 37 20 9,1 1,85 7,3
7. TABLAZAT
Egy kisbirtokra juto atlagos jovedelem
Jovedelem/kisbirtok Jovedelem/kisbirtok Jovedelem Ak/kh
kozbirtokkal kozbirtok nélkiil (kozbirtok nélkiil!)
1910 74 68 11,3
1935 74 10,2
8. TABLAZAT
Az ormansagi és nem ormadnsagi kisbirtokok
méretének és termelési mutatoinak valtozasa 1910-1935 kozott
. Egykisbir- Egy kisbir- 1910 jove- . .
Egykis- "4 ajuto  tokrajuté  delem/ 03540 Birtokon-  Birtokon-
birtokra foldteriil foldteriil h vedelem/ kéntijo-  kénti jo-
jutod (l)d?tem t ?{Stem ot h lads 7195 hasznos  vedelem  vedelem
folg- (W) 1910 - (kh) 1935 hold (zard- 1y e 1910 (2. 1935 (z4-
. (zardjelben: (zardjelben: jelben: koz- . e o ]
teriilet Ko7bi Ry . rojelben: rojelben:  rojelben:
Ozbirtok kozbirtok birtok o e
(kh) < Ikiil nélkiil nélkil kozbirtok kozosségi kozosségi
1893 neu , 3 nélkiil)  birtokkal) birtokkal)
mérve) mérve) mérve)
Orménsagi 9,22
o 11 9,2 (6,9) 9767 966(IL1) oy T3(66)  84(TD)
Nem or- 108
mansagi 7 677(56) 7G5 11350126 13 5762 T2(69)
kisbirtok ’

Jol latszik az is, hogy az ormansagi kozbirtok joval nagyobb, de nem produktiv (8.
tablazat). A nem ormdansagi kisbirtok 1935-ben is jobb egy holdra jut6 kihozatallal
rendelkezett, mint az ormansagi, de mivel mérete tovabbra is kisebb volt, mint az
ormansagi atlag, igy atlagos dsszjovedelem tekintetében elmaradt attol. Osszességé-
ben az ormansagi kisbirtok mérete 1893—-1935 kozott csokkent, de a jovedelme nott,
az egy mivelt holdra juté jovedelme pedig stagnalt. Ezzel szemben a nem ormansagi
terlileten a kisbirtok mérete stagnalt, viszont jovedelme jobban nétt, mint az Orman-
sadgban, 1935-ig azonban igy is az ormansagi alatt maradt, viszont az egy holdra jutd
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kihozatal nem romlott €s meghaladta az ormansagi értéket. A kisbirtok(os)ok szdma
1893-1910 k6z6tt nem csokkent, az 1910-1935 kozotti négyezres csokkenés pedig
részben a vizsgalatbol kieso két kiilfoldre keriilt €s 6t masik jarasba sorolt telepiilés
rovaséara irhatd. Szintén a birtokaprézodas eldrehaladottsagara utal, a napszamra
kényszeriilok 1910-es ardnyan tul, hogy a két jaras birtokosainak 22,5%-a kapott bir-
tokot 1935-ig, de csak atlag 2,42 holdat, ami 6nall6é egzisztenciahoz nem volt ele-
gendd. Védett birtoknak szadmitott a foldteriilet 4,8%-a, de ezek 25 kataszteri hold at-
lagértékiikkel jellemzéen nem torpebirtokok voltak.™

Ezek utan nézziik meg, hogy hogyan valtozott a helyzet a nagybirtok kapcsan 1911-1935
kozott. Az ugyanis az elsd pillantasra is felting, hogy a nagybirtok teriilete 111 ezer
holdrél 96 ezerre csdkkent és jovedelme tigyszintén, a korabbi 764 ezer koronarol
689 ezer aranykoronara. A fajlagos adatok stabilitasabol 1atni fogjuk, hogy ez a val-
tozas nem elsGsorban a birtokfelosztds, hanem inkdbb a hatarvaltozas és a jarasok
kozotti atsorolas miatt kovetkezett be. A kimutatott tiszta 6sszjovedelem viszont emel-
kedett, 1,9 milliorél 2,7 millié koronara, igy a kisbirtokok Ossztermelése is 1,1-r6l
2 milli6 koronara emelkedett, igaz, a birtokok dsszteriilete is n6tt: 105 ezerrdl 125
ezer kataszteri holdra. A két jaras mezdgazdasagi teriilete viszont 1ényegében stag-
nalt, 216 és 219 ezer holdat mértiink, a hatarvaltozas ¢és a telepiilések mas jarasba so-
rolasa ellenére. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nagybirtokon az egy holdra jut6 katasz-
teri tiszta jovedelem 8 aranykorona alatt volt, ami 1911-hez képest stagnalast jelen-
tett, mig a kisbirtok esetében (k6zosségi birtok nélkiil) ez 11 aranykoronat ért el, az-
az a kisbirtok termelékenysége tovabbra is jobb volt a nagybirtokénal, még ha 1911-
hez képest enyhén romlott is. 1935-ben a kisbirtok mar a foldteriilet 56-57%-4t tette
ki, emellett 16% volt a k6zosségi birtok aranya, azaz a kisbirtokosok altal hasznalt
terlilet ardnya és nagysaga 73%-ra emelkedett az 1911 eldtti 62-63%-hoz képest.
A koz0sségi nagybirtokok gyakorisaga (és nagysaga) még nétt is (1911-ben 11%
volt 24 ezer holddal, 1935-re 36 ezer holdat ért el). A vilagi nagybirtok 22%-os ara-
nya 1911-hez képest 10%-pont feletti csokkenést jelentett, amely lényeges valtozas-
nak tekinthetd, kiillondsen, hogy a kisbirtok javara tortént. Az egyhazi nagybirtok
ardnya 8% volt, ami stagnalast mutatott aranyaiban. Uj elemként jelentek meg vi-
szont a hitelintézetek 3400 holddal (1,5%) és a vitézi nagybirtokok (a Vitézi Szék
nagybirtokai nélkiil, tehat magantulajdonban 1évé foldek) 425 holddal — mint latszik,
egyik sem tett szert nagy jelentdségre.

Fontos valtozas, hogy mig az Ormansagban a nagybirtok részesedése elérte az
50%-ot, miként 1911-ben is (a nagybirtok teriilete 38 ezer hold koriil), addig a nem
ormansagi teriileteken (melynek kiterjedése dsszességében kétszer akkora volt, mint
az Ormansagé, 147 ezer hold) a nagybirtok (kozbirtokkal mért) gyakorisaga 50%-r6l
42% ala esett. Igaz, tovabbra is kompenzaciot jelentett, hogy bar a 100 hold feletti
kozbirtok nagysadga az Ormansagban 6sszességében kisebb volt (14 ezer vs. 23 ezer

54 Szilagyi Zsolték baranyai adatbazisabol. Az adatbevitel alapja: Magyarorszag mezégazdasdganak
fObb tizemi adatai az 1935. évben torvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint.
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hold), jelentésége mégis itt volt a nagyobb (20% vs. 15%), s még nétt is az 1893-as
(13 ezer hold) és 1911-es 16 és 14%-hoz képest.

Azaz, az Ormansagban a kisbirtok ¢és kozosségi nagybirtok egyiittesen 50+20%-ot
jelentett, mig a mintateriilet egészén 56+16%-ot. A differencia nem tlinik Iényegesnek.

A kisbirtok aranyanak a két jarasban 1911-1935 kozott kimutatott novekedése
azonban kiilonésen a korabbi korok valtozasaihoz képest kicsinek tiinik. A vilagi
birtokosoknal megyei szinten ugyanis az Esterhazyak birtokanak csak harmada ma-
radt meg 1925-re az 1787-es allapothoz képest, mikdzben ,,idegen” nagybirtokoshoz
csak elenyészé rész keriilt. Masképpen: 1893-ig az elvesztett birtok nagy része volt
jobbagyokhoz keriilt (z6mmel 1848 kévetkezményeként).55 Ez a folyamat viszont
megallt 1893-1920 kozott.
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10. &bra. 4 foldhasznalat differencidi a kiilonbozd birtoktipusok esetében 1935-ben

A foldhasznalat birtoktipusonkénti differencidit a 10. dbrdn mutatjuk be. A nagybir-
tok esetében a Benyovszkyak és Biedermannok birtokaira tovabbra is a szant6foldek
dominancidja nyomta ra a bélyeget, annak ellenére, hogy példaul a Benyovszkyak
birtokmérete jelentdsen csokkent. A Draskovichok és Montenuovok esetében az er-
dék markans szerepe figyelhetd meg, ahogy eddig, bar a Montenuovok birtokai je-
lentés méretcsdkkenést mutattak. Megmaradt a Vallasalap és a pécsi kaptalan kezé-
ben 1év6é nagybirtokok kozotti kiillonbség is. A nagybirtokokon tovabbra is alacso-

55 PALFY 1933. 984.
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nyabb volt a szdntdk ardnya, mint a kisbirtokon. Fontos ugyanakkor megemliteni,
hogy a szantok szerepének mérsékelt novekedése figyelhetd meg a kisbirtokok ese-
tében: aranyuk kozelitette a 80%-ot, mig 1911-re vonatkozdan 75%-ot mértiink. A vi-
lagi és egyhazi nagybirtokok esetében a szdntdk ardnya tovabbra sem haladta meg az
55%-ot (lattuk, hogy 1911-ben a nagybirtokon 50% volt a szantdk aranya a kozbir-
tok nélkiil).

A novekedés viszonylag korlatozott értéke jelzi a tajatalakitds korlatait: 1935-re
nem volt mar felesleges szant6f6ldi miivelésbe vonhatd, arra mindségileg érdemes
fold. Az ormansagi és nem ormansagi, kozbirtokokkal szamolt kisbirtokok kozott
1935-re nem talalunk kiilonbséget a teriilethasznalatot illetéen (11. abra), ehelyett
inkabb jellemezte differencia a nagybirtokokat, ahol az ormansagiak esetében to-
vabbra is az erd6 magasabb szazalékos aranya figyelheté meg. 1911-ben még éppen
forditott helyzet volt: a nagybirtokok ko6zott volt kisebb a differencia és a kisbirto-
kok kozott volt nagyobb. 1935-re a kisbirtokon szinte egyaltalan nem volt erdd —
nemcsak az Ormansagban, de tdle északra és keletre is a katolikus vidékeken. Mig a
teriileti differencialtsag eltlint 1935-re, a nagybirtok esetében a vallasi kiillonbség to-
véabbra is megmaradt (12. dbra). A reformatus vidékeken fekvd nagybirtokokon sok-
kal jelentésebb volt a legelok aranya, de ebben az értékben a kozbirtokok is benne
vannak, igy nem arrdl van szo6, hogy a katolikus urasagok megakadalyoztak volna a
foldek szantoként valo kiparcelldzasat a reformatus vidéken, mintegy fokozva ezzel
az elégedetlenséget. Nagyobb legelon ugyanis tobb allat tarthato, de éppen ennek jo-
vedelmezdségét nem ismerjiik forrasaink alapjan.
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11. bra. 4 foldhaszndlat differencidi
a kiilonbozo birtoktipusok esetében 1935-ben
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12. dbra. 4 foldhaszndlat differencidi felekezeti csoportonként
1935-ben a nagybirtokokon

A teriilethasznalat sajatossdgai a jovedelmezdségre is kihatottak (13. a—b &bra).
1911-hez képest a vilagi és egyhazi nagybirtok ndvelni tudta a produktivitasat, akar-
csak a nem ormansagi nagybirtokok, valamint azok, amelyek reformatus tobbségili
falvaiban katolikus cselédek laktak.”® Romlott azonban a Montenuovo- és Drasko-
vich-birtokok egy kataszteri holdra jut6 netté foldjovedelme, tovabba a rémai kato-
likus falvakban 1évé nagybirtokoké is. Enyhén csokkent az ormansagi kisbirtoké is,
mig a nem ormansagié stagnalt. A tobbi esetben nem mutathat6 ki jelentdsebb valto-
zas. A leginkabb produktivabbak a nem ormdansagi kisbirtokok voltak. JelentGsen
novelték produktivitasukat a Biedermannok és a Benyovszkyak nagybirtokai (9 és 8
korona/kataszteri holdrél 10,5-11,5 aranykorona/kataszteri holdra), valamint a pécsi
egyhazmegye foldjei (7-r6l 9 aranykorona/kataszteri hold; vélhetden ez is szlrhatta
a helyiek szemét), de a nem ormansagi kisbirtok egy kataszteri holdra juté nettd 11
aranykorona foldjovedelmét még igy sem érték el. Ez utobbiaknal feltételezhetden a
sz0616 okozta a tobbletet, nem a szant6foldi termelés.

56 A Kkiilteriileti lakossag 1930-ban is zommel katolikus, mint 1911-ben, mikdzben a megiilt kiiltertileti
helyek szama is nagyobb volt, ami a telepités folytonossagara utal: 1911-ben 6200/866, 1930-ban
9200/1027 rk/ref. lakost irtak 6ssze 43 és 144 helyen.
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A 14. 4bra a birtokméret valtozasat mutatja be 1911-1935 kozott. Markans noveke-
dés mérhetd a kozbirtok nélkiili kisbirtoknal, ami vélhetéen Gsszefiiggésben van a
korabban emlitett foldosztassal. Mivel azonban mind az Ormansagban, mind a tobbi
teriileten az abszolut novekedés joval kisebb, ha a kdzbirtokot is szamitjuk, feltehe-
td, hogy nemcsak nagybirtokot, hanem olyan kdzbirtokot is kiparcellaztak, amelyet
valészintileg eddig is hasznalt a k6zosség.

Az 15. abran lathato az egy birtokra jutd nettd foldjovedelem valtozasa. Szinte
minden halmazon enyhe emelkedést mérhettiink, egy kivétellel. Lathatd, hogy az
ormansagi és nem ormansagi kisbirtok esetében is enyhe emelkedés mérhetd, mi-
kozben a nem ormansagi birtokok esetében csdkkenés mutatkozik, ami tehat a nagy-
birtok rovasara irhat6. Mivel a nagybirtokon az egy holdra juté jovedelem nem
csokkent, az egy birtokra jutd csokkenés csak gy magyarazhato, ha a birtokok ki-
terjedése redukalodott. Es valoban igy is volt: az 1911-es 59 ezer holdrdl 39 ezerre
csokkent a méret, amelynek a jelent6ségét a nagybirtokszam valtozasa sem tudta el-
lenstlyozni. Ez a megallapitas pedig sziikségessé teszi a nagybirtokok atlagos mé-
retvaltozasanak vizsgalatat.
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16. abra. Egy birtokra juté netté foldjovedelem
1911-1935 koézott a nagybirtokon

Az 16. abran lathat6, hogy az egy nagybirtokra jutd nettd foldjovedelmi értékek
markans csokkenése figyelheté meg a vizsgalt csoportoknal. Ez mindenképp magya-
razatra szorul, hiszen ezeknek az egy holdra jutéd foldjovedelme nem romlott. Egyfe-
161 valoban tobb nagybirtokos birtoknagysaga csdkkent, de ez dnmagaban nem teszi
evidenssé a birtokszdm csokkenését. Van azonban egy masik, statisztikai magyara-
zatunk is. Mivel az 1935-6s gazdacimtarban — az Gsszeirds eltér6 metddusa miatt —
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1-10 holdas birtokok is szerepelnek a vizsgalati halmazban,”’ igy az egy birtokra ju-
t6 foldjovedelem csokkenésének mértéke szinte minden birtoktipus esetében megha-
ladta a nagybirtok kiterjedésének dsszesen 10%-os csdkkenését.

Ezek utan célszerli megnézni az egyes birtoktipusok Osszteriiletének iddbeli val-
tozasat, még akkor is, ha mindharom esetben eltérd a teljes halmaz viszonyitasi alap-
ja, és a hatarvaltozas szerepe sem elhanyagolhat6 a nagybirtokok 6sszméretének val-
tozasaban (példaul Torjanci esetében tételes vizsgalat nélkiil nem tudjuk megmon-
dani, hogy mekkora volt a nagybirtokbol kiosztott vagy kozbirtokbol kiosztott fold,
illetve a hataron tul keriilt f6ld, amelyet tetéz, hogy az egyes birtokok kontinuitasa-
nak beazonositasa kérdéses).
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17. dbra. A4 vilagi nagybirtokok méretének
és teriilethaszndlatanak valtozasa 1893—1911 kozott 1.

Jol lathato a vilagi nagybirtok, azon beliil egyes arisztokratak birtokméretének jelen-
tds, a fent emlitett elcsatolasok és birtokparcellazdsok miatt bekovetkezo csokkené-
se. Stagnalt viszont az egyhazi nagybirtok mérete, a szantok aranya pedig kifejezet-
ten novekedett a rétek €s erdék rovasara — mint irtuk, ennek koszonhet6 az egy hold-
ra juto jovedelem javulasa.

Teriileti bontast alkalmazva lathatjuk, hogy mig az Ormansag teriiletén 1évd nagy-
birtok mérete és teriilethaszndlata stabil volt, addig a tobbi teriileten a rétek kiterjedésé-

57 Az 1911. évi eljarassal szemben 1935-ben a birtokost vették alapul, nem a birtokot, igy ha valakinek
egy faluban csak egy 5-10 holdas részbirtoka volt, feltiintették, mivel az Gsszes birtokmérete meg-
haladta a 100 kataszteri holdat.
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nek és az Osszteriiletnek a csokkenésével emelkedett a szantdk aranya, ami itt is meg-
magyarazza az egy holdra juto foldjovedelem névekedését. Jol latszik az is, hogy a le-
geldk teriilete és aranya szintén csokken és a legelok részesedése kisebb volt az
Osszteriiletbdl, mint az Ormansagban. Emitt a katolikus telepesek dontéen az egyha-
zi nagybirtokon vannak jelen 1911-ben, talan egy-két kivétellel (2. és 4. melléklet).
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18. abra. 4 vildgi nagybirtokok méretének és teriilethaszndlatinak valtozasa
1893-1911 kozort 11

A harmincas évekbeli politikai diskurzus részeként Baranya, s ezen beliil az Ormansag
hangsulyosan szerepelt az antiklerikalis érvrendszerben. Lathattuk, hogy az Orman-
sagban aranyaban 1935-ben még mindig 12% volt (11 000 hold) az egyhazi birtok (mint
1893-ban, ekkor 13%), joval nagyobb kiterjedéssel, mint téle északra (6000 hold). Az
egyhazi birtokokon viszont tdbb volt az erd6 és legeld, mint mas nagybirtokokon (Ester-
hazy, Benyovszky) és 1910 eldtt alacsonyabb volt a jovedelmiik is, éppen a mas birtok-
jelleg miatt. Az Ormansagban a kisbirtokon az 1 kataszteri holdra jut6 jovedelem na-
gyobb volt, mint a nagybirtokra jutd. Emellett a lakosoknak volt sok kézlegeldjiik is, a
foldek 16%-a (ezekkel dsszesen a foldek kétharmada volt kisbirtokosok kezén). Mivel
még 1935-ben sem alakitottak at ezeket a legeldket (rossz fajlagos kihozatallal) szantok-
ka, valosziniileg nem is lett volna az rentabilis. Az egyhazi birtokokon azonban 1910—
1935 kozott megkezdddott a rétek és erdok atalakitasa és néttek a fajlagos jovedelmek.
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19. a—b abra. 4 vildgi, egyhdzi és ormansdgi nagybirtokok méretének
és teriilethasznadlatanak valtozdsa 1893—1911 kézott
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Ez lett volna az ellenérzések oka? Nos, a helyzet az, hogy az Ormansagban a szantok
aranya 1893-ban az egyhazi birtokokon volt 4000/10 000 kh volt (a teljes teriileten
7000/17 000, szintén 40%), 1935-ben pedig 4800/11 500, ami 42% (9200/18 000).
Azaz, egyrészt 1893-ban nem volt kiilonbség az egyhazi birtokok foldhasznalataban
a két teriileten, masrészt aranyaiban tehat az Ormansagban nem valtozott a szanto
részesedése, teriiletében viszont ndtt. A nem ormansagi teriileteken viszont 4400/
6500 hold volt a szantok aranya, ami 66%-os érték kozelében van. Azaz, itt viszont
valdban jelentds volt a teriilethasznalat-valtas negyven év alatt (a kordbbi 40%-hoz
képest) — de nem az Ormansagban.

A mezdgazdasagi népsiiriiség az Ormansagban orszagos viszonylatban is alacsony
1935-ben. Raadasul a bérbe adott foldbirtokok aranya orszagosan és Baranyahoz ké-
pest szintén magas volt (16% felett). Ez akar kedvezd jelenség is lehetett volna, a bér-
be adott kisbirtok ardnya viszont csak 5-10% kozott volt, mig a zomdt a nagybirtok
tette ki. Ez mindenképpen problémat jelentett. Miként az is, hogy a Dunantulon az al-
foldinél alacsonyabb volt a napszamosok keresete (de nem sokkal és a nagybirtokon
végzett munkat jobban megfizették a kisbirtokon végzettnél). Viszont nem volt munka-
er0-talkinalat (szemben példaul Békés megyével), de az agrarolld nyilésa is elérehaladt
1933-ra (az iparcikkek arindexe 1913-hoz képest 100%-on, mez6gazdasag 60%-on).”®

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunkban két dél-baranyai jaras gazdalkodasat vizsgaltuk meg 1893 és 1935
kozott. A siklosi és a szentldrinci jaras elemzésének apropojat a térségben fekvo or-
mansagi régié koriili demografiai és tdrsadalomtorténeti kérdések adtak. A sziiletés-
szabalyozasardl, kiillondsen egykézésérdl ismert teriilet gazdasagtorténeti megkozeli-
tésii vizsgalata soran a demografiai a&tmenetet is felolel6 fenti idészakrdl tobb ponton
is relevans kovetkeztetést fogalmazhatunk meg. Az uradalmak kiilteriileti lakott he-
lyein €16 romai katolikusok vallésilag elkiiloniilé csoportot képeztek a falvak belte-
rilletén €16 reformatusoktol. A tulnyomodan romai katolikus uradalmak gazdalkodasa
igy elsdsorban rajuk épitett, ami id6vel a telepiilések egy részén megfigyelhetd fele-
kezeti aranyeltolodassal jart. Ugyanakkor a folyamat harmonikus végbemenetelét és
a drasztikus, a reformatus lakossag elleni hatarozott fellépés hianyat jelzi korsza-
kunkban, hogy bér nétt a katolikusok aranya, ahol eddig sem voltak tobbségben, ott
ez id6 alatt sem lettek.”

A térségben a birtokok mintegy felét a nagybirtokok adtak, amelyek zomében vi-
lagi, kisebb részben egyhazi kézen voltak, még ha kifejezetten az Ormansagban a

58 ELEK Péter: Magyarorszag mez6gazdasagi népstiriisége. Magyar Statisztikai Szemle 1938. 5-6. 605—
613., KONKOLY THEGE Gyula dr.: A foldhaszonbérletek elterjedése és azok jelentsége Magyaror-
szag trianoni teriiletén. Magyar Statisztikai Szemle 1940. 4. 286-304., HELLER Andras dr.: A munka-
ado birtoknagysaganak hatasa az aratOkeresetre és a munkasvandorlasra. Magyar Statisztikai Szemle
1940. 3. 180-184., SZEIBERT Janos dr.: Mezdgazdasagi munkanélkiiliség, Magyar Statisztikai Szem-
le 1939. 4. 365-381., SZONYI Gyula: Aralakulas. Magyar Statisztikai Szemle 1938. 4. 487-492.

59 Bar 17 esetben a telepiilés 1910-ig elveszitette felekezeti homogenitasat.
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Magyar Kiralyi Vallasalap és a pécsi kiptalan volt a legnagyobb urasag.”® Lényeges
aranyvaltozas a szazadfordulét kdvetéen sem figyelheté meg, mignem a trianoni don-
tést kovetd hatarvaltozas és a foldosztas a nagybirtokot kiterjedésében és jovedelme-
z6ségében némileg visszabb szoritotta. A redukalodés azonban nem jart stilyos arany-
béli veszteséggel,’' jarasaink esetében a csokkenés szinte stagnalasnak tekinthetd, igy
elmondhato, hogy a korszak egészére vonatkozoan a birtokszerkezet megoszlasa terén
— egyben igazodva az orszagos trendhez — nem beszélhetlink 1ényegi valtozasrol.

A valtozatlan birtokstruktura mellett a foldhasznalat terén is csak részleges atala-
kulast konstataltunk. A nagybirtok és a kisbirtok foldhasznalata k6zott elsésorban a
szantok terén mutatkozik markans kiilonbség, utdbbiak javara. A kdzbirtokossagi le-
gel6k® és az uradalmi, kiilondsen egyhazi kézen 1év6 erd8k szintén karakterisztikus
jegyei maradnak a vizsgalt id6szaknak. A gazdacimtarak nem adnak szamot kardina-
lis valtozasrol, még ha voltak is elmozdulasok, kiilonosen a kisbirtokok terén. Az
eddigieket Osszegezve tehat nem tlinik meglepOnek, hogy a kortarsak szemében mi-
ért valt altalanos érvvé a nagybirtokok fojtd halalgytiriije, ugyanakkor vizsgalatunk
tovabbi kovetkeztetésekkel is jar.

A nagybirtokok ¢és kisbirtokok jovedelmének vizsgalata jelentdsen arnyalja a fen-
tieket. Az 1911-es értékek alapjan egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a dél-
baranyai nagybirtokok holdankénti jovedelmezdsége nem haladta meg a kisbirtok-
okét, amely a kisbirtokokon megvaldsuld intenzivebb, a kevesebbdl tobbet kihozd
gazdalkodasi magatartast mutat.

A szazadfordulé Ormansaganak és kornyékének vizsgalata a kisbirtoknak a kor-
szakban megfigyelhetd termelékenységét hangsulyozza a nagybirtokkal szemben, egy-
uttal cafolja a sziiletésszabalyozas gyakorlasat a nagybirtokok fojtd hatasaval indok-
16 magyarazatokat. A katolikus egyhaz szerepe nem csokkent 1893—1935 kozott, a
keziikdn 1év6 nagybirtok mérete stagnalt (mig a vilagi nagybirtoké csokkent a kisbir-
tok javara), és termelékenysége is javult. Ez elsdsorban az Ormansagon kiviili terii-
sdgban a katolikus egyhazi birtokok aranya nagyobb 1893—1935 kozott, mint a kato-
likus vidékeken, és sok a betelepités is, a demografiailag hanyatld6 Ormansagba, de
az itteni egyhazi nagybirtok és a nem ormansagi nagybirtok teriilethasznalata csak
1920 utan kezd eltérni, addig nagyon hasonld, az Orméansagban pedig 1911-1935
kozott is stabil marad. A vilagi és egyhazi nagybirtok foldhasznalata eltért (az Or-
mansagban éppugy, mint a tobbi 80 vizsgalt faluban), ami elsésorban azt jelenti,
hogy az egyhazi nagybirtokokon tobb volt az erdd. Egyediil ezek atalakitasa szanto-
va, illetve legel6vé tétele és esetleges kiparcellazasa johetett szoba mint tobblet-
jovedelemforras (akar az egyhaznak, akar a kisparasztoknak), de ennek gazdasagi
racionalitisa nem sok volt. Osszességében az ormansagi egyhazi birtok ugyan mar-
kans — teriiletileg (erésen koncentralddik az Ormansag kozepén) €s teriilethasznalat
szempontjabol is, de az nem igaz, hogy megfojtotta volna a kisbirtokot — nem job-

60 Az egyhazi birtokok aranya magasabb volt mar 1893-ban is, mint a kérnyéken.
61 Elsésorban a vilagi nagybirtok esetében volt érezhetd aranycsokkenés.
62 Szerepiik az Ormansagban jelentésebb.
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ban, mint masutt. Az Orméansagban nem zajlott le a szantdk kiterjedése a nagybirto-
kon, de ez nem is lett volna feltétleniil rentabilis. Az ormansagi kisbirtok pedig ép-
pen termelékenyebb volt (nettd foldjovedelmét / adoalapjat tekintve — kérdés persze,
hogy mennyire megbizhat6 a statisztika) egy holdon, mint akéar az egyhazi nagybir-
tok (ennek részben oka a teriilethasznalati differencia — a kisbirtokon tobb volt a
szantd), vagy a nem ormansagi kisbirtok, ha csupan a szantokat nézziik. Mivel azon-
ban az Ormansagban nagyobb volt a legel6k aranya (amelyet akar az allattartdsbol
szarmazd haszon, akar szant6foldi miivelésre vald alkalmatlansdga miatt nem osztot-
tak fel), a rosszabb ,,fold” jovedelmezdsége rontotta le az egy holdra juto atlagos faj-
lagos értéket. (Mindennek kovetkezében, ,,cserébe”, az ormansagi kisbirtok nagyobb
is volt és dsszes jovedelme is tobb volt a nem ormansagi kisbirtokénal. A legeld te-
hat inkabb egyfajta jovedelemtdbbletet szolgaltatott, mikdzben akadalyozta a szan-
tok kiterjedését.)”® Azt pedig nem tudjuk, hogy a legelé az allattartasban mekkora
jovedelmet produkalt, mert nincs ra részletes kimutatas. Megyei szinten Baranya 4l-
lattartasa atlag feletti jovedelmet produkalt és ennek 80%-a kisbirtokon realizalo-
dott, amely azonban csak a 60-63%-at birtokolta a mez6gazdasagi foldeknek (lege-
16k esetében ez magasabb volt). Jelentdsége tehit tagadhatatlan. Osszességében az
Ormansag helyzete nem annyira rossz, mint azt véltiik volna, viszont a joléthez — a
tiszaihoz hasonl6 jellegli Drava-szabalyozas folytatdsanak elmaradésa, a szantok ki-
terjedésének, a legeldk felszamolasanak ledllasa miatt — sziikség lehetett a kordbban
kialakult egykezd demografiai magatartds fokozdsara. Nem a szegénység, hanem az
elszegényedés elkeriilése érdekében.”* Ami ugyanis biztosan tudhaté: a jarulékos jo-
vedelmek koziil a kisipar és a haziipar, illetve az ipari mellékfoglalkozasok jove-
delme jelentdsen zuhant 1900-1910 kozott. Szerb példakbol tudjuk, hogy a haziipar
egy 3 ha-os kisbirtok jovedelmét akar 5 ha-ra is fel tudta huzni, de még atlag 25%-kal
szamolva is jelentds kiesést eredményezhetett az emlitett dekonjunktﬁra!65

Az Ormansagban (de szomszédsagaban is) a kisbirtok atlagos mérete ugyanis éppen
az Onellatas hataran volt (ez kb. 5 ha koriil gabonatermelés esetén), viszont nagy volt a
szoras — jelzésértékill, hogy 1910-ben a kisgazdak kétharmada kényszeriilt itt — de a
tobbi nyolcvan faluban is! — mas birtokan dolgozni, hogy megéljen. Az 1900-as sta-
tisztika szerint ez 1ényegesen kisebb volt (igaz, valtozott a mdédszertan: 9. melléklet).

63 A szantok egy holdra juté jovedelmezdsége mar 1850-ben magasabb volt a legelokénél — mar ameny-
nyiben a teriilet alkalmas volt szantonak. PALUGYAY Imre: Jasz-Kiin keriiletek s Kiilsé Szolnok var-
megye leirdasa. Pest 1854.

64 Térképeink alapjan Baranyaban nem az Ormansag volt a legdinamikusabban névekvé termelékeny-
ségl teriilet. Ha a holdankénti jovedelem nd, de a birtokonkénti csokken, akkor az birtokaprozodast
valoszintisit. Ha megnézziik, a csokkenés az Ormansagban kisebb mértékii, mint Barcs vagy a Me-
csekalja térségében! (Egy holdra és egy birtokra jutd ndvekedés foleg a baranyai haromszdgben volt.)

65 DEMETER Gabor: 4 Balkan és az Oszman Birodalom I1l. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a
18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig. Szerbia, Macedonia, Bosznia. Budapest-Debrecen 2016
szerint (Palairet és Savi¢ adatai alapjan) a haziipari termelés 70 millié K, a mez6gazdasagi termelés
300 millié volt 1900 koriil. Azaz a haziipar jelent6sége atlag 16%. Mivel a kisbirtokviszonyok az
ormansagihoz hasonloak (van sok 5 ha alatti is — lasd 1935-6s helyzet), igy ez a jovedelem az 5 ha
alatti birtokok esetében (példaul kotélverés) a 25-33%-ot is elérhette 1860 koriil, ez 1910-re lezu-
hant (ez utobbira lasd SAVIC, M.: Nasa industrija i zanati. Bd. 3. Sarajevo 1923).
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Mivel az ipari alkalmazottakat is magaban foglalé napszamosok ardnya nem valto-
zott, vilagos, hogy a haziipar zsugorodasat nem kompenzalta a nagyiparé — legalabb-
is nem rogton és nem foglalkozasi atrétegzddés nélkiil. Ez tehat dltalanos jelenség a
térségben, nem ormansagi sajatsag, és értelmezhetove teszi a nagybirtok funkcidjat a
kisparaszti életsorsokban (megjegyzendd, hogy a vilagi nagybirtokok foldhasznalata
stabil volt, de regionalisan jelentds eltérések voltak az erd6k szerepében), illetve az
azt ért timadasokat — hiszen a mas f6ldjén valé6 munka immar nem alternativa, ha-
nem kényszerpalya lett.%®

GABOR DEMETER AND GABOR KOLOH

PROPERTY STRUCTURE AND PROFITABILITY
IN THE ORMANSAG AND ITS ENVIRONS

Farming in the Siklos and Szentlérinc
rural districts (1893—-1935)

ABSTRACT

Our paper examines two issues that have been present in Hungarian economic and
social historiography. The comparison of the profitability of large and small estates
and the research into the economic conditions of the Ormansag, one of the most
well-known areas of birth control in the southern Transdanubia, are subjects of aca-
demic interest that remain inconclusive to this day. Therefore linking these two
separate research questions appears especially justified. During our research we used
the Farmers Directories, which are widely known as sources for Hungarian estate
and farm statistics since the turn of the century, but also census returns and data-
bases from earlier local research. In the region under scrutiny almost half of the
properties were large estates, mostly temporal and to a lesser extent ecclesiastical.
Significant changes cannot be observed even after the turn of the century, while due
to the changes in national borders and land reforms following the Treaty of Trianon
there has been a certain decrease in the size and profitability of large estates. This
reduction however did not result in significant losses, in the two surveyed districts it
almost amounts to stagnation. The main difference in the land use of large and small
farms particularly appears in terms of fields, to the advantage of the latter. Com-
monly held pastures and manorial forests, especially church-owned, are also charac-
teristic features of the period in question. The examination of the profits of large and
small farms significantly modifies our earlier conclusions. It was clearly demon-
strated on the basis of 1911 valuations that the per-yoke profitability of large estates
in southern Baranya County did not exceed that of small farms, which suggests a
more intensive and profitable farming attitude on smaller farms.

66 Magyar viszonylatban a megyében magasak voltak a napszambérek. Lasd HELLER Andras: Mun-
kabérfeltételek és aratdsi kereslet az 1938. évi aratasi szerzodések alapjan. Magyar Statisztikai
Szemle 1940. 1. 19-25.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET
A kiilonbozo nagysagu gazdasagok
foldteriiletbdl valo részesedése 1935-ben
(fekete kereszttel az 1910-ig torténo katolikus telepitések)
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2. MELLEKLET
Egyhazi nagybirtok mérete és teriilethasznalata

(pirossal az Ormansadg) 1893-ban
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3. MELLEKLET
Vilagi nagybirtok foldhasznalata 1893-ban

N
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4. MELLEKLET
Napszamra kényszeriil6 kisbirtokosok ardanya telepiilésenként 1910-ben,
a telepiilés dominans vallasa (kér) és a romai katolikus kiilteriileti telepitések
a nagybirtokokon (az Ormansdagban ezek zommel
az egyhazi nagybirtokokon vannak)

@ o

O refrk 1,44 -49.2
= 492-594

@ W 594-674

@ rref = 674-794
= 704 -
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5. MELLEKLET
A birtokok szamanak gyarapodasa 1893—1910 kozott
(1910 birtokiv / 1895 gazdasag)

' 0,40-1,00

1,00-1,20

! 120-1,40

W 140-160
. 50-
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6. MELLEKLET
Egy kataszteri holdra juto tiszta foldjovedelem (K) teriileti differenciai
1910-ben

1,36 - 7,00
L 7,00- 9,00
I 9,00-11,00

M 11,00-13,00

W 1300-
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7. MELLEKLET
Sziiletési rata (és a természetes szaporulat) teriileti
és vallasi differenciai 1910-ben (0,01 = 1%)

0,010 0,015

1 0,015- 0,020
1 0,020-0,025
M 0,025-0,030
M 0030-
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8. MELLEKLET
Egy kisbirtokra juto netto tiszta foldjovedelem teriileti differencidi (K)
1910-ben

0,00- 40,00
[ 40,00- 60,00

| 60,00— 80,00
B 30,00-100,00
M 100,00-
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9. MELLEKLET
Napszamra kényszeriilG kisbirtokosok aranydnak valtozdsa
1900-1910 kézott a mezégazdasagi keresékhoz mérve (1 = 100%)

0,00-0,10
0,10-0,20
0,20-0,30
0,30-0,40
0,40 -
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10. MELLEKLET
Egy kataszteri holdra (nagy- és kisbirtok egyiitt) juto
netto foldjévedelem valtozasa 1910/1865

0,70-1,00

1,00-1,25

1,25-1,50
B 150-200
B 200-250
B 250-
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11. MELLEKLET
Egy kataszteri holdra (nagy- és kisbirtok egyiitt) juto netto foldjévedelem valtozdsa
1910-1865 (K)

-0,99-0,00
0,00-1,00
1,00-2,00
2,00-3,00
3,00-5,00
5,00 -7,00
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12. MELLEKLET
Egy birtokra (nagy- és kisbirtok egyiitt) juto netto foldjovedelem valtozdsa
1910/1865 (K)

B 000-050
0,50-0,75
0,75-1,00
1,00-1,25

1 125-150

M 150-
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A FALUSI ES VAROSLAKO
PARASZTSAG ELETMINOSEGENEK
ES EGESZSEGI ALLAPOTANAK KULONBSEGEI
1930 KORUL DEBRECEN TERSEGEBEN!

BEVEZETES - EGY VIZSGALAT ES TARSADALMI-POLITIKAI HATTERE

Noha a magyar mezdgazdasag teljesitménye a dualizmus koraban jelentsen javult
és az egy agrarkeresore juto kihozatal az 1870-es 140 koronardl 200 korona f61€ no-
ve 1910-re felillmilta a balkani allamokét (mikdzben az egy fore jutd termdteriilet
Magyarorszagon nem n('jtt),2 amelyekkel kozel azonos szintrdl indult (akar nagybir-
tokon, akér kisparaszti parcellakon alapulé gazdalkodast folytattak azok),” mindez
azonban fokozottan monokultarassa valo, csdkkend diverzitason s csak részben in-
tenziv gazdalkodédson alapulo, a kiilpiaci arak és kereslet meghatarozta ndvekedés
volt, melyet polarizalt birtok- és tdrsadalomszerkezet jellemzett. A rendszer fenntart-
hat6sagat ugyan erdsitette, hogy — noha 1920 utan elvesztek a korabbi piacok — ma-
gas maradt a gabona ara, de 1929-ben ennek is vége szakadt, ami minden agrarcso-
port szdmara nagy megrazkodtatast jelentett. A két vildghaboru kozotti retorikaban
viszont mind a kormanyzat, mind az ellenzék kulcsszerepet tulajdonitott a nemzet-
fenntarté attribatummal felruhazott parasztsagnak,’ mikdzben — a szomszédos térsé-
gekkel ellentétben — jelentds foldreformra nem keriilt sor, bar a kulturalis szinvonal
(igaz, ideologikus toltésil) emelkedése tagadhatatlan.

1 A kutatas az MTA Lendiilet Tiz Generacio Kutatocsoport teriileti egyenlétlenség munkacsoportja
keretében késziilt. Demeter.Gabor@btk.mta.hu

2 Léasd részletesen: DEMETER Gabor: A fejlettség teriileti mintazata a dualizmus kori Magyarorszag terii-
letén — az agrarszfératol az adoztatasig. In Teriileti-tarsadalmi torésvonalak és a boldogulas utjai. Szerk.
CSIKOS Gabor — HEGEDUS Istvan — HORVATH Gergely Krisztian — 0. KOVACS Jozsef. Budapest
2019. 7-69. Mig 1870 koriil a magyar mezégazdasag egy fére jutd termelése 140 korona volt (Ausztriaé
117) Schulze szerint, mikdzben a Balkanon ehhez hasonlé vagy ennél magasabb érték volt ekkor mérhe-
t6, de mig 1910-re a magyarorszagi érték elérte a 200 koronat, a balkani nem lépte til a 150 (Szerbia)
170-180 (Bulgaria) koronas értéket. SCHULZE, Max-Stephan: Patterns of growth and stagnation in the
late nineteenth century Habsburg economy. European Review of Economic History 2000. 3. 311-340.

3 Magyarorszag Balkanhoz képest javuld agrarteljesitményének oka nem feltétleniil az egy hektarra
Jjuto termelés értéke, hiszen az példaul Bulgaria és Magyarorszag esetében kozelitett egymashoz, s
nem is a termelt mennyiség kaloriatartalma — azaz minésége (ebben Magyarorszag alulmaradt a
szomszédokkal szemben) —, hanem az, hogy Magyarorszagon Osszességében egy mezdgazdasagi
munkasra atlag tobb teriilet jutott, azaz nagyobb volt a munkaerdé-hatékonysag. DEMETER 2019. 13.

4 ,,...Herczeg Ferencnek szavai, aki egyik fajegészségiigyi munkam ismertetése alkalmabol irta: »A nem-
zetnek nemcsak legnagyobb, de egyetlen gazdasaga a magyar nép. Ez a pompas, emberséges, munkabi-
rasban, férfias erényekben és miivészi képességekben kivalo parasztsag bizonyara a vilag foldmivesei-
nek elitj¢hez tartozik.«” NEUBER Ede: A hajduvarmegyei vitézek gyermekeinek egészségiigyi atvizs-
galasa az 1936-1937. évben. Orvosi Hetilap 1937. 50. (kiilénlenyomatként: 1-48. o.) 46.
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E sok kettdsség kozepette joggal meriil fel a kérdés, hogy a valos helyzetet mi il-
lusztralja jobban: ha a parasztsdg helyzetére vonatkozoéan a gazdasagi vilagvalsag
idején mas csoportok helyzetéhez mért életkoriillményeibdl és egészségi allapotabol
kiindulva vonunk le kovetkeztetést, vagy pedig a makro- és mikrogazdasagi (vasar-
loerd, eladdsodottsag stb.) helyzet s a kormanyzati eréfeszitések (foldosztas, export-
tamogatas, iskolaztatas stb.) értékelését helyezziik kozpontba. Az altalunk valasztott
elsé megkozelités egyértelmiien a kor falukutatéinak szociologizald szemléletéhez
all kozelebb. Es ez a szemlélet nem volt idegen az allamtol sem: voltak ugyanis
olyan tomeges vizsgalatok, melyek allami tamogatast kaptak, s legalabb részben e
modszer mentén szervezddtek. Ilyen volt Neuber Ede féorvos debreceni egészség-
iigyi vizsgalatsorozata 1930-1937 kozott, amely egybeesett a falukutaté mozgalom
debreceni fellendiilésével is.” Bar az elébbi esetben az alapcél egészségiigyi jellegfi
volt és nem az életmindségre iranyult, a lokalis kezdeményezésként induld vizsga-
latsort a kormanyzat — jelent0ségét felismerve — hamar felkarolta, akarcsak a debre-
ceni falukutatd mozgalmat. A két — egyetemi koordinalasu — mozgalom kolcsonhata-
saként (valamint legaldbb ennyire a kor orvosi vélekedései alapjan) az egészségiigyi
allapot mellett a lakhatasi viszonyok vizsgalatara is sor keriilt Neuber részérdl.

A fentiek alapjan a torténész kutatd szamara egy — a magyar torténetirasban margi-
nalisnak szamitd csoporton (gyerekeken) végzett — egészségiigyi felmérés akar ko-
moly tarsadalomtorténeti (agrartorténeti) relevanciaval is birhat. A tanulmanyban elem-
zend6 forrasok kontextusba helyezése szempontjabol fontos tudni, hogy a hattérben
egy Uj népegészségiigyi koncepcio sziiletésének lehetiink tanti, mikdzben az (or-
vos)tudomdny és a tarsadalompolitika dsszefonddasa is tanulmanyozhatova valik.
Az 1933-t6] miniszteri biztossa avanzsaldo Neuber® elképzeléseinek felkarolasa a
kormanyzat részérdl viszonylag hamar megtortént. De korabban sem stlytalan sze-
mély: egyetemi tanar 1921-1938 kozott, 1932-ben rektor, 1927-t61 képviseld a fel-
s6hazban a debreceni egyetemi oktatds részérdl, majd vizsgalatai hatdséara a ,,lex ve-
neris” kidolgozoja, 1938-t61 (Pestre koltoztével) akadémikus, ma};jd Corvin-koszorut
kap.7 A vizsgalatnak a komoly orvosi-szakmai visszhang mellett” a tarsadalmi elfo-
gadtatasara is sulyt helyeztek, hiszen maga Neuber is leirja, hogy kiilondsen az elit

5 BARTHA Akos: Egyetemi falukutatas a két vilaghabort kozott Debrecenben. Gerundium 2010. 1.
43-57. A kozelmultban mintegy harminc faluszociografia jellegii szakdolgozat kertilt el6 a Debre-
ceni Egyetem Foldrajzi Intézetének Konyvtarabol, melyek feldolgozasa folyamatban van.

6 A Debreceni Egyetem torténete, 1912—2012. Szerk. OROSZ Istvan és ifj. BARTA Janos. Debrecen
2012. 67.,210., 221.

7 Az 1940. évi VL. tc-ben sikertil elérnie céljat, a kotelezo iskolai szlirés bevezetését, a fertézo betegek
iskolaba keriilésének megakadalyozasa céljabol.

8 BIELEK Tibor Reflexiok Dr. Neuber Ede Elemi iskolasok egészségiigyi vizsgdlata c. kozleményé-
hez (Orvosi Hetilap 1931. 39. 958-960.) cimi{i munkajdban megfogalmazott kritikdja nyoman kezd
Neuber a diagnosztikatdl a szocialis koriilmények Osszeirasa felé fordulni. NEUBER Ede: A debre-
ceni . oszt. elemi iskolas tanuldk atvizsgalasa egészségiigyi szempontbol az 1931/32. tanévben. Or-
vosi Hetilap 1933. 18. 373-378.; A vizsgalatsort Szegeden Petranyi Gy6z6 atveszi és kivitelezi.
8 Orai Ujsdg 1935. szeptember 15. 2.



A FALUSI ES VAROSLAKO PARASZTSAG ELETMINOSEGENEK ... 79

vonakodott a vizsgalat soran az adatszolgaltatastol.” Annak ellenére, hogy Neuber
vizsgalata eleinte nem a parasztsagot mint tarsadalmi réteget célozta meg (el6szor
Debrecent mérte fel), késébbi kutatdsai — érzékelve a korszellem igényét, illetve a
kormanyzati tdmogatds megszerzésének esélyét novelendd — kifejezetten ebbe az
iranyba mozdultak el.'

A tarsadalomtorténész és a szociologus szamara tehat egy ilyen jellegii forras ak-
kor értékes, ha az a betegségek diagnosztizalasanak modszerein és a betegség elére-
haladtanak jelzésén tal egyéb indikatorokat is tartalmaz, igy (1) lehetdség nyilik egyéb
valtozok mentén a csoportképzésre és a csoportok egymassal valo Gsszevetésére,
vagy (2) egy hasonlo strukturaja, de késébbi idépontbdl szarmazo vizsgalattal valo
Osszevetésére, vagy (3) esetleg azonos id6pontbol, de eltérdé helyszinr6l szdrmazo
felvételezések komparativ elemzésére. Neuber Ede debreceni egészségiigyi vizsga-
latsorozata, korlatokkal ugyan, megfelel e peremfeltételeknek: adatait nemcsak szisz-
tematikusan rendezte (megkonnyitve utdlagos kiértékelésiiket), de (igaz, szigortian
csak orvosi oldalrél) maga is elemezte tudomanyos publikacioiban. E16bb hat éven
at vizsgalta a debreceni elemi iskoldk didkjait (a kritikus esetekben a sziileiket is),
majd kiterjesztette kutatasait elobb az elsds egyetemistakra, majd kormanyzati tdmo-
gatassal az dsszes debreceni egyetemi hallgatora,'’ végiil pedig a varmegye Vitézi
rendbe tartozo vidéki gyermekeire. igy osszességében 10 000 elemista, 3000 egye-
temista didkrol és 947 vidéki foldmiives (vitézi) gyermekrdl volt eltéré mélységi
adata az 1930-1937 kozotti periodusbol. Azzal, hogy orvosként Neuber tobb-keve-
sebb szisztematikussaggal az egészségiigyi allapot mellett a szocialis, higiénés és lak-
hatasi viszonyokra is gylijtott adatot, az 6vodakban, iskolakban és védéndi szolga-
latokban maig bevett gyakorlatot alapozott meg.'* Erre esetében nem e mutatok tar-
sadalmi relevanciajanak elismerése miatt (Neuber nem vizsgalta a tarsadalmi rétegek
kozotti differencidkat), hanem a kor orvosdiagnosztikdjaban vallott nézetek miatt ke-
rilt sor (kockézati faktorok).

A célunk a vizsgalattal nem Neuber alapkoncepcidjanak (,,a hat éves gyerek tor-
vényileg iskolakoteles — irja Neuber —, de vajon iskolaképes-e egészségileg?”)13 meg-
méretése, vagy mérési eredményeinek Ujravalidalasa mas modszerekkel, még csak
nem is az altala valasztott indikatorok relevancidjanak vizsgalata — bar az egészség-
r6l vald korabeli gondolkoddasmod befolyéasolta a felmért tényezdket/valtozokat —,
sokkal inkabb annak tarsadalmi és teriileti vetiileteinek mélyebb elemzése. Neuber
nemcsak a tarsadalmi differencidkkal nem foglalkozott, de az iskolak kozotti kii-
lonbségekkel sem, pedig az elébbi a tarsadalom vertikalis, az utobbi horizontalis ta-

9 NEUBER 1937. 46. Téle fiiggetleniil a kormanyparti Est is altalanos jelenségként ir errdl. Az Est
1930. november 26. 7.

10 A vidéki vizsgalat beszamolojat maga Horthy Miklos is végighallgatta. NEUBER 1937.

11 Az Est 1935. december 20. 9. beszamol arr6l, hogy kormanyzati dontés tette ezt kotelezové.

12 1960-ban még az olvasodi hozzaszolasokban is idézik az egészségiigyi torzskonyv kapcsan az 1931-
es vizsgalatat, tehat valoban maradandot alkotott. Orvosi Hetilap 1960. 35. 1255. (Levelek a szer-
keszt6hoz).

13 NEUBER Ede: 4 debreceni 1. oszt. elemi iskolas tanulok atvizsgalasa egészségiigyi szempontbol.
Budapest 1933. XIX.
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gozddasanak mintdzatat (szegregacios lehetéségeit) mutatja meg. O elsdsorban a kii-
16nboz6 egészségiigyi vizsgalatok kereszttablas lekérdezéseinek elemzésére fokuszalt.'
A vizsgalatok rendszeressé tétele mellett érveld Neuber szerint a sziirés és megeld-
z¢s csokkenti a tdrsadalmi kockazatot (és a koltségeket). Neuber tanév eleji és tanév
végi vizsgalati eredményeinek Osszevetése szerint ugyanis a tbe-fertézések jelentds
része nem otthon, hanem az iskolaban torténik, amire az {ilésrend rekonstrukcioja ad
alapot — az 11j fert6zottek az eredményei szerint a régiek fizikai kdrnyezetében iiltek.
Vizsgalatai hatasara rovid tavon is jelentds €s pozitiv iranyu valtozas allt be a didkok
egészségi allapotaban: mig az elsds elemisek 43%-a volt bélférges 1930-1931-ben,
ez egy €¢v mulva mar csak 23%, aztan 15%-os volt."” A bélférgességet ugyanis korab-
ban egyaltalan nem vizsgaltak, az altala okozott tiinetegylittes alapjan vérszegénységre
vagy idegességre gyanakodtak, pedig a férgesség kihatott a tanulmanyi eredményekre
is. A tbe-t és szifiliszt hordozo6 sziil6k gyerekeiken keresztiil torténd kiszlirése hata-
sara a tbc-fertdzott elsds elemista didkok aranya a kozel 30%-r6l 20%-ra esett a hat
év alatt foganatositott rendelkezéseknek kdszonhetben.

A debreceni elemisek vizsgalata soran arra kerestiik a valaszt, hogy (1) megfele-
16-e a valtozostruktura Neuber egészségiigyi-higiéniai kérdéseinek felvetéséhez és
megnyugtatd megvalaszolasahoz (a tbe-t, szifiliszt tekintve jok-e a szelektalt kocka-
zati tényezok), azaz kimutathatd-e a valtozok és a tuberkuldzis abundancidja kdzotti
Osszefiiggés; (2) volt-e a parasztsdg és mas tarsadalmi rétegek kozott kiilonbség a
Neuber gytijtotte egészségiigyi, lakhatasi stb. mutatokat tekintve (ezt korabban, de nem
ilyen részletességgel vizsgalta Timar Lajos is).'® (3) Volt-e teriileti mintézata a jelen-
ségeknek, azaz volt-e kiilonbség a debreceni iskoldk tarsadalmi bedgyazottsaga ko-
zott? (Megforditva: pusztan az egészségiigyi és lakhatasi mutatok értékei alapjan mek-
kora valosziniiséggel lehetséges megmondani egy adott személyrol, hogy mely tarsa-
dalmi réteg tagja?) (4) A legfontosabb: a debreceni birtokos gazdak gyermekei, a deb-
receni agrarproletarok gyermekei, az egyetemre eljutd paraszti szarmazast didkok és
Hajdt varmegye Vitézi rendbe tartozo vidéki foldbirtokosainak gyerekei kozott volt-e
szignifikdns egészségligyi-lakhatasi differencia? (5) Mekkora eséllyel vett részt a fel-
séoktatasban a paraszti szarmazasu didksag és milyen egészségi allapotban keriilt oda?'’

Az egyetemi didksag vizsgalatat Neuber (statisztikai szempontb6l hibasan) azért
tartotta sziikségesnek, mert a debreceni egyetemi hallgatok jo része Debrecenbdl
verbuvalddott, igy lehetéség nyilt az elemi iskolasokra vonatkozé vizsgalatok ké-
sObbi életfazisban mérhetd eredményekkel vald dsszevetésére. De mivel nem ugyan-

14 Példaul a tbe-fert6zottség felismerését testi tiinetek, bakteriologiai indikacio és rontgenfelvétel alap-
jan, s hogy ezek mennyire erdsitik egymast — mivel ez tisztan orvosi kutatasi kérdés, ennek relevan-
ciajat kompetencia hijan nem firtatjuk.

15 NEUBER 1937. 24

16 TIMAR Lajos: Debrecen tarsadalma. Mezégazdasaganak néhany sajatossaga. In Debrecen torténete
1V. Debrecen 1986. 83—165.; TIMAR Lajos: Vidéki varoslakék. Budapest 1990. Timar nem vizsgal-
ja a differenciak térbeliségét (iskolak) és a csoportok belsé differencialtsagat sem.

17 Es végiil egy modszertani kérdés, amire itt nem tériink ki: volt-e kiilonbség az egészségiigyi és lak-
hatasi mutatok kozott (azaz a lakasviszonyok mindig parhuzamosan mozogtak-e az egészségi alla-
pottal)?
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azokrol az egyénekrdl van sz6, akik az altalanos iskolai vizsgalatokban szerepeltek,
s jelentds résziik nem is debreceni, a minta jelentdsége szerintiink éppen abban all,
hogy egy, a debreceni tarsadalomtol teriileti és tarsadalmi rekrutaciojat illeten is el-
térd, erésen szelektalt csoport egészségi allapotardl'™ — a majdani értelmiségérél —
nyerhettiink informaciokat, amellett, hogy megvizsgalhattuk a tarsadalmi szelekcio
és fixacio jelenségét.

A Hajdu varmegyeét feloleld vidéki vizsgalatanak jelent8ségét az adja, hogy az al-
lam felé egyrészt lojalis, a rendszer tamogatdjaként tekintett, masrészt a paraszti eli-
tet'” is reprezentalé Vitézi rend gyermekeinek egészségi allapotanak felvételezésével
a vidék—varos dichotomia bemutatdsa mellett a népi irdnyvonal — Neuber altal is
osztott, a parasztsagot az allam tamaszaként, er6forras-utanpotlasként értelmezé™ —
koncepcidjanak megméretését is lehetdvé teszi.

Nem kivanjuk mindsiteni Neuber politikai meggydzd8dését, ideologiai megnyilatko-
zasai Oszinteségét, €s az Ot ért eszmearamlatokat sem, csak idézetein keresztiil roviden
utalunk ra mint kutatdsa szellemi-politikai matrixara. Szohasznalata, mint példaul
,,€geszségligyi sorozas”, ,,egészségiigyi kataszter” az etatista és nemzet- és fajvédové
valo korszellemet tiikrozi.®' A 19. szizad végén a tbe-rdl és szifiliszrél még azt tartot-
tak, hogy nemcsak a kornyezeti artalmak révén, hanem genetikusan is 6roklédik. Ez
csak annyiban igaz, hogy varandos szifiliszes anya atadhatta a korokozdt a magzatnak.
Neuber éppen ezeket az eseteket szerette volna kisz{irni. Metaforait lehet ugyan er6snek
nevezni (mikor példaul az iskolas didkokat karamokban 1évé allatokkal allitja parhu-
zamba),”* de alapvetden igaza van akkor, amikor azt irja, hogy az énrendelkezési jogra
valo hivatkozés az egészségiigyi szlir6vizsgalatrol valo tdvolmaradas indokaként tartha-

18 Itt szocialis helyzetre vonatkozo6 adatrogzités nem tortént.

19 Latni fogjuk, hogy a Vitézi rend elitjellege kapcsan a kifejezés inkabb az elit vidékképére utal, mint-
sem tényleges gazdasagi-tarsadalmi helyzetiikre.

20 ,Igen természetes, hogy a vitézek gyermekeit is a lehetd leggondosabb egészségiigyi védelemben
kell részesiteniink, hisz 6k is hivatottak apjuk nyomdokain haladva Hazank oltalmazoivéa valni. Ep-
pen ezért a Vitézi rendben gondoskodasnak és megfelelé propagandanak, felvilagositasnak, népne-
velésnek is kellene eziranyban folynia, hogy a jové nemzedék egészsége tulajdonképpen mar a ha-
zastars megvalasztasanal kezd6dik, altalaban a hazassaggal.” NEUBER 1937. 46.

21 A fajelmélet és a fajnemesités (eugenika, mesterséges szelekcid) gondolata Francis Galtontol, Charles
Darwin unokatestvérétdl ered, annak természetes szelekciora vonatkozo tanai alapjan. Magyarorszagra a
polgari radikalisok lapja, a Huszadik Szdzad oldalain érkezett meg. Tehat eredendéen nem a széljobb ka-
rolta fel, hanem a tarsadalom programozasaban hivé szociologus-mémokok lattak benne lehetGséget egy
egészségesebb tarsadalom kidpitésére. SZECSI Noémi: Ldnyok és asszonyok aranykényve. Szépség,
egészség, termékenység és szexualitas a 19-20. szdzad forduldjan. Budapest 2019. 161.

22 ,,...nemcsak nalunk Magyarorszagon, hanem a joval tehetdsebb kiilfoldi allamok nagy részében is
az dllatvédelem mai nap némely tekintetben joval elérébb van. Ramutattam ugyanis arra, hogy me-
lyik jozaneszl foldesur, vagy gazda tenné meg, illetve engedné meg azt, hogy ujonnan vasarolt,
egészségligyileg még at nem vizsgalt allatait olyan karamba tereljék, amelyikben régebben vasarolt
egészséges allatallomanyat tartja. Ez ellen bizonyara tiltakoznék, mert félne attol, hogy régebbi,
egészségesnek talalt allatait az Gjabbak megfertdzhetnék. Az I. oszt. elemi iskolas tanulokat pedig
lelkiismeret, szeretet és elozetes vizsgalat nélkiil terelik be a karamba..., ahol igazan csak a Gondvi-
selés védheti meg Oket a syphilistdl, tuberculosistol, vagy egyéb fert6z6 betegségektdl.” NEUBER
1933. XIX—XX.
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tatlan:> a kotelezé véddoltasok gyakorlata ugyanis mar megtorte ezt a szemléletmo-
dot.** A szifilisz terjedésének megakadalyozasara irt indoklasa mar kifejezetten etatista
hangnemet it meg, a dehumanizalas egyre erdsebben jelentkezik szemléletében.*

Neuber kifakaddsa az allamkassza megterhelésérdl és az allam szempontjabol
hasznavehetetlen beteg gyermekekrdl abbol fakad, hogy a korban a szifilisz ,,rejtéz-
kodo betegség” volt, vizualis jelei csak elérehaladott stddiumban voltak egyértelmii-
ek (a kezdeti kelések utan az in. mésodik szakasza tiinetmentes volt). A szifiliszt
okoz6 baktérium egy 19. szazadi mutacionak koszonhetéen képessé valt a kdzponti
idegrendszer megtamadasara is, ezért bénulast és elmebetegséget eredményezett a leg-
végso stadiumban. A tébolydak lakoinak fele ezért szifilisztol szenvedo paralizises el-
mebeteg volt a 19. szazad végén.”® Noha Neuber idejében a genetikai 6roklédés elmé-
lete mar tulhaladott allaspont volt, a szifilisz még 1930-ban sem volt mindig sikerrel
gyogyithato: bar kérokozojat azonositottak 1905-ben €s 1910-ben kijott a Salvarsan,
az igazi attorést a Penicillin 1943-as megjelenése hozta el. 1910 el6tt pedig leginkabb
higannyal és arzénnel kuraltak a szifiliszt, mely a gazdaszervezetet legalabb annyira
karositotta, mint a kdrokozot, haj- és foghullast és talyogot, fekélyt okozva a béron.”’

A masik altala kozéppontba helyezett kor, a tuberkulozis a korszak népbetegsége
volt.®® A korabeli orvostudoméany gondolkodasmodja a tuberkuldzis terjedését segitd
tényezOkrdl meghatarozta a Neuber vizsgalataban felvett életkoriilményekre utald
valtozokat is (lakasméret, agyak szama, padlozat nedvességtartalma, vizellatas, szenny-
vizelvezetés stb.). Jellemzo, hogy Neuber orvosként tudatosan keriilte az ebbdl levon-
hato tarsadalmi kovetkeztetéseket, noha a gyermekek gondviseldinek foglalkozasat
felvette és tarsadalmilag klasszifikalta is ket a korban érvényes statisztikai beosztas
szerint! Hogy mennyire mas megkozelitést, szemléletmodot alkalmaz vizsgalata
szemben a miénkkel, arra egy példa: mig Neuber kovetkeztetése az, hogy a rossz fo-
gazattal birok testsulya kisebb (ami valdban igy van), a miénk viszont az, hogy az
egészségesebben taplalkozo, kevesebb cukrot bevive debreceni parasztsag fogazata
jobb, mint példaul az altiszteké, kdzéprétegeké.

23 Ti. a nem teljes korii vizsgalat értelmetlenné teszi az egész sziirést, hiszen potencialis fertéz6forra-
sok maradnak ki beldle.

24 NEUBER 1933. XIX. A trachoma éppen ilyen, korabbi, célzott akcidtervek révén tiint el: Neuber
mar egyetlen esetet sem talalt. NEUBER 1933. XV.

25 ,,A syphilissel fertézott anya tehat tovabb sziili syphilises gyermekeit s ezaltal nemcsak sajat egész-
ségét pusztitja, hanem nyomorék gyermekeknek ad életet, foleg azonban karositja az allamot, mert
az életben maradt vérbajos gyermekek semmiesetre sem valhatnak az allam tamogato pillérjeivé és
adofizetd polgaraiva, hanem tobbnyire klinikai, korhazi agyakba keriilnek s az allamhaztartas sza-
mara stlyos tehertételt jelentenek.” NEUBER 1933. VIL

26 SZECSI2019. 156-158.

27 SZECSI 2019. 160.

28 Debrecenben vezetd halalok. A debreceni Auguszta szanatorium igazgatojanak 1925-6s nyilatkozata
szerint egyediil Debrecenben 9-10 ezer giimdkoros beteg €lt. A Debreceni Egyetem 210. 1914-ben
éppen azért nyilt meg, hogy elhelyezzék a sok tiidévészest — a Munkasbiztositdo Pénztar adatai sze-
rint minden 10. biztositott tbc-s beteg Debrecenben €s kornyékén fordult elé 1910 eldtt. Az Auguszta
Szanatériumtol a Kardiologiai Klinikdig. Debrecen 1914-2000. http://debkard.hu/bemutatkozas/
tortenet.html (megtekintve: 2020. jinius 20.).
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AZ ADATBAZIS

Az éltalanos korfelfogas bemutatdsa utan nézziikk meg, milyen tényezdket vizsgalt
Neuber. Az 19301932 koz6tti altalanos iskolai vizsgalatok 1900+1615 esetet jelen-
tettek: s ez a halmaz mdr a varos egész tarsadalmat jol reprezentélta. Az alapadatok
rogzitését (gyermek neve kodolva, sziiletési ideje, neme, gondviseld foglalkozasa, a
gyermek iskolaja, ami alapjan a lakokorzetre is lehet megallapitast tenni) kovették
az altalanos higiéniai viszonyokra utald6 megjegyzések: tisztasag, tetvesség, bolha-
csipés, adenopathia.”’ Neuber szerint az altalanos nyirokcsomé-duzzanat, a rossz fo-
gazat, sériilt hallas a luesz jelei lehetnek, ezért vette be dket a vizsgalt valtozok kozé.
Ezt koveten a tbe-re utalod tiinetegylittesek kovetkeztek, amelyek egy része a mai
orvostudomany szerint is jelzésértékii lehet — bar az altalanos elhanyagoltsag ismérvei
éppugy lehetnek (scabies, lingua scrotalis, scrophulodermia, caput quadratum, im-
petigo, favus, rhagadok a szaj koriil, mellkason tagult vénak). A rontgenvizsgalatok
azért keriiltek be Neuber diagnosztikai modszerei koz¢é, mert a tiidétuberkulozist ez-
zel lehetett jol kimutatni (amibdl logikusan kdvetkezik, hogy a tbc mas testrészt is
megfertézhetett). Neubernél a tbe-fertézottek (30%) kétharmada, a vizsgalt didkok
20%-a szenvedett tiidotuberkulozistol, s 6todiik aktiv tbe-s volt, azaz fert6zoképes.
A feliileti jegyek kutatisa és rontgenvizsgalat mellett a szifilisz és tbc esetében Kahn-
és Moro-tesztet is végeztek minden alanyon. Tortént négyogyaszati, bérgyogyaszati
¢és latasvizsgalat is, a kritikus esetekben felvették a sziilok és testvérek anamnézisét
is, s6t berendelték ket kivizsgalasra is. A masodik vizsgalatsorozatban (1931-1932) a
kvantifikalhato testmagassag, testsuly és pulzusszam is rogzitésre keriilt.”

Az egészségligyi mutatokat kovették a lakhatasi jellemzok, mint a szobak szama,
a benniik €16 lakossag szdma, a pincelakasok szdma, az egyéb helyiségek szama, a
lakotér mérete, a szelldzést biztositd ablakok szama, az ablakok mérete, az agyak sza-
ma, a padlézat anyaga, nedvessége, 1931-t6l a csatornazottsag (piszkos vagy tiszta
emészt6godor, oblitéses WC), a kutak allapota (rossz, jO vagy vezetékes viz), a kert
vagy udvar megléte, a padlozat anyaga és nedvessége, az ablakok szama és mérete, stb.

Az elsbéves egyetemistakra vonatkozo 1936-os felvételezés® egészségiigyileg
részletesebb, tdrsadalmi ismérveket tekintve hidnyosabb volt. Volt példaul neurolo-
giai, belgydgyaszati vizsgalat, vércsoport-meghatarozas, vizeletvizsgalat. Ugyanak-
kor sem higiénids, sem lakhatasi, sem infrastrukturalis adatok nem allnak rendelke-
zésre. Miutan vizsgalatat az allam felkarolta és 1936 utan kotelezdvé tette, végiil
3000 fordl kapott ,,biologiai katasztert”, hogy céljat, a palyavalasztok egészségiigyi
szelekciojanak indokoltsagat alatdmassza.’” Ezzel parhuzamosan a Vitézi Szék fel-

29 Az adenopathia a nyirokcsomok megnagyobbodasat jelenti, amely gyulladas, tumor vagy fertdzés
kovetkeztében alakul ki. Neuber szerint a luesz egyik indikacios szovodménye lehet.

30 E mutatok csak a novekedési fazis befejeztével adnak valoban értelmezheté eredményt, hatéves kor-
ban legfeljebb tajékoztato jellegiiek.

31 NEUBER Ede: 4 Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem 1. éves hallgatoinak egészség-
iigyi atvizsgalasa. Budapest 1936.

32 NEUBER 1937.2-3.
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kérésére elkezd6dott a jol koriilhatarolt, Neuber altal is ,,zart és szelektalt™® cso-

portnak tekintett Vitézi rend gyermekeinek ,,nemzetvédelmi célokat™* szolgalé fel-
mérése. 1936-1937-ben tobb mint 900 gyermek vizsgalatara keriilt igy sor Hajdu
varmegye teriiletén, de a szocidlis koriilményeket tekintve ez sem volt annyira rész-
letes, mint az elemisek felmérése.

Az eredeti adatbazis strukturaja miatt lehet6ség nyilt nemcsak Neuber fokusza-
nak megvaltoztatasara, de az alapvaltozokbol uj fajlagos, majd komplex valtozdkat
is képezhettiink.”> Szakmai szempontbol a fajlagos adatok hasznalatat indokolta,
hogy maga Neuber is hivatkozott e tényezdkre, mint egészségiigyi kockazatot jelen-
tokre, noha szamitasokat nem végzett veliik, de jelentdségiiket felismerte.

DEBRECEN

Vizsgalati idészakunkban a vilagvalsag okozta novekvo elvandorlas miatt az egyébként
8,8 ezrelékrdl 6,6 ezrelékre mérséklédd természetes szaporulat valt elsddlegessé a né-
pességnovekedést tekintve.*® Igy nem meglepd, hogy 1940 kériil Debrecen lakossaga-
nak még mindig mintegy fele autochton, helyi sziiletésti volt, legfeljebb a Mendol-féle
debreceni varosovezetek® kozott vandorolt. A sziiletési ardnyszam az orszagos atlagot
ekkor feliilmulta, a nagyvarosokénal évi 7 ezrelékkel magasabb volt, ami elsésorban a
paraszti életforma fennmaradasanak koszonheté: Debrecenben még 1940-ben is 25%
volt az agrarszféraban dolgozok részesedése a keres6k kozott, igy a 19 év alatt kotott
hazassagok aranya is magasabb volt a nagyvarosinal.”® A vilaghabora utani haldlozés
korében a tbc vezetett Debrecenben: 1933-ban az dsszes elhunyt 11%-4t adva, mig a
rakban elhunytak aranya 7,1%,% a fertdz6 betegségekben elhunytaké 6,6%!"

33 NEUBER 1937.5.

34 NEUBER 1937. 6.

35 gy keriilt sor a padl6 nedvességének, a vizellatisra és a szennyvizelvezetésre vonatkozé oszlopok
egyesitésére egy Osszevont infrastrukturalis mutatoban (egyszerti aggregalassal a 4 esetben mért 0,1 in-
tervallum igy 0,5 intervallumra boviilt). Ugyanigy a lakotér helyett az egy fore jutd lakotér, az agyak
és személyek szama helyett az egy agyban alvo személyek szama, az ablakok szama vagy mérete
helyett pedig a szell6zési feliiletre jutd lakotér indikatorként valo alkalmazasa tiint helyesebbnek.
Végiil pedig az 6sszevont infrastrukturalis mutatokbol, az egy fore jutd lakotérbol és az egy agyra
jutd 1élekszambol egy komplex valtozo kialakitasara is sor kertilt.

36 1910 koriil a novekedés zome még migracios eredetil: a sziiletési aranyszam ugyanis 25 ezrelék ko-
riili volt, mig szintén reformatus kornyezetében 35-45 ezrelék. A kornyezeténél alacsonyabb, 17-22
ezrelék korili halalozas miatt a varos lakossaga tiz év alatt 15%-kal nott.

37 Debrecen torténete IV. 84. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalasanak 1930-
as kotete is koveti ezt a felosztast.

38 Debrecen torténete IV. 88-89.

39 A rakban meghaltak aranya 1910-ben 20 ezrelékkel magasabb volt a varosban, mint vidéken, ami
részben a jobb diagnosztikaval is magyarazhato.

40 Debrecen torténete IV. 91. Hisz évvel korabban a halalozasi arany 0sszetevoi koziil a vorheny, ka-
nyaro, szamarkohogés mint tradicionalis haldlokok kifejezetten alacsony részesedést mutattak (1-5%
kozott), szemben a tbe-vel, melynek részesedése mar ekkor is elérte a 15%-ot (itt a vidék — Ermellék
— volt kedvez6bb helyzetben, mely a varos demografiai forrasaként funkcionalt jelentds elvandorlas-
tol sujtva). http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps (megtekintve: 2020. junius 20.).
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A varosképet meghatarozta, hogy 1930-ban a lakéhazak hetede még mindig
zsup-, zsindely- vagy nadfedelil volt, 44%-uk pedig valyogbol vagy dongolt f6ldbol
épiilt, mikozben GyOrben a ko- és téglahazak aranya elérte a 88%-ot. A foldszintes
hazak dominaltak. Kozmiivesités csak a belvarosban volt elérehaladott: vezetékes
vizzel csak a lakohdzak harmada rendelkezett a kiilteriiletet is beleértve (mikdzben a
furt kutak fele rossz vizmindséget produkalt), mig Gyoérben ugyanez 88%, Pécsett
75% volt. 1931-ben az épiiletek negyedében nem volt sem gaz, sem villany: 1936-ban
Budapesten a lakasok 37%-a volt ellatva gazzal, Gydrben 22,8%, Miskolcon 9,7%,
Debrecenben 6,5%. 1937-ben a varos 286 km-nyi Gtjanak csak fele volt kiépitett.*!
Mindezek megmagyarazzak, hogy mig 1910-ben Szildgyi Zsolt HDI szdmitasai sze-
rint Debrecen a legfejlettebb husz térség kozott volt, addig 1930-ra kikeriilt ebbdl a
poziciobol, nyugati, északi és keleti vonzaskorzete pedig mindkét évmetszetben a
legrosszabb 30%-ban helyezkedett el.**

A fent irtakat tobb esetben tovabb szinezték a varos Ovezetes felépitésébol adodo
kiilonbségek. Az Ovezetesség jol kirajzolodott a tercier szektorbol é16k aranyat te-
kintve, vagy a foldbirtoknagysag alapjan, vagy akar az iparosok megoszlasa alapjan
(az alfabetizaci6 mértékében viszont nem figyelhetd meg), sét olykor az 6vezeteken
beliil is mintazatok jelennek meg (1-3. dbra). A részesbérlok az Erdéségben és a
Mezdségben dominaltak, a nagybirtokosok ardnya a belvarosban volt a legnagyobb,
de a 10-50 kh kozotti birtokosok aranya is elérte minden belvarosi korzetben az
50%-ot. (Igaz, a belvarosban az agrarkeresdk ardnya a 10%-ot sem érte el dsszessé-
gében.) A 10 kh alatti birtokosok aranya inkabb a belsd kertségekben volt magasabb,
igaz, ott az agrariumbdl €16 Osszlakossag szdma még a belvarosinal is alacsonyabb
volt. A hazak épitéanyagat tekintve csak a kiilsé kertségek sajatossagai térnek el 1¢-
nyegesen a varosétol, a teték esetében pedig csak a kiils6 kertségek nyugati fele, va-
lamint az Erdoség és a Mez6ség mutatott sajatossagokat (az elobbi a vakancsosok
jelenléte miatt). A vallasi megoszlast tekintve figyelemre mélto, hogy a belvaros déli
¢és nyugati felében a reformatusok mar csak relativ tobbséget alkotnak, de ennek nem
a katolikusok az okai, hanem a zsidosag magas belvarosi koncentracioja (a belvaros
nyugati felében elérte a 30%-ot: ez nagyobb lokalis koncentracio, mint a Szent Anna
utca kornyéki katolikusoké — a katolikusok aranya itt, a MAV-telepen és a Toco-
volgyben volt a legmagasabb, de a 33%-ot nem haladta meg).

41 Debrecen torténete IV. 85.

42 SZILAGYI Zsolt: Az életmindség teriileti kiilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon a 20. szazad
elsé harmadaban. In Teriileti egyenlotlenségek nyomdaban a torténeti Magyarorszagon: Modszerek
és megkozelitések. Szerk. DEMETER Gabor — SZULOVSZKY Janos. Budapest-Debrecen 2018.
301. 1941-ben ugyanez a helyzet.
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~ 1500

Osszes agrarkeresé
= (sszes ipari keresé
m (sszes egyéb keresd

1. dbra. 4 keresdk szektordlis megoszldsa Debrecen korzeteiben 1930-ban
(legvilagosabb arnyalattal az agrar, legsotétebbel az ipari keresok;
a hat belso kor a belvaros hat kérzetét, a kovetkezé hat a belso kertséget,
a kiilsé hat a kiilsé kertséget szimbolizalja;
a két szélsé diagram az erdbség és a mezdség)®

43 Az 1-4. 4bra az 1930. évi népszamlalas alapjan késziilt. Az 1930. évi népszamldlas. 1. rész. Demog-
rdfiai adatok kézségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint. Budapest 1932 (Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj sorozat, 83. kotet); Az 1930. évi népszamldlds. II. rész. Foglalkozdsi adatok kizségek
és kiilteriileti lakotthelyek szerint, tovabba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok. Budapest 1934
(Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat, 86. kdtet); Az 1930. évi népszamldlas. IV-V. rész. A né-
pesség foglalkozasa a f6bb demografiai adatokkal egybevetve s a népesség haz- és foldbirtok viszo-
nyai. Részletes demografia és a lakohazak és lakasok adatai. Budapest 1936. (Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat, 96. kétet).
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=
-

=100 kh feletti birtokos
=100 kh feletti bérl
=50-100 kh
=10-50 kh

=1 és 10 kh és napszamos

“1 kh alatt és napszamos ’

2. &bra. Az agrarkeresék megoszidsa
korzetek szerint birtoknagysag és foglalkoztatas alapjan 1930-ban
(részesbeérlok és kertészek a két legvilagosabb szinnel jeldlve)

, 290

= ko vagy tégla =S

= kalap valyogfal
valyog, sar

fa vagy egyéb .

~— |

3. &bra. 4 hdzak épitéanyaga Debrecenben korzetek szerint 1930-ban
(legsdtétebbel jelezve a fahdzak)
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A varos kiils6 vezeteinek jelentéségére utal, hogy 1930-ban ezt a 18 km” kiterjedé-
st teriiletet 44 ezer ember lakta, mig a 4 km*-es varosmagban 51 ezer ember élt,** de
itt csupan 7% volt a mezdgazdasagi keres6k aranya (a varosi atlag 25%). Ezt az is-

koléak tarsadalmi rekrutacidjardl szolo vizsgalataink is megerdsitették (4. dbra) — bar
teljesen homogénnek még a MAV-telepi iskola sem tekinthetd.

Il Kéztisztviseld
B |l Ertelmiség

/ VI Altiszt

© VX
B VI# Kisbirtokos

VILVIN
B VIII# Agrérproletar
. X# Kisiparos, kiskereskedd

y X# Magantisztvisel6
¢ XI# Munkas
w X/ X

—  XIV# Nyugdijas

4. &bra. Az elsds elemisek sziilei tarsadalmi megoszldsanak iskolankénti differencidi
Debrecenben 1931-1932-ben (a kiilteriiletek nélkiil)*

Az iskoldban mint a tarsadalmi reprodukci6 szinterén mért tarsadalmi megoszlas
némileg eltért a keresdk korében mért aranyoktol a csoportonkénti eltéré reproduk-
cios rata miatt, s ez az oktatas minden szintjére igaz volt. A kisiparosok az altalanos

44 Debrecen torténete IV. 84.

45 A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal altal a korban hasznalatos klasszifikaciot vettiik ala-
pul, amelyet Timar Lajos is hasznalt, de emellett 1étezett egy részletesebb, a foglalkozascsoportokon
beliili hierarchiaval szamold beosztas is. Forras: NEUBER 1933.
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iskoldban és a polgériban voltak feliilreprezentaltak, az értelmiség mindeniitt, kivéve
az altalanos iskolat (masképpen: joval nagyobb eséllyel tanultak tovabb). Az agrar-
proletarok csak az elemiben, az altisztek viszont a polgériban is feliilreprezentaltak,
sOt az egyetemi aranyuk is megfelelt a tarsadalmi aranyuknak, mikdzben 1910-1930
kozott aranyuk a kozépiskolakban is nétt (az iparosoké pedig csokkent, s a polgariba
terel6dtek at). A kisbirtokosok aranya ugyan csokkent a k6zépiskolakban 1910 utan,
de ez a keresOk kozott mért aranyukhoz képest nem volt alacsonyabb, sét az egye-
temi aranyuk Debrecenben feliil is multa tdrsadalmi stlyukat. A nem mezdgazdasagi
munkésok ugyancsak a polgariban tudtak novelni sulyukat az altalanos iskolaban
mért részesedéslikhoz képest (5. aibra).46

Yoo ] N\ =
o | T e
corelen 1o N =i
preal el BN
ro N0
s 150 N =
oo I N\

4ltalanos
iskolai 1931 """””
tanulok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Nagybirtokos W Kdzépbirtokos Kisbirtokos
Agrérproletar \ Kézéppolgar és tékés, vagyonabdl i Ertelmiség
Kisiparos Kiskereskedd = Altiszt

.- Nem mezdgazdasagi munkas

5. &bra. Az egyes tdarsadalmi rétegek reprezentdcidja a keresék és a kiilonbozd iskoldak kozott
Debrecen torténete 1V. 147—149. és NEUBER 1933, 1936 és 1937 adatai alapjan

46 A keresOk és iskolasok Osszetétele kozotti nagy kiilonbség oka, hogy a keresdknél a kisiparosok se-
gédei a nem mezdgazdasagi munkasok ala keriiltek besorolasra, tehat a keres6knél a kisiparos cimke
valdjaban az 6nallo kisiparosnak felel meg.
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A HIGIENIAI-LAKHATASI HELYZET
ES AZ EGESZSEGI ALLAPOT KAPCSOLATA

A teljes adatbazis szerint a 3522 didkbdl 466 mindsiilt piszkosnak (13%), 1046 volt
tetves (30%), 853 szenvedett adenopathiaban (25%) és 402 didkon talaltak bolhacsi-
pést a két év alatt (11,5%). A didkok 20%-a egynél tobb higiéniai defektussal ren-
delkezett, kozel feliik pedig jo altalanos allapotu volt. A tetvesség a lanyok esetében
egyenesen 50%-os volt, a fitknal csak 12%. Neuber ezért levagatta volna vallig éro-
re a lanyok frizurajat (Eton-frizura). Timar helyesen érzékeli, hogy a tisztasagi vi-
szonyokban a véros alulfejlett kozmiivesitése is komoly szerepet jatszott: az agrar-
proletariatusban mért 45% feletti tetvesség részben a 4%-os kozmiivesités eredmé-
nye. Az egyszobas kereskeddcsaladoknal a kozmiivesitettség aranya ugyanis 39%,
az Osszes kereskedot tekintve pedig csaknem 60%, ¢és igy csak a didkok 9%-a volt
Jfertézott”. ¥ A munkéasoknal 28%, az iparosoknal 25% volt a hajtetii gyakorisaga, a
vizvezetékkel rendelkezd héaztartasok aranya pedig 34% volt (ami viszont ramutat
arra, hogy a csatorndzottsag javulasa nem eredményez egyenes aranyban javuld hi-
giénias allapotokat).

A testi fejlettséget (6. abra) illetéen Debrecenben tobb mint 810 elsds elemista
diak (67 éves korosztaly) esetében nem volt adat, a maradék koriilbeliil 2700 diak
kétharmada, mintegy 1700 didk kdzepesen fejlettnek mindsiilt (65%), 400 gyengén
fejlett (15%), 576 (20% felett) jol fejlett volt. A kdzel 1000 vizsgalt vidéki agrarla-
kos esetében 582 gyerekre volt adat és 77%-uk tartozott a kozepesen fejlett katego-
ridba, gyengén fejlett pedig 16 és (6—10 éves korosztalyra redukalva) 21%-uk volt.
Ez a varosi gyerekek kozott 15%, tehat hasonlo érték volt, ellenben a debreceni els6-
s0k kozott joval tobb volt a jol fejlett (2% vs. 20%). Ez az allitas akkor is igaz, ha a
debrecenieket a kisbirtokosokra és agrarnapszamosokra sziikitjiik: mindkét varosi
agrarcsoport kedvezébb adottsagokkal birt, mint a vidékiek.

A taplaltsagot illetéen Debrecenben 829 didk esetében nem jegyeztek fel sem-
mit, 1700 didk volt kdzepesen taplalt (66%), 463 didk volt jol, 377 gyengén, 113
mérsékelten taplalt (16,6%). A vidéki parasztsag aranyait tekintve a rosszul taplaltak
aranya hasonlo, de a joltaplaltak aranya a varosban magasabb, még az agrarproleta-
rok korében is (annak ellenére, hogy a vidéki vizsgalat mar a vilagvalsag utdn zaj-
lott). Ami a testalkatot illeti, a vidéki kisbirtokossag a debreceni birtokos paraszt-
sagnal, agrarnapszamosoknal és a varosi atlagnal is rosszabb értéket mutatott az asz-
téniasok 20% feletti aranyaval, ez ugyanis Debrecenben 10—13% kozott ingadozott a
vizsgalt csoportokban.

47 Debrecen torténete IV. 92.
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6. dbra. Testi fejlettség és taplaltsagbeli kiilonbség a debreceniek
és videéki kisbirtokosok kozott Neuber felvételezése alapjan®®

48 A 6-8. abra forrasa NEUBER 1933, 1936, 1937.
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paraszti szarmazasy egyetemista I A g 2
egyetemista egyUt! | IE— S 12
Debrecen, agramapszamos, 1931/32 I S G ss 35
Debrecen, kisbirtokos 1931/32 I TG 10
Debrecen, 6sszes 1. elemi: 1931/32 NN NVEENN SN 203

videk minden korosztaly: 1936 E——OESE G2
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnegativ. ®Moro+  m Moro ++ Moro +++

7. dbra. 4 pozitiv Moro-tesztek ardnya a vidéki vitézi tarsadalomban,
az egyetemistdk kérében, a varosban és a varosi parasztsag korében

paraszti szarmazasu egyetemista
egyetemista

vidéki, vitézi rend

debreceni agrarproletar

debreceni kisbirtokos

debreceni 1. elemi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 4/20 vagy 6/32-nél tébb rossz fog W koztes M nincs rossz fog

8. dbra. 4 fogazat dllapota a vidéki vitézi tarsadalomban,
az egyetemistdk kérében, a varosban és a varosi parasztsag korében

1. TABLAZAT
A testalkat differenciai
a videki Vitézi rendbol szarmazo gyerekek és debreceni diakok kéorében

6-10 éves \gzsszzft Debrecen:  Debreceni  Debreceni
vidéki 7588 Osszes els6s  kisbirtokos napszamos
vidéki
normalis 165 472 1566 186 265

aszténias (korosan sovany) 50 (26%) 110(20%) 160 (10%) 28 (13%) 31 (10%)

Forras: NEUBER 1933 és 1937 adataibol szerkesztve
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A rontgen a didkok tobb mint fele (2050 eset) esetében eltérést mutatott a normalistol
Debrecenben, mig a vidéki parasztsag esetében (minden korosztallyal szamolva) ez
csak 35% volt.*’ Debrecenben ennél lényegesebben kedvezod értéket csak az értelmiség
korében mérhetiink, a kisbirtokosoknal pedig 35%, az agrarproletaroknal 40% feletti volt
ez az érték, tehat a vidéki helyzet nem volt lényegesen jobb e tekintetben. Az egyete-
mistak esetében ez 25% volt, a paraszti szarmazasi egyetemistak kozott kdzel 30%-os.

Neuber a debreceni tanyai (agrar) tanulok korében jellemzd, a belvarosiaknal jobb
fogazatot (,,csak” 53%-nak volt rossz foga — a gyerekek rendszeres fogaszati-iskola-
orvosi ellatasban ekkoriban még nem részesiiltek —, mig a ,,varosiak” k6zott ez 73%
volt) a tdbb nyers taplaléknak és gyiimolesdknek tulajdonitotta (8. abra).”® Erdekes
moédon e kedvezd helyzet a vidéki parasztsagra mar nem érvényes, a Vitézi rendbe
tartozo parasztgyerekek tobb mint 80%-a rendelkezett fogproblémaval, és csak 5%-uk
esetében tortént orvosi korrekcid. Az egyetemistak esetében a problémds fogazat ara-
nya mar a 90%-ot is meghaladja (még a paraszti szarmazastaknal is). A debreceni pa-
raszti szarmazasu kisiskolasokat tekintve viszont joval kedvezébb a helyzet, mert a
kisbirtokosok kozel 40%-anak, az agrarnapszamosok majdnem 50%-anak ép volt a
fogazata, mikdzben a varosi atlag alig 33% volt!

Tuberkulozis varosban és vidéken

A halalozast tekintve a tbc vezetett Debrecenben, igy nem meglep6 kdzponti szerepe
Neuber vizsgélataiban. A Moro-teszt a két év alatt 953 didknal volt kiillonb6zd
mértékben pozitiv (tobb mint 25%, ami fertdzottséget, nem pedig betegséget vagy
fertdzoképességet jelent). A pozitiv esetek harmada sulyos reakciét mutatott (+++
vagy annal tobb). A hatéves vizsgalatsorozat alatt azonban ez az érték 20% kortilire
mérséklddott, amit Neuber részben a sziiréseket kovetd kezelések sikerének tudha-
tott be. Szomoru tapasztalata volt az, hogy a Vitézi rend gyermekeinél joval maga-
sabb volt a fertdzési arany (27%), mint Debrecen egészében hat év tapasztalata alap-
jan (7. abra). ,,Ez a korlilmény csak Ggy magyardzhato, hogy Debrecenben jobbak a
kozegészségligyi viszonyok, mint a falvak és a kozségek legtobbjében... A tubercu-
losis ama betegségek egyike, amely elsOsorban fiiggvénye a socialis helyzetnek,
kozegészségligyi-, lakés-, stb. viszonyoknak. Falvainkban valyogbol épiilt szelldzet-
len ablaku, vizes, penészes lakasok vannak, rendesen egy szobaban lakik az egész
csalad, csatornazas nincs, viszont sok a por és piszok, a taplalkozas mennyiségileg
sem kielégitd, mindségileg pedig rendszerint egyoldalq, érthetd tehat, hogy a tuber-
culosis jobban pusztit itt, mint a nagyvarosban, ahol a kozmiivek inkabb kielégithe-
tik a magasabb szinvonalu kozegészségiigyi igényeket €s ahol a vitézi gyermekek
socialisan is jobb koriilmények kozott élnek... Ha kozelebbrol betekintiink e viszo-
nyokba, behatobban tanulméanyozzuk a szocialis helyzetet, kideriil, hogy Tiszacse-
gén, ahol a legtobb a tbc-és fert6zés, legszegényebbek a vitézek. Egy szoba-konyhas

49 NEUBER 1937. 22. Itt nemcsak tbc-re, hanem barmilyen egyéb betegségre, eltérésre vonatkoztatva.
50 Debrecen torténete IV. 92.
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valyog lakdsokban laknak. Adokedvezményben is csak a legesettebb szegények ré-
szesiilnek. Esetleg adokedvezményekkel lehetne 6sztokélni a tobb szobas lakasok
épitését; valyog, amit a foldmives rendszerint maga vet ki, nagyobb haz épitését sem
dragitja meg. Koltségessé az épitkezést a faszerkezetek (tetd, ajtod, ablak) teszik. A va-
lyog ellen elvileg nem lehet kifogast emelni, mert rendszerint jol szarad, ellenben
megsziintetendd anomalia a szell6zetlenség, a kis ablakok rendszere, ami annak fo-
lyomanya, hogy télen fiit6 anyag nincs €s ami van (szalma, tragya) szintén draga. Az
alfoldi foldmives eldszeretettel hizodik meg egy szobaban (ahol a kemencéje all),
akkor is, ha van tobb... Helytelen és egészségiigyileg elitélendd eljaras ez, ami er-
kolesi szempontbdl is visszas és karos...”

2. TABLAZAT
A lakhatasi kériilmények kiilonbsége
Debrecen és Hajdu varmegye kozott 1930-ban

Szobak Szoba/ Gaza Villany a WCa Nem dongolt Lako/
szama lakas  szobakban, % szobakban, % lakasban foldpadlo szoba
Hajda vm. 63 061 1,5 0 6% 1% alatt 23% 2,8
Debrecen 45925 3 5% 30% 33% 75% 2,5
Lakésok Fiird6- Pincelaka Vezetékes Fiird6- Pincelakas, Vezetékes
akaso szoba celaxas viz van szoba, % % viz, %
Hajda vm. 40 777 436 1 112 1 0 0
Debrecen 14 609 2 749 763 5141 19 5 35
Nincs Kt Kt Nincs Kt Kt
Kut van Kt 100-500 m messzebb Kiit. % 100-500 m, messzebb
tavol mint 500 m > % mint 500 m, %
Hajdt vm. 10 320 30454 17 960 4805 75 59 16
Debrecen 9401 5208 1922 365 36 37 7
Armvékszsk Amyék-  Ebbdl zart Nyitott Ebbél zart  Arnyékszék  Nyitott
Y szék nincs  arnyékszék  arnyékszék  vizoblitéses  nincs, % aryékszék, %
Hajdt vm. 32999 71775 223 321739 214 19 99
Debrecen 12 452 2157 9348 3104 9308 15 25

Forras: 1930. évi népszamlalas 1. 162—-165.; 2. 176-177.; 4-5. 370-375. alapjan

A falusi hazakrodl irt kép igaz, de vajon valdban kdze van a tuberkuldzis nagyobb el-
terjedtségéhez? Még az sem magatol értetddd, hogy a tanyavilagban sulyosabb le-
gyen a tbc mortalitasa, mint a varosban. Danidban példaul 1926-ban a fovarosban
magasabb volt a tbc mortalitasa (8 f6 10 000 lakosra), mint a vidéki tanydkon, ahol
viszont a szords volt nagyobb (5-12 £6/10 000 lakos).”* A lakokoriilmények Debre-
cenben alapvetden jobbak voltak (2. tablazat), mint a megye ruralis részein, de e té-

51 NEUBER 1937. 18.
52 SZARVAS Andras: A meteorologiai-, lakas-, és talajviszonyok és a tbc az Alfoldon. Orvosi Hetilap
1931. 52. 1222. (1931. december 31.)
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nyezok dontd szerepének ellentmond, hogy kdzmiivesités terén a debreceni parasztsag
sem allt jol (1asd késobb), viszont az ottani kis- és kdzépbirtokosok (1-10 és 10-50 kh)
korében mégis 20% alatti volt a tbe-fertdzottség, ami jobb, mint a helyi kdztisztvise-
16k koérében mért ardny, akik pedig kedvezébb lakokoriilményekkel birtak, és jobb a
vidéki birtokosokénal is. A kisbirtokosok esetében tapasztalhatd viszonylag pozitiv
képpel ellentétben az agrarnapszamosok koérében mar 30% feletti volt a tbe el6fordu-
lasa az elsé vizsgalati években.” A kis- és kozépbirtokosok kedvezébb helyzete an-
nak kdszonhetd a parasztsagon beliil és mas rétegekkel vald dsszevetésben is, hogy a
kiépitettebb belvarosban a jomodu paraszti rétegek éltek (3. tablazat).

3. TABLAZAT
Az egyes paraszti rétegekbe tartozok szama
és gyakorisaga lakohely szerint

Belvaros Kiilsé Erdf)seg Erddségben, Erddségben, Belvarosban és Belvarosban

. . . és mezOségben mezéségben  belsd kertben  és belsé kertben
Réteg ésbels6  kert . ol d 16k 1 d 15Kk 14
Kert (f6)  (f6) mezbéség ¢l az adott €10 ¢l az adott ¢16k megoszlasa,
(f6) rétegbdl, % megoszldsa, %  rétegbdl, % %
50 kh felett 341 3 101 22,7 6,3 76,6 374
10-50 kh 416 52 767 62,1 48,0 33,7 45,6
1-10 kh 138 94 505 68,5 31,6 18,7 15,1
tkhalattés =77 5 86,9 14,1 6.6 1.9
részesbérld

Forras: 1930. évi népszamlalas 2. 176—177. alapjan

A vidék és varos kozott fenndllo differencidra van még statisztikai magyarazat is:
Debrecenben a tbc-fertdzottség aranya csak az utolsé években esett le, a kezelések
felismerésének sziikségessége utan. Addig az érték legalabb olyan magas volt, mint
vidéken, ahol 1936-ban éppen csak megkezdddott a felmérés, igy tehat ott nem is
foganatosithattak semmilyen kezelést, ezért a kiilonbség.

Ujravizsgalva Neuber adatait, kiilonds tekintettel a tbc kockazati koriilményeire,
megéllapitottuk, hogy tobb esetben téved (példaul pincelakasok). Osszesen két Neuber-
féle tényez0, az ablakméret és a lakds nedvessége mutatott szignifikans kiilonbséget
a tuberkulozis gyakorisagat illetden.” (A tbc gyakorisaganak vérosi mintizata egy-
bevag a varos talajviztérképével.)55 Réadasul ezek dnmagukban nem feltétleniil jar-
tak magasabb tbc-fert6zottséggel — akar iskolankénti, akar tarsadalmi bontast, akar

53 A paraszti szarmazast egyetemistak korében pedig ugyanolyan volt a helyzet, mint vidéken (igaz,
jobb, mint a tébbi egyetemista korében).

54 DEMETER Gabor - MAGYAROSI Adam — BAGDI Rébert: Tuberkulézis, tetii és pdcegddor. Isko-
lasok higiéniai-egészségiigyi allapotanak és lakokoriilményeinek tarsadalmi-teriileti differencialtsa-
ga Debrecenben és kdrnyékén a nagy gazdasagi valsag idején. Korall 2020. (kéziratban)

55 NEUBER 1933. 9. abra. De nem vag egybe a talajtérképpel, sem a telepiilésfoldrajzi 6vekkel, sem a
tarsadalmi csoportok mintazataval.
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egyeéb megkdzelitést alkalmaztunk. Igazabodl csak a legszélsGségesebb esetek halmo-
zott eléfordulasa esetén volt kimutathatd kapcsolat a tbe elterjedtségi fokaval.

Timar Lajos tarsadalmi rétegekre lebontott kutatasai (Neuber ezt nem is vizsgalta)
mar inkébb tobb kapcsolatot talaltak a tbc elterjedése, a lakhatasi koriilmények és a tar-
sadalmi statusz kozott. Az agrarproletarok 98%-a egyszobds, 70%-uk foldes padlézata
lakasban lakott, koriikben az aktiv és aktiv-inaktiv tbc-sek aranya egyarant masfélsze-
rese volt a varosi atlagnak (6,1% vs. 4,2%; 41% vs. 29,5).56 A keresked6k esetében is
atlag feletti, 4,7% volt az aktiv tbc-sek ardnya (de itt a csaladméret kicsi, atlag 4 6, az
agrarproletaroknal 6 f6), a munkasoknal 5,4% (és az utobbiak 90%-a ugyanugy egy-
szobas lakasban lakott, mint az agrarproletarok, de 4,7 fos atlagos létszammal). Ugy
tlinik tehat, hogy az aktiv the esetében a csaladméret, a padlé mindsége és a lakdasmé-
ret egyiittesen tehetd felelossé a kialakulo kedvezdtlen helyzetért (a korrelacios koefficiens
=0,83; 9. abra). Az inaktiv tbc esetében azonban mar csak 0,4-es r értéket mérhetiink!

100,00 I8
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90,00
80,00
7000 70 68
70,00 61 61
60,00 54 54 50
t0 00 47 47
50,00 42
40 39
40,00 34 _
30

30,00 23 27
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Agrarproletar Munkas Kereskedd Véros egésze
W Egyszobas %  Csaladméret (10 csalad) Nem szilard padié % Alultaplalt - B Aktiv tbc (ezrelék)

9. dbra. Osszefiiggés a lakhatasi koriilmények
és az aktiv tbe tarsadalmi rétegek kozti gyakorisaga kézott

Példaul annak ellenére, hogy a varosi gazdalkoddk szinte minden paramétere rosz-
szabb volt a koztisztvisel6kénél, mégis kedvezobb volt koriikben a tbc abundanciaja,
mig a gazdalkodokhoz hasonlé életkoriilményekkel rendelkezd iparosok és altisztek

crer

végzett fizikai munka és a jobb taplalkozas talan ellenallobba tette e réteget. igy az

56 Debrecen torténete IV. 90-92.
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10. &bra. Osszefiiggés a lakhatdsi koriilmények
és az aktiv+tinaktiv the tarsadalmi rétegek szerinti gyakorisaga kozott

itt kozolt 10. dbra az egyes csoportok életszinvonalanak kiilonbségeiben mérhetd
differencia abrazolasara jobb példa, mint a betegségnek valo kitettségiik indikatora.

A nem aktiv fertdzési allapot azonban nem jelentette azt, hogy kés6bb sem akti-
valddhat, s6t, Neuber szerint a serdiildkori bdérbetegségek jo részének (példaul bor-
farkas) is ez volt az oka. Neuber debreceni ¢és Petranyi Gy6z06 szegedi vizsgalatai ar-
ra utalnak, hogy a fent emlitett koriilmények nehezen kériilirhato lakhatdsi koriilme-
nyek szélséséges egyiittallisa mellett a legfontosabb fertozést kozvetitd faktor maga
az iskola. A tbc eléfordulasanak gyakorisaga a vidéki paraszti elitben a 0-5 éves
korosztaly 22%-arol és a 6-10 éves korosztaly 25%-arol a 1620 éves korosztalyban
mar 34% f61é emelkedett, az pedig aligha valdszinii, hogy életkoriilményeik hirtelen
romlasa eredményezte ezt.’

Ha a varosi lakossag vizsgalatat a parasztsagra sziikitjiik a tbc kapcsan, akkor tu-
lajdonképpen a korabban vézolt kedvezétlen vidéki kép a varositol nem rosszabb.>®
S6t, mig a varosban az agrarproletarok és napszdmra kényszeriilé kisbirtokosok ko-
rében 50% feletti volt a tbe-érintettség, a vidéki (és varosi) kis- és kdzépbirtokosok
gyermekei korében ez egyarant ,,csak™ 25%-os volt. Ugyanakkor az egyetlen mér6-
szam, amiben a vidék egyértelmiien kedvez6bb képet sugall a varossal szemben, az

57 NEUBER 1937. 22. Az a felfogas, hogy a giimdkoros sziiléknek nagyobb eséllyel lesz glimékoros
gyermeke, viszont — a genetikai és kdrnyezeti hatast tekintve egyarant — téves, s erre mar Neuber is
felhivja a figyelmet.

58 A varos és vidék kozott mérhetd, korabban altalanossagban a tbe kapesan emlitett kiilonbség (20%
¢és 27%) a teljes halmazon alapult.
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a testsuly és testmagassag: a 6 éves korosztalyban a vitézi gyermekek testsulya a
debreceni elsds elemisekéhez képest a fiuknal 1,4 kg-mal nagyobb, testmagassaguk
4 cm-rel magasabb. A paraszti , elit” tehat inkabb ranézésre, termetre imponalobb
fajta — de életmodjaban, egészségi allapotaban ez madr egydltalan nem tiikrozodik,
ami inkabb a falukutatok allaspontjat latszik aldatamasztani még a kormanyzati vizs-
gdlatsor szerint is. Osszegzésképpen: a szifilisz gyakorisagat kivéve a vidék szinte
minden betegséget tekintve megeldzte a varost, korcsoporttdl fliggetleniil (és az élet-
kor elérehaladtaval a helyzet csak romlott), mint erre az dsszesitett 4. tablazat is utal.
A dekadens varost (és Debrecen jo példa, mert a tbc mellett tifuszjarvany is tombolt
itt 1932-ben) megmentd romlatlan vidékrdl a vezetd elitben él6 (inkabb vagy)kép
éles ellentétben volt a valosaggal.”® A fenti tapasztalatok alapjan a kovetkezékben az
¢életkoriillményekre utald mutatok eloszlasvizsgalatat mutatjuk be.

4. TABLAZAT
Egészségiigyi probléemaval kiiszkodo lakossag aranya
vidéken és Debrecenben korcsoportonként™

Korcsoport S¢évalatt 6és10év 11és15¢év 16¢és20¢év 21 és25¢év
Varos 27,2 333 39,6 50,5 333
18 vidéki falu 29,3 44,1 44,5 51,2 533

Forras: NEUBER 1937.

ELETKORULMENYEK

A lakhatasi koriilmények nemcsak az egészségi allapot indikatorai lehetnek, de a
tarsadalmi statuszé is. 1926-ban Belgradban példaul egy hivatalnokcsaladra 2,6 szo-
ba jutott, egy kereskeddcsaladra 2,4, egy munkascsaladra pedig 1,8.%' Debrecenben
ez 1932-ben egy munkascsaladra 1,12 (6sszes helyiség: 2), kereskedoknél 1,2 (2), a
hivatalnokoknal pedig 2 (3,6). Ez nem jelenti azt, hogy Belgrad jobb életmindséget
biztositott: 1935-ben a belgradi kislakasok 40%-a egészségtelen volt. A szobaszam-
mal szemben az egy fore jutd légtér alapjan mar Debrecen mutatott jobb helyzetet.
Belgradban 1933-ban a munkésnegyedekben 5-9 m’ 1égtér jutott egy emberre egy-,
illetve kétszobas lakas esetén.®” Debrecenben az atlagos 5 f0s csalad és 50 m’ mel-
lett egy fére 11 m’ jutott (a mellékhelyiségek adatai ebben nincsenek benne). Szerb

59 De legalabb a kormanyzat is felismerte a problémat (ha nem is idében): csak 1926-ban 12 1j tiiddébe-
teg-gondozot nyitottak meg.

60 Osszesitve a vidékiek betegségeit, 145%-ot kapunk a kiilonbozé teriileteken, ami azt jelenti, hogy a
populacié minden tagja atlagosan 1,5 problémaval birt.

61 DEMETER Géabor: 4 Balkan-félsziget és az Oszman Birodalom I1I. Budapest 2016. 1004. labjegy-
zet.

62 Rezultati sluzbene ankete socijalno-higijenskij prilika malih i radnickih stanova. Beograd 1933. 417.
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vidéken viszont t6bb volt a kétszobas lakas. (Mindez arra is int, hogy koriiltekintden
kell eljarni az indikatorok valasztasanal.)

Ami a lakhatési koriilményeket illeti (11-15. &bra), a varosi agrarproletarok ko-
z0tt volt a legnagyobb a csaladlétszam 1930-1932 kozott (5,5 {6 felett), de a kisbir-
tokosok gyermekei is hasonléan nagy csaladban éltek, a nagybirtokosok gyerekei-
nél® viszont a csaladlétszam (4 £8) ennél lényegesen kisebb volt — a koztisztviseld
¢és értelmiségi csaladméretre hasonlitott (mig a t6kések és jaradékosok csaladmérete
még ettdl is kisebb, 4 f6 alatti volt). Az atlagos szobaszdm az agrarproletar gyerekek
esetében alig haladta meg az egyet (hasonléan a munkasokhoz és a kisiparosokhoz),
a kisbirtokosok esetében minden harmadik csaladnak volt két szobaja, a nagybirto-
kosok esetében viszont mindenkinek, hasonléan a kéztisztvisel6khoz, de a listaveze-
t6 értelmiségi atlag alatt maradva (2,3). Az agyak szamat 6nallo valtozoként kalku-
lalni nem érdemes, de a hasonld csaladmérettel és szobaszammal rendelkezd réte-
gekkel vald Osszevetésben mar értelmet nyer: az agrarproletarok és kisbirtokosok
esetében egy agyra atlag két ember jutott (hasonléan a munkasokhoz, a kisiparos-
kiskereskeddk esetében viszont kedvezObb volt ez az ardny), a nagybirtokosoknal
mindenki kiilon dgyban fekiidt (még az értelmiség esetében sem volt ez igy).

A fenti mutatok alapjan példaul nehéz lenne kiillonbséget tenni a kisbirtokosok és
agrarproletdrok életmindsége kozott. De ha a higiéniai viszonyokkal kombinaljuk,
akkor vilagossa valik, hogy a tetvesség és a bolhacsipés gyakorisaga és a mosdatlan-
sag a hasonl6 csalddméret és szobaszam ellenére is nagyobb az agrarproletarok ko-
rében (40, 50 és 30% vs. 20, 25, 25%). Mig a munkasok (és kiskereskeddk-kis-
iparosok) esetében a bolha és tetli hasonlo elterjedtséggel birt, mint az agrarproletar-
oknal, a mosdatlansag mar lényegesen ritkabb volt koriikben, miként az altisztek
gyerekei korében is. (Erdemes lesz tehat a vizellatottsagot is megvizsgalni koriik-
ben.) A nagybirtokosok gyerekeinél pedig ilyen eset nem fordult el. Onmagaban
még a lakotér nagysaga sem differencidlja igazan a rétegeket: az agrarproletarok,
munkasok és nyugdijasok lakétere 50 m’ alatt volt (de 45 m® felett), viszont az ér-
telmiséget leszamitva a tobbi réteg esetében sem haladta meg a 60 m’-t. (Ez szinte
megkiilonboztetd jegye volt e rétegnek akkoriban.) Masképpen, a (halo) lakotér tar-
sadalmi csoportoktol fiiggetleniil hasonlo méretii volt, kis szoras jellemezte, kiilonb-
ség a szobaszdmban és a mellékhelyiségek szamdban volt inkabb. Igy az egy fére ju-
10 teriiletnagysag differencidiért tehdt a csaladméret kiilonbségei tehetdk felelossé
elsosorban. (A magantisztvisel6k csaladmérete példaul atlag 3,5 alatt volt.)

63 A halmaz statisztikailag nem relevans, mert csak 3 csaladot jelent az altalunk vizsgalt 2 évben.
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11. dbra. 4 higiénias viszonyok kiilonbségei az egyes tarsadalmi rétegek kozott

a debreceni elsés elemis diakok kérében 1931/1932-ben (1=100%)

NEUBER 1933 alapjin
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12. dbra. 4 lakhatdsi koriilmények kiilonbségei tarsadalmi rétegenként
a debreceni elsds elemis didkok korében 1931/1932-ben
NEUBER 1933 alapjan

A nagybirtokosoknal minden héztartdsban jo volt a szennyvizkezelés/-elvezetés (bar
az értelmiség és koztisztviselok esetében magasabb volt a vizoblitéses WC-k aranya
—erre az 1, azaz 100% feletti értékek utalnak), sét kuttal és vezetékes vizzel is ren-
delkezett minden haztartas, de a szennyvizelvezetés a tobbi paraszti rétegnél sem
volt markansan rosszabb (ami inkabb arra utal, hogy a nagybirtokosok sem jartak
ebben élen a varos egészét tekintve). Az ivovizellatasnal mar megfigyelheté némi
differencia a harom réteg kozott (ezuttal a kisiparos-kiskereskedd rétegek helyzete is
jobb a parasztokénal, de a munkassagé hasonldoan kedvezdtlen), de a 1ényegi kiilonb-
ség inkabb a padlozat nedvességtartalmaban volt; mig a nagybirtokosoknal a padlo-
zat szaraz volt minden esetben, addig a kisbirtokosoknal ez 80%, az agrarproleta-
roknal pedig 70% ala esik (mikdzben a munkésok, kisbirtokosok-kiskereskeddk ese-
tében ez ugyancsak ehhez hasonld). A kerttel és udvarral is rendelkez6 lakéhazak
aranya a nem foldbdl é16 rétegek esetében volt inkabb kiemelkedd (értelmiség, koz-
tisztviseldk, altisztek). Azaz, minél inkabb a fold adta a megélhetését egy csoport-
nak, anndl kevésbé volt valoszinii, hogy varosi lakokdrnyezetében ezekre hangsulyt
helyezett volna.
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13. dbra. Az infrastruktira tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségei
a debreceni didksag kérében 1931/1932-ben
(az 1 feletti értékek annak készonhetck, hogy az emésztd, kert és kut
esetében 0-1-2 értéket vettek fel a valtozok, tehat az elvi maximum = 2)
NEUBER 1933 alapjan
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14. &bra. A the gyakorisdganak/silyossaganak®™ kapcsolata a higiéniai viszonyokkal,
infrastrukturaval és életkériilményekkel Debrecenben 1931/1932-ben
NEUBER 1933 alapjdin

64 Az eléfordulasok mellett a Moro-tesztre adott reakcio hevességét is belekalkulaltuk, ezért magasabb az ér-
ték szinte minden esetben az 50%-nal. Tehat nem egyszeriien igen-nem tipusu abundancia-adatok.
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15. abra. 4 lakhatdsi koriilmények differencidi a tdrsadalmi rétegek kozott a debreceni elsds
elemista diakok korében 1931/1932 (a komplex indikator az Osszesitett infrastruktira, az egy fore
juto légteér és az egy agyra juto lélekszam kombinaciojabdol all dssze)

NEUBER 1933 alapjan

A jobb elkiilonités, a csoportképzd sajatossdgok megismerése, tovabba a tbc kocka-
zati tényez6inek jobb megismerése érdekében a kétvaltozds deskripcid mellett meg-
kiséreltiik tipizalni a tarsadalmi rétegeket a varosi atlagon feliili és az aluli indikator-
értékek eléfordulasanak szama alapjan, majd pedig klaszterképzéssel, végiil a szo-
rasértékek alapjan a tarsadalmi csoportok bels6 homogenitasat is megvizsgaltuk.
Tobb esetben ugyanis a kozép- €s alsobb tarsadalmi rétegeknél az indikatorok atlag-
értékei kozott nem volt szignifikdns differencia!

A varosi atlagnal magasabb és alacsonyabb indikatorértékek gyakorisaga sokkal
jobban elkiilonitette a tarsadalmi rétegeket, és ez alapjan a koztiik 1évd hierarchia is
vizsgalhat6 volt — nem mellékesen megerdsitve a tarsadalmi klasszifikacio soran al-
talaban alkalmazott kategorizalas mogott rejld hierarchikus szemlélet realitasat. A tar-
sadalmi rétegek kozotti kapcsolat jellegének meghatarozasahoz azonban elészor re-
dukalni kellett a valtozok szamat. A klaszterképzés eldfeltétele, ho% a valtozok
szama kisebb legyen az esetszamnal (€s normaleloszlast mutassanak).” Ezt koveto-

65 El6szor azoktol az egyedi mutatoktol szabadultunk meg, melyekb6l dsszevont indikatorokat is ké-
peztiink, igy kiestek a higiénia és az infrastruktira egyedi mutatoi.
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en korrelaciés matrixot készitettiink a maradék valtozok kozotti kapcesolat feltarasa-
hoz, a redukci6 tovabbi lehetdségeit kutatva.

Az els6 szlirés utan a vizsgalati halmazban marad6 valtozok kozott sok esetben
volt erds (r = 0,5 felett, meghaladva a véletlen valdsziniiség hatarértékét) a korrela-
cio. A testsuly és a magassag Osszefiiggott a szobaszammal, az ablakméret a komp-
lex infrastrukturalis mutatoval (noha az nem tartalmazta), a helyiségek szamaval, és
forditott kapcsolatban allt az egy agyra jutd lakok szamaval. Az egy lakéra jutd tér
forditottan viszonyult az egy agyra juté lakdszdmhoz (minél nagyobb az egy lakora
juto tér, annal kevesebben alszanak egy agyon). A komplex mutato értéke dsszefiig-
gott a lakok higiénids viszonyaival (ezeket nem tartalmazta), és értelemszeriien az
infrastrukturalis mutatokkal is (ezeket tartalmazta). A higiénia az atlagos lakdszam
és az egy agyra juté lakok szamanak novekedésével tarsadalmi rétegenként romlott,
az ablakméret novekedésével pedig javult. Az agyak szdmanak ndvekedésével a fo-
gazat allapota is kedvez6bb képet mutatott, a thc pedig nem korreldlt egyetlen valto-
zoval sem. A lakok szamanak (csaladméretnek) ndvekedésével egyértelmiien romlott
a lakohelyi infrastruktira mindsége (ami arra utal, hogy a korban a nagyobb csalad
mar nemcsak a jolét és a nyomor egyiittes indikatora, mint Satoraljatjhelyen 1870-
ben,”® hanem egyértelmiien az utobbié).”’

Ezek utdn nem meglepd, hogy a PCA minddssze 5 fékomponensbe sorolta be a
valtozokat, s ezek kozill a tbc gyakorisdga egymaga alkotott egyet, ami ramutat,
hogy kapcsolata a tobbi tényezével nem irhatd le egyszerti bilateralis korrelacios
kapcsolatként. Az ablakméret és a szell6ztetési index (egy ablakra jutd szellozteten-
do 1égtér), tovabba az egyesitett infrastrukturalis mutatok alkottdk a negyedik ,,6s-
valtozot”. A testsuly és testmagassag egyiitt a harmadik fékomponenst alkotta, de a
szobaszam is ide Kkeriilt. Az els6 csoportba pedig a fajlagos mutatok, a komplex
komfortfokozat mutatdja és az 6ket alkoto egyedi valtozok nyertek besorolést.

A fliggetlen valtozok azonositdsa utan keriilt sor a klaszteranalizisre, meghataro-
zandé a tarsadalmi csoportok egymashoz vald viszonyat. Az ezt illusztral6 dendro-
gram (16. abra) alapvetéen harom nagy csoportba sorolta a kordbban bemutatott tar-
sadalmi rétegeket (a bizonytalan vagy kettds besorolasu eseteket nem szamitva). Az
els6 csoportba tartoztak a magantisztviseldk, koztisztviselok és értelmiségiek gyerekei
— tehat azok a csoportok, ahol alacsony volt a (varosi atlagértékhez mérten) kedve-
z6tlen indikatorok szama. A masik csoportot a munkésok, agrarproletarok, kisipa-
rosok ¢és kiskereskedok gyerekei alkottak, de ide tartoztak a nem klasszifikalt, isme-
retlen esetek is. E halmaznak is volt k6zos tulajdonsaga: magas volt a varosi atlag
alatti értéket mutat6 indikatorok szama és alacsony a kedvez6 mutatok szama. A har-
madik csoport jellegét tekintve az elébbi kettd kozott helyezkedett el, itt hasonld volt
a kedvezo6 és kedvez6tlen tendenciakat reprezentald mutatok szama. Meglepd, de ide

66 DEMETER Géabor — BAGDI Robert: 4 tarsadalom differencialtsaganak és térbeli szervezédésének
vizsgalata Satoraljaujhelyen 1870-ben. Debrecen—Budapest 2016.

67 Ez nem evidens. Ha iskolanként csoportositjuk az adatokat, akkor mas értékek jonnek ki, ha pedig
egyaltalan nem alkalmazunk csoportképzést, akkor tobb esetben nem mérhetd erés kapcsolat a fent
felsoroltakhoz képest.
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tartoztak a kisbirtokosok gyerekei is az altiszteké mellett. Az agrarszféraban tehat a
szocialis-lakhatasi-egészségiigyi mutatok alapjan el lehetett kiiloniteni 3 réteget is a
legels6 csoportba sorolando6 (de elenyészd esetszdma miatt nem reprezentativ) nagy-
birtokossaggal egyiitt. A klaszteranalizis soran képzodott csoportok tehat egyben hi-
erarchikus, 1étmindségbeli differencidkra utalé csoportok is (amellett, hogy a dendro-
gramon egymashoz kozel 1évo rétegek hasonlo lakhatasi sajatossagokkal rendelkez-
nek eltéro szektoralis besorolasuk ellenére is).

0 5 10 15 20 25
Kisiparos, kiskereskedd : : : : :
Osszesen 17
Munkas 14
Ismeretlen 1
Egyéb nyugdijas, nem keresé 16

Agrérproletar 1

X/ X 5 T
VITX 8

> Kisbirtokos a J
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16. &bra. 4 klaszteranalizis eredménye:
a tarsadalmi csoportok kézotti kapesolat eréssége Debrecenben 1931/1932-ben
(a kedvezd értéket felvevé mutatok szamaval kombindlva
hierarchikus csoportképzésre is alkalmas osztdlyozds)

A fent elmondottak azonban nem jelentik azt, hogy az adott tarsadalmi réteg életmi-
nésége homogenitast mutatott. Egyrészt ez fliigg a tarsadalmi csoportképzés modsze-
rétél is. Mi a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal altal a korban hasznalatos
klasszifikaciot vettiik alapul, amelyet Debrecenrdl irt konyvében Timar Lajos is hasz-
nalt, de emellett 1étezett egy részletesebb, a foglalkozascsoportokon beliili hierarchia-
val is szamolo beosztas (17. abra). Ha ez utobbi alapjan vizsgalodunk, akkor példaul
a parasztsag ¢€s a kisiparos-kiskereskedd réteg kozotti csekély kiilonbség is eltiinik,
mert az utdbbi csoport egymastol adottsagaiban jelentdsen eltéré csoportokat foglal
magaban (a kiskereskedok mutatéi kedvezobbek, mint a kisiparosokéi — igy az utdb-
biak hasonlitanak a munkasokra és a kisparasztsagra).
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17. dbra. A komplex, infrastrukturdlis fejlettséget is tartalmazé mutato
foglalkozascsoportok szerinti differenciai Debrecenben 1931/1932-ben
NEUBER 1933 alapjan (f6)

Szintén arnyalja a képet, ha az atlag helyett megvizsgaljuk a szorast, amely a belsd
differencialtsagot illusztralja. Az agrarproletarok és munkasok kozott példaul épp-
ugy voltak sulyosan elhanyagolt gyermekek, mint a nyugdijas értelmiségiek gyere-
kei kozott, s6t az aranyuk is hasonld volt. Az értelmiségiek kozott ardnyaiban
ugyanannyi volt a Moro-tesztre adott legstlyosabb reakcié (8%), mint az agrarprole-
tarok kozott, csak az utdbbiaknal 62% nem mutatott pozitiv reakcidt, az értelmiség-
nél 75%. A kiilonbségek elsésorban akkor valnak naggya, ha halmozzuk az indikato-
rokat — igy példaul az értelmiség korében a legrosszabb infrastrukturaval rendelkez6
lakas is eléri a kozepes szintet (1 pont felett), mig az agrarproletaroknal csak 70%-uk.
Ugyanigy az infrastruktara és zstfoltsag (egy fore juto légtér és egy dgyra jutd lakos
kombinacidja) alapjan szamolt komplex mutatd esetében az értelmiségiek 90%-a la-
kott kdzepesnél jobb koriilmények kozott, mig az agrarproletaroknal ez 10%, a kisbir-
tokosokndl alig 20% volt. De az értelmiségnél ugyantigy volt 9-11 m’/f6 (atlagos) lég-
ter(i lakas, mint a kisbirtokosoknal és agrarproletaroknal (s6t, a gyakorisdga is hasonld
volt), csak éppen a kisbirtokosoknal az ennél kisebb kategoria is markans volt, az ér-
telmiségnél viszont nem. Masként megfogalmazva, az egyes csoportok belso diffe-
rencialtsadga miatt egyes indikatorok esetében az adtmenetiség dominalta a kategdria-
hatarokat, nem a markans differencidk (18. dbra). Mas esetekben viszont, mint pél-
daul az egy agyra jutd lélekszam esetében éppen a markans differenciak valtak
hangstilyossa (az értelmiségiek és koztisztviselok felénél minden lakéd sajat agyban
aludt: ez a munkésoknal, agrarproletaroknal és kisbirtokosoknal egyarant 10-10%
alatt volt, az altiszteknél, kisiparos-kiskeresked6knél és nyugdijasoknal pedig csak
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20% felett). Igy ezek a markans eloszlast indikatorok hatirozzak meg a komplex
mutatok értékeiben fellépo kiilonbséget is.
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18. abra. Az dsszesitett infrastrukturdlis hattér (padlozat, szennyviz, ivéviz)
tarsadalmi rétegenkénti kiilonbségei és belsé differencialtsaga
Debrecen egyes elemi iskolaiban 1931/1932-ben az elsés elemisek adatai,
NEUBER 1933 alapjan

Az elsos elemisek sziileinek tdrsadalmi megosziasat bemutatd diagram alapjan egy-
értelmiien elkiilonitheté néhany tarsadalmi réteg iskolapreferencidja (4. abra). Ki-
emelkedé volt a munkésok aranya Dombostanyan, Ondédon és a MAV Miihelytele-
pi elemiben, s a korban 1étez6 lokalis szegregaciot tamasztja ala, hogy az egyik Ispo-
taly utcai épiiletben/osztalyban is magas volt aranyuk — kiilonosen a masik iskolaban
mérthez képest, ahol viszont az agrarproletarok aranya volt kdzel 50%. Hasonlokép-
pen magas volt az agrarproletarok részesedése a varosperemi kontosgati és szikgati
iskolakban, a tanyasi fancsikai iskoldban és Macson, az egyik nyilastelepi épiilet-
ben/osztalyban. Ezzel szemben a kisbirtokosok dominancidja volt megfigyelhetd a
masik ondddi iskolaban (ezek egymastdl messzebb is voltak, mint példaul az Ispo-
taly utcai osztalyok, tehat itt nem intézményen beliili szegregaciorol volt szo), vi-
szonylag népes réteg volt ez a masik égtdj periféridjan, Macson és Nagycserén is, de
a kertségi Homokkertben és a belvéros szivében a Doczy utcai elemiben is, a Di6-
szegi uti iskoldban pedig szinte minden elsds ide sorolhat6. A kisbirtokosok aranya
északon sokkal magasabb volt, mint délen, de ez sem a talajtani differenciakkal, sem
a Mendol-féle varosovezetekkel nem volt parhuzamos (viszont parhuzamossagot
mutat Neuber tbc-térképével). Az agrarproletarok csak a belvarosbdl és a specialis
iskolakbol (MAV) hianyoztak, egyébként 25-50% kozotti arannyal szinte minden
kertségi és tanyasi iskolaban jelen voltak, tehat sem Ovezetek, sem égtaj, sem talaj-
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mindség/teriilethasznalat szerinti preferencia nem mutathatdo ki koriikben. Magas
volt az altisztek aranya a Doczyban, Homokkertben és a Miklos utcan, mig példaul a
zsidosag altal feliilreprezentalt Jozsef Kiralyi Herceg iskolabol és a Simonffybol e
réteg teljesen hianyzott, de ugyanigy a kiilteriileti iskolak egy rész¢ébdl is, igy Macs-
r6l, Ondodrol, Kontdsgatrol vagy Pallagrol, Nagycserén viszont nem volt elhanya-
golhaté az aranyuk. A Szent Anna utca egyik tagintézményében sokkal magasabb
volt az altisztek gyerekeinek aranya, mint a masikban, s ugyanigy a szegregacio a
gorogkatolikus Vigkedvi Mihaly 1ti iskola osztalyai/épiiletei kozott is megfigyelhe-
t6 volt. A Csapokertben, az E6tvos utcan, a Szent Anna egyik épiiletében és a Szo-
boszldi utcdn a nyugdijas sziil6k ardnya volt magas. Az értelmiség a Miklos utcai,
Fiivészkert utcai, Déczy utcai és E6tvos utcai iskolaban volt feliilreprezentalt a varo-
si atlaghoz képest.

A vizsgalatot megforditva lathatd, hogy egyes rétegek a varos mely teriiletein du-
sultak fel leginkabb. Az agrarproletarok jelentds része a kontdsgati vagy nyilastelepi
elemi els6 osztalyaba jart, mig a napszamra kényszeriilo kisbirtokosok gyermekei el-
sOsorban a macsi, szikgati €és nyilastelepi iskolaban voltak nagy szamban. Az 6nalld
kisbirtokosok gyermekei legnagyobbrészt a Didszegi utcai elemiben és Ondodon ta-
nultak. Az értelmiségen a Ddczy uti, az E6tvos utcai, a Fiivészkert, a Szent Anna ut-
cai elemi, a Rakoczi utcai elemi és a Varga utcai elemi osztozott, a koztisztviselok
gyermekei a csapokerti iskoldban, Halapra, valamint a (katolikusok) a Szent Anna
utcara jartak iskolaba. Az altisztek gyermekei egyenletesen oszlottak el (a Mikepér-
csi uti elemi, Doczy ti elemi és Szent Anna utcai elemi 15-17 fével all az élen), és
ugyanez jellemezte a kisiparosok-kiskereskedok gyermekeinek teriileti mintazatat is
(Csapokert, Csonka utca, Nyilastelep, Szent Anna utcai iskola). A munkasok gyer-
mekei a MAV Miihelytelepi iskolaba és a nyilastelepi elemibe jartak nagyobb szam-
mal, igaz, e két intézmény csak 20%-4at adta az 0sszes munkasgyereknek, tehat az
eloszlas az ¢ esetiikben elég kiegyenlitettnek tekinthetd.

KONKLUZIO HELYETT

A kirajzolt diagramok és kartogramok alapjan egyértelmii, hogy a varosban 1930-
ban jelent6s tarsadalmi és foldrajzi kiilonbségek voltak mérheték mind az egészségi
allapot, mind a higiénia, mind a lakhatés teriiletén (ami az iskolan beliili szegrega-
cioban éppugy jelentkezik, mint az 6vezetek kozotti differenciakban), de a tényezok
kozotti a viszony tisztazdsa nem konnyl. Egyértelmii, hogy a nagycsalad inkabb a
szegénység €s egészségi deficit szinonimaja lett, mint a jolété, szemben 1870-nel.
Mivel a lakdsméret novekedése és az egy fore juto teriilet kdzott korrelacio allt fenn,
ez arra utal, hogy a tarsadalmi differencialodas eldrehaladott volt (azaz a nagy laka-
sokban viszonylag kevesen laktak). A tanyasi és kertségi iskolak didkjainak életmi-
ndésége jocskan eltért a varosi atlagtol, de a vidéki foldmiivesek helyzete is rosszabb
volt a debreceni parasztsagétol. Egészségiigyi-higiéniai-lakhatasi mutatdi alapjan a
debreceni parasztsag tarsadalmilag mar eléggé differencialt volt, erre utal a klaszter-
analizis dendrogramja. Jarulékos tanulsag, hogy a kor statisztikai irodalmaban hasz-
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nalt tdrsadalmi kategdridk nemcsak kiilonbozdséget irnak le, hanem hierarchiat (mi-
ndségi eltérést) is tiikroztek, legalabbis Neuber egészségiigyi-higiéniai-lakhatasi mu-
tatoi alapjan bizonyosan. Ha az egyedi eseteket tarsadalmi kategdridkba soroljuk,
akkor sokkal egyértelmiibbek az osszefliggések a mutatok kozott, mintha iskoldkba
sorolva korrelaltatnank 6ket, vagy csoportképzés nélkiil a 3000 esetet vizsgalnank egy
korrelacios matrixszal. Ez is a tarsadalmi differencidk jelentdségére utal. Az egészség-
tigyi helyzet tarsadalmi alapon torténd kategorizacidjat Neuber annak idején elmu-
lasztotta. Az emlitett korrelacid egyfeldl arra utal, hogy az iskolak tarsadalma még
kevésbé homogén, mint a tarsadalmi csoportoké (melyek szintén nem egyveretiiek).
Azaz, az iskola (a felekezeti iskoldk 1éte ellenére) még inkabb lehetdvé teszi az elté-
6 élethelyzetek talalkozasat, mintsem redukalja. Masfeldl a korrelacios vizsgalatok
arra is ramutattak, hogy Neuber mutatoi és a tbc kdzott nem volt egyértelmii dssze-
fliggés (akar csoportositjuk az egyedi adatokat €s ugy korrelaltatjuk oket, akar nem),
tehat a tbc-nek valo kitettség novekedéséért nem tehetd egyetlen faktor feleldssé:
tobb tényez6 kedvezbtlen konstellacioja kellett a tarsadalmi viselkedésmod differen-
ciai mellett. Erre a kiilonbozo élethelyzetbol érkezo didkok iskolai érintkezése (mely
lehet, hogy mas tarsadalmi és fizikai térben kisebb valdszintiséggel valosul meg)
komoly kockazati tényezSként rakodott.”®

GABOR DEMETER, ADAM MAGYAROSI AND ROBERT BAGDI

DIFFERENCES IN THE STANDARDS OF LIVING
AND HEALTH CONDITIONS OF RURAL
AND TOWN DWELLERS IN THE DEBRECEN
DISTRICT C. 1930

ABSTRACT

The paper is based on the health survey undertaken by Ede Neuber, chief surgeon of
Debrecen and later ministry commissioner, between 1930 and 1937, involving
nearly 10,000 first grade secondary school pupils, 3,000 university students and 950
children of farming background, also examining their living conditions. The ques-
tion posed: during the Great Depression, when the peasantry was invested with the
attributes of the nation’s preservers, in what kind of health and living conditions its
different layers existed, how stratified it was and whether based on these findings
the reality was closer to the government’s ideals or the situation presented by the vil-
lage research movement. During the examination of the data relating to first grade
pupils in Debrecen we were looking for answers to 1) Whether the variable structure

68 De az iskolak kasztositasa, tarsadalmi homogenizalasa, a tankeriiletek megsziintetése nem meriil fel
megoldasként.



A FALUSI ES VAROSLAKO PARASZTSAG ELETMINOSEGENEK ... 111

is suitable for posing the health and hygiene questions and satisfactorily answering
them (eg if selected risk factors were reliable for TBC and syphilis) ie whether there
is a connection to be made between variables and the abundance of tuberculosis; 2)
Were there any differences between the peasantry and other social layers in terms of
health, housing etc. markers collected by Neuber; 3) Did the data show a regional
pattern, ie was there a difference between the social significance of schools (con-
versely, based on just health and housing markers with what certainty can we iden-
tify a person as belonging to a particular social layer?); 4) Was there a significant
health and housing difference between the children of Debrecen farmers, children of
the agrarian proletariat, of students with a farming background, children of the Haj-
da County landowners and Vitézi rend members? 5) What chances pupils with a
farming background had of proceeding to tertiary education and what were their
health conditions there?






— ELSZAKI'TOTT TERULETEK ——
AGRARIUMA

TOTH-BARTOS ANDRAS

ERDELYI MAGYAR AGRARIUM
AKET VILAGHABORU KOZOTTI ROMANIABAN

Romaénia az elsd vilaghdborat kdvetden jelentésen megnovelte teriiletét, az Osztrak—
Magyar Monarchiatol elcsatolt teriiletek révén pedig gazdasagilag fejlett és nyers-
anyagokban gazdag tartomanyokat, régiokat csatolt magahoz. A jelent6s demografiai
és erdforras-ndvekedés ellenére, a korszak gazdasagat a kiilonb6zé hullamvolgyek
jellemezték. Amig az ipar relative jol teljesitett, addig a mez6gazdasagot az allam
nem kezelte prioritasként, annak ellenére sem, hogy a lakossag legnagyobb részét az
agrarszektor foglalkoztatta. Gazdasagpolitikai szempontbdl harom korszakot lehet
elkiiloniteni: a 20-as évek java részét magaba foglald elsé szakaszt a haboribol valod
felépiilés, az Gjonnan szerzett teriiletek integralasa, illetve a roman gazdasagi érdek-
szféra kiterjesztése jellemezte. Olyan intézkedések sziilettek ekkor, mint az orszag
birtokszerkezetét gyokeresen atrendezd foldreform, az uj alkotmany, a kézigazgatasi
egyesités vagy az egységes fizetdeszkoz bevezetése. A masodik szakasz a liberaliso-
kat felvalto Nemzeti Parasztpart korméanyzasaval indult 1928-ban, és az orszagba
fokozatosan begyliriz6 gazdasagi valsag hatarozta meg. Ekkor els6sorban a pénz-
iigyi stabilitasra, illetve a kiilfoldi téke behozatalara torekedtek, de 1épéseket tettek a
mezdgazdasag tamogatasara is. A harmadik szakaszt ismét a Nemzeti Liberalis part
politikdja hatdrozta meg, ekkor ismét visszatértek a megszoritasokhoz, bevezették a
kotott devizaforgalmat, szigoruan ellendrizték a kiilkereskedelmet (ndvelték az ex-
portot, illetve csokkentették az importot), tovabba igyekeztek jfent korlatozni az
idegen tOke bedramlasat az orszagba.

Nagy Romania gazdasagat ugyanakkor dontden a gazdasagi nacionalizmus jelle-
mezte, amelynek elsédleges célja a roman gazdasagi pozicidk erdsitése volt az ide-
gen gazdasagi érdekkel szemben. Ez megmutatkozott a protekcionista vdmpolitika-
ban, a gazdasagi Onellatasra vald torekvésben, a kiilkereskedelmi kapcsolatok csok-
kentésében, illetve a gazdasagi honositasban egyarant.' Ez utobbit jol szemlélteti az
altalajkincsek nacionalizalasat szavatold 1924-es banyatorvény, vagy az 1921. évi fold-
reform, amely a tulajdonviszonyokat az allamalkot6 etnikum javéra tolta el az ujon-
nan szerzett teriileteken.

1 MURGESCU, Bogdan: Romania si Europa. Acumularea decalajerlor economice (1500-2010). lasi
2010. 251-256.
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Az erdélyi magyar gazdasagpolitikai torekvéseket a korszak elsd éveiben a habortit
kovetd felépiilés, illetve az 0j (kisebbségi) helyzethez valé alkalmazkodas jellemezte,
amelynek soran az onszervezddésre, illetve az 6nallo intézményrendszer kiépitésére
helyezték a hangsulyt. Kiemelt helyet foglalt el a kiilonb6z6 gazdasagi sérelmek tema-
tizalasa, illetve azok orvoslasa orszagos vagy nemzetkozi forumok segitésével. A gaz-
dasagi vilagvalsagot kovetd években pedig egyre inkabb az 6nalld, nemzeti alapon
torténd gazdasagszervezés mellett foglaltak allast, mig a harmincas évek végére mar
a kisebbségi gazdasagi autarkiat tartottdk az egyetlen alternativanak.”

Jelen tanulmanyban az erdélyi magyar kisebbség két vilaghabori kdzotti mezo-
gazdasagi életébe kivanunk betekintést nyujtani, abba, hogy milyen valaszokat igye-
kezett adni a korszak altalanos gazdasagi, illetve a nemzetallam gazdasagpolitikai
kihivasaira, valamint hogy milyen 1épéseket tettek a tdrsadalmi és gazdasagi 6nszer-
vezOdés iranyaba.

AMEZOGAZDASAG ALTALANOS HELYZETE

Romaénia hagyomanyosan agrarallam volt, ezt a jellegét a habort utan is megtartotta.
Az erdélyi teriilet’ altal az orszag jelentds gazdasagi er6forrasokhoz jutott. A régio
nemcsak jelentds természeti kincsekkel rendelkezett, de a megnagyobbodott Roma-
nia egyik legfejlettebb tartomanya is volt. Fejlettebb ipara ellenére viszont az erdélyi
terlilet is tulnyomodan agrarjellegii volt. Az 1930-as népszamlalas adatai alapjan Ro-
mania 18 millids lakossaganak 72%-a dolgozott a mezdgazdasagban, 8%-a az ipari,
4%-a pedig a kereskedelmi vagy pénziigyi szektorban.* A nemzeti jovedelem 1937,
évi adatait vizsgalva is hasonl6 képet kapunk: a mezdgazdasag majdnem felét, az
ipar negyedét, a kereskedelem és a hitel pedig egyotodét tette ki.> Ezzel szemben
Erdélyben az orszagoshoz képest az agrarlakossag aranya valamelyest alacsonyabb
volt, az ipari lakossagé pedig valamivel az atlag folott. Az el6bbiekhez hasonldan
Erdélyben az iparnak nagyobb volt a nemzeti jovedelembdl valo részesedése, a me-
z0gazdasagé pedig az orszdgosnal némileg alacsonyabb. Annak ellenére, hogy az ag-
rarnépesség minden régioban magas volt, a korabeli adatsorok arr6l arulkodnak,
hogy az orszag mezOgazdasagi sulypontja a déli vidéken volt, a régi6 az agrarlakos-
sdg 47%-at adta, amig az erdélyi csak 29,5%-4t.

2 SARANDI Tamas: A szovetkezetektSl a gazdasagi autarkian at a Népkozosségig. Vita Sandor, a ,,nép-
szolga”. In VITA Séandor: Erdélyi gazdasag — erdélyi politika. Tanulmdnyok, cikkek, dokumentumotk,
1933-1944. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta SARANDI Tamas. Kolozsvar 2015. 5-24.

3 A trianoni békeszerzodés altal Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt kelet-magyarorszagi, erdélyi,
bansagi és maramarosi teriiletekre a tovabbiakban egyiittesen Erdélyként fogunk utalni.

4 Recensamdntul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930. Bucuresti 1938-1940. (a to-
vabbiakban: Recensamdntul general 1930.) V., XIV-XVII. tablazat.

5 A mez6gazdasaghoz szamoltuk a névénytermesztést és az allattenyésztést is. (Amennyiben ide so-
roljuk a banyaszatot is, akkor a primer szektor a nemzeti jovedelem 54,3%-at adta.) Az iparhoz sza-
moltuk a gyaripart, a fakitermelést, az épitkezéseket és a kisipart. A kereskedelem és a hitel katego-
riaba beleszamoltuk a szallitast is. Magyar Nemzeti Bank: 4 Romdaniahoz csatolt teriiletek gazdasagi
élete. Budapest 1940. (a tovabbiakban: Magyar Nemzeti Bank 1940.) MNL OL, Magyar Nemzeti
Bank, Statisztikai és tanulmanyi osztalya, Z 12, 39. csomo, 351. tétel, 58. tablazat.
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Romdnia lakossdgdnak foglalkozds szerinti megoszldsa 1930-ban®

Kereskedelem

Osszesen Foldmivelés  Banyaszat Ipar és hitel Egyéb
Romania 100,00% 72,34% 0,85% 8,64% 4,15% 14,02%
Erdély 100,00% 69,67% 1,46% 11,13% 3,55% 14,19%
Romania nemzeti jovedelmének megoszlasa
gazdasdgi dgazatok szerint (1937)"
Mezbgazdasag Ipar Kereskedelem és hitel Banyaszat
Erdély 44.,80% 30,75% 20,83% 3,62%
Romania 48,23% 24,80% 20,83% 6,14%

A termelés szempontjabol az erdélyi régidoban harom tipusu dvezetet kiilonitettek el:
Onellatok, nem Onellatdk és tobblettermeld zonak. Az onellatd ovezet, mint a Szé-
kelyfold, jellemzdje, hogy a legfontosabb sziikségletekhez sziikséges terményeket
helyben allitjak eld, a természeti adottsdgok ellenére nagy aranyban termelnek gabo-
nat, tovabba hegyvidéken is a legelok vagy kaszalok rovasara ndvelni kell a szanto-
fold aranyat. Ezzel szemben a tobblettermeld vidéken egy atlagos gazdasag is képes
kivitelre termelni, ugyanakkor a gabonaval bevetett szantdk alacsony aranya kovet-
keztében itt magas az ipari €s takarmanynovények aranya is, lehetévé téve egy fej-
lettebb, szantofoldi takarmanyra alapul6 allattenyésztést is.* Erdélyben a szantofol-
dek ardnya az orszagosndl viszonylag magasabb volt, de az nagyobb aranyban tar-
talmazott erddségeket, illetve rét- és legel6teriileteket is. A fobb termények koziil az

crer

tettek leginkabb, ebben az esetben is a korabbiakhoz hasonlo teriileti variacioval.

Romania mezogazdasagi teriiletének megoszldsa
> N .9
miivelési agak szerint

Osszes o Rét a1z . ) .

teriilet Szantd  Kert (kasz4l6) Sz616  Legeld Erdd  Terméketlen
Romania  100,00% 45,57% 0,89% 5,06% 1,25%  9,76% 21,48% 15,99%
Erdély 34,67% 32,06% 1,13% 10,11%  0,53% 12,90% 30,37% 12,92%

Recensamantul general 1930. XIV-XVII. tablazat.

Magyar Nemzeti Bank 1940. 58. tablazat.

FARKAS Arpad: Erdély gazdasdgi iizemei és idészerii kérdései. Kolozsvar 1941. 4-6.
Magyar Nemzeti Bank 1940. 7. tablazat.
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Romania termoteriiletének megoszidsa
. , . 10
f6bb terménycsoportok szerint

Mesterséges o A
Gabona takarmény Kapasndvény  Ipari ndvény Ugar
Romania 83.,83% 5,40% 3,62% 3,62% 3,52%
Erdély 75,80% 9,02% 4,51% 2,23% 8,47%

A kiterjedt legelok és kaszalok fejlett allattenyésztésre adtak volna lehetdséget, az
erdélyi allattenyésztés azonban atlagosnak volt mondhato, a szamosallatok aranya
nem sokkal haladta meg a szaz hektaronkénti 20-at.'" A regionalis allattenyésztés
aranya az orszagos folott mozgott, a szarvasmarha-tenyésztés volt a jelentdsebb, de a
juh- és a sertéstenyésztés az orszagos értékek alatt maradt.'> A gépesités terén az or-
szagos viszonyokhoz hasonldan az erdélyi megyék sem rendelkeztek jelentds gépi
erével, mindazonaltal a gépesités mértéke valamelyest az orszagos atlag folott moz-
gott, de jelentésen lemaradva az eurdpai atlagtol.”

Allatéllomany a 30-as években"*

. Szarvasmarha , Szamosallat
L6 (db) (db) Sertés (db) Juh (db) / km?
Romania 2 162 666 4518633 2 969 403 11 828 165 22,1
Erdély 488 458 1 602 872 970 579 2 780 146 19,4

Mezdgazdasagi gépek megoszidsa 1 935-ben"

Traktor  Csépldgép 1 traktorra es6 1 cséplégépre esd kalaszossal be-

szant6fold (ha) vetett teriilet (ha)
Romania 4 685 14 664 2 870 769
Erdély 2097 6247 1564 398

10 Magyar Nemzeti Bank 1940. 8. tablazat.

11 FARKAS 1941. 6.

12 Magyar Nemzeti Bank 1940. 10. tablazat.

13 A harmincas években 16 eurdpai orszag atlaga alapjan egy traktorra 598 hektar szantofold jutott.
(MURGESCU 2010. 242.)

14 MURGESCU 2010. 242. (A szamosallatot 500 kg-os egységekben szamoltuk: 1 16 = 0,8; 1 szarvas-
marha = 0,8; 1 sertés = 0,114; 1 juh = 0,0714 szamosallat.)

15 Magyar Nemzeti Bank 1940. 10. tablazat.
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A haboru elsésorban a mezdgazdasagot érintette érzékenyen. A korabeli allapotokat
jol szemlélteti a gabonafélék piaci helyzetének alakuldsa a két vilaghaboru kozott.
Mas eurodpai allamokhoz hasonldan a korszak elsd felében Romanidban is jelentdsen
csokkent a gabonatermés, de itt ezt a korszak végére sem sikeriilt teljes mértékben
helyrehozni. A jelenségnek tobb oka volt. A haborat kovetd elsé években tapasztalt
visszaesést az elszenvedett anyagi karok és a jelentds munkaerShiany okozta,'® eh-
hez azonban késébb olyan tényezdk is tarsultak, mint az 1921-ben meghirdetett fold-
reform (errél a késdbbiekben részletesebben is szélunk), az alacsony technikai fej-
lettség, vagy a megkésett, elhibazott gazdasagpolitikai dontések. A foldreform ko-
vetkeztében az orszagra a 3 hektér koriili torpegazdasdgok lettek a jellemzdk, erdsen
csokkentve a fejlodésképes 10-20 hektaros kdzépbirtokok aranyat. A helyzetet to-
vabb rontotta a mezdgazdasag alacsony gépesitése vagy az elavult gazdalkodasi for-
mék széles korii alkalmazasa.'’

A mezbdgazdasag bels6 valsagait jelentOsen felerdsitette a nemzetkdzi gabonapiac
alakulasa is. A habort alatt megemelkedett az Europan kiviili orszagok gabonaex-
portja, de a 20-as évek kozepére az eurdpai allamok termelékenysége is rendezddott.
Ugyanakkor csokkent a fogyasztas is, amely az arak eséséhez, majd recesszidhoz
vezetett. Az évtized masodik felében a nemzetkdzi gabonaarak az 1932. évi mély-
pontig folyamatosan csokkentek. A legtobb allam ekkor védévamokat vezetett be,
ezt pedig elsdsorban a gabonaexportdr allamok sinylették meg. A romaniai helyzetet
sulyosbitotta, hogy a roman exporttevékenységet nem a nemzetkdzi piac igényei,
hanem a belsd kinalat szerint szabalyoztak. Magas terméseredmények esetén akkor
is jelentds volt a gabonakivitel, amikor a nemzetkozi arak alacsonyak voltak.'®

Az allami gazdasagpolitika az iparra koncentralt, ami nem volt feltétleniil 6ssz-
hangban a gazdasag belso fejlodésével. A felgyorsult ipari fejlodés nem segitette eld
az orszag mezdgazdasaganak fejlodését, nem jarult hozza az élelmiszeripar jelentd-
sebb gyarapodasahoz, nem segitette el6 a mindségi feljavulast, vagy a modernebb
eszkozok beszerzését sem.'” A liberalis kormanyok protekcionista gazdasagpolitiké-
ja is negativon hatott: a 20-as években bevezetett vamtarifdk a mezdgazdasagi ter-
melés kozsziikségleti cikkeinek az importarat ndvelte meg, ami az iparhoz képest
erésen hatranyosan érintette az agrariumot. A mezdgazdasagi termékeket mindemel-
lett magas exportvamokkal is sujtottak, leszoritva a belfoldi arakat is.’ Ennek ko-
vetkeztében a korszak folyamén az agrarolld végig nyitva maradt, az alacsony téke-
képesség, tovabba a vilaggazdasagi valsag hatasa oda vezetett, hogy a 30-as évek
elejére a mezdgazdasagi lakossag jelent6sen eladosodott és fizetésképtelenné valt.

16 MURGESCU 2010. 226-227.

17 MURGESCU 2010. 229-230.

18 MURGESCU 2010. 232-234.

19 ROBERTS, Henry: Rumania; political problems of an agrarian state. London 1951. 70.

20 TOROK Balint: Az agrarvamok. A gabona- és allatkereskedelem akadélyai. A mezégazdasagi ado-
iigy ¢és a foldadokataszter. In Gazdasagi sérelmeink és kivansagaink 1. Dics6szentmarton 1926. 13-23.
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AMEZOGAZDASAGI HITEL ES AGRARADOSSAGOK KERDESE

A teriileti gyarapodasokkal egyiitt jar6 gazdasagi novekedés serkentéen hatott a ro-
maniai pénzintézeti haldzatra, eldsegitve az ijabb intézetek alapitasat is. A pénzinté-
zetek szama 1920-ban 543 volt, ez 1925-ben mar 928-ra ndvekedett, 1930-ban pedig
1102-re emelkedett.”' A hitelezések viszont elsésorban az ipart helyezték elénybe,
igy a teriiletgyarapodéssal egyiitt bekebelezett 787 hitelszovetkezettel egyiitt sem
tudtak hatékonyan ellatni a megnagyobbodott mezgazdasagi hitelsziikségletet.

A kisebbségi bankszféra helyzetét tobb tényez0 is nehezitette: egyrészt az elony-
telen korona-lej paritas (2:1) alaptéke-csokkenéssel jart, masrészt, mivel a békeszer-
z0dés Romaniat nem kotelezte az allampapirok bevaltasara, a szasz és magyar inté-
zeteknél nagy aranyban jegyzett allam- és hadikolcsonkotvényeket veszteségként
kellett elkonyvelni. A kisebbségi pénzintézeteket tovabba hatranyos megkiilonbozte-
tésben részesitette a Roman Nemzeti Bank (példaul az olcs6d 6%-os jegybanki hitel
hianya), aminek kovetkezménye az volt, hogy a magyar intézetek 18-20%-0s beté-
tekbol voltak kénytelenek fedezni sziikségleteiket. Ilyen koriilmények kozott a ma-
gyar intézetek 26-30%-os kamatozéasu kolcsonoket tudtak csak foly()sitani.22 Az er-
délyi magyar érdekeltségii pénzintézetek koziil a Kolozsvari Takarékpénztar volt az
egyik legjelentdsebb, amely a Bethlen-kormanyzat idején jelent6s magyar allami ré-
szesedést nyert. A takarékpénztdr volt az Erdélybe irdnyitott magyar kormanyzati
tamogatasok egyik csatornaja is.” Szintén jelentés szerepet toltott be az 1922-ben
alapitott Erdélyi Bankszindikatus, vagy a magyar hitelszovetkezeteket is tomoritd
kolozsvari székhelyli Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja.

Az erdélyi magyar gazdak hitelezésére 1928 folyaméan a Bethlen-kormény kez-
deményezett foldhitelakciot a pesti kormanyzat garanciavallalasaval, de az aranylag
alacsony kamatok (12%) ellenére a lakossag részérdl alig akadt jelentkezd, ellenben
az akci6 soran rendezték az erdélyi magyar szovetkezetek adossagait.>*

A magyar gazdak hitelsziikségletét lett volna hivatott kielégiteni az Erdélyi Ma-
gyar Foldhitelintézet, amelynek alapitasara az 1923-ban hozott magan-foldhitelinté-
zeti torvény adott lehetdséget. Az erdélyi foldhitelintézet szervezése 1929-ben kez-
dédott meg, alaptokéjét a nagyobb intézetek, tgymint a Bankszindikatus vagy a Ko-
lozsvari Takarékpénztar, jegyezték volna.”> Annak ellenére, hogy az intézet a roma-
niai Orszagos Magyar Part, illetve az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet aktiv timogatasat
is ¢élvezte és megkezdddott a részvényjegyzéEs is, az intézetet nem sikeriilt 1étrehozni.
1931-ben Gyarfas Elemér, a Bankszindikatus elnoke bejelentette, hogy az intézet
megsziinik, az addig lejegyzett részvények arat pedig visszafizetik.*®

21 Magyar Nemzeti Bank 1940. 74.

22 HUNYADI Attila Gabor: Nemzeti érdekeltségli gazdasagi intézményhalozatok Erdélyben 1918—
1948 kozott. Pro Minoritate 2015. 1. 105.

23 BARDI Nandor: Keleti Akci6 2: az erdélyi magyar kisebbségi intézmények tamogatasa. Regio 1995,
4.13.

24 BARDI 1995. 15.

25 JOSIKA Janos: Az Erdélyi Magyar Féldhitelintézet szervezése és miikdési kore. In Gazdasdgi sé-
relmeink és kivansdagaink 3. Kolozsvar 1930. 149-156.

26 Ellenzék 1931. oktober 14. 3.
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A mezbdgazdasagi termények gyenge értékesithetdsége mellett az 1921. évi agrar-
reform kovetkeztében hirtelen megndvekedett kisgazdasagok toke- és eszkozfelsze-
reltségérdl az allam sem a foldreform torvényében, sem kiilon jogszabalyban nem
gondoskodott,”’ igy azoknak sajat magukat kellett felszerelniiik. A korszak els6 évei-
ben nehéz volt olcsd hitelhez jutni, a nagy hitelkereslet és a toke elégtelensége miatt
altalaban csak a rovid lejaratu hitelek voltak elérhetdek, 25-40%-os kamat mellett. Ez
utobbi a hitelszovetkezeteknél sem volt alacsonyabb.”® Mi tobb, az alacsony jovedelmek,
a gyenge technikai felszereltség és a sok esetben kiilterjes gazdalkodas oda vezetett,
hogy a parasztgazdak kolcsonei nem a mezdgazdasagi toke novelésére voltak elkolt-
ve, hanem a jovedelmiik deficitjét igyekeztek potolni még tobb fold vasarlasaval.

A mezogazdasag hitelezésének fellenditésére a kormanyzat el6bb a magan-fold-
hitelintézeti rendszer bevezetésével tett sikertelen 1épéseket, késobb a parasztparti
korményzat egy allamilag tdmogatott mezOgazdasagi hitelintézettel igyekezett orvo-
solni a helyzetet, 1étrehozva 1929-ben a Creditul Agricol Ipotecart (Mezdgazdasagi
Jelzalog-hitelintézet), de az 1928-ban kibocsatott 11j szdvetkezeti térvény is tartal-
mazott eldirdsokat a mezdgazdasagi kdlcsondk tekintetében.*® Az agrarhitelezés fel-
lenditésére hozott torvények azonban nem tudtdk hatékonyan kezelni a helyzetet, az
orszag romlo gazdasaga, illetve a mezdgazdasagi arak csokkenése a gazdatarsadal-
mat fizetésképtelenné tette.

A korményzat a valsagot a mezdgazdasagi iizemek szanalasaval probalta athidalni,
amelyre az elso 1épés az 1931. aprilis 2-an hozott igynevezett kamattérvény volt, amely a
fizetésképtelenség ellenére még mindig magas (22-24%) kamatokat szabalyozta, 14%-
ban maximalizalva 6ket. Tovabbi intézkedések az agraradossagok konverzidjara (vagy-
is hosszu lejaratu, elényds kamatozasu kdlesonokke alakitasara) vonatkoztak, amelynek
érdekében életre hivtak a Banca Agriculturii Romanesti-et (Roman Mezdgazdasagi
Bank). A bank 650 milli6 lejes alaptokéjét az allam jegyezte volna, az intézet megalaki-
tdsa utan azonban mar nem tudtak eléteremteni a konverziohoz szﬁksé%es anyagi ero-
forrasokat, mi tobb, az alaptékére szant Osszegeket is masra ki')ltétték,3 tovabbi intéz-
kedésként pedig 1931 decemberében felfiiggesztettek a kényszerarveréseket is.

A konverzids torvények sorat az 1932. aprilis 19-i torvény inditotta meg, harom
kategoriat hatdrozva meg. A 20 hold alatti adésok, ha mezdgazdasagi ingatlanaik
Osszvagyonuk legalabb 30%-at tették ki, igynevezett ,jogszerinti tartozasrendezés-ben
részesiiltek: adossagaik 50%-kal csokkentek, a tobbi pedig 4%-os kamatozasu har-
mincéves lejaratu kolcsonné alakult. A ,,birdi tartozasrendezés” a 20 holdon feliili
birtokosokra vonatkozott, és egy progressziv rendszert irt eld, 10-50%-os csokken-
téssel, attol fiiggden, hogy mikor vette fel a kdlesont. A tartozasok legalabb 60%-at
kellett felajanlani a hitelezok kifizetésére. Az utolsé kategéria azokra vonatkozott,
akik nem vették igénybe a konverzidt, ekkor az elleniik inditott végrehajtast felfiig-

27 MURGESCU 2010. 236-237.

28 OBERDING Jozsef: 4 mezégazdasagi hitelkérdés rendezésére iranyulo térekvések a romdn torvény-
hozdsban. Kolozsvar 1932. 3. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 49.)

29 ROBERTS 1951. 79.

30 OBERDING 1932. 10.

31 OBERDING 1932. 12.
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gesztették, tartozasaikat pedig a nemzeti bank kamatlabanak megfeleléen harom év
alatt kellett torleszteni.*® Az elsé trvény az adost védte, a konverzios terheket pedig
szinte teljes egészében a pénzintézetekre haritotta. A jogszabaly az év masodik felé-
ben, kormanyvaltas kovetkeztében szenvedte el az elsé modositast.

1932. oktober 26-an a kormanyzat a konverziot kért adésok jogviszonyat 18 ho-
napra felfiiggesztette, moratoriumot adva a gazdaknak. A halasztds mogott az hiizod-
hatott, hogy a roman kormany a Nemzetek Szovetségétdl kivant kolesont felvenni, a
kiilfoldi hitelezok pedig a pénzintézeteket kiilondsen megterhelé konverzios torvények
modositasat kérték (a konverziot csak az agraradossagok kamataira vonatkozoan tar-
tottdk elfogadhatonak), de a kozben elkezdett adossagrendezd folyamatot a kormany
mar nem tudta visszaforditani.”> Egy tjabb torvény (1933. aprilis 14.) tovabbi morato-
riumot hirdetett: 6téveset 1%-os kamattal a 20—100 hold alatti birtokosok szamara, il-
letve kétéveset 2%-o0s kamattal a 100 hold f616tti birtokosoknak, majd egy évvel ké-
sObb tjraszabalyoztak a konverziot. Az 1934. aprilis 7-1 torvény értelmében a falusi
adosok tartozasai 50%-kal csokkentek, a fennmaradt részt hét év alatt kellett kifizet-
ni 3%-o0s kamatozas mellett. A varosi adosok tartozasait 20%-kal csokkentették, a
fennmaradt részt tiz év alatt 2%-os kamat mellett kellett torleszteni.**

A konverzios torvények sok esetben ellehetetlenitették a pénzintézetek munkajat.
A torvény ugyan lehetdséget adott arra, hogy a hitelintézet elutasitsa az addssag at-
alakitasat, de ebben az esetben az adds tizéves moratdriumot kapott, 1%-os kamat
mellett. A hitelezOk a jegybank kivételével nem kaptak karpétlast, igy a bankoknak
sajat tartalékaikbol kellett fedezni a veszteségeket, vagy a térvény eldirasainak meg-
felelden kiegyezhettek a betéteseikkel. A nagyobb, jelentds tokével és tartalékkal ren-
delkez6 bankoknak ez sikeriilt is, a kisebbek viszont a terheket részben vagy egészben a
hitelezdikre haritottak, bizalmi valsagot idézve eld. Azok az intézetek, amelyek nem
birtdk meg a konverzids terheket, kénytelenek voltak bezarni. A roméniai pénzintéze-
tek szama az 1930. évi 1102-r81 1936-ban 823-ra, 1938-ban pedig 523-ra csokkent.*
Az intézkedések kiilondsen érzékenyen érintették az Erdélyben kiterjedt halozattal
rendelkezd hitelszovetkezeteket is, hiszen itt a betétesek sok esetben megegyeztek az
adossal is. A konverzios adossdgok kérdése tovabba negativ hatast gyakorolt az in-
gatlanpiacra is, megnehezitette az ingatlanelidegenitést is.

Az erdélyi pénzintézetek koziil a szasz intézetek voltak a legellenallobbak a val-
sagra, a romanok koziil az Albina szintén nagyobb nehézségek nélkiil vészelte at a
valsagos iddszakot. A legnagyobb erdélyi magyar intézet, a Kolozsvari Takarékpénz-
tar Rt. jelentés magyar allami tamogatassal és a hitelezdivel valo kiegyezés segité-
sével viselte a konverzios terheket. Az Erdélyi Bankszindikatus kotelékébe tartozd
98 intézet koziil 64 kotott egyezséget, de egy résziik ennek ellenére sem tudott fenn-
maradni, igy a Bankszindikatus taglétszdma 1938-ra 45-6t szamlalt.*®

32 DEMETER Béla — VENCZEL Jozsef: Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkdja a roman
impérium alatt. Kolozsvar 1940. 6-7.

33 OBERDING 1932. 17

34 DEMETER-VENCZEL 1940. 7.

35 Magyar Nemzeti Bank 1940. 74-75.

36 Magyar Nemzeti Bank 1940. 83.
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AZ 1921. EVI FOLDREFORM

Az 1921. évi foldreform a korszak egyik legnagyobb konfliktusforrasa volt, intézke-
dései megosztottdk a roman tarsadalmat is, ugyanakkor jelentdsen hozzajarult az ag-
rartarsadalmat stjté valsagok kialakulasahoz is. Mindemellett a gazdasagi naciona-
lizmus jegyében tobb olyan intézkedést is tartalmazott, amelyeket az Gjonnan szer-
zett teriileteken kifejezetten a nemzeti kisebbségek ellen iranyitottak.

Habar az agarreformot orszdgosan elindit6 térvényt 1921 nyaran hirdették ki, a
nagyszebeni Kormanyzotanacs mar 1919-ben foganatositott birtokrendezési szaba-
lyokat. Az els6k kozott volt az Okiralysagban alkalmazott, igynevezett kényszerbér-
leti rendszer kiterjesztése, amely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal a 20-as évek ele-
jén is érvényben maradt. Legel6szor a Marghiloman-kormany idején (1918. méarcius
5/6. — oktober 24.) alkalmaztak, elirasai értelmében a kisajatitas ala keriilé6 nagybir-
tokokat ,,0nkéntesen vagy kényszerrel” az igényjogosultak szdmara bérbe kellett ad-
ni. A torvény indoklasaban a foldmiivelésiigyi miniszter a rendszert egy dtmeneti al-
lapotként jellemezte, amely mintegy ,,foprobaként” felkésziti a regati gazdatarsadal-
mat a birtokreform végleges intézkedéseire.’” A rendelkezésekkel ugyanakkor a
frontrol hazatérd katonak vagy hozzatartozoik szamara kivantak gyors jutalmat nyuj-
tani, Erdélyben ez leginkabb a roman lakossagra vonatkozott. A jogszabaly értelmé-
ben a bérletre jogosultak voltak a haboruban részt vett gazdalkodok (azok 6zvegyei
vagy arvai), olyan foldnélkiiliek, akik rendelkeztek a f6ld megmiiveléséhez sziiksé-
ges felszereléssel, a Kormanyzdtanacs altal mozgositottak csaladjai, tovabba igé-
nyelhetett bérletet minden olyan falusi foldmiives, aki termelési eszkdzzel rendelke-
zett. A rendelet bevezetését kovetoen, rovidesen 154 ezer kataszteri holdat (t6bb
mint 88 ezer ha) helyeztek kényszerbérlet ala, ez az érték 1921-ig 1,3 millié hold
(801 ezer ha) f61¢ emelkedett.*®

Az Uj rendszer alkalmazasanak az egyik indoka a mezdgazdasagi termelés folyto-
nossaganak a biztositasa lett volna, de az intézkedések épp az ellenkezd hatast valtottak
ki. Egyes szamitasok szerint felére csokkentette a mezdgazdasagi termelékenységet,
800 milli6 lejes kart okozva az agazatnak.’® Mindemellett rengeteg visszaélésre is lehe-
toséget adott, t5bb helyen (példaul a haromszéki Mikoujfaluban, Arapatakon vagy
Bolonben) onkényes birtokfoglalasokra keriilt sor. A legtdbb rendellenesség viszont a
kifizetések terén tortént. A bérbe vett birtokért elvileg 1,5-2 mazsa buza értékét kellett
fizetni, ez koriilbeliil 300-400 lejnek felel meg, de a kifizetés altalaban akadozott, illet-
ve sok esetben csak 4060 lejes bérleti dijakat hatéroztak meg a helyi hatosagok.*

Egy masodik birtokpolitikai reformelem a Korméanyzdtandcs altal kihirdetett 3911/
1919. szdmu rendelet (1919. szeptember 10.) volt, amely az erdélyi teriileteken sza-

37 GAROFLID, Constantin: Regimul agrar in Romania. In Enciclopedia Romdniei. 1. Bucuresti 1938.
577-585.

38 VENCZEL Jozsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform. In Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve,
1940-1941. Kolozsvar 1942. 354.

39 BERENCZEY KOVATS Lajos: A roman foldosztas tanulsagai. Mezégazdasdgi Koziony 1938. 11. 3.

40 SZASZ Ferenc: Az agrarreformmal kapcsolatban még megoldand6 kérdések. In Gazdasdgi sérelme-
ink és kivansdagaink 1. DicsGszentmarton 1926. 40—41.
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balyozta a kisajatitas és a juttatdsok folyamatat. A rendelet az 1921-ben kihirdetett
torvénybe, valtoztatasokkal ugyan, de legnagyobbrészt bekeriilt. Az eltérések koziil,
hogy csak néhanyat emlitsiink: a rendelet a késébbi torvénnyel ellentétben kisajati-
taskor valamivel enyhébb kategoridkat szabott meg, fontos azonban megjegyezni,
hogy a rendeletben nem, de térvényben kisajatitas ala helyezték a kdzbirtokossago-
kat is. A juttatasok terén a rendelet viszont szlikszavu volt. A pénziigyi lebonyolitast
egy Ujonnan alakitott (az Albina Takarékpénztar érdekeltségébe tartozo), erdélyi ille-
toségii Agrarbankra (Banca Agrard) bizta volna, a torvény viszont egy kozponti (bu-
karesti) pénztar (Casa Centrala a Improprietaririi) kezelésébe helyezte. Mindemellett
megemlitendd az is, hogy az erdélyi magyarokra is igen sérelmes eldirast, miszerint
az idegen allampolgarok vagy az idegen allampolgarsagra optalok birtokai is teljes
kisajatitas ala helyezend6k, mar az 1919. évi rendelet is tartalmazta. A késobbi jog-
szabalyban ezt a ,.tartdsan tavollévok™ kategoridjara cserélték, a végrehajtasi utasita-
sokban hasznalt meghatarozassal késébb kiszélesitették a hataskort.”!

Az 1921. évben a roman torvényhozas a rendeletekhez hasonléan négy agrarre-
formtérvényt hozott, egyet a Regat, egyet Besszarabia teriiletére, illetve kiilon Buko-
vina, illetve Erdély szdméra, aminek elsddleges oka a tartomanyok kozti gazdasagi
¢és természetrajzi kiillonbségekben keresendd, az egyes régiok kiilonbozd birtokszer-
kezete, és az ehhez kapcsolodd masfajta torvénykezés és szokasjog is alatdmasztotta
a kiilon szabalyozast.** Ez viszont lehetdséget adott arra is, hogy az intézkedések so-
rozatat a regionalis érdekekhez is igazitsak.

A torvény deklaralt célja az aranytalan birtokmegoszlas kovetkeztében fennallo
szocialis fesziiltségek feloldasa volt — a kisbirtokok ndvelése és a nagybirtok felsza-
molasa altal. Ennek ellenére Erdélyben az intézkedések révén ez egy er6s nemzeti-
ségpolitikai éllel is kiegésziilt. A nagybirtokok ujraosztasa egyértelmiien a f6ld nél-
kiili vagy alacsonyabb birtokkategoridkba tartozoknak kedvezett, ahol a roméanok
tobbségben voltak, a jogszabaly azonban egy sor olyan intézkedést is tartalmazott,
amely karosan érintette az erdélyi nemzeti kisebbségeket.

Jelentds kiillonbségek mutatkoztak tovabba az erdélyi és az orszdg mas részeiben
alkalmazott torvények eléirasaiban is. Igy példaul az Okiralysaggal ellentétben, Er-
délyben nem volt meghatarozva az 0sszes kisajatitandé teriilet maximuma; a mér-
tékegységnek a kataszteri holdat hasznaltak, mashol hektarban mérték a féldet, viszont
a kisajatitasi és juttatasi kategoriak mérete orszdgosan egységes volt; az Okiralysag-
ban az erddk eleinte nem estek kisajatitas ala; Erdélyben a roman kdzbirtokossago-
kat felmentették a kisajatitasi eljaras alol. Mindemellett a torvényt végrehajtd intéz-
mények, bizottsagok szamara széles korii jogokat biztositottak.

41 Lasd a 3911/1919 sz. rendelet 2. §, 1/a pontjat, az erdélyi foldreform torvényének 6. §, ¢ pontjat, to-
vabba az 1921. november 4-én és 1922. julius 22-¢én kiadott végrehajtasi utasitasokat.

42 Jo6 példa erre, hogy amig Erdélyben hasznaltak a telekkonyvi rendszert, addig Romanidban nem.
Besszarabiaban és O-Romaniaban a telekkdnyveket csak 1933-t01 kezd8d6en alkalmazték, az egy-
séges telekkonyvi torvényt viszont csak 1938-ban vezetik be a 115. sz. torvény altal, amelyet osztrak
mintara készitettek el. (A kérdésre vonatkozoan lasd bévebben: DEMENY Pal: Telekkényvi jog. Bu-
karest 1993. 8-17.)
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A torvény eldirasai teljes kisajatitas ald helyeztek minden olyan birtokot, amely
valamely jogi személy tulajdonaban volt, és kiilon rendelkeztek a kézérdeket (egy-
hazak, szerzetesrendek, alapitvanyok stb.), illetve a magdnérdeket (mint példaul a
vallalatok, bankok stb.) szolgald jogi személyekrél. Amig az elébbinél a falun 1évo
birtokaira és varosi kiiltelkeire teljes kisajatitas, addig az utobbindl ez csak a mezo-
gazdasagi teriileteket érintette.” Mindemellett az Agrarbizottsag dontése alapjan
azokat az ingatlanokat is kisajatitottak, amelyek az 1917-ben hozott birtokforgalmat
korlatozoé magyar rendelkezések alapjan keriiltek elidegenitésre.

A kiilonb6z6 intézkedések kiillondsen érzékenyen érintették a magyar tulajdonban
1évé korlatolt forgalmu birtokokat: a torténeti egyhazak foldbirtokainak 84,5%-at sa-
jatitottak ki, de jelentds veszteségeket szenvedtek a kdzbirtokossagok, tovabba az
olyan tarsadalmi egyesiiletek, mint az Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet,
amely mezdgazdasagi iskolat tartott fenn.**

Az 1921. évi foldreform sordan Nagy Romaénia teriiletén mintegy 6 milli6é hektar
terliletet sajatitottak ki, amelybdl az erdélyi teriiletre megkozelitéleg 2,7-3 millid
hektarnyi (4,7-5,2 milli6 kataszteri hold) teriilet jutott, pontos, megyei bontasban
késziilt 6sszesitések azonban nem allnak rendelkezésre; a két vilaghabora kozott ké-
sziilt elemzések és hivatalos kimutatasok jelentds eltéréseket mutatnak.” Az erdélyi
viszonyokat viszont jol tiikkrozi Venczel Jozsef 1942-ben megjelent monumentalis
munkaja,*® amely egy, a magyar kormanyzat altal kért adatgytijtés alapjan késziilt el.
A magyar allam a masodik bécsi dontést kovetden rendelte el az erdélyi roman fold-
reform intézkedéseinek vizsgalatat, s ennek soran az Erdélyi Foldreform Tanulmanyi
Bizottsaga tobb mint ezer telepiilés adatait térképezte fel. Az adatok, habar nem fog-
laljak magukba a Magyarorszagtol elcsatolt teriilet teljes egészét, visszatiikrozik az
erdélyi roman foldreform altalanos tendenciait.

Kisajatitott teriiletek regionalis megoszlasa
Constantin Garoflid adatai alapjan®’

Okiralysag Erdély Bukovina Besszarabia
Kisajatitott tertilet (ha) 1 663 809,03 2776 401,43 75 976,35 1491 920,24

A Venczelék altal vizsgalt észak-erdélyi teriileten 1 223 485 kataszteri hold (703 993 ha)
ingatlan keriilt kisajatitasra. A kisajatitasok nemzetiségi megoszlasa szerint, a birtok-
szerkezetb6l adodoan is, a legnagyobb veszteségeket a magyar tulajdonosok szen-
vedték, ezek legnagyobb része Szatmar, Bihar, illetve Maros megye teriiletére esett.

43 Lasd a torvény 6. és 7. §-ait.

44 OBERDING Jozsef: Az agrarreform és az agrarreformmal kapcsolatban megoldasra varo kérdések.
In Gazdasagi sérelmeink és kivansagaink 3. Kolozsvar 1930. 378-383.

45 A problémardl, tobb korabeli forrast felhasznalva Venczel Jozsef készitett kimeritd elemzést (VEN-
CZEL 1942. 356-360., vo. ROBERTS 1951. VIII-XIX.)

46 VENCZEL 1942.

47 A statisztikai kimutatasokban eléfordulo jelentds eltérésekre valo tekintettel a tablazatot csak az ara-
nyok személtetésére, példaként kozoljiik. Forras: GAROFLID 1938. 584.
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A miivelési agakat tekintve a mezdgazdasagi teriiletek utan a kisajatitasok az erdd-
ségeket érintették, leginkabb a székelyfoldi megyék esetében, ahol ez megkdzelits-
leg a kisajatitott teriiletek felét tette ki.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Magyar ® Német " Roman ® Zsido M egyéb

A kisajdtitott teriilet megoszldsa a tulajdonos nemzetisége szerint™

Az 1921. évi foldreform altal kisajatitott teriilet
miivelési dgak szerinti megoszldsa®

Szantd  MezOgazdasagi  Legeld Erdé Egyéb

Eszak-Erdély (Székelyfold nélkiil)  28,69% 35,88% 25,53%  3548%  3,11%
Székelyfold 8,80% 14,10% 37,72%  46,53%  1,66%

A kisajatitott székelyfoldi erdéteriileteknek tovabbi jelentéségiik is volt. Eszak-Erdély
terliletén Gsszesen 443 567,5 kataszteri hold (255 228,7 ha) korlatolt forgalmu ingat-
lant sajatitottak ki, amely legnagyobb részben (32,1%) kdzbirtokossagi vagy e%yhézi
(31,9%), valamivel kevesebb mértékben kozségi (20,4%) tulajdonban volt.”’ Szé-
kelyfoldon a 19. szazad végén a korlatlan forgalmi birtokok tobb mint 70%-at az
erdoteriiletek adtak ki, altaldban kozbirtokossagi formaban. A székelyfoldi kisajatita-
sok ezeket érintették a leginkabb.

A juttatasokat nézve érdekes megjegyezni, hogy székelyfoldi viszonylatban, az
etnikai 0sszetételbdl fakadoan is, (Maros-Torda megyén kiviil) a magyar nemzetisé-
gliek szama mindenhol feliilreprezentalt, ugyanakkor a juttatdsok megoszlasat job-
ban szemiigyre véve azt latjuk, hogy az igényjogosult természetes személyeknél a
politikai kozségek joval nagyobb mértékben részesiiltek a foldreformos ingatlanok-
bol. A kozbirtokossagi ingatlanokkal szemben a kozségi birtokok teljes egészében a
telepiilés kozigazgatasanak a kezelésében voltak, és nem az ott lakok kdzvetlen ira-

48 VENCZEL 1942. 399.
49 VENCZEL 1942. 395.
50 VENCZEL 1942. 400.
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nyitasa alatt, az onnan szdrmaz6 jovedelem is a telepiilést mint jogi személyt illette
meg, ugyanakkor a kozségi foldeket a telepiilés lakdi sem vehették feltétleniil dij-
mentesen hasznalatba. Az adatok azt sugalljak, hogy az etnikailag homogén Szé-
kelyfoldon a birtokatrendezést az kozigazgatasi kezelt vagyon vagy allami tulajdon
felé toltak el, a tobbségében romanok lakta vagy etnikailag vegyes vidéken az egyé-
ni juttatasok kertiltek eldtérbe.

A juttatottak nemzetiségi megoszlasa Venczel Jozsef adatai alapjan’®

Allam és
Magyar Német Roman  Egyéb Ismeretlen allami Egyéb
intézmény
Udvarhely 73,40% 0,01%  6,12% 0,36% 2,22% 17,55% 0,35%
Csik 39,71%  0,00%  34,56% 0,05% 3,45% 21,87% 0,35%
Haromszék 60,68% 0,01% 1512% 0,18% 2,06% 21,00% 0,96%
Maros-Torda  23,82%  1,83%  58,41% 0,62% 6,35% 8,30% 0,67%
Székelyfold 40,74% 0,70% 37,16% 0,31% 4,12% 16,33% 0,64%
Eszak-Erdély
(Székelyfold 18,66%  0,90%  59,39% 2,58% 3,53% 14,67% 1,36%
nélkiil)

Eszak-Erdély (Székelyfold nélk.)

Székelyfold

Maros-Torda

Haromszék

Csik

Udvarhely
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H Ismeretlen jellegli ™ Allami és allami intézmény Politikai kozségek ™ Egyhazak ™ Igényjogosultak

51 VENCZEL 1942. 405.
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A Kkisajatitott ingatlanok ugyanakkor nem keriiltek automatikusan szétosztdsra az
igényjogosultak kozott. A birtokok egy részét az allam sajat kezelésében tartotta és
ugynevezett rezervakat, allami tartalékfoldeket hozott 1étre. A rezervafoldek (orsza-
gosan) megyénként a kisajatitott birtokok teriiletének mintegy 10%-at tették ki, ezek
létesitésével azonban erdélyi teriileten joval bokeziibben bant a roman allam, kiilo-
ndsen, hogy itt a tartalékfoldek maximuma sem volt meghatarozva. Az ilyen jellegii
ingatlanokat telepitésekre hasznéll‘[élk,53 bérbe adtak, de sokszor el6fordult az is, hogy
parlagon maradtak.”

AGARREFORMOS SERELMEK ES ONSZERVEZODES

Az erdélyi foldreformos intézkedések soran a birtok- és tulajdonosi szerkezetb6l ado-
do hatranyokon tul, a jogszabaly néhany, kisebbségekre nézve igen sérelmes, diszkri-
minativ intézkedést is tartalmazott. A 20-as, 30-as években, az erdélyi magyarsdg ag-
rargazdasagi tevékenysége egyrészt e sérelmek orvoslasa és tematizaldsa,” masrészt a
mezbgazdasag 01j alapokon vald atszervezése felé iranyult.

Az egyik diszkriminativ intézkedés a mar emlitett kozbirtokossagokkal szembeni
eljaras volt. A valamikori magyar allomanyu hatarérezredek vagyonaibol 1étrehozott
kozbirtokossagokat a torvény mar szovegében diszkriminaloan kezelte: amig a Csiki
Maganjavakat kisajatitas ald helyezte, addig a hasonl6 jogéllasu (romén tulajdonban
1év0) naszodi kozalap birtokaival a jogszabaly kivételt tett (24. §, c), ugyanakkor a
karansebesi szintén roman tulajdont vagyonkozosség birtokait sem helyezték eljaras
ala. A Csiki Maganjavak a székely hatarérezred kiilonb6z6 vagyonalapjaibol jott 1étre.
A javakat az osztrdk allam az 1848—49-es szabadsagharc leverése utan allamositotta,
de a kiegyezés utan visszaallitottak a régi tulajdonviszonyokat. Az 1921. évi foldre-
form értelmében a Maganjavakat eleinte csak részlegesen sajatitottak ki, de 1923-ban
az Agrarbizottsag dontése alapjan az egészet elkoboztak, arra hivatkozva, hogy 1869-
ben csak haszonélvezeti jogot kapott a csiki kozonség, a tulajdoni jog pedig a kincsta-
rat illeti meg. A helyiek a dontést megfellebbezték, arra hivatkozva, hogy a dontéssel
az Agréarbizottsag jelentdsen tullépte hataskorét, birdi jogkorrel ruhdzva fel magat. Mi-
vel orszagon beliili forumokon nem sikeriilt elémozditani a Maganjavak kérdését, az

52 VENCZEL 1942. 403.

53 A telepitésre vonatkozé elsd rendelkezést a foldreform térvényében (annak 15. fejezetében) részle-
tezték, amelyet az 1930-ban, 1936-ban és 1940-ben hozott térvények egészitettek ki. A roman telepi-
tési politika erdélyi célpontja a roman—magyar hatar menti sav volt, ahova 1939-ig 748 helységben
koriilbeliil 39 000 kataszteri hold teriiletet osztottak ki 4900 roman telepes csalad szamara Temes-
Torontal, Szatmar, Szilagy, Arad, Bihar és Krass6-Szorény megyében. (NASTA, Andrei: Problema
colonizarii. Bucuresti 1925.)

54 SANDRU, Dumitru: Reforma agrara din 1921 in Romania. Bucuresti 1975. 160-165.

55 Gondolunk itt elsésorban a Magyar Kisebbség, illetve az Erdélyi Gazda szamaiban megjelent ta-
nulmanyokra és kozlésekre, de a sérelmekrdl, visszaélésekrdl a napilapok is tobbszor cikkeztek.
Nyomtatasban kozolték az Orszagos Magyar Part kozgazdasagi osztalya gyiilésein elhangzott vita-
kat, de tobb Osszefoglald és elemzés sziiletett magyarorszagi szakemberek tollabol is, magyar és ide-
gen nyelven egyarant.
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tigyet a Nemzetek Szovetsége elé vitték. Itt azonban a tulajdonviszonyok tisztazasa
helyett azt javasoltak, hogy a roman allam allitsa vissza a vagyonk6zosség régi igaz-
gatésélgét.s6 A tisztazatlan helyzet miatt a Maganjavak iigye a korszakban végig na-
pirenden maradt, s6t problémak forrasava valt a masodik bécsi dontés utan is.

A kozbirtokossagok helyzetét nem csak a kisajatitdsok nehezitették. A Maros me-
gyei ugynevezett Osmarosszéki havasbirtokot a tobbi székelyfoldi kozbirtokossaggal
szemben nem helyezték kisajatitads ala. A vagyonalap telekkonyvileg ugyan 127
marosszéki telepiilés kozosségének a tulajdonaban maradt, de allami erdéként kezel-
tek Sket.”” A kozségek 1922-ben kisérletet tettek arra, hogy jogi Gton kozosségi ke-
zelésbe helyezzEk a birtokegyiittest, ez viszont azzal a kdvetkezménnyel fenyegetett,
hogy elinditjak ellene a kisajatitasi folyamatot is. Az 1930-as évek folyaman a ko-
z0sség csak feliilvizsgalati és ellendrzési jogot kapott, amelyet a kezelok sok esetben
nem vettek figyelembe, igy a kozosségi tulajdonjog ellenére a megye (mint jogi
személy, ¢élén a kormany altal kinevezett prefektussal) maradt a haszonélvezd.

A roman berendezkedés alatt jelentésen csokkent a kozbirtokossagok vagyonke-
zelési onkormanyzati jogkore is. Az 1912. évi roman erd6tdrvény 1920. évi kiter-
jesztése altal az illetékes erddkeriileti feliigyelet mellett a helyi jarasbir6 is fegyelmi
hatdsagi jogkort kapott. 1935-ben a szovetkezeti torvény allami feliigyeletet 1étesitett a
kozbirtokossagi vagyonkezelés folott, 1938-ban pedig a 2269. szamu rendelettor-
vény a kdzbirtokossagok, vagyonkozosségek, foldjavito tarsulatok vagyon- és keze-
1ési feliigyeletét a roman Foldmivelésiigyi Minisztérium hataskorébe helyezte. A koz-
igazgatasi intézmények hataskorének a kiterjesztése oda vezetett, hogy a jarasbiro
fegyelmi uton eltavolithatta a kozbirtokossag igazgatdsagat, vagy koltségvetési tétele-
ket tordlhettek és ujakat vetethettek fel.” Igy példaul az egyik Csik megyei kizbirto-
kossagnal felfliggesztették az igazgatosagot, mert az allami iskola céljara nem volt haj-
lando pénzt adomanyozni, egy masik esetében 300 ezer lej tamogatast kellett kozség-
héazépités céljara forditani, a csikmadarasi kozbirtokossag koltségvetésébe pedig olyan
tételeket kellett bevenni, amelyek az allamot terhelték volna: csenddrségi laktanya,
a kozségi jegyz0 koltoztetésének koltségei, pénziigyi segély a politikai kozség szamara.

Tovabbi sérelmes rendelkezés volt a magyar allami telepesek birtokainak a kisajati-
tasa is. Az 1890-as évektdl kezdédden megindult telepitési akcio keretében a magyar
kormanyzat nagyobb birtokegységeket vasarolt fel, majd a korabeli forgalmi arnak
megfelelden atlagosan 1624 holdas parcellaban részesitette a telepes csaladokat. Leg-
nagyobbrészt a Bansagban, Erdélyben és a Bacskaban folytattak ezt a tevékenységet,
1903-ig mintegy 451 telephelyet 1étesitve. A roman foldreform soran a telepes birtoko-
kat legtobb 7 holdra csokkentették, egyes helyeken tigy, hogy ennek csak a fele volt
szantofold, a fennmarado részt a kozségi legeldkbél valo részesedéssel potoltak.®

56 VENCZEL 1942. 441-443., v6. GARDA Dezs6: A4 székely kozbirtokossag. 11. kot. Csikszereda 2002.

57 KADAR Zsombor: Székelyfoldi erdészet- és faipartorténeti jegyzetek. Budapest 1993. 8.

58 KADAR 1993. 80.

59 CSIBY Andor: A4 székely kozbirtokossagi vagyonok eredete, torténelmi fejlédése az dsfoglalastol
napjainkig. Gyergyoszentmiklos 1939. 24-27.

60 SULYOK Istvan: Az erdélyi magyar telepesek. In Erdélyi magyar évkonyv 1918—1929. Kolozsvar
1930. 228-234.
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Teljes kisajatitas ala helyezték tovabba a tartdsan tavol 1évok, illetve a magyar al-
lampolgarsagra optalok foldbirtokait is. Ez utobbi a trianoni békeszerzédés eldirasai-
val is ellentétes volt, az iigy sulyossagat pedig tovabb ndvelte az a tény is, hogy az
1930-as években negyedmillié romaniai magyarnak még mindig rendezetlen volt az
allampolgarsaga. Ugy a telepesek, mint az optansok iigyében az érintettek a magyar
allam tdmogatasaval a Nemzetek Szovetségétol kértek orvoslast, de kevés sikerrel.

Egy tovabbi sérelem volt a kisajatitott ingatlanok aranak a meghatarozasa is. A ki-
na—lej atszamitasi kulccsal. Magyar részrdl ezt igen sérelmesnek tartottak, mivel az
1913. évi lejnek az 1921. évi csak 8,31%-at érte, de az értékeket nem valorizaltak,
igy a kisajatitast szenvedd tulajdonos ingatlana értékének csak 1,6%-at kapta meg.'
Az armegallapitasakor (50. §) gyakorlatilag barmit figyelembe lehetett venni. Ennek
kovetkeztében az egyes arak nemcsak regionalisan, hanem falurol falura, sét telepii-
Iésen beliil is jelentds eltéréseket mutattak. Ugyanakkor a kisajatitasi arakat uigy ha-
taroztak meg, hogy azok joval az ingatlan piaci értéke alatt legyenek. A juttatottnak
tiz éven beliil ki kellett fizetnie az ingatlan arat, de a kartalanitast nem készpénzben,
hanem ugynevezett kisajatitasi-kotvényekben fizették, dtvenéves amortizacié mel-
lett.® A gondokkal kiiszkddd roman gazdasag és a lej fokozatos arfolyamesokkenése
kovetkeztében a kdtvények is értékiiket vesztették, az 1923. évi értekeket, rovid ido-
re, csak a 20-as, illetve a 30-as évek végén haladtak meg.”

A foldreformos sérelmek tematizalasa és orvosladsa mellett az erdélyi magyar
gazdasagi onszervezddés is hangsulyt kapott. Erre annal is inkdbb sziikség volt, mi-
vel a roman gazdasagpolitika diszkriminativ intézkedésein tul, az allami agrarpoliti-
ka sem miikodott hatékonyan. A mezdgazdasag tAmogatasara hozott térvények vagy
esetlegek voltak, nem szavaztak meg, vagy kormanyvaltaskor eltorolték ket. fgy pél-
daul a mezdgazdasagi gépek importjat tdmogatd 1924. évi jogszabdaly, amely jelen-
tds potencialt rejtett magaban az agrargazdasag elémozditasara, ellenkezett a libera-
lis kormanyok protekcionista gazdasagpolitikajaval; a torvényt torolték ugy, hogy a
megrendelések mar folyamatban voltak, jelentds karokat okozva az allamnak az eb-
b8l adodo karok megtéritésével.® A mez6gazdasagi kamarak 1924. évi megszerve-
zése szintén jo eszkoz lett volna az orszag agrargazdasiganak a fejlesztésére, egy
egységes terv nélkiil azonban ezek miikodése legtobbszor rapszodikus jellegli volt,
sok esetben pedig a helyi korrupcié melegagyava valtak. Mindemellett a térvény a
vezetdségét ugy hatarozta meg, hogy annak nagy része nem agrarszakemberekbdl al-
lott, hanem a helyi kozigazgatas delegaltjaibol verbuvalodott dssze. Ez utobbi azzal
is jart, hogy az erdélyi magyarsag a legtobb helyen kiszorult a kamarak vezetésébsl.”

61 VENCZEL 1942. 446.

62 SANDRU 1975.217-219.

63 VENCZEL 1942. 455.

64 GAROFLID, Constantin —- CORNATEANU, Nicolaie: Politica agricol. In Enciclopedia Romdniei.
III. Bucuresti 1938. 145-161.

65 ABRUDBANYAI Ede: A mez8gazdasagi kamarak eddigi miikodésérol szerzett tapasztalataink s azok
kiiszobon allo Gjjavalasztasara valo felkésziilés. In Gazdasdgi sérelmeink és kivansagaink 2. Kolozs-
var 1929. 119-133.
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A 20-as évek folyaman a gazdatarsadalom megszervezésére tobb probalkozas is
tortént. Ennek egyik példaja a Foldmiives Szovetség szervezése volt, amely Székely-
udvarhelyrdl indult el 1920-1921-ben, Gal Imre méhészeti feliigyeld szervezOmun-
kaja kovetkeztében. A szdvetség 1921-ben mar 5000 6t szamlat, tevékenysége ma-
gaba foglalta a vetdmagok, mezdgazdasagi gépek beszerzésének megszervezését,
ingatlanvasarlast mezogazdasagi iskola részére vagy Népmiveld Iroda muikodteté-
sét. Mindemellett memorandumokat is intéztek a kormany felé foldreformos sérel-
mek {igyében. A szovetség pénziigyi nehézségek miatt sziint meg, fenntartasahoz
nem volt elegendd a tagdij, rendszeres tdmogatasban pedig nem részesiiltek. Mind-
emellett Gal Imre a sorozatos hatosagi zaklatds miatt repatrialt Magyarorszégra.66

Az erdélyi magyar politikai képviseletet ellatdé romaniai Orszagos Magyar Part
gazdasagi gylilésein a gazdatarsadalom szervezését tobbszor is feldolgoztak, a poli-
tikai tevékenység fOcsapdsa azonban a foldreformos sérelmek orvoslasara és a ki-
sebbségi jogok biztositasara vald torekvés volt. A mar Romaniaban, kisebbségi ko-
zegben szocializalodott erdélyi fiatalok azonban mar inkabb a gazdasagilag 6nallo
kisebbségi tarsadalom megteremtésében lattak az alternativat. A gazdatdrsadalom te-
kintetében elsddleges problémanak a szétaproézodottsagot tartottak; az egy-egy me-
gyében hatékonyan miikodé mezdgazdasagi egyletek, gazdakdrok mogiil hianyzott
az egységes, regiondlis vezetés, amelyet az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE, ké-
sObb Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet — EMGE) lathatott volna el.

Az EGE-t 1936-t61 kezdve, Szasz Pal vezetése alatt (Venczel Jozsef és Vita San-
dor kozremiikodésével) helyezték 11j alapokra. Az atszervezés 1ényeges részét képez-
te, hogy az EGE tarsadalmi bazisat a nagy- és kozépbirtokosokrdl a kisbirtokosokra
helyezték at. Ugyanakkor az addigra kiépiilt szovetkezeti haldzatot is mozgositottak:
ugy a Hangya Szovetkezetek, mint a Szovetség Gazdasagi és Hitelszovetkezetek
Kozpontjanak tagjai beléptek az EGE-be.”” Az atszervezés kovetkeztében az EGE a
40-es évek elejére az egyik legnagyobb tOmegbazisi szervezetté nodtte ki magat,
amelynek vezetése dsszefonodott az erdélyi magyar politikai és gazdasagi elittel is.
Az egyesiilet gazdakori taglétszama az 1936. évi 537-r6l 18 522-re (a szervezett
gazdakkal egyiitt 45 330-ra) novekedett 1940-ig.

EMGE gazdakordk és tagok 1936 és 1940-ben®®

EMGE gazdakdrok, 1936 205
EMGE gazdakorok 1940 575
Gazdakori tagok 1940 26 808

66 BARDI 1995. 19-20.

67 HUNYADI Attila: Nemzetgazdasagi onszervez6dési modellek Erdélyben. In Integrdacios stratégidak
a magyar kisebbség torténetében. Szerk. BARDI Nandor — SIMON Attila. Somorja 2006. 209-210.

68 DEMETER-VENCZEL 1940. 26.
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Fo tevékenységiik a mezdgazdasagi termelés novelése €s korszeriisitése felé iranyult:
nemesitettvetdmag-akciokat szerveztek, igyekeztek frissiteni az allatallomanyt, de for-
galmaztak mitragyat és mezOgazdasagi gépeket is. 1939-ig tobb mint 5 milli6 lej érték-
ben osztottak ki vetdmagokat, illetve 1,8 millio lej értékben tenyészallatokat. A vetd-
magok 12%-a, mig a tenyészallatok 47%-a esett a székelyfoldi megyékre. A modern
gazdasagi ismeretek terjesztése érdekében tanfolyamokat szerveztek, jelentés szak-
konyvkiadasi programot miikodtettek, gazdakori konyvtarakat tartottak fenn, illetve
folyoiratot szerkesztettek, az Erdélyi Gazdat, ez utdbbi megsziinése elétt 70 000 pél-
danyban jelent meg.”’

Az EMGE munkéja nem csak a gazdatirsadalom szervezésére és képzésére ira-
nyult. Az egyesiilet a 20-as évek folyaman folyamatosan figyelte, elemezte a régiod
mezogazdasagi helyzetét, figyelme ekkor inkabb a foldreformmal kapcsolatos tigyekre
iranyult: sérelmek gylijtése, memorandumok, illetve a birtokdsszetételre gyakorolt
kozvetlen hatds felmérése. Ez utobbi azonban sikertelennek bizonyult, egyrészt a
gazdak érdektelensége, masrészt az eljarasok elhtizodasa kovetkeztében fennalld bi-
zonytalansag miatt.”’ Az egyeslilet a harmincas évek folyaman egyre tobb figyelmet
forditott az egyéni gazdasagok vizsgalatara is. 1938-ban inditottdk meg a magangaz-
dasagok kérddives vizsgalatat, amelyben elsdsorban lizemtani vizsgalatoknak vetet-
ték ala 6ket. Olyan elemeket mértek, mint a tokeero, a gépesités mértéke, a munka-
erd alakulasa, illetve a birtokszerkezet, ahol az egyik legsulyosabb probléménak a
tagositas hianyat tartottdk.”' A csaladi birtokokat, izemeket vizsgalva — annak elle-
nére, hogy a birtok mérete nem egyenld az iizem nagysagaval — erdélyi viszonyla-
tokban a birtokméret szerint vizsgaltak az lizemnagysdgot. A csaladi lizem optimalis
fenntartasahoz (a munkaerdt és felszerelést figyelembe véve) a birtokméretet 15-22
hold nagysagban hataroztak meg, legel6-, gabona-, illetve valtogazdalkodasi tipu-
soktol ﬁiggéen.72 Az erdélyi birtoknagysag viszont ennél kisebb volt. Ennek ellené-
re, Venczel Jozsef ugy tartotta, hogy a régid esetében nem mérvadé birtokreformrol
besz€lni, a roman agrartérvény is csak nemzetiségi szempontbol tolta el az aranyo-
kat, nem véltoztatva az addig fennalld torpe- és kisbirtokosok helyzetén. A problé-
mat leginkabb az agrarnépsiiriség méretében, annak tehermentesitésében latta.

*k

69 Az EMGE tevékenységén tal az erdélyi magyar mezdgazdasagi szakirodalom terén jelentds szerep
jutott a Minerva rt. kiadvanyanak, a Gazdatudomdnynak, tovabba az olyan lapoknak, mint a Mezd-
gazdasagi Szemle, a Falvak Népe vagy az Erdélyi Bardzda. (A kérdésr6l lasd bévebben: CSEKE Pé-
ter: A magyar nyelvii mezégazdasagi irodalom Romaniaban. Agrartorténeti Szemle 1991. 1-4. 256—
265.)

70 NAGY Endre: Az erdélyi mez6gazdasagi organizacionk kiépitése. In Gazdasdgi sérelmeink és ki-
vansagaink 1. Dics6szentmarton 1926. 56.

71 FARKAS Arpad — BIRO Gyoérgy: Uzemi lapok Erdélyben. Kolozsvar 1944. 3-16. (Uzemtani koz-
lemények 1).

72 FARKAS Arpad: Eletképes iizemnagysig a magyar mezégazdasigban. Budapest 1944.
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A trianoni békeszerzddést kdvetden a roman allam gazdasagpolitikaja hattérbe szori-
totta a mez6gazdasagot, az agazat a békeszerzodést kdvetden a teriileti gyarapodas
altal nyujtott gazdasagi elonydk ellenére sem tudott felépiilni a haboru altal okozott
karokbol. Az elavult gazdalkodasi modszerek, a felszerelés hianya, a birtokszerke-
zetben torténd valtozasok, a gabona- és pénziigyi valsagok, illetve a csekély kormany-
zati timogatas oda vezetett, hogy a romaniai mezO0gazdasag a 30-as években sem ér-
te el a haboru elétti teljesitményét. A kisebbségi keretek kdzé szorult magyarsdgnak
a mezdgazdasag altalanos problémai mellett az allam kirekesztd gazdasagpolitikaja-
val is szembe kellett néznie. Széles kori allami tamogatast az erdélyi magyar
agrarium csak a masodik bécsi dontést kovetden kapott Eszak-Erdélyben 1940—1944
kozott. A masodik vilaghdbora utan az ujabb foldreformot és tobb kollektivizalasi
hullamot kdvetden az 1960-as évek végéig — a kommunista vezetés nehéziparra kon-
centrdld gazdasagpolitikdja kovetkeztében — a mezdgazdasdgi dgazat tovabbra is a
hattérbe szorult.

ANDRAS TOTH-BARTOS

TRANSYLVANIAN HUNGARIAN AGRICULTURE
AND RURAL SOCIETY IN INTERWAR ROMANIA

ABSTRACT

Following the Treaty of Trianon the economic policy of the Romanian state pushed
agriculture into the background, which, despite territorial gains, could not fully
recover from the war damage. Out of date farming methods, the lack of equipment,
the changes in the structure of landownership, grain and financial crises and meagre
state support led to low yields and general insolvency.

Hungarians now living within the confines of a minority status had to face, apart
from the general structural problems of agriculture, the economic displacement
policies of the state. This paper aims to provide an insight into the agricultural life of
the Hungarian minority in Transylvania in the interwar period, more exactly into the
responses it endeavoured to give to the economic challenges of the era and the
economic policy challenges of the nation state, as well as its steps taken towards
social and economic self-organisation.






GAUCIK ISTVAN

FOLYTONOSSAG, UIRAKEZDES, PROSPERITAS?'

Csehszlovakia agrartorténete
kisebbségi magyar szempontbdl

Talan nem tulzés, ha megallapitjuk, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag gazdasag-
és azon beliil agrartorténete szamos értékes, de mégiscsak egy-egy részteriiletre fo-
kuszal6 tanulmény ellenére nagy hidnyossdga a magyar torténetirasnak. A magyar
torténészeket ugyanakkor maig foglalkoztatja e nemzetiségi szempontbdl mozaikal-
lam fordulatos torténete, mely szamos eldremutatd demokratikus jogot iiltetett at a
gyakorlatba, a masik oldalon azonban, nemzetallamként, az allamalkotd cseh és
szlovak tobbség hatalmi helyzetét megdrzendd a nem szlav kdzosségek nemzetiségi
jogait, igy a magyarokéit is korlatozta.”

Csehszlovakia politikai és gazdasagi felépitménye szinte ,,igéz6 fényként” jele-
nik meg, még ma is. Ipara, annak nemzetkozi versenyképessége, a szovetkezeti rend-
szer strukturaltsaga és sikeressége, a tOkeerds nagybankok szinte a ,,cseh szorgalom
és szivossag” jelképeivé valtak. Csehszlovakia Iétrejotte a cseh kozosségi érzelem,
ontudat és nemzeti gondolat fontos allomdsa, és egy ) mindségli cseh és szlovak
nemzeti torténelemszemléletet is kialakitott (a korabeli magyar szerzék ellenben ezt
olyan 19. szazadi illuzionizmusnak, romantikus heviiletnek tekintették, mely a 20.
szazadi cseh nacionalizmust er('isitette).3

A szlovéak nemzet tarsadalmi modernizacioja és kdzosségi identitdsanak egysége-
stilése, az ellentmondasok ellenére is (csehszlovakizmus eszméje, gazdasagi sérelmek)
ebben a hisz évben fejezédott be, és igy a szlovakok az allami gazdasag egyik aktiv
alakitoi és egyben miikodtetdi lettek.*

1 A tanulmany a kovetkezd kutatasi programok keretén beliil késziilt: Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézete (Historicky ustav Slovenskej akadémie vied) APVV-17-0399. Z
monarchie do republiky. Proces tranzicie spolo¢nosti na Slovensku v eurdpskom kontexte (A mo-
narchiabdl a koztarsasagba. A szlovakiai tarsadalom atalakulasa eurdpai kontextusban a 19. szazad
végeétdl 1945-ig), Lendiilet-Trianon 100 Kutatdcsoport.

2 SZARKA Laszlo: A multietnikus nemzetallam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlo-
vakia nemzetiségi politikajaban 1918—1992. Pozsony 2016. 112—115.

3 KROUTVOR, Josef: Potize s déjinami. Eseje. Praha 1990. 13. A magyarral szamos k6z6s vonast fel-
mutaté cseh heroikus magatartas és illuzionizmus esszéisztikus kifejtésére 1asd GOGOLAK Lajos:
Csehszlovdkia. Budapest 1935. 7., 19.

4 KOVAC, Dusan: Rok 1918 — kontinuita a diskontinuita v slovenskom narodnom programe. In K/3i-
cové problémy modernych slovenskych dejin 1848—1992. Szerk. BYSTRICKY, Valerian — KOVAC,
Dusan — PESEK, Jan. Bratislava 2012. 145.
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A hatdron tuli magyar kozosségszervezddés és intézményépités szempontjabol
pedig ez a korszak a (cseh)szlovakiai magyarsag formalodasanak, specifikus identi-
taskeresésének elsd, meghatarozo szakasza, egyben komoly, maig hat6 — kicsit még
mindig elfelejtett, kelldképpen nem értékelt — élményvildga. Bar a szlovédkiai ma-
gyar értelmiség korében az 1930-as évek vége felé tért nyert a ,,kisebbségi gazdasagi
oncélusag” eléggé nyersen kidolgozott eszméje, tehat egy etnikai alapon szervez6do
gazdasagi corpus separatum délibabja, tovabbra is a szlovakiai gazdasagi lehetdsé-
gek pragmatikus kihasznalasa, az allami gazdasagi alrendszerekben, markansabban a
szovetkezeti mozgalomban és a kisiparban vald intézményi szintli képviselet és ré-
szesedés maradt az alapelv és a gyakorlat.’

TEMAMEGJELOLES, KERDESEK, CELOK

E szomszédos 4llam, ,,hosszh nytlvany”® vagy elnyujtott kifliforma, amelynek eseté-
ben a korabeli magyar szerz6k mindig hangsulyoztak anorganikus Osszetételét, termé-
szetszerlileg befolyasolta Magyarorszag politikai-gazdasagi mozgasterét és lehetoségeit
a két vilaghabora kozott, elsésorban kiilpolitikai téren, még annak ellenére is, hogy
Csehszlovakidt a magyar kormanyzat és a kozvélemény a legellenségesebb szomszéd-
allamnak tekintette.” Ennek ellenére realpolitikai szinten, féleg az 1920-as évek elsé
felében, akar megegyezésekre is lehetett jutni nem politikai jellegli, de a két orszag
gazdasagi-pénziigyi kapcsolatait mégiscsak rendez6 kérdésekben (régi koronakove-
telések és kotelezettségek, pénzintézetek és biztositok tokéi, adoiigyek, biztosita-
sok), melyeknek konszolidalo hatasa kériilbeliil 1929-1930-ig kitapinthato.®

Maig hianyzik az egykori felvidéki teriileteken lezajlo csehszlovak gazdasagszer-
vezés politikai, gazdasagi €és szocidlis mozgatérugdinak, lefolydsanak, esetleges si-
kereinek vagy éppen sikertelenségeinek a vizsgalata. Maig nincs egyértelmil valasz:
hogyan zajlott le a gazdasagi — azon beliil a mezégazdasagi — integracié az uj felté-
telrendszerben, tehat egy 0j allamkeretben? Husz év mérlege hogyan allithat6 fel?
Modernizacid, stagnalas vagy visszafejlodés zajlott le a szlovakiai és karpataljai te-
rilleteken? Ugyanakkor nem ismerjiik az 1918 utani 0j iranyu, nyugat-keleti gazda-
sagi interakcionak a milyenségét sem.

Tovabbi kérdések is felmeriilnek: Mi volt a folytonossag az 1918 el6tti struktu-
rakkal? Miben volt az Gjrakezdés egy 1) alapozasu, més toltetli és iranyu gazdasag-,
illetve agrarpolitika hatésugaraban? Nincsenek megvalaszolva a birtokhatékonysag

5 GAUCIK Istvan: 4 jog erejével. A szlovdkiai magyarsig gazdasigi onszervezédése 1918—1938.
Pozsony 2008. 377-378.

6 GOGOLAK 1935. 5.

7 ABLONCZY Balazs: A csehszlovak minta (A masaryki demokracia és szimpatizansai a két vilag-
habort kozotti Magyarorszagon). Valosdag 2008. 2. 66.

8 GAUCIK Istvan: A nosztrifikacio és a pénziigyi kérdések rendezése a csehszlovik-magyar gazda-
sagi targyalasok tiikrében (1920-1930). In Valogatott tanulmdanyok Szlovakia gazdasagtorténetéhez.
Szerk. JOBBAGY Istvan. Komarom 2004. 49-65. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: MNL OL), K 69, 631. csomo, Torvényjavaslat a Csehszlovak Koztarsasaggal 1927.
majus ho 31-én kotott kereskedelmi szerzodés becikkelyezésérol.
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kérdései sem: Hogyan miikdott tovabb a nagybirtok 1918 utan? Mennyire volt ké-
pes prosperalni vagy elbukott a kisbirtokkal szemben?

Konkrétan tehat addsak vagyunk Szlovakia és Karpatalja agrdriumanak a torténe-
ti vizsgalataval. Hidnyoznak a régidszintli mélyfurasok. E teriiletek gazdasagi poten-
cidljanak, fejlédoképességének vagy éppen lemaradasanak a vizsgalata tovabbra is
kutatoi kihivasként tornyosul el6ttiink.

Az 1990-es évektdl kibontakozo, majd a 2000-es évek elsd felében reneszanszat €10,
ma mar talan hattérbe szorulé magyar kisebbségtorténeti kutatasok nem éppen gaz-
dasagtorténeti kontextusba helyezték a masaryki allam gazdasagszervezését és azon
beliill az agrartorténetét. Egy masfajta ,.erotérbe” keriiltek, a kisebbségtudomanyéba,
nem utolsdsorban a szlovakiai magyar kisebbség gazdasagi és szocialis sérelmeinek
lajstromba vevése és a nemzetallami eszme tarthatatlansagara valé ramutatas végett.
Ennek eklatans példaja az els6 csehszlovak foldreform- és telepitéspolitika eldtérbe
keriilése, nem csekély utalasokkal az 1945 utani foldreformra és elkobzéasokra, melyek
maig a szlovak és a magyar kozéleti diskurzusokban kézponti szerepet jatszanak.

Pedig Jocsik Lajos felismerése visszavezethet egy realisabb multvizsgélathoz és
a csehszlovak gazdasagi keret Ujragondolasahoz, mely nem csak a lajstromba sze-
désrdl, a kallodas és pusztulds stacidirdl szol: ,,Kisebbségi helyzetiinkben dvakod-
tunk attol, hogy sérelmeink szamontartdsaban meriiljon ki minden erénk. Elniink kel-
lett az adott helyzetben, s a magunk munkajaval felkutatni a lehet6ségeket.” Sajnos
bizonyos fokig feledésbe meriilt a lehetdségek és koncepciok feltérképezése, még ha
torténtek is elvetélt kisérletek erre. Egy a déli, hatdr menti régiokat a csehszlovak
gazdasagi rendszeren és a szlovakiai gazdasag realitasain beliil értelmezd, a gazda-
sagi onszervezddes kontirjait is felvillanto szellemi-értelmiségi hagyomanyra gon-
dolok, féleg Machnyik Andor, részben Hantos Laszlo, Tarjan Odén vagy éppen Jo-
csik Lajos két vildghaboru kozti munkassagara.

Ez a tanulmany nem mindegyik el6zdekben felvetett problémara tud valaszt adni,
hiszen szlikebb mezsgyén halad. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag gazdasagszerve-
zésének dilemmait, a magyar agrarlakossag osszetételét és a foldreform-politikat ve-
szem gorcso ald, mégpedig a legfontosabb tendencidk felvazolasaval. Ezutan a szan-
t6foldi novénytermesztés €s allattenyésztés fejlodésének szentelek figyelmet, melyet
a (végiil is befejezetlen) gazdasagi integracié problémakorében értelmezek. '

9 JOCSIK Lajos: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle 1940. 38. 31.

10 Mar csak terjedelmi korlatoknal fogva sem foglalkozhatok a mez6gazdasagi iparral és a szovetkezeti
mozgalommal. A mez3gazdasagi ipar kortars elemzésére lasd VILIKOVSKY, Vaclav: Déjiny ze-
médélského primyslu v Ceskoslovensku, od nejstarsich dob az do vypuknuti svétové krise hospo-
darské. Praha 1936. A csehszlovakiai szvetkezeti rendszer és a kisebbségi magyar szovetkezetek
fejlddéséhez 1asd GAUCIK Istvan: Az elfelejtett hagyomény. A csehszlovakiai magyar szovetkezeti
mozgalom (1918-1938). In Acta Academia Agriensis, Sectio Historiae, Nova Series Tom. 38. Szerk.
PETERCSAK Tivadar. Eger 2011. 181-194.; GAUCIK Istvan: A kisebbségi magyar szovetkezeti
kozpontok kérdése a két vilaghabort kozotti Csehszlovakiaban. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle
2017. 3. 119-130.
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ADOTTSAGOK ES ELLENTMONDASOK

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag a felbomlott Monarchia gazdasagi potencialjanak
koriilbelil 70%-at 6rokolte; az utdodallamok kozott a legfejlettebbnek tekinthetjiik.
A cseh orszagrészek mar a 20. szazad kezdetén a nyugat-europai gazdasagfejlédés
jegyeit mutattak. Csehorszag a Habsburg Birodalom gazdasagi motorjanak szami-
tott.'' Ez az orszagrész a haboru eldtt, az egy fore juté nemzeti jovedelmet tekintve,
az osztrak tartomanyok mogott a masodik helyet foglalta el. Ezen a teriileten az 0ssz-
birodalmi nemzeti jovedelem 42,8%-a keletkezett, emellett az ipar az agrarszféraban
dolgoz6 munkaerd jelentds hanyadat, a novekvo termelékenység kovetkeztében képes
volt felszivni. Az un. torténelmi tartomanyokban tobb fontos iparadgazatot talalhatunk
(k6szén- és barnaszénbanyaszat, vas-, illetve vegyipar), amelyek donté hanyaddal, 60—
75%-o0s arannyal kertiltek az 1j utddallamhoz. Olyan fontos, régi hagyomanyra vissza-
tekintd termelési dgazatok 0sszpontosultak teriiletén, mint az iiveg- és porcelangyartas,
a cukorgyartas, a kohaszat vagy a textilipar. Ezenkiviil a csehorszagi mezégazdasagot
eurdpai szinten jelents intenzifikacio és versenyképesség jellemezte. '

A masaryki koztarsasag a kettds Monarchia felbomlasat kovetd gazdasagi dezin-
tegraciobol fokozatosan labalt ki. A Habsburg Birodalom a cseh ipari termékek sza-
mara nagy felvevépiacot jelentett, de 1918-at kdvetden az ipari termelés beszikiilt
lehetéségek kozott keresett kitorési utakat'® Féképpen az 1924-1929 kozotti gazda-
sagi konjunktira hozott komoly gazdasagi sikereket. Ezt nem utolsésorban az ipari-
lag fejlett cseh-morva-sziléziai teriiletek ipari kapacitasai és egy céltudatos gazdasag-
politika alapozta meg.14

A volt felvidéki teriiletek 6roklott ipari kapacitasa azonban a cseh- és morva-
orszagi, illetve a sziléziai teriiletekkel Osszehasonlitva kevésnek bizonyult. Az 1918
utani szlovakiai régié a magyar ipari kapacitas 8,5%-aval rendelkezett és 1913-ban,
a banyaszatot kivéve, az 6sszmagyarorszagi termelésnek mintegy 18,6%-at allitotta
el6. Magyarorszag legfejlettebb teriiletének tekinthetjiik, mely a 19. szazad utolso két
évtizedétdl az iparfejlesztés sulypontja volt.'> A mai Szlovakia teriilete tobb iparagban
dominéns szerepet jatszott. A papirgyartasbol 53,7%-kal, a textiliparbol 33,7%-kal, és
20% folott részesedett a vasgyartasbol, vasfeldolgozo-iparbol, a faiparbol és a bor-

11 BEREND T. Ivan: Kisiklott térténelem. Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszii 19. szdzadban. Budapest
2003. 133.

12 KOSTA, Jiti: Die tschechoslowakische Wirtschaft im ersten Jahrzehnt nach der Staatsgriindung. In
Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und der Ostmitteleuropa. Vortrdge der Tagung des Colle-
gium Carolinum in Bad Wiessee vom 24. bis 26. november 1989. Szerk. LEMBERG, Hans - HEUMOS,
Peter. Miinchen 1989. 63-66.

13 TEICHOVA, Alice: Wirtschafisgeschichte der Tschechoslowakei 1918—1980. Wien—-Koln—Graz
1988. 19.

14 LACINA, Vlastislav: Zlata léta ceskoslovenského hospodarstvi (1918—1929). Praha 2000. 14.

15 KARDOS Béla — ARTNER L. Laszlo: A Felvidék ipari népességének alakuldsa a haboru el6tt és
utan. Magyar Statisztikai Szemle 1935. 10. 865.
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feldolgozasbol'® Szlovakia részesiilése Magyarorszag nemzeti jovedelmébdl mintegy
16,3%-ra becsiilhets.”

Az agrarjellegli Szlovakia allamfordulat utdni gazdasagi problémainak gyokerét a
Monarchia egységes gazdasaganak és munkaerdpiacanak szétesésében, munkameg-
osztasi rendszerének felbomlasaban jelolhetjik meg. Szlovakia gazdasaga adminisztra-
tiv-mesterséges uton jott 1étre. Ez 6nmagaban hordozta hossza tavon a gazdasagfe;-
16dés problémait: a 1étrejott gazdasagi szervezet sériilékeny volt, mind nemzetko6zi
szinten, mind belfoldon.'®

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI LAKOSSAG

Az 1918-as impériumvaltassal Csehszlovakidban a magyarsag vérosi kdzpontjai és
azok vidéki vonzaskorzetei a protekcionista gazdasdgpolitika kdvetkeztében mind-
jobban veszitettek gazdasagi jelentdségiikbol. Trianon eldtti déli iranyultsaga piaci
Osszekottetéseik megszakadtak. A hatarkozeliség egyben periférikus jelleget konzer-
valt, csekély novekedési lehetdségekel. A matyusfoldi régié és Csallokoz Pozsony
gazdasagi hinterlandjat képezte. Az egykori koronazovaros, Szlovakia ipari kdozpont-
ja és ,.kozigazgatasi bastyaja” lett; Kassat is 0j kdzigazgatasi szerepe tette jelentdssé.
A foldrajzilag hatranyosan elnyuld déli hatarsdv erésen rurdlis és kisipari hatter(i
kisvarosai husz év alatt hatranyba keriiltek nemcsak a csehorszagi, hanem némely
szlovakiai régioval szemben is. Csak a kedvezébb kozlekedési utvonalak mentén
elhelyezkedo varosok valhattak a helyi innovativ vallalkozasok utjan fejlodéképessé
(Galanta és Ersekujvar vidékének specializalodasa a zoldségtermesztésre; a galantai
Hanza Szdvetkezeti Arukdzpont tevékenysége).”

A sajatsagos vagy éppen kedvezotlen telepiilésszerkezet nagymértékben befolya-
solta a magyar kisebbségnek az egyes foglalkoztatasi agakban vald elhelyezkedését,
azt aszimmetrikussa és egyoldaliva tette, mely természetesen kistérségi szinteken
eltéréen jelentkezett, de néhol markansabb jegyeket mutathatott fel (féleg Dél-Szlo-
vakia egyes jardsaiban jatszott az agrarlakossag dontd szerepet).

Orszagos viszonylatban a magyarsag dontden agrarnépességként jelent meg, mi-
kozben gazdasagi pozicidi csokkend tendenciat mutattak a kereskedelmi-pénziigyi
¢letben, kozlekedésben, az allami kozszolgalatban (kdzigazgatés, hadsereg) és a szabad
foglalkozasokban. A foglalkozasi statisztikdkat vizsgdlva szembe6tld a magyarok
gazdasagi-szocialis statusvesztése a tobbi nemzetiséggel szemben: a magyar agrar-
népesség aranya joval meghaladta a csehekét, szlovakokét (a statisztikakban cseh-
szlovakokként kimutatva) és a németekét, akik koziil éppen az iparban elhelyezke-
dok alkottak meghatarozo6 csoportokat.

16 FALTUS, Jozef — PRUCHA, Vaclav: Prehlad hospoddrskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918—
1945. Bratislava 1969. 9-18., 291-308.

17 FRIC, Milan: Neuteseny hospoddrsky vyvoj na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava 1932. 6.

18 FABRICIUS, Miroslav: Vyvoj ndzorov na postavenie Slovenska v predmnichovskej republike. Bra-
tislava 1990. 65.

19 HANTOS Laszl6: Szlovakiai magyar gazdasagi centrumok. Nemzeti Kultira 1938. 1. 79-81.
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A csehszlovakiai nemzetiségek foglalkozdsi dgak szerinti megoszldsa 1921-ben
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A szlovakiai nemzetiségek foglalkozdsi dgak szerinti megoszldsa 1930-ban®'
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20 GAUCIK 2008. 332. Ebben a kétetben kozoltem Machnyik Andor alapveté fontossagua, harom rész-
ben megjelent tanulméanyat, melyre majd tobbszor hivatkozom. MACHNYIK Andor: Adatok a cseh-
szlovakiai magyarlakta teriilet mez6gazdasagi statisztikajahoz. Magyar Kisebbség 1931. 3. 109—
118. Uo. 1931. 4. 151-156. Uo. 1931. 5. 193-199.

21 Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Povoldni obyvatelstva. Cdst
3. Praha 1935. 14.
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A magyar agrarnépesség 1930-as magas aranya (65,3%) az orszagos atlagot (34,6%)
joval meghaladta. Kedvezdtlen maradt szocialis rétegzettsége is.

Az 1921-es népszamlalas szerint 449 092 magyar €élt a mezdgazdasagbol. 40,07%-uk
(179 977 személy) dolgozott a mezdgazdasagban és 59,92%-uk (269 115 személy) volt
az, akit a mezOgazdasagi vallalkozasok tartottak el. A majd 180 ezer magyar nem-
zetiségli mezdgazdasagi keresd 33,14%-a volt 6nalld foldmiives (kézép- és kisbirto-
kosok, bérldk), 22,62%-a volt csaladi kisegitd, az alkalmazott munkaerd pedig 44,23 %-
ot tett ki. Ez utobbi csoport differencialt volt: donté tobbségét napszamosok (27,87%),
cselédek és mezdgazdasagi munkasok alkottak (15,79%). A gazdasagi tisztviseldk és
gyakornokok vékony réteget képeztek (0,56%).22

Hantos Laszl6 szamitasai szerint Szlovakia termoteriiletének 35,7%-a esett a ma-
gyar etnikai szallasteriiletre. A foldreform magyarellenességét adatokkal tamasztotta
ala. Eszerint az orszdg magyarlakta teriiletébdl (939 007 hektar) 34,72%-ot (325 852
hektart) foglaltak le, amelybdl a magyaroknak 20,63% jutott. A veszteség 269 781 hek-
tart tett ki, amelyet a magyar etnikai teriilet egységének megbontasara létrehozott
cseh, morva és szlovak telepek kaptak. Ennek stlyos anyagi és tarsadalmi kovetkez-
ményei voltak.*

A szocialis igazsagtételként hangoztatott, de nacionalista iranyvonalat kdvetd és
egy nemzeti kozépbirtokos réteget kialakitani hivatott csehszlovak foldreform- és te-
lepitéspolitika, mely az etnikai magyar teriileteket célozta meg, nemhogy megoldotta
volna a felosztott nagybirtokok egykori alkalmazottainak a megélhetését, hanem ép-
pen sulyosbitotta. Koriilbeliil 35 ezer magyar személy maradt fold és igy egziszten-
cia nélkiil. A foldreformon beliili egyéb, a dél-szlovakiai mezégazdasagi iparon be-
lili kiutalasoknak is karvallottja lett a magyar kdzép- és kisbirtokossag, hiszen azok
dontéen cseh, morva és szlovak kezekbe keriiltek.*

22 GAUCIK 2008. 332.

23 HANTOS Laszlo: A csehszlovdkiai magyarsag gazdasagi helyzete az elsé Csehszlovak Koztarsasdg
idején (1918—1938). Kézirat, MNL OL, XIX-L-1-K-30d.

24 SIMON Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kézott. Somorja 2008.
61-62. Ami az egyik oldalon veszteség, a masik oldalon talan nyereség volt. A cseh gazdasagtorténet-
irasban a foldreform, a nemzeti célokat nem tagadva és kicsit altalanositva, mint modernizacios eszkoz
jelenik meg, mely el6segitette, féleg a csehorszagi, kevésbé a szlovakiai agrartermelés novekedését és
nyereségességét, illetve az lizemkategoriak kozti kiilonbségeket is kiegyenlitette. Vlastislav Lacina a
gazdasagi konjunktura els6 éveinek (1920-1925) a névekvé terméshozamaival érvel, mikdzben ez az
allami védévamokhoz és doticidkhoz is kothetd lehet, nem éppen a kezdetén 1évé foldreformhoz.
Szocialis kovetkezményei pedig nem nagyon lehettek elfogadhatoak, hiszen 1922—1930 kozott Szlova-
kiabol 83 ezer személy volt kénytelen mezigazdasagi szezonmunkat vallalni Csehorszagban, vagy
kiilfoldon, foleg Ausztriaban és Németorszagban; a kivandorlas régi tengerenttili célorszagai is megma-
radtak (Egyesiilt Allamok, Kanada). Mohay Tamés kutatisai szerint Csehszlovakiabél 1922-1931
kozott 285 ezren vandoroltak ki, akik kozil koriilbeliil 53 ezren indultak eurdpai orszagokba és 35 ez-
ren valasztottak Franciaorszagot. A szlovakiai magyarok koziil sokan, konkrétan Ipoly mentiek, Fran-
ciaorszagban kerestek szezonalis munkakat, éppen azért, mert az 1918 el6tti déli munkalehetéségek a
Dunéantal és az Alfold iranyaba az allamhatar miatt megsziintek. V6. Lacina 2000. 135. MOHAY
Tamas: ,,Franciasok”. Szlovakiai magyar vendégmunkasok franciaorszagi falvakban a két vilaghabora
kozott. In Népi kultiira — népi tarsadalom. Téarsadalomnéprajzi tanulmdnyok. Szerk. SZILAGYI Mik-
16s. Budapest 1998. 173-190.
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Bér a nagy gazdasagi vilagvalsagnak az agrarszektorba vald begytirtizése ébresz-
tette ra a szlovakiai magyar politikat és szakértelmiséget a mezogazdasag struktura-
lis problémaira, sériilékenységére, mikozben meglepddtek a magyarlakta vidékek
inkabb extenziv, mint intenziv termelési modjan €s a valsag altal kivaltott hitelsziike
kovetkeztében burjanzo gazdaaddssagok volumenén, a magyar parasztsag érdekvé-
delmének a megszervezése az annyira hangoztatott és idealizalt szovetkezeti téren is
késett, illetve meg sem valosult.”

A NOVENYTERMESZTES: R,ABL(')GAZDz’&LKQD’AS
VAGY AZ OROKLOTT AKADALYOK TOVABBELESE?

Jocsik Lajos fogalmazta meg azt az egyébként eléggé sarkitott véleményét, hogy a
csehszlovak agrarpolitika valdjaban , kétarcu” volt: a magyar parasztsag ebben az Uj
gazdasagi keretben, fOleg a termékeny csallokdzi régidban megdrizte hagyomanyos
szemtermeld gazdalkodasi formait, st ezekkel probalt tobbtermelésre raallni, de si-
lyos problémat okozott neki, hogy a szalas takarmany termesztése nem volt megfeleld,
ami tragyahianyhoz és igy terméscsokkenéshez vezetett. A masik oldalon azonban,
kistérségi viszonylatban az intenziv jellegli zoldség- és gylimolcstermelésre sikertiilt
szakosodni (Galanta és Ersekujvar kornyéke). Eszerint tehat 1étezett egy konzervativ
termelési mod, mely azonban komoly agrartechnikai, illetve szemléletbeli gondok-
kal kiiszkodott, és megjelent a specializalodas igénye is.%

El6észor is vizsgaljuk meg a cseh-morva-sziléziai orszagrészek és Szlovakia elté-
a kérdéskorét, és azokon beliil értelmezziik Jocsik téziseit.

A 20. szazad kezdetén Csehorszag ndvénytermesztésének fejlodésére kedvezden
hatott az agrarszektor kapitalizalédasa, a technikai fejlédés, a gazdalkodasi techni-
kak elterjedése, nemkiilonben a Monarchia mezdgazdasagi védévamjai és hatalmas
piaca.27 A cseh termények (buza, arpa, rozs), miutdn az 1880-as évekt6l mind na-
gyobb szantoteriiletek keriiltek intenziv miivelés ala, nemcsak Bécs ellatdsanak egy
részét biztositottak, hanem az als6-ausztriai piacokon is kedveltek voltak. A tobbkul-
taraju cseh novénytermesztés egyik markans jegye volt, hogy szorosan rafonddott a
mezdgazdasagi iparra. Néhany teriileten szakosodas valosult meg, példaul a hagyo-
manyos répatermeszté teriiletek cukorrépa- és komlotermesztésre alltak at. A mind-
ségi gazdalkodasra valo torekvést tdmogatta a mezdgazdasagi iskolak haldzata, az
érdekvédelem kiépitett intézményei (az un. zemédelské rady, mezdgazdasagi tana-
csok az 1890-es évektdl etnikai térésvonal mentén milkddtek, csehek és németek
voltak), valamint a strukturalt mezdgazdasagi szévetkezeti rendszer. Szamos termény,

25 TORKOLY Jézsef: Mentsiik meg Szlovenszkot. Rimaszombat 1930. HANTOS Laszl6: A gazdasigi
kérdés. In Magyarok Csehszlovakiaban 1918 —1938. Szerk. BORSODY Istvan. Somorja 2002. 86-87.

26 JOCSIK Lajos: A felvidéki magyarsag gazdasagi élete a kisebbségi sorsban. In Felvidéki mdrtirok
és hosok aranykonyve. Felvidéki irodalmi emlékkonyv. Budapest 1940. 60.

27 PURS, Jaroslav: Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft der bhmischen Lénder in
der Zeit von 1849 bis 1879. Jahrbuch fiir Wirtschafisgeschichte 1963. 3. 65-74.
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foleg a cukorrépa keriilt kivitelre. A 19. szazad végétdl az észak- és kdzép-csehor-
szagi cukor kétharmadat exportaltak Europa szamos orszagaba, a morvaorszagi elju-
tott Also-Ausztridba és Magyarorszagra is.?®

Az elso vilaghdbora sulyosan érintette ezt az dgazatot, melyet a Monarchia al-
lamvezetése a hadigazdasag szolgalataba allitott. A hozamok a termésteriiletek csok-
kenése miatt visszaestek, sulyos volt a munkaeréhiany, a mezégazdasagi géppark el-
hasznalddott, a huizéallat-allomany és a mitragyamennyiség elégtelen volt; mind jel-
lemz3bbé valt az dnellatas, a kozellatasi nehézségek azonban sokasodtak.”

A habort befejeztével a csehszlovak allamkeretben a gazdasagi problémak nem
szlintek, nem sziinhettek meg egyik naprol a masikra. A hadigazdasdg 6rokségeként
a kotott gazdasagiranyitas bizonyos elemei egészen 1921-ig fennmaradtak, ugyan-
akkor nagy torténeti fejlédési kiilonbség allt fenn Csehorszag és Szlovakia, illetve
Szlovékia és Karpatalja kozott.™

FrantiSek Lom szamitasai szerint a szlovakiai mezdgazdasagi termelés intenzita-
sa koriilbeliil fél évszazaddal volt elmaradva a csehorszagitol.’' A mez3gazdasagi
iizembirtok termelékenysége terén is nagy kiilonbség allapithatd meg: becslések sze-
rint egy tizhektaros szlovakiai birtok négyhektaros csehorszaginak felelt meg.’* Az
1920-as évek elso fele tehat a gazdasag regeneralodasardl, piackeresésrol és kiéle-
zettebb gazdasagi versenyrol, valamint a csehorszagi és szlovakiai agrarszektorok
(vontatott és lasst) integralasarol szolt. Az egységesiilésben természetesen Csehor-
szag jatszott meghatarozo szerepet, mely masfélszer nagyobb kiterjedésii volt, mint
Szlovakia, és lakossaga tobb mint haromszorosan haladta meg a szlovékiai lakossag
szamat.® A cseh teriiletek gazdasagi dominancijat jol példdzza, hogy 90-92% arany-
ban részesedtek a kdztarsasag ipari termelésébdl és 75%-kal a mezdgazdasagi terme-
1ésbbl. Csehszlovakia azonban ennek ellenére, éppen a keleti orszagrészek erdsen
agrarjellege miatt csak 1930 koriil valt ipari-agrar allamma.™

28 LACINA, Vlastislav: Hospodarstvi ceskych zemi 1880—1914. Praha 1990. 52-53., 60.

29 Regionalis, pilseni 1atoszogre REHACEK, Karel: Zivot venkovského obyvatelstva v okoli Plzné
v dobé Velké valky. In Venkov, rolnik a valka v ceskych zemich a na Slovensku v moderni dobé.
Szerk. BALCAROVA, Jitka — KUBU, Eduard — SOUSA, Jifi. Praha 2017. 71-84.

30 Eznem volt egyedi eset. Az utédallamok koziil Lengyelorszag és Jugoszlavia is az eltérd fejlettségii
torténete a 20. szazad elsé felében. Budapest 2003. 234., 269., 301., 399.

31 Idézi LACINA, Vlastislav: Krize ceskoslovenského zemédélstvi 1928—1934. Praha 1974. 7.

32 PATEK, Jaroslav: Ceskoslovenské zem&dé&lstvi mezivaleéného obdobi. In Uvahy a stati o agrdrni mo-
dernizaci v ceskych zemich: In memoriam hospodarského historika Jaroslava Patka. Szerk. BALCA-
ROVA, Jitka — KUBU, Eduard — SOUSA, Jiti. Praha 2015. 120-121. A csch gazdasagtorténet-iras
az egyes agazatokban harminc és hetven év kozottre becsiili a szlovakiai gazdasag lemaradasat vagy
alulfejlettségét a csehorszagival szemben. V6. PRUCHA, Viaclav: Equalization of the Economic
Levels between Slovakia and the Czech Lands in the Years 1918-1989. In Challenges of Economic
History. Essays in Honour of Ivin T. Berend. Szerk. BUZA Janos — CSATO Taméas — GYIMESI
Sandor. Budapest 1996. 209.

33 Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské. II. dil. Praha 1925. 360.

34 LACINA 2000. 44. PATEK 2015. 120. Szlovékia lakossaganak 60,6%-a, Karpataljaé 67,7%-a dol-
gozott a mezdgazdasagban. A cseh orszagrészekben mar az elsé vilaghaboru elétt a lakossag tobb-
sége, 39,9% az iparban dolgozott. A mezdgazdasagban az aranyuk 34,4% volt.
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A cseh orszagrészek — ha leszamitjuk a habora utani valsagéveket — az 0j allam
szliletésekor nem csak az el6zdekben jelzett teriileteken voltak eldnyben. Csehszlo-
vakia ipari hattere (nagyvarosi gépipari kdzpontok, banyavidékek) fontos, kozeli fo-
gyasztoi piacot jelentettek a nyugat- és kozép-csehorszagi termeldknek, és Praganak
mint févarosnak a dominancidja is segitette ket a kiilfoldre iranyul6 kivitelben. Er-
dekes, hogy az 1920-as években a szlovakiai termelékh6z hasonld helyzetbe jutott
Dél-Morvaorszag mezdgazdasagi lakossaga is. A tej-, gyiimdlcs- és zoldségterme-
Iésre szakosodott régid, melynek korabban Bécs és az osztrak, részben a nyugat-
magyarorszagi teriiletek alkottak a piacat, az 0 hatar kovetkeztében valsagba jutott,
hiszen a sziikebb belf6ldi piacon élesebb versenyhelyzetbe keriilt és a termel6k szal-
litasi koltségei is megnovekedtek. Az észak-morvaorszagi termel6knek tovabbra is a
foldrajzilag kozeli ostravai szénmedence ipari-banyaszati kozpontjai jelentették a
felvevdpiacot, de mar a Lengyelorszaghoz keriilt sziléziai tertiletek nélkiil.

A habort el6tt és alatt prosperald délnyugat-szlovékiai nagybirtokok elveszitet-
ték déli piacaikat, a hitel megdragult és az 1919-es csehszlovak—magyar haboru je-
lent6s karokat okozott (megrongélodott gazdasagi épiiletek, rekviralasok, munkaerd-
kiesés, a gazdasagi tisztviselok egy részének eltavozasa Magyarorszagra). A magyar
nagybirtokosok ezeken kiviil az 0j allam kozlekedés- és tarifapolitikajaval, valamint
a foldreform negativ hatésaival is szembesiiltek.*®

A gazdasagi konszolidacio, az allamilag kotott gazdasagszabalyozas lazulasa, a cseh-
szlovak korona stabilitasa lassan meghozta gylimdlcseit és a délnyugat-szlovakiai
bliza megtalalta 0 piaci lehetéségeit a kozelebbi Morvaorszagban és Sziléziaban.
Csehorszagban azonban nem tudott megbirkdzni a helyi és az olcsdbb amerikai
btzaval, melyet a hamburgi kik6tdbol az Elba folyo olcso vizi utjan keresztiil szalli-
tottak be az orszagba. A buzatermesztésre szakosodott délnyugat-szlovakiai terme-
16k szamara kedvezoek voltak az 1925-ben és 1926-ban bevezetett gabonavamok,
melyekkel a magyarorszagi behozatalt csokkentették, igy mindjobban névekedett a
déli magyar nagybirtok buzatermelésének jelentsége. Az agrarvalsag eldestéjén,
1929-1930-ban ugyan atlagosan 34 890 tonna buzat szallitottak Csehorszagba, de a
morva-sziléziai terliletekre irdnyuld szallitds mennyisége sokkal nagyobb volt (atla-
gosan 139 795 tonna). A masik sikertermény az arpa és a malata volt, melyeket kiil-
foldre is exportaltak. A déli régid gyiimolcs- €s zoldségtermelése is ekkor allt fejlo-
dési palyara. Nemcsak belfoldon volt keresett, hanem kiilfoldre is eljutott.””

Csehszlovakia termdteriilete négy mezogazdasagi termelési korzetre oszlott: 1. cu-
korrépa-termeld korzetre, 2. gabonatermeld korzetre, 3. gabona- és burgonyatermeld
korzetre, 4. takarmanytermeld korzetre. Csehorszag, Morvaorszag és Szlovéakia mind a

35 LACINA 1974. 6-8.

36 Slovensky narodny archiv, Rod Palfi — cervenokamenska linia, 239. doboz, inv. ¢. 2452, A Palffy
csalad szenioratusi hitbizomanya jogigazgatdjanak jelentése és zarszamadasa az 1921. évrdl. A Palffy
csalad stratégiaira lasd a szerzotol ,, Akd je to sprava majetku?” Financné problémy rodu Palffy po prvej
svetovej vojne. In Familia Palffy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej
dna 25. septembra 2019 v SNM miizeu Bojnice. Szerk. MALECKOVA, Katarina. Bojnice 2020, s.
29-38.

37 LACINA 1974. 8-9. LACINA 2000. 136. Pragai Magyar Hirlap 1926. 120. 1.



FOLYTONOSSAG, UIRAKEZDES, PROSPERITAS? 143

négy korzettel, mig Szilézia és Karpatalja csak takarmany- és gabonatermel6 korzet-
tel rendelkezett.

A magyar tobbségli jardsokra esett a szlovakiai gabonatermeld teriiletek 14,07%-a
(711 059 hektar), a cukorrépa-termeldk 7,10%-a (180 301 hektar), a gabona- és bur-
gonyatermelék 1,82%-a (47 647 hektar).*® Ezek az adatok is jelzik ennek az elnyald
hatar menti régionak és a magyar mezogazdasagi lakossagnak a kozgazdasagi jelen-
toségét.

A magyarlakta régiok foldmiivelésre hasznalt teriilete miivelési aganként

(hektarban)®
Szanto- Osszes
Termelési korzet . Kert Sz616 Rét Legeld  foldmiivelésre
fold uveres
hasznalt terulet
Cukorrépa-termeld 131568 1676 892 9604 7370 151 110
korzet
Gabonatermeld kérzet 372087 6910 3742 71328 84385 538 452
Gabona- és burgonya- 7667 409 - 6618 4464 19 158
termeld korzet
Osszesen 511322 8995 4634 87550 96219 708 720

Vadkerty Katalin adatai szerint Szlovakidban, a déli jardsokban, illetve a magyar
etnikai teriilet nagyobbik részén termesztették a buza 64,77%-at, a rozs 10%-at, az
arpa 46,13%-at, a zab 28,58%-at, a kukorica 73,77%-at, a burgonya 30,06%-at és a
cukorrépa 46,62%-4t.*

Magyar vonatkozasban a legkoriiltekintdbben, a magyar parasztsag tarsadalmi-
gazdasagi talpra allitasa érdekében Machnyik Andor mutatott ra a racionalis gazdal-
kodas hianyossagaira a déli teriileteken, melyeket feljebb Jocsik Lajos csak érintdle-
gesen jelzett.

Machnyik hangsulyozta a szant6foldi gazdalkodas ,,okszeri” kihasznalasanak a
fontossagat Dél-Szlovakidban. Azonositotta a szerkezeti és gazdasagszervezési problé-
makat, ramutatott a kedvezOtlen rét- és legeldviszonyokra, melyek hatraltattdk a no-
vénytermesztés intenzivebbé valasat, foleg a takarmanyndvények termesztését. Ez az
allattartas teljesitékélpességét visszavetette €s az istallotragya mennyiségének a csok-
kenéséhez vezetett.*' Ezek a folyamatok konzervaltdk a régié lemaradasat a cseh or-
szagrészekkel szemben. Az aranylag nagy kiterjedésii rétek és legelok alacsonyabb
terméseket nyujtottak, aminek az okai az agrarszakemberek el6tt ismertek voltak: az
id6jaras viszontagsagai, az aszalyok és arvizek csokkentették ezek jovedelmezGsé-

38 GAUCIK 2008. 334.

39 GAUCIK 2008. 335.

40 VADKERTY Katalin: A Csehszlovak Koztarsasag gazdasagtorténete. In TOTH Laszl6 et al.: Fejezetek
a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl. Pozsony 1993. 192—-193.

41 A takarmanyhianyra és az istallozasi szokasokra kitér Vadkerty Katalin is. VADKERTY 1993. 202.
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gét. A jelentOsebb allami szerepvallalas, igy a belvizlevezetés és ont6zorendszerek
tervszer(i kiépitése valt mind siirgetdbbé.*

Szlovakia és Karpatalja a csehorszagi teriiletekkel szemben nagy értékesitési
nehézségekkel kiizdott, hiszen egy besziikiilt hazai piac allt rendelkezésre. A szlova-
kiai, tehat nem csak a magyar nemzetiségli termel6k, a korszakban végig alacso-
nyabb arakon értékesitették a mezdgazdasagi terményeket és az allati termékeket. A kar-
pataljaiak t6lilk még kedvezdtlenebb arakon. A szlovakiai termel6k példaul 73-75
kg buzaért 6,3 csehszlovak koronaval, 68—72 kg rozsért 2 koronaval, a komloért
27,7 koronaval kevesebbet kaptak, mint a csehorszagiak. Emogott a szlovakiai és
karpataljai termel6k nehezebb termelési koriilményei, a magasabb termelési, szalli-
tasi koltségek és a birtokok alacsonyabb jovedelmezdsége alltak. Ezek fékezték az
intenzifikalasi folyamatot és a t6keképz3dést.”

AZ ALLATTENYESZTES: A SULLYEDES STACIOI?

Csehszlovakidban a mezdgazdasagi termelés alapjat — mas allamokhoz hasonléan —
a novénytermesztés mellett az allattenyésztés alkotta.

Szamos negativ jelenség befolyésolta az allattartas, féleg a szarvasmarha- és 16-
allomany 1918 utani talpra allasat, illetve regeneralodasat: a vilaghabori pusztito
karai, a hadigazdasag guzsba koté intézkedései, a rekvirdlasok, a csehszlovak—ma-
gyar katonai konfliktus 1919-ben és az orszagrészek mezdgazdasagainak eltérd fej-
lettségi szintje. Ami érvényes volt nagyobb Iéptékben, mintha jellemz6 lett volna
alacsonyabb szinten. Az allattartas orszagos adatai, a visszaszorulasa vagy éppen a
lassubb fejlédése, mintha a déli régidkban is leképezddtek volna. A piacra valo ter-
melés szempontjabol ugyanis, legalabbis a konjunkturalis idészakban, 1926—-1930
kozott, a novénytermesztés €s az allattenyésztés kozti arany 55:45 volt, az el6z6
javara. Ennek két fontos Osszetevdje volt: a ndovénytermesztés mind intenzivebbé
valasa (foleg a cseh orszagrészekben a miitragyazas, gépesités, villamositas szélesebb
kort elterjedése, a szantofoldi teriiletek és a munkaorak megndvekedése), illetve a
termények elénydsebb arszintje az allati jellegfi termékekkel szemben.**

Bar Vadkerty Katalin kutatdsai orszdgos tendencidkat jeleznek, és mintha délen
az 1920-as évek végén pozitiv eredményeket is kimutatna a Csehorszagba iranyuld
szarvasmarha-szallitasokrol, a déli teriiletek allapotaval és fejlédési akadalyaival,

42 GAUCIK 2008. 336-337. Nem lehet azt allitani, hogy a csehszlovak llam nem tett 1épéseket az ar-
mentesités és a vizszabalyozas terén. Jelentés allami beruhazasok, technikai-miiszaki fejlesztések
torténtek a Duna, Kis-Duna, Vag also folyasa, Zsitva és Bodrog folyok mentén (szivattyuallomasok,
dizelmotorok, toltéskarbantartds, vizelvezetd csatorndk). Osszesen hét armentesitéssel foglalkozo
szovetkezet miikodott a magyarlakta teriileteken, a dél- és kelet-szlovakiai régioban. Mellettiik ki-
sebb teriiletre kiterjedden talajjavitassal foglalkozd, magyar birtokosok tulajdonaban 1évé szovetke-
zetek is 1éteztek. Tevékenységiik mindmaig nincs kell6képpen értékelve. Uo. 45.

43 GAUCIK 2008. 343.; REICH, Edvard: Zdklady organizace zémédelstvi Ceskoslovenské republiky.
Se zvl. ziretelem k stanoveni hlavnich zdsad zvelebovaciho programu, k budoucimu vyvoji zemédelstvi
v CSR a k otdzce, zda si konkuruji v zemédélské vyrobé nase zemé zdpadni s vychodnimi. Praha
1934. 112.

44 LACINA 1974.21.
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igy Bécs piacanak elvesztésével, melyen a magyarorszagi €s stajerorszagi konku-
rencia jelent meg, valamint a cseh orszagrészek piacanak eltérd igényeivel a vago-
marhafajtakkal és a sertésekkel kapcsolatban azonban nem foglalkozik.45

Rendelkezésiinkre 4ll viszont Machnyik Andor fontos latlelete, haszonallat-sta-
tisztikai elemzése, amely eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.*®

A déli régi6 allatallomanya, a lakossag szamanak gyarapodasa szempontjabol, az
1895-6s magyarorszagi adatokhoz képest jelentdsen visszaesett. A lovak szama 9%-kal,
a szarvasmarhaké 15%-kal, a teheneké 20%-kal, a juhoké 56%-kal és a baromfiaké
14%-kal csokkent. Csupan a sertéseké maradt valtozatlan, illetve a kecskeallomany
meredeken felivelt, 147%-kal. Csehorszag 1892-es allatstatisztik4janak tiikrében az
1920-as évek néhol mérsékeltebb, de mégis pozitiv szaldot mutattak: a lovaknal 9%,
szarvasmarhaknal 1%, sertéseknél 80%, kecskéknél 44% a névekedés.

Ezeken a teriileteken az allattartas gazdasagi potencialjat, az 6sszlakossag tekin-
tetében a lovak, sertések, juhok és baromfiak alkottak, melyek a belfoldi piacokra
keriilhettek. Ezek lehettek volna a gazdasagi talpra allas bazisai, de ha a ndvényter-
mesztés allapotat, a talajerd emelése szempontjabdl (tragyatermelés) szem el6tt tart-
juk és a foldmiivelésre hasznalt teriiletre vetitjiik ezt az allatdllomanyt, mas helyzet
rajzolodik ki. A régié csak a juhok tekintetében allt els6 helyen, a tobbi haszonallat
szamaban riaszto a csokkenés.

Az allatallomany megoszlasa
a foldmiivelésre hasznalt csehszlovakiai teriileteken (100 ha—on)47

350
300
250
200
150
100
50 [ P
,,N’Iag’ya"r Csehorszag Morvaorszag Szilézia Szlovakia Karpatalja
régiok
B Lo 10,6 8,3 99 1,1 83 6,3
B Tehén 13 35,1 30,5 39,2 17 16,5
Juh 219 2,6 1,4 08 214 19,6
E Kecske 1,8 21,1 242 30,3 26 33
£ Sertés 31,3 32,8 41,8 43 216 11,6
E3 Baromfi 141,6 288,8 2615 267,2 107,3 85,6

45 VADKERTY 1993. 202-203. A csehorszagi igényekre v6. LACINA 1974. 9-10.
46 GAUCIK 2008. 345-351. A tovabbiakban Machnyik Andor tanulmanyara tdmaszkodom.
47 GAUCIK 2008. 350.
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Machnyik Andor szavai a mindjobban mélyiil6 agrarvalsag és a tarsadalmi fesziilt-
ségek fokozodasa idején vészjosloak voltak, de a késdbbiekben sem tortént rendszer-
szintli elmozdulds, a magyarok lakta teriiletek allattenyésztésének modernizacioja,
felzarkoztatasa kevés eredményt hozott: ,,Nekiink kiilonben sem a szintén mezdgaz-
dasagilag alacsony fokon allé szlovenszkoi és ruszinszkdi atlagok elérésére vagy ta-
lan lesiillyesztésére kell indulnunk, hanem mindig a jobban gazdalkodé és kitiinden
megszervezett orszagaink utan kell igazodnunk. Ha mi nem ezen folfelé halad6 iranyt
fogjuk valasztani, tigy azon emlitett kicsiny szlovenszkdi és ruszinszkoi termelési
talstlyt hamarosan elveszitjiik, mely utin mar csak tovabbi siillyedés jéhet.”*®

ZARSZO ES KUTATASI KIHIVASOK

Fontos hangsulyozni, hogy a cseh-morva-sziléziai orszagrészek a szlovakiai mezd-
gazdasagi termékek szamara elsérendii felvevdpiacot jelentettek. Szlovakia azonban
fejletlenebb agrarszektora miatt mégsem valhatott a kdztarsasag ,,éléskamrajava”, és
nem is volt képes a mezOgazdasagi dnellatast biztositani, egyszeriien a cseh ipar és
mezdgazdasag kapacitasai szempontjabol til sziik piacnak bizonyult. Bizonyos érte-
lemben igy a csehszlovak gazdaség két-, illetve ha Karpataljara gondolunk, harom-
vaganylsaga 1938-ig fennmaradt.”

A magyar torténettudoméany maig adds egy hosszu tavil Csehszlovakia-kutatési
koncepcioval. A cseh és szlovak agrartorténeti levéltari iratanyagok Pragaban és Po-
zsonyban a magyar kutatok szamara maig Orzik titkaikat. A két vilaghaboru kozotti
szlovakiai magyar sajtdo mezdgazdasagi cikkeinek kutatasa, a kisebbségi magyar ref-
lexiok, a vélt és valos sérelmek hatterének felderitése is f4j0 pontnak latszik. Kell6
tavolsagtartassal és forraskritikaval kezelend6 az elsé bécsi dontés utani perspektiva,
mely a csehszlovak gazdasagi rendszer mitkodésképtelenségére kivant ramutatni, és
egy 1j geopolitikai helyzetben Csehszlovakia 1938-as megsziinését, felbomlasat tor-
vényszerlinek, torténelmi igazsagtételnek és elégtételnek latta, illetve lattatta.™

A csehszlovak gazdasag- és agrarpolitika elemzésénél Uj szinfoltként jelenhetnek
meg a magyar kiilkereskedelmi diplomacia hattéranyagai, melyek gazdasagstatiszti-
kakra, sajtéra, intern adatokra, konzuli és kdvetségi beszamoldkra, szakértéi anya-
gokra, nemkiilonben szlovakiai informatorokra alapozva elemezték és értelmezték a
csehszlovak gazdasag fejlodési vonalait. Egyébként ezekbdl, foleg az 1930-as évek-
ben inkdbb egy folyamatos valsagtiinetekkel kiiszkodé Csehszlovakia bontakozik ki,
mikozben magyar térfélen annak gazdaséagi és pénziigyi dsszeomlasaban biznak.”

48 GAUCIK 2008. 349.

49 Vlastislav Lacina, kicsit bizonytalanul, masképp vélekedik. Szerinte az egységesiilés az 1920-as
évek végére megvalosult. LACINA 1974. 11, 14.

50 JOCSIK Lajos: 4 Kozép-Dunamedence kizgazdasdga. Budapest 1944. 288-303.; POLYANSZKY
Zoltan: A felvidéki magyarsag gazdasagi helyzete. In A visszatért Felvidék adattira. Szerk. CSATAR
Istvan — OLVEDI J4nos. Budapest 1939. 156-161.

51 MNL OL, K 69, 632. csomd, 211/pol.1931.
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Tény, hogy Csehszlovakia Magyarorszag kiilkereskedelmében, legalabbis a nagy
gazdasagi valsag begyliriizéséig és a csehszlovak agrarvamok bevezetéséig, 1931-ig
jelentOs szerepet jatszott. A magyar kiilkereskedelemben kortilbeliil 20%-o0s részese-
dése volt Csehszlovakianak, ezzel a masodik legfontosabb kereskedelmi partnernek
szamitott (a magyar buzakivitel, nyersanyag és félkész termékek jelentés hanyada
keriilt kivitelre ebbe az orszagba).’* Magyarorszag ,.¢lénk” kereskedelmi kapcsolat-
ban allt Csehszlovakiaval, hiszen annak foldrajzi kdzelsége, a vasuti és vizi szallitas
egyszerisége is felértékelte szamara. 1929-ben a Csehszlovakiaba iranyuld magyar
kivitel 98%-at mezdgazdasagi termék alkotta, kdzte meghatarozo szerepet, 61%-ot
jatszottak a gabonafélék és a liszt. A magyar blizakivitel Ausztria utani masodik leg-
fontosabb piaca volt az északi szomszédallam.”® Magocsy-Dietz Sandor, a pragai
magyar kiilképviselet kiilkereskedelmi megbizottja szerint a gazdasagi egymasra-
utaltsdg egyértelmil volt, és a budapesti korméanyzatok hosszu tavl célja kellett hogy
legyen az agrarkivitel volumenének novelése: ,Magyarorszag részére kereskedelmi
Osszekottetései kozott a Csehszlovakiaval vald 0sszekottetése igen fontos, de nem ke-
vésbé fontos Csehszlovakia részére Magyarorszaggal vald Osszekottetése. A két al-
lamnak Osszekottetése mindkét részrél majdnem egyforman és olyannyira fontos,
hogy az egyik allam éppen igy nem nélkiilozheti a masikkal valo kapcsolatat, mint
ahogy a masik nem nélkiilozheti azt. Az egymasrautaltsagnak és egymas kiegészité-
sének akadémikus példaja a két allam kozott fennall viszony.”™*

Nem elhanyagolhatd szempont tehat, hogy Praga gazdasag- és agrarpolitikéja
valtozo intenzitassal, de hatott a budapesti kormanyzatok kiilkereskedelmi és keres-
kedelempolitikai stratégidira a szélesebb kozép-eurdpai régi(’)ban.55 Ugyanezen gaz-
dasagpolitika pedig belfoldi vonatkozasaiban megszabta a csehszlovakiai magyarok
gazdasagi Onszervezddésének a kereteit és lehetdségeit és a magyar agrarvallalkozok
mozgasterét.

52 FUCSEK Laszlo: Csehszlovakia és a dunai allamok gazdasagi kozeledése. Magyar Katonai Szemle
1932. 4. 169.

53 MAGOCSY-DIETZ Sandor: Csehszlovakiaba iranyulé mezégazdasagi kivitelink jelentésége. In
Budapesti Szemle 1929. 619. 348-350.

54 Uo. 361. Vé. még MAGOCSY-DIETZ Sandor: Csehszlovékia agrarbevitele 1933. évben, kiilonos
tekintettel Magyarorszag bevitelére. Nemzeti Kultura 1934. 2. 226-240.

55 SZUHAY Miklés — BEREND T. Ivan: A4 tokés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944.
Budapest 1975. 210.
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CONTINUITY, RESTART, PROSPERITY?

The agricultural history of Czechoslovakia
from the Hungarian minority viewpoint

ABSTRACT

This paper is devoted to the agricultural history of the first Czechoslovakian Repub-
lic in the interwar period, from the perspective of its Hungarian minority. On the na-
tional level Hungarians were mainly considered an agricultural population, which
justifies this perspective of research. The author pays attention to the differences of
agricultural development between the Bohemian-Moravian-Silesian territories and
Slovakia. The root of the economic problems Slovakia faced after Czechoslovakian
statehood is described as the collapse of the unified economy and labour market of
the Habsburg Empire and the disintegration of its system for the division of labour.
The agriculture of Slovakia, which was an artificial creation, carried within itself its
long-term economic development issues. An important factor is the examination of
the social and employment structure of the Hungarian agricultural population, as
well as the goals and consequences of Czechoslovakian land reform policies. The
author investigates, based on the data collected by the forgotten Hungarian minority
agricultural expert Andor Mahnyik, the tendencies of the development of field crop
production and animal husbandry as well as the problems of economic integration.



MOLNAR TIBOR

A JUGOSZLAV AGRARREFORM A BACSKABAN
(1919-1941)

1918. november 3-an Padovaban fegyversziineti egyezményt irtak ald, amelynek értel-
mében az osztrak-magyar csapatok az 1914-ben érvényes hatarok mogé vonultak
vissza. November 5-én a szerb hadsereg vezérkari féndke, Zivojin Migi¢ tabornagy
parancsot adott csapatainak, hogy nyomuljanak elére Horvatorszag, Bosznia-Hercegovi-
na, Dalmécia és Dél-Magyarorszag teriiletére: a cél minél nagyobb teriiletet birtokbavé-
tele, megszallasa volt. A szerb csapatok november 9-én bevonultak Ujvidékre. A ma-
gyar kormany képviseldi targyaldsokba kezdtek a déli iranybdl eldrenyomuld antant
csapatok fOparancsnokaval, aminek eredményeként 1918. november 13-an alairtak
az un. belgradi katonai konvenciot. A fegyversziineti egyezmény kijeldlte a szovet-
ségesek altal megszallt teriilet hatarait, amelyen a magyar kdzigazgatas elvben to-
vabb mitkddhetett. A magyar kormany gyakorlatilag kész tények elé volt allitva, hi-
szen a szerb csapatok ezen a napon mar megérkeztek Szabadkara, masnap pedig
Pécsre — ezzel Magyarorszag déli részének megszallasa befej ez6dott.!

A megszallt teriiletek zomének végleges elcsatolasat, illetve az impériumvaltast a
Délvidéken az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés szentesitette.

A Szerb Kiralysdg — amelyhez az ujvidéki Nagy Népszkupstina dontése alapjan
1918. november 25-én csatlakozott a Bacska, a Banat és Baranya/Dravaszog, vala-
mint 1918. november 29-én Montenegro is — és a Szlovén-Horvat-Szerb Allam —
amelyhez Horvatorszag és Szalvonia mellett Bosznia-Hercegovina, Isztria, Dalmacia
¢és a szlovén tartomanyok tartoztak — egyesiilésével 1918. december 1-jén a Karador-
devi¢-dinasztia uralma alatt — a tronon az agg . Péter iilt — megalakult minden dél-
szlavok ,.évszazados almaként” a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.

Az 1j 4llam mar 1919 elején — miel6tt még a teriilet allamjogi helyzetét tisztazo
dontések megsziilettek volna — hozzalatott a hdboru alatt beigért agrarreform végre-
hajtasahoz, amely elsésorban a Magyarorszagtol megszerzett teriileteket érintette.

A valdsan uralkodé Karadordevi¢ Sandor régensherceg 1919. januar 6-i kialtva-
nyéaban az agrarkérdés igazsagos rendezését, a jobbagysag — amely az 1j allam egyes
vidékein még jelen volt! — teljes megsziintetését, valamint a nagybirtokok ,karcsusi-
tasat” jelentette be.

1 MOLNAR Tibor: 4 bdcskai Tisza mente I. vilaghdboriis hési halottai. Zenta 2015.
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1919. februar végén mar nyilvanossagra is hoztdk az agrarreformot eldkészitd
rendelkezéseket. Az agrarreform, amelynek modelljét a szerbiai kisparaszti birtok-
struktira képezte, az orszdg mezdgazdasdgi struktirajanak egységesitését célozta
meg.” Ennek soran nem vették figyelembe a kiilsnbdzo teriiletek eltéré gazdasagi és
kulturalis fejlettségét, é€s a hagyomanyokat sem.

Az agrarreform siirgds megkezdését indokolta a haboru soran még inkabb elsze-
gényedett kisparasztsag és a fold nélkiili agrarproletariatus elégedetlensége, valamint
hogy a leszerelt katondk is mind erélyesebben kovetelték beigért jussukat. A fesziilt-
séget fokozta az Oroszorszagbol visszatéré hadifoglyok altal terjesztett bolsevik ideo-
logia és propaganda is. Ennek kdvetkeztében egyes vidékeken — kiilonosen az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egykori teriiletein — forradalmi kdzhangulat alakult ki, amit
a hatésagok nehezen kezeltek. ,,Biztonsagi szelepként” a délszlav hatdsagok a re-
form siirgds beinditasaval igyekeztek rovid idén beliil csokkenteni a felgyiilemlett
szocialis fesziiltséget és elégedetlenséget.

Az agrarreformnak erdsen nacionalista, nemzetépité célja is volt, hiszen — noha
kifejezetten kisebbségellenes rendelkezései nem voltak — elsésorban a délszldvok
foldhoz juttatasat preferalta. A délszlav allam az agrarreformban valod részvételt al-
lampolgarsagi jogviszonyhoz kototte: akinek nem volt rendezett statusa, az nem ré-
szesiilhetett beldle. A nemzeti kisebbségek igy hatranyos helyzetbe keriiltek, ugyanis
a délszlav allammal 1919. majus 10-én megkotott kisebbségvédelmi szerzodés ma-
gaban foglalta az optalas jogat. Ez azt jelentette, hogy az utddallamok teriiletére ke-
riilt, immar nemzeti kisebbséggé valt lakosok egyénileg donthették el, hogy az uj allam
allampolgarsagat veszik-e fel, vagy megtartjdk a korabbit. A Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag esetében az optalas befejezddésének elsé hatarideje 1922. januar 26. volt,
de ezt késébb tobbszor is meghosszabbitottak, egészen 1926. julius 26-ig. A délszlav
allam allampolgarsagat véglegesen az 1928-as torvény rendezte.

Az allampolgarsagi status rendezetlensége, illetve az optalasi jog fennallasara hivat-
kozva az elcsatolt Délvidéken €16 magyarsag szamara a délszlav allam hatdsagai — a
politikai jogok mellett — a gazdasagi jogokat is megvontak vagy jelentdsen korlatoztak.

A Bacskaban a birtokviszonyok kettdsséget mutattak: dominaltak a nagybirto-
kok, illetve nagyszamu fold nélkiili agrarproletariatus létezett, amelynek zomét ma-
gyar nemzetiségiiek alkottak.

Az elsé elképzelések szerint az agrarreform a 200 kataszteri holdnal nagyobb bir-
tokokat érintette volna. Késobb — a helyi sajatossagoktdl fiiggéen — a 100-500 ka-
taszteri hold teriiletii birtokokat is kisajatithattak. Végiil a 300 hold szantonal, illetve
az 500 hold egyéb foldteriiletnél nagyobb birtokokat vontak a reform hatélya ala.

Ennek alapjan a Bacskaban 410 nagybirtokbol keriilt kisajatitasra fold, aminek
42,55%-at varosi/kozségi tulajdon, 39,86%-at magantulajdon, 8,3%-at pedig egyhazi
tulajdon képezte.’

2 A. SAJTI Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Buda-
pest, 2004. 137-138.
3 A.SAJTI2004. 138.
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Az agrarreformba Gsszesen 76 bacskai varost és kozséget vontak be. A varosok
és néhany — zomében magyarok lakta — kozség esetében a foldreform a kovetkezo-
képpen alakult:*

A varos/kozség

tulajdonaban 16v6 Az agrarreform hatalya  Tulajdonban maradt

Varos/kozség ala vont foldteriilet foldtertilet

(K tiollitge;lsﬂzebj[gél) (kh — négyszogdl)  (kh — négyszogdl)
Szabadka 330421173 15363~ 946 17679 227
Zombor 42241437 18791295 2345 142
Ujvidék 51931019 1141 4052-1019
Zenta 12001 - 979 78191547 41811032
Magyarkanizsa 13912-1372 57401414 8171 —1558
Ada 23334- 113 1518- 931 815 782
Mohol 4812— 57 2740 - 1137 2071— 520
Obecse 4940 - 819 23651172 25741247
Péterréve 4621 99 2628— 791 1992 908
Topolya 39 425 146— 797 2511228
Csiirog 8217 686 6423 - 464 1794— 222

A Bécskaban 84 maganszemély nagybirtoknak mindsiilé foldteriiletét vontak az ag-
rarrefom hatalya ala. A legnagyobbak a kdvetkezOk voltak:’

Tulajdonban 1év6 Az agrarreform hatdlya  Tulajdonban maradt

Tulajdonos foldteriilet ala vont foldteriilet foldtertilet
(kh — négyszogol) (kh — négyszogol) (kh — négyszogol)

Kotek Rudolf ifj. 20982 - 118 13955—- 48 7027- 70
Szécsényi Maria 10439 -1 480 97121548 726 — 1532
Dunderski Gedeon 7010— 405 2838 - 606 4171-1399
Dunderski Poko 4507 - 405 464 — 1513 4042 - 492
Karasz Miklos 3479 410 2697 -1 060 781 — 950
Lelbach Péter 3653- 552 3250-1252 402 - 900
Geier Henrik 2504- 318 18261459 677 - 459
Redl Lajos 3993 - 756 2303 - 682 1690—- 74
Fernbach Anna 3269- 728 2400- 728 869
Fernbach Péter 3231- 122 2421-1492 809 - 230

A Kalocsai Ersekségnek a Jugoszlavidhoz keriilt Bacskaban 1évé 15 296 kataszteri
holdjanak 94%-at, vagyis 14 388 holdat vontak az agrarreform hatalya ala!®

4 GACESA, L. Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918—-1941. Novi Sad 1968. 244-248.
5 GACESA 1968. 242244,
6 GACESA 1968. 248.
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1919 juliusaban rendeletet hoztak, amely megtiltotta a nagybirtokok elidegenitését
és megterhelését. Ebben az évben a Bacskaban 264 nagybirtokot vontak be az foldre-
formba, amelyekhez Osszesen 366 683 kataszteri hold és 86 négyszogol tartozott.”

Az agarreform a Bacskaban idérendileg és modszertanilag harom szakaszra ta-
gozodott:

1. szakasz: 1919-t61 1924-ig,

2. szakasz: 1924-t61 1931-ig és

3. szakasz: 1931-t61 1941-ig.

Az elsé szakaszban a nagybirtokokbdl kisajatitott foldet csak az 1919/1920-as
gazdasagi évre adtak bérbe. Ezt kdvetden 1920-1924 kozott négy évre.

A masodik szakaszban évente ujitottak a bérleti szerzodéseket. Az els6 és a ma-
sodik szakasz Gsszesen tizenkét évig tartott. A hosszl provizorium bizonytalansag-
ban tartotta a foldigényldket, sorsuk nagyban fliggott az ingatag belpolitikai helyzet
alakulasatol.

Ez nagyjabol megolddodott azzal, hogy 1. Sandor kiraly 1929. januar 6-an diktatu-
rat vezetett be.

Ennek is kdszonhetd, hogy hozzélathattak a foldreform megoldasdnak a harma-
dik, véglegesnek vélt szakasszal, amely a nagybirtokokon végrehajtott agrarreform fel-
szdmolésara vonatkozé torvény® 1931-es elfogadasaval kezd8dott. A torvény értel-
mében a Bacskaban nagybirtoknak az 521 kataszteri hold megmiivelhetd, illetve a
869 hold egyéb foldteriiletnél nagyobb birtokok mindsiiltek.” A végrehajtas azonban
elhuzodott, és 1941 aprilisaig — amikor Jugoszlavia a naci Németorszag tamadasa
folytan belekeveredett a II. vilaghdboraba — teljesen be sem fejezddott.

A torvény értelmében a nagybirtokosok szamara 100-t61 521 kataszteri hold
nagysagu, un. ,,szitkebb” foldmaximumot biztositottak. Az un. ,,bévebb” foldmaxi-
mum nem haladhatta meg a 348 kataszteri hold terjedelmet. A mintagazdasaggal
rendelkezd nagybirtokok egyedi elbirdlas ald estek. A legnagyobb bacskai ,,szuper-
maximum” — amely 3482 kataszteri hold és 734 négyszogol teriiletet foglalt magaba
— DPoka Dundjerski szerb nemzetiségii nagybirtokos tulajdonidban volt.'

Az agrarreform keretében megvalosult a délszlav lakossag — dobrovoljacok,'" te-
lepesek, optansok — betelepitése/kolonizacioja a Bacskaba. A telepitésnek a szocialis
mozzanat mellett nacionalista-nemzetépitd célja is volt, amely a nemzetiségi/etnikai
aranyok megvaltoztatasara, a szlavsag — €s ezzel egyiitt a hatalmon 1év elit — sza-
mara kedvez6bbé tételére iranyult.

7 GACESA 1968. 278.

8 Zakon o likvidaciji agrarne reformena velikim posedima od 19. juna 1931. god. sa izmenama i do-
punama od 5. decembra 1931. god. i 24. juna 1933. godine. Ministarstvo poljoprivrede Kraljevine
Jugoslavije. Argarna reforma, knjiga I11. Beograd 1933.

9 GACESA 1968.278.

10 GACESA 1968. 279.

11 Dobrovoljac = dnkéntes. Az elsé vilaghabort soran a szerb hadsereg kotelékébe 1épd €és abban har-
colo katonak, akiknek zome az Osztrak—Magyar Monarchia — Bosznia, Dalmacia, Horvatorszag —
teriiletérdl szarmazott. Egy résziik a Monarchia katonajaként esett hadifogsagba és allt at, de érkeztek
onkéntesek az Amerikai Egyesiilt Allamokba még a haborti elétt kivandorolt szerbek soraibol is.
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Az agrarreform megkezdése el6tt a Bacskaban 57 631 {6 f61d nélkiili agrarprole-
tart tartottak nyilvan, akik koziil a legtobben magyar nemzetiségiick voltak. 10 ka-
taszteri holdig terjedd birtokkal 28 297 kisparaszt rendelkezett: koziiliik is legtobben
magyarok voltak, akiket 16tsz4m szerint a szerb nemzetiségiiek kovettek.'”

A Bacska kolonizacigjat két agrarhivatal végezte: az egyik Szabadkan, a masik
Ujvidéken székelt. 1923. augusztus 26-ig a szabadkai hivatalt megsziintették, felada-
tait az Gjvidéki vette at.

A telepesek zomét a dobrovoljacok képezték. Ok két csoportra oszlottak: akik
harcoltak a habortuban, azoknak 8 kataszteri hold 1100 négysz6gol, akik nem harcol-
tak, azoknak pedig 5 kataszteri hold jart.

Az optansok foldhoz juttatdsa a kovetkezOképpen alakult: a két f6bol allo csalad-
nak 3, a harom—6t f6bol allonak 5, az 6t fonél népesebb csaladnak pedig csaladta-
gonként egy-egy kataszteri hold jart, ami 6sszesen nem haladhatta meg a 8 holdat."

A Bacskaban a kolonizacié soran 64 Uj telepiilést hoztak 1étre, gyakran kdzvetle-
niil a mar 1étezo telepiilések mellett, vagy azok keretében.

A f6ldhoz juttatottak egy része — mivel nem rendelkezett szerszamokkal, eszko-
zokkel a fold megmiiveléséhez, de legtobbjiiknek tapasztalata sem volt a sikvidéki
foldmiivelésben/mezdgazdasagban — bérbe adta a kapott foldet helyi foldnélkiiliek-
nek. Ok maguk pedig — mivel szlav szarmazasuk alapjan nemzethiiségi szempontbél
»megbizhatonak™ szamitottak a kisebbségek lakta vidéken — allami hivatalt vallaltak.
Lehet6ségeik — foleg alacsony iskolai végzettségiik miatt — korlatozottak voltak. De
mez60rtdl a postason, kézbesiton, hivatalszolgan keresztiil a vasutasig vagy csend-
orig a hatosagok készségesen alkalmaztak oket.

De voltak olyan dobrovoljacok is, akik csak atvették a nekik juttatott foldet, de
nem telepedtek le az uj teriileten. Ok is kiadtak bérbe a kapott foldet, ezt kdvetden
altalaban évente csak egyszer — Osszel, a betakaritast kovetden az arenda felvétele-
kor — utaztak vissza. A hatésagok — noha nem tamogattak ezt, mert érdekiikben allt,
hogy a ,,meghdditott” teriileteken minél tobb délszlav lakos legyen — szemet hunytak
az ilyen gyakorlat felett.

A hivatalos adatok szerint a jugoszlav agrarreform sordn — 1939-cel bezardlag — a
Bacskaban 52 615 agrarérdekelt 6sszesen 192 462 kataszteri hold és 973 négysz6gol
foldhoz jutott. A bacskai nagybirtokosoknak dsszesen 169 468 kataszteri hold és 317
négyszogol teriiletli foldjiik maradt meg. Masként szolva a rendelkezésre allo fold-
teriilet 53,18%-a kertiilt kiosztasra, mig a nagybirtokosoknak megmaradt 46,82%-a.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a foldreform felemas eredménnyel jart, és az ag-
rarkérdést a Bacskaban nem sikeriilt maradéktalanul megoldani.14

Ugyanez elmondhat6 a délszlavoknak az ,,0j teriiletekre” vald telepitésérdl is, amely-
nek soran — noha ez a szempont alapvet6 fontossagiinak mindsiilt — nem sikertilt 1¢-
nyegesen megvaltoztatni az ott €16 lakossag korében fennalld nemzetiségi ardnyokat.
Az 1931-es népszamlalasi adatok szerint a Bacskanak 780 735 lakosa volt, az agrar-

12 GACESA 1968. 278.
13 GACESA 1968. 278.
14 GACESA 1968. 280.
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reformot és telepitést koordindlo allami testiilet 1939-es adatai szerint a Bacskaba
betelepitettek 1élekszama 29 465 6t tett ki."

A jugoszlav hatdsagok tisztaban voltak azzal, hogy sem a foldosztés, sem a tele-
pités nem érte el a kitlizott célokat. Ezért tervbe vették a kolonizaci6 ujabb fazisat —
amely arra volt hivatott, hogy az ,,északi végeken” megszilarditsa a délszlavok, els6-
sorban a szerbek etnikai és gazdasagi pozicidit. A masodik vilaghaboru kirobbanésa
és Jugoszlavia szétesése azonban keresztiilhtizta szamitasaikat.

Mas adatok szerint a Bacskaba 6175 vagy 6912 dobrovoljac csaladot telepitettek
be, akik dsszesen 53 465 kataszteri hold f5ldhdz jutottak.'® 1941-es visszacsatolasat
kovetden a magyar hatosagok 24 921 olyan személyt utasitottak és telepitettek ki a
Bacskabol, akik 1918-at kovetden telepiiltek be és nem voltak jogosultak magyar al-
lampolgarsagra.'’

A jugoszlav éra végén, 1940-ben rendelet sziiletett, amelynek értelmében az agrar-
reform soran a Bacskaban kisajatitott nagybirtokok tulajdonosait karpétlas illette meg
sszesen 441,2 millio dinar'® dsszegben, amely a kovetkezéképpen oszlott meg:"”

Tulajdonos Kartérités (milli6 dinar)
Magantulajdonosok 166 312
Varosok/kdzségek 196 477
Egyhaz 59 097
Allami birtokok 14019
Alapitvanyok 2655
Urbéri birtokok 2637
Osszesen 441 200

Ennek alapjan 1 kataszteri hold kisajatitott fold utan 2 292,39 dindr jart.

A dobrovoljacoknak juttatott fold utani karpotlasat — 94 457 millié dinar 6sszegben —
az allam véllalta magara. A maradék 346 742 milliot a tobbi f6ldhoz jutottnak kellett
husz év alatt részletekben kifizetni.”® A masodik vilaghabort kirobbanasa azonban
elsoporte a karpotlast is.

A visszacsatolast kdvetéen varosonként/kozségenként pontos kimutatasok ké-
sziiltek a jugoszlav agrarreform sordn foldhoz jutottakrdl, valamint az ingatlanok
sorsarol. A Zentan Osszeallitott — ,,Mindazokrdl, akik a jugoszlav foldreform soran
f6ldhoz jutottak™ cimii — statisztikai lap 789 tételt tartalmaz.”’

A kitelepitett jugoszlav telepesek helyébe 1941 nyardn magyarok érkeztek a Bécs-
kaba: 3279 bukovinai székely csalad (13 200 f6) 6sszesen 35 ezer kataszteri holdhoz

15 GACESA 1968. 280-281.

16 A.SAJTI2004. 187.

17 A. SAJTI 2004. 190.

18 A jugoszlav dinar arfolyama: 1919-ben 1 USA-dollar 20, 1940-ben pedig 55 jugoszlav dinart ért.

19 GACESA 1968. 260.

20 GACESA 1968.261.

21 Torténelmi Levéltar, Zenta. F. 071 Zenta varos, Zenta (1919-1941). Agrarreform 1920-1941. Do-
boz: Jablan-kdnyv és hozzékapcsolddo iratok.
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jutott.”? Ok nem sokaig maradhattak, hiszen 1944 oktdberében — a szovjet Vords
Hadsereg és a jugoszlav partizanok megjelenésekor a vidéken — menekiilésre kény-
szeriiltek.

A masodik vilaghabort lezarasat kovetéen — a Délvidéken, amely ismételten a
délszlav allam hatarai koz¢é keriilt — az 0j jugoszlav kommunista hatalom ujabb, 1¢-
nyegesen radikalisabb agrarreformba fogott.

TIBOR MOLNAR

THE YUGOSLAV AGRARIAN REFORM IN THE BACKA
(1919-1941)

ABSTRACT

In late 1918 Serbian troops occupied the southern areas of Hungary, and the new na-
tional borders were finalised by the Treaty of Trianon. The authorities of the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes already started to implement an agrarian reform
in 1919 in order to quell the mounting social tension. The agrarian reform covered
the lands owned by towns and villages, private properties but also the great estates
of foundations and the churches as well. As a result of the reform it was primarily
the Dobrovoljac (volunteer) and Southern Slav settlers who aquired land, while the
Hungarians were generally ignored. One of the main goals of the reform was the
planting of Southern Slav settlers in the newly conquered territories in order to
change the ethnic makeup of the population there.

A law to eliminate the effects of the agrarian reform on the great estates was
passed in 1931. The aims of the Yugoslav agrarian reform could not have been fully
realised, and the outbreak of World War II made its continuation impossible. Hun-
garian authorities in 1941 expelled Southern Slav settlers from the Backa. After
World War II the new Communist Yugoslav state implemented a land reform using
more radical methods.

22 A.SAJTI2004. 211.
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SALAMON KONRAD

FOLDREFORM ESTRIANON

Foldreformra akkor van sziikség, ha a foldbirtokok megoszlasanak alapelveit és aranyait a
tarsadalom jelentds része igazsagtalannak tartja. Mivel Magyarorszagon a Dozsa-féle paraszt-
felkelés kegyetlen elfojtasa €s a jobbagyok roghoz kotése utan a feudalis nagybirtokrendszer
fokozatos lebontasa lehetetlenné valt, a kérdés rendezése a reformkorra maradt. Az 1848-ban
megalkotott jobbagyfelszabaditdsi torvényt azonban a szabadsagharc leverése utdni Habs-
burg-onkényuralom megnyirbalta, és egyharmadnyival kevesebb foldet adott paraszti tulaj-
donba, mint amennyit 1848-ban a Batthyany-kormany erre szant. A foldhiany tehat a job-
bagyfelszabaditas pillanatatol akadalyozta a parasztsag polgarosodasat, de az érintett mezo-
gazdasagi népesség eleinte munkahoz jutott a nagy méretii vasutépitéseknél és folyoszaba-
lyozasoknal. Ezek végeztével viszont megkezdddott az Gn. feleslegessé valt munkaerd kivan-
doroltatasa, Amerikaba kiildése.

A Trianonhoz vezet6 Ut egyik fontos szakasza volt, hogy a megélhetés nélkiil maradt ma-
gyar falusi népességet nem ijabb paraszti birtokok 1étesitésével juttattak csaladi gazdasagok-
hoz, mindenekel6tt a tombmagyarsag peremén, a vegyes lakossagu teriileteken, ahol telepes
falvak létrehozéasaval akar egymillio6 magyar csaladot lehetett volna letelepiteni, jelentdsen
megndvelve a magyar népesség aranyat. Ehelyett kezdetét vette a kényszerli kivandorlas,
amelynek soran mintegy félmillio fiatal magyar, zommel férfi hagyta el véglegesen hazajat.
Mindez népességeserével is jart. Az erdélyi foldbirtokosok a Karpatokon tulrél hoztak be ol-
csobb bérli romanokat a kivandorlasra kényszeriilt magyarok helyére.

A mezbgazdasagi népesség korében tapasztalhato elégedetlenség a 19. szazad végén ara-
tosztrajkokhoz, majd agrarszocialista szervezkedésekhez vezetett, amelyek koziil az els6 je-
lent6sebb tevékenység Szantd Kovacs Janos (1891) nevéhez kothetd, aki a szocialista elkép-
zelésekhez igazodva ,,kozosségi foldtulajdon™ kialakitasaban latta a megoldast. 1897-ben vi-
szont megalakult az elsé foldosztast koveteld part, Varkonyi Istvan Fiiggetlen Szocialista
Partja. Ot kovette 1906-ban Achim L. Andrés ,,parasztpéartja”, a Magyarorszdgi Fiiggetlen Szo-
cialista Parasztpart, majd 1909-ben Nagyatadi Szab6 Istvan , kisgazda” partja, a 48-as és Fiig-
getlenségi Orszdagos Gazdapart. Ezeknek kozponti kovetelése a foldosztas volt, valamint a va-
lasztojog kiterjesztése. E kérdések fontossagat mutatta, hogy 1915-ben Rakovszky Istvan, a
Katolikus Néppart képviseldje javasolta a parlamentben: alkossanak torvényt a h6sok, azaz a
harctéri szolgalatot teljesitett, hiiszévesnél idGsebb férfiak valasztojogarol. 1916-ban pedig
Prohaszka Ottokar székesfehérvari katolikus pilispdk tett javaslatot a h6sok f61dhoz juttatasa-
rol. Tisza Istvan miniszterelnok mindkét kezdeményezést visszautasitotta.

Az Oszirdzsas forradalmat kovetden 1918. oktober 31-én hivatalba 1épé Karolyi-kormany
egy nagyon alapos foldreformtérvényt dolgozott ki, amelynek végrehajtasahoz 1919 februar-
jéban hozza is kezdtek. Ennek értelmében — kartalanitas mellett — ki kellett sajatitani a nagy-
birtokok 500 kataszteri hold feletti részét, amelyet foldnélkiilieknek és szegényparasztoknak
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akartak kiosztani. Ugyanakkor az igy létrejott csaladi parasztgazdasagokat nyugati mintaju
szovetkezetek halozataba akartak illeszteni. Karolyinak a kapolnai foldosztason elmondott
beszéde szerint: ,,A tobbtermelés a szdvetkezéstol fiigg és ezért szovetkezeti alapon vald
egyiittmikodésre hivom fel az orszag kisbirtokosait. Termeld, beszerzési és értékesitd szo-
vetkezeteket kell alakitani.”' Az jonnan kialakult parasztgazdasagok beindulasanak, miiko-
désének megszervezésére — Nagyatadi Szabo Istvan vezetésével — 1étrehoztak a Népgazdasagi
Minisztériumot; a feladatra felkészitett megyei, gazdasagi szakértdi halozatokkal.

1919 elején annak is kiemelked?6 jelentdsége volt, hogy a foldhéz juttatott, f6ldet vard pa-
rasztsagot nagyobb sikerrel lehetett volna megszervezni arra a fegyveres ellenallasra, amelyet
Karolyi Mihaly két kozeli munkatarsa, Drozdy Gy6z6 és Kobek Kornél szerveztek meg Ba-
lassagyarmattdl Pozsonyig, Karolyi tudtaval €s hallgatolagos tamogatasaval. A felkelok Bu-
dapestrdl kaptak négy vagon fegyvert és 16szert. S mindennek a marciusban és aprilisban ki-
bontakozo foldosztassal egyiitt fontos szerepe lehetett volna a nemzetiségi viszonyok és
fennhatosagok egyértelmiivé tételében. Az 1919. marcius 21-i kommunista allamcsiny azon-
ban csirajaban fojtotta el az igéretesen induldé kezdeményezést, majd a gyoéztes ellenforrada-
lom egy negyedszazadra ismét levette a napirendrdl az érdemi foldreform megvaldsitasat.

Ez utdbbi kapcesan ne feledkezziink meg arrdl, hogy az 9szirdzsas forradalom gydzelmé-
nek idején a nagybirtokosok jelentds része egyetértett a foldreform megvalodsitasaval. Magna-
sok egy csoportja a Pesti Hirlap 1918. november 2-i szamaban tette k6zz¢, hogy a ,,birtokre-
form minél gyorsabb gyakorlati megvalositasa” érdekében Onként megajanljak a ,,maguk
készségét”. Szmrecsanyi Lajos egri érsek ugyane lap november 6-i szama szerint kijelentette,
hogy ,,az érsekség €s a kaptalan birtokait hajland6é a népkormany rendelkezésére bocsatani
holdanként ezer koronaért, azzal a kéréssel, hogy a birtokokat kis parcellakban osszak ki a
foldmuivesek kozott”. Tormay Cécile pedig a kommiin eldl bujdosva, 1919 majusanak elején
azon elmélkedett, hogy a magyar paraszt vajon miért fordult szembe a magyar urral? Majd
arra jutott, hogy e fajdalmas ellentétek ellenére ki kell nyujtani a keziinket a paraszt felé is,
»mert az ¢ vétke a mi vétkiinkbdl termett. Urak, magyar urak, ki hallgatodzott koziiletek, mi
sajog a zsellérkunyhokban, ki kutatta, mit ir az orszagut poraba a kivandorlok laba nyoma?
Idegen faji bérloknek kiadott tizezer holdakon tengddve foldre sovarog a testvér magyar pa-
raszt. Urak, magyar urak, miért nem jutottak 6k az eszetekbe?””

Az ellenforradalmi Magyarorszag 1920. junius 4-¢én alairta a trianoni békediktatumot, s
nemcsak egy demokraciahidnyos politikai berendezkedést teremtett, de — mert az uraknak is-
mételten nem jutott esziikbe a foldre s6vargd magyar paraszt — érintetleniil hagytak az 6nma-
gat talélt nagybirtokrendszert is. Ennek kdvetkeztében Magyarorszagon nem johetett 1étre az
a kisparaszti réteg, amely Eurdpa egyik legjobb mezégazdasagi adottsagu orszagaban a tarsa-
dalom meghatarozo elemeként lehetett volna a magyar jovo egyik legfontosabb alakitoja.
Ahogy példaul Lengyelorszagban tortént. A Pitsudski-féle vezetés 1920-ban egy nagyaranyu,
radikalis foldreformba kezdett, amelynek eredményeként az 1950-es évek elejére ugy meg-
gyoOkeresedtek a paraszti csaladi gazdasagok, hogy a kommunistak képtelenek voltak a ,,kolho-
zositast” megcsinalni. S ez alapozta meg mindenekel6tt az dntudatos, hagyomanyaira biiszke €s
szabad lengyel tarsadalmat.

A paraszt ugyanis nemcsak a gazdasagahoz ragaszkodik, hanem a hagyomanyaihoz, a sza-
badsagahoz és a sziil6foldjéhez is. A haza védelmét tehat egyéni érdekének is tekinti. Ezért sza-
mitani lehet r4 mind a haborts vereséget koveto teriileti elcsatolasok elleni fellépésekben,
mind a megcsonkitott orszag ujraalapozasaban és talpra allitasaban. S egy demokratikus Ma-

1 KAROLYI Mihaly: A foldosztas iinnepe. Budapesti Hirlap 1919. febr. 25. Kotetben: KAROLYT
Mihaly: Az uj Magyarorszagért. Budapest 1968. 290.
2  TORMAY Cécile: Bujdoso konyv. Budapest 2003. 380.
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gyarorszag az elcsatolt teriiletek magyarsaga szamara is sokkal vonzobb és er6t adobb példa,
mint a restauracios ellenforradalmi rendszer.

A foldosztasnak €s a haza védelmének Osszekapcsolasara elsdként Jaszi Oszkar hivta fel a
figyelmet. 1918 végén ugyanis a magyar haderd ujjaszervezésére tett eréfeszitések eredmény-
telenek maradtak, mert a frontokrol haza6z6nlé, kimeriilt és kiéhezett katonak mindenekel6tt
a csaladjaikhoz akartak visszatérni. Ezért javasolta Jaszi — Karolyi Mihaly teljes egyetértésé-
vel —, hogy a tervezett foldosztast dssze kell kapcsolni a hadseregszervezéssel. Azaz a két év
katonai szolgalatot véllalok kapjanak 10 kataszteri hold foldet, igy kapcsolva dssze a f6ldéh-
séget a haza védelmével. A Karolyi-kormany legerésebb partjanak, az MSZDP-nek a vezetdi
— kivéve Garami Ern6t és néhany tarsat — azonban Jaszi javaslatat hatarozottan elutasitottak,
¢és a kormanykoaliciobol valo kilépéssel fenyegetdztek, igy azt nem lehetett megvaldsitani. A szo-
cidldemokratak dont tobbsége azért ellenezte a foldosztast, mert az ij magantulajdonosi ré-
teget hoz 1étre, mikdzben nekik a magantulajdon megsziintetése a céljuk. Tehat az eszme itt is
diadalt aratott a jozan ész folott, s a szocialistak egy platformra keriiltek a f6ldosztast ellenzd
ellenforradalmi csoportokkal.

A folreformnak és a hadseregszervezésnek az dsszekapcsolasa sikeressé tehette volna an-
nak a nyolc magyar hadosztalynak a gyors létrehozasat, amelyrdl a Karolyi vezette kiildottség
1918. november 7-i belgradi targyalasan allapodtak meg. Egy barmekkora haderé ugyanis
eleve lassithatja a magyar teriiletek elrendelt kiiiritését, ezzel is erGsitve a fentebb emlitett né-
pi ellendllas kibontakozésat. De mindenekeldtt a belsd rend fenntartdsdban vart ra jelentds
feladat.

Egy érdemi foldreform megvaldsitdsa a trianoni békediktdtum utén is sorsforditd jelen-
téséggel birt. Ha a nyomorgd kis- és torpebirtokosokat, mezdgazdasagi cselédeket, alkalmi
munkakbol tengddoket foldhoz juttatjak, a magyar tarsadalom életmindsége latvanyosan
megemelkedik. Gondoljunk Kovacs Imre 1936-ban irt megallapitasara: a Duna volgyében
,gazdasagi vezetd szerepet kell betoltenie a magyarsagnak. Eppen ezért [...] novelni kell [...]
a kisbirtokot, mert a parasztsagnak a legnélkiilzhetetlenebb terméke nem a gabona és a his,
hanem az ember. A harommillié koldus visszaallitasa az emberi méltésagba mindennél fon-
tosabb.” Mert a nincstelen, szegény foldmiivesek tomegeinek kistulajdonosokka valasa
megndveli a feleldsségteljesen gondolkodd hazafiak szamat. Réadésul a sziil6foldjéhez és
vallasahoz ragaszkodé kisbirtokos falusi népesség gyermekvallal6 is, ezzel biztositva a va-
rosok 0j munkaerdvel valo utanpoétlasat. (Az ,,egykézés” a két vilaghaboru kozt terjedt el, épp
a foldhidny miatt.) S e varosba telepiild fiatalok nem a cselédek, vagy a késobbi, téeszekkel
megalazott parasztok menekiilé gyermekei, akik szégyellik falusi multjukat és azt minél
elébb le akarjak vetni, hanem az életiiket &nalléan iranyitd parasztgazdak leszarmazottjai,
akik tovabbviszik sziileik eszményeit, tulajdonsagait. Ez azért nagyon fontos, mert a paraszt —
Jaszi Oszkar 1919-ben irt szavaival — individualis, akiben ,,egy mély, nagy egyetemes vilag-
torténelmi eszme van mikodoben [...] a szabadsag, az individualizmus, az 0sztondsség, a
kontinuitas szelleme, s a meré észkulturaval szemben egy 6ntudatlan panteizmus kultusza”.*
E megallapitast értelmezve azt se feledjiik, hogy a paraszt — a gyari munkassal ellentétben —
minden szempontbo6l dnalld, mert munkaja sordn maga donti el, hogy az elvégzendd felada-
tok koziil, az id6jarasi viszonyokra valo tekintettel is, mikor és melyik munkafolyamatot kell
végrehajtania. Tovabba a hetente vagy havonta fizetettekkel szemben a parasztnak egy évre
kell elére terveznie, aminek kovetkeztében eleve nem lehet a manak élést valasztania, mert
aki ezt teszi: tonkremegy. Nem véletlen, hogy az individualis magyar 1élek a csaladi gazdasa-

3 Kovdcs Imre brevidrium. Szerk. SZABO A. Ferenc. Budapest 2010. 7. (A ,, Tarsadalom és honvéde-
lem” melléklete.)
4 JASZI Oszkar: A kommunizmus kildtdstalansaga... Budapest 1989. 46.
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gokban talalta meg igazan kibontakozasanak legjobb lehetdségét. Ezek kialakulasanak az
akadalyozasa, a foldreform elsikkasztasa, majd a parasztgazdasagok felszamolasa nemzetel-
lenes biin volt.

S még egy fontos szempont. A csaladi miivelésben 1év6 kisbirtokokon lehet a leggazda-
sagosabban megvaldsitani a kertgazdalkodast, a mindségi zoldség- és gyiimolestermelést.
Magyarorszag éghajlata és termdétalaja ugyanis kivaldo mindségii, paratlan izli és zamata gyii-
molcs és zoldség termesztését teszi lehetdvé. Ezt a foldet tehat kar csak gabonatermelésre
hasznalni. Annal is inkabb, mert az egységnyi teriileten megtermelt zoldség vagy gyliimolces
haromszor-négyszer akkora érték, mint az ugyanekkora teriileten termett gabona. E kérdés-
korre mar a népi falukutaté mozgalomban is felhivtak a figyelmet, s a népiek agrark6zgazda-
sza, Adorjan Janos dolgozta ki a mezdgazdasag kiilso, illetve belsd lizemkorének elméletét,
miszerint a teljesen gépesitheté gabonatermelést a kiilsé, nagy tablakon gazdalkodo lizem-
korben kell kialakitani. A belsd, csak részben gépesithetd, sok emberi munkat igényl6 tizem-
kort pedig a csaladi miivelésben 1évo kertgazdasagok jelentik.

Kovacs Imre 1936-ban megjelent A foldreform utja cimi tanulmanyaban — egy német ag-
rarkdzgazdasz, Max Sering Agrardtalakulas az Oroszorszagon kiviili Kelet-Europaban cimi,
1930-ban megjelent német nyelvl kdnyve alapjan — a kdvetkezo attekintést adta: A Balti al-
lamoktol a Balkanig huzodoé kelet-kdzép-eurdpai teriiletsavban, ahol évszdzadok feudalis
szemlélete megmerevitette a bitokviszonyokat, megakadalyozva az egészséges fejlédést, az
elsé vilaghabora utén az arra alkalmas foldteriileteket a kdvetkezd aranyokban osztotték fel:
Lettorszag 56%, Esztorszég 48%, Litvania 15%, Csehszlovakia 29%, Romania 20%, Jugo-
szlavia 8% és Magyarorszag 8%.” (Ne feledjiik, hogy Lengyelorszagban és a balti allamok-
ban a felosztott fold jelentds része német foldbirtokosoké volt, Csehszlovakiaban, Romania-
ban pedig a magyar birtokosok foldjét osztottak. Ez az adott orszdgban konnyebbé tette a fold
szEtosztasat, ugyanakkor Magyarorszagon sem lett volna lehetetlen, hogy a magyar foldbir-
tokok egy részét a magyar nép kapja meg. Ahogy ezt par évvel korabban maguk a foldbirto-
kosok is igy gondoltak.

Magyarorszagon tehat a két vilaghabort kozott sem kezdddhetett meg a feudalis eredetii
nagybirtok érdemi csokkentése és a mezdgazdasagi népesség polgarosodasa. Ennek kovet-
keztében lehetetlenné valt a Trianon utani Magyarorszag korszertsitése is. Pedig e vert hely-
zetben ez lehetett volna a legjobb megoldas. A korszeriisités azonban eleve korszeri politikai
berendezkedést kovetel és jelent. Ennek a lehetdségei és feltételei azonban tavol alltak a Hor-
thy-korszaktol. Ez azért is tragikus, mert a megcsonkitott Magyarorszag igazi felemelkedését
csak egy nagyaranyu foldreform alapozhatta volna meg, megteremtve azt a talapzatot, ame-
lyen valésagga valhat Németh Laszlé 1935-ben megfogalmazott alma: a kis nép ,,joga az élet-
hez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni. [...] A kis nép vagy nemesség
tud lenni a népek kozt, vagy 10kik, amig elkallodik.”® Raadasul a ,.kis nemzetekre oriasi fel-
adat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre raparancsolniok™.” Torténelmiink,
mint tudjuk, nem igy alakult.

5 KOVACS Imre: Tanulmdnyok 1935-1947. Szerk. SZABO A. Ferenc. Budapest 2003. 112.
6 NEMETH Laszl6: A4 mindség forradalma 1. Budapest 1992. 658.
7 NEMETH 1992. 35.



FOLDREFORM ES TRIANON 161

KONRAD SALAMON

LAND REFORM AND TRIANON
ABSTRACT

An important stage in the road towards Trianon was that destitute rural families had
not acquired family farms by the creation of more peasant properties, especially in
the peripheries of regions with dominant Hungarian populations, ie areas with mixed
populations, where, with the creation of planted villages, almost a million Hungarian
families could have settled, thereby increasing the ratio of ethnic Hungarians. Instead
the emigration of destitute rural people was organised, during which almost half a
million young Hungarians, predominantly male, left the country. Emigration
however also resulted in population change. Transylvanian landowners brought in
Romanians with lower wages from beyond the Carpathians as a replacement for
Hungarians.

The discontent that had become general in the agrarian population resulted in the
late 19th century in harvest strikes and later in agrarian-socialist movements. The
first party to demand land reform was formed in 1897, followed by two such parties
in 1906 and 1909. Their main programme points were the demand for land and
electoral reforms.

The first land reform act was passed by the Karolyi government on 31 October
1918 following the Michaelmas Daisy Revolution, and it was put in practice starting
in February 1919. According to the law, the part of great estates above 500 cadastral
yokes were to be expropriated with compensation, and be given to landless peasants
and the agrarian proletariat. The newly created family farms were to be included in a
network of Western-style cooperatives.

In early 1919 it was significant that the peasantry that was either already allotted
land or was expecting it, could have been organised with greater success to launch
an armed resistance of the type that was arranged by two close associates of Mihaly
Karolyi, Gy6z6 Drozdy and Kornél Kobek, in the area between Balassagyarmat and
Pozsony, with Kérolyi’s knowledge and tacit support. The insurrection acquired four
train wagons of weapons and ammunition from Budapest. This, together with the
land re-allotment expected to be in full swing by the spring, could have had a major
role in making the question of ethnic conditions and local authorities equivocal. The
communist coup on 21 March 1919 however nipped the promising project in the bud
and the victorious counter-revolution made any meaningful land reform impossible
for the next quarter of a century. After these unsuccessful attempts neighbouring
countries could annex two-thirds of the area of the Kingdom of Hungary with a third
of ethnic Hungarians with ease.

A substantial land reform could have turned the tide even after the Treaty of Trianon.
If destitute dwarf and small landowners, farm labourers and day labourers had been
allotted some land, the living standards of the Hungarian population could have
improved spectacularly. The transformation of the masses of an indigent rural
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population into small property owners could have increased the number of responsible
patriots, as small landowners feel a connection to their home and religion which
would have resulted in more childbirths, contributing to the supply of workforce in
the towns.

And there is another important angle. The most economical way to undertake
horticulture, with quality fruit and vegetable production, is on small family-owned
farms. The climate and soil of Hungary makes it possible to grow high quality,
incomparably flavoursome fruit and vegetables. To use such a soil only for growing
field crops is a waste, especially as the value of fruit or vegetables grown on the
same unit of land is three or four times higher than that of cereals. Attention had
already been drawn to this issue by the village research movement and the rural
writers, and their agricultural economist Janos Adorjan elaborated the theory of the
inner and outer economic circles of agriculture, according to which field crop
production, which can be completely mechanised, should be restricted to the outer
circle on large plots. The inner, partly mechanised and labour intensive circle should
be devoted to horticulture undertaken on family farms.

To summarise, there was no possibility in Hungary for the substantial decrease in
large estates of a feudal origin or the middle-class development of the agrarian
population even between the world wars. This made it impossible to modernise post-
Trianon Hungary as well, which would have been the best strategy for the defeated
country.
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ADALEKOK A FALU SZEREPENEK
MEGITELESEHEZ A TRIANON UTANI
MAGYAR POLITIKAI GONDOLKODASBAN

»Aligha volt a 20. szazadnak még egy eseménye, mely olyan szerteagazd és mély hatast gya-
korolt a magyar tarsadalom életére és a kozgondolkodésra, mint a trianoni béke. Nemzedékek
soranak nézeteit, a legkiilonb6z6bb aramlatokhoz tartozo politikai partok, tarsadalmi egyesii-
letek programjait befolyéasolta” — irja sszefoglald tomorséggel Vonyé Jozsef,' s ez a megal-
lapitas igaz a rendszert atfogd eszmerendszer egészére is.” A trianoni békekétés koztudottan
nemcsak az elso vilaghaboriban vesztes Magyarorszag uj demarkacios vonalait jeldlte ki, ha-
nem alapvetd szerepet toltott be az 1) hatarok kozott 1étrejovo sajatos politikai rendszer jelle-
gének, és az ahhoz kapcsolddo ideoldgianak a kialakitasaban. Az allamf6 utan Horthy-rend-
szernek nevezett sajatos berendezkedés jellegérdl szamos vita folyik,” leginkabb konszenzus
a tekintélyuralmi vagy autoriter jellemzdk meghataroz6 szerepe koriil alakult ki. A rend-
szerjellemz6 elemek kozott kétségtelen, hogy a Horthy-korszakban beszélhetiink sajatos ideo-
logiarol, amelyet mar egykoruan is ,keresztény-nemzeti” eszmerendszernek neveztek, és a
szokapcsolat meghatarozé modon tartozik hozza a két vilaghaboru kozotti negyedszazad le-
irasahoz. Az alabbiakban a trianoni béke altal meghatarozott ,keresztény-nemzeti” eszme-
rendszer egyetlen eleméhez, a falu, a vidék és a parasztsag ezen ideoldgiaban elfoglalt helyé-
hez kivanunk néhany adalékot nyujtani a Horthy-rendszer els6 id6szakabdl, a teljességre vald
torekvés igénye nélkiil, kiilonds tekintettel az ideologia formalasaban meghatarozé Prohaszka
Ottokar székesfehérvari pilispok (1858—1927) munkassagabol.

A ,,KERESZTENY-NEMZETI” IDEOLOGIAROL ALTALABAN

A Horthy-korszakot meghatdrozé eszmerendszer elvi alapjai mar 1919 6szén kialakultak, és
bar egykortian is hasznaltak egyéb kifejezéseket (az 1918-1919-es események tagadasaként
az ,.ellenforradalmi” jelzdt, vagy a Nemzeti Hadsereg 1étrejottével Osszefiiggd ,,szegedi gon-
dolatot” és masokat), tartalmaban a magyar nemzeti eszme, illetve a kereszténység egyarant
vallasi politikai tartalmanak kifejezése mindig meghatdroz6 maradt. Szdmos alapos tanulmany

1 VONYO Jozsef: A Magyar Hiszekegy sziiletése. Historia 2002. 1. 18-19. Idézi: SZABO Ildiké:
Nemzetfogalom és nemzeti identitas a dualizmus koraban és a Horthy-korszakban. Politikatudoma-
nyi Szemle 2006. 1. 201-248., 241-242.

2 A vonatkoz6 szakirodalombol a témaval atfogd igényességgel foglalkozo tanulmanykétet: Trianon
és a magyar politikai gondolkodds, 1920—1953. Szerk. ROMSICS Ignac. Budapest 1998.

3 Lasd példaul: ROMSICS Ignac: A Horthy-rendszer jellegérdl. Elitizmus, tekintélyelv, konzervati-
vizmus. Rubicon 1997. 1. Online: rubicon.hu — 2020. szeptember; ROMSICS Ignéac: A Horthy-rendszer
jellege. Historiografiai attekintés. Korunk 2012. 11. 3—12. A vonatkoz6 monografiak koziil: PUSKI
Levente: A Horthy-rendszer, 1919-1945. Budapest 2006.



164 FAZEKAS CSABA

foglalkozik a ,keresztény-nemzeti” gondolattal, megnyilvanulasi formaival és eldgazasaival,
s ugyan konkrétan a témarol atfogé monografia még nem késziilt, a vonatkoz6 elemzések
alapjan az eszmerendszer tartalma jol sszefoglalhat6.* Egykoruan nem foglaltik kanonikus,
,zart rendszerbe”,” mar csak azért sem, mert igy lényegi tartalma konnyen megragadhaté volt
szélesebb tomegek és konkrét politikai programalkotasok szamara egyarant, és tény, hogy a
gyakori hasznalat kovetkeztében a fogalmak ,.egyre inkabb kozhelyszerlien hasznalt jelsza-
vakka degradalodtak”.®

Alapvetésében meghatarozo volt az a meggydz6dés, melyben a dualizmus idészaka egy
hanyatlasi, bomlasi folyamatnak tiint, s e folyamatot beteljesitette a haborts vereség, tovabba
a Karolyi Mihaly vezette koztarsasag és a Tanacskoztarsasag idGszaka, majd a Trianonban
bekovetkezett orszagvesztés sokkold hatasa. A hanyatlas és a bomlas ebben a dimenzidban a
kereszténységtdl valo elfordulas, illetve a nemzethez vald ragaszkodas ellaposodasanak ko-
vetkezményeként tiint fel, igy a talpra allas és kilabalas alternativajat az ugymond mindezt ki-
valto, eldidézo liberalizmussal szemben hataroztak meg. A , keresztény-nemzeti” gondolat alap-
ja igy az antiliberalizmus lett, melynek tartalmat nem egyszeriien a politikai kereszténység és
a nacionalizmus adta, hanem ennek kozvetlen, szerves kapcsolattd vald eszmei atlényegitése.
A Horthy-rendszer sziiletésének id6szakat uj, a 19. szazadi liberalis felfogastol gyokeresen elté-
r6 nemzetfogalom kikristalyosodasaval is jellemezhetjiik. Mig a korabbi idszakot egy alapve-
tden és altalanossagban befogado, a nemzetet anyanyelvi és kulturalis kdzosségként értelmez6
attitid jellemezte, a ,,keresztény-nemzeti” ideologidban a magyarsag szellemi tartalmat az el-
kotelezett keresztény vallasossag testesitette meg. Egyszeriien szolva: a jo magyar egyben jo
keresztény is, és forditva, vagyis az eszme képviseldi nem elsésorban annak meghatérozésara
torekedtek, hogy ki szamit a nemzet fejlédését szolgalé magyarnak, hanem arra, hogy ki nem
az, vagy ki jelent potencidlis veszélyt a nemzet k6zds céljaira, anyanyelvi hovatartozastol
fliggetleniil. A liberalis egyhazpolitikai reformokkal jellemzett korabbi iddszak helyébe az al-
lam és az egyhaz (pontosabban a keresztény egyhazak, még pontosabban: elsésorban a romai
katolikus egyhaz) szoros egyiittmiikodését, kimondva-kimondatlanul megvalositott §sszefo-
nodasanak politikai programjat tették. A keresztény tarsadalmi tanitasok nemcsak program-
elemek hangoztatasa révén valosult meg, hanem a ,térténelmi” egyhazak valoban beépiiltek az
uj politikai rendszerbe, ezaltal a mindenkori gyakorlatban is hitelesitették a ,,keresztény-nem-
zeti” ideologia altal képviselt elveket.”

A, keresztény-nemzeti” eszme tartalmat nemcsak az antiliberalizmusra épiilé konzervativ
nemzetfelfogassal és kereszténységgel jellemezhetjiik, hanem allamkézpontusaggal (a ,,rend”
megteremtésének és biztositasanak allanddan hangoztatott igényével), tovabba a baloldali tol-
tetli munkdsmozgalom (a bolsevizmus mellett a szocidldemokracia) elutasitasaval is. Lényegi
vonas még az — esetenként eltérd tonusi — antiszemitizmus is, tekintettel arra, hogy a zsido-
sagot a magyarsagtol ,,idegen”, integraciora képtelen, valamint a liberalis korszakban bekd-
vetkezett ,,bomlasztasért” elsdsorban felelés fajnak tekintették. A ,keresztény-nemzeti” ideo-

4 Rovidebb, a témaval foglalkozo attekintések: GERGELY Jend: A |, keresztény-nemzeti” ideologia,
1919-1944. In Egy letiint korszakrol. Szerk. SANTA Tlona. Budapest 1987. 71-92.; SIPOS Péter:
A ,kurzus” és a keresztény-nemzeti ideologia kialakulasa. Eszmélet 1990. 6. 109-111. Ujabban:
PUSKI 2006. kiilonosen 41-43.; TURBUCZ David: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak
elsé tiz évében. Multunk 2017. 1. 228-254., kiilondsen 241-242.

5 GERGELY lJend: 4 keresztényszocializmus Magyarorszdagon, 1903—1923. Budapest 1977. 270.

PUSKI 2006. 43.

7 Lasd err6l példaul: SZABO Ildiké: Az egyhézak kozremiikodése a nemzeti identitas formaldsaban a Hor-
thy-korszakban. Iskolakultiira 2010. 2. 33-52., illetve: SPANNENBERGER Norbert: A politikai katoliciz-
mus. In A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—1948. Szerk. ROMSICS Ignac. Budapest 2009. 186-213.

=)}



ADALEKOK A FALU SZEREPENEK MEGITELESEHEZ... 165

logia elemeinek Osszeforrasaban és kikristalyosodasaban donto szerepe volt a trianoni béke
altal okozott sokkhatasnak, elsdsorban a nyugati tipusii modernizacioban valo csalodas kol-
lektiv érzésének.”

A FALU ;(EPE ) o
A HORTHY-RENDSZER SZULETESET MEGHATAROZO MUVEKBEN

A korszakkal foglalkozé irodalom lényegében egységesnek tekinthetd abban, hogy a ,keresz-
tény-nemzeti” ideoldgia kialakulasaban és elterjedésében harom, kiilonb6z6 miifaja és indittata-
st konyvnek oridsi szerepe volt: Szabd Dezs6é 1919 tavaszan megjelent regénye (Az elsodort fa-
lu) mellett a jezsuita Bangha Béla Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység, valamint a tor-
ténész ¢és torténetpolitikai gondolkodo, Szekfii Gyula Hdrom nemzedék cimii miiveinek.’

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy mar a 19. szazad els6 fele Ota elterjedt és divatos
volt az a nézet (kiilondsen a szépirodalom népi vagy népies alkotdsaiban), mely a paraszti
¢életformaban, a faluban mint tradicionalis telepiilésformaban és a vidéki életben valamiféle
idillt, romlatlansagot, 6si és idealis tarsadalmi viszonyokat, erkdlcsi allapotokat és egytittélési
formakat vélt felfedezni. A falusi élet tisztasagaba vetett romantikus meggy6z6désnek joval
régebbiek gyokerei, a Trianon kornyéki szellemi és politikai utkeresés soran azonban ezek
elemi erdvel jutottak ujra kifejezésre, és lettek a hanyatlaselméleteket megalapozo antilibera-
lis és idegenellenes (antiszemita) panelek forrasai.

A fentebb, altalanossagban emlitett ideoldgiai konstrukcionak kifejezetten a falu és a paraszt-
sag értelmezésére vonatkozo részeit emeljiik ki. Szabd Dezs6 regényébdl persze nem is nagyon
»emelheté” ki, hiszen az egész mii a magyar falu hanyatlastorténetének, az ,,idegen” (zsidd mel-
lett elsésorban német) befolyas alatti felmorzsolodasanak megrazo erejii leirasa.' Az 1919—
1920-as szellemi alapvetésekben ennek hangsulyozasa parosul az ideélis paraszti vildag megrom-
masodik felében feler6sdd6 urbanizaciot (hasonléan a késdbb emlitésre keriil6 szerzokhoz), a va-
ros €s a falu antagonisztikus ellentétbe keriilésének jelenségét értelmezte, elobbi a magyar néplé-
lektdl ,,idegen”, utdbbi az egészséges magyar lelkiilet szinonimajaként jelent meg. Szabo Dezsé
még nem a trianoni béke ismeretében, ,,csupan” az azt megel6zo dsszeomlas nyomasztd élményei
alatt fogalmazta meg azt a markans véleményét, hogy a parasztsag az ,,0si magyar 1élek letéte-
ményese”, amelyet megrontottak az ,,urak” és az értelmiségiek, s igy lelkiségében 0sszezavarod-
va kiszolgaltatott prédaja lett az ,,idegenek” (zsidok és németek) altal képviselt szellemiségnek."”
Sajat koraban a magyar nemzet sorskérdését két faj (a magyar és a zsido) élet-halal harcaként
azonositotta (ez késobb is alapgondolata volt a , keresztény-nemzeti” gondolatkdr megszolaltatoi-
nak)."” A magyarsag felemelkedését az &si, paraszti életformahoz és az ,idegen” (vérosi, zsido)
befolyastol mentes allapothoz vald visszatérésként hatarozta meg. Egyfajta politikai hitvallasként
és programalkotasként ezt igy adta Az elsodort falu egyik hosének szajaba: ,,A parasztba épitem
be magam, mint egy bevehetetlen varba. Mert a parasztban van a magyarsag, az egyetlen mene-

8 Lasd errdl és a , keresztény-nemzeti” ideologia definicidszerii 5sszegzésének kisérletére: SZABO Ildi-
ko: Nemzet és szocializacio. Budapest 2009. 77-80., 83—86. A kulturafelfogasok ¢€s értelmezések koziil
kozelitve: AGARDI Péter: Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogdsok, 1847-2014. Budapest 2015. 39-44.

9 Az idézetteken kiviil lasd még errél: MIKLOS Péter: Konfliktus és szolidaritds. Szempontok Horthy
Miklos és a katolikus egyhaz kapcsolatanak értelmezéséhez. Egyhaztirténeti Szemle 2007. 2. 205-212.

10 SZABO Dezsé: Az elsodort falu. Regény egy kotetben. Debrecen 1989.

11 Lasd errél példaul: GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetérténeti tanulmdny. Budapest
2012. 56-57.

12 GYURGYAK 2012. 60.
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dék, az egyetlen jovO. Az arisztokracia €s ez a kdzéposztaly akar ma jobblétre szenderiilhetne.
Akkor kezdhetnénk mindent alulrol.”" Szabo Dezsé szerint bar sok megprobaltatas érte a ma-
gyar parasztsagot, csak ez a tarsadalmi réteg és csak a falu Orizte meg romlatlanul a nemzetet
fenntart6 és éltetd jellegzetességeket, s6t a magyarsag csak a parasztsagban élheti meg nemzeti
identitasat, a politika pedig csak erre a tarsadalmi rétegre épithet mindenki massal szemben.'*

A méltan ,,sajtéapostolnak” is nevezett Bangha Béla S. J. munkéja nem a szépirodalom,
hanem a politikai kereszténység publicisztikai eszkdzeivel probalta értelmezni a Trianonhoz
vezetd Osszeomlas torténetét, mint maga irta, ra akart mutatni ,,a helyes tra, a keresztény po-
litika és szocialpolitika sziikségességére”."> Az ,.ellenforradalom egyik legfontosabb szellemi
alapvetésének” szamité miivében'® tobbszor foglalkozott a falu és a parasztsag értelmezésé-
vel. Szabohoz hasonléan 6 is fontosnak tartotta a parasztsag ,,idegen” befolyasoktol valod
mego6vasat, adminisztrativ eszkozokkel valo megvédését. (,,A falu lehetdleg ne is lasson zsi-
dot; ez volna a legjobb.”"”) 4 falu népe cimmel 6nall6 fejezetet szentelt konyvében a kérdés-
nek, és a parasztsaggal kapcsolatos definiciéja pontosan megfelel a ,,keresztény-nemzeti” ide-
ologia alapvetésének: ,,[a falu népe] az orszagnak ma is legnagyobb szamu s népi €s erkdlcsi
er6kben nagyrészt még romlatlan rétege s nemzeti megujulasunknak kiapadhatatlannak tartott
Osforrasa”, s bar az idegen ideologiak (a liberalizmus €s a szocialdemokracia) foleg a varosi
tarsadalom, a munkassag, illetve az értelmiség rendszerei, a rombolast készek kiterjeszteni a
falura is."® Bar a falu alapvetéen még romlatlan és a bolsevizmus is inkabb a paraszti ellenal-
last fokozta — vélte Bangha —, a tulajdonviszonyok erdszakos megvaltoztatasara valo készség
a parasztsag lelkének leépiilése folytan valds fenyegetésnek tiint szamara. Ezért els6 szamu
feladatnak a falusi nép felvilagositasat, erkolcsi nevelését tekintette, vagyis azt, hogy a falut
nem szabad magara hagyni a keresztény-nemzeti jjaépités folyamataban. Vagyis Bangha
nemcsak ,,a magyar foldmives lelkében rejt6z6 megbecsiilhetetlen kincseket és dsi jo tulaj-
donsagokat” latott a parasztsagban, hanem potencialis veszélyforrast is, ha nem végzik el a
szellemi felvilagositd (helyreallitd) munkat a koreikben. A foldéhség, a meggazdagodasi
vagy és az urgyilolet rossz utakra vezetheti a magyarsag felemelkedésének letéteményesét,
vagyis a parasztsagot — figyelmeztetett. Bangha a parasztsag megnyerése érdekében sziiksé-
gesnek tartotta a foldreformot, de legalabb olyan fontosnak azt is, hogy a parasztsag eléged-
jen meg annak majdani mértékével, ne véaljon a ,,destrukcié apostolainak™ aldozatava, ne 1ép-
jen fel talzott kdvetelésekkel. ,,Erkdlcsi szempontok bevonasa nélkiil nyugalmat s egyensulyt
teremteni a faluban sem lehet” — szogezte le, és fontosnak vélte, hogy ne csak az ipari mun-
kassagot védjék a marxizmus mételyétdl, hanem a parasztsagot is 6vjak meg az ,,0sztalygog”
és ,,diktatiravagy” veszélyétél."” Vagyis Bangha nemesak idilli allapotokat, hanem potencia-
lis veszélyeket is latott az — ,,idegenek” és a ,,zsidoszocializmushoz” hasonld eszmék altal még
mindig befolyasolhat6 — faluban, s ennek elkeriilésére leginkabb az 6si erkdlcsiség megerdsi-

13 SZABO 1989. 525.

14 A felfogasat jellemzd irodalombol 1asd még: Szabé Dezsé enciklopédia. Osszeall. SZOCS Zoltan.
Budapest 2011. 239-241.

15 Bangha Béla napléjegyzete, 1919. majus 20. MOLNAR Antal — SZABO Ferenc SJ: Bangha Béla SJ
emlékezete. Budapest 2010. 240.

16 MOLNAR-SZABO 2010. 76.; BANGHA Béla S. J.: Magyarorszdg tijjaépitése és a kereszténység.
Budapest 1920. Online: Magyar Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/05300/05387/ (megte-
kintve: 2020. junius). Bangha politikai nézeteire a Horthy-rendszer elsé idészakaban: GARDONYI
Maté: A keresztény kurzus programja Bangha Bélanal. Studia Wesprimiensia 2007. 1-2. 25-36.
Bangha miivének a radikalis jobboldalra gyakorolt hatasara: GYURGYAK 2012. 76-78.

17 BANGHA 1920.

18 BANGHA 1920.

19 BANGHA 1920.
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tését, vagyis az egyhaz és a vallasossag falusi értékeinek biztositasat tartotta célravezetdnek.
A falu anyagi és erkolcesi felemelésének egyszerre kell megvalosulni — szogezte le: ,,Aki fold-
mives és gazdanépiinket, altalaban a falut megdrizni s megmenteni akarja, ne az osztalygogot és
osztalyérdekhajszat szitsa benne, hanem gazdasagi érdekeinek védelme mellett gondoljon a falu
6si, tradicionalis kincseinek: a hithiiségnek, tiszta erkdlcsnek, 6nzetlen hazaszeretetnek és tarsa-
dalmi egyiittérzésnek apolasara is, s ezeket a mindennél dragabb nemzeti kincseket ne rendelje
ala pillanatnyi politikai érdekeknek.”® Hangsulyos elemek mind ebben a miivében, mind ké-
s6bbi megnyilatkozasaiban a falusi ,,agitacié” szorgalmazasa, vagyis az, hogy ezen Gsi ma-
gyar erkolcsosséggel rendelkezd, de gazdasagi érdekei miatt konnyen befolyasolhato és radika-
lizalhato parasztsagot folyamatosan tajékoztassak a helyes tarsadalmi magatartasrol, valodi ér-
dekeirdl, s a felvilagositd munkaban a keresztény egyhazak papjainak szentelt kulcsszerepet.”!

A torténész Szekfii Gyula miivét™ a Horthy-rendszer konzervativ ideologiai alapvetéseként
is szoktak jellemezni, melynek magyar ,.hanyatlastorténeti” keretében tobbszor is foglalkozott a
faluval és a parasztsaggal. Szekfii is gy vélekedett, hogy a parasztsag a ,,magyarsag 6si meden-
céje”, amelybdl a nemzet fel tud frissiilni,” és nala is megjelenik a falu mint a romlatlan, egész-
séges kozOsség leirasa, szembeallitva a romlott, egészségtelen varosokkal, amelyek a falura is
bomlaszto hatast gyakorolnak.>* Mig a kézép- és kora ujkorban a zsidok falun laktak, a hanyat-
las egyik elinditoja volt a varosokba koltozésiik — fejtegette,” s a magyar kozéposztaly, illetve
politikai elit blineként rotta fel, hogy nem figyelt fel a veszélyre, igy ,,a magyar parasztsag
megmaradt naiv politikatlansagban és sszefiiggéseket ignorald 6nzésben”® A magyar agrar-
népesség kreativitasanak és teremtd erejének megnyilvanulasait latta a sikeres mezogazdasagi
termékekben (alfoldi gylimolesok, szegedi paprika stb.), és a ,keresztény-nemzeti” ideologia
képviseldihez hasonloan ebben a tarsadalmi rétegben latta meg a felemelkedés zalogat — ugyan-
akkor azt diagnosztizalta, hogy e folyamat még nem indult el, és ebben segiteni kell a falusi né-
pet: ,,A magyar talajon szétvetett labakkal all6 Ontudatos paraszt még nem idealis nemzeti
egyéniség, még nem feltétleniil értelmes tényezdje a nemzeti kozosségnek, de mindenkép olyan,
mibél lehet az.”>’ Ahhoz, hogy az lehessen, vélte Szekfii, két fontos dologrél kell gondoskodni:
a foldreformrol, valamint a parasztsag miivelddésének megszervezésérol, ami nagyjabol megfe-
lelt mindannak, amit Bangha Béla a felvilagosito agitacioval kapcsolatosan irt.” A letiint, libe-
ralis korszak biineként rotta fel, hogy a foldmiiveld nép kivandorlasra kényszeriilt kilatastalan
helyzetében, tovabba ,,halhatatlan lelke csak véletlenségbdl nemesedett”. Raadasul — vélekedett
— a paraszti miivel6dés ,,incidentalis” jellegili volt, vidékre a varosi kultura egészségtelen hatasu
sajtotermékei jutottak el, ,,agrarszervezetek helyett budapesti kapitalista vallalatok™ terjesztettek
olyan lapokat, melyek ,,nem a magyar foldbdl kinétt ideakat, hanem Budapest levegdjét terjesz-
tették el a gyermeki konnyedséggel befogado parasztok kozt”. ,,A magyar paraszt hazajat vérrel
¢és a béke kézi munkajaval, de nem gondolattal és akarattal szolgéalja, még mindig magaval
tehetetlen oridsgyermek, készen befogadni mindent, mi egészséges onzésével ellentétben nin-

20 BANGHA 1920.

21 Lasd errdl még: KLESTENITZ Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége. Budapest
2020. 221-222.

22 SZEKFU Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatld kor térténete. Budapest 1920.

23 GYURGYAK 2012. 62-63.

24 Példaul: ,,A nagy parasztvarosok lakoi konzervativ tomeget alkottak, mely magara hagyva terméket-
len sziklaként zarkozott volna el a liberalizmus idesodort magjai el6l.” SZEKFU 1920. 72.

25 SZEKFU 1920.216-217.

26 SZEKFU 1920. 284.

27 SZEKFU 1920. 285.

28 Lasd errél példaul: Ifj. BERTENYI Ivan: Szekfii Gyula. In ROMSICS (szerk.) 1998. 51-69., 52.
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csen. A korszak vége felé Budapest kultiiraja mar a falusi hazakba is megérkezett” — zarta lesuj-
t6 torténelmi eszmefuttatasat Szekfii Gyula.”

A kor kdzszerepldi, publicistai szintén gyakran foglalkoztak ilyen értelemben a parasztsaggal,
helyzetiikon javitani akartak a kormanyzatot tdmogatd konzervativok (jellemzd erre a Nagy-
atadi Szabo-féle foldbirtoktdrvény parlamenti vitdja 1920 szeptemberében’’), de markansan meg-
jelent a fajvédék programjaban, Bajcsy-Zsilinszky Endre és masok publicisztikajaban®' stb.

PROHASZKA OTTOKAR FELFOGASA
A MAGYAR FALUROL ES A PARASZTSAGROL

A, keresztény-nemzeti” ideologia legnagyobb hatasu ideologusa és propagaldja Prohaszka
Ottokar volt,”> aki nem egyetlen nagy hatasu, mintegy , kurzuskezdeményezs” miivet alko-
tott, hanem szamos kozszereplésében fejtegette a Trianonnal betetdzott 9sszeomlasrol, vala-
mint az abbol kivezetd ,.keresztény-nemzeti feltimadasrol” kialakitott elméleteit.

Prohaszka mar kozéleti palyafutdsa korabbi szakaszaiban, 1919 el6tt is €lénk érdeklddés-
sel fordult a parasztsag felé. Elete végén is emlegette, hogy Gardonyi Géza Az én falum cimii
1898-as elbeszélése, az idealizalt népi élet egyik legjobban megformalt megdrokitése milyen
nagy hatassal volt 4. Prohaszka politikai publicisztikajaban mar az 1890-es években osto-
rozta a magyar parasztok zsidok altali ,,kizsakmanyolasat”, az elszegényedd, alkoholizmusba
menekiilé falusiakon ,,é16sk6d6” idegeneket.** (Prohaszka kapitalizmuskritikéja kezdettSl fogva
erésen antiszemita beallitottsagu volt. A magyar kozéletet a magyar és a zsid6 ,,fajok” harca-
ként latta, ezért elkotelezett volt a zsidosag jogainak korlatozéasa irant, és ,,zsidon” egyarant
értette az izraelitdkat, valamint a kereszténységre veszélyesnek tartott ,,szellemiség” képvise-
16it.) Radikalis hangvételi beszédei és publicisztikai mellett 1916-ban még egy kidolgozott
foldreformtervvel is jelentkezett, ami &rokbérlet formajaban oldotta volna meg az agrarné-
pesség egyes csoportjainak foldhdz juttatasat.”” A habori utolso szakaszaban ,hungarizmus-
nak” elnevezett politikai programot is hirdetett, mely eldrevetitette a keresztény magyar és a
zsido ,,fajok” megkiilonboztetését, az utdbbinak tulajdonitott nemzeti veszélyek megfogal-
mazasat, de ebben nagy szerepet szant a parasztsag felemelkedésének is. A falusi keresztény

29 SZEKFU 1920. 285-286.

30 Példaul: Az 1920. évi februdr ho 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja. V. kot. Budapest 1920. 539-561.

31 GYURGYAK 2012. 139, 144.

32 Lasd errdl fentieck mellett példaul: EGRESI Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdagon. Nézetek,
programok és torvények, 1919—1939. Budapest 2008. 27-31. Prohaszka személyével, egyhazi és koz-
életi tevékenységével — itt fel nem idézhetd, konyvtarnyi — irodalom foglalkozik, rendelkezésiinkre
all részletes életrajza is: SZABO Ferenc SI: Prohdszka Ottokdr élete és miive. Budapest 2007.

33 Vilogatds Prohdszka Ottokar kozszerepléseibdl, 1919-1927 (Cikkek, interjuk, beszédek). Sajtd ala
rend. FAZEKAS Csaba. Miskolc 2019. (a tovabbiakban: VPOK 2019.) 350.

34 Lasd példaul: A keresztény szovetkezetekrdl. Alkotmdny 1899. november 10. Kotetben: PROHASZKA
Ottokar: Irdanytii. Szerk. SCHUTZ Antal. Budapest 1929. 44-50. (Prohaszka Ottokar Osszegytijtott
Munkai, XXIIL.) (A tovabbiakban: POOM XXII. 1929.)

35 Agrartorekvések és birtokpolitika. A Magyar Gazdaszévetség 1916. apr. 13-iki kozgyiilésének nap-
l6ja. Daranyi Ignac elnok Karolyi-emlékbeszédével és Prohdszka Ottokar igazgato-valasztmanyi tag
birtokreform-javaslatdval. Budapest 1916.; POOM XXII. 164-172. A téméarol 1asd: BALOGH Mar-
git: Orokbérlet vagy verkli? — Prohaszka Ottokar 6rokbérlet-javaslata. In Prohdszka ébresztése I1.
Szerk. SZABO Ferenc SJ. Budapest 1996. 69—79. Prohészka tovéabbi cikkeiben is foglalkozott a té-
maval, lasd: POOM XXII. 1929. 172—184. Birtokreform-koncepciojat egyébként Prohaszka 1919
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reform. Fejérmegyei Naplé 1920. aprilis 8. (Kotetben: POOM XXII. 1929. 241-243.)
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magyar lakossag megszervezését siirgette, tovabba a ,,fajegészségiligy rendezését”, vagyis a
vidéki lakossag egészségiigyi ellatorendszerének megszervezését, de a foldbirtokreformot is,
hangsulyozva: ,,A falvak népét foldhoz kell juttatni. A magyarsag 6si erejével ragaszkodik a
f6ldhoz, s ha megyveti rajta a labat, semmiféle veszedelem nem fogja kimozditani. A hunga-
rizmusnak is a foldben van a gydkere.”*

Prohészkanak ezek a — falusi magyarsag megszervezésével, felvilagositasaval, mozgositasaval
kapcsolatos gondolatai — talalkoztak a Tanacskoztarsasag bukasa utan alakuld (Friedrich Ist-
van, majd Huszar Karoly altal vezetett) kormanyok elképzeléseivel. A habortis vereségbe
torkolld dualizmus koraban, valamint az 1918-1919-es eseményekben sokan (Prohaszkahoz
hasonldan) nemcsak a liberalizmus és a magyar néplélek, a kereszténység és a zsidosag szem-
befordulasat véltek felfedezni, hanem a varos €s a vidék konfliktusat is. A Nemzeti Hadsereg
még be sem vonult Budapestre, amikor példaul a dunantali kézponti kormanybiztossag mar
arrol is intézkedett, hogy a helyi hatdsagok segitsék el a ,,varos €s vidék kozti ellentét enyhi-
tését” szolgald keresztény propaganda-eldadasok, népgytilések megszervezését.”’

Prohaszka is részt vett azon a december 18-i székesfehérvari gyilésen, melyet Pallavicini
Gyorgy kormanybiztos hivott ssze abbdl a célbdl, hogy a Dunantil férfilakossaga, kiilondsen a
fiatalok rendszeres testedzésben és katonai szolgalatra felkészitd foglalkozasokon vegyenek
részt, abbol a célbdl, hogy ,kialakuljon a falun is az egészséges kozszellem, felébredjen a fa-
lusi foldmives elemben a tarsulasi hajlam, s igy kiakndzza ez a réteg is az egyesiilésben rejlé
erét, megkapja a szellemi fejlédéshez sziikséges eszkozoket”.”® A részletesebb indoklasbol
mar kitlinik a keresztény-nemzeti ideologia falufogalmanak néhany meghatarozo eleme: a
forradalmakat és az dsszeomlast kdvetd, az allam altal koordinalt keresztény-magyar restau-
racio a most még szervezetlen falusi lakossagra épiil, amelynek azonban nem szabad megen-
gedni, hogy a (f6)varost meghatarozé bomlasztd, zsidosag altal terjesztett ideologia befolyasa
ala keriiljon. A falvakban él6 magyarsag megszervezésének gondolata igy kapcsolodott Gssze
az antiszemitizmussal, vagyis a varosi szellemiséggel azonositott ,,destruktiv’ eszmékkel, a
liberalizmussal és a szocialdemokraciaval. (,,Az orszag tilnyomo tobbségét tevo falusi lakos-
sag a varosokbol, a vidéki varosok pedig Budapestrdl kaptak az irdnyitast nemcsak a kultura-
lis kérdésekben, hanem a politikai és gazdasagi életben is. Ez nemcsak azzal a veszéllyel jart,
hogy a nép széles rétegeiben gyokérrel nem bird, az orszag valodi sziikségleteit nem ismerd
aramlatok keriilhettek felszinre, hanem azt a vészterhes kdvetkezményt is maga utan vonta,
hogy a kozponti elhelyezkedése, szervezoképessége révén annyira erds idegen faj lett hazank
igazi urava.”) Prohdszka maga is részt a rendezvényen, hatarozottan timogatta mind a pa-
rasztsag ,,felébresztését”, vagyis a szervezkedést, mind pedig annak eszmei alatimasztasat.
»A felébresztés csak ugy sikeriilhet, hogy ha felkutatjuk azokat a tényezdéket, melyek a néplé-
lekben mar benne vannak, mas szoval nem lehet ez valami idegen import, hanem csakis a
meglévonek a kifejlesztése” — mondta, hozzatéve, hogy a vidéki magyarsagban természettdl
fogva rendelkezésre all a ,,nemzeti irany”, ,,csak ki kell fejleszteni”, méghozza hatarozottan

és erélyesen, mert ,,a magyar népnek erére van sziiksége, a foghatot kedveli”.** Felszolalasa-

36 Alkotmdny 1918. szeptember 24. Lasd err6l: FAZEKAS Csaba: Prohaszka Ottokar és a ,,hungariz-
mus” fogalmanak genezise. Multunk 2015. 2. 3-34., 12—15.

37 Kormanybiztosi utasitas, 1919. oktober 18. Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL FML) VL. 1. (= Dunantuli Kézponti Kormanybiztossag) 22/1919/eln.

38 MNL FML IV.401. (= Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényhatosagi jogh varos féispanjanak
iratai) a) (= Bizalmas iratok) 31. dob. 33. t. (= Dunantali K6zponti Kormanybiztos).

39 Orgrof Pallavicini Gydrgy 6excellencidja dsszehivott, férfilakossag toméritését célzdé mozgalom
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nak gondolatait napldjegyzetében is megorokitette, melyben mindehhez hozzétette, hogy a
testedz6 klubok mellett nagyon fontosnak tartotta a hazafias felvilagositoé rendezvények meg-
tartasat is. Mindennek pedig el kell késziteni a falusi népoktatas atfogd (értelemszertien ke-
resztény szellemil, mozgdsité hatast) atalakitasat, amitdl a plispdk azt varta, hogy egy uj ge-
neracié megalapozasat szolgalja: ,,Mast nem lehet, mig a kdzoktatast a falun meg nem fogjuk
elevenjén, s 16 évig nem tartjuk valamiképp nevelés alatt az ifjusagot! Keressiik azt, ami a né-
pet megérinti, a lelkét megszolaltatja: legyen az lant, ha csak egy huri is.”*’

Prohaszkat a rendszer els6 idészakaban €lénken foglalkoztatta a falu kérdése, nemcsak
kozszereplései, de maganhasznalatra szant feljegyzései is errdl tantiskodnak. 1920 decembe-
rében példaul a magyar falut egyszerre nevezte ,,az igazi Balkan és Turan”-nak, s mintegy
Onmaga szamara is kiadta a jelszot: ,,Emelni a falut s megtartani erkolcsét!” A letiint, tragédiaba
torkolld korszak €s sajat jelene kozotti kiilonbséget pedig igy ragadta meg: ,,Eddig Budapes-
tet emelték — a zsidok, a falut pedig zsebelték!” Ugy vélte, a falu felviragoztatasa a legsiirge-
tobb feladat, mert csak igy vélte elkeriilhetének a (feliilr6l korabban ,,a zsido™ altal iranyitott)
kozéposztaly és a parasztsag kozotti elszigetelddés nemzeti veszélyét.!!

Bar, mint emlitettem, Prohdszka nem irt olyan atfogoé jellegii ,,alapmiivet”, mint Bangha
Béla vagy Szekfii Gyula, a zsidokérdéssel foglalkozott egy angolul (késébb mas idegen nyel-
veken is kiadott), de nem elsésorban a magyar nagykdzonségnek szol6 munkajaban. Ebben a
radikalis keresztény-nemzeti ideologiara jellemz6 érveléssel kapcsolta 6ssze a magyar falu
pusztulasat, illetve azt a korban altala is gyakran hangoztatott antiszemita toposzt, miszerint a
Galiciabol bearamlo zsidok a parasztsagot pénziigyi praktikakkal kiforgattak a vagyonabol.*

Ugyanezt megismételte a Das Neue Reichben németiil megjelent kétrészes cikkében,*
ahol azt fejtegette, hogy az 6sszeomlas bizonyosan nem kdvetkezik be, ha a magyar politikai
elit hamarabb végrehajtja a foldreformot. A nemzeti tragédiat — sok kortarsahoz hasonléan —
Prohaszka is a kozéposztaly gyengeségében, illetve idegenségében latta (utdobbi Prohaszkanal
egyértelmiien zsidot jelentett), ,,az életerds keresztény kozéposztaly megteremtésének”™ elsod
feltételét igy fogalmazta meg: ,,az erbteljes, a foldreform talajan felviragzo paraszti rend,
amelybdl az ¢életrevald elemek felemelkedése lehetségessé valik”. Egy erds, parasztsagra €pii-
16 kozéposztalyban latta a habort végén dsszeomld magyar tarsadalom felemelkedésének za-
logat. Magyarorszag két legfontosabb, az Gjabb nemzeti katasztrofat elharitd politikai fel-
adatnak a zsidokérdés és a foldreform megoldasat nevezte. A magyar keresztény és az azzal
szerinte 0ssze nem egyeztethetd zsidd szellemiség Osszebékithetetlenségére, az asszimilaciod
lehetetlenségére késébb is gyakran élt azzal a hasonlattal, hogy a magyar és a zsido egyiittélé-
se a szemében olyan, ,,mint ahogy idegen a falutol az a beduin vagy tarnopoli karavan, amely
satrat rak a faluvégen”.44 (A falu itt az idedlis magyar kozallapotok szimbdluma, nem vélet-
len, hogy a piispdk ezzel a fordulattal élt.) Hasonlot fejtegetett késdbb, 1920 tavaszan a Ta-
nacskoztarsasaghoz vezetd utakat elemz6 tanulmanyaban, amelyben szintén az 6sszeomlas-

40 PROHASZKA Ottokar: Naplé. 111 két. 1919-1927. Szerk. FELSOVALYI Akos. Székesfehérvar,
2013. (Prohaszka Ottokar jubileumi sorozat, 8.) Online: Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar:
ppek.hu 800. sz. — 2020. szeptember. (a tovabbiakban: Prohaszka-naplo, 2013.) 1919. december 18.

41 Prohaszka-napld, 2013. 1920. december 11.

42 A Hagaban 1920-ban megjelent Jewish Question in Hungary cim{i pamflet magyar forditasat lasd:
BARLAY O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet, avagy antiszemita volt-e Prohdszka? Székes-
fehérvar 2003. (frasok Prohaszkardl, 2.) Az emlitett, parasztsagra vonatkozo rész: 67.

43 Magyarorszag sorsa és a Zsidokérdés Magyarorszagon cimmel magyarul lasd: VPOK 2019. 46-52.,
60-63.

44 Uj Nemzedék 1919. december 9. (Kétetben: VPOK 2019. 64—65.)
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hoz vezet6 egyik allomasnak a foldbirtokviszonyok atalakitasanak elmaradasat, ezaltal a tar-
sadalmi mobilitas lehetetlenné valasat allapitotta meg.*’

A keresztény-nemzeti” ideoldgia formalodasanak 1919 végi — 1920 eleji honapjaiban
gyakran hangot adott e véleményének, tobbszor kibontva, hogy foldreformon nem egyszer(i-
en a parasztsag f6ldhoz juttatasat érti, hanem egy komplex gazdasagi €s kulturalis reformot,
vagyis a falusi iskolaztatas teljes korii megszervezését, az agrarnépesség gyermekeinek kor-
szerll gazdasagi ismeretekkel vald felvértezését, tovabba az egyiittmiikddés, a szovetkezet
megteremtésének lehetéségét.” Egy 1919. novemberi interjijaban errél igy beszélt: ,, A fold!
A fold és megint a fold, amely draga magyar népiink minden erejét adja és ezért kell ezt a
foldet a magyar nép kezébe ’adni, hogy 6 szantsa, 6 vesse és 6 arassa. Nem a népbolonditok
és nem a szobatudosok birtokreformjaira gondolok, hanem egy olyan becsiiletes birtokrende-
zésre, amely a foldet a paraszt tulajdonaba adja, de egyszerre meg is teremti ezeknek a kis
birtokoknak egyiittmiikodését is. Parcellazassal és szovetkezettel, s egy komolyan atgondolt, a
magyar természettel szamold foldreformmal a nép, becsiiletes gazdasagi nevelése mellett egy
emberdltd alatt gazdag és boldog Magyarorszagot teremthetiink.”’ | Egyszerre kell emelniink a
nép gazdasagi és szellemi szinvonalat. Ezért épp oly fontos az iskola atalakitasa, mint maga a
foldreform” — szdgezte le mas alkalommal.*® Amikor 1920 januarjaban Székesfehérvar képvi-
selgjeként bekeriilt az elsé nemzetgylilésbe, tobb alkalommal hirdetett politikai programot,
amelyben a komplex foldreform mint nemzeti és tarsadalmi alapvetés fontossagat hangoztatta.
(Példaul: ,,A szocialis program magaban foglalja a foldreformot is. Magyarorszag agrarallam
és erételjes népe minden allamisag idealja. De erételjes a nép csak gy lesz, ha f61dhoz jut.
De természetes az is, hogy a foldnek nem szabad parlagnak maradnia kezében, hanem a mo-
dern technika szinvonalan 116 termelési eszkdzzé kell valnia.”?)

Prohaszka szemében a falusi életforma még a tragikusan leromlott allapotdban is az
egyetlen, nemzeti kibontakozast lehetévé tevo tényez6 volt, egyik nagy hatasu cikkében igy
irt errdl: ,,Illyen meg nem fert6zott, bar elfojtott s 1étében veszélyeztetett, de még ki nem pusz-
tult élet-elem van még sok a magyar népben. Ezt a lelket megdrizte Magyarorszag agrarius
jellege; ezt megovta a puszta, a tanya, a falu; ezt apolta a keresztény csalad és templom, ez a
két szentély, melyet még el nem arasztott a vandor mocsar. A keresztény népben [...] megvan
még a hit, mely a lelki halalt legy6zi, megvan az az erkdlcs, mely isteni benytlasok altal lesz
erds. A keresztény Ontudatnak megvan még az a tiize, mely a néplélekbdl kiégeti a mételyt, s
mely a tarsadalmi szervezetekbdl is ki fogja vetni a mérget.”” Egyik 1921. juniusi kampéany-

45 PROHASZKA Ottokar: A marxizmus csédje a tények vilaganal. In 4 proletardiktatira Magyaror-
szagon. A bolsevista rémuralom hiteles torténete. Szerk. HUSZAR Karoly. Budapest 1920. 212—
219. (Kétetben: VPOK 2019. 97-104.)

46 Megjegyzem, ezeket a torekvéseket nemcsak Prohaszka hangoztatta, a Fejér megyében 1919 no-
vemberében tartott nagygyiilés mar inditvanyozta, hogy keriiljon sor — a kisbirtoktestek osztatlansa-
gat garantalo — birtokreformra, valamint a falusi népoktatas ,,gyokeres Gjitasara”, mely ,,a kisgazda-
osztalyban a gazdasagi szaktudast a legszélesebb alapon modern szinvonalra emelje”. A gytilésen
Prohaszka is jelen volt, tamogatta a kezdeményezéseket. Koztelek 1920. januar 17. 40-41.

47 8 Orai Ujsdg 1919. november 29. A falusi szovetkezetek szervezését és a kozos gazdalkodas gazda-
sagi, illetve erkodlesi szempontbol is fontos szempontjait késobb is gyakran hangoztatta, lasd példaul:
PROHASZKA Ottokar: A mez3gazdasagi szovetkezetek egyik foladata. Hangya 1926. aprilis 4.
(Kétetben: POOM XXII. 1929.) 337-339.

48 Testvér. Székesfehérvari Ujsdg 1919. november 30. (Kétetben: VPOK 2019. 52-53.)

49 Nemzeti Ujsag 1920. januar 4. (Kotetben: VPOK 2019. 70-72.)

50 PROHASZKA Ottokér: Keresztény nemzeti foltamadas. Nemzeti Ujsdg 1920. aprilis 4. (Kotetben:
POOM XXII. 1929. 238-241.)
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beszédében a falun ¢16 magyar keresztény népet és a nemzeti érzést nevezte annak a két ,,erd-
tartaléknak”, mely képes felemelni a Trianonban szétszakitott magyarsagot.”'

Hogy mit is jelentett a falu Prohdszka Ottokar ,keresztény-nemzeti” felfogasaban, leg-
jobban talan a ,,Falu” Szovetséggel valo 1920-1921-es kapcsolatan keresztiil tanulmanyoz-
hatjuk. A piispok ugyan szinte minden ekkoriban indult, a kurzus jelszavait hangoztatd egye-
siilettel kapcsolatba keriilt (t5bbnek lett vezetSje, tagja, partoldja),”” eszméihez a falukérdés-
ben leginkabb a Falu Orszagos Foldmives Szovetség néven 1920 méjusaban alakult szervezet
allt.”> A tarsadalmi egyesiilet célja anyagi és kulturalis fejlesztésekkel a minél inkabb élhetd
falvak megteremtését tekintette, mely kiterjedt az egészségiigyi ellatorendszer javitasara, er-
kolesnevelésre, a szorakozasi lehetéségek (sajtotermékek, mozik stb.) biztositasara, szamos
eldadast, kiallitast, propagandaeseményt szervezett, kiilon szakosztalyai is miikodtek, a koz-
milvel6dési szakosztalynak Prohdszka volt az elndke. A Falu Szovetség 1921-es alapszaba-
lyai leszdgezték, hogy céljuk a falvak ,.erkolcsi, anyagi €s kulturalis jolétének gondozasa é€s
emelése, a hagyomanyok, 6si szokasok dpolasa, megdrzése”, amelyet 1926-ban még azzal is
nyomatékositottak, hogy mindezt a ,,vallds erkélcsi alapelvei alapjan” kivanjak megvalositani,
,»-a nemzetfenntartasra hivatott nép lelkében ébren tartani a nemzeti 6ntudatot, hogy feladatanak
betdltésére alkalmas legyen”.>* Mindezt hatékony allami tamogatassal is tették, a Beliigymi-
nisztérium példaul 1920. december 4-én korrendeletben szolitotta fel a hatésagokat a szovet-
ség céljainak tdmogatasara, szervezOmunkajuk elésegitésére, példaul a ,keresztény-nemzeti”
szemléletii sajtotermékek terjesztésére stb.” JellemzO tovabba Rakovszky Ivan beliigyminiszter
féispanokhoz intézett 1925-6s leiratinak megfogalmazasa: ,,A falu gazdatarsadalmanak egy-
séges tomoritése a mind jobban felburjanzo hazafiatlan és nemzetietlen torekvésekkel szem-
ben az allami konszolidacio egyik legfontosabb eszkdze. Ezért van kiilonds jelentésége annak
a sajtonak, amely a nemzeti erket szétforgacsolo torekvésekkel a gazdatarsadalom szervezett
erejét allitja szembe, s a tekintélyek lerombolasa helyett a hatosagok és a nép kozott megértd
harméniat igyekszik teremteni.” Ezért felszolitott az Uj Bardzda és a Vasdrnap cimii kisgaz-
da lapok terjesztésének elGsegitésére, a Falu Szovetség kozremikodésének igénybevételére a
varmegyék teriiletén talalhaté kozségek iranyéba.>

Visszatérve Prohaszkara, a piispok 1920 karacsonyan a Falu Szovetség lapjaba irt cikké-
ben foglalta Gssze a faluval kapcsolatos gondolatait.”” Leszogezte, hogy olyan élhetd falvakat
szeretne Magyarorszagon, amelyek nem irigykednek a varosokra, kiilondsen pedig Budapest-
re. ,,Falut akarunk, mely tiszta, lakalyos, egészséges, s ha nem is aszfaltos, de ne vendégma-
rasztaldan saros legyen. Falut akarunk, melynek népében a magyar érzés, a nemzeti o6ntudat,

51 VPOK 2019. 146-149.

52 Példaul az Agricola Export-Import Rt. esetében: Kéoztelek 1920. marcius 6. 173—174. stb.

53 Koztelek 1920. majus 29. 402—404. Az alakulo kozgytilésen a piispok is megjelent, bar a szervezetbe
csak par héttel késobb 1épett be hivatalosan. Koztelek 1920. jalius 10. 513.

54 MNL FML IV.401. b) Altalanos iratok. 73. dob. 150. t. (= Faluszovetség) Lasd még: MARSCHALL
Ferenc: 4 falu gondozasa. Jelentés a Falu Orszagos Szévetség 1920-21. évi miikédésérdl. Budapest
1921. Lasd még errél: HAMORI Péter: Kisérlet a magyar falu lakasiigyének rendezésére a két vi-
laghaboru kozotti Magyarorszagon. Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet torténete. Aetas
2004. 1. 49-73.

55 Nagy Pal Fejér megyei féispanhoz intézett levél 1921. aprilis 16-an, illetve mellékelt a beliigymi-
niszteri leirat: MNL FML IV.401. b) Altalanos iratok. 73. dob. 150. t. (= Faluszovetség).

56 MNL FML IV.401. a) 14. dob. 61. t. (= Sajtéligyek) Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter 1925.
szeptember 23-i levele is tartalmazta mindezt a ,kisgazda tarsadalomban” nyugtalansagot el6idézni
akard ,,negativ sajt6” tamadasainak kivédésével kapcsolatosan. Uo.

57 PROHASZKA Ottokar: Tiindér és karacsonyi angyal a faluban. A4 Falu 1920. december 20. (Kétet-
ben: VPOK 2019. 137-139.)
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a kereszténység s a tiszta erkolces lakozzek, s mi, kik ilyen falut akarunk, tudjuk azt is, hogy
az elmaradt, mai faluban is mérhetlen jo, nagy tisztesség, becsiiletesség, szorgalom s munka-
szeretet lakik” — irta. A zsidosagnak ezuttal is odaszurt egyet, amikor dsszehasonlitotta a bol-
dogsaggal megtolthetd ,,szalmazsipos vagy palatetds falusi hazakat” ,,a févarosnak galiciaiak-
kal telt palotaival”. A karacsonyi angyal altal hirdetett ,,j6 akarat” Prohaszka szamara 1920-ban
az ,,uj Magyarorszagot teremteni akard ¢és tudo lelket” jelentette, pedig szomorfian konstatalta,
hogy kortarsait ,,a békekotés szomorti magyarjaiként” kellett aposztrofalnia. A falu kérdését
el6tt ,,a régi Magyarorszag ujraalkotasanak célja lebeg, melyért élniink-halnunk kell”. A 19.
szazad eszményének tekintette a nagyvarosok épitését, az urbanizaci6 folyamatanak azonban
sulyos hibajaként rotta fel a falvak elhanyagolasat. E folyamat megforditasat, a falvak rend-
betételét alapvetd nemzeti célként hatarozta meg: ,,Mert a falu a magyar nép hazaja, a nemze-
ti eré forrasa, a magyar szellem és sajatossag otthona. Ezekben a nadfedeles, zsindelyes és
palatetds hazakban él a nemzeti 1élek, itt beszélnek s imadkoznak s itt értenek és éreznek ma-
gyarul, itt fonnak és szonek, itt himeznek €s faragnak magyarul.” Prohaszka arrol gyézkodte
olvasoit, hogy nem szabad csiiggedni ,,Csonka-Magyarorszag sorsa miatt”, és meg volt arrél
gy6zddve, hogy ,,megmenti majd a falu Magyarorszagot”.

1921. december 7-én a Falu Szdvetség Kozmiivelédési Szakosztalyaban tartott beszédé-
ben megismételte ezeket a gondolatait, de nagyobb hangsulyt fektetett a faluprogram kultura-
lis, miivelédési vonatkozasaira.”™ Megdobbentének nevezte, hogy a ,,falvakbél 4ll6” Magyar-
orszag épp a falvai irant bizonyult a korabbi idészakban érzéketlennek. fgy folytatta: ,,A falu
a magyar jovonek a legszilardabb alapja, mert mi lesz beldliink, ha a falu ott marad, ahol van,
vagy ha fel nem segitjiik a kultara ttjaira és irdnyara, a keresztény kultura iranyaba.” Pro-
haszka oOvott a paraszti élettel kapcsolatos iires romantikatol, és a bajokat redlisan felmérd
szemléletet siirgetett. Kulturalis intézmények, programok kellenek a falusi népnek, hogy 6n-
tudatos, egészséges €és ne unatkoz6 nép lakja a kdzségeket — mondta.

Prohaszka Ottokar 1922 tavaszan nem vallalt Gjabb mandatumot a nemzetgyiilésben,
igyekezett a napi politika formalasabol kilépni, melyben egyébként nem is volt tilzottan sike-
res. (1920. julius — 1921. februar kozott az egységes kormanypart elndkeként sem.) Kozéleti
aktivitasat azonban megoérizte és gyakran formalt véleményt aktualis politikai kérdésekben,
igy a falu vonatkozaséban is. A radikalisan antiszemita Ebredé Magyarok Egyesiiletében pél-
daul egy izben arrdl beszélt, hogy a falu és a varos kozotti ellentétek ki¢lezése a magyarsagot
megosztani szandékozo erdk (itt éppen kimondatlanul: a zsidok) érdeke, ezért a ,,néplelket”
tovabbra is elkdtelezetten kell felvilagositani, a kiilonbdzé lakohelyen €16 kiillonbozo tarsa-
dalmi csoportokat pedig a keresztény-nemzeti eszme alapjan rabirni az egyiittmitkodésre.*

1922-1923-ban tobb interjuban is kifejtette, hogy semmi modositanivalot nem tart sziik-
ségesnek a korabban meghirdetett falupolitikai elveibdl: a vidéki népoktatds megszervezésé-
nek és szinvonalanak emelésérdl, a falu és a varos kozotti ellentéteket potencialisan kiélezd
gazdasagi és erkolcsi problémak (a ,,pénzszomj”) kikiiszobolésérdl beszélt, és dvatosan bar,
de hangot adott a Nagyatadi Szabo-féle foldreformmal kapcsolatos elégedetlenségének.”
(Bar a kormany jobboldali radikalis ellenzékével gyakran szimpatizalt, a bethleni konszolida-
ciot nagyon is tompitott formaban illette kritikaval, inkabb arra tigyelt, hogy a ,,keresztény-
nemzeti” ideologia valamennyi arnyalata benne lassa az Gitmutatd személyiséget.) Szoba hoz-

58 A Falu 1921. december 19. 263. p. (Kétetben: VPOK 2019. 169-170.)

59 POOM XXII. 1929. 286-291. A beszéd pontos datumanak tisztazasira: FAZEKAS CSABA: Pro-
hészka Ottokér és az Ebredé Magyarok Egyesiilete. In Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsidosdg tor-
ténetébél. Szerk. GECSENYI Lajos — FAZEKAS Csaba. Budapest 2019. 140-163., 151.

60 Szozat 1922. augusztus 31.; 4 Nép 1923. marcius 18. (Kotetben: VPOK 2019. 185-190., 213-217.)
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ta a paraszti ¢élet egyik leglatvanyosabb valsagjelenségét, az ,,egyke” kérdését is, s kijelentette:
»Meg vagyok gy6zddve, hogy amint népességiink fogyasa a keresztény erkdlcsiségiink meg-
gyengiilésébdl szarmazott, ugy lehet bizonyos szocialis kozbenyulasokkal siettetni az egyke
megtorpanasat, az igazan gyokeres egykeorvoslat azonban az isteni térvények, a moralitas hely-
reallitasatol fiigg.” Vagyis Prohaszka minden tekintetben komolyan gondolta, hogy a nemzeti
felemelkedés csak a falusi magyarsag hitvallo keresztény életmodjaval valosithato meg.®'

Meglepd nyiltsaggal fogalmazta meg mas alkalommal, hogy szerinte ,ha valaki a falu
lelkéhez megfeleld eszkdzokkel és kitartdan férkdzik, akkor a falu idealisabban nemzeti a va-
rosnal”, és elégedetten konstatalta, hogy tapasztalatai szerint vidéken egyre tobb fiatal és sziilei
keriilnek bele ,,az igazan lelkes, keresztény nemzeti érzésnek dramlaséba”. Ovott az anyagias-
sagtol, és ugy itélte meg, hogy a kitartd falusi szervezés elobb-utobb megteremti a politikai
rendszerrel azonosul6, keresztény erkolcsiségen alapuld vidéki magyarsag elkotelezett tome-
geit.®> Méskor viszont ugyanazon az alapon épp pesszimizmusanak adott hangot (,,rémséges
allapotok vannak falun”), amikor gy vélte, hogy az irany tovabbra is a ,keresztény-nemzeti
feltamadas”, de a sok befektetett energia ellenére nem tortént meg mindeniitt az attorés, a
foldreform ellenére a parasztsag nem tudott még €lni a kapott lehetéségekkel, s ezért a fal-
vakban ¢é16 papokat és tanitokat szolitotta fel eréfeszitéseik fokozasara.”

A falut, mint a varosnal ,,idealisabban nemzeti” jellegii lakohelyet, tgy kozelitette meg,
hogy a vidékrdl varosba kolt6z0, az iparban munkat vallalé ember térvényszeriien elszakad
azoktdl a keretektol, melyek kozott ,,haziasan, erkdlcsdsen s vallasosan élhetett”, s megkere-
sett jovedelmének elkoltésében mar nem kotik lelki természetii korlatok. Prohaszka ugy vélte,
a varosban 1ényegében nincs meg az a szellemi megtarto erd, ami a falunak sajatja, s értelme-
z¢ésében a falu nem mas, mint a tradicionalis vallasossag, valamint a nemzeti elkételezettség
természetes, ¢éltetd kdzege: ,,Sot, ahogy kiszakad falujabol, ugy eltavolodik a templomtol s az
egyhazanak felfogasatol is, vallasi tekintetben nulla, aki hivatasat, a munkat is csak rabszol-
gasagnak nézi; nemzeti tekintetben gyokerét vesztett egzisztencia, akinek semmi kdze ahhoz,
ami a nagy Osszességet érdekli, csaladi tekintetben is nihilista, kinek mar semmit sem mond
az atya tekintélye, az anya szeretete s a gyermek kegyelete, ezekbdl lesz az a tehetetlen, on-
magan segiteni nem tudo tomeg, mely mint oridsi daganat s mint iiszkosodo fekély ékteleniti
el s veszélyezteti a tarsadalom testét.”**

A ,keresztény-nemzeti” ideoldgia a Bethlen Istvan-féle konszolidacié nyoman jelentdsen
megvaltozott, mozgositd ereje is csokkent, talan azzal is dsszefiiggésben, hogy a tarsadalmi
szervezetek altal is folkarolt, politikai kdzszerepldk altal hangoztatott programok lathatéan
kevéssé érték el céljukat: a magyar vidék altalanos felemelkedése Gsszességében illuzié ma-
radt, az agrarnépesség életviszonyai nem javultak.” Az 1930-as években pedig a népi gondo-
lat, a falu és a parasztsag értelmezése alapvetden @1j dimenziokat is kapott.*

61 Az egyke ligyére lasd még: Prohaszka-napld 2013. 1921. aprilis 15.

62 A Nép 1922. oktober 15. (Kotetben: VPOK 2019. 194-198.)

63 Nemzetnevelés 1924. november 1. 237-238. (Kotetben: VPOK 2019. 287-290.)

64 PROHASZKA Ottokar: A szocialis munka, mint szervezet. Keresztény NG 1923. oktober 20. (Ko-
tetben: VPOK 2019. 242-244.)

65 Lasd err6l példaul: UNGVARY Krisztian: A4 Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpoli-
tika és antiszemitizmus Magyarorszagon. Pécs—Budapest 2012. 119.

66 Lasd err6l példaul: TURBUCZ 2017. 242.
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OF THE ROLE OF VILLAGES IN THE POLITICAL
THOUGHT OF POST-TRIANON HUNGARY

ABSTRACT

The focus of this paper is the so-called “Christian-Nationalist” ideology which, fol-
lowing the 1920 Treaty of Trianon, had a defining role in the Hungarian political
system in the interwar period. The starting point of the ideology, which was pro-
fessed both by contemporary governing parties and the radical right opposition, was
antiliberalism. According to this, Hungary losing World War I and undergoing revo-
lutions in 1918 and 1919 were stages in a trend of decline, for which they held 19th
century liberalism as ultimately responsible. The Christian-Nationalist ideology also
advocated the close cooperation of the state and Christian churches, the definition of
Hungarians as a “race” and anti-Semitism. The aim of this ideological system was
the explanation of the tragedy stemming from the partition of the country as a result
of the Treaty of Trianon as well as the treaty’s repeal and the preparation for territo-
rial revanche.

The paper shows how representatives of this ideology viewed in the first period
of the Christian-Nationalist concept, in the 1920s, the villages, the peasantry and ru-
ral life in general. The writer Dezsé Szabd dedicated a disturbing novel to the “vil-
lage swept away” that is the Hungarian rural population thrown into crisis due to the
“foreigners”. The Jesuit Béla Bangha and the historian Gyula Szekfli also were of
the opinion in their influential works published in the 1920s that the essence of the
Hungarian identity was maintained by peasant culture and the villages, as opposed to
the “foreign” (ie Jewish) towns and especially Budapest, the symbol of depravity.
The final section of the paper presents the thoughts of the most influential character
of the Christian-Nationalist ideology, the bishop Ottokar Prohaszka, concerning ru-
ral life. According to Prohéaszka, “the village is the home of the Hungarian people,
the fountain of national power, the keeper of the Hungarian spirit and character”, but
at the same time he urged the improvement of the health, social and educational
conditions of the Hungarian village, also a land reform and the organization and in-
clusion of the peasantry into the middle class.
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HATALMI VISZONYOK A MEZOGAZDASAG
ERDEKKEPVISELETEIBEN TRIANON UTAN

Az 1920-as kisgazda frakcio és a mezogazdasagi kamarak
elitjének tarsadalmi arculatarol

Egy brit szakértd, aki a kdzép-europai agrartarsadalmak elsé vilaghabora utani valtozasaival
foglalkozott, a kovetkez8képpen jellemezte e régié tarsadalmi és politikai atstrukturalodasat:
,»The emergence of the peasant as an active factor in the political and social life of Europe
was perhaps the most telling and certainly the least expected effect of the First World War
[...] it is the class of large landowners that has vanished from the continent [...] the
expropriation of large estates everywhere put ownership and production mainly into peasant
hands.”' Ez a megéllapitas érvényes lehet altalanosan — mik6zben ahany orszag, annyi varia-
ci6 —, am Magyarorszag esetében maximum félig igaz. Az elso vilaghaboru el6tti idészakhoz
képest a parasztsag valoban megjelent a politikai életben — gondoljunk csak a Kisgazdapart
parlamenti erévé valasara 1920-ban — a nagybirtok sulya azonban ismeretes modon érdemben
nem valtozott. Maga az is kérdés azonban, hogy a parasztsag megjelenése a politikai életben
mit jelentett pontosan. Mennyire tudtak az agrartarsadalom alsobb rétegei, a birtokos paraszt-
sag, vagy akar a szegényebb csoportok a helyi, vagy esetleg az orszagos politikai életben
6nalld szereploként mozogni, vagy ha erre nem volt lehetdségiik, akkor érdekeiket mennyi-
ben voltak kénytelenek az elitek az elsé vilaghaboru utani idészakban, mar csak az agrartar-
sadalmi tomegek nehézkedési ereje miatt is bizonyos mértékig mégis figyelembe venni?

Az agrartarsadalom szerkezeti jellemzdi és viszonya a tarsadalom mads, nem agrariumhoz
kotott csoportjaihoz — Barrington Moore ismert tézisei szerint — kulcsjelentdségii volt a tarsa-
dalmak 19. szazadot koveté demokratizalodasanak, illetve az autoriter politikai rendszerek-
nek a 20. szazad els6 felében megfigyelhetd sikere szempontjabol, s a fasiszta tipusi moz-
galmak lehetéségeit is meghatarozta.” Ezzel szemben Heinz Gollwitzer — éppen Barrington
Moore téziseire valaszul — gylijteményes kdtetében a demokratikus agrarpartok jelentdségét
hangsulyozta, mik6zben nem hagyta figyelmen kiviil, hogy agrardemokracia, populizmus és
agrarius autoritarizmus (példaul Dollfussé) hatarai gyakran elmosédottak.’

1 MITRANY, David: Marx Against the Peasant: A Study in Social Dogmatism. London 1951, idézi
BRASSLEY, Paul: Land reform and reallocation in interwar Europe. In Contexts of Property in
Europe. The Social Embeddedness of Property Rights in Land in Historical Perspective. Hgg. CON-
GOST, Rosa — SANTOS, Rui. Turnhout 2010. 145-164., itt 159. (Rural history in Europe 5).

2 MOORE, Barrington: Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie: die Rolle der Grundbesitzer
und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt. Frankfurt/M. 1987. Barrington Moore tézisei
szerint az alavetett viszonyok kozott él6 parasztsag 1éte és az autoriter irdnyba nyitott politikai kulta-
raja Németorszagtol Japanig talajt biztositott a modernitasra sajatosan reagald szélséjobboldali poli-
tikai torekvéseknek.

3 GOLLWITZER, Heinz: Europdische Bauerndemokratie im 20. Jahrhundert. In Europdische Bauern-
parteien im 20. Jahrhundert. Hrsg. GOLLWITZER, Heinz. Stuttgart — New York 1977. 1-82.
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Az alapveté munkak ota tanulméanyok sora foglalkozott a vidéki tarsadalom politikai mo-
bilizalodasaval, azaz az orszagos szintli partpolitikai és gazdasagi érdekkiizdelmekbe vald
bekapcsolodasanak folyamataival. Ebbol a célbol vizsgaltak vidéki politikai mozgalmak, par-
tok, egyesiiletek, szovetkezetek, kamarak szervezodését, helyi autonomiak belsd politikai kul-
tarajat, illetve e szervezetek Osszetett viszonyat a varosi vilaghoz és a kdzponti hatalomhoz.
Ezekben a kutatasokban a vidéki tarsadalmat egyre inkabb aktiv, kezdeményez6 erének lat-
jék, amely nem egyszerlien — determinalt modon — reagal az ipari-varosi vilagbdl, illetve a
kormanyzati hatalomtol érkez6 kihivasokra, kezdeményezésekre, hanem a vidéki modernitas
kibontakozéasaként sajatos szervezeti formakat fejleszt ki, sajat célkitlizéseket kovet, amelyek
a varosi mentalitastol eltérd értékrendekre és magatartasmintakra épiilnek, de a maguk mod-
jan nagyon is modernek és a korabbi korszakok vilagahoz képest ujak.*

Az agrartarsadalom problémai, a vidéki tarsadalom szerkezete és politikai kulturaja Ma-
gyarorszagon is meghatarozonak tiinik az els6 vilaghabori végének eseményeiben éppugy,
mint 1920 utén az 10j, sajatosan magyar, ,,sem nem demokracia, sem nem diktatira” politikai
rendszer konszolidacioja szempontjabol.” Szamos vélekedés szerint az agrarlobbi hatisa a ma-
gyar politikaban meghatarozo volt a konszolid4cié utan is a kormanypart mitkodésén beliil.®

Jelen rovid irasban a Trianon utdni magyar mezégazdasag politikai és gazdasagi érdek-
képviseletének jellemzdit szeretném a fenti kérdések fényében bemutatni. Egyrészt az 1920-
as Kisgazdapart Osszetételére vonatkozo adatokkal vilagitandm meg ennek a partnak, ponto-
sabban nemzetgyilési frakciojanak jellegét abbol a célbol, hogy bemutassam, milyen tarsa-
dalmi csoportok és milyen sullyal voltak a frakcidoban reprezentalva. Masrészt az 1920-as
torvénnyel létrehozott mezOgazdasagi kamarak vezetdinek és tisztségviseldinek rovid attekin-
tésével azt probalom majd megint csak megvilagitani, hogy ebben a habort és Trianon ko-
vetkezményeit a mezdgazdasagban kezelni hivatott szervezetben a vidéki tarsadalom kiilon-
boz6 csoportjai milyen sullyal, mozgastérrel rendelkeztek.

Altalanosan elterjedt az a kép, hogy a 20. szazad els6 felében a magyar agrar-érdekkép-
viseletet egészében mindeniitt a nagybirtok dominancidja jellemezte, s még a kisbirtokosokat
tomoriteni igyekvd szervezetek is nagybirtokos ellendrzés alatt alltak 1ényegi tevékenységiiket
illetden. Vari Andras az els6 vilaghaboru el6tti idoszakra nézve részben kétségbe vonta, de
mindenképpen arnyalta ezt a képet, amikor ramutatott arra, hogy a legkiilonbozOobb agrérius
mozgalmakban a nagybirtokosok mellett fontos, és részben 6nalld szerepet jatszott a kibonta-
kozo agrarértelmiség, a gazdatisztek, masrészt pedig, hogy az elsé vilaghabort eldtti szovet-
kezeti mozgalom helyi szintli szervezetei, kiegésziilve mas kapcsolodé egyesiiletekkel, eldis-

4 GUDERMANN, Rira: Neuere Forschungen zur Agrargeschichte. Archiv fiir Sozialgeschichte 2001.
432-449.; LANGTHALER, Ernst: Gerahmte Landbilder: Agrargeschichtsschreibung in Osterreich
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. In Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innova-
tionen im internationalen Vergleich. Hz. BRUCKMULLER, Ernst - LANGTHALER, Erst — REDL,
Josef. Innsbruck, Wien, Miinchen, Bozen. 2004. 30-62.; MULLER, Uwe — KUBU, Eduard — SOUSA,
Jiti — LORENZ, Torsten: Agrarismus und Agrareliten im 6stlichen Mitteleuropa. Forschungsstand,
Kontextualisierung, Thesen. In Agrarismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa. Hg. MULLER,
Uwe — KUBU, Eduard — SOUSA, Jifi - LORENZ, Torsten. Berlin-Praha 2013. 15-116.

5 SIPOS Jozsef: 4 partok és a foldreform 1918—19-ben. Budapest 2009.; HATOS Pal: Elatkozott koz-
tarsasag. Budapest 2018.

6 BARTA Robert: Az Egységes Part parlamenti képviseldinek tarsadalmi Osszetétele az 1920-as
években. In Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar térténelemben. Szerk. VALUCH Tibor.
Budapest 1995. 400—406.; SIPOS Péter — STIER Miklos — VIDA Istvan: Valtozasok a kormanypart
parlamenti képviseletének dsszetételében 1931-1939. Szazadok 1967. 3—4. 602—-620.; ORMOS Ma-
ria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban. Debrecen 1998. 105-106. HIRATA Takesi: A beth-
leni konszolidacio jellege a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. Valosag 1993. 11. 54-66.
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kolat jelentettek a jobb modu paraszti birtokosoknak a kozéleti részvétel szempontjabol, ami
a késébbiekben lehetdséget biztosithatott a paraszti jelenlétre a helyi szintii és esetleg az or-
szagos politikaban, illetve mez6gazdasagi érdekszervezetekben.” Kérdés, hogy mire voltak
képesek a paraszti bazisu politikai erdk a trianoni idészakban, amikor a képlékeny viszonyok
kozott volt lehetdségiik meglehetdsen onalléan mozogni.

Ennek a kérdésnek a megvilagitasahoz az 1920-ban megvalasztott kisgazdaparti frakcid
Osszetételét szeretném kozelebbrdl megvizsgalni. Az 1920-as valasztasok utan a Kisgazdapart
elvileg a Nemzetgytilés legnagyobb frakcidjat tudta megalakitani. Kérdés, hogy mennyiben je-
lentette ez a frakcio a parasztsag szervezett, tobbé-kevésbé 6nallo belépését az orszagos politi-
kaba. 1918 el6tt ismeretes modon csupan harom-négy kisgazda képviseld volt jelen az or-
szaggytlésben, az 0j kisgazda frakcid azonban tavolrdl sem csupan birtokos parasztokbol allt,
tbb, Gnalloan mozgd és eltérd tarsadalmi karakterti csoport volt benne megtalalhato.®

1920 és 1922 kozott meglehetésen nagy fluktuacio volt a kiilonbozé partok képviseldi
kozott, ezért a kisgazda frakcid 1étszamanak megallapitasa nem is egyszeri kérdés. 108 kép-
visel6t azonositottam, akik folyamatosan vagy hosszabb iddszakon at a parthoz tartoztak. Eb-
bol a 108-bol megkiséreltem a ténylegesen birtokos paraszt képviseldket kivalasztani. Ennek
meghatarozasaban a sajat kisbirtok miivelését tekintettem alapvetd kritériumnak, és a maga-
sabb iskolai végzettség hianyat. Ez utobbi azért volt sziikséges, mert eldfordultak kdzépisko-
lai végzettséggel vagy akar diplomaval rendelkez6, valdjaban kdzéposztalyinak mindsithetd
személyek, akik paraszti gazdasag méretii birtokkal rendelkeztek, de azt nyilvan nem valdban
paraszti csaladi gazdasag formajaban mivelték. Olyan gazdasagi tevékenységeket azonban,
amelyeket a birtokos gazdak sajat gazdasaguk miivelése mellett esetleg folytattak — fuvaro-
zas, terménykereskedelem — nem tekintettem kizar6 oknak.

E kritériumok alapjan 32 képvisel6t mindsithetiink a 108 f6bdl birtokos parasztnak. Eh-
hez képest 33 jogi végzettségli kisgazdaparti képviseld volt, tobbségiikben vidéki ligyvédek.
Ezenkiviil nyolc, szolgélatbol kivalt katonatiszt, nem szdmitva természetesen a nagyszamu tar-
talékos tisztet. Ot reformatus pap erdsitette a kisgazda frakciot — és a part kalvinista jellegérél
formalt képnek megfelelden egyetlen katolikus sem —, tovabbéa harom olyan képviseld akadt,
akinek paly4jan a nagybirtokon teljesitett gazdatiszti szolgalat volt a meghataroz6. Tovabba
két arisztokrata, és orvosok, tanarok, mérnokok foglaltak még helyet a frakcioban. A Kisgaz-
dapart képviseldinek kevesebb mint 30%-a tartozott tehat valdjaban a szorosabb értelemben
vett paraszti csoporthoz. Mas szoval a kisgazda frakcid tobb mint kétharmada nem birtokos
parasztokbol allt, s a vidéki szavazok egyaltalan nem csak gazdalkodo6 parasztokat kiildtek a
Nemzetgytilésbe.

Ha a 32 paraszti képviseld életutjat kozelebbrél megvizsgaljuk, lathatd, hogy soraikban
valdban szinte kivétel nélkiil a jomodua birtokos parasztgazdakkal talalkozhatunk, akik a ma-
guk kozségének vezetésében, illetve a szovetkezeti mozgalomban, egyesiiletekben akar tobb
vezetd poziciot is betdltottek. Valoban megjelent tehat az orszagos politikaban a birtokos pa-
rasztsag rétege, de még abban a partban is, amely formalisan az 6 képvisel6jiikként hatarozta
meg magat, a frakcio kevesebb, mint harmadat alkotta ez a csoport. Egy tovabbi tény is jelzi,
hogy paraszti tarsadalmi poziciobol indulva nehezebb volt a belépés a politika vilagaba. A Kis-
gazdapart igazi birtokos paraszti képviseldinek atlagéletkora 49 év volt, amikor képviselové
valtak, mig a frakcié nem paraszti tagjainak atlagéletkora ennél 6t évvel alacsonyabb volt,
azaz csupan 44 év. Mindossze két paraszti képviseld volt fiatalabb 40 évesnél 1920-ban, mig

7 VARI, Andrés: Agrarians, Peasant Party and Rural Co-operatives in Hungary 1886-1922. In Bauern-
gesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960. Hrsg.
SCHULTZ, Helga — HARRE, Angela. Wiesbaden 2010. 179-193.

8  Nemzetgyiilési almanach. Szerk. VIDOR Gyula. Budapest ¢. n.
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a nem paraszti képvisel6k 44%-a jart még a harmincas éveiben. Ez a markéns kiilonbség az
1920-as kisgazda frakcio paraszti és nem paraszti képvisel6i kozott jelzi, hogy a paraszti sta-
tuszbol mennyivel nehezebb volt képviselévé valni. A parasztoknak hosszabb helyi kozéleti
karrierre volt sziikségiik ahhoz, hogy képviselévé valjanak, s a kdzéposztalyi szerepldkhdz
képest hianyzo tarsadalmi presztizst az életkor és tapasztaltsag tekintélyével kompenzalni
tudjak. Jomodu, 6tvenhez kozelitd, tapasztaltnak szamitd parasztembereknek volt esélyiik a
kozéletbe valo sikeres belépésre. Kozéposztalyi képviseldjeldlteknek ezzel szemben nem volt
sziikségiik — egy eléggé patriarchélis értékrendi tarsadalomban — az életkorbol fakadd presz-
tizsre, mert mas eréforrasok is rendelkezésiikre allhattak a tarsadalmi elismerés kivivasaban.
Ezzel szemben fiatal parasztemberek, még ha a falusi tarsadalmon beliil vagyonosabbnak
szamitottak is, nem johettek szoba komolyan képvisel6jeloltként. A paraszti képviseldcsoport
korosszetételébdl kovetkezett, hogy ez a kor egyéltalan nem volt forradalmi hajlamu, s még
csak konfliktusvallalo sem nagyon.’

A paraszti csoport aranya a frakcion és a nemzetgy(ilésen beliil, illetve a csoport tarsadal-
mi karaktere mintegy eldrevetitette, hogy a Nagyatadi Szab¢ Istvan koriil gyiilekezo birtokos
paraszti képviseldk politikai céljaikat csak igen szerény mértékben tudjak majd elérni. A f6ld-
reformtdrvénnyel kapcsolatban — amint az jol ismert — 1ényegében nem sikeriilt a birtokos pa-
raszti réteg megerdsitését célzo politikai torekvéseiket keresztiilvinni. S6t, Nagyatadi az ellen-
Rubinek-féle javaslatot volt kénytelen miniszterként benyujtani és védelmezni."

A Dbirtokos paraszti képvisel6écsoportnak ez a politikai kudarca annal is inkabb meglepd,
mert a parlamenti vitaban szinte egyhangu volt az arisztokracia, illetve a nagybirtok szapula-
sa torténeti, moralis, gazdasagi ¢és tarsadalmi érvekkel. Katolikus pap keresztényszocialista
képviseld hozta fol, hogy birtokaikat arulasért kaptdk a Habsburgoktol, sokan héborogtak,
hogy most is 14-ével aratnak a nagybirtokok, azaz a munkasoknak a termény 14-ed része jut
csak, ami sértette az erkdlcsos gazdalkodasrol valo elképzeléseket. Vadoltak ket abszentiz-
mussal, tehat a birtokuktol vald tavolmaradassal, a birtokukon termelt javaknak Bécsben, Bu-
dapesten valo felel6tlen elherdalasaval, kozéleti dilettanskodassal, a falu népének elhanyago-
lasaval, s6t a tonkrement kisbirtokok olcsé felvasarlasaval is. A nagybirtokokat egyesek a
transzatlanti hajostarsasagok tigynokeinek mindsitették, mert kivandorlasra kényszeritették a
falu népét. Felhoztak, hogy a kisbirtok nem egy termelési agban termelékenyebb, s ami hat-
rdnya van, azt szovetkezetek utjan lekiizdheti. Hangsulyoztak, hogy a nagybirtok semmi el-
lenallé képességet nem mutatott a bolsevizmussal szemben, mig a kisbirtok megdonthetetlen
eré volt a kommunistak szaméra.'" A kisbirtok sokkal tobb embert tart el, tehat végsé soron
demografiailag, azaz katonai szempontbdl is a nemzet gerince, vallotta nem egy képviseld.
Maga Nagyatadi az 6siségre hivatkozott annak bizonyitasaul, hogy a nagybirtok sosem volt
szintiszta magantulajdon, és az allamnak joga van a nemzet ¢s a tarsadalom magasabb érde-
kébdl a tulajdonviszonyokat atalakitani. Ilyen érvekkel természetesen egy radikalis foldre-
formot lehetett volna megalapozni. Ehelyett — mint ismert — az egész kdzép- és kelet-eurdpai
régio legmérsékeltebb foldreformja sziiletett meg. Ez — modszertani szempontbol — egyrészt
ovatossagra inthet a torténeti valtozasok kizarélagosan diszkurziv megkozelitésével szemben,

9 Kulturalis szempontbol Benigna von Krusenstjern az elsé Kisgazdapartot kifejezetten konzervativ
erének értékeli. KRUSENSTJERN, Benigna von: Die ungarische Kleinlandwirte-Partei. 1909-1922/
1929. Miinchen 1981.

10 GUNST Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai nézOpontbdl. In Agrartorténet — agrarpolitika.
Szerk. BUZA Janos. Budapest 2006. 245-258.

11 Az 1920. évi februar ho 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. IV. kotet. Budapest 1920. 75., 120—
125. ulés.
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hiszen a torténéseket ez esetben inkabb elfedte a nyilvanos diskurzus, semmint kifejezte,
vagy plane megszabta volna."> A nemzetgyiilés megnyilatkozé képviselsi ugy beszéltek,
mintha egy radikalis tdrsadalomreformot kivannanak keresztiilvinni a falvakban, s talan valo-
ban meg is szavaztak volna sokkal radikalisabb foldreformot, ha kaptak volna ilyen javasla-
tokat a kormanyt6l."

A foldreformtorvény tényleges el6készitése soran egészen mas szempontok vezették a
munkat, mint a nemzetgyiilési targyalasok hozzaszolasait."* Még inkabb igy volt ez a mezégaz-
dasagi kamarakrol szolo6 térvény elokészitése soran. Ezek felallitasarol 1920-ban a foldreform-
torvénnyel parhuzamosan sziiletett torvény. A nemzetgyiilési megnyilatkozasok alapjan itt is ar-
ra kovetkeztethetnénk, hogy egy demokratikus szervezetii kamara sziiletett. Am mikozben a
kamarai torvény és a foldreformtdrvény kapcsan a nemzetgyiilésben dordgtek a nagybirtokelle-
nes, a birtokos parasztsagot, st a mezégazdasagi munkassagot felemelni akar6é szonoklatok,
addig a kamarai torvény elokészitdinek legfobb gondja az volt, hogy a kisbirtokosoknak és me-
z6gazdasagi munkasoknak minél kevesebb érvényesiilési teret hagyjanak a kamaran beliil.

A kamarai torvénytervezet kotelezové tette az agrarszektorban foglalkoztatottak szamara
a kamarai tagsagot, és kategoridkba osztotta Oket. Az eredeti javaslat szovege, amelyet a
Foldmivelésiigyi Minisztérium apparatusa Buza Barna miniszterségének iddszakabol 6ro-
kolt, a mezdgazdasaggal foglalkozdkat négy csoportba osztotta volna.” Az elsébe a munka-
sok és cselédek tartoztak volna, a masodikba a 10 holdig terjed6 foélddel rendelkezé kisgaz-
dék, a harmadik hatira 20 holdnal hiizédott volna, a negyediket pedig az e feletti birtokkal
rendelkezdk alkottak volna. E beosztas ellen Bernath Istvantol, a Gazdaszdvetség vezetdjétdl
kezdve sokan tiltakoztak, a beliigyminisztérium pedig mintegy rendvédelmi szempontbol
helytelenitette, mert a kdzségi mezdgazdasagi bizottsagokban, amelyek a kamarai szervezet
legalsé szintjét képezték, a munkasok és cselédek — véleményiik szerint — igy konnyen ,,majori-
zalhatnak” a tulajdonképpeni foldbirtokosokat. A beliigy szerint ugyanis a négy csoport koziil
az elsot eleve a munkasok €s cselédek alkottak, a méasodikban, amelynek 10 hold a hatara, sok
helyen szintén tobbségben lehetnek azok, akik, vagy akiknek csaladtagjaik szintén munkabérbol
¢élnek. De még a harmadik csoportban sem biztos az ,,allamfenntarté konzervativ irdny” tobbsé-
ge — irtak —, ha figyelembe vessziik ,,a 10 holdon feliili kisgazdéknak a forradalom és a kommiin
alatt tanUsitott magatartasat, amit falun mindenki megfigyelhetett. Ezeket ugyanis az »urak« bir-
tokainak felosztasa [kommunizalasa] meglehetés hidegen hagyta, s6t sokan azt helyeselték,
vagy éppen kivantak is.” Azok a bizottsagok, amelyekben ezek az elemek tobbségbe keriilhet-
nek, ,,tomegesen hatarozhatnak el a foldosztast, vagy a termelést lehetetlenné tevé munkabérja-
vaslataikkal tervszerlien zavarhatnak a gazdak és munkasok kozotti jo viszonyt; esetleg valsa-
gos id8ben az allamfelforgatd elemek kész szervezetéiil szolgalhatnak™.'®

12 Persze mindez az 1920-as elsé nemzetgyiilés korlatozott sulyara is utal a politikai rendszer egészén
beliil.

13 BODY, Zsombor: Ungarn als Sonderfall des mitteleuropaeischen Agrarismus in der Zwischenkriegs-
zeit. In Bauerngesellschaften auf dem Weg... 105-119.

14 BODY Zsombor: Gyér és foldbirtok a nagy héboruban és az sszeomlasban. Szdzadok 2018. 6.
1261-1292. GUNST 2006.

15 A minisztériumi apparatus — amely személyi allomanyaban részben kontinuus volt a politikai rend-
szervaltasokon at — a meglévo anyagokkal dolgozott. Az ipari szocialpolitika terén is lehet példat ta-
lalni arra, hogy a minisztériumi apparatus a még a haboru idején kidolgozott szévegtervezeteket a
stirlin valtakozo és teljesen kiilonbozé kormanyok idején ismételten atdolgozva tjra felhasznalt.

16 A Beliigyminisztérium 1920. III. 31-én kelt allaspontja Osszefoglalja a kérdésrdl tartott értekezlet
eredményeit. MNL OL, K 148 BM elnoki iratok. 693 cs. 19. t. Hasonldan a falusi szovjetek rém-
képét idézte a kamarak kapcsan CZETTLER Jen: A birtokreform. Uj Magyar Szemle 1920. Nr. 2.
136-145.
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Nincs itt helyem részletezni a kamarai torvény megsziiletésének forduléit, a lényeg az,
hogy minden 1épésben tigy alakult a szoveg, hogy az egyre kevesebb teret hagyott munkasok,
cselédek és kisgazdak érvényesiilésének a kamarakban, noha a tagsag rajuk nézve is kotelezd
maradt. A kamarai torvényt el6készit6 értekezleten meglepd nyiltsaggal beszéltek a hatalmi
kérdésekrdl, amint a foldreformtorvényt elokészitd értekezleten is egyértelmi volt, hogy a leg-
f6bb orientalé szempont nem gazdasagi vagy tarsadalompolitikai, hanem hatalmi.'” A foldreform
arra iranyult, hogy a birtokosok minél csekélyebb aldozatok aran konszolidaljak helyzetiiket,
pozicidjukat, tekintélyiiket a vidéken, a kamara létrehozasa pedig arra, hogy ugy teremtsenek
érdekképviseletet a mezdgazdasagnak, hogy abban a vidéki tarsadalomnak a k6zép- és nagy-
birtokos rétegei juthassanak érdemben szo6hoz, kiegésziilve esetleg szakképzett, kdzéposztalyi
figurakkal, s a szervezet nyujtotta lehetdségeket arra is hasznalhassak, hogy igazodasra kény-
szeritsék a vidéki tarsadalom alsobb csoportjait. Ezért végiil a kamarat kuridk szerint szervez-
ték meg oly modon, hogy mindegyik kuridnak — taglétszamatol fliggetleniil — azonos stlya
volt, hataraikat pedig ugy allapitottdk meg, hogy azzal a nagyobb birtokosok folényét intéz-
ményesen biztositsak. Ezt még kiegészitette a hivatalbol a kamarai testiiletekbe bekeriilok so-
ra, akikkel egylitt a kamarai intézmény minden szintjén biztositva volt, hogy a mezdgazdasa-
gi munkasok és kisbirtokosok kisebbségben legyenek.

A foldreformtorvény €s a kamarai térvény Osszekapcsolodd eldkészitése soran a kozre-
miikddé aktorok politikai tevékenysége tehat elsésorban arra iranyult, hogy az esetleges 6nal-
16 paraszti kezdeményezéseknek ne nyiljon tér, illetve hogy kezdeményezd szerepe csak a
nem paraszti birtokosoknak, illetve a hatésagoknak lehessen. Szinte csak masodik helyen sze-
repel e szempont mogétt a foldreformba bevont teriiletek nagysaganak korlatozasa.'® A fold-
juttatas lehetésége a nincsteleneket a helyi viszonyok kodzott nyilvan alkalmazkodésra kész-
tette — a cél éppen a politikai semlegesités, pacifikalas volt —, s vagyontalansagukhoz képest a
hazhely — a bels6 telek, ahogy némelyek a vitakban a korban elvileg anakronisztikusnak sza-
mitd szoval jeloltek — valoban nagy eldrelépést jelentett. A juttatds nagysaganak mértékéiil a
foldreformtorvény tényleges elokészitése soran a kecsketartast tekintették. A takarmanyozas
miatt bonyolultabb marhatartas helyett a juttatasban részesiiloknek akkora telket szantak,
amin kecske tarthatd. Ezt hangstlyozta a torvény-el6készitésben részt vevé Csernoch biboros
hercegprimas is, aki ezzel kapcsolatban az elterjedt megallapitast idézte, miszerint a kecske a
szegények tehene.'’

A kozponti hatalom e két dsszekapcsolodo torvénnyel — a mezdgazdasagi kamarak dele-
galtak a foldbirtokrendezd birésagok ,.civil” tagjait — tehat megteremtette azokat a mecha-
nizmusokat, kereteket, amelyek lehet6vé tették, hogy az agrartarsadalom viszonyait a Trianon
utan konszolidalodo politikai rendszernek megfelelden stabilizaljak. Egyuttal 1étrejottek a
kamara révén olyan 11j intézmények is, amelyeknek menedzselniiik kellett az mezdgazdasag
alkalmazkodasat a trianoni béke utan eldallott 0j gazdasagi viszonyokhoz, a nemzetkdzi pia-

17 NAGY Jozsef: Foldbirtokpolitika Magyarorszagon a két vilaghaboru kéozott. Eger 2003. és GUNST
2006. A hatalmi szempontokrdl, bar nem mindig, még nyiltabban beszéltek az OMGE lapjaban. Itt
olyan megnyilatkozasok is megjelentek, amelyek szerint a foldreformot egyszeriien az tette sziiksé-
gessé, hogy a vidéken tul sokat agitaltak a foldkérdésrdl, hogy a jelenlegi igényeket valamilyen fold-
reform nélkiil mar nem lehet leszerelni. Kéztelek 1920. 17. sz. aprilis 24. 304. Maskor a Koztelekben
megjelentek a szocialis fesziiltségek szempontjait megértdbben kezeld allasfoglalasok is. Koztelek
1920. 24. sz. junius 12. 443—444. Gazdasagi szempontbol azonban minden, a Kéztelekben megjele-
n6 allasfoglalas karosnak tartotta a foldreformot.

18 NAGY 2003; BODY 2010; GUNST 2006.

19 MNL OL, K 148 BM elnoki iratok. 693 cs. 19. t. A torvényel6készito értekezlet tilésének jegyzo-
konyve.
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cok magyar szempontbol kedvezdtlen valtozasaihoz, és mindenekeldtt a Habsburg Birodalom
nyugati felének mint felvevépiacnak az elvesztéséhez. A mezégazdasagi kamarak tevékeny-
sége tartalmi szempontbol sajnalatosan elhanyagolt eddig a kutatasban, pedig sokoldalt tevé-
kenységet fejtettek ki a kormanyzati agrarpolitika befolyasolasan kiviil e politika helyi végre-
hajtoiként is funkcionalva.”

Itt most szeretném roviden bemutatni a mezégazdasagi kamarak vezetésében pozicioval
rendelkezdk korének tarsadalmi Osszetételét, amely kovetkeztetni enged arra, hogy az agrar-
tarsadalom milyen rétegeinek szempontjai érvényesiilhettek ennek az intézménynek a miiko-
désében. Ebbol a célbol osszegyijtottem az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara valamennyi
tagjanak és a regionalis kamarak elndkeinek, alelndkeinek és elndkségi tagjainak az adatait az
1936-0s évbSl.”' A mezbgazdasag hivatalos érdekképviseletében elitpoziciot betdlté 163
személy” koziil 18 volt arisztokrata — ide szamitva Albrecht foherceget is —, ami 11%-ot je-
lent, s egy tovabbi, pontosan nehezen megbecsiilhetd, de az eldbbinél bizonyosan nagyobb
kor pedig nemesi szarmazas\ volt. Az arisztokrataknal szamosabban voltak a doktori cimmel
rendelkezOk — 23 6, 14% —, tehat a biztosan egyetemet végzettek, tobbségiik nyilvan jogasz.
(Nem latszik viszont ebb6l a mas tipust felséfoku végzettséggel — példaul mezégazdasagi aka-
démiaval — rendelkezOk szama.) Tiz f6 tartozott a vitézi rendhez, amit altalanossagban a rend-
szerhez val6 lojalitas jeleként értékelhetiink. A mezdgazdasagi kamarai szervezetben elitpo-
ziciot betoltok kozott szamosan foglaltak el pozicidt a politikai elitben is. Tizenkét személy
volt parlamenti képviseld, nyolc pedig a felséhaz tagja. E két utobbi csoportban természete-
sen tobb arisztokrata és doktori cimmel rendelkez6 is megjelent.

Megvizsgalva az egyes regionalis kamarakat, a kdvetkezd képet kapjuk. Az Alsédunantali
Mezbgazdasagi Kamaraban az elndkok mindig arisztokratak voltak, az alapitastol 1936-ig két
grof és egy bard kovették egymast. 1936-ban a négy alelnok koziil kettd nagybirtokos volt,
kettd pedig elvileg kisbirtokos. Utobbi kettd koziil azonban az egyik egy elemi iskolai igaz-
gato volt, a masik pedig egy 100 holdas gazdasaggal rendelkezo felsdhazi tag. A kép akkor is
kevéssé valtozik, ha a vezetd poziciot betdltok korén tul itt a valasztott kamarai tagokat is be-
vonjuk a vizsgalodasba. E korben tizenkét vitézt talalunk, tobbségiiket a kamara kisbirtokos
csoportjait reprezentaltak olyan személyek a kamarai szervezetben, akik politikailag vélheto-
leg megbizhatonak szamitottak. Megtalalhatd volt tovabba a kamara valasztott tagjai kozott
még a harom nagy keresztény felekezet négy papja, valamint az igazi kisbirtokosok soraban
Nagy Ferenc, az 1946-1947-es miniszterelnok.

A Fels6édunantuli Mezdégazdasagi Kamara elndke 1936-ban szintén egy grof volt — egy ko-
rabbi miniszterelnok fia, Khuen-Hédervary Karoly —, a hat alelnok koziil az egyik grof Esterhazy
Moric korabbi miniszterelndk, s mellette még harom masik nemesi szarmazast alelndk tevé-

20 PINTER Ilona: A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara 1922-1946. In Bdcs-Kiskun megye
mutltjabol ITT. Szerk. IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét 1981. 431-474.

21 1936 praktikus okokbol adddott, mert a forrasokbol erre az évre valamennyi kamarai vezet6 testiilet
tagjai azonosithatéak voltak. De talan elonyds is egy olyan év, amikor a kamarai rendszer mar tul
volt a szervezés id6szakan, amikor mitkddése mar bejaratodott. Az Orszagos Kamara tagjait a regio-
nalis kamarak delegaltak, igy ezek nyilvan a helyi kamarak elitjéhez tartoztak, ezért itt mindenkit
bevontam a vizsgalatba. A regionalis kamarak esetében viszont csak a vezetdségi tagokat. Itt a ka-
mara kiilonboz6 kuariai altal megvalasztott valamennyi tag adatait mar nagy szamuk miatt is nehéz
lett volna Gsszegytjteni, de elégségesnek is tlint csupan a vezetd pozicioba kertilteket, azaz a regio-
nalis kamarak elitjét vizsgalni. Orszagos Mezdégazdasagi Cimtar 1-5. kot. Budapest 1936.

22 Egyes személyek tobb funkcioban is felbukkantak, hiszen szabalyszerii volt, hogy a regionalis ka-
marak vezetésében szerepet jatszok az orszagos kamaranak is tagjai voltak.
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kenykedett. Az Gsszesen hiisz, valamilyen vezetd poziciot betoltd személy kozott felbukkan Alb-
recht féherceg, rajta kiviil még egy arisztokrata, s kis- és nagybirtokosok mellett egy katolikus
pap, valamint Gydr polgarmestere.

A Tiszajobbparti Mezdgazdasagi Kamara elnéke nemesi szarmazasu volt, aki egytttal a
kozigazgatasban is magas pozicidt toltott be, politikailag is jol beagyazott volt, raadasul a
kormanyzo feleségének tavoli rokona (Lukacs Béla f6ispan). Az alelnokok kozott akadt egy
grof, és egy nemesi szarmazasu udvari tanacsos cimet viseld személy. A kamarai vezetés
husz tagja kozott itt is talalunk két tovabbi arisztokratat, harom f6- vagy alispant, egy papot,
tobb nagybirtokost, és természetesen kisbirtokosokat is, koztiik pedig ismét csak vitézeket.

A Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamara elndke 1936-ban egy nagybirtokos volt, mellette
pedig kivételesen két tiszteletbeli elndk is allt, egy bard, a masik pedig Kallay Miklos volt
foldmiivelésiigyi miniszter és jovendGbeli miniszterelndk. Az egy kisbirtokos alelnok mellett
itt is harom masik nagybirtokos, illetve nagybirtokon joszagkormanyzé alelndk allt. A veze-
tésben — mint altalaban — kisbirtokosok mellett harom arisztokrata, kozigazgatasi vezetok stb.
vettek részt.

A Duna-Tisza kdzi Mezdgazdasagi Kamara vezetésében mindodssze egy arisztokratat ta-
lalunk, s mellette nemesi szarmazasu nagybirtokosokat, a tiszteletbeli elndk vitéz Purgly Emil
a kormanyzo feleségének csaladjabol, korabbi mezégazdasagi miniszter. Az elndk 1936-ban
kivételképpen kisbirtokosnak mindsiilt, am egy szolgalaton kiviili katonatisztrél van szd, aki
korabban honvédelmi allamtitkar volt. Az alelndkok kozott egy grof mellett szerepelt egy
nyugdijas kozigazgatasi tisztviseld, Kecskemét polgarmestere — gazdalkodd mindségben —, és
egy kisgazda, illetve egy mezdgazdasagi munkas is.

A kamarak vezet6inek e felsorolasabol is egyértelmii, hogy a mezdgazdasag fejlesztésére,
a gazdak iizleti lehet8ségeinek erdsitésére hivatott szervezetben a nagy- és kozépbirtok domi-
nalhatott. Ugyanakkor mégis a kamarai szervezet minden szintjén megtalalhatoak voltak kis-
birtokosok, s6t mezdgazdasagi munkdsok, ami kovetkezett a kamarak felépitését megszabo
torvénybdl, amely elbirta, hogy valamennyi kurianak minden szervezeti szinten kell, hogy le-
gyen képviselete. Kérdés, hogy a kisbirtokos parasztok és mezdgazdasagi munkasok milyen
tényleges mozgastérrel rendelkeztek az arisztokratak, (esetleg nemesi szarmazasu) kdzép- és
nagybirtokosok, kozigazgatasi tisztviselok mellett. E kérdést megvilagitando a kovetkezok-
ben megvizsgaljuk egy kicsit kozelebbrdl az egyik kamara miikodését.

A Duna-Tisza kozi Mez8gazdasagi Kamara vezetésében a mez6gazdasagi munkasok ha-
rom tipusa kiilonithet6 el. Vannak jelentéktelen, a kamara tobbi vezetdjéhez lojalis emberek,
akikrdl feltételezhetd, hogy a hattérben lebonyolitott elézetes szelekcid nyoman keriiltek po-
ziciojukba. Ritkan szoltak hozza a napirendhez, s ha megtették, altalaban a kamara tobbi ve-
zetdjének szavait ismételték, sokszor nyilvanvaléan iigyetleniil. Onallé javaslatokkal soha-
sem éltek, és sohasem titkoztek a kamarai vezetés tobbi tagjéwal.23

A masodik tipust épp ellenkezdleg, a lazadozo ,,0rok elégedetlenkeddk™ alkotjak. Voltak
mezOgazdasagi munkds tagok a kamaraban, akik a munkaskérdésekrol gyakran szenvedélyesen
beszéltek, s akar egy foldreform sziikségességérol szolo €les szavakkal irritaltak a kamarai veze-
tés tobbi tagjait, vagy pedig tobb munkaalkalmat és igazsagosabb bért koveteltek. A kamara
sziikebb vezetése kereste a lehetéségét, hogy hogyan szabadulhatna meg az ilyen emberektsl.>*

A fejbolintdjanosok és a lazadok kozott 1étezett azonban harmadik ut is. Voltak, akik a
kamara vezetésén beliil a kisbirtokosok vagy a mezdgazdasagi munkasok érdekeit taktikusan
képviselték, éles iitkozés nélkiil, am mégis céltudatosan. Takacs Ferenc, aki a szocidldemok-

23 MNL BKML IX. 234.a.1.,2.d.
24 MNL BKML IX. 234. a. 2. d.
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rata part hodmezdvasarhelyi parlamenti képviseldje volt, nyilvan egész mas sullyal tudta
képviselni a munkasok érdekeit, mint az orszagos politikai hattérrel nem rendelkez6 és a koz-
életi fellépésben tapasztalatlan ,,lJazongok”. Van azonban példa arra is, hogy csupan helyben,
az egy orszagos partba valo beagyazottsag altal nyujtott eréforrasok nélkiil is egy mezdgaz-
dasagi munkas gy tudott tartdsan poziciot kivivni maganak a kamarai szervezetben, hogy — a
fennallo kereteket természetesen nem megkérddjelezve, de — dnalldan eljarva, kitartoan Iépett
fel a munkasok érdekében. A csanadpalotai Asztalos Janos el tudta érni, hogy a kamaran be-
lil munkasiigyi bizottsag alakuljon, amelynek elndke lett, majd pedig a kamara egyik alel-
nokévé emelkedett. A Duna-Tisza kdzi MezOgazdasagi Kamara delegalta 6t az Orszagos
Kamaraba is, amelynek az 1930-as évek végére szintén alelndke lett. A mezdgazdasagi mun-
kas alelndk — hiszen tovéabbra is ez volt a foglalkozésa, tisztségei nem jartak tiszteletdijjal,
az agrartarsadalom latszolagos egységét, illetve a kamarai vagy akar altalaban a politikai
rendszernek a tarsadalom alsobb rétegei felé valo nyitottsagat kellett megjelenitenie. Ponto-
sabban, ha eredetileg ez volt is a cél, Asztalos képes volt szerepeit tartalommal megtdlteni.
A leveleit — melyekben példaul napirendi javaslatokat tett altala elnokolt Gilésekre — a korszak
tipikus els6generacios falusi irastudoinak helyesirasaval, kozpontozas nélkiil ir6 Asztalos ki-
tartéan aktiv volt olyan ligyekben, mint példaul a legkisebb falusi hazak hazadé aloli mentesi-
tésének kivivasa, vagy hogy a mezdgazdasagi munkasok nyugdijtdrvényének elfogadasa utan
azok az dzvegyek is kapjanak — méltanyossagbol — szerény 6zvegyi nyugdijat, akiknek férje a
térvény hatalyba 1épte el6tt hunyt el. Mindkét kérdésben, nyilvan nem egyediil, de sikert is
ért el. Helyben olyan alkalmi ligyekben is képviselte a munkésérdekeket, mint hogy a munka-
sok tifuszoltasanak mi lenne a munkaid6-beosztas szempontjabol az alkalmas idépontja. Asz-
talos pozicidit ugy tudta megtolteni tartalommal, hogy kdzben teljesen alkalmazkodott — vagy
talan maga is eleve csak ezt a nyelvet beszélte — a hivatalos diskurzushoz a mezdgazdasagi
népesség valamennyi csoportjanak kozos érdekeirdl, altalaban pedig a ,,munkasok” és ,,gaz-
dak” kozos nemzeti hivatasarol.” Asztalos, bar talan képességei kivételesek voltak, de nem
az egyetlen mezdgazdasagi munkas volt, aki a kamarai szervezet révén elitpoziciokhoz jutott.
Meészaros Istvan mezdgazdasagi munkas a Felsddunantili Mezégazdasagi Kamarabol jutott
be az orszaggyiilés felsbhazaba. Miikddésiik azt mutatja, hogy — legalabbis az 1930-as évek
masodik felében — éppen a hivatalos diskurzusok okos kihasznalasaval a kamaran beliil lehe-
tett érvelni a mezdgazdasagi munkasok kiilonbozo realis részérdekei mellett, természetesen
akkor, ha valaki elfogadta az altalanos politikai jatékszabalyokat.”®

Nem csak mezdgazdasagi munkasok soraibol talalhatunk példakat arra, hogy a kamarai
szervezet altal biztositott pozicidkat az agrartarsadalom alsobb rétegeib6l érkezok ki tudtak
hasznalni érdekeik védelmében. S. Balint Gyodrgy makoi gazda, aki minddssze hat osztalyt
végzett, ugyancsak alelndke volt kamarajanak, amely 6t a felsdhazba is delegalta. Samik
Jozsef szintén csak elemi iskolai végzettséggel rendelkez6 100 holdas gazda a Somogy var-
megyei mezdgazdasagi bizottsag elndke lett, s kamaraja szintén bejuttatta a fels6hazba. Plosz

25 A foldreform hangoztatdsa lathatolag olyan tabu volt, amely azokat, akik beszéltek rola, mintegy
diszkvalifikalta a kamaran beliil. A hivatalos kamarai diskurzus magja a mezégazdasagi érdekek —
gazdakat és munkasokat atfogd — egysége volt. Ezt orszagos léptékben épplgy, mint helyben, gyak-
ran hangoztattak. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara lapjaban is ez volt a vezérszolam az
1920-as években. De a kamara vezetés belsé iilésein is sziikségesnek lattdk az ,,ari” résztvevok,
hogy a hivatalos diskurzusokhoz nem teljesen alkalmazkod6 munkas vagy kisgazda megszolalok
megnyilatkozasait azonnal helyreigazitsak a gazdak és munkasok érdekkdzosségének és a mezdgaz-
dasag nemzeti hivatasanak gondolata jegyében. MNL BKML. IX. 234. b. 2. d.

26 MNL BKML. IX. 234. b. 2. d.
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Istvan kisbirtokos a Tiszajobbparti Mezdgazdasagi Kamara vezetésében vett részt, és tobb-
szOr orszaggyiilési képviselové valasztottak. A példak még szaporithatdéak lennének, de mar
ez is jelzi talan, hogy a kamarai szervezet lehetdséget kindlt az agrartarsadalom alsobb rétege-
ibdl is tehetséges embereknek a kozéleti karrierépitésre, s hogy az elitek altal kidolgozott hi-
vatalos diskurzusok mezdgazdasagi munkasok vagy kisbirtokosok altal alkalmazva e csopor-
tok bizonyos érdekeinek legitimalasara is alkalmasak voltak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Trianon utan kozvetleniil valoban megjelentek paraszti
csoportok a magyar politikai erétérben. Erejiik azonban korlatozott volt, s 6nallé mozgaste-
riik csak atmenetileg allt fenn. A foldreformtorvénnyel és a mezdgazdasagi kamarakkal a bir-
tokos csoportok — de nemcsak a nagy-, hanem a kozépbirtokosok is, kiegésziilve mas kdzép-
osztalybeli szereplokkel — olyan intézményi, hatalmi rendet alakitottak ki, amely nem hagyott
teret a vidéki tarsadalom alsobb csoportjai esetleges kezdeményezéseinek nemcsak orszagos,
hanem regionalis szinten sem. Ez jelentdsen hozzajarult az uj politikai rendszer vidéki tarsa-
dalomban valé megszilarditasdhoz. A felallitott kamarai intézményrendszer azonban iddvel
mégis keretéiil szolgalt a vidéki tarsadalom alsobb rétegeinek érdekképviseletéhez is. Olyan
személyek tudtak a kisbirtokosokat és a mezégazdasagi munkasokat képviselni, akik alkal-
mazkodtak a kamarai intézményrendszer adottsagaihoz és az uralkodé diskurzushoz. Oket a
vidéki tarsadalom felsébb csoportjainak képviseldi, akiket sajat nemzeti diskurzusuk mintegy
foglyul ejtett, szintén elfogadtak legitim szerepléknek a kamarai intézményeken beliil, s igy
tér nyilt szamukra az alsobb tarsadalmi csoportok érdekeinek korlatozott képviseletére. Valo-
sziniileg, ahogy kezdetben a fels6bb csoportok hatalmanak megszilarditasa biztositotta az uj
politikai rendszer erejét a mezdgazdasagban, id6vel éppen az alsobb rétegek érdekeinek némi
figyelembevétele tette rugalmassa, és ezaltal stabilla vidéken a politikai rendszert.

ZSOMBOR BODY

POWER RELATIONSHIPS
IN THE AGRICULTURAL ADVOCACIES
IN THE POST-TRIANON ERA

The social image of the 1920 Smallholders party
and the elite of the chambers of agriculture

ABSTRACT

The paper examines the question to which extent various layers of rural society
could participate within an organised framework in nationwide political activities af-
ter World War 1. The importance of the question is underlined by a view of interna-
tional academic literature that claims that the characteristics of the political culture
of rural societies and their ways of organisation were an important factor in deter-
mining whether their countries had developed in a democratic, autocratic or even
dictatorial direction in this period. The paper identifies two particular spheres in
which the question can be answered. On the one hand it analyses the makeup of the
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parliamentary faction of the Smallholders Party, elected in 1920. It proves that even
in the party that viewed itself as the representative of rural society and more directly
of the peasantry, barely a third came from an actual farming background. This sec-
tion of rural society therefore could not appear as an independent political player
even at such a time when conditions, such as the collapse of the old regime and the
introduction of general male suffrage, were favourable. The other empirical question
relates to the elite of the farming advocacies created in 1920. Examining the elite of
the network of federations and chambers, whose main task was to adapt agriculture
to the changing postwar conditions and help stabilise the new political system in the
provinces, leads to the conclusion that the chambers were dominated by middle and
large landowners with some agrarian intellectuals. The agrarian-political discourse,
working within the confines of such a network, made it impossible for smallholders
or agricultural labourers represented in the rural advocacies to make their own po-
litical initiatives. The large numbers of people in the lower layers of rural society
had been unable to gain their own political representation and remained in a subor-
dinate position. Later however some farm labourers or smallholders could reach
more senior positions within the chambers and by adapting to the dominant dis-
course on the national interests of agriculture they were able to safeguard the inter-
ests of their own class with some limited success.






STRAUSZ PETER

AGRAR-ERDEKKEPVISELET A MINDENNAPOKBAN

A Duna-Tisza kozi Mezogazdasagi Kamara tevékenysége
a két vilaghaboru kozott

Az agrarium két vilaghabort kozotti érdekképviseletének fontos szerepldi voltak az 1. vilag-
haborti utan nem sokkal Iétrehozott mezdgazdasagi kamarak. Kozilik is kiemelkedett a
Kecskemét székhellyel megalakult Duna-Tisza k6zi Mez6gazdasagi Kamara (DTMK), mely
kozponti fekvésének, illetve aktiv operativ vezetésének koszonhetéen hamarosan az egyik
legeredményesebb torvényes agrar-érdekképviselet lett. Jelen tanulmany e szervezet 1920-
1944 kozotti miikodését kivanja roviden bemutatni, kitérve érdekképviseleti munkajanak le-
hetséges forumaira €s legfontosabb iranyaira, de szot ejtve a kamarai tagsag érdekében a
mindennapokban kifejtett eréfeszitéseirdl és kezdeményezéseirdl is.

A MEZOGAZDASAG TORVENYES ERDEKKEPVISELETI RENDSZERE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A DTMK tevékenységének bemutatisa eldtt sziikségesnek tlinik roviden ismertetni a mezo-
gazdasagi kamarak 1920-1944 kozotti szisztémajat, mivel e szervezeteknek a kifejezetten
felépitésiik és mikodésiik targyaban kiadott jogszabalyok adta keretek kozott kellett dolgoz-
niuk, ezek szabtak meg érdekképviseleti tevékenységiik és a tagsag érdekében kifejtett mun-
kéajuk mozgasterét.

Sokak régi vagya és tobb évtizedes torekvése valt valora 1920-ban, amikor végre térvény
sziiletett a mezdgazdasag érdekképviseletérdl, hiszen az agrarium gazdasagi és szerkezeti
gondjai mar a 19. szazad utolsd negyedétdl fogva egyre erdteljesebben jelentkeztek Magyar-
orszagon. El6bb az agrarius—iparositd ellentét, majd a szdzadfordulon markansan megjelend
agrarszocializmus vetett éles fényt a mezdgazdasag problémaira, melyek kozott a foldkérdés
megoldatlansaga mellett az egyik legfontosabb egy hathatdosan miikddd érdekérvényesitd
szerv hianya volt. A kamarak 1921-1922-es megalakulasaig ugyanis az agrarium érdekképvi-
seletét kizarolag szabadtarsulasi alapon 1étrejott szervezetek lattak el. Ilyenek voltak példaul a
kiilonb6z6 helyi érdekeltségli gazdasagi egyesiiletek, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let (a Széchenyi Istvan kezdeményezésére mar 1835-ben 1étrehozott Magyar Gazdasagi Egye-
siilet), a Karolyi Sandor kézremiikodésével megsziiletett Magyar Gazdaszovetség és a Gaz-
dasagi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége is.'

1 A szabadtarsulasi alapon 1étrejott érdekképviseletekre kissé részletesebben lasd: UILAKY Zoltanné:
A Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara kialakulasa és fobb jellemz6i a két vilaghabort kozott. Levél-
tari Szemle 1978. 3. 597-598.
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A mezogazdasag érdekképviseletérol sz016 1920. évi XVIIL. torvény 6t 1€pcsobol allo ér-
dekképviseleti rendszert hozott 1étre: a kozségekben megvalasztott mezégazdasagi bizottsa-
gok tagjaibol jelolték ki a jarasi bizottsagok tagjait, akik a varosokban felallitott — s a jarasiakkal
koriilbeliil ugyanazon jogositvanyokkal rendelkezd — bizottsagokban miikddékkel egyiitt va-
lasztottak meg az adott varmegyében szervez6dé mezdgazdasagi bizottsag tagjait. A varmegyei
és torvényhatosagi jogu varosi szervezetek delegaltak tagjaikat az 6t keriileti mezdgazdasagi
kamaraba, melyek eldterjesztéseit az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara (OMK) kdzvetitette a
Foldmivelésiigyi Minisztérium felé.”

Egy keriileti mez6gazdasagi kamara rendes, pot- és kiiltagokbol allt. A rendes tagok rész-
ben valasztas, részben pedig hivatali tisztjiik alapjan voltak tagjai az érdekképviseleti szerv-
nek. A torvény megfogalmazasa szerint ,,a mezdgazdasagi kamarak feladata egyfeldl az, hogy
a mezdégazdasag fejlesztése kortil segitségére legyenek a kormanyzatnak és a foldmivelésiigyi
igazgatasnak, masfeldl pedig, hogy az orszag kdzgazdasagaban és tarsadalmaban eldmozdit-
sak és képviseljék a mezdgazdasag, a birtokosok és mezégazdasagi munkasok egyetemes ér-
dekeit”.’ Kotelességiik volt ezért figyelemmel kisérni, tanulmanyozni és feltarni teriiletiikon
mindazokat a jelenségeket, amelyek a helyi mezdgazdasagi termeléssel és az ott él6 agrarla-
kossag helyzetével osszefiiggtek. Emellett feladatuk volt az is, hogy megfigyeléseik alapjan
megjeldljék illetékességi teriiletiikon a birtokmegoszlas és a gazdalkodas legtermelékenyebb
és az érintett rétegek szamara legkedvezébb modozatait. Figyelemmel kellett kisérnilik az
ipar, a kereskedelem, a kozlekedés, a pénziigyi és vampolitika alakuldsat és annak helyi hata-
sait. Az igy szerzett tapasztalatok birtokaban pedig kiilonb6z6 tarsadalmi, kdzigazgatasi, kor-
ményzati és térvényhozasi intézkedéseket javasolhattak, illetve a termelés helyes szervezésére,
valamint a gazdalkodas eredményességének emelésére sajat intézményeket is 1étesithettek.

Az Orszagos MezOgazdasagi Kamaraba minden keriileti kamara tagjai koziil 15 rendes és
10 pottagot valasztott. Az orszagos szerv feladata volt a keriileti kamarak feliigyelete, vala-
mint az, hogy ,,0rszagos szempontbol targyalva a magyar mezdgazdasagot érintd kérdéseket,
a kormanyzatnak a mez6gazdasag iranyitasaban segédkezet nytjtson”.*

A mezdégazdasagi kamarak teriileti beosztasat a 37.250/1921. F. M. szamu rendelet szaba-
lyozta. Eszerint az orszag teriiletén ot keriileti érdekképviselet jott 1étre Kecskemét, Debre-
cen, Miskolc, Gyor és Kaposvar kiizponttal.5 Ez a beosztas késébb a felvidéki, karpataljai, er-
délyi és délvidéki teriiletek visszatértével modosult: az Eszak-Dunantali Mezégazdasagi Ka-
mara egyes teriileteibdl, illetve a visszatért Nyugat-Felvidék varmegyéibdl 1étrejott a Kisal-
foldi Mezogazdasagi Kamara, 1940-ben pedig felallitottak a karpataljai agrar-érdekképvisele-
tet is.® Eszak-Erdély visszatérte utan azonban az addig ott miikddé (,,roman”™) érdekképvisele-
ti rendszert felszamoltak s nem keriilt sor a magyar kamarai struktiira kiépitésére sem.’ Az ot-
tani agrarium érdekképviseletét a régio gazdatarsadalmanak egészét reprezentald Erdélyi Ma-

2 1920. évi XVIIL tc. A mezégazdasagi érdekképviseletrdl. 1. §. Corpus Juris Hungarici. CD-ROM
valtozat. Szerk. POMOGYI Laszl6. A Fiiggeléket sszeallitotta: BODINE BELIZNAY Kinga. H. n.
¢é. n. (a tovabbiakban: Corpus Juris Hungarict).

1920. évi XVIIL. tc. 4 mezégazdasagi érdekképviseletrol. 34. §. Corpus Juris Hungarici.

1920. évi XVIIL. tc. A mezégazdasagi érdekképviseletrdl. 53. §. Corpus Juris Hungarici.

5 Lasd a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1921. évi 37.250. sz. rendeletét a mez6gazdasagi kamarak
székhelyének és miikodési teriiletének megallapitasardl. Magyarorszdagi Rendeletek Tara — 1921.
Budapest 1922. 769.

6 A Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara 1940. december 14-én alakult meg Ungvaron, elndke Ploté-
nyi Vilmos lett. Lasd: Forum Kisebbségkutatd Intézet honlapja: http://www.foruminst.sk/index.php?
&MId=&Lev=&Ind=0&P=publ/nostratempora/7/nostratempora7,4 3 (megtekintve: 2006. december 3.).

7 1940. évi 8.400 ME. sz. rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara — 1940. Budapest 1941.

W
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gyar Gazdasagi Egyesiilet latta el. Az egyesiilet mikodésével kapcsolatos koltségeket a fold-
mivelésiigyi miniszter altal megallapitott kéltség-elSiranyzat keretében Eszak-Erdély teriile-
tén beszedett mezégazdasagi érdekképviseleti illetékekbo] fedezték.®

Az oly régéta vart 1920. évi XVIIL térvénycikk szamos gyermekbetegséggel kiizdott. A me-
z6gazdasagi bizottsagok miikodését példaul nem sikeriilt valodi tartalommal megtolteni, mivel a
torvény szerint nem rendelkeztek sem 6nalld anyagi forrasokkal, sem fizetett alkalmazotti garda-
val. Ezért sosem tudtak a helyi gazdasagi élet szamottevd résztvevoivé valni, egy 1941-es be-
szamol6 szerint sokszor sajat maguk is puszta szocséplésként értékelték munkajukat.’

Az is komoly problémat jelentett, hogy a térvény csupan igen nagy vonalakban vazolta a
kamarai struktura feladatait. Ezt a térvényjavaslat indoklasa azzal magyarazta, hogy minden
tovabbi részletezés csak korlatozna az érdekképviseletek tevékenységét, hiszen hataskoriik
osszes, a mezGgazdasagot, illetve a mezégazdasagi munkassagot érinté tigyre kiterjed.'” A min-
dennapi ligyintézésben azonban a hataskorok nem elhatarolt volta sok fesziiltséget generalt,
mar csak azért is, mert a kamarai szervezet mellett tovabb ¢éltek az dnkéntes tarsulason alapu-
16 érdekképviseletek is.

A fenti okok miatt az els6 évek aranylag kevés latvanyos eredményt hoztak: a kamaradk
foleg sajat miikodésiik feltételeit igyekeztek kialakitani. A kezdetektdl fogva mindvégig fon-
tos, s6t meghatarozo szerepiik volt a keriileti szervezetek igazgatoinak, akik a hivatalnoki kar
kozvetlen féndkei voltak. Mivel a kamara kozgytilésének inkabb formalis szerepe volt'' és az
elnokok sem végeztek valddi iranyitd munkat (inkabb csak képviselték az intézményeket a
kiilvilag fel¢)," igen sok mulott az igazgatok személyén. (Ezzel valosziniileg a torvény meg-
alkotoi is tisztaban voltak, ezért hataroztak meg olyan pontosan az igazgat6i poszt betdltésé-
nek szakmai kovetelményeit.)

Mindezek ellenére a mezdgazdasagi kamarak 1étrehozasa fontos 1épésnek szamitott a ha-
zai agrarium tekintetében. Ett6l kezdve ugyanis ez a szektor is rendelkezett igynevezett tor-
vényes érdekképviselettel: olyan, a mezdgazdasagban mikodok egészét reprezentald szerve-
zettel, melyet az allamhatalom ruhazott fel kiilonb6z6 jogositvanyokkal. Ez pedig — legalabb-
is a kamarai gondolat hivei szerint — tobb lehetdséget biztositott az agrarium érdekeinek,
szempontjainak megjelenitésére.

[e o]

SIMON Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatasa a masodik bécsi dontés utan. Regio 1995. 4.
9 PINTER Ilona: Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara. In Bdics-Kiskun megye miiltjabol III. —

A kapitalizmus kora. Szerk. IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét 1981. 467.

10 Lasd err6l bévebben: RUBINEK Gyula: Indokolds a mezégazdasagi érdekképviseletril szolo torvény-
Jjavaslathoz. Kecskemét 1925. 77-79. (A Duna-Tisza k6zi Mez6gazdasagi Kamara kiadvanyai 2.)

11 Erre jellemz6, hogy a Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamara valasztmanya altal eléterjesztett ha-
tarozati javaslatokat mindig elfogadta. Lasd: PINTER 1981. 438.

12 Az érdemi munkat sokszor az is akadalyozta, hogy az elnokok vagy mas fontos tisztséget is betoltot-

tek, vagy messze laktak a kamara székhelyétdl. A Duna-Tisza kozi MezGgazdasagi Kamaranak

fennallasa alatt harom elndke volt: Purgly Emil tomapusztai birtokos (késébb foldmivelési minisz-

ter), Szentjoby-Staub Elemér csomori és Mariassy Mihaly gombai nagybirtokos. Mindharman kevés

energiat tudtak forditani anyagi dijazassal egyébként nem is jard tisztségiikre, ezért a kamara lelke

Gesztelyi Nagy Laszl6 kamarai igazgato volt. Erre bovebben lasd: PINTER 1981. 444,
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A DTMK ERDEKKEPVISELETI TEVEKENYSEGENEK FORUMALI
ES HATARAI

A mezb6gazdasagi kamarak torvényes érdekképviseleti jellegébol fakadt, hogy hivatalbodl ta-
gokat delegalhattak bizonyos dontéshozo testiiletekbe. Az orszagos szerv a parlament 1920-
as évek masodik felétdl felallitott felsbhazaba kiildhetett delegaltakat, a keriileti kamarak pe-
dig alacsonyabb szinteken artikulalhattak érdekeiket és véleményiiket hivatalbol kikiildott
tagjaik révén.

Az altalunk vizsgalt DTMK a fovaros torvényhatosagi bizottsagaban képviseltethette ma-
gat. Budapest vezetd testiiletének szervezetét az altalunk vizsgalt korszakban 1924-ben sza-
balyoztak elészor. Eszerint az allamfd a beliigyminiszter altal hozza felterjesztett személyi
Osszetételben 21 olyan képviseldt nevezett ki harom évre a torvényhatdsagi bizottsagba, akit
kiilonboz6 szervezetek ajanlottak. Ennek alapjan a Duna-Tisza kézi Mez6gazdasagi Kamara
1924 és 1930 kozott két képviseldt kiildhetett a testiiletbe.'* Ezzel szemben 1929-t61 kezdé-
dben a varmegyék és torvényhatdsagi jogi varosok legfobb dontéshozod testiiletébe nem a
mezdgazdasagi kamarak, hanem az adott (varosi, varmegyei) mezégazdasagi bizottsagok vol-
tak jogosultak képviseléket delegalni.'*

Emellett a mezégazdasagi kamarak — mivel sokszor szerény anyagi lehetdségekkel ren-
delkeztek — mas szervezetekkel egyiitt kiilonbozd kiallitasokat, szakmai vasarokat vagy te-
nyészéllat-szemléket szerveztek,'” amelyeken a mogbttes, félig informalis megbeszélések al-
kalmaval a megjelend kamarai elnokok kamatoztathattak hatalmas kapcsolati tékéjiiket.

Nem szabad ugyanis lebecsiilni a személyes kapcsolatok nagy erejét egy-egy kérdés kija-
rasaban, elintézésében. A mezdgazdasigi kamarak vezetése pedig igen jo helyzetben volt e
tekintetben, hiszen a kertileti eln6kdk — akik ingyen lattak el f6leg reprezentativ jellegti fel-
adataikat — szinte kizardlag a nagybirtokos arisztokracia tagjai koziil keriiltek ki. A Duna—
Tisza kozi MezOgazdasagi Kamara elndki posztjat pedig egy ideig Purgly Emil toltétte be,
aki késébb szintén foldmivelésiigyi miniszter lett.'® Ezek a személyek kiterjedt rokonsagi és
ismeretségi koriikknek kdszonhetden rengeteget tudtak tenni szervezeteik érdekében, bar ter-
mészetesen ezekrdl az informalis csatorndkrol — mivel a kdzbenjaras legtobbszor szoban, fe-
hér asztalnal vagy valamilyen tarsadalmi esemény alkalmaval tortént — igen keveset tudni, hi-
szen nagyon gyérek az ezekre utald irdsos forrdsok. Munkajuk eredményességét azonban
csokkentette az a tény, hogy egyes id6északokban komoly ellentétek voltak az Orszagos Me-
zO0gazdasagi Kamara és a keriileti szervek kozott, igy sokszor hidnyzott az egységes fellépés.

Ugyanis bar a vidéki szervek és az Orszagos MezOgazdasagi Kamara kozotti viszony alta-
laban jonak volt mondhatd, 1937-ben azonban az elhuz6dé orszdgos kamarai valasztasok mi-
att sokaig Maté Imre orszagos igazgatd vitte az OMK ligyeit, és 6 kdzpontositani igyekezett
az egész szervezetet. Emiatt eléggé elmérgesedett a viszony a keriileti kamarakkal, az orsza-
gos igazgatosag egy alkalommal még fegyelmi eljarast is kezdeményezett a Duna—Tisza kozi
Mezogazdasagi Kamaraval szemben. Az emiatti vihar csupan Maté tavozasa utan csillapult,

13 A székesfovaros térvényhatosagi bizottsaganak ujjaszervezésérdl szolo 1924. évi XXVI. térvény-
cikk. 13. §. Corpus Juris Hungarici.

14 A kézigazgatas rendezésérdl sz0l6 1929. évi XXX. torvénycikk. 4. §. Az egyes torvényhatdsagok
dontéshozo testiiletébe delegalando kiilonbozo érdekképviseleti tagok létszamat a térvény C) mel-
I¢klete tartalmazta. Corpus Juris Hungarici.

15 ERDEI Ferenc — PATAKY Erné: Termel6i szervezetek a magyar mezdgazdasag kapitalista fejlodé-
sében 1. Agrartorténeti Szemle 1959. 1-4. 177.

16 A mez6gazdasagi kamarak vezetire vonatkozoan lasd: PINTER 1981. 444, illetve UILAKYNE
1978.599.
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bér 4llandoé maradt a panasz, miszerint sokszor maga az OMK szitja a keriiletek kozotti ellen-
téteket.'” A belsd érdekellentétek pedig természetesen nem tettek jot a kifelé iranyuléd intéz-
ményes kapcsolatoknak sem.

A mez6gazdasagi kamarak azon torekvése sikertelennek bizonyult, hogy szervezeti re-
formjuk véghezvitelére rébirjak a kormanyzatot. Ok olyan valtoztatasokat akartak, melyek
eredményeképp minden mezégazdasagi érdekképviselet beolvadt volna a kamaraba. Ugy ér-
veltek, hogy ezzel hatékonyabban mikddhetne az intézmény, és sok terhet venne le a minisz-
térium vallarol. Az elgondolas szerint a mezégazdasagi kamarahoz tartozott volna a gazdal-
kodas feliigyelete, a telkesités, a vizelvezetés, a ndvénytermesztés és allattenyésztés iranyita-
sa, egy beszerzd és értékesitd haldézat megteremtése, bizonyos birtokpolitikai iigyek intézése
éppugy, mint a kdzmunkak feletti rendelkezés és a kdzigazgatasi bizottsagok gazdasagi albizott-
saganak mezdgazdasagot érintd hataskdrének atvétele. Ezek az elgondolasok azonban nem
nyerték el a foldmivelési minisztérium tetszését, igy a tervezet csupan tervezet maradt.'®

Az agrariumot képviseld szervezetek egyesitésének gondolata azonban nemcsak a kama-
rak részérdl fogalmazodott meg. 1933-ban az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az OMGE
hivatalos lapja, a tekintélyes Koztelek hasabjain napvilagot 1atott egy cikk, amelynek szerzdje
szerint a mezdgazdasagi kamaraknak a jovoben az agrarium egészét osszefogd orszagos gaz-
daszovetség alarendelt, korzeti szerveiként kellene mikodniiik. Ez a kamarak beolvasztasat
és fliggetlenségiik megsziintetését jelentette volna. A mezGgazdasagi torvényes érdekképvise-
letek természetesen igen ingeriilten reagaltak erre a felvetésre. Kovacs Jend, a DTMK koz-
gyllési tagja a kamara decemberi kozgytilésén a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Nem, uraim,
eme terv, eme merénylet ellen nekiink a leghatérozottabban tiltakoznunk kell, beliigyeinkbe
ilyen beavatkozast vissza kell utasitanunk s valamennyiiinknek arra kell torekedniink, hogy
autonémiank nemcsak hogy megovassék, de a legmesszemendleg kiépittessék.”'” A tervezet
végiil is nem valdsult meg és maradt az addigi érdekképviseleti struktiira.

Lathatjuk tehat, hogy az érdekérvényesitd képességnek az egyéb szervezetekkel szemben
is voltak hatarai: a kamarak sok eredményt és részeredményt elértek ugyan miikodésiik soran,
azt azonban sosem tudtak kiharcolni, hogy sajat tertiletiikon 6k legyenek a kizardlagos érdek-
képviseleti intézmény. A mezdgazdasagi autonomiaszervezeteknek tobbek kozott az Orsza-
gos Magyar Gazdasagi Egyesiilettel, a Magyar Gazdaszdvetséggel, illetve a Gazdasagi Egye-
stiletek Orszagos Szovetségével kellett megosztozniuk a szakma képviseletén.

Az agrarlobbi — és idetartoztak a mezdgazdasagi kamarak kiildottei is — sokat panaszkodott
arra, hogy a kormanyzat sokkal inkabb respektalja az ipar, mint a mezégazdasag érdekeit. Annyi
bizonyos, hogy az ipari lobbi sokkal eredményesebben miikddott naluk, de ez nemcsak a keres-
kedelmi és iparkamarak érdeme volt, hiszen a térvényhozas mindkét hazaban és a kabinetben
is mindig jelen voltak a gyaripar igen fajstlyos képvisel6i, akiknek megvoltak az eszkdzeik
akaratuk végigviteléhez. A két érdekcsoport kozotti erGviszonyokat jol jelzi talan az is, hogy
mig az ipar fejlesztésérél mar 1931-ben torvény sziiletett, addig az agrarlobbi csupan tizen-
egy évvel késébb, 1942-ben volt képes kiharcolni ugyanezt sajat teriiletével kapcsolatban.

Az agrarium részérdl 1933-t6l kezdddden volt érezhetd az egyre novekvd igény arra,
hogy torvény sziilessen a mezégazdasag fejlesztésérél. A mintat az ipar fejlesztésérdl szo6lo

17 A kdzpontositd torekvésekre és a fegyelmi eljarasra lasd: PINTER 1981. 468., az ellentétek szitasara
PINTER 1981. 469.

18 A tobbi érdekképviselet kamaraba torténé ,beolvasztasanak” igényére lasd: PINTER 1981. 455. és
UJLAKYNE 1978. 599.

19 A DTMK 1933. december 11-i kozgytilésének jegyzokonyve. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kis-
kun megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKmL) IX. 234. a. A Duna-Tisza k6zi Mez6gazdasa-
gi Kamara iratai. Altalanos iratok. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 19221944,
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1931. évi XXI. torvénycikk jelentette volna, az ezt tAmogatd kezdeményezések azonban so-
kaig visszhang nélkiil maradtak. Végiil nyolcéves kiizdelem utan 1941-ben a keriileti kama-
rak elé keriilt véleményezésre a fenti témaju tdrvénytervezet, de egyaltalan nem valtotta be az
érdekképviseletek hozza fiiz6tt reményeit. A DTMK egyenesen igy irt a tervezetrdl az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Kamarahoz kiildott levelében: ,,A fejlesztés, amit a javaslat elénk tar,
nem mondhaté valami nagynak. Anndl t6bb benne a megk6tottség és kotelezettség, amely te-
hertétel a mezégazdasagnak.” A térvényjavaslat ugyanis a kamarai felterjesztések tartalmat
figyelmen kiviil hagyva nem foglalkozott a talajjavitassal, a mezégazdasagi munkasok rossz
helyzetével és a tanyakkal, nagyon kis szerepet szant a kamaraknak, elvetette azok decentra-
lizaciot célzo javaslatait. Végiil csupan annyit sikertilt elérni, hogy a mezdgazdasag fejleszté-
serol sz016 1942. évi XVI. torvénycikk végleges szovegebe nagy vonalakban belekeriiljon a
talajjavitas, a mintagazdasagok és a szakoktatas iigye is.”' Igy nem csoda, hogy a mezégazda-
sagi kamarak igen elégedetlenek voltak a megsziiletett torvénycikk tartalméwal.22

A TAGSAG SZOLGALATA A MINDENNAPOKBAN

A kiils6 kdrnyezet — elsddlegesen a kormanyzat, a szakigazgatas, illetve a tobbi agrarszervezet
— felé iranyulo klasszikus érdekképviseleti munka mellett a mezdgazdasagi kamarak koziil a
DTMK volt talan a legaktivabb a szervezet tagsaga, a gazdalkodok, s bizonyos tekintetben az
egész vidéki tarsadalom mindennapi helyzetének elémozditasa érdekében tett eréfeszitések
terén. Ezzel el6futara is volt annak a ,,szolgaltatd kamarai” attitiidnek a megjelenitésében,
melyet a rendszervaltas utan ujjaéledt kamarak is csupan az 1990-es évek masodik felétdl
tiiztek ki kiemelt célul maguk elé.

A mezdgazdasagi kamardk esetében igen fontos feladat volt a tagsag sajton keresztiil tor-
ténd informalasa, hiszen a tobb varmegyét magaba foglald keriileti rendszer révén az egyes
érdekképviseletek tagsaga kiterjedt teriileten elszorva élt, ket pedig valahogyan el kellett a
kamaranak érnie. A DTMK a Magyar Rona cimi koz1onyt inditotta utjara, amely havonta
kétszer jelent meg 16 oldalnyi terjedelemben.” Szerkesztéjének, a kozgazdasz-jogasz vég-
zettségli Gesztelyi Nagy Laszlo kamarai igazgatonak kdszonhet6en az agrar-érdekképvisele-
tek kozlonyei kozill taldn ez szdmitott a legszinvonalasabbnak. A kitlind szervezdkészséggel,
nagy munkabirassal és jo irdi vénaval rendelkez6 Gesztelyi Nagy eréfeszitéseinek eredménye-
képp a DTMK 6nallé munkéakbol allo kiadvanysorozatot is inditott. Ebben a magyar mez6-
gazdasag és vidéki népesség aktudlis problémainak feltarasa mellett idegen orszagok hasznos
tapasztalatainak ismertetésére is sor keriilt. A kamara ugyanis — néha mas agrarszervezetekkel
egyiitt — kiilfoldi tanulmanyutakat is tdmogatott, és sorozataban lehetdvé tette az ott latottak
szélesebb kozonséggel vald megismertetését. Ez a tevékenység nem csupan a publikald és az
olvasé szempontjabol bizonyult hasznosnak, a kamara ugyanis igyekezett at is venni a jonak
itélt kezdeményezéseket. Ilyen kiadvanyban kdzolt beszamolo alapjan jott 1étre példaul német
mintira a DTMK mintagyiimélesose, illetve kordiagnosztikai intézete.™

20 Kozli: PINTER 1981. 457.

21 A mezdgazdasag fejlesztésérdl sz016 1942. évi XVI. torvénycikk. 4-6. §. Corpus Juris Hungarici.

22 PINTER 1981. 457.

23 PINTER Ilona: A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara a gazdasagi tomegoktatasért. In Bdcs-
Kiskun megye miiltjabol V. — Oktatds-nevelés. Szerk. IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét 1983. 426.

24 A német kamardk mintagyiimolcsoseivel, illetve kordiagnosztikai intézeteivel kapcsolatban lasd
VAIJA Béla: A németorszdagi mezégazdasagi kamardk. Kecskemét 1926. 18-23.; 27. (A Duna-Tisza
kozi Mezdgazdasagi Kamara kiadvanyai 3.)
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A mezbgazdasagi érdekképviseleti szervek koziil talan a Duna—Tisza kozi Mez6gazdasagi
Kamara volt a legaktivabb az oktatas fejlesztése terén: Kecskeméten 1929 elején kertmunkas-
képzo iskolat allitott fel mintagylimélesosiikben. A szervezet 6080 peng6bdl épitette fel az
épiiletet,25 5864 pengdt adott az intézmény felszerelésére és killonbozé beruhdzasokra; a
fenntartasra, illetve az els6 évre jelentkezett tiz tanulo ellatasara pedig 8123 peng6t kiilonitett
el.®® Az iskoldba 17 és 24 év kozotti fiatalok jelentkezhettek. A kétéves képzés ideje alatt a
tanulok ingyenes szallast, ellatast, s6t némi kis zsebpénzt is kaptak, amiért cserébe 6k tartot-
tak rendben a mintagazdasagot. Az intézménybe fennallasa alatt mindig nagy volt a tuljelent-
kezés, évente 20—40 5t vettek fel.”” Az iskola Magyarorszagon egyediilallo kezdeményezés-
nek szamitott, az itt végzettek nagyon konnyen el tudtak helyezkedni, igen keresettek voltak a
kiilonb6z6 uradalmaknal.”® A kamarai kezdeményezés sikerét és a DTMK személyes érdemét
is bizonyitotta, hogy a kertmunkasképz6 iskolai halozat kiépitése 1939-re a kormanyprogram
részévé valt.”’ Moéricz Zsigmond, ,,a magyar fajta irja™" — aki mindvégig igen j6 kapcsolatot
tartott fenn a DTMK-val — lelkes timogatdja volt az iskolanak: 1934-ben ,,Zsiga batyam” [Gesz-
telyi Nagy Laszl6] meghivottként ott volt a kertmunkésképz6 év végi vizsgajan is.”' A Velich
Istvan kertészeti fofeliigyel6 altal vezetett és sok anyagi aldozatot igényl6,* de 1938-tol nye-
reségesen miikddd mintagyiimolesds egyébként a DTMK-nak nemcsak anyagi, hanem erkol-
csi hasznot is hozott: termékei és tevékenysége 1933-ban nagy sikert aratott a budapesti kial-
litason, ezért az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet arany oklevelet adott a kamaranak.”

Mindemellett a DTMK hozta 1étre 1925-ben az orszagban az els6 téli gazdasagi iskolat,
ezen tul pedig a szervezet részt vett a népfoiskolai mozgalomban is: az 6 tamogatasaval jott
létre 1932-ben a Pilisi Népfoiskola. Gesztelyi Nagy Laszl6 kamarai igazgatdé mindvégig lel-
kes tamogatdja volt eme intézménynek.** Mindezen feliil az altalunk vizsgalt korszakban sza-

25 A DTMK 1929. majus 9-i kozgytlésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
k6zi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kézgytilési jegyzkonyvek, 1922—
1944.

26 A DTMK szamvevé bizottsaganak 1930. majus 3-i jelentése. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna—
Tisza kozi MezOgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kézgyiilési jegyzékonyvek,
1922-1944.

27 A kertmunkasképz6 iskolara vonatkozoan lasd: PINTER 1981. 452-454. és PINTER 1983. 429-432.

28 A DTMK 1935. november 10-i kdzgyilésének jegyzokonyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-
Tisza kozi MezOgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kézgyiilési jegyzokonyvek,
1922-1944.

29 Gesztelyi Nagy Laszlo kamarai igazgato felszolalasa. A DTMK 1939. november 18-i kozgytilés-
ének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara iratai. Al-
talanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

30 A DTMK igazgatovalasztmanya 1940. januar 13-i iilésének jegyzokonyve. MNL BKmL IX. 234. a.
A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 3. d. DTMK Igazgatovalaszt-
manyi jegyzokonyvek, 1939—1944.

31 MNL BKmL IX. 234. c. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d.
1922-1937.

32 A mintagyliimolesos fejlesztésére szant keretet a kamara 1927-ben 1301 pengével tul is Iépte. A DTMK
1928. junius 26-i kozgyiilésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna—Tisza kozi Mez6-
gazdasagi Kamara iratai. Altaldnos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922—1944.

33 A DTMK elndki tanacsa 1933. oktober 18-i tilésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Du-
na-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 2. d. DTMK Elnoki tanacsiilés,
1933-1945.

34 PINTER 1983.424.
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mos szakeldadasra, szaktanfolyamra, illetve gyakorlati bemutatora keriilt sor a DTMK szer-
vezésében.”

Az oktatassal parhuzamosan a kamara figyelmet szentelt olyan, az agrariumot érintd kér-
déseknek is, amik egyre éget6bbé valtak. A DTMK kongresszussorozatot rendezett a tanya-
kérdésrol: 1927-ben Szentesen, 1933-ban Szegeden, 1936-ban pedig Kiskundorozsman keriilt
sor ilyen témaju konferencidra, szintén Gesztelyi Nagy Lészlo szervezésében.”® Az 1927-es
tanyakongresszuson részt vett Mayer Janos foldmivelésiigyi miniszter és 38 orszaggyiilési
képviseld. A rendezvény — amelyet levélben Lord Rothermere is iidvozolt — elndke Staub
Elemér kamarai alelndk volt.”’

Maga az érdekképviselet is timogatta az agrariummal kapcsolatos tudomanyos eredmé-
nyeket. A mezdgazdasag érdekében miikodoknek a DTMK minden esztend6ben diszokleve-
let és tiz kotet értékes gazdasagi témaju konyvet adomanyozott, valamint kijarta, hogy évente
tiz kivaloan dolgozé gazdasagi cseléd és munkas kitiintetést és munkaltatdjatol pénzjutalmat
kapjon.”® 1940-ben a szervezet koztiszteletnek drvendd igazgatéja Gtvenesztendés lett, ennek
alkalmabdl pedig a kamara létrehozta a 15 ezer pengds ,,Gesztelyi Nagy Laszlo Alfold-fej-
lesztési Alapitvanyt”. Az jonnan felallitott alapbol olyan palyamunkat vagy tevékenységet
kellett timogatni, mely hatassal volt az Alfold tigyének elémozditasara.”® Emellett a szociali-
san raszorultakrol sem feledkeztek meg: Horthy Miklos hiszéves kormanyzoéi jubileuma al-
kalmabol a DTMK 25 ezer peng0s alapitvanyt hozott 1étre az 1. kariabeli szegény megrokkant
tagok és a mezdgazdasagi munkasok gyogykezelésére. A vezetés ugy rendelkezett, hogy e
munkasjoléti alap 12 500 pengdjébdl épitsenek négy munkasotthont a pihenésre szorulok
szamara.” A DTMK anyagi hattere ekkor mar lehetévé tett ilyen volumenii kiadasokat: a
kamaranak 1944-ben 825 ezer pengds vagyona®' volt, nyugdijalapja pedig mig 1926-ban 214
ezer, 1941-ben mar 520 ezer peng6vel gazdalkodhatott.*

A DTMK tobb alkalommal kiallt a Duna—Tisza-csatorna létrehozasanak gondolata mel-
lett,” kordiagnosztikai intézete pedig a német Versuchsring alapjan szervezte meg Komarom

35 A DTMK 1940. aprilis 28-i kozgytilésenek jegyz8konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922—
1944.

36 PINTER 1981. 451.

37 A DTMK 1927. december 15-1 kozgytiléseének jegyzokonyve. MNL BKmlL IX. 234. a. A Duna—
Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyzokonyvek,
1922-1944.

38 A DTMK 1928. junius 26-i kozgytilésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi MezOgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922—
1944.

39 A DTMK 1940. december 7-1 kozgytilésének jegyzokdnyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mezdgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922—
1944.

40 A DTMK 1940. aprilis 28-i kozgylilésének jegyzokonyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mezdgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922—
1944.

41 A DTMK elndki tandcsa 1945. oktober 8-i iilésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Du-
na-Tisza kozi MezGgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 2. d. DTMK Elnoki tanacsiilés,
1933-1945.

42 ERDEI-PATAKY 1957. 177.

43 A DTMK 1933. december 11-i kozgyiilésének jegyz6konyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna—
Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek,
1922-1944.
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megyében a talajjavitasi és novénytermesztési kisérleti korzeteket.* Emellett a szervezet
igyekezett koordinalni és timogatni a gazdalkodok szervezddését is: iizletrészt szerzett a Gazdak
Biztosito Szdvetségében,” a hiiszas években alapitott hitelszovetkezetének pedig 1944-re mar
927 tagja lett. Ez az intézmény fennallasa alatt 22 millié pengényi timogatést osztott szét.**

Hiaba volt azonban e kiterjedt munka és minden eredmény: 1945 utan a DTMK sem kertil-
hette el a tobbi mezdgazdasagi kamara sorsat. A koaliciés kormany ebbe az irdnyba mar nem
sokkal a vilaghaborut kévetéen megtette az elsé 1épést: 1945. julius 14-én kibocsatotta a
4.660/1945. M. E. szamu rendeletet, amely kimondta, hogy a foldmivelésiigyi miniszter fel-
fiiggesztheti a kamardk onkormanyzatat, és azok élére miniszteri biztost nevezhet ki, ha az
érdekképviseleti szerveket miikddésiikben rendkiviili koriilmények zavarjak, vagy tevékeny-
ségiik ellentétben all a kozérdekkel. A rendelet végrehajtasara vonatkozo utasitds azonban
végiil nem jelent meg, igy tulajdonképpen a kdvetkezo esztendében kiadott 24.070/1946. M. E.
szamu rendelettel szamoltak fel e szervezeteket. Ez a rendelkezés ugyanis az agrarium érde-
keinek képviseletére a mezogazdasagi kamarak helyére és azok székhelyein foldmivelésiigyi
tanacsokat, Budapesten pedig az Orszagos Foldmiivelésiigyi Tanacsot allitotta fel. A kamarak
onkormanyzata és 6nalldo miikodése ezzel megsziint, a kamarai hivatalok azonban valtozatlan
Osszetételben és szervezeti formaban 1949-ig tovabb folytattak tevékenységiiket. Akkor
azonban a foldmiivelésiigyi tanacsokkal egyiitt felszamoltak éket.*’

PETER STRAUSZ

EVERYDAY AGRICULTURAL ADVOCACY

The activities of the Chamber of Agriculture between
the Danube and Tisza between the two world wars

ABSTRACT

Already in the late 19th century a need has been growing for the establishment of a
general agricultural advocacy organisation, and therefore the dream of many inter-
ested parties was realised when in 1920 the network of chambers of agriculture was
formed. The chambers took up an important role in developing the agricultural sec-
tor, helped the modernisation of farming with several independent initiatives and
promoted the interests of the farming population within the range of economic poli-
cies. Among the district chambers the Chamber of Agriculture between the Danube

44 ERDEI-PATAKY 1957. 177.

45 A DTMK 1929. majus 9-i kozgytilésének jegyzokonyve. MNL BKmL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mezégazdasagi Kamara iratai. Altaldnos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyzékonyvek, 1922—
1944.

46 PINTER 1981. 452-453.

47 Autonomidak Magyarorszagon 1848—2000. I-111. kotet. Szerk. GERGELY Jend. Budapest 2005. 11.
kot. 1219. és PINTER 1981. 461-462.
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and Tisza (DTMK) was conspicuous by its active role, which, due to its central loca-
tion and its active leadership, had become one of the most successful legal agricul-
tural advocacy groups. This paper gives a short history of the working of this or-
ganisation between 1920-1944, with mentions of the possible venues of its advo-
cacy work and its most important directions, but also its everyday efforts and initia-
tives undertaken to represent the interests of its membership. Apart from its advo-
cacy work the DTMK started vocational training courses, model farms and training
institutions as well as other projects and thus significantly contributed to the im-
provement of the everyday conditions of its members, farmers and rural society in
general. Consequently, the dissolution of the chamber in 1946 was a serious blow to
agriculture and farming society.



KRONIKA

ROMANY PAL
(1929-2019)

1929. november 17-én, 6 kh szantofolddel rendelkez6 vasutas apa 6tddik gyermekeként latta
meg a napvildgot. Az elemi iskolat sziil6falujaban, Szajolon végezte. K6zépfoku tanulmanyait
Szolnokon, a m. kir. polgari fitiskolaban (1940—1944), valamint a helyi kereskedelmi kdzép-
iskolaban (1944-1948) folytatta, ahol 1948-ban tett érettségi vizsgat. Mar 1947-t61 bekapcso-
lodott a népi kollégiumi mozgalomba, és 1949-ben, els6éves egyetemi hallgatoként a Magyar
Agrartudomanyi Egyetem Agrarpolitikai Tanszékén Nagy Imre tanszékvezetének volt a de-
monstratora. 1952-ben agrarmérndki diplomat szerzett, s ezt kovetéen a mezégazdasag admi-
nisztrativ igazgatasaban, késébb a termelés iranyitdsaban is kiprobalta magat. Diplomaja
megszerzése utin az Allami Gazdasagok és Erdék Minisztérium eladéjaként dolgozott.
1954-t61, igen fiatalon, a Mezécsat hatardban 16v6 Keselytihalmi Allami Gazdasag igazgatéja
lett. 1956 nyarato] a Pest-Nograd Megyei Allami Gazdasagok Igazgatosaganak helyettes ve-
zetdjévé (1956—1958) nevezték ki. A forradalom leverése utan a Hényelpusztai és a Pasztoi
Allami Gazdasag miniszteri biztosa (1957), majd a Borsod-Heves Megyei Allami Gazdasa-
gok Igazgatdsaga termelésének irdnyitasat biztak ra (1958-1960).

1961-t61 Utja a mezOgazdasag iranyitasanak egyre magasabb fokaira vezetett. Kezdetben
az MSZMP KB Allamgazdasagi, majd Gazdasagpolitikai Osztalyanak eléadoja, foeldaddja
(1961-1967), késobb osztalyvezetd-helyettese volt (1967-1970). A partkdzpont allamgazda-
sagi osztalyan dolgozva szerepet vallalt a mezogazdasagi reform eldkészitésében. Részt vett a
Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM), valamint a Termel8szovetkezetek
Orszagos Tanacsanak (TOT) megszervezésében. A KB Szdvetkezetpolitikai Munkakdzos-
ségének Fehér Lajos elndksége idején titkara, majd késébb elndke volt. 1970-t61 1973-ig az
MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsag elso titkari posztjat toltdtte be. 1973-t6] megbiztak
az MSZMP KB Teriileti Gazdasagfejlesztési Osztalyanak vezetésével. 1975. julius 4-t6l — el-
jutvan a szakmai adminisztracio csticsara — 1980. junius 27-ig mezdgazdasagi és ¢lelmezés-
ligyl miniszterként vezette a széles feladatkorrel megbizott tarcat. Mindent megtett a 60-as
évek ota formalodo ,,magyar agrarmodell” megteremtése, majd kiteljesitése érdekében. Eh-
hez kapcsoloddan folytatddott a hazai mezdgazdasag helyzetének stabilizalasa, termelési
szinvonalanak emelése. Kitartd érdekérvényesitésének kdszonhetden nétt a termeldszovetke-
zetek mozgastere, beleértve kereskedelmi, termeldi tevékenységiik kiszélesitését (lizletek,
mellékiizemek), az lizemi 6nallosag keretének tagitasat, a termeldeszkdzok beszerzését és bir-
toklasat (traktorok, munkagépek, tehergépkocsik), s az ezekkel vald szabad rendelkezés lehe-
tdségét. Folytatta és hatékonyabba tette a haztaji kislizemek szervezetében meglevo és addig
kihasznalatlan termel6i kapacitas integralasat az uralkod6 nagyiizemi struktiraba. Felismerte
az agrartudomanyok alkalmazasanak gyakorlati jelentéségét. Jo személyes kapcsolatot épitett
ki a diszciplina hazai, nemzetkozileg is elismert tudomanyos szerepldivel, tamogatta tudoma-
nyos ambicidikat csakugy, mint az egyes kutatdintézetek és az agrar-felsboktatas mithelyei-
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nek fejlesztését. Harcolt a termeldszovetkezetek minél nagyobb gazdasagi Onallosaganak
érdekében. Uj szintre emelte a gazdasagi kapcsolatokat az USA-val (két agrarminiszter is jart
Magyarorszagon), a leger6sebb mezégazdasaggal rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagokkal (Fran-
ciaorszag, Németorszag, Dénia). Teljes termelési rendszerek atvétele, (kukoricatermesztés,
KITE), korszert tartasi technologidk meghonositasa (baromfitenyésztés, Babolna), vilagszin-
vonali mezdgazdasagi gépek beszerzése (John Deere, Claas) e folyamat egy-egy allomasat
jelentették. Ezt a szemléletet kdvetve kezdddott el a honi élelmiszer- és feldolgozoipar (tej-,
hus-, dohany- és ndvényolajipar) 0j piaci kihivasoknak is megfelelni képes atalakitasa. A nem-
zetkdzi agrardiplomaciaban elért sikerének egyik bizonyitéka, hogy 1979-t61, a FAO kozgyfi-
1ésén tett javaslata nyoman oktober 16. lett a vilagszervezet Elelmezési Vilagnapja.

Mint azt az eddigiekben is lathattuk, Romany Pal élete szorosan kotédott az MSZMP-hez,
hiszen 1970-t61 a part 1989-ben torténd megsziinéséig tagja volt a KB-nak és a KB mellett
miikodd szakmai tandcsado testiiletnek. Az iranta megnyilvanuld kétségbevonhatatlan biza-
lom bizonyitéka, hogy miniszteri felmentését kovetden 1980-t61 1987-ig — immar masodjara
— a Bacs-Kiskun Megyei Bizottsag elsé titkari posztjat toltdtte be. Kinevezésének visszavo-
nasat kovetéen — 1989-ben torténd nyugdijba vonulasaig — a Politikai Fdiskola rektori tiszt-
ségét latta el.

A politikai kozéleti tevékenységet vallaldo személyek kozott kivételes erénnyel rendelke-
zett, életutjat végigkisérte a tudomany €s miveldinek tisztelete. Jo érzékkel ismerte fel az
egymast kdvetd politikai kurzusok gazdasagi, tarsadalmi kihivasait, s az azok megoldasara
adand6 valaszokhoz sajat gyakorlati és elméleti tapasztalatainak felhasznalasa mellett megta-
lalta az adott téma legkitiinGbb hazai szakembereit, akikkel egyiittmiikodve maradando alko-
tasok sziilettek. Mar palyéja els6 szakaszaban megjelentek az agrartermelés bévitésének lehe-
téségeit, valamint az agrarium és a tarsadalom kdlcsonhatasat targyalé irasai (Uzemszervezés
az allami gazdasagokban. Budapest 1959; A mezdgazdasagi termelés tervszerli fejlesztésé-
nek néhany kérdése. Tdarsadalmi Szemle 1961. 11.; Mezégazdasagunk és a gazdasagi verseny.
Tarsadalmi Szemle 1963. 5.; Mezdgazdasagi iizemekben Skandinaviatol Italiaig. Budapest
1963 [szerkesztoként]; Szovetkezetpolitikai kérdések. Budapest 1970 [tarsszerkesztoként]).
Céljai megvalodsitasa érdekében tudatosan élt a politika és a tudomany adta lehetdségekkel,
ezért védhette meg palyaja delén, 1969-ben, ,,Az alacsony gazdasagi szinvonali mezdgazda-
sagi teriiletek 0kondmiai problémai” cimili kandidatusi értekezését. A disszertacidban a me-
z6gazdasaghoz kapcsolhaté ipari-kereskedelmi tevékenység lehetGségeit tarta fel.

Miniszteri székétdl 1980-ban megvalva, érdeklédése egyre inkabb a tarsadalom és ezen
beliil is az agrartarsadalom torténetének kérdései felé iranyult. Tudomanyos tevékenységének
leltarat elkészitve vitan feliil all, hogy a hazai tudomanyos kozéletben a legnagyobb vissz-
hangot és elismerést A tanyarendszer ma cimen, 1973-ban kiadott 6nallo kotete valtotta ki,
melyet a tanyakérdésnek a 20. szazad masodik felében megoldasra vard dilemmai tettek ak-
tualisséd. A munkéban felfedezhetjiik a Romany Palra jellemz6 erényeket: felhasznalja a téma
legfontosabb tarsadalomtudomanyi szakirodalmat, majd primer tapasztalatai alapjan ennek
segitségével tipizalja a kiilonboz6 tanyatipusokat és tesz konkrét ajanlasokat gazdasagi hasz-
nuk kiaknazasara, javasolva beillesztésiiket a hazai gazdasag és tarsadalom meglévo struktu-
rajaba. Legfontosabb megallapitasaira rangos kiilfoldi szakemberek is felfigyeltek (F. J. Bango,
C. N. Hann), és miiveikben gyakran idézték e kotet szerzojét.

Ha kutatdi és publikacios tevékenységérél és annak mindségérdl beszéliink, nehéz az
egyértelmil allasfoglalas. Mikdzben rendszeresen publikal agrartémaju szaklapokban (példa-
ul: Gazddlkodas), igen gyakran megjelennek irasai tobbek kozott a Tarsadalmi Szemlében, a
Historidban, s6t néhanyszor az Agrdartorténeti Szemlében is. Tudomanyos életmiivét megko-
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ronazva, az MTA Agrartudomanyok Osztalyéan ,,Agrarpolitika és agrartarsadalom Magyaror-
szagon (1957—-1997)” cimii doktori értekezésével az MTA doktora cimet is megszerezte. Ak-
kor pedig miért ez a habozéds, mi okozza teljesitményének mindsitésekor a bizonytalanko-
dast? Az talan nem képezi vita targyat, amikor kijelentjiik: az agrartudomany egyetlen disz-
ciplinajaban sem ért el kimagaslo eredményt. Ez az allitas viszont nem feltétleniil allja meg a
helyét, ha a tarsadalomtudoményok teriiletén tett probalkozasait vessziik szemiigyre. Irasait
jol ismerd, elismert szakemberek allitasa szerint a szigortan vett akadémiai tudomanyossag
legtdbb jegyét magan viseld teljesitményt a fentebb emlitett, A tanyarendszer ma cimii 6nalld
kotetével érte el. Az agrarpolitikarol, a foldkérdésrol, a hazai agrarium neves személyiségei-
rél (Achim L. Andras, Erdei Ferenc, Matolcsy Matyas stb.) irott tanulmanyai, esszéi, bar ma-
gas szakmai szinvonalat képviseltek, de nem minden esetben tartalmaztak a toérténelemtudo-
many teljes eszkoztarat. Bar igen széles szakirodalmi tdjékozottsagrol tett tantibizonysagot,
irasaiban az esetek tobbségében nem hasznalt labjegyzeteket, szinte teljes mértékben figyel-
men kiviil hagyta a relevans levéltari és egyéb, nyomtatott forrasokat, tovabba az egykora
sajtdbanyagra torténd hivatkozasa sem minden esetben kielégitd mélységii. Munkait ennek
folytan inkabb tekinthetjiik magas szinvonalu, olvasmanyos stilusban megirt tudomanyos
népszerisité alkotasoknak, amelyek a gyakorlatban otthonosan mozgo, a problémat eredeti
megkozelitésben talalo szerzé tollabol sziilettek. A korszak mikrovilagat jol abrazolo cikkek-
ben, tanulméanyokban tarta fel az altala alaposan ismert jelenségeket és személyeket, vilagitott
ra a hattérben meghtz6d6 fontos dsszefiiggésekre.

Romany Pal palyajanak aktiv korszakaban a politikai és a tudomanyos élet eseményeinek
kozelében tartozkodott. Kiterjedt kapcsolatrendszerét a késébbiekben a kiilonb6z6 szakmai
bizottsagok tagjaként, vezetdjeként mind a tudomanyszervezésben, mind pedig az egyetemi
oktatasban igyekezett apolni €s fenntartani. Az agrartudomany jeles képviseldivel élete vége-
ig jo viszonyban maradt. Ok nem felejtették el a nekik és a kutatéi halozat szamara korabban
altala biztositott anyagi lehetdségeket, az egyéni és az intézményi kutatasi szabadsagot, kap-
csolataik bovitésének lehetdségét. Az MTA Agrartudomanyok Osztalya és mas tudomanyos
bizottsagok munkajaban mar 1964-t61 részt vett. Az MTA Agrartorténeti Bizottsaganak elno-
ke volt 1972-t61 1990-ig, majd az ennek utodjaként felallitott osztalykozi szervezetnek, az
MTA Agrértorténeti és Faluszociologiai Bizottsaganak tobb cikluson 4t alelnoki tisztségét
toltotte be. 1982-t61 a Godolldi Agrartudomanyi Egyetem cimzetes egyetemi tanara, késGbb
annak jogutodjaban, a Szent Istvan Egyetem GTK Regionalis Gazdasagtani- és Vidékfejlesz-
tési Intézetben és annak Doktori Iskoldjaban is oktatott. Meghivott eldadoként Godollén ki-
viil szinte az orszag 0sszes fels6foku agrarképzohelyén (Kaposvar, Nyiregyhaza, Mosonma-
gyarovar, Debrecen, Gyongyos, Szolnok, Pécs) megfordult, ahol fdleg agrarpolitikat, agrar-
torténetet és agrardkondmiat és szovetkezeti gazdasagpolitikat adott elé. Orain az adott tan-
targy szakirodalman tal, évtizedes vezetdi tapasztalata soran szerzett gyakorlati ismeretekkel
is gazdagitotta hallgatdi ismereteit. A Szent Istvan Egyetem 2001-ben doctor honoris causa,
illetve professor emeritus cimmel is elismerte 4ltalanos oktatdi tevékenységét. Elete soran sza-
mos kiadvany megjelentetését segitette, tobb konyvet és kiadvanyt szerkesztett, tobb szakmai
folyoéiratnak volt foszerkesztdje, szerkesztobizottsagi tagja (Agrartérténeti Szemle, Gazdalko-
das, Falu, Tarsadalmi Szemle, Tudomany és Mezégazdasag).

2019. december 16-an Budapesten bekovetkezett halalaval lezarult Romany Pal sikerek-
ben bovelkedd palyaja. Rovid megemlékezésiinkben ennek vazlatos attekintésére vallalkoz-
tunk, amelyben megkiséreltilk tudomanyos, kozéleti teljesitményének Osszegzd értékelését.
Eletében mindvégig az MKP, késébb jogutédja, az MSZMP szolgalatiban allva toltott be
magas allami (miniszter) és politikai tisztségeket (MSZMP KB tisztviseld, megyei elsé titkar,
partféiskolai rektor). Nem vallalkozunk politikai palyajanak részletes ismertetésére, de talan
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helytallé6 megallapitasunk: sohasem tartozott a part keményvonalas képviseldi kozé. Szemé-
lyével a jo taktikai érzékkel rendelkezd, mérsékelten progressziv iranyzatot reprezentalta,
ezért lényegében zokkendmentesen élte meg a rendszervaltas iddszakat, talalt és kapott fel-
adatokat az azt kovetd évtizedekben is. Mindez egyebek kozott kivalod kapcsolatteremtd ké-
pességének volt kdszonhetd. Megtalalta a hangot a hétkdznapi emberek mellett az agrartu-
dossal, a torténészprofesszorral, a szociologussal, vagy példanak okaért a kulturalis élet elis-
mert kolto, ird, képzémiivész képviseldivel. Ezek a kapcsolatok tobbségiikben a ,,hatalomto6l”
valé eltavolodasa utan is tovabb éltek. Romany Pal esetében az dsszteljesitmény értékelendo.
Ha szemiigyre vessziik politikai palyajat, akkor sikeres, de nem kiemelkedd politikusnak te-
kinthetjiik. Jollehet nevéhez kétszaznal is tobb irasmii, koztiik konyvek, de leginkabb valtozo
szinvonalon megirt tudomanyos és tudomanyos-népszertiisitd tanulmanyok, cikkek kothetok,
a sz6 klasszikus, akadémiai értelmében tudésnak sem nevezhetnénk. O ennél komplexebb
¢életmiivet hagyott az utdkorra: egy vezetd partkader nyitottsagat, a tudas, a tudomany iranti
tiszteletét, az értékallosag felismerését, és annak targyi, szellemi alkotdsainak megdrzése,
apolasa iranti elkotelezettségét. E cél érdekében mindvégig felhasznalta kezdetben erds, majd
az id6k folyaman gyengiilé befolyasat, lobbierejét. Szandékénak megvaldsitasaért szivosan
harcolt, és ebben segitségére volt jo kapcsolatteremtd képessége. Aktiv politikusi éveinek
idején jo szolgalatot tett a honi agrarium értékeinek felkutatasaval és megovasaval. A hazai
mitemlékiigyben az 6 er6feszitéseinek kdszonhetden is ekkor kapott hangsulyos szerepet az
agrarmiszaki épiiletek és targyak védelme. A Magyar Mezdgazdasagi Muzeumot feliigyeld
miniszterként utasitasara hoztak 1étre a mizeum filialé¢jaként 1étesiilt Tanyamuzeumot Lajos-
mizsén. Romény P4l még egy felbecsiilhetetlen, de nem szdmszer(isithetd szolgélatot tett a
hazai tarsadalomnak. Gordiilékeny stilusban, kozértheté formaban megjelent irasaival a ko-
z¢ép- ¢és felsofokl agrarértelmiséget megismertette agazatanak torténelmi, tarsadalomtudoma-
nyi hatterével, mig a human miveltséggel rendelkezéknek bepillantast adott a mezdgazda-
sagban ¢l0k vilagaba, gondolkodasmodjaba.

A magunk részérdl, a fentiekben leirtakat nevezziik ,,Romany-jelenségnek”. Ez torténel-
miinkben nem egyediilallo, de kétségkiviil nem altalanossagban elterjedt életfilozofia, és kii-
16ndsen az utodbbi évtizedekben talalkozunk mind ritkabban az ilyen credoju kozéleti szemé-
lyiségekkel. Romany Pal palyajat e tekintetben nyugodtan tekinthetjiik kovetendd utnak.
Mindnyajunk érdeke, hogy példaja minél tobb kovetdre talaljon!

Fehér Gyorgy



VARGA GYULA
(1938-2020)

Az ember életében fontosak a személyes talalkozasok. Nekem mintegy tizenét éve adatott
meg, hogy taldlkoztam Varga Gyulaval. Az élet kiflirkészhetetlen akarata vitt a Kaposvari
Egyetemre, ahol akkor az egyik doktori iskola vezetdje volt. Semmi nincs véletleniil, 1épése-
ink soran a talalkozasok tetteket sziilnek és beépiilnek az addig megtett utunkba. Hamarosan
bekapcsolodhattam a doktori iskola szakmai munkajaba. Aztan a munka egész sora kovetke-
zett a Kaposvari Egyetemen a kiilonb6z vezetdi szinteken. Nemrég egy Gjabb talalkozasként
vehettem a kezembe egy Varga Gyula altal szerkesztett és Osszeallitott kotetet — nem is sejt-
ve, hogy ez az utols6 vallalkozasa —, a Lauddciok kényvét, amelynek bevezetdjében olvashat-
juk, hogy 2000-ben &sszesen 35 tudos és kozéleti személyiség megalapitotta a XXI. Szazad
Tarsasagot azzal a céllal, hogy egy szellemi miihely és vitaforum létrehozasaval Gjragondol-
jék a magyar értelmiség szerepét a magyar tarsadalomban.

A tarsasag roviddel késébb megalapitotta a Hazam-dijat, amely Ordogh Szilveszter javas-
latara kapta Jozsef Attila szonettkoszordja utan az elnevezését. A dijat azota a magyar szel-
lemi élet legnagyobb kivalosagai kaptak meg — kiilon 6rom, hogy a folyamatban a kuratérium
tagjaként Varga Gyula is részt vett, egészen a kdzelmultig, amikor kaptuk a hirt, hogy eltavo-
zott koziiliink.

A sziiletésnapra megjelent kotet sok mindent elarul szerkeszt6jérdl, emberi tartasarol, a
jovobe vetett hitérol. A tiszteleti példanyhoz irt, részemre dedikalt sorait olvasva: ,,akivel
egyiitt tobb kozos palyat is megfutottunk”. Barcsak tobb id6 lett volna erre, kedves Gyula!

Hogy milyen is volt ez a rendkiviil gazdag életmii, nehéz néhany gondolatban 6sszefog-
lalni. De lassuk a fontosabb mérfoldkoveket!

1938. aprilis 29-én kezdddott, amikor megsziiletett Keresztény nevi kis faluban, néptani-
t6 hazaspar gyerekeként. A soproni Berzsenyi Déniel Gimnaziumban érettségizett. Irodalmar
ambicioi — és sikeres felvételi vizsgdja ellenére — nem bolcsésznek, hanem a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemre vették fel, ahol 1960-ban okleveles kozgazda végzettséget szer-
zett. Egyetemi doktori cime — ,,doktor oec.” — megszerzését kovetéen, 1971-ben a kozgazdasag-
tudomanyok kandidatusa, 1988-ban a kozgazdasagtudomany doktora fokozatot szerezte meg.

Szakmai palyajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Osztondijas gyakornokaként az Ag-
rargazdasagi Kutato Intézetben kezdte, ahol 41 éven keresztiil dolgozott, s 17 éven at volt az
intézmény foigazgatd-helyettese. Szakmai palyafutasara meghatarozo jelentdségii volt, hogy
az intézet egykori igazgatojanak, Erdei Ferencnek lett kozvetlen munka- és szerzétarsa. Ha-
sonlo fontossagu a felsGoktatasba vald bekapcsolodasa 1971-ben, a Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem Vagi Ferenc vezette Agrarkdzgazdasagi Tanszékén, ahol mintegy
négy évtizedet dolgozott, utobb félallasban, 1989-t61 egyetemi tanarként.

A Kaposvari Egyetemmel 2001-ben keriilt kapcsolatba, elébb rektori tandcsadoként ta-
mogatta az intézmény munkajat, majd 2002-t61 az Allattudomanyi Kar egyetemi tanaraként.
A tudomanyos kutatasok irdnyitasaban s a felsdoktatasban szerzett tapasztalatai és intéz-
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ményvezetdi gyakorlatara valé tekintettel 2004 végétdl megbizott dékanként készitette eld az
egyetem Uj karanak 1étesitését. Majd a 2005. januar 1. és 2006. junius 30. kozotti idészakra
az Ujonnan létrejott Gazdasagtudomanyi Kar dékani feladatainak ellatasara kapott megbizast
az egyetem rektoratol. 2006-t6l a Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskolajanak vezetdje volt. 2008 nyaran a Kaposvari Egyetem professor emeritusi ci-
met adomanyozott részére. Varga Gyula ezutan is tevékenyen oktatott a Gazdasagtudomanyi
Kar Doktori Iskolajaban.

Szakmai tevékenysége kdzéppontjaban az agrargazdasagi és agrarpolitikai kutatasok all-
tak. Kiilonboz6 témakorokben folytatott kutatasai a hazai tudomanyos programokhoz, vala-
mint kisebb-nagyobb mértékben a nemzetkdzi miihelyek munkaihoz kapcsolddtak. Tobbek
kozott vezetdje volt a Vilagbank részére készitett magyar kutatasoknak, s az Agrargazdasagi
és Vidékfejlesztési Témacsoportnak az EU-hoz vald csatlakozast el6készité Integracids Stra-
tégiai Munkacsoportban. Ez utobbi keretében koordinalta a Kaposvari Egyetem Allattudoma-
nyi és Gazdasagtudomanyi Karan kialakitott kutat6i team munkajat.

Szakmai munkajanak, kutatoi tevékenységének magas szinvonalat mutatja a szamos el-
ismerés, amelyek koziil kiemelend az Arany Janos Kozalapitvany, a Tudomanyért Daranyi
Ignac szakkuratoriuma altal 2004-ben — kiemelkeddé tudomanyos kutatdmunkaja elismerése-
ként — adomanyozott szakkuratériumi dij, valamint a Pro Renovanda Cultura Hungariae Ala-
pitvany Kuratoriuma altal — az agrarpolitikat alakit6 kiemelked6 tudomanyos tevékenységéért
—2005-ben adomanyozott Pazmany Péter felsGoktatasi dij.

2007 marciusaban a Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak
vezetéjeként a Magyar Koztarsasag elnokétdl a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépke-
resztje kitiintetést kapta. 2011 szeptemberében a Kaposvari Egyetem Eletmiidijat vehette at.
2018 szeptemberében a Kaposvari Egyetem rektoraként adhattam at neki a ,,Doctor et Profes-
sor Honoris Causa” cimet az Egyetemi Doktori és Habilitacios Tanacs dontése értelmében.

Szakmai tevékenysége kdzéppontjdban az agrargazdasagi kutatasok alltak. Az altala elért
legfontosabb tudomanyos eredmények a kdvetkezOkben Gsszegezhetdk: résztvevije és szak-
mai irdnyitdja volt az élelmiszer-gazdasagi agazatok vizsgélatara és fejlesztési programjaik
kidolgozasara iranyuld hazai kutatasoknak. Modellértéki tanulmanyok készitésében vett ak-
tivan részt a kertészeti agazatokban. Az élelmiszergazdasag fejlesztési koncepcidjanak meg-
alapozasat c€lzo elemzések készitését €s az ilyen iranyu hazai kutatasok dsszefogasat, iranyi-
tasat végezte. Fontos szerepe volt a strukturapolitika elvi alapjainak kialakitdsdban, a terme-
1ési tényezdk kvantitativ elemzésén alapuld gazdasagpolitikai ajanlasok elkészitésében. Veze-
tésével kezdddtek meg és folytak nyolc éven at a Vilagbank részére készitett agrargazdasagi
és agrarpolitikai elemzések. Ennek keretében keriilt sor az élelmiszergazdasag versenyképes-
ségének mérésére alkalmas modszertani rendszer kidolgozasara, majd tovabbfejlesztésére. Az
altala vezetett kutatoi team 1j fejezetet nyitott a kvantitativ elemzési modszerek hazai mez6-
gazdasagi alkalmazasaban.

Az 1980-as évek végétdl tevékeny résztvevdje az Eurdpai Unidhoz tdrténd csatlakozas
agrargazdasagi feltételrendszere kidolgozasanak. 1996-td1 az agrar- és vidékfejlesztési téma-
kor koordinatora, a kormany munkajat segité Integracios Stratégiai, illetve az Integracios Fej-
lesztéspolitikai Munkacsoportban. E kutatoi kozosség az ¢ vezetésével mintegy hatvan ta-
nulmanyban végezte el és publikalta az eldnyok és hatranyok elemzését, 6sszegezte a magyar
agrarpolitika altal kovetendd csatlakozasi stratégia gyakorlati teenddit, s adta at ezeket a
munkakat a dontésre hivatott mindenkori kormanyzati szervek szamara is. Mindezen kutatasi
eredményeket igen jol hasznositjak az agargazdasagtan és az agrarpolitika témakdrében okta-
t6 és a tudomanyos tovabbképzésben tevékenykedd egyetemek és foiskolak.
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Az utobbi években kutatasai elsdsorban az aktualis agrarpolitikai kérdésekhez kapcsolod-
rargazdasag uj stratégiajanak tudomanyos megalapozasahoz, valamint a versenyképesség ja-
vitasanak az EU-tagsaggal dsszefliggd problémainak feltarasahoz.

Tagja volt az MTA Agrargazdasagi Szakbizottsaganak, az MTA Téplalkozastudomanyi
Szakbizottsaganak és Agrarkozgazdasagi Doktori Tanacsanak, az Orszagos Akkreditacids
Bizottsag Kozgazdasagi Szakbizottsaganak, valamint az MTA Agrartorténeti és Faluszocio-
logiai Osztalykozi Allando Bizottsaganak. A legfontosabb megbizatisa 1996 6ta az Integra-
cios Stratégiai és Fejlesztéspolitikai Munkacsoportban végzett koordinatori szerepkor, ahol az
Agrargazdasagi Témacsoportnak volt a vezetdje. Elndke volt a Magyar Agrark6zgazdasagi
Egyesiiletnek és az Erdei Ferenc Tarsasagnak is.

Kutatasai a legutobbi években elsésorban az aktualis agrarpolitikai kérdésekhez, minde-
nekel6tt a versenyképességnek, az EU-tagsaggal is Osszefliggd problémaknak a feltarasara
iranyultak. Az utolsé évtizedben Délkelet-Azsia tarsadalmi és gazdasagi kérdéseit is vizsgalta.

Publikéacidinak nagy részét magyarul, mintegy egyotodét pedig német és angol nyelven
jelentette meg. Zommel tarsszerzokkel irott konyveinek szama félszaz, a nagyobb terjedelmi
— kiadvanyokként terjesztett — tanulmanyoké mintegy szaz, a kiilonboz6 folyoiratokban meg-
jelenteké tobb mint kettGszaz.

Nemzetkozi kapcsolatai elsésorban német nyelvteriileten voltak, elsdsorban a bonni, a
giesseni, az osnabriicki, a miinsteri, a ziirichi egyetemekkel, a német Ost-West-Kolleggal, a
hallei IAMO-val, az Eur6pa Hazak halozataval.

Zaro6 gondolatként érdemes ide idézniink a 2010-ben Varga Gyula szerkesztette Erdei Fe-
renc emlékezete cimii valogatott irasokat és visszaemlékezéseket. Ebben Varga Zsuzsanna
készitett Erdei Ferenc harom kortarsaval interjut, tobbek kozott Varga Gyulaval is, aki igy
emlékezett erre a meghatarozo kapcsolatra: ,,Az én torténetem nagyon egyszerii, mert engem
Markos Gyodrgy professzorom ajanlott be hozza gyakornoknak, s mar az elsd talalkozaskor
elddlt, hogy elfogad munkatarsanak. Akkor nem is nagyon érzékeltem, hogy megiitdttem a
fonyereményt!” Hasonloan érezhettek azok az intézmények és emberek is, akik Ot megis-
merhették.

Varga Gyula ttja, tevékenységének hatasa széles kor(i; sok teriileten gyakorolt inspiraciot
a honi és kiilfoldi kollégakra, specialis kutatasi tevékenység folytatasara, vagy éppen a koz-
¢életi munka kifejtésére. Sok intézményben dolgozott, azok eredményeit gazdagitotta.

Most palyatarsai, kollégai, az egykori Kaposvari Egyetem és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrartorténeti és Faluszociologiai Osztalykozi Allandé Bizottsaga bucstizik volt
tagjatol, emlékének tisztelettel adozva.

Szavai Ferenc Tibor






NYAKASMIKLOSEMLEKEZETE

Nyakas Miklos (Gyula, 1942. oktober 16. — Hajdibdszormény, 2020. szeptember 13.) életét
és munkassagat egyarant meghatarozta a hajdusag: évtizedeken keresztiil a hajdibdszérményi
muzeum igazgatoja lehetett, s csaladjanak hajdinanasi szarmazasa és torténeti érdeklédése
egyarant a kivaltsagolt katonaréteg kutatasara vezette.

Fiatalkori évei Debrecenhez kototték, ahol az egyik legkivalobb gimnaziumban, a Faze-
kasban folytatta tanulmanyait. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar—torténelem szakan
1966-ban végzett, majd néhany évig Sarospatakon, a II. Rakéczi Ferenc Gimnaziumban tani-
tott. Bolcsészdoktori értekezését 1974-ben, a KLTE Bolcsészettudomanyi Karan védte meg.

1970-t61 dolgozott torténész-muzeologusként, s 1976-t6l lett a Hajdisdgi Muzeum igaz-
gatdja. A debreceni tudomanyossaggal kapcsolatai megmaradtak, hiszen Szendrey Istvannal
kozosen irtak meg Derecske torténetet; Nagy Laszlot (de Kovacs Agnest, Racz Istvant, Orosz
Istvant, Papp Klarat és Szabadi Istvant is) tobbszor hivta eléadni Hajduboszorménybe, kozos
konyviik is megjelent (Nagy Laszlo — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikére. Hajduboszor-
mény 2001). Radics Kalman levéltarigazgatd kozeli munkatarsaként egyik gondozdja lett a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar altal kiadott, ,,Bocskai titkos levéltara” alapjan késziilt kiad-
vanynak (Iratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Debrecen 2005 [Bocskai-szabadsagharc
400. évforduloja VL.]), amelyet a tudos hadtorténész fedezett fel a herceg Esterhazyak levél-
taraban, de évtizedekkel korabban csak részben tett publikussa. Az 1980-as években tobb
éven at munkatérsa volt a KLTE Ko6zépkori és Koratjkori Tanszékének, igy jo néhany levél-
taros-torténész kolléga neki kdszonheti palyaja kedvezd indittatasat. Még 2000 utan is meg-
hivta szeminariumot vezetni a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete.

Munkassaganak szinte minden teriiletét meghatarozta a mizeum és a hajdusag kutatasa.
Olyan elddok munkassaganak volt folytatdja, mint Szabo Istvan, Balogh Istvan, Orosz Istvan
és Réacz Istvan. Ot nem elsdsorban a hajduk eredete foglalkoztatta vagy a hajdutelepiilések sorsa
a kivaltsagolasig, hanem a Bocskai fejedelemtdl elnyert ,,nagy hajdukivaltsag” értelmezése, ki-
adasanak koriilményei, s foleg a kivaltsagot nyert hajdiinépesség tovabbi sorsa. A kutatd sze-
rencséje, hogy az évfordulok idonként hozzajarulnak az érdeklddés felkeltéséhez egy-egy téma
irant, s az egyébként is szorgalmas szakember ekkor kap nagy lehetdséget az évek soran Gssze-
gyljtott anyag megirasara, a kutatasi eredmények kiadasara. Nyakas Miklos esetében arrdl van
sz0, hogy a Barodsagrol szol6 munkajaban (A Barodsag nemessége a XIX. szazad elején. Biha-
ri Miizeum Evkényve IV-V. Berettyoujfalu 1986. tanulméany, majd 2001-ben kényv forméajaban
is: Eltiint iratok nyomaban. Egy hajdanvolt kivaltsagolt keriilet, a Barodsdag. Hajduboszormény
2001), amely témabol tobb eldadast is vallalt, még a bihari kisnemesi igazgatds sajatossagait
vizsgalta, mikdzben 1980-ban kiadott irdsa mar a Hajdukeriilet tisztségvisel§jét mutatta be (Sillye
Gabor — A szabadsdagharc kormanybiztosa, a Hajdukeriilet utolso fokapitanya 1817—1894. Haj-
duboszormény 1980). A nemesi varmegye €s a nemesi igazgatas viszonyat, a hajduk telepiilései-
nek igazgatasi 6nallosagat szinte egyazon idében elemezte, ami jobban érthetdvé tette az dssze-



208 KRONIKA

fiiggéseket és megerdsitette kovetkeztetéseit. Sajat vizsgalatai vezették el a hajduvezérek életut-
jénak kutatasahoz (példaul Nagy Andras hajdugenerdalis. Biharnagybajom 2008), az els6 hajdu-
kapitanyok altal kapott adomanyok értelmezéséhez (Hajdiboszormény a mulo idében. Hajdu-
bészormény torténete. Hajdiboszormény 2000; Ujabb adatok a szoboszl6i hajduk telepitéséhez
és eredetéhez. In Torténeti Tanulmanyok XXI. Szerk. Barany Attila — Papp Klara. Debrecen
2013; Mierové rokovania na krupinskom sneme. In 400. vyrocie krupinskeho snemu 1605-2005
/ A hajdukapitanyoknak adott kivaltsaglevél. In 4 korponai orszaggyiilés 400. évforduloja.
Szerk. KONYA, Peter — LUKAC, Miroslav. Krupina 2006), a masodik hajdufelkelés okainak és
koriilményeinek vizsgélatdhoz, a kivaltsagolt hajdivarosok lakdinak nemesi identitasanak vizs-
galatdhoz, s végiil a Hajdukeriilet kialakulasanak, torténetének elemzéséhez és statitumainak
kiadasahoz (Hajdukeriileti statutumok 1696/8 — 1844. Hajduboszormény 2003 [Studia Oppido-
rum Haidonicalium X.]). Alldspontja szerint a kivaltsagolt hajdavarosok szdmara a torok ura-
lom utani id6szak hozott mindéségileg 1j korszakot, hiszen ekkor sziiletett az els6 megyei stati-
tum, ,,amely 1698. november 22-ével létrehozza a Hajdukeriiletet”. A megyei kozgyiilés,
amelynek tagja volt, ezt a napot fogadta el a megye napjava.

Folyamatosan adta el6 eredményeit a régid konferencidin a kivaltsagokrodl, a hajdukerii-
letrdl, az orszaggyiilési szerepvallalasrol (az MTA konferenciaja: A hajduk nyomaban — Ré-
gi6kutatds és emlékezettorténet. Szerk. Csiszar Imre és Novdk Addm. Hajdtinanas 2016; Haj-
duk torténete — hajduk emlékezete. In Térténeti Tanulmanyok XXI. Szerk. Barany Attila és
Papp Klara. Debrecen 2013; Varmegyék €s szabad keriiletek 1-2. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Kozleményei 27. Debrecen 2001), jelentette meg azokat tanulmanykotetekben (Bocskai és a
hajduk viszonyarol példaul: ,, Nincsen nekonk t6bb hazank ennél”. Tanulmanyok a Bocskai fel-
kelés torténetebol. Szerk. If. Barta Janos — Papp Klara. Budapest 2004; Publicatones Universi-
tatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, tomus XIII. — fasciculus 2. Szerk. Horvath Zita. Mis-
kolc, 2008; Bdthory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney Toth Annamaria — Ulrich Attila.
Debrecen 2009), illetve maga is rendezett olyan tudoményos tanacskozasokat, amelyeknek
anyagat kiadta (a ,,Bocskai szabadsagharc 400. évforduldja” cimii kiadvanysorozat sorozatszer-
kesztdje volt, A hajduvaros Boszormény cimi kiadvanyt a hajdik Boszorménybe telepitésének
évforduldjan szervezett konferencia nyoman adta ki [Hajdibdszormény, 2010. Kozszolgalati
Fiizetek 5.]; a ,,Studia Oppidorum Hajdonicalium” sorozat, a Hajdusdagi Kozlemények, a Haj-
diisagi Miizeum Evkonyvének kotetei). A megyei kozgyiilés tagjaként aktiv résztvevéje volt a
Bocskai-évforduld megiinneplésére létrehozott bizottsagnak, amely a kdnyvkiadason tal tobb
helyen emléktabla- és dombormiiallitast (Varad, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Kassa), konfe-
rencidk szervezésében vald tevékenykedést bizott ra, és amely tobb évre meghatarozta a haj-
dukutatast, s jelent6sen €s jotékonyan hatott a hajdik emlékezetének alakulasara.

Muzeumigazgatoként a Hajdusagi Mizeum tudomanyos rangjanak megteremtését tiizte ki
célul, amelyet — a kiadvanyok, konferencidk, tudomanyos szerepvallalas ismeretében — szor-
galmas ¢és eredményes munkaval igyekezett megteremteni. Egy évvel ezelott Barak Beata ujsag-
ironak, a Hajdu-Bihari Naplé munkatarsanak beszélt legiijabb kutatasairdl: ,,Egyhaztorténettel
is foglalkozom a reformaci6 kapcsan, 400 év reformatus lelkészeit igyekeztem Osszeszedni Haj-
duboszorményben. A tanulmany kész, lexikonszert, rovid életrajzzal, mitkodésiik értékelésével
mutatja be lelkészeinket.” A presbiterként is tevékenykedd Nyakas Miklds szerényen nem be-
sz€lt arrdl, hogy ekkor mar nemzetkdzi szintéren is bemutatta kutatasait, amikor a 2017 decem-
berében Eperjesen megtartott nemzetkdzi reformacié konferencian adott el (Reformation in
Mittel-Europa I-II. Szerk. KONYOVA, Annamaria — KONYA, Peter. Presov 2018 [2019]).

Munkassagat rank maradt jelentds szamu publikacidja, az altala segitett tanitvanyok, s a
tudomanyos és kozéletben szerzett baratai 6rokitik at az utdkorra.

Papp Klira
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MAUL-LINK DORA: TOLNA VARMEGYE
MEZOVAROSAI 1828-BAN

Tolna megye torténetének forrasai. Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara,
Szekszard 2020. 138 o.

A szerzé a Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltaranak folevéltirosa. Erdeklédési
és kutatasi korébe tartozik Tolna megye 19. szazadi torténelmének vizsgalata, tobbek kozott
kiallitast is szervezett az 1848/49-es szabadsagharc megyei eseményeivel kapcsolatban. A re-
cenzi6 targyaul szolgalo kotet is, bar mas jellegli, de illeszkedik a Tolna megye torténelmével
foglalkoz6 sorba. A kdtet bevezetdjében a szerzo részletesen ismerteti az 1828. évi orszagos
Osszeiras (regnicolaris conscriptio) elozményeit, céljat és lebonyolitasanak modjat, egyuttal
pedig jelentdségét is kidomboritja. Az Osszeirds részleteiben torténd vizsgalata szamos kuta-
tasi iranyt kijel6l, illetve folyamatban 1év6 kutatasokhoz nytjthat tovabbi inspiraciot.

A szerz0 egészen az 1696. évi portadsszeirasig visszanyul, majd az 1715-ben és 1720-ban
végrehajtott adatgytlijtéseket kovetden évente lebonyolitott megyei adodsszeirasokat is vazol-
ja. Hangsulyozza, hogy ez utdbbiak a megyék egyéni akcioi voltak, ebbdl kdvetkezden az igy
kapott adatok egymassal nem vethetdk dssze. Az 1790-1791. évi orszaggylilés ugyan létre-
hozta az orszaggytilési bizottsagokat, am ahogy a legtobb esetben — az adoiigyi bizottsag mii-
kodése sem valtotta be a hozza fiizott reményeket.' Az adoosszeiras ligye az 1802. évi or-
szaggytlésen is felmerdilt, az 1825-1827. évi pozsonyi gylilésig azonban nem sziiletett vég-
rehajtasi utasitas.

Az 1828. évi Osszeiras célja az adokivetés ujboli rendszerének kidolgozésa volt, mivel az
els6é reformorszaggytilésen meghozott VII. térvénycikk a hadiadd és hadisegély teljesitésérol
komoly problémakat okozott a lakossagnak. Mivel minden megye alapvetden csokkenteni
szerette volna a contributio és a subsidium mértékét, ezért sajat nehézségeik és negativ ko-
rilményeik felnagyitasa allt érdekiikben. E téren nagyon érdekes lehet annak tovabbi vizsga-
lata, hogy a megyei tisztvisel6k milyen modon probaltak meg elérni ebbéli céljaikat, milyen
modszerek alltak rendelkezésiikre, ki tudtak-e és ha igen, hogyan hasznalni kapcsolatrendsze-
riiket. E kérdéssel fiigg 0ssze szorosan az is, hogy vajon az Osszeiras elvégzésére kijelolt, sok
esetben tablabir6i ranggal rendelkezé személyek szamara mekkora presztizst jelentett az
adatgytjtésben valo részvétel, segithette-e adott esetben tarsadalmi eldmeneteliiket. Az Ossze-
iras fontossaga kapcsan mindenképpen megemlitendd, hogy maga a nador is felhivta erre a
figyelmet; pontos és folyamatos munkavégzésre szolitott fel, és elvarta a jelentések bizonyos
id6kozonként (két honap) torténd megkiildését.

A Tolna megyei adatfelvételben kozremiikdodd 6sszeirdk — mint megtudjuk a szerz6tdl —
Heves ¢és Kiils6-Szolnok megye altal valasztott személyek voltak, mikdzben Tolna megye
pedig Békés megyébe kiildott tablabirokat dsszeiroként. A megyei és kiilsd dsszeirokon kiviil

1 Ezzel parhuzamban megemlithetd, hogy az orszaggyiilés igéretet tett egy népszamlalas lebonyolita-
sara, arra azonban a kés6ébbiekben nem keriilt sor.
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azonban még szamos személy (bird, jegyzo, eskiidtek stb.) vett részt kisebb-nagyobb mérték-
ben az adatgyiijtésben.

A szerz6 a kiadvany témajanak bemutatdsat kovetden roviden vazolja a kotet otletét, ke-
letkezésének koriilményeit és felépitését is. A legnagyobb motivaciét minden bizonnyal az
1828. évi Osszeiras anyaga jelentette, amely teljes egészében fennmaradt, €s — a korabban le-
irtak ismeretében — jelentdségét itt mar nem sziikséges részletezni. Egyediil a Dombovari ja-
ras anyaga volt hianyos, de a szerzd rendelkezésére bocsatottak a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara gylijteményében talalhatd digitalis masolatot, igy azt potolni tudta. A mii
egy olyan nagyszabast sorozat elsd koteteként jelent meg, amely minden megyei telepiilés
bemutatasat célul tiizte ki. Jelen munkaban a megye 107 telepiilése koziil 18 mez6varos” ke-
riilt feldolgozasra. A kotet az egyes telepiilésekre vonatkozd Osszefoglald részt tartalmazza,
amelyet az §sszeiras tablazatos részét kovetden jegyeztek fel. Fontos, hogy a mii forraskiad-
vany lévén kozzéteszi az eredeti latin nyelvii szoveget is, amelyet minden esetben kovet an-
nak magyar atirata, igy akar a kettd dssze is hasonlithatd egymassal. A latin nyelvii szveg-
ben eléforduld helyesirasi €s tollhibakat a szerzé labjegyzetben kozli az olvasoval. A kotet
egyéb technikai jellegzetességeit, amelyek az egyértelmii hasznalat miatt lehetnek fontosak, a
bevezetd végén roviden részletezi.

Mint ahogy magat az adatgyiijtés lebonyolitasat, az azt végzo tablabirok kozremiikodését
illeten is tobb kérdést fel Iehet tenni, ugy az Osszeirassal kapcsolatban is felmeriil néhany
észrevétel. A Tolna megyei telepiilések egymassal torténd Osszehasonlitasa felveti az 1828.
évi orszagos adatok Gsszehasonlitasanak izgalmas kérdését. Mivel az adatfelvétel munkapélda-
nyan kiviil egy masolat késziilt az orszag (nador) €s egy a megye hasznalatara, igy feltételez-
hetd, hogy minden megyérdl hasonlé mindségben allnak rendelkezésre az anyagok, amelyek
kutatasa és publikalasa szamos adalékkal szolgélhat a telepiilés-, tarsadalom- és gazdasagtor-
ténettel foglalkozo kutatok szamara. Masrészt a hasonld természeti adottsagokkal rendelkez6
telepiilések kozott is szamos kiilonbség felfedezése lehetséges. A szerz6 az azonos jogallast
telepiilések kozott (jelen esetben mezdvarosok) megfigyelhetd nagy kiilonbségekre hivja fel
az olvaso figyelmét; ezek magyarazata szintén tovabbi érdekességekkel szolgalhat. Valamint
az 1828. évi orszagos Gsszeiras adatainak 6sszehasonlitasaval tobbek kozott sokkal inkabb latha-
tova valna, hogy melyek voltak a korabeli Magyarorszag leggazdagabb, legtobb bevétellel
rendelkezd és legjelentdsebb telepiilései. Az Osszeiras tablazatos részére csak utalas torténik a
kotetben (a munkénak nem volt célja a tablazatok kozlése), ugyanakkor a kozolt dsszefoglald
részekben el6forduld adatok, valamint a tablazatokban 1év6 szamok adatbazisba torténd ren-
dezése sokkal konnyebben kezelhetové tenné az 1828. évi Osszeiras telepiilési adatainak kuta-
tasat, megyei Osszesitését, azok Osszehasonlitasat és orszagos viszonylatban torténd elemzé-
sét. Viszont még emlitést kell tenni a nevezett osszefoglald részek felépitésérdl és azok kuta-
tasi-hasznositasi lehetéségeirdl.

Az egyes telepiilési Osszefoglalok telepiiléstdl fiiggetleniil azonos modon épiilnek fel.
E részek elején szinte minden esetben a kézmiivesek kapnak helyet, akik kozott talan csak
iparosokat keresnénk, de meglepé modon halaszok és sorfozok is szerepelnek kozottiik. Né-
hany esetben a kézmiiveseket megelézik a kereskeddk, akiket osztalyozasi csoportokba osz-
tottak az Osszeirok. Az Osszeiras rendkiviil részletes, hiszen az adott telepiilésen miikddd kii-
16nboz6 foglalkozast egyéneket (kézmiivesek) egytdl egyig Osszeirja, igy teljes képet kap az
olvasé a telepiilés foglalkozasi viszonyait és aranyait illetéen. A keresked6k beosztasanal

2 Bata, Bataszék, Bonyhad, Dombovar, Dobrokoz, Foldvar (ma: Dunafoldvar), Hogyész, Ireg (ma: Ireg-
szemcse), Kolesd, Ozora, Paks, Pincehely, Regély, Simontornya, Szakcs, Szekszard, Tamasi és Tolna.



SZEMLE 211

(negyedosztalytl, harmadosztalyu stb.) nem 4ll rendelkezésre bovebb informécid, és sajnos az
sem deriil ki egyértelmiien, hogy mi alapjan soroltak a kereskeddket az egyes csoportokba, de
valdsziniileg a jovedelmiik miatt. Az ezt kdvetd rész tartalmazza a mezdvaros jogallasaval
kapcsolatos fontosabb informacidkat, amelyek kivaloan alkalmasak arra a szerz6 altal is meg-
jelolt 6sszehasonlitasi lehetdségre, hogy egy-egy telepiilésnek milyen kedvezményeket sike-
riilt elérnie foldesuraval szemben vagy vele kiegyezve. Ezek koziil a kontraktualis mezéva-
rosokat (példaul Bata, Szekszard) kell kiemelni.

Az sszefoglald részek legjelentGsebb eleme a telepiilés szantofoldjeinek vizsgalata. Ado-
Osszeiras 1évén ez magatol értetddo, és ez a részletességben is megmutatkozik. Feljegyzésre
keriilt a termelési mod, teriilet, az elvetett ndvények (tobbnyire gabonafélék) fajtaja, azok
termelési, tragyazasi €s piacra szallitasi koltsége, valamint a varhatdé haszon is. A szantok
elemzését kovetden a rétek és kaszalok pénzhozamanak megallapitasa kovetkezett, ahol tob-
bek kozott figyelembe vették a Duna esetleges aradasanak kovetkezményeit is. Ezt kdvette a
sz016- és bortermelésbdl, az allattartasbol (tehenek) és a legelokbdl szarmazd jovedelem
megallapitasa. A sz6lomiivelésnél keriil tobb helyen is emlitésre a ,,bor atlagos ara” félmon-
dat, illetve az ehhez rendelt konkrét szdmadatok, amelyek azonban meglehetésen eltérdek.
Ebbdl — illetve a fentebb emlitett tevékenységek telepiilésenként valtozo pénzbeli vonatkoza-
saibol is — fontos Osszehasonlitasokat lehet elvégezni az egyes telepiilések, és — ha az orsza-
gos Osszevetést nézzilk — megyék arviszonyait illetden, ez pedig kimondottan sziikséges a
korszak artorténetének modszeres feltarasahoz is. A kotet szerzdje kiemeli, hogy mind a ga-
bonatermesztéssel, mind a rétek hasznositasaval, a sz6l6kkel, a tehenekkel Gsszefiiggd kolt-
ségekbdl torténd atlagok képzésére a valos adatokon alapuld adok kivetése miatt volt sziik-
ség. Az Osszeiras az emlitetteken tl kivald forrasbazisként szolgal arra nézve is, hogy e ti-
zennyolc Tolna megyei telepiilés lakossaga milyen teriileten és mib6l €lt, hogyan és milyen
eredménnyel végezte mezdgazdasagi tevékenységét, st még a katonasag okozta terhek (ki-
adasok, porcid, eléfogat) is megjelennek az dsszeirdsokban, amelyeket a megyék igyekeztek
minél nagyobb tehernek feltiintetni.

Osszességében véve a forraskiadvany-sorozat elsé kotete, illetve az abban szerepld ada-
tok szamos kutatasi teriileten felhasznalhatok, igy mindenképpen pozitivumként kell értékelni
a kezdeményezést, amely remélhetdleg tovabb folytatodik, €s mas megyei levéltarakat is ins-
piralni fog az 1828. évi Gsszeiras telepiilési adatainak megjelentetésére.

Horvath Baldzs

OROSZ ISTVAN: TANULMANYOK AZ ALFOLD
MEZOGAZDASAGAROL

(Speculum Historiae Debreceniense 30.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 30. Sorozatszerkesztd: Papp Klara)
Debrecen 2020. 345 o.

Aligha lehet olyan aga, iranyzata a hazai tarsadalomtudomanyoknak, amelyik valamilyen mo-
don eldbb-utdbb ne iitkdzne bele egyszer csak az Alfold kérdésébe. A magyarorszagi nagy-
tajak (Dunantil, Alfold, Erdély, Felvidék stb.) mindig is érdekelték a kutatokat, legyen az
akar néprajzi, gazdasagtorténeti (azon beliil agrartorténeti), tarsadalomtdrténeti, antropologiai,
szociologiai vagy éppen szépirodalmi (szociografiai) megkozelités. Sok nagy kutatdja volt
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mar korabban is az Alfoldnek. Hadd emeljiik ki koziilik Gyorffy Istvant, Erdei Ferencet,
Szabo Istvant, de azt is, hogy a debreceni egyetem szakembergardaja mindig is élen jart az
Alfold agrartorténeti, agrartarsadalmi kutatasaiban, amit szdmtalan varosmonografia, helyi
uradalomtorténet, tajtorténeti alkotas stb. bizonyit. E térség kutatdsanak meghataroz6 szemé-
lyisége Orosz Istvan akadémikus is, akit a hazai gazdasag- ¢s tarsadalomtorténet olvasdinak,
kutatéinak nem kell kiilon bemutatni, hiszen mintegy hatvanéves kutatéi munkaja alatt szam-
talan konyvet, konyvfejezetet, szaktanulmanyt irt és jelentetett meg az alfoldi agrarium kér-
déseirdl, a magyar gazdasagtorténet/agrartorténet folyamatairél, nem is beszélve arrdl a tekin-
télyes mennyiségili konferencia-el6adasrol, témavezetésrol, lektori munkardl, biralatrol, ame-
lyekkel befolyasolta tobb generacio szakmai munkajat. Kétségtelen, hogy az Alfold egy kiilsé
szemlélonek elsd ranézésre nem tinik tul izgalmas szakmai kérdésnek, mégis sokszinliségé-
vel, valtozatossagaval, (féleg) a lecsapolasok el6tti valtozatos hatarhasznalataival, miivelési
rendszereivel, agrartarsadalmi sajatossagaival rengeteg olyan kérdést vet f6l, amelyek nélkiil
Magyarorszag egészének torténete nehezen érthetd meg. Joggal irhatta Orosz Istvan profesz-
szor mar az eldszdban (s ezt a recenzens is igy gondolja), hogy ,,...meggy6z6désem, hogy az
orszag gazdasagi, tarsadalmi torténete csak a tajak torténetének egyiittesébdl ismerhetd meg”,
vagyis hogy az Alf6ld mezégazdasaga nélkiil nehéz barmilyen érdemi elemzést is irni Ma-
gyarorszag gazdasagi és tarsadalmi valtozasairol.

A 345 oldalas kotet tizenkét olyan, az Alfoldrél szolo agrartdrténeti tanulmanyt tartalmaz,
amelyek 1963 és 2015 kozott sziilettek. Koztiik egy olyan is eléfordul, amelyik korabban
csak németiil jelent meg. A két sz€lsé pontot tekintve tobb mint fél évszazad van a tanulma-
nyok megsziiletése kozott, ami egyben egy sajatos ivet is kirajzol: a kezdeti, Mandok telepii-
1és birtokrendszerének mélyfarasszerii vizsgalatat kovetden a mezévarosok miikodésén ative-
16, egyre szélesebb és atfogobb témak felé haladt a szerzd. A tanulmanyok eltérd terjedelmi-
ek: a legrovidebb, szintetizalo feldolgozas hatoldalas, mig a leghosszabb, a Berettyoujfalu
17-18. szazadi agrarviszonyait bemutaté6 munka kilencven oldalt tesz ki. Valamennyit végig-
kiséri ugyanakkor a mintaszerii forrashasznalat, a latin, magyar nyelvii levéltari forrasok
szakszerl értelmezese, az interdiszciplinaris kutatasi eredmények beemelése a torténeti elem-
zésbe, a széles kori szakirodalom-hasznalat. De legalabb ennyire megfogja az olvasét a szé-
les szemléleti horizont, a régmult folyamataib6l a mai hatasokra val6 kovetkeztetések, a racio-
nalis okfejtések, és annak tolmacsolésa is, hogy sokszor nehéz észszerii magyarazatokat adni,
s néha csak kovetkeztetni tudunk a valtozésokra, folyamatokra.

Mar a tanulméanycimekre ranézve is latszik, hogy a szerzét kiilondsen azok az agrartorté-
neti sajatossagok érdeklik, amelyek foleg az Alfoldre jellemzok. Tobb téma vissza-visszatér a
tanulmanyokban. Ilyen példaul, hogy a folydszabalyozasokig a térség elsddleges gazdalkoda-
si aga az allattartas; a parlagolas rendszerének, miikodésének vizsgalata; a tanyasodas; a me-
zei kertek; az agrartarsadalom rendszere stb. Ezek persze 6ssze is fiiggenek, mindegyik téma
olyan, amelyrdl nagyon sok tévhit és merev itélet szokott el6fordulni, ezért is nagyon jo,
hogy részletes informaciokat kapunk e rendszerekrol.

A kotetben szerepld tanulmanyok koziil féleg azok, amelyek egy-egy nagyobb telepiilés
gazdasagi rendszerét vizsgaljak, kivaloan mutatjak az allattartas jelentségét az adott tarsada-
lom életében. Orosz Istvan bar agrartorténetet ir, de szamara az agrargazdasag €s a helyi tar-
sadalom nem elvalaszthato kérdéskor, hiszen vilagosan lattatja és bizonyitja, hogy az adott te-
lepiilés vagy térség tarsadalmi viszonyai jelentds mértékben a mezdgazdasagbdl szarmaznak:
a vagyon alapja az allatok birtoklasa, a foldhasznalat mértéke, a sz616- és bortermelés lehets-
sége stb. Egyértelml, hogy az agrarium mikddési rendszerének tudomanyos elemzése egy-
ben egy agrartarsadalmi képet is kirajzolhat. Boszormény 15-16. szazadi valtozasainak vizs-
galatabol azt szirhette le a szerzd, hogy a foldmiivelés mellett a varosi lakossag — mar a haj-
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duk letelepitése elott is — valdsziniileg jelentds mértékii allattartassal is foglalkozott (41.), ami
persze az adofizetési sajatossagok miatt kozvetleniil nem bizonyithato, de a pusztai allattartas
léte nagyban valdsziniisithet (45.). Még tisztabban latszik ez Berettyoujfalu torténetében,
ahol mar a 17. szdzadban is egy-egy foldmiives csalad esetében 4-6-8 igasallatot is ki lehetett
mutatni; a haszonallatok birtoklasa ugyanakkor erds vagyoni kiilonbségekre is utalt a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok k6zott (164.). A mezévarosi gazdalkodok szamara a 18. szdzadban
egyre er0sebbé valtak a piaci hatasok: a nagyvaradi és debreceni hatasok eredményeképpen
egyre inkabb az arutermelés felé fordulhattak a lakosok. ,,Az allattartds fontossagat tehat
részben az igasallatok, részben a piacra vihet tOkemarha adta” — irja a szerz6, megallapitva
azt is, hogy a legfontosabb allatfajta egyértelmiien az 6kor volt (183-184.).

Szorosan kapcsolddik ehhez a ridegtartas kérdése, amit mind a mezdvarosok, mind a ta-
nyasi gazdasag (,,rideg tanya”) szempontjabol megvizsgal a szerzé. Fontosnak érezziik azokat
az agrartorténeti elemzéseket, amelyek segitenek eloszlatni a megcsontosodott nézeteket
(lasd: a sziirke magyart télen a szabadban tartottak, amely aztan kikaparta maganak az elesé-
get). Orosz Istvan tanulmanyaiban részletesen bemutatja a ridegtartas koriilményeit, a hideg
tél elleni védekezés lehetdségeit, az enyhelyek kialakitasat, a szénaval torténd etetést, az eh-
hez kapcsolodo foglalkozasi tényezoket stb.; ugyanakkor ramutat arra is, hogy hol voltak a
kiilonbségek az intenziv, istallozo tartashoz képest. Sokszor el6keriilnek azok az alfoldi varo-
si sajatossagok, amelyek — akar tobb tucat egyéb telepiilést is magukba olvasztva — a tagas
hatérra, a torok utani csekély népességre s az allattartas kapcsolatara utalnak. A pusztai legel-
tetés sokszor hosszl idon at e hatalmas térségek legfontosabb hasznositasi formajat jelentette.
Erdemes hosszu tavon is elgondolkodni azon az Gsszefliggésen, miszerint a gazdalkodas ,,...a
hagyomanyos allattartd rendszerben nem a szant6fold, hanem a takarmanyt ado6 teriilet, a szé-
natermel0 saltus (gyepteriilet) koriil szervez6dott” (293.).

Az Alfoldet ma az atlagember, de még a szakma is sokszor olyan teriiletnek latja, amely
elszikesedett, homokos teriilettel bir, amelyet néha megtor egy-egy falu, varos vagy folyo lat-
vanya, s a hozzakapcsolodo f6 gazdalkodasi ag a gabona- és a kukoricatermelés, esetleg né-
hol a birkatartas. Ez a 19. szdzad masodik felében, 20. szazad els6 felében kialakult helyzetet
mutatja, ,,...ekkor valt ugyanis az Alfold aranykalaszt lenget6 ronava, a magyarorszagi gabo-
natermelés teriiletéveé” (292.). Az egyhangu és sziirke képet az 1950 utani szocialista iparosi-
tas persze modositotta, amikor is az alfoldi varosok is ipari kdzpontok lettek, a rendszervaltas
ota pedig leginkabb mar szolgaltatasi kdzpontta valtak. A kotet tanulmanyai viszont a hajdani
valosag allapotaba vezetik vissza az olvasot. Az 1870-es évek elbtt, mieldtt a folydszabalyo-
zasi munkak megindultak, az Alf6ldon hatalmas allando vagy ideiglenesen vizzel jart térsé-
gek alakultak ki. A szerzé legtobbszor a Sarrét vidékét, az Ermelléket, a mellettiik 16v6 me-
z6varosokat emliti, de szoba keriil a Felso-Tiszavidék, a Rétkoz, a Bodrogkdz stb. is. A rég-
multban az ilyen teriileteken természetesen korlatozottak voltak a gazdalkodasi lehetdségek,
ebbdl kovetkezden igen szines, sokoldali gazdalkodas és tajhasznositas valosult meg. Az ar-
tertileteken létrehozott vetések utani betakaritas mindig erdsen bizonytalan volt. Orosz Istvan
professzor élvezetes leirasokat ad a vizjarta teriiletekr6l, az ott folyd gazdalkodasrol, az élet-
modrol, felhasznalva a korabeli, kiilonboz6 célbdl késziilt foldrajzi vagy torténeti-statisztikai
leirasokat (Bél Matyas, Csaplovics Janos, Berzeviczy Gergely stb.), akarcsak az altala jol is-
mert néprajzi irodalom eredményeit is. Elemzései azt bizonyitjak, hogy ,,...az alfoldi gabona-
termelés a 18-19. szazad forduldjaig legfeljebb az onellatast biztositotta, de a gabona nem
volt az Alfold legfobb terméke” (292.). Mindez persze az orszag kivitelében is vilagosan lat-
szddott, hiszen a reformkor kdzepén a kiilfoldre keriilt termékeink mintegy 60%-a ¢éldallat és
egyéb allati termék volt (tobbek kozott gyapjl). A tajatalakitasok, a folyoszabalyozasok ko-
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vetkezményei koziil két hosszll tdvll hatdsra hivja fel a figyelmet: az egyre sliribben megjele-
nd s nagy pusztitasra képes aszalyra, valamint a szikesedésre (299.).

Kiemelt fontossagunak érezhette a szerzé az alfoldi agrarium szempontjabol nagyon 1é-
nyeges parlagold gazdalkodas kérdését, amelyrdl 6nallé tanulmany is sziletett (51-79.),
ugyanakkor az egyes telepiilések (mezévarosok) gazdalkodasanak bemutatasakor sem volt
megkeriilhetd. A hagyomanyos torténeti irodalom a parlagolé miivelésre mint egy elmaradott
gazdalkodasi formara tekintett, amely sziikségképpen vezet majd a két- és haromnyomasos
rendszerhez, vagyis egy intenzivebb jellegli gazdalkodasi rendszerhez. A 18-19. szazadi or-
szagos adoosszeirasok (1715, 1720, 1828) elemzésébdl is azt lehetett kiolvasni, hogy a parla-
golas hattérbe szorult, s egyre inkabb a nyomasos rendszer, majd késoébb a 19-20. szazad for-
duldjara mar a vetésforgods rendszer valt meghatarozova. A nagy szamok alapjan ezt még le-
het is igy latni. Orosz Istvan tanulmanyai azonban ennél mélyebb Osszefliggésekre is fényt
deritenek. Ramutat arra, hogy a ,,...nyomasos foldhasznalati rendszerekkel szemben az Al-
old jellegzetes hatarhasznalatat a szallasfoldek hatarozzak meg...”; illetve hogy a szallasfol-
des gazdalkodas ,,a hatarhasznalatban egyaltalan nem valami primitiv rendszertelenség, ha-
nem a tiszta nyomasos hatarhasznalatnal olykor sokkal bonyolultabb, de jol kovethetd és az
allattart6 rendszer céljainak jol megfeleld struktira és rendszer érvényesiil” (16.). A parlagold
rendszert bemutatd tanulmany a kétetnek olyan irasa, amely a nyugat-eurdpai f6ldhasznalati
formak bemutatasa utan elemzi a hazai gyakorlatot, értékelve az eddigi szakirodalom ered-
ményeit, majd pedig egy jol koriilhatarolt telepiiléscsoport esetében megvizsgalta az alfoldi
gyakorlatot. A szerz6 vilagosan jelzi a parlagol6 technikak terjedésének feltételeit: tagas ha-
tar, csekély népesség (csaladszam, népsiriiség). A parlagolas terjedését a 18—19. szazad for-
dul6janak hazai leir6 torténeti irodalma is egyértelmiien mutatta. Erdemes arra is utalni, hogy
az alf6ldi nagyobb varosok olyan nagy hatéarral rendelkeztek, amelyekrdl egy-egy dunantuli
varos nem is almodhatott; ez a tobb tizezer holdtol akar a 150—160 ezer holdig is terjedhetett.
Nem véletlen tehat, hogy a szerzo szerint ,,A rendelkezésiinkre all6 szorvanyos adatok arra
utalnak, hogy Alfoldon vannak olyan telepiilések, amelyeken kontinuus volt a parlagolas”
(64.). Ismerjiik persze az allamhatalom azon torekvését, amellyel az ugarnyomasos rendszert
kivanta bevezetni a 18. szazadban. Mindenesetre tény, hogy a nagy hatart telepiiléseken saja-
tos, tobbéves parlagold vetésforgdk alakultak ki, de az ugarnyomas elkeriilésének legfobb
formaja a hatar dvszer(i atalakitasa volt (67.). Orosz Istvan ramutat arra is, hogy a parlagolas-
nak volt egy nagy elénye is a nyomasos rendszerrel szemben, mégpedig az, hogy a nyomdsos
rendszerben egy-egy gazda foldjei szamtalan parcellaban helyezkedtek el a falu hataraban,
amelyeket majd az 1850-1860-as évek birtokrendezései soran tagositottak. Ezzel szemben a
parlagol6 rendszerben egy tagban voltak a foldek, vagyis ebbdl a formabol hamar 1étrejéhe-
tett a tanyas gazdalkodas (70.). Egészében véve: ,,...az alfoldi parlagold gazdalkodast a kor-
tarsaktol eltérden egyaltalan nem tekinthetjiik csak a maradisag jegyének” (71.).

Erdekesek a kotetnek azok a tanulmanyai, amelyek tbbek kozott az alfoldi kertekrél és a
kertmiivelésrdl szolnak. A kertmiivelést az atlagos k6zember nem igazan szokta az Alfoldhoz
kapcsolni, leszamitva a filoxéra utani szdlészetet (Kecskemét mellett Helvécia) és a 20. sza-
zadi nagy gylimolcsos telepitéseket. Orosz Istvan tanulmanyai viszont vilagosan igazoljak a
kertgazdalkodas 1étét a korabbi idokre vonatkozoan. A kertet altalaban (példaul a dunantili
teriileteken) a beltelekhez szoktuk kapcsolni. Ezzel szemben a szerzé ramutat arra, hogy a
kiilteriileteken 1év6 Uin. ,,mezei kertek rendszere az alfoldi telepiilések gazdalkodasanak elva-
laszthatatlan része volt a 19. szazad mésodik feléig, a hagyomanyos termelési rend és életmod
felbomlasaig” (146.). Az ilyen mezei kertekben nagyon sok novényt termesztettek az alfoldi
lakosok, a kenderes kertek mellett kitiintetett helyiik volt a dinnyés kerteknek, sét késébb a
kukoricat is ilyen elkeritett keretekben kezdték termelni. A dinnye termelése a 17. szdzadra
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nyulik vissza, az idok soran a kezdeti sarga helyett egyre inkabb a gérogdinnye keriilt el6tér-
be. Orosz professzor a dinnyés kertekrdl szolo tanulmanyaban emliti, hogy példaul Hajdu-
szoboszlon 1795-ben mintegy 75 kataszteri holdon termeltek dinnyét, késdbb azonban ennek
teriilete alaposan lecsokkent. Dinnyét altalaban a feltdrt gyepfoldeken termeltek, elkeritve
mas termékektdl, avagy a koborlo allatoktol. Késobb aztan valtogattak a kert helyét, egy 1d6
utan ujra legelének hasznaltak, mig a kertet mashol alakitottak ki, tudvan, hogy a dinnye foleg a
jol tragyazott foldben vagy a friss gyeptorésben terem leginkabb. Arra is hoz példat
a szerzd, hogy egyes telepiiléseken akar kiviilrdl jotteknek is arendalhattak dinnyefoldeket.
A tanulménybdl az is kideriil, hogy az alfoldi telepiilések szamara, ahol ,...kevés gyiimolcsos-
kert volt, a dinnye a legfontosabb nyari gyiimdlcsok egyike volt”, ugyanakkor egyes tajkorze-
tek piacra termelt gylimdlcsévé valt (150.). A 19. szazad masodik felében, a gabonakonjunk-
tira elGretdrésével, a gépesités és a vetésforgods gazdasag altalanossa valasaval a dinnyéskertek
is visszaszorultak.

Fontos részét képezik a kotetnek az alfoldi mezévarosok agrartdrténeti valtozasait bemu-
tatd tanulmanyok. Mivel az alf6ldi térségben nem volt til sok szabad kiralyi varos, ezért a
mezdvarosi fejlédést akar tipikus jelenségnek is tarthatjuk. Tébb iddmetszetben is megjelen-
nek az egyes mezdvarosokrol elemzések. Az elsé a Fels6-Tiszavidék térségének a 14-15.
szazadi folyamatait tekinti at, egy olyan korszakot, amikor nagyon gyorsan szaporodtak a
mezdvarosok; a vizsgalt teriileten, Debrecentdl északra a Tiszaig terjedd vidéken mintegy
harminc mezdvaros helyezkedett el, amelyek koziil a szerzé nyolcat vizsgalt meg alaposab-
ban. Orosz Istvan professzor bemutatja a térségben 1étrejott mezévarosok belsé miikddését,
gazdalkodasi rendszerét. Foglalkozik a vésartartdssal, a tdrsadalmi szabadsag kérdésével, a
szabad birovalasztassal, az autonomiaval, s megallapitja, hogy korantsem rendelkezett min-
den mezdvaros ugyanazon jogokkal, lehetéségekkel, még a privilégiumszerzés is igen gyak-
ran foldesuri segitséggel ment végbe (22.). De az egyértelmii, hogy az arucsere, a vasartartas
igen fontos eleme volt a varosi fejlédésnek. A vizsgalt oppidumok inkébb iparos jellegiiek
voltak, mintsem allattartdo vagy bortermeld varosok, vagyis jobban hasonlitanak a felvidéki
vagy erdélyi tipusra, mint a kés6bbi nagy allattarto alf6ldi mezévarosokra (27.).

Matészalka fejlodésének bemutatasa szamos kiilonleges vonast tartalmaz. Adottsagait te-
kintve eltérd volt a varos helyzete a kotetben szerepld mas, foleg a Sarrét menti telepiilések-
t6l, mert Matészalka a Nyirség homokjan fekiidt, az Ecsedi-lap mellett, de a Kraszna kozvet-
leniil nem fenyegette kiontéseivel a varost, ugyanakkor olyan orszaguton fekiidt, amelyen na-
gyobb telepiiléseket konnyen el lehetett érni. Orosz professzor elemzése szerint Matészalka
bar mezdvaros volt, de példaja annak is, amikor az ezzel (sok helyiitt) egyiitt jard szabadsa-
gokat alig élhette meg a varos. Kiilonlegessé tette a varos helyzetét az is, hogy egyszerre tobb
urasaghoz is tartozott. Arra kereste a szerzd a valaszt, hogy volt-e olyan rétege az tijkorban a
varosi lakossagnak, akik tobbletet tudtak termelni, s ha igen, mit vihettek piacra. Matészalka
esetében egy olyan varost lathatunk, ahol a gabona mellett egy ideig a sz616- és bortermelés
is fontos szerepet toltdtt be, a 18. szdzadtol pedig erésddott az allattartas. Tanulsagosak az
eredmények: Matészalkan a gazdak akar 8-10%-a is képes volt jelentés mennyiségli gabonat
termelni, ugyanakkor a lakossag mintegy negyede nem tudott 6nallé gazdalkodast folytatni.
Ezek a kiillonbségek nagyok, de mégis kisebb gazdasagi és tarsadalmi szélsGségességet mu-
tatnak, mint példaul az észak-italiai varosokra késziilt elemzések (1asd C. M. Cipolla elemzé-
sét 1980-bol). Mint szamos mas mezdvarosban, itt igen sokféle jogviszonyban €16 polgar lak-
ta a varost. Osszefiizte ugyanakkor a kisnemesekbo] (1784-ben a férfiak 51%-a nemes volt!),
jobbagyokbol, zsellérekbdl, polgarokbol stb. allo tarsadalmat, hogy az oridsi tobbség alapve-
téen mégiscsak paraszt volt (123. és 141.).
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Matészalkaval szemben Berettyoujfalu torténeti valtozasainak bemutatdsa egy masfajta
alfoldi fejlédési utra hivja fel a figyelmet. Ujfalu esetében meghatarozé volt, hogy a 17—18.
szédzad fordul6jatol a telepiilés az Esterhazy hercegi csaldd derecskei uradalméhoz tartozott.
Ugyanakkor a varos hatara nem volt nagy, a megszerzett kiilsé birtokokkal egylitt sem tett ki
tobbet 16 000 kataszteri holdnal, am foldjének jelentds része foldesutri tulajdonban maradt.
Raadasul a falu hatara nagyon ki volt téve a Berettyd és a Kék-Kallo aradasainak, ezért ko-
molyabb gazdalkodast csak a magasabban fekvd hatakon, szigeteken lehetett folytatni,
ugyanakkor a vizt6l megkimélt f6ldek a legjobbak kozé tartoztak. Komoly elényt jelentett a
telepiilésnek, hogy rajta fekiidt az Alfoldrél a Nagyvarad, a Kiralyhdgo és Kolozsvar felé ve-
zet6 uton, amely révén jelentds vambevételei voltak a varosnak. A mez6varosi lakossag soka-
ig a komplex mezdgazdasagi kisiizemébdl élt, foldmiiveléssel, allattartassal és mas tevékeny-
ségekkel is foglalkozott. Am a 17-18. szazad soran a lakossagnak a tarsadalmi siillyedés ju-
tott osztalyrésziil. A szabad foglalasos rendszert egyre inkabb felvaltotta az osztasos rendszer.
A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Berettydtjfalu abban is kiilonbozott az alfldi me-
z6varosok tobbségétol, hogy hatarhasznalat szempontjabol a tulajdon hatar és a bérelt pré-
diumok elvalaszthatatlan egységet alkottak™ (174.). Fontos vonasa volt a telepiilésnek, hogy a
kiils6 hatarokban voltak a kertek, tipikusan kenderes és fiizes kertek. A varosban az id6k so-
ran er6sodott az allattartas, hiszen a természettdl idélegesen visszaszerzett foldek kivalo szé-
natermelési lehet6séget adtak.

Attekintésiink utin meg kell emliteniink a tanulmanyokbol el6tiind minéségi fogalom-
hasznalatot, az alkalmazott szemantikai rendszert. Az Alfold gazdasagi szakirdjanak, de nyil-
van masnak, is, ha agrartorténetre adja a fejét, sokszor a szavak mogé is kell latnia. Ugyan-
azok a fogalmak egyaltalan nem azt jelentik az orszag kiilonboz6 pontjain, s még az Alfold
teriiletén sem. J6I mutatja ezt a Sarrét és az Ermellék foldhasznalati viszonyait elemzé tanul-
many tanulsagos sora: ,,A fenti szovegbdl annyi az els6 olvasasra is kideriil, hogy a kaszalok
nem a szokvanyos értelemben hasznalt rétek, az ugarfoldek pedig nem a fordulés gazdalko-
das ugarnyomasai” (89.). Nyilvanvalo, hogy ennek meglatasahoz hatalmas tapasztalat és tu-
das kell, nagyon sok levéltari forras, néprajzi anyag ismerete, ezek nélkiil mély elemzés alig-
ha johet 1étre. A tanulmanyok olvasasa kdzben az is egyértelmi, hogy a stilust, a szovegalko-
tast illetéen Orosz Istvan professzorbol csak egy van: a nyelvi megoldasok, a mondatfiizések,
a szorendek, az atvezetések, az értelmezések, a magyarazatok igen komoly nyelvi folkésziilt-
séget, s egyben a fiatalabb generacioknak kovetendd utat is mutatnak.

Egészében véve ugy gondoljuk, hogy Orosz Istvan professzor kotete fontos részét képezi
a hazai gazdasagtorténeti irodalomnak. Elemzéseivel olyan fejlédési sajatossagokra hivja fol
a figyelmet, amelyek sokszor eliitnek a megszokott nyugatias, piaci értékrenden alapulo fej-
16dési palyatol. Kideriil, hogy a természet ereje hosszu idére meghatarozhatta a gazdalkodas
rendszerét, s a tarsadalom és a természeti tényezék sok évszazadon 4t sajatos szimbidzist al-
kottak. Ismert persze, hogy a felvazolt alfoldi modell a 19. szdzad masodik felét6l megindult
piacosodassal gyorsan megvaltozott; a lecsapolasok, folydszabalyozasok atalakitottak a ter-
melés terét, s részben felszamoltak a tradicionalis €letmodot. A gyors atalakulasnak kétségte-
leniil voltak elényei, de ma mar ismerhetjiik azokat az dkologiai kovetkezményeket is, ame-
lyek a nyakunkba szakadtak, de amelyek a mai kor emberét Ujra a természeti értékek ujrafel-
fedezése felé iranyitjak.

A kotetbe keriilt tanulmanyok nagy iddtavot, mintegy 6tszaz évet fognak at. Mint ahogyan a
szerzd is emliti eldszavaban, a tanulmanyok szévege nem valtozott, a hivatkozasok is az ere-
deti formaban maradtak, azokon valtoztatas csak akkor tortént, ha az intézmények vagy a
fondok elnevezései véltoztak. Ugy gondoljuk, hogy j6l mutatja a tanulmanyok értékét az
id6tallosag: a szerz6nek nem kellett az egyes tanulmanyok szovegén valtoztatni. Az irasokat
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sok esetben igen aprolékos tablazatok teszik érthetobbé, vagy éppen hozzak kozel az olvaséhoz
a korabeli emberek életét. Térképes abrazolasok is segitik az olvasdt eligazodni a hatarhasz-
nalat rendszerében. A hivatkozasok mintaszeriek, értelmezésiik egyszerii. A kotet technikai
és szakmai szerkesztése jol sikeriilt, a levéltari jelzetek és a szakirodalmi forrasok egységesi-
tése jol kezelhet6vé teszi a kotetet. A recenzes reméli, hogy az alfoldieken tl sok dunantuli,
nagyvarosi vagy mas tajakrol szarmazo6 szakember is megismeri a kotet tartalmat, képet al-
kotva e nagytaj hajdani gazdalkodasi rendszerérol.

Kaposi Zoltan

KULTURA, MUVELODES, AGRARIUM

Tanulmanyok ifj. Barta Janos 80. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Klara — Barany Attila —
Kerepeszki Robert — Pallai Laszl6. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
Debrecen 2020. 408 o.

Ifj. Barta Janost, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi Intézetének pro-
fessor emeritusat munkatarsai, kutatotarsai, baratai 80. sziiletésnapja alkalmabdl egy tanul-
manykétettel ajandékoztak meg, mely a Kultura, miivelodés, agrdarium cimet viseli. Az linne-
pi kiadvany a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Speculum Historiae Debreceniense
sorozatanak 29. darabjaként keriilt a nyilvanossag elé. A Papp Klara, Barany Attila, Kerepeszki
Robert és Pallai Laszlo altal szerkesztett tisztelgd kotetet Egyed Akos akadémikus lektorélta.

Ifj. Barta Janos 1963 o6ta oktat és végzi kutatasait a Debreceni Egyetemen. Az if]. jelz6t
azért vette fel, hogy irdsai megkiilonboztethetdek legyenek édesapjanak, Barta Janos irodalom-
torténésznek a munkaitdol. Tudomanyos palyaja kezdetén leginkabb egyetemes torténelmi
témaju irdsokat publikalt, majd — mint ahogyan Orosz Istvan akadémikus kdszontdjében fo-
galmaz — aligha fiiggetleniil a Debreceni Egyetem emblematikus torténészének, Szabo Ist-
vannak és tanitvanyainak hatasatol, egyre tobb Magyarorszagra koncentralé agrartdrténeti jel-
legli opusza jelent meg. A termékeny torténész irt a 18. szazad mezdgazdasagi szakirodalmarol,
a magyar mezOgazdasag 18. szazadi tdrténetérdl, sziilettek konyvei és tanulmanyai a felvila-
gosult abszolutizmus témakorében, jelentds szamban idegen nyelveken. Szamos monografia-
ja mellett szintézis jellegii munkai is napvilagot lattak.

Bazsa Gyorgy tisztelgé irasa ifj. Barta Janosnak az 1993-ban ujraindult Debreceni Szemle
foszerkesztdjeként végzett munkajara fokuszal. Imre Laszl6 akadémikus Arany Laszl6 idotal-
16, a 21. szazadban is aktualis nemzetpedagogiai gondolataira iranyitja ra az olvaso figyelmét.
Az ezt kdvetd — kisebb részben egyetemes, nagyobb aranyban magyar torténeti tematikaju —
huszonnégy tanulmany sorrendiségének rendezdi elve a kronologia. A tisztelgd kotet gyijte-
ményes jellegébdl adoddan az irdsok tematikdja széles spektrumu, valamennyi torténelmi
korszak irant érdekldd6 szamara kinal érdekes és értékes olvasnivalot.

Forisek Péter a classis Pontica rovid torténetét tekinti 4t a rendelkezésre 4ll6 forrasok tiik-
rében. Barany Attila azt vizsgalja, hogyan politizalt Anglia és Magyarorszag az 1290-es
években egymassal ellentétes érdekrendszerek tagjaként. Most ismertetett kutatasi eredmé-
nyei — a korabban mar publikalt, a 13. szazadi angol-magyar kapcsolatokra koncentrald
munkaival egyetemben — hozzajarulnak ahhoz, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag Europa-
ban elfoglalt helye minél teljesebb megvilagitasba keriiljon. Solymosi Laszl6 témavalasztasa
szintén Arpad-kori. Arra keresi a valaszt, miként szerepelnek a szentek azokban az Arpad-
kori oklevelekben, amelyek a Magyar Kiralysag teriiletén keletkeztek. Posan Laszl6 munkaja
miivészettorténeti tematikajl, a kdzépkori Poroszorszag szobraszatardl, festészetérdl, vala-
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mint 6tvosmiivészetérdl, azok funkcioirdl értekezik. Konya Annamaria Vay Abrahamnak, a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet fdgondnokanak a szlovak reformatus gyiilekezet fenn-
maradéasaban jatszott szerepét vizsgalja. Vallastorténeti témat dolgozott fel Korosparti Péter
is. Konya Péter tanulmanya tarsadalomtorténeti iranyultsagu, a felsd-zempléni oppidumok
tarsadalmi rétegz6dését elemzi a 18. szazadban. Zemplénben a mezdvarosok szerepe azért te-
kinthet6 kiilonosen jelentdsnek, mert a varmegye teriiletén nem volt egyetlen szabad kiralyi
varos sem, igy azok gazdasagi feladatait e telepiiléseknek kellett ellatni. Bozzay Réka vizsga-
lédasanak kozéppontjaba a Hollandidban jelentés katonai karriert befutd batori Sigray Mi-
halyt allitotta. Podr Janos tisztelgd irasaban olyan problémakort dolgozott fel, amely kapcso-
l6dik ifj. Barta Janosnak A4 nevezetes tollvonds cimii kismonografidjaban publikélt kutatasi
eredményeihez. Azt veszi sorra, hogyan itélte meg, miként interpretalta a magyar torténetiras
a ,.kalapos kiraly” rendszerének lebontasat.

Lévai Csaba a rabszolgak felfegyverezésének okait vizsgalja a brit gyarmatokon az ame-
rikai fiiggetlenségi haboru el6tti idékben. Manfred Jatzlauk a német egység megvaldsitasaban
meghatarozd szerepet jatszo hadvezér, Helmut von Moltke katonapolitikai koncepcidjat és
politikai nézeteit értékeli. A rostocki torténész tanulmanyat Pallai Lasz16 forditotta magyarra.

Schrek Katalin diplomaciatorténeti munkaja arra mutat ra, hogy grof Karolyi Alajos az
Osztrak—Magyar Monarchia londoni nagykdveteként milyen eréfeszitéseket tett az 1887-es
foldkozi-tengeri egyezmények tetd ala hozatalanak idején azért, hogy a brit miniszterelnokot
meggy6zze a kiterjesztett partnerség fontossagarol, azaz a ,.keleti kérdés” kapcsan Nagy-Bri-
tannia nyilvanitsa ki a status quo fenntartasanak sziikségességét. Prepuk Aniké a neoldg rab-
biknak a magyar nyelvii izraelita felekezeti sajtdorganumokban kifejtett publicisztikai mun-
kassagat vette nagyito ald a 19. szazad utols6 harmadara koncentralva.

Barta Robert tanulmanya az els6 vilaghabort lezarasat kovetden megkdtott trianoni béke-
szerzOdés brit kritikusa, a torténész-diplomata Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) Ma-
gyarorszag melletti aktiv lobbitevékenységét értékeli, amelyet foként az 1938 és 1945 kozotti
idészakban fejtett ki. A tanulmany vizsgalat ala vonja Macartney magyarorszagi kapcsolati
halgjat, tovabba kitér a magyarbarat lobbista Magyarorszaggal kapcsolatos, az objektivitasra
torekvés jegyében kritikaktol sem mentes szaktorténészi munkainak értékelésére éppugy,
mint a hazédnkra vonatkoz6 publicisztikai munkassagra (cikkek, radiobeszédek). Macartney
szerepet vallalt a korabeli brit kozvélemény (tovabba mas orszagok angol nyelven olvaso6 koz-
véleménye) Magyarorszag-képének alakitasaban. Torekvése a Horthy-rendszer arnyaltabb be-
mutatasara irdnyult. A recenzens szamara kiilondsen izgalmas volt Macartney és a brit libera-
lis influenszer, Robert Seton-Watson konfliktusokkal terhelt kapcsolatanak értelmezése.

Szakal Imre az 1919. szeptember 10-i Saint Germain-i békeszerzddés értelmében a Cseh-
szlovak Koztarsasag részeként létrehozott Podkarpatszka Rusz — a magyar kdzbeszédben
Ruszinkoként, majd Karpataljaként emlegetett teriilet — dualizmus kori magyar tisztvisel6i-
nek helyzetét vette gorcso ala az 1. vilaghaborit kdvetd hatalomvaltas utan. Angi Janos irasa
arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1. vilaghaborut lezaré békerendszer részét képezd trianoni
hatarhuzas kdvetkeztében Debrecen fejlodése az 1920-as években nagy lendiiletet vett, hiszen
a varos 1912-ben alapitott egyetemét az allam egyrészt komoly infrastrukturalis beruhaza-
sokkal tamogatta, mikdzben az oktatas és a kutatas szinvonala is jelentésen emelkedett.

Csatary Gyorgy a torténelmi Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megye iratanyagainak
hanyatott sorsat mutatja be a csehszlovak korszak kdzpontositd levéltariigyi torekvéseitdl az
els6 bécsi dontéssel, majd az 1939-es ujabb teriilet-visszacsatolassal bekdvetkezett valtozasok
hatasainak felvazolasaval. A lassan elkezdddott iratrendezési munkalatok befejezéséhez ki-
szamithato allapotokra lett volna sziikség. A II. vilaghaboru utani Gjabb hatalomvaltas ismét
jelentds valtozasokat eredményezett a karpataljai iratanyagok Orzése tekintetében is. A szerz6
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a fiiggelékben elhelyezte az Ungi Ko6zigazgatasi Kirendeltség Levéltara 1939 és 1944 kozott
keletkezett iratainak fondjegyzékét. Molnar D. Erzsébet tanulmanya arra mutat ra, hogy a
II. vilaghéboru utan a Szovjetunidhoz csatolt Kérpataljan lefolytatott koncepcios perek haté-
kony eszkdzei voltak a politikai és tarsadalmi elitvaltasnak.

A tisztelgd kotet cimében jelzett, tigabban értelmezett agrarium témakorébe hat iras so-
rolhato. Az elsé Takacs Levente tanulmanya, amely két romai f6ldmérési szakir6 munkainak
vizsgalata soran az Italia-centrikussag jelenségét feltarva lehetséges magyarazatokat is ad.
Annak megvalaszolasdhoz azonban, hogy Italia kozponti szerepét altalanos jelenségként ke-
zelhetjlik-e, tovabbi foldmérési szakmunkak elemzésére van sziikség.

Papp Klara ,, Til sokat faradoztam, ... és mindent jol és rendesen elinditottam...” ciml
tanulmanyanak témavalasztasat két tényez6 hatarozta meg. Egyrészt az linnepi kotet cimzett-
jének zempléni kutatasai, hiszen a professzor asszony altal tobb mint harom évtizede vizsgalt
Csaky csalad egyik aga is rendelkezett birtokokkal nevezett varmegyében. Masrészt az a sze-
mélyes élmény, hogy a munkaban felhasznalt primer forrasokra, nevezetesen Raisz Gyorgy
és megbizoja, 6zvegy Csaky Janosné Zichy Jozefa levelezésére éppen akkor talalt ra, amikor
2019 aprilisaban ifj. Barta Janossal egy kozos kutatoutat tett a bécsi levéltarba. Papp Klara
tanulméanya nemcsak arra vilagit ra, hogy a gondosan kivalasztott, joszagigazgatoi teenddit
nagy koriiltekintéssel végzd Raisz Gyorgyot milyen feladatokkal bizta meg az 1795-ben
megozvegyiilt Csaky Janosné, hanem arra is, hogy a Csaky-birtokokon tevékenykedd Raisz
Gyorgy eredményessége milyen eldrelépést hozott fia karrierének alakulaséban.

Orosz Istvant szintén ifj. Barta Janos Zemplénre vonatkozo kutatasai motivaltak. Ezért al-
litotta vizsgalodasanak kozéppontjdba Mad mezdvéarost Szirmay Antalnak, Zemplén varme-
gye f6jegyzdjének, levéltarosanak 1803-ban Budan megjelent munkaja alapjan.

Piiski Levente tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy a korabeli kozbeszédben dontden
negativ kontextusban emlegetett hitbizomanyok mekkora szerepet jatszottak, milyen helyet
foglaltak el a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon, és az atalakitasukrol rendelkezd tor-
vény milyen jellegli valtozasokat eredményezett. Csiszar Imre a nagyiizemi mezdgazdasag-
hoz vezetd Ut etapjait vette szamba Magyarorszagon 1945-t6l az 1970-es évek elejéig, mig
Varadi Natalia Karpatalja gazdasagi helyzetét értékelte a Hruscsov-éraban.

Csatlakozva a hataron inneni és hatarainkon tuli kollégak jokivansagaihoz, kijelenthetd,
hogy az iinnepelt 80. sziiletésnapi ajandéka egy kiilsejében elegans, tematikailag rendkiviil
sokoldalu kotet, mint ahogyan ifj. Barta Janos kutatdi érdeklddése is széles skalan mozgott az
utdbbi tobb mint fél évszazad soran. A tisztelgd tanulméanyok részben metodologiai ndvu-
maikkal, részben 1j tudasanyagaikkal, valamint ujfajta megkozelitési modjaikkal, értelmezési
kereteikkel gazdagitjédk a torténettudomanyt miivel6k eredményeit.

Zsoldos Ildiko
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BIBLIOGRAFIA AZ ACHIM-KUTATASHOZ

Molnér M. Eszter: Achim L. Andrds és kora kutatdsi bibliogrdfia.
PC Magister Alapitvany, Budapest 2018. 276 o.

Achim azon torténeti személyiségek kozé tartozik, akik koriil még mindig sok és eredmény-
nyel biztaté kutatasra van sziikség. Achimot még inkabb a sajat torténeti korszaka, a dualiz-
mus, a magyar—osztrak kiegyezéssel 1étrejott rendszernek a keretében és miikodésében kell
elhelyezni ahhoz, hogy a tényleges fontossagat és szerepét meg tudjuk itélni.

Az eddigi kutatasok — amelyek cimadatait ez a bibliografia gondosan, pontosan 9sszefog-
lalja — szerteagazoak, de még mindig bovitést kivannak. Molnar M. Eszter ezt felmérve val-
lalkozott a hosszu, kitarto adatgytijtésre. Ezzel nagy segitséget nytjt azoknak, akik tovabb ki-
vannak foglalkozni az Achim-kérdéssel, Achim palyajaval és hatasaval. Az eddigi feltarasok
az eddig latokorbe keriilt kutatasi rutinnal hozzaférhetd forrasokat latszolag kimeritették. Te-
hat egy kiilonds, szokatlanul szerencsés lehetdséget nem szamitva, nem gondolhatunk arra,
hogy egy tartalmilag sulyos, akar nagy tomegii forrasanyag eldkeriil. Ilyen csodarol a kozel-
multig €16 legendak széltak. Pontosan ma mér nem is tudjuk, mi volt az, ami eldkeriilhetne.
Az is kijelenthetd, hogy amit a korabeli, akarmilyen beallitottsagu sajtd Achimrol kozolt, £6-
leg a magyar nyelvi sajtoban 1évo tényadatok, elemezhetdnek értékelhetd allitasok elfogytak,
kimeriiltek. Jobb hijan csak bizhatunk az elére nem lathatd szerencsében, hogy talan valaki-
nek a maganhagyatékabol, vagy esetleg kiilfoldrél, valamelyik kdrnyezo orszag egyik levélta-
rabol, csaladi gylijteményébdl, konyvtarabol elébukkan olyan sajtétermék, meg iratanyag is,
ami Achimot és kisugarzasat érinti, személyére, tevékenységére vonatkozik. Ennek azonban
csekély az esélye. Gyakorlatilag tehat a maig foltart, illetve nem kutatott, de a bibliografia ré-
vén folsorakoztatott forrasanyag tovabbi, akar megismételt elemzésébdl nyerhetod, illetve re-
mélhetd tijabb megallapitas.

A kutatok azonban sajnos, egyre fogyatkoznak. A legutobbi évekig egy szép sort lehetett
folallitani azokrol, akik a 20. szazadban valamilyen megkozelitésben Achimmal foglalkoztak.
Ezek egy része nem kifejezetten torténész volt, de torténeti érzékkel megaldott szerzo, agrar-
politikus, k6zgazdasz, kozird. Példaul Szabo Dezsé, vagy kiilondsen Féja Géza a Viharsarok
cimi kdnyvében, a riportjaiban és mas Onéletrajzi megnyilatkozasaiban is. Azutan a 20. szazad
masodik felének egy torténész nemzedéke, itt P6loskei Ferenc akadémikust vagy Kiréaly Istvant,
Tibori Janost emlithetném. Azok névsora nem révid, akik ijra meg Gjra fontos mozzanatokat
tartak o1 Achim munkassagabol, vonzasabol, és azoknak az értékelésében is jelentds elérehala-
dast tettek. Az egyik foladat tehat, ami a remélhet6leg felndvekvo, kinevelhetd Gjabb kutatoge-
nerécio eldtt all, az, hogy megismerje a most mar mennyiségre tekintélyes, 4m igen szétszortnak
nevezheté eddigi publikaciokban foglalt, a kritika mérlegére tett eredményeket. (A kéziratban
1év6 munkakat sem melldzve természetesen.) Nemcsak a ,,végeredményeket” — ha a torténet-
irasban egyaltalan hasznalhatjuk ezt a mindsitést —, de szembesitve az egymasnak ellentmon-
do megallapitasokat is. Ezekbdl sziilethet majd az ellenérzé kutatdsok nyoman forrasokkal
koriilbastyazott, objektivebb megitélés, s arra épitve egy Ujraszerkesztett, rendszerbe foglalt
szintézis. Ez lehet a kiindulopont. Feltétleniil sziikséges hozza az eddig nemegyszer megtirt
elfogultsagok minél teljesebb mell6zése, az érzelmi-indulati hagyomanyok félretétele.

A masik foladat és fontos mozzanat, ami tobb vonatkozasban mar megtortént, hogy az
orszagos torténetiras szempontjabol még differencialtabb legyen Achim értékelése. Ezt jo né-
hanyan megtették mar, és csak elismeréssel szolhatunk rola, még akkor is, ha bizonyos el-
lentmondasok tagadhatatlanul vannak a megjelent munkakban, tanulmanyokban. Félre kell
tenni nyilvanvaldan az aktualitdsokkal nemegyszer kiszilirhetd sugallatokat is. Mind a két f6l-
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adat alapvetd. Tehat egyfel6l megismerni, hogy mit tartak fol, mit irtak meg eddig, mit hall-
gattak el, de a legaprobb részletekig, masfeldl pedig szamba venni és levalasztani az elfogult-
shgokat. Es végiil el kell jutni a mind emberileg, mind egyéniség szempontjabol, mind pedig
emlékezetpolitikai, tarsadalomtorténeti, oktatasi szempontbol a hiteles, pontos megitéléshez
¢és annak népszertsitésé¢hez.

A vazolt szempontok kozott igen jelentds a torténeti szociografia és a tarsadalomnéprajz
modszereivel is annak a kifejtése, az eddigieknél is részletesebb bemutatdsa azoknak a tarsa-
dalmi rétegeknek, amelyek Achim kovetdi, timogatdi voltak, vele szimpatizaltak. Mert azt
sosem feledhetjiik el, hogy ez nemcsak az orszaggytlési képviseldvalasztasokon szamos
esetben egyénileg mutatkozott meg. Tudjuk, a lakossag kicsiny részének volt csak valaszto-
joga, ¢s az Achim-tamogatok tilnyomo részének sem volt. Ugyanakkor majd minden olyan
megmozdulason, népgytilésen és olvasokari, népkori rendezvényeken, ahol Achim szerepelt,
meg az orszaggyilési szerepléseit illeten is figyelemmel kisérték 6t. Szamosan a nem pa-
raszti vilagbol is. Birosagi targyalésai is sokkal szélesebb korben valtottak ki szimpatizald vé-
leményt, visszhangot. Altaldban sokan pozitiv, népvezéri szerepben elfogadd megitélést tud-
tak a személye koré vonni. Azaz egyszerre volt a magasabb korokben, az Orszaggytilésben
szereplé Achim, masrészt a nép embere, a nép szénoka. Az egyszerii emberek igazsagaért ki-
allo férfin a békéscsabai képviseldtestiiletben, de azon tul is, a legszélesebb korben.

A politikai életnek a ,hivatalosan” szamontartott, a sajtoban népszerisitett rétegében is
szerepet tudott betdlteni. Mint ahogy akkoriban mondtak, a nép ,,alsobb rétegeiben”, ahol nem a
tudatosabb, tajékozottabb politizalas emberei vagy hivei éltek, leginkabb a régi, még a job-
bagyidékbe visszanyuld hagyomanyok szerinti népi, paraszti gondolkodasnak a tdmeghatasa
érvényesiilt. Féképpen abban a parasztrétegben, amely kozvetleniil nem kapott, vagy alig ka-
pott részt a helyi vezetésben. Tehat egy Osszetett szerepnek a betdltését kell Achimrol szolva
hangsulyozni.

A hosszl és alapos munkaval késziilt bibliografiar6l formalt elismerés soran eldszor az
annotaciokrol szeretnék szolni, amelyek terjedelmes eligazitdo funkcidjukkal mélyrehatd se-
gitséget nyujtanak a kutatoknak. Eléggé meg nem halalhato, alapvetd, szakszerli itmutatést
jelentenek az annotaciok, kiilondsen a kezdé vagy mas tudomanyteriileten miikodd kutatok
esetében. Tetemes idOt kivano informalodastol kimélik meg dket. Kiilon dicséret illeti Molnar
M. Esztert, hogy vallalta ezeknek az annotacioknak, egyedi értékii informacioknak az Gssze-
allitasat és kozreadasat. Ehhez az Achim-kutatasok folyamatos figyelése, hosszi tapasztalat
és szerteagazo feltarasi gyakorlat volt sziikséges. ,,Nem adjak ingyen” ezt sem!

Ez a bibliografia, amely szaznegyven évnyi iddintervallumot foglal magaban, egyben az
Achim-kutatisban korszakzarénak is tekinthetd, mivel a munkaikkal szereplé torténészek
talnyomo része mar nem él. Jogos és alapvetd kérdés, hogy milyen irdnyba menjen, mehet a
kutatas a tovabbiakban. Igencsak a legstilyosabb, hogy a Monarchia torténelmi nemzetiségeit
képvisel$ szomszéd allamok kutatasai mit adhatnanak még az Achim-kérdéskorhoz.

Ez nagyon fontos kérdés. Kiilonds tekintettel arra, hogy a volt Monarchia orszagai népei-
nek archivalis forrasai, sajtoja, de akar maganhagyatékai, szépirodalma, korabeli publiciszti-
kaja stb. mit adhat még az eddigiekhez. Azt hiszem, hogy itt egy példaszerli nemzetk6zi 6ssze-
fogasra, egy specialis feladatot vallald, komplex szemléletli kutatocsoportnak a munkéjara volna
szitkség. Mert jelen pillanatban csak sejtjiik, néhany pontrél tudjuk, de inkdbb csak feltételez-
ziik, hogy a korabeli Monarchia parasztsagaval foglalkoz6 tjsagirasban irhattak Achimrol is. De
nemcsak az 0jsagirok, hanem agrarszakemberek, kdzgazdaszok, szociologusok, mas szakembe-
rek, tollforgatok is leirtak ellenséges vagy rokonszenvez6 véleményiiket Achimrol és mozgal-
mardl az 1. vilaghdboru elétt. Voltaképpen az Achim-mozgalmat tekintve, a testvér és a szom-
széd teriileteken, barhol Kozép-Kelet-Europaban kibontakozott, de legalabb megpenditett t6-
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rekvésekre gondolunk. Az egész kérdés elvezet oddig, €s itt Nagyatadi Szabo Istvannak a ne-
vét is emlitenem kell, hogy mikor jut el az egyes mai orszagok egykori paraszttarsadalma, po-
litikaja, vagy a Monarchia teriiletén é16 népek, a tizenhdrom elismert nemzetiségbdl tobb is,
hogy valamilyen médon véleményt nyilvanitson. Ne felejtsiik el, hogy az Gigynevezett alsobb
néprétegek, kiilondsen a parasztsag gyarapodo helyzetbe kertilt része lehetéséget keresett és
latott arra, hogy valamiképpen a kdzpolitika 6t érint6 kérdéseiben éppugy, mint a sajat jogi
helyzetének megitélésében érdekei szerinti véleményt formaljon. Es ha igy nézziik a kérdést,
akkor mar tobbszor tudhatunk valamit tobbek kdzott a horvatoknal, a roméanoknal parhuzam-
ba allithatd torekvésekr6l vagy hasonlokrol. Szerintem nagyon keveset ismeriink ahhoz ké-
pest, amit feltételezhetiink. Mert manapsag inkabb csak a szépirodalombdl ismeriink mozai-
kokat arrol, hogy a magyarsaggal a Monarchian beliil egyiitt €16 népek értelmisége példaul
hogyan vélekedett a parasztkérdésrél. Nemigen tudjuk, hogy a megoldas utjai kozott szere-
pelt-e az Achim-térekvéshez hasonlo. Kivételesen, toredékesen fordul ez elS. Az egykori nem
magyar gazdasagi forumok véleménye is feltaratlan. Ezért kellene egy nemzetkdzi dsszefo-
gassal kialakulo kutatas vagy kutatocsoport, els6 1épcsdben a hozzaférhetség érdekében.

Nyilvanvalo, hogy a horvat vagy roman nyelvii korabeli sajtotermékek meghatarozo része
nem Budapesten talalhatd. Ami a Monarchia hatarain beliil jelent meg, abbdl bizonyara van
Budapesten, Bécsben, meg masutt is j6 néhany. Ez azonban nem a teljességet képviselné, ab-
ban biztos vagyok. Es hat ahogy Magyarorszagon pro vagy kontra a vidéki sajto is érdekes
volt, nemcsak a hangadd, véleményt formald févérosi, ugyaniigy nyilvanvalo, hogy az emli-
tett népeknél is az lehetett.

A most szomszédos orszagokban megjelent sajtoterméekek koziil is ki kellene sziirni, hogy
melyek azok a fontos szerzok, illetve varosok és kornyékiik, ahol a minket érdeklé kérdések-
rél az érdekeltség okéan egyaltalan sz6 lehetett. Vélhetd, hogy az iparvidékeken kevésbé, vi-
szont az agrarvidékeken gyakrabban nyilatkoztak meg ilyen kérdésekrdl. Ugyanis progressziv
gondolkodast vagy reformgondolkoddsti emberek mindeniitt lehettek. Hol elismerték oket,
hol meg éppen nem ismerték el. Bizalmas magéanlevelezésekben sokféle rejtdzhet. Ezeket is
fol kell tarni, ami még megmaradt. A bibliografia széles informaci6t ad ebben a vonatkozés-
ban is a kutatoknak, anélkiil hogy kiterjedne mondjuk a horvat nyelven megjelent, vagy akar
a Monarchia hatarain tal kiadott lapokra. Az indittatast, a figyelemfolhivast viszont megadja.
Es ez fontos érdeme. Ra kell jonniink arra, hogy voltaképpen gy énmagunkban akér a mos-
tani, de a régebbi hataraink k6z¢é zarva is, nem mindenrdl tudunk tajékozodni. Biztatasul hi-
vatkozom az élénkebb magyar—francia miivészeti, kulturalis kapcsolatokra. Ezek eredménye-
ként — a 19. szazadnak az utolsé negyedében kiilondsen, de eldtte is mar — szamos olyan Ma-
gyarorszagrol szarmaz6 tudositas vagy vélemény, az itteni dolgokrol szo6l6 cikk jelent meg,
ami még nem jutott el a magyar kutatasnak a tudomasaig. A bibliografianak az altalanos ha-
ladasa, a konyvtarak érdemébdl vald fejlédése alapjan eljutott odaig Eurdpaban, hogy egyre
teljesebb és alaposabb a bibliografiai foltaras visszamenden is. Az 1. vilaghaborua el6tti id6-
szaknak az ijsagjairdl béven vannak mar foltarasok. Most még kisebb aranyban vonulnak be
ezek a magyar kutatasnak a mindennapos gyakorlataba, mint amennyire lehetne.

Molnar M. Eszter bibliografidjanak adatait illetden a kutatok koziil néhanyan felvetették,
hogy kié Achim. Ugyanis a magyarorszagi szlovakok az utobbi évtizedben nagy hangsillyal
foglalkoztak ezzel az dsszetett kérdéssel.

Dontéen a magam nevében tudok errdl nyilatkozni természetesen, mert az igazan elmé-
lyiilt torténészek korében errdl egy szélesebb korii vitat rendezni nemigen lehet, mert igaza-
bol nincs min vitatkozni. Egymast erdsito igazsagok €élnek egymas mellett. Tehat kétségkiviil
igaz, hogy Achim szlovék, nemcsak gyokerii, hanem az alfoldi szlovak kultrat j61 ismerd és
vallo — sajat életét annak jegyében formald — személyiség volt. Ennek kiemelésével egyiitt
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azonban arrol is kell meggy6zodéssel beszélni, hogy 6t bizony egy Karpat-medencei, sot ko-
zép-kelet-eurdpai egyéniségnek kell tekinteniink. Akinek sokkal nagyobb hatasa lehetett vol-
na akar a Karpat-medence népei korében, akar pedig azon tul is. De az ismert korlilmények
meg az 6 halala miatt ez nem kdvetkezhetett be. Ha csak magyar—szlovak relacioban nézziik,
én nagyon nagyra becsiilom 6t, de egész életpalyajaért, azon beliil a szlovaksagaért is. (Egyik
nagysziilém révén kis szlav beiités is van a csaladomban, de nem azért vallom az egyéni érté-
két, torténeti jelentdségét.)

A szlovakokra visszatérve minden dicséretet megérdemelnek a magyarorszagi szlovak szer-
vezetek, az orszagostol kezdve, a regionalisokig bezarva. Kiilondsen a békéscsabaiakat emelem
ki, hogy nem hagytak feledésbe menni Achim emlékét. Amikor mar a dolgok addig ,.joza-
nodtak” (idéz6jelbe teszem ezt), hogy Achimrol lehetett beszélni és nemcsak azt mondani ro-
la, hogy kulak volt, akkor az Achim-tisztelet rogvest folerésodott. Es nemzedékrél nemze-
dékre sikeriilt ezt megdrizni. Valdsziniileg nem sokan tartjak mar szamon, de gyakorlatilag
1954-ben indult, a II. vilaghabort utan, a Rékosi-korszak végén az Achim irdnti hagyomany-
tisztelet folélesztése. Elétte a két vilaghabora kozott a haladd korokben Achim neve ismert és
megbecsiilt volt. Féja Géza Viharsarok cimii konyvére gondolok. Itt bizonysagat kapjuk an-
nak, hogy a magyar torténelem folyaman az anyanyelvtdl fliggetleniil az itt €16 parasztsag
legtudatosabb része inkabb el tudott odaig jutni, hogy érintkezést talalt a ,,magas™ politika
egyes szerepldivel, és a maga mddjan probalta az igazsagot kihamozni. Szabod Dezsének is
van egy kiilon irdsa Achimrol, de Féja Géza kiemelkedd egyéniség volt ennek a timogatasa-
ban. Szanté Kovacs Janost is vallalta. A legnagyobb hiba, ami mostanaban bekdvetkezhet,
egy szakmailag teljesen alaptalan és torzit visszavetitésnek az eredményeként — akér az Achim
személyére és mozgalmara, akar pedig Szanté6 Kovacs mozgalmara vonatkozodlag is —, hogy
egyesek csak a kommunista mozgalomnak az eloképét hajlandok latni benniik. Hat ez telje-
sen hibas, tajékozatlan megkdzelités. Magyarorszagon ugyanis 1918 el6tt kommunistak nem
voltak. Szocialistak voltak, de 6k sem azonosak a késdbbi szocialdemokratakkal. A nyugat-
eurdpai szocializmussal, a szocialis kérdéssel elméleti alapon az 1870-es évektél mar tobb
magyarorszagi szerz§ igen behatéan foglalkozott. Az més kérdés, hogy az akkori uralkodd
elit mennyire vette ezt figyelembe. De sokszor htisz-harminc éves késésekkel, azért bizonyos
modon mar figyelve és mértékkel, mar — 4ltalaban biralattal — figyelembe vették. Tehat nem
szabad abba a hibaba esniink, a divatossag orve alatt vagy egyéb szandékbol, hogy Achimban
a halala utan nalunk is megjelent, tehat késdbbi kommunistak paraszti eloképét lassuk. Achim
még szocialdemokrata sem volt. Az agrarszocialista mozgalom a kozépkorig, a jobbagyidé-
kig visszanyuld népi hagyomanyoknak egyfajta gyiijtétabora volt. Az tény, hogy a szocial-
demokratak is szerettek volna falun is, meg mezdvarosokban is a parasztsag egyes rétegeibol
tomeget verbuvalni maguk koré, miutan azok is a valasztokeriiletek lakoi voltak.

Nem lehet a 20. szazadi vagy 21. szazadi jelenségeket, személyiségeket, mozgalmakat a
19. szazadi vagy 20. szazad eleji megitélés ala vonni. Ez igy teljesen szakszeriitlen, valotlan
és hasznalhatatlan.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nagyon sok munka van még hatra, kiilonos tekintettel a
Karpat-medencei kutatisokra. Ugyhogy még minden nemzedéknek jut bven feladat az Achim-
kutatast illetéen. Molnar M. Eszter kotetének kiemelkedo értéke, hogy hatékonyan elésegiti a
feltarasok, az elemzések célszerli iranyanak, menetének kivalasztasat. Remélhetd, hogy a ko-
z€p-eurdpai torténészek felfigyelnek ra és sok haszonnal forgatjak.

Szabo Ferenc
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1. KEZIRAT

A szerkesztdség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaju, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskdzléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kdzlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjiik, hogy a szerzok kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a
szerkesztoséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcsolattartas-
hoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkesz-
t0ség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) clhelyezhetd(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
1ékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe beagyazva) és a le-
hetd legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egylitt adjak le (.xIs, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jeldl-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szdma lehetdleg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szovegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kdzleménye leadasaval egy idében kériink a szerzotdl egy 1000—-1500
letités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiikk az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkesztd, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

A tanulmanyok/kozlemények szerz6i szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biz-
tositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all moédunkban visz-
szakiildeni.



AZ AGRARTORTENETI SZEMLE KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA 225

2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (¢és ne végjegyzetek) formajaban flizzék
irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek és a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozoan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kovessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mii szerzéjének vezetéknevét verzalissal (nagybetiivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettéspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam koz¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzd
(vagy szerkesztd) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokdzokkel, a tovabbi uta-
lasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erddk és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGYI Séandor: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltdraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultin és csdszdr birodalmdaban. Magyarorszag mii-
velédéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt bettivel irjuk), és utana pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hianyzik, ezt szogletes zardjelben jeldljik [H. n.,
¢é. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszam utan mindig
pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrol van sz6 (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbdl nem egy-
értelm{i. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szdllitds és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kézlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra vald utalas az
In szoécskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyijteményes kotet/
évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerz6 nevével
¢és a megfeleld évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy szer-
kesztett kotetre utaltunk — a mi cimével (hosszll cim esetében az értelemszertien rovi-



226 AZ AGRARTORTENETI SZEMLE KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

ditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikodoéi) mindséget
roviditett formaban adjuk meg (szerk., dsszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az al-
foldfasitas eldtti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklés. Budapest 2009.
169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gyiimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és taldlkozdsok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andréas. Békéscsaba 1993. 174.
(A tovabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folydirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folyoirat/hetilap/napilap sza-
mat és az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 20009.

+ Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeldléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzénél/szerkeszténél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszOvel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetlivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsiik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafts-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten okonomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon évbol tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16ljiik megkiilonboztetésiil, és kozoljik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe.
2. Aufl. Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-

zunk egy mire (azonos vezetéknevil szerzok; bizonytalan évszam; til hosszii cim
stb.), akkor zardjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:
NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszdgon a 20. szdzadban. In Az Eszterhazy
Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bdl. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)
SALAMON Ferenc: Magyarorszag a térék hoditas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)
Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszoldasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsd hivatkozast kovetéen a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az elso hivatko-
zéasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kovesse, a legnagyobb egy-
ségtol kiindulva a legkisebbig.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri norméak gyijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetko6zi Kapcsolatok és Tajékozta-
to Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar €s a hivatkozott iratot
magaba foglalé allag nevét, valamint az irat cimét az els6 el6fordulas alkalmaval kér-
jiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar csak a roviditett
formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betlije és a fond szama utan ne tegyenek se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltira (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5. Fun-
datio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).
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2.2.3. Ha internetes forrasra vagy a vilaghalorol let6ltott anyagra hivatkozik, adja meg
a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letoltésének datumat.
Ha olyan miirél van sz9, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hi-
vatkozést nem fogadjuk el.
Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk _126793/Kocsis_Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdi-Bihar megyei mezégazdasagi termel6szovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In 4 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).

Az Agrartorténeti Szemle Szerkesztosége
Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar
Budapest XIV. Varosliget, Vajdahunyadvar
Levélcim: 1367 Budapest 5. Pf. 129.
E-mail: agrartortszemle@mmgm.hu



CONTENTS

PAPERS
Zoltan KArosI: Economic changes on the estates in the Drava valley in the years

TOlLOWING WOrld War I .....c.oouiiiiiiiiiieee ettt st 24
Gabor DEMETER and Gébor KOLOH: Property structure and profitability in the Ormansag

and its environs. Farming in the Siklés and Szentl6rinc rural districts (1893-1935) ........... 62
Gébor DEMETER, Addm MAGYAROSI and Robert BAGDI: Differences in the standards

of living and health conditions of rural and town dwellers in the Debrecen district c. 1930 ...... 110

AGRICULTURE IN THE CEDED TERRITORIES
Andras TOTH-BARTOS: Transylvanian Hungarian agriculture and rural society in interwar

ROMANIA ...ttt st st 131
Istvan GAUCIK: Continuity, restart, prosperity? The agricultural history of Czechoslovakia

from the Hungarian minority VIEWPOINT ........c..ccueoeeirinerinienieieinienenteeeeeeeic et 148
Tibor MOLNAR: The Yugoslav agrarian reform in the Backa (1919-1941) ........ccccevvrininncnnne. 155
ESSAYS
Konrad SALAMON: Land reform and TTHanomn ........c.c..ccceeeeeireeneeninecenieineeeiseeesneeseeseeenenee 161
Csaba FAZEKAS: Contributions to the assessment of the role of villages in the political

thought of post-Trianon HUNGATY .........coceiiriiiiiiiniiieteeeeeeee e 175

Zsombor BODY: Power relationships in the agricultural advocacies in the post-Trianon era.
The social image of the 1920 Smallholders party and the elite of the chambers

OF QGLICUITULE .....ieiiiiieiietcee ettt ettt et e bt et e st e et e saeenbesaeenaenbeas 186
Péter STRAUSZ: Everyday agricultural advocacy — The activities of the Chamber

of Agriculture between the Danube and Tisza between the two world wars .............ccccee.. 197
CHRONICLE ...ttt ettt ettt ettt et ebeneennan 199
BOOK REVIEWS ...ttt ettt h e ettt se et eb et et e e e eneeneas 209

Terjeszti a Magyar Mezogazdasagi Muzeum és Konyvtar

El6fizethetd az Agrartorténeti Szemle Szerkeszt6ségénél (Budapest XIV. Varosliget,

Vajdahunyadvar. Postacim: 1367 Budapest 5. Pf. 129. — Magyar Mezégazdasagi Mlzeum és

Konyvtar) postautalvanyon (igényelhetd a Szerkesztdségtol), valamint atutalassal a Magyar

Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar Magyar Nemzeti Banknal vezetett szamlajan. Az atutalasi

szamlat a Szerkeszt6ség megkiildi. A folyodirat példanyonként megvasarolhatd a Magyar

Mezbgazdasagi Muzeum és Konyvtar konyvarusitdjanal nyitvatartasi napokon (hétfd kivételével)
10-17 ora kozott.

El6fizetési ara 950 Ft afaval
Kiilfoldre terjeszti a Batthyany Kultur-Press Kft. H-1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.
A kiadasért felelés a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum és Konyvtar foigazgatdja

Olvasoszerkeszt6: Ruttkay Helga
Muszaki szerkeszt6: H. Balazs Zsuzsa

HU ISSN 0002-1105





