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A hatartalanitas az Osiris idegen szavak szotaraban és a szokészlet”

1. A hatartalanitas (detrianonizdcid) a magyar nyelvtudomany egyik kiemelkedd
feladata az 1990-es évek elején bekdvetkezett tdrsadalmi valtozasok nyoman.
Az alabbiakban a hataron tuli magyar régidok nyelvvaltozatai kdlcsonszavainak
(idegen szavainak) a rovid elemzése kdvetkezik, az Osiris idegen szavak szotara
alapjan. A bemutatas kettds jellegli: egyrészt az idegen szavak egyes kulturalis
jellemzoit foglalja 6ssze az ezredforduld kdzegében, masrészt a szokészlet funk-
cionalis értelmezése alapjan nyelvi szempontbo6l vizsgalja azokat. A hataron tali
magyar nyelvi kdzosségek altal hasznalt kdlesonszavak a halézattermészetli ma-
gyar szOkészlet részét képezik. A magyar szokészlet altalanos leirdsdhoz és a ha-
taron tuli szavak (jelentések, fonologiai és morfoldgiai alakok) leirdsban torténd
integralasahoz a sz6 és a szokészlet funkciondlis Gjraértelmezésére van sziikség.
Ezt az Gjraértelmezést az alabbi tanulmany tomoren vazolja, a bemutatasban java-
solva a részletes kidolgozast.

2. A magyar kultura, a magyar nyelvk6zdsség évszdzadok 6ta dokumentaltan ref-
lektal folyamatosan a magyar nyelv fontosnak tartott jellemzdire és mas nyel-
vekkel valé kapcsolatara. E reflexiv folyamatok egyikeként az idegen szavak,
kolcsonszavak témaja hosszu ideje (legkésobb a 18. szazad vége ota) a kulturalis
¢s a nyelvtudomanyi figyelem kdzéppontjaban all. A figyelem egyarant irdnyul
a kolcsonszavak értékelésére, magyarositasara, befogadasuk koriilményeire €s
feltételeire.

Tobb évszazada heves vitdk allando témdja az idegen sz6 magyar nyelvbeli
helyzete, elfogadhatosaga, befogadhatosaga. A kulturalis jellegli mindenkori vita
két 16 allaspont koriil zajlik. Az egyik népszerti allaspont szerint a kdlcsonszavak
idegenek a magyar nyelv rendszerétdl, ezért foloslegesek, sot karosak, igy kertilni
kell 6ket, valamint sziikség van a magyarral vald helyettesitésiikre. A masik ural-
kodo allaspont szerint a kdlcsonszavak természetes fejleményei a nyelv torténeté-
nek és kontaktusainak, ezért nem foloslegesek, ellenkezdleg: hasznosak, mert az
adott nyelvet (igy esetiinkben a magyart) és annak nyelvkozosségét bekapcsoljak
a kultardk és a nyelvek kozotti folyamatos diskurzusba. Ezek a kérdések valoja-
ban legaldbb annyira kulturalisak, mint nyelvészetiek, inkdbb nyelvi és miiveld-
dési értékekre iranyitjak az dnreflexiot, és csak részben nyelvi rendszertani jelen-
ségekre. A problémak felvetése ilyen keretben teljesen természetes €s sziikséges:

* Atanulmany a K 100717 OTKA palyazat timogatasaval késziilt.
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egy kozosség sajat kulturalis onépitésében és dnértelmezésében viszonyba hozza
sajat magat kdrnyezetével, igy a foldrajzi és kulturalis kornyezetében a vele érint-
kez6 nyelvekkel is.

A tarsadalom, a k6z0sség, a kultira és a nyelv emergens, autopoetikus, 6nal-
koto rendszerek (v6. Luhmann 1998: 64 kk., Maturana—Varela 1980). Nem készen
adott struktarak, amelyek 6roktdl fogva lennének az egyén szamara, és emellett
valamely er0k idonként megvaltoztatjak dket, hanem a cselekvd emberek maguk
¢ltetik, tartjak fenn és modositjak, ha kis mértékben is és nem foltétleniil tudato-
san. Egy kulturdlis és nyelvi kozosség a cselekvo fenntartdsban mindig meghata-
rozza dnmagat, tobbek kozott a kornyezetéhez vald viszonyban is. A kornyezettel
valo viszony kétiranyu: egyrészt haritd, masrészt befogado, ardnyukat tekintve
a kornyezet jellegétdl és a belso értelmezd cselekvésektdl és ideologiaktal is fiig-
gbéen. A kornyezettdl valo fliggetlenség és fliggdség nem kolcsondsen egymast
kizaré rendszerjellemzék, hanem meghatéarozott feltételek mellett egyiitt, egymast
segitik. Az autonémia ebben az értelemben nem a teljes elzartsag, nem a kapcso-
lathiany. A magyar nyelvkozosség a honfoglalas 6ta meglehetds egyértelmiiséggel
meghatirozta a maga részérdl nyelvi autondomidjat, valamint kornyezetének jelle-
gét. E cselekvd dnfenntartasban, onreflexioban az 1920 utani kiils6 magyar régiok
helyzete specifikus, tobbek kdzott az adott tobbségi allamnyelvi hatdsok regionalis
jellege miatt. E hatdsok adatoldsa, elemzése €s értelmezése Osszetett feladat.

A magyar kultirdnak és nyelvkozosségnek a kolcsonszavakkal kapcsolatos
egyik reflexiv tevékenységi formaja és annak eredménye az idegen szavakat (kol-
csonszavakat) értelmez6 szotar. Az idegen szavak szétara az idegen eredetlinek
tekintett szavakat az értelmez6 sz6tarra jellemz6 modon magyar eredetli vagy ma-
gyar jellegli szinonimakkal vagy definicidkkal magyardzza meg. Természetesen
nagyon sokféle nyelvhasznalati teriiletrdl keriilnek a magyarba is mas nyelvek-
bdl szavak. E szavaknak egy része kozismert és gyakori (példaul: radio, sport,
pendrive), mas részik viszont ritka, szlikebb szakmai vagy miiveltségi korok
nyelvvaltozataban és vilagrol valé tudasukban ismeretes (példaul: disztribuicio,
fibrin, nonverbdlis). Az idegen szavak szotaranak ezért tobb funkciodja érvényesiil
egyszerre: informal, az ismeretlen sz6 jelentését megadja, valamint kulturélis és
magyaritd szerepet tolt be.

A magyar nyelv és nyelvkozosség torténetében korszakhatar 1920 (v6. Tolcs-
vai Nagy 1998). Ekkor, az els6 vilaghaborut lezaré békeszerz6dés Magyarorszag
korabbi tertiletének kétharmadat, lakossaganak 57%-4t az utédallamokhoz csatolta.
Az elcsatolt teriiletek 0 allamaiba 6sszesen 3,2 millid magyar nemzetiségli és
anyanyelvii ember keriilt (Romsics 2001: 147). Az utédallamokban az éshonos
magyar régiok kisebbségeinek alapvetden negativ nyelvi sorsat a tobbségi nemzet
allamilag irdnyitott nyelvpolitikai dontései hataroztdk meg. Ehhez a meghatéaro-
zottsaghoz a magyar nyelv sztenderd valtozatanak Budapest-kdzpontu kiterjesz-
tése, pontosabban annak kulturalis szdndéka jarult. Ez a helyzet csak 1990 utan
valtozott meg a politikai atalakulas nyoman. Az atalakulas egyik folyoménya lett
a hatartalanitas, a detrianonizaci6 (mindkét kifejezés Lanstyak Istvan alkotésa).
A magyar nyelvet leir6 kézikonyvek, tehat szotarak, grammatikak, kézikonyvek
lényegében csak a magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozatot mutattdk és mutatjak be.
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Hatarozott elméleti ¢s mddszertani valtds nyoman a hatartalanitas folyamataban
azok megfeleld adatai bekeriilnek a leirdsba, azaz bekeriilhetnek a leirasba ott,
ahol erre tudomanyos felkésziiltség van. A hatartalanitas programja annak a szan-
déknak és tevékenységnek a megvalositadsa, amelynek eredményeként a magyar
nyelvet, els6ként annak szokészletét egységes rendszernek tekinti vagy tekint-
heti mindenki abban az értelemben, hogy az allamhatéarokkal elkiilonitett régiok
¢és az anyaorszag kozotti magyar nyelvi kommunikacié mind a gyakorlat, mind
a rendszer szempontjabol megszakitatlan, folyamatos és 6sszefiiggd (ehhez vo.
Maticsak [szerk.] 2007 tanulményait).

Ez a program az 1990-es évek kozepén kezdddott, €és ma is tart, foképp
a Termini kutatohaldzat tevékenységével, a teljes Karpat-medencei magyar nyelv
szokészletének felmérésével, egységes nyelvtudomanyi szempontok szerinti le-
iraséval és az Osszefliggések, egyezések ¢és kiillonbségek haldzatszerli rogzitésével
(http://ht.nytud.hu/; 1. Ben6—Péntek [szerk.] 2011). E leir6 és nyelvtervezési prog-
ram részeként az értelmez6 €s az idegen szavakat tartalmazo szétarak szokész-
letének a teljessé szerkesztése torténik. A hagyomanyosan csak magyarorszagi
szokészleti elemekhez a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar
kozosségek nyelvvaltozataibol szarmazo, szociolingvisztikai és lexikologiai mod-
szerekkel gyljtott szokészleti elemek keriilnek, lefedve a Karpat-medence ma-
gyar nyelvi variabilitasat, az adott lehetdségek keretében. Két ilyen szotar késziilt
eddig, az akadémiai Ertelmez6 kéziszotar (Pusztai [szerk.] 2003) és az Osiris idegen
szavak szotara (Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007).

3. A szdkészlet 1ényegi jegyeit a sz6 alaptermészetének tulajdonséagai révén lehet
jellemezni. A sz6 nyelvi jelként egy fonoldgiai és egy szemantikai polus szimboli-
kus kapcsolata (v0. Langacker 1987). Mind a fonologiai, mind a szemantikai szer-
kezetrdl fogalmi jellegli tudasa van a beszélonek és kozosségének. A fonoldgiai és
a szemantikai szerkezetek, valamint szimbolikus kapcsolataik mint nyelvi (a sz6
esetében alapvetéen morfologiai) szerkezetek nem magukban allnak, hanem maés
lexikai elemekkel kiilonb6z6 viszonyban funkcionalnak.

A szokészlet nem lista, sem a Saussure-féle langue értelmében, sem a gene-
rativ grammatika szabaly-lista kettdsségének az értelmében. A szdkészlet kiilon-
kiilonbozo tipust dsszefiiggések 1éteznek és funkcionadlnak. Ezeknek az 6ssze-
fliggéseknek egy részét a nyelvtudomany hosszl ideje szamon tartja (ilyenek
a poliszém, szinonim és homonim viszonyok), egy részét viszont csak most kezdi
folderiteni els6sorban a kognitiv szemantikai kutatdsok révén (vo. Geeraerts 1990,
1997, 2001, Geeraerts—Grondelaers—Bakema 1994; Cuyckens—Dirven—Taylor [eds.]
2003, Cruse et al. [eds.] 2002). A lexikonban onomaszioldgiai €s szemasziologiai
tényez6k mitkddnek. A lexikon elemei egyrészt a megnevezés feldl formalodnak
meg, ¢s keriilnek Osszefliggésbe egymassal (egy lexikai elem milyen fonologiai
¢s morfoldgiai felépitési, jelentése mit tartalmaz, hogyan, milyen valtozatai és ki-
terjesztései vannak), masrészt a megnevezendd fogalom fel6l formalédnak meg,
¢s keriilnek Osszefiiggésbe egymassal (egy fogalmat hanyféle és milyen lexikai
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elemmel lehet megnevezni). E tényezdk szorosan Osszetartoznak a rendszerben
¢és a hasznalatban egyarant, mikozben a haszndlatban egyes tényezdk keriilnek
elotérbe, jatszanak szerepet a fogalmi konstrualasban, mig masok hattérben ma-
radnak.

A szokészlet dinamikus, haldzati miikddése valtozatokat tartalmaz, amelyek
a gyakrabban targyalt fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai mellett igen jelentds
szocioszemantikai variabilitds szerint valésulnak meg. A nyelvhasznalat a sz6-
készletben — amint ezt a magyar nyelv példéja is bemutatja — a haloézaton beliili
valtozatok parhuzamos, gyakran poligenezisen alapulo, 6sszetartd (konvergens)
vagy éppen széttartd (divergens) torténeti alakulasat is megvalositja, rendszer és
hasznalat egységében. E folyamatokban a kulturalis és szokészleti tényezok 0sz-
szetalalkozasa figyelhetd meg. A szokészletbe egy nyelv lexikai elemei altalano-
san beletartoznak, még ha szociolingvisztikai, regiszterbeli korlatozottsaguk van
is. A lexikon nyelvtudomanyi leirasban idealizalt haldzati rendszerében meglévd
nyalabos egyiittallasokat, tartomanyokat az anyanyelvi beszéldk sajat megisme-
résiik, kozosségi és kulturdlis betagozodasuk szerint tudjak és hasznaljak. Ekképp
példaul a jol adatolt, a tertileti alapt valtozatossdg nem magéaban mutatkozik meg,
¢és nem a sztenderd valtozattal szemben, hanem kapcsolddik a fogalmi valtoza-
tossaghoz, onomaszioldgiai €s szemasziologiai szempontbol egyarant. Ez a valto-
zatossdg nem feltétleniil pontosan, élesen koriilhatarolt valtozatokban 1étezik
elkiiloniilve, hanem a mindenkori nyelvjarasi, varosi populéris, regionalis al-
talanos nyelvvaltozati variabilitds részeként. Oly modon, ahogy a beszél6ko-
z0sségek €s az egyének nyelvi tudasa és nyelvhasznalata eltér és azonosul, dina-
mikusan. A lexikon ilyen funkcionélis ismeretében a nyelvtudoméany nem teheti
meg, hogy csupan a kodifikalt sztenderd lexikai elemeket tekinti a nyelvi rendszer
részének.

4. Mint az emberi megismerés minden targyara és eredményére, az idegen szo,
kolcsonszo fogalmara is a torténetiség jellemzo: értelme, értelmezésének tartalma
torténeti koronként valtozik. Az idegen sz6 magyar nyelvészeti ¢s mivelddési
ujraértelmezése az 1j, a korabbiaktol eltérd, mas jellegli empirikus adatok hozza-
férhetdsége és feldolgozandosaga miatt esedékes. Az Gjraértelmezés a korabbi
fogalmi feldolgozés arnyalasat, kiegészitését jelenti, nem foltétlenil a teljes de-
konstrukciot. Latni kell azonban, hogy a magyarba ma bekeriil6 idegen szavak
mas miivelddési kdozegben jelennek meg, mint korabban. Ennek egyik f6 megva-
losulasi formaja a nemzetkozi szavak terjedése €s hasznalata az idegen nyelvet va-
lamilyen szinten beszélok kdzott. A masik 6 megvalosulasi forméja a hataron tali
magyar anyanyelvii és valamilyen forméaban kétnyelvii, kisebbségi helyzetben és
mas allamnyelv kdzegében €10k kdlcsonszohasznalata. A két megvaldsulasi forma
szociolingvisztikai, szociologiai és szocialpszichologiai jellemzdi részben azono-
sak, részben azonban kiilonboznek (kiilonbség van példaul a kényszer és a szabad
valasztas kozott, a forrdsnyelv tekintélye szempontjabol is). Ezek a tényez6k nem
képezik targyat az itteni tanulmanynak. Annyi azonban megjegyzendd, hogy egy
idegen sz6 egy célnyelvi kozosség szamara valamelyes gyakori hasznalat (tehat
begyakorlottsag) utan elvesziti teljesen idegen voltat, bar megtarthatja szarmaztatott
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jellegét, vagyis a besz¢lok tudhatnak arrol, hogy az adott kifejezés mas nyelvbol
szdrmazik, de ezzel egyiitt mar sajatjuknak érzik.

A hataron tali magyarsag idegen szavait koriiltekintden kell leirni és meg-
itélni. A szdanyag szdtarazadsa megkezdddott, attekintése és a szociolingvisztikai
ismeretek alapjan megallapithatd, hogy a teljes magyar szokészleten beliil, a Kéar-
pat-medencei dshonos magyar nyelvkozosség halozataban ezek a kdlcsonszavak
sajatos helyet foglalnak el. Sajatos helyet, amennyiben egy-egy régioban, helyi
kozosségben egy-egy kolcsonszo érthetd, hasznalatos, addig a nyelvteriilet tobbi
részén, a nyelvkozosség tobbi egységében, a tagabb magyar kozegben nem vagy
nem konnyen vagy nem foltétleniil érthetd, ezért esetenként leforditand6 a nem
kétnyelviiek szamara. Ami a kisebbségi helyzetben €10, kiilonb6zé mértékben két-
nyelvli magyar anyanyelvii szamara magyar szonak szamit (vagy kdlcsonzottnek,
de nem idegennek, mert haszndlatos), az mas magyarok szdmara idegen, mert
ismeretlen és felismerhetden mas nyelvbdl ered.

Masképpen: a kolcsonszé idegen jellege régionként nagymértékben eltéro.
Azok szamadra, akik nem egy hataron tuli régioban élnek, ezek a szavak lefordi-
tandok. Az idegen szo6 kategoriaja nem terjesztheto ki a teljes magyar nyelvterii-
letre és nyelvkozosségre megszoritasok, pontositod korlatozasok nélkiil. Az ide-
gen sz6 nem egyszertien a rendszerbeli kozmagyar szdval all szemben, az idegen
szot hasznédlé nem egyszeriien a magyar szot hasznaloval all szemben a kdzosségi
rendszerben. A fokozat szerinti (skalaris és nem ¢les) kiilonbségeknek ma nem tud-
juk kimeritéen pontos szociologiai vagy foldrajzi hatarait megadni. Ez a jelenség
nem egyediil a hataron tali kisebbségi magyarsag kdrében mutathat6 ki (a formai
szempontokat erételjesen érvényesitd rendszerezéshez 1. Lanstyak 2006).

5. A 2007-ben megjelent Osiris idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007)
negyvenezer 6nallo szocikket tartalmaz, mintegy 6tvenhatezer jelentéssel. Ennek
a puszta mennyiségnek a tagolddasa sok szempontbdl tekinthetd 1ényegesnek. Pél-
daul szdmos, korabban sehol nem szotarazott nyelvi elem talalhatd itt (féképp az
elektronikus informacids rendszerek vagy a kognitiv tudomany vilagabol), vagy
olyan szavak, kifejezések, amelyek 1990 elott évtizedekig nem kaphattak helyet
magyar szotarban (példaul a keresztény hit gorog és latin eredetli szokészlete).
Van azonban egy olyan dsszetevéje a szotarnak, amely ma még mindig 1j-
donsagnak szamit, jollehet ez a mindsités az 1990 el6tti cenzuralis akadalyok
maig érezhetd hatasat mutatja. Az Osiris-szotar mintegy 1900 hataron tali ide-
gen szot, kdlesonszot tartalmaz, szervesen beépitve Oket az egyetemes anyagba.
A ,ht-listat”, ahogy a szakma nevezi, a kiilsé régiok nyelvi intézeteinek munka-
tarsai gyujtotték, részben parhuzamosan az Akadémiai Kiadonal 2003-ban atdol-
gozva megjelent Ertelmez kéziszotar hatdron tili anyagaval, részben azt kove-
téen, tovabbi gyujtésként, Lanstyak Istvan vezetésével: Péntek Janos és Bend
Attila (Erdély); Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella (Felvidék); Papp Gyorgy,
Toth Hajnalka és Varga Tiinde (Vajdasag), Beregszaszi Aniké és Csernicské Ist-
van (Karpatalja), Curkovié-Major Franciska, Lanstyak Istvan és Zagar-Szentesi
Orsolya (Horvatorszag), Kollath Anna (Muravidék), Szotak Szilvia (Orvidék).
E helyrdl is kiilon kdszonet jar mindannyiuknak. Ez a munkalat nem 6nmagaban
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folyt és folyik, hanem 4altaldban is a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet ma-
gyar nyelvének minél teljesebb, hasznalatkozponta leirasdnak részeként: ebben
a nyelvtudomanyi tevékenységben az allamhatarok nyelvpolitikai tényezok, a helyi,
regiondlis €s egyetemes magyar 0sszefiiggéseket pedig csak a nyelvhatarok kor-
latozzak, illetve a tényleges nyelvvaltozati elkiiloniilések tagoljak. Az Gsszefiig-
gések ilyen jellegét még mindig hangstlyozni ¢s figyelemfelhivéan sziikséges
bemutatni.

Még ha roviden is, érdemes szemiigyre venni ezt a gazdag szdéanyagot, még-
hozza abbol a nézépontbdl, ahonnan a teljes szotari szdéanyag is lathatd. A jelen
tanulmany a Kérpat-medencei kisebbségi magyar régiok kdélcsonszavainak rend-
szerét a kulturélis és a szokészleti jellemzok kettéségén beliil két specifikusabb
szempontbol tekinti at: a forrasnyelvi és célnyelvi morfofonologiai jellemzdék
egyes tipusai és a kulturalis, alaki és szemantikai befogad6 kdzeg szempontjabol,
kognitiv nyelvészeti keretben. Az elemzés elsdsorban példékat ad, a rendszeres le-
irast megalapozando; nem torekszik a kolcsonszavak Lanstyak (2006)-ban kidol-
gozott rendszerének sem atvételére, sem atdolgozasara. Célja viszont modellalni
a ht-kolcsonszavaknak a teljes magyar szokészlethez valo konstrualasi, megértési
feltételeit, elsé megkozelitésben. A tanulmany az Osiris idegen szavak szotara
(Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007) sz6cikkeibdl idéz példakat.

6. Az Osiris idegen szavak szétara hataron tali anyaganak egyik 1ényeges ténye-
z0je a forras és a cél: honnan erednek jellegzetesen ezek a ht-listas szavak, milyen
nyelvi kozegbdl szarmaznak, és milyen magyar nyelvi kdozegbe keriilnek be. A be-
fogadd magyar nyelvi kozeg esetében az az egyik 6 kérdés, hogy van-e olyan sz6-
készleti, azaz fonologiai, szemantikai és morfoldgiai halozat, amelyhez az adott
sz6 csatlakozik, vagy nincsen, illetve ha van, akkor ahhoz a hal6zathoz miképpen
viszonyul. Az elsd, rovid attekintés is igen szines vilagot tar fol. Ez a vildg azért
is érdekes, mert az egyes kiils6 régiok nem kiiloniilnek el mindig jellegzetessége-
ikben, s6t nem csupan hasonldak, de egyes szokészleti elemek szinte egységesen
jelentkeznek jorészt mindegyikben. Ez a fejlemény bizonnyal tovabbi figyelmet
is érdemel majd.

A puszta eredetet tekintve is foltlind néhany szocsoport hatarozott elkiilo-
niilése. Egyrészt jol koriilhatarolodik az az 6gérog—latin eredetli klasszikus eu-
ropai szoréteg, amely a régionkénti allamnyelv kozvetitésébdl keriilt be egy-egy
kiils6 régio nyelvébe, sokszor parhuzamosan vagy 0jbol, foltehetdleg a korabbi
hasznalati valtozatok altal is tAmogatva vagy a szokészleti poligenezis megva-
losulasaiként. (A példak az Osiris-kotetben véglegesitett valtozat szerint olvas-
hatok alabb. A Karpat-medencei magyar régidk roviditései a mar megszokott
modon szerepelnek: Er — Erdély, Fv — Felvidék, Hv — Horvatorszag, Ka — Kar-
patalja, Mv — Muravidék, Ov — Orvidék, Va — Vajdasag. A e az alakvaltozatok
kozotti jel.) Példaul:

bakalar [lat] Fv e bakalor Ov e bakalavr Ka okt 1. harom tanévig tart6 fois-
kolai képzésben részesiilt, foiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzés-
ben részesiilt személy végzettsége (rov. be.) (—bakkalaureus, —becselevr)
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centrala [lat] miisz Va, Hv telefonkdzpont
centralna [lat] Hv, Mv kdzponti flités

chiru”rg [Fv Ka Va hirurg; Hv Mv Ov kirurg; gor—lat] orv Fv, Va, Ka, Hv,
My, Ov sebész

chirurgia [Fv Ka Fv hirurgia; Ov kirurgia; gér—lat] orv Fv, Ka, Ov sebé-
szet (—kirurgia, —hirursko odelenje)

Egy masik réteg egyértelmiien a kornyezo orszagok allamnyelveibdl, alapvetden
a szlav nyelvi kdzegbdl szarmazik, kisebb részben romanbol, németbdl vagy uk-
ranbol. Ezek a szavak joval erdsebben kotddnek a kétnyelviiségi helyzet kdleson-
zéseihez, hiszen e kifejezéseket els6sorban az adott, valamilyen médon kétnyelvii
magyar anyanyelviiek ismerik. Példaként emlithetd:

bitovka [szlk] ép Fv kisebb tombhaz

blagajna [Mv blagajna; szrb/hrv/szln] ker Va, Hv, Mv pénztar

blagajnica [Mv blagajnica, szrb/hrv] ker Va, Hv, Mv pénztarosnd

cviceski [szlk] Fv tornacipd

mutuj [rom] Er 1. néma 2. {igyetlen, buta

nakaz [ukr] Ka rendelet

auszstellél [ném] Ov kiallit vmilyen hivatalos nyomtatvanyt
Néhany angol kifejezés is talalhato e széanyagban:

baszket [ang] sp Va e baszketbal Fv, Ka, Ov kosarlabda (—basketball)

baszketbalozik sp Fv, Ka, Ov e baszketozik Va kosarlabdazik, kosarazik

bedzs [ang] Va, Hv kitliz, jelvény
Egy harmadik réteg olyan szokészleti réteghez tartozik, amelybe a nagy eurdpai
nyelvekben (francia, német, angol) ismert, 1ényegében nemzetkdzivé valt, igen
sok nyelvben meglévd szavak tartoznak. Az itteni széanyagban mindezek a ma-
guk sajatos fonologiai, szemantikai és morfologiai jellegzetességeiket mutatjak,

példaul:

adresza [fr—rom] Er 1. atirat (hivatali miifajként) 2. lakcim (—adressz)
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institat Mv e insztitat 1. Er, Va, Hv, Ov [lat—ném] 1. intézet 2. intézmény
(—institacid, —instititum)

penszié [or] Ka nyugdij (—penzio)

Ez utobbi csoportnak egy tovabbi sajatos esetében az érintkez6 allamnyelvi kdz-
vetitéssel bekeriilt sz6 altalanosan nem ismert, mas valtozatai viszont valameny-
nyire foltehetdleg igen. Ilyen példaul:

alimentara [rom] Er élelmiszeriizlet
areal [lat] Fv, Ov telep, zart teriilet (—sportareal, —teniszaredl)

Az eredeten kivill néhany tovabbi egyszerl jellemzd is igen sok informaciot ad
az itt targyalt szavakrol. Igy sokszor a kdlcsonszo alakja azonos jelentésben, enyhén
eltérd alakban, tobb régioban is adatolhato:

agencia e agencia [lat] 1. ligynokség 2. ligyvédi megbizatis @ agencia Va,
Hv iigynokség e agenciéo Mv iigyndkség @ agencié Hv ligynokség (—agen-
tura)

A ht-széanyag egyik tovabbi jellegzetessége a fonologiai és morfoldgiai variacio,
miképpen azt az alabbi példdk mutatjak, az utalokban azonosithaté gyakoribb,
elterjedtebb valtozatokkal viszonyban. Ezeknek a valtozatoknak a mai magyar
nyelvi statusat csak tovabbi tiizetes dialektologiai, szociolingvisztikai vizsgalatok
tudjak majd tisztazni.

analiza [Fv Hv analiza; Er analiza; gor] Er, Fv, Hv elemzés; részekre, ele-
mekre bontas; vizsgalat (—analizis)

ekologia [gor] 1. Fv, Ka, Hv kornyezettan 2. Fv, Ka, Va, Hv, Ov kornyezet-
védelem (—06kologia)

ekonom [gor] kozg Fv, Ka kdzgazdasz (—okonomus)

ekonomia [gor] tud 1. Fv, Va, Ka, Hv kozgazdasagtan 2. Va, Hv allami bir-
tok @ ekonomija Mv 1. kdzgazdasagtan 2. allami birtok (—06kondémia)

hemia [gor] Va vegytan, kémia (—chemia)
A fonologiai és morfoldgiai valtozatok egy masik jellegzetes megvalosulasa a go-

rog—latin szoalakok megrovidiilése, mint a kdvetkezd példakban, amelyek 1énye-
gében a teljes szlav allamnyelvi teriiletet lefedik:
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agronom [gdr] Va, Mv okleveles mezdgazdasagi szakember @ agroném Fv,
Ka, Hv okleveles mezdgazdasagi szakember

diktant [lat] Ka (ukran vagy orosz nyelvil) tollbamondas e diktat 1. Fv
(szlovak nyelvii) tollbamondés 2. Va, Hv, Ov tollbamondés altaldban (—dik-
tatum 2)

diplom [gor—1lat] Fv, Ka elismerd oklevél (—diploma)

Mindkét példasor esetében igen fontos a hatasok forrasainak a szerepe. Igy: az
altalanos fonologiai és morfologiai valtozatossagban egyrészrdl szerepe van a for-
rasnyelvnek, masrészrél meghatarozé a kdlcsonzé magyar nyelv nyelvjarasainak,
regionalis valtozatainak a befogaddi alapozé hatésa (a klasszikus nyelvjarasi,
nyelvjaras-tipusbeli kiilonbségeken til a magyar torténeti hatasoknak). A roviditd
példakban pedig a kozvetlen kdlesonzd nyelven tal a magyarra altaldnossagban
szintén hatdé német nyelvi miivelddés gordg €s latin szoéalakokat hagyomanyosan
rovidité eljardsainak a mintaja feltételezhetd.

Még sajatosabb egy altalanosan a magyarban meglévd szo6 1j jelentésének
a regionalis megjelenése. Csak néhany példat lehet kiemelni:

akcié [...] 9. Er, Fv, Va, Hv rendezvény; szervezett csaladi, kiskdzosségi, tar-
sas esemény; kozds munka X ifjusagi ~ Va, Hv dnkéntes, szervezett munka-
vallalés, az orszdg masodik vilaghabort utani jjaépitésének idején (jorészt
fiatalok altal) végzett épitdémunka [magyar koznyelvi els6dleges jelentése:
cselekvés, tevékenység]

gubernator [...]2. hiv Ka korményzd, a megyei allami kdzigazgatas elndke
(—guverner) [magyar kdznyelvi elsddleges jelentése: orszdgos kormanyzo,
a kiraly helytartoja]

hulahopka [ang] Mv e hullahopp Va, Hv vékony ndi harisnyanadradg [ma-
gyar koznyelvi elsddleges jelentése: jaték nagyméretii karikaval]

kugli [...] 2. Va, Hv gasztr gombdc (fagylalté) [magyar koznyelvi elsédleges
jelentése: tekejaték]

poén [...] 3. Va, Hv pont (a teljesitménymérés eszkdze) [magyar kdznyelvi
elsédleges jelentése: torténet vagy vice csattandja]

poénozas [...] 2. Va pontozas (versenyen) (—poén) [magyar kdznyelvi el-
sOdleges jelentése: csattand megfogalmazésa]

Az azonos alaku, esetleg nyelvtorténetileg azonos eredetre visszavezethetd, de
a mai besz¢lé szamara nem sok kapcsolatot mutatd szavakra is akad példa:
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akt? [lat] 1. Va, Hv cselekedet, tett (—aktus) 2. Hv hiv iigyirat, akta [a homo-
nim akt' [ném] a mezitelen emberi test miivészi abrazolasa]

diéta’ [lat] ziv Fv, Ov napidij [diéta’ [lat] (tort) orszaggyilés]

restauracio’ [lat] Fv e resztauracié Mv vendéglé, étterem (—restaurant)
[a homonim restauracio6! [lat] 1. helyreallitas (miialkotasé, miiemléké)
2. 4jjaépités 3. pol, tort a korabbi politikai allapotok €s tarsadalmi rendszer
helyreallitasa, visszaallitasa 4. t6rt varmegyei tisztijitas (1848 eldtt) 5. resti]

A hataron tali kdlesonszoanyag a forrds szempontjabol a kovetkezo jellemzoket
mutatja. A kdlcsonszavak egy része kozvetleniil a kétnyelviiséggel fiigg Ossze,
mert a forrds a tobbségi allamnyelv. Ugyanakkor e szavak egy jé része, mikdzben
egyrészt allamnyelvi kozvetitésii, akdzben masrészt mind fonoldgiai és morfo-
logiai, mind szemantikai szempontbdl valamilyen tagabb lexikai halézatba kap-
csolodik. A szokészlet halozatként értelmezése abbodl a folismerésbdl ered, hogy
a szavak poliszém jelentésrendszere dnmagaban is haldzatszerii, amennyiben az
egyes jelentések Osszetevodi (az absztrahalt tulajdonsagok) a kategorizacios mii-
veletekben nyalabos elrendezddést mutatnak, vagyis egyes tulajdonsagok jelleg-
zetes egylittallasokban jelennek meg az egyes jelentésekben (vo. Geeraerts 1997,
Tolcsvai Nagy 2012). A fonologiai szerkezet és a szimbolikus morfologiai struk-
tara mint tudas hasonloképpen fogalmi jellegii. fgy a poliszém jelentésszerkezet-
ben az egyes jelentések kiilonb6zé mddokon és fokokban nemcsak elkiiloniilnek,
hanem &t is fedik egymast, részlegesen megfelelnek egymassal. Ez a szemantikai
jellegzetesség érvényesiil a kiilonallo, de jelentésiikben valamilyen mddon 6ssze-
kapcsolodo szavak kozott is, példaul a szinonimia, a fogalmi sémak (tudéaskeretek,
forgatokonyvek) kiterjedd aktivacidiban (a szinonimiara 1. példaul Andor 1998).
Ugyanez a nyelvi kifejezések masik pélusan, a fonologiai oldalon is tapasztalhatd,
a hangzasmintak atfedéseiben. Ezek a konceptualis halozatok adjék egy-egy sz6
tamogato matrixat (Langacker 1987: 13—4), amelyben a sz6 jelentése ¢és fonologiai,
morfologiai alakja elhelyezddik, folismerhetd, aktivalhatd. Az idegen szavak ese-
tében az ilyen hal6ézat mértéke és begyakorlottsdga nagyobb szordédast mutathat,
mint az 6si vagy régen meghonosodott, gyakran hasznalt szavak esetében.

A hatéron ttli idegen szavak funkcionalasaban a fent vazolt szempontok sze-
rint a kovetkezOk fontosak.

1) A szavak egy tekintélyes része olyan nyelvbdl szarmazik (a gorogbdl,
a latinbdl, a franciabol, a németbdl), amelybdl szamos mas kdlesonszo is ered,
ezért a kezelésiikre, feldolgozasukra mar van valamilyen minta (ez ma mar egyre
inkabb igaz lehet az angol eredetii szavakra is).

2) A szbnak az 1. pontban jelzett tulajdonsagaival 6sszefiiggésben vannak
kozvetlen kapcsolatai altalaban a magyar nyelvben. Vagyis azonos eredetii, de
mas alaku és/vagy mas jelentésu, de hasonld alaku szavakkal gyakran kdzvetlen
Osszefliggésbe hozhat6. Ez a kapcsolat nem csupan nyelvészetileg igazolhato,
hanem az anyanyelvi beszéld szamara is folismerhetd, legalabb a nyelvi tuda-
saban bizonyos mintakkal (fonologiai, szemantikai ¢s morfoldgiai szerkezetek
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szimbolikus kapcsolataival) nem tudatosan is 6sszefliggésbe hozhatd. Kiilonosen
fontosnak tlinnek azok a szavak, amelyek a szd 6sszmagyar jelentéshalozatat,
poliszém strukturajat bovitik egy-egy 1j jelentéssel.

3) A kolesonszavak egy masik része a magyar nyelvtertilettel hataros szlav
nyelvekbdl vagy a roméanbol szarmazik. Ezek a szavak kevésbé dgyazddnak be
a magyarba, mert fonologiai és morfologiai szerkezetiik kevésbé ismeretes a ma-
gyar anyanyelviiek szamara, jelentésiik pedig nehezebben kapcsolodik be fogalmi
¢és szemantikai haldzatokba, nagyobb mértékben egyediil allnak a lexikonban.

4) A listara folvett szavak tekintélyes része nemcsak egy régioban hasznala-
tos, hanem tdbben, s6t gyakran az 6sszesben. Ez a fajta kiterjedtség igen jelentOs,
hiszen azt jelzi, hogy altalanosabb nyelvi folyamatok torténnek, amelyek kiilon-
b6z6 okokbol régid- és allamhatéaroktol fliggetleniil jelentkeznek.

5) Végso soron az mutatkozik meg, hogy a hataron tali régidk leggyakoribb
idegen szavainak rendszere nem kiiloniil el teljesen vagy akar nagymértékben sem
régionként, sem a kiilsé régiok €s az anyaorszag kozott. Mivel a ht-lista iddbeli
hatdra visszafelé nem adhat6 meg 1990-ben, tehéat bizonnyal jelentds részben
koréabbi folyamatok eredménye, okkal valoszinlisithetd, hogy a kdlcsonszavak
tekintetében az elmult évtizedek sordn a régionkénti allami és politikai elkiiloni-
tés, a vasfiiggdny ellenére sem kovetkezett be tragikus szétkiilonbozés. Sét Eppen
a parhuzamos ¢és bizonnyal részben azonos motivacidju folyamatok a spontan 0ssze-
tartast jelzik.

7. A forrasnyelv és a célnyelv fonoldgiai és morfoldgiai jellemzd6i utdn szemanti-
kai szempontbol sziikséges vizsgalni az idegen szavakat, a magyar nyelv szeman-
tikai rendszeréhez, e szemantikai rendszer altal lefedett fogalmi halozatokhoz és
a fonologiai mintakhoz viszonyitva, a funkcionalis kognitiv nyelvészet keretében
(ehhez v6. Langacker 1987, 2008; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). A kérdés az:
mennyire konnyen vagy nehezen dolgozhato fel az idegen szd, eredeti kornyeze-
tétol elszakitva, egy olyan magyar nyelvi kézegben elhelyezve, amelyben egyes
esetekben vannak (eltéré mértékben), mas esetekben nincsenek foltétlentil sze-
mantikai és fonologiai kapcsolddasaik e kifejezéseknek.

A feldolgozhatosag koriilményei 0sszetettek. Vannak altalanosan, a teljes ma-
gyar nyelvteriileten elterjedt kdlcsonszok, és vannak regionalisan ismertek. Vannak
gyakori hasznalata és nagy szocsaladi kolcsonszok, és vannak ritkédn hasznalatosak,
amelyek nemegyszer magukban allnak a lexikonban. A hataron tili magyar nyelv-
beli k6lesonszok kozott a fontebb emlitetteken tul vannak olyanok, amelyek semmi-
lyen modon nem kapcsolddnak egyetlen mar ismert magyar lexikai elemhez vagy
annak valamilyen morfologiai vagy fonologiai egységéhez (ilyen példaul a roman
eredetli erdélyi aprozar *zoldségesbolt’). Es vannak olyan kdlesonszok, amelyek
konnyen felismerheték, mert hasonlé alakban és hasonlo vagy egyezd jelentésben
a magyar nyelv mas régidiban, f6képp az anyaorszagi nyelvhasznalatban haszna-
latosak (ilyen példaul a fonévi archiv ’1. levéltar; 2. irattdr’, amely Erdély kivé-
telével minden hatdron tuli régidban ismert kifejezes; 1. még az el6z6 rész példait).

Az alabbiakban elsésorban a szemantikai és annak hatterében a fonologiai és
morfologiai ismertség szerint mutatok be néhany csoportot a hatdron tuli magyar
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valtozatokba kerilt kdlcsonszavakbodl. A f6 kérdés az, hogy a régidbeli allam-
nyelvbdl bekertilt kdlcsonszok milyen magyar nyelvi tAmogatast kapnak a kony-
nyebb megértéshez, feldolgozashoz; vagy épp ellenkezdleg, mennyire egyediil
all6 az adott lexikai elem. E mértékek megbecsiiléséhez a kognitiv nyelvészet
elméleti és modszertani keretét lehet jol hasznositani. Az alaki és jelentésbeli fel-
dolgozhatdésag konnyebb vagy nehezebb voltat az adott kdlesonszo célnyelvi be-
agyazottsaganak mértéke nagyban befolyasolja. E bedgyazottsagnak a kovetkezd
tényez6i vannak:

—  mennyire kiterjedt fogalmi héalézatba tagozodik be az adott sz6 (pél-
daul a profecio *profécia’ meglehetdsen kiterjedt fogalmi halézat, is-
meretkdr eleme, mig az akontacio *kezdd torlesztérészlet lizingnél’
kevésbé ismert);

—  fonolégiai szerkezete mennyire analdg mas szavakkal (példaul a novel-
lizacio *torvénymaddositas’ fonoldgiailag ismerds mintat kovet, mig az
aprozar ’zoldségesbolt’ fonoldgiailag kevéssé ismerds);

—  morfolégiailag mennyire atlathatd, mennyire transzparens az alaktani
szerkezete (példaul a sportaredl ’sporttelep’ morfologiailag atlathato,
mig az aprozar *zoldségesbolt’ morfologiailag nem transzparens).

8. A ht idegen szavaknak a befogadd magyar kdzeg szerinti jellegzetes hasznalati,
szemantikai csoportjai a kovetkezok.

Funkcionalis és alaki okokbol félreérthetd kdlesonszo (pl. szofajvaltas miatt):

archiv [arhiv; gér—lat—szlk/or/hrv/szIn/ném] (biz) Fv, Ka, Hv, Mv, Ov 1.
levéltar; 2. irattdr (—archivum, archiva) [magyarorszagi alakja: archivum]

A megjelolt régidkban az archiv széalak fonév (’levéltar, irattar’), mig a tobbi tér-
ségben ugyanez az alak melléknév (irattarban 1évo, régebbi irattal kapcsolatos’),
a fonévi alak archivum. A szbalak tehat egy fogalmi halé kiilonb6zd, egymastol
nem idegen részeit hivja el6. Az utobb emlitett térségek magyar besz¢él6i mas
néz6pontbol aktivaljak a megceélzott fogalmat: mig a kétnyelviiségben ¢16knek az
archiv dolog, az egynyelvii magyaroknak mindség.

Alaki okokbol nehezebben feldolgozhatd kdlcsonszo:

agencio [hiperkorrekt eredetli alak] Mv ligyndkség (— agentura, agencia,
agencid)

agencio [hiperkorrekt eredetli alak] Hv iigynokség (—agentura, agencia)

audencio [hiperkorrekt eredetli alak] Va, Hv fogadas, kihallgatas (magas rangu
személyiségnél) (—audiencia)

garancio [hiperkorrekt eredetli alak] Va, Hv (biz) Mv garancia
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inercio [hiperkorrekt eredetli alak] Va (koz) Hv tehetetlenség, lomhasag
(—inercia)

kompetencié [hiperkorrekt eredetli alak] Fv, Va, Hv illetékesség (—kom-
petencia)

licencio [hiperkorrekt eredetii alak] Fv kereskedelmi vagy gyartési tevékeny-
ségre jogositod engedély (—licenc)

profécio [hiperkorrekt eredetli alak] Fv préfécia

szentencio [hiperkorrekt eredetii alak] Fv, Va, Hv, Mv szentencia
Az -ia, -cia végz0dés egy valtozata az o-val ejtés. Az ezt hasznalok szdmara ez az
alapbedllitas, a gyakori forma, és az a-s valtozat a masodlagos, tehat az a-s val-
tozatot viszonyitjak az o-s valtozathoz. Az a-s valtozatot ismerdk (foképp a ma-
gyarorszagi besz¢l6k) az alaki hasonldsag €s az ennek alapjan azonositott jelentés
révén képesek megérteni e szavakat. A regionalis alapu konvenciotdl vald alaki
eltérés ugyanazt a szemantikai azonositast eredményezi, ugyanazt a fogalmi halo-
zatot hivja eld, de nagyobb mentalis eréfeszitést kivan.

Teljesen mas jelentésben kezd miikodni a kdlesonszd a nem ht-feldolgo-
zéasban, homonim tarsitas vagy a forrasnyelvi poliszém kiterjesztés elhomalyosult
volta miatt:

affirmalédas Va Hv érvényesiilés, felzarkozas

affirmalédik [lat—szrb/hrv] Va, Hv érvényesiil, felzarkozik

akt? [lat] 1. Va, Hv cselekedet, tett 2. Hv ligyirat, akta (—aktus)

hulahopka [ang] Mv e hullahopp Va, Hv vékony ndi harisnyanadrag

kugli [...] 2. Va, Hv gasztr gomboc (fagylalté)

poén [...] 3. Va, Hv pont (a teljesitménymérés eszkoze)

poénozas [...] 2. Va pontozas (versenyen) (—poén)

restauracio (ker) Fv (biz) vendéglo, étterem (—resztaurcio, resti, resztoran)

stikli [szIn] Mv (biz) tlisarok, tlisarka cipd

spriccel [ném] (isk) Ov (biz) 16g az 6rarél (—spricaz)

stil [gor—lat—1r] Fv (szleng) pompdas nagy ~ nagyszert (dolog)
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A fenti szavak a megadott régi6 beszéldi szdmara mas jelentést hivnak be alapbe-
allitas szerint, mint a tobbi régid besz¢l6i szamara, beleértve a magyarorszagiakat
is. Az elébbieknek a kozmagyar jelentésii és a regionalis sz6 kozott homonim
viszony van (stiklil tlsarok’, stikli2 ’csiny, kisebb blin’). A nem a régidhoz tarto-
zok nehezen vagy egyaltalan nem értik meg e kifejezéseket elsére, mert az altaluk
ismert jelentés révén olyan fogalmi kornyezetre asszocidlnak, amelyben a regio-
nalis, kdlcsonszai jelentés nincs jelen, nem értelmezhetd.

Mas esetekben a regionalis, kolcsonszoi eredetii jelentés szemantikailag ko-
zel all a kozszdi jelentéshez, valamilyen lazabb poliszém viszony folismerhetd
a sz0 tobb, kiilonbozo régivkhoz kothetd jelentése kozott:

novellizacid, novellizalas [lat] Fv torvénymodositas aktusa (—novella)
promocio [Er, Fv, Hv, Va promocio, Mv promocid] 1. Er ugyanabban az év-
ben, ugyanazon a szakon végzett egyetemi hallgatok csoportja 2. Fv Hv
a diploma atadasa, ill. atvétele; diplomaoszt6é 3. Va Hv Mv Ov reklam célu
bemutatas

Nem értheto masutt, leforditando kolcsonszo:
bitovka [szlk] Fv kisebb tombhaz
blagajna [Mv blagajna; szrb/hrv/szIn] Va, Hv, Mv pénztar
blagajnica [Mv blagajnica, szrb/hrv] ker Va, Hv, Mv pénztarosnd
cvicski [szlk] Fv tornacipd

mutuj [rom] Er 1. néma 2. {igyetlen, buta

akontacio [ol] 1. Fv —lizingnél—kezddrészlet 2. Va, Hv, Mv bér, személyi
jovedelem eldlege (— a conto)

alimentara [rom] Er élelmiszeriizlet (—alimentacio, alimental, alimentum)
aprozar [rom] Er z6ldségesbolt

E szavak fonoldgiai és morfologiai szerkezete csak az adott régidban €16k és be-
sz€16k szamara hiv el jelentést. Masoknak kiilén informalas nélkiil nem kapcsolo-
dik fogalmi tartalom hozzajuk. A sz6kdlesdnzés kiilonbdzd szemantikai valtozatai
valosulnak meg e példakban. A valamilyen mértékig kétnyelvii, az atad6 allam-
nyelvet valamilyen mértékben ismerd, az adott régidoban €16 beszéldk szamara
e szavaknak nemcsak a jelentése, hanem tagabb nyelvi kdrnyezete (szocsaladja,
hasznalati teriiletei) és az azt tartalmazo6 fogalmi haldzata is ismerds, és részben,
sziikség szerint el6hivhaté a szé hasznalatakor. A mas régidkban ¢16k vagy egy-
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nyelvli magyarok tobbsége szdmara ezek a szavak nemcsak jelentés nélkiiliek,
hanem teljesen magukban allnak: sem hangalakjuk nem asszocial hasonld, ismert
és értelmes hangalakokra, sem nem hivnak eld olyan fogalmi halozatot, amelyben
keresni és levezetni lehet az adott sz6 jelentését, mintegy problémamegold6 mii-
velet részeként. Ezek a szavak a région kiviil 1égtires térbe keriilnek, és vagy igy
maradnak, leforditast kivanva, vagy ismertté valnak, fokozatos feldolgozasban, ugy,
ahogy mas idegen szavakkal torténik.

Egy elem érthetd, a tobbi nem:
autobaza [rom] Er gépkocsitelep (—auto, bazis)
autobuszlinka, linka Fv autébuszvonal (—linka, konyhalinka, palinka)
autogara [rom] Er autobuszallomas (—aut6, garazs)
sportareal Fv sporttelep (— areal)

Egyes kolcsonszok morfologiai tagoltsaga felismerhetd, a szerkezet maga atlat-
hatd (transzparens). A tagok egyike azonban csupan az atadé tobbségi allam-
nyelv ismeretében érthetd. A fenti példak baza, linka, gara elemeinek hasznalati
teriilete az adott régidra korlatozodik, azokkal az ismérvekkel, amelyek az el6z6
csoportra jellemzOk. Ez még az aredl tipusu elemekre is érvényes, bar ezeknek
az azonos eredetli és fogalmi korti, de kissé eltérd kiterjesztései, valtozatai is-
mertebbek altalaban a magyar anyanyelviiek szamara. A nem régiobeli beszélok
szamadra az elétag nyujt némi segitséget a megértéshez, jollehet ez a pontositdshoz
kevés.

Lényegében azonos a kolesonszo az elterjedtebb valtozattal, jelentésben és
hangalakban is:

agregat [lat] Fv, Va, Ka, Hv dramfejlesztd v. egyéb energiat el6allitd erdgép
(—aggregat, aggregatum)

argument [lat] (biz) Fv, Va, Hv, My, érv (—argumentum)

spekulant [lat] Fv, Ov 1. spekulacioval foglalkozé ember, tizér 2. agyafurt,
furfangos, dorzsolt ember (—spekulans, spekulant)

spekulant [lat] Ka 1. spekulaciéval foglalkoz6 ember, {izér 2. agyafurt, fur-
fangos, dorzsolt ember (—spekulans, spekulant)

Az ilyen jellegli szavak mind alakban, mind jelentésben igen kozel allnak a tobbi
régiodban (igy a magyarorszagi régioban) hasznélatos szavakhoz. Ezért feldolgoza-
suk nem okoz kiilonosebb nehézséget, ugyanazokat vagy lényegében ugyanazokat
a fonoldgiai, morfologiai mintakat és fogalmi halézatokat aktivaljak regionalis
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kotottség nélkil. A regionalis hovatartozast a nem tal feltlind fonologiai sajatsa-
gok jelzik.
Kiterjedt poliszémia, jo atfedésekkel:

akadémia 1. (isk) Fv, Va, Ov szakkozépiskolak egyik tipusa; kereskedelmi
~Fv, Ov (koz) kozgazdasagi szakkozépiskola 2. Va, Ka, Hv egyetemi szintii
oktatdsi intézmény 3. Fv kozmiivelddési tanfolyamokat szervezd intézmény
4. Fv, Va (iinnepi) ~ innepség, diszlinnepély (—handelsakademie)

Egyes szavak olyan jelentéssel is haszndlatosak egyes régiokban, amely jelen-
tések jol folismerhetden kapcsolodnak az altalanosan elterjedt magyar nyelvbeli
jelentésekhez. A folismerhetdség szemantikai kapcsolatot, levezethetdséget jelol.
Példaul az akadémia egyik kozmagyar jelentése a ’felsObb oktatasi intézmény,
nem feltétleniil allando jelleggel’. Ehhez a jelentéshez jol kapcsolodnak, foképp
metonimikusan a fenti ht-jelentések, még ha kdlcsonszoi eredetiiek is.

Nagyobb mértékben eltérd mas jelentések, de levezethetdek, jol illeszked-
nek, érthetdek:

akcio 1. Er, Fv, Va, Hv rendezvény, szervezett csaladi, kiskdzosségi, tarsas
esemény, kozos munka 2. ifjusagi ~ Va, Hv 6nkéntes, szervezett munka-
vallalés; az orszag masodik vilaghdbort utani 0jjaépitésének idején (jorészt
fiatalok altal) végzett épitdmunka

E szavak magyar nyelvbeli statusa hasonl6 az el6zéekben emlitettekhez, csak
a jelentésbeli és hasznalatbeli kiilonbségek nagyobbak. Az akcio elsédleges
kozmagyar jelentése ’cselekvés, tevékenység’, ennek szemantikai kiterjeszté-
sei révén alakult ki tobb tovabbi jelentés, részben szintén idegen nyelvi hatasra,
de részben bels6 fejlodés sordn. Ilyen jelentése az akcio fonévnek az alabbi
néhany:

2. egyéni kezdeményezés, utasitas nélkiil v. utasitas ellenére végzett tevé-
kenység (pl. egyéni ~) 3. hivatalos eljaras, miivelet (tisztogatasi ~) 4. szer-
vezett vallalkozas, kdz0sségi megmozdulas (pl. fasitasi ~) 5. fiz, kém hatas
6. szindarab cselekménye

Ezek a jelentések radiélisan kapcsolddnak az elsddleges jelentéshez. Az akcio fenti
hataron tuli jelentései hasonloképpen illeszkednek be az akcio teljes jelentés-
halézataba.

Er6s alaki szétkiilonbozés: egyes esetekben az azonos jelentéshez az adott
allamnyelvi szo6alak magyaros kiejtésvaltozata kapcsolddik. Ezek a fonologiai és
morfologiai alakok nagy valtozatossdgot mutatnak, és egytttal némi bizonytalan-
hogy a kiilonb6z6 allamokhoz csatolt dshonos magyar k6zosség milyen eltérd
nyelvi hatasoknak van kitéve, alapvetden adminisztrativ dontések nyoman. A lenti
példaban jol lathato, hogy egy, a magyarorszagi nyelvhasznalatban (az utolsé
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alakot leszamitva) ismeretlen szo6alak kiils6 régiobeli alkalmazésa nyelvtervezési
dontéseket kivan, amelynek hianyaban a nyelvhasznalat, f6képp az irdsos spontan
kodifik4cié bizonytalan marad. Megjegyzendd, hogy a magyarorszagi régidban
a lenti példaban jelzett fogalmi halo kifejezései koriil is bizonytalansag tapasz-
talhato. A harom vagy négy tanévig tarté felséfoku képzés neve alapképzés vagy
BA(-s) képzés, az erre a képzésre jarok alapkepzésesek, BA-sok (bédsok), a vég-
zettekre nincsen megnevezés, csak kortiliras, és a latin eredetii, angol kozvetitésii
szonak a kiejtése €s leirdsa bizonytalansagba fullad.

bakalar [lat—szlk] Fv 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben részesiilt,
foiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben részesiilt személy vég-
zettsége (rov. be.) (—bakkalaureus, bakalavr, becselevr, bakalor)

bakalavr, becselevr [lat—ukr] Ka 1. hdrom v. négy tanévig tartd fOiskolai
képzésben részesiilt, féiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben
részesiilt személy végzettsége (—bakkaleureus, bakalar, bakaldr)

bakalor [lat—ném] Ov (biz) 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben ré-
szesiilt, féiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben részesiilt sze-
mély tudomanyos fokozata (rév. bc.) (—bakkalaureus, bakalar, bakalavr,
becselevr)

bakkalaureus Fv 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben részesiilt, fois-
kolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben részesiilt személy fokozata
(rov. be.) (—bakalar, bakalavr, becselevr, bakaldr)

9. A hatéaron tili magyar régiok idegen szavai kozvetleniil elsdsorban az adott
régio allamnyelvébdl valo kolesonzések. Rovid szemantikai, funkcionalis elem-
zésiik a kovetkezo jellegzetességeket mutatja. A ht idegen szavak egyrészt région
beliil hasznalatosak, a régio nyelvvaltozatanak képezik a részét, mert szemantikai-
lag és fonolodgiai, morfologiai szempontbol a régié allamnyelvét ismerdk szamara
érthetdk, e beszélok tudjak ezeket a szavakat konnyen feldolgozni, megérteni, az
allamnyelv szemantikai hal6zataiba bekotve. Masrészt e szavak koziil szamos be-
¢épiilhet a globalis magyar szokészletbe, annak kdlesonszoi részébe, példaul alak-
valtozatként vagy poliszém haldzat 1j elemeként, mert a mas régiokban é16 magyar
anyanyelviiek szdmara is ismerds szemantikai és morfofonologiai mintdknak felel
meg. A szemantikailag és konceptudlisan szoérvanyelem magara marad a magyar
nyelv teljes rendszerében, és a hasznalatban is regionalisan korlatozédik. A gya-
kori hasznélat a korlatoz6dast fololdhatja, a rendszerbe valod betagozodast eldse-
githeti, példaul szocsalad kialakulaséval. A kétnyelviiségi helyzet a szokdlcson-
zésben, az idegen szavak jelenségkdrében a forrasnyelv és a célnyelv (kdlcsonzo
nyelv) hatarteriiletén valosul meg.

Mindeme folismerés jelentdsen arnyalja a magyar nyelv szokészletérdl tu-
dottakat, és atértelmezi az idegen sz0, kdlcsonszo és a szokészlet fogalmat. A regio-
nalisan tobbé-kevésbé kotott lexikalis elem ezzel a tulajdonsagaval egyiitt része
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a teljes lexikonnak, a szokészlet haldzatan beliil sajat, specifikus helyet elfoglalva.
A magyar szokészlet halozatan beliili tagolddasnak megfelelden helyezkedik el,
halézati kapcsolatait tobbek kozott a fent jelzett tényezék mentén kapja meg.
Ezeket a haldzati jellemzOket azok a magyar anyanyelviiek ismerik anyanyelvi
tudasuk részeként, akiknek van tudasuk egy régio szokészletérdl és a kdzmagyar
lexikonrdl egyiittesen, beleértve a kozottiik 1évo viszonyokat, amelyeknek egy jo
része azonossagot mutat. A teljes szokészlet nyelvtudomanyi leirdsanak ezt a ko-
rilményt figyelembe kell vennie, és adatolnia sziikséges.

A szokészlet oriasi haldzat, prototipushatasokkal. Ezen beliil kiilonbdzd val-
tozatokat miikodtetnek a beszEélok, regiondlis, kulturalis, szociologiai tényezok altal
meghatarozva. A fenti példak azt valoszintsitik, hogy a hataron tali magyar régiok
hasznalati alapt nyelvi rendszerében, annak is a szokészletében nem kovetkezett be
er6s kiilonfejlodés, sokkal inkabb az egyiitt alakulas parhuzamos, gyakran dssze-
tartd torténeti folyamatai tapasztalhatok. A kamion fonév magyarorszagi jelentése
‘nagyméretii, f0képp nemzetkozi teherfuvarozasban haszndlt, zart teherkocsi’, mig
a kiils6 régiokban Er, Va, Hv ’tehergépkocsi’, specifikaciok nélkiil. A magyarorszagi
nyelvhasznalatban a kdzelmultban ez az utébbi, altalanosabb jelentés terjedt el.
Akar ht-hatasra tortént ez, akar belsé eredetii generalizacié eredménye, vagy mind-
két folyamat egyiitt hatott, az ilyen kevéssé adatolt példak legalabbis a parhuzamos,
Osszeérd, rendszeren beliili dinamikus jelentésképzésre utalnak.

Néhany, a ht-lista jogossagat megkérddjelezd, szakmailag megalapozatlan,
de heves visszhangot kivaltd nyilatkozatra az Osiris-szétar és annak ht-anyaga,
illetve rovid eldzetes elemzése is hatdrozott valaszt ad. A hataron tali magyar
régiok kolcsonszavai alapvetden a teljes magyar nyelv szokészletébe épililnek
be, és nem csupan egy régidjaba. Ezt igazolja az akadémiai Ertelmezd kéziszo-
tar uj kiadasa is (Pusztai [szerk.] 2003). Ezt a tényt nem lehet elégszer hang-
sulyozni.

10. Osszefoglalasul a kovetkezdk rogzithetdk. A hataron tali magyar régiok nyelv-
hasznélatdban befogadott kolcsonszavak egyrészt mutatnak regionalis jellegzetes-
ségeket, masrészt a kdlesdnszo magyar nyelvbe valo befogadasanak szemantikai,
valamint fonoldgiai és morfologiai mintdihoz igazodnak. Ezért ennek megfele-
16en a teljes magyar lexikon részeként tekinthetdk, mind a hasznalatban, mind
a leirasban, €s a szotarirasban a teljes rendszer részeként kezelendok.

A hataron tali magyar lexikoldgiai sajatsagokat, beleértve a kdlcsonszava-
kat, még egyes nyelvészek is kitiltandk a magyar nyelv rendszerébdl. A kozosségi
alapt nyelvi rendszer (langue) és a beszéd (parole) megkiilonboztetése vagy a le-
xikont és a grammatikat szembeallitd szabaly-lista forméalis megosztasa e kérdés-
ben nem bizonyul sikeresnek. A lexikologiai tudas a szemantikai és fonologiai
kategorizaciok és konstrualasok révén halozatban elrendezett fogalmi jellegi tu-
das, amely nem kiiloniil el élesen a grammatikatdl. A lexikonban a nyelvk6zosség
a belso 0sszefiiggéseket nem egyszerti hierarchidban vagy listaban tarolja, hanem
tobbek kozott szocioldgiai és kulturalis paraméterek szerinti valtozatokban. Ezek
a valtozatok — miképp a fenti roviden elemzett példak is jelzik — legnagyobb részt
Osszefiiggnek egymassal, sémaik kozott atfedések vannak. A ténylegesen idegen
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szavak altalaban tdmogaté kozeg nélkiil maradnak, kivéve, ha az azokat hasznalok
a forrasnyelvet és a kulturat kézelebbrol ismerik.

A nyelvtudomanyi alapu hatartalanitasnak nyilvanvaléan az elején jarunk.
Nagyon kevés a kozos tapasztalat még a lexikoldgia €s a lexikografia teriiletén is.
Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitidsara, hogy milyen mélységig,
mekkora meritéssel érdemes ¢és sziikséges a szavakat, kifejezéseket gytijteni (pél-
déaul a regionalitdson beliil, kisebb hatdkdrig, akar nyelvjarasig elmenve), vagyis
a kozos jelleget milyen hatokorig értelmezziik, milyen gyakorisagi feltételek te-
szik indokolttd egy kolcsonszo szotarazasat, illetve milyen szintig kell és lehet
a jelentéseket szétvalasztani. Ezek a kérdések természetszeriileg felmeriilnek a ma-
gyar szavak és a szinonimarendszerek esetében is.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

The defragmentation of the Hungarian language in the Dictionary
of foreign words (Osiris) and the lexicon

Loanwords exert a strong influence on the Hungarian lexicon, and also on the (self)reflexive evalu-
ation of Hungarian language and culture. The paper gives an overview of the linguistic and cultural
status of loanwords in the Hungarian-speaking regions around Hungary, in relation to the Hungarian
lexicon. In the language use of the Hungarian-speaking regions outside Hungary, loanwords display
regional characteristics on the one hand, and conform to the semantic, phonological and morpho-
logical patterns of adaptation into the Hungarian language on the other. Accordingly, they should
be considered as part of the complete Hungarian lexicon, and also treated as such in description and
lexicography. The lexicon is processed in a conceptual network, in semantic and phonological cat-
egorizations and construal, not dissociated from grammar radically. Subparts of this huge network
have been emerging according to diverse factors, including sociological and cultural parameters,
among other things.

Keywords: defragmentation, emergence, foreign word, Hungarian minority regions, lexicon,
loanword, morphology, network, phonology, cognitive semantics, supporting matrix

Feltevések és tények az egy sz6 kiejtésérol
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Az irasmoéd szamos esetben nem felel meg a kiejtésnek, amikor sem fonolégiai,
sem grammatikai szabaly nem magyarazza az eltérést. Néhany massalhangzonkat
hosszan ejtjiik, ugyanakkor réviden irjuk bizonyos szavakban, igy példaul a /esz
szoban (ejtés: lessz') vagy a kisebb melléknév esetében (ejtés: kissebb). A magyar
helyesiras szabdlyai (1985) ezeket A szoelemzo irasmod cimi fejezetben targyalja
az Egyeb esetek alcim alatt (68—75. pontok). A szabalyzat célja, hogy magya-
rdzza, indokolja mindazokat az eseteket, amelyekben a helyesirasban irt alak eltér
a kiejtéstol. Megmondja tovabba és magyarazattal szolgal arra vonatkozoéan, hogy
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is lehetové tenne (pl. a lesz esetében a 69. pont). Az Egyéb esetek alcim alatt
a leirasokban a kiejtésre vonatkozo, bizonyos korlatozasok is megjelennek. Az s végli
melléknevek egyes alakjairdl tigy fogalmaz a 72. pont, hogy azokat ,,sokan hossza
s-sel ejtik” (pl. erdssen, magassan, erdssek, magassak). A személyes névmasok
egyes formaival (hatdrozoragos és névutds) kapcsolatosan pedig azt irja a 73. pont,
hogy ,.gyakran hallhat6” a hosszl ejtésiik (pl. ndllad, rdlla, télliink, eldlled). Dia-
lektoldgiai vonatkozast emlit a 74. pont, amely szerint az #j melléknév massal-
hangzojat (alapalakban és magdnhangzd eldtt) sok nyelvjarasban hosszan ejtik,
példaul ujj, ujjat, ujjabb. Ezek a korlatozasok azért érdekesek, mert a tobbi (kor-
latozast nem tartalmazd) esetben az olvaso azt feltételezheti, hogy az érintett, ro-
vid méssalhangzoval irt szavak hosszi méssalhangzos ejtése altalanosan elterjed,
avagy ezek képviselik a konzervativ koznyelvi normat.

Kiilondsen szembetling a 70. pontban taglalt egy szamnév irdsmodjanak és
ejtési jellemzdinek a bemutatasa. A leiras hosszu ejtést hatdroz meg a sz6 massal-
hangzojara, kivéve akkor, ha massalhangz6 kovetkezik a gy utan, ebben az eset-
ben a massalhangzo rovid lesz, a példak itt: egyben, egynek, egyre. A leiras az egy
szot csak szamnévként emliti, az azonos alaku egy néveldrél nem tesz emlitést.
Felmertil a kérdés, hogy a hatarozatlan néveldt ugyantgy ejtjiik-e, mint a szamne-
vet, avagy a néveld esetében nincs eltérés a kiejtés €s az irasmdd kozott. Igazol-
hat6-e az, hogy a massalhangzo6 hosszu ejtése csak maganhangz6 és sziinet el6tti
helyzetben kovetkezik be, massalhangz6 el6tt nem?

Wacha Imre a helyes kiejtés elemzésekor az egy sz6 massalhangzojanak
ugyancsak az elvart hossza ejtésérdl ir (2010: 74), nem kiilonbdztetve meg szo-
fajt. Fekete Laszlo kiejtési szotaraban (1990: 28) elsdként a hosszii massalhangzds
valtozat szerepel, de zardjelben a rovid gy-s ejtést is feltiinteti mint lehetdséget, de
0 sem utal a sz6fajbol adodo esetleges eltérésre. Edry Vilma értelmezd szotaraban
is a hosszt massalhangzds ejtés talalhato az egy széra sz6fajtol fiiggetlentil (2007:
267-8). Akar szakembert, akar naiv besz¢ldt kérdeziink meg, mindegyikiiktdl azt
a valaszt kapjuk, hogy az egy szot (fliggetleniil attdl, hogy szamnév vagy névelo)
hosszan ejti, €s masok ejtésében is hosszii massalhangzot észlel. Ezt a benyomast,
illetve a feltételezést szinte megerdsiteni latszik az, hogy szdmos egy szotagbol
allo, gy-re végzddo szavunk produkcidjaban fel sem meriil a massalhangz6 hosszi
ejtése. Példaul: vagy, megy, légy, kegy, vagy, igy, ugy, agy, szegy, agy. Egyes
esetekben a hosszan ejtett szovégi gy massalhangzoé mar mas szot jelent, példaul
meggy, aggy (adj), szeggy (szedj), vaggy (vagyj). Eléfordul, hogy a kisiskolas
gyermekek (az iradstanulas elsd id0szakéaban) leirjak az egy szo6t hosszii méssal-
hangzoval (mindkét szofaj esetében), vélhetdleg a kiejtés szerint, de ez gyakorla-
tilag nem fordul el6 példaul a hogy esetében.

A fonologiai szemlélet szerint az egy szoban a gy ejtése alapesetben (vagyis
az ugynevezett mogottes abrazolasa) hosszu, tehat eggy, a hogy szo6 ejtésében
ugyanakkor rovid a szovégi massalhangzo, vagyis az ejtés megfelel az irasképnek:
hogy. Konkrét ejtésiik (igynevezett felszini abrazolasuk) ennek megfelelden igy
is realizalédik sziinet el6tt és magadnhangzo eldtt. Massalhangzo eldtt a szovégi
massalhangzé (amely a kdvetd massalhangzo zongésségétol fliggden gy, illetve ty)
mindkét esetben rovid, azaz egy/ety €s hogy/hoty (a degeminacioérdl 1. Siptar 2012).
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Mindennek érvényesiilését ebben a tiszta, kategorikus formaban elsésorban a hang-
sulyos egy (szamnév) és hogy (kérd6szd) esetére allitjak. Feltételezhetd az is, hogy
a hangsulytalan egy (néveld) és hogy (kotdszo) esetében a kozottiik 1évé hosszu-
sagi kiilonbség elmosodik, hiszen a fonoldgiailag hosszii méassalhangz6 nagyobb
mértékl idétartam-csokkenésen eshet at, mint a fonologiailag rovid. Masfeldl
szlinet el6tti helyzetben a gy megnyulhat, akér hosszu, akar rovid gy-rél van szo.
A konkrét fonetikai megvaldsulast szdmos tényez6 befolyasolja, de ettdl még
fenntarthatd, hogy mogottesen (fonologiailag) az egy hosszu, a hogy pedig rovid
gy-re végzdodik (Siptar 2013). Minthogy a fonolédgiai folyamatokban ezek mogot-
tes és felszini dbrdzoléasa kozotti kiilonbségnek a jelenség kicsiny hatokore ko-
vetkeztében nincs jelent0sége, ezért a fonologidban joszerével nem is emlitédik.
A valoséagos ejtésrdl, azaz az idétartamok objektiv megvalosuldsarol nincsenek
kontrollalt adataink, ezért mindezek csupan feltételezések.

A jelen kutatds a fonetikai tényeket kivanja bemutatni az egy hatarozatlan
néveld, az egy szamnév és a hogy kotdszo gy massalhangzojanak idétartammeé-
rései alapjan. Azt feltételeztiik, hogy a spontan beszédben nem feltétleniil érvé-
nyesll az, hogy az egy hatarozatlan néveld, valamint az egy szamnév massal-
hangzdjanak az ejtése maganhangzo és sziinet elétt hosszl. Hipotézisiink szerint
nagyok lesznek az idGtartamban tapasztalhatd kiilonbségek mind a kiillonb6z6
besz¢ldk beszédprodukcidjaban, mind ugyanazon beszéld ejtéseiben is. Feltéte-
leztiik tovabba, hogy valamennyi vizsgalt sz6 gy beszédhangjai nagy atfedéssel
valosulnak meg az idétengelyen. Meggy6zddésiink, hogy a kiejtés és az irdsmod
eltérései a spontan beszédben joval nagyobbak, mint példaul felolvasaskor, és
éppen a spontan kozlések sajatossdgainal fogva nem feltétleniil igazoljak az
(elméleti) feltételezéseket.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A BEA adatbazis (Gosy 2012) tiz fiatal beszéldjének (5 nd, 5 férfi) spontan nar-
rativait valasztottuk ki az elemzésekhez. Eletkoruk 22 és 35 év kozott szort (at-
lag 27 év). Beszélonként atlagosan mintegy 20 percnyi hanganyagot dolgoztunk
fel. Csak azokat az egy és hogy szavakat valasztottuk ki az elemzendd anyagba,
amelyeknél a gy massalhangz6 nem zongétlenedett. Magatol értetddden ki kel-
lett hagynunk tovabbé azokat az eldfordulasokat, amikor a szabalytalan 6sszevo-
nas kovetkeztében a gy massalhangzo gyakorlatilag kiesett, avagy nehezen volt
azonosithat6 az adott hangsorban, illetve rendkiviil rovid volt, példaul a hogy de
kozlésrészlet hodde vagy az egy gimibe részlet eggimibe ejtése, az egy boldog
kozlésben az e¥’boldog? ejtés, a hogy gondolta részletben a ho®gondolta. Minden
egyes sz6 esetében iigyeltiink arra, hogy észlelhetd nyujtas ne legyen a magan-
hangzon; a nyujtott eeegy és hooogy ejtéseket ugyancsak kizartuk az elemzések-
bol. A fentiek értelmében 0sszesen 7 eléfordulast (3 egy névelot és 4 hogy szot)

2 A fels6 indexbe irt gy a rendkiviil rovid ejtést szemlélteti.
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kellett kihagyni a tovabbi elemzésbol. A hangsulyviszonyokkal a vizsgalat soran
nem foglalkoztunk.

Az egy szonak csak azokat az el6fordulésait vettiik figyelembe a statisztikai
elemzésekben, amikor néveldi funkcidban volt. Noha adatoltuk az egy szamne-
veket is, ezek rendkiviil ritka el6fordulasa csak tendenciaszerli 6sszehasonlitast
tett lehetévé (a matematikai vizsgalatokra az adatmennyiség alkalmatlan volt).
Az anyagban ugyanis mindossze 11 egy szdmnév volt talalhatd (négyet kovetett
magéanhangzodval kezdddd szd), ezért az dsszevetés érdekében tovabbi 24 adat-
kozl6 spontan kozléseiben (ugyancsak a BEA adatbazisbol valasztva) eléfordulod
egy szamneveket is kimértiik, igy 6sszesen 74 szdmnévvel egészitettiik ki az ada-
tokat. Akadt olyan adatko6zl6, akinek az anyagaban egyaltalan nem fordult eld
az egy szdmnév; személyenként altalaban kettdt, harmat talaltunk. Az 6sszesen
34 beszE16tdl adatolt szamnevekre vonatkozd adatok azért nem vehetdk tekintetbe
a statisztikai 6sszehasonlitasban, mert a mért értékek kiilonb6zo beszéloktol szar-
maznak. Tekintettel azonban arra, hogy ugyanazon adatbazis, hasonlo életkora
besz€16i1 koziil valasztottunk véletlenszertien, ezért a kapott eredmények tendencia-
szerl dsszevetésekre megfeleldk lesznek.

A hogy kot6sz6 1ényegesen gyakrabban fordult el az anyagban, mint az egy
hatarozatlan néveld. Osszesen 464 szot vizsgaltunk, 275 hogy kotészot (59,3%)
¢és 189 egy néveldt (40,7%). Nagy mennyiségli spontan beszédben is azt az ered-
ményt kaptak, hogy a hogy relativ gyakorisaga 3,87%, az egy sz6é pedig 1,64%
(Beke et al. 2012). Megjegyezziik, hogy magyar spontan kozlésekben a két hata-
rozott néveld utan ez a két sz6 a leggyakoribb.

Az elemzett szavakat anyagunkban — a célnak megfeleléen — maganhangzo-
val kezd6d6 szo, sziinet, valamint zongés massalhangzéval kezdddé sz6 kovette
(1. tdblazat). A hogy utan tobbféle maganhangzo fordult eld, mint az egy néveld
utan, a 9 maganhangzo6-mindség koziil 7, az egy utan pedig 5. Az egy szamneveket
kovetd szavak els6 magadnhangzoja leggyakrabban az é és az 6 volt. A hogy-ot
valamivel gyakrabban kovette szlinet, mint az egy szot. A képzési mod szerint
valamennyi massalhangz6 el6fordult mind a nével6t, mind a ko6tdszot kdvetden;
a szamnév utan elhangzott szavak kezdd massalhangzodja leggyakrabban zarhang
¢és kozelitéhang volt. Természetesen akadtak olyan magan- és massalhangzok,
amelyek egyaltalan nem fordultak eld a kovetkezd sz6 elsé beszédhangjaként.
A kotoszot 132 esetben (48%) kovette maganhangzo, a néveldt 82 (43,4%),
a szamnevet 34 esetben (48,6%). Massalhangzdval kezd6dé sz6 pedig 143 adat-
ban kovette a kotdszot, 107 alkalommal a néveldt és 40 esetben a szdmnevet. Az egy
mint hatdrozatlan néveld utan 4-szer, a hogy utan 8-szor adatoltunk révidebb-
hosszabb sziinetet, amelyeket azonban mindig folyamatos beszéd kovetett.
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1. tablazat
Az elemzett szavak hangkdornyezete (a kévetd szo kezdo beszédhangja szerint)
Kontextus Az elemzett szavakat koveté beszédhangok ardnya (%)
Hatul képzett maganhangzok 24,8 22,2
El16] képzett maganhangzok 18,5 25,8
Zongés zarhangok 11,1 8,7
Nazalisok 30,8 20,7
Z6ngés réshangok 53 7.4
Kozelitéhangok 5,8 6,9
Pergdhang 1,6 5.4
Szot kovetd sziinet 2,1 2,9

Az alabbiakban példakat adunk a vizsgalt szavakra kiilonb6zd kontextusokban:
azt gondolom, hogy (néma szlinet) meg nem is talalkoztunk, tehat, hogy valami
azért elvonja a figyelmet; csak annyi, hogy ugye piros a lampa; ne felejtsiik el, hogy
0 az, a néni nem tudta, hogy mi az; bizonyos, hogy a valldsa miatt,; kérdezte, hogy én
vagyok a tandr; abban a pillanatban, hogy azt latjak; meggyoztek, hogy legyek
tanar, idot szanjak arra, hogy ezt begyiijtsem,; mindenféle forrdasbol, hogy meny-
nyit dolgozik; és azt, hogy nyilvan az ember,; nézd meg, hogy nem nyulhat hozza;
illetve példaul volt egy olyan; egy id6 utan nem annyira, délutan otkor van egy
(néma sziinet) k6zds vacsora; vagy egy nagy bardt,; egyszer elmentiink egy valla-
lati kirandulasra, férfi és egy nd; ez egy olyan oriasi trauma, csak egy élettars;
meg irtam egy ilyen dolgozatot; de van egy véleménye ezekrol, és ez egy mai adat;
tényleg, belilsz egy repiilobe; illetve én minddssze csak egy évre béreltem; akkor
egy orat adtam annyiért,; probalunk csak egy beszédhangot kivagni; egy lakast mar
vettek; de még egyet akarnak; stb.

A Praat beszédelemzo program (Boersma—Weenink 2010) segitségével ma-
nualisan (folyamatos meghallgatas mellett) megmértiik az e és az 0 maganhang-
zoknak, valamint a gy méssalhangzdok zarszakaszanak id6tartamat. A révid és
a hosszu gy méssalhangzo artikulaciojaban a zarszakasz idGtartama jelenti az alap-
vetd kiilonbséget, vagyis a hosszi méssalhangzo képzésekor a nyelv és a lagy-
szajpadlas kozott 1étrejovo zar tartama novekszik meg (Gosy 2004). Az 1. abra
arovid és a hosszu gy ejtésének akusztikai-fonetikai kiilonbségét mutatja a megye
és a meggye sz0 ejtésérol késziilt hangszinképeken. Jol lathato, hogy a magan-
hangzot kovetd zongés rész, vagyis a massalhangzo zarszakaszanak tartama jel-
legzetesen kiilonbozik a két ejtésben.
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1. abra. Roviden ejtett (bal oldalon) és hosszan ejtett (jobb oldalon)
gy massalhangzo hangszinképe a megye és a meggye szoban
(ugyanazon ndi beszéld ejtésében spontdn beszédben)

A magéanhangzdk idétartamat a masodik formans kezdetétdl a végéig mértiik,
mig a massalhangzé zarszakaszaét a maganhangzo masodik formansanak végétol
a zarfelpattanas kezdetéig (illetve a kovetd beszédhang kezdetéig, amennyiben a zar-
felpattanas képzése elmaradt). Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink (egy-
tényezds ANOVA) az SPSS 19.0 programmal (95%-0s megbizhatoséagi szinten).

Eredmények

A beszéd meghatéarozott idétartamban jon 1étre, barmely részlet annak sajat ido-
viszonyaival jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy az artikulacios mozgasok egymas-
hoz képest meghatarozott idétartamban térténnek univerzalis és nyelvspecifikus
tényezdk érvényesiilésének az eredményeképpen. A beszédhangok fizikai id6-
tartama a spontan beszédben szamos tényez0 hatdsara alakul ki, ilyenek példaul
a beszédhang tipusa, artikulacios jellemzdi, a fonetikai helyzet, a szomszédos be-
szédhangok, a szotagtipus, a hangstlyviszonyok, a sz6 szotagszama, a kozlés hossza,
a frazishatar, a kozlésben elfoglalt helyzet, a beszédtempo, a beszédstilus, s6t a szo6-
gyakorisag is (Santen 1992, Kassai 1982, Bybee 2006, Olaszy 2006). Ezek a té-
nyezok (és az itt nem felsoroltak) kiilonbozoképpen befolyasoljak a maganhangzok
¢s a massalhangzok idGtartamat.

A sajat adataink értelmezéséhez sziikség van a szakirodalomban kozolt érté-
kek ismeretére, mind a két maganhangzo, mind az elemzett massalhangzo tekinte-
tében. Felolvasott mondatokban a gy méssalhangz6 el6tti e id6tartama 78 ms-nak,
az o maganhangzdé pedig 127 ms-nak adddott egyetlen adatk6z1d ejtésében
(hangstlytalannak tekintett helyzetben, 1. Kassai 1982). Husz év elteltével négy
adatk6zl6 ugyancsak mondatok ejtésében mért (nem elsé szétagban eléfordulo)
e maganhangzoinak iddtartamai 45 ms és 131 ms kozott, az o magdnhangzdéi
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pedig 49 ms és 135 ms kozott szortak (Gosy 2002). Olaszy tajékoztatd jellegii
adata az o maganhangzora 90 ms, az e-re pedig 91 ms (2006). Spontan beszédben
az o atlaga els6 szotagban 72 ms volt; a korrigalt érték, amely a nyujtasnak itélt
eléforduldsokat nem vette figyelembe, 58 ms-nak adédott; az e-vel ez a kutatés
nem foglalkozott (Gésy—Beke 2010).

A gy hang teljes id6tartama mondatfelolvasasban (kiilonféle magadnhangzos
kornyezetben) egyetlen besz€ld ejtésében 56 ms és 282 ms kdzott szort, a fonologia-
ilag hosszu parjaé pedig 227 ms és 365 ms kozott (Kassai 1982). Olaszy atlagértéke
a rovid palatalis zongés zarhang teljes id6tartamara 68 ms, a hossza parjaéra 95 ms
volt (2006). A révid, palatalis, zongés zarhang belsé id6szerkezetére (egyetlen be-
sz€106 ejtése alapjan) kozel hisz évvel ezeldtti felolvasasban kiilonféle belsd id6érté-
keket adott meg Olaszy a kontextustol fliggden (1985). A zarszakasz 30 ms és 90 ms
kozottinek, a zarfelpattanasi rész (zorejszakasz) pedig 20 ms és 60 ms kdzottinek
adodott. Kovacs (2002) nyolc beszéld felolvasasadban elemezte a gy belsé id6szer-
kezetét két maganhangzo kozotti helyzetben. Adatai szerint a méssalhangzo6 teljes
idétartama atlagosan 69 ms volt (szords: 10,9 ms), ebbdl a zarszakasz 49 ms (szorés:
8,6 ms), a zarfelpattanas (zorejszakasz) tartama pedig 20 ms-nak adodott. Spontan
beszédben ejtett rovid és hosszu, zonges, palatalis zarhangok teljes idétartamat ele-
mezte Graczi kiilonboz6 szavakban (2012). Az egy néveld massalhangzojara kapott
atlag (a réselemet is beleértve) sziinet eldtti helyzetben, nék ejtésében 94 ms és
210 ms kozott szort (négy adat alapjan). A felsorolt szakirodalmi adatok csupan ta;jé-
koztaté jelleglick, mivel modszertanilag eltérd elemzések eredményei (beszédanyag,
besz¢l0k szama, beszédstilus stb.). Arra azonban alkalmasak, hogy sajat adatainkkal
a modszertani eltérések figyelembevételével bizonyos fokig dsszevethetok legyenek.

A kot6sz6 €s a néveld 0sszes e és o maganhangzojanak, valamint a gy massal-
hangzo zarszakaszdnak atlagértékeit, az atlagos eltéréseket €s a minimum- és
maximumértékeket tartalmazza a 2. tablazat. A szdmnévi el6fordulasban az e ma-
ganhangz6 atlaga 78 ms volt. A gy zarszakasza az egy szdmnévben atlagosan
56,04 ms-nak adodott.

2. tablazat
Az egy mint hatarozatlan néveld és a hogy szavak maganhangzoinak,
valamint a gy zarszakaszanak temporalis jellemzoi

Beszédhang Iddtartamadatok
(ms)
Atlag Atlagos Minimum- Maximum-
eltérés érték érték

e maganhangz6 83 23 42 125
0 maganhangzo 61 21 38 126
gy zarszakasza e utan 57 20 23 106
gy zarszakasza o utdn 44 16 20 90

Az e maganhangzok atlagosan hosszabb idétartamban realizalodtak, mint az o ma-
ganhangzok; a minimumértékekben nem volt kiilonbség kozottiik, a hosszabb
ejtések esetében azonban igen (2. abra).
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2. abra. Az e és az o maganhangzok idétartamainak atlaga
és szorasa (a hatarozatlan néveld és a kotdszo esetében)

A jelen kutatdsban mért maganhangzok id6értékei a 20 évvel ezeldtt, felolvasas-
ban adatolt id6tartamokhoz képest (Kassai 1982) joval rovidebbek. Hasonldak
ugyanakkor a néhany évvel ezeldtti mérésekben kapott adatokhoz (Olaszy 2006).
Az o maganhangz6 atlaga lényegében megegyezik a korabbi, spontdn beszédben
mért értékkel (Beke et al. 2012). A jelen kutatdsban, spontan beszédben eléfordulo
gy massalhangzok zarszakaszanak atlaga az e maganhangzo utan kissé hosszabb
(a kiilonbség 8 ms), az o utan kissé rovidebb (a kiilonbség 5 ms), mint a korabbi
szakirodalmi adatok, amelyek felolvasasban mért értékek (Kovacs 2002). Ebben
az anyagban a két elemzett magdnhangz6 id6tartamadatainak eloszlasa azt mu-
tatja, hogy az e-¢ valamivel kiegyenlitettebb az egyes idéértékek mentén, mint
az o-¢. Akadnak természetesen olyan e €s o maganhangzok, amelyeknek az ido-
tartama azonos vagy nagyon hasonld, ¢s eléfordulnak nagy kiilonbséget mutatok
is a kiilonb6zo beszélok, s6t ugyanazon beszElok ejtésében is. Példak az e iddtar-
tamaira: 55 ms, 59 ms, 98 ms, 104 ms és az o-ra: 54 ms, 61 ms, 87 ms, 109 ms.
Az o0 maganhangzo6 dontden 40 ms és 70 ms kozott realizadlodott, mig az e magan-
hangzé legnagyobb aranyban az 55 ms és a 100 ms kozotti tartomanyban.

A gy zéarszakasza az atlagértékeket tekintve 44 ms az o utan, illetve 57 ms
az e utan; ezek az értékek — csupan 6sszehasonlitdsul emlitjiik — a spontan beszéd-
ben ejtett egyes rovid maganhangzok idotartamanak felelnek meg. A két elem-
zett szd realizacidiban eléforduld gy-k zarszakaszanak atlagos kiilonbsége 13 ms.
A 3. abra hangszinképein a két sz6 gy massalhangzojanak zarszakaszat a sziirke
savok szemléltetik. A példak esetében a zarszakaszok iddtartamdban alig van
kiilonbség; a hogy esetében 46 ms, az egy-nél pedig 49 ms.
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3. abra. A gy zarszakaszanak szemléltetése az egy mint hatdrozatlan néveld
és a hogy szo ejtéseben (férfi beszélo)

A zarszakasz is meglehetdsen valtozatos értékeket mutat mindkét maganhangzot kove-
téen, megtalaljuk példaul az egy szénak olyan ejtését, ahol a gy zarszakasza 34 ms-os,
¢és olyat is, ahol 110 ms-os. Ugyanez jellemzden el6fordul az o esetében is, akad
34 ms ¢és 106 ms id6tartam1 zarszakasz is. Az e utani zarszakasz tobbségében a 25 ms
és 60 ms kozotti sdvban realizalodik, az o utani zarszakasz pedig féként a 25 ms és
55 ms kozotti tartomanyban. A tendencia hasonld, mint a maganhangzé-idotartamok
esetében; az o maganhangzod és az o utani gy zarszakasza szlikebb és kissé rovidebb
idStartamsavban valdsul meg, szemben az e maganhangzo és az e utani gy zarszaka-
szanak kiss¢ szélesebb ¢s nagyobb idotartamu id6tartamséavjaval (4. abra). A statisz-
tikai elemzések szignifikans kiilonbséget igazoltak mind a maganhangzok esetében
(F(1,463)=174,516, p=0,001), mind pedig a gy zarszakaszanak id6tartamat illetéen
(F(1,463)=41,092, p = 0,001) a hatarozatlan néveld és a kotdszo kozott.
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4. abra. Az egy (mint hatdrozatlan néveld) és a hogy szavak
gy massalhangzoi zarszakaszanak az idétartamatlagai és szordsai
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Elemeztiik az adatokat a kontextus fliggvényében is (1. az 1. tablazat adatait). Arra
a kérdésre kerestiink valaszt, hogy vajon maganhangzoval kezd6dé szo, illetve
sziinet eldtt valoban hosszabb-e a hatarozatlan néveldként ejtett egy massalhang-
zojanak, pontosabban a mért zarszakasznak az idétartama, mint massalhangzdval
kezdddd szo eldtt. Kérdés tovabba, hogy valtozik-e a kontextus fliggvényében
a hogy sz6végi massalhangzojaban a zarszakasz id6tartama (3. tdblazat).

3. tablazat
Az egy (mint hatarozatlan néveld) és a hogy szavakban
a gy zarszakaszanak temporalis jellemzdi a kontextus fiiggvényében

Paraméterek A gy zarszakaszanak idéadatai (ms)
Maganhangzé és sziinet el6tt Maissalhangzé elott
egy hogy egy hogy
Atlag 59 44 55 44
Atlagos eltérés 13 12 11 14
Minimumérték 28 27 23 20
Maximumérték 90 106 90 106

A mért idéadatok azt mutatjak, hogy a maganhangzét, illetve a sziinetet megel6zo
néveld gy-jének zarszakasza hosszabb, mint a kotdszo¢; a kiillonbség minddssze
15 ms. Méssalhangz6 el6tti helyzetben a zariddtartam kiillonbsége csokken, 11 ms
atlagosan. Megallapithato tehat, hogy mindkét kontextusban az egy névelé mas-
salhangzdjanak zarszakasza volt hosszabb, mint a hogy gy-jének zarszakasza.
A statisztikai elemzések szignifikans kiilonbséget mutattak mindkét sz6 esetében
a kontextus fliggvényében. Ez azt jelenti, hogy matematikailag igazolhat6 volt az
eltérés a hogy és az egy gy massalhangzojaban a zarszakasz id6tartama kozott a kon-
textustol fliggden. Maganhangzoval kezd6do sz9, illetve sziinet el6tti gy esetében:
F(1,212) = 47,725, p = 0,001; méssalhangzoval kezd6dé szo eldtti gy eseté-
ben: (F(1,250) =27,713, p = 0,001. Nem volt ugyanakkor matematikailag iga-
zolhat¢ eltérés ugyanazon sz6 gy massalhangzdjanak zarszakasz-id6tartamaban
a kontextus fiiggvényében (az egy esetében: p = 0,074; a hogy esetében: p = 0,368).
Ez azt jelenti, hogy fiiggetlentil attél, hogy maganhangz6, sziinet vagy massal-
hangzo kovette-e az egy néveldt, illetve a hogy szdt, a szovégi massalhangzo zar-
szakaszanak id6tartama lényegében valtozatlan maradt. Az elemzett maganhang-
z0k és a massalhangzok zarszakaszanak kontextustol fiiggd eltéréseit az 5. dbra
szemlélteti.
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5. abra. A gy zarszakaszanak idéadatai (atlag és szorvas) a kontextus fiiggvényében:
bal oldalon az egy (mint néveld) szot, jobb oldalon a hogy kotészot kovetden

A szamnévként eléforduld egy szot kdvetd massalhangzo eldtt a gy zarszakasza-
nak idéértéke 51,9 ms (minimumérték: 16 ms, maximumérték: 97 ms), a magan-
hangzo el6dtt pedig a zarszakasz idétartama 60,9 ms (minimumérték: 26 ms, maxi-
mumérték: 97 ms). A kiilonbség itt atlagosan nem egészen 9 ms, ez a zarszakasz
idOtartamaban gyakorlatilag azonos értéknek tekinthetd. A 6. abra szemlélteti
az atlagokat és a szdrasokat a kontextus fliggvényében a hatarozatlan néveld és

a szamnév eseteiben.
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6. abra. Az egy gy mdssalhangzojanak zarszakasza maganhangzoval kezdédo szot megel6zo
helyzetben (bal oldalon) és massalhangzoval kezd6do szot megelozé helyzetben (jobb oldalon)

Elemeztiik a gy zarszakaszanak és a maganhangzonak az id6tartamait egymashoz
viszonyitva. Az 0sszes eldfordulast figyelembe véve, arra kerestiik a valaszt, hogy
az egy, illetve az ogy (a hogy szobdl) teljes idétartamanak hany szazalékat teszi ki
a massalhangz6 zarszakasza. A hatarozatlan néveld esetében a gy zarszakaszanak
aranya 39,8%, a hogy esetében pedig 42,1%; a kiilonbség nem jelentds. A szdm-
névnél tapasztalt arany is igen hasonld, 41,8%.

Az id6értékek relative nagy kiilonbozdsége utal a beszElok ejtésének jellemzd
eltéréseire is. Az adatok alatamasztottak, hogy az iddtartamok tendenciaszertien
mind a kiilonbdzd beszéldk ejtésében, mind ugyanazon beszEélé produkceidjaban
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meglehetdsen valtozok. Ez a magdnhangzdkra éppugy jellemz6, mint a vizsgalt
massalhangzd zarszakaszéara. Akadnak természetesen olyan beszéldk, akik kozel
hasonl¢ idétartamokban valésitjdk meg mind a magan-, mind a massalhangzdkat,
masok viszont relative nagy kiilonbségekkel, amelyeket példaul a kontextus nem
feltétlentil indokolt volna. A 7. dbra a két maganhangzo, a 8. &bra pedig a névelo-
ben és a kotészoban mért gy méassalhangzok zarszakaszainak iddtartamait mutatja

beszélonként.
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7. abra. Az o maganhangzo (bal oldalon) és az e maganhangzo (jobb oldalon) idétartamai
kiilonbozé beszéldk és ugyanazon beszéld ejtésében az egy (mint néveld) és a hogy szavakban
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8. abra. A4 gy zdrszakaszanak idétartamai a hogy (bal oldalon) és az egy (mint nével6) szavakban
(jobb oldalon) kiilonbozd beszélok és ugyanazon beszéld ejtésében (n=nd, f=férfi)

A beszéldk ejtésének idOtartam-variacidi megerdsitik, hogy a beszéd szegmentalis
szerkezetének temporalis viszonyaira szamos tényez0 van hatassal, amelyek eseti
jelleggel fejthetik ki hatasukat a spontan beszédben, és az id6zités megvalositasa
a spontan kozlésekkor nem olyan mértékben ellendrzott, mint példaul felolvasaskor.
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Kovetkeztetések

A kutatas soran arra kerestlink valaszt, hogy vajon az egy sz6 massalhangzojat va-
loban hosszabban ejtjlik-e, mint példaul a hogy szovégi beszédhangjat, amely fo-
nolodgiailag és fonetikailag is rovid massalhangzo. Azt feltételeztiik, hogy a spontan
kozlésekben, éppen a spontaneitasbol adodoan, az egy hatarozatlan néveld,
valamint az egy szamnév ejtésében a gy zarszakaszanak fizikai idétartama magan-
hangzdval kezd6do sz és sziinet eldtt nem lesz feltétleniil fizikailag hosszi mas-
salhangzo. Hipotézisiink szerint tovabba nagy kiilonbségeket ¢s nagy atfedéseket
vartunk az idétartamértékekben. Az eredmények részben igazoltdk a feltevést,
részben — paradox mddon — ellentmondtak neki. A gy massalhangz6 zarszaka-
szédnak mért iddtartama atlagosan valéban hosszabbnak adodott az egy ejtéseiben
(szofajtol fiiggetleniil) a hogy ejtéseihez képest; az atfedés ugyanakkor igen nagy-
nak bizonyult. Az atlagértékek kiillonbsége a hatarozatlan nével6 és a hogy kozott
mindossze 13 ms volt, a szamnév €s a hogy kozott pedig 12 ms. A kontextusnak
az idétartamviszonyokra gyakorolt hatasa részben tehat tiikkrozte az elvarast, a fizikai
id6tartamok valamivel hosszabbnak adodtak az egy szo6 eseteiben. A gy zarszaka-
szénak id6tartam-kiilonbsége maganhangzoval kezd6dé szo eldtti helyzetben az
egy néveld ¢és a hogy kozott 15 ms, az egy szamnév és a hogy kozott pedig 16,9 ms
volt. Eredményeink azonban azt az altalanos vélekedést, hogy maganhangzdval
kezdddo szot, illetve sziinetet megel6zden hosszabb a gy méssalhangzd, mint
massalhangzoval kezd6dd szot megeldzéen, nem igazolodott. A hogy esetében
az atlagértékek a kétféle kontextusban azonosak voltak, az egy néveldi eléfordula-
saiban az atlagos eltérés 4 ms, az egy szamnévi eléforduldsaiban pedig 9 ms volt.
(A szamnév adatai itt is tajékoztatd jellegliek, a tendenciara utalnak a statisztikai
megerdsités kényszerti hianyaban).

A nagy egyéni kiilonbségek eldre jelezhet6k voltak, hiszen a spontan be-
szédben a besz¢éld nem az ejtésre, hanem mindenekeldtt a meghangositando gon-
dolatokra ¢s azok megfogalmazésara figyel, az artikulacids gesztusok kivitelezése
mindehhez képest masodlagos, rutinszerti, €s egy adott idopillanatban (mint emli-
tettiik) szamos tényezd befolyasa alatt all.

Az egy néveld és az egy szamnév két-két beszédhangbol, a hogy koto-
sz6 pedig harom beszédhangbol all, ezért felmeriilhet az is, hogy a tobb be-
szédhangbdl allé hangsor ejtése hatassal lehet a kiejtés temporalis jellemzdire.
A hosszabb hangsorokat a besz¢éldk, ardnyaikat tekintve, rendszerint valami-
vel gyorsabban ejtik, mint a rovidebbeket, és hasonldéképpen a gyakoribba-
kat is gyorsabb tempdban valdsitjdk meg, mint a ritkdbb el6fordulést szavakat
(Bybee 2006). A nagyobb szdtagszdmu szavakban ejtett magdnhangzdk rovi-
diilését tobben is igazoltak (pl. Kassai 1993); bar a jelenséget mérési adatokkal
spontan beszédben még nem vizsgaltadk. Hasonldképpen elemzésre var, hogy
vajon — azonos szotagszam esetén — a tobb beszédhang gyakorolt-e az ejtésre
idOotartam-moédositoé hatast. A maganhangzok és a gy zarszakaszanak iddzitési
kiilonbségei a hatarozatlan néveld és a kotdszo gyakorisagi kiilonbségeivel is
magyarazhatok. A kotészo kozel haromszor gyakrabban fordul elé spontan koz-
lésekben, mint a hatarozatlan néveld (és megjegyezziik, hogy az egy szdmnév
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pedig joval ritkabban). A gyakori ejtés megndvelheti a rutinszerl artikulaciot,
ez igy kevesebb dsszpontositast igényel, és ezért egyfajta roviditett idétartam-
ban zajlik le.

Az igen gyakran hallott szavak észlelését a kognitiv miikddések erdteljeseb-
ben befolyasoljak, igy az adott neuralis hangszinkép tarolt jellemzdi feliilirhatjak
az objektiv akusztikai paramétereket (Schwab 2011). Egy szegmentum iddtarta-
manak megitélésére a megeldz0 és a kovetd hangsorrészletek is hatassal vannak
(pl. elfedési jelenségek). Esetiinkben az észlelést vagy a benyomadst az is modo-
sithatja, hogy az e maganhangz6 id6tartama éltaldban hosszabb, mint az o-¢. Kérdés,
hogy a maganhangzdknak ez az idStartam-kiilonbsége valdban eltérd iddtartam-
ként jelenik-e meg az észleletben (az észlelési vonatkozasok tovabbi kisérleti
megkozelitést igényelnek).

A legérdekesebb kérdés az, hogy vajon a gy méssalhangz6 zarszakaszanak
id6étartamdban adatolt, atlagosan 11 ms és 16 ms kozott megjelend kiilonbség ész-
lelhetd-e a hallgato szamara. Minthogy egy beszédhang iddtartamanak azonositasa,
illetve két hang iddbeli kiilonbségének felismerése megint csak szdmos tényezd
fliggvénye, ezért nem adhaté meg egyetlen olyan (kiiszob)érték, amely a fenti
kérdésre adekvat valaszt adhatna. A pszichoakusztikdban ismeretes az éppen ész-
lelhetd kiilonbség esete (JND = just noticeable difference), amely az a minimalis
kiilonbség két hang kozott, amely még éppen felismerhetd (akar a hangmagas-
sagban, az intenzitdsban vagy az id0zitésben). Az éppen észlelhetd kiilonbség
a felismerési (dontési) probak 50%-aban jelzett, azaz felismert eltérésnek felel meg
(Huggins 1972). Altalanossagban elmondhat6, hogy a hallgatok érzékenyebbek
a maganhangzdk iddtartamanak a valtozasara, mint a massalhangzdkéra. To-
vabba a szegmentumok id6étartaménak valtozasa kiilonféle perceptualis kovet-
kezménnyel is jarhat, példaul a hangstlyészleletre vagy a ritmusészleletre nézve
(Cumming 2010; van Heuven — de Jonge 2011). A kisérletekben kapott adatok nem
mutatjdk a mindennapi beszédfeldolgozas reélis helyzetét, mivel a résztvevoknek
rendszerint ugyanazt a hangsort kell meghallgatniuk tobbszor, igy képessé valnak
a kisebb kiilonbségek felismerésére is (O’Shaughnessy 1987). Egy hosszabb an-
gol mondatba 4gyazott magadnhangzo és réshang iddtartam-valtozasainak észlelési
eredményeiben a megkiilonbdztetési kiiszob 25 ms-nak adodott (Klatt—Cooper 1975).
Huggins hosszabb értéket, 40 ms-ot adott meg a felismerési kiiszobnek, bar a két
modszer eltérd volt (1972). A 40 ms-nal rovidebb hangok észlelését altalaban
bizonytalannak tartjadk (Nooteboom 1997: 655); egy adott helyzetben egy adott
beszédhang percepcios feldolgozasa oly mértékben valtozhat, hogy szinte lehetet-
len a fizikai értékre vonatkozoan altalanos megallapitast tenni. Mindezek alapjan
ovatosan bar, de azt feltételezziik, hogy az egy (akar néveldrdl, akar szamnévrol
van szd) és a hogy szovégi massalhangzojanak fizikai idétartamai kozotti igen ki-
csi kiilonbségeket a hallgatok nem képesek megkiilonbdztetni, illetve felismerni.
Az id6tartamoknak ez az eltérése spontan beszédben eléforduld szegmentumokat
illetéen nem teszi lehetdvé a kiilonbség biztos azonositasat. Arra a kérdésre tehat,
hogy spontdn beszédben milyen iddtartamu, illetve milyen belsd id6szerkezett
gy massalhangzokat észlelhetnek a hallgatok egyértelmiien és biztosan révidnek
vagy hossztinak, tovabbi kutatds adhatja meg a valaszt.
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Mi okozhatja akkor azt a vélekedést, hogy az egy (els6sorban mint szamnév)
gy-jét, legaldbbis maganhangzoval kezdddo szd és sziinet eldtt hosszan ejtjlik,
avagy hossztunak észleljiik? (Itt most nem a fonoldgiai megkozelitésre, hanem az
artikulaciora gondolunk.)

Lattuk, hogy a jelen kutatas beszéldinek ejtésében mindharom elemzett sz6
esetében nagyok az iddtartam-eltérések. A koztiik 1évo nagy atfedések miatt egy-
értelm elkiilonités nem lehetséges. A tendencia pedig azt tdmasztja ala, hogy az
egy massalhangzoja (mind néveldként, mind szamnévként) kismértékben ugyan,
de gyakrabban fordul el6 hosszabb realizaciokban. Vajon ez a tény okozhatja-e
azt, hogy a besz¢lé mint hallgatdé mintegy ravetiti a belso, tervezett idéviszonyo-
kat az észlelésre? Ez azt jelenti, hogy bar az egy szd ejtésekor spontan beszédben
nem feltétlentil jellemzd a massalhangzé relative hosszabb ejtése, &m a minden-
kori besz¢l16 hallgatoként hajlamos arra, hogy hosszabbnak itélje a massalhangzot,
mivel a bels6 id6kényszer hosszabb ejtést ir el szaméara. Talan megkockaztat-
hat6 mindezek alapjan, hogy az egy sz6 massalhangzojaban egyfajta redukéalodas
megy végbe az idézitésben (mintegy szinkron ejtésmodosulasként); a kiejtés ezt
tendenciaszertien mar tiikrdzi, a kollektiv nyelvi tudat azonban még 6rzi a korabbi
ejtésallapotnak megfelelé emléknyomot.
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Gosy Maria
tudomanyos tanacsado egyetemi tanar
a Fonetikai Osztaly tudomanyos osztalyvezetdje ELTE BTK
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetika Tanszék
SUMMARY
Gosy, Maria

Assumptions and facts concerning the pronunciation of egy

Spelling often fails to correspond to pronunciation, sometimes even without any particular phono-
logical or grammatical regularity accounting for the discrepancy. In certain Hungarian words, some
consonants are pronounced long but spelt short. Examples include the indefinite article egy and the
numeral egy ‘one’. In an experiment we tried to find out whether the physical duration of the palatal
plosive in egy words in spontaneous speech is indeed longer (as generally believed) than that of the
final consonant of the conjunction #ogy ‘that’. The data reveal that the consonant in egy words is
slightly longer than that in 4ogy but the difference (some 15 milliseconds) cannot be perceived in
spontaneous speech. The paper advances several hypotheses concerning the basis for the generally
held belief that egy (especially the numeral) ends in a geminate that is actually pronounced long,
at least before a vowel or a pause, and is also perceived as long.

Keywords: the word forms egy and /#ogy, duration, context, spontaneous speech



Nyelv és stilus

Gardonyi Géza Isten rabjai cimii regénye és a kodexek”

Ismeretes, hogy Géardonyi Gézanak az 1908-ban megjelent Isten rabjai cim
regénye az Arpad-hazi Szent Margit (1242—1270) életérdl sz616, Raskay Lea altal
1510-ben masolt Margit-legendan alapul. A regénybe az ir6 egy képzeletbeli ma-
sik szalat is belefliz, a kertészfiubdl a szigeti férfikolostorban szerzetessé lett Jancsi
frater életét, aki titkolt, platoi szerelmet érez Margit irdnt. Az 6 szemén at vagy
a narrator szavain keresztiil tarul fel Margit, IV. Béla kiraly lanya kolostorbeli
¢lete, az életében neki tulajdonitott csodak egy része és az ottani vagy Jancsival
tortént mas események is.

Nemrégen kezembe keriilt az agardi Gardonyi Géza Emlékhaz prospektusa-
ismertetdje ([Sz.] Kiraly 2008). Ebben roviden, bar kiemelten az Isten rabjairdl is
irnak, az ir6 egyik fianak, Gardonyi Jozsefnek Az é/6 Gdrdonyi cimii, édesapjarol
$z016 ¢életrajzi munkdjabol idézve (Gardonyi 1923 o: 1934). Ez az ir6 naplofeljegy-
zésein, kiilonbozd egyéb dokumentumain (ezek nagy része késébb az egri Dobo
Istvan Varmuzeumba keriilt), valamint Gardonyi Jozsefnek a visszaemlékezésein
alapulnak. Az egri Gardonyi-hagyaték igen terjedelmes €s sokrétii, szisztematikus
feldolgozasahoz Korompai Janos kezdett hozza, aki az 1907-es évrdl — az Isten
rabjai éppen ekkor késziilt — egy hosszabb tanulmanyt k6zolt is (Korompai 1987),
valamint a hagyaték mas részeirdl is cikkeket (1. tanulmanya irodalomjegyzékét).
Az emlitett emlékhazi ismertetében lathatd is a szigeti apacakolostor Gardonyi
Géza készitette helyszinrajzanak, valamint az Isten rabjai kézirata egy lapjanak
a fényképe, amelyek a rajtuk 1évd pecsét tantisdga szerint szintén a Dobo Ist-
van Muzeum tulajdonaban vannak. Az ismertetonek a szovege arrdl szol, hogyan
hatarozta el Gardonyi e regény megirasat. Az Isten rabjai sziiletésérdl Gardonyi
Jozsef (1926) a Pesti Hirlapban mar korabban irt egy cikket, ez beépiilt élet-
rajzi munkéjaba. Magam most Az él6 Gardonyi ciml konyvbdl, Gardonyi Géza
feljegyzéseibdl azt a rész idézem bdvebben, bar szintén kihagydsokkal, amelybdl
a prospektus is atvesz (a bekezdéseket virgulaval jel61om, a kés6bbi szépirodalmi
szovegekben is): ,,A kilencvenes évek kdzepén keriilt kezembe a Margit-legenda.
| Erdekl8déssel olvastam el, de borzadozva tettem le. Vallasi 6riiltek haza volt
az, — gondoltam — ¢s az a szegény ledny annak az Oriiltségnek legsajnélatosabb
aldozata. | Tiz évre rd 1906 nyaran olvasok egy rovid idézetet a Margit-legenda-
bol. Az idézet éppen az a mondat, amelynek eltorlését kivanta volna Szent Margit,
ha a kéziratot az 6 ¢élete folyaman irjak. | Kedvetleniil néztem az idézetre, s mivel-
hogy este olvastam, egész ¢éjjel a koriil forgott a gondolatom. | Hogyan veheti ki
valaki éppen azt a mondatot idézetnek? | Vajjon a legenda-ir6 igazat irt-e? vagy

* Géardonyi Géza sziiletésének 150. évforduldjara emlékezve. Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 99.
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vallasi buzgdsagaban ezzel a vonassal is éppugy tulzott, mint ahogy bizonyara tul-
zott, mikor azt irta, hogy Margit ezer miatyankot €s ezer iidvozletet [ lidvozlégyet’
— M. F.] mondott s ezerszer omlott a foldre féloldalt. (Tén ezer véniat.?) | S ha
igaz is, mért nem tekintik a torténetirdk jelentéktelen foljegyzésnek? Mért éppen
azt emeli ki Marczali és a Szilagyi-féle Magyar torténelem II. kdtetében? | Nem
sokkal szebb volna-e, ha valaki ugy irna meg Szent Margit életét, hogy azokat
a vonasokat emeli ki beldle, amelyek szépek? hiszen a legenda tele van a lelki ne-
messég és szivbeli josag vondsaival is. | [lyenféle gondolatok fakadtak belélem az
idézet nyomasa alatt. S napokig, hetekig kisértett... Aztdn ismét elolvastam a Mar-
git-legendat. | S mily mas szemmel! | Ami részek az els6 olvasdsban megddbben-
tettek, ugy elmentem mellettdk, | mint virdgos udvaron a tragyadomb mellett... |
De hogyan nem latta meg a mult idéknek ezt a fenséges alakjat senkise! Hanyan
megirtak mar Il1dikét, Zach Klarat, Széchy Mariat! A toérténelem minden né-alak-
jat ramaba aranyoztak mar magyar irok, csak éppen Margit-kiralylany hever még
a porban. | Tamasszuk fel!” (Gardonyi 1934: 11/146-8).

A millenniumra megjelentetett Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet
torténete cimi munka masodik kotetét Marczali Henrik irta Magyarorszag torte-
nete az Arpadok koraban (1038—1301) cimmel. Ebben hosszabban foglalkozik
Szent Margittal, a szigeti apacakolostorral, és boven idéz a Margit-legenddbol,
fakszimilét €s illusztracidkat is kozdlve (Marczali 1896: 553—7). Az idézetek ko-
z06tt azonban szerintem nincs olyan mondat, amelyet kiilonosebben kiemel. Igaz,
szamos olyan idézet mellett, amely példaul Margit aldzatos munkavégzésére, meg-
bocsatani tudasara, a betegekkel vald torédésére, segitokészségére, ahitatossagara
vonatkozik, és amelyeket az akkoriak vagy a mai olvaso is pozitivan fogad,
Marczalinal van egy-két olyan citatum is, amelyeknek a tényét ma mér nyilvan
nem. Példaul testének megfegyelmezésére Margit negyven napig, hamvazo-
szerdatol nagyszombatig nem mosta meg a fejét, és nem valtott ruhat, noha az
megtetvesedett. Az is megemlittetik tovabba, hogy tizéves koratdl halalaig, tehat
tizennyolc éven at, bokajatol felfele szemérmessége miatt nem fiirdott meg (vo.
MargL. 21, 41-2). Mindezeket azonban — ha téliink idegennek is, és akkoriban is
csak kevés kivalasztott altal megértettnek tartja —, Marczali ,,a test semmivé tétele
poesisébe” sorolja. Margit pedig nemigen mondhatta volna, hogy toréljék ki a le-
genddjabol, mert 6 maga akarta ezeket, ragaszkodott hozzajuk, hidba probaltak
lebeszéIni masok, hidba fedte meg az egészségére karos foku aszkéziséért a prio-
rissza is (I. pl. MargL. 72-3, 74, 212; Lovas 1939: 215-7). Ezeket a tényeket, mint
amelyek visszatetszést kelthetnek, Gardonyi valosziniileg tudatosan nem emliti
aregényben, de a legenda minden Margitra vonatkoz6 megallapitasara egyébként
sem térhetett ki, olyanokra sem, amelyek régen és ma is mindenkiben pozitiv
érzelmeket ébresztenek. Természetesen, az szintén lehetséges, hogy a legendaban
— a szentté avatas érekében is — olykor tilzésok is vannak. Mégis mi lehetett akkor
az a mondat, amely Gardonyit el6sz0r sziven {itdtte? Azt hiszem, erre maga az
Isten rabjai adhatja meg a valaszt. (A Gardonyi-hagyaték altalam ismert szak-
irodalmaban errdl nem irnak.) Marczali a MargL.-bol azt a részt is idézi, amelyben

2 A vénia térdel6 helyzetb6l valo foldre teriilés, amely bocsanatkérést fejez ki (M. F.).
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Olimpiadisz apacafénoknd, akit Margit anyanak hivott, egyszer nagyon kijott
a sodrabol, és durva szavakkal szidta 0ssze, mondvan, talzasba viszi az imadko-
zast, testének sanyargatdsat: ,, Te asszonyom [arném’ — M. F.] eltiirdd [o: eltéréd
— M. F.] magadat, mit miivelsz te, 4llasz minden napon az te imadsagodba, tartvan
az te orrodat és arczodat az foldben miképpen az diszn6” (Marczali 1896: 554).
Ehhez lasd MargL. 72-3: ,Egy jdevben az ev mestere olimpyadis meg fedde zent
margyt azzont az ev sok jmadsagyrol - es monda neky - Te azzonyom el tevred
magadat | myt myelz te - allaz mynden napon az te jmadsagodba - tartvan az te
orchadat es orrodat - az fevlden mi’keppen az dyzno - mynem az fevldben keresed
az vr istent - de ez zentseges zvz zent marg¥t azzon ez bozzvsagos bezedevket
nagy bekessegel es alazatossagal zenvede el - Sem megnem haborodek -”. Ennek
a durva — bar joindulati — feddésnek bizonyéara a kolostorban is megvolt a vissz-
hangja, nyilvan ezért kertilt be a MargL. szovegébe, illetve egy tanuvallomdsba,
MargL. 221: ,,Ez soror judit hallotta vala - hog olimpiadis azt monta vala - zent
margit azzonnak - hog az fevldbe keresi istent mynt az dyzno - kyt ez zent zvz
nagy bekesseggel el tevre - zolas nekevl -”.

Erdekes azonban, hogy amikor Gardonyi ezt a jelenetet leirja, a disznohoz
valo hasonlitast elkeriili, és még azt is hozzateszi — ami nincs ott a MargL.-ban —,
hogy a hallottakon az apacak megbotrankoztak: ,,A sok imadkozas mégis megvi-
selte az egészségét. | Olimpiadesz asszony egyszer poganyul leszidta érte a szerzet
elétt: | Te mindig a foldet tirod az orroddal! — mondotta — mintha a foldben
lakna az Isten! | Egy rovid hasonlatot is mondott a foldtirasrol, amely nem
illett arra a helyre [kiemelés t6lem — M. F.]. | Margit aldzatosan hallgatott.
Az arcan sem latszott semmi ellentmond6 gondolat. | De az apacdk megbotrankoz-
tak Olimpiddesz durvasdgan, és aznap sok rosszalld suttogas kélt a klastromban.
| Margit pedig folytatta az imadkozasait” (Gardonyi 1908/1974: 353-4).3 —
Az ir6 valdszintileg a diszndhoz val6 hasonlitasrél mondja, hogy Szent Margit
— ha a legendat az 6 életében irtak volna — az ezt tartalmazd mondatnak kivanta
volna a kitorlését. Mert ez az, amit Gardonyi, maga sem ir le.

Megjegyzem, hogy Gardonyi szelidebb-érzelmesebb stilusaval, szemérmes
szbhasznalataval ellentétben Kodolanyi Janos az elészor 1937-ben megjelent
Boldog Margit cimii, ugyancsak a MargL.-t feldolgoz6 regényében viszont szinte
kiemeli ezt a hasonlatot, ¢s naturalistabb (¢€s ez esetben kifejezetten tulzo) abra-
zolassal legalabb kilencszer alkalmazza, amikor arrol ir, hogy Margit a sok mun-
kaban, testének sanyargatasakor piszkos vagy rendetlen lett. Olyan helyeken, ese-
ményekkel kapcsolatban is leirja, amelyek a MargL.-ban nincsenek benne, vagy
ott ezt a hasonlatot nem emlitik (a legenddban minddssze egyszer fordul eld).
Példaul: ,,A kirdly leanya ott térdelt a csatakos koveken, feltiirt ruhaujjal moso-
gatott, s olyan piszkos volt, mint egy diszné” (Kodolanyi 1937/1982: 123).* Sét,
Kodolanyi kétszer a szar szot is haszndlja, egyszer, amikor a legenda azt mondja el,

3 Az Isten rabjainak, amely 1908-ban jelent meg, itt és a tovabbiakban a Szépirodalmi Kényvkiadonal
1974-ben Budapesten publikalt kiadasat hasznalom. Gardonyi (1 1922) a regényei szovegén olykor végzett
modositasokat.

4 A Boldog Margitnak, amely elészor 1937-ben jelent meg, itt és a tovabbiakban a Magvet6 Konyvkiado-
nal 1982-ben Budapesten megjelent hatodik kiadasat hasznalom.
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hogy Margit kitisztitotta az arnyékszéket. A MargL.-ban azonban a szar sz6, meg-
feddés vagy diszndhoz valé hasonlitas itt sem fordul eld. Kodolanyi vonatkozo
szovegrészletei a kovetkezok: ,,Margit [...] Még inkabb kereste a megalazo, hit-
vany munkat, mint azel6tt. Kappaja rongyosabb, piszkosabb volt, mint valaha.
Rendesen kitakaritotta az arnyékszéket, melyet a szororok » Duna«-nak neveztek,
szemérmetességlikben. Nemegyszer oly biizt drasztott maga koriil, hogy a leg-
erésebb természetiiek is elkeriilték, Olimpiddisz hangos szdval porlekedett vele,
disznohoz hasonlitotta, aki szarban turkal, s ott keresi Istent” (386). Amikor pedig
¢lete vége fele Margit beteg lett, ,,Olimpiadisz el6szor kérlelte, majd goromban
porlekedett vele, mint gyermekkoraban, amikor még dajkaja volt. | — Mit gyot-
rod magad, ostoba? — [...] Ha még egyszdor meglatom, hogy tertit cipelsz, sikalsz,
véniazol, dszvetdrdm a csonatjaidat. Ordong iilteté fejedbe azt a gyaldzatos ko-
noksagot, mellyel fittydt hanysz menden parancsnak, konyorgésnek. Apaca vagy te?
Nem vagy apaca, rossz, haszontalan engddetlen gyermok vagy, ostoba lud vagy,
diszno vagy, azki foldnek tarasaban, szarban keresi Istent. | Margit mosolygott”
(510). (A Kodolanyi-regény ¢és a MargL.., a kddexek viszonyara l. A. Molnar 2011:
31-3.) A MargL. 26-on ez a vonatkozo rész: ,,de oh zeretev atyamfya nem chak
ezeket tezy vala ez zent zvz - de meeg eznek felette az zvksegnek helyet - kyt
dunanak hyvonk nagy gyakorta meg tyztehgya vala - annera hogy mykoron ez
alazatos zvz k¥ ju vala - az zvkseg zekbevl az ev ruhay meg ferteztetven az nagy
rutsagokkal ganeual - az sororok kevzzvl nemelyek latuan evtet jllyen zevrnyen
meg ferteztetven - el futnak vala ev elevle - de ez zentseges zvz mynd ezeket nagy
zeretettel es alazatossagal tezy vala”. (Az arnyékszéket foltehetdleg azért nevez-
hették Dunanak, mert vagy a Duna vizét vezették oda, vagy egy a Dunara kinyulo
pallon lehetett. Heltai Gaspar is a Kronika az magyaroknak dolgairol... cimii mi-
vében — amely lényegében Antonio Bonfini hasonlé latin nyelvii munkajan alapul
— egy helyiitt megemliti, hogy Matyas kiraly Budén a ,,fondéalokkal” elkészittette
egy épiilet tervét. ,,Es ugy akarta az épiiletet rendelni, hogy mindenik piacrél bolt
alatt altalmehetnének a kamoraszékekbe az Dunara.” L. Heltai 1575/1980: 488).
Fia Gardonyi-¢életrajzabdl is tudjuk — amelyben az Isten rabjai (1906. okt. 1. —
1907. szept. 30.) kiilon fejezetcim —, milyen alapos torténeti tanulmanyokat foly-
tatott Gardonyi a regény irasa el6tt és kozben. Torténeti, magyar és latin egyhazi
forrasokat, kolostori regulékat, szertartdskonyveket olvasott, forditott. Korabeli for-
rasokbol, féleg a MargL.-bol roviden kijegyzi és jellemzi a szigeti kolostor negy-
venkét korabeli apacdjat és tizenhét baratot ugyanugy. Budapesten kimegy a Margit
szigetre, és a domonkosokat szintén felkeresi. Maga is leirja: ,,Bizony sok torté-
nelmi, egyhazi kdnyvet dsszeolvastam. Templomi, klastromi kérdések megolda-
sdban sokat koszonhetek a konyveken kiviil dr. Haldszy Caesar baratomnak [6 egri
cisztercita tanar volt — M. F.], aki elejétdl fogva érdekléddtt a munkam irant, to-
vabba Palucsdk Pal tudés dominikdnusnak, aki a szerzet reguldinak nekem ho-
malyos részeit szives készségével segitett megértenem.” 1907. augusztus 28-an
Géardonyi a regény kézirataval Pestre siet, ,,hol pater Palucsak P4l dominikanus
szerzetesnek elolvassa. Egylitt attanulméanyozzak, megyvitatjak Gjra a regény klast-
romi részeit. Szegény pater majdnem két napig vesz6dik Gardonyival, de megér-
téssel, szeretettel, tiirelemmel 4ldozza fel kivalo tudasat, hogy segitségére legyen.
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30-an este Gardonyi mar Egerben iil irdasztala mellett” (Gardonyi 1934/I1: 148,
152). Sz. Kiraly Julia (2007) Gardonyi forrasai kozott Pauler Gyula 4 magyar
nemzet torténete az Arpdadhazi kirdlyok alatt cimi konyvét is megemliti, valamint
a Nyelvemléktarat. Pauler (1893: 311-3) szintén foglalkozik Szent Margittal,
Géardonyi vagy barki mas megiitk6zhetett volna. Gardonyi a regényben tobbszor
idéz (régi) magyar vagy latin szavakat, kifejezéseket, egy-egy mondatot, foleg az
egyhazi nyelvhasznalatbol, ének- vagy imadsagrészleteket is. Szikardusz priorral
pedig egy apaca temetésén elmondatja a Halotti beszédet. A HB.-nek Géardonyi
tulajdonképpen az olvasatat-értelmezését hozza, lényegében hii marad az eredeti
sz6veghez, de nem torekszik tudomanyos precizitasra. Erdekes, hogy a HB. sokat
vitatott feze szavat 6 is prédanak értelmezi, mint Sandor Istvan, Szilady Aron
¢és Benkd Lorand (1. Benkd 1980: 300-5; A. Molnar 1986: 170, 174, 177-9), de
ehhez igazodva Gardonyi az egész mondaton kissé mddosit: ,,Haraguvék Isten,
és veté Uit ez munkas vildgba bele, és 16n halalnak és pokolnak prédaja és mind
az 1l neme [az eredetiben: nemenec — M. F.]” (196). Més kérdés, hogy magam
ezt nem tartom helyesnek, itt feye ’feje, kezdete’ — fesze irashibaval szamolok
(A. Molnar 1986; 2005: 46—56). Ugyanakkor a HB. masik igen vitatott szavat, az
unuttei-t Gardonyi kihagyja, és egy vagy két szerkezetet és mondatot is, a Heon
"pusztan, csupan’ sz6t pedig Hogyan-ként adja vissza. Arrél azonban nincsen sz0,
amit Tompa Jozsef (1972: 175) ir, hogy itt a HB. tjra szlovakos jelleget kap.
Szikardusz ugyan tot, és fél attol, hogy magyarul szabadon kell beszédet mon-
dania, de éppen ezért ajanljak neki tarsai, hogy mondja el a HB.-t, mert az mar
korabbrol megvan készen, és tudja is félig-meddig (v6. 135, 137, 181). Annak ide-
jén az Etelka masodik és harmadik kiaddséban irta Dugonics Andrés, hogy a HB.
egy falusi tot mester beszéde, mert nem értette, hogy a ,,szabalytalansagok™ (pl.
az illeszkedés hidnya a ragga valo névutok esetében) nem hibak, hanem az akkori
nyelvi allapot jellemzdi (v6. A. Molnar 1987: 161).

Erdekes, hogy Gardonyi a budai baratok kozt az shazaban maradt magyarok
keresésére indult, és azokat megtalalo Julian(usz)t szintén szerepelteti (97, 100,
104, 122-3). Egy vele kapcsolatos kis részlet Gardonyinak a magyar nyelv iranti
érdeklédését is mutatja: ,,Az 4zsiai [! — M. F.] magyarokrol is mondott egyet-mast
Julian frater. Csakigy magyarok, mint a Duna—Tisza t4jain. De satorban laknak,
nem hazban, ¢s nincs kirdlyuk, hanem minden csaladban az 6regapa a kormanyzo.
A beszédiik valami keveset kiilonbozik a mienktdl. Nem értik, mi az ablak, mésza-
ros, istdllo, kdlyha, kalacs, sogor, taska, talicska és mas efféle szavakat. Ellenben
sok olyan szdval élnek, amiket nalunk nem értenek mar, mint amilyen sogor helyett
a reér, tigris helyett a barca, lang helyett a tuli, orvos helyett az imecs. A mészarost
kaszabnak mondjak™ (123). Lathatd, itt Gardonyi el6szor jovevényszavakat emlit,
utana pedig Osieket vagy altala annak vélteket, illetve mas nyelvekbdl valokat.
A kaszab példaul oszman-torok jovevényszo, a tulit pedig a finn tuli ’tiz, 1ang’ ih-
lethette. Az ironak az Isten rabjaiban alkalmazott archaizmusait joggal érte kritika
is (1. pl. Tompa 1972: 60, 175-6). Valéban vannak kevésbé szerencsés megoldasai,
eklektikus jegyei, beszél példaul egy falusi javasasszony altal hasznalt, rovasiras-
sal irt, népi orvoslassal, kuruzslassal foglalkozo6 régi magyar nyelvii konyvrél is,
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ami képtelenség (1. 185-90). Osszességében azonban szerintem Gardonyi nyelvi
archaizalasa a miivészi, az ir6i abrazolas szabadsaganak a keretein beliil marad.
Ezt a regény mérsékelt fogadtatasa utan annak késobbi sikere is igazolja.

A kovetkezOkben a regénybdl néhany olyan altalam ,,beazonositott” viszony-
lag hosszabb szovegrészt mutatok be, amelyeket Gardonyi més kddexekbdl vett at.
A gyermek Margit tobb apacaval Veszprémbdl az Gjonnan épiilt Nyulak-szigeti
(vagy Boldog asszony szigeti, késébb Margit-szigeti) kolostorba jon at. Amikor
a Dunén a révész hozza Sket, hallatszik az énekiik: ,, Edesanya, Boldog Anya,
viragsziilé Sziiz Maria...” (53).° Ez a szép verses fohasz kissé modernizalva
a WinkIK. 117. lapjarol vald. Amikor Jancsi még novicius a budai kolostorban,
Dezs6 frater az étkezéskor felolvas a baratoknak: ,,Joakim, Juda kirdalyanak har-
mad esztendejében jove Nabukodonozor, Babilonianak kiralya, Jeruzsalembe...”
(101). Ez pedig Déaniel konyvének kezdete (1,1) a BécsiK. (116) forditasdban.
Aztan Dezs6 frater masik konyvet vesz el6: ,,— Itt folytatodik boldogsagos Szent
Domonkos atyanknak szentséges és igen tokéletes, alazatossagos erkélcsérdl valo
iras ezképpen: Torténék, hogy valamely éjjel az papdanak almaban Istentol meg-
Jelenteték ilyen latas, hogy a Szent Janos egyhdza leesnék. Melyet mikoron az papa
reszketvén és félvén néze, masfelol latd az papa, hogy Istennek embere, Szent Do-
monkos futamék, és az 6 vdllat veté az egyhdz falanak. Ezenképpen mind az tel-
Jjes egyhdznak romlasat megtartd...” (102). A kezdé mondatot itt maga Gardonyi
irta a kodexek stilusaban, hosszabb alaka képzett mellékneveket is hasznalva (de:
a folytatodik elsd ismert adata 1791-bdl valo; 1. TESz.). A Torténék szoval pedig
egy egész mondatot rovidit le. Minderre lasd DomK. 15: ,,Mert mykeppen nemely
emberektevl hallatot : kyknek ev mondasokban melto hjnny : hog nemely eyel
az papanak almaban istentevl meg jelenteteek : illjen latas : Hog az zent janos
egyhaza le esneek : Melljet mikoron az papa rezketven es felveen nezne : mas
felevl lata az papa - Hog istennek embere zent damancos fvtameek - es az ev val-
lat vete az egyhaz falanak : ezenkeppen mynd az telljes egyhaznak romlasat meg
tarta :”. — A DomK.-et, tudjuk, 1517-ben a MargL.-hoz hasonldan szintén Réaskay
Lea masolta a szigeti kolostorban. Késdbb Dezsd lektor mar a szigeten olvas fel
Margitnak és apacatarsainak. Amint a regény jelzi is, Mark evangéliumabol Krisz-
tus szenvedésének a torténetét. ,,Vala pedig husvét, és két nap mulvan pogdcsa
étel [a kovasztalan kenyerek iinnepe — M. F.], és kerestetik vala a papok fejedelmi
¢és az irastudok, miképpen Otet alnoksaggal megfoghatndk és megolhetnék [...]
Szegények mindenha lesznek veletek, de én nem [...] Simon, aluszol-e? [...] Mikor
a lektor odaért, hogy Jézust a fépap elé allitjak, és nemelyek kezdének orea pékni,
és 0 orcdjat bekotni és nagy csapasokkal verni, Margit térdre borult, és a kdnyokét
a székre tdmasztva a vélumaba takarta az arcat” (322-3). A regényben e bibliai
idézetek a MiinchK.-bdl valdk kihagyasokkal, kisebb nyelvi modositasokkal, és
az ir6 0sszekotd szovege all koztiik (1. Mark 14: 1, 7, 37, 65; MiinchK. 50 rb, va,
51rb, 52ra). Majd a lektor a NadK. Maria-siralmabdl olvas fel két részletet:
~Minek utana a feszitok a keresztfanak alola eltavoztak volna, a keserves anya

5 Az Isten rabjaiban Gardonyi a (valds vagy a maga altal irt) idézeteket d6lt betiivel jel6li, amit a regény-
kiadasok is meghagynak.
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folemelteték a foldrdl, és felemelé & szomeit. Es ldta hdarom keresztfit feligazitva,
és kozépen lata az 6 szent fidt fliggve, immar halalra valtoztatva... Fejére kulcsold
& szent kezeit, s mondta: Jaj énnekom! [...] O, keménységes kereszifa! Ki lottél
eznapon énfiamnak anyja, mire vetted el éntélem otet? En otet dlelgetom vala
és [0: én — M. F.] karjaimmal, te pedig szoritod kemény vas-szegekkel! En Gtet
takargatam lagy ruhaban, te pedig oltozteted onnon vérének ruhdjaba... | Orszag-
szerte becsiilt 4jtatos imadsag volt ez akkoriban. Kegyetlen szépségekkel teljes
¢és magyaros izli szoldsairdl itélve bizonyara magyar elmének munkaja” (324;
v0. NadK. 344, 355). A NadK. e Maria-siralmabol Kodoldnyi szintén beépitett
a Boldog Margitba (357-8; 1. még A. Molnar 2011: 34). A HB.-k6zléshez hason-
l6an, mint emlitettem, Gardonyi az idézett kodexszovegeket is 1ényegében hiien,
de az eredetihez nem szorosan ragaszkodva adja vissza: a helyesirast, részben
a kiejtést is modernizélja, olykor kisebb modositasokat tesz, kihagy. — Erdekes,
hogy Gardonyi a MargL.-bol viszont tulajdonképpen (sz6 szerint) nem idéz, noha
az Isten rabjai j6 részében a MargL. eseményeit mondja el, vagy azokhoz is kap-
csolodik. Sok helyiitt azonban — inkébb regénye vége fele — a szoveg érezhetden,
a MargL.-t ismer6nek még inkabb lathatdan, a legendan alapul, noha Géardonyi
— ha olykor archaizal is — sajat koranak népies koznyelvét hasznalja (v6. Tompa
1972: 175). Kodolanyi e szempontbdl is mas stilusban ir, gyakran idéz a MargL.-bol,
valamint mas kodexekbdl, nemegyszer szoveghtien is. Gardonyi kozvetett hatasa
Kodolanyira azonban mégis foltehetd, legalabbis, ami a kodexekbdl valo idézést
¢és a Boldog Margit, valamint a Julianus bardt témavalasztasat illeti.

Ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy Gardonyi munkéssagat vagy akar
az Isten rabjait miivészileg értékelje, ezekrél van bévebb és alaposabb szakiro-
dalom. Az irénak a magyar nyelv iranti érdeklddésére sem Ohajtott kiilondsebben
kitérni, errél a Magyar Nyelvorben, a Magyar Nyelvben és masutt is olvashatunk,
Gérdonyi Jozsef (1934: 11/142-3, 157-8) szintén ir réla. A szakirodalomban egy
tudtommal nem kutatott kérdéshez és nyelvemlékeink szépirodalmi szoveghagyo-
manyozodasanak a tanulméanyozasdhoz szerettem volna hozzéjarulni, elsdsorban
filologiai szempontbol.

Végiil megemlitem, hogy Gardonyi MargL.-ismerete a szigeti régészeti sa-
tasokat is segitette. Err0l az Isten rabjait targyald fejezet utan Gardonyi Jozsef
szdmol be konyvében Margitszigeten (1908. aug. 30.) cimmel. Gardonyi az egyik
fiat (? Gardonyi Sandort), vitte fel Pestre tanulni, és kimentek a Margitszigetre
is, ahol épp akkor folytak a kolostor asatdsai. Az ir6 magyardzni kezdte fidnak:
itt volt az apacak konyhaja, itt meg a beteghaz. Itt, ahol vagyunk, allott a kut.
A munkasok azonban kdzbeszoltak, hogy keresték ugyan a kutat, de nem talaltak.
Odajott az asatdsok vezetdje, Lux Elek [? — M. F.] mliegyetemi professzor is. Gar-
donyi tovabb eréskodott, hogy itt kiatnak kellett lennie — nem pedig a Dunabdl ide
vezetett csatornamélyedésnek, mint Lux gondolta —, konyhéat nem lehet kut nélkiil
elképzelni, a szigeti forrds pedig messzi van ahhoz, hogy ennyi apacénak vizet
hordjanak ide. S a legenda emliti is a kutat, amelybe Margit cselédje egyszer bele-
esett. A MargL. a 132-4. lapjan valoban megemlekezik arrol, hogy Szent Margit
egyszer husvétkor megbizta a szolgalojat, Agnest: egy tarsaval egylitt hozza el
neki a szoknyéjat, avagy kontosét. Mivel sotét volt, és nagyon esett az es6, Agnes
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elvesztette a tarsat, ¢s véletleniil beleesett a kutba, ,,mert az jdevben az kutat nem
kerehtetteek kevrnyvl kevuel - mykeppen mastan - es vala az kut az nagy vduaron
az kohnya elevt - mert akoron az k¥s setet kohnyaban fevznek vala - (132). Ag-
nest nagy nehezen kotelekkel kihuztak, és azt, hogy épségben megmenekiilt, Szent
Margit érte mondott imainak tulajdonitottdk. Lux megkérdezte Gardonyit, akkor
mit gondol, hol lehetett a kat. O kilépett a konyhaajtotol 6-7 1épést a kéudvar ko-
zepe felé. S elmagyarazta: , Itt... | Mert ha 6n 6sszekoti képzeletében a konyhaajtot
a beteghézajtoval, ez volt az apacak sétautja. A kut a gyalogjar6 oldalan lehetett
a viragagyak folytatasdban.” Lux odarendelt négy embert, akik vagy fél oraig
astak, de nem talaltak semmit, Gardonyi¢k pedig aztan elkdszontek. ,,Két nap
mulva levél érkezett Egerbe. Lux tanar levele. Ertesitette Gardonyit: | A betomott
kut kékarikait harom méter mélységben megtalaltuk. Az 6n kovetkeztetése helyes
volt” (1. Gardonyi 1934: 11/154-6).
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»AZ ég0 szotar”
Elemi formak feltaldlasa
Wedres Sandor sziiletésének 100. évforduldjara’

N¢éha egyes szovegek, kiillonosen szovegdarabok érthetetlen modon belénk fész-
kelédnek. Nem tanuljuk 6ket, csak egyszer ,,megszdlalnak™ benniink. Wedres
Sandor egyes verseinek ilyen magikus erejiik van. Rendszerint elég egyszer hal-
lani Oket (a ,,Fut, robog a kicsi kocsi...”, ,,Juli néni, Kati néni...” kezdetiick vagy
csak egy sor: ,,Jar a szajuk, mint a rokka...”), és egy-egy soruk kitérdlhetetlentil
a fliliinkbe maszik, megragad benniink, akaratlanul dadoljuk, mondogatjuk, tovabb-
koltjik.

Vajon mennyire tudatosan talal ki ilyen sorokat, ,,dallamokat™ a koltd, vagy
egyszeriien csak ratalal valamire, ami amugy is (kezdetektdl fogva) van? Az érde-
kes az, hogy Weores Sandor sok versének pontos (gotikus katedralist idéz0) szim-
metriaszerkezete csak hosszas elemzéssel tarul fel. Tehat ,,megérziink” valamit,
amit elsé hallasra bizonyitani nem is tudunk. Mi lehet ennek az oka?

Masként kozelitve: ,,véletlenszerliség”, megérzés, avagy éppen ellenkez6-
leg: tervezett alkotoi program az emberi nyelvi kifejezéeszkozok akar végso le-
hetdségeinek a kiprobalasara Weores Sandor életmiive? Egyszertien fogalmazva:
tudatalatti, 6sztonos megérzéseken alapuld vagy tudatos életmti? Természetesen
mindkettd. Rdadasul kezdetektdl fogva mindkettd mindvégig jelen volt, esetleg
néha valamelyik feliilkerekedett. Filogenetikus és ontogenetikus (tdrzsfejlodési-
egyedfejlodési) szempontbol persze a tudatalatti > tudatos fobb utat feltételez-
hetjiik; de a tudatos > tudatalatti irany is 1étezik, és mindketté6 Weoresnél is meg-
ragadhat6. Ezen azt értem, hogy a koltd (és igy Weores is) nyilvan nem mindig
tudja, nem mindig van tisztdban azzal, hogy miként szervezddik a vers (az a bizo-
nyos ,,ihlet” hozza), de Wedresnél a rendkiviil tudatos koltéi program, a formak
keresése ¢és veliik a végletekig vald kisérletezés nyilvanvalo, mert programszert.
A formaval valé kisérletezést, (nagyon komolyan vett) jatékot azért vélhetjiik az
indulastol fogva tudatos alkot6i programnak, mert mar az 1930-as években irt
»hemzedékversében” is viladgosan ez all:

Mit banom ¢én, hogy versed mért s kinek szo6l,
csak hatgerincem borzongjon belé.

Csak épiilet legyen, zart, teljes egység,
sokrétii, mégis attekinthetd,

s nem kérdezem, hogy vajjon lakhato-e.

Csak minden szénak fénye, stlya, izma
legyen helyén s mindannyi talpra essék,

' 2013. junius 22-én Wedres Sandor 100. sziiletésnapjan A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tar-
sasaga, az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport altal a széphalmi Magyar
Nyelv Mizeumaban rendezett Weores-élménykonferencian tartott eléadas irott valtozata. A programot a Nem-
zeti Kulturalis Alap tamogatta.
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akar izgalmas, hajlos macskatest
s még azt se banom, ha semmit se mond. (...)
(,,Harmadik nemzedék” = WS 1981: 1/195)

Vagyis a lényeg: a forma, a struktura (,,épiilet legyen, zart, teljes egység”), a lo-
gikus és esztétikus szerkesztés (,,minden szonak fénye, sulya izma / legyen he-
lyén”),? az elementaris, megragado hatas (,,csak hatgerincem borzongjon belé”
= a borzongas 6si, egyes esetekben megmagyarazhatatlan dolgoktol valé félelem),
ezzel szemben lényegtelen a szemantika, tehat aszemantikus, esetleg pragmati-
kailag hasznalhatatlan is lehet (,,azt se banom, ha semmit se mond”), és végiil
a kommunikacids helyzet sem érdekes (,,Mit banom én, hogy versed mért s kinek
sz0l...”). Ez a ,,harmadik nemzedék” Wedres megfogalmazta és részérdl elég ko-
vetkezetesen kovetett programja.

Az 6sztonds-tudatos kérdését mar részben megvalaszoltam, de a kdvetke-
zO0kben még — foként antropologiai nyelvészeti, vagy ha ugy tetszik, folklorling-
visztikai szempontbdl — boncolgatni fogom. Azért érdekes ez a kérdés Wedresnél,
mert kifejezési format adott a sokszor nyilvan sajat maga szamara sem vilagos,
vagyis 0sztonos, tudatalatti nyelvi jelenségeknek, amelyekben végiil is koltészeté-
nek titkat, vonzerejét latom. Egyik nyilatkozataban utal erre: ,,A gyerek versigénye
Osi jellegti, kissé ugy fogja fel a képet, a zenét, a ritmust, mint az dsember.
A gyerekversnek sokszor varazsige jellege van, éppen mert kozel kertilt a nyelvi
Osi vilaghoz...” (Vekerdy 1975, idézi: Ferencziné Acs 2008: 50). Wedres szamos
helyen emliti, hogy elsésorban kisérletezik, jatszik; ritmustanulmanyokat, otlet-
verseket ir. Hogy maga sem volt mindig tudatdban annak, hogy ez mit jelent,
bizonyitja, hogy az életében tobbszor sajat maga altal sajto ala rendezett Egybe-
gytijtott irdasok ciml kotetekbdl hol ez, hol az a vers maradt ki (vagyis nem volt
biztos abban, hogy versként megalljak a helyiiket), ¢s a cimadasban is folyamatos bi-
zonytalansagot mutatott (Ferencziné Acs 2008: 54—5). A cimadas alkalmisaga,
illetve hidnya egyébként a koltészet kezdetére, a folklorra utald szovegtani jegy.

A kisérletezgetés, jaték a magyaradzata Weores Sandor gyermekverseinek.
Szamos alkalommal elmondta, hogy soha nem akart gyermekverset irni, a ,,giigyo-
gés” tavol all téle. Egyszertien arrdl van sz9, hogy a nyelvvel valo jaték a gyermek
sajatja, a gyerekek jobban €s gyorsabban megértik, megszeretik. Weores csak ki-
sérletezett, és utodlag jott ra, hogy ez mennyire tetszik a gyerekeknek, tobb versét
felépitése, hangzasa, ritmikdja vagy éppen témaja alapjan utolag mindsitette at
gyermekverssé (Ferencziné Acs 2008: 64). Nem lenne nagy meglepetés, ha kide-
riilne, hogy sok gyermekverse ,,mélyén” nem is nagyon a gyerekeknek sz616 iize-
net all. Tobb versrdl sejtik mar, hogy az analizalo személyétdl fliggden kiillonbozo
értelmezéseket foglalhat magaban. Példaul a Bartok suite ciklusbdl a kozismert
,,Csiribiri csiribiri...” kezdetli (egyébként tobb modosulasban 1étezd) Vardzsének
(WS 1981: 1/90) cimii (mindenki altal gyermekversnek vélt) kolteményt értel-
mezik altatéversnek, varazsloversnek (gyogyitdversnek, pl. Bognar Tas), erotikus

2 Wedres Sandor nyilatkozata Mezey Katalinnak: ,,a forma, a struktira, a faktira sokkal jobban vonzott,
mint azok a tartalmak, amelyek koltészetté valhatnak™ (idézi: Nagy L. 2003: 278).
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varazslasnak (Vadai Istvan, F. Kovacs Ferenc); Nagy L. Janos dallamat a Méagnas
Miska operettkuplé-betétdalaval hozza 6sszefiiggésbe (Nagy L. 2003: 171); mig
Weores pedig lakonikusan megjegyzi, hogy egy vasari kikialtoszoveg hatdsara irta
(Ferencziné Acs 2008: 56-7).

Tanulményomban olyan 6sztonds kommunikacids-nyelvi jelenségekre uta-
lok, amelyek jobbdara ismeretleniil, dntudatlanul benniink vannak, és amelyeket
esetenként a jatékbol vagy tévedésbdl a felszinre hozunk. Harom jelenségcso-
portot vizsgalok Weodres koltészetében: 1. az ugynevezett elemi (0si) formakat;
2. az ezekbol 0sszealld mintazatokat és a zenei szerkesztést; 3. a struktirakban
felbukkan6 (megtalalt) 6romelvet.

1. ,,Nem valtozott a korszak...”. Elemi (0si) formak

Weores voltaképpen az antropoldgusok altal korabban folvetett ,,elemi nyelvi for-
makra” (masként, Jolles kifejezésével: az egyszerii forméakra / Einfache Formen?)
talal ra, illetve azokhoz megy vissza. Ilyen a hangutanzas (tdgabb értelemben
a kiejtéskozeliség), az ismétlés szamos formaja (alliteracio, ikerités, szimmet-
ria, ritmus). Az ismétlés roppant fontos nyelvalkotd-nyelvalakitd jelenségét ma-
sok mar alaposan kortiljartdk, itt csak annyit jelzek: mind az emberi nyelv, mind
a gyermeki nyelv legalapvetobb épitdeleme, mozgatorugdja. Ezért is merem ,,6si-
nek” nevezni. Nagy L. Janos is igy latja: ,,A hangokkal, hangcsoportokkal valo ja-
ték Weores Sandor koltészetében gyakori. Ezekkel a jatékokkal a szerzd eltiinteti
a hatart a nyelvi szintek: a jelentés nélkiili egységek és jelentéses egységek ko-
zott” (Nagy L. 1998: 14). Az elemi, egyszerli formakban a hangok még kozelebb
voltak a jelentéshez.* Ennek (tlzottan) nagy jelentdséget tulajdonitanak a hang-
metafizikusok, de minden nyelvész elfogadja a hangutanzas kiilonleges nyelvijel-
statuszat. Es a jaték is, ebben az esetben is (nem csak a gyerekek és a felnéttek
mindennapi tevékenységében) rendkiviil komoly dolog: tanulés, probahelyzet,
valamint idOstrukturalé (szorakozas, 6rom) funkcidju.

Weores koltészetében a nyelvi jelek sajatos statusza, a hangutanzas kézponti
kérdés. A hangutanzas folfoghato Gigy is, mint nyelvkeletkezés, nyelvkeletkezte-
tés (nyelvteremtés), valamint ugy is, mint valamiféle ,,0si reliktum” a mai nyelv-
ben. A hangok ,,érteményét” kutatd, hangmetaforatesztekkel kutatd Fonagy Ivan
(1989) nyoman sziilettek Weores Hangcsoportok cimt versei (WS 1981: 1/608):

Puha, forr6 hangok: Ange amban ulanojje / balanga janegol...

Gyors, gyongy6z0, vidam hangok: Vikulili hejriri sziggaga / mukofoki kupukajlili
vikufuja...

Arado, sugarzo hangok: Khinai afhaszthai mengoh / alkén ovai 1ai!

Szamos allat ,,nyelvét” utdnozza, a legismertebb a Macska-induléo (WS 1981:
3/395):

3 V6. Balazs 2007: 170.
4 Hegel metaforaja: a forma megfagyott tartalom (idézi: Nagy L. 1998: 56).
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Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
cirregj, cirregj, cirmos macska (...)
Jobbra at, balra at,
agyon marjuk a kutyat,
nyiau-tu!

A hangutanzashoz hasonl6 a kiejtéskozeliségre (egyfajta sajatos koltdi hangutan-
zésra, jellemutanzasra), az (eleinte észrevétlen) variacids ismétlésre épiilé 4 sze-
geny kis iidiilogondnok panaszai ciml vers (WS 1981: 3/334-5), az els6 magyar
sestina, szlengben megirva (Nagy L. 2003: 198).

A mel6s itt minalunk csak uidiillo,
gytihet, ha rendbe van a beutalld,
elgytin két hétre, ha itt a csotortok,

én nem banom, dégozoké az orszag,
nalunk mar, kérem, fejlédott a korszak,
s akinek nem teccik, azt nem szeressiik.

A vers cime Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek panaszai cimu baljés lin-
nepélyességii, rezignalt hangvételii ciklusara emlékeztet. Am itt egy tipikus kis-
ember komikusnak haté panaszkodasat halljuk. A szomorusag szatirdba megy at
(a mufajt allitolag eldszor — sajat vallomasa szerint — Weores haszndlata humoros
forma gyanant, vo. Kiss 1975).

Banyabdl, gyarbol idefut az orszag,
furakodnak, 16kddnek, nem szeressiik,

de markukban lobog a beutalld,

s annyi koffer, cucc, szajré, kész csotortok,
érezze jol magat minden Udiillo,

mert mit tehessek, ha illyen a korszak.

A maésodik versszakban mar foltiinnek a visszatérd (ismétléses) elemek: ugyan-
azok a rontott szavak a sorok végén: drszdg, szeressiik, beutallo, csotortok, tidiillo,
korszak. Visszatérnek, de nem azonos sorrendben. Ez a reneszansz sestina miifaja.
A sestina hat str6fabol, a strofak hat sorbol allnak, a verssorokat nem rimek, ha-
nem a kiilonféle sorrendben ismétlédo rimszok tartjak egyben.

Tudom én: hetfi, kedd, szerda, csotortok,
pétek, szombat, mind hajra, hajt a korszak,
ezért koll a melosnak is iidiillo,

csak jobban megnézné a beutallo,

kit kiild, mert a huligant nem szeressiik,

az gondulja, csakis 6v¢ az orszag.
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A panaszkod¢ kisember itt egy lidiil6gondnok, (vice)hazmester-orszag tipikus figu-
rdja, kispolgar, de mar a szocializmusban (hiszen a magatartdsformak tarsadalmi
valtozasokat vigan atélnek: ,,Banyabol, gyarbodl idefut az 6rszag”):

Mit parancsolgat, nincs mar uri korszak,
béravaldt nem ad, nincs uri 6rszag,

a larmat, handabandat nem szeressiik,
palinka-szerda, szerelem-csotortok,

ha égbdl pottyant is a beutalld,
pihennék én is, nem csak az idilld.

A szétorzitasok Weores Sandor torekvése szerint egyfajta magyar cocney-t, Buda-
pest-kiilvarosi nyelvjarast idéznek (utdnoznak; vo. Kiss 1975): a magan- és mas-
salhangzonyulést: korszak, orszag, dogozo, iidiill6; a suksiikozést (a felszolito
forma hasznalatat kijelenté mddban): szeressiik, a szotorzitast: csotortok, beutallo.
Atlengi egyfajta a nyelvjarasiassag: elgyiin, gondulja, gyén; megjelenik az j
szlengszokészlet: cucc, szajré.

Balhéznak és randaznak, nem szeresstk,
végre itt a valtas nap, a csotortok,

hat mint tatarjaras utan az orszag,

ugy lenyargalva az egész idiilld,

Uj gruppa gyon, nem valtozott a korszak,
megint saskéakat kiild a beutallo.

A panaszkodas kozhelyei: larma, handabanda, balhéznak, randaznak, tatarjards,
lenyargalva, saskak, dilihdz, idegeinken tancol az orszag.

Kérem, nekem sosem jut beutallo,

én nem lehetek két hétig tidiillo,

pedig ram férne az alvasi korszak,
majd dilihdzban, de azt nem szeressiik,
az idegeinken tancol az 6rszag

s gitarozik, mig elvisz a csotortok.

A sestina épitdeleme a misztikus hatos szam. Hat strofa, hat sor, hat kiilonb6zo
sorrendben visszatérd rimszd. Talan ez az egyik formai titka vonzerejének. A masik
pedig az, hogy korokon &t aktualis. Igaz volt a szakszervezeti iidiilore, a rendszer-
valtas kori ,,Zimmer Feri” (Timéar Péter filmje) vilagara és a mostani wellnesse-
zOkre 1s. Mondhatni: nem valtozott a ,,.korszak™!

A variacios ismétlés ,,iskolapéldaja” a Faiskola (WS 1981: 3/441-2), amelyben
a faiskola mintajara tovabbi (tréfas) szoosszetételeket alkot:

Rég ugy képzeltem a faiskolat,
hogy fatandrhoz jar sok fadiak.
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Es a tovabbiakban: fupadsor, fatizperc, fakolbdsz, fatej, fafiui, fafolyosé, fakisldny,
fatitok, fafiuhad, faest, fahold, ,,favan” és ,,favolt”.

Az ismétlésre (€és részben hangutanzasra) még sehol nem kozolt egyéni
példaval is tudok szolgalni. Weodres Sandor Tdncdal ciml versében talaljuk (WS
1981: 1/607-8):

panyigai panyigai panyigai
i panyigai i (...)

kudora panyigai panyigai
kudora i (...)

kotta kudora panyigai
kudora kotta i (...)

haz panyigai kudora
i kudora kotta haz (...)

Lathato, hogy itt is kiilonféle ismétlések (sz6 szerinti, megvaltozott sorrend sze-
rinti visszatérések) szerepelnek, és mindegyik versszakban ott az ii. Az értelmetlen
vers foglalkoztatta a filologusokat. Kikutattak példaul, hogy volt Szombathelyen
egy Panyigai nevili fuvaros (Nagy L. 2003: 140). Talan innen jon a név. De mi
az az ti? Az ii valamiféle hangutanzas, indulathang, leginkdbb nyiiszités. Egy szemé-
lyes adalékkal tudom megvildgitani. Hat évvel id6sebb batyam (és baratja, Illyés
Antal) példaul ezzel ,,szérakoztatott” (,,htizott”) gyermekkoromban (ez a sajatos
kébanyai gyermekfolklor része): ,,Gézu, gyere be Gézu, Gézu megharap a kutyau!”.
Sokban hasonld Weores verséhez. Van benne név (megszoélitas) és egy nyomaté-
kositd hangutdnzé hang/indulathang (Wedresnél talan nyiiszités, itt talan a kutya-
vonyitas). Osszefoglalva az mondhaté el az ii-rdl és az 1i-rél, hogy a gyermekfolklor-
bol kimutathat6 6si indulathang.

Wedres Sandor versei bizton rejtenek még sok nyelvi titkot. Az Unnep cimii
gas ¢s 70 mély maganhangzét tartalmaz (WS 1981: 3/401; Nagy L. 2003: 162). Igaz,
ebben a versben is szabalyos visszatérések, ismétlések vannak, példaul 1. vsz. 1. sora:
,,a csillag-szarnyas & visszatér az 1. vsz. 3., a 4. vsz. 1. sordban, hasonl6an az ,,égen
kereng”, ,,a nap vildga kél” stb. sorok, és ez a visszatérés eldsegiti a harmoniat.

Tovabbi ,,elemi nyelvi formékra” most csak utalok. Ilyenek példaul a sz6-
burjanoztatasok, amelyek Az égo szotar cimt versben (WS. 1981: 3/286—7) sok
esetben ,,ko1t61” (valds vagy még inkabb koltdien fikcios) gyokkeresést, gydkso-
rolast mutatnak: ,,mogdtte megitta mellette mulatja mevetve / medve atva hitvi
/ ta te tii ti t6...”. A szavak hangzds-, hangoztataskozelségi vonzasa (voltaképpen
ikonicitasa) rejtetten ott van a nyelvben, a mindennapi szovegekben és versekben is,
Weores ezt vizsgalja, a felszinre hozza.

Osi, titokzatos (véletlen?) jelenségek a szavak, mondatok értelmes megfordi-
tasai (a palindromok). A Szajko cimii tréfas (értelmetlen) szovege (WS 1981: 3/443)
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kapcsan utal a megforditasokra: ,,’Indul a kutya s a tyuk aludni’ — az efféle szove-
geknek rokona az én Szajkom. De itt nem a zene, hanem a vers pattogasa szamit,
a hangzasjaték, a szerkezet” (idézi: Nagy L. 2003: 187):

tanarikari karika
papiripari paripa

Mindez puszta koltdi €s gyermeki jaték is lehetne, a palindrom pedig ,,véltet-
len”. Mindaddig, amig nem figyeliink fol arra, hogy bizonyos megforditasok je-
lentésiikben rendszerszertiséget, sajatossagot mutatnak: az alapszo jelentésének
megforditasat (pl. gdt-tag), ahogy arra példaul a Czuczor-Fogarasi-szotar beve-
zetdjében is utal: példaul csev-eg ~ fecs-eg, hus-ang ~ suh-ang, zsug-orodik ~
guzs-orodik stb. (CzF. 1862: 1/65).

Orkény Istvan egyperceseire ,.rimel” az Osszekevert vjsagcikkek cimi irasa,
amely a kommunikécios sokkhatas kovetkezményeként el6allo jelenséget, a napi-
hirek kontamindaciojat (keverését, vegytilését) mutatja: ,, Tegnap &jjel Keceszalla-
son a kiskortl F. Mihdly, 16 éves és 75 méter mély, naponta tizszer annyi aramot
szolgaltat Japannak, mint akécviragzaskor a méhek, ezért a birésag enyhitd kortil-
ményként figyelembe véve, bajszat pddorve gyonyorkodott a fiatal szovolanyok-
ban...” (WS 1981: 3/288). A kontaminacid is alapvetd nyelvi miikodés. 4 meg-
mozdult szotar (WS 1981: 2/253) cimu vers részben a kontamindaciora, részben az
egyberantasra, roviditésre jatszik ra: ,,csillag és rézsa nasza / csilrolagzsa / asztal
felszekrényedd / asztrény / borjubol birka berugsz beldle / borjuh’ stb.

Az elemi nyelvi formak keresését szolgalja a lehetd és lehetetlen szdalko-
tasok és a nyelvtani megoldasok probalgatasa. Ennek egyik példaja Az dramlds
szobra ciml vers (WS 1981: 1/607):

nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyékvillamszék nyers tiindérhus csepeg

A nyugmozgas lehetséges (nyelvijitasi) szokeletkeztetés: vo. nyugszék. A sietben
¢és a siethez nyelvtanilag nem lehetséges. Az drnyékvillimszék lehetséges, tréfas
hangulatt (nyelvi jaték gyanant is miikodd) tovabbi szoosszetétel.

Az elemi formak kozott emliteni kell a mindennapi €s a népi koltészet sza-
mos alapvetd miifajat, az egyszerii rigmust, a népdalt, a sirverset, a csufolot,
a gunyverset, a falusorolot, a tancréjat vagy a kordbban idézett nonszenszt stb. is.
A népi beszédbdl fakado ,,magas™ koltészetet a Magyar etiidok ciklusa reprezen-
talja. A legtobb etid Kodaly-dallamra késziilt magyaros (iitemhangsulyos) verse-
1ésben. Ferenczné Acs Ildiké (2008: 59) szerint: ,,a magyar nyelv technikai lehe-
téségeit bemutato versek. Nem fogalmi nyelven beszélnek, hanem zenei jelentést
hordoznak”. Szamomra pedig inkabb a népi (mindennapi) beszélgetések, népdalok,
alkalmi szovegek vilagat idézik. Néhany beszédes példa:



430 Balazs Geza

6

,»Adjonisten szomszédasszony!

Hova megy a szomszédasszony?”

,,Hat ide, aztan oda at,

kéne egy kis hogyhijjak.” (WS 1981: 2/68)

26
Sandor napjan megszakad a tél,
Jozsef napjan eltiinik a sz¢l,
zsakban Benedek
hoz majd meleget,
nincs tobb fazas, boldog aki ¢l. (WS 1981: 2/76)

90 Vasar IV
Van-e csizma elado,
hoba-sarba mindig j6?
Van kis csizma elado, szE&p varras a szaran,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam. (WS 1981: 2/103)

113

,Itthon-e a gazda?”
,,.Nincs, nincs!”

Hat a gazdasszony?”
,,AZz sincs

,,Mikor jon a gazda?”

,,Holnaputan kiskedden!”

,,Mikor jon a gazdasszony?”’

,,Ebijesztd pénteken!” (WS 1981: 2/115)

'7,

A Magyar etiidok csodaja természetesen az, hogy valahogy, valahol kizokkenti, ,,meg-
emeli” a népi (mindennapi) beszédet, koltészetet. Bizonysagul, hogy ilyen szovegek ma
is vannak, egy varosi nyelvi parhuzamot mutatok be (mesteri paradoxon van benne):

»Szevasz, van nalatok terasz?”’
»dzevasz, van egy, de az nem az.””

Az elemi formadk stilisztikai, retorikai (alakzattani) rendszerezését mesteri modon
végzi Nagy L. Janos, példaul ilyen tematikus felosztasban: Ismétlések és ismét-
lésszerkezetek; Hangzasok ¢€s értelmek; Fonalak draméban; A multimedialitas
poétikajahoz; Verbalis/grafikai poétika felé; Verbalis/zenei egyiittesek; Tovabb
a médiumok testvériségében (Nagy L. 1998).

Osszefoglalva: az elemi nyelvi forméak kozott példianak hoztam a tobbféle
(nyelvteremtd, illetve ikonikus) hangutanzast, a kiejtéskozeliséget, a gydkkeresést,

° Sajat varosi folklorgytijtés.
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a megforditasokat, a Iehetséges ¢s lehetetlen nyelvi formakkal valo koltoi jaté-
kot, a gyermekfolklorra, illetve altaldban a népkoltészetre, a népi beszédre utald
koltéi probakat. A tovabblépést az elemi formakbol szervezddd 0sszetett mintazatok,
a zenei szerkesztésmadd jelenti.

2. ,,J0, hogy vannak jambusok”. Elemi formakbél szervez6d6é mintazatok és
zenei szerkesztés

Egy vers természetesen komplex alakzat, a mintdzat szot azért hasznalom, mert
tobbrol van sz6, mint alakzatokrol. Ezt legjobban a zenei szerkesztés mutatja meg.
A Weores-versek egy része konkrét zenei alapon all, elénekelhetd. Mas résziikben
is folfedezhetd a koltd-zeneszerzé (komponista), és a versek nem egyszertien ver-
balis kodként ,,olvashatok™, hanem ugy fogadhat(')k be, mint zene.®

Tobb Wedres-versr6l kideritettek mar zenei (ritmikai) elodjet Nevezetes
példaja ennek a mindenki altal ismert, flilbemasz6 dallamu ,,Oszi ¢jjel / izzik a ga-
lagonya...” kezdetii vers (WS 1981: 1/420), valamint az ,,Arok parton / iiszkos
a fadereka...” kezdeti (WS 1981: 2/81) vers, hiszen mindkettd egy els6 vilag-
haborus katonanoéta dallamat koveti (Orszaguton hosszu a jegenyesor...), ahogy
azt Nagy L. Janos (2003: 170) metrikai-ritmikai képlettel is példasan kimutatta.
A Magyar etiidok ciklusba tartozo6 versek mintegy kétharmada (Wedres altal meg-
jelolve) dallamra (ad notam) irodott (Ferencziné Acs 2008: 60), de elészeretettel
zenésitették meg masok is dket, példaul: (4) ,,Fut, robog a kicsi kocsi...” (Kaléka,
1977), (36) ,,Tekereg a sz¢l...” (Sebd Ferenc) stb.

Oka lehet annak, hogy a versformak kozott a daktilust tartalmazdk a me-
moriankban sokkal erételjesebben, ,,mélyebben” és konnyebben rogziilnek. A szo
gordg eredetije konkrétumra, az ujj iziileteire utal. Vagyis konkrét, szemléleti
hattere van a daktilusnak. Memorialis élményét talan a daktilusban benne 1évo
»felporgés” okozza. A daktilus (nevének hangzéasaban is benne 1évd: hosszu
—rovid — rovid / — U U, régi magyar neve: lengedi) tartja fenn konnyen Pet6fi
Sandor Szeptember vegeén (,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok...”), Jézsef
Attila Hexaméterek cimli versét (,,Roskad a kasas ho, cseperészget a badogeresz
mar...”).” A daktilusos épitkezés Wedresnél is megfigyelhetd, példaul a ,,Széjjel az
erdd...” kezdetli versében (Rongyszonyeg I1. 25. WS 1981: 3/310, a vers elemzését
lasd: Nagy L. 2003: 114):

Széjjel az erdd szélesség, -UU-----
arra keringnek a méhecskék, -Uuu-uu---
Nyéron a kertem nydjassag, -UU-----

benne szaladnak a kismacskak. -UU-UU---

¢ Hajdu Andras zeneszerz6 igy magyarazza Weores koltészetének zeneiségét: ,,lényege: a magyaros és
a mértékes elv zenei alapon torténé egyesitése. [...] meglevé elemek sajatos szintézise, s gyokerei az eddig
hasznalatos versrendszerekben csakugy, mint népzenékben (s legkdzelebb talan gyermekdalainkban, kiolvaso-
inkban) fellelhetdk” (Domokos Matyas [szerk.] nyoman idézi Nagy L. 2003: 106).

7 Nem véletlen, sokat tizen a formardl Jozsef Attila ezen sora is: ,,Még jo, hogy vannak jambusok és van
mibe / beléfogdéznom. — Jarni gyermek igy tanul” (Sziirkiilet).
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Tokéletes szabalyossagot, szimmetriat mutat az idémértékes dbrazolas. Ezt a daktilusos
kezdetli szabalyos verset az ismétlodés és az ellentét sokfélesége, tobbszintlisége fogja
Ossze: a rimek és a forditott (ferde) rimek, palatalis-velaris (magas-mély) szembenalla-
sok. Nagy L. Janos (2003: 114) igy elemzi: ,,minden egyes sor eleje ritmikailag azonos
daktilus, de a folytatéas kétféle: a -sdg/-ség tonévképzos, hangzasukban ellentétes fone-
vek pératlan sorai csupa hosszl szotaggal folytatodnak, a kicsinyitéképzds (ugyan-
csak magas-mély hangrendi ellentétes) sorok pedig tjabb daktilust és molosszust®
hoznak. A rimek paros rimek, ellentétben a ritmikaval, hangzasuk pedig hangrendben
megfelel a rimelésnek. A hangzasban a paratlan sorokban alliteracio erdsiti a hang-
rendi magas-mély zengést, a parosakban pedig keresztez6dé hangrendi ellentétek
csengését olvassuk: arra — keringnek / benne — szaladnak. llyen médon a parhuza-
mos szerkesztés uralja a négy sort (szintaktikailag és palatalis-velaris hangzasban,
rimekben), a ritmika pedig finoman arnyalja.” Valoban olyan, mint egy apré részle-
tekben, tobb hangszerre komponalt zenemti. Szerkezetileg talan igy dbrazolhatnank:

parhuzamok, rimek:
szélesség // méhecskék
nyajassag // kismacskak

parhuzamok, forditott rimek:
szélesség >< nyédjassag; széjjel >< nyaron
méhecskék >< kismacskak; arra >< benne

A zeneiség, a zenei anyanyelv dsibb, mint a verbalis. A verbalis anyanyelvben csokott
modon jelen vannak még a zeneiség kellékei, ezért nevezziik dket ,,az €l6szd zenei esz-
kozeinek”. Am a koltészet, a valasztékos, szép beszéd, kiilonosen a ,,dallamos’ beszéd és
leginkabb nyilvanvald modon a koltészet felmutatja az egykori, teljesebb zenei vilagot.

3. ,Elvezetes struktirak”. A struktirakban felbukkané (megtalalt) 6romelv
Bar minden alkotasra, kiilon6sen muialkotésra jellemzd, Weores verseinek tilnyomo
részében foltiing az ,,élvezetes strukturak™ (Fonagy 1990: 36) léte ¢és hatasa, és
nyomukban az ,,0romelv” érvényesiilése. A freudizmusbo6l fakado nézetet Miko
(2000: 100) igy foglalja 6ssze — szép keretbe illesztve eddigi mondandonkat:
,»az oromérzet addig tart, amig érezziik: az elveszitettet, hianyzot talaltuk meg,
s amikor elhalvanyul a hidny, veszteség mozzanata, az 6romérzet is fakulni kezd.
Az 6romérzet fokozasa és fenntartdsa végett a hidny, a veszélyeztetettség érzetét
is fokoznunk kell. Ilyen a lirai szerkezet stratégidja és taktikaja is”. Azt mar ko-
rabban folvetették, hogy a forma tartalomkifejezd, a pszichoanalitikusok tovabb
vitték azzal, hogy a strukturak a jelentésen til dnmagukban is hordozzak az 6rom-
elvet, amely leginkabb a feszités-oldas fizikai képletével illusztralhato. A feszi-
tés-oldas (masként: tenzio-detenzid) természeti és emberi (lelki) mitkddés, alap-
elv. Az oldas (feloldodas) pedig 6romot jelent. Visszatérve Mikohoz (2000: 90):
,,a fesziiltség és oldodésa az irodalmi szovegekben két alakban jelentkezik: a téma

8 Molosszus: harom hosszu szotagbol allo idémérték: - - -.



,, Az égd szotar” 433

szintjén mint a konfliktus és megoldasa, az alakisdg szintjén pedig mint a nyelv
sajatos hangtani arculata és ritmikai megformaltsaga (vers, versszak)”. Természe-
tesen Wedres esetében is mindkettd fontos, de most az utdébbi a hangsulyos. S ezt
0 pontosan tudta, mert megfogalmazta. Az Egybegyiijtott versek bevezetdjében
(cime: Kdszontés) a korabban, a mar idézett Harmadik nemzedékben megfogal-
mazott ars poeticajat fogalmazza ujra: ,,Célom nem a gyonyorkodtetés [...] Mast
akarok: eleven aramot sugarozni, melyt6l megrazkodik az 6szton, érzelem, ész,
képzelet, szellem, az egész 1ény; ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az
embert. Atvilagitani és felrazni 6hajtlak, hogy atrendezhesd magadat zart, véges,
egzisztencialis énedbdl nyitott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.” S itt a keleti
filoz6fidk hatasara belép a boldogséag, az 6rom kérdése is: ,,Amig az emberek
egymas nélkiil és egymas ellen kivannak oriilni, szdmtalan lemondasra és 6ncson-
kitasra kényszeriilnek; de mihelyt egymasban sokszorozzak dromeiket, nincs tobb
okuk aszkézisre, mint a boldog szeretoknek” (WS 1981: 1/7-8).

A vilag egy része a beatkorszak 6ta szinte vallasos 4hitattal fordul a ,,Kelet”
vilaga, filozo6fidja felé. Wedres Sandor — ugyan jart Keleten, pontosabban: Kina-
ban —, de elsdsorban a keleti kultarak koltészetének ismerete, valamint a magyar
nyelvben rejld torvényszeriiségek nyoman jutott el a mindennapisdgunkat megha-
ladé emberi boldogsag, cél, értelem megértéséig, érzékeltetéséig.

Weores jelentosége
Weores Sandor koltészetében valami olyasmire volt képes, mint amire leginkabb
Ady Endre vagy a zenében Bartdk Béla és Kodaly Zoltan. A hagyomanyt és a mo-
dernséget felszabadito, korszerli modon 6tvozték. A programot — ugyancsak a ,,har-
madik nemzedék” dramaban — Gyorffy Istvan néprajzkutatd 4 néphagyomdany és
a nemzeti miivelodés cimii tanulméanyaban igy foglalja 6ssze: a néphagyomanyok
feltarasa és beépitése a modern nemzeti miiveltségbe. ,,A néphagyomany nagy
nemzetfenntartod erején kiviil sziikségilink van a magasfoktl nyugati miivel6dés
minden vivmanyara. A néphagyomanynak emellett azt a szerepet szanjuk, hogy
minden vonalon alapjaul szolgéljon a magasabbrendii miivel6désnek™ (Gyorffy
1939: 10). Weores a koltészetben valdsitotta ezt meg, és oly mddon, hogy a ma-
gyar nyelv, dallam, ritmus alapformai foléledtek, kozkincesé, a nemzeti miivel6-
dés €16 egységeivé valtak. Ha a nyelvtudomany feldl kozelitek, akkor a nyelvi le-
het6ségek kibontdsa-kibontakoztatdsa ragad meg, ha az antropoldgiai nyelvészet
feldl, akkor a nyelvi ,,mélyrétegek” feltarasa, ha a pszichologia feldl, akkor a jaték
mozzanata, ha a stilisztika fel6l, akkor a kifejezésbeli gazdagsag, ha a néprajztu-
domany-folklorisztika feldl, akkor a folklorizmus-neofolklorizmus csodéja, ha
az irodalomtdrténet feldl, akkor az dsi, primitiv és avantgard egybejatszasa, ha az iro-
dalomelmélet feldl, akkor azt mondhatom: ime a valodi, értelmes posztmodern.
Weores Sandor torekvése, mddszere azonban nem ragadhatd meg ilyen egy-
szerll kategoridkkal. Raadéasul beleilleszkedik az ugynevezett ,,szerves” (hagyo-
manyokon alapulo, azokbol épitkezd) kultura tobb teriiletén vald kezdeményezé-
sekbe: a népmiivészetben, a zenében, a tancban, a sokféle, az élet minden teriiletét
atfogo népi tudas folelevenitésében, s tigy vélem, hogy lehet lizenete egy ugyne-
vezett ,,szerves nyelvészet” szamara is, amely — a mar emlitett Czuczor—Fogarasi
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megszakadt program nyoman — a magyar nyelv szemléletére (alapformaira, épitd-
eljarasaira) helyezi a hangsulyt.

S az is biztos, amit Karolyi Amy mondott: ,,Generaciok beszélnének rosz-
szabbul nélkiile” (idézi: Nagy L. 2003: 137). Azzal zarom gondolataimat, hogy
Weores vilagaba most csak legfoljebb egy kis (vak)ablakon tudtunk betekinteni,
¢és hogy a Weores-filologia még évszazadokig kutakodhat ebben a kincsesbanya-
ban, mert az ¢16 magyar nyelv ,,mélységes mély” multba vezethet benniinket (oly-
kor a valddi koltd kalauzolasaval).
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SUMMARY
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“The burning lexicon” — Discovering elementary forms

This paper discusses three prominent aspects of Sandor Weores’ poetry: (1) what can be called el-
ementary (ancient) forms (onomatopoeia, palindrome, quest for roots, repetition, searching for pos-
sible vs. impossible forms), (2) the patterns that emerge from these, with special regard to musical
construction (e.g. folk poetry, melodies by Zoltan Kodaly), and (3) the “principle of joy” found in
linguistic constructions. The paper also commemorates the poet’s centenary.

Keywords: elementary (ancient) linguistic forms, onomatopoeia, language games, repetition
and variation, possible and impossible linguistic forms, musical construction, the “principle of joy”
in linguistic constructions



Nép és nyely

Az el- igekotos igék jelentései Nyitragerencsér nyelvjarasaban'

A kognitiv szemantika, a nyelvi egységek jelentésének kutatdsaban ¢s leirasaban
érdekelt tudoméanyag szdmara a sztenderd vagy dialektologiai fogalommal élve:
a koznyelvi szovegeken kiviil megkeriilhetetlen a nyelvjarasi szovegek elemzése,
kutatasa is. Szamos nyelvész slirgeti a nyelvjarasok ezen 01j szempontt, mélyre-
hato vizsgalatat, mivel a dialektusok a legrégebben és a legnagyobb mértékben
konvencionalt szemantikai és morfofonoldgiai rétegeken alapulnak ma is, ille-
téleg a tdgabb vizsgalat alapjaul a népi kategorizacid elvei és sémai szolgdlnak
(Tolcsvai Nagy 2011a: 266—7). Habar a nemzetkdzi irodalomban mar szép szam-
ban jelent meg publikacié a nyelvjaraskutatds kognitiv szempontu elemzésével
kapcsolatban (Kristiansen—René 2008, Geeraerts—Speelman 2010, Nilsson 2001,
Szelid—Geeraerts 2008 stb.), a magyar nyelvteriileten még alig akad ilyen jellegi
értekezés. Kivételt képez Iglai Edit Kognitiv nyelvészet és dialektologia ciml
tanulmanya, amelyben az északkeleti nyelvjarastipusba tartozo 18 telepiilés taj-
szavai korében végzett kognitiv szemantikai és szociolingvisztikai vizsgalddas
eredményeit mutatja be (Iglai 2012).

A kovetkezokben ismertetett tanulmany Nyitragerencsér e/ igekotds igéi ko-
rében végzett kognitiv jelentéstani vizsgalat eredményeit kozli. Tekintettel arra,
hogy a jelentés fogalmi struktardk rendszereként a holizmus, a prototipuselv és
a kognitiv tartomanyokban vald profilalas segitségével irhaté le (Ladanyi—Tolcs-
vai Nagy 2008: 32), a prototipuselv alapjan taglalom az e/ igek6t0s igék jelentését,
ugyanis az elv a jelentéshaldzat feltérképezésére, a jelentésbeli kiillonbségek és
egyezések, valamint a poliszémia kialakuldsanak a leirdsara alkalmazhat6. Mind-
ezek értelmében a dolgozat célja a nyelvjarasban realizal6do el igekotds igék sze-
mantikai szerkezetének a leirdsa, valamint az e/ igekotd jelentéskiterjesztésének
feltarasa: hogyan lesz az el igekoto elsédleges, iranyjelold funkcidjabol aspektus-
jelentés. Mivel a nyelvjaras nagyon gyakran — az eltérd valdsagérzékelés, a sajat
tapasztalatok, ismeretek leképezésének a kovetkeztében — eltérd szdegységeket,
ugynevezett tajszavakat hasznal az egyes fogalmak megnevezésére, igy varhato-
an az igekotos igék korében is lesz kiilonbség a sztenderdhez képest. A vizsgalat
korpuszat Sima Ferenc dialektologus altal gytijtott, kontextusban szerepld tajsza-
vak képezik. Az igekotds ige jelentésszerkezetének felvazolasa a Langacker-féle
elméletre és modszertanra épiil, amely az igeko6tds igét kompozitumszerkezetként
értelmezi (Langacker 1987).

! A kutatast a Collegium Talentum tehetséggondozo program is timogatta. Ez(iton szeretném megk6szonni
Tolcsvai Nagy Gabornak minden részletre kiterjedd segitségét és szakmai tanacsat.
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1. Médszertani alapozas

Nyitragerencsér tajszavait Sima Ferenc a tervei kozt szerepld Nyitra-vidéki taj-
szotar elkészitéséhez gylijtotte és jegyezte fel, de a kiadas betegsége miatt nem
valdsulhatott meg (Sandor 2007: 354). Mivel nem végzek valtozasvizsgalatot,
az 1940-tdl 1995-ig tartd gyljtésbol szarmazo el igekotds igék adatbazisa képezi
a kutatdsom alapjat. Az el igekotOs igék a tajszdéanyagban 87 esetben szerepelnek.
Maga a korpusz eleget tesz a funkcionalis nyelvészet altal meghatdrozott szem-
pontoknak, alapkdvetelményeknek (1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 33). Tekin-
tettel arra, hogy a nyelvi elemek a kognitiv szemantika elvei alapjan kozvetlen
tamogatd matrixukban, fogalmi kozegiikben értelmezhet6k (Tolcsvai Nagy 2005:
28-9), megjegyzendd, hogy némely esetben az adatok értelmezhetetlenek voltak,
a példamondatok alapjan nem sikeriilt meghatarozni a jelentést. Ez indokolja azt,
hogy az elemzés soran nem foglalkoztam a kovetkez6 alakokkal: eldob, elfer,
elgyengiil, elhagy, elhajit, elkel, elrendel.

Az igekotok csoportositasat a prototipuselv szerinti kategorizacio segitségével
végzem el, ezért hasznos a kozépponti példany meghatarozasa, amely a tajszéanyag-
ban leggyakrabban szerepld elmegy igekotds ige (a nyelvi egység Osszetevoinek el-
sOdleges jelentésébdl, jellegzetes tulajdonsagaibdl addddan is, hiszen az el igekotd
elsddlegesen térben elfelé iranyulast, a megy ige szdndékos térbeli elérehaladast
fejez ki). A csoportok és a kategdriak a prototipikus jelentéstol vald fokozatos tavo-
lodas kovetkeztében alakulnak ki. Az elsd csoportba a térbeli iranyultsaggal rendel-
kezd igekotds igék tartoznak, a masodikban az iranyjelentéssel biro, de térjelentést
szemantikai szerkezetiikben nem tartalmaz6 igekotds igék talalhatok, a harmadik
csoportban pedig a tér- és iranyjelentés nélkiili igeko6tds igék vannak. Az el igekoto-
vel rendelkez0 igék korében (az elmegy igét is beleértve) az iranyjel6ld (tavolodast
kifejez0) funkcio az elsédleges (Szilagyi N. 1996: 17, D. Matai 2003: 411-3), ezért
elséként a valamilyen térbeli irdnyultsagot kifejezd igekotds igéket elemeztem, ka-
tegorizaltam. A masik két csoportnal az igekoto altal jelolt fizikai térviszony foko-
zatos deszemantizalddasa és absztrahalodésa figyelhetdé meg (a centrum-periféria
séma alapjan), igy tovabbi kategoridk és alkategoridk korvonalazhatdk (fenntartva,
hogy a koérvonalak nem minden esetben hatarozottak, és egymast atfedhetik).

2. A prototipikus elmegy igekotos ige jelentésszerkezete

A prototipikus e/megy igekotds ige kompozitumszerkezet, ezért kiilon-kiilon, az-
utan egylitt taglalom a két nyelvi egység jelentését Tolcsvai Nagy (2005: 28—-34)
alapjan. A megy ige, amely elsddleges jelentésében szandékolt térbeli elérehaladast
jelent, a kovetkezOképpen jellemezheto:
a) a folyamat iddbeli profillal, szekvencidlis letapogatassal rendelkezik,
imperfektiv (idében koriilhatarolatlan), idébeli korlatozas nélkiil;
b) amegismerd tartomany a fizikai tér;
¢) atrajektor valamely 1étez0, a 3D-s térben a mozgas képességével ren-
delkezik;
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d) alandmark specifikalatlan fizikai targy, kotott régié a 3D-s fizikai kon-
tinuumban;

e) acselekvd (trajektor) — vagyis az elsddleges figura —, amely az ige je-
lentésszerkezetében szerepel, sajat akaratbol és energiaforrasbol végez
helyvaltoztaté mozgast (prototipikusan emberi 1ényrdl van sz9).

Orientalt fizikai tér

tr

v

1. abra. 4 megy sematikus abraja (Tolcsvai Nagy 2005: 32)

Az abra a pillanatnyi allapotok sorozatdbdl csak néhanyat szemléltet. A megy ige
Osszegezve imperfektiv, térbeli és idébeli végpont nélkiili temporalis viszonyt ké-
pez le (Tolcsvai Nagy 2005: 31-3).

Az igekotdk legrégebbi funkcidjaként a cselekvés irdnydnak megjelolését
tartjuk: legfontosabb szemantikai szerepe, hogy a nyelvi vilag térstrukturajaban
val6 elmozdulasokat megjelenitse, explicitté tegye (Szildgyi N. 1996: 17). Ebbdl
kovetkezik, hogy els6dlegesen valamilyen térviszonyt jeldl, két fizikai targy tér-
(trajektor), a mésik — a masodlagos figura (landmark) — pedig ehhez viszonyul
(Tolcsvai Nagy 2010: 70). Ertelemszertien az el igekotd elsédlegesen szintén tér-
beli iranyultsagot fejez ki. Az igekotd trajektora (valamilyen entitds) egy forras-
c¢l osvényen halad végig. Jelentése roviden igy adhaté meg: a 3D-s térben
az entitas (elsédleges figura) tavolodik, tdvolodva halad egy helyt6l (méasodlagos
figuratdl). Ezt az aldbbi sematikus jelentésabra szemlélteti:

A 4

O Péter elment

2. abra. Az el igekétd abrazolasa a Langacker-féle jelentéstanban
(Tolcsvai Nagy 2010: 70-1)
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Megjegyzendd, hogy a teret az emberi test perspektivajabol érzékeljiik, tehat a tér-
jelentés itt kozvetlen tapasztalaton alapul (Tolcsvai Nagy 2011b: 232). Az esemény
térbeli helyét a résztevok elhelyezkedése alapjan adhatjuk meg, viszont mindig
egy aktualis beszélé nézOpontjabol latjuk, tapasztaljuk a dolgokat, a figyelmiinket
0 iranyitja.

A prototipikus elmegy igekotds ige jelentésszerkezete harom sematikus figura
temporalis viszonyaként irhat6 le. A résztvevok sematikusan — alszerkezetként —
megjelennek az ige jelentésszerkezetében: elmegy VALAKI, VALAHOVA, VALAHONNAN.

A térbeli mozgas végrehajtdja — vaLakl — az elsdleges figura, a trajektor
(az &bran a vastag karika jeloli), amely prototipikusan olyan cselekvé emberi 1ény,
aki sajat akaratbol és energiaforrasbol végrehajtott helyvaltoztato mozgasra ké-
pes. Az el igekotd trajektora (a forras-cél 0svényen haladd valamely entitds) meg-
feleltethetd a megy ige trajektordval (mozgas képességével rendelkezik valamely
3D-s térben). Ezt kdvetden a vaLaHOVA informacid aktivaloédik az elmében, ezért
ez a masodlagos figura, vagyis az 1. landmark lesz az igekotds ige kovetkezd
sematikus jelentése. Mivel a ,,megérkezés” helyét jeldli, végpontnak is nevezhetd.
A masodlagos figura egy fizikai térben (amely ez esetben prototipikusan sik felii-
letlt) kortilhatarolt vagy koriilhatarolatlan helyet jelol, csakagy, mint a harmadik
figura, a 2. landmark: vaLAHONNAN. A 2. landmarkot kezd6pontnak jeloljiik, mi-
vel azonban tapasztalati alapon szamos ismeretet az emberi testhez viszonyitunk
(a mondatban a sajat vagy egy beszéld nézdpontjabol latjuk és lattatjuk a dolgokat),
ezért a kezd6pont a kontextusban gyakran nem nevezddik meg.

Az el igekotd 2. landmarkja (a forras-osvény-cél sémaban a forrds) megfelel
a megy ige landmarkjanak (specifikalatlan fizikai targy, kotott régid 3D-s fizikai kon-
tinuumban). A megfelelésnek miiveleti jellege van, a két trajektor és a két landmark
egymast kolcsondsen kidolgozza: a jelentésszerkezetek valamelyest megvaltoz-
nak, még ha Iényegi jellemzdiket meg is tartjak. A megy ige (sematikus) trajektora
(mozgés képességével rendelkezik 3D-s térben) kidolgozottabb, mint az igekot6é
(valamely entitas), ellenben a landmarkok esetében az el igekté landmarkja lesz
specifikusabb az ige landmarkjaval szemben, igy a kidolgozas az igekotdre harul.
Az alébbi abrak szemléltetik a miiveletet (Tolcsvai Nagy 2005: 32 nyoman):

Orientalt fizikai tér

v

3. abra. Az elmegy kognitiv abrdja a Langacker-féle jelentéstanban
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2. landmark 1. landmark
atvonal | | c—c-c-cccomo oo e e
t >

4. abra. Az elmegy ige sematikus jelentésabraja

A masodik landmark valamelyik térbeli kezddpontot, az elsé pedig valamelyik
térbeli végpontot reprezental egy haromdimenzios térben.

A két jelentésszerkezet kozotti megfelelések és részleges kidolgozasok az id6-
¢s a térleképezésben jelentésmodosulasokat eredményeznek: az imperfektiv, tér- és
idébeli végpont nélkiili temporalis viszonyt leképezd megy ige az igekotd land-
markja altal befejezetté valik, mivel elhagyja a kezdépontot (a forrast, a 2. landmar-
kot). A folyamat, amelyet az ige jelentésszerkezete tartalmaz, idében torténik,
a résztvevok viszonya temporalis. A hdrom ikon az iddbeli folyamat kiilonb6z6
(az abran csupan lényeges) fazisait szemlélteti, mivel a folyamat nem mas, mint
pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésének a sorozata, ahol a résztvevok vi-
szonya a folyamat befejezéséig allandoan valtozik. Az elsddleges figura, a tra-
jektor egy bizonyos horizontalis irdnyt Gtvonalon halad végig a kezd6éponttol
a végpontig, hogy elérje a céljat.

Az eseményszerkezet a kovetkez0: az elsddleges figura felegyenesedett test-
helyzetben, arccal elére, jar6 mozgast végezve elhagyja a kezddpontot (2. land-
mark), és atlagos jarasi sebességli mozgassal az 1. landmark 4ltal reprezentalt
végpontba jut.

Az igekotok tobbsége elsddlegesen valamilyen atemporalis térbeli viszonyt
(titvonalon valo haladast), az igék pedig imperfektiv, térbeli és id6beli temporalis
viszonyt képeznek le. Azaltal, hogy a két trajektor és a két landmark egymast kol-
csondsen ,,kidolgozza”, az igekotd az igét befejezett aspektusuva teszi. Az elmegy
ige altal reprezentalt cselekvés a végpontba valo jutidskor befejezddik idében is:
a trajektor eléri céljat, tehat az dsvény térbeli és idobeli végpontot kap. Gyakor-
latilag az igét az igekotd teszi befejezett aspektusuva, és az idévonatkozas nél-
kiili igekdtd 0sszegzd letapogatas jellegli id6jelentéssel egésziil ki (1. Langacker
1987). A kompozitumszerkezet ebben az esetben egy négydimenzids tér-ido kon-
tinuumot képez le (Tolcsvai Nagy 2005: 33).
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3. Az el igekotos igék kategorizalasa

Az el igekotds igék csoportositasakor a csaladi hasonlosag elve alapjan (Eysenck—
Keane 1997: 283, Tolcsvai Nagy 2010: 28) a térbeli irdnyultsdg a kategoriak
szervezd egysége. Az egyes csoportokba sorolt igék kozott elérejelezhetéen va-
lamilyen szempontbol nagyok lehetnek az eltérések, és ezek a kiilonbségek annal
nagyobbak, minél tavolabb allnak a prototipikus e/megy igétol.

Az aldbbiakban eldszor az iranyjelold igekotds igék csoportjdnak kategori-
z4alasat végzem el: az elsd kategoria tartalmazza azokat, amelyek valamilyen hori-
zontalis egyirdnyu folyamatot képeznek le, a masodik kategéridban szintén linearis,
de vertikalis irannyal rendelkezd igekotds igék kaptak helyet, a harmadikban
pedig azon igekdtds igék szerepelnek, amelyek tobb irdnyba hatnak: jelentésiik
nagyjabol megfeleltethetd a szér igekotd jelentésével.

Az aspektualitas kérdéseire is kitérek; vazlatosan leirom a grammatikali-
zé4cids folyamatot: hogyan lesz az elsédleges hatarozoszoi jelentésbol (térjelentés)
a tér fokozatos hattérbe szorulasaval, majd eltinésével befejezett- vagy folyama-
tosaspektus-funkcio. El6szor az iranyjelold igekotds igék korében, majd pedig
a teljes igekészletben vizsgalom a folyamatot. A valamilyen térbeli iranyultsaggal
rendelkezd igekotds igék alkotjak az elsé nagy csoportot, az iranyjeldlést még igen,
de térbeli titvonalon vald haladast jelentésszerkezetiikben nem tartalmaz6 igék al-
kotjak a mésodikat, a harmadik csoportban pedig a tér- és iranyjelentés nélkiili
igekotds igék talalhatok.

Az értelmezés megkonnyitésére a leirdsban a tajszavak koznyelvi megfele-
16jét tiintetem fel, és megadom az aktudlis jelentésiiket is (ahol sziikséges, koriiliras-
sal); a nyelvjarasi alakvaltozatok a példamondatokban szerepelnek. A példamonda-
tokban a délt vonal (/) kozott szerepld szavak vagy mondatok magyarazatképpen,
a kontextus mind pontosabb megértésének a megkonnyitésére szerepelnek, ezeket
maga a lejegyz6, Sima Ferenc iktatta be. A @ jel pedig (a kdznyelvhez viszonyitva)
valamilyen hidnyt jeldl (pl. a mondatban nem szerepel hatdrozatlan néveld).
Azokkal a példamondatokkal, amelyek nem els6dleges jelentésben tiintetik fel
a felsorolt igéket, nem foglalkozom.

A) Iranyt jelol6 igekotos igék

Az elsd csoportba tartoznak azok az igekotds igék, amelyeknek jelentésszerkezete
egy fizikai térben leképezik a forras-6svény-cél sémat. A séma dsszetevoi: FORRAS
(kezddpont), cEL (végpont), OSVENY (a forrast és a célt sszekotd kontiguus helyek
egymasra kovetkezése), IRANY (a cél felé mutat) (Tolcsvai Nagy 2010: 42). A pél-
damondatok alapjan a prototipikustél a periférikusig haladva valamilyen irdnyt
kifejezd igekotds igék a kovetkezdk:

1. kategoria:
a) elmegy, elszalad, elvetddik *véletlenszertien elkeriil valakihez’, elindul,
elbrindul *valami tavolabbi helyre pattan’;
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b) elvisz, elkisér, elkisert, elvezet, elbujtat, elkiild (valakit valahova), el-
brindit ’elpattint, hirtelen mozdulattal eldob’, elrak, eldug, elkeriil;
c) eljon, ellop, elvesz, elhoz, elhiv.
2. kategoria: elesik, eltipor, eltemet, eliiltet.
3. kategoria: elfakad, elhintezkedik *sz&tszorddik’, elrepeszt, eltor, elvag, elvagdal,
elvalaszt.

A legnagyobb szdmban az elmegy igekotds igére talalhatd adat: 6sszesen 35, eb-
bol elsédleges jelentésben az ige 26 példamondatban szerepel. Utana kdvetkeznek
az eljon, elvisz igék, 11-11 példamondattal.

1. kategoria. A kategoriaban olyan igekotds igék szerepelnek, amelyek egyiranyu
horizontalis folyamatot képeznek le, és mivel a forrds-6svény-cél sémanak van
idévonatkozésa, a térbeli végpont elérésekor az esemény idOben is befejezddik.
Igy altaldnossagban elmondhatd, hogy ezeknél az igéknél a térbeliség és az aspek-
tualitas (perfektiv funkcid) azonos funkcioval bir.

1.1. alkategéria. Az elmegy ige koré szervezhetjiik az elsé alkategoriat: elmegy,
elszalad, elvetodik *véletlenszerien elkeril valakihez’, elindul, elbrindul *valami
tavolabbi helyre pattan’. Osszefoglalva az alkategoriahoz tartozo szavak mind-
egyikére érvényes, hogy:

—  jelentésszerkezetiikben harom résztvevd iddbeli viszonya fejezo-
dik ki;

—  egy bizonyos térbeli horizontalis titvonalon haladnak végig;

—  kezddponttol végpontig tartdé folyamatot képeznek le, ahol a kezdo-
pontot €s a végpontot a beszéld perspektivajabol értelmezziik;

— azelsédleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cse-
lekvést;

a figyelem kdzéppontjaban ez a cselekvd (prototlplkusan emberi [ény) all.
Az utolso két pont nem vonatkozik az elbrindul igére. A legfontosabb résztvevok,
amelyeket az igék kidolgoznak: a trajektor (elsddleges figura: vaLAkI), az elsd
landmark (vaLAHOVA) és a masodik landmark (VALAHONNAN).

Az elmegy igének csupan az elsddleges, prototipikus jelentését veszem, ame-
lyet feljebb részletesen taglaltam. Mivel nagy szdmban szerepeltek a vizsgalt szo-
készletben, végpontok alapjan rendeztem el 6ket. A kdvetkezd példamondatokban
szerepel ebben a jelentésben:

a) Trajektor szerepel a mondatban, a landmark nem konkretizalodik:
Emégyék. "Elmegyek’. Hat mingya émeék— van eszémbe! *Hat mindjart
elmegyek — van eszemben!’. Ha emigy. *Ha elmész’. dmigy? *Elmész?’.
Elmén. "Elmegy’. o gyerékék eméntek? ° A gyerekek elmentek?’. Oja
sukkomba /suttyomba/ émeéntek. *Ugy suttyomban elmentek.” /ld nene
émeén. *Tla néni elmegy’. Ma émént. "Mar elment.’. O el is mén, — & fill
— elmegy bizazt. >0 el is megy, 6 fél, elmegy bizony’. Aggya neki hiisz
koronat, oszténn éméhet -:- szalaty fo, ménté! ’ Adjal neki hisz koronat,
aztan elmehet — szaladj fel, menj te!’.
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b)

d)

A landmark meghatarozott, konkrét személy:

Gyiisz? /motorbiciklin/ a — var, maj foliillok, emeék veled! >J6sz? /mo-
torbiciklin/ a, varj, majd feliilok, elmegyek veled!’.

A végpont, a landmark pontosan meghatarozhato, koriilhatarolt fizikai
tér:

Elmégyék hetfonn a palotaré, a szudré. *Elmegyek hétfn a palotaba,
a birésagra’. Emégyek a pallasré érte?’ Elmenjek a padlasra érte?” Tik
eménték a témplomba, mink még a manyiva it fogunk innya-énnyi.
"Ti elmentek a templomba, mi meg a nagymamaval itt fogunk inni-
enni’. Emént a grof udvaraba, ott igétt a vélag és ot latta papot a grof
felesigivel. ’Elment a grof udvaraba, ott vilagossag volt — égett a vilag/
gyertya — és ott latta a papot a grof feleségével’. Nécsivatollyatok!
/ne zajongjatok/ -:- inkabb emék haza. ’Ne zajongjatok, inkabb elme-
gyek haza’.

A végpont (landmark) valamilyen személy, dolog vagy cselekvés altal
reprezentalt fizikai kortilhatarolt tér (a fizikai koriilhatarolt teret men-
talisan eléhivjuk, de expliciten nincs kifejezve):

Em még éméntem hozza mindén esztenddnn -:- vivétem neki miko szi-
vat, miko csérésnyét. *En meg elmentem hozza minden esztendSben
— vittem neki mikor szilvat, mikor cseresznyét’. Papnak a kutyajja
utanna emént a cigany utann. ’A pap kutyéja utdnna elment a cigdny
utan’. Régge tellysz szandikom vot, hogy emék gyunnyi. *Reggel teljes/
valoban szandékom volt, hogy elmegyek gyonni’. Emity cigaréttajé?
-- markod bé /a pénzt a tenyeredbe/. "Elmész cigarettaért? — markold be
a pénzt a tenyeredbe’. Es osztén éggy / elmént a papho széganyi. A pap
ekiitte itet szantanyi. ’E_s aztan egy elment a paphoz szolgalni. A pap
elkiildte 6t szantani’. Emégyiink csuszkanyi -:- sétit van, nem léhecs
csuszkanyi. *Elmegyiink csuszkalni — s6tét van, nem lehet csuszkalni’.
A pap émént miséznyi. * A pap elment misézni’.

A végpont képzeletbeli, 3D-s térben nem létezik:

Pokolba eméhetétt. ’Pokolba elmehetett’.

A végpont metaforikus vagy metonimikus:

Elméntiink 6lizsbe.” Elmentiink diszndolésbe’. Osztann eéméntek torvimbe.
’Aztan elmentek a torvénybe/birdsagra’.

Az elszalad ige intenzitdsa lényegesen nagyobb az elmegy igével szemben: ugyan-
annyi id6 alatt a mozgd dolog nagyobb tavolsagot tesz meg. A jelentés esemény-
szerkezete igy modosulhat: az elsédleges figura felegyenesedett testhelyzetben,
arccal eldre, futdé mozgast végezve elhagyja a kezdépontot (2. landmark), és atla-
gos jarasi sebességnél gyorsabb mozgéssal az 1. landmark altal reprezentalt vég-
pontba jut. A kdvetkezd kontextusban szerepel:

Ne pirid, me észalad. *Ne piritsd/bosszantsd, mert elszalad’. No mijaz, el-
szalattak? ’Na mi az, elszaladtak?’ Eszalatt éty kis’ szalamit is vénnyi.

’Elszaladt/elfutott egy kevés szalamit is venni’.
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A harmadik példamondat két szempontbdl is kiilonbdzik az elsd kett6tdl. Az elsd
kettonél nincs megnevezve térbeli végpont, a beszél6tdl vald eltdvolodason van
a hangsuly, mig a harmadik mondatban ez is kidolgozodik, elaboralodik. A leglé-
nyegesebb kiilonbség pedig az, hogy a harmadik esetben az elszalad jelentése
az elmegy ige jelentésével azonos, eseményszerkezetilk megegyezd: nincs inten-
zitasbeli kiilonbség az elmegy alakhoz képest, helyettesithetd vele.

Az elvetddik jelentésszerkezete nagyon kozel all az e/megy ige szemantikai
szerkezetéhez (VALAKI, VALAHONNAN sajat energiaforrasbol vaLaHOovA megy), dm az
ige magaba foglalja az esetlegességet, a véletlenszerliséget, illet6leg a szandékta-
lansagot: a hattérben metaforikus kiterjesztés all. A jelentésszerkezet passziv sze-
mélybdl félaktivva valt személyt tartalmaz: a trajektorra hato kiilsé erd (amely az
eseményt indikalja) mellett fontos, hogy az elsddleges figura a térbeli végpontot
sajat energiaforrdsabol éri el (az erédinamikardl 1. Talmy 2000).

Léhet, hogy nyaronn évetédok oda. ’Lehet, hogy nyaron elvetédok/elkeriilok
oda’.

Az elindul esetében az ige szemantikai szerkezete 1. landmarkként a vALAHONNAN
résztvevot tartalmazza a fentiekkel szemben (a 2. landmark lesz a vaALAHOVA).
A hangsuly a folyamat kezdetén, a tdvolodas megkezdésén van: idében egy pil-
lanat alatt lezajld eseményt (térben az els6é par méter megtételét) képezi le. Az ese-
ményszerkezet igy redukalodhat: az elsddleges figura felegyenesedett testhelyzetben,
arccal eldre, jaré mozgast végezve elhagyja a kezddpontot (2. landmark).

Léhetét ma ugy estefele, mikor elindotunk. ’Lehetett mar ugy estefelé, ami-
kor elindultunk’. /Marasztaltak:/ Haj régge vaty hajnoba elindohatnak. *Haj
reggel vagy hajnalban elindulhatnak’.

Az elbrindul ige némi kihagasokkal tartozhat az alkategéridhoz, mivel tobb szem-
pontbol is kiilonbozik az igéktdl: a trajektor (vaALamr) nem energiaforrds, valami-
lyen kiils6 rahatas kovetkeztében torténik a mozgasa (szenvedo tartalmat fejez ki);
tovabba habar az dsvény, amelyet a paciens megtesz, mentalisan képzddik le,
a végpont kevésbé hatarozhaté meg; esetében szintén a VALAHONNAN 1észtvevo
keriil a figyelmiink el6terébe:

Ebrindé /a fa/. *Tavoli helyre pattan’.

1.2. alkategoria. A masodik alkategoridba az elvisz, elkisér, elkisért *elkisér’, el-
vezet, elbujtat, elkiild (valakit valahova), elbrindit ’elpattint, hirtelen mozdulattal
eldob’, elrak, eldug, elkeriil szavakat soroltam be. A felsorolt tranzitiv igék k6zos
jellemz6i, hogy jelentésszerkezetiikben sematikusan a kovetkezd résztvevoket
tartalmazzak:

elvisz — VALAKI, VALAMIT (Vagy VALAKIT), VALAHOVA, VALAHONNAN
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Az elsddleges figura (trajektor: vaLakI) jelen esetben is cselekvd, eréforras, de
masra irdnyuld cselekvést hajt végre. A trajektor az 4gens, a masodlagos figura
(az 1. landmark) pedig paciens. Ervényes rajuk, hogy:

—  kezdd6ponttdl végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdd-
pontot €s a végpontot a beszéld perspektivajabdl értelmezziik;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhet6 az 1. landmark helyvaltoztatd mozgésa;

—  egy bizonyos térbeli horizontalis utvonalon haladnak végig.

Az alkategdridn beliil tovabbi harom kisebb alkategoriat hatarozok meg.

1.2.1. alkategoria. Az alkategdridhoz tartozo igekotds igék esetében az agens
maga is helyvaltoztatd mozgast végez, egy térben €s iddben mozog a pacienssel,
parhuzamosan. Harom ige tartozik ide: elvisz, elkisér(t), elvezet. Ezek akar atme-
netet is képezhetnek az els6 (1.1.) és a masodik (1.2.) alkategéria kozott. Az alap-
szerkezet (a trajektor €s a két landmark) csupén egy targgyal béviil, és a trajektor
sajat energiaforrasbdl, jaré mozgast végezve éri el céljat. Az elsé harom ige eseté-
ben a kezddpont és a végpont pontosan meghatarozhato, az ige jelentésszerkezete
sematikusan tartalmazza dket.

elvisz

Evittem haromszor a korhazba. *Elvittem haromszor a kérhazba’. Gyu-
szikat vidd & batya!’Gyuszikat vidd el, batyam!’. Létrat, lepeddt d -:- hat
mé visznek el? *Létrat, lepeddt a — hat miért visznek el?’. Latod,
biccéget, hogy elvitte.” Latod, bdlogat, hogy elvitte’. ,, Evitte ezém és
ezém” /ideézi vkinek a panaszat/. "Elvitte ez és ez’. Csitari hodikor
elvisz6 tanconyi? ° A csitari bucstkor elviszel tancolni?’. Oncse oda
ki, a szél éviszi. *Ontse oda ki, a szél elviszi’. Ne fi ma, elvitte itet
az ordog. *Ne félj mar, elvitte 6t az 6rdog’. Latod, asszony, itt az 6rdég
és elvisz, itt az 6rdog és evisz-:- bébuj az agy ala és el fog vinnyi -:- juj,
embér, juj, embér, ma itt az ordog. *Latod asszony/feleség, itt az 6rdog
¢s elvisz, itt az 6rdog és elvisz — bebujik az agy ala és el fog vinni — juj,
ember/férjem mar itt az 6rdog’.

elkiser(t)
Elkisirlek. *Elkisérlek’. Gyurko, ekisirto haza? /a fosztobdl, késo éjjel/.
’Gyurko, elkisérsz haza?’. Majd én elkisirtem. *Majd én elkisérem.’ Jo,
hogy elkisirtetté. °Jo, hogy elkisértél’.

elvezet
Csag gyeriink, / csag gyeriink, majd én évezetém a lovakot, hogy tébbet
ma né igya. *Csak gyerlink, csak gyeriink, majd én elvezetem a lovakat,
hogy tobbet mar ne igyal’.
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(Az elkisér(t) a korpuszban két kiilon cimszoként van feltiintetve, de egyiitt tagla-
lom, mivel nincs jelentésbeli kiilonbség a két alakvaltozat kdzott.)

1.2.2. alkategoria. Kiilon alkategoridhoz sorolhatoak az elbrindit, elbujtat, elkiild
igék. Ez esetben is az 4gens energiaatvitelének koszonhetd a paciens mozgasa, de
az dgens nem végez mozgast a cselekvést végzd objektummal. Az elbrindit (Cel-
pattint, hirtelen mozdulattal eldob’) jelentésszerkezete nem tartalmaz végpontot,
szemben az elkiild és az elbujtat igékkel, ahol igen lényeges a térbeli végpont:

Ebrindittya /a fat/. *Elpattintja a fat’.

Az elkiild a prototipikus e/megy 1igétdl mar joval tavolabb helyezkedik el. Szintén
beszélhetiink adgensrél, akinek hatdsara a paciens valamilyen cselekvést (ez eset-
ben jardé mozgést) végez, de a linearis utvonal (amelyet a paciens majd megtesz)
mentalisan képezddik le:

Elkiittem fokhagyma]e "Elkuldtem fokhagymaeért’. Es osztén éggy elmént
a papho széganyi. A pap ékiitte itet szantanyi. ’Es aztan egy elment a paphoz
szolgalni. A pap elkiidte 6t szantani’.

Az elbujtat ige mintegy atmenetet képez az elkiild és az elvisz lexémak kozott:
jelentheti azt is, hogy az dgens valakivel egyiitt mozogva cselekszik, vagy csak
,»SZOban”:

Elbujtattak /engem/. ’Elbujtattak engem’.

1.2.3. alkategoria. Az utolso alkategdriaban szerepelnek az elrak, eldug igék, hi-
szen jelentésszerkezetiik nem tartalmazza azt, hogy az dgens helyvaltoztato (jaro)
mozgast végez. Az agens egy része (leggyakrabban a karja) egyiitt mozog a targy-
gyal. Az itvonalat a paciens az agens ezen ,,egy részével” egyiitt jarja be, ahol
a paciens, az elszenvedd mozg(atd)sanak iranya vertikalis irdnyba is megvalosul-
hat a horizontalis irdnyon kiviil (de horizontalis irany mindig szerepel).

elrak
Oreg manyinak érakom a gyunyajat /a cokmokjat rakja el/. > Az dreg
nagymamanak elrakom a dolgait, cokmokjat’.

eldug
Gyukjatok el a agyba. *Dugjatok el az agyba’.

Az elkeriil ige mindharom alkategoria szélén (atfedésben) helyezkedik el. A sze-
mantikai szerkezetében szerepld trajektor ugyan energiaforras, aki 6nszantabol
cselekszik, és masodlagos résztvevoként a targyat (vALAKIT/VALAMIT) adhatjuk meg.
A masodlagos figura a cselekvés oka: implicit (negativ) erdt tartalmazo entitas,
¢s a trajektor az erd hatdsanak kovetkeztében cselekszik (jarja be az dsvényt, ez
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esetben mentalisan). A szemantikai szerkezet iddbeli kezdd- €s végpontja joval
hangsulyosabb, mint a térbeli kiindulo- és végpont (az elemzett példamondat nem
is tartalmazza a VALAHONNAN, VALAHOVA landmarkokat a jelentésszerkezetében):

/Az embernek olyan sorsa van,/ amit el nem kerdhet. * Az embernek olyan
sorsa van, amit el nem keriilhet’.

crer

ellop, elvesz, elhoz elhiv igék. Az eljon igekotOs ige szemantikai szerkezete csak-
nem teljesen megegyezik az elmegy jelentésbeli szerkezetével, az elhoz igekotds
1géé pedig az elvisz-ével, az egyediili kiilonbség az, hogy folyamat térben ellen-
tétes iranyu: ebbdl kifolydlag mar nagyobb a szemantikai kiilonbség az ehhez az
alkategoridhoz tartozo igékhez képest. Mivel azonban kozos a kozeledés, ebben
a részben taglalom Oket.

Mig az els0 két alkategoria igéinél az el valamely (3D-s térben 1év0) helytdl,
dologt6l vagy targytdl valo tavolodast fejez ki a beszEéld szempontjabol, addig
ennél a kategdriandl éppen ellenkezdleg, kozeledést jelentenek. Tulajdonképpen
a két landmark, a kezdd- és a végpont cserélddik fel. A trajektor, az elsédleges fi-
gura (vaLaki) sajat er6forrasbol végzi a cselekvést. Az eljon kivételével mindegyik
(ellop, elvesz, elhoz, elhiv) tranzitiv vonzatot tartalmaz, ezért itt is a targy lesz
a masodlagos figura, a landmark, szemben az eljon igével, amelyhez 1. landmark
gyanant a VALAHONNAN, koriilhatarolt vagy koriilhatarolatlan fizikai teret adhatjuk
meg Az alkategdridhoz tartozd szavakrol elmondhato, hogy:

kozeledést jelentd igekotds igék;

— azelsddleges figura, aki sajat er6forrasbol végzi a cselekvést egy bizo-
nyos térbeli, horizontalis itvonalon halad végig;

—  kezdoponttol végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdo-
pontot és a végpontot vagy a beszéld perspektivajabol, vagy az éltala
megadott kezd6- és végpont alapjan értelmezziik.

Az eljon ige sematikusan tartalmazza a VALAKI, VALAHONNAN, VALAHOVA 1észtve-
voket. A beszéld elhelyezkedésének tere a folyamat végpontjaként adhaté meg;
és mivel ez egyértelmii, varhatoéan a kiinduldépont fogalmazodik meg a tAmogato
kozegben (a példamondatokban azonban nem nevezddik meg):

En égyiivok. *En eljovok.” Egyiittem, hogy nincsen-i sor. *Eljéttem, hogy nin-
csen-e sor’. Elgyiisz. *Eljosz’. Vigzisre /fosztoveégzésre/ né gyere € mégiszom
a riszéd. ° A fosztas végére ne gyere el, megiszom a részed’. No — dszongya
—jo6 van, majd elgyiin maga velem. *No, — azt mondja — jol van, majd eljon
maga velem’. Ha dgyiin, mé nem. *Ha eljon, miért nem’. Egyiin vagy hat,
vaty hét asszony é! *Eljon vagy hat vagy hét asszony, el!.” Még égyiin / ugyi,
még el? "Még eljon, ugye még el?’. Hetfon gyiijjon el! "Hétfon j6jjon el!l’.
Apol nene is égyiitt? > Apol néni is eljott?’. Még a Pista is dgyiihet hozzat
segitenyi. "Még Pista is eljohet hozzad segiteni’.
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Az ellop, elvesz, elhoz és elhiv igék jelentésszerkezetében az elsddleges figura
az agens (VALAKI), a masodlagos pedig természetszertileg a targy, paciens (VALAMIT
vagy VALAKIT). Altalanossagban elmondhato, hogy a kategoridhoz tartozé igéknél
a kezddpont és a végpont fontos szereppel bir. Hasonloképpen az ellop és az el-
vesz 1géknél is: szemantikai szerkezetiikben a trajektoron és a targyon kiviil tar-
talmazzak a VALAHONNAN, VALAHOVA résztvevoket (de az utolsé résztvevo az elvesz
igénél kevésbé 1ényeges, ugyanis a legtobb esetben, igy a példamondatokban is
a cselekvés a trajektor felé torténik). Az elvesz ige az alkategodrian beliil annyiban
specifikus, hogy a trajektor nem végez helyvaltoztato (jard) mozgast a horizonta-
lis utvonal megtételekor, az utvonalat a paciens végzi.

ellop
Aggyig a cigany kémény ala tétte o létrat, lopta ja hust, sunkat,
szalonnat. *Addig a cigany kémény alé tette a 1étrat, ellopta a hust,
sonkat, szalonnat’. Disznot elopnyi / — isz az ugat! *Diszn6t ellopni —
hiszen az ugat!’. Hogy a Zobronn is éeloptak valami gyisznot. "Hogy
a Zoboron is elloptak valamilyen diszn6t’.

elvesz

Védd ¢ tole. *Vedd el téle’. Védd! *Vedd el!” Még ki is tagadhat /kizar-
hat az 6rokségbdl/ -:- Hat pegyig voe ma ilyen! -:- Vot, meg lesz is, de
a apai riszemet nem vehetyi el. Nincs az az Isten! "Még ki is tagadhat
az Orokségbdl — hat pedig volt mar ilyen! — volt, meg lesz is, de az apai
részemet nem veheti el. Nincs az az Isten!’. Evétte? *Elvette?’ Farkas
/d/ tajaro valoto véttik el. *Farkasd tajarol szarmazotol vették el.” No
védd é! *No vedd el!”.

Az elhoz esetében a mozgas minden esetben a besz¢l6 felé valosul meg (a beszéld
sajat, 3D-s tere felé), ezért a cselekvés térbeli végpontjaként definidlhato.

elhoz
Mondom, én nem hozom é. ’Mondom, én nem hozom el’. Herengét-:-
hozd el, no majd észiink. *Heringet, hozd el, majd esziink’. Még nem
hoszta el a gipet. ’Még nem hozta el a gépet’.

Az elhiv esetében hasonld a helyzet, mint az elkiild igénél: a trajektor szobeli
utasitasanak (kiils6 eréhatés) feltehetdleg a kdvetkezménye lesz majd a paciens
helyvaltoztatd mozgasa. Mentalisan emellett leképzddik, megkonstrudlodik a fo-
lyamatosan megjelend forras-osvény-cél séma, de méasodlagos figuraként a vaLa-
HOVA résztvevot tartalmazza.

elhiv
Elhitak éngém. *Elhivtak engem’.
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Osszegezve a kategoria 9sszes lexémajanal a térbeli mozgés erdteljesen jelen van:
a trajektor bizonyos dsvényen halad végig egy 3D-s térben (UT séma). Bizonyos
kezddéponttol (forrastol) eltavolodo igékrdl van szo, €s a cselekvés a végpont el-
érésével id6ben is megszlinik. Ezért a perfektiv funkcio a térbeli jelentéssel egytitt
keriil eldtérbe, a kettd egyenranguan fontos (az igek6té az imperfektiv temporalis
viszonnyal rendelkezd igét perfektivvé teszi minden esetben).

Az aspektualitds szempontjabol a kategorian beliil kiilon kell emliteni az el-
indul, elbrindit és az elbrindul igéket, mivel ezekben az esetekben a cselekvés
megkezdésén van a hangsuly (a vaLAHONNAN landmark, a kezdpont szerepel hie-
rarchikusan els6ként). A térbeli kezdépont (forrds) elhagyasa altal befejezddik az
ige altal leképezett cselekmény, ugyanis hogy a végpontot eléri-e a trajektor, vagy
sem, nem lényeges. A ,.kezdet” pedig az idével, idébeliséggel kapcsolhatd dssze.
Ez a ,kezdet” a kezdépont elhagyasdnak pillanataban megsziinik, befejezetté va-
lik, ezért ezen igék esetében egy arnyalattal er6sebb a perfektiv funkci6. Hasonlo
a helyzet az elrak, az eldug és az elvesz igéknél: itt a végpont hangstlyozodik:
az idébeli és a térbeli végpont elérése. Jollehet ezeknél az 6svény rovidsége is
mérvadd, valamint a prototipikusan jaré mozgast leképezd elmegy igétdl tavolabb
helyezkednek el.

2. kategoria. A fenti kategoridban olyan térbeli mozgésrdl van szd, amely java-
részt egyirdnyu és horizontalis, a folyamat egy bizonyos linearis ttvonalat fel-
tételez.

A masodik kategoriahoz tartozo igék esetében szintén beszélhetiink térbeli
irdnnyal rendelkezd mozgasrdl, am ezuttal nem horizontdlis, hanem vertikalis
iranyban, tehat az alaphelyzet 90°-kal fordul el. Ezek szdma a vizsgalt anyagban
varhatoan joval kisebb: elesik, eltipor, eltemet, eliiltet.> A csoport tagjai mind
valamilyen fliggdlegesen lefelé, a f6ld magva felé iranyul6 mozgést fejeznek ki.
A kovetkez0 jellemzdket sorolhatjuk fel:

— azelsddleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cse-

lekvést;

—  kezddponttol végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezddpont
térben feljebb talalhato a végponthoz képest;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (a trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhetd az 1. landmark helyvaltoztaté mozgasa (az elesik kivételével);

—  egy bizonyos térbeli vertikalis utvonalon haladnak végig.

elesik
Montam, én elesék, csak éccé supsz o hoba! ’Mondtam, én elesek, egy-

szer csak zsupsz a hoba!’.

eltipor _
E né gyiporjanak. *El ne tiporjanak’.

2 A tovabbiakban az igéket betiirendben k6zI6m.
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eltemet
Bankigazgato-:-- zenéve étemettik. *Bankigazgatd — zenével eltemették’.

eliiltet
Ellitetnyi a kiskerbe, [...] nyizegetnyi, hugyan iperegyik. *Eliiltetni a kis-
kertbe, nézegetni, hogyan fejlodik/novekedik’.

Az elesik 1génél egy kis kitérét kell tenniink két okbol is: az elsd, hogy nincs tar-
gyas vonzata (argumentuma), tehat az els6 landmark a vaLaHova lesz. A maso-
dik pedig, hogy ez szenvedd tartalmat fejez ki, mivel valami folytan, valaminek
(a gravitacids erdnek) a kovetkeztében torténik az esemény. Az eddigieknél a cse-
lekvé szandéka, akarata irdnyitotta a cselekvést — tehat a cselekvé volt az ener-
giaforras, ezzel szemben az elesik igében a vonzoerd lesz az energiaforras, habar
a trajektor tovabbra is a vaLAkl marad. A tobbi igénél (eltipor, eltemet, eliiltet) a ma-
sodlagos résztvevo (vagy 1. landmark) a paciens marad, viszont a vaLAHOVA 2. land-
markként szintén megjelenik szemantikai szerkezetiikben. Az elsédleges figura
esetilkben természetesen a cselekvd, prototipikusan emberi 1ény, a vALAKI lesz.

A felsorolt igekotds igék mind vertikalisan lefelé torténd folyamatot képez-
nek le, és az elsé harom igében érvényesiil a kdzismert metafora: FENT — 10, pozitiv
tapasztalat ellenben a LENT — ROSSZ, negativ tapasztalattal (elesik, eltipor, eltemet).

Nézbépontom szerint az ehhez a kategoridhoz tartoz6 szavaknal az iranyje-
lentés ¢s az idObeni befejezettség, a perfektivitas éppolyan meghatarozé (a térben
lefelé, a fold kdzéppontja felé irdnyuld esemény elménkben erdteljesen megjele-
nik, csakligy, mint az id6beli végpont az esemény befejezédésekor), tehat nincs
ebben a tekintetben kiilonbség az els6 kategoridhoz képest.

3. kategoria. A harmadik kategoriahoz tartozo6 igék ugyan szdmban meghaladjak
az el6zo kategoriat, az elsé kategoriahoz viszonyitva azonban messzemenden ke-
vés példa talalhatd itt: elfakad, elhintezkedik *sz&tszorodik’, elrepeszt, eltor, elvag,
elvagdal, elvalaszt.

A feltiintetett igék igekotoi nagyjabdl a szér igekotd jelentésében értelmez-
het6k. Feltételezésem szerint az indokolhatja ezen igekdtével vald ellatottsagukat,
hogy a kozds forrastdl (egy magtol), illetdleg az egymastol valod eltdvolodasra
helyezddik a hangsuly; a belsé egység megbontodik, az elemek egymastdl tavo-
labbra kertilnek. Az el igekdtonek az irdnyjeldld funkcidja (a kezdéponttol valo
eltavolodasa) jelentds.

Az eddigi kategoriakkal ellentétben az ige nem egyiranyu vertikalis vagy
horizontalis utvonalat tartalmaz, amelyen az 4gens vagy a paciens végighalad;
a cselekvés egyszerre tobb iranyba valosul(hat) meg, miniméalisan két ellentétes
iranyba (pl. elvalaszt). Lényeges kiilonbség az is, hogy a cselekvés dgensének
vagy paciensének kiindulo, kezdetleges allapota megsziinik, megvaltozik a cse-
lekvés végrehajtasaval: legalabb egy vagy tobb részre bomlik (az ige jelentésszer-
kezete tartalmazza az allapot megvaltozasat). Az esemény egy koriilhatarolt vagy
kortilhatarolatlan fizikai térben megy végbe, ahol mig a paciens térbeli helyzete
kismértékben valtozik, allapota viszont Iényegesen: a térbeli kezdépont (forras)
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egyezik a paciens kezdetleges allapotaval. Idében addig torténik a cselekveés,
amig el nem éri a végleges (néhol szdndékolt) 1étezési format. A térbeli végpont
nem konkretizalddik, jelentésszerkezetiik nem is tartalmazza a VALAHOVA résztve-
vot, ezzel szemben az idébeli végpont hangstlyos lesz csakugy, mint a végleges
allapot, a cél elérése: metaforizacionak lehetiink szemtanui, illetleg a tér er6sen
absztrahalédik, az egymastol valé eltavolodas keriil eldtérbe.

Ebbdl kovetkezik az, hogy a perfektiv funkcio az el6z6 kategoridkhoz képest

jelentdsebb lesz. A kategoria tagjai kevesebb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek:

— azigék a kezdetleges allapottdl a végleges allapotig tartd folyamatot
képezik le;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhet6 az 1. landmark allapotbeli megvaltozasa.

Az elrepeszt, eltor, elvag, elvalaszt, elvagdal igék szemantikai szerkezetiikben
a trajektor egyértelmiien a vaLAKI lesz, masodlagos résztvevonek (1. landmark)
pedig a vaLamiT, tehat a targyat adhatjuk meg, amelynek allapota az iddbeli vég-
pont elérésének a pillanataban megvaltozik, az id6 az allapotvéltozas bekovet-
keztével ér véget. A trajektor (dgens) energiakifejtésének kovetkeztében jon 1étre
a paciens valtozasa.

elrepeszt
Erepesztyi. *Elrepeszti’.

eltor
Etorte a lla, bassza még! *Eltorte az Ila, bassza meg!”’.

elvag
Elvaguk a géréndat -:- aggya ide a fiiggomot. "Elvagjuk a gerendat, —
adja ide a fiilbevalémat’.

elvalaszt
Vallassza el, Bencsi bacsi! *Valassza el, Bencsi bacsi!’.

elvagdal
Bozsi nene éty kis kotist siithetét vona a -:- malé "kukuricalizbé siitve,
vazsba stityik, mécukorozzak, elvagdojjak’ -:- ganca "kukoricagomboc’.
’B6zsi néni egy kis kotést (nagybdojti étel, csiraztatott buza leve ledrdlve
¢és megsiitve) siithetett volna — malé, "kukoricalisztbdl siitve, stitdvason
siitik, megcukrozzék, elvagdossak’ — ganca "kukoricagomboc’.

Az elfakad és az elhintezkedik (‘szétszorddik’), valamint a masodik példamondat
esetén az eltor igéknél az energiaforras elvontabb: bar nem nevezddik meg, tudva-
levo, hogy valamilyen (belsd) nyomas, levegdmozgas stb., tehat megfoghatatlan
természeti jelenség az esemény eldidézoje, igy a trajektor (vaLami) ,,elszenvedi”
a kiils6 erd hatasat.
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elfakad
Efakad a epim, ha a jo Isten nem kényord rajtam. *Elfakad az epém ha
a jo Isten nem konyoriil rajtam’.

elhintezkedik
Huy hintészkégyik € /dehogy szorodik a toll/! *Hol szérddna el!’.

eltor

Papnak a kutyajja utanna emént a cigany utann. Cigany étorte a labat.
’Papnak a kutyéja utdna elment a cigany utan. Cigany eltorte a 1abat’.

Az els6 nagy csoportrdl tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt tajszéanyagban az el
igekotd az elmegy prototipikus igébdl kiindulva irdnyjelold és perfektiv funkcio-
val bir, az igék jelentésszerkezetében a cél elérésére iranyulo cselekvéskor (moz-
gaskor) megjelenik a tér (forras-0svény-cél séma), és ha a tér (végpontja vagy
kezddpontja) hattérbe kertil, a befejezett aspektus eldtérbe keriilésérdl beszélhe-
tiink. A csoporthoz tartoz6 igék mind valamilyen mozgést kifejez6 igék.

B) Elvontabb iranyt jelol6 igekotos igék

A masodik csoportba sorolt igek6tds igéknél a forras-osvény-cél sémabdl az IRANY
Osszetevo valik meghatarozdva. Még térben ugyan a forrds €s a cél valamelyest
jelen van, de a trajektor nem halad végig az 6svényen (deszemantizacio figyelhetd
meg). A leképzddd Osvény a tavolsagot reprezentalja: az e/ ennél a csoportnal ta-
volabb levést, a beszéld személyétdl valdo messzebb kertilést fejez ki.

1. kategéria: elenged, elveszejt ’elveszit’, elveszt, elkurjant elkialt’;
2. kategoria: elvész elveszik’, elvan 1. messze van, 2. hosszabb ideig van’.

Ehhez az ,,atmeneti” csoporthoz sorolhaté a legkevesebb ige.

1. kategéria. Az elenged, elveszejt, elveszt €s elkurjant igéknél az elsddleges fi-
gura (vaLaKI) egyuttal cselekvd, agens, a masodlagos résztvevo pedig a targy (pa-
ciens). A kategdria tagjairdl megjegyezheto:

a kezd6pontot a besz¢€ld perspektivajabol értelmezziik;
jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevd idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark);

az elsédleges figura, a trajektor egyben eréforrds, aki maga végzi a cse-
lekvést;

a figyelem kozéppontjaban ez a cselekvd (prototipikusan emberi 1ény) all.

elenged
Engedd el itet! ’Engedd el 6t!”.
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elveszejt
Enéveszejd a piszt! Kényeret kolédat -:- még a révéréndat is eéveszejtétte
vona.’El ne veszitsd a pénzt! Kenyeret koledalt (helyi népszokés) — még
a reverendat (pap 61tdzéke) is elveszitette volna’.

elveszt
Gundotam, hogy elvesztétte. ’Gondoltam, hogy elvesztette’.

elkurjant

Ha té ekurjantod magad. *Ha te elkurjantod magad’.

hogy a cselekvés id6ben eléri végpontjat, és mivel az ,,6svényen” vald térbeli vé-
gighaladas is eltiinik, a térbeliség hattérbe szorulasaval a befejezett aspektus még
inkabb eldtérbe keriil: ez lesz az elsddleges funkcio az iranyjeldléssel szemben.

2. kategoria. Az elvész és az elvan igéknél a trajektor lehet VALAKI vagy vALAMI, €S
szintén a besz¢€lo referenciapontjatol bizonyos iranyban tavolsagot fejeznek ki, de
amiben az 0sszes eddigi lexématdl 1ényegesen eltérnek, az az, hogy jelentésszer-
kezetiikben a masodlagos résztvevé a vaLaHoL lesz. Ervényes rajuk, hogy:
—  akezddpontot a beszeéld perspektivajabol értelmezziik;
—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevd idébeli viszonya fejezddik ki
(trajektor és az 1. landmark).

elvesz
Bacsak éveszne! *Barcsak elveszne!’.

elvan
Csak tliink elva készté nagyonn -:- Ulak /!/ -:- plane, ha gyalog mén
@ embér. *Csak téliink elvan kézté] nagyon/messze van — Ujlak — plane,
ha gyalog megy az ember’. Méggyig évannak azonn a hitvany muzinn.
’Meddig elvannak azon a hitvany mozin’.

Az elvész ige esetében az igekotd az eddigiekhez hasonldan perfektiv és iranyje-
1616 funkcidju. Az elvan igét viszont érdemes részletesebben targyalni. Az elsd
példamondatban szerepld igekdtds ige a koznyelvi jelentésekkel szemben mas
jelentéssel is rendelkezik (elvan kéztél ‘'messze van’). Az idébeliség valamelyest
hattérbe szorul a térbeliséggel szemben, ugyanis egyértelmiien meghatarozhatd
a térbeli kezd6pont (referenciapont) és a végpont, tovabba a hangsuly a kettd ko-
z0tti tavolsag kifejezésén van. Tehat azzal, hogy a térbeliség (elsddleges funkcid)
dominal, ezen igekdtds ige kivételt képez az dsszes csoporthoz képest. A maso-
dik példamondatban nem hatarozhatd meg id6beli kezdo- és végpont, de a térbeli
vonatkozas (a referenciaponttol tavol taldlhatd) és a temporalis folyamat igen
(az ige szemantikai szerkezete tartalmazza az allapotot — hasonldoképpen az elsd
példamondathoz). Tehat az elvan esetében a perfektiv funkcid egyértelmiien hat-
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térbe szorul, helyette folyamatos aspektust taldlunk a jelentésszerkezetben. Ez az
igekotds ige vezet at az utolso, C csoporthoz.

Osszegzésképpen elmondhaté: a B csoporthoz tartozo igék nagy részében
megjelenik a térbeli irdny (a beszéld kiindulopontjatdl el, tavolabb), de az Os-
vény (a forras-dsvény-cél sémaban) metaforizalodik, a tavolsag leképezését szol-
galja (a trajektor nem végez rajta helyvaltoztatd mozgast). A perfektiv funkcio
(az elvan kivételével) az elsé csoport igéihez képest jelentdsebb. Az elvan ige
igekotdje pedig mar folyamatos aspektusjelentéssel is bir.

C) Térbeli iranyultsag nélkiili igekotos igék

A legutolso csoportban talalhatok azok az igeko6tds igek, amelyeknél a tér mar
hattérbe szorult, az UT sémar6l az IDO sémara helyez6dik a figyelem: a forras-
Osvény-cél séma idében értendd (kezdet-tartam-vég). Az esemény valamely idébeli
végpont (végeredmény) eléréskor befejezddik, vagy valamely idobeli kezdépont
elhagyasa utan megkezdddik. Az igek6td a csoporthoz tartozo igéknél kizarolago-
san az aspektusfunkciot hordozza magaban, az eseményt befejezetté vagy folya-
matossa teszi. Az alabbi igék egyikénél sem talalunk térbeli iranyulést (39 darab):

1. kategoria:

a) elalszik, elhisz, elkandszkodik *kanéassza valik’, elkezd, elkussant *el-
bobiskol’, elnyarvog *elsirja magat’, elszenderedik ’elbobiskol, elalszik’,
elvadit, elvadol ’1. elvadol, 2. elvallal’.

b)  elalit ’elaltat’, elbabral *elront’, elbeszél, elénekel, elfelejt’, elkeésik, el-
mesel, elmos, elpantol ’elpéhol’, eltagad ’letagad’, elvalik’, elvégez,
elall >"megszinik’, elcsap ’jarmiivel elgazol’, elfogy, elmarad, elmulik, el-
pusztul, elrag, elreszel ’lereszel’, elrohad, elsevenyedik ’elsenyved’.

2. kategoria: elalmosodik, elbamul *hosszabb ideig, egyfolytaban bamul’, elbeszél-
get, elizélkedik "hosszabb ideig tétlenkedik’, elkukucskalkodik "hosszabb
ideig leskelddve bamészkodik’, elmotyog *hosszabb ideig piszmog’,
elnéz, elszorakozik *hosszabb ideig szorakozik’.

A t4jszdéanyag alapjan arra kovetkeztetek, hogy az aspektusjelentés, tehat a folya-
matos ¢€s a befejezett aspektus egyarant a térbeli iranyultsag metaforizacidjabol
alakult ki. Természetesen az alabbiakban a két aspektust megkiilonboztetve soro-
lom be a szavakat.

1. kategéria. Az els6 kategoridban a befejezett aspektusjelentéssel rendelkezd
el igekotos igék talalhatok. Aszerint, hogy id6beli kezdetet vagy végpontot fejez-
nek-e ki, tovabbi két alkategoria elkiilonitése tanacsos.

1.1. alkategoria. Az els6 alkategoriaban olyan igekotds igék taladlhatok, amelyek-
nél a cselekvés kezdete hangsulyozodik, csupan idébeli kezdépont hatarozhato
meg, a végpont a jelentésszerkezetben nem jelenik meg (hagyomanyosan akcid-
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mindségnek nevezik). Az igekoto itt is perfektival, befejezetté teszi az igét. A ko-
vetkezd szavak sorolhatdk ide: elalszik, elhisz, elkandszkodik *kanassza valik’,
elkezd, elkussant elbobiskol’, elnyarvog ’elsirja magat’, elszenderedik ’elbdbiskol,
elalszik’, elvadit, elvadol ’1. elvadol, 2. elvallal’. A trajektor (vALAKI) minden eset-
ben cselekvd, prototipikusan emberi 1ény, de a vonzatok mar nem egységesithetok.

elalszik

elhisz

Maskip é nem alszik az a gyerék, csak olbe. *Masképp el nem alszik
az a gyerek, csak olben’. Osztém ma elaluttunk, hajnoba fovertek /fel-
keltettek/. > Aztan mar elaludtunk, hajnalban felvertek’.

Nem igaz az, nem éhiszém, hogy nem dkarja sénki, — nem dakar no-
sonyi! ’Nem igaz az, nem elhiszem, hogy nem akarja senki — nem
akar nOsiilni!’. gszt ehiszéd? ’ Azt elhiszed?’. Hidd & hogy nem, mék sé
kostolom /a kinalt bort/. "Hidd el, hogy nem, meg se kostolom’. Hat
nem hinni el sénki, hogy régge van ra ez a ruha adval /a kisgyerekre/.
"Hat nem hinné el senki, hogy reggel van ra ez a ruha adva’. Még a Pityi
Palko sé fogja elhinnyi. "Még a Pityi Palko se fogja elhinni’. Nem dkarja
ehinnyi. ’Nem akarja elhinni’.

elkanaszkodik

elkezd

elkussant

elnyarvog

elrendel

FEkanaszkogyik — nem fognak vele birnyafa.’Elkanaszkodik, nem fog-
nak vele birni’.

Totyogoss ,, " elkezd a gyerék totyognyi’”. *Totyogos — elkezd a gyerek
totyogni’. o fosztoba esszevesztek a! -:- ekeszte Emér. ° A fosztdban
Osszevesztek a! — elkezdte Emer’. Ekesztek foznyi. *Elkezdtek f6zni’.

Almotta? -:- A, nem, ékussantottam kicsinyt. > Almodtal? — A, nem, el-
boébiskoltam kicsit’.

Csak el ne nyarvogd magad. *Csak el ne sird magad’.

Eréndéte. *Elrendelte’.

elszenderedik

Ippe hogy észéndéréttem / fél tizénketté vot/. *Eppen hogy elszendered-
tem — fél tizenkett6 volt’.



Az el- igekdtds igék jelentései Nyitragerencsér nyelvjardsaban 455

elvadit .
Azé vaditotta el. > Azért vaditotta el’.

elvadol
Vadollyanak el. *Véadoljanak el’. o gyerékét nem vadolom & me csin-
talan. ’ A gyereket nem vallalom el, mert csintalan’.

1.2. alkategoéria. Az itt talalhat6 igék altal leképezett cselekvés az igekotd révén
eléri a végpontot, az esemény idOben befejezddik. Az alkategérian beliil tovabbi
két kisebb alkategoria kiilonitheto el.

1.2.1. alkategdria. Az elsOben a cselekvés iddbeli végpontja hangsulyozodik (a tra-
jektor allapota nem valtozik): elalit ’claltat’, elbabral *elront’, elbeszél, elénekel, el-
felejt, elkésik, elmesél, elmos, elpantol *elpahol’, eltagad ’letagad’, elvdlik, elvégez.

elalit
Elalitom a gyereket -:- foverém /almabol/. *Elaltatom a gyereket — f6l-
verem’.

elbabral
Csak ebabranad. °Csak elrontanad’.

elbeszél
Ebeszite o bajat. *Elbeszélte a bajat’.

elénekel )
Ir Ié, elinekolom. *1Ird le, elénekelem’.

elfelejt ) )
Eny is tuttam, éfelejtéttem. En is tudtam, elfelejtettem’. Ma el is - fe-
lejtéttem, o hugyam mongyak -:- nem gyiin eszémbe. "Mar el is felej-
tettem, hogyan mondjak — nem jon az eszembe’. Jobb, ha elfelejtyik.
’Jobb, ha elfelejtik’.

elkesik
Gyere / nem fogok varnyii — még ékisiink! >Gyere, nem fogok varni —
még elkésiink!”’.

elmesél _
Réggelyig € nem mesénim. Reggelig el nem mesélném’. Emesénink
réggejig is. "Elmesélnénk reggelig is’.

elmos

/Ha/ akarjak, ényis émosom. ’Akarjak, én is elmosom’. Né mozsd el
aggyég /az edényt/. "Ne mosd el addig’.
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elpantol
Ollydakot ravér /a kisgyerek seggeére/, ugy € pantollya, csak ugy brung.
’Olyanokat raver, ugy elpaholja, csak tigy brung’.
eltagad
T¢ mindént etagacc! *Te mindent letagadsz!’.
elvalik
Maj elvalik, fijam, alunnyi ko. *Majd elvalik fiam, aludni kell’.
elvégez

Dehogy vigesztiik el /a tollfosztast/, a francot! -:- hat mék ko fosztanyi,
ha nem akaruk is. ’Dehogy végeztiik el, a francot! — hat még kell fosz-
tani, ha nem akarjuk is’.

Kiemelhet6 az elbabral ige. A babrdl ige jelentése a nyelvjarasban megegyezik
az Ertelmezé kéziszotarban talalhato 2. jelentéssel (‘pepecsel, piszmog valami-
vel’), am az el igek6td hozzakapcsolasaval az ’elront’ jelentés hordozoja lesz
a nyelvjarasban. Ez azt jelenti, hogy az e/ igeko6td idébeli befejezettség jelenté-
séhez — a térbeli eltdvolodashoz hasonldan — (a megszlinés 4ltal) negativ érték-
dimenzi6 tarsul.

A példa alapjan az igekotd hasonlo oknal fogva kapesolodhatott a fagad igé-
hez is (eltagad) — felcserélve a le igekotot, illetdleg az alabbi csoportbdl a csap
igéhez is, Uj jelentést hozva Iétre a nyelvjarasban (‘valamilyen jarmuvel elgézol’).

1.2.2. alkategéria. A cselekvés befejeztekor a trajektor alakvaltozdson megy ke-
resztlil, vagy megsziinik: eldll "'megsziinik’, elcsap ’jarmiivel elgazol’, elfogy, elma-
rad, elmulik, elpusztul, elrag, elreszel ’lereszel’, elrohad, elsevenyedik *elsenyved’.

elall
Onala elatak a szelek /és azért lett rosszul/. *Onala megsziintek a sze-
lek/bélgaz’.
elcsap _
Ecsapta. *Elcsapta/elgéazolta’.
elfogy  _
Efogyott a bor. Elfogyott a bor’.
elmarad
De bézég ma emaradt, /nincs/. ’De bezzeg mar elmaradt’.
elmulik

Sok helé fosztanak a faluba, szivée -:- igy elmull a tél. >Sok helyen
fosztanak a faluban, széjjel — igy elmulik a tél’. /Hdny ora?/— émut
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szijasto. "Elmult szijastul’. Vagy ma emutak? /a fajdalmak/. > Vagy mar
elmultak?’.

elrag
Bevetyik /huncutsagbol a legények/ a tokét a kudba. Ezekto kikerd. -:-
Ugorja ma, me eragjak a sarampot. *Bevetik a tékét a ktitba. Ezektol
kikeril — ugorjal mar, mert elragjak a sorompot’.

elreszel
Angyalbille~sodronc~sulanca -:- sulancot -:- krumpikasat, lisztés kasat
-~ a, fozok kocos haluskat -:- éreszelém a krumpit, nyers krumpit, kozeé-
keverék lisztét / — kocos haluska. > Angyalbille, sodronc, sulanca —
sulancot (ételnevek) — sulancot — krumpliskasat, lisztes kasat — a, f6zok
kdcos haluskat — elreszelem a krumplit, nyers krumplit, k6z¢é keverek
lisztet — kdcos haluska’.

elrohad
Enyim még mind érohat taval / a sz6l6m/. ’Enyém meg mind elrohadt
tavaly’.

elsevenyedik
Elsévényedeétt, / silany. *Elsenyvedt, silany’.

elfogy _
Efogyott a bor. Elfogyott a bor’.

2. kategoria. Az id6 tovabbi absztrahdlodasaval, illetve az id6beli végpont hat-
térbe kertilésével a tartam (folyamat) el6térbe keriilt: igy valhatott a folyama-
tos aspektus kifejez6jévé az el igekoté. Ugy vélem azonban, hogy a perfektiv
funkcid kismértékben ,,atoroklédik”, mivel az esemény id6beli kezddpontja alig
érzékelhetéen, de jelen van az igekotd révén. Ezek alapjan a vizsgalt tajszo-
anyagban Kiefer Ferenc meghatdrozasahoz hasonldan (Kiefer 2000: 465) a fo-
lyamatos aspektus egyiitt jelentkezik a perfektiv funkcidval e kategodria szavain
beliil.

Osszesen nyolc, elsédlegesen folyamatos aspektust kifejezé igekdtds ige
talalhato a tajszdéanyagban: eldlmosodik, elbamul *hosszabb ideig, egyfolytaban
bamul’, elbeszélget, elizélkedik *hosszabb ideig tétlenkedik’, elkukucskdlkodik
’hosszabb ideig leskelédve bamészkodik’, e/motyog *hosszabb ideig piszmog’,
elnéz, elszorakozik *hosszabb ideig szérakozik’. Ebben az esetben is érvényes
az, hogy a trajektor a cselekvést végzod entitds (prototipikusan emberi 1ény), aki
sajat energiaforrasbol végzi a cselekvést, de tovabbi vonzatok tekintetében nagyok
az eltérések a kategdrian beliil.

Amint lathato, a nyelvjaras érdekessége, hogy a visszahatd igeképzovel
rendelkezd, eleve hosszabb folyamatot kifejezd igékhez is tarsult az igekotd
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(elizélkedik, elkukucskalkodik). A sztenderdben pedig a motyog igéhez sem kap-
csolodik igekoto, tehat ez tovabbi sajatsagként tiintethetd fel. Habar a kategoria
minden igéje olyan cselekvést fejez ki, amely idoben folyamatos, mégis tarsulnak
az igékhez folyamatos aspektusjelentéssel rendelkezd igekotdk. Feltehetéen az
aspektusjelentések kialakulasanal nagy szerepe lehetett az ige jelentéstartalma-
nak. Az igekdto jelentése mar teljesen sematikussa valt. Mivel az iddbeli kezdd-
pont és végpont nem hangstlyozédik (a befejezettség vagy a megsziinés), negativ
értékdimenziot nem tartalmaznak ezek az igék.

elalmosodik

Ot nem almosogyik el /az éjjeli miiszakban/, ahol 6 léssz. *Ott nem
almosodik el, ahol 0 lesz’.

elbamul
Ebamo, mind a nap aratazsba. *Elbamul, mint a nap az aratasban’.

elbeszélget, elszorakozik
Eszérakoznak, beszigetnek. *Elszérakoznak, elbeszélgetnek.’
elizélkedik, elkukucskalkodik, elmotyog

FEkukucskakogyik /az unokdja egymagdban/, 6 mindént mégniz -:-
0 emotyog, éézekégyik ott. *Elkukucskalkodik, 6 mindent megnéz — 6 el-
motyog, elizélkedik ott’.

elnéz )
Ahugyan elnyizlek. > Ahogyan elnézlek’.

A megallapitasokat 6sszegezve a C csoporthoz tartozo igék igekotdi aspektus-
funkciéval birnak (az igekotd jelentésvaltozasa végbement). A perfektiv funkcio
lesz 1ényeges, amelyhez az elbabral esetében negativ értékjelentés is tarsul. A fo-
lyamatos aspektusu igekotos igéknél kismértékben szintén jelen van az idébeli
befejezettség, de negativ értékjelentéssel nem szdmolhatunk. Tovabba megjegy-
zendd, hogy a csoportot alkotd példak alapigéi koziil egyik sem mozgésige: tobb-
ségében valamely allapotot, folyamatot fejeznek ki.

A példaanyag vizsgalata sordn kirajzolddott az e/ igekotd teljes grammati-
kalizécios folyamata, és annak alapjan, hogy az utolsé csoportban talalhato a legtobb
ige, megallapithatd, hogy Nyitragerencsér e/ igekotds igéiben az aspektusjelentésnek
domindans szerepe van.

4. Az igekotos igék jelentésbeli sajatsagai a nyelvjarasban
Az el igekoto sajatos, nyelvjarasban megvaldsuld jelentései a kovetkezdképpen
foglalhatok Ossze. Az alaki tajszavak kozott vizsgaltam az eltagad igét, amely
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a koznyelvi letagad helyett szerepel. Az el igekoto a térjelentésébdl adodoan (a le ige-
kotéhoz hasonlatosan) negativ értékjelentéssel is bir, ezért konnyen a le helyébe
keriilhetett.

szavakra koncentraltam: elbrindul, elbrindit, elizélkedik, elkukucskalkodik, el-
motyog. Az els6 ketténél az el a térbeliség és a perfekcio hordozdja, mig az utob-
biaknal folyamatos (és részben perfektiv) szereppel bir, ez a nyelvjaras sajatos
jelensége (a hosszabb folyamatot leképezd igékhez folyamatos aspektust szerep-
ben tarsult az igeko6td). A névbeli tajszoknal (elhintezkedik, elkussant, elnyarvogja
magat) értelemszertien nincs lényeges jelentésbeli kiilonbség, jelentésiikben meg-
egyeznek a kdznyelvi megfeleldjiikkel.

Nyitragerencsér jelentésbeli tajszavai kozil az e/vddol jelentése megfelel-
tethetd a sztenderd elvallal szoval, az eltér pedig az elfér-rel, viszont az elvan
lexémanak csak az egyik jelentése egyeztethetd, a masodikban a ‘tavollevés,
messzelevés’ kifejezdje. Ez a nyelvjarasban realizalodoé jelentés az el funkcioi-
bol szépen levezethetd. Az elcsap és az elbabral igék jelentése feltételezésem
szerint ugy jott 1étre, hogy az igeko6td perfektiv funkcidjdhoz negativ értékdi-
menzi6 is kapcsolodott (az idobeli végpont, megsziinés hangsulyozédik, nem
a tavollevés).

5. Osszegzés

A jelentéstani vizsgalat soran az el igekotd folyamatos jelenésvaltozasat ko-
vettem: a kategoridkhoz tartozoé igekotds igék tulajdonsagainak meghataroza-
saval az igekotd poliszém jelentéshalozatat tartam fel. Prototipikus példany-
ként az elmegy igekotds ige szerepel, ahol az igekotd €s az ige jelentésszerkezete
kolcsondsen kidolgozza egymast. A prototipikussagot az a tény is igazolja, hogy
a korpuszban éppen az elmegy igére talalhato a legtobb adat. Az igeko6td az elem-
z¢s alapjan térbeli funkcioval rendelkezik elsddlegesen, ehhez kapcsolddik az idd-
jelentés. A kozponti példanytol valé tavolodaskor egyre kevesebb kategdriara
jellemz6 tulajdonsag volt meghatarozhato. A térbeliség hattérbe szorulasa (tér
metaforizalodasa) figyelhetd meg mindaddig, amig ezt a szerepet teljesen at nem
veszi az aspektusfunkcioé. Az igekdtdnek igy tobb, szemantikailag 6sszefiiggd je-
lentésrendszere rajzolddott ki, és igy alakultak ki az egyes csoportok, kategoriak
¢és alkategoriak.

Olvasatom szerint az elsé csoportban talalhatdk a tér- és idéjelentést egy-
arant kifejezo igekdtds igék, amelyben tovabbi kategoridkat a térbeli iranyultsag
alapjan kiilonitettem el. Ennél a csoportnal az iddjelentés alatt perfektiv funkciot
értek, tehat az esemény a térbeli végpont elérésével idoben is befejezddik. Fel-
tételezhetd, hogy a perfektiv funkcio volt az elsd jelentésboviilés. A korpuszban
szerepld igekotds igék kozil osszesen 31 ige tartozik a csoport szavai kozé, és
a térbeli tdvolodashoz prototipikusan negativ értékdimenzidé kapcsolhatd. A ma-
sodik, atmeneti csoportban (amelyben csupan 6 ige talalhatd) az elvontabb irany-
jelentéssel és erdsebb iddjelentéssel rendelkez6 igekotds igék szerepelnek, ahol
a térbeliség hattérbe keriilése az 6svény deszemantizalddasanak a kovetkezménye.
A harmadik, legnagyobb (39 szoval rendelkezd) csoportban mar a térbeli jelentés
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teljesen hattérbe szorult: az igekotd az id6, az aspektus kifejez6jévé valt; gy
a befejezettség, mint a folyamatossag hordozoja.

Megjegyzendd, hogy azokkal a példamondatokkal foglalkoztam, amelyek-
ben az igekotds igék az elsddleges jelentést tartalmaztak, igy tovabbi kutatas targya
lehet majd a metaforak és a metonimidk részletes vizsgalata, kirajzolddasa.
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SUMMARY

Toth, Katalin

Meanings of verbs involving the preverb el- in the dialect of Nyitragerencsér

The present paper reports on a cognitive semantic investigation of verbs involving the preverb el- in
the local dialect of Nyitragerencsér. The proposed semantic structures are based on Langacker’s theory
and methodology. Departing from the directional meaning of e/- as in e/megy ‘go away’, and utilis-
ing the prototype principle, the rest of the functions of that preverb can be derived, and the necessary
categories and subcategories can be drawn up. The corpus on which this study is based comes from
the collection of dialectologist Ferenc Sima and satisfies the fundamental requirements as defined
by functional linguistics.

Keywords: verbs involving the preverb e/, cognitive semantics, Nyitragerencsér



A Nyelvtudomany miihelyébol

A dél-dunantili német betelepiilések néprajzi és nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben

3. rész

8. A vallasos jelképek a német telepesek korében régota ismeretesek voltak, szerepiik is mindig
fontos volt, és szinte napjainkig megmaradtak. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy a német nyelvteriiletrdl
hazéankba keriilt lakossag vallasat, annak hagyomanyait és kiilonféle jelképeit — évszazadokon ke-
resztlil — még eredeti tajnyelvénél is szivosabban 6rizte meg (v6. Hutterer 1973: 106-7). Jellegiiknél
fogva ezek nagyrészt maig fennmaradtak, noha a hozzajuk fiz6d6 egykori szokasok, szertartasok,
iinnepi felvonulasok mar sokfelé visszaszorultak vagy meg is sziintek. Kontrollként — elvétve —
egy-két nem német telepitésii kdzség és varos névanyagabol is valasztottam példakat, foképpen
olyan helységekbdl, ahova egykor német nyelvii lakossag is bekoltozott, egy ideje azonban mar
elmagyarosodott.

A kiilonboz6 vallasi jelképek egy részének keletkezése, elterjedése nem a hivatalos egyhaz
tevékenységével, liturgikus cselekményeivel hozhato dsszefiiggésbe, hanem leginkabb a helyi ko-
z0sségek, telepiilések ¢és azok tagjainak egyéni kezdeményezésével magyarazhato. Az alabbiakban
—ateljességre valo torekvés igénye nélkiil kivalasztott névadatok alapjan — azokat a vallasi jelképeket
veszem sorra, amelyek a harom megye f6ldrajzi neveiben maig fennmaradtak.

a) Kegyképekhez, kegyhelyekhez fiiz6d6 legendak

Az alabbiakban bemutatott adatok besorolasdban a Magyar néprajzi lexikonban 1évé kovetkezd
meghatarozast vettem figyelembe: ,kegykép: Krisztus, Maria és a szentek olyan abrazolasai,
melyeknek a hivok kiilonleges természetfeletti erét tulajdonitanak. A kegyképek csodasnak vélt
megnyilvanulasai altalaban helyhez vagy adott helyzethez kapcsolddva érvényesek, mint pl.
a »szentkutak«, forrasok esetében. [...] Keletkezésiikhoz rendkiviili, legendas mozzanatok fliz6dnek”
(MNL. 3. 1980: 116-7). Ezekre természetesen a nem német telepitésii helységek bel- és kiilteriileti
nevei kozott is talalunk néhany adatot. Ilyenek példaul a kdvetkezok: — Andoces: 69/97. Angyal-hégy
[C. K. ~ P. ~ mellett] Do, sz. A néphit szerint a Maria-szobrot Kalocsar6l hozé angyalok elsé pihend-
helye volt (SMFN. 238). — Pincehely: 9/238. Kapolna-hégy Do, sz6. A dombon egy kapolna all,
amelyet a Miskei csalad épittetett. Piinkdsd masnapjan kdrmenet jart ide. A képolna koriil temetd
volt. A néphit szerint valamikor megjelent itt Sziiz Maria, ivott a kutbol, amely azdta sohasem apadt
el. A Csicsoba mend bucstusok nagyon megszomjaztak, itt kerestek vizet, és ekkor forras fakadt
(TMEN. 89). A német telepitésii helységekbdl a kovetkezd névadatok tartoznak ide:

Baranya megye

Baratar: 51/71. Imre-kdpolna : n. Imrészkerih. A. sz. itt régen kis kapolna allott. A legenda szerint
Imre herceg (Szent Istvan fia) erre vadaszott, és itt valami szerencsétlenség érte. — Hird: 131/40.
Eggyes kapolna : n. Pildstok *Bildstock’ Képolna volt itt és egy fogadalombél allitott oszlop Szent
Antal, Szent Florian, Szent Jozsef és Szent Vendel tiszteletére. Itt tartottak régen a buzaszentelést.
— Hosszuhetény: 116/7. Templom : n. Kirih *Kirche’ [...] Nh.: Egy alkalommal Szent Laszl6 kira-
lyunk erre vadaszott, és a vihar eldl menekiilve itt menedéket talalt. Emlékiil kapolnat épittetett ide.
— Kaposszekes6: 5/86. Anna-kapolna : n. Anakerih > Anna-Kirche’ [...] Nh.: Valamikor régen egy ur,



Szabo Jozsef: A dél-dunantuli német betelepiilések néprajzi és nyelvi nyomai... 463

akinek a feleségét Annanak hivtak, ezen a helyen Szliz Maridhoz fohaszkodott. Az meghallgatta
imajat, és megjelent a forrasnal a buzgd ember eldtt. Az ur halabodl ide kapolnat épittetett; a forrast
kutta alakitotta. Azota minden évben (julius 26-4n) nagy bucsut tartanak itt Anna napjan. A forras vi-
zének gyogyito erdt tulajdonitanak a helybéliek. — Kiskassa: 181/14. Kapolna : n. Kapéle ‘Kapelle’
E. Kis képolna. Korabban a katolikusok Anna-napkor viragot, koszorut hoztak ide, és gyertyakat
gyujtottak. — Mozsg0: 74/125. Pringli-foras : Szent-kut [...] A forras f6l¢ a mult szazad kdzepén
kisboltozatot emeltek, amelyben Maria-szobor allt. A turbéki bucstra igyekvo német telepesek itt
szoktak megpihenni. — Pécs: 134/783. Havi-hégy : Havi-hégy : n. Maria Sné *Maaria Schnee’ : szh.
Brdica *Brdca’ [K16: Maria Schnee; H. MoFnT2: Havihegy P: Haviboldogasszonyhegy; sz6 Pt, Mt:
Havi-hegy; H] H, Lh, sz0, sz, k. — P. sz. ,,sz0116vel beiiltetett, meredek, sziklas hegy. Nevét a dombon
épitett Haviboldogasszony Kapolnatol nyerte.” 1692-ben épiilt. — Szaszvar: 26/29. Kapolna : Szent
Janos-kédpolna E. Nepomuki Szent Janos tiszteletére épitették 1932-ben (BMFN. 1. 72, 162, 297,
408, 582, 679, 719, 1019). — Bar: 210/5. Kdpolna : n. Khapéle *Kapelle’ [Sauska-kdpolna, Maria-
kapolna]. E. Sauska Lajosné Hegediis Anna foldbirtokosné épittette 1832-ben. Ide is temették.
A képolna tornya a mult szazad derekan villamcsapastol leégett, 1866-ban épitették 1jja. — Boly:
222/116. Vendel-kapolna : n. Vendelin-khapél “Wendelin-Kapelle’ [...] 1771-ben épiilt az allatok
véddszentjének kapolndja. — Kisnyarad: 212/85. Kdapolna : n. Khapéll, Johani-Khapéll ’Johannes-
Kapelle’[...] E, kapolna, kb. 150 éves. Oltarképén Kereszteld Szt. Janos. — A. sz. kordbban is allt itt
egy kapolna. Régebben a bucsu napjan, jun. 24-én zenés kdrmenettel zarandokoltak ide. — Maraza:
202/121. Kapona : Kapolna : n. Khapéll : n. Maria-Khapéll *Maria-Kapelle’ : szh. Kapélica [Maria-
kapolna]. — A. sz. kb. 120 éves, mas a. sz. 1700 kortil épiilt. Bucsujarohely volt régebben a ,,gyogy-
forrasa” miatt. — Mariakéménd: 214/271. Kégytemplom : Plébania-templom : Maria-templom
: Kiilsé-templom : n. Vallfatszkhierih : n. Vallfoatszkhiern *Wallfartskirche’ : n. Phoraikhierih :
n. Pfoaraikhiern *Pfarreikirche’ : n. Mariénkhierih : n. Mariénkhiern Marienkirche’ [...] Nh.: 1740
tavaszan Ot lany, koztik Margaretha Rogner és Anna Weil} fiivet gy(ijtott a templomrom koriili
régi temetdben. Az egyik mélyedésbdl elobukkant Sziiz Marianak fényességet arasztod képe, karjan
kisdedével. A kialtasukra odasietd Elisabetha Blumenthaler fel akarta venni a képet, de az eltiint.
Néhany nappal késobb egy ifju latta, amint Sziiz Maria karjan kisdedével, dicsfénytél 6vezve be-
Iépett a templomba. A torténtekrdl a falu eldljarosaga, valamint az egyhazi hatésagok tobb izben
kihallgattak a fiatalokat. — A jelentések hallatara megindult a bucsujaras, ezért Franz Blumenthaler
bird szalmaval befedette a szentély tetejét, hogy misézésre alkalmas legyen. 1744-46-ig herceg-
primasi engedéllyel a régi szentélyt (ma is a templom szentélye) atalakitottdk Maria-kapolnava
(n. Marienkapelle). — Palotabozsok: 196/196. Maria-kapolna : Szentkuti-kapolna : n. Mariakhapéll
‘Marienskapelle’: c. Avri é kapéna *a kinti kapolna’ [Sarlés Boldogasszony-kdpolna] E, évente jul.
2-an egyhazi kérmenet zarandokol ide. — Nh.: A to6rok hoditas elott itt allt a falu temploma. Lerom-
bolasa utan a nép kdéoszlopot allitott Maria-képpel. Mivel az ide zarandoklok letapostak a fiivet,
a rét gazdaja hazaszallittatta a kovet. Ezutan minden évben elpusztult a joszaga, mig fakapolnat
nem épittetett a régi templom helyére. 1892-ben ide kdépiiletet emeltek. A mellette fakado forras
nagyban hozzéjarult, hogy bucstjarohellyé valjon. — Mas valtozat: a gazda a forrast temette be,
¢és a templom koveit szekerezte haza, mire elpusztultak az 6krei. A koveket ezért visszavitte, és
kapolnat épittetett. — Szebény: 194/315. Gécas-kapona : n. Gécoskhpéle *Gocoskapelle’ E volt,
fakapolna, a tulajdonos ragadvanynevérdl. A szézad elsé negyedében lebontottak, mivel faanyaga
elkorhadt. — Nh.: Oltaran allott a Mohacsi Maria; vagyis az a fabol faragott Boldogasszony-szobor,
amelyet egy mohacsi templombodl menekitettek ide az 1526. évi csata utan. A geresdiek vissza akar-
tak vinni, de a szebényiek mast adtak oda. — A mohacsi szajhagyomany is megdrizte a Belvarosi
templom szobranak megmentését. E16szor Szebénybe vitték, majd Geresdre keriilt (BMFN. II. 107,
130, 199-200, 282, 301, 332, 408).

Somogy megye német telepitésti kozségeinek foldrajzi neveiben kegyképekkel, kegyhelyekkel kap-
csolatos névadatot nem talaltam.
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Tolna megye
Bataszék: 107/79. Kapona : Maria-kapona : n. Kapéle 1762-ben épiilt korai barokk stilusban.
Régen temetdkapolna. Ma a bataszéki németek vasarnap délutanonként itt tartanak 4jtatossagot.
A segitd Szlizanya tiszteletére emelték. Szenteltviztartoja torok kézmosd medence volt. 107/215.
Mili kapona : n. Milikapéle Kéapolna. A Kovesdi Ut bejaratanal van. Az 6regek még emlékezek arra,
hogy valamikor egy részeg moragyi svab megtancoltatta a kapolnaban levé Mariat. Ezért megbiin-
tették, s az itélet kihirdetésekor igy fakadt ki: ,,Van ih hat gevuszt, dan ih an csardas angetanct =
Ha ezt tudtam volna, egy csardast is tancoltam volna.” A kapolnaban elhelyezett Maria-szobrokat
a bataszékiek nagyon szép csipkeruhaba oltoztették. — Harc: 95/141. Szent-kut F. A hagyomany sze-
rint régen Maria megjelent a forrasnal. — Kakasd: 72/54. Anna-kdpolna : n. Annakapéle Ep. 72/170.
szék. Maria-kapona : n. Pilstékél [...] Kis kapolna egy kereszttel. — Tolna: 94/190. Kis kdpolna :
Oltéztetés Madonna : n. Kapéle Kapolna. Rozmayer Ferenc és felesége épittette a 19. szazad koze-
pén. Az év harom legnagyobb egyhazi tinnepén (karacsony, husvét, piinkdsd) 0j ruhdba oltdztetik
a Maria-szobrot. Az 6ltoztetés a Hotap csalad ndtagjainak a tiszte (TMFN. 89, 328, 331, 439, 448,
508, 512-3). Tobb példa nincs.

A kegyképekkel, kegyhelyekkel kapcsolatos legendak Baranya megyében a leggyakoribbak,
Somogyban egyetlen példa sincs, Tolnaban is csupan négy névadat fordul elé. Ez f6képpen az egyes
megyékben 1év6 német telepitésii helységek szamaval fligghet 6ssze.

b) Képes-fak, Maria-képek, Maria-szobrok

Sziiz Mariara a romai katolikus ¢és a gorogkeleti vallast lakossag évszazadok ota kiilonos tiszte-
lettel tekint. A Maria-kultusz a magyar néphagyomanyban régi gyokeri, és mély nyomot hagyott
a paraszti kultiraban is (v6. MNL. 3. 1980: 116-7, 518). Mindezt kisebb mértékben a kiilonb6z6
foldrajzinév-kotetek anyaga is tiikrozi. Ilyenek példaul a kdvetkezd névadatok:

Baranya megye

Hosszuhetény: 116/119. Maria-kép : n. Mariapild *Mariabild’. Kis kéoszlopon all6é kép, amely
Mariat és Jézust abrazolja. 116/142. Maria-kép Szo. — Pécs: 134/3328. Maria-kép [K8: ~] A Banfay
Simon turistaut elején régen Szliz Maria-kép volt. — Somogyharsagy: 68/122. Maria-kép [...] Egy
nagy biikkfan fiigg. 68/123. Maria-képi-legeld |[...] Terebélyes biikkfakkal. Ezen van a Maria-képet
tarto biikkfa (BMFN. I: 374, 585, 797). — Bar: 210/8. Képszobor : n. Pillstokk ’Bildstock’ [K6:
Statua B. M. Virginis *Maria-szonor’] Szo. Kép mar nincs benne. — Nh.: Ebner Ignac bird 1910 koriil
lebontatta. Majd megbetegedett, ezért két év mulva felallittatta. — Goresonydoboka: 207/138. n.
Maria Haimszuhun *Maria Heimsuchung’ : n. Pillstoukk *Bildstock’. Képoszlop, régente majusban
zarandokoltak ide. — Székelyszabar: 213/135. n. Pélstoukk ’Bildstock’ : n. Maria Haimszuhun *Ma-
ria Heimsuchung’. Képoszlop a Sarlés Boldogasszony képével. A templomnak is 6 a védészentje,
de az elnevezést csak itt hasznaltak (BMFN. I1. 2834, 268, 310).

Somogy megye
Mike: 216/10. Maria-szobor : Mariapild : Maria-kép Szo (SMFN. 694). Tébb adat nincs.

Tolna megye
Bataszék: 107/150. Maria-szobor : n. Mariaténkmal Szo. A Magyarok nagyasszonya tiszteletére
a templomudvarban. — Lengyel: 66/31. Maria-szobor Szo — Mécsény: 83/72. Maria-szobor Szo.
1946-ban helyezték el ide. — Tolna: 94/8. Mdria-szobor a laktanyanal : n. Marijakrajc Szo 94/197.
Maria-szobor : n. Pétek Szo. A kdrnyékbeli dregasszonyok ide, erre a sarokra jartak imadkozni.
94/265. Kis-képi-foldek [C. K. P. ~] [...] Az erd6 szélén, a diil6 elején allo, badogra festett Maria-
képrol. 94/266. Kis-kép : n. Piltstékli Az erd6 sz¢é1én, a dild elején egy badogra festett Maria-kép all
(TMEFEN. 313, 382, 433, 439, 441, 510). T6bb példa nincs.

A Képes-fa, Maria-kép, Maria-szobor elnevezések mind a harom megye német telepitési
kozségeiben, varosaiban kis szamban maradtak fenn.
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¢) Keresztek, fesziiletek

Ide olyan f6ldrajzi nevek sorolhatok, amelyek vallasi jelképként altalaban kiskozosségek vagy pedig
egyes csaladok kezdeményezésére keletkeztek. Egyik legnagyobb csoportjuk a kereszt, keresztfa told-
rajzi kdznévvel jott 1étre, és a magyar nyelvteriileten — valtozo gyakorisaggal — szinte mindeniitt megta-
lalhat6. Kozottiik kisebb szamban fogadalmi keresztek is eléfordulnak (1. részletesebben MNL. 5. 1982:
435-7). Az alabbiakban itt is els6sorban a német telepitésii helységekbdl mutatok be példakat.

Baranya megye

Almamellék: 70/372. Koroszt : n. Vejnkartenkrajc “Weingartenkreuz’ Ke. Orban-napkor szokott
idejonni a kormenet. — Kaposszekesé: 5/5. Kordszt Ke — Kisvaszar: 23/79. Viros-koroszt Ke.
Szinér6l. — Magocs: 4/202. Virds-kordszt : n. Rodekrajc ‘Rotes Kreuz’ Ke. Voros kobol késziilt.
— Komlé: 48/458. Koroszt Ke — Magyarszék: 47/160. Kardos-kéroszt Ke. A Kardos csalad allittatta.
A buzaszentelést ennél a keresztnél szoktak végezni. — Palé: 27/5. Mdajér-kéroszt : n. Mdjerkrajc
‘Maierkreuz’ Ke. Meier nevi allittatta (BMFN 1. 64, 69, 152, 172, 264, 280, 392). — Erdésmarok:
209/6. Keérészt : n. Svoackhopis Kraic ‘Schwarzkopfisches Kreuz’ : szh. Krizs Svarckopov Ke.
—A. sz. a Schwarzkopf csalad allittatta 1927-ben, amiért egyik tagjuk szerencsésen hazatért a habo-
rabol. — Erdésmecske: 191/138. Rac-kiroszt : Szerb-kérészt : n. Racsih Kraic Raizisches Kreuz’
szh. Szrpszki krszt Ke, kétméteres fakereszt volt; a mult szazadban allitottak a pestisjarvany idején.
191/179. Pélcék kordszijiik : n. Paszkaihes Kraic *Bassgeiger-Kreuz’ [Pelz-kereszt] Ke csalad, ill.
haznévrodl. 1903-ban allittattak fogadalombol beteg gyermekiik meggyogyulasa utan. Régebben ide
vonultak biizaszenteléskor. — Kislipp6: 303/8. Kereszt Ke. — Lanyesok: 216/79. Kérészt Ke. — La-
pancsa: 302/3. Koroszt Ke. — Mariakéménd: 214/412. Kérészt : n. Szuergedine Kraic ’Surgetiner
Kreuz’ : n. Paslsz Kraic ‘Basler-Kreuz’ Ke, a Szederkényre vezeté ut mentén. A 30-as években
Kienle Antal tanit6 renovaltatta, felesége Kerner (hdznéven: Pas/) lany volt. — Mohacs: 223/7.
Némdét Lipot kérisztje : A Némét-kéroszt : Csele-volgyi kéroszt : Tabor-hogy kéroszt : A kéroszt :
n. Juhé-Kraic *Juchee-Kreuz’ [...] Ke, allittatojarol s a diilékrol. [...] A. sz. Mohacsi Német Lipot
valamelyik elédje allittatta fogadalombdl szdlejiikben, mert sok szerencsétlenség érte a csaladot.
— Szederkény: 217/355. Svab-kereszt : n. Svopsz-Kraic ’Schwab-Kreuz’ Ke, a Schwab csalad
allittatta 1900-ban fogadalombol. Kétéves kislanyuk eltévedt a malom kornyéki kukoricaféldeken,
¢és megkerilt. — Véménd: 193/292. Orban-koroszt : Gaszbérgi Orban-kérészt : n. Uervani-Kraic
’Orbani-Kreuz’ : n. Andréze Houfsz-Kraic * Andresen Hofs-Kreuz’ : szh. Orbanija *Orbanov krst’
s rc. Trusu lu Orbany ’Orban keresztje’ Ke, talapzatan Orban-szoborral. — Nh.: A sz616 oltalmazoja
tiszteletére, jégverés, fagykar ellen allittatta Wilhelm Gyorgy és neje 1851-ben. Ujabban a Hof csa-
lad gondozza. A hatarban harom Orban-kereszt volt. Orban-napkor évente mas-mas kereszthez pro-
cesszi6 vonult. Ha a gabonat abba a diilérészbe vetették, buzaszentelésre is. 193/298. Jasék-koroszt
s Jasék-kérészt : n., j. Jaséksz-Kraic ’Jascheksz-Kraic’ : szh. Kod Jasékovog krszta *’Kod Jasekovog
krsta’ : szh. Jasékov krszt *Jasekov krst’ : rc. Krusé lu Tréfort kétré poduré *Trefort keresztje az
erdd felé’ Ke. — Nh.: A Trefort-pusztai 800 holdas uradalmi birtok nagy része a mult szazadban erdd,
legeld, pusztasag volt. A kornyezd falvak szegényei bérelték, és tették termdveé, ennek fejében dvék
volt az elsd évek termése. 1878-ban Jaschek Alajos bérelte ki az egész pusztat, majd a harmadik évi
kivalo termés dromeére 1881. maj. 31-én nagy mulatsagot rendezett a kdrnyékbeli urasagok, papok,
tisztviseldk részvételével. Déltdjban vandorlegény toppant be egy csupor tejet kérve, a hazigazda
azonban elzavarta. A legény tavozas kdzben megjosolta, hogy a mai mulatsag rosszul fog végzddni.
Mikor a gazda kozolte ezt a vendégekkel, a véméndi lelkész megjegyezte, hogy €¢hezot az ajtd eldl
nem illik elkergetni. A délutanra tervezett erdei kirdndulds meghiusult, mert olyan itéletidd kelet-
kezett, hogy betorte a haz ablakait, feltépte tetejét, felboritotta az udvaron all6 hintokat. Vémeénd,
Feked, Szebénynek ezt a hatarrészét teljesen elverte a jég, igyhogy sokan kényszeriiltek messze
falvakban részesaratoként évi kenyeriiket megkeresni. A bérlé egy évre ra allittatta fel a keresztet
engesztelésként a harom falu népének jelenlétében. — Nh.: Akkor vitte el a szélvihar a Hegy utca,
a Szerb utca, a Szerb-templom szalma- vagy zsindelytetdit; ettd] kezdve keriilt cserép a haztetdkre.
A vihar utani arviz a patakmalmokban is 6ridsi kart okozott. — Villany: 269/139. Kéroszt Ke. Itt
végezték a buzaszentelést (BMFN. II. 35, 36, 76, 277, 341, 354, 370, 416-7, 727, 866, 868).
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Somogy megye

Bészénfa: 185/7. Templomkérészt : Kirchenkrdjc Ke. A templom mellett. — Miklési: 70/28. Oreg-
hégyi-kordszt Ke 70/31. Cink-koroszt : Cinkizekrdjc Ke 70/48. Uj-hégyi-kordszt Ke — Zics: 65/13.
Fehér-koroszt : Nagocsi-kordszt Ke 65/16. Falusi-kordszt : Boti-koroszt : Kocsmai-kérdszt Ke.
A kozelében van a bolt és a kocsma is. 65/23. Vas-koroszt : Templom-kérészt Ke 65/106. Széllohégyi-
koroszt Ke (SMFN. 226, 228, 240, 572). Tobb példa nincs.

Tolna megye

Aparhant: 73/8. Kreccer-féle-kérészt : Templom-eldtti-kérészt Ke 73/17. Vagér-féle-kérészt Ke —
Bataszék: 107/3. Fogadalmi-kérészt : Fogadalmi-korészt : Lajvér-kérészt : Lajvér-korészt Ke.
Az 1920-as években allitottak Lajvér lakoi egy igen sulyos jégverés utdn abba reményben, hogy
a kereszt oltalmat ad az Gjabb jégverések ellen. — Didsberény: 25/1. Hesz-koroszt : n. Heszkrajc Ke.
Hesz Andras allittatta. 25/7. Fric-kéroszt : n. Frickrajc Ke. Fritz nevii lakott a kozelében. 25/76.
Brajdenstajn-kéroszt : n. Brajtenstajnkrajc Ke. Breitenstein nevii allittatta. — Duzs: 51/39. Voros-
kordszt : n. Vords-kérészt : n. Holkrajc Ke. Vords szini, az Gt mellett all. — Hogyész: 58/105.
n. Drajkrajc Ke. Ma mar csak egy kereszt all a harombol. Régen bucstijaré hely volt. 58/107.
Vorés-kérészt : n. Rotkrejc Ke. Piros szinl. — Kakasd: 72/92. Urasagi-kérészt : n. Svabkrajc :
n. Hersafmilkrejc Ke. Svab Janos allittatta. 72/166. Paprikamalom-kérészt : n. Paprikamilkrejc Ke
—Kisdorog: 65/104. Vords-kérészt : Vejkei-kérészt : n. Rotkréjc Ke. A vérhenyjarvany idején allitot-
ték. — Kisvejke: 67/18. Mihal-kéroszt [...] P.: ,,...itt a megalldo magyarok egy fara SztMihaly arkan-
gyal képit szegezvén. Ezt a diil6t Mihaly korosztnek nevezték el”. 67/19. Vords-korosztfa : Mihal-
kordszt Ke. Régen a kereszt vorosre volt festve. — Kurd: 53/35. Templomkoroszt : n. Kherihkrajc
Ke. A templom mellett all. 53/95. Csibraki-korédszt : n. Csiprakérkrajc Ke. Csibrék felé van. — Len-
gyel: 66/9. Kérészt : Halakérészt : Emlékkérészt : Jobori-kérészt : n. Krajc Ke. A hadifogsagbol
vald hazatérés emlékére allitottak az elsé vilaghabort utan. — Muesi: 55/147. Zavodi-kéroszt :
n. Szovédeérkrejc Ke — Mozs: 96/82. Voros-kérészt : n. Rotkrdjc Ke 96/96. Régi-kérészt : n. Aldeszkrajc
Ke —Tabéd: 69/31. Banyai-kérészt - n. Baumanszkréjc Ke. Allittatoja csaladnevérdl. 69/44. Fekete-
kérészt : n. Svarckréjc Ke — Tolna: 94/11. Kaszarnyai-kérészt : Sarki-kérészt . Sebéstyén-kérészt :
n. Kaszérkrajc Ke. A laktanyédval szemben levé sarkon, a Szent Sebestyén-szobor mellett. 94/105.
Miiller-kérészt : n. Miilerkrajc Ke. Miiller nevili cementes allittatta. — Zavod: 64/1. Vords-kérészt
. n. Rotkréjc Ke. Szinérél. 64/18. Teveli-uti-kérészt Ke. Ett6] mintegy 500 m-re tobb szdz 16-17.
szazadi eziistpénzt talaltak, és a szekszardi muzeumba vitték (TMFN. 139, 140, 141, 259, 265, 267,
276,290, 307, 312, 313, 316, 320, 329, 331, 334, 433, 436, 451, 452, 504).

A vallasi jelképek koziil a kereszt utdtagu helynevek eléfordulasaban viszonylag jol meg-
ragadhato kiilonbség van. A kereszt kdznévvel keletkezett elnevezések szama ugyanis a kovetkezd
megoszlast mutatja: Baranya 124 német telepitésii helysége koziil 42-ben 52 ilyen foldrajzi név
fordul elé, Somogyban 8 német gyokerii kdzségebdl 3 faluban 8 kereszt utdtagh névadatot talaltam,
Tolna megye 55 német telepitésii helysége koziil 22-ben pedig 61 kereszt utdtagu elnevezés talalhato.
Itt jegyzem meg, hogy az ugyanazon objektum megnevezésére parhuzamosan hasznalt neveket
nem szamitottam kiilon-kiilon adatnak, hanem egy egységnek tekintettem. Ilyenek példaul a fen-
tebb mar bemutatott példak koziil a kdvetkezok: Zies: 65/13. Fehér-kordszt : Nagocsi-koroszt Ke
(SMFN. 226). — Diésberény: 25/1. Hesz-kordszt : n. Heszkrajc Ke. — Mozs: 96/82. Vords-kérészt :
n. Rotkrdjc Ke (TMFN. 139, 451).

A kereszt utdtagu elnevezések mindegyik megye német telepitésii helységében viszonylag
csekély szamban fordulnak eld. Feltiinden kevés ilyen névadat van — foképpen a mas vallasos jel-
képekkel valo 6sszehasonlitasban — Baranyaban. Somogy és Tolna megye magyarlakta telepiilésein
viszont altalaban joval gyakoribb a kereszt koznévvel keletkezett foldrajzi nevek el6fordulasa, né-
hany kozségben feltlinben sok adatot talalunk ra. gy példaul a Somogy megyei Andocs és Kéthely
bel- és kiilteriiletén 7—7 koroszt "kereszt’ utdtagn helynév van, Karadon pedig nyolc ilyen név for-
dul eld (vo. SMFN. 222-6, 236-9, 263-7). Egyediilallé példa, hogy Dunafdldvar névanyagaban
21 kereszt koznévvel alkotott foldrajzi nevet talalunk. Ezek koziil néhanyat megemlitek: 29/125.
Krisztus-koroszt Ke 29/179. Vorés-koroszt Ke. P.: ,,...az alsd Boleske utcza vége felé egy voros ko-
kereszt all az ut kdzepén”. 29/326. Tamanko-kéroszt Ke. Szt. Domokos tiszteletére allitott kereszt.
29/347. Keéri-koroszti-diild [...] A Kéri ut mellett egy Horvath nevii gazda allitott keresztet, késébb
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az 6 neve feledésbe mertilt. 29/499. Rac-kordszt Ke. Egy gorogkeleti emlékkép kett6s vaskereszt-
tel. Egy ortodox rac ember allittatta. A katolikusok ledont6tték, majd amikor a rac ujra felallitotta,
agyonverték érte (TMFN. 125, 179, 162, 165). A dunafdldvari példak szama — tekintve, hogy csak
egy telepiilésrdl van sz6 — aranyaiban igen nagy mértékben meghaladja példaul a Mohéacsi és a Sik-
16si jaras egyiittes adatait, ahol dsszesen 12 ilyen névadat van.

A névtanos szakemberek figyelmét nem keriilte el a kereszt kdznévvel keletkezett foldrajzi
nevek vizsgalata sem. Ronai Béla hét megye helynévgytjteményébdl kivalasztott példaanyag alap-
jan elemezte a kereszt lexémaval alakult bel- és kiilteriileti elnevezések kiilonbozé tipusait (Ronai
1989). A felhasznalt kotetek szoban forgd adatairdl azt allapitotta meg, hogy azok a hozzajuk fizott
magyarazatokat tekintve nagyon egyenetlenek. Ugy gondolom, hogy hasznos lett volna, ha az egyes
nevekhez kapcsolodo néprajzi értékii kdzlések is bekeriilhettek volna az egyes kiadvanyokba. Ezért
nagyon egyetértek Ronai Béla kovetkezd észrevételével: ,,Az adattarba a név utan bekeriilt hagyo-
many (monda, legenda, igaz torténet) olvastan dszintén sajnalhatjuk a veszteséget, amelyet az adat-
koz16k altal elmondott, de a kotetekben kdzzé nem tett anyag kimaradasa jelent” (Ronai 1989: 165).

d) Védészentek szobrai

A foldmiiveléssel, allattartassal foglalkozo falusi lakosok jovedelmét, életfeltételeit nemcsak a tu-
das, szorgalom hatarozta meg, hanem a toliikk fuggetlen koriilmények (igy pl. az id6jaras, az allat-
allomanyt ért betegségek) is. A kiskdzosségek nemzedékrol nemzedékre keresték tehat a védelmet
a kiilonféle természeti csapasok, betegségek ellen, és ezt hitiik szerint a véddszentek oltalmazo sze-
repében bizva talalhattak meg. Ezért igyekeztek szobrokat allitani a kiilonb6z6 patronusoknak, még-
pedig altalaban a telepiilés bel- vagy kiilteriiletének az ismertebb részein (pl. faluvégeken, legeldk,
sz610k kozelében). A harom megye helynévanyagaban a kdvetkezo névadatokat talaltam:

Baranya megye

Aranyosgadany: 152/54. Nepomuki Szent Janos-szobor Korabban a Sid hidjan allt. Ma romos.
— Bakonya: 128/248. Szent Anté kdpolna : Kdpéna E, kipolna. 1807-ben épiilt. Az akkor duld
dogvész idején allittatta a falu fogadalombdl. [...] Antal napjan minden évben halaad6 kérmenet
¢s istentisztelet van itt. — Bar: 210/18. Nepomuki Szent Janos-szobor : Janos-szobor: n. Johanesz
’Johannes’ [...] Szo — Kiralyegyhaza: 149/196. Szenvendel : Kapolna : Szent Vendel [K8: Kdpolna;
E K12 (1865): St. Vendelin; E K12 (1883): Szt. Vendel] E. Szent Vendelnek, a pasztorok véds-
szentjének tiszteletére 1854 eldtt, marhavész idején épitett kapolna Szentivan és Szentgal egykori
hataran. Szines, méazas népi Vendel-szoborral. — A. sz. akkor még nem tudtak, mi az oka az allatok
elhullasanak, ezért fogadalombol épitették. — Magocs: 4/79. Szent Janos-szobor : n. Johanesz *Jo-
hannes’: n. Johdnesz Népomuki ’Johannes Nepomuk’ Szo. A szoborral kapcsolatos gyermekmon-
doka: ,,Trajmal muzman trum / rum ké un frage: / Johanész, vaz mahszt? / Naht szagt Er: niksz”.
— Nagypall: 121/18. Szent Vendel szobor : n. Véndélini*Wendelin’ Szo — Ofalu: 112/9. n. Vendelini
"Vendelin’ Szo. Az allatok véddszentjének ma is a1l szobra. — Somogyharsagy: 68/2. Szemvendel :
n. Véndelini *“Wendelin’ Szo. A falu E-i végében, a falubol kivezeté ut elején. 68/23. Szent Jénos : n.
Johanész *Johannes’ Szo. Nepomuki Szent Janos tiszteletére. 68/31. Templom : n. Khérihe *Kirche’
A katolikus felekezetiické. Szent Vendel a védészentje. Blicsuja Vendel napkor van. — Szaszvar:
26/28. Szent Janos-szobor Szo. Nepomuki Szent Janos tiszteletére épitették. — Szentlaszlé: 69/1.
Szentvendel : n. Véndélini A legelére vezet6 Ut elején all a haziallatok oltalmazdjanak, Szent Ven-
delnek a szobra. 69/20. Szent Janos : n. Johanész *Johannes’ Szo. Nepomuki Szent Janos tiszteletére
(BMFN. L. 60, 162, 284, 371, 377, 378, 564, 609, 653, 875, 893). — Babarc: 198/39. Florian : n.
Fluerjani *Florian” Szo, még a mult szazadban allittattak. — Boly: 222/15. Szent Janos szobor :
n. Johanész-ténkmal * Johannes-Denkmal’ Szo. 1829-ben allitottak fol a Nepomuki Szt. Janost abra-
zol6 szobrot. 222/116. Vendel-kapolna : n. Vendelin-khapél *Wendelin-Kapelle’ 1771-ben épiilt az
allatok véddészentjének kapolnaja. — Dunaszekesé: 204/302. Vendel : n. Véndlini *Wendelin’ : szh.
Véndél [Szent Vendel-szobor] Szo, fontos tajékozodasi pont. — A. sz. a foldesur allittatta dogvész ide-
jén. — Fazekasboda: 195/34. Vendel-kérészt : n. Véntlini-Kraic >Wendelini-Kreuz’ Ke, talapzatan Ven-
del-szoborral. — Nh.: Vendel-napkor kdrmenet vonult ide. — Feked: 192/200. Vendel : n. Véndlini
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*Wendelin’ Képoszlop. Az allatok véddszentjeként tisztelték. Régebben kérmenet vonult ide Ven-
del-napkor. — Geresdlak: 197/86. Vendel : n. Véntlini *Wendelin’ [...] Szo. Stefan Janos allittatta
1888-ban. — Nh.: Szent Vendel az allattartok és pasztorok véddszentje. Vendel-napkor oktdber 20-an
idehajtottak a juhny4jat, a kondat, a csordat (vagy a gazdak egy-két teheniiket). A pap itt megaldotta
az allatokat. A falu népe kdrmenetben vonult ide. 197/94. Florian : n. Fluerjani *Florian’ [Hiv.
Szent Florian szobor] Szo, a tiz patrénusanak tiszteletére. — Gorcsonydoboka: 207/4. Vendel :
n. Véndlini >Wendelin’ [Vendel-szobor] Szo, a Folger csalad allittatta 1909-ben. Régen urnapjan za-
randokoltak ide; az allatok patronusaként tisztelték. — Himeshaza: 203/30. n. Véndelini >Wendelin’
[...] Szo. Krémer Miklos allitatta 1902-ben, amiért kilabalt a szegénységbdl. 203/175. n. Vendlini-
Péllstoukk >Wendelin-Bildstock’ ..Képoszlop a Kalvaria tovében. — Mariakéménd: 214/44. Floridn
. n. Te Fluerjani *Der Florian’ [...] Szo. Felirata: ,,Zum hochsten Ehre Gottes gewidmet durch Josef
Petz und dessen Gattin Katharina Petz, geb. Putz 1903” — A. sz. azért allittattak, mert Petzné meg-
menekiilt a tlizhalaltol. — Nh.: Majus 4-én kdrmenet vonult ide. — Nh. (tréfas): Hogyan fohaszkodik
a német paraszt a tliz patréonusahoz? ,,Heiligen Florian, 16sch unser Haus, und ziind’ des Nachbars
an!” ’Szent Floridn, oltsd el a hdzunkat, s gyujtsd meg a szomszédét!” — Mohacs: 223/327. Nepo-
muki Szent Janos : Szent Janos-szobor : Szent Janos : n. Johani *Johanni’ : szh. Kip Szvétoga Ivana
’Kip Svetoga Ivana’ : szh. Szvéti Ivan Népomuk ’Sveti Ivan Nepomuk’ Szo — Palotabozsok: 196/28.
n. Fluerjani Krajc *Florian-Kreuz’ : c. Florian trusu *Florian-kereszt’ Ke, Vendel- és Florian-szob-
rokkal. A Haag és a Krepsz csalad allittatta 1860-ban. 196/54. n. Véntlini Kraic *Wendelin-Kreuz’
. ¢. Véndlini trusu ’Vendel-kereszt’ Ke. 196/131. Rokus-kapolna : Kdapolna : n. Roheszkhapell
’Rochuskapelle’: c. E. Rokus kapolna *a Rokusi kapolna’[K 8: Kapelle K 18: Szt. Rokus kdapolnal
E, 1738-ban épitették azok, akik életben maradtak a pestisjarvany utan. — Nh.: Az épitéanyagot
a dombig (129. sz. név) kocsival hordtak, onnan — fogadalombol — fejiikon vitték a a dombtetdre.
Mas valtozat szerint a jarvany idején hordtak fel az anyagot — fogadalombdl —, és mikorra a minden
egylitt volt, az épitkezéshez, a jarvany ,,6rokre” megsziint. — Somberek: 201/31. Szent Janos-szobor
. n. Johanesz ’Johannes’ Szo 201/39. n. Flarian : n. Fluerjani *Florian’ [Szent Florian-szobor] Szo,
tlizvész elleni oltalom reményében allittattak kb. 200 éve. — Szajk: 220/13. Képoszlop : n. Pildstok
’Bildstock’ Faragott ugynevezett képoszlop €s kornyéke. Régen itt ,,aldotta meg” a pap a hatart Szent
Gyorgy ¢és Szent Mark napjan. — Szebény: 194/119. Rokus : n. Rohesz *Rochus’ [(...) Hiv.: Szent
Rokus-szobor] Szo. — A. sz. Michael Noll allittatta 1856-ban fogadalombo6l. — Nh.: 1945-ig Rokus-
napkor kdrmenet vonult ide. A jarvanyos betegségek patronusaként tisztelték. 194/255. Vendel : n.
Véndlinesz *Wendelinus’. Szo. — A. sz. 1901-ben k6zadakozasbdl allittatta a kdzség. — N.: Az allatok
patronusaként tisztelték. Oktober 20-an az Osszes pasztor, sot a parasztok is idehajtottak az allatokat,
¢és a pap megszentelte 6ket. Késébb mar csak kormenet vonult ide. — Szederkény: 217/139. Szent
Janos-szobor : n. Te Johanesz *Der Johannes’ [Nepomuki Szent Janos-szobor] Szo. — Sziir: 200/28.
n. Tr Hailih Antéuni *Der Heilige Anton’ : n. Antouni >Anton’. Képoszlop a mult szazadbol Szent
Antal tiszteletére. A kép mar hianyzik. Felhszakadas, arviz elleni oltalom reményében vonult ide
kdrmenet a multban urnapjan. 200/34. Janos-szobor : n. Johanesz *Johannes’. Képoszlop a mult
szazadbol. A kép eltiint beléle. Régebben kdrmenet vonult ide. — Véménd: 193/83. Szentharomsdg-
szobor : n. Traifaldihkhait ’Dreifaltigkeit’: szh. Trojsztvo *Trojstvo’ : rc. Szubor ’szobor’ [...] — A. sz.
talapzatan kis méretli Florian-szobor : n. Fluerjani *Florian’. A falu legmodosabb gazdaja allittatta.
193/336. Vendel-szobor : Véndél : n. Véndelini : >Wendelin’ : szh. Véndélin *n. Wendelin; Vendel’
: rc. Véndél-szubor [Hiv.: Szent Vendel-szobor] Szo a Vasartéren. Az allatok patronusaként tisztel-
ték; napjan processio vonult ide. A Dreszner csalad allittatta, ezért gyakran n. Tréznes Kraic-nak
"Drefiner-Kreuz’-nek mondjak (BMFN/IL 52, 63, 79, 98, 104, 113, 122, 124, 127, 139, 171, 173,
181, 203, 210, 228, 262, 319, 362, 374, 388, 404-5, 408, 447).

Somogy megye
Mike: 216/11. Vendel-szobor : Szent Vendel-szobor : Véndélini Szo. Egy nagy allatpusztulas utan
allittatta a kozség. 216/13. Janos-szobor : Szent Janos-szobor Szo (SMFN. 694). Tobb példa nincs.

Tolna megye
Bataszék: 107/265. Vendel-pihend-kérészt : Vendel-pihend-kérdszt : n. Vendelini Ke, Szo az El6hegyi
uton. 1867-ben emelt mészkokereszt Maria helyett Szent Vendel szobraval. L. G. és I. G. monogram
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van rajta. Az Oregek szerint a sz616bdl hazatérdben itt pihentek meg, itt tették le a kosarat. Szent
Mark napjan itt volt a buzaszentelés. 107/278. Orban-kapona : n. Arvonikapéle Kapolna. A sz616-
hegyek patronusa tiszteletére emelték a bataszéki sz0l6sgazdak. — Diésberény: 25/20. Janos-szobor
. n. Hajligerjohann Szo. Nepomuki Szent Janos készobra. — Dunaféldvar: 29/44. Jozsef képe Szo.
Képszobor a védészent tiszteletére. 29/55. Florian utca [P. Hiv. ~ P. Rapcsak kéz] U. P. ,,mert ott
egy haz homlok falan egy kis képen Szt. Flérian abrazoltatik”. 1858-ban nagy tlizvész volt a varos-
ban, erre utal a karosultak kolduld rigmusa: ,,Leégett 200 haz, 400 préshaz, éregtemplom, s6haz.”
29/343. Népomuki Szent Janos-szobor Szo. A vizimolnarok véddszentje tiszteletére allitottak. — Ka-
kasd: 72/8. Vendél-szobor : szEék. Szent Vendel kérésztje : n. Vendelini Szo. Kérmeneti hely volt,
kiilondsen joszagjarvany idején. — Kisdorog: 65/119. Segittdszent-kapolna : n. Faderkaszkapéli
Ep. 14 segit6 szent képe van benne, Es ezeket a hagyomany szerint még az elsd telepesek hoztak
magukkal. — Kurd: 53/20. Szent Vendel : n. Hajlihe Véndélin : n. Véndélin Szo — Lengyel: 66/30.
Vendél-szobor : n. Ventelin Szo. Minden év oktober 20-an ide tartottak krmenetet. — Muecsi: 55/22.
Florian-szobor : n. Florianusz Szo — Nagymanyok: 79/8. Rokus-kapona : Florian-kapona : n. Ro-
kuskapél : n. Flériankapél Ep. A pestis utan épitették a kdpolnat, majd egy tizvész utan Szent
Florian is kapott benne egy oltart. 79/10. Szent Vendel Szo. Régen ide hajtottak Vendel napjan az
allatokat megszentelésre. — Nagyvejke: 68/5. Szent Florian : n. Hajligé-Florijan Szo. Az 1846-0s
tlizvész emlékére allitottdk. — Szakadat: 26/24. Florian-szobor : n. Florian Szo. A tiiz véddszent-
jének a tiszteletére allitottak. — Szalka: 101/29. Vendel : n. Vendelini Szo. Szent Vendel tiszteletére.
— Tolna: 94/16. Szent Vendel : n. Vendelinesz : n. Fipatron Szo. Az elétte vezetd uton hajtottak ki
az allatokat a legeldre. Valamikor itt aldotta meg a pap az allatokat. — Vardomb: 104/19. Vendel :
Vendel szobra : n. Véndélini Szo. A falu lakoi joszagtartassal is foglalkoztak. Ezért allitotta a szobrot
az allatok patronusa tiszteletére 1891-ben, egy nagy allatjarvany elmultaval a Deutsch csalad. — Za-
vod: 64/10. Szent Florian Szo. A hagyomany szerint még az elsé telepesek hoztak magukkal Német-
orszagbol. 64/24. Népomuki Szent Janos Szo. Milemlék. 64/55. Valéntin-oszlopok Négy akéacoszlop,
amelyet a mult szdzadban allitottak az allatvész megsziinésének emlékére (TMFN. 140, 144, 156,
162,264, 273,307, 308, 312, 313, 318, 327, 367, 433, 478, 492, 514, 515).

A fenti névadatok szama azt mutatja, hogy a Dél-Dunantul német telepitésii (katolikus val-
last) helységeiben a kiilonboz6 véddszentek nagy tiszteletnek 6rvendtek (a véddszentek szerepérol,
a hozzajuk kapcsolodod hagyomanyokrol 1. részletesebben MNL. 5. 1982: 514-6). A véddszentek
tiszteletére allitott szobrok, kapolnak legnagyobb szamban Baranya megyében fordulnak eld, Tolna-
ban valamelyest ritkabban, Somogyban pedig — nyilvanvaloéan a német gydkerti helységek csekély
szama miatt — ezekre alig talalunk névadatot. Az dsszegyiijtott példanyag alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a Schwdbische Tiirkei teriiletén leggyakrabban Szent Vendel, Nepomuki Szent Janos €s
Szent Florian tiszteletére allitott szobrok (ritkabban kapolnak) fordulnak el6. Az alabbiakban roviden
ezeknek elterjedését, sajatsagat foglalom dssze.

Balint Sandor a Florian-kultusz elterjedésérdl a kovetkezoket irta: ,,A XVII. szazadtol kezdve
az osztrak barokk, késobb a katolikus német bevandorlasok egyiittes hatasaként alig van templo-
munk, falunk, amelyben ne lelhetnénk ol Szent Florian képét vagy szobrat. Ennek vészelharito
hivatast tulajdonitanak. [...] tizvész utan, illetdleg tiizvész ellen hazdnkban szamos helység tett a ba-
rokk idékben Florian tiszteletére fogadalmat (a kiemelés télem Sz. J.)” (1998: 372). Irasaban Flo-
rian védoszentrdl kevés névadatot taldlunk, ezek az orszag legkiilonbozobb vidékeirdl szarmaznak
(1. részletesebben Balint 1998: 375-7). Hogy a Florian-kultusz német hatdsra Magyarorszagon is el-
terjedhetett, azt valamelyest jelzi a Zavodrol idézett, kovetkezo beltertileti név: 64/10. Szent Florian
Szo. A hagyomany szerint még az els6 telepesek hoztak magukkal Németorszagbol (TMFN. 307).

Baranya megyében a Florianhoz fiiz6d6 névadatok a német gydkerii kdzségek és varosok
foldrajzi neveiben gyakrabban fordulnak eld, mint a tobbi telepiilésen. Somogyban viszont a kis-
szamu német gyokerli (nemegyszer szekunder telepitésii) faluban erre egyetlen adat sincs, és Florian-
hoz kapcsolodoan csak Hetes (138/15), Kutas (208/11), Ortilos (138/15) és Toponar (146/21)
helyneveiben akad példa (SMFN. 428, 451, 611, 657). Tolna megye magyarlakta telepiilései koziil
Dombévar (56/117), Dobrokéz (54/21) és Szakaly (27/26) foldrajzi neveiben talalhatd egy-egy
olyan adat, amely Florian véddszent kultuszahoz kapcsolodik (vo. TMFN. 146, 270, 279), a tobbi
viszont — amint az a fentiekben bemutatott példaanyagbol is kitlinik — a német telepitésii falvak hely-
nevei kozott fordul eld. Ezek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy a Florian-kultusz kialakuldsdban
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a torok kilizése utan hazankba telepiilt németek is szerepet jatszhattak. Ehhez természetesen hasz-
nos adalékokkal szolgalhatnanak példaul Komarom, Vas és Veszprém megye helynévkiadvanyai is,
amelyekben ezzel kapcsolatban minden bizonnyal sok adatot lehetne talalni.

A védészentek koziil jo néhany példa van a Nepomuki Szent Janoshoz fiiz6d6 névadatokra
is, akir6l a MNL.-ban a kovetkezoket talaljuk: ,,a folyok, hidak, hajosok, vizimolnarok, halaszok
véddszentje. A gyonasi titok martirjaként tartjadk szdmon; 1340-ben sziiletett Cseho.-ban, Pomuk
vagy Nepomuk nevii mezdvaroskaban” (1980: 750).

A Nepomuki Szent Janos véddszent kultuszara utald adatokrol azt allapithatjuk meg, hogy
gyakorisaguk, eléfordulasuk szama jelentds. A névadatokhoz viszont majdnem kivétel nélkiil csak
igen sziikszavu kozlések kapcsolddnak, ezért ezekbdl altalaban nem deriil ki, hogy kik és milyen
céllal allitottak ezeket a szobrokat. A fentiekben bemutatott népi magyarazatok kozott olyan példa
is eléfordul, amely ritkasaga miatt kiilonos figyelmet érdemel. A gyonasi titok tiszteletben tartasa-
val, megdrzésével kapcsolatban ilyen jellegli a Nagymanyok helyneveinek kovetkezo adata: 79/14.
Szent Janos-szobor Szo. Szent Janos napjan viragbol font koszorukat 16ttek a vizre. Rajtuk harom
gyertya égett. A lang a nyelv jelképe volt, és a gyonasi titok tiszteletére rendezték az iinnepséget
(TMFN. 367). Tolna varos névanyagaban olyan — ugyancsak ritka — névadat fordul eld, amely nép
humorardl, ironikus hajlamarol tanuskodik. Ez pedig a kovetkez6: 94/123. Népomuki Szent Janos
Szo. Régen a kozséghaza elbtt allt, éppen az addhivatal ablakaival szemben. A tréfas hagyomany
szerint azért vitték el onnan a mai helyére, hogy ne lassa, mi torténik az adohivatalban. Az 1720-30-as
évekbdl szarmazik. A kdzség els6 foldesura, grof Vallis allittatta (TMFN. 437).

Szent Vendel kultusza két-hdrom évszazaddal ezel6tt terjedt el Magyarorszagon. Balint San-
dor ezzel kapcsolatban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Vendel tisztelete hazankban a X VIII. sza-
zadban bukkan {6l a délnémet barokk hatasara, kozvetleniil pedig Padanyi Biré Marton (1696—1763)
veszprémi plispok kezdeményezésére [...] Kultusza talan a birkafajtak meghonositdsaval is dssze-
fligg, amelyeknek eleinte bevandorolt pasztoraik is voltak. Kétségtelen az is, hogy a Mariahilf
mellett éppen Vendel a szazad hazai német paraszt kolonizacidjanak legjellegzetesebb patronusa,
szimbolikus utitarsa (a kiemelés télem Sz. J.)” (1998: 426—7). Vendel paratlan népszeriiségét példak-
kal alatamasztva a szerz6 igy egészitette ki: ,,Ezekutan egészen természetes, hogy a hazai Vendel-
patrociniumok térképe a veszprémi egyhazmegyében a legszinesebb. Ezt Padanyi akaratereje,
fopasztori buzgalma, tovabba az egyhdzmegyébe telepiilt német faluk sziiléfoldi hagyomanya, de
az itteni latifundiumok hatalmas merindjuhaszata is magyarazza. Megjegyezziik még, hogy a tj
pasztorai, foleg juhaszai kozott kozkedvelt volt a Vendel keresztnév is. Szent Vendel Istennek legked-
vesebb pasztora — mondotta egy cserszegtomaji dregember” (Balint 1998: 428-9).

Szent Vendel tisztelete nemcsak a helynevekben maradhatott fenn, hanem természetesen mas
forrasokban is. Babarc ¢s Nagynyarad foldrajzi nevei kozott Szent Vendel kultuszanak nincs nyoma,
ugyanakkor vizsgalodasai alapjan Balint Sandor ki tudta mutatni, hogy ennek a két kozségnek a ha-
gyomanyaiban a Vendel-naphoz régebben érdekes népszokas kapcsolodott, amelyet ekként foglalt
Ossze: ,,Nagynyarad baranyai német faluban Vendel napjan a legel6 szélén allo Sarlés Boldogasz-
szony-kapolna elé hajtottak a gazdak minden lovukat, marhéjukat, juhaikat. A pap misét mondott és
megaldotta 6ket. Ezutan visszakertiltek az istalloba. Az eladasra szant joszagokat pedig egyenesen
a hires németbolyi allatvasarra hajtottak, amely Vendel napjan volt. Hasonlo szertartas ¢l, illetdleg
¢lt Babarc németsége korében is. Itt a lovakat kocsiba fogva hajtottak fol a szentelésre. Olykor ezer
kocsi is allott a téren. Utana innen is nyomban indultak a bolyi vasarra. — Bélyban egyébként a va-
sartéren all a Balint és Vendel tiszteletére szentelt kdpolna, ahol ezen a napon fogadalmi mise volt,
majdpedig a mindenfeldl felhajtott joszagot a pap kdnydrgés kiséretében megaldotta” (1998: 429—
30). Itt kell szoba hoznom, hogy a Balint Sandor emlitette Németboly telepiilés (a mai Boly korabbi
neve) a baranyai foldrajzinév-kotetben is megtalalhatd (vo. BMFN. II. 404), és a névadatok kozott
a kapolna is szerepel, mégpedig a kovetkez6 formaban: 222/116. Vendel-kapolna : n. Vendelin-khapél
*Wendelin-Kapelle’ 1771-ben épiilt az allatok védészentjének kapolnaja (BMFN. I1. 408).

Anneliese Till kutatasai alapjan azt allapitotta meg, hogy — Erdélyben mar a 13. szazad 6ta
léteztek ugyan német telepiilések — ennek ellenére Magyarorszdgon Szent Vendel véddszent alakja,
tisztelete a 17. szazad el6tt nem volt ismeretes, és ebben a magyar nyelvteriileten csak a 18. szazad-
ban tortént valtozas. Vizsgalddasai sok — igen figyelemre méltd és tanulsagos — részletkérdésre
is kiterjednek. J6l mutatja ezt az a hasznos ismereteket magaban foglald 6sszefoglalds, amelyet
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a Baranya megyei Ofalu kozségben talalhaté Vendel-szobor kapesan a kovetkezképpen fogalma-
zott meg: ,,Das Beispiel des Wendelin-Statue von Ofalu im Komitat Baranya zeigt, das selbst in
Gemeinden, wo nach kirchlichen Schematismus kein Wendelinus-Patrozinium (bei Kirche, Neben-
kirche oder Altar) existierte, eine starke Wendelin-Verehrung bestand. Am Ortsende von Ofalu,
Richtung Ciko, steht am Strassenrand eine Statue des heiligen Wendelin (im Volksmund in der
gesamten Region ,,Wendelines” [...]). Eine Inschrift am Sockel nennt das Datum der Errichtung
,.Gestiftet von Anton und Margaret Hein 1872. Der Standort am Dorfende war wohl bewusst gewahlt.
Hier, am Wendelines vorbei, wurde frither ausgetrieben. So zog jeden Weidetag das Vieh der Gemeinde
an dem Heiligen vorbei, dessen besonderem Schutz die Tiere anvertraut waren. Am Vendelinitag,
dem 20. Oktober, wurde am Nachmittag eine Prozession von der Kirche zur Wendelines-Statue
abgehalten. Der Tag galt als halber Feiertag. Bei dieser Prozession am Wendelintag wurde in Ofalu
ein eigenes Wendelinilied gesungen, das bis 2003 nur miindlich tradiert wurde. Es handelt sich dabei
offensichtlich um die Variante eines beliebten und weitvebreiteten Wenddeliniliedes. [...] Ahnliche
Wendelin-Statue wie in Ofalu finden sich in vielen ungarndeutschen Gemeinden und zeugen
damit ebenfalls von der Verehrung, die der aus Deutschland mit eingewanderte Heilige bei seinen
Landsleute erfuhr. Josef Schwing hat in den letzten Jahren begonnen, unter anderem die sakralen
Denkmaler der Schwibischen Tiirkei systematisch zu erfassen und bildlich zu dokumentieren [...]
Die Statuen des heiligen Wendelins in den donauschwébischen Gemeinden dhneln sich weitgehend. Die
Figuren zeigen fast immer den Heiligen als jungen Schéfer. Die Krone unter seinem Ful3 deutet auf
seine noble Herkunft, auf die er um des Glaubens willen verzichtet hat. Die umgehéngte Pilgertasche
verweist auf die vielen Wallfahrten, die Wendelin unternommen hat, und das Rind an seiner Seite
auf seine Tétigkeit als Hirte” (Till 2003: 103).

Anneliese Till vizsgalodasait abbol a szempontbdl is 6rvendetesnek tartom, hogy német kuta-
toként foglalkozott Szent Vendel kultuszdnak a magyarorszagi német telepesek korében valo elterje-
désével. RemélhetSleg elobb-utobb kiilonféle néprajzi témakorokben mas német és magyar kutatok
kovetik majd példajat, esetleg a baranyai vagy mas foldrajzinév-koteteket is felhasznalva.

9. A néprajzi vizsgalodas néhany tanulsaga

A harom dél-dunantuli megye foldrajzi neveinek néprajzi szempontu vizsgalatara azért volt lehetd-
ségem, mert az elemzésre kivalasztott névgyiijteményekben kell6 szamu és viszonylag részletes népi
kozlések kapcsolodnak a helynevek nem jelentéktelen részéhez. Mas megyei és jarasi névkotetek
foldrajzi nevei alapjan végzett kutatdsaimban azt tapasztaltam, hogy a nagy jelentdségli torténelmi
eseményekhez (igy pl. a tatarjarashoz, a torok megszallas kordhoz, az 1848-49-es szabadsagharc-
hoz), valamint a kiemelkedd torténelmi személyiségekhez (foleg Koppany vezérhez, Szent Istvan,
Szent Laszl6 és Matyas kiralyhoz, Rakoczi fejedelemhez) fliz6d6 mondahagyomény a magyar
nyelvteriilet nagy részén meg6érzdott (1. részletesebben Szabd 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2010c¢).
Ezért gondolom, hogy érdemes és hasznos a foldrajzinév-kiadvanyokat — példaul a kiilonb6z6 torté-
neti mondaktol a népszokasokon at a vallasos jelképekig — a néprajzi vizsgalatokban is felhasznalni.

Munkamban a forrasul felhasznalt megyei helynévkdotetekben talalhatd, az egyes nevekhez
fliz6d6 hagyomanyok, népi kozlések alapjan dsszegytijtott példaanyag bévitéséhez jol tudtam hasz-
nositani a Pesti Janos szerkesztésében napvilagot latott Az ordogszantotta hegy cimii mondagytij-
teményt, amelynek fliggelékében sok utalast talalunk a baranyai névkdotetekre (v6. 2002: 429-64).
Ugy vélem, hogy ezt a kiadvanyt — mas néprajzi, helytorténeti kiadvanyokkal egyiitt — az oktatasban
is eredményesen fol lehetne hasznalni, hogy a didkok példaul az adott helységnek és kornyéke-
nek multjat, torténetét és hagyomanyait, a telepiilés nevének elsd (okleveles) emlitését és erede-
tét legalabb nagyvonalakban megismerjék. Ehhez példaul nagyban hozzajarulhatnanak Kiss Lajos
Féldrajzi nevek etimologiai szotara cimi kitliné munkéja és a Baranya megye foldrajzi nevei cimii
kiadvanynak az egyes telepiilésekre vonatkozo fejezetei. A helynevekben fennmaradt gazdag és
sokszinil ismeretanyagot tehat az iskolai oktatasba, a didkok nevelésébe is be lehetne épiteni. Ennek
pedig sokféle lehetosége és kiilonféle modjai vannak, ha ezt a tevékenységet hozzaérto, lelkiismere-
tes tanarok végzik. S hogy a kétkotetes baranyai foldrajzinév-gylijteményben — példaul a helynevek
keletkezésétdl, eredetétdl a hozzajuk fliz6dé népmondakon, falucstifolokon 4t a nyelvtorténeti kuta-
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tasban felhasznalhat6 f6ldrajzi koznevekig — milyen sok, becses értékii bel- és kiilteriileti elnevezés
talalhato, azt kitinden példazza Pesti Janosné Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyara-
zatai cimmel irt 62 lap terjedelmt, értékes palyéazata (2011).

Hogy a néphagyomanyok megérzése, apolasa — kiilondsen kisebbségi helyzetben — nagyon
fontos szerepet jatszik mar az 6vodas koru gyermekek korében és az iskolai oktato-nevelé munkaban,
azt beszédesen mutatja az Eva Markus dsszeallitasaban nemrég napvilagot latott, Zur Volkskunde der
Ungarndeutschen. Ein Lehr- und Arbeitsbuch fiir die Studenten der Nationalititengrundschullehrer-
und kindergdrtnerinnenbildung cimii igen értékes, gazdag tartalmu és szép kiallitast kotet, amelynek
bevezetésében példaul a kdvetkezd, fontos megallapitas talalhaté: ,,Die Volkskunde der Nationa-
litdten, so auch die der Ungarndeutschen, weist die meisten Besonderheiten auf dem Gebiet der
Folklore auf, verdndert sich doch diese viel langsamer als die andere Ebene der traditionellen
Kultur. Diese relative Bestdandigkeit ist auch durch die inselartige Lage der Nationalitdt bedingt,
denn in einer fremden Umgebung pflegt eine Volksgruppe ihre eigenen kulturellen Uberlieferungen
besonders intensiv”’ (Markus 2010: 7). Azt is fontos kdzlésnek és meggy6z6 allitasnak tartom,
amelyet a kiadvany tartalmarol, illetéleg az idegen nyelvi kdrnyezetben megérzott népszokasok-
r6l olvashatunk: ,,Die Beschreibung der Jahresbriuche erstreckt sich auf die drei grofien, von
Deutschen bewohnten Gebiete Ungars, dariiber hinaus auch auf einige Streusidelungen. Soweit
es die Fachliteratur zulieB3, wurde auch versucht festzustellen, welche Briauche die Ungarndeutschen
aus ihrer deutschen Heimat mitgebracht hatten und welche sie sich in der neuen Heimat von den
anderen Nationalitdten — vor allem von den Ungarn — angeeignet haben” (Markus 2010: 14).

A néprajzi elemzésnek az eredményeit — a szarmazastudat megdrzésétol a vallasos jelképek
valtozatos megnyilvanulasaig — az egyes alfejezetek végén Gsszegeztem, ezért az ott kifejtett megal-
lapitasokat itt csak egy-két észrevétellel egészitem ki. Mindegyik targykorre jellemz6, hogy néprajzi
értéki kozlés Somogy és Tolna foldrajzinév-anyagaban viszonylag kevés fordul eld, Baranya megye
(féleg a Mohacsi jaras) névadataihoz fiiz6d6 néphagyomany viszont joval gyakrabban. Ezeknek
a megyéknek a helyneveihez kapcsolodoan egy tombben masutt megkozelitéleg sem talaltam olyan
gazdag néphagyomanyt, mint a Fulda vidékérdl attelepiilt lakossag korében.

Baranya — mint ismeretes — jellegzetesen aprofalvas megye, ahol dsszesen 320 telepiilés talal-
hato. Ezek kozott 124 olyan van, amelynek foldrajzi nevei kisebb-nagyobb mértékben német nyel-
viiek, és ezekhez néphagyomany ritkan kapcsolddik. Legnagyobb szamban, amint mar emlitettem,
a Mohacsi jarasban talalunk adatokat erre, példaul a kovetkezé kozségekben: Babarc, Geresdlak,
Himeshaza, Mariakéménd, Szederkény, Székelyszabar, Sziir és Véménd. Vajon mivel magya-
razhat6 ez?

Ugy gondolom, hogy ebben egyrészt az a kériilmény hatott kedvezéen, hogy a felsorolt
helységeket f6leg a Fulda kdrnyéki németek alapitottak, masrészt ezeknek a telepiiléseknek nagyobb
része egymashoz kozel, I[ényegében véve szinte egy tombben (gyakran szomszéd kozségként) jott
1étre, ezért kapcsolatrendszeriik igen hosszu ideig fennmaradhatott. Mindezt nagyban erdsitette,
hogy tulnyomo tobbségiik katolikus vallasu, és igy az egyes kozségek lakoi kozott hazassagi kap-
csolat is kialakulhatott. Ugy gondolom, ezek a tényez6k kozrejatszhattak abban, hogy régi nép-
hagyomanyait, szokdsait a nagyszamu, mintegy harminc telepiilésen lako fuldai nyelvkdzosség év-
szazadokon keresztiil meg tudta Orizni, ugyanakkor az 1j lakohelyén a magyaroktol atvett néhany
torténeti mondat, népszokast, és példaul a hiedelemmondak ¢és a hely- ¢és helységnév-magyarazatok
korében néhany ujat is teremtett.

Amint a népszokasok példaanyaganak bemutatasabol jol kitiint, a farsangvasarnapot kovetd
vasarnapot a Mohacs és Pécs kozotti német telepitésti kozségek egy részében (megkozelitdleg tiz
faluban) Hutzelsonntagnak nevezik, és kisebb eltérésekkel, 1ényegében azonos népszokas fiizédik
ehhez a nevezetes naphoz. A széban forgd helységek mindegyike Fulda kdrnyékérdl telepiilt, és igy
kétség sem fér ahhoz, hogy a sziil6f6ldon ismert, magukkal hozott hagyomany megdrzésérdl van
sz0. A Fulda vidékérdl tortént szarmazast példaul Feked, Mariakéménd és Véménd kozség tele-
piiléstorténeti dsszefoglalojaban 1évé népi magyarazatok, emlékezések is megdrizték (vo. BMFN.
1I. 41, 54, 316).

A vallasos jelképek koziil fuldai eredetlinek tekinthetjiik a Szent Florian és Szent Vendel
kultuszanak megérzését a Fulda kornyékérdl telepiilt baranyai helységek foldrajzi neveiben. Ezt
tanusitjak azok a szobrok, kapolndk, amelyeket — a mas németorszagi vidékekrdl hazankba kertilt
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német telepesek korében is — az § tiszteletiikre emeltek. Szent Florian és Szent Vendel védészent
kultuszarol, amint arr6l mar sz6 esett, Balint Sandor arra az eredményre jutott, hogy az részben
a katolikus németek bevandorlasaval, részben pedig a délnémet barokk hatdsara a 18. szazadban
kezdett elterjedni Magyarorszagon (1. részletesebben 1998: 372, 426-7). Lényegében véve hasonlo-
képpen vélekedett err6l Anneliese Till, aki azt allapitotta meg, hogy Szent Vendel kultusza Magyar-
orszagon a 17. szazadig nem volt ismert, és ez csak a 18. szdzadra valtozott meg (1. részletesebben
2003: 102-3). Az altalam vizsgalt helynévadatok szamat és vallas szerinti el6fordulasat tekintve eh-
hez csupan azt szeretném hozzatenni, hogy Szent Florian és Szent Vendel kultuszanak megjelenésé-
ben és térhoditasaban a katolikus német lakossagnak a Dél-Dunantulra tortént 18. szazadi betelepii-
Iése meghatarozd szerepet jatszhatott. Szent Florian véddszent kultuszaval kapcsolatban figyelemre
melt6 adaléknak tartom, hogy a Tolna megyei, szintén fuldai eredetli Zavod kozség foldrajzinév-
anyagaban, amelyben a vallasos jelképek megérzésén kiviil mas hagyomanynak a fennmaradasara
alig van egy-két példa, a kdvetkezd adatot talaltam: 64/10. Szent Florian Szo. A hagyomany sze-
rint még az elsé telepesek hoztak magukkal Németorszagbol (TMFN. 307). A vallasi tradiciok
apolasa, fennmaradasa szempontjabdl hasonloképpen figyelmet érdemel Kisdorog névanyagabol
a kovetkezo példa is: 65/119. Segittészent-kéapolna : n. Faderkaszkapéli Ep. 14 segit6 szent képe van
benne, és ezeket a hagyomany szerint még az els6 telepesek hoztak magukkal (TMFN. 312). Ugy
vélem, ez a két, talan jelentéktelennek tiin adat is valamelyest megerdsiti a fent emlitett kutatasok
eredményeit. A helynevekben megdrzott vallasos jelképek példaanyaganak nagy szama, gazdag-
saga Osszességében alatamasztja L. Imre Marianak azon véleményét, megallapitasat, hogy a torok
kitizése utan a katolikus vidékekrdl (igy pl. a fuldai apatsag birtokairdl, frank teriiletrdl, Wiirzburg
kornyékérdl stb.) hazankba telepiilt németek az 0j hazaban is megdrizték vallasi hagyomanyaikat (1.
részletesebben 1997).

A néprajzi értékeket magukban foglald helynevek koziil a hiedelmek, vallasos legendak
fejezet példaanyagat nehéz, nemegyszer lehetetetlen abbdl a szempontbol megitélni, hogy megor-
zott vagy az uj hazaban kialakult hagyomanyrdl van-e sz6. Ttilnyomo tobbségiikrdl azt gondolom,
hogy foltehetden ezek mar a németek magyarorszagi lakhelyén keletkeztek. Még inkabb ez jellemzo
a hely- és helységnév-magyarazatok korében targyalt névadatokra is. A szarmazastudatuk, bete-
lepiilésiik emléke pedig, amint azt sok példa mutatja, nyilvanvaloan Magyarorszagon erésodott fel
vagy egyértelmiien hazankban alakult ki.

Meglepéen sok azoknak a foldrajzi neveknek a szama, amelyekhez a németek telepitette
kozségekben is a torok hodoltsag korahoz fiiz6d6 néphagyomany talalhato. Hasonloképpen szo-
katlan, mégha csak egy-két példaban fordul is eld, hogy Szent Istvanhoz, Szent Laszlohoz és Matyas
kiralyhoz valamilyen torténeti monda kapcsolddik. Az ilyen helynevek csakis ugy keletkezhettek,
hogy a német telepesek a nagy kiralyainkra vonatkozo emlékezést a veliik egyiitt laké magyaroktol
vették at. Erre a lehetdségre mar Andrasfalvy Bertalan utalt (1979: 336), nemrég Josef Schwing is
hasonloképpen vélekedett (2013: 3). Ezeket a hagyomanyokat tehat csak atvétellel ismerhették meg
a hazankba keriilt német telepesek.

A helynevekhez kapcsolddd néphagyomanyokat kiilon fejezetekben mutattam be, és egyes
jellemzdiket altalaban megyénként, ritkabban pedig kisebb tajegységek szerint hasonlitottam 6ssze
egymassal. Remélem, hogy a Baranya, Somogy és Tolna megyei német nyelvii foldrajzi nevekhez
fliz6d6 néphagyomanyok vizsgalataval talan sikeriilt rdiranyitanom a figyelmet arra, hogy a hely-
névkotetekben milyen sok, kutatasra érdemes néprajzi adat, érték talalhatd, és hogy mindezt az ok-
tatas kiilonboz6 szintjein (az altalanos iskolatol az egyetemig) eredményesen fol lehetne hasznalni.

IV. A német betelepiilések nyelvi maradvanyai a foldrajzi nevekben

A) A német népnév a dél-dunantuli helynevekben

A német telepesek Magyarorszagra tortént bevandorlasanak kétféleképpen maradt nyoma a helyne-
vekben. Egyrészt a letelepedésiik utan igen nagy szamban német nyelvii foldrajzi nevek keletkeztek,
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masrészt pedig ahonnan mas (leginkabb magyar) teriiletre koltoztek el, annak emlékét esetenként
a német népnévvel alkotott elnevezések drizték meg. Egyes régiokban, igy példaul a Dél-Dunantal
tobb vidékén, viszonylag sok német bevandorld talalt otthonra. Ennek kdvetkeztében olyan telepii-
1ések jottek 1étre, ahol a német nyelvteriiletr6l érkezett lakossag anyanyelvén szinte a 20. szazad
utolsé évtizedéig fenn tudta tartani uj lakohelyének bels6 keletkezésii bel- és kiilteriileti neveit.
Ezeket nem itt, hanem dolgozatom tovabbi fejezeteiben vizsgalom részletesen.

A Baranya, Somogy és Tolna megyei foldrajzinév-gylijtemények attekintése soran, amikor
ezekben a német nyelvii helynevek telepiilésenkénti elé6fordulasarol igyekeztem képet nyerni — fo-
leg az olyan helységek esetében, amelyeknek lakossdga mar régen elmagyarosodott, és igy német
nyelvi foldrajzi neveket nem is talaltam — tobbszor rabukkantam olyan adatokra, amelyek a német
nyelvtertiletrél egykor bevandorolt lakossagra utalnak. Ahogy ezeknek a szama gyarapodott, arra
gondoltam, hogy a német népnévvel keletkezett elnevezéseket is hasznos lenne bemutatni. Az alab-
biakban ezeket a f6ldrajzi neveket veszem sorra.

Baranya megye

Baksa: 171/2. Némot utca [K10: Deutsche Gasse...] [...] Egykori német ajka lakossagarol. — Ber-
kesd: 140/5. Némdétfalu Fr. Németek laktak itt tobbségben. — Bikal: 6/9. Némot utca : n. Poszte n.
Dajcskasz *Deutsche Gasse’ [...] Németek laktak. — Csikostottos: 3/22. Néemot utca : n. Tajeskasz
’Deutsche Gasse’. 3/177. Némot-szoll6 : n. Tajesevingert *Deutscher Weingarten’ [...] A németeké
volt. — Egyhazaskozar: 7/13. Némét utca : n. Tajcskasz *Deutsche Gasse’ [Tinodi u] [...] A falu
német nyelvil lakéirdl. — Ellend: 144/11. Némot utca : Kosut utca [Kossuth u] U. Németek laktak.
144/30. Némot-féd : Némot-fodek [...] A. sz. német ajktiak birtak. A falu német lakodinak foldjei,
rétjei egy tombben, egy helyen voltak; nem szétszortan a hatarban. 144/36. Némét-rét : Nemot-rétek
[...] A falu német nyelvii lakoi birtak. — Goresony: 167/16. Kosut utca : Nemét sor [Kossuth Lajos
u] U. Csak egyik oldalan allnak hazak. Régen németek laktak. — Hidas: 109/22. Német templom :
n. Tajese kherih "Deutsche Kirche’ E. 1902-ben épiilt evangélikus templom. 109/23. Németfalu : n.
Tajestarf *Deutsches Dorf” Fr. A falu keleti része. 109/121. Német-temeto : n. Tajcsterferkherihop
’Deutschdorfer Kirchhof” Te. A temet6 also (délebbre) es6 része, ahova az evangélikus vallasu né-
metek temetkeztek. — Jagénak: 9/5. Némét utca [Kossuth Lajos u] U. Az iskolan foliil valami-
kor csak németek laktak. — Kaposszekeso: 5/45. Kis iskola : Némét iskola : n. Tajcssul *Deutsche
Schule’ [Altaldnos Iskola] E. 1946-ig evangélikus iskola volt. 5/53. Némét utca : n. Tajcskasz *Deu-
tsche Gasse’ [Tancsics Mihdly u] Szinte kizardlag németek laktak. — Liget: 39/89. Némaot-hogy :
n. Tajcsvajnkeperih *Deutsch-Weingebirg’ [...] Itt csak németek telepitettek sz616t. — Mezod: 15/6.
Sagvari utca : Némot utca [Sagvari Endre u] U. Ebben az utcaban valamikor csak németek laktak.
— Nagyhajmas: 2/49. Néemot-hogy : n. Tajcskeperih *Deutsches Gebirge’ : szh. Svdbszke drage
*Svapski draga’ [...] A németek telepitettek itt sz616t. — Nagykozar: 139/4. Némét vég : n. Bugdder
Kasze *Bogader Gasse’ : szh. Svabszki krdj *Svabski kraj’ [...] U. A 19. szazadban betelepiilt né-
met csaladok itt laktak. — Nagypall: 121/1. Némdt utca : n. Tajesturf ’Deutschdorf” [...] Fr. Ezen
a tertileten foleg német csaladok laktak. — Pogany: 161/18. Német iskola : n. Ti Sul *Die Schule’
: szh. Svapszka skula *Njemadka $kola’ E. A német evangélikusoknak és a horvat katolikusoknak
kiilon iskolajuk volt ebben a faluban. — Somogyapati: 79/113. Némdt rét [...] A. sz. német ajk
parasztoké volt. — Tarrés: 21/10. Jokai utca : Némét sor [Jokai u] U. Valamikor a falunak ebben
az utcajaban laktak a németek (BMFN. 1. 45, 48, 54, 70, 76, 82, 91, 122, 145, 220, 428, 5467,
549, 609, 822, 826, 846, 932, 962, 980). — Dunaszekes6: 204/28. Némot utca : Asé utca : n. Under
Kassz *Untergasse’ : szh. Svapszki kraj >svab utca’ : c. Nyaméicko vulica "németek utcaja’ [...] itt
telepiilt le el6szor a bevandorolt németség. A Fols6 utcahoz képest lejjebb fekszik. — Erdosmecske:
191/172. Némét-fold : n. Svévise Eker *Schwiibische Acker’ : n. Svévise Vék *Schwibischer Weg” :
n. Svévis *Schwibisch’ : szh. Lédina *legeld’ : szh. Svévisfeld *Schwibischfeld’ [...] Az ugynevezett
Schwabenbauer-ok kaptak egykor, akik utoljara, a harmadik hullamban telepiiltek be. — Erzsébet:
198/12. Némot utca : n. Taics Kasze *Deutsche Gasse’ : n. Taics Tuerf’Deutsches Dorf” U, Fr. 1945
elott német ajkuak laktdk. — Liptod: 211/94. n. Taicse Hanftol *Deutscher Hanftal® : szh. Svapszko
konoplistyé *svab kenderes’ : szh. Hanftol n. ’Hanftal’ [...] korabban a német lakossag kenderfoldje
volt. — Szell6: 206/101. Némdt pincesor : n. Taics Khélerdje *Deutsche Kellerreihe’ Itt voltak a né-
met anyanyelviiek pincéi, préshazai. — Véménd: 193/120. Német utca : Kosut utca : n. Taitskasze
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"Deutschgasse’: j. Daicse Gassz *Deutsche Gasse’ : szh. Svapszki szokak *Svapski sokak’ : szh.
Svapszki kraj >Svapszki kraj’ [K19: Kossuth Lajos u] U, a kdzség féutcaja. Német ajkuak laktak
(BMFN. IL. 36, 66, 159, 216, 260, 293).

Somogy megye

Barcs: 246/13. Némot utca : Béke utca : Tarnocai utca [Béke u] U. Svabok laktak itt. Somogy-
tarnoca felé vezet. — Bonnya: 74/3. Keleti utca : Némét utca [Kossuth Lajos u] U. Tilnyomodan
német ajkaak laktak. 74/9. Némét templom : Réformatus templom. Egykor német nyelven tartottak
itt az istentiszteletet. 74/12. Némét iskola : Evangélikus iskola. A német ajktiak 1945 eldtt ebbe az
iskolaba jartak. — Biissii: 131/28. Kiis sor . Némot utca [P. Német u Hiv. Kossuth Lajos u] U. P.
szerint német anyanyelviiek telepiiltek ide 1823-ban és 1864-ben. — Galosfa: 183/22. Némét utca
: Vasut utca [Dozsa Gyorgy u] U. Ezt a részt foglaltak el a német telepesek. — Kapospula: 148/32.
Némaot utca : Dombovari utca [P. Német Pula Hiv. Rdkoczi u] U. Német telepesek laktak eldszor,
akkor P. szerint Szopok-nak is nevezték. — Segesd: 207/20. Némdt utca : Béhonyei utca [Jokai Mor
u/ U. Német dohanytermel6k laktak a 20. szazad elején. — Somogyvar: 28/23. Némét utca [Kossuth
Lajos u] U. Régen németek laktak (SMFN. 122, 247, 403, 460, 565, 651, 810). T6bb névadat nincs.

Tolna megye
Bonyhadvarasd: 70/14. Német iskola : Kulturhdz : n. Folkszbunthausz : n. Siildejcs Ep — Felsé-
nana: 59/8. Némét témplom : Evangélikus témplom : n. Evangélisekirhé Ep 59/89. Némét temetd
— Gyonk: 24/40. Némét falu : n. Tajcstarf Fr. Ebben a falurészben elsésorban németek laktak.
24/147. Némét-puszta : n. Nemétposzte [C. K. P. Német pu] [...] A hagyomany szerint hét csalad itt
telepult le, amikor a 18. szdzad elején a németeket betelepitették. — Gybre: 75/25. Némot templom
- n. Evangélisekirhé Ep 75/26. Némét iskola : n. Dajcssiil : n. Evangélisesilé Ep. Jelenleg 6voda.
— Izmény: 74/8. Némét templom : n. Evangélisekirh Ep — Kalazné: 57/17. Némét templom :
Réformatus templom : n. Kirh — Kéty: 61/15. Némét templom : n. Evangélisekirhé Ep 61/24. Némét
utca : Pacskér utca : Fé utca : n. Pacskékasz [Rakéczi Ferenc u] U 61/46. Némét temeté : n. Evan-
gélisekirhdf — Kismanyok: 82/9. Német templom : n. Evangélisékérih Ep. 1788-ban épiilt. — Majos:
76/2. Némét utca [Kossuth Lajos u] U — Udvari: 20/8.Némét temeté : Evangélikus temetd 20/9.
Némét templom : Evangélikus templom 20/12. Némét iskola : Evangélikus iskola — Varalja: 81/5.
Némét iskola : n. Tajesésil Ep 81/6. Némét templom : n. Efangélisékirhé Ep (TMFN. 123, 137, 139,
285,292,294, 298, 299, 321, 338, 342, 345, 374-5, 377).

Ugy gondolom, hogy a dél-dunantuli helynevekhez fliz3d6 népi kozlések annak emlékét Sriz-
ték meg, hogy az elnevezés jeldlte objektum, kisebb-nagyobb teriilet valamilyen formaban (pl. la-
kohelyként, foldbirtokként, intézményként) az egykor betelepiilt németekhez tartozott. Baranyaban,
Somogyban és Tolnaban — kiilondsen a 18. szazadban — igen jelentds népmozgasok, be- és attelepii-
1ések voltak, amelyek minden bizonnyal hozzajarultak a német népnévvel alkotott foldrajzi nevek
keletkezéséhez (1. részletesebben BMFEN. I-11.-nek az egyes kozségek, varosok neve utan talalhato
demografiai, telepiiléstorténeti dsszefoglalast, tovabba Somogyra vonatkozoéan Szita 1993; Tolna
megyével kapcsolatban pedig Szilagyi 1983).

B) A német nyelvii helynevek eléfordulasa és fobb jellemz6i a Dél-Dunantilon

1. A német helynevek és a parhuzamos névadas

1.1. A torok kitizése utani idokben, amint arrdl mar részletesebben is sz6 esett, Németorszag kii-
16nboz6 tartomanyaibol igen nagyszamu lakossag telepiilt at az elnéptelenedett magyar vidékekre.
A bevandorlok tilnyomo tobbsége a kozép- és délnémet teriiletrél szarmazott. Eléggé gyakori volt,
hogy az altaluk 1étrehozott helységekbe mas-mas tajnyelvii népesség kertilt, és az egyiittélés soran
ezek a kiilonboz6 dialektusok hatassal voltak egymasra. Az egy-egy telepiilésen lezajlott nyelvjarasi
valtozasok folyamatat, fébb iranyait Hutterer Miklos a kovetkezéképpen jellemezte: ,,Elére kell
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[...] bocsatanunk, hogy német nyelvjarasaink telepiilés-nyelvjarasok, és jelen formajukat mar az 1j
hazaban, tehat magyar f61don nyerték, azaz a kiilonféle német dialektusokat beszél6 telepesek etni-
kai 6sszedtvozddésének megfelelden, maguk is a nyelvjaras-keveredés folyamataban alakultak ki.
[...] Az els6 szakaszban egy-egy falukdzosségen beliil alakult ki, sokszor igen eltéré nyelvjarasok
integraciojabol, egységes helyi nyelvjaras, mig a masodik szakaszban mar egy-egy tombon beliil
ment végbe a szomszédos helyi nyelvjarasok tovabbi integralédasa, ugyancsak a résznyelvjarasok
kolesonds kiegyenlitddése ttjan. [...] Tipologiai szempontbdl tehat — néhany izolalt esettdl elte-
kintve — valamennyi hazai német nyelvjaras un. keverék-nyelvjaras. [...] Mas esetekben eredetileg
is egymashoz kozelallo nyelvjarasok egységesiiltek, igy ereddjiik néha a megtévesztésig hasonlit az
o6haza valamely meghatarozott dialektusahoz. Ilyen értelemben beszélhetiink magyarorszagi bajor,
frank vagy svab nyelvjarasokrol, de mindenkor szem eldtt kell tartanunk, hogy eme dialektusok
sajatos, hazai valtozataival van dolgunk™ (1973: 101-2).

1.2. A 18. szazad els évtizedeitdl kezdddden a németek Magyarorszagra vald bevandorlasa termé-
szetesen azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy azokon a telepiiléseken, ahol otthonra talaltak, hama-
rosan megteremtették a maguk foldrajzinév-anyagat. Hogy ez miként zajlott le, az a lakossag nemze-
tiségi Osszetétele szerint helységenként is igen eltérd lehetett. Az ilyen Gjratelepitett kozségek bel- és
kiilteriiletén nagyrészt nyilvanvaldéan német nyelvi-nyelvjarasi nevek keletkeztek. Ha példaul magyar
lakossaggal alkottak kozosséget, akkor — az attelepiilést kovetden — a németeknek ki kellett alakitani
anyanyelvi elnevezésrendszeriiket, hiszen a bekoltoz6knek lakohelyiikon és annak kiilteriiletén egy-
arant tajékozodniuk kellett. Ennek kiilonféle formai lehettek, amint arrél a Komarom megyei ma-
gyar-német kett6s foldrajzi nevek vizsgalata alapjan a veszprémi névtudomanyi konferencian tartott
eléadasaban Gerstner Karoly szolt (1. részletesebben 1981: 181-3). Az e targykorben végzett ku-
tatasait folytatva, részletesen kifejtette, hogy esetenként a Magyarorszagra keriilt német telepesek
a mar ott lako magyarok altal hasznalt f6ldrajzi neveket jovevénynevekként vették at, ha valamilyen
mértékben értelmezni is tudtak az adott helység bel- és kiilteriileti elnevezéseit, akkor viszont tiikor-
neveket teremtettek. Az is el6fordulhatott, hogy kornyezetiik kiilonféle objektumait anyanyelviikon
mas motivumok alapjan nevezték meg, és ily moédon parhuzamos vagy kettés nevek johettek 1étre
(1. részletesebben Gerstner 2008: 131-2). Mindehhez még a kdvetkez6 fontos megallapitast fiizte
hozza: ,,Az, hogy a régi és az 01j kdzosség névhasznalata, névalakito tevékenysége melyik iranyba
fejlédik, csak igen kis mértékben fiigg nyelvi tényezoktol, sokkal inkabb jatszanak szerepet tarsadal-
mi, gazdasagi, 1¢lektani és egyéb okok™ (2008: 132). Vizsgalédasainak targyaul azoknak a dunantali
megyéknek a foldrajzinév-kdtetei szolgaltak, amelyeknek anyagaban viszonylag sok német nyelvii
telepiilésnév és kiilteriileti elnevezés talalhatd. Ennek a két névcesoportnak a példaanyaga alapjan
elemezte, vetette 6ssze a magyar—német nyelvi kdlcsonhatasokat (2008: 132-6).

1.2.1. Az éltalam kivalasztott harom megye helynévanyagaban rendkiviil sok névadat erdsiti meg
Gerstner Karoly kutatasi eredményeit. Mivel azonban ez kiilon tanulmanyt igényelne, ezért itt en-
nek vizsgalatara természetesen nem vallalkozhattam. Ugyanakkor célszertinek tartom, hogy néhany
baranyai kdzség népesség- és telepiiléstorténeti osszefoglalasanak a BMFN. I-11.-bdl k6z6lt bemu-
tatasaval legalabb folhivjam a figyelmet arra, hogy a szoban forgé attekintések jol felhasznalhato,
fontos adatokat, ismereteket nydjtanak a parhuzamos vagy kettds nevek vizsgalatahoz. Ilyenek pél-
daul a kovetkez6 faluk esetében fordulnak el6: 47. Magyarszék: [...] A 18. szdzadban magyarok
laktak, csak a szazad végén indult meg lassti német betelepiilés. A mult szazad végétdl a németség
szama novekedett. [...] — 1930-ban az egyesités utan Baranya-, ill. Magyarszéknek 630 magyar,
524 német ¢és 3 egy¢b anyanyelvi lakosa volt. 1970-ben a lakossadg nagyobbik része magyar anya-
nyelvii. A magyarok Magyarszék nevii falurészben, a németek a Németszék nevii falurészben laknak.
— A magyarok értik és néha hasznaljak a német helyneveket, illetve a németek is értik és mondjak
a magyar diléneveket. — 161. Pogany: A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett, a 17. szdzad végén
racok (szerbek) laktak. 1700 koriil a falu also részén katolikus délszlavok (horvatok) telepedtek
meg. A szerbek ezt kovetden elhagytak a falut. A mult szazad derekan kezdtek a magyarok és néme-
tek a faluban letelepedni. A németek szdma 1900-ban 300-ra (32%) emelkedett. [...] — A falu német
ajku lakosai megtanultak és ma is beszélnek horvatul; de a horvatok nem beszélik a német nyelvet.
— A magyarok és a németek a horvat diiloneveket ma is ismerik és hasznaljak. A falu német lakos-
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saga Mekényesrdl és Alsonanarol koltozott ide 1880—1890 koriil. — 173. Székéd: A torok hodoltsag
végére népessége kicserélddott. A 17. szazad végén magyarok és r. kat. délszlavok (horvatok) laktak.
A 18. szazad masodik felére egységesen horvatta lett a falu. A 19. szdzad elején kezdddott az uj
magyar és német lakossag betelepedése. A németség 1900-ra 59%-ot tett ki. 1930-ban 120 magyar,
207 német, 64 horvat és 150 sokac (horvat) élt a faluban; a kiilteriileten 86 magyar és 1 sokac élt.
1970-ben a kozségnek 219 magyar, 121 német és 147 horvat lakosa volt. Ebbdl kiilteriileti lakos
volt 55 f6. — A falu magyar, német lakossaga a szerbhorvat neveket ismeri, és a horvathoz hason-
16an ejti (BMFN. 1. 259, 931, 987). 195. Fazekasboda: [...] Mivel a torok id6 utan német nyelvii
volt a kozség, a hivatalos dildnevek is német nyelviiek. A németség ezeket haszndlja mindmaig
rajnai-frank, kozelebbrdl fuldai tajnyelvén. Az utcaknak tobbnyire fekvésiikrol adtak népi nevet.
Az 1949-ben bevezetett hivatalos elnevezéseket nem mondjak. A magyarsag a német neveket atvette
torzitott formaban, néhanyat forditasban. Onall magyar név alig jott 1étre. Tsz-tablasitaskor a veze-
t0ség (diilok dsszevonasaval, egy-egy régi német diilénév leforditasaval) magyar neveket alkotott.
—207. Gorcsonydoboka: [...]- A kataszteri diilonevek tobbsége német, kisebb része szerbhorvat
nyelvii. A népi nevekre Gorcsonyben mégis a parhuzamos névadas a jellemzd. A német ajkiiak ma
is a régi német neveket hasznaljak két kisebb eltérésii (rajnai-frank, ill. fuldai) tajnyelven. Az elsdé
névvaltozat a gdrcsonyi, a masodik a dobokai. A magyar diiléneveket Rozsa Istvan telepesgazda
adta 1953-ban az els6 tagositaskor, tobbnyire fordités, kisebb részben egyéni motivacid alapjan.
A nevek rakertiltek a gazdasagi térképre, de kozkeletlivé nem valtak, mivel a magyar csaladok elkol-
toztek. — A belteriileti neveknél az egy-két utcaju falvak tipikus névadasa érvényesiil (felvég, alvég,
a tulso oldal); a hivatalos neveket a magyarok is csak elvétve hasznaljak. A két kdzséget 1944-ben
egyesitették. — 194. Szebény: [...] A német szajhagyomany szerint az 1730-as években 6t német csa-
lad vandorolt be az akkori német birodalomboél. Ezeket mindvégig ,,.Schwabenbauer”-nek nevezték.
A tobbiek a kornyékbeli falvakbol féleg hazassag utjan koltoztek ide. 1945 utan csupan 6t katolikus
¢s hat reformatus csalad telepiilt ide a felvidéki Feketenyék, illetve Alsoszecse kozségekbdl. — A hi-
vatalos utcanevek 1950 tajan keletkeztek. A diilénevek magyar nyelviiek. A kisebb szamil németség
alig alkotott eredeti helynevet; foleg a magyart vette at vagy forditotta le fuldai tajnyelvi torzitassal.
—213. Székelyszabar: [...] A kataszteri német nyelvii diiléneveket 1927-29-ben magyaritottdk — néha
helyteleniil értelmezve — tiikorforditassal. A magyarsag [...] részben ezeket hasznalja, részben a né-
met nevek enyhén torzitott valtozatat. A németség rajnai-frank, kdzelebbrdl fuldai tajnyelvén a régi
német neveket 6rzi (BMFN. I1. 901, 111, 262, 304).

A fentebb idézett népességtorténeti attekintések jorészt arra vilagitanak ra, hogy — a szoban
forgd hét telepiilés egy részének foldrajzinév-anyagat alapul véve — Kniezsa Istvan elmélete nyoman
ismertté valt parhuzamos névadasrél abban az esetben van sz6, ha ugyanannak a denotatumnak
a megnevezésére két kiilonbozo nyelvbdl (igy pl. a magyarbol és németbdl) szarmazo névparok for-
dulnak elé egymas mellett. Ha azonban egyes helységek névanyagat példaul haromnyelviiség jel-
lemzi, amint az Baranya megye viszonylag sok telepiilésére érvényes, akkor egyes esetekben igen
nehéz a parhuzamos vagy kettés nevek kérdéskdrében eligazodni. Annak eldontéséhez, hogy adott
esetben parhuzamos vagy pedig haromnyelvii helynévadasrol van-e sz6, az emlitett (egykor legalabb
haromnyelvii neveket hasznalo) telepiiléseknek a teljes foldrajzinév-anyagat kell figyelembe venni.
Eléfordul, hogy néhany helység bel- és kiilteriileti nevei kozott dsszességlikben ugyan haromnyelvi
adatok vannak, de ugyanazon a telepiilésen nincs példa arra, hogy ugyanannak az objektumnak,
tajékozodasi pontnak harom kiilonb6z6 nyelvii elnevezése volna. A megkiilonboztetés azért fontos,
mert mas-mas tipusu foldrajzinév-adasrol beszélhetiink akkor, ha példaul a szoban forgo kdzség vagy
varos Osszes helynevét vessziik figyelembe, és akkor, ha egy bizonyos objektumnak egymas melletti
valtozatként hasznalt haromnyelvii elnevezéseirdl van sz6. Folvetddik a kérdés, hogy mely esetekben
kell parhuzamos nevekrdl, kett6s nevekrdl besz€lni, és mikor példaul haromnyelvii foldrajzinév-adasrol.
Errdl az alabbiakban néhany telepiilés helyneveinek vizsgalata alapjan részletesebben is szolok.

1.2.2. Hogy ez a problematika milyen §sszetett, mennyire bonyolult, azt nagyon jol példazza
Poczos Rita értékes, igen alapos irasa, amelyben Baranya megye Sasdi jarasanak foldrajzi nevei
alapjan a parhuzamos vagy kettds nevek korébe sorolhatd névtipusokat mutatta be. Munkajaval
a parhuzamos névadas elméletét tagabban értelmezve gazdagitotta, és ezéltal az e targykorbe tartozo
foldrajzi nevek arnyaltabb csoportositasat meg tudta valositani. A Kniezsa Istvan megfogalmazta
parhuzamos névadassal, tovabba a parhuzamos nevekkel kapcsolatban Pdczos Rita példaul a kdvet-
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kezdket fejtette ki: ,,Az altalam vizsgalt névrendszer alapjan a parhuzamos nevek meghatarozasara
tobb lehetdség is nyilik. Egyrészt kovethetjiik Kniezsat egy tagabban értelmezett parhuzamosnévpar-
fogalom hasznalataval: ekkor parhuzamos névparként értelmezendod (a) az a tipus, amelynek név-
részei teljes szemantikai egyezést mutatnak, példaul m. Felsé/utca ~ n. Obere/Gasse, m. Krumpli/
hegy ~n. Kartofell/Berg; de bekeriilhetnek adatbazisunkba (b) olyan névparok is, amelyek tagjainak
morfoldgiai strukturdja eltérd, de etimoldgiai jelentésiik hasonlo, példaul n. Berglein ["hegyecske’]
~m. Kispart” (2008: 224).

A parhuzamos nevek eltéro (szlikebb és tagabb, megengeddbb) értelmezése, amint azt Péczos
Rita részletesebben kifejtette, egyarant folvetheti a parhuzamos névparoknak tekintett névtipusok
szamlalasanak, Osszesitésének metddusat, és emellett érintette a haromtagu foldrajzi nevek beso-
rolasanak a kérdését is. A korantsem konnyen megoldhaté problémardl a kovetkezoket fogalmazta
meg: ,,A kétféle értelmezés ismeretében természetesen arra a kérdésre is kétféle valaszt adhatunk,
hogy a vizsgalt nevek mekkora hanyadara jellemzd a parhuzamos névadas. A sziikebb meghatéro-
zast alapul véve a 13 000 névbdl kb. 2500-at, tehat mintegy 1250 névpart érint a parhuzamos név-
adas jelensége. (Ezek kozott elenyészd mértékben olyanok is vannak, melyek haromtagtiak, tehat
par-nak legfeljebb jobb hijan nevezhetdk: itt a két azonos nyelvii név kozott legfeljebb hangalakbeli
vagy minimalis morfologiai eltérés van, pl. Tamds/hegy ~ Tamas/hégy ~ Thomas/berg, Temets ~
Friedhof ~ Kirchhof)” (Pdczos 2008: 225).

Annak eldontésében, hogy a parhuzamos névadas értelmezése tovabb tagithato-e, és ezzel
Osszefliggésben a névparok keretei bovithetdk-e, véleményem szerint kulcsfontossagu kérdés az:
ugyanannak a denotatumnak hany (két vagy tobb) kiilonb6z6 nyelvii megnevezése van. Ez pedig
szorosan Osszefiigg azzal, hogy évszazadok soran miképpen valtozott az egyes falvak, varosok
lakéinak nemzetiségi Osszetétele, és azt milyen aranyok jellemezték. A kiilonb6z6 okokbdl tortént
népmozgasok kovetkeztében ugyanis a foldrajzinév-adas modja falvanként, varosonként egymastol
eltéréen alakulhatott, idonként megvaltozhatott, és ez természetesen egyes tobb nemzetiségli telepii-
lések helyneveiben nyomot hagyott. Folvetddik a kérdés, hogy lehet-e ilyen esetekben parhuzamos
nevekrol, kettds nevekrdl beszélni.

A fentiekhez kapcsoldddan néhany olyan névadatot mutatok be a Sasdi jarasban talalhato
Nagyhajmas foldrajzi neveibdl, amelyek nem sorolhatok — még tagabb értelemben sem — a parhu-
zamos névadas korébe. A kozség a bel- és kiilteriileti nevei kozott ugyanis ugyanazon objektumnak
az elnevezésére tobb esetben is haromnyelvii (magyar, német és szerbhorvat) névadatok fordulnak
elé. Ilyenek példaul a kovetkezok: 2/26. Tokaj : n. Tukau : n. Tukaj : szh. Takany ...U, Fr. 2/49.
Némét-higy n. Tajcskeperih *Deutsches Gebirge’ : szh. Svdbszke drage >Svapski draga’ Ds, sz
[...] A németek telepitettek itt sz616t. 2/57. Horvat-hégy : n. Krovatiskeperih *Kroatisches Gebirge’:
szh. Hrvatszka brda *Horvatsko brdo’ [...] Ds, sz, sz6. A sz616 kipusztuloban. Régen a falu horvat
nyelvi lakoéi birtak. 2/60. Borso-féd : n. Ponestik *Bohnenstiick’: n. Ponevize 'Bohnewiesen’: szh.
Grahavistyé ’Grahoriste’ [...] Babot termeltek itt. 2/68. Grabrik : n. Grabrik : szh. Grabrik *Grabik’
[...] —A. sz. aszh. grabovina ’gyertyanfa’ sz6 alapjan az egykori erdordl kapta a nevét. 2/70. Disznos
: Svinyarica : n. Svinyarica : szh. Szvinyarica [...] Ds, e. Régen disznolegeld volt. — A. sz. a név
a szerbhorvat svinja *disznd’, svinjar *disznopasztor’ széval van kapcsolatban. 2/91. Borovik : Pas-
kom : n. Hutvadstik *Hutweidestiick’: szh. Borovik [ ...] Ds, sz. Régen legel6 volt. (BMFEN. 44, 45-6).

Ezek a helynevek szerintem sem parhuzamos vagy kettés neveknek, sem pdrhuzamos név-
paroknak nem tekinthetok, minthogy ezekben egy-egy objektum harom kiilonb6z6 nyelvii (magyar,
német, szerbhorvat) elnevezésérdl van szo. Az itt bemutatott példak — miként 6sszességiikben Nagy-
hajmas foldrajzi nevei (vd. BMFN. 1. 43—7) — haromnyelviiek, amely azzal fiigg 0ssze, hogy a kdzség
horvat, magyar és német lakossaga évszazadokon at egyiitt élt (1. részletesebben BMFN. 1. 43), és ez
bel- és kiilteriileti elnevezéseikben is jol tikkrzddik. A helyneveibdl kivalasztott névadatok egy részét
jovevényneveknek, mas résziiket pedig tilkorneveknek tekinthetjiik, paArhuzamos vagy kettés ne-
veknek, esetleg parhuzamos névparoknak semmiképpen sem. Igy példaul a magyar Grabrik és
a német Grabrik a horvatbol atvett jovevénynév, a német Tajcskeperih, horvat Svdbszke drage pe-
dig a magyar Némot-hogy tiikkorneve. Amint az Nagyhajmas benépesedésének torténetébdl kitlinik,
amelyre fentebb utaltam, a kdzségbe legkésdbb németek koltoztek be, ezért a névadok, a szoban forgd
helynév kialakitoi a korabban betelepiilt magyarok lehettek. A fenti példak koziil a 2/57., a 2/60., és
a 2/96. szamu helyneveket haromnyelvii parhuzamos neveknek vagy harmas neveknek tartom.
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Ilyen tipust parhuzamos nevekre Baranya megyében masutt is boven talalunk példakat, még-
pedig foleg a Mohacsi jaras helynévanyagaban (igy pl. Mohacs varosaban és Kolked kozségben) el-
vétve még a négy- ¢s dtnyelvii foldrajzi nevekre is akad néhany adat. Ezeknek vizsgalata meglehetésen
bonyolult, csoportositasukhoz nemcsak az egyes foldrajzi nevek névtani elemzése igényel nagy
koriiltekintést, hanem ezenkiviil ehhez az egyes telepiilések népességtorténetének felhasznalasa is
elengedhetetlentiil fontos. A délszlav (foképpen a szerb) népcsoportoknak egyes falvakba, varosokba
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dul néhany példa. Ilyenek a kovetkezok: 7/6. Malomarok : n. Milkrove *Miihlgraben’ V. Malmok alltak
mellette. 7/45. Igyends : Egyends : n. Klajhé *Gleiche’ [K12: Egyenes; sz] S, Men, sz. 7/69. Radijévac :
n. Ciglitéker : n. Ciglihiteéker ’Ziegelhiittenicker’ [...] — P. sz. ,,hajdan egy Rado nevii lakosnak volt bir-
toka [...] itt régente egy téglavetd volt”. 7/93. Muljak : n. Muljak *Muljak’ [...] — P. sz. ,,Ez hajdan mocsa-
ros hely 1évén; miutan a racz sz6 ,, muljak” hason értelmii, onnan szarmaztatjak a nevet.” 7/125. Otovica
: Otovice : n. Otovic [...] — P. sz. ,,[...] Ottovica racz sz9: jo sarjitermést jelentvén; ett6l nyerte volna
nevét” 7/135. Kaposztas : n. Krautstik *Krautstiick’; 7/88. Raksujé : Raksuj : n. Frajéker *Freidcker’[...]
P. sz. ,,Razsulje racz sz6, melly termd foldet jelent” (BMFN. 1. 82, 83, 85, 86, 87).

A kozség foldrajzi nevei kozott magyar, német és szerbhorvat nyelvii nevek vannak, de min-
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jelentvén; ettdl nyerte volna nevét.” Valojaban mégsem tekinthetd annak, mert az n. roviditéssel
jelzett Otovic németek korében foljegyzett névadatra utal, az Otovica ~ Otovice valtozatokat, mivel
egyik el6tt sincs szerbhorvat nyelvre vonatkozo szh. rovidités, ezért ezeket magyar helyneveknek
kell tekinteni (a roviditésekre vo. BMFN. 1. 19-21). Ugyanakkor mind a harom névvaltozatnak a hang-
alakja és a Pesty Figyes-féle 1864. évi névgytijteménybdl szarmazo kozlés is arrol vall, hogy a sz6-
ban forgd helynév végsd soron szerbhorvat (kozelebbrdl — amint azt racz népnév jelzi — szerb)
eredetli elnevezés. Ez terjedt el a kdzség magyar és német lakossaga korében, az 1970-es évek
masodik felében végzett névgytjtésben déli szlav nyelvii adatkdzl6k, amint az a lentebb idézett falu-
torténetbdl is kivilaglik, mar nem voltak Egyhazaskozaron. Ennek ellenére — foltehetéen az iddsebb
adatkozlok jovoltabol — a kozség foldrajzinév-anyagaba tobb szerbhorvat eredetii névadat is beke-
riilt. Osszességében ugyan harom kiilénbozé nyelvii helynevek vannak, hdromnyelvii parhuzamos
névadasrol mégsem beszélhetiink, hiszen ugyanannak az objektumnak a megnevezésére egymas
mellett parhuzamosan csak kétnyelvii (pl. magyar és német, szerbhorvat és német) neveket talalunk.

Ennek oka, magyarazata véleményem szerint a kdzség népességtorténetében rejlik. Ezzel kap-
csolatban Egyhazaskozar telepiiléstorténetének osszefoglalasaban példaul a kovetkezoket talaljuk:
,,1680 koriil néptelenedett el. [...] 1696-ban jra benépesiilt: rac csaladok telepiiltek le. [...] 1752 és
1768 kozott nagyszamu lutheranus német telepedett le, a mult szazad végére ezek 1élekszama meg-
kozelitette az 1400-at. 1760 koriil és szazadunk elején katolikus délszlavokat is talalunk, de szamuk
nem jelentékeny. Magyarok a 18. szazadban csak idonként éltek itt; a mult szazadban mar folya-
matosan volt a helységnek néhany magyar lakosa. 1930-ban 83 magyar és 1136 német anyanyelvi,
1970-ben 843 magyar és 200 német lakta” (BMFN. 1. 81).

Arra is talalunk példat, hogy egy-egy telepiilés haromnyelvii helynévanyagaban egyes ob-
jektumoknak magyar elnevezése nincs, hanem parhuzamos névként német és szerb. Ilyenek pél-
daul a kovetkezok: Liptéd: 211/41. n. Racsih Sull : n. Racis Sull *Raizische Schule’ : szh. Skola :
Szrpszka skola Ep, az oktatas a szerbek kitelepiilésével megsziint; ma lakohaz. 211/111. n. Fuk-
szepéerih *Fuchsberg’: szh. Fukszbérg [...] D, e, a. sz. az ott tanyazé rokakrol nevezték el. 211/125.
Tripsztol *Triebtal’ : szh. Lazina dolina *Léazo volgye’ Vo, 1, régebben delel6 allatok részére. 211/131.
n. Paricser Pronn *Baricser Brunnen’ : n. Pdricser Prénnjie *Baricses Briinnlein’ : szh. Paricski
bunarity baricsi forras’ F, hasonl6 nevii rét mellett (BMFN. II. 291, 294, 295).
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Az ilyen tipusu foldrajzinév-adasra a kozség népességtorténetének ismeretében talalhatunk
magyarazatot. Ez a kovetkezo: ,,A 17. szdzad végén racok laktak, majd ismét lakatlanna lett. 1712-ben
ujra racok népesitették be. 1751-ben kezdtek németek itt letelepedni. A 18. szazad végére mar a né-
metek voltak tobbségben. A mult szazad masodik felében a szerbek szama fokozatosan csokkent,
mig végiil az 1. vilaghaboru utan a maradék szerb lakossag Jugoszlaviaba koltozott. Magyar anya-
nyelviiek a mult szazad masodik felében kezdtek Liptodra telepedni. 1930-ban 21 magyar, 790 né-
met, 4 szerb, 9 sokac ¢és 1 egyéb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 65 magyar és 571 német €lt itt.
[...] Mivel a kdzségben szerbek és németek laktak, a hivatalos diilénevek is szerbhorvat és német
nyelviiek. Jelenleg csaknem tiszta német ajku kozség, mivel a szerbek a hiiszas évek végén Jugo-
szlaviaba koltoztek, és az 1945 utan kitelepitett német csaladok helyébe érkezd magyarok koziil
néhany felvidéki csalad maradt meg. [...] A magyarok a régi német €s szerb diiloneveket vették at —
eltorzitott forméaban. A szerbeknél és a németeknél parhuzamos nevek alakultak ki; ezeket — foként
a német ajkuak — tobbnyire (fuldai) nyelvjarasi forméaban 6rzik” (BMFN. 288).

Osszegzésiil azt 4llapithatom meg, hogy a Baranya megyei foldrajzinév-kiadvanyok — kii-
16ndsen a Mohdcsi jaras helynevei — a parhuzamos névadas targykorében nagyszamu két- és tobb-
nyelvii adatot tartalmaznak, ezért sok kiaknazatlan lehet6ség van a névtani vizsgalodasok szamara.
Remélem, hogy a fiatal névtanos nyelvésznemzedék korében lesz vallalkozo arra, hogy a felhasz-
nalhato helynévkotetek névkincse alapjan Gjabb eredményekkel gazdagitsak az eddigi kutatasokat.”

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudoméanyegyetem

A magyar fénévi igenév mai koznyelvi alakrendszere
Gondolatok, vazlat

Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt éIned, halnod kell. //...// Még jéni kell, még jéni fog / Egy jobb kor...
(Vorosmarty)

Anyanyelvi kézikdnyveink rendszeresen szolnak a magyar fonévi igenévrol, tobb-kevesebb részle-
tezéssel, odafigyeléssel, tablazatos attekintéssel. A leirasok, abrazolasok helyenkénti esetleges vagy
vélt hézagainak, ellentmondésainak, homalyainak elemzésére €s tartds ,,atorokités”-iik szemlélte-
tésére nem szandékozom kitérni. Remélem ugyanakkor, hogy elemzésem az atfogd igényt leiras
szamara igy is szolgalhat majd hasznos adalékul. Ilyennek vélem a harmas és a kettds illeszkedés
parhuzamos tényét, valamint a képzdvaltozatok szotari és alaktani megoszlasat, tovabba a fonévi
igenévi személyragozas egyfajta semlegességét és alaktani sajatossagat.

Munkam inditékaként egyetlen hattérokot emlitek. A kozelmultban észrevettem, hogy atte-
kint6 tablazataikbol egyes kézikonyveink a fénévi igenév személyragjainak harmas illeszkedését
kompletten kihagytak és kihagyjak, st meg sem emlitik. Igy az (is) kimarad, ami az adott személy-
ragozas alaktananak alapjat képezné. Megallapitottam, hogy azok a munkék sem szoltak rola mar
husz vagy 6tven évvel ezel6tt sem, amelyek ezeknek forrasul szolgalhattak. Méasok — korabban is,
ma is — hoznak ugyan példat, csakhogy altalaban a parhuzamos ragsor emlitése nélkdil.

A magyar fonévi igenév képzdje, miként szamos masik nyelvé, tobbalaku toldalék, s6t mind a hat
valtozataval (-ni, -ani, -eni; -n-, -an-, -en-)" vehet fol sajatos személyragot is. — Ugyanakkor személy-
rag nélkiil koziiliik a fonévi igenév csak az elsd harommal jelenhet meg a mondatban:

ir|ni|a, mond|ani|uk, ért|eniliik
f6z|n|6m, halllan|od, ért|en|iink

ir|ni, mond|ani, ért|eni

" A szakirodalmat és az [-IV. rész osszefoglalojat 1. Magyar Nyelvor 2013/2.
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" A szakirodalmat és az [-IV. rész osszefoglalojat 1. Magyar Nyelvor 2013/2.
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Az alabbiakban arrol szandékozom vazlatos attekintést adni, hogy a fénévi igenevet alkotd elemek
— az iget6 alaktipusai, valamint az igenév képzéjének ¢és személyragjainak a valtozatai — milyen
elven oszlanak meg, ¢s hogyan kapcsolédnak egymashoz. Azazhogy milyen alakrendszerben mii-
kodik a magyar fonévi igenév. Ennek keretében nyomatékosan szandékozom foglalkozni a fonévi
igenév teljes személyragozasaval. Alaktani elemzésem viszont témarészként sem terjed ki a rend-
szer mondattani szerepének a foltételeire, épségének valtozasaira, zavaraira, mint amilyen példaul
az alabbi szerkezettipusnak az alakulasa:

a: at kell ad\n|om; kell atadnom; atadnom kell... valamit/ezt
b: kell, hogy... atad|j|ak valamit / atad|j|am ezt
> at kell (hogy)... ad|j|ak valamit/ad|j|am ezt

1. A fonévi igenév szerepe

A fénévi igenév mondattani funkcidit emliteni ez esetben csak az alakrendszert érinté vonatkozasai-
ban latom indokoltnak.

a) Egyszerii és Osszetett mondatainkban fiiggd €s 6nallo szerepeit kiillonboztethetjilk meg, és
ezeket nagyrészt tobbféleképpen tolti be.

Fiiggo szerepeivel alakulatok tagjaként fordul eld; ilyen a jovo idejii igei allitmany alakulata,
a szokik ige mult idejii alakjanak segédigeszerti funkcidjaval 1étesitett alakulat, tovabba az Gsszetett
(illetve hatarozos) targyé és alanyé. Természetesen, az adott sz6 kategoriaja ezekben az alakulatokban
is szabalyosan viselkedd fonévi igenév marad, még ha — az ilyen alakulatok tobbi tagjahoz hasonléan —
ezekben valamivel halvanyabb jelentéssel van is jelen, mint 6nallo szerepeiben. Itt ugyanis domi-
nans mondatbeli funkcidja az alakulat egészének van, mégpedig a sajat grammatikai jelentéssikjaban.
(Erre vonatkozolag az emlitett kézikonyvekben mas szemlélettel is talalkozhatunk.)

Fiiggd szerepében a fonévi igenév altalaban nem vesz fol személyragot, sem mas toldalékot
(persze, nem csak ott nem vesz fol), de — nem jellemzdéen — az Gsszetett alany alakulataban lehet
személyragos. Példaul:

(ezt még) dt fogjuk néz|ni

(ott) nem szoktak (névnapot) iinnepel|ni

(szeretnék) kovetkezetes len|ni — de:

(nem lenne okos dolog) hii marad|ni/marad|n|od (a rosszhoz)

Onall6 szerepeiben a fonévi igenév egymagaban is lehet mondatrész: alany, targy, hatarozé stb.
(lasd 1. b-h). Személyragot azonban nem minden 6nalld szerepében vehet fol.

b) Mai nyelvhasznalatunkban a fonévi igenév alanyi és targyi szerepe mindennapos. Egyéb
funkcidiban is altalanosan hasznaljuk, de az adott szerepbdl ered, hogy ritkabban.

o) Alanyként elterjedten szerepel a fonévi igenév — mégpedig kizarolag (tobbféle) sajatos
igei, melléknévi és fénévi allitmany mellett, mint amilyenek ezek:

kell, lehet, nincs, illik, jolesik...
tilos, szabad, kételezd, jo...
orom, kin, kar, dicsoség...

Alanyi szerepe — nem csekély jelentésfunkcios kiilonbséggel — két fokozatban lehet konkrét: sze-
mélyragosan logikailag is, illetve személyragtalanul csak grammatikailag. (Mar lattuk: é/|n|ed,
hal|n|od; j6|ni, azaz mai alakjaban: jon|ni.) Ennek ellenére a ragos forma helyenként (!) visszaszo-
ruldban van. Olyankor a rag hianyat a szovegkornyezet vagy helyzet potolja (amikor potolhatja).
Megjegyzendd azonban, hogy a személyragtalan fonévi igenévi alanynak nem ez a fejlédmény
az alapfunkcidja, hanem az altalanos (= meghatarozatlan személyti) logikai alany jel6lése, konk-
rétan az a tobbletlehetdség, hogy vele jeldlhetjiik az allitmany vonzataként ilyenkor is odaértett
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részeshatarozoi személy eldontetlenségét, kevésbé pontosan: altalanossagat: Lépni kell. (Keszler
Borbalanak kdszonom, hogy folhivta a figyelmemet a grammatikai megfogalmazas — kétszeres —
pontositasanak jelentds sziikségességére.) Az igei jelentéstartalmat személyrag nélkiil is vildgosan
jeloltiik, ha nem tudjuk/mondtuk is, hogy példaul kinek kell 1épnie.

Siet|n|em kell!

Nincs kihez fordul|ni|a.

Nem volt muszdj eltiir|n|éd.

Még lenne min javit|an|unk.

Nem volt mire biiszkének len|nile.

Igy kénnyebb lesz megold|an|otok .

Azt hiszem, illett volna megkdszon|niliik.

Azt az eléadasat orom és megtiszteltetés lenne élében halllan|unk.
Jo lenne mar tul len|n|iink/len|ni rajta!

A cselekvo személy jeloltségét, szembeallitasként, az allitmany személyragos hatarozoéjaval er6-
sithetjiik.

Nek|em (!) most siet|n|em kell.
Ugye, nekltek (!) sem volt konnyii megold|an|otok?

Szembeallitasul vagy nyomatékul — az immar ,.kettds” személyjelolés mellett —a grammatikai személyt
¢ hatarozo személyes névmasi dsszetevojével fokozottan is kifejezhetjiik, vagyis tovabb erdsithetjiik:

l:fn|nek|em (!) mindig muszdj siet|n|em.
Eppen tinek|tek (!) lenne nehéz megold|an|otok?

(Hasonloképpen: te|nek|ed, mi|nekliink, 6|\nekli, d|nek]|ik stb.)

B) Hogyha azonban az allitmany -nak, -nek ragos hatdrozdjanak grammatikai személyét a fogal-
maz6 nem ismeri, vagy nem akarja jelolni, illetve ha az igenevet hatarozatlan személyi vonzata
grammatikai alanyként kivanja hasznalni, akkor a fonévi igenévi alany rendszerint nem vesz {6l
személyragot (pl:. ha jon|ni kell [Vorosmarty idejében igy is: jé|ni]). Ez az idézetben tartalmilag
nem személytelen ugyan, mert tudjuk, hogy a haldl itt harmadik személyQ (jon|n|om kell nek|em;
jO|ni|e > jon|ni|e kell a haldl|nak), de magaban véve a grammatikai személy itt jeloletlen: jon|ni kell.

Mas a tartalmi jeldletlenség. — VO. jeloletlen szamu, partitivusi fonév: 4 taskaban kényv van.
ltt a konyv alany anyanyelviink szerint nem jel6li, hogy ’a téska tartalma ez esetben egy vagy tébb
konyv’. (Lasd Agoston 1972: 37-9; Lotz 1976: 125; Agoston 1993: 193—4, 204-5.)

Siet|ni kell!

Be szabad jon|ni?

1tt tilos dohdanyoz|ni!

Ezen nincs mit nem ért|eni.

Itt nem lenne szabad parkol|ni!

Ilyenkor rendszerint nincs kihez fordul|ni.

Amazokat mar tegnap dt lehetett volna ad|ni.

Csakhogy a szabdlyt kételezd lenne be is tart|ani.

Menet kozben az also lépcson all|ni vagy az ajtonak tamaszkod|ni veszélyes és tilos!

Persze, az allitmany odaértett hatarozatlan vagy altalanos személyii részeshatarozoja is lehet személy-
ragos:

Valakinek majd mégis meg kell fizet|nile.
Ezt a szabalyt ajanlatos lenne mindig szem eldtt tart|an|unk.
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v) A magazd, eredetileg tobbes (!) folszolitast is jel6ld, segédigeszerti allitmany mellett (fessék on-
nek/onoknek valami > azaz: tessék bejon|ni/bejon|nile/bejon|niliik) a fonévi igenévi alanyt olyankor
ma mar kissé targyfélének érezziik, amikor igy modositjuk a folszolitast vagy a folkérést:

{Tessék bejon|nil(iik)!} > ,, Tessenek bejonni!™
Azaz: ,,Ondk tessenek valamit(?)!”

A {tessék (6noknek)} > {tessenek (ondk)} fejlodményben kézzelfoghatdan nyilvanul meg az alaktani
eltolodas.

A sokunk szamara még kissé fiilsértéen megjelend ,, Tessenek bejon|ni!” forma helyett azon-
ban az igényesebbnek érzett nyelvhasznalatban ma (is) altalanos a tébbes 3. személyti f6lszolitasnak
az ilyen jelolése:

Tessék, jojjenek be!

4) A masik két igemodban még(is) elterjedtebb a — latszolag jeldletlen alany, udvarias(kodd), még
inkabb kortiszteletet hangsulyozo — tetszik ige segédigei jelentés- és szerepvaltozasa:

Mikor tetszettek érkez|ni?
Ha at tetszenének jon|ni, szivesen megmutatnam.

€) A bizalmas nyelvhasznalatban a személyragtalan igenévi alany eléfordul személyes névmasi ha-
tarozos allitmanyu mondatban is, de ez a forma jelenleg kissé pongyola hatasu:

Nekl|em ilyenkor nagyon kell vigydz|ni.
Veégiil egyik|tek|nek sincs hovd men|ni?

Tudniillik az alany ragtalansaga — mert mégis el6fordul — értelemzavart okozhat:

Nekl|em kell fizetni/atadni.
El6bb-utobb 6|nek|ik kell engedni.

{) Ennél nem kevésbé pongyola (bar az éldbeszédben nem ritkan hallhatd) az ugynevezett mondat-
atszovodés némelyik formaja. Példaul:

De (6) foltétleniil meg kellett hogy mondja. — Vagyis:
De foltétleniil kellett, hogy (6) megmondja. — Magyaran:
De (neki v. oneki) foltétleniil meg kellett mond|ani|a.

c) A kettds (vagy hatarozos) alanyt mondatban ismert ugyan a fénévi igenév logikai alanyanak
grammatikai személye (amely itt a névszoi alany szerepét tolti be), de a fonévi igenév ilyenkor nem
vesz {6l személyragot (és szofaji jellegénél fogva szamban sem igazodik az alanyhoz — azt elvégzi
a kettds alany fonévi polusa):

A renddrok kozeled|ni latszottak.

(Ha viszont a szerkezetet kettds alanyu helyett allapothatarozos allitmanyi szerkezetnek tekintjiik,
akkor mar azért is indokolt az igenév ragtalansaga.)

d) Mai kdznyelviinkre az jellemzd, hogy targyi szerepében a fonévi igenév nem vesz {6l személyragot:
Nem akarunk var|ni.

Segite|ni, azt egyiktek sem tudott.
Szerettelek volna megkér|ni valamire.
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Szorvanyszerlien azonban a fonévi igenévi targy személyragosan is eléfordul, mégpedig barmelyik
szamban és személyben:

Kar, hogy nem engedték befejez|n|iink!
Csak vasarnaponként hagyott koran lefekiid|n|om.

Természetesen, a kettds targyban nem személyragos a fénévi igenév. (Ebben a tekintetben 1ényegte-
len, hogy ezt a szerkezetet kettds targy helyett — az iméntihez hasonléan — mindsitjiik-e, nevezziik-e
allapothatarozos targynak: Példaul:

Lattalak elmen|ni (’lattalak elmendben’).
Attol kezdve sohasem hallottuk éket nevet|ni.

e) Hatarozoi szerepében szintén nem vesz fol személyragot:

Gyere ebédel|ni!

Raértek még hazamen|ni.

Siet|ni fogunk potol|ni a lemaraddst.

Lat|ni lathatod majd, de nem fogod hall|ani.

Ott megtanitjak kesztyiibe dudal|ni.

A gyerekek hova mentek fiird|eni/fiirod|ni?
Akkor még lett volna okunk akar ott marad|ni is.

f) A birtokos jelz6i (mas, nem alaptalan szemlélet szerint: birtoklast kifejezd részeshatarozoi) szerepti
fénévi igenév azonban vehet {6l személyragot:

Ezek utan semmi értelme sem lett volna visszautaz|ni|a.
Ideje lenne mar kozol|n|otok /kozol|ni vele., hogy...

g) A fonévi igenévi alanyhoz kapcsolodd vagy odaértendd targy hatarozottsaga (mindsége) szem-
pontjabol (1) e személyragsornak a miitkodését okkal nevezhetnénk semleges ragozasnak (vo. alanyi
¢s targyas ragozas). Ugyanis:

Meg kell old|an|od egy példat. — Hatarozatlan targy.
(V6. alanyi ragozas: Oldj meg egy példat!)

Meg kell old|an|od a példat. — Hatarozott targy.
(V0. targyas ragozas: Oldd meg a példat!)

Példat kell megold|an|od. — Részel6hatarozoi (partitivusi) targy.
(V6. alanyi ragozas: Példat oldjal meg!)

Mivel a targy hatarozottsagatol egyfajta szabalyszeriiséggel fiigg az alanyi, illetve a targyas ragozas
megvalasztasa, itt célszerl lehet nyomatékként megemliteni, hogy a semleges személyragozas esak
az alanyi szerepl fonévi igenévre érvényes (arra viszont mindig).

A targyi szerepl fonévi igenevet nem személyragozzuk, az ennek alaptagjaul szolgald
igei allitmany személyragjat pedig mar a targy szerepében allo fonévi igenév névszoi targyanak
mindségéhez (hatarozottsagahoz) igazitjuk, és igy lesz az igei allitmany alanyi vagy targyas
ragozasu:

Szeret|nélk megoldani egy példat.
Szeret|né|m megoldani a példat.
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Noha az imént emlitett tényen nem valtoztat, célszerii lehet leszdgezniink, hogy mai koznyelviinkre
csak az alanyi szerepii fonévi igenév személyragozhatdsaga jellemzo (és ilyenkor az igenévhez kap-
csolodo targy hatdrozottsaga tekintetében a személyrag semleges!), mig targyi szerepben a fénévi
igenév kozvetiti igei alaptagjanak az igenévhez kapcsolddo targy hatarozottsagbeli mindségét.

h) A fonévi igenévi alanyrol talan mar megfigyelhettiik, hogy személyrag nélkiil is vehet ol targyat,
mégpedig hatarozatlant vagy/és hatarozottat:

Egy nehéz foladatot még ajanlatos lesz elvégezni.
El lehetetne venni téle a fegyvert.
Kételezd lett volna iddt adni nekik.

2. A képzovaltozatok kétoldali megoszlisa

A magyar nyelvtanirodalom, ugy tudom, szinte kizardlag a -ni alakvaltozatot tette kozismertté;'
nyilvan azért, mert személyrag nélkiil ez a valtozat (vagyis a -ni, -ani, -eni csoport) fordulhat eld,
¢és képzoként ez kdnnyebben megfigyelhetd és megjegyezhetd. Csakhogy az eddigi példakban mar
lathattuk: a képz0 6 valtozata koziil egyediil az -n- allandd vagy kozds elem, s6t ez Snmagaban
képzévaltozat is.

Vizsgaljuk meg tehat az -n- elem mddosulasat az igenévképzé kétoldali kapcsolodasaban.
A f6énévi igenévben ugyanis ez az -n- képzdelem balrol vagy boviil, vagy nem is béviil; jobbrol
szintén.

a) Balrol az iget6 szotari alaktipusatol fliggben kétféle helyzet lehetséges.

o) Az -n- elem balrol nem béviil, amikor az ad, dob, es|ik, nyit, vag, lép, sir stb. tétipushoz
(A) kotjik:

ad|ni lép|n|ém?

B) Amikor azonban a képzét az alabbi t6tipushoz (B) toldjuk, az -n- boviil e/a képzdelemmel (vagyis
palatalis/velaris illeszkedéssel):

szant, gyujt, kiild, kiizd, vonz, ért véd, tanl|it, bocsat, szit, fiit
edz, metsz, jatsz|ik hall, kéll, hullik, ill|ik

¢s ekkor az igenév igy alakul:

véd|en|iink fiit|eni|e
jatsz|an|od szant|ani

b) Jobbrol haromféle alakvaltozasi helyzet lehetséges.
a) Jobbrol nem boviil az -n- képzdvaltozat, amikor 1. v. 2. személyii ragot vesz fol:

vag|nlom kiild|en|éték
B) Vagy kiegésziil i képzoéelemmel:
vall|ani segit|eni sir|ni

A fénévi igenevet (foljebb mar emlitettem) a 6 képzovaltozat koziil csak ezzel a harommal hasznal-
juk személyrag nélkiil is: -ni, -ani/-eni. P¢ldaul:

Tilos az ajtonak tamaszkod|ni!
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v) Ugy egésziil ki i képzdelemmel, hogy vesz f61 3. személyii ragot is:

kér|nile szit|aniluk

3. Az igetotipusok, a képzovaltozatok és a személyragok viszonya

a) Lattuk, hogy az igetd alaktipusatol fiiggéen (A, B) a fénévi igenévnek mas-mas képzdvaltozatai
illeszkednek az alapszoéhoz, mikdzben a masik oldalrol e valtozatokhoz kotiink vagy nem kdotiink
személyragot (lasd a dolgozat végén: Az alakrendszer cimii tablazat). A képzévaltozatok megoszlasa
ugyanis kétoldali fliggéségli: egyidejiileg fligg a sz6 grammatikai személyragjatol is.

Az alabbiakban a képz0s szopéldakat az imént emlitett okbdl személyragostul tiintetem fol.
A képzdvaltozatok

egyik csoportjanak illeszkedése: ad|n|om, él|n|ém, ad|ni|a, él|ni|e,
a masik csoporté pedig: mond|an|om, értlen|ém, mond|ania, ért|enile.

Az igetipusok (A, B) szerint tehat igy oszlanak meg a képzdvaltozatok:

{A + -n-, -ni} {B + -an-/-en-, -ani/-eni}
Osszevont képletben pedig:

{A+-n@i)} {B +-an(i)/-en(i)}

(Az -i elem csak az E/T. 3.-ban, valamint a személytelen igenévben van jelen.)

b) Az igetipus szerinti képzdvaltozat-megoszlas elve:

o) Amikor az igetd pusztan hosszi maganhangzéval zarul (pl. /6, 70, nyii), a fonévi igenév képzoval-
tozatat a -n(i) csoportbol valasztjuk:

ro|nlom szo|n|om
ro|nila szd|ni|e

B) Képzot akkor is a -n(i) csoport tagjaibol toldunk az igéhez, hogyha a tétipus révid maganhangzo-
val ¢és egy rovid massalhangzoval végzddik (marad):

marad|n|om tilln|6m
marad|ni|a iil|nile

v) Amikor viszont a tévégi maganhangzot 2 rovid massalhangzé koveti (pl. oszt, rejt), ahhoz
az -an(i)/-en(i) valtozatcsoport tagjai koziil valasztunk képzot:

oszt|lan|om rejt|en|ém
oszt|ani|a rejt|eni|e

c) Az igetovek tobbi alaktipusdhoz szintén némi torvényszertiséggel illeszkednek a képzdvaltoza-
tok, de itt mar gyakoriak a rendhagyo vagy ingadozo példak is.

o) Hogyha a tévégi szotag hosszt massalhangzoval végzadik, akkor — ezt akar hosszl, akar rovid
maganhangz6 el6zi is meg — a képzovaltozat illeszkedésében gyakran A/B megoszlas vagy ingadozas
tapasztalhatd. Szokészletileg egyik sem altalanos.
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Példaul a varr|ni és az ill|eni helyett nem jellemz6 a forditott forma: *varr|ani, illetve *ill|ni.
Ugyanakkor mas eset a varr|t, és mas a varr|ott. — A nem ingadozok csoportjanak behatarolasi kisér-
lete azonban itt aligha vezetne célra.

varr|nlom, varr|ni|a hulllani v. hull|ni
réstell|n|ém (v. rostell|n|ém) fligg|n|6tok v. fiigg|en|éték(!)
forr|nlom szall|ni|a v. szall|ani|a
vall|an|om, ill|eni|e fédd\en|étek v. fédd|n|éték
szégyell|n|ém v. szégyell|en|ém kiall|n|od v. kiall|an|od

kevesell|en|iink v. kevesell|n|iink

3) Ha pedig a tovégi szotagban hosszu maganhangzot egy révid massalhangzo kovet, némelyik t6hoz
massalhangzoval kezd6d6 valtozataval illeszkedik a képz6, a masikhoz maganhangzoval kezdédével:

{A tipus + -n(i)}, illetve: {B tipus + -an(i)/-en(i)}.

Tobbnyire azonban itt sem rogtonzésszertien torténik a valtakozas, hanem mindig ugyanazzal a rend-
hagyassal. Példaul:

A:
lat|ni|a kér|n|éték tiir|n|od
B:
szakit|ani|a véd|en|éték fiitlen|éd

d) A képzonek a t6 tipusatol fiiggd, kétféle illeszkedése — mégpedig: csak -n(i), illetve -an(i)/-en(i)
képzévaltozatokkal — egyébként kdvetkezetes, és koznyelviink e tekintetben szinte nem is ingadozik:

Az A tipust t6hoz csak a -n(i) véltozatok illeszkednek, de a személyragoknak részben hdr-
mas, részben kettds illeszkedésével. — A B tipusu igetdvekhez viszont -an(i)/-en(i) csoportbeli kép-
z6t toldunk, és ilyenkor a személyragok mind kettJs illeszkedéstiek.

4. Tipuspéldak (A, B)
a) {Aigetd + -n(i)}

a

ri, 1o

dob, ad, fog, hagy, rak, tol, fon, huny, lop, mar, mos, fut, nyit, hoz
rag, dul, hany, nyir, as, lat, hiv

all, varr

iszlik (in|ni)

b c

széd, lep, mer, les, vesz [vesz], evez nd, nyii

él, csip, keér, vés dof; nyog, lok, iil, tom, tor, siit
lész [1€ssz] (1€nni) dél, sziir, fiit, 6z

Az ész|ik, 1ész [18ssz], tész, vész, iszik, hisz, visz igék erésen polinim tovének a megfeleld alakval-
tozatdhoz (én-, lén-, in- stb.) a fonévi igenév képzdjének 6 valtozata koziil' egyarant csak az -n(i)
csoportbeliek (vagyis a -n- és a -ni) kapcsolodhatnak:

én|n|ém, én|nile, én|n|iink lén|n|éd, tén|n|étek, vén|niliik
in|nlom, in|ni|a, in|n|unk hin|n|éd, hin|n|éték, hin|ni|iik
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b) B igetd + -an(i)/-en(i)

Ennek a valtozat-csoportnak a tagjai (-an-/-en-, -ani/-eni) mindig hosszl szotaggal végzodo igetd-
hoz kapcesolodnak, és a képz6 -a/-e kezdShangja miatt a személyragok illeszkedésében nem érvé-
nyesiilhet az igetd palatolabialis hangrendje:

kezd|ém, de: kiild|om — viszont: kezd|en|ém és: kiild|en|ém.

Vagyis itt a fonévi igenévi személyragok mind kettds illeszkedéstiek. B tipusu igék, példaul:

a

fojt boml|ik art
tilt zajl|ik hord
bont latsz|ik [laccl|ik] vonz
foszt told uszit
b

ejt réml|ik ért
kelt rejllik véd
int tetsz|ik [tecc|ik] segit
éleszt kezd ill|ik
c

gyiijt fiiroszt kiild
olt oml|ik ziill|ik
ont kiizd

¢) Néhany ige esetében maga a tdalak ingadozik (A/B), ritkan jelentésmegoszlassal:™

s6por|n|om — sopr|en|ém fiiréd|niliik — fiird|eni|iik
otol|n|otok — otl|en|étek botol|ni — botl|ani
ugor|nila — ugr|anila hajol|ni — hajl|ani™

Alakvaltozataval tehat a képz6 az igének nem a jelentéséhez vagy alaktani folépitéséhez illeszkedik,

5. A személyragok illeszkedése

a) Eszrevehettiik, hogy amikor személyragot toldunk az igenévképzds téhdz, a fonévi igenév kép-
zG6jének alakvaltozatai ma rendszerszeriien oszlanak meg (kisebb mértékben akkor is, amikor az
igenevet nem személyragozzuk: ad|ni — old|ani, kiild|eni):

o) Az 1. és a 2. személyl ragot az -n- vagy az -an-, -en- képz6jii fonévi igenévhez tessziik,
mégpedig egyes (E.) és tobbes (T.) szamban. Pé¢ldaul:

A t6tipus + -n- képzévaltozat:

E. 1. szem. var|nlom lép|n|ém tiir|n|om
2. szem. var|n|od lép|n|éd tiir|n|od
T. 1. szem. var|n|unk lép|n|iink
tiir|n|iink

2. szem. var|n|otok lep|n|étek tiir|n|otok
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B tétipus + -an-/-en- képzovaltozat:

E. 1. szem. mond|an|om sejtlen|ém
gyiijt|en|ém
2. szem. mond|an|od sejt|en|éd
gyiijtlen|éd
T. 1. szem. mond|an|unk sejt|en|iink
gyiijt|en|iink
2. szem. mond|an|otok sejt|en|éték

gyiijten|éték

B) A 3. személytt a -ni vagy az -ani/-eni képz6jli igenévhez toldjuk, szintén egyes és tobbes szam-
ban. Példaul:

A t6tipus + -ni képzbvaltozat:

E. 3. szem. var|nila lép|nile
tiir|nile

T. 3. szem. var|niluk lép|nilitk
tiir|ni)itk

B t6tipus + -ani/-eni képzdvaltozat:

E. 3. szem. mond|ani|a sejt|eni|e
gyiijt|eni|e

T. 3. szem. mond|ani|uk sejt|enilitk
gylijt|eniliik

b) Ezek utan 6sszefoglalhatjuk a személyragozasi illeszkedésnek ezt a kétféle részrendszerét.
a) Az E. 1-2., valamint a T. 2. személyében a rag:

az -n- képzdvaltozat utan harmas illeszkedést,
az -an-/-en- véltozat utan kettés illeszkedésii.

B) Viszont mindig kettds illeszkedésii

aT. 1. személyében az -n-, illetve az -an-/-en- képzévaltozat utan,
az E/T. 3. személyében a -ni, illetve az -ani/-eni képzovaltozat utan.

¢) Az a) szakasz o) pontjaban emlitett kétféle (kettds €s harmas) illeszkedés Gsszevetésével megalla-
pitottuk, hogy ennek a parhuzamossagnak a kivaltoja — az igenévképz6 kozvetitésével — nem egyéb,
mint a magyar igék hangzasbeli ritmusdnak megoszlasa. Ebbdl ered, hogy az egyik igetStipus
fonévi igenévi képzos alakjahoz a mar emlitett 3 személyrag mindig harmas illeszkedéssel tapad,
a masik t6tipus esetében pedig ugyanezek a ragok is kettds illeszkedéstiek (1. még: 4.1.):

o) Harmas illeszkedés vag|n|om csip|n|ém tiir|n|om
vag|n|od csip|n|éd tiir|n|od
vag|n|otok csip|n|éték tiir|n|otok
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B) Kettds illeszkedés hall|an|om rejtlen|ém
kiizd|en|ém

hall|an|od rejt|en|éd

kiizd|en|éd
hall|an|otok rejt|en|éték

kiizd|en|éték

d) Ha most az igetének (és képzdvaltozatanak) alakjatol fiiggden valtakozo személyragokat vetjiik
Ossze, azt latjuk, hogy ezek a ragok illeszkedésiikkel zart rendszert alkotnak, sajatosat, akarcsak
koznyelviinkben a tobbi személyragozas toldalékai:

3-as: -n- + -om -ém -om
-od -éd -od
-otok -éték -0tok
2-s: -an-/-en- + -om -ém
-od -éd
-otok -éték

e) A fonévi igenév megoszld személyragjainak kétféle illeszkedése kapcsan magyarazatot volta-
képpen nem a harmas, hanem a kettds illeszkedéshez kell fiizniink. Az -n- képzéelem bal oldali
(kétalaku!) boviilésével (-n- > -an-/~en-) ugyanis a képz6 jobb oldalan megsziinik az ok a labialis
illeszkedésre. Tudniillik azzal, hogy a képzdbe palatalis részrdl illabialis maganhangzo (e) keriilt,
a palatalis (magas hangll) személyrag mar csak ehhez illeszkedhet, nem pedig a képz6 miatt tdle
tavolabbra kertilt labialis hangrendii sz6t6hoz. Vo.:

ké|hoz — de: kov|ek|héz kov|on — de: kov|ek|én

A fénévi igenév személyragvaltozatai is — Iényegében — igy valtakoznak. Példaul:

A: tiir|om tiir|n|om B: fiit|om fiit|len|ém
foz|od f6z|n|éd hiit|od hiit|en|éd
iil|tok iil|n|otok dont|otok dont|en|éték

Vagyis a személyragozas harmas illeszkedésének redukalodasat kozvetleniil nem csupan az igetd
tipusa valthatja ki, hanem barmelyik tobbalaku toldaléknak a B hangalaku igetipus altal mar indu-
kalt kettds megoszlasa: n > an/en. Példaul:

kap|kod|tok, lép|kéd|ték, rop|kod|tok és: rop|kad|n|otik
kiild|od, kiild|otok — de: kiild|et|éd, kiild|et|ték vagy: kiild|en|éd, kiild|en|éték

f) Mivel a magyar fénévi igenév képzéjének mai nyelviinkben hat alakvaltozata él (mas szemlélet
szerint nyolc'), maga a képz6 tobbalakid morfémaként emlitendd, szemben az ilyen (minden koriil-
mények kozott egyalaki) kotott és szabad szoéelemekkel. Példaul:

-¢, -ek, -ert, -ig, -ként, -kor, -né, -nyi
al-, al-, bel-, ét-, leg-, 0-, pot-, iik-
asszony, de, hol, nagy, néz, ota, ot

2) A fonévi igenév személyragjairdl pedig immar megallapithatjuk, hogy sajatos részrendszert (rag-
sort) alkotnak. Vagyis mas-mads sajatossag jellemzi a birtokszo6i személyjeleket, valamint az igei,
a névutoi stb. személyragozas (ill. személyragozasok) részrendszerét is. Azaz: egyikiikkel sem
azonos.
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Példaul a birtokszoi személyragok (v. -jelek) a lentebbi (6.a. f—y.) igenévi példaknak meg-

felel alaktani helyzetben nem harmas, hanem hatos (!) illeszkedéstiek:

kocsi|lm, haz|am, pad|om, féld|em, hir|ém, iist|om
kocsild, hdz|ad, pad|od, fold\ed, hir|éd, iist|6d
kocsi|tok, haz|atok, pad|otok, fold|eték, hir|éték, iist|otok

Réadasul a birtokszoi személyjelek maradék csoportja, vagyis a masik harom személyjel e tekintetben
szintén eltér a fénévi igenévi személyragoktol, tovabboszlik

kettds illeszkedéstiekre (T. 1. szem.):
hadz|unk fold|iink,

négyes (!) illeszkedéstiekre (E/T. 3. szem.):
haz|a, pad|ja, hirle, fold|je haz|uk, pad|juk, hir|iik, fold|jiik

6. Osszegezés

A fonti elemzésbol remélhetdleg leszlirhetd a részben megerdsitének, ismeretgyarapitonak, részben
helyesbitének szant alabbi néhany tétel.

a)

@)

p)

)

d)

b)

<)

A magyar fonévi igenév alakrendszerét az igetd tipusa, tovabba a képzdvaltozatok és a sze-
mélyragok illeszkedé megoszlasa hatdrozza meg.

Az igetipus (A, B) tévégi ritmusa szerint toldhatunk a t6hoz konkrét képzdvaltozatot:

az A tipushoz: -n- -ni,
a B tipushoz: -an-/-en- -ani/-eni.

A képzbs igenévre csatlakozo grammatikai személyrag viszont szintén meghatarozoja a képzo-
valtozatok megoszlasanak:

E/T. 1.,2. szem. -n- -an-/-en-
E/T. 3., 0. szem. -ni -ani/-eni

A fénévi igenév személyragjai

1. -om -ém  -0m -unk -tink

2. -od -éd -od -otok -éték -0tok
3. -a -e -uk -tik

Tipusigék:

A: vag csip  wir B: hall ejt kiizd

Az ige hangalakjanak szovégi ritmusatol (A/B) fliggéen dontiink arrol, hogy a fénévi igenév
létrehozasahoz a -n(i) vagy az -an(i)/-en(i) valtozatcsoportbol valasztunk megfeleld toldalé-
kot (lasd: 4. a—c.; 6.a.3, de V0. 5. e.).

Az igetipustol fiigg, hogy az adott sz6 személyragozasa részben harmas és részben
kett6s illeszkedésti lesz, vagy pedig a rag minden személyben kett6s illeszkedésii.?
A magyar fénévi igenév személyragozasa sajatos (lasd 5. d.), miként a magyar nyelv 6sszes
tobbi személyjeldlo toldaléksora is az. Tehat a fonévi igenévé nem azonos példaul a birtokszd
személyjelezésével sem (lasd: 5. g.).
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d) A fonévi igenév személyragsora — az igenévhez kapcsolodod vagy odaértett targy hatarozott
vagy hatarozatlan volta tekintetében — semleges (1asd: 1. g.). Ellentétben azokkal a személy-
ragokkal, amelyeket a fénévi igenév igei alapszavahoz toldalékolnank (azok ugyanis az ala-
nyi vagy a targyas ragozashoz tartoznak).

e) A magyar fonévi igenév képzdje hatalakl: -n-, -ni, -an-, -en-, -ani, -eni. (Mas szemlélet sze-
rint nyolcalaku:' + -nn-, -nni.) — Egyfajta tomoritéssel az A, valamint a B valtozatcsoport
képlete: {A +-n(i)}, illetve: {B +-an(i)/-en(i)}; leggyakoribb képzdévaltozat az -n-, de a koz-
tudatban legismertebb a -ni.

f) Mai kdznyelviinkben a van igének nem ¢l kozismert fénévi igeneve, am a /ész igéével altala-
nosan helyettesitjiik, miként tobbek kozott a jovo idejii alakjat is*a lész igétdl kolesonozziik
— igealakban is: /ész|nek, alakulatban is: lénni fognak .

g) A fonévi igenévi targy nemcsak a 2. személyl igei allitmany esetén lehet személyragos, ¢és
nemcsak az 1. személyli részes hatarozo mellett, s6t nemcsak f6lszolitd modban. — Ez a személy-
ragossag azonban a mai kdznyelvben nincs elterjedve, és ma kissé pongyola hatasu (lasd 1. d.).

JEGYZETEK (")

! Mas szemlélet szerint a fonévi igenévben hét igénk tovének — ész|ik, isz|ik, lész, tész, vész, hisz, visz
— (rovid) maganhangzora végzddo alakvaltozatahoz kapcsolodik a képzd. (Vagyis: nem én|ni, hanem é|nni.)
E folfogas szerint ilyenkor a képzé -n- eleme megnyulik. — Konkrétan: a hat képzovaltozatbol kettének — csak
ezen igék kivételes esetében — egy-egy alvaltozata jon 1étre: (-n- >) -nn-; (-ni >) -nni: é|nn|ém, i|nn|om, é|nni,
i|nni stb. — Természetesen, ennek alapjan ezen igék foltételes modu alakjaban (stb.) is megnyulast kell latnunk:
é|nné|l, i|nndll.

Mivel az ugynevezett hangnyilasnak ez az elve szemléletként ¢l a magyar nyelvészetben, itt ezt meg-
emlitendének tartom — ha én hangnyulason egészen mast értek is. Szerintem ugyanis megnyult, ami rovid volt.
(De vajon: é|nni < é|ni, ilnn|om < ilnlom?) — Hangnyulas:

brit|ek > [,britt|ek”]
magas|an > [,,magass|an”]
utdn|a > [,,utannfa”]
klub|ot > [, klubb|ot”]
split|i > [,,szplitti”]
nincs|enek [,,nincslennek™]
16|tok [,,16]ttok™]

nallam [,,nalllam”]

16|ni [,,16|nni”]

chiplet [,csippet]

Gyakorlatilag ugyan a teljes hasonulas eredménye folfoghato lenne egyfajta hangnyulasnak, még a mai nép-
nyelvbeli teljes hasonulas is.

A hetes igecsoport tagjai a képz6 alvaltozatai alapjan is a harmas illeszkedéstiek (A) tipusaba tartoznak,
csakhogy mivel kozottik mai koznyelviinkben nincsen labialis-palatalis maganhangzoji t6 (vo. népnyelvi dsz|ik,
t0sz, vosz, l0ssz), ezért a harmas illeszkedés szempontjabol szotari okbol ennek itt nincs is jelentGsége.

2 Anyanyelviinkben — mai kéznyelviinkben is — altalanosan van jelen a rovid [e] beszédhang (ez, le-
mez, csekk, enged, siet, egér). Ugyanakkor a magyar fonetikaban altalaban [€]-vel jelolt beszédhangnak, vagyis
a rovid é-nek a helyén (2é, Ié, mégint, dérék, észik, téa) a mai magyarsag jelentds része a magyar kdznyelvben
szintén [e]-t ejt.

A magyarsag koznyelve tehat e tekintetben ma — a Karpat-medencében és a vilagban szerte — kétvaltoza-
th: é-z0 és e-z0. Az é-z0k anyanyelviikben ¢s altalaban a kdznyelvben is — a rovid e mellett, masik beszédhang-
ként — rendszerszeriien ejtik a rovid é hangot is. Az e-z6k azonban a rovid é helyett is rovid e-t ejtenek.

frott anyanyelviink mindennapi gyakorlataban ezért helyesirasunk ugy rendelkezik, hogy mindennapi
irasbeli kommunikacionkban egyarant az e betiivel jeloljiik mindkét rovid hangot (tehat az [€]-t és az [e]-t), és
annak nagybetii valtozata is csak az E lehet. — Az irasmodnak ez az egységes gyakorlata altalanosan elterjedt, és
immar tobb mint két évszazada j6 megoldasnak bizonyult. — E munkam mondatpéldaiban az [€] ¢és az [e] hangot
magam is egyarant a kozos e/E betiivel jelolom.

Kivételesen azonban adodhat sziikség az [€] és az [e] hang ejtésmodjanak az irasbeli megkiilonbozte-
tésére. Példaul minden olyan nyelvészeti targyt irasban, illetve olyan szovegkdrnyezetben — és grammatikank
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alaktana altalaban ilyen targykorii —, ahol adott esetekben az egységes irasmod altal keletkezett helyesirasi
homonim helyzetek zarojeles fololdasaval a mai magyar koznyelv é-z6 valtozataban €16 két fonéma mas-mas
jelentésfunkciojat célszerli vagy elkeriilhetetlen megkiilonboztetniink. Bizonyos szoveghelyzetekben, szakelem-
zésekben zardjel nélkiil is, hogy az adott széveget vagy szovegtoredéket nyelvtanilag és jelentéstanilag egy-
értelmiivé tehessiik.

E célbol az é/e irasjegyes megkiilonboztetést az egyszeriisités és az attekinthetdség novelésére — az alak-
tani kifejtésben — zarojel nélkiil alkalmazom (pl. 1-6).

3Talan nem art kimondanunk, hogy a pusztan kettés illeszkedésii ragsor nem masik rendszere ennek
a személyragozasnak, hanem valtozata a fénévi igenév személyragrendszerének. Az jellemzi, hogy a B tipusii
igetdbol alkotott igenévnek nemcsak a képzdje mas alakvaltozatt — -an(i)/-en(i) —, hanem itt az -om, -dd, -6tk
ragcsoport szerepét is az -ém, -éd, -éték veszi at. Példaul:

(fiizlom >)  fiizin|om de: (fiit|om >) fiit|en|ém
(fiird\otok >) fiirod|n|otok vagy: fiird|en|éték

4 Az igetipusokkal kapcsolatban célszerii lehet megjegyezniink — noha témamban aligha lenne jelen-
tésége —, hogy a van igének mai nyelvhasznalatunkban nincsen ugyan kialakult fonévi igenévi szarmazéka, de
a nyelvhasznalatban a /ész igéével ezt potolni tudjuk (/én|ni).

A két ige néhany mas grammatikai kategoriaban is tobbé-kevésbé kiegésziti egymast (van, vagy|ogat
—&s: [ész [18ssz), légyén, [én|ni, [é|het, [é|t, [é|t|ez|és; stb.). Vilagos jelentésmegoszlassal azonban vannak parhu-
zamos kategoriaik is (vagy|ok/lészék, vagy/lész|él stb.; tovabba: vol|t/lé|tt, vol|na/lén|ne, val|6/lév|6). A van|ni,
valamint a vo/|ni inkabb csak a népnyelvben ¢él, mégpedig tekintethatarozoi szerepben: Van|ni van, csak drdga.
(Sét: Vol|ni vol|na, de nem elado. Azaz: Len|ni len|ne, de...)

Természetesen, a nincs igének sincsen fonévi igenévi alakja, s6t téredék ragsora is minddssze két-két
igealakbol all: nincs|(en), nincs|enek, illetve sincs|(en), sincs|enek. Egy masik téredék rendszer pedig harombol:
gverle, gyer|iink, gyer|ték.

Nos, ilyen értelemben még kevésbé allithatnank, hogy — a nincs kivételével — koznyelviinkben minden
igének ¢l a fonévi igenévi alakja.

Van arra is példa, hogy (igei) jelentésével egy-egy toredék elszigetelodott az ép ragsortl igétdl és ter-
meészetesen annak fénévi igenevétdl is. Példaul: ered, ered|ni, ered|et, ered|mény stb. — de: Eredj innen! Vagy:
szok|(ik), szok|ni, szok|tat, szok|ds, szok|hat stb. — de segédigeként: Ejszakdra be szoktuk zdrni (csak ebben
a mult idejii alakban és foleg csak igy, folyamatos jelen idejii jelentéssel: ’szokasunkka valt, hogy ezt éjszakara
bezarjuk’).
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AZ ALAKRENDSZER
ad|nlom -om
kér|n|ém -ém
iit|n|om -om -
ad|n|od -od =
kér|n|éd -éd g
n-* iit|n|od -od ::
ad|n|otok -otok
A keér|n|éték -étek
iit|n|otok -6tok
ad|n|unk -unk
keér|nliink, iit|n|iink -tink
ad|nila -a
kér|nile, iit|nile -e
-ni*
ad|\nil|uk -uk
keér|niliik, iit|ni)ik -tik
mond|an|om -om
értlen|ém, kiild|en|ém -ém "
mond|an|od -od <
értlen|éd, kiild|en|éd -éd b
-an-/-en- i
mond|an|unk -unk
B ért|enliink, kiild|en|iink -link
mond|an|otok -otok
eért|en|éték, kiild|en|éték | -éték
mond|ani|a -a
ért|enile, kiild|eni|e -e
-ani/-eni
mond|ani|uk -uk
ért|eniliik, kiild|eni|iik -tik
Agoston Mihadly

a nyelvtudomanyok doktora
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SUMMARY

Agoston, Mihaly

The paradigm of the Hungarian infinitive

The coherence and perspicuity of Hungarian morphology can be improved by temporarily but con-
sistently undoing the orthographical ambiguity (homography) of certain morphemes (e.g., the letter
e is systematically ambiguous between 1. [€] and 2. [e]).

Infinitives used as subjects are typically characterised by personal suffixation that is neutral
with respect to the presence or otherwise of an objective complement of the infinitive. Also, the
infinitive may be bare, i.e. lacking any personal suffixes.

The triple or double alternation of personal suffixes on the infinitive is not determined either
by semantic or by syntactic factors.

On the left side, the alternation of the infinitival suffix is determined partly lexically and
partly in terms of vowel harmony. On the right side, however, the distribution of alternants depends
on the grammatical person of the infinitive.

The table illustrates the alternations on both sides of the infinitival suffix and the distribution
of alternants across the paradigm.

Keywords: infinitive, alternants of the infinitive marker, neutral personal suffixation, triple
and double harmony, stem-final sound rhythm, bilateral distribution.



Szemle

Gunther Kress — Theo van Leeuwen: Reading Images. Routledge, London, 1996.

A multimodalitas nyomaban

Magyarorszagon a verbalis metafora, metonimia és a blending az, amellyel a kulturalis nyelvészet
kutatdi foglalkoznak (Kovecses Zoltan, Banczerowski Janusz, Benczes Réka, Brdar-Szabo Rita),
mig a multimodalis diskurzus, a vizualis dizajn kirekesztddott. Gunther Kress, Theo van Leeuwen,
Charles Forceville, Eduardo Urios-Aparisi a kiilonb6zé modokban (irott nyelv, beszélt nyelv, vi-
zualis jel, gesztus, hang, zene, zaj, iz, tapintas) rejld jelentéseket kutatjak. A magyarok ez iranya
érdektelenségét az is mutatja, hogy az emlitett szerz6k miivei csak nehezen megszerezhetok, magyar
nyelvre nem forditottak le dket, és recenziok, dsszefoglald irdsok sem sziilettek a multimodalitassal
kapcsolatban. A jelenleg is tart6 vizualis kommunikaciot érintd kutatasok konnyebb megértéséhez
—amelyek a képi, képi és verbalis, képi és hangzo metaforakat vizsgaljak — érdemes megismerni egy
korabbi nagy hatasu konyvet a Reading Imagest. Ezért is dontdttem gy, hogy irdsomban visszanytlok
ehhez a kotethez, és leemelem az antikvarium polcarol.

A multimodalitassal legaktivabban foglalkozok koz¢ tartozik Charles Forceville, aki kutato-
csoportjaval sajat wordpress blogot ir, amelyen folyamatosan kozzéteszik a legujabb kutatasi ered-
ményeiket reklam, fantasztikus film, képregény, miivészet és dizajn témakordkben. A blog a kovet-
kez0 angol nyelvii internetes oldalon érhet6 el: http://muldisc.wordpress.com/. A csoport és a kutatasi
teriiletek bemutatasanal Forceville a bibliografidban a legkorabbi forrasként utal Gunther Kress és
Theo van Leeuwen konyvére a Reading Imagesre (Routledge, London, 1996). Kress annyiban 1j-
donsagot hoz az ,,0lvashatd képek” fogalmaval, amennyiben a képeket kompozicids egységekre
bontja, elemzési stratégiat és ehhez sziikséges kulcsfogalmakat probal megallapitani a folyamat és
a dolog viszonyaban. A vizsgalodasok alkalmaval talalkozik azzal a problémaval, hogy a képek
szerepelhetnek 6nmagukban, vagy textussal / verbalis tartalommal egyiitt. A kép lehet illusztracio
¢s diszités, de ezektdl Kress tavol tartja magat, érdeklodése a képi, majd a képi és verbalis egyiittes
jelentés alkotasara iranyul. Kiemeli a kontextust és a kultiraspecifikus jellemzok fontossagat, sot
a kiilonbo6z6 tartomanyok (kép és szoveg) kozotti Gsszejatszast, dsszetett jelentéseket is elemzi 6sz-
szehasonlitva és parhuzamba allitva a kiilonb6z6 mddokat. Konyvét tankonyvnek, a vizualis dizéjn
fogalom- és példataranak szanja, a példakat rendkiviil szerteagazo vizualis miifajokbol meriti, ennek
kovetkeztében kézikonyvet kapunk. Ugy vélem, hogy a megértésben kevésbé hasznos, mig magat
a jelentésalkotast tudatosabba teszi. A mlivészi miifajok (fotd, festmény, szobor, film) megértésében
ugyanis elengedhetetlen a hattértudas, a kontextusba helyezés. A tomegekhez sz616 miifajokban, igy
a magazinokban, reklamokban, jatékfilmekben a hattértudas szerepe gyengiil vagy eltlinik, viszont
még ha a befogadd ezt nem is érzékeli, a manipulativ eszkdzok hatasa mégis erésddik. A tdme-
gekhez sz616 miifajok elemzéséhez kivalo fogddzot nyujt Kress fogalomtara, amely a médiadran
hasznos didk és tanar szamara egyarant.

Charles Forceville elméletében visszakdszon a kressi elhatarolas ,,képi” és ,,képi-verbalis”
fogalmakkeént. Forceville nem a struktrabol, a feliilet szerkezetébdl (pl. weboldal, kinyitott kdnyv
két lathato lapjabol), a lathato kiils6 jegyekbdl (méret, szin, forma, jobb és bal oldal, kdzép és perifé-
ria, ala- és folérendeltségi viszonyok) adodo jelentést ragadja meg. Nala fontos a miifaj, a médium,
amely szamtalan jelentéses jegyet hordoz, tovabba a benne 1évo tartalom. Bels6 tartalmakat vizsgal
kognitiv alapokra épitve, elotérbe helyezve a metaforat, a metonimiat és a blendet. Forceville kog-
nitiv metaforaképletre helyezi képi metaforaelméletét. A metaforat igy két tartomanyra, forrasra
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¢és célra bontja, amelyben a forrastartomany elemeit a céltartomanyra vetitjiik (mapping) (Lakoff
1980). Ha a sZERELEM HABORU, akkor a haboru elemeit, az 6sszecsapast, az ellenfeleket, a sériiléseket
stb. vetitjiik a szerelem céltartomanyra, amelyben az el6bb emlitett fogalmak megfelel6it keresstik.
A mapping sohasem teljes, nem minden elemet vetitiink a masik tartomanyra. A képi metaforak,
vagyis egy toll vagy egy kard sematikus, rajzolt képe vagy fotoja mas-mas konnotaciokat hiv eld.
Forceville — Kresshez hasonloan — mind a verbalis, mind a képek esetében meghatarozonak tartja
a kontextust. A képi metaforaknak négy fajtajat kiilonbozteti meg: hibridet, kontextualist, képi
hasonlésagon alapulot és integralt metaforat [2].

Forceville az egy tartomanybol épitkez6 kognitiv folyamatokat monomodalisnak, a tobb tar-
tomanybol sszealld jelentéseket multimodalisnak nevezi. A képi metaforak csoportjait kiterjeszti
multimodalis példakra is [1]. A hibrid metaforakban altalaban a cél- (absztrakt) és a forras- (konkrét)
tartomanyok elemei egyértelmiiek és reprezentaltak a befogadd szamara, igy a konkrétabb forrason
keresztiil értjiilk meg a céltartomanyt (példaul egy hiité képe teli tejjel). A kontextualis metafora
esetében a forrasnak csak bizonyos elemei jelennek meg, amelyek az abrazolt cél kontextusat jel6lik
ki (pl. a macska emberi eszkozokkel). A képi hasonlosag két analog tartomanyt jelenit meg (egy
macska és egy ember hasonlo képe tlinik fel). Az integralt metaforaban célforrasként kezd viselkedni
(pl. egy macska emberként jarkal). A metaforafajtak segitségével kiilonbozé jelentésrétegek belsd
Osszefliggései valnak feltérképezhetdvé, amelyek jobban taimogatjdk a megértés folyamatat, és elé-
mozditjak a jelentésalkotast. Forceville utal Siegfried Schmidt gondolataira, aki hangsulyozza, hogy
a miivészi kommunikacié nagyban kiilonbozik a tényszerti konvenciokra épiilé kommunikaciotol.
A miivészi tudatosan épit a tobbszori és tobb szempontu olvasatra és a kétértelmi kijelentésekre
(Schmidt 1991).

A multimodalitas jellemz6it, ha a szo6t kimondva nem is, de megkisérelte abrazolni a két
szemiotikaprofesszor Gunther Kress és Theo van Leeuwen 0sszefoglalé munkdjaban, a Reading
Imagesben, amelyben a vizualis dizajn nyelvtananak megteremtését tiizték ki célul. Egyetértenek
M. A. K. Halliday-jel, amikor kijelentik, hogy a nyelvtan képes arra, hogy ismeretében dekodoljuk
a tarsadalmi interakciokat, igy mentalis képet alakithatunk ki a vilagrol. Hozzateszik, hogy ez érvé-
nyes a verbalis és a vizualis nyelvtanra is. A vizualis dizajn nyelvtana olyan nyugati kulturalis nyelv-
tan, amely elemekbdl és szabalyokbol all, és hangstlyozza a vizualis kommunikacié kultarspecifikus
formajat, tovabba nem univerzalis (Kress—Leeuwen 1996: 3).!

Mivel a konyv fejezetenként egymasra épitkezve ujabb fogalmakat vezet be — szemiotikai
tajkép, reprezentacios mintak, interakcios mintak, textualis funkciok, vizualis jelek anyagai, ha-
romdimenzios megjelenités —, ezért tartalmat linedrisan, kissé talan didaktikusan mutatom be annak
érdekében, hogy irasombol az alapfogalmak egyértelmiiek legyenek. A konyvben szerepld példakat
csak indokolt esetben emlitem.

Az elso és legfontosabb cél, amelyet a két szerz6 rogton a kdnyv elején leszdgez, majd tobb-
szor ujra felhivja ra a figyelmet, az, hogy a vizualis nyelvtan elsajatitasanak éppen ugy az oktatas
részévé kell valnia, mint az iras- és olvasastanulasnak. Vizualis analfabetizmusrol beszélnek, amely
manipulalhatova, iranyithatova teszi az embereket anndl is inkabb, mert a verbalis kommunikéaciot
elkezdte hattérbe szoritani a vizudlis. A konyv targya a jelentésalkotas, amelyben a jelet a jelolo
(forma) és jelolt (jelentés) motivalt kapcsolata hatarozza meg.? Masrészt a vizualis dizajn nyelvtani
fogalomtarat allitjak dssze. A fejezetekben szamos példa, rovid dsszefoglal6 tablazatok és fogalom-
magyarazatok talalhatok. Harmadszor pedig — talan nyelvészeti eloképzettségiik folytan is — Kress
¢s Leeuwen szem eldtt tartja a vizualis és a verbalis 0sszehasonlitasat, kiilon foglalkoznak ezek
Osszjatékaval. A folyamatok Osszjatékanak a vizsgalata manapsag is ritka, a konyv megjelenésekor
az ujdonsag erejével hatott. Az ilyen jellegii vizsgalatok megkovetelik, hogy a kutatd tobb modban
parhuzamosan gondolkodjon, atforditsa egymasba a modokat figyelembe véve a modok kiilonbo-

! “We would also say that is a grammar of contemporary visual design in *Western” cultures, and hance an inventory
of the elements and rules underlying a culture-specific form of visual communication. [...] It is not a "universal grammar. Visual
language is not transparent and universally understood, but culturally specific.”

2 Meghatarozasukat Saussure jelfogalmara és Pierce jeltipusaira alapozzak, azzal a véltoztatassal, hogy mig Pierce
ikonrol, indexrdl és szimbolumrol beszél, amelyekben a kapcsolat jelol6 és jelolt kozott hasonlosagon, ok-okozaton vagy tu-
datos, motivalt jelalkotason mulik, addig Kressék esetében a jel mindig motivalt, tehat a kiilonb6z6 kontextusokban mas-mas
jelentéssel birnak.
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z0ségébol adodo alapvetd tulajdonsagokat. Kress és Leewen a papiralapt technologidkban gon-
dolkodik elsésorban. Amikor filmhez nyul, akkor is megfagyaszt, kimerevit egy képet, és képként
vizsgalja folyamat helyett. A reklamokat is plakatként elemzik. A konyv, az Gjsag hatdrozza meg
gondolkodasmodjukat, igy az azokban eléfordulo két alapvetd modhoz nyulnak, a textushoz és
a képhez. Vizsgalodasaikbol kimarad a zene vagy a video.

Az elsd fejezet a vizudlis és a verbalis tartomanyok egymashoz kozelitését szolgalja, ame-
lyet Kress és Leeuwen nyelvtorténeti alapokkal is bizonyitani kivan. A nyelvtan (grammar) a gorog
grammatiké szobol ered, amely jelet és betiit is jelent. A graphein igében is benne rejlik az iras és
a vésés. A szintaxis rendszert és csatarendet is jelentett. A képet és a szoveget a hellénisztikus korban
kezdték el kiilonvalasztani, de az 1600-as évekig a kép volt a dominans (Kress—Leeuwen 1996: 20).
Azt, hogy verbalis és a vizualis dominanciaju korszakok valtjak egymast, természetesként kell fel-
fognunk, nem pedig egy kultara hanyatldsaként értelmezniink. Kress tobb esetben is ténymegallapito,
de azt mar nem fejti ki, hogy egy ilyen nagy hatasu és ritka valtozas, valtas minek kdszonhetéen
kovetkezik be, illetve milyen valtozasokat okoz az emberi kommunikaciét tekintve, milyen képes-
ségek milyen irdnyt modosulasarol van szo, és mi torténik a miiveltséggel.

A vizualis kommunikécié mindig kodolt, akkor tiinik atlatszonak, ha az adott kultara tagjai
vagyunk. A szemiotikai tajkép kifejezés olyan képre utal, mint a taj, amely foldrajzi adottsagok-
hoz kotott, vagyis kultarakhoz kapcsolodik. Masrészt emberi produktum, amelynek csak kontextus-
ban van jelentése, ¢s folyamatosan valtozo. Eppen ezekbol a megallapitasokbol kifolyolag a kényv
nagyvonall, egyértelmii példakat hoz, ez valoszintileg segiti az olvasot a tipizalasban, a fogalmak
megértésében, de a valosag sokkal sszetettebb. Kress egy torténelemkonyv ausztral dslakosokat és
angolokat abrazol¢ rajzait allitja szembe egymassal, amelyben az angolok, mint elnyomo, veszélyes
ellenség jelennek meg. Arra vonatkozoan, hogy a konyv egésze hasonlo ideoldgia szerint valogatott
képeket k6zol-e, hogy milyen okai és céljai vannak egy ilyen jellegli abrazolasnak, azt nem tudjuk
meg. Ehelyett megismerjiik a dolog ¢s a folyamat fogalmat, amelyben az ausztral slakosokat ob-
jektiv targyaik jelképezik, az angolok fegyvereit akcioban latjuk.

Az elso fejezetben felmeriild fontosabb hipotézisek koz¢ tartozik az, hogy az emberi tarsadal-
mak sokféle reprezentaciés modot hasznalnak, a modoknak tarsadalmi értéke van, a jelentésalkotas
szubjektiv. A reprezentacios modok nem szeparaltak, hanem &sszejatszanak a kommunikacioban,
nem valaszthatok el a kognitiv cselekedetektdl és a kommunikécios viselkedéstdl. A moédok megal-
kotasaval és ujraalkotasaval a tarsadalmat alkotjuk Gjja (Kress—Leeuwen 1996: 39-40).3

A masodik fejezetben a szerzok bemutatjak a narrativ struktirakat, amelyek a folyamat
¢s a dolog megkiilonboztetésén alapulnak. Lakoff és Johnson Metaphors We Live By (1980) cimii
munkajukban a metaforakat szintén erre a két nagy csoportra osztjak. A dolgokat Kress részve-
voknek nevezi, akik egy torténésben, egy narrativ folyamatban vesznek részt. A) A folyamat lehet
cselekvd, nem projektiv, ezen beliil akcids (valamire iranyulo, van cél a folyamatban) vagy reakcios
(a vektort a reakcios folyamatokban a tekintet hatarozza meg). B) A cselekvd folyamat lehet projek-
tiv reakcio, mentalis (érzékeléssel, kognicidval, lelkiallapottal kapcsolatos) vagy verbalis. C) A nem
cselekvd folyamat tigynevezett atvaltoztatd vagy ,.relay”, ilyen példaul az étellanc. D) A koriilmé-
nyek kozott szerepel a helyzet, a jelentéses elemek (pl. imara kulcsolt kezek) és a kiséré dolgok
Osszessége. A narrativ struktira meséltetése mar 6vodaban elkezdddik, példaul amikor a gyerekek
egy-két szereplovel mesét jatszanak. Ha nem is tudatosan, de hasznaljak a mas mesékbdl és az élet-
bol ellesett pillanatokat. A kdvetkezo fejezet témaja: az ala- és mellérendelés fogalmait az dvodasok
a kategorizacié gyakorlasaval ismerik meg, amikor egyik kosarba a gylimélcsoket, a masikba a ja-
tékokat gytjtik, vagy amikor csaladfadbrat készitenek.

A harmadik fejezet targyalja az osztalyozo és az analitikus struktarakat. Osztalyozok ko-
z6tt vannak horizontalisan mellérendelék (példaul amikor egy reklam azt kivanja hangsulyozni,
hogy mindenki ugyanazt a terméket hasznalja), és vannak vertikalis egy- és tobbszintii alarendelt

3 “... human societies use a variety of modes of representation; each mode has, inherently, a different representational
potential; [...] individuals use a range of representational modes [...] each affecting their subjectivity; the different modes of
representation are not held discretely, separately, as autonomous domains in the brain, or as autonomous communicational
resources in a culture, nor are they deployed discretely, either in representation or in communication; rather they intermesh and
interact at all times; affective aspects of human behavior and being are not discrete from other cognitive activity, and therefore
never separate from representational and communicative behavior”.
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szerkezetek (ezeket fastrukturakkal abrazoljuk). Az analitikus folyamatok részeket és egészeket
kapcsolnak dssze, felfedik a hordozot, és ramutatnak annak részeire (példaul egy szabasminta abraja
a mintakkal és a kész ruhadarabbal). Az analitikus folyamatok lehetnek térbeliek és id6beliek (pél-
daul egy evolucios fejlodést bemutato rajz). Az osztalyozo és az analitikus szerkezeteket a nyelvben
birtokos jelzéi vagy hatarozos kapcsolattal fejezziik ki. Altaldban, ha a kép és a textus egymas mel-
lett van, akkor nem ugyanazt fejezi ki a két mod, a kép tehat nemcsak illusztral vagy diszit, hanem
valamivel tobbet, valamivel pedig kevesebbet, de mindenképpen mast mond, mint a széveg. A jelen-
tést egylitt adjak. A strukturak meghatarozasa annyiban uj, hogy a szerzék képi és verbalis példakkal
is alatdmasztjak ezek miikodését. Az osztalyozo mellérendeld struktura jelenik meg Forceville ,.képi
hasonlésag” metaforajaban.

A negyedik részben Kress az interakciok fajtait elemzi. A kapcsolat a kép/szoveg alkotdja
¢s a befogado kozott, a miiben szereplok kozott vagy a mii szerepldje és a befogadd kozott jon
létre. A tekintetek kozott van koveteld (amikor valaki kozvetleniil a befogadora néz), és van ajanlo
(a szerepld és a befogado tekintete nem talalkozik). A felsGoktatasban és a reklamokban a nagyobb
meggydzés és azonnali hatds érdekében a kozvetlen kdveteld képaktust hasznaljak. Megjegyzendo,
hogy a meggy6z¢s ilyen jellegii eszkdzeit irodalmi példakkal — kdzvetlen kiszolassal, elmeséléssel —
érzékelteti az altalanos iskolasokat tanitd pedagogus. A tavolsag intim (ha fejet és az arcot latjuk),
személyes (ha csipdig latjuk), tarsadalmi (ha a teljes alakot latjuk, st 1athatjuk még az alak kormye-
zetét is) vagy nyilvanos (ha tobb embert is latunk). A nyelvhasznalatban is mérhetiink tavolsagot,
a becézgetéstol a magazasig. A kép perspektivikus, szubjektiv vagy tobb nézépontu. A képet lathat-
juk frontalisan vagy ferdeszogbdl. A frontalis azt jelenti, hogy mi is az abrazolt vilag részei vagyunk,
mig a ferdeszogbdl lattatott vilag tavolabb keriil a befogadotol. A békaperspektivabol abrazolt dolog
jelentdsebbnek tlinik, és nagyobb hatalma van, mint maganak a nézének. A feliilrl abrazolt dolog
felett a nézd érezheti sajat hatalmat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a frontalis ¢és a forgatasban abra-
zolas a matematika €s a rajzora részét képezik, de a szogek és a lattatas jelentését csak ritka esetben
tanuljak az iskolasok. A konyv elsé harmadaban Kress és Leeuwen bels6 kapcsolatokrol, struktarak-
ol besz¢El, és az azokhoz kapcsolodd fogalmakat emeli ki. Mig a kovetkezd harom részben a kiilsd
jegyek jelentésére, igy a szinek, az elhelyezés és az anyagok jelentdségének tovabbi tényszerii meg-
allapitasaira keriil sor.

A modalitas kifejezés a nyelvészektdl ered, akik a valosdgtartalom mérésére hasznaljak
a sz0t, a képek esetében viszont a szin és az iranyultsag kodolasat jelenti. A szin tulajdonsaga a teli-
tettség, a szinkiilonbség, fontos a modulacio (az arnyalasok), mikdzben a kontextus éles, részletezett
vagy elmosott, beszélhetiink mélységrdl és fénnyel telt részekrdl. Az irdnyultsag kodoldsa technikai
(pl. egy diagram esetében), amikor a hatékonysag a lényeg; érzéki, amikor a kellem keriil el6térbe;
absztrakt vagy naturalista. Az absztrakt esetében ismerni kell a kodot ahhoz, hogy a jelentés felfejt-
hetd legyen, a naturalista mindenkihez szol (pl. tévémiisor). A kompoziciés elemek kozé tartozik az
informacids érték (az elhelyezkedés — bal, jobb oldal, kdzép, lent, fent); a kiemelés értéke (el6tér,
hattér, méret, szin) és a keretezés (0sszekotd és szétvalasztd elemek egységeket alakitanak ki).
Alapértelmezésben a bal oldalon taldljuk a régi, mar ismert dolgokat, mig jobbra helyezkednek el
az 0j informacios értékkel bird dolgok. Fent van az irrealis, lent pedig a reélis dolgok helye. A ko-
zépnek vagy kiemelt, kiilondsen fontos szerepe van, vagy a bal és a jobb oldal k6zotti 9sszekotd
szerepet latja el. A ,helyi értékek” szubjektivva valhatnak, példaul Sisley, Monet ¢és Pissarro ugyan-
ahhoz az impresszionista iskolahoz tartoztak, mégis Pissarro szamara a kdzép, Sisley-nél a bal oldal,
Monet-nal a jobb tlinik hangsulyosabbnak. Van-e jelentése, vagy bir-e barmilyen jelentéséggel az
anyaghasznalat? Szemiotikai szempontbodl a vizualis nyelvtan meghatarozasahoz sziikséges-e en-
nek vizsgalata? A szerz6k amellett foglalnak allast, hogy szemiotikai szerepe van a technoldgianak,
annak, hogy konnyen hozzaférhet6 és kézzel késziilt anyagrol, 6nallo analog reprezentaciordl vagy
Osszetett digitalis és emberi folyamatok szintézisérdl van-e szo. Figyelembe kell venni az anyagok
torténetét és valtozasat, amelyet a kor igényei kovetelnek meg. Kress és Leeuwen ismét targyilagos,
megallapitjak a jelentéshez hozzajarulo kiilso jegyeket, de azok jelentésével, hasznalataval kapcso-
latban altalanos kijelentéseket tesznek. A témat lezarjak azzal, hogy minden kontextusfiiggd. Felté-
telezem, hogy az altalanositas annak az eredménye, hogy a szerzok tulsdgosan eltéré mifajok abra-
zolasairol kivantak osszefoglalo véleményt nytjtani. A konyv legkevésbé sikeriilt részének tartom
ezt a harom fejezetet. Ez adodik abbdl is, hogy ezekben a fejezetekben a példak a képzémiivészet,
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a fotografia, a film, a reklam és a gyermekrajz tertileteirdl keriilnek ki. Az elemzés igy néha pszicho-
logizal6 (a gyerekrajzok esetében), néha tulsagosan direkt, kdzhelyszerii (reklamoknal), a miivészi
mifajok esetében pedig nincs sem torténelmi, sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem politikai kontex-
tusa maguknak a leirasoknak. A fogalmakat ennélfogva megtudjuk, de meg nem ismerjiik. A szerzék
hangstilyozzak, hogy az elemzések soran nem a tartalom a fontos. Az eddig megismert fejezetek
alapjan jogosan kérdezhetjiik, hogy akkor talan a forma az, amely a jelentésalkotasban kiemelkedd
szereppel rendelkezik? Az utolsé fejezet is a forma felé hagyja eltolédni a hangsulyt, amelyben
Kress és Leeuwen az eddig megismert fogalmak harom dimenzidra — szobrokra és gyerekjatékokra —
vald alkalmazasat teszi probara.

A harom dimenzio sajatossagaként jegyzik meg, hogy ugyanaz a dolog t6bb oldalrdl is szem-
1élhetd, tovabba lehetséges az, hogy csak a nézé tudja haszndlni: a targy lehet interaktiv (pl. egy
csésze, amelybdl iszunk) vagy konceptualis (egy csészékbdl allé kompozicio a polcon). Harom-
dimenzios targy esetében a nézének nagyobb a szabadsaga, maga dontheti el, hogy fentrdl vagy
lentrdl szemléli, egyaltalan szemléli-e, és hogy mit kezd egy kdvetelonek szant szobortekintettel.
A haromdimenzids abrazolasban altalaban hidnyoznak a koriilmények (pl. a hattér), a szin kevésbé
fontos, és er6sebb az absztrahalas (pl. a gyerekjatékok esetében).

Stephen Dobson (2003) megkérddjelezi azt, hogy Reading Images 1ij elméletet hozott volna.
Dobson Walter Benjaminra hivatkozik, aki mar az 1930-as években elkezdte vizsgalni az 0j vizualis
média hatasat a tarsadalomra. A kdnyv tjdonsaganak azt tartja, hogy logikus és kritikus 6sszefogla-
lasa a korabbi vizualis elemzési kisérleteknek.

Ugy gondolom, hogy Kress és Leeuwen vizualis nyelvtanaban kulcsszavakként szerepel-
nek a kovetkez6 fogalmak: szemiotikai tajkép, narrativ strukturak (folyamat, dolog), analitikus és
osztalyozo strukturak, interakcio (tavolsag), modalitas (szin és iranyultsag), kompozicids elemek
(informacios érték, kiemelés és keretezés) és anyaghasznalat. A fogalmakat barmelyik iskolds és
tanar hasznalhatja képek formai elemzésére, gyakorolhato altaluk a jelentésalkotas folyamata, az
onkifejezés.

A konyv elsd felét fontosnak tartom, az értelmezés, a kognitiv szempontu metaforakuta-
tasok alapjainak megértése miatt. A monomodalitas €s a multimodalitas mara természetessé valt
fogalmak, de megkiilonboztetésiikben jelentds szerepet jatszott Kressnek az az elképzelése, hogy
a konyvben parhuzamosan vezeti a verbalis, a vizualis s a vegyes példakat. Talan éppen ez a mifaji
soksziniiség vezette ra Forceville-t arra, hogy a miifajokat érdemes kiilon kezelnie, igy kutatdcso-
portjaban kiilon szakemberek foglalkoznak kiilonboz6 teriiletekkel. A multimodalitas fogalmahoz
Kress mas tton jut el: a médiumokat torténetiségiik és Osszetettségiik szerint vizsgdlja, amelyben
a legdsszetettebb a webfeliilet, amely gyakorlatilag egy olyan informaciokat halmozo hely, ahol a be-
fogado sajat érdeklodésétdl vezérelve mas-mas utakat jar be, mas tudast épit fel a kapott informa-
ciokbol. Gunther Kress eléaddsaiban és irdsaiban korai elméletét, a Reading Imagest az uj média
koraig vezeti, Literacy in the New Media Age és utobb emlitett konyvében a ,,szemiotikai tajképet”
~multimodalis tajképként” hatdrozza meg. Kress a tajkép szot hasznalja a webfeliiletekre, amely
ugy tinik, nemhogy elavult volna, inkabb megerdsddott. Az informacios tér tervezésekor és elem-
zésekor az informatikusok a ,,varos” metafora alapjan dolgoznak (Skupin—Buttenfield 1997). Kress
az egyik legfontosabb retorikai kérdésnek tartja azt, hogy a kommunikaciot a leghatékonyabb mo-
don igazitsuk kdzonségiinkhdz és az adott helyzethez. A 2000-es években megjelent konyveiben
a multimodalis tanitast és tanulast, a multimodalis diskurzust és az Gj média koranak miiveltségét
definialja. Felhivja a figyelmet a szerzdség kapcsan bekdvetkezett valtozasokra, az olvasas formai-
nak valtozataira, a tudasformak atalakulasara és az ember tarsadalomhoz és természethez vald kote-
lezettségének a megvaltozasara.
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A Nyelvor hirei

Metszésponton a szoveg

Szovegtani konferencia
a Szegedi Tudomanyegyetem Germanisztikai Intézetének szervezésében

A Humboldt Alapitvany tdmogatasaval és Vargané Drewnowska Ewa szervezésében 2012-ben
megrendezett szegedi konferencia — mas néven Humboldt Kollégium, amelyre minden évben volt
Humboldt-6szténdijasok palyazhatnak — témainak gazdagsagaval és a felvetett problémak kezelé-
sével 0sztonzo erdt jelenthet a magyarorszagi szovegkutatasok szamara. Egyuttal ramutathat arra,
hogy a hazai nyelvészeti mithelyek kdzott szamon kell tartani azokat is, amelyekrdl — talan mas
(adott esetben a german) nyelvekre vonatkozo kutatasok elsédlegessége okan — a magyar nyelvészeti
koézvélemény kevés informacidval rendelkezik.

A Metszésponton a szoveg (,,Schnittstelle Text”) cimmel meghirdetett konferencia igen tag
teriiletet kinalt a résztvevéknek: a szoveg csabitdan sok kapcsolddasi pontot nyujthat a sziikebb
¢és tagabb értelemben vett interdiszciplinaris kutatas szamara. Ez a konferencia a nyelvtudomanyra
Osszpontositott — de egy podiumbeszélgetés keretében egy egész délutant szant az irodalomtudo-
many és a jogtudomany szoveggel kapcsolatos kérdéskoreinek a felvillantasara is. A nyelvtudomany
szemszOgebol lehetséges ,,metszéspontok™ gazdag tarhazabol elsdsorban a markansabbak emelked-
tek ki: a nyelvtudomany ¢€s a szovegkutatas viszonya valamint a grammatika és a szoveg, illetve
a szoveg ¢és annak hasznalati feliiletei (altalanosabban: szovegtan és pragmatika) kdzotti viszony.

A legaltalanosabb ,,metszéspont” a szovegnyelvészet nézépontjanak felbukkandsa volt Aris-
toteles poétikajaban. Bernath Arpad (Szeged) eléadasa (,,Die Textlinguistik von Aristoteles” — Aristo-
teles szovegnyelvészete) arra hivta fel a figyelmet, hogy a Poétika 19-21. fejezetei nemcsak a koltoi
nyelv stilisztikdjanak explicit leirasat tartalmazzak (a metafora kapcsan), hanem impliciten a kol-
tészet szoveg mivoltat is taglaljak a mitosz vonatkozasaban, illetve az dsszetett nyelvi formakhoz
kapcsolodo logikai meggondolasok soran, a hangoktol egészen a szovegig.

Tobb eldadas is targyalta a nyelvtudomany és a szovegkutatas viszonyat: ez a kérdés
valtozatlanul a szovegtan onmeghatarozasanak sarkalatos problémaja. Michail L. Kotin (Zielona
Gora & Poznan) a szovegnyelvészet elméletének lehetdségeire kérdezett ra tudomanytdrténeti
hattérrel (,,Makrolinguistik: Moglichkeiten und Grenzen der Theoriebildung bei der Text- bzw. Dis-
kurslinguistik” — Makrolingvisztika: az elméletképzés lehetéségei és hatarai a szoveg- és diskurzus-
nyelvészet esetében). Andreas Gardt (Kassel) a szovegértés és a szovegelemzés kettdsségére, illetve
kiilonbségére dsszpontositott (,, Textbedeutung und Textanalyse. Aktuelle Positionen der Sprachwis-
senschaft” — Szovegjelentés és szovegelemzés. A nyelvtudomany aktudlis dllaspontjai). A hermeneutika,
a radikalis konstruktivizmus ¢s a diskurzuselemzés lehet6ségeit és korlatait egybevetve végiil a mod-
szertani pluralizmus allaspontjat képviselte. Ezen belill a kognitivista megkozelités szamara fontos-
nak itélte a fogalmak befogadasat (példaul a hagyomanyos toposz ¢s a kognitivista frame egymasra
vetiilését). A kognitivista megkdzelités modernsége mellett a hagyomanyos szévegszemiotika ki-
meriilni latszik, egy teriiletet kivéve, ez pedig a multimodalis sz6veg. Eppen ez a szovegfajta vezet
elkertilhetetleniil ahhoz a kérdéshez, hogy meddig érnek a nyelvtudomany hatérai, azé a tudomanyé,
amely a mintara, a tipusra 6sszpontosit — szemben a szdveggel, ahol a szovegtipus vizsgalata a min-
tdban megvalosuld egyénire vonatkozik. Gardt el6addsanak mintegy folytatasa volt Nina-Maria Klug
(Kassel) referatuma (,,Frame-Semantik als Basis textsemiotischer Analyse” — A4 frame-szemantika
mint a sz6vegszemiotikai elemzés megalapozasa). A ,,frame” a kollektiv jelhasznalatban jon 1étre, nem
generativ és nem szubjektiv. A szemiotikai (és torvényszertien nem kontextusfiiggetlen) elemzés mint
jelentésreprodukcio soran konceptualis részjelenségek (stigma, toposz, frame stb.) koziil valasztunk.
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A szdveg elméleti megkozelitésének masik valtozata kozvetleniil a grammatika és a széveg
viszonyat feszegette. Ide tartozik Agel Vilmos (Kassel) és Gisela Zifonun (Mannheim) eléadasa.
Agel Vilmos referatuma (,,Grundziige einer grammatischen Textanalyse” — Egy grammatikai sz6-
vegelemzés alapjai) a feliilrdl lefelé épitkezo, a forma, a funkcid és az érték harmassagan alapulo
nyelvleirasba illeszti be a grammatikai szovegelemzést, amely a szévegbdl (makroszint) kiindulva
a mondaton at (mezoszint) a szdcsoportokig (mikroszint) jut el. Végkdvetkeztetésében a szintaxis
értékeli a mondattan hagyomanyosan kozponti szerepét a nyelvleirasban a szoveg szamara jatszott
szerep javara. A német grammatikairds nagyasszonya, a meghatarozoan fontos ,,mannheimi gram-
matika” egyik szerzdje Gisela Zifonun provokativ kérdések sorat fogalmazza meg cimében is kri-
tikus hangot megiit6 eléadasaban (,,Text und Grammatik — Allianz oder Mesalliance?” — Széveg és
nyelvtan — szovetség vagy rangon aluli hazassag?). Ahhoz az altalanos vélekedéshez fiiz kérdéseket,
hogy a szoveg és egy nyelv grammatikéja 6sszefiigg, illetve hogy a szdvegnek is van grammatikaja.
Van-e valoban egy mondaton tuli (sz6veg-)grammatika, vagy éppen forditva: bizonyos mondatbeli
elemek morfoszintaxisa részben a szoveg fliggvénye is? Van-e egyes szovegrészeknek grammatikai
funkcidja, ahogyan a mondat részeinek van — példaul alanyi vagy jelzdi stb.? Mi kovetkezik a szo-
veg feltételezett primatusabol a grammatika szamara? Kérdései tipikusan a strukturalis és funkcio-
nalis grammatika szemszdgébdl fogalmazodnak meg €s azon belill bizonyos értelemben sziikség-
szerlien megvalaszolatlanok is maradnak: a szoveg tehat mas kozelitést igényel.

A konferencia egyik meghatarozo témakore mindemellett éppen a grammatika és a szoveg
viszonya volt egyes részjelenségek vizsgalata révén. Ez a témakdr egyuttal szépen kirajzolta a sze-
gedi germanisztikai kutatasok arculatat. Tarkasagukban megmutatkozik az a gazdagsag is, amelyet
a grammatika és a szoveg egyiittese a kutatasnak kinalhat. Bassola Péter és Turi Agnes a névszok
bévitményeinek lehetdségeirdl értekezett a mindenkori szoveg struktirajaban (Bassola Péter [Sze-
ged]: ,,Nominale Satelliten an der Leine. Nominalphrasen-, Satz- und Textbereich” — 4 névszo bd-
vitményei. Névszoi csoport, mondatszint és szovegszint. Tari Agnes [Szeged]: ,,Substantivvalenz auf
Textebene. Voriiberlegungen zu einer empirischen Untersuchung” — Fonévi valencia szovegszinten.
Bevezet6 gondolatok egy empirikus kutatashoz). Rauzs Orsolya (Szeged) a kettds, aggregativ (hal-
moz0) tagadas eltlinését vizsgalta a modern németben, egy olyan szintaktikai kézegben, ahol ez
a folyamat a mellékmondatok egybeolvaddsanak részben pragmatikai és ezzel egyiitt szovegszintii
okaval fiigghet ssze (,,Aggregative Negation nach negativ-implikativen Satzregentien in neuhoch-
deutschen Texten” — Aggregativ tagadas negativ-implikativ régensek mellett ujfelnémet szovegekben).
nektorok) szerepének valtozasaval foglalkozott, és gazdag korpuszon szemléltette, hogy a keletkezé-
stikben (koncepcionalisan) szobeli, illetve irasbeli szovegek ezt az integraciot miképpen tamogatjak
(,,Satzintegration in neuhochdeutschen Texten” — Mondatintegrdcio ujfelnémet szévegekben). Scheibl
Gyorgy (Szeged) masfeldl éppen egy hagyomanyosan a szoveg, illetve a kontextus szintjén targyal-
hato jelenségnek a szovegtdl fliggetlen targyalasa mellett foglal allast, amikor a szabalyos poliszémia
bizonyos eseteinek elkiilonithetdségét nem a szovegértés folyamatdban, hanem rendszerszintli sza-
balyozottsagukban latja (,,Lexikalische Determination versus kontextuelle Spezifikation” — Lexikd-
lis meghatarozottsag versus kontextusfiiggo specifikacio). A szoveg és a grammatika metszéspontjan
kutakodd dolgozatok igazabdl a Zifonun altal megkérddjelezett ,,mondaton tli grammatika” vizidjat
¢lesztgetik. Bar szovegkorpusszal dolgoznak, és olyan jelenségekre utalnak, amelyek a morfoszintaxis
kereteiben nem vagy csak részben ragadhatok meg (eszerint tehat szovegjelenségek), valgjaban még
sem a szoveg mint kutatési targy, mint probléma foglalkoztatja dket, hanem a kontextus, barmit értsiink
is ezen. Molnar Valéria (Lund) ,,Fragen im Kontext. Ein Vergleich zwischen dem Deutschen und dem
Schwedischen” — Kérdések kontextusban. Német—svéd dsszehasonlito elemzés cimi, igen érdekes eld-
adasaban a kérdések kontextusdhoz hozzatartoznak azok a lehetséges preszuppoziciok ¢s implikaturak,
amelyek befolyasolhatjak a kérdés megfogalmazasat. Az igy létrejové megfogalmazas (a kérdés tipusa,
bizonyos formai elemek, példaul modalis partikulak hasznalata stb.) masfeldl a diskurzus keretében
fontos szemantikai és pragmatikai funkcidval rendelkezik: a fokuszalasnak, a jelentés célszerti egyér-
telmiisitésének (Disambiguierung) és ezzel egyiitt a diskurzus egyfajta iranyitdsanak a funkcidjaval.

Az altalanos tudomanytorténeti ¢és tudomanyelméleti, valamint a specifikusan az egyes rész-
jelenségekre Osszpontositd szoveggrammatikai eléadasok ellenpolusat képviselték azok a referatu-
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mok, amelyek egyes szovegek és szovegfajtak sajatossagaira, illetve felhasznalasukra: célokra,
inditékokra és hatasokra koncentraltak. Hans-Werner Eroms ,,Fraktale Texte. Texte als Bausteine”
— Fraktalis szovegek. Szovegek mint épitéelemek cimi referatuma a matematikai fraktal fogalmat
alkalmazza a szovegek és részeik ismétlddé onhasonléosaganak mint szovegalkotd principiumnak
a megfogalmazasahoz. Ezzel érdekes ellenpolust vezet be a stilisztikaban eltérésként ismert jelen-
séghez: az dnhasonlosag (Ggy is, mint a részek hasonldsaga, felmend, skalaris rendszerben, egymas-
hoz és az egészhez) egyiitt 1étezik a mindenkori eltéréssel, éppen ezért lehet sz6 hasonldsagrol, nem
pedig azonossagrol. A fraktalok az intertextualitds szempontjabol is meghatarozo elemei egy-egy
szovegnek. Eroms irodalmi példékat elemez, de hivatkozik egyéb szovegekre, példaul reklamra, kri-
tikara is. Rada Roberta (Budapest) a szovegek fraktalis mivoltaval szemben éppen arra a jelenségre
figyel fel, amikor egy bevett szovegminta masfajta mintakkal keveredik, vagy dnmagaban szokatlan
formaciot hordoz. Hétkdznapi szovegekben, reklamokban mutatja ki a referencidlis intertextualitas
¢s a tipoldgiai intertextualitas lehetdségei révén az eltérések stilisztikai szerepét és a mintakevere-
dés ismétlddo technikait (,,Die Sortenhaftigkeit von Texten im Spiegel der stilistisch motivierten
Abweichungen vom Textmuster” — Sorozatokat képezo szévegek egyes szovegmintak stilisztikailag
motivalt eltéréseinek tiikrében). Vargané Drewnowska Ewa (Szeged) az argumentativ toposz fo-
galmat jarja koriil harom nyelv (magyar, lengyel, német) sajtotermékeib6l vett példakon. Az tjabb
német szakirodalomban ismételten kutatott argumentativ toposz egyes fajtait (példaul leird ossze-
hasonlité toposz, kauzalis leird toposz, normativ definicidtoposz) egyes sajtomiifajok (olvasoi levél,
interju, kommentar) szerint csoportositja, és érdekes kovetkeztetéseket von le a magyar, a lengyel
¢és a német sajtd argumentacios technikait illetéen (,,Argumentative Topoi in einem mehrsprachigen
Pressediskurs” — Argumentativ toposzok t6bb nyelv sajtoszovegeiben). Ivanyi Zsuzsanna (Debrecen)
,Der gesprochene Text als interaktive Konstitution der Wirklichkeit” — Az elhangzo széveg mint
a valosag interaktiv megteremtése cimi referatuma egy radiobeszélgetés elemzése révén azokat a for-
malis, konverzacios és szerepfliggd stratégiakat targyalja, amelyek soran a beszédpartnerek a sa-
jat tarsadalmi besorolasukat (,,soziale Positionierung”) létrehozzak. Az eldadas egyuttal kitagitotta
a konferencia témajat a konverzacidoelemzés mint kiilonallo diszciplina felé.

A szovegelemzés finom mechanizmusait mutatta be Heinz-Helmut Liiger (Koblenz—Landau)
¢és Paul Reszke (Kassel) referatuma. Liiger ,,Persuasion und politische Kommunikation” — Meg-
gyozés és politikai kommunikdcio cimmel a radikalis jobboldal egy-egy képviseldjének beszédét
elemezte a rabeszélés €s az érvelés eszkozeinek a szambavételével. Kimutatta, hogy érvelés mi-
kéntje, a diszkreditiv szohasznalat és az elditéletekre épitd provokacio alapvetden kettds cimzettre
iranyul: nemcsak a parlamentben iil6 és mas (vagy éppen azonos) nézeteket képviselokhdz szol,
hanem finom eszkdzokkel a népességet, a tavoli hallgatokat és olvasokat célozza meg. Reszke arra
a folyamatra figyel fel, amelynek soran egy elsédleges hiradas (ugy is, mint szovegtipus: ,,Bericht:
Jjelentés, beszamolo) egyes szavainak jelentése a beszamolo targyanak tovabbi felidézései soran mo-
dosul, és ezzel egyiitt elbeszéléssé, kronikava (,,Chronik™) valtozik. Mig a beszamolé elsédleges
¢és kozvetlen, addig az elbeszélés eltavolit a megtortént ténytdl és Gjabb értelmezést eredményez.
Konkrét példaként Reszke annak a két tragikus iskolai 16voldozésnek a sajtovisszhangjat és ismé-
telt felidézését vizsgalja, amely 2002-ben, illetve 2009-ben Németorszagban tortént. A szévegtipus
valtasat a ,,Verlierer” és az ,,Amokléufer” (vesztes és dmokfuto) szavak hasznalataval koti 6ssze:
az elébbi, az eredeti kifejezés csaladi tragédiat, ezzel egyiitt tarsadalmi problémat jelez, az utdobbi
éppen ezt a 1élektani és szocioldgiai konnotaciot torli ki, és ezzel a beszamolot tavolsagtartassal
kovethetd kronikava valtoztatja (,,Von der Textlinguistik zum Einzelwort. Ein,umgekehrter’ Blick
auf die Diskursanalyse am Beispiel der deutschen Berichterstattung zu Schulamokldufen” — 4 sz4-
vegnyelvészettdl a szoig. ,, Forditott” szemszogii diskurzuselemzés az iskolai amokfutdsokrol szolo
német beszamolok kapcsan). (A ,,forditott szemszdg” arra utal, hogy az elemzés szavak konnotativ
tartalmabol kiindulva jut el a diskurzus egészére vonatkozo kovetkeztetéshez, és nem magabol a dis-
kurzusbol indul ki.)

A szdveg hasznalatanak tovabbi jelentds szempontjat képviselték végiil — de nem utolsé sor-
ban — azok a referatumok, amelyek didaktikai problémakra dsszpontositottak. Olaf Gétje (Kassel)
a szovegalkotas/szovegiras azon modjara figyelt fel, amelyet a szamitogép masolo és beilleszto
funkcidja tesz lehetdvé. Egy gimnazium tanuléinak power pointos referatumait elemezve fontos
megfigyeléseket fogalmaz meg részben a szovegalkotasnak arrdl a modjardl, amelyben talalt szo-
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vegek Osszekomponalasa torténik, részben és kdvetkeztetéseiben pedig a koherens szveg miben-
1étérol (,,Copy & Paste als sprachdidaktische Herausforderung” — Copy & Paste mint didaktikai
kihivas). Feld-Knapp Ilona (Budapest) ,, Textkompetenzen beim Lehren und Lernen von modernen
Fremdsprachen” — Szdvegkompetenciak a modern idegen nyelvek oktatisaban és elsajatitasaban
cimmel tartott sokszinli és informativ dsszefoglalast a kompetenciafogalomrol és a széveggel kap-
csolatos kompetenciak kialakitasanak ¢és optimalis kihasznalasanak feltételeirdl a német, mint idegen,
illetve mint masodik nyelv elsajatitasa soran. Az idegennyelv-elsajatitas két, a kdzvetlen modszer-
tani és didaktikai megkozelitésen tulmutatd problémajarol hallhattunk Dorothea Bohme (Szeged)
¢és Kispal Tamas (Szeged) eléadasaban. Bohme a tankdnyvek szovegével, Kispal az ugynevezett
tanuloszotarakkal kapcsolatban fogalmaz meg megszivlelendd tanulsagokat, illetve kivanalmakat.
Bohme gorcsé ala veszi a nyelvkonyvek szovegeit abbol a szempontbdl, hogy milyen tarsadalmi
szereposztast kozvetitenek a tanulok, foképpen a fiatalkort tanuldk szamara, és felhivja a figyel-
met a hagyomanyos ¢és tulhaladott tarsadalmi szerepek makacs tovabbélésére elsésorban a nék
vonatkozasaban (,, Texte im (ungarischen) DaF-Unterricht: Authentisch, literarisch, gendergerecht?”
— Szovegek a [magyarorszagi] német mint idegen nyelv oktatasban: autentikus, irodalmi, a nemi
szerepekhez igazodo?). Kispal referatuma a kollokacioknak a szerepeltetésével foglalkozik egyes
tanuloszotarakban, és két jelentds lexikografiai korpusz (DeReKo = Deutsche Referenzkorpus, il-
letve Wortschatzportal der Universitdt Leipzig) alapjan azt vizsgélja, hogy a megadott kollokaciok
mennyiben szovegalaptiak és mennyiben kielégitdk (,,Textkorpusbasierte Kollokationsforschung
und ihre Realisierung in der Lernerlexikographie” — Szdvegkorpusz-alapu kollokdciokutatds és an-
nak eredmeényei a tanuldlexikografiaban).

Felhasznalas-kozponta, de nem didaktikai jellegli eléadas volt Drahota-Szabd Erzsébet pél-
dakban gazdag referatuma ,,Realien und Intertextualitit” — Redliak és intertextualitds cimmel. A gon-
dolatmenet kdzéppontjaban a referencidlis intertextualitas allt. A kulturakhoz k6t6dé nyelvi elemek
interszubjektiv konnotacioi a realidk esetében a forditot nehéz helyzet elé allithatjak. Irodalmi miivek
forditasanal a realiakat egy-egy kultura szovegkorpuszanak tekinthetjiik, afféle mikroprétextusoknak,
amelyekre a forditonak tdmaszkodnia kell/lehet. Az alkoto és a befogadé intertextualis hattere eltérd
lehet, ennek ellensulyozasara a forditonak mindenkor valasztania kell az elidegenitd, illetve adaptalo
forditas kozott, a mindenkori szévegkorpusz fliggvényében.

A konferencia szépen szemléltette az elsdsorban a német nyelvteriileten uralkod6 strukturalis
¢s funkcionalis szovegtan egyes iranyzatait és problémait. A felvetett témak és kérdések tovabbgon-
dolasra 6sztondzhetnek.

Kocsany Piroska
ny. egyetemi docens
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