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Tulajdonneves frazeologiai realiak forditasi nehézségei'

1. A Krisztus elétti 2. szazad 6ta folyik a vita arrél, hogy milyen jelentdsége van
a nyelvben a szabdlytalansagnak. Kiss¢ leegyszeriisitve a dolgot, az analogia el-
méletének hivei azt hangoztattak, hogy a nyelvi jelenségek alapjaban véve szaba-
lyosak, és csak kivételesen szabalytalanok. Az anomalia hivei viszont azt hirdet-
ték, hogy a nyelvekben a szabalytalansdgok, a kivételek nagyobb szerepet kapnak,
mint a szabalyszeriségek.

A modern nyelvészet atyjanak tekintett Ferdinand de Saussure ezt irta a Be-
vezetésben (Saussure 1967: 148): ,,Ugyanazon a nyelven beliil mindazok a sza-
vak, amelyek rokonfogalmakat fejeznek ki, kdlcsondsen korlatozzak egymast.”
Helyesen allapitja meg e kijelentésrél Franz Josef Hausmann német romanista,
hogy az egykonturos, jol lehatarolhato, rendszerszeri szokincs délibabjat villantja
61, holott abban tobbnyire minden elmosddott, és folyamatos mozgasban van.
A szdkincs — foleg az idegen nyelvet tanuloknak — igen gyakran nem el6re 1athato
modon megkomponalhato, kombinalhatd, hanem legink&bb labirintusszertien és
kaotikusan idiomatikus (Hausmann 1997: 288).

Anyanyelviinkdon mintegy 10—15 évbe is beletelik, amig megsz6jiik a ma-
gunk ,,Ariadné fonalat”, amelynek segitségével minden nehézség nélkiil és oly
magabiztosan igazodunk el ebben a labirintusban, hogy végiil mar nem is érezziik,
hogy labirintusban mozgunk. Ha azonban egy masik nyelv nem kevésbé bonyo-
lult és szerteagazo labirintusaba tévediink, kudarcaink, tapogatézasaink gyorsan
radobbentenek benniinket arra, hogy Ariadné-fonalunk itt mit sem ér, és hogy
mindent elolrdl kezdve uj fonalat kell széniink. Hogy is lehetne ez masképp?
A szdkincs a nyelvek legantropomorfabb része, ez all legkozelebb a folyamatosan
valtoz6 élethez. fgy nem szabad meglepddniink azon, hogy annak alkotoelemei
igencsak egyediek, vagy ha gy tetszik idiomatikusak, 6sszessége pedig kaotikus-
nak tind (Hausmann 1997: 289). F6 jellemzdje nem annyira a lexémak kombinal-
hatosaga, hanem a kombinacidk idiomatikussaga.

Az idiomaticitas tehat tavolrél sem a nyelvek és a nyelvtanulés periféridjara
tartozo jelenség. Az maga a nyelv, annak éltetd ereje €és a jo nyelvtudas kulcsa.
Ennek nehézségeit nap mint nap, holtig tanulva fedezziik fel. E r6gos titon pedig
a nyelvtan és a kiejtés buktatoi, valamint a frazémakat és a realidkat is magukba
foglalo szokincs nyelv- és kulturspecifikus csapdai kozott kell mandverezniink.

' Az MTA Modern Filoldgiai Tarsasidga tudomanyos konferenciajan (Budapest, 2012. junius 20-21.)
elhangzott eldadas irott, bovitett valtozata.
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A népek ¢és kultardk kozotti parbeszédet sokszor neheziti az a koriilmény,
hogy a nyelvi és a kulturalis univerzalék, archetipusok mellett (Eismann 2010:
711-26; Piirainen 2010) igen jelentds, az emberek nyelvi vilagképében is tiik-
r6z6do kiilonbségek is vannak. E nyelvi és kulturalis tavolsag kiilondsen jol vizs-
galhatd két vagy tobb nyelv erds kulturalis toltéssel rendelkez6 frazeologiai egy-
ségeinek ¢s realidinak 6sszehasonlitidsakor.

A kovetkez6kben néhany olyan magyar, francia, német és spanyol frazémat
elemzek, amelyekben egy bizonyos fajta gyakori redlia — valamilyen tulajdonnév —
talalhat6. Ezek kontrasztiv, interkulturdlis vizsgalatanak eredménye természete-
sen elére megjosolhatd, vagyis hogy frazeoldgiai ekvivalenssel torténd forditasuk
nagyon gyakran problémads, nem kielégitd vagy egyaltalan nem lehetséges. De
— amint ezt latni fogjuk — még a teljes vagy részleges ekvivalencidk esetében is
igen meglepd dolgok deriilhetnek ki.

2. Tobbnyire teljes ekvivalencia mutatkozik az tigynevezett paneuropeizmusok
teriiletén, vagyis az eurdpai kulturkor olyan kézos szegmenseiben mint a bibliai,
mitologiai, torténelmi, irodalmi frazeoldgiai univerzalék, amelyek a legtobb eu-
ropai nyelvben azonos alakban ¢€s jelentésben megtalalhatok (vo. Piirainen 2010):

Biblia H: Judas csokja | F: le baiser de Judas | E: el beso de Judas | D: der Judas-Kuss
Mitologia H: kitakaritia Augidsz istallojat | F: nettoyer les écuries d’Augias | E: limpiar las
cuadras de Augias | D: den Augiasstall ausmisten/reinigen

Torténelem | H: drlépi a Rubikont | ¥: franchir le Rubicon | E: pasar el Rubicon | D: den
Rubikon tiberschreiten

Irodalom H: Hol van mar a tavalyi ho? | F: Ou sont les neiges d’antan? | E: Mas, ;donde
estan las nieves de antario? | D: Wo ist der Schnee vom vergangenen Jahr?

2.1. Ha azonban kissé alaposabban megvizsgaljuk ezeket a frazéméakat, rogton kideriil,
hogy még ezen a latszolag problémamentes teriileten is talalunk hosszi1 id6 o6ta tévesen
rogziilt sz6lasmagyarazatokat vagy érdekes, forditasi csapdakat rejté nyelvspecifikus
eltéréseket. Az etimologiai magyardzatok problematikajara e helyiitt nem térek ki, mert
ezt mas alkalommal és helyen mar elemeztem a Kolumbusz tojasa frazéma kapcsan
(Bardosi 2009b: 53—61 és 2011: 500-2). A forditasi problémakat okozo nyelvspecifikus
eltérésekre a Biblia és a torténelem teriiletérdl kivanok most néhany példat bemutatni.

2.1.1. Lukacs evangéliumaban olvashatjuk a gazdag ember ¢és a szegény Lazar
példabeszédét (Lk 16,19-31). Lazart haléla utan az angyalok Abraham kebelére vit-
ték, ahol védelmet nyujto szeretetkdzosség, béke, boldogsag lett osztalyrésze Isten
orszagaban. A bibliai Abraham kebelével kapcsolatban a magyar frazeologiaban
(O.Nagy 19762 32; Bardosi 2009a: 31) dént6en a halal képe konceptualizalddott:
elkoltozott Abraham kebelébe (val) *meghalt.’? Az *Abraham kebele’ jelentésii

2 Erdekességként megemlitends, hogy a tajjellegti Abrahdmra vicsoritia a fogdt sz0las szintén a ‘meg-
hal’ jelentésben hasznalatos, mig — kissé meglepé modon — a szintén tajjellegti Elkiildelek az Abraham kebelébe!
frazéma jelentése kegyetleniil elverlek’.
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francia le sein d’Abraham vagy a spanyol el seno de Abraham frazémak szin-
tén elsésorban a halal képét konceptualizaljak (Rey—Chantreau 1997: 826;
Séanchez 1997: 346), ellentétben a német wie in Abrahams Schof sitzen, leben
wie in Abrahams Schof8 [ugy él/ill, mint Abrahdm 61ében] frazémakkal, ame-
lyek a szdétari meghatarozasok szerint (pl. Drosdowski—Scholze-Stubenrecht
1992: 22) a mai német nyelvben — eltavolodva az eredeti halalmotivumtol, for-
ditasi csapdaként — elsGsorban a jolét, a biztonsagos, gondtalan ¢élet kifejezésére
szolgéalnak (’ohne Sorgen in sehr guten Verhiltnissen leben’; *absolut sicher,
geborgen’).

2.1.2. A szinoptikus evangéliumok leirjak, hogy Kereszteld Janos a Jordan folyo-
ban keresztelte meg Jézust. Mig a Jordan vizéhez azonban sem a magyarban, sem
a franciaban nem kapcsolodott frazéma, addig a németben 1étezik az tiber den Jor-
dan gehen [atmegy/atkel a Jordanon] kifejezés *meghal’ jelentéssel (Drosdowski—
Scholze-Stubenrecht 1992: 365). A formailag ehhez nagyon kozel 4ll6 és igy csa-
bit6 ekvivalenciat igéro spanyol ir alguien al rio Jordan, baniarse alguien en el rio
Jorddn [a Jordan folybhoz megy, megfiirdik a Jordan folydban] sz6lasok azonban
valdjaban frazeoldgiai hamis baratok, mert jelentésiik *megfiatalodik, megujul,
felfrissiil’ (Sanchez 1997: 198).

2.1.3. Lukacs evangéliuma (Lk 7,36—38) nyoman blinbané Magdolna alakja az
eurdpai kultira és miivészet egyik kulcsalakja. Mig azonban a Jézus labait kony-
nyeivel 6nt6z6 asszony a francia €s a spanyol nyelvben frazeologiailag is rog-
ziilt (pleurer comme une Madeleine, llorar como una Magdalena [ugy sir, mint
Magdolna]), hasonl6 bibliai tartalmu széldshasonlat sem a magyarban, sem a né-
metben nem sziiletett. Helyettiik e két nyelv a si7, mint a zaporesé és a heulen, wie
ein Schloffhund kdznapi hasonlatokkal €l.

2.1.4. Bizonyos torténelmi eseményekhez kapcsolddd toponimak egyes kulti-
rakban és nyelvekben frazeologiailag is rogziilnek. A latinitashoz torténelmileg
¢s nyelvileg is szorosabban kot6dd valasztékos spanyol és francia nyelvben
a "kényszerti megalaztatasban részesiil, lenyeli a keserti pirulat’ jelentésti pasar
por las horcas Caudinas, passer sous les fourches caudines [elvonul a caudiumi
iga alatt] kifejezések a mai Montesarchio varosa kozelében 1évé Furcae Caudinae
szorosban Kr. e. 321-ben lezajlott caudiumi csatara utalnak, ahol Gavius Pontius
szamnita hadvezér stilyos vereséget mért a romai csapatokra, majd szabad elvo-
nulast igért a legy6zotteknek, ha azok tiszokat hatrahagyva a gy6ztes harcosok
két, a foldbe szurt és egy harmadik, ezek felett keresztbe fektetett landzsaibol
kialakitott iga forma (v0. horca, fourche) alatt vonulnak el. A romaiak azonban
tal megaldzonak itélték, és elutasitottak ezt a feltételt, mert ez a legnagyobb sz¢é-
gyen volt, ami katonat érhetett. Az egyezség meghiusult, a tuszokat kivégezték.
A francia és spanyol frazémaknak sem a németben, sem a magyarban nincs erre
a torténelmi eseményre, redlidra utaldo megfeleldje, igy a fent javasolt forditasa is
csak hozzavetdleges.
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3. Kiilon csoportot képvisel a részleges ekvivalencia, amelynek esetében az 0sz-
szehasonlitott nyelvekben a frazéma szintaktikai struktiirdja azonossagot mutat,
a frazeologiai konceptualizacio is hasonld modon megy végbe, a szemantikai
tartalom is ugyanaz lesz, csak a konkrét redliak szintjén mutatkoznak kiilonbsé-
gek. Amennyiben ezeket ismerjiik az adott nyelvekben, az atvaltdsnak nem lesz
kiilonosebb akaddlya, a forditds szinte informacio- és stilusveszteség nélkiil
lehetséges.

3.1. E tipusnak egyik kozismert és kdzkedvelt képviseldi azok a frazémak, ame-
lyek a haszontalan, f6losleges cselekvés fogalomkorét, a ,,valamit visz valahova,
ahol abbol amugy is sok van” sémat, kiilonb6z0 targyakkal, él6lényekkel és
toponimakkal fejezik ki:

Magyar vizet hord a Dundba
Spanyol llevar hierro a Vigcaya [vasat visz Vizcayaba]
llevar trigo a Castilla [buzat visz Kasztilidba]
Német Eulen nach Athen tragen [baglyokat visz Athénba]
Bier nach Miinchen bringen [sort visz Miinchenbe]
Olasz portar nottole ad Atene [baglyokat visz Athénba]
portar coccodrilli in Egitto [krokodilokat visz Egyiptomba]
Angol carry coals to Newcastle [szenet visz Newcastleba]
Dan al tage sand med til Sahara [homokot visz a Szaharaba]
Orosz examw 6 Tyny co ceoum camosapom [szamovart visz magaval Tulaba]

3.2. De ide sorolhatnank még példaul az é/, mint Marci Hevesen vagy a Tobb
is veszett Mohacsndl! tipust frazémakat is, ahol egyes idegen nyelvek esetében
szintén szintaktikai és szemantikai ekvivalenciarol beszélhetiink. A frazémak he-
lyes forditasa azonban mindig megkivanja a hattérben huzodoé reélidk ismeretét,
torténetét.

3.2.1. A’j6 dolga van, konnyen, vidaman, gondtalanul €1’ jelentésii és bizonytalan
eredeti® é/, mint Marci Hevesen szolashasonlat igazi frazeologiai hungaricumnak
tinhet. A vizsgalt nyelvek koziil a spanyolban talan csak az amugy toponimat
nem tartalmazo estar/vivir como Dios [¢é], mint egy isten] (Sanchez 1997: 452)
szolashasonlatot emlithetjiik ekvivalensként. A hasonlo6 szerkezetii és jelentésu
francia vivre comme un Dieu [él, mint egy isten] haszndlati gyakorisaga alacsony.
A német wie Gott in Frankreich leben [€], mint Isten Franciaorszagban] hasonlat
szintén az isten elemet hasznalja kiegészitve azt a Franciaorszdag toponimaval.*
Ez ut6bbi azonban hidnyzik a spanyol sz6lasbdl, mivel a spanyol nyelv frazeo-
logiai vilagképében Franciaorszag és annak lakosai kizar6lag negativ, pejorativ
toltéssel rogziiltek (pl. hacer el francés ’practicar la fellatio’, el mal francés

3 A szblas eredetéhez lasd: www.mol.gov.hu/a_het dokumentuma/el mint marci_hevesen.html (LetSltve:
2012. 05. 28.).

4 Flandriaban (leven zoals God in Frankrijk) és Hollandiaban (leben nett als Gott in Frankrijk) is ismert
hasonlat.
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’lasifilis’, despedirse a la francesa ’irse bruscamente sin una palabra de despedida’).
A német frazéma eredetének magyarazata meglehetdsen bizonytalan, anekdotikus.
Egyik feltételezés szerint az egyhdzi emberek gazdagsagara, jolétére utalhat a kép,
egy masik szerint, mivel a francia forradalom utén, az ész kultuszanak jelszava-
val j6 ideig 1ildozték Franciaorszagban a keresztény egyhazakat, a keresztények
istenének ugymond semmi dolga nem volt, visszavonultan, nyugalomban élhetett
(Drosdowski—Scholze-Stubenrecht 1992: 440).

3.2.2. A Tobb is veszett Mohdcsnal! helyzetmondat a vizsgalt nyelvek koziil csak
a spanyolban rendelkezik a forditds szempontjabdl kielégitd részleges frazeolo-
giai ekvivalenssel: mas se perdio en Cuba [tobb is veszett Kubdban]. A spanyol
frazéma a magyarhoz hasonloan egy fontos térténelmi eseményre utal, amelynek
soran Spanyolorszag a kubai—amerikai—spanyol habora végén, a spanyol-ameri-
kai 1898-as parizsi békeszerzddés értelmében elvesztette utolséd tengerentuli gyar-
matat, és a sziget az USA védnoksége ala kertilt. Ilyen torténelmi realiat tartalmazo
frazéma hidnyaban a fenti magyar helyzetmondatot mind a franciaban, mind a né-
metben csak a joval semlegesebb és igy szegényebb En voila une affaire! és Das
ist doch kein Beinbruch! frazémakkal tudjuk megkdzelitdleg visszaadni.

4. Végiil emlitsiik meg a tulajdonneves frazeoldgiai realiak azon népes csoportjat,
amelyikre a zéré ekvivalencia jellemz6. Ide tartoznak a minden nyelv sava-borsat
alkotd, nyelvileg €s kultartorténetileg igen erésen kotott, ezért a nyelvtanuloknak,
forditoknak, tolmacsoknak, lexikografusoknak szinte lekiizdhetetlen nehézsége-
ket okozd — s6t ne szépitsiik —, valojaban lefordithatatlan frazémak. A tanulmany-
ban vizsgalt nyelvekbdl e helyiitt csak jelzésszertien sorolunk fel a kategdriara
jellemzo egy-egy példat, amelyek esetében tokéletes frazeoldgiai ekvivalens he-
lyett j6 esetben be kell érnilink egy szegényesebb frazeoldgiai ekvivalenssel, rossz
esetben pedig egy hosszabb-révidebb magyarazattal, l1abjegyzettel. O. Nagy Gabor
talaldan hatarozza meg e sz6lasok kozos jellemzojét:

,»A legtdbb olyan szo6las eredetét, amelyben tulajdonnév fordul eld, nem is-
merjiik. Csupan annyit tudunk réluk, hogy vagy valamely adomabdl szarmaznak,
vagy olyan valoban megtortént eseménnyel kapcsolatosak, amely a szo6las kelet-
kezése koraban — rendszerint évszazadokkal ezel6tt — valamely kisebb-nagyobb
kozosség korében kozszajon forgott. Az ilyen szolasok hatterét alkotd adomak vagy
mendemondak idovel rendszerint feledésbe meriilnek, s csupan a bel6liik alakult
¢és tobbféle vonatkozasban alkalmazhat6 sz6ldsmondasok maradnak életben”
(0. Nagy 2011: 64).

Ilyen realiakat talalunk példaul a magyar Henciddtol Boncidaig folyt a sar-
ga lé *f6leg népmesék befejezo részében vmely lakodalom, lakoma nagysagéanak,
gazdagsaganak jellemzéseként hasznalt kifejezés’, a francia un coup de Jarnac
un coup habile et imprévu; un coup déloyal ou pernicieux’, a spanyol estar de
Rodriguez ’dicese del marido que se queda en verano en su casa mientras su familia
se va de vacaciones’ (Sadnchez 1997: 333) vagy a német rangehen wie Bliicher *sich
unerschrocken, energisch einsetzen’ (Drosdowski—Scholze-Stubenrecht 1992: 567)
szolasokban. Es a sort természetesen hosszasan lehetne folytatni.
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A még az anyanyelviiek szdmara sem vildgos eredetli magyar Henciddtol
Bonciddig folyt a sarga lé szolas® idegen nyelveken csak a magyar definiciohoz
hasonl6 bonyolultsagth magyaréazatokkal, koriilirasokkal adhato vissza.

A francia un coup de Jarnac sz6lds Guy de Chabot, Jarnac barojanak nevé-
hez flizddik, aki 1547-ben egy becsiiletbeli igy kapcsan 1étrejott parbaj soran egy
olasz vivomestertdl tanult, a térdhajlatra iranyuld ravasz, cseles, varatlan, amde
szabdlyos vagassal legyOzte ellenfelét. A frazéma érdekessége még, hogy eleinte az
eredeti ’varatlan/meglepd huzas’ jelentéssel volt hasznalatos, de a 18. szazad vé-
gétol kialakult egy valojaban indokolatlan, 4m mind a mai napig 1étez0 ’alattomos
htizas, 6von aluli iités’ jelentése is. Az idegen nyelvli ekvivalensekbdl természe-
tesen eltlinik a kultartorténetileg kotott tulajdonnév. A mésodik jelentés esetében
egy 0kolvivasbdl vett frazéma biztosithatja a részleges ekvivalenciat.

A spanyol estar de Rodriguez sz6las a mult szazad hatvanas-hetvenes évei-
ben keletkezett, és eredetileg olyan férfiakra mondtéak, akik — mikozben csaladjuk
a varosi héség eldl nyari vakaciora a tengerpartra, a hegyekbe vagy falura uta-
zott — tobbnyire egyediil maradtak otthon, és folytattdk munkés hétkéznapjaikat.
A Rodriguez név frazeologizalodasat az magyarazhatja, hogy az egyik leggya-
koribb spanyol csaladnévrél van szo. Erdekessége a kifejezésnek, hogy erede-
tileg csak férfiakra mondtak, igy a németben is 1étez6 — ha nem is tulajdonnevet
tartalmazé — frazémak (eine griine Witwe / eine Strohwitwe sein), amelyekben
a nénemi széma domindl, nem voltak ekvivalensnek tekinthetok. Megjegyzendo,
hogy a német is ismeri a férfiakkal kapcsolatban hasznalt Strohwitwer ’szalma-
O0zvegy’ szot. A német mintara tiikorforditassal kialakult magyar szalmaozvegy
kifejezés eleinte szintén csak nokre vonatkozott, de haszndlata mara mar kiterjedt
a férfiakra is. Az internetes taldlatok tantisaga szerint egyébként ma mar a spa-
nyol kifejezést is nemtol fliggetleniil férfira és ndre egyarant mondjak. A francia
nyelv ez esetben szo6las hidnyaban a semleges célibataire temporaire *iddlegesen
egyediiallé férfi/nd’ szokapcsolattal forditja a kifejezést.

A német rangehen wie Bliicher frazémat a német—magyar altalanos és
frazeologiai szdtarak nem is regisztraljak, valosziniileg nem véletleniil. A sz6las
Gebhard Leberecht von Bliicherre, a napdleoni hdboruk kdzismert porosz mar-
salljara utal, aki a waterlooi csataban is dont6 szerepet jatszott. Személyes bator-
sagaért katonai igen kedvelték, és offenziv hadvezetési stilusa miatt Marschall
Vorwdrts-nek (kb. *Hajramarsall’) is nevezték. E tulajdonsagai miatt valhatott
a német nyelvben a batorsag, az elszantsag szimbolumava, és ez frazeoldgiailag is
rogzilt. Jollehet a magyar, a francia és a spanyol torténelemben is taldlunk hasonld
jellemvonasokkal rendelkez6 hadvezéreket, emlékiiket nem 6rzik szolasok.

5. Az elmondottak is csak megerdsithetnek benniinket abban, hogy a nyelvek-
ben konstans és dominans elemként, de valtakozo erdsséggel jelen 1évé specifi-
kus idiomatikus jelleg egyrészt biztositja az esztétikai élvezetet is kivaltd babeli
sokszinliséget, masrészt azonban interlingvalis és interkulturalis viszonylatban

5 Hencida és Bonchida 1étez6 falunevek. E16bbi Berettyoujfalutol nem messze talalhato, utbbi a hajdani
Kolozs megyében. A sdrga lé a safrannyal szinesitett lakodalmi tytikhusleves emlékét 6rzi (O. Nagy 2011:178-9).
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gyakran nehéz, idénként megoldhatatlan feladat elé allitja a forditokat, a lexiko-
grafusokat és a nyelvtanuldkat egyarant.
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A szubjektivizacié jelenségének nyelvészeti értelmezései’

1. A megkozelités nyelvelméleti hattere és alkalmazandé alapfogalmai

A nyelvi kommunikaciot az embernek az az igénye és — adaptiv elényokkel is kapcso-
latos — sziikséglete miikodteti, hogy megértsen masokat? és altalaban az 6t koriilvevo
vilagot, ezen keresztiil jobban megértse onmagat, és megértesse dnmagat masokkal.
A nyelvi tevékenység ezért igen komplex jelenség. Elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
a humankognici6 egyéb jelenségeivel (példaul az észleléssel, az emlékezés folya-
mataival), altalaban a megismer6 tevékenységgel.* A tudas — a nyelvre vonatkozo
tudas is — neuronalis halézatok aktivacids mintdzataiban — és nem dologszeriiként
tételezhetd fogalmakban — 1étezik, tehat be van 4gyazva az ember pszichofiziologiai
miikddésébe (1. Tatrai 2011: 27, Sinha 2001). Ugyanakkor a nyelvi tevékenység
anyelv, vagyis egy konvencionalt jel6l6rendszer* 1étrehozasaval és mikodtetésével
megy végbe. Ennek feltétele az, hogy az interakcidba 1€p6 felek egymadst hasonld
kognitiv képességekkel és igényekkel rendelkez6 1ényekként ismerjék fel.> Olyan
lényekként, akik a (perspektivikusan) feldolgozott valdsag bizonyos aspektusain

! Koszonettel tartozom a Tolcsvai Nagy Gabor vezetésével miikodé DiAGram Funkcionalis nyelvészeti
miihely tagjainak, akik munkamat el6zetesen megvitattak, értékes észrevételekkel gazdagitottak, és a tanulmany
kozlésére biztattak. A dolgozat a Bolyai Janos kutatoi 6sztondij (BO/00584/10/1 és az OTKA (K 100717 szamu
projekt) tamogatasaval késziilt.

2 Az azonosulasra a kultura (és a kulturalis atadas) alapjaként hivatkozik Tomasello (2002: 100 kk.).

3 Tolesvai Nagy 2010: 13 kk., Tatrai 2011: 29 kk., Tomasello 2002, Sinha 2001.

4 A szakirodalom ezért ,,szimbolikus kommunikaci¢”-nak nevezi, szemben példaul a kommunikativ
szignalok alkalmazéasaval, amely nem feltételezi az intencionalitast és az interszubjektivitast (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002: 103 kk.). Egyetértek azonban Szilagyi N. Sandorral abban, hogy a konvencionaltsag (tovabba
az interszubjektivitas és a perspektivikussag (1. Tomasello 2002: 133) elegendd kritérium lenne e kommunikécid
sajatossagainak megragadasahoz (vo. a szimbolum ,,a tapasztalat megosztasara szolgalé konvenci¢”, Tomasello
2002: 97), és igy a szimbolum, szimbolikus kifejezések felszabadulnanak az altalanos "konvencionalt’ értelem
alol a ’szimbolikus’ jelentés szamara.

> Ebben ragadhaté meg a nyelvi kommunikaci6 intencionalitasa. A felek tehat egymast intencionalis
agensként ismerik fel (Tomasello 2002: 77, 116, 141).
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meg akarnak osztozni, képesek erre — a konvencionalt jeloldrendszer alkalmaza-
séval — egymas figyelmét rairanyitani, és képesek egymast megérteni, kozos tudast
létrehozni a k6zds figyelmi jelenetben. A ,,k6z56s”-ben, a megosztozasban ragadhatd
meg a nyelvi kommunikaci6 interszubjektiv® jellege és tarsas alapja (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002: 103-43,7 Tolcsvai Nagy 2010: 9—10, Tatrai 2011: 30). Sinha® ezért
a nyelvi tevékenységet epigenetikusnak tartja,’ azaz a genetikai tényezék mellett a kor-
nyezeti (ezen belill humankornyezeti, illetve tarsas) hatdsoknak is konstruktiv
szerepet tulajdonit a 1étrejottében' (vo. Tatrai 2011: 26).

Az emberek tehat egyrészt tarsas megismerd tevékenységet folytatnak
a nyelvi kommunikacioban, masrészt 1étrehozzak és alakitjak is tarsas kapcsolatai-
kat a nyelvi tevékenység soran (Tatrai 2011: 36).

1.1. A beszédesemény modellje: a diskurzusvilag

A diskurzusvilag alapja (’ground’) a kozos figyelmi jelenet,!! az az interszubjektiv (egy-
masra figyeld, egymast megérteni szandékozo feleket: a megnyilatkozot [M] és a part-
nert [P], az 6 tarsas interakciojukat feltételezd) kontextus, amelyben a nyelvi tevékeny-
ség zajlik (1. Langacker 2008: 259, Tatrai 2011: 31). A megnyilatkozé 4ltal mentalisan
feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner szdmadra is megfigyelhetové tett ,,valo-
sagdarab” a referencidlis jelenet (ez van az *onstage teriilet’-en az 1. abran). A referen-
cialis jelenet dolgai/szerepl6i és eseménye a diskurzus alapjahoz horgonyzodik le.'

mm——
- -~
- "~

-
-
L

Ny . T4
e *— diskurzusvilag
s . )
/ %, (currentdiscourse space,
/
," ‘\‘ discourse universe)
! t onstage teriilet
H H
| |
i i
‘ /
\ /
\ /
\\ 7 '_'7_"_' alap (ground)
. /
X 7.

1. abra
A diskurzusvilag modellje

¢ ,Conventional symbol systems are grounded in an intersubjective meaning-field in which speakers
represent, through symbolic action, some segment or aspect of reality for hearers” (Sinha 2001).

7 Féképp: 137. oldal.

8 Halas vagyok Tatrai Szilardnak, hogy Sinha munkaira felhivta a figyelmemet, és azért is, hogy ezeket
a gondolatokat ugy integralta sajat nyelvrdl alkotott elképzelésébe, hogy azzal az alapmii feldolgozasat is meg-
konnyitette.

° L. még a nyelv szociogenetikus és a kultura ontogenetikus gyokereire valo hivatkozast Tomasellonal
(Tomasello 2002: 49, 100 kk.).

10 ....in epigenesis the developmental pathway and final structure of the behaviour that develops are
a consequence as much of the environmental information as of the genetically encoded information” (Sinha 2001).

I Ennek kialakitasara a nyelvelsajatitas folyamataban lasd Tomasello 2002 (féleg 70 kk.).

12 Forrasok: Langacker 2008: 261, 466., Sinha 2001, Tolcsvai Nagy 2001: 121. A modell altalam ismert
legkidolgozottabb valtozata a magyar szakirodalomban Tatrai (Tatrai 2011: 31) és Ronai (Ronai 2012: 226)
munkaiban talalhatok.
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A lehorgonyzas muvelete alapveté mentalis kapcsolatot 1étesit a referencidlis je-
lenet €s az alap, a kdzos figyelmi jelenet kozott (Tatrai 2011: 31). A referencialis
jelenet eseményének lehorgonyzasa tehat annyit jelent, hogy azt a k6zds figyelmi
jelenetben részt vevo egyik fél, a megnyilatkozo6 altal feldolgozott és reprezentalt
jelenetként értelmezziik, amelyet az nyelvi kifejezések segitségével a kozos fi-
gyelmi jelenet masik résztvevdje, a partner szamara megfigyelhetové tesz. Mind-
két résztvevO mentélisan feldolgozza sajat és partnere helyzetét, szerepét is az
adott diskurzusvilagban, annak tér-, id6- és — résztvevokrol 1évén szo, természetesen:
— személyviszonyaiban (Téatrai 2011: 31).

(1) A fia valami targyat keresett.

Az (1) kimondasaval'® a megnyilatkozo (M) a targy keresésének eseményét repre-
zentalja (referencialis jelenet, onstage teriilet), ezt az eseményt a diskurzus jelenét
megel6z6 eseményként teszi hozzaférhetévé. A targy specifikdlatlanul vonatkozik
egy dologra, a keresé személy azonban a FIATAL FERFI vagy a FIUGYERMEK kate-
gorianak egy, a diskurzusvilagban mar feldolgozottnak tekintheté meghatarozott
példanya. A kifejtett relaciokat a referencidlis jelenet és a diskurzusvilag alapja
kozott a lehorgonyzd kifejezések jelolik: a keresett igealak a mult id6 jele révén
a beszédesemény idejével hozza viszonyba az eseményt, és azt ahhoz képest ko-
rabbiként abrazolja. Az a fiu fonévi kifejezés hatarozott néveldje pedig a kategoria
egy bizonyos (a diskurzusban megértett/feldolgozott) képviseldjét jeldli. Nincs
sz0 arrol, hogy példaul az a fiu kifejezés feldolgozasdhoz kdzvetleniil miikodtetni
kellene a diskurzus konkrét tér-, id6- és személyviszonyait abban az értelemben,
hogy annak feldolgozasa nélkiil ne tudnank azonositani a fiat.'"* Az igy megértett
dolgoknak tehat nem kell fizikailag jelen lenniiik az adott figyelmi jelenet terében
¢és idejében, de feldolgozhatoknak kell lenniiik a diskurzus megértett vilagaban.

A fentiekben kiemelt prototipikus lehorgonyzo kifejezések!s tehat nagyon
sematikus médon teremtenek kapcsolatot a referencidlis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja, a kozos figyelmi jelenet kozott, az elérési relacio a hattérben marad,
a profilban a kidolgozott esemény (az (1) mondatban a keresés) all.

1 Az ilyen, jeloletlen példdk labormondatok. Az A, tipusii megnyilatkozokédolassal ellatott adatok
a Kivib6l szarmaznak. A Kivi (Korpusz az inferencialitas vizsgalatdhoz) sajat épitésti korpusz, amely 45 adat-
kozl6vel rogzitett 74 perc 21 masodpercnyi (4461 mp) narrativat és beszélgetést tartalmazo hangfelvételbol all.
Az egyéb korpuszokbol szarmazo adatokat a korpuszra valo hivatkozas kiiloniti el.

14" A diskurzus konkrét viszonyainak feldolgozasara azonban sziikség volna abban az esetben, ha példaul
az adott kozos figyelmi jelenetével érintkezd térben kellene azonositanunk egy jelen 1év6, a megnyilatkozotol és
a beszédpartnertd! kiilonb6zo, harmadik szerepl6t.

15 Ezt a miiveletet Langacker episztemikus lehorgonyzasnak nevezi (Langacker 1987: 489, ugyanigy
a késobbi miivekben is), de talan pontosabb volna episztemologikus lehorgonyzasrol beszélni. Episztemikus
miveleteken a nyelvészeti szakirodalom alapvetden a lehetséges szituaciokra vonatkozo beszél6i vélekedés fo-
lyamatat és ennek nyelvi jelolését érti (vo. Givon 1982: 24, Willett 1988: 53).
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1.2. Az alternativ konstrualas

Egy dolog vagy egy esemény nyelvi kifejezésekkel torténd megfigyelhetdvé tétele
a diskurzusban mindig fogalmi és nyelvi konstrualds eredménye (1. Langacker
2008: 55-89).'% A tapasztalat altalaban tobbféleképpen konstrudlhaté meg (1. Croft
—Cruse 2004: 42, Kévecses—Benczes 2010: 145, Tolcsvai Nagy 2010: 14), a nyelv
ugyanis perspektivikus természetii (Tomasello 2002: 127 kk.). Ez azt jelenti, hogy
a nyelvi kifejezések ,,olyan szocidlis konvenciok, amelyekkel masokat arra kész-
tetlink, hogy egy tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol'’ szem-
1éljenek” (Tomasello 2002: 127).

A Kivi (Korpusz az inferencialitas vizsgalatdhoz) részét képezi egy félper-
ces, filmre vett jelenet megtekintését kovetd, a jelenetrdl sz6l6 narrativa 45 adat-
koz16t6l — 45 valtozatban. Mindenki ugyanazt a jelenetet figyelte meg, a jelenetrol
vald beszamolas azonban mind a torténet megkonstrudldsdban, mind nyelvi kife-
jezésében — bizonyos hasonlosagok mellett — kiilonbozott egymastol. A fenti kiin-
duldpont alapjan ez természetes, €s az lett volna ellentétes a varakozasaimmal, ha
lett volna két teljesen egyforma elbeszélés.

Az alternativ konstrualas az elme analdég miikodésén és azon a képességen
alapul, hogy az ember ,,mas-mas kommunikécios célbol ugyanarra a dologra mas-
mas perspektivabol tud tekinteni, és forditva, kiilonb6z6 entitasokat hasonl6 kom-
munikacios célbdl hasonléan kezel” (Tomasello 2002: 132).

A jelenetet megkonstrual6 szubjektum miikodésének minden megnyilatko-
zasban meghatarozo szerepe van,'® de meg tudunk kiilonboztetni szubjektiv (il-
letve szubjektivizaltabb) és objektiv (illetve objektivizaltabb) konstrualasi mo-
dokat. Ez a két konstrudlasi méd a konceptualizald (szubjektum) és a feldolgozott
megértett objektum/jelenet (dolog, esemény) aszimmetrikus viszonyan alapul'
(1. Langacker 1987: 128-32, 2006: 18, 2008: 77, 260—4). A szubjektum és az ob-
jektum viszonyéat szemlélteti a 2. 4bra.

16 Az alternativ konceptualizaciot sok tényez6 alakitja ki (1. pl. Langacker 1987: 138-41, Croft—Cruse
2004: 92-106, a tényezok részletes leirasara a magyar szakirodalomban lasd Kovecses—Benczes 2010: 145-58),
maga az észlelés, az észlelés koriilményeiben és az észlelé szubjektumok aktualis allapotaban, helyzetében 1évo
kiilonbségek, tovabba az észlelési tapasztalat feldolgozasanak, fogalmi konstrualasanak (a kategorizacionak,
szimbolizacionak), az értelmezési miiveletek alkalmazasanak a lehetdségei (1asd ,,dinamikus konstrualas”: Croft
—Cruse 2004: 92 kk., ,,0jrakonstrualas”: Tolcsvai Nagy 2010: 22, Tatrai 2011: 33). A memdria konstruktiv mii-
kodésére lasd pl. Schacter—Norman—Koutsaal 1998, Johnson 2001, Read 2001.

17" A perspektivikussagnak csak egyik megnyilvanulasa a deiktikus perspektiva miitkodése, amely kontex-
tusfiiggd deiktikus centrumot (vagy kiinduldpontot) feltételez a tér-id6 viszonyok feldolgozasa szamara (1. rész-
letesen Tatrai 2011: 126-50). A perspektivikussag vagy masként: a nézépont miikodése (1. *viewing’ Langacker
2008: 55) itt tagabb értelemben szerepel.

18 Nincs értelme tehat teljesen objektiv megnyilatkozasrol beszélni altalanossagban.

19 ....inherent asymmetry between the conceptualizer and what is conceptualized” (Langacker 2006: 18).
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|_maximalis hatdkor (maximal scope)
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objektum

onstage teriilet (kbzvetlen hatokor
‘immediate scope’)

—konstrualas S altal
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szubjektum (beszél6/befogadd)

2. abra
Szubjektum és objektum aszimmetrikus viszonya
Langacker 2006: 19 alapjan

A tagmondatban mint nyelvileg reprezentalt elemi jelenetben valami (dolog, vi-
szony, esemény) a szinen (onstage) van, erre iranyul a beszédpartnerek figyelme,
mig a diskurzusvildg mas tényezdi az alap részeként feldolgozddnak, de a hat-
térben (offstage) maradnak. Egy dolog/esemény objektiven konstrudlédik meg
a konceptualizal6 szubjektum (S ’subject’/’conceptualizer’) kiindulopontjabol
akkor, ha azt a figyelem fokuszaban 4ll6 objektumként (O ’object’) a nyelvi tevé-
kenységben (tehat nyelvi kifejezések révén) a konceptualizalé megfigyelhetdve
teszi (a partner és a maga szdmara), vagyis — szinhazi metaforaval élve — szinre
viszi azt.*

Egy dolog szubjektiven konstrualodik meg, ha nincs a szinen, hanem a dis-
kurzusvildg ("'maximal scope = a teljes hatokor’, vagy masként: a kdzos figyelmi
jelenet)?! részeként implicit marad,?* vagyis nem reflektal 6nmagara diskurzus-
szubjektumként,? illetve a tudatossag szubjektumaként.?

A fenti meghatarozasok érthet6vé teszik a bevezetdben jelzett fokozatisagot:
szubjektivizaltabb, illetve objektivizaltabb konstrudlasi megoldasokat emlitve.
Langacker meghatarozasdban ugyanis az alabbi mondatok a (2)-t6l az (5)-ig
az egyre objektivizaltabb, az (5)-t6l a (2)-ig az egyre szubjektivizaltabb konstrualas
példai (vo. Langacker 1987: 131, Tolcsvai Nagy 2012: 112). Mindegyik mondat-
tal azt akarja az anya kifejezésre juttatni a gyermeke szamara, hogy rossz érzések
toltik el amiatt, ahogy az beszél vele. Szandékaban allhat az is (ezt az (5) meg-
oldasai jeloltté is teszik), hogy megnyilatkozasaval hatast gyakoroljon gyermeke
viselkedésére. A kiilonbség abbol fakad, hogy a megnyilatkoz6 masként konstrualja

20 An entity is said to be objectively construed to the extent that it goes *onstage’ as an explicit, focused
object of conception” (Langacker 2006: 18).

21 A kiegészitést Langacker modelljéhez képest is 1ényegesnek tartom, mivel dsszeegyeztethet Langacker
*current discourse space’ fogalmaval (1. Langacker 2008: 463 kk.), de annal kidolgozottabb (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002 alapjan Tatrai 2011: 31 alatt).

22 An entity is subjectively construed to the extent that it remains *offstage’ as an implicit, unselfconscious
subject of conception” (Langacker 2006: 18).

2 L. Sanders—Spooren 1997: 106, ugyanilyen értelemben hasznalom a dolgozat egészében a megnyilat-
kozo (vagy beszéld) kifejezést.

24 A tudatossag szubjektumanak értelmezésére lasd Sanders—Spooren 1997: 87 kk., a magyar szakiroda-
lomban Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai 2005: 221, 2011: 34.
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meg kozlését, masként reprezentalja a helyzetet/jelenetet. A konceptualizald (és
egyben megnyilatkozdi) szubjektum megkonstrualasara fokuszalunk a példak ér-
telmezése soran.

(2) Felhaborit6, amit megengedsz magadnak.

(3) Megint szemteleniil beszélsz velem.

(4) Ugy gondolom, hogy az mar minden hataron tlmegy, ahogy te beszélsz
velem.

(5) Nem beszélhetsz igy az anyaddal!

A konceptualizald szubjektum a (2) mondatban nem jelenik meg explicit médon
a szinen, a felhdborodas érzése nem horgonyzodik le a szituacidban az atéléhoz
(aki azonos személy a konceptualizaloval és a megnyilatkozdval). A (2) tehat tel-
jes mértékben szubjektiven megkonstrualt szituacio, a konceptualizal6 megfigyeli,
feldolgozza és reprezentalja a jelenetet, de miikodését nem teszi megfigyelhetové.

A (3)-ban kisebb a szubjektivitas és nagyobb az objektivitas foka, ebben
ugyanis a megnyilatkoz6 szubjektum egyben a jelenet egyik szerepldjeként is
megkonstrualodik (velem). A velem névmas megértése feltételezi a diskurzusvilag
alapjanak, a k6zos figyelmi jelenet megnyilatkozéi szubjektumanak a feldolgoza-
sat, igy tehat a deiktikus referenciaju velem kifejezés objektivaltan reprezentalja
a konceptualizalé szubjektumot. A (4) azt is hozzaférhet6vé teszi, hogy az egész
helyzet leirasa a megnyilatkoz6 vélekedése, az gy gondolom kifejezés a megnyi-
latkozéhoz valo lehorgonyzés (gondolom) mellett a teljes hogy kotdszos mellék-
mondatnak a megnyilatkozo vélekedéseként vald elérését jel6li,” vagyis maga
a konceptualizaci6 mentélis folyamata is objektivalddik. A gondolom igealak
megértése is megkivanja a diskurzusvilag alapjanak, benne a résztvevoi viszo-
nyoknak a feldolgozasat, de az -om még sematikusabban jeloli a megnyilatkozd-
hoz val6 lehorgonyzast, mint a személyes névmas (pl. én, velem).

Az (5) mondatban a konceptualizal6o objektivizaltan, a szerepén keresztiil
reprezentdlodik (az anydddal), a szinen van. Ez az objektiv konstrualas még na-
gyobb fokat képviseli. A diskurzusvilag alapjanak feldolgozasa azonban elenged-
hetetlen a kifejezés megértéshez, a szerepnév ugyanis lehorgonyzodik a diskurzus
vén, amely jeldli a csaladi Osszetartozas elérését a partnerhez vald lehorgonyzott-
sagon keresztiil (a partner kiindulopontként szolgal a viszony értelmezéséhez).
A konceptualizal6 tehat egyrészt implicit modon a hattérben marad, amennyiben
0 épp igy dolgozza fel a jelenetet, nem reflektal erre a résztvevoi szerepre az *ezt
én mondom igy’ kidolgozasa révén, masrészt a reprezentalt jelenet szerepldjeként
objektivizaltan megkonstrualja 6nmagat.

A szubjektum objektivizalt konstrualdsa azon alapul, hogy az &N képes meg-
érteni és nyelvileg reprezentalni (mésok szamara is megfigyelhetévé tenni) Gnmagat
(1. Tolcsvai Nagy 2012: 103).

% Vagyis referenciapontként szolgal az elérése szamara (1. Pelyvas 1998).
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(6) Nem beszélhetsz igy egy anyaval!

A (6) esetében szintén a szerepén keresztiil (magat a szerepet allitva a figyelem
eldterébe), objektivizaltan reprezentalodik a konceptualizald szubjektum, metoni-
mikus elérést téve lehet6vé az értelmezés szamara.*® Ebben a valtozatban a fénévi
kifejezés hatarozatlanul horgonyzodik le a szituacidhoz, az ANYA egy nem specifi-
kus példanyat jeloli. A referencialis értelmezés azonban a kontextus feldolgozésa
—az egyéb lehorgonyzo (beszélhetsz) és/vagy deiktikus kifejezések (igy) meg-
értése, valamint a szerepnek a megnyilatkozo szerepeként valo felismeréséhez
vezetd metonimikus figyelemathelyezés — révén altalaban sikeres szokott lenni
a hasonld szituacidokban. Az objektivizaltsag teljesnek latszik, az N megfigyel-
hetévé tett Onreprezentacidja eltavolitassal — szereppé sematizalva — explicitté
valik a megnyilatkozasban. Ugyanakkor a konstrualasi méd Langacker javaslata
alapjan szubjektivizalt is, mivel a konceptualizalé/megfigyeld N a hattérben ma-
rad. Ez a kett0sség abbdl fakad, hogy az En 1étrehozdja és megfigyeléje 6nmaga

crcr

s

nen van is, a konstrudlo, megfigyeld N a hattérben, a diskurzus alapjaban marad.

Az EN egylittes konceptualizalo és konceptualizalt szerepével kapcsolatban
az a jelenség a kozponti a jelen tanulmény szdmara, amelyben a megnyilatkozo-
hoz k6tddé konceptualis tartomany jatszik szerepet a referencialis jelenet értel-
mezésében, és ez a mentdlis viszony a megnyilatkozd és a referencidlis jelenet
kozott nyelvileg jeloltté, megfigyelhetové valik. Ez a mentalis 6svény (tovabbi
hasonlé metaforakkal az ,,atvonal” vagy ,,hid”)* ugyanis szintén tobbféleképpen is
megkonstrualhato, sajatossdga azonban — a fentebb targyaltakbol kdvetkezden —
az, hogy elképzelhetetlen a teljesen objektivizalt megkonstrualdsa. Nem lehet-
séges ugyanis, hogy a konceptualizalé szubjektum a referencidlis jelenet része-
ként megfigyelhetové tegye sajat mentalis aktivitasat, megfigyeldi szerepét pedig
ekozben teljesen felszdmolja. Erre a jelenségre vezetjiik be a kovetkez6 pont-
ban a szubjektivizacié fogalmat. E16bb azonban még tovabbi megfigyelésekre is
sziikség van.

A szubjektivizaltabb, illetve objektivizaltabb konstrualasi megoldasok foko-
zatisdgaban nagy szerepe van a sematikussag — kidolgozottsag skalanak, valamint
a lehorgonyzo6 miiveleteknek és altalaban a deixisnek.

(7) A,: [1] Mm hat a berendezés olyan irodaszerlinek tlint, [2] nyomtatok
meg szamitogép, és és szerintem fidkok, [3] nekem nekem inkébb egy
iroda irodadnak tlint[...]

26 Ugyanigy lehetséges az elérés példaul a konceptualizald személy koran, allapotan (egy ndlad sokkal
idosebbel; egy felndttel; egy beteggel stb.) keresztiil is.

27 V§. a FORRAS — OSVENY — CEL vagy KIINDULOPONT — UT — CEL sémaval (Lakoff 1987: 283, a magyarban
targyalja példaul Kovecses—Benczes 2010: 135-6, Tolcsvai Nagy 2010: 42, Kothencz 2012: 39).
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A (7) példaban az [1] jelii tagmondatot szubjektiv konstrudlas jellemzi, mivel
a vizualis tapasztalat bizonytalan kiértékelésének szubjektuma a hattérben marad,
nem valik kidolgozotta. A [2] jelli tagmondatban a szerintem névmasi kifejezés
altal objektivizaltan konstrualédik meg a megnyilatkozéhoz kotott kiindulopont,
ahonnan a tapasztalat feldolgozodik. A [3] jelii tagmondatban pedig a nekem név-
mas teszi hozzaférhetévé — az [1]-ben is alkalmazott konstrukcié nagyobb foku
kidolgozasaval —, hogy a mentalis folyamat szubjektuma azonos a megnyilatko-
zoval. A szerintem és a nekem kifejezések tehat a mentalis folyamatok és a meg-
nyilatkozas tudatossagi szubjektuménak objektiv konstrualasat jelolik.

A vizualis tapasztalat kiértékeléséhez hasonléan az érzésekhez is mindig
tartozik egy — €rz6 — szubjektum. Az A adatk6zI6 alabb olvashato megnyilatko-
zéséban ez a szubjektum objektivizaltan jelenik meg egyrészt az érez igének és az
érzés féonévnek a megnyilatkozéhoz valo lehorgonyzasa altal (éreztem, érzésem).
Ezekben a tagmondatokban az érzés eseménye van a figyelem kdzéppontjaban.
A megnyilatkozo sajat érzéseit reflexio targyava teszi, szinre viszi ugy, hogy ezzel
referenciapontot jeldl ki a reprezentalt kovetkeztetés ('nem legalisan tartozkodik
ott’) szamara.

(8) A,: Hat, Ggy éreztem, minthogyha [...] (a)sz (a)sz az az €rzésem tamadt,
hogy nem legélisan tartézkodik ott, [...]

Az A adatkozld az €rzékeld szubjektum kisebb foku objektivizalasat valositja
meg azaltal, hogy az érzés és az érzo szubjektum kisebb konceptudlis egységben,
a nyelvi kifejezések szempontjadbol pedig azok nagyobb tavolsagaval valosul
meg a személyes névmas alkalmazasa révén. A nekem kifejezés is (hasonldéan
a (8)-beli -em személyjelolé morfémakhoz) kdzvetlen kapcsolatot hoz 1étre a re-
ferencidlis jelenet és a diskurzus alapja kozott azaltal, hogy megértése a megnyi-

latkoz6 résztvevoi szerepének feldolgozésat kivanja meg.
(9) A, [...] tehat olyan otthon érzes volt nekemaz egész.

A kovetkeztetés szubjektuma szubjektivizaltan konstrualodik meg a (10) példaban,
objektivizaltan a (11)-ben.

(10) A,:[...] ¢s latszott, hogy nagyon fontos dolga van [...]
(11) A: Mer énugy lattam hogy inkabb valami targyat keres [...]

A vizudlis észlelési eseményt kifejez6 latszik ige els6dleges figurdja (alanyi sze-
repléje) stimulus az észleld szubjektum szamara (pl. innen jol latszik az apatsag),
mig aktiv konstrudlassal a /dt¢ ige alkalmazasaval fejezhetd ki nyelvileg az észle-
1ési esemény (innen jol latom az apatsagot). A kifejezések metaforikus kiterjesz-
téssel kovetkeztetési folyamatokra is alkalmazhatdk, a konstrukcidk kiilonbsége
abban van, hogy a ldtszik els6dleges figurdja maga a kovetkeztetés, mig a lat igéé
a kovetkeztetd szubjektum. A (10) példaban a kdvetkeztetd szubjektum telje-
sen a hattérben marad, ezzel szemben a (11)-ben rag (lattam) és névmasi kifejezés
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(én) egyarant deiktikusan jeloli, vagyis a konceptualizalé megfigyelhetdvé teszi
(objektivizalja) a kovetkeztetési folyamatot és sajat, korabbi En-jének kovetkeztetd
szerepét. A megnyilatkoz6 Onperspektivizaldsanak eredménye az, hogy megfi-
gyelhetové teszi korabbi vélekedését. Ez a megnyilatkozd és a kordbbi En-repre-
zentacioja kozott konceptualis tdvolsagot feltételez.

(12) En ugy latom/vélem, hogy inkabb valami targyat keres.

A megnyilatkozé aktudlis mentalis aktivitasat jelold kifejezések — mint amilyen
az ugy latom/vélem a (12)-ben — nagy fokban objektivizaljak a megnyilatkozé és
a referencialis jelenet kozotti mentalis viszonyt. Az ugy latom/vélem referencia-
pontként miikddik a célszerkezet, a nyelvileg kifejtett vélekedés (*valami targyat
keres’) eléréséhez, ezért csak atmenetileg van a figyelem eldterében (a figyelem
ugyanis a célszerkezetre helyezddik at) (1. Pelyvas 1998, 2002: 408). Az ilyen
tagmondatok altal jelolt mivelet a lehorgonyzo predikacio®® egy sajatos, nem
prototipikus megolddsa. Ennek a lehorgonyzo6 predikacionak a sajatossaga tehat
az, hogy a célszerkezet (vélekedésként vald) megjelenitését ugy valositja meg,
hogy mindig deiktikus kapcsolatot is teremt a diskurzusvildg alapjaval (annak
személyviszonyaival, a megnyilatkozoé szerepével) azaltal, hogy a k6zos figyelmi
jelenet megnyilatkozoi (és egyben vélekedd) szubjektumat jeloli meg kiindu-
lopontként a célszerkezet eléréséhez, és a mentélis elérésnek ezt az Gitvonalat
helyezi — ha csak ideiglenesen is — a figyelem eldterébe, vagyis a lehorgonyzo vi-
szonyt profilalja és teszi megfigyelhet6vé tagmondat formajaban.?’ A lehorgonyzo
predikécionak ez a miiveleti tipusa a szubjektivizacid példaja.

2. A szubjektivizacio

A szubjektiv és objektiv konstrualasi mod alapjan az (1) jelenete (a mondatot
alabb megismételve) teljesen szubjektivizaltan konstrualodik meg, mivel a kon-
ceptualizal6 (aki azonos a megnyilatkozoval) a hattérben marad, sajat szerepét
nem teszi megfigyelhetévé a szinen.

(1) A fiu valami targyat keresett.

2 Az episztemikus lehorgonyzasra és az ezt elvégzd lehorgonyz6 predikaciora 1. Langacker 1987: 489,
2008: 259 kk., Pelyvas 1998, 2002: 408 kk., a nem prototipikus lehorgonyzasra 1. Laczk6—Tatrai 2012: 239, 253.

¥ L. Laczko és Tatrai (2012: 239, 253) érvelését a 3. személyli névmasok és a dologra mutaté névmasok
miikddésével kapcsolatban. Ha elfogadjuk, hogy az ugy érzem/latom/vélem, azt hiszem/gondolom stb. tipust
vélekedést kifejez6 tagmondatok azt a mentalis viszonyt profilaljak, amely a referencialis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja ("ground’), konkrétabban a megnyilatkozo (€s egyben konceptualizald) kiindulopontja kozott fennall
(ti. a megnyilatkozo az, aki vélekedik valamirdl), akkor ez a miivelet nem episztemikus lehorgonyzas (’epistemic
grounding’) a langackeri értelemben (Langacker 1987: 489), mivel a lehorgonyzo kifejezések nem profilaljak
magat a lehorgonyzo viszonyt (1. még Pelyvas 2006: 124, amely a langackeri meghatarozas formalis oldalanak
kovetkezményeit is vizsgalja, kritika ald vonja, 1. 122-3), de lehorgonyzas olyan értelemben, hogy a kifejezés az
alap ¢és a jelenet kozotti mentalis kapcsolatot jeloli.
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Vizsgaljuk meg a kdvetkez0 mondatokat:

(13) A fia valami targyat kereshetett.
(14) A fit valdsziniileg valami targyat keresett.
(15) Ugy vélem, hogy a fiu valami targyat keresett.

A (13)—(15) mondatok olyan eseményt tesznek hozzaférhetdvé, amely a meg-
nyilatkozé vélekedése szerint lehetséges esemény, méghozza — sajat kovetkez-
tetési folyamatai alapjan — a leginkabb valoszini lehetdség (vo. Kiefer 2005).
A megnyilatkozo6 tehat ugyanugy azonos a konceptualizaldval, mint az (1) példa
esetében, ugyanakkor a tudatossag szubjektumaként miikodése komplexebb, mint
a ténylegesen megfigyelhetd szituacidk reprezentacidja esetén (amelyeken 6 maga
kiviil marad), és ezért ez a miikodés altalaban (ahogy a példakban is) nyelvileg
is jeloltebb annal (a jeloloket dolt szedés emeli ki). Ezekben a mondatokban bi-
zonyos tapasztalatok alapjan a megnyilatkoz6 kovetkeztetéseket fogalmaz meg
egy lehetséges szitudciora vonatkozoan, és nyelvileg is hozzaférhetévé teszi, hogy
a referencialis jelenet a kovetkeztetés folyamatdban megkonstrualt szituacio.

A kovetkeztetési miivelet szubjektuma a példakban azonos a megnyilatkozoi
szubjektummal. A referencidlis jelenet €s a diskurzusvilag alapja ko6zott olyan men-
talis kapcsolat 1étesiil, amelyben a megnyilatkozé a kdvetkeztetés kiindulopontja
is egyben, 6 az a személy, akinek a kdvetkeztetési folyamatai révén a referencialis
jelenet, mint lehetséges szituacidé megkonstrualodik és megfigyelhetévé valik.

A fenti (13)—(15) példakban megfigyelt mlivelet a szubjektivizacié (’sub-
jectification’). Langacker korabbi munkaiban a szubjektivizaciot*® egyfajta figye-
leméathelyezésként, az objektiv tengelyrdl a szubjektiv tengelyre valé attolédas-
ként (lasd a 2. abrat),*' vagyis a konstrualas szubjektivizalodasaként értelmezte
(1. Langacker 1987). 2006-0s munkajatél kezdve — a grammatikalizacid termi-
nusait alkalmazva a jelenségre® — a szubjektivizaciot szemantikai kifakulasként,
elhalvanyulasként fogja fel (,,bleaching”, ,,fading away”) (Langacker 2006: 21,
2008: 537 kk.)

A konstruélasi médhoz kotott fogalomértelmezestdl eltérden azt feltételezem,
hogy a szubjektivizacié jelenségének tartalmi feltételei*® és konstrualasi kovet-

30 Langacker a subjectification kifejezést hasznalja. Ez a magyarban szubjektivizdcio formaban (1. Tolcsvai
Nagy 2010: 130, 2012: 112-3; v0. még szubjektivitas Benczes—Kovecses 2010: 154) és — Langacker értelmezé-
sét szorosan kovetve — a konstrualasi modhoz kotédo fogalomként terjedt el. Szintén Langacker szubjektivizacio
fogalma volt a kiindulopontja Sandersnek és Spoorennek, 6k azonban sokkal inkabb a megnyilatkozoi szub-
jektumnak — mint a tudatossag szubjektumanak — az explicitté tett miikodésében latjak a miivelet 1ényegét
(v0. Sanders—Spooren 1997: 87; 1. még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai 2005: 221, 2011: 178).

31 Langacker modelljében az esemény, az entitasok és viszonyuk bemutatasa a megnyilatkozo6 szempont-
jabol akkor kiils6 viszony (external relationship) — és ennek megfeleléen akkor abrazolodik az objektiv tenge-
lyen —, ha az entitasok csak a konceptualizalt tartalomnak, a referencialis jelenetnek (1. még kozvetlen hatokor,
onstage teriilet) részei. A szubjektiv tengely mindig a diskurzus alapjaval (*ground’) valé kapcsolatot feltételez.

32 Ezzel a langackeri felfogas nagyobb kozelségbe keriil a szubjektivizacio traugotti, alapvetéen gram-
matikalizacios (a lexikalis jelentés valtozasara is kiterjedd) megkozelitésével, kiilondsen, amikor arrdl szol, hogy
a szubjektivizacio torténetileg manifesztalodik, a grammatikalizacio egy faktoraként jelentkezik (Langacker
2008: 538) (v6. még Langacker 2006: 17, 21, Traugott 1989, 1995).

33 A tartalmi feltétel elfogadasaval ez a megkozelités Gsszehangolhatova valik Traugottéval (1. az el6z6
labjegyzetben), és rokonithatd Nuyts értelmezésével is (Nuyts 2000: 35-9), amelyben viszont az interszubjektivitas
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kezményei egyardnt vannak. A tartalmi kritérium az, hogy a diskurzusban a meg-
nyilatkozéhoz kothetd konceptudlis tartomany jon miikodésbe. A referencialis je-
lenetben mentalis aktivitds eredménye valik megfigyelhetévé, ennek a mentalis
aktivitasnak a szubjektuma pedig azonos a megnyilatkozéi szubjektummal (dis-
kurzusszubjektummal). Mentalis aktivitads példaul az észlelés, szubjektuma az
észleld, az érzés aktivitasaban® érzé szubjektumot feltételeziink, a kovetkeztetés
folyamatdban pedig valakit, aki kovetkeztet. A referencialis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja kozotti viszony megértése mindig feltételezi egyrészt a megnyilatkozo
kontextusfiiggd kiinduldépontjanak a feldolgozéasat, masrészt ennek viszonyba ho-
zéasat, azonositasat a referencialis jelenethez k6t6dé mentalis aktivitas szubjektu-
maval. Mivel a mentalis aktivitas szubjektuma azonos a megnyilatkozdval, ezért
a megnyilatkoz6 nem lehet teljesen kiilsé szemléldje az aktivitasnak. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy a szubjektivizacid esetében a teljesen objektivizalt konstrudlas
elképzelhetetlen.*

A fenti meghatarozas 6sszhangban all a Sanders és Spooren altal alkalmazott
megkozelitéssel (Sanders—Spooren 1997: 87). Eszerint a néz6pont akkor valik szub-
jektivvé, ha azt a megnyilatkozd explicit mddon sajat nézépontjaként jeldli ki.
A megnyilatkozo6 a tudatossag szubjektuma, 6 az a személy, aki felelO0s az in-
formacioért (a propozicionalis tartalomért) (és bizonyos mértékben a megnyilat-
kozas formajaért is)*® (forditasban idézi még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai
2005: 221). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a megnyilatkozdi kiindulopont
szubjektivitdsanak explikdldsa nem azonos az objektiv konstrualasi moddal, ha-
nem csak azt jelenti, hogy a megnyilatkozd nyelvi kifejezések segitségével hozza-
férhetdve, jeldltté teszi, hogy a referencidlis jelenet az 6 mentalis aktivitasan ke-
resztiil reprezentalodik.

Vesslink egy pillantést Gjra a fenti mondatokra:

(13) A fiu valami targyat kereshetett.
(14) Afia valdsziniileg valami targyat keresett.
(15) Ugy vélem, hogy a fit valami targyat keresett.

Mindharom mondat szubjektivizaciot valdsit meg, mivel a megnyilatkozasok kdvet-
keztetést tesznek hozzaférhetove, és a kovetkeztetd szubjektum azonos a megnyilat-
kozas szubjektumaval.’’ A (13) mondatban a -het morféma (a szoérendi megoldassal
egylitt) rendkiviil sematikusan jeldli, hogy kovetkeztetés utjan elérhetd lehetséges-

értelmezése szlikebb a jelen munkaban alkalmazottnal, €s ez hatassal van Nuyts (2000) szubjektiv/szubjektivitas
fogalmara is.

3% Az aktivitas mindig a folyamat (pl. a szenzomotoros tapasztalat) mentalis feldolgozasara vonatkozik.

3> A kognitiv folyamatok szubjektuma explicitté tehet6 a referencialis jelenet résztvevéjeként, de az 6n-
reprezentaciot 1étrehozo szubjektum sosem lehet teljesen explicit, mert részlegesen mindig kiviil kell maradnia
Nagy 2012: 103).

36 ...the subject [...] to whom the responsibillity for the information is attributed; with other words,
the subject is responsible for the propositional content of the utterance and possibly also for its form” (Sanders—
Spooren 1997: 87).

37 Hasonl6 konstrualasi kiilonbségekre lasd Langacker 1987: 131, Croft-Cruse 2004: 62, Radden—Dirven
2007: 241, Tolcsvai Nagy 2012: 112.
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ségrdl van szd. A -het morféma prototipikus lehorgonyz6 predikaciot valdsit meg,
azt teszi hozzaférhetévé, hogy a jelenet nem aktualis megvalosuldsként, hanem
lehetdségként horgonyzddik le a diskurzus alapjdban. Magat az elérési relaciot
— vagyis azt, hogy a lehetségesség a megnyilatkozo vélekedése szerinti lehetdség —
jeloltté teszi, de nem profildlja. A megnyilatkozasban nincs olyan nyelvi kifejezés,
amely a kovetkeztetd szubjektumot objektivizaltan konstrualna meg.

A (14) mondatban a valosziniileg kifejezés nagyon hasonlé miiveletet jeldl,
mint a (13)-ban a -ket morféma: jeloli, hogy kovetkeztetés/valdsziniisités utjan
elérhetd lehetségességrol van szo. A kifejezés a megnyilatkozoi vélekedés jelolé-
sére grammatikalizalodott modositoszo, tehat a vele kapcsolatos konvencionalt
(a nyelvre vonatkozo6 gyakorlati) tudas része, hogy a tagmondat, amelyben sze-
repel, a megnyilatkozé vélekedését reprezentalja. Bar prototipikus lehorgonyzo
kifejezés itt sem jeloli objektivizaltan a megnyilatkozét, a (13) mondathoz ké-
pest a (14) mégis kevésbé szubjektiv (a konstrualasi mod szempontjabol), ugyanis
a valosziniileg kifejezés profilalja a mentalis viszonyt (a valdsziniisitést) a refe-
rencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet k6zott, mégpedig ugy, hogy a viszony
kiindulopontjat a megnyilatkozéhoz koti.

A (15) mondat az objektivizaltsag nagy fokat mutatja, mivel a megnyilatkozé
sajat mentalis aktivitdsat hozzaférhetové teszi az ugy vélem tagmondatban. Az igei
személyrag jeloli a mentalis aktivitas lehorgonyzasat a megnyilatkozéhoz. A meg-
nyilatkozo sajat magat vélekedd szubjektumként megkonstrualja (objektivizalja),
mikozben a hattérben maradva reprezentélja, megfigyeli. A megnyilatkozoi szubjek-
tum tehat onreprezentaciot hoz 1étre, onmagara reflektal, ezért bizonyos mértékben
a szinre keriil, mikdzben a szinen kiviil is marad. A konstrukci6 szubjektivizaltsaga
— ha elhalvanyul is (v6. Langacker 2006: 21) — semmiképp sem szdmolodik fel.

Az ugy vélem konstrukcid aktivaltsaga csak ideiglenes (v0. Pelyvas 1998),
referenciapontként szolgal a célszerkezet (a fiu valami targyat keresett) elérésé-
hez, profilalja a mentalis kapcsolatot a célszerkezet és a diskurzusvilag alapja ko-
z0Ott azaltal, hogy a vélekedés szubjektumat a megnyilatkozoval kapcsolja Gssze.

A szubjektivizacido miivelete tehat nem azonos a diskurzusszubjektum
szubjektivizalt megkonstrualasaval. Ez a szubjektum ugyanis részlegesen objek-
tivizalt(abb)an is megkonstrualddhat (1. (14), (15)), de anélkiil, hogy szubjekti-
vizaltsaga teljesen felszamolddna. Ezért a tovabbiakban a fentebb értelmezett
szubjektivizaci6é fogalmat fogjuk hasznalni. Megismételve: a szubjektivizacio
muvelete a megnyilatkozéhoz kéthetd konceptualis tartomany miikodésbe hozasa
a diskurzusban, ami azt jelenti, hogy a referencialis jelenetben olyan mentalis
aktivitas eredménye valik megfigyelhetéve, amely mentalis aktivitds szubjektuma
azonos a megnyilatkozoi szubjektummal. A miivelettel kapcsolatban megfigyel-
tilkk a fobb konstrualasi moédokat (1asd a (13)—(15) mondatok elemzését).

A tovabbiakban a szubjektivizacidval kapcsolatban masfajta, a fentinél intui-
tivabb fokozatisagot fogunk alkalmazni.

3. A szubjektivizacio fokozatisaga
A szubjektivizacié mint miivelet gyengébb vagy kisebb foku akkor, ha a men-
talis aktivitds megnyilatkozohoz kapcsoldsa nyelvileg kevésbé kidolgozott (1asd
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fent a (13) példat), és nagyobb fokban, erésebben szubjektivizalt a konstrukcid
akkor, ha ez a mentalis relacid nyelvileg kidolgozottabb. Tehat nagyobb foku
a szubjektivizacié a (14)-ben, mint a (13)-ban, és nagyobb foku a (15)-ben,
mint a (14)-ben.

A szubjektivizacid fokozatai alapjan tehat a fenti harom megoldés sorrendje
novekvd szubjektivitasi fokban (csak a jelolokkel szemléltetve) a (16) sorrendnek
megfelelden alakul.

(16) -het <valosziniileg < ugy vélem, hogy

4. A szubjektivizacio tipusai

A szubjektivizacié — mint latjuk — a diskurzus alapjahoz, személyviszonyaihoz,
egészen pontosan a diskurzusszubjektumhoz k6t6d6 miivelet. Ezzel magyarazhato,
hogy bizonyos nyelvi megoldasok elképzelhetetlenek szubjektivizacio esetén, il-
letve annak bizonyos megvalosulasaiban. A mentalis aktivitas alapjan a szubjek-
tivizacidonak tobb tipusa van: az a) attitiidjellegi (pl. vélekedés, érzelmi-értékeld
viszony) (1. (17)) és a b) nem attitiidjellegii mentalis viszony3® (pl. érzékelés, em-
1ékezés) (1. (18)).

(17) Azt hiszem, hogy megtalalta.
(18) Erzem, hogy megtalalta.

Az érzékelés (szubjektiv) tényekhez vezet, az emlékezés (szubjektiv) tényeket
tesz el6hivhatdva. Az attitidokon beliil az affektiv/érzelmi attitiid tapasztalatokra,
tényekre vonatkozik. A vélekedés bizonyos tapasztalatokra, tényekre épiil, de nem
tényekhez, hanem valdszintisitésekhez vezet, amelyek tovabbi valoszinlsitések-
nek is alapjaul szolgalhatnak. Ezeknek a kiilonbségeknek hatasa van a muvele-
vélekedését jelolo kifejezések viselkedésével foglalkozunk részletesebben. Ezek
sajatossagai 0sszefiiggésben vannak a mentalis viszony attitidjellegével, egy szi-
tudcio valoszinliségének a megkonstrualasaval (1. Kiefer 2005: 47).

Az irodaban hatéarozoi kifejezés és a valosziniileg modositészo egyarant
mentalistér-¢épitd elem (Fauconnier 1985), de mig az eldbbivel a jelenet teljesen
objektivizalhato, addig a valosziniileg kifejezés mindig kapcsolatot tart a diskur-
zus alapjaval a megnyilatkozo mentalis aktivitdsat, a szubjektivizaciot jelolve.
Ennek pedig kovetkezményei vannak a nyelvi reprezentaciora nézve.

A valosziniileg a megnyilatkozé aktualis mentalis allapotat, a megnyilatko-
z4s idejében miikodo kovetkeztetési/valdsziniisitési folyamatait teszi hozzafér-
hetévé. A vélekedés vonatkozhat a megnyilatkozo korabbi mentélis allapotaira is
(1. (20a)), de az nagyon extrém helyzet volna, ha a jelenben valaki sajat (atélheto,
megtapasztalhatd) mentalis allapotardl vélekedést fogalmazna meg (1. (20b)).
Ezért mig az irodaban (Chely, koriilmény”’) levés fennallhat a megnyilatkozéhoz
kapcsolodo mentalis eseménnyel egy idében (1. *amikor az iroddban vagyok/voltam’

3% A kettd kiilonbségét behatoan vizsgalja Pelyvas 2002: 413-7.
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(19a-b)), amely az alaphoz képest jelen vagy mult idejiiként le van horgonyozva,
addig a valosziniileg az alap aktudlis jelenéhez kotott valosziniisitési folyamata
nem engedi meg az egyidejliséget mas, a szubjektum altal végrehajtott, atélt, meg-
tapasztalhatd folyamattal. Egyszertibben: nem vélekediink arrél, amirél tudjuk,
hogy van.

Mivel a valosziniileg a referencialis jelenet €s a diskurzusvilag alapja kdzotti
elérési viszonyt jeloli, vonatkozhat multbeli feltételezett lehetéségre (1. (22a)), de
maga a miivelet idében nem mddosithaté (1. (22b)). Ilyen korlatozas az irodaban
kifejezés esetében nincs (lasd a (21a—b) mondatokat).

(19a) Az iroddban azt gondolom, hogy...

(19b) Az iroddban azt gondoltam, hogy...

(20a) ??Valosziniileg azt gondolom, hogy...

(20b) Valosziniileg azt gondoltam, hogy...

(21a) Az iroddban megtalalta, amit keresett.

(21b) Az iroddban volt/tortént [az], hogy megtalalta, amit keresett.
(22a) Valosziniileg megtalalta, amit keresett.

(22b) *Valosziniileg volt/tortént [az], hogy megtalalta.

A szubjektivizacidjeldld valosziniileg az alappal valdo mentélis kapcsolatot je-
161, nem része a megfigyelhetd, objektivizalt jelenetnek (abban az értelemben, hogy
nem szerepldje, nem koriilménye az eseménynek), hanem a mentalis 6svényt je-
161i annak elérésé¢hez. Ezért nem lehet elvégezni rajta olyan miiveleteket, amelyek
a dolgok, események, viszonyok objektivizalasat feltételezik: nem lehet tagadni,
nem szoktuk kérdezni, és nem szoktunk réa kovetkeztetést épiteni (Lyons 1977: 799,
Kiefer 2000: 3245, 2005: 79, Keszler 1995: 304), az utobbi két eljarasra azonban
vannak adatok a mindennapi beszédtevékenységben (1. Kugler 2008: 210, 2010).%

(23a) *A fit nem valdsziniileg valami targyat keresett.
(23b) ?A fit valdsziniileg valami targyat keresett?
(23¢) ?Ha a fit valosziniileg valami targyat keresett, akkor...

A kovetkeztetési folyamatokat jelold kifejezések referenciapontok, aktivaltsaguk
ideiglenes, a figyelem tovabbterjed roluk a célszerkezetre (Pelyvas 1998, 2006),
mentalis hidként kapcsoljak 6ssze a (megnyilatkozoval azonos) vélekedd szub-
jektumot és a megfigyelhetové tett vélekedést. Mivel a megnyilatkozas a célszer-
kezetet helyezi a figyelem kdzéppontjaba, ezért az utokérdés csak a célszerkezetre

......

3 A kérddjeles mondatok a megnyilatkozoi attitiid (6n)perspektivizalasanak viszonylag ritka példai.
A kérd6 mondatbeli megszokottabb eléfordulas altalaban a kifejezés tovabbgrammatikalizalodasanak (pragma-
tikalizalodasanak) szimptomaja (foképp az esetleg, a taldan és az elkotelezettséget jeldl6 modositdszok esetében,
pl. okvetleniil, tényleg fordul ez el6). Ezzel a jelenséggel a korabbi Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogata-
saval késziilt habilitaciés dolgozatomban foglalkozom részletesen (1. Kugler 2010). A valosziniileg kifejezésre
ha kot6szos tagmondatban csak egyetlen adatot talaltam célzott kereséssel (1. Kugler 2008: 210). E helyiitt csak
azzal a miivelettel foglalkozom, amelyben a modositdszo a megnyilatkozé episztemikus attitidjét jeloli, a (nem
0n-) perspektivizacio eseteivel nem.
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Ez akkor is igaz, ha ezek a kifejezések tagmondatformajtiak, tehat benniik véges
igealak talalhato6 (az azt hiszem kifejezéssel kapcsolatban ezt a ,,probat” Pelyvas
dolgozta ki, 1. Pelyvas 1998). A (25a) meglepd 1épés volna a partnertdl, mert azt
feltételezné, hogy a (24) megnyilatkozdja sajat vélekedésének fennallasara vonat-
kozoan tesz fel kérdést.

(24) Azt hiszem, hogy megtalalta a keresett targyat, ugye?
(25a) — 7?1gen, azt hiszed.
(25b) — (Igen/egyetértek,) valdszinlileg megtalalta.

Egy masik személy hasonl6 vélekedését a megnyilatkozo magatoél teljesen eltavo-
litva tudja szemlélni, ebben az esetben a fdmondat nem hid, hanem a jelenet f6
eseményét reprezentalo kifejezés, ezért erre vonatkozik az utdkérdés (Pelyvas 1998).

(26) Azt hiszed, hogy megtalalta a keresett targyat, ugye?
(27) —Igen, azt hiszem.

A kovetkeztetési folyamat vonatkozhat olyan lehetséges eseményekre, amelyek
kapcsolatba hozhatok a beszédesemény idejével anélkiil, hogy aktualis esemény-
ként értelmezédnének (lasd a (28)—(29) példakban a mellékmondatok igéjének
iddjelét).

(28) Azt hiszem, hogy megtalalja a keresett targyat.
(29) Azt hiszem, hogy megtalalta a keresett targyat.

Az azt hiszem kifejezés a vélekedés mentalis tartomanyat nyitja meg az értelme-
z¢&s szamara, €s jeloli a vélekedésnek a megnyilatkozoéhoz valéd lehorgonyzottsa-
gat a kognitiv igén (hiszem), vagyis explicitté teszi a mentalis elérési uitvonalat.
A figyelem kdzéppontjaban azonban nem a mentalis allapot, hanem a mellékmon-
datban reprezentalt esemény all. A mellékmondati esemény idében nem kozvet-
leniil a beszédesemény idejéhez horgonyzddik le, hanem a vélekedés mentalis
allapotan keresztiil, annak kiinduldopontjabol hatarozdédik meg. Vagy masként:
a szubjektivizacidban a mentalis 6svény révén, a fenti esetben a vélekedésnek a meg-
nyilatkozéhoz valé lehorgonyzottsdgan keresztiil valnak elérhet6vé az esemény
id6viszonyai. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy a referencialis jelenet profiljaban allo
esemény (‘megtalalja a keresett targyat’) a diskurzus alapjaban lehorgonyzdodik
(avégesigealak révén), majd ez ,,feliilirodik™ (v6. Langacker 1987: 489, 1991: 277)
a szubjektivizaciojel6lé miikodése révén, és ezaltal lehetségesként értelmezddik.!
Ez a gondolatmenet olyan, mintha a valami irdnt érzett vagyat a beteljesiilése fe-
161, annak felszdmolasaval akarnank feldolgozhat6va tenni. A fenti folyamatokban
inkdbb arrél van sz6, hogy a kovetkeztetés eredményeként, lehetségességként

40 A feliiliras alternativéja a realis és a potencialis blendként valé modellalasa, erre 1asd Radden—Dirven
2007: 235.
4 Ennek kritikai megkozelitésére lasd Pelyvas 2006: 126.
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megkonstrualt jelenet a mentalis aktivitast végzd szubjektumon (a megnyilatkozo
pedig a megnyilatkozdnak az alapban vald feldolgozasan keresztiil érthetd meg.
Ezek alapesetben olyan nagy konceptualis egységben* értelmez6dnek, hogy el-
kiilonitésiik talan feleslegesnek is tlinhet.

Fontossa valik azonban a megnyilatkozoi €s a vélekedd szubjektum elkiilo-
nitése akkor, ha a mentalis aktivitas szubjektuma perspektivizalédik* a megnyi-
latkozoi szubjektum kiindulopontjabol, azaz a tudatossag szubjektuma egy ko-
rabbi EN-reprezentaciora helyezddik at. Ezaltal jol elkiilonithet6 és megfigyelhetd
onreprezentacio jon 1étre.

A megnyilatkozd kovetkeztetését/vélekedését hozzaférhetdvé tevd fémon-
datformaju kifejezések a megnyilatkozé aktualis vélekedését (1. (30a)) vagy mas
idében* zajlo (1. (31a)) kovetkeztetési folyamatait is hozzaférhetévé tehetik. A (30)
a szubjektivizacio, a (31) az dnperspektivizacid példaja.

(30a) Azt hiszem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.
(30b) Nem hiszem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.
(31a) Azt hittem, hogy megtalalja/megtalélta a keresett targyat.
(31b) Azt nem hittem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.

A (30a) a megnyilatkozo aktudlis vélekedése, a megnyilatkozai és a vélekedd szub-
jektum nagy konceptualis egységben van. A (31a)-ban azonban a megnyilatkozo
sajat korabbi, mér lezarult, a jelennel nem érintkez6 mentalis allapotardl szdmol
be, amelyt6l jobban eltavolodik, és amellyel kapcsolatban a megnyilatkozas ak-
tualis idejében megfigyeléseket kozol. A (31a) perspektivizaltsaganak kovetkez-
ménye, hogy tagadhato, és a (31b) ugy értelmezhetd, hogy ez a mentalis allapot
(a megtalalas vélelmezése) nem allt fenn. A megnyilatkozo jelenével érintkez6
mentalis allapot esetében azonban a (30a) nem tagadhato. A (30b) lehetséges
ugyan abban az értelemben, hogy a mellékmondatbeli eseményt a megnyilatkozo
nem hiszi el, ez azonban nem a (30a) tagadasa. Ha a (30b) esetén is érintkezo
mentalis allapotot feltételeziink (ami megfelel a (30a) kontextusanak), akkor a (30b)
csak ugy értelmezhetd, hogy a megnyilatkoz6 inkabb azt valdsziniisiti, hogy a sze-
replé nem talalta meg a keresett targyat, vagyis a (30a)-hoz viszonyitva a megta-
lalas kisebb foku valdszintiségére kovetkeztet.

A bizonyos foku elkiiloniilés kovetkezménye, hogy a jelenet ideje, modali-
tasa (1asd a megtaldlja ~ megtaldlhatja; megtaldlta ~ megtalalhatta megvalaszta-
sanak lehetdségét a fenti példakban) is kidolgozhatd gy, hogy a referencialis
jelenet kozvetlentil a vélekedd szubjektummal keriil mentalis kapcsolatba, és annak

A konceptualis kozelség/egység paraméterei (Pusch 2001): a) fizikai egység, Osszetartozas; b) kélesonds
egymasra hatds; c) tényleges elvéalaszthatatlansag; d) percepcios egység.

4 A perspektivizacionak erre az értelmezésére lasd Sanders—Spooren 1997: 89 (,,The positioning of an
S [subject of consciousness] other than the speaker connects the menaing of some information to this other
subject. This connection results in what we shall call perspective”), Tatrai 2011: 122, 153-8.

4 Ez lehet id6ben specifikalatlan is, példaul feltételezhetjiik, hogy bizonyos hipotetikus helyzetekben
hogyan fogunk vélekedni.
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mentalis viszonyan keresztiil a megnyilatkozdi szubjektummal, illetve annak fel-
dolgozasaval a diskurzus alapjdban. Az dnreprezentacidnak ez a miivelete alapve-
téen nem kiilonbozik a perspektivizacid egyéb megvaldsulasaitdl (példaul a masik
résztvevore vonatkozo deiktikus kivetitéstol, 1. Tatrai 2011: 145-8), csak az a sa-
jatossaga, hogy a tudatossag szubjektuma az N egy ,,eltavolitott” reprezentécioja.

5. A szubjektivizacio mint lexikalizacios és grammatikalizaciés folyamat

A szubjektivizacié ebben a megkozelitésben a jelentés szubjektivebbé valasat, va-
laminek a kiilsé szemlélete helyett belsd, a konceptualizalé szubjektum nagyobb
mérték, illetve magasabb szintii, §sszetettebb mentalis folyamatai segitségével
torténd feldolgozasat jelenti (Traugott 1995, 2006).4 A szubjektivizacio altalanos
¢és alapvetd volta a nyelvi valtozasban azzal fiigg 6ssze, hogy ,,a beszéld valtoz-
tatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 6nmagaban’ (Tolcsvai Nagy 2010: 103).
A kiilsé leiras — belsd leirds (a még altalanosabb konkrét jelentés — absztrakt(abb)
jelentés altalanos tendencian beliil)*’ tobb folyamatra, tendenciara bonthat6, ezek
az elme analog mukodésével magyarazhat6 eljarasok.

Az egyik altalanos tendencia az alacsonyabb szintli mentalis miiveleten vagy
cselekvésen keresztiil az 6sszetettebb, magasabb szintii miivelet, komplexebb ese-
mény elérése. llyen példaul az a valtozas, amelyben a szenzomotoros tapasztalat,
az érzékelés helyett annak mentalis feldolgozasa, a megértés kertil el6térbe. En-
nek egyik példéja a latr ige poliszém jelentéshaldzatanak kialakulasa (1. Tolcsvai
Nagy 2003, 2010: 111). A folyamatnak kiemelkedd jelentésége van a kozvetlen
evidenciatipus nyelvi jelolésében és a jeldlok episztemikus-inferencialis jelenté-
sének létrejottében.

A lat ige (és szarmazékai) vagy vizualis észlelésre és a latasbol szarmazo ta-
pasztalat kiértékelésére, vagy nemcsak vizualis, hanem egyéb forrast tapasztalat
feldolgozésara, és — még elvontabb szinten — altaldban a tudasra, megértésre vo-
natkoznak, tehat a LATAs fogalmi tartoméanyan keresztiil (metaforikus kiterjesztés-
sel) a TUDAS/MEGERTES tartomanyt is aktivaljak.*® Az etimologiai szotarak (TESz.,
EWUng.) altal adatolt jelentéseket az 1. tablazat kozli.

4 A kovetkezd bekezdés teljes egészében erre a két munkara épiil.

4 Szilagyi N. Sandor megfogalmazasaban a nyelv és a nyelvi valtozas 1étmodjaval kapcsolatban: ,,a nyelv
tulajdonképpen az emberek agyanak specifikus szervezédése, amely képessé teszi 6ket az adott nyelvii beszéd-
mivek létrehozasara és megértésére”; ,,...ha a magyar nyelv torténetét szeretnénk megismerni, arra kellene fi-
gyelniink, ami az emberek fejében tortént, hiszen maga a valtozas is éppen ott torténik, éspedig nem is akar-
hogyan, hanem csakis gy, hogy az a valtozas kompatibilis legyen a beszédkészségiik megszervezddésének
elveivel. Eppen ezért a nyelvi véltozasok vizsgalata rendkiviil megbizhaté kiindulépont lehet ahhoz is, hogy
valamelyest képet tudjunk alkotni arrdl, hogyan is szervezédhet meg és miikddhet az a rendszer, amellyel mi
ténylegesen beszélni tudunk” (Szilagyi 2011: 14, 19).

47 Ezeknek a folyamatoknak a bemutatasara a jelentésvaltozasban lasd Tolcsvai Nagy 2010: 103—14.

4 A lat ige jelentésének ezt a metaforikus kiterjesztését az EWUng. a 15. szazadtol adatolja, de mar az
ige HB.-beli el6fordulasai is felvetik az absztraktabb jelentés meglétének lehetéségét. Bar ezek az eléfordulasok
valoban a tényleges megtapasztalasra vonatkoznak (eziton kdszéném Szentgyorgyi Rudolfnak, hogy megosz-
totta velem a HB. adataival kapcsolatos értelmezését), véleményem szerint jelentésiik része az is, hogy a latas
révén megsziiletik a belatas, emberi mivoltunk mélyebb megértése is.
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1. tablazat
A 18t ige jelentése az etimologiai szotarakban

Sorszam | A legkorabbi Jelentésadas Kifejezés
(EWUng.) adat ideje (EWUng., TESz.)

1. 12. sz. vége néz, lat’ ’szemmel érzékel’
2. 1372 utan ‘meglatogat, felkeres’ meglat
3. 1372 utan ’vmir6l gondoskodik, vmivel térédik’ vmi utan lat
4. 1416 utan ’tapasztal; megért, tudomasul vesz vmit’
5. 1416 utan ’vigyaz, tigyel vmire’
6. 1504 ‘megvizsgal’
7. 1512 koriil ’vminek/vmilyennek tart/itél’
8. 1515 ’hozzékezd/hozzafog vmihez’
9. 1523 ’(el)fogad, atvesz, felvesz; érintkezik/banik vkivel’

10. 1527 ’atél, (meg)tapasztal, megél’

11. 1574 ’részesit valakit vmiben’

A TUDAS/MEGERTES LATAS fogalmi metafora (v6. Lakoff 1987: 437, Tolcsvai Nagy
2003: 611-2, Kovecses 2005: 161, 220) példaja a ralatisa van valamire *megérti
annak a részleteit, szerkezetét, 6sszefiiggéseit’ (v0. Tolcsvai Nagy 2003: 612-5),
ezt benézte ’rosszul mérte fel’, és még sorolhatnank. A metafora tartomanyai ko-
zoOtti megfeleléseket® Tolcsvai Nagy a 2. tablazatban lathato modon mutatja be
(Tolcsvai Nagy 2003: 612).

2. tablazat
A TUDAS/MEGERTES LATAS fogalmi metafora megfelelései Tolcsvai Nagy 2003 alapjan

Forras: LATAs Cél: MEGERTES

egy agens vagy atélo egy agens vagy atélo

(prototipikusan emberi 1ény) (prototipikusan emberi 1ény)

vizualisan érzékel mentalisan érzékel, azaz megért

(vagy nem érzékel, vagy nem tud érzékelni) (vagy nem ért meg, vagy nem tud megérteni)
egy fizikai targyat valamilyen helyzetet, sszefiiggést

A lat ige és szarmazékai metaforahdldzatot mozgdsitanak az értelmezés soran,
amelybe beletartozik az is, hogy a vizualis inger hatasara mentalis képet alkotunk,
¢és a belso (feldolgozott) képet ,.ki is tudjuk vetiteni”, ezaltal a LEHETSEGES €s a JOVO
tartomanyokban is tudjuk értelmezni. Ezen alapul a LATAs fogalmanak kiterjesz-
tése olyan miveletekre, amelyekben a megnyilatkozo a meglévé tapasztalatai
alapjan kovetkeztet egy valdszinii (32), a jovoben lehetséges helyzetre (33), arrél
mentalis képet, tudast konstrual, megnyilatkozasa tehat vélekedést fogalmaz meg.

4 A megfeleléseket az motivalja, hogy a fogalomalkotas és a vizualis észlelés analég mitkodések
(1. Langacker 2008: 55).
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(32) A gyorsul6 inflacid kozepette ez az allaspont szemldtomdst nem tart-
haté. (MNSZ)

(33) [Név] javaslatainak a bevezetése esetén ugyanis ezek az egyszerl
aramkorok varhatéan nem csak a radidzast, a radio- és tévékésziilékek
eldallitasat teszik majd olcsobba, hanem eldreldthatéoan megreformal-
jék a telefonhalézatot is. (MNSZ)

Az MINSZ 06sszes latom, hogy... (90 adat), lattam, hogy... (36 adat) szerkezetét
megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy a konstrukcio a jelen idejli igealak esetében
51%-ban, a mult idejli esetében 75%-ban vonatkozik vizudlis észlelésre (ideértve
a grafikus jelekkel hozzaférhetdvé tett informacio észlelésére/feldolgozasara refe-
ralo eléfordulasokat is, 1. a (34) adatot, amely a férumhozzészo6las megjelenésének
az észlelésére utal).

(34) te azon kevesekhez tartozol akinek ha latom hogy hozzaszoltal valami-
hez szavaid mindig megfiirddhetnek szemgurgulaim tiikkrében... (MNSZ)

Mig a mult idejii konstrukcioval elsddlegesen latasi tapasztalatairdl szamol be a meg-
nyilatkozd, a jelenhez lehorgonyzott igei kifejezés eléfordulasai 49%-ban magasabb
szintli mentalis folyamatokra (komplex tapasztalatok kiértékelésére, kovetkeztetésre,
vélekedésre) vonatkoznak (1. (35)). Ez 6sszefligg azzal, hogy a szubjektivizacié mii-
veletében a mentalis aktivitds szubjektuma nagy konceptudlis egységben dolgozodik
fel a megnyilatkozoval, a mentélis folyamat és a megnyilatkozas idoben érintkezik.

(35) Most mar nagyon tisztan latom hogy az emberek a ruhaval jaro gat-
lasaikkal egyiitt hogyan vetkéznek le egy csomo olyan terhet is, ami
gondot okoz a hétkdznapi emberi kapscolatkokban. (MNSZ)

(36) Enugy latom hogy azok a kapcsoltok tilnyomo tobbségben nem vol-
tak stabilak ahol az iskolapadbol egybdl a hazassagkoéterembe mentek
utdna meg a szililészobara mentek. (MNSZ)

Az ugy latom konstrukcid® (36) pedig tipikusan vélekedést vezet be (12 adatbol
11-szer, kb. 92%-ban),*! de nem kivétel nélkiil, a (37) adat arra példa, hogy ez
a kifejezés is utalhat vizualis percepciora.

(37) Ha gondolod, melegitsd a kezed, de én ugy latom hogy a fiiled mar
egész voros. (MNSZ)

Hasonlo, sok példaval szemléltethetd szubjektivizacios jelentésvaltozas a tar-
gyakkal val¢ fizikai kontaktus helyett a mentalis kapcsolat profilalasa, vo. ér(int)
(fizikai kontaktust 1étesit”) — ért ("megért, mentalisan feldolgoz’), fog ("targymani-
pulacié’ — *megért, mentalisan feldolgoz’, pl. fogod?) (1. Tolcsvai Nagy 2010: 111).

0 Hasonlo keretben részletes elemzését lasd Pelyvas 2006-ban.
5! Harom adatbdl mindharom vélekedést jeldl a Kiviben.
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Az elébbi tendenciara ra is épiilhet a tranzaktiv/interszubjektiv funkcidjua
leiras diszkurziv funkci6oji® miveletjel616vé valasanak tendenciaja. Erre példa
lehet a mellesleg kifejezés, amely a konkrét koriilményjelentésre (egyfajta kiilsé
szemléletbdl torténd feldolgozasra) épiilve jeldli a tématdl vald eltérést, tehat
a diskurzus szervezddésében értelmezhetd 1épést (Lakoff 1987: 517).

A harmadik tendencia az attitiidjellegii jelentések kialakulasa. Ebben a folya-
matban a kiilsé leiras ugy valik szubjektivve, hogy kifejezédik benne a megnyilat-
kozd/konceptualizald attitiidje is. Ez a tendencia figyelheté meg a modositdszova
valas folyamatédban is, példaul a biztosan mddhatarozoi funkcidja kifejezés (pl. biz-
tosan oldotta meg a feladatot) — biztosan mbddositoszo (pl. biztosan megoldotta
a feladatot) valtozasban. A biztosan méddhatarozé a ,,szinre vitt” referencialis je-
lenet kidolgozd kifejezése, a megnyilatkozo6 a jelenetnek és a kidolgozott moédnak
kiils6 (offstage) megkonstrudloja és szemléloje. Az igy kidolgozott cselekvésmod
tagadhato (pl. bizonytalanul, nem biztosan), kérdezhetd (hogyan oldotta meg?).
A szubjektiv episztemikus-inferencidlis modalitast jel616 modositdoszé (amilyen
példaul a biztosan is) a referencialis jelenet és a megnyilatkozé vélekedési fo-
lyamatai kozotti mentalis kapcsolatot jeloli. A valoszintisités attitiidjellegii vi-
szonyulds a referencialis jelenethez, jelolése a mondat protoallitasanak érvényét
nem befolyasolja®® (1. a (38)-ban a megtaldlta kifejezéssel jelolt protoallitast),™
¢s mivel a megnyilatkozé nem kiils6 szemléldje a valdszintisitésnek, a kifejezés
nem tagadhat6 és nem kérdezhetd. A valosziniisitési attitlid azonban kifejezésre
juttathato 6nalld forduldban® is (1. (40a)).

(38) Biztosan megoldotta a feladatot.
(39) — Megoldotta?

(40a) — Biztosan.

(40b) — Igen, biztosan.

(40c) — *Nem, biztosan.

A (40a)-hoz egy implicit ’igen’, a lehetségességet megerdsitd felelet rendelhetd
(lasd kifejtve a (40b)-ben). A valosziniisitési attitlid azonban 0sszeegyeztethetet-
len a 'nem’ felelettel (1asd a (40¢)-t).>* A mddositdszo nem az *igen’ és a "nem’ ko-
z0tt helyezi el a profilalt eseményt, hanem a lehetségességének/valoszinliségének
a fokat jeloli (vo. Kiefer 2005: 76-7).

A muveletek kiillonbségének kdvetkezménye, hogy a biztosan modositdszd
— szemben a mddhatarozdval — szemantikailag nem az igével, hanem a (valamilyen

crer

52 V6. Tatrai 2011: 36-7.

53 Lényeges kiilonbség, hogy a modhatarozé korlatozhatja a protoallitas érvényét, vo. Péter BIZTOSAN
oldotta meg a feladatot (1. Kugler 2009, vo. Imrényi 2011).

4 A protoallitas fogalmara, a korlatozo és egyéb miiveletekre lasd Imrényi Andras munkait (féleg Imrényi
2011, 2012: 124-9).

55 Ez viszont a modhatarozoi kifejezésre nem érvényes, mert az feltételezi a cseLEkVES fogalmi tartoma-
nyanak aktivaltsagat, amelyet kidolgoz, ezért a hasonlé eldontendé kérdésre csak olyan formaban volna termé-
szetes valasz, hogy Igen, [megoldotta,] méghozza biztosan.

6 Az ebbdl a szempontbol kivételes aligha (tovabba bajosan, nehezen) elemzésére lasd Kugler 2009-et.
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van viszonyban, ezzel magyardzhat6 a modhatarozdénal nagyobb szorendi szabad-
saga is, vagyis az, hogy nem mindig szomszédos az igével (v0. Imrényi 2011).

Nem torekszem arra, hogy a fenti tendencidkat a jelentésvaltozasban elkii-
l6nitsem egymastol, a szubjektivizacié grammatikalizacids vonatkozasai mindha-
rom tipussal kapcsolatba hozhatok.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a kognitiv nyelvészet egy gyakran alkalmazott, de tobbféle ér-
telemben hasznalt kategoridjanak, a szubjektivizacio fogalmanak értelmezésére
vallalkoztam. A funkcionalis kognitiv nyelvelméletbe illeszkedd megkozelitése-
ket vettem sorra, és a konstrualasi médtol nem fiiggetlen, de annal plauzibilisebb
szubjektivizacidértelmezést adtam. Eszerint a szubjektivizacido miivelete a meg-
nyilatkozohoz kothet6 konceptualis tartomany miikodésbe hozasa a diskurzusban,
¢és ez azt jelenti, hogy a referencialis jelenetben olyan mentalis aktivitds eredmé-
nye valik megfigyelhetévé, amely mentélis aktivitas szubjektuma azonos a meg-
nyilatkozo6i szubjektummal.

A szubjektivizacio egyik attitiidjellegli tipusat — a megnyilatkozoéhoz kotott
kovetkeztetési folyamatok nyelvi jelolését — alaposabban megvizsgalva megfi-
gyeléseket tettem a miivelet nyelvi jelolésével kapcsolatban. Végiil a valasztott
szubjektivizacioértelmezéssel 6sszhangban kitértem azokra a grammatikalizacios
folyamattipusokra, amelyek a jelenség korébe vonhatok.
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SUMMARY
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Linguistic interpretations of the phenomenon of subjectification

This paper discusses the category of subjectification, a category often referred to, but used in a variety
of senses, in cognitive linguistics. It looks at a number of approaches within functional cognitive
linguistics and gives an interpretation of subjectification that is not independent of the way of
construal but is more plausible. The operation of subjectification is taken to be the putting into
operation of a speaker-oriented conceptual domain in the discourse, meaning that the result of a mental
activity whose subject is identical to the person who produces the utterance becomes observable in
the referential scene.

Looking more closely at one attitude-like type of subjectification, the linguistic marking of
speaker-related processes of inference, the author makes a few observations concerning the linguistic
representation of that operation. Finally, in harmony with the chosen interpretation of subjectifi-
cation, she discusses types of processes of grammaticalization that can be seen as related to that
phenomenon.

Keywords: subjectification, intersubjectivity, construal, grammaticalization, attitude.



Nyely és stilus

Bartokiana, a Temesi-hipertext
(Temesi Ferenc: Bartok)

Temesi Ferenc legujabb (nagy)regénye, a Bartok ismét foladja a leckét a hivatasos
¢és a nem hivatasos befogadoknak.' Tarjan Tamas (2012) egyenesen Bartokidndnak
nevezi. A nyelvész szamara elsOsorban a regény formai, szovegszerkesztési,
szemiotikai megoldésai (hal6zatosodasa) jelentik a szellemi kihivast. Ezek tu-
datosabb, jobb megismerése, megértése és megértetése mindenképpen segitheti
a befogadast. Tanulmanyom célja: a Temesi-szoveg haldzatainak a vizsgalata. Kii-
16n0s tekintettel arra, hogy Temesi regényei nemcsak a posztmodern regény egyes
jellemzoéit, hanem a posztmodern filozo6fidjahoz illeszkedd internet (vilaghalo)
nyelvi jegyeit (pl. hipertextualitds) is magukon hordozzék. A tanulmany masodik
felében a befogadoi élményhez adok tdmpontokat. Elemzésem folytatasa kordbbi
Temesi-irasaimnak (pl. Balazs 1989, 1997, 1998).

A Temesi-hipertext

Papp Agnes Klara (2009) Temesi szovegeit inkabb a neoavantgard korébe sorolja,
Temesi Ferenc 6nmagat azonban posztmodern ironak tartja, miiveinek nyelvisége,
folyamatos nyelvi (6n)reflexivitasa pedig értelemszeriien besorolhaté a poszt-
modern stilusba. A jellemzdéen Temesi-stilus mar az els6 regényben megjelenik
(Latom, nekem kell lemennem, 1977), a Por (I-11., 1986—1987) sikere nyoman re-
génytrilogidjaban (Por—Hid—Pest) stabilizalodik, a Kélcson Ido cimii Gjsagregény-
ben (regényujsag) (2006) kiteljesedik (szétaprdzodik); az ujabb nagy regényben,
a Bartokban (2012) azonban némiképp visszatér a korabbi epikai megoldasokhoz
(harom regény az egyben); am a szovegek koherenciajaban, halézatosodasdban
Ujabb és ujabb megoldasok bukkannak fel.

Kovetkezzen egy rovid attekintés a Temesi-féle formabonto szerkezetekrol,
montazstechnikarol, szovegszervezodésrol: szétarregény (Por), joskartya, kinai
péalcikajosléas (Hid), a titkos kinai hadmiivészet 36 hadicsele (Pest), sakkjatszma
(Kirdlydldozat), Gjsag (Kolcson 1d6). Papp Agnes Klara (2009) szerint Temesi
modszerré teszi a formabontast. Ennek néhany elemére korabban felhivtam a fi-
gyelmet (Balazs 2007: 152): magikus megoldasok, féstifogszerkesztés, multi-
medialitas, kolldzs (montazs), kisformabdl 6sszeallé nagyforma, illetve ahogy
Janossy (2012) nevezi: fragmentalt forma.

! Alexandra, Pécs, 2012, 599 oldal.
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Temesi az els6 magyar iro, aki az intertextualitast tudatos programma emelte.
Az internet magyarorszagi megismerésével és elterjedésével az intertextualis
programja fokozatosan hiptertextualissa alakul at. Por cimii regénye még az in-
ternet el6tti vilag terméke, de szotarformaja mar felfoghato hipertextnek is.
Az 1990-t6]1 megjelené munkaiban egyre fokozottabban van jelen az internetes
szovegalkotas szamos jelensége, legegységesebben a Bartokban.

A posztmodern és az internet 6sszekapcsolddasa filozofiai (antropologiai)
kérdéseket is folvet. Ropolyi Laszl6 (2006: 13) egyik axiomdja: ,,az Internet fel-
épitésében, szervezddésében és mikodésmadjaban éppen a posztmodern értéke-
ket valdsitja meg: az Internet egy posztmodern eszkoz”. A posztmodern széveg-
szervezddés legnyilvanvalobb formaja: a hipertext. David Crystal (2001: 202—4)
uttoré monografidjaban kiemeli a hipertext és az interaktivitas szovegformald sze-
repét. A hazai szakirodalomban a kérdésre els6k kozott érzékenyen reagalt Benczik
Vilmos (2006: 229-33), de a hipertextes (soklépcsods) szovegépitést elsdsorban
tudomanyos szovegekben tudja elképzelni, az irodalmi széveg alinearitasaval kap-
csolatban kétségei €s félelmei vannak.

Mi szadmit hipertextnek? Benczik Vilmos (2010: 499) lexikonmeghatarozasa
szerint: ,,olyan f0széveg, amelynek »alszovegei« vannak. Akkor jon 1étre, ami-
kor a szdveg alkotdja eltér a nyelv kotelezé egydimenzids linearitasatol, s mon-
danddjanak egyes elemeihez (szavaihoz, mondataihoz) olyan magyarazatokat,
kiegészitéseket, megjegyezéseket, kommentarokat stb. fiiz, amelyek ugyan nem
okvetleniil sziikségesek a szoveg gondolati ivének kovetéséhez, de a szoveg egyes
elemeit megvilagitjak, arnyaljak, esetleg szinezik [...] A nyomtatott széveg sa-
jatossagai viszont korlatot szabnak a ~ alkalmazéasanak, mivel a két szovegré-
tegnél tobbet a befogadd csak nagy nehézségek aran tud kovetni.* Az internet
viszont kiterjeszti a ~ alkalmazasanak lehetdségeit [...] a szovegekben elhelyezett
linkek segitségével akar 6t-hat vagy még ennél tobb hivatkozasi szint is gyakori,
radadasul ezek a linkek nemcsak tovabbi szovegekre, hanem képekre, hangokra,
mozgoképekre is utalhatnak. Gyakoriak lehetnek az egyes szinteken beliili kereszt-
utalasok is.”

Boda—Porkolab (2012: 7-8) a hipertext harom alapelvét emliti: csomépont,
link, bejaras, amelyek megadjak a hiperszoveg (hipertextualis szoveg) jellemzoit.
Folhivjak a figyelmet arra, hogy a hipertext nem az informatikaval jelent meg.
Koncepcidja mar a szovegkozi utaldsokkal ellatott konkordanciaszétarakkal, ke-
reshet6veé tett bibliakiadasokkal, szocikkeket 6sszekapcesold lexikonokkal, kommen-
talt irodalmi alkotasokkal felbukkant. A szamitégépes technologia azonban a hipertext
1j mindségét teremtette meg. Maga a sz6 (hypertext) korai, 1960-as évekbeli megje-
lenése is mutatja, hogy a jelenségre korabban folfigyeltek. Boda—Porkolab (2012: 44)
adata szerint Theodor H. Nelson alkotta meg az els6 definicidt: ,,A hypertext alatt
nem-folyamatos [non-sequential] irdst értek; olyan szoveget, amely elagazik, és
valasztasi lehetdséget ad az olvasonak, mely leginkabb egy interaktiv képernyon
olvashato. Altaldban kapcsolé elemekkel [links] 6sszekotott szovegdarabok sora-
ként képzelik el, melyek kiilonb6z6 tvonalakat biztositanak az olvasonak.”

Temesi Ferenc szotarregénye tehdt még a hagyomanyos kultaraban is fel-
foghato volt hiperszovegnek. Az informatika kiteljesedésével, mindennapossa
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valasaval azonban a szamitdgépes hiperszoveg a korabbi jelenségeket megsokszo-
rozta. Ennek egyik latvanyos eredménye: a Bartok, amely a digitalis irasbeliség
szdmos jegyét hordozza magan. Ezek a kovetkezOk: intertextualitds, csomopont,
elagazas, kapcsolodas, kiilonféle utvonalak bejarasa.

Messias-sorsok

Temesi Ferenc Bartok regénye nem adja meg konnyen magat. Masként viszonyitja
Bartok kedveldit és nem kedvel6it, nyilvan sokakat eltavolit, de jelenthet egy-
fajta utat, kozelitést is Bartokhoz. Ahogy mar Temesinél megszokhattuk, a Bartok
regény sem ,,egy”’ regény, hanem ismét harom (ahogy a Por, Hid, Pest is az),
¢és sokféle haladasi (olvasasi) iranyt (bejarasi lehetdséget) is mutat. Temesi regé-
nyében Bartok életrajza két szalon, a torténetmeséld (Eletrajzolo) életének egy
szakasza egy szalon fut. Mindharom szal gyakran megszakad, mert a regény
110 szamozott fejezetre oszlik. Ebbdl (nem egészen szabalyosan) 85 fejezet fog-
lalkozik Bartokkal és 25 az Eletrajzoloval (Osztovits 2012). A szerz6 torekszik
arra, hogy a nem bartoki szalat asszociacidkkal (emlitésekkel, nevekkel stb.) ko-
zelitse a bartoki szalhoz (kapcsolddas).

A ,kettds” bartoki regényszalbol az egyik: Bartok Béla életrajzanak elso fele
(1881-1940): Nagyszolostol a vilaghirig, a felfutas, a hazassagok, a siker, Ma-
gyarorszag, utazasok a vilagban; a masik regényszal az amerikai emigracio hat éve
(1940-1946). A két szal természetesen szamos helyen egymasra utal, reflektal, ahogy
a gyermekkor és a felndttkor folyamatosan egymasba jatszik. A gyermekben benne
van a feln6tt, ahogyan a felndttben is a gyermek. A két bartdki szalban keveredik
a valos (dokumentativ) és a fikcids elem. Temesi elolvasta, folhasznalta és sok helyen
idézi is a Bartok-irodalmat (levelek, emlékezések, honlap; vo. Forrasjegyzék, 595
— intertextualitas). A megjelenitésre kinalkozé részeket, leginkabb Bartdk elképzelt
emberi arcat azonban ir6i fantaziaval — elsésorban parbeszédekben — alkotta meg.
A regény attol is izgalmas, hogy keveredik benne az ismert (nem ismert) bartoki
¢életut a fikcids elemekkel, vagyis folyamatosan kérdéseket/kétségeket tamaszt.

Temesi valtozatos, életszerti (azaz dsszetett) képet ,,rajzol” Bartokrol. Tud-
juk, hogy csodagyerek, és mar gyermekkori befelé fordulasat megértjiik az arcat
elcsufitd borbetegsége kapcsan. Sikertelentiil (Geyer Stefi), de sikeresen is szerel-
mes, azutan képes elhagyni a szerelmes, érte onmagat szinte folaldozé asszonyt
(Ziegler Marta) egy masikért, akiben a vilaghir kapcsan parjat €s miiveinek tolma-
csolasaban utodjat latja (Pasztory Ditta). Gyermekeit szeretd csaladapa, bar a két
asszonytol valo két fitgyermekének nevelése karrierje miatt hattérbe szorul. Sike-
res miivész, de legbeliil folyamatosan kiizd az ellene iranyul6 intrikédkkal. Béven
kap dicséretet, de mégis mintha boldogtalan lenne. Végiil pedig 6riasi programja,
feladata lenne még, de az elhatalmasodo6 betegsége lehetetlenné teszi ennek meg-
valdsitasat. ,,Uresen jottem erre a vilagra, iiresen is akartam elhagyni, ez a kote-
lességem. De mar tudom, hogy nem lehet” (585).

Ugyancsak tanulsagos €s olvasmanyos Temesi (egyértelmiien 6néletrajzi vo-
natkozasu) jelenkori miivészregénye, 1ényegében a regény megsziiletésének kor-
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nyezete, hattere. A jelenkori miivészregény az utobbi évtized (2000-2011) szemé-
lyes eseményei (a helyszinek: a Magyar Szivtestor szerkesztésége, Ujlipotvaros,
Margit korut), részben a regény irdsanak torténete, de elére-hatra utalasokkal
bedgyazva az elbeszéld egész élettorténetébe, amelynek kiilonleges summaézata,
foglalata az életének f6 fordulatait egybefogd 89. fejezet. Tizéves napilapos mun-
kajanak sztorijai egészen a plagiumvadig és az elbocsatasaig, a Kislabuval vald
0sszekoltozés, szerelem €s annak ellobbandsa, a megjelend impotencia (ennek le-
irdsa azt hiszem, elso és egyediilallé irodalmunkban), a panikbetegség (,,félelem
a félelemtdl”, 63) bemutatdsa, a csaknem halalos betegség a nagy ivaszatok és
»zabalasok” kovetkezménye (gyomorkilyukadas), a ldbadozas, a korhazi rémké-
pek-latomasok stb. Ez az évtized a magyar médidban a val6sagshow-k, az interne-
ten a web2-es kozosségi terek, magéanélet-kitarulkozo kapcsolatteremtd portalok
vilaga, nem meglepd, hogy az ir6 (Eletrajzol) mintha ezt idézné meg. Foltiing,
hogy mindharom szal egyfajta kudarc, bukas (v6. Molnar 2012). Az els6 szal
Bartok magyarorszagi, a masodik USA-beli kudarca, a harmadik az Eletrajzold
elbukasa a napilap szerkesztoségében. S csak némi biztatast jelent, hogy kdzben
megsziletik a regény, a Bartok...

A regény harmadik szala a Bartok fécimmel tdmasztott elvardsok miatt szer-
vetlen, gyakorlatilag nem kapcsolddik az elsé kettdhoz. Persze kereshetiink és
talalhatunk parhuzamokat: a zene (s6t a zenélés), Temesi ismertetett programja:
a beatt6l (Beatlest6l) Bartokig (Osztovits 2012) vagy éppen a Temesi-¢életmiiben
tobbszor emlegetett helyszin: Rakoshegy (Bartok egy ideig ott élt, Temesi is),
a népi ¢és a modern kultara sziikségszer(i kapcsolata, egymasbol épitkezése, van-
dorlés a vilagban, a betegségek, korhazi kezelések. De ez aligha elegend6 ok arra,
hogy az Eletrajzol6 beleirja magat egy Bartok-regénybe. Talan a Bartok személyi-
ségében meglévd rokon vondsok 0sztonozték az irot erre. Efféle idézetek arulkod-
nak errdl: ,,Béla mindig azokkal van, akikkel igaztalanul bantak el” (49), ,,Béla
azokkal szemben a legkiméletlenebb, akiket szeret” (248). Vagy talan az a rokon
vonds, hogy Temesi Bartokban latja a tragikus sorsu magyar miivészértelmiségi
prototipusat. A magyarsaghoz mélyen k6tddo, &m nemzetkozi szinvonalon is bi-
zonyitott miivészt, akit hazajaban mégis a meg nem értés, az irigység vesz kortil.
Nem véletlen a ,,Messidsok” tobbszori emlegetése: ,,Ram legnagyobb hatassal
A magyar Messiasok voltak akkor, hiszen én magamat is ilyen Messias-félének
képzeltem. Ha a magyar poéta sokat kell szenvedjen, a magyar zenész szdzszor
annyit” (228). Az Ady-parhuzam tébbszor is visszatér: ,,Ady megmutatta a célt.
Bartok az akart lenni a zenében, ami Ady a kdltészetben™ (285); vagy Csath Géza
a Nyugatban: ,,Hasonlit ez a fantaziabirodalom az Ady Endrééhez. Csakhogy
Bartdk vidamabb, egészségesebb. Az 6 szarkazmusa deriiltebb” (284). Illetve az
¢letrajziroi szovegben, sulyos betegségében, latomasként: ,,kétszer almodtam azt,
hogy Ady Endre szenvedéseit, gyotrodéseit élem at, a szellemi magyar Ugar mi-
att. Kivert a viz” (346). Ady ¢s Bartok allitdlag talalkoztak, de a legendarium sze-
rint csak egy suta bemutatkozas, kézfogas erejéig (229). Nem tudtak egymassal
mit kezdeni. Bartok fajdalmas sértettségét, megbocsatani nem tudasat mutatjak
ezek a sorok: ,,egy esztenddvel ezeldtt engem mint zeneszerzot hivatalosan ki-
végeztek. Vagy az illetoknek van igazuk: akkor én tehetségtelen kontar vagyok;
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vagy nekem: akkor 6k a hiilyék. Mindkét esetben koztem és koztiik (ti. vezetd
zeneembereink, Hubay stb. kozt) zenérdl szo6 sem lehet” (247).

A regényben a magyar kiildetésesség, a Messias-sors (koltdvezér) talan
legutolsd hatarozottan emblematikus alakja is felbukkan: Illyés Gyula. Péld4ul
a kiils6 mérce szempontjabdl: ,,ugy kell magunkra tekinteniink, mintha kiviilrél,
idegen szemmel latnank magunkat. Az a baj, hogy a legtobb honfitarsunk nem jart
kiilfoldon, ezért nem is ismeri ezt az érzést. A hal csak akkor tudja, mi a viz, ha
a partra vetik” (176). A kiildetésesség azonban egy példazatszerii torténetben is
megjelenik a regény 41. fejezetében. Az ird, mivel sokat tartdzkodik otthon, egy
1d6s holggyel egyiitt elvallalja, hogy felvonokezel6i tanfolyamot végez, és meghi-
bésodas esetén segit kimenteni a liftben rekedteket (az id6s holgy kozben vissza-
1ép): ,,igy lettem én maganyos liftment6” (195). Konnyt folfedezni a parhuzamot
Illyés gatérmetafordjaval. A példazat konnyen értelmezhetd, mint a (kelet-kdzép-
eurdpai) ir6 kiildetése, feladata: konkrét segités az embereknek, a tarsadalomnak.
Igy alighanem romantikusnak, giccsesnek vagy népneveldnek is hat az iizenet, am
Temesi, a liftment6 tavolito ironidjaval ezt feloldja: ,,Néha meg ram jon a frasz,
ha mondat kézben zavarnak... Jolesik a hala, de legyiink rajta tul minél hamarabb.
Meg aztan egyszer volt egy szerelmespar is, akit kiszabaditottam. Egtem, mint az
aprofa. Akkor jutott eszembe, hogy a madar is azt hiszi magarol, hogy szivességet
tesz a halnak azzal, hogy folemeli” (195).

Kiemelend6 egy fontos motivum, amely ugyancsak Osszekapcsolja az élet-
utakat: a baratsagé, a megélt €s vagyott baratsag fontossaganak a hangstlyozasa.
Bartok esetében megidézodik Ady, Kodaly, és hosszasan szerepel az Amerikaban
é16, Bartokot segité I11és Agota (a Voros Hadsereg tisztje és kommunista I11és Béla
USA-ban él6 testvére). Az Eletrajzol6 esetében pedig még tobb a baratidézés: Ilia
Mihaly, Szabados Gyorgy (402), Cseh Tamas (232), (a maganak legendas sorsot
kitalalo [Rozsa-Flores]) Edudrdo (Edu, 275), Lazar Ervin (378), Kemenczky Judit
(294), Makovecz Imre (382), Szepesi Attila (466), Csaplar Ferenc (469), Paskandi
Géza (514).

A regény mozaikossaga okan kinal szamos kiemelkedd részletet: a Konrad
Gyorgy ,,latogatdjara” emlékeztetd, San Franciscot leird, (utdlag bevallottan)
Kerouac-forditas (320), a szomoru jelenkori jaték a csekkek befizetésének a sor-
rendje, az igynevezett csekksakk (330), a f6ld jovojéért vald aggodas (342). Vagy
ilyen gondolatokat talalunk: ,, Kar azokért az emberekért, akik sose énekeltek,
s meghaltak a benniik 1év6 zenével” (73); ,,A gyerekek csak pazaroljak az id6t, és
mivel élvezik ezt, nem is veszitenek semmit. Az id6 értékesebb, mint a pénz. Tobb
pénzt szerezhetsz, tobb id6t nem. Pedig a gyorsasag az, amit a gazdagok szeretnek
megvenni a pénziikkel. Az autdkban is” (82); ,,Az embereket, akiknek sok pénziik
van, de nincs idejiik, gazdagoknak hivjuk. Azokat, akiknek idejiik van, de pénziik
nincs, szegényeknek. A legértékesebb ajandékok: a szerelem, a baratsag, a szeret-
teinkkel toltott idO, az egészség, a figyelem, a jelenlét, csak és kizarolag a termé-
ketlen, meddd, nem jovedelmezd, nem termeld, magyarul improduktiv idé gazdag
¢és termékeny talajaban gyokereznek” (154); ,,Isten egy kdben alszik, egy viragban
almodozik, egy allatban mozdul, és az emberben ébred fel. A remény azok alma,
akik felébrednek. De ez oly kevés az dlom birodalmahoz képest” (345).
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Osszefoglalva: a harmadik (sokak altal vitatott, kritizalt) regényszél az elsd
kett6tol tartalmilag meglehetésen idegen. Folvetik, hogy miként keriil a szellemi
orias, Bartok mellé egy sok tekintetben kisszert, 20. szdzad végi, 21. szazad eleji
vagabund miivész histéridja. Ha a fenti okokat nem fogadjuk el, akkor még kett6t
tudok felhozni: a) Temesi folyamatosan beleirja magat a torténeteibe, b) vala-
mennyi nagyregénye igy épitkezik.

Regényes szammisztika

Ertelmez6i és olvasoi kulcskérdés tehat a regény harom szala, azok 6sszekapcso-
lodasa. Temesi, hogy megkonnyitse a befogadast, a 110 fejezetre tagolodo regény-
ben harom piktogrammal kiiloniti el a harom szalat. (Bejarasi tvonalat jel616
elem.) Ezek a kovetkezok: fekete haromszog: Bartok életének 1940-t6l 1946-ig
tartd, amerikai egyesiilt allamokbeli, emigracids, végso szakaszat jeloli. Fekete
négyszog: Bartok élete a sziiletésté] az amerikai emigracioig. Fekete kor: az Elet-
rajzold féként utobbi évtizedének eseményei. (Allitolag iires négyzettel akarta
jelolni, de fekete kor lett bel6le.?) A szalak sajatos, de késébb mintha megbomld
ritmusban kdvetnék egymast: haromszog-négyzet-kor.

Temesi természetesen utal a regényben magaban is a négyszog-kor-harom-
sz0g megoldasra, a 103. (kor) jelzetli fejezetben ez szerepel zardjelben: ,,(k6zds-
ségi portal a tobb szazezer koziil a vilaghalon) semmire se jo, csak arra, hogy
boldog, boldogtalan jelezze, hogy ismer vagy ismerni akar” (556). Vagyis a ha-
gyomanyos irodalmi forméban szerepld jelrendszer meglatasa szerint megfeleltet-
het6 egy kozosségi halonak (iwiw, Facebook).

Temesi bevallott torekvése, hogy a Fibonacci-féle szamsor logikajanak fe-
leltesse meg miivét. A Fibonacci-féle szamsorozat képzési szabalya: minden tag
egyenld az el6z6 két tag osszegével: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89. A 110-es sza-
mot (a regény fejezeteinek szamat) is harom Fibonacci-szam adja ki: 21+34+55.

Az egyes ¢let- és idOsikok kozott sok helyen talalunk érintkezést, kapcsold-
dast. Erdekes formai megoldas a 69. fejezet (a regény kétharmadan tal, a regény
76%-a). Ebben a fejezetben (dlomban?) 6sszekapcsolodik mult és jelen (korrel
van jelolve, de haromszog is lehetne). Bartok egy San Franciscé-i szalloddban
reggelizik, és odalép asztaldhoz az Eletrajzolé. Itt mondja el Bartok ezt a szép
mondatot: ,,Az én zenémet a legjobban a gyerekek és az allatok értik” (317). Ki
tudja miért, itt, ebben az egybekapcsolo, kozponti fejezetben bukkan {6l a magyar
kultara egyik legfurcsabb figuraja, Frida Khalo, az iré szerint ,,magyarcigany-
mexikodi keverék™ (319), festd, hihetetleniil hanyatott, kalandos és szornyli sorst
életmiivész, akivel kapcsolatban jol értesiilt az ir6. (Mexikovarosban, mint sza-
mon tartott furcsa magyarnak mindig elmesélik a torténetét.) Egy masik ilyen
furcsa dsszekapcsolodas a 88. fejezet: itt a Cantata Profanardl sz6ld részben
sz0vodik 6ssze (nehezen értelmezhetéen) néhany szegedi emlék — no meg a bar-
toki szal.

2 Temesi személyes kozlése (2012).
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A 69. és a 89. fejezet egyfajta csomdpontnak tekinthetd. A 69. (egyébként
,beszEld szamként is értelmezhetd) fejezet egyfajta ,,harom az egyben”, €s ra-
adasul kis beleérzéssel az aranymetszés szabalyainak is megfelel (,,Mutass jobb
természeti format, mint az aranymetszés” [487], de hozzateszi: ,,Azért egy kicsit
belenyultam a matematikailag jol kiszamitott szerkezetbe. A keletiek tudjak ezt,
sOt az okori gorogok is. Mieldtt kész a kép, egy picit el kell térni, nem lehet tokéle-
tes emberi mii” [488]). A 89. (mégikus) fejezet pedig (Fibonacci-szam) az Eletraj-
7016 életének summazata: Szegedtdl a vilag bejarasaig. Ezek a formai megoldasok
a Temesi-regények korabbi szovegszervezddési megoldasaira is emlékeztetnek.

Tarjan Tamas (2012: 113) egyenesen Temesi-féle szammisztikarol beszél. Te-
mesi Ferenc neve kétszer hat betiibdl all (6+6), a Por 666 fejezetbdl (szocikkbol),
a Por foszerepldje Szeles Andras, a Hid f6szerepléje Zoltan Andras neve ugyan-
csak 6+6 betli. A Bartokban szereplé anagrammanév: Terence Mefis (ugyancsak
alterego) mar a 7+ 5-0s osztast koveti, de a végeredmény 12. Bartdk neve 6 betll.
(Kodaly Zoltan ugyancsak beleillik a 6+ 6-0s felosztasba, de a Bartdk regényben
csak mellékszerepld, kissé arnyalatlan, de jo barat.) A 6, de kiillondsen a 666 a sa-
tan szdma. (A Temesi-regények tovabbi szammisztikajahoz lasd Balazs 1998.)

Temesit olvasva foltehetjiik a kérdést (amelyet az Eletrajzol6 is foltesz ma-
ganak): ,,El zavarban volt... melyik irasabol csinaljon stilust, vagy melyik stilu-
sabdl irast” (59). Sokakban folvetddik a regény mozaikszeriisége (a program
tehat Temesinek egész irasmiivészetét jellemzi), amelynek altalaban egyik erd-
teljesen kitlitk6z6 példaja az idézetszertiség (a sokféle szovegkozottiség/intertex-
tualitas). Temesi mar kezdetben kialakitotta a hagyomanyos és a mai folklorbol,
valamint a magyar €s vilagirodalombdl vett idézési technikajat (folklorizmus, neo-
folklorizmus), de ez az utébbi évtizedben, talan az informatikai (digitalis, techno-
kulturalis) fordulat hipertextualis-hiperexpanzios hatasara kiteljesedett. (Temesi
ugy tartja magarol, hogy 6 ,,szorgalmazta”/vezényelte a 2000-es évek elején az
elsé internetes/tobbkezii regényt.) Szerepel utalas McLuhanra, a legnagyobb mé-
diagurura: ,,A radié, a tv, a szamitogép idegrendszeriink kiterjesztése” (179).

Altalaban nagyon sok jelzett (és jelzetlen) vendégszoveggel dolgozik az
ir6, és lathatéan nemcsak ennek logikaja (hogyan illessze be a szovegbe), hanem
filozofidja (mire vald, hogyan miikddik az idézet) is foglalkoztatja. Részben az
érintettség okan is, hiszen Eletrajzold egyik életeseménye egy plagiumbotrany.
A regény ebben a tekintetben adalék napjaink kiilfoldi és hazai plagiumbotranya-
ihoz is. Temesi igy vélekedik az idézésrdl: ,,Az ir6 hivatasos tolvaj. Az 0jsagir6
csak alkalmi besurran6” (173); ,,Az irodalom nem mas, mint idézés” (281); ,,ha
egy szerzOtol lopsz, tolvaj a neved, ha tobbtdl, tudds” (336). Hogy mennyire fog-
lalkoztatja az idézés, kétszer is kozreadja a tandcsot: ,,Ne idézz mindig, mondd
el, amit te tudsz...” (240); ,,Ne idézz!” (349); ,,A neten mindent lehet (ellopni),
a printben nem épithetd be a szovegbe semmi?” (573). A rejtett és a nyilt idézés,
vagyis a szovegkozottiség ma mar filozdfiailag-esztétikailag aligha vitathatd kérdés
(természetesnek tartjuk), de aranyai néha meghdkkenthetik az olvasot. Két helyen
is utal az irastechnikara: IR. TOROL. UJRAIR (stb.) (257, 272).

Talalunk hosszas, egyes esetekben a tematikabol teljesen kilogo citdtumokat.
Ezek kitéronek, kalandnak esetleg érdekesek, de ha céliranyosan (folyamatosan,
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cselekményt kdvetve) olvasunk, kérdéseket vetnek fol. Ne feledjiik, akarcsak
a Hid esetében, ez a regény is idézodjellel kezdddik és végzddik. Csakhogy a Hid-
ban még alig észrevehetd, itt mar driasi, egész oldalassa novelt idézdjelet taldlunk
aregény elején és végén, talan a ,,gyengébbek kedvéért” (7 és 593). A szerz6 még
sajat szovegének véglegességével kapcsolatban is szkeptikus: ,,minden mu két
atdolgozas kozott lebeg egészen a szerz6 haléldig, s6t tovabb” (67). Egészen furcsa
megoldas (de korabbi Temesi-miivekben is tetten érhetd) ismerdseinek naptarszert
felsorolasa (pl. 178). A regény végén Forrasjegyzék (595) talalhatd, ez a megoldas
szépirodalmi regényekben szokatlan, bar mar Esterhazy Péternél is el6fordul.

Narracio

Az idézettechnika sokfélesége okozhat értelmezési zavart. Elfogadtuk, talan meg
is szoktuk, hogy egyes iroink nem kdvetik a hagyomanyos magyar idézettechnikat
(az egyenes, €16 beszédben sor eleji gondolatjellel vagy idézdjellel jelezziik azt,
hogy éppen valaki besz¢l). Temesi mell6zi a parbeszédek efféle jeldlését (tobb-
nyire csak a Bartdk-irodalombol atvett hosszadalmas sz6 szerinti idézeteknél/le-
veleknél hasznal idézojelet). A parbeszédek jeldletlensége sokszor okoz gondot,
nehezen dontheto el, hogy éppen, aktualisan ki beszél, esetleg kit idéznek (pl. 32.,
63., 70. fejezet). Nézziink egy példat (70. fejezet):

Veled is?, kapott bele El. [az utolso konkrét utals arra, hogy ki beszél, El, a férfi]
Kislabu tovabb fujta a notat és a fiistdt. [narrator]

Mi nem akarunk erésebbnek latszani... [hosszu idézet] vagy kilyukadna a gyom-
runk. [végig Kislabu, a n6]

Ez a gyomorkilyukadas most miért? [férfi]

Emlékezz csak a Zolira. Aki a végén mar csak palinkat evett. [n6]

Most is szeretem. [férfi]

En is. [nd]

Na jo. [férfi]

Ez volt kapcsolatuk kulcsszava. [narrator]

Rajongani csak nék tudnak, a csaladunkért [itt csak a birtokos személyjel igazit
el, hogy ismét idézet van, de még nem tudjuk biztosan, hogy a férfi vagy a n6 be-
sz¢él-e] képesek vagyunk feladni az almainkat, olykor magunkat is, gy, hogy meg
se banjuk. Képesek vagyunk férfinéven leélni az életiinket. [itt valik vilagossa,
hogy a n6 beszélt] (329).

A narraci6 valtozatossaga, sokfélesége olykor megértési zavart okoz. Tudvalévo,
hogy a beszéd narracidbeli idézésének két {6 modja van: a) egyenes beszéd (oratio
recta) és b) fliggd beszéd (oratio obliqua), illetve ezek alesetei. Példaul a 70. feje-
zetben a narrdcionak a kovetkezé modjait tapasztalhatjuk:
a) Egyenes beszéd (idézet): ,,Ezt a régit most miért olvasod?, kérdezte a mo-
kas, harlekin arcu Kislabu. [n6]
Mert meg akarom mutatni neked, honnan jutottam el Bartokhoz.” [férfi]
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b) Szabad fiiggd beszéd (dtmenet a szabad ¢€s a fiiggd beszéd kozott; atélt be-
széd, az elbeszéld beleképzeli magat valakinek a gondolatmenetébe, gyak-
ran nem donthet6 el, hogy belsé vagy kiilsé beszédrdl van-e szd): ,,Nem
akarunk hésok lenni (mondjuk legy6zottek se!), és inkabb a hatunk faj, mert
mi ott cipeljiik a gondokat, mondta a Mici, a masszérném, mind szivinfark-
tust kapnank, vagy kilyukadna a gyomrunk” (329).

c¢) Szabad egyenes beszéd (az elbeszEél6 a megidézett beszédet nem adgyazza be
a szovegbe kozpontozasi jelek, segédszavak segitségével, igy az olvasdnak
kevés informécidja van arr6l, hogy éppen kinek a szovegét olvassa): ,,Ez
1967 majusaban volt, mondta El. Gimis voltam. [eddig a férfi, egyenes be-
széd] Tovabb olvasott. [tipografiai jelolés nélkiil &tmegy elbeszEéldi narra-
cioba] (327). Es: ,,Kislabt azt mondogatta magaban, hogy ez nem szeret,
nem szeret, csak hatulrol akar engemet. Mert utdlja a pofamat. [eddig a nd,
egyenes beszéd] Ez nem volt igaz. Ami igaz volt: El szeretett hatulrél...”
[tipografiai jeldlés nélkiil megy at narracioba] (326-7).

d) Elbesz¢l6i nézépont:

Egyes szam els6 személyl elbeszEld: ,,Nem tudom, hol kezd6détt a szerelmi
sivatag” (326).

Egyes szam masodik személyli elbesz¢ld (az egyes szam elsd személyt at-
képzeléses valtozata): ,,Ez annyit jelentett: meg se probalkozz vele!” (326).
Egyes szam/tobbes szam harmadik személyti (altalanos) elbesz¢é16: ,,Az em-
ber tiz évig martirként tlirte, amit a Martirok utjaval és vele csinaltak™ (326);
., Amikor elmentek a vendégek, Elék lefekiidtek az uj agyra...” (326).

e) Olykor a szerkesztd (A szerk.) vagy az ir6 (?) is belekotnyeleskedik a szo-
vegbe: ,,Az amerikaiak irtéznak a fénytol... szeretik a redényoket lehtizva
tartani (Mi is. A szerk.)” (140).

Szoveghalozat

Az egyes fejezeteken beliil nagyon gazdag, 6sszetett, olykor burjanzo €s szétsza-
lad6 a témafejlodés, gyakori (meglepetésszerll) az elagazas (az internet vilagaban
linknek nevezziik a mas szévegre, szovegrészletre valo ugrast). A hagyoma-
nyos, linedris szovegben azonban mégis van egy logikus szal, visszatérés, harmonia,
amely keretet ad a megértéshez. A 70. fejezet témafejlodését alaposan vizsgalva,

a f6 téma, amelyet az ir6 el is arul: az ember. A (korrel jelolt) fejezet konkrétan

azonban egy megnevezett varosrészrol szol, ahova Kislabthoz (baratnd) koltozik:

Ujlipotvaros (atnevezi: Ujlipotvar). A fejezetben visszatérd téma a zsidosag, a fér-

fi-n6 kapcsolat (a szexudlis elhidegiilés), valamint meglehetdsen szervetleniil, de

mindig ,,bevillan” Bartok is (kapcsolodas).

a) A zsidosag a kovetkezd kornyezetekben jelenik meg: [esetleges hattértudas:
Ujlipotvaros a pesti zsidosag egyik negyede] — maramarosi zsido népdal-
gyljtés — felirat: hitkdzségi tabla — kiabalo (zsid6zo) ember — ,,Miért zsido-
zol?” / zsid6 nevezetességek / meggyilkolt zsidok.
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b) Férfi-né: Kisldbu (nd) lakasa — franciaagy — szerelmi sivatag (elfordulas)
—ndi jellem — (kocsma: ,,feleségszomoritd”) — Sz6ke Démon — impotencia —
alkalmi ndk (,,Kapd be, mondta, mintha neki lenne mit™).

¢) Bartok: ,,honnan jutottam el én Bartokhoz” — ,,hogyan jovok én Bartokhoz”,
»apukad Kodaly keze alatt tanult” — ,,Oscar Petersont tegyem f6l, vagy Bar-
tok V. vonosnégyesét”? — ,Te se vagy egy Bartok!”.

A 70. fejezet harom jol szétvalaszthatd részre oszlik, és kiilonlegessége az, hogy

mindharom rész {6 témaja 7-7 nagyobb altémara oszthato (az altémak még tovabb

szegmentalhatok). Mindegyik fé téma a helyszinnel (Ujlipotvar) kezdddik, majd
mindegyikben visszatérden, ritmusosan megjelenik a zsidosag, a férfi-nd kapcsolat és

Bartok. Az els6 két részben van egy-egy ,,szoveg a szovegben” rész, vagyis egyfajta

(idézdjelekkel nem jelolt) vendégszoveg: 1. felolvasas az ird els6 konyvébdl, 2. Tiicsi,

a broker irasa a csekksakkrol. (A 3. részben szdmos kocsmai torténet, sztori van.)
Hogy ez a (sokszor meglehetdsen nagy ugrasos, kihagyasos) szovegszerkesztés

mennyiben a modern informatikai eszkdzok nyelvi hatasa, nem tudhatjuk. Az idézés

mint probléma azonban ide kapcsolhato. Temesit foglalkoztatja ennek az 11j nyelvi
vilagnak a mitkodése, és erre utal is: ,,Tobb milliard kdnyv van, és fele annyi olvaséd
se. A szamitogépes, telefonos Onmegvaldsitas, a blog és az sms, mar az abszurd hata-
raig vitte el ezt a folyamatot. Mindenki ir, senki se olvas” (282). Egészen mas okbdl

(valészintileg az rossz olvasmanyok kedélylohaszt6 hatasa, esetleg a kritikak 1élektani

kovetkezménye) miatt irhatta Bartok, és emelte ki Temesi kotete mottojaul: ,, Tulaj-

donképpen legjobb semmit se olvasni, csak irni, tekintet nélkiil minden jelszora™ (5).

Nyilvan az ir6t is foglalkoztatja a sokféle szoveg keresztez6dése, a terjengdsség. Kriti-

kusai szemére is vetik, hogy terjengds, tobb (visszamaradt) publicisztikai hordalékkal

van teli, és legalabb 100 oldallal karcstibba lehetne tenni (pl. Janossy 2012, Tarjan,

2012). A hosszas, szervetlen idézetek az olvasot inkabb kizokkentik, mint kivancsiva

teszik. A 70. fejezet témafejlodését igy vazolhatjuk fel (3 16 rész, azon beliil 7-7 altéma):

[EMBER — mindig az emberrdl szol a mese, egyébként ezz VAROSRESZ/HAZ]

Ujlipétvar(os)

franciadgy

szerelmi sivatag (szexualis elhidegiilés)
evés
felolvasas
/els6 konyve + reflexiok = ,,hogyan jovok én Bartokhoz?””/
magyar zsid6 népdalgytijtés

Ujlipotvar

feliratok, firkak, kiabalo (zsid6z6) ember
Simone de Beauvoir: férfi és no
and vilaga (Kislabu) (mit tegyek fol: ,,Bartok V. vonosnégyesét”?)
szokirakos
kocsma
/Ticsi irasa a csekksakkrol/
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Ujlipotvar
antikvarium
zsiddzas — pesti zsidd nevezetességek (net)
Magyalerdd kocsma, kocsmasztorik (taxis, taxissztori)
kocsmaember-tipusok (,,Te se vagy egy Bartok™)
foghiany (impotencia)
alkalmi nék

Szovegformak

Papp Agnes Klara (2009) a korabbi Temesi-szovegek jellemz6i kozott ezeket
sorolja fel: anekdota, formabontas, miifaji hataratlépés, onéletrajzisag, korkép,
rovidtorténet, szerkezet. Mindezek a Bartok-regényre is érvényesek. A Bartok-
regény szdvegkavalkadjat a maga teljességében nem mutatom be. Csak a példakat
hozok: (hagyomanyos folklor) mese, meseformuldk: Tombacz Janostol (91), in-
dian mese a prérifarkasrol (100); népdal: Faggyu gyertyat égetek én... (127); (at-
menet) anekdota, vicc: Hogyan sziilettek a zenészek? (158); néprajzi miniesszék:
a madartej dialogizalva (12), a szalonnasiités leirasa (95); anekdotikus magya-
razatok: Eb ura fakd, Ugocsa non coronat, irta a lefordithatatlanul magyar Ady,
az 0rok magyar dacrol, Kutyanak kutya az ura, Ugocsa nem koronaz — tudniillik
a legkisebb, Ugocsa varmegye volt az egyetlen, amelyik nem fogadta el kiraly-
nének Maria Teréziat (23); (irodalom) vers: La Cigale et la fourmi (La Fontaine:
A tiicsok és a hangya) (273); (gyakorlati miifajok) fogalmazas: A tiicsok és a han-
gyak (272), levél (456), ,,halaltanc”, 18 levél (542), idézetek a zenérdl (530);
(modern folklor) Ahany nép... (leginkabb internetes felsorolas-sorozat) Makacs
magyar vagy, ha... (18), tanacsok (498), atvétel: bago cimszé (a Por cimi regény-
bdl) (88) stb.

Nyelvi jatékok

Temesi a regényben szamos helyen programként is megfogalmazza nyelvi to-
rekvéseit (Onreflexid). Az egyik ilyen helyen: ,,Az igazi irodalom mindenekel6tt
a nyelv legeslegvégso hatarig valdo megterhelése... Az irodalom nem mas, mint
idézés” (281). Vagy a beszédaktus-elméletre rimelve: ,,A szavak cselekvési mo-
dok, amelyek hatassal vannak a valtozasokra. A nyelv er6” (85).

Temesi burjanzo, sziinhetetlen nyelvi jatékaira, szdjatékaira mar korabban
felfigyelhettiink, az ir6 most is tobzodik a nyelvi jatékok dzsungelében. Min-
denkit komolyan foglalkoztat a neve (nomen est omen, gondoljuk 6ntudatlanul
is). Utanajar Bartok nevének. A jelentésfejtésben meglehetdsen szabadon vé-
lekedé Czuczor-Fogarasi-szotarbol ezt olvassa ki: ,,A Barta, Bartok szo tehat
harcost, harcolét jelent” (300). Mint méar jeleztem, Bartok neve a nem bartoki
fejezetekben is felbukkan. Néha meghokkentden és kicsit eltavolitoan is jatszik
a névvel: ,,Bartok az alattam 1évd lakasban lakott vagy 6t évig. Nem a Béla.
A Robi” (397).
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Osi nyelvészeti antropologiai mitkddés a becézgetés, Temesi ugyancsak
kedveli a névjatékokat. A két fészerepld, Bartok és Eletrajzolé személyiségének
Osszetettségét, sokarcusagat stilisztikailag is jelzi beceneveik sokasaga: Bartok
esetében is: Béla, B., Mister BB., Mr. Bi, de még inkabb a masik szerepld: a névhe-
lyettesité Eletrajzolo (Bartok és a sajat életét rajzolja, nem irja) sokszor ,,beszél”
becenevei (amelyek élethelyzetekre is utalnak): El, Eli, Eles, Elezd, Eletraj Zoli,
Etelrajzold, Eletharcolé, Elv, Lélekrajzolé; Budapest nevét is megsokszorozza:
Fele Buddha, fele pest, Butapest (45), illetve egy részét, a Varosligetet: Ligécia,
Ligi, Ligo, Lizse (45).

A regényen (és az egész életmiivon) folyamatosan kdvethetd nyelvi reflexio,
leginkabb nyelvi jaték, disszeminacio (jelentésszorddas) altal. Kovetkezzen néhany
beszédes példa.

Szoferdités, szotorzitas: ciholog (pszichologus, 49), lapiro, osagiré (lapiro,
Ujsagird, 59), szabaddulas (felszabadulas, 91), Budakandsz (Budakalasz, 97), poli-
hisztérika (polihisztor n6, 124), hottdég Mekdonci (hot dog, McDonald’s, 174),
zenebeszerzo (189), filharmokus (allitolag Bartok tréfaja, filharmonikus, 214),
nyogdijas, nytigdijas (nyugdijas, 272), Népszabo (Népszabadsag, 276), golydirat
(folyéirat, 294), Fiatal Fiirészek Klubja (Mvészek, 295), Racpacegres (378),
Tevirati Iroda (Tavirati, 381), Mogyer Szocjalusta Méhkaspart (Magyar Szocia-
lista Munkaspart, 417), zongorilla (zongorista, 534).

A rendszervaltds megnevezései: rendvaltas, gatyavaltas (16, 173), atya-
valtas (277).

Sajatos megnevezések: jelengyaldzo (kocsma, 34), toke nélkiili kapitalizmus (175),
Magyar Szivtestor (azonosithatéan a Magyar Nemzet, 59), ,, radioaktiv-tévépassziv
nemzedek” (296), feleségszomorito (kocsma, 332), ird-nemolvaso talalkozo (399).

Népies szolas: Hol jarsz, kelsz, ahol a madar se jar? (szegedi valasz:) Kelok-
jarok, mint a nyomorusag (89), Magyar vonék, ha idé lonne hozza, akarcsak ot-
percnyi (Dugonics nyoman, 93), Aki szalonnat 6vott, annak sikos a szdja (96),
Siilj aldott, pirulj dldott (kenyésiité formula, 185), Béla hallgatott, mint a harang
nagypénteken (362), A legény, mindazonaltal, ha a kalapjaba szarik is, legeny marad
(365), jobb szaz irigy, mint egy szano (366), Anyam, borogass, ez olyan lila (474),
atestott a hét szégyononon (ahogyan Szegeden mondtak), tébbet jatszott a fiity-
kossel, mint kisgyerek a csorgovel (535).

Népnyelvutanzas (csangok): bolondojzon, foglalkojzon, gondolkojzatok (132,
133, 134).

Torzitott szélasok is: Amszterdam meger egy klisét (360), hanyni jar belé
a lelek (419). Sajatos, koltoi szoalkotasok: jelengyaldzo (kocsma, 34.), multkészi-
t6 (hjsagszerkesztoség, 94.), szellemi samli (nem tul okos, 122.), szellemi takarék-
tiizhely (ua., 124.), ha rovid az idod, toldd meg egy féléssel (506).

Szojatek: ,, mert sziiletett hébernek, mért nem inkdabb négernek” (73), pdpua-
kok pengettek poros fat (285).

Rimes szolasok: nézek, mint Rozi a moziban (232), Asok, mint mdsok (261),
nem a Télapé, nem a Gestapé (328), Addm batydm labdt rdzvan pavat latvan
pavava valt (417), édes-kedves krumplileves (554).

Paradoxon: Gémbvillam a birsalmakompotban (119).
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Modern szolas (idézet): Neki a halal olyasmi, ami mindig massal esik meg (33),
A humor gyilkol, viszont artatlan (34), Az életben... ugy éliink, mint hal a fan (65),
a rosszakat errefelé kitiintették, azutan agyonlottek. A jokat elobb agyonlottek, az-
utan tiintettek ki (122), a csok emlékeztetd arra, hogy két fej jobb, mint egy (142),
A negyven év az ifjusag éregkora, az otven az alkony ifjusdga (191), Dolgozott,
mint allat (191), a munka a szegények sportja (231), Egy politikai rendszer meg-
valtoztatasahoz elég két hét, mint "56-ban, a gazdasdgi rendszerhez hat ev kell,
a tarsadalom megvdltoztatasahoz harom nemzedek se elég (257), Az dregek ve-
szélyesek: nem torédnek mar vele, mit hoz a jovo (308), A teli gyomor pedig siiket
(343), Beloliink még nem loptak ki minden anyagot (344), ami életet ad, az meg is
6l (350), A gyermek — Isten legnagyobb taldalmanya (368), szarbol nem lehet varat
épiteni (396), Minden kovér emberbe egy sovany van bebortonézve (422), oly
korban éliink, amelyben a pizzafutar elobb ér az ember otthondba, mint a rendor-
seg (422), A zene a hangok és a csend érzelmeket kivalto elrendezése, létezésének
lényege az ido (452), Mar ugy oregszem, hogy a miifogaim is hullanak (471),
Az embereknek ugyanazok az ellenségeik, mint a konyveknek: tiiz, idéjaras, sajat
tartalmuk (476), Aki nem hal meg, megoregszik (493), egy gyermek tapasztalatok
nélkiil, de isteni motyéval érkezik a viligba (584), Uresen jottem erre a vilagra,
tiresen is akartam elhagyni, ez a kotelességem. De mar tudom, hogy nem lehet (585).

Temesi tobb helyen kifejtette, hogy nagyon szereti a magyar nyelvet.’
A nyelvi reflexiot, s6t a nyelvhelyességet szolgdldé megjegyzések is szerepel-
nek aregényben: , értek alatta. Alatta? S ez a Mosdossy Imre ird akar lenni?” (41);
a tanyai-tanyasi kett0sség megmagyarazasa: ,, Tanyainak pedig azért mondjuk az
embert, mert mindig Szeged varos polgaranak tartotta magat, még ha tarisnyashast
magyar volt is, mig a ’tanyasi’ valéban azt jelenti, hogy tudatlan bunkd, akinek
ugy kell lerobbantani a tragyat a csizmajarél” (90). Bartoktol is valaszt ide kap-
csolhat6 gondolatot: ,, TerjesszEk, terjesszétek a magyar nyelvet szoval, tettel, be-
széddel! Beszéljetek egymas kozt magyarul!!!” (55). Vagy az elbeszéld szavaival:
,»A mi legnagyobb kulturdlis tettiink, a mi fonséges, sz&p, szerelmetes, a tobbinél
logikusabb, képszeribb és par tucat gyokre visszavezethetd, mindenre alkalmas
magyar nyelviink. Ez a titkos nyelv... Aki a magyar nyelven beliil van, az a kulta-
rankon is beliil van” (180). Bartok egyik levelében: ,,Egészen bizonyos, hogy egy
évezred mulva, 10 ezer év mulva egész munkassagomnak nyoma se lesz, tan az
egész magyar nép ¢és magyar nyelv orokre a feledésbe siillyedt” (162). Nem vélet-
leniil a nyelvi szépség a prérifarkasrol sz6l6 indian mesében is felbukkan: ,,Régen,
ha valamit mondtak, az gy is lett. / Ezért nem mondtak akarmit akarkire. / Az em-
berek nagyon szépen beszéltek™ (101). Nyilvanvalo, hogy ezek a (magyar) nyelvi
reflexiok is 0sszekapcsolhatdk a ,,Messias’-gondolattal.

3

,.-..a magyar nyelvbe pedig szerelmes vagyok” (Osztovits 2012: 60).
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Temesi regényének recepcidja

Korunk divatszava a megoszto. Megosztd az, akir6l nem egységes, nem egyértel-
mien pozitiv vagy negativ az emberek véleménye. Temesi Ferenc Bartok regénye
valoszintileg ,,megosztd” regény lesz. Egyeseknek nagyon fog tetszeni, masoknak
egyaltalan nem, és sokan lesznek, akiknek valami tetszeni fog benne, és valami
nem. Temesi Bartok regénye attdl ,,megosztd’-regény, hogy nagyon sokféle. Sok
esemény, szal, nézOpont, stilus (nyelvi megoldas), hangvétel kavarog és kevere-
dik benne. Kinek ez tetszik, kinek az, rdadasul, ha valakinek valami nagyon nem
tetszik, tiirelmetlenné valik, és kdnnyen rdhuzza az egészre.

Olvasas-modszertani lehetdség, hogy a regényt nem sziikséges linearisan
olvasni, lehet egyszerre csak egy szalat, illetve ki lehet hagyni részeket (bejarasi
utvonalak). Lehet ugrani (link) és idézni. A Bartokbol nagyon sokan Bartokra
kivancsiak, masok az Eletrajzoléra, 1smét masok talan mindkettore. ElsOsorban
nekik szdlna a regény, de lesz, akit inkabb az egyik vagy inkabb a masik érdekel.
Nekik segitség a piktogramozas (a bejarasi utak jele). A mozaikregény sajatos-
saga, ha kimarad/elmarad egy szal, attél még befogadhaté a masik. S6t, ha egy
szélon beliil kimarad valami, sokszor még akkor is.

Bartok Béla miatt foltétleniil szerethetd ez a regény. A bartoki kivételes-
ség, a bartoki misztikum sokakat érdekel. Bartdk a 20. szazadi magyar térténelem
géniusza; magyar és egyszersmind vildgszinvonalu. Bartokrol elmondhato az,
ami Széchenyirdl, hogy 0 a legnagyobb magyar, vagy ami Adyrol, ahogy 6 ma-
gardl allitotta: a legutolsé magyar. Latnok. A sikeres és tragikus magyar sorsot
szimbolizalé alak. A multba kapaszkodé és a modernséget is meghaladdé miivész.
Mindemellett Bartok emberi arcat alig ismerjik. (Bartokrdl szolé emlékezések
természetesen szEép szammal vannak, ezekbdl boven merit Temesi.) Bar miivelt
korokben ma mar nem illik kritizalni a zenéjét, de a bartoki zene még mindig
keveseké. Temesi programja, amelyet sokszor elmond: az it a Beatlest6]l Barto-
kig. Ezt a programot valositja meg a Bartok-regény. Egy emberi arc, eggyel tobb
arcvonas azoknak, aki mar szeretik Bartokot, és egy ut azoknak, akik szeretnék
szeretni és érteni. Temesi Bartok-képe dsszetett. Olvashatd egyszerti Bartok-élet-
torténetként, gy, mintha ifjusagnak sz616 tantorténet lenne, de a regény teljes
szoveghaldzataban nagyon is sokszolamu, 6sszetett gondolatvilagot, reflexiot tiik-
r6z, mondhatni a modern internetes szovegvilagra emlékeztet. Hogy a regény tobb
mint Bartok-¢életrajz, jelzi munkacime. Az elsé cim ugyanis a ,,besz¢l6” szamokat
tartalmazo: ,,48—56-0s zongora™ lett volna, amelyre utalasok vannak a szévegben:
példaul Bartok kolcsonzott zongoraja: Elsé Magyar Zongorakolesonzd, Leltari
szam: 48-56 (183). A 48 és 56 utal 1848-ra, esetleg 1948-ra is, és természetesen
1956-ra.

Erdekes lehet a Bartok-regény az Eletrajzolonak (az elbeszélének) a kettds
Bartok-torténetbe kiméletleniil 0szintén beleirt jelenkori élettorténetei okan is.
Nyilvanvald, hogy ez a tény- és nyelvbeli 6nkitdrulkozas vagy nyersesség sokak-
nak okozhat gondot, azt mondjak, hogy kertil a csizma az asztalra, mi kdze ennek
a kicsit szétesett, dreged6 kamaszlelkii pesti beatniknek az éteri magassagokban
1év6, makulatlan, tiszta Bartokhoz? Mi ez a narcisztikus kitdrulkozas? Hogy me-
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részeli azt képzelni a szerzd, hogy a bartdki és az életrajziroi sors parhuzamos?
Persze lehet keresni mentségként parhuzamokat. Kelet-kézép-europai miivész-
sors: a hanyatottsag, a szamkivetettség, az anyagi fliggetlenség kinzé fajdalma és
az egyszerre magyarnak és nagyvilaginak, modernnek lenni gyakorlatilag 6ssze-
egyeztethetetlen programja. A lehuz6 Ugar. Meg a musz4j Herkules. A bartoki és
az ¢letrajzoloi szal nehezen kapcsolhatd 0ssze, bairmennyire is igyekszik kapcso-
latot talalni, er6szakolni a szerzo.

Végiil valosziniileg az a titka a Bartok-regénynek, hogy nagyon sokféle. Te-
mesi mar a legels6é regényben raérzett erre, és az attorést jelenté Porban (szotar-
regény) pontosan kitalalta azt a format, amely a modern medialis €s informatikai
kor szoveggyartasat ¢és szovegfogyasztasat idézi. Lehet, hogy valakinek valame-
lyik ,kisproza” (fejezet, szovegrész) nem tetszik, de ha kitarto, el6bb-utobb talal
benne valamit, ami mégis. Ha masért nem, a szokimondo, sokszor szarkasztikus,
ironikus stilusaért lehet szeretni, valamint a nyelvi valtozatossagért (a régi €és az
vadonattj, eredeti) nyelvi fordulataiért, amelyek apré meglepetésként szolgéalhat-
nak az j magyar regények kedveldinek.

A ,megosztoregény” kovetkezménye, hogy beszélnek rola. Pozitiv és ne-
gativ értelemben. A teljes elutasitdsnak — meglatdsom szerint — sokkal kevésbé
lesznek konkrét esztétikai okai, sokkal inkabb, persze ki nem mondva: tudomany-
vagy aktualpolitikai vonatkozésai. Ez rendszerint minden véleményben, kritika-
ban leplezve vagy leplezetleniil benne van.

Temesi Ferenc ontorvényti, a maga utjat jarja a szegedi Tiindér utcatdl a vi-
déki szellemi kdzpontnak szamitdé nagyvaroson (egyetem, beatzene, angol szak),
egy tragikus baleset kovetkezményeként 0jjasziiletésen at Pestig (inkabb mint
Budapestig), majd pedig szdmos kalanddal a nagyvilag kiilonleges helyeiig:
Amszterdamig, Mexikoéig, Kinaig, az USA-ig. Eletrajza nem mentes a meghdk-
kent6 kalandoktol, egy helyen azt irja, mar harmadszor sziiletett 0jja. Temesi nem
igazodik szekértaborokhoz, nem akar megfelelni, és nem politikusan nyilatkozik
(politikarol és kortarsakrdl). Az ilyen ember kiismerhetetlen, és az egyszertlisitok
szamara kellemetlen. Es ha az, konnyen lehet ra talalni ,,esztétikai” kritériumokat,
hogy miért nem jok a miivei. Mondjak ra, hogy: modoros, publicisztikus, logikat-
lan, fantaziatlan, latomas nélkiili, terjengds; formai jatékai dncéltak, ezért legy6zi
a forma. Erdekes, hogy ezt a sokféleséget maskor, masoknal akar pozitivumként
is meg szokas emliteni. Ahogy az is ugyanazon értékkel elmondhat6 a Bartok-re-
gényrdl, hogy egy zeneértd ird sajatos latomasa, vagy éppen ellenkezoleg: a zene-
értést hirb6l sem ismer6 ird, unalmas, ifjusagi iranyregényekre jellemz6 egysika*
muvész életrajza.

Sokféleképpen fogjak olvasni a Bartokot, ezt a ,,harom az egyben”, allasfog-
lalasra, vitara 6sztokéelo, ,,megosztoregényt”. Mégis ugy vélem, van abban valami
csodalatos, ha az emberek Bartokrol és egy budapesti id6sddo, bukdacsold, on-
magat teljes mértékben, olykor a szanalomig kiadé miivészrol vitatkoznak hang-
versenyteremben, folyoiratok hasabjain és a villamoson. Abban is biztos vagyok,
hogy a Bartok-regény kapcsan mindenki egy kicsit kozelebb keriil Bartékhoz.

4 ...a sokszolamusag mogott massziv egyszolamusag bujik meg” (Papp Agnes Klara 2012: 21).



46 Balazs Géza: Bartokiana, a Temesi-hipertext

Lehet barmit mondani, de ez eddig irodalmunkban a legjelentdsebb kisérlet Bar-
tok Osszetett személyiségének, hatdsanak a megragadasara. Hogy ez az uj magyar
regénynek zsdkutcaja lenne, az id6 majd eldonti.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Bartékiana: the Temesi hypertext (Ferenc Temesi: Bartok)

Ferenc Temesi’s latest novel, once again, is a hard row to hoe for both professional and non-profes-
sional readers. Tamas Tarjan (2012) goes as far as dubbing it Bartdkiana. For a linguist, the spiritual
challenge primarily lies in the novel’s formal, structural, semiotic properties (networking). A better
and more conscious recognition, comprehension and presentation of these may definitely facilitate
the novel’s reception. The aim of this paper is to explore the networks of Temesi’s text, with special
emphasis on the fact that Temesi’s novels carry, in addition to some properties of the postmodern
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novel, linguistic features (e.g. hypertextuality) of the world wide web that fit the philosophy of the
postmodern era. In the second half of the paper, I offer some points concerning the reader’s experience.
This analysis is a sequel to some earlier papers on Temesi (cf. e.g. Balazs 1989, 1997, 1998).

Keywords: hypertext, networking, text semiotics, structure of text, narration, Ferenc Temesi,
Bartok.

Narrativa és nézopontszerkezet
Az arany ember szovegvaltozataiban'

1. Bevezetés

2008-ban a Pete Pite Kiad6 harom klasszikus regénynek: 4 kdszivii ember fiainak,
az Egri csillagoknak, valamint Az arany embernek kozolte ,,modern, konnyen
olvashatd™ valtozatat, Nogradi Gergely jrairdsaban. Mivel eredetileg a 19. sza-
zadban, illetve a 20. szézad elején irddott miivekrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy
az 1j valtozatok els6dleges célja a didkok munkéjanak, az olvasmanyok f6ldol-
gozasanak megkonnyitése lehetett — ezt tdmasztja ald tobbek kozott, hogy az at-
dolgozasok mindegyike joéval rovidebb az eredetijénél, nyelve pedig kifejezetten
mai. Kérdés, hogy hogyan éri el ezt a hatast egy mii, és hogy ez mennyiben jelent
valtozast az eredeti szoveghez képest. Véleményem szerint az a torekvés, hogy
a cselekményt minél érthetébben, egyszeriibben ¢s minél rovidebb terjedelemben
foglaljak Ossze, jelentds valtozasokat okozhat egy irodalmi miiben.

Dolgozatomban Jokai Mor Az arany ember ciml regényét, valamint ennek
sorozatbeli, modernizalt valtozatat vetem Ossze nyelvészeti szemszogbdl, funkci-
onalis kognitiv pragmatikai keretben, a narrativ folépités €s a nézOpontszerkezet
szempontjabol. Valasztasom azért esett éppen a nézdpontszerkezetre, mivel Az
arany emberben rendkiviil fontos, am ennek ellenére gyakran figyelmen kiviil
hagyott szerep jut az elbeszélonek és a nézopontok valtakoztatasanak. Jokai mun-
kassagat — els6sorban az altalanos és a kozépiskolai oktatasban, amely célra az
atirat is késziilt — a regénytorténet romantikus-realista vonulatdhoz soroljak (vo.
pl. Szerb 1934. 328-33; S6tér 1965: 281-3; 314-8). A magyar irodalomtdrténeti
hagyomany a 19. szazadi realista elbesz¢él6 irodalom egyik legfébb jellegzetessé-
geként tartja szamon az omnipotens abrazolasi perspektivat, vagyis a mindentu-
d6, mindenhat6 elbeszél6t (Béladi—-Bodnar—Sétér—Szabolcsi 1990: 661).% Véle-
ményem szerint azonban Az arany ember esetében nem beszélhetiink a sz6 fonti
értelmében vett mindentudo narratorrdl.

A tovabbiakban egyrészt amellett fogok érvelni, hogy a Jokai-regény elbe-
sz¢ldje a szoveg nyelvezetébdl kimutathatéan korlatozottan mindentudo, és nem
csupén az elbeszélésrdl valo tudasat korlatozza, hanem szubjektivitasat is gyakran

! Szeretnék koszonetet mondani Tatrai Szilardnak, Laczké Krisztinanak, Kugler Noranak és a Funkcio-
nalis nyelvészeti didkmiihely tagjainak észrevételeikért és segitségiikért.

2 Idézet a 2008-as kiadas fiilsz6vegébdl.

3 A dolgozatban nem foglalkozom a legajabb Jokai-kutatasok eredményeivel, els6sorban azért, mert
a Nogradi-szoveg az iskolai oktatas céljara késziilt, amely tilnyomo részben még mindig a klasszikus értelme-
zésekre tamaszkodik, igy az 1j szovegnek is ezen elvarasoknak kellett megfelelnie.
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novel, linguistic features (e.g. hypertextuality) of the world wide web that fit the philosophy of the
postmodern era. In the second half of the paper, I offer some points concerning the reader’s experience.
This analysis is a sequel to some earlier papers on Temesi (cf. e.g. Balazs 1989, 1997, 1998).

Keywords: hypertext, networking, text semiotics, structure of text, narration, Ferenc Temesi,
Bartok.

Narrativa és nézopontszerkezet
Az arany ember szovegvaltozataiban'

1. Bevezetés

2008-ban a Pete Pite Kiad6 harom klasszikus regénynek: 4 kdszivii ember fiainak,
az Egri csillagoknak, valamint Az arany embernek kozolte ,,modern, konnyen
olvashatd™ valtozatat, Nogradi Gergely jrairdsaban. Mivel eredetileg a 19. sza-
zadban, illetve a 20. szézad elején irddott miivekrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy
az 1j valtozatok els6dleges célja a didkok munkéjanak, az olvasmanyok f6ldol-
gozasanak megkonnyitése lehetett — ezt tdmasztja ald tobbek kozott, hogy az at-
dolgozasok mindegyike joéval rovidebb az eredetijénél, nyelve pedig kifejezetten
mai. Kérdés, hogy hogyan éri el ezt a hatast egy mii, és hogy ez mennyiben jelent
valtozast az eredeti szoveghez képest. Véleményem szerint az a torekvés, hogy
a cselekményt minél érthetébben, egyszeriibben ¢s minél rovidebb terjedelemben
foglaljak Ossze, jelentds valtozasokat okozhat egy irodalmi miiben.

Dolgozatomban Jokai Mor Az arany ember ciml regényét, valamint ennek
sorozatbeli, modernizalt valtozatat vetem Ossze nyelvészeti szemszogbdl, funkci-
onalis kognitiv pragmatikai keretben, a narrativ folépités €s a nézOpontszerkezet
szempontjabol. Valasztasom azért esett éppen a nézdpontszerkezetre, mivel Az
arany emberben rendkiviil fontos, am ennek ellenére gyakran figyelmen kiviil
hagyott szerep jut az elbeszélonek és a nézopontok valtakoztatasanak. Jokai mun-
kassagat — els6sorban az altalanos és a kozépiskolai oktatasban, amely célra az
atirat is késziilt — a regénytorténet romantikus-realista vonulatdhoz soroljak (vo.
pl. Szerb 1934. 328-33; S6tér 1965: 281-3; 314-8). A magyar irodalomtdrténeti
hagyomany a 19. szazadi realista elbesz¢él6 irodalom egyik legfébb jellegzetessé-
geként tartja szamon az omnipotens abrazolasi perspektivat, vagyis a mindentu-
d6, mindenhat6 elbeszél6t (Béladi—-Bodnar—Sétér—Szabolcsi 1990: 661).% Véle-
ményem szerint azonban Az arany ember esetében nem beszélhetiink a sz6 fonti
értelmében vett mindentudo narratorrdl.

A tovabbiakban egyrészt amellett fogok érvelni, hogy a Jokai-regény elbe-
sz¢ldje a szoveg nyelvezetébdl kimutathatéan korlatozottan mindentudo, és nem
csupén az elbeszélésrdl valo tudasat korlatozza, hanem szubjektivitasat is gyakran

! Szeretnék koszonetet mondani Tatrai Szilardnak, Laczké Krisztinanak, Kugler Noranak és a Funkcio-
nalis nyelvészeti didkmiihely tagjainak észrevételeikért és segitségiikért.

2 Idézet a 2008-as kiadas fiilsz6vegébdl.

3 A dolgozatban nem foglalkozom a legajabb Jokai-kutatasok eredményeivel, els6sorban azért, mert
a Nogradi-szoveg az iskolai oktatas céljara késziilt, amely tilnyomo részben még mindig a klasszikus értelme-
zésekre tamaszkodik, igy az 1j szovegnek is ezen elvarasoknak kellett megfelelnie.
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igen hatdrozottan kifejezi. A narrator és vele egylitt a narracio aktusa a torténet
folyaman szinte végig elétérben marad, hogy a mili végén az elbeszElt események
szorosan Osszekapcsolddjanak magaval az elbeszélési eseménnyel. Emellett a né-
zOpontok folyamatos jatékaval, athelyezésével van dolgunk, amely igen Osszetett
szoveget hoz létre. Masrészt a modernizalt valtozatban egyszeriibb, homogénebb
nézdpontszerkezetet taldlunk. Az elemzés soran a Jokai-miibol indulok ki, a Nog-
radi-szoveget nem kezelem fliggetlen szovegként. Ezt azért érzem jogosnak, mi-
vel ez utobbi sem torekszik onallosdgra: a boritdlapon Jokai Mort tiintetik ol
szerzOként, igy egyértelmii az a térekvés, hogy az atiratot az eredeti mii statuszaba
helyezzék. Célom nem az, hogy megallapitsam, vajon valdban érthet6bb-e a dia-
kok szamara az 0j valtozat, hanem az, hogy vizsgalat targyava tegyem azokat
a nyelvi-elbeszéléstechnikai megoldasokat, amelyek egyedivé, azonosithatdva tesz-
nek egy irodalmi mivet.

Az elemzéshez olyan részleteket valasztottam, amelyekben kisszdmu kiha-
gyas talalhato, illetve a két szoveg relevans médon Gsszehasonlithato. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a leir6 részek, illetve a bels6 monologok szinte teljesen
hidnyoznak az 1j valtozatbol, igy a (jobbara nagyobb valtoztatasok nélkiil atvett)
egyenes idézést alkalmazd dialogusokra nagyobb teher harul, a cselekmény joval
stiritettebb, joforméan kizardlag prototipikus narrativ szovegb6l (Tatrai 2005: 216):
jelenetekbdl all. Ennek megfelelden jocskan megvaltozott a perspektivizacio jel-
lege és nyelvi jeloltsége is. A tanulmany ennek a jeloltségnek els6sorban harom
aspektusaval: a narrator és az elbeszélés szerepldinek explicit és implicit nézo-
pontviszonyaival, az igeidokkel, valamint az idézéssel foglalkozik részletesebben.
Célja elsésorban annak kideritése, hogyan teszi egyedivé, azonosithatova a szoveget
a narrativ szerkezet, amely stilisztikai és irodalmi szempontbdl egyarant 1ényeges.

A dolgozat folépitése a kovetkezd. A 2. részben roviden 0sszefoglalom,
hogy a néz6pontszerkezet hogyan mutatkozhat meg egy narrativaban, kiilonos
figyelmet forditva a szépirodalmi-fikcios jellemzokre. A 3. szakasz az eredeti Jo-
kai-regény leggyakrabban alkalmazott néz6ponttechnikait mutatja be, részletesen
targyalva az elbesz¢él6 szerepét, a 4. pedig az eredeti és az uj valtozatot veti dssze
ebbdl a szempontbol. A vizsgalat 6sszegzett eredményei, illetve az ebbdl levonhato
kovetkeztetések az 5. részben olvashatok.

2. A nézopont vizsgalata regényszovegekben

Az elbesz¢€loi eljarasok és a nézdpontszerkezet hatékony vizsgalata érdekében
a tovabbiakban a regényt mint narrativ irodalmi szoveget kezelem. A narrativ szo-
vegek altalanos jellemzdje az, hogy benniik az elbeszEl6 vilagrol vald tapaszta-
latai temporalis eseménysorokka, torténetekké szervezddve jelennek meg (Tatrai
2002b: 211, 2006: 8). Ez sajatos szovegalkotoi és befogadoi stratégiat kovetel
meg: mivel az igy létrejovo vildgreprezentacid cselekvések és események koré
szervezOdik, kitiintetett szerepet kap az eseménysorok nyomon kdvetése, az oksagi
kapcsolatok megértése. A narrativ megértést a propozicionalis megértés egyik
tipusaként kezelhetjiik. A propoziciondlis megértés nyelvileg hozzaférhetd tudason
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alapul, és segitségével a nyelvi diskurzusban részt vevok képesek olyan vilagrep-
rezentaciok létrehozasara, amelyek nem fliggnek kozvetleniil a diskurzus éppen
aktualis fizikai kornyezetétdl, mivel az informaciok az elmében korabban elrak-
tarozott és onnét el6hivhatd reprezentaciok segitségével értelmezhetdk (Tatrai
2006: 218). Ez teszi tehat lehetdvé, hogy eldzetes tudasunk alapjan hozzunk l1étre
olyan mentalis modelleket, amelyek nem a diskurzus kozvetlen vilagabol in-
dulnak ki.

Fikcios szovegeknél a befogadod csak részben tdimaszkodhat sajat korabbi
tapasztalataibol szarmaz6 vilagrol valo tudasara, igy a ra harulo kognitiv terhelés
akar nagyobb is lehet. A fikcioképzd aktus folyaman ugyanis szelekcid zajlik:
a szoveg létrehozdja a valdsagbol atvett ismereteket (amelyekhez a befogadé elo-
zetes tudasa segitségével hozzaférhet) a diskurzusvilag valdsagatol eltéré modon
hozza kapcsolatba. Ennek eredménye az irodalmi szoveg, amely ugyan a szove-
gen kiviili valésag elemeit épiti be magéba, a lényege mégis az, hogy ezeket egy-
massal sajatos viszonyba hozza. Az elemek egymashoz val6 viszonya a széveg-
vildgon beliil fontosabba valik, mint ahogy a valésaghoz valoé viszonyuk is (Iser
2001: 26). A befogadonak tehat nem csupan olyan mentalis modellt kell 1étrehoz-
nia, amely folismeri és koveti az eseményeket, és megérti a kozottiik fonnallo
oksagi kapcsolatokat, hanem ennek a vilagmodellnek sajatos osszefliggéseit is fol
kell ismernie ahhoz, hogy megérthesse az irodalmi szoveget.

Ha szépirodalmi szovegeket a funkcionalis kognitiv pragmatika szemszogé-
bol kozelitiink meg, a kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk: a) a szoveg nyelvi
tevékenység, ebben a mindségében pedig tarsas megismerd tevékenység, inter-
akcié (Csontos—Tatrai 2008: 62, Tomasello 2002: 103); b) ez a tevékenység egy
valosagos beszElo (ird) és egy valosagos befogado (olvasd) kozott zajlik (Tatrai
2002: 33). A besz¢élo, nyelvi tevékenysége altal, nem csupan egyéni vilagrepre-
zentaciot hoz 1étre, hanem azt a befogadd(k) szamara hozzaférhet6vé is teszi.
A széveghez mint nyelvi produktumhoz minden esetben hozzatartozik a) az, aki
a produktumot létrehozta; b) akinek a produktumot létrehoztak. A funkcionalis
kognitiv pragmatika interakcioként hatdrozza meg a szoveget, amely mindig va-
lamilyen kdzegben, reprezentacid formajaban, nyelvi és nem nyelvi 6sszetevok
kapcsolatdban valosul meg, €s szoros 0sszefiiggésben all az interakcidban részt
vevok elozetes tudasaval (Tolcsvai Nagy 2001: 64). Szoveg tehat nem létezhet
a szoveg megteremtdje, befogadoja, illetve az altaluk birtokolt tudas nélkiil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy — mivel a befogado kizardlag a beszé€lo altal ép-
pen megjelenitett aktualis mentalis vilagmodellhez képes hozzaférni — kulcssze-
repet kap a szoveg létrehozdjanak nézépontja, tehat az a perspektiva, amelybol
a vilagreprezentacioé bemutatasa megtorténik (Csontos—T4atrai 2008: 67; Sanders—
Spooren: 1997: 85). Tomasello megallapitasa szerint a nyelvi szimbolumok valo-
jaban ,,szocialis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztethetiink, hogy egy
tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (Tomasello
2002: 127), azaz egy megjelenitett helyzetet egy bizonyos meghatarozott médon
és ne masképp fogjanak ol (Tomasello 2002: 137). Ahogyan Tomasello kifejti,
a masik személy intencionalis agensként vald értelmezése az emberre jellemz6
sajatossag, amelynek a nyelvelsajatitas, illetve kés6bb a nyelvi tevékenységben
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valo6 alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy a befogado a sajatjatol eltérd perspektivakat
is képes legyen magaéva tenni, megérteni (v6. Tomasello 2002: 103—17). Lathato,
hogy ha — mint azt fontebb is tettem — a nyelvet és ennek nyoman az irott szo-
vegeket mint tarsas interakcidt értelmezziik, a perspektiva a kdzéppontba kertil.
A szubjektivizacid és a perspektivizacié megértésére vald képesség ebbdl kovet-
kezbleg igen nagy szerepet kap azokban az elbeszélé szovegekben, amelyekben
a nézépont nem rogzitett — ahogyan ez regényiink esetében is van.

Ez a perspektivikussag tehat a nyelv velejardja, amely sziikségképpen érvé-
nyesiil a szovegekben is. Fikcios szovegeknél (tehat a szépirodalomban is) annal
is fontosabb az elbesz¢ld, mivel 6 mint a szoveg 1étrehozdja az egyetlen, akin
keresztiil hozzaférhetvé valik az altala megteremtett vilag. Erdekes paradoxon,
hogy ehhez az elbeszélohoz kizardlag az altala elbeszélt szovegen keresztiil fér-
hetiink hozza, és mint ilyen, maga is az altala elbeszélt szoéveg produktuma. Meg-
allapithatjuk tehat, hogy elbeszélés nem létezhet elbeszéld nélkiil, és megforditva
(Genette 1996: 63).

Szubjektivizaltsagon, Langacker, valamint Sanders és Spooren nyoman, olyan
folyamatot értek, amelynek soran a beszédesemény offstage (vagyis a diskurzus-
helyzetben implikalt) elemei — példaul az, hogy minden szévegnek kell, hogy
legyen egy létrehozobja és egy cimzettje — fokozatosan szinre keriilnek, tehat az
onstage (vagyis a figyelem fokuszaban 1év0, prominens elemekbdl 6sszedllo)
megalkotott jelenet — maga a diskurzus — részeivé valnak (Langacker 2006: 25-7;
Langacker 2008: 77). Noha Langacker elsdsorban a mondatok konstrualasanak
folyamataban értelmezi a fogalmat (szembedllitva az objektivizacioval, amely
az offstage elemek eltlintetésére torekszik), a szubjektivizaciot szovegszinten is
vizsgalhatjuk, figyelembe véve a kognitiv pragmatika megkozelitését, a narrator
szerepét az interakcidban. A szubjektivizacid az elbeszElo esetében olyan miivele-
tekben nyilvanul meg, amelyek expliciten jelzik a jelenlétét, illetve a beszédese-
mény megtorténtét; tehat a kijelentésben reprezentaltakat egyértelmiien a beszé-
16h6z vagy egy masik szubjektumhoz kotik (Sanders—Spooren 1997: 86). Mivel
az elbeszélés mindig valamely elbeszéld kiinduldopontjabol (vantage point, vo.
Langacker 2008: 75—6) reprezentalodik, a kiindulopont szerepét is érdemes meg-
vizsgalnunk. Sanders és Spooren (valamint 6ket kovetve Tolcsvai Nagy 2001: 126)
harom alapfogalmat kiilonboztet meg: a) a semleges kiindulopontot, amelynek
nincs koze a szoveg aktualis tér-id6 rendszeréhez, és egy szovegrészletben tobb
is lehetséges beldle; b) a referencialis kdzpontot, amely az éppen beszélo kiin-
dulépontja, kifejtdje pedig az egyes szam elsé vagy masodik személy; ¢) vala-
mint a tudatossag szubjektumat, aki az informacidért (azaz a megnyilatkozas
propozicionalis tartalmaért) felel6s (Sanders—Spooren 1997: 87-9). Alapesetben
a kiindul6pont a besz€l6 és a hallgaté helyzetéhez kotddik (Langacker 2008: 75);
ez azonban, amint latni fogjuk, athelyezddhet: ebben az esetben perspektivizacid
torténik, azaz a nézOpont athelyezddik a referencialis kozpontrol.

Szintén kiemelkedd a nézdpont jelentdsége, ha a szépirodalmi fikcio elétérbe
hozza az elbeszélést mint eseményt. ,.Elbeszélésen” egyarant érthetjiik a) az el-
beszElo szoveget; b) az elbeszElt torténetet; illetve c) magat az elbeszélés aktusat
(Genette 1996: 63). E harom 0sszetevo nem kiiloniil el egymastol élesen: az elbe-
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sz¢€lIt torténet, illetve explicit formajaban az elbesz¢€ldi aktus is az elbeszél6 szove-
gen keresztiil jelenit6dik meg. Az elbeszé16i aktus hangstilyozésa, kiemelése tehat
nem mas, mint annak az elbeszélé szovegbe emelése. Ez torténhet az elbeszélo
szerepének, mindségének, illetve maganak a narracidnak a véltoztatasan keresz-
tiil. Gerard Genette nem csupén az extra-, illetve intradiegetikus narraciot kiiloniti
el, hanem végtelen szdmu lehetséges (metadiegetikus) narracios szintet feltételez,
amelynek csupan az olvaso folfogdképessége (€s tiirelme) szabhat hatart (Genette

1983: 229). Mivel a narrécio szintjeinek valtoztatasa a narratori pozicidé mobilissa

valasaval jar egylitt, a néz&pont itt is nagy szerepet kap — ahogyan regénylinkben is.
Genette munkassaga figyelemre mélté a kognitiv pragmatikai szempontja-

bol, mivel nagy hangsulyt helyez az elbesz€lési aktus Gsszetevoire, az elbeszéEloi
tudatossag elemeire és ezek szovegben valdé megjelenésére. Megallapitja, hogy

a ,,harmadik személyl elbesz¢16” terminus nem megfeleld, mivel értelemszeriien

minden elbeszélésnek kell, hogy legyen egy elsé személyl elbeszéléje (Genette

sz¢16t jelolhetjiilk meg referencialis kiindulopontként, vagyis 6 az az ,,én”, aki
hozzaférhet6vé teszi szamunkra a szovegvildgot. Nem mindegy azonban, hogy
ez a kiindulépont hogyan konstrualodik meg, és mit tar a befogado elé. Genette

a narracidtipusok targyalasakor bevezeti a fokalizacio fogalmat, amely a ,ki

beszél?” és a ki 1at?” kérdését kiiloniti el egymastol. A kovetkezd harom tipust

kiilonbozteti meg (Genette 1983 alapjan):

a) Nullfokalizacio esetében az elbeszéld tobbet foglal bele az elbeszélésbe,
tobbet ,,arul el” annal, mint amennyit barmelyik hése tudhat. Ez a sz6 szoros
értelmében vett auktoridlis elbeszéld esete.

b) Belso fokalizacio esetén az elbeszEld éppen annyit arul el, amennyit a sze-
repld tud. Ennek alkalmazasakor a perspektivizacio €s a szubjektivizacid
gazdag jatékara nyilik lehetdség, hiszen az elbeszéld tudasa a szerepléével
azonos teriileten mozog, igy néz6pontjuk kozott kapcsolat jon 1étre.

c¢) Kiils6 fokalizacio esetén az elbeszélo kevesebbet arul el annal, mint amit
szerepl6i tudnak, vagyis bizonytalansagban hagyja az olvasot.

ad lehetOséget, és mint latni fogjuk, a Jokai- és a Nogradi-szoveg elkiilonitésében

is segitségiinkre lesz. Nézziik el0szor az eredeti miivet.

3. Az arany ember nézépontteremto technikai

Habar a dolgozatnak nem célja, hogy a Jokai-regényben alkalmazott dsszes alap-
vetd nézépont-szerkezeti tipust bemutassa, vazlatosan mégis ki kell térnem rajuk
ahhoz, hogy adekvat mdédon lehessen 6ket 0sszehasonlitani az atirattal. A dolgozat
amellett érvel, hogy Az arany ember esetében belso fokalizacioval van dolgunk:
az elbeszéld nem mindentudd, hanem inkébb egyfajta kiilsé nézépontot vesz ol,
amely bizonyos jelenetekben (az elbeszéltekrdl vald tudas tekintetében) nem sok-
ban kiilonbozik a jelenetek szerepldinek a nézOpontjatodl. Harom 6 szempontbol
szeretném a nézopontszerkezeteket 6sszevetni: az igeidd-hasznalat, az idézési
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tipusok, tovabba a narrator €s a szerepldk, valamint az olvasé kozott fonnalld
viszony nyelvi jeloltségének, tehat a szubjektivizacid €s a perspektivizacid szem-
pontjabol.

3.1. Szovegsikok

Ahhoz, hogy az elbeszélésmodot érdemben értelmezni tudjuk, elészor is a szoveg
altal 1étrehozott reprezentacios sikokat kell roviden attekinteniink, beleértve egy-
részt a paratextusokat, masrészt a kiilonbz6 diegetikus szinteket.

a)

b)

d)

A valbésagos vilag (az ir6 és az olvaso) sikja, amelyhez a paratextusok tartoz-
nak, a legegyszeriibben hozzaférhet6 az olvasé szamara. Ide tartozik a cim,
a kolofén, illetve a labjegyzetek.

Jokai ,,utohang”-ja, amely mind az elbesz¢l6, mind a torténet szintjétdl el-
kiiloniil. Ebben az iré mint sajat maga (tehat mint a kozonség altal ismert
dr. Jokai Mor) nyilatkozik meg: roviden bemutatja a mii keletkezésének ko-
rillményeit, utoéletét, hozza valo viszonyat, illetve sajat csaladjardl is szot
ejt. Erdekes vonasa ennek az utdszonak az eseményszeriiség: egymashoz
lazan kapcsolddé rovid torténetekbdl, jelenetekbdl all, vagyis 6nallo narrativ
szerkezete van. Sajatos az utdbhang annyiban is, hogy két egyenes idézetet ta-
lalunk benne, és ez az utdszavak esetében ritkasag, valamint a szveget a re-
gényhez magahoz kozeliti. Epp ezért az utdhangot nem lehet egyértelmiien
a paratextusok kozé sorolni, mivel szerzdje nem azonosithaté egyértelmiien
Jokai Morral mint empirikus szerzével (vagyis azzal, aki a cimlapon szerzo-
ként van foltiintetve, és akinek életrajzat a tankonyvek ismertetik; vo. Eco
2007: 24-6); inkabb az elbeszélésszoveg €s a paraszoveg kozt elhelyezkedd
réteg, amely a narrator és Jokai mint empirikus szerz6é kozé beiktat még egy
hangot (ez a hang, mint latni fogjuk, a Nogradi-szovegbdl hianyzik).

A tulajdonképpeni elbeszElés alapszintjét az elbeszEl sajat torténete képezi.
Ez a szint végig jelen van, és a narrator sajat magat el6térbe helyezé megnyi-
latkozasain keresztiil mutatkozik meg. Ezek koz¢é tartozik példaul a narrator
Csetatye Maré-beli élményeinek elmesélése, a jelen idejii leirasok, valamint
a regény végén a narrator szereplové vald eldlépése, amely 6sszekapcsolja
az elbeszElt torténetet €s az elbeszEld torténetét. Ez utdbbi egyben az utd-
hanghoz is kapcsolddik, hiszen ott — a nagymama alakjan keresztiil — a tor-
ténet szerepl6i magahoz az ir6hoz is kozel keriilnek.

Az elbeszélt torténet szintje, tehat az a sik, amelyen a szereplék mozognak,
teszi ki a regényszoveg jelentds részét. Ez a szint szorosan Osszekapcsolo-
dik a c) szinttel, nem csupan a fontebb kifejtett indokok miatt (ti. elbeszéld
nélkiil nincsen elbeszélés sem), hanem annak folyamatos besziiremkedése,
elotérbe keriilése miatt is, amely a legutolso fejezetben éri el tetdpontjat.

Lathato tehat, hogy a regény elbeszélésszerkezete korantsem egyszertsitheto le
egy szintre, és a narrator (illetve némileg lazabban a szerz6) alakja nem fiiggetle-
nithetd a narracio eseményeitdl. Nézziik meg, milyen 6sszefliggések talalhatok az
elbeszélo és az elbeszélt események kozott.
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3.2. Igeidd-hasznalat

Véleményem szerint Az arany ember narratora dnmagéat korlatozott mindentuda-
suként beallitd narrator, aki jelenlétét gyakorta er6sen érezteti az olvasoval. Aho-
gyan Genette kijelenti, a fikcios irodalomban a narrator €s az ir6 (tehat a tényleges
szoveg megalkotoja) vilagosan elkiiloniil egymastol, €s ezt az elkiiloniilést gyak-
ran maga a szoveg is érzékelteti (Genette 1983: 213—4). Genette az elbeszélés
aktusa és az elbeszélt események kozotti 0sszefiiggéseket a hang (voice) fogalma-
val jellemzi, amely magaban foglalja az elbesz¢lés idejét, az elbeszElés szintjeit,
illetve az elbeszéld ,,személyt” (,,person”).

Az arany ember olvasasakor szembeo6tld a jelen és a mult id6 haszndlata-
nak valtakoztatasa. Elbesz¢lésidd tekintetében a regény kétségkiviil az utdlagos
(subsequent) tipushoz sorolhatd: a narrator multbeli torténésekrél szamol be, ame-
lyet az egyszert, illetve elbeszél6 mult id6 jelenitenek meg. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az elbeszElt események kizarolag mult ideji igék segitségével va-
losulnanak meg; éppen ellenkezdleg, gyakran taldlkozunk jelen idejii szerkezetek-
kel. Ezek azonban tobbséglikben nem a szimultan narrativa, hanem a referencialis
kozpont athelyezésének eredményei (1. a szabad fliggd beszédrdl szol6 szakaszt).

Jelen id6t alapvetden két esetben alkalmaz a narrator: leirdsoknal és egyes
jeleneteknél. A leirasok esetében szintén tobb lehet6ség adodik: jelezheti ezzel
mindkét idében azonos allapotban 1étezik), illetve bizonyos jelenetszertiséget ad-
hat a leirasnak, ha azt a perspektivizacioval egyiitt valdsitja meg: ilyenkor valdja-
ban nem a narrator, hanem a szerepld szemszogébol értelmezddik a leiras (tehat
a referencialis kdzpont athelyezddik), amely ezaltal implicit médon a multba te-
vOdik at. Ha nem leirasrol van szo, egyértelmiien a perspektivaltsagot szolgalja
az igeidovaltas: mivel az elbeszélés idejét a szereplOk érzékelik mint valosagos,
jelen ido6t, igy a valtas a nézOpont-athelyezés mellett egyfajta dramaisagot is kol-
csondz a szovegnek (a példakat 1. az 4.3. szakaszban). A valodi jelenidejiiséghez
akkor kertiliink legk6zelebb, amikor a narrator a focselekménnyel csak igen laza
kapcsolatban 1év6 — rendszerint egyes szam els6 személyben elbeszélt — torténet-
szalba kezd; ilyen példaul a Csetatye Mare banyainak leirasa Az aranybdanya cimi
fejezet elején, amelyben sajat utazasarol és az ott latottakrol szamol be. Noha
maga az utazas eseménye természetesen mult idejli, a hozzakapcsolt leirds mar az
elbeszElés jelenére is érvényes, igy az elbeszElés aktusa és az elbeszElt események
kozott észrevehetdveé valik a kapcsolat.

3.3. Idézés, fiiggo beszéd, szabad fiiggé beszéd

Az idézésrdl szolvan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szabad fiiggd beszéd
¢és a szabad fiiggd gondolat (Kocsany 2001: 334) jelentds szerepét a regényben.
A szabad fiiggd szoveg, akar beszéd, akar gondolat, alapvetden két okbdl jelenik
meg: egyrészt mint kompozicios tényezd, amely egy jelenet, allapot részletes, he-
lyenként dramaisagra torekvo bemutatasat célozza, masrészt a mindentud6 narrator
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srer

Egyenes idézést csak parbeszéd esetében talalhatunk; ilyenkor a narrator lemond

a szereplOk gondolatainak kozvetitésérdl, hogy helyette a jelenetszertiséget fo-

kozza; a tudatossag szubjektumaként a szerepldk jelenitddnek meg, vagyis 6k fe-

lelnek az altaluk kozvetitett informécioért.

A nézbpont rendszeres athelyezddése azonban nem csupan az idézésen ke-
resztiil valosul meg. Tobbek kozott itt 1ép be a képbe a narrator figurdja, amely
végig fontos szerepet jatszik a regényben, mégpedig a kovetkezé moédokon:

a) Az elbeszéld igen gyakran utal sajat magara, élményeire, multjara — expli-
citté teszi, hogy az altala elbeszélt torténetnek 1étezik egy narratora, sajat
élményekkel, élettdrténettel, diegetikus szinttel. Erre példa a Csetatye Mare
banyainak leirasa vagy az utolsé fejezet.

b) Az elbeszEld belsdleg fokalizalt tudasa, amely a szereplokével gyakran egy
szinten mozog, folyamatosan megkérddjelezédik, foliilirodik, mintha nem
terjedne ki mindenre; pontosabban fogalmazva az egyes szereplok tudata-
hoz vald, korlatozottnak beallitott hozzaférés mutatkozik meg. Errdl tanus-
kodhatnak tobbek kozt az azok a szonoki kérdések, amelyeket az elbeszéld
rendszeresen foltesz, hol az olvasdnak, hol pedig elbeszélése szerepldinek.
Lassunk erre egy példat (a zardjelben szerepld szamok a lapszamot jelolik,
az Europa Konyvkiad6 2007-es kiadasa alapjan):

(1) Talan maskor is megtortént az, hogy egy férj nem talalta meg a neje
szivét? (257)

A védordog cimii fejezet elején a narrator Timar boldogtalan hazassagat részle-
tezi. A kérdés atvezetésként szolgal a fohds allapotanak leirdsdhoz; egyértelmiien
azonban még nem mondatott ki, hogy Timarnak nem sikeriilt Timéa szivét megta-
lalnia. A narrator arra készteti az olvasot, hogy sajat maga vonja le a kdvetkezteté-
seket. Az elbesz¢éld emellett alkalmazhat aposztrophét, azaz szonoki kérdésekkel
fordulhat a szereplokhdz is, az alabbi részletben példaul Timéahoz:

(2) Te szép, fehér arcu asszony [...] te mersz egy fodél alatt aludni Athalie-
val! (565)

A fonti idézetben implikdlva van, hogy a narrator ezuttal tobbet tud Timéanal:
tudataban van Athalie gyilkos indulatainak. Miért nem valik azonban mégsem
mindentudo elbeszelové? Ez egyrészt azzal indokolhatd, hogy, noha az elbeszélo
tobbet tud Timéanal, tudasa mégsem haladja meg a tobbi szerepldét, hiszen sajat
szandékarol Athalie-nak is tudnia kell. Mésfeldl az idézett szoveg egy olyan sza-
kaszt fog kdzre, amelyben az elbeszéld részletesen folsorolja azokat az eseménye-
ket, amelyek Athalie keserli sorsahoz vezettek, és amelyekért bizonyos szempont-
bol Timéa tehetd feleldssé. A figyelmeztetés igy éppen hogy nem a mindentudo
elbesz¢él6¢, hanem a nyomozdé, aki képes a jelekbdl kikovetkeztetni, mi fog tor-
ténni, és ezt a mentalis miiveletet Timéan is szdmon kéri. A nézépont igy csupan
részben valik heterodiegetikussa, és a korlatozott mindentudason beliil marad.
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Lathattuk tehat, hogy Az arany ember esetében nincs értelme auktorialis (f6-
ként pedig ,,harmadik személy(i”’) narratorrol beszélni, hiszen jelen van a narrator
sajat személye; , . kiils6” elbeszEélordl pedig semmi esetre sem, hiszen a regény vé-
gén 6 maga is bekapcsolddik az elbeszélésbe. Valojaban itt olyasféle, eleve kevert
nézépontrol van szd, amely az elbeszElot az illokucios aktus szerepléjévé avatja,
amennyiben explicit modon jelzi, hogy torténetet mesél el. Amikor tehat az elbe-
sz¢élére ,,mindentudd elbeszél6”-ként hivatkozom, fontos, hogy nem mint kiilsé
szemlélot €s kommentatort értelmezem, hanem egyértelmiien az omniszcienciat
jelolom vele, amely a Jokai-szovegre nem jellemzo.

Vilagosan latszik ez a jellegzetesség, ha a Jokai-szoveget a Nogradi-féle at-
irattal vetjiik Ossze: a kiils6, heterodiegetikus szemléletmod, a nullfokalizaci6 és
ebbdl fakaddan az auktorialis elbeszEld jelenléte ott egyértelml, a szereplok pers-
pektivaja pedig szinte egyaltaldn nem kap szerepet. Nézziik meg részletesebben,
milyen jellegzetességeket mutat 0l ez az 4j szoveg.

4. Eltérések a két valtozat kozott
4.1. Az elbeszél6 és az elbeszéltek viszonya

A legfontosabb eltérés a kdvetkezoképpen fogalmazhatd meg: mig Jokai regényé-
ben a nézépont folyamatos mozgasban van, a narratorrdl a szereplokre tevodik at,
¢s megforditva, illetve a szereplok nézépontja kozott is van ingadozas, addig
Noégradi szovegében az eseményeket elsddlegesen a mindentudo elbeszéld szem-
peznek ebbdl a szempontbol az egyenes idézetek, amelyekbdl tobb van a Nogradi-
szovegben, tobbnyire a fliggd vagy a szabad fiiggd beszédet helyettesitve, és
ezaltal élesebb hatart vonva narratori és szerepldi perspektiva kozé.

Itt folmertil a kérdés, hogy a Jokai-mli mindentudd narratora mennyiben tér
el a Nogradi-mi mindentudé narratoratél: elvégre mindkettd (bizonyos mértékig)
kiilsé szemléld. Jokai elbeszEl6jérol szolvan mar emlitettem a szubjektivizaltsagot.
Ez Négradinal szinte teljesen hidnyzik (az utolso fejezetet kivéve; errdl késobb
még lesz sz0). Ez a deszubjektivizalt narrator nagyobb ralatassal rendelkezik az
elbeszélésre, és egyetlen alkalommal sem engedi at a perspektivat a szereploknek.
Az elbeszél0 az, aki levonja a kovetkeztetéseket, 6sszefoglalja a jelenet 1ényegét,
explicitté teszi azt, aminek megfejtése az eredeti szovegben az olvasora varna.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Nogradi-szévegben mindentudébb, joval széle-
sebb, biztosabb perspektivaval rendelkezd, ebbdl fakaddan sokkal inkabb a hat-
térben maradd, objektiv, személytelen narratorral van dolgunk. Azok a szoénoki
kérdések, elbeszé16i monoldgok, amelyeket a Jokai-szoveg tartalmaz, latvanyo-
san kimaradnak (az egyetlen kivétel a férj és feleség viszonyat targyald szakasz
a Vedordog cimi fejezetbdl). Ennek a homogén, szilard pozicidonak legérdekesebb
példéja az utolso fejezet cime: Az ird és a Senki — amely a Jokai-regényben egy-
szerlien A Senki. Ez az utolsé fejezet mindkét esetben egyes szam elsé személy-
ben beszélddik el, amely azt hivatott jelezni, hogy az eddigi mindentud6 vagy
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mindentudonak 14tsz6 narrator helyzete megvaltozott: sajat magarol besz¢€l, igy min-
dentudasa megsziinik, perspektivat kap.

A két szovegben azonban, részben a cimnek, részben az addigi elbeszé-
léstechnikanak koszonhetoen, mas-mas hatasa van ennek a valtasnak. A Jokai-
szdvegben a narrator, monologjainak, kérdéseinek és egyéb megnyilatkozasa-
inak kdszonhetden végig explicit modon jelen van, igy itt sem torténik valtas:
a beszédesemény szerepléje és ideje zokkenOmentesen kapcsolodik az elbeszélt
esemény szerepldihez és idejéhez. Az addig kiilsé szemléloként értelmezett nar-
rator korlatozott mindentudéasa részben magyarazatot kap: valéjaban nem a sze-
replok f616tt 416 elbeszEl6rdl van szd, hanem olyasvalakirél, aki a gyermekko-
raban lejatszodott eseményekre emlékszik vissza, és probal koréjiik torténetet
szOni.

Ezzel szemben a Noégradi-féle cim, azéltal, hogy az elbeszélésbe harmadik
személyként emeli be az addigi narratort, egyfajta masodlagos, szkriptori perspek-
tivat ad a szovegnek, és ez azt sugallja, hogy az addigi narrator nem lehet azonos
az utolso fejezet egyes szam elsé személyt elbeszél6jével. Ha az eddigi elbeszEld
a cimben jelzett ird, akkor rogton egy masodik elbeszEld is iktatodik a szovegbe,
aki elbesz¢li a cimet, és ,,ir6”’-nak titulalja az addigi narratort. Ha azonban az ,,ir6”
egy masik személy, aki addig nem volt jelen, akkor kérdéses, hogy mi kéze van
a torténethez, és miért éppen a végén kellett belekertilnie.

A narrétor tehat, noha mindkét szovegben heterodiegetikus, mindentudé
elbeszél6i nézdépontrdl van szo, joval inkabb jelolve van a Jokai-miiben, mint
az atiratdban. Nézziink néhany példat a nézépont elhelyezésére mindkét szo-
vegbol. (Az idézetek koziil mindig a folso, a) jelzésii valo a Jokai-regénybdl,
a b) jelzést az atiratbdl. A dolt betlis kiemelések minden esetben télem szar-
maznak.)

(3) a) A férfi, ugy tetszik, hogy megfogadta a felhatalmazast, mert egy
kis id6 mulva felkialtott: [...] (78)
b) A férfi nem sokat teketoriazott. Kutatni kezdett. Csakhamar fel-
kialtott: [...] (25)

Vilagosan lathato, miben is tér el a két szovegvaltozat: mig a Jokai-miiben az
episztemikus modalitas jeloltsége a szerepld — jelen esetben Timar — nézdpontjat
helyezi el6térbe, addig a Nogradi-valtozatban a narrator kozvetleniil jeleniti meg
a szoban forgo szereplo cselekedeteit, maganal tartva a referencialis kiindulopon-
tot, illetve a tudatossag szubjektumat is.

Ez az eltérés mashol is megjelenik a szovegben: a kovetkeztetéseket, igy
a modalitast nem a szereplok, hanem az elbesz€l6 jelzi az olvasdnak, mint a ko-
vetkez6 részletben:

(4) a) It asszonyok laknak. (58)
b) A csodalatos kertet és a takaros hajlékot 1atva nem lehetett kétséges
az érkezo szamara: itt asszonyok laknak. (17)
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Szovegkornyezetbdl kiszakitva talan nem érzédik annyira a két valtozat nézo-
pontbeli eltérése. A Jokai-szovegben az a) mondatot részletes, jelen idejii leiras
el6zi meg arrdl a helyszinrdl, amelyre az it anafora utal vissza, és ahol Timar
éppen tartdozkodik: a Senki szigetén 1évo kert, gylimolcsds, hdz stb. mind megjele-
nik, igy az olvasdt mintegy ravezeti a szoveg a megoldasra, a szigetlakok kilétére.
Ez az itt azonban nem csupan anaforikus szerepii, hanem a referencialis kézpont,
ezzel egyiitt a perspektiva athelyezésének is az eszkoze. Ha az a) mondatot 6nma-
gaban olvassuk, akar egyenes idézetként is értelmezhetjiik. A jelen idoben torténd
leirassal egyiitt azonban mar valoszintinek latszik, hogy szabad fliggd gondolattal
van dolgunk, amelyben az aktualisan jelen 1év0 szerepld, azaz Timar szemszogé-
bol tapasztalhatjuk meg a jelenet térbeli és idObeli valosagat. Ennek megfeleléen
a mondatot megel6zo leiras egyfajta inherens episztemikus modalitast kdlcso-
n6z a mondatnak: a kiilsé jelekbol Timar arra kdvetkeztet, hogy az 4ltala latott
hazban asszonyok laknak. A narrator perspektivaja azonban mégsem tlinik el
teljesen: a szoveg modalitdsa mind a szubjektivizalt narratorhoz, mind az altala
elbeszélt szerepldhoz kotédik (Sanders—Spooren 1997: 98-100). Epp ezért értel-
mezhet6 a szovegrészlet szabad fiiggd gondolatként: hasonldéan a leirasokhoz,
a narrator itt olyan néz6pontot teremt meg, amely egyarant lehet egy regénybeli
figuraé és a sajatjaé is.

Ezzel szemben a Nogradi-szovegben explicit modon ki van fejezve a mellék-
mondat modalitdsa: a do6lt betiivel szedett rész kimondja, hogy Timar vélekedésérol
van sz9. Eddig tehat fiiggd beszéddel (gondolattal) van dolgunk. A narratori pers-
pektiva elsddlegességét azonban némileg oldja az itt helymegjeldlés; ezt a szakaszt
tehat valodi szabad fliggd beszédnek tekinthetjiik, hasonldan az eredeti valtozathoz.
A kiilonbség véleményem szerint a referencialis kozpont athelyezésének mértékében
rejlik, amely az eredeti Jokai-szovegben joval erésebb, mint a késdbbi valtozatban.

A narratori jelenlét egyértelmii és egységes perspektivaju jelzése figyelhetd
meg az alabbi részletben:

(5) a) (Miaz? Kacag a sarkany ott az angyal laba alatt?)
(,,Hahahal!... Ez sejti, mir6l fogunk az ¢éjszaka 4dlmodni ennél
a haznal!”) (577)
b) ,Hahaha! — kacagott Athalie a rejtekében — ez sejt valamit...” (146)

A Jokai-szoveg elbeszEldje itt az eseményiddre vonatkozo, jelen ideji kérdést tesz
fol, amely ismételten az elbeszélésido €s az eseményidd szoros dsszekapcsolasat,
a szubjektiv jelleg hangsulyozasat eredményezi; egyben keretként szolgal Athalie
egyenes idézetéhez. A dolt betlivel kiemelt ot pedig a jelenet résztvevojévé avatja
a narratort, aki e deiktikus elem segitségével mintegy a szoba terébe helyezi ma-
gat, és Timéaval, valamint Kacsukaval azonos perspektivat vesz fol, noha tudasa
meghaladja a szereplokét. Ezzel egyfeldl fesziiltséget teremt, masfeldl pedig el-
tavolitja magat Athalie néz&pontjatol, amelyet az is megerdsit, hogy az 6 kiléte
csupan implikalva van — az olvaséra van bizva, hogy elézetes informacioi alap-
jan kitalalja-e, ki a ,,sarkany”. A font emlitett elbeszéloi keret ezzel szemben
deperszonalizaltan, egyszerti személytelen narrativaként jelenik meg a Nogradi-
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féle valtozatban, amelyben a deiktikus elemet fénévi szerkezet (rejtekében) he-
lyettesiti, és Athalie személye is név szerint jelolve van; itt tehat a narrator csupan
az elbesz¢l€s szintjén vesz részt az eseményekben, és ezt sem jeldli. Hasonld, am
forditott iranyu egyszeriisitésre lehet példa a kdvetkezd részlet:

(6) a) Te szép, fehér arcu asszony [...] te mersz egy fodél alatt aludni
Athalie-val! (565)

b) Az Ornagy nem is értette, hogy mer Timea egy fedél alatt aludni
Athalie-val. (143)

Itt éppen az ellenkezd torténik, mint a fontebb elemzett szovegrészletben. A Jo-
kai-mii szubjektiv elbeszEl6jét, aki aposztrophé alkalmazéasaval probalja Timéat
figyelmeztetni a ra leselked6 veszélyre, a Nogradi-szoveg ezuttal nem iktathatja ki
a személytelen narrator és az egyenes idézés egyiittesével, hiszen nincs kit idézni;
ehelyett fliggd gondolatot alkalmaz, és sajat szonoki kérdését Kacsukara ruhazza.
Ily médon sikeresen elkeriili a szubjektivizaciot: a narrator végig hattérben marad,
gondolatai vagy teljesen kiiktatodnak, vagy a szerepl6k gondolataiva valnak. Ez
utobbira talalunk példat az alabbi szovegrészletben is:

(7) a) —Jo lesz, ha megtolti 6n — unszola Teréza —, mégpedig oreg go-
becsre, a berek a tulsé parton nem biztos, ott farkasok jarnak, €s
talan még rosszabb allatok is. (314)
b) — Jobb lesz, ha megtdlti. A talparton farkasok jarhatnak. Vagy
még veszélyesebb vadak.
Mihaly pontosan értette, mire céloz az asszony. Krisztyan Todor-
tol minden kitelik. (89)

Ha a masodik szdvegrészletet megnézziik, az utolsé mondat vilagosan kimondja,
mire utalhat Teréza. Az els6 szovegben szerepld ,,még rosszabb allatok” kifejezés
az olvasora bizza az értelmezést, a masodik viszont mar el is végezte ezt az ér-
telmez6 munkat, egy lehetséges interpretaciot kivalasztva. Ez az ,,el0értelmezés”™
nem csupan az olvasoét érinti. Noha az elsé szoveg esetében is feltételezhetd, hogy
Timar elérti a célzast, ez nem jelenitddik meg: a kontextusbdl kell kitalalnunk,
mire is utal Teréza, illetve hogy Timar hogyan fog reagalni ra.

Mas esetben a Nogradi-szoveg a szereplok perspektivajarol narratori pers-
pektivara valt azaltal, hogy a nullfokalizaci6 technikajat alkalmazva olyan infor-
maciokat tesz azonnal hozzaférhetové, amelyrdl az elbeszélés szereploi csak érzé-
ki tapasztalatok utjan értesiilhettek:

(8) a) Aszokevény felhuzta homlokardl a fekete selyemkoteléket, mely
alatt egy hosszu sebhely latszott meg, elpiszkult tapasszal 6ssze-
fogva. 4 tapasz szélein tulterjedé mérges vorosség mutatta, hogy
a seb most is gyulladasban van. (519)

b) Krisztyan Tédor elérehajolt, és felhtizta homlokarol a fekete
selyemkenddt. Hosszu gyulladt sebhely hiizodott alatta. (133)
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Ebben az esetben a Jokai-szoveg egy kiils6 szemlél6 (ha nem is feltétleniil Timar) né-
zOpontjabol fogalmazodik meg, milyen is Krisztyan sebe: a kiviilallo a tapasz szélein
tulterjedd vorosségbol kdvetkeztet a gyulladasra. A Nogradi-szoveg beéri azzal, hogy
megemlitse a gyulladast, a font leirt percepcios és mentalis folyamatok atugrasaval.
A végeredmény hasonl6 lesz (vagyis értesiiliink a gyulladas tényérdl), am az egyik
esetben kozvetlentil, a mésik esetben egy perspektivizacios jaték kozbeiktatasaval.

4.2. 1dézés

Az 1dézésrol altalanossagban véve elmondhato, hogy a Nogradi-szovegben joval
nagyobb a parbeszédek, illetve az egyenes idézetek aranya, ezaltal megterhelt-
sége. A Jokai-szovegben szerepld szabad fiiggd beszédrészletek, valamint szabad
fliggd gondolatok (tehat a szerepldk bels6 monoldgjai, melyek gyakran kevert
nézopontot alkalmaznak) is tobbnyire egyenes idézetként jelennek meg, személy-
telen keretnarrativaval 6sszekapcsolva. Mivel a narrator deszubjektivizalt, az 6 gon-
dolatai is a szereplokre tevodnek at, amely még nagyobb terhet rd az egyenes
idézésre, ill. a parbeszédekre. Nézziink egy szemléletes példat:

(9) a) Latta azt Timéa, hiszen a szeme el6tt sodorta 6t le a hajé orrarol
a hullam.
Hanem azért a szive meg sem dobbant e szoéra [...] a szegény kis
fehér cica nem tudott magan segiteni, a hajobiztos pedig erds,
iigyes ember; bizonyosan kiszabaditja magat a bajbdl: hiszen
azért férfi. (34)

b) Ezt Timea is latta odalentrdl, de nem aggddott.

,»A hajobiztos erds, ligyes ember — gondolta. — Biztosan kiszaba-
ditja magat a bajbol, hiszen azért férfi.” (11)

Itt vilagosan elkiilonithetok az egyenes, illetve a szabad fiiggd beszéd jellemzoi.
Az eredeti szovegben nem valaszthatd el egyértelmiien, mi az, amit Timéa gon-
dol a férfiakrol, illetve amit az elbeszéld. A b) szoveg, noha szo6 szerint atvesz az
eredetibol, mégis egyértelmiien jelzi, hogy a szereplé gondolatardl van szo, igy
azt megfeleld modon jeldli. Mas esetben fiiggd és szabad fliggd beszéd szemben-
allasaval taladlkozhatunk:

(10) a) Trikalisz Euthym azt kérdezé Timartol, hogy hdt az a masik ur
hova lett, aki az este érkezett ide? (98)
b) A friss kecsketejbol f6zott reggelinél Trikalisz Euthym megkér-
dezte Timartol, hogy hova lett a térok sapkas fiatalember. (31)

A Jokai-szoveg esetében a deiktikus jeldlo (ide) egyértelmiien kifejezi a perspek-
tivizaciot, amelyet az él6beszédre jellemz6 interakcidos mondatsz6 (hdt) is meg-
erdsit, szabad fiiggd beszédet eredményezve. A masik valtozatbol ezek az elemek
hianyoznak: a szabad fliggd beszéd fiiggd beszéddé alakul at.
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Az egyenes idézés abban az esetben is szerepet kap a Nogradi-szovegben,
amikor belsé monoldgrdl van sz6. Az arany ember egyik jellegzetes és gyakran
alkalmazott elbeszéléstechnikéja a belsd monolog. Az alabbi példaban Timar sajat
magaval beszélget, egyszerre megszolitva 6nmagat €s valaszolva a megszolito-
nak; ezt a kettds perspektivat az egyes szam els6 és masodik személyben all6 igék
jelzik:

(11) a) Nem szabad, nem lehet teneked ide t6bbé visszajonnod. [...] Hat
nekem nem szabad az életnek 6riilndm soha? (316—7)

Ugyanekkor a Nogradi-szovegben nem belsé monologgal, hanem ismételten egye-
nes idézettel talalkozunk: noha Timar egyértelmiien 6nmagat szélitja meg, eltlinik
az els6 és masodik személy szembenalldsa, és mindez a kiviilallé elbesz€l6 keret-
narrativajaba illeszkedik:

(12) a) ,,Nem szabad tobb¢ visszajonndm — emésztette magat. [...] De hat
én nem lehetek boldog? (90)

A Noégradi-szoveg legjellemzdbb eltérései tehat a kovetkezokben foglalhatok
Ossze: a) a nézOpont minden esetben egyértelmiibb, mint a Jokai-miiben; b) ez rend-
szerint a deperszonalizalt, mindentudo, kiviilallé narrator nézépontja; c) az eredeti-
leg szabad fliggd beszédként, illetve szabad fiiggd gondolatként prezentalt szoveg
egyenes idézetté (ritkabban fliggd beszéddé) alakul, mindig narratori keretszoveghez
kapcsolva, amely egyértelmsiti, melyik szerepl6t halljuk.

4.3. Igeido-hasznalat

Az atirat egyik legfeltlindbb vonasa, hogy az igeidoket teljesen masként kezeli,
mint az eredeti szoveg. Mig az eredeti miiben a mult id6 mellett az elbeszélé mult,
illetve a jelen id6 is helyet kap, addig az uj valtozat ebbdl csak az egyszerii mult
1d6t hagyja meg. Ennek folyamatos alkalmazasa joval homogénebb, egyszertiib-
ben foldolgozhat6 narrativat eredményez, mint az eredeti miiben (még abban az
esetben is, ha figyelmen kiviil hagyjuk az elbesz¢élé mult teljes hianyat). Ez ismét
azt eredményezi, hogy az elbesz¢l6 joforman nem jelenik meg a szévegben: egy
hattérben meghtizddo, ismeretlen figura marad, aki nem teremt kapcsolatot az el-
beszélés €s sajat, illetve az olvaso vilaga kozott.

Ezt a homogenitast, hattérben maradast tamasztja ala az elbesz¢lésido és az
elbesz€l6 viszonyanak tisztazatlansaga is. Nogradi valtozatabol szinte teljességgel
hianyoznak a leirdsok, amelyek Jokainadl majdnem minden esetben jelen id6ben
szerepelnek, hangstlyozva a téma allapotszeriiségét, amely utalhat egyfeldl az
elbeszélt események és az elbeszélési esemény referencialis kapcsolatara (Tatrai
2005: 216), masfelol implikalhat perspektivizaciot:
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(13) a) ...aDuna vize egy sotét nadasban ldtszik elenyészni, melynek egy
foltjdn emelkedik csak ki valami szarazfoldet jelzé novényzet:
magasra felnyult eziistlevelii nyarfak.

Ez emberlaktalan csend tanyajan pihent meg a Szent Borbala. (53)

b)  Ahosszq, kietlen szigetet sotét nadas fedte, melynek csak egy ro-
vid szakaszan emelkedett ki néhany eziistlevelli nyarfa, jelezvén,
ott szarazfold van. (15)

A Jokai-szoveg tajleirasa tobbféleképpen értelmezhetd: a jelen id6 azt sugallja,
hogy a naddas még a narracidé folyaman (az elbeszéld jelenében) is ugyanabban
az allapotban van, mint a torténések idején volt (szubjektivizacid); a masik le-
hetéség, hogy a narrator mintegy belehelyezkedik a szituacioba, a szereplok szem-
szogébe (perspektivizacio). Ez utdbbi két okbol is kevésbé valoszinii: egyrészt
a kozvetleniil utdna kovetkezo, prototipikus narrativa mar mult idében van, mas-
részt pedig a tajak, természeti jelenségek, tehat a viszonylagos allanddsaggal
rendelkez6 objektumok leirasa mindig jelen id6t kap, és ez erds jelzése annak,
hogy a narrator sajat elbeszélésidejére utal vele; vagyis itt valoszintileg inkabb
szubjektivizacioval van dolgunk. A két lehet6ség természetesen nem zarja ki egy-
mast: perspektivizacié és szubjektivizacid egyideji jelenléte nagyon is lehetséges.

Ezzel szemben a Nogradi-szovegben [évé mult idO, noha egyetlen szerep-
16h6z sem kotodik egyértelmiien, még kevésbé jeleniti meg a narratort, mint az
eredeti valtozat: a folyamatos mult id6 nem kapcsolodik sem az elbeszélésid6hoz,
sem pedig valamely szerepld perspektivajahoz, igy a narrator valoban a ,targyi-
lagos kiilsé szemlél6™ szerepét tolti be, aki sajat vilagatdl fliggetlen eseményeket
beszél el.

Az igeid6 valtakoztatdsa nem csupan fiiggd, illetve szabad fiiggd beszédben
bukkanhat f6l, hanem a szabad fiiggd gondolatban is, amelyben nem a szerepld
kimondott szavai idéz6dnek fol, hanem a belsé monologja. Jokainal is talalunk
példat arra, hogy a jelen id6 mint a szabad fiiggd gondolat velejardja a szerepld
perspektivajaba valo belehelyezkedést szolgalja, megfelel6 deiktikus elemekkel
kiegészitve:

(14) a)  Azok is mind [Brazovicsék] igen szivesen fogadjdk [...] Es Timar
megissza a kavét azzal a gondolattal, hogy ebben patkanyméreg
is lehet. (183)
b) De mindketten édeskés arccal fogadtak, ha a gazdag Gr vendég-
ségbe érkezett. Timar pedig ugy itta Brazovicsék kavéjat, hogy
tudta, akar patkdnyméreg is lehet benne. (56)

Az eredeti miiben szerepld jelen idejli igealakok, az ebben mutaté névmadssal
egylitt, Timar perspektivajabol mutatjak be a torténéseket: az ,.,ebben patkdnymé-
reg is lehet” nem mas, mint Timar gondolatainak egyenes kdzvetitése. Kiillondsen
fontos ez, ha figyelembe vessziik, hogy alcadzott mindentudé narratorunk gyakran
azért is valt at részlegesen valamelyik szerepld nézdpontjaba, hogy mindentuda-
sat korlatozott érvényességiiként mutassa be, hiszen itt Timar az, aki nem lehet
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biztos a méreg jelenléte (illetve jovObeli hatdsai) fell. Mint lathatjuk, a Nogradi-
szovegben nem taldlunk ilyen valtast: a szoveg egy pillanatra sem 1¢ép ki a mult
idejl, deperszonalizalt perspektivabdl, amelyet a deiktikus elem anafordval valo
helyettesitése is megerdsit (ebben ~ benne).

Az alébbi példaban a Nogradi-féle valtozat elbeszéldjének deszubjektivizalt-
sagat, kiilsédleges voltat nem csupan a jelen idé multtal valé helyettesitése, ha-
nem a (délten szedett) magyardzo rész is megerositi:

(15) a) A terem lépcsore nyild ajtaja elott a kettds vilagitasban egy alak
all, melynek lattara Timarnak minden idege elzsibbad.
Nem ismeri az elotte allo alakot...
...Es mégis tudja, hogy ki az. (502-3)
b) Timar megfordult. Minden idege elzsibbadt. Egy tengerészruhas
rémalak allt eldtte. Az arcat ugyan nem ldtta tisztan a sététben,
mégis tudta, hogy ki lehet az. (130)

Mig a Jokai-szovegben a nézopont a jelen id6 altal hatarozottan Timarra tevodik at,
ezt az is hangstlyozza, hogy nincs kifejtve, miért nem ismeri {0l az el6tte allo alakot:
az olvaséra bizza a kovetkeztetést. A Nogradi-szoveg mult ideje mar dnmagaban is
jelzi az elbeszél6i nézOpont valtozatlansagat, emellett azonban hasonl6 keretnarrati-
vaval van dolgunk, mint a szabad fiiggd gondolat egyenes idézetté alakitasakor: az-
altal, hogy a szereplé gondolatmenete, érzéki tapasztalatai egyértelmiien be vannak
mutatva, a perspektiva homogénné valik: a szereplé gondolatvilagaba valé betekin-
tés mindvégig kiviilrdl torténik, nem az 6 sajat nézépontjaba belehelyezkedve.

A jelen 1d6 tehat elsOsorban a perspektiva szereplokre vald athelyezését,
a szabad fiiggd gondolat megjelenitését, ezen keresztiil pedig a jelenet, illetve
eseménysor atéltségét segiti eld; ebbdl a szempontbodl pedig a Nogradi-szoveg
egyértelmiien a narratorra ruhazza at az elbeszéldi perspektiva teljességét.

4.4. Ironia

Az alabbi szovegrészleteket mintegy 0sszegzésként, annak szemléltetésére koz-
16m, hogyan hasznalja f6l az eredeti Jokai-szoveg a narrator korlatozott minden-
tudasat: a perspektivizacié révén eldtérbe keriil a szereplék nézdépontja, és ez iro-
nikus hatast kelt — ez utobbi pedig olyan jellegzetesség, amely az 01j valtozatbol
szinte teljesen hianyzik.

(16) a)  Jol hallotta, mikor a horgonyt levetették, s a hajo megallt, s az-
utan elkezdett a hullam ismét locsogni a hajé parkanyai koril. [...]
Aztan egy nehéz zuhanas kovetkezett, valami vizbe hull6 nagy
targy loccsanasa.
Azutan elcsendesiilt minden.
Mihdly megvarta ébren, mig megreggeledett, s a hajo ismét
megindult. Mikor egy dranyira haladtak, akkor el6jott a kabinbol. |...]
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b)

— Hova lett a koporsd? — ez volt Mihaly elsé szava, amint
kilépett.

A szerb legények dacosan 1éptek eléje.

— Azt megterheltiik kével, s a halottal egyiitt a vizbe dobtuk,
hogy nekiink azt sehol a mi partunkon el ne temethessétek, senkit
szerencsétlenné ne tegyetek.

— Mit tettetek, gonosztevok! Hisz ezért most engemet majd
eléfog a varmegye; szamon kérik az eltiint utazot; még ram fog-
jak, hogy én sikkasztottam el. Most nekem err6l adjatok irast,
hogy ti tettétek. Melyiketek tud irni?

Persze hogy egyik sem tudott irni.

— Hiszen te, Berkics meg te, Jaksics, még segitettetek is ne-
kem a kopors6fodélre betiiket irni.

Kideriilt az onvallomasokbdl, hogy ki-ki csak éppen azt az
egy betlit tudja leirni, azt is csak éppen deszkara és pamaccsal.

— No jol van. Akkor elviszlek benneteket magammal Pan-
csovara, s majd ott az dbester eldtt ¢€16szdval tantiskodhattok mel-
lettem. Az majd kivallat, ne féljetek!

Erre a fenyegetésre rogton megtanult irni nemcsak ez a ketto,
de még a masik ketto is. Azt mondtak, hogy inkdbb adnak bizo-
nyitvanyt, csak ne vigye 0ket Pancsovara.

Mihaly tintat, tollat, papirt hozott eld, s a hajofodélnek ne-
kihasaltatva az egyik irastudot, tolldba mondta a bizonyitvanyt,
melyben elismerik, hogy 0k a meghalt Trikalisz Euthymot é&jjel,
mikor a hajosszemélyzet aludt, annak tudta és hozzajarulasa nél-
kiil, a jégesotol féltilkben, a Dunaba vetették.

— [rjatok ala a neveiteket. S ki hol lakik? Hogy ha biroi vizs-
gat kiildenek ki, ratok talalhasson a hadnagy.

Az egyik tant1 odairta, hogy 6 ,,Karakaszalovics Ixa”, lakik ,,Gu-
nerovacon’’; a masik, hogy 6 ,,Stiriopica Nyego”, lakik ,,Medvelincen”.

S azzal nagy komolysaggal elvéltak egymastol; Mihdly is meg-
allta, meg az a négy is, hogy egymas szeme kozé nem nevettek.

Azzal kitétette Oket Mihaly a partra. (111-3)

Allt a hajo, csend volt. igy aztan &jfél koriil jol hallatszott, amint
odafontrol egy nehéz targy zuhant a vizbe.

Reggel, amikor a hajé mar egy o6raja utra kelt, Mihaly kijott
a kabinjabol.

— Hova lett a koporsd? — nézett 6sszevont szemmel a halot-
tat 6rz0 szerb legényekre, amint a fedélzetre ért.

— A vizbe dobtuk, hogy el ne temethessétek a partjainknal!
— mondtak azok dacosan.

— Mit tettetek, gonosztevok! Hiszen ezért most engem vesz
el6 a rendorség! Ram fogjak majd, hogy én tiintettem el az utaso-
mat. Na, err6l azonnal irast adtok nekem!
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A legények huztak a szajukat.

— J6l van, akkor most megyilink Pancsovara, ¢és ott majd
a rendorfénok kivallat benneteket! — mondta Timar.

Erre a fenyegetésre persze a legények megrettentek, és irdasba
adtak, hogy ok dobtdak vizbe a halottat. Aztan leszalltak a hajorol,
¢és hazamentek. (35)

Lathato, hogy a Nogradi-szoveg itt is jelentdsen lerdviditi az eredeti jelenetet.
Emellett joval egyértelmiibben és egyszeriibben fogalmaz, mindentudé narra-
torként mintegy megmagyarazza az olvasonak az altala elbeszélteket, szemben
a Jokai-szoveg korlatozott mindentudasu elbeszéléjével. A kurzivalt részek jol
lattatjak ezeket az eltéréseket. Taladlkozhatunk perspektivizacioval (jol hallotta,
halla: jol hallatszott), a legfeltiinébb azonban itt mégiscsak a narratori pozicidébol
adodo irdnia. Itt a narrator olyasfajta kiilsé poziciot vesz f6l, amely kiviil esik
mind Timar, mind a tébbi szerepld nézépontjan, €s kiilsdleg fokalizalt, tehat keve-
sebbet arul el, mint amennyit a szereplok tudnak — hiszen azok tudataban vannak
a csalasnak. A narrator ezt a helyzetet latszolag félreértelmezi: a persze hogy egyik
sem tudott irni, kideriilt az onvallomasokbdl, illetve Erre a fenyegetésre régton
megtanult irni kijelentések arra utalnak, hogy naivitasdban 6 is mintegy bedolt
a legények hazugsaganak. Ezt a hatast azonban k6zombdsiti az utana kovetkezo
két kurzivalt szakasz, amelyben egyértelmiivé valik, hogy Timar és a hajosok ko-
z0Otti paktumrol van sz6 — amelyrdl a narrator, kiilsé jelek hijan (hiszen a szereplok
még csak egy nevetéssel sem aruljak el magukat), kizarolag ugy tudhat, ha Timar
néz6pontjaba helyezkedik. Ez a belehelyezkedés igy visszamendlegesen kiterjed
a hajésok kijelentésére is (ti. hogy nem tudnak irni): hiszen Timar volt az, akinek
hazudni probaltak, és oneki kellett atlatni rajtuk.

Ezt a perspektivizacids jatékot hidba keresnénk a Nogradi-szovegben: ott
a narrator elejétdl végéig érezteti mindentudasat, a megértés folyamata igy egy-
szerlibb, linearisabb szerkezetli, mint a Jokai-mlnél. Az egyszerisités és minél
konnyebb érthetdség szandéka tehat teljesiilt; a kérdés csupan az, hogy milyen aron.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban Az arany ember két szovegvaltozatanak, az eredetinek, illetve a Nog-
radi Gergely-féle atiratnak a nézépontszerkezetét hasonlitottam Ossze a perszonalis
narracio, elsdsorban az elbesz€l6 és az elbeszéltek kozotti, tovabba az olvasohoz vald
viszony, az idézési technikak és az igeid6-hasznalat szempontjabol. A Jokai-szoveg
bemutatasakor szandékomban allt érzékeltetni az elbeszElés Osszetettségét, szerke-
zeti bonyolultsagat, a narracioban végig jelen 1évo perspektivizacios jatékot, a nar-
rator szubjektiv mindségét és ehhez képest meghatarozni az atirat valtoztatasait.

Az 0sszevetés eredményeképpen elmondhatd, hogy a Nogradi-féle szoveg-
valtozatban nem sok maradt az eredeti dsszetettségébodl. Az 4j szdveg: a) joval
homogénebb, deszubjektivizaltabb, személytelenebb elbeszél6i nézdpontot alkalmaz,
amely szinte maradéktalanul kimeriti az auktoridlis elbeszél6 fogalmat; b) ennek
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megfeleléen a nézépontok mozgastere joval kisebb, és joforman csak bizonyos
deiktikus elemek révén keriil kifejezésre a szoveg egyes pontjain (dmbar kérdé-
ses, hogy ezek az elemek egyenes atvételek-e az eredeti miib6l, vagy valoban
a perspektiva bizonyos fokt athelyezését szolgaljak); c) a szerepldk perspektivaja
rendszerint semmilyen forméban nem jelenik meg, jobbara csak egyenes idézetek
form4jaban érvényesiil. Ez elsdsorban a perspektivikus szerepti jelen id6 kiikta-
tasaban, valamint a szabad fiiggd beszéd atalakitasaban mutatkozik meg: egyenes
idézetté, illetve ritkabban fiiggd beszéddé alakitisa szintén az egyértelmiibb né-
zOpontszerkezetet szolgélja. A szokincs leszlkitésével, a torténet lerdviditésével,
illetdleg szerkezetének atalakitasaval egyiitt ez valoban joval egyszeriibb, az ol-
vasotol kevesebb eréfeszitést kivanod szoveget eredményezett.

Tanulményomban nem ejtettem szo6t az atdolgozas irodalmi értékérdl, ennek
az irodalomoktatasra és az olvasasi szokasokra gyakorolt hatasardl. Fontosnak
érzem azonban, hogy a nyelvészeti elemzés befejeztével irodalmi-esztétikai meg-
fontolasoknak is teret engedjiink. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a narrativ
szerkezet fontossagat barmiféle — kiilondsen szépirodalmi — szovegben, vélemé-
nyem szerint (ahogyan azt a tanulmanyban reményeim szerint meggy6zden ki-
mutattam) a fontebb részletezett narracios jatékok a Jokai-regény legizgalmasabb
jellemzoi koz¢ tartoznak, és szerves részét képezik az elbeszélésnek. Az 1j valto-
zat sem irodalmi, sem nyelvészeti szempontbol nem tekinthetd egyenértékiinek az
eredeti szoveggel. Az, hogy a targyalt valtoztatasok mennyiben teszik érthetobbé,
konnyebben foldolgozhatova, esetleg €lvezhetobbé a regényt mint miivészi alko-
tast, féleg pedig hogy mennyire helyettesitheti az atirat az eredeti miivet, elsGsor-
ban pedagogiai és recepcioesztétikai kutatasok targya lehet.
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SUMMARY

Evellei, Kata Dora

Narrative and perspective structure in a text version of The Man with the Golden Touch

In 2008, along with several other literary classics, PetePite Publishing House published an abridged
and rewritten version of Mor Jokai’s The Man with the Golden Touch. The modernised version was
advertised as one that was able to bring classical literature closer to a teenage audience, without
changing its essence. The question may arise what features make a work of fiction what it is and
when we can say that a textual version is essentially identical to the original. This paper looks at that
problem from a linguistic angle. From the point of view of cognitive pragmatics, all communication
involves a speaker who makes an utterance, and the world model it represents, accessible for the
addressee. I had two initial hypotheses: (i) simplification of a text causes serious changes in its nar-
rative structure, and (ii) Jokai’s original text involves a strongly subjectivised, semi-homodiegetic,
and semi-omnipotent narrator, a fact that makes a rich array of perspective shifts possible. The new
version involves none of these features. The paper analyses narrative differences between the
two versions, with special regard to tenses, to direct, indirect, and free indirect speech, as well
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as the relationships between the narrator and the protagonists. By studying these, we can explore
characteristic literary features like irony and the structure of diegesis, and we can determine simi-
larities and differences between the two texts. The rewritten version differs from the original on
several counts, including (i) using simple past tense rather than present and narrative past all the way
through, (ii) using direct quotations most of the time rather than indirect and free indirect speech,
(iii) having an omniscient and desubjectivised narrator, and (iv) lacking perspectivisation altogether.
In sum, the new version ignores a number of important factors, and can by no means and in no sense
be seen as equivalent to the original text written by Jokai.

Keywords: functional linguistics, cognitive pragmatics, narratology, perspectivisation, fiction,
text analysis, subjectivisation



A nyelvtudomany miihelyébol

A beszélovaltasok és a szociokulturalis tényezok osszefiiggései
tarsalgasi szovegekben'

1. Bevezetés

A tanulmany célja a konverzacidelemzés (Have, P. ten 2005; Hutchby—Wooftitt 2006; Boronkai 2009)
szempontjainak bevondsa a tarsalgasi szovegek kognitiv stilisztikai vizsgalataba a tarsalgasok inter-
akcionalis jellemzdi és a stilus szociokulturalis tényez6i kozotti 6sszefliggések feltarasa érdekében.
A konverzacioelemzés szempontjainak stilisztikai alkalmazasat indokoltta teszi az az empirikus
kutatasok alapjan is igazolt tény (Hamori 2010), hogy a beszélgetések soran nemcsak maganak
a szovegnek, hanem a diskurzusnak?is van stilusa, vagyis vannak olyan valasztasokon alapul¢ ,,dis-
kurzusszintli” (interakcionalis vagy konverzacios) jelenségei, amelyek a stilus szerves részét alkot-
jék (Tannen 2005). Az olyan diskurzusjelenségekre, mint a fordulok hossza, a beszélévaltasok, az
egylittbeszélések és a megszakitasok, is jellemz6 a nyelvi variabilitas, hozzajuk is kapcsolodnak
tarsas elvarasok, normak és mintak (Bartha—Hamori 2010: 306). A diskurzuskutatasban és az egyes
tipusok jellemzésében elengedhetetlen a stilusnak, mint az adott szévegtipus megformalasabol
eredd értelem-Osszetevonek, illetve mint a tarsas jelentés konstrualdjanak (Eckert—Rickford 2001;
Coupland 2007) a vizsgalata. Az igy értelmezett stilusvizsgalat a nyelvhasznalat kiilonféle szintjein
(pl. fonologiai, lexikai, morfoszintaktikai, pragmatikai) végzett stiluselemzések (Labov 1972, 1984)
helyett elsdsorban az eddig kevesebb figyelmet kapott diskurzusjelenségek (Németh T. 1996a, b;
Redeker 1990; Andersen 2001; Tannen 2007; Selting 2008) vizsgalatara koncentral (pl. diskurzus-
jelolok, fordulok, szomszédsagi parok, beszédaktusok).

A tanulmany az elméleti keret vazlatos bemutatdsa utan roviden jellemzi a jelen vizsgalat
korpuszat és modszereit, majd a spontan tarsalgasok és a televizios interjuk szovegébdl szarmazod
példak elemzésével bemutatja az interakcios szerkezet egyik fontos Gsszetevdjének, a beszélo-
valtas mechanizmusanak a jellemzoéit. A példaclemzések fokuszaban a beszéldvaltasi stratégiak
interakcionalis jellemzdinek a helyzet és a magatartas szociokulturalis tényezo6jével (Tolcsvai Nagy
1996: 134-58; 2005) valo Osszefuiggései allnak. Az interakcids mintazat egyes elemeinek (pl. bele-
bonyolodas, szekvencialis rendezettség) hasonld szempontll vizsgalata részben mar megtortént
(Boronkai 2011, 2012), a konverzacios viselkedés szamos egyéb jellemzdjének és azok stilisztikai
vonatkozasainak vizsgalata pedig tovabbi kutatasok témaja lehet.

2. Elméleti keret: interakcionalis stilisztika

A kognitiv szemléleti stilisztika a hermeneutikdra alapozva a stilust ugy hatdrozza meg, mint
a nyelvrdl valo tudas egyik alapvet6 elemét. Ez a felfogas a romantikatol kezdve, majd Humboldt
nyelvelméletére épitve bontakozott ki, és a késébbiekben szévegtani, szociolingvisztikai és pragma-

! A tanulmany a Kognitiv stilisztikai kutatdsok cimi 81315 szamt OTKA-palyazat timogatasaval késziilt.

2 A tanulmany a széveg és a diskurzus fogalmat abban a felfogasban hasznalja, amely szerint a diskurzus folyamatként
értelmezddik a szoveggel szemben. A szoveg ebben az esetben a diskurzus folyaman létrejott eredmény (termék, produktum)
jelentésben szerepel (Brown—Yule 1989: 23-5), ezért a fogalmat célszerii a szovegnél tagabb értelemben hasznalni. Ez alapjan
a diskurzus olyan nyelvi tevékenységként hatarozhato meg, amely egyszerre jelenti az egyes megnyilatkozasok l1étrehozasanak
és befogadasanak egymassal kolcsonhatasban 1év6 és egymast feltételez6 folyamatat. E nyelvi tevékenység soran a résztvevoi
szerepek felcserélddnek, a résztvevok egy térben és idoben helyezkednek el, kommunikacios tizeneteiket pedig a szobeli kozlés
csatornajan tovabbitjak (Tatrai 2011).
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tikai szempontokkal bévitette a stilus tanulmanyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy 2004). Napjaink
kognitiv stilisztikai kutatasai (Semino—Culpeper [eds.] 2002) a szociolingvisztika (Labov 1982;
Halliday 1978) és a kognitiv nyelvészet (Langacker 1987) alapfogalmabol, a nyelvi variancia kér-
désébdl indulnak ki, amely szerint egy adott jelentést és funkciot tobbféle modon is ki lehet fe-
jezni. A kognitiv stilisztika (Tolcsvai Nagy 1996; 2005) a stilust egy adott nyelvi megnyilatkozas
megformaltsagabol eredd értelem-Osszetevoként hatdrozza meg, leirdsaban pedig a kovetkezd szem-
pontokat érvényesiti:

— anyelvi potencial (a nyelvi varianciabdl eredd stiluslehetdségek),

— a szociokulturalis tényezok,

— a stilusstruktura, mely a szovegértelem részeként jelenik meg (Tolcsvai Nagy 2004).

A kognitiv stilisztika fenti szempontjai koziil a tarsalgasi szovegek vizsgalata a szociokulturalis
tényezdkbdl eredd stiluslehetdségek viszonylatdban tiinik célszertinek. A szociokulturalis tényezok
(Tolcsvai Nagy 1996: 134-58) a szoveg megformaltsaganak és a kommunikaciés helyzet dssze-
tevéinek kapcsolatara vonatkoznak, érvényesiilésiiket a nyelvi variancia kiilonb6zd lehetéségeinek
felhasznalasa teszi lehetévé. E felfogds alapjan tehat a stilus Ggy értelmezhetd, mint a szdveg szo-
ciokulturalisan is meghatarozott megformaltsagbeli értelem-0sszetevdje (Tolcsvai Nagy 2001b).
A szociokulturalis tényezoket egy adott kozdsség kulturalis normai és értékei hatarozzak meg, mindig
a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedig a kognitiv stilisztikaban &6t alapvetd valtozo (magatartés,
helyzet, érték, id6, nyelvvaltozatok) mentén torténik. A valtozok mentén tartomanyok jonnek 1étre,
azokban altartomanyok helyezkednek el, amelyek kozott atfedések is lehetségesek, megjelenésiikre
tehat nem a kategorikus, hanem a skaldris elhelyezkedés a jellemzd. A szociokulturalis jelleg a részt-
vevok nyelvrdl valo tudasanak és az adott szovegnek a kdlcsonhatasaban érvényesiil.

A szovegtipusok kutatasanak alapja kezdetben f6ként a strukturalis osztalyozas volt, amely-
nek formalis kritériumai alapjan az egyes szovegtipusokat egyértelmiien besorolhatonak ¢és jelle-
mezhetdnek tartottak (vo. Szilagyi N. 1980; Petofi S. 1988; Vater 1992). A funkcionalis szemlélet
erésddésével a kommunikacio interaktiv jellegére helyezddott a hangsuly, a szévegtipologia masik
lehetséges iranya® pedig a kommunikacidorientalt szempontok alkalmazasa (Sandig 1972; Helbig
1975; Ermert 1979) lett. Ez a szemlélet azonban még a kritériumrendszerben gondolkodé szdvegti-
polégiak sajatossagait mutatja, igy gyakran merev, statikus osztalyozasi elveket kovet. A funkciona-
lis és kognitiv szemlélet felismerte, hogy a beszéld szovegekre vonatkozd tudasa folyamatjellegébol
adodoan a tarsadalmi interakciokban gyokerezik, igy megjelent a szovegtipusok azonositasahoz
sziikséges tudas fogalma, a szovegtipus pedig nem eleve adott és 1étez6, hanem az aktudlis inter-
akcioban 1étrejovo entitasként értelmezddott (Giilich 1986). Ez alapjan a kommunikacidban részt
vevdk gyakorlati tudasuk szerint soroljak az egyes szovegeket az altaluk ismert nyitott tipusokba, és
a besorolast aktualisan az adott beszédhelyzethez igazitjak folyamatosan értékelve és alakitva
ezzel a verbalis interakciot. A kognitiv szemléletben tehat a szoveg mindig valamilyen kommunika-
cids kozegben jelenik meg és valik értelmezhetévé, ezért felfogasaban a szovegek mindig egy 6sz-
szetett rendszer részeként jelennek meg az emberi cselekvés folyamataban és annak eredményekép-
pen, meghatdrozott térben és idében, mas eseményekkel és tevékenységekkel egyiittesen (Tolcsvai
Nagy 2001a: 86). Bar a kognitiv nyelvészeti és stilisztikai kutatasok gyakran foglalkoznak irodalmi
szovegek vizsgalataval is, egyre nagyobb figyelmet forditanak az olyan szovegek tanulmanyozésara,
amelyek kommunikécios kozege a szobeli interakcio szituacidja. A funkcionalis szemlélet a szo-
vegtipologiai kutatdsokban is a kommunikacid interaktiv jellegére helyezi a hangsulyt, és a kutata-
sokban megjelenik a kommunikacidorientalt szempontok alkalmazasa (Sandig 1972; 1986/1995),
valamint a szovegtipus aktualis interakcidban létrejovo entitdsként valo értelmezése (Giilich 1986).

A kognitiv stilisztika és szovegtipologia fenti szemléletrendszeréhez jol illeszkedik a kon-
verzacioelemzés felfogasa, amely az interakcionalis szociolingvisztika (Gumperz 1982; Goffmann
1967/1990), a beszélésnéprajz (Hymes 1968, 1975) és az etnometodologia (Garfinkel 1967, 1972)
szemlélete alapjan kozeliti meg a stilust, vagyis azt a tarsas valosag 1étrehozasanak eszkdzeként ha-
tarozza meg (vO. Tolcsvai Nagy 2005: 19-20). Mindehhez szervesen kapcsolodik a szociolingvisz-
tikai gyoker( stiluskutatasok legujabb irdnya (Eckert—Rickford 2001; Selting 2008), amely a stilus-
kutatasban a nyelvhasznalatot és a stilushasznalatot a tarsas jelentések 1étrehozasaval, a tarsadalmi

3 A szovegtipologiai kutatasok iranyaira bévebben 1. Tolcsvai Nagy 2001a.
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identitas megteremtésével Osszefiiggésben vizsgalja. Az interakcionalis stilisztika arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a tarsalgasok stilusa, a tarsalgasokban megjelend stilusvariaciok hogyan fiigg-
nek 0ssze a tarsas jelentés konstrualasaval, a kontextus és a résztvevok kozotti tarsas viszonyok
alakitasaval (Bartha—Hamori 2010: 302). Az iranyzat Bell modelljére épitve a hallgatdsagra terve-
z¢s modellje alapjan abbol indul ki, hogy a nyelvhasznalat soran a beszélok a befogadd személye
mellett figyelembe veszik az egyes szitudciokra jellemzd beszédstilusokat is, és ezek alapjan hozzak
meg a beszédmodjukkal kapcsolatos dontéseiket, stilusvalasztasaikat. A modell a szituacié mellett
fontos valasztasi szempontnak tartja a téma kérdését is, de mindkettSt a befogadoval valé viszony
fliggvényében tekinti a stilusvalasztast meghatarozo tényezonek (Bell 1984). Ehhez kapcsolhato
Coupland (2007), Eckert (2000) munkassaga és Schilling-Estes (1998) ,,beszél6tervezés” modellje,
amely a stilust nem csupan reagald, hanem iniciativ, kezdeményezg jellegiinek tartja. Ez a felfogas
hivta fel a figyelmet a stilus valaszként valo értelmezése mellett a kezdeményezés lehetoségére is,
ebben az esetben a beszédmod megvaltoztatasanak, alakitasanak oka az adott szituacié megval-
toztatasa is lehet. Az interakciondlis stilisztika a kiilonb6z6 stilisztikai variacidkat nem valaszként,
hanem a besz¢10 identitasteremtd és vilagalakito eszkdzeként (Schilling-Estes 2004: 388) értelmezi.
Képviseldi azt kutatjak, hogy a beszél6k miért, milyen kontextualis tényezdk (szituacios kontextus,
tematikus kontextus, cselekvés kontextusa) és interakcios célok hatasara alkalmazzak egy adott szi-
tuacioban az adott stilisztikai valasztast. Az interakcionalis stilisztika tehat szoros kapcsolatban all
a stilus szociokulturalis tényezoivel is, elméleti kerete ezért lehetséget kinal arra, hogy a kognitiv
stilisztika és a konverzacidelemzés kozott megteremtse azt a hatarteriiletet, amelyben a tarsalgasi
szovegek mindkét szemlélet szempontjait egyiittesen alkalmazva, a konverzécios viselkedést kozép-
pontba helyezve vizsgalhatok.

3. Anyag és modszer

A tanulmanyban szerepl6 korpuszok, nyelvi példak tobb szempontbol is kiilonbéznek egymastol,
a spontaneitas és a tervezettség skalajan kiillonb6z6 ponton helyezkednek el. Az egyik ilyen alapvetd
szempont a vizsgalt szovegek kommunikacids szintere. Ez alapjan a megvalosulas két végletét fi-
gyelembe véve beszélhetiink a tarsalgasi nyelvhez tartozé hétkdznapi parbeszédekrodl, amelyek min-
dennapi szituacioban, kotetlen modon jonnek létre, és megkiilonbdztethetiink az irodalmi nyelvhez
sorolhat6 dialégusokat, amelyek valamely szépirodalmi alkotéas részeként szerepelnek, vagy egy
egész dramai miivet épitenek fel. Emellett a masik fontos szempont, hogy a 1étrejovo szovegek telje-
sen spontan* szovegalkotasi folyamat eredményeként keletkeznek, vagy szerepet kap benniik a ter-
vezettség® tényezéje is. A fenti két szempont alapjan a prototipus-elméletnek (Rosh 1977; Taylor
1991) megfelelGen prototipikus spontan szovegnek a hétkdznapi, kétetlen tarsalgasok, prototipikus
tervezett parbeszédnek pedig a dramai dialogusok tekinthetdk, mert rajuk jellemzdéek legnagyobb
mértékben az adott szovegfajta tulajdonsagai. A prototipikus valtozatok kozott a tématdl, a felek
viszonyatol, a tervezettség mértékétol és mas egyéb tényezoktdl fiiggben szamos atmeneti szoveg
johet 1étre. Ezek kommunikacios szintere altalaban szintén a hétkdznapi élet egy-egy informalis,
félig formalis vagy formalis szituacidja, amelyben a résztvevok szovegalkotasa a tervezés folyaman
kiilonb6z6 mértékben igazodik a szituacidhoz kapcsolodo elvarasokhoz, és ennek fiiggvényében
helyezhetdk el a két prototipikusnak mondhaté valtozat kozotti képzeletbeli egyenesen. Az ilyen
félspontan parbeszédek kommunikacids szintere igen valtozatos, szerkezetiikben jelen vannak bizo-
nyos kotott elemek, fordulatok, témajuk részben elére meghatarozott. A kommunikald felek meg-
hatarozott kommunikacios céllal kezdeményezik a beszélgetést, viszonyuk gyakran hierarchikus,
a beszélgetés iranyitasa a folérendelt fél kezében van. A beszélgetés sémaja gyakran explicit médon
is megjelenik, amelynek kotelezd elemeit meg kell tartani, az ezektdl valo eltérés egyes esetekben
kovetkezményekkel is jarhat. Ilyen félspontan szoveg példaul az ligyintézés, az Gitbaigazitas kérése,

4 Ttt kell megjegyezni, hogy ha figyelembe vessziik a szobeli szovegalkotas soran miikodd beszédtervezési és kivitele-
zési folyamatokat, akkor valdjaban egyetlen szoveget sem tekinthetiink igazan spontannak.

5 A fogalom itt nem a pszicholingvisztikai értelmezésben hasznalatos makro- és mikrotervezést jelenti, hanem az adott
a szituaciohoz kapcsolodo séma vagy forgatokonyv egyes pontjaihoz valo alkalmazkodast.
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a terapias beszélgetes, a kihallgatas, a vizsga és ilyen szovegek a tanulméanyban elemzett televizios
interjuk is.

A dolgozatban vizsgalt spontan szovegek egy része egy sajat gylijtési, rogzitett és a konver-
zaciodelemzés transzkripcids jeleivel lejegyzett, tarsalgasi szovegeket tartalmazo korpuszbol szarma-
zik (Boronkai 2009).® Ezek valodi spontan, csaladi és barati beszélgetések, amelyeket semmilyen
felkésziilés nem el6z meg, a szovegek mindegyike csaladi kdrnyezetben zajlé beszélgetés, a mun-
kabol vagy iskolabol hazatérd csaladtagok kotetlen tarsalgasa hétkoznapi, a résztvevok mindennapi
tevékenységeihez kapcsolodo témakrol. A vizsgalat soran elemzett 3790 szovegszonyi beszédanyag
17 beszélgetése koziil 13 dialogus, 4 szoveg pedig hdrom vagy négy résztvevo kotetlen beszélgeté-
sébdl felépiild tarsalgas. A rogzitett hanganyag 39 adatkozl6 megnyilatkozasait tartalmazza.

Az elemzett példak masik része a Tolnataj televizid Ismerds cimii mlisoranak’ félspontan in-
terjuszovegeibdl szarmazik. A vizsgalt korpusz 3 beszélgetést tartalmaz, amelyekbdl a vizsgalatban
felhasznalt szovegrészek terjedelme a spontan korpuszhoz hasonlo, 3632 szovegszo. A felvételek
4 adatkozld megnyilatkozasait tartalmazzak. A két korpusz a spontaneitas mértéke szempontjabol
két fontos dologban is kiilonbozik egymastdl. Egyrészt a vizsgalt interjuk szovege valdjaban iranyi-
tott tarsalgas, amelynek szerkezete az egyik fél altal elére elkészitett terv szerint épiil fel, masrészt
a téma eldzetes megadasaval lehetdség nyilik némi felkésziilésre, amely modot teremt a gondola-
tok Osszerendezésére és a kifejezéshez sziikséges nyelvi formak hozzarendelésére. Az adatkdzlok
megnyilatkozasait ebben az esetben az interju sajatos miifaji jellemz6i is befolyasolhatjak. Ebben
a valdjaban haromoldalt kommunikacios helyzetben a résztvevok valasztasainak nemcsak a beszéd-
partnerhez, hanem a kdzonséghez is igazodniuk kell, és ez hatassal lehet a felek konverzacios visel-
kedésére is. A szovegek elemzésének, vizsgalatanak modszertani keretét a konverzacioelemzés adja.

e

4. A beszélovaltasok szociokulturalis jellemz6i

A tarsalgas alapegységei azok az egy beszél6tdl szarmazo megnyilatkozasok,® amelyek forduld’
néven valtak ismertté a vonatkozo kutatasok szakirodalmaban. A fordulok megnyilatkozasait ugyanaz
a besz€16 hozza 1étre anélkiil, hogy kdzben atadnd a sz4t valaki masnak. A tarsalgasok legalabb két
kiilonb6z6 besz€l6 altal 1étrehozott megnyilatkozast tartalmaznak, amelyek feltételezik egymas 1é-
tét, és szerves egységet alkotnak. A tarsalgasok legkisebb része a két fordulobol allo egységnyi'® dia-
l6gus, amelynek részei szemantikailag és grammatikailag is szoros egységet alkotnak. Az egységnyi
dialogus kezdeményez6 és reagald része olyan szomszédsagi parokat alkot, amelyek lancszeriien
kapcsolodnak egymashoz, és tematikus tomboket hoznak 1étre. A tombok hatarait a kommunikativ
témavaltasok szabjak meg.

A tarsalgasok f6 rendezdelve a fordulok allando cserélédése, vagyis a beszélGvaltas'' mecha-
nizmusa Ez minden €é16szobeli megnyilatkozasra jellemzd, hiszen altalaban egyszerre csak az egyik
fél ragadhatja magéhoz a besz¢lés jogat. A fordulovaltas (Have, P. ten 2005: 111-3) soha nem elére
meghatarozott helyen, forgatokonyvszeriien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban torténik

¢ A korpusz gyiijtésében a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Foiskolai Karanak kommunikacio—magyar szakos
hallgatoi miikodtek kozre, a 2004/2005-6s tanévben. A korpusz részletes jellemzéi és a tarsalgasok teljes szovege megtalalhatd
a Bevezetés a tarsalgaselemzésbe cimii konyv fliggelékében (Boronkai 2009).

7 Az interjik teljes szovege meghallgathato a www.tolnataj.eu weboldalon.

8 A megnyilatkozas a nyelvi tevékenység behatarolhato szakaszaként értelmezendd, amelynek hatarait a beszédala-
nyok valtakozasa jeloli ki. A megnyilatkozas fogalma ebben az értelmezésben a produkcidra és a produktumra egyarant hasz-
nalatos (v0. Tatrai 2011)

> A turn angol sz0 jelentése ’a sz6 magéahoz ragadasa, 1épés’. A fordulé (turn) ebben az értelmezésben nem tartalmazza
a beszédlépés-valtas vagy sorvaltas (turn-taking) jelenségét, definicidja azonban nem egységes; a turn-taking ’1épésvaltas’ je-
lentésben hasznalatos.

10 Az egységnyi dialogus megnevezésére a vonatkozo szakirodalomban hasznalatos a kétfordulés, az egyfoki és a két
lancszemii elnevezés is (Cs. Jonas 1999: 38-45).

" A sz6 az angol turn-taking megfeleldje. A magyar nyelvii forditasokban a beszéldvaltas megnevezésére tobb kifejezés
is szerepel: szddtadds (Wardhaugh 2002: 270), fordulé: az egy beszéld éltal elmondott szoveg, amely néhany esetben magaban
foglalja a beszéldvaltast is (Sacks—Schlegloff-Jefferson 1974), fordulat (Horanyi 1978: 145), Gjramegszolalas (Szende 1995: 79),
hasznalatos még beszédlépésvaltas, fordulovaltas vagy sorvaltas formaban is (Ivanyi 2003).
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meg, amelyet a besz€16 jelei érzékeltetnek. Ilyen jel a téma lezarasa, a konverzacios viselkedés
egyes jelei, a sziinet vagy a toltelékelemek hasznalata, az intonacid, és nagyon fontos szerepet
jatszanak a nem verbalis iizenetek is, mint a testtartds vagy a szemkontaktus. Ha a tarsalgasok
kapcsan a beszéldvaltasok mechanizmusardl beszéliink, ez a meghatarozas feltételez egyfajta
szervezettséget is (Hutchby—Wooffitt 2006: 47-53). Az ilyen szdvegek is szabalyok rendszerébdl
¢s kiilonb6z6 konvenciokbol jonnek 1étre, amelyek szimultdn mdodon, 1épésrol 1épésre alakitjak ki
a tarsalgas strukturajat. A beszélgetések rendezettségének 6 eszkozei az egyiittmiikodési készség, a re-
ferenciak permanens értelmezése vagy atértelmezése, és fontos szerepet kap a sorrendiség kérdése
is. A folyamat interaktiv jellegébdl adoddan mindegyik fél egyforméan kozremiikddik akkor is, ha
éppen nem beszél.

A besz¢lovaltas tobbféle stratégia alkalmazasaval valosulhat meg a tarsalgasokban. A tanul-
many kovetkezd alfejezetei a helyzet és a magatartas stilustényezdje feldl kozelitik meg az egyes
stratégiakat a kovetkezOképpen. Az elemzés a helyzet valtozojaval hozza kapcsolatba a beszéloval-
sanak mértékétdl fiiggden milyen verbalis vagy nem verbalis tényez0 valtja ki, és melyik fél kezde-
ményezi a fordulovaltast. Az elemzések masik része a magatartas szociokulturalis valtozojanak és
a beszédjog megszerzésére és/vagy megtartasara iranyulo stratégiak valasztasanak osszefiiggéseit
vizsgalja. A tanulmany arra is valaszt keres, hogy az eredmények mutatnak-e olyan tipikus egyiitt-
allasokat, amelyek hozzajarulhatnak a kiilonboz6 miifaju tarsalgasi szovegek szovegtipologiai le-
irasahoz.

4.1. A helyzet szociokulturalis valtozoja

A szociokulturalis tényezOk koziil a helyzet és a magatartas valtozoja all a legszorosabb &sszefiig-
gésben a tarsalgasok interakcios jellemzoivel. A helyzet valtozoja mentén a szovegeket az infor-
malis, a kozombos és a formalis altartomanyokban lehet elhelyezni. Ez a valtozé a megnyilatkozo
¢és a befogadd egymashoz valo6 viszonyat reprezentalja a nyelvi kifejezések megformaltsagaban.
A helyzet stilusvaltozojat a megnyilatkozo és a befogadd szamara az adott szituacioban formalis-
nak, k6zombdsnek vagy informalisnak tartott elemek hatarozzak meg. Formalis elemek lehetnek
egy adott megnyilatkozasban a megszolitasok, az udvariassagi fordulatok, a személytelen nyelvi
formak, az informalis megnyilatkozasra pedig a személyes nyelvi formak és a besz¢lt nyelvi elemek
hasznalata jellemz0. Az interakcids mintazat és a stilus, kiilondsen a szociokulturalis tényez6k 6sz-
szefliggése szempontjabol a beszéldvaltassal kapcsolatban fontos vizsgalati szempont, hogy melyik
résztvevo kezdeményezésére torténik meg a tarsalgasokban a sz6 atvétele. A tobb résztvevos tarsal-
gasok esetén a beszElo kiilso kivalasztassal kijelolheti azt a személyt, akinek at kivanja adni a szot,
de a kovetkezd beszél6 a sz6 magahoz ragadasaval alkalmazhat onkivalasztast is (Ivanyi 2003).
A konverzacids viselkedés szempontjabol a beszélovaltasi mechanizmusra vonatkozoéan formalis
mazasa (Boronkai 2011). A kovetkez6 elemzések e két stratégiat vizsgaljak meg a kétféle szoveg-
korpuszban a helyzet stilusvaltozoéjaval 6sszefliggésben.

4.1.1. A kiilvalasztas

A kovetkez6 beszEl6 kijelolésének leggyakoribb eszkdze a vizsgalt korpuszok alapjan a kérdés,
a felszolitas és a megszolitas vagy ezek kombinacidjanak alkalmazasa volt. A beszélévaltasok leg-
gyakrabban kérdések hatasara kovetkeztek be, ezért a valtasra alkalmas helyek megjeldlésében
az intonacidnak volt a legnagyobb szerepe. A kérdések alkalmazasa szoros dsszefliggést mutat
a tarsalgasok szekvencialis rendezettségével, vagyis a kérdés-valasz szomszédsagi parok magas
aranyaval (Boronkai 2009). Ilyen tipusu kiilvalasztasra lathatunk példat a kovetkez6 két (1a, b)
parbeszédben, ahol a beszélovaltas minden alkalommal az els6 megnyilatkozo kérdéseinek hatasa-
ra kovetkezik be. Ez a beszéldvaltasi mod a spontan tarsalgasokban viszonylag ritkan fordult eld,
mivel a beszélgetéseknek monotonitast kolcsonodz, és az erdsebb formalitast szovegekhez teszi
hasonlatossa 6ket.
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(la) [7,17-26]"
A: Es 66: voltatok-e az Izdékndl most (.) mikor otthon voltatok (..) a hétvégén?t

: Nem)

: Ne::m? Hat (..) hogyhogy?

2 Ha::t () nem tudo::m () elmaradt| Bettinél voltunk (..) utan:a meg nalunk|

: Nem ldttad az Akoskdt?}

: Nem () de az tuti (.) hogy ha most (..) hazamegyek (.) a hétvégén (..) akkor meglatogatom
a kis ficko:t|

: Es a Gyurit

: Hat (..) a Gyuri meg (.) e:lmegy szombaton (.) de ha lehet (.) akkor ott maradna [6:: vasar-
napig] (...)

A: [Ois ott aludnat/

B: Szerintem igen (..) ugy tervezem|

> W w

w >

A formalisabb helyzethez kothetd félspontan interjuk vizsgalata viszont azt mutatta, hogy ezekben

s

szekvencigjaval valaszadasra szélitotta fel az interju alanyat. Az alany ilyenkor elfogadta a felkinalt
stratégiat, és megadta a reagdlé szekvenciat. Az (1b) azt mutatja, hogy a formalitas erésebb fokan
allo interjuiszovegekben a kérdések hatasara bekdvetkezd beszélovaltas fontos miifaji jellemzoként
jelent meg, ezért a vizsgalt korpuszban ez a kiilvalasztasi mod volt a dominans jellemzd.

(Ib) [CSB,28-33]"

A: Balazs|(...) M:::ennyire jut idé a:: maganéletrel Mennyire jut ido (..) az egyéb mads dol-
gokra?

B: Igen| Hal Istennek a::: csalad a::z <krakogds> Ggymo:nd é::: beleszokott ebbe a:: ebbe
a sport () dologba? és most ma:r! s6t mar az elején is (..) mindenki teljes mellszélességgel
maogéttem volt (...)

A: (...) Lehet! ho:gy sokan itt adjak felt Vagy azért ez () nem ilyen egyszeriil egy sporto-
ot azért (..) sokkal magasabb szinten o::: szolit meg az élet (.) és dont ilyen vagy olyan
iranyban?{

B: Ez is benne van| Tehat é::: biztos? hogy ennél (.) sokkal dsszetettebb a dolog?(...)

A: Szerinted (.) téged (.) mi tesz jo sportolovd?l Szerinted mi az Balazs| ami:: ami :: ami
benned (.) egy olya:n tulajdonsag (..) ami oda emelt (.) ahol vagy?

B: <nevetés> Most ugye:: itt magamat kellene dicsérnil amit nem szivesen teszek (..) Nem
tudom(..) Hat biztosan a:: fizikai adottsagaim is olyanok () ami::k1 amik azért () atlagon
feliiliek (..) O:: nem tudom

A kérdések hatasara bekdvetkezé beszélovaltas masik esete az el6zonél kiegyensulyozottabb szer-
kezetii, mivel ahogy a (2) példa is mutatja, az ilyen tarsalgasokban a kérdések mindkét résztvevo
megnyilatkozasaiban megjelentek. Ez a beszélvaltasi mod kizarolag a spontan tarsalgasok jellem-
z0je, az interjuszovegekben a kérdezés stratégiaja csak az interju készitdjéhez kapcsolodott.

@ [521-7]
A: Té:nyleg () ma este az Audival mentél visszat
B: E:n?t ne::m () hét apa elment vele:: Akkor holnap hogy taxizna?t
A: Ja:: () akkor reggel jon haza érted () mit
B:Ja]

12 A spontan tarsalgasokbol szarmazo6 példak esetében elsé helyen a beszélgetés sorszama szerepel, amely utan vesszével
elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [7, 17-26])).

13 Az interjusz6vegekbdl szarmazo példak esetében elsé helyen a beszélgetSpartner nevének kezdSbetiii szerepelnek,
amely utan vesszovel elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [CSB, 28-33]).
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A: J6 () mindegy (...) reggel keltsél engem is fel|, En is [megyek suliba: J6]}
B: [Mivel mész] (.) autovalt
A: Nem hiszem| Ha nem esik az esé (.) akko:r bicilivel | Mit f6zol1

Ahogy a fenti példakban is lattuk, beszélévaltas a spontan tarsalgasokban gyakran torténd kérdések
hatéasara, de a kérdés és a megszolitas kombinacidjara ebben a korpuszban viszonylag kevés példat
talalunk. Az interjiszovegekre viszont az volt a jellemz6, hogy a kérdés nagyon gyakran megszoli-
tassal is kombinalodott, amely a helyzet formalitasanak erésodésével kapcsolhatd 6ssze. Ez figyel-
hetd meg a riporter altal alkalmazott stratégiak kapcsan a kovetkez6 (3a—d) példakban is.

(3a) [CSB, 3]
A: (...) szo:val réviden (...) mi a helyzet most veled (.) Baldzs?!

(3b) [TA, 1]
A: Szia Andris? (..) mikor érkeztél é:s (...) meddig maradszt

(3¢) [CSB,13]
A: Hol edzesz(.) Balazs?t

(3d) [CSB,22] .
A: Ha:t én biztos vagyok benne (..) ho:gy lesz ra lehetdség| O:: Baldzs (..) ha:t 6:: nem is
tudom (..) hogy hogyan lehet ezt (..) O:: ezt (.) ezt birnit

A direkt felszolitas mint kiilvalasztasi stratégia az interjuszovegekre egyaltalan nem volt jellemzd,
¢és a spontan tarsalgasokban is csak ritkan, minddssze néhany esetben fordult el (4).

@ [9,10—11]
B: Mit siissiink? Taldlj ki valamit|
A: Piispokkenyeret (.) vagy egyensuly-siiteményt

A formalitas alacsony foka ellenére ezekben a szovegekben is jellemz6 volt, hogy a megnyilatkozok
a felszolitas helyett valamilyen enyhit6 stratégiat, leggyakrabban kérdést vagy feltételes moda igét
vagy a képesség meglétére vald kérdezést alkalmaztak. Ebben az esetben az indirekt aktusok formai-
lag és funkcidjukat tekintve eltérést mutattak, mivel a mondatfajtatol eltérd propozicionalis tartalmu
kifejezést, egy masik illoktcids aktust hasznaltak. A kérd6 formaju beszédaktusok, ahogy az (Sa—c)
példak is mutatjak, leggyakrabban sugallt kérést vagy felszolitast hordoztak.

(52) [3,37]
A: Té:nyleg (..) kijossz velem pénteken az allomdsra?t

(5b) [10,15]
A: Hat akkor (.) szombaton [olyan nyolc koriil (.) rdaérnélt

(5¢) [10,9]
A: (...) El tudsz jonnit

Az interjuszovegek onmagukban soha nem valasztottak a felszolitast beszélovaltasi stratégiaként,
és az is ritkan fordult eld, hogy valamilyen enyhitd eszkézzel kombinalva hasznaltak. Erre a ritka
vélasztasra lathatunk példat az alabbi interjurészletben:

(6) ICSB,5]
A: Mit jelent a:z (...) hogy egy kicsit (..) megcsusztall mi tértént} azért (...) beszéljiink arro:l
is (...) hogy voltak sériiléseid is a:: kézelmultban (...)
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A kiilvalasztas a kovetkezé megnyilatkozd személyének megjeldlése mellett iranyulhat a téma ki-
jelolésére is. Ebben az esetben a beszélvaltas altalaban egybeesik a téma megvaltoztatasaval is,
ezért ez a stratégia inkabb az interjuk szervezddésére volt jellemzo. Ezt a formalitas erdsebb jellege
mellett az is okozhatta, hogy az interju készit6jének a szerepébdl adddo iranyitod funkeiot is be kel-
lett toltenie, ezért — ahogy a (7) példa mutatja — a figyelem és az érdeklddés fenntartasa érdekében
gyakran nem csupan a beszélovaltast, hanem a téma megvaltoztatasat is kezdeményeznie kellett.

(7) [CSB, 18]
A: Balazs (.) én ugy érzem (.) ho:gy tulajdonképpen (.) bebiztositottad magad) Tehat hogyha.:
itt (..) ne adj Isten (.) barmi torténjék (.) vagy éppe::n nem ugy alakul tovabbiakban
a.: sportpdlyafutas (..) ahogy te azt eltervezted (.) akko::r biztos alapokon dllsz| Arrol
nem is beszélve (..) ho::gy hany nyelven beszélsz

A kiilvalasztas sajatos esete, amikor a megnyilatkozo nemcsak a kovetkez6 beszél6t jeldli ki kérdés
segitségével, hanem a kommunikaciora vald felszélitassal a harmadik megnyilatkozé személyét és
a témat is meghatdrozza. Erre, a spontan tarsalgasokban a helyzet formalitdsanak minimalis mérté-
kébdl adoddan ritka stratégiara hoz példat a kovetkez6 (8) tarsalgas részlete:

®)  [4,1-3]
A: Kérdezd csak meg Livia:t (.) milyen miitéten esett d:t|
B: Mé:rt () voltal miitétent
C: Ne::m|

a spontan tarsalgasok és az interjuszovegek elemzése alapjan a két szovegtipusrdl a kdvetkezd
megallapitasok tehetdk:
— A spontén tarsalgasok megnyilatkozoi ritkabban valasztottak ezt a stratégiat, mint az in-
terjuk résztvevoi.
— A kérdéssel torténd kiilvalasztas gyakrabban jelent meg az interjuszévegekben, mint
a spontan tarsalgasokban, ahol jellemz6 volt az is, hogy a kérdés-valasz szomszédsagi par
valaszszekvencidja kérdéssel zarodott.
— A spontan szdvegekben ritka, az interjuszévegekben viszont gyakori volt a kérdések és
megszolitasok kombinacioja.
— Afelszolitas, mint kiilvalasztasi stratégia, ritkan fordult el6 mindkét szovegtipusban, és az
interjuszévegekben csak enyhitd stratégia alkalmazasaval szerepelt.
— A kiilvalasztas témameghatarozo, témavaltd szerepe csak az interjuszovegekre volt jel-
lemz6.
A helyzet szociokulturalis valtozdjaval dsszefliggésben a fentiek alapjan elmondhato, hogy a spon-
tan tarsalgasok konverzacios viselkedés szempontjabol az informalis altartomanyhoz kapcsolddnak,
amelyet a besz¢élovaltasi stratégidkkal kapcsolatban a kovetkez6 valasztasok jellemeznek: a kiilva-
lasztasi stratégia alkalmazasanak alacsonyabb aranya, a megszolitasok elhagyasa, a szoatvételre vald
felszolitas gyakorisaga, a témavaltasra valo felszolitas hianya. Az er6sebb formalitassal jellemez-
hetd tartomany konverzacios jellemzo6i az interjuszévegek alapjan: a kérdéssel torténd kiilvalasztasi
stratégia szinte kizarolagos valasztasa, a kiilvalasztasban megszolitasok alkalmazasa, a szoatvételre
val¢ felszolitas hianya és a téma megvaltoztatasara vald felszolitas gyakorisaga.

4.1.2. Az 6nkivalasztas

A beszélovaltasi stratégiak koziil a kiilvalasztashoz hasonldan a résztvevok gyakran alkalmazzak az
onkivalasztast is (Ivanyi 2003). Ebben az esetben a besz¢éldvaltas nem a kérdés-valasz szomszédsagi
par keretében kovetkezik be, hanem a kdvetkezd résztvevo kérdés vagy felszolitas nélkiil ragadja
magahoz a sz6t. Ez leggyakrabban az olyan kotetlen beszélgetésre jellemzd, ahol egymassal ko-
zeli kapcsolatban allo megnyilatkozok tarsalognak, akik gyakran beleszolnak a tarsalgasba anélkiil,
hogy arra kérték volna dket. Erre lathatunk példat a kovetkezo (9) spontan tarsalgasban, ahol legin-
kabb a D jelt adatkdzlé megnyilatkozasaiban jelenik meg ez a stratégia:
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©® 4,29
B: Mé:rt () voltal miitétent
C: Ne::m|
D: Agymosas [voltt]
[Ah::\]
[Jé:zus Ma:rial]
[Csoda:os| Ela:[julok
B Hahahaha?
D: Most hogyha: (.) nem iilnék akko:r (.) leiilnék?

OO WAL

A Vizsgélt spontén korpusz alapjzin az is megﬁgyelhet6 volt, hogy informélis helyzetben az 6nki-
vevok nemétdl, koratol vagy egymashoz vald viszonyatol. A kovetkezo (IOa) anya-fiu tarsalgasban
arra lathatunk példat, hogy a tarsalgas témajat a fiigyermek valtoztatta meg egy 0j téma beveze-
tésével:

(10a) [5,5—9]
A: Apa () [merre vant]
B: [Dolgozik](.) éjszakas |
A: Reggel jon— (...) reggel megy taxizni (.) vagy [jon hazatl]
B: [Taxizik] (...)
A: Ké:pzeld () ma elobb elkezdték az orat és (.) [nem értem be (...)

A (10b) példaban pedig a meny fliz hozza a tarsalgas témajahoz anyosa kérdése nélkiil egy ujabb
informéaciot:

(10b) [7, 11-14]
A: Ja () utdna megcesindlja:: és akkor megebédelni (.) azt haza lehet jonni| Es 6:: mit szokott
a (.) mama foznit
B: Pérkoltet szokott (..) (mindig csindlni)
A: Jaht
B: Jobb lenne halat fozne (..) de hat—

A formalisabb helyzethez kdthet6 félspontan interjuk vizsgalata ezzel szemben azt mutatta, hogy az
onkivalasztast szinte kizarolag a beszélgetést iranyito fél alkalmazza, a beszéldvaltas pedig ezekben
az esetekben gyakran egyiitt jar a téma megvaltoztatasaval is. Erre lathatunk példat a kovetkezd
(11a) interjurészletben, ahol a riporter a téma egy 11j aspektusara kérdezve ragadta magahoz a szot,
¢s modositotta a beszélgetés témajat is:

(11a) [RI, 2-3]

B: Ha:t igen (..) ez egy sorsszerii () gyors dontés volt (.) hogy Szekszardra keriiltem (...) és
probaltam itt a:: volt munkahelyemen szerzett szemléletet beépiteni a:z osztilynak a:z
addigi munkdjaba (.) az addig is (..) kivalo munkdjaba természetesen| Ehhez mindig
e::gy jo kollektivanak a:z egyiittes (..) odaado (.) aldozatkész munkéja sziikséges az egész-
ségiigyben (..)

A: O::: mennyire volt (..) nehéz (..) ez a valtds (,) Pécsré:l eljonni (...) elszakadni (...) atvenni
ez a:: szekszardi sziilészetet ami (...)

Onkivalasztas torténhet akkor is, ha a riporter a reagald zard szekvencit elegenddnek, esetleg tul
hosszunak tartja, és ezért kezdeményezi a beszélévaltast. Erre latunk példat a kovetkezo (11b) in-
terjurészletben:
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(11b) [TA, 2-3]

B: Kardcsony eldtt (..) jottem haza (.) ahogy szoktam most mar (..) negyedik éve ez a trend
(..) hogy hazatérek kardcsony eldtt] és ha minden igaz (..) akkor olya::n janudr kozepéig
(-) maradok| most egy kicsit triikkosebb a helyzet az atlagosndl (..) ugyanis (..) pont lejart
a vizumom (..) és most beadtam egy: uj vizumigénylést! ugyhogy az (..) reményeim szerint
elkésziil janudr kozepe-végére (...) és akkor reményeim szerint (..) megyek vissza (.) most
mar masodmagammal (...) mert kozbe::n csalados ember lettem?-

A: Ha:t ez az egyi:k legnagyobb hir (...) veled kapcsolatban (.) hogy megndsiiltél és (..)
elvehettél volna akar faddi lanyt (..) elvehettél volna akd:r ausztral lanyt (..) [de nem igy
tortent| ]

Az Onkivalasztas harmadik jellemz6 este az interjukban az volt, amikor a riporter ugy itélte meg,
hogy a zar6 szekvencia a néz6k szamara nem teljesen értelmezhetd, és ezért ragadta ismét magahoz
a szot. Ez utdbbira lathatunk példat a kdvetkezd interju (11¢) 6tédik forduldjaban, ahol az interjii
készitdje kérdéssel strukturalta, pontositotta az interji témajat.

(11c) [CSB, 3-5]
A: (...) szo:val roviden (...) mi a helyzet most veled (.) Baldzs?t
B: Ha:t 6:: készénom a: kérdéstt 66 jo:l vagyok (..) 6:: most éppen a:z Europa Bajnoksagra
késziilok) igaz (..) egy picit 6::: megcsusztam és (...) nem ugy alakult a felkésziilésem (...)
ahogy szerettem volnat (...)
A: Mit jelent a:z (...) hogy egy kicsit (..) megcsusztalt mi tortént? azért (...) beszéljiink arro:l
is (...) hogy voltak sériiléseid is a:: kozelmultban (...)

Az interjuszdvegekben nem volt példa arra, hogy az dnkivalasztas stratégidjat az interju alanya
alkalmazta volna.

Az onkivalasztas a tarsalgasi szovegekben gyakran kovetkezett be sziinetek hatasara, ame-
lyek jo alkalmat teremtettek a kovetkezd beszélonek a téma folytatdsara vagy megvaltoztatasara is.
A sziinet hatasara bekovetkez6 beszélGvaltas a spontan beszélgetések jellemzdje, erre hoz példat az
alabbi tarsalgas (12a) részlete, amelyben a beszélévaltas nem jart egylitt a téma megvaltoztatasaval,
hanem az j megnyilatkoz6 a beszédpartnerrel egyiittmiikddve alakitotta tovabb a tarsalgast:

(12a) [7,10-1]
B: Ja| Mindig olyan nyolc (..) fél kilenc koriil szoktunk menni (.) szépen megebéde- vagy
megreggeliziink (...)
A: Ja () utdna megesindlja:: és akkor megebédelni () azt haza lehet jonni| Es 6:: mit szokott
a () mama foznit

Az el6z6 példaval ellentétben a spontan beszélgetésekben az is gyakran el6fordult, hogy a sziinet
hatasara bekdvetkezd beszélévaltas — ahogy a kdvetkezd (12b) példa utolséd forduldja is mutatja —
egyidejiileg a téma megvaltoztatasat is eredményezte:

(12b) [12,16-9]
B: (...) Most szegény (.) nagy:on kiizd vele| Nem nagyon tudja a:: dolgokat (..) el6tte 6 nem
ilt gép elott (...) mindig kiakad (...)
A: Mar hi::sz éve (.) dolgozikt
B:Ja: (..) szegény (...)
A: Es te () most (...) mit csindlsz}

A sziinetek hatasara bekovetkezé megszakitasos beszélovaltas a formalisabb szovegekben kevésbé
jellemzd, a vizsgalt interjukban egyetlen alkalommal volt ra példa:
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(12¢) [CSB,37-39]
B: Ez tava:ly novemberben volt (.) Dél-Afrikaban| Egy ilye:n extrém viltoverseny(...)
A: Csak tévedtem azzal a: nydrral (...)

Az onkivalasztasi stratégiak elemzésekor a vizsgalt minta azt is megmutatta, hogy a spontan tarsal-
gasokban nagyon gyakran kovetkezett be az dnkivalasztas a kiilonboz6 diskurzusjel6ld elemek al-
kalmazasanak a hatasara. A vizsgalt mintaban kot6szok, partikulak, névmasok és egy ragtalan fonév
egyarant el6fordultak tarsalgasszervezd szerepben, sziinettel kombinalddva és az intonacio hatasara
pedig sok esetben eredményeztek beszélovaltast is. A kdvetkezd példakban (13a—c) az tgyhogy, az
igy és az izé diskurzusjeloléként valo alkalmazasara lathatunk példat. A példakat 6sszekoti az a kon-
verzacios jellemz0, hogy a partikuldk hasznalata mindegyik esetben beszélovaltast eredményezett,
amely gyakran atfedéssel, egyiittbeszéléssel is kombinalodott:

(13a) [3,19-21]
A:Ja:: () najol van| A didkigazolvanyt (.) pénteken el kell intézni () [neked (...)/
B: [Ja:: (..) nem is
mondtam] (..)
pénteken nincs megint oram ugyhogy— (...)
A: Hate:.z (\) egy nagyon jo iskola (.) ide én is szivesen jarné.:k|

(13b) [13,11-12]
A (...) a:: (...) régiek koziil sokan ott voltak va::gy (.) ott voltak paran [aki:k igy a::—]
[Hat a::]
kollegzum mellett (..) nyilt egy hallgatoi klub (.) oda atmentiink (.)

(13¢) [4,74-6]
D: Es nem volt (...) [izé::] 1
B: [Matyi:::1]
D: Jol van n::at [Megye::k|

A szovegkorpuszban arra is gyakran volt példa, hogy teljes szintagmak, tagmondatértékii elemek
vagy Osszetett diskurzusjelolok (Dér 2009) mutattak tarsalgdsszervezd szerepet, és inditottak el
a beszélovaltast. Az alabbi példakban (14a, b) a ldtod és a tudod all diskurzusszervezd szerep-
ben, a kovetkezo két részletben (14c, d) pedig egy tagmondat (hogy is mondjam) és egy Osszetett
diskurzusjeldld (de hat) hasznalatara lathatunk példat:

(14a) [4,35-39]
C: Magamnak csindltattam |
D: Nem a fiviknak?
B: Nem is (.) [latod—]
D: [Figyelji—]
B: Esetleg odadllsz a: (.) tiikor elé—

(14b) 19, 1-2] )
A: Tomegnyomor a vonaton| El voltam egyébként a:julvalt En mar (.) té:nyleg iszonyu rég
utaztam vonaton (...) Talda:n () amikor tavasszal voltunk fent (.) Pesten (.) tudod?
B: Akkor sem lehetett sokkal jobb (.) csak biztos (.) kifogtatok egy olyan fiilkét (...)

(14c) [8,22-3]
B: 4j (..) de me:kkorat () e:gy ekkorat () akkor (...) har— négy lab (..) ekkora (.) még négy
lab () ekkora () hogy is mondjam (...)
A: llyen [magas tortal
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(144d) [7, 14-15]
B: Jobb lenne halat fozne (..) de hat—
A: Pe::rsze () ha:lat () majd ennyi embernek| Hol élsz tet

A félspontan interjuszovegekben a diskurzusjel6lok csak nagyon ritkdn eredményeztek beszéloval-
tast. A kovetkezd példaban egy kotdszd, majd egy kotdszo és egy névmas kombindcidjabol 1étrejott
tobbszords diskurzusjeldld, tolti be a tarsalgasszervezo szerepet:

(15) [CSB,40—43]

B: Tehat ott azért ma: :r szétszakadozott a mezony (..) tehat egyediil kellett tizenkét kilométert
folfutnom ugy (..) hogy a:z utolsé harom kilométeren (..) egy kilométer volt a:: szintkiilonb-
ség| Harmincot fokban (..) és ho::gy extrémmé tegyék (..) vizet sem lehetett magunkhoz
venni (..) ugyhogy -

A: Kegy.:etlent

B: A végén magamon ktviil voltam (...) En sokkal jobban szeretem (..) hogyha tigy-

A: Ez ma::v valahol u:gy nem az (..) észszeriiség hatarain beliil van (..) nem? Szerintem

Az interjuszovegekre az is jellemz0 volt, hogy a diskurzusjel6l6k hatdsara minden esetben a beszél-

Osszefoglalva az 6nkivalasztas stratégiajarél mondottakat, a spontan tarsalgisok és a fél-

spontén interjuszovegek vizsgdlata alapjan a kdvetkez6 jellemzdk allapithatok meg.

— Az Onkivalasztas stratégiajat sokkal gyakrabban alkalmaztak a spontan tarsalgasok részt-
vevoi.

— A spontan beszélgetésekben barmelyik résztvevd magéhoz ragadhatta a szot ezzel a be-
sz¢élovaltasi modszerrel.

— Az interjuszdvegek altalanos jellemzdje az volt, hogy az Onkivalasztas stratégidjat csak
a beszélgetés iranyitdja alkalmazta, foként a téma megvaltoztatasa, a reagalé szekvencia
lerdviditése vagy a valaszadd megnyilatkozasaban szerepld informacio pontositasa cél-
jabol.

— A spontan tarsalgasokban gyakran kovetkezett be dnkivalasztas a sziinetek hatasara, amely
tobb alkalommal egyiitt jart a téma megvaltoztatasaval is. Az interjiszovegekben nem
volt jellemz6 a szilinetek hatasara torténd onkivalasztas.

— A spontan tarsalgasokban gyakrabban kdvetkezett be az 6nkivalasztas a kiilonb6z6 tipust
diskurzusjel6l6k hatasara, az interjuiszévegekben viszont ezek csak a beszélgetést iranyitod
fél részérdl valtottak ki szoatvételt.

Mindezek alapjan a helyzet szociokulturalis valtozojaval osszefiiggésben elmondhatd, hogy a spon-
tan tarsalgasok konverzacios viselkedés szempontjabol az informalis altartomanyhoz kapcsolddnak,
amelyet a beszéldvaltasi stratégiak valasztasaban leginkabb az dsszes résztvevo altal alkalmazott
onkivalasztasi stratégia magas aranya, valamit a szilinetek és a diskurzusjeldl6k hatasara torténd
gyakori beszélovaltas jellemez. Az erdsebb formalitassal jellemezhetd tartomany konverzacios jel-
lemzdi az interjiszdvegek alapjan: az dnkivalasztasi stratégiak alkalmazasanak a résztvevok po-
zicidjatol valo fiiggése, valamint a sziinetek €s a diskurzuspartikulak hatasara torténd szoatvétel
alacsony aranya.

4.2. A magatartas stilusvaltozéja

A magatartas stilusvaltozdja mentén megkiilonboztethetiink durva, bizalmas, k6z6mbds és valaszté-
kos stilust, amely a nyelvi kifejezések megformalaséra iranyulé megnyilatkozdi és a befogado altal
a megnyilatkozonak tulajdonitott magatartasra értendd. A magatartas stilusvaltozoéjat az adott kon-
textusban durvanak, bizalmasnak és valasztékosnak tiind nyelvi, foként szokészletbeli elemek hata-
rozzék meg. A kdzombosség a tobbi valtozohoz hasonldan azt jelenti, hogy az adott tartomanyban
nincsen olyan eldtérbe helyezett nyelvi kifejezés, amelyet egy masikkal 0ssze lehetne hasonlitani.
A helyzet stilusvaltozojahoz hasonléan a szokészletbeli elemeken kiviil a magatartas tényez6jét is
meghatarozzak a tarsalgasokban megfigyelhetd konverzacios jellemzdk. A konverzacios viselke-
dés szempontjabol a beszélgvaltasi mechanizmusra vonatkozoan jellemzd lehet a megszakitassal
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vagy az egylittbeszéléssel torténd szoatvétel alkalmazasa és a beszédjog megtartasara vald torekvés
(Boronkai 2011). A kdvetkezd elemzések e stratégidkat vizsgaljak meg a kétféle szovegkorpuszban
a magatartas stilusvaltozojaval osszefliggésben.

4.2.1. A beszédjog megszerzése

A vizsgalt tarsalgasokban a beszédjog megszerzése altalaban a megszakitas és az egyiittbeszélés
terjuszovegekben joval kevesebb példat talalhatunk. Ahogy a kdvetkezo szovegrészletek (16b, ¢) is
mutatjak, a spontdn tarsalgdsokban a megszakitdsok gyakran egyuttal egy Gjabb téma bevezetését
is jelentették:

(16a) [6, 1-4]
A: Elkezdodott mar a filmt Tortént (..) valamit
B: Ige::n () egy né:t—

A: Mar itt van (..) a:: hullafhazban?]

B: [Azt nem] tudjuk]

(16b) [4, 63-64]
C: Ha:t (...) kaptam zselét hozza me:g—
D: Nem mo::st () majd (.) amikor elmulik a fajdalom| Hat akkor majd (...)

(16¢) [4,20-21]
D: N:a (.) de ez nagy:on szép (.) é:desem (.) de::—
B: Sonka elado::1

A megszakitas nagyon gyakran kovetkezett be kiillonboz6é diskurzusjel6lok hatasara, ekkor egyes
hatarozoszok vagy kot6szok pragmatikai funkcidban, tarsalgasszervez elemként szerepeltek. A ha-
tarozoszok koziil a spontan tarsalgasokban leggyakrabban a tényleg allt ilyen funkcidban, amely
hatarozoszo6i jelentésében foként a besz¢élonek a megnyilatkozas iranti elkotelezettségét, allasfog-
lalasat jeloli. A parbeszédekben azonban gyakran t6ltétt be pragmatikai szerepet is, ekkor elsédle-
ges funkcidja nem a bizonyossag megerésitése, hanem inkabb a tarsalgas szervezése volt. A tény-
leg diskurzuspartikula beszélovaltasi stratégiaként valo alkalmazasa jelolheti a beszélovaltas és
a témavaltas helyét is. A kovetkezd két példa (17a, b) a fenti funkciokat mutatja:

(17a) [5,20-1]
B: Bejétt hozzam, és-
A: Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?

(17b) [3, 35-37]
A: Naha::t () csak nem| Még van ké:t nap)
B: Szerintem—
A: Té:nyleg (..) kijossz velem pénteken az allomasrat

A vizsgalt tarsalgasokban sokféle, tobb elembdl allo tobbszords diskurzusjeldlo is szerepet jatszott
a megszakitasos szoéatvételben. A kovetkezd példak négy tagmondatszintii elem tarsalgasszervezo
szerepét mutatjak. A kovetkezd beszélé mindegyik példaban a diskurzusjel616 hasznalataval ragadta
magahoz a beszélés jogat, megszakitva ezzel az el6z6 beszélé megnyilatkozasat:

(18a) [1, 19-20]
B: Mondtam neki () hogy akkor—
A: Jol van (..) akkor inkabb egy elég| Orsika::1 Neked (.) mi ujsagt
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(18b) [13, 12-13]
B: Hat a::] kollégium mellett (..) nyilt egy hallgatoi klub (.) oda atmentiink (.) ott voltak régi
ismerésok () de inkabb (..) vj arcok voltak (...) Es vele:d-
A: De varja:: (...) ezek egriek ugye:1 (...) akikkel ott (.) talalkoztdl (...) ezek az (.) izé (...) régi
[csoportta—

(18¢c) [16, 3-5]
A: Hova akarod?
B: Oda| A haz elé-
A: Mondjuk ott jo:: (.) szerintem (.) ott a hadz elétt| Latsszon|

(18d) [4, 54-57]
B: N:e hiilyéskedj (.) annak is va:n1
D: Nem akar lemaradni a: (.) kicsitdl|
B: Ha:llod (.) [legkézelebb—]
A: [Mondtam az apjanak] (.) hogy tegyiink be mi is (.) Hahahaha?
Szerdan (.) én jovik)

Az interjuszovegekben ennél joval ritkdbban jelentek meg a diskurzusjel6ldk a beszéldvaltasi stra-
tégia elemeiként, a har kot6szo azonban néhany alkalommal ezekben a szovegekben is betdlthetett
tarsalgasszervez0 szerepet. A példa azt az interjikra jellemz6 vonast is megmutatja, hogy a diskur-
zusjelol6t minden alkalommal a beszélgetés iranyitdja valasztotta a megszakitas eszkdzeként:

(19) [TA, 2-3]
B: (...) és akkor reményeim szerint (..) megyek vissza (.) most mar masodmagammal (...) mert
kozbe:n csalados ember lettem?-
A: Ha:t ez az egyi:k legnagyobb hir (...) veled kapcsolatban (.)

A beszédjog megszerzésének eszkozeként a spontdn tarsalgdsokban gyakran megjelennek az egy-
mast atfedé megnyilatkozasok is (Hutchby—Wooffitt 2006: 54-7). Az egyiittbeszélés jelensége kii-
16nboz6 mértéket oOlthet, eléfordulhat egy szotagra vagy egy szora korlatozva, de nem ritka a hu-
zamosabb ideig tarto, akar teljes tagmondatokat, mondatokat feldleld atfedés sem. Ez utdbbi tipus
a beszédjog megszerzésének jellegzetes stratégiaja, mig az el6z6 célja gyakran csupan a befogado
egyiittmiikodésének a jelzése. A beszédjog megszerzését célzo atfedéseket az alabbi tarsalgasokbol
vett példak (20a, b) illusztraljak. A (20b) példaban az is megfigyelhetd, hogy a szdatvétel ennél
a stratégianal is gyakran egylitt jart a téma megvaltoztatasaval:

(20a) [4,30-3] ) )
D: Jé:zus anya:m| E:desem| A:::! Miket nem va:llaltok (...) k:icsiké:m (.) és én csak most—
Mikor veszed ki:1 Bajban va:gy (..) [vége a szezonnak ||

B: [Hat mé:r kivéve::1] Nem azért csindltatta: |
D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavasszal (.) a szezon elott (...)[te—]
C: [Hat pont jo:] (.)

nydron mar (..) semmi baja nem lesz (.) mehetek strandra)

(20b) [11,3-4]
A: Tesi 6rdm volt, és (..) 66:: varmétaztunk (...) Es elmentem utdna a:: Gaborhoz () van egy
tok jo Lij autos jatéka (...) Nem tudom a nevét (.) és van hozza ilyen (...) ko:rmany (.) meg
Jé:k, ga:zpedal, [sebvalté::] (...)
B: [Es mi volt] az iskoldban?

A fenti, erésen involvalodo magatartasra utald beszélovaltasi stratégidk alapvetden az informalis
helyzethez igazodtak, de az egyiittbeszélés jelensége a formalisabb helyzetekben is megjelent. Ennek
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magyarazata az lehet, hogy a spontan tarsalgasok mellett az interjuiszovegekre is jellemzd az erds
belebonyolodasi szandék és a tarsalgasban valo aktiv részvétel igénye. Az atfedések és kozbevaga-
sok funkcidja azonban a spontan tarsalgasokhoz képest alapvetden kiilonbozott abban, hogy az in-
terjuszovegekben ezt a stratégiat nem a beszédjog megszerzésének eszkdzeként hasznaltak a részt-
vevok. Céljuk, ahogy a kovetkezd példak is mutatjak, sokkal inkabb az egylittmiikddés, a tarsalgas
kontextusanak kozos alakitasa volt:

(22a) [RI, 4-6]

B: Ha:.t ige:n (..) nagyon meglepd volt (..) amikor a:z elsd latogatasom alkalmaval (..) meg-
lattam a:: tarsalgoban 1évd telefonhalozatot| (...) tgyho::gy ennek a lecserélése (.) és
az épiiletnek a: festés-mazolasi munkdlataiba (..) aktiv részvételt 6:: mindenféleképpen
kitiiztem (...) idejovetelem [célomul]

A: [Ezt vogton] a::z elsd latogataskor (..) ahogy korbejart

B: Igen (..) igen (..) nagyon deprimalo volt ez a: (...) ez a: bejaratt

(22b) [CSB, 6—8]
A: B: Igen (...) talan a:: kedves nézék legutobb (...) akkor hallhattak rolam (...) még 2002-ben
(...) amikor orszagos csucsot futottam? és a.:z Europa Bajnoksagon (...) hetedik voltam 1 -
A: Ez 5000 méteren volt| [Ugye?]
B: gy vant] 5000 méteren (...)

Az egyiittmiikddésre valo torekvés abbdl is lathatd, hogy az atfedések és kozbevagasok kezdemé-
nyezdje altalaban az interju készitdje, célja pedig az el6z6 megnyilatkozas tamogatd kiegészitése,
magyarazata volt. A timogat6 funkci6 abban is megnyilvanult, hogy az interju készitoje az atfedések
segitségével probalta érdekesebbé, a nézOk szamara érthet6bbé tenni az interjualany szovegét, lero-
viditeni a til hosszi magyarazatot, kiegésziteni a hianyzo, de fontos informaciokat. A tarsalgas az
atfedés és a kdzbevagas utan altalaban nem a riporter, hanem az interji alanyanak szovegével foly-
tatodott, tehat a kozbevagas és az egylittbeszélés itt nem beszélovaltasi stratégiaként, hanem inkabb
a mellékszekvencia funkcidjaban, a metapragmatikai tudatossag megnyilvanulasaként (Verschueren
1999: 187-98; Tatrai 2006) szerepelt.

4.2.2. A beszédjog megtartisa

A spontan tarsalgasokban a beszédjog megszerzése mellett jelen voltak a sz6 megtartasanak kii-
16nbo6z0 stratégiai is. llyen a tobbszords mellérendelésekkel bovitett forduld, amely altalaban egytitt
jart a szemkontaktus elmaradéasaval. Ebben az esetben a megnyilatkozasban alkalmazott intonacio is
arra 0sztonozte a tarsalgas masik résztvevojét, hogy tovabb engedje beszélni partnerét. Erre, a spon-
tan tarsalgasokban csak ritkdn alkalmazott stratégiara lathatunk példat a kdvetkezd (23) parbeszédben:

(23) 19,51

A: A szeméttomeg () de ezt most komolyan mondom) Es arra fel () ahova busszal mentiink
(.) az végiilis valamikor régen (.) egy nagyon szép villanegyed lehetett (.) mert most is van-
nak felujitott villak ott (.) meg ilyen rezidencidk (...) Olyan (.) hogy fegyveres 6r dll (.) kint
a hdz elétt () tehat biztos () hogy nem akarkik laknak ott (...) Es olyan (...) hogy egy 666
ilyen (...) aztan egy olyan 600 lepusztult (.) lerobbant daa.::. Dobbenetesek (...) Es valahol ()
az a meglepd () hogy itt vagyunk a huszonegyedik szdzad elején ugye: (.) és Budapest (.) a fo-
varos (.) igy néz ki

A beszédjog megtartasanak masik tipusa az a tarsalgas, amelyben a megnyilatkozo kiilonb6z6 jelei
(intonacid, szemkontaktus) lehetévé tennék a beszéldvaltast, az aktualis befogad6é azonban nem
kivanja atvenni a sz6t. Ekkor az eredeti besz¢ld valasz hianyaban maga folytatja a megkezdett meg-
nyilatkozast, és a beszélvaltas nem torténik meg. A beszédjog megtartisa tehat ebben az eset-
ben a besz¢l6 altal kényszerbdl vélasztott stratégia. Ilyenkor gyakran torténik témavaltas is, ezt példazza
a kovetkez0 (24) megnyilatkozas:
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(24) [2,11]
A: Hiaba teszem le:: (.) akkor is folcsuszik| (...) Eszek egy kis magot|

A fenti példak a spontan tarsalgasok sajatossagait tiikrozték, az interjuszévegekben a beszédjog meg-
tartasara valo torekvés egyik stratégiaja sem jelent meg, hiszen ebben a miifajban mindkét résztvevo
konverzacios viselkedése alarendel6dott a nyilvanossag tényének.

Osszefoglalva a beszédjog megszerzésérdl és megtartasarél mondottakat, a vizsgalt korpuszok
alapjan a beszélGvaltasi stratégiak és a magatartas szociokulturalis tényezdjének Osszefliggéseirdl
a kovetkez6 allapithaté meg:

— A spontan tarsalgasokban gyakori beszélovaltasi stratégia volt a megszakitasok alkalma-

zasa, amely a legtdbb esetben a téma megvaltoztatasaval is egyiitt jart.

— Az interjuszovegekben a megszakitas alkalmazasa ritka volt, és kizarolag a tarsalgast ira-
nyitd fél valasztotta ezt a stratégiat a szoatvételre.

— A diskurzusjel6l6k mindkét szovegtipusban szerepet jatszottak a megszakitasos szoatvé-
telben, de mig a spontan szévegekben ez nagyon nagy aranyban fordul eld, az interjukban
csak elvétve volt ra példa.

— Az egyiittbeszélések sokkal gyakrabban fordultak el a spontan szovegekben, ahol ez
a stratégia elsdsorban a beszédjog megszerzésének eszkozeként jelent meg.

— Azinterjuszdvegek atfedéseinek elsddleges funkcidja az egyiittmiikodés, a kontextus k6zos
alakitasa volt.

— Abeszédjog megtartasara iranyul6 stratégiak a spontan tarsalgasokban is ritkan fordultak
eld, az interjuszévegekben pedig egyaltalan nem voltak jelen.

A magatartés stilusvaltozdjaval kapcsolatban a két korpusz elemzése alapjan elmondhato, hogy
a spontan tarsalgasok a besz¢élgvaltasi stratégidk valasztasa alapjan a bizalmas altartomany durva
altartomanyhoz kozelit6 részéhez kapcsolodnak, amelyet a kovetkezd beszélovaltasi stratégiak jel-
lemeznek: a megszakitasok és a témavaltasok magas aranya, a diskurzusjeldlok gyakori alkalmazasa
a megszakitasokban, az egyiittbeszélések alkalmazasa a beszédjog megszerzésére vonatkozoan.
Az interjuszovegek a résztvevok konverzacios viselkedésének fenti szempontjai alapjan alapve-
téen a k6zombos altartomanyhoz sorolhatok, hiszen a vizsgalt szempontok koziil egyik sem jelent
meg dominans jellemzdként. Az egyiittmiikddést, a tarsalgas kontextusanak k6zos alakitasat segitd
egyiittbeszélések, atfedések miatt az interjliszovegeket az altartomany bizalmashoz kozeli részében
helyezhetjiik el.

5. Tipikus egyiittallasok

Az altartomanyokra jellemz6 stratégiak egyiittes eléfordulasa, egymassal valdo kombinalasa olyan
tipikus egyiittallasokat hozott Iétre, amelyek segitségével a spontan csaladi, barati tarsalgasok ¢s az
interjuszovegek stilusa arnyaltabban jellemezhet6.

5.1. Informalis/bizalmas altartomany
A vizsgalt spontan korpusz eredményei a kovetkezd tipikus egyiittallasokat mutattak. A spontan
tarsalgasok a beszélévaltasi stratégiak alapjan, a helyzet stilusvaltozdja mentén az informalis altar-
tomanyban, a magatartas stilusvaltozdja mentén a durvahoz koézelit6 bizalmas altartomanyban he-
lyezkedtek el:
— Az informalis altartomany konverzacios jellemzdi: a kiilvalasztasi stratégia ritkabb el6-
fordulésa, a megszolitasok elhagyasa, a szoatvételre vald felszolitas magasabb aranya,
a témavaltasra valo felszolitas hidnya, a szilinetek és a diskurzusjelolok hatasara tor-
ténd onkivalasztas gyakori alkalmazasa, valamint ennek a résztvevoktdl valo fiigget-
lensége.
— A bizalmas altartomany konverzacios jellemzo6i: a diskurzusjeldlokkel torténd megszakita-
sok, a beszédjog megszerzését szolgald atfedések és az ezekhez kapcsolodd témavaltasok
gyakori alkalmazasa.
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5.2. Formalis/k6z6mbos altartomany

Az interjuszovegekbdl allo korpusz eredményei a kdvetkezd tipikus egyiittallasokat mutattak. Az
interjuszovegek a beszélGvaltasi stratégiak alapjan a helyzet stilusvaltozoja mentén a formalis al-
tartomanyban, a magatartas stilusvaltozoja mentén a kozombos altartomanyban helyezkedtek el:

— A formalis altartomany konverzacios jellemzoi: a kiilvalasztasi stratégia gyakori, kérdé-
sek hatasara torténd és témavaltassal is egyiitt jaro alkalmazasa, az 6nkivalasztasi straté-
giak alacsony, csak a beszélgetést iranyitd résztvevo altal véalasztott alkalmazasa. A kiil-
valasztasban megszolitasok alkalmazasa, a szdéatvételre valo felszolitas hidnya, a téma
megvaltoztatasara valo felszolitas gyakorisaga, a sziinetek és diskurzuspartikuldk hatasa-
ra torténd szoatvétel alacsony aranya.

— Ak6z6mbds altartomany konverzacios jellemzoi: az egyiittmiikodést, a tarsalgas kontex-
tusanak k6zos alakitasat segité megszakitasok, egyiittbeszélések, beszédjog megtartasara
iranyuld stratégiak alacsony aranya.

6. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany spontan tarsalgasok és interjuszovegek interakcids szerkezetének beszélévaltasi
mechanizmusét vizsgalta meg a konverzacidelemzés eszkdzeivel. Az empirikus vizsgalat eredmé-
nyei alapjan a vizsgalt szovegek interakcios mintdzatarol a magatartas és a helyzet szociokulturalis
tényezdivel vald dsszefliggésben a kovetkez6 allapithaté meg.

A tarsalgasok beszéldvaltasi mechanizmusa a kordbban vizsgalt interakcios jelenségekhez ha-
sonloan a résztvevok valasztasainak eredményeképpen alakult ki. A konverzacidelemzés egyik 6 vizs-
galati szempontja a stilus szociokulturalis dsszetevdivel kapcsolatban a fordulovaltas soran alkalmazott
résztvevoi stratégidk, illetve az azok kozotti valasztas kérdése. A vizsgalt spontan tarsalgasokban leg-
gyakrabban alkalmazott stratégia az 6nkivalasztas, és joval kisebb aranyban fordult el6 az, hogy a részt-
vevoket valamilyen kiilvalasztasi stratégia alkalmazasaval (pl. felszolitassal, kérdéssel, megszolitassal
stb.) kellett kérni a tarsalgas folytatasara. Jellemz6 a beszédjog megszerzésére valo torekves, amelynek
fo stratégiai a megszakitas és az egymast atfedd megnyilatkozasok gyakori alkalmazasa. A beszédjog
megtartasara iranyulo stratégidk megjelenése ritkabb, és az is jellemzd, hogy a besz€l6 altaldban at tudja
adni a szot a tarsalgas valamelyik résztvevjének. A félspontan interjikban ezzel szemben a kiilvalasztas
mogato, egyiittmiikddo célu atfedés és kozbevagas volt jellemzd. Az elemzés eredményei és a fenti pél-
dak alapjan jol 1athato, hogy a beszélovaltas mechanizmusa szintén a résztvevok valasztasi stratégiainak
az eredménye, és igy szoros Osszefliggésben all a tarsalgasok szociokulturalis jellemzdivel.

A szociokulturalis valtozok és a konverzacios viselkedés kutatasanak elsé allomasat képezte
a belebonyolddasi stratégiak vizsgalata, amelynek soran olyan interakcios jellemzok keriiltek az
elemzés fokuszaba, mint a kapcsolat jellegére utalo koszonésformak vagy azok elhagyasa, a felve-
zetd témak vagy kérdések megléte/hianya, a megszolitasok jellege, a belebonyolddasi hajlandésag
meértéke, a fordulok hossza és szerkezete, a tarsalgasi séma kovetésének a mértéke (Boronkai 2012).
Az interakcios mintazat eddig vizsgalt 6sszetevoi mellett a kutatas kdvetkezo fazisat a konverzacios
viselkedés olyan 0sszetevdi jelenthetik, amelyek feltételezhetden szintén szoros kapcsolatban allnak
a stilus szociokulturalis dsszetevéivel. Ilyen szempontok lehetnek a tarsalgasok a témavaltasainak
jellemz6 tipusai és gyakorisaguk, az ezekhez szervesen kapcsoldodo diskurzusjel6lok, a tarsalgas
szervezésében fontos hibajavitasok €s a tarsalgas keretét ado kihatralasi stratégiak. A tovabbi ku-
tatasokban a konverzacioelemzés egyes szempontjait, a belebonyolodasi és kihatralasi stratégiakat,
a szekvencialis rendezettséget és a beszéldvaltasi stratégidkat jelen tanulmanyhoz hasonldan a hely-
zet és a magatartas szociokulturalis tényezdjének aspektusabol érdemes vizsgalni.

A tovabbi kutatasokhoz sziikség van a korpusz bévitésére is a helyzet valtozdja mentén a for-
malis tartomanyhoz jobban kozelité mifajok, példaul targyalas, tigyintézés korébol. Az igy kibévi-
tett korpusz €s szempontrendszer alapjan elvégzett interakcionalis stilisztikai vizsgalat eredményei
a szOvegtipoldgiai kutatasokban is jol hasznosithatok, hiszen a fenti szempontok Gsszefiiggéseinek
vizsgalata tovabb finomithatja a spontan szovegek jellemzését, és az egyes tarsalgasi miifajok tanul-
manyozasahoz is segitséget nyujthat.



A beszélovaltasok és a szociokulturdlis tényezok osszefiiggései tarsalgasi szovegekben 85

SZAKIRODALOM

Andersen, Gisle 2001. Pragmatic markers and sociolinguistic variation. John Benjamins, Amsterdam.

Bartha Csilla—Hamori Agnes 2010. Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskurzusban. Nyelvi variabilitas és tar-
sas jelentések konstrualasa a szociolingvisztika ,,harmadik hullamaban”. Magyar Nyelvér 134: 298-321.

Bell, Allan 1984. Language style as audience design. Language in Society 13: 145-204.

Boronkai Doéra 2009. Bevezetés a tarsalgdaselemzésbe. Ad Librum, Budapest.

Boronkai Dora 2011. Az interakcids szerkezet és a szociokulturalis tényezk Osszefiiggései a spontan tarsalga-
sokban. Alkalmazott Nyelvtudomany X1: 151-8.

Boronkai Déra 2012. A tarsalgasi struktira mint stilustényezd. In: Tolcsvai Nagy Géabor — Tatrai Szilard (szerk.):
A stilus szociokulturdlis tényezdi. Kognitiv stilisztikai tanulmanyok. Budapest, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, 125-57.

Brown, Gillian—Yule, George 1989. Discourse analysis. Cambridge University Press, Cambridge-New York—
Port Chester—-Melbourne—Sydney.

Coupland, Nikolas 2007. Style. Cambridge University Press, Cambridge.

Dér Csilla Ilona 2009. Diskurzusjelolék — funkcionalis szoosztaly? A Budapest Urali Mihely (BUM) 5. —
Sz60SZTALYtalalkozé (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2006. januar 11-13.) konferencian elhangzott
eléadas irott, lektoralt valtozata. http://fgrtort.nytud.hu/images/stories/bum5/DerCsillaBUMS .pdf.

Eckert, Penelope 2000. Linguistic variation as social practice. Blackwell, Oxford.

Eckert, Penelope—Rickford, John R. 2001. Style and sociolinguistic variation. Cambridge University Press,
Cambridge.

Ermert, Karl 1979. Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifikation. Niemeyer,
Tiibingen.

Garfinkel, Harold 1967. Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs, New York—Prentice-Hall.

Garfinkel, Harold 1972. Remarks on Ethnometodology. In: Gumperz, John Joseph—Hymes, Dell (eds.):
Directions in Sociolinguistics. Halt, New York, 39-324.

Goffman, Erving 1967/1990. A homlokzatrol. In: Siklaki Istvan (szerk.): 4 szébeli befolydsolas alapjai 1-11.
ELTE Szociologiai Intézet, Tankonyvkiadd, Budapest, 3—-30.

Gumperz, John Joseph 1982. Discourse Strategies. Cambridge University Press, Cambridge.

Giilich, Elisabeth 1986. Textsorten in der Kommunikationspraxis. In: Kallmeyer, Werner (Hrsg.): Kommuni-
kationstypologie. Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen. Schwann, Diisseldorf, 15-46.

Halliday, Michael A. K. 1978. Language as a Social Semiotic. The Social Interpretation of Language and
Meaning. University Park Press, London—Baltimore.

Hamori Agnes 2010. 4 diskurzus stilusa: megfigyelések és kérdések a Budapesti Szociolingvisztikai Interjii elem-
zései alapjan. (Kézirat).

Helbig, G. 1975. Zu Problemen der linguistis Beschreibung des Dialogs im Deutschen. Deutsch als Fremdsprache
12: 65-80.

Horanyi Ozséb (szerk.) 1978. Kommunikdcié 1-2. Vélogatott tanulmanyok. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest.

Have, Paul ten 2005. Doing conversation analysis. A practical guide. Sage, London.

Hutchby, lan— Wooffitt, Robin 2006. Conversation analysis. Principles, practices and applications. Polity Press,
Cambridge.

Hymes, Dell 1968. Ethnography of Speaking. In: Fishman, Joshua A. (ed.): Readings in the Sociology of
Language. The Hague, Mouton, 99-138.

Hymes, Dell 1975. A beszélés néprajza. In: Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szocioling-
visztikai irasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 91-146.

Ivanyi Zsuzsanna 2003. A ,,nyelvemen van’-jelenség német és magyar nyelvii beszélgetésekben. Nyelvészeti
vizsgalatok a konverzacidoelemzés modszereivel. Magyar Nyelvér 127: 76-91.

Cs. Jonas Erzsébet 1999. Az orosz dialogus természetrajza. Bessenyei Kiado, Nyiregyhaza.

Labov, William 1972. Sociolinguistic patterns. University of Pennsylvania Press, Philadelphia.

Labov, William 1984. Field Methods of the Project in Linguistic Change and Variation. In: Baugh, John — Sherzer,
Joel (eds.): Language in Use. Readings in Sociolinguistics. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 23-53.

Labov, William 1982. Building on Empirical foundations. In: Winfred P. Lehmann—Yakov Malkiel (eds.):
Perspectives on Historical Linguistics. John Benjamins, Amsterdam, Philadelphia, 17-92.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Volume 1. Theoretical prerequisites. Stanford
University Press, Stanford.

Németh T. Eniké 1996a. On the Role of Pragmatic Connectives in Hungarian Spoken Discourses. ERIC Do-
cument Reproduction Service No. ED 379 937. Washington.

Németh T. Eniké 1996b. A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa. Nyelvtudomdnyi Erteke-
zések 142. Akadémiai Kiado, Budapest.



86 Boronkai Dora: A beszéldvaltisok és a szociokulturalis tényezdk dsszefiiggései...

Pet6fi S. Janos 1988. A sz6veg mint interdiszciplinaris kutatasi objektum. Magyar Nyelvér 112: 219-29.

Redeker, Gisela 1990. Ideational and pragmatic markers of discourse structures. Journal of Pragmatics, 367-81.

Rosh, E. 1977. Human Categorization. In: N. Warren (ed.): Studies in Cross-Cultural Psychology. Vol. 1. Aca-
demic Press, London, 1-49.

Sacks, Harvey —Schlegloff, Emanuel A.—Jefferson, Gail 1974. A simplest systematics for the organization of
turn-taking conversation. Language, 696-735.

Sandig, Barbara 1972. Zur Differenzierung gebrauchssprachlicher Textsorten im Deutschen. In: Giilich, Elisabeth
— Raible, Wolfgang (Hrg.): Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht. Athendeum,
Frankfurt, 113-24.

Sandig, Barbara 1986/1995. A német nyelv stilisztikdja (ford.: Kulcsar-Szabo Zoltan). Helikon, 306-33.

Schilling-Estes, Natalie 1998. Investigating self-conscious speech: The performance register in Ocracoke English.
Language in Society 27: 53-83.

Schilling-Estes, Natalie 2004. Investigating stylistic variation. In: Chambers, Jack K. — Trudgill, Peter — Schilling-
Estes, Natalie (eds.) 2004. The handbook of language variation and change. Blackwell, Malden, Oxford,
375-402.

Selting, Margret 2008. Interactional stylistics and style as a contextualization cue. In: Fix, Ulla—Gardt, Andreas-
Knape, Joachim (eds.): Rhetorik und Stilistik / Rhetoric And Stylistics. Halbband 1. De Gruyter, Berlin,
New York, 1039-53.

Semino, E.—Culpeper, Jonathan (eds.) 2002. Cognitive Stylistics. Language and cognition in text analysis. John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

Szende Tamas 1995. A beszéd hangszerelése. 1d6, hangmagassag, hangerd és hatarjelzés a kozlésben. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.

Szilagyi N. Sandor 1980. Magyar nyelvtan. Bukarest, Editura Didactica Si Pedagogica.

Tannen, Deborah 1984/2005. Conversational Style: analyzing talk among friends. Oxford University Press,
New York.Tannen, Deborah 2007. Taking voices: repetition, dialogue, and imagery in conversational
discourse. Cambridge University Press, Cambridge—New York.

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Tinta Kiado, Budapest.

Tétrai Szilard 2006. ,,Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?” Néhany megjegyzés a metapragmatikai
tudatossag jelolésérdl. In: Martonfi Attila—Papp Kornélia—Sliz Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc
tiszteletére. Argumentum, Budapest, 617-21.

Taylor, John R. 1991. Linguistic Categorization. Clarendon Press, Oxford.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. 4 magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankoényvkiado, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001a. A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001b. Két napihir dsszehasonlito stilusérték-vizsgalata befogadoi valtozasok alapjan.
Magyar Nyelvér 125: 299-309.

Tolcsvai Nagy Gabor 2004. A nyelvi variancia kognitiv leirasa és a stilus (Egy kognitiv stiluselmélet vazlata).
In: Bitky Laszlo (szerk.): A mai magyar nyelv leirdsanak iijabb médszerei V1. SZTE Altalanos Nyelvé-
szeti Tanszék, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 143—60.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. 4 cognitive theory of style. Peter Lang, Frankfurt am Main.

Vater, Heinz 1992. Einfiihrung in die Textlinguistik. Wilhelm Fink, Miinchen.

Verschueren, Jef 1999. Understanding pragmatics. Arnold, London, New York, Sydney, Auckland.

Wardhaugh, Ronald 2002. Szociolingvisztika. Osiris Kiad6, Budapest.

AZ INTERJUK FORRASAI

Ismerds: Csillag Balazs. Tolnataj televizio. 2007_08 10 http://www.tolnataj.eu/page/videotar (Letoltés ideje
2007_12_11.)

Ismerds: Dr. Répasy Istvan. Tolnataj televizid. 2010_12_15 http://www.tolnataj.eu/page/videotar (Letdltés ideje:
2011_04_10.)

Ismerds: Toth Andras. Tolnataj televizio. 2011_01 10 http://www.tolnataj.eu/page/videotar (Letoltés ideje:
2011_04_10.)

Boronkai Dora

egyetemi adjunktus
Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Kar
Irodalomtudomanyi és Nyelvészeti Intézet



Horvath Krisztina: Ragatszovodeés. A mondatatszévodeés egy kiilonleges tipusanak vizsgalata 87

SUMMARY

Boronkai, Dora

Turn taking and socio-cultural factors in conversations

The aim of this paper is to introduce the perspective of conversation analysis into a cognitive stylis-
tic study of conversational texts in order to explore the interdependence between interactional prop-
erties of conversations and socio-cultural factors of style. The author also intends to make a contri-
bution to the description of text typological properties of conversational texts of diverse genres and
diverse degrees of spontaneity. To that end, from among the various conversational properties of
spoken interactions, the analysis takes turn taking strategies as a point of departure, given that they
are intimately connected with socio-cultural components of the speech situation and behaviour, as
well as with the perspective of cognitive text typology.

Keywords: interactional stylistics, conversational behaviour, socio-cultural factors, turn taking
strategies

Ragatszovodés
A mondatatszovodés egy kiilonleges tipusanak vizsgalata

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célja

Dolgozatomban megprobalom bemutatni sajat gytijtésii élényelvi adatok alapjan a mondatatszovo-
dés jelenségének egy specialis fajtajat. A diplomamunkamhoz 400 atszovodést tartalmazo mondatot
hasznaltam, hogy bemutassam a jellemz6 vonasait, ez 200 irott és 200 beszélt nyelvi adatot jelentett.
Azdta végeztem gyakorisagi vizsgalatot a jelenséggel kapcsolatban — egy koézel 18 000 tagmon-
datbol allo, felerészt irott, felerészt beszélt nyelvi adatokat tartalmazo6 korpuszban 1% koriili volt
a mondatatszovodés ardnya. Ezért nem meglepd, hogy a most kdvetkez6 jelenségrdl viszonylag
kevés példa alapjan tudunk csak beszélni; ez azonban nem akadalyozza meg, hogy bizonyos megal-
lapitasokat tegylink a 1étrejottével, miikodésével, el6fordulasaval stb. kapcsolatban.

A vizsgalat célja, hogy bemutassa egy még feltérképezetlen szintaktikai jelenség jellemz6
vonasait; megmutassa, hogy mikor és hogyan alakul ki; milyen koriilmények sziikségesek a 1ét-
rejottéhez, tovabba milyen koriilmények kozott nem johet létre. Az itt tanulmanyozott mondatok
természetesen csak igen apro szeletet jelentenek ebbdl a mondattipusbol, de a legjellemzébb jegyeit
ezek alapjan is jol lehet korvonalazni. Remélhetdleg ez a kutatas is hozzajarul az alarendeld Gsszetett
mondatok jelenségeinek minél behatobb megismeréséhez.

2. A mondatatszovodés jelenségérol

2.1. A mondatatszovodés fogalmanak szakirodalmi attekintése
A jelenséget el6szor Simonyi Zsigmond emlitette meg a magyar kotdszokrol szo6l6 tanulmanyaban,
am 6 még nem nevezte mondatatszovédésnek: ,,A mellékmondat kettévalasanak van [...] egy esete,
[...] itt az els6 rész [...] hangsullyal van kiemelve, de e kiemelés nem ugy torténik, hogy maganak
a mellékmondatnak igéje elott foglalna helyet a hangstilyos mondatrész, mint szabaly szerint kellene,
hanem kiilonds attractioval ugy, hogy a fémondat igéje elé helyezkedik” (Simonyi 1882: 83).
Hosszabban eldszor Zolnai Gyula foglalkozott a mondatatszovédéssel, ez volt a cime szék-
foglal6 értekezésének, amelyet 1924. junius 2-an olvasott fel. Ugy hatarozza meg a mondatatszove-
dést, hogy ,,az Osszetett mondat alakulasanak egy sajatsagos modja [...], amely az egyes mondatok
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kiilonos elhelyezkedésében nyilvanul, s amelyet mas nyelvekben is megfigyeltek ugyan, de részle-
tesebben [...] nem tanulmanyoztak, s oly sokféle és érdekes valtozatban, mint a magyarban, masutt
aligha fordul el6” (Zolnai 1926: 3).

Zolnai beszél a tagmondatok sorrendjérdl és a be¢kelddésrdl, és azt mondja, hogy az egy-
szerll beékelddéseken kiviil a magyarban a legrégebbi idok ota talalkozhatunk a mondatfiizés egy
bonyolultabb jelenségével is, amelyet nem kdzbevetésnek vagy kdzbeékelésnek, hanem mondatat-
szovOdésnek nevezhetiink (i. m. 5). A jelenség Iényege szerinte az, hogy az dsszetett mondat a mel-
lékmondat bizonyos részével indul meg, utana a fémondat kdvetkezik, majd a mellékmondat t&bbi
része koveti a kotdszoval, az esetek legnagyobb részében gy, hogy a mellékmondat kdtdszava
rogton a fémondat utan kap helyet (i. h.).

Farkas Vilmos 4 mai magyar nyelv rendszere A mondatok rendje cimii fejezetében foglal-
kozik a mondatatszovOdéssel, definicidja szerint akkor beszéliink errdl a jelenségrol, ha a mellék-
mondat egy kiemelt része elébbre keriil az alarendeld 6sszetett mondatban, ,,annyira, hogy nemcsak
mellékmondatat, hanem még a fémondatot is megel6zheti” (Farkas 1962: 453—4). Szerinte ez azt
jelenti, hogy ,,a féomondat tulajdonképpen a mellékmondat részei koz¢ latszik ¢kelddni” (i. m. 454).

A mondatatszv6dés fogalmat generativ grammatikai keretben E. Kiss Katalin fogalmazta
meg: ,,az indoeuropai nyelvek transzformacios generativ leirasaiban emelésnek nevezett szintaktikai
miivelet valtozata; az emelésnek a topicra és fokuszra épiil6 szintaktikai rendszer keretei kdzott valo
sajatos valtozata” (E. Kiss 1979: 94).

Tobb szerzd is a nyelvjarasi mondattanhoz kapcsoldddan ir a mondatatszovodés jelenségérol.
Kiss Jend definicidja a kovetkezo: ,,A kozlésben fontos, tobbnyire 0j tartalmi mozzanatot kifejezd
mondatrész (comment, ujsagold rész, I¢lektani allitmany) a mellékmondatbol atkeriil a fomondatba,
zommel mondatkezdé szoként” (Kiss 1982: 70).

2.2. A mondatatszovédés létrejottének magyarazatai

Zolnai Gyula szerint mondatatszévédés kétféle modon johet 1étre, az egyik az, hogy ,,midon vala-
mely Osszetett mondat formajaban tagolddni szokott 6sszképzetet akarunk szavakba foglalni, a kép-
zetelemek nem a rendes sorban és nem az egyes mondatok egésze szerint keriilnek tudatunk néz6-
pontja elé, hanem valamely elem, amelynek rendes kifejezés szerint a tagolodas masodik részében,
a mellékmondatban volna a helye, bizonyos okbol, mégpedig nyilvan a beszéd pillanataban valo
nagyobb fontossaganal vagy nagyobb elevenségénél fogva elétérbe tolul s igy a fémondat elé jut,
a féomondat aztan nyomban koveti 6t, a mellékmondat képzetelemei pedig a fomondat utan sora-
koznak fol, anélkiil, hogy a mondatfiizés a maga szokasos nyelvtani, vagyis alarendelé formajat
elvesztené” (Zolnai 1926: 40).

A mondatatszovodés keletkezésének masik modja szerinte az, hogy ,,a fomondatjellegii elem
eredetileg nincs meg a beszélo 0sszképzetében, hanem csupan az eredeti gondolat szavakba fogla-
lasa kozben mertil f61 tudataban, vagyis hogy eredetileg csak azt akarja a sz616 mondani, amit a ki-
alakult atszovédéses mondasnak a mellékmondata jelez, a kdzben folmeriilt és fémondat-természetii
képzetelemet azonban a besz¢ld a megszokott mondatfiizési formak természetszerti f6lidézodése
kovetkeztében ugy szovi be az egész mondasba, mint ahogyan a f6- és mellékmondatok a nyelvszo-
kéashoz képest kapcsolddni szoktak, igyhogy az eredeti gondolat az utélag folmeriilt gondolatnak
forma szerint aldrendeltjévé, vagyis mellékmondatava alakul 4t” (i. m. 41).

Tobbek kozott Wacha Balazs is ezt emeli ki: ,,A mondatatszovodés leggyakoribb formaja-
ban a fdmondat a mellékmondat el6tt helyezkedik el; a mellékmondat valamely részlete mindezt
megelézve a mondat élére keriil, a mellékmondat kotdszava és zome pedig koveti a fémondatot”
(Wacha 1995: 150). A jelenség létrejottének magyarazata szerinte is az az igény, hogy a tobb mon-
dategységen ativel6 téma vagy fokuszbeli elem a mondat elejére keriiljon (i. h.). Ezek szerint tehat
ami fontos, kiemelendd, ami a lényegi informacidt hordozza a mondanddban, elétérbe kertil, igy
a figyelem oda iranyul. A figyelem kozéppontjaba keriilé elem feltiinébb, konnyebben hozzaférhetd
¢s feldolgozhatd, kdnnyebben megérthetd.

Az E. Kiss Katalin 4ltal képviselt generativ keretben a mondatatszov6dés a fokuszkiemelés,
a kvantorkiemelés és a topikalizacido eredménye, amelyre ugyanazok az elvek, megszoritasok és
korlatozasok érvényesek, mint a mondattan egyéb teriileteire (E. Kiss 1998: 167). E. Kiss a mon-
datatszovodést két jelenségre osztja fel, egy szigorubban korlatozott, hosszii operatorkiemelésnek
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nevezett miveletre; valamint egy lazabb, tavolsagi topikalizacionak nevezett jelenségre. E szerint
az elmélet szerint a mondatatszovédés Iényegében a fokuszkiemelés, a kvantorkiemelés és a topi-
kalizacié miiveleteinek a mondathataron ativel6 valtozata (i. m. 157).

A Magyar grammatika cimii tankonyvben Haader Lea az alarendeld 6sszetett mondatok kér-
déseinek bemutatasakor emliti meg a mondatatszovdédést. ,,Ilyenkor a mellékmondatbol bizonyos
OsszetevOk a fomondatba helyezddnek at, de nem kdzbevetést eredményezve, hanem beleszovodve”
(Haader 2003: 475). Szerinte a mondatatszovodésnek szabalyai vannak, amelyek a mondatok aktua-
lis tagolasaval és téma-réma viszonyaival fiiggnek dssze (i. h.). Létrejottének feltételei kozé tartozik
a fomondat-mellékmondat sorrend és a megfeleld fémondatbeli alaptagok, amelyek tobbnyire ogy
kot6szos alanyi, targyi és kotott hatarozoi mondatok alaptagjai (i. h.).

Haader Lea szerint a mondatatszovodés jelenségének 1ényege az, hogy az alarendeld Ossze-
tett mondat tagmondatainak anyaga egybeszovodik; az eredetileg fdomondat-mellékmondat sorrendii
tagmondategyiittesben a mellékmondat egyes részei a fdomondat elé keriilnek, de nem elkiiloniilve
attol (mert az beékelddés lenne), hanem anélkiil, hogy 0j hangszakasz kezd6dne (Haader 1998: 318).
Arra a kérdésre, hogy vajon miért ilyen népszerii kezdettdl fogva a mindennapi kommunikacioban
a mondatatszov6dés, Haader Lea szerint a valaszt az informaciokozlés sorrendiségében kell keresni.
A mellékmondatbél elérehozzuk azt, ami az informaci6 fontos része, és ezt kdveti a fomondat (i. h.).
Els6sorban alanyi és targyi tagmondategyiittesek szovodnek at, az informaciokozlés fontossaganak
szempontjabol az értelmez6t pedig a mondatatszovédés ellenpolusanak tarthatjuk (i. h.)

Lathato, hogy a szakirodalmak leginkabb azt emelik ki a mondatatszovodés keletkezésének
feltételeiként, hogy egy aldrendeld Gsszetett mondatban a Iényegi informacié a mellékmondatban
talalhato, de a besz€l6 a hallgatd figyelmét minél gyorsabban és eredményesebben erre az infor-
maciora akarja iranyitani. Ehhez a mondandé legfontosabb mozzanatat a fdémondat elé kell vinnie
a mellékmondatbdl, ezzel a mivelettel pedig mar meg is sziiletett az atszovodés.

3. A ,,jelz6i” mellékmondatok a szakirodalomban

A legtobb szerz6 csak alanyi, targyi és hatarozoi (nagyrészt aszemantikus hatarozoi) mellékmonda-
tokrol ir a mondatatszovédéssel kapcsolatban. Szalamin Edit viszont Gigy csoportositja a mondat-
atszovodés fajtait, hogy beszél alanyi, targyi mellékmondatokrol, a harmadik nagy csoport pedig
a jelzdi, illetve a vonatkozé mellékmondatok csoportja (Szalamin 1978: 299). Ide dsszesen harom
példat ir, ezek koziil kettd olyan mondat, amelyben a vonatkozo kotdszo lehet az atsz6vodott mon-
datrész, emiatt harom tagmondatrol beszéliink, az els6 és a masodik tagmondat kozott értelmezdi
vagy kijelold jelzdi viszony van, a masodik és a harmadik tagmondat kozott pedig az elsé esetben
alanyi, a masodik esetben aszemantikus hatarozoi. A példai: mdr megszerzett adathalmazt, amelyet
lehet, hogy érdeklédés elozitt meg; iildoztetésének eszméje dominal, amitdl nincs ereje, hogy
megszabaduljon (i. h.). Ezek nem jelzés szerkezetek atszovodései, mert az elsd tagmondatot el-
hagyva semmi koziik a jelz6i alarendeléshez. Az eddig gyUjtott mondatatszovédés-korpuszomban

amikor dontenie kell.

Szalamin mondatai teljesen masok, azt a tipust mutatjak meg, amellyel jelen dolgozat fog
bévebben foglalkozni, és amely a szervetlen kdzbevetéshez all kozel: Csak abban higgyél, akibe
biztos, hogy nem fogsz beleszeretni — ez a Sosem voltunk senkik cimii Hiperkarma-dalszévegben
talalhatd mondat. A szerkezete a tobbszords alarendelés miatt elég bonyolult, atalakitani nem is lehet
egyetlen mondatta: Csak abban higgyél, akibe nem fogsz beleszeretni; Biztos (az), hogy belé nem
fogsz beleszeretni — a masodik tagmondatban 1év6 vonatkozo névmasi k6tdszot személyes névmassa
kell/lehet alakitani.
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4. A ragatszovodés vizsgalata beszélt és irott nyelvi mondatok felhasznalasaval

4.1. A vizsgalt anyag
A vizsgalathoz 6sszesen 41 mondatot tudtam felhaszndlni, ennyit sikeriilt gyijtenem: 15 beszélt
és 26 irott nyelvi adatot. A mondatok adatait a dolgozat végén mellékletben kdzlom. Mint fentebb
emlitettem, a mondatatsz6vodés eleve nem tul gyakori jelenség a beszélt és irott nyelvi szintaxisban,
ezért igen nehéz ilyen, a ,.klasszikus” mondatatszovodésnél is joval ritkabb jelenséget tartalmazo
mondatokat gyijteni.

4.2. A tobbszorosen osszetett ragatszovodéses mondat felépitése

4.2.1. Az elso6 és a masodik tagmondat kozotti kapcsolat

Ha megvizsgéljuk a mondatokat, lathatjuk, hogy ez a jelenség olyan Osszetett mondatokban johet
1étre, amelyekben az elsé és a masodik tagmondat kozott vonatkozd névmasi kotészo van. Meg
kell figyelniink, hogy az els6 tagmondatban milyen szavak keriilhetnek allitmanyi pozicioba, illetve
altalaban milyen a két tagmondat kozotti alarendelés fajtaja. Az elsé tagmondatban 1ényegében barmi
szerepelhet allitmanyként, a mondataim nagy részében ige az allitmany, méghozza legtobbszor a 1ét-
ige (12-szer), illetve érzékelést kifejezo igék, de mas is eldfordul ebben a pozicidban.

Az alarendelés fajtaja nagyon érdekes: az esetek tilnyomo részében az alarendelés értelme-
z6s vagy kijeldld jelzs (néhany targyas és egyéb is felbukkan). Ez azzal jar egyiitt, illetve annak
a kovetkezménye, hogy az elsé tagmondatban olyan szavak szerepelnek, amelyek tartalomvaré sza-
vak, a harmadik tagmondat fejti ki bévebben, pontosabban dket. Ha van tartalomvar6 sz az els
tagmondatban, az els6 és a masodik tagmondat kozott mindig értelmezds vagy kijeldlo jelzds alaren-
del6 viszony lesz, ugyanis a masodik tagmondat vonatkozé névmasi kétdszava erre a tartalomvaro
szora vonatkozik. Ha nincs a tagmondatban tartalomvaré sz6, akkor (a példaim ezt mutatjak) utalo-
sz6 talalhato benne (vagy betehetd), a korpuszomban az az (allitmanyi és alanyi), azt (3 eléfordulas,
targyi), és ugy (modhatarozoi) jelent meg. Példa tartalomvar6 szot tartalmazo, értelmezds mon-
datra: Van még néhany témank, amit igértem, hogy megbeszéliink. Példa nem értelmezés mondatra:
Emerenc azt tudja, amit az alezredes ur tandcsolt, hogy meséljiink neki [...]. Utdbbi mondatokban
a masodik tagmondat vonatkozd névmasi kotészava az utal6szo jelentését fejti ki bévebben.

4.2.2. A vonatkozo6 névmasi kot6szé

A masodik tagmondatban talalhat6 vonatkoz6 névmasi k6t6sz6 a kulcs a dolgozatban targyalt jelen-
ség megértés¢hez. E miatt a kot6szo miatt beszélhetiink ugyanis atszovodésrdl — a kdtdszon talal-
hat6 végz4dés az, aminek a harmadik tagmondatban lenne a helye. Egy példa: Banyay Rdkhel [...]
ki tudja nézni a hazukbol azokat a fiatalembereket, akikkel nem kivanja, hogy Emma talalkozzék.
Az akikkel -vel végzodése a taldlkozik vonzatanak ragja: talalkozik valakivel (tarshatarozo). A har-
madik tagmondatban talalhato ige vonz egy bizonyos végzddést, amely a masodik tagmondat ko-
tdszavara keriil, a masodik tagmondatban ugyanis olyan kozléselem talalhatd, amely a mondatnak
egy masik szintjén all, modalis-pragmatikai szinten, a beszéld vélekedése, az informacio forrasa, az
evidencialitas stb. jelenik meg itt, de nem beékeldédve, hanem atszévodve.

Ha megvizsgaljuk a korpusz mondatait, két csoport kiiloniil el. Az egyikbe azok a monda-
tok tartoznak, amelyek vonatkoz6 névmasi kotészava a fent emlitett modon viselkedik; a masik
csoportban azonban a vonatkozé névmasi kotszon nincsen végzddés, és ez a csoport két alcso-
portra bonthatd. Az egyik alcsoportba tartoznak azok a mondatok, amelyekben fénévi vonatkozo
névmasi kotoszo talalhatod, és amelyeket talan ki is lehetne venni a vizsgalddas korébdl, ugyanis
ezek valahol a kozbevetés és az atszovodés kozott egyensulyoznak. Példaul: ...szivesen latjdk [...]
a kislannyal, aki biztos, hogy asszony mar. A korpuszomban §sszesen 14 hasonlé mondat talalhato.
Ko6z06s benniik, hogy a masodik tagmondatban szerepld modalis ige/melléknév (a hogy kotdszoval
egylitt) kiemelhetd lenne a tagmondatbol a masik két tagmondat sériilése nélkiil: ...szivesen latjak
[...] a kislannyal, aki [biztos, hogy] asszony mar. A masodik tagmondatban ezekben a mondatokban
a biztos (8-szor), gondol, baj, tudhato, tud és lehet fordul el6 allitmanyként.
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Ami miatt mégis érdemes ezeket a mondatokat itt targyalni, az az, hogy kozbevetésnek alta-
laban olyan szervetlentil kapcsolddo egységeket szoktunk tartani, amelyek nem tartalmaznak ala-
rendeld kotdszot. Ha a hogy kotdszot is kiemeljiik a tagmondatbodl, 1ényegében barmilyen mondat-
bol barmit kiemelhetnénk, nyilvanvaldan valahol meg kell huzni a hatart. Ezek a mondatok tehat
a kozbevetés ¢és az atszovodés kozotti allapotban vannak, a vonatkozo névmasi k6tdszon nincsen
semmilyen végzddés, de ez a kotdszo is egyértelmiien a harmadik tagmondatot kapcsolja az els6hdz,
nem pedig a masodikat, amelyben a modalis tartalom talalhatd. Ezt az is igazolja, hogy a masodik
tagmondat lényegében elhagyhato lenne a fogalmi tartalom sériilése nélkiil — természetesen a moda-
lis-pragmatikai sikon ez nem tehetd meg.

Itt kell emlitést tenniink azokrél a mondatokrol, amelyekben hatarozoészoi vonatkozo név-
masi kotdszé van, ezek alkotjak a masodik alcsoportot. Harom ilyen talalhaté a korpuszomban.
Helyhatarozok példaul: Ez egy olyan kormadny, ahonnan nem biztos, hogy nagyon kénnyii felallni;
Osszegyiijtottem néhany olyan szérakozohelyet, ahol biztos, hogy nem fogunk zdrt ajtékba iitkozni.
Ezeken a hatarozoszoi vonatkozé névmasokon nincsen semmilyen végzodés, hiszen eleve hatdrozok
a mondatban, de az esetiikben ugyanugy atszovodésrol beszélhetiink (bar nem ragatszovodésrol),
mint a raggal ellatott vonatkoz6 névmasi kotészavak esetében.

A ragatszévodes terminus (amely egyeldre jobb hijan sziiletett, és tovabbi finomitasra szorul)
a mondatok azon csoportjara utal, amelyekben a vonatkoz6 névmasi kot6sz6 valamilyen specialis
végzddést vesz fel, olyat, amely a harmadik tagmondat allitmanyanak vonzatvégzddése (ha allando-
sult szokapcsolat, frazeoldgiai egység van a harmadik tagmondatban, természetesen nem feltétlentil
az allitményhoz kapcsolddik a vonzatvégzddés).

A korpuszomban 13 targyragos kot6szo talalhato, itt a harmadik tagmondat allitmanya tar-
gyat vonz, példaul: Cho dicsérd szavai utan egyenesen nehezére esett elmondani azt, amit megfo-
gadott, hogy mindenképp tisztazni fog. Ezen kiviil talalhaté a mondataim kdzott -16//-t61 végzddés-
sel aszemantikus hatarozé: [van a te] Kezdeményezésed, amitdl azt hiszem, azota sem tudott a mi
kozép-, hosszutavfutasunk [...] igazan eldre lépni. Van még a korpuszomban -val/-vel végzddéssel
tarshatarozo (lasd fent) és aszemantikus hatarozo: ...létezik néhany specialis kitétel, amelyekkel nem
art, ha tisztaban vagyunk; -nak/-nek végzodéssel részes- és aszemantikus hataroz6: Ha Konig tanar
ur [...] mellé allt is a biinéséknek, akiknek nagyon is kiszamithato, mi lett volna a sorsuk; ...mar
tudja is, mi lesz, aminek bizonyos, hogy oriilni fog; -bol/-bél végzddéssel partitivusi hatarozo: [van-
nak] jelzépoznak, melyekbdl nem art, ha talal néhanyat a kézelben az ember; -ban/-ben végzodés-
sel helyhatarozo: Minden klubnak sajatos légkére van, amelyben nem biztos, hogy otthon érezziik
magunkat; -ba/-be végzddéssel aszemantikus hatdrozo: Emerenc dltalaban ugy tekintette kettonk
kapcsolatat, mint egy rejtelmet, amibe nem érti, miért bonyolodtam.

A vonatkoz6 névmasi kot6szordl tehat megallapithatjuk, hogy egyrészt legtobbszor értel-
mez06s/kijeldlo jelzos alarendelé tagmondatokat kapcsol dssze, az elsé tagmondatban talalhato (leg-
tObbszor) tartalomvaro szora vonatkozik, ahhoz csatolja a harmadik tagmondatot, amelyben a tartalom-
varo sz6 kifejtése talalhatd. Masrészt emiatt a harmadik tagmondat allitmanyanak (vagy frazeologiai
egységének) vonzatvégzddése a vonatkozo névmasi kotdszora helyezédik — ez pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a masodik tagmondaton atszovddik a végzédéses vonatkozd névmasi kotdszo, azaz
megsziiletik a ragatszovodés.

4.2.3. A masodik tagmondat
A masodik tagmondat az, amely beszdvddik a vonatkozd névmasi ktészo és a harmadik tagmondat
koz¢. Ez a masodik tagmondat a mondatatszovodés fomondatanak tipikus jellegzetességeit hordozza:
az allitmanya modalis ige vagy melléknév (esetleg fonév vagy melléknévi igenév) (biztos, igér,
kivan, jo, hisz, gyanit, lehet, gondol stb.), utana tartalmatlan sogy kotdszoval kovetkezik a mellék-
mondat, legtobbszor alanyi vagy targyi alarendeléssel. Példa alanyi alarendelésre (a korpuszban
23 talalhato): ...sz0 volt [...] valami kiranduldasrol, amelyet minden Osszel megtartottak eddig, de ami
nem bizonyos [az], hogy meglesz az idén is. Targyi alarendelésre (a korpuszban 14 talalhato beldle):
...olyan magaslat, amit nem hiszem [azt], hogy a drogok nyujtani tudnak.

A legfontosabb kérdés a masodik tagmondattal kapcsolatban az, hogy mely esetekben emel-
hetd ki a masik két tagmondat koziil a tartalom (és a forma) sériilése nélkiil (ezekben az esetekben
a kozbevetéshez all kozel a mondat), és mely esetekben nem (ekkor semmiképpen nem beszélhetiink
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kozbevetésrol, csakis atszovodésrdl). Fentebb lattuk, hogy ragtalan fonévi vonatkozo6 névmasi k6t6szo
esetén az esetek nagy részében kivehetd lenne a masodik tagmondat. Az egyik (talan a legfontosabb)
kulcs itt a tagadoszohoz valo viszonyulds. Azokban az esetekben ugyanis, ahol nincsen tagaddszo,
viszonylag egyszertien kiveheté a masodik tagmondat a vonatkozo6 névmasi kotdszo mogiil, példaul:
Van még néhany témank, amit [igértem, hogy| megbeszéliink. Az esetek tobbségében ez megtehetd,
kivéve azokat a mondatokat, amelyekben fiiggd kérdés/felszolitas stb. van, példaul: Emerenc dlta-
laban ugy tekintette ketténk kapcsolatat, mint egy rejtelmet, amibe [nem érti], miért bonyolodtam.
Emerenc azt tudja, amit [az alezredes ur tandcsolt, hogy] meséljiink neki. Banj ugy a macskaddal,
ahogy veled [szeretnéd, hogy] banjanak. Ez utdbbi mondat a tekintetben is kiilonleges, hogy a vo-
natkozo6 névmasi k6tdszo utan még talalhatd egy névmasi elem, ami szintén a harmadik tagmondathoz
kapcsolodik.

Itt érdemes kitérni arra az érdekes mondatra a korpuszbol, amelybdl szintén nem emelhetd
ki a masodik tagmondat: Ron pontosan azt mondta ki, amit [Harry] gyanitott, amitdl félt, hogy
bardatja gondol. Ez a mondat tobb érdekességet is rejt, az egyik, hogy az atszovédésen beliil még
egy tagmondat talalhatd: Ron pontosan azt mondta ki, amit [Harry] gyanitott, amitdl félt, hogy
baratja gondol. Ez a rész sériilésmentesen kiemelhetd a masik harom tagmondat koziil, igy marad
a targyragos vonatkozé névmasi kot6szo, amely a harmadik tagmondat vonzata: bardatja gondol
valamit. A koreferencia miatt azonban a masodik tagmondat nem emelhetd ki, ugyanis jelen mondat
harmadik tagmondataban a bardtja sz6 Ronra utal vissza (aki Harry baratja), ha pedig kiszednénk
a masodik tagmondatot, a bardtja sz6 megsziinne koreferens elem lenni, és Ron baratjat (egy har-
madik személyt) jelentené: Ron pontosan azt mondta ki, amit ([Harry] gyanitott, amitdl félt, hogy)
bardtja gondol.

A tagadoszot tartalmazé mondatok kozill a biztos alaptagtiaknal altalaban elvégezhet6 a ki-
emelés (azaz a mondatot a kdzbevetésekhez lehetne sorolni) ugy, hogy a tagad6szot benne hagyjuk
a masodik tagmondatban: Az iskolai tankonyvekben még mindig a jakobsoni kommunikdcios modell
van, ami nem [biztos, hogy] tul szerencsés. Ha a nem biztos, hogy kifejezést példaul nem feltétleniil
szerkezetre cserélnénk, a jelentés nem sériilne, és eggyel kevesebb tagmondatot kapnank: ...sz6 volt
[...] valami kirandulasrol, amelyet minden Gsszel megtartottak eddig, de ami nem bizonyos, hogy
meglesz az idén is — ...sz6 volt [...] valami kiranduldasrol, amelyet minden Ssszel megtartottak ed-
dig, de ami nem feltétleniil lesz meg az idén is.

A nem is baj, ha és a nem art, ha tagadoszoval lenne kiemelheté a mondatokbol, de a jelentés
jobban sériil, mint a biztos, hogy esetében: ...tobb versben idezte [...] a megvalto halalt, amely [nem
is baj, ha] ido elott sirba viszi; ...jelzopoznak [lettek], melyekbdl [nem art, ha] talal néhanyat a ko-
zelben az ember. A hisz alaptagii mondat besz6vodo tagmondata szintén nem hagyhato el: ...olyan
magaslat, amit nem [hiszem, hogy] a drogok nyujtani tudnak; ...egyszerii siirgony hivta valamelyik
messze vidéki varosba, melyet [sose hitt, hogy] valaha meglasson. Egyértelmii, hogy a tagaddszot
tartalmazé mondatokbdl sem lehet elhagyni a méasodik tagmondatot abban az esetben, ha a harma-
dik tagmondatban fiiggd kérdés/felszolitas stb. talalhatd: De ugyanakkor van itt még valami, amit
[nem szabad, hogy] szem eldl tévessziink; Egy még »kisérleti fajtat« [tenyésztenek], amely még nem
tudhato, hogy bebocsatast nyer-e a macskak vilagaba.

A masodik tagmondatrél elmondhato tehat, hogy a mondatatszovodésnél tipikus modalis sze-
repii allitmanyok talalhatok benne, szerepe pedig az, hogy a besz¢16i attitiidot, az evidencialitast, az
informécié forrasat stb. bekapcsolja az altalaban értelmez6i mellékmondat (a harmadik tagmondat)
elé. Erdekes kérdés, hogy vajon elhagyhat6 lenne-e ez a masodik tagmondat a mondat fogalmi tar-
talmanak sériilése nélkiil — néhany tagmondatnal azt lattuk, hogy igen, &m az esetek nagy részében
(f6leg tagadoszonal) ez nem teheté meg. Emellett, ha a masodik tagmondatot kzbevetésszeriinek
értékeljiik, és elhagyhatonak tartjuk, a masodik tagmondattal egylitt a hogy kotdszot is ki kéne emelni
amondatbol, ez pedig felveti azt a kérdést, hogy szintaktikailag vajon meddig terjedhet a kozbevetés
hatara.

4.2.4. A harmadik tagmondat

A masodik tagmondat utan sogy vagy ha kotészoval kovetkezik a harmadik tagmondat, amely (mint
fent mar volt réla sz6) 1ényegében az elsé tagmondat értelmezdi/ kijeld1d jelzdi és a masodik tagmon-
dat alanyi/targyi mellékmondata. Példa: Van még néhany témank, amit igértem, hogy megbeszéliink
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— Van még néhany témank, [olyan] amit [...] megbeszéliink; [...] igértem [azt], hogy megbeszéliink.
Mivel a harmadik tagmondat mindkét el6tte allo tagmondathoz kapcsolodik, nem alakithatjuk at az
Osszetett mondatot, csak két kiilon mondatra tudjuk bontani, mert a modalis vetiilete mindenképpen
sériilne. A legtdbb esetben ez a két mondatra vald bontas is igen problémas — ezek azok az esetek,
ahol a masodik tagmondatot nem lehet kiemelni az els6 és a harmadik koziil. Példa: Emerenc alta-
laban ugy tekintette kettonk kapcsolatat, mint egy rejtelmet, amibe nem érti, miért bonyolodtam —
*Emerenc altalaban ugy tekintette kettonk kapcsolatat, mint egy [olyan] rejtelmet, amibe [...], miért
bonyolodtam; [...] nem érti [azt], miért bonyolodtam [bele]. Az atsz6vodott mondatrész a vonatko-
z6 névmasi kotdszo, amelynek az utols6 tagmondatban lenne a helye (példaul névmasi elemként),
de elére keriil az elStte 1évé tagmondatba. Atszovédés nélkiil a fenti mondat igy hangzana: Emerenc
adltalaban ugy tekintette kettonk kapcsolatat, mint egy rejtelmet, és nem érti, miért bonyolodtam bele.

Lattuk, hogy a jelenség lényege az, hogy a harmadik tagmondat allitméanya (vagy allitmanyi
szerkezete) vonzatos, és ennek a vonzatnak a ragja jelenik meg a masodik tagmondat vonatkozo
névmasi kotdszavan. A harmadik tagmondat allitmanya tulajdonképpen barmi lehet, a Iényeg az,
hogy vonzattal rendelkezzen. Ez a harmadik tagmondat fejti ki bévebben, pontosabban, 1atja el ijabb
részletekkel az els6 tagmondatban 1év0 tartalomvarod szo jelentését. A benne 1év6 szerkezetben bar-
miféle szofaju szavak szerepelhetnek, az allitmany lehet igei, névszoi vagy dsszetett is.

5. Séma a ragatszovédéses mondatokhoz
A fentiekben lathattuk, hogy hogyan épiil fel az ilyen tipust t6bbszordsen Gsszetett mondat, mi az,

ami miatt kiilonleges, és a jellegzetességeit milyen tényezdk befolyasoljak. Az elmondottak alapjan
igy rajzolhatjuk meg a sémat a ragatszovodéses mondathoz:

vonzatvégzodés
1. tagmondat, a.../ami... O/tagadoszo 2. tagmondat,  hogy’ha 3. tagmondat
(A: modalis jelentésii) (vonzatos)
értelmez6s/kijeldlo jelzos alanyi/targyi

6. A sémaba nem ill6 kiilonleges mondatok

A korpuszomban talalhaté harom olyan mondat, amely sehogyan sem illik a fenti sémaba. Kettd
azért nem, mert mellékmondattal kezdédik: Ha a velesziiletett FESZ-t nonstop hizelgéssel kombi-
naljuk, annak sejthetd, hogy mi lesz a vége; ...akik a leggyorsabban visszaérnek, azokat még lehet,
hogy meg is kinalja. Ezekben a mondatokban az atszovodott rész nem a vonatkozd névmasi koto-
sz6, hanem a maésodik tagmondat (a fdmondat) mutatd6 névmasi utaldszava. Ezeket a mondatokat
a fentiekkel ellentétben at is lehet rendezni: Sejthetd, hogy mi lesz a vége annak, ha a velesziiletett
FESZ-t nonstop hizelgéssel kombinaljuk. Ezek a mondatok annak ellenére, hogy harom tagmon-
datbol allnak, az egyszerti mondatatszovodéshez tartoznak, ugyanis ha elhagyjuk bel6liik az elsé
tagmondatot, a prototipikus mondatatszovédést kapjuk meg.

Végiil van a korpuszomban egy olyan mondat is, amelyben nem ala-, hanem mellérendeléssel
kapcsolodik egymashoz az elsé és a masodik tagmondat: ...igazan taplalo eledel csak vacsorakor
keriilt elénk, de abbdl is tiltotta az illem, hogy barki sokat fogyasszon. Itt a masodik tagmondatban
az el6z6 két mondathoz hasonléan a mutaté névmasi utaldszo az, amely atszovodik a mellékmon-
datbol a fémondatba. A kiilonbség annyi, hogy az elsé tagmondat mellérendeléssel kapcsolodik
a masodikhoz. Ha kicserélnénk a kot6szot és az utaldszot vonatkozo névmasi kotészora, a sémaba
illeszkedd ragatszovodéses mondatot kapnank: ...igazdan taplalo eledel csak vacsorakor keriilt elénk,
amibdl tiltotta az illem, hogy barki sokat fogyasszon. Az els6 tagmondat és a kotdszo elhagyasaval
pedig szintén a prototipikus mondatatszovédést kapnank: abbdl is tiltotta az illem, hogy barki sokat
fogyasszon. Igy ez a mondat kiilonleges, ahogy a masik kettd is, ugyanis az utaloszo szovédik at
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benniik, nem a vonatkoz6 névmasi k6t6szo, és a tagmondataik is teljesen mashogyan kapcsolodnak,
mint a sémaban felvazolt ragatszovédéses mondatokban.

7. Osszefoglalas

Dolgozatomban kisérletet tettem egy az alarendel6 Osszetett mondatokban felbukkand kiilonleges
jelenség bemutatasara. Sajat gytjtésii (bar az alacsony gyakorisagi adatok miatt szerény mennyiségii)
besz¢Elt és irott nyelvi mondatok alapjan megprobaltam leirni a jelenség 1étrejottének feltételeit és
miikodését, majd megrajzolni egy sémat a mikodéséhez.

A vizsgalat célja az volt, hogy bemutassa egy még feltérképezetlen szintaktikai jelenség
jellemz6 vonasait; megmutassa, hogy mely esetekben és hogyan alakul ki. Az itt tanulmanyozott
mondatok természetesen csak igen vékony szeletét jelentik a jelenségnek, de remélhetdleg a legjel-
lemz6bb jegyeit ezek alapjan is sikertiilt korvonalazni. Tovabbi kutatdsokra természetesen sziikség
van; minél tobb korpuszalapt vizsgalat lenne sziikséges ahhoz, hogy megbizhaté adatokat kapjunk
az alarendel6 Osszetett mondatok grammatikai jellegzetességeirdl, tagmondat-kapcsolodasaik kiilon-
legességeirdl.
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1. melléklet: a dolgozatban felhasznalt mondatok

Beszélt nyelvi adatok

1. ,»Az iskolai tankdnyvekben még mindig a jakobsoni kommunikaciés modell van, ami nem
biztos, hogy tul szerencsés” (Tolcsvai Nagy Géabor 2011. 09. 29. 10: 43).

2. »Van még néhany témank, amit igértem, hogy megbeszéliink” (Tolcsvai Nagy Géabor 2011.
11.24.10: 11).

3. ,.Ekberg [itt van], akit nem is baj, ha kicsit elbizonytalanitunk” (Gundel Takacs Gabor 2012.
08. 10. M1 18: 02).

4. »lez van] Az én szamomra, aki lehet hogy egy tipikus korosztaly vagyok” (Beszélt nyelvi

gytijtemény 5. kotet Otszemkozt, 102. 0.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

LIt van példaul ez a 2007-es éved, ami gyakorlatilag azt gondolom, hogy mesébe il16”
(Veiszer Alinda 2011. 09. 26. M1 Zaroéra fiataloknak, videotar, 07: 11).

,»Ez egy olyan kormany, ahonnan nem biztos, hogy nagyon kdnnyt felallni” (Krek6 Péter
2012. 09 12. A tét, ATV, 20: 56).

,»vannak [...] olyan mondatok, ami nem biztos, hogy lefordithat6 a mindennapi életnek a szin-
terére” (Juhasz Attila 2012. 09. 26. A tét, ATV, 12: 15).

»Ez még a szavazas, amit még azt hiszem, nem is fejeztek be most” (BeszElt nyelvi gytjte-
mény 5. kétet, Otszemkozt, 103. 0.).

»[van a te] Kezdeményezésed, amitdl azt hiszem, azota sem tudott a mi kdzép-, hosszatavfu-
tasunk [...] igazéan elére 1épni.” (Beszélt nyelvi gytijtemény 5. kotet, Otszemkozt 133. 0.).
»Nehezen kezelhetd ember voltam, amit lehet, hogy mar megbantam azoéta” (Beszélt nyelvi
gytijtemény 5. kotet, Otszemkozt 132. 0.).

»Jelentkeztél a Honvédnal, ahol gondolom, hogy szivesen fogadtak mindenkit” (Beszélt nyelvi
gylijtemény 5. kotet, Otszemkozt 114. 0.).

. Lehat egyetlenegy dolog van, ami biztos, hogy létezik” (Beszélt nyelvi gylijtemény 7. kotet
22.0.).

,» vannak aztan a késoi vagy pasztoralis levelek, tehat lelkipasztori céllal, féleg az egyhazkor-
manyzat iranyitasat szabalyozo levelek, amelyek biztosan, hogy nem szarmaznak attol, akit6l
az els6 csoport” (Beszélt nyelvi gylijtemény 7. kotet 97. 0.).

,»De ugyanakkor van itt még valami, amit nem szabad, hogy szem eldl tévessziink” (Beszélt
nyelvi gylijtemény 7. kotet 154. o.).

,»Odamegy egy ellenfélhez, akinek tudja, milyen eredményei vannak” (MR1 Kossuth Radio
2012.12. 13.17: 09).

irott nyelvi adatok

1.

2.

,,tobb versben idézte [...] a megvalto halalt, amely nem is baj, ha id6 el6tt sirba viszi” (Szabo
Magda: Régimodi torténet. Europa Konyvkiado, Budapest, 2006, 131. o.).

,,Banyay Rakhel [...] ki tudja nézni a hazukbol azokat a fiatalembereket, akikkel nem kivanja,
hogy Emma talalkozzék” (Szabé Magda: Régimodi torténet. Europa Konyvkiadd, Budapest,
2006, 139-40. 0.).

,»haluk nagyobb fiukat tanit, akiket jobb, ha a kisebbek messze elkeriilnek” (John Boyne:
A csikos pizsamas fit. Ford. Szabé Maria, Cicer6 Konyvstudi6, Budapest, 2007, 10. o.).
,inkabb amolyan jelzopoznak [lettek], melyekbdl nem art, ha taldl néhanyat a kozelben az
ember” (Mark Rowland in: Tom Waits— Almodban artatlan. Szerk. Mac Montandon, ford.
Danyi Daniel, Cartaphilus Kiad6, Budapest, 2006, 99. o.).

,A szervezetek hirleveleiben sok [...] jdonsagot taldlunk, amit nem biztos, hogy megtall-
nank mas [...] kiadvanyokban” (Esther Verhoef: Nagy macskaenciklopédia. Ford. Vas Viktoria,
Gloria Kiado, 2004, 28. 0.).

,,Minden klubnak sajatos 1égkdre van, amelyben nem biztos, hogy otthon érezziik magunkat”
(Esther Verhoef: Nagy macskaenciklopédia. Ford. Vas Viktoria, Gloria Kiadd, 2004, 150. o.).
,Egy még »kisérleti fajtat« [tenyésztenek], amely még nem tudhatd, hogy bebocsatast nyer-e
a macskak vilagaba, a York Chocolate-t szintén csak [...] szinben tenyésztik” (Esther Verhoef:
Nagy macskaenciklopédia. Ford. Vas Viktoria, Gloria Kiado, 2004, 178. o.).

,»Ha a velesziiletett FESZ-t nonstop hizelgéssel kombinaljuk [...], annak sejthetd, hogy mi
lesz a vége” (Keith Richards: Elet. Ford. Fencsik Tamas—Bus Andrés, Cartaphilus Konyv-
kiado, Budapest, 2011, 483. 0.).

,.felért egy olyan haldlos itélettel, amely ellen fellebbezni sem biztos, hogy lehet” (Keith Richards:
Elet. Ford. Fencsik Tamas — Bus Andras, Cartaphilus Konyvkiado, Budapest, 2011, 501. o.).
,»Cho dicsérd szavai utdn egyenesen nehezére esett elmondani azt, amit megfogadott, hogy
mindenkeépp tisztazni fog” (J. K. Rowling: Harry Potter és a Fénix Rendje. Ford. Téth Tamas
Boldizsar, Animus Kiad6, Budapest, 2003, 301. o.).

»eliramodott az egyik falikarpit felé, ami mogott tudta, hogy rejtekajto nyilik” (J. K. Rowling:
Harry Potter és a Fonix Rendje. Ford. Téth Tamas Boldizsar, Animus Kiado, Budapest, 2003,
547.0.).
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12.  ,egyszeri siirgdny hivta valamelyik messze vidéki varosba, melyet sose hitt, hogy valaha
meglasson” (Kaftka Margit: Két nyar. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1974, 39. o.).

13.  ,,Ron pontosan azt mondta ki, amit gyanitott, amitdl félt, hogy baratja gondol” (J. K. Rowling:
Harry Potter és a Halal ereklyéi. Ford. Toth Tamas Boldizsar, Animus Kiad6, Budapest, 2008,
257.0.).

14.  ,;szdvolt[...] valami kiranduldsrdl, amelyet minden sszel megtartottak eddig, de ami nem bi-
zonyos, hogy meglesz az idén is” (Szabo Magda: Abigél. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Budapest, 2007, 54. o.).

15. ,,HaKoOnig tanar ur [...] mellé allt is a blindsoknek, akiknek nagyon is kiszamithat6, mi lett volna
a sorsuk” (Szabo Magda: Abigél. Mora Ferenc Ifjisagi Konyvkiadd, Budapest, 2007, 151. o.).

16. ,,mar tudja is, mi lesz, aminek bizonyos, hogy oriilni fog” (Szab6é Magda: Abigél. Mora Ferenc
Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 2007, 193. o.).

17.  ,Emerenc altalaban ugy tekintette kettonk kapcsolatat, mint egy rejtelmet, amibe nem érti,
miért bonyoloédtam” (Szabd Magda: Az ajtd. Europa Konyvkiado, Budapest, 2010, 78. o.).

18.  ,szivesen latjak [...] a kislannyal, aki biztos, hogy asszony mar” (Szabé Magda: Az ajt6. Eu-
répa Konyvkiadd, Budapest, 2010, 124-5. o.).

19. ,igazan taplalo eledel csak vacsorakor keriilt elénk [...], de abbol is tiltotta az illem, hogy
barki sokat fogyasszon” (Szab6é Magda: Az ajt6. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2010, 154. 0.).

20. ,,Emerenc azt tudja, amit az alezredes ur tanacsolt, hogy meséljiink neki” (Szabé Magda: Az
ajto. Europa Konyvkiado, Budapest, 2010, 221. o0.).

21. ,valami mast kell kitalalni, valami olyat, ami biztos, hogy bejon” (Dragoman Gyorgy: A fe-

hér kiraly. Magvet6 Kiado, Budapest, 2008, 27 o.).
22. ,akik a leggyorsabban visszaérnek, azokat még lehet, hogy meg is kinalja” (Dragoman Gyorgy:
A fehér kiraly. Magvet6 Kiado, Budapest, 2008, 265. o.).
23. ,Banj Gigy a macskaddal, ahogy veled szeretnéd, hogy banjanak” (Denise Seidl: Elet a macs-
kakkal. Ford. Fiirst Anna, Mérték Kiad6, Budapest, 2009, 87. 0.).
24. ,olyan magaslat, amit nem hiszem, hogy a drogok nytjtani tudnak” (Rolling Stone interjuk. Szerk.
Jann S. Wenner — Joe Levy, ford. Tisza Kata, Cartaphilus Kényvkiado, Budapest, 2009, 153. o.).
25.  ,létezik néhany specialis kitétel, amelyekkel nem art, ha tisztdban vagyunk” (Caroline Davis:
Macskatartok nagykonyve. Ford. Keresnyei Klara, Alexandra Kiado, Pécs, 2005, 118. o0.).
26. ,,Osszegyiijtottem néhany olyan szérakozohelyet, ahol biztos, hogy nem fogunk zart ajtokba
ilitk6zni”
Horvath Krisztina
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Az egyet nem értés pragmatikaja
1. Az egyet nem értés fogalma

Az ellentmondast kifejezé beszéddel foglalkozo irasok egymassal szoros kapcsolatban 1évd fogal-
makat jarnak koril, amelyek hasonld jelentéstartalmu, de mégsem azonos jelenségekre utalnak.
A szakirodalomban tobbféle kifejezés hasznalatos ezzel kapcsolatban, igy az egyet nem értés
(disagreement), a vita (dispute), az ellentmondo beszéd (oppositional talk), a konfliktusbeszéd (conflict
talk), az érvelés (argument) és az ellentmondo érvelés (oppositional argument).

Dolgozatomban az egyet nem értéssel foglalkozom, amelynek azonban a tobbi fogalomhoz
valo viszonyat is fontos meghatarozni. Sacks az egyetértésre torekvést a tarsalgas alapvetd szaba-
lyanak tartja (Sacks 1973), amellyel az egyet nem értés kifejezése Iényegénél fogva szemben all.
Pomerantz a konverzacidelemzés eszkozeivel irja le az egyet nem értés megvalodsitasanak szabaly-
szerliségeit az egylittmiikddod beszélgetésekben (Pomerantz 1984). Kothoffnal a vita a Pomerantz al-
tal vizsgalt helyzetektdl eltéré kontextusra utal, amelyben az ellentmondas kifejezésének jellemzoit
vizsgalta (Kothoff 1993). Salsbury és Bardovi-Harlig az ellentmond6 beszédet atfogd fogalomnak
tartja, amelynek alapvet6 jellemz6je a szembenall6 vélemény kifejezése. Olyan illokucios aktusokat
sorolnak ide, mint az egyet nem értés, a kihivas, a tagadas, a vad, a fenygetés és a sértés (Salsbury—
Bardovi-Harlig 2000: 58).

Az érvelés Schiffrin distinkcioja szerint a klasszikus retorika nézopontjabdl egy személy altal
megvalositott logikai okfejtés, mas szemszogbdl pedig interaktiv folyamat, amelynek soran besz¢ldk
vitatkoznak egymassal (Schiffrin 1985). Eemeren és Grootendorst a beszédaktusok hagyomanyos
felfogasat kitagitva az érvelést komplex illokticios aktusként értelmezik, amely tobbféle illokucids
tartalom (allitas, egyet nem értés, cafolat) és egymashoz kapcsolddo mondatok kombinaci6ibél jon
létre (Eemeren—Grootendorst 1984). Jackson és Jacobs a konverzacios érvelést kétféleképpen hata-
rozza meg. Szerkezeti szempontbol az egyet nem értés kiterjesztésének, funkcionalis szempontbol
pedig ezen beszédaktus ,,menedzselésének” tekintik (Jackson—Jacobs 1981).

Munkamban az egyet nem értést sziikebb értelemben, az ellentmond6 beszéd (oppositional
talk) egyik megjelenési modjaként irom le, valamint olyan jelenségként, amely az érveléssel szoros
kapcsolatban all, de 6nmagaban nem teljesiti annak kritériumait. Az egyet nem értést emellett be-
szédaktusként szemlélem, amelynek megvalodsitasa Gsszefliggésben van bizonyos udvariassagi el-
vekkel. Az egyet nem értéssel foglalkozo tanulmanyok kiilonféle elméleti keretek kozott targyaljak
témajukat. Sornig (1977) a beszédaktus-elméletre tamaszkodva definialta, Sacks (1973), Pomerantz
(1984) és Kothoff (1993) a konverzacidelemzés modszereit alkalmazva hatarozta meg a preferen-
ciaviszonyok hatasat az egyet nem értés megvalositasara, Holtgraves (1997) és Rees-Miller (2000)
pedig Brown és Levinson (1978, 1987) udvariassagi elméletét tekintette kiindulopontnak. Az alab-
biakban vazolom az egyet nem értés kiilonb6z6 megkozelitési modjait, majd bemutatom az egyet
nem értés megvalositasaval foglalkozo empirikus kutatdsom eredményeit.

2. Az egyet nem értés mint beszédaktus

A beszédaktusokat sokan és sokféleképpen osztalyoztak. Szili (2004) kétféle, szemantikai elveken,
valamint az illokucids Iényegen alapuld osztalyozasrol szol. Az eldbbi csoportba tartozik példaul
Austin (1962) és Wierzbicka (1987) rendszere. Austin rendszerének képlékenységét mutatja, hogy
az egyetert (agree) és a nem ért egyet (disagree) igét két osztalyba, az elkotelezOk (commissives)
¢és a bemutatok (expositives) kozé is besorolja. Az elkotelezok hasznalatakor a beszélok elkdtelezik
magukat egy cselekvés megtétele, egy szandék vagy egy vélemény mellett. A bemutatok segitségé-
vel kifejtjiik allaspontunkat, vitazunk, és tisztazunk bizonyos dolgokat.

Wierzbicka az egyet nem értés két fontos kritériumat a reakcioban és a véleménykiilonb-
ségben latja. Az ellentmondasat kifejez6 személy egy masik személy véleményére reagal. A masik
személy altal el6zoleg kifejtett vélemény implicit felhivasnak tekinthet6 arra, hogy beszédpartnere
kifejezze, ugyanazt gondolja 6 is. Ha azonban nem ért egyet, visszautasitja ezt az implicit felhivast,
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¢és kimondja, hogy az 6 véleménye kiilonbozik a masikétol. Ezzel azt sugallja, hogy a masik téved,
vagy az elgondolasa nem jo (Wierzbicka 1987: 128). Az egyet nem értésnek kettds célja van: kifejezni
azt, amit a besz¢l6 gondol, valamint azt, hogy a beszéld nem azt gondolja, amit a beszédpartner.

Searle (1975) az illokucids lényeg alapjan csoportositotta a beszédaktusokat. Az egyet nem
értés az altala meghatarozott osztalyok koziil az allitokkal (assertives) hozhatd sszefiiggésbe. Az
allitok hasznalatakor ugyanis a beszéld elkotelezi magat allitdsa propozicids tartalma mellett, amely
az egyet nem értés esetében kiilonbozik a beszédpartner altal el6zéleg megtett allitas propozicios
tartalmatol. Rees-Miller szavaival: a beszéld a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett
p propoziciot nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicids tartal-
ma vagy implikaturaja nem p (Rees-Miller 2000: 1088). A szerz6 szerint az egyet nem értés akkor
is megvalodsulhat, ha a besz¢1d csak azt hiszi, hogy a hallgaté mondta vagy tdmogatta p propoziciot,
még ha valdjaban nem is mondta vagy gondolta.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy az egyet nem értés nem mindig a propozicio igazsagtar-
talmara, hanem példaul a beszédpartner szandékara (Georgakopoulou 2001, Kreutel 2007) vagy mar
megvalositott cselekedetére (Rees-Miller 2000) vonatkozik. Ami ezekben kozds, az a beszédpartne-
rétél eltéré vélemény (Wierzbicka 1987) vagy hit kifejezése.

Egy beszédaktus leirasat bonyolitja a mas beszédaktusokkal vald kapcsolata, és ez szamos
kérdést vet fel a beszédaktusok koriilhatarolhatosagaval kapcsolatban. A bokra adott vélasz kivalo
példat szolgaltat az egymassal 6sszekapcsolodo beszédceselekvésekre. Szili Holmes (1988) taxond-
1. elfogadas, 2. egyet nem értés, visszautasitas, 3. elterelés (Szili 2004: 159-62). Az egyet nem értés
lehet tehat a bokra adott valasz egyik lehetséges megvalositasi formaja. Ha a De mend a szoknydd!
bokra gy reagalunk, hogy Oregasszonyos, akkor a valaszunk tartalmaz egy, a bokban kifejezett
allitdsnak ellentmondo6 kifejezést, tehat megvalositottuk az egyet nem értés aktusat is. Ha pedig
valaki a Milyen szép a szoknydd, ez most nagyon mend! bokra En is imadom, de mdr kimegy a di-
vatbol megnyilatkozassal felel, akkor 1étrehoz egy bokra adott valaszt, amelyen beliil megtalaljuk az
egyetértés és az egyet nem értés aktusat is. Egyet nem értésiinket ugyszintén kifejezhetjiikk magya-
razattal (De ez nagyon drtalmas), alternativa ajanlasaval (Miért nem mész inkabb orvoshoz?) vagy
kételylink megfogalmazasaval (Biztos vagy benne?).

3. A pragmatikai udvariassag és az egyet nem értés

Az egyet nem értés €s a pragmatikai udvariassag kapcsolatat vizsgald tanulmanyok nagyrészt Brown
¢és Levinson udvariassagi elméletébdl (1978, 1987) indulnak ki, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Leech (1983) udvariassagi alapelvének egyetértés maximajat: Minimalizald a nézeteltérést a part-
nerrel!; Maximalizald az egyetértést a partnerrel! Ellenvéleménye kifejezésekor a beszEl6 sajatsagos
helyzetben van, ugyanis alapveto fesziiltség van maga az aktus és a maxima kozott.

Brown ¢és Levinson rendszerében a beszél6 akkor valosit meg kozelité udvariassagot (positive
politeness), amikor a rendelkezésére allo eszkozokkel kifejezi, hangstilyozza a beszédpartnerrel vald
Osszetartozasat, vagyis megfelel a kozelitd arc elvarasainak. Ezzel szemben a tartézkodé/tavolitd udva-
riassag (negative politeness) elveit kvetve a besz€l6 ugy nyilvanul meg, hogy a lehetd legkevésbé sértse
meg partnere szabadsagérzetét, vagyis a tavolitd arc elvarasainak megfelelen cselekszik. Ebben az ér-
telemben udvariasnak lenni annyit tesz, mint figyelembe venni a hallgat6 arcaval kapcsolatos igényeket.

Kreutel (2007) Brown és Levinson udvariassagi rendszerének fogalmait az egyet nem értésre
vonatkoztatva az alabbi megallapitasokat teszi: a vizsgalt aktus nagy valdsziniliséggel megvalositja
az arcfenyegetést a hallgatd kozelitd arcara nézve, mivel a beszéld megkérddjelezi vele a beszéd-
partner kompetenciajat vagy hitelességét, és ezzel rombolja az 6nképét.

Brown ¢s Levinson (1987) harom fOstratégiat korvonalaz a kozelité udvariassag kifejezésére:
1. kozos alap allitasa, 2. annak kifejezése, hogy a beszédpartnerek egyiittmiikodnek, 3. a hallgato
igényeinek teljesitése. A benniinket érdekl6 kozos alap igénye kielégithetd a csoportindentitas mar-
kereinek hasznalataval, érdeklddésiink bizonyitasaval vagy a kdzos attitiid hangsulyozasaval. Ez
utobbi az alabbi instrukcidkban foglalhatod dssze: Torekedj egyetértésre!; Keriild a nézeteltérést!;
Elofeltételezz k6z6s alapot!; Viccelj!
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Az el6bbi stratégiak koziil kettd az egyetértés — egyet nem értés kérdéskoréhez tartozik, és
egyértelmiien az egyetértést preferaljak az ellentmondassal szemben. Az egyet nem értés beszédak-
tusa tehat ellentmond a Brown—Levinson-féle elveknek, ahogy a leechi maximanak is. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy nemcsak a hallgato kozelitd, hanem tartdzkodd arcara nézve is fenyegetést
jelent, hiszen a besz¢l6 egy olyan allasponttal terheli meg a hallgatot, amely kiilonbdzik az &vétol.

Az ellentmondassal foglalkoz6 tanulmanyok szdmba veszik az egyet nem értés arcfenyege-
tését fokozo és enyhitd nyelvi eszk6zoket, az egyet nem értéshez kapcsolodo kozelitd és tavolitd
udvariassagi stratégiakat (Holtgraves 1997, Rees-Miller 2000, Locher 2004, Kreutel 2007), illetve
elemzik Brown és Levinson szituacios paramétereinek, igy az interakcidoban részt vevok hatalmi
tavolsaganak (Beebe—Takahashi 1989a, Takahashi—Beebe 1993, Dogancy —Aktuna—Kamisli 1996,
Nakajima 1997, Rees-Miller 2000), a tarsadalmi tavolsagnak (Edstrom 2004), valamint a tolakodas
rangsoranak (Rees-Miller 2000) az egyet nem értés megvalositasara gyakorolt hatasat.

4. Az egyet nem értés természete

Goffman (1967) elemzése szerint a felnéttek interakcidiban a beszédpartnerek jellemzden arra to-
rekednek, hogy tiszteletet mutassanak egymas irant, és fontosabb szamukra a potencialis disszo-
nancia elkeriilése, mint a nyilt fogalmazas. Ezzel 6sszhangban Kothoff (1993) ramutat arra, hogy
a vitahelyzettel szemben a baratsagos beszélgetésnek egyik f6 szervezdereje a konszenzusra valod
torekvés.

A konverzacidelemzés a szomszédsagi parok kapcsan beszél preferalt (preferred) és nem pre-
feralt (dispreferred) valaszlépésrol (Schegloff et al. 1977). Sacks (1973) az 6sszefliggés szabalya
(Rule of Contiguity) értelmében azt allitja, hogy a kérdést kozvetleniil a valasznak kell kdvetnie, de
mivel valaszként az egyetértés a preferalt cselekvés (egyetértés szabalya / Rule of Agreement), az
egyet nem értés sokszor késleltetve, a valaszlépés belsejében vagy végén jelenik meg, mig az elvart
egyetértd valasz altalaban azonnal.

Pomerantz (1984) a konverzacidelemzeés modszereit alkalmazva ramutatott arra, hogy ha
a besz¢Elo értékelését egy masik, a partnere altal reakcioként adott értékelés koveti, akkor az utobbiban
legtobb esetben szintén az egyetértés az elvart cselekvés. A preferalt aktus szerkezetileg egyszer,
ezzel szemben a nem preferaltat strukturalis komplexitas, igy hosszabb sziinet, hezitalo bevezetés,
kérdo formaju ismétlés, tisztazé szandéku megnyilvanulas és — a preferalt aktusokhoz képest — na-
gyobb terjedelem jellemzi. Az Gsszetettebb szerkezet azzal magyarazhat6, hogy a nem preferalt
megnyilvanulas ellentétes a beszédpartnerek interperszonalis konszenzusra valo torekvésével, ko-
vetkezésképpen igyekeznek késleltetni a megjelenését.

Levinson (1983) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a hétk6znapi beszédben sokkal pozi-
tivabban viszonyulunk példaul az elfogadashoz, mint a visszautasitashoz, és az egyetértést is elony-
ben részesitjiikk az egyet nem értéssel szemben.

Az ellentmondas azonban bizonyos kontextusokban preferadlt megnyilvanulés is lehet, pél-
daul amikor a beszédpartner negativ allitast fogalmaz meg magarol (Pomerantz 1984: 81). Kothoff
bizonyitotta, hogy a hétkoznapi barati beszélgetések kontextusabol kilépve, valodi vitahelyzetben
megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az ellentmondas lesz az elvart valaszlépés. Ebben az eset-
ben a kontextus alakitja a preferenciastrukturat (Kothoff 1993: 205).

A preferalt valaszlépés, beszédcselekvés univerzalis jellege mellett Mey a kultaraspecifikus
jegyeket is hangsulyozza (Mey 2001: 166—7). Schiffrin (1984) kifejti, hogy egyes kulturalis kdze-
gekben a verbalis konfrontacio elfogadott, sét elvart tarsadalmi és nyelvi viselkedés lehet. Kakava
a gorogok korében végzett hasonld jellegli vizsgalatai soran megallapitotta, hogy az egymassal
kozeli kapcsolatban allo beszélok korében az ellentmondas megengedett és elvart tarsadalmi gya-
korlat (Kakava 2002). Georgakopolulou vitatja, hogy ez altalanos érvényii a gérog kultaraban,
ugyanakkor meger6siti, hogy a ritualizalt vagy baratsagos konfliktus jellemz6 az egymassal kozeli
kapcsolatban 4all9, egyenrangu beszédpartnerek (példaul kamasz barati tarsasagok) interakcioira
(Georgakopolulou 2001: 1882). Az elébbiek értelmében kijelenthetd, hogy az intimitas mértéke
dontod hatassal van az ellentmondds hatasanak a megitélésére, és a magas fokl intimitas a nem pre-
feralt tartomanybol a preferalt tartomanyba helyezheti az egyet nem értést.
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5. A kutatas bemutatasa

Kutatasom soran az egyet nem értés megvaldsitasi modjait vizsgaltam, amelyeket kiilonb6z6 ténye-
z0k hatdroznak meg, igy a beszédpartnerek tarsadalmi és hatalmi tdvolsaga, a tolakodas rangsora,
individualis tényez6k, valamint a szintér és a kultira hatasa. Ezek koziil dolgozatomban a tarsadalmi
tavolsaggal és a tolakodas rangsoraval (az egyet nem értés stilyaval) foglalkozom részletesebben.
Az emlitett szituacids paraméterek hatdsan kiviil vizsgdlom az egyet nem értést megvalodsito straté-
gidkat, valamint az egyet nem értés enyhitésének (ezen beliil késleltetésének), illetve fokozasanak
a modjait.

A tarsadalmi tavolsagot Brown és Levinson (1978) a beszédpartnerek kozti interakcié gya-
korisaga, valamint a besz€l6 és a hallgato altal kicserélt anyagi és nem anyagi javak alapjan becsiili
fel. Rees-Millernél az egyet nem értés stlya (severity) a brown—levinsoni szituacios paraméterek egyi-
kének, a partner megterhelésének, azaz a tolakodés rangsoranak felel meg (Rees-Miller 2000: 1094).
Meghatarozasa szerint az egyet nem értés akkor tekinthetd nagy sulytinak, amikor fenyegeti a be-
szédpartner személyes vagy szakmai identitasat, értékét, hitét vagy a becsiiletét. Amikor az egyet
nem értés nagy sulyt, a beszélonek valasztania kell akdzott, hogy csokkenti a hallgatd arcanak
fenyegetettségét, avagy megorzi sajat arcat. Amennyiben az egyéb kontextualis tényezdk (példaul
a hatalmi viszonyok) ismeretében gy dont, hogy fontosabb szamara a hallgat6 arca, megfeleld
eszkozokkel enyhiteni tudja az egyet nem értését. Fokozokkal sulyosbitott egyet nem értés esetén
a besz€l6 igénye sajat arcanak fenntartasara erdsebb, mint az a szandék, hogy kimélje a beszéd-
értékeli, ezért arra kényszeriil, hogy fokozokkal stilyosbitsa egyet nem értését annak érdekében, hogy
megvédje sajat arcat.

5.1. A kutatas médszere

Az altalam vizsgalt tarsalgasok spontan modon szervezddtek, és természetes koriilmények kozott,
elészoban zajlottak. Minden beszélgetés baratsagos és tamogatd jellegili volt (v6. Pomerantz 1984,
Kothoff 1993). Bizonyos szempontb6l azonban manipuldltam a beszélgetéseket, ugyanis a parbe-
szédek soran munkatarsaimmal minden esetben egy-egy elére megbeszélt €s pontosan meghata-
rozott megnyilatkozassal idéztiik el a beszédpartner egyet nem értését. A vizsgalati korpuszba az
adatkozI6k lejegyzett ellentmondd reakcidit vettem fel. Az egyet nem értés sulya tekintetében ha-
romféle szituaciot kiilonitettem el:

1. szituacid. Az adatkdzld a beszédpartner sajat magaval kapcsolatos tényallitasaval és véleményé-
vel kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését. A beszédpartner elézbéleg azt mondja el, hogy vésa-
rolt maganak egy nyilvanvaldan kétes mindségii és hatasu gyogyaszati eszkozt vagy készitményt,
amelyet j6 mindségiinek tart, és kivalo hatast tulajdonit neki. Mivel a beszédpartner kijelentése nem
¢érinti kdzvetlentil az adatkoz16t, egyet nem értése kifejezésekor tulajdonképpen megtamadja a beszéd-
partnert, mert kétségbe vonja a véleményét és a kompetenciajat:

A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy 6riilok neki, mar nagyon rosszul lattam, és ez egy
nagyon jo szemiiveg.

B: Hat, szerintem a legjobb latszerésznél venni. Nem is tudtam, hogy az X-ben is lehet szem-
tiveget venni.

2.a szituaci6. Az adatk6z16 azzal kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését, hogy a beszédpartner

A: Ugy tudom, ez a marka hamar tonkremegy.
B: En eddig csak jokat hallottam réla. Szerintem nekem ez a legjobb valasztas.

2.b szituacio: Az adatkozl6 a partnere azon allitasaval kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését,
miszerint az adatkdzl6 nem tett meg valamit, amit meg kellett volna tennie, és valdjaban meg is tett:
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A: Ne haragudj, de azt igérted, hogy megcsindlod a beosztast, és elhozod.
B: Mi? Hat, én megcsinaltam.

2.a és 2.b szituacioban a beszédpartner ,,intéz tamadast” az adatk6z16 ellen, akinek az ellentmondasa
egyben védekezés is lesz. A két helyzetet az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy az elébbiben a be-
sz¢€16 tulajdonara, tehat attételesen az izlésére vagy a valasztasara, az utobbiban pedig a teljesitmé-
nyére vonatkozik a partner biralata. Ez a kiilonbségtétel a magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalatok
alapjan indokoltnak latszik (Szili 2004).

A tarsadalmi tdvolsag szempontjabol két csoportot kiilonitettem el: a kdzeli baratokét és a nem
kozeli ismerdsokét. Mind az adatgyiijtok, mind pedig az adatk6zl6k 20 és 40 év kozotti, kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezo fiatal felndttek voltak. A vizsgélat soran 120 parbeszédet rogzi-
tettem. Az 1. szitudcidban 30 beszélgetés zajlott a baratok és 30 az ismerdsok kozott. A 2.a-ban és
a 2.b-ben egyarant 15-15, tehat a 2. helyzetben 6sszesen 30-30 volt a baratok és az ismerdsok kozti
parbeszédek megoszlasa. A beszélgetések dontd tobbségében az eldzetes varakozasoknak megfele-
16en az adatk6zIok kifejezték egyet nem értésiiket. Négyszer tortént csak meg, hogy egyetértd és
tamogato véleményt mondtak, tizenot alakalommal pedig nem fejezték ki véleménykiilonbségiiket,
helyette semleges valaszt adtak, vagy nem reagaltak a beszédpartner kijelentésére. Végeredmény-
ben 101 olyan beszélgetésrészlet alkotta a vizsgélati korpuszt, amelyekben megvalosult az ellent-
mondas. Az eltérd valasztipusok megoszlasanak vizsgalatakor a véletlen eltérések hatasanak kiszii-
réséhez statisztikai probat alkalmaztam.

5.2. Kutatasi hipotézisek

Vizsgalatom kiinduldpontjaként a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Azegyet nem értés stilya és a tarsadalmi tavolsag hatdssal van az egyet nem értés megvaldsitasi
modjara.

2. Ha az egyet nem értés nagyobb sulyu, vagyis a beszélok személyes érintettség hidnyaban ellent-
mondasukkal megtamadjak a beszédpartnert (1. szituacio), akkor igyekeznek tobb udvariassagi
markert hasznalni, ennek megfeleléen nagyobb ardnyban élnek a késleltetés eszkdzével, mint
azokban az esetekben, amikor egyet nem értésiiket értékeik vagy teljesitményiik védelmében
fejezik ki (2.a és 2.b szituacio).

3. A besz¢lok teljesitménylik (és egyben a szavahihetdségiik) védelmében kozvetlenebb mddon
fejezik ki egyet nem értésiiket, mint a vagyontargyukat ért biralatokkal kapcsolatban, vagyis az
elébbi esetben (2.b szituacid) kevesebbszer élnek a késleltetés eszkdzével, mint az utdbbiban
(2.a szituacio).

4. Nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén nagyobb aranyban élnek a beszEélok az enyhités, a késleltetés
eszkozével ellentmondasuk megfogalmazésakor.

5. Kisebb tarsadalmi tavolsag, barati kapcsolat esetén nagyobb aranyban élnek a beszél6k a fokozas
eszkozeivel egyet nem értésiik kifejezésekor.

5.3. A kutatas eredményei

Vizsgalatom mindenekel6tt ravilagitott arra, hogy az egyet nem értés megvaldsitasat szolgalo straté-
giak nagymértékben szituaciofiiggok, valamint arra, hogy az ellentmondast kivalté megnyilatkoza-
sok nyelvi megjelenitése er6sen meghatarozza az egyet nem értés megvaldsulasi formajat. A beszé-
16k minden vizsgalt szituacioban sajatos stratégiakészletet alkalmaztak. A stratégiak egy része tobb
szituacioban is megjelent, akadt azonban olyan, amely szorosan kapcsolodott az adott szituacidhoz,
amelyben létrejott.

5.3.1. Az egyet nem értést megvalosito stratégiak

Az 1-3. tablazatok stratégidinak meghatarozasanal a beszédaktusokkal foglalkozé szakirodalom
gyakorlatat kdvettem, vagyis a kiilonboz6 tipusokat szemantikai alapon kiilonitettem el, és illoktcios
erejiik intenzitasat figyelembe véve direktségi skalaba rendeztem 6ket. Néhany kategoria elnevezése,
besorolasa bévebb magyarazatot igényel. Az értékitélet/mindsités alkalmazasakor a beszéld a kovet-
kezdkre tesz explicit mindsité megjegyzést: a) a beszédpartner véleményének propozicios tartalma
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(Ezek nem jo szemiivegek); b) a beszédpartner véleménye (Ez hiilyeség); c) maga a beszédpartner
(Nem vagy normalis).

A kételkedés/elbizonytalanités stratégia alkalmazéasa soran a beszédpartner allaspontjanak
hihetdségét, érvényességét éri kritika, és ez az értékitélet/mindsités stratégiahoz is kapcsolhatnd az
adott megnyilatkozast. Azért tartom fontosnak a ketté elvalasztasat, mert az elébbi stratégia joval
direktebb mdédon mindsit, mig a kételkedés/elbizonytalanitas Iényegét az ellentétes vélemény ko-
molysaganak megkérdgjelezésében (Ezt most komolyan gondolod?) latom. Ide sorolom tovabba
azokat a kijelentéseket, amelyekben a beszélé megnyilatkozasa nem érinti kdzvetleniil a masik fél
véleményét, ehelyett sajat hajlandosaga hidnyardl beszél (En nem vennék olyat).

1. tablazat
Az 1. szitudcio egyet nem értést megvalosito stratégiai direktségi sorrendben

Stratégiak Példak

Nem jo otlet.
Ez egy nagy baromsag.
Hiilye vagy?

1. Ertékitélet/mindsités

2. Magyarazat/okok felsorolasa Tonkreteszi a szemedet.
De annak nincs ilyen izéje.

3. Alternativa felvetése Eldszor orvoshoz kellett volna.
Pihenj egy kicsit olvasas kozben.

4. Kételkedés/ En nem vennék olyat.
elbizonytalanitas Es hiszel ilyenekben?
Biztos vagy benne, hogy jo?

5. Részleges elfogadas Az csak kényszermegoldas.
Azért maradj életben, majd mesélj rola!

A részleges elfogadas a legkevésbé direkt stratégia. Alkalmazasakor a beszélé gyakorlatilag nem
mond ellent, egyetértésének részlegességét, atmenetiségét hangsilyozva csupan sugallja azt, hogy
a beszédpartnertdl eltérd véleményen van.

2. tablazat
A 2.a szitudcio egyet nem értést megvalosito stratégidi
Stratégiak Példak
1. Ertékitélet/minGsités Szerintem jo.
2. Magyarazat/okok felsorolasa En ezt megbizhaté helyen vettem.
3. Kételkedés /elbizonytalanitas Ezt csak ugy mondod.
4. Részleges elfogadas Mindegy mar, megvettem, nincs mit tenni

2.a-ban az adatkozl6k négy stratégiatipust hasznaltak, és ezek mindegyike eléfordult az 1. szituacio-
ban is. A beszédpartner véleményének részleges elfogadasa itt jellemzden a beletdrddést és a helyzet
megvaltoztathatatlansagara valo hivatkozast jelenti. 2.b-ben, ahol a beszédpartnerek az adatkdzlok
teljesitményét vontak kétségbe, minddssze harom stratégia jelent meg. Az adatk6zlok az esetek don-
t0 tobbségében gy reagaltak a masik fél megnyilatkozasara, hogy bizonygattak az adott cselekvés
megtételét.
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3. tablazat
A 2.b szituacio egyet nem értést megvalosito stratégiadi
Stratégiak Példak
1. A cselekvés megtételének allitasa Mar ésszeirtam és be is dobtam.
Pedig biztosan bedobtam.
Odatettem.
2. Ertékitélet/minGsités Ne legyél mar ilyen hiilye!
3. Magyarazat/okok felsorolasa Nem lehet, hogy elkeveredett valahova?

Az értékitélet/mindsités itt a masik félre vagy a véleményére vonatkozott. Mellettiik megjelent még
amagyarazat/okok felsorolasa stratégia, amelyben a besz¢16k tobbnyire annak okat talalgattak, hogy
miért nem jutott el cselekvésiik kézzelfoghatd eredménye a beszédpartnerhez.

5.3.2. Az egyet nem értés megvalositasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

A stratégiavalasztas és a tarsadalmi tavolsag Osszefliggése mindharom vizsgalt szitudcidban meg-
mutatkozott (1-3. abra). Az 1. (tdmadd) szituacidban a baratok egyértelmiien az értékitélet/mind-
az Oonmagaban allo valtozatot részesitették elényben, azaz ritkan érezték sziikségét annak, hogy
magyarazattal, alternativafelvetéssel vagy egyéb nyelvi megoldasokkal tompitsdk a mindsités arc-
fenyeget6 jellegét.

Az ismer6sok az alternativafelvetést alkalmaztak leginkabb, mégpedig annak 6nallo, mas
stratégiakhoz nem kot6dd formajat. A baratokétol eltérd nyelvi viselkedésiik azt mutatja, hogy a na-
gyobb tarsadalmi tavolsag sokkal kevésbé tliri a nyers mindsitést, és sokkal inkabb igényli, hogy
a beszédpartner valamivel kdzvetettebb modon fejezze ki ellenvéleményét. Fontos azonban kiemelni,
hogy az ismerdsok tobbnyire alternativakat vazoltak fel, tehat megprobaltak a beszédpartnert egy
(szerintiik) helyesebb valasztas felé terelni. A baratok €s ismer6sok kategoria a csoporton beliili
vizsgalatokkal dsszecsengd eredményt hozott, hiszen az 9sszes stratégia koziil a két adatkoz16i cso-
port egymashoz képest is szignifikdnsan tobbszor alkalmazta az értékitélet/mindsités, illetve az
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1. szituacio. A stratégiak eldforduldsa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében
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2.a szitudcio. A stratégiak eldfordulasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

A szituaciok eltérd sajatossagai indokoltta tették, hogy a két védekezd (2.a és 2.b) szituaciot a stra-
tégiavalasztas szempontjabol kiilon kezeljiik. Az 1. szituacidhoz hasonldan a 2.a-ban is az kiilonallo
értékitélet/mindsités volt a preferalt stratégia kisebb tarsadalmi tavolsag esetén, ez pedig azt jelenti,
hogy a baratok a vagyontargyukat ért kritika esetén is el@szeretettel biraltak a baratjukat vagy a ba-
ratjuk véleményét. Az ismerdsok valaszai koziil egyik 6nallo stratégia vagy stratégiakombinacio
sem mutatott szignifikans eltérést a tobbihez képest. Meg kell azonban jegyezni, hogy a megnyilat-
kozasok tobb mint fele tartalmazott értékitéletet/mindsitést, 4m ezt — a baratokkal ellentétben — az
ismerdsok gyakran magyarazattal enyhitették. A kiilonbségek ellenére ebben a szituacioban a sta-
tisztikai elemzés nem mutatott jelentds eltérést a két csoport stratégiavalasztasa k6zott.
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2.b szitudcio. A stratégiak elofordulasa
a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében
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A 2.b-ben megjelenik a cselekvés megtételének allitasa stratégia, amely itt a legdirektebb forma és
egyben a leggyakoribb valasztas a baratok korében. Az ismerdsok — a szituacio jellegzetességeibol
adoédoan — szintén ezt preferaltdk, de 6k a magyarazat/okok felsorolasa stratégiaval 6tvozték. Ezt
a tendenciat megerdsiti a baratok €s az ismer6sok megnyilatkozasainak 6sszehasonlitasa, hiszen az
ismerdsok a baratokhoz képest is szignifikansan tobbszor lattak el magyarazattal a cselekvés meg-
tételének allitasat. A tarsadalmi tavolsag hatdsa tehat itt is az el6z6ekhez hasonldan jelenik meg: mig
a baratok megelégszenek azzal, hogy a legkdzvetlenebb stratégiat alkalmazva a beszédpartner kije-
lentésének ellenkezojét allitsak, addig az ismerdsok ezt kevésnek érzik, és magyarazkodassal pro-
baljak mondandoéjuk Iényegét megtamogatni.

A stratégiavalasztast érintd adatokat Gsszevetve azt tapasztaltam, hogy a barati kapcsolat mind-
harom vizsgalt szituacidoban megtiirte a legdirektebb 6nallo stratégiat, ezzel szemben az ismer6sok
vagy egy kozvetettebb stratégiat valasztottak, vagy pedig a legkozvetlenebb stratégiat egy indirek-
tebbel kombinaltak.

5.3.3. Az egyet nem értés késleltetése

A beszédaktusok létrehozasara alkalmas stratégiak mellett kozponti szerepe van az enyhitésre és fo-
kozasra alkalmas eszk6zok vizsgalatanak is. Az egyet nem értéssel kapcsolatban az enyhitésre alkal-
mas nyelvi eszkdzok koziil kiemelt figyelmet kapnak a késleltetés és annak megvaldsitasi modjai.
A késleltetés az udvariassagi elvarasokat szolgald eszkoz, hiszen segitségével elodazhato az ellent-
mondas arcfenyegetd aktusa, és kozben lehetdséget ad dtmeneti egyetértésre is, példaul egyetértésre
0sztdnzo, gynevezett biztonsagos téma felvetésével vagy jelképes egyetértéssel (Igen, de...).

A késleltetés a tamogato jellegii tarsalgashoz szorosan hozzatartozo jelenség, amelynek hét
formajaval talalkoztam a vizsgalt korpuszban. Ezek mind olyan eszkdzdk és eljarasok, amelyek
onmagukban nem valdsitottak meg az egyet nem értés beszédaktusat, csupan annak enyhitésére
alkalmaztak Gket a beszéldk:

a) tisztazo kérdés (Pontosan milyen gyogyszer?)
b) halogato kérdés (Mi?)

c) késleltetd szo (Hat...)

d) kertelé vélemény (Nem is tudom, szerintem...)
e) jelképes egyetértés (Igen, de...)

f) biztonsagos téma

g) torténet

A tisztazo kérdésekkel (a) a beszé1é ujabb informacidkat kér, azaz tisztazza a pontos helyzetet,
miel6tt kialakitand vagy vallalnd a véleményét. A tisztazo és a halogato kérdések (b) egyik fontos
kiilonbsége az, hogy a tisztazo kérdések megfogalmazasakor a beszéld igényli a hallgatd valaszat,
a halogat6 kérdések esetében azonban nem, mert ez altalaban csak bevezeti az egyet nem értést.

A c) pontban emlitett késleltetd sz6 (Holtgraves 1997: 233) az egyet nem értés beszédlépésen
beliili eltolasara szolgal. A d) pont kertel6 véleménye (Brown—Levinson 1987: 116) olyan enyhité
nyelvi eszkdz, amely a beszél6 bizonytalansagat sugallja, és altalaban kozvetleniil a vélemény el6tt
vagy utan jelenik meg, tehat az ellentmondas enyhitése mellett késleltethet is.

A jelképes egyetértést (e) el kell valasztanunk a részleges elfogadasnak nevezett stratégiatol
(. 1. tablazat). A jelképes egyetértés olyan enyhitd és egyben késleltetd eszkoz, amelynek alkalmaza-
sakor a besz¢ld roviden kifejezi latszolagos egyetértését, mieldtt hangot adna ellentmondasanak: Igen,
de az veszélyes. A részleges elfogadas soran viszont ugy fogalmazzuk meg belenyugvasunkat, hogy
egyuttal rosszallasunkat is éreztetjiik, vagy pedig kifejezziik nemtetszésiinket, de elismerjiik a beszéd-
partner véleményének bizonyos aspektusat: Az csak kényszermegoldas. Fontos kiilonbség, hogy mig
a részleges elfogadas megvalositja az egyet nem értés aktusat, a jelképes egyetértés csak késlelteti.

Az f) ponthoz sorolt biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987: 112) lehetdséget biztosit a be-
szédpartnerek szamara a valodi egyetértésre (vo. jelképes egyetértés), még ha kisvartatva hangot is
adnak egyet nem értésiiknek. Az alabbi példaban a 4. 1épésben bukkan fel egy biztonsagos téma
(a sok olvasas faraszt6 hatasa a szemiinkre nézve):
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A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul lattam, és ez egy
nagyon jo szemiiveg.

B: Mi a bajod pontosan?

A: Nem latok olyan jol, homalyos, amikor olvasok.

B: De ez normalis, hogy faj a szemed a sok olvasastol. Mindenkinek faij, nekem is. Figyelj,
pihenj egy kicsit olvasas kozben szemiiveg helyett!

A torténetmesélés (g) — példazatjellegének kdszonhetéen — Gnmagaban is alkalmas lehet az ellent-
mondas megvaldsitasara. Az altalam vizsgalt adatok kozott azonban csak olyan torténeteket talal-
tam, amelyeknek nincs az adott témara vonatkoz6 tanulsaguk, és elmesélésiik csupan az egyet nem
értés bevezetésére, tehat késleltetésre szolgal.

Kutatési hipotézisem szerint a késleltetés megjelenését, alkalmazasat befolyasolhatja a tarsadalmi
tavolsag. Ez azonban nem igazolddott be. Az egyet nem értés késleltetése ugyanis olyan altalanos jelen-
ségnek bizonyult, amely mind a baratok, mind pedig az ismerdsok nyelvi viselkedésére jellemz6. Az egyet
nem értés sulyanak vizsgalatakor nem igazolodott az a feltevésem sem, hogy a tamado szituacioban, sze-
mélyes érintettség hianyaban jobban igyekeznek a beszé16k eltolni, késleltetni egyet nem értésiiket, mint
a két védekez0 szituacioban. Eltérést csak a 2.a és 2.b szituacio Osszevetésekor tapasztaltam (4. abra).

17 8

2 alvagyontargy

(n=25)

10 17 Oel&fordul
mnem fordul eld

2. blteljesitmény

(n=27) , I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4. abra

A keésleltetés aranya a 2.a és a 2.b szitudcioban

A két csoport (vagyontargy vs. teljesitmény) kdzotti stratégiamegoszlas ebben az esetben a szig-
nifikanciakiiszobot éppen el nem éré (p = 0,05058) mértékben kiilonbozik. Bar ez a p < 0,05 kiiszob-
szintet némileg meghaladja, gyakorlati szempontbol el nem hanyagolhato eltérésre utal: Ggy tiinik,
hogy a teljesitményt ért kritika kevésbé tiiri a késleltetést, mint a vagyontargyat ért tamadas. Ahogy
az 5. dbra mutatja, ezekben a helyzetekben a baratok nyelvi viselkedése nem allt messze az isme-
r6sokétdl, mégis csupan az ismerdsok nyelvi teljesitményében mértem szignifikans eredményeket.

2.alvagyontargy/barat (n=12)

2 b/teljesitmény/barat (n=15)
oeldfordul
mnem fordul el

2.a/vagyontargy/ismerds (n=13)

2. b/teljestmény/ismerds (n=17)

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. abra
A késleltetés aranya a 2.a és a 2.b szitudcioban az egyet nem értés sulydanak
és a tarsadalmi tavolsag fliggvényében
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Csak az ismerdsi csoportnal tudtam egyértelmiien kimutatni, hogy a teljesitményiiket ért biralatra
valaszolva fontosabbnak tartjak sajat igazuk bizonygatasat, mint a beszédpartner arcanak kimélését,
vagyis ebben a helyzetben joval kevesebbszer késleltetnek, mint a vagyontarggyal kapcsolatban. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a 2.b szituacioban az adatkdzIOk szavahihetésége is kockan forgott,
jobban érthetd, hogy ismerdsi viszony esetén miért volt fontos szamukra az azonnali ellentmondas.
Egyet nem értésiik gyors kifejezése és ezzel megbizhatdésaguk hangoztatdsa a barati kapcsolatnal
joval képlékenyebb ismerdsi jo viszony (Wolfson 1990) apolasaként, biztositasaként is felfoghato.
Az, hogy az ismer6sok a vagyontarggyal kapcsolatban szignifikansan tobbszor késleltetnek, szintén
Osszhangban allhat a fenti torekvéssel, hiszen a beszéld sajat szerénységét bizonyitja, amikor nem
igyekszik azonnal tulajdona és sajat valasztasa védelmére kelni. Az a hipotézisem, hogy az adatkoz-
16k kevesebbszer késleltetnek a 2.b, mint a 2.a szituacioban tehat csak részlegesen, az ismerdsok
vonatkozasaban bizonyosodott be egyértelmiien.

5.3.4. Fokozott egyet nem értés
A kiilonb6z6 fokozé eszkdzok a késleltetéssel ellentétes hatast fejtenek ki. A vizsgalati korpuszban
a fokozas harom f6 tipusat kiilonitettem el:
A) Biralo kifejezések:

a. a beszédpartner megnyilatkozasanak propozicios tartalmara vonatkozé birald kifejezések

(Ezek allati vacak szemiivegek)

b. abeszédpartner véleményére vagy szandékara vonatkozo negativ mindsités (Hiilye dolog)

c. abeszédpartnerre vonatkozd negativ mindsités (Hiilye vagy)
B) Nyomatékosito kifejezések (Biztos, hogy...)
C) Ismétlés

A biral6 kifejezések — ahogy a harom altipusa is mutatja — egyértelmiien az egyet nem értést
megvalositdo mindsités/értékitélet stratégiahoz tartoznak, amely 6nmagéban is 1étrehozza az ellent-
mondast. A fokozok kozé azt a valfajat sorolom, amikor a beszéld a beszédpartner szandékaval,
véleményével, esetleg magéaval a beszédpartnerrel kapcsolatban markéans negativ itéletet fogalmaz
meg, és a megnyilatkozas Gigy implikal ellentmondast, hogy egyben erdsiti az aktus arcfenyegetd
jellegét. Ezzel szemben a B) és a C) csoportba tartozo kijelentések csupan fokozo szereppel rendel-
keznek, onmagukban nem valositjak meg az egyet nem értés aktusat. A nyomatékositd kifejezések
koz¢é a biztosan, dehogynem, hogyne, tuti stb. alakok tartoznak. Az ismétlés arra a szerkezeti megol-
dasra vonatkozik, amikor a besz¢élé mondanddja hangsulyozasa érdekében egymas utan tobbszor is
elmondja ugyanazt az allitast. Az alabbi beszélgetésrészletben az adatkdzl6 egymas utan haromszor
ismétel el kisebb-nagyobb modositasokkal egy mondatot:

A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinadlod a listat, és elhozod.
B: Tegnap megcsinaltam. Dehogynem csindltam meg. De tegnap megcsinaltam.

A fokozdkat két csoportra osztottam aszerint, hogy tisztdn, dnmagukban vagy enyhitdkkel egyiitt
jelentek meg a korpuszban. A fokozassal kapcsolatban csupan annyit feltételeztem elézetesen, hogy
a barati beszélgetéseket sokkal inkabb jellemzi az egyet nem értés fokozasa, mint az ismer6sok
interakcidit (6—7. abra).

A statisztikai elemzések valoban jelent6snek mutattak a tarsadalmi tavolsag hatasat, joval
nagyobbnak, mint az ellentmondas stlyaét. A baratok minden esetben szignifikansan tobbszor hasz-
naltak fokozokat, mint az ismerdsok, s6t gyakrabban alkalmaztak a tiszta fokozast, mint az enyhi-
tével kombinaltat. A barati viszony tehat sokkal inkabb megtiiri, hogy a besz£l6 erdsitse egyet nem
értésének arcfenyeget6 jellegét, mint az ingatagabb ismerdsi viszony, amelyben Wolfson szavaival
¢lve szabadsag van, de biztonsag nincs (Wolfson 1990: 74).

A tamado és a védekez0 helyzetek dsszevetésekor az egyet nem értés sulya nem mutatkozott
jelent6s hatastinak a fokozas tekintetében. Eltérést csak a két védekezd szituacio elemzésekor allapithattam
meg. A teljesitmény biralata nagyobb aranyban valtott ki indulatokat (els6sorban a baratokbdl), mint a va-
gyontargyat ért kritika. Itt Gjra a 2.b helyzetnek azt a sajatossagat kell megemlitenem, hogy a besz¢ld
sajat megbizhatosaga védelmében fejezi ki egyet nem értését, és ez értheté modon odavezet, hogy
amérlegelés soran fontosabbnak tartja sajat arcanak védelmét, mint a beszédpartner arcanak kiméletét.
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6. abra
A fokozokalkalmazasanak ardanya a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében,
az osszes valasz tekintetében

baratok
(n=52)

o el&fordul

mnem fordul eld

ismerdsok
(n=49)
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7. dbra
Az enyhitéssel nem kombindlt fokozas aranya
a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében, az osszes adat onatkozdsaban

5. Osszegzés

Munkamban igyekeztem meghatarozni az egyet nem értés fogalmat, jellegzetességeit és megkozeli-
tési modjait. Empirikus vizsgalatomban megvaldsitasi stratégidival és az ezeket meghatarozo ténye-
z6kkel foglalkoztam. A kutatas eredményeit sszegezve megallapithatjuk, hogy a baratok jellemzo-
en a legdirektebb ellentmondasi stratégiakat alkalmaztak, a fokozo eszkozoket is joval gyakrabban
hasznaltak, mint az ismerds beszédpartnerek. Ezzel szemben az ismerdsok ,,0vatosabban” valasztot-
tak egyet nem értési stratégiat, és szignifikansan kevesebbszer éltek a fokozas lehetdségével. A két
csoport kozos jellemzdje, hogy tamogatd tarsalgaskor egyontetiien ellentmondasuk késleltetésére
torekedtek.

A téma még szamos kutatasi lehetdséget nyujt. Az eltérd szituacios jellemzdket elotérbe allitd
elemzések feltarhatnak egyéb lényeges jellemzoket. A kiilfoldi szakirodalom nagy hangsulyt helyez
példaul a hatalom problémakorére, de szamos koztesnyelvi vizsgalat sziiletett az egyet nem értés
célnyelvi megvalositasanak témajaban is. E munkak eredményeinek kdszonheten ezeken a tertile-
teken is biztos alaprol indulhatnak el a hasonldé magyar kutatasok.
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Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék

SUMMARY

Bandli, Judit

The pragmatics of disagreement

To define disagreement is not an easy task. First, this is because it is related to a number of concepts
like dispute, oppositional talk, and argument. Second, disagreement can be interpreted in terms of
speech act theory, conversation analysis, and theories of politeness. The paper presents the various pos-
sibilities of interpretation, and reports on an empirical study on what factors determine the linguistic
behaviour of native Hungarian subjects in expressing disagreement. The situations under investigation
cover an array of disagreement strategies and their frequency of occurrence and are characterised in
terms of the social distance between the interlocutors and the degree of seriousness of disagreement.

Keywords: disagreement, rule of agreement, rule of interdependence, speech act, politeness

Magyar hatas a muravidéki szlovén helyesirasban

Mar régota tudott tény, hogy a szomszédsagban €16 népek és nyelvek hatassal vannak egymasra.
A magyarsag ¢és a magyar nyelv ilyen szempontbdl — sajatos Karpat-medencei helyzetébdl ado-
doéan — kivaltképp érdekes helyzetben van, hiszen valamennyi szomszédos nyelv — némelyik jobban,
némelyik kevésbé —, de hatassal volt a magyarra. Természetesen ez forditva is igaz, bar itt sem be-
szélhetiink egyforma mértéki hatasrol, hiszen magatol értetddik, hogy a horvatokkal valé nyolcszaz
éves kozos allamisag tobb nyomot hagyott a nyelvben, és joval kisebb mértékii, inkabb szorva-
nyosnak és alkalomszertinek mondhat6 az a hatas, amelyet a magyar a szlovénra gyakorolt. A ma-
gyar—horvat kapcsolatokrol Hadrovics Laszlé (Hadrovics 1985) és Nyomarkay Istvan (Nyomarkay
1989a, 1989b) munkai tajékoztatnak.

A szomszédos szlav nyelveket ért magyar hatas nemcsak jovevény- és tiikdrszavakban, hanem
a helyesirasi sztenderdek kialakulasaig sokszor a helyesirasban is megmutatkozik. Alkalomszeri és
1d6hoz kotott volt az a hatas, amely a muravidéki szlovén regionalis irodalmi nyelvben mutathato ki.

1. Az emlitett regionalis irodalmi nyelv a 18. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig volt hasz-
nalatban a mai Szlovénia keleti részén fekvé Muravidéken, amelyet nyugaton a Mura folyo, ke-
leten a magyar, északon az osztrak, délen pedig a horvat orszaghatar fog kozre. Ez a teriilet az
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SUMMARY
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The pragmatics of disagreement

To define disagreement is not an easy task. First, this is because it is related to a number of concepts
like dispute, oppositional talk, and argument. Second, disagreement can be interpreted in terms of
speech act theory, conversation analysis, and theories of politeness. The paper presents the various pos-
sibilities of interpretation, and reports on an empirical study on what factors determine the linguistic
behaviour of native Hungarian subjects in expressing disagreement. The situations under investigation
cover an array of disagreement strategies and their frequency of occurrence and are characterised in
terms of the social distance between the interlocutors and the degree of seriousness of disagreement.

Keywords: disagreement, rule of agreement, rule of interdependence, speech act, politeness

Magyar hatas a muravidéki szlovén helyesirasban

Mar régota tudott tény, hogy a szomszédsagban €16 népek és nyelvek hatassal vannak egymasra.
A magyarsag ¢és a magyar nyelv ilyen szempontbdl — sajatos Karpat-medencei helyzetébdl ado-
doéan — kivaltképp érdekes helyzetben van, hiszen valamennyi szomszédos nyelv — némelyik jobban,
némelyik kevésbé —, de hatassal volt a magyarra. Természetesen ez forditva is igaz, bar itt sem be-
szélhetiink egyforma mértéki hatasrol, hiszen magatol értetddik, hogy a horvatokkal valé nyolcszaz
éves kozos allamisag tobb nyomot hagyott a nyelvben, és joval kisebb mértékii, inkabb szorva-
nyosnak és alkalomszertinek mondhat6 az a hatas, amelyet a magyar a szlovénra gyakorolt. A ma-
gyar—horvat kapcsolatokrol Hadrovics Laszlé (Hadrovics 1985) és Nyomarkay Istvan (Nyomarkay
1989a, 1989b) munkai tajékoztatnak.

A szomszédos szlav nyelveket ért magyar hatas nemcsak jovevény- és tiikdrszavakban, hanem
a helyesirasi sztenderdek kialakulasaig sokszor a helyesirasban is megmutatkozik. Alkalomszeri és
1d6hoz kotott volt az a hatas, amely a muravidéki szlovén regionalis irodalmi nyelvben mutathato ki.

1. Az emlitett regionalis irodalmi nyelv a 18. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig volt hasz-
nalatban a mai Szlovénia keleti részén fekvé Muravidéken, amelyet nyugaton a Mura folyo, ke-
leten a magyar, északon az osztrak, délen pedig a horvat orszaghatar fog kozre. Ez a teriilet az
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els6 vilaghaborat kovetd teriiletrendezés el6tt, a 11. szazadtol kezdve a torténelmi Magyarorszag
részét képezte. Allamigazgatasilag északi része Vas, déli része pedig Zala varmegyéhez tartozott.
Egyhazigazgatési szempontbol a Vas varmegyei rész a Gydri piispokség fennhatosaga alatt allt, mig
déli része a Zagrabi plispokség megalapitasatol kezdddden (1094) annak feliigyelete ala tartozott.
A tertilet egyhazi egyesiilése 1777-ben a Szombathelyi piispokség megalapitasaval kovetkezett be.
A Muravidék északi részének kozpontja, és legjelentdsebb varosa Muraszombat (Murska Sobota),
déli részének pedig Alsdlendva — a mai Lendva — (Lendava) volt.

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv hagyomanyai Cirill és Metdd pannoéniai téritéséig
vezethet6k vissza, és Marko Jesensek véleménye szerint a Szirmiumi érsekség megalapitasa nagy
jelentdséggel birt a muravidéki szlovén nyelv tovabbi sorsanak alakulasaban (Jesensek 2005: 28-9).
Az elkovetkez6 évszazadokban a muravidéki szlovént a legnagyobb nyelvi hatas a kaj horvat feldl
érte, amelyet a torténelmi Zagrab, Varasd és Belovar-Kords varmegyékben beszéltek, és nevét a kaj
’mi, mit’ kérdé névmasrol kapta. A Muravidék déli része ezekkel a teriiletekkel egyiitt a Zagrabi
plispokséghez tartozott. Ennek kdvetkeztében a muravidéki szlovént beszéld papok kaj horvat koz-
pontokban, Varasdon és Zagrabban tanultak. A nyelvi interferencidk szinte maguktdl értetddoek, ki-
valtképpen két ilyen szoros genetikai rokonsagban allo nyelvjaras (regionalis irodalmi nyelv) eseté-
ben, mint a muravidéki szlovén és a kaj horvat. A muravidéki templomokban kaj horvat imakényveket
hasznaltak, és ez még inkabb elmélyitette a nyelvi hatasokat. A 16. szazadtdl kezdédden bukkannak
fel az els6 kéziratos énekeskonyvek, amelyek szama mai ismereteink szerint a hetvenet is meghaladja
(L. Skafar 1978). A kéziratos imakonyvek korszaka mér az irodalmi nyelv felé torténd elmozdulas jele.
A muravidéki szlovén irodalmi nyelv kialakuldsaban a reformacio tanainak terjedése jatszott dontd
szerepet. A reformacié mar a 16. szazadban elkezdddott a teriileten, am kezdetben csak az északi ré-
szeken vert gyokeret. Az 1681-es soproni orszaggytilés dontott az ugynevezett artikuléris helyekrol,
ahol a protestansok vallasukat szabadon gyakorolhatjék, és templomot, illetve iskolat épithetnek, ahol
az oktatas anyanyelven folyhat. A muravidéki szlovén evangélikusok szdmara a Készeg kozelében
fekvé Nemescsot (muravidéki szlovénul Coba) jelolték ki. Nemescsé mellett még az akkori Somogy
varmegyei Surdot jelolték ki a muravidéki szlovén evangélikusok szamara (Trstenjak 1905: 54).
Ezt kdvetden a Surd kozeli falvakban szamos muravidéki szlovén csalad telepedett le. A 18. szazad
folyaman tovabbi evangélikus egyhazkodzségek alakultak mar tiszta muravidéki szlovén teriileten.

Az els6 nyomtatott konyv 1715-ben jelent meg (Temlin Ferenc: Mali Katechismus — Kis
katekizmus). A legjelentésebb evangélikus kiadvany kétség kiviil Kiizmics Istvan Nouvi zdkonja
(Ujszévetség) volt (a forditas esetleges magyar mintajat lasd Bajzek Lukag 2005). Kiizmics forditasa
azért is nagyon fontos, mert olyan nyelvi normat tiikroz, amely hang- és alaktandban meghaladta
a volgyvidéki (dolinsko), sikvidéki (ravensko) és dombvidéki (goricko), valamint rabavidéki be-
sz€It nyelvi sajatossagokat, de egyuttal figyelembe vette a korabbi nyomtatasban megjelent konyvek
nyelvi mintait is (JesenSek 2010: 25). A forditas megjelenése utan normativ mintaul szolgalt mind-
azok szamara, akik muravidéki szlovén nyelven kivantak irni (Jesensek 2010: 26). Az evangéliku-
sok fellépését jo fél évszazados késéssel kovette az elsd katolikus konyvek megjelenése, amelyek
kiadasat az ujonnan alapitott Szombathelyi plispokség elsé piispoke, Szily Janos tamogatta (Just
2009: 20). A legjelent6sebb katolikus szerzé Kiizmics Miklds volt, aki a legtobbszor kiadott muravi-
déki szlovén konyvet a Molitvena kni zicat (Imakonyvecske) éllitotta 6ssze. A 19. szazad kétségkiviil
legsokoldalubb szerzdje a fels6szolnoki Kossics Jozsef plébanos volt, aki muravidéki szlovénok
szamara magyar nyelvtant, etnografiai munkat és a Magyar Kiralysag torténetét bemutatod konyvet
adott ki. Ez a szdzad a nemzeti nyelvii tankdnyvkiadas fellendiilésének kora is. Sorra latnak napvi-
lagot a kiilonb6z6 abécés-, olvaso- és kornyezetismereti konyvek. A muravidéki szlovén irodalmi
nyelv ebben a korban éri el fejlddésének csucspontjat, amelyet magyar szépirodalmi miivek igényes
forditasai (pl. Kardos Janos Toldi forditasa érdemel emlitést), illetve a publicisztika kibontakozasa
jelez. A muravidéki szlovén nyelvii publicisztika elsé terméke a Budapesten 1875 és 1879 kozott
megjelend, Agusztics Imre altal szerkesztett Prijatel (Barat) volt (Ul¢nik 2009: 58). A 19. szazad
kozepéig megdrzott katolikus-protestans nyelvi egység a szdzad masodik felében felbomlani 1at-
szott. A katolikusok ugyanis nyitottak voltak az egységes szlovén irodalmi nyelvi norma felé, mig
a protestansok ,,»szeparatista« modon a nyelvjarasba és a megszokott helyesirasba kapaszkodtak,
amit a magyar hatdsagok iigyesen ki is hasznaltak™ (JesenSek 2010: 43). Egészen az els6 vilaghabo-
ra végéig jelentek meg muravidéki szlovén nyelvi konyvek, kalendariumok és Gjsagok is, amelyek
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elsésorban mind evangélikus kiadvanyok voltak. Az egységes szlovén irodalmi nyelv térhoditasa
a Muravidéken csak a trianoni békeszerzédés utan kovetkezett be, amikor is azt a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz csatoltdk. Ez a dontés vetett véget a csaknem 200 éven at 1étez6 muravidéki
szlovén irodalmi nyelvnek, bar az evangélikusok tovabbra is kitartottak mellette.

2. A muravidéki szlovén helyesirassal eddig csak érintlegesen foglalkoztak, és vizsgalatat altala-
ban le is zartak azzal a megallapitassal, hogy magyar hatast tiikkréz. A muravidéki szlovén irodalmi
nyelv kivalo ismerdje és kutatdja, a magyarul is kitlinGen besz¢l6 és értd Vilko Novak a muravidéki
szlovén irodalmi nyelv legjelentsebb szerz6it bemutatdé monografidjanak bevezetd tanulmanyaban
az alabbiakat irja: ,,a muravidéki szlovén helyesiras 1913-ig — bizonyos kivételekkel — a muravidé-
ki szlovén nyelvjaras hangjaihoz igazitott mindenkori magyar helyesiras volt” (Novak 1976: 13).
A tovabbiakban megkisérlem azon fonémak jedlésére hasznalt grafémak részletesebb bemutatasat,
amelyek minden kétséget kizar6an magyar hatast tikkroznek.

A muravidéki szlovén helyesiras torténete igen mozgalmas képet mutat, ugyanis — éppen ugy,
mint a magyar helyesiras torténetében — bizonyos grafémak eltiinnek, hogy a helyiiket tjak vegy¢k at.
Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy olykor az egyes szerzok helyesirasi gyakorlata kozott is ko-
moly kiilonbségek tapasztalhatok. Hadrovics Laszlo véleménye szerint a helyesiras fejlodését nalunk és
a szomszédos népeknél is az egyhazi latin nyelv ejtése hatarozta meg, amely az irasbeliség egyhazhoz
tartozasaval magyarazhat6 (Hadrovics 1951: 165). A muravidéki szlovén irodalmi nyelvbe a latin szavak
magyar kozvetitéssel keriiltek, igy hiien 6rzik a magyar s-ez6 €s zs-z0 ejtést a latin [s] helyén, példaul: Sors
’sors’, paradizom ’paradicsom’ stb. Az irasbeliség kialakulasatol kezdve valamennyi latin betiis irasnak
nehézséget okozott a latinbol hidnyzo elemek jel6lése (Korompay 2005: 281), amelyeket a meglévé jelek
kombinacidjaval — tehat betiikapcsolattal — vagy pedig diakritikus jelek alkalmazasaval kiiszobol-
tek ki. Mindkét modszer alkalmazasat jol tiikr6zi a magyar és a muravidéki szlovén helyesiras is.

2.1. A maganhangzdok

A magyarban a hosszii maganhangzok jelolésére szolgald mellékjeles betiik mind atkeriiltek a mura-
vidéki szlovén helyesirasi rendszerbe, tehat van 4, é, i, 6 és u is, amelyek azonban nem a hangsuly
helyét jeloltek (Novak 1976: 14). Ezek a tipusu betlik a magyar helyesiras torténetében a 15. sza-
zadban jelentkeznek, és az akkori cseh helyesiras hatasat mutatjak, amelyet Jan Hus dolgozott ki
(Korompay 2005: 295). A muravidéki szlovén irodalmi nyelvben van /@/ és /y/ fonéma is. Ezeknek
a jelolése a kezdetektdl fogva igen sok valtozason ment keresztiil. Az els6 (protestans) konyvekben
1715-ben és 1725-ben az /o/ és /y/ jeldlésére az o, ii grafémakat hasznaltak. Mindkét graféma a 17.
szazadban bukkan fel el6szor nyomtatasban, és a németbdl vald (Kniezsa 1959: 35). A kovetkezo
harom protestans kényvben (1747, 1754, 1771) a két fonéma jele 6 és i, amelyek a magyar rend-
szerben is a protestantizmussal terjedtek el, és eldszor Sylvester Janos hasznalta ket 1527-ben.
Minden bizonnyal német eredetiiek (Kniezsa 1959: 16). Arrél, hogy a muravidéki szlovénban ma-
gyar eredetii-e, nem lehetiink teljes bizonyossaggal meggy6zédve, ugyanis mindharom széban forgod
konyvet német nyelvteriileten, Halléban adtak ki, tehat lehet, hogy mindkét jel az ottani nyomdanak ko-
szonhetden keriilt be a muravidéki szlovén nyelv helyesirdsi rendszerébe. Késobb csak egyetlen
konyvben bukkannak fel 1780-ban. Ezek az elsé konyvek még nem kiilonboztették meg egymastol
a rovid és a hosszu [o] és [y] hangokat. A hosszi-r6vid megkiilonboztetés el6szor az elsé katolikus
konyvben az 1780-ban kiadott Krdtka summa velikoga katekizmusa cimi Kiizmics Miklos-miiben
bukkan fel. Nala a rovid [¢] és [y] jelolésére megmarad a korabbi protestans konyvekbdl ismert
jelolés, tehat & és 1, a [@:] és [y:] hangok jele viszont ¢ és if. Erdekes a parhuzam, hogy a magyar
helyesiras torténetében is a katolikus helyesirashoz kothetd e két graféma felbukkanasa, amelye-
ket el6szor Tsétsi Janos alkalmazott Papai Pariz Ferenc szotaranak sajto ala rendezésekor (Kniezsa
1959: 23). Ugyanakkor az ujabb szakirodalom mindkét jelet a 16csei Bewer-nyomda 1jitasaként
tartja szamon (Korompay 2005: 592). A muravidéki szlovén nyelvii konyvekben mindkét graféma
tovabb €1, egészen 1833-ig. Ebben az évben jelent meg Szalay Imre magyar nyelvtananak muravi-
déki szlovén forditasa — errdl részletesebben (Nyomarkay 2000) —, amelyet Kossics Jozsef készitett.
Ebben a nyelvtanban bukkannak fel eldszdr a ma is hasznalt betiik, tehat: o, J, @, . Ettél kezdve mar
nem is valtoznak, megmaradnak. Megjelenésiikh6z valosziniileg az 1832-ben Pesten megjelent elsé
helyesirasi szabélyzat jarult hozza, amely az & és i betiiket rogziti a korabbi ¢ és i helyett.
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2.2. A massalhangzdok

A muravidéki szlovén helyesiras massalhangzoi kozott tobb olyan grafémat talalunk, amelyek meg-
egyeznek a magyar helyesiras azonos jeleivel. Ez elsdsorban azzal magyarazhato, hogy két nagyobb
muravidéki szlovén nyelvjarascsoportban is megtalalhatok azok a fonémak, amelyek a magyarban
is: /s/, Isl, 1z/, 1, If1, 13/, 13/, 1K1, In/, Ity/ (vO. Novak 1976: 14). Meglepé az egyes fonémak jelolésére
hasznalt grafémak sokfélesége is. Nyilvanvaléan ebben szerepet jatszott az is, hogy a magyar
helyesirasban is egy fonémanak akar tobb hasznalatban 1év0 jelolési modja is lehetett, illetve az
egyes muravidéki irok is sajat jelolési modot hasznaltak. Tehat nem beszélhetiink a muravidéki szlo-
vén helyesiras egységességérol, amely elsdsorban a massalhangzokkal kapcsolatban figyelheté meg.
A tovabbiakban a fentebb felsorolt fonémak jeldlésére hasznalt grafémakat tekintem at, kiilonos
figyelmet forditva azokra, amelyek magyar hatast mutatnak.

/8/: a legtobb ironal cz, ritkabban ¢, bar egyes szerzéknél, igy példaul a mar emlitett Kossicsnal
a cz ¢és a c is el6fordul. A cz a magyar helyesiras torténetében a kancellariai helyesirdsban bukkan
fel el6szor, és marad meg egészen 1922-ig (Kniezsa 1959: 7). Tehat megallapithatjuk, hogy a cz
jelolési mod egyértelmli magyar hatast tiikroz, bar hozzank a cseh kancellariai helyesirasbol keriilt at
(Kniezsa 1959: 9).

/s/: jeldlési modja a muravidéki iroknal nagy tarkasagot mutat. Az alabbi grafémakat hasznaltak:
s, sz, J], Jz, z. Megfigyelhetd, hogy a legtobb ird felvaltva hasznalja a kiilonbozo jeleket. Az /s/ fonéma-
nak s-sel és z-vel valo jelolési modja mar a kancellriai helyesirasban is megvolt (Kniezsa 1959: 7);
utdbbi graféma kétségteleniil német hatast mutat (Kniezsa 1959: 8). Az /z jel Heltai Gaspar helyesirasi
rendszerébdl szarmazik (Kniezsa 1959: 18), a mai magyar helyesirasban is hasznalatos sz pedig a pro-
testantizmussal terjedt el, és Sylvester Janos valoszintileg a németbdl vette at (Kniezsa 1959: 34).

A /f/ fonéma jel6lése hasonlo valtozatossagot mutat, mint az /s/ fonémaé. A muravidéki szlo-
vén kényvekben cs, ch, ts, ¢f grafémakkal jelolik. A mai magyar helyesirasban is meglévé cs elészor
a 16. szazadban bukkan fel, amely magyar kombindcid a cz-hez az sz~s mintdjara (Kniezsa 1959: 34).
A ch a kancellariai helyesirassal jelent meg a magyar helyesirasi gyakorlatban (Kniezsa 1959: 6),
¢és valt késobb a katolikus helyesirasban a /f/ fonéma jelévé (Kniezsa 1959: 20). A ts a 18. szdzadi
protestans helyesiras jele (Kniezsa 1959: 23).

Az /[/ fonéma irasara is tobb graféma volt hasznalatban: s, ss, /, /. Ezek koziil az s graféma
az, amely magyar hatast tiikkroz. Ez a graféma a magyar irasbeliség kezdete 6ta van jelen, és a latin
/s/ északolaszos-németes [[] kiejtésére vezethetd vissza (Kniezsa 1959: 34).

A /3/ fonéma jelolése mutatja a legnagyobb valtozatossagot és egyben kovetkezetlenséget
is a muravidéki szlovén irok helyesirasaban. Az eléfordulod grafémak: s, /5, z, ). Az s graféma
a magyar helysiras torténetében eldszor az 1549-ben Krakkoban kiadott Ortographia Ungaricaban
jelenik meg (Kniezsa 1959: 17). Protestans hatast mutat az 5 hasznalata (Kniezsa 1959: 23). A z jel
a katolikus helyesirasban fordul eld, és ezt Kaldi Gyorgy feltehetéleg a cseh helyesirasbol kdleso-
nozte (Kniezsa 1959: 20).

Ay, 1K/ és /p/ fonémak jelei valamennyi ironal azonosak: gy, /y, ny. Mindharom magyar bet{i-
kombinacid, amely a kancellariai helyesirasban alakult ki a 13. szazadban, és Heltai Gaspar helyes-
irasi rendszere oOta éltek a magyar gyakorlatban (Kniezsa 1959: 34). A /ty/ fonéma jeldlésére a ty és
tj grafémakat hasznaltak. E16bbi esetében a magyar hatés teljesen nyilvanvalo, hiszen a kancellariai
helyesirasban kialakult magyar betlikombinaciorol van sz6 (Kniezsa 1959: 34).

2.3. Példa

Az el6z0 fejezetekben ismertetett magyar hatds bemutatasara az Utolso vacsora egy rovid részletét koz-
16m Lukacs evangéliuméabol Kiizmics Istvannak 1771-ben megjelent Ujszovetség-forditasabdl. Ugyanezt
arészt mai szlovén forditasban is mellékelem, hogy a helyesirasbeli kiilonbségek egyértelmiiek legyenek.

Muravidéki szlovén:

17. I vzéo je pehar, blagofzlovi ga i ercsé: vzemte [zi ga i razdelte [zi ga med [zebom. 18. Ar
velim vam: kaj ne bom pio od zralenya trlza, dokecs kralefztvo Bo’ze ne pride. 19. I vzéo je kriih,
blago/zlovivfi vlomo ga je i ddo ga je nyim govorécsi: eto je moje tejlo, ftero fze za vafz da; tou csinte
na moje Jzpominanye. 20. Prifzpodobno i pehdr po vecsérji govorécsi: ete pehdr je nouvi Zakon vu
mojoj krvi, ftera Jze za vaz prelijé (Lk 22,17-20).
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Mai sztenderd szlovén:

17. In vzel je kelih, se zahvalil in rekel: » Vzemite to in si razdelite med seboj, 18. kajti povem vam,
odslej ne bom ve¢ pil od sadu vinske trte, dokler ne pride Bozje kraljestvo.« 19. In vzel je kruh,
se zahvalil, ga razlomil, jim ga dal in rekel: »To je moje telo, ki se daje za vas. To delajte v moj
spomin.« 20. Prav tako je po vecerji vzel tudi kelih in rekel: »Ta kelih je nova zaveza v moji krvi, ki
se preliva za vas« (Lk 22,17-20).

A magyar hatast az alabbi grafémak tiikrozik: 4, cs, é, ny, /, /z. A mai szlovén helyesirsaban ezeket
a kovetkezoképpen irjak: a, ¢, e, nj, S, s.

3. Osszességében megallapithatjuk, hogy a muravidéki szlovén helyesirast a kaj horvat regionalis
irodalmi nyelvhez hasonléan jelentékeny magyar hatas érte, amely az egyes fonémak jeldlésére
szolgald grafémak haszndlataban érhetd tetten. A fentebb részletesen is bemutatott grafémak azért
is terjedhettek el konnyen a muravidéki szlovén irdk korében, mert 6k mind a magyar irodalmat,
kultarat jol ismerd és iskolaikat foként magyar nyelvteriileten végz6 emberek voltak. A muravidéki
szlovén helyesiras torténetének alakuldsaban az is dontd szerepet jatszhatott, hogy a muravidékiek-
nek a Mura jobb partjan €10 ,,ausztriai szlovénokkal” szorosabb kapcsolatuk nem volt, tehat alapo-
sabban nem is ismerhették a 16. szazadban kialakult szlovén Bohori¢-féle helyesirast, amely egé-
szen a 19. szézad kozepéig volt hasznalatban, mignem a Gaj-féle véglegesen fel nem véltotta. Ugy
gondolom, ennek tiikrében szinte magatol értetédo volt, hogy a helyesirasi rendszer kialakitasaban
a magyar helyesirasi rendszerekre tamaszkodtak.
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SUMMARY

Dudas, Eléd

Hungarian influence on the spelling of Slovenian in the Mura region

The literary Slovenian of the Mura region was used between the early 18th century and the first half
of the 20th century in the region situated in the eastern part of Slovenia, then part of the Kingdom of
Hungary. The development of the orthography of literary Slovenian of the Mura region was influ-
enced by the contemporaneous systems of Hungarian spelling. Some vowel graphemes as well as
some consonant graphemes reflected the effect of Hungarian orthography. To represent vowels, the
long vowel letters of Hungarian spelling 4, ¢, 7, 6, u were adopted. The representation of the pho-
nemes /¢/, /@:/, /y/, and /y:/ exhibited a mixed pattern until a Hungarian grammar from 1833 settled
on the graphemes 6, 6, i, %, used in Hungarian ever since. Several graphemes used for consonants
were identical to the corresponding Hungarian consonant letters.

Keywords: literary Slovenian of the Mura region, spelling of Mura region Slovenian, Hun-
garian influence, vowels, consonants
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Gyiimélcsneveinkhez VI.

kopasz kivi J. Actinidia arguta (W.). Gyors novekedésii kiszondvény, japan szarmazasu kivifaj neme-
sitett valtozata. Fagytlird képessége kivald. Gylimolese hamozatlanul fogyaszthaté és feldolgozhato.

Az elnevezés faji jelz6jének alapja az, hogy az Actinida arguta cseresznye méretii gyiimdlcsé-
nek vékony héja nem molyhos, azaz kopasz, ellentétben a sz6ros kivifajokkal. Erre utal ang. smooth
skinned kiwi (ZP.), vagyis ’sima borii kivi’ elnevezése is. Az Eurdpaban ismert kivi, kiwi név 0j-z¢é-
landi eredetii. Végso forrasa madarnév, a tyuk nagysagu, hosszu csord, elcsdkevényesedett szarnyu
madér Uj-Zéland nemzeti madara, az orszig cimerében is megtalalhato Apteryx mantelli, ennek
maori kivi neve jutott — angol kdzvetitéssel — Europaba; vo. ang. brown kiwi ua.” (EL.). A névatvitel
alapja a madar tollatlan, barna, sz6rds teste volt, erre emlékeztet a gylimolcs barna, molyhos héja.
Neve nemzetkozi szova valt; vo. dan, ném., fr., holl., sv., le. kiwi, észt kiivi, or. kueu (LH.), ar., sp.,
port., perzsa kiwi, tor. kivi, fi. kiivi ’Actinidia deliciosa’ (PN.), ang. kiwifruit "va.” (EL.).

A kopasz kivi hivatalos szaknyelvi neve a japan kiill6folyondar (P. 156). Faji jelz6jének a no-
vény szarmazasa az alapja, az Osszetett nemi névben pedig a kiillo el6tag a latin nemzetségnévvel
fligg Ossze, az Actinidia ugyanis a ’kiillé’ jelentésti gor. aktinidia sz6bol szarmazik, és a bibeszal
alakjara utal. A folyondar utotag pedig arra, hogy a kivi kiiszondvény.

E faj elnevezése Magyarorszagon nem egységes, a kertészeti szaklapokban és a faiskolai ki-
advanyokban weiki, olykor kinaiegres vagy bajorkivi neve olvashatd. Németorszagban elterjedt ne-
vén ismerik nalunk weikiként; vo. ném. Weiki (EL.). Bajorkiviként is emlegetik, mert német nyelv-
teriileten ilyen értelmii neve is hasznalatos; v0. ném. Bayern-Kiwi (W.). Hasznalatos még az ang.
cocktail kiwi (no.) mintajara koktélkivi (T.), illetve a gytimolcs méretére utald minikivi (W.) neve is,
a holl. mini-kiwi (vo.) és le. mini kiwi "va.” (PN.) megfeleldje. Ugyancsak az apro termésre utal a "kis
gyimdlcsii kivi’ jelentésti ném. kleinfruchtige Kiwi (W.) és az ang. baby kiwi, fuzzless kiwi (PN.),
valamint or. kuwmuw kpynHuiii (00.), vagyis ‘nagy mazsola’ elnevezése.

Tarsneve szarmazasa alapjan a japdnegres (P. 156), csak az ijabb botanikai szaknyelvben
hasznalatos (1974: Urania I: 339). Tiikorszo, a ném. japanische Stachelbeere *ua.” (VorosEgz. 100)
sz0 szerinti forditdsa. A ndvény dan stikkelsbcerkiwi (ZP.), sv. krusbdrsaktinidia (EL.) neve is
*egreskivi, egresaktinida’ jelentésii. Ugyancsak él6helyre utaldo hasonneve az amuregres (R. 1974:
Urania I: 339), a ném. Amur-Stachelbeere *ua.” (VorosEgz. 56) tiikorforditasa, valamint a latin szak-
nyelvi nemzetségnévvel alkotott amuri aktinida, japan aktinida (< ang. japanese actinidia [uo. 100]).

A ndvény ang. tara (T.), illetve tara vine (EL.), azaz tarasz616’ neve esetében az el6tag a kor.
tara (uo.), ta rae uva.” (PN.) atvétele. Megvan a magyarban is a tara kivi (VorosEgz. 161) terminus
az Actinida kolomikta (mandzsu kivi) neveként. A kopasz kivi —25 °C-ig ellendll a hidegnek, fagy-
tiiré képessége alapjan kapta fr. actinidier de Sibérie, ang. siberian gooseberry (ZP.), arctic kiwi,
hardy kiwi, hardy kiwifruit, fr. kiwi de Sibérie (W.), azaz ’szibériai kivi’, *edzett kivi’, ’sarki kivi’ el-
nevezését. Mas gyiimolesokkel alkotott elnevezése példaul a sz616 nevével a le. aktinidia ostrolistna
(uo.) és a fi. japaninlaikkukdynnds (PN.), a sz016 és a korte nevével pedig az ang. vine-pear (W.).
Mivel a sz616h6z hasonldéan kuszondvény, szEp lugas épithetd beldle, ezért kapta lugaskivi’ jelen-
tésti ang. bower actinidia (GRIN.) tarsnevét.

A landzsa alaku levelek fiirészes szélére utal a latin szaknyelvi arguta faji jelz6, amely-
nek ’hegyes fogu, ¢les’ a jelentése. Ez az alapja ném. scharfzihniger Strahlengriffel (uo.), észt
teravahambaline aktiniidia (LH.), or. axmunuous ocmposyouamas (PN.), azaz *¢éles fogh aktinidia’,
illetve or. akmunuoua ocmpas (EL.), vagyis hegyes aktinidia’ elnevezésének is. A levél formajat
leir6 neve a fr. actinidier a feuilles cordiformes (uo.), azaz ’sziv alaku leveli actinidia’. A gytimdlcs
szinére utal ang. purple-fruited actinidia, red-fleshed actinidia fruit, fr. actinidier a chair verte (uo.),
vagyis ’lilagylimélcst, piros, illetve zold hust aktinidia’ neve.
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eperparéj J. Chenopodium capitatum (P. 80). Az Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletén éshonos.
Eléfordul Eurdpa és Uj-Zéland egyes részein is. A termesztett eperparéjfajok gyiimélesot is termé
fozeléknovények.

1894-ben eperparéj, eperspinot ,,a libatalpfélék génusza, a Chenopodiummal is egyesitik, de
a lepel elhtisosodasabdl keletkez6 algylimolese t6le megkiilonbozteti” (PallasLex. VI.). A paréj és
a spinot, azaz spendt azonos értelmi utdtagok. Az Osszetétel paréj utdtagjanak az az alapja, hogy
e ndvény leveleit zoldségként, a spendthoz hasonloan parolva hasznositjak. Az eperparéj név az
ang. strawberry spinach (W.) és aném. Erdbeerspinat *ua.’ (G. 101) megfeleldje, nyilvan ezek egyi-
kének tiikorforditasa. Megvan igy az olaszban is, csak forditott szérenddel: spinacio mora (W.). Sz
szerinti megfeleld még a fi. mansikkapinaatti (vo.), a dan jordbcerspinat és a holl. aardbeispinazie
(uo.). A norv. jordbecermelde, fr. arroche fraise és sv. smultronmdlla (uo.) nevének ’labodaeper’
a jelentése. Az eperparéj termésének ugyanis kissé az eperre emlékeztet az ize, ez a névadas alapja
egyfel6l. Masfeldl az, hogy a ndvény édes, piros, a lepel elhusosoddsabol keletkezd algyiimoleso-
ket ndveszt minden egyes levélnél, ezek hosszll sorban szamos piros eperre vagy inkabb éretlen,
még piros szederre emlékeztetnek. Szinére utal dan purpurred jordbeerspinat (uo.), azaz *biborpiros
eperparéj’ elnevezése.

Tarsneve az eper libatop (W.; R. 1903: MVN. V. oszt.) és a szintén a libaldb szt tartalmazo
ném. Kopf-Gdnsefuf3 (ZP.), fr. chénopode capité, ang. strawberry goosefoot (W.), blite goosefoot
ua.” (EL.). A libatop utdtag nyelvujitasi tiikkdrszo latin mintara (a -fop utdtag ’lab’ jelentésii),
Dioszegiék tudatos miiszoalkotasa (1807: libatopp *Chenopodium’ [MFivK. 186]). Azok kozott
a nevek kozott is folsoroljak, amelyek ,,a Dedkbol forditodtak™ (uo. 357), a hasonld jelentésii gorog
szavakbol Osszetett latin szaknyelvi Chenopodium (< gor. khén ’liba, 10d’ és modion ’labacska’)
nemi név tilkdrszava, ebbe a nemzetségbe tartozik az eperparéj is. A nemzetkozi botanikai neve-
z¢ktan szakszava, mar Pliniusnal szerepel egy chenopus (< gor. ynoomov( tkp. ’libalab’) névénynév,
amelyet a k6zépkori botanikai szaknyelvben is tovabb hasznaltak (vo. nalunk 1585: Cal., 1604: MA.).
Olvashato régi forrasainkban a latinra forditott terminus is; vo. 1533: lud lab ’Anserinus pes: eyn
genffuss’ (Murm. 1037), 1560 k.: ua. ‘Cenopus pes’ (GyongySzt. 4356), 1578: Pes Anserinus, lud-
lab (Herbarium fol. 87).

Az eperparéj tarsneve még a gyiimdélcs erdsen festd levére utald vérbogyo (P. 268), a nép-
nyelvben tatdreperj, vesszés mangolt, cigany paréj (W.; R. 1903: MVN. V. oszt.), valamint a kutya-
eper (UMTsz. 3: 667: kutyaepér). Az allatok neveibdl alakult analitikus metaforak koziil a hazial-
latokéval képzettek kozott feltiing a kutya- jelz6i elétaggal alakult Gsszetételek gyakorisaga. Ezek
— az utotaggal jelolt ndvénnyel szemben — vadon termd, értéktelen, hitvany fajokat jeldlnek (pl.
borostyan ~ kutyaborostyan; cseresznye ~ kutyacseresznye; buza ~ kutyabuza stb.). Ilyen a kutya-
eper is. Az Okori, majd a kézépkori fiilvészkonyvekben szintén gyakori a lat. canis, és f6ként a gor.
kyon ’kutya’ allatnévvel (és a kutya valamely testrésze nevével) képzett ndvénynév, mint példaul
a cynapium, cynara, cynodon, cynodontium, cynoglossum, cynomorium, cynorkis, cynosurus.

A ’fejes’ jelentésii latin szaknyelvi capitatum faji jelz6 (< lat. caput, gen. capitis *fej’) a vi-
ragzatra utal. Ez az alapja az eperparéj le. komosa glowkowata, or. maps conosuamas, ném. kopfiger
Erdbeerspinat, illetve ft. blette capité (W.) nevének, 'fejes v. bunkofejes disznoparé;’, illetve *bun-
kofejii mangold’ a jelentés. Az eperparéj tovabbi idegen nyelvi neve az ang. indian paint, indian ink,
g0r. WevdofAnto to kepalwto, sp. bledo en cabezuela, bledomera, berrinches, fi. mykerésavikka,
mykeropdd-muro (v0.), strawberry blite, ném. dhriger Erdbeerspinat, ol. farinello capitato (EL.).

alligatorfa J. Guarea guidonia (P. 387). K6zép- és Dél-Amerikaban honos egzotikus ndvény. Sargas
a gylimdlcshus, a majmok kedvelt taplaléka.

A fa krokodilbdrhdz nagyon hasonlatos kérge a névadasi szemlélet hattere. Az észtben is
alligaator-guaarea (LH.) a neve. Megvan ugyan az angolban is az alligator tree (Wwww.plantcare.
com), alligator-wood (EL.), am mas ndvény, a Liquidambar styraciflua (incense tree, sweet gum tree)
neveként.

Az alligatorfa tarsneve a gyodgyhatasara utald valodi vérallitofa (P. 268). A nemzetség korabbi
szaknyelvi neve Guarea gudra; a mai latin szaknyelvi Guarea nemzetségnév a Kubdban régen be-
sz¢lt ciboneye nyelvbdl (a Nagy-Antillak, a Karib-tenger ¢slakosainak nyelve) valo kdlcsonszo.
A latin fajnévben pedig a francia botanikus, Crescent Fagon Gui (1638—1718) emléke 6rz6dik meg.
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Idegen nyelve neve az ang. american muskwood *amerikai pézsmafa’, guayabilla (EL.), Ku-
baban sp. yamagua (LH.) neve hasznalatos, masutt sp. carrapeta, cedro macho, cocillana, guara-
guao, arbol de guaraguao, illetve fr. bois balé (ZP.). Madarnév is, helynév is a Guaraguao, El
guaraguao (W.) Venezuelaban, illetve Puerto Ricon.

Az alligatorfa vagy valodi vérallitofa kozeli rokona az afrikai vérallitofa (P. 268), a név egy-
részt élohelyére, masrészt gydgyhatasara utal. Nagyon hasonlit a mahagdénihoz, kemény fajat is
butorok készitésére hasznaljak, ez az alapja sapadtmahagoni (uo.) tarsnevének. Idegen nyelvi neve
az ang. black bosse, dark bosse (W.). black guarea (EL.), sweet cedar (http://plants.jstor.org). Az
illatos veérallitofa a Guarea cedrata (P. 387), az ang. light bossé (W.), tarsneve az angolban is scented
guarea (uo.), azaz ’illatos guarea’, illetve scented mahogany (www.thewoodexplorer.com), vagyis
’illatos mahagoni’. Tovabbi neve az ang. cedar mahogany (uo.), azaz ’cédrus-mahagoéni’, a helyne-
vekkel alkotott afiican cedar, nigerian cedar, nigerian pearwood, valamint a white guarea, fr. bosse
clair, sp. guano blanco (vo.).

japan szilva, kinai szilva J. Prunus salicina (P. 469). Japanban és Kinaban honos, ott régdta ter-
mesztik, ma mar masutt is tiltetik. Csonthéjas, gdmbdlyded gyiimdlesei sargak, vorosek vagy zoldek.

Az ang. japanese plum (EL.), illetve a chinese plum ’ua.” (W.) tiikkorforditasa. Mas nyel-
vekben is hasonldan jeldlik; vo. ném. chinesische Pflaume (EL.), japanische Pflaume (GRIN.),
szlk. kitajskojaponska sliva (LH.), fr. prune du Japon, prunier du Japon, prunier japonais, dan
Japansk blomme, holl. japanse pruim, fi. japaninluumu, ol. prugna del giappone, susino giapponese,
ciliegia del giappone, port. ameixeira v. ameixa japonésa, or. sliva iaponskaia, sp. cirolero v. ciruelo
Jjaponés, ciruela japonesa, sv. kinesiskt plommon, illetve kiilonb6z6 bovitményekkel ang. japanese
blood plum, fr. prune sanguine du japon, prune japonaise a chair rouge (PN.).

Tarsneve a levél alakjara utalo kinai fiizringlo (P. 469) és a fiizlevelii ringlo (T.). Ez utobbi szo
szerinti megfeleldje a dan pilebladet blomme, €szt pajulehine ploomipuu *ua.” (LH.) terminus. A cs.
slivori vrbova (v0.), ang. willow-leaf cherry (GRIN.) neve pedig ’fiizfacseresznye’, illetve ’flizlevél-
cseresznye’ jelentésii. A japan szilva latin szaknyelvi nevében a salicina faji terminus ugyancsak
a flizfaval kapcsolatos. Ha a herbalistak a flizfat megpillantjak, a hatasos fajdalomcsillapito, az asz-
pirin juthat esziikbe. Az aszpirint ugyanis eredetileg a fiizfa kérgében 1év4 anyagbdl, a szalicinbol
allitottak eld. A fiiz lat. salix, gen. salicis nevével fligg Ossze a régi gyogyszer, a salicin (Plinius,
Dioszkuridész) elnevezése. A fiiz gydgyhatasaval eleink is tisztdban voltak. Didszegi azt irja Orvosi
Fiivész Konyvében (1813), hogy ,,A’ Fliznek minden fajainak, és kivalt 2-3 esztendds galyjainak
kérgébenn, 6szvehuzo keserliség van; és azokkal, a’ kiilsé Orszagi draga Khina [kinin] helyett, sokat
tanult Orvosok nagy haszonnal éltek.”

A japan szilva harmasaval all6 fehéres viragai miatt kapta ném. dreibliitige Pflaume (PN.),
azaz "haromviragu szilva’ nevét, a korabbi latin szaknyelvi Prunus triflora faji jelzdje ugyancsak
erre utal. Tovabbi idegen nyelvi neve a jap. sumomo, mal. ijas jepang, ki. ri ben li (u0.), dong bei Ii,
ang. asian plum, California plum, nai plum, ussurian plum, ném. Ussuri-Pflaume, jap. batankyo,
su-momo, kor. jadunamu (GRIN.), izl. vidiploma (LH.).

japan diszcseresznye J. Prunus serrulata (P. 470). Csodalatos viragai miatt az egyik legkedveltebb
diszcseresznye nalunk is. Termése gdmb vagy tojas alaku lilas fekete csonthéjas gyiimoles, 8—10 mm
atmérdjl, a mag koriil alig van gyiimoleshis.

Nevének sz6 szerinti megfeleldje a dan japansk kirsebaer és a holl. japanse sierkers *ua.” (PN.).
Egyszeriien ’japan cseresznye’ a jelentése holl. japanse kers, fr. cerisier du japon, ném. japanische
Kirsche (uo0.), ang. japanese cherry (W.) nevének. Latvanyos tavaszi viragzasara utal ném. japa-
nische Bliitenkirsche és ang. japanese flowering cherry (GRIN.), azaz ’japan virdgos cseresznye’
elnevezése.

Tarsneve a japan rozsacseresznye (P. 470) és a tibeti cseresznye (T.). Minden bizonnyal ezt
az — egyébként a rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba tartozo lombhullaté diszfat — jeldlték a debreceni
fiivészkonyv szerzdi 1807-ben kinai rozsa *Rosa chinensis’ (MFivK. 303) névvel: ,,gylimdltse és
kotsanya kopasz”.

A ném. gesdgtblittrige Kirsche, le. wishnia pilkowana, or. vishnia pil ‘chataia, fr. cerisier
a feuilles en dents de scie (PN.) neveknek ’fogazott v. flirészfog levelil cseresznye’ a jelentése.
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El8helyére utalé név az ang. oriental cherry, East Asian cherry “keleti v. Kelet-azsiai cseresznye’,
valamint az ang. hill cherry (W.), ft. cerisier des collines *hegyi cseresznye’, japanese mountain
cherry, korean mountain cherry ’japan v. koreai hegyi cseresznye’ 'ua.” (GRIN.). Tovabbi neve
a ki. i ben wan ying, shan ying hua, jap. satozakura, yama-zakura, ném. Grannenkirsche (uo.)
¢és a Nelkenkirsche, vagyis ’szegfliszeg-cseresznye’, or. vishnia korotkoshchetinistaia, azaz *r6vid
sz6rl cseresznye’ (PN.).

vizisz616 J. Leea (P. 272). Eszak- és Kelet-Ausztraliaban, Uj-Guinedban, Dél- és Délkelet-Azsidban,
de Afrika egyes részein is elterjedt cserjék vagy kis fak szarnyas levelekkel, gombolyded bogyokkal.

A név egyrészt a vizes él6helyre, masrészt dsszel érd bogyoira utal. A latin szaknyelvi Leea
nemzetségnevet Linné adta, a skot kertész és botanikus, James Lee (1715-1795) nevét 6rzi, aki-
nek szamos 0j novény felfedezése kdszonhetd, és Nagy-Britanniaban a Linnétél szarmazoé modern
rendszertan bevezetésén faradozott. A nemzetség egyik faja a javai viziszéld *Leea coccinea’ (uo.),
idegen nyelvi neve a tag. taliantan (W.), ang. rubra (www.wisegeek.com), red leea, hawaiian holly,
west indian holly (havai, ill. nyugat-indiai magyal), fil. abang-abang, kulatai, alumamani, mali-mali,
amamali, kaliantan, ayaman kila, tumbosut, garadat, ulumamani, himamalak, vodadin, imamangal,
kalakal (www.stuartxchange.com), thai nga (www.thaigardendesign.com).

A Leea indica faj neve az ang. bandicoot berry, fil. ki toowa, soolangkar (www.keys.trin.org.
au:8080). A Leea guineensis neve a port. (Brazilia) /éia, léia-alaranjada (ZP.) *narancssarga leia’,
thai kradangngaa daeng, khueang khaeng maa, seesa lueat (www.globinmed.com).

pili-dié J. Canarium ovatum (P. 206). A Burseraceae (tomjénfafélék) csalad tagja. A Fiilop-szigete-
ken honos, Délkelet-Azsidban nagyban termesztik. Csonthéjas termésében a magbél fehér, didszerii
¢és nagyon kellemes izfi, olajban gazdag.

Neve az ang. pilinut *uva.” (W.) tiikorforditasa. Tovabbi megfeleldje a fr. pili, ném. Pilinuss
(T.), sp. nuez pili (EL.), fr. pili, noyer de pili, port. noz de pili, ol. pili dado, or. opex nunu, holl. pili-
noot, dan pili nod, norv. pili net, sv. pili not, fi. pili pahkind, észt pili pihkel, lett pili rieksts, litv. pili
verzlé, le. pili orzech, ro. pili de nucd, blg. nuau, tor. pili somun *va.” (KL.).

Javan ind. kenari (uo.) nevén ismert, tovabbi neve a fr. noyer du Brésil és a latin szaknyelvi
nemzetségnévvel alkotott cs. kanarnik, szlk. kanarium, gor. woin xapvokaprwv (uo.). L. még:
kanaridio, kanarifa, kinaiolajfa.

biriba J. Rollinia mucosa (ENL.). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos. Floridatol, a Karib-tengeri
szigetektSl Eszak-Argentinaig, tovabba a Fiilop-szigeteken termesztik.

Priszter nem szotarazta, Voros Evanal sem szerepel. A magyarban egyelére nincs is sajat
elnevezése, az ang., ném., fr. biriba (T.), holl., sp. biriba (W.), port. biriba (pt.wiktionary.org),
biribazeiro, dan, or., norv,, sv., fi., észt, lett, le., cs., szlk., ro., blg., tor. biriba, ol. biriba "va.” (KL.)
terminus atvétele olvashato. A végsé forras a gylimdles tupi indian miri ‘ua (vo.) elnevezése, a por-
tugalon keresztiil terjedt el. Helynévben is hasznalatos név; vo. Igarapé do Biriba (W.) az Amazo-
nasnal, Braziliaban.

A latin szaknyelvi Rollinia nemzetségnévben a francia gytijt6, de Sandoz-Rollin neve 6rzédik
meg. Megvan a magyarban is rollinia tarsneve az ang. rollinia (uo.) atvételeként. A latin fajnév pe-
dig a 'nyalkas, penészes’ jelentésii lat. mucosus sz6, a ndvénynek a litvanban is gleivingoji rolinija,
azaz 'nyalkas rollinia’, ang. wild sweetsop *vad édesmartogatd’. A francidban ugyancsak cachiman
morveux (00.), illetve cachiman créeme (KL.), vagyis ’taknyos pudingalma’ és ’pudingalma krém’
a tarsneve. Erdekes neve a sp. fiuta-do-conde, fruta-da-condessa *a grof, grofné gyiimélese’ (W),
verdadeira condessa ’igazi grofné’ (www.hort.purdue.edu).

Fiilop-szigeteki dillnia J. Dillenia philippinensis (ENL.). Délkelet-Azsidban gyiimdlcstermd és
diszndvényként egyarant kiterjedten termesztik. Termése ehetd, 1édus, zamatos albogyo, érett alla-
potban is zold szind.

Priszter nem szo6tarazta. A magyar név a faj ang. philippine dillenia (EL.) nevének tiikorfordi-
tasa. Szo szerinti megfeleldje az or. ounrenus guaunnunckas s a litv. filipininé dilenija va.” (KL.)
elnevezés is. A ndvény honossagara és gytimolesére utal a holl. filipijnse rozenappel (uo.), ang.
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philippine roseapple, illetve a ném. philippinischer Rosenapfel (ENL.), azaz *Fiilop-szigeteki rozsa-
alma’ neve. A latin szaknyelvi philippinensis faji jelz6 ugyancsak a novény éldhelyére vonatkozik.
Tovabbi neve az ang., fr., port. katmon (KL.).

A nemzetségnek is volt a magyarban rézsaalma (R. 1893: ,mert a virag szerkezete meg
a gylimolcs alakja hasonlé” [PallasLex. Dillenia a.]) neve korabban, ma dillénia (P. 359). A német-
ben ugyancsak Rosenapfelbaum (Boerner 100), azaz ’rézsaalmafa’. A latin szaknyelvi Dillenia nem-
zetségnévben az Anglidban élt német botanikus, Johann Jacob Dillenius (1687-1747) neve 6rz6dik
meg. A nemzetség legismertebb faja az indiai dillénia ’Dillenia indica’ (P. 74; R. 1924: Révailex.
VII: 432), mint magyar ¢és latin faji jelzdje is mutatja, Indidban honos ndvény. Ennek tarsneve a ro-
zsacitrom (R. 1893: ,mert gylimdlcse igen savanyu” [PallasLex. Dillenia a.]), a pompads dillénia
¢és az elefantalma (P. 74; R. 1894: PallasLex. V: 842), az almaszer(i termésre utal. Az elefintalma
a ném. Elefantenapfel *uva.’ (G. 342) tiikkorforditasa. Idegen nyelvi megfeleldire vo. ang. elephant
apple, fr. pommier d’éléphant, holl. olifants appel *va.” (VorosEgz. 79).

jagua J. Genipa americana (P. 126). Csapadékban gazdag teriileteken a Karib-tengeri szigeteken,
valamint K6zép- és Dél-Amerikaban elterjedt. Magas torzsii, csaknem vizszintes agrendszerti, 6rok-
z61d fa. Termése korte alaki bogyo.

Neve a sp. jagua (jagua amarilla, jagua blanca, jagua colorado) ’uva.’ (EL.) arvétele a magyar
botanikai szaknyelvbe. A névény tarsneve a dzsenip, dzsenipapo (P. 382), dzsenipa (ENL.) nemzet-
kozi sz06; v6. ném. Genipa (u0.), ang. genipapo (W.), genipap, fr. genipayer, génipa, sp., litv. genipa,
port. jenipapeiro, genipapo, jeipapeiro, mandipa, yenipapa *ua.’ (EL.). Tovabbi idegen nyelvi neve
az ang. juniper, marmeladebox, holl. tapoeripa, taproepa, fr. confiture de singe, guarani fiandypa,
litv. amerikiné genipa, port. mandipa, sp. bi, tapaculo, bilito, cafecillo denta, caruto rebalsero,
guaitil, guaricha, guayatil colorado, huito, huitoc, huitu, maluco, nandipa, totumillo (uo.).

kanaridié J. Canarium indicum (P. 324). Akar 40—50 m magasra is megné. Az egyik legfontosabb fa
Melanéziaban, sok torténetben és dalban, tancban szerepel.

Az angolban is canarium nut (W.), ennek tiikorforditasa lehet a kanaridio. A latin szaknyelvi
Canarium nemzetségnév a névény ind. kanari, kénari, konari (vo.) nevébdl szarmazik. Az oroszban
Kanapuym unoutickuii (no.) néven emlitik.

Tarsneve a japdnmandulafa (P. 127). Az angolban a szarmazasara utalo Java almond (EL.)
néven ismerik. Tovabbi idegen nyelvi neve a thai gana-chai, kanachai (vo.), pidgin galip nut (Papua
Uj-Guinea), lawele (New Britain), hinuei (New Ireland); Mikronézia szigetein sokféle helyi nevét
jegyezték fel, példaul nolepo, nanae, ngaetua (www.traditionaltree.org). A nangai (Vanuatu), ngali,
ngali nut (Salamon-szigetek) (uo.) nevek atkeriiltek a svédbe is; v0. sv. nangaindt, ngalinét *uva.’
(www.henriettesherbal.com). L. még: kanarifa, kinaiolajfa, pili-dio.

pitomba J. Talisia esculenta (ENL.). Dél-Amerikdban honos, 6rokzold, terebélyes koronaja fa. Ter-
mesztik is. Erett terméseit nyersen eszik, vagy 1ének dolgozzik fel.

A nemzetség egyik fajat sem szotarozta Priszter, Genaust atfogo kotetébdl is kimaradt, Voros
Eva sem targyalja. A német ndvényneves Osszeallitisokban (Boerner, PbF.) ugyancsak hianyzik.
Nemzetkozi sz0, a név az ang., sp., port. pitomba (T.), fr., ol., or., dan, norv., sv., fi., észt, lett,
le. cs., szlk., ro., blg. pitomba (KL.), holl. pitomba *va.’ (EL.) megfeleldje. Alakvaltozata a port.
pitombeira (uo.), pitomba-rana, pitomba de macao (W.). Tovabbi neve a fr. pitoulier comestible
*ehetd pitomba’, sp. cotopalo (v0.), piton, port. olho de boi (EL.), ang. belizian genip, litv. valgomoji
talisija (KL.).

kinaiolajfa J. Canarium album (P. 144). Fas szaru ndvény. Termése frissen savanykas; Kinaban mézbe
eltéve a lehelet illatositasara hasznaltak, mint a szegfliszeget. Kedvelt gyiimodlcs Kindban, Vietnam-
ban és Thaif6ldon.

A magyar szaknyelvi terminus a ndvény ang. chinese olive (W.) nevének atvétele forditassal.
Atkeriilt mas nyelvbe is; vo. ném. chinesische Olive "ua.” (G. 122). A névadas szemléleti hattere a no-
vény olajfara emlékeztetd megjelenése. Egyik €l6helyén, Thaifoldon samo cheen, kana és nam liap
(W.) néven ismerik. Termésének neve Kinaban a kan-lan (T.). L. még: kanaridio, kanarifa, pili-dié.
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kanarifa J. Canarium luzonicum a (P. 324). Otszdgletii, zoldessarga gyiimolcsét fanyarsaga ellenére
nyersen vagy befozve eszik. I116olajai és hatdanyagai miatt ma illatszereket, orvossagokat is allitanak
el6 beldle.

Tarsneve a magyarban a Manila-elemifa, elemi-fa (uo. 79) terminus, utébbi a ném. Elemibaum
ua.” (W.) atvétele részforditassal. Régota olvashato név az elemi. Kelet-indiai sz6, az igy jelolt
anyag a fa sebébdl szivarog ki. Megszaradva kiilonbozo lehet. A kanarifabdl eléallitott gyantatartalmi
anyagok keriiltek mar koran az eurdpai piacra elemi néven, a brit gyogyszerkdnyv szerint a Fiilop-
szigeteki Manilardl. A fa megsértett kérge ugyanis hasznos gyantat valaszt ki. A magyarban mar
1894-ben emlitik: ,,Nagy faja elemit szolgéltat”, illetve elemi-gyanta, Manilla-Elemi (PallasLex.).
1898-ban olvashatok a resina elemi, gummi elemi, manila elemi; mexican elemi, Vera Cruz elemi;
Mauritius elemi; african elemi vagy oriental elemi (Harvey 1898: 685) elnevezések, késébb egy
gyogyszerészeti kotetben elemi, manila elemi (Sayre 1917, 111: 65). L. még: kanaridio, kinaiolajfa,
pili-dio.

rambai J. Baccaurea motleyana (ENL.). Tropusi klimaban né, sikvidéki es6erdokben Szumatran,
Javéan, valamint Borneén honos. Délkelet-Azsiaban mindenfelé termesztik ma hosszu, csiing6 fiir-
tokben zsufoltan no6vo gylimdlcseiért.

Priszternél hianyzik a faj. Rambai neve nemzetk6zi sz0; vo. ang. rambai (W.), fr. sp. rambai (T.),
port., ol, or, holl,, dan, norv,, sv,, fi., észt, lett, le., cs., szlk., ro., blg., tor. rambai (KL.), ném.
Rambai "va.’ (G. 90), a végso forras a Szumatran hasznalatos indonéz rambai *ua.’ (uo.) név. Meg-
van Délkelet-Azsia mas nyelveiben is; v. fil. rambi (W.), mal. ra-ma, ra-mai, ram-bai, ram-be "va.’
(www.nationaalherbarium.nl). Tovabbi neve a thai mafai farang Bangkok kornyékén, lam khae,
rama Pattani vidékén, la mai Délen, a félszigeten (uo.).

A latin szaknyelvi Baccaurea nemzetségnév romai gazdasagi irok, Varro és Cato miiveiben,
valamint Vergiliusnal is olvashato okori lat. bdca, bacca *kiilonb6z6 ndvények bogydja’ és az *arany-
sarga’ jelentési lat. aureus szo6bol alkotott, a névény ehetd, édes gyiimolesére utal. L. még: tupa.

tupa J. Baccaurea dulcis (ENL.). Szumatra déli részén honos, Indonézidban és Malajzidban ter-
mesztik. Orokzold fa. Fiirtokbe tomoriilt terméseinek ehetd része a magkopeny, amelyet ugyanugy
hasznalnak fel, mint a rambait.

Neve a ném. Tupa "va.’ (T.) atvétele; vo. még sp. chupa (vo.), ang. ketoepa, tjoepa *uva.” (W.).
A latin szaknyelvi dulcis faji jelz6 az édes iz{i termésre utal. Tarsneve is a fehér cukor rambai (KL.),
az ang. white sugar rambai vagy a ném. Weiflzucker-Rambai *ua.’ (vo.) tiikdrforditasa. Sz6 szerinti
megfeleld még a fr. rambai sucre blanc, sp. rambai aziicar blanco, port. rambai agucar branco,
ol. rambai zucchero bianco, or. 6enviil caxap pambaii, holl. witte suiker rambai, dan, norv. hvitt suk-
ker rambai, sv. vitsocker rambai, fi. valkoinen sokeri rambai, cs. bilého cukru rambai, ro. zahar alb
rambai, tor. beyaz geker ramba *ua.’ (uo.). Tovabbi neve a ném. Kapundung (T.), ang. rambeh (W.).

Rokon faj az egyik leggyakrabban termesztett gyiimélcsfa Indiaban és Malajziaban, a burmai
szolé *Baccaurea ramiflora’. Ezt a nevet nalunk még senki nem szotarazta, egyéb forrasokban és
a vilaghalon sincs meg, javasolt lehetséges, kifejez6 magyar név szerintiink a tobb eurdpai nyelvben
is meglévo elnevezés tiikorforditasaként; vo. or. 6upmanckuii sunoepao *va.’ (EL.), ang. burmese
grape, ném. burmesische Traube, port. burmese uva *uva.” (W.). Burma a Délkelet-4zsiai orszag,
Mianmar régebbi neve. A 524616 név pedig fiirtds bogyotermésére utal. Burmaban kanazo a neve,
mas elterjedési helyén thai mafai, mak fai pa, khi mi, sae khrua sae, somfai, hamkang, pha yio, viet.
gidu gia dat, bengali lot-ka, khmer phnhiew, hindi leteku (vo.), khattaphal, viet. ddu da dat (EL.).
L. még: rambai.

gnétum J. Gnetum gnemon (P. 386). Orokzold, stiriin elagazo fa. Olajbogyéhoz hasonlitd termése
csonthéjas; az eheté mag fehér, kemény, diobélszerti allagu.

Magyar neve még nincs, Priszter adata tulajdonképpen a latin szaknyelvi nemzetségnév meg-
felel6je, ezen a néven irnak rola egyelére. A ndvény mal. gnemon *ua.” (PbF. 200) nevébdl szarmazik
anemzetség neve. A németben is Gnemonbaum (KL.), azaz ’gnemonfa’ néven emlitik. A Gnetum gne-
mon elnevezéseinek zome a latin szaknyelvi nemzetségnév megfeleléje. Nemzetkozi szo; vo. ang.,
ném, sp., port., dan, norv., ol., or., sv., fi. észt, litv., le., cs., szlk., blg., tor., ro. gnetum, or. ecnemym (u0.).
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Az ang. melinjo, sp. manindio, ném. Melinjo (ENL.) és a holl. melindjoe *va.” (EL.) az ind.
melinjo, belinjo *ua.” (W.) folytatdja. Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. padi v. paddy oats, thai
phakmiang, viet. bét, rau bép, rau danh, gam gam (vo.), port. itua (ENL.), ném. Meertrdiubel (PbF.
200), tonga sukau (EL.).

fazekasfa J. Licania (P. 414). A Chrysobalanaceae (aranyszilvafélék) csalad nemzetsége. K6zép-
Amerikaban gyiimdlcs- és arnyékado diszfaként termesztik.

A fazekasfa nemzetségnév minden bizonnyal a legtdbb faj csonthéjas termésének kis fazék

alakjara utal. A Licania octandra a valodi fazekasfa, a Licania arborea a magas fazekasfa (vo.).
A nemzetség fajai koziil a Licania platypus faj a szonzapote (T.). Ez a magyar neve az ang. san-
sapote, vagy a ném. Sonzapote *ua.’ (uo.) atvétele. Nemzetko6zi sz6; v6. még ang. sunsapote, sp.
sonza, sonzapote, sunza, zunza (EL.), port. sonsapote, dan zunsapote, dan, holl., norv., sv. sansapote
’ua.” (KL.). Tovabbi neve az or. iuxanus (uo.), port (Brazilia) caraipe, caripe (WA) caraiperana,
cariperana, milho-torrado-mirim, uxi-do-igapo, uxirana (www.ibama.gov.br), ang. monkey apple
’majomalma’, sp. chaute jelobob, chupa, sangre, sungano, urraco, zapote amarillo, zapote cabelludo
’sz0rds zapote’ (EL.).

zsabotikaba J. Myrciaria cauliflora (T.). A Myrtaceae (mirtuszfélék) csaladba tartozik, Brazilia dél-
keleti részén, Paraguayban és Eszakkelet-Argentinaban elterjedt. A tropusok leglatvanyosabb gyii-
molcsfai k6z¢ sorolhato.

A név nemzetk6zi sz6; vo. ném. Jaboticaba (G. 404), ang., sp., fr., port. jaboticaba, port.
jabuticaba, sp. yabuticaba (EL.), or., blg. osrcabomuxaba, holl., ol., dan, norv,, sv., fi., lett, litv,, le.,
szlk., ro., tor. jaboticaba, cs. jabotykaba, észt jabott, jabotipuu (KL.), ang. jabotica *uva.” (W.).
A végso forras egy Dél-amerikai indian nyelv, a tupi jabuti *teknds’ és a caba *hely’ (uo.) szavaibdl
szarmazo Osszetétel, vagyis a jabuticaba az a hely, ahol tekndsok vannak.

Tovabbi neve a holl. braziliaanse boomgrapefiruit (KL.), azaz ’brazil grépfrutfa’, a sz616 izi
bogyokra utal6 ang. grape tree, vagyis ’sz6l6fa’, sp. guaperu, guapuru, hivapuru, sabara (W.), gu.
yvapurii (EL.).

A Myrciaria nemzetség magyar neve a mirtuszbogyo (P. 432). Az 6sszetétel mirtusz elétagja
a Myrtus communis neve. A myrtus fa név mar a Murmelius-féle szotarban (1533) felbukkan. A latin
szaknyelvi név a ’jo illat’ jelentésti gor. miiroo és a miiron *balzsam’ szavakra egyarant visszavezet-
hetd. A ndvény — gorog eredetii — latin nevébdl nemzetkozi sz6 valt; vo. ang. myrtle, ném., dan,
fr. myrte, or., ukr. mirt, blg., cs., szlk. mirta, sp. mirto (EL.) stb. L. még: rumbogyé.

afrikai szilva J. Prunus africana (GyE. 826). A rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba tartozo magas,
0rokzold fa. Kerek, piros termése van, Afrika magasfoldi vidékein él.

Priszter nem szotarazta a fajt. Magyar neve a ném. afrikanische Pflaume ’ua.” (www.patika-
magazin.hu) vagy az ang. african plum, african prune *ua.” (W.) tiikorforditasa. A vilaghalo tobb
honlapjan is olvashat6 afrikai meggy neve az ang. afiican cherry *ua.’ (uo.) helytelen forditasa, az
ang. cherry ’cseresznye’ jelentésii, a meggy sour cherry.

Tarsnevei koziil a ném. Stinkholz (www.wwf.de), ang. red stinkwood (EL.), aft. rooistinkhout
(W.) *bilidosfa, vords biidosfa’ jelentésti a fa szards szaga miatt. Hasznalatos még az angolban
a 19. szézadi botanikusok adta pygeum név a gor. zoyn *far’ szobol, mivel a gylimdlcs két lebenye
hasonlit az ember farizmaira, tovabba az iron wood ’vasfa’ és bitter almond (uo.) elnevezés. Utdbbi
nevének "keserli mandula’ a jelentése, az a magyarazata, hogy a levelek 6sszetdrve mandula illattiak.
Tovabbi neve a zuluban inyazangoma-elimnyama, kisebb afrikai nyelvekben tikur inchet, mkonde-
konde, muiri’, entasesa’or, ngwabuzito, umkakase (uo.).

A nemzetség latin szaknyelvi Prunus neve a szilvafa lat. prunus nevébdl ered, amely mar
arémai gazdasagi irdk, Cato és Columella miiveiben, tovabba Pliniusnal, Ovidiusnal és Vergiliusnal
is olvashato. A szilvafa a Theophrasztosznal gor. proumné, Dioszkuridésznél gor. proumnon nevébdl
szarmazik (> ofn. pflima, ném. Pflaume ’ua.’ [G. 510]). Caspar Bauhin és Johann Bauhin mun-
kaiban kizéardlag a szilva és kokény terminusa volt. Ma mar gyiijténév, Linné 6ta magaba foglalja
a szilvan kiviil a cseresznye, kajszi- és 6szibarack, valamint a mandula nemeket is. A latin africana
faji jelz6 az afrikai szilva faj afrikai szarmazasara utal.
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perita J. Alibertia edulis (P. 294). A Rubiaceae (buzérfélék) csaladba tartozo kis fa vagy cserje Ko-
zep- és Dél-Amerikaban. Termése gombolyii vagy tojas alaku bogyo.

Nemzetkozi sz0; vO. sp. perita (T), ang., ném., ol., dan, norv., sv., fi. észt, litv., le., cs., szlk.,
blg., tor. perita "va.” (KL.). Ahogy azt az ’ehetd’ jelentésii latin szaknyelvi edulis fajnév is mutatja,
a perita gylimolcse fogyaszthato, felhasznalhato. Erre mutat sp. madrorio és guayabito de monte (ZP.),
guayabillo (W.), azaz ’eper-fa’, illetve ’kis guava /hegyi/’ jelentésii neve is.

A perita ang. és port. purui (ENL.) neve az édes-savanyu gyiimolcsot jelentd tupi-guarani
indian nyelv purui szavabol szarmazik, az erds izii, kellemesen édes gyiimdlcsre utal. Az egzotikus
névény fr. goyave és sp. guaiabo (u0.) neve a port. goiaba *ua.” (KL.) atvétele. Brazilidban a helyi
marmelo, marmelada de cavalo (u0.) nevét a portugalok adtak, mert ket a gytimdlcs és lekvarja az
otthonrdl ismerds birsre emlékeztette, a marmelo a birsalma neve a portugalban. Ebbdl valo a perita
ang. marmelada (ZP.) neve is. Tovabbi neve a sp. trompito, zumbo (uvo.), carutillo, sul sul (W.).

A latin szaknyelvi Alibertia nemzetségnévben a hires francia orvos és dermatologus, Jean-
Louis-Marie Alibert (1768—1837) emléke 6rz6dik meg. Hasznalatos tobb nyelvben is a perita neve-
ként; vo. blg., or. arubepmus, holl. alibertia (KL.), ném. Alibertia (T.).

kiralygyiiméles J. Garcinia mangostana (PAS. 61). Délkelet-Azsidban Gshonos tropusi fa és annak
fanyar, édeskés termése. A termések kisebb narancs méretiiek.

Angolbdl tiikkorforditassal atvett elnevezés. Szamos gyiimolesot neveztek meg ezzel a kitiin-
tet6 névvel az id6k soran, olvashato az ananasz, sz616, alma, durian vagy a mango neveként is a ,, the
queen of fruit” vagy a ,, king of fruit” (pl. Wallace 1869). A Garcinia mangostana neveként folyo-
iratokban ko6zolt tudositdsokban olvashat6 a ,,The mangosteen, queen of tropical fruits” (Fairchild
1906: 196); kés6bb megjelent konyvben ugyanigy (Fairchild 1930: 7). Egy legenda szerint Viktoria
kiralyné 100 font sterling jutalmat ajanlott fol annak, aki at tudna adni neki a mangosztanbol egy
friss gylimolcsot. Ha nem is igaz a torténet, a faj queen of fruit (W.) nevének kialakulasaban minden
bizonnyal szerepe volt.

Az dzsiai mangosztan (P. 173) tarsneve. Matyus Istvan O és Uj Diaetetica cimii munkéja-
ban, 1787-ben mar emliti a névényt (mangostana). Az angolban még korabbi felbukkanasa: 1775:
mangostan (Ellis 1775: 47), a franciaban 1821: mangoustan (Descourtilz 1821: 116). A mangosztdn
a magyarba a németbdl keriilt; vo. ném. Mangostane ’ua.’ (G. 366). Végso forrasa az ind. mangoestan,
manggoestang, mangoesta ’ua.’ (uo.). Nemzetkozi sz6; v0. ang. mangosteen, ft., sp. mangostan,
fi. mangostani (Voros:Egz. 125), ind., mal. manggis, ro. mangustan, szlk. mangostana (EL.), ang.
dan, norv., sv., blg., cs., le. mangostan, sp. mangostino, mangustan, manggis, port. mangostdo,
ol. mangustano, or. manzycman, maneocmat, manzocmun, holl. mangis, mangistan, észt mangustan,
mangustanipuu, lett mangostana, litv. mangostaniné, ro. mangostenul, mangostana, tor. mangosten,
gor. uayroortiv *ua.’” (KL.). Tovabbi tarsneve a sdarga mangosztin (u0.), a terminus az ang. yellow
mangosteen "uva.’ (vo.) tiikkorforditasa. Szo6 szerinti megfelel6je a ném. gelbe Mangostane, fr. mangous-
tan jaune, ol. mangostano giallo, or. scenmoiii manzycmun, dan, norv., sv. gul mangostan, stb. (uo.).

A kiralygytimolcs latin szaknyelvi Garcinia mangostana nevét Linné adta (Species Plantarum.
Holmiae, 1753. I: 443—4). A nemzetségnév a francia természettudos, Laurent Garcin nevét 6rzi, aki
jart a mangosztan él6helyén, és leirta ezt a fajt is. A nemzetségnek tobb faja is ismert, amely ehetd
gyiimolcsot terem. Ilyen példaul a gumiguttifa *Garcinia gumigutta’, a kokam ’Garcinia indica’,
a bengdli mangosztan ’Garcinia pedunculata’, a himaldjai mangosztan *Garcinia sopsopia’ és a festo
mangosztan ’Garcinia xanthochymus’ (P. 381). Utobbinak volt is korabban fest6 anyagara utalo latin
szaknyelvi Garcinia tinctoria neve. Tarsneve a fanyar mangosztdan (00.)

disznészilva J. Pleiogynium timoriense (P. 75). Az Anacardiaceae csaladba tartozik. Kézepes mé-
retll gylimolestermd fa, Ausztralidban ¢shonos. A troépusi Queensland, a Fiilop-szigetek és Papua
Uj-Guinea eserddiben elterjedt.

A név korabbi forrasokban ’Spondidas mombin’ jelentésti, 1966: diszndszilva (MNGv. 55),
1976: va. (Urania 2: 57), 1998-ban mar a Pleiogynium timoriense neve (P. 460). A diszndszilva
Osszetétel pejorativ eltagja azzal kapcsolatos, hogy a szilvaszer(i gyiimolcs a farol szedve fanyar,
savanyU, az izére utal a név. S6tét helyen torténd utdérlelésre van sziikség ahhoz, hogy nyersen él-
vezheté legyen, Ausztralia 8slakéi a gyiimolesot fold alatt, elasva érlelték. El6helyén ang. burdekin
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plum (W.) (valosziniileg a bur ’tiiske’ szobol), tulip plum (http://foodplantsinternational.com), azaz
’tulipan-szilva’, tongan tangato (wWwww.websters-online-dictionary.org) neve hasznalatos.

A latin szaknyelvi Pleiogynium nemzetségnevet a gor. pleion ’sok, tobb’ és gyn 'néi’ szobol
alkotottak, arra utal, hogy a nem dimorf ndvénynek egy-egy fan féleg néivart virdga van. A lat.
timorense faji jelz6 pedig a ndvény Timorban valé eléfordulasan alapul.

A savanyu disznoszilva a Ximenia caffra (P. 171), kis fa vagy cserje csonthéjas, fanyar termé-
sekkel. A savanyu faji jelz0 és a diszno eldtag egyarant a szilvaszerli gylimoles fanyar izére utal. Az
angolban is sourplum (W.), azaz ’savanyutszilva’ a neve, illetve large sourplum, aft. grootsuurpruim,
azaz 'nagy savanyuszilva’. El8helyén pedig zulu thunduluka-obmvu, szoto morokologa (www.
plantzafrica.com) neve hasznalatos. Tarsneve az afrikai majomszilva (P. 171), az elnevezés arra
utal, hogy a gylimolcsot Afrikaban eszik a pavianok. A latin szaknyelvi Ximenia nemzetségnév egy
Francisco Ximénez nevii spanyol szerzetes vezetéknevét 6rzi, aki eldszor irta le a novényt Mexiko-
ban, a 17. szazadban. A lat. caffra fajnév pedig a Dél-afrikai Eastern Cape régi Kaffraria nevébdl
szarmazik.

Erdélyben a népnyelvi disznouszilva (Péntek—Szabd 274) jelentése 'Prunus domestica’. A nyelv-
jérasi adat egy hazai szilvafajta hasonld névadasi szemléletii elnevezése. Gyiimolcsét Erdélyben
a disznoknak adjak, vagy palinkat f6znek beldle.

féregiizo bérolajfa J. Hydnocarpus anthelmintica (P. 55). Nyugat-India 6rokzold novénye, kerek
gyiimdlcsének értékes az olajtartalma.

A féregiizo eldtag a lat. anthelmintica fajnévvel fligg 0ssze, az elnevezésben ugyanis a gor.
anti ’ellen’ és a hélmis, hélmins, tobbes szamban hélminthes *bélféreg’ szo szerepel, a ndovény
gyoOgyhatasara utalva. A bélférgek ellen hasznalatos ascaridolnak ez a ndvény az alapanyaga. A latin
szaknyelvi Hydnocarpus nemi nevet a gor. hydnon *szarvasgomba’ és karpdsz ’gyiimolces’ szavakbol
képezték, a redds, rancos gyiimdlcs alakjara utal.

A Hydnocarpus anthelmintica ang. chaulmoogra (DictRehm.) neve a hindi chaulmugra *va.’
(EL.) szdbol szarmazik. A szanszkritban is megvan ugyanigy, az oroszban uaynsmyepa, xayromyepa,
a spanyolban cholmugra *Hydnocarpus kurzii’, a kannadaban és a malayalamban chaalmogra
’Hydnocarpus pentandra’ (PN.). A féregiiz6 borolajfa egyike a hagyomanyos kinai orvoslas 50 alap-
vetd gyogynovényének, kinai neve da feng zai (W.), a japanban tai fu shi (DictRehm.). Tovabbi
idegen nyelvi neve az ang. sponge-berry (LH.), burmai krabao, mai krabao, fr. hydnocarpus du
cochin, ol. lukrabo (PN.).

Végiil a Saurauja napaulensis (PAS.) fajrol, a Dilleniaceae csalad tagjardl. Az egyik olyan faj
a sok koziil, amelynek nincs magyar neve. Kelet-azsiai novény, a Himalajaban, Kindban, Laoszban,
Vietnamban, Thaif61don fordul el6. Mar Nathaniel Wallich leirja a 19. szdzad els6 felében (uo.). Kis
termetli fa, cseresznyeszeri, sarga a termése, amelyet cukrozva fogyasztanak. Priszter (MN&v., P.),
Vords Eva (VorosEgz.) nem targyalja a fajt, német nevét sem talaltam (G., Boerner, PbE.). A latin
szaknyelvi Saurauja nemzetségnévben Georg Christian Wittstein 1852-ben, Ansbachban kiadott
sz6tara szerint (Etymologisch-botanisches Handworterbuch, 787) a természettudomanyok egyik
mecénasanak, Franz Josef Saurau grofnak (1760-1832) az emléke 6rzédik meg, Baron von der
Liihe adta a novényfajnak. (Saurau osztrak allamférfi volt, 6 vezette egyébként a magyar jakobinus
felkelés elleni vizsgalatokat.) A napaulensis faji jelz6 Nepal tibeti Nijampal (G. 408) nevével fligg
Ossze, a jelolt faj nepali honossagara utal (gyakori a botanikaban a nepalensis faji név is).
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Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext paradigma a szévegtanban és a stilisztikaban.
Debreceni Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2012. 233 lap

1. Immar masodik éve annak, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak szazéves torténetével
— Geleji Katona Istvan veretes kifejezésével ¢élve — ,,vagyok foglalatos”. Amikor ennek a korszako-
lasaval, az 1904-t61 2005-ig tart6 id6 magyar nyelvtudomanyanak a beosztasaval foglalkoztam, azt
kellett megallapitanom, hogy a hatvanas évek végén, még inkabb a hetvenes években kiszélesedett
a nyelvtudomany. Amellett, hogy jelentkezett a strukturalizmus, a generativ nyelvészet, kibonta-
kozott az 0ij szemantika, a nyelvpszichologia, a szovegtan, a kommunikacidtan, a szamitdgépes és
a matematikai nyelvészet, s6t megindult nagy apparatussal és tudomanyossaggal a gépi forditas.
Nyelvtudomanyunk kiszélesedése azonban még sokkal nagyobb mértékiivé valt napjainkban. Ezt
igazolja Boda Istvan Karolynak és Porkolab Juditnak ezuttal ismertetendd érdekes és nagyon hasz-
nos kényve: 4 hipertext paradigma a szovegtanban és a stilisztikaban cimi, elmult évben megjelent
munka. A szerz6k mindjart a kezd6 fejezetben — mintegy a munkajuk megalkotasa kozben tapasztal-
takkal 6sszhangban — azt irjak: ,,A kozvetleniil érintett konyvtar- €s informaciétudomany, nyelvészet
¢s informatika [...] mellett aligha hagyhatok figyelmen kiviil a probléma megismeréstudomanyi [...],
kommunikacidelméleti, pszichologiai, logikai és filozofiai (episztemologiai, hermeneutikai stb.) vo-
natkozasai sem” (7). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a konyv 13 lapon (220-33) sorolja a felhasznalt
szakirodalmat, és hogy a stilisztika, a szovegtan és az informatika szinte valamennyi hazai képvi-
seldjének, tovabba szamos kiilfoldi tudosnak a munkassaga hozzajarult a konyv megsziiletéséhez,
akkor a kiszélesedés mértéke vilagossa valik.

A szerzOparos kozos munkalkodéasa igen szerencsésnek mondhat6. Porkolab Judit nemcsak
kivalo gyakorld gimnaziumi irodalomtanar volt, hanem nagyon is otthon van a nyelvtudomanyban,
a stilisztikaban, és aktiv tagja volt az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mikodo Stilus-
kutaté csoportnak, amely 2008-ban az Alakzatlexikon ciml alapvetd munkat tette le az asztalra.
Boda Istvan Karoly, Porkolab Judit fia pedig elsésorban a bonyolult és szerteagazo, modern infor-
matikanak a mestere, amelyet Tolcsvai Nagy Gabor igy irt koriil: ,,az informaciok szamitégéppel
valo kezelésének kommunikécios tudoméanya” (2007: 476). Am Boda Istvan Karoly szintén jartas
a nyelvtudoményban, a stilisztikaban és a szerz6kt6l elobb felsorolt szamos tudomanyagban is.

2. Mirdl szo6l Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit konyve? Ebbdl sokat elarul maga a cim: 4 hi-
pertext paradigma a szévegtanban és a stilisztikaban. Vagyis roviden: a hipertextszoveg kialakitasa
ezen a két teriileten. A hipertextparadigmat ugyancsak Tolcsvai Nagy Gabor igy hatarozza meg:
~szamitogépes adatbazisban tobb 6nallo szovegnek Osszefliggd témak révén torténd sszekapcesola-
saval kialakul6 folottes szoveg, nem egymasra kdvetkezd, hanem tobb iranyu kiterjedéssel” (2007:
436). Mindez azt jelenti, hogy a szerzék olyan szemlélet 1étrehozasara torekedtek, amely ,,a termé-
szetes nyelvii szovegeket, ezen beliil kiilondsen az altaluk vizsgalt irodalmi-koltdi szovegeket egy
komplex hipertext struktira (potencialis) részének tekinti, és amely a modern informacios technolo-
gia segitségével konstruktiv modon felépithets és folyamatosan bévithetd” (217).

Tovabbi kérdés: mi vitte a szerzoket az ilyen jellegli vizsgalat felé? Erre a kérdésre 6k maguk
felelnek mindjart az els6 fejezet elején: ,,Napjaink kultarajanak egyik alapproblémaja a hagyoma-
nyosan ¢és az elektronikusan hozzaférhet6 informacié robbanasszerii névekedése, amely mind a re-
levans informdacid visszakeresése, mind a megtalalt informacio feldolgozasa szempontjabol komoly
nehézségeket jelent” (7).

Eredményeik bemutatasdban modszeresen jartak el. Az 1. rész els6 fejezetében szamba vették
azokat a szovegtani jelenségeket (f6leg kapcsolatrendszeriiket és kognitiv hattertiket tekintve), ame-
lyek a hiperszovegekkel dsszefiiggésbe hozhatdk. Ilyen a kohézid, a koherencia és a konstringencia,



Szemle 127

a szOvegkoziség €s a szovegszerliség. A masodik fejezetben targyaljak a hiperszévegek kialakulasat
¢s a hipertextualis szovegértelmezést.

A II. részben keriil sor a vers- ¢s stiluselemzés inter- és hipertextualis vonatkozasainak a be-
mutatasara. Ennek keretében sorra veszik a szerzok a funkcionalis stilisztika hat stilusszintjének (az
akusztikai szintnek, a szo- és kifejezéskészlet szintjének, a szintaktikai szintnek, a kép, valamint
a szoveg szintjének és az ugynevezett nyelven kiviili — extralingvalis — stilisztikai jelenségek szint-
jének) mindenekel6tt az inter- és a hipertextudlis kapcsolatait.

Meg kell jegyeznem: természetesen oriilok, hogy a szerzok a 2011-es Hogyan elemezziink
verset? cimi munkamnak (Szathmari 2011) mind az elméleti részét, mind az elemzéseit olyan jol
tudtik hasznositani a hipertext vizsgalata soran. Erthetéen, méas magyar stilisztikusok (Fonagy Ivan,
Szabo Zoltan, Pet6fi Sandor Janos, Kemény Gébor stb.) idevagd miivei is ott szerepelnek a felhasz-
nalt szakirodalomban.

3. A szerzéknek ezzel a munkaval bevallottan az volt a céljuk, hogy a vers- és stiluselemzés kulta-
rajat tovabbfejlesszék. Kozelebbrol tigy, hogy a szépirodalmi szovegeket — mint konyviik hatulsd
boritojan dsszefoglalasként utalnak ra — egy komplex hipertextstruktira részeinek tekintik, amelyek
a modern informacids technika segitségével konstruktiv modon felépithetdk és folyamatosan bévit-
heték. Valgjaban a hipertextparadigma egy modern, dinamikusan fejl6dé technoldgia szemléletét
Otvozi — a szerz6k megallapitasa szerint — a tobb ezer éves kultiraval. Ezuttal éppen a funkcionalis
stilisztika stiluselemz6 modszerérdl van sz6. Mindez — magasabb szintrdl (szoveg, hipertext) nézve
a nyelvi-stilisztikai jelenségeket — azoknak a stiluseszkdzoknek a szambavételét jelenti, amelyek
inter-, illetve hipertextualis vonatkozasokkal rendelkeznek.

4. Hangstilyoznom kell, hogy a szerzdk, bar modern témat modern keretekben dolgoztak fel, a ki-
dolgozésban ¢és eredményeik bemutatasdban — csak helyeselhetden — a jol bevalt filologusi modszert
kovették: utanajartak minden felmeriilé kisebb-nagyobb kérdésnek; mindig hivatkoznak — pontosan
megjeldlt adatokkal — a felhasznalt szakirodalomra; az 0ij vagy Gjnak gondolt fogalmakat, terminus
technikusokat megmagyarazzak; bdséges jegyzetekkel élnek és igy tovabb. Sokatmondodak a tabla-
zatok. Az egyes stilusszintekkel kapcsolatos tablazatok célja példaul az, hogy a kiilonb6z0 stilusesz-
kozoket és a verselési szempontokat egységes adatszerkezetben abrazoljak (213). Jol illeszkednek
a konyv szovegébe a festményekrol késziilt és mas képek. Végiil pedig Boda Istvan Karoly és Por-
kolab Judit targyalt munkéjaban a mondanival6 megfogalmazasa gondos, a lehetdségekhez képest
vilagos, a sokszor elvont részletek ellenére is olvastatja magat a konyv.

5. A hipertext paradigma a szévegtanban és a stilisztikaban cimii munka nemcsak a szveg és
a stilus tudomanya szamara nyit j utakat, hanem hasznos a tudomanytorténetnek is. Tovabba meg-
jegyzendd, hogy feltétleniil hasznositani kellene az oktatés kiilonb6z6 fokain. Azt kivdnom a szer-
z6knek, hogy folytassak tovabb a hipertext vizsgalatat és alkalmazasat olyan buzgalommal és ered-
ményességgel, ahogy eddig tették.
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