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Beszédfolyamatok monitorozasa
1. Bevezetés

Kisérleti eredmények és tapasztalati tények igazoltdk, hogy a beszél6 monitorozza
a beszédét (Lackner—Tuller 1979, Levelt 1989, Hartsuiker 2006 stb.). Beszéd koz-
ben nem csupdn a gondolatok nyelvi forméba Ontésére figyeliink, hanem arra is,
hogy az elhangzott kozlések megfeleltek-e a szandékunknak, illetve hogy nem ko-
vettiink-e el valamilyen hibat. Ezt a folyamatot nevezziik 6nmonitorozasnak. Eddigi
ismereteink szerint megallapithat6, hogy a besz&l6k monitorozzak a beszédtervezé-
siiket, annak valamennyi szintjét és a beszédiik kivitelezését (a kiejtést). Ez a moni-
torozas torténhet a rejtett (vagy belsd) és a felszini (vagy kiilsd) ellenérzési mecha-
nizmusban, de tovdbbi monitorozasi lehetdségekkel is szdmolhatunk, ilyen példaul
a konceptualizicié Osszevetd ellendrzése vagy a hallgaté reakcidinak monitorozésa
(Levelt 1989, Postma 2000, Gésy 2008a). A beszé€lé dnmonitorozasi és hibajavitasi
mechanizmusa az anyanyelv-elsajatitds folyamatdban alakul ki (Gésy 2009, Neu-
berger 2010, Horvéth 2006).

A spontdn beszéd mindig magdban hordozza a diszharménia lehetdségét, hi-
szen nem eldre tervezett kozlésekbdl all. Feltételezhetjiik, hogy az adott kommunika-
cids helyzet (beleértve a témadt, a partnereket, a célt, az elvardsokat stb.) kiilonfélekép-
pen aktivélja a monitorozdsi folyamatokat. A beszEld szamos stratégiat alkalmaz
(tudatosan vagy nem tudatosan), amelyek révén igyekszik megel6zni a diszharmonia
1étrejottét, avagy ha mar 1étrejott, megprébélja alkalmazni a hibajavitési stratégidkat.
A beszéd kozben megjelend megakadasjelenségek fontos informéacidkat hordoznak
a beszédprodukcié tanulméanyozasahoz (Fromkin 1971, Garrett 1975, Stemberger
1985, Dell 1986, 1990, Bock—Miller 1991, MacKay 1992, Vigliocco et al. 1995,
Nooteboom 2005 stb.), és nagy valdszinliséggel szamos nyelvspecifikus sajatossa-
got is tartalmaznak. Vizsgalatok sora igazolta azt is, hogy a beszédtervezés hibdinak
egy része javithaté még azeldtt, hogy a kiejtés megtorténne, illetve hogy egyes fel-
szini jelenségek utalnak a belsé monitorozas miikkddésére. Mindekozben szamos kér-
dés mertilt fel a beszéd kozbeni dnellendrzéssel kapcsolatban, amelyek mind elméleti
tekintetben, mind kisérletileg tovabbi kutatasra szorulnak (pl. Levelt et al. 1999, Postma
2000, Moller et al. 2006). Vajon az onellendérzési hurkok elmélete valéban megma-
gyardz-e minden problémat a monitormiikodéssel kapcsolatban (Gdsy 2008a)?
Nincs egyetértés a kutatok kozott abban, hogy a beszédpercepcié vajon kddolt me-
chanizmusa-e a beszédprodukcionak (tehat része), avagy a besz€ld a sajat (hallas-
alapi) beszédészlelését és beszédmegértését haszndlja fel beszédének monitorozasa-
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ra (v0. Hartsuiker 2006). Van-e valamiféle munkamegosztés a rejtett és a felszini
monitorozds kozott (pl. Wheeldon—Morgan 2002)? Elkiilonithetfk-e a felszini je-
lenségek alapjdn a kiilonféle monitorok? Valdsziniisithetd-e a megakadasjelenség
sajatossdgai alapjdn a diszharmonia helye a beszédtervezési szinteken?

A rejtett monitorozds sajatossdgai nem vizsgédlhatok konnyen a mindennapi be-
szédhelyzetekben, hiszen ilyenkor a felszini monitorozas is egyidejlileg miikodik.
El6idézhetd azonban olyan helyzet, amikor a beszél6nek nincs mdédja a kiilsé mo-
nitor(ok) hasznalatara. Tobb tanulmédnyban alkalmazott médszer a zajjal torténd el-
fedés, amely ersen korlatozza vagy lehetetlenné is teheti a besz€l6 szdmdra, hogy
a sajat, halldsalapi beszédészlelési és beszédmegértési folyamatainak a segitségé-
vel ellendrizze a sajat beszédét (pl. Postma—Noordanus 1996, Oomen et al. 2001).
Ha ilyen koriilmények kozott is vannak jelei a monitorozasnak, és torténik hibaja-
vitas, akkor az egyértelmiien a bels6 monitorozds miikodési eredménye. Az elsd
megfigyelés azzal kapcsolatban, hogy zaj hatdsdra valami megvaltozik a beszédpro-
dukcidban, éppen szdz évvel ezeldtti (Lombard 1911). A Lombard-hatds lényege az,
hogy a beszél0 zaj hatasara hangosabban kezd beszélni, vagyis beszédének atlagos
intenzitdsszintje megemelkedik. Az adott kisérleti helyzettdl fliggéen egyéb mddo-
suldsokat is igazoltak a zajos beszédben az alaphangmagassaggal, illetve a megaka-
désjelenségekkel kapcsolatban (Rivers—Rastatter 1985, Baldzs—Gdésy 1988, Junqua
1993, Gésy 2008b, Gyarmathy 2008). Tobb kutatds elemezte azt, hogy miként torté-
nik az onellendrzés és a hibajavitas akkor, ha az emberek erds héttérzajban beszélnek
(pl. Sleve—Ferreira 2006). Minthogy a verbélis kommunikdcié csaknem mindig va-
lamilyen mértékii zajban torténik (Lazarus 1990), fontos annak a megismerése, hogy
ilyenkor miként megy végbe a monitorozds, illetve milyen kiilonbségek taldlhaték
a beszédprodukciok kozott a hattérzajtdl, illetve a csendes koriilményektdl fiiggden.

Az emberek kozotti beszélgetés gyakran olyan héttérzajban zajlik, amely maga
is beszéd. Mdas megfogalmazdsban tehdt az emberi tdrsalgds gyakorta masok beszé-
dének egyidejli jelenlétében torténik. Tobben osztjak azt a véleményt, hogy ez a fajta
zaj jelenti a legnagyobb nehézséget a besz€l6 szamadra a produkcids folyamataik mii-
kodtetése sordn (pl. Hativa 2000, Vickers 2007, Lu—Cook 2008). Az emberi beszéd
mint zaj szdmos kiilonféle problémaét vet fel mind a beszéd tervezésének, mind pe-
dig a kivitelezésének a szempontjabdl. Felmeriil a kérdés, hogy véltoznak-e a rejtett
monitorozési folyamatok abban az esetben, amikor a felszini monitorozds nem mi-
kodtethetd. A felszini monitorozas hidnya milyen hatassal van a beszédtervezés disz-
harménids jelenségeinek kezelésére? A megakadasjelenségek eltéré mintazatot és/vagy
eltéro el6forduldst és tempordlis sajatossdgokat mutatnak-e akkor, ha kizarélag a rej-
tett monitorozas mitkodik? A rejtett és a felszini hibajavitds azonos vagy eltérd ten-
dencidkat eredményez a felszini monitorozés hidny4dban?

Kutatdsunkban a fentiekben megfogalmazott kérdésekre igyekeztiink vélaszt
kapni irdnyitott spontdn beszéd vizsgélatdval. A szakirodalomban j6l ismert mod-
szert alkalmaztuk, 0sszevetettiik a csendes és a zajos koriilmények kozott felvett
beszédszovegeket. Hattérzajként minden esetben ugyanazt a rogzitett tarsalgasrész-
letet alkalmaztuk. A vizsgdlatsorozat alapveto célja annak a kérdésnek a megvala-
szoldsa volt, hogy milyen paraméterek jellemzik a beszédprodukcié diszharmoénid-
Jjéra utal6 jelenségeket akkor, ha a beszéld csak a belsd (rejtett) monitorozést veheti
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igénybe. Noha az adatkozlOk kisérleti helyzetben voltak, az a kommunikacids szitua-
ci6, hogy beszédzajban kell megnyilatkozniuk, jol ismert, mindennapinak tekinthetd
koriilmény volt szdmukra. Hipotéziseink a diszharménids jelenségek eléforduldsaval,
tempordlis jellemzdikkel, illetve a hibajavitasi sajatossdgokkal voltak kapcsolatban.
Kiinduldsunk az volt, hogy beszédzajban beszélni nehezitett kommunik4cids hely-
zet, éppen ezért ekkor a diszharmonids jelenségek nagyobb mértékii eléforduldsat
vartuk. Valoszinisitettiik, hogy a felszini monitorozas lehetdségének kizardsa no-
veli a verbdlis kommunikécids feladat nehézségét, ezért a rejtett monitorozas jobban
fog érvényesiilni. A megakaddsjelenségek felismerése — a szakirodalmi adatok sze-
rint — gyorsabb zajos kornyezetben (Levelt 1989, Hartsuiker—Kolk 2001), és ez az
1dézett szerzOk indokldsa szerint az 6nellendrzd rendszer felépitésébdl kovetkezik.
Ez azt jelenti, hogy a rejtett monitor folyamatai alapvetden gyorsabbak, mint a fel-
szini monitorozaséi. Feltételeztiik tehét, hogy a hibajavitds a felszinen gyorsabban
kovetkezik be zajos koriilmények kozott, mint csendes koriilmények esetén.

2. Anyag, moédszer, kisérleti személyek

A kutatds megtervezésekor médszertani dilemmaéval kellett szembesiilniink. Mint-
hogy zajos és csendes kommunikdcids korillmények kozott rogzitett spontidn beszé-
det kivantunk 0sszehasonlitani, a valtozé maga a koriilmény volt. Ugyanakkor el kel-
lett donteniink, hogy mi lesz az alland6 tényezdje a vizsgélatnak, az adatk6zlok
vagy a beszédszoveg. Ha az adatkozlOket mint csoportot tekintjiik dllandénak, akkor
értelemszertien eltérd beszédszovegeket kell elemezniink ugyanattdl a résztvevotdl,
egyszer zajos, egyszer csendes koriilmények kozott. Ennek az a médszertani hétra-
nya, hogy nehéz, hacsak nem lehetetlen két olyan témadt vélasztani, amely az adott
besz€l6 szamdra és a beszédprodukcidés mechanizmus szempontjabdl is (kozel) azo-
nosnak tekinthetd. A véltozék szdma tehat ekkor megnovekszik. Ha a beszédszo-
veget irdnyitjuk, és ezdltal egy tobbé-kevésbé azonos beszédszoveget varhatunk el
(példaul megkérjiik az adatkozl6t, hogy mesélje el a nydri élményeit), akkor viszont
két kisérleti csoportot kell létrehoznunk a kétféle helyzet (csendes és zajos) szdmdra.
Ez viszont médszertanilag ismét tobb szempontbdl bizonytalan eredményhez vezet.
Egyrészt kevésbé jelenthetd ki, hogy az alkalmazott zaj hasonlé mértékben fog hatni
minden egyes résztvevdre, illetve hogy a valasztott t¢éma hasonléan fogja lehetdvé
tenni a folyamatos spontdn beszédet. Nem ellendrizhet6 tovabba az, hogy a két cso-
port valéban tobbé-kevésbé homogén lesz-e. A valtozék szdma tehdt ismét megno-
vekszik. A véltozok szdmdnak ez a nemkivinatos megnovekedése — azaz a koriil-
mények mellett még vagy az adatkozlOk, vagy a spontan szoveg is valtozik — nem
tesz lehetdvé egyértelmill elemzéseket, a kapott adatok nem lesznek kétséget kiza-
réan az egyik vagy a mdsik véltozé hatdsdnak a kovetkezményei. Mindezek figye-
lembevételével a kdvetkezd kompromisszumos megoldast alkalmaztuk, amely a val-
tozok szamét csokkenti, a csoport homogenitasat viszont noveli. Egyetlen kisérleti
csoportot hoztunk 1étre fiatal beszél6kbdl, akik valamennyien részt vettek mind
a csendes, mind a zajos kommunikécids helyzetben. Két szoveget vélasztottunk ki
a kisérlet anyagdul, amelyek terjedelmiikben, tartalmukban, tovdbb4 mondataik gram-
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matikai megformaltsdgaban és szokincsiikben nagyon hasonléak voltak; a megértés
tekintetében azonosnak tekinthetk az adott életkorti adatkozlok szdmdra. A két szo-
veg meghallgattatisa utdn azok tartalmédnak azonnali elmondésa (6sszegzése) kont-
rolldlhat6 eredményt nyujté feladat, egyfajta irdnyitott spontdn beszéd. Minden adat-
koz16 mindkét szoveget hallotta és Osszegezte, és valamennyien beszéltek zajban
is, csendben is. Az egyéni kiilonbségeket viszonylag nagyszamu adatkozldvel el-
lensulyoztuk.

A Kisérletben hasznalt szovegek. Két torténelmi mondat valasztottunk. Az
egyik Matyas kirdly egy dontésérol szolt, dsszesen 217 sz6bdl allt, felolvasdsdnak
id6tartama 105,3 mp (1,75 perc) volt. A mésik monda a tatarjards idészakdbdl mu-
tatott be egy torténetet, ez 213 szot tartalmazott, felolvasasanak id6tartama 107,8 mp
(1,79 perc) volt. Mindkét mondét ugyanannak a felolvasénak — ép beszédii, ma-
gyar anyanyelvii, 31 éves n6 — a felolvasdsdban rogzitettiik digitdlisan (csendesi-
tett helyiségben).

Az adatkozlok. A kisérletben 30 f6 vett részt, 24 no és 6 férfi, az életkoruk
18-27 év volt. Mindny4jan magyar anyanyelviiek, ép hallék, mindegyikiik legaldbb
érettségivel rendelkezett, a kisérlet elvégzésekor egyetemi gradudlis vagy posztgra-
dudlis tanulményokat folytatott.

A Kkisérlet modszere. Az adatkozIok fiilhallgaton keresztiil, dtlagos hangerén
zajmentesen meghallgattak az egyik szoveget (véletlenszeri vdlasztasban), majd
a lehetd legpontosabban csendes kortilmények kozott el kellett mondaniuk a torté-
net tartalmat. Ezutdn ugyancsak zajmentesen meghallgattik a masik szdveget is.
Ennek tartalomosszegzése alatt fiilhallgaton keresztiil folyamatosan beszédzajt koz-
vetitettiink a fiiliikbe. Az atlagos zajszint 30 dB-lel volt nagyobb, mint az atlagos be-
szédszint. Ezzel a médszerrel elfedtiik a sajdt beszédiiket, azaz az nem volt érthetd
a besz€16 szdmadra. Az adatkozlOk igy nem tdmaszkodhattak a felszini dGnmonitoro-
z4sra. A résztvevok egyik fele az egyik, a mésik fele a masik szoveget mondta vissza
csendesitett, illetve zajos koriilmények kozott. Ez azt jelentette, hogy ugyanazon
szoveget a kisérleti személyek zajban is és csendes koriilmények kozott is Osszefog-
laltdk, de a kétféle beszédhelyzetben ugyanazon besz€ld eltérd szoveget hallott
és ismertetett.

A hattérzaj. Az elozetesen megtervezett beszédzajt gy hoztuk 1étre, hogy egy
Otszereplds spontdn tarsalgast rogzitettiink, amelynek sorédn a résztvevok egyidejl-
leg beszéltek.

Rogzités és elemzés. Az adatkozlok dltal visszamondott szovegeket ZOOM
Handy Recorder H4 felvevdvel digitdlisan rogzitettiik (csendesitett szobdban). A fiil-
hallgatén keresztiil kozvetitett beszédzaj a (hang)felvételt nem befolydsolta, a be-
szédprodukcidkat gy tudtuk rdgziteni, hogy az anyag akusztikai-fonetikai elemzésre
alkalmas volt. A hangfelvételeket a Praat 5.0 szoftverrel annotaltuk. Valamennyi
beszédszovegben kiszamoltuk az artikulacids és a beszédtempét,' megszamoltuk

! A beszédtemp6t az adott idéegység alatt kiejtett beszédhangok szdma adja, a néma és a kitol-
tott sziinetek idétartamat is tekintetbe véve. Az artikuldcids tempd az idéegység alatt kiejtett beszéd-
hangok szdma, ekkor azonban nem vessziik figyelembe a néma és a kitoltott sziinetek iddtartamait
(v0. Gosy 2004a).
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a szlinetek szadmat, és megmértiik a sziinetek hosszét. Adatoltuk tovdbbd a bizonyta-
lansagi megakaddsokat és a hibékat, illetve a hibajavitisokat. Bizonytalansagi megaka-
dasnak tekintettiik a hezitalasokat (kitoltott sziineteket), a toltelékszokat, az ismét-
1éseket, az djrainditdsokat, a nydjtdsokat és a széban tartott sziineteket. Hibatipusd
megakaddsnak osztdlyoztuk az egyszerii nyelvbotldsokat, az anticipicidkat, a per-
szeverdcidkat, a metatéziseket, a kontamindcidkat, a téves kezdéseket, a tévesen eld-
hivott szavakat és a grammatikai hibdkat (vo. Gésy 2004b). Az Gjrainditdsok, az is-
métlések, valamint a hibajavitdsok esetében megmértiik a szerkesztési szakaszok
id6tartamét, azaz a hiba megjelenésétdl a javitasdig eltelt id6t (1. dbra). A szerkeszté-
si szakasz az djrainditdsok és az ismétlések esetén az artikuldcio ledlldsatdl az is-
mételt elem kezdetéig tartd idot jelentette.
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1. abra. A szerkesztési szakasz szemléltetése hangszinképen
(elkezdte [sziinet/ elkezdték)

A beszédprodukcidk idStartama a csendben tortént visszamondaskor 6sszesen 36,9
perc, mig zajban Gsszesen 37,4 perc volt. A szavak szdmdban minddssze egyetlen
sz6nyi kiilénbség adddott: a csendben visszamondott szovegekben Osszesen 4212 sz0,
a zajban visszamondottakban dsszesen 4211 sz6 fordult el6. Az adatokon statiszti-
kai elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (egytényezds ANOVA, fiigget-
len mintds f-préba; 95%-0s megbizhatdsigi szinten).

3. Eredmények

3.1. A kétféle beszédhelyzetet a tovdbbiakban a ,,csendes” (illetve ,,csendben™) és
a ,,;zajos” (illetve ,,zajban”) szavakkal azonositjuk. A csendes és a zajos helyzetben
rogzitett tartalomosszegzések mért beszédtempdinak és artikuldcids tempdinak ér-
tékei a 2. bran lathatok. Egyik tipusi tempdérték sem mutatott szignifikdns kiilonb-
séget a csendes vagy a zajos hattér fliggvényében. Az dtlagos beszédtempd csend-
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ben 8,6 hang/s (4tlagos eltérés: 1,249 hang/s), zajban 8,4 hang/s (4tlagos eltérés:
1,188 hang/s); az atlagos artikuldcids tempd csendben 12 hang/s (4tlagos eltérés:
1,020 hang/s), zajban 11,7 hang/s (atlagos eltérés: 1,154 hang/s) volt. A kisérletben
részt vevok beszédsebességére csoportszinten a hattérzaj megléte vagy hidnya nem
gyakorolt hatdst.

’|2_ l

T

I I ] I
BT csendben BT zajban AT csendben AT zajban
2. abra. A beszédtempo és az artikulacios tempo értékei (hang/s) a hattérzaj fiiggvényében
(BT = beszédtempo, AT = artikulaciés tempo)

Az egyes adatk6zlOk beszédsebességére ugyanakkor eltéréen hatott a zaj. A beszéd-
tempot tekintve 12 beszélOnél nagyobb értéket mértiink zajban, mint csendben,
15 adatkdzl6nél csokkent a tempéérték, mig haromndl nem volt valtozas. Az arti-
kul4cids tempdja 8 adatkozldnek novekedett, 18-nak csokkent, illetve 4-nek nem
véltozott. Az egyéni kiilonbségek arra utalnak, hogy zaj hatdsara a besz€l6k beszédé-
nek sebessége csokkend tendencidt mutat. A csokkenések értékének atlaga zaj hata-
sdra a beszédtempdban 0,9 hang/s, a ndvekedésé pedig 1,1 hang/s, mig az artikuldcids
tempokban a csokkenés a zaj hatasara 0,9 hang/s, a ndvekedés pedig 0,8 hang/s.

Nem volt jelentds kiilonbség a kétféle beszédprodukcid kozott a sziinettartds
sajatossdgaiban sem (nem vdlasztottuk szét a csendes és a kitoltott sziineteket).
Mindkét beszédhelyzetben atlagosan 4,4 szavanként adatoltunk sziinetet (csendben
a szords 2,4-8,8 szd/sziinet, zajban a szords 2,0-8,1 szd/sziinet volt). A sziinetek ara-
nya a teljes beszédidéhoz képest csendes koriilmények kozott atlagosan 28,8% (sz6-
ras: 11,4-48,2%), zajban pedig atlagosan 28,3% volt (széras: 12,2-41,3%). A sziinetek
atlagos id6tartamdban sem kiilonboztek a beszédprodukciok a zaj meglététdl vagy
hidny4tol fiiggden. Csendben a tartalomdsszegzések atlagos sziinetideje 637 ms-nak
(szoras: 357-1088 ms), zajban dtlagosan 625 ms-nak adddott (szoérds: 413-907 ms).
Az adatok statisztikailag nem mutattak szignifikdns kiillonbséget a beszédhelyzet
fliggvényében.
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3.2. A tartalomosszegzésekben 1552 megakadds fordult eld, vagyis percen-
ként 20,9-szer volt valamilyen beszédprodukcids diszharménia tapasztalhat6é a szo-
vegekben. Mdsképpen kifejezve, a kisérletben részt vevok minden masodik ma-
sodpercben produkéltak szandéktalan megakadast. Csendben t6bbszor fordult eld
(6sszesen 823 db), percenként 22,3 alkalommal. Zajban valamivel kevesebbszer
(729 db), percenként 19,49-szer (a kiilonbség 94 megakadds). A bizonytalansagi
megakaddsok lényegesen gyakoribbak voltak, fiiggetleniil a hattérzajtdl, csendben
percenként 20,9-szer (773 db), zajban percenként 18,3-szor (684 db) jelentkeztek.
A tipusok megoszlasat a 3. abran szemléltettiik. A leggyakoribb bizonytalansagi
megakaddsok a hezitdlasok (az 0sszes bizonytalansagi megakadds kozel fele mind-
két helyzetben) és a nytjtasok (26,9%-ban és 29,8%-ban) voltak mindkét beszéd-
helyzetben.
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3. abra. A bizonytalansagi megakadasok tipusainak megoszlasa a kétféle beszédhelyzetben

Az ismétlések nagyobb mértékben fordultak el zajban (11,6% szemben a 9,7%-kal),
mig a toltelékszok (9,4% szemben a 6%-kal) és az Gjrainditasok (4,1% szemben
a 2,9%-kal) gyakrabban voltak adatolhatok csendben. A sziinet a széban jelenség
ritkdn jelentkezett a beszédhelyzettdl fiiggetleniil (mindkét helyzetben 1,4%). Pél-
dék a bizonytalansdgi megakaddsokra (a szimok az idStartamot jelzik ms-ban, za-
réjelben a hezitalasokét, zardjel nélkiil a csendes sziinetekét, a betiikett6zEs a nytj-
tast szemlélteti, az 6o/60m/mhm a hezitdlasra utal, a megakadasok félkovéritettek).

a) Csendben elhangzott szovegbdl (nyujtas, ismétlés, kitoltott sziinet, toltelék-
sz0):
s akkor aa 118 aa mhm (543) hdt ez a nemes ez 503 tulajdonképpen 60
(178) felsorolja hogy 133 két hogy hogy az egész cucca 546 az dsszes bir-
tok meg minden hogy mije van
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b) Csendben elhangzott szovegbdl (hezitalas, ismétlés, toltelékszo, sziinet a sz6-
ban, nyujtés):
hdt a 104 a szddvdrii 309 egy szddvdrii 234 6om (424) 457 ilyen 130 fol-
desiir 88 nak aa 475 a végrendeletérol szol végiil is 741 oom (608) 234 és
00 (175) 65 hdt igy beleilleszthets egy 371 ez egy ilyen Mdtyds kirdly tor-
ténetbe

¢) Zajos szovegbdl (hezitélas, tjrainditas):
és igy 00 (247) a tatdrok megijedtek és megm 105 megmenekiilt a falu-
nak a népe

Az a) példdban a ko6zlés elején hallhatd nyudjtasok és a kitoltott sziinet, amelyet tol-
telékszo kovet — a tdgabb kontextus elemzése alapjan — arra utal, hogy a beszéld
nehezen taldlja meg a megfeleld sz6t a torténet egyik szerepldjére, végiil a nemes
sz6t valasztja. A tulajdonképpen sz6 feltehetden ugyancsak toltelékszd, amelyet a meg-
el6z0 sziinet igazolni l4tszik: a besz€ld idonyerésre szorul, hogy a gondolatot a megfe-
leld nyelvi formédba ontse. A tulajdonképpen sz6 utdn hangzé hezitélas is ezt erdsiti
meg. A széismétlést megel6zden hibasan inditja a kotdszo és a sziinet utdni kozlés-
részt (két), a kotdszo tjraismétlésével idOt nyer a grammatikai (esetleg tartalmi) at-
fogalmazdsra. Itt a diszharmoénia a konceptudlis szinten vagy a nyelvi dtalakitis
szintjén johetett 1étre. A példa bizonytalansdgi megakaddsai tehat haromféle beszéd-
tervezési diszharmonia felszini megjelenési formai.

A b) példaban a beszél6 igyekszik tomoren Osszefoglalni a hallott torténet 16-
nyegét. Ugy tiinik, hogy mind a gondolatainak a szelektaldsa, mind a nyelvi for-
maba 6ntés tobbszords problémat okozott a beszédtervezés sordn, ismét tobbféle
diszharménidt valdsziniisitve. A szerepld megnevezése itt is nehézséget jelentett
(foldestir), erre a hezitdlas és a toltelékszo beillesztése utal. A grammatikai megfor-
malas a kozlés elso részében két izben is korrekcidra szorult, ezt a néveld ismétlése,
majd véltoztatdsa és a toldalék eldtti sziinet megjelenése a szoban mutatja. A kozlés
kozepén a néveld nyujtasa, majd ismétlése szotaldlasi nehézségre is, illetve a gram-
matikai megformdlds bizonytalansagdra is utalhat. A végiil is (itt) toltelékszdval
a besz€16 onmagét igyekszik meggy6zni a kozlés megfeleld voltarol. Ezt sorozatos
hezitdlasok és ujabb toltelékszok kovetik, utalva a megfeleld gondolat kivalaszti-
sdnak és nyelvi megforméldsdnak pillanatnyi problémdjédra. A kozlés befejezése
grammatikailag is pontatlan.

A c) példdban a hezitélés jelezhet sz6taldldsi problémat, de utalhat arra is, hogy
a nyelvi 4talakitds {itkdzott dtmeneti nehézségbe. Az jrainditas egyértelmiien a rej-
tett monitorozas mitkodését igazolja, a rendszer hibat észlelt, a hibaiizenet kovet-
keztében a kiejtés ledllt, de minthogy nem volt téves kezdés, igy igen rovid sziinet
utan a kiejtés folytatédott (a sz6 elejétdl kezdve).

A hibatipusi megakaddsjelenségek, mint l4ttuk, 1ényegesen ritkdbbak mind-
két beszédhelyzetben, minden adatkdzlonél. Csendes koriilmények kozott 6sszesen
50 hibét, percenként 1,35-6t, a zajosban 45 hibét, percenként 1,2-t adatoltunk. Mig
az atlagos értékek nem mutatnak eltérést, az egyes hibatipusok el6fordulédsa kiilon-
bozik a beszédhelyzettdl fiiggden (4. dbra).
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4. abra. A hibatipusok aranya a kétféle beszédhelyzetben

A széel6hivas nehezitettségére utalé megakadasok bizonyos foku eltéréseket mu-
tatnak a beszédhelyzet fiiggvényében. A téves kezdések valamivel nagyobb mérték-
ben fordulnak eld zajos kornyezetben (24,4% szemben a 20%-kal), mig a téves
szavak el6forduldsi ardnya csendes koriilmények kozott nagyobb (18% szemben
a 13,3%-kal). A nyelvbotlasok ardnydban a két beszédhelyzet k6zott kismértékii volt
a kiilonbség (6% csendben és 2,2% zajban). Jelentds kiilonbséget adatoltuk ugyan-
akkor a grammatikai és a sorrendiségi hibdk gyakorisdgdban. Csendes koriilmények
kozott nagyobb volt a grammatikai hibak ardnya (42%), mint zajban (24,4%). A sor-
rendiségi hibdk zajban voltak 1ényegesen gyakoribbak (31,5% szemben a 14%-kal).
Hozz4tessziik, hogy csendben metatézis egydltaldn nem fordult eld, az anticipacidk
azonban fokozottan jelentkeztek zajban. A zajban tortént tartalomosszegzésekkor
tobbféle hibat adatoltunk, mint csendes koriilmények kozott; csak ebben a beszéd-
helyzetben fordult el6 a mar emlitett metatézis és a kontaminacié is. Példdk a hiba-
tipusd megakaddsokra zajban (a példak sorrendjében: téves kezdés, téves sz6 meg-
jelenése, grammatikai hiba, perszeveracio, metatézis, anticipacio, egyszerti nyelvbotlas)
és csendben (a példdk sorrendjében: perszeveracio, téves szbtaldlas, téves kezdés,
anticipaci6 és egyszerli nyelvbotlas). A megakadésjelenségeket félkovér betiik jelzik,
a szamok az el6z6ekhez hasonldan a kétféle sziinet id6tartamait mutatjak ms-ban).

a) Zajban:
* arrdl szolt a 482 torténet 174 hogy a tatdrok megf 67 megtdmadtdk Szé-
kelyfoldet
* akkor ldttdk hogy hdtul hogy 66 (100) arrébb van két 954 barlang
* ezért 60 (245) a kozeli Les-hegybee (nyujtas: 224) Les-hegyhez mennek el
* igy a tatdr nép 399 66 (523) 69 annyira megrijedt hogy 429 el 163 elme-
nekiilt
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* majd célba veszi a 370 tatdrok nagyorrii kdnjdt 163 akit 315 egy 426 iigye-
sen kilott nyillel szivan taldl és az holtan esik le a lorol
* lehetbséget nylijt arra hogy onnyan 139 nyilazzanak
* és a bardtok megigérték hogy bardtnak nevelék 163 nevelik ot is
b) Csendben:
* hdt ot 60 (473) nyilazta le a biro 361 és sziven taldlta egy nyillel
* hdt a csdvo n 87 vagy hdt a pap ugye izéé
* végiil rdjo 49 00 (185) végiil megldttdak
* azt taldlta ki hogy célbe ve 123 célba veszi a tatdrok 119 kdnjdt
* Mdcsd 73 Madtyds

A zajban adatolt 6sszes hibatfpusi megakadds, a csendben adatoltaknak pedig a tobb-
sége nem csupan egyetlen beszédtervezési szintet érint. A rejtett monitorozas kivalé
példdja a Les-hegybee sz6t tartalmazo kozlés. A rejtett monitor a kiejtés kozben mar
hibaiizenetet kiild, észlelve a grammatikai hibt, erre utal a toldalék maganhangzdja-
nak nyujtasa. A korrekci6hoz a beszélonek erre a 224 ms-os idStartamra volt sziiksége,
hogy el6hivja a megfelelden toldalékolt sz6t. A kiejtés azonban végig folyamatos
maradt. Zajban tobb bizonytalansdgi megakadas fordult eld a hibatipustiak kdrnyeze-
tében, mint csendben.

Elemeztiik a felszinen tapasztalhatd hibajavitdsok sajdtossdgait. A beszélok
csendben a hibdk 66%-at, zajban a 49%-ukat javitottak (5. abra). Zajban az id6zi-
tési hibdkat lényegében nem javitottdk az adatkozlOk, és szembetlind a grammatikai
hibdk korrekcidjanak a csokkenése. Kisebb mértékben tortént meg a nyelvbotldsok
és a téves szavak javitdsa zajban a csendes koriilmények adataihoz képest. Ugyan-
akkor lényegesen nagyobb mértékben fordult eld a téves kezdések korrigdlasa zajos
koriilmények kozott.
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5. abra. A javitott hibak aranyai a kétféle beszédhelyzetben
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3.3. A rejtett és a felszini onmonitorozas feltételezett idozitési kiilonbségeit az djra-
inditdsok, az ismétlések és a hibajavitdsok szerkesztési szakaszainak elemzésével
vizsgéltuk. A szerkesztési szakasz arrdl nem nyujt informéciét, hogy mikor tortént
a hiba detektélasa a rejtett monitorozasban, illetve hogy mennyi id6 telt el a hiba fel-
ismerése €s a felszinen kiejtett szokezdet kozott. J61 szemléleti ugyanakkor azt, hogy
a besz€lonek mennyi iddre volt sziiksége a folytatdshoz, fiiggetleniil a folytatds mi-
ndségétdl (pl. megismétli a szot, vagy javitja a hibat). Az Gjrainditas akkor kovet-
kezik be, amikor a besz€l6 elbizonytalanodik a lexikélis el6hivéds kozben, a rejtett
monitor hibat észlel. Errdl késobb kideriil, hogy téves riasztés volt, de az ejtés ledl-
litdsa akkorra mar megtortént. llyenkor a sz6 kimondédsa koézben (valahol) megszakad
az artikuldcid, a beszéld ellendrzi, hogy a megfeleld lexémdt aktivalta-e, majd — mi-
vel helyesnek itéli — megismételve teljesen kiejti azt. Az Gjrainditds szerkesztési
szakasza tehdt a sz6 helyességének ellendrzésére szolgal, és a dontésre forditott idot
jelenti (6. abra). A csendes helyzetben elmondott tartalomdsszegzések sordn az tj-
rainditasok szerkesztési szakaszainak dtlagos idOtartama 370 ms (4tlagos eltérés:
457 ms), zajban 254 ms (4tlagos eltérés: 336 ms) volt, de statisztikailag nem jelent-
kezett szignifikdns kiilonbség kozottiik. A zajos helyzetben a szerkesztési szakaszok
donto tobbsége 300 ms ald esett, utalva a gyorsabb monitorozésra, ez pedig a zajha-
tas egyfajta kovetkezménye lehet.
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6. abra. Az gjrainditasok szerkesztési szakaszainak idétartamai (ms)

Elemeztiik az djrainditdsok néhdny extrém hossziisdgi szerkesztési szakaszat, ame-
lyek a zajos beszédprodukcidban val6szintisithetéen nem a lexikalis onellendrzés
kovetkeztében jottek 1étre, hanem a mondanivald nyelvi tervezési nehézsége miatt
kovetkeztek be (a diszharmonia a konceptudlis szinten vagy a lexikdlis valogatas so-

ran jott 1étre). Példak (a jelolések megegyeznek a kordbbiakkal):
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a) eljutott a hir hogy majd jonnek a tatdrok és felkiildték a 732 az embereket
a hegyre

b) Mdtyds kirdly k elé keriilt aa 1112 az 6rokosodés iigye

c) aa 415 a fia 443 6om (510) azt a teriiletet orokolje meg 109 amelyik 60

(488) 334 amelyiket a papok akarjdk

Az a) példaban a besz€élonek sz6elohivasi nehézsége lehetett, és amikor megtalélta
az embereket fOnevet, akkor djra kiejtette a néveldt, a mar aktivalt szonak megfe-
lel6 formaban. A b) példdban ugyancsak a néveldt kovetd sz6 (Orokosddés) eldhivasi
nehézsége okozhatta az ujrainditdst, egyittal a széhoz illesztett megfeleld néveld
aktivalasat. A felszini Ujrainditds mindkét példdban nem egyszerlien a széel6hivasi
nehézséget mutatja, hanem azt is, hogy grammatikai djratervezésre is sziikség volt.
A diszharmoénia ezekben az esetekben mintegy ldncszerlien két szinthez kothetd be-
szédtervezési nehézség kovetkezménye. A c) példdban a fogalmi és/vagy gram-
matikai tervezés nehézsége tiikr6zddik, a besz€ld itt az aldrendelt mellékmondat koto-
szavat el6szor toldalék nélkiil ejti, majd toldalékolva djra kimondja. A diszharménidra
utal a hezitdlds megjelenése is. Az extrém hosszisdgu djrainditdsok nélkiil a hattérzaj
megléte vagy hidnya szignifikdns kiilonbséget eredményezett az djrainditidsok szer-
kesztési szakaszainak idOtartamdban (egytényezds ANOVA: F(1, 52) = 4,455,
p = 0,040). Zajban révidebbek voltak ezek a szakaszok, mint csendben. A szerkesz-
tési szakaszok 68,2%-a volt 200 ms-ndl révidebb zajban, mig csendben 48,4%-uk.
Nem irdnyitott spontdn beszédben nagyobb ardnyt kaptak ezeknek a rovid szaka-
szoknak a megjelenésére, 78,17%-ot (Gyarmathy 2009).

Az ismétlések tobbféle funkciot tolthetnek be a beszédben. Egyrészt idonye-
résiil szolgdlhatnak a beszédtervezési bizonytalansdgok felolddsara (amikor a beszéld
nem tudja, hogyan folytassa a mondanivaldjét, avagy barmelyik szinten tervezési
nehézsége akad), de bekovetkezhetnek akkor is, amikor a besz€ld hibdt észlel, és ezt
ellendrzi, illetve felkésziil a javitdsra. Az ismétlések mindezen esetekben annak a stra-
tégidnak a kovetkezményei, hogy a beszéld fenn akarja tartani a folyamatos beszéd
latszatat. A kiilonbozd (idonyerési) funkcidk elkiilonitése nem egyszerti, hiszen csu-
pan a felszini jelenségek adhatnak tdmpontot a rejtett miikodésekre vonatkozdan,
ez utébbiak vizsgilata azonban kozvetleniil nem lehetséges. Elemzésiinkben ezért
az Osszes ismétlés szerkesztési szakaszat figyelembe vettiik, és az idéadatokbdl, il-
letve a példak elemzésébdl probaltunk esetenként a funkcidra is kovetkeztetni. A csen-
des tartalom0sszegzésekkor az ismétlések szerkesztési szakaszainak az dtlagos id6-
tartama 560 ms (atlagos eltérés: 636 ms), a zajos beszédprodukciok esetében pedig
930 ms (atlagos elérés: 1134 ms) volt. A 7. dbrdn az ismétlések szerkesztési szaka-
szainak eloszldsa lathatd. A statisztikai elemzés szerint az ismétlések szerkesztési
szakaszainak id6tartaméban szignifikdns volt a kiilonbség a kétféle beszédhelyzet-
ben, egytényezés ANOVA: F(1, 156) =5,793; p =0,017.

Mivel a zajos koriilmények kozotti szerkesztési szakaszok nagy része a csen-
des szerkesztési szakaszokndl hosszabb volt, azt feltételezziik, hogy zajban az ismét-
lések a konceptudlis szint és a grammatikai 4talakitds folyamatainak diszharménidja
kovetkeztében 1éptek fel. Az aldbbi harom példa ennek szemléltetését szolgdlja
(a jelolések megegyeznek a kordbbiakkal):
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7. abra. Az ismétlések szerkesztési szakaszainak idétartamai (ms)
a beszédhelyzet fiiggvényében

a) aa 1707 aa férfiakkal meg lement az alsé barlangba vagy valami ilyesmi

b) Erdélybe jottek a tatdrok 597 és 66m (785) 1808 és 6om (1154) 1172 és
Erdélyben egy jol 205 jol kidolgozott rendszer volt

c) megkérte aa nem tudom a biré az egyik embert hogy figyelje amikor koze-
lednek a tatdrok és addig 60 (249) 3463 és addig aa 319 nem tudom a falu
népe az vonuljon két barlangba

Az a) példaban a nével6 ismétlése utalhat szétaldlasi nehézségre és konceptudlis
problémaéra, 4m az a tény, hogy a kozlés végén a beszélé mintegy verbalizélja a fo-
galmi tervezés bizonytalansagét (vagy valami ilyesmi), ezért az valésziniisithetd,
hogy nem szétaléldsi nehézség hizdédott meg a héttérben. A b) példaban az és koto-
sz6 ismétlései egyértelmiien fogalmi tervezési gondot jeleznek, amig a jol ismétlése
a fogalmi tervezés, illetve a grammatikai atalakitas egyidejli nehézségét valdsziniisiti.
Mindezt a hosszu sziinetek és hezitaldsok is aldtdmasztjak. A c) példdban a hallot-
tak eléhivdsdhoz és az adott mondand6 megtervezéséhez sziikséges idOnyerésre utal
az ismétlés, amelynek a szerkesztési szakasza kiilondsen hosszu, aldtdmasztva a kon-
ceptudlis szinten €s a nyelvi 4talakitdsban egyarant jelentkezd nehézséget. A beszéld
itt is kifejezi a problémat az ismétléseket kovetden a nem tudom idényerésre is al-
kalmas szavakkal. A zaj hatdsdra tehat — ugy tiinik — nehezebbé vilt a beszédtervezési
folyamat minden szinten, és a beszél0k egyik f0 stratégidja a beszéd ,,folyamatos-
sdgdnak megtartdsira” az ismétlések alkalmazdsa volt. Mindkét beszédhelyzetben
a 200 ms alatti szerkesztési szakaszok mintegy harmada 200 ms-nél révidebb volt
(34,6% csendben és 32,5% zajban). Nem irdnyitott spontdn szovegekben ugyanez az
ardny 63,54% (Gyarmathy 2009).
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Az egyes hibatipusok szerkesztési szakaszai azt jelzik, hogy mennyi iddre volt
sziiksége a beszélOnek a téves elem javitdsara. A kiilonféle hibatipusi megakada-
sok szerkesztési szakaszainak idOtartama a kétféle beszédprodukcidban statisztikai-
lag igazolhat6an kiilonbozott egymastdl (egytényezds ANOVA: F(1, 58) = 4,124,
p =0,047). A szerkesztési szakaszok dtlaga csendben 730 ms (4tlagos eltérés: 967 ms),
zajban 316 ms (4atlagos eltérés: 387 ms) volt. A csendes beszédprodukciok sordn
a szerkesztési szakaszok 29,42%-a rovidebb volt 200 ms-nél, mig a zajos beszéd-
produkciokban e szakaszok 52%-a esett a 200 ms-os érték ald. A hibajavitasok szer-
kesztési szakaszainak eloszldsat a 8. dbra mutatja (az extrém hosszisagu iddtarta-
mokat nem jelenitettiik meg az 4dbrédn; a leghosszabb szerkesztési szakaszt csendben
adatoltuk, id6étartama 4143 ms volt).
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8. abra. A hibajavitasok szerkesztési szakaszainak iddtartamai (ms)

A szerkesztési szakaszok idOtartamainak Osszevetése a kétféle beszédhelyzetben nem
minden hibatipusban volt lehetséges a relative kisszdmu adat miatt (javitott antici-
péci6 zajos helyzetben példdul minddssze egyszer fordult eld). A tendencidk azon-
ban azt szemléltetik, hogy a grammatikai hibdk javitdsa joval nagyobb szérdst mutat
zajban, mint csendben. A szavak téves el6hivasakor mért szerkesztési szakaszok
viszont nagyobb értékeket mutatnak csendes helyzetben, mint zajosban. A téves sz6-
taldlasok szignifikdns kiilonbséget igazoltak a kétféle beszédhelyzetben, az idStartam
csendben nagyobbnak adddott (fiiggetlen mintés #-préba: #(12) = 2,509, p = 0,035).
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9. abra. A csendes (fent) és a zajos beszédprodukciokban (lent) adatolt hibak
szerkesztési szakaszainak idétartamai (ms-ban, median és szoras)

Megéllapithatd, hogy zajban altaldban rovidebbek a hibatipusi megakaddsok szer-
kesztési szakaszai. Részletesen megvizsgéltuk azokat az eseteket, amikor a zajos
beszédprodukcidkban extrém hosszisagu szerkesztési szakaszokat adatoltunk a hiba-
javitaskor. A kordbbi elemzések alapjan itt is azt feltételeztiik, hogy ezek a hibak
minden esetben magasabb tervezési szinten létrejott diszharmoénidhoz kéthetdk, és
ez eredményezi javitdsuk nehezebb voltat (vo. Bona et al. 2008). Példa:

az a birtok lesz a fiié akit a 274 aa papok me (1688) amit a papok meg-
szavaznak neki
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A példdban a felszinen grammatikai diszharménia megjelenését 14tjuk, amelyet a be-
sz€10 igyekszik korrigdlni. Valdjaban a beszélo tobbféle gondolat kozott valogat
(a fiu, akit a papok neveltek, illetve a birtok, amit a papok megszavaznak neki [ti. a
fiinak]). A két gondolat versengése eredményezi a grammatikai hibat, amelyet a
beszél6 csak meglehetdsen nehezen tud korrigdlni. A probédlkozdsait néveldismét-
1€s, nyujtds, szoismétlés és téves kezdés el6zi meg. Az eredmény az igen hosszu
szerkesztési szakasz lesz.

4. Kovetkeztetések

4.1. Kutatasunkban a beszéd kozbeni monitorozasi folyamatokat elemeztiik egy saja-
tos beszédhelyzetben, ahol emberi tirsalgds kozvetitésével (fiilhallgaton keresztiil,
kozvetleniil a két fiilbe) korlatoztuk a teljes onellendrzési mechanizmus miikodé-
sét. Ebben a helyzetben csak a rejtett monitorozas miikddhetett, a felszini monitoro-
zast gyakorlatilag megszlintnek tekintettiik. Adataink megerdsitették, hogy az ird-
nyitott spontdn kozlések egyes sajatossdgai csoportszinten jellegzetesen kiillonbdznek
a kétféle beszédhelyzetben, bar a zaj kissé eltér6 médon gyakorolt hatast a beszé-
18kre. Kevéssé modosult a beszéd sebessége a zaj meglétekor dsszevetve a csendes
helyzettel, és nem volt értékelhetd eltérés a 1étrehozott szovegek hosszdban (fizikai
id6tartamdban) és az elhangzott szavak szdméban sem. Kiilonbségeket adatoltunk
ugyanakkor a beszédtervezés diszharmonids jelenségeire utal6 megakadasjelenségek
eldforduldsaban és tipusaiban, a javitdsukban, valamint a javitdsukhoz sziikséges
iddtartamban.

4.2. Kutatasi kérdésiink az volt, hogy valtoznak-e a rejtett monitorozasi folya-
matok abban az esetben, amikor a felszini monitorozas nem miikddtetheto, illetve
vannak-e felszini kdvetkezményei a tipikus Onellendrzés megvaltozott miikodésé-
nek. Eredményeink alapjan egyértelmiien azt a vélaszt adhatjuk, hogy torténik médo-
sulds, a felszini monitorozds hidnya hatdssal van a beszédtervezési és a kivitelezési
folyamatok bels6 ellendrzésére. Médosul a diszharménids jelenségek felismerése
a tervezés sordn, illetve a felszinen megjelend hibdk korrekcidja. A megakadasok
eléforduldsa és a hibajavitas ideje csokkenést mutat zajos beszédhelyzetben. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy a besz€l6 mintegy 6sztondsen fokozottabban monito-
rozza a beszédét az egyediil rendelkezésére 4ll6 rejtett médon, a figyelemkoncent-
raci6 éppen ezért nagyobb, hiszen a kiejtést kovetd felszini monitorozés segitségére,
az akusztikus visszajelzésre nem szamithat (Lu—Cooke 2008). A felszini monitor meg-
léte (csendes helyzetben) ugyanakkor azért vezet a felszinen tobb megakadasjelenség
eléforduldsdhoz, mert a besz€ld a kiejtés sordn szembesiil a nehézségeivel, és ez né-
ha sorozatos megakadasjelenségeket idéz eld. Az elhangzottak észlelése és megér-
tése kovetkeztében ugyanis felismeri példaul, hogy nem a szandékolt gondolatnak
megfelelden fogalmazott, avagy a létrejott kozlést nem taldlta egyértelmiinek, esetleg
valamilyen okndl fogva (pragmatika, a hallgaté szempontjai stb.) nincs megelégedve
a kozlésével. Ezért djrafogalmazésra kényszeriil, amelyet a gondolatok djraszelektd-
lasa, Gjraiddzitése (vagy modositott id6zitése), illetdleg tjabb nyelvi tervezés eléz meg.
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Minderre id6t kell teremtenie, ezért bizonyos megakadasjelenségek eléfordu-
lasa megnovekszik; anyagunkban ilyenek a toltelékszok és az djrainditdsok, ame-
lyek joval gyakoribbak voltak csendes koriilmények kozott. A hezitdldsok el6fordu-
lasa nem mutat kiilonbséget zajban és csendben, ez feltehetden arra vezethetd vissza,
hogy a kitoltott sziinet — kiilondsen a vizsgalt beszEélok fiatal életkorat tekintve — jel-
legzetes stratégia a diszharmonidk felolddsdra, és kevéssé fiigg a felszini monitor
visszajelzéseitdl. Valdszinlileg hozzajarul ehhez az is, hogy a dekédolé mechaniz-
mus nem annyira érzékeny a sajat beszédben megjelend kitoltott sziinetekre (Hor-
véth 2009, 2010). A felszini nyujtdsok — ugy tlinik — féként a rejtett monitorozas mi-
kodését jelzik. Iddtartamuk relative rovid, ezért a magasabb szintli beszédtervezési
diszharménidk felolddsdra (onmagukban) rendszerint alkalmatlanok. Az ismétlések
nagyobb ardnyban jelentek meg zajos helyzetben. Ennek magyardzatit abban latjuk,
hogy csendes koriilmények kozott a szavak ismétlése tartalmi funkcié hidnydban za-
varhatja a besz€l6t, aki ilyenkor szembesiil a sajat (felesleges) ismétléseivel.

A felszini monitor mitkddési hidnyét a hibatipusi megakaddsok jellegzetes
kiilonbségei igazoljdk a kétféle beszédhelyzetben. A grammatikai hibdk, a tévesen
elohivott szavak és az egyszer(i nyelvbotldsok gyakori megjelenése csendes kortil-
mények kozott azzal magyardzhatd, hogy a felszini monitorozds kdvetkeztében na-
gyobb mértékben jelennek meg a mar emlitett Gjratervezések (Gjrafogalmazisok).
A rejtett monitor ilyenkor vagy kevésbé jelzi ezeket a hibdkat, vagy kevésbé javitja
dket, mivel tudja, hogy miikddik egy kovetkez0 ellendrzési mechanizmus is. Felté-
telezhetd tovabbd az is, hogy a rejtett monitornak nem funkcidja az ilyen tipusu disz-
harméniés jelenségek megolddsa. A grammatikai hibdk, a tévesen elohivott szavak
és a nyelvbotldsok ritkabb el6forduldsa zajban aldtdmasztani l4tszik azt a feltétele-
z¢€st, hogy a rejtett monitor kiilondsen érzékeny a grammatikai megformdldsra, a lexi-
kélis el6hivési folyamatokra és a lexikalis dontésekre, valamint az artikulacids ter-
vezésre. Kevéssé érzékeny ugyanakkor a sorrendiségre (anticipécid, perszeveracio,
metatézis jelenségei), tdgabb értelemben idesorolhat6 a kontaminéci6 is. Ezek va-
lamennyien nagyobb mértékben fordulnak el6 zajban. A zajos koriilmények kozott
kiilondsen nagy ardnyban megjelend anticipacidkbdl ismét arra kovetkeztethetiink,
hogy ekkor a beszélok erdsen koncentraltak (ezzel probaltdk a zajhatést ellensilyozni),
és igyekeztek gyorsan megfogalmazni a soron kdvetkezd gondolatokat. (Ez a feltéte-
lezett fokozott gondolati sebesség nincs Osszefliggésben a beszédtempdval.) A téves
kezdések gyakrabban fordultak eld zajban, ez arra utal, hogy a monitor gyorsan és
relative sikeresen reagdlt a hibara. Még a teljes sz6 kimondésa eldtt leallitotta az ar-
tikuldciét, és jelezte a problémat.

Lattuk, hogy a sorrendiségi hibdk gyakoriak zajban, és a beszél6k ekkor ke-
véssé javitjak Oket. A rejtett monitor tehat a beszéd 1dozitését tekintve mind a hiba-
detektaldsban, mind a korrekcidban kevésbé jol miikodik zajos koriilmények kozott.
Ugy gondoltuk, hogy a zajban ritkdbb eléforduldst hibak — mint a grammatikai meg-
formélds nem kielégitd volta, a téves sz6 megjelenése, a téves kezdések és a nyelv-
botldsok — javitdsa jobban fog miikddni zajban, mint csendben. Ezt a feltételezést
arra alapoztuk, hogy a rejtett monitor fokozott miikddése kovetkeztében az amigy
is csokkent szdmu hibdk javitdsa sikerrel bekovetkezik. A korrekcidk azonban csupin
a téves kezdések esetében jelentkeztek nagyobb mértékben zajban, mint csendben.
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A grammatikai hibak, a téves szavak és a nyelvbotldsok javitdsa kisebb mértékii volt
zajban, mint csendben. A hibadetektdlds tehat ezekben az esetekben megtorténik
ugyan, a monitor jelez, a javitds azonban legtobbszor elmarad. Igazolddni 1atszik
tehat az a feltételezés, hogy egyfajta munkamegosztds miikodik a rejtett és a felszini
monitor kozott (vo. Hartsuiker et al. 2005). A munkamegosztds kovetkeztében a javi-
tas ezekben az esetekben valdszintileg a felszini monitor feladata lett volna; annak
hidnydban azonban elmaradt a korrekcié. Kutatdsunk adatai igazoltdk, hogy a meg-
akadasjelenségek eltéré mintdzatot mutatnak akkor, ha kizardlag a rejtett monito-
rozds mikodik.

4.3. Elemeztiik az djrainditasok és az ismétlések — mint a beszédtervezés bi-
zonytalansagat jelz0 megakaddsok — szerkesztési szakaszainak idOtartamét. Az ada-
tok jellegzetes kiilonbségeket mutattak a kétféle tipusi megakadds kozott. Mig az
Ujrainditdsok 4tlagos szerkesztési szakasza zajos korillmények kozott volt rovidebb,
addig az ismétléseké ekkor volt hosszabb. Az Ujrainditdsok és az ismétlések szer-
kesztési szakaszainak atlagos idOtartama csendben 190 ms-os kiilonbséget, zajban
676 ms-os kiilonbséget mutat. Mindezek az adatok monitorozasi kiillonbségekre,
illetve a monitorok munkamegosztdsdra utalhatnak. Az djrainditdsok nagyobb mér-
tékben a rejtett monitor mitkodésének eredményei, a rendszer hibét észlel, ellendriz
(ez a szerkesztési szakasz idotartamdban zajlik), majd djrainditja a kivitelezést, mivel
téves riasztds tortént. Az ismétlések esetében zajban hosszabb a szerkesztési sza-
kaszok iddtartama, ez a kordbbi (az el6fordulési gyakorisdggal kapcsolatos) magya-
rézatunkat tdmasztja ald, tudniillik, hogy a felszini monitor hidny4ban nincs gatl6
visszajelzés a beszé€l6 szdmadra. A szerkesztési szakaszok temporalis sajatossdgainak
és a monitormiikddésnek az Osszefiiggéseire adott magyarazatunkat tovabb erdsitik
a hibatipusi megakaddsok szerkesztési szakaszainak id6adatai. Zajban rovidebbek
az id6tartamok (4tlag: 316 ms), mint csendben (atlag: 730 ms). Zajban a rejtett moni-
tor sikeresen felismeri és relative gyorsan javitja a hibdt, mig ugyanez csendes ko-
riilmények kozott kevésbé hatdsosan miikddik. Az djrainditdsok korrekcidjaval 6sz-
szevetve azt 1atjuk, hogy az mind csendben, mind zajban rovidebb iddt vesz igénybe,
mint a hibdk javitdsa. Ez arra utal, hogy az onellendrzési mechanizmus jéval gyor-
sabban képes dontést hozni arrdl, hogy a részben kivitelezett nyelvi egység megfe-
leld volt-e, mint azonositani a hibét, majd megtervezni és kivitelezni a korrekciot.

4.4. A szakirodalom szerint 200 ms az az idOtartam, amely a rejtett hibafelis-
merés és a valodi felszini megallds kozott eltelik (pl. Levelt 1989, Hartsuiker—Kolk
2001). Ezen id9 alatt nemegyszer a javitas is végbemegy. Csendes koriilmények kozott
a szerkesztési szakasz dtlaga 307 ms volt holland kisérleti személyek részvételével
végzett vizsgilatban. A rejtett monitor folyamatait dltaldban gyorsabbnak feltéte-
lezik, mint a felszini monitorozaséit. Ezért valdszintsitettiik, hogy a hibafelismerés
és a hibajavitis gyorsabban fog bekdvetkezni zajos koriilmények kozott a csendes
koriilményekhez képest (Levelt 1989, Hartsuiker—Kolk 2001). A 200 ms azonban
a rejtett monitornak nem feltétleniil a fels6 hatdra. A felszini monitor hidnydban
a rejtett monitor feltehetden rakényszeriil arra, hogy — adott esetben — hosszabb 1d6-
tartamban miikodjon. Ez a lehetdség Osszefiigg a rejtett monitorozés percepcios ala-
pu elméletével, amely szerint a percepcié mér a felszini ejtést megel6zden részt vesz
a monitorozdsban (Levelt et al. 1999, Hartsuiker—Kolk 2001; Indefrey—Levelt 2004,
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Hartsuiker 2006, Huettig—Hartsuiker 2010). Noha a hibajavitdsok szerkesztési sza-
kaszainak id6tartama nem ad tdmpontot a rejtett €s a felszini monitorozds elkiiloni-
téséhez, de az valdsziniisithetd, hogy a rejtett folyamat miikodési eredményeként
rovidebb az idétartam, mig a felszini monitorozds esetén hosszabb. Vitathatatlan
tény, hogy amikor a hibajavitds folyamatos artikuldcidval valésul meg — a szerkesz-
tési szakasz tehat O ms id6tartamu —, akkor mind a hibadetektalds, mind pedig a javi-
tds a rejtett monitor mitkddési eredménye. A 200 ms-os idohatdr onkényesen vélasztott
érték a rejtett és a felszini monitor miikodésének az elhatarolasdra. Adatainkat ele-
meztiik ennek az értéknek az alkalmazdsdval a kétféle beszédkornyezetben. Az is-
métlések esetében nem taldltunk eltérést a zajos és a csendes beszéd szerkesztési
szakaszainak tempordlis sajatossagai kozott. J6l 14that6 a kiilonbség azonban mind
az Ujrainditdsokndl, mind pedig a hibatipusi megakaddsjelenségek esetében: zajos
beszédhelyzetben a szerkesztési szakaszok nagy része 200 ms-ndl révidebb iddtar-
tamban val6sul meg. Ez ismételten a rejtett monitor hangstlyozottabb miikodésére
utalhat zajban.

4.5. Kutatasunk kiindulé hipotézisei igazolddtak, miszerint a rejtett monito-
roz4s jobban érvényesiilt zajban, és a megakad4sjelenségek felismerése, valamint a
felszini hibajavitas gyorsabban miikodott zajos koriilmények kozott. A nem korri-
gélt hibdk ardnya viszont zajban volt nagyobb. A mindennapi verbélis kommuni-
k4ciéban mindez azt jelenti, hogy a beszéldk jobban elfaradnak, és kevésbé tudjak
a spontan kozléseiket hosszabb idon at a beszédszdndékaiknak megfelelden 1étre-
hozni akkor, ha zajos koriilmények kozott beszélnek. Tovédbbi kutatdsokat igényel,
hogy vajon a nyelvspecifikus tényez0k — mint példaul a morfoldgiai gazdagsag,
a szavak szétagszdma vagy bizonyos fonotaktikai sajatossdgok — mennyiben drnyal-
hatjadk a monitorok univerzdlis miikodését.
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ELTE Fonetikai Tanszék

SUMMARY

Gdsy, Mdria and Bona, Judit

The monitoring of speech processes

There is substantial evidence that speakers monitor their speech while speaking. This allows them
to correct their speech errors. Self-monitoring does not only work on the basis of acoustic feed-
back (overt monitoring), but also during speech planning prior to motor execution (covert moni-
toring). The question arises what happens if only covert monitoring is available because the
speaker is forced to speak under noisy conditions. In this case we may assume that the incidence,
types and corrections of speech errors would be different from those found under typical speech
conditions. Directed spontaneous speech samples were recorded under two conditions: “no noise”
and “noise present” where human conversational babble was used as noise. 30 young subjects
were asked to summarize two stories presented to them acoustically, one under noisy and the other
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one under silent conditions. Our data confirmed that some factors remained unchanged at the
group level (speech sample durations, speech tempi and number of words used in the speech sam-
ples) while others showed significant differences depending on whether the background was noisy
or silent. The frequency and types of disfluencies, as well as the correction time of some types of
disfluencies, supported the claim that operations of covert monitoring may be affected by the lack
of overt monitoring. The relations, results and assumed functional divisions of both types of moni-
toring are discussed in the paper.

Keywords: self-monitoring, speech in noise, corrections
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A Kkarpataljai magyar személynevek atirasanak
és hasznalatanak kérdéskorérol

A tulajdonnevek megvéltoztatdsa, ,,asszimildlasa” régtdl fogva bevett gyakorlat
a tobbnyelvii, de homogenizal6 dllamokban. A nem tobbségi nyelven hasznélatos
telepiilés-, foldrajzi, kozteriileti €s személynevek ugyanis megjelennek a szimboli-
kus térben, és — ahogyan a templom tornyédn a kereszt vagy a csillag utal a feleke-
zetre — szemmel lathatéva, kozvetleniil érzékelhetové teszik egy-egy kisebbségi
kozosség jelenlétét, torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis multjat egy-egy teriileten.
A nevek megvaltoztatdsa egyik eszkoze annak, hogy egy csoportnak mint k6zosség-
nek a létét vagy jelenlétét, az adott teriilethez k6t6dd torténelmi hagyomadnyait ta-
gadjék (Jernudd 1994).

Magyarorszig egyre gyakrabban keriil valamilyen jogviszonyba, jogi kapcso-
latba hatérain kiviil é16 magyarokkal (példdul az 4llamhatdrokon kiviil é16 magya-
rokkal kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségvallaldsa, valamint az dgynevezett
kedvezménytorvény és a kedvezményes honositasrol sz6l6 torvény nyoman, illetd-
leg a Magyarorszagon munkat vallald, tanuld, esetleg polgari vagy biintetdjogi el-
jarasban érintett nem magyar dllampolgarsdgd, de magyar nemzetiségli és/vagy
anyanyelvl személyekkel kapcsolatos hivatalos iigyintézés révén). Mivel barmilyen
hivatalos jogviszony megkdveteli a személyazonossag pontos meghatirozsat, a ha-
taron tili magyarok névhaszndlatanak kérdése ohatatlanul felmeriil a magyar—ma-
gyar kapcsolatokban.

A mai Kdérpdtalja teriiletén a huszadik szdzad folyaman osztozé dllamok
mindegyike megprobalkozott a régidban €16 és éppen az adott korszak tobbségi,
allamszervezd népcsoportjatdl eltérd nyelvet beszéld kozosségek névanyaganak
»asszimildlasaval” (Fedinec—Vehes 2010: 563-625). Amikor Karpatalja a masodik
vilaghdborut kovetden a Szovjetuni6 kotelékébe keriilt, megtortént a helyi magyar
személynevek szlavositdsa is. Es bar Ukrajna 1991 ota fiiggetlen éllam, a kdrpétal-
jai magyar kozosség névhaszndlata maig szamos kérdést vet fel. Ujabban példdul
a Magyarorszagon kiviil é16 magyarok kedvezményes honositdsa kapcsan meriil-
nek fel a kdrpataljai magyarok névhasznalati problémadi.

Tapasztalatok szerint a 2011. janudr 1-jétdl kérelmezhetd kedvezményes ho-
nositasbdl fakaddan a karpataljai magyar személynevek problémdjaval kapcsolat-
ban példdul az aldbbi 6 kérdések vetddnek fel:
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a) A csalddneveknek az ukrdn személyi okméanyokban szerepld cirill betlis val-
tozatdbdl (ez szerepel a személyi igazolvanyban) latin betlisre atirt (ez 4ll az utle-
vélben) alakjdbdl hogyan rekonstrudlhaté az eredeti magyar csalddnév {frdsmodja
az egykori magyar allampolgarsdggal rendelkezd felmen6hoz fliz6d6 rokonsagi vi-
szony igazoldsa sordn?

b) Ki — a kérelmet elbirdlé hatésdg vagy a kérelmez6 — jogosult annak meg-
hatdrozasara, hogy a Szovjetunié fenndlldsa idején szlavositott uténév milyen ma-
gyar keresztnévre modosithaté a kedvezményes honosits sordn?

¢) Hogyan jarjanak el a magyar hatésdgok az apai név vonatkoz4saban?

d) Jogosultak-e a férjezett asszonyok arra, hogy a magyarorszagi asszonynév-
viselési szokdsok szerinti asszonynevet kérvényezzenek (példdul kérjék a -né kép-
z8s névvaltozat felvételét) a magyarorszagi anyakonyvezéskor?

A helyzet ismeretéhez sziikséges legalapvetObb hattérismereteket az aldbbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze réviden.

1. Az apai nevek (,,otcsesztvo” és ,,po batykovi”)

A szovjet unifikiciés gyakorlat szerint, fliggetleniil az adott nemzet névviselési ha-
gyomadnyaitdl, a személyneveket a hivatalos okmanyokban kizarélag cirill betlis irds-
modban, az orosz személynévhasznalat szabdlyai szerint (pamMuIIust, UMS 1 OTYECTBO,
azaz: csalddnév, uténév és apai név alakban) tiintették fel a szovjet dllampolgirok
minden személyes dokumentuméban. Ez azt jelenti, hogy Nagy Béla, akinek apja
Nagy Sdndor, hivatalos okmdnyaiban Nagy Béla Sdndorovicsként vagy Alekszandro-
vicsként szerepel (természetesen cirill betiikkel). Ez a harom elembdl 4116 névvélto-
zat valt kotelezOvé valamennyi Karpéataljan €16 magyar szdmadra, és ez a hdromelemi
névforma szerepel az id6kozben ukrédn dllampolgérra valt karpataljai magyarok sze-
mélyi okmanyaiban ma is, csak éppen ukrén nyelven (Csernicské 1997, Beregsza-
szi—-Csernicské 2003: 158-63, 2010: 103-6).'

2. A csalad- és uténevek atirasa (transzliteracioja)

A szovjet birodalomhoz tartoz6é Ukran SZSZK-ban az uténeveknek kizéarélag az
ukrdn, illetve orosz megfeleldjét lehetett hivatalosan bejegyezni (anyakonyveztet-
ni). Ez azt jelenti, hogy a hagyomdnyos magyar uténeveket a hozzajuk legkdzelebbi
(vagy annak vélt) orosz/ukrdn név alakjaban anyakonyvezték a szovjet hatésagok:
példaul llona és Erzsébet legtobbszor igy lett Enena és Enuzaseema, Janos és Ldsz-
16 pedig Hean és Bacunuii. Ukrajna fiiggetlenné valasat kvetden a voros szovjet

! Felmeriilhet a kérdés: milyen nevet kell anyakényvezni abban az esetben, amikor az apa
neve ismeretlen. Az 1950-es években ilyen esetekben a csaldd- és uténév mellé a 6e3 omuecmso
“apai név nélkiili’ bejegyzés keriilt. Koriilbeliil az 1960-as évek kozepétdl valt lehetdvé a megbé-
lyegz6 bejegyzés elkeriilése azzal, hogy az anya donthetett arr6l, milyen apai nevet valaszt a gyer-
mekének. A lednyanydk tobbsége sajat apai nevét, azaz gyermeke nagyapjanak nevét jegyeztette be
gyermeke apai neveként.
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személyi igazolvéanyt kék szinli ukrdnra cserélték, és ezeket az oroszositott neveket
rendszerint ukranositottak: Inona és €Enuzasema, illetve Isan és Bacunw keriilt az
okmadnyba.

Az anyakdnyvezéskor azonban egy-egy magyar név szlav 4tirdsdnak szdmos
véltozata lehetséges. Karpataljai nyelvész kollégak példaul a Gyula és az Erzsébet
név kapcsan az aldbbi 4tirdsi valtozatokat regisztraltak: Jrona, FOniti, FOnian, FOnuii;
illetve Enuzasema, Epocebem, Enizagema, Opocebem, Epoicibem, Epocetibem, Op-
arcubem, Enuzasem (Kovacs 2003, Balla 2008).

A magyarorszagi hatésdgok — az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének egyik,
a hatdron tdli magyarok névhaszndlatdnak aktudlis kérdéseivel kapcsolatban valo-
szinlileg tdjékozatlan munkatdrsanak javaslatdra — a honositasi kérelmet benyu;jto
karpétaljai magyarok nevének pontositdsa, egységesitése céljabol egy olyan Osz-
szefoglalé tabldzatot kivantak haszndlni a kérdés megoldédsdra, amely tartalmazza
szdmos szldv név magyar véltozatat. Az eredeti névforma azonositdsara ez a tabla-
zat azonban egydltaldban nem alkalmas. Egyrészt példdul azért, mert nagyon kevés
uténevet tartalmaz,” méasrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hidny-
zik a listabol. Tovabba azért sem, mert példdul a Bacuns vagy a @edip név megfele-
18jeként csupan a Bazil/Vazul és a Todor szerepel a listaban, mikdzben az ukrajnai
gyakorlatban leggyakrabban a LdszIlo és a Ferenc uténevek szldv megfeleldjeként
anyakonyvezték ezeket a szldv uténeveket.

Ez a probléma azonban nem csupdn az uténeveket érinti. Az 4tir4s nem, illetve
csak részben adja vissza a csalddnév eredeti irasképét és hangalakjat:

a) Az ukran (kordbban orosz) cirill atirds alapjdn gyakran nehezen kikovet-
keztethetd az eredeti csaladnév: példaul a Sziics atirasa Cesy, a Gydri cirill betlis
véltozata a /espi, a Készeghy név Kesceei-ként szerepel stb.

b) Egy-egy csalddnévnek akar tobb étirdsa is lehet, példaul a Siizé csaladne-
vet [llimes, [llumes, [1ltomee vagy [lllomoe alakban is megjelenithetik.

¢) A hagyomdnyos {rdsmédd magyar csalddneveket a cirill 4tirds nem tiikrozi,
ezért eredetileg egymdstol eltérd magyar vezetéknevek cirill betiis formdja azonossa
vélik, tehét a transzliterdlt nevek kozott eltiinik a kiilonbség. Példaul a Sods és a Sos
egyarant [lloew vagy Illow lehet, a Kovdcs és a Kovdts azonos médon Kosau, a Gon-
czy, Gonczi és Gonci ugyanugy 'enyi vagy a Voros, Veres és Veress egyforméan
Bepeuw stb.

d) Problémaként mertil fel tovdbba az is, hogy az ukrdn allampolgarok Ttle-
velében ugy tiintetik fel a magyar nemzetiségliek nevét, hogy azt a személyi iga-
zolvanyban szerepl§ cirill betlis, gyakran torzitott névvaltozatbdl transzliterdljdk
a hat6sdgok. Ez példdul azt jelenti, hogy a mar emlitett Gonczy csalddnevet viseld
személynek [ enyi alakban szerepel a neve a személyi igazolvdnydban, és az ut-
levelébe ennek a valtozatnak az 4tirdsaként Hentsi kertil.

2 Az A-val kezd6d§ férfinevek kozott példaul az alabbi neveket targyalja a lista: Abakum,
Avakum, Avenir, Ahatanhel, Ahafon, Ahapon, Addm, Adridn, Adrijdn, Andrijdn, Amvroszij, Andnij,
Anatolij, Andrij, Andronik, Andronyik, Andron, Antin, Anton, Arszen, Arszenyij, Artem, Artemij, Arhip,
Aszkold.
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A szlavositott alakban anyakonyvezett nevek megvaltoztatisara az ukran jog-
szabdlyok lehetdséget nyujtanak. Ennek a torvényi eldirasnak a jelentdsége kiilo-
nosen azutan értékelddott fel, miutan — a kordbbi szovjet személyi igazolvanyok
ukranra cserélésekor — a személyi igazolvanyokbdl kiiktattdk a nemzetiség feltiin-
tetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a normat az érdekelt személy kiilon sze-
mélyes kérelmezésére az esetek tobbségében alkalmaztak (Toth—Csernicské 2009).
A névvaltoztatas azonban — a viszonylag jelentés anyagi €s idobeli raforditas mel-
lett — azzal is jér, hogy a kérelmezOnek a személyi igazolvanya mellett gyakorlatilag
minden személyi okmanyat (sziiletési anyakonyvi kivonat, hazassagkotésrol sz6lo
anyakonyvi kivonat, iskolai végzettségrol szol6 bizonyitvanyok, diplomdk, munka-
konyv, katonakonyv, jogositvany, ttlevél stb.) ki kell cseréltetnie az dj hivatalos név-
format tartalmazé személyi igazolvany alapjan. Ebben a személyi igazolvanyban
is azonban csak cirill betlis formdban (az elsé oldalon ukran, a harmadikon orosz
nyelven) szerepelhet a magyar nemzetiségli és anyanyelvli ukran allampolgarok ne-
ve, vagyis a latin betlis eredeti magyar névforma cirill betlis atirdsanak problémaéja
tovébbra is fennall.

Mivel a hivatalos okmanyokban a nem szlav nyelvii lakossag uténeveit a szov-
jet hatésagok rendszerint oroszositottak, és 1991 utdn ezeknek a névformaknak az
ukranositott valtozata valt hivatalossd, a karpataljai magyarok korében az sem szo-
katlan, hogy valakinek nem egy, hanem tobb neve van: egy hivatalos (amely a hi-
vatalos okmanyaiban szerepel), illetve egy olyan, amelyen az adott személyt rokonai,
ismerdsei azonositjak (vagyis amellyel 6 maga azonosul). Nem ritka példaul, hogy
aki a személyi igazolvanyaban (paszportjaban) Kovdcs Ivdn Petrovics vagy Molndr
Jelizaveta Olekszandrivna, azt csaladja és bardtai Kovdcs Jdnosként és Molndr Er-
zsébetként ismerik, édesapjukat pedig teljes természetességgel szélitjdk Péternek
és Sdndornak (1. abra).

1. abra. Egy személy — két névvaltozat:
kétnyelvii névtabla a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskolan (Beregszasz)
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3. Az asszonynevek

Az ukrajnai és magyarorszagl asszonynev—hasznalatl szokdsok sem teljesen fedik
egymast. A magyarorszagl csalddjogi torvény’ 25 § (1) bekezdése, illetve Ukrajna
a hdzassagrol és csaladrol sz616 torvénykonyve' 19. cikkelye alapjan a feleség a ha-
zassagkotést kovetden az aldbbi hivatalos névformak koziil valaszthat (Kis Eva férj-
hez megy Nagy Pdlhoz) (1. tabl4zat):

1. tablazat. A magyarorszagi és az ukrajnai anyakonyvezhet6 asszonynévformak
osszehasonlito tablazata (volegény: Nagy Pdl, menyasszony: Kis Eva, akinek az apja Péter)

A feleség éltal valaszthat6 Ukrajna )
p Magyarorszig
névforma Hivatalos név Magyar viltozata
A férj csalddnevéhez sajat Haow €sa Nagy Eva Nagy Eva
utdnevét kapcsolja Ilempisna
Sajat csalddneve mellé kot6- | Haowv-Kiw €sa Nagy-Kis Eva Nagy-Kis Eva
jellel csatolva felveszi hdzas- | [lempiena vagy vagy vagy
tarsa csaladnevét Kiw-Haow €sa Kis-Nagy Eva Kis-Nagy Eva
Ilempisna
Megtartja lednykori nevét Kiw €sa Kis Eva Kis Eva
Ilempisna
4. | A -né képzdvel kiegészitve Nem anyakonyvezhetd. Nagy Pdlné
felveszi férje nevét
5. | Az el6z6 véltozathoz hozzd- | Nem anyakonyvezhetd. Nagy Pdlné Kis
toldja sajdt nevét is Eva
6. | A férj csalddnevéhez illesztett | Nem anyakonyvezhetd. Nagyné Kis Eva
-né képzds névforma utdn
hasznélja sajit csaldd- és uto-
nevét

Magyarorszagon a 4. véltozat, azaz a férj csalad- és uténevéhez illesztett -né kép-
z0s alak a leggyakoribb (Debreceni—Balogh 1995). Ezt a névvaltozatot (valamint
a szintén -né képzds 5. és 6. sorban 1évd névformakat) a karpataljal magyar asszo-
nyok nem hasznalhatjék, a keleti szlav nyelvekre ugyanis a -né képzds névformak
csak koriilirassal (orosz: orcena Ilana Haovwa, illetve ukran: orcinka/opyorcuna Iana
Haowa = ’Nagy Pl felesége’) fordithatok le. A karpataljai magyar asszonyok férj-
hezmenetele utin a leggyakrabban a tablazat 1. sordban l14that6 névvaltozatot valaszt-
jék (hiszen a Magyarorszagon leggyakoribb névformat nem anyakonyveztethetik

Ukrajnaban).

31952. évi IV. torvény a hdzassagrol, a csalddrél és a gyamsagrél. 25. § (1) bekezdés. http://
net Jogtar hu/jr/gen/hjegy_doc. cgl"domd 95200004.TV.

* Kozexe mpo mnmo6 ta ciM’to Yipaian ig 20.06.1969 Ne 2006-VIIL. Bigomocti BepxosHoi
Pagu YPCP Bix 27.06.1969 p., Ne 26. 204.
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4. Jogszabalyi hattér

Ukrajna Legfelsébb Tandcsa 1989-ben elfogadta a nyelvekrdl sz6l6 torvényt,” 1992-
ben a nemzeti kisebbségekrél sz616 jogszabalyt,’ 1997-ben pedig ratifikalta a nem-
zeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezményt.” A nyelvtorvény 39. cikkelyé-
ben az ukrdn 4llam kinyilatkozta, hogy az ,,Ukrdn SZSZK polgdrai jogosultak nem-
zetiségi hagyomdényaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelvrol
ukrdn nyelvre transzkripcié altal kell dtadni”. A kisebbségi torvény 12. cikkelye ér-
telmezi is ezt a jogszabdlyt, amikor meghatdrozza, hogy ,,Ukrajna minden 4llam-
polgdrdnak joga van nemzeti csaldd-, uté- és apanevére. A polgdrok, meghatirozott
rend szerint jogosultak helyredllitani sajit nemzetiségi csaldd-, uté- és apaneviiket.
Azok a polgarok, akiknek nemzeti hagyomanyaikban nincs szokdsban az apanév
feltiintetése, jogosultak személyigazolvanyaikban csak a csaldd- és ut6-, valamint
a keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk nevének a beirdsdra”. A Nyilatkozat a Ma-
gyar Koztdrsasdg és az Ukrdn SZSZK eéfyiittmﬁk(idésének elveirdl a nemzeti ki-
sebbségek jogainak biztositdsa teriiletén” cimi dllamkozi egyezmény 9. cikkelye
szintén elismeri a nemzeti uté- és csalddnevek hasznélatdnak a jogat.

A nevezett nemzeti jogszabdlyok és a nemzetk6zi keretegyezmény szovegét
elemezve konstatdlhatjuk, hogy az emlitett torvények elfogadasdval Ukrajna eleget
tesz a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény 11. cikkely 1. bekez-
désében foglalt kotelezettségeinek a csaldd- és utonevek anyanyelvii hasznélatat és
ennek hivatalos elismerését illetden. A magyar nemzetiségli személyek esetében
azonban e jogok teljes értékli gyakorldsa nincs biztositva. A latin betiis {rdsrendszert
hasznél6 ukrajnai kisebbségekhez tartozé személyek neveinek az ttlevél latin betiis
rovataba torténd atirdsit, tovdbba az dnazonositdsra szolgdl6 eredeti magyar csa-
14d- és uténevek cirill atirdsdnak a kérdését az ukrajnai jogrend nem megfeleld-
en szabdlyozza.

5. A fentiek vonatkozasai Magyarorszag szamara

A kérpéataljai magyar névhasznalat kapcséan a karpétaljai illetoségli, magyar dllam-
polgarsdgot kérelmezd személyek vonatkozdsdban a magyarorszdgi hatdsdgok eldtt
a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel:

> 3akon Yxpaincekoi Pansucekoi Cowianictuunoi Pecry6miku ,IIpo MoBH B YKpaiHChKiid
PCP” Ne 8312-XI, 28.10.1989. Binomocti BepxosHoi Pagu YPCP. omatok Ne 45. — Kuis, 1989.
58-66.

% 3akon Ykpainu mpo HanioHanbHI MeHmHHE B Ykpaini. Bizomocti Bepxosroi Paxn Y-
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a) Magyarorszagon hivatalos lehet-e a kérpataljai magyarok 6nazonosité név-
form4ja, vagy pedig csak a cirillikdval anyakonyvezett, (sok esetben) szldvositott
véltozat alapjéan az utlevélben feltiintetett névvaltozat tekinthetd hivatalosnak?

b) Jogsértést kovet-e el az a kdrpataljai magyar, aki példdul Magyarorszagon
nem az utlevelében szerepld Vehsev Oleksandr, hanem az 4ltala megszokott és sajat
nevének tartott Végsd Sdndor nevet irja be egy hivatalos trlap megfeleld helyére?

A honositési eljards sordn a magyar csaldd- és uténév megallapitdsdhoz ké-
zenfekvo volna a magyar nyelvi allami és/vagy egyhazi anyakonyvek, anyakonyvi
kivonatok felhasznaldsa. Am 1945 utan a szovjet hatésagok kotelezéen begyijtotték
a lakossagt6l a Magyarorszdg és Csehszlovakia altal kidllitott anyakonyvi kivona-
tokat, illetve az egyhazaknak is be kellett szolgéltatniuk az anyakonyveket. Ezek
a dokumentumok most a Karpatal]al Teriileti Allami Levéltarban vannak elhelyezve.
Csak kiilon frdsos kérelem és fizetett szolgéltatas keretében kaphatja meg a kérel-
mez0 azt az okmanyt, amellyel igazolhatja, hogy valamelyik kozvetlen felmendje
magyar allampolgar volt, illetve csak a levéltar segitségével tudja igazolni a rokon-
sdg fokat. Am az 1945 utdn sziiletettek szdméra tovabbi gondot okozhat, hogy akér
egyazon csalddon belill is eltérhet az eredetileg magyar csaladi és/vagy uténév
cirill atirasa.

A tovédbbi kérdésfelvetések helyett célszerli megfogalmaznunk azokat a ja-
vaslatokat, amelyek kdzelebb vihetnek a probléma megolddsdhoz:

1. A magyarorszagi hatésdgoknak nem az titlevélben szerepld (gyakran torzi-
tott) latin betlis névformat, hanem a nem magyar allampolgérsdgu, de magat magyar
nemzetiségiiként azonosité személy magyar igazolvanydban szerepld, dnazono-
sitdsra szolgald (Ukrajndban nem hivatalos) névalakot célszeri bejegyezniiik az
djonnan kiéllitott magyar anyakonyvi okiratba.

2. Kérpdtaljai magyar nyelvészek bevonasaval el kell késziteni egy olyan adat-
bézist, amely tartalmazza a leggyakoribb magyar uténevek legelterjedtebb cirill, 1lletve
az ennek alapjan az ukran hatésigok altal alkalmazott latin betiis atirdsi valtozatait.”

3. A magyarorszagi hatdsdgoknak csak akkor szabad az apai nevet is feltiin-
tetnilik az djonnan kiadott magyarorszagi okmanyokban, ha ezt a kérelmezd kiilon kéri.

4. Megfontoland6 lehet egy olyan gyors és anonim kézvélemény-kutatés le-
bonyolitdsa, amelynek célja annak felmérése, mutatkozik-e igény a karpitaljai magyar
asszonyok korében arra, hogy magyar dllampolgarként a Magyarorszagon felveheto,
de Ukrajndban nem anyakdnyvezhetd asszonynévformakat hasznaljdk.

5. Diploméciai tton (példdul az Ukran—-Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsdg
ilésein) célszerll volna felvetni, hogy az ukrdn fél biztositsa a jogilag lehetséges
névhaszndlati formak gyakorlati alkalmazasat a magyar nemzetiségli ukran 4llam-
polgérok szdméra.

6. Szintén diplom4ciai tton sziikséges lehet annak felvetése is, hogy az ukrdn
fél tegye lehetdvé, hogy a magyar nemzetiségli ukran dllampolgérok az utlevélkérod
formanyomtatvanyon sajat keziileg irjak le csalad- és utdneviik latin betiis véltozatt,

? Egy ilyen adatbézis 6sszedllitdsahoz, illetve az ehhez sziikséges névtani héttérkutatasok és
szakmai elvek kidolgozdsdhoz a II. Rédkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola keretein beliil
miikodé Hodinka Antal Intézet rendelkezik a megfelelé szakmai és intézményi hattérrel.
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mégpedig annak magyar nyelvili és nem a személyi okmdanyokban szerepld cirill
betlis (nem ritkdn szldvositott) alakjdban.

A kérdés rendezése nem csak a magyarorszigi kedvezményes honositds miatt
célszerli. Szdmos magyar nemzetiségli ukrdn allampolgar szerez Magyarorszagon
érettségit, egyetemi diplomdt, tudomanyos fokozatot stb. Ha ezeket a hivatalos ok-
manyokat az ukrdn 4llampolgdr magyar neve alapjan allitjak ki, akkor a dokumen-
tumok ukrajnai honositdsakor lesz gond az ukrajnai személyi okmanyokban szerepld
névviltozattdl eltéré névformakkal.'® Ha pedig az ttlevélben szerepld, szldvositott
névviltozat alapjin adjdk ki a magyarorszdgi hatésdgok a dokumentumokat, akkor
az okmadny tulajdonosa érezheti ugy — teljes joggal —, hogy nem csupdn az dllam-
polgérsaga szerinti dllam, hanem az anyaorszdg is megfosztja attdl a lehetdségtol,
hogy anyanyelve hagyomanyai szerint hasznalja csaldd- és uténevét."'
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II. Rdkécezi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola

SUMMARY

Beregszdszi, Aniko and Csernicskd, Istvdn

The problems of transliteration and use of personal names
of Subcarpathian Hungarians

Personal names of members of national minorities are often altered by the authorities. The Soviet
authorities, for example, often Russified the traditional Hungarian forenames of Hungarians in the
area of Subcarpathia between 1945 and 1991. Names like Ilona or Erzsébet were changed into Enena
and Enusasema, and Jdnos or LdszI6 into Hean and Bacuauili, respectively. After the proclamation
of the independence of Ukraine, these names were Ukrainianized: Inora, €auzagema, Isan or Ba-
cunb were written into the identification cards.

In official documents the names of Hungarians living in Ukraine (Subcarpathia) are written
in Cyrillic letters. Transliteration often alters the original name forms considerably. If we look at
the example of a Hungarian name Végsé Sdndor, whose nationality is Hungarian and whose citi-
zenship is Ukrainian, we can see that his name in his identification document is Beecue Onex-
candp. Patronymic is added to the forename and surname according to eastern Slavic traditions.
So, if the first name of Végss Sdndor’s father is Jdnos, then the form Beewe Onexcandp leanosuy
is entered in the official documents. In the passports of Ukrainian citizens, however, the Cyrillic
version is transliterated in Latin letters. This means that the name of Végsd Sdndor is written in the
form Vehshe Olexandr.

One-third of the people whose mother tongue is Hungarian live outside Hungary, in the
neighbouring countries. Hungary often has (official) relations with Hungarians who are not Hun-
garian citizens. In the process of official administration it often causes a problem to establish the
identity of these Hungarians. It is a problem, for example, to decide which name the authorities
should consider in the case mentioned above: (a) the traditional Hungarian name (with which the
person identifies himself; e.g., Végsd Sdndor); or (b) the official name in the passport which is the
Russified/Ukrainianized form (Vehshe Olexandr).

Keywords: transliteration, personal names, Subcarpathian Hungarians



Nyely és stilus

A szoveganyag nyelvisége — plusz valami mas...

(Weores Sandor: Via vitae)

1. Biiky Laszl6 legtjabb kotetében (Biiky 2011) hat olyan tanulméany taldlhatd, amely-
nek targya a cimben is explicitté tett médon Wedres Sandor, illetve a koltd valamelyik
miive. De tobb mads itteni {rasdban, példaul a Szerkezetrend kolt6i szovegmiivekben
cim{i tanulmédnydban is Weores Sandor-elemzéseken keresztiil mutat be stilisztikai
jelenségeket. Ez a koriilmény késztetett arra, hogy a hetvenéves Biiky Laszl6 kdszon-
téséhez egy Wedres Sdndor-vers rovidre fogott elemzésével jaruljak hozza.

Eloljaréban hadd idézzek két elvi megjegyzést az iinnepelttdl (és tarsszerzo-
jét6l, Fiikoh Borbdlatdl) abbdl a Szovegszerkesztés és aktudlis tagolds Wedres Sdn-
dor-versekben cimill tanulmdnybdl, amely egy miskolci konferencian hangzott el eld-
adédsként 2001-ben. Az els6 megéllapitds igy hangzik: ,,A koltdi szovegml [...]
szoveggrammatikailag és szovegszemantikailag gy van megszerkesztve, hogy ra-
érthetd a szoveganyag nyelviségén kiviil valami mds is, aminek nincsen kozvetlen,
nyilt kifejezése” (Biiky 2011: 216). A mésodik pedig igy: ,,[...] nemcsak az ember
olvassa a verset, a vers is az embert, ami ugy értendd, hogy a nyelvi szerkesztmény
a maga egészében mindossze kerete, hordozdja valamely vildgtuddsnak™ (uo.).

Ennek a két taldlo észrevételnek tiszta példdja és egyben bizonyitéka az a Wed-
res-vers, amelyrdl eldaddsomban sz6lni kivanok. A koltemény cime: Via vitae. Az
Egybegyiijtott irdsok betlirendes mutatdja szerint 1975-ben keletkezett (vo. Wedres
1981: 111, 558). Kotetben elsd izben a Mikrokozmosz Fiizetek konyvsorozat Athal-
ldsok cimii kotetében (Weores 1976: 22), masodizben az Egybegyiijtott irdsok ne-
gyedik, bovitett kiaddsdban (Weores 1981: III, 388) jelent meg. A vers szovege
a kovetkez0:

Via vitae

Oly kicsi kunyhé,

csak meghajolva lehet belépni.

Odabenn kiegyenesiilve,

szemkozt egy ajto:

ldm, mégegy szoba,

mar nagyobb.

Onnan nyilik mégegy, és mégegy,

ez mir oszlopcsarnok, tdgassig, ragyogas,

" Elhangzott a Biiky LdszI6 70. sziiletésnapja alkalmabol a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékén tartott tinnepi felolvaséiilésen (Szeged, 2011. oktéber 6.).
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benn bdl van, tdncos forgatag, sokadalom,
és mindenfelé sok széles szdrnyas-ajtd
akkora termekbe, hogy fedeliik ald

a felhok betsznak, benn szakad az eso,
vagy a mennyezetrdl siit a nap.

Termek, teli erdokkel, hegyekkel,
tengerekkel, levegdvel,

mar nem l4tszanak a falak.

Tovébb nincs is fal, se padld,

csak a rogos, fiives fold, és tetd sincsen.
Azt4n az alap is elenyészik,

tirben jar a lab,

hova lett a kunyhd, ahové beléptél?

Induljunk ki az dthallds fénév értelmezésébol, hiszen nemcsak a kotetnek Athalld-
sok a cime, hanem a verset tartalmazé ciklusnak, s6t e ciklus el6z6 darabjdnak is.
Az dthallds szénak A magyar nyelv nagyszotdra két konkrét jelentés utdn ezt az
atvitt értelmét adja meg, ,,irodalomtorténeti vagy sajtébeli” mindsitéssel: ,,valamely
(frott) szovegnek vélt vagy sugallt, esetleg mds miiv(ek)et vagy kor(szako)t, ese-
ményt stb. idéz0, arra utal6 rejtett tartalma” (NSzt. II, 1221; a réviditéseket az idé-
zetben feloldottam, K. G.). A kotetnek és a ciklusnak a cime ezek szerint azt sugallja,
hogy a benniik foglalt szovegeknek, koztiik ennek a szovegnek a sz6 szerinti értelme
— Biiky L4sz16 kifejezésével élve: ,,a szoveganyag nyelvisége” — mogott valami-
lyen rejtett tartalom, kédolt iizenet huzodik meg, amely az értd olvasds sordn foko-
zatosan vildgosodik meg. Elemzésemben ennek a rejtett tartalomnak a feltardsdra
teszek kisérletet.

2. Wedres Sandor Via vitae cimi versének — olvas6i benyomdsaim szerint — harom
szervezd elve, strukturdlis alapelve tapinthato ki:

1. a térbeliség és az id6beliség kontrasztja,
2. az emberi és a természeti szféra kontrasztja,
3. a személytelenség és a személyesség kontrasztja.

Mindezek egybefoglalhat6k az ellentét mint altaldnos szovegszervezd elv fo-
galmdban (v6. Szabd 1988: 99-101).

2.1. A koltemény szovege a maga elsddleges, konkrét értelmében nem egyéb,
mint valamely térbeli mozgdsnak, a térben val6 elérenyomuldsnak a lefrdsa: kis kunyh6
— Osszegdrnyedve val6 belépés a kunyhé alacsony ajtajan — kiegyenesedés — egy
szemkozti ajté megpillantdsa — azon valé belépés egy mésik, nagyobb szobdba —
ebbdl egy harmadik, majd egy negyedik szobdba val6 tovdbbhaladds — a negyedik
szoba mir valdsdgos terem, oszlopcsarnok, amelyben bédl van — ebbdl mindenfelé
tovébbi széles ajték nyilnak — ezek az ajték akkora termekbe vezetnek, amelyek-
ben felhdk vannak, siit a nap, vagy szakad az es§ — tovébbi termek, amelyekbe bele-
férnek az erddk, hegyek, tengerek — eltlinnek a falak, a padld, a tetd — az alap is
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elenyészik — trben jar a 14b (itt véget is ér a térbeli mozgds, a verset egy kérdés
zarja le, amelyr6l a 2.3. pontban lesz sz6).

Ennek a ,,cselekménynek™ a sz6 szerinti értelme a redlis feldl az irredlis, a fan-
tasztikus felé halad, és leginkdbb egy dlomnak a lefrdsdra emlékeztet. A realitds
(kicsi kunyho) csaloka realitdsnak bizonyul, és kiilonféle, egyre fantasztikusabb sta-
diumokon keresztiil a megsemmistilésbe torkollik (iirben jdr a ldb). A térbeli mozgas
atvitt értelméhez a vers cime adja meg a kulcsot: Via vitae (latin) = Az élet iitja, r6vi-
debben élenit. A térbeli sik ezen a ponton (pontosabban: e vonal mentén) metszi az
1ddbeli sikot: ami a térben eldrehaladds a kunyhd bejaratitdl a semmiig, az az
1d6ben is eldrehaladés a sziiletéstdl a halalig. A cim drkapcsoloul (shifter; 1. Jakob-
son 1969: 178), indikdtorul (Bardosi 1975: 83—4) vagy olvasdsi utasitdsul (Torok
1974: 33 skk.) szolgdl a szoveg befogaddja, értelmezdje szamadra: a térbeli értelem
sikjarol rendre az iddbeli értelem sikjdra kapcsol &t, illetdleg ezzel a ,,haszndlati uta-
sitdssal” inditja dtjara a befogadét: olvasd két sikban, értsd képletesen!

Az, hogy a térbeliség sikjdnak elemei és az iddbeliség sikjdnak elemei kozott
milyen tipusu Osszefiiggés van, azoknak a kritériumoknak az alapjén donthetd el,
amelyeket még Goethe dllitott fel az allegéria és a szimbolum megkiilonboztetésére
(idézi Lukécs 1965: 11, 676; a harom kritériumot én foglaltam tdbldzatba, K. G.):

Allegoria Szimbélum

A képi sik a tartalmi siktél mindvégig kiilonva- | A képi sik nem valaszthat6 el a tartalmi siktdl.
laszthatd.

A tartalmi-gondolati elem az elsédleges. A szemléleti elem az elsddleges.

A kép és a gondolat részleteikben megfeleltethe- | A kép és a gondolat elemei nem feleltethet6k
tok egymasnak. meg pontosan egymdsnak.

E kritériumok alapjan a Via vitae térbeli és idobeli (konkrét és atvitt) jelentés-
sikja, illetfleg ezeknek elemei allegorikus viszonyban vannak egymassal. A kunyhdba
vald belépés a megsziiletést jelképezi oly mddon, hogy az ajtd alacsonysdga a sziilo-
csatorna sziik voltit, nehezen jarhatdsagat érzékelteti: éppoly nehéz ezen a sziik beja-
raton belépni, mint amazon kijutni. A belsd tér egyre tdgabba valik, ahogy az élet
idejében eldrehaladva egyre nagyobb lehetdségek tarulnak elénk. A fényarban tsz6
bélterem a maga tdncos forgatagdval kétségteleniil a lehetetlent nem ismerd, érzel-
mekben €s indulatokban tobzddé ifjikor. A bdl a zenében, az irodalomban, a filmben
stb. az élet felfokozottsdganak, rendkiviili pillanatainak a kifejezdje szokott lenni,
gondoljunk csak Berlioz Fantasztikus szimfonidjdnak 2. tételére, Kosztoldnyi Haj-
nali részegségére (,,az égbe bdl van, minden este bal van™), a Hdborti és béke vagy
A pdrduc nagy bali jelenetére (akdr a regényben, akdr filmen). A bél olyan embléma
(Bernath 1970, 1972), amely intertextudlis kapcsolatot teremt az adott szoveg és
a szintén szovegnek tekinthetd kulturdlis és miivészeti makrokontextus kozott.

A termek nagysdgdnak fokozatos ndvekedése az emberi élet szellemi és anyagi
lehetdségeinek kibontakozésat jelképezi, de ebbe a kibontakozésba rdvidesen nyug-
talanito, fantasztikus mozzanatok vegyiilnek bele: ,.fedeliik al4 a felhdk bedsznak’;
,»-a mennyezetrdl siit a nap”. Az életut kiteljesedése végsd soron szétfeszit minden
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emberi dimenzidt: az ember alkotta kornyezet fokozatosan elenyészik, az emberi
személyiség a megsemmisiilés felé halad. Az {lirben jar6 14b ebben a szovegossze-
fliggésben az utjdnak végére jutdé ember metonimikus allegéridja (testrész neve az
emberi lény neve helyett).

2.2. A masodik kontraszt, amely a vers szovegét szervezi, az ember alkotta dol-
goknak és a természeti jelenségeknek a kettdssége. A szoveg kezdetén egy szerény
emberi hajlék, egy kunyh¢ all, ebbdl titokzatos médon palota lesz, de a természet
er6i mindinkabb benyomulnak ebbe a palotaba, az emberi fokozatosan beleolvad
a természetibe, végiil maga az ember is elvesziti kiilon-1étét, egyén mivoltat (,,lr-
ben jér a 14b”), és feloldddik az egyén feletti mindenségben. Kovessiik nyomon ezt
a folyamatot oly médon, hogy az emberi szféra elemeit vastag betiivel, a természeti
szféra elemeit dolt betiis szedéssel emeljiik ki:

Oly kicsi kunyhé,

csak meghajolva lehet belépni.

Odabenn kiegyenesiilve,

szemkozt egy ajto:

[4m, mégegy szoba,

mar nagyobb.

Onnan nyilik mégegy [szoba], és mégegy [szoba],
ez mar oszlopcsarnok, tigassag, ragyogas,
benn bdl van, tdncos forgatag, sokadalom,
és mindenfelé sok széles szarnyas-ajto
akkora termekbe, hogy fedeliik ald

a felhok betisznak, benn szakad az esd,
vagy a mennyezetrol siit a nap.

Termek, teli erdokkel, hegyekkel,
tengerekkel, levegovel,

mar nem latszanak [—] a falak.

Tovébb nincs is [-] fal, se [-] padld,

csak a rogas, fiives fold, és tetd sincsen [—].
Azt4n az alap is elenyészik [-],

tirben jar a lab,

hova lett [-] a kunyhd, ahova beléptél?

Jol lathat6 az emberinek a dominancidja a vers kezdetén és egész elso felében,
majd a természetinek ezen valo feliilkerekedése. A szoveg masodik részében az
emberi mozzanatok mar csak hidnyukkal vannak jelen: nem ldtszanak, tovdbb nincs
is, sincsen, elenyészik, hova lett...?. Ezeket a Berzsenyi versének negativ tdjleira-
sara (A kozelité tél) emlékeztetd negativ eléforduldsokat [—] jellel kiilonboztettem
meg, és nem emeltem ki. Itt ugyanis mar nincs egy€b, mint ,.,ember-utani csend”
(Toth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz).

Az emberinek a természetibe val6 fokozatos beleolvadasa és ezaltal bekovetke-
z0 megsemmisiilése szoros Osszefiiggésben van Weores halalfelfogasaval, amely
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a keleti filozéfidk és Hamvas Béla nyomdn alakult ki: ,,a kiilon-1étbdl a személyte-
len, valédi 1étbe 4tjutds nem lecsokkenés, sot végtelen felfokozddas” (A teljesség
felé, 1943-45; Wedres 1970: 1, 627). Ugyanitt: ,,vannak, akik egyéniségiik f61é emel-
kedve, igazi 1ényiikké a személytelen, 6rok mértéket teszik; haldlukban dgy omlik
le réluk a kiilonlét, mint egy bortonfal[,] €s dtdmlenek iddbeli, zart életiikbdl az idot-
len, hatartalan teljességbe. Ez az iidvosség” (629-30). Az atalakulas az idOben 1étez6
elkiiloniilt emberi személyiségnek, az ugynevezett énnek a levetése altal torténik
meg. A koltot ennek megfelelden ,,a haldllal is deris nyugalommal szembenézé ma-
gatartds” jellemzi (Kenyeres 1983: 304). A haldl az 6 szdmdra nem egyéb, mint
,-a boldog beolvadas, a végtelenbe simulds allapota” (Koncsol L4szI6tdl idézi Ke-
nyeres: uo.). Ennek kapcsén ki lehetne térni a Via vitae és mas Weores-versek te-
matikus 0sszefliggésére. De eziittal be kell érniink néhdny idézettel. Péld4ul a ciklus

kovetkezd versének (A mdsik élet) ezekkel a soraival:

Ez a mésik, ez a viligosabb
suhanas [...]

amikor az ember mar madar [...]
lirbe meriti szarnyait

(Webres 1976: 23). Vegyiik észre az ¢ir motivumanak ismétlddését! A ciklus-
nak egy madsik, kettdvel kordbbi versében (Ellentétek) ugyanez a felfogés a kovet-
kezdképpen fogalmazédik meg:

AKki €l, a haladlban él.
Aki holt, nem hal soha mar.

(V0. Nagy L. Janos elemzését: Nagy 1998: 44-9.) Ebben a szemléleti keretben
Cletutunk” nem egyéb, mint a haldl felé tarté6 mozgés, de ez a haldl nem megsemmi-
stilés, hanem csupén a kiilon-1¢t levetése, a mindenségbe valé visszaolvadds. Ezt
fejezi ki epigrammatikus tomorséggel egy ezekkel egykord, de nem az Athalldsok
kotetbol vald versnek, a Talizmdnnak ez a két sora:

sziiletek meghalni
meghalok sziiletni

(elemzését — a chiazmus szempontjabol — 1. Nagy 2005: 50-1). Ezt a két mozzana-
tot (és a kozottiik megteendd utat) dbrdzolja allegorikusan a most elemzett Weores-
vers, a Via vitae. Az élet iitja cimben az élet az iddbeli és a természeti, az iir a tér-
beli és az ember alkotta. A kettd paronként szerves egységet alkot. Ezaltal védlhat
a cim a szoveg értelmezésének kulcsava.

2.3. A harmadik ellentét, amely a kolteményben szovegszervezd jelentdségre
tesz szert: a személytelenség és a személyesség kontrasztja. Figyeljiik meg, hogy
a vers szdvegében az utolsé sort kivéve nem taldlunk olyan (tag)mondatot, amely-
nek alanya emberi személy volna. Az allegorikus értelemmel telitddd folyamatos
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elérenyomulds mindvégig személyteleniil van kifejezve (,,csak meghajolva lehet be-
1épni”, ,,Odabenn kiegyenesiilve”). A cselekvd alanyok egytdl egyig az élettelen
természet vagy az ember targyi kornyezete korébol keriilnek ki: szemkozt egy ajto
[van]; ldm, mégegy szoba [van]; Onnan nyilik mégegy, és mégegy [szobal; benn bdl
van, tdancos forgatag, sokadalom (a bdlozok nem egyenként, személy mivoltukban,
hanem embertomegként eltargyiasitva jelennek meg); sok széles szdrnyas-ajto [nyi-
lik]; fedeliik ald [ti. a termek fedele ald] a felhok belisznak, benn szakad az eso, vagy
a mennyezetrol siit a nap; stb. Csak az utolsé el6tti sorban bukkan fel emberi cse-
lekvd, de ez is ugy, hogy nem maga az ember jar az lirben, hanem csak a ldba (pars
pro toto). Személyes alanya tehdt csupan a legutolsd, a verset lezar6 sornak van,
am ez is Ugynevezett rejtett alany, amelynek az igei 4llitmédny csak egyes szdm m4-
sodik személyti voltét 4rulja el, kilétét azonban homalyban hagyja: ,,hova lett a kuny-
ho, ahova beléptél?”. A fesziiltség, mégpedig egyre fokozddo fesziiltség abbdl fakad,
hogy legszemélyesebb dolgainkrol: sziiletésiinkrdl, életutunkrdl, haldlunkrdl a vers
mindvégig személytelen formaban, a cselekvd szubjektumtdl elvonatkoztatva szol.
Ebben a kifejezésmodban ugyanaz a szemlélet nyilvdnul meg, amelyet az Ars Poe-
tica masodik versszaka két évtizeddel korabban igy fogalmazott meg:

Az okosak ajanljak: legyen egyéniséged.

J6; de ha tobbre végyol, legyél egyén-folotti:
vesd le nagy-koltdséged, ormdtlan sarcipddet,
szolgdlj a géniusznak, add néki emberséged,
mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.

Webdres ,,a személyiség feloldoddsanak és megsziintetésének lirai lehetdségét ku-
tatta” (Acs 2007: 614). Ez a megallapitds az életmii egészére vonatkozik, de az elem-
zett versre hatvdnyozottan érvényes, minthogy ennek éppen ez a targya.

De akkor ki az a ,,te”, akihez a vers utolsé sora a ,.hova lett a kunyhd, ahova
beléptél?” kérdést intézi? A vers olvasdja? A lirai én sajat maga? Valamind altals-
nos alany: ti mindannyian, emberi 1ények?

Bér az 6nmegszolitd verstipus korabbi eldzmények utdn a 20. szdzadi lirdban
valt kitiintetetten fontossa (vo. Németh 1966), és az elébb idézett sorokban is on-
megszolitds van, nem tartom valdsziniinek, hogy az idézett kérdést a lirai én onma-
gdnak teszi fel. Ez nem zdrhat6 ugyan ki, de jobb értelmezésnek tartom, ha a mon-
datot altaldnos alanyunak mindsitjiik. Az dltalanos alany olykor egyes vagy tobbes
szam mdsodik személyli dllitmdnnyal van kifejezve (vo. Récz [szerk.] 1968: 236),
kiilondsen kozmonddsokban, mint Addig iisd a vasat, (a)mig meleg; Jdrt utat
a jdratlanért el ne hagyj; Addig nyuijtozz, ameddig a takardd ér (tovabbi példdk: T.
Litovkina 2005; csak az A betliben 13 ilyen taldlhat6).

De nem csupén az a kérdéses, kihez szdl a zarésor, hanem az is, ki kérdezte
ezt, ki mondta el az életut példazatit? Van-e egydltaldn lirai énje ennek a versnek?
Vagy ez az én is feloldédott az ,,id6tlen, hatartalan teljesség”-ben? Erre nem tudok
vélaszolni, s taldn maga a ko1t sem tudna (vagy akarna).
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3. Egy verselemzést nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Kozhely ez, én magam
is lefrtam mar. De igaz kozhely, mert a miialkotds elvileg kimerithetetlen (vo. To-
rok 1976: 7-18), s ebben az esetben, azt hiszem, gyakorlatilag is.

Elemzésemben Weores Sdndor versének gondolatisdgédra és ennek nyelvi
kifejezddésére Gsszpontositottam, melldzve az tigynevezett kiilsé forma, a versmér-
ték, az alliterdciok, a nyelvi képek stb. vizsgalatat. Ezt nem azért tettem, mintha ez
utébbiakat kevésbé fontosnak tartandm (eddigi kutat6i palydmon elsdsorban ilyes-
mivel foglalkoztam), hanem mert ebben a versben a szoveg struktirdjat nem ezek
a kiils6 formai elemek, hanem a harom kontraszt, a térbeli <» idobeli, az emberi <
természeti és a személytelen < személyes kontrasztja teremti meg. Az elemzés so-
rdn nem arra torekedtem, hogy a koltemény ,,mondanival6jét” versnyelvrdl fogalmi
nyelvre forditsam, hanem hogy hallgatéimban asszocidcidkat ébresszek. Ez a méd-
szer, ugy vélem, a koltd felfogdsdhoz is kozelebb 4ll. Egy levelében példdul ezt irta:
,»A verssorok az értelmiiket nem 6nmagukban hordjak, hanem az éltaluk szuggeralt
asszocidcidkban; az Osszefiiggés nem az értelemldncban, hanem a gondolatok egy-
mdsra-villandsdban és a hangulati egységben rejlik” (Weores Sandor levele Varko-
nyi Nandorhoz 1943-ban; idézi Kenyeres 1983: 98-9).
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SUMMARY

Kemény, Gdbor

The linguistic character of textual material — plus something else...
(Sandor Weores: Via vitae)

Séandor Weores wrote the poem Via vitae (Path of life) in 1975, at the beginning of his final creative
period. The structure of the poem, in the present analyst’s view, is determined by three contrasts:
those of spatial vs. temporal dimensions, man-made objects vs. natural phenomena, and personal
vs. impersonal approaches. The concrete and abstract semantic planes of the text stand in an alle-
gorical relationship with one another. The poem bears clear signs of an influence of Oriental
poetry and philosophy that is characteristic of Sdndor Wedres’s whole oeuvre.

Keywords: spatial, temporal, natural, artificial, personal, impersonal, allegory, symbol
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(Lirai) enni- és innivalék Fiist Milan verseiben'

1. Karinthy Frigyes tette emlékezetessé, hogy a Fiist Mildn-i lirdnak bizonyos szel-
lemei és kisértetei ,,gyakran beszélnek ételekrdl. Mdjat és diét esznek: sokat esz-
nek, az Osz perszonifikélt szelleme is eszik: zold, hideg almakat eszik” (Karinthy
1911: 64, vo. Biiky 2006). EI6bbi a Részeg kalmdr cimi koltemény e részletére —
,Jaj, folddel van teli a holtak szdja! | S kik ettek Szilveszterkor mdjat és didt, | Es put-
tonybdl kik ettek szép gyiimolesoket: | A lelkiik vizfenéken alszik, mint a hal” (FOv.
107) — utébbi a Nyilas hava egy részére vonatkozik: ,,J6szivii szellem, | Idegen
szellem kozeleg s tengerzold | SzO16fiirtot tart bus arca elé. || Zold, hideg almdkat hoz
s 6 is eszik” (FOv. 104). A Részeg kalmdrban ez is szerepel: ,,Az egyik [ti. szellem,
démon] répdt hamozott s a hajat felém hajitd”. A Fiist Milan-i lira tekintélyes része
kozépkori életviszonyokat, élethelyzeteket dbrazol, és a kozépkorban meglehetdsen
természetességgel zajlott szdmos tarsadalmi és egyéni tevékenység az utcdn, a répa
pedig alapélelmiszer volt mar a 16. szdzadban (Kisban 2009a: 406). A koltd lirdja-
ban szerepld ételekre, italokra valé (egyébként kevés) vonatkozds valészintileg
nem fiiggetlen az efféle, az egyénre vonatkoz6 kapcsolatoktol.

! El6addsként elhangzott a 8. Semiotica Agriensis nemzetkozi konferencian (2010. oktGber 3-n).
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2.1. Fiist Milan leveleiben mar gyermekkorabol vannak étkezésére vonatkozé ada-
tok. 1900. augusztus koriil beszdmol édesanyjanak (Nagymaroson nyaral), hogy mi-
lyen kiaddsai voltak, tobbek kozt: ,,Megmérettem magam 3 kr — Egy baraczk 2 kr”
(FOlev. 7; 1900. VIIL kériil). Abbdziai nyaraldsakor (mér tizennégy évesen) irja:
,Hogy fogalmad legyen az itteni kosztré] megirom a reggelit: En iszom két findzsa
kavét, két lagy tojast, 4 zsomlét” (FOlev. 20; 1904. L 2.), kevéssel késébb: ,Nem
sporolt taldn annyit az egész sanatoriumban senki, mint én és senki nem evett oly
kevés uzsonnydt, mint én. Dehat ez igy van. Szegény trafikosné fia nem engedheti
meg maganak azt szdzadrészben sem, mint az itt levé urak” (FOlev. 25; 1904. 1. 21.).

Joval kés6bb, 1928. augusztus 17-én irja feleségének, amikor 1928-ban Ba-
den-Badenben van szanatdriumban dr. Grodeck pszicholégus orvosndl: ,.egész j6-
kedvii is volnék taldn, ha nem volnék oly rémes-szegény sporolos” — és mint gyer-
mekkordban anyjdnak, most is beszdmol kiaddsairdl: ,,Az augsburgi kirdndulds
50 + 20 podgyészmegévas + 2 bandn = 30 = 1 marka” (FOlev. 184). Ugyancsak a fe-
leségének irja 1929. julius 5-én: ,,miutdn egész nap csak szaldmit ettem, azt a bu-
tasdgot kovettem el, hogy 3 narancsot valasztottam ki egy kofandl s a diszn6 2 lirat
kért. Benne voltam a konnyelmiiségben — nem baj. Tovabb4 itt a hotelem pompas
éttermében meg is vacsordztam, — vigye az 6rdog, ha nem megyek auto-ttra s ez bi-
zony 8 lira volt borraval6val. (Egy rostélyos burgonyaval semmi més)” (FOlev. 196).
Néhany nap milva megirja, hogy italra is koltott: ,,Németorszdgban 1 markét kol-
tottem. (Autébusz a Zeppelinhez 30 Pf. 50 Pf belépd, 20 Pf sor)” (FOlev. 198).
Szegénységét egyébirdnt Fiist tobbszor megemliti a levelezésében: ,,Szegénység
és nélkiilozés! Maganyossag és keseriiség! — Es véltoztatnom nem lehet Ilonka!”
(FOlev. 76; 1921. VIIL 1.). Még 1948. jilius 28-4n is fidjdalmasan emlékezik: ,,Az
ajandékodnak és ma is még nagyon tudok ortilni, szinte mint a gyerek, (mert éppen
gyerekkoromban sohase volt részem ilyesmiben, soha kardcsonyom nem volt pél-
dadly” (FOlev. 613; vo. Biiky 2003). — Az ifjikor szegénysége vagy tisztes jomédja
masok palydjan is mélt6 a figyelemre; Pet6fi Sandor példdul 1828-ban (!) a kavét
cukor nélkiil, keserlien issza, ha médja volt, mindig finom inget hordott, feltehetden
halédlakor is (Illyés 1963: 26, 674, 678; Fekete 1973: 45-6), életének nyomorisigo-
sabb szakaszait ellensuilyozta ezzel.

A levelezés masutt is tartalmaz adatokat az ir6 étkezésmddjardl. Feleségének
irja ,,ij Tatrafiired 1926, marc 18. d. u. 3kor.” keltezéssel: ,,A foorvos lemérte a su-
lyomat: 72 és fél kil6. (Vagi is azt mondta, hogy nagyon lefogytam, miéta nem 14-
tott.) Reggeli: kavé 2 csészére valo, habtejszin, két csaszarzsemle, (megettem) méz
(sajnos: vissza!). — Ebéd: — (gyonyorii ebédlo, kiilon kis asztal mindenkinek virag-
gal, nyomtatott mentikdrtydval — sajat nyomda!) — remek sajtos leves, pompas husos
tekercs-eloétel, — stilt pragai sonka, remek angol-korettel, — remek torta: sajnos visz-
sza! remek kompot: sajnos vissza! s ez utébbiak helyett sajt vajjal és egy narancs!
— Az igazgatd két 6ran at veszkddott velem, — elkisért mindenhova s levezetett az
ebédlBbe! — Ja igaz tizdrai is volt: félliter tej, vaj s egy kifli (megettem!)” (FOlev.
145). — Mainzbdl ezt kozli: ,,S az is nyomaszté volt, hogy oly borzaszt6 szegény
vagyok, nem mehetek se reggelizni, se ebédelni velok, hanem dugva eszem kolbész-
féléket pad alatt s aztdn dugva iszom flaskdimbdl, miutdn egy iliveg viz 55 Pf.”
(FOlev. 173—4; 1928. jilius vége). — Innsbruckbdl ismét a reggelirdl: ,,S az is nyo-



432 Biiky Ldszl6

maszt6 volt, hogy oly borzaszté szegény vagyok, nem mehetek se reggelizni, se
ebédelni velok, hanem dugva eszem kolbdszféléket pad alatt s aztdn dugva iszom
flaskdimbdl, miutdn egy iiveg viz 55 Pf.” (FOlev. 197; 1929. VIL 5.). — Stolzalpe
osztrdk iidiilohelyen egy hénapot tolt, feleségének frja: ,,Kiilonben itt még egyetlen
vétket sem kovettem el a diétdm ellen, képzeld. Kétszer ettem nudlit minddssze, de
az oly rossz volt, (vizes,) hogy nem kivdnkozom utdna. S ezen fellll kenyeret egy-
atalan nem eszem, — a reggelihez zab-lemezeket (!) — Krumplit, rizst soha, — kép-
zeld, akdrmennyit jarok, nem kivdnkozom az étel utdn. Naponta kétszer tejszint ad-
nak nékem ebédhez, egyébként sajt és sajt, (jO) vagy egy alma, vagy egy narancs”
(FMev. 312; 1936. 1. 19.). — Fiilep Lajosnak szdl ez a levélrészlet: ,,Tudja-e, mibol
fozik a vilag legjobb hiislevesét? Két kil6 datteri nevii kagylobol egy féllitert. [...]
van friss csiga, tessék! Van friss diszn6-méhe (volva) remek, méltéztassék! [...]
Akar egy kis finom szamadrtejbdl késziilt sajtot? — Egy pillanatra megmozdult a gyom-
rom, de aztdn beleharaptam. Remek volt. A pacsirtdkrdl stb. pedig nem is szélok,
tdlegyszerti a dolog” (FOlev. 429; 1943. 1. 18.). Menzer Rezsének Kanadéba irja:
Irénkénk remek toltott kdposztat, paprikdscsirkét, tirdscsuszit, tovabba lebbencs-
levest és makos dodollét csindlna Neked” (FOlev. 653; 1950. V. 25.). Ugyancsak
Menzernek irja: ,elhatdroztuk, hogy petrezselymes levest fogsz kapni, komlos, vagy
koményes kenyeret siitiink Neked, tovabb4 stiriai metéltet fogsz kapni, (amely is
nagyon izlett Neked egyszer ndlunk,) — tovabba vese-porkoltet, simét, rugalmasat,
1éppel keverve, (barsonyos!) s eléételként pacalt fokhagymaszdsszal, — egy kis régi
Kyr-dohdnyt is tudunk szerezni erre az alkalomra, (sajnos, azéta elszivtam,) —
tovdbba: valddi tokajit, (megittam hamar, nehogy elkéssek vele s majd a siromra
ontsék,) — aztdn badacsonyi muskotélyt (érzed az illatit?) s egy »aranydszok« nevii
tjfajta remek sort” (FOlev. 547; 1947. 1. 30.). — Egyik levelében feleségét, aki Pa-
rizsban van a PEN Klub vendégeként ,,.Driaga Zoldborsékdm és Borlevesem!”-nek
szblitja (FOlev. 742; 1957. X1I. 10.).

2.2. Déry Tibor Fiist Milant mint a Nyugat fomunkatarsat ismerte meg, és ez a meg-
tiszteltetés érte harmadik vagy negyedik taldlkozdsukkor: ,,éjféltdjban a lakdsdba
vitt. Ott tartott éjszakdra. El voltam biivolve [...] Hogy a koltd mdér kint az utcan,
miutdn megnyomta a kapucsengot, vetk6zddni kezdett, kiflizte mindkét cipdjét, nad-
ragtartdja kivételével kigombolt minden kigombolhat6t, s mind e miivelettel hajszal
pontosan akkorra végzett, mire a kapu mogott felhangzott a hdzmester csoszogésa!
hogy bent a lakdsban, Angyal utca 29. fdsz. kétszoba, konyha, mdr csak egyetlen
takarékos mozdulatra volt sziiksége, s pongyoldjdba, pongyola! burkolézhatott. Hogy
a konyhdban bejaréndje odakészitette volt vacsordjat, parolt marhahust, mindig pa-
rolt marhahust, valahdnyszor megfigyelhettem, s a koltd azt 1abasbdl, hidegen, levé-
be fagyva, s ezt kenyérrel kitoriilve, ott a konyhédban alltdban mohén elfogyasztotta!
Hogy a téli lakds éppoly hideg volt, mint a marhahus, s mint a levendulaszagi 4gy-
huzatok, melyeket Fiist Mildn a szekrénybdl kiszedett, hogy a szomszéd szobdban
sajat keziileg! megdgyazzon nekem, a Nyugat fomunkatérsa!” (Déry 1969: 172-3). —
Somly6 Gyorgy (1969: 240) szerint Fiist (édesanyjaval) a Dohdny utcaban, majd
az Angyal u. 27. szam alatt lakott, késObb a Parisi utca 6.-ban, végiil a Hankdczy
Jend u. 17.-ben.
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Galsai Pongrac a kovetkezd torténetet irta le: ,,Kedves tanitvanyait-szolgélat-
tevoit is otletektdl indittatva, heveny rokonszenv-alapon, rapszodlkusan vélasztotta
ki. [Uj bek.] Egyeseket gyanakvoan mérlegelt miisolat mér elsé latasra a keblére
vont. [U] bek.] Fo6 »favorlt]a« L. S. [Lancz Sandor 1919-1995] volt: ma mar kitlind
miitdrténész, ujsagird, kritikus... de az otvenes években még csak érdeklodo fiatal-
ember, szoveg nélkiili igéret, egyetemi hallgato Mi tette vajon, hogy Fiist Mildn
azonnal a tenyerére emelte? Ot tartotta az ij nemzedék fényének, rendszeresen el-
hivta a lakdsara, ha par hétig nem jelentkezett, mar tizent érte, valosaggal belesze-
retett. [U] bek.] Etette is. [U] bek.] Amikor L. S. el6szor volt kereste {6l a kdltd-pro-
fesszort, Fiist Mil4n kifaggatta, hogy €1? [...] mi tjsdg a kollégiumban? milyen a koszt,
igazan? L. S. olyasmit vélaszolt, hogy tlirhetd. Meg lehet enni. Bar néha vagyodik
a mama foztjére. Szivesen folfalna példaul egy j6 adag paprikaskrumplit is. [Uj bek. ]
Es Fiist Miln akkor beleiilt abba a paprikdskrumpliba. [...] Bardtunk éveken at nala
vacsorazott. De sohasem kapott egyebet — iires paprikaskrumplinal. [...] [Uj bek.]
Talan az otvenedik alkalommal tortént. [Uj bek.] A hazigazda rostélyost evett va-
csordra. [Uj bek.] A vendég szomortan paprikaskrumlizott. [Uj bek.] Mildn bécsi
nagy étvaggyal nyiszatolta a »pult al6l« vasdrolt, érett, zaftos, siilt hagymdval megél-
dott husszeleteket. Resztelt burgonyat kiildott a hus utan, kiilonféle zold koretekkel.
[Uj bek.] Egyszercsak folnéz a tanyérjabol és igy sz6l: [Uj bek.] — Létod, fiam, litod,
mit eszem! Hidba. Beteg ember étke” (Galsai 1985: 15). Az oly ,,0ly kevés uzsonnyat”
— amelyet a tizenkét éves gyermek panaszolt — immér kdrpdtolta a sors. ..

2.3. A Részeg kalmdr mar idézett részében a mdj, a dio €s a (szép) gyiimolcs ugyan-
csak kapcsolhato a vers targykorének is megfelelve a (késd) kozépkorhoz, az év
fordulgjanak tinnepi étkezésérol Kisban (1997: 567) megirja, hogy ezen a két na-
pon belsdség-nyelv savanyun elkészitve €s egyéb €tek szokdsos; nos: a belsdség *al-
lati bels6 részek (sziv, m4j, tido stb.)” (1. ErtSz. belsdség 2.). Kisban (1997: 508)
emliti azt is, hogy a 17. szdzad végén di6, mandula szerepel alma, barack, dinnye
egres stb. mellett mint étkezés végi gyiimolcsfogds, parasztokndl (télen) di6 és aszalt
gyiimolcs. Egyéként a di6 (€s a mogyord) szexudlis jelkép is (1. Hoppal-Jankovics
1990: 80-1).

Két versben alma szerepel, és mindkét esetben meg is eszi a lirai hds: ,J6-
szivil szellem, | Idegen szellem kozeleg s tengerzold | SzG16fiirtot tart bis arca elé. ||
7Z61d, hideg almdkat hoz s 8 is eszik” (Nyilas hava, FOv. 104); ,,a véartr draga
s habos hustd almdkat evett” (Egy banatos kisértet panasza, FOv. 108). A Nyilas
havaban 1év0 szdldfiirt mellett van sz6ld is: ,barna lanyok kosardba’ sz6l6m | Nem
dds, nem szép s nem elsérendi mustja” (Sziireteldk dala, FOv. 122). S van sz616-
mitives sz0 is: ,,A szétlan szélomiives is pihenni tér” (A szolémiives, FOv. 114).
Mindezek azonban, az almdval ellentétben nincsenek étkezéssel kapcsolatban, de
amint a habos husu almdkat evd vardr képe bizonyos mértékig ugyancsak a régi-
séget idézik.

2.4. A Sz6zat az aggastydnhoz cimii verse (FOv. 15-16) is tartalmaz gasztroném vo-
nasokat negyedik szovegmondatdban:



434 Biiky Ldszl6

,» Vérz0 fogakkal dlmodol, forognak stlyos dlmaid s ki pitvarodban netdn
lanyt olel, | Riadtan 4ll odébb, mikor mozdulni hall. Azt mondjék, ételek az
eszményképeid | S valéban képzeleted kovér néknek hizeleg a foztjiikért,
— egy nagy leves, | Hatalmas stilt t0kok és répdk, hizott borjak jérjak olykor
tltodet kortil | S te lassan ingatod a fejed erre — s titkaidat magad elhallgat-
tatod.”

A levesek 1700 koriil jelennek meg az uri étkezési szokdsban rendszeresen (Kisban
2009b: 498). A ,,Hatalmas silt-tokok™ ugyancsak a kozépkori élet folidézoi. A 15.
szdzad végétdl jelennek meg Eurépaban az amerikai novények, apré szemii bab, uri-
tok vagy f6z6tok és a siitétok (Egetd 2009: 328). A répa 1603-ban a Thurzé-udvar-
ban egyik fogas: ,,A répak kozott »karérépa«, »répa« és legtobbszor »sarga répa«
szerepelt, amely valdszinilileg azonos a mai sargarépa nevil zoldséggel” (Kisban
2009b: 499). A ,hizott borjak” kapcsan elmondandd, hogy a kézépkorban a husfo-
gyasztds minden tdrsadalmi rétegnél valdsziniileg magas volt (Kisban 1997: 472).
Mindenesetre a kozépkori étkezés felidézésére ezek az ételek, illetdleg alapanyagok
alkalmasak, és megjegyzendod, hogy a koltemény szovegében (mint a Fiist-versek-
ben nemritkdn) nincs kiilondsebb utalds a lirai idore, viszont a versek Osszességé-
ben a viszonylag kicsiny utaldsok, képzettarsitasok egymast erositik.

A koltemény elsd valtozataban — Az élet alkonya, Nyugat 1932. I: 559 — a meg-
feleld rész a kovetkezd:

,» Vérz0 fogakrdl dlmodol s ha ki nyeriteni merne pitvarodban a nemi gyo-
nyoroktdl: gonoszil neveted. .. | S nem fogadsz el téle semmi indokldst. Mert
rétesek az eszményképeid, — | Azt képzeled, hogy kovér néknek hizelegsz
az ételért, — egy nagy leves, | Hatalmas siilt-tokok és répdk, hizott medvék ve-
szik olykor tiltodet koriil | S te lassan ingatod a fejed erre s nem beszélsz.”

Ebben a ,,hizott medvék” nyilvéan ételalapanyagok, ugyan a medvehishoz némi
kedvezdtlen hangulat fiz8dik — legaldbbis Pet6fi Sandor koltdi nyelvében, hiszen
a Pet6fiSz.-ban ez 4ll: ,,medvehiis a medve hiisa (mint ennivald)’ ez a szegény vi-
dék [Tatdrorszdg] egyebet se’ terem: medvehiist meg fiigét (J[dnos] V[itéz]/: 193)”.
Egyébként az obi-ugor népesség kdrében a medve hiisa a legtobb vidéken inyenc-
falat, egyes helyeken viszont visszadobtdk a levetkdztetett medvét a barlangjéba
(Vértes 1990: 177). A régi magyar vadkertekben nemritkdn még a 18. szdzadban
is tartottak medvét (Takats 1961: 207, 359: 490 j.), bizonyos helyeken pedig ma-
napsag is csemege a medvehus: ,,Gyergydszentmiklds kornyékén a medvehts tob-
be keriil, mint a disznd, de be lehet szerezni. A tiszta hus kilgja 150-200 000 lej”
(http://eletmod). Nemcsak Erdélyben, masutt is kelendd a medvehus, hiszen 2003-
ban 25 000 kilogrammot vittek ki Roménidbdl az Eurdpai Uni6 tagéllamaiba, ezért
azutan példaul Hargita megyében 2005-ben csaknem harmaddra csokkent a med-
vedllomany (l. http://erdelyinimrod). — A koltd 1931. marcius 8-an keltezett leve-
lében, amelyet feleségének irt, ez az alkotdslélektani vonatkozds olvashato: ,,[...] azt
akarom, hogy olyan kovér 1égy, mint a mangalicak. (Csak a kovér ndket szeretem,
—tudod [....])” (FOlev. 217).
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A CZF. szétarban nincs medvehiis sz0, csak medvehdj: ,,A medvének hdja, zsitja,
amelyet irul szoktak hasznalni”, a SZT.-ban szintén van medvehdj sz6, az. UMTsz.-ban
egyik sem taldlhat6; az ErtSz. a medve fonév osszetételei kozt sorolja fol a medve-
hiist, amely sz6 (ironikus szdvegkornyezettel) Fiist Mildn napldjdban is megtalal-
hat6: ,.Es végiil a konzerv, mint legfébb ideal és dobozokban vitamin a j6 medvehiis
helyett a kamcsatkaiak szamdra. Gondolod, hogy ré tudod beszélni, hogy hagyja fut-
ni a medvét, mikor annak is elég j6 ize van s kiilondsen, ha méar megunta vitaminos
dobozait” (FNap. II: 54).

A ,rétesek az eszményképeid” kifejezéshez tudni vald, hogy mar a 16. szdzad
kozepétdl ismeretes a sz6 (1. TESz.), és ez kora ujkori rétes toltelék nélkiili, sok tész-
tarétegbdl 4ll6 siitemény. Anyaga ekkortdjt finomliszt, {rds vaj, tej, viz, so, esetleg
tojas, 10-12 rétegli, kdzben is vajazva. Kemencében siitik, cukorral megszorva ta-
laljék (1. Kisban 1997: 516). Ilyeténképpen a rétes ugyancsak beillik a Fiist Mil4n-i
lirai idonek, a kozépkornak az ételei kozé.

2.5. Fontebb kétszer szerepelt a sor (a 2.1. részben). A kolto lirdjaban egyszer for-
dul eld: ,,Az édesdgyi-vagyt Pergola | Busdsan issza 4m a sort nagyon” (Gunydal
Pergoldra, FOv. 70). A bor szénak és derivdtumainak valamennyi eléforduldsat be-
mutatni itt és most nem lehetséges. A lirai alany, illetleg a versekben szerepldk
tobbszor ezt isszdk, amint az kovetkezok mutatjak.

(1) Tégy poharat az asztal végire, )
Tolts bort neki s ne nézz oda (A névtelen iszik, FOv. 33).

) Igy €élem vilagom, — borokra gondolok némely estén... (Levél Kana-
dabdl, FOv. 37).

(3) Csak azt vigydztam, el ne fogyjon kis borom (Ballada az elrabolt ledny-
16l, FOv. 55).

(4) Ha borba vagyok mirtva éjszaka | S az eszem nem tudja, hogy merre
kiildjon (Gunydal Pergoléra, FOv. 71).

(5) ...négykézlab maszik a bortdl, — (Egy tesszaliai koltd az Erinniszekhez,
FOv. 84).

(6) Elmondtuk azt, hogy mulattunk kicsit s a bor | Fejiinkbe szallt. (Levél
az ifjusagrdl, FOv. 95).

(7) S ha faradt, lepihen és sirga almabort iszik... (Az tj szobraszhoz!, FOv.
109).

(8) Nem dlom kell, de bor | S a forralt borba méz (A vagany esti éneke, FOv.
163).

A (7) és a (8) szdmjelzetli szoveghely némi inyencséggel szolgal: almabor és mé-
zes bor szerepel. Almabort a Délnyugat-Dundntil teriiletén volt szokés késziteni,
még a 19. szdzad vége felé is a napszdmosok elldtdsdnak velejardja volt Vas, Zala
varmegyékben (Kisban 1997: 539). A mézes bor egyébként Arany Janosndl is kii-
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l6nlegesség gyandnt fordul el a Vords Rébék cimii ballad4jdban (,,Nesze, lyanyom!
e mézes bor | Er6sitse a szived:| Szépnek | Gigy nem tenni kér!”); az SzT.-ban 1591-
bdl van adatszerepkorben a mézes bor: ,,Nagi Antalne Nag Demeter kwrwl forgo-
dot es kedvet kereste [...] Eget bort, mezes bort hordot neki” (SzT. mézes a.).

A fentiekben is némelykor és mdsutt is — mint a (4), (6) — a bor f6név meta-
fordban van — ,,S 6 drdga bor, amelybdl ittam én, de meg is részegedtem tdle s ittas,
részeglilt, | Folyvist csak rélad énekeltem” (A n6 dicsérete, FOv. 121); ,,A bor ne-
vet” (Gunydal Pergoldra, FOv. 71) —, esetleg hasonlatban — ,Lenge e holgy és 4t-
latsz6, mint iivegkehely sarga bora” (Oszi sotétség, FOv. 104); az effélekre 1. Biiky
2002: bor a. Ez utébbi alakulatok nem a lirai szerepld borivdsaval, hanem annak
kogniciéival kapcsolatosak. — Megjegyzendd, hogy a sdrga almabor mellett van
més szinii borital is: ,,S hidba szivem hogy rdd emel | Szines pohérban opdl-bort!”
(Naenia, FTn. I, 581), a kolto szinnévhaszndlatdhoz (vo. Biiky 1979).

2.6. Az egyes étel- és italnevek a szovegbe valo beépitésiik modjatol sem fiiggetleniil
kiilonboz6 hirértékli nyelvi elemek. A Szozat az aggastydnhoz cimii koltemény
hirértékviszonyainak foldolgozasa igazolja ezt. A kovetkez0 részlet szemlélteti, hogy
a lehetd legmagasabb hirértéket — ® — kapjak a levesek, a tokok, a répak, a borjak;
az ® jel a rémat jeloli, illetfleg az ® jel a téma s a réma egybeesését; a U jel vala-
minek a bovitése; a ™ azt jelzi, hogy a rémahoz képest mds szovegmondat(egység)-
ben van a téma (a tovabbi részleteket 1. Biiky 2009).

e 4. szovegmondat: 11 szovegmondategység (= 1 rendszermondat)

4.1 © Azt mondjak,

4.2 @ ételek az eszményképeid | . o
*KEPZELETED NOKNEK HIZELEG A FOZTJUKERT (- ©
vki hizeleg vkinek vmiért)

4.3 ® S valéban képzeleted ® kovér ndéknek hizeleg a foztjiikért,
alany # hat # allitm # hat

4.3 ® S valéban képzeleted ® kovér néknek hizeleg a foztjiikért,
alany # hat # allitm # hat

4.3 ® S valéban képzeleted ® kovér ndknek hizeleg a foztjiikért,
alany # hat # dllitm # hat

4.3 ® S valdban képzeleted ® kovér ndknek hizeleg a féztjiikért, —
alany # hat # allitm # hat
*LEVES, TOKOK ES REPAK, BORJAK KORULJARJAK UL-
TODET (~ O vki ~ vmi koriiljar vmit ~ vkit O « koriiljdr: ,,3. (dtv)
<Egymadsnak v. mindig mdsnak adogatott targy> a korben iil6k v.
allok mindegyikéhez eljut. ~ vmmely étel v. tdrgy. A pecsenye hdrom-
szor ~t a vacsora alatt. % Hoztak neki mindenbdl, ami mdr koriil-
jart. JOK[AI]” ErtSz. koriiljdr 3.)

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas silt tokok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor diltédet koriil | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas silt tokok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor dltédet kiriil | alany # dllitm # hat
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4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt tokok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor dltédet koril | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt 6kok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor dltédet kiriil | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt 6kok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor diltédet kiriil | alany # dllitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt 6kok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor dltédet kiril | alany # allitm # hat

4.4 ® ®egy nagy leves, | Hatalmas siilt tokok és répdk, hizott borjak
Jjdrjdk olykor diltodet koriil | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas silt tokok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor diltédet kiriil | alany # dllitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas silt tokok és répdk, hizott bor-
jak jdrjdk olykor dltédet koril | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt tokok és répék, hizott bor-
Jjak jdrjdk olykor diltodet koriil | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt tokok és répék, hizott bor-
Jjak jdrjdk olykor diltodet koriil | alany # dllitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmas siilt tokok és répék, hizott bor-
Jjak jdrjdk olykor diltodet koril | alany # allitm # hat

4.5 O S te lassan ingatod a fejed erre —
*A TITOK BESZEL
*ELHALLGATTATJA A TITKOKAT (~ @ vki elhallgattat
vkit ~ vmit)

4.6 O s titkaidat magad ® elhallgattatod: || targy # dllitm

4.6 @ s titkaidat magad ® elhallgattatod: || tdrgy # allitm
*VKINEK HAJINALA VAN ~ NINCS

4.7 ® ® Hogy nincsen hajnalod, dllitm # alany

4.7 ® ® Hogy nincsen hajnalod, allitm # alany
*A HAJNAL (— mely /névm/) ENEKEL

4.8 [™] mely @ ® néked énekelne [alany] # dllitm

4.8 [™] mely @ ® néked énekelne alany # [allitm]
*VKINEK EJSZAKAJA VAN ~ NINCS

4.9 O ® s nincsen éjszakdd, | dllitm # alany

4.9 O ® s nincsen éjszakdd, | allitm # alany
*AZ EJSZAKA ( — mely /névm/) ERDEKEL ( — @ vkit érdekel
vimi)

4.10 @ Mely érdekelne, — [alany] # allitm

4.10 @ Mely érdekelne, — [alany] # dllitm

4.11 @ néha tompan sirsz.

3. A Fiist Milan-i lirdnak, amint mar Kosztoldnyi Dezs6 megirta, 6don hangulatot
arasztd képei és tdjai az olvasot az elmult szazadokba vezetik, és az akkor é16 em-
berek kozé, akiknek ezekben a képekben ételei €s italai is fol-foltlinnek. Fiist Milan
életének néhany adata azt mutatja, érdekelték az inyesmesterség készitményei.
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SUMMARY

Biiky, Ldszlo

Food and drink in the poems of Milan Fiist

Since the beginning it has been common knowledge of the reception of Mildn Fiist’s poetry that
ghosts and spirits “[...] frequently talk about food. They eat liver and nut; they eat a lot; even the
personated ghost of Autumn eats: he eats green, cold apples [...]” (Frigyes Karinthy, 1911). This
study enumerates all types of food and drink appearing in the complete oeuvre of the poet. An
overwhelming portion of Mildn Fiist’s poetry describes medieval relations and situations of life.
The types of food and drink mentioned recall the habits of nourishment of the (Hungarian) Middle
Ages (carrot, bear meat, strudel, wine). Letters from the poet’s childhood and young adulthood
testify that he (as the “son of a poor tobacconist’s wife””) perceives the luxury of some people’s
eating habits. The diary of his adulthood tells us about his relationship to food and drink.

Keywords: entropy, poetic language, medieval dishes, Milan Fiist



Nyely és iskola

Ovodasok és kisiskolasok spontin mondatalkotasi folyamatai
1. Bevezetés

Az anyanyelv az a gyermekkorban elsajatitott kommunik4cids eszkodz, amely a be-
széd létrehozasat és masok beszédének feldolgozdsat jelenti (Gosy 1999: 151). Az
anyanyelv elsajétitdsdnak folyamata tehat egyrészt a beszéd produkcidjanak a meg-
induldsét és a fejlodés szakaszainak sajatossdgait, mdsrészt a beszéd feldolgozdsa-
nak, megértésének kiilonboz6 allomaésait jelenti. A megértés minden életkorban fej-
lettebb, mint a produkcid, vagyis tobbet értiink, mint amennyit képesek vagyunk az
adott életkorban kimondani.

A beszédprodukci6 elsajétitdsa a szokincs dlland6é gazdagodésat, valamint a mor-
foldgiai kategdridk (tovek és ragozdsrendszer) elsajétitdsat és a szintaktikai viszo-
nyok kialakuldsat, megszilarduldsét jelenti. A szdékincs boviilése latvanyos, hiszen
a kezdetektdl figyelemmel kisérhetd. A csecsemd a gazdag, majd egyre valtozato-
sabb gdgicsélt hangsorok egyre intenzivebb ismétlésén 4t jut el az els6 szavak ki-
mondésaig. Ezt a spontan érés eredményeképpen indul6 folyamatot késobb a tudatos
hangadds véltja fel, amelyben jelentOs a szerepe az utdnzasnak és az akusztikai visz-
szacsatolasnak (Réger 1986, Beke 1996). Az elsé életév tdjékdn megjelend szavak
(Kenyeres 1926, Vértes O. 1955, S. Meggyes 1971, Antinucci-Parisi 1973, Hirsch-
berg 1978, Gosy 1981, Lengyel 1981) szintaktikai funkciét toltenek be. E szémonda-
tok vagy holofrazisok (vo. Piaget 1970) ugyanis a felndttnyelv mondatainak funk-
ci6jdhoz hasonlitanak, formdjuk a felndttnyelv szavainak formdira emlékeztet. Ezt
kovetden a szokincs ndvekedése a kételemil kozlések megjelenését, majd a tdvirati
stilusu (telegrafikus) beszéd kiépiilését eredményezi. Ez az id6szak mar bizonyos
mértékll grammatikai fejlodésrdl drulkodik. Az egymas mellé keriilt szavak értelme-
zése ugyan eleinte a szituécio fiiggvénye, mivel jelolt €s jeloletlen alakok egyarant
lehetnek a kozlésekben, késObb viszont egyre tobb a jelolt formdk ardnya. A gram-
matikai tudatossdg kialakuldsdnak meggy6z6 bizonyitéka a toldalékok elsajatitasa-
nak a sorrendje (Brown 1973, Villiers—Villiers 1979, a magyarra S. Meggyes 1971,
MacWhinney 1975, Lengyel 1981).

A mdésodik év mésodik felében bdviil a gyermek hangdllomanya, az artikuld-
ci6 tokéletesedik. A gyermek ekkor az alaktani és a mondattani szabdlyok egy ré-
sz€t mdr jOl haszndlja, és torekszik a szabdlyok 6ndllé alkalmaziséra is. Ezért sok-
szor tdlszabdlyozott formdk jonnek létre, amelyeket a magyar szakirodalomban
analdgias tévesztéseknek neveznek (vo. Kenyeres 1926, S. Meggyes 1971). Fejlodik
a mondatszerkezet, a tobbtagu kozlések jobbdra alany-allitméany-targy/hataroz6 fel-
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épitésiiek. A mondattani fejlédés komplexitdsét jol jelzik az igekotok. Megjelené-
siik a téri viszonyok korai jelolésével hozhat6 Osszefiiggésbe (P1éh 2003). Mar a két-
éves gyermekek igekotds igéinek el6forduldsa is szamottevd (S. Meggyes 1971),
haroméves korban még gyakoribbak (G6sy 1984). Az igekotdk hibdzasai (Fazakas
1988, idézi Pléh 2003) azt mutatjdk, hogy a gyakori haszndlatiak jelentését a gyer-
mek j6l ismeri, de mondatszerkezeti vagy egyéb szintaktikai problémdk miatt nehéz
az igekoto haszndlata, és igy gyakran nem megfeleld igekotdt kapcesol az igéhez
(hunyd ki a szemit!). Nehézséget okoz az igekotd elvalasanak szabdlyos alkalma-
zasa is (Gosy 1984, Fazakas 1988, idézi Pléh 2003). A harmadik év mdsodik felé-
ben Osszetett mondatokra emlékeztetd megnyilatkozasokat is produkél(hat)nak, de
ezekben sokszor nem taldlhat6 kotdszo.

Az 6vodéskorban a nyelvi rendszer valamennyi teriiletén tapasztalhaték mi-
ndségi és mennyiségi véltozdsok. A szdokincs novekedése a ,,mi ez?” korszak ko-
vetkezménye (Illyés 1980), amelyet 4-5 éves korban a ,, miért?” korszak valt fel
(S. Meggyes 1971). A 3—6 évesek szokincsének szofaji struktirdjat kiilonbozd, egy-
mastdl fiiggetlen felmérésekben vizsgéltdk, 4m a szofajok szamszerli megoszlasa
hasonléan alakult (Gésy, 1984, Sugarné 1985). Bar a szdkincsvizsgalatok az 6vo-
daskordak viszonylag fejlett szokészletét igazoltdk, megfogalmazédik az is, hogy
hosszabb szovegek alkotdsdra korlatozott mértékben képesek. Kisérleti helyzetek-
ben a feltett kérdésekre nemritkdn egyszavas védlaszokat adnak, pedig a hatévesek
mar hosszabb mondatokat is produkdlnak (Biiky 1980: 30). Ezt hangstilyozza egy
maésik empirikus vizsgélat eredménye is. A kisérletben 70 kiscsoportos évodas (4t-
lagos populdcid) beszédkészségét vizsgaltdk, és azt talaltak, hogy elenyészd volt
azoknak a szdma, akik Osszefiiggd mondatokban tudtak beszélni, viszont olyan kis-
gyermekek is voltak, akik sem tdrsaikkal, sem a gondozdkkal nem beszéltek (Laczkd
1990: 8). Grammatikai bizonytalansdgok, pontatlansagok (példaul a feltételes mod
hasznalatdban) még az idésebb évodasok beszédét is kisérhetik. Jellemzdek lehet-
nek részben az élettani beszédhibék (a fiatalabbakndl mutatkozé hangképzési rendel-
lenességek), részben a logopédiai korrekciét igényld hangtani elvéltozasok (az idd-
sebb 6vodasokndl). (A beszédhibdk kisérletes vizsgdlatardl és megoszlasardl ebben
a korosztdlyban 14sd példaul Laczké 1985.)

A kisiskoldskor kezdetén (hat-hét éves kor koriil) is domindns a székincs bo-
viilése, a finomabb véltozdsok (toldalékolds biztosabb volta) szinte alig észrevehe-
ték. A szokészlet sz6faji strukturdja nagyjabol a hatéves dvoddsok széfaji megosz-
lasat koveti, elsd osztalyosok spontdn megnyilatkozdsaiban uralkodd széfaj az ige
(Buzas 1972). Ennek a periddusnak 1ényeges eseménye az iskoldba 1épés. A szo-
kincs boviilése alapvetd kovetelmény az iskolaérettség szempontjabol, hiszen az
iskoldba 1épéskor a gyermeknek megfeleld szokinccsel kell rendelkeznie. A beszéd-
produkcids szint fejlettségének, amely a szokincs nagysdgaval, osszetételével is Osz-
szefligg, ugyanis az frott nyelv (az olvasds) elsajatithatdsagat kell elokészitenie.
Nagy J. Jozsef eredményei szerint a 7 évesekhez képest a ,,8—10 évesek nyelvhasz-
ndlatdban mér a fonév elsddlegességének tendencidja érhetd tetten” (Nagy J. 1978:
92). Az e koruak spontidn beszédében gyakori sz6faj a hataroz6szd, a melléknév
és az igekotd szdma alacsony, az ige a rangsorban a masodik helyen 4ll. A mondat-
tani fejlodést a szintaktikai viszonyok gazdagoddsa mutatja, egyre pontosabbak
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a grammatikai formak, sot a gyermekek bonyolult dsszefiiggéseket megfeleld nyelvi
szerkezetekkel fejeznek ki (Biiky 1984). A beszédprodukcié egyre inkdbb fligget-
lenedik a szitu4ci6tdl, igy a szituativ beszédet felvaltja a kontextusos beszéd, amelyre
jellemzd, hogy a beszéld mindent utaldsokkal jelol. Ebben az életkorban a hosz-
szabb Osszefliggd szOveg létrehozdsdnak a gyakorlata a beidegzettség szintjén még
nincs meg, szemben a 10-14 éves vagy anndl iddsebb korosztallyal (Biiky 1984: 61).
Biiky Lvov kutat4saira hivatkozik, aki szerint a 6-10 évesek beszédét a dialogikus
szovegek jellemzik, amelyek szitudcidkhoz jobban kotddnek, mig a monologikus
szovegek kevésbé fejlettek ndluk (Lvov 1972, idézi Biiky 1984). Monologikus be-
szédre viszont sziikség van, hiszen az iskolai munka 1ényege, a tanulds voltakép-
pen a tanult anyag monologikus feldolgozdsan alapszik.

A beszéd produkcidjaval Osszefiiggd vizsgalatok, mint 14ttuk, a beszéd indu-
laséra vonatkoznak, valamint a szavak jelentésének, a széfaji struktira elsajétita-
sénak folyamataihoz kapcsolhaték. A mondatalkotdsrdl, a gyermeki spontdn beszéd
szerkezetérdl, grammatikai komplexitdsar6l kevesebb ismeretiink van. Ugyanakkor
mdr a 2-3 éves koru kisgyermekek is képesek gondolataik nyelvileg hosszabb ver-
bélis kozlésére, életkoruknak megfeleld grammatikai-szintaktikai szerkezetek al-
kalmazdséara. Az, hogy a kiilonbozd életkort gyermekek milyen mértékben képesek
gondolataik Osszefiiggd tolmacsoldsara spontdn modon, tovabba az, hogy spontidn
beszédiikben hogyan alakulnak a grammatikai-szintaktikai szerkezetek, kevésbé
kutatott a kezdeti és a késobbi életkorokban is.

A jelen kutatds 6vodas- és kisiskolds kort gyermekek spontdn beszédalkotédsi
folyamatét elemzi. Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a spontdn beszéd komp-
lexitasdnak mértéke miképpen jelentkezik 4-8 éves gyermekeknél, és hogyan jelol-
heti az anyanyelv elsajétitisdnak egy bizonyos szintjét. Vagyis: az anyanyelv-el-
sajatitas egy adott fazisa miképpen jellemezhetd a gyermek spontdn beszédében
megjelend grammatikai-szintaktikai szerkezetek mennyiségével és mindségével.
Vilaszt keresiink tovabbd arra, hogy kimutathat6-e, és milyen mértékben az 6voda-
bdl az iskoldba valé dtmenet hatdsa a gyermekek spontdn beszédében, illetve arra,
hogy milyen azonossagok és kiillonbségek mutatkoznak az anyanyelv-elsajétitds fo-
lyamatdban ugyanazon életkord gyermekek produkcids szintjében. Feltételezziik,
hogy a beszéd szerkezeti (morfoldgiai, szintaktikai) komplexitdsa megbizhatdan je-
lezheti a gyermek produkcids szintjét: minél dsszetettebb kozléseket produkél a gyer-
mek, anndl fejlettebb a beszédprodukcids szintje, azaz anndl tobb, az anyanyelvére
jellemzd, bonyolult grammatikai-szintaktikai szerkezetet haszndl biztosan és kovet-
kezetesen a beszédében.

2. Anyag, moédszer, kisérleti személyek

A fenti kérdések megvélaszoldsahoz irdnyitott spontdn beszédanyagot (a fogalomra
vo. Féabricz 1988) alkalmaztunk. A beszédmintdkat 6vodas- és kisiskolds koru gyer-
mekektdl rogzitettiik. A gyermekeket arra kértiik, meséljenek arrdl, mit/mivel sze-
retnek jatszani, majd megkértiik 6ket arra, meséljék el, hogyan kell a bujécskat és
a fogdcskat jatszani. Az Osszes felvétel idOtartama 435 perc. A legrovidebb ideig
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beszél6 gyermek beszédprodukcidjanak ideje 1 perc 32 mdsodperc volt, a leghosz-
szabb ideig beszélé 6 perc 43 masodperc. A vizsgdlatban 50 dvodds és 70 kisisko-
las gyermek vett részt, életkori megoszldsukat, szimukat az egyes korcsoportokban
és a nemeket illetden az 1. tdblazat mutatja. Valamennyien ép hallok, tipikus nyel-
vi fejlédést mutaték. Budapest X VIII. keriiletében élnek, és mind az 6vodasok, mind
az iskoldsok ugyanabba az 6voddba jarnak, illetve iskoldban tanulnak. A vizsgélt
gyermekek szocioldgiai szempontbdl egyardnt heterogén csoportoknak tekinthetok.

1.tablazat. A vizsgalt gyermekek aranya és atlagéletkora korcsoportonként

Csoport Eletkor (év) | Osszes gyerek szama | Léanyok szdma Fidk szdma
Kiscsoport 4,03 15 7 8
Ko6z€psd csoport 5,26 15 6 9
Nagycsoport 6,46 20 8 12
1. osztélyosok 7,43 36 18 18
2. osztdlyosok 8,41 34 14 20

A felvett beszédeket lejegyeztiik, meghataroztuk a grammatikailag helyes és hely-
telen mondatok, tovdbba a félbehagyott mondatok ardnyat. A beszédprodukcié mon-
dattani tagoldsa sokszor nehézségbe litkozik (a problémara részletesen lasd Wacha
1988), €és gyakran a besz€lt nyelvi szovegek mondatainak jelolésére a megnyilat-
kozas/kommunikacids egység szakkifejezéseket haszndljak. Ujabban a miifaji jel-
lemzdket és a mondathatarok elkiilonitési nehézségeit is jeloli a virtudlis mondat (vo.
Gosy 2003) fogalma. A gyermekek mondatainak elhataroldsaban a szubjektiv méd
alkalmasnak bizonyult, vagyis a gondolati tartalom, az intonacid és a hangsulyvi-
szonyok egyiittes figyelembevételével kiilonitettiik el dket.

A beszédprodukcié elemzésekor a gyermeknyelvben szokdsos vizsgélati mod
a mondat/megnyilatkozds/kommunikécids egység hosszanak megitélése, vagyis az,
hogy hany szé taldlhaté egy mondatban/megnyilatkozasban. (Ez az MLU-szdm
[mean length utterance], vo. Crsytal 1998), amely alkalmas a beszédprodukcié hosz-
szanak és fejlettségi szintjének megitélésére (Bicskeiné Zsulan 1984, 1985, Bird
1984, Buzis, 1972, B. Fejes 1993, Crystal 1998, Gopnik 1989). A mondathosszi-
sdg megitélése torténhet a tartalmas szavak figyelembevételével (Deme 1971, Kesz-
ler 1983), ekkor a névelok és a kotoszok nem szamitanak, valamint az 6sszes sz0
alapjan. Anyagunkban az el6bbi mddszert alkalmaztuk. Vagyis nem szdmitottuk
a néveldket, a kotdszokat, az indokolatlanul ismételt szavakat, amelyek a tervezési
miiveletek kovetkezményei, egyfajta toltelékelemekként vagy heziticids jelenség-
ként Iépnek fel, és nagyon gyakran kotdszokat, névmasokat érintenek (Bicskeiné
1985, Goésy 1999). Kihagytuk a szamlalasbol a toltelékelemeket, az egocentrikus és
szociocentrikus szekvencidkat és a feleld mondatszokat. Az MLU-szdm meghata-
rozdsa ugy torténik, hogy a megszamolt tartalmas szavak szamét elosztjuk a helyes
mondatok szdmadval.

A gyermekek beszédének szintaktikai komplexitdsit az igynevezett KFM-
érték (Gerebenné—Gosy—Laczkd 1992) szamitdsa alapjan hataroztuk meg. Az el-
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jéarast a hetvenes években az amerikai Lee és Canter (1971) dolgozta ki. Ez egy
olyan kritériumrendszer, amelynek alapjdn a gyermek spontén beszédének morfo-
l6giai, szintaktikai szerkesztettsége objektivan megitélhetd. A mddszer vizsgélja
a mondatok szerkezetét, az egyes sz6fajok haszndlatdnak, az igeidok, valamint a kér-
do és tagado formék elsajatitdsanak a szintjét. Szdmba veszi azt is, hogy miképpen
alakul a gyermek beszédében taldlhaté mondatok struktiirdja, hosszisdga, a széfajok
koziil vizsgélja a névmadsok, a szimnevek, a névutdk, a hatdrozdszok elsajatitasa-
nak a szintjét, tekintetbe veszi a grammatikai jellemzoket, igy példdul az igeidok
és az igeragozas Osszefiiggését, a bovitmények haszndlatat. Az eljaras elméleti hét-
teréiil Chomsky generativ grammatikdja szolgdlt. A kutatok célja az volt, hogy a gyer-
mek beszédprodukcids szintje természetes koriilmények kozott is megitélhetd le-
gyen. Vagyis tudjunk objektiv képet kapni a beszédteljesitményérdl akkor is, ha azt
nem klinikai szitudciéban vizsgaljuk, hanem a hétkdznapi szitudcidkhoz hasonléan,
tehat ugy, hogy példaul kotetlen beszélgetést folytat a gyermek a felndttel.

Az eljardst magyar nyelvre Gerebenné Varbiré Katalin, Gésy Mdria és Laczké
Maria adaptélta. A Lee és Canter altal meghatarozott DSS-értéket a magyar nyelv-
ben a kozlésegységek fejlddési mutatéjanak (KFM) nevezték el (Gerebenné Var-
bir6—Gésy-Laczk6 1992). A médszer 1ényege az, hogy a spontdn beszéd szavai,
szerkezetei és grammatikailag helyes, illetve helytelen mondatai egyardnt megha-
tarozott pontértéket kapnak. A pontozds tekintetbe veszi a magyar nyelvtan specifi-
kus jellemzdit, €s a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitdsi szakaszait. Ezért bizo-
nyos sz6fajok (példaul f6név, ige) nem kapnak pontot, de a névmdsok, szdmnevek,
hatdroz6szok, névutok és kotdszok igen. Ha példaul a gyermek a Ki jott ide? kér-
désre fonévvel valaszol (Apa), nem kap pontot, de ha névmdst hasznal a valaszban
(O), akkor pontot ér a vélasza. Az egyes sz6fajok mas-mds pontot kapnak, példaul
a mutaté névmis vagy a személyes névmds csak egy-egy pontot ér, mig a személyes
névmds ragozott alakjai hat pontot. A névutdk rendszerében az irdnyhdrmassdgnak
megfelelden a hdrom kérdésre feleldk mas-més ponttal értékelendok.

Az eljérds a pontozdsos médszert a szerkezetekre is kiterjeszti. Igy kiilon pont-
értéket képvisel a szerkezetekben a ragozas, és kiilon pontot ér a bovitmény is.
A fokozatossag a ragozdsi rendszerben szintén érvényesiil, vagyis a legegyszeriibb
alanyi ragozas csak egy pontot jelent, a mult idejii alanyi ragozds mar harom pon-
tot, mig a jelen idejii feltételes méd haszndlatéért nyolc, a mult idejii feltételes mod
hasznélataért azonban mar kilenc pont jar. Ehhez hasonldan alakul a bévitmények
pontozdsa is. Az egyszerlibb bovitményekhez kisebb pontérték, a bonyolultabbak-
hoz nagyobb tartozik. Ha példdul a szerkezetben az allitményt targy boviti, akkor
ez egy pontot kap, mig az id6- vagy a helyhatdrozé hdrom pontot ér, de az alland6
hatdrozé (vonzatos szerkezet) haszndlataért hat pont jar. A szerkezetek kozott pon-
tot ér a tagadé szerkezet is, haszndlatuk hdrom csoportra bontasnak megfelelden
kap pontértéket. A kotdszok haszndlatdban szintén kevesebb a pontértéke az egy-
szer(ibbeknek és tobb a nehezebbeknek. Igy az egyszerii kapcsolatosra utalék egy-
egy pontot kapnak, mig a valaszt6 kot0szok négy-négy pontot, a névmdsi kotdszok
hasznélata 6t pontot ér, a feltételes kotdszok hat pontot kapnak. A mellékmondat-
ban szerepl6 felszdlité forma is kiilon pontozast képvisel, az 4llitd alakok kevesebb,
a tilté formdk tobb pontot érnek.
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Az eljar4s pontozza a mondatalkotést is. Minden nyelvtanilag helyes mondat,
vagyis a grammatikai hibat (ragozds, szdm, személy egyeztetésének hibdzisa nél-
kiili, helyes néveld hasznélatot tiikroz0 stb.) mondat egy-egy pontot ér. A nyelvta-
nilag hibdsnak mindsitett mondatokban a szerkezetek és a szavak szintén kapnak
pontot, de a mondat nem. A KFM-érték meghatédrozésa a kdvetkezOképpen torténik.
A szavak és a szerkezetek értékelésébdl szamitott pontszdmhoz hozza kell adni
a nyelvtanilag helyes mondatok szdmdt, majd az igy kapott 6sszeget el kell osztani
az 0sszes mondat szdmdval. A teszt sztenderdizdldsa még nem tortént meg, noha
a kutatdk a 3-6 éves korosztédlyra, amelyre a modszert kifejlesztették, megadtak egy-
egy, a kisérleti adatokbdl kapott értéket.

A jelen vizsgdlatban minden egyes gyermek beszédének komplexitdsat a KFM-
érték alapjan vizsgdltuk, igy azt gyerekenként és korcsoportonként egyardnt kisza-
mitottuk. Meghatdroztuk tovabbd, hogy a gyermekek hany szdzaléka képviselte az
atlag koriili, az att6l alacsonyabb és a kiemelkedo teljesitményeket az egyes élet-
korokban.

Az adatok statisztikai elemzését az SPSS szoftver (10.00 verzid) segitségével
végeztiik.

3. Eredmények

El8szor megnéztiik a korpusz nagysédgét a tartalmas szavak ardnya alapjdn korcso-
portonként, majd azokbdl atlagértékeket szimoltunk egy fore szdmitva (hiszen nem
teljesen volt egyforma a csoportok ardnya). A teljes feldolgozott korpusz az ot élet-
kori csoportban egyiittesen 16 656 tartalmas sz6bdl allt. A kiscsoportosok szoatlaga
95,8 darab/fo, a k6zépsd csoportban 103,3 darab/f6, a nagycsoportban 110,9 darab/
{6, az els6 osztilyosok korében 148,2 darab/fé és a masodikosokndl 181,1 darab/fo.
Vagyis az egy fOre szdmitott korpuszok atlagos nagysaga az életkorral haladva egyre
no, és ez azt sejteti, hogy az iddsebb gyermekek beszédprodukciéi nemcsak hosz-
szabbak, hanem vélhetOen tobb szerkezetet is tartalmaznak, vagyis jobb szintliek,
és ennek a KFM-értékben is tikkrozédnie kell. A KFM értékei (1. dbra), ahogyan
feltételeztiik, az életkorral haladva egyre magasabbak voltak. Legkisebb az értéke igy
véarhat6an a kiscsoportos 6vodasok korében, legmagasabb a mdsodik osztdlyosokndl:
a korcsoportok kiilonbségét a statisztikai vizsgélat is aldtdmasztotta (egymintds
t-préba: t (4) = 7,228, p = 0,002).

A két korcsoport kozott igen jelentds novekedés figyelhetd meg, a kiscsopor-
tosok dtlagdhoz képest a 2. osztdlyosok atlaga megkétszerezodik. A fejlodés lined-
risnak tlinik, noha két nagyobb kiilonbség mutatkozik, az egyik a kis- és a kdzépso
csoportosok kozott, a masik iskoldskorban, az elsd és a mésodik osztilyosok kozott.
Statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget csak a két iskoldscsoport kozott lehetett kimu-
tatni (pérositott t-préba: t (34) = 2,073, p = 0,046). Az életkorral ardnyosan véltozé
szdmértékek megbizhatdan jelzik, hogy az iddsebb gyermekek kognitiv fejlodésébdl
varhaté bonyolultabb gondolatait spontdn beszédiik adekvatan tiikrozi. Az egyes
életkorokban tehét a kozlések egyre komplexebb mondattani felépitésiiek, mind tobb
szerkezet és sz6faj elsajatitdsdn és megfeleld haszndlatan alapulnak. Ez azt is valo-
sziniisiti, hogy az életkori fejlddés a mondatoknak a tartalmas szavakkal kifejezhetd
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hosszdban (MLU-szdm) is tiikrozédik. A vizsgélat adatai szerint az MLU-szdm
(2. abra) egyrészt szintén egyre nagyobb értéket mutat az egyes korcsoportokban,
a kiilonbségek a statisztikai vizsgalattal igazolhat6ak (egymintés #-préba: t (4) = 2,884,

p = 0,045).
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1.abra. A KFM atlagértékei a vizsgalt korcsoportokban
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2 abra. A KFM-mutat6 és az MLU-szam atlagértékei

Hasonl6an a KFM-értékek véltozdsdhoz, ezuttal is a kis- és a kzépsd csoportosok,
valamint az elsdsok és a masodikosok kozott taldlunk nagyobb kiilonbséget az
egyenletesen valtozo értékekben. Masrészt az MLU-szdmok szoros Osszefiiggést
mutattak a KFM-értékkel (Pearson-féle korrelacios egyiitthat6 r = 0,995, p = 0,05).
Minél nagyobb az MLU-szam, azaz minél tobb tartalmas sz6 fordult el6 a mondat-
ban, anndl nagyobb volt a KFM-érték is, és ez a tendencia az egyéni teljesitmények-
ben ugyancsak megfigyelhetd volt.
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A szerkezetekre szamitott pontértékek (2. tablazat) is erdteljes korrelaciét mu-
tattak a KFM-értékekkel (r = 0,898), és az 6vodai, valamint az iskolai valasztovo-
nal j6l lathatéan megmutatkozott, tovabba a kis- és a kozépso csoportosok kozott
volt még nagyobb eltérés. A legalacsonyabb érték szintén a kiscsoportban taldlhato,
mig a legmagasabb a 2. osztdlyosok csoportjdban.

A KFM-mutat6 szamitasakor figyelembe veendd helyes mondatok és az dsszes
mondat szdma a szerkezetekkel tgy fiiggott 6ssze, hogy az 6voddsokndl mind a he-
lyes, mind az dsszes mondat ardnya fokozatosan csokken, az iskoldsokndl ndvekszik,
de a két iskolai csoport kozott is csokkenés tapasztalhatd. A szerkezetek pontszdma
viszont mind az ¢vodédsokndl (a nagycsoportosok kivételével), mind az iskoldsoknél
novekedést mutat. Igy a szerkezetek pontszdma és a mondatok egyméshoz viszo-
nyitdsa egyre magasabb KFM-értékekben realizalddik.

2. tablazat. A szerkezetekre szamitott atlagos pontértékek, a mondatok atlaga
és a KFM atlagértéke egy fore vetitve

Szerkezet Helyes mondat Osszes mondat KFM
Kiscsop. (4 év) 332,46 30,2 35,86 10,22
KozEpso (5 év) 426,6 25,46 32,6 13,96
Nagycs. (6 év) 392,2 21,7 25,45 16,38
1. oszt. (7 év) 620,11 29,08 35,05 17,98
2. oszt. (8 év) 678,47 27,26 30,91 23,52

Az eredmények azt jelentik, hogy a négyéves kiscsoportos 6vodasokhoz képest a ko-
zEpsd csoportos Otévesek jelentdsen jobb produkcidt nytjtottak, vagyis a beszédiiket
felépitd mondatok joval Osszetettebbek voltak. A legkisebbek atlagosan hdrom sz6-
bdl all6 mondatai foképpen egyszerii mondatok, Osszetett mondataik ardnya kevés,
tagmondataik is rovidek, f6leg mellérendelok. A kdzépsd csoportban atlagosan négy
szObdl allnak a mondatok, a mellérendelések mellett mar alarendelésekkel is talal-
koztunk, a tagmondatok is kissé hosszabbak, vagyis tobb bovitményt tartalmaztak.

Mindezt illusztrdljdk az alabbi példdk. A négyévesek beszédébdl vett részle-
tekben a rovid egyszerli mondatok tobbnyire felsoroldsjellegiiek, alany-allitmany
felépitésiiek, jellegzetes bovitményiik gyakran a mindségjelzd, ritkdbban a targy, és
sok a hidnyos mondat: Zold kocsink meg domino. Két dominé. Kicsi meg nagy; Min-
den jdtékkal; Epiteni gardzst meg hdzat; Allatos jdtékaim vannak. Mellérendel
Osszetett mondataik jorészt kapcsolatos tagmondatokbdl dllnak, jellegzetes kotdsza-
vaik az és és a meg: A macika beiil a kocsiba, és megy el; Oda szoktam buijni vala-
hova, és nem taldlnak meg; Szoktam legozni, meg labddzni. Az alarendelések ritkdk,
ha eléfordulnak, tobbnyire id6- vagy médhatérozéi aldrendelések: Es ha elkapjdk,
akkor & lesz a fogo; Ugy kell, hogy az egyik a fogé, a tobbi nem fogd, és a fogénak
kell elkapni, amelyik nem fogo. A kdzépsd csoportosok jobb szintli beszédproduk-
cidja az egyszerli mondatokban is kdvethetd, ezekben mér tobb a bovitmény, amely
gyakran valamilyen hatdrozé: Epitek nagy vdrat beldle; A testvérem szokott velem
barbizni; A babaszobdban meg a = rajzolni szoktam; Mi megcsindljuk majd apu-
kdammal a karikdjat. (Az utébbi példdban a kutya lancdhoz tartoz6 karikéarol beszél
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a kisfid.) A kiscsoportosokra jellemz6 kapcsolatos mellérendelések és domindns
kotészok néluk is megtaldlhatok (Elbujunk valahova és meg kell = addig szamol
valamennyiig a hunyo), am mdas mellérendelések is megfigyelhetéek: Van még ilyen
(sziinet) kis (sziinet) pad (sziinet) ilyen kocka és van ott benzinkiit (sziinet,) de nem
igazi; Az enyém szokott lenni a kirdlynd, a Robié meg a Szindi. Alarendeléseik ugyan
még nem domindnsak, de kozottiik példaul targyi, okhatirozéi, célhatirozoi, méd-
¢és idohatarozoi, feltételes és hasonlité mellékmondatot is talalunk: Es akkor, ha dob-
tdl egyet vagy kettdt, akkor léphetsz ki; Ugy, hogy meg kell fogni, aki gyorsan el-
szalad; De én sokkal gyorsabb vagyok, mert sok eré van bennem,; Ugy, hogy (sziinet)
iim megmondja az ember neki, és fut, mint egy Jriilt. Osszetett mondataik idénként
mér tobb tagmondatosak, al4- és mellérendelések egyarant talalhaték benniik: ,,Ugy,
(sziinet) hogy annak van egy kis tartoja (sziinet), és akkor beletesziink olyan kocsit,
ami belefér (sziinet), és akkor még egy kocsit (sziinet) tesziink arra a tartora, hogy
megtartsa azt a nehéz kocsit, és akkor iigy porgetjiik; Es a mamdm keres (sziinet),
mikor itt van, de néha nincs itt, mert dolga van. A kiscsoportosoktdl idézett részletek
azt is lattatjdk, hogy bizonyos szerkezeteket, sz6fajokat, illetve morfoldgiai formédkat
JO1 hasznalnak az ilyen kord gyermekek, mig mdsokat meglehetdsen bizonytalanul.
Igy a birtokos szerkezet haszndlata, vagy az ige és a targy hasznilata, a mindsitd jel-
z0k alkalmazdsa igen stabilnak tlinik, és hasonléan magabiztosan hasznéljak a név-
masokat is. Gyakoriak azonban a tévesztések a ragozasi rendszerben, és ez érinti az
ige- és a fénévragozast is. A grammatikailag helytelen mondataik (ardnya 13,38%)
egyszerl felépitésti kozléseikben szintén tapasztalhatok. Foleg kijelenté modu igé-
ket hasznalnak. Példaul: Apa meg nézi a meccst, anya meg fozik; ...és vigy lehet jd-
tékozni; A nagyikdm vigydzik ram...; En mdr megfogtam egy nyiilt, Hogy beleteszek
homokot, és vizt rakol bele; Hdt ilyen los. Az is el6fordul, hogy egy-egy sz6t nem
értenek meg, és ezért nem a feltett kérdésre valaszolnak: Nekem nincs pokfogom,
csak pokhdlom van a spejzba, mert apa folszaladt egy létrdval, és és anya megfogta
a létrdt, hogy ne essen le apa. Itt azt kértiik a gyermektdl, mesélje el, hogyan kell
Jétszani a pokfogoét. (Ezt a fajta fogét méas gyermekek elmesélésébdl ismertiik meg.)
Ugyanerre a kérdésre két mdsik gyermek vélasza: Hdt azt igen, mert az porszivo.
Mert mindig azzal szoktuk felszivni; Hdt ilyen folakasztod = folkotod, és igy folve-
szik, akkor igy elfogjdk. Egy masik kislanyt a szinfog6 elmesélésére kértiink, és ugyan-
csak félreértésen alapuld valasz sziiletett: Nekiink nincs fogonk, csak (sziinet). Ne-
kiink nincs. Méskor nem a helyes sz6t hasznaljak, vagy azért, mert nem ismerik a
megfeleldt, vagy azért, mert a jelentése nem teljesen ismert szamukra: Olyan hintd-
val, meg csiiszokdval; Igy megfogom a babdt, és igy betakardzom, és igy dtolelek en-
gem és igy. El6fordul, hogy a helytelen sz6haszndlat miatti mondatot nehéz értel-
mezni, de nem derithetd ki egyértelmiien, hogy ez szétaldldsi nehézség kovetkezménye,
vagy a sz6 jelentése nem ismert a gyermek szdmara: Es hogy még van benzines autom,
de azt kardcsonyra hoztdk Editék. Tudod az anyu felesége. (Itt nem vildgos, hogy
Edit kicsoda, az apa felesége, az anya testvére, esetleg annak a testvérének a fele-
sége.) Grammatikai hibak a k6zéps6 csoportosok beszédében is taldlhatok, ezek na-
gyon gyakran egyeztetési hibdk, ritkdbban az alanyi és a targyas ragozis elvétése
vagy egyéb toldalékoldsi hiba. A grammatikailag helytelen mondatok ardnya ndluk
kissé tobb, mint a kiscsoportban (14,7%), 4m ez gyakrabban az 0sszetett mondataikra
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vonatkozik: Ugy kell, hogy ott van olyan minden szinii (sziinet) lovacskdk...; Vannak
sok alvosom...; Amilyen szivet jelezi...; Ha megtaldlja mindenkit; Ha megérinti a két
egért. A szétalaldsi nehézséget a gyermekek mar ,jelzik” is: Még olyan kamion,
hogy (sziinet) hogy csak leszedjiik azt a micsoddjdt (sziinet) és (sziinet) és gy megy;
Meg ilyen is van kockdk és igy, hogy van egy i i (sziinet) na pohdr. Helytelen sz6-
hasznalat (szdcsere), és az adott sz6 félreértését mutatjak az aldbbi példak: Elbu-
Jjunk valahova, és addig szdmol valamennyiig a (sziinet) fogo, Van olyan (sziinet)
olyan fogo, csak nekiink nincs (sziinet jdtékszerszdmunk. (A mondat arra a kérdésre
hangzott el, hogy Milyen fajta fogé van ndlatok?, miutdn a fogécska kiilonb6zd for-
madirdl kérdeztiik a gyermeket, aki mindegyikre nemleges valaszt adott.)

Az eredmények a hatéves nagycsoportosok jobb szintli beszédprodukcidjat
szintén egyértelmiien igazoltak. Ez egyrészt a mondathossziisdg véltozdsdban rea-
lizalédik, amely hosszabb, 4tlagosan 6t sz6t tartalmazé mondatokban tiikrozddik
a produkcidikban. Masrészt az alarendelések szimanak emelkedése jelenti a fejlo-
dést. Jellemz0, hogy sokkal gyakrabban adnak 6ndlld, hosszabb valaszokat egy-egy
kérdésre. gy mondataik szama kevesebb, de azok sokkal Gsszetettebbek, tobb aldren-
delést tartalmaznak, mint a kdozépso csoportban, és benniik a szerkezetek is bonyolul-
tabbak. Példaul: Kisautoval, tdavirdnyitos repiilovel (sziinet), tdavirdnyitos kocsival
(sziinet) mdssal nem; Ugy, hogy valaki huny (sziinet), és példdaul én el = elbiijok;
A hdz mogé (sziinet) bunkiba, meg lehet mdszni oda a csiiszda mogé igy lebuijni (szii-
net), meg (sziinet) hdt valahova elbiijni; A bortonfogo meg olyan, hogy valaki igy
megfog, és dt kell igy nyiilni és aztdn mdr ki van szabadulva. A tdl bonyolult, 6sz-
szetett gondolatok nyelvi formdba Ontése azonban még nem mindig tokéletes. Emiatt
nem ritkdn helytelen lesz a megnyilatkozds, vagy valamilyen bizonytalansig vagy
hiba (sz6keresési nehézség, grammatikai tévesztés) is megjelenik benne. Ezt tdmaszt-
ja ald az, hogy a grammatikailag helytelen mondataik ardnya a két mésik évodai
csoporthoz képest csokken (9,23%). Az igeragozdsban még ndluk is a jelen idd do-
mindl, az alanyi és a targyas ragozdsu alakokat mar megkozelitden egyenld arany-
ban taldlunk: En a legjobban csak a van ilyen (sziinet) ilyen gépem, hogy van, ki le-
het szedni, be lehet dugni, egy motorom, egy uirhajos és egy (sziinet) egy (sziinet)
motorkocsim és én azzal szeretek jdtszani, az a legjobb; Van egy vagy az olyan, hogy
van egy ilyen nagy doboz, (sziinet) abba van a jdték, lehet jobbra-balra fordigatni
Sfordit forditani, és ha meghiizzuk a kart, azt [hangot hallat] (sziinet) kilovi a golyot.
A sz6értés problémdja ebben az életkorban is tapasztalhatd, igy el6fordul, hogy
emiatt szintén nem a feltett kérdésre vilaszol a gyermek. A bujécska elmesélésére
kaptuk a kovetkezé valaszt: En 1igy szoktam jdtszani, hogy ¢ (sziinet) foltesz (sziinet)
keét kisgyerek folteszi igy a kezét, és akkor dtbiijnak alatta. Egy mésik kislany a Biijj,
bijj zold dg kezdetli dalt énekelte el a kérdésre adott valaszként. A szétaldlési prob-
1émat a kozépsd csoportosokhoz hasonléan adtak tudtunkra, de jelzéseikben mar az
adott szop6tl6 funkciot hordozé toltelékelem, az izé is megjelenik: Elol van ilyen
(sziinet) lovoke, és annak van belole ilyen (sziinet) olyan micsoda , ilyen (sziinet) ilyen
jel= em= (sziinet) ilyen elemek; Es akkor nem kell hozzd dobdkocka (sziinet) meg
még van hozzd (sziinet) mi is. Van hozzd még egy (sziinet) 0 na (sziinet). (A megne-
vezés sikertelen maradt, az ijboli kezdéssel a kislany mar masrdl beszélt.) Szoktam
magam ilyen fodrdsz izé (sziinet) szok Ltam magam fésiilgetni. (A sz6ban tartott szii-



450 Laczké Mdria

netet L/ jellel, a tévesen Kkiejtett szorészletet = jellel jeloltiik.) A szavak jelentésének
pontatlansiagai miatti szocseréket a nagycsoportosok is produkaltak: meg ugrdndozo
kotelem; Aki megtaldl, akkor én leszek a hunyo. Grammatikai hibdik kisebb szdmban
vannak, a toldalékolast és az ikes 1gék ragozdsat érintik: A t6bbit nem tudom mi
a neve; hogy valaki huny is meg elbiij; Abbol mdr nem nemsokdra a végére érek.

A linedrisan valtozé eredmények azt jelezték, hogy az iskolai tanulmdnyok-
nak, igy az olvasdsnak, majd a nyelvtan tanuldsdnak a beszédprodukciéra gyakorolt
hatdsa valdsziniileg erdteljesen megmutatkozik. Ezt egyrészt az iskoldsok szerke-
zeteinek az 6voddsokhoz viszonyitott nagy pontszdmai, masrészt a 2. osztalyosok-
nak az els6sokhoz képesti magasabb pontszama és helyes mondatainak alacsonyabb
szdma alapjdn a spontdn beszédiikre szamitott legmagasabb KFM-érték tdmasztja
ald. Az 6vodabdl az iskoldba torténd dtmenet hatdsa tehat az elsdsok jobb szintl
spontin beszédprodukcidjdban kovethetd, dm az egyéves iskolai munka eredménye
még jobban tiikrozddik a mdsodikosok spontdn beszédprodukcidjaban. Ennek jele
az, hogy rdjuk inkdbb jellemzd a bonyolult gondolatok tiikroztetése, €s ez nemcsak
a mondathosszisdg nagyobb ardnyd ndvekedésében, de a mondatok szerkezetének
véltozdsdban is lathatd. A fiatalabb iskoldsoknak, vagyis az elsdsoknek a nagycso-
portos 6voddsokhoz képesti nyelvi fejlddése nem annyira az dsszetett mondatokban
tilkrozOdik, mint ink4bb 1j széfajok (hatdrozatlan névmdasok, 4ltaldnos névmasok,
névmasi és egyéb hatdrozdszok), morfoldgiai szerkezetek (fonévi igenév ragozott
formdja, hat6 ige) gyakoribb és biztosabb alkalmazdsiban vagy a helyes ragozis
egyre szélesebb korii haszndlatiban. Példaul: Ugy kell, (sziinet) igy szoktunk néha-
néha, de az nagyon ritka, a nagymamdmékndl, hogy (sziinet) valaki szamol, oda-
megy a falhoz, szdmol (sziinet) tizig, hiiszig, szdzig, aztdn addig a tobbiek elbvijnak
fa mogé, kerités ald (sziinet).; Minden = (sziinet) mindegy, hogy hogy helyezkediink
el, de valahogy el kell helyezkedniink, de nekiink hdttal van a fogé (sziinet), és mon-
dania (sziinet) kell...; Meg lehet vdrni, hogy (sziinet) hogy mehessiink, (sziinet) hogy
bemehessiink. Az igeidOk is valtozatosabbak néluk: Hogy meg kell keresni (sziinet)
a pdrjdt, és ha me (sziinet) ha megkereste (sziinet), akkor lerakhatja, és akkor vehet
egy kdrtydt; Anyu fog nekiink venni; Anyukdmnak mondtam, hogy le szeretném ven-
ni. Akkor most a polcra tettem, hogy elérjem. Az alany és az allitmany egyeztetése
mér pontosabb, de egyéb egyeztetési hiba még eléfordul: Es vannak (sziinet) nekiink
0 (sziinet) 0 olyan babdink (sziinet) amik Lnek mozog a fejiik; Es vannak ceruzdim;
A keresztapdamtol kaptam egy (sziinet) konyvet (sziinet), és azokat szoktam olvasni.
A nehezebb toldalékok (ikes igék ragozdsa, hangzdbetolddssal jaré tovek, toldalé-
kok) tévesztése az elsd osztdlyosokra is jellemz6. Grammatikailag helytelen mon-
dataik (11,56%) zomében Osszetett kdzléseikben jelennek meg, és ez utébbi hiba-
tipus domindl benniik: Ugy, hogy (sziinet) hogy elszdmol az egyikiink hiiszig (sziinet),
a mdsikunk addig elbiij (sziinet), de (sziinet) kiilonben nagyon konnyii megtaldlni,
mer mdr a lakdsban minden biivohelyt ismer; Mert ha lesik, akkor ldssa, hogy hovd
bujik. Tovabbi uj széfajok (példaul gyakorito ige, hatdrozoi igenév) és szerkezetek
(fokozés gyakorisdga) a masodikosokndl szintén taldlhatdk, egyszerli mondataik sz6-
atlaga a leghosszabb (megkozelitden hét sz6/mondat), vagyis tobb bovitmény van
a mondataikban. E mondatok gyakran a hdt toltelékszéval indulnak, amelynek igy
diskurzust kezd6 funkcidja van: Hdt szeretek dombrol lecsiiszni szdnkoval meg si-



Ovoddsok és kisiskoldsok spontdn mondatalkotdsi folyamatai 451

léccel; Hdt rajzordn (sziinet) is (sziinet) nagyon jol rajzolgatok néha; Hdt kint az
udvaron szoktam vele jdtszani (sziinet) biijocskdt. Osszetett gondolataikat mér vild-
gosabban, egyértelmiien képesek megfogalmazni, az elsd osztilyosokhoz képesti
fejlédést igy komplex kozléseik nagyobb ardnya mutatja leginkdbb. Osszetett koz-
leményeikben kiilonbozo ald- és mellérendelések kombindlédnak, ezek véltozatos
szerkezetekbdl épiilnek fel, €s jellemz0 a bovitmények gazdagsaga (pé€ldaul valto-
zatos hatdrozok) mellett a szokincs béviilése is. Osszetett mondataikat is gyakran
a hdt toltelékszoval inditjak. Ezt illusztraljak az alabbi beszédrészleteik: A kirdly az
csak lépkedhet (sziinet) csak egy kockdt lépe lépegethet (sziinet), a parasztok azok
csak két kockdt lépegethemek, de utdna meg egyet; Es akkor (sziinet) nagyon sze-
retek pingpongozni azért (sziinet) azér, mert sokat mozgok (sziinet) meg futni azért
szeretek, mer akkor gyors leszek, és legaldbb edzett leszek; Hdt én nem jdtszok (szii-
net), mert (sziinet) kardcsonykor kaptam egy diktafont, és (sziinet) azon felveszem
a kazettdt ésss le sz lesz (sziinet) leirom azokat, amit hallgatok, (sziinet) egy fiizetbe;
Hogyha nem tudja kifizetni, akkor el kell drverezni egy (sziinet) egy birtokot, és
hogyha me mdsiknak mind megvan, akkor ¢ gyozott. Hibak naluk is taldlhatok, igy
a spontan beszédszitudcidkat kisérheti dtmeneti szétaldlasi nehézség: Olyan, hogy
(sziinet) leszedjiik két kerekét (sziinet) leszedjiik a (sziinet) & hdtulso izéjét. Osszetett
kozléseik bizonytalansdgat ndluk gyakran toltelékszok, hezitildsok jelzik, és gram-
matikai hibak szintén megfigyelhetfk. Grammatikailag helytelen mondataik ardnya
(7,9%) naluk a legkevesebb, bizonyos grammatikai kombinéciokat, segédigéket jol
alkalmaznak: Valaki odabiij a fahoz vagy odalmegy, és elszdmol harmincig, vagy
(sziinet) nem tudom meddig (sziinet), s akkor o (sziinet) o aki biijt, aki nem, megyek,
és akkor koriilné (sziinet), akit megtaldl (sziinet), azt lepaccsolja, az mdr nem jdt-
szik, csak utdna, akit o akit legeloszor paccsol le (sziinet), az lesz a hunyod,. Meg le-
het venni (sziinet), és az nyer (sziinet), aki hamara 0 (sziinet) tobbet megvesz, és tobb
pénze lesz; abban jobban lehet jdtszani, mert...; lehet rajta keresni; egyiitt akarunk
jdtszani; lépegethet; lépkedhet.

A spontin beszéd 1étrehozasdban varhatdan nagy kiilonbségek taldlhatok a gyer-
mekek kozott, hiszen a KFM-értékben szerepld kozlésegységek mindségét nyelvi
és nem nyelvi tényezOk egylittesen alakitjdk. A feltételezést az egyes korcsopor-
tokban gyermekenként szamitott KFM-€rté€kek tamasztjak ala, amelyek rendkiviil
nagy individualis kiilsnbségeket lattatnak (3. tablazat). Altalanossagban elmondha-
t6, hogy a legjobb teljesitmények a leggyengébbeknek tobb mint a hdromszorosat te-
szik ki minden korcsoportban, mig a kis- és a nagycsoportban tdbb, mint a négysze-
resét. A legkiemelkeddbb teljesitmények az adott korcsoportra szémitott
atlagértéknek kozel a dupldjat adjdk. A szérdsértékek a nagycsoportosokndl a leg-
nagyobbak, a ko6zépsO csoportban a legalacsonyabbak. Ezekkel Osszefliggésben a
legalacsonyabb MLU-értékek a kis-, kozé€pso €és nagycsoportban ugyanazoknal a
gyermekeknél taldlhatok, mint akiknél a KFM-érték is a legkisebb, az iskoldsokndl a
legalacsonyabb MLU-szdmok a sorrendben mésodik legkisebb KFM-értékkel ren-
delkez6 gyermeknél voltak tapasztalhatok. A legnagyobb MLU-szam szintén egyezik
a legmagasabb KFM-értéket hordozé gyermekkel a kis- és k6zépso csoportban és a
masodikosokndl, a méisik két esetben eltérnek a gyermekek, de sorrendben a ma-
sodik legjobb teljesitményt mutatjak.
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3.tablazat. A KFM-érték szélso értékei korcsoportonként

Legkisebb KFM |Legnagyobb KFM | KFM-étlag Szoéras
Kiscsoport 4,03 18,94 10,22 5,026
Ko6zEps6 csoport 6,89 19,9 13,96 4,227
Nagycsoport 6,84 29,9 16,38 7,331
1. osztdly 8,95 31,64 17,98 5,690
2. osztily 10,88 37,71 23,52 6,968

Az adatok a kordbban irtakat tdmasztjak ald, illetve egészitik ki. Azt, hogy az 6vo-
ddba a gyermekek kiilonbozd kornyezetbdl, kovetkezésképpen igen eltérd beszéd-
készséggel érkez(het)nek. Az 6voda viszont, mint az intézményes beszédnevelés
egyik (elsd) forrdsa, vélhetden 0sztonzdleg hat a gyermekek spontdn beszédalkotasi
folyamatdra, és az eredmények kiegyenlitdd(het)nek, ezt a kozéps6 csoportosok ko-
zott talalt alacsony szords is aldtdmasztja. Ugyanakkor a nagycsoportosok egyéni
teljesitményeinek Osszevetésekor talalt kiemelked6 szordsi ardny a gyermekek be-
szédprodukcidja kozott a legnagyobb eltérést valosziniisiti. Ez azzal lehet Osszefiig-
gésben, hogy az intézményben eltoltott még egy év és az ezalatt zajlo beszédfejlesztés
mér az egyéni kiilonbségek felszinre jutdsdnak jobban kedvez. Az iskolai tanulma-
nyok megkezdésével ismét kiegyenlitddni latszanak a teljesitmények, vagyis az dvo-
dabdl az iskolédba torténd dtmenet pozitiv hatdsa a teljesitmények kozeledésében
tiikrozodik, mig a mdsodik osztdlyosok kozotti nagyobb szords vélhetden ismét az
iskolai tanulményok fejlesztd hatdsanak tudhat6 be.

Figyelembe véve a gyermekek erdteljesen kiilonbozd individudlis teljesitmé-
nyeit a KFM-értékekben harom kategéridt (sdvot) alakitottunk ki: 4tlagosnak mond-
hat6 (életkorinak megfeleld), 4tlag alatti (az életkori fejlddéshez képest elmaradast
mutatd), dtlag folotti (kiemelkedd) KFM-eredményt mutatdk (3. dbra), és megnéz-
tilk a tanuldknak e kategéridkba torténé eloszldsat. Atlag alattinak akkor tekintet-
tiink egy teljesitményt, ha a korcsoportra szamitott 4tlag felét nem érte el a szamitott
pontérték, mig az atlag felettinek az 4tlagnak az atlag felével novelt pontértékénél
nagyobb mutatét vettiik.

A viérakozédsnak megfelelden a legtobb gyermek teljesitménye az étlagos kate-
goridba keriilt, &m az életkorral haladva itt is jol 14that6 a fejlddés. Amig példaul
a kiscsoportos 6voddsoknak minddssze 60%-a produkalta a korcsoportja atlagit,
addig a kozépsd csoportosoknak mar 93,3%-a. A nagycsoportos 6vodasok eseté-
ben l4tszodik a legnagyobb eltérés a hdrom kategéria ardnyét tekintve. Vagyis né-
luk sokkal jobban szérnak az adatok, mint a tobbi korcsoportban, a legkevesebb az
atlagot produkaldk ardnya (65%), de az atlagon feliil teljesitoké is magas (20%).
A négyéves kiscsoportosok kozott a nagyon gyengén szereplok és a jol beszélok
azonos aranyban fordultak el6 (20%-20%). Hozz4juk képest a kdzépsd csoportos
(6téves) 6voddsok korében az alul teljesitok ardnya kevesebb (6,7%), viszont senki
nem emelkedik ki. Az atlagot produkaldk szdma igy naluk a legmagasabb (93,3%).
A hatéves 6voddsokhoz képest a hétéves iskoldsok kozott joval kevesebb a gyen-
gék szdma (mindossze egy gyermek, ez 2,8%), és a jok ardnya is a felére csokkent
(8,9%) a hatéveseknél tapasztaltakhoz képest. Vagyis az 6vodabdl az iskolédba vald
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atmenet hatdsa ismét a teljesitmények kiegyenlitddésében kovethetd nyomon. Ezt
az atlagos teljesitményt elérdk ardnydnak (88,9%) a nagycsoportosokhoz képesti
novekedése is aldtdmasztja. Az iskolai tanulmdnyoknak a teljesitmények fokozatos
kiegyenlitddése mellett az egyéni kiilonbségek felerdsddésében jelentkezd hatdsa
a 2. osztdlyosoknal még inkabb l4tszddik. Ebben a korcsoportban szintén alacsony
a lemaradok ardnya (itt is egy gyermeket taldltunk, 2,9%,), a kiemelkedd produk-
ciét mutatdk ardnya viszont novekedett (11,8%).
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3. abra. A tanulok eloszlasa az egyes teljesitménykategériakban

Pszicholingvisztikai kisérletek eredményei szerint a ldnyok anyanyelvi szintje
az egyes é€letkorokban magasabb, mint a fitiké, dm az is igaz, hogy a legjobb ered-
mények és a leggyengébbek is dltaldban a fidknal mutatkoznak (Gésy 2005). A jelen
vizsgdlatban azonban a lanyok és a fidk eredménye (4. dbra) szinte valamennyi élet-
korban azonosan alakult (t (4) = 0,960 p = 0,392).
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4. abra. A KFM-mutaté a nemek szerinti bontasban
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Szamottevd kiilonbséget a hatéves nagycsoportos 6vodasoknal 14ttunk a lanyok ja-
véra, de a statisztikai vizsgdlat ndluk sem igazolt szignifikdns eltérést (p < 0,742).
A legosszetettebb kozléseket reprezentdld legmagasabb KFM-értékek csak a kiscso-
portosokndl és a mésodik osztdlyosokndl fordultak eld egy-egy fitl spontdn beszédé-
ben, a tobbi esetben a ldnyokra voltak jellemzok. A legrosszabbul teljesitok, vagyis
a legalacsonyabb KFM-értékek csak a kozépsd csoportban voltak fitkra jellemzok,
a tobbi korcsoportban a gyenge eredményt ldnyok produkéltdk (4. tdblazat).

4. tablazat. A legkisebb és a legnagyobb KFM-értékek nemenként
a kiilonb6zo6 korcsoportokban

Legkisebb KFM Legnagyobb KFM
Fidk Lanyok Fidk Lanyok
Kiscsoport 4,34 4,03 18,94 17,3
K6z€psd csoport 6,89 7,75 18 19,9
Nagycsoport 8,12 6,84 25,78 29,9
1. osztdly 11,96 8,95 31,39 31,64
2. osztaly 16,35 10,88 37,71 36,66

Vagyis a jelen vizsgalat a ldnyok anyanyelvi szintjére vonatkoz6 4ltaldnos megal-
lapitast tiikrozte, a fidk kiemelked6 eredménye a vizsgalt periddusban linedris fej-
18dést mutaté gyermekek kozott pedig az elsd és az utolsé szakaszban volt csak
kimutathato.

4. Kovetkeztetések

A dolgozat célja 6vodas- és kisiskolds kort gyermekek spontdn beszédének vizsga-
lata volt a beszéd szerkesztettségének, grammatikai-szintaktikai komplexitdsanak
elemzése alapjan. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a 4 és 8 éves koru gyer-
mekek anyanyelv-elsajétitdsdnak a szintje miképpen jellemezhetd a spontdn beszé-
diikben alkalmazott grammatikai-szintaktikai szerkezetek szdmdval és mindségével.
Vilaszt kerestiink arra is, hogy a spontdn beszédprodukcié szerkesztettségének fej-
16désére milyen hatassal vannak az iskolai tanulmanyok.

A grammatikai-szintaktikai komplexitds mértékét a KFM-mutaté és az MLU-
szam, illetve a koztiik levd korreldcié alapjan hatdroztuk meg. Hipotézisként fogal-
maztuk meg azt, hogy az életkori fejlédés egyrészt a nagyobb KFM-mutaté és
a hosszabb MLU-szdm megjelenésében realizalddik. Minél id6sebb tehat a gyer-
mek, anndl bonyolultabb logikai struktirakat képes kifejezni, és igy beszéde is egyre
bonyolultabb, tobb grammatikai-szintaktikai szerkezetet tartalmaz, és ez nemcsak
hosszabb mondataikban, de nagyobb KFM-értékekben manifesztilédik. Hipotézis-
ként fogalmaztuk meg tovabbd, hogy az elsd bioldgiai soromp6 (a kifejezésre vo.
Lenneberg 1967) hatdra, a hatéves kor, tovdbba az iskolai tanulmanyokat megkezdd
hétéves kor kozti periddusban a gyermekek spontidn beszédének szerkesztettsége je-
lentdsen véltozik.
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Eredményeink a hipotéziseinket aldtdmasztottdk. A gyermekek az életkorral
haladva egyre bonyolultabb gondolatokat voltak képesek adekvit nyelvi formdban
megjeleniteni, és ez egyre magasabb KFM-értékekben, nagyobb MLU-szdmban és
a kozottiik szoros korreldciot mutaté egyiitthaté magas értékében titkrozodott. A vizs-
gélt életkori szakaszban a négy- és 6téves dvodasok kozott, tovabba a hét- és nyolc-
éves iskoldsok kozott mutatkozott nagyobb véltozds a beszédprodukcié komplexi-
tdsdnak mértékében, vagyis a grammatikai-szintaktikai szerkezetek alkalmazdsaval
szamitott KFM-értékekben. A mennyiségi elemzések azt is igazoltdk, hogy az 6vo-
dabdl az iskoldba torténd dtmenet hatdsa a beszédprodukcié szerkesztettségét és
a spontdn beszéd mondatainak hosszét jelzd szdmértékekben szintén megmutatkozik.
A mindségi elemzések a mennyiségi elemzések eredményeit tovdbb drnyaltdk és
pontositottdk. A legfiatalabb dvoddsok legrévidebb mondataiban és legalacsonyabb
KFM-értékeinek zomében egyszerii szerkesztésii mondatokat jelentettek, az A-A
szerkesztésli mondatokat mindsito jelzOvel és/vagy targgyal bovitették, Osszetett
mondataikat féleg kapcsolatos mellérendelések uraltdk. A spontdn beszéd monda-
tainak szerkezete mar a kdzépsd csoportban is Osszetettebb. Ezt egyrészt a bovit-
mények (hatdrozok fajtdi) mutattdk, masrészt az aldrendelések is megjelennek, mig
a legiddsebb 6vodédsok mar egy-egy kérdésre bonyolult gondolataikat dsszetett koz-
1éseikben tobbféle ald- és mellérendeld szerkezettel jelenitik meg. Az 6vodasok-
hoz képest az elso osztdlyosok mondatainak dsszetettségében kisebb véltozast 14t-
tunk. Ekkor dj sz6fajok (hatdrozatlan névmasok, névmadsi hatdroz6szok és egyéb
hatdroz6szok) bdviilése és egyre gyakoribb haszndlata a jellemzd, valamint a ne-
hezebb morfoldgiai szerkezeteket (példaul hat6 igék ragozasa, fonévi igenév rago-
z4sa) egyre pontosabban hasznaljik, és boviil a ragozasi paradigmarendszer is. Ez
a grammatikai tudatossdg a masodik osztdlyban még jobban megmutatkozik, vél-
hetéen nemcsak az olvasés, de a grammatikai tanulmdnyok hatdsaként. Mondataik-
ban nemcsak valtozatos bdvitmények jelennek meg, hanem uj széfajok (példaul
a gyakorit6 igék, melléknévi igenevek, hatdrozéi igenevek) egyre gyakoribb hasz-
nélata is jellemzd, de egyre gyakrabban képesek az dsszetett gondolatokat is adekvat
nyelvi formdban kifejezni, és ez a gazdagabb székincsiikben szintén megmutatkozik.
A ragozds ugyancsak tokéletesedik, bizonyos morfoldgiai kombindcik helyes kép-
zésére is képesek (gyakoritd- és hat6 képz0, segédigék), a grammatikailag helytelen
mondatok ardnya pedig jelentdsen csokken.

A jelen kutatasban elsoként alkalmaztuk nagyobb korpuszon a beszéd szer-
kesztettségének vizsgdlatit a magyarra adaptalt eljards, a grammatikai-szintaktikai
szerkezetek elsajatitdsdra €s haszndlatdra szamitott KFM-mutaté meghatdrozadsa
alapjan. A kordbbi vizsgdlatok a hasonl6 korti gyermekek szdma és a tliik rogzitett
beszédmintdk vizsgdlata alapjén is eltérnek. JOl lathaté mindez péld4ul a hatéves
nagycsoportosokra a kiilénb6z6 vizsgélatokban szamitott KFM-értékekben, amelyek
jelentdsen kiilonboznek egymdstdl. Jelen kutatdsban 20 gyermekre szdmitott KFM-
érték 16,38, Neuberger (2011) 10 gyermekre (vélhetden budapestiek, bér ez nem deriil
ki a vizsgélatbdl) szdmitott KFM értéke 13,45. Horvath (2006) 16 budapesti nagy-
csoportost vizsgdlt, ndla a szdmitott KFM-mutaté 14,84, mig egy vidéki, 9 miskolci
nagycsoportosra kapott érték 11,79 volt (Kovéacsné Rub6czky 2011). Hasonldan az
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atlagokhoz, az egyéni sz€Is6 értékek is eltértek. A jelen kutatasban 6,84 és 29,9 (mind-
kett6 1dny), Neuberger 7,93 és 20,21-es értékeket szdmolt, mindkettd fid volt, Hor-
vathndl 4,51 és 27,88 a két sz€1s6 érték, Ok is fidk, Kovicsné Rubdezky adatai sze-
rint 8,25 és 15,97 a két szE&Iso érték (a nemek itt nem deriilnek ki).

Ezek az adatok egyrészt arra vildgitanak rd, hogy a budapesti gyermekek tel-
jesitményei jelentdsen feliilmul(hat)jdk a vidéki gyermekek eredményét. Mdsrészt
az adatok feliilmuljék az eljarast adaptdld kutatdk altal kordbban a kisérleti vizsgé-
latban e korcsoportra megéllapitott 11-es értéket, ezért viszonyitani ehhez nem biz-
tos, hogy szerencsés. Igy az adatok egyre inkabb azt mutatjak, hogy az eljarést sziik-
séges lenne sztenderdizalni és ehhez nagyobb szdmu vidéki gyermekek vizsgilatat
is szorgalmazni. Vélhetden olyan sdvokat kellene kialakitani, amelyekben az egyéni
eltérések is mérhetdk lennének.
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SUMMARY

Laczko, Mdria

Processes of spontaneous sentence construction by small children

This paper analyses the morphological-syntactic complexity of spontaneous speech by small chil-
dren aged 4 to 8 in terms of a procedure adapted to Hungarian but not yet standardised, known as
developmental sentence scoring (DSS). The issue to be resolved is how a certain level of first lan-
guage acquisition can be characterised by the quantity and quality of grammatical-syntactic con-
structions occurring in children’s spontaneous speech. The results suggest that, in the age interval
concerned, the grammatical complexity of children’s spontaneous speech does not simply exhibit a
linear development with increasing age but the divide between kindergarten and primary school
can be traced clearly, and also, two stages of development can be established between first and
second year kindergarten pupils and between first and second grade schoolchildren. The results of
the present study and their comparison with those of previous similar studies point towards the ne-
cessity of the standardisation of the procedure.

Keywords: directed spontaneous speech, developmental sentence scoring (DSS), syntactic
complexity, morphological constructions, grammatical vs. ungrammatical sentences, inflectional
paradigm, mean length of utterances (MLU), grammatical awareness



A nyelvtudomdny miihelyébol

Sajtoszoveg és forditas

A topikszerkezet és a hirtartalom viszonya tjsagcikkek forditasaban
1. Bevezetés

A globalizdciénak és az informdcids tarsadalomnak koszonhetéen a média és a médiaforditds kiemelt
figyelmet kapott az elmilt harminc évben. Jelent6s nemzetkozi kutatasi tevékenység foglalkozik
mind a médiaszovegek sajitossagainak, mind ezek forditdsdnak a kérdéseivel (részletes attekintés
err6] Holland [2006: 230] munkdjdban olvashatd). A kutatdsok eredményei markans kiilonbségeket
mutatnak abban, hogy a hirszovegek forditdsai mennyire hiiek a forrasnyelvi szoveghez: a forditék
egy része teljesen eltér az eredeti szoveg informacidtartalmatol, és sajatos ,.helyi” valtozatként jeleniti
meg a szoveget a célnyelven (Bielsa—Bassnett 2009: 72), mig méasok szorosan kovetik a forrasnyelvi
szoveget, és azzal szinte azonos célnyelvi valtozatot hoznak 1étre (Valde6n 2005: 215). Mig a hirszo-
vegek forditasat kisérd forditoi stratégidk azonositdsaval és leirasaval sokan foglalkoznak, keveset
tudunk arrél, hogy ezeket a stratégiakat pontosan mi valtja ki (példdul milyen miifaji normak vagy
szovegépitési sajatossagok motivalhatjak).

Tanulményom kdzéppontjdban a topikszerkezet célnyelvi djrateremtésének kérdései allnak.'
A vizsgalatot négy f6 kutatasi probléma motivalja: (1) az informéci6s, a tematikus és a topikszer-
kezet forditdsaval kapcsolatos eddigi vizsgdlédasok korlatai,” (2) a szakirodalomban fellelhetd ellenté-
tes vélekedések e szerkezetek lehetséges forditdsait illetden, (3) a sajtéforditas kivételesen Osszetett
jellege és (4) a sajtéforditast szabdlyozé speciélis normdk okozta sajatossagok.

(1) Az els6é probléméval kapcsolatban jelentés mennyiségii kutatasi eredmény 4ll rendelke-
zésre. Néhany kivételtdl eltekintve azonban (pl. Gerzymisch-Arbogast—Kunold et al. 2006; Hatim—
Mason 1990; Taylor 1993; Valde6n 2009; Ventola 1995) ezek a munkdk mondat/mellékmondat szinten
foglalkoznak a témaval, és nem térnek ki nagyobb, magasabb szintll szovegegységekre: nem vizsgaljak
azt, hogy milyen szovegsajatossidg milyen szerkezetet indukdlhat. A forditas funkciondlis szemponti
megkozelitése értelmében (Nord 1997; Reiss—Vermeer 1984) ugyanakkor ahhoz, hogy azonositani
lehessen a kapcsolddasi pontokat a szovegszerkezet bizonyos aspektusai és a miifaji konvencidk
kozott, nem keriilheték meg a szovegszintii/szovegszempontu vizsgdlatok.

(2) A fent emlitett masodik probléma az, hogy eltérnek az alldspontok a szakirodalomban arra
vonatkozdan, hogy miként célszerii forditani az informdcids, a tematikus vagy a topikszerkezetet.
Nincs egységes nézet arra, hogy pontosan milyen kovetkezményekkel jar a forrasnyelvi szerkezet
megtartasa, illetve megvaltoztatdsa. Erdekes médon, az elemzésekben a kutatok mind a valtoztatds,
mind a megtartds eredményét negativ jelz6kkel irjak le: igy vélik, mindkét esetben ,,rossz” célnyelvi
szoveg sziiletik. Fawcett (1997/2003) szerint példdul, ha a fordit6 a célnyelvben megtartja a forrds-
nyelvi szoveg informécids szerkezetét, ,.elavult” (86) struktira és ,iigyetlen” (90) forditas jon létre.

! A kutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos kutatasi sztondij timogatta.

2 Dolgozatomban — Fawcett (1997/2003), Halliday—Matthiessen (2004), valamint Lautamatti (1987)
munkdit alapul véve — az informdcids, a tematikus és a topikszerkezet kifejezések kiilonboz6 fogalmakra utal-
nak. Errdl részletesebben a 2.2.3. rész szol.
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Ellenkez6 esetben, vagyis, ha megvdltoztatja a fordité a forrasszoveg szerkezetét, Ventola (1995)
lefrdsa szerint ,,nehézkes” (91) szoveg az eredmény.

Abban az alapvet6 kérdésben sincs tehdt egyetértés, hogy a fordité megtartsa vagy inkabb
véltoztassa meg a célnyelven az informaciés/tematikus szerkezetet. Fawcett (1997/2003: 86) egyik
érvelése példaul arra mutat, hogy az informécids szerkezetnek dllandénak kell maradnia a forditasban,
még akkor is, ha az ront a célnyelvi szoveg minéségén: ,,amennyiben angolul ugyanazt az informacié-
aramlast akarjuk biztositani — marpedig a forditaselméleti fejtegetések ebbe az irdnyba mutatnak —,
akkor szamos olyan megolddst kell alkalmaznunk, amelyek nehézkes vagy szokatlan szerkezetekhez
vezetnek, ilyen példaul a passziv szerkezet (John is loved by Ann) [...]. [Ez gyakran] rossz forditést
eredményez, meglehetésen elavult struktirdval.” (Fawcett 1997/2003: 86; ford.: K. K.)

A késoébbiekben Fawcett gyengit az dllaspontjan, és tgy fogalmaz, hogy a forditénak a mon-
datszerkezetet nem is igazan téma-réma, régi-uij vagy topik-komment viszonyban érdemes vizsgalnia;
sokkal inkabb azt kell mérlegelnie, hogy mondaton beliill és a mondatok k6zott milyen a kiilonféle
informaciok szemantikai stilya, és ezek milyen funkcidt toltenek be a szovegben (i. m. 87). Végkovet-
keztetése az, hogy az informécids szerkezetet nem kell mindendaron megérizni.

Rogers 2006-o0s tanulmanyédban azt vizsgalta, hogy mi torténik a forditdsban akkor, ha a for-
rasnyelvi szoveg informacids szerkezetét nem lehet mondatrél mondatra 4tiiltetni a célnyelvre.
Eredményei megegyeztek Fawcett megallapitasaval: azt taldlta, hogy a perspektivavaltas nem fel-
tétleniil zavarja meg a célnyelvi szo6veg mondatainak kommunikativ felépitését (Rogers 2006: 29),
igy nem sziikségszertien jelent problémat.

Limon (2004: 62) szlovén—angol forditasok elemzése nyoman jutott arra, hogy azért sziiletnek
kovetkezetlen forditéi megolddsok, mert a forditék nem elég tudatosan jarnak el az informdacids
struktira célnyelvi megfeleltetésében. Van, hogy megtartjak az eredeti szérendet, amelynek kovetkez-
tében kommunikativ szempontb6l indokolatlan tj-régi mintazat jon létre; maskor pedig megvaltoztat-
jék a szérendet, akkor is, ha az eredeti szorend megtartasa gordiilékenyebbé tette volna a szoveget.

(3) A harmadik tényezd, amely az informacids struktira ,,viselkedésének” vizsgalatat sziiksé-
gessé teszi a sajtdforditasban, az ennek a forditasfajtanak a kivételesen Osszetett jellege. A sajtéfordi-
tasban egyszerre tobb szinten torténik , kozvetités”,* és ezért tobbszordsen kotott a folyamat: kozveti-
tés torténik

(a) az informdciéforrasok és a célkozonség kozott: ennek eredményeként — szamos szerkesztoi
technika és stratégia kiséretében — létrejon a (forrdsnyelvi) hirszoveg (Bell 1991; Fairclough 1995;
Valdedn 2005);

(b) nyelvek/kultirak kozott: ennek eredményeként — kiilonféle forditéi technikdk és stratégidk
kiséretében — 1étrejon a célnyelvi szoveg (Chesterman 1995; Hatim—Mason 1990; Toury 1995; Val-
ded6n 2005).

A tobbszintli kozvetités és az Osszetett szovegalkotdsi folyamat miatt a megfeleld forditsi
stratégidt mélyrehaté — nyelvi, tartalmi és retorikai szempontokat egyarant 6tv6z6 — megfontolasok
alapjan célszerli meghatdrozni.

(4) Végiil, a negyedik probléma, amely a topikszerkezet és a mifaj kozotti kapcsolédasi pon-
tok keresésére 0sztonzott, az a sokat hangoztatott megéallapitds volt, miszerint a sajtéforditas eltér
minden mds forditasi tevékenységtol, mivel az Gjsagirdséhoz hasonlé normdk szabélyozzdk (Bielsa
2010: 45; 2007: 136). Kutatasok igazoljak (pl. Bielsa—Bassnett 2009; Doorslaer 2010; Gottlieb 2010;

3 Az idézet eredeti szovege: ,,[i]f we wanted to get the same information flow in English, and discussions
of the subject in translation theory tend to assert that we do, then we might have to use a variety of what are
actually quite difficult and unusual structures such as the passive (John is loved by Ann.) [...]. [This often pro-
duces] bad translations using a rather antiquated structure”.

*E fogalom kiilonféle értelmezésérdl a kritikai diskurzuselemzés és a forditdstudomdny teriiletén Val-
deén (2005: 197-9) ir részletesen.
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Valdedén 2010), hogy bizonyos sajtémiifajok forditasakor olyan komoly 4talakitdsokat, médositasokat
végez a fordité a hirszoveg informacidtartalmaban (pl. a cim megvdltoztatasa, informacidk kiha-
gyasa, hattér-informacidk betolddsa; Bielsa—Bassnett 2009: 64), amelyekhez specidlis készségekre
van sziiksége. A jelen vizsgalat targyat képez6 sajtomiifaj (az elemzd tipusu djsagceikk) szdmos szem-
pontbdl eltér az eddigi kutatdsokban szerepld hirszovegekt6l (ezekre a kiilonbségekre a 3.2. rész
tér ki részletesen), és igy kiilondsen alkalmas korpuszt alkot a fenti allitas hitelességének tovabbi
tesztelésére.

Osszefoglalva: tanulmanyomban a topik- és a miifaji szerkezet viszonyét vizsgdlom a fordi-
tasban, kvantitativ és kvalitativ szovegelemz6 mddszerekkel. A kutatas célja, hogy (a) ramutasson,
a szovegben megjelend a témdk (topikok) miként valtakoznak, és hogyan kapcsolédnak a szovegté-
méhoz (szovegtopikhoz) a forrds- és a célnyelvi korpuszban, (b) azonositson kapcsolddasi pontokat
a hirszovegek esemény- és topikszerkezete kozott és (c) kisérletet tegyen a fentiekben vazolt kuta-
tasi problémak megoldasara.

A dolgozat a forditaskutatéds két irdnyzatét 6tvozi. Egyfel6l — a miifajszemponti forditaskuta-
tas eredményeit felhaszndlva (Bhatia 1997-es munkdja nyomdn) — a sajtéforditas bizonyos alapkérdé-
seinek alaposabb megértésére tesz kisérletet. Masfeldl, azéltal, hogy két, egymastol jelentdsen eltérd
rendszerli nyelv (magyar—angol) kozotti kozvetitést tanulmdnyozza, és ezen beliil is a topikszerkezet
célnyelvi megfeleltetését, a dolgozat a szovegszemponti forditaskutatas (Hatim—Mason 1990) ered-
ményeihez is hozzdjarul. A Gallangher (1993: 152) és Fawcett (1997/2003: 89-90) altal megkez-
dett munkat folytatva, fontos célkitlizése, hogy empirikus adatokra timaszkodva segitsen eldonteni
a kérdést, hogy valdjaban mi is az, ami fontos a topikstruktira forditasaval kapcsolatosan: (a) annak
eldontése, hogy megdrizziik vagy megvaltoztassuk a forrasnyelvi szerkezetet, vagy inkdbb (b) annak
mérlegelése, hogy milyen egyéb (pl. miifaji) tényezOk befolyasolhatjdk a valasztand6 forditéi stratégiat.

2. Elméleti hattér

A kovetkezékben a téma szempontjdbdl relevans két f6 kutatdsi teriilet legfontosabb eredményeit
tekintem 4t: a sajtéforditds mint a forditds egy sajatos formdjanak jellemz6it, valamint az informa-
cids, a tematikus, valamint a topikstruktira kutatdsanak vonatkozé eredményeit. Ez utébbi azért
fontos, mert segit annak megértésében, hogy miért nem elegendd a forditdsban csupan tagmondat-
és mondatszinten foglalkozni a kérdéssel, és miért sziikséges kiterjeszteni a vizsgdlatot a szoveg
magasabb szintii egységeire is.’

2.1. Sajtéforditas
2.1.1. A hirszovegek miifaji sajatossagai

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossdgainak lefrdsdban Bell (1991, 1998) munkdi a legmeghatdro-
z6bbak a nemzetkozi szakirodalomban. A hirszoveg hdrom alapelembdl 4ll: (1) tulajdonitds (hirtigy-
nokség, jsagird), (2) absztrakt (fécim, alcim/0sszefoglalds) és (3) torténet (epizédok és események).
A torténeten beliil az események szdmos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdonitds, szereplok, cselek-
mény, helyszin, utéesemény (a f6 eseményt kovetd cselekmény), kommentdr (az djsdgird vagy

SA dolgozat témdjabol fakaddan (sajtészoveg €s forditds) nem térek itt ki a Halliday-féle (szisztémikus
funkciondlis) elmélet vagy a Pragai nyelvészkor munkassaganak kritikai elemzésére. Errdl részletesen olvashatunk
Bell (1991: 149-50), Fries (1995) és Tolcsvai Nagy (1992, 2001) munkdjaban; forditdsi szempontbdl pedig Baker
(1992) és Fawcett 1997/2003 konyvében.
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a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és értékeld megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban,
amelyek segitik az olvasét a hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbilis reakcidi
vagy nem verbalis kovetkezmények — az esemény 6 cselekményét kovetd barmely cselekményre
vonatkozdan).

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossdgain til, Bell a hiresemény kronolégiai szerkezetét
is leirta. Ugy véli, hogy a hirszovegek f6 rendezéelve nem az idérend, hanem sokkal inkdbb a vélt
hirérték: a hir/esemény djkeletlisége, siirgdssége, negativ hatdsa, kozelsége stb. Ennek megfeleléen
a sajtészoveg (Ujsageikk) szerkezeti felépitése Bell szerint kétféle lehet: (1) szovegszerkezeti, amely-
nek alapja a vélt hirérték (ez jellemzi a hirszoveget) és (2) kronologikus, amelynek alapja az idérend
(ez jellemzi a hiresemény[eke]t).6

Renkema (2004) megkozelitése ettol jelent6sen eltér. O a médiaszoveg sajitossagainak lefrsa-
ra egy olyan, komplex elemzési modellt tart alkalmasnak, amellyel széles kort elemzés végezhetd.
Moédszere kiterjed a médiaszoveg tartalmara (példaul milyen témdakkal foglalkozik, és miket hagy
ki) és szerkezetére (példaul mi szerepel a cimben, milyen informécié jelenik meg a szoveg fontos
pontjain) éppuigy, mint a gondolatok megfogalmazdsanak médjara (példaul az informacidk struktu-
raldsa, lexikai valasztasok) (i. m.).

Tanulmanyom e két megkozelités kulcselemeit 6tvozi: az eseménystruktiira feltérképezésén
keresztiil leirja a hirtartalmat, és a topikstruktira elemzésével megragadja a szovegszerkezet azon
sajatsagait, amelyek alapjan azonositani lehet a forditdsi médszer mogott rejlé (azt indukald) szoveg-,
illetve mifaji jellemzdket. E kett6s megkozelitést a vizsgalat targyét képezo korpusz (az elemz6 tipusi
djsdgcikk) specidlis jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipoldgidja szerint ez a mifaj a tar-
talomkozpontd szovegek kategdridjaba esik, amelyek erdsen leiré jellegliek. Az ilyen szovegeknél
a tartalomnak 4dllandénak kell maradnia, ezért olyan forditasi médszert kell vdlasztani, amely meg-
Orzi a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformalasban
a célnyelv jellemzo6i legyenek az uralkod6k, mert az olvasé csak akkor tudja értelmezni a szoveg
tartalmat, ha az szdmdra ismer6s, megszokott nyelvi formédban jelenik meg (Reiss 2000: 31). Elemz¢é-
semben arra is kitérek, hogy a jelen vizsgélat targyat képez6 miifaj esetében mennyire valdsithatd
meg egy ilyen erds célnyelvi orientacid.

2.1.2. A sajtéforditas mint a forditas kiilonleges formaja

A sajtéforditas jellemzoit tobb szempontbdl is vizsgaltdk: (1) nyelvparspecifikus sajatossagok,
(2) a sajtészoveg forditéjanak speciélis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl) fakadé forditoi stratégidk,
(3) a hirszovegek szovegszerkezeti elemei (pl. fécim, alcim, Gsszefoglalas) és (4) teljes hirszovegek
kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanul6 jellemz6i (pl. logikai szerkezet, tematikus szerke-
zet, ideoldgia).

(1) A nyelvparokra irdnyulé vizsgdlatok tilnyomo tobbsége az angol nyelv és més nyelvek
viszonyét elemzi a forditasban, példdul angol-spanyol (Valdeén 2005), angol-gordg (Sidiropoulou
1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (C-S. Lee 2006), indonéz—angol (Holland 2006), valamint &ssze-
hasonlit6 forditdselemzéseket tartalmaz az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonatkozasa-
ban (Nord 1995). A magyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajt6fordités teriiletén, és a kutatasok
fokusza is igen eltéré. Figyelemre méltéak a vizsgélatok a francia—magyar forditdsokat tekintve, ezek
sajtészovegek elemzésére is kitérnek: példaul a metaforarendszerek forditasanak kérdései kognitiv
megkozelitésbdl (Harsanyi 2008, 2010) vagy a szerzdi jelenlét problematikdja a metadiskurzusban
(Paksy 2005, 2008). Pasztor Kicsi (2007) szerbrdél magyarra forditott tjsagcikkekben vizsgdlja — 6sz-
szehasonlitd, kvantitativ modszerekkel — a forrdsnyelvi szoveg mondatszerkezetének kiilonféle cél-

¢ A forditastudomanyon beliil Holland (2006: 247-9) indonéz—angol forditasrél sz6l6 munkajaban olvas-
hatunk a szévegr6l mint ,,esemény”-rol.
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nyelvi megfeleltetéseit. A magyar—angol nyelvpar esetében keveset tudunk a sajtéforditds egyedi jel-
lemzdir6l. Bar Karoly 2010-es tanulmdnya magyarr6l angolra forditott djsagcikkek elemzésére
épiil, érdeklddése kozéppontjaban nem a sajtéforditast meghatdrozo sajatossagok, hanem a lexikai
ismétlés szovegszervezd funkcidja all: az, hogy az ismétléseltolédasok milyen jelentéseltoloddssal
jarnak egyiitt a forditadsban.

(2) A sajtészovegek forditéinak jellemzdivel és stratégidival foglalkozé kutatdsok tantsdga
szerint e forditok szerepe igen osszetett. Vidal (2005: 386 idézi Bielsa 2007: 137) a kovetkezo-
képpen irja le 6ket: ,,a sajtdszovegek forditdja, taldn az frasa médiumanak természetébol fakaddan,
maga is djrateremtd, {rd, akit korlatok kozé kényszerit az djrateremtendé gondolat és az Gjsagirdi
miifaj, amelyben a forditast késziti”” (ford.: K. K.). Sajatos jellege olyan készségekkel, képességekkel
ruhdzza fel a forditét, amelyek révén a sajtéforditds egyszerli szovegreprodukciébdl a kreativ alkotds
rangjara emelkedik, és a fordit6bol célnyelvi szerzo valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is médositjak, hogy mondanival6ja
relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van a célnyelvi olvasé hattértuda-
saval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alcimet mddositjak, a sziikségtelen informacidkat
torlik, hattérinformdacidkat szirnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjdk meg, vagy az informa-
cidkat foglaljak ossze (Bielsa 2007: 142-3).

(3) A lehetséges valtoztatasok széles skdldjanak koszonhetéen a kutatdsok dltaldban a szoveg-
szerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzésével foglalkoznak, és nem térnek ki a teljes
hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a cimeket, az alcimeket és az Osszefoglaldkat elemzik, mivel ezek
fontos diskurzusfunkciot toltenek be (utalnak a szévegtémadra és a f6 mondanivaldra). Sidiropoulou
(1995b: 285) példaul fécimek forditdsat vizsgdlta egy 100 cimbdl 4ll6 angol-gorég korpuszban.
Azt talalta, hogy bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi tényezdk kovetkeztében (a) a korpusz
gorog valtozatara jellemzébb a kozvetlenség, mint az angolra, és (b) eltérd a két korpusz témavalasz-
tasa: a gorog korpuszban mds a cimben szereplé informaciék mennyisége €s mindsége. Az infor-
macié mennyiségét azzal tudta dsszhangba hozni, hogy milyen miifaji volt a cikk, mig a minéségi
kiilonbségeket az eltéré makroszabaly-alkalmazasokra vezette vissza.

Nord (1995) a cimeket és az alcimeket mint 6ndll6 ,,szovegtipusokat™ értelmezte. Szerinte a ci-
mek hat lehetséges funkciét tolthetnek be: megkiilonboztetd (distinctive), metatextudlis (metatextual),
fatikus (phatic), referencidlis (referential), kifejezd (expressive) €s megnevezd (appellative) funkciot.
Német, francia, angol és spanyol cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszdban vizsgilta meg (a) ezek
kommunikativ funkciéjat, (b) a funkcidk verbalizicidjanak kultdraspecifikus és miifajspecifikus
megvaldsuldsait, valamint (c) azokat a kultdraspecifikus strukturélis konvencidkat, amelyek éltaldban
meghatarozzdk a cimek szovegezését. Elemzései alapjan feldllitotta a cimek funkcionalis hierarchidjat,
amely két nagy csoportra oszthatd: (1) 1ényegi funkcidk (megkiilonboztetd, metatextualis, fatikus
funkcidk) és (2) valaszthat6 funkcidk (referencidlis, kifejez6 és megnevezd funkcidk).

Az tjsagcikkek masik, kiemelkedden fontos diskurzusfunkcidval rendelkezé komponense az
osszefoglalds (lead). C-S. Lee (20006) televizids kozvetitések és djsdgcikkek osszefoglaléit hasonlitot-
ta Ossze koreai—angol forditdsban. A koreai tjsagcikkek angol nyelvii forditdsaiban azonosithaté
eltolodasokat Osszevetette egy kordbbi, kifejezetten a kozvetitések forditdsaval foglalkozé kutatds
eredményeivel (C-S. Lee 2002). Azt taldlta, hogy a kozvetitések forditdsaban az dsszefoglalokat lero-
viditették (ennek eredményeként az angol célnyelvi szoveg tomorebbé és fokuszaltabba valt), mig
az djsdgcikkek osszefoglaldiban olyan informacidkat is megtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk
legfontosabb tényei, dllitasai kozé. C-S. Lee (2006: 325) arra mutatott rd, hogy — a kozvetitések fordi-
tasaval ellentétben — az djsagcikkekre az dsszefoglald rész béviilése volt a jellemzé. Erzékletesen

7 Az idézet eredeti szovege: ,,[t]he news translator is, maybe because of the nature of the medium in which
she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to recreate and by the journalistic genre in which
her translation has to be done”.
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mutatja be mennyire eltéré a fordité szerepe a két forditasi tipusban: ,,az djsagcikk forditdjanak na-
gyobb volt a mozgastere abban, hogy miként jelenitse meg az dsszefoglaldst, mint a kdzvetités fordit6-
janak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a két forditdsi modban eltér a fordité szerepe. Mikozben
mindkét fordité élt hagyomanyos ,kultirakozvetitd” és ,,dontéshozé” szerepével (Leppihalme 1997:
19), az djsagcikk forditdja sokkal ldtvanyosabban hasznélta ki »kapudr« szerepét (Vourinen 1995;
Fujii 1988), nagyobb szabadsaga volt abban, hogy eldontse, mit hagy benne, és mit vesz ki az &ssze-
foglal(’)b(’)l”8 (C-S. Lee 2006: 326; ford.: K. K.).

Az osszefoglaldk forditasaval foglalkoz6 kutatdsok eredményei kiilonosen fontosak a jelen
véllalkozds szempontjabol, mivel az elemz6 tipusu tjsagceikk itt vizsgalt 6sszefoglal6 része hason-
16 diskurzusfunkciét tolt be, és ezdltal a forditasat is varhatéan hasonlé tényezdk befolyasoljdk,
korlatozzak.

(4) A kutatdsok negyedik csoportja teljes hirszovegek mondatszint feletti aspektusaival foglal-
kozik. A szovegben folytonossdgot és ily médon koherencidt teremtdé eszkozok koziil Sidiropoulou
(1995a: 85-7) a logikai relacidk, azon beliil az ok-okozati relacidk eltoléddsait vizsgalta. Az ok-
okozati viszonyok médosuldsaval jar6 szovegszerkezeti valtozdsok elemzésével ugyanis leirhatonak
tartja az iré és az olvasé kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai tizenetében fellelhetd kulturélis kiilonb-
ségeket. Forditasi szempontbdl Sidiropoulou nagy jelentdséget tulajdonit ezeknek a kiilonbségeknek,
mivel befolyasolhatjak az informdciétartalmat és ezaltal a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései
nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gorog olvasé konnyebben dolgoz fel olyan informacié-
kat, amelyek ok-okozati (magyardzd) viszonyban jelennek meg a szovegben. Ezért a fordité gyakran
véltoztat a szoveg logikai struktirdjan, mégpedig harom kiilonféle médon: (a) explicitté teszi az ok-
okozati reléciét, (b) betoldja az okot (vagy az okozatot), és ez dltal mddositja bizonyos forrasnyelvi
szovegrészek szemantikai tartalmat, (c) betold a szovegbe olyan propozicidkat is, amelyek csupan
a fordit6 inferenciaalkoté mechanizmusanak eredményei, és eredetileg nem szerepeltek a szovegben.

A masik, szintén folytonossagot teremtd eszkoz a szovegben a tematikus szerkezet. Valdeén
(2009) a narrativ és a téma-réma szerkezet szisztematikus elemzésével az Euronews internetes hir-
portal sikerének okait kutatta. Arra keresett valaszt, hogy hogyan tudja a hirportal ,.eurépai pers-
pektivdba” helyezni a vilag hireit, és hogyan képes ellenstilyozni a CNN és a BBC World erésen
anglofon irdnyultsdgat, elfogultsagat. Osszesen 85 hirszoveget vizsgélt gazdasagi, politikai és kul-
turdlis témaban. A téma-réma progressziot hirom szempontbodl elemezte: (1) magat a témadt (vagyis
a hireseményt, amelyet aztin a rematikus rész fejt ki), (2) az altémadkat (a hireseményhez kapcsol6do
masodlagos eseményeket, amelyek — koherenciateremtd stratégiaként — az olvasé szdmadra a hattér-
informécidkat adjak, és segitenek felkelteni az érdeklddést), és (3) a hirszoveg vizualis megjelenését
az internetoldalon.

A perspektiva forditasi kérdései Valdedn egy korabbi, 2005-6s tanulmanyanak is mar fontos
eleme volt. Itt — a BBC Mundo és a BBC News 134 hirszvegbdl allé korpuszara timaszkodva — azt
nézte meg, hogy a BBC spanyol nyelvili addsa milyen mértékben (mennyire szorosan) épiil angol
forrasanyagokra. Elemzési modellje a nyelvi elemekre koncentrdlt, és ezekbdl kiindulva magyarazott
meg a szovegben megjelend bizonyos tarsadalmi, ideolégiai és/vagy politikai jellemzoket. Vizsgalata
kiterjedt a teljes szovegre, igy magdba foglalta a cimeknek, az alcimeknek és a torténetnek is

8 Az idézet eredeti szovege: ,,[...] the newspaper translator was exercising greater latitude than the broad-
cast translator in deciding how the lead should be formed. This leads us to observe that there may be some differences
in the role played by the translator in the two modes of translation. While both translators appeared to be ful-
filling their traditional roles as ‘cultural mediator’ and ‘decision maker’ (Leppihalme 1997: 19), the newspaper
translator also acted much more visibly as a ‘gatekeeper’ (Vourinen 1995; Fujii 1988) by taking advantage of
greater freedom to determine what is to be included or excluded in the lead.”
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a mélyrehat6 vizsgalatat (pl. szovegfelépités, stildris problémdk, regiszter, grammatikai, lexikai
megoldasok stb.). A forrds- és a célnyelvi szovegek Osszehasonlité elemzésével feltarta a kihagya-
sokat, a betolddsokat, a sorrendvaltoztatdsokat, minden szerkesztdi és forditéi beavatkozast. Erde-
kes eredménye kutatdsanak, hogy — a kordbban emlitett kutatasi eredményekkel (pl. Bielsa 2007)
ellentétben — csupan néhany olyan hirszoveget taldlt, amelyek kifejezetten a spanyolajki olvaséko-
zonség szamdra irodtak, €s még ezekben is erdsen lehetett érezni az angol forrasnyelvi szoveg ha-
tasat (Valdeon 2005: 215).

2.2. Tematikus, informacios és topikszerkezet a forditasban
2.2.1. Attekintés

Megnyer6 azoknak a kutatdsoknak a szdma a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban, amelyek az
informécids, a tematikus és a topikstruktira forditdsdnak kérdéseivel foglalkoznak. Vannak nyelv-
parspecifikus vizsgédlatok épptigy, mint e szerkezetek egy-egy konkrét aspektusat feltdr6 munkdk.

A nyelvparok, amelyekkel leginkabb foglalkoztak: az arab—angol (Al-Jarf 2007; Baker 1992;
Elimam 2009), a braziliai portugdl-angol (Johns 1991), a kinai—angol (C-L. Lee 1993; Zhu 1996,
2005), a német—angol (Doherty 1997, 1999, 2003; Fetzer 2008; Rogers 2006; Ventola 1995), a nor-
vég—angol (Johansson 2004), a szlovén—angol (Limon 2004) és a spanyol-angol (Polo 1995; Williams
2005). Jelentds kutatdsi tevékenység figyelhetd meg a magyar nyelv vonatkozdsdban is, a kovetkezd
nyelvpérok esetében: orosz—magyar (Klaudy 1984, 1987), szerb—magyar (Pdsztor Kicsi 2007) és
angol-magyar (Klaudy 2004).

Az informécids vagy a tematikus szerkezet egy-egy konkrét aspektusat feltaré munkak ha-
sonl6 valtozatossdgot mutatnak. Vannak, akik altaldnosan foglalkoznak a tematikus és az informd-
cids struktura forditdsanak kérdéseivel (pl. informdcids struktira / régi-ij informdcié: Baker 1992;
Limon 2004; Rogers 2006; informacideloszlas: Doherty 1997, 2003; Zhu 1996; tematikus struktira /
téma-réma: Baker 1992; Johns 1991; Klaudy 1984, 1987, 2004; Valde6n 2009; Williams 2005; Zhu
2005), mig mdsok egy-egy tagmondat/mondat szintjére korlatozzak vizsgdloddsaikat és — az informd-
cids vagy a tematikus szerkezetet befolydsol6 — példdul szérendi kérdésekre (Al-Jarf 2007; Baker
1992; Elimam 2009), a mondatkezdés kiilonféle médjaira (Doherty 1999, 2003; Rogers 2006) vagy
éppen az alanyvalasztds problematikdjdra koncentralnak (Johansson 2004; C-L. Lee 1993).

Bér a kutatdsok szdma nagy, az eredmények gyakran ellentmondanak egymdsnak, és nem
igazdn vélaszoljdk meg azt a fontos kérdést, hogy a forditdsban megérizendd-e a forrdsnyelvi szoveg
szerkezete. Az eddigi vizsgdlatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ennek a kérdésnek a megvala-
szoldsdhoz olyan megkozelitésre van sziikség, amely nem csupdn a tagmondat vagy a mondat szintjére
korldtozddik, hanem kiterjeszti az elemzést nagyobb szovegegységekre is, példdul a bekezdésre vagy
akdr az egész szoveg szintjére (pl. Fawcett 1997/2003; Gerzymisch-Arbogast—Kunold et al. 2006;
Ghadessy 1995; Hatim—Mason 1990; Limon 2004; Polo 1995; Valdeén 2009; Zhu 1996, 2005).

2.2.2. Informacios és tematikus struktira szovegszintii megkozelitésben

Az informécids és a tematikus szerkezet ,,szovegszintli megkozelitésén” a mondat/tagmondat szintii
elemzés szovegszerkezethez, illetve a retorikai szerkezethez torténd kapcsoldsat értem. Limon (2004:
60) az informacids szerkezet ilyen szemponti vizsgédlatdhoz olyan elemzési modellt dolgozott ki,
amely Osszeveti a mélyszerkezeti retorikai struktirét a felszini szovegszerkezettel, és leirja a kettd
kozotti viszonyt. E modell a koherencia, a kohézid, az informécids szerkezet és bizonyos regiszter-
jellemzdk vizsgélatat teszi lehetévé. Az adatok (az Eurdpai Bizottsdg szdmdra angolul és szlovéniil
irt orszdgjelentések) alapjdn Limon a kovetkezd megallapitast tette az informdcids struktira fordi-
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tasanak kérdéseire vonatkozdan: ,,a fordité munkdja nem mutatott kell6 tdjékozottsdgot abban a tekin-
tetben, hogy a két nyelvben hogyan miikodik az informécids szerkezet. Megkozelitése mindvégig
kovetkezetlen: hol megtartja az eredeti szérendet, esetenként a passziv szerkezet segitségével, amely-
nek eredményeként az olvasé szdmadra jelolt, de kommunikativ szempontb6l indokolatlan Gj-régi
szerkezetet hoz létre; hol pedig médositja az eredeti szérendet még olyankor is, amikor annak megtar-
tdsa megkonnyitené az olvasé szdmdra a szoveg feldolgozasat™ (Limon 2004: 62; ford.: K. K.).

Nagyon hasonlé megkozelitésben, Ventola (1995: 91) a tematikus szerkezetet vizsgalja, még-
pedig egy német szerz6 altal irt filozéfiai témaju szoveg angol nyelvil forditdsdban. A forditast olvasva
ugyanis feltlind, hogy az argumentacié fékusza eltér az eredeti szoveg fékuszatdl. Szerinte a célnyelvi
olvasé azért érzékelheti furcsanak és nehézkesnek a szoveget, mert tematikus szerkezete szokatlan
a célnyelven; a forditds eltorzitja az argumentacids és a retorikai mintdzatot. Ventola konkrét példak
(ttma-réma szerkezetek) elemzésén keresztiil mutat ra a forditasi problémékra kiilonboz6 nyelvi szin-
teken. Elemzései alapjan a kovetkezé megallapitasokat fogalmazza meg: ,,a fordité téma-réma szerke-
zetet érintd valtoztatdsai a tagmondatokban indokolatlanok. Kovetkezésképpen a forditénak csak
részben sikeriil angolul reprodukalni a cikk globdlis szerkezetét; a német valtozat dgy tiinik, vilago-
sabban jeleniti meg ezt a szerkezetet. [...] A megoldas a fordité szdmdra azonban nem a szé szerinti
forditasban rejlik, nem abban, hogy szigorian ragaszkodjon minden esetben az eredeti szerkezethez,
mert [...] az ilyen sz6 szerinti forditas is nehézkessé tudja tenni a szoveget. Ha pedig a viszonylag
»sz0 szerinti« forditds mellett még a tematikus és az informdacids szerkezet is médosul, a forditas
teljesen lerontja azt a retorikai hatdst, amelyet a szerz3 németiil oly gondosan kialakitott [...]'" (Ven-
tola 1995: 98; ford.: K. K.).

Mindkét fenti munkabdl azt latjuk, hogy a forditdk stratégidi kovetkezetlenek, és hogy irdny-
mutatdsra van sziitkségiik a megfelel6 forditasi stratégia kivalasztdsdban. Ventola (1995) elméletére
épitve €s azt tovabbfejlesztve a kovetkezOkben arra fogok rdmutatni, hogy Lautamatti (1987) tgy-
nevezett topikstruktira-elemzési (Topical Structure Analysis) modellje — amelyet angol szovegek
topikfejlddésének elemzésére dolgozott ki, és amely alkalmasnak bizonyult bizonyos szovegjellemzdk
és a szovegmindség viszonyanak megbizhaté leirdsdra (Schneider—Connor 1990; Witte 1983) — fel-
haszndlhat6 a topikszerkezet, a retorikai szerkezet és a forditds mindsége kozotti kapcsolat cizellaltabb
feltérképezésére.

2.2.3. A topikszerkezet elemzésének relevanciaja a forditasban

Lautamatti topikstruktira-elemzési modellje specidlis médon értelmezi a ,,topik™ (topic) és a ,,to-
pikszerkezet” (topical structure) fogalmat. A modell topikfelfogdsa az informacids és a tematikus
struktira — a jelen kutatds céljai szempontjabdl — szamos relevans, egymadssal bizonyos értelemben

% Az idézet eredeti szovege: ,,[...] the translator’s work had not been sufficiently informed by an awareness of
the different ways in which information structure is handled in the two languages. The approach taken in the
translation is unsystematic: sometimes the original word order is retained, on occasion though the use of the
passive, with the result that the reader is presented with a marked but communicatively unmotivated new—given
pattern; in other instances the original word order is dispreferred, even though its use would have made the pro-
cessing of the text much easier”.

10 A7 idézet eredeti szovege: ,,[t]he translator seems to make unmotivated changes in the Theme—Rheme
structure of the clauses. Consequently the translator only partially succeeds in displaying the unfolding of the
global structure of the article in English; the German version appears clearer in its presentation of the unfolding.
[...] But the solution for the translator is not to translate literally either, always keeping strictly to the original
patterns, because, [...], these literal translations may make the text very cumbersome as well. [...] When this relatively
‘literal’ translation practice is then combined with some changes in the thematic and informational structures, the
resulting translation totally destroys the rhetorical effects that the author has carefully tried to construct in
German [...]".
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véve ,.konkural$” vagy atfedésben 4ll6 aspektusat 6tvozi. A topikot az ismert informécidval azonositja
(a fokusszal ellentétben, amely az Uj informdacidt tartalmazza). A modellben megjelenik a ,,téma”
(theme) fogalom is, amely — a Pragai nyelvészkor és azon beliil elsdsorban Danes (1974) munkassigara
épitve — arra utal, amir6l a mondat szdl (a ,,rémadval” szemben, amely a témardl megfogalmazott allita-
sokat tartalmazza'').

A topikstruktira-elemzési modell — a mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazé ala-
nyok (tn. topikdlis alanyok / topical subjects) azonositasaval — nyomon koveti a szoveg tigynevezett
topikfejlédését,'” és ramutat az egyes mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik
és a diskurzusminség/diskurzuskoherencia kozotti kapesolatra.'> A modellben tehdt a , topik” foga-
lom nem a ,topikalizalt” vagy elséként megjelend elemre utal (mint pl. Halliday—Matthiessen 2004:
79 vagy Fawcett 1997/2003: 87 értelmezésében'*), hanem arra, ,,amir6l sz6 van”'® (Chafe 1976; Lau-
tamatti 1987: 89; ford.: K. K.) a mondatban/tagmondatban, amelyet a diskurzustopikhoz kapcsol6dé
modaélis alany fogalmaz meg.

Ez a megkozelités nem el6zmények nélkiili a forditaskutatdsban. Zhu (1996, 2005) mér dolgo-
zott egy hasonld, funkcionalis szemléletli elemzési modellel, amely a szisztémikus-funkcionalis
megkozelitést a beszédaktus-elmélettel 6tvozte. A mondatok tematikus szerkezetének szovegszem-
pontid megkozelitésével, az informacids/tematikus szerkezet szovegmindségre gyakorolt hatdsat
vizsgdlta, és arra mutatott rd, hogy a mondatok tematikus szerkezete és azok szovegben betoltott funk-
ciondlis stitusza szoros Osszefiiggésben allnak egymadssal, és ezért nagyon fontos, hogy megfeleld
szintaktikai megolddsokkal a mondatokban megjelené beszédaktusok kapcsolatban alljanak a szoveg
altal megfogalmazott f6 beszédaktussal (Zhu 2005: 312). Elemzései alapjan Zhu (1996: 323) arra
jutott, hogy minden forditds szovegszintii nyelvi miivelet kell, hogy legyen, amely strukturalis megko-
zelitésben vizsgalja meg, hogy a szoveg jelentését miként konstrudljak meg a (teljes) szovegegységhez
képest (a) alacsonyabb szintli egységek, mint példaul a sz6 vagy a mondat vagy (b) magasabb szintii
tényezdk, mint példaul a miifaj vagy a szélesebb értelemben vett kulturdlis kornyezet.

A sajtokutatas teriiletén — a The Times sportkommentarjainak elemzései alapjan — Ghadessy
(1995) is azt taldlta, hogy a tematikus szerkezet szoros Osszefiiggésben all a regiszterrel és a miifajjal.
Halliday (1985) munkajébdl kiindulva arra kovetkeztetett, hogy a mondatokban megjelend témak
szerepe kulcsfontossagu a szovegfelépitésben: ezek szabjak meg a szovegben a gondolatok kifejté-
sének a modjat.

"W A tematikus és az informdcids szerkezet, a téma-réma, valamint az ismert-iij informdcié fogalmak ko-
zotti kiilonbségekkel és ezek mélyrehat6 elemzésével Fries (1995) és Baker (1992: 121) foglalkoznak, a tema-
tizdlds és az informdcio fogalmak értelmezésérdl Bell (1991: 149-50) ir részletesen.

12 A topikfejlédés fogalma frja le ,,miként kapcsolédnak a szdvegmondatok a diskurzustopikhoz és annak
altopikjaihoz” (ford. K. K.; Lautamatti (1987: 87] eredeti megfogalmazasédban: ,,[the] way the written sentences in
discourse relate to the discourse topic and its sub-topics”.

13 A koherencia a szovegnek ,.azon mindsége, amely lehetdvé teszi, hogy a szoveg egy konzisztens vilag-
képnek megteleljen, és ezdltal dsszefoglalhatéva és értelmezhetdvé valjon” (Enkvist 1990: 14). Az idézet eredeti
szovege: ,,[the] quality that makes a text conform to a consistent world picture and is therefore summarizable
and interpretable”.

4 Téma: ,-amirdl besz€liink” (eredeti idézet: ,,what we are talking about”), ,,az ami az els6 helyen szerepel
(eredeti idézet: ,,whatever comes in first position”); réma: ,,amit a témardl elmondunk” (eredeti idézet: ,,what we
say about the Theme”) (Fawcett 1997/2003: 85); a téma-réma megkiilonboztetés nem azonos a topik-komment
megkiilonboztetéssel: a topik a téma egyik fajtaja, az ugynevezett ,topikdlis t€éma”, a két masik témafajta mel-
lett: textudlis és interperszondlis téma (Halliday—Matthiessen 2004: 64-79).

15 Az idézet eredeti szovege: ,.the idea discussed”.
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2.2.4. Lautamatti (1987) topikstruktiira-elemzési modellje

A topikstruktira-elemzési modell olyan, pragmatikai szemléleti szovegkozponti megkozelités,
amely a topikfejlodést koveti nyomon a szovegben, és azonositja a koherencia és a diskurzusmindség
egyes szovegalapu sajitsagait (Schneider—Connor 1990; Witte 1983). Lautamatti (1987: 88) angol
nyelvii szovegek elemzésére dolgozta ki, és abbdl indult ki, hogy az angolban éltaldban a mondat
alanya fejezi ki, hogy mir6l sz6l a mondat, az alany jeloli meg a topikot, és nem 4j informéciét k6zol
az adott témaban. Ebbdl kovetkezéen nagy jelentdséget tulajdonit a mondatnak a diskurzustopik kifej-
tésében: a mondatok egymasutanjét olyan lancolatként értelmezi, amelyben elGszor egy altopik jelenik
meg, utdna a mondat allitmanyi részében hozzakapcsolddik egy djabb informacié, majd megjelenik
egy kovetkezd altopik stb. Lautamatti (1987: 88-100) a topikprogresszié (topikfejlodés) harom kii-
16nboz6 tipusat kiiloniti el:

1) parhuzamos progresszio: az egymadst kovetd mondatokban megegyezik az altopik és a
topikdlis alanyok referense;

2) kovetd progresszio: a mondat allitményi, vagyis rematikus része adja a kovetkez6 mon-
dat topikjat (topikalis alanyat);

3) Kiterjesztett parhuzamos progresszio: egy kordbbi altopik visszatér.

Az aldbbiakban Lautamatti (1987: 92-6) egy-egy példdja illusztrdlja a hdrom progressziétipust (a to-
pikdlis alanyokat dolt betiik jelzik):

1) When a human infant is born into any community [...] (DH-(2):
parhuzamos

2) Without care from some other human being or beings, [...],

a child is very unlikely to survive.

3) This helplessness of human infants is in marked contrast with  (2)—(3):

the capacity of many new born animals [...]. kovetd
4) It is during this very long period in which the human infant is  (2)-(4):
totally dependent on others [...]. kiterjesztett parhuzamos

A topikstruktira-elemzési modell csak az alanyi helyzetben 4ll6, dgynevezett modalis ala-
nyokat vizsgilja, és csak azokat az alanyokat tekinti topikalis alanynak,'® amelyek koz-
vetleniil kapcsolédnak a diskurzustopikhoz.

3. A kutatas menete
3.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatdsommal két f6 kérdésre keresek vdlaszt az elemz0 tipusu tjsdgcikk bevezetd részének fordi-
tasaval kapcsolatban:

(1) Miként valtakoznak a mondattopikok, és hogyan kapcsolddnak a diskurzustopikhoz a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szovegekben? Pontosabban: az elemzés azt vizsgdlja, eltér-e a célnyelvi

16 A diskurzustopikhoz kozvetleniil nem kapcsolddé alanyokat ,,nem topikdlis alanynak™ hivja. Ez nem
jelenti azt, hogy a szovegben a nem topikalis nyelvi elemek ne lennének fontosak. Ez csupdn annyit jelent, hogy
mds funkciét toltenek be: rendezik a mondanivaldt, explicitté teszik az allitds illokicios erejét, jelzik a szerzd
témdhoz kapcsol6do attitiidjét, kifejezik a szerz6 véleményét stb. (Lautamatti 1987: 91).
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szovegek topikszerkezete a magyar eredetikt6l a parhuzamos, a kovetd €s a kiterjesztett parhuzamos
topikprogresszié tekintetében.

(2) Milyen kapcsoléddsi pontok azonosithatok a topikstruktira és az eseménystruktira kozott
a forditasban? A vizsgdlat azokra az eseménystruktira-komponensekre tér ki, amelyek topikalis ala-
nya eltér a forrasnyelvi szovegben és a forditasban; a topikszerkezet és a hirtartalom kozotti kap-
csolatot térképezi fel.

Az els6 kérdést kvantitativ médszerek segitségével vizsgdlom. A rendelkezésre 4ll6 kutatdsi
eredmények (2.2.1-2.2.2 részek) alapjan, valamint a magyar és az angol nyelv kozotti (jelentds) struk-
turdlis kiilonbségeket figyelembe véve, a forditdsok és a forrasszovegek topikszerkezete kozott mar-
kans (statisztikailag is szignifikdns) kiilonbségeket lehet varni. A kutatas masodik kérdését feltard,
kvalitativ megkozelitéssel vizsgdlom. A szovegek mélyrehatd elemzése alapjan a célom olyan tovabbi
hipotézisek megfogalmazasa, amelyek hozzasegithetnek a topik- és a mifaji szerkezet kozotti kap-
csolat alaposabb megértéséhez.

3.2. A korpusz

A korpusz a Budapest Analyses cimil internetes magazin forditott angol nyelvii, elemz?6 jellegii dj-
sagcikkeinek bevezetdibdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibdl all. Az djsagot elsdsorban
kiilfoldiek olvassdk hatdron innen és til. Mint az djsag neve is utal rd, az elemzések féként — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolddé — politikai, gazdasdgi, pénziigyi, tarsadalmi és kulturdlis eseményekrol
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezetdt (6sszefoglaldt) és ezek angol nyelvii forditdsait tar-
talmazza, Gsszesen 40 szoveget (6658 szot). A bevezetdket véletlenszeriien valogattam a 2006 és
2009 kozotti periédusban megjelent {rasok koziil (mintaszovegek az 1. és a 2. szamu fiiggelékben
lathat6k).

A bevezetok jellemzden egybekezdésnyi szovegek a cikkek elemzd része el6tt, és fontos dis-
kurzusfunkciét toltenek be: elérevetitik a f6 mondanivaldt, és megemlitik a legfontosabb témdkat és
érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonl6 szerepet toltenek be, mint a hirszovegek alcimei/dssze-
foglaléi, amelyek legel6l dllnak, és a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljdk ossze (C-S. Lee
2006: 318)."

Az elemz0 tipusu djsagcikk tobb szempontbdl is eltér a szakirodalomban altaldban targyalt
hirszovegektsl. Ot részbél 4ll:

1) orszag (az orszag[ok] megnevezése, amely[ek]rél az elemzés sz4l),

2) targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjdnak rogos iitja; Amerikai rakétavédelmi
rendszer telepitése; Magyar—dél-afrikai kapcsolatok),

3) bevezet6 (6sszefoglald),

4) elemzés (a tirgyban megjelolt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmi kritikai elemzése) és

5) kovetkeztetés (dltaldban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemz6, kritikus, érveld megkozelités a jellemzd, ezért az
dgynevezett ,€rveld hirmifajok” (Gottlieb 2010: 199) csoportjaba sorolhaté. Gottlieb (2010: 198-9)
a kiilonféle hirmtifajok és ezek jellegzetes forditasi médszereinek targyaldsa soran két nagy csoportot
kiilonit el egymastol. Az egyik az tdgyneveztt ,.informativ hirmiifajok” kategéridja, amelyekre a kiil-
foldi hatasok minél erételjesebb elmosdsa a jellemzd, és ezért a fordité a célk6zonség szamdra latha-

'7 A jelen korpuszt alkoté sszefoglalok/bevezetdk joval hosszabbak (kb. 100-300 sz6bol 4llnak) és sokkal
informativabbak, mint a hirszovegek Osszefoglaléi/alcimei. Ez utébbiak tipikus terjedelme nem t6bb mint dtlago-
san 35 sz0, és az esemény hat alapelemét jelenitik csak meg (a hat kérddszéra adhat6 vélaszt: ki, mikor, hol, mit,
miért, hogyan csindlt?) (Itule-Anderson 1994: 58—60, idézi C-S. Lee 2006: 318).



470 Kdroly Krisztina

tatlan marad — 6k tgy érzik, mintha a sajit nyelviikon sziiletett volna az, amit olvasnak. A mdasik az
érveld hirmiifajok csoportja, ahol mind a szerzd, mind a fordit6 ismert. Az ilyen tipusi mifajok-
ban a forditénak hiinek kell maradnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formdjahoz. Bar a Budapest
Analysesben megjelend irasok nem tiintetik fel a szerzé vagy a fordit nevét, a magazin célkitlizé-
seinek lefrdsaban szerepel utalds a szerzokre (akik elismert politikai elemzdk, kozgazdadszok és tar-
sadalomtudésok). Ezért e cikkek forditéi is hiiek a forrasszoveghez mind annak tartalmat, mind
formai jellegzetességeit illetden.

3.3. A Korpusz elemzésének menete

A topikstruktira-elemzést Lautamatti (1987) elméletére alapozva végeztem el. Az elemzés megbizha-
tdsdga érdekében kettds kddoldst hajtottam végre. Télem fiiggetleniil, egy masik elemzd is kddolta
a teljes korpuszt, majd a két kddolasbdl szdrmazé eredményeket dsszevetettem, és kiszdmoltam az
egyes progresszidfajtdkra vonatkozé megbizhatdsdgi egyiitthatokat (Pearson product-moment korre-
laciés egyiitthatok: parhuzamos progresszid: 0,98, kiterjesztett parhuzamos progresszié: 0,99, kovetd
progresszid: 0,96, tematikus mélység: 0,96). Az egyiitthaték minden valtozé esetében a 0,90-es
szint feletti értéket mutattak, amely nagymértéki egyezést jelent, igy az elemzés megbizhaténak
tekinthetd.

A forrasszovegek és a forditdsok kozotti kiilonbségek mértékét -probdk (SPSS 11-es statisztikai
programcsomag) segitségével elemeztem minden vizsgdlt valtozdra. A statisztikai elemzést kvalita-
tiv elemzés egészitette ki, hogy megvizsgaljam: a topikszerkezetben bekovetkezett médosuldsok
miként befolydsoljdk az eseménystruktirat és a hirtartalmat. A kvalitativ elemzést manudlisan vé-
geztem el, Bell (1991) elméletét és mddszertani ajanldsait kovetve.

4. Eredmények
4.1. A topikstruktira kvantitativ elemzése

A korpusz topikstruktira-elemzése a koveté progresszio dominancidjat mutatja az elemz6 cikkek
osszefoglal6iban (atlagos el6forduldsa 4,14 a magyar forrdsnyelvi szovegekben és 4,50 az angol
célnyelvi szovegekben, szemben a parhuzamos progresszié 1,20 és 1,00-es értékeivel és a kiter-
jesztett parhuzamos progresszié 0,87 és 0,70-es értékeivel). Ez feltehetéleg a szovegtipus jellegé-
vel és diskurzusfunkcidjaval magyarazhatd. Mint a korpusz lefrdsakor mar emlitettem (3.2. rész), az
osszefoglalé rész célja a cikk f6 mondanivaléjanak az 6sszegzése, valamint a diskurzustopikhoz tarto-
z6 topikok (érvek) felsorakoztatdsa, amelyeket majd a cikk elemzd része fejt ki részletesen. A topi-
kok 1j, egymdshoz kapcsolédé mondattopikokként (topikalis alanyokként) jelennek meg az Gssze-
foglalékban, nagyszamu kovetd topikprogresszidt idézve elé (a parhuzamos vagy a kiterjesztett
parhuzamos progresszié helyett). Ez utébbiak inkdbb a topikok ismétlését (,,téman maradast”) vagy
kordbban emlitett topikokra valé visszatérést tiikroznének — ez inkdbb az elemz6 rész sajatossdga,
ahol az 6sszefoglaléban emlitett topikokat fejti ki egyenként, részletesen a szerzo.

A jelenséget az 1. dbra mutatja (a 15. szamu szoveg angol nyelvil forditasén keresztiil; a tel-
jes szoveg az 1. szamu fiiggelékben olvashatd): kovetd topikprogresszié jéval nagyobb szdmban
fordul eld (négy esetben: a 0-1., az 1-2., a 2-3., a 4-5. mondatok koz6tt), mint egyéb progresszio-
tipusok (parhuzamos: egy esetben, a 3—4. mondatok kozott; kiterjesztett parhuzamos: 0). Az dbra-
ban a parhuzamos és a kiterjesztetett parhuzamos progressziét alkotd, azonos referenssel rendelkez6
topikok egymads alatt szerepelnek (ugyanabban az oszlopban), mig a kovetd topikprogressziot az dbra
az 1j topik jobbra torténd eltoldsaval jeleniti meg.
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Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reform
[Az egészségiigy reformjdnak rogos ttja]
0 The bumpy
road of the
healthcare re-
form
1 the Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
2 this increase
3 the introduction
of wide scale
austerity measures
4 the process of re-
forming the health
service
5 All these
issues

Rovidités: 0 = cim

1. abra. A 15. szami széveg angol nyelvii forditasanak topikprogresszioja

Mondat Diskurzustopik:
The political situation after the death of Turkmenbashi
[A Tirkmenbasi haldla utani politikai helyzet]
0 The political
situation...
1 the Turkmen
President
2 a2l-year-
long epoch
3 Niyazov
4 He
5 Turkmenbashi
6 He
7 numerous
leading world
powers
8 Their interest

Rovidités: 0 = cim

2. abra. A 12. szami szoveg angol nyelvii forditasanak topikprogresszioja
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A korpuszban szerepl6 szovegek tilnyomo tobbségére (20-bdl 18 forrasszovegre és ezek forditasara)
az 1. dbrdban lathatd, ,.elfekv4” szerkezet a jellemz6; ez aldl csak két szoveg a kivétel (a 12-es és
a 20-as), amelyek ,,all6” struktirdt mutatnak a benniik el6éfordulé nagyobb szamu parhuzamos prog-
resszié miatt. Ez utébbi szerkezet a 2. dbrdban lathaté (12E kédszamd, angol nyelvii szoveg; a teljes
szoveg a 2. szamu fiiggelékben olvashatd): parhuzamos progresszié azonosithaté a 3—4., a 4-5., az
5-6. mondatok kozott és kiterjesztett pirhuzamos progresszié az 1-3. mondatpar kozott.

A topikszerkezet-elemzés eredményeit statisztikai modszerekkel is megvizsgaltam: 6sszeha-
sonlitottam, hogy a két alkorpusz (eredeti szovegek és forditdsok) kiilonbozik-e a topikprogresszid
(parhuzamos, kovetd, kiterjesztett pirhuzamos) és a tematikus mélység (vagyis az djonnan megje-
lend altopikok szama) tekintetében (1. és 2. tdblazat).

1. tablazat. A topikprogresszios valtozok leiro statisztikai adatai

Valtozok N Atlag Szoras
Péarhuzamos progresszié HST 20 1,20 1,32
ETT 20 1,00 0,92
Kiterjesztett pdrhuzamos progresszié HST 20 0,85 0,87
ETT 20 0,70 0,80
Kovetd progresszid HST 20 4,15 1,66
ETT 20 4,50 1,88
Tematikus mélység HST 20 5,15 1,53
ETT 20 5,50 1,88

Roviditések: HST = magyar forrdsnyelvi szoveg; ETT = angol célnyelvi szoveg

2. tablazat. A topikprogresszios valtozok egymintas z-probai
(szignifikanciaszint: *p < ,05)

Magyar forrasnyelvi szoveg — Egymintas ¢-préba
angol célnyelvi szoveg ~
t- Szig. Atlag Széras
érték
Péarhuzamos progresszio 1,285 0,214 0,20 0,696
Kiterjesztett pirhuzamos progresszié 1,143 0,267 0,15 0,587
Kovetd progresszio -2,333 0,031%* -0,35 0,671
Tematikus mélység -2,666 0,015* -0,35 0,587

A koveto témafejlodés jelentoségét a két alkorpusz dsszehasonlité statisztikai elemzése is megerd-
siti: a kovetd progresszié mutat szignifikdns eltérést az eredeti szovegek és a forditdsok kozott (a 2.
tadblazatban csillag jelzi a szignifikdns kiilonbségeket). Az 1. tdbldzat mutatja, hogy a kovetd prog-
resszi6 atlagos gyakorisdga 4,15 a forrdsnyelvi szovegekben és 4,50 a forditdsokban. Az 1. dbra jeleni-
ti meg a kovetd progresszidban bekovetkezett eltolddést (novekedést). A 15-0s koédszdmu szoveg an-
gol nyelvii forditdsa négy kovetd témafejlédést tartalmaz (egy parhuzamos témafejlédés mellett),
mig a magyar nyelvii eredeti szovegben (3. dbra) csupan hdrom kovetd témafejlédés fordul eld: a 0—
1., a 2-3. és a 4-5. mondatok kozott (két kiterjesztett pirhuzamos témafejlédés mellett a 0-2. és a 2—
4. mondatok kozott). A forditds topikszerkezete tehdt jelentOsen eltér a forrdsnyelvi szovegétdl (a
kiilonbség jol lathatd, ha dsszevetjiik az 1. és a 3. dbrdban lathaté struktirdkat).
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Mondat Diskurzustopik:
Az egészségiigy reformjanak rogos atja
0 Az egészségiigy
reformjanak rogos
utja
1 a magyar egészség-
iigyi koltségvetés
kiaddsainak ardnya
2 az elldtds reformja
3 a komoly megszori-
tasok
4 az egészségligyi
ellatas reformjara
5 Mindez

Rovidités: 0 = cim

3. abra. A 15-6s kédszami magyar szoveg topikprogresszidja

A szdvegben szamos Uj topik jelenik meg, igy a forditdsok tematikus mélysége is szignifikdnsan
nagyobb, mint a forrdsszovegeké (az eldbbiekben a tematikus mélység atlagértéke 5,50, mig az
utébbiaké 5,15; ldsd az 1. és a 2. tdbldzat). A r-probdk ugyanakkor a parhuzamos (1,20 és 1,00) és
a kiterjesztett parhuzamos témaprogresszié (0,85 és 0,70) atlagos gyakorisdga esetében nem mu-
tatnak szignifikdns eltéréseket a két alkorpusz kozott.

Mindhdrom progressziétipust egyiittesen vizsgdlva az lathatd, hogy az 6sszesen 20 parhuza-
mos szovegbdl 14 forditds Orizte meg a forrdsszoveg topikprogresszié-mintdzatat, a tobbi célnyelvi
szoveg (Osszesen hat: a 08-as, a 12-es, a 13-as, a 14-es, a 15-0s és a 20-as kédszdmu szovegek) vala-
milyen mértékben eltért ettdl. Erdekes az is, hogy ha alaposabban megvizsgaljuk a két alkorpusz-
ban a topikalis alanyokat, még markansabb a kiilonbség: a 20 parhuzamos szoveg koziil 11-ben
vannak olyan mondatok, amelyekben eltér a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg topikdlis alanya.
A 3. tablazat mutatja azt, hogy nem egyezik meg a két alkorpusz a topikdlis alanyok és a topik-
progresszié tekintetében (a kiilonb6z6 alanyokndl a zaréjelben feltiintetett szdmok jelzik azt a mon-
datot, ahol az eltérés van).

Fontos kiemelni, hogy a topikdlis alany mddosuldsa nem mindig jar egyiitt a progressziéfajta
és ezaltal a topikszerkezet valtozdsaval. A 16-os kédszdmu szovegben példdul a 2. mondat alanya
eltér a magyar és az angol valtozatban (HST: igen éles vdlaszok; ETT: Moscow). Bar egymadssal
nem azonosak, mindkét alany uj topikot fogalmaz meg az el6z6 mondat topikalis alanydhoz képest
(HST: hire; ETT: The news), és igy mindkettd kovetd topikprogresszidt alkot.

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy az adatok aldtdmasztjak azt a feltevést, miszerint a fordits
sordn eltol6dds kovetkezik be a topikszerkezetben (Fawcett 1997/2003; Rogers 2006; Ventola 1995).
A korpuszbdl azonban az is lathatd, hogy nem minden topikszerkezeti valtozé mutat statisztikailag
is szignifikdns eltérést (eltoléddst). Mint ahogy a topikszerkezet és a topikprogresszié mindsége
kimutathat6an jelentds szerepet jatszik a szovegben az informacié megjelenitésében (elétérbe vagy
héttérbe helyezésében; Lautamatti 1987; Schneider—Connor 1990; Ventola 1995), feltételezhetd, hogy
a célnyelvi megformdlds sordn bekovetkezd topikszerkezet-médosulds (vagy valtozds a topikalis
alanyokban) problémadt jelenthet a forditdsban (okozhat példdul hangsily/fékusz mddosuldst és
kovetkezésképpen eltérd diskurzustartalmat). Nem tudunk azonban még eleget az ilyen eltoléddsok
pontos kovetkezményeirdl (lasd 2.2.1. rész). A jelenség alaposabb megértése érdekében a korpu-
szon tartalomszempontd, miifajalapi elemzést is végeztem.
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3. tablazat. Eltéro topikalis alannyal és/vagy eltéré topikprogresszioval rendelkezo
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek

Szovegek Eltéro Eltéro
topikalis alany topikprogresszié

01 HST-ETT +(S2) -
02 HST-ETT - -
03 HST-ETT - -
04 HST-ETT +(S3) -
05 HST-ETT - -
06 HST-ETT +(S2) -
07 HST-ETT +(S2) -
08 HST-ETT +(S3, S7) +
09 HST-ETT -

10 HST-ETT - -
11 HST-ETT -

12 HST-ETT + (S0) +
13 HST-ETT +(S2, S4) +
14 HST-ETT +(S2, S5) +
15 HST-ETT +(S2) +
16 HST-ETT +(S2, S3)

17 HST-ETT - -
18 HST-ETT -

19 HST-ETT - -
20 HST-ETT + (S5, S11) +

Roviditések: HST-ETT = magyar forrdsnyelvi szoveg és angol forditdsa (a célnyelvi szoveg)
S = mondat; 0 = cim

4.2. A topikszerkezet és az eseménystruktira kvalitativ elemzése

A kvalitativ elemzés azoknak eseménystruktira-komponenseknek a vizsgélatira korlatozédik, ame-
lyekben a forrasszoveg és a forditas topikalis alanya eltér. Célja, hogy kideriiljon, okoz-e a topik-
szerkezeti eltolddds tartalmi moédosulést a hirszovegben. Az 6sszefoglaldkat djraclemeztem, és azono-
sitottam benniik az eseménystruktira-komponenseket. Bell (1991) elméleti munkdja és a mifaj
sajatossagai alapjan a kovetkezd eseménystruktira-komponensek képezték a vizsgélat targyat: absztrakt,
szerepld, cselekmény, helyszin (id6, hely), utéesemény (kovetkezmények, reakcidk), kommentar
(kontextus, értékelés, varakozasok) és hattér (kordbbi epizédok, torténet).

Mivel az esetek tobbségében a topikalis alany a szerepld, vagyis a torténet kulcsfigurdja,
megvizsgaltam minden mondatban az alanyt, hogy a benne megfogalmazott szerepld ,,statuszdban”
torténik-e valtozds. Példdul a személyt vagy intézményt kifejezd, tgynevezett szereplOstatuszi ala-
nyok (pl. a splinter group, the Romanian government, the President of the Republic, Vladimir Putin
stb.) nem veszitik-e el ezt a stituszt, és nem kapnak-e mas, mar nem szerepl6i stituszt, ami mar mas
jellegti informaciok kifejezésére nytijt lehet6séget (pl. elvont fogalom vagy targy, mint the controversy,
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a shift, the inter-state alliance stb.), vagy éppen forditva. Az elemzés eredménye meglepd: a 20 par-
huzamos sz6vegbdl nyolcban (01, 04, 06, 07, 12, 13, 14, 16) megfigyelheto ilyen statuszmddosulas.
Erre azért fontos figyelni, mert a mondat fékuszdnak megvaltoztatdsaval befolyasoljak (olykor meg
is valtoztatjdk) annak jelentését. Az alabbiakban ezekre a valtozdsokra lathaté egy-egy példa, mindkét
irdnyban: szereplé = nem szerepld, nem szerepld = szerepld statusz:

HST: tiltakozo megmozduldsok (nem szerepld) = ETT: Representatives of these parties
(szerepld) (04-es szdveg)

HST: Amerika Oroszorszdg-politikdja (nem szerepld) = ETT: America (szerepld) (06-os
szoveg)

HST: a romdniai magyarsdg (szereplé) = ETT: The question (nem szerepld) (14-es szo-
veg)

A kvalitativ elemzés mésodik szakaszdban azokat a mondatokat vizsgaltam, amelyeknek eltéré a to-
pikalis alanya, hogy lithatéva valjon, a hirszoveg mely eseménystruktiira-komponensében jelennek
meg. Erre azért volt sziikség, hogy alaposabban megérthessiik, hogy a topikszerkezetben bekovetkezd
eltolédasok miként befolydsoljak a hirtartalmat (vagyis hogy az eltolédds révén az eseménystruktira
mely elemei sériilhetnek). Az elemzés tehat csak azokat a szovegpéarokat (magyar eredeti / angol fordi-
tas) foglalja magdba, amelyekben van eltér6 topikélis alany (az ilyen szovegeket + jel jeloli a 3. tdbla-
zat utols6 oszlopdban). Az elemzés eredményei a 4. tdblazatban lathatdk.

4. tablazat. Az eltéré topikalis alannyal rendelkezé mondatok
eseménystruktiira-elemzésének eredményei

Eseménystruktira Szovegek (magyar eredeti — angol forditas) 2z
komponens 01[04|06(07| 08 |[12| 13 14 |15] 16 20
S2[S3(S2(S2|S3[S7[S0|S2|S4|S2|S5|S2|S2|S3/|S5]S11
Absztrakt + 1
Cselekmény + | + + + |4
Kommentar: | Kont + + 2
Ert + 1
Vir + 1
Hattér: Kor + | + + + 4
Tort | + + + 3

Roviditések: Kont: kontextus, Ert: értékelés, Var: varakozasok, Kor: korabbi epizddok,
Tort: torténet; S: mondat; 2: a korpuszban el6fordulé dsszes komponens

Eltér6 alannyal rendelkezé mondatok a kovetkezd eseménystruktira-komponensekben jelennek meg:
absztrakt (cfm), cselekmény, kommentdr (kontextus, értékelés, varakozdsok), hattér (kordbbi epizé-
dok, torténet). Az aldbbiakban ezekre lathat6 egy-egy példa:

Absztrakt: The political situation after the death of Turkmenbashi (cim, 12-es angol szdveg)
Cselekmény: The hitherto peace keeping operations will be complemented by active military
participation. (11. mondat, 20-as angol szoveg)

Kommentar: However, the details related to the South Stream are still surrounded by uncer-
tainties. (4. mondat, 13-as angol szoveg)

Hattér: However, this increase has not been accompanied by reforms. (2. mondat, 15-6s angol
szoveg)
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Mint az a 4. tablazatban j6l lathat6, az eseménystruktira ,,hattér’-komponensében tér el leggyak-
rabban a topikalis alany a két alkorpuszban (6sszesen hét ilyen mondatot tartalmaz: négy mondat
koréabbi epizédokat mesél el, s harom torténetet mond el). Ez meglepd, mivel az eseménystrukti-
ranak ez az eleme adja a hattérinformaciét a szoveg informdaciétartalmanak és f6 mondanivaléjanak
a megértéséhez. Ennek az elemnek a szerepe forditdsban — ha lehet — még jelentGsebb, hiszen nem
biztos, hogy a mds nyelvi, kulturalis, tarsadalmi hattérbdl jovo célkozonség rendelkezik azzal a
forrasnyelvi, illetve forrdskultirdra vonatkoz6 hattértudédssal, amely sziikséges a cikk tartalmanak
és mondanivaléjanak a megértéséhez. E komponens mddositasa nehezebbé teheti a szoveg feldol-
gozasat, és veszélyeztetheti a forditds megfeleld értelmezését.

A kvalitativ elemzés eredményei alapjan elmondhatd, hogy (1) az sszefoglalék miifaji (ese-
mény-) szerkezete és topikszerkezete szisztematikus kapcsolatban dllnak egymadssal, és (2) a topik-
szerkezet valtozasai (a topikprogressziéban és/vagy a topikalis alanyokban bekovetkez6 eltolédasok)
a forditas sordn megvaltoztathatjak a hirtartalmat.

5. Osszegzés

Dolgozatomban arra a f6 kérdésre kerestem vdlaszt, hogy a vizsgélt adatok aldtdmasztjdk-e azt a felte-
vést, hogy a sajtéforditast az djsagirdshoz hasonlé normék vezérlik, és ezért a hirszovegek forditdsa
a topikszerkezetben is megragadhatd, abbdl kiindulé tartalmi médositdsokkal is jar. Bar a korpuszban
azonosithaték bizonyos topikeltoléddsok, Osszességében a forditdsokra az eredeti szoveg szerkeze-
téhez valé hiiség a jellemzd. Mindez annak ellenére van gy, hogy az tjsdg célkozonsége a hatdron
innen és tdl €16 kiilfoldi (nem magyar anyanyelvil) olvasd, ez esetben egyébként a lokalizacié jel-
lemz6 a forditdsban, és az, hogy a fordité jelentds moédositdsokat végez az eredeti, forrdsnyelvi
szoveghez képest (Gottlieb 2010: 199). Ez az ellentmondds feltehetden a miifaj jellegébdl és a forditds
tipusdbdl fakad. Ervelé hirmiifajként mind tartalmat, mind formai jellegzetességeit tekintve a fordité
hiiségre torekszik az eredeti szoveghez. A forditdskutatdsban nem egyediildlléak ezek az eredmé-
nyek: Valdedn (2005: 215) is — a BBC spanyol nyelvil hirszovegeinek elemzése sordn — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy alig néhédny cikk {rédott igazdn a spanyolajki olvas6kozonség szdmadra,
az frasok tobbsége szorosan kovette az angol forrdsszoveget.

A kutatdst inspirdlé mdsik fontos kérdés az volt, hogy meg kell-e Orizni a forditdsban a for-
rasszoveg topikszerkezetét. A korpusz kis mérete csak dvatos megdllapitdsok megfogalmazdsira
nyujt lehetdséget, dltaldnosithaté kovetkeztetések levondsdhoz nagyméretii adatbdzis elemzésére
van még sziikség. Mégis, az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy ezt a kérdést nem lehet egy
nyelvpdr esetében sem megbizhatéan megvalaszolni az adott miifaj specidlis sajatsdgainak figye-
lembevétele nélkiil. A fenti eredmények azt a kutatdsi irdnyzatot latszanak igazolni (pl. Bhatia 1997;
Fawcett 1997/2003; Gallangher 1993), amely szerint a nyelvek szerkezeti jellemzdin tdl — ponto-
sabban azok mellett — az adott mifaj sajitos mifaji/retorikai jegyeit (és ezek egymdsra gyakorolt
hatdsét) is célszerli megvizsgdlni, ha meg akarjuk érteni, hogy a topikszerkezet mogott milyen mifaji
megfontoldsok dllhatnak. Ezek ismeretében lehet csak megbizhat6 ajanldsokat megfogalmazni a to-
pikszerkezet megOrzésére vagy megvaltoztatdsara vonatkozéan a forditdsban. A mifaji szempontd
és a szovegkozpontu forditdselemzést 6tvozo tigynevezett kontextualis megkozelités tehat értékes,
a gyakorlati forditéképzés szdmdra is hasznosithaté eredményekkel gazdagithatja a forditdskutatdst.
A fordité akkor tud megbizhaté médon és tudatosan vdlasztani a forditdsi mdédszerek koziil, ha jol is-
meri a mifajok szovegszerkezetet és nyelvi megformaldst befolydsold sajatossdgait mind a forrds-,
mind a célnyelven.
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Fiiggelék
1. szamu fiiggelék: 15E kédszamii szoveg

(0) The bumpy road of the healthcare reforms

(1) During the first four years of the MSZP-SZDSZ coalition that came to power in 2002, the
Hungarian healthcare budgetary expenditure grew from 4.3% to 5.1% in proportion to the GDP,
which amounts to a sizeable 74% increase. (2) However, this increase has not been accompanied
by reforms. (3) By the summer of 2006 -due to the political blunders of the coalition - the intro-
duction of wide scale austerity measures to every sphere of the fiscal budget became imminent. (4)
Hence, the process of reforming the health service is simultaneously taking place with the drastic
tightening of resources in several spheres, which contravenes the 2006 election promises on the
one hand, and is being communicated in an obscure manner by the government, on the other. (5)
All these issues have shaken the foundations of public confidence needed for the implementation
of reforms, as well as encumber the sick and medical practitioners alike.

2. szamu fiiggelék: 12E kodszami szoveg

(0) The political situation after the death of Turkmenbashi

(1) As aresult of a cardiac arrest, the Turkmen President Saparmurat Atayevich Niyazov, “The Fa-
ther of All Turkmen” (Turkmenbashi), died on December 21st. (2) With the death of the leader,
otherwise known as the “Great Leader” (Abar Sedar), a 21-year-long epoch has come to an end.
(3) Niyazov came to power in 1985 in Turkmenistan, which was a Soviet republic at the time. (4)
At the beginning he ruled the country from the position of first secretary of the Communist Party
and later as elected president and from 2005 as president-for-life of the independent Turkmenistan.
(5) During his rule, Turkmenbashi established a personality cult perplexing and unimaginable to
Western democracies. (6) As the leader of his country, he simultaneously occupied the presidential
and prime ministerial positions. (7) At his funeral on December 24, numerous leading world pow-
ers were represented, ranging from the Russian prime minister to the Assistant US Secretary of
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State, demonstrating their interests in the future development of the leaderless country. (8) Their
interest is understandable: in view of its known resources, Turkmenistan is the 3rd-4th largest in
the world in terms of natural gas reserves and thus its political system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as the energy security of the whole world.

Kdroly Krisztina
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SUMMARY
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News texts and translation:
The relationship between topical structure and news contents in translated newspaper articles

Topical structure (Lautamatti 1987) in news translation has received little attention despite its
stated significance in discourse content (Schneider & Connor 1990) and in producing functionally
adequate translations. This study explores how shifts in topical development in translation may
influence news contents. Using Lautamatti’s Topical Structure Analysis and Bell’s (1991) Event
Structure Model, the paper describes the translation strategies applied in (re)producing the source
texts’ topical and event structures in the target language in a corpus of Hungarian—English news texts.
Results show that while translators generally preserve the sources’ structure in translation, in some
cases significant changes (shifts) also occur. These shifts are claimed to change not only the status of
certain pieces of information and event structure, but the contents of the news story as well.

Keywords: news text, topical structure, event structure, genre, shifts of translation
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A felszolité médrol pragmatikai aspektusbol 1.

1. A dolgozat céljairél és a valasztott megkozelitési modrél. Munkdmban arra véllalkozom, hogy
meghatarozzam a -j médjeles igealakokkal végrehajthaté beszédaktusok (mds széval illokiiciés aktu-
sok) lehetd legteljesebb korét, feltarjam a funkcidikkal osszefiiggd nyelvhasznadlati és formai jellem-
zOket. Reményeim szerint vizsgal6dasaim hozadékaként adalékokkal tudok szolgdlni az imperativusz
szintaxisdval kapcsolatos gyakori felvetéshez, nevezetesen a kotdméd mibenlétének, érvényességi
korének a kérdéséhez a magyar nyelvben. Miképpen a cimben jelzem, az alkalmazott eszkdzoket a prag-
matikatdl kolesonzom részint azért, mert a felsz6lité méd f6 funkcidja, felszolitd, parancsold szerepe
szinte kidlt a hasznalatot és a hasznéal6t kozéppontba allité értelmezésért, részint a megmérettetés
végett: annak kivantam ugyanis utdnajarni, hogy a pragmatika nyujtotta eszk6zok mennyiben tudnak
hozzdjarulni az eddigi lefrdsokhoz. Céljaim megvaldsitasa kozben tobb elméleti problémaval szembe-
stiltem: tisztaznom kellett néhany, a beszédaktus-elmélet korébe tartozé kérdést; a nyelvi adataim
sajatossagait jobban tiikroz6 felosztds érdekében mddositanom kellett az ismert illokticidsaktus-
osztalyozédsok elvein; ki kellett alakitanom a megfelel6 szempontokat a kotémdddal osszefiiggésbe
hozhat6 aktusok meghatdrozasara (1.1.—1.2. alrészek). A -j mddjelhez kothetd cselekedetek tiizetes
elemzését (2-9. részek) mar e megfontoldsokra tdmaszkodva végeztem el. Az utolsé részben — rovid
torténeti attekintést adva — dsszegzem a kotémod szakirodalmdnak f6bb megallapitasait, majd 6sz-
szevetem Oket a sajat kutatdsaim kovetkeztetéseivel.
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1.1. A beszédaktusok pragmatikai osztalyozasanak altalanos és a dolgozat targyahoz kot-
het6 problémai. Vallalt gyakorlati feladatom teljesitésében a legelsd és legkritikusabb 1épés a megfe-
lelé taxonémia meglelése volt, a gazdag szakirodalom ugyanis vitdkrdl, kételyekrdl, djabb és djabb
nekirugaszkoddsi kisérletekr6l vall (Austin 1990; Vendler 1972; Fraser 1974; Searle 1975; Katz 1977;
McCawley 1977; Bach—-Harnish 1979; Ballmer—Brennenstuhl 1981; Wierzbicka 1987; Sadock 1994;
Allan 1998). Az emlitett munkdk kozott talalunk szubjektiv szemantikai szempontokat érvényesitket
(Austin, Ballmer—Brennenstuhl, Wierzbicka), az illokicids er6t hordd performativumok grammatikai
sajatossdgait megragaddkat (Vendler 1972, Fraser 1974, McCawley 1977), pragmatikai paraméterek-
kel operaldt (Searle 1975), a grammatikai és kognitiv aspektust 6tvozot (Sadock 1994) stb. Koziilik
a legelterjedtebbnek Searle 6t tipust szamlédlé klasszifikdcidja mondhatd, igy ennek kovetése tiint
ésszerli megolddsnak. Mint ismeretes, Searle az illokicids aktusok f6 sajatossagainak objektivebb
meghatarozasdhoz egy 12 tényezdbdl 4ll6 kritériumegyiittest dllitott dssze (Searle 1975), amelybdl
végiil csak négyet haszndlt fel taxondmidjaban. Koziiliikk szempontombdl az illokicids 1ényeg (point
of illocution) fogalma, illetve a kimondott szavak és a vonatkoztatott vilag kozotti megfelelés ira-
nya a fontos. Az elébbi a rokon illoktcids eréket (beszél6i szandékokat) megtestesito aktusok k6zos
értelmeként definidlhat6: a kérést, a konyorgést, a felszolitast, a parancsot stb. példaul egyesiti illoktciés
Iényegiik, az, hogy — eltéré médon, intenzitdssal — a beszEl6i elvaras teljesitését célozzdk. A Searle
altal elkiilonitett 6t illokidcids 1ényeg az aldbbi beszédaktus-csoportokat fogja egybe: allitok (asser-
tives), utasitok (directives), elkotelezok (commissives), kifejezok (expressives) és kinyilatkoztatok
(declarations). Maradéktalan atvételiik ellen részint a hidnyz6 példak (Searle alig illusztralta csoportja-
it), részint az eddigi munkdk ellentmondasos besoroldsai, de legféképpen az altalam Gsszegyiijtott
anyag elemzése kozben felvetddott problémak szdltak. Nézziik tehat ezeket.

a) Elfogadva a szakirodalomban Austin 6ta osztott azon nézetet, hogy illoktcids aktusokat
legkozvetlenebbiil performativumokkal hajthatunk végre, a -j médjeles igékhez kothetd cselekedetek
meghatarozdsihoz én is a performativumokat hivtam segitségiil. Mint tudjuk, a performativumok
olyan igék, amelyeknek egyes szdm 1. személyli hasznélata egyben a széban forgé cselekvés elvégzé-
sét is jelenti: Megigérem; Vdllalom; Protestdlok; Felszolitom arra, hogy fizesse be elmaraddsdt. (E16-
fordulhat, hogy nem igék t6ltik be ezt a funkciét: 1dsd Biinds, Ki van riigva.) Noha a performativu-
mok irodalma elég gazdagnak mondhatd, de — kivaltképpen a beszédaktusigékhez valé viszonyukat
tekintve — kordntsem teljes, még kevésbé egységes. A beszédaktusigék csalddjat a beszédcselekedeteket
leird lexikai egységek alkotjdk (Verschueren 1980; Lenz 1997), amelyeknek szerepe a nyelv dbrdzold,
interpretdlé funkcidjaval hozhaté kapcsolatba, vagyis olyan megnyilatkozdsok hozhaték létre veliik,
amelyekben az interpretdlds maga a cselekvés. Lenz emlitett dolgozatdban egyenesen a metakom-
munikacié eszkozeiként definidlja 6ket. Elemzéseim sordn a legzavarébb hidnyossdgnak az bizo-
nyult, hogy — az elméleti értelmezéseknek betudhatdan is, lasd Searle 1979, 1989; Sweetser 2001 —
egybemosddnak a beszédaktusigék és a performativumok kozotti hatarok, de nincs megnyugtatdan
tisztazva a performativitds fogalma sem. Searle-nél a performativumok tulajdonképpen a nyelvi repre-
zentacié azon fajtajat képviselik, amelyben a tényéllasrdl valé reprezentacié 1étrehozza magét a tény-
allast, de egy tor6l fakadasukra utal Sweetser barlangrajzpéldazata is. (Eszerint az 6semberek vada-
szatot megorokité barlangrajza [a reprezentacid] lehet egy sikeres vaddszat dbrdzoldsa, de a jovendd
sikeres vadaszatot célz6 tett is.) Az iméntiek tiikrében érthetd, hogy az egyes illokiciésaktus-tipusok
mellett egyes szdm 3. személy(i igékkel taldlkozunk, angol példdval élve a direktivumok cimszé
alatt az appeal ’konyorog’, call upon *felszolit’, invite *felhiv’, request *kér’, urge ’stirget’ stb. formak
sorjaznak. Mondhatndnk persze, hogy az ismert, performativ mondatot eredményez6 transzforma-
ciéval (,,I hereby + verb ) konnytiszerrel megalkothaté veliik a kivant rdhat6i performativ megnyi-
latkozas: Konyorgok, csindlj valamit, Felszolitom, hogy ne tegye. De vajon mindegyik 3. személyben
megadott forma esetében cselekedetet eredményez ez a struktira? Kordntsem. Erre figyelmeztet
a performativumokkal foglalkozé munkak egy masik vonulata (Austin mellett Verschueren i. m.;
Bach—-Harnish i. m.; Lenz i. m.), amelyeknek szerzdi amellett érvelnek, hogy nem minden beszédak-
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tusigével lehet az altala kifejezett cselekvést megtenni: a siirger alakot példanak okéaért hidba épitjiik 1.
személyben megnyilatkozdsunkba, a kényszerités nem az ige, hanem a propoziciondlis tartalomba (a
mellékmondatba) foglaltaknak koszonhetden jon 1étre: Siirgetlek, fejezd mdr be. Ugyancsak nem
beszélhetiink utasitdsokrol, ha a performativumok mds személyekben vagy idoben hasznalatosak:
Konyorogtem, hogy csindljon valamit; Felszolitjdk, hogy ne tegye. Az utébbi példak a nyelv referdlé
funkcidjdhoz kothetdk, illokicids 1ényegiiket tekintve tehat (Searle rendszerében) allitasoknak,
asszertivumoknak nevezhet6k. A széban forgd distinkcid, nevezetesen egy bizonyos cselekedet
megtétele, illetve az arrdl valé allitas, beszélés (speaking of speech acts) kiilonbsége a -j mddjeles
megnyilatkozdsok mindsitésének fundamentumat képezi a dolgozatomban, mér csak azért is, mert
funkciondlis kettSsiik az asszertivumok kivételével minden illokicids osztdly sajatja: Megigérem,
hogy elmegyek = performativummal véghez vitt elkotelezd cselekedet; Megigérte, hogy eljon = elko-
telezettségrol szol6 allitds. A két aktusfajtat egy fejezeten beliil targyalom, és ez nem az egymdsba
vélthatésaguk imént karhoztatott elismerését jelenti, hanem a hasznélatuk és a végrajtdsukat szol-
gal6 eszkozok sajatossagainak kiemelését célozza. Empirikus vizsgalataimban éppen ezért nagy
hangsilyt fektettem a beszédaktusigék €s a performativumi szerepben megjelendk elvalasztasdra.
Hipotézisem a viszonyukat tekintve az volt, hogy minden performativ ige alkalmas az illokiiciés
erejét megtestesitd aktusokrdl valé tudésitasra, de nem minden beszédaktusigével hajthaté végre a je-
lentésébe foglalt cselekedet. Ezt a feltételezésemet az elemzéseim eredményei igazoltik.

b) Az egyes igékkel megtestesithetd/kifejezhetd besz€l6i szandék meghatarozasat megnehe-
zitette, hogy a nyelv nem torekszik mindig egyértelmiiségre, léteznek akar tobb rokon aktust is
megjelenit formdk. A Kivdnok minden szépet és jot hangsor kimondédsaval a beszél6 érzelmi élla-
potat jeleniti meg, tehat a searle-i rendszerben a kifejezdk (expresszivumok) kozott lenne a helye.
Ugyanennek az igének az illokicids ereje a Csak azt kivdnom, hogy mindenki pontosan érkezzék
megnyilatkozasban viszont azonosithaté gy is, hogy a beszél0 ra akarja szoritani partnereit a pon-
tos érkezésre, vagyis parancsol (lasd a 3.1. alrészt). Az osztidlyozasomat kozvetleniil nem érintette,
de tényként kellett konstatdlnom azt is, hogy nemegyszer valasztunk tipikusan mads illoktciés erdt
(foéként allitast) megtestesitd igét, kifejezést a -j mddjelhez leginkabb kothetd direktivumi funkcid-
ban: Mondom (’kévetelem’, *kérem’), hogy oldd meg a problémddat; Ugy gondolom (’tandcsolom’),
tedd meg; Az a véleményem (’tanicsolom’, *javaslom’), hogy ne menj hozzd feleségiil; En arra
szavazok (tanicsolom’, ’javaslom’), vdrd meg, mi torténik; Most szolok (figyelmeztetlek’), hogy
ne tedd meg. S6t az is eléfordul, hogy a beszél6 csak kovetkeztet valamilyen kényszerre, 6sszegzi
a szitudcid alapjan a benyomasait: A f6bérlo iigy dontott, hogy hagyjdk el a lakdst.

Az eldbbieket szem el6tt tartva tdmaszkodtam Searle klasszifikdcidjdra (mar csak elterjedt-
sége miatt is), 4m nem ragaszkodtam az egyes illokiicidsaktus-tipusok szigoru elkiilonitéséhez. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy némelyik igének akér tobb illokticiés erdt is tulajdonitok (a tabla-
zatokban ezért tobb helyen is megjelenhetnek), illetve dtmeneti csoportosuldsokat is kialakitottam.
Ebben a Iépésben erdsitett Clark véleménye is, aki mar a kilencvenes évek kozepén arra figyelmez-
tetett, hogy a beszédaktusok kizdr6lagosan egy osztilyba rendelése ellentmond a nyelv sokfunkci6-
jusagardl vallott nézeteknek (Clark 1996), de a Driven és Verspoor szerzéparos is (2004), akik abb6l
az alapvetésbol kiindulva szervezték tjra Searle taxonémidjat, hogy annak egyes tagjai pragmati-
kai jellemzdiket tekintve kozelebb dllnak egymashoz, mint mdsok. A tirgyam szempontjdbdl két
tipusukat kell kiemelnem: a kotelezok (obligatives) magukba foglaljak Searle utasit6 (2. fejezet) és
elkotelezd illokuciés aktusait (5. rész). Az alkot6 (constitutive) aktusokat naluk a tarsadalmi valésag
(social reality) 1étrehozdsdhoz hozzajarul6 tettek alkotjdk, amelyek Searle-nél a kinyilatkoztatdkkal,
valamint a kifejezékkel (4. rész) egyenldek.

¢) A -j médjeles kérdésekkel megtehetd cselekedetek (Megengedi, hogy elmenjek?; Mit csi-
ndljunk? stb.) szembesitettek a kérd6 mondatok pragmatikai szemponti megitélésének probléma-
javal, amelynek Osszetettségét a koriilotte kialakult élénk diskurzus is bizonyitja (Recanati 1987; Har-
nish 1994; Lyons 1995; Groenendijk—Stokhof 1997; Lampert—Dale—Paris 2006). A munkdk egy
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része az a) €s a b) mondatokat — a) Mikor megy vonat Sopronba?; Péter énekel?; b) Tudna segiteni?;
Megmondand, hdny dra? — a direktivumokhoz rendeli, mivel az a)-hoz hasonlék illokicids erejét
az ,.Ezennel kérlek, hogy valaszolj” vagy a ,,Mondd meg / nyilatkozz arrél, hogy tudom-e X-t” felsz6-
litasokkal, a b)-ét pedig a ,,Tedd meg x-t” kényszeritéssel azonositjadk. Harnish ezzel szemben a két
kérdésfajta funkcidinak ilyetén 6sszemosésa ellen sz6l, és arra figyelmeztet, hogy mig az a) kérdé-
seknek megvalaszoldsi, addig a b) kéréseknek teljesitési feltételeknek kell eleget tenniiik (Harnish
1994: 415). A vitak tartalmi ismertetése szétfeszitené dolgozatom kereteit, ezért csak azt jegyzem
meg, hogy a lehetséges pragmatikai funkcidk kore (gyenge allitds, direktivum, sem teljesitést, sem
informaciét nem igényld retorikai kérdések) tovabb szélesithetd, kérdéssel ugyanis visszautasitha-
tunk (Miért pont én? 1. Szili 2004: 123; 161), megjelenhet mint békra adott valasz (Ezt komolyan
gondolod?), de mint a kés6bbiekben tapasztaljuk, kifejez6 aktusok (expresszivumok) is véghez vi-
hetok veliik (3.2. alrész).

1.2. Szempontok a felszolité és kotomod elkiilonitésére. Azt a célt szem el6tt tartva, hogy
munkdmmal a k6téméd pontosabb megitéléséhez is hozzajaruljak, harom elemzési kritériumot al-
kalmaztam a kiilonboz6 cselekedetek formai jegyeinek a lefrdsara. Az els6 kettd a szakirodalom 4ltal
levont kovetkeztetésekre épiil: miutdn megfogalmaztam az imperativuszi, valamint a direktivami
viselkedési vondsokat, azt ellendriztem — az eddigieknél nagyobb mennyiségii adaton —, hogy az
igekotot és az igét egyiitt tartd vagy elvélaszté szerkezetet kovetelnek-e, illetve kotdszé kapcsolja-e
Ossze a két megnyilatkozasegységet. A harmadik kritériumot a pragmatikai megkozelités diktalta:
az adott aktus kontextudlis viselkedési jellegzetességeinek megragaddsa érdekében minden esetben
megéllapitom, hdny személyt vagy format foglal le a teljes igei paradigmabdl. Az eredményeket
részletesen taglalom, de az dsszegz0 fejezetben tabldzatokba is foglalom 6ket.

2. A direktivumok (utasitok) és a felszolité mod. Searle osztilyozdsiban (Searle 1975) azok a be-
szédcselekedetek, amelyek illokiiciés lényegiiknél fogva raveszik a hallgatét arra, hogy az igei szerke-
zetbe bedgyazott propoziciondlis tartalomnak megfeleléen cselekedjen, az utasitk csaladjat alkotjak.
(Hivom Oket rahatéknak is.) Az ide tartoz6 megnyilatkozasok k6zosek abban, hogy a ’vildg a sz6-
hoz’ megfelelés igaz rajuk, vagyis a beszé€l6 azt nyilvanitja ki veliik, hogy az elvarasaval azonos
véltozas torténjen a vildgban. Noha a kontextudlis jegyek (ki kinek, miért mondja), valamint az illo-
kicids er6kben megmutatkoz6 eltérések alapjan az utasitéknak tobb alcsoportja 1étezik (ajdnlasok,
tandcsok, felszolitasok, figyelmeztetések, parancsok, utasitdsok stb.), én egységben vizsgalom Oket.
(Az 6 széhaszndlatdval ,, a beavatkozds” igéinek klasszifikacidjat Krékits Jozsef végezte el a téma-
ban alapmunkénak szamité monografidjaban: Krékits 2006.)

Ha a besz€l6 kozvetleniil akarja kényszeriteni a partnerét valaminek az elvégzésére, leggyak-
rabban felsz6lité médot hasznél, ami nem jelenti azt, hogy az imperativusz lenne az egyetlen ren-
delkezésére allé eszkoz. Az alabbi példdk (messze nem a teljesség igényével) azt illusztriljak,
hogy a megnyilatkozé a kozvetlentdl a kozvetett stratégidk felé haladva hanyféleképpen juttathatja
cimzettje tudomdséra azt, hogy tegye szabaddd szdmdra az ajté el6tti teret: 1. Utat!; 2. Odébb dllni! /
Legyen szives 0débb dllni!; 3. Alljon odébb!; 4. Megkérem, hogy dlljon 0débb; 5. Megkérhetném
arra, hogy dlljon odébb?; 6. Megengedi, hogy bemenjek?; 1. Be szeretnék/akarok menni / Bemen-
nék; 8. On is bemegy?; 9. Bemegyek; 10. Bocsdnat, ez a bejdrat? A 2. megnyilatkozds tartalmaz
ugyan felsz6lité médot, de a legyen szives csak a foaktust, az infinitivusszal kifejezett tartalmat
enyhitd elem (downgrader), médjelet tehét rahatds megjelenitésére a 3., a 4., az 5. és a 6. ponthoz
tartozé szerkezetek alkalmaznak. Nézziik meg elséként a 3., Alljon odébb stratégia igéjét.

2.1. Egy latszolag felesleges feladat: a felszolité modu alakok azonositasa. Mivel nyelvtanaink
mind a hat személyt magukba foglal6 ragozdsi sorokat adnak meg, sziikségesnek tartom annak tisz-
tazasat, hogy a besz€ldi szandékokat figyelembe vevd megkozelitésben mely személyekhez is kot-
hetd a felszdlité méd. Az esetek nagy szdzalékaban a beszéld interakcidban birja rd partnerét va-
lamely cselekedet elvégzésére, igy megszolitottjai értelemszertien 2. személyek (te, on; ti, onok)
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lehetnek, legfeljebb ha a megnyilatkozé is tagja a csoportnak, tobbes szdm 1. személy. Hozzateszem,
régi nyelvtanaink sz6 szerint a kezdetektdl fogva négy, de inkabb 6t személyt emlitenek. Sylvesternél
az ,Imperatiuo” médhoz példaul az alabbi alakokat rendeli: szeress, szeressen, szeressetek, szeressenek
(CorpGramm. 61). Mdasok az els6 személyhez a ,,Caret” "hidnyzik’ megjegyzést irjdk, igy Koma-
romi Csipkés Gyorgy (CorpGramm. 378-85), Pereszlényi Pl (CorpGramm. 464—89), Kovesdi Pél
(CorpGramm. 565-74). De 6t személyre utal BEl Métyas magyar iskolai nyelvtannak atdolgozott
grammatikdja (Bél 1781), Foldi Janos 1790-es nyelvtana (F6ldi 1912), a Debreceni grammatika
(DebrGr. 1795) vagy Marton J6zsef munkai (Mdarton 1807, 1810).

Létezik a felszolitdsnak a cimzettet koriilirassal (vonatkozoi alarendeléssel) megszolito egyes és
tobbes szam 3. személyli valtozata is: A kék puloveres fiatalember jijjon ide!; Az, aki nem fizetett,
most egyenlitse ki a szamldjdt!; Most jojjenek, akik nem tudtak!). Ezekkel az esetekkel kiilon nem
foglalkozom, mert egyfeldl joval ritkabbak az el6zd tipusndl, masfel6l a magazo és a 3. személyii
alakok egybeesnek.

Hogy teljesebb legyen a formai jellemzokrdl rajzolt kép, megdallapitjuk, hogy az igekotds
igék igekotoi tilnyomorészt az ige utan allnak (iiljon le, csindlja meg). Egyiitt maradasuk az igével
nyomatékositja a beszéld elvarasat, de akar fenyegetéssé is valtoztathatja: Aztdn elgyere hozzdnk!;
Megedd a spenotot! Tiltasokban a tagad6szénak az igekotd €s ige kozé helyezésével érhetjiik el ugyanezt
a hatas: El ne felejtsd! (1asd 3.4. alrész).

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehét, hogy a direkt rdhatési szandékkal tarsithaté felsz6lité
modu igék a kovetkezd pragmalingvisztikai vondsokkal birnak: a) illokicids 1ényegiiket tekintve
’vildg a szohoz” megfelelési irdnyt jelenitenek meg; b) interakciot feltételeznek, igy ragozasuk 6t
alakbdl all; c) az igekotds igék igekotdi semleges utasitd szerepben elvalnak az igéjiiktdl; d) funk-
cidjuk eltérd direktségi fokozatokat mutatd alakzatokkal is visszaadhaté (lasd a fentebb megadott
tiz példat); e) a rahatdi aktusra adott tipikus verbdlis valaszreakcidk az igenlés, az eloddzas vagy az
elutasitds lehetnek, nem verbalisan a teljesités vagy a nem teljesités. A tovabbiakban ezeknek a kri-
tériumoknak megfeleltethetd igealakokat tekintem felsz6lité médinak, funkcidjukat tekintve pedig
direktivumoknak, az ezekt6l eltéroket egyeldre a ,,-j mddjeles formak™ elnevezéssel illetem. (Az al-
lomorfokat a jelen leiras szdmara k6zombos voltuk miatt figyelmen kiviil hagyom.)

1. tablazat. A felszolité mod -j modjeles alakjai

Altaldnos | Targyas Altalanos Targyas
(én) - - (mi) -junk -juk
-jiink -jiik

-j -d
(te) -jal -jad (ti) -jatok -jatok

-jél -jed -jetek -jétek
(6n) -jon -ja (6nok) -janak -jak
(az...,aki) | -jen, -je (azok...,| -jenek -jék

-jon akik)

2.2. Hogy-os direktivamok < hogy-os direktivamtartalmi allitasok. Ebben az alfejezetben
a hogy-os mondatok pragmatikai szempontbdl két eltérd szereppel biré tipusat, a hogy-os direktivu-
mokat igyekszem elvédlasztani a hasonl6 szintaktikai felépitésii tarsaiktdl, hagyomanyos széhaszné-
lattal a fiiggd beszédt6l. Miképpen az a példaimbdl kideriilt, utasiténak tekintem a 4. (Megkérem,
hogy dlljon odébb) és az 5. (Megkérhetném arra, hogy dlljon odébb?) megnyilatkozasokat, mivel
az a)—e) kritériumok mindegyikének megfelelnek. Az 5. alakzat abban tér el csupdn az el6zotdl,
hogy a -hat moddlis operdtor enyhiti benne a kérés illokucids erejét. Mindkettdre igaz viszont az,
hogy a besz€l6 Searle illokuicidsaktus-értelmezését kovetve ugynevezett F(p) szerkezettel él: eldbb
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az egyes szdm 1. személyli performativummal megnevezi és egyben véghez is viszi az aktudlis cse-
lekedetet (az F az illokucids erd indikatora a képletben), a hogy-os mellékmondat propozicionalis
tartalma pedig az elvérasat fejezi ki (Searle 1975). Ha mesterének, Austinnak a rendszerében értel-
meznénk a struktirat, hasonlé eredményt kapnank: az egyszeri felszolitds (Alljon fel!) elsédleges
vagy implicit performativum, mig a szandékot is megnevezd explicit performativum. A tovabbiakban
Searle képletét haszndlom, de pontos oppozicidja miatt Austin elnevezéseivel élek.

Hogyan viszonyulnak egymdshoz a Megkérem, hogy hagyja el a termet és Az 6r megkérte,
hogy hagyja el a termet aktusok? El6szor is nyomatékositsuk még egyszer, hogy pragmatikai né-
z6pontbdl nem alkotnak homogén csalddot. Kijelentésem megerdsitésére keresve sem taldlhatnék
hitelesebb forrast, mint Austint, aki az elsd cselekedet kapcsan igy szél: ,.egy apré figyelmeztetés:
vegyiik észre, hogy bar az ilyen megnyilatkozastipusokndl az igét... egy »hogy-os« mellékmondat
koveti, mégsem szabad mindezt »fiiggd beszéd«-nek tartanunk”. Az utébbit pedig igy definialja:
A fiiggd beszédben vagy oratio obliqudban a »hogy-os« mellékmondatokban olyasmirdl szamo-
lok be, amit valaki mds vagy sajat magam maskor vagy mashol mondtak™ (Austin 1990: 83). Gon-
dolatmenete alapjan tehat mdsok parancsainak, kérésének stb. idézése fiiggd beszédnek tekinthetd,
s6t a miiltban vagy jovoben tortént sajit beszédcselekedeteink interpretdldsa is. Ezt a funkciét én
,.direktivumtartalmu allitds”’-nak neveztem el.

2.2.1. Utasité explicit performativumok < direktivamtartalmu allitasokra hasznalatos
beszédaktusigék. A lefrasban eddig kovetett tton eljutottunk addig a pontig, amikor meg kell hata-
roznunk a beszél6i rahatdst 1. személyben megtestesitd performativumok korét, illetve azoknak a be-
szédaktusigéknek a csoportjat, amelyek rdhatdsokrdl tuddsitanak.

Tipusaik elkiilonitését harom lépésben végeztem. El6szor megalkottam az utasitdi illoktcids
Iényeggel kapcsolatba hozhaté lexikai egységek nagy csalddjat, amelynek tagjait kisebb részben Aus-
tintél, Wierzbickat6l (1987) és a magyar szakirodalombdl vettem &t, nagyobbrészt szétarakbol
gytjtottem Ossze. Az egyes alakokat eldszor két elemzési kritérium ald vetettem: A) jelentésiikben
van-e rahat6i elem; B) kothetk-e ’vildg a sz6hoz’ propozicionalis tartalmi megnyilatkozasegység-
hez. Nézziik mintaként e két tényez0 érvényesiilését a figyelmeztet sz6 kapcsan. Az A) feltétel sze-
rint jelentése, a ’felhivja vkinek vmire a figyelmét’ nem tipikus rdhatds, amelyet a hozza kapcsolhaté
kijelenté médd tagmondat is aldtdmaszt: Figyelmeztetett, hogy esik az eso. (Arra, hogy az ige kije-
lenté méddal is 4llhat, a tovabbiakban * jellel utalok. Az eléje helyezett o betii azt mutatja, hogy
a két méd jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir: a felsz6lité médi formak nem 1étezd, megvaldsi-
tand6 torténésekhez kothetdk, a kijelenté modiak viszont igeidejiiktd] fiiggden megtortént, folyamat-
ban levd, esetleg a jovében valdszintsithetéen bekovetkezd eseményekhez: Figyelmeztetett, hogy
esik/esni fog. (A jelenséggel legrészletesebben Molnar Ilona foglalkozik: Molndr 1994-1995.) Az
itt nem szerepld P tipusi szerkezetekben a két méd hasznalata nem utal a tiikrozott valdsag eltéré-
sére, a koztik levé kiilonbséget Molndr stilisztikainak mondja: Nem tiirom, hogy igy viselkedsz/
viselkedj. (Helykimélés végett csak indokolt esetben szélok réluk, de a tablazatban utalok réjuk.)

A B) feltételnek megkotésekkel ugyan, de megfelel, mert az eldz6 példamondat ’sz6 a vi-
laghoz’ viszonya a ’vildg a sz6hoz’ megfelelésirannya alakithat6: Figyelmeztet, hogy vdltoztassak
a magatartdsomon.

A harmadik, C) kritériummal azt ellendriztem, végbemegy-e az adott aktus, ha 1. személy-
ben kimondjuk a sz6t, vagyis haszndlhat6-e performativ mondatként. A figyelmeztetlek hangsor
kimondasaval elsédlegesen nem azt allitom, hogy éppen végzem a figyelmeztetés miiveletét, ha-
nem véghez is viszem a figyelmeztetést, kovetkezésképpen performativum. Nem hallgathatom el,
hogy tobb esetben a kontextus ismerete sziikséges ahhoz, hogy utasitonak vagy félig, esetleg teljes
mértékben a beszél6 akaratdrdl, attitlidjérdl beszamolé allitasnak tekintsiik-e az adott megnyilatko-
zast. (A problémardl Austin a VII. el6addsdban beszél: Austin i. m.)
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2. tablazat. Az utasito performativamok
(A performativumok jellegéb6l adédéan az igéket egyes szam 1. személyben adom meg.)

Performativumok Jellegzetes
vonzat
ajdnlom, elrendelem, *eldirom, javasiom, (azt)

"‘Lkérvényezem, kérem, kikotom, “kovetelem,
“megkovetelem, *meghagy, “megkivdnom, tandcso-
lom, parancsolom

biztatom/lak, buzditom/lak, (arra)
felkérem/lek, (meg)kérem/lek,
felszolitom/lak, *“figyelmeztetem/lek, intem/elek, » (hogy)
ova intem/intelek, :’Lkételezem,
utasitom/alak

megbizom/lak, ““meghatalmazom/lak (azzal)

“esedezem/ esengek, “kényorgom

*. inkabb frasban fordul el6; *: kijelenté méddal is allhat; *: az igekotd és az ige egyiitt is maradhat

A C) kovetelménnyel elhatdrolt egyik csoportot az utasit6i performativumok alkotjak (2. tablazat),
amelyek — miként emlitettem — reprezentacids, tudésitéi funkcidt is betolthetnek. A mésikat a rdhata-
sokrdl szd16, de a rahatéi aktus megtételére nem alkalmas alakok (3. tablazat): Az igazgato instrudlta
a dolgozokat, hogy mit csindljanak — ?nstrudllak, hogy mit csindlj.

3. tablazat. Direktivumtartalmu allitasra hasznalt igék

Igealakok Jellegzetes
vonzat

“akar, P elvdr, "erdltet, kivetel, igényel "kierészakol,

"kivdn, "6hajt, "siettet (azt)

"szorgalmaz

—bdtorit, biztat, “kényszerit, “késztet, (arra)

"oszt0noz/ 0s7t0kél, "noszogat, "rdbir, "rdbeszél, , hogy
"rdszorit, "rd/kényszerit, "rdvesz » (hogy)

rddordiil, rdférmed, “rdkidlt, "rdijeszt, rdmordul, rd-
rivall, rdszol, “rdripakodik, siirget, "nyomdst gyako-

rol,
"meggyoz (arrol)
____instrudl (igy)
a kikotése (az)
r: az igekotd és az ige egyiitt is maradhat; az ige el6tti : az utaldszo tipikus helye; A: kijelentd

moddal is allhat

Ha 6sszevetjiik a 2. és a 3. tabldzatok tagjait, megegyeznek abban, hogy mind az explicit direktivumi
szerkezetbe épiilé performativumok, mind a direktivumtartalmd 4llitdsra hasznalt formak (a * jellel
elldtottak kivételével) imperativuszi, az igekotot és az igéjét elvdlaszté szerkezeteket alkotnak. (A ™ mel-
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1ékjel a lehetséges nem direktivumi hasznalatra utal.) Eltérésnek latszik ellenben, hogy az 2. tiblazat-
beliek nem varjék el a hogy kotdsz6 jelenlétét sem a direktivumi, sem az allité funkcidjukban: Ajdn-
lom, (hogy) légy dszinte; Azt ajdnlottam neki, (hogy) legyen dszinte. (A széban forgé mondatépitd
elemek tetszleges megjelenésére a zardjellel emlékeztetek, a zaréjel hidnya a meglétiikre utal.)
Adataim szerint a 3. tablazat tagjair6l ez nem jelenthetd ki teljes érvényességgel, tilnyomé tobbsé-
giiknél ugyanis csak az utalész6 megléte torolheti a kot6szot: ha nincs utalészd, a hogy megkivantatik:
Rdbirt arra, menjek vele — MRdbirt, menjek vele; Arra késztette, hazudjon a bardtjdnak. — 7Késztette,
hazudjon a bardtjdnak. A nem kizar6lagos utasitéi szintaktikai jegyek, egyfeldl az igekotd elvéla-
sa, masfeldl a hogy vagy a fomondati utalsz6 jelenléte azért emelend6 ki, mert a kotémodu €s fel-
sz0lité médid mondatok formai kiilonbségeivel foglalkozé szinte valamennyi irds (Prileszky 1974,
E. Kiss 1998, T6th 2005; Turi 2009) abban latja £6 kiilénbségiiket, hogy az elébbiek egyiitt tartjak
az igekotdt és az igéjét, mig az utébbiak nem, a kotémodd tagmondatok megkovetelik a hogy je-
lenlétét, mig az imperativusziak nem.

Azt tapasztaljuk, a 3. tdbldzatban sok a " jelli sz6, sz6kapcsolat, és ez azt bizonyitja, hogy az
igekoto el is vdlhat és egyiitt is maradhat az igéjével. A kiilonféle megformalasmédok magyardzata
pragmatikai nézpontbdl az, hogy ezekkel az igékkel tobbfajta szandék is megjelenithetd: az ige-
kotd elvélasztasakor kényszeritésrdl tudésitanak (Szorgalmazom, hogy fejezd be az iskoldt; Rdijesztet-
tem, hogy hagyja abba a veszélyes jdtékot), az igekoto €s az igéje egyiitt tartdsakor valamely jovobeli
torténéssel, cselekedettel kapcsolatos vagyunkat, akaratunkat fogalmazzuk meg (lasd a 3.1. alrészt),
vagy a megvaldsuldsukat befolydsolé magatartdsunkrol (lasd a 4.1. és a 4.2. alrészt) referdlunk, de
cél kifejezéseként is értelmezhetdk (lasd a 7. részt): Azt akarom (Caz a vdgyam’; ’az a célom’; "tdmo-
gatom’), hogy megvdltozzon minden.

A szétari adatok szerint az elvdr kijelentd médui szerkezetet is l1étrehozhat: ,.elvdrjuk téle,
hogy szépen fog szerepelni” (ErtSz. IL. 341). A rd/kényszerit és a rdszorit interpretalhatnak rahat6i
szandékot (Rdkényszeritette a gyerekét, hogy adja fel dlmait), de a hangsily a propoziciondlis tar-
talomban foglaltak sziikségességére is eshet (lasd a 6.3. alrészt): Rdkényszeritette, hogy feladja dl-
mait. Az intranzitiv rd/kényszeriil értheté médon csak az utébbi szerepben fordul eld.

Ami a 2-3. tablazatok igéivel megjelend személyek szamdt illeti: a performativumok (dialégus-
helyzetrdl 1évén sz6) 6t személyt szdlithatnak meg, az allitasok ellenben minden személyrdl referdlhatnak.
A teljes ragozasi sor minden allitds sajdtja, ezért a tovabbiakban ezt a tényt kiilon nem emlitem.

2.2.2. Az utasité performativumokat tagadé allitasok. Elsé pillantdsra dgy tiinik, hogy ha
rahatdsi szandékunk meg nem val6sitasat kozoljik (nem kérem, nem figyelmeztetlek), nem beszélhe-
tiink a cimzett kényszeritésérdl, magyaran nem jonnek létre az igékbe foglalt aktusok. Ez dltalaban
igy is van, de ahogy megszokhattunk a pragmatikdban, elérhetjik veliik ennek ellentétét is (Nem
kérem, hogy segits = ’Segits magadtdl!”), s6t akar fenyegethetiink is a tagad6 formaval: Nem figyel-
meztetlek még egyszer, hogy hagyd abba. Az igekotdk kétféleképpen viselkedhetnek: az igekotot
elvélaszté struktira Orzi a rahatéi szdndékot (Nem ajdnlom/tandcsolom, hogy kezdd el a munkdt nél-
kiilem), az igekot6t és az igéjét egyiitt hagyé megnyilatkozasokat (Nem ajdnlom/tandcsolom, hogy
elkezdd a munkdt nélkiilem) a 6.2. alrész sziikségtelenséget kifejezd allitdsaival rokonitom, de fenye-
getésként is felfoghatdk. Kiemelendd, hogy a kotészé mindkét szerkezetben, tehat a rahatéi erdt
interpretaldban is, jelen van.

3. Az utasitok és a kifejezok (expresszivumok) kozott. A kifejez6knek (Austinndl viselked6knek)
nevezett csoporthoz tartozé aktusokkal pszichikai és emociondlis allapotoknak megfelelé magatar-
tasmédokat alakitunk ki. Lehetnek reagalasok masok viselkedésére, hangot adhatunk veliik a vilighoz
val6 bedllitédasunkrdl: Koszonom,; Bocsdnatot kérek, hogy késtem; Udvézlom; Gratuldlok a dijad-
hoz; Minden jot kivdanok!; stb. Searle szerint a ’szavak a vildghoz’ megfelelés nulla a propozicionalis
tartalmukban, mert a tartalmi igazsdguk magatdl értetédd. Véleményével csak részben tudok
egyetérteni, mivel a besz€ldi intencidkat nézve igen szines konglomeratumrdl van sz6. Az elébbiekben



488 Szili Katalin

idézett bocsanatkérés vagy gratuldcié propozicionalis tartalmardl példaul elmondhatd, hogy igazsag-
tartalmuk egyértelmii (masképp nem kérnénk bocsanatot és nem gratulalnank), a kivansagérdl vi-
szont nem. Ahogy a -j médjellel all6 igék tobb olyan csoportosuldsdnak tagjaiér6l sem, amelyek ér-
zelmi viszonyuldsokat, reakcidkat jelenitenek meg. Ez a tulajdonsdguk a kifejez6khoz kozeliti ket,
de rogton hozzateszem, hogy *vildg a sz6hoz’ megfelelést tiikroznek, igy — valfajaiktdl fiiggben — erds
és kevésbé erds szalak kotik Oket a direktivamokhoz is.

3.1. Kivansag, akarat, vagy, ohaj, aldas, atok, karomlas. A most tirgyalt cselekedetek le-
irasaban nem kevesebbet kellene megtenniink, mint vdlasztévonalat kellene hiznunk a klasszikus
rahatdsok és a val6sidg megvaltoztatasara irdnyuld kivansagok, akarat, vagyak kozott. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy az utébbi szandékok, ahogy azt Kiefer Ferenc is megjegyzi, a cél megjelolésével is 6sz-
szefiiggésbe hozhatdk: ,,a kivansdg, 6haj és elérendd cél gyakran osszefiiggnek” (Kiefer 2005: 71).
Els6 pillantdsra ésszer(i megoldasnak tiinik abbdl a hipotézisbdl kiindulni, hogy amig a klasszikus
direktivumok kozegei az interakcidk, amelyekben az egyik fél rabirja a partnerét arra, hogy ugy
cselekedjen, ahogy akarja, addig a kivansagok, vagyak kifejezésének kontextualis tényezoi kozott
nem szerepelnek sziikségszertien 1étezd személyek (legfeljebb természetfolotti 1ények), €s sikeriik
is a természeti torvények, a ,,sors” fiiggvénye: Kezdjél valamit magaddal! — Kivdnom, hogy légy bol-
dog!; Bdrcsak felnétt lennék!; Legyek mdr felnott! (A személyeknek cimzett vagyak, 6hajok megjele-
nitése inkdbb feltételes moddal torténik: Jo lenne, ha segitenél.) Mindebbdl kovetkezden a beszéd-
partner reakcidja sem tipikusan a teljesités és nem teljesités vagy ezek verbalis kifejezése, hanem
koszonetnyilvanitds, egyetértés stb.: Sikeriilijon minden terved! — Koszonom / Szerintem is jo lenne.
A hidnyz6 személyi rdhatds tényét timasztja ald az is, hogy ennél a cselekedettipusndl nemigen él-
hetiink kozvetettebb valtozatokkal, mig a direktivumokndl igen: Csak arra vdagyom, hogy sokdig
egyiitt dolgozhassunk = ?

Persze a kivansagokat és a kényszeritéseket 0sszekotd legfébb tulajdonsig mellett sem mehe-
tiink el sz6 nélkiil: a kivansag, az akarat stb. a vildg megvéltoztatdsdra irdnyuld szandék is, kovetke-
zésképpen a ’vilag a sz6hoz’ megfelelési irany igaz rdjuk, és ez direktivumi tulajdonsdg. Egy t6rél
fakaddsuknak ékes bizonyitékai az *akards’ "kivands’,’6hajtas’ kiemelt fébb igéinek, kifejezéseinek
(akar, "igényel, "kivdn, “6hajt, "szeretne, "vdagyik, "vdagyakozik, “az az dlma, "vdgya ) széles, egymast
keresztezd funkciéi. Ha fellapozzuk A magyar nyelv értelmez6 szétaraban a szécikkeiket, a kovet-
kezd jelentésmagyardzatokat taldljuk. Az akar eléfordulhat az dhajt szinonimdjaként (II. jelentés-
csoport: Legyen 1igy, ahogy te 6hajtod [ErtSz. 1. kitet, 74]), a IIL jelentéscsalddjaban ellenben k-
vetel’, ’parancsol’ ’elrendel’ értelemben hasznélhatd, ami klasszikus rdhatas: ,,Ha igy akarta a kirdly, /
Hunyadi akkor félredll” (uo.). A kivdn a 4. jelentése szerint ,,Nyomatékosan kér, kovetel, elvar vmit”
(ErtSZ. IV. 245), az 5.-ben pedig ,,.Szdndékozik, akar”. Az dhajt ellenben fedheti mind a kivdn, mind
az akar jelentéseit (ErtSz. V. 356). Ebben a kusza egymasba fonédasban a hallgaté nagyrészt a szitud-
ciok belsd és kiilsd koriilményeire timaszkodva, valamint az intonéciébdl kovetkezteti ki az aktualis
szandékot, és bizony megtorténhet, hogy a besz€l6i intencié és a hallgatéi jelentés nem mindig fedi
egymadst: Azt akarom, hogy mindenki pontosan érkezzen = ° A megnyilatkozé parancsot adott, hogy
mindenki érkezzen pontosan’; *Szeretné, ha mindenki pontosan érkezne’? Meggy6z6désem, hogy szere-
peik kozé hidbavalé és felesleges is lenne éles hatdrvonalat hizni, a gyakorlat azt igazolja ugyanis,
hogy a kontextudlis tényezoknek koszonhetden a beszél6i €s a hallgatéi jelentések kozott nem jon
létre komoly zavart okozé félreértés. (Ha ez masképp volna, nagy val6sziniiséggel megtortént volna
a tisztabb funkcionalis-formai elkiilonitésiik.)

A szandékok taglalt tobbszélamisaga megmutatkozik a kifejezésiiket szolgalo lexikai egységek
Janus-arcu szintaktikai viselkedésében is: az implicit alak direktivumi tulajdonsdgokat hordoz (Tava-
szodjon mdr ki!), a szandékokat megnevez6k meg is valtoztathatjdk, de véltozatlanul is tarthatjak
az igekotd és az ige helyét: Azt kivdnom/szeretmém/ohajtom/akarom, hogy tavaszodjon ki / kitavaszod-
jon; Csak az a vagyam / csak arra vagyom / vdagyakozom, hogy tavaszodjon ki / kitavaszodjon. Az
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imperativuszi konstrukciéban a rahat6i szandék keriil el6térbe, az attdl eltérében a propozicionalis
tartalomba foglaltakra mint emociondlisan megjelolt, elérend6 célra esik a hangsiily.

Az ohajtas, akards igéinél, kifejezéseinél tudatosan 6vakodtam att6l, hogy megnevezzem
koziiliik a performativumokat. A kivdnom minden bizonnyal az, az akarom a kontextustdl fiiggéen
lehet az is (az anyakonyvvezetd el6tt kimondott Akarom megfelelé koriilmények kozott a hazas-
sagkotés aktusdval egyenld), maskor csak érzésiink leirdsat szolgélja, vagyis félig expresszivum,
félig allitds (Austin i. m. 93). A tobbi 1. személyben elhangzé megnyilatkozas (szeretném, vagyom,
ohajtom stb.) ugyancsak inkdbb az érzéseinkrdl valé tuddsitas, tehat az ,,allitdsok a beszélé akara-
tardl, vagyardl” cselekedettipusba sorolanddk. A ’kivanas’, *akaras’ lefrasdra alkalmas alakok kore
természetesen tovabb bdvithetd, igy ide rendelhetjiik a (célt is kifejezd) igénye van, nincs igénye,
igényel, jogot formdl, dhit, dhitozik, szomjazik, dcsingozik stb. alakokat (14sd a 7. részt).

A hogy jelenléte szintén tiizetesebb vizsgalatokra var ebben az aktusfajtdban. Az igekotot el
nem valaszté mondattipusokrdl azt mar elmondtuk, hogy a kotészé jelen van a két tagmondat ko-
zott: Kivanom, hogy megoldodjon ez a helyzet. De mintha a direktivumi szérendiiekben sem lenne
tetszleges a hasznalata. (Kivételt talan a kivdn-nal alkotott véltozataik képeznek.) Az utaldszavas
fémondat utan elhagyhaté (Azt akarom, menj el), az azt nélkiiloz6 mogott azonban itt is megjele-
nik: ?Szeretném, tavaszodjon ki. (Hasonl6 kovetkeztetésre jutottunk a 3. tdblazat igéinek hasznalati
jegyeit elemezve.)

A direktivumok és az expresszivumok kozé helyezhetok az aldasok, atkok, rontdsok, karom-
lasok azon része is, amelyekben vannak imperativuszi formédk: Isten dldjon!; Vigyen el az 6rdog!
Megjegyzend6 réluk, hogy l1éteznek ugyan a széban forgé szandékokat megnevezd igék (megdld,
megdtkoz, megront), de F(p) szerkezetben ritkan cseleksziink veliik (?Megdtkozlak, hogy sose légy
boldog), ebbdl adéddan vagy a megfeleld performativammal vissziik végbe az aktusokat (Megdl-
dalak; Megdtkozlak), vagy implicit médon, imperativusszal: Egy fogad legyen, az is fdjjon!

A kivansagok fentiekben targyalt tipusai implicit el6forduldsukban 6t alakot foglalnak le a pa-
radigmébdl (az 1. személy hidnyzik), F(p) szerkezetben tgyszintén.

3.2. Tanacskérés, a beszélé jovobeli cselekedeteivel kapcsolatos bizonytalansaganak, bizo-
nyossaganak a kifejezése. Az informécié megszerzését célzé kérdések, ahogy mér arrdl szdltam,
a szakirodalom szerint a direktivumok kozé sorolhatdk, mivel arra késztetik a cimzettet, hogy vala-
szoljon. Az Elmenjek?; Menjek el?; Elhallgassak?; Hallgassak el? és a hasonlé kérdéseket azonosit-
hatjuk tehdt direktivumkeént is, de éppigy tekinthetdk a beszéld emociondlis reakcidjanak valamely
helyzetre vagy bizonytalansdga, tanicstalansaga verbdlis kifejezodésének. Ebben az esetben viszont
az expresszivumok kozott van a helyiik. Megitélésiikkben nem torekednék az illokiciés erdk szigord
elhatdroldsara. Ennek az dllaspontnak a jogossdgat konny(i belatnunk. Ha ugyanis explicitté akar-
juk tenni ezeket a valdjaban elliptikus szerkezeteket, a lehet6ségek gazdag tarhazabdl valogatha-
tunk: kiegészithetjitk 6ket rahaté performativummal (Kérlek, mondd meg, mit tegyek), de implicit
moédon is felszélithatjuk a partneriinket: Adj tandcsot / mondd meg, mit csindljak. Ilyenkor a tanacs-
kérések a direktivumi megnyilatkozdsok propoziciondlis tartalmat alkotjdk. Kevésbé kozvetlen
stratégiat valasztva, kérdésekkel szintén megszerezhetjiik a kivant valaszt: Mit mondasz/javasolsz/
tandcsolsz/gondolsz, elmenjek/menjek el? S6t a bizonytalansagunk, kétkedésiink tiikrozésére is he-
lyezhetjiik a hangsilyt: Nem tudom, megtegyem-e/tegyem-e meg; Azon tanakodom/gondolkozom/
morfondirozom, elmenjek-e/menjek-e el; Nem tudok hatdrozni/donteni, megmondjam-e/mondjam-e
meg az igazat. Az utébbi, hagyomanyos értelemben vett fiiggd beszéd korébe tartozé megnyilat-
kozasokat én a kissé hosszi ,,allitdsok a beszél6 vagy masok jovébeli cselekedeteivel kapcsolatos
bizonytalansdgokrdl, tanacstalansdgokrdl” elnevezéssel illetem.

Formai tekintetben az alpont aktusai mindkét vizsgélt szintaktikai feltételt tekintve kettds
sajatossdgokat mutatnak. Implicit formdjukban az igekotd egyiitt is maradhat, de el is valhat az igé-
jétol, az explicit szerkezetekben hasonléképpen, és a hogy sem jelenik meg kotelezéen a tagmon-
datok kozott. A direktivumi szérendiiben (Vdrjalak meg?) a beszéld — mintegy interakcids szitua-
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ciéba helyezve magét — a partnere vdlaszaban megjelend illoktciés erdt el6legezi meg: Vdrjalak meg?
«— Vdrj meg / ne vdarj meg! A Megvdrjalak?-féle kérdésekben, valamint az allitéi valtozataikban (Nem
tudom, megvdrjalak-e) az inverzié elmaraddsa a rahatdi szandék eltinésére utal. A helyébe 1€p6
illokdciés er6 rokonithaté a sziikségességgel ("Meg kell hogy varjalak?’, 1asd a 6.3. alrészt), a cél kife-
jezésével (" Akarod, hogy megvarjalak?’, 1asd a 7. részt). Ezek a kérdések csak elsé személyekben
hasznalatosak.

A jovobeli cselekedetekkel kapcsolatos bizonytalansagokrdl, tandcstalansagrol sz616 éllitdsok sa-
jatos tipusai hozhatdk létre a kijelentd méddal is hasznalatos * “dont, “ “hatdroz, * “intézkedik, “ “tud
igékkel. Egyfeldl bejelenthetik a propoziciondlis tartalomba foglalt dilemmakrél valé dontések, elha-
tarozasok tényét: Dontott arrol, elmenjen-e. Ilyenkor a -j médjel megdrzodik, az igekotd és az igéje
egyiitt maradnak, a kotdsz6 haszndlata viszont (a targyit kivéve) az utaldszo jelenlétének a fiiggvénye:
ha az ut6bbi hidnyzik, valészintisithetd a hogy hasznélata (Dontott, hogy elmenjen-e), ha jelen van,
elmaradhat: Dontott arrdl, elmenjen-e. (Ezt az 6sszefiiggést mar a 3. tablazat igéirdl, a 3.1. alrész-
beli kivansagokrdl is megéllapitottuk.) A targyi vonzati tud esetében mindkét elem tetszélegesen
lehet jelen. A mésik tipust alkotd kijelenté médui megnyilatkozdsok a dontés eredményét tolmacsoljak
azzal a formai kiilonbséggel, hogy a kot6szé mindig része a struktirdnak: Dontott, hogy elmegy;
?Dontott arrdl, elmegy.

3.3. Engedélykérések. Engedélykéréshez akkor folyamodunk, ha a megvalésitandé cselekedet
megtorténte fontos vagy kedvezd szamunkra, és fliggd viszonyban vagyunk a cimzettel. Ez jelentheti
azt, hogy nagy a koztiink 1évo vertikalis tarsadalmi tavolsag (sziil6-gyermek, feljebbval6-beosztott
viszony), ritkabban a horizontélis tdvolsdg (ismeretlen a cimzettiink), de a kérés nagyobb stilya is no-
veli az el6forduldsat (Szili 2004: 117-9). Szamos megvaldsitasi lehetdsége koziil most csak a -j
moédjeles formédkat idézem: 1. Hadd menjek el!; 2. Engedélyt kérek arra, hogy elmenjek; 3. Engedje
meg, hogy elmenjek!; 4. Megengedi/megengedné, hogy elmenjek?; 5. Van/lenne mod/lehetdség arra,
hogy elmenjek ? (Az utébbi aktust a 6.3. alrész targyalja.) Mivel mindegyik arra készteti a megsz6-
litott felet, hogy engedélyezze a propoziciondlis tartalomban foglaltakat, a megfelelés irdnya ’vilag
a szohoz’, és ez direktivumi tulajdonsag. Az utasiték mas jellemzdit is magukon viselik: interakciéban
hangzanak el, igy paradigmdjuk nem teljes: a hadd + imperativuszi szerkezettel onmagunk, ritkab-
ban a csoportunk szdmara kériink engedé€lyt, a performativumi mondatokkal leginkabb 6nmagunk-
nak, ritkdbban 3. személyeknek (Megengedi, hogy leiilion a holgy / leiiljenek a holgyek?), tehat négy
format kolcsonoz a paradigmatdl. Az utasitok jegyeinek tartott d) kritériumnak megfeleléen az illo-
kicids erd eltérd direktségi fokozatokban jelenitheté meg (lasd a fenti példakat). Vélaszreakcidik
szintén rimelnek a klasszikus réhatdsokéival: a hallgaté f6 reakcidi (a cselekedet mellett) az igenlés, az
eloddzés vagy az elutasitas, jelen esetben a tiltds lehet. Nem igazodnak azonban az igekotd viselke-
désére vonatkoz6 c) elvarashoz. Az implicit hadd + médjeles szerkezet koveti a direktivamok szérendjét,
a két igei morféma visszarendezddését tapasztaljunk ellenben a 2—4. megnyilatkozasokban. A 2.-ban
performativumi F(p) struktirakkal van dolgunk, a 3.-ban és a 4.-ben ugyancsak ott van a megenged
ige, az elébbiben direkt rdhatdi, az utébbiban kozvetettebb formaban. Mivel az engedélykérésekrol
sz0616 tudésitdasokban is egyiitt marad az igekotd és az igéje (Engedélyt kért arra, hogy elmehessen),
azt valdszinisithetjiik, hogy az igekotd és az ige inverzidjanak elmaradasa, valamint az illoktcids
erd indikdtorainak jelenléte kozott szoros Osszefiiggés van. A nem direktivumi szintaktikai sajitos-
sdgokat erdsiti a hogy kotdszé kotelezé haszndlata. A megvaltozott mondatépitési szabalyokkal
egyiitt jard illokiciéserd-médosuldssal a kovetkezd alfejezetben foglalkozom.

3.4. Engedélyezés és tiltas — allitasok engedélyezésekrél és tiltasokrol. A szakirodalom a di-
rektivumok nagy csalddjdba helyezi a targyalt két cselekedetet, hangsiilyozva egymadst kiegészito,
feltételezo jelentésiiket: ,,ami nem tilos, az meg van engedve, és forditva, ami nincs megengedve,
az tiltva van” (Weinberger 1977: 203, idézi Krékits i. m. 179). Az engedélyezéseket illetden tegyiik
még azt hozza, hogy 4ltaldban a cimzett szamara kedvez0 cselekvésekre terjednek ki. Ha nem igy van,
mas (példdul ironikus) jelentést hordozhatnak: Megengedem, hogy egész nap dolgozz.



A felszolito modrol pragmatikai aspektusbol 1. 491

Az engedélyezést véghez vihetjiikk implicit médon, egyszerti imperativusszal (Menj el nyu-
godtan!), illetve ha az engedély nem a hallgaténak sz6l, a hadd és a felsz6lité mod alkotta alakzattal:
Hadd nézze meg a filmet! Performativami mondatokat a megengedem, engedélyezem, megadom az
engedélyt, “feljogositom, “felhatalmazom igékkel, igei alapi kifejezéssel, valamint a "lehet réla
520, tessék, parancsoljon alakokkal hozhatunk létre, az aktus reprezentdcidjdra pedig (az eldbbiek
nem jelen idejii, nem egyes szam 1. személyii formdin kiviil) a “hagy, #“rdhagy, " tir (5., *hagy’,
“enged’ jelentésében) alkalmasak. (A ™ jelii formak réhatdsként is funkciondlnak.) Félig performati-
vumnak, félig allitdsnak gondolom a tiltds performativumainak tagadasdval torténd engedélyezést:
nem tiltom / tilthatom meg. (Ez forditva is igaz, az engedélyezés tagaddsaval tilthatunk.) A performa-
tivumokkal véghez vitt F(p) struktiraji megnyilatkozasokban (Megengedem, hogy elmenj), illetve az
engedélyezésekrol sz616 dllitasokban (Megengedte, hogy megnézzem a filmet) ismét nem direkti-
vumi szintaktikai jegyekkel (igekotd és az ige valtozatlan sorrendje, hogy kotelezd megjelenése)
taldlkozunk. A hadd teljes véltozata, a hagyom/hagyjad/hagyja stb. és a rdhagy kétfajta mondatépitést
engedélyeznek: Hagyom, hogy menjen el; Hagyom, hogy elmenjen. Az els6 megnyilatkozas rahatds-
ként értelmezhetd, ezt az ige 12. jelentése is aldtdmasztja: ,,(ritk, irod). Parancsol, elrendel, meghagy
vmit” (ErtSz. III. 25). Az igekotét nem elvilasztoban a most taglalt *tir’, "enged’ tartalom dominal
(uo. 5. jelentés). Az engedélyezés explicit el6forduldsdban négy médjeles format oszt meg a ko-
vetkezd személyek kozott: te; on, &; ti; onok, ok, az implicit hadd struktdra viszont csak 3. szemé-
lyekre vonatkozik: Hadd menjen/jenek el.

A tiltds explicit performativumai a megtiltom, eltiltom/eltiltalak, illetve a sz6 sem lehet rola.
Félig cselekvok, félig 4lliték a nem engedem / engedhetem meg, “*nem tiirém, nem hagyom, *“nem
fordulhat elo, megengedhetetlen, isten mentsen alakok.

Az implicit, valamint az explicit, vagyis F(p) struktiraval megvaldsitott cselekedetek és az
igekotds igék viselkedése kozotti Osszefiiggést a tiltdsok (az engedélyezésekkel egyiitt) tovabb erd-
sitik. Ha implicit formédban, imperativusszal adunk hangot a szandékunknak, tdlnyomorészt elvalik
az igekotd: Ne tedd meg! Ettdl eltérd elhelyezkedésiik sajatos pragmatikai jelentéseket eredmé-
nyez: amikor a tagaddszé az igekotd és az ige kozé keriil, fenyegetiink (Meg ne tedd!), ugyanezt
a funkci6t toltheti be a nehogy is (Nehogy megtedd!), de emellett félt6, aggddo intést, erds tiltast is
megjelenithet: Nehogy megfdzz! A performativ igével vagy az azzal egyenértékii szerkezettel végre-
hajtott tiltdsokban ezzel szemben az igekotd és az ige egyiitt marad: Szd sem lehet arrdl, hogy meg-
tedd. A tiltasokrol sz616 allitdsok, mivel magukba foglaljdk az illokticids erdt megnevezd igét vagy
kifejezést, szintén ezt a struktirat kovetik: Megtiltotta, hogy elmenjek. A hogy mindkét esetben kote-
lez6en kapcsolja a propozicionalis tartalmakat. A tiltds az engedélyezéshez hasonldan négy alakot (ze;
on, 6, ti; 6nok, ok) kivan a paradigmabdl, de explicit és implicit el6forduldsdban egyarant.

Az elébbi cselekvéstipusok kapcsan nem keriilhetjiik meg a kérdést: vajon a nem direktivu-
mi szintaktikai épitkezésmdéd maga utdn vonja-e a rahatdi szandék gyengiilését, esetleges eltlinését.
A vilasz kulcsat mindenképpen a széban forgd performativumok jelentésében kell keresniink. Mert
mi is torténik val6jaban, amikor az imperativuszi engedélyezések, tiltdsok helyett (tedd meg, ne tedd
meg) a beszEl6 ezt a cselekvési médot valasztja? Az igék jelentésébdl kovetkezOen azt jelzi, egyértel-
miisiti, hogy a partnerének erdteljesebb vagy gyengédebb kényszeritését hatalmanal, dontési joganal
fogva, esetleg j6- vagy rosszindulattol, szigoratdl, egyéb emociondlis indittatdsbol kiindulva viszi
végbe: Megengedem, hogy elmenj moziba ~ "En a beszél6, a helyzetemnél fogva / jokedvemben /
az irantad val6 j6éindulatombdl stb. engedélyt adok a propoziciondlis tartalomba foglalt cselekvésre,
tehat tedd meg’. Nem nehéz belatnunk, hogy az iménti szemantikai sszetevok nem azonosithaték
a direktivumokéival ("kovetelem, kérem stb., hogy tedd meg’), mivel inkdbb a megnyilatkoz6 rahat6i
magatartasanak emociondlis és a két fél viszonydra utal6 elemeit hangsilyozzdk. Ezek a sajdtossagok
a lefrasom kovetkezd illokicids osztdlydhoz, az expresszivumokhoz is kotik 6ket.
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Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék

SUMMARY

Szili, Katalin

The imperative seen from a pragmatic angle (part one)

This paper uses a large sample of linguistic material to establish the range of speech acts that can
be performed in Hungarian by using verb forms involving the mood marker -j, and to explore for-
mal and usage-based characteristics related to their functions. Furthermore, the author intends to
contribute to resolving a problem often raised with respect to the syntax of the imperative: whether
there is a subjunctive mood in Hungarian, and what its scope is if any. In order to reach those goals,
the author clarifies a number of issues pertaining to speech act theory, including the relationship
between speech act verbs and performatives and presents specific methods of analysing the indi-
vidual speech acts. The types of acts she defines as being expressed by the mood marker -, that is,
directive acts, acts midway between directive and expressive ones, impressive-expressive acts, and
assertive acts, show that the author relies on Searle’s classification but rejects its strict principles
of separation of illocutionary classes, claiming instead that there are also transitional classes unifying
features of two or more basic types. By using a pragmatic approach and employing a tripartite set
of criteria for telling imperatives and subjunctives apart, the author claims that, in addition to syn-
tactic structures analysed as involving the subjunctive, there are also two-faced structures uniting
features of directives (traditionally seen as involving verbs in the imperative) and conjunctives.

Keywords: speech acts, performatives, imperative, subjunctive
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A nyelvi valtozas formalis modellezése
1. Bevezetés

Bér a nyelv valtozdsdnak elemzése és lefrdsa mindig is a nyelvészeti érdeklddés homlokterében
allt, a nyelvi valtozds formdlis modellezése viszonylag Uj és gyorsan fejlodd kutatdsi teriilet, amely
a generativ nyelvészet, a torténeti nyelvészet, a korpusznyelvészet, a nyelvelsajatitds, a populdcié-
genetika, valamint a szdmitogépes és matematikai-statisztikai modellezés eszkoztdrait felhaszndlva
igyekszik feltdrni a nyelvek valtozdsdnak mechanizmusait. Ez a fajta megkozelités felcsillantja annak
a reményét, hogy a nyelvi vdltozds pontosabb jellemzésével vélaszt kaphatunk a torténeti nyelvészet
olyan klasszikus kérdéseire, mint hogy vannak-e a nyelvek véltozdsdnak ,természetes” irdnyai, a nyelvi
véltozés visszafordithatatlan folyamat-e; ugyanakkor pedig pontosabban meg tudjuk ragadni a nyelv-
elsajatitds és a nyelvi vdltozds kapcsolatrendszerét, vagy a nyelvi véltozds gyorsasdga és jellege,
valamint a nyelvet hordozé népesség populdciddinamikdja kozotti osszefliggést.
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Az aldbbiakban egy rovid szakirodalmi attekintést kivanok adni, bemutatva a jelenleg €16 fobb
kutatdsi irdnyzatokat. E bevezetdt kovetden eldszor a nyelvivaltozds-modellek altalanos felépitését
mutatom be (2. rész), majd azok legfontosabb részeit, a nyelvmodelleket (2.1. rész), a tanuldsmo-
delleket (2.2. rész), a nyelvikompetencia-modelleket (2.3. rész) és a populdciomodelleket (2.4. rész)
tekintem 4t. Végiil ez eddigi kutatdsok érdekes eredményeibdl, illetve a még nyitott, vitatott kérdé-
sekbol ismertetek néhanyat.

Fontos megjegyezni, hogy ebben az attekintésben a (morfo)szintaktikai véaltozasokat feldol-
gozé szakirodalomra koncentrdlok, a fonoldgiai valtozasok formalis modellezésével foglalkozo
szakirodalom bemutatdsara nem vallalkozom.

2. A nyelvivaltozas-modellek kozos jellemzoi

Ko6z6s jellemzdje a modelleknek, hogy a nyelvi véltozast a nyelvelsajatitds folyamatdn keresztiil
kivanjak megragadni, kovetve azt az elképzelést, miszerint egy adott nyelvet beszél6 két generdcid
nyelvvdltozata kozotti eltérés oka abban dll, hogy az djabb generdcié a régiétél némileg eltérd
nyelvtant sajétitott el.

A nyelvi véltozas formdlis modelljei jellemzden a kovetkezd elemekbdl épitkeznek:

Nyelvmodell: milyen a nyelv felépitése, szerkezete.

Nyelvelsajatitds-modell: milyen tanuldsi algoritmussal modellezhetd a nyelvelsajatitds.
Nyelvikompetencia-modell: hogyan jellemezhetd egy beszélé anyanyelvi tuddsa.
Populdciomodell: milyen a nyelvet hordozé kozosség Osszetétele; az egyes generdciok
ardnya, a generdciok atfedésmentesek-e, vagy sem.

A fenti modelleket természetesen tigy érdemes megkonstrudlni, hogy azok minél jobban kozelitsenek
a valésdghoz, ugyanakkor viszont formdlis tulajdonsdgaiknak koszonhetden alkalmasak legyenek
a modellezésre. A fenti modulok megalkotdsandl a szerzok értelemszertien az egyes résztudomédnyok
eredményeire tdmaszkodnak (igy példdul a nyelvelsajétit6 algoritmusok meghatdrozdsandl a nyelv-
elsajatitds kutatdsi eredményeire).

A fenti elemeket megfelelden specifikdlva j6l modellezhetd az, hogy egy-egy nyelvi jelenség
tobb generdcion 4t hogyan terjed el (vagy éppen hal ki) a nyelvet beszélé populdcidban. Megvizsgal-
hat6 az is, hogy egy Uj nyelvi jelenség ,,sikere”” miképpen fligg az olyan tényez6ktdl, mint hogy a vizs-
gélat kezdetén a népesség mekkora ardnyban haszndlta ezt az Uj jelenséget, vagy hogy a nyelvelsa-
jatitds mechanizmusa pontosan hogyan jellemezhetd.

Mivel a szovegkorpuszok segitségével sok esetben jol rekonstrudlhaté egy-egy nyelvi véltozas
térhoditdsdnak az iddébeli lefolydsa, a fenti médon konstrudlt modelleket tesztelhetjiik tgy, hogy az
altaluk felrajzolt véltozasi palydkat osszevetjiik a valésdgban tapasztaltakkal.

Ugyanakkor a formadlis modellezés arra is felhasznélhatd, hogy egyes, a torténeti nyelvészeti
vagy nyelvelsajatitdsi szakirodalomban felmertilt elméleti javaslatok érvényességét, magyarazé erejét
probanak vessiik ald. A nyelvi valtozds formdlis modellezésével példaul feltarhaté az, hogy a nyelv-
elsajatitds egyes modelljeivel a nyelvi valtozds milyen tipusai konzisztensek.

2.1. Nyelvmodell

Az egyes modellek jelentdsen eltérnek abban, hogy mennyire finoman kidolgozott nyelvmodellel
operilnak. Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy jellemzéen generativ szemléletii nyelvmo-
delljiik van, vagyis azt feltételezik, hogy a lehetséges nyelvek korét az elvek és paraméterek alkotta
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univerzilis nyelvtan (UG) jeloli ki. Ez azért is elony0s, mert a nyelvelsajatitds feladata ez esetben nem
mads, mint véges szamu paraméter megfeleld értékének a megtanuldsa. Ez azt jelenti, hogy jelentésen
korldtozva van azoknak a potencidlis nyelveknek a kore, amelyek koziil a megtanulandét azonositania
kell a tanul6algoritmusnak. Ez a korlatozott tigynevezett hipotézistér (vagy keresési tér, search space)
lehetdvé teszi, hogy az modellezett beszéEl6 a tanuldalgoritmus segitségével véges lépésben, véges szamu
példa alapjan magas valdszintiséggel eltaldlja a ,,sziil6k™ (a példakat generald beszéldk) nyelvtanat.

A szerz6k tanulmanyaikban a hangstlyt jellemzden a tanulési algoritmusok, illet6leg a popula-
ciédinamika kérdéseire helyezik, ezért nyelvmodelljeik tobbnyire meglehetdsen vézlatosak, €s jelen-
tdsen eltérnek a kidolgozottsag tekintetében. Niyogi (2002) a nyelvet gyakorlatilag a jélformaltnak
mindsiil széfiizérek halmazaval azonositja: a mondatokat lexikai elemek rendezett halmazanak
tekinti, és nem feltételez semmilyen hierarchikus szerkezetet. Yang (2002), bar tanulmanyéban egy
szérendi véltozas elterjedésének meggy6z6 elemzését adja, a nyelvmodelljét illetden csak annyit
mond ki, hogy az elvek és a paraméterek elméletének kereteit feltételezi. Briscoe (2000) tanulma-
nya kifinomultabb modellel dolgozik: az 6 megkozelitésében ugyanis a tanuléalgoritmus nemcsak
a szintaktikai j6lformdltsagot, hanem a szo6fiizérek és a hozzdjuk rendelt logikai forma (jelentés)
megfeleldségét is figyelembe veszi. Briscoe (2002) a mondatnak egy, a kategorialis grammatikabdl
kolesonzott szerkezetet tulajdonit, a mondatjelentést pedig egy egzakt formalis szemantika mdd-
szertan (az ugynevezett lambda-kalkulus) segitségével, kompoziciondlisan szdrmaztatja a szerke-
zetbdl és lexikdlis elemek jelentésébol.

2.2. Tanulasmodell

A tanulasi algoritmus meghatarozdsa a formdlis modell felépitésének kulcslépése. A tanuldsi algo-
ritmusokat jellemzden az aldbbi forrastipusokbdl veszik a szerzok:

e generativ torténeti nyelvészeti szakirodalomban javasolt algoritmusok, példaul az dgyneve-
zett kiiszobinger-tanuléalgoritmus (trigger learning algorithm) (Lighfoot 1992, Gibson—
Wexler 1994);

e nyelvelsajatitasi vagy éltaldban a tanulaspszicholdgiai szakirodalomban javasolt algorit-
musoKk;

o gépi tanulds elméletében hasznilt, elméleti egyszertiségiik miatt vonzé algoritmusok.

A tanulési algoritmusok 1ényegében azt a folyamatot ragadjdk meg, és teszik explicitté, ahogyan
a nyelvtanul6 az djabb €s Ujabb nyelvi adatokkal taldlkozva fokozatosan médositja a megtanuland6
nyelvtanrdl alkotott hipotézisét (idedlis esetben mindaddig, mignem a megtanuland6 nyelvével azonos
nyelvtanhoz konvergal).

Niyogi (2002) cikkében harom tanuléalgoritmust vizsgdl. Az igynevezett emlékezet nélkiili
(memoryless learner) és a mintaalapi hibaminimalizal6 (batched error based learner) tanuléalgo-
ritmusok igen egyszertiek: f6 vonzerejiik az, hogy egy nyelvi valtozds egy adott populacion beliili, ge-
neraciok kozotti elterjedését egzakt médon, fiiggvényszertien tudjuk modellezni. Ezekben a model-
lekben a nyelvtanulé a felndtt generdcié altal generdlt mondatokkal taldlkozik, és ezek alapjan dol
el, hogy a felndtt populdci 4ltal beszélt két versengd nyelvvaltozat (L1 és L2) koziil melyiket sajatitja
el. Ezek a mondatok haromf¢lék lehetnek aszerint, hogy csak L1 nyelvvdltozatban, csak L2 nyelv-
valtozatban vagy pedig mind L1 és L2 nyelvvaltozatban grammatikusak. Az egyes nyelvvaltozatok
generdcidk soran alakul6 terjedését, illetve visszaszoruldsat ezért dontéen befolydsolja, hogy mek-
kora az atfedés L1 és L2 kozott a grammatikus mondatok tekintetében.

Niyogi (2002) ezen kiviil vizsgdlja a j6l ismert dgynevezett kiiszobinger-tanul6algoritmust
is: eszerint egy paraméter adott értékét akkor sajatitja el a nyelvtanuld, ha az arra egyértelmiien utalé
mondatok egy adott kiiszobértéket meghaladé ardnyban szerepelnek azok kozott a mondatok kozott,
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amelyekkel a tanulasi folyamat soran taldlkozik. Niyogi (2002) ezzel kapcsolatban arra az érdekes
eredményre jut, hogy ha a paraméterek helyes értékének elsajatitdsa valoban a fenti médon torténik,
akkor teljesen homogén nyelvi kozeg esetén is automatikusan meg fog indulni egy eltéré nyelvvlto-
zat térhdditdsa. Ez szép példdja annak, hogy a formélis modellezés segitségével egy szakirodalmi
hipotézis kovetkezményei egzaktan elemezhetdk, és ezdltal a formdlis modellezés hozzajarulhat a szak-
irodalomban szerepld javaslatok értékeléséhez.

Yang (2002) cikkének homlokterében a versenyz6 nyelvtanok tézise ll; tanuldalgoritmus
tekintetében az pszicholdgiai szakirodalomban ismert igynevezett linedris jutalmazasi és biintetési
sémét (linear reward and punishment scheme) haszndlja.

Briscoe (2000) tanulmanyéban konkrét algoritmusok kiértékelése helyett azzal az dltaldnosabb
kérdéssel foglalkozik, hogy a nyelvelsajétité algoritmus esetén beszélhetiink-e tgynevezett induktiv
aszimmetridrdl (inductive bias), vagyis igaz-e az, hogy az algoritmus egyes nyelvvaltozatokat, para-
méterértékeket konnyebben elsajatit, mint mdsokat. Ilyen helyzet all fenn példaul akkor, ha az UG
egyes paraméterértékei a tanuldsi folyamat kezdetén nem specifikdlatlanok, hanem egy tgynevezett
eldre bedllitott (default) értékkel vannak feltltve. Ez esetben az algoritmus csak akkor valtoztatja meg
ezt az értéket, ha megfelel6 mennyiségii ellenpéldaval szembesiil a tanuldsi folyamat soran. Ha a nyelv-
elsajatitasi folyamatban valdban miikodik ehhez hasonlé induktiv aszimmetria, az részben magya-
rdzatot nyujthat a nyelvelsajatitds mint tanuldsi folyamat gyorsasdgara és hatékonysagara.

2.3. Nyelvikompetencia-modell

A szakirodalom egy része azt feltételezi, hogy a tanulds folyamatdnak lezédrultdval a nyelvtanul6 egy
konkrét nyelvtanra konvergdl, és ezt kovetden ennek a nyelvtannak a segitségével generdl nyelvi
adatokat (pl. Niyogi 2002 és Briscoe 2000).

Mis szerzOk (pl. Yang 2002) ezzel szemben azt feltételezik, hogy a beszélok tobb parhuzamos
nyelvtannal is rendelkezhetnek egy iddben. Egy-egy nyelvtanhoz tartozik egy adott stily, és ez annak
a valészintiségét fejezi ki, hogy a beszé€ld az adott nyelvtant haszndlja egy nyelvi adat generdldsdra.
Ezekben a modellekben a tanuldsi folyamat nem mds, mint az egyes nyelvtanvaridnsokhoz tartozé
silyok mddositdsa annak fiiggvényében, hogy a nyelvtanulé melyik nyelvtanvaridns segitségével
tudja sikeresen elemezni azokat a nyelvi adatokat (mondatokat), amelyekkel a tanulds folyaman talal-
kozik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem homogén kornyezetben (vagyis ahol a felnétt beszélok két
vagy tobb nyelvvaltozatot beszélnek) a nyelvtanuld két vagy tobb nyelvtant fog elsajétitani és hasz-
ndlni. A nyelvvaridnsok stlya a kornyezet dsszetételétdl, illetve attol fiigg, hogy az egyes nyelvval-
tozatok mennyire fedik at egymdst.

2.4. Populaciomodell

A populdciémodellek tekintetében a szakirodalomban tobb, jelentésen eltéré megoldast talalunk.
Igy példaul Niyogi (2002) szamos leegyszeriisité feltevéssel dolgozik: a beszélék generaci6i kozott
nincs atfedés, a nyelvtanulé generacié tagjai csak a felnétt generdcié tagjaitdl tanulnak (vagyis
nincs generdcion beliili tanulds, dgynevezett peer learning), az egymast kovetd generaciok tagjai
azonos valészintiséggel taldlkoznak egymdssal, a populdcié nagysaga végtelennek van tekintve stb.
A fenti leegyszerisitések elénye az, hogy igy a szerzd egyrészt a tanuldalgoritmusok 6sszehasonli-
tasdra tud koncentrdlni, mésrészt pedig analitikusan levezethetd, zart képletbe Osszefoglalhatd, intuitive
jol atlathat6 €s értelmezhetd eredményekre jut.

Briscoe (2000) ett6l jelentdsen eltéré megkozelitést alkalmaz: a populdcié Osszetételét, nove-
kedését, a populdcié tagjainak interakcidjat részletesen modellezi. Niyogitdl (2002) eltéréen megen-
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gedi azt, hogy a nyelvtanuldk a sajt generacidjuk tagjai altal generalt nyelvi adatbdl is tanuljanak, és
véges 1étszamui populdciéval dolgozik: j6l definialt tulajdonsagokkal rendelkezd dgensekbdl allé
dinamikus rendszert vizsgdl, amelyben az dgensek adott val6szintiséggel, meghatdrozott szabalyok
szerint 1épnek interakcidba. A részletes populdciomodell valésaghiibb elemzést tesz lehetévé, ennek
azonban az az ra, hogy az eredményeket nem lehet képletszertien, zart formaban levezetni, hanem
szamitogépes szimuldcidkhoz kell folyamodni. (Cangelosi-Parisi 2002)

3. A nyelvi valtozas formalis modellezésének eredményei, nyitott kérdései

A nyelvi véltozds formdlis modellezése szdmos alapvetd Osszefliggés feltardsdhoz vagy madr 1étez0 in-
tuitiv elképzelések, sejtések pontosabb megragaddsahoz és aldtdmasztasdhoz segitett hozza.

A nyelvi valtozds gyorsasdgit és irdnyat illetéen példdul a széban forgd nyelvviltozatot beszélok
népességen beliili ardnya, illetve a nyelvviltozatok kozotti dtfedés nagysiga (az A nyelvtanbdl generalt
mondatok hany szdzaléka nem grammatikus a B nyelvtan szerint és forditva) bizonyultak a legfonto-
sabb paramétereknek. Mivel ezek a paraméterek korpuszokbdl is becsiilhetdk, a szakirodalomban
feldllitott hipotézisek helytdllésdgat a torténelmi adatok segitségével is tesztelni lehet.

Az aldbbi grafikon az L1 nyelvvdéltozat terjedését mutatja be L2 nyelvvéltozat rovdsara az
aldbbi paraméterek mellett (Niyogi 2002):

e tanuldalgoritmus: emlékezet nélkiili tanuld,

o L1-et beszélok kezdeti ardnya: 1%,

e annak a valdsziniisége, hogy egy L1-et beszéld személy L2-ben is 1étez6 mondatot mond:
90%,

e annak a valdsziniisége, hogy egy L2-et beszéld személy L1-ben is 1étez6 mondatot mond:
95%.

L1-et beszél6k aranya generacionként
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A nyelvi véltozas formalis modelljei segithetnek valaszt adni arra a régi dilemmara is, hogy a nyelvi
véltozasok irdnyukat tekintve determinisztikusak, visszafordithatatlanok-e, illetve hogy egy részpopu-
laciéban megjelent valtozas milyen eséllyel terjed el a teljes populdcidban. Bar konkluziv valasszal
még nem rendelkeziink erre a kérdésre, az mar vildgosan latszik, hogy ebben a tekintetben sok mulik
azon, hogy milyen tanuléalgoritmussal modellezziik a nyelvelsajatitas folyamatat.
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A nyelvi valtozas formdlis modellezése segithet egyes, latszolag fiiggetlen nyelvi valtozdsok
kozotti osszefiiggések feltarasaban is: igy példaul Yang (2000) meggy6z6en mutatja be két szin-
taktikai valtozds (az Ggynevezett pro-drop’ terjedése és a V2 szérend?® visszaszoruldsa) kozotti 9sz-
szefliggést a francia nyelvtorténetben.

Végezetiil, mint mdr emlitettiik, a nyelvi valtozas formdlis modellezésének egyik f6 elénye
az, hogy lehet6vé teszi az elméleti szakirodalomban a nyelvi véltozas mikéntjérdl folallitott hipo-
tézisek pontos megragadasat és tesztelését, értékelését.

Osszességében megillapithaté tehdt, hogy a formdlis modellezés mint médszertan jelentd-
sen hozzdjarulhat a nyelvi véltozasok jobb megértéséhez.
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! A pro-drop némileg leegyszeriisitve az a jelenség, hogy semleges mondatokban a mondat alanyat kife-
jezd személyes névmds elhagyhatd, példaul Futok (magyar) vs. *Am running (angol).

2 V2 szérendiinek azokat a nyelveket tekintjiik, ahol a kovetkezd alapszérendeket figyelhetjiik meg:
SVO, OVS, XVSO, vagyis az ige mindig a médsodik helyen taldlhaté.
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SUMMARY

Halm, Tamds

The formal modelling of language change

The aim of this review article is to provide a short overview of the literature on the formal modelling
of language change. The formal modelling of language change is a rapidly developing research
programme situated at the intersection of generative linguistics, historical linguistics, corpus lin-
guistics, language acquisition, population genetics and computational and mathematical-statistical
modelling. Its research agenda includes such goals as the precise and formal characterisation of
linguistic change, the analysis of the relationship between language change and language acquisi-
tion, and the exploration of the connections between the speed and character of language change
on the one hand and the population dynamics of the language community on the other.

Keywords: computational linguistics, language acquisition, syntax, historical linguistics,
corpus linguistics, generative linguistics
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Kolumbusz tojasa
Adalékok egy kozismert szolas eredetéhez

A kifejezés eredetét kutatva a forrdsokbdl elészor is azt tudhatjuk meg, hogy Girolamo Benzoni Az
Ujvildg torténete cimii mitvében (Velence, 1565) frja le az 4ltala csak hallomasbdl ismert torténetet,
és ez arra mutat, hogy a szdjhagyomdny mdr egy ideje Kolumbusz személyéhez kapcsolta a tojas
feléllitdsdnak zsenidlisan egyszeri megoldasat:

,,Kolumbusz sok spanyol nemes tdrsasdgdban vett részt az ebéden [Mendoza biborosnal
1493-ban]... Egyikiik sz6ldsra emelkedett: »Kristdf dr, ha 6n nem jutott volna el Indidba, itt
Spanyolorszdgban akkor sem volndnk hijan olyan embernek, aki megkisérelte volna ugyanazt,
amit On tett, hiszen a mi orszdgunk bdévelkedik nagy emberekben, akik egyardnt jaratosak
a kozmogréfidban és az irodalomban.« Kolumbusz semmit nem vélaszolt e szavakra, hanem
hozatott magédnak egy tojdst, amit letett az asztalra, majd igy sz6lt: »Uraim, barmelyikiikkel
hajland6 vagyok fogadni, hogy nem tudja ugy a csucsdra 4llitani ezt a tojdst, ahogy én, puszta
kézzel, minden tdmaszték nélkiil.« Mindnydjan megprobaltdk, és senkinek nem sikeriilt a csu-
csdn megéllitania. Miutdn a tojds korbement és visszajutott Kolumbusz kezébe, 6 hozzatette
az asztalhoz, és az megallt, mivel az {itést6] kissé behorpadt a csicsa. Amitdl is mindnydjan
zavarba jottek, mert megértették, hogy mit akart mondani: hogy miutdn valaki megtette, mar
mindenki tudja, hogy hogyan lehet megcsindlni” (Benzoni 1565, idézve Gardner 2000 nyo-
man).

Giorgio Vasari ezzel szemben mér 15 évvel elobb beszamol egy hasonl6 torténetrdl A legkivdlobb
festok, szobrdszok és épitészek élete cimii, Firenzében 1550-ben megjelent konyvében (magyarul:
1973). Ebben elmeséli, hogy az ifju itdliai épitész, Filippo Brunelleschi (1377-1446) szokatlanul
nagy és sulyos kupoldt tervezett a firenzei dom, a Santa Maria del Fiore szaméra. Az Amerika felfe-
dezését mintegy 70 évvel megeldz0, 1420 koriil jatsz6do torténet szerint a varos tisztviseldi és a mes-
terek latni szerették volna e nehéz és bonyolult épitkezés modelljét, de 6 visszautasitotta a kérést,
felajanlva inkdbb, hogy:

»...az készitse el a kupoldt, aki egy sima marvanylapon fiiggdlegesen meg tud allitani
egy tojast, ebbdl ugyanis kitetszik, hogy kinek mennyi esze van. Tehat keritettek egy tojast,
és valamennyi mester megprdbdlta feldllitani, de egyikiiknek sem sikeriilt. Filippo, amikor
felszdlitottdk, hogy dllitsa fel, tigyesen megfogta, erdsen odaiitotte az aljat a marvanylaphoz,
s igy fel is dllitotta a tojast. A miivészek erre morogni kezdtek, hogy ezt 6k is meg tudtak
volna csindlni, de Filippo az arcukba nevetett, és azt felelte, hogy a kupolat is fel tudtdk volna
épiteni, ha megmutatnd nekik a modellt vagy a tervrajzot” (Vasari 1973: 215).

E frappans felelettel el is ddlt, hogy 6t kell megbizni a munka végrehajtdsaval. A torténetnek van
még egy érdekessége. Amikor végiil elkésziilt a nagy kupola (sok évvel késébb, de évtizedekkel
Kolumbusz elsé ttja elétt), az alakja éppen olyan volt, mint egy fél tojds, amelyet a csicsdndl belapi-



Sz0- és szoldsmagyardzatok 501

tottak. A fenti torténetbdl azonban nem keletkezett Brunelleschi nevéhez kapcsolhaté allanddsult
szokapcsolat.

A kival6é magyar szélaskutaté O. Nagy Gébor Mi fdn terem? cimii munkdjaban igy ir a Kolum-
bus tojdsa sz6lasrol:

»...a Kolumbus tojdsa egy spanyol kifejezés atalakitasa, amely magyar forditasban
Jancsi tojdsdnak hangzanék [...], s a kovetkezd anekdotat flizik hozza: Sok nagy koponya
torte mdr rajta a fejét, hogyan lehetne egy sima asztalra tigy ratenni egy tojast, hogy az a he-
gyén megalljon. Jancsi gyengéden hozzaiitotte az asztal lapjahoz a tojast, s ezzel megoldotta
a kérdést” (0. NAGY 1979°: 289).

Az huevo de Colon szinonimajaként a spanyolban valéban létezik az huevo de Juanelo kifejezés
*olyan dolog, ami nehéznek latszik, valéjaban azonban igencsak egyszerii, ha mér tudjuk ra a megol-
dast’ jelentésben (v6. Moliner 1983, 11, 73; Diccionario de la lengua espaiiola, 1984, 11, 750; San-
chez 1997: 186). José Maria Iribarren és Manuel Martin Sanchez spanyol széldskutatdk szerint Jancsi
a magyar lexikonok 4ltal egyaltalan nem ismert, itdliai szarmazasu kivalé feltalalé mérnok Juanelo
Turriano, olaszul Giovanni Torriani volt, akinek zsenidlisan egyszerii vizemeld szerkezete segitsé-
gével lattdk el Toleddt és az Alcazédr erdditményt vizzel a véros alatt mintegy 100 méterrel folyé
Tajo vizét felemelve (Iribarren 1955, 1974* 401-2; Sanchez 1997: 186). A szolas vitalitasat jelzi,
hogy tobb 17. szdzadi spanyol koltd, dramairé miivében felbukkan az huevo de Juanelo kifejezés.
Calderén a La Dama Duende [Huncut kisértet] cimli miivében (2. felvonads, 3. jelenet) példaul az
egyik szerepl6, Dofia Angela szdjdba adja a kifejezést és annak magyarazatit. Jeles sz6laskutatonk
O. Nagy Gabor magyarazata azonban ez esetben nem dllja meg a helyét. A Kolumbusz tojdsa szdlas
nem lehetett ugyanis az huevo de Juanelo kifejezés atalakitdsa, mert Turriano Amerika felfedezése
utdn majd 40 évvel késébb készitette el a szerkezetét Toledo varosdban.

A szoélasban emlegetett tojas — a felhasznalt forrdsok szerint — idérendi sorrendben leginkabb
Brunelleschi tojdsa lehetett volna (1420 koriil). Allandésult sz6kapcsolatként, klasszikus paneuropeiz-
musként azonban Kolumbusz nevével rogziilt (1492 utdn) az eurdpai koztudatban, nyelvi vildgképben
és kiilonosen a spanyolokéban. J6l szimbolizélja ezt a spanyolorszdgi Sant Antoni de Calonge (Costa
Brava) belvarosaban all6 tojas alaki Kolumbusz-emlékmii is. Az 1534 utan keletkezett Juanelo
[Turriano] tojdsa mondas pedig kizarélag a spanyol nyelvben lett hasznélatos a Kolumbusz tojdsa
sz6l4as utdlagos szinonimdjaként.

A szélasok vilagat, kiillonosen pedig eredetiiket gyakran hasonlitjdk egy kirakds jatékhoz,
amelynek csak minden tizedik elemét ismerjiik, és amelynek rekonstrudldsa sordn nagyon kell tigyel-
niink arra, hogy ne erdltessiink bele egy elemet olyan részbe, amelynek iiresen kell maradnia (Guiraud
1962: 108). A szdlasvizsgélatok, szélasetimolégidk tehdt mindig nagyon koriiltekintd, aprélékos,
sziszifuszi munkdt igényelnek, és ha e munka soran Ariadné fonalaként felbukkan egy adat, egy nyom,
amelyen elindulva megfejthetjiik a homalyban maradt részeket, ahogy tettiik ezt fenti eszmefuttata-
sunkban, akkor utélag mar elmondhatjuk, hogy mindez persze olyan egyszerii volt, mint a Kolum-
busz tojdsa.
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Gyiimolcsneveinkhez I1.

torpe mandula J. Prunus tenella (P. 173). Kora tavasszal, még a lombfakadds eldtt rézsaszinné vara-
zsolja a lejtégyep egy részét, messzirdl virit a domboldalakon. Termése ehetd, két centiméteres
egymagvii csontér, amelyet siiri, molyhos burok fed. Ize és gy6gyhatdsa azonban messze elmarad
a mandulaétol.

1911-t61 adatolhaté a magyarban: térpe mandula *Prunus nana’ (Nsz. 249). Szamos idegen
nyelvi megfeleldje ugyancsak ’torpe v. alacsony mandula’ jelentésii; vo. ném. Zwergmandel, le. mig-
datek kartowaty, szlk. mandla nizka, cs. mandlon nizkd, or. mindal’ nizkii, észt viike mandlipuu,
ang. dwarf almond tree (PN.), dwarf russian almond (W.), dan dveerg-mandel, sv. dvdargmandel (EL.), fr.
amandier nain (GRIN.).

Térsneve a gyiimolcsére utalé hangabarack (P. 470; R. 1807: hanga baratzk "hanga mondola’
[MFavK. 295], 1911: hanga mandula *Prunus nana’ [Nsz. 249]). A név a torpe manduldnak a ba-
rackfajokkal val6 rokonsagdra utal. Az Osszetétel hanga elétagja botanikai szakszo, az Erica nvény-
nemzetség neve. Bar probalkoztak finnugor egyeztetéssel és torok szarmaztatassal, a TESz. szerint
ismeretlen eredeti. N&i keresztnév is. Osszetételekben sok mds novényt is jeldl; vo. hangafa, hangafii,
hangarozsa, hangagyokér, hangarepcsény stb.

A latin szaknyelvi fenella faji terminus *finom, zsenge, torékeny’ jelentésti, a hosszu, vékony
dgakra utal. A torpe mandula tovabbi idegen nyelvi neve a ki. ai bian tao (GRIN.), fi. migdal pitic
(PN.). A ném. Kalmiickennuss, Strauchmandel (uo.) ’tatirmogyoré’, illetve "bokormandula’, az or.
cmennou munoanw, szerb cmencku 6adem (EL.) *sztyeppe mandula’, az ang. russian almond és jap.
roshia aamondo pedig ’orosz mandula’ jelentésii.

farkasgyiimoles J. Solanum lycocarpum (KL.). Oshonos cserje Brazilidban. Nagy, ehetd, aromds termé-
sei éretten aranysarga, pirosas sziniiek, hasonlitanak egy kozepes méretii paradicsomhoz.

A latin szaknyelvi lycocarpum fajnév a gor. lykosz ’farkas’ és a karposz ’gyiimolces’ sza-
vakbdl alkotott dsszetétel. Ennek tiikkorszava a mi farkasgyiimolcs novényneviink és szamos idegen
nyelvi megfeleldje is; vo. port. fruta do lobo, lobeira (W.), ang. fruit for wolfes, ném. Wolfsfrucht,
fr. fruit du loup, sp. fruta de lobo, ol. frutto del lupo, or. eoax ¢pyxmos, holl. wolfvrucht, dan, norv.
ulvfrugt, sv. vargfrukt, fi. susi hedelmdit, lett vilks auglu, litv. vilkas vaisiai, le. owocow wilk, cs. vlk
ovoce, szlk. vk ovocie, ro. lup de fructe, blg. évik nrodose (farkasbogyodk), tor. kurt meyve, gor.
ppovta Avkog "ua.” (KL.).

A névadis alapja az, hogy e novény gyiimolcse egy allat fontos taplaléka. A sorényes farkas
’Chrysocyon brachyurus’ fogazata egyediilallé a rokonai kozott, mivel legerdteljesebbek a rdgd
zapfogak, és ez inkdbb a novényevokre, mint a hisevdkre jellemzd. Taplalékanak tilnyomo része
is novényi eredetli, amelyek koziil kiemelkedd jelent6ségli a farkasgytimoles. A Solanum lycocar-
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pum tovabbi neve az észt hunt puu, valamint a ’farkasparadicsom’, illetve *farkasalma’ jelentési
ang. wolf tomato (uo.), wolf apple (W.) elnevezés.

Kozeli rokona a Solanum lycopersicum, a paradicsom elédje, az apré termésii novény tucat-
nyi fajtajabol Peru hegyvidéki teriileteirdl egy keriilt Mexikéba. Az elsé nemesitett paradicsomot
valészintileg az aztékok termesztették, xitomatl volt a neve nahuatl nyelviikon, amelynek jelentése
*gombolyded dolog koldokkel’. Herndn Cortés hozta Europdba, miutan 1521-ben elfoglalta Tenoch-
titldnt. Eurépai megjelenésérél eloszor Pietro Andrea Mattioli (latinositott nevén Matthiolus) tudésit
1544-ben, pomi d’oro *arany alma’ néven. A magyarban a paradicsom almdja, paradicsomalma név-
bdl rovidiilt. A latin szaknyelvi lycopersicum név jelentése *farkasbarack’.

szikomor fiige J. Ficus sycomorus (P. 91). Az eperfafélék csaladjaba tartozé fiigenemzetség faja.
Afrika szavannds és félsivatagos teriileteinek egyik leggyakoribb, mindig drnyat ad6 6rokzold faja.
Gyiimolcse ehetd, de nem til izletes.

A szikomor fiige az ang. sycamore fig (EL.) vagy a ném. Sycomorefeige *una.” (KL.) tiikkorfordi-
tasa. Sz6 szerinti megfeleldje még a fr. figuier sycomore, sp. ficus sicomoro, port. figueira sicomoro,
ol. fico del sicomoro, fi. sykomoriviikunapuu, sv. sykomorfikon, észt siikomorviigipuu, le. figa syko-
mora, figowiec sykomora, cs. fikovnik sykomora (uo.). Hasonneve a szikomorfa (P. 239).

A szikomor nemzetkozi sz6; vO. ang. sycomore, sycamore, sp., ol. sicomoro (W.), fr. syco-
more, or. cuxomop, holl. sykomore, dan, norv. sykomor, lett sikomora, blg., szlk. sykomora, ro. sycamore
(KL.), port. sicomoro *ua.” (EL.). A latin szaknyelvi sycomorus faji terminus a Dioszkuridésznél is
olvashatd gor. szitkomorosz névbdl szarmazik, amely a gor. sziikon *fiige’ és a mdron ’eper, szeder’
szavakbdl ered, a kordbbi, Arisztotelésznél és Theophrasztoszndl mar szerepld gor. sziikdminosz
*eper-fiigefa’ nevet alakitottak ki.

Az 6kori “eper’ és a ’fiige’ nevek dsszetételével alkotott elnevezés alapja alaki hasonldsag, mar
id6sebb Plinius leirasa szerint (Historia naturalis, 13: 56) ,,arbor (ficus Aegyptia), moro similis folio,
magnitude, adspecta”, azaz ’fa, egyiptomi fikusz, az eperhez hasonlatosak a levelei, magassaga €s
megjelenése’. Ugyanerre utal a faj ném. Maulbeer-Feigenbaum (G. 622), dan morbeer-figen, norv. mor-
beerfiken (EL.), ang. fig-mulberry, mulberry fig (Me.), litv. Silkmedinis fikusas, holl. moerbezievijge-
boom (KL.), vagyis "eper-fiigefa’ jelentésii elnevezése. A magyarban is megvan a vadfiigefa, eperfiigefa
(KatolikusLex.), eperfiige (PallasLex.) neve.

Plinius megallapitja tovdbba, hogy Egyiptomban sokféle, mashol nem talalhaté fa nd, elsésor-
ban a fiige, emiatt hivjak ficus Aegyptia néven; vo. ang. egyiptian sycamore, cs. fikovnik egyptsky
(KL.). Magyar tarsneve is fdrao fiige (P. 91; R. 1894: farao fiige [PallasLex.]), illetve sz6 szerinti
egyiptomi fiige (uo.) megfelel6je. Emlitették még dddmfiige (uo.) néven is.

Tovabbi neve az ar. jummayz, héb. sikmd (www.flowersinisrael.com), holl. afrikaanse vijg,
tor. ciimbez agagt (KL.). A Katolikus lexikon szerint a szikomorfanak a Biblidban hétszer is eld-
fordul6 és mindig tobbes szdmu héber Sikmoth neve a Sigiim (*djraéledés’) széra vezethetd vissza,
,-ami a novény igen erdés meguijuldképességére utal. Ha a homok teljesen betemeti, vagy a sz¢€l kifiijja
gyokerei koziil a homokot, képes igen hosszi id6 utdn is djra hajtani. Nem tévesztendd Ossze az
amerikai sicamore faval, ahogy az USA-ban a platan- és juharfat nevezi sok helyen a koznyelv”.
Ilyen névaddsi az or. pasznosudnocme nramana és a gor. gpixoo ovkouopéa (KL.), azaz ’platanfajta,
platanfikusz’, tulajdonképpen ’szikomorfiige’ terminus is.

indiandié J. Caryocar nuciferum (P. 123). Guyana, Eszak-Brazilia, Kolumbia, Costa Rica, Panama,
Venezuela és Peru péras erdeiben €16 6rokzold tropusi fa. Nagy, csonthéjas gytimolesot érlel.

A névben a faji jelz6 arra utal, hogy a dél-amerikai indidnok szdmadra a fa hasznos nyersanyag,
gytimolcse fontos taplalék volt. Az indidndio név megteleljét csupan a francidban sikeriilt kimutatni;
vO. fr. noisette indienne *va.’ (EL.; ZP.). A zsiros és ragadds gytimolcshuisbdl kitermelt olajat (souari-
zsir) fézéshez haszndljak, erre utal a novény ang. butternut, sp. nuez mantequilla (uo.), fr. arbre de
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beurre (EL.), azaz *vajdié’, illetve ’vajfa’ elnevezése. A familia Caryocaraceae magyar neve is In-
didndiofélék csaladja.

A Caryocar nuciferum Vords Evanal a szuaridié (VorosEgz. 158), ez azonban Priszter szerint a
Caryocar amygdaliferum (P. 243) neve. Tény azonban, hogy szinte minden mas ehet6 termésiti Caryocar
fajnal (Caryocar amygdaliferum, Caryocar brasiliense stb.), igy a Caryocar nuciferum tarsneveként is
szerepel szamos forrasban a szuaridio és megfeleléi. Nalunk példaul éppen Priszter—Csapody kordbbi
szétardban, 1966-ban szondri-dio, szuari-dic (MNov. 182), jéval kordbban, 1912-ben szuari-did,
szuwarow-dio (Révailex.). Idegen nyelvi megfelel6i ugyancsak jelolik tobbek kozt ezt a fajt; vo.
ang. sawari nut, souvari nut, ném. Suwarinuf} *ua.’” (VorosEgz. 158), Souarinufibaum, sp. nuez souari,
ang. sawarri-nut, souari nut tree (EL.), az Encyclopadia Britannicaban souari nut, souari. swarri
(www.britannica.com), sawarra nut (Websterdict.), suari, sawarri (Me.), sowarri nut *ua.” (ZP.).

A latin szaknyelvi Caryocar nemzetségnév a kiilonb6zé kemény terméshéjiak (di6, mogyord,
gesztenye stb.) gor. karyon gyijtoneve, s a gor. kar *fej’ szavakbdl alkotottdk, a Caryocar nuciferum
nagy, kékuszdiéhoz hasonlé gytimolcsére utal, amely négy didt tartalmaz. A latin nuciferum faji
terminus éppen a didkra utal, *didhordozd’ jelentésti. Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. porte-noix
(ajté-did’), pékéa, port. tata-yuba, sp. achiotillo, almendron, ang. butter nut of Guiana (’ guyanai
vajdi6’), pekea-nut (uo.), paradise nut, guiana nut (W.).

vadlidszilva J. Prunus munsoniana (P. 469). Eszak-Amerikdban, féként Missouri, Kansas keleti
vidékein és a kornyez0 teriileteken elterjedt nagy bokor vagy kis fa. Termése kerek vagy ovilis
csonthéjas gyiimolcs, fényes piros, ehetd.

Hasonneve a vadliba szilva (T.). A novény ang. wild-goose plum (GRIN.) nevének tiikorfordi-
tdsa. Megvan mds nyelvekben is a hasonl6 neve; vo. ném. Génse-Pflaume (uo.), azaz ’libaszilva’.

A latin szaknyelvi munsoniana faji terminus az amerikai botanikus, Thomas Volney Munson
(1843-1913) emlékét Orzi, akarcsak a vadlidszilva ang. Munson’s plum (www.cas.vanderbilt.edu),
azaz 'Munson szilvdja’ elnevezése. Tovébbi neve az angolban a creek plum, hog plum (GRIN.),
vagyis “patakszilva’, illetve ’disznészilva’, wildgrove plum (EL.), azaz ’vad ligetszilva’ és a wild
plum (www.biosurvey.ou.edu), vagyis ’vadszilva’.

somtermésii eziistfa J. Elacagnus multiflora (P. 365). Kindban, Koredban és Japdnban 6shonos,
disznovényként és bogydjaért iiltetik. A nyers, pirosra érett gyiimolcs 1édis, kellemesen savanykas.

A novény ang. cherry silverberry (W.), azaz ’cseresznye-eziistbogyd’ neve esetében is hasonld
a névadas szemléleti hattere, a magyar elnevezés faji jelzjének alapja a kellemesen savanykds, pirosra
érett, 1édds, a somhoz hasonlé gyiimolces. Az eziistfa név pedig az Elacagnus nemzetség magyar
szaknyelvi neve, az eziistos levelekre utal. A gor. elaiagnosz név mar Theophrasztoszndl olvashat6
egy mocsari névény neveként, a gor. elaia ’olajfa’ és az agnosz novénynév Osszetétele. Az Elaecagnus
nemzetség neve a németben is Olweide (G. 223), azaz ’olajfiiz’.

A somtermésii eziistfa tarsneve a latin multiflora fajnévnek megfeleld jelzojlii diisvirdgi
eziistfa és a disvirdgii olajfiiz (P. 365), ez utébbi a faj ném. reichbliitige Olweide (ZP.) nevének
tiikorforditasa.

Tovabbi idegen nyelvi neve a ki. mu ban xia, ang. cherry elaeagnus, fr. goumi (vo.), jap. goumi,
gumi, natsugumi (W.), fr. goumi du Japon, kor. knyolmaeborisuname (EL.).

pulaszan J. Nephelium mutabile (P. 210). Egzotikus trépusi fa, Nyugat-Malajzidban dshonos, so-
tétpiros, édes €s 1édus gyiimolcséért mar régota termesztik a Maldj-félszigeten, Thaif6ldon és a Fii-
1op-szigeteken.

Az ang. pulasan *ua.” (W.) atvétele. A végsé forrds a gytimoles mal. pulasan (uo.) neve, a pula
’csavar’ szObdl szarmazik arra utalva, hogy a gyiimolesot két keziink csavaré mozdulatdval lehet
megnyitni, héjaté] megfosztani. Szamos nyelvbe atkeriilt; vo. holl., ném. Pulasan, fr. pulassan, sp.
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pulasdn, or. nynazan, nynacan (KL.). A holl. papoulasan (vo.), kapoelasan (EL.) alakvéltozat for-
rasa az ind. kapulasan *va.’ (vo.).

Tovabbi neve a ném. Netzannone, azaz "haléannoéna’, fr. banane a cuire, vagyis *f6z6banan’
(KL.), thai ngoh-khonsan, fil. bulala (W.), Burmaban kyetmauk, fil. karayo, mal. meritam (WA.), ang.
poolasan, mal. rambutan-kafri, negro’s rambutan, rambutan paroh, pening-pening-ramboetan, fil.
bulala (www.hort.purdue.edu). Szdmos torzsi neve van még Malajzidban, Indonézidban, helyi neve
burugal, melenjau, mujau, pudun (www.nationaalherbarium.nl) Borneén.

A lat. mutabilis (< lat. mutare ’valtozni’) fajnév ’valtozd’ jelentésti. A nemzetség latin szak-
nyelvi Nephelium neve a gor. nephele *igen vékony, finom’ sz6bdl vald, a gyiimoles héjanak szOros
feliiletére utal. Héjabol kinyild puha, zold, gorbe tiiskeszerti képzédményei egydltaldn nem szir-
nak. Ezek miatt hivjdk a nemzetség hires fajat, a rambutant hajas licsinek (VorosEgz. 148) is. Maldj
nyelven a rambut (uo.) hajat jelent, innen szarmazik a rambutdn név.

tengerparti szilva J. Prunus maritima (P. 469). Az északkelet-atlanti partok homokdiinéin ésho-
nos lombhullaté cserje. Mar a gyarmati idékben gytijtotték ehetd, csonthéjas gyiimolcsét. Ma mar
termesztésbe vontdk, sok fajtat nemesitettek.

Hasonneve a parti szilva (T.), az ang. beach plum, shore plum (EL.) vagy a ném. Strand-
pflaume *va.’” (GRIN.) tiikorforditdsa. A latin szaknyelvi maritima faji terminus ugyancsak ’tengeri,
parti’ jelentésti, a lat. mare "tenger’ sz6bdl vald, a faj tengerparti él6helyére utal. E16sz6r Humph-
rey Marshall irta le 1785-ben: ,,Prunus maritima, the Sea side Plumb” (Marshall 1785: 112) néven.

A tengerparti szilvardl neveztek el néhany szigetet és partot, ilyen a Plum Island Massachusetts
és a Plum Island New York allamban, illetve a Plum Cove Beach Lanesville-ben, Gloucesterben és
Massachusettsben. A tengerparti szilva tarsneve a foldrajzi névvel alkotott virginiai cseresznye-
szilva (P. 469).

rumbogyo J. Myrciaria dubia (KL.). (Az értelmezés helyesen Myrciaria floribunda [syn. Myrciaria
protracta; Eugenia floribunda]. Két kozeli rokon faj — egyébként masutt is gyakori — Osszetévesz-
tésérol van sz6, a Myrciaria dubia a kamu kamu, 1. ott.) Orokzold gyiimélcsfa, a Karib-térségben
6shonos. Ma vadon terem Ko6zép- és Dél-Amerikdban, gombolyti vagy lapitott, igen illatos és kesert
izl apré gyiimolcse.

Priszter nem szétdrozta, Voros Eva sem trgyalja a fajt. A ndvény rumbogyd neve az ang.
rumberry ’ua.’ (EL.) tiikkorforditasa. Szé szerinti megfeleldje a ném. Rumbeere (www.pflanzen-im-
web.de), or. pomosas sicooa, gor. uovpo povu "ua.’ (KL.), valészinii dtvételek az angolbdl. A holl.
rumbes fruit (uo.) 'rumgyiimoles’ jelentésti. A nevek arra utalnak, hogy a névény bogydit rum és
likdrok izesitésére hasznaljak. Annak idején a telepesek Daniabdl és Hollandiabdl palinkajukat is
izesitették vele, nagy mennyiségben szallitottdk Danidba. A rummal, tiszta gabonaalkohollal, nyers-
cukorral és fiiszerekkel késziilt ,,guavaberry liqueur” kedvelt kardcsonyi ital sokfelé, kiilonosen a St.
Maarten és a Virgin-szigeteken. Erjesztett leve Kubdban ,,una bebida exquisita” (remek ital).

A latin szaknyelvi floribunda faji terminus jelentése ’gazdag virdg’ vagy ’szabadon virdgzé’.
A Myrciaria floribunda tovabbi idegen nyelvi neve az ang. guavaberry (W.), ném. Guavenbeere
(www.pflanzen-im-web.de), azaz ’guavabogyé’, holl. kakrioe harirazoe tataroe, roode bosch
guave (‘piros guavafa’), saitjaberan Szurinamban, fr. coco caret, bois de basse bdtard, Haitin bois
muldtre, azaz *mulattfa’, bwa débas bata Martinique szigetén, sp. cabo de chivo, escobillo, guaya-
billo, mijo, mizto, murta (PN.), guapuri blanco, guayabillo blanco, guayabito, or. mupyuapus com-
HumenvHas, port. arazd de agua, litv. vaistiné juodmirté (KL.).

kamu kamu J. Myrciaria dubia (KL.). Az Amazonas és az Orinoco esderddiben, eldrasztott teriiletein
gyakori. Ehetd gylimolcse savanyd, gombolyded, puha és 1édds. C-vitaminbdl tobbet tartalmaz,
mint barmely mas ismert névény a vildgon.
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A novény port. camu-camu (PN.) vagy sp. camo camo, camu camu (EL.) nevén keresztiil
valdszintileg valamely bennsziilott nyelv eredeti fajneve keriilt 4t a legtobb eurdpai nyelvbe; vo. ném.
Camu-Camu (uo.), ang., ném., fr., ol., dan, holl., norv., sv., fi., észt, lett, le., cs., szlk,, ro., blg., or.,
tor. camu camu va.’ (KL.). Brazilidban cacari (W.), cacari (EL.) a gyakori neve.

A Myrciaria nemzetség magyar neve mirtuszbogyo (P. 432). A latin szaknyelvi nemzetség-
név a gor. myron ’joéillati zsdlyaolaj’ sz6bdl szarmazik, az ide tartozo fajok éterikus olajtartalma-
ra utal.

piki, peki J. Caryocar brasiliense (P. 206). Brazilidban, Parana kornyékén és Paraguay északi terii-
letén honos lombhullaté fa. Erett gyiimélcse narancs nagysdgd. Mind a gyiiméleshds, mind a mag
ehetd, népszerti ételek alkotdrésze.

Minden bizonnyal Priszter vette at a nevet az angolbdl; vo. ang. piki, pekea nut, pequi *ua.’ (ZP.).
Megvan mas nyelvben is: ro. pequi, port. pequid, pequi, piqui (EL.), pequizeiro (www.flickr.com),
sdo piqui, piquid-bravo, pequid, pequid-pedra, pequerim, piquid *ua.” (Wwww.biologo.com.br). Ehet6
gyiimolcse kiilonosen Brazilidban népszerii, erre mutat nagyszamu ottani elnevezése is, tovabbi
neve a port. améndoa de espinho, grdo de cavalo (no.), vagyis 'mandula tovis’, illetve ’16bab’,
almendra de brasil (ZP.), azaz ’brazilmandula’.

kokam J. Garcinia indica (P. 146). A mangosztan csalddba (Clusiaceae) tartozé gyiimolcsfa India
nyugati partjan. Gasztrondmiai, orvosi, és ipari felhasznédldsa, valamint igénytelensége miatt egyre
népszertibb.

A novény indiai kokum, kokam (W.) neve az angolon &t terjedt el; vo. ang. kokum ’ua.’ (uo.).
Inkébb a szaritott héj az vigynevezett kokam (vagy aamsul). Indidban amsol, bindin, brinda, ka-
tambi, panarpuli ratamba (uo.) neve hasznédlatos még.

vizibogyo J. Syzygium guineense (P. 516). Afrika trépusi eséerd6iben honos 6rokzold fa. Tojés-
dad alakui csonthéjas gyiimolcse éretten lilas-fekete és 1édus. Kellemes ize miatt gyijtik és fo-
gyasztjak.

A név az ang. waterberry ua.’” (W.) tikorforditasa. Hasonneve az angolban a waterpear és
a woodland waterberry (WA.), azaz ’vizikorte’ és ’erdei vizibogy6’. A fa kortefidhoz hasonlit,
ugyancsak ’vizikorte’ jelentést afr. waterpeer (GRIN.) neve. A nevekben a ’viz’ jelentésii elotag a
mocsaras, nedves él6helyre utal, emlitik még az angolban water plant (www.westafricanplants.
senckenberg.de), vagyis ’vizinovény’ (WA.) és waterboom, illetve snake bean tree, azaz ’kigy6-
babfa’ (uo.) néven is. Egyéb idegen nyelvi neve a novény helyi ndebele nyelvi umdoni (uo.) neve
alapjan az ang. white umdoni (LH.), tovabba a fr. kisa d’eau, Szenegélban kuléla (plants.jstor.org),
szuahéli msambaran, mzambarau mwitu, mzuari, amhara dokma, shona mukute, tigrigna liham és
luganda kalunginsanvu, muziti (WA.).

A Syzygium mads fajait is jelolik az ang. waterberry (W.) névvel, ennek alapjan kaphatta a Sy-
zygium cordatum faj is a magyarban vizibogyo (KL.) nevét. Szé szerinti megfeleldje még a ném.
Wasserbeere *ua.” (www.ptlanzen-im-web.de), fr. baie d’eau, port. baga de dgua, ol. acqua bacche,
or. 8600Has A200a, holl. water kleinfruit, dan, norv. vannber, sv. vatten bdrarter, fi. vesi marja,
észt vee marja, lett iidens oga, litv. vandens uogy, le. jagoda na wode, cs., szlk. voda bobule, ro.
boabe de apa, tor. su dut, gor. uovpo vepo ua.’” (KL.). Hasonneve ugyancsak a viz el6taggal a sp.
cerezo de agua (‘vizicseresznye’), a blg. s6oden nioo (‘vizigyiimoles’) és a holl. waterbessie (no.),
afr. ua. (W.). Térsneve a cseh nyelvben a ’sziv alaki szegfliszeg’ jelentésii hrebickovec srdcity (LH.).

A latin szaknyelvi Syzygium nemzetségnév szemléleti hittere a novény sok Osszenétt koro-
nalevele; az ’Osszendtt, osszekotott’ jelentésti gor. szyzygosz széra vezethetd vissza. A latin guineense
faji terminus *Guayanabdl szarmazé’ jelentésti, arra a helyre utal, ahol a ndvényt el6szor gyiijtotték és
leirtak; a fr. Guyane foldrajzi névbol, a Dél-Amerika trépusi teriiletén fekvd orszag nevébol ered.
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kinai lapos barack J. Prunus persica var. compressa/platycarpa (T.). Kindbdl szdrmazé 6sziba-
rackfajta. Egyre népszeriibb gyiimolcsének kiilonleges alakja, édes ize és a csorgds-csopogés ve-
sz€lye nélkiili fogyaszthatésdga miatt.

Hasonneve a szarmazasra utald faji jelzével a kinai vagy japdn lapos dszibarack (uo.), tars-
neve a japdnbarack (Kertészet és Sz6lészet 2011: 14).

Elnevezései els6sorban a gytimolcs alakjdra utalnak, a kinai lapos barack gyiimolcse lapos,
diszkoszhoz hasonlithat6. A lapos barack név szé szerinti megfeleldje az ang. flat peach, a ném.
Plattpfirsich (W.), flacher Pfirsich, fr. péche plate, ol. piatto pesca, or. niockuii nepcux, holl. platte
perzik, dan, norv. fad fersken, sv. platta persika, fi. littedi persikanviirinen, lett plakans persiks, le. ptaska
brzoskwinia. cs. plochd broskev, szlk. plochd broskyria, ro. plat piersic, blg. nrocka npackosa, tor.
diiz geftali "ua.’” (KL.) elnevezés.

Ugyancsak alakleiré név a pogdcsabarack (Kertészet és Sz6lészet 2011: 14), mert gyiimolcse
lapos, pogdcsaszert, az ang. saucer peach (W.), azaz ’csészealj barack’, illetve ang. UFO peach
(uo.), fr. ufo-péche (http://pflanzenspezl.de), vagyis 'ufébarack’, ném. Tellerpfirsich (http://liederkiste.
com/pflanzenlexikon), azaz ’tanyérészibarack’. A lapos barack gyiimolcsét fankhoz is hasonlitjak;
vo. ang. doughnut peach, donut peach (W.), ném. Pfannkuchenpfirsich (http://forum.garten-pur.de),
azaz ’fankészibarack’.

Szarmazésara tekintettel Java peachnek (Kertészet és Sz6lészet 2011: 14) is nevezték az an-
golban, a lapos barack ugyanis a 19. szdzad elején Java szigetérdl keriilt Londonba. Az ang. saturn
peach, ol. pesca saturnina (W.), azaz ’Szaturnusz barack’ neve a Szaturnusz bolygo jellegzetes gyti-
rtjére utal.

Tovabbi idegen nyelvi neve a kinai eredetli ang. pan tao peach (uo.), peento (T.); vo. ki.
pantao (v0.), valamint bian tao zi, ping tzu t’ao, jap. ban tou (MM.), ang. paraguayo peach, sp. pa-
raguayo a ndvény, paraguaya a gyimolcs, ném. Wildpfirsich, Bergpfirsich, ol. pesche tabacchiere
(W.), sp. durazno, port. péssego chato, észt korter virsik, litv. butas persikas, gor. podoxivia (KL.).

Magyar nemesitésii fehér hiisu, lapos 6szibarack a Remény (Szabad Fold, 2009. aprilis 20.)
fajta, 1970-ben a budapesti Kertészeti Foiskolan allitottdk el6 a Peen-to és a Ford keresztezésével,
és ma is szerepel a Nemzeti fajtajegyzéken.

bogyés palmaliliom J. Yucca baccata (P. 543). Az USA-ban Arizonit6l Nevaddig és Uj-Mexikéban
honos novény ehetd, édes iz, hisos termésekkel. Egykor az indidnok fontos taplaléka volt.

E novény nevében ehetd, bogydszerti termése jelenik meg. Els leirdja John Torrey volt 1859-
ben. A bogyds palmaliliom a nemzetség Yucca sectidjanak Baccatae sorozatiba tartozik. Neve latin
mintdra keletkezett, bogyds jelzéje a latin szaknyelvi baccata fajnév forditasa. Ennek el6zménye
a Varro és Cato miiveiben, valamint Vergiliusndl is olvashat6 okori lat. baca, bacca ’kiilonb6z6
novények bogydja’, bacatus *bogyds, gyongyos’ sz6. A pdlmaliliom (MNGv. 147) nevet a Yucca
nemzetség fajai a palmdakra emlékeztetd levéliistokiik és a liliom virdgzatdra hasonlité, magas,
egyenes virdgzati tengelyen nyil6, bokolé harangra emlékeztetd hatszirmd, fehér virdgaik utan kap-
tak. Nemzetkozi sz6, sz6 szerinti megfelelje a sv. palmlilja *Yucca baccata’ (EL.), az ang. palm
lily *Yucca gloriosa’ (www.floridata.com), a dan, norv. palmelilje (LH.) és a ném. Palmlilie
>Yucca’ (PbF. 505).

A bogy6s péalmaliliom tarsneve a bogyds jukka (P. 543). Sz6 szerinti megfeleldje a cs. juka
bobulatd "va.’ (LH.). A faji jelz6 ugyanaz, a jukka pedig a latin szaknyelvi Yucca nemzetségnév
atvétele. Linné el6tt mar Bauhinnal, Morissonndl felbukkan a yucca terminus. A francidban 1555-
t6l, a németben 1557-t61 adatolhaté a yucca, illetve juca (G. 696). Végso forrasa egy karib térségi
novénynév; a manidka 'Manihot esculenta’ haiti yuca (W.) neve a spanyolon keresztiil (sp. yuca
[VorosEgz. 66]) jutott a latinba, és terjedt el a botanika szaknyelvében és szamos eurdpai nyelvben
is; vO. ang., ném., dén, norv., fr. yucca (LH.), le. jukka, or. roxxa *Yucca’ (EL.). A sok helyen olvasha-
t6 jukkapdlma név botanikailag helytelen, hiszen a Yucca nemzetség tagjai nincsenek rokonsagban
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a valédi palméakkal. A Yucca filamentosa fajnak szétdrazta Priszter — nyilvan népetimoldgiai — jutka
(MNGv. 147) alakvaltozatat.

A gyiimolcsre utal a bogy6s palmaliliom ang. fleshy-fruited yucca (www.wildflower.org/
plants), vagyis ’husos gyiimolcsii jukka’, illetve bandn alakjara az ang. banana yucca (W.), azaz
“bandnjukka’ neve. Szintén alakfesté név, a kemény, hegyes csucst, éles, merev, kard alakd levelei,
fiiggbleges tiiskéi, vastag, fas szdra az alapja az ang. spanish bayonet (LH.) és spanish dagger (Www.
desertusa.com), vagyis ’spanyol bajonett’, illetve ’spanyol t6r’ elnevezésének. Tovabbi idegen nyelvi
neve az ang. datil yucca (W.), blue yucca (www.wildflower.org/plants), wild date és a sp. izote de ddtil,
amole (EL.). A tobb méter magasra is megnovo viragzati tengelyen olykor igen sok fehér szinii virdg
fejlodik. A nedves években, amikor sok jukka virdgzik, a magas, egyenes szdron kinyilt virdgok
nagy héfehér gyertydkra hasonlitanak, innen kaptak ang. our Lord’s candles (Me.), vagyis *Urunk
gyertydi’ neviiket.

A Yucca baccata var. brevifolia fajt 6ndllé fajként, arizonai jukka, arizoniai bogydsjukka
’Yucca arizonica’ (www.treemail.hu) néven is emlitik. A palmaliliomok koziil a Yucca gloriosa
hazankban a 17. szdzadt6l ismert, Lippay a Posoni kertben (1664) mar ir réla: Jucca indica, Jucca
gloriosa, ez utébbi bindmen fajneve alapjan dicséséges, dicsekedd kdka néven. A kerti jukka *Yucca
filamentosa’ fajnak szétdrazta Priszter rostliliom (P. 130) tarsnevét (1966: ua. [MNGv. 163]), ez a termi-
nus a virdgzaton kiviil arra is utal, hogy levelei szdlasak, rostosak, erds levélrostjaibdl tartés kote-
leket, 6veket, ecseteket, halokat, szényegeket készitenek. Erre utal le. jukka nitkowata, észt kiuline
tadkliilia (LH.), azaz ’szélas, fonalas jukka’, illetve ’rostos bajonettliliom’ neve is.
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Nemesi Attila Laszlé: Az alakzatok kérdése a pragmatikaban. (Pragmatika 1.) Loisir Kiadg,
Budapest, 2009, 216 lap

1. Nemesi Attila Laszl6 konyve tjszer(i és merész kisérlet a nyelvészet egyik régi és nagy témdjanak,
az alakzatoknak a fiatal, de mara hatalmas méretiivé nétt nyelvészeti tudomanyteriilet, a pragmatika
keretében torténd lefrasdra. Bar olyan monografiat még nem taldlunk Magyarorszagon, amely a Beve-
zetés a pragmatikdba vagy Pragmatika cimet viselné, és a kiilonbozé pragmatikaelméletekkel és
elemzési mddszerekkel ismertetne meg konyvnyi terjedelemben, tobb, az elméleti tudnivaldkra is
részletesen kitéré magyar szerz6ségili kotet €s konyvfejezet latott mar napvildgot az utébbi két évti-
zedben (a megjelenés sorrendjében emlitve): Németh T.—Bibok (szerk.): Tanulmdnyok a pragmatika
kirébdl, Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok XX. 2003; Szili: Tetté vdlt szavak. 2004; Németh T.:
Pragmatika (in: Kiefer szerk: Magyar Nyelv. 2006). Ugyancsak a gazdag pragmatikai szakirodalom
magyar nyelvii hozzaférhetdségét gyarapitjdk a fontosabb nemzetkozi frasokat tartalmazé szoveg-
gytijtemények (Pléh—Siklaki—Terestyéni [szerk.]: Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. 1999; Siklaki
[szerk.]: Szobeli befolydsolds 1-11., 2008) és monografidk (Austin: Tetten ért szavak. 1990; Reboul—
Moeschler: A tdrsalgds cselei. 2000; Searle: Elme, nyelv és tdrsadalom. 2000; Searle: Beszédaktusok.
2009; Grice: Tanulmdnyok a szavak életérol. 2011). Nemesi konyve alapvetden a pragmatikai szemlé-
let munkdk sorat gazdagitja, ugyanakkor a retorika, a stilisztika, a szemantika és az irodalomel-
mélet szamdra is szamos értékes gondolatot tartalmaz.

Az alakzatok témdjanak Oridsi a hazai — foként a stilisztikai — szakirodalma, ugyanakkor ezen a
teriileten is megfigyelhetd a ,,monografikus megkésettség”, az Alakzatlexikon (f6szerk.: Szathmari Ist-
véan) 2008-as megjelenéséig hidnyzott a témardl késziilt atfogé munka. Nemesi munkdja az alakza-
tok elemzéséhez szilard elméleti hatteret és modszereket kindl, beépitve és tovdbbgondolva a leg-
frissebb szakirodalom eredményeit.

2. Az els6, bevezetd fejezet a pragmatikai nézOpontu alakzatkutatas sziikségességét és jelentdségét
taglalja. Nemesi kitér arra a problémadra, amely a pragmatika lehetséges nyelvtudomanybeli helyével
kapcsolatos, érintve a szemantika és a pragmatika viszonyanak bonyolult témakorét, tudniillik hogy
a pragmatika része-e a jelentéselméletnek, vagy inkdbb 6ndllé sajatos szemléletmédként hatdrozhaté-e
meg. Ezt az alakzatok mentalis feldolgozasat leiré modellek bemutatdsa koveti, illetve az alakzat-
haszndlatot a tarsalgdsi maximak és stratégidk keretében magyarazé rész. Nemesi ugy véli, hogy bar
a pragmatika fiatal tudomany, a kezdetektdl fogva hozza kivant szdlni az alakzatokrdl sz616 diskur-
zushoz. Ezen a téren ugyanakkor még sok tennivald van, a rokon diszciplinak (stilisztika, nyelvfi-
lozéfia, szemantika, irodalomelmélet) idevago elképzeléseivel is iitkoztetni kell a pragmatika alak-
zatokkal kapcsolatos meglatésait (7).
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Nemesi az alakzat fogalmat a pragmatikai felfogdsnak megfelelden tagabban értelmezi, mi-
vel minden altalanos jelentéstranszponalasi sémat alakzatnak tart, vagyis a trépusokon kiviil az
olyan jelenségeket is, mint az irdnia, a hiperbola, az oximoron vagy a tarsalgasi tautolégia. Ugyan-
akkor alakzatdefinicidja sziikkebb, mint az irodalomelméletre, stilisztikdra jellemz6 felfogas, mivel
Nemesi jelentésalakzatokrél beszél, igy az ismétlés, elhagyds vdltozataival nem foglalkozik. Az
elobbiekbdl kovetkezéen konyvében a kovetkezd alakzatfajtdkat vizsgdlja: metafora, metonimia,
irénia, hiperbola, litotész, oximoron és tautolégia.

A hazai alakzatkutatds néhany jelent6s dllomdsdnak bemutatdsa (9-10) utdn Nemesi arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a pragmatikat miért is érdekli az alakzatok kutatdsa, és tigy véli, ennek
tobb oka is van: elssorban az egyes jelentésrétegek/-fajtak elkiilonitésének szandéka miatt foglal-
kozik veliik, tovdbba abbdl a célbdl, hogy az alakzatok mentalis feldolgozasanak jellemzéi leirhaték
legyenek. Emellett az alakzatok tdrsalgéasi funkcidinak leirasa is lényeges, annak magyarazata, hogy
tulajdonképpen miért hasznalunk alakzatokat a mindennapi kommunikaciéban.

Ami a pragmatika statusat illeti, Nemesi igy gondolja, hogy a pragmatikat a jelentéselmélet
részeként elgondol6 elméletek, illetve a nyelv funkciondlis szemlélete nem oltja ki egymast, 6 maga is
hol az elébbit (2. fejezet), hol az utébbit (3. fejezet), vagy akar mindkettot (4. fejezet) érvényesiti.
Sajat pragmatikaelméletét neo- és posztgrice-idnusnak tartja, diskurzusfelfogdsat tarsas interakcio-
nistanak. Valéban Grice elképzeléseire épit konyvében a leginkdbb, f6ként annak maximdira, amelye-
ket sajat elméletének meghatarozé elemeiként tovabb is gondol (részletesen 1. lentebb).

Nemesi alakzatmegkozelitése rendhagyénak mondhatd, mivel Kreuz—Roberts (1993) nyo-
man szakit a trépusokat és a metaforat a kozéppontba allité felfogassal, amely a témdaval kapcsolatos
eddigi kutatdsokat meghatdrozta. Sajitos utat jar abban a tekintetben is, hogy sem a megértést, sem
a produkciét nem helyezi a masik elé, az alakzatok kognitiv-nyelvi kddoldsa és dekddolasa egy-
arant teritékre keriil konyvében.

A bevezetd rész az empirikus elemzésekhez épitett korpusz sajitossagainak ismertetésével zarul:
Nemesi 867 percnyi tévébdl felvett videoanyagot hasznalt fel, amelyek monologikus és dialogikus
beszédmiifajokat is reprezentdlnak, koztiik tudomdanyos-ismeretterjesztd eldadas, sportkdzvetités
kommentaldsa, jatékfilm, tudomanyos-kozéleti témaju kerekasztal-beszélgetés és sportmagazin szere-
pel. A szerz6 a spontdn kommunikaciébdl szdrmazd tigynevezett megfigyelt adatok hasznossaga
mellett érvel — gyljtott anyaganak egy része valéban tekinthetd spontdnnak vagy félspontannak
(féként a sportkozvetitések vagy a kerekasztal-beszélgetések), de mindenképpen lényeges lenne,
hogy az alakzatok produkcidjanak és megértésének sajatossdgait a hétkdznapi tarsalgasok (konverza-
cidk) kozegében is megvizsgdlja. A korpuszba bevalasztott harom jatékfilm némileg kilég a sorbdl,
ugyanis az 1930—40-es évek forduléjanak kornyékén sziilettek, mig a tobbi anyag 2003-bdl, 2004-
bél és 2006-bdl vald; kérdéses, hogy miért nem az ezredforduld utdni magyar filmek koziil valasz-
tott a szerzd.

3. A 2. fejezetben Nemesi azokat a diszciplindkat veszi szimba, amelyeket az alakzatok vizsgalatdban
illetékesnek tart, {gy torténeti és — ami nagyon fontos — kritikai attekintést ad az alakzatok retorikai,
stilisztikai megkozelitésmodjairdl, ezt pedig a vezetd pragmatikaelméletek lefrasa koveti. Mindhé-
rom részfejezet kivaléan hasznosithaté a felsoktatdsban az alakzatok tanitdsanal: tomor sszefog-
laldsat nyujtjak az alakzatokrdl valé eddigi tudoméanyos gondolkoddsnak. A 2.1. retorikai fejezetben
(15-22) Nemesi egyes lényegi Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, példaul hogy évszdzadok alatt
sem egységesiilt a tropus és az alakzat fogalma, a két fogalmat hol szinonimaként kezelték, hol éle-
sen elhatdroltdk egymdstdl, hol pedig az utébbit az eldbbi hiperonim fogalmaként értelmezve irtik le
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(16). Ez utébbi a legelterjedtebbnek mondhaté felfogds, Nemesi is ehhez csatlakozik. Kitér arra is,
hogy a retorikai alakzatkutatdsban az 6kort6l kezdve két nagy hagyomadny kiilonithet6 el: az egyik
az alakzatokat szabélytalansdgként, kiilonlegességként értelmezi, a masik viszont a nyelv(haszna-
lat) természetes jelenségének tartja. Erdekes azonban, hogy a retorikusoknal ez a kétféle olvasat
nem valt még szét, mivel amellett, hogy tudtdk, a trépusok, alakzatok atszovik a mindennapi
nyelvhasznalatot, els6sorban azoknak a hétkoznapitdl eltérd, a meggy6zderdt noveld hasznalatat ki-
vantak vizsgalni (19).

A stilisztikai alakzatmegkozelitések kapcsan Nemesi a stilisztika és retorika lehetséges kap-
csolddasaival indit, majd koriiljarja a teriilet néhany alapfogalmat (pl. stilusérték, konnotacid) (22-7).
Ezt az alakzatok szemantikai megkozelitésmddjainak részletes bemutatdsa koveti (2.3. fejezet, 27-43),
Nemesi tigyesen vezeti végig az olvasét a szamos elméleten, Black (1962) és Leezenberg (1995/
2001) elgondoldsan kezdve a sort (az utébbiét fogadja el), majd ratérve a referencialista (Henle
1958/1981, Mooij 1976, Fogelin 1988), a deskriptivista (Beardsley 1962, ismét Black 1962; 1979, Good-
man 1968/1976) és a generativ nyelvészeti (Chomsky 1965) metaforafelfogasra. Zarasképpen a kogni-
tiv metaforaelmélet (Lakoff-Johnson 1980, Kovecses 2002/2005) bemutatasa kovetkezik, amelynek sa-
rokkdveit — az elméletnek a hagyomdnyos metaforaolvasatokt6l valé markans kiilonbsége miatt,
példaul, hogy fogalmi vagy nyelvi jelenség-e a metafora — Nemesi tédblazattal is szemlélteti. Utal rd,
hogy a gondolkodast atszové metaforak elképzelése nem a kognitiv nyelvészet sajatja, hanem djra-
felfedezése kordbbi elgondoldsoknak (vo. Nietzsche, Vico); igazi Gjdonsiga ,.a felszinesen nézve
elszigeteltnek tiind kifejezésmédok Osszefiiggésrendszerének feltarasa” (38). Ezt a részt a fogalmi
elegyités (blend; 1. még fogalmi integracid) vazlatos bemutatdsa zarja (42-3).

A torténeti-kritikai fejezet utolsé nagy etapjat (2.4.) a pragmatikaelméletek bemutatdsa ké-
pezi; terjedelme is mutatja, hogy Nemesi kiemelt jelentdségiinek tartja a pragmatikai nézépontot az
alakzatleirdsban (43-109). Konyvének ez a része egyetemi pragmatikadrdk egyik alapvetd irodal-
maként szolgalhat, hiszen az alakzatoknak az adott pragmatikai keretben torténd értelmezését min-
dig megeldzi maganak a pragmatikaelméletnek a lényegre t6ré6 bemutatdsa. Elsoként Searle (1969) be-
szédaktus-elméletét, illetve az ahhoz vezetd, a ,,mindennapi nyelv filozéfusai” (45) éltal végzett
nyelvfilozéfiai vizsgdlédasokat prezentdlja (Austin 1962/1990, Wittgenstein 1953/1998), kitérve
a searle-i kifejezhetdség alapelvére, a szerencsefeltételekre, illetve a kozvetett beszédaktusok fogalma-
ra. Az alfejezetet Searle-nek az alakzatfajtakrdl (egyszerti és nyitott végli metafora, holt metafora, iré-
nia) és az indirekt beszédaktusrdl készitett vazlata zarja (50). Nemesi szerint az indirekt beszédak-
tus Iényegi kiilonbsége a metafordhoz és az ir6nidhoz képest az, hogy ,,a beszElé nem mast kozol,
mint amit sz6 szerint mond, hanem azt és még valamit” (51). Searle modelljében tobb problémait is
14t: sok esetlegességet tartalmaz, meghatarozdsaiban nem elég preciz, valamint a konvencionalis €s
az Uj metafordk esetében azonos mentélis munkaval szamol.

Grice (1957, 1989) elméletének f6bb pontjait Nemesi a nem természetes jelentés fogalmaban,
valamint az egyiittmiikodési alapelvben, a tarsalgasi maximdkban és az implikatirdkban hatdrozza
meg. Az alakzatok ebben a rendszerben alkalmi tarsalgdsi implikatirdk, amelyek vagy a mindség
(— metafora, metonimia, litotész, hiperbola), vagy pedig a mennyiség (— tarsalgasi tautolégia) elsé
maximajdnak kihasznalasabol fakadnak. Ugyanakkor az irénia — amely a metafora mellett az egyik
leginkdbb vizsgdlt alakzat a jelentés- és pragmatikaelméletekben — lefrasdhoz ez a szerzd szerint
nem elégséges, hiszen az azzal jaré negativ attitiid felismerésér6l nem ad szamot, sem pedig arrél,
hogy a kiilonboz6 alakzatfajtdkat hogyan azonositjuk (61). A grice-i maximdk kiilonboz6 szerzék
altali pontositdsai azonban lehet6vé teszik, hogy a figurativ jelentés felismerését leirhassuk (63).
Nemesi kitér a tarsalgasi implikatirdk azonositdsara szolgdlé Grice-tesztek kritikdira is, f6ként Tso-
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hatzidisnek (1994) a metaforatorlés elégtelenségét szemléltetd szellemes példaira (pl. A feleségem,
Sally egy jégdarab — kérlek, tedd a hiitébe, mieldtt felenged), amelyekbdl vagy az kovetkezik, hogy
a metafora nem tarsalgédsi implikdtum, vagy az, hogy a torlésteszt nem mindig miikodik. Nemesi
ramutat, hogy a kiilonb6z6 metafordk eltérden viselkednek a tesztek esetében, és ebben feltehetéen
nagy szerepet jatszik az is, hogy eleven vagy holt (konvencionalizdl6dott) metafordkrél van-e ép-
pen sz6.

Az udvariassagi elméleteknek szentelt kovetkezd nagyobb fejezetrészben (2.4.3.) Leech,
Brown-Levinson meghatdrozé elgondolasai utdn Gibbsnek a szé szerinti jelentéssel kapcsolatos
pszicholingvisztikai kritikajat olvashatjuk (2.4.4.). Ez Nemesi munkdjanak az egyik legizgalma-
sabb része, kiilonosen a Giora-féle vezérjelentésnek a gibbsi vizsgédlatok eredményeivel vald iit-
koztetése (2.4.5.).

Leech Grice elképzelésének folytatéja, a személykozi retorika megalkotdja, aki a szerzd szerint
a retorikdt megkisérelte beolvasztani a pragmatikaba. A grice-i egyiittmiikodési alapelv (CP) mellé
felvett udvariassagi alapelv (PP) és az ut6bbit kibonté tovabbi elvek , kifejezetten az alakzatok, jelesiil
az irdnia, az ugratas, a hiperbola és a litotész kommunikativ funkcidjat értelmezik és indokoljak” — vé-
li Nemesi (66). Leech integrald modelljében az alakzatok udvariassdgi pragmatikai stratégidkként
vannak elgondolva. Az olyan alakzatokat, amelyek mégsem tiinnek udvariasnak, Leech azzal magya-
rdzza, hogy a negativ vélemény kinyilvanitdsa nem mindig keriilhetd el, de ezeket mindig tompitani
igyeksziink, példdul irénidval. Az iréniat Leech az agresszi6 egyik rejtett, éppen ezért biztonsidgos
megnyilvanuldsi formdjanak tartja. A kiilon elvként megjelend iréniaelv nem a CP-t, hanem a PP-t
hasznalja ki, és egy magasabb pragmatikai szinten 6szinte gondolatot fejez ki (67). Mig Leech az
ugratds és az irdénia szétvalasztdsa mellett érvel (elobbi kiilon elvet is kapott az elméletben), addig
Nemesi arra hivja fel a figyelmet, hogy a kettd kozott nincs éles hatdrvonal, mivel egyazon nyelvi
kozlésben egyszerre is megjelenhetnek (68). Tovabbi, Leech felfogasaval kapcsolatos kritikdkat is
megfogalmaz: hidnyzik a metafora mint olyan elemzése, az elméletben felvehetd maximdk szdma
nyitott, ugyanakkor némi engedménnyel elfogadhaténak tartja az udvariassagi elvek hasznosithatd-
sdgat, tudniillik ezek valdjaban inkdbb szocidlpszicholdgiai kényszerek, amelyek egy része univer-
zalis, més része kultirafiiggd (71).

Nemesi Brown és Levinson ismert modelljét, amely Goffman arculat fogalmara épitette ,,a szo-
cialisan jelolt megnyilatkozastipusok deduktiv rendszerezésének premisszdit”, szamos szempontbdl is
birdlhaténak tartja (74—6). Legféképpen azt kifogdsolja, hogy a tarsalgasi célok és az azok megva-
l16sitasara haszndlt nyelvi kifejezések, igy az alakzatok kozott tilsdgosan szoros viszonyt tételez.

Konyvében Nemesi — nem véletleniil — ismételten visszatér arra az izgalmas kérdésre, hogy
a sz6 szerinti jelentés milyen szerepet tolt be az alakzatok megértésében. A sokszor spekulativ elmé-
leti elképzelésekkel szemben a valaszt a pszicholingvisztikai kutatdsok eredményeiben taldlja meg.
Elséként Gibbs (1979, 1984, 1993, 1994a, 1994b, 2002) azon elgondolasat ismerteti, amely szerint
a sz6 szerinti jelentés nem eldfeltétele a nem sz6 szerinti jelentés elérésének (77), szamos kisérlet
bizonyitja, hogy tdmogaté kontextus esetén az atvitt jelentést ugyanolyan gyorsan felfogjuk, mint a sz6
szerintit. Ebb6l Gibbs és kovetdi szerint az kovetkezik, hogy a sz6 szerinti kommunikacié norméja-
nak megsértése nem lehet eléfeltétele az adott alakzat megértésének, vagyis a fodori modularizmus
mellett a standard pragmatikaelméleteket is birdlat targyava teszik. Mds pszicholingvistdk, féként
Giora (2003), erésen vitatjak a kozvetlen hozzaférés hipotézis kontextualizmusat, példdul a mon-
datolvasasi id6 onmagaban valé elégségességét vitatva, differencidltabb olvasasidé-méréseket szor-
galmazva. Hozzétehetnénk, hogy az egyes kisérletek modszertana mellett a vizsgalt nyelvi elemek
jellemzéin is sok minden muilik, igy azon is, hogy mit és mennyire tartunk konvencionalizalédott
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kifejezésnek. Bar Gibbs tobb kritikdra is valaszt tudott adni, a sz6 szerinti jelentés egyes aspektusai-
nak értelmezése nem mindig zdrhat6 ki az alakzatok dekddoldsandl. Nemesi ugy véli, hogy a miatt
az elképzelés miatt, hogy a sz6 szerinti jelentés automatikus feldolgozasa nem kotelez6 az alakzatok
megértésénél, Gibbs elméletének nincs igazi magyardz6 ereje, tudniillik nem mondja meg, hogy akkor
milyen széjelentés-Osszetevd aktivalodik (vagy nem aktivalédik) az adott esetben (82).

A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a figurativ jelentést a kontextus segitségével a fel-
dolgozas kezdetétdl érthetjitk, maskor viszont a kontextus mégsem elégséges az oda nem ill§ szé
szerinti jelentés aktivdléddsanak meggétoldsahoz. Nemesi Giordnak a pszicholingvisztikai eredmé-
nyek eme ellentmondasossagéra is valaszt kindld, tobblépcsés értelmezését fogadja el. Giora (1997,
2002, 2003) elméletének kozponti fogalma a vezérjelentés, amely az adott nyelvi kifejezésnek a men-
talis lexikonban kédolt, gyakoribb, megszokottabb, konvencionalizaltabb és prototipikusabb jelentése
a tobbihez képest, ez azonban lehet figurativ jelentés is. A feldolgozasban els6 1épésként a vezérjelen-
tés(ek) eldhivasa torténik, a kontextussal vald egyeztetés ezt mindig csak koveti, ha tobb ilyen jelentés
is verseng, vagy ha a jelentés nem illik a szovegosszefiiggésbe (83). Nemesi szerint a pszicholing-
visztikai kutatdsok eddig a standard pragmatikamodelleket erdsitik meg, de nem a mondatjelentést,
hanem a lexikai jelentést alapul véve, a konvenciondlis és vezérjelentés fogalmat haszndlva —
a szerz6 szerint a kett$ valdjaban ugyanaz (86).

A pragmatikai elméleti részt a relevanciaelmélet (RE, Sperber—Wilson 1986/1995) bemuta-
tasa zdrja, amely magat kognitiv pszicholdgiai (és nem nyelvészeti) elméletként definidlja. A Grice
nyomdokain haladé RE-ben az alakzatokkal kapcsolatos alapkérdés gy tehet6 fel, hogy az atvitt
értelem ,,[h]ogyan felel meg a kommunikativ relevancia elvének, amely nem sugall semminemi
kiilonbséget figurativ s nem figurativ megnyilatkozas kozott?” (93). Nemesi dgy véli, hogy a figura-
tiv kifejezések esetében olyan extra kognitiv hatdsnak kell keletkeznie, amely a nagyobb erdfeszi-
tésért karpotolja a hallgatét. Sperberék az alakzatokrél valé gondolkodds dj alapokra helyezését ja-
vasoljak, meglatasuk szerint a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentések nem valaszthatok el élesen,
értelmezésiik ugyantgy zajlik. A szerzpéros szerint a trépusok nem sértenek konvenciot, tehat a mi-
néség maximdjat sem: példaul Az élet nem habos torta hamis propozicid, viszont metaforikus.
A metafora nélkiil azonban a propozicié tagaddsat sem értenénk, igy Nemesi nem fogadja el ezt a téte-
1ét a RE-nek, mivel szerinte az elébbi példa ,.egy olyan kulcskifejezést (habos torta) mindenképpen
tartalmaz, amely konvenciondlis értelemben hamisan referal a valdsagra, fiiggetleniil attdl, hogy
a teljes megnyilatkozds igaz vagy hamis” (95). Vagyis a mindség maximdjat a megnyilatkozés alkot6-
részeire is vonatkoztatja. Sperber és Wilson tovébbi fobb allitdsai: a trépusok jelentése veszteség
nélkiil nem parafrazalhatd; a metaforak a kozelitd haszndlat esetei; végezetiil az irénia ,.egy sze-
mélynek vagy személyeknek tulajdonitott gondolat visszhangoztatdsa sugallt értékmegvond attitiid-
del” (98). Sperberék modularizmusaval kapcsolatban Nemesi megjegyzi, hogy az az évtizedek alatt
sokat valtozott: ma mar a fodori helyett az ltaldnositott/massziv modularitast képviselik, amelyben
a pragmatika 6ndllé metakommunikativ modul.

A pragmatikai elméleteket zaré alfejezetben (2.5.) Nemesi felvdzolja a sajat alakzatmegér-
tési modelljét (100-9). Ennek kozponti fogalma a konvencionalitas: az a jelentés konvencionilis,
amely megszokott, gyakori és prototipikus (vagyis a giorai vezérjelentésnek felel meg). A nyelv-
haszndlat normdja tehét az, hogy ha a besz€l6 az adott koriilmények kozott ki tudja magat konvencio-
nalisan fejezni, akkor tgy fejezi ki magét, ez a jeloletlen esete a nyelvhaszndlatnak, ezt a normat
a beszé€l6 automatikusan koveti (101-2). Ezzel szemben létezik a nem konvenciondlis hasznalat is,
a jelolt eset, amely ,,aktiv kovetkeztetési folyamat beinditdsara készteti a hallgatét” (102). Az ilyen
esetek felismerését gondolkoddsi heurisztikdk teszik lehetévé, amelyek Levinson szerint Grice
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maximadibdl levezethetok; Nemesi ezeket a maximakat az alakzatok felismeréséhez megfelel6 for-
maji heurisztikakka alakitja at. A kiilonb6z6 alakzatok a konvencionalistdl valé eltérés esetén jelen-
nek meg, és nyilvanvaldan az eltérés mértékétdl és jellegétol fiigg az egyes alakzatok fajtdja. A Nemesi al-
tal felvett heurisztikak a kovetkezok (102-3):

1. konvenciondlis értelemben elég informativ-e a megnyilatkozds (mennyiségi heurisztika
— tautoldgia);

2. konvenciondlis értelemben hamisan vagy pontatlanul referdl-e a valésagra / a beszéld
szandékdara a megnyilatkozds (mindségi heurisztika — metafora, metonimia, tilzas,
litotész, irénia);

3. konvenciondlis értelemben relevans-e a megnyilatkozés (relevanciaheurisztika);

4. konvenciondlis értelemben homdlyos, kétértelmii vagy terjengés-e a megnyilatkozas
(médheurisztika — oximoron).

Ezek a heurisztikdk tdmpontok, szdmos mas nyomra is tdimaszkodik a hallgaté a megértés sordn, igy
az intondcidra / az irasjelekre, a gesztusokra, a miifaji és az egyéni elvardsokra.

Nemesi pragmatikai és szemantikai alakzatokkal is szdmol, az utébbiak az eldbbiekbdl ke-
letkeznek konvencionalizdlodas (lexikalizalodas) eredményeképpen, 6sszefoglalé neviik pedig je-
lentésalakzat.

A szerz6 hangsilyozza, hogy a grice-i pragmatika nélkiil sokszor egyéltalin nem adhaté
meg a kijelentés igazsagértéke, példaul a Ha egy kis Chomskyt vesznek fel a tanszékre, a szocio-
lingvistdk tiltakozni fognak mondat esetében eldszor a Chomsky-metaforat kell feloldani. Levinson
(2000) modelljében az elébbi dilemmat — tudniillik hogy a pragmatikat egy megértési modellben
hova helyezziik — dgy oldotta meg, hogy a grice-i pragmatikat kettéosztotta, egy részét a szemantikai
interpreticio elé helyezte, a masik részét utdna (107). Nemesi viszont jobbnak tartja Giora és a rele-
vanciaelmélet modularizmusdt, és ezek 6tvozésével alkotja meg a sajat modelljét, amelyben interfész
van a lexikon és a szintaxis kozott, tobb példa is tdmogatja ugyanis azt, hogy a szintaktikai elemzés
segiti a figurativ jelentés kivalasztasat.

Nemesi a kordbban birdlt kontextualizmust (1. Gibbs) egyfajta médon mégis osszehangolhat6-
nak tartja Giora elméletével, tudniillik hogy a megeldz6 kontextus aktivalta jelentés a lexikai elérés el-
sO fazisaban kiemelkedhet, és bar igy elobbre sorolédhatnak, mint a vezérjelentés(ek), az(oka)t
nem szoritjdk ki (109). A fejezet taldlé zar6 sorai Searle-tdl szdrmaznak, és azt hangsilyozzdk,
hogy noha a sajat elmélete nem illeszkedik a fennallé paradigmékba, nem hisz abban, hogy barme-
lyik paradigma jobban leirnd a valésdgot a masiknal.

4. Az alakzatok megértésével foglalkoz6 elméleti fejezeteket kovetd 3. rész az alakzatprodukcié-
nak beszélt nyelvi korpuszon vald vizsgalatit végzi el. Nemesi megvizsgdlta a korpuszban talalt
alakzatok relativ gyakorisagat, atfedéseiket és egyiittjarasaikat, valamint a hasznalatuk mogotti tar-
salgdsi célokat. Aprolékosan ismerteti és kritikdval is illeti a témdba vagd kordbbi vizsgdlatokat,
egyuttal kitér a szébeli miifajok retorikai sajatossdgaira.

Nemesi sajat vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a konvenciondlis alakzatok (f6ként a meta-
fordk, kisebb mértékben a tilzdsok) tilsilya jellemzi a kiilonboz6 beszélt nyelvi mifajokat. Az
egyes alakzatok miifajok feletti gyakorisagi sorrendje a kovetkezd: metafora > tilzds > irénia >
metonimia > litotész > tautoldgia > oximoron (121), vagyis a metafora a leggyakoribb. Tarsulni tipi-
kusan a metafora és a tilzas szokott, ezt koveti a metonimia és a tilzas, valamint az irénia €s a litotész



Szemle 515

Osszekapcsolédasa. Mivel Robertsnek és Kreuznak (1994) a tarsalgasi célokat alakzatokhoz rendeld
taxondmidjat Nemesi annak ad hoc volta, az intuiciénak sokszor ellentmondé jellege, de foként
a kontextus felvdzoldsdnak hidnya miatt nem taldlta megfelelonek, a szigord empirista megoldds
helyett a szocidlpszicholégiai hatter(i diskurzuselemzést szorgalmazza. Ennél a kordbban is emlitett
Goffman dramaturgiai modelljére alapoz, megkiilonboztetve instrumentalis és interperszonalis célo-
kat. Az utdbbiba tartozik egyebek kozott a kedvezd énmegjelenités, az udvariassag és a kontrollgya-
korlas (135). E két célcsoport egyes elemei kozott vagy versengés, vagy egybeesés, vagy konfliktus
lehet, illetve k6zombos is lehet a viszonyuk. Az ellentmondésos célokat dssze kell egyeztetni: az
interperszondlis célok dltalaban a besz€ld koltségét novelik, az instrumentalisak a minimdlis koltség
— maximalis nyereség elv alapjan miikodnek, tehdt eleve konfliktusba keriilnek — els6ként tehat
ezeket kell Osszeegyeztetni. A két véglet kozott célszerli valasztani: az egyik véglet az instrumentalis
célok teljes feladasat jelenti (pl. kegyes hazugsag, rutinszeri koszonés), a masik az interperszonali-
sok célokét (pl. orvoslas nélkiili direktség).

Nemesi részletesen foglalkozik az alakzatok parafrazdlhatésaganak kérdésével is, dltalano-
san elfogadott véleménynek tartja, hogy az ilyen atfogalmazdsokndl mindig van tartalmi veszteség.
A kérdés az, hogyan lehet hozzaférni a parafrazison tilmutato jelentésréteghez. Valaszként a relevan-
ciaelmélet egy elgondolasat hozza, amely kiilonb6z6 erdsségii, példdul gyenge implikatirakkal is
szamol (,,benyomdsok”), amelyek egyiittese eredményez poétikai hatast. Nemesi a sajat osztalyozasa-
ban hiaromféle gyenge implikatirdt kiilonboztet meg: 1) fogalmi implikatirat, 2) attitiidimplika-
tarat és 3) énimplikatdrat.

5. A konyv negyedik, az osszefoglaldst megel6z6 részében Nemesi a tilzas (hiperbola) alakzatdt
jarja alaposan koriil. E valasztasdban feltehetéen ennek az alakzatnak a beszédbeli gyakorisdga, illetve
szakirodalombeli elhanyagoltsaga is szerepet jatszott. Ismertetése sordn kitér a fogalmi meghatéaro-
zas nehézségeire, a hiperboldnak a mindennapi nyelvhaszndlatban betoltott diskurzusfunkcidira
(példait a dolgozathoz épitett korpuszbdl hozza). Ugy véli, hogy a tilzds szamos nagyitasfajtat tar-
talmaz, szemben a litotésszel, amely az erds nagyitds inverze. Neheziti a hiperbola leirasat az is, hogy
értékeld és érzelmi tobbletjelentése miatt ,kiviil helyezi a megnyilatkozédst a logikai szemantika
hataskorén” (153), ezt szemlélteti a kdvetkezo példa: A segitségadds tehdt mindenkinek a feladata,
aki csak egy csoppnyi feleldsséget érez a mdsik ember irdnt.

Nemesi meghatdrozdsdban a tdlzds olyan pragmatikai alakzat, amely ,,a val6sag vagy egy
lehetséges vildg valamely elemét, jelenségét aranytalanul felnagyitja (a nagyitds relevans szemanti-
kai skéldjan az adekvat jeloléshez képest a végtelen felé transzpondlva a kifejezést, ritkdbban emfa-
tikus ismétléssel), vagy aranytalanul kisebbiti (a kicsinyités relevans szemantikai skdldjan a zéré-
hoz kozelitve kifejezést, ritkdbban emfatikus ismétléssel)” (154). Sajat korpuszvizsgalata arra
mutatott rd, hogy amellett, hogy igen gyakori alakzatrdl van szé, eléforduldsai zomében konvencio-
nélis a megjelenése, és az informadlis miifajokra jellemz6. Gyakorisagabdl fakad, hogy sokat jar
egylitt mds alakzatokkal (foként metafordval, metonimidval). A magyarban haszndlatos tilzéfok
(leges-) egyértelmiien pragmatikai tobbletjelentéssel bir, tetszés szerint tobbszorozhetd, de szamos
mas konvenciondlis mddja is van nyelviinkben a tilzasnak, példdul a fosztéképzd (pl. szdmtalan,
sziintelen) vagy egyéb képzébokrok alkalmazésa (pl. felejthetetlen, potolhatatlan), illetve a gemi-
nécié (pl. nagyon-nagyon). Nemesi a félelem, ijedtség, szornyliség fogalomkorébe tartozo kifeje-
zéseket is megemliti (pl. borzaszto, dobbenetes, eszméletlen, irtozatos), amelyek pozitiv jelentési
szavakhoz is jarulhatnak. Eppen emiatt gondolja tigy szdmos nyelvész, hogy ezeknek a fokozd-
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szoknak a lexikdlis jelentése mar annyira kiiiriilt, hogy grammatikalizdlédott nyelvi elemeknek
tarthat6k (pl. Lorenz 2002, Macaulay 2006).

A hiperboldk megértésével kapcsolatban kétféle pragmatikai elmélet is sziiletett: az elsd sze-
rint esetiikben a mindség grice-i maximdjanak 4thagdsat ismerjiik fel; Sperber és Wilson elképzelé-
sében pedig a hiperboldk alkalmazésa is a kozelitd haszndlat egy esete, mint a metafora, amikor is
a beszél6 nagyobb kontextudlis hatdst stirit a kifejezésekbe a kivant jelentés eléréséhez. Nemesi az
elébbivel ért egyet, azzal a kiegészitéssel, hogy a maximaszegés mellett 1éteznek a hiperbolakra
utald bevezetd kifejezések is, az igynevezett helyzetvaltas-jelolok (footing-shift markers; McCarthy—
Carter 2004), mint az angolban a nearly "kozel, csaknem’ vagy az almost 'majdnem’, ezek ugyanis
hihetdbbé prébaljak tenni a tilzast az interpreticids keret megvaltoztatasdval. Nemesi j6l ramutat,
hogy a tiilzds nem a mennyiség maximajanak megszegésével sziiletik meg, ahogy sokan gondoljik,
ugyanis a hiperbola minéségileg mas, mint nem tilzé valtozata: konvencionalisan hamis informa-
ci6. Nemesi a hiperboldk mindig meglévé attitidkifejezo jellegét is hangstlyozza, amely jellemzéen
meggy06zési céld haszndlatukhoz vezet.

6. Nemesi konyve nemcsak elgondolkodtatd, de igen élvezetes olvasmany is a pragmatikai és az
alakzatkutatdsok irdnt érdeklédoknek. A szerzot elméleti igényessége mellett az empiria iranti fo-
gékonysaga is jellemzi: példak sokasdgat vonultatja fel az egyes jelenségek szemléltetésére, ezek
olykor igen szdérakoztatéak. Szellemes és pedagdgiailag is j6 megoldds, hogy az 1. tdblazatban az
egyes alakzatfajtaknal ismert dalszovegekbdl szdrmazd példdk szerepelnek (8), példaul oximoron:
Szeretlek is meg nem is, tudod, igy van ez. Ugyanigy telitaldlat A VIRUSFERTOZES KEMTEVEKENY-
SEG fogalmi metafora bemutatdsa Schaff Zsuzsanak a Mindentudds Egyetemén tartott eldaddsanak
szoveganyagdn (39). Az olvasé témdban valé tovabbi elmélyiilését hiszoldalas (!) bibliografia se-
giti, a konyvbeli gyors eligazodast pedig preciz név- és tairgymutato teszi lehetoveé.

Nemesi Attila Laszl6 kotete elsé a Loisir Kiad6 pragmatikai sorozati konyveinek sordban,
amelyet remélhet6leg minél tobb hasonlé magas szinvonald munka fog kovetni.
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Péter szerk., Navigare humanum est...
Pusztay Janos hatvanadik sziiletésnapjara

Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete. Budapest, 2008. 175 lap

Pusztay Janos 2008-ban tinnepelte hatvanadik sziiletésnapjat, és ugyanebben az évben nyerte el a Prima
Primissima dfjat a Magyar Tudomdny kategéridjdban. A jeles nyelvész, tandr és tudomdnyszervezd
sokszinli munkdssagat a tiszteletére Osszedllitott iinnepi kotet is tiikrozi: a 39 tanulmdny az uralisztika
szinte minden kutatdsi és hatdrteriiletét érinti.

Egy iinnepi kotethez hiven a fOszerkesztd, Pomozi Péter személyes hangvételii eldszava utin
koszonték kovetkeznek. Nemcsak prézaban (Domokos Pétertdl), hanem versben is: az észt nyelvii
koltemény Aarne Puu tolldbdl, a magyar forditds Pomozitdl szdrmazik. Ezutdn kovetkezik a Tabula
gratulatoria, amelyen 8 orszagbdl 177 gratuldld kolléga, bardt és tanitvany szerepel. A kotet végi fiig-
gelék pedig tartalmazza Pusztay teljes bibliografidjat (Kardcsony Fanni 0sszedllitdsaban).

A fOszerkesztd utdszavabol megtudjuk, hogy a szerkesztok kezdetben a cikkek tematikus ren-
dezését tervezték, dm mivel a beérkezd munkdk viltozatossdga ezt nem tette lehetové, végiil a szer-
z0k neve szerinti betlirendben szerepelnek az {rdsok. A tanulmédnyok nagy szdma miatt nem lehetséges
ismertetni az 0sszes publikdcié tartalmdt, fontos azonban, hogy tilnyomoérészt nyelvészeti cikkekrol
van sz6: a torténeti-0sszehasonlité munkdkon kiviil tobb szociolingvisztikai tanulmdny is taldlhat6
a kotetben, van azonban antropoldgiai nyelvészeti, aredlis nyelvészeti, nyelvtipoldgiai és leiro jellegti
tanulmény is. A nyelvészeti munkdk mellett szdmos irodalommal, néprajzzal, torténelemmel, vala-
mint szociolégidval foglalkoz6 irds is szerepel a kiadvanyban, ezek mellett taldlunk tudomanytor-
téneti, régészeti és genetikai targyut, valamint uti beszdmolot is.

A szerz8k aktudlis kérdéseket targyalnak, igy a nem szakmabeli (nem uralista) olvasé betekin-
tést nyerhet azokba a témdkba, amelyek jelenleg az urdli nyelveket és népeket vizsgdl6 kutatdkat
foglalkoztatjak.

Ilyen fontos kérdést targyal példdul I. G. Ivanov, aki a mari (cseremisz) nyelv két irodalmi
normdjanak problémakorét mutatja be, és az egységes norma létrehozasa mellett érvel. Szerinte a mari
két £6 dialektusdn létrehozott két irodalmi véltozat dualizmusa nem megfeleld a nyelv és a nép
szempontjabol, hiszen egy nyelvnek (egy népnek) egy kdzos normdra volna sziiksége. Ezt a kozos
véltozatot nem sziikségszeri egyetlen dialektus kivdlasztdsdval 1étrehozni, inkdbb az egyes sajatossa-
gok vegyitésével lehetne megoldani, ahogyan arra kordbban mdr voltak kisérletek. Ivanov bemutatja,
hogy a két kiilon irodalmi valtozattal rendelkezd nyelvjards kozelitése nem lehetetlen sem a fono-
16gia, sem a grammatika, sem pedig a lexika szintjén.

Oszk6 Beatrix egy kontaktusnyelvészeti kérdéssel foglalkozik: sz6kezdé mdssalhangzé-kap-
csolatokat vizsgdl a komi-permjdkban, a lehetséges orosz hatdst keresve. A 4816 komi-permjak lexi-
kai egység vizsgdlata alapjan kimutatta, hogy 26% vagy teljesen megegyezik az orosz valtozattal,
vagy attl minimdlisan tér csak el. Az Osszes széegység 4,38%-a tartalmaz sz6 elejei massalhangzd-
torlédast: ebbdl 83% orosz eredetli lexéma, a tobbi hangutdnzd, hangfestd. A szerzd ramutat, hogy
egy éppen folyamatban 1év6 nyelvi véltozdsnak (vagyis a #CC terjedése) a tanui lehetiink.
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Timothy Riese nyelvpedagdgiai targyd tanulmanyaban 6sszehasonlitja az dllamisdggal rendel-
kezd6 és néhany kisebb (vagyis kevesebb beszélovel bird) finnugor nyelv tanuldsi-tanitasi lehetdségeit
és modszereit. Erds eltérés mutatkozik minden tekintetben: mig a magyar, a finn és az észt €16 nyelvként
tanulhatd, addig a mari (cseremisz), a komi (ziirjén), az udmurt (votjak), az erza-mordvin és a moksa-
mordvin tobbnyire nyelvészeti vizsgalatok céljabdl keriilnek az érdeklddés kozéppontjaba, és dltalaban
csupan olvasasi szintig tanuljdk ket. A kodifikdcié miatt azonban 1j tanitasi modszer valt sziikségessé: az
atiras helyett az eredeti ortografidra kell attérni, tovabba gyakorldékonyvek és tobbnyelvil (lehetdleg vala-
melyik vildgnyelv — nemzeti nyelv pdrositast) szétarak haszndlata volna kivénatos.

Az aktudlis kérdések sorabdl kiemelném még a Volga-vidéki area vizsgalatat (Bereczki Ga-
bor), valamint a hantik (osztjdkok) életének urbanizacidval osszefiiggd valtozasainak ismertetését
(Kerezsi Agnes).

Az uralistaknak a hatarteriiletekkel kapcsolatos munkdk fontos informacidkkal szolgalhat-
nak, ilyen példéul Baldzs Géza tanulmdanya, amely a nyelvi tabu definicidit és szemantikdjat tekinti
at. A kognitiv nyelvészeti keret igen alkalmas a nyelvi tabu kezelésére: a kategorizaciés folyamat so-
rdn a tabu esetében tudatos ,.félreszkennelés” torténik. A szerz6 a medve urali nyelvekben talalhaté
elnevezéseit elemzi példaként. Ramutat, hogy a magyar medve nem tabuszé, hanem egyszeri kol-
csonzés, az egyéb megnevezései (pl. feketevad, toportydnféreg) azonban elgondolkodtatéak. Kifejti,
hogy a nyelvi tabu mindig csak egy adott szinkron allapotban értelmezhetd. Végiil a politikai korrekt-
ség és a nyelvi tabu 0sszefiiggésére hoz példat.

A cikkek rovidsége miatt sokszor csak kérdésfelvetésre nyilik lehetdség, ahogy azt Kozmdcs
Istvan tanulménya is mutatja. A szerz6 az udmurt (votjak) partikuldk kérdéskorére hivja fel a figyel-
met. Miutan ismerteti a klasszikus, funkcié szerinti csoportositast, felvet néhany problémat. Elészor
is, tobb partikula 1étrehoz morfoldgiai természetli szerkezetet. Masodszor Kozmadcs felfigyelt arra,
hogy az ukata *még’ rémakiemeld partikula mas partikulakkal (ik *éppen, ugyan-’, no kotdszdi szere-
pt) is kapcsolédhat, noha ezek funkciéban és szérendi pozicidban is eltérnek egymastdl. A szerzd
kimutatta, hogy az ik partikula funkciébeli és szérendi valtozdson ment &t.

Erdemes megemliteni, hogy egyéb, partikuldkkal foglalkozé tanulmény is taldlhat6 a kétetben:
Sipos Madria 11 hanti (osztjdk) egyéni éneken végzett vizsgalatot, hogy feltarja a $i *mar emlitett do-
logra utalé névmds’ pontos funkciéjit. Az elem gyakran megjelenik kozvetleniil az allitmany eldtt
partikulaszerepben, szigorian csak ténykozl6 mondatokban. A szerz6 a modalitdssal hozza kapcsolat-
ba az elemet: a hantiban a modalitds szempontjabdl altalanosan jeloletlennek tekintett ténykozld
mondatoknak lehet alaki kisérdje. A szerz6 a vizsgélat prézai szovegeken valé folytatasanak sziik-
ségességét is hangsiilyozza. (Sajnos a nyelvi példak eredeti betlitipusai a tanulmanyban elvesztek.)

A kotetben egyetlen olyan cikk taldlhat6, amely nem kozvetleniil kapcsolddik az urdli nyelvek-
hez, az iinnepelt érdekl6dési koréhez azonban igen. Havas Ferenc azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
lehetséges-¢ az alany kategoridjardl beszélni nem nominativ nyelvek esetében is. Fontos elkiiloniteni
egymdstdl az alanyesetet (morfoldgiai kategoria, kétségteleniil nem univerzélis jelenség) az alanytdl
(szintaktikai kategdria). Az alany univerzalitdsa az 1970-es évekt6l valt kérdésessé a nyelvtudomany
szamara. Az altaldnos érv az univerzalis alany kategéridja mellett az, hogy bizonyos esetekben (pl.
azonos NP-torlés) példdul az ergativ nyelvek is azonos médon kezelik az intranzitiv ige mellett ab-
szolut esetben 4116 ,,alanyt” és a tranzitiv ige mellett dl16 ergativuszi esetii ,,alanyt”. A szerz6 azonban
ramutat arra, hogy az alany univerzalisan nem definidlhat6 kategodria.

A kotet nemcsak tartalmilag, hanem nyelvileg is sokszinii: a huszonegy magyar mellett hét
orosz, hdrom angol, két finn és egy észt nyelvii tanulmdny is olvashatd, utébbiban Karl Pajusalu
valddi észt dialektoldgiai csemegét tdlal a kotet olvaséinak, a lettorszagi észt nyelvszigetek kérdé-
sét targyalja. Kiemelendd, hogy tobb kisebb finnugor nyelvii cikk is szerepel a kiadvanyban: egy dél-
észt nyelvil, néprajzi témdji tanulmany Marju-Torp-K&ivupuu tolldbdl és egy udmurt nyelvii iras
V. Kelmakovtél, aki az 1847-ben szarapuli nyelvjarasban megjelent Maté-evangélium szinonima-
hasznalatat elemzi. A vizsgdlat alapjan elmondhatd, hogy a fordité torekedett arra, hogy az egyéb
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nyelvjarast besz€ld udmurt olvasok is megértsék az evangéliumot, ezaltal 1épéseket tett az irodalmi
norma megteremtése felé.

A kotet ezen kiviil tartalmaz két udmurt absztrakttal rendelkez6 (irodalommal foglalkozo) ta-
nulményt (N. V. Kondratyeva és L. Fjodorova), T. Ariszkina pedig erza-mordvin 6sszefoglalval litta el
az erza és a magyar udvariassagi kifejezésekkel foglalkozé munkdjat.

Ezek a cikkek nem csupdn egzotikumok, hanem szerepet jatszanak a finnugor kisebbségi nyel-
vek presztizsének emelésében is: egy férum, ahol a beszéldk anyanyelviikon nyilvanulhatnak meg.
A szerkesztok a tartalomjegyzékben kiilon feltiintették a finnugor nyelvii absztraktokat, illetve a ki-
sebb nyelven k6zolt irdsok vilagnyelvi sszefoglaléjat, ezzel is felhivva rdjuk a figyelmet.

Az iinnepi kotet hilen tiikrozi az uralisztika soksziniiségét, ezernyi kutatasi irdnyat, igy nem-
csak a nyelvtudésok, hanem minden néprajz, irodalom, régészet, egyszoval: emberi kultdra irdnt
érdekl6do olvasé érdekes, értékes tanulmanyokat taldl benne. A kétet az ELTE BTK Finnugor Tan-
székén kaphato, illetve a fészerkesztotdl rendelhetd meg.

Németh Szilvia



