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Az informaciok fontossagat jelzé metatextémak

A metaszoveget alkoté elemek koziil olyanokat is megkiilonboztethetiink, amelyek
segitségével az adé azt jelzi, hogy az 4ltala bevezetett informacidk a megismerés
szempontjait tekintve fontosak és lényegesek. A szoveg bizonyos fragmentumainak
ilyen jellegii kiemelése az ad6 szubjektiv meggy6z0dését tiikrozi. Ily mddon az adé
kifejezi sajat akaratdt, szempontjat, elméleti és gyakorlati tuddsan alapulé6 meggyo-
z6dését arrdl, hogy a szovegben szerepld meghatdrozott informéciok igen fontosak
ahhoz, hogy a vevd teljes mértékben, helyesen és minden kétséget kizaréan egyér-
telmilen megértse és elfogadja az események javasolt értelmezési médjat. llyenkor
az ad6 olyan mindsitési aktust hajt végre, amely — mint intellektudlis folyamat —
a megismerési tényezOken és kritériumokon alapul. Ahogy Puzynina irja ,,a mind-
sités az ember olyan pszichikai cselekvése, amely azon a megéallapitdson nyugszik,
hogy a mindsitd személy szerint milyen (€s milyen mértékben) pozitiv vagy nega-
tiv értékek (j6 vagy rossz) jellemzik az adott tulajdonsagokat, viselkedést, a dolgok
allapotait és kozvetett médon a targyakat” (1992: 111-30).

Az informdcidk fontossdganak a jelzése és hangsilyozdsa gy torténik, hogy
a széban forgd metatextémak:

1. azt a megéllapitast tartalmazzédk, hogy a bevezetésiik sziikséges: meg kell
jegyezni, hogy..., meg kell emliteni, hogy..., figyelmet kell forditani arra
a tényre, hogy..., figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy..., észre kell
venni, hogy..., ki kell emelni... stb.;

2. azt a megdllapitast tartalmazzék, hogy a bevezetésiik fontos kiegészitd in-
formécidkra utal: tegyiik hozzd, hogy..., hozzd kell tenni, hogy..., emléke-
ziink arra, hogy..., vegyiink észre, hogy..., jegyzziik meg, hogy... stb.;

3. azt dllapitjak meg, hogy a bevezetésiik értékes informacidkra utal: érdemes
megemliteni, hogy..., érdemes észrevenni, hogy..., érdemes rdforditani a fi-
gyelmet arra, hogy..., érdemes kiemelni, hogy... stb.;

4. azt allapitjak meg, hogy a bevezetésiik explicit mindsitést tartalmaz: figye-
lemre mélto az a tény, hogy..., fontos az, hogy..., lényeges az, hogy..., ér-
dekes az a tény, hogy..., jellemzo az, hogy... stb.

Erdemes megjegyezni, hogy a bevezetett informaciok fontossagat jelzé funkcid, mint
kiegészitd funkcid, az olyan metaoperatorokndl is megjelenik, amelyek: (a) a hi-
potézis bevezetésének a sziikségességérol szolnak (pl.: fel kell tételezni, hogy...),
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(b) meghatarozott problémdk tdrgyaldsdnak a sziikségességét hangsilyozzdk (pl.:
ki kell mutatni, hogy...), (c) meghatdrozott tételek elfogaddsanak a sziikségességé-
rdl szélnak (pl.: el kell fogadni, hogy...), (d) a kovetkeztetések és a megéllapitdsok
sziikségességét emelik ki (pl.: le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy..., meg kell
dllapitani, hogy...). Az ilyen tipusu kifejezések hasznalatakor az ad6 nemcsak a fej-
tegetés egyes szakaszait jelzi, hanem igen nyomatékosan hangsilyozza és kiemeli
azokat az egész szovegbdl, pozitivan értékeli Oket, és igy a szoveg fontos és nélkii-
16zhetetlen elemévé valnak.

Nézziik meg azokat a metatextémakat, amelyeknek egyetlen féfunkcidja an-
nak jelzése, hogy a szovegbe bevezetett informéciok fontosak. Az elemzésnél figye-
lembe vessziik azokat az igéket, amelyek kapcsolatban allnak a kell, sziikséges, ér-
demes modalizatorral, valamint az olyan explicit médon mindsitd kifejezéseket,
mint fontos, érdekes stb.

1. A figyelmet forditani kifejezést tartalmazé metatextémak

Példaul: Figyelmet kell forditani arra, hogy...; Erdemes figyelmet forditani ar-
ra, hogy...; Forditsunk (kiilonos) figyelmet...; Arra (is)érdemes figyelmet forditani,
hogy...; stb.

Figyelmet kell forditani arra, hogy a feln6tt hozzatartozo6itdl elszakitott
gyermekrdl olyan adat ne keriiljon nyilvdnossédgra, amely veszélyeztetheti
a gyermeket, illetve csalddtagjait a szdrmazdsi orszagban, fiiggetlen att6l, hogy
a gyermek engedélyezte-e a nyilvanossagra hozatalt vagy sem. (www.unhcr-
budapest.org/hungary/.../unhcr_pldartkugyakorlat_04_1.pdf;)

Erdemes figyelmet forditani arra, hogy a magzat csontozatdnak fejlodése
roppant mennyiségli kalciumot emészt fel, tehdt eszerint kell adagolni az as-
vanyi anyagot. Amellett, hogy megsziinteti az izomgorcsoket, a baba is egész-
séges lesz, valamint a kismama fogazata is ép marad.[...] Erre bizony nagy
figyelmet kell forditani a terhesség egész ideje alatt. (www.terhesseg.com/
kemenyedes_terhesseg_alatt;)

Arra is érdemes figyelmet forditani, hogy napjainkban az élelmiszereink
csak a toredékét tartalmazzdk a hasznos tdpanyagoknak és vitaminoknak, mond-
juk a 100 évvel ezel6tti mennyiséghez képest. Ezért is javaslom a pétlélagos
bevitelt, természetes alapu készitményekkel. (www.okonatura.hu/kerdesek
esvalaszok;)

Forditsunk kiillonos figyelmet a kdrnyezet szennyez6 anyagaira, arra,
hogy megvédjiik dket a kiilonféle kdrnyezeti artalmakt6l. Magyardzzuk el, mi-
lyen fontos védekezniink a nap ellen, s prébaljuk megértetni veliik, miért kell
drnyékban maradni, konnyli ruhét viselni vagy napolajat haszndlni, ha a nap
delel. (www.ideal.hu/.../1056-egeszseg-es-egyensuly-gyerekkortol.html)
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A bemutatott metatextémdk segitségével az ad6 explicit médon rdirdnyitja az
olvasé figyelmét a bevezetett informéciokra azzal a céllal, hogy a vevd éppen ezekre
az informdcidkra dsszpontositson figyelmet, hogy észrevegye azokat az értékeket,
amelyek az adott tényekbdl kovetkeznek.

2. Az észrevesz igét tartalmazo metatextémak

Az Ertsz. szerint az észrevesz ige azt jelenti, hogy *meglat (és felismer) valakit,
észlel valamit, megérez, felfog, tudomdsul vesz, rdjon valamire, rddébben’.
Ahogy az elemzett anyag mutatja a szoban forgd metatextémdk akkor jelennek meg,
amikor az ad6 azt akarja elérni, hogy a vevd 0sszpontositsa figyelmét:

(a) azokra az informdcidkra, amelyek a kordbban bemutatott nyelven kiviili
dolgokbdl kovetkeznek;

(b) azokra az informécidkra, amelyeket 6 maga vezet be, és amelyek (véle-
ménye szerint) fontosak, 1ényegesek és értékesek az adott kérdés/probléma egyér-
telmii értelmezése/megoldasa szempontjabdl. Példaul: Erdemes észrevenni, hogy...;
Eszre kell venni, hogy...; Vegyiik észre, hogy...; stb.

Erdemes észrevenni, hogy mindharom esetben a 25. profil adja a legki-
sebb, mig az 50. profil adja a legnagyobb értéket. A hdrom vizsgalat esetén
a 3 profilt jellemzd RSm, els6 PSD dominans hulldmhossz és a HDCF domi-
ndns hulldmhossz értékek atlaga rendre 694, 843 és 840 um. (uni-obuda.hu/
e-bulletin/Horvath_Czifra_1.pdf;)

Hat igen, de azt is észre kell venni, hogy mellette a tobbi milyen gpu més
hiitési megoldassal olyan 30 fokkal hiivosebb, €s az elég nagy kiilonbség. Va-
16szinti, gy adjék ezt gigabyte-ék, hogy passzivnak passziv, de azért tegyiink
be a hdzba + két ventit. (pcforum.hu > Hardver > Vide6;)

Vegyiik észre, hogy egy mérhetd f fliggvény pontosan akkor integralhatd,
ha lim. N — oo, [. {|fa[>N}. |f| du = 0. Ez indokolja a kivetkezd definicict.
(medvegyev.uni-corvinus.hu/tananyag/lib/exe/fetch.php?id=9...pdf;)

Vegyiik észre! A leggondosabban berendezett és karbantartott akvari-
umokban is feliitheti a fejét valamilyen betegség. Sajnos nagyon is elkép-
zelhetd, hogy néha bevisziink olyan mikrobékat, parazitdkat a halaink kozé,
melyek betegséget okoznak. (eheim.hu/akvarista/.../halbetegsegek-i---vegyuk-
eszre-94)

3. Az aldhiiz, kiemel, hangsiilyoz igéket tartalmazoé metatextémak
Példaul: Erdemes kiemelni, hogy...; Ki kell emelni, hogy...; Ald kell hiizni,

hogy...; Erdemes aldhizni, hogy...; Azt emeljiik ki, hogy...; Hangsiilyozni kell,
hogy...; Azt kell hangsiilyoznunk, hogy...; stb.
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Azt is érdemes kiemelni, hogy az ellenanyag-tartalom mindig az adott
szitudcionak megfeleld, vagyis az éppen kurrens fertdzések ellen véd. Ez nem
feltétlentil azt jelenti, hogy a baba nem kapja el a csalddban cirkulél6 beteg-
séget, hanem sokszor csak azt, hogy konnyebben, rovidebb id6 alatt atvészeli,
hamarabb felépiil, nem fogy le. Nagyon fontos ezért, hogy hétkdznapi ferto-
z¢éseknél ne hagyja abba az anya a szoptatdst, mert gy elvesziti a baba a vé-
delem legfontosabb forrdsat. (www.minivilag.hu/print.php?id=99)

Ki kell emelni, hogy a Gt. médositasat kovetden tovdbbra is érvényesiil
azon szabdly, hogy a vezet0 tisztségviseldi tevékenység tovdbbra sem lathatd
el tarsas véllalkozéi jogviszonyban. (www.apeh.hu/adoinfo/jarulek/gazd_tars.
html;)

Ald kell hiizni, hogy cordos vér egy mintdjaban 700-szor kevesebb hemo-
poetikus Ossejt talalhatd, mint amennyire sziikség van a felndtt recipiens ré-
szére sz0l6 transzplantacidhoz, ezért a technoldgiai folyamat 6sszes szakaszan
ki kellett zarni a sejtek elveszitését. (www.stemcellclinic.com/hu/scince/.../
01.html;)

Még egyszer érdemes aldhiizni, hogy mind az 6t gazdasagpolitikai cé-
lunknak az elérését donté médon segitheti a Széchenyi Terv, mert emeli a be-
ruhazési ratat évrdl évre 5 szdzalékkal. (www.kormany.hu/.../matolcsy-gyorgy-
beszede-januar-14-en-az-uj-szechenyi -terv-megnyitojan;)

Amint l4tjuk, a tomegpontnak hatszor folytonosan végtelen sok, kiilon-
bz allapota lehet. Itt most azt emeljiik ki, hogy a klasszikus mechanikdban
az allapotok szdma megszamldlhatatlanul, azaz folytonosan sok. (www.terme
szetvilaga.hu/fizika.../lovas.html;)

Hangsulyozni kell, hogy a szaknyelv értelmezése nem pusztan egy spe-
cidlis székincsre terjed ki, hanem az egész nyelvnek a szakma gyakorldsa koz-
ben felmeriild feladatok megolddsdban val6 felhaszndldst jelenti. Tehét egy-
m4s mellett jelennek meg un. 4ltaldnos nyelvi és szaknyelvi elemek, amelyeket
nem érdemes és nem is lehet egymastdl elvalasztani. (www.uni-corvinus.hu/
index.php?id=24591;)

Mindenekel6tt azt kell hangsiilyoznunk, hogy a betegdpoldshoz kell6 fi-
gyelemre, tiirelemre és némi szakértelemre van sziikség. Fontos tényez0 a tisz-
tasag és a helyiség megfeleld homérséklete is. A gydgyszerek beadasdval vagy
a kotések cseréjével pontosan kell kovetni az dllatorvos utasitdsait. (bernifalva.
mindenkilapja.hu/html/.../betegsegek)

A kiemel igének a jelentését Wierzbicka a kovetkezOképpen interpretdlja: ,,Kieme-
lem, hogy p. = Azért mondom, hogy ne tudjad nem észrevenni: p.” (1971: 118).
A fenti metaoperatorokhoz sorolhatjuk az olyan tipusi konstrukcidkat is, mint pél-
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daul: Kiemelésre érdemes...; Kiemelést érdemel...; Kiemelést érdemel, hogy...; Ki-
emelést érdemel az a tény, hogy...; stb.

A borecetben, almaecetben B-vitaminok és nélkiilozhetetlen nyomele-
mek is vannak. (Kiemelésre érdemes, hogy ezek koziil a kdlium-, magnézium-,
vas- és cinktartalom.) A bioldgiai erjesztésii gylimolcsecetek kiegészitik a sala-
tdk kedvezd élettani hatdsat. (www.burda.hu/buszesz_-+csodalatos+hatast+
tulajdonithatunk+az+almaecetnek;)

Kiilon kiemelést érdemel a familiaris thrombophilia (antithrombin III-,
protein C, protein S hidny, APC rezisztencia, lupus anticoagulans), mely egy-
értelmll hajlamositd tényezo, mely fogamzdsgétlok szedése vagy terhesség
esetén vezethet a kérképhez. (www.vitalitas.hu/?ctype=3&todo=bet...;)

Kiemelést érdemel, hogy a koltségvetés tervezete nem tartalmaz miiko-
dési hidnyt, de a koltségvetés végrehajtisa sordn kiemelt figyelmet kell fordi-
tani a miikodési célu bevételek és kiaddsok egyensulydnak megtartdsara, a mii-
kodési célu hitelfelvétel elkeriilése érdekében. (kecskemet.hu/doc/meghivo
1_2.pdf)

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelést érdemel az a tény, hogy ennek a cikk-
nek a kiilonb6z0 nyelvi valtozatai nem mutatnak teljes azonossdgot, mivel a né-
met nyelvill és a tobbi nyelven késziilt szovegvaltozatok kozott kiilonbség ta-
pasztalhaté. (www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/4_angyalzoltan.pdf)

4. A megjegyez, hozzdtesz igéket tartalmazo metatextémak

It a kovetkezd metaoperatorokrol van szo: Erdemes megjegyezni, hogy...; Meg
kell jegyezni, hogy...; Erdemes hozzdtenni, hogy...; Hozzd kell tenni, hogy...; Te-
gyiik hozzd, hogy...; stb.

Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos elemek, mint pl.: Settings vagy az
About, semmilyen médon nem tdvolithatdk el a listabdl. [...] Semmi érdekes
nincs a kédba, csak annyit érdemes megjegyezni, hogy amilyen sorrendben
felsoroljuk a pushban az itemeket, olyas sorrendben fognak megjelenni a me-
niiben. (www.actionscript.hu/?p=297)

Meg kell jegyezni, hogy a klinikai probdkban SSRI-indukdlta szexudlis
diszfunkcidkrol ritkdn szamolnak be, mivel a gyégyszervizsgalatok elobb
szoktak véget érni (kb. 6-10 hetesek), mint maga a kezelés, s ez jelentds tor-
zulast idéz eld az adatokban. A PSSD valddi eléfordulasi gyakorisdga igy je-
lenleg nem ismert. (www.antidepresszans.tenyek-tevhitek.hu/szexualis-zavar-
antidepresszans- szedes-utan.htm)
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Erdemes hozzdtenni, hogy ezen kérokozok kozé tartoznak a candida ne-
vii makacs betegség okozdi is. Az Aloe kivonat eldsegiti a vitaminok és 4své-
nyi anyagok felszivoddsat a vékonybélben, ezért érdemes azokat az Aloéval
egyiitt bevenni. (www.medbox.hu/index.php?lang=1&module)

Egy egészséges, életre valé mag 1 héten beliil a névekedés jelét mutatja.
Ha ez egy honapndl késobb jelentkezik, az mar valdsziniileg gyenge noveke-
désti, kevés hozammal megéldott novény lesz. Azért hozzd kell tenni, hogy
vannak olyan magok, amiknek még a legjobb koriilmények kozott is tobb id6
kell, hogy felébredjenek. Ez gyakran a kemény maghéj miatt lehet, ami nem
engedi be a vizet, ami a csirdzast elindithatnd. (egykalapalatt.info/index.php?
title=Csiraztatas;)

Azért azt tegyiik hozzd, hogy a rendszer akkor lett véglegesen fenntart-
hatatlan, amikor meglépték az 500 Mrd-os (GDP 2%-a) addcsokkentést az
Osszel. (mandiner.hu/../20110114_a_penzvilag_erdekei_es_a_gyermeket_val
lalok_ ervei)

A sz6ban forgd metatextémadk vezetik be a szovegbe az olyan informicidkat, ame-
lyek igen fontosak egy meghatdrozott jelenség teljes és kimeritd bemutatdsanak,
illetve egy meghatdrozott probléma megolddsidnak a szempontjabol. Az adé meg
van gy6zOdve arrdl, igy értesiti a vevot, hogy ezek az informdacidk nélkiilozhetetle-
nek, és kijelentésének értékes kiegészitdi. Az elemzett metaoperatorok nagyon gyak-
ran a szoveg végén szerepelnek. Péld4ul:

Végezetiil hozzd kell tenni, hogy sok a mdr inaktiv kartyds eléfizetéses,
hasznalaton kiviili késziilék. Ez f6leg azoknak az orszdgoknak a szamadatait
duzzasztja fel, ahol a kértyas el6fizetés szdmottevd mobilhaszndlati forma.
(www.vilagossag.hu/pdf/20050411210542.pdf)

Végezetiil e témahoz talan annyit kell még hozzdtenni, hogy a fegyver
és a l6szer akkor tudja leginkdbb bevéltani a hozza flizott reményeket, ha a gon-
dos kivalasztast kovetoen rendszeres ,,szaraz”” edzésekkel céltudatosan csiszol-
juk a technikdnkat, 16tuddsunkat a 16tereken. (vadaszlap.hu/magazin/index.php?)
5. A (meg)emlit igét tartalmazo metatextémak

Neéhany példa: Meg kell emliteni, hogy...; Meg kell emliteni...; Erdemes meg-

emliteni, hogy...; Erdemes megemliteni...; Emlitésre érdemes, hogy...; Emlitésre ér-
demes...; Emlitsiik meg, hogy...; Emlitsiik meg...; Erdemes emliteni, hogy...; Emli-
teni kell, hogy...; stb.

Meg kell emliteni, hogy a régi szkitdkndl 1étez6 Nimrud-Gilgames ha-
gyomdny még Matyds kirdly korédban is élt, ezt bizonyitja tobbek kozott az
1s, hogy Matyds szobrot emeltetett a nemzet Osapjdnak, Herkulesnek. [...] Ez-
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zel kapcsolatban pedig meg kell emliteni, hogy a régi sumer nyelvemlékekben
megtalédljuk a KUS és KAM szavakat. (K/H/am fia Kus, aki ,,nemzé Nimru-
dot”). KAM azt jelenti, hogy a ,,Tudss Isteni Tokéletessége”. (www.magtudin.
org/Nimrod%?202.htm)

Meg kell emliteni, hogy magas vérnyomds esetében az érfalak rugalmas-
sdga javul, és sok esetben csokken a magas vérnyomads, ezért idorol idore kon-
zultalni kell a haziorvossal, hogy a vérnyomascsokkentd gyogyszereket ehhez
igazitsa. (www.saniprevent.hu/faq.html)

A paradicsomnél érdemes megemliteni, hogy a benne taldlhat6 likopén,
hé hatasara konnyebben felszabadul, igy fézve hatdsosabb, mint nyersen.
(www.vitaminsziget.com/ecikk.php?id=2853)

A Van Den Eynde Master vonzerejét alkot6 elemek koziil érdemes meg-
emliteni a hal-, has- és raklisztet. A VDE Master Pelletben a halliszt a domi-
nans anyag, amelytdl ha nem is kellemesnek, de harmonikusnak nevezhetd
az anyag. (www.haladin.hu/.../99-van-den-eynde-pelletek)

Ugyancsak ez a taplélék teszi lehetdvé, hogy a tojdsrakdsi iddszakban
a méhkiralynd 24 6ra leforgdsa alatt 2000-3000 tojast rakjon. Emlitésre ér-
demes, hogy a tojasok sulya megegyezik magdnak a méhkirdlynonek a sulya-
val. (www.vitaminsziget.com/ecikk.php?id=1540)

A belsoségek koziil emlitésre érdemes a vitaminokban, dsvanyi anyagok-
ban nagyon gazdag mdj, amelynek koleszterintartalma igen nagy, 305-430—
490 mg/100g a marha-, sertés-, illetve csirkemdjé. Igen nagy a maj A-vitamin-
tartalma is, egy adag méajban (10 dkg) tiz napra elegendd A-vitamin van. A tobbi
belsdség — sziv, tiidd, vese — koleszterintartalma jéval nagyobb, mint a méjé.
(teszalapitvany.hu/details.jsp?iT=2&c=1&id)

A tojasban taldlhatd, zsirban old6dé vitaminok koziil a D-vitamint, mely
a kalcium és a foszfor felszivodasaért felelOs, meg kell emliteni az A-vitamint,
mely a novekedés és a csontfejlodés nélkiilozhetetlen komponense, valamint
a lat6hartya megfelel6 mitkodéséhez és az egészséges hamszovetek fenntar-
tasdhoz is sziikséges, és végiil az E-vitamint, amelynek antioxidans hatdsa koz-
ismert. (www.elelmezes.hu/szamok/07/03/12.htm)

Ha maér a benzinnél tartunk, a kezdd motorosok kedvéért emlitsiik meg:
a benzin mindségének semmilyen koze nincs egyes gumi alkatrészek tonkre-
meneteléhez. Ennek oka sokkal inkdbb a benzinadalékokban (észterszarma-
z€kokban) rejlik. (www.bmwmcb.hu/.../62-teli-tarolas-benzin-nelkuel)

Itt emlitsiik meg, hogy csak olyan Windowsrdl kapcsolddjunk a szerve-
riinkhoz, amelyikrdl feltételezziik, hogy nem virusos, és nem fut rajta valami-
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lyen artalmas program. Keylogger programok és virusok dltal a beirt felhasz-
naloi név és jelszo illetéktelenekhez keriilhet. (www.kmf.uz.ua/centos/gui/
08_kapcsolat.html)

A gyakorlat szempontjabol érdemes emliteni, hogy a vénas thromboem-
bolia akut szakdban az AT plazmatikus szintje csdkken, amit a heparinkezelés
még tovabb cstkkenthet. Anticoagulans terdpia nélkiil a mélyvénds thrombosis
1smétlodésének veszélye 90% feletti, ezért antithrombinopathia esetén ameny-
nyiben a betegnek mar volt thromboembolids torténése célszerli az anticoagu-
lans kezelést tartdsan (a beteg élete végéig) alkalmazni. (www.vitalitas.hu/
?ctype=3&todo=bet.)

Emliteni kell, hogy a régészeti eredményeken til a térség torténetére
vonatkozdan rendelkezésre dllnak a Pest Pilis Solt megye iratai, de a leggazda-
gabb anyagot Nagykoros véros levéltira szolgéltatja 1606—-1680-ig, valamint
1626-t61 a vdrosi levéltari anyagban taldlhaté helyi tudomanyos irodalom.
(www.nyarsapat.hu/index.php?e=tartalom...3&t)

A betoltott funkciok tekintetében ezek a metatextémak kozel dllnak a mar kordbban
elemzettekhez. Segitségiikkel az adé a mdr elkezdett és folyamatban 1évé monda-
nival6jdhoz olyan informécidkat rendel hozzd, amelyek, véleménye szerint, fonto-
sak, értékesek és sziikségesek ahhoz, hogy az adott kérdés/probléma kielégitden le-
gyen bemutatva. Azt lehetne mondani, hogy amikor az ad6 ezeket a metatextémakat
hasznélja, ezzel egyidejiileg boviti és kiegésziti a mondanivalGjat.

6. Az emlékeztet igét tartalmazo metatextémak

Az Ertsz. szerint a széban forgé ige azt jelenti, hogy ’valakinek emlékezetébe
1déz valamit, figyelmezteti. Hasonldsdgndl fogva felidézi (valakiben) egy mésik sze-
mély, dolog képzetét’. Erre az igére Wierzbicka a kovetkezo explikdcios formulat
javasolja: ,,Emlékeztetem, hogy p. = azért mondom, hogy emlékezz vissza: p. (azért
mondom, hogy tudjad meg azt, amit elfelejtettél = azért mondom, hogy tudjad meg
azt, amit elébb tudtdl, és amit most nem tudsz)” (1971: 118). Példaul: Emlékeztetni
kell arra, hogy...; Arra kell emlékeztetni, hogy...; Erdemes arra emlékeztetni,
hogy...; Emlékeztessiink arra, hogy...; stb.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 16—17. szdzadban az orszag torokok altal
megszallt kozépso €s keleti részében a kélvinista és lutherdnus tanok elég
szabadon terjedhettek, mig a Habsburg-fennhatésdg alatt maradt nyugati rész-
ben igen erds katolikus ellentimadés bontakozott ki. Igy a torokok kitizése utan
az orszag politikai egységének visszadllitdsa az ellenreformécié jegyében zaj-
lott, a protestansok erdszakos megtéritésével és valldsszabadsdguk drasztikus
korlatozdsdval. (www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/.../1848-mo.htm)
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Itt ismét Popper nevét érdemes emliteni, és arra kell emlékeztetni, hogy
az 0 falszifikédcionista programja (az a program tehat, amely az elméletek iga-
zol4sa helyett azok céfoldsara 6sszpontosit) a tudomanyfilozéfidban 1ényege-
sen szerényebb karriert futott be, mint a tudomdnyokban... (hps.elte.hu/~gk/
Publications/makog98.html)

Erdemes arra emlékeztemi, hogy a jelenlegi kapacitasok segitségével az
emberiség kisajétitotta a fotoszintézis produktuménak felét, s hihetetlen mér-
tékben rombolta le a koriildtte 1év0 természetes Okoszisztémakat. (kornyezet
barat.hulladekboltermek.hu/.../gazdasag_szerkezete/)

Végiil hadd emlékeztessiink arra is, hogy a posztmodern a német diskur-
zusban soha nem érvényesiilt az idézett francia teoréma elméleti igényével.
(www .korunk.org/?q=node/8&ev=2000&honap=9&cikk)

A feljebb bemutatott metatextémdk haszndlatakor az adé azt jelzi, hogy kell és
érdemes el6hivni, visszaemlékezni, tekintettel lenni azokra az ismeretekre, amelyek
sziikségesek, hasznosak és fontosak a fejtegetés helyes lebonyolitdsdhoz. Az el6-
hivott és visszaidézett informacidk vagy mdas forrdsokbdl szarmaznak, vagy ugyan-
annak a szovegnek kordbbi szakaszaibol.

A kordbban bemutatott metatextémdkon kiviil a kijelentés egyes fragmentu-
mainak a fontossagat olyan metaszovegbeli explicit médon értékeld konstrukcidk
is jelzik, amelyekben a fontos, figyelemre mélto, lényeges, érdekes, jellemzo axio-
logikus melléknevek szerepelnek.

7. A fontos, lényeges, nem jelentéktelen mellékneveket tartalmazo
metatextémak

Példaul: Fontos...; Fontos, hogy...; A lényeges az, hogy...; A lényeges dolog
az, hogy...; A legfontosabb dolog, hogy...; Fontos tény, hogy...; Nem jelentéktelen
tény, hogy...; stb.

Fontos a vércukorszint ingadozasanak minimalizaldsa, mivel az hozza-
Jjérul a mikro- és makrovaszkularis szovodmények kialakulasahoz. (www.e77.
hu/hu/hirek/182.html)

Fontos, hogy az arciireggyulladés terdpidjat orvos hatirozza meg, ugyan-
is sziikség lehet antibiotikumokra, specidlis orrcseppekre... (www.eletforma.
hu/.../miert_fontos_az_orr_gyakori_es_alapos_leszivasa.html)

A lényeges az, hogy az ~ premisszéit a hallgatsdg szolgaltatja. Egy szo-
nok tehit megtervezheti, de onmagéban, hallgatdésdga nélkiil, nem valésithatja
meg retorikai érvelését; a sikeres argumentdcié egyiittmiitkodo interakcion
alapszik. ~k tehdt csak akkor jonnek létre, ha a szénok és hallgat6ja egyiittesen
létrehozzdk Oket. (www.aczelpetra.hu/index.php/.../163-enthuemema)
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A lényeges dolog az, hogy barki, aki rendelkezik a szoftver egy példa-
nydval, szabadon egyiittmiikddhet mésokkal, és odaadhatja nekik. (www.gnu.
hu/gnu-kialtvany.html)

A legfontosabb dolog, hogy az asott kutak vizét — legfoképpen ivésra,
f6zésre — ne hasznéljdk az emberek, a sajat égészségiik érdekében! (www.
hirextra.hu/.../vorosiszap-a-legfontosabb-az-osszefogas/)

Fontos tény, hogy lelkidllapotunk kihat 1€gzésiinkre, s ugyanigy a 1éleg-
z¢€s a lélekre, példdul stresszold6 hatdsi. Nyugodt 1égzés = nyugodt 1élek.
(albar.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=188494.)

A koztarsasagok az esetek legtobbjében (1946, 1949, 1989) idegen meg-
szallok aktiv vagy mdr passzivabb jelenlétében valdsult meg, amely minden
ilyen esetben a kommunista Szovjetuniot képviselé Voros Hadsereg volt. Nem
jelentéktelen tény, hogy a Voros Hadseregtdl varta a Tandcskoztarsasag is
a kiil-, és belpolitikai stabilizaciot, ezért annak a bejovetelét siirgette. (www.
regnumportal.hu/node/56)

Lathatjuk, hogy a feljebb felsorolt metatextémdk segitségével az add kozvetleniil ér-
tesiti a vevot arrdl, hogy olyan fontos informécidkat vezet be a szovegbe, amelyekre
nagyobb figyelmet kell forditani. Az ad6é meg van gy6zddve arrél, hogy ezek az infor-
macidk figyelemre méltéak. Ezekhez a metaoperitorokhoz szemantikailag nagyon
kozel allnak az olyan konstrukcidk, mint példaul: Figyelemremélto az, hogy...; (Kii-
lon) figyelmet érdemel az, hogy...; (Kiilon) figyelmet érdemel az a tény, hogy...; stb.

A varos nevének eredetére tobb elmélet 1€tezik, a szokasos szlav elmélet
mellett figyelemremélto az, hogy az els6 romén krénikairok egyértelmiien ma-
gyar eredetiinek tartjak a nevét: Simion Dascalul és Grigore Ureche ugy tartjik,
hogy magyar szlicsok alapitottak, és a név szlicsséget jelent. Ebben az esetben
anév a magyar ,,szlics” sz6bdl jon (esetleg annak moldvai roman 4tvételébdl, a
,»suci’-bdl), amelyhez a mira mar nem produktiv bolgdr-romén -eava (-ség)
képzd jarult. (hu.wikipedia.org/wiki/Szucsava)

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a mai modern tizemii gépkocsik ese-
tében nem lehet akdrmilyen olajat hasznélni. Ezért az olajak kivalasztdsakor
készséggel és szakértelemmel allunk az On rendelkezésére a megfeleld ke-
ndanyag kivalasztdsdhoz. (www.freeweb.hu/papautojavito/auto_szolg.html)

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Periklész éppen azt a 30 éves
békét — amelybdl a valésdgban ugyan alig lett 15, de ami mégis lehetOvé tette
szamadra, hogy legaldbb az alatt az 1d6 alatt zavartalanul fejtse ki belpolitikai
tevékenységét, és ami nélkiil a torténelem aligha adta volna az 5. szdzad de-
rekdnak a Periklész kora nevet —, tehat éppen ezt a békét Periklész egyszerlien
az ellenség megvesztegetésével szerezte. (www.freeweb.hu/ktee/perikle.htm)
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8. Az érdekes melléknevet tartalmazo metatextémak

Péld4ul: Erdekes, hogy...; Erdekes dolog, hogy...; Erdekes tény, hogy...; Er-
dekesség, hogy...; stb.

Erdekes, hogy az 6kori forrasokban csak ez a baratsigos szampdr szere-
pel. Az djkor elején viszont Fermat, Mersenne, Descartes és médsok sorozatban
allitjak el6 az ilyen szdmparokat, 6-, 8-jegylieket is. Egy mésik érdekesség,
hogy a kovetkez0 legkisebb bardtsdgos szdmpért viszont csak a mult szdzad
kozepén egy Niccolo Paganini nevil 16 éves olasz fiu adja meg, ez az 1184 és
1210. (www.tankonyvtar.hu > ... >» Matematika > Matematikai mozaik)

Erdekes dolog, hogy ami a mi civiliziciénkban elsésorban diszités, az
a fejletlenebb vildgokban védelmezd szerepet jatszik, €s mély, spiritudlis tar-
talma van. (www.tattoomania.hu/cikkek/extrem-7)

Egy masik érdekes tény, hogy Egyiptomban a datolyafa a legelterjedtebb
gylimolcsfa, és vezeti is a datolyagyartast az évi 1 400 000 tonna termésho-
zamdval. (www.edenkert.hu/gyumolcs/.../erdekessegek.../4442/)

Ezzel szemben érdekes tény, hogy a szomszéd népektdl a magyarok ge-
netikailag egydltaldn nem kiilonboznek. ,,Elkiiloniilt magyar populdciordl csak
kulturdlis, szocidlis, nyelvi alapon beszélhetiink, genetikai szempontbdl egy
eurdpai populdciénak szdmitunk™ — 4llitja a professzor. (korrektorinfo.hu/.../
74-nincsenek-magyar-es-szlovak-genek-van-viszont-s- adam-es-s-eva)

A széban forgé metaoperatorok segitségével az ad6 hatést akar kifejteni a vevore,
hogy a vevd is, ugyanigy mint 6, az adott informdcidkat érdekesnek tartsa. A mi-
ndsitd szavak szemantikai szerepét Starzec (1999: 146-147) a kovetkez6 formuldval
parafrazedlja: ,,Egy pillanat milva olyan informdciét kézlok, amelyet nemcsak én,
hanem maésok is nagyra értékelnek. Azt akarom, hogy ezt az informaciét az olvasé
is hasonlé médon fogadja.”

9. A jellemzd melléknevet tartalmaz6 metatextémak

Néhany példa: Jellemzd, hogy...; Jellemzo tény, hogy...; Jellemzo eset,
hogy...; stb.

A felhangoltsag szinte tiikorképe a depresszionak. Jellemzd, hogy a be-
tegségszintll hangulati véltozadshoz nem kell kiils6 ok, ,,magét6]l” alakul ki.
(www.medimix.hu/cikk.php?cid=20)

Jellemz6 tény, hogy minden dinasztia j6forman elolrél kezdte a hangolast:
a dinasztiaalapit6 4j alaphangot llapitott meg, mintha a régi veszélyeztetné
hatalmédnak szilarsdgat. Az 6kori kinai esztétika f6 vonaldban 4116 konfucidnus
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felfogas ebben a szellemben emelte ki a zene mint szinkretikus 0sszmiivészet
(zene, ének, koltészet €s tanc) tdrsadalmi-etikai alapjait. (canadahun.com »> ... »
Kultdra - Mivészet - Zene > Irodalom)

Jellemz6 eset, hogy a tandrok szamitogépes szovegszerkesztot javasolnak
azoknak a didkoknak, akik menthetetleniil nehezen és rondan irnak. A masik
trend, hogy a tesztek jelent0sége folyamatosan novekszik. Egy alapképzettségi
teszten ddl el, hogy valaki mehet-e kdzépiskolaba, egyetemre; atomfizikus
lesz, vagy vizilabdakapus. Ez a trend itthon is egyértelmiien jellemzé. (index.
hu/tech/ceruza/)

Gyakori, hogy az udmurt irok, koltdk, nyelvészek gyermekei sem tudnak
udmurtul. Jellemzé eset, hogy egy udmurt koltd egy udmurt faluban orosz
nyelvli emléktablat kapott. Manapsag egyetlen udmurt napilap és néhany fo-
lyéirat jelenik meg, mindegyik alacsony példdnyszdmban. (fu.nytud.hu/kn/
nepek/nepudm.htm)

Ezek a metatextémak, az el6z6 pontban targyaltakhoz hasonldan arra utalnak, hogy
az adé az 4ltala bevezetett inform4cidknak megadja az explicit jellemzését és érté-
kelését. A dolgok leirt llapotai figyelemre méltdak, tekintettel a specifikus és a csak
rijuk jellemzd tipikus tulajdonsdgokra. Az Ertsz. szerint a jellemzé azt jelenti, hogy
“valakinek, valaminek legfObb tulajdonsagait megvilagitd, abbol eredd; valamely
felting sajdtsagra ravilagito, azt tikkr6zo’.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ebben a cikkben targyalt
metatextémdk segitségével az adé kiemeli a szoveg egyes fragmentumainak a fon-
tossagdt, és igy ezek a fragmentumok kiemelkednek a tobbiek koziil. Amikor az
ado az éltala birtokolt tudés alapjan létrehozza a kijelentést, értékeli/mindsiti, és el-
donti azt, hogy melyek azok az informdcidk, amelyek igen fontosak, 1ényegesek,
amelyekre a széban forgd metatextémak segitségével fel kell hivni a vevd figyel-
mét, hogy a vevl észrevegye azokat, mivel azok az informéciok nélkiilozhetetlenek
a kijelentés helyes és az ad6 szdndéka szerinti értelmezéshez, megértéshez.
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SUMMARY

Barnczerowski, Janusz

Metatextemes indicating the importance of information introduced in a text

With the help of metatextemes discussed in this paper, the sender highlights the importance of
certain fragments of her own text, making these fragments more conspicuous than all the others.
When the sender, on the basis of the knowledge she possesses, makes a proposition, she assesses/
ranks all pieces of information and decides which ones are crucial or essential to the extent that the
metatextemes at hand are required to draw the receiver’s attention to them, to make the receiver
aware of them. The reason for this is that the pieces of information that the sender chooses to
enhance in this manner are indispensable for the correct understanding of the proposition, where
‘correct’” means one that is in accordance with the sender’s intentions. The indication and high-
lighting of the importance of pieces of information is done in the following ways. 1. Metatextemes
like meg kell jegyezni, hogy... ‘it is to be noted that...’, meg kell emliteni, hogy... ‘it is to be mentioned
that...’, figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy... ‘we have to pay attention to the fact that...’,
figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy... ‘we have to be aware of the fact that...’, észre kell venni,
hogy... ‘we have to notice that...’, ki kell emelni... ‘it is to be emphasised that...’, etc. contain the
statement that the introduction of the associated proposition is necessary. 2. Metatextemes like
tegyiik hozzd, hogy... ‘let us add that...’, hozzd kell tenni, hogy... ‘we must add that...’, emlékez-
ziink arra, hogy... ‘recall that...’, vegyiik észre, hogy... ‘notice that...’, jegyzziik meg, hogy... ‘let
me remark that...’, etc. suggest that the associated proposition offers important additional pieces
of information. 3. Metatextemes like érdemes megemliteni, hogy... ‘it is worth mentioning that...’,
érdemes észrevenni, hogy... ‘it is worth noticing that...”, érdemes rdirdnyitani a figyelmet arra,
hogy... ‘it is worth turning our attention to the fact that...’, érdemes kiemelni, hogy... ‘it is worth



274 Barnczerowski Janusz: Az informdciok fontossdgdt jelzé metatextémdk

55emphasising that...’, etc. state that the associated proposition makes valuable pieces of informa-
tion available. Finally, 4. Metatextemes like figyelemre mélto az a tény, hogy... ‘it is noteworthy
that...”, fontos az, hogy... ‘it is important that...’, lényeges az, hogy... ‘it is essential that...’,
érdekes az a tény, hogy... ‘it is interesting that...’, jellemzd az, hogy... ‘it is typical that...’, etc.
contain explicit assessment.

Keywords: metatext, metatextual operators (metatextemes), explicit characterisation and
assessment
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A szabvanyiigy és a magyar nyelv:
a szabvanyositas online forrasai az informacidszerzés,
a terminolégiai munka és az oktatas szolgalataban

1. A magyar szabvanyok és a magyar nyelv

Magyarorszdgon az évente bevezetésre keriild eurdpai szabvanyok kozel 80%-a,
az Osszes érvényben 1évd nemzeti szabvany mintegy 66%-a angol nyelvli magyar
szabvany (Féris—Sermann 2010: 43): az orszdgban alkalmazandé szabvanyoknak
tehat (sajnos) csak a kisebbik hdnyada érhetd el a tobbnyire magyar anyanyelvil
szabvanyfelhaszndlok szdmdra magyar nyelven. A szabvanyok értelmezésének eset-
leges gyakorlati nehézségein til mindez fontos nyelvi, féként az egyes szaknyelvek
allapotédval kapcsolatos kérdéseket is felvet. A magyarul ki nem adott szabvanyok-
ban foglalt szakkifejezéseknek, terminusoknak kialakulhatnak-e ilyen koriilmények
kozott a magyar megfeleloik? Egyes magyar nyelvii terminusok hidnya hosszui tdvon
nem veszélyezteti-e az eredményes anyanyelvi szakmai kommunik4ciét? A szak-
nyelvek korszerlisitésében elegendd megoldast jelent-e a forditds? A szabvanyok
magyarra forditdsa sordn kik és milyen ismeretek birtokdban végzik a szaknyelvi
terminoldgia egységesitésével kapcsolatos munkét?

A fogalmakat jelol6 terminusok jelentésének megértéséhez, komplex rendszeriik
atlatasadhoz megfeleld szakmai tuddsra van sziikség. A terminusok megalkotdsa, de-
finidlasa, jelentésviszonyaik feltérképezése és leirdsa, az idegen nyelvi ekvivalencidk
azonositasa a szaknyelvi korpuszbdvitést szolgdlja, és mint ilyen, egyben jellegzetes
alkalmazott nyelvészeti feladat is. Egy-egy szakma kivalo képviselditdl — hacsak
nem részesiilnek célzott nyelvészeti képzésben is — nem vérhat6 el, hogy jaratosak
legyenek a modern nyelvtudomdnyban, és — pusztan azért, mert magyar anyanyel-
vilek — képeseknek bizonyuljanak azonositani és tevékenységiik soran megfelelden
alkalmazni azokat a 1ényeges kiilonbségtételeket, amelyek mentén a modern termi-
noldgiai elvek a 20. szdzad elejének purista szemléletii nyelvmiivelésétdl elkiiloniil-
nek. A szabvanyligyben dolgozé szakemberek a magyar szaknyelvi terminoldgia
egységesitése érdekében végzett munkdjuk sorédn jelenleg sajnos tobbnyire nélkii-
16zni kénytelenek a magyar nyelvészek, a mai nyelvészet segitségét.

" Koszonom Foéris Agotanak a dolgozat végsé véltozatdnak kialakitdsiban nydjtott szakmai
segitségét.
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2. A szabvanyok és a szabvanyositas szinterei

Meértékegységek, elektrotechnikai eszkozok, postai szolgéltatasok, épitdipar, élel-
miszer-biztonsdg: néhdny olyan teriilet, ahol szabvanyok sokasdgdnak betartdsa és
betartatisa biztositja, hogy a modern vildg hatékonysagra, biztonsagra és kényelem-
re oly sokat adé emberét ne érje kellemetlen meglepetés. Mindennapjainkban vala-
mennyien szamos szabvanyositott terméket haszndlunk (pl. hitelkédrtya, mikrosiito,
S6lommentes benzin), szabvanyositott szolgaltatast (pl. tomegkozlekedés, internet-
hozzaférés biztositisa, forditds) vesziink igénybe. A szabvanyositds (standardiza-
tion) és megfeleloségértékelés (conformity assessment) életmindséget meghatdrozé
jelentdségét — a miiszaki értelmiség kivételével — azonban csak kevesen ismerik
fel, és bar a szabvanyositds nyujtotta elonyoket valamennyien elfogadjuk és élvezziik,
a szabvanyok vilagardl jellemzden alig-alig rendelkeziink ismeretekkel.

A szabviany kozmegegyezéssel 1étrehozott és egy hivatalosan elismert szer-
vezet 4ltal jovahagyott, tevékenységekre vagy azok eredményeire vonatkozé doku-
mentum, amely — dltaldnos és ismételt, kovetkezetes alkalmazdsra — szabélyokat,
irdnyelveket, megoldasokat, jellemzOket fogalmaz meg a rendezd hatds adott fel-
tételek kozott kivitelezhetd legkedvezObb fokédnak elérése céljabol (vo. 1995. évi
XXVIIL torvény a nemzeti szabvanyositasrdl; idézi Pényai 2010: 3—4). A szabva-
nyoknak a tudomdny, a technika és a gyakorlat korszer(i eredményein kell alapulnia
és a kozosség javanak eldmozditasat kell szolgédlnia (vo. ISO/IEC Guide 2:2004
»Standardization and related activities — General vocabulary”). A szabvanyok szo-
vege muszaki eldirdsokat és egyéb kitételeket tartalmaz. A szabvanyok tartalmanak
kidolgozasa szakmai kozosségek dltal, koordindlt, nyilt eljards sordn torténik: a ma-
gén- és kozszférabol egyarant kikeriild érdekelt felek (gydrtok, véllalatok, intézmé-
nyek, fogyasztok, felhaszndlok, kereskedok, szakértok stb.) képviseldit tomoritd,
onkéntes alapon szervez6dd miiszaki bizottsagok a szabvanyfejlesztési eljards sordn
egyeztetd targyaldsokat folytatnak, ennek eredményeként szabvanytervezetet dol-
goznak ki, amelyet nyilvanos vitdra bocsatanak, és a beérkez6 megjegyzések tanul-
sgait is beépitve a végleges véltozatba, a szabvéanyt valamely erre a célra 1étrehozott
testiilet jovahagyasa utdn kiadjdk. A munka jellemzden magas koltségeit befektetok:
jOrészt az ipar, a résztvevok és/vagy a szabvanyfejlesztd szervezet fizeti (http:/www.
bsieducation.org/Education/about/what-is-a-standard.shtml;  http://www.standards
learn.org/lessons.aspx?key=45).

Ma a szabvanyok alkalmazasa jellemzden onkéntes. Egyes torvények és sza-
balyozasok azonban megkivanhatjdk bizonyos szabvinyok kotelez6 jellegli betar-
t4sdt. A szabvanyok alkalmazdsdnak gazdasdgi és tarsadalmi haszna nyilvdnvalé: a
szabvanyokban foglaltak kovetése biztositja a termékek koltséghatékony eldallita-
sat, a j6 mindséget, a maximdlis funkcionalitdst, a széles korli kompatibilitist, a rend-
szeres cserélhetdséget, az dllandd biztonsagot, a kornyezet védelmét; valamint hoz-
z4jarul a szolgéltatdsok és folyamatok magas szinvonaldnak megteremtéséhez és
fenntartdsdhoz. A szabvanyok eldirdsainak betartdsaval az alkalmazok szdmara 1é-
nyeges jarulékos koltségek nélkiil nagyobb nemzetkozi piaci részesedés megszerzésé-
re van méd, amely akdr az egész vilagra kiterjedd értékesités lehetdségének megte-
remtését is magaban foglalja (http://www.standardslearn.org/lessons.aspx?key=43).
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A hivatalos szabvéanyositds ma tobb szintéren: nemzeti, regionélis és nemzetkdzi
szinten folyik. Az n. de facto szabvdnyok kidolgozdsa nem hivatalos — szakmai,
ipardgazati, illetve vallalati — szabvanyositasi eljardsok sordn torténik (vo. Galinski—
Weissinger 2010: 11). Az egyes, sajat szakteriiletiikon szabvanyok kidolgozdsdra
véllalkoz6 cégek, (kis)véllalkozdsok, intézmények, szakmai, ipari, kereskedelmi és
szabvanyfejlesztési testiiletek munk4jat minden orszigban egy nemzeti szabvény-
ligyi szervezet fogja Ossze, amely a kormdnyzat dltal meghatalmazott és elismert,
am attdl fliggetleniil miikodd, onkormanyzattal és nyilvantartott, onkéntes tagsdggal
rendelkez0, 6nall6 gazdalkodast folytatd nonprofit koztestiilet. A nemzeti szabvany-
tigyi szervezetek feladata kettds: egy oldalrdl a nemzetkdzi, a regiondlis és a nemzeti
szabvanyok Osszeegyeztetésén dolgoznak (el0bbieket bevezetik az adott orszag
szabvéanyositdsi gyakorlatdba, ezzel egy id6ben visszavonjak az ellentmond6 nem-
zeti szabvanyokat); mds oldalrdl igyekeznek a nemzeti érdekeket képviselni a regio-
ndlis és a nemzetkozi szabvanyositisi folyamatokban, ezért a nemzeti szabvanyiigyi
testiiletek rendszerint tagjai a teriiletileg illetékes fobb regiondlis és a mértékadd
nemzetko6zi szabvédnyositasi szervezeteknek.

A regiondlis szabvéanyiigyi testiiletek a belsd, egységes régids piac kialakitd-
séban, hatékony mitkddésének fenntartdsaban jatszanak jelentds szerepet, valamint
a térség érdekképviseletét latjak el a szabvanyositas vilagméretli, nemzetkozi gya-
korlataban. Szabvanyosités tekintetében a kovetkezd régidkat kell szdmon tartanunk:
Afrika, Eszak- és Dél-Amerika, Azsia csendes-6cedni része, Eurdpa és a Kozép-
Kelet. A nemzetkozi szabvanyiigyi szervezetek az egész vilagra kiterjedéen koor-
dindljak a szabvanyok kidolgozdsat, alkalmazasit, tevékenységiikkel a termékek,
folyamatok és szolgdltatdsok széles korii cseréjét teszik lehetdvé, eldsegitve a tudo-
manyos innovicid gyors piaci megjelenését, a szabad kereskedelem és a vildggaz-
dasag fejlodését.

Regiondlis és nemzetkozi szinten a szabvanyositani kivént teriiletek szerint
(pl. ltalanos, elektrotechnikai, tdvk6z1ési szabvanyok kidolgozdsa) tobb szervezettel
szamolhatunk. Az eurdpai regiondlis szabvanyositds harom legjelentdsebb szerve-
zete az Burdpai Szabvéanyligyi Bizottsag (European Committee for Standardization,
CEN; alapitva: 1961-ben), az Eurdpai Elektronikai Szabvanytigyi Bizottsdg (Euro-
pean Committee for Electrotechnical Standardization, CENELEC; alapitva: 1973-
ban) és az Eurépai Tavkozlési Szabvanyiigyi Intézet (European Telecommunica-
tions Standards Institute, ETSI; alapitva: 1988-ban). A nemzetkozi szabvanyositasi
tevékenységet pedig alapvetden a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (Internatio-
nal Organization for Standardization, ISO; alapitva: 1947-ben), a Nemzetkozi Elekt-
rotechnikai Bizottsdg (International Electrotechnical Commission, IEC; alapitva:
1906-ban) és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet Telekommunikacids Szabvany-
tigyi Szektor (International Telecommunication Union Telecommunication Standar-
dization Sector, ITU-T; alapitva: 1865-ben) iranyitja. A magyarorszdgi szabvanyosi-
tasi gyakorlatért felelds Magyar Szabvanyligyi Testiilet (MSZT) tagja az ISO-nak,
az IEC-nek, a CEN-nek és a CENELEC-nek, de egyiittmiikddik az ETSI-vel is
(http://www.cen.eu, http://www.cenelec.eu, http://www.etsi.org, http://www.iso.org,
http://www.iec.ch, http://www.itu.int/ITU-T, http://www.mszt.hu; a szervezetek
munkdjarol részletesebben 1. Bolcskei 2010).
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Torténetileg a szabvanyok tobbsége egymdssal padrhuzamosan kidolgozott
nemzeti szabvéany volt, amelyek egy-egy orszdg belkereskedelmének megteremté-
sében, élénkitésében kaptak szerepet. A globalizalodé ipari termelés utobbi idében
torténd kibontakozédsa azonban egyre inkabb az egyszer megalkotandd, nemzetkozi
hat6korli szabvanyok fejlesztését kivanja meg. Az American National Standards
Institute (ANSI) adatai szerint egy évtizeddel ezeldtt az eurdpai orszdgok szabvany-
igyi testiiletei tevékenységiik 80%-aban nemzeti szabvanyokat dolgoztak ki, és csak
20%-ban foglalkoztak a kozds eurdpai és a nemzetkdzi szabvanyok fejlesztésével;
madra ez az ardny a vildggazdasdgi trendek véaltozdsdval dsszhangban megfordult
(http://www.standardslearn.org/lessons.aspx ?key=43).

3. Szabvanyiigyi informaciok a vilaghalén

A szabvényiigy nemzetkozi nyelve az angol. Az eurdpai regiondlis szabvanyositas-
sal foglalkoz6 szervezetek, valamint az IEC webhelye angol nyelvii, az ISO pedig
angol és francia nyelvii honlapot iizemeltet. Az ITU-T a linkeket ugyan megadja
arabul, kinaiul, spanyolul, francidul és oroszul is, az érdemi informécié azonban in-
kébb csak angol nyelven jelenik meg a weblapokon. Tekintve, hogy a magyar szab-
vanyositdsi tevékenységek erdsen fiiggnek a regiondlis gyakorlattdl (az eurdpai
szabvéanyokat kotelez6 bevezetni az EU tagorszdgaiban a belsd piac egységessé-
gének megteremtésére), és hogy a szabvanyok véltozékony vildgdban a honlapok
a gyors informécidszerzés eszkozeivé viltak, gazdasagi jelentdsége van annak, hogy
a magyar szakemberek, illetve az ipar képvisel6i milyen nyelven, nyelveken ismer-
kedhetnek meg a legtijabb szabvéanyligyi eredményekkel, kivdnalmakkal. Nem kell
tilsdgosan hosszan bongészni az egyes szabvanyiigyi szervezetek honlapjait ahhoz,
hogy kideriiljon: angol nyelven sokszorosan tobb szabvanyositasi ismerethez, aktudlis
informéciéhoz juthatunk hozzd, mint magyarul. A honlapok a kiadott és a fejlesztés
alatt 4ll6 regiondlis és nemzetkozi hat6korli szabvanyokrodl, az egyes szabvanyiigyi
szervezetek munkdjérdl leginkdbb angol nyelven nydjtanak tdjékoztatast. Megbizha-
t6 angol nyelvtudds nélkiil tehat kevés esélye van a szabvanyok vagy a szabvanyligy
irdnt érdekl6d6 magyar szakembereknek a pontos tdjékozddésra (jelen irds is sziik-
ségszerlien az angol nyelvli weblapok informdcidira épit).

A nemzeti szabvéanyiigyi szervezetek a részletesebb informdcidkat nemzeti
nyelvii oldalakon, a varhaté nemzetkozi érdeklodésnek megfelel tartalmakat pedig
leggyakrabban angol nyelvli weblapokon teszik elérhetdvé az interneten. A brit
nemzeti szabvényositdst irdnyitd intézmény, a British Standards Institution Group
(BSI Group) ugyanakkor 29 orszag, régié szamdra kinal tobbnyire nemzeti nyelvii
egyéni tartalmakat webhelyén. A magyar szakemberek a ,,Rest of Europe” kateg6-
ridban kaphatnak Eurépédnak, a Kozép-Keletnek és Afrikdnak kozodsen szdnt szab-
vanyligyi informécidkat angolul (http://www.bsi-emea.com/index.xalter). A nemzeti
testiiletek honlapjainak felépitése, a kozzétett informaciok jellege alapjan jelentOs
kiilonbségeket figyelhetiink meg a tekintetben is, hogy az egyes nemzeti szabvany-
igyi szervezetek vajon kikre szdmitanak a honlapok olvaséiként. Az MSZT magyar
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nyelvll honlapja (http://www.mszt.hu) érzékelhetden a szabvanyok alkalmazoit te-
kinti elsédleges célkozonségnek, foként az dket érdekld informaciokat (pl. a szab-
vanyvasdrlas lehetdségei, az online szabvanykonyvtar tesztvaltozata, a testiilet altal
kinalt szolgéltatdsok) teszi kozzé webhelyén. A szlovakiai Slovensky ustav technic-
kej normalizdcie (SUTN) lathatéan a szakemberek eredményes munkdjat torekszik
eldsegiteni (pl. Mgj Profil meniipont; http://www.sutn.sk). A brit és az egyesiilt al-
lamokbeli szervezetek (a BSI és az ANSI) 6ndllo, a szabvanyligyi alapismeretek
oktatdsat kozérthetd médon megvaldsitd interaktiv, angol nyelvii webhelyeket is
tizemeltetnek (I. 5. pont), azaz nemcsak a szabvanyok leend6 alkalmazoit, illetve
a szabvéanyiiggyel mér foglalkozé szakembereket kivanjdk megszdlitani, hanem
a lehetd legszélesebb kozonséget igyekeznek meggydzni a szabvanyositas jelento-
ségérol, tdjékoztatast adva a személyes részvétel lehetdségeirdl is.

4. A terminolégiai munka a szabvanyiigyben

A szabvanyligyi terminoldgiai munka a szabvanyokban jelentkezd terminusok meg-
hatdrozdsara, gylijtésére, egységesitésére (szabvanyositdsdra), 0sszehangoldsara
(harmonizécidjara) és kozreaddsdra terjed ki. Az aldbbiakban két, e munkélatokkal
kapcsolatos alapfogalmat ismertetiink; illetve néhdny, a szabvéanyositds sordn meg-
alkotott terminoldgidval foglalkozé szervezetet, internetes forrdst és magyar vonat-
kozasban is jelentds eredményt mutatunk be.

4.1. Terminolégiai szabvanyositas, terminologiai harmonizacié

A szabvanyok jo része a szovegben foglalt terminusok definidlasdval kezdddik.
A tobb teriilet szabvadnyositdsdban is részt vallalé két nagy testiiletet tekintve: az
ISO miikodése megkezdése 6ta, sajét nyilvantartdsa szerint, tobb mint 18.500 nem-
zetkozi szabvanyt adott ki; a CEN mintegy 14 134 sajat szabvanyt tart szdmon,
amelyek szdma évente kozel 1100 kiadott dokumentummal bdviil (http://www.iso.
org/iso/about/the_iso_story.htm, http://www.cen.eu/cen/AboutUs/Statistics/Pages/
default.aspx). A szabvanyok ilyen hatalmas mennyisége mellett — még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy a technikai fejlddés kovetkeztében a szabvanyok egy
részét idordl idore visszavonjak — érthetd, hogy a szabvanyligyi szervezetek torek-
szenek a szabvanyok szovegében eldkeriild nagyszdmu terminus egységes kezelé-
sének biztositdsara szolgdlé mddszerek, megolddsok kidolgozasara. Ezt az alapvetd
célt szolgdlja a terminoldgiai szabvényositasi, illetve harmonizdciés munka.

A terminolégiai szabvédnyositéds a terminushasznélatot egy nyelven beliil, egy
dominéns bdzismodell alapjén egységesiti, azzal a céllal, hogy ugyanazt a fogal-
mat mindig ugyanaz a terminus jelolje a szaknyelvben, hiszen ez az egyértelmil
szakmai kommunikéci6 alapfeltétele. A terminoldgiai szabvanyosités torténhet
a konkrét szabvany kidolgozasa el6tt, a szabvéanyfejlesztés elokésziileteként a szab-
vany szovegében haszndlni kivint terminusok meghatdrozédsaval; illetve mér ki-



A szabvdnyiigy és a magyar nyelv 279

adott szabvanyokbodl is kigyiijthetok az alkalmazott terminusok definicidkkal egyiitt.
A terminolégiai szabvanyositds eredményeként leginkabb terminoldgiai szabvanyok
sziiletnek. A terminoldgiai szabvanyok két eltéro tipusba sorolhatdk: eldirhatjék,
hogy az 1ij fogalmakat milyen elvek alapjin kell nyelvileg megjeldlni; illetve tobb,
madr hasznélatban 1év0 terminus koziil kijelolhetik a beszElt vagy frott szakmai dis-
kurzusban alkalmazandét (Féris—Sermann 2010: 45-7).

A terminusok fogalmakat jelolnek, a kiilonboz6 nyelvek pedig eltérd kultura-
lis hatteriiknek megfelelden kiilonbdzd fogalmi rendszerekben reprezentalhatjak
a valésdgot. Tobbnyelvii anyag esetében, igy példaul a nemzetkozi és az eurdpai
regiondlis szabvanyositdsi gyakorlatban a terminusok szabvanyositdsa helyett ezért
inkdbb a terminoldgiai harmonizédcié mutatkozik adekvat mdédszernek. A termino-
16giai harmonizaci6 tobb nyelv terminusainak viszonylatdban, tébb modell 6ssze-
hangolésdval, ekvivalencidkat teremt, figyelembe véve a nyelvenként kiilonb6z6
fogalmi és terminusrendszerek sajatossagait. A tobbnyelvii harmoniz4lt terminoldgia
ugy képes a nemzetk6zi szakmai kommunikécié sikerességét biztositani, hogy koz-
ben az anyanyelv hasznélata révén a nyelvi egyenjogisag is megvaldsul. A harmo-
niz4cio sorédn jellemzden tobbnyelvil online terminoldgiai adatbdzisok készitése
a cél (Foris—Sermann 2010: 44-5, 48-50).

A terminoldgiai szabvéanyositds (pl. ISO 10241:1992, I1SO 15188:2001, ISO
1951:2007, ISO 22128:2008, ISO 704:2009) és a terminoldgiai harmonizécié folya-
mata (pl. ISO 860:2007); valamint a lehetséges ,,végtermékek™ (pl. szabvényok,
glosszariumok, szégytijtemények, szotdrak, adatbazisok, terminuskivonatold prog-
ramok) maguk is gyakran szabvanyositottak. A terminoldgiai szabvanyositast tobb-
nyire az egyes muszaki bizottsdgokban dolgoz6 szakemberek végzik, a harmoniz4-
ci6 ugyanakkor szakemberek, forditék és informatikusok kdzos tevékenysége — az
utébbi munkat kiilondsen hatékonyan segitheti a kiilonbozd szaktertiletek képvise-
1681 kozott kozvetitd szerepet jatszd, nyelvtudomdnyi ismeretekkel is rendelkezd
terminolégus szakember (Féris—Sermann 2010: 48, 53—4).

4.2. Terminologiai szabvanyositassal, illetve harmonizaciéval foglalkozo
szabvanyiigyi szervezetek; a szabvanyositott, illetve a harmonizalt terminologia
fontosabb forrasai az interneten

A terminoldgiai szabvanyositdssal és harmonizédcidval kapcsolatos feladatok elvég-
zésére az ISO 6ndllé miiszaki bizottsagot hozott 1étre (ISO/TC 37 Terminology and
other language and content resources; alapitva: 1947-ben). A bizottsag feladata,
hogy a terminoldgidval és mds nyelvi forrdsokkal 6sszefiiggésben alapelveket, mod-
szereket és alkalmazdsokat dolgozzon ki a soknyelvii kommunikécié és a kulturalis
véltozatossdg koriilményét figyelembe véve, 4m az egyes szakteriiletek terminol6-
gidjaért a szakteriiletért felelos miiszaki bizottsdgok felelnek, és a TC 37 kozottiik
koordinacids feladatokat nem lat el. A szakmai munka jelenleg a TC 37 négy albi-
zottsdgdnak 20 munkacsoportjdban folyik, két tandcsado és egy koordindlé testiilet
kozremiikodésével. A munkacsoportok, tobbek kozott, fogalommodell4ldssal, ter-



280 Bolcskei Andrea

minogréfidval, lexikografidval, szocioterminolégidval, terminoldgiai harmonizécié-
val, a kulturdlis véltozatossag menedzselésének lehetdségeivel, forditasi és tolma-
csoldsi kérdésekkel, a lehetséges nyelvi forrdsanyag azonositdsdnak problémadival,
ontoldgidk létrehozasanak elméleti kérdéseivel foglalkoznak (http://www.iso.org/
iso/standards_development/technical_committees/list_of _iso_technical_committees/
iso_technical_committee.htm?commid=48104). A TC 37-es bizottsag ez ideig 29
terminoldgiai vonatkozdsu, angol nyelvii szabvanyt adott ki (a részleteket 1. Ga-
linski—-Weissinger 2010: 14-5, Féris—Sermann 2010: 42-3). Az ISO terminoldgiai
vonatkozdsu véllalkozésai kozott meg kell emliteniink a mar szabvanyositott elemek
fogalomkozpontu rendszerezésére alkalmas ,,ISO Concept Database” elnevezésii
adatbdzis kiépitését, amely a jovoben elvezethet a tobb forrdsszabvanybdl a kulcs-
szavak (terminusok) megaddsa 4ltal a megrendeld igényeihez illeszkedd egyedi
szabvanyok 0sszedllitidsdhoz, valamint a globdlis tuddsinfrastruktira kialakitdsdhoz
(Galinski—Weissinger 2010: 17-9).

A terminoldgia egységesitésével kapcsolatos munkdt 6nallé miiszaki bizottsag
végzi az IEC-nél is IEC/TC 1 Terminology; alapitva: 1911-ben), amelynek feladata
az elektrotechnika egyes részteriiletein hasznélt terminusok és definicidk kidolgo-
z4sa, jovahagydsa, valamint a terminusok idegen nyelvii megfeleldinek meghatéro-
z4sa. Ennek eredményeként a bizottsag egy olyan, angol és francia nyelven elérhetd
nemzetkozi elektrotechnikai széjegyz€k elkészitésére és folyamatos karbantartdsara
véllalkozott terminoldgiai szabvéanysorozat formdjdban (IEC 60050: International
Electrotechnical Vocabulary, IEV), amelynek célja a tudoményteriilet terminusainak
Osszegylijtése és meghatdrozdsa = az elektrotechnikai terminusok muszaki nyelvben,
szakirodalomban, oktatasban, muiszaki leirasokban, forditasokban és kereskedelem-
ben val6 egységes hasznélatdnak biztositdsara. Ezt a munkdt az IEV Coordinating
Committee (IEVCC) elnevezésii bizottsdg iranyitja. Az IEV interneten elérhetd, in-
gyenesen haszndlhatd, adatbazis formdju véltozata, az ,,Electropedia” (http://www.
electropedia.org) 2007 6ta miikodik, és 78 témakorre bontva magdban foglalja a teljes
IEV terminoldgiai szabvanysorozat adatait (tobb mint 20 000 szécikket). A nyel-
vek tekintetében az ,.Electropedia” til is 1ép az IEV-n: az angol és francia adatokon
tul (tématdl fiiggden) arab, japan, kinai, lengyel, német, portugdl, spanyol és svéd
nyelvii terminusekvivalencidkat is ad. Az IEC az interneten keresztiil a felhaszndl6k
rendelkezésére bocsatja a 2002 6ta kiadott [EC-szabvanyok ,,Terms and definitions”
cimil pontjdban meghatdrozott angol és francia nyelvii terminusok jegyzékét is ,,JEC
Glossary: Compilation of electrotechnical terminology” cimen (http://std.iec.ch/
glossary), amely pillanatnyilag mintegy 40 000 terminust tartalmaz, azok forrdsszab-
vanybeli jelentésének meghatarozasaval (a részleteket 1. Bolcskei 2010: 38-9).

Az IEV/TC 1 bizottsdg fontos szerepet tolt be az egyes milszaki szakbizott-
sdgok terminusalkoté és -alkalmazé tevékenységének koordindl4sdban is. Az elekt-
rotechnika részteriileteinek terminoldgidjat rendszerint a megfeleld miiszaki szak-
bizottsag tagjai dolgozzak ki a TC 1 titkarsdganak a feliigyeletével. Ha tobb miiszaki
szakbizottsag képviseldi is részt vesznek a munkdban, a TC 1 tagjaival egyiitt, k6z0s
munkacsoportban dolgoznak. A TC 1 titkdrsadga az IEC Central Office kdzponti
hivatalon keresztiil bOviti, vizsgalja feliil az IEV-t, amely normativ kiadvany: a ben-
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ne foglalt terminusoktdl és definicidktdl egy IEC miiszaki szakbizottsag sem tér-
het el (http://www.iec.ch/cgi-bin/getfile.pl/sbp_1.pdf?dir=sbp&format=pdf&type=
&file=1.pdf).

A terminoldgia egységesitésére irdnyuld tevékenység mds szabvanyligyi szer-
vezetek esetében is gyakran valésul meg gy, hogy az érdemi munka az érintett
ténik, egy-egy konkrét szabvany kidolgozdsdnak eldkészitéseként (pl. ANSI). Ga-
linski—Weissinger (2010: 13) adatai szerint ma a vilag kiilonféle szabvanytigyi szer-
vezeteiben terminoldgiafejlesztd tevékenység tobb mint 2000 munkacsoportban
folyik. Az MSZT mind az ISO/TC 37-es, mind pedig az IEC/TC 1-es bizottsaga-
ban megfigyeld tagként van jelen (http://www.iso.org/iso/standards_development/
technical_committees/list_of iso_technical_committees/iso_technical_committee
_participation.htm?commid=48104; http://www.iec.ch/dyn/www/{f?p=103:29:0::::
FSP_ORG_ID,FSP_LANG_ID:1231,25).

4.3. A terminoldgiai szabvanyositas, illetve harmonizacié
magyar nyelvi vonatkozasai az interneten fellelheté forrasokban

A szabvéanyositott és harmonizélt terminol6gidt tartalmazé szabvédnyok, széjegyzé-
kek, adatbazisok interneten hozzaférhetové tett valtozatai magyar terminusokat
tudomdsom szerint nem tartalmaznak. Magyar nyelvii terminoldgiai segédanyagot,
terminoldgiai szabvanyokat az MSZT weboldaldn sem taldlunk. A hataron tdili ma-
gyarsagnak otthont adé kdrnyez6 orszadgok szabvanyligyi testiiletei koziil néhdny
webhelyén kozread ugyan terminoldgiai szabvanyokat, kézikonyveket, 4m ezek
nemzeti nyelvil adatokat tartalmaznak (esetenként angol ekvivalencidk megadésa-
val). A szlovéniai Slovenski inStitut za standardizacijo (SIST) webhelyén taldlhat6
terminoldgiai szabvany (SIST EN 45020: ,,Main Definitions for Standardization and
Related Activities”) a szabvényliggyel kapcsolatos szlovén fogalmak angol megfe-
lelsit adja meg angol nyelvii definicik kiséretében.' A horvatorszagi Hrvatski za-
vod za norme (HZN) a terminoldgiai munkalatok kapcsan horvét nyelvl kézikony-
vet jelentetett meg (Sounauti, Heidi, ,,Upute za nazivlje [Terminoldgiai utmuta-
t6]”, 1999);* tovabb4 két nemzeti nyelvii terminolégiai szabvény tervezetét teszi
kozzE nyilvanos véleményezésre: nHRN EN 10020: ,,Definicije i razredba vrsta
Celika (EN 10020:2000)” — ,,Definition and classification of grades of steel (EN
10020:2000)” és nHRN IEC 60027-1: ,,Slovni znakovi u elektrotehnici — 1. dio:
Opca nacela (IEC 60027-1:1992)” — ,Letter symbols to be used in electrical tech-
nology — Part 1: General principles (IEC 60027-1:1992)".°

' L. http://www.sist.si/eng/g2/g22 htm (2010. 09. 08.).
% L. http://www.hzn.hr/english/pr_termrad.html (2011. 02. 07.).
3 L. http://www.hzn hr/english/hrn_nacrti.html (2011. 02. 07.).
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Szdmottevo, folyamatos erdfeszitések torténnek ugyanakkor a mindségiiggyel
kapcsolatos nemzetkozi szabvanyokban hasznalt terminusok (v6. EOQ Glossary;
EOQ = European Organization for Quality, Eur6pai Mindségiigyi Szervezet) ma-
gyarra forditasara, a mindségiigyi magyar terminoldgia kialakitasara. Ezt a feladatot
az 1990-es évektdl az EOQ Magyar Nemzeti Bizottsidga (EOQ MNB) Termino-
l6giai Szakbizottsdganak szakértdi véllaltdk magukra: munkajuk eredményeként
a kozelmultban értelmez6 szétar (Balogh—Foldesi 2003) és a szotar elkészitésének
tanulsagait osszefoglald dolgozat (Balogh—Foldesi 2008) jelent meg. Az eredmé-
nyeknek azonban csak kis része érhetd el az interneten (Balogh—Foldesi 2009).

5. Szabvanyiigyi alapismeretek oktatasa e-learning formaban

Bér sok nemzeti szabvanyiigyi testiilet foglalkozik oktatédssal is, legtobben meg-
maradnak a hagyoméanyos, felndtteknek inditott szaktanfolyami vagy egyetemi sze-
mindriumi keretek kozott megvaldsuld tanitdsndl. A magyar MSZT akkreditélt fel-
nottképzési intézményként maga is rendszeresen tart szabvanyositassal, tanusitassal,
mindségbiztositdssal kapcsolatos koltségtéritéses, osztalytermi szaktanfolyamokat,
értelemszerlien magyar nyelven.

Az angolszész vildg két nagy szabvanyiigyi szervezete, a BSI és az ANSI,
felismerve a gazdasag részérdl érkezo igényt, az interneten keresztiil barki szamara
ingyenesen hozzaférhetd szolgaltatasként kinal angol nyelven szabvényositasi alap-
ismereteket nyujté tananyagokat. A 2008 6ta miikddd ,,BSI Education” portél (http:
/Iwww bsieducation.org) korcsoportok (7-11, 11-14, 14-19 évesek és a felsGoktatés
szdmdra kidolgozott egységekben), azon beliil témakorok szerint (pl. jatszéterek
biztonsaga, alternativ energia, fenntarthat6 fejlodés, épitdipar, elektronika, biztonsagi
berendezések, élelmiszer-csomagolds, gyermekgondozds, konnylibivarkodds, ter-
méktesztek, egyes tudomanyteriiletek alapvetd fontossdgu szabvdnyai) Osszedllitott
tananyag segitségével nyujt igen alapos bevezetést a brit szabvanyok vildgiba. Az
also- és kozépszintli oktatdsi intézmények tandrainak dolgat a szdmukra készitett
jegyzetek, a felsdoktatdsban tevékenyked6k munkdjit a kdzreadott egyetemi elo-
adésvézlatok és az ,,International Journal of Quality and Standards” cimii internetes
tudomdnyos folyéiratban publikdlt tanulminyok kénnyithetik meg a szabvanyiigyi
ismeretek tanitdsakor.

Az 1997-ben inditott ,,StandardsLearn” portal (http://www.standardslearn.org)
els6sorban az egyesiilt dllamokbeli szabvanyositdsi tevékenység irdnt érdeklddo
felndtteknek szol: a felkindlt kurzusokat elvégezve képet kaphatunk a szabvanyo-
sitds torténetérdl; a szabvanyok jelentdségérdl, tipusairdl, mindennapi életiinkben
jatszott szerepiikrol; az Egyesiilt Allamokban kovetett szabvanyfejlesztési gyakor-
latrdl, a szabvanyositas ott érvényben 1év0 jogi vonatkozésairdl. A nagyobb egy-
ségeket a tanultakat ellendrzd, online értékelést biztosité feladatsorok zarjék, a kur-
zusok elvégzésérdl pedig kérésre igazolast is kaphatunk e-mailben.

Egyes orszdgok nemzeti szabvanyositasi tevékenységérol, intézményeirdl,
a szabvéanyositds adott orszdgbeli jelentdségérdl tehat az interneten keresztiil vi-
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szonylag részletes ismeretekre tehetiink szert, ismét csak angol nyelven (a szab-
vanyligyi oktatast szolgald két portdl részletesebb ismertetését 1. Bolcskei 2010:
30-1, 33-5).

6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy a szabvédnyok szertedgazo és gyorsan véltozé
vildgdban az interneten kozzétett informaciok — kozottiik jelentds nyelvi informa-
ci6k —, szakmai és oktatdsi segédanyagok igen jelentOs szerephez jutnak: fontos
forrdsai a szakemberek, a szabvanyalkalmazdk, a szabvanyositisrdl tanuldk isme-
reteinek, feltéve, ha jol tudnak angolul. A magyar anyanyelviiek a szabvanyositas-
sal Osszefliggésben az interneten hozzaférhetdvé tett ismeretek feldolgozésa, elsa-
jétitasa sordn idegen nyelvet kénytelenek haszndlni, igy nyelvi hatrdnyban vannak
azokkal szemben, akik ezekhez az informacidékhoz sajit anyanyelviikon juthatnak
hozza. A 2005-ben kiadott ,,Guidelines for Terminology Policies. Formulating and
implementing terminology policy in language communities” (a tovabbiakban: GTP)
cimil, a nemzeti terminoldgiapolitika megalkotdsat, fenntartasét siirgetdé UNESCO-
irdnyelv felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy nyelv szaknyelvi terminolégidja az
egyes targykorokben nem vagy tilsdgosan lassan fejlodik ki, megeshet, hogy a mai
gyors technikai fejlddés mellett egy id6 utdn az adott nyelven egyes szakteriiletek
kapcsan érdemi kommunikdcié mar nem valdsithaté meg (azaz funkciondlis nyelv-
vesztés kovetkezhet be), és ez akar az egynyelvll kozosségek tudoményos és gaz-
dasagi fejlodésbdl vald kizarédasdhoz is vezethet (GTP: v—vi).

Eurépédban a nemzeti szabvényositas az egyes orszdgok hivatalos nyelvén fo-
lyik, a regiondlis és a nemzetkdzi szabvényositdsi folyamatokba valé bekapcsolodas
révén ugyanakkor fontos szerepet kap az angol (szak)nyelv is. A terminolégiapo-
litikai szakirodalom ezért az egyes népcsoportok szaknyelvének fejlesztésére két-
nyelvii szétarak, fogalomgyiijtemények, tankdnyvek, informécids és oktatasi (kony-
nyen hozzaférhetd és gyorsan kereshetd, azaz els6sorban online) anyagok készitését
javasolja, amelyek segitségével egyidejlileg fejleszthetd az anyanyelvi és az idegen
nyelvi szaknyelvi kompetencia (Féris—Sermann 2007: 135-6).

Az egyes tudoményteriiletek magyar nyelvl terminoldgidjdnak megteremtése,
egységesitése, karbantartdsa a magyarsdg tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi érdeke,
tehat a magyar szakemberek feladata. A szabvinyiigyben is nekiink, magyaroknak
kell 1épniink a magyar nyelvii terminoldgiai szabvanyok, a magyar nyelvll termi-
nusokat is tartalmazo két- vagy tobbnyelvii terminoldgiai adatbazisok kidolgozasa
érdekében, hiszen leginkdbb a mi érdekiink, hogy ilyenek létezzenek. Az orszag-
ban elséként, 2011 8szén a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtu-
doményi Tanszéke indit Teminol6gia mesterszakot. A hallgatok koziil, reményeink
szerint, lesznek majd, akik a szabvényositési specializaciét valasztjdk (az MSZT
egyébirdnt az oktatdsban és gyakorlohelyként is fontos részt véllal a képzésben),
és szakmailag, valamint nyelvészetileg egyardnt képzett szakemberekként eredmé-
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nyesen tudnak részt venni a magyar szaknyelvekkel kapcsolatos terminoldgiai szab-
vanyositdsi és harmonizdciés munkélatokban — anyanyelviink érdekében, mind-
annyiunk javéra.

INTERNETES FORRASOK

American National Standards Institute (ANSI) = http://www.ansi.org (2011. 01. 31.)

British Standards Institution (BSI British Standards) és BSI Group = http://www.bsigroup.com
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European Committee for Electrotechnical Standardization (ETSI) = http:/www.etsi.org (2011. 02. 02.)

European Committee for Standardization (CEN) = http://www.cen.eu (2011. 02. 02.)
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02.02.)
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Slovenski institut za standardizacijo (SIST) = http://www.sist.si (2010. 09. 08.)

Slovensky ustav technickej normalizicie (SUTN) = http://www.sutn.sk (2011. 02. 07.)

StandardsLearn Portal = http://www.standardslearn.org (2011. 01. 31.)

SZAKIRODALOM

Balogh Albert — Foldesi Tamdas 2003. A mindségiigy nemzetkozi értelmezd szotdra. Budapest, EOQ
MNB.

Balogh Albert — Foldesi Tamds 2008. A mindségiigy magyar terminusainak értelmezése. Magyar
Terminologia 2: 243—60.

Balogh Albert — Foldesi Tamas 2009. A mindségiigy magyar szakkifejezései. Magyar Mindség. X VIIL:
15-28. = http://www.quality-mmt.hu/adat/fajlok/letoltesek/magyar-elektronikus-folyoirat/mm_
2001-2009/2009_02mm.pdf (2011. 04. 18.)

Bolcskei Andrea 2010. A szabvanyositds online vetiilete: angol nyelvii webhelyek. Magyar Termi-
nologia 3, 1: 21-40.

Féris Agota—Sermann Eszter 2007. Cenni sul ‘terminology policies” in Ungheria. In: Papo, Adriano
(a cura di): Quaderni Vergeriani. Annuario dell’ Associazione Culturale Italoungherese del
Friuli Venezia Giulia «Pier Paolo Vergerio». Duino Aurisina. Anno III, n. 3: 131-40.

Foéris Agota—Sermann Eszter 2010. A terminoldgiai szabvényositds és a terminolégiai harmoniza-
cié. Magyar Terminoldgia 3, 1: 41-54.



A szabvdnyiigy és a magyar nyelv 285

Galinski, Christian—Weissinger, Reinhard 2010. Terminoldgiai szabvanyositds és forditdsi szabva-
nyok. Magyar Terminoldgia. 3, 1: 8-20.

GTP. = Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy in
language communities. UNESCO irdnyelv. Prepared by Infoterm. Parizs. 2005. = http://unesdoc.
unesco.org/images/0014/001407/140765e.pdf (2011. 02. 08.)

Pényai Gyorgy 2010. Szabvanyositas és a terminolégia. Magyar Terminologia 3, 1: 3-7.

Bolcskei Andrea

KRE BTK
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SUMMARY

Bolcskei, Andrea

Standardization and the Hungarian language: the online sources of standardization
providing information, terminological aids and education

The paper emphasizes the social and economic benefits of applying standards in industry and in
services; moreover, it briefly presents the scenes and tasks of official standardization processes on
the basis of information provided by the websites of some national (e.g. ANSI, BSI, HZN, MSZT,
SIST), regional (e.g. CEN, CENELEC, ETSI) and international (e.g. ISO, IEC, ITU-T) standardiza-
tion institutions. The author also discusses the most important online sources of standardized and
harmonized terminology (e.g. International Electrotechnical Vocabulary, Electropedia, ISO Concept
Database, terminology standards) and describes two standardization related educational portals (BSI
Education and StandardsLearn Portal). As all relevant online material with respect to standardiza-
tion is available in English, in the rapidly changing world of technology, Hungarians, in the long
run, must face the danger of reduction in Hungarian specialised language variations, especially
when terminology is concerned — unless native Hungarian standardization professionals, linguists
and terminologists begin to elaborate and adopt adequate methods of corpus planning in the near
future for the specialised variants of the Hungarian language.

Keywords: standardization, terminology harmonization, terminology policy, corpus plan-
ning, websites



Nyelv és stilus

Referencialis allvanyzatépités — a rim pragmatikai motivaltsagarol”
1. Bevezetés

Eliot szavaival élve ,,a koltészet tobbre véllalkozik, mint amennyi prézaban k6zol-
hetd; mindazonaltal egyetlen személy beszél benne egy mdsikhoz, s ez akkor is
igaz, ha énekel, mert az ének a beszéd egyik valtozata” (Eliot 1981: 321). Feltehe-
tden ez a legalkalmasabb kiindulépont a rim pragmatikai motivaltsiganak bemuta-
tdsdhoz: ha ugyanis az dsszecsengd sorvégeknek jelentésképzd szerepet tulajdoni-
tunk a szovegben, ez a funkci6 leginkabb a nyelvi tevékenység éltalanos jellemzdi
feldl kozelithetd meg. Ebbdl a megallapitasbol két eldfeltevés kovetkezik. (1) A kol-
tészet, sOt dltaldban véve az irodalom és a hétkdznapi nyelvhasznélat kbz€é nem von-
hat6 egyértelmdi, éles hatdr a nyelv miikodtetését tekintve (elismerve természetesen
az irodalmi szovegek sajitos 1étmdédjat a nyelv 4ltal konstitudlt hagyomanyban, va-
lamint az ebbdl kovetkez6 hermeneutikai tapasztalat jelentdségét, 1. Gadamer 2003:
397). (2) A rim tudoményos magyardzata nem sziikitheto le a visszatérd fonoldgiai
struktirdk ritmikai jellemzésére, mivel funkciondlis nyelvelméleti kiindulépontbol
tekintve valddi jelentosége a szOvegek értelemszerkezetének kialakitdsaban, vagyis
a szoveg fogalmi feldolgozasdban van.

Ez a tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy funkcionélis-kognitiv pragmatikai
kiindulépontbdl vazolja fel a rim kozremiikodését a szoveg befogadasdban. A funk-
ciondlis szemléletmd6dbdl (1. Langacker 1987: 12, Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008:
31-3) kovetkezben a rimet szemantikailag motivalt struktiraként irja le, a szoveg-
ben mint timogaté matrixban vizsgilva szerkezeti és miiveleti jellemzdit. A kogni-
tiv aspektus a rim altal kezdeményezett fogalmi szervezddés bemutatdsara vonatko-
zik, a kutatds alapvetd feltevése ugyanis az, hogy a rimnek a konceptualizaciéban, a
fogalmi konstrudldsban van els@sorban jelentdsége, nem pedig a kellemes hangzas
kialakitdsdban. A rim elsddlegesen fogalmilag és szemantikailag motivélt, és ez
a motivacio jellemezhetd a mentilis terek (Fauconnier 1994, 1997, 2007) és a fogal-
mi aktivicié (Chafe 1998, 2009) elméletével. Ezek alapjan az egyes példaszdve-
geket elemezve beldthatovd valik, hogy a rim nem pusztdn bizonyos szdvegtipusok
sziikségszerli kelléke, hanem a téarsas nyelvi tevékenység sikeres megvaldsitdsdnak
fontos tényezdje.

* A tanulmény az OTKA K 81315 szdmii palyazatanak timogatasaval késziilt. Ezutin koszonom
Laczké Krisztindnak és Tatrai Szilardnak a kézirathoz flizott gondolatébreszté megjegyzéseit.
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A funkciondlis-kognitiv pragmatikai megkozelités tehdt szemléletvaltdst tesz
sziikségessé: a rim nem egyszerlien visszatérd, tobbé-kevésbé azonos fonoldgiai
struktirdk egyiittese, hanem olyan nyelvi konstrukci6, amely a diskurzus és a kozos
figyelemiranyitds feldl értelmezhetd; nem mdsodlagos, jarulékos, kiegészitd szo-
vegelem, hanem alapvetd funkciondlis motivacidval jellemezhetd szerkezet, amely
kommunikativ és kognitiv hidat képez az egyéni és a tarsas megismerés kozott (vo.
Sinha 1999: 241). Kovetkezésképpen a figyelemirdnyitds a legtdgabb keret, amely-
ben a rim funkciondlis pragmatikai szempontbdl értelmezést nyerhet: a kozos figyel-
mi jelenet, illetve a kozos figyelem kézéppontjaba helyezett entitds fogalmi konst-
rudldsaban, konceptualizdldsdban jatszik kiilonb6z6 komplexitdsban megvaldsulo,
4m mindenképpen 1ényeges szerepet. Illy médon a rim a referencia aktusiban nyer
értelmet. A rim referencidlis funkcidja masfeldl a jelentésképzés tarsas jellegébodl
magyarazhat6, amely a kulturdlis tanulds kozege felé orientdlja a funkciondlis-kog-
nitiv rimelméletet. A rim tudomdnyos magyardzatdnak ezt a szintjét a dolgozatban
az allvanyzatépités (scaffolding, 1. Bortoni-Ricardo 2009, Tomasello 2002: 89-90)
fogalmaval tartom bemutathaténak.

A fentiekbdl kovetkezden a tanulmany a kovetkezd, koncentrikus szerkezet-
ben épiil fel. El6szor azt kivanom bemutatni rekldmszovegek példdjan, miként mu-
kodik kozre a rim a fogalmi konstrudlasban (2). Majd egy monddka elemzésével
vizsgdlom a rimnek a diskurzus sordn a figyelemirdnyitdsban betoltott szerepét és
a referencidlis funkciojat (3). Végiil két szépirodalmi szoveg példajan részletezem
a rim Osszetett miikodését (4). A tanulmany végén konkluzié Osszegzi a rim funk-
ciondlis-kognitiv pragmatikai megkozelitésének tanulsagait (5). A dolgozat egyrészt
a rim egyszerti, részben mnemotechnikai mitkodésétdl halad a komplex konceptudlis
szervezOdés leirasdig, mikdozben mindvégig ugyanazokkal a fogalmi eszkdzokkel
kozelit a rim mitkodéséhez; masrészt a nyelvi tevékenység szociokulturalis kozegét
tekintve a korai kulturdlis atadastdl jut el a bonyolult egyiittes konstruédldsi miive-
letekig, az 4llvanyzatépités Osszetettebb megvaldsuldsdig. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy bdr a konstruélds, a referencia és az dllvanyzatépités szempontjait
részben elkiilonitve targyalom, ezek szervesen Osszetartoznak, egymdssal kolcso-
nos Osszefliggésben érvényesiilnek. A fogalmi szervezddés hatédssal van a figyelem-
irdnyitdsra (mikozben a fogalmi struktirdt a megnyilatkozé figyelemirdnyitasi mii-
veletei motivaljék), a fogalmiasitds miiveletként a referencia aktusaban valésul meg,
és a kozos figyelmi jelenet feldolgozdsdban tolt be allvanyzatépitd funkcidt. Az
elkiilonitett targyaldst egyrészt a vizsgalt szovegek fokozddo dsszetettsége (tehat
e tényezOk egyre bonyolultabb Osszefliggései), masrészt pedig a gondolatmenet ko-
vethetOségének igénye teszik sziikségessé.

2. Rim és konstrualas
A rim pragmatikai motivaltsdganak funkcionélis-kognitiv kiindulépontbdl to6rténd

magyarazata abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a rim szemantikailag motivalt struk-
tdra, azaz a rimnek funkcidja van a jelentésképzésben. A kognitiv nyelvészet alap-
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tétele szerint a jelentés fogalmi természetli (Langacker 1987: 97-9, 2008: 42-3,
Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 31, Tolcsvai Nagy 2010: 22). Mindebbdl kovetke-
z8en a rim pragmatikai megkdzelitése sem nélkiilozheti a rimjelentés konceptudlis
aspektusdnak bemutatdsat. Mar csak azért sem, mert — mint l4tni fogjuk — a rim
referencidlis funkcidja kdzvetlen Osszefiiggésben all a rimes szoveg fogalmi érte-
lemszerkezetének a kialakitasaval.

Ugyanakkor a rimjelentés nem azonosithat6 a rim révén konstruélt koncep-
tudlis strukturdval. A fogalmi reprezentaciok ugyanis nem nyelvi jelleglieck. Nem
a nyelvtudomany illetékes tehét e reprezentdciok preciz lefrasdban (1. Sandra 1997),
jollehet egyfeldl e reprezenticiok tételezésével megalapozhatdva vélik a nyelvi
struktirdk funkciondlis és kognitiv motivéltsdgot eldtérbe helyezd, szisztematikus
leirasa, masfeldl a nyelvi szerkezetek tanulmanyozésa révén a nyelvtudoméany ja-
vaslatot tehet a fogalmi struktirdk modell4l4sara.

A fogalmi és a szemantikai szerkezetek vizsgélatdnak megkiilonboztetése vol-
taképpen a kognitiv nyelvészeten beliili metatudomanyos perspektivavéltissal hoz-
hat6 sszefiiggésbe (1. Fauconnier 1994: xvii—xlvii, 1997: 1, valamint Evans 2010:
603). Eszerint a konceptualis reprezentaciok modelldldsa azokat a nyelvi megisme-
rés hatterében zajlo folyamatokat teszi megragadhatéva, amelyek motivaltta teszik
a nyelvi szimbdélumok jelentését. Az igy feltdrt struktirdk azonban dnmagukban
nem jelentésszerkezetek. E hattérfeltevés alapjdn indokoltnak tiinik egy pragmati-
kai kiindulépont érvényesitése a rim funkciondlis-kognitiv nyelvészeti magyara-
zatdban, mégpedig a szemantikai lefrast megeldzden: a kdzos figyelemiranyitds at-
fog6 kontextusan beliil, az interszubjektiv referencia aktusdban bontakozik ki az
a fogalmi szervez6dés, amely a rimjelentést megalapozza.

A pragmatikai rimmagyardzat ily médon nem is igényel részleteiben kidolgo-
zott szemantikai modellt. A rim mitkddése az interszubjektiv nyelvi tevékenység-
ben ugyanis anélkiil is bemutathatd, hogy a rimstruktdrdkat mint szemantikai szer-
kezetek szimbolizicidit részleteikben vizsgdlnank; miként a rim fonoldgiai leirdsa
sem sziikséges a pragmatikai magyardzathoz, elegendd az ismétlddés, illetdleg a fo-
noldgiai Osszehasonlitds milveletének a tételezése. Masként fogalmazva, a rim funk-
ciondlis pragmatikai megkozelitésében a hattérkognicié perspektivdja érvényesiten-
do, mert a nyelvi tevékenységben kibontakoz6 interszubjektiv referencia konceptudlis
dimenzidja, a dinamikus jelentésképzés fogalmi hittere ezaltal valik megragadha-
téva a rim vonatkozdsdban.

A rimjelentés konceptudlis hatterének bemutatdsahoz elsésorban a mentélis
terek elmélete alkalmazhat6. A mentdlis terek (Fauconnier 2007 alapjan) olyan rész-
leges és dtmeneti fogalmi konstrukcidk, amelyek dinamikusan alakulnak a diskur-
zus folyamdn, segitve a szoveg fogalmi feldolgozasat, megértését. Eredendden kor-
latozott idébeli és diskurzusbeli hatokorrel jellemezhetdk, am egyfeldl kapcsolatban
allnak a hosszu tava emlékezet tudasszerkezeteivel, masfelol tobbszoros 1étreho-
z4s kovetkeztében maguk a mentdlis terek is elsdncolddhatnak, stabil konceptudlis
keretekként. Fontos megjegyezni, hogy a mentélis terek tobbféle forrdsbol épiilnek
ki (fogalmi tartomdnyokba rendezett enciklopédikus tud4s, a tartomdnyokat struk-
turdld keretek, képi sémdk, er6dinamikai viszonyok, a kozvetlen tapasztalat, a fizi-
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kai, tarsas, verbdlis kontextus), és a diskurzus feldolgozdsa sordn tobbszorosen 0sz-
szekapcsolddhatnak egymdssal a benniik megjelend elemek kozotti megfelelések
alapjan. Ily médon a szdveg megértésének, fogalmi feldolgozasdnak folyamata le-
frhaté mentalis terek kiépitésének, tovabbd dsszekapcsoldsdnak miiveleteivel, a szo-
veg értelemszerkezete pedig mentélis terek Osszetett viszonystruktirdjaként (men-
talistér-konfigurdcidként) foghaté fel.

A mentdlis terek nem kodzvetleniil nyelvi szemantikai struktirék, jéllehet mo-
tivéljik a jelentésképzést. A rim szempontjabdl azonban fontos e viszony mésik
oldala is, ugyanis éppen a nyelvi konstrukcidk feldolgozdsa kezdeményezi a men-
talis terek kiépitését és Osszekapcsoldsat. Masként szélva a megnyilatkozds értel-
mezése sordn az egyes kifejezések megértése vagy Uij mentdlis tér kiépitését kezde-
ményezi (space builder), vagy egy meglévé mentalis tér ujabb elemét vezeti be
a konceptudlis szervezddésbe.

2.1. Nézziik meg a kovetkezd reklamszoveget:'
(1) Minél inkdabb csoki, anndl inkdbb Boci.

A szdveg értelmezhetd a mentdlis terek bevonasaval. Mint l4tni fogjuk, els6sorban
a grammatikai konstrukci6 (a minél... anndl... szerkezet) kezdeményezi a mentélis
terek kialakuldsat, ezzel fogalmi vézat biztosit a konstrudldsban. Ugyanakkor a rim
1s mentalistér-képzd szovegelemként funkciondl, ezéltal gazdagitja a 1étrejovo kon-
ceptudlis szervezddést. Kiemelkedik tovabba a rim mnemotechnikai funkcidja is:
a rimnek nemcsak a konceptudlis mintdzat kialakitdsdban, hanem annak memo-
rizél4sdban is fontos szerepe van.

A minél... anndl... szerkezet olyan mentélistér-képzd struktura, amely két
mentdlis tér kovetkeztetd Osszevetését kezdeményezi: két fiktiv szitudciéét egy ko-
zéppontba helyezett entitdsra vonatkozdan. A szerkezet éltal kezdeményezett kon-
ceptualizacid legegyszeriibben ugy irhaté koriil, hogy az adott entitds egy (egyszerii
vagy Osszetett) tulajdonsiga intenzitdsdnak ndvekedésével az entitds értékelése is
a tulajdonsdg skéldjanak valamelyik végpontja felé mozdul el. Példaul a Minél ero-
sebb, anndl jobb megnyilatkozas esetén — feltételezve, hogy a kozos figyelem a ké-
véra irdnyul —, ha a kdvé koncentricidja emelkedik, a kdvé mindsége — igy értéke-
1ése — is intenzivebb, ez esetben pozitivabb lesz. Léthat6, hogy a szerkezet egyardnt
érvényesit feltételességet, kauzalitast és Osszehasonlitast: a figyelmi fékuszban 1€vo
entitdsra vonatkozé 4ltaldnos megdllapitdsként annak lehetséges pozitiv vagy ne-
gativ értékelését kezdeményezi, egy elotérbe helyezett tulajdonsagabdl kovetkezden,
és mindezt egy konkrét vildgbeli entitdsra vonatkoztatva, azt dsszehasonlitva a ka-
tegdria sz€lsdséges (fiktiv) példanyaval a tulajdonsag alapjan. Ez a séma joval 6sz-
szetettebben is miikddtethetd, olyan médon példaul, hogy egy esemény lehetséges

" A reklamszovegek forrdsa: http:/mindenamivicces.mindenkilapja.hu/html/18758309/render/
reklamszovegek-xd. A letoltés id6pontja: 2011. februdr 26.
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megvaldsuldsa egy masik, pozitiv vagy negativ esemény bekovetkezését idézheti
eld (Minél hamarabb indulunk, anndl elobb odaériink; Minél késobb indulunk, an-
ndl jobban elkésiink), vagy egy tevékenység valamilyen modon torténd kivitelezése
a tevékenység eredményeként eld4ll6 entitds pozitiv vagy negativ értékelését teszi
lehetdvé (Minél inkdbb osszekevered, anndl jobban osszeérnek az izek; illetve Minél
inkdbb oOsszekevered, anndl rosszabb lesz az ize). A kdzponti séma azonban minden
esetben egyforma: a koz0s figyelem koézéppontjaban 1év0 entitds vagy tevékenység
lehetséges pozitiv vagy negativ jellemzését kezdeményezi a szerkezet egy elotérbe
helyezett tulajdonsdg, megvaldsitdsi mod alapjén a kategodria sz€lsoséges példanyd-
val 0sszevetve.

Ez a séma dgy valdsulhat meg a megnyilatkozas értelmezése sordn, hogy az
egyik létrejové mentdlis térben megjelenik egy entitds vagy folyamat, illetfleg an-
nak kiemelt jellemzdje, a mésik térben pedig az adott entitds vagy folyamat mint
egy kategoria tokéletes vagy legkevésbé tokéletes példdnya tiinik fel, és a két elem
kozott megfelelés épiil ki, amely alapjan a konceptualizilé azonositja azokat. Az
elso tér a lehetségesség tere, amely a figyelmi k6zéppontba helyezett dolgot, folya-
matot jellemzi egyik tulajdonsdga intenzitdsdnak potencidlis megnovelésével a skdla
valamelyik végpontja felé, a mésik tér az idealitds tere, amelyben egy kategéria
pozitiv vagy negativ idedlis példdnya (azaz a kategéridnak az adott tulajdonsdgot
valamelyik sz€Is6 értékben felmutaté példdnya) jelenik meg. A megnyilatkozas ér-
telmezése tehat egyrészt rdirdnyitja a figyelmet egy entitds vagy tevékenység lénye-
ges jellemzdjére, masrészt kezdeményezi az adott entitds vagy tevékenység pozitiv
vagy negativ jellemzését, kivitelezését.

Lathat6, hogy a minél... anndl... szerkezet bnmagdaban, konstrukciéként vagy
keretként orientdlja a referencidlis jelenet vagy entitds fogalmi konstrudldsat. Az
(1)-es példa esetében a rekldmozott terméket a ,,csokoladésag” dsszetett jellemzd
vonatkozdsdban jellemzi, €s teszi a csokolddé kategéria tokéletes példanydva. A men-
talis terek sorrendjében el6szor a csokolddésag tulajdonsdga konstrudlédik meg
fogalmilag, majd e tulajdonsidg mentén a kategdria pozitiv idedlis példdnyaként jele-
nik meg a termék. Lényeges, hogy a szoveg rimpérja kozremiikodik ebben a koncep-
tualizdcidban, Osszetettebbé téve azt. Egyfeldl kiépiil a szerkezet alapjan a lehetsé-
gesség és a tokéletesség mentalis tere, mindkettOben egy-egy kozponti entitassal,
amelyeket egy el6térben allo tulajdonsag alapjan jellemezhetiink, és feleltethetiink
meg egymdasnak. Ugyanakkor ez a tulajdonsag (a csokisdg) nem konvenciondlis
megismerési tartomany, hanem 0Osszetett jellemz6, amelynek kidolgozdsaban éppen
a figyelmi fokuszba helyezett entitds (a termék) valik fontos tényezdvé a megnyi-
latkoz4s értelmezésének folyamatdban. A rim kovetkeztében ugyanis nemcsak a fenti
két mentdlis tér alakul ki, hanem ezzel pdrhuzamosan masik két tér is, a CSOKI és
a BocI mentdlis tere, ezek azonban nem pusztdn megfeleléseken keresztiil kapcso-
16dnak 6ssze, hanem fogalmi integracio révén is. Ebbdl kovetkezden egyrészt nem
a kategoria feldl értelmezziik a példanyt, hanem kategoéria és példany egymads vo-
natkozdsaban értelmezd8dnek, masrészt a rim feldolgozasa révén megsokszorozdd-
nak a CSOKI és a BOCI kozti megfelelések a konceptualizacidban.
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Idealitds tere
Potencialitds tere

1. abra

Az 1. dbra szemlélteti az (1)-es példa fogalmi értelemszerkezetének mentalis te-
rekkel abrazolt modelljét. Ertelmezéséhez és magyarazo értékéhez sziikséges meg-
jegyezni, hogy a mentélis terek elméletében, valamint a fogalmi integracié modell-
jében nem az egyes terek tartalma feldl kozelithetd meg a kialakul6 értelemszerkezet
Osszetettsége, hanem a terek Osszekapcsoldddsdnak sokfélesége feldl (Fauconnier
2007: 362). Masként fogalmazva, nem azért tudunk bonyolult jelentést képezni
a nyelvi tevékenység sordn, mert a létrehozott mentélis terek gazdagon strukturaldd-
nak beliilrdl (bar ez is fontos tényezd), hanem elsdsorban azért, mert képesek vagyunk
a kiépitett mentdlis tereket, illetve a benniik megjelenitett entitdsokat tobbféleképpen
Osszekapcsolni, sokszoros kapcsolati 8svények mentén miikodtetni. A mentélis terek
integracidjanak rugalmassaga mindenekel6tt ebbdl kovetkezik, ezért a fenti dbréa-
ban is az egyes terek Osszetett viszonyrendszerének szemléltetésére torekedtem,
elismerve, hogy minden abrédzolas statikus pillanatfelvételként ragadhatja csak meg
a dinamikus fogalmiasitds folyamatat (Turner 2007: 379). Az dbra célja annak a be-
mutatdsa, hogy az (1)-es példa értelmezése sordn tobb szinten (a konstrukcid és
a rim szintjén) is tételezhetd mentdlis terek kialakitdsa, tovabba Gsszekapcsolasuk
is legalabb két szinten megtorténik. Ebben a konceptualizaciéban a csoki és a Boci
feldolgozdsa tobbszorosen is végbemegy, mas-mas megfelelések révén, de mind-
végig egymashoz viszonyitva, dsszehasonlitva. Ily médon mind a csokolddé entitds
altaldban, mind pedig a rekldmozott termék a figyelem eldterében marad. Ugy is
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fogalmazhatunk, hogy a Boci csokolddéra irdnyulé referencia aktusdban annak
csokoladéjellege tigy keriil el6térbe, hogy a legmagasabb intenzitdsban jellemzi az
entitast (a csokolddé kategéria tokéletes példanydva téve azt), mikozben értelme-
zése éppen a Boci csokolddérdl kialakitott fogalmi tudds bevonasdval valik lehetové.
Ennek a konceptualis mintazatnak a kialakitasaban, valamint memorizalasa-
ban miikédik kozre a rim.

Figyeljiink fel arra, hogy a szerkezetben érvényesiil egy sorrendi véltoz4s is:
a konvencionalis fogalmi mintdzat alapjan a termék markajellege keriilne els6ként
feldolgozdsra, hogy aztdn az a csokolddékategodria tokéletes példanyava véljon (pl.
Minél inkdbb Boci, anndl inkdbb csoki), ezzel szemben a példdban eldszor a kate-
goria aktivalodik Osszetett tulajdonsdgként, és csak aztdn a konkrét entitdst azono-
sit6 marka. Ennek magyardzatdban tdmaszkodhatunk a munkamemoriéra jellemzd
recenciahatds (Baddeley 2001: 88, Eysenck—Keane 1997: 153-9, Racsmany 2006:
151-2) kiakndzasdra is, amely szerint a késObb feldolgozasra keriild elemek tovabb
megmaradnak az dtmeneti tarban. Erdemes azonban a fogalmi integracié altald-
nos elméleti kiindul6pontjabdl is vizsgdlni az elemek sorrendjét a példaszovegben.
A blend konstitutiv és vezérlelvei ugyanis egy atfogé cél ala rendelddnek: emberi
1épték megvaldsitdsét teszik lehetdvé, masként sz6lva komplex, absztrakt tapasz-
talatok, Osszefiiggések lehorgon%/zését a kozvetlen percepcios és cselekvési szitud-
ci6khoz (Turner 2007: 382-3).” A hétkdznapi, egyszerli megismerési helyzetek
ismerds keretekként strukturdlédnak a vilagrél valé tuddsunkban. Ezek a jelenetek
tipikusan kevés résztvevobdl dllnak, kdzvetlen intencionalitdst mutatnak, és koz-
vetlen fizioldgiai hatdsuk van, igy egyszerlien értelmezhetdk, és koherens minta-
zatban dolgozhatok fel. A fogalmi integricié elmélete alapjan ezeknek a fogalmi
kereteknek a bevondsdval konceptualizaljuk az Osszetett, elvont eseményeket, jele-
neteket, vagyis a hétkdznapokban konnyen hozzaférhetd és feldolgozhato entitasok-
rél kialakitott fogalmi struktirdinkat mozgatjuk meg 4j entitidsok megismerésekor.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ismert alapjan dolgozzuk fel az tjszeriit az integ-
racié folyamatdban, hiszen a mdr elsajatitott 1éptéknek feleltetjiik meg az Uj entitast.
Ebbdl a nézépontbdl a fogalmi integracio elsodleges funkcidja a nyelvi szimbé-
lumok referencialis értelmezésének eldsegitése, nem pedig jarulékos asszocidciok
lehetOvé tétele. Vagyis a blendet kezdeményez6 nyelvi szerkezetek a referenciali-
tas feldl valnak pragmatikailag motivalttd. Ezzel is magyardzhat6, hogy az (1)-es
megnyilatkozas értelmezése sordn eldszor a csokolddéra irdnyitjuk a figyelmiinket,
és az ahhoz kapcsol6do fogalmi keret dltal dolgozzuk fel a rekldmozott terméket.
Ekozben azonban magdt az elsdncolt keretet (a fenti példa esetében a csokolddé
kateg6ridjat) mint megismerési skdlat is djra bedllitjuk a fogalmi integrici6 révén,

2 The constitutive and governing principles of conceptual integration [...] are driven by an
overarching goal, Achieve Human Scale, and have the effect of creating blended spaces at human
scale. The most obvious human-scale situations have direct perception and action in familiar frames
that are easily apprehended by human beings: an object falls, someone lifts an object, two people
converse, one person goes somewhere, and so on. They typically have direct intentionality, very few
participants, and immediate bodily effect. They are immediately apprehended as coherent” (Turner
2007: 382-3).
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mert a blend kidolgozdsa sordn visszavetitjiik az integrélt térben l1étrehozott struk-
turat a bemenetekre.

Ebben mutatkozik meg a blend mint struktira rugalmassiga: a Boci termékét
a csokolddérdl valé tuddsunk alapjdn konceptualizdljuk, ennek eredményeképpen
azonban a csokolddé fogalmat is a Boci termékéhez igazitjuk. Beldthat6 tehdt, hogy
a rim jelentdsége a legegyszerlibb megnyilatkozasokban sem korlatozédik ritmikati,
valamint mnemotechnikai funkcidk megvaldsitdsara, hiszen mind a fogalmi feldol-
gozdsban, mind a figyelem irdnyitdsdban szerepe van. A rim a mentélis terek létre-
hozésédval és 0sszekapcsoldéddsdval olyan fogalmi mintdzatot kezdeményez, amely
a kozos figyelmi fokuszba helyezett entitds konceptualizdldsdban, valamint a kon-
ceptualizacidk Osszehangoldsdban funkciondl, vagyis az entitdsra torténd interszub-
jektiv referencia megvaldsuldsat segiti eld. Rim és referencia osszefiiggése belat-
hat6v4 teszi, hogy a rim a nyelvi tevékenység keretei kozott vélik funkciondlisan
motivalt struktirava.

2.2. Vizsgaljunk meg roviden egy masik szovegpéldat is:
(2) Minden idoben Tisza cipoben.

A megnyilatkozast célszerli ismét mentdlis terekkel magyarazni. A tér- és iddjelold
hatédrozos szerkezetek ugyanis mindig térképz6 funkcidval birnak (Fauconnier 1994:
29-31, 2007: 371): Gj mentélis tér kialakitdsat kezdeményezik, egyuittal térben vagy
1dében lokalizéljak azt. Fontos tekintetbe venni, hogy ez a lokalizdlds mindig egy
sziilStérhez viszonyitva, annak nézépontjabél torténik meg. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a sziil6tér fogalma a mentélis terek egymasba dgyazddasanak szekvencidlis
lefrdsdban bizonyul hasznos eszkoznek, beldthatéva teszi ugyanis, hogy a diskur-
zus feldolgozdsa sordn az 4j mentdlis teret rendre egy mdr kiépitett térhez kapcsolva
hozzuk létre. A sziil6terek koziil kiemelkedik a bazistér, amelyhez az egész térkon-
figurdcidt lehorgonyozzuk: ez altaldban az els6 1étrehozott tér, a megnyilatkozds
perspektivikus kiindulépontja (kezdeti nézOpontja); a bazistér a diskurzus barmely
pontjan elérhetd (Fauconnier 1997: 73).°

3 A bazistér fogalmét érdemes Ssszefiiggésbe hozni a lehorgonyzds kognitiv nyelvtani mo-
delljével (1. Langacker 2001, Tolcsvai Nagy 2010: 130-3). Ezek szerint a bazistér kozvetleniil 6sz-
szekapcsolddik a megértett beszédhelyzettel, vagyis az alappal (ground), amely a résztvevdknek,
a koztiik 1év6 kapcsolatnak, tovabba maganak a beszédeseménynek a mentdlis reprezentdcidja, és
amelyhez a teljes diskurzust, kovetkezésképpen annak mentalistér-szervezodését (a szovegvilagot)
kognitiv szemantikai értelemben lehorgonyozzuk. A bazistér tehat mindig tartalmazza, vagy leg-
alabbis kozvetleniil hozzaférhetové teszi az alapot, maskét fogalmazva a bazisteret részben legalabbis
a beszédhelyzet mentdlis reprezentdcidja mint keret strukturalja. Kovetkezésképpen a szovegvilag
entitdsainak hozzaférhet6vé tétele, tehdt a nyelvi szimbdlumok referencidlis értelmezése, illetve a je-
lentésszerkezetek alaphoz torténd lehorgonyzasa a diskurzus folyamatdban megy végbe a bazistéren
keresztiil, az aktudlis mentdlis tér és a (barmely ponton elérhetd) bazistér kozotti kozvetlen kapcsolat
mentén. Mindez azt mutatja, hogy a lehorgonyzds szemantikai problémdjat érdemes a mentdlis terek
konfiguracidja fel6l megkozeliteni, ezaltal ugyanis a lehorgonyzas folyamatanak dinamikus, mi-
veleti aspektusa megragadhaté a kiépiilé mentélistér-konfigurdcion beliili mozgassal.
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Ezek alapjéan a (2)-es példa minden idében kifejezése is térképzo funkciot tel-
jesit: a megnyilatkozds jelenéhez képest olyan tér kialakitdsat kezdeményezi, amely
az emberi élet teljes tempordlis spektrumadra kiterjed, tovabba az idé poliszém jelen-
tésszerkezetébdl kovetkezOen nem csupan az id6 dimenzidjaban jellemzi a menté-
lis térrel konceptualizélt jelenetet, hanem &ltaldban a fizikai koriilmények mentén.
Erdemes felfigyelniink az igy képz6dé kontrasztra: a megnyilatkozés jelenének,
kozvetlen koriilményeinek aktudlis jellegéhez képest a megnyilatkozds olyan je-
lenetre referdl, amelyet nem determindlnak az emberi élet fizikai tényez0di, hiszen
a fiktiv tér, amelyben fogalmilag megjelenitjiik, nem specifikdl semmilyen kiilonle-
ges koriilményt. A konceptualizdl6 a referencia aktusdban mintegy kiemeli a ter-
méket sajat hétkoznapjai kornyezeti meghatirozottsagabdl.

A reklamszoveg rovidsége, szerkezeti egyszerlisége ezen a ponton nem is igé-
nyel tovabbi értelmez6 kifejtést. Erdemes azonban vizsgalnunk, hogy a rim miiko-
dése miként jarul hozza az itt bemutatott fogalmi feldolgozashoz. Mér csak azért
is, mert ebben a példdban kevésbé latvanyos a rim: ezittal nem egymaéssal megfe-
lelésben 1évo entitdsokat helyez eldtérbe, hanem koriilmények bedllitdsét és a rek-
lamozott terméket (annak alapszintii kategéridjat) kapcsolja 6ssze. Mindez azért
lényeges, mert ebben az esetben nem tételezhetiink hagyomdanyos értelemben vett
fogalmi integraciét, még akkor sem, ha tekintetbe vessziik, hogy nem minden blend
egyforman j6, azaz nem egyenld mértékben integralt (az optimalitési feltételekrdl
1. Fauconnier—Turner 1998: 162-9). Egy olyan blend ugyanis, amely koriilményt
és entitdst integrdl, nem teljesiti sem a topoldgia, sem a haldzatisdg, sem a megfe-
lel6 ok elvét, nem beszélve azokrdl a problémdkrol, amelyek a generikus tér felalli-
tasakor fellépnek. Roviden sz6lva megdllapithatjuk, hogy a (2)-es példa rimének
fogalmi integracioként torténd leirdsa inkabb a nyelvész utélagos modellalkotési to-
rekvését, semmint a nyelvhaszndlé fogalmi feldolgozdsdnak bemutatdsét elégitené
ki, igy realitdsa, érvényessége és magyardzo értéke is kétséges maradna.

Mindazondltal a rim el6térbe helyez és 6sszekapcsol két struktarat, még
ebben a példaban is. Egyfeldl elotérbe helyezi mind a mentalis tér, mind pedig az
abban fokuszélt dolog mentességét a fizikai determinéltsdg aldl, masfeldl olyan
absztrakt entitdsként jeleniti meg azokat, amelyben mint térben az ember maga is
mentesiil fizikai determindltsaga al6l. Az eldbbit a megnyilatkozas szerkezetének
egésze, valamint az idd — cipd fonoldgiai hasonldsaga kezdeményezi, az utébbit
a -ben esetragok sematikus szemantikai szerkezete. Fontos azonban, hogy ezek a fo-
lyamatok, tehét a lexik4lis toveknek és az esetragoknak, illetve az egyes lexémdknak
és a megnyilatkozas egészének a feldolgozasa minden valdsziniiség szerint nem
kiiloniil el a konceptualizdcidban, igy elvalasztasuk és izolalt vizsgdlatuk is csak
a leiras céljabdl torténhet meg.

Altaldnos tapasztalatként fogalmazhaté meg a masodik példaszoveg elemzése
alapjan, hogy a rim konceptualizdcids funkcidjanak elemzésekor nem tiinik célra-
vezetdnek a részletekbe mend, minden lehetséges elemet egymasnak megfeleltetni
kivéng, illetoleg minden rim esetén teljes kidolgozottsdgu fogalmi integraciot ke-
resO értelmezés. Egyrészt azért nem, mert bar ezen a modon valéban alapos lefras
alkothat6 a rimes széveg feldolgozdsardl, 4m a kutatd konnyen olyan folyamatokat
is a rim mikodésének tulajdonithat, amelyek nem a rim miiveleti feldolgozdsabol
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kovetkeznek, hanem a vélasztott modell koherencidjanak az igényébdl. Kovetkezés-
képpen Osszetettebbnek tiinhet a rim miitkddése, mint amilyen valdjaban. Mésrészt
egy részletekbe mend leirds azokat a feldolgozasi miiveleteket is elvédlasztja egy-
mastol, amelyek a szoveg értelmezésében egyiittesen érvényesiilnek. Mindez végso
soron a megfelelések abszolutizdldsahoz vezethet, és a rim funkcidjat e megfelelé-
sek torvényszer( kialakitdsdra redukdlja, vagyis nem veszi figyelembe a rim mii-
kodésének rugalmassdgat, valodi Osszetettségét. A fenti két szovegpélda természe-
tesen rovidségébol kovetkezOen kiélezi rim és szoveg Osszefiiggésének a kérdéseit,
és némileg sarkitva 4llitja elénk a felmeriild problémdkat. E példak elemzésével
ugyanakkor beldthatéva valik, hogy a rimet mindig a szoveg fogalmi feldolgozasa-
nak egészében célszerli vizsgélni, azaz holisztikus nézOpontot kell érvényesiteni,
mert ezaltal elkeriilhetové valik a rim mitkddésének mechanisztikus magyarazata,
még ha kevésbé koherens és ldtvanyos magyardzat valdsithaté6 is meg.

3. Rim és allvanyzatépités

Az el6zd részben vizsgélt két rovid megnyilatkozas is lehetdséget adott annak be-
latasdra, hogy a rim nem pusztan koételezd formai elem, vagy éppen braviros, 4am
jéarulékos ritmikai tényez0, hanem a szoveg fogalmi feldolgozdsaban van eltérd 0sz-
szetettségben megvaldsuld, &m mindenképpen fontos funkcidja. A mentdlis terek,
illetve a fogalmi integracié elméletének bevondsédval a rim olyan szovegelemként
magyarazhatd, amely az értelmezés sordn 0j Osszefiiggésekkel, részletekkel gazda-
gitja az értelemszerkezetet, a szoveg konszolidlt fogalmi struktirdjat (vo. Tolcsvai
Nagy 2001: 318-21). Részben azaltal, hogy az ismétlddéssel eldtérben tart mar akti-
vélt konceptudlis struktirakat, tehat a befogaddi figyelem irdnyitdsaban van jelento-
sége. Részben pedig aziltal, hogy az eldtérbe helyezett struktirdk kozott rugalmas,
tobb irdnyban kidolgozhaté megfeleléseket kezdeményezve Gssze is kapcsolja azo-
kat. Kovetkezésképpen a rim miikodése megsokszorozza mind a létrehozott menta-
lis tereket, mind pedig azok kapcsolddasi lehetdségeit, illetve dsvényeit, ezaltal saja-
tos médon miikodik kozre a kozos figyelem kozéppontjdba helyezett entitds vagy
jelenet fogalmi konstrualdséaban, konceptualizacidjdban. A nyelvi tevékenység fel6l
tekintve tehat megallapithato, hogy a rim az interszubjektiv referencia aktu-
saban nyeri el igazi jelentoségét.

Ennek a felismerésnek az drnyaldsa sziikségessé teszi az eddigieknél hosszabb
szovegek elemzését. Lényeges ugyanis, hogy bar az egy elemi mondatbdl 4116 meg-
nyilatkozdsokban is szemléltetni lehet a rimnek a fogalmi feldolgozdsban betoltott
szerepét, terjedelmesebb szovegek esetén ez a szerep Osszetettebbé valik, és mar
allvanyzatépitd funkcidként értelmezheto.

Az allvanyzatépités (scaffolding) fogalmat Jerome Bruner vezette be, a fo-
galom elsddleges kutatdsi perspektivdja tehdt pszicholdgiai jellegli, de nem indivi-
dudl-, hanem szocidlpszichioldgiai kiindulépontu (1. Bortoni-Ricardo 2009). Bruner
az intézményi kulturdlis dtadds magyardzatdhoz vezette be, a fogalom torténeti ha-
gyomdnya azonban visszanyulik Lev Vigotszkij tdrsadalompszicholdgiai alapelvé-
hez, amely szerint az interpszicholdgiai cselekvés teszi lehetdvé a vildgrol valé tudas
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intrapszicholdgiai feldolgozasat, értelmezését. Altalanos meghatdrozasban az allvany-
zatépités jelenségei koré tartozik minden olyan lathat6é vagy hallhaté asszisztencia,
amelynek révén a kultira id0sebb tagja ismeretet ad 4t egy fiatalabbnak, a szociali-
zacids folyamat barmely tdrsas bedllitdsdban. Az édllvanyzatépitési jelenségek pszi-
choldgiai kutatdsdban a fogalomnak kezdettdl fogva szociokulturdlis vonatkozasa
van, a tarsas-kulturdlis tudasitadas folyamatanak leirdsaban valik jelentssé.

A hetvenes évek misodik felében Bruner kutatdsai a nyelvelsajatitds felé for-
dultak, ez pedig egyuittal az dllvanyzatépités elméletének részletesebb kidolgozasat
is lehetdvé és sziikségessé tette. Az allvanyzatépités fogalma egyfeldl egy tdgabb,
tarsas interakciondlis elméleti keret részévé vdlik, amely szerint a nyelvi kommu-
nikdcié nemcsak a személyek kozotti cselekvések dsszehangoldsét szolgdlja, hanem
maga is a tarsas cselekvés egy formdja (1. Tomasello 2001: 34). Ebbdl a kiindul6-
pontbdl tekintve a nyelv elsajétitdsa 6sszehangolt tarsas cselekvések kontextusaban
megy végbe; az dllvanyzatépités pedig azon tevékenységek atfogd megnevezésévé
vélik, amelyek révén a gondozdk ellendrzik és bedllitjdk a gyermeknek nyujtott ta-
mogatds mértékét a nyelvelsajatitdsban (1. Shanker—Taylor 2001: 50). Az allvany-
zatépités fogalmdnak drnyalt értelmezéséhez mindenekeldtt azt kell figyelembe ven-
niink, hogy a nyelvelsajatitds bruneri elméletében a nyelvelsajatitast nem egy innét
univerzdlis nyelvtan és az azt kibontakoztaté nyelvelsajitité késziilék (Language
Acquisition Device, LAD) teszi lehetdvé (miként a Chomsky-féle nativizmus 4l-
litja), hanem az a kulturdlisan és nyelvileg strukturdlt vildg, amelybe a gyermek be-
lesziiletik, és amelyben a nyelvhaszndlattal egyiitt jar6 tdrsas interakcidk (evés,
fiirdés, alvéds, 61tozkodés és igy tovdbb) sordn megismeri és elsajétitja a kulturalis
és nyelvi konvencidkat. Ez a strukturdlt nyelvi-kulturdlis, interakciondlis kdrnyezet
Bruner terminusdval a nyelvelsajtitast tdmogatd rendszer (Language Acquisi-
tion Support System, LASS), az a kézeg, amelyben a partikuldris tdrsas cselekvé-
sek, kozos figyelmi jelenetek (1. Tomasello 2001: 36) eredményeként kibontako-
zik a nyelvelsajétits folyamata.

Beléathat6, hogy Bruner elmélete szerint a nyelvelsajétitds nem egy bioldgiai-
lag programozott, autondm folyamat, hanem a tirsas timogatd kozegben lezajlé
szociokulturdlis fejlodés. Ebbdl kovetkezden a késdbbiekben a LAD és a LASS
a nyelvelsajatitds egymdssal versengd, egymadst kizdr6 alternativdiként valt ismert-
té, és figyelmen kiviil maradt, hogy Bruner a nyelvelsajatitdsrdl szol6 1983-as mo-
nografidjaban a két rendszer interakcidjabol vezette le a nyelv elsajtitasat (idézi
Tomasello 2001: 40). Vagyis Bruner elmélete szerint az univerzélis nyelvtan és a
nyelvelsajatit késziilék veliink sziiletett rendszerének miikodése a nyelvelsajatitast
tdmogaté tarsas rendszer hat4sdra indul meg és bontakozik ki. Ebben a felfogdsban a
szociokulturalis kozeg, miként az abban végbemend tdrsas nyelvi interakcidk (tehat
az allvanyzatépités) csak a kontextusit képezik a nyelvelsajititds folyamatdnak.
Tomasello, aki Bruner elméletébdl indul ki sajat kutatdsaiban, ugy érvel, hogy
a gyermek nem univerzdlis nyelvtannal és nyelvelsajétité késziilékkel jon vildgra,
hanem azzal az egyedfejlodés korai fazisdban kibontakoz6 képességgel, hogy kozos
figyelmi interakcidkba 1épjen a felndttekkel, amely lehetOséget nyujt masok szan-
dékainak és figyelmének megértésére, végso soron pedig a szociokulturalis kon-
vencidk elsajatitasara. Eppen ezért amikor a gyermek mar képes eredményesen
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meghatarozni a felndttek kommunikécids szandékait kiilonféle interakciokban, az
allvanyzatépités folyamata elveszti jelent6ségét, mint ahogy a valddi allvanyzatot
is lebontjék, ha az épiilet elkésziilt (Tomasello 2001: 39). Fontos megjegyezni, hogy
Tomasello elméletében a nyelvelsajatitast megeldzd, illetve megeldlegezd rend-
szerszeru interakciok mindsiilnek allvanyzatépitésnek.

Ezzel szemben Shanker és Taylor (2001: 57—67) szerint a nyelvelsajétitds nem
egy szociokulturdlis kozegben lezajlé folyamat, hanem eredendden és 1ényegileg
szociokulturalis természetli: a tarsadalmi, a kulturdlis és a nyelvi konvencidk elsa-
jatitasa nem fiiggetlenithetd egymastol. Ugyanis a vildg entitédsai (fizikai objektu-
mok, él6lények, emberek), a koztiik 1év6 viszonyok, tovabba az emberek mentdlis
folyamatai a gyermek kulturélis kornyezetének tdrsas cselekvéseiben nyerik el
jelentésiiket a gyermek szdmdra, ezekkel a cselekvésekkel tehat a k6zosség tag-
jai folyamatosan és reflexiven konstrudljak magit a szociokulturdlis kdrnyezetet.
A gyermeket koriilvevd vildg reflexiven enkulturalt vildg, konstrudldsa pedig nyelvi
interakciokon keresztiil megy végbe: ,,Ezt a vildgot alkotjuk és djraalkotjuk min-
den nap azdltal, hogy beszéliink réla, megjegyzéseket tesziink rola, értékeljiik és
megprobéljuk sajat {zIésiinkhoz és igényeinkhez igazitani. Szerkezete és jellem-
z6i nem léteznek a beszélOk és hallgatdk reflexiven konstruktiv tevékenységeitdl
fiiggetleniil” (Shanker—Taylor 2001: 64).* Vagyis a tarsas-kulturalis viligba valé
belenevelddés, atfogdan a reflexiv enkulturédcié egyik részfolyamata a nyelvelsaji-
titas, kovetkezésképpen ennek az enkulturacids folyamatnak hatdsa van a nyelvre
magdra is: a nyelvi konvencidk éppen a szociokulturdlis interakciok révén formaldd-
nak. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az dllvanyzatépités a nyelvi tevékenység
kozponti fogalmava 1ép eld: nem csupdn a nyelv elsajétitasit elosegitd interakciokat
tekinthetjiik allvanyzatépitésnek, hanem a nyelvi szimb6élumok mindazon alkalma-
zasba vételét, amely a ko6zOsen konstrudlt szociokulturélis vildg interszubjektiv fel-
dolgozésat lehetdvé teszi. Ily mdédon tdgabb meghatdrozasban az allvanyzatépités
egyfeldl olyan nyelvi technika, amely a kozosség 4ltal konstrudlt szociokulturalis
kornyezet interszubjektiv feldolgozasaban miikddik kozre a nyelvi szerkezetek saja-
tos alkalmazasba vételén keresztiil, masfelol e szerkezetek konvencionalizalédasa
révén a nyelvi szimbélumok pragmatikai funkci6ja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a kezdetben a fejlodés kiilsd tényezdjének tekintett dllvanyzat a fejlodés eredmé-
nyének részévé valik (Shanker—Taylor 2001: 67), vagyis az allvanyzatépitési mii-
veletek sematizdlédva a nyelvi rendszer részévé valnak.

Ezt a felfogdst tdmasztja ald az interakciondlis szociolingvisztika kutatési pers-
pektivdja: Gumperz és munkatdrsai a kontextualizdcids utasitdsok vizsgdlatdban
alkalmaztdk az allvinyzatépitési megkozelitést. Ebben a vonatkozdsban dllvanyzat-
épitésnek tekinthetd minden olyan formai jegy, megformaltsagi tényezd, amely
a kommunik4cié akaddlymentes lebonyolddasardl ad informécidkat a résztvevok
szamara. Egyfel0l tehdt a nyelvi interakciora tett reflexiokkal (végsd soron a meta-

4 It is a world that we mak and remake every day by talking about it, commenting on it,
evaluating it and trying discursively to fashion it according to our likes and needs. Its structure and
properties do notexist independently of reflexively constructive activities of the speakers and
hearers themselves.”
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pragmatikai tudatossag jelzéseivel, 1. Tatrai 2011), masfeldl a nyelvi tevékenység
intencionalitasaval fiigg 0ssze az allvanyzatépités. Ezen a ponton érdemes el6zete-
sen felhivni a figyelmet a referencialitds és az dllvanyzatépités Osszefliggéseire is:
egy entitds vagy jelenet k6zos figyelmi fokuszba helyezése dnmagdban véve talan
nem igényel Osszetett llvanyzatépitési technikdkat, 4m a fékuszban tartds, misként
sz6lva a referencia folyamatos fenntartdsa mar igen.

A rim ilyen technikaként értelmezhet6 funkciondlis-kognitiv pragmatikai ki-
indulGpontbél. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a magyardzatban a kordbbiakhoz
képest nem annyira az allvanyzatépités interakciondlis-cselekvési aspektusa, mint
inkédbb interszubjektiv-kognitiv dimenzidja kertiil eldtérbe, a hangsily tehit nem
a személyek kozotti verbélis tevékenységre, hanem a tudatok kozotti mentélis inter-
akciora esik. E két megkozelitési lehetdség természetesen egymds fiiggvényében
érvényesithetd, igy az utébbi kiemelése sem elméleti eléfeltevés, pusztan a rimre
irdnyul6 kutatds kognitiv nyelvészeti orientdltsdgabodl kdvetkezik.

3.1. Kovessiik végig a kovetkez$ mondéka’ lehetséges fogalmi feldolgozasit.

(3) Hdtamon a zsdkom,
zsdakomban a mdkom.
Mdkomban a rdkom.
Kirdgta a zsdkom,
kihullott a mdkom,
elszaladt a rakom.
Aki ldtja kdrom,
fizesse meg mdkom!

Az el6z6 példéak alapjan induljunk ki a mentalis terek 1étrehozasdnak folyamata-
bdl, és kovessiik végig a mentdlis terek mitkodését a diskurzus organizdcidjaban
(Fauconnier 2007: 365-71 alapjan). A hatdrozds szerkezetek ezuttal is mentalis-
tér-képzd nyelvi szerkezetekként mitkodnek, &m nem csupan mentalistér-képzo
funkciéjuk, hanem egymashoz vald viszonyuk is fontos. Az els6 mentélis teret a hd-
tamon kifejezés kezdeményezi, igy ez lesz a bazistér, a kezdeti nézOpont és fokusz
tere. Ebben a mentélis térben egy elemet jeldl meg a szoveg, a zsdkot. Ezek utdn
Uj mentalis teret nyit meg a zsdkomban szerkezet, amelyben a mak keriil fokuszba,
ezt kdvetden pedig a mdkomban kifejezés mitkodik mentalistér-képzoként, fokuszba
allitva a rdkot. Ebben a folyamatban szembetiind egyrészt a nézOpont és a figyelmi
fokusz szekvencidlis valtozdsa: az (j mentdlis teret (az dj fékuszt) mindig egy kordb-
bi sziilétérhez kapcsolva hozzuk létre (annak nézOpontjabdl), igy egyfajta fogalmi
fokuszlanc alakul ki. Ezt a lancstrukturat teszi még kiemelked6bbé, hogy az 1j men-
talis tér mindig a sziil6téren beliil fokusz4lt entitdsnak felel meg. Ezt a mentalistér--

3 Forrés: http://setti.uw.hu/KEDVENC/mondokak htm#egyedem A letsltés idSpontja 2011.
marcius 1.
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konfigurdciét szemlélteti a 2. dbra, kétféle modon: a struktira kiépiilésének szekven-
cialitasat, illetdleg a mentdlis terek egymdsba adgyazddasat helyezve elotérbe.

B — hdtamon

a — zsak
M, — zsdkomban

b — mak

M, — mdkomban

2. abra

Nézziik meg a rimeket: azok a szavak keriilnek rimhelyzetbe, amelyek fokuszalt
entitasként, majd mentalis térként konstrudlédnak fogalmilag. A rim hozzajarul tehat
a szekvencidlisan kialakul6 lancstruktira el6térben tartdsdhoz, ezéltal az egyes szo-
vegvildgbeli entitdsokat is végig a figyelem el6terében tartja. A 2. dbra ezt a struk-
turat vazolja kétféle modon (félkdvér szedéssel jeloltem a figyelem el6terébe keriild
elemeket, viszonyokat). A rim jelentdségének belatdsahoz nélkiilozhetetlen eldfel-
tevés, hogy a diskurzus, kiilondsen a sorokba tordelt versszéveg nem folyamatos
informéciédramlds, hanem nyelvileg és fogalmilag egyardnt szegmentalt struktira.
A nyelvi szegmens a sor (vagy az elemi mondat, a clause), a fogalmi szegmens
a mentdlis tér és annak belso strukturdlddasa. Nevezhetjiik ezeket Wallace Chafe
(1998, 2009) nyoméan intonacids egységnek és a tudatossag fokuszanak is. A (3)-as
példaszoveg ezek alapjan rovid, kdnnyen feldolgozhaté nyelvi és fogalmi egységek-
bdl épiil, a szegmensek lancszerti dsszekapcsoldddsdval. Vagyis a gyermekvers
szerkezete visszavezethet azokra a diskurzusszervezddési elvekre, amelyek a hét-
kodznapi spontdn nyelvhaszndlatot meghatdrozzak, a munkamemoria és a tudatos
figyelmi aktivitds mentdlis alapjain. Ennek belat4sa taldn a legalapvetébb érv a hét-
koznapi és a szépirodalmi nyelvhasznélat (formadlis nyelvelméleti kiindulépontbdl
torténo) elvalasztasa ellen.

Visszatérve a példaszoveg elsé harom sordhoz, a rim funkcidja nem csupén
a tudatossag fokuszanak, tehit az egyes mentdlis tereken beliil fokuszalt entitds meg-
véltozdsdnak a markdns jelzése. Ez egyfel6l magyardzza a rim sokat emlegetett
tagol6 funkcidjat, egyben funkcionalis kiindul6pontbdl djraértelmezi azt: a rim mint
a versszoveg sorokra bontdsanak kotelez6 kelléke bedgyazddik a szovegvildg alta-
lanos fogalmi tagolodasdba, vagyis a rimszerkezet kialakitasat a szovegvildg fogal-
mi konstrudldsa teszi motivalttd. Ebben a megkdzelitésben a rim egyszerre hozza
1étre €s jeloli a konceptudlis tagoltsagot: a szovegvildg fogalmi strukturédldsa 4ltal
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motivélt nyelvi szerkezet kialakitdsdnak 1ényeges eszkoze, vagyis nem pusztin
formai egységeket tagol, hanem fogalmi struktirdk elkiiloniilését teszi pregnanssa.

Masfeldl tekintetbe kell venniink, hogy a munkamemoria és az aktiv tuda-
tossdg kapacitdsa korldtozott, ezért sziikséges a fokusz dthelyezése egyik mentdlis
térrol a masikra. Ugyanakkor egy Osszetett entitds vagy jelenet konceptualizdlasahoz
nélkiilozhetetlen az egyes tudatossagi fokuszok sorrendjének kovetése és ismételt
bejérasa, a fokuszokon keresztiil torténd navigdlds. Chafe a szovegtopik fogalman
keresztiil mutatja be az aktiv tudatossdg miikodését (Chafe 1998: 101), megéllapi-
tdsai az interszubjektiv referencia vonatkozdsdban véilnak szdmunkra igazan ter-
mékennyé. A kozos figyelem kozéppontjdba helyezett entitdst vagy folyamatot, azaz
a chafe-i értelemben vett topikot igy tudja a nyelvhaszndlé hosszabb ideig aktiv
tudatossdgdban tartani, hogy annak fogalmi €s nyelvi kidolgozédsdban djabb és djabb
nézdpontokat érvényesitve az entitds vagy jelenet kiilonbozd aspektusait helyezi
fokuszba. Ez4ltal a megnyilatkozé nemcsak a befogadd figyelmét irdnyitja djra és
Ujra az adott dologra vagy eseményre, hanem annak fogalmi feldolgozasat is segiti.
Egy inaktiv konceptudlis strukturaaktivilas ugyanis nagyobb mentdlis er6feszitést
igényel, mint egy eldzetesen aktivalt szerkezet tjraaktivdlasa (Chafe 2009: 139-41).
Kovetkezésképpen az aktivicids szintek (teljesen aktiv, félaktiv, inaktiv) alapjdn
akkor hatékony egy diskurzus nyelvi szervezddése, ha a kozos figyelmi fokusz,
azaz a topik végig konnyen hozzéférhetdé marad. A rim diszkurziv funkcidja éppen
ebben a folyamatban ragadhaté meg: a visszatérés nemcsak ismétli, de — az ismét-
1és révén — aktiv dllapotban tartja a kdzos figyelmi jelenetet, illetve az azt koncep-
tualizdl6 fogalmi organiziciot a referencia aktusaban.

A (3)-as szoveget tekintve mdr az elsé harom sorban megmutatkozik mindez:
a kozos figyelem kozéppontjdban egy Osszetett elrendezés van, amelyet a meg-
nyilatkozé mentalis terek lancszerli 6sszeflizésével, egy térbeli konceptualizicids
Osvény bejarasaval tesz hozzaférhetdvé a befogadd szdmdra. A rim ennek az Os-
vénynek a bejardsit segiti, mégpedig egyrészt az egyes ,,ltszakaszok™ (tudatossagi
fokuszok) hatdrainak jelzésével, masrészt a teljes ,,iitvonal” fObb orientacids pont-
jainak (a kordbbi fékuszoknak) az aktivan tartdsdval. A szoveg mdsodik harom
sordban az elsd részhez hasonldan épiil ki a konceptualizcid, ugyanakkor a mult
id6 jele az igéken tempordlis térképz0, amely 1j Osvényt kezdeményez, visszakap-
csolddva az els6 mentélis térhez mint bazistérhez. E mésodik konceptualizacids t-
vonal tobb elemi jelenetet tesz hozzéaférhetdvé, amelyek fogalmi feldolgozasa 6sz-
szetettebb feladat a térbeli lokalizdciéndl, ugyanakkor a mentélis terek ldncolata
és a rim aktivaciés mintizata hatékonyan segiti a fogalmi feldolgozast.

3.2. Az elemzés tanulsdgait Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vizsgalt versszo-
veg tagolddésa, nyelvi struktirdja kozvetleniil magyardzhat6 a szovegvildg kiépiilé-
sének folyamatdban, a kozos figyelmi jelenet fogalmi strukturdldsdnak folyamata-
ban. Ennek elemzésében a mentélis terek nagyon termékeny eszk6zok, segitségiikkel
nemcsak a szoveg diszkurziv szervezddése magyardzhaté annak fogalmi motivalt-
sagédban, de feltdrhat6 a szovegvildg mint fogalmi reprezenticid kialakuldsdnak a fo-
lyamata. Mindez azért 1ényeges, mert a rim ebben a folyamatban nyeri el jelen-
t6ségét azzal, hogy a figyelmi fokuszba helyezett fogalmi struktirdk aktivacids
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szintjét magasan tartja, ennek révén pedig kozvetleniil segiti a referdlt entitds vagy
jelenet konceptualizacidjat. Mindebbdl kovetkezéen a rim olyan allvanyzatépitod
struktiira, amellyel a megnyilatkoz6 segiti a befogadé szamdra az aktiv tudatossag,
tehdt a fogalmi feldolgozas mitkodését. Mivel ennek az aktiv tudatossagnak a fel-
adata az interszubjektiv referencia eredményes megvalésitasa, a rim pragmatikai
funkciojat referencialis allvanyzatépitésnek nevezem.

A rim referencidlis dllvinyzatépitési funkcidjdnak bevezetését két ponton
sziikséges kiegésziteni. Az 4llvanyzatépités pszicholdgiai kutatisa az ismeretatadds
cselekvési aspektusdra helyezte a hangsilyt. Ezt nagyon fontos tekintetbe venni
a referencia térsas jellegénél is. A kulturdlis dtaddst vizsgél6 pszicholégusok meg-
figyelték, hogy ha az anya tdmogatja gyermeke megismerd tevékenységét azzal,
hogy megismétli, atformélja, kiegésziti, kiterjeszti a gyermek észrevételeit a kozos
tudds alapjan, a gyermek nyelvelsajatitdsa sikeresebb és gyorsabb (l. Ervin-Tripp
2009: 152, Tomasello 2002: 121, Shanker—Taylor 2001: 51, 57). A gyermek altal
kezdeményezett diskurzus masodik forduldja (azaz a sziild valasza) rendkiviil fon-
tos, az anya figyelemkovetd nyelvhaszndlata segiti a nyelvelsajatitast. Ezek a meg-
figyelések azzal magyardzhatdk, hogy a megismerés — mint kordbban littuk az
enkulturécids folyamat jellemzésénél — alapvetden interperszondlis tevékenységben,
interszubjektiv keretben megy végbe. Maga a referencia sem meriil ki az objektu-
mok tapasztalatban torténd azonositdsdval és mentalis reprezentacidjaval, hanem
kiterjed ezeknek a reprezentdcioknak a megosztdsira, azaz a k6zos megértés meg-
val6sitdsara is (Ervin-Tripp 2009: 152). A referencia tehat mindig k6z6s megismerd
tevékenységben, tdrsas interakcidkban bontakozik ki, és eredménye is interszubjek-
tiv reprezenticid. Ezt tovdbbgondolva azt mondhatjuk, hogy a rim referencidlis all-
véanyzatépitd funkcidja is kdzvetlen verbdlis interakcidban alapozddik meg, legtagab-
ban tehét két nyelvhaszndlé interszubjektiv diskurzusdnak keretében bontakozik ki.

Ugyanakkor 1ényeges megjegyezni, hogy a rim révén kibontakozé 4llvany-
zatépités a referencia aktusdban alapvetfen kognitiv jelenségként, azaz két tudat
mentélis dsszehangoldsanak részfolyamataként értelmezhetd. Ez részben abbdl ko-
vetkezik, hogy a rim 4llvanyzatépitd funkcidjat az aktiv tudatossdg mint figyelmi
és emlékezeti tényezd teszi lehetdvé és sziikségessé. Részben pedig abbdl ered,
hogy a rim 4llvanyzatépitése a nyelvi szimbolumok alkalmazdsba vételével meg-
valésuld, sémaként absztrahdl6dé és konvencionalizal6dé nyelvi diskurzusokban
(voltaképpen szovegtipusokban) érvényesiil. Vagyis olyan tirsas megismerési tevé-
kenységekben, amelyekben a kozos fogalmi feldolgozas a 6 cél. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy tdgabban a nyelvi interakciéban mint szociokulturdlis gyakorlatban,
szlikebben az interszubjektiv figyelemirdnyitasban és konceptualizicidban értel-
mezhetd a rim 4llvanyzatépitd funkcidja, és bar az eldbbi, dtfogd nézOpontbdl a re-
ferencialitds és a megismerés dltaldnos keretei kozott kozelithetiink hozz4, lényegi
miikddése az utdbbi néz6pontbdl mutathatd be. Ennek a késdbbiekben lesz igazédn
jelentdsége, &m ezen a ponton is célszerti tekintetbe venni, mert ezaltal bel4thatéva
vélik, hogy a kulturdlis atadds folyamatéban a rim referencialis dllvanyzatépitd funk-
cigja révén a megismerés interszubjektiv-kognitiv és interakciondlis-cselekvési
jellemzdi feldl egyarant értelmezhetd. Az eldbbit a (3)-as példa elemzése szemlél-
tette, mig az utébbira példaként szolgilhatnak olyan monddkdk, amelyek nem egy
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koriilhatérolt entitds vagy esemény Osszetett fogalmi feldolgozasat és reprezentala-
sdt val6sitjadk meg, hanem rimes allvanyzatépités révén valamely absztrakt tudds
elsajatitasat segitik, példaul a jol ismert Egy, megérett a meggy. Kettd, csipkebokor
vesszo... mondokaban. Ebben az esetben sem a diskurzus fogalmi szervezddése,
sem a rim Osszekapcsold funkcidja nem vélik koherenssé, mikdzben a szdim fogalmi
strukturdja a fonoldgiai ismétlddésen keresztiil aktiv marad, még ha ez nem is egy
matematikus komplex szdmfogalma. A gyermek szdmdra az elemi szdmok és sor-
rendjiik olyan kulturdlis ismeret, amelynek nincsen megtapasztalhat6 vonatkozdsa,
ezért a felndtt részben a rim 4ltal teszi azt referencidlisan hozzaférhetové.

A rim mint allvanyzatépités tehdt szociokulturdlis és kognitiv kiindulépontbdl
egyarant értelmezendd, kovetkezésképpen nem illeszkedik a Tomasello 4ltal java-
solt felosztdsba (Tomasello 2002: 89-90), amely elkiiloniti a kulturdlis 4tadds all-
vanyzatépitéshez (aktiv, cselekvd felndtt kdozremitkodéséhez) és kulturalis tanitas-
hoz (kdzvetlen ismeretdtaddshoz) kothetd jelenségeit. Mindez Osszefiigg magdnak
az dllvanyzatépitésnek a kiterjesztésével: mivel a verbdlis interakcidk a referencid-
lis aktusok Osszehangoldsat teszik sziikségessé, az dllvanyzatépités a nyelvi tevé-
kenység 4ltalanos jellemzdje, a nyelvi szimb6lumok lényeges pragmatikai funkcidja.
A rim Osszetettsége pragmatikai szempontbdl éppen abban ragadhaté meg, hogy
a vildg megismerésének tarsas tevékenységében miikddik kozre, 4&m mnemotech-
nikai funkcidja révén a vilagrol szerzett tapasztalatok fogalmi strukturdldsdban is
jelentds szerepe van. E két kiindul6pontnak egyszerre és egymadst feltételezve kell
érvényesiilnie a rimes szovegek pragmatikai magyardzatdban.

4. Referencialis allvanyzatépités szépirodalmi megnyilatkozasokban

A rim pragmatikai funkcidja, amelyet referencidlis dllvinyzatépitésnek neveztem,
tdgabban a nyelvi tevékenység interakciondlis kdzegében, szlikebben pedig a refe-
rencia aktusdnak interszubjektiv keretei kozott valdsul meg, és elsddlegesen a refe-
rencidlis jelenet fogalmi feldolgozédsdban nyeri el jelentdségét. A kordbbi példak
elemzése arra mutatott r4, hogy a rim nem pusztan ritmikai elem, formai jegy bizo-
nyos szovegtipusoknal, hanem alapvetd szerepe van a szdvegvildg konstrualdsédban,
segitve az aktiv tudatossdg miikodését, illetve Uj Osszefiiggésekkel gazdagitva a szo-
veg értelemszerkezetét. Kdvetkezésképpen a rim nem kizarélag a szépirodalmi szove-
gek kotelezo kelléke, mert a koriilottiink 1év6 vilag megismerésében a rim gyakran
megjelenik, 4ltaldnos referencidlis (konceptualizacids) funkcidban, egyszerlibb vagy
Osszetettebb allvanyzatépités folyamatdban. A reklamszovegek és a mondoka vizs-
gélatdval arra kivintam rdirdnyitani a figyelmet, hogy a rim funkciondlis-kognitiv
nyelvészeti lefrdsa akkor tudja igazdn hatékonyan érvényesiteni a funkciondlis prag-
matika kiindulépontjat, ha a hétkdznapi megnyilatkozdsok feldl kozelit a rim ma-
gyardzatdhoz. Ez azért fontos, mert a rim nyelvészeti kutatdsdban rendre érvénye-
siteni kell a hétkoznapi és az irodalmi nyelvhasznalat kontinuumanak elvét,
vagyis csak akkor érthetd meg igazan a rim miitkddése a szovegben, ha nem tekint-
jiik kiilonleges kategéridnak a szépirodalmi szovegeket. Magam ennek beldtdsdban
latom kiilonosen termékenynek a pragmatikai kiindulépontot.
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A hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhaszndlat kozott tételezett folytonossig
mellett mindazonaltal el kell ismerni a szépirodalmi szovegek sajatos szervezédé-
sét is. A folytonossagot nem szabad a két nyelvhasznalati méd homolég soraként ér-
telmezni, Osszetettségiiket tekintve 1ényeges kiillonbség van ugyanis a gyermekver-
sek és a koltészet kozott. A rim pragmatikai magyardzatidban éppen az jelent igazi
nehézséget, hogy a rimstruktira 4ltaldnos funkciondldsat kiilonbozd komplexitasu
szovegeken kell vizsgélni, figyelembe véve egyfeldl a rim referencidlis miikodésé-
nek altaldnos jellemzoit, masfeldl az adott szovegben megvaldsulé bonyolultsagat.

Ezt a problémakort érdemes ismét a nyelvi interakcié fel6l megkozeliteni.
Felmeriil a kérdés ugyanis, hogy a rim mitkodése az irodalmi szovegekben kozvet-
leniil levezethetd-e a hétkdznapi referencidlis dllvanyzatépitd funkcidjabol: a kii-
16nbség csupén a rim éltal kezdeményezett fogalmi struktira 6sszetettségében van,
vagy szépirodalmi szovegek esetén egészen mas mindségli konceptualizacid jon
1étre? Megitélésem szerint (v6. Black 2006: 15) pragmatikai kiindulépontbdl tekint-
ve hétkoznapi és irodalmi megnyilatkozdsok nem szévegként (nyelvi szimbélumok
szerkezeti és miiveleti egységeként) kiilonboznek egymastdl, hanem diskurzusként
(szociokulturdlis kdozegben megvalsulé megnyilatkozdsként). A nyelvi szerkezetek
mitkodtetését vizsgalva ugyanolyan jelenségekre figyelhetiink fel tehit a nyelvhasz-
ndlat kontinuumdénak két végén (természetesen eltérd bonyolultsdgban), ugyanakkor
a diszkurziv kozeg, amelyben a nyelvet alkalmazisba veszik a nyelvhaszndlok, fon-
tos kiilonbségeket mutat. A szépirodalmat tekintve legszembetiindbb a kdzvetlen
interakci6 hjzinzla, megnyilatkozo és befogadd kozotti térbeli, idobeli és interperszo-
ndlis tdvolsag.” Ebbdl kovetkezden feltételezhetnénk, hogy a rim allvanyzatépitd
funkcidjanak interakciondlis-cselekvd aspektusa nem tud érvényesiilni olyan ver-
balis interakciéban, amely nem kozvetlen tdrsas cselekvésbe illeszkedik.

Vegyiik azonban tekintetbe, hogy a nyelvelsajétitds alapvetden interszub-
jektiv folyamat, amelynek eredményeként a nyelvi szimb6lumok is rendelkeznek
interszubjektiv karakterrel (1. Verhagen 2008, Tolcsvai Nagy 2010: 10). A vildg
tarsas megismerésében kibontakozé nyelvelsajatitds sordn maguk a nyelvi szimbo-
lumok sem elkiilonitve sdncolddnak el (absztrakt nyelvi rendszert alkotva), hanem
megnyilatkozdsokbdl sematizdlédnak, megdrizve az eredeti kontextus sematikus
jellemzéit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyelvi rendszer nem izolalt formak 6sz-
szessége, hanem konkrét nyelvi interakcidkban létrehozott megnyilatkozdsokbol
absztrahal6dd, sematizal6do és kategorizalddo struktirdk rendszerszerii Osszessége,
igy e rendszer miikddtetése csak kordbbi miikddtetések révén lehetséges: a beszéd
nem elvont nyelvbdl épiil, hanem korédbbi beszédbdl (Gasparov 2010: 16). Mindez
Osszekapcsolhat6 az allvanyzatépités kordbban bemutatott tdgabb értelmezésével is.
A rim vonatkozdsdban ez a felismerés valaszt adhat a feltett kérdésre: a szépirodalmi
diskurzusban azért miikddhet a rim referencidlis allvanyzatépitd funkcidban, mert
a nyelvelsajatitas korai szakaszdban gyakran megjelenik ebben a funkciéban a felndtt-

® Az interakcié kozvetlenségét tekintve a mondokak és a szépirodalmi szovegek helyezhetSk
el egy skdla két sz€ls6 tartomdnydn. A rekldmok a két sz€lsé tartomdny kozé tehetdk, mert bar
alapveten kozvetett interakcidk, a multimedialis kozeg jelentésen csokkenti a megnyilatkozo és
a befogad6 kozotti tavolsagot.



304 Simon Gdbor

gyermek interakciokban, igy a gyermek magat az dllvanyzatépitd funkciot is begya-
korolja, illetve a nyelvrdl val6 tuddsdban megjelennek olyan szerkezetek, amelyek
az aktudlis 4llvanyzatépitésekbdl sematizdlodnak. A késdbbiekben pedig részben
erre épitve képes a nyelvhasznalo rimes irodalmi szovegeket miikodtetni.

Célszertinek tlinik mindezt osszefiiggésbe hozni az intencionalitas fogalma-
val. Tomasello a kdvetkezd megallapitasokat teszi: ,,Azoknak a gyerekeknek, akik
megértik, hogy masok sajat magukhoz hasonldan, intenciondlisan viszonyulnak
a vildghoz, médjukban 4ll kovetni az utakat, amelyeket misok céljaik elérésére ki-
dolgoztak. A gyerekek ennek kovetkeztében arra is képesek, hogy azoknak az al-
kotasoknak az intencionalis dimenziojaba belelassanak, amelyeket méasok vi-
selkedési és figyelmi stratégidik kozvetitésére bizonyos célorientélt helyzetekben
megalkottak” (Tomasello 2002: 87, kiemelés télem). Eszerint annak a felismerése,
hogy a mésik ember viselkedése intenciondlis (azaz a masik ember intenciondlis
mentélis dgensként valé megismerése) 0sszekapcsolddik a nyelvi tevékenység in-
terszubjektiv jellegével, igy ha a kozvetlen interakcié nem is jon 1étre (és a szépiro-
dalmi szovegek befogaddsa tipikusan ilyen szitudcid), a megnyilatkozds értelmezé-
sében akkor is 1ényeges tényezd a megnyilatkozonak tulajdonitott intencionalitas.
Annak feltételezése, hogy a megnyilatkozds megformaltsiga egyfeldl intencionalis
jellegli, mésfeldl a referencidlis jelenetre irdnyul (vagyis annak feldolgozédsaban kell
mitkddésbe hozni), magdnak a nyelvi struktirdnak, esetiinkben a rimnek is értel-
met tulajdonit. Eppen ezért indokolt az 4llvanyzatépités tigabb, pragmatikai értel-
mezése, a nyelvi tevékenység dltaldnos keretei kozott.

Mindez megkeriilhetetlen a rim pragmatikai megkozelitésében. Ha ugyanis
belétjuk, hogy a rimes szdveg befogaddja a megnyilatkozds intencionalitdsdbdl ko-
vetkezden minden esetben kisérletet tesz a rimek értelmezésére, megkeriilhetdvé
vélik a rimjelentés apriorizmusdnak problematikdja, vagyis az a kérdés, hogy a rim
mitkodését modellalé mentélis terek Osszekapcsolddasa, fogalmi integricidja vajon
mdr a szovegalkotas folyamatdban motivalja a rimet, vagy csak az elemz0 nyelvész
utélagos értelmezése. Ez a kérdés lathatéan gy tekint a jelentésre, mint amely tar-
talomként kozvetitddik a nyelvi formdban, tehat nem a jelentés 1étrejottének folya-
matét tematizdlja, hanem arra irdnyul, vajon eleve benne van-e a jelentés a rimpér-
ban, vagy csak utdlag tulajdonitjuk neki. Ily médon eldfeltevésében objektivista
probléma, amely egy funkciondlis pragmatikai kiindulépontbdl nem vélaszolhat6
meg eredményesen. E kiindulépontbdl ugyanis nem az a kutatds f6 kérdése, hogy
a rim hordoz-e jelentést, hanem hogy a rim miként miikddik kozre a szoveg fogalmi
és szemantikai szervezOdésében, és hogyan jarul hozz4 az értelemszerkezet kiala-
kitasahoz. Eppen a nyelvi tevékenység intenciondlis jellegébol kovetkezik, hogy
a befogad6 az értelmezés igényével kozelit a szoveg minden eleméhez, hiszen bar-
mely el6térbe keriilo struktira a kozos figyelmi fokuszba allitott entitds vagy jele-
net konceptudlis kidolgozdsaban jatszik szerepet.

Az irodalmi szovegek esetében ennek kiilonds jelentdsége van, mert olyan
Osszetett a poétikai, illetve a fogalmi szervezddésiik, hogy csak az intencionalitds
dimenzidjdn keresztiil valnak értelmezhetdvé. A befogadd a szoveg intencionalitdsa-
nak tételezésébdl kovetkezden felismeri, hogy még nagyfoku inkoherencia esetén
is kiilonbozo értelmezdi Osvények, azaz a fogalmi feldolgozas kiilonféle miivelet-



Referencidlis dllvdnyzatépités — a rim pragmatikai motivdltsdgdrol 305

szekvencidi jarhatok be. Ezaltal tarul fel a megnyilatkozé sajat konceptudlis és fi-
gyelmi tevékenysége a befogadd szdmdra, ily mddon a szdveg értelemszerkezete
valéban interszubjektiv fogalmi reprezentdcioként formdlddik. Ebben a folyamat-
ban az intencionalitds az értelmezést motival6 tényezdként ragadhaté meg.

Referencidlis allvanyzatépitd funkci6jabol kovetkezen a rim is kozremii-
kodik egy értelmezéi 6svény Kijelolésében, alakitasaban és bejarasaban. Tehat
a rim is intenciondlis természetli szovegelem, amely mindig a nyelvi tevékenység
keretein beliil értelmezendd, és amelynek a nyelvelsajatitasban, a nyelvi szociali-
z4cidban és a nyelv utjan zajlo kulturalis atadasban betoltott dllvanyzatépitd funk-
cidja a szépirodalmi szdvegekben is motivalja feldolgozasat, miikodtetését.

4.1 Vizsgiljuk meg kozelebbrél Nemes-Nagy Agnes egy kolteményét, amely gyer-
mekversként a korai referencidlis dllvanyzatépitésre is jO példa, &m Osszetettsége
folytan szépirodalmi szovegként is elemezhetd.

(4) Lattam, ldattam
Ldttam, ldttam lappantyiit!
Ejszaka, erdon meglestem,
roka-vaddsszal kettesben.
Nem volt ottan lampa, se hdz,
mentiink: én meg a rokavaddsz,
akkor az égen, fekete égen
valami roppent még feketébben,
valami roppent: lappantyu!
Két szeme ldngja, két pici ldmpa,
gurgula-hangja tiszik utdna.
Ketten ldttuk, senki mds,
ketten: én meg a roka-vaddsz!

A szoveg referencialis jelenete egy kozos figyelmi jelenetet tesz hozzaférhetdvé:
egy, a megnyilatkozds idejéhez képest miltbeli eseményt, a lappantyd madar meg-
figyelésének élményét. A befogadds sordn parhuzamosan dolgozzuk fel fogalmilag
magat a jelenetet, illetdleg annak kdzponti entitasat, a lappantyt. A cimben a mult
1d6 grammatikai jelolése egy mentélis tér (az esemény tere, a bazistér) megnyitdsat
kezdeményezi, az E/1. inflexi6 pedig az esemény résztvevojét, a lirai ént jeleniti
meg a térben. Az els6 sor fokuszal a vers kdzponti szerepldjére, a lappantytra,

" Erdemes ezen a ponton a pragai iskola irodalomelméletére hivatkozni: Jan Mukatovsky
felfogdsdban az intencionalitds olyan szemantikai energia, ,,amely a mil egyes részei és Osszetevdi
kozotti fesziiltségek és ellentmonddsok lekiizdésére irdnyul, s ily médon a mii elemeinek egységes
értelmet kolcsonoz, és mindegyik elem viszonyat megszabja a tobbihez” (Mukatovsky 1988: 163).
Mindez a pragai strukturalizmus szemiotikai irodalomkoncepcidjabol kovetkezik, amely szerint a mii-
alkotds szemantikai jelstruktiira, minden Osszetevdje kozremiikodik a jelentésképzésben, befogaddsa
pedig nem egyiranyu, linedris fejlddés, hanem szemantikai akkumuldcié (Dolezel 2008: 44).
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amely azonban csak a nyolcadik sorban tér vissza, ugyanakkor rimhelyzetben: a rim
a madar mint figyelmi fokusz aktivacids szintjének fenntartdsdban miikodik kozre.
Erre sziikség is van, mert a szoveg elso fele a referencidlis jelenet kidolgozasét végzi
el: a verssorok az aktiv tudatossag egységeként valamilyen aspektusét specifikéljak
az eseménynek. A masodik sor id6ben és térben helyez el, a harmadik sor a részt-
vevOkre (a szerepl6 énre és a rokavaddszra) fokuszdl. A negyedik sor a koriilménye-
ket részletezi (artefaktumok hidnyaval), az 6todik pedig ismét a résztvevoket helyezi
eldtérbe, mégpedig kdzos tevékenységiikben (mentiink).

A kovetkezd szerkezeti egység a hatodik-tizedik sor, amely a lappantyut,
illetve annak megfigyelését részletezi. Azért is tekinthetd kiilon egységnek, mert
a fogalmi szervezddésben is elkiiloniil: az akkor hatdroz6sz6 mentalistér-képzo
nyelvi szimb6lumként a bazistérhez viszonyitva dj mentélis teret (egyben inten-
zitdsbeli véltast is) kezdeményez. Majd a lappantyud fogalmi feldolgozdsa kovetke-
zik: lokalizalasa (égen), tevékenységének bemutatdsa (roppent), jellemzése (feketéb-
ben). Ezt koveti a vizudlis és audidlis észlelés koriilirdsa. Végiil az utolsé két sorban
az aktiv tudatossdg ismét a résztvevOkre fokuszal.

Kisérjiik figyelemmel a rimek mitkodését. Az els6 rimpér (meglestem — ket-
tesben) a multbeli esemény szerepldit helyezi el6térbe, a masodik rimpér (ldmpa,
se hdz — roka-vaddsz) a koriilményeket és (a szerepld én nézOpontjabol) a masik
szereplot. A harmadik (fekete égen — még feketébben) a lappantytt jellemzi, miként
a negyedik is (két pici ldmpa — tiszik utdna), végiil az 6todik rimpér (senki mds — ro-
ka-vaddsz) ismét a megfigyel0 résztvevOkre fokuszal. Megéllapithatjuk, hogy a vég-
rimek nem alkotnak szigort értelemben kidolgozott fogalmi struktirdkat, az 6todik
pér kivételével nem modelldlhaték fogalmi integricidval, és az 6todik is csak laza
vegyiilésként magyardzhat6: egy emberi entitds mds potencidlis entitdsokhoz képest
eldtérbe keriil, ez vegyiil a r6kavaddsz figurajaval, illetve a sor els0 fele alapjdn a
szerepld énnel. A hatodik sorban taldlhatd bels6 rim (égen — égen), valamint a ki-
lencedik €és a tizedik sorban olvashat6 bels6 rim (ldngja — hangja) erésebb fogalmi
kapcsolatot kezdeményez. Az elsd esetben a figyelem eldterébe kertil a térbeli elhe-
lyezés (mikdzben a visszatéréskor mar az ég jellemzése is megtorténik), a masodik
sorbeli ido-tér elrendezés (éjszaka, erdon) vonatkozasaban, hatarozotta téve a szer-
kezeti elkiiloniilést, Iévén a hatodik sorral kezdddik a médsodik szerkezeti egység, és
Jon létre egy Uj mentdlis tér. A belso rim tehat hatdrozottan irdnyitja a befogadé figyel-
mét a térbeli valtoz4sra. A mdsodik esetben a lappantyd megfigyelésének dimenzidi
kapcsolédnak Ossze: a madar tulajdonképpen vizudlis és audidlis élményként konst-
rudlodik, e két észlelési aspektus kertil el6térbe, ezt a végrimek is erdsitik.

Ebben a szovegben a rimek tehét els6sorban nem a referencialis jelenet fogal-
mi konstrudldsénak részletezésében, hanem e konstrudlds kivitelezésében jatszanak
szerepet. A kozos figyelmi jelenetként felfoghat6 referenciélis jelenet, a lappantyd
megfigyelése tdgabban a szituacid tényezdi (id6, tér, résztvevok, koriilmények)
mentén, kozelebbrdl a megfigyelt entités jellemzoi (elhelyezkedése, prominens je-
gyei) mentén konstrudlddik. A rimek a visszatéréssel, az ismétlddéssel az aktiv tu-
datossdg szdmdra jelolik ki a fogalmi feldolgozas dsvényét. Ez4ltal a konceptualizicid
szervezddéséhez jarulnak hozz4: a tudatossdg fokuszdban tartjdk a résztvevoket,
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a kornyezetet, a kozponti entitas jellemzdit, végiil ismét a résztvevOket, aktivacios
szintjiiket fenntartva. A fogalmi integraciok csekély szdma €s laza jellege, tovdbba
a rimek figyelemirdnyit6 funkcidjdnak dominancidja felteheten abbdl kovetkezik,
hogy a vers gyermekeknek szol, igy bonyolult konceptualiziciés miiveleteket nem
kezdeményezhet. Ugyanakkor a rimek kézremiikodése a szoveg feldolgozasdnak
folyamatéban ennél a szovegnél sem redukdlhaté a ritmikai mintdzat kialakitdsara.
Az elemzés alapjdn megfogalmazhat6 hipotézis: minél szaliensebb egy rimes szo-
veg ritmikai mint4zata, anndl valdsziniibb, hogy a rimek a fogalmi feldolgozéasban
is elsddlegesen figyelemirdnyit6 szerepiiek, a konceptualizacidban tehat orientalo,
nem pedig integralé funkcidjuk van. Céljuk nem annyira a kialakul6 fogalmi min-
tdzat gazdagitdsa, mint inkdbb a mint4zat felépitésének és nyomon kovetésének
eldsegitése.

4.2. Nézziik meg a kovetkezd Pilinszky-kolteményt:
(5) Agonia christiana

Szelldivel, folyoival

oly messze még a virradat!
Feloltom ingem és ruhdm.
Begombolom haldlomat.

Ezuttal is célszerli a szoveg értelemszerkezetét mentdlis terekkel reprezentdlni, ezen
a modon ugyanis nemcsak a fogalmi struktira komplexitdsa modelldlhat6, hanem
a rim mitkodésének értelmezése is megalapozhat6. A cim 4ltal megnyitott mentélis
tér (bazistér), a HALDOKLAS tere absztrakt fogalmi struktiira, értelmezhetd lelkial-
lapotként, 1éthelyzetként, életszakaszként. A latin kifejezés felteheten éppen ezt az
altaldnossdgot jeloli, foként, hogy egyetlen irdnyban specifikdlodik: 4ltaldban a ke-
resztény hivl haldoklasat helyezi a figyelem kézéppontjdba, vagyis a cim feldol-
gozdsdval 1étrehozott mentalis térben nem a lirai énre, a megszolaléra helyezddik
a fokusz, hanem egy kozelebbrdl meghatdrozatlan emberi entitdsra, akit a cim ke-
resztényként jellemez.

Miként a cim nem jel6li ki a beszédhelyzetet, hiszen sem térbeli, sem iddbeli
lokaliz4last nem kezdeményez, a szoveg elso két sora (az els6 versmondat) sem teszi
ezt meg explicit médon. A cim mentalis teréhez viszonyitva az els6 1) mentdlis tér
a masodik sor végén alakul ki, a virradat ugyanis temporalis jellegli mentdlis teret
nyit meg, és abban helyezi el az els6 sorban megnevezett entitdsokat mint fékusza-
16d6 elemeket. A feldolgozas linearitdsét tobb szinten is megtori tehét a szoveg szer-
vezddése: egyfeldl az elso kiépiilo teret visszamendleg irja koriil, masfeldl a hal-
doklasként jellemzett beszédhelyzet, a megnyilatkoz6 referencidlis kdzpontja mint
bézistér is csak inverz médon, a VIRRADAT mentdlis teréhez képest, ahhoz viszo-
nyitva hozhaté létre. A bazistér ennek alapjan egy nap ciklusdban helyezhet6 el,
mégpedig — az 1dot térrel leképezd metaforikus fogalmi struktira alapjan — az éj-
szakdban; visszamendleg konstrudlédik a HALDOKLAS mentdlis tere, amely az élet-
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ciklust a nap ciklusdval képezi le metaforikusan. Ezt a szerkezetet teszi még 6sz-
szetettebbé a VIRRADAT mentalis terének belsé szerkezete, fokuszalt résztvevoi
(szell6k, folyok) ugyanis az iddjarasi év ciklusdt mint fogalmi keretet is aktivizal-
Jék az értelmezés sordn, azon belill a tavasz id0szakat helyezik el6térbe. Az emberi
élet, a nap és az év ciklusa tehat egymadsra képezddik le visszamendlegesen, az elsot
a cim kezdeményezi, a masodikat a bazistér kialakitdsa az els6 mentalis térhez vi-
szonyitva (vagyis a megnyilatkoz6 elhelyezése), a harmadikat az els@ mentalis tér,
a VIRRADAT terének visszamendleges jellemzése. Vegyiik észre, hogy ez a harmas
struktira a virradat kifejezésben kapcsolddik dssze, annak feldolgozasa kezdemé-
nyezi a tobbszords metaforikus konceptualizalast, tehdt a rimhivé sz6 intenziven
kozremiikodik a fogalmi feldolgozasban.

A harmadik sor tijabb elemi jelenetet kozvetit: a megnyilatkozas bazisterében a
figyelmi fékusz a megnyilatkozora, illetve annak tevékenységére helyezédik. Erde-
mes felfigyelniink arra, hogy ez elemi jelenet elemi mondatként dolgozddik ki, az
aktiv tudatossdg egységeként, tehat természetes tudatossdgi fokusznak tekinthetd. A
figyelmet athelyezi a lirai énre és Oltozékére, ugyanakkor a héttérben ott marad a
bazistér metaforikus jellemzése éjszakaként, illetve télként. Ezt a jelenetet dolgozza
ki a negyedik sor, amely djabb metaforikus fogalmi strukturéldst kezdeményez: a
haldlt a hideg ellen fel6ltott ruhdkkal képezziik le.

Tekintsiik végig, milyen fogalmi struktirdk alakithatdk ki a szoveg értelme-
zésének folyamatdban. Az egyik komplex szerkezet a bazistér, a HALDOKLAS men-
télis tere, azaz tulajdonképpen a megnyilatkozé beszédhelyzete, amelyet negativ ér-
tékelésii fogalmi keretekkel strukturdlunk: EJSZAKA, TEL, HALAL, HIDEG. A masik
szerkezet a bazistér mellett felépitett mentdlis tér, a VIRRADAT mentélis tere, ame-
lyet pozitiv értékelésti fogalmi keretekkel strukturdlunk: REGGEL, TAVASZ, ELET,
ENYHULES. A szoveg kiillonleges szervezddése a mar bemutatott inverziéval ragad-
haté meg: a sorrendileg elsoként koriilirt, részletezett mentélis tér nem konvencio-
ndlis bazistér, nem a megnyilatkozas tere. A szoveg értelemszerkezetének 1étrehoza-
séban tehdt egy nem prototipikusan bazisjellegli tér funkciondl viszonyitési alapként,
bazistérként, hattérként, amelyhez képest a konvenciondlisan kozvetleniil feldolgoz-
hat6 beszédhelyzet kidolgozodik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szoveg a beszéd-
helyzetre referdl, a k6zos figyelmem kdzéppontjdban a megnyilatkozds szituicidja
van, azt ugyanakkor csak a mésik mentdlis téren keresztiil értelmezhetjiik. Mindezt
a cimre vonatkoztatva: a HALDOKLAS mentdlis tere maga a megnyilatkozds tere,
a szovegvilag pedig a beszédhelyzet fogalmi reprezentécidja, tehit a szoveg sajat
megnyilatkozdsdnak mentdlis terét konceptualizdlja egy jovobeli térhez viszonyitva.

A szoveg fogalmi szervezddése Osszefliggésbe hozhat6 a keresztény moral-
lal, amelyben a f6 vonatkoztatdsi pont a haldl utdni élet; az igazi élet a haldl utdni
l1étben kezdddik, kovetkezésképpen az evildgi élet a haldlban nyer értelmet, a halal
felé iranyul, tehat haldoklds. A rim miikddése ebben a konceptualizicios folyamat-
ban bontakozik ki. A rimpér rendkiviil feltind, részben mert a rovid terjedelmii szo-
veg egyetlen fonoldgiai ismétlodése, részben pedig mert fogalmilag dsszefoglalja
a szbveg bonyolult, tobb szinten strukturdl6do értelemszerkezetét. A virradat — ha-
ldlomat rim egyértelmilen modelldlhaté fogalmi integracioként, amelyben mindkét
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bemeneti tér metaforizdlédva keriil kapcsolatba egymdssal. A blendben a VIRRA-
DAT és a HALAL mentdlis tere napszakként, évszakként és életszakaszként értelmez-
ve vegyill egymdssal, ezt éppen a szévegben megvaldsuld Osszetett metafora mint
szervezd elv teszi lehetdvé, igy a generikus tér is ezt a metaforiz4ciot tartalmazza
sematikusan. Ujabb példdja ez annak a médszertani elvnek, hogy a rim miikodése
csak a szoveg egészében vizsgilhat6 sikeresen. A Pilinszky-vers rimének elemzése
arra mutat rd, hogy a blend nem az értelemszerkezet metaforikus szervezésében
miikodik kozre, hanem az egész értelemszerkezetet képezi le egyetlen Osszetett fo-
galmi szerkezetben. Mdasként szdlva a versszovegben kibontakozé metaforit nem
a rim teszi hozzaférhetové, hanem a szoveg mentélistér-konfiguracidjanak kiépii-
1ése, ugyanakkor e metaforikusan értelmezhetd konfiguraciét a rim integralja. Az
értelmezés folyamatdban megvaldsuld inverzi6 legfébb kovetkezménye, hogy a ba-
zistér és a VIRRADAT mentdlis tere csak egymds vonatkozdsdban nyerhet értelmet.
A rim ezt valGsitja meg a VIRRADAT és a HALAL integralasaval, amely legtomoreb-
ben dgy frhat6 koriil, hogy a keresztény mordlban élet és haldl csak egyiitt, egymaést
feltételezve fogalmiasithatd, a konceptualizal6 pedig e két, hagyomdnyosan elvélasz-
tott életszakasz kozott van, koztes helyzetben, tehét a haldoklés dllapotdban. Ezért
tekinthetd a rim fogalmi integracidja a szovegvildg egészét tomoritd szerkezetnek.
Miikddésében a konceptualizacios funkcié domindl, bér a szoveg értelemszerkeze-
tének globdlis Osszefiiggését a vers befogaddsaban eldtérbe is helyezi, rdiranyitja
a figyelmet. Allvanyzatépit jellege a példaban inkabb a fogalmi struktiira megmoz-
gatdsdban mutatkozik meg, mivel a befogadds sordn eldtérbe keriild metaforikus
fogalmi struktirdkat egy magasabb szintii integrcié bemeneteivé teszi, és azokra
mint alapokra épitve dolgozza ki a szoveg kdzponti struktirdjét, a kdzos figyelem
kodzéppontjdba helyezett megnyilatkozasi jelenetre vonatkoztatva. Ezzel egyben hie-
rarchizdlja is a szoveg fogalmi szervez6dését, orientdlva az értelmezés miiveleteit.

5. Konklazio

Ebben a tanulmédnyban a rimet a funkcionalis-kognitiv szemléletli pragmatika ki-
indulépontjdbdl kozelitve olyan leirdst javasoltam, amelyben a rim kozvetleniil
a szoveg fogalmi feldolgozdsdban jétszik szerepet. Masként fogalmazva, a rim nem
jarulékos ritmustényezd, hanem a szdveg értelemszerkezetének kialakitdsaban,
a szovegvildg mentalis reprezentacidjaban kdzremitkodd struktira. A rim pragma-
tikai funkcidjat a referencidlis dllvanyzatépités kifejezéssel tartom megragadhato-
nak. Az dllvanyzatépités Osszetett jelenség, tobb kiinduldpontbdl is értelmezhetd; a
rim vonatkoz4sdban legaldbb két aspektusa van: (1) fogalmi struktdrdk (mentdlis
terek) integracidjaként, illetve (2) fogalmi strukturak el6térbe helyezéseként valdsul
meg. Azaz egyfeldl djszerli megfeleléseket kezdeményez 1j mentlis terek 1étreho-
z4sén és azok tobbszords dsszekapcesoldsan keresztiil, masfeldl a befogaddi figyelem
irdnyitdsdban van meghatdrozé szerepe. Az elkiilonitést az a megfigyelés motivélja,
hogy e két folyamat nem egyforma mértékben érvényesiil minden megnyilatkozas-
ban: az altalam vizsgalt monddka esetében inkdbb a figyelemirdnyitds és az aktiva-
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cids szint fenntartdsa domindl, mig az itt elemzett rekldmszdvegekben és a szépiro-
dalmi szovegekben kiilonboz6 osszetettségli fogalmi integracick is modellalhatok.®

Mindez éppen azért vélik felismerhetdvé, mert a rimet a nyelvi tevékenység
feldl kozelitettiik meg. Lényeges ugyanis, hogy a rim allvanyzatépit6 funkcidjdnak
két aspektusa az interszubjektiv referenciélis aktusban valésul meg, ily médon mind
a figyelemirdnyitas, mind a konceptuélis szervezddés a referencidlis jelenet vagy
entitds fogalmi feldolgozasat teszi lehetdvé. Innen nézve a két folyamat nem va-
laszthato el, hiszen a fogalmi reprezentdldsban egyiittesen érvényesiilnek, ugyan-
akkor a nyelvi tevékenység, a diskurzus jellege alapvetéen meghatdrozza a rim 4ll-
vanyzatépito jelegét: kozvetlen verbalis interakcioban (példaul felndtt és gyermek
kommunikéciéjdban) a rim inkédbb a feldolgozdsi osvény kijeldlésében jatszik sze-
repet, 1évén az értelmezés nem tdmaszkodhat a rogzitett szovegre, szemben a hir-
detésekkel és az irodalmi szovegekkel, ahol az értelemképzés tobbszori befogadds
sordn mehet végbe. A pragmatikai megkozelités tehat egyszerre teszi értelmezhetové
a rimet kiilonbdz6 szdvegtipusokban, és vildgit r4 a rim referencidlis funkcidjdnak
eltéro osszetettségli megvaldsulasi lehetoségeire. A rim a megnyilatkozé konceptua-
lizacids és figyelmi stratégidit képezi le, és teszi kovethetové a befogadd szdmdra;
ennek komplexitdsa az interakcio jellegétol fiigg.

Ezen a ponton célszerli egy tovabbvezetd kovetkeztetést is kifejteni. A rim
szigordan vett konceptualizcids funkcidja (fogalmi struktirdk kozotti megfelelé-
sek kezdeményezése, lazdbb vagy szorosabb integrcio 1étrehozésa) értelemszeriien
akkor is érvényesiil valamilyen mértékben, amikor a figyelemiranyitas valik els6d-
legessé. Ennek tételezésével komoly jelentdség tulajdonithat6 a rimnek a kognicié
folyamatédban, hiszen a rim 4ltal kezdeményezett fogalmi megfelelések maguk is
elsancolddhatnak a gyakori feldolgozas sordn. Ezaltal a vildgot megismerd gyermek
olyan stabil fogalmi struktirdk birtokdba jut, amelyek az adott k6z6sség konvencio-
ndlis enciklopédikus tuddsdnak részét képezik: elsajatitja, hogy egy-egy entitasrol
milyen fogalmi beéllitisokban szokds megnyilatkozni. Vagyis a rimen keresztiil tu-
lajdonképpen referencidlis sémdk kozvetitddnek a nyelvi interakcidban, és ez a rim
pragmatikai megkozelitését hatdrozottan a keretszemantika kiindulépontjdval kap-
csolja dssze (1. Fillmore 2006: 373): a rim ebben a tekintetben kézremilkddik az
egyes konvenciondlis kifejezésekhez tartozé szemantikai keretek kialakuldsdban. Ez
a belatds a mondokdk és a szépirodalmi szovegek, azaz kozvetlen és kdzvetett inter-
akcidk esetén egyarant érvényesithetd, felismerhetdvé téve, hogy az allvanyzatépités
technikdi az esetek jelentOs részében a kozosség szoveghagyomdanyanak djramonda-
sdban bontakoznak ki. Tehdt a referencidlis sémdk voltaképpen készen kapott 4ll-
véanyzatokba, illetve dllvanyzatépitési technikdkba dgyazddva kozvetitddnek, mégpe-
dig a nyelvelsajétitds enkulturdciés folyamatdban, voltaképpen kumulativ kulturélis
evolicidként (1. Tomasello 2002).

¥ Az dllvanyzatépités funkcidjanak megvalésuldsi médja mindezek alapjdn lehetSséget nyiijt
fogalmi feldolgozasi médok, azaz konstrudldsi tipusok sematizdléddséra, ily médon szévegtipusok
elkiiloniilésére. Az allvanyzatépités tehat feltehetéen olyan altalanos jelenség, amely a szdvegtipo-
16gia funkcionadlis-kognitiv elméletében is termékenyen alkalmazhatd.
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Osszefoglalasképpen érdemes megallapitani, hogy a rim a széveg megérté-
sében 1ép miikddésbe, vagyis jelentésképzd szovegelem. Jollehet e dolgozat nem
a rimjelentés részletes leirdsat tlizte ki célul, ugy vélem, a funkcionalis-kognitiv
pragmatikai kiindul6pont nélkiilozhetetlen a rim funkciondlis nyelvészeti elméle-
téhez, mivel egyediil a nyelvi tevékenység dltalanos keretei, valamint a referencidlis
aktus interszubjektivitdsa feldl lathaté be, hogy a rim is szemantikailag motivalt
struktira. Ez a belétds pedig végso soron a dekoréci6é hermeneutikai atértelmezé-
sével hozhat6 Osszefiiggésbe. Miként Gadamer irja, a dekoricio lényege ,,abban 4ll,
hogy végrehajtja azt a kétoldalu kozvetitést, hogy magara vonja a szemléld figyel-
mét, megfelel {zlésének, s ugyanakkor mégis az életosszefiiggés nagyobb egésze
felé irdnyitja, melyet kisér. [...] Elég visszaemlékezniink arra, hogy a diszitd, a de-
korativ eredeti értelme szerint egydltalan a szép. Helyre kell allitanunk ezt a régi
felismerést. Mindent, ami disz €s diszit, a diszitettre, a hordozoéra valé vonatkozasa
hatdrozza meg. [...] A disz ugyanis nem magaért valé dolog, melyet csak ut6lag he-
lyeziink el valami mdson, hanem hordozéjanak megmutatkozasahoz tartozik. Mert
a diszre is érvényes, hogy a bemutatdshoz tartozik; a bemutatds pedig 1étfolyamat,
reprezentdcié” (Gadamer 2003: 189-90). Mindaddig, amig a rimet hagyomanyos
értelemben vett disznek tekintjiik, figyelmen kiviil hagyjuk a nyelvi tevékenység
intenciondlis természetét. A valddi szemléletvéltas tehdt nem a rim 4ltal kezdemé-
nyezett fogalmi struktirdk vizsgélatdval, hanem e struktiradk interszubjektiv jellegé-
nek beléatasdval kezdddik, ez pedig csak funkcionalis-kognitiv pragmatikai kiindul6-
pontbdl lehetséges.
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SUMMARY

Simon, Gdbor

Referential scaffolding — about the pragmatic motivation of rhyme

The study examines the pragmatic motivation of the meaning of rhyme, from a functional-cognitive
vantage point. In this approach it is the verbal interaction (regarding as a joint attentional inter-
action) within which the pragmatic function of rhyme can be grasped as a referential scaffolding
function. Rhyme is not a secondary rhythmical element of the text, but an essential structure of
construal, while it contributes both in the conceptualization of the referential event or entity (through
conceptual integration) and in the directing of attention to it (through activating it repeatedly as a focus
of consciousness, within the mental space configuration of the discourse). By means of these processes
the rhyme offers conceptual scaffolding through which the conceptualizations can be developed
and coordinated, in the intersubjective act of reference.

In this paper I go into the details of the referential scaffolding function of thyme by examining
it in verbal advertisements, in a nursery thyme and in literary texts. These examples show that the
referential scaffolding function of rhyme is quite complex: it has an interactional-active and an
intersubjective-cognitive aspect. These are foregrounded to a varying extent during the interpreta-
tion of the given utterance.

Keywords: rhyme, functional-cognitive pragmatics, joint attentional scene, act of reference,
intersubjectivity, scaffolding, mental space, conceptual integration, focus of consciousness, inten-
tionality
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A Mikes-szotar

Kutatasi beszamolo

1. Mikes-szo6tar cimmel az MTA Irodalomtudomdanyi Intézete 2009-ben K 81337
szamon OTKA kutatési palyazatot nyujtott be Mikes Kelemen teljes szokincsének
elektronikus réi sz6tar formdjdban torténd feldolgozasahoz. A kutatds az OTKA-
bizottsag kedvezd dontése nyoman 2010 dprilisdban indult.

A kutatds kiindul6pontja az a felismerés, amely szerint az irodalom és az {rok
vezetd szerepet jatszanak a nyelv megismerésében, megOrzésében és fejlesztésében,
és hogy az iréi nyelvhaszndlat tartalmi és formai értékei, az irék produktiv viszonya
a nyelvhez — a stilusbeli sajatossagok mellett, azokkal szorosan &sszekapcsolddva —
a frazeoldgidban ragadhatok meg elsdsorban. Mindennemii monografikus feldolgo-
z4as, nyelvi vizsgdlat és esztétikai értékelés csak akkor lehet eredményes, ha a vizs-
gélt iréi korpusz teljes szotari rendszerére timaszkodhat.

A lexikolodgia €s a lexikografia a modern nyelvtudomany egyik f6 vonulatat
alkotja, és az {r6i szétarak miifaja hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant je-
lentds eredményeket hozott az utébbi évtizedekben. Az iréi szotar megfeleld eszkoz
ahhoz, hogy tényekre alapozott, jol attekinthetd képet adjon egy-egy jelentds iré fo-
galmi rendszerérdl, egyéni stilusardl, a nyelvi, stilaris hagyomanyok megdrzése és
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megujitdsa érdekében tett erdfeszitésérol, vilagképének Osszetevdirdl. Fontos eszko-
ze annak is, hogy a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra nélkiilozhetetlen adatokhoz
jussunk egy régid (nyelvjérds), ezen keresztiil a korabeli nemzeti nyelv, a nyelvi
sztenderd és a korstilus allapotardl. Ez a szétartipus ma is dinamikusan fejlodik, 14t-
vanyosak a gépi feldolgozds elonyei, és a miifaj folyamatos megijuldsa nagymér-
tékben noveli a felhasznalds lehetdségét a tudomanyos kutatdsban, az oktatdsban és
a kozmiivelddésben (Benkd 1979).

2. Mikes Kelemen a 18. szazadi magyar irodalom kiemelkedd egyénisége, sajat ko-
rdban a magyar vilagi sz€ppréza egyediildllé mestere, a nyelv és a stilus meguyjitdja,
gazdagitdja. A teljes életmil kritikai kiaddsa 1966 és 1988 kozott jelent meg hat ko-
tetben Hopp Lajos gondozdsaban (Mikes 1966—88). Az életmi irodalmi tjdonsaga
szorosan Osszefiigg Mikes prézdjanak kordhoz mért nyelvi djdonsdgdval. Hopp La-
jos posztumusz monografidjanak tanisdga szerint ebben fontos szerepet jitszanak
az életmii terjedelmileg nagyobb részét kitevd forditasok (Hopp 2002). A fordita-
sok jelentdségét noveli, hogy a Torokorszagi levelek szovegének kozel egynegyed
részét (1) ugyancsak kiilonféle forditasbetétek teszik ki, és a forditas elmélete és gya-
korlata az utébbi két évtized kora tjkori eszmetorténeti, komparatisztikai és nyelv-
elmélet-torténeti kutatdsainak egyik kozponti kérdésévé 1épett elo.

Mikes nem kis mértékben éppen prézaforditdsai révén vélt rendkiviil igényes
és tudatos nyelv- és stilusmiivésszé, és a Leveleskonyv, valamint a forditasok nyel-
vét csak egylitt érdemes vizsgdlni. A forditdsok székincsének bevondsa Mikes nyel-
vének vizsgalatdba nélkiilozhetetlen, a kutatds mdra alapvetéen mddositotta Szily
Kalman megallapitisat, amely szerint Mikes ,,szokincse nem oly gazdag, mint akér
Gyongyosié, akar Faludié” (Szily 1906: 337). Teljes egészében tilhaladottnak te-
kinthetd az a 2000-ben kiadott egyetemi szoveggylijteményben olvashaté allitas
is, amely szerint a forditdsok csupén ,,id6toltd feladatteljesitések”, ,,sziirke betliten-
ger, dagaly és apdly nélkiili holt viz, morotva” (Kovécs 2000: 593). Az egész élet-
milvet feldolgozé6 Mikes-sz6tdr kiemelkedd tudomanyos és gyakorlati funkcidja
egyarant megkérddjelezhetetlen.

Mikes szokincsét taplélta az élet kiilonféle teriileteit és a kulttira eltérd réte-
geit 4tfogo, széles korli miiveltsége; a latin nyelvtudds; az erdteljes francia nyelvi,
stildris hatds és a térok nyelvi kornyezet befolydsa. Osztondzte tobb magyar nyelvi
réteg és valtozat ismerete (pl. a Zagon kornyéki nyelvjarés, Kolozsvar kdznyelve);
a nyelvi formdk valtozatossdgédban rejld kifejezo erd tudatos kihaszndldsa; a szola-
sok, idegen és régies szavak; a kiilonféle stiluselemek kedvelése. Eletmiive tGbb mii-
fajt fog at, és széles tematikai keretben teljesedett ki, ez ugyancsak gazdagitotta ki-
fejezéskészletét.

3. A magyar szoétarirodalomban jelenleg harom teljes {réi szotar all rendelkezés-
re: a Pet6fi- (PetSz.), a Balassi- (BalSz.) és a Zrinyi-sz6tér (ZrSz.). Az els6t Galdi
Laszl6 irdnyitdsaval kival6 lexikografus munkakodzosség, a masodikat két, a harma-
dikat munkatdrsak bevondsaval egyetlen szerzd éllitotta 6ssze. Mindharom véllal-
kozasnak megvannak a sajdtossdgai, az eldnyei és a hitranyai. A nyomtatott kote-
tek a terjedelmi kotottségek és a kezelhetdség szempontja miatt — a Petofi-szotar
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kivételével — nem tartalmazzdk a feldolgozott korpusz teljes anyagit; a jelentése-
ket példazé idézetek és a tovabbi eldforduldsok szdma egyardnt erdsen korlatozott.
Emellett sziikség volt szdmos terjedelmet korlatozé egyéb megoldésra, valamint bo-
nyolult utalérendszer kialakitdsara.

A Juhész Gyula-sz6tar ismertetésében Szathmari Istvdn megfogalmazta az iréi
szotar készitésének tobb elméleti és gyakorlati problémdjat (Szathmari 1974: 404—
14). A Pet6fi-szotar kapcsan Martinkd Andrds megallapitotta, az {réi szotar készitése
alapos nemzetkozi elméleti tdjékozottsdgot, lexikogréfiai, nyelvtorténeti és stiliszti-
kai tapasztalatot igényel, és csak a teljes iréi nyelvi korpusz feldolgozésa lehet el-
fogadhat6 (Martinké 1975: 94-8). Benk6 L4szl6 1979-ben megjelent monografia-
jdban médszeresen tdrgyalta az ir6i szotarak készitésének elméleti és gyakorlati
kérdéseit, kiilon foglalkozott a gépi feldolgozisu szétarak probléméjaval, és sszedl-
litotta az addig megjelent {réi sz6tdrak kozel 300 tételes nemzetkozi bibliografia-
jat (Benkd 1979). A Zrinyi-sz6tarrdl készitett lektori jelentésében Horvath Katalin
olyan problémékra és Osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet, amelyeket ebben a ku-
tatdsi tervben is hasznositani tudtunk (Horvath 2004: 99-103).

A 18. szdzad 1772 eldtti szakaszdnak magyar nyelve hidnyosan van jelen
a torténeti nyelvészeti, sz6torténeti-frazeoldgiai kutatdsokban. Kénnye Nandor és
Szarvas Gébor a Magyar nyelvtorténeti sz6tdrban (NySz.) 0sszegyljtotte a Torok-
orszagi levelek sz6- és szélasallomdnyat, Simonyi Zsigmond a Mulatsdgos napok
szbanyagit dolgozta fel. Mikes kritikai kiaddsdnak tanulsdgai k6zott Hopp Lajos jog-
gal hivta fel a figyelmet arra, hogy a Torokorszégi levelek NySz.-ban alapul vett
1794-es kiaddsa a szoveghelyesség szemszdgébdl erdsen kifogdsolhatd, a teljesség
igénye és a szavak elsd el6forduldsa biztos megéllapitasdnak kdvetelménye ,,sok
kivannival6t hagyott” a feldolgozdsban. A Mikestdl szarmaz6 anyag ellendrzése-
kor vildgossd vélt a gylijtés elégtelensége, pontatlansiga és kovetkezetlensége. En-
nek ellenére a csak Mikest0l idézett szavak vagy szokapcsolatok kiegészitik és he-
lyesbitik Szily Kélman 1906-os jegyzékét (Szily 1906: 337-47). Gyakran nem a sz6
régiessége, ujdonsaga vagy ritkasdga az oka annak, hogy a NySz. egyediil a Torok-
orszagi levelekbdl idéz egy-egy kifejezést, hanem a NySz. anyaggyiijtésének hia-
nyossdga. Kiilonosen érvényes ez Szilynek ,,a NySz.-b6l kimaradt” megjegyzésé-
re Mikes szavainak egy részével kapcsolatban. Igy is szamos tanulsag merithetd
a NySz. és a segédszotarak dsszehasonlitdsdbol Mikes nyelvére vonatkozéan.

A magyar nyelv nagyszétardnak (NSzt.) alapul szolgdl6 torténeti szdvegkor-
pusz als6 idOhatdra 1772, amely a miivek keletkezési évére vonatkozik, ezért Mi-
kes életmiive ebben nem szerepel. A Nagyszotar szerkesztOségének tdjékoztatdsa
szerint a sz6tdr elokészitd munkalatai sordn rogzitettek ugyan néhany korabbi szo-
veget — koztiik Mikestdl is —, ezek azonban nem estek 4t azokon az ellendrzd és
szerkesztési (pl. morfoldgiai elemzési) eljardsokon, amelyeket az djabb keletkezésii
szovegeken elvégeztek. A Torokorszagi levelek némely részletét rogzitették a kri-
tikai kiadds alapjan, mindossze néhdny tucat levelet. Ehhez jarul, hogy a jelenleg
nyilvdnos online valtozat nem azonos azzal az adatbdzissal, amelyet a sz6tarkészi-
tok haszndlnak. A késziild Nagyszotdr tehat egydltaldn nem teszi sziikségtelenné
iréi szétdrak készitését, és kiilondsen igy van ez Mikes esetében. A Mikes-szOtar
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a Zrinyi-szétarral egyiitt két egymast kovetd évszdzad magyar irodalmi nyelvérdl
adhat 4tfogo képet két kiemelkedd ir6 munkdssagan keresztiil.

Az eddigi kutatasok szerint Mikes vele sziiletett stilusérzéke egyediilallé nyel-
vi fantizidval, tudatos Ujit6 torekvéssel és valtozatos széhaszndlattal parosult. Elet-
milvében megfigyelhetd a nyelvi egységesiilés, a kiillonbozd nyelvi valtozatok ki-
egyenlitddésének folyamata, nemcsak a hangtan és a helyesirds (Hopp 1967), hanem
a szokincs, az alak- €s a mondattan, valamint a stilisztikai formak teriiletén. Munkas-
sdga fontos tanulsagokat nyujt az irodalmi nyelv fejlédéséhez és a nyelvi norma
alakuldsahoz, helyesirasi, hangtani, lexikoldgiai téren egyardnt. A kiilon vizsgdlan-
dé teriiletek k6zott van példdul a tdjnyelv kindlta nyelvi, stildris lehetdségek felhasz-
néldsa; Mikes nyelvezetének kapcsolata a Biblia nyelvével, szokincsével, frazeol6gia-
javal; a korabeli beszélt, tarsalgdsi nyelv, illetve a levélstilus kapcsolata az életmtvel;
Mikes tudatos torekvése a francia, olasz és a torok nyelvi hatdsok integraldséra;
a Torokorszagi levelek és a forditdsok nyelvi, stildris kapcsolatrendszere; a Rdkoczi-
kor irodalmi nyelvének és Mikes nyelvének Osszevetése. Mindezen kérdéskorok
modszeres feldolgozdsdnak nélkiilozhetetlen segédeszkdze lehet a Mikes-szOtdr.

4. A szotarkészités ma elképzelhetetlen a szamitogépes alkalmazdsok nyujtotta le-
hetOségek kiakndzédsa nélkiil. A szamit6gép a munkalatok egyik jelentds és kiilo-
nosen iddigényes részében ad megbizhat6 segitséget. A cédulazds hosszadalmas
folyamatét kikiiszoboli, és a masolds kovetkeztében eldforduld hibalehetdségeket
minimdlisra csokkenti; nem beszélve a hatalmas adatmennyiség tdroldsanak lehe-
tdségeirdl, valamint a szdmtalan csoportositdsi (széalakok, széfajok stb. szerint),
illetve keresési modozatrdl. Ez a médszer ugyanakkor dj problémaékat is folvet, ame-
lyek megoldésa gyakran nem kis nehézségekbe iitkozik.

Az elso, teljesen elektronikus adatfeldolgozdssal készitett német iréi szotar
a Vollstdndige Verskonkordanz zur Wiener Genesis (Wisbey 1967). Ezt a szotart hét
évig készitették. A mil dbécérendben tartalmazza a korpusz minden szdalakjit. Min-
den széalak mellett megtaldlhaté az a verssor, amelyben az adott cimsz6 el6fordul,
és jelzik az el6fordulds helyét is. Ugyanakkor hidnyzik példdul a grammatikailag
Osszetartoz6 alakok Osszekapcsoldsa, valamint a homonimdak szétvédlasztdsa. Az
amerikai Freeman Racine-szétdra (Freeman 1968) négy évig késziilt. A mii {6 része
konkordanciaszétar, amely feldolgozza Racine 0sszes miiveit. Az egyes szécikkek-
ben az alakvéltozatok, a megfeleld idézet, cim, tovabba a pontos lel6hely szerepel.
A szétarhoz tartozoé fliggelékben kiilonbozd, tobb szempontu gyakorisagi mutato-
kat tettek kozzé, ezzel 4j irdnyt adtak az iréi szétdrak szamitdgépes lexikogréfiai
feldolgozdsdnak (Benkd 1979: 105-6).

A sz6téri tipust kezdeményezések koziil emlitést érdemel az Indices zur deut-
schen Literatur cimii kiadvdnysorozat, amely az 1960-as évek végén indult, és ré-
szint teljes szerzdi életmiivek, részint egyes miivek szdanyagét tartalmazza lemma-
tizalt formaban az Gsszes szbalak és az eléforduldsi helyek feltiintetésével. fgy
példaul az 1989-ben megjelent 20. kotet (amely a sorozat 2. és 3. kotetének teljesen
Uj 4tdolgozésa) Heinrich von Kleist elbeszéléseinek és kisebb {rdsainak széanyagat
oleli fel. A 18. és 21. kotet Goethe Faustjanak, a 22. kotet Nikolaus Lenau verses
eposzainak szinoptikus konkordancidja, mig az 1994-ben megjelent 29. kotet a Kud-
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run cimii 13. sz4zadi hosi eposz szokészletének tematikusan csoportositott glossza-
riuma. A sorozat tagjai j6l mutatjak az elektronikus szovegfeldolgozds sz6téri al-
kalmazaséanak lehetOségeit és fejlodését az adott iddszakban.

A német kutatds régéta tervezi Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen
életmiivének (Grimmelshausen 1967-76) sz6téri feldolgozasat (vo. pl. Molinelli—
Stein 1981, Belkin 1981, Sodmann 2009). Ez a terv csak nemrég jutott kdzel a meg-
valdsuldshoz, mivel a heidelbergi egyetem germanisztikai szemindriumdnak nyelvé-
szeti részlege a wolfenbliitteli Herzog August Bibliothekkel egyiittmiikodve Jorg
Riecke professzor vezetésével 2009-ben pélyazatot nyert a Fritz-Thyssen Alapit-
vanynal Grimmelshausen miiveinek digitdlis kiad4dsdra. E munka elsddleges célja
a 17. sz4zadi els6 kiaddsok szovegének (mintegy 20 nyomtatvany kb. 2500 oldal
terjedelemben) teljes kor(i digitalizdlasa és az elektronikus kritikai kiadas elkészi-
tése. Ezen alapulhat a tervezett Grimmelshausen-sz6tdr. A kutatds f6 sajatossaga
a nyelvészeti korpuszelemzés mddszereinek alkalmazdsa, a kiilonbozo stilusréte-
gek, tarsadalmi és funkcionalis véaltozatok tanulmanyozasa, valamint a jelentésmezd
kiemelt csoportjainak a feltdrdsa. A kutatds tovabbi sajdtossdga, hogy a szdvegek
digitalizaldsat az dgynevezett double coding system alkalmazdsdval végzik. Ez azt
jelenti, hogy a szovegeket digitdlis fakszimilék alapjdn Vietnamban két, egymdastol
fiiggetlen helyen manudlisan rogzitik, majd Osszevetik a két rogzitett szoveget, és
csak az eltéréseket ellendrzik az eredeti alapjdn. Ez a médszer az eddigi tapasztala-
tok szerint 99,95% pontossdgot eredményez.

A korszerli réi szétarak koziil mindenképpen megemlitendd a teljes (mintegy
143 kotetes) Goethe-életmil sz6tdri feldolgozdsat — hozzdvetdlegesen 90 ezer sz6-
cikket — tartalmazé Goethe-Worterbuch (GWB). Nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett iréi szOtarrdl beszélhetiink ebben az esetben, hanem a hatdrtudomédnyokat is
feloleld interdiszciplindris kézikonyvrdl. A szotar a hagyomdnyos papirvéltozat
mellett online formaban is megjelenik (http://urts55.uni-trier.de:8080/Projekte/
GWB/). A szétart 1946 6ta 6t helyen (Berlin, Gottingen, Heidelberg, Hamburg,
Tiibingen) harom akadémia tdmogatdsaval készitik. Ez iddig 6t kotet jelent meg,
a tovabbi kotetek jelenleg is késziilnek. Az online véltozatban az SGML-formitum-
nak koszonhetden a strukturdlt adatbevitel révén egy rendkiviil informativ szétarral
taldlkozhatunk. Az online sz6tar a konyvformétum elektronikus valtozata, amely
nem kizédrélag a szdmitégéppel megirt szécikkek egyszerii tarhelye, hanem egy
nagyon jOl szerkesztett, komplex keresési és megjelenitési megolddsokat alkalmaz6
adatbdzis. A szdcikkekre az dbécérendben 1év6 cimszolistabdl valogatva kereshe-
tiink. A szécikkekben a jelentésstruktiira f6- és aljelentésekre tagolodik. Megtaldl-
hatjuk a megfeleld lel6helyekre torténd hivatkozasokat, valamint a szétarban elo-
fordul6 szinonimd(k)ra vonatkozé utalé(ka)t, és az utalds helyérdl kozvetleniil is
eljuthatunk az adott szécikk(ek)hez.

S. Szathmdri Istvadn mér nem sokkal a kritikai kiadds befejezését koveten felhivta
a figyelmet arra, hogy ,,érdemes volna [...] a »kdzponti« és a regiondlis (erdélyi)
nyelvi sztenderd alakuldsdnak a tanulmanyozdsdra feldolgozni Mikes Osszes mii-
veit” (Szathmari 1991: 300). A kivalasztott szovegpélddkon végzett hangtani, alak-
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tani, mondattani és lexikoldgiai elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott,
,»hogy sok még a teendonk Mikes nyelvének, stilusdnak a vizsgalatét illetden: hi-
anyzik egy teljes Mikes-sz6tér, amely természetesen tartalmaznd Mikes 4llandésult
szokapcsolatait, szoldsait, és amely stilusszotar is lehetne egyben” (i. m. 306.) Ez
a feladatkijelolés pontos és ma is aktudlis. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézeté-
nek XVIII. Sz4dzadi Osztalydn még Orizziik a kritikai kiadds kotetei egy részének
azon példanyait, amelyekben a lapszélen utdlag, foltehetéen a nyolcvanas évek vé-
gén bepecsételt, az Osszes kotetre kiterjedd folyamatos lapszamozas tanusitja, hogy
Hopp Lajos tervezte a Mikes-sz6tdr munkdlatainak beinditdsat, és elokészitette an-
nak egységes hivatkozasi rendszerét. Az 1996-ban bekovetkezett haldla azonban
megakadalyozta a munka tényleges megkezdését. A fent emlitett posztumusz mo-
nogréfidjanak 6sszegzésében Hopp kiilon kiemelte a Mikes ir6i sz6tér elkészitésé-
nek jelentOségét.

A Mikes-sz6tar 6 célja, hogy a miifaj sajitos kovetelményeinek megfelelden,
médszeresen feldolgozza és elénk allitsa a 18. szdzad egyik irodalmi és nyelvi szem-
pontbdl egyarant kiemelkedd alkotéjanak életmiivét, nyelvi hagyatékat és stilus-
eszkozeit. A sz6tar tovabbi célja, hogy bemutassa Mikes szavainak, kifejezéseinek
Osszességét, a nagyszamu sajatos, csak ra jellemz6 vondst, egyben lehetdséget ad-
jon a kor dltaldnos szdkincsbeli jellegzetességeinek, szokapcsolatainak és szdldsai-
nak megragaddsédra. A sz6tdr ezzel egyediildllé forrdsbézist kindl a tovabbi vizs-
galatoknak.

A cél eléréséhez a feldolgozott forrdsanyagban el6forduld szavak jelentései-
nek elkiilonitése és értelmezése a legfontosabb feladat. A szotar készitoi feltarjdk
a cimszova emelt lexémdk jelentésszerkezetét, és a szovegkornyezet elemzésével
megallapitjak, rendszerezik és megfeleld idézetekkel illusztraljadk az egymastol
elkiilonitett jelentéseket és jelentésarnyalatokat.

A villalkozés 6 médszerbeli tjdonsédga a korabbi iréi szétdrakhoz képest az,
hogy a sz6tdr készitdi felhasznaljdk az elektronikus szdvegfeldolgozas lehetdségeit.
Bér nem mondanak le a kdnyv alakban torténd megjelentetés lehetdségérdl, egyelo-
re azonban elektronikus sz6tdrban gondolkodva nem korldtozzak a jelentéseket
illusztral6 idézetek szamdt, és lehetdséget biztositanak a lexémadk, dllandésult sz6-
kapcsolatok, szdldsok és stilusfordulatok osszes el6forduldsdnak visszakeresésére.
Ezzel nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is 1), ma még csak részben is-
mert lehetdségek nyilnak meg mind a torténeti nyelvészeti, mind a stilus-, irodalom-
és eszmetOrténeti kutatasok eldtt. Tovabbi djdonsag, hogy az értelmezésben haszno-
sitani fogjdk a szociolingvisztika és a kognitiv nyelvészet vonatkozé tanulsdgait.

6. Az 1réi szotarak szerkesztése rendkiviil Osszetett elméleti és gyakorlati feladat,
amelynek eredményes megolddsa egymadstdl jelentdsen eltérd kompetencidk meg-
1étét és Osszehangoldsat igényli. Kivételes lehetdség, hogy a munka a teljes életmii
kritikai kiaddsdnak szovegére és jegyzetanyagéra épiilhet, felhasznélva a Mikes-
filol6gia eddigi eredményeit, mikdzben nagymértékben tdmaszkodik az értelmezd
szétdrakra, valamint a nyelvtorténeti, etimoldgiai és nyelvjarasi sztdrakra, atlaszok-
ra. Rendelkezésre 4ll tovabba a kritikai kiadds sajt6 ald rendezdjének sajat példa-
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nya, a kotetekben Hopp Lajos autograf javitdsaival, utlagos kiegészitéseivel. A fel-
dolgozand6 szdvegkorpusz atfogja az egész életmiivet, beleértve a forditdsokat és
a misszilis leveleket is.

A munka lépései a kovetkezok:

1. A munka elsd 1épése a teljes szoveganyag (kb. 6000 nyomtatott oldal) elekt-
ronikus rogzitése a kritikai kiadds alapjan szkenneléssel, amelynek eredménye a kri-
tikai kiadas f6szovegével azonos betlihii digitalis szoveg. Ez az Abby Fine Reader
szoftver alkalmazdsdval késziilt. Itt specidlis bedllitdsokat kellett haszndlni (amelyet
Szilagyi N. Sdndornak kdszonhetiink) annak érdekében, hogy az automatikus he-
lyesiras-ellendrzés ne javitsa mai helyesirési véltozatra a régies alakokat. Az OSZK
MEK Egyesiilet végezte a szovegek digitaliz4l4sét és a felismertetést az MTA Iro-
dalomtudomdnyi Intézetével kotott egyiittmiikddési megallapodas keretében. A szo-
vegfelismertetés utdn kovetkezett a szovegek 6sszeolvasdsa és a digitélis korpusz
javitasa. A kritikai kiadas f6szovegének alapul vétele kovetkeztében példaul a Mi-
kes 4ltal foltehetéen mdsolds kozben kihagyottnak {télt, &m a sajt6 ald rendez6 altal
betoldott szavak nem taldlhatok meg a korpuszban.

2. Az ellendrzott digitdlis szovegbdl egy XML-alapu adatbazist hoztunk 1étre,
amely egységes tartalmi-formai jeldlésrendszert (cim, alcim, forditds, roviditések
stb.) tartalmaz. A szovegjavitds mellett ezeknek a formai kédoknak a megfeleld
helyre torténd beillesztését is el kellett végeznie a korrektoroknak. Ezt kovetden
a szovegkorpuszban eldfordulé széalakokhoz hozzarendeltiik a megfeleld szoveg-
kornyezetet és lelohelyeket, majd megkaptuk a konkordancialistat (szolistat).

3. Ezzel egy id6ben megkezdtiik a szovegfeldolgozds szempontjainak kidolgo-
zasat, kiilonos tekintettel a legtjabb, elektronikusan késziilt, illetve késziild angol,
francia és német iroi1 szotarakra. A megfeleld szotarkészitd program kivélasztasa és
a tapasztalatcsere érdekében tobbek kozott felvettiik a kapcsolatot a Heidelbergben
késziild Dictionnaire étymologique de I’ancien frangais (DEAF) munkatérsaival és
az Indices zur deutschen Literatur egyik sorozatszerkesztdjével (Dorr 2010).

4. A kovetkez6 1épés a konkordancialista alapjdn a cimszdlista készitése.
A konkordancialistdban a szavak Mikes szerinti helyesirdsban jelennek meg (a sz6-
tdrban viszont a kiilonféle alakvéltozatok a cimszavak mellett fognak sorakozni).
A lemmatizélds csak részben végezhetd automatikusan. A széeldforduldsok cimsza-
vakba tortén6 rendezése részletes elemzést, jelentds munkardforditast igényel, amelyet
csak manudlisan lehet elvégezni. A legfontosabb teenddk ezen a téren: a székincs
betlirendbe soroldsa, a paradigmatikus alakok cimszavakhoz torténd kapcsoldsa,
alakvéltozatok meghatdrozdsa, egybe- €s kiilonirdsi problémdak megolddsa, valamint
szémutatok (index verborum) Osszedllitdsa az egyes milvekhez. Az index verborum
tobbek kozott kozelebb vihet Mikes sajatos frdsmodjaval és a miivek keletkezésé-
vel kapcsolatos problémdk tisztdzdsahoz.

5. Ezt koveti az egész anyag rendszerezése a megirandd szocikkek szerint:
a sz6faji rendszer, a stilusmindsitések, a frazeoldgia stb. korének kialakitdsa, mind-
azon lexikogréfiai szempontok szdmbavétele, amelyek sziikségesek Mikes nyelvé-
nek differencialt szotéri dbrdzolasdhoz.
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6. Ezutan kovetkezik a szécikkek szerkezetének rogzitése, a jelentések meg-
hatdrozésa, a jelentés- €s stilusdrnyalatok kidolgozdsa, azaz a szécikkek megirdsa.

7. Végiil kiilonboz6 szempontok szerint szdmszerli mutatdkat készitiink, pél-
ddul az el6fordulasok, a széfajok, a jelentések stb. alapjan.

A munka elméleti hatterének kidolgozésa alapvetd fontossagu, mivel ezek
azok az elvek, amelyek kovetkezetes alkalmazdsdval késziil el a sz6tar, és min-
den részletkérdést mar a lehetd legkordbbi fazisban latni, illetve tisztdzni kell. Min-
den részlet, kezdve a cimszdlista elkészitésétdl a szocikkvégi utaldsokig komoly
elméleti és modszertani reflexiot igényel, ezért a felmeriild elvi, médszertani kér-
déseket folyamatosan megvitatjuk. A sz6tdr anyaganak pontos koriilhat4rol4sa, va-
lamint a cimszoként mellézendd lexémdak korének meghatdrozasa kiilon feladat.
A kritikai kiadés anyagat a sz6tér betlihiven veszi alapul, az 6sszes helyesirasi, hang-
tani stb. sajatossdggal egyiitt. A cimszavak €s alcimszavak mai alakjukban lesznek
megtaldlhatok, az dsszes alak- és frasvaltozat feltiintetésével. Tisztdzandd kérdés-
koroket alkot a kéziratok székincset érintd, stilisztikai értékii javitasainak figyelem-
bevétele, tovabba Mikes sajitos egybeirasi-kiilonirsi és kozpontozasi gyakorlatdnak
problematikdja. A lehetdségekhez mérten mérlegelendd az is, hogy az adott lemma
Mikes valddi, autentikus megnyilatkozasa, egy masik szerz6tdl szdrmazé sz6
szerinti vagy implicit (referalt) idézet, esetleg vitatott eredetli szovegekbdl szarmazo
kifejezés. Kiilon kérdéskort alkot az idegen eredetii szavak problematikdja, azon
beliil a latin, valamint a magyarndl fejlettebb francia kdznyelvbdl és irodalmi nyelvbol
atvett — esetlegesen magyaritott — kifejezések jelolése. Ez a részkutatds hozzajarulhat
a 18. szazadi magyar nyelv idegen szavak szétdranak elkészitéséhez, masrészt 6szto-
nozheti a kor magyar prozdja és az érintkezd eurdpai irodalmak kapcsolatdnak
vizsgalatt. Ujabb munkafézis a cimszavak sz6faji besoroldsa, nyelvi és lehetséges
stilisztikai min0sitése, az értelmezések elkészitése, a jelentések és a jelentésarnyala-
tok pontos €s részletes bemutatdsa, az ezek soran felmeriild problémdék (pl. a konkrét
és az 4tvitt jelentések elhatdroldsa) tisztdzdsa. Meg kell oldani a sz6tarba felvett ide-
gen szavak kezelését, mindsitési gyakorlatat, el kell kiiloniteni egymastdl az 4tvite-
lek kiilonboz6 fajtait, és jelezni kell a fontosabb széképeket és alakzatokat. A kapa-
citds fliiggvényében a lexikai metafordk mellett a szécikkek feltiintetik a fogalmi
(kognitiv) metafordkat, metonimidkat is. A sz6tar kovetkezetesen melldzi a formadlis
stilisztikai mindsitéseket, ugyanakkor nagy figyelmet fordit a stilusérték és a stilisz-
tikai mindségek érvényesitésére. Minthogy Mikes stilusbeli modernsége mindenek-
elétt a szintaxisban jut kifejezésre, igy ebbe az irdnyba is tagitani kell a sz6tari forma
lehetdségeit.

7. Mikes életmiive ma mar nem vagy csak nehezen érthetd nyelvi magyardzatok
nélkiil, és nyelvének értékei igen gyakran rejtve maradnak a mai olvasé elott. A Mi-
kes-filoldgia és textoldgia eddig elért eredményeinek meghaladdsa jelentds részben a
nyelvészeti Mikes-kutatasok fellendiilésétdl varhaté. A sz6tar mint alapvetd segéd-
eszkoz nagymértékben 6sztonozheti ezeket a kutatdsokat, hozzajarulhat a 18. szdzad
elso felét feloleld iddszak nyelvezetének szétorténeti-etimoldgiai, alak- és mondat-
torténeti, dialektoldgiai, stilisztikai és irodalmi nyelvi vizsgdlatdhoz. Az alkalma-
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z4s tovabbi lehetdsége, hogy a sz6tar nemcsak az életmil tobb szemponti tudoma-
nyos feltdrdshoz adhat hatékony segitséget, hanem fontos segédeszkoze lehet az
iréi életmli magasabb szintii kozépiskolai és egyetemi oktatdsdnak is.

A sz6tar j6 lehetdséget ad a szinonimdk, antonimdk, egymadst kdlcsondsen ki-
egészitd kifejezések, terminoldgiai megfelelések és diszkrepancidk vizsgélatara, és
ezzel a szerzdi, forditdi tudatossagot érintd kovetkeztetések megfogalmazasara.
Tanulmanyozhat6k lesznek olyan kérdések, hogy példdul melyek Mikes termino-
l6giai vélasztdsainak nyelvi, motivécids, mentalitdsbeli és mds 6sszetevdi, illetve
hogy a franciabdl atiiltetett kifejezések és az 6ndlld terminusokbdl dsszetevédo spe-
cidlis kifejezéskészlet megOrzi-e integritasat és belsd viszonyait a forditasokban.
Vilaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a terminolégia szintjén Mikes milyen jelen-
tésmodositdsokat hajtott végre, a szelektivitdsnak milyen tendencidi érvényesiiltek,
és milyen mértékii a terminoldgia bizonytalansdga, instabilitdsa. Megfigyelhetjiik azt
is, torekedett-e az egymdst kolcsondsen megvildgitd kifejezések j rendszerének
bevezetésére, hogyan adaptélta a csiszoltsdg, udvariassag nyelvének terminusait,
és jelen vannak-e az eredeti szovegétdl eltérd diszkurziv (,,ideoldgiai”) tradiciok
a forditdsokban.

Az elektronikus feldolgozis eldnyei kézenfekvOek: mig a nyomtatott iréi sz6-
tar terjedelmi korldtok miatt a lehetséges szovegpélddknak csak egy részét — sok
esetben elenyész0 toredékét — tartalmazza, és optimdlis esetben a leginkébb figye-
lemre méltékat emeli ki, igen gyakran vdlasztdsra és megalkuvdsra kényszeritve
a szerkesztOt, az (ij mddszerrel a haszndlonak szdvegszerlien is kozvetleniil hoz-
zaférhetové vélik az Osszes elofordulds. Ez egyediilallo lehetdséget ad nemcsak
a nyelvhaszndlat és a stilus sajatossdgainak, valamint e sajdtossdgok véltozdsdnak
megfigyelésére, hanem eldsegiti az iré vildgképét érintd, dsszetettebb kérdések meg-
vélaszol4sat is.

A szokészletrol késziild kiilonféle mutatdk lehetdvé teszik az dsszevetést ko-
rabbi és késObbi korok szovegeibdl késziilt hasonl6 tipusu Osszedllitdsokkal. A mu-
tatok révén tobbek kozott 4j adatokhoz juthatunk az dsszehasonlitott szerzOk egyéni
nyelvének szokészletérdl és a magyar szokincs valtozasarol.

A Mikes-sz6tar kiilonbdzd generdciokhoz tartozd, az iréi szétarak készitése
terén tapasztalt irodalomtorténészek és nyelvészek szoros egyiittmitkodésével késziil;
a cikk szerzdin kiviil Horvath Katalin és Szathmari Istvan is részt vesz a munkaban.
Mivel a Mikes-életmll a régi magyar irodalom kiilfoldnek is atadhat6 részéhez tarto-
zik (a Torokorszégi levelek jelenleg 6t idegen nyelven olvashatd, megjelenés alatt
all a francia forditds), és a kutatds jelentds mértékben épiil nemzetkozi tapasztala-
tokra, a munka hozz4jarulhat a hazai eredmények kiilfoldi megismertetéséhez és
a magyarorszdgi kutatobazis alkalmassé tételéhez nemzetkdzi szintli eredményekre.
A sziikséges infrastruktirat, az irodalomtorténeti és elméleti kutatdsi hitteret az
MTA Irodalomtudoményi Intézete biztositja. Szakmai szempontbdl egyiittmiikodés
jott 1étre az MTA Nyelvtudoményi Intézetének sz6tarkészitd csoportjaval, valamint
az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének munkatarsaival.
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SUMMARY

Kiss, Margit — Tiiskés, Gabor

Mikes Dictionary. Interim report

This paper reports on some initial results and plans for the future of a project (OTKA K 81337)
that started in April 2010 and whose final aim is to produce a Mikes Dictionary. After specifying
the purpose of the project and the material to be used, the authors survey the extant Hungarian literature
on the topic, including glossaries of the oeuvre of Kelemen Mikes (1690-1761). Then, they mention
some works written abroad, especially in German, that are also examples of computer-assisted
writers’ dictionaries like the envisioned Mikes Dictionary. Next, they give a detailed account of
the major phases of dictionary making from the digitalisation of texts up to the actual writing of the
entries. Furthermore, they deal with specific theoretical issues arising with respect to the present
dictionary that have to be clarified in each of the phases of work. Against the background of actual
tasks, it is now easier to see what the unresolved and even unexplored issues are with respect to
Mikes’ oeuvre in general, issues for which work on the Dictionary may provide thorough discussion
and even solutions. The authors specify a number of areas yet to be explored in this manner.

Keywords: dictionary, Kelemen Mikes, computer-assisted lexicography



A nyelvtudomadny miihelyébol

Torténeti korpuszvizsgalat a hangrendi illeszkedés korébél®

1. A hangrendi illeszkedés szakirodalma meglehetésen gazdag. Itt és most még vazlatos attekinté-
sére sem vallalkozom. Annyit mégis meg kell emlitenem, hogy ez a kérdéskor a tipoldgidban, a fono-
l6gidban és a morfofonoldgidban, valamint a nyelvmiivelésben kapott megkiilonboztetett figyel-
met. Mds teriileten is sor keriilt azonban az elemzésére, példdul a gyermeknyelvben (Gésy 1992).
A nyelvtorténeti megkozelitéssel kapcsolatban pedig azt érdemes kiemelni, hogy nem a mostani az
els6 ilyen korpuszvizsgalat ezen a téren. Tobb mint 6tven évvel ezel6tt — akkor még természetesen
hagyomdnyos céduldzdsra alapozva, de az tigynevezett hagyomdnyos nyelvészeken is tiltevd adat-
gytjtéssel — Szépe Gyorgy volt az, aki diakrén korpuszvizsgdlatot végzett a hangrendi illeszkedés tar-
gydban (Szépe 1958). A szerz0 nagy tiszteletet érdemel a feldolgozott anyag hatalmas mennyiségéért
és valtozatos Osszetételéért, a tanulmany elméleti igényességéért, a benne talalhaté tomor, de tar-
talmas tudomanytorténeti szemléért, nem is beszélve a konkrét eredmények sokasagarél. Kar, hogy
a tanulmanygytjtemény terjedelmi korlatai miatt ezeket az eredményeket Szépe csak szelektdlva adhatta
kozre. Ezt a figyelmes és telhetetlen olvasé észreveszi, mégis megértéssel fogadja. A kényszerlien
szelektiv adatkozlésre, a néhol csak izelitdiil kozreadott statisztikdkra tekintettel azonban gy don-
tottem, hogy Szépe eredményeit a sajit korpuszvizsgdlatommal valé Osszevetésre a mostani elem-
zésemben nem hasznédlom fel.

Az illeszkedés szabalyainak és a hozzdjuk k6tdd6 tipusoknak a részletezése helyett csupdn
egy Gsszefoglal6 tdbldzatot mutatok be, amelyet Nadasdy Adam és Siptar Péter kézikonyvfejezete
(1994) alapjan készitettem. A csoportositds 1ényegén €s a terminoldgidn nem véltoztattam, mindossze
néhdny technikai és a szemléltetést szolgdlé moédositdst hajtottam végre.

Magyarazatul taldn nem felesleges hozzaflizni a tdbldzathoz, hogy harmonikusnak egyfeldl
a veldris, mésfeldl a labidlis palatdlis maganhangzdkat nevezziik, semlegesnek pedig az illabidlis
palatalisokat (beleértve az é-t is azokndl, akiknek a fonémarendszerében megvan). A semlegességet
tekintve i, 7 > € > e sor dllithat6 fel, vagyis az e a legkevésbé semleges, ez all a legkozelebb a ,,valodi”
palatélisokhoz. (Papp Ferenc szerint — 1975: 171-2 — az ¢ a semlegességi sorban az é és az e kozott
helyezhetd el.) — Illeszkedés természetesen csak akkor torténik, ha a toldaléknak van veldris és pa-
latdlis véltozata is: példdul az -ig vagy az -ért nem illeszkedik. Az Osszetett szavak (eltekintve az
izeg-mozog, gizgaz tipusu ikerszok valddi, illet6leg részleges kivételétdl) az utdtagjuk szerint vesznek
fel velaris vagy palatalis toldalékot. (Az elhomalyosult sszetételekrdl az egyes lexémak vizsgdla-
takor esik majd sz6.)

Szeretnék még egy kiegészitést tenni a szakirodalom alapjan, részletes hivatkozds helyett
csupdn egy korabbi cikkemet idézve: ,,Bér az illeszkedést természetesen foleg a t6 maganhangzdi-
nak mindsége, szdma és sorrendje hatdrozza meg, szerepet jatszanak vagy jdtszhatnak benne mas
tényezdk is: a toldalék fajtdja; a kontextus; a lexéma eredete, meghonosodasanak ideje és mértéke,
nyelvrétegbeli helye stb.” (Horvath 1997b: 459).

" El6adédsként elhangzott az MTA Nyelvtudoményi Intézetében 2011. jinius 9-én.
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1. tablazat. Hangrendi illeszkedési tipusok
(Nadasdy-Siptar 1994: 109-10 nyoman)

T6 Toldalékolds
veldris ingadoz6 palatélis
1. A. Egyszerti harmonikus hdz-hoz, tiz-be,
vdros-ba tiikor-bol
I. B. Komplex harmonikus niiansz-nak sofor-tol
— Vegyes diszharmonikus kodex-ben,
oxigén-re
— Vegyes ingadozé dzsungel-ben,
konkrét-en,
analizis-re
(=)
II. A. Egyszer(i semleges [férfi-nak/-nek | viz-bdl,
(«—/—)] szegény-ek
— Antiharmonikus hid-nak, [(«) férfi-ak)
cél-tol
II. B. Komplex semleges papir-bal, iiveg-be
kordé-val
— Vegyes ingadozé (<)
dzsungel-ban,
konkrét-an,
analizis-ra

2. A mostani tanulmdnyommal olyan témdhoz térek vissza, amellyel az 1990-es években hdrom fra-
somban foglalkoztam (Horvath 1997a, 1997b, 1998). Az akkori elemzéseim tesztvizsgalatokon ala-
pultak. Adatkozldimet arra kértem, hogy a mondatokban alapalakban megadott tesztszavakat egészit-
sék ki a mondatot teljessé, értelmessé tevd toldalékkal. (Hasonld, az enyéimnél korabbi toldalékoldsi
vizsgédlatként vo.: Kontra—Ringen 1986, Kontra—Ringen—Stemberger 1989, Laczké 1991, Gésy
1992; régebbi kérddives vizsgalatként vo. még G. Varga 1968: 244-6.)

Az emlitett felméréseim koziil a kozéps6hoz (Horvath 1997b) kapesolddik szorosan, kontroll-
ként és kiegészitésként is a torténeti korpuszelemzés. Az akkori tesztvizsgdlatban budapesti és nyir-
egyhazi didkok vettek részt tobb korosztaly képviseletében az dltalanos iskola felso tagozatdtdl a fel-
sOoktatdsig. Most csak annak az adatko6zl6i csoportnak az eredményével foglalkozom, amelyet akkor
is alapmintdnak tekintettem: a budapesti egyetemistdkéval. Magyar szakos hallgatokrdl 1évén sz6
aligha meglepd a nemek ardnya: 60 lany és 16 fid vett részt a kisérletben (18 és 26 év kozottiek).

Az 50 tesztszot a Nyelvmiivel6 kézikonyv maganhangzé-illeszkedési szécikke (Elekfi 1985)
alapjan vélasztottam ki: természetesen a vegyes hangrendiieket részesitettem elényben; koziiliik is
foleg azokat, amelyeknek a toldalékoldsa elvileg (kisebb-nagyobb mértékben) ingadozhat. Az egye-
temistdk megolddsainak Osszegzése utdn a szavakat a teszteredmény szerint skdlaszeri tdbldzatba
rendeztem. A skdla aljdra a kizdrdlag veldrisan, a tetejére pedig a csakis palatdlisan toldalékolt szavak
keriiltek. A tdbldzatot kiegészitettem a Nyelvmiiveld kézikonyv (= NymKk.), a Magyar ragozasi
szotar (= RagSz.), valamint a Nyelvmiivel6 kéziszétar (= NymKsz.) szimbdlumokba stiritett dllasfog-
laldsaival, illetéleg informacidival (Horvath 1997b: 464). Elemzésemben az egyetemistdk tesztered-
ményét Osszevetettem a kézikonyv, illetdleg a szdtarak véleményével (Horvath 1997b: 462-70).

Mostani {rdsomban a régi tdblazatot a konnyebb olvashat6sag kedvéért kétfelé bontva mutatom
be, a szavak skdlaszerli elhelyezését viszont megtartom. A 2. tdbldzatba a tesztben veldris tobbséggel,
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a 3.-ba pedig a palatdlis tobbséggel toldalékolt szavak keriilnek. A tdbldzatokban az egyes szavak
mellett feltiintetem azt a toldalékpart is, amelynek a tagjai kozotti vélasztdsra a teszt Osszedllitdsakor
szamitottam. (A tesztmondatokat 1. Horvath 1997b: 459-60). A kézikonyvek, szétdrak sordt pedig
kiegészitem az Osiris Kiadd helyesirdsi kotetével (= OH.), Laczké Krisztina é€s Martonfi Attila
munkdjaval, mivel az a szdjegyzékében feltiintetett alakokkal szintén alldst foglal a toldalékok illesz-
kedésének iigyében. (Mdrtonfi Attila szives szébeli k6zl€sébdl tudom, hogy ehhez a szerzparos
elektronikus korpuszok — Magyar nemzeti szovegtdr, Google — gyakorisagi adatait is felhaszndlta.)
— A tdblazatokban a konyvek véleményének kozvetitésében a ,,V” a veldris, a ,,P” a palatdlis, a ,,V/P”
pedig az ingadoz6 toldalékoldst jelképezi. Kerek zdrdjelben a mellékvaltozat 4ll. A felkidltdjelek
a varidnsok valamilyen szempontbdl kiemelt szerepére, a kérddjel és a szogletes zdrdjel pedig az
informadcid kozvetettségére hivja fel a figyelmet. (A részleteket 1. Horvath 1997b: 463-8). — A dozse,
Heine, Tampere tesztszavakat toldalékoldsi toviikre tekintettel most is dozsé-, Heiné-, Tamperé-
formdban szerepeltetem.

2. tablazat. A skala als6 szakasza
(Horvath 1997b: 464 nyoman)

Szé6(alak) Toldalék % NymKk. RagSz. NymKsz. OH.
veldris | palatélis

pantomim -0s/-es 55,26 | 44,74 \Y \ V (P) V/P!
szamojéd -ok/-ek 57,89 | 42,11 V!/P V/P! — V/P
norvég -ul/-iil 68,42 | 31,58 V!/P V (P!) V (P) V/P
Honvéd -ot/-et 68,42 | 31,58 \Y - V (P) \Y
Kalmdrné -nak/-nek 71,05 | 28,95 \% — [V?] —
Athén -ba/-be 71,05 | 28,95 \4 - - \4
athéni -ak/-ek 72,37 | 27,63 \ — — —
argentin -vd/-vé 77,63 | 22,37 V/P! V/P — V!/P
dozsé- -nak/-nek 79,45 | 20,55 \'% \ — \'%
balett -ozik/-ezik 80,26 | 19,74 V/P V!/P! V!/P V!/P!
bohém -10l/-10l 81,58 | 18,42 V!/P P (V) - P
Karinthy -rol/-rol 85,53 | 1447 \'% — — \'%
Sik -nak/-nek 90,67 9,33 P [V?] [V?] [V7]
klarinét -ozik/-ezik 94,78 5,26 \Y \ — \Y
kabaré -val/-vel 98,68 1,32 \ \% — \
vegetativ -nak/-nek 100,00 — V!/P A\ — \'%
pocsék -ul/-iil 100,00 — \'% \ — \'%
negativ -abb/-ebb 100,00 - V (P) V (P) \VA®) \
konkrét -an/-en 100,00 — V!/P V/P V!/P \
karaldbé -ndl/-nél 100,00 — \'% A\ — \'%
hamar -abb/-ébb (1) | 100,00 - V (P) V (P) V (P) \Y

A kézikonyvek, szétdrak véleményének szimbdélumba siiritése nem mindig volt konnyi. A NymKk.
és a NymKsz. esetében (ott, ahol lehetett) mind az 6sszefoglalé maganhangzd-illeszkedési szdcikket,
mind az egyes szavak sajt szocikkét figyelembe vettem. A RagSz. és az OH. esetében pedig az
adott cimszavak szdcikkei, illet6leg a széjegyzékbe felvett formdk voltak az irdnyaddk. — Ellendr-
zésiil dtnéztem a NymKsz. masodik, javitott és bévitett kiaddsat is (= NymKsz.?), a szempontom-
bdl azonban nem talaltam kiilonbséget az els6 kiaddshoz képest.

A teszteredmények értékelésekor természetesen beleiitkoztem az 6rok kérdésbe: vajon az
adatkozlok mesterséges, kisérleti helyzetben (amolyan ,,vizsgaszituicidban™) produkalt megoldasai
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mennyire felelnek meg a spontdn, mindennapi nyelvhaszndlatuknak? (V6. még ehhez Horvéth 1998.)
Mair akkor is jeleztem, hogy a hangrendi illeszkedésre nézve a ,,nyelvhaszndlatrél igazan hiteles
képet [...] véleményem szerint csak igen nagy terjedelmi, sokféle miifajt képviseld beszélt és irott
nyelvi korpusz adhatna” (Horvath 1997b: 473). Elétte utaltam azonban az ezzel kapcsolatos nehéz-
ségre is, a tesztmédszer vélasztasat indokolva: ,Erdemes [...] figyelembe venni Papp Ferenc adatat
[1975: 185]: az ExtSz. alapjan feldolgozott 35 ezres fénévkészletnek mindossze 0,5%-a ingadozott
a hangrendi illeszkedésben. Ez arra mutat, hogy az ingadozé toldalékoldsu lexémadk viselkedésérdl
csak igen nagy korpusz szolgdlhatna elég informdcidval, igy inkdbb a kérdéives felmérés utjat vilasz-
tottam” (Horvéth 1997b: 459). — Ezt a nehézséget latva egyre halogattam a korpuszvizsgdlatot. Ugyan-
akkor azéta is gy éreztem, hogy sziikség volna rd, és nem sziint meg bennem a kivancsisdg. Ha
sok év elteltével is, most vallalkoztam a feladatra.

3. tablazat. A skala fels6 szakasza
(Horvath 1997b: 464 nyoman)

Szé6(alak) Toldalék % NymKk. | RagSz. | NymKsz. OH.
veldris | palatalis

barométer -nak/-nek — 100,00 P P — —
bukfenc -ra/-re — 100,00 P P — P
kosztiim -08/-0S — 100,00 P P — P
oktober -ban/-ben — 100,00 P (V) P - P
parlament -ja/-je - 100,00 P P - P
parlamenter | -ra/-re - 100,00 P P - -
Turgenyev -rol/-rol 1,32 98,68 P - - P
Tamperé- -ba/-be 1,33 98,67 VI/P — — P
Heiné- -rol/-rél 2,63 97,37 P (V) - - P
mdgnes -hoz/-hez 2,63 97,37 P — P
hidrogén -vd/-vé 5,26 94,74 V!/P! V/P P (V) P
Jozsef -bol/-bol 5,41 94,59 P - - P
krdter -hoz/-hez 7,89 92,11 P (V) P (V) - P
Abel -tol/-t61 9,21 90,79 P (V) - - P
Mannheim -on/-en 9,21 90,79 V/P — — —
oxigén -hoz/-hez 9,21 90,79 P (V) P (V) P (V) P
Szaloniki -bol/-bol 10,53 89,47 \Y - - P
szuterén -ban/-ben 10,67 89,33 P (V) P (V) V/P P
viksz -ol/-el () 20,00 80,00 P (V) P (V) P (V) P
kolibri -ja/-je 21,05 78,95 V!/P V/P - P
hokedli -val/-vel 23,68 76,32 V/P V/P V/P V/P
farmer -od/-ed 38,16 61,84 P (V) P (V) V!/P P
férfi -nak/-nek 38,16 61,84 V!/P VvV (P) V!/P \
Noémi -ndl/-nél 38,16 61,84 V!/P - - P (V)
Abelé -ndl/-nél 38,67 61,33 [P?] - - —
Abelék -on/-en 40,00 60,00 P - - -
fotel -od/-ed 44,74 55,26 V/P P (V) V!/P V/P!
Ofotért -val/-vel 44,74 55,26 V/P — — V/P!
honvéd -ot/-et 48,68 51,32 P (V) P P (V) P (V)

A torténeti korpuszvizsgalattal az egyik célom az volt, hogy megfigyeljem az egyes tesztszavakkal
kapcsolatos illeszkedés diakrén valtozdsat, és Osszevessem azt a teszteredménnyel, tovdbba a kézi-
konyvek, szétarak ajanlasaival, illet6leg informacidival. A masik cél pedig annak a megéllapitdsa
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volt, megfigyelhetd-e valamilyen dltaldnos vdltozdsi tendencia a hangrendi illeszkedésben. A szak-
irodalom alapjan (példdul: Deme 1954, 1961: 98; Szépe 1958: 110, 128; Papp 1975: 182; Horvith
1997b: 472) ez a tendencia a palatdlis toldalékolds térhdditdsa lehetne.

A vizsgalt torténeti korpusz egyik Osszetevje A magyar nyelv nagyszdétaranak (vo. Nszt.)
a legfontosabb, elektronikus adatbdzisa: a Magyar torténeti szovegtr (= MTSz.); idébeli hatarai:
1772-2000. A masik pedig a Magyar Hirlap (= MH.) CD-jének az 1994 és 2000 kozotti anyaga. A sz6-
vegtar elérhetdségét és a CD bibliografiai adatait cikkem végén, a szakirodalom jegyzéke el6tt adom
meg. (Az ott szerepld tovabbi két forrast csak egy-egy széval kapcsolatban haszndltam fel.)

A Nyelvtudomdnyi Intézetben késziild Nagyszotar keresGprogramjdnak segitségével felkutat-
tam a korpuszban a kordbbi vizsgalatom (Horvath 1997b) 50 tesztszavanak a hangrendi illeszkedés
szempontjabol értékelhetd adatait. (Mindet, tehdt nem csupdn a tesztben vizsgalt toldalékpart kép-
visel6ket.) Torekedtem arra, hogy lehetdleg ne legyenek olyan relevans formak, amelyek pusztin
fraésmédjuk miatt kirekednek ebbdl a korbdl. — Kizdrtam viszont azokat a formdkat, amelyek ugyan
(kisebb-nagyobb fenntartdsokkal) felfoghatok a tesztszé alakvdltozatdnak, de maganhangzd-struk-
tirdjuk biztosan és lényegesen eltér amazétol, és igy toldalékoldsuk is mds feltételekkel és mds médon
alakul; példaul: Athenae, hydrogenium, oxygenium, norvégus, fotdj, férfiu stb.

Az MTSz. képviselte kort a diakrén kiilonbségek, valtozdsok megallapitasdhoz szakaszokra
bontottam. Az els6 szakasz a 18. szazad vége lett (1772-1800). Utdna a 19. és a 20. szdzadot négy-
négy egyenld részre, azaz negyedekre osztottam. Az egyes szakaszokon beliil megszdmoltam a teszt-
szavak veldris, illetéleg palatélis toldalékoldsu adatait. Ugyanezt tettem az MH. anyagaban.

3. A statisztika elkésziiltével a szavakat aszerint csoportositottam, milyen a korpusz diakrén képe,
és milyen a viszonya a teszteredményhez. Az aranyokat tekintve erés ingadozasrdl a 40 és 60% ko-
zotti tartomanyban (v6. Horvath 1997b: 463) beszélek; (egyszerii) tobbségrol a 60 és 75% kozotti
részesedés esetén; nagy f6lényrol, nagy tobbségrdl pedig akkor, ha az egyik illeszkedési irdny része-
sedése 75% feletti. Kiilon kiemelem az egyik vagy madsik irdny kizardlagos eléforduldsat.

Néhany kiilonleges eset megemlitése utdn a tipusokat a skala széleit6l befelé 1épegetve, az-
az a kizar6lagossagtdl az erés ingadozas felé haladva targyalom. Helykimélés céljabdl a korpusz
szamadatainak diakrén sordt csak ott mutatom be, ahol ez a mondandém kovetéséhez sziikséges.
Az egyes szakaszokon beliil az 6sszeaddsjel eldtt a velaris toldalékd, utdna pedig a palatalis tolda-
1éku adatok szdma 4ll. Ha a szdmadatokon kiviil vagy helyettiik egy-két példat is hozok, szovegtari
forrasukra némi egyszeriisitéssel hivatkozom, a pontos leléhelyet az MTSz. tartalmazza.

A tipusok szemléjében nem utalok folyton vissza az el6z6 cikkemre, jollehet az egyes teszt-
szavak eredményének értékelése (ahol lehet, masok teszteredményeinek emlitésével) és az Ossze-
hasonlitds a harom konyvvel (NymKk., RagSz., NymKsz.) természetesen mdr ott is megtaldlhaté
(Horvath 1997b: 465-8). Az is természetes, hogy a szemle kovetéséhez sziikség van mostani cik-
kem 2. és 3. tabldzatdra.

3.1. Adathiany. — A tesztszavak koziil kettének a korpuszban nincs az illeszkedés szem-
pontjabol értékelhetd adata. Ez a Kalmdrné asszonynév és a Sik csalddnév. Kiilondsen az utébbival
kapcsolatban lett volna érdekes, s6t akar perdont6 a korpusz vallomasa. A NymKk. szerint ugyanis
ez a csaladnév a sik kozszéval ellentétben palatdlis toldalékoldsu (Elekfi 1985: 82), mig a tesztered-
mény a veldris toldalékolds hatalmas folényével a k6zsz6 mintdjanak a kovetése mellett taniskodik.
A masik hdrom konyv nem foglal dlldst: hallgatdsuk (kozvetve) az utébbi véleményt tdmogatja.

3.2. Két kiilonleges eset. — A tesztben (mas-mds okbdl) ,.kakukktojasként” szerepelt a ha-
mar és a viksz.

A hamar a kozépfoka miatt keriilt a tesztbe. Ezzel kapcsolatban nem klasszikus illeszkedési
ingadozasrdl van szd, hiszen azt az alapszé veldris hangrendje nem tenné lehetévé, hanem arr6l,
hogy az alapfoki forma hangrendjéhez ill6 hamarabb ~ hamardbb mellett a kozépfoknak hamarébb
véltozata is van. — G. Varga Gyorgyi (szocioldgiailag heterogén adatkozl6i csoportot vizsgdlva) azt
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tapasztalta, hogy szdbeli kikérdezéskor a valaszaddk 77%-a valasztotta a hamarabb, 20%-uk a hama-
rdbb, 3%-uk pedig a hamarébb varidnst; frdsban pedig nyolcan a hamarabb, ketten a hamardbb
mellett dontottek (G. Varga 1968: 52, 102, 228). Az én adatkozldim majdnem mindegyikének hama-
rabb szerepelt a tesztlapjan, csak egy fiindl taldltam hamardbb megoldast (ezért mertem a tablazat-
ban ezt a kétféle format 6sszevonni). Mindezzel 1ényegében 6sszhangban van az is, hogy a NymKk.,
a RagSz. és a NymKsz. a hamarébb alakot mellékvaridnsként veszi fel, és az is, hogy az OH. csak
a hamarabb ~ hamardbb valtakozast tiinteti fel.

A korpusz szakaszokra bontott adatsora ldtvanyos diakrén fordulatrdl taniskodik (a tortvo-
nal el6tt a hamarabb, uténa a hamardbb adatszdma &ll): 18.: 7/92 + 94 || 19/1.: 2/63 + 29 | 19/2.:
10/67 + 23 | 19/3.: 28/55 + 8 | 19/4.: 29/25 + 1 || 20/1.: 43/36 + 5| 20/2.: 75/56 + 6 | 20/3.: 90/43 +
2|20/4.: 76/25 + 7 || MH.: 1262/39 + 2. — Erdekes megfigyelni, hogyan valik fokozatosan a hama-
rabb a 18. szazadi statisztabol kétségtelen foszerepl6vé, és ennek kovetkeztében hogyan, mikor és
mennyit veszit a silydbdl a két masik véltozat. Nem hiszem, hogy eddig sokak szdmadra lett volna
ismert ez a folyamat. Végkifejlete szinte tokéletesen hitelesiti a vele kortdrs teszteredményt.

A viksz esete azért kiilonleges, mert a tesztben nem magat a fonevet, hanem a vikszol/vikszel
kettosséget vizsgaltam. (Az EWUng. szerint az ige ugyanigy jovevény az ausztriai németbdl, mint
maga a fonév, bar részben taldn magyar sz6képzéssel is szamolhatunk.) A teszteredmény aldtimasz-
totta a konyvek véleményét, a vikszol igeforma mellékvarians voltat. (Ezt az alakot az OH. fel sem
veszi.) — A korpuszban nincs elegendd adat sem a diakrdn, sem a szinkrén kép kialakitdsdhoz. Az
mégis meglepd, hogy a hirlapi CD anyagaban a vikszol van tobbségben (4 + 2).

3.3. A tesztben is, a korpuszban is kizarélag velaris. — Ilyen a karaldbé, a pocsék és a vegeta-
tiv. Koziiliik az utolsénak csupan egyetlen értékelhetd adata van: vegetativan (MH. 1997. m4j. 22. 8).

3.4. A tesztben is, a korpuszban is kizarélag palatalis. — Akédrcsak az el6z6 tipus, ez sem
okoz meglepetést. A kovetkezd szavak tartoznak ide: kosztiim, barométer, bukfenc, parlament, par-
lamenter.

3.5. A tesztben kizarolag velaris, a korpuszban (némi) diakrén valtozas. — A negativ és
konkrét szavakat soroltam ide.

A negativ esetében a NymKk. és a RagSz. ritka mellékvaltozatként jelzi a palatdlis toldaléko-
last, az OH. még tigy sem. A NymKsz. rovatdban a zaréjeles kérddjel arra utal, hogy a sz6tarbol csak
a negativ fonéyv illeszkedését ismerjitk meg, szemben a tesztbeli kozépfoki melléknévvel.

A 19. szdzadi korpuszban a negativ 3 adatdbdl 2 palatdlis toldalékd. A 20. szdzad masodik
negyedében némi ingadozds lathat6 veldris tobbséggel. Utdna a korpuszban (beleértve a sajtonyelvit
is) mindig veldris a toldalékolds. — A 19. szdzadi minimdlis adatszdmra gondolva konnyen lehet,
hogy itt val6jdban nem is zajlott le diakr6n valtozas.

A konkrét toldalékoldsaban a RagSz. ingadozast llapit meg; a NymKk. és a NymKsz. ugyan-
igy, a veldris valtozat ajanldsaval. Az OH. csak a veldris megoldast tiinteti fel. A teszteredmény tehét
az utébbi dllasfoglaldsnak felel meg.

A korpuszbeli adatsor a kovetkezd: 18.: — || 19/1.: = | 19/2.: —| 19/3.: — | 19/4.: 0 + 3 || 20/1.:
2 4+4]20/2.:23 +1920/3.: 109 + 19 | 20/4.: 120 + 7 || MH.: 1228 + 11. — A viszonylag korai
adatok csekély szdma miatt nehéz volna megmondani, hogy valédi fordulatot 1atunk-e, de a diakrén
valtozas, a palatalis toldalékolds hattérbe szoruldsa kétségtelen, noha a teszteredménybeli teljes el-
tlinés itt nem kovetkezik be.

3.6. A tesztben Kkizarélag palatalis, a korpuszban is majdnem. — Az oktéber csak abban
kiilonbozik a 3.4. pontban felsorolt tarsaitdl, hogy a 19. szdzad derekdn felbukkan egy veldrisan
ragozott formédja is, octoberban fraésméddal (1847: Peregriny Elek Természettorténetébol). Egyéb-
ként a NymKk. is jelzi a tdjnyelvi szinezeti illeszkedési mellékvaridns meglétét.

3.7. A tesztben nagy tobbséggel, a korpuszban pedig kizarolag velaris. — Ez a Karinthy
csaladnév toldalékoldsdra érvényes.
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3.8. A tesztben nagy tobbséggel, a korpuszban pedig kizarélag palatalis. — Ilyen a Jozsef,
Turgenyev és Tampere (Tamperé-) tulajdonneveknek, valamint a mdgnes és a krdter kozneveknek
a toldalékoldsa. Az azonos viselkedés persze nem jelenti azt, hogy ezeknek a szavaknak a repre-
zentaltsdga is feltétleniil hasonld: példaul a szérvanyosan adatolt Turgenyev névvel szemben a Jozsef
keresztnevet rengeteg példa képviseli.

3.9. A tesztben nagy velaris tobbség, ezt a korpusz lényegében alatamasztja. — Azért csu-
pan ,lényegében”, mert az ide sorolt ddzse (dozsé-) és argentin kevés adattal rendelkezik. (Bar az
utébbira ez csak az MTSz.-t tekintve igaz.) MeggydzOobb érv a besoroldsuk mellett, hogy az eldb-
bire palatdlis raggal csak két példa van, az argentin 99 veldris toldaléku adatdval szemben pedig
egyetlen palatélis sem all a hirlapi CD-n.

3.10. A tesztben nagy tobbséggel velaris, a korpuszban némi diakrén valtozas. — A ka-
baré és a klarinét toldalékolasat soroltam ide, mindkettéét fenntartdssal.

A kabaré a 19. szdzad harmadik negyedében jelentkezik el6szor, hdrom palatélisan toldalékolt
adattal. A korpusz 20. szdzadi részében viszont majdnem kizdrélagos a veldris végzédések haszndla-
ta. Ebben igazi diakrén fordulatot 1dthatnank; csakhogy a 19. szdzadi adatok cabaret vagy cabarett
irasdak, és a 20. szazad eleji két palatdlis példa is cabaretekben, illetéleg kabarettet formaji. Valo-
szinl, hogy ezeknek az ejtésmddja gyakran, sot talan akdr mindig eltért a kabaré f6véltozatétol,
igy a toldalékolds kiilonbségét az e és az é szembendllasa megmagyarazza.

A klarinét esetében csak annyiban beszélek diakrén véltozdsrol, hogy a 19. szdzadban felbuk-
kan egy palatdlisan toldalékolt korpuszadat, a 20. szdzadbdl viszont nincs ilyen. Ez persze konnyen
lehet egyszerti véletlen is. Egyébként elgondolkoztatd, hogy az emlitett adat klarinetjeik formdju
(1844: Pékh Albert egyik humoros életképébdl), igy lehetséges, hogy e-s varidns toldalékoldsaval
van dolgunk, mint a cabaret(t) esetében. — Mdas szempontbdl az is megérdemli a kiemelést, hogy
az MH. anyagaban 97 veldris toldalékd formaval szemben egyetlen palatalis sincsen.

3.11. A tesztben nagy velaris folény, ennek a korpusz (részben) ellentmond. — Ezt tapasz-
talhatjuk a bohém és a balett esetében.

A tesztvizsgdlatban az egyetemistdk tobb mint 80%-a a bohém veldris toldalékoldsét vélasz-
totta. Nincs kizdrva, hogy az ardnyt a -#0l/-t6l rag is befolydsolta, bar ezzel kapcsolatban vegyesek
a tapasztalataim (vo.: Horvath 1997a: 152-3, 1998: 347). A kézikonyvekkel 6sszehasonlitva min-
denesetre meglepd az eredmény: a NymKk. ingadozast jelez (igaz, a mély toldalékoldst ajanlva),
a RagSz. ennél tovabb menve a palatdlis toldalékoldst rogziti fovaridnsként, az OH. pedig a vela-
risat meg sem emliti.

Az MTSz. anyagédban a bohém a 20. szédzadban jelentkezik, mindvégig a palatdlis toldalékok
(nagy) folényével. A hirlapi CD-n viszont az adatszam 19 + 19, azaz egyenld. Mivel az egyetemistdk
teszteredményéhez az utdbbi all kozelebb, szamolhatunk azzal, hogy a megoszlds miifaji természetii.

A balett toldalékoldsa a NymKk. szerint ingadozik. A veldris valtozatot ajanlva ugyanezt
vallja a NymKsz. A RagSz. és az OH. is megéllapitja az ingadozdst, de a sz6 ragozdsat tekintve
a palatdlis illeszkedést preferdljdk, a tesztbeli -ozik/-ezik képzOs szdrmazékkal kapcsolatban viszont
a veldrisat.

Maga a teszteredmény igazolja az utébbi véleményt. A korpusz szintén: a balett mindvégig
inkébb palatalis toldalékokat kap, s6t az MH. anyagédban elsopr6 az ilyen formak folénye: 18.: 1+ 1 ||
19/1.:=|19/2: 0+ 1|19/3:1+2|19/4.:0+ 4| 20/1.: 0+ 3 [20/2.:2+9|20/3.: 3+ 11 |20/4.: 3+ 11 ||
MH.: 39 + 273. A szdrmazékigében azonban a veldris valtozatnak van tobbsége: 18.: — || 19.: — ||
20/1.: = | 20/2.: — | 20/3.: = | 20/4.: 1 + O || MH.: 12 + 2. Erre a széra nézve tehit a toldalék fajtdja-
nak valdban van jelentdsége az illeszkedésben.

3.12. A tesztben nagy palatilis folény, ezt a korpusz (Iényegében) alitamasztja. — Az
oxigén, hidrogén, szuterén, Szaloniki szavakat soroltam ide.

Az els6t nem sok valasztja el a 3.8. tipustdl. Az MTSz. adatai a 20. szdzad elejétdl jelent-
keznek, mindvégig csakis palatdlis toldalékkal. Az MH. anyagdban 3 + 79 az oxigén adatszdma.
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A madsodikkal kapcsolatban a kézikonyvek, szétarak véleményét a kordbbi cikkemben igy
foglaltam 6ssze: ,,A hidrogén végzddéseinek problémdja a NymKKk. szerint meglehetésen bonyolult.
Forrasunk — nyilvdn a magdnhangzok sorrendjére tekintettel — a mély toldalékoldst tartja helyesebb-
nek. Ugyanakkor megjegyzi: az oxigén hatdsara, tovabbd azért, mert az 6nalléan is él6 gén elem
miatt a nyelvérzék a hidrogén-t akar Osszetett szonak is felfoghatja (igy végzddéseit az utétaghoz
igazithatja), igen gyakori a magas toldalékolas is. A RagSz. ingadoz? illeszkedést mutat be, a NymKsz.
pedig dgy itéli meg, hogy a magas hangu véltozatok kezdik kiszoritani a mélyeket” (Horvath 1997b:
468). Az OH. még tovabb is 1ép, mint a NymKsz., hiszen mdr csak a palatdlis valtozat jelenik meg
benne. A teszteredmény a NymKsz. dlldspontjat erdsiti meg.

Az MTSz. anyagédban a toldalékolt formak a 20. szdzad masodik negyedétdl kezdve jelent-
keznek. Az adat kevés; mindegyik palatalis toldaléki. Az MH. anyagdban 1 + 47 az adatszdm; az
egyetlen veldris alak: hidrogénjainak (MH. 1999. jin. 18. 13).

A szuterén teszteredménye egybecseng a NymKk. és a RagSz. véleményével. A NymKsz.
er6sebb ingadozdst sejtet, az OH. viszont csak a palatdlis valtozatot szerepelteti. A szovegtirban
a 20. szdzad mdsodik és utolsé negyedében tiinik fel két-két adat, mindegyik palatélis toldalékkal.
A hirlapi CD adatszama: 8 + 16.

A Szaloniki a NymKk. szerint veldris toldalékolast. Az egyetemistdk ezzel erdsen ellentétben
all6 teszteredményt produkaltak. Az 6 megoldasukat tdmasztja ald az OH. allasfoglalasa is. A korpusz-
ban a védrosnév a 19. szdzadban egyszer bukkan fel, veldris raggal, Salonikiban formaban (1854:
Fényes Elek torténeti-foldrajzi lefrdsdban). Az MTSz. szintén szérvanyos 20. szdzadi adatai palatd-
lis toldalékoldsiak. Elsdsorban nem is ezek erdsitik meg a teszteredményt, hanem az MH.-beli
ardny (9 + 60).

3.13. A tesztben nagy palatalis tobbség, ezt a korpusz alatamasztja, egy kis kitéréssel. — Itt
az Abel esetérél van sz6. A teszteredmény tokéletesen megfelel annak, hogy a NymKk. csak mellék-
varidnsként jelzi a név veldris toldalékoldsat, az OH. pedig még ugy sem. A korpuszban is azt lathatjuk,
hogy ez a nem sok adat képviselte név kovetkezetesen palatdlis toldalékoldsu a 18. szdzadtdl a 20.-nak
a végéig, beleértve a hirlapi CD-t is. Erdekes kivétel a 20. szdzad elsé negyede a maga 21 + 3 adatdval,
azaz nagy veldris tobbségével. Ennek a magyardzata azonban nem mads, mint Gardonyi egyéni nyelv-
haszndlata: az 6 ,,Abel és Eszter” cimii irdsa (1907) okozza a latszélagos diakrén kanyart.

A tesztbe az Abelé és Abelék szdalakokat azért vettem fel, mert kivdncsi voltam arra, helyt-
4ll6-e a NymKk. véleménye, amely szerint az Abelék toldalékoldsa ugyanolyan, mint az alapszavaé
(Elekfi 1985: 82). Az egyetemistdk megolddsai az illeszkedés irdnyat illetden nem céfoltdk a NymKk.
allitasat, az é magdnhangz6s relativ t6 azonban jéval nagyobb teret engedett a mély toldalékoknak,
mint az utolsé szdtagjdban e-s abszolit t6. A korpusz sem megerdsitésiil, sem céafolatul nem szol-
gilhat, ugyanis a birtokjeles formanak csak egy illeszked6 alakja van benne (Abelével, 1936: Her-
czeg Ferenctl), az Abelék pedig hidnyzik belSle.

3.14. A tesztben nagy palatalis folény, a korpuszban kevés adat, diakrén hullamzassal.
— Ehhez a tipushoz a hokedli és a kolibri tartozik.

A hokedli esetében a négy kézikonyv egységes véleménnyel erdsebb ingadozdsra mutat,
mint a teszteredmény. Az MTSz. vallomdsa az adatok csekély szama miatt nem perdontd, a hirlapi
CD-é viszont hatdrozottan a teszteredmény mellett sz6l. Az adatsor: 18.: — || 19.: — || 20/1.: 1 + 0 |
20/2.:—]20/3.:2+5|20/4.:2+2 ||| MH.: 3 + 17.

A kolibri a NymKk. és a RagSz. szerint ingadozé toldalékoldsu, az el6bbi ennek a megallapi-
tasdval egyiitt a veldris irdnyt javasolja. Az OH. viszont csakis palatélis toldalékolast jelez. Ezekhez
képest a teszteredmény kozéputas megoldds. Az MTSz. csekély adatszdmu diakrén sora egyik véle-
mény aldtdmasztasara sem alkalmas, a hirlapi ardny pedig a teszteredményre hasonlit: 18.: — || 19/1.: —
| 19/2.: = | 19/3.: 1+ 0| 19/4.: — || 20/1.: 1 +3]20/2.: 0 + 1 | 20/3.: 1 + 0 | 20/4.: — || MH.: 5 + 16.
(Talan nem felesleges hozzatenni, hogy az adatok k6zé intézménynéviek is bekeriiltek.)
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3.15. A tesztben nagy palatalis tobbség, a korpuszban a Kiejtés miatt diakron valtozas
palatalis iranyba. — A Heine (Heiné-), Mannheim nevek toldalékolasat erdsen befolydsolja az ejtés-
mdd: a [hajné-]-féle kiejtés nagyon kedvez a veldris toldalékoldsnak, a [manhajm]-féle egyenesen azt ir-
jaeld, mig a [hejné-] egyértelmiien palatalis toldalékoldssal jar, a [manhejm] pedig megengedi az inga-
dozast. Mindezt 1ényegében a NymKk. is jelzi, a Heiné- esetében a veldris megoldast mellékvariansként
feltiintetve. Az OH. csak a személynév iigyében nyilvanit véleményt, [hejne] kiejtést és palatilis tol-
dalékot (Heinével) megadva. A tesztben mindkét sz6 palatdlis toldalékoldsi tobbsége 90% feletti.

Minden bizonnyal a kiejtési szokds megvaltozasa okozza, hogy a Heiné- a korpuszban a 19. szi-
zad mésodik és harmadik negyedében még csak veldris toldalékkal bukkan fel, a szdzad végére
azonban az eredmény kiegyenlitédik, a 20. szazadban pedig mar majdnem mindig palatalis a vég-
z6dés: 18.: — || 19/1.: = [19/2.:2+ 0| 19/3.:4+ 0| 19/4.: 2 + 2 || 20/1.: 0 + 3| 20/2.: 2 + 20 | 20/3.:
0+14|20/4.:-||MH.:0+9

A Mannheim viselkedése a 1ényeget tekintve nagyjdbdl ugyanilyen: 18.: 7+ 0 19/1.:3 4+ 0 |
19/2.:—]19/3.:2+0|19/4.: 1+ 0] 20/1.: = | 20/2.: = | 20/3.: 0+ 1 | 20/4.: 1 + 1 || MH.: 2 + 42. A 18. és
a 19. szdzadban még csak veldris végzddésekkel tlinik fel. A 20. szdzadra nézve az MTSz.-beli gyér
adatszam természetesen nem lehet bizonyitéka a fordulatnak, az MH.-beli arany viszont mdr az. (Hozza-
teszem, hogy az adatsor a varosnévieken kiviil személynévi képviseldket is tartalmaz.)

3.16. A tesztben velaris tobbség, a korpuszban diakron valtozas. — Az Athén toldaléko-
ldsa a NymKk. és az OH. szerint veldris. A teszteredmény arra mutat, hogy mellékvéltozatként
a palatdlis is megemlithetd lett volna.

A korpuszbeli adatsor a kovetkezd: 0+ 1 || 19/1.:1+0[19/2.:04+2[19/3.:0+5|19/4.: 1+ 20 ||
20/1.:2+6|20/2.: 3+ 13|20/3.: 11 +5|20/4.: 22 + 4 || MH.: 431 + 57. — A 20. szdzad kdzepéig
tehdt (a 19. szdzad elsd negyedének apré kivételét nem szdmitva) a palatdlis toldalékolds volt tobbség-
ben, néha jelentésben. A 20. szdzad masodik felében viszont a veldris lett a domindns irdny. A szazad
végén a korpuszbeli veldris tobbség mind az MTSz., mind a hirlapi CD anyagdban til is tesz a kor-
tars teszteredményen. Mindehhez tehdt valddi diakrén véltozasi folyamat vezetett.

A NymKk. szerint az illeszkedésben az athéni szdrmazék viselkedése azonos az alapszavaéval
(Elekfi 1985: 82). A teszteredmény fényesen igazolta ezt a megallapitast. A korpuszbeli adatsor nagyja-
bél szintén megfelel a varosnévének, bér a 20. szdzad utolsé negyede mds képet mutat: 18.: — || 19/1.:
—|19/2.: 04+ 1]19/3.: = | 19/4.: 1 + 4 || 20/1.: — | 20/2.: 0 + 2| 20/3.: —| 20/4.: 1 + 4 || MH.: 12 + 8.

3.17. A tesztben velaris tobbség, a korpusz ellentmondasa az MTSz. és az MH. kozott. —
A norvég esetében a NymKsz. megdllapitja a veldris toldalékok folényét, a NymKk. kivanatosnak
tartja azt, a RagSz. pedig a toldalék fajtdjatdl teszi fiiggdvé (a tesztbeli példdban az -ul véltozatot els-
térbe helyezve). Az OH. egyszeriien ingadozast jelez. Mindennek a teszteredmény nem mond ellent.

Ellentmondds van viszont a korpuszon beliil. Az MTSz. anyagaban a szé csak a 20. szdzadban
és néhany adattal jelentkezik, a kétféle toldalékolds egyensilyban van. Az MH.-ban viszont hatal-
mas a veldris tobbség: 324 + 8 az adatszam. Ugy tiinik, az utGbbi ardny kialakuldsaban nagy szerep
jutott a toldalékhaszndlatnak. Mig a hirlapi CD-n a tesztben is érintett norvégul : norvégiil par tagjai
4 + 1 adattal vannak jelen, a norvégok : norvégek adatszdma 308 + 7.

3.18. A tesztben palatilis tobbség, ezt a korpusz részben igazolja. — A tipus képvisel6i a far-
mer és a Noémi.

A farmer esetében a NymKsz. az ingadozas tényét megdllapitva a veldris toldalékoldst ajanlja,
az OH. viszont csak a palatdlist tiinteti fel. A teszteredménnyel itt a veldris toldalékoldst mellékva-
ridnsként szerepeltetd NymKk. és RagSz. van 6sszhangban.

Az MTSz. anyagédbdl az illeszkedd formdk a 19. szdzad harmadik negyedét6l mutathatdk ki;
kevés adattal és szinte mindig palatalis tobbséggel. A 20. szazad végén érdekes ellentmondas tlinik
elénk: az MTSz.-beli eredmény dontetlen (5 + 5), mig az MH.-beli, 80%-osnal nagyobb palatalis
dominancia (65 + 265) tiiltesz a teszteredményen.
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A Noémi toldalékoldsat a NymKk. ingadozénak mondja, a veldris véltozatot tandcsolva. Az
OH. viszont f8varidnsként a palatalist tiinteti fel. A teszteredmény az utébbival vig egybe. (Erde-
kes, hogy az egyetemista fidk tobbsége viszont veldris ragot védlasztott.)

A korpuszban nagyon kevés a példa: a 20. szdzad masodik negyedétdl jelentkeznek, és
nagyjabol egyenstlyban vannak.

Kivancsi voltam, hogyan toldalékolta J6kai Mér ismert regényhésndjének a nevét (1872: Az
arany ember). Az {r6 miiveinek CD-jén (= Jokali, 1. a forrdsjegyzéket) 43 + 19 adatot taldltam, tehat
6 az esetek majdnem 70%-dban veldris végzddést vélasztott.

3.19. A tesztben palatalis tobbség, ennek a korpusz ellentmond. — A férfi sz6 viselkedése
a hangrendi illeszkedésben kiilonleges; ezt az 1. tdblazatban is igyekeztem érzékeltetni. Ko6zismert,
hogy Osszetétellel keletkezett a férj és a fi(ii) elemekbdl (1. pl. TESz., EWUng.), igy toldalékainak
illeszkedési irdnyat eredetileg a veldris utdtag szabta meg. A szakirodalom egybehangzé megalla-
pitdsa szerint ez a megoldds bizonyos toldalékfajtdk haszndlatakor mindmadig kizdr6lagos maradt:
férfiak, férfias, férfiatlan. Az Gsszetétel elhomdlyosuldsdval azonban a birtokos személyjeles és
a hatdrozoéragos formdkban napjainkban is meglévé ingadozds kezdddott. Az elhomadlyosulds egyik
bizonyitékaként a TESz. éppen a palatdlis illeszkedés fokozatos térhéditasat emliti. Ezt a tendenciét
a NymKk. és a NymKsz. sem hallgatja el, de mindkett6 a hagyomanyos mély toldalékolast ajanlja.
A RagSz. is csak mellékvéltozatként kozol palatalis végzddést, az OH. (meglepetésemre) még tgy
sem. A tesztvizsgdlatokat tekintve azonban a kézikonyvek, szétdrak véleményét csak Laczké Mdriaé
(1991: 239) erdsitette meg, G. Varga Gyorgyi (1968: 244) viszont ezzel ellentétes eredményre jutott,
ugyanigy Kontra Miklds és szerzdtarsai (Kontra—Ringen—Stemberger 1989: 133), jémagam szintén.
Erdemes még hozzatenni, hogy mind Kontraék szerz6harmasa, mind Laczké kiemelte a kontextus
szerepét. Mindezt az el6z6 cikkemben igy summdztam: ,,a férfi hangrendi viselkedése erdsen fiigg
a kontextus jellegétdl és a toldalék fajtdjatol, sot talan szociolingvisztikai tényez6ktol is. Amennyire
a tarka képbdl megdllapithatd, a nyelvhasznélat inkdbb ellenkezik a nyelvmiiveld kiadvanyok ajan-
lasaval, mintsem kovetné azt” (Horvath 1997b: 467).

Mivel itt a toldalékfajtdnak kiemelt figyelem jdr, a 3. tdbldzaton kiviil itt is megemlitem,
hogy az egyetemistdk tesztjében a férfinak/férfinek kettésséget vizsgdlva taldltam egyszerli, nem
nagy palatélis tobbséget.

Ha a korpuszban az Osszes adat bevondsaval, azaz a férfiak, férfias, férfiatlan formékat is
beszdmitva vizsgalédunk, akkor mindvégig dridsi a veldris folény. Ehhez képest persze csokkenve,
de szinte végig nagy marad a veldris formdk tobbsége akkor is, ha a statisztikét (a birtokos személyje-
les alakokt6l is eltekintve) a hatdrozéragos alakokra sziikitjiik. Ugy vélem, elegendd az utGbbi,
LférfiRAG” jelzésii adatsort bemutatnom: 18.:43 + 1 || 19/1.: 25 + 0] 19/2.: 73 + 3| 19/3.: 51 + 2 |
19/4.: 34 + 1| 20/1.: 97 + 19 | 20/2.: 122 + 59| 20/3.: 138 + 18 | 20/4.: 169 + 16 || MH.: 1120 + 91.
Ez eldrulja, hogy a palatilis toldalékolds a 20. szdzad masodik negyedében feltiinden megszaporodott,
jollehet 32,60%-os részesedésével ekkor is kisebbségben maradt. A ragpdrok diakrdn statisztikdjat
kiilon-kiilon is elkészitettem, és ez megmutatta, hogy az emlitett id6szakban egyes palatdlis valtozatok
a veldris parjuk folé is kerekedtek, nevezetesen a -bdl, -rdl, -nél, -t6l, -hez ragos formdk. A tesztben
vizsgalt ragpar palatélis tagja is ekkor érte el a legjobb eredményt 18,84%-o0s részesedéssel, noha
ezzel a -nek persze hatarozott kisebbségben maradt a -nak varianssal szemben.

Egyel6re nem tudom megmondani, mi lehetett az oka annak, hogy az emlitett periédusban
a palatdlis formdk haszndlata viszonylag nagy teret nyert. Az viszont kétségtelen, hogy a korpusz
képe mindenképpen erdsen ellentmond a teszteredménynek. Lehetséges, hogy beszElt nyelvi szove-
gek vizsgdlatdval a tesztbelihez kozelebbi eredményre jutnék, de ez a feltevés természetesen ellendr-
zésre var. (Erre a gondolatra még cikkem végén visszatérek.)

3.20. A tesztben erds ingadozas, ezt voltaképpen a korpusz sem cafolja. — Négy sz6 kapott
helyet ebben a csoportban: szamojéd, pantomim, fotel, Ofotért.
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A szamojéd toldalékolasat a NymKk., a RagSz. és az OH. is ingadozdként tiinteti fel. A NymKk.
a veldris megolddst ajanlja, mig a RagSz. érdekessége, hogy a melléknévi végzddések koziil a mélyeket,
a fonéviek koziil pedig a magasakat emliti els6 helyen; tesztemben a sz6 fonévként szerepelt.

A korpuszban kevés az adat ahhoz, hogy segitségiikkel a szamojéd tigyében hiteles véleményt
lehessen formdlni. Leginkdbb mégis azt lehet mondani réluk, hogy az ingadozé toldalékolds mellett
tantiskodnak. Emlitésre mélté kivétel a 20. szdzad masodik negyedének adatszama (10 + 0), de ez j6-
részt egy szerz6 egy miltvének (1937: Zsirai Mikl6s: Finnugor rokonsdgunk) koszonhetd.

A pantomim a NymKk. és a RagSz. szerint veldris toldalékot kap, a NymKsz. mellékvaltozatként
a palatdlis végzddést is megengedi. Mdsként foglal dllast az OH.: ingadozast jelezve és részint a tol-
dalékfajtdk szempontjabdl is kiilonbséget téve inkdbb valamelyest a palatélis illeszkedést preferdlja.

Tesztvizsgdlatomban ez olyan eset volt, amelyben lényeges eltérést taldltam a nemek nyelv-
hasznalataban. Az er6s ingadozasrdl taniskodé dsszeredményben a kisebbik csoport, a fitiké volt
az, amely a mérleg nyelvét a veldris megoldds felé billentette, a palatdlis toldalékot ugyanis csak
25%-uk alkalmazta.

A korpuszbeli adatsor részben hasonlit a teszteredményre, részben ellentmond neki: 18.: — ||
19.:—{|20/1.: 0+ 1]20/2.: 0+ 3| 20/3.: 4 + 6 | 20/4.: 3 + 2 || MH.: 12 + 24. — Meglepd, hogy a sz6
fonoldgiai felépitése alapjan szabalyos veldris toldalékolds az MTSz. anyagéban csak a 20. szdzad
végén keriil tobbségbe, mig az MH. a budapesti bolcsészlanyok megolddsira emlékeztetden egye-
nesen a palatdlis végzOdést részesiti elonyben.

A fotel toldalékoldsat a NymKk. ingadozénak mondja. Ugyanezt teszi a veldris varidns ajan-
lasaval a NymKsz., illetdleg a palatdlis valtozatot el6térbe helyezve az OH. A teszteredmény az
utébbi véleményt tdimogatja; az viszont, hogy a RagSz. szerint a veldris toldalékolds csak mellék-
valtozat, tdlzasnak tinik.

A korpusz két része ellentmonddsban van egymadssal. Az MTSz. alapjan diakrén fordulat tarul
elénk a veldris toldalékolds irdnydba, az MH.-ban viszont a palatdlis végzédések vannak tobbség-
ben: 18.: — || 19/1.: = | 19/2.: = | 19/3.: 1 + 2| 19/4.: — || 20/1.: 4 + 11| 20/2.: 6 + 16 | 20/3.: 27 + 20 |
20/4.: 42 + 20 || MH.: 103 + 125.

Az Ofotért toldalékolasa a NymKk. szerint ingadozik, nem is kivanja azt szabdlyozni. Az
OH. szintén ingadozast jelez, az els6 helyre a palatdlis valtozatot téve. A teszteredmény dsszhang-
ban van ezekkel a megoldasokkal, kiilonosen az utébbival.

Az MTSz. anyagdban ennek a szénak nincs toldalékolt alakja. Az MH.-beli adatszdm (2 + 5)
nem idegen a teszteredménytol.

3.21. Illeszkedési hasadas, a korpuszban Gsszességében erésebb a tesztbelinél. — Utols6
tipusként a honvéd koznév és a Honvéd egyesiiletnév viszonyardl szélok.

A honvéd toldalékolasat a RagSz. csakis palatélisnak jelzi, a masik harom konyv pedig palata-
lis f6- és veldris mellékvaridnst tiintet fel. Ezzel szemben a Honvéd a NymKk. és az OH. szerint
egyértelmiien veldris toldalékoldsd, a NymKsz. palatdlis mellékvaltozatot is szerepeltet. Ezek alapjan
a koznév és a tulajdonnév kozotti illeszkedési hasaddsrol beszélhetiink. Erre a NymKk. és a NymKsz.
taldlé magyardzatot ad: a tulajdonnév Osszetett volta mar elhomdlyosult, igy egyszerlien magan-
hangzé-struktirdja alapjan kapja a toldalékokat; a koznév Osszetettsége még sokkal jobban érezhetd,
ezért természetes az utdtag szerinti palatalis illeszkedés. Ez a kiilonbség a tesztmegolddsokban is
szignifikdnsan megmutatkozik, bar taldn nem annyira élesen, mint azt feltételezhetnénk: a honvéd
veldris toldalékoldsdnak a gyakorisdga majdnem eléri az 50%-ot (sOt az egyetemista lanyok megolddsait
tekintve valéban el is éri), a Honvéd esetében pedig a palatdlisé meghaladja a 30%-ot. Lehetséges, hogy
az adatkozlok természetes nyelvhaszndlata nem egészen ilyen: a tesztmegoldds mint mesterséges
szitudcid, valamint a két sz6 egyiittes szereplése talan kedvezett a mellékvaridnsoknak.

A honvéd a korpuszban a 19. szdzad masodik negyedétdl kezdve jelentkezik, mindig nagy
palatélis folénnyel, nemegyszer kizdrdlag ilyen toldalékoldssal. Szamadatainak sora: 18.: — || 19/1.:
—|19/2.:0+16|19/3.: 0+ 33| 19/4.: 1 + 105 || 20/1.: 0 + 21 | 20/2.: 3 + 98 | 20/3.: 1 + 44 | 20/4.:
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1+ 83| MH.: 7 + 3758. — A legrégebbi és egy uj, sajtényelvi példa a veldris toldalékoldsra: ,,A le-
génység auguszt. 11-ére hivatvdn be a varosunk és megyénk honvédjai a Veszprémben dllomdsoz6
71 és 72-ik honvéd zdszldaljakhoz hiiségesen be is vonultak, ki gyalog, ki kocsin, ki meg vasuton
— kitél hogyan telett!” (1886: Gydri K6zIony); ,,9 érakor hagyoményos megemlékezést tartanak az
Uj koztemetSben, a 48-as honvédok nyughelyénél, a 6-os parcelldnal” (MH. 1995. mérc. 14. 6).

A Honvéd MTSz.-beli egyetlen példdjanak palatdlis (!) a ragja: ,,mult szombat délutdn én is
izgatottan hallgattam a meccskozvetitést, és az Onkiviileti dllapotba esett, fanatizalt és fanatizalé
Szepesitdl felcsigdzva mdr abban a hitben leledzettem, hogy a vildg sorsdt hosszd idére az donti
majd el, sikeriil-e a Honvédnek a gydztes golt berigni a Partizdn kapujaba” (1961: Kellér Dezs6 konfe-
ranszabdl; szinte halljuk jellegzetes hangjat!). Az MH. viszont az adatok veldris tdlsilyaval (278 + 12)
messze feliilmilja a teszteredményt. Egy a szérvanyos ellenpéldak koziil: ,,A Grasshoppers 1984-ben,
a BEK 1. forduléjaban 31, 1-2 eredményt hozé mérkézésekkel a Bp. Honvédet iitotte el a tovabb-
jutdstol” (MH. 1995. nov. 22. 28).

Osszességében tehdt a korpuszban a koznév és az egyesiiletnév kozott élesebb az illeszke-
dési hasadds, mint az egyetemistak tesztmegolddsaiban.

4. A tipusok szemléjét osszegezve megdllapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakon beliil a tesztszava-
kat dltalanossdgban tekintve a korpuszban nincs latvanyos eltolddds a palatilis irdnyba. Ilyenféle
véltozds csak a Heine (Heiné-) és a Mannheim szavak viselkedésében tortént a kiejtési szokds modo-
suldsdbol adédéan. Néhdny esetben pedig egyenesen a veldris irdnyba ldthat6 eltolédds: konkreét,
Athén, részben ilyen a fotel is.

A diakrén kép értékelésekor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy {rott nyelvi korpuszrdl van
sz6. Konnyen lehet, hogy az uj- és az tjabb magyar kor (a periodizidciéhoz vo. Kiss 2003) beszélt
nyelve ebbdl a szempontbdl az frottndl nagyobb véltozdson ment at, példdul az ¢ visszaszoruldsaval
Osszefiiggésben (az é-z€s és a hangrendi illeszkedés kapcsolatdhoz vo. pl.: Szab6 1912: 205-6,
Szépe 1958: 110-1, Elekfi 1985: 80-2, Horvath 1997b: 472).

Természetesen az is lényeges, hogy a teszt és ezdltal a korpuszvizsgdlat csak 50 széra, sz6alakra
terjedt ki. A szakirodalomban felbukkané példdkat figyelembe véve 200-ndl jéval tobb, a hangrendi
illeszkedésben ingadozé elemmel bdvithetném a sort. (A tudtommal legterjedelmesebb, de széfaji-
lag korlatozott lista leldhelye: Papp 1975: 167.) Lehetséges, hogy a most mell6zott szavak kozott
kisebb-nagyobb szdmban akadndnak olyanok, amelyek vizsgdlatdval mégis fel lehetne fedezni va-
lamilyen éltaldnosabb vdaltozasi tendenciat.

5. A tesztszavak korpuszbeli viselkedésének tanulmdnyozdsa utdn kiegészitésiil megvizsgédltam
még 8 mds sz6ét is: részint a szakirodalomban taldlhat6 allitdsok pontossdganak ellendrzésére, az
ottani ellentmondésok felolddsara, részint pedig kivancsisagbol, érdekességképpen.

5.1. Nddasdy Addm és Siptar Péter fejezete (1994: 96-110) a kordé szt a velaris, a kédex
lexémat pedig a palatdlis toldalékolds jellegzetes példdjaként emlegeti. Abban biztos voltam, hogy
tendenciaként ezek az dllitdsok igazak, a kivételtelenségben azonban kételkedtem, kiilondsen az
utébbi esetben. Kivancsi lettem a vizsgdlataimban tobbszor idézett kézikonyvek, szétarak vélemé-
nyére, a korpusz adataira pedig még inkédbb.

A kordé tigyében a kételyem nem nyert megerésitést. A RagSz. és az OH. egyértelmiien jelzi
a veldris toldalékoldst, és kozvetve ugyanez deriil ki a NymKk. és a NymKsz. sz6cikkébdl is. A kor-
puszban a sz6 1860-t6l jelentkezik, végig kizdrélag veldris toldalékokkal.

A kodex esetében viszont indokoltnak bizonyult a kételkedés. A RagSz. és az OH. csak palata-
lis toldalékolast jelez, a NymKk. azonban a velaris mellékvaridnst is feltiinteti. A korpuszban a 19. sza-
zad mésodik negyedétdl jelentkez6 adatok majdnem mind veldris toldalékiak. Egyetlen ellenpélda
akad, de az a metanyelvisége és egy sajdtos tévhit képviselete miatt kiilonosen érdekes, ezért bovebb
szovegkornyezettel idézem: ,Egyik legOsibb sajatsdga nyelviinknek a magdnhangzé-illeszkedés.
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Ez a szabdlyossag fejlesztette ki a kétalaku ragokat és képzoket is: -ban, -ben; -sdg, -ség. Ragok és
képzdk esetében az illeszkedés mindig el6rehat6 volt: az alapszé magdnhangzdja, tobbtagi szavaknal
az els6 magdnhangzd, szabta meg a rag vagy képz6 magdnhangzdjanak mindségét. Mintha ez a ma-
ganhangzdosszhang is felbomléban volna. Olyan jovevényszavak esetében, amelyekben egynél tobb,
nem-illeszkedett magdnhangz6 van, a bizonytalannd valt nyelvérzék mar tétovazik. Egyetemi hall-
gatokndl figyeltem meg, hogy valtogatva, hol azt mondjak kddexban, hol pedig azt, hogy kddexben
— és az utébbi a gyakoribb” (1937: Béka Laszl6tol a Szép Sz6 folydiratbdl).

5.2. A Nadasdy-Siptdr szerzépdros szerint (1994: 96-109) az elsé szétagban veldris magan-
hangz6t, a masodikban pedig e-t tartalmazé szavaknak van egy olyan, kicsiny, zart csoportja, amely-
nek a tagjai ingadozas nélkiil veldris végzddést kapnak. E csoport képviseldiként emlegetik a haver és
a maszek szavakat. Ezt olvasva a veldris tobbségben nem is kételkedtem, az ingadozas hidnydban
azonban igen.

A haver viselkedését illetden a szerzépdros véleményével csak az OH. megolddsa vag egybe.
A NymKk. palatélis mellékvéltozatot is feltiintet, a NymKsz. és a RagSz. pedig ingadozist jelez
(igaz, az utdbbi a veldris megolddast preferdlva).

A korpuszban a sz6 a 20. szazad méasodik negyedétdl adatolhaté. Egy ideig csak velaris tolda-
l1ékokkal taldlkozhatunk, a szdzad végén azonban mind az MTSz., mind az MH. anyagaban vannak
szorvanyos ellenpéldak. Egyet-egyet idézek koziiliik: ,,Vajon minek érezte-képzelte magit ez a furcsa
nevil trieszti, keresztneve szerint olasz — Ettore —, vezetékneve szerint bajor (?) — Schmitz —, akit
szerencsésen azutdn iit el a kocsi (1928-ban), miutdn (havere, Joyce nyomatékos segitségével, koz-
benjardsdval) mdr elindult a vildghirnév ttjan?!” (1980: Bodor P4ltdl); ,,A formaruhds izompacsirta
persze lehetett dlruhds barom, szabadidejében bankrablé, mondjuk az a rendész, aki haverjével meg-
probalta most kirabolni a piliscsabai kasszét, de egy-két bator holgy kést rantott, sikoltott, s ettdl
mindketten hanyatt-homlok elmenekiiltek” (MH. 1996. szept. 24. 7).

A maszek az OH. szerint veldris toldalékoldsi. A NymKk. ebben a szécikkben egyenrangi
ingadozdst jelez, a magdnhangzé-illeszkedési szécikkben viszont kiemeli a veldris valtozat folényét
(Elekfi 1985: 82). Szdmomra meglepd, hogy a RagSz. az ingadozést a palatdlis véltozatot el6rehe-
lyezve jelzi; az viszont természetes, hogy a maszekol szarmazék képzdje veldris maganhangzdji.

A korpuszban a maszek a 20. szdzad harmadik negyedétdl van jelen, szinte mindig veldris
toldalékkal. Az egyetlen kivétel: ,,Szeretem, amikor maszekben bejarnak ide” (1963: Fehér Klaratol).

5.3. A honvéd : Honvéd parral kapcsolatban sz6 esett mar az dsszetétel elhomdlyosuldsanak
és az illeszkedésnek az Gsszefiiggésérdl. Ugy gondoltam, a huisvér és a holmi is megérdemli a kor-
puszvizsgalatot.

A hiisvét a RagSz., a NymKsz. és az OH. szerint csakis veldris toldalékolasd, a NymKk. is csu-
péan mellékvaltozatként kozli a palatalis végzddést. Ez az Osszetétel elhomdlyosuldsara vall.

A korpusz pedig megmutatja, hogy ez nem a kozelmilt fejleménye. A 18. szazadt6l kezdve
mindvégig szinte mindig veldris toldalékok bukkannak elénk. Az egyetlen ellenpélda a 19. szdzad
elejérdl vald: ,,Husvétben, mint praeceptor Debreczenben maradtam és innepre ki nem mentem”
(1812 e.: Keresztesi Jozsef kozéleti krénikdjabol).

A holmi toldalékoldsa a NymKk., a RagSz. és az OH. szerint is mindig veldris. Ugy vélem,
az 4tlagos anyanyelvi beszél6 kevésbé litja meg benne az etimoldgidja szerint dsszetett sz6t (hol + mi’s
L. pl. TESz., EWUng.), mint a honvéd vagy a hiisvét esetében, vagyis az elhomdlyosulds teljesebb,
mint amazokban.

A diakrén kép viszont itt fordulatrdl tandskodik: 18.: 1+ 13 || 19/1.: 3 + 10| 19/2.: 7 + 12|
19/3.:20 + 6 | 19/4.: 23 + 1 || 20/1.: 79 + 0 | 20/2.: 138 + 0| 20/3.: 121 + 0| 20/4.: 79 + 0 || MH.:
285 + 0. — A 19. szazad derekdig (ha egyre csokkend mértékben is) még az utétaghoz igazodé pa-
latalis toldalékolds a domindns, tehdt a sz Osszetett volta még eleven volt a beszélok tudataban,
bér az elhomdlyosulasi folyamat mir megkezddodott. A szdzad masodik felében még mindig talalko-
zunk palatélis toldalékokkal, de mar kisebbségben vannak, a 20. szdzadra pedig eltiinnek. — Egy-
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egy példa a 18. szdzadbdl, a 19. szdzad mdsodik negyedébdl és a végérdl: ,,A’ Diisseldorfiakndl
senki sem félt jobban az ellenségnek altal jovetelétfl, igyhogy mind a’ kérmanylzék, mint a’ Vélalzté
Fejedelem kalz[zaja és bitorjai, mind az ott 1év6 garnizonnak holmije bellyebb vitetett” (1795: a Ma-
gyar Kurirbdl); ,,A’ director holminket darabonként kirakata ’s irnokaval feljegyzeté” (1838: Gegd
Elek moldvai ttleirdasabdl); ,,Az utasok mindenike holmiei utan lat, le- és folszalad, bicsuzik az
ismerdsoktol” (1881: Madarasz Jézsef emlékirataibdl). (Megjegyzem itt még azt, hogy az adatok
kozott folyoiratnéviek is szerepelnek.)

5.4. Végiil kovetkezzen két szépirodalmi csemege.

Csokonai Vitéz Mihdly j6l ismert versében igy szélitja meg a tdjat: ,,Zordon erddk, durva
bérczek, szirtok! Harsogjatok jajjaim!” (1802: A tihanyi ekhéhoz). Amikor kisgyerekként el6szor
hallottam a kolteményt, a kiemelt széalakot a magam szamara népetimoldgiaval szirtfokra médosi-
tottam. Egyszertien el sem tudtam képzelni, hogy a szirt veldris toldalékolasu lehet. Pedig eredetileg
az 1. tdbldzatban antiharmonikusnak nevezett tipushoz tartozott (1. pl. TESz.). (Az antiharmonikus
tipussal és a magyarbeli ; hanggal kapcsolatban most csupdn — dllasfoglalds nélkiil — utalni szeretnék
Kis Tamds 2005-ben megjelent tanulmanydra, valamint vele dsszefiiggésben Siptar Péter 2008-as,
publikalatlan el6addsara.)

Mind a RagSz., mind az OH. palatélis toldalékolast jelez, persze az ezredforduléra nézve.
A korpuszbeli diakrén kép azonban més: 18.: 9 + 6 || 19/1.: 11 +47 | 19/2.: 6 + 50 | 19/3.: 0 + 37 |
19/4.: 0+ 14 || 20/1.: 2 + 35| 20/2.: 0 + 39| 20/3.: 0 + 32| 20/4.: 0 + 23 || MH.: 0 + 11. (Az adatsor
nem tartalmazza a Szirtes tulajdonneveket, hiszen azok az alapszénak nem engednek szabad, vél-
toztathatd toldalékoldst.) — A 18. szdzadban még veldris a tobbség, az antiharmonikussdg azonban
mar akkor sem érvényesiil tisztdn. A 19. szdzadban fordulat kovetkezik be a palatdlis toldalékok
javdra. A szazad kozepétdl a veldris alakok eltinnek. A 20. szdzad elején mar voltaképpen csak
latsz6lagosan, idézetekben bukkannak fel.

G. B. Shaw Mészoly Dezs6 forditotta drdmdjaban Pickering ezredes azzal vivta ki Higgins
professzor tiszteletét, hogy megirta a ,,Tanuljunk kénnyen, gyorsan szanszkritiil” cimii konyvet (Shaw/
Meészoly 17). A drdmaforditds nyomdn ez a széalak valt hiressé. De vajon milyen a szanszkrit tolda-
1ékolasa a kézikonyvekben és a korpuszban?

A NymKk. és a RagSz. szerint veldris, s6t a NymKk. a sz6 maganhangzé-struktirdjara és
nem Osszetett voltdra tekintettel ki is emeli a szanszkritiil forma szabalytalansagat (Elekfi 1985: 79).
A NymKsz. mellékvaltozatként megengedi a palatalis toldalék haszndlatat, az OH. pedig ingadozast jelez.

A korpuszban kevés az adat: 18.: — || 19/1.: = 19/2.: 1+ 0| 19/3.: 1+ 0| 19/4.: 2+ 0 20/1.:
14+0]20/2.:3+1[20/3.:2+0]20/4.: — || MH.: 4 + 3. — A toldalék l4thatSlag inkdbb veldris, de
mind az MTSz., mind az MH. anyagédbdl idézhetek példat az ellenkezdjére: ,,A nyelvtudomany ka-
pujaban eddig egy oreg anydka gubbasztott besiippedt szdjjal és eldreugré fogazattal, iikanyja az
indogermdn nyelveknek, aki a Vedak nyelvét motyogta, a szanszkrittet, melynek korat a tudomany
koriilbeliil Gtezer évre tette, mint a biblia az ember és a vildg korat” (1933: Kosztoldnyi Dezs6ének
A tiz legszebb sz6” cimil {rdsdbodl); ,,Cambridge-ben szanszkritiil is tanultam, de azt nem beszé-
lem” (MH. 1995. dec. 16. 12).

6. Tesztvizsgalat vagy korpuszvizsgalat? Elemzésemmel erre a kérdésre is kerestem a feleletet.
Szivem szerint az utébbira voksolnék, de az, hogy a korpuszban nemegyszer csekély az adatszdm,
nyilvanvaldva teszi a tesztvizsgdlat elOnyeit is. — Itt szeretném megjegyezni, hogy kéziratom leaddsa
utdn kisérletet tettem arra, hogy a hangrendi illeszkedés kutatdsdba a BEA spontdnbeszéd-adatbdzis
(v6. Gésy 2008) segitségével a beszélt nyelvet is bevonjam. A probafelmérés azonban arrdl gy6zott
meg, hogy ezen a téren a célzott tesztvizsgalat minden bizonnyal eredményesebb lehetne a kor-
puszvizsgélatnal, ugyanis tiz adatkozl6 (és a felvételeket késziték) mintegy 350 percnyi hanganya-
gdban mindossze 18 olyan adatot taldltam, amely a torténeti vizsgdlatomhoz hasonléban értékelhetd
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lett volna. (Itt szeretném megkoszonni Gésy Mdridnak és Gyarmathy Dorottydnak az adatbazis
haszndlatdnak engedélyezését, illetSleg a felvételek kivdlasztdsdval nydjtott segitséget.)

Mostani torténeti korpuszvizsgdlatomat kisérletnek szdntam. Természetesen sziikség volna
arra, hogy sokkal tobb szdra terjedjen ki. A Magyar nemzeti szovegtar (http://corpus.nytud.hu/mnsz/) at-
tekintése szintén haszonnal jarhatna.
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SUMMARY

Horvdth, Ldszlo

A historical corpus study of Hungarian vowel harmony

This paper offers a counter-proof and complementation of Horvath (1997). In that paper, the author
conducted a questionnaire study on variation in palatal vs. velar harmony on a 50-word sample,
with the participation of university students as subjects. This time, he studies the behaviour of the
same 50 words in a corpus of texts written between 1772 and 2000. He compares the corpus results
with the former test results, as well as with claims made in a few handbooks and dictionaries. Ob-
viously, he was especially interested in whether a diachronic change can be observed in the harmonic
suffixation of certain words or with respect to the whole of the word material studied. He extended
the scope of his historical corpus study to the validation of claims made in the relevant literature
and the resolution of certain inconsistencies found there, as well as to some additional words that
had not figured in his earlier study but whose behaviour might be of interest. In further research,
he plans to involve a corpus of spontaneous speech, too.

Keywords: historical corpus, vowel harmony, neutral vowels, variable suffixation, diachronic
change
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Az ami x-et illeti szerkezetek tulajdonsagairol
1. Bevezetés

Ebben a tanulmédnyban az ami x-et illeti szerkezeteket tartalmazé mondatokat elemzem elsésorban
informécidszerkezeti szempontbdl, generativ nyelvészeti keretben. A generativ nyelvészet termi-
nolégidjat haszndlom, ahol a topik egységes fogalom; mindig a mondattopikot értem rajta. A példakat
a Magyar nemzeti szovegtarb6l veszem: 6tvennyolc véletlenszertien kivalasztott mondatot vizsgéa-
lok, sziikség esetén bizonyos mddositdsokat hajtok végre rajtuk. A mintdk kozil kizartam az ami
azt illeti idiomakat, mivel ezek nagyjabdl a valdjdban mondathatirozéval egyenértékii mellék-
mondatok, amelyek nem tartoznak a vizsgdlatom targydba.

Az elemzés sordn elsOként azt allitom, hogy az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé monda-
tokban x a besz€l0 és a hallgato 4ltal is ismertnek feltételezett logikai alanyként, azaz topikként vi-
selkedik, amelyrdl a fémondat predikatum része allitast tesz. Ennek bizonyitdsara de Vries (2009)
elméletét alkalmazom.
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Masodik allitdsom az, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmaz6 mondatoknak két tipusa
kiilonithetd el. A f6 kiilonbség az, hogy az egyik esetben a fdmondatban egy névmds 4ll, amely
koreferens az ami-vel bevezetett mellékmondat NP-jével, a mésik tipusban viszont a fémondatban
nincs az NP-nek megfelel6 szabad vagy névmdssal kotott argumentumhely. Az eltérés megragada-
sdhoz szintaktikai és informacidszerkezeti elemzésnek vetem ald a példakat, felhaszndlva Kenesei
(1992), Hu és Pan (2008), Hu és Pan (2009) tanulméanyait.

2. Az X mint topik
2.1. A topikalizacios szerkezetek informacioszerkezeti tulajdonsagai

A balra kihelyezett kifejezések szintaktikai és informdcidszerkezeti tulajdonsdgai mar Cinque
(1977) 6ta foglalkoztatjdk a generativ nyelvészeket. Az aldbbiakban de Vries (2009) elméletét al-
kalmazom, aki a kovetkezé négy informdcidszerkezeti tulajdonsigot javasolta a holland balra és
jobbra kihelyezett mondatosszetevok (topikjellegii szerkezetek) jellemzésére.

(i) [rdla szdl a mondat]

Ez a tulajdonsdg tulajdonképpen a mondattopik definicids jegye. Minden esemény tobbféleképpen
lefrhat6 attdl fiiggben, hogy melyik Osszetevdjére vonatkozik a [réla sz6l a mondat] tulajdonsdg.
A diskurzus sordn a hallgaté és a beszél felépitenek egy kontextust, amely a kovetkezd bels6 szer-
vezddéssel rendelkezik: a tovabbiakban minden kijelentés preszuppoziciéként tarsul ahhoz az 6sz-
szetevohoz, amelyikrdl szdl, vagyis amelyik rendelkezik a [réla szél] tulajdonsaggal. Ennek az
Osszetevonek mindenképpen egzisztencidlisan eldfeltételezettnek kell lennie, tehdt nem specifikus
hatdrozatlan kifejezések nem hordozhatjdk ezt a tulajdonsdgot. Alapesetben csak névszéi kifejezé-
sekrdl tehetnek 4llitdst a kijelentések. Prepozicids kifejezések, hatdrozdszok vagy egyéb Osszete-
vok a hatteret alkothatjdk, de a mondat nem réluk szél.

(i) [aj]

Az ezt a tulajdonsdgot hordoz6 elem Uj informdcidt tartalmaz, vagyis kordbban vagy nem volt be-
vezetve a diskurzusba, vagy éppen nem aktiv, és igy a beszElo azt feltételezi réla, hogy az ezt tar-
talmaz6 kijelentés djdonsdg lesz a hallgaté szamara. Egy komplex Osszetevd uj és adott részeket is
tartalmazhat egyszerre. Az aldbbi mondatrdl viszont elképzelhetetlen, hogy el6zmény nélkiili le-
gyen, vagyis nem lehet egy tarsalgas kezdémondata, azaz [4j].

(1) Ami a toltényeket illeti, azok az elsd vildghdbori idejébol szdrmazhattak.
(iii) [hozzdadd]

Ez a tulajdonsag azt jelzi, hogy egy Osszetevd szolgaltat-e olyan kiegészit informdciét, amely
nem befolyasolja a fémondat igazsagértékét. Altaldban a kozbevetések tartalmaznak ilyen médsodla-
gos kijelentéseket. Elvileg mindkét propozicié lehet igaz vagy hamis egymastdl fiiggetleniil is, de
az elsddleges lizenet nyilvdnvaldan elsébbséget élvez, a hallgat védlasza ezt kommentdlja. A mé-
sodlagos propozicié csak preszuppoziciés hattérként funkciondl. Az ami x-et illeti-t tartalmazo
mellékmondatok nem tartalmaznak masodlagos kijelentéseket, ezért nem hordozhatjak a [hozza-
add] tulajdonségot.
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(iv) [kontrasztiv]

Ez a tulajdonsdg a kiilonbozd alternativdk aktiv preszuppozicidit jelzi. A kontraszt jellemzdje a sa-
jatos hanglejtés. Fontos megjegyezni, hogy az [1j] tulajdonsag egyidejii megléte sem nem sziiksé-
ges, sem nem elégséges feltétele a [kontrasztiv] tulajdonsdg meglétének. A megel6z6 kontextusban
jelenlévo alternativak eredményezhetnek egy olyan kontextust, amelyben az adott informacié kap-
ja a [kontrasztiv] tulajdonsdgot, ezt hivjdk kontrasztiv topiknak.

A fent targyalt tulajdonsagok természetesen kombindlédhatnak egymadssal.

2.2. Az ami x-et illeti szerkezetre alkalmazhat6 tulajdonsagok

Az aldbbiakban azt mutatom be példak segitségével, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mon-
datok mely fenti tulajdonsagok, illetve azok mely kombindcidinak a hordozdsdra képesek.

[réla sz6l a mondat]

A [rdla sz6l a mondat] tulajdonsag az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé kifejezéseket sziikség-
szertien jellemzi. Az aldbbi mondatokban az ami x-et illeti-t tartalmazé mellékmondat csupan arra
szolgdl, hogy megnevezze azt az OsszetevOt, amelyrdl a fomondat éllitast tesz. A tulajdonsdg
mindkét mondattipusban jellemzi az ami x-et illeti kifejezést, tehdt abban is, amelyikben a fémon-
datban taldlhat6 olyan névmads, amellyel a mellékmondat targyi NP-je koreferens, és abban is,
amelyik mondatban nincs ilyen névmas. Ezt bizonyitjak az alabbi példak:

(2) Ami engem illet, a régi filmjeimet nem szoktam megnézni.

(3) Ami az autdpdlya-program kozvetlen finanszirozdsdt illeti, az MFB elndk-vezérigazga-
toja tavaly lapunknak a kovetkezoképpen fogalmazott.

(4) Ami a fejlodo orszdgokat illeti, az 1997-ben kezdodott vdlsdgok utdn most erés nove-
kedést mutatnak.

(5) Ami Magyarorszdgot illeti, mi 2002-re készen lesziink a csatlakozdsra.

(6) Ami Helmut Kohl és a CDU botrdnydt illeti, most nincs Uj fejlemény.

[réla sz6l a mondat, kontrasztiv]

A kontrasztiv tulajdonsag jele a pedig vagy a viszont szavak jelenléte a mellékmondatban, ameny-
nyiben azok a fdmondatt6l balra allnak. A kontrasztiv tulajdonsdg az ami x-et illeti kifejezést tar-
talmazé mellékmondat NP-jét szembe 4llitja mds, meg nem nevezett alternativakkal.

(7a)  Ami viszont a sajtoszabadsdg kovetelését és a cenziira eltorlését illeti, azokrol most
is csak ugyanazokat mondhatom.

(8a)  Ami pedig az érdekvédelmet illeti, a mi kiindulopontunk a kévetkezo.

(9a)  Ami viszont a horvdt-magyar kapcsolatokat illeti, a stratégiai partnerség nem keriil-
het le a napirendral.

A kontrasztivitds a fdémondat eldtt és utdn 4ll6 ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat-
ban is megjelenhet, de a kontrasztot masképp jeloljiik benne, attdl fiiggden, hogy a fémondat el6tt
vagy utdn all.
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(7b)  *Most is csak ugyanazokat mondhatom, ami viszont a sajtoszabadsdg kovetelését és
a cenziira eltorlését illeti.

(8b)  *A mi kiinduldpontunk a kdvetkezd, ami pedig az érdekvédelmet illeti.

(9b) *A stratégiai partnerség nem keriilhet le a napirendrdl, ami viszont a horvdt—
magyar kapcsolatokat illeti.

Ha a mellékmondat a fdmondattdl jobbra taldlhatd, a kontrasztiv tulajdonsag jele a mdr sz6 betolddsa.
(10a) Kommunikdcids hibdt kovettiink el, mdr ami a metrdt illeti.
(11a) Tobbek szerint Medgyessy keze erésen meg lesz kotve, mdr ami az esetleges kor-
mdnyalakitdst illeti.
A fémondat bal oldaldn mdr-t tartalmazé mellékmondat nem 4llhat.
(10b) *Mdr ami a metrdét illeti, kommunikdcids hibdt kovettiink el.
(11b) *Mdr ami az esetleges kormdnyalakitdst illeti, tObbek szeint Medgyessy keze erdsen
meg lesz kotve.
3. A szerkezet két tipusa
3.1. A mellékmondati argumentumot kifejto tipus
Az otvennyolc vizsgalt mondat koziil huszonhatban egy névmads 4ll a fémondatban (mindig topik-
poziciéban), amely koreferens az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mellékmondat tirgyi NP-
jével. A fdmondatbeli névmds lehet rejtett névmads, azaz pro is. Az ami-vel bevezetett mellékmon-
dat a huszonhat mondat mindegyikében megel6zi a fémondatot.
(12a) Ami a bortonkosztot illeti, arrdl a kovetkezéket mondhatom.
Ha a névmast tartalmazé fémondat el6zné meg a mellékmondatot, az ami x-et illeti kifejezést tar-
talmazé mellékmondatban 4116 lexikdlis NP nem lehetne koreferens a fdmondat topikjdban 4llé
névmadssal, és az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé tagmondat nem volna értelmezhetd.

(12b) *Arrdl a kévetkezoket mondhatom, ami a bortonkosztot illeti.

Egyik mondatban sincs a fémondati névmads fékuszban, és nem all az ige utdn sem. Ha ilyen mon-
datokat hozunk létre, azok inkdbb margindlisnak mondhatdk.

(12¢) *Ami a bortonkosztot illeti, arrol mondhatom el a legkevesebb jot.
(12d) ??Ami a bortonkosztot illeti, a kovetkezdket mondhatom rdla.

Az ilyen tipusi mondatok, amelyekben tehdt a fdmondatbeli névmas és a mellékmondat targyi NP-je
koreferens, dtalakithatdk gy, hogy az aldrendelt mondat NP-je a fdmondatban a névmads helyére keriil.

(12e) A bortonkosztrol a kovetkezoket mondhatom.
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3.2. A fomondattol fiiggetlen tipus

Az dtvennyolc vizsgélt mondat koziil harminckettében a fdmondatban nincs az NP-nek megfeleld
szabad vagy névmadssal kotott argumentumhely.

(13a) Ami a csatlakozds konkrét kérdéseit illeti, Verheugen tillzonak nevezte a keletrdl ér-
kezettek szabad munkavdllaldsdval kapcsolatos félelmeket.

A harminckét mondat koziil 6tben az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mellékmondat a fémon-
dattdl jobbra taldlhato.

(14a) Nincs jogunk beavatkozni a kuvaiti beliigyekbe, mdr ami az olajdrakat illeti.

Fontos leszogezni, hogy ezek a mellékmondatok az illetéen vagy a kapcsolatban hatdrozé nélkiil
nem illeszthetok be a fémondatba.

(13b) A csatlakozds konkrét kérdéseit illetéen Verheugen tiilzonak nevezte a keletrdl érke-
zettek szabad munkavdllaldsdval kapcsolatos félelmeket.

(13c) *A csatlakozds konkrét kérdéseit Verheugen tillzonak nevezte a keletrol érkezettek
szabad munkavdllaldsdval kapcsolatos félelmeket.

(14b) Az olajdrakat illetéen nincs jogunk beavatkozni a kuvaiti beliigyekbe.
(14c) *Azolajdrak/olajdrakrol nincs jogunk beavatkozni a kuvaiti beliigyekbe.
4. Mellékmondati argumentumot Kifejté tipus: szintaktikai elemzés

Ehhez a mondattipushoz olyan szerkezetet kell rendelniink, amelybdl levezethetd, hogy a névmassal
koreferens ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mellékmondat csak a fdomondat el6tt allhat.

(15a) Ami a toltényeket,; illeti, azok; az elso vildghdbori idejébdl szdrmazhattak.
(15b) * Azok; az elsé vildghdbori idejébdl szdarmazhattak, ami a téltényeket; illeti.

Az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat a fdmondathoz csatolt adjunktum, azaz dgy-
nevezett fiiggetlen aldrendelés (1asd Kenesei 1992: 546). Tételezziik fel, hogy az adjunkcié helye
a TopP projekcio:

S
CP S
Ami a toltényeket illeti azok S

az elsd vildghabort idejébdl szarmazhattak.

A névmasok viselkedése fiiggetlen aldrendelés esetén a mellérendelt tagmondatokban talalhaté
névmasokéhoz hasonlit (14sd Kenesei 1992: 546). Fiiggetlen aldrendelés esetén egy névmads akkor
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koindexdlhat6 egy vele azonos szdmu és személyt lexikdlis NP-vel, ha koveti az NP-t. Ezt lathat-
juk az alabbi példan.

(16a) Bdr sokat igértek az ékszerért;, az; nem értékes.
(16b) *Az; nem értékes, bdr sokat igértek az ékszerért;

A hétravetett mellékmondatban taldlhaté ami x-et illeti kifejezés lexikdlis NP-je kovetné a vele
koindexalt névmast — ezért nem allhat ilyen esetben névmas a fémondatban.

5. Fomondatot kifejto tipus: informacioszerkezeti elemzés

A kovetkezoben igyekszem megadni az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mondatok azon tipusa-
nak jolformaltsdgi kritériumait, amelyekben a fomondatban nincsen a szerkezet NP-je szamara
tires argumentumhely. Ehhez Hu és Pan (2008, 2009) elméletét haszndlom. Méar megfogalmaztam
azt a feltételezést, amely szerint az ami x-et illeti-t tartalmazé mondat a topikokéihoz hasonldé
pragmatikai tulajdonsagokkal rendelkezik. Hu és Pan megéllapitjak, hogy a topik csak akkor integ-
ralhat6 a mondat komment részébe, amennyiben egy iires argumentumhely vagy egy névmads felel-
tethetdé meg neki. A kinaiban és mds azsiai nyelvekben az is gyakori azonban, hogy a topik nem in-
tegralhaté szintaktikailag a kommentbe, ilyenkor nem feleltethetd6 meg neki névmds vagy iires
argumentumbhely.

(16)  Shuiguo, wo xihuan pingguo.
gylimolcs én szeretem almak
’Ami a gytimolcsoket illeti, az almat szeretem.’

A fenti kinai példatipus jolformaltsdgi feltételeit nem lehet megadni pusztan szintaktikai eszkozokkel.

5.1. Hu és Pan topikengedélyezési feltétele

Egy topik akkor és csak akkor engedélyezett,

@) ha a komment egy y véltozdja egy Z halmazt indukal, és
(i)  azigy generalt Z halmaz és a topik 4ltal jelolt T halmaz metszete nem tires halmaz.

A mellékmondat 4ltal jelolt halmaznak részhalmaza a fémondatban 1évé valtozé dltal generdlt
halmaz (ahogy a fenti példdban az almak halmaza részhalmaza a gyiim6lcsok halmazanak). Ilyen
viszony &ll fenn a fdémondatban névmast nem kotd ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mellékmon-
dat és a fomondat egy valtozdja kozott, vagyis az ami x-et illeti-t tartalmazé mellékmondat akkor
és csak akkor engedélyezett,

1) ha a fémondat egy y valtozéja egy Z halmazt indukal, és
(i)  azigy generdlt Z halmaz és az ami x-et illeti-t tartalmazé mellékmondat altal jelolt T
halmaz metszete nem iires halmaz.

Hu és Pan szerint a szintaktikailag integralhaté topikot tartalmazé mondat identifikacids al-
litast fejez ki, a szintaktikailag nem integralhaté topikot tartalmazé mondat pedig tulajdonsagjels-
16t. Jelen dolgozat terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy a feltétel miikodését mind a harminckét
mondaton bemutassam, ezért itt csak 6t mondat elemzésére szoritkozom.
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(18) Ami a csatlakozds konkrét kérdéseit illeti, Verheugen tiillzonak nevezte a keletrdl ér-
kezettek szabad munkavdllaldsdval kapcsolatos félelmeket.

Nézziik meg, hogyan alkalmazhaté ez a feltétel a fenti példdra. A fomondat egy y valtozdja, ebben
az esetben a keletrol érkezettek szabad munkavdllaldsdval kapcsolatos félelmek, egy halmazt indu-
kal. Az ami x-et illeti kifejezést tartalmaz6 mellékmondatban x, vagyis a csatlakozds konkrét kér-
dései egy T halmazt jelol. A mondat informdcidszerkezetileg jol formdlt, ha a két halmaz metszete
nem iires halmaz. Azt is beldthatjuk, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat
altal jelolt halmaznak a fémondatban 1év6 véltozé 4ltal generdlt halmaz a részhalmaza, azaz a csat-
lakozds konkrét kérdéseinek részhalmaza a keletrdl érkezettek szabad munkavdllaldsdval kapcso-
latos félelmek halmaza.

(19)  Ami a horvdt—-magyar kapcsolatokat illeti, a stratégiai partnerség nem keriilhet le
a napirendrol.

Vizsgaljuk meg, hogy alkalmazhaté ez a feltétel erre példara. A fdmondat egy y valtozéja, ebben
az esetben a stratégiai partnerség, egy halmazt indukdl. Az ami x-et illeti kifejezést tartalmazo
mellékmondatban x, vagyis a horvdt—magyar kapcsolatok egy T halmazt jelol. A mondat informa-
cidszerkezetileg jol formadlt, ha a két halmaz metszete nem iires halmaz. Azt is beldthatjuk, hogy az
ami x-et illeti szerkezetet tartalmaz6 mellékmondat 4ltal jelolt halmaznak és a foémondatban 1évo
véltoz6 4ltal generdlt halmaznak, azaz a horvdt-magyar kapcsolatok halmazanak és a stratégiai
partnerség éltal jelolt halmaznak a metszete nem iires halmaz.

(20)  Ami az olajdrakat illeti, nincs jogunk beavatkozni a kuvaiti beliigyekbe.

A fomondat egy y véltozdja, ebben az esetben a kuvaiti beliigyek, egy halmazt indukal. Az ami x-et
illeti kifejezést tartalmazé mellékmondatban x, vagyis az olajdrak, egy T halmazt jelol. A mondat
informéciészerkezetileg j6l formdlt, ha a két halmaz metszete nem iires halmaz. Azt is belathatjuk,
hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat 4ltal jelolt halmaznak és a fémondat-
ban 1év6 véltozé altal generalt halmaznak, azaz az olajdrak halmazanak és a kuvaiti beliigyek altal
jelolt halmaznak a metszete nem iires halmaz.

(21)  Tobbek szerint Medgyessy keze erdsen meg lesz kotve, ami az esetleges kormdnyala-
kitdst illeti.

A fémondat egy y valtozoja, ebben az esetben Medgyessy kezének a megkotése, egy halmazt indu-
kal. Az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mellékmondatban x, vagyis az esetleges kormdnyalaki-
tds, egy T halmazt jelol. A mondat informdcidszerkezetileg j6l formdlt, ha a két halmaz metszete
nem iires halmaz. Azt is beldthatjuk, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat
altal jelolt halmaznak és a fémondatban 1év6 valtozo altal generalt halmaznak, azaz az esetleges
kormdnyalakitds halmazanak és a Medgyessy kezének megkotése altal jelolt halmaznak a metszete
nem tires halmaz.

(22)  Jobb helyzetben vannak a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvosi Kardnak a hallga-
toi, mdr ami a kollégiumba jutdsi esélyeket illeti.

Végiil azt figyeljiik meg, hogy alkalmazhat6 a topikengedélyezési feltétel a fenti példara. A f6-
mondat egy y véltozdja, ebben az esetben Semmelweis Egyetem hallgatoinak helyzete egy halmazt
indukdl. Az ami x-et illeti kifejezést tartalmaz6 mellékmondatban x, vagyis a kollégiumba jutdsi
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esélyek, egy T halmazt jelol. A mondat informdciészerkezetileg jol formalt, ha a két halmaz met-
szete nem iires halmaz. Azt is belathatjuk, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellék-
mondat 4ltal jelolt halmaznak és a fomondatban 1év6 valtozé éltal generdlt halmaznak, azaz a kol-
légiumba jutdsi esélyek halmazanak és a Semmelweis Egyetem hallgatdinak helyzete altal jelolt hal-
maznak a metszete nem iires halmaz.

Hu és Pan szerint ez a feltétel a szintaktikailag integralhaté topikokat is tudja kezelni. Esze-
rint a fémondatban 1évd valtoz6 4ltal generdlt halmaznak részhalmaza a mellékmondat 4ltal jelolt
halmaz. Nézziink erre is egy példat.

(23)  Ami a toltényeket; illeti, azok; az elsé vildghdborii idejébdl szdrmazhattak.

Ehhez egyrészt be kell latnunk, hogy a fémondat 4ltal indukalt ,,az els6é vildghdbort idejébdl szar-
mazd y-ok halmaza” és a toltények dltal jelolt halmaz metszete nem iires halmaz, rdaddsul az elsé
vildghdborii idejébol szdrmazo dolgok halmazanak (azon dolgoknak halmazanak, amelyek a fe-
jinkben valahogy Osszefiiggésbe hozhaték az elsé vilaghdbord idejével) a toltények altal jelolt
halmaz a részhalmaza.

6. Hasonlésagok és kiilonbségek topikalizacios szerkezetek kozott

Mint Cinque (1977), de Vries (2009) és a magyarral kapcsolatban Liptdk Aniké (megjelenés elott)
miiveibdl tudjuk, a topik-komment viszony tobbféle szerkezetben is megvaldsulhat, és a kiilonféle
topikfajtdk pragmatikailag nem teljesen egyenértékiiek. Liptak kétféle topikot kiilonboztet meg,
a hagyomadnyos topikot és a balra kihelyezett topikot. Ez utobbi legfontosabb tulajdonsiga, hogy
kontrasztot implikdl.

6.1. A hagyomdnyos topik a mondat logikai alanya, ezért sziikségszeriien referencialis kife-
jezés. Egy mondatban tobb hagyomanyos topik is el6fordulhat, valamint helyre és idére utald, il-
letve mondathatdrozdk is vegyiilhetnek kozéjiik. Mozgatassal keriilnek a mondat elejére. A (24)-es
mondat Liptak Aniké példdja.

(24) A mai vizsgdra még Szilvia is minden konyvet kétszer olvasott el.

A legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos topik és az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé monda-
tok kozott az, hogy az eldbbi kozvetithet [4j] informdacidt, az utébbi viszont nem. Ez azt jelenti,
hogy egy tarsalgds- vagy szovegkezdd mondat tartalmazhat hagyomdnyos topikot, ha az — bar ép-
pen nem aktiv, de — a hallgaték vagy olvasok vildgaban ismert dologra utal. Az ami x-et illeti szer-
kezetet tartalmazé mondat viszont nem lehet tdrsalgds- vagy szovegkezdd. Tdrsalgds- vagy szo-
vegkezd6 mondatnak azokat nevezem, amelyek nem utalnak vissza a korabbi diskurzusra, vagyis
nem kivannak el6zményt.

(25a) Orbdn Viktor Kindba ldtogatott.
(25b) Ami Orbdn Viktort illeti, 6 Kindba ldtogatott.

6.2. A balra kihelyezett topik legfontosabb tulajdonsdga, hogy kontrasztot implikal egy mar
bevezetett vagy kés6ébb bevezetendd diskurzusreferenssel szemben, és egy rezumptiv névmas ko-
veti, amely egyeztetve van vele. A kontraszt dltal nyujtott informécids tobblet abban nyilvanul
meg, hogy a topikosszetevének vannak olyan alternativdi az adott kontextusban, amelyekre az
adott predikdtum nem érvényes. A balra kihelyezett topik emelkedd intonécidju, és a hagyoményos
topikkal ellentétben nem kell referencidlisnak lennie. Egyrészt abban hasonlit az ami x-et illeti
szerkezetet tartalmazé mondatokra, hogy ez sem mozgatdssal keriil a fdmondat elé, hanem ez is ott
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generdlédik. A kiilonbség az, hogy a balra kihelyezett dsszetevonek megfeleld argumentumhely
mindig — hangzé vagy rejtett — névmadssal van kitoltve, viszont az ami x-et illeti kifejezést tartal-
maz6 mondatok esetében — mint mdr l4ttuk — nincs mindig a fémondatban az x-nek megfeleld ar-
gumentumhely. A mdsik hasonldsdg a balra kihelyezett topik és az ami x-et illeti szerkezetet tar-
talmazé mondatok kozott az, hogy az utdbbi is kontrasztot implikal.

A balra kihelyezett topik mellett a magyar nyelvben van egy masik lehetdség is, amellyel
kifejezhetd a topikodsszetevd kontrasztivitdsa. Ebben az esetben a kontrasztiv jelentést lexikalis
elemek fejezik ki, amelyeket Liptdk (megjelenés el6tti) tanulmdnydban kontrasztiv partikuldknak
nevez. A kontrasztiv partikuldk 4ltal kifejezett kontrasztivitds mindig explicit, valamint a kont-
rasztiv partikuldk a hagyomanyos topikot tartalmazé mondatokban is megjelenhetnek.

(26)  Anna novelldt viszont nem olvas.
(27) Anna novelldt azt nem olvas.

A (27)-es csak azt implikdlja, hogy 1étezhetnek a novelldkon kiviil egyéb dolgok is, amelyekre az
,-Anna nem olvassa 6ket” kijelentés nem igaz. A (28)-as szdmu példa viszont explicit médon allit-
ja, hogy léteznek olyan dolgok, amelyekre ez kifejezés nem igaz. A kontrasztiv partikuldk az ami
x-et illeti kifejezést tartalmazé mondatokban is megjelenhetnek.

(28) Ami viszont a sajtoszabadsdg kovetelését és a cenziira eltorlését illeti, azokrol most
is csak ugyanazokat mondhatom.

(29) Ami a sajtoszabadsdg kovetelését és a cenziira eltorlését illeti, azokrol most is csak
ugyanazokat mondhatom.

A (29)-es példa csak azt implikalja, hogy 1étezhetnek a sajtdszabadsag kovetelésén €s a cenziira el-
torlésén kiviil egyéb dolgok is, amelyekre a most is csak ugyanazokat mondhatom roluk kijelentés
nem igaz. A (28) alatti mondat viszont explicit médon allitja, hogy léteznek olyan dolgok, ame-
lyekre ez kifejezés nem igaz.

6.3. Az ami x-et illeti kifejezést tartalmazé mondatok a mds nyelvekbdl ismert balra kihe-
lyezett fiiggeléktopikra annyiban hasonlitanak, hogy mindkettének invaridns az esete. Az ami x-et
illeti fénévi csoportja mindig az illet ige targyaként jelenik meg, fiiggetleniil attél, hogy a vele
koreferens névmasnak mi a mondatrészi szerepe.

(30) Ami a magyar miniszterelnok fogadtatdsdt illeti, kirdlyi rangnak megfeleld volt.
(31) Ami a két nyelv elemeinek keverését illeti, tartozom egy beismerd vallomdssal.

A balra kihelyezett fiiggelék mindig alanyesetli, még akkor is, ha a kommentben taldlhat6
névmds nem az. Ezt mutatja a kovetkezd holland példa.

(32) Diejongen, ik ken ’m niet.
Az afid, énismerem 6t nem

7. Osszefoglalas

A cikkben az ami x-et illeti kifejezést tartalmaz6 mondatok elemzésével foglalkoztam. A jelenség
bemutatasa sordn el6szor megkiilonboztettem két alaptipust. A mellékmondati argumentumot ki-
fejtd tipusban a fomondatbeli névmds és a mellékmondat targyi NP-je 0sszeindexelhetdk; a fo-
mondattdl fiiggetlen tipusban azonban nincs a mellékmondat targyi NP-jének megfeleld szabad
vagy névmadssal kotott argumentumhely a fémondatban.
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Ezt kovetden az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mondatok informdcidszerkezeti tulaj-
donsdgait vizsgaltam meg, ehhez felhaszndltam de Vries elméletét. Megdllapitottam, hogy az dltala
leirt négy informdcidszerkezeti tulajdonsdg koziil kettével jellemezhetdk az ami x-et illeti kifejezést
tartalmaz6 mondatok: vagy csak a [réla sz6l] tulajdonsdggal, vagy pedig a [rdla sz6l] és a [kont-
raszt] tulajdonsdgok kombindcidjaval. A mellékmondati argumentumot kifejtd tipus szintaktikai
elemzése soran megfigyeltem, hogy az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat a f6-
mondathoz csatolt adjunktum, azaz tigynevezett fiiggetlen aldrendelés.

A fomondattdl fiiggetlen tipus elemzésére a Hu és Pan dltal megfogalmazott topikengedé-
lyezési és topikinterpretdcios feltételeket hasznaltam. Ezek szerint egyrészt az ami x-et illeti kife-
jezést tartalmazé mellékmondat altal jelolt halmaznak egy fOmondatbeli valtozé éltal generdlt
halmaz a részhalmaza, masrészt létrehozhaté egy alany-predikatum viszony, amelyben a fémondat
egy y valtozéja az alany, az ami x-et illeti szerkezetet tartalmazé mellékmondat NP-je pedig a pre-
dikatum. Nem csak az 4zsiai nyelvekben lehetséges tehdt, hogy a topik nem integralhaté szintakti-
kailag a kommentbe, vagyis hogy nem feleltethetd meg neki névmds vagy iires argumentumhely.

Végiil azt vizsgdltam, milyen hasonlésdgok és kiilonbségek figyelheték meg az ami x-et illeti
kifejezést tartalmazé mondatok és mds topikalizacids szerkezetek kozott. Megéllapitottam, hogy a balra
kihelyezett topikhoz hasonléan kontrasztot implikdlhatnak, vagy a kontrasztiv partikuldk segitségével
explicit kontrasztivitést fejezhetnek ki. Uj elemet viszont nem vezethetnek be, tehdt nem alkalma-
sak szovegkezd6 mondatnak.

SZAKIRODALOM

Cinque, Guglielmo 1977. The movement nature of left dislocation. Linguitics Inquiry 8: 397-412.

De Vries, Mark 2009. The left and right periphery in Dutch. The Linguistic Review 26: 291-327.

Kenesei Istvan 1992. Az alarendelt mondatok szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelv-
tan. Mondattan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 529-713.

Liptdk, Aniké (megjelenés el6tt). The structure of the topic field in Hungarian. In: P. Beninca — N. Munaro
(eds.): Mapping the left priphery. University Press, Oxford.

Pan, Haihua—Jianhua Hu 2008. A semantic-pragmatic interface account of (dangling) topics in Mandarin Chi-
nese. Journal of Pragmatics 40: 1966-81.

A cikk a Magyar nemzeti szovegtdr példdinak felhaszndlasaval késziilt.
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SUMMARY

Boddnyi, Akos
On the properties of the Hungarian construction ami az x-et illeti ‘with respect to x’

The paper analyses sentences involving the construction ami x-et illeti ‘with respect to x’, primarily in
an information structural perspective, in a generative linguistics framework. One result of the analysis
is the claim that in such sentences, x behaves as a topic, that is, as a logical subject assumed to be
known both for speaker and listener about which the predicate of the main clause makes a
proposition. Another important observation is that there are two major types of sentences involving
ami x-et illeti. The main difference between the two types is that, in one of them, the main clause
includes a pronoun that is coreferent with the NP of the ami-clause, whereas in the other type, there is
no argument slot corresponding to that NP, either free or bound by a pronoun.

Keywords: topic, information structure, generative syntax, complex sentence
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., En ilyen luzofénius magyar beszélek”
— A magyarorszagi portugal ajkua diaszpora nyelvhasznalatarol

1. Bevezetés

Dolgozatomban a Magyarorszagon €16 portugdl ajkiakkal mint nyelvi kisebbséggel kivanok fog-
lalkozni. Ez a csoport igen kis 1étszamu, de a vizsgdlatdt mégis indokolja néhany kiilonleges nyelv-
haszndlati jelenség. Bartha Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy az utdbbi évtizedek tdrsadalmi val-
tozdsai ,,Magyarorszdgon is kiilonosen fontossd teszi[k]” az emigrans kétnyelviiség, e ,Jassan mdr
tipikusnak nevezhet6 helyzet” elemzését (1995: 32).

A kovetkezdkben leirom a portugél nyelvii bevandorldk bilingvis nyelvhasznélatanak jellem-
z0it, a kddvélasztast meghatdrozé tényezoket és a nyelvi attitiidoket. Vizsgdlom a gytijtott korpusz-
ban taldlhaté interferenciajelenségeket (kiilonos tekintettel a sz6kolcsonzésre), €s kitérek a kodvaltasi
stratégidkra is.

Adatkozléim kivalasztisakor Magyarorszagon €16 luzofénnak a portugdlt L1-ként' haszn4ld,
valamely portugal nyelvii orszagban® sziiletett, jelenleg huzamosabb ideje haznkban é16 (vagy nem-
rég, de huzamosabb idére érkezett) személyeket tekintettem. Kutatdsomba egyelére nem vontam
be a masodik generacids luzofénokat/portugal-magyar kétnyelviieket.

A gylijtést kérddivvel végeztem, az adatkozloket személyesen vagy elektronikus tton kerestem
meg 2010-2011 telén. Eddig 30 személy valaszolt a kérdésekre.® Az adatkozI6k mintegy felével ro-
videbb-hosszabb interjikat is készitettem. A kérddivet portugdliai portugdlul, braziliai portugélul és
magyarul is rendelkezésre bocsatottam (hdrman valaszoltak magyarul). A legfébb szociolingvisz-
tikai valtozékra vonatkozd kérdések utdn néhany éltalanos informéciét kértem (mikor érkezett ide,
és milyen céllal stb), majd a magyar nyelvvel, elsajatitasaval kapcsolatos attitiidoket kellett lefrni.
(Milyennek taldlja a magyar nyelvet, el akarja-e sajdtitani, szeretné-e fejleszteni a nyelvismeretét,
mik a céljai a magyarral, gyermekeit milyen nyelv[ek]en kivanja szocializélni stb.) Az utolsé részben
arra kérdeztem rd, milyen nyelvhaszndlati szintéren mely ididémét alkalmazza a védlaszado.

Orszagunkban néhdny szaz fos portugdl ajku kisebbség él. Tobbségiik brazil, de portugal,
angolai és mozambiki személyek is telepedtek mar le hazdnkban. E kutatds célja (azon til, hogy
a hazai bevandorlékrdl és foként a diaszpdrardl alkotott ismeretekhez jaruljon hozza) a luzofén mig-
rdns vagy migrdns hatteri gyermekek iskolai integraciéjdnak a segitése.

! L1-nek nevezem a személy elséként elsajétitott/domindns nyelvét (ez jelen vizsgalatban éltaldban a por-
tugdl), L2-nek pedig a késébb megtanult nyelvet (azaz itt a magyart).

2 Ugynevezett CPLP csoport (Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa): Portugilia, Brazilia,
Angola, Mozambik, Bissau-Guinea, Sdo Tomé és Principe, Zold-foki Koztarsasag, Kelet-Timor.

3 Az informansok 60%-a férfi, 40%-a né. Atlagéletkoruk 31 év, a legfiatalabb vélaszadé 14, a legidé-
sebb 54 éves volt a vizsgdlat idején. 17 £6 brazil, 11 portugdl és 2 angolai. 23-an budapestiek, 3 személy nem
jelolte meg a lakéhelyét; hdrman nagyvarosokban, egy brazil férfi pedig egy Budapesthez kozeli kisvarosban
él. Leginkdbb felséfoku végzettségliek toltotték ki a kérddivet, de a brazilok koziil tobben megvalaszolatlanul
hagytak ezt a kérdést.
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2. A luzofénia és a diaszpora fogalma

2.1. A luzofénia

Azokat a személyeket, akik portugdl (anya)nyelviiek, szdrmazzanak a portugal nyelvii orszdgok
bérmelyikébél, luzofénoknak szokds nevezni (v6. frankofén).* Ez a csoport természetesen igen hete-
rogén az eltérd kultira, gazdasagi, foldrajzi helyzet, esetleg etnikum, stb. okdn. A portugal nyelv-
politika és a CPLP szervezet mégis a nyelvi-kulturdlis-gazdasdgi egység fenntartdsara torekszik.’
A portugdl ajkd migransok ezért dltaldban magas presztizsiinek tartjadk nyelviiket, még kisebbségi
helyzetben is (ezt felmérésem is igazolta). A portugdl ajkd dllamoktdl tdvol is haté nyelvpolitika
pedig 0sztonzi a nyelvmegtartast.

Kutatdsom kezdetén az volt a munkahipotézisem, hogy a portugalok, brazilok stb. migrans
helyzetben kihasznaljak a k6zos nyelvbdl és a kulturalis kapcsolatokbdl eredd kotelékeket a haté-
konyabb nyelvmegtartdshoz. Azt vartam, hogy kisebbségi szitudcidban a luzofénia mint kategéria
erdsen meghatdrozza az identitdsukat. A vizsgélatbdl kidertilt, hogy ez csak részben van igy. Termé-
szetesen a kozos nyelv miatt jogos a luzofénia fogalmanak alkalmazédsa, de a portugdl kozosség és
a tobbi csoport (brazilok, angolaiak stb.) sok teriileten elkiiloniil egymadstdl. Az egyik migranskozos-
ség tagjai ritkdn 1épnek kapcsolatba a masik féltekérél szarmazé bevandorlokkal, kulturalis életiiket
is nagyrészt kiilon szervezik. Ugy tiinik, ennek az elkiilniilésnek nyelvi alapjai is vannak. Az eurépai
és a braziliai portugdl (utébbihoz sokban hasonlitanak az afrikai véltozatok is) eltérései sziilhetnek ki-
sebb ellentéteket vagy szepardlodast. A mdsik ok a migransok nyelvi attitiidjeivel fiigg Ossze. A por-
tugdlok jobban integrdlédnak a magyar tdrsadalomba, motivéltabbak az dllamnyelv elsajétitasara.
A kutatdsban részt vevo brazilokban kisebb a késztetés erre. A luzofon kifejezést ezért csak “portu-
gél ajki személy’ jelentésben, 6sszefoglaléan hasznalom.

2.2. A diaszpora mint kategoria érvényessége

A portugdl ajkiak hazankban egy néhdny szaz fos nyelvi kisebbséget alkotnak. Felmeriil a kérdés,
vajon jogos-e ezt a kozosséget diaszporanak nevezni, miért nem elég a kisebbség, bevdindorlocsoport
fogalmét haszndlni jelen kutatdsban. Ahogyan Fejés Zoltan kifejti, a magyarorszagi diskurzust a diasz-
péra terminus reflektdlatlan hasznélata jellemzi (2005: 11).° Khachig Télolyan, a Diaspora cimii,
1991-ben indult folydirat alapité szerkesztdje felhivja a figyelmet, hogy a terminus ma mdr ,.egy
nagyobb szemantikai tartomény jelentésével bir” (uo.). [gy mdr beletartoznak a migransok és ven-
dégmunkdsok kozosségei is. Az djabb felfogdsok szerint tehét ,,a modern diaszpérak olyan migrans
eredetii etnikai kisebbségi csoportok, amelyek befogadé orszagokban tartézkodnak és tevékeny-
kednek, de erds érzelmi és fizikai kapcsolatokat tartanak fenn szdrmazasi orszdgaikkal — azaz a haza-
jukkal” (Scheffer 1986: 3).” Természetesen nem minden kisebbségi csoport diaszpéra. A legfontosabb
kritériumok a migracids eredet, a tudatos kapcsolat az anyaorszdggal és az identitds megdrzésének

a szandéka. A luzofén kozosségre ez teljes mértékben jellemzd. Tagjai rendszeres kapcsolatban 4ll-

* A 576 elétagja a mai Portugalia teriiletével részben megegyezé Lusitania provincidra utal (v6. Teyssier
1982: 4), utétagja a gorog pwvy "hang’ széra vezethetd vissza.

* Ezt szémos konferencia is bizonyitja. Példdul 2009-ben tartottak a II. nemzetkozi portugal nyelvtudo-
mdnyi szimp6ziumot, amelynek megnyitéjan Maria Helena Mira Mateus nyelvész a portugdl vildgméretii ter-
jesztésérél® beszélt (Mateus 2009).

® A kifejezést ,.egykor a szétsz6r6dé zsido, gorog és srmény kozosségekre” (Tololyan 1991: 4-5, idézi
Clifford 2001: 155-6), illetve ,hagyomdnyosan leginkdbb népességszérvanyok megnevezésére” (Fejos 2005:
11) hasznaljak.

7 Fejés (2005: 13) forditdsat néhany helyen pontositottam az eredeti szoveg alapjan.
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nak eredeti dllamukkal, és Orzik identitdsukat. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy fontos szdmukra a portu-
g4l nyelv megtartdsa, tovabborokitése.

3. A migracié nyelvi kovetkezményei a portugal ajkia bevandorloknal

,-A nemzetkozi migracionak ma nincs egységes, dtfogd elmélete” (Massey et al. 2001: 9). A folya-
matnak szdmos vetiilete van, a téma irodalma foként hely, id6, motivacio és szociokulturdlis faktorok
alapjéan (vo. Kerswill 2006: 2273) vizsgélja. Sok kovetkezménye lehet annak a ténynek, hogy a befo-
gadé orszdg milyen (foldrajzi és kulturdlis) tdvolsdgban van a személy eredeti dllamatdl; a személy
orokre telepedik le, vagy id6legesen €l valahol. Fontos faktor még a motivacid is, hiszen a migracié
tobbé vagy kevésbé onkéntes; ezen kiviil sok szociokulturélis tényezd is szerepet jatszik a bevandor-
16k dontéseiben. Ezek a nyelvhaszndlatra (foként a nyelvmegtartdsra) is hatdssal vannak.

A kozgazdasdgtan a munkaerd-piaci valtozdsokban ldtja a vandorlds f6 okat (vo. Massey et al.
2001: 10). Arnyaltabban: ,,a potencidlis migransok becsléseket végeznek arra vonatkozéan, hogy
az alternativ nemzetk6zi helyszinre koltozkodésiikkel mekkora nyereségre tehetnek szert, illetve
mekkora koltségeik lehetnek” (i. m. 12). Am a migraciés dontésben bizonydra szerepet jatszanak egyéb
tényezOk is. Erre hivja fel a figyelmet a kumulalt oksdg elmélete (v6. i. m. 28), amelyben mar kul-
turdlis, pszichikai tényezOk is szerepet kapnak.

A magyarorszagi luzofénok korében végzett felmérés is megmutatja, hogy az egyén (féként
a 21. szdzad globalizdlt vildgdban) nem csak jobb karrierlehetdségeket keresve hagyja el sziiléha-
zajat. A dontések hatterében sokkal tobb tényez6 allhat, és szamos egyéni motivummal is szimolni
kell. Ugy tiinik (legaldbbis a megkérdezettek vilaszai ezt tiikrozik), hogy a hazankban é16 portugal
ajkdak koziil inkabb a brazilok és az afrikaiak azok, akik a kedvezdébb életkoriilmények, magasabb
vérhat6 jovedelem miatt érkeztek hazdnkba. A portugédlokra jellemzdbb, hogy bevandorldsuk hatteré-
ben a mobilitdsra valé torekvés, a kihivasok keresése, az érdeklddés 4dll. Sokan pedig olyan okbdl
érkeztek, amelyet a migraci6 elméletei nem targyalnak: magédnéletiikben tortént valtozdsok vezették
Oket (11-bél 5 portugal vélaszadé portugalul tobbé-kevésbé beszEld magyarral kototte dssze az életét).

Ezek szerint torvényszer(i volna, hogy a gazdasdgi okbdl bevandoroltak sajétitsak el jobban
a magyar nyelvet. Azokndl pedig, akik parjukkal, hazastarsukkal portugdlul vagy angolul is tudnak
beszélni, és munkdjukhoz is elegendd e nyelvek haszndlata, kevésbé varndnk a magyar elsajatitasat.
Erdekes médon ez, ahogyan késébb kideriil, nem feltétleniil van igy a hazai luzofénokndl. Ez rész-
ben ellentmond Jaspaert és Kroon (1991: 78, idézi Bartha 1995: 39) megéllapitdsdnak, miszerint az
interetnikus nyelvcsere ,tarsadalmi motivacidja a migracié tényén nyugszik és nem az etnikai cso-
port tagjainak egyéni szociélis vondsain”.

A legtobb luzofén bevandorl6 tartja a kapcsolatot az eredeti orszdgaval. Van, aki csak a csa-
ladjaval-barataival, de a legtobbjiik rendszeresen koveti a portugdl, brazil stb. politika, kultira ese-
ményeit. Ez hozzdjarul a nyelvmegtartdshoz. Paul Kerswill kiemeli, hogy ,.a heti rendszerességii
személyes kapcsolatok jobban hozzdjdrulnak a nyelvmegtartdshoz, mint az évenkénti hazaldtoga-
tas” (2006: 2273).

Az emigrans kétnyelviiség Bartha Csilla meghatdrozasa szerint ,.egy migracioval kisebbségi
helyzetbe keriilt etnikai k6z0sség nyelvhasznalati szokdsaiban végbemend olyan valtozés, ahol az
eredetileg egynyelvll (L1 anyanyelvil) beszél0k a kétnyelviiség dtmeneti fazisa utdn néhdny nemze-
dék alatt djra egynyelviiekké valnak oly médon, hogy L2 haszndlata a kisebbségi csoporton beliili
tarsadalmi-nyelvi érintkezés kizarélagos normdjava valik” (Bartha 1995: 41). Bartha Csilla (1995: 39)
kiemeli, hogy a kiilsé nyelvi piacon (azaz ott, ahol a migrans és a tobbségi csoport kommunikécidja
zajlik) feltétleniil végbemegy a véltas, mert a befogadd orszdg polgaraival elkeriilhetetlen az érintke-
z¢€s. Ezt kiils6 vagy interetnikus nyelvcserének nevezziik. A belsé nyelvi piacon (azaz a kisebbségi
csoporton beliil) nem sziikségszeri a kédok udjraelosztdsa. ,,Ha a belsé kommunikdciés normdk
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1

érintetlenek maradnak, akkor a kozosség nyelvi helyzetére a stabil kétnyelviiség (diglosszia) jellemzd’
(i. m. 40). Az emigrans nyelvek egyénenként és nemzedékek szerinti véltozasit a Gonzo—Saltarelli-
modell mutatja be (i. m. 41-6). Mivel kutatdsom csak az elsé generaciés luzofénokra terjed ki, a mo-
dellbél csak a rdjuk vonatkozo részt ismertetem. Eszerint a bevandorlé L1 nyelvismerete, elhagyva
L1 kornyezetet, az L2 hatdsara lassanként a fakulds (fading) fazisaba 1ép. Ez funkciondlis és struktu-
ralis nyelvvesztéssel is jar. A funkciondlis nyelvvesztés mennyiségi valtozast jelent, vagyis L1 hasz-
ndlatdnak kore sziikiil, és gyakorisdga csokken, jellemzden informdlis helyzetekre szorul vissza.
A strukturdlis nyelvvesztés fogalma a nyelvi rendszert érint6 mindségi valtozasokat jeloli (i. m. 44-5).

Ugy tiinik azonban, a luzofénok esetében ez lassi folyamat. A magyarorszagi elsé genera-
ciésok korében alig figyelhetd meg a portugal haszndlatanak visszaszoruldsa, még a tobb évtizede
itt €16knél sem. Ennek tobb oka lehet. Az adatk6z10k nagy része a munkdja sordn (sét a csaladi in-
terakciokban is) tovdbbra is hasznalja L1-et. A hattérben a portugdl nyelv magyarndl nagyobb
nemzetkozi presztizse is dllhat: ,,a nyelvek tényleges értéke szimbolikus tdrsadalmi értékiiktdl
fiigg” (Bartha 1995: 39).

4. A Magyarorszagon él6 luzofénok nyelvi attitiidjei és nyelvhasznalata

Az elso kérdésre (Tartja a kapcsolatot az eredeti orszdgdval? Ha igen, hogyan?) minden vélaszadd
igennel felelt. A kapcsolattartds modja f6ként a telefon és az internet. A modern technika (féként
az internet) segiti a nyelvmegtartdst, hiszen a beszéld rendszeres kapcsolatban marad L1-gyel. James
Clifford Diaszpordk cimi tanulméanya idéz egy mexikdi kozosségrol szol6 kutatdst, amelyet 1991-ben
végeztek. Mar ebben is szerepel az a megéllapitds, hogy ,.ezeket a [tdvoli] kapcsolatokat gyakran
ugyanazzal az aktivitdssal és hatékonysaggal képesek dpolni, mint azokat, amelyek a szomszédaikhoz
fazik oket” (Rouse 1991: 13, idézi Clifford 2001: 156). Természetesen a bevandorlék nem izola-
16dnak L2 hatdsatol: donteniiik kell, hogyan 1épnek kapcsolatba L2 nyelv beszél6kozosségével.
Fase, Jaspaert és Kroon négyféle interetnikus kommunikécids stratégiat kiilonit el.

a) ,,A ... csoport vélaszthatja azt, hogy nem Iép kapcsolatba azokkal az emberekkel, akik
nem beszélik a nyelvét, igy elkeriilve a kommunikacids problémdk felmeriilését” (Fase et al. 1992:
4). Ez nem jellemzd a luzofén bevandorldkra, legfeljebb a korai szakaszban.

b) ,,A ... csoport megprébdlhatja kiépiteni a kommunikécidt a sajat nyelvén” (i. m. 5). Ez
részben jellemzd azokra, akiknek a munk4ja a portugdl nyelvvel kapcsolatos.

¢) ,,A két csoport tagjai valaszthatnak egy harmadik nyelvet” (i. m. 5). A szerzok ezt kivételes
megoldédsnak tartjdk, de 1992 6ta, az angol nyelv terjedése miatt biztosan gyakoribba valt. A por-
tugdl ajkiak nagy része az angolt hasznalja informadlis szintereken.

d) A leggyakrabban pedig a domindns nyelven folyik a beszélgetés, féként formélis helyze-
tekben (i. m. 5). Portugdl adatk6z16im nagy része erre prébdl torekedni.

Nehéz megjdsolni, vajon az itt letelepedd luzofénok elsé nyelve mennyire fog visszaszorulni
az évek, évtizedek sordn. A legtobb vizsgalt személy 2-5 éve él itt, ezért még nem lehet tudni, ese-
tilkkben milyen iitemben és formdban érvényesiil majd az altalanos tendencia: ,,a migraciés folya-
matok elkeriilhetetleniil az eredeit L1 kdzosséggel val szakitashoz és a domindns L2 kozosséggel
val6 kontaktusokhoz vezetnek. A csokkent L1 input miatt L1 erodélédik, ez példaul a stilisztikai
variabilitds csokkenését vagy a[z L2-re jellemzd] morfoszintaktikai szabdlyok tulterjeszkedését
eredményezi” (Extra—Yagmur 2006: 135). A magyarorszdgi luzofénok legtobbje a munkdjahoz is
hasznélja a portugdlt, fontos szdmukra a nyelvmegtartds, a balansz kétnyelviiség kialakitdsa (eset-
leg az L1 dominancidjanak megdrzése). Ettdl fiiggetleniil a magyart is el kivanjdk sajatitani, bar ez
lassu folyamat. (Lasd 1. dbra.)
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1. abra. A megkérdezettek magyarnyelv-ismerete

Ami a magyar nyelvvel kapcsolatos attitlidoket illeti, idiémank nehéz voltat a valaszaddk 84%-a
emlitette. Emellett a kovetkezoket irtak (az eredeti magyar szovegeket félkovérrel szedtem, a tobbi
esetben forditasok olvashatdk):

L Aranyos nyelv. Tiil bonyolult, van benne sok olyan hang, amit jo hallgatni, mert nincs koziik
a szldvhoz vagy a latinhoz [sic!], ezért kevésbé intuitiv a megértése, mint mds nyelveké.” (27 éves
portugdl nd)

., Lassu artikuldcio, konnyii kiejthetoség jellemzi, szamomra ismerdsek ezek a hangok.” (37 éves
brazil férfi)

,»INagyon nagyon nehéz megtanulni, de rendkiviil gazdag. Néha konnyebb kifejezni maga-
mat magyariil-n.” (32 éves brazil n6, {rasban)

A luzofénok 76%-a szeretné fejleszteni magyartuddsat, csak néhdnyan tartjak ezt felesleges-
nek. Kiemelend6 Clara Riso, az ELTE BTK Portugél Tanszékének lektora, aki, bar biztosan haza
fog térni, kihivasnak és feladatdnak tartotta, hogy elsajatitsa a magyar nyelvet. 6 évet toltott eddig
hazéankban, kozépfokd nyelvvizsgival rendelkezik, és elvont témdkrdl is gazdag szdkinccsel be-
szél. Onmagit sokszor javitja, motivalt a fejlédésre. Erdemes idézni a szavait:

,,De nekem furcsa lenne, ha csak angolul tudndm beszélni az emberekkel. [...] Hogy min-
denki mondta, hogy hdt nagyon nehéz, igen, teljesen igaz, hdt nagyon nehéz. Taldn nem annyira
érdemes tanulni, de nekem nagyon fontos volt. Ide jottem dolgozni, mert akartam. Mert az volt
a dontésem. [...] Nem mindig egy tdvolsdg van én és a tobbiek kozott. Es az is, mert itt dolgozom
a Portugdl Tanszéken, és tudok, hogy a kollégdim a portugdl nyelvre vagy nyelvnek dolgoznak.
Ez az 6k élete vagy te <a te életednek is>, is egy része, persze. Es az nagyon comovente [‘meghat6’].
[...] Ha valaki egy csoport ember, aki portugdl kultiirdra, nyelvre dolgoznak, és én azt érzem, hogy
eu também devo isso aos meus colegas. [‘En is tartozom ezzel a kollégdimnak’].”

Erdemes megvizsgdlni a portugdl, a magyar és az angol viszonyit a luzofénok két- vagy
tobbnyelvili nyelvhasznélatdban. Adatk6zl6im formadlis szintereken f6ként az angolt, munkdjukban
az angolt és a portugdlt haszndljak. Informélis helyzetekben magyarul és/vagy angolul kommuni-
kédlnak. Vagyis funkciondlis elkiiloniilés van a harom nyelv kozott. Fergusoni értelemben ezt a jelen-
séget diglosszidnak nevezziik: ,két nyelvviltozat® egymds mellett é] egy kozosségben, és mindkettének
meghatdrozott szerepe van” (Ferguson 1959: 325). A két nyelv koziil az egyik dltaldban folérendelt
(High), a masik kevesebb presztizzsel rendelkezik (Low) (i. m. 326-7). A luzofén kozosségben a ma-
gyar mint hazank hivatalos nyelve természetesen High kédnak szamit. Am a portugdl hidba a ki-

8 Kiterjesztett értelemben két 6ndll6 nyelv viszonyaban is beszélhetiink diglosszir6l (pl. Fishman 1967).
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sebbségi csoport dltal haszndlt nyelv, nem minden kritérium mentén lehet Low-nak tartani. (Az angolt
pedig, kontaktusnyelv mivolta miatt, nem érdemes a dichotémidban szemlélni.) Ez rdmutat arra, hogy
a diglosszia a gyakorlatban véltozatos képet mutat, és néha a High-Low nem egymadst kizar6 fogal-
mak. Az aldbbi tabldzat megmutatja, hogy a luzofénok mely szintereken mely kédokat hasznéljak.

1. tablazat. Az adatkozl6k nyelvvalasztasa a nyelvhasznalati szintér alapjan

Magyar— | Portugil-| Egyéb kevert
Magyar | Angol |Portugal | angol angol elrendezés
Sziileivel 100%
Hézastarsaval/parjaval 05% 035% 20% 10% 30%
(ha van)
Gyermekeivel (ha 063% 37%
van/nak)
Bardataival (Magyaror- 21% 17% 012% 08% 42%
szdgon)
Szomszédaival 92% 08%
Bevasdrldskor 54% 13% 33%
Hivatalos levelet frva 084% 08% 08%
Ujségot olvasva (kedvte- 100%
1ésbdl)
Imadkozva 100%
Ha fejben szdmol 100%
Ha nagyon mérges 100%
Ha karomkodik 100%
Ha 4lmodik 100%

5.,,En ilyen luzofénius magyar beszélek”.
Portugal ajkaakra jellemzo nyelvi interferenciak és mas nyelvi jelenségek

A portugal és a magyar nyelv hangtani és grammatikai (nyelvtipoldgiai) eltéréseibdl sok interfe-
rencia adddik, foként az erésen portugdldominans beszéloknél. Az interferencia fogalmat el6szor
Uriel Weinreich haszndlta 1953-as, Languages in Contact: Findings and Problems cimii munkdjaban:
,kétnyelviiek nyelvhaszndlatdban el6forduld, valamely nyelv normdit6l valé eltérés” (1953: 1).
Suzanne Romaine értelmezésében ,.,a terminus gyiijtéfogalma lehet mindazon nyelvi jelenségeknek,
amelyek abbdl adédnak, hogy a kétnyelvi beszéld mindennapi interakcidiban egynél tobb nyelvet
hasznal” (Romaine 1995: idézi Bartha 1999: 118). Megjegyzendd, hogy az altalam gyijtott jelenségek
egy része (féként a lexikai kolcsonzések) abbol adddott, hogy az adatkozIok tudtdk: az adatgyiijtd
maga is beszéli mindkét idiémét (igy bétrabban keverték a két kédot). Am ez természetes, mert a kéd-
valtds ,,akkor jon létre igazdn, ha a kétnyelvi partnere is kétnyelvii” (Borbély 2001: 187).

A kovetkezOkben adatkozl6im megnyilatkozdsait elemzem a portugdl és a magyar nyelv
egymadsra hatdsa, azaz az interferencia szempontjabdl. Néhany portugal bazisnyelvii adatot is bevon-
tam a vizsgdlatba, mert a csak L1-en besz€ld személyek is alkalmaztak magyar elemeket. Foként
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akkor, ha redlidkat neveztek meg, példdaul: Gosto muito do somloi galuska. ’Nagyon szeretem
a soml6i galuskdt’. Hasonld eset, ha a besz€ld (kissé jatékosan) utal a hétkoznapi, gyakori tdrgyakra,
amelyek nevét még akkor is érdemes tudnia magyarul, ha nem kivanja elsajétitani ezt az idiémat,
példaul: viajei no villamos ’a villamoson utaztam’.

5.1. Hangtani interferenciak

Sok luzofénnak okoz nehézséget néhdny magyar beszédhang elsajititdsa: természetesen azok,
amelyek a portugdlban nem szerepelnek. Ezeket dltaldban kozeli artikulaciéju hangokkal helyette-
sitik, de néha nem kovetkezetesen. Ami a portugédl vokalisokat illeti, hdrom paraméterrel jelle-
mezheték (Cunha—Cintra 2003: 18-32):

¢ a nyelv vizszintes mozgasa szerint: palatélisok (elol képzettek), centrdlisok, veldrisok
(hatul képzettek);

» nyiltsagi fok, azaz a nyelv fiiggileges allasa szerint: nyilt, félig nyilt, félig zart, zart;

* az orriireg részvétele alapjan: orélis, nazalis.’

2. tablazat. Az oralis portugal maganhangzok

Palatilis

Centrilis

Velaris

Zart

[i]

[u]

Félig zart

[e]

[a]

[o]

Félig nyilt

[e]

(3]

Nyilt

[a]

Ahogyan lathatd, a portugdlban nincs meg a magyar [y], [y:], [4], [¢:] hang. A hidnyz6 négy fonémat
inkdbb mds, konnyebben ejthetd, a portugdlban is meglevé hangokkal helyettesitik. Egyik adatk6zlém
rovid [g]-je legtobbszor valdban [8], példaul jottiink. Az [y]-t sokszor inkdbb [u]-nak ejtik, péld4ul
beszéltiink, megyiink, sziileivel, végiil. A magyar labidlis a hangot néha képzik, de gyakrabban ejtenek
illabidlis rovid [a]-t, példaul: voltak, akik, az, nagyon. Néha hosszu [a:] helyett is rovidet ejtenek,
igy elmos6dhat a kiilonbség a labidlis a és a hosszu illabidlis a kozott: tandrként [tanarkent], vd-
lasztani [valastani], lazdbb [lazab].

Gondot okozhat még, hogy a portugél nyilt o [j] hosszan ejtett formédban egyenl$ a magyar
a betlivel jelolt fonémadval: labidlis, alsé nyelvalldsd veldris magdnhangzd (v6. Cunha—Cintra 2003:
36 és Go6sy 2004: 67). Ez esetleg a helyesirasban okozhat gondot, hiszen a portugél o-ként, a ma-
gyar a-ként jeloli.

A portugdlban a maganhangzdék nyelvi id6tartama mint paraméter hidnyzik, vagyis nem okoz
fonoldgiai oppoziciét. Ezért a luzofénok szdmdra nehézséget jelenthet a magyar hosszd magdnhang-
z0k ejtése (és fOleg a rovid-hosszi vokalisok elkiilonitése). Portugdl interjialanyaim gyakran a hosz-
szl [g:] helyett rovid, az [o]-hoz kozelitd hangot ejtenek, példdul a nyelvrdl, ezeldtt szavakban.

Ami a konszonansokat illeti, a két nyelvben azonos jegyek hatdrozzdk meg ezeket (képzési
mod, hely, zongésség), egy kivétellel: a portugdlban nem jellemzdek a hosszi massalhangzoék (legfel-
jebb az r lehet ilyen). Ezért a luzofénok gyakran a magyar szavakban is roviden ejtik ezeket: lazdbb [b],
hullam (1], nevettiink [t], kell [1], kellett (1] [t], kett [t], didkokkal [K], évvel [V], ezelott [t].

? Nazilis parja az i, e, o, a, u hangnak van a portugélban.
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Az affrikdtdk terén a portugdl és a brazil kozott kiilonbség van. Mig a brazilban van [t] (leg-
aldbbis allofénként), a standard portugalban nincs (Cunha—Cintra 2003: 31). Igy taldn a brazilok
konnyebben ejtik a magyar cs-vel irt fonémat. Az affrikdtdkat és a portugdlbdl hidnyzo
explozivdkat réshangparjukkal helyettesitik, {gy példaul a nagyon, mondjuk [j]-vel hallhaté.

A legfeltinébb interferencia az, hogy mivel a portugdl szétagvégi [ veldris lesz (illetve a bra-
zilban vokalizdlédik), ezt a szabalyt magyar szavakban is alkalmazzak: elsd, kell, hol [L].

5.2. Kolcesonszok, atado nyelvi kifejezések a luzofénok magyar nyelvi produktumaiban

Bartha Csilla kiemeli, hogy a kolcsonhatdasok barmely nyelvi szinten megjelenhetnek, de ,,a kol-
csonzés és kodvaltds meghatarozasa szempontjabol valdjaban a lexikon jatssza a dontd szerepet”
(Bartha 1999: 119). Jelen munkdban a sz6kolcsonzést mint az egyén nyelvhaszndlatdban jelentkezd
jelenséget targyalom. (Igy a kélcsonszd terminusnak nincs koze a jovevényszd, idegen sz6 kifejezé-
sekhez, hanem a nyelvi kontaktusok korébe tartozik, és azt a jelenséget jeloli, hogy egy bizonyos
nyelven foly6 diskurzusban megjelenhetnek mas nyelvbdl szarmazé elemek.) Lanstydk Istvan A kol-
csonszavak rendszerezésérdl cimii munkdjaban kiemeli, hogy a szokészlet, mivel lazan strukturalt,
konnyen fogad be j elemeket (2006: 15). Igy van ez a kétnyelvii megnyilatkozasokban is: a beszélé
nem ismeri az adott sz6t a bazisnyelven (amely ekkor szdmdra az L2), vagy tudja, de a vendég-
elemhez hamarabb hozzafér a mentdlis lexikondban. Esetleg stilisztikai tobbletet is hordozhat az
eltérd nyelvbdl szdrmazé sz6 alkalmazdsa.

A téma irodalma régéta foglalkozik azzal, hogy az alkalmi sz6kolcsonzés és az egyszavas
kédvaltas nehezen kiilonithetd el egymdst6l (vo. Bartha 1999: 121). Mindkét esetben egy idegen
lexéma ékelédik be a bazisnyelvi megnyilatkozasba. A vendégelem beépiilhet bazis- és vendég-
nyelvi toldalékkal, illetve a morféma hidnyozhat is réla (zéré vagy valdédi hidny). Lanstydk Istvan
mdr az dtvevd nyelvbe testetlen eszkozokkel beépiild alkalmi kolcsonszot is kédvéltdsnak tartja
(Lanstydk 2006: 114-6). Szab6 T. Annamdria szerint ,,alkalmi szokolcsonzésnek nevezhetd egyetlen,
Lx nyelvbdl valé toldalékolatlan sz6 haszndlata Ly nyelven; de az Ly szabélyai szerint toldalékolt
formdban ugyanazt az Lx sz6t Ly mondatba helyezve mar kédvaltasrol kell beszélniink™ (2009: 7).
Véleményem szerint ez nem megfeleld kritérium, hiszen a kétnyelvii beszélok nem feltétleniil alkal-
mazzdk a magyar toldalékokat, foként ott, ahol eredeti nyelviikben nincs ezekre sziikség (pl. az djlatin
nyelvek ragok helyett jellemzden prepozicidkat haszndlnak a sz6 mondatbeli pozicidjanak jelolésére).
Ezen kiviil éppen az Ly nyelvi mondatba Ly morfémaval bekeriild Lx szé az, amely szervesebben
részét képezi Ly mondatnak (morfoldgiai-szintaktikai értelemben). Ellenben egy toldalékolatlan Lx
sz6 jeloltebb. Ezért logikusabb, hogy ezt tekintsiik kodvaltasnak.

Bartha Cisilla irja le, hogy ,.a kutaték egy része [...] az integraltsag fokdnak mérésében latja”
a megoldast (120). Azaz azt kell eldonteni, hogy az elemet a beszé16 alkalmilag haszndlja, vagy az
része a kozosség nyelvi rendszerének (i. h.). Ezt kiilontsen kevés adatkozld esetén nehéz eldonteni.
Vizsgédlatomban ezt a kritériumot az aldbbi médon alkalmazom. Poplack (1980/2000: 209) nyoman
eldszor azt vizsgdlom meg, hogy az adatkozl6 szervesen épiti-e be az atad6 nyelvi elemet az 4tvevo
nyelvi diskurzusba, vagyis a vendégelem fonolégai, morfoldgiai, szintaktikai szempontbdl integra-
l6dik-e. Ha ez igy van, az adott elemet kolcsonszonak tekintem. Az elemzést azzal egészitem ki,
hogy vizsgdlom a reflektdltsdgot is. Ha a nem 1ép fel az elem kornyékén hezitdcié vagy mds megaka-
dés, nem hangzik el metanyelvi funkcidji kozlés, akkor az adatot kolcsonszonak tekintem. Egyéb,
jelolt és/vagy reflektélt esetben kodvaltasrdl van sz6.

Az aldbbiakban adatkozléim nyelvi produktumait sorolom tipusokba, részben Lanstydk Istvan
rendszerét kovetve (vo Lanstydk 2006: 31), részben vitdzva azzal. Lanstydk megkiilonbozteti a koz-
vetlen, a kGzvetett és a hibrid kolcsonzést.
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A) Kozvetlen kolcsonzéskor az dtvevé nyelvbe'® olyan elemek keriilnek be, amelyek az dtad6 nyelvi''
hangalakot kovetik.

a) Hangalakkolcsonzéssel alaki kolesonszok jonnek 1étre, ekkor ,,az atadé nyelvi modell
hatdsdra megvaltozik a kordbban is meglevd atvevo nyelvi lexéma hangalakja” (Lanstyak 2006: 20).
Erre csak egy, tokéletlen példa van a korpuszban. A portugilok az Erasmus nevet [eralmu]-ként ej-
tik ki, a portugdl hangtan szabdlyai szerint. Adatkdzlém a magyar diskurzusban sem a magyaros
[erazmus] format alkalmazta.

b) A kozvetlen kolcsonzés gyakoribb médja a kolesonszok alkalmazésa.

Példak direkt kolcsonszokra:

Es ez volt mint egy desafio *kihivas’

és nagyon ralhou vele veszekedett’

mindenki olhou, és akkor nagyon furcsa volt *nézett’

Nem akarom sofrer ’szenvedni’

A magyarok sokkal responsdveis ’feleldsségteljesek’

nem szeretnék mint egy alien itt élni, tudod *idegen’ (ang.)

A példak megmutatjak, hogy a beszél6 a portugél mellett néha az angol elemeit is segitségiil
hivja. Az alien sz6 hasznaélatat stilisztikai tobblettartalma is indokolhatja. Mds esetekben akkor al-
kalmaz kolcsonelemeket, amikor magyarul nem tudja kifejezni magét. Természetesen tobb adatra
volna sziikség, hogy pontosabban eldontsiik, ezek az elemek mennyire tekinthetok kolcsonszénak,
mennyire épiiltek be az adatkozl6 nyelvi rendszerébe. Jelen korpuszban gy tiinik, ezeket reflekt-
latlanul, természetes médon hasznéljak.

B) Kozvetett kolcsonzéskor nem keriil be idegen morféma az atvevé nyelvbe, nincs tényleges kod-
véltas, csak ,,a gondolatmenet szintjén” (Szab6 2009: 8). A leggyakoribb indirekt k6lcsonzési tipus
a titkorforditds. Ebben az esetben az elem az dtad6 nyelv az 4tadd nyelvi szerkezet mintdjdra épiil fel,
de hangalakja dtvevod nyelvi (Lanstydk 2006: 22). Adataim csoportositdsakor szintaktikai-szemantikai
szempontokat is haszndlok. Ennek az az oka, hogy komparativ szempontbdl vizsgdlom a jelenségeket,
azokra a pontokra térve ki, ahol egy portugdl nyelvli személy nehézségbe iitkozhet a magyarta-
nulds sordn.

a) Tiikorszerkezetek

A vizsgélt korpuszban kevés adat van erre a tipusra. Példaul: kulturdlis kapcsoldsrol is [be-
sz€Itiink]. E kifejezés portugdl megfeleldje a ligacdo cultural. A ligagdo jelentése nemcsak ’kap-
csolat’, hanem ’kapcsolds’ is. Ez dllhat a jelenség hétterében.

Az adatkoz16k gyakran magyar Osszetett szavakban hasznalnak tiikorszokat, a portugdl szin-
tagmak mintajat kovetve. Példdul: Mert Lisszabonban dolgoztam egy kutatdskozpontban. Az adat
az atadé nyelvi mintét koveti: centro de investigagdo. A birtokszé (investigagdo) egy elvont fonév,
jelentése "kutatds’. Az adatkozl ezért a magyar nyelvi produkcidban is elvont fénevet haszndl: a -¢do
képz6 megfeleldjét, azaz az -ds deverbdlis nomenképzdt tartalmazé kutatds sz6t. 1de tartozhat még
a prepardcickurzus adat is, amely a curso de preparagdo ’el6készitd tanfolyam’ kifejezés mintdjat
koveti. Mivel a prepardcio ’el6készités’ értelemben nem feltétleniil tekinthetd idegen szénak a ma-
gyarban, inkdbb egy portugél lexéma latinositott valtozata, ez akar hibrid kolcsonszénak is tekint-
het6 (1. lejjebb).

b) Hatarozéi bévitmények

Az igék bdvitményi sruktirdjanak eltéréseibdl szdmos interferencia adddik. Ezt erdsiti nyel-
viink agglutindlé volta, a toldalékok gazdag rendszere is. Adataim egy része nem nyelvspecifikus

' Az a nyelv, amelyben egy masik nyelv hatdséra véltozdsok kovetkeznek be (Lanstydk 2006, 15).
"' Az a nyelv, amely kontaktushelyzetben hatdst gyakorol egy masik nyelvre, véltozdsokat idéz elé abban
(Lanstydk 2006: 15).
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abban az értelemben, hogy nem kifejezetten a portugdl struktirdjdbdl adédik a ,tévesztés” (pl. Ma-
gyarorszdgban, ott voltam a busojdrdsndl, Brazilidra). Az aldbbi esetben viszont a hatdroz6i szerepli
sz6 alakjat a portugdl befolydsolhatta: itt jottem (vim aqui, a legtipikusabb példa, az aqui ’itt’ és *ide’
jelentésben is hasznalatos).

Erdekes adatot szolgaltatott (irisban) egy brazil személy: magyariil-n beszélek. A hangrendi
illeszkedés tévesztése mellett a két hatdrozérag hasznalata érdekes. Lehet, hogy a beszél6 a ma-
gyarul/magyariil format tekinti alapesetnek.

Néha pedig elmarad a rag: ilyen luzofonius magyar beszélek. Ez a szerkezet a portugdl mintat
koveti: falo hiingaro *beszélek magyarul, tkp. beszélek magyart’, ahol az ige mellett targy 4ll, termé-
szetesen toldalékmorféma nélkiil. A luzofonius széra a hibrid kolcsonzéseknél térek ki.

Gyakori még, hogy az id6hatdrozéi szerepili elemek nem kapnak ragot, mert a portugalban
sem kapnak prepoziciét ezek a szavak:

minden hét taldlkozunk (encontramo-nos todas as semanas)

Beszélnek minden ora, minden nap (Falam toda a hora, todos os dias)

Minden honap volt egy vita a bérlet miatt (Todos os meses houve uma discussao por causa
do passe)

¢) Szérendi kérdések

A portugdl az igét médositd, médhatarozdi szerepli adverbiumokat jellemzdéen az ige mogé
helyezi (v6. Cunha—Cintra 2003: 369). Ez magyardzza az aldbbi példédkat is: Beszélek rendesen [ma-
gyarul] (Falo normalmente); Tudom, hogy megyiink lassan (Sei que andamos devagar).

A portugdlban a ddtumokban a nap, hénap, év sorrend hasznélatos, ezt az adatk6zl6im a ma-
gyar diskurzusban is kovetik: Az volt szeptember 2004-ben, Valosziniileg augusztus 2012-ig.

Egyszerli szérendcserére példa még: hdrom ora és fél utazds (trés horas e meia de viagem,
tkp. "harom ora és fél az utazasbol’).

d) Egyeztetés

A magyarban a nyelvtani egyeztetésnek igen bonyolult szabdlyi vannak. Ezért adatk6z16im
sokszor a ,,Juzofénius” sémat kovetik, féként az alany és az dllitmany szdm- és személybeli egyez-
tetésénél: Ti profiak vannak. A portugdl nem haszndlja a személyes névmasok és az igék T/2-es
alakjat, helyette a T/3-as format alkalmazza: vocés sdo profissionais.

A portugil (és néhdny mds djlatin nyelv) sajitossdga az dltaldnos létige'? haszndlata. Ezt a ma-
gyarra is igyekeznek alkalmazni: van emberek, akik. Itt nem egyszerli egyeztetési tévedésrdl van
sz6, hanem a portugdl hatdsdr6l: ebben a nyelvben az ilyenkor haszndlatos létige egyes szdmu
alakban 4ll.

A szambeli-személybeli egyeztetés ,,tévesztései” gyakran a vonatkozé névmds mellett tiin-
nek fel, mert a portugal nem mindig teszi ezeket tobbes szamba: ha [...] vagyok emberekkel, akivel
angolul [beszélek] (se estou com pessoas com quem falo em inglés). Masutt mar tobbes szimban
szerepel a névmads, csak a toldalék marad el réla: brazil ldnyok, akik magyar férjiik van (meninas
brasileiras que t&ém maridos hingaros). A tobbes szdimban 4116 névmds haszndlata adédhat abbdl is,
hogy a besz€l6 nem alkalmaz egy, egyébként ,,nem logikus” nyelvtani szabédlyt. A magyarban a T/3.
személyl birtokosra az egyes szami formdval utalunk (4), és a birtokszot latjuk el tobbes szamui
birtokosra utal6 birtokos személyjellel (pl. hdzuk). Ehelyett a portugdl mintat koveti, és a névmast
teszi tobbes szamba, a birtokszdra pedig egyes szamu birtokosa utalé toldalékot tesz: ez nem az ok
orszdga (este ndo € o pais deles); ez az ok élete (esta € a vida deles).

e) A létige hasznalata névszoi allitmanyban

Az indoeurdpai nyelvek a legtobbszor névszai dllitmanyban is haszndlnak 1étigét, ez okozza
az alabbi interferencidkat, tulajdonképpen hiperkorrekt alakokat: on nagyon rossz anyja van (vocé

12 Ez az ige az haver. Csak E/3 személyben haszndlatos. Jelentését érdemes egy példaval megvilgitani: Ao
fim da rua hd um café’ Az utca végén vagy egy kavézo’.
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é uma mae péssima), taldn a németek ilyen vannak (talvez os alemaes sejam assim). Ut6bbi példdban
érdekes még a szdmbeli egyeztetés hidnya. Ezt az indokolja, hogy az ’igy, ilyen’ jelentésti adver-
biumnak természetesen nincs tobbes szdma a portugdlban.

f) Egyéb interferenciak

A k6témodi funkcidju felszolité méd hasznalatdnak hidnya: és akkor dontottem, hogy a vizsgdt
fogok csindlni a hogy van <=legyen> egy igazi sziikség tanulni (e entdo decidi fazer um exame para
que tivesse uma necessidade verdadeira para estudar). A névuté kétszeri alkalmazdsdnak elmaraddsa,
vagyis a portugdl norma alkalmazdsa mutaté névmds mellett: ez a kurzus utdn (depois deste curso).

C) Hibrid kolcsonszéra kevés példa van, azaz adatkozléim ritkan keverik egy lexéman beliil az dtadé
és az atvevd nyelvi morfémdkat vagy hangalakokat (vo. Lanstydk 2006: 26-8). Poplack (1980/
2000) szerint kédvaltas'® nem is johet létre sz6t6 és toldalék kozott. Ha ez igy volna, nem lenne példa
hibrid kolcsonzésre. Pedig ha a beszélonél fellépd nyelvi lapszus vagy hidny csak egy széra korldto-
z4dik, akkor a béazisnyelvi toldalékot (foként ha az inflexiés morféma), konnyen hozzdillesztheti egy ven-
dégnyelvi elemhez. (F6ként agglutindl6 bazisnyelv esetén.) Példaul: Az volt az elsé kontaktom a magyar
nyelvvel; Most vagyunk a second aroundban (a példa jelentése nem vilagos). Ide sorolhatd a luzofonius
kifejezés is, amelyet valészintileg adatk6zldm alkotott. A luzofon portugdl megfelelje lusdfono. A latin
nyelvben vannak -(i)us végzddéssel rendelkezé melléknevek, ezek némelyike a magyarban, jovevény-
szoként is megtaldlhatd. Taldn ennek analdgidjara keletkezhetett ez a latinizal6 forma.

5.3. Kédvaltasi stratégiak luzofénok magyar nyelvii produktumaiban

A koédviltasnak sok meghatarozasa l1étezik. A legéltalanosabb szerint ,.két vagy tobb nyelv valta-
koz6 haszndlata ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson beliil” (Grosjean 1982, 145, idézi
Bartha 1999: 119). Ez eredhet nyelvi lapszusbdl (a beszélének nem jut eszébe egy kifejezés, pedig
ismeri) vagy nyelvi hidnybdl (nem is ismeri az adott eleme[ke]t, vo. Lanstydk 2006: 118). ,,A kodval-
tas mondatok kozott és mondaton beliil egyarant jelentkezhet” (Kiss 1995: 210). Ha egy megnyilat-
kozésndl kisebb nyelvi egységet érint, bazistarté kodvaltasrol beszEliink, ha nagyobbat, bazisvaltasrol
vagy bazisvaltogatisrol (Lanstydk 2006: 108). Az alabbiakban Lanstydk (2006: 113) modellje
alapjan elemzem az adatk6z16imnél felbukkané kédvéltasok tipusait.

a) Bazistarto kodvaltas

Ide sz6, szintagma, egyszerii mondat vagy tagmondat szintjén létrejovo kédvaltasok tartoz-
nak. A szokolesonzésnél mér jeleztem, hogy szdszintii kédvaltasnak a megnyilatkozasba szervesen
be nem épiild alkalmi interferencidkat tartom. A két kategéria elhatdroldsandl azt figyeltem tehat,
hogy a beszél6 reflektdl-e valamilyen médon a szdtalaldsi nehézségére: jelzi-e azt sziinettel, hezi-
técioval, tolteléksz6val vagy metanyelvi funkci6ji kifejezéssel,'* esetleg tobb nyelven is elhang-
zik-e az adott kifejezés.

A Z tipusi kodvaltasnal vendégnyelvi betétek testetlen eszkzokkel, azaz z€ré morfémaval
épiilnek be a bazisnyelvi megnyilatkozasba (Lanstydk 2006: 113). Példak:

nem sokat tanultam a magyar nyelvrél antes de vir. Hogy van?

De és az interneten is kerestem példdul some(..) ne (..) néha sz6 szavak néha szot

sokat neveztiink [kérdéen néz] riamos muito ’sokat nevettiink’

13 A kédvaltss itt nem szitkebb értelemben, hanem egyszeriien *masik kéd (elemének) alkalmazdsa’ ér-
telemben szerepel.

4 A szupraszegmentumokat Lanstyak (2006: 114) alapjan jelolom. A () a sziineteket jelzi, annak hosz-
szat a zardjelben levd pontok szdma. Szogletes zardjelben vannak a paranyelvi jelenségek, a ° pedig arra utal,
ha az adatkozl6 erés hangsiillyal ejtette az adott elemet.
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az nagyon °comovente ’meghat6’

most tudom vagy hallom oigo "hallom’

Ez mint egy nekem az egy tisztelet respeito, hogy az embereknek (...) ’tisztelet’

az ugy mais frequente, gyakoribb? [kérdéen néz]

az utcdn kicsit idegesek le(.) le (.) ficaram voltak vagy lettek

A B tipusi kédvaltasndl a vendégnyelvi betétek bazisnyelvi morfémakkal épiilnek be a meg-
nyilatkozdsba: Egy fiatalcsoport, akik jottek, nem tudom, az USA-bol vagy Londonbdl, és itt voltak
egy °intercambio-val. Hogy mondjdk? ’cseredidk-0sztondij’.

Ennek pdrja a V tipusi kodvaltds, itt a toldalékok is vendégnyelvi eredetiiek:

Ahogy jo neked, nem tudom, mi a legjobb a (...) para o teu trabalho. *a dolgozatodhoz’

Tudod, mindig jon az utd(...) no ultimo(..) lugar na lista. A listdm végén.

Nem szabad, hogy ilyen jelenet cena vagy hogy igy viselkedni egy szavaz (...) numa mesa de
voto. *egy szavaz6helyiségben’

Van példdm arra az esetre is, amikor a portugdl a bazisnyelv, és egy magyar elem jelenik
meg portugdl prepoziciéval: viajei no villamos *utaztam a villamoson’.

Az indoeurdpai nyelvek gyakran okoznak H tipusi kodvaltdst, ekkor a vendégnyelvi beté-
tekrdl hidnyzik valamilyen toldalékmorféma, noha ezt a bazisnyelv struktirdja megkivanna. Itt
még a bazisnyelvi elemre sem keriil targyrag, ellentétben az alabbi témaval: Ha nem akarunk egy
nagyon nagy kulturdlis schock vagy konfliktust csindlni.

Az angolos frdsméddal azt érzékeltetem, hogy ez az elem a beszél6 nyelvi struktirdjdban
idegennek szdmit: ,,angolosan” ejtette ki. Vitathatd, hogy ez az adat nem kolcsonszd-e. Azért tekin-
tem szdszintli kddvéltdsnak, mert hidnyzik réla a targyrag, pedig a kovetkezd szén szerepel. Emellett
az adatkozl6 ezt a lexémat nonverbdlis eszkozokkel is hangstilyozta (felnézett, gesztikuldlt).

b) Bazisvaltas

Egyik adatk6zldm, akivel tobb mint egydrds interjut készitettem, lelkiismeretesen tartotta
magdt a magyar nyelv haszndlatdhoz. Csak akkor fordult portugél elemekhez, ha nyelvi hidny vagy
lapszus lépett fel. Hosszabb portugal megnyilatkozasa koriilbeliil 30 percig nem is volt. Osszetettebb,
mélyebb témdkrdl is probalt magyarul besz€lni, de természetesen néha kénytelen volt portugdl meg-
nyilatkozasokat tenni, kiilondsen akkor, amikor rakérdezett egy sz6 magyar jelentésére. Példak:

Mdr mentiink szerintem minden UNESCO-6rokség helyekre. Igy mondjuk, Evelin? Todos os
sitios classificados como patrimonio da UNESCO ’minden olyan helyre, amely az UNESCO-vildg-
0rokség része’

Es a mdsodik episédio, amikor mentem (.) como é que dizemos as eleicoes autdrquicas? *hogy
mondjuk az onkorményzati vilasztasokat?’

A kédvaltasnak szamos funkcidja lehet (v6. Borbély 2001). Portugal ajki adatkdzldim meg-
nyilatkozasaiban legfoképpen akkor jelenik meg, ha a besz€lé nem tud valamit a bazisnyelven kife-
jezni. Emellett néha portugdlra véltva pontositjdk, mindsitik az tizenetet, esetleg bizalmas kozlésiiket
val6sitjdk meg L1-en.

6. Osszegzés

Az elemzett interferencidk és kodvéltasok is megmutatjak, hogy a luzofén bevandorldk erésen 6rzik
a portugdl nyelvet, és balansz bilingvizmusra torekednek. Kutatdsom célja elsésorban az, hogy a nyelv-
haszndlati jelenségek, attitiidokre és nyelvelsajatitdsra vonatkozé informdcidk feltdrasaval a luzofén
migransok integricidjat segitse. Jelen dolgozat eredményei foként a portugdl ajku didkok oktatdsanak
hatékonyabba tételében lehetnek hasznosak. Kordbban elemeztem mar portugal ajkd (angolai) didkok
iskolai integraciéjat. A vizsgalt tanulokndl a nyelvi nehézségek komoly tanuldsi problémakat is okoz-
nak, tandraik pedig nem rendelkeznek kell6 mennyiségii informécidval a portugdl és a magyar kod
haszndlatabdl adédé interferencidkrol. E dolgozattal ezt a hidnyt is pétolni kivantam.
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SUMMARY

Hargitai, Evelin

On the language use of the Portuguese-speaking diaspora in Hungary

This paper discusses the language use of Portuguese-speaking immigrants living in Hungary. The
lusophone community of this country has a few hundred members coming from Brazil, Portugal,
Angola, or Mozambique. The paper discusses issues of bi- and multilingualism in these groups, the
factors determining their code selection, issues of learning Hungarian as a foreign language, and
linguistic attitudes. It covers interference phenomena occurring in Portuguese—Hungarian bilingual
language use, as well as code switching strategies that these speakers exhibit in their discourse in
Hungarian. An attempt is made at the delimitation of occasional borrowings and cases of single-
word code switching from one another. The source of linguistic examples is a corpus complied by
means of interviews and questionnaires.

Keywords: bilingualism, immigrant, lusophone, interference, code switching



Sz0- és szoldsmagyardzatok

Gyiimolcsneveinkhez 1.

A novények terméseinek, ehetd gylimolcseinek, mérgezd bogydinak, magvainak neveit torténeti-
etimoldgiai szempontbdl vizsgdlé munkdm sordn olyan elnevezésekre akadtam, amelyeket részben
mdr szétaroztak, a vildghaldn, a kereskedelemben rohamosan terjednek, elemzd dolgozatokban azon-
ban eddig nem szerepeltek. Igen sok — Magyarorszdgon kiviil honos — ndvény és gyiimdlcs elneve-
zését dolgozta ol értékes PhD-értekezésében Voros Eva (Egzotikus gyiimolesok magyar neveinek
torténeti-etimologiai szotdra. Debrecen, 1996), és ezzel nyelviink sz6készletének egy jelentds ré-
tegének elemeit irja le. Néhdny trépusi termesztésii gyiimolcs neve, etimoldgidja kimaradt (ezek
egy része azéta keletkezett). Szdmos egzotikus gylimolcsnek, noha kaphat6é hazdnkban, mdig sincs
magyar neve. Ugyanakkor igen sok déligytimolcs kapott — ha nem is mindig kifogdstalan — magyar
elnevezést. Ezek kozé tartoznak az alabbi elnevezések.

A 14. szazadt6l bukkannak fel a magyar irasbeliségben déligytimolcsok nevei. Egzotikus fajok
lefrasa magyar szerz6tdl pedig mar a 16. szdzadbdl ismert. Az erdélyi szdsz csalddban, 1490 koriil
sziiletett Maximilianus Transylvanus konyve 1523-ban jelent meg Kolnben, 1524-ben pedig Roma-
ban De Moluccis Insulis cimmel. Féleg hits6-indiai (Maluccu-szigeti) novényeket nevez meg, koztiik
a szerecsendid termését, az édes és keserli narancsot, a citromot, a grandtalmat, a szdgépalmat és a bé-
teldiét. Az elsésorban indiai, de az ekkor folfedezett amerikai egzotikus novények neveinek egy része
mar igen kordn — Lencsés Gyorgy (1570 k.) és Melius (1578) munkdiban — bekeriiltek a magyar
orvosbotanika szaknyelvébe.

vizialma J. Syzygium aqueum (P. 516). Orokzold, legfeljebb 20 m magas, eldgazé korondjd fa.
Fényes, piros, igen lédus a gyiimolcse.

Osszetett nevének alma utétagja a gyiimoles izére, szinére, alakjara utal. Az eldtag pedig
— akdrcsak a latin szaknyelvi aqueum faji név — a kiilonosen 1édus termésre. A vizialma sz6 szerinti
megfeleléje a ném. Wasserapfel (EL.) ang. water apple, sp. manzana de agua *ua.’ (T.), cs. vodni
Jjablko, ro. mar de apa, blg. 6ooa abwvaxa, tor. elma suyu, ol. pomo d’acqua, fi. vesiomena, or. 6005-
Hoe si6n0ko, déan vandeeble, sv. vattendipple (KL.) terminus. Hasonlé név még a ném. Wasser-Wachs-
apfel (vo.), tehat ’vizi viaszalma’, ang. water cherry (W.), vagyis ’vizi cseresznye’, le. czapetka
wodnista *vizi konnyezd’, ang. watery roseapple (EL.), azaz ’vizi rézsaalma’.

Térsneve a vizes jamboza (P. 516), sz6 szerinti megfeleldje a novény ném. Wasserjambuse,
fr. jambosier d’eau, jambolanier d’eau, port. jambo d’dgua (KL.) és mal. jambu air (EL.) neve. A jam-
bdza terminus mar 1787-t6] adatolhaté a magyarban, Métyus Istvan O és Uj Diaetetica cimii miivé-
ben bukkan fel eldszor, a Sysygium jambos (343) neveként. Nemzetkozi sz6; vo. fr. jambosier, or.
aabonan, bxcamboran, ném. Jambusenbaum (VorosEgz. 99), ind., mal. jambu, port. jambo, jam-
beiro ’ua.’” (EL.).

Tarsneve még a jdvai alma (KL.), az ang. Java apple, ném. Javaapfel ua.’ dtvétele, az ugyan-
csak a Java szigeti szdrmazasra utalé sp. manzana de Java, dan javaceble, norv. javaeple, sv. java-
dpple, fi. jaavanomena, észt jaava dunad, or. seamnckoe sonoxo, fea sbnoko, lett javas salas aboli, le.
Jjabtko jawajskie, sz1k. javske jablko, port. magd de Java, gor. unlo g Iéfag (uo.) nevek megfeleldje.
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A Syzygium nemzetségnév szemléleti hattere a novény sok 0sszendtt koronalevele; az *Ossze-
nott, 6sszekotott’ jelentésti gor. syzygosz szora vezethetd vissza. Mds gyiimolesok nevével alkottdk
a sp. perita de agua, azaz ’vizi perita’, és a port. ameixa de Java, vagyis ’javai szilva’ (uo.) el-
nevezését. A litv. surinaminis gvazdikmedis, australinis gvazdikmedis, gvazdikmedZio vaisius (u0.)
neve ’szurinami szegfliszeg fa, ausztrdliai szegfliszegta’, illetve ’szegfliszeg gyiimolcs’ jelentésti.
A vizialma tovabbi idegen neve a holl. djamboe semarang, djamboe ajer, fr. jamalac, framboisier
(uo.), sp. tambis (EL.).

kormanyzészilva J. Flacourtia indica (P. 377). Termése gombolyii bogyd. A nagyon bd levi, iive-
ges terméshiis cseresznye zamatu, {ze a savanyutol az édesig valtozhat.

A latin szaknyelvi Flacourtia nemzetségnév Madagaszkar francia kormanyzdja, E. de Flacourt
(1607-1660) nevét 6rzi. R4 utal a kormdnyzoszilva elnevezés is, sz6 szerinti megfeleldje az ang.
governor’s plum, sp. ciruela governadora (EL.), ciruela del gobernador (ENL.), port. ameixa do
governador va.’ (KL.). Hasonneve a sp. cerezo del gobernador (uo.), azaz ’kormanyzdcseresz-
nye’. Kifejezetten az 6 nevével alkottdk a novény norv. flacourtiabeer, litv. indiné flakurtija, or.
¢naxypyus unoutickas (00.), ang. flacourtia indica, flacourtia ramontchi és ném. echte Flacourtie
(W.) elnevezését. A lat. indica fajnév a n6vény honossdgara utal.

Tarsneve a batokdszilva (P. 43), az ang. batoko plum (W.), ném. Batokopflaume (ENL.), ddn
batakoblomme (KL.) részforditasa, tovabba a maronszilva (P. 174), valamint a ramoncsi (uo. 212),
amely az ang. ramontchi (W.), ném. Ramontchi *uva.” (KL.) atvétele. Megvan mds nyelvekben is;
v0. holl., ol., norv. ramontchi, or. gnaxypyus pamonmua (uo.).

Szédmos idegen nyelvi nevét a Madagaszkdr foldrajzi névvel alkottak; vo. fr. prunier de Ma-
dagascar, ang. Madagascar plum, batoko Madagascar plum (W.), port. ameixa de Madagascar,
ném. Madagaskarpflaume (ENL.), sp. ciruela de Madagascar (EL.), fr. prune malgache, holl. ma-
dagascarpruim (KL.), azaz "Madagaszkar-szilva’. Tovéabbi neve az ang. indian plum, hindi bilangra,
kaiicu, tamil malukkarai, sottaikala, viet. mudén quan, an do (vo.), mal. kerkup kechil, thai ta-khop-pa,
tag. bitongol, bolong, palutan, fr. grosse prune de café (W.). Afrika egyes részein kokowi, Sri Lankdn
uguressa, Burméban na-yu-wai (uo.).

bengalibirs J. Aegle marmelos (P. 292). Az Indiai szubkontinensen és ettdl keletre tobb orszdgban
termesztett fa. Léduds termése narancssdrga, erdsen aromds illatd.

A fajt a gylimolcsérdl és honossdgdrdl nevezték el, a bengdlibirs név az ang. Bengal quince
‘va.” (KL.) tiikorforditdsa. Szé szerinti megfeleldje a fr. cognassier du Bengale, or. beneanvckasn
atisa €s az ol. cotogno del Bengala *ua.’ (uo.). Az ol. cotogno d’India ’indiai birs’, a gor. feyydaino
ppovtwy (uo.) “bengdli gytimoles’ jelentésli. Mds idegen nyelvekben nem a birshez, hanem mads
gyiimdleshoz hasonlitjdk. Ilyen az ang. wood apple [faalmal], stone apple [kéalmal], fr. orange du
Malabar [malabéri narancs] (W.), holl. slijm appelboom [nyéalkds almafa] (EL.).

Latin fajneve a novény port. marmelos, marmelada (T.) (v6. ang. marmalade ’birslekvar’),
port. marmelos de Bengala, marmeleira da India (KL.) neve alapjan keletkezett. A szaknyelvi nemi
terminus pedig a lat. Aegle, amely a gorog Aigle névbdl szarmazik, a mitolégidban a Heszperidak
egyike, aki nyarfava véltozott.

Azonos etimoldgiai csoportba tartozik 6nalldan, illetve sszetételekben eldtagként a benga-
libirs ang. bael fruit, sp. bael, ném. Baelfrucht, tag. bael (ENL.), fr. bael, or. 6auns, dan, norv. bael-
Sfrugt, sv. baelfrukt, fi. baelhedelmd, észt bael puuvili, cs. bael ovocny, szlk. bael ovocie, ro. fructe
bael, blg. bauns nnooose, tor. bael meyve (KL.), ang. bael (W.) neve. A végsd forrds minden
bizonnyal a bengalibirs szingaléz beli (uo.) elnevezése.

Az Indidban haszndlatos szanszkrit bilva, bilwa, tamil vilva (maram, pazham) (uvo.) névbol
val6 a sp. milva, lett, cs., szlk., le. bilva *ua.’ (KL.). Tovabbi idegen nyelvi neve a holl. slijmappel, azaz
‘nyédlkaalma’, a szanszkrit shreephal, litv. saldZiyjy belu (uo.), malayalam koovalam, telugu maredu,
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6hindi sir phal, konkani gorakamli, mal. pokok maja batu, kannada belada hannu, thai matum (W.),
ar., perzsa shul, le. kleiszcze smakowite, viet. cdy bao nao (EL.).

barsonyalma J. Diospyros discolor (blancoi) (P. 360). Az Ebenaceae (ébenfafélék) csalad tagja.
Akar 30 m magas, 6rokzold, édes gyiimolcst fa.

Nalunk 1807-ben jelenik meg el6szor a Diospyros nemzetség leirdsa a botanikai irodalom-
ban, Didszegi és Fazekas fiivészkonyvében a Diospyros neve kébogydfa: ,.Bogy6ja nagy a’ tsé-
szébenn 1, 8 kdmag benne” (MFUvK. 252).

A bdrsonyalma elnevezés a gylimolcs angol velvet apple (W.) nevének tiikkorforditdsa. A név-
adas szemléleti hattere egyrészt az, hogy a névény bogyétermése tomott, finom szorzetii, masrészt
pedig az, hogy mérsékelten 1édis gyiimolcs hisa almahoz hasonlé izi. Megvan az oroszban is:
senvsem sionoko ‘ua.’ (KL.). Hasonneve az ang. velvet persimmon (W.), azaz *barsony datolyaszilva’.
A litvanban pedig filipininis persimonas (KL.), vagyis ’Fiilop-szigeteki datolyaszilva’.

A Diospyros discolor tarsneve a mabolo (T.), ez a ném. Mabolo vagy az ang. mabolo (EL.),
bossing sa mabolo ’ua.” (W.) dtvétele. Nemzetkozi szd; vo. port. mabolo (uo.), fr., sp., ol.,, holl.,
dén, norv., sv., fi., észt, lett, le,, cs., szlk, ro., blg., tor. mabolo *va.” (KL.). A végsé forras a fil. mabolo
(uo.; R. 1886: JH. 85; 1920: MT. 373) név, jelentése "hajas’, a gyiimélcs szoros kiilsejére utal. A filip-
piné gytimolcsnév a botanika szaknyelvébe is bekeriilt, a n6vény binomindlis terminusaban a latin faji
név lett: Diospyros mabolo (JH. 85). Mig a Fiilop-szigeteken dshonos novénynek a bennsziilottek ma-
bolo nevével inkdbb a gylimolcsét jelolik, az egész fa neve a kamagong (W.), camagon, camagiian,
camaydan (Elmer 1903: 45) altalaban. Tovabbi neve a fil. amagd (vo. 15), malatdlang, malatdpay
(uo. 82), tagoismon (uo. 107), amago és a talang (JH. 85).

Igen hires a fdja, mert rendkiviil stiri és kemény. Mint tobb mads, nagyon kemény, szinte
torhetetlen fat, ezt is hivjak ang. ironwood (W.), azaz ’vasfa’ néven. A németben schwarzes Ma-
nila-Ebenholz ’Diospyros Mabolo’ (JH. 85) a neve, ennek az évkonyvnek a Zusammanstellung der
in den europdischen Hiéndel gelandenen Ebenholzer (Az eurdpai kereskedelembe keriilé ébenfak
Osszedllitdsa) cimi fejezetében emlitik. Mivel a gyiimolcs aromdja hasonl6 a krémsajthoz, az illata
kellemetlen, a rothadt sajtra vagy macska tiriilékre emlékeztet, a francidban caca de chat (W.), azaz
’macskaiiriilék’ elnevezést kapott a Reunion szigeteken. Az indonéz szigetvilagban bisbul (EL.) a neve.
A binominadlis latin névben a discolor faji terminus ’szines’ jelentésti. A nemzetség latin szaknyelvi
neve Okori eredetli, mar Theophrasztoszndl (Historia plantarum) olvashaté a dioszpyrosz, dioszpyron
gylimolcsnév, amely a diosz ’isteni’ és a “mag, szem’ jelentésli pyrosz gorog szavak osszetétele.

szalamifa J. Kigelia africana (P. 232). Nyugat-afrikai novényt jelol. Ertékes, 5-7 kg-os, kiilonle-
ges termése miatt elterjedt a trépusokon.

A szaldmifa tarsneve a kolbdszfa (MNOv. 106). Korabbi novényszdtarakban (Csapd, MFivK.,
Wagner, Graumann, Cserey) nem emlitik egyiket sem, népnyelvi neve sem alakult ki. A magyar-
ban a két terminus a névény ném. Leberwurstbaum, ang. sausage tree (EL.) nevének mintdjara ke-
letkezett az Ujabb botanikai szaknyelvben; vo. még fr. arbre a saucisses, or. konbacnoe depeso
(uo.), afr. worsboom (W.). Alakleiré elnevezés. A névadas szemléleti alapja a novény mdjas hur-
kéhoz vagy vaskos szaldmihoz hasonl6 hatalmas, kemény héjui termése. A szvahili nyelvben mbun-
gati, mwegea, mnyegea, mvongonya (10.) a neve.

A binomindlis tudomdnyos névben a latin Kigelia nemzetségnév forrdsa a szaldmifa haza-
jéban, Mozambik partjain beszélt makua nyelvi 6si novénynév, amely el6szor 1852-ben bukkan fel
tudomdnyos miben: kigeli-keia (Georg Christian Wittstein: Etymologisch-botanisches Handwor-
terbuch. Ansbach). Wittstein szétardban egyébként a novénynevek eredeti értelmének magyarazatai
kozott ugyan szamos — részben 6kori szerzék naiv széfejtését kritikatlanul atvevd, megismétld —
téves etimoldgiat, 4m a szétorténetre hasznos adatokat is taldlunk. A szaknyelvi latin genusnévbél
val6 a szaldmifa litv. kigelija (EL.) neve. A latin faji név pedig arra utal, hogy a novény hol éshonos:
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africanus ’afrikai’. A régebbi latin Kigelia pinnata elnevezésben a faji név a ’szdrnyalt, szdrnyasan
Osszetett’ jelentésii lat. pinnatus sz6bdl vald, és a lomblevelekre utal.

emeletfa, nagylevelii J. Terminalia catappa (P. 79). Jellegtelen fuirtos virdgat kovetik nagy, erésen lapi-
tott, borddpiros, mandulaszeri termései. Ennek magjét nyersen vagy porkolve fogyasztjak.

Az emeletfa elnevezés a szabdlyos szinteken eldgazé tengelyszerli dgakra utal, terebélyes agrend-
szere markdns, vizszintes emeletekre tagolddik. Ezek végén ndnek a csoportokban fejlédd nagy le-
velek, ezen alapul a Terminalia nemzetségnév (< lat. terminalis "hatdr-, vég-’, illetve terminus
’[4g]csics, vég, hegy’).

A nagyleveli emeletfa magyar tarsneve a szdrmazasi helyre, valamint a gyiimolcsre utal6 in-
diaimandula (vo.), a ném. indische Mandel (ENL.) vagy az ang. indian almond "va.” (KL.) atvétele.
Nemzetkozi név; vo. fr. amandier des Indes, sp. alemendro de la India, port. amendoeira da India,
or. unounckull Munoans, dan, norv. indisk mandel, sv. indian mandel, fi. indian manteli, észt India
mandel, blg. unouticku 6adem, lett indian mandele, litv. indijos migdoly, szIk. indicky mandlovnik,
ro. migdale indian, tor. hint badem ’va.’ (uo.).

Hasonl6an a novény él6helyére utal, *trépusimandula’ jelentésti fr. amandier des tropiques, or.
mponuueckuti Mmunoans, dan, norv. tropisk mandel, holl. tropische amandel, sv. tropisk mandel, fi.
trooppinen manteli, észt tropical mandel, lett tropiska mandele, 1itv. atogrqzy migdoly, cs. tropicky
mandlovnik, ro. tropicale migdale, blg. mponuuecku 6adem, tor. tropik badem, gor. tpomixdV opdy-
dala (uo.) elnevezése, a lengyelben katepangu tropicala (vo.), azaz ’trépusi katappa’. Ugyanigy
holl. Singapore-amandel (uo.), ném. Singapurmandel (ENL.), illetve Strandmandel (M.), port. amen-
doeira da praia (W.), cs. morsky mandlovnik, le. migdatowca morskiego (KL.), azaz *strandmandula,
tengerimandula’. Egyszertien manduldnak is hivjdk mandulaszer( termései miatt: fr. badamier, aman-
dier, sp. almendra, ol. albero del mandorlo, holl. amandel (vo.).

Egyéb tarsneve a katappa (P. 138), a binomindlis tudoményos névben 1évé lat. catappa fajnév

atvétele. A novénynek az indonéz szigetvildgban haszndlatos catapang, kétapang (Madura, Ampong
szigetek) és kétapang (Szumdtra, Java) (G. 134) nevébdl szarmazik. A magyar terminus a ném.
Katappen(baum) ’ua.’ (vo.) atvétele lehet; vo. még mal. ketapang (EL.), or. kamanna (KL.). Tovabbi
neve a port. castanhola , chapéu de sol (uo.), azaz ’kasztanyetta’, illetve *nap kalap’.
A fekete emeletfa 'Terminalia chebuha’ (P. 79) tarsneve a mirobaldn (uo.), a szlovénben ugyan-
csak mirobalanovec (EL.) a faj neve. Tovébbi idegen nyelvi elnevezése a tag. talisay, viet. bang,
ang. false kamani, tropical almond (uo.), Singapore almond, fr. amande des tropiques, sp.
alemendro de India (ENL.), ang. bengal almond, ebelebo, malabar almond, sea almond, beach
almond, talisay tree, umbrella tree, port. abrofo nkatie (akan), kreol zanmande (W.).

cseresznyeszilva J. Prunus cerasifera (P. 66). Nyugat-Azsidban, a Kaukazus kornyékén éshonos
gylimolcsfa. A vadonban is él, az ottani kirdndulé gyermekek kedvenc gyiimolcse.

Tiikorszo, a ném. Kirschpflaume *uva.” (Boerner 371) vagy az ang. cherry plum *va.” (EL.) sz sze-
rinti forditdsa. V6. még holl. kerspruim, fr. prunier-cerise, hv. crvenolisna sljiva, le. sliwa
wisniowa, sv. kérsbérsplommon, szerb ypsenonucna wimusa, tor. kiraz erigi (W.), fr. prunier céra-
sifere, ol. ceresa brugna (T.), ciliegio susino, déan kirsebeerblomme, norv. kirsebeerplomme, fi. kir-
sikkaluumun, lett kirsveida plime, cs. slivon tresiiovd, szlk. slivka cerestioplodd, blg. uepsenonucmua
Oorcanka, gor. kepaot doudornvo “ua.” (KL.). A latin szaknyelvi cerasifera fajnév ’cseresznyehor-
dozé’ jelentéstl.

Térsneve a paradicsomszilva (P. 66). Ugyancsak a szilva gyiimolcsnévvel alkotott neve a sp.
ciruela chabacana (T.), azaz ’cifra szilva’, ciruelo rojo (KL.), vagyis *voros szilva’, ciruelo de jardin
(W.), port. ameixeira de jardim, azaz ’kerti szilva’, ném. Zierpflaume ’diszszilva’, észt haraline
ploomipuu *villas szilva’, litv. kaukaziné slyva *kaukazusi szilva’, dan blodblomme ’vérszilva’, ro.
corcodusul (KL.).
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Egyéb tarsneve a miraboldn, mirobaldn (vo.); elsd felbukkandsa 1570 k. Lencsés Gyorgynél:
sarga mirobalanum (ArsMed.). Hasonlé hangzdsu a mirabella *Prunus domestica subspecies sy-
riaca’ elnevezés, de etimoldgiailag nem tartozik 6ssze vele a mirobaldn *Prunus cerasifera varietas
myrobalana’. Lippay Posoni kertjében 1667-ben mar olvashaté: ,,vagyon néhiitt egy idegen szilva-
szabdsu, a kit Mirabolandnak nevezek”. A cseresznyeszilva kordbbi tudomanyos neve is Prunus
myrobalana, a latin fajnév megfelel6je megvan mas nyelvekben is; vo. fr. (prunier) myrobolan, ang.
myrobalan, myrobolan (plum), ném. Myrobalane, sp. (ciruela) mirobdlana, miroboldn, port. (ab-
runheiro-)mirobolano, mirabolano (T.), dan mirabel, cs., szlIk. myrobaldn, tor. myrobolan (KL.),
ol. mirobalano, kat. mirabola, or. mupobanana, sp. (ciruelo) mirobalan *ua.” (EL.). Azonos etimol6-
giai csoportba tartozik a gytimoélcs le. (sliwa) alycza (KL.), tor. alyc (uo.), abhdz axoaca, az. alga,
or. anviua, ukr. amuua (W.) elnevezése. Tovabbi idegen nyelvi neve a gor. xkopounlia, ol. amolo
(uo.) és a sp. guindo (EL.).

araukaria J. Araucaria (P. 34). A 19 ma is €16 araukdria faj legtobbje a Csendes-6cedan délnyugati
térségébdl szarmazik, ketté Dél-Amerika déli részén honos.

A nemzetség és egy faj latin szaknyelvi neve Chile Arauco tartomanyara és az Andokban
é16 arauco (araukan) indidnokra utal, akik betakaritottdk és ették az araukdriamagvakat. A novény
sp. araucana, pino araucana (EL.) neve terjedt el. Nemzetkozi sz6; vo. ném. Araukarie, fr., sp. arau-
caria, észt araukaaria, lett araukarija, litv. araukarija, le., fi. araukaria, szlk. araukdria, or., blg.
apaykapus, tor. arokaryasi, gor. apoovkapia ‘va.’” (KL.).

A chilei (vagy andoki) araukdria * Araucaria araucana’ mai elnevezései jelzOs szerkezetek,
az araukdria megfelel6ihez a szarmazasra utal6 fajnevet kapcsoltdk; vo. fr. araucaria du Chili, ném.
chilenische Araukarie, le. araukaria chilijska, ukr. apaykapis yuniiicexa, litv. c¢iliné araukarija,
szlk. araukdria andskd (uo.). Szintén szdrmazasara utal az ang. chile nuts, chilean pine, sp. pino
chileno, cs. blahocet chilsky (vo.) elnevezés. Mas néven pikkelyesfenyd, chileifenyo (P. 303), dél-
fenyd, pehuén (T.) (< sp., port. pehuén [EL.]). Nagy-Britannidban 1850 el6tt Joseph Bank pine vagy
Chile pine (W.); v0. ang. chilean pine, ro. pin chilian, port. pinheiro do Chile (KL.), azaz ’chilei
feny6’, sp. pifionero (EL.). Az angolban monkey puzzle tree (no.), a francidban désespoir des sin-
ges (W.), azaz a ,majmok kétségbeesése” volt a faj neve. Tovéabbi idegen nyelvi neve a dan
abetree, holl. slangenden, kecsua piwin, sv. brodgran (EL.).

A braziliai araukdria * Araucaria angustifolia’ (P. 303), a parana fenyd (a tupi indidnok parand
’tenger’ szavabol, amely Pard véros fekvésére utal), keskenylevelii feny6 (no. 34), brazilfenyd (vo.
55). Az ausztrdliai araukdria * Araucaria bidwillii” a bunyabunyafenyd (1. ott).

hélyagcseresznye J. Physalis (P. 90). Nemzetségnév, a foldicseresznye (P. 454) tarsneve.

Mir 1807-ben folbukkan a hdlyag-tseresznye (MFGvK.), 1911-ben holyagcseresnye fii *ua.’
(Nsz.). A ném. Blasenkirsche ’uva.” (PbF. 351), ang. bladder cherry *Physalis alkekengi’ (W.) tiikor-
szava. A latin szaknyelvi Physalis nemzetségnév a novény felfivodott termésére utal, ebben a hdlyag-
szerli képzédményben fejlédnek a cseresznyeszerii gyiimolesok. A Physalist Linné alkotta a gorog
physza *holyag’ sz6bol; metaforikus terminus. Ennek mintdjara keletkeztek a foldicseresznye meg-
feleld tarsnevei.

elefantfiilfa J. Enterolobium cyclocarpa (P. 79). Ez a tropusi aljnovény tetszetés szobanovény is.
Piros, kukoricacsdszerli termései igen mutatdsak.

A ndvény gylimolcse kerek, a fa elefdntfiil szaknyelvi nevének ez a szemléleti héttere. A gyii-
molcs alakjdra utal ugyanis a latin szaknyelvi fajnév is, a cyclocarpa (< lat. cyclus < gor. kyklosz
’kor’ és karpdsz ’gyiimoles’). A magyarba a novény ang. elephant ear tree (W.) neve keriilhetett.
Térsneve a szintén alakfestd diszhiivelyfa és koronghiivelyfa (P. 79). Az Enterolobium nemzetségne-
vet a "bél, bels6ség’ jelentésii gor. énteron, éntera és a lobion kis hiively’ szavakbdl alkottdk, mivel
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a hiively, a burok kiviil bdrszert. Idegen nyelvi neve az ang. guanacaste, caro caro, devil’s ear,
Sp. parota, orejon, conacaste, nahuatl huanacaxtle (W.), ang. monkey soap, earpod tree, fr., ném.
Guanacaste (EL.).

kannibalparadicsom J. Solanum uporo (P. 136). A Fidzsi-szigetekrol szarmazik, piros, paradicsom-
szer(i gylimolcseit nyersen vagy feldolgozva fogyasztjak.

A név az ang. cannibal’s tomato (T.) vagy a ném. Kannibalentomate na.” (W.) elnevezés tii-
korforditdsa. A németben az Osszetétel Kannibal eldtagjanak német megfeleldjével is alkottak nevet;
vO. Menschenfressertomate "ua’ (u0.), azaz ’emberevo paradicsom’. A szokatlan nevet azért kapta a no-
vény, mert a Fidzsi-szigeten €16 egykori kannibdl torzsek arra hasznaltdk gyiimolcsét, hogy az ember-
hust konnyebben emészthetdvé tegyék, ezzel fiiszerezték, illetve a gyiimolcsokbol készitett szdsszal
ették a pecsenyét. A ném. Menschenfressertomate nevet Berthold Seemann adta, az Gsszetételben a faji
jelzd jol tiikkrozi a szintén 4ltala adott tudomanyos Solanum anthropophagorum Seem. (Bonplandia 9:
258, 1861; 10: 274, 1862) nevet, a latin anthropophagorum fajnév is hasonld jelentésii.

A kannibdlparadicsom terminus szé szerinti megfeleldje elterjedt szinte minden eurdpai
nyelvben; vo. fr. tomate de cannibale, sp. tomate del canibal, port. tomate del canibal, ol. cannibale
del pomodoro, or. nomuodop xaunubana, holl. kannibaal de tomaat, dan kannibals tomat, norv. kannibals
tomat, sv. kannibal’s tomat, fi. kannibaali n tomaatti, észt inimsodja’s tomati, lett, litv. Kanibala’s
tomats, le. pomidor kanibala, cs. lidojed to rajce, szlk. lidojed to paradajka, ro. canibalic de rosii,
blg. domama na uoeexosoey, tor. yamyam's domates, gor. avfpwmopdyos e toudrag va.” (KL.).

Tarsneve a zold ebszol6, megfeleldit hasonldan a zold faji jelzOvel alkottdk; vo. ang. green
nightshade, ném. Griiner Nachtschatten, dan, norv. grgn natskygge, fr. solanacée verte, sp. dulca-
mara verde, port. erva-moura verde, or. 3enenviii nacien, lett zaja naktene, litv. Zalia koralina, le.
zielona psianka, szlk. zelend baklaZdn, ro. verde noptii, blg. zenen nacnen (u0.); a torokben yesil
itiiziimii azaz ’fekete nadragulya’, gor. mpdaivo orpdyvos (uo.), vagyis 'zold nadragulya’.

ausztral gardéniafa J. Atractocarpus fitzalanii (EL.). Ausztralia trépusi Queensland tartomanyédban
honos fa, illatos gytimolcseit boségesen hozza. Kerek vagy ovilis alaku termését frissen fogyasztjak.

Priszter még nem szétarazta (MNGv., P.). A novény nevét él6helyérdl, illetve onnan kapta,
hogy fényes, s6tétzold, ovilis leveleivel és kellemes illatdval a csodaszép virdgra, a gardénidra hason-
lit. Az angolban brown gardenia (W.), azaz ’barna gardénia’ a neve (a gardénia nemzetségnév
a 17. és a 18. szdzadban élt angol orvos és természetkutatd, Alexander Garden nevét Orzi.)

Az ausztrdl gardéniafa tarsneve a sdrga mangosztdn (T.), amely az ang. yellow mangosteen
ua.” (W.) tiikorforditasa. A névaddsi szemlélet hattere a gytimoles sirga héja és mangosztanhoz
hasonlé ize. A novénynek 1999-ben Christopher Puttock és Christopher Quinn adta a régi Randia
fitzalanii terminus helyett a ma érvényes binomindlis latin szaknyelvi nevet az 1j rendszertani be-
soroldsdval. A nemzetség egykori elnevezése az angol botanikus, Isaac Rand nevét 6rzi. A lat. fitza-
lanii fajnevet eredetileg a német természettudds, Ferdinand von Mueller adta Eugene Fitzalan tisz-
teletére, aki eldszor gytijtotte a novényt. Az Atractocarpus nemzetségnév pedig a gylimolcs alakjara
utal, a gor. atraktosz *ors6’ és a -carpus ’gyiimolcsos’ szavak Osszetétele. Puttock 1999-ben irta le
a Randia fitzalanii tenuipes alfajt. Az alfaj elnevezésat a lat. tenuis karcsi’ és a pes ’1db’ sz6bdl
alkotottak.

lampionndvény J. Physalis alkekengi (P. 157). A nemzetségnek Magyarorszagon is el6fordulé fagy-
tlir$ faja. Osszel beéré kiilonos terméséért nevelik a kertekben.

A botanika régebbi magyar szaknyelvében (pl. Nsz.) hasznaltdk a fizdlisz (P. 89) terminust
a Physalis alkekengi neveként. Ennek mai szaknyelvi elnevezése a lampionndvény (R. 1911: Nsz.).
Német eredetii, a ném. Lampionspflanze ’ua.” (Boerner 156) tiikkorforditdsa. Megvan a hollandban
is a lampionplant "uva.” (EL.). A csészelevél a termés érésekor interkaldris novekedéssel nagy, fel-
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fijt alakot vesz fel, koriiloleli a termést. A novényt ezért a 3—4 cm-esre felftivddé csészeképzdd-
ményéért nevezik lampionnovénynek. Olyan, mintha apré szines lampion fiiggne a levél honalja-
bdl. Hasonneve a németben Lampionblume (uo.), a magyarban ldmpdcska (Nsz.). A japdn (vagy
kinai) lampionnovény (W.) elnevezés megfeleldje a fr. lanterne japonaise, ol. lanterne cinesi, ang.
chinese lantern, jap. lantern (T.). Az angolban bladder cherry, winter cherry (W.) tarsneve is haszna-
latos, azaz ’hélyagcseresznye’, illetve ’téli cseresznye’ a Physalis alkekengi, Japanban pedig
hozuki (uo.) az elnevezése.

korallberkenye J. Photinia (P. 147). Kis almatermésti, 6rokzold disznovény, fényes, voros a gyii-
molcse. Hazankban is egyre népszertibb a kertbaratok korében.

Osszetett nevében a korall elétag arra utal, hogy az djonnan fejlddd hajtisok csdcsain a levelek
tlizpiros szintiek. A név utdtagja pedig a korallberkenye rendszertani besoroldsa alapjan keletke-
zett. Tarsneve a mirtuszgalagonya (uo.), két mas novénynév sszetétele. Az utébbi név a virdgok illa-
tira utal, amelyeknek enyhe, a galagonydra emlékeztetd illata van. A latin szaknyelvi Photinia
nemzetségnevet a “fénylik’ jelentésii gor. photeinosz sz6bdl alkottdk, a ndvény német neve is Glanz-
mispel (PbF. 349), azaz *fényes naspolya’. A novény fényld levele volt a névadas szemléleti hattere.
Tovabbi idegen nyelvi neve a cs. blyskalka, le. gtogownik (EL.).

Szamos faja koziil az angol nevén taiwanese photinia (uo.), nalunk bérlevelii korallberkenye
’Photinia serratifolia’ (P. 147) latin szaknyelvi serratifolia fajneve ’fiirészes levelll’ jelentésti, a no-
vény szdlkdsan fogazott sz€lu leveleire utal. A bdrlevelii faji jelz6t a magyarban azért kapta, mert
f6 diszértékét fényes, bdrnemii levelei adjdk egész évben. Nalunk taldn a legfontosabb a hibrid ko-
rallberkenye ’Photinia fraseri’ (uo.), ang. red Robin (Mimi.hu), Fraser’s photinia, red tip photinia
(EL.), a diszfaiskoldk, kertészeti aruhdzak kindlatdban, a kerti termékek katalégusaiban virds vagy
piros korallberkenye a neve. Az angolban oriental photinia (uo.) nevii Photinia villosa a botanika
magyar szaknyelvében a japdn korallberkenye (P. 147) nevet kapta.

iilopalma, nyeles J. Salacca wallichiana (P. 488). Az Arecaceae (palmafélék) csalddba tartoztik,
Thaif6ldon gyakran, Burmdban és a Maldj-félszigeten elszortan termesztik.

A nemzetség neve magyarul iilopdlma. A nyeles tilopdlmdrél Genaust nem ir, sot szerinte
(G. 551) az egyetlen faj a Salacca zalacca. Ez az ehetd iilopdlma (P. 263), tarsneve a szalakka,
szalakkapdlma (uo.); R. 1787: Zalacca (Mityus: O és Uj Diaetetica, 343) szerepel Voros Evanal
(153), aki szerint a latin szaknyelvi név atvétele a szalakka. Az angolban is salak (W.), salac palm
(EL.), thai salak (KL.) a Salacca zalakka és a Salacca edulis neve.

Ugyan a nyeles iilopdlma ’Salacca wallichiana’ (szinonim nevek: Salacca beccarii Hook.
Salacca macrostachya Griff., Calamus zalacca Roxb.) a szalakkapdlmdhoz nagyon hasonlé faj, am
ettél a narancs-barna, viszonylag vékony héjui termésében kiilonbozik, amelyet kézzel konnyti fel-
torni. A ddn szdrmazdsu brit botanikusr6l, Nathaniel Wallichrdl, az 1830 és 1832 kozott megjelent
haromkotetes Plantae Asiatice rariores szerzdjérol elnevezett faj a Salacca wallichiana. Wallich a kal-
kuttai botanikus kert igazgat6ja volt, kb. 8000 névényfajt (1) hozott Eurépaba Délkelet-Azsidbol.
A latin szaknyelvi nemi név pedig a névény indonéz salak, sala (G. 551) nevébdl keletkezett, szamos
nyelvbe atkeriilt; vo. a nyeles tilépalma ottani fil. sala, mal. salak kumbar, thai sala (WA.) neveivel,
tovabba ném. Rakum-Salak (ENL.), Salak-Palme, ang. salak palm, litv. salakpalmé, holl. rakumsalak
(KL.), sp. salak (T.), dan salak, sp. salaca ’Salacca zalacca’ (www.plantnames.unimelb.edu.au).

A nyeles iildpdlma neve egységes az eurdpai nyelvekben: sp., port., ol., or., ddn, norv., sv., fi.,
észt, lett, le., cs., szlk., ro., blg., tor. rakam, ném. Rakam, Rakam-Baum, fr. rakam, rackam, rackam le
rouge (KL.), ang. rakum palm, nyilvan a novény mal. rekam vagy thai rakam (www.plantnames.
unimelb.edu.au) neve alapjan. Burmdban yengam (WA.) az elnevezése.
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cseresznyemirtusz J. Eugenia (P. 66). A mirtuszfélék csalddjdba tartozik. Brazilia déli részén Gs-
honos.

A cseresznyemirtusz nemzetségnév a német Kirschmyrte *Eugenia’ (Boerner 371) megfeleldje,
tilkorforditassal keriilt a botanika magyar szaknyelvébe. A svédben is korsbdrsmyrte (W.) a neve.
Az Osszetétel elGtagja a gyiimolcs cseresznyeszerli termésére utal, az utétag pedig régi szavunk,
a myrtusfa név mar a Murmelius-féle szétarban (1533) felbukkan. Olvashaté Lencsés Gyorgy kéz-
iratos orvosbotanikai miivében, az Ars Medicaban (1570 k.), Melius Herbariuméban (1578), Cale-
pinus szétardban (1585), Szikszai Nomenclatordban (1590), Szenczi Molndr Albert szétdrdban
(1604) és Pépai Pariz Ferenc Pax Corporisdban (1690). Diészegi Sdmuel 1813-ban megjelent Orvosi
Flivész Konyvében mirtus. A nvény — gorog eredetli — latin nevébol nemzetkozi sz6 lett.

A cseresznyemirtusz német tarsneve a Gewiirznelkenbaum (PbF. 173). Az Eugenia nemzet-
ségnév pedig Linnétdl szdrmazik, a francia szarmazdsu osztrak allamférfi és katona, Eugen von
Savoya-Carignan (1663—1736) nevét Orzi, aki a tudomdny és milivészet timogatdja volt. A brazil
cseresznyemirtusz "Eugenia brasiliensis’ (P. 66) terminusban a brazil elétag a latin faji név megfele-
16je, a novény szdrmazdsdra utal. Akdr a latin szaknyelvi elnevezésben a brasiliensis fajnév, illetve
néhany idegen nyelvi nevében, vO. ang. grumix-aneira of Brazil, brazil eugenia, brazilian cherry,
fr. cerisier du Brésil (EL). Tovabbi neve a fr. bois de néfle (uo.).

pafranyfenyé J. Ginkgo biloba (P. 198). Rendjének egyetlen é16 képviseldje, annyira eliit a ma €16
Osszes novénytol, hogy egyikkel sem hozhat6 kozelebbi rokonsagba. Magja a kinai és a japan konyha
kiilonlegessége.

Magyar neve, a pdfrdnyfenyd onnan szarmazik, hogy pafranyra emlékeztetd levelei vannak,
torzse felépitése és a termése pedig a feny6félékre hasonlit. Néhany tulajdonsdga valéban a pafra-
nyokra utal, példaul a csillés himivarsejt, a villds levélerezet, masban viszont — a ndvekedésében
és a hajtasszervez6désben — a fenydkre hasonlit, igy dtmenetet alkot kozottiik. Hirase japdn kutatd
1895-ben fedezte fel, hogy a virdgok megtermékenyitését mozgd spermasejtek végzik. Ez fenydféléknél
nem fordul eld, csak pafranyokndl. Rendjének egyetlen €16 képviseldje. Charles Darwin (1809-1882)
ezért ,,E10 koviilet”-nek hivta, német szerzok pedig ,,tilélomiivész” néven is emlitik.

Térsneve a ginkdfa, ginko (P. 97), gingd, ginkgdfa, gingko (MNGv. 146; R. 1911: kétkarélyii
gingkdfa, gingkdfa *Gingko biloba’ [Nsz. 125]). A 16. szdzadban egy kinai iré a levelek tszéhartya
alakja miatt ya chio, azaz "kacsaldb levelli’ fanak nevezte. A Ginkgo biloba késobbi kinai és japan
yin xing (icho vagy ginnan) (W.) neve valtozott azutdn ginkyora. A kinaiban a magvas gyiimolcsok
és diok neve gan-gué (gud ’gyiimdles, zoldség’), a japanban gin-kyo (G. 266) (< gin ’eziist’, kyo
’mandula, szilva’). Ma a ndvény binomindlis neve a Ginkgo biloba. (Goethe az eredeti Gingo kife-
jezést hasznalta, egyik hires verse a Gingo Biloba cimii.) A latin szaknyelvi terminus elsé tagja
ugyanis a német utazo, Engelbert Kaempfer utibeszaimol6 konyvében taldlhat6 sajtohibabdl kelet-
kezett Ginkgo név (a novény elsd botanikai lefrdsa ett6l a német orvostdl szdrmazik 1712-bdl,
Amoenitates Exoticae cimii kotetében emliti). A pontosabb és az eredetihez inkdbb hii atirds ginkio
vagy ginkjo lett volna.

A Kaempfert-féle konyvben ginkgoként szerepld fa nevét vette 4t Carl Linné is 1771-ben, a szak-
nyelvi binomindlis Ginkgo biloba terminust 6 alkotta. A masodik tag, a faji név a jellegzetes dupla
lebenyti levéllapra utalé biloba (< latin bi "kétszeres’ és gordg lobosz *folt, lebeny’). A latin elneve-
z€st tobben megkisérelték megvaltoztatni, de nem jdrtak sikerrel. A novény levelei emlékeztetnek
a szétnyitott ujjakra, innen kaptdk a legrégebbi maradvanyok Ginkgo digitata neviiket. A németben is
megvan a Gingkobaum, Gingkonuss (G. 266), azaz ’ginkéfa, ginkddié’ elnevezés; vo. még ang.,
cs., fr., sp., port., ol., or., holl., dén, le., lett, norv., sv., fi. ginkgo, gor. yivko, blg., ném. Ginko ’ua.’
(KL.), kat., ro., szerb, szlk. ginkgo, jap. ginkyo, lett ginki, gor. ykiyko, ukr. cinkeo dsoronamege, w.
coeden ginco, hv. dvoreZnjasti ginko, fehéror. cinkeo dsyxnonacyeswr (EL.). Tovabbi neve az észt
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holmikpuu, lett divdaivu ginks, litv. dviskiautis ginkmedis, le. mitorzab, mitorzqb japonski, mitor-
zqb dwuklapowy, cs. jinan dvoulalocny, tor. japon erigi, mabet agact (uo.).

Térsneve a németben a Mddchenhaarbaum (Boerner 113), az angolban is megvan a maiden-
hair tree (W.), azaz a vénuszhajfa neve. Ezt a jelz6t a korabbi, James Edward Smith altal javasolt
Salisburia adiantifolia terminus kovetkezményeként kapta, az Adiantum a vénuszhajpéafranyok
nemzetsége. A németben hasznalatos még az ’eziistszilva’, illetve ’eziistbarack’ jelentést Silber-
pflaume (G. 266) és Silberaprikose (PbF. 198) terminus. Ez utébbi nevek alapja minden bizonnyal
a gink6 kinai yinguo ’eziist gyiimolces’, illetve yinxing ’eziistbarack’ (W.) elnevezése. Ma a leggyako-
ribb a kinaiban a bai guo ’fehér gytimoles® (uo.) név, amely a novény honositdsdval atkeriilt mint
kolcsonszé tobb mds nyelvbe is; vo. viet. bach qua, jap. ginnan és kor. eunhaeng (uo.). Tovabbi
idegen nyelvi neve az ar. mabad ag, fi. neidonhiuspuut, litv. dviskiautis ginkmedis, le. mitorzqb
dwuklapowy, sp. drbole de los cuarrentos escudos (EL.).

bunyadié J. Araucaria bidwillii (T.). Az araukariafélék (Araucariaceae) csalddjaba tartozd, nagy,
orokzold feny6 Ausztrdlidban 6shonos.

A bunyadio a termés angol bunya nut (W.) vagy ném. Bunya Nuss (KL.) nevének részfordita-
sdval atvett neve. F4janak hasonneve a bunyabunya fenyé (P. 56), az ang. bunya pine (W.) tilkor-
forditasa, a ném. Bunya-Bunya-Baum *ua.” (Boerner 361) részforditdsa. Van az angolban a fanak
bunya-bunya tree (T.) elnevezése. A termés az ausztrdliai bennsziilottek kedvelt és igen fontos tap-
laléka, Queensland déli részén teriil el a hasonl6 nevii Bunya Mountains, ebben a hegységben honos
a bunyabunya fenyé. Am a fehér telepesek terjeszkedése miatt Dél-Queensland olyan mértékben
atalakult, hogy 1840-ben természetvédelmi Ovezetet hoztak 1étre a fa él6helyének megdrzésére.
Szent fa az éslakosok korében, a kiilonbozé torzseknél hasznalatos népi bunya, bonye, bunyi vagy
bunya-bunya (W.) neve keriilt at az angolba. Nemzetkozi sz6va valt; vo. afr. bunya-bunya, pin bunya,
sp. bunya-bunya, pino bunya, port. bunia-bunia, pinheiro bunya, pinheiro bunya-bunya, ol. nocciola
bunya *bunyamogyord’, holl. bunya noot, dan bunya ngd, norv. bunya ngtt, sv. bunya not, fi. bunya
pdhkind, észt bunya pdhkel, lett bunya rieksts, cs. bunya-bunya, szlk. bunya orech, ro. piulita
bunya ’uva.” (KL.).

Tarsneve az ausztrdliai araukdria (P. 34), 1. az araukdria szécikkben. Sz6 szerinti megfelelGje
a cs. araukarie australskd, tor. avusturalya arokaryasi (KL.). Sziikebb elterjedési teriiletére utal
ném. Queensland-Araukarie (EL.) és fr. pin du Queensland (KL.) neve. Hasonneve a port. pinheiro
da Australia, le. wschodnia Australia, cs. borovice Austrdlie (uo.) elnevezés. A litvanban litv.
kvapioji araukarija, azaz *aromds araukdria’, az oroszban or. apaykapusa ouosuina (uo.).

A nemzetség latin szaknyelvi neve Chile Arauco tartomanydara és az arauco (araukan) india-
nokra utal.

papau J. Asimina triloba (P.). Az USA legnagyobb ehetd gyiimolcsét termd fa. Lombhullatd, ndlunk
is megél szabad foldben. Vildgoszold gyiimolcse éretten puha, jellegzetes, finom illata van.

A magyar terminus a ném. Papau ’ua.” (Boerner 377) atvétele. Nyilvan 0sszefligg az ang.
pawpaw "ua.” (EL.) névvel. Megtéveszt6 az ang. pawpaw, paw paw, papaw (atkeriilt mas nyelvek-
be is; vo. holl., ro. pawpaw [uo.]) név, mert a papajit *Carica papaya’ is jelsli. Voros Evanal is
szerepel a magyar pawpaw (R. 1905: paw-paw ’papaja’) névvel egyiitt (VorosEgz. 140). A papdja
és a pawpaw név koriili 14tsz6lagos ziirzavar oka az, hogy a pawpaw terminust Ausztrdlidban és
esetleg a régi Brit Nemzetk6zosség mds tagdllamaiban még a Carica papaya jelolésére haszndljak.
Az Amerikdban hasznalatos pawpaw azonban az Egyesiilt Allamokban honos Asimina triloba faj
neve. Ez a faj szinte ismeretlen az Egyesiilt Allamokon kiviil.

Az Asimina triloba tarsneve a magyarban az anndnacserje, valamint az indidnai bandn,
hoosier bandn, szegény ember bandnja (T.). Ez utébbiakat mind a gyiimolcsfa angol neveinek fordi-
tasdval alkottdk; vo. ang. indiana banana, hoosier banana, pooz man’s banana (EL.). A sargésfehér,
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bandn dllagi gylimolcshis miatt szerepel a jelzds szerkezetekben a bandn utétag. Idegen nyelvi
nevei koziil — a latin szaknyelvi triloba fajnévhez hasonléan — a 3-3 sziromlevélre és a 3 csészele-
vélre utal a fr. siminier trilobé, ném. dreilappige Papau, le. asymina trdjklapowa (uo.). Tovabbi
neve az ol. parcellia, ang. kentucky banana (vo.), american pawpaw (W.).

tokfa, rumbatokfa J. Crescentia cujete (P. 252). Latin-Amerikdban nagyon gyakran, ritkdbban a tré-
pusi Afrikdban és Azsidban is termesztik.

Az ang. gourd tree, tor. kabak agaci, gor. 0évipo kolokvvln, blg. kpamyna Ovpeo, port.
drvore de cuia, ol. albero delle zucche, lett kirbis koku, ro. tartacuta copac (KL.), azaz "tokfa, lo-
pétokfa’ sz6 szerinti megfelelje.

A tokfa fas héji termését a lop6tokhoz hasonléan edények, tanyérok, kémiiveskanalak, evika-
nalak vagy hangszerek (rumbatok) készitésére haszndljak fel, ez a névadas szemléleti héttere; vo.
ang. calabash tree (W.) cannonball tree, fr. calebasse, ném. Baumkalebasse (ENL.), Kalebassen-
baum (G. 184), Kalebasbaum (Boerner 93), szlk. kalabasovnika *ua.” (KL.).

Téarsneve a magyarban a szintén felhaszndldsdra utalé edényfa (MNOv. 238), valamint a ka-
labdszfa (uo. 50). Tudomanyos latin nevében a cujete fajnév a gyiimolcs braziliai neve, a nemi név
pedig a bolognai iré, Pietro Crescenzi (1230-1320) nevét 6rokiti meg, akinek Opus ruralium com-
modorum libri XII cimi{i miive a kdzépkor egyik elsé nyomtatott konyve (Augsburg, 1458). Tovabbi
idegen nyelvi neve a sp. higiiero, totumo (ENL.), cuieira (W.), jicaro, taparo, le. krescencja, dzba-
niwo, port. coité, cuité, cuieira, huingo, ol. crescenzia, litv. puodyniné krescencija, észt korvitsa-
puu, cs. kujeta (KL.).

barackpalma J. Bactris gasipaes (P. 43); Guilielma speciosa (uo. 313). Az Amazonas-medence
lakéinak egyik legfontosabb haszonnovénye.

Barackra emlékeztet ennek a padlmdnak a gyiimolcse, szdmos nyelvben megvan hasonl6 neve;
vO. ném. Pfirsichpalme (G. 91), holl. perzikpalm, fr. palmier péche (EL.), ang. peach-palm (W.), ro.
palmier piersic, gor. waldun poddkivo, or. nepcuxosasi naivm, sv. persikopalm, fi. persikkapalmu,
észt virsikpalm, lett persiks palma (KL.), tulajdonképpen ’6szibarackpalma’, illetve cs. broskev dlan,
szlk. broskyria dlan, blg. npackoea onan, tor. seftali hurma (vo.), azaz ’baracktenyér’. Szaknyelvi
latin elnevezésében a nemi név a ’bot’ jelentésli gordg baktron sz6bdl vald, ennek a palmanak fas
részeibdl ugyanis sétabotokat készitettek.

Téarsneve ndlunk a pejibaye (ENL.), megfeleldje a ném. Pejibaye (uo.), dan, norv. pejibaye
(KL.), ang. peyibaye, pejivalle, sp. pejibaye (W.). Ugyancsak azonos etimoldgiai csoportba tartozik
a sp. chantaduro (vo.), chontaduro, chonta, chonta de castilla, kecsua chunta, valamint a port.
cachipae, sp. cachipay, gachipaes (EL.), végiil a port. pupunha, pupunheira, ol. pupunha (KL.), ang.
Pupunha (W.) is. Tovabbi idegen nyelvi neve a sp. tembé, pixbae, ang. pewa (u0.), pewa nut, sp. ma-
cana, periguao, pijiguao, pijuayo (EL.), fr. parepon (ENL.), fi. palmera pijuayo, litv. valgomoji sly-
vené, le. palma dzemowa (KL.).

Tahiti-gesztenye J. Inocarpus edulis (ENL.). K6zépmagas, 6rokzold fa a tartésan nedves trépusi,
sikvidéki klimédban, egymagvu hiivelytermésekkel.

A novény ang. tahitian chestnut (W.) vagy ném. Tahitikastanie (KL.) nevének tiikorforditasa.
Sz6 szerinti megfeleldje még a fr. chdtaigne de Tahiti, chdtaignier tahitien, sp. castaiia de Tahiti,
ol. castagna taitiana, or. maumsancxuti kawman, dan tahitisk kastanie, norv. tahitisk kastanje, sv.
tahitiska valnottridet, fi. tahitian kastanja, észt tahiti kastani, lett taitiesSu kastana, litv. taitieciy
kastonas, le. tahitanczyk kasztan, cs. tahitstina kastan, szlk. tahitsky gastan, ro. castan tahitiand,
blg. maumsncku kecmen, tor. tahiti kestane *ua.’ (u0.).

Tahitiban 6shonos fa, szintén erre utal ang. Otaheite chestnut (Otaheite: Tahiti régi neve),
valamint sp. nuez de Tahiti, ném. Tahitinuss (ENL.), holl. tahitinoot, sp. nuez de Tahiti, port. noz tai-
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tiana (KL.), azaz ’tahitidié’ elnevezése. Tovédbbi idegen neve a sp. rata, ang. aila, fosberg (EL.),
polynesian chestnut, gor. molvvyoia kdotava (KL.), azaz *polinéz gesztenye’.

gyertyafa, ehet6é J. Parmentiera aculeata (edulis) (P. 103). Terebélyes, alacsonyan eldgazé fa; termése
fényes vilagoszold. Dél-Mexikéban és Guatemaldban honos, ebben a térségben gyakran termesztik.

A faj ang. food candletree (EL.) nevének tikorforditdsa; vo. még ném. Kerzenbaum (Boer-
ner 371), Kiirbis-Kerzenbaum ’va.” (ENL.), azaz ’gyertyafa’, illetve ’tokgyertyafa’. Tudomanyos
latin nevében az aculeata fajnév a toviseire, az edulis ehetd gytimolcseire utal. A nemi név pedig
a francia gazddsz és gyogyszerész, Antoine-Augustin Pamentier (1737-1813) nevét 6rzi. Az ehetd
gyertyafa tovdbbi neve a sp. cuajilote, pepo de drbol (vo.), port. guajiloba, lett dygliuotoji par-
mentjera (KL.), nahua coxilotl, cuaxilot, palo de jilote, cuaxilotl, sp. aji de cabaiguan, pepine de
arbol, pepino de ardilla (EL.).

goji-bogyé J. Lycium chinense (T.). Fdja 3—4 m magasra nd. Gyiimolcsének a F6ldon ismert va-
lamennyi tdpldlék koziil a legmagasabb a béta-karotin-tartalma.

A kinai 6rdogcérna goji-bogyo neve az ang. goji berry (T.) vagy ném. Gojibeere "va.” (KL.) atvé-
tele részforditassal. Sz6 szerinti megfeleldje az ol. bacca di goji, tor. goji beryy, ro. goji bace *ua.” (uo.).
Vagy csak egyszeriien port., fr. goji, illetve sp. cereza goji (uo.), azaz ’goji csresznye’.

Kinai farkasbogyo (uo.) tarsneve az ang. chinese wolfberry 'ua.” (uo.) tikkorforditdsa. Szin-
tén a novény szdrmazdsdra utal ang. chinese desert-thorn (EL.), ném. chinesischer Bocksdorn, fr.
lyciet de Chine, or. oepesa kumatickas, fi. kiinanpukinpensasta, észt hiina taralong, lett, litv. kininis
oZerskis, le. kolcowdj chinski, cs. kustovnice cinskd, szlk. kustovnica ¢inska (KL.), valamint ang.
tibetan goji, himalayan goji (T.) elnevezése.

Egyéb tarsneve a kinai ordogcérna, licium (vo.). Ez utdbbi névvel jelolik méas nyelvekben
is; vO. blg. nroovm na auyuyma, or. nnoowt auyuyma, fr. lyciet (KL.). (A novény rokona a ndlunk is
é16 ordogcérna, a burgonyafélékhez tartoz6, kicsiny, piros bogy6t béven termd Lycium barbarum
[neve még: sefiisefa, elevengdt, szopdka, folyd fiizfa, boszorkdnyheg]).

Leforditva *baktovis’ jelentésii ném. Bocksdorn (M. 57), ang. bocksdorn (T.) neve, valamint
holl. chinese boksdoorn, dan bredbladet bukketorn, norv. kinabukketorn, sv. bredbladigt bocktorne
(KL.) dsszetett neveinek utétagja.

Tovébbi idegen nyelvi neve a sp. cambron de Ningxia, port. ocambrono de Ningxia (uo.),
ind. daoon koki, jap. kuko-cha (EL.), ang. Duke of Argyll’s tea tree, matrimony vine, ki. gougqi, jap.
kuko, kuko no mi, kuko no kajitsu, kor. gugija, thai gao gee (T.). Tibeti dretsherma (vo.) nevének
jelentése ’szellemtovis’.

aranykandlfa J. Byrsonima crassifolia (P. 34). Orokzold fa. Mexikéban és Kozép-Amerikdban ho-
nos, ahol az egyik leggyakoribb gytimolcs-, disz- és utcai sorfa.

A faj ang. golden spoon (W.) nevének tiikorforditdsa. A név alapja a virdg: minden kis virdg-
szirom olyan, mint egy-egy kiskandl. Azonos etimoldgiai csoportba tartozik a novény fr. nancé, ol.
nancy, nancite, or. Hawuce, holl. nanche (KL.), ném., sp., ang. nance, sp. nanche, nancite, nancito,
akarcsak fr. maurissi, morissi, moureiller, port. murici, muruci, sp. marushi, valamint port. cangica,
sp. changugo, végiil sp. crabo, chaparro (EL.), fr. chaparro (T.) és ang. craboo, kraabu (W.) elneve-
zése. Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. nance bark, azték nantizinxocotl, sp. cimarron, indano,
manero, manteco, paralejo, tapal, yoco (EL.).

banyanafa, banyanafiige J. Ficus benghalensis (P. 43). A Himaldjdban honos terebélyes, magas
fa. Régota iiltetik Indidban drnyékadonak.

Nemzetkozi sz6; vo. ang. indian banyan, fi. banian, fr. figuier des banians, ném. Banyan-feige
(EL.), Banyanbaum, ang. indian banyan fig, banyan tree, tor. banyan agaci, cs. fikovnik banydn,
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ol. banyan, or. 6anvsan, holl. banyanboom, norv. banyantre, sv. banyanfikus, banyantrdid, fi. bania-
niviikuna viikunapuu *va.” (KL.).

Térsneve az indiai fikusz (P. 377), és az indiaifiige (vo. 91), az ang. indian fig 'ua.” (W.) tiikor-
forditdsa. Megfelel6je a cs. fikovnik indicky, sv. indisk fikon, dan indisk figen, port. figueira da India,
sp. higuera india, higuera de la India *va.” (KL.). Ugyancsak él6helyére utalé neve az ang. bengal
fig (W.), ném. bengalischer Feigenbaum, blg. bencancxu guxyc, le. figowiec bengalski, port. fiqueira
de Bengala, észt bengali viigipuud, lett bengalijas viges, litv. bengalinis fikusas, gor. pixkog ¢ fey-
yaino (KL.) és or. 6eneanvcruii ghuxyc (EL.). Tovabbi neve a hindi bot, szanszkrit vata (uo.), ang.
borh, wad, szanszkrit nyagrodha (W.), szlk. finsky duric, finsky honic¢ (KL.).

csillagegres J. Phyllanthus acidus (T.). Kis bogyés gyiimolcse ropogds, 1édis és nagyon savanyu.
Leve jéizi, frissito ital.

Ez a magyar név a novény ang. star gooseberry (W.) nevének tiikorforditdsa. Megvan mds
eurdpai nyelvben is; vO. ném. Sternstachelbeere, fr. groseille étoilée, dan, norv. stargooseberry ua.’
(KL.). Az or. kpwiorcosnuxosoe depeso "ua.’ (uo.) ’egresfa’ jelentésii. A latin szaknyelvi névben a faj-
név a ’savanyd, er6s’ jelentésii lat. acidus sz6 (~ acetum ’ecet’), a gytimolcshus izére utal.

Szamos neve pedig él6helyére, Indidra, Tahitira, az Antilldkra; vo. ang. Otaheite (Tahiti régi
neve) gooseberry, Tahitian gooseberry, West India gooseberry (W.), or. aumunbckuii KpblJCOBHUK
(EL.), fr. surelleou cerisier de Tahiti, sp. grosella India, port. groselha da India, cerejeira do Taiti,
ol. grosella d’India (KL.). Mal4j egres’ értelmli a névény ném. malayischer Stachelbeerbaum,
holl. maleise kruisbes, fi. malaiji karviainen, észt malai karusmari, lett malajiesu érkskoga, litv.
malajieciy agrastas, le. malajski agrest, cs. malajsky angrest, szlk. malajsky egrese, ro. coacdze
malaezian, blg. manaiicku yapuepadcko eposde, tor. malayca bektagi tiziimii, gor. ualaioioxa ppay-
koatagvlio (uo.), ang. malayian gooseberry (W.) elnevezése. A csillagegres gyiimdlcse az tigyne-
vezett grosella Puerto Ricéban és Kolumbidban. Kedvelt édesség a dulce de grosellas. L. még:
koszmétefa.

peruiuborka J. Solanum muricatum (P. 205). A kolumbiai Andok magas fekvési teriiletein honos.
Gytimolcse sziv alakd, bo levii.

Az angolban sweet cucumber (EL.), azaz *édes uborka’, peruvian pepino (uo.), azaz ’perui
pepino’ a neve. A magyarba is dtkeriilt pepino (P. 204) név nemzetkozi sz6; vo. ang., ném., sp. pepino
(VorosEgz. 141), ol,, fi. le., cs., szlk., sv., holl., ro. pepino, fr. pépino, gor. memivo, észt pepiin (KL.),
kecsua cachum pepino (T.), sp. pepino dulce (W.), pepino blanco, pepino de agua, pepino mango,
pepino morado, pepino redondo, azeri pepino, or. nenuro "uva.” (EL.).

A peruiuborka tarsneve az erkélydinnye (P. 81), illetve a tojdsdinnye (EL.). Szamos nyelv-
ben ugyancsak a dinnye névvel alkotott 6sszetétellel jelolik a peruiuborkdt; vo. sp. pepino melon,
ol. melone pepino, azaz ’dinnyepepind’, holl. appelmeloen, vagyis *almadinnye’, port. meldo de
drvore, azaz ’dinnyefa’ (KL.). ’Kortedinnye’ jelentésti a ném. Birnenmelone, cs. hruskovy meloun,
fi. pdadryndmeloni, holl. meloenpeer, dan, norv. peremelon, ol. pera melone, port. péra meldo (uo.),
or. ovinHas epywa, fr. melon-poire, ang. pear melon és sp. peramelon elnevezése, a port. meldo-an-
dino (EL.) pedig ’andoki dinnye’. Gyakori a vilaghalon (ausztrdl) dinnyebokor (T.) tarsneve is. Ez
utébbi az ang. melon shrub *va.’ (EL.) tukorforditasa. Tovabbi idegen nyelvi neve a sp. mataserra-
no (uo.), cachun, litv. eziné kiauliauogé, ném. Mellowfrucht (KL.).

kuiszémagnélia, kinai J. Schisandra chinensis (P. 155). Kindban és a szomszédos orosz, valamint
koreai teriileteken taldlhaté kuiszécserje. Erdsen illatosak a virdgai. Fiirtos, piros bogy6termését
nyersen vagy fozve fogyasztjak.

Mais nyelvek nevei kozott nem taldljuk a magndlia terminust, csupan a cseh nyelvben mag-
nolka c¢inskd (KL.), azaz "kinai magnélia’ a novény neve. A kiiszomagnolia 6sszetételben a magnolidt
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Pierre Magnol (1638-1715) francia botanikus nevébdl alkotottdk, Linné igy akarta megorokiteni
a montpellierbeli botanikus kert igazgatdjanak a nevét. Nemzetkozi szd; vo. ném. Magnolie (PbF.
280), ang., fr., or., le. magnolia (EL.).

A kinai kiiszémagndlia tarsneve a bogldrfolyonddr (P. 155), illetve az otizii bogyo (KL.) a ki-
nai népi wii wei zi (W.), azaz *6tizli bogyé’ neve alapjan. A gyiimolcshis édeskés-savanyu, a mag
csipds és kesertl, Osszeragott leveleinek pedig sés utdize van, ez otizii nevének a magyardzata. A latin
szaknyelvi Schisandra nemi nevét a gorog schiszisz ’elosztds, véilasztds’ és az aner, gen. androsz
*férfi’ szavakbol alkottdk. A nemzetségnévvel jott 1étre a kinai kiiszOmagndlia ang. schisandra berry,
fr. schisandra de Chine, sp. schisandra, portt. schizandra, equisandra, ol. bacca schizandra, or. scooa
wuzanopa, holl. schisandra-vrucht, dan schisandra-beer, schizandrafrugt, norv. schisandrafrukt,
litv. kininé Sizandra, cs., szIk. schizandra éinska, gor. oiyavipo (KL.) neve.

A kinai kidszémagnoélia gydgynovény is, az eurdpai kereskedelemben ang. vitalberry, ném.
Vitalbeere, azaz ’életbogyd’ elnevezéssel forgalmazzdk, Amerikdban magnolia vine (W.), azaz
’magndliasz6lé’ a neve. A németben Beerentraube (PbF. 402), azaz *medvesz6ld’, a svédben fjdrils-
ranka, a finnben palsamikoynnos, balsamranka (KL.), vagyis *pillangdsz616’, illetve *balzsamsz6-
16’ neve is hasznélatos.

A citrom, lemon gyiimolcsnévvel is alkottak nevet a kinai kiszémagnélidnak; vo. blg. xu-
maiicku aumon, ném. Schisandra Limonenfrucht, litv. kininis citrinvytis, or. TUMOHHUK KUMaucKul,
fi. sitruunakoynnas, észt hiina sidrunvidndik, lett kinas citronliana, litv. kininio citrinvycio, kini-
niai citrinvyciai, dan kinesisk lemontre, le. cytryniec chinski (uo.), azeri ¢in cir limon (EL.). Tovabbi
idegen nyelvi neve a jap. chosen-gomishi, kor. omidza, viet. ngu vi tu (uvo.), szlk., cs. klanopraska
cinska (KL.).

lonc, kékbogyoji J. Lonicera caerulea (coerulea) (P. 418); Lonicera caerulea var. edulis (ehet6
lonc) (uo.). Mérsékelt éghajlatu teriileteken €16 fagydllé novény, disz- és gyiimolcstermd bokornak
kivdléan alkalmas. Kék szinli, mézédes gylimolcse magas B-vitamin-tartalmd.

1807-ben Didszegiéknél a Lonicera coerula magyar neve kék lontz (MFUvK. 169), 6k is utalnak a
gytimolcs szinére: ,.bogyéi Oszveforrtak, gombolytik, kékek”. A kékbogydjii lonc tarsneve a hamvas
lonc (P. 418), a var. dependens a kék mézbogyo (T.). ’Kék mézbogyd’ a jelentése holl. blauwe honing-
bes, ném. Blaue Honigbeere, tovabba 'mézbogy6 * a szlk. medovd bobul’a (KL.) nevének.

A latin szaknyelvi binomindlis elnevezésben a caerulea faji név (latin caeruleus *kék, ég-
kék’; vo. caelum *ég’) a termés szinére utal. Szintén kék bogydtermésére és mézédes izére utal
ang. blue-berried honeysuckle (W.) neve. Hasonneve az ang. sweetberry honeysuckle, blue fly
honeysuckle, mountain fly honeysuckle (EL.), bearberry honeysuckle (T.). Ugyancsak a termés
szine az alapja a sp. madreselva azul, port. madressilva azul, ol. caprifoglio turchino, dan bla
gedeblad, norv. blaleddved, sv. bldbiirstry, észt sinine kuslapuu, lett zilais sausserdis, litv. sausmedis
melasvauogis, le. wiciokrzew siny, cs. zimolez modry, ro. lonicera albastrd, gor. umle oyioxinua,
tor. mavi hanimeli, or. eony6as Hcumonocms, OUKAL 207Y0ASA HCUMONOCMb, CUHAS HCUMOTIOCb
(KL.), fr. chevrefeuille bleu, fi. sinikuusama (EL.), azaz "kék lonc’ és a ném. blaue Heckenkirsche
(uo.), vagyis "kék sovénycseresznye’ nevének.

A nemzetségnév pedig Adam Lonitzer (latin Lonicerus), 16. szazadban élt német orvos és bo-
tanikus nevét 6rzi. A kékbogyéju lonc tovabbi idegen nyelvi neve a blg. ebrv606 HoKbM, Vagyis ’ga-
lambkarom’ (uo.), or. orcumonocms cvedobuas, azaz ’ehetd lonc’ és a jap. haskap (W.).

kakaduszilva J. Terminalia ferdinandiana (T.). Ausztrélia trépusi erdeiben 6shonos fa. Arrél hires,
hogy valészintileg a legtobb C-vitamint tartalmazé gyiimolcs a vildgon, C-vitamin-koncentraciéja
3200-5000 mg/100g. Osszevetésiil a narancs és a grépfiit jut esziinkbe (30-50 mg/100g). Szdz-
szor tobbet tartalmaz tehdt ebbdl az alapvetd vitaminbdl.



376 Szo- és szoldsmagyardzatok

Priszternél nem szerepel a faj neve. A kakaduszilva terminus a gyiimolcs ang. kakadu plum
(W.) elnevezése elsd tagjdnak dtvételével, utdtagjanak leforditdsdval keletkezett. Tarsneve az an-
golban a nyilvan bennsziilott nyelvbdl atvett gubinge, murunga, valamint a billygoat plum (uo.),
azaz ’bakkecskeszilva’.

citronad J. Citrus medica (P. 338.). A citrondd Indidban 6shonos. Gyiimélcse nagyon illatos, a ki-
naiak és a japanok szobdk, ruhdk illatositdsara haszndljak.

A citrondd név alakviltozata a citrondt, cedrdt (uo.). Eurépdba mér a 3—4. szdzadban be-
hoztdk (Ubrizsy 120), 1807-ben a debreceni fiivészkdnyvben a Citrus medica neve torok Tzitrom
(MFuvK. 429). A szerz6k megjegyzik, hogy ,.ennek a’ mivelés és a’ Narantstsal val6 Osszepdrositds
altal igen sokféle fajtdi lettek a’ kertekben”. A név torok jelzéjével minden bizonnyal a szarmazasra
kivéntak utalni. Az orvosi citrom Citrus medica’ szerepel Voros Evanal (VorosEgz. 133), de az
alabbiakkal kiegészithetd a szdcikke.

Ma a novény var. sarcodactylis alfajdnak vildghdlon terjedd tarsneve a foshou és a buddhakeze
citrom (T.). Ez utébbi a novény angol Buddha’s hand citron (W.) nevének tiikkorforditdsa. A név-
adas szemléleti hattere a termés killonleges alakja. A hangzasbeli hasonlésdg miatt a buddhakeze
(foshou) a ,,boldog hosszi €let” (fu shou) jelképe is. Az alfaj latin szaknyelvi sarcodactylis nevét
a gorog szarh "hus’ és a daktylosz "ujjak’ szavakbdl alkotottak, szintén a husos, ujjszertien tagolt,
az emberkézre hasonlité gytimolcsre utal, akdrcsak az ang. fingered citron *ua.” (uo.) tarsnév. Ennek
megfeleldje a magyarban az ujjas citrom ’ua.” (T.). A gytimdlcs ujjszerli szakaszokra van osztva,
nagyon hasonlit a zart ujji kézre. Els6sorban imddsag kozben zartak a kezek, ahogyan a buddhista
templomokban Buddhat is dbrazoljak. Japanban bushukan (W.) néven ismerik.

protea J. Protea (P. 210). A gyiimdlcstermd protea Dél-Afrika novénye, gyonyori 6rokzold facs-
ka. A Protea angolaensis ehetd, finom gyiimolesot is terem.

Térsneve a cukorcserje (P. 63) (< ang. sugarbush "va.” [W.]) és a csodafa (P. 69), csodafenyo
(MNGov. 45; R. 1911: Nsz. 76). A szaknyelvi Protea nemzetségnevet Linné adta. A latin Proteus
személynévbdl szarmazik (< gor. Proteiisz < protosz ’az elsd, eredeti’). Proteus vizi istenség volt,
akinek a kultuszat Poszeidon szoritotta ki késobb. Homérosz, Vergilius, Ovidius irt Proteusnak arrdl a
kozmondésos képességérdl, hogy kiilonbozé megjelenési formakban tudott megmutatkozni, 4tvaltoz-
ni. Az ang. long-bud sugarbush (W.) névvel jelolt faj a Protea aurea, a Dél-Afrikdban honos king
protea (uo.) pedig a Protea cynaroides. A név megfeleldje az afr. koningsprotea, le. protea krélewska
‘ua.” (EL.). Nemzeti virdg Dél-Afrikdban, ennek a kirdlyprétednak van a nemzetségben a legnagyobb
virdga. Hasonneve az angolban a king sugar bush, tirsneve a giant protea, honeypot (W.).

koszmétefa J. Phyllanthus acidus (P. 454). A trépusokon széles korben termesztik mint igénytelen
gylimolcstat és diszfat. Sargdszold termése 1édis, zamatos.

A német Baumstachelbeere (ENL.), ang. gooseberry tree "ua.” (W.) mintdjara jott 1étre a ma-
gyar szaknyelvi név. Tovabbi megfeleldje a fr. groselliere des Antilles, sp. grosella, port. groselha,
ném. Grosella (T.), or. kpviocosnuxosoe depeso ’ua.” (KL.).

A koszmétefa ang. cheremai *va.” (W.) tarsneve az ind. ceremai, mal. cermai (KL.), fil. karmdy
ua.” (W.) atvétele. Tovéabbi idegen nyelvi neve az Indidban haszndlatos malayalam arinellikkaor
nellikka puli, marathi rai awla, tamil chinna nellikkai, kannada chikka nellikaayi, tel. nela usiri
(uo.), hindi harfarauri, szanszkrit lavaliphala (KL.), valamint a thai mayom, viet. chum rugt, tam
ruot, fil. bangkiling, layoan (W.).

A nemi nevet Linné adta, a gor. phyllon ’levél’ és anthosz 'virdg’ szavakbdl alkototta; a tomott,
bugds virdgzat a névadas szemléleti hattere. A magyarban is van virdglevél tarsneve (MNGv. 267).
L. még: csillagegres.
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balzsamkorte, balzsamuborka J. Momordica charantia (P. 41). Csavarodé szdrd kiszénovény.
Azsia trépusairél szarmazik. A keserfi {zii terméseket éretlen, zold dllapotban takaritjak be.

A balzsamkorte a ném. Balsambirne (Boerner 358), ang. balsam pear (W.) tikorforditdsa.
Megvan a hollandban is a balsempeer *ua.” (KL.) megfeleld. A balzsamuborka név 1894-ben bukkan
fel el6szor a Momordica neveként (PallasLex.), a ném. Balsamgurke 'va.” (KL.) atvétele tiikorfor-
ditassal. Megvan a lengyelben is, sz6 szerint: balsamka ogorkowa ’ua.” (uo.). A Momordica charantia
a keserii balzsamuborka (R. 1894: PallasLex.). Hasonneve a magyarban a balzsamtok (ENL.), az
ang. bitter gourd (W.), bitter cucumber (KL.) mintdjdra; vo. még dan, norv. bitteragurk, sv. bitter-
gurka, fi. karvas kurkku, észt moru kurk, lett rigts gurkis, litv. gorkij agurkai, ro. amar castravete,
blg. copuusa kpacmasuya, gor. mikpn ayyovpt (vo.), ném. Bittergurke (ENL.), mind "kesertiuborka’
jelentésti. A németben haszndlatos Beifigurke (uo.), azaz "harapéuborka’ neve is. Hasonl6, de mas
novény terméséhez igazitott név a port. calabaza de biter, ol. momordica amara, zucca di biter,
zucca amara, fr. momordique amere, holl. bitterkomkommer, bitterpompoen, tor. kudret nari, sp.
melon amargo, or. eopvkas muikaa, 2opvkas ovins (KL.), ang. bitter melon (W.), vagyis "keserl-
tok, keserlimomordika, kesertidinnye’.

Didszegiéknél 1807-ben a Momordica charantia neve hegyes magrugé (MFivK. 523), a rokon
Momordica elaterium pedig az ugorkds magrugo, lovo uborka (no. 524), magyarazatul a szerz6k
leirasa: ,.kis ugorkaforma, magvait a’ véginn 16vi ki”.

A Momordica charantia fajt Priszter momordika (P. 180) néven szétdrozta. A latin szak-
nyelvi Momordica nemzetségnév a lat. momordicus "harap6s, erds’ szobdl vald, a termés igen csipds
levére utal. A lat. charantia faji terminus pedig olasz novénynév (Boerner 224). Tovabbi idegen
nyelvi neve a fr. paroka, margou, sp. cundeamor, sibicogen, ang. chinese cucumber, ki. kiigua, javai,
ind. pare, pare ayam, jap. goya, nigauri, Nepal: karela/karella, India: malayalam pavayka, kayppayka,
tag. ampalayd, tamil paakharkaai, viet. mudp ding, khé qua, Trinidad, Tobago: caraille/carilley,
Guyana: carilla (W.).

egymagvitok, tropusi tiiskéstok J. Sechium edule (P. 498). Az aztékok, majdk 6si, igen bSven ter-
mo kultirnévénye. A trépusokon és a szubtrépusokon vildgszerte nagy jelentdségiivé valt. Minden
része ehetd. Csiingd termése gombolyded bogyo.

Egymagviitok nevének az az alapja, hogy termésében egyetlen nagy mag fejlédik. A tropusi
tiiskéstok terminus pedig él6helyére, valamint a siirlin tiiskékkel boritott bogydjara utal. Német neve
is Stachelgurke (PbF. 510), azaz ’tiiskésuborka’. A latin szaknyelvi Sechium nemzetségnév ugyan-
csak hasonld, a gor. szekdsz ’szog, kerités, korlat’ szavakbdl alkottdk. A faji jelz6 pedig az enni’
jelentéstl lat. edere sz6bdl ered, az ehetd termésre utal.

Azonos etimoldgiai csoportba tartozik ang., fr. chayote, sp. chayota, chinchayote, cidrayota
(ENL.), ném. Chayote (Boerner 173), norv. chavote, cs. cajot, or. uatiom és szln. cajota (W.) elneve-
zése. Tovabbi idegen nyelvi neve a port. chuchii, ang. vegetable pear, sp. choko, starprecianté, cit-
rayota, hv. meksicki krastavac, fi. kajottikurpitsa, fr. christophine, chouchou, ol. zucca centenaria,
le. kolczoch jadalny, or. mexcuxanckuii ocypey, tor. dikenli kabak, kibris kabagi, amcik kabagi (vo.).

jamaicai cseresznye J. Muntingia calabura (P. 431). Orokzold fa, gyiimélcse gombolyi, csiingd
bogy6ju, a lagy és bo levil pulpa tivegesvoros és édeskés.

A magyar név a ném. Jamaikakirsche (ENL.), ang. Jamaica cherry (EL.), jamaican cherry
‘ua.” (W.) sz6 szerinti megfeleldje; vo. még or. amaiickaa uwns (0o.), fr. cerisier de la Jamaique, holl.
Jjamaica kers, dan jamaica kirsebeer, norv. jamaica kirsebeer, sv. jamaica korsbdr, fi. jamaika kirsikka,
észt jamaica kirss, lett jamaika kirsu, le. jamaika kirsu, cs. jamajka tiesen, szlk. jamajka Ceresia, ro.
cires jamaica, blg. samaiika uepewa, tOr. jamaica kiraz, gor. woudixa kepaor (KL.). Nevében a faji jelzé
a trépusi Amerikdban, igy Jamaicdban is honos gyiimolcsfa szarmazasara utal. Az utétagnél a névadasi
szemlélet héttere cseresznyepiros szinll és cseresznyeméretli bogydtermése.
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Tarsneve a vdgdsfa (P. 265) és a kalabura (uo. 134), a lat. szaknyelvi calabura fajnév és
a port., holl. calabura, sp. calabura, calubur (EL.) megfeleldje. Osszetételekben a lat. cal- szép-’
jelentésti. Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. bois ramier, sp. majagua, ang. jamfruit, holl. muntingia
calabura, pdo de seda, sp. capulin, capulin, tag. ratiles (vo.), ang. Panama berry, Singapore cherry,
strawberry tree, ind. kersen, fil. aratilis, aratiles, manzanitas, sp. bolaina, yamanaza, cacaniqua,
capulin blanco, nigua, niguito (W.), memiso, cerezo cimarron és a *'maldj cseresznye’ jelentésii ol.
malese ciliegio (KL.).

kafferszilva J. Dovyalis caffra (P. 130). Tomott, tiiskés, mutatés 6rokzold bokor. Ringlé nagysdgui
kerek gyiimolcsei sargdk, fényesek, finom iziiek.

A név jelzdje és a latin fajnév a Dél-Afrikdba kivandorolt bantu torzsek ang. kaffir, kafir,
ném. Kaffern (G. 114), Kaffernlande stammend (Boerner 217) nevével fiigg 0ssze, a végso forras
a ’hitetlen’ jelentést arab kafir kifejezés. A kafferszilva tobb idegen nyelvi nevében is szerepel;
V0. or. kagppckas causa, fr. pomme caffre, sp. manzana cafre va.” (KL.).

A ndvény tarsneve a vadbarack (uo.) vagy tropusi barack (T.). Novényszotarakban még
nem szerepel. Barack elnevezése a gyiimolcs sdrgabarack {zére és szinére utal. Tovabbi tirsneve
a Kei-alma (W.), ez az ang. kei apple (uo.), kei-appel ua.’ (EL.) megfeleldje; vo. még sp. kei (uo.),
ném. Kei-Apfel, fr. pomme de kei, sp. manzana key, port. maga key, holl. kei-appel, sv. kei-dpple *uva.’
(KL.). Az tsszetételben a tanzdniai folyd neve, a Kei foldrajzi név szerepel, az alma utétag pedig
a gyiimolcs formdjdra utal. A spanyolban haszndlatos még umkokolo (EL.), az angolban umkokola
(W.) neve. A litvanban afrikinis dovialis (KL.) elnevezése haszndlatos, a port. groselha africana
(uo.) neve pedig ’afrikai ribizli’ jelentési.

guajakfa J. Guaiacum officinale (P. 100), Guajacum sanctum (Szabd 482). Kézép-amerikai hazdjaban
magas, 0rokzold fa, termése narancsszinii bogyé. Mar Kolumbusz ismerte gydgyhatdsait.

A guajakfa név alakvdltozata a magyarban a gvajak-fa (MNOv. 69). Az elnevezés mér 1570
k. felbukkan a magyar frasbeliségben, a rendkiviil tdjékozott Lencsés Gyorgy guaiacumfa néven
emliti kétszer is orvosbotanikai miivében, a kéziratban fennmaradt Ars Medica receptjei kozott (I. 315b
és 1. 316a). 1578-ban Melius azt {rja hasznairdl Herbariumaban, hogy a ,,Guaiacum, Frantzos fa,
Frankoschholz Igen i6 az Frantzusnac” (Folio 31). A név megvan az angolban: guaiac (W.) és
a németben is: Guajakholz (G. 274): Guajacum, Guajakbaum [a fa], Guajabe [a gytimolcs] (DW.).
A novény eredeti karibi, kozelebbrdl haiti guayacdn, huayacdn nevébdl valé a sp. guayaco ’ua.’
(uo.), ez terjedt el Eurépaban.

Eletfa, csiizfa (R. 1911: ua. [Nsz. 129]) tarsneve a novény gyégyhatdsa alapjdn jott létre,
akdr a szifilisz (R. franc, francu) elleni kiizdelemben keletkezett franciafa [P. 100; R. 1578: Fran-
tzos fa (Melius Herbariuma)]. Ennek alakvéltozata a népetimolégias atalakitissal keletkezett nép-
nyelvi Ferenc-fa *ua.” (MNOv. 46). Német neve a Pockholz (PbF. 205) (Pocke *himld’, de akkor
Pockenholz volna; Haldsz El6d szétdraban hajézasi szaksz6, 'pokkfa’ forditdssal). Haszndlatos még
az angolban a roughbark lignum-vitae (W.), azaz *durva kérgii életfa’ Osszetett neve.

HIVATKOZASOK
ArsMed. = Lencsés Gyorgy: Ars Medica. Orvosbotanikai kézirat. 1570 k. Kozzéteszi: Varjas Béla: XVI.
szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvdr, 1943.
Boerner = Franz Boerner: Taschenwdrterbuch der botanischen Pflanzennamen. Berlin, 1966.
Bonplandia = Bonplandia. Zeitschrift fiir die gesammte Botanik (Jahresbericht der Naturhistorischen Ge-
sellschaft zu Hannover). Hannover, 1853-1862.
DW. = Wabhrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch. Giitersloh, 1971.

EL. = Encyclopedia of life (http://www.eol.org).



Sz0- és szoldsmagyardzatok 379

Elmer 1903 =

ENL.
G.

JH.

KL.

M.
MFivK.
MNGov.

PbF.
Szabd
T.
Ubrizsy

VorosEgz.

Ww.
WA.

Elmer D. Merrill: A dictionary of the plant names of the Philippine Islands. Manila, 1903.
Egzotikus novénylexikon (http://www .freeweb.hu/egzotikusnoveny).

Helmut Genaust: Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen. Basel-Boston—
Berlin, 1996.

Jahrbuch der Hamburgischen Wissenschaftlichen Anstalten. Hamburg, 3. évf., 1886.

Kun Akos: Egzotikus gyiimélesik és zoldségek. Album 7201 képpel. (http://kunlibrary.com).
H. Marzell: Alphabetisches Vezeichnis der deutschen Pflanzennamen. Leipzig, 1957.
Di6szegi Sdmuel — Fazekas Mihdly: Magyar fiivész konyv. Debreczen, 1807.

Csapody Vera — Priszter Szaniszl6: Magyar novénynevek szotdra. Budapest, 1966.

Wilson Popenoe: Manual of tropical and subtropical fruits. New York, 1920.

Cserey Adolf: Novényszotdr. Budapest, 1911.

Priszter Szaniszl6: Novényneveink. Budapest, 1998.

Rudolf Schubert — Giinther Wagner: Pflanzennamen und botanische Fachworter. Leipzig, 1988.
Szab6 Laszl6: Gyogynovények és élelmiszernovények A-tol Z-ig. www.meliusalapitvany.hu.
http://www.terebess.hu.

Ubrizsy Savoia Andrea: Olasz—magyar botanikai kapcsolatok a nagyszombati egyetem meg-
alapitdsdig. Pécs, 2002.

Vorss Bva: Egzotikus gyiimélesok magyar neveinek torténeti-etimoldgiai szétdra. Debrecen,
1996.

Wikipedia (en.wikipedia.org).

World Agroforestry Centre. AgroForestryTree Database. (www.worldagroforestry.org).

Rdcz Janos



Szemle

Farkas Tamas — Kozma Istvan (szerk.) A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben,
tarsadalomban. Gondolat Kiad6 — Magyar Nyelvtudoményi Térsasag, Budapest, 2009. 412 lap

1. Bér az ismertetendd kotet alapja egy 2007-ben megrendezett szimp6zium anyaga, valéjaban jéval
tobb egy konferenciakotetnél. A szerzOk egy része ugyanis tagja volt annak a kutatécsoportnak,
amely a hivatalos magyar csaladnév-valtoztatasok vizsgdlatara alakult az ELTE-n 2005-ben. A kotet
célja ennélfogva nem kizdrdlag, illetve nem elsdsorban az emlitett szimp6zium anyaganak megje-
lentetése, hanem a kutatcsoport dltal végzett tobbéves munka szdmos eredményének, valamint
a tovabbi vizsgdlatokhoz segitséget nyudjté anyagoknak a kozzététele volt. Ez utdbbi torekvésre
utal, hogy — egy szokvanyos konferenciakéotettdl eltéréen — minden tanulmanyt az adott téma két-két
szakértdje lektordlt; emellett az emlitett célt szolgaljak a tanulmanyokat koveté mellékletek is. Mind-
ezeknek koszonhetden a kiadvany egyrészt tanulmanykotetként, masrészt a névvaltoztatdsok kézi-
konyveként is forgathatd. Ezt a jelleget erdsiti az is, hogy a tanulmanyok gyakran reflektdlnak egy-
madsra, megteremtve ezzel az dsszefiiggést az dltaluk felvetett kiilonb6z6 szempontok kozott.

A névvaltoztatdsok témdja hosszu ideig els6sorban a nyelvészeket foglalkoztatta, az elmuilt
évtizedekben azonban més tudomdnyagaknak is egyre inkdbb a latokorébe keriilt. Eddig mégis
csupdn egy torténettudomdnyi szemponti monografikus feldolgozasa sziiletett.! A kérdéskor irant
felélénkiild érdeklddést tiikrozi, hogy az ismertetett kiadvannyal csaknem egy idében jelent meg
Farkas Tamds monogrifidja,” amely mér nyelvészeti-névtani oldalrél kozeliti meg a névvaltoztatasok
problematikdjat. A két tudomdnyteriilet képviseldinek osszefogdsdbol, mds teriiletek bevondsanak
szandékdval sziiletett meg a most ismertetett kiadvany. Erre utal az els6 pillantdsra taldn kissé ne-
hézkesnek, tilbonyolitottnak tind, 4m anndl informativabb cim is. A kotet nem egyszertien a ma-
gyarorszagi csaladnév-véltoztatdsok torténetét kivanja bemutatni, hanem annak kiilonb6z6 (térbeli,
iddbeli, tarsadalmi) aspektusait is. Nem csodalkozhatunk tehdt azon, hogy a két szerkeszt6 egyike
nyelvész, masika pedig torténész. A szerzégirda még gazdagabb képet mutat: a nyelvészek és tor-
ténészek mellett van kozottiik irodalomtorténész, hebraista, kulturdlis antropolégus, levéltaros stb.
Ennek koszonhetden a kiadvdnyt nemcsak a nyelvtudomdny, hanem szdmos érintkezd teriilet mii-
veléi is haszonnal forgathatjdk.

Az interdiszciplinaritds mellett a kotet masik kiemelendd sajatossdaga, hogy vizsgalati kore
nem korlatozédik egyetlen, kizarélagosan magyarorszagi magyar nézOpontra: tobb tanulmany is
foglalkozik a jelenségnek a hazai nemzetiségekre gyakorolt hatdsdval, mindkét oldalrél bemutatva
ezzel a névvaltoztatds okait, eredményeit és megitélését; a kornyezd népek életében jatszott szere-
pét felvillantva pedig 6sszehasonlitdsi alapot teremt a jelenség hatdsdnak, a magyar torténelemben
és a magyar csaladnévrendszer formdlédaséban jatszott szerepének a megitéléséhez.

! Karady Viktor-Kozma Istvan: Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erévi-
szonyok Magyarorszdgon a feudalizmustol a kommunizmusig. Osiris Kiad6, Budapest, 2002.
% Csalddnév-vdltoztatds Magyarorszdgon. NytudFrt. 159. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009.
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2. A kotet felépitése tematikus, kiemelve a fentebb emlitett interdiszciplinaris jelleget: az altalanos
kérdéseket a névvdltoztatdsok torténelmi-ideoldgiai hatterének bemutatdsa, az érintett kisebbségi csopor-
tok szempontja, majd a névvaltoztatdsok helyi esetei kovetik; ezutdn a kornyez6 népeknél tapasztalhatd
hasonldésagok és eltérések, illetve az irodalomtorténeti aspektusok keriilnek sorra. A kotetet a fentebb
mar emlitett gazdag melléklet (bdvebben 1. késébb) és a szerz6k rovid bemutatisa zarja.

2.1. A kiadvdny tanulményokat tartalmazo6 részét Farkas Tamdsnak az altalanos kérdéseket bevezetd
irdsa nyitja (11-27). A szerzot lathatélag kettds cél vezérli: egyrészt bemutatja a téma kutatdsaval
kapcsolatos kérdéseket és szempontokat, masrészt roviden beszdmol a kutatécsoport célkitiizései-
rol, tevékenységérdl és eredményeirdl. Ezzel gyakorlatilag a kotet felépitését meghatarozé gondo-
latmenetet vazolja fel, igy munkdjat a kotet programadé frasanak tekinthetjilk. Az attekintés kitér
a névvaltoztatdsok vizsgalata sordn felmeriild terminoldgiai problémékra; bemutatja a névvaltozta-
tasok kutatdstorténetét; hangsilyozza az érintett tudomdnyteriiletek egyiittmiikodésének hasznat és
fontossdgat, a mds orszdgokban zajlé hasonld folyamatokkal valé dsszevetés sziikségességét; és szor-
galmazza az azonos tematikdjui kiilfoldi vizsgdlatok mddszertandnak megismerését. A kutatds lehet-
séges irdnyai koziil kiemeli a csaladnév-véltoztatisok modelljének négy meghatirozé eleme (a kér-
vényez0, a kozigazgatasi szerv, a dontésekre hatassal 1évo torténelmi-ideolégiai erdtér, valamint az
elhagyott és a felvett csaladnév) szerinti értékelést és a rendszerezés lehetséges szempontjait.

Hajdud Mihdly tdgabban értelmezi a névvaltoztatast (29-40). Célja a személynévcserék rend-
szerezése; ezek kozott csupdn egy tipus a hivatalos csalddnév-valtoztatds. A sok lehetséges szem-
pont koziil a véltoztatds motivacidjdban rejlo ritualitdst valasztja. Csoportositdsdban nem csupdn az
djabb kori magyar, hanem a tobbelemi névrendszer kialakuldsa eldtti eurdpai, illetve a régebbi és
djabb korok mds kultirdinak névadasi szokdsait is figyelembe veszi. A csalddnév-valtoztatdsok
kapcsan egy rendkiviil fontos, a szakirodalomban csak tjabban, jérészt az 6 tevékenységének ko-
szonhetéen megjelend szempontot hangsulyoz: az idegen eredetll, idegenes hangzdsui csalddnevek
ugyanugy részei a magyar névkincsnek, mint a magyar eredetiiek (vagy annak latszok), ezért ezek
eltlinése is szegényiti a csalddnévallomanyt.

Karady Viktor a csaladnév-valtoztatasok tarsadalomtorténeti osszefiiggéseit vazolja fel (41-55).
Szédmos eurdpai dllam 19. és 20. szdzadi etnikai helyzetét osszevetve megéllapitja, hogy a (nem
személyes, illetve csalddi okokbdl torténd) névvaltoztatds szinte mindig a nemzetiségi erdviszonyok-
hoz ko6t6dd, kényszerhelyzet sziilte folyamat. A 19. szdzadi magyarorszagi névmagyarositdsi moz-
galom torténetét vizsgdlva a legf6bb mozgatérugdként a szambeli kisebbségben 1évé magyar ne-
mesi elit nemzetépitd torekvéseit emeli ki, bemutatva ennek kapcsdn az dllam szerepét, az egyes
nemzetiségek és egyhazak eltér6 hozzaalldsat, valamint a névvéltoztatok motivacioit, ,,asszimila-
cios szerepkoreit”.

Voros Ferenc a Trianon utdn kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsdg szempontjabdl, szocioling-
visztikai, illetve szocioonomasztikai alapon éllva vizsgdlja a kérdést (57-74). Figyelmének kozép-
pontjdban a nyelvi interferencia kovetkeztében jelentkezd, a hivatalos névaddssal és a névviseléssel
kapcsolatos problémdk édllnak. Ennek kapcsan szdmos terminust (pl. transzliterdcio, transzkripcio,
névmagyarositds és visszamagyarositds) tisztaz és egységes fogalmi rendszerbe rendez, illetve be-
vezeti az édltaldnosabb névhelyredllitds kifejezést annak a — kisebbségi helyzetben tapasztalhaté —
névvdltoztatasi jelenségnek a megnevezésére, amelynek a hivatalos és a nem hivatalos névalak el-
térése az oka. Ennek eseteit (cseh)szlovdkiai példaanyagdn részletesen is bemutatja, rendszerbe
foglalva az egyes nyelvi eljardsokat.

Az 4ltaldnos kérdéseket targyald fejezetet a névvaltoztatdsok klasszikus korszakdnak (a dua-
lizmus koranak) hdtterét adé torténelmi-ideologiai erdteret bemutaté két tanulmény koveti. Maitz
Péter a korabeli névviltoztatdsi propagandaszovegek dltal teremtett diskurzus vizsgalatdval bemu-
tatja, hogyan valt a csalddnév a nemzeti identitds hordozéjava, a nemzeti egység szervezdjévé (77-93).
A névideoldgia diszkurziv stratégidit elemezve nyomon koveti ennek a folyamatnak az dllomdsait:
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a nem kellden magyarnak tartott csalddnevek stigmatizdléddsat, majd az dket viseldk ,,nemzetelle-
nessé” nyilvanitasat.

Juhdsz Dezs6 az 4j csalddnév felvételében megnyilvanulé miltidézési szandék szempontjabol
vizsgélja meg a korszakban lezajlott névvaltoztatési eseteket (95—-101). Megallapitdsa szerint ugyanis
a dualizmus kordban feltlinden gyakori volt a névben a régiség tiikroztetésének a romantika, illetve
a nemzeti ideoldgia altal motivalt szdndéka. Tanulméanyédban részletesen bemutatja ennek nyelvi eszko-
zeit (pl. archaizdl6 helyesirds, kiilonb6zé morfoldgia, valamint lexikai-szemantikai eljarasok).

A kovetkez6 fejezet a névvaltoztatasban leginkabb érintett kisebbségek szemszogébol fog-
lalkozik a kérdéssel. Eltéré mddszerekkel és szemléletmdddal, de egyardnt a hazai németség név-
véltoztatdsanak torténetét kutatja Bindorffer Gyorgyi (105-19) és Foglein Gizella (121-35). Az
elébbi szocidlpszicholégiai megkozelitést alkalmazva, harom németlakta telepiilésen végzett iden-
titdsvizsgdlatait elemezve a névre identitdsképzd elemként és az Osszetartozas-tudat hordozéjaként
tekint. A névvdltoztatdsok okait, falvanként eltéré mértékét, a kényszert és az ellendllast bemutatva
arra a megallapitdsra jut, hogy a hazai németségnek, de legaldbbis a vizsgdlt telepiilések lakossdganak
a névvdltoztatdsa nem jart egyiitt egyértelmi asszimildciéval. Az utébbi {rds a masodik vildghdbord
végének a németeket sujté rendeleteit, illetve az azokra valé reakcidként torténé névmagyarositasi
hulldmot mutatja be. Az 1945. évi esetek néhany példdjan részletesen elemzi a névvdltoztatasok te-
riileti megoszlasat és a kérvényez6 csoport tarsadalmi Osszetételét.

A magyarorszdgi zsidé lakossdg névvdltoztatdsi stratégidival szintén két tanulmdny foglal-
kozik. Fenyves Katalin (137-52) zsid6é szdrmazdsi magyar értelmiségiek (irék, egyetemi hallgatok)
akkulturdcids stratégidit vizsgalta a kiilonb6zé nemzedékekben vélasztott nevek jellemzd tipusai-
nak, valamint a csalddnév + keresztnév egyiittesének Osszehasonlitdsaval. Megdllapitdsa szerint az
értelmiség korében a névvdltoztatds kordbban indult meg, mint a tobbi rétegben, és motivacidja
sem feltétleniil az elvegyiilés szandéka vagy a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés vagya volt, ha-
nem a kitlinni vagy4s is jelentds szerepet kapott benne — kiilondsen az irék esetében.

Kozma Istvan (153-71) szdzadfordulés névvdltoztatdsi kérvényekben a zsidok és a keresz-
tények névvdlasztdsat Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a zsidékndl jellemzd a né-
luk tipikus csalddnevek tomeges megvaltoztatdsa, a keresztényeknél nem lehet hasonl6 jelenséget
kimutatni. Ez nyilvanvaléan egyes csaladnevek ,.torzsi bélyeggé” valasaval, illetve az att6l vald
megszabadulds szandékdval magyardzhat6. A motivacidk emellett teriileti megoszlast is mutatnak:
mig Budapesten az elvegyiilés lehetett a f6 cél, vidéken az dnmegkiilonboztetésre vald torekvés
tlinik erésebbnek.

A fejezetet zar6 két tanulmdny a kordbbiaktdl eltéréen nem valamely valldsi vagy etnikai,
hanem egyéb alapon szervezddoé tarsadalmi csoport stratégidit elemzi: Nagy Imre Gdbor a somogyi
és baranyai kozigazgatasi tisztviselok (173-92), Bence Erika pedig a vajdasagi magyar {rék név-
valtoztatdsat (193-201) elemzi. Az eldbbi kozli és részletesen elemzi az 1933 és 1938 kozotti név-
véltoztatdsokat, azok hatterét, végrehajtasat, hatdsat, részletesebben is kitérve egy, a téma kapcsin
kevésbé emlitett kérdésre, a véltoztatdsi 0sztonzésnek vagy kényszernek vald ellendllds, a név-
megdrzés indokaira. Az utébbi elsésorban a névvaltoztatds motivacidival foglalkozik, kimutatva az
egyes korszakok jellemzé tendencidit, illetve azok egymastdl valé eltéréseit.

A negyedik fejezet a névmagyarositasok helyi torténetei koziil mutat be néhéanyat. Fiilop
Laszl6 (205-14) és Mizser Lajos (215-21) tanulmédnya hasonlé szempontokat kovet: az elobbi Ka-
posvar kornyékének 19. szdzadi, az utébbi pedig a nyiregyhazi tirpdkok 19-20. szdzadi csalddnév-
torténetével foglalkozik. A névdllomanyt attekintve a csalddnevek megvéltozdsanak két médjat vetik
Ossze: munkdjuk elsé felében a spontdn valtozasok tipusait tarjdk elénk, a masodikban pedig a tu-
datos és hivatalos névvaltoztatdsnak mindkét vidéken viszonylag kis szdmban el6fordulé eseteit
mutatjak be.

Szilagyi-Késa Aniké egy csaladnév-torténeti kiilonlegességet tar elénk (223-33): a telepiilés
plébénosa 4ltal kezdeményezett 1868-as kislddi tomeges névviltoztatds esetét bemutatva, a nyelvi
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stratégidkat elemezve rdmutat egyrészt az dltaldnosan jellemz6 moédszerektdl valé eltérésekre, az
igy létrejott kislddi csalddnévallomdny szokatlansdgdnak okaira, ennek kapcsdn kitérve egyittal
a német és a magyar csalddnévrendszer kozotti kiillonbségekre is.

Szintén 19. szazadi témdji Varga J6zsefné Horvath Maria gydri névviltoztatdsokat elemzd
munkdja (235-49). A szerzd a névvaltoztatas torténetének egyes korszakait hasonlitja 9ssze a név-
visel6k tarsadalmi és felekezeti hovatartozasa szerint, részletesen feltarva a valtoztatdsok inditékait
az egyes csoportokban, kapcsolatba hozva e kérdést az 1j nevek jelentéstani csoportjainak megter-
heltségével, valamint az elhagyott és a felvett nevek egymdshoz val6 viszonyéval.

A fentiektdl eltéréen Mikesy Gdbor tanulmanya (251-60) nem egy adott teriilethez kapcso-
16dik: a csalddnevek vizsgdlatdban eddig kevéssé alkalmazott térinformatika hasznalatanak lehetd-
ségeit kutatva ramutat, hogy éves bontésu térképlapok segitségével, a megyei €s a varosi adatok elkii-
Ionitésével szdmos eddig rejtett jelenség (pl. a mozgalom nagy- vagy kisvérosi jellege) is felismer-
hetd. Munkdja legfobb tanulsdga, hogy nem lehet egységes magyardzatot taldlni a névvaltoztatdsok
okaira, ezért hiba lenne a témdt pusztdn a nemzetiségek vagy a zsiddsdg torténetével kapcsolatos
kérdésként kezelni.

A kovetkezd fejezet, ahogyan az a bevezetd tanulmanyban fontos sziikségletként megfo-
galmazédott, mas népek névvaltoztatasaira tekint ki. Berecz Agoston (263-72) a romanok koré-
ben a magyar csaladnév-vdltoztatasok klasszikus korszakaban az értelmiség altal egyrészt nemzeti
torekvésként, masrészt a névmagyarositdsi mozgalomra adott vdlaszként kezdeményezett névro-
madnositdst, annak torténelmi, politikai és ideoldgiai hétterét, valamint médszereit elemzi. Megél-
lapitdsa szerint e kontextus kovetkezményeképp a korszakban a név romdnsidganak ,.garancidja”
sajatos médon nem a romdn vagy a latin etimoldgia, hanem a romanos irdsméd volt.

Kozma Judit az osztrdk és a magyar zsidok névvaltoztatasat veti 6ssze (273-84). Témdjanak
érdekességét az a sajatos torténelmi helyzet adja, amelyben a hosszi 19. szdzadban egy dllamala-
kulatban €16, mégis egymadstdl eltérd (magyar, illetve német-osztrdk) nemzeti tudati, sajat nemze-
tilkben azonban allogénnek tekintett zsidosdg volt. A tanulmény roviden 4ttekinti az ket érintd
névhaszndlati szabdlyozdsokat, majd példak segitségével hasonlitja 6ssze a két csoport motivaciodit
és névvaltoztatasi médszereit.

Bényai Viktdria a névhéberesités torténetét, céljait, okait és mddszereit vazolja fel magyar
példak segitségével (285-93). A célok kozott specidlisan a zsidésag torténelmi helyzetébdl, az 1j
allam 1étrejottének koriilményeibdl adéddak is voltak (pl. a kiilonféle idegen nyelvii nevek okozta
kozigazgatdsi problémadk kikiiszobolése), a nemzetépitési stratégia kiemelkedd szerepe ugyanakkor
parhuzamba 4llitja e mozgalmat a magyarorszdgi magyar vagy éppen a kordbban emlitett roman
torekvésekkel.

Féabidn Zsuzsanna az olaszorszagi csaladnév-valtoztatdsoknak a magyar és az olasz csalad-
névrendszer kiilonbségeibdl is adddé eltérd okaira és céljaira koncentrdl irdsdban (295-310): mig
ott az asszimildciés szdndék ritkdbban figyelhetd meg, igen jellemzd példdul a kitett gyermekekre
utald név megvaltoztatdsa, valamint a miivészi céli névcsere. A motivaciok attekintése utdn a
szerzd roviden bemutatja a véltoztatds legf6bb nyelvi médjait, tipusait.

Az utolsé fejezet a kérdés irodalmi vonatkozasaival foglalkozik. T. Somogyi Magda azt
vizsgdlja, hogyan reflektdlnak a 19-20. szdzadi magyar prézai és dramai miivek a névvaltoztatasra
mint korjelenségre (313-29). A hivatalos csaladnév-valtoztatdsok mellett a romantikus ,kellék-
ként” eléforduld dlneveket és a spontdn valtozdsokat is figyelembe veszi. Csoportositdsdban 6
szempontként a véltoztatds okdt és céljat, szovegbeli funkcidjat, mddjat, valamint az alany szarma-
zasat/foglalkozdsat veszi alapul.

Vacziné Takédcs Edit egyetlen miiben, Vamos Miklds Apdk konyve cimii regényében vizs-
gdlja a névvaltoztatds motivacidit (331-42). Meglatasa szerint a valtoztatds az identitds keresésé-
nek eszkozeként jelentkezik a miiben. Munkdjaban nemzedékenként, az abrazolt korszakra vetitve
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tekinti 4t az egyes valtoztatdsokat, az okokat két f6 szempont (a személyes és a torténelmi inditta-
tas) koré csoportositva.

2.2. A tanulményokat hdrom, a névvidltoztatdsok kutatdsdhoz segédeszkozt jelentd melléklet koveti.
Az els6ben Kozma Istvan a statisztikai vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen szimadatokat kozli (345-
52). Tablazataibdl vildgosan kirajzolédnak a névvaltoztatdsi mozgalom méretei, legjelentdsebb
id6északai, valamint az egyes forrdsokban fellelheté adatok mennyisége. A mdsodik a fontosabb
torvényeket, rendeleteket adja kozre a csalddnév-valtoztatds szabdlyozdsdnak kezdetétdl napjain-
kig (353-96). Ennek koszonhetden a kutatéknak végre egy helyen 6sszegytijtve, magyarra forditva
is rendelkezésiikre 4ll a jelenség jogtorténeti hatterének teljes dokumentaciéja. A harmadik mellék-
let a kérdéskorre vonatkozo, 1872 és 2009 kozott sziiletett szakirodalom Farkas Tamas altal 6ssze-
allitott bibliografidja (397-404).

3. A kiadvény kettds célja, a szimpdzium eléaddsainak kozlése, valamint a kézikonyvként valé hasz-
ndlhat6sag nehezen egyeztethetd Ossze. Azoknak a szerzoknek az irdsa, akik az emlitett kutatcsoport
tagjaként miikodtek, érthetéen nagyobb Gsszhangot mutat, mig mds tanulméanyok eltéré hatteriikkel,
szemléletmddjukkal némileg kilégnak ebbdl a sorbél. Ez nem feltétleniil baj, hiszen igy maradéktala-
nul megvalésulhat a fentebb jelzett sokszinliség. A szerkeszt6k munkdjat dicséri, hogy e heterogén
anyag logikus tematikus elrendezésével sikeriilt megvaldsitaniuk az elészéban megfogalmazott
céljukat: a kotet tobb tudomdnyteriilet miivel6i szdmadra is szakirodalomként, a mellékleteknek ko-
szonhetden pedig segédanyagként is szolgdlhat, felhivva a kutat6k figyelmét mds teriiletek dltaluk
korabban nem ismert, nem alkalmazott eszkozeinek, médszereinek, nézépontjainak és eredményei-
nek a hasznosithatésagara. Ezaltal a kiadvany eredményesen hozzdjarul e teriiletek egyiittmiikodé-
s¢hez, a névvaltoztatds kérdéskorének minél alaposabb és tobb szemponti feldolgozasahoz, elére-
lathat6lag nagy lendiiletet adva ezzel a tovabbi kutatdsoknak.

Sliz Mariann

ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektoldgiai Tanszék
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Tolcesvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika. Konstantin Filozéfus Egyetem, K6zép-eurdpai Ta-
nulményok Kara, Nyitra, 2010. 140 lap

1. Aki figyelemmel kiséri a mai nyelvészeti szakirodalmat, kiilonb6z6 részdiszciplindkban egyre
gyakrabban taldlkozhat a kognitiv iskoldval: a feltinden gyors tempdéban szaporodé tanulméanyok,
disszertdcidk, kotetek, kutatdcsoportok, konferencidk stb. egyértelmiien jelzik, hogy napjainkra
a nyelvtudomdny egyik meghatdrozé irdnyzatdva lett a kognitiv iskola. Az irdnyzat térnyerésének,
megerdsodésének fontos szakaszat jelentik a magyar tudomédnyossdgban az utébbi évek, amikor is
az inkabb csak egy-egy részkérdést felvetd, kisebb 1élegzetii munkak utdn mar jelentds szintézisek is
sziilettek, itt csak néhanyat emlitve: Kovecses 2005, Tolcsvai Nagy 2005, Kovecses—Benczes 2010,
Tétrai 2011. Ezeknek az 6sszegzéseknek a sordban mindenképpen Kitiintetett szerepe van az aldbb
ismertetendd munkdnak, amely a kognitiv nyelvészet centrdlis teriiletét, a szemantikdt mutatja be.
A kitiintetett” és a ,,centrdlis” jelzok itt egydltaldin nem udvariassdgi gesztusok, ennek az értéke-
Iésnek elsddlegesen az a tény adja az alapjdt, hogy a kognitiv nyelvészeten beliil a szemantika elis-
merten kozépponti teriilet, a kognitiv nyelvészet ugyanis egyértelmiien kozéppontba allitja a jelentést,
sot egyik axiomaja éppen az, hogy a nyelvi szerkezetek legfontosabb Gsszetevije a jelentés.
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Miel6tt a kotet részletesebb bemutatdsdra ratérek, sziikséges annak a keretnek a rovid vdzoldsa
is, amelyben a Kognitiv szemantika f6bb fogalmai, megallapitdsai értelmezhetok. Ez a keret a funk-
ciondlis kognitiv nyelvészet, amelynek legfobb tételeit igy Osszegezhetjiik (vO. pl. Tolcsvai Nagy
2001, 2006, Geeraerts—Cuyckens [eds.] 2007, Langacker 2008).

— Moddszertani alapelve a nyelv haszndlati alapu lefrdsa, ez egyebek mellett azt jelenti, hogy
a kognitiv nyelvészek torekszenek arra, hogy a nyelvet természetes (nagyobb) szerkezeti
egységeiben elemezzEk, irjdk le, illetve a produkciét és a megértést a nyelvi rendszer in-
herens részének tekintik.

— A nyelv dinamikus természetének, vagyis annak hangsilyozdsa, hogy a nyelvi kifejezések
jelentése rugalmasan alakul a mindenkori k6z1€s pillanatnyi kontextusaban.

— A konstrudlds €s a perspektivéltsdg szerepének a vizsgalata: a megismerés folyamatdban
a beszél ember elemzd megértéssel feldolgozza (konstrudlja) a tapasztalt jelenségeket, és
az {gy 1étrejovo fogalmi szerkezeteket jelentésszerkezetekként haszndlja nyelvi kifejezé-
sekben, mindig egy specifikus fogalmi nézépontbdl.

— A prototipuselv alkalmazdsa: a kategériatagsdg a nyelvi jelenségek esetében is fokozat
kérdése, a példanyok k6zos tapasztalat révén megismert tulajdonsdgok €s csaladi hason-
16sag alapjan sorolédnak be egy kategdridba, a kategéridk hatdrai nem feltétleniil élesek.

Tolcsvai Nagy Gédbor ezeknek az elveknek megfelelen, egységben kivdnja bemutatni a nyelv
rendszerét és miikodését, haszndlatat.

A munka hat nagyobb egységbdl 4ll, az alabbiakban ezek sorrendjét kovetve ismertetem a
konyvet.

2.1. Az els6 nagy fejezet a nyelvi jelentés dltaldnos kérdéseit, alapjellemzdit targyalva elészor is
azokat a f6bb nyelvelméleti, szemiotikai alapelveket rogziti, amelyeket kovetve a jelentés kognitiv
szempontbdl értelmezhetd, értelmezendd. Ezek az alapelvek részint a funkciondlis nyelvészetben,
részint a kognitiv szemantikaban gyokereznek. (Az utébbi egyébként tgy tekintendd, mint a funk-
ciondlis nyelvészet egyik kidolgozott irdnya, véltozata, 1. 11). A funkcionalis nyelvészet elvei koziil,
a fent mar emlitett altaldnos elvekkel 6sszhangban, Tolcsvai Nagy kiemeli a mindenkori beszélé
nézOpontjanak jelentéségét (a mindenkori beszél6 aktudlis perspektivdja alakitja a kozlés nyelvi
szerkezetét), azt a kovetelményt, hogy a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell
leirni, illetve azt a beldtdst, hogy a jelentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerke-
zetekkel), sOt egyes magyardzatokban a jelentés elsdleges, hiszen a jelentésszerkezetekbdl ered-
nek a morfolégiai és szintaktikai szerkezetek. Ezek utdn a funkciondlis nyelvészet olyan alapvetd
fogalmait vezeti be, értelmezi, mint a séma (a nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerke-
zete) és a példany (a szerkezet megvaldsuldsa), a begyakorlottsdg (az egyéni nyelvi tudds mértéke)
és a konvenciondltsdg (a nyelvi kifejezések, nyelvi szerkezetek kozosség altali elfogadottsdganak
mértéke). Megjegyzem, ezeknek — és szamos egyéb funkciondlis nyelvészeti fogalomnak —, ponto-
sabban szdlva: az ezeket a fogalmakat megalapoz6 szemléletnek és mddszertannak nemcsak sze-
mantikai, hanem példaul a stilisztikai relevancidja is igen nagy (v6. pl. Tolcsvai Nagy 2005). Ez is
mutatja egyébként azt, hogy a kognitiv szemantika bizonyos értelemben alaptudomany: meglatasai
megtermékenyitéen hathatnak kiilonb6zd rokon nyelvészeti diszciplindkra. Magdnak a kognitiv
szemantikdnak, ,,az emberi megismerésre alapozott jelentéstan”-nak (13) alapozd, dltaldnos bemu-
tatdsdban a tuddst: a vildgrol valé tuddst és a nyelvi tuddst, a fogalmi konstrudldst és a holista fel-
fogast helyezi fékuszba a szerzd.

A funkciondlis nyelvészet és a kognitiv szemantika alapelveinek, fogalmainak értelmezése
adekvat médon csak abban a tudomanytorténeti kontextusban és abban a jelenbeli diszciplindris
kozegben torténhet meg, amelyben ezek az elvek, kategéridk 1étrejottek, illetve miikodnek. Az el-
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helyezésnek ezt a feladatat az 1.4. szamu, Nyelvészeti jelentéselméletek cimi alfejezet valdsitja meg:
a legfontosabb jelentéselméleti felfogdsok és a kiviilrdl, kiilonosen a pszicholdgia feldl jovo, a jelen-
téstant tobb szempontbdl is megtermékenyité tudomanykozi hatdsok tomor osszegzésével. Tolcsvai
Nagy joggal emeli ki itt azt a gyokeres valtozdsokat jelentd atalakuldst, amely az 1970-es évektol
kezdédden végbement a nyelvi jelentés kutatdsaban. Ekkortdl ugyanis ,,a pragmatika, a szovegtan és
a szociolingvisztika kiilonboz9, de egy irdnyba mutaté médon a szovegkornyezet és a beszédhelyzet
jelentésalakité szerepét (is) nyilvdnvaldva tette. E kutatdsok kivalt megerdsitették a funkciondlis
nyelvészet elméleti és modszertani megalapozdsat, f0képp a funkciondlis nyelvészeti irdnyzatoknak
azt az alaptételét, amely szerint a jelentés egyenrangi az alaktani és mondattani szerkezetekkel a funk-
ciondld nyelvben, st a jelentés elsddleges mds nyelvi tényezokkel szemben” (19-20).

2.2. A kognitiv szemantikat részletezs fejezetek sordban A jelentés altalanos kérdései cimii az elso.
Tolcsvai Nagy kiindulépontja a jelentés értelmezésében az, hogy a nyelvi kifejezések jelentésiik
révén a vildg valamely részét reprezentdljdk, szimbolizaljdk, a jelentés tehat fogalmi jellegli. A fo-
galom pedig tapasztalati alapu, igy jon létre, hogy a megismerés sordn az észleléseket az elme fel-
dolgozza, a fontos Osszetevoket elvonatkoztatja, €s sematikusan csoportokba, kategdridkba, vagyis
fogalmakba rendezi. A fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai pdlusat,
szimbolikus kapcsolatban a fonoldgiai pdlussal. A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus természetii:
a vildg dolgait az emberi megismerés révén és annak modjaival reprezentdlja. A megismerés és
a fogalomképzés két ellentétes tendencidjat: a folyamatossdgot (a dinamizmust) és az automatiza-
16d4st (elsdncoléddst) egyardnt hangsiilyozza Tolcsvai Nagy. A nyelv tiikroz6 funkcidjat tételezd fel-
fogdssal szemben e modell szerint a nyelv nem tiikrozi a vildg dolgait, hanem ,,a megismerés révén
djrakonstrudlja mentélisan, és igy reprezentalja azokat” (22). A megismerés kognitiv miiveletei
a nyelvi elemek jelentésszerkezetében tobb médon is érvényesiilnek, igy szemantikai tényez6 példaul
a kategorizicid, a figyelem irdnyitdsa és a perspektivdlds, az el6tér és a hattér megkiilonboztetése
stb. E tényezdk koziil eldszor a kategorizdcidt targyalja a munka, a prototipuselv és a wittgensteini
jatékelméletbdl szdrmazo elv, a csaladi hasonl6sag kozéppontba helyezésével. Ezutdn tomoren, egysze-
rt, vilagos példakkal a nyelvi jelentés alakuldsanak, vagyis a konceptudlis tartalmak konstrudlasanak
a kovetkez$ meghatarozo folyamatait, tényezdit, illetve viszonyait mutatja be: a figyelem iranyitasa, a
perspektivélas, a feltlindség és a hozzaférhetdség, a nézépont, a miivelet és a szerkezet, a séma (fogalmi
tartomadny, idealizalt kognitiv modell, tuddskeret, forgatékonyv), a tipus és a megvaldsulds. A fejezet za-
16 részében a jelentés lefrdsdnak mddszertandrdl kapunk attekintést, illetve példat.

2.3. A harmadik fejezet az egyszerii jelentésszerkezetek szemantikai analizisét adja. ,,Egyszerii
jelentésszerkezet”-eknek Tolcsvai Nagy a nyelvtanilag egyszeri nyelvi kifejezések, vagyis az
egyetlen alaktani egységbdl 4ll6 nyelvi kifejezések: azaz a szavak és a nyelvtani elemek (hatdrozé-
ragok, igeragok, igekotok stb.) jelentését tekinti. Az idetartoz6 elemeket két csoportba osztva tar-
gyalja: a) a nyelvtani elemek (néveld, hatdrozérag, névutd, igeragok, grammatikai jelek, igekoto,
névmds; b) a f0 széfajok (fonév, ige, melléknév, hatdroz6sz6). Els6ként a fonévi kategériat mutatja
be, roviden, de mégis komplexen. Az elemzésekkel is igazolt, sok szempontid jellemzésben nem-
csak a prototipikus, fizikai targyat jelold, atemporalis fonevet, hanem a nem prototipikus, példaul
anyagot vagy elvont fogalmat stb. jelolé foneveket is bemutatja, megvildgitva a kiilonbségek mel-
lett azokat a kozos jegyeket is, amelyek minden fénévre érvényesek. Az ige jelentésének leirdsa-
ban kiilonosen annak reldcids szerkezete kap hangsilyt, tudniillik az, hogy az ige egy résztvevd, az
elsddleges figura (a trajektor) és egy mdsik résztvevd, a masodlagos figura (a landmark) viszonydnak
tempordlis feldolgozdsa. Az igék rendkiviili valtozatossdgat, amely a folyamatbeli figurdk kozotti
viszonyok, a temporalitds és az eseményszerkezet valtozatossdgabdl ered, egyértelmii példakkal
vildgitja meg. A 3. fejezet kovetkezo (3.) egysége a nyelvtani viszonyok kifejezésének szemantikajat
foglalja Ossze, illetve elemzi behatdan, rdmutatva arra a kiilonbségre, hogy mig a dolgokat leképezd
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fénevek jelentése tobb kiilonb6zd kognitiv tartomdnyban lefrhaté kiilonbozd elemi tulajdonsagbdl
all 6ssze egy matrixban, a tempordlis viszonyokat leképez6 igék egy kognitiv tartomdny kiilonbozo,
egymadsra kovetkezd id6pontbeli dllapotaiban képeznek le egy iddbeli folyamatot, addig az atem-
pordlis viszonyokat leképezd ragok, jelek, igekotok, néveldk, névutdk egy kognitiv tartomdnyban
egy egyszerll szemantikai viszonyt képeznek le.

2.4. Az osszetett jelentésszerkezetek rovid dltaldnos jellemzése utdn két fontos jelentésszerkezetet,
a kompozitumszerkezetet és a referenciapont-szerkezetet trgyalja bovebben a 4. fejezet. A magyar
nyelvben jellegzetes kompozitumszerkezetek (ige + fonév, fonév + hatdrozérag, fonév + névuto,
igekotd + ige, melléknév + fénév) koziil példaként egy fonév + hatdrozoérag struktirdt elemezve vi-
lagitja meg Tolcsvai Nagy ennek a tipusnak a f0 sajatossagait. Ezutdn a folyamat magyarban meg-
jelend osszetett kifejezéseit vizsgdlja, és ez lehetdséget ad a specifikus kompozitumszerkezetek
(segédige + igenév, fonév + funkcidige) bemutatdsdra is. Az Osszetett jelentésszerkezetek mdsik
véltozatdt, a referenciapont-szerkezetet targyalja a fejezet mdsodik része, mint sajitos tipust a birtokos
szerkezetet analizdlva, amelyben ,.egy entitds (a birtokos) referenciapontként jelenik meg annak
érdekében, hogy mentalis kapcsolatot 1étesitsen egy masik entitassal (a birtokkal)” (82).

4.5. A jelentéskiterjesztést, vagyis egy mar meglévd fogalomnak, jelentésszerkezetnek egy mdsik
fogalom megértésére, leképezésére vald felhaszndldsat mutatja be a konyv 6todik fejezete. Koze-
lebbrdl a poliszémia 1étrejottében is szerepet jatszé altipusokat targyal: a metafordt, a metonimiét,
az altaldnositdst (generalizdciot) és a specifikdciot. Tolcsvai Nagy a kognitiv szemantikai szakiro-
dalomban is igen nagy hangsulyt kapé és tobb szempontbdl is valéban meghatirozé jelentdségi
metaforat vizsgdlja a legrészletesebben (87-93), a mar ,klasszikus”-nak is nevezhetd Lakoff-John-
son-modellbdl kiindulva. Meg kell jegyezni, hogy a késdbbiekben a blendingelmélet (v6. 95-105)
magyardzatit alkalmazva is elemzi a metaforat. A kognitiv szemantika mdr klasszikusnak nevez-
heté fogalmi metaforaclmélete szerint Tolcsvai Nagy a kovetkez6képpen mutatja be a metaforat
mint miiveletet és szerkezetet: a metafora az alapvetd eljards arra, hogy egy fogalmat egy masik
fogalom kifejezésével értsiink meg. ,,Prototipikusan ez azt jelenti, hogy a beszélé ember az elvont
fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel érti meg. A metafora alapja a leképezés két fogalom,
két jelentésmatrix kozott, vagyis két konceptudlis alapu szemantikai szerkezet kozott. A metafora
két fogalma kozott a leképezés egyirdnyu: a kiindulé fogalom a forrdstartomany, a kifejezendd foga-
lom a céltartomdny. A fogalmi leképezés a forrdstartomany konceptudlis tartomdnydnak ontoldgidja
és a céltartomdny konceptudlis tartomdnydnak ontolégidja kozott torténik meg. Ezéltal a forrdstar-
tomdnnyal kapcsolatos tudds a céltartomdnnyal kapcsolatos tudasra képezddik le. A forrastarto-
many és a céltartomany két, egymastdl fiiggetlen fogalom, amelyek a megismerésben valamilyen
motivacié révén keriilnek egymassal kapcsolatba” (89-90). Erdemes roviden osszefoglalni itt a me-
tonimia Tolcsvai Nagy 4ltal adott lefrdsat is, mdr csak azért is, mert szemléletesen megmutatkozik
benne az a megismerést alapul vevd szemléletmdd, amely az egész munkdra érvényes (v0. a fent
idézett ,,a kognitiv szemantika az emberi megismerésre alapozott jelentéstan” megdllapitdssal!).
A metonimia jellemzésének a magva a kovetkezd: a metonimia esetében két fogalom el6hivasa tor-
ténik meg, ezek az Osszefiiggd fogalmak egy-egy fogalmi szerkezet részei. A metonimikus viszony
alapja a figyelem athelyezddése egy kifejezés jelentésszerkezetének alapbedllitdsd aktiv zondjardl
egy prototipikusan héttérben 1€v6 jelentés-osszetevore. Példdul a hdz jelentésmatrixdban szdmos
egyéb elem mellett az egyik az, hogy {6 funkcidja szerint emberek laknak benne, vagyis a hdz fonév
jelentésszerkezetének része a benne lakd, menedéket taldlé ember. Egy olyan metonimidt tartalmazé
mondatban, mint példdul Az egész hdz osszefutott a csattandsra figyelemathelyez6déssel a hazban
laké vagy ott tartézkodé ember, emberek fogalma keriil elétérbe. Viszont a prototipikus hasznalatban,
mint példaul A szomszédban iij hdzat épitenek mondatban ez a jelentés-osszetevé nem helyezddik
elétérbe, az aktiv zondba, hanem hattérben marad: ebben ez esetben az épitmény, a szerkezet, az alap
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és a tetd, a falak és a nyildsok, a mds dolgokat befogadni képes koriilhatarolt terek, elvont tulajdon-
sdgok helyezddnek el6térbe. A fent emlitett mdsik két jelentéskiterjesztést, az dltaldnositdst és a spe-
cifikdciét mint a sematikus és az elvontsdgi szint megvaltozdsat irja le Tolcsvai Nagy. Eszerint az
altalanositas (generalizacid) egy adott fogalom kiterjesztése az 6t magdban foglal6 kategéria egé-
szére vagy annak egy nagyobb részére, példaul a gyiimolcs fonév elsddleges jelentésének kiterjedése
egy nagyobb kategéridra, a novényi eredetii taplalék fogalmara (1. pl. a természet gyiimolcse). A spe-
cifikécid viszont egy adott fogalom leszikitése a részét képezd kisebb kategéridra, mint példdul a fej
foénév ’elme’ jelentésben valé hasznélata.

A fogalmi integracié (a blend) elméletét gyakran a metaforamagyardzatokkal kotik Ossze,
valéjdban azonban, mint azt Tolcsvai Nagy Gabor itt vildgosan bemutatja, egy jéval nagyobb ha-
tokorii jelenségrol van szé. A fogalmi integracié egy olyan dinamikus, aktudlisan kialakulé fogalmi
szerkezet, amelynek az a lényegi jellemzdje, hogy két fogalom egy nagyobb nyelvi szerkezetben
(mondatban, szovegrészletben) az adott kontextusban Osszetett és 4j jelentést hoz létre, amely lehet
alkalmi, vagy konvenciondlédhat is. A fogalmi integracié leggyakoribb valtozatat Pilinszky ismert
Négysoros cimil versének plakdtmagdny kifejezését analizdlva mutatja be a munka. Ez a f6név ugy
kapcsol 0ssze két fogalmi tartomanyt, két bemeneti teret, hogy a kettd vegyiilésébol egy harmadik,
4j fogalom (blend) jon 1étre. Ezutan mas jellegli: gyakoribb, megszokottabb fogalmi integracids
sémadkat is bemutat Tolcsvai Nagy. Ilyen a magyar igekotd + ige szerkezet, amely ugyan konven-
ciondlis, de mindig Uj megvaldsuldsai jonnek 1étre blendként.

A jelentéstani kutatdsoknak tudomanytorténeti szempontbdl leginkabb klasszikus teriiletét, a
jelentésvéltozasok lefrdsat és rendszerezését is tj modellbe helyezi a kognitiv szemantika, amikor
is a kognitiv miveletekhez kotve jellemzi a jelentésvéltozasokat. A motivacié szempontjabol két
nagy tipust kiilonboztet meg a szerzd: A) az Uj jelentést a megismeréstdl fiiggetlen vilagbeli ténye-
z6 véltja ki, B) az 1j jelentést az emberi megismerés nyelvvel is kapcsolatos miiveletei alakitjdk ki
vagy véltoztatjdk meg. Ez az osztdlyozds nem azonos a ,hagyomdnyos” jelentéstanok nyelven kiviili
okok — belsd nyelvi okok dichotémidjdval, mar csak azért sem, mert itt e két tényezd Osszefiiggése
a kovetkezOképpen hangsilyozddik: ,,A jelentésvéltozds jellemzo6it valamilyen nyelvi forrds és
nyelvtdl fiiggetlen tényezd egyiittesen alakitja. A nyelvtdl fiiggetlen tényezé megismerd miivelete-
ken keresztiil jut szerepéhez. A két forrds ardnya a jelentésvaltozdsokban valtozé” (105). Mindeze-
ket kiilonbozd jellegli jelentésvaltozas-tipusokhoz tartozé példdkkal, elemzésekkel is igazolja
a szerz0, eldszor olyan véltozdsokat analizdlva, amelyekben a nyelvtdl fiiggetlen tényezének, majd
olyanokat vizsgdlva, amelyekben a megismerésnek, példdaul a megvaltozott perspektivizdcidnak,
profildldsnak vagy megvildgitasnak (eldtérbe helyezésnek) stb. volt nagyobb szerepe. Mint jelen-
tésvaltozast eredményezd szemantikai miiveleteket a kovetkezoket veszi szdimba Tolcsvai Nagy:
sematizacio, absztrakcio, jelentéskiterjesztés (1. fent: sémaatalakitds, metafora, metonimia, genera-
lizacid, specifikacié). Azt is hangsilyozza, illetve példdkkal mutatja be, hogy a jelentésvaltozasok
altaldban nem egyetlen szemantikai miivelettel mennek végbe, hanem t6bb miivelet egyiittes, egy-
ideju, Osszetett megvaldsuldsaval.

A poliszémidt, a régebbi és az djabb jelentéstanok egyik kozponti teriiletét is 4j megkozelités-
ben targyalja ez a munka. Tolcsvai Nagy jellemzésének f6 elemei a kovetkezok: Az adott fogalmi
potencidl kihaszndldsdval a poliszém szavak feloldjdk az emberi elmemiikodés és kommunikacid
gazdasdgossagra és pontossagra valé torekvése kozotti fesziiltséget. A poliszémia masik el6idézd,
motivaciés tényezdjét ez a modell az emberi elme kategorizdciés miiveleteiben és azok eredmé-
nyeiben jeloli meg, mégpedig a csalddi hasonldsdg elvéhez kotve. Ez azt jelenti, hogy ,,a poliszém
nyelvi egység jelentései hdl6zatot, jelentéshdlézatot alkotnak. A jelentéshdlézat egyes jelentései
radialisan, sugarasan rendezddnek el: az egyes jelentések egy elsédleges, kozponti jelentés koriil
sugarasan kapcsolédnak a kozponti jelentéshez, illetve kiilonb6z6é mddon és mértékben egymashoz”
(116). A tovabbiakban a kapcsolddas jellegzetes mddjait is bemutatja a munka, vagyis azt, hogy az
egyes jelentéseket hogyan kotik ossze a jelentéskiterjesztés fajtdi.
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4.6. A konyv utolso, 6. fejezetének térgya a jelenet kifejezése: a mondat. A mondatnak egy jelenet
kifejezéseként torténd leirdsa azt jelenti, hogy kognitiv szempontbdl a mondat szerepe és jelentése
a legdltaldnosabban igy foglalhaté 0ssze: ,,Az egyszerli mondat [itt jegyzendd meg, hogy a fejezet
csak az egyszerii mondattal, annak is elsdsorban a kdzponti szemantikai részével foglalkozik: P. J.]
egy jelenetet konstrual meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése. A mindennapi tapasztalat
szamdra az Osszetett folyamatok, cselekvések kisebb egységekre, jelenetekre (epizodokra) bontha-
tok. [...] A megismerd és besz€l6 ember ezeket az elkiilonitett jeleneteket fogalmazza mondatokba”
(123). A mondat jelentésszerkezetének a jellemzésében a kovetkezOk a munka fo6bb megallapitasai:
Az egyszerli mondatban els@sorban a fonév és az ige jelentése keriil szemantikai viszonyba, kom-
pozitumszerkezetként Osszekapcsolédva, azaz nem egyszertien egymas mellé keriilve, a fonév és
az ige mar sematikusan meglévo szemantikai kapcsolddasi lehetéségeivel hoz 1étre mondatstruktirat,
egy jelenetet kifejezd jelentésszerkezetet. Ezek utdn a fejezet a kovetkezd nyolc fontosabb mondat-
szemantikai tfpust mutatja be: a folyamat és a résztvevd nem kiilonbozik, egzisztencidlis jelenet
hatdrozatlan alannyal (trajektorral), illetve hatdrozott alannyal (trajektorral), azonosité vagy mind-
sitd jelenet (a trajektor és a landmark azonosité viszonyba keriil), birtoklast kifejezd jelenet, jelenet
kidolgozatlan landmarkkal (intranzitiv igével), illetve kidolgozott landmarkkal (tranzitiv igével),
jelenet tobb kidolgozott landmarkkal. Végezetiil Tolcsvai Nagy a mondatot mint nyitott jelentésszer-
kezet is jellemzi, bemutatva azokat az Osszetevoket, amelyek a kontextushoz kapcsoljak a mondat
szemantikai alapszerkezetét (a jelenet 1ényegét a két résztvevOvel és a kozottiik 1évo folyamatjelle-
gli id6beli viszonnyal). Ezek a tényezOk az episztemikus lehorgonyzds, a deixis, az eseményidd és
a referenciaidd viszonyitdsa a beszédid6hoz, a modalitds és a szubjektivizdci6. Ezek koziil az
episztemikus lehorgonyzast mutatja be részletesebben.

3. Osszességében nézve a munkit a kovetkezokrdl mindenképpen szélni kell: ez a terjedelmében
inkdbb kisebbnek mondhatd, de jelentéségében anndl nagyobb konyv kétségteleniil alapmii. Sem-
miképpen nem tilzds azt dllitani, hogy ,.kotelezd olvasmany”, nemcsak azoknak, akik a kognitiv
nyelvészet eredményeit hasznositani, alkalmazni kivdnjdk sajat munkdikban, hanem azoknak is,
akik kovetni €s érteni akarjak napjaink nyelvészetének alakulasat.

Meg kell mondani azt is, hogy nem konny{i olvasmany, kiilonosen azoknak nem, akik csak
most kezdenek ismerkedni a kognitiv nyelvészettel. De abban is biztosak lehetiink, hogy ezt az ol-
vasoi kort is kdrpétolni fogja a megértés kemény munkdjaért az Gj nyelvleirdsi lehetdségek meg-
ismerésébdl eredd szellemi élmény. Idetartozik az is, hogy Tolcsvai Nagy Gédbor szdmos eljardssal
segiti az olvasét a jobb megértéshez, most csak néhdnyat emlitve: a logikus tagoldssal, a preciz, vi-
lagos fogalommagyarazatokkal, a szemléletes abrdakkal, 6sszehasonlitasokkal, a targyaldsmod bi-
zonyos ismétlédd sémadival stb.

Részletezve még kozelit teljességgel sem lehet itt felsorolni Tolcsvai Nagy konyvének ér-
demeit, néhdny tényt azonban mindenképpen ki kell emelni:

— Els6ként ad a magyar nyelvtudomédnyban (tudtommal a nemzetkoziben is) egy atfogd
igényl, kognitiv szemponti, minden szempontb6l koherens szintézist a jelentés leirasa-
nak legfontosabb kérdéseirdl.

— Az idevagé relevans nemzetkozi szakirodalom legfrissebb eredményeit kozvetiti.

— Ez a kozvetités olyan adapticid, amely a nemzetkozi eredményeket hangsilyosan ma-
gyarrd teszi, abban az értelemben, hogy a kognitiv szemléletet a ,,magyarra szabja”. Ez
tavolrdl sem csak azt jelenti, hogy a nemzetkozi szakirodalom foként angol példdit magya-
rokkal helyettesiti, hanem azt, hogy érzékelhetéen mindig a szerz6 figyelmének eldterében
allnak nyelviink sajatossdgai (pl. hatdrozérag-rendszeriink, igekotérendszeriink stb.).
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A kognitiv szemantikar6l szélva, akadémiai székfoglaldjdban mondta Kertész Andrds még 2001-ben
a kovetkezOket: a nyelvész nap mint nap dontéshelyzetbe keriil, el kell dontenie, hogy zdszlajdra
tlizi-e az Uj kezdeményezések valamelyikét. A helyes dontéshez az elsé 1épés nyilvan az, hogy meg-
ismerjiik az dj irdnyzatokat. Biztos vagyok abban, hogy Tolcsvai Nagy Gabor konyve nemcsak so-
kakat megismertet, hanem sokakat meg is nyer majd a kognitiv iskoldnak.
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Szikszainé Nagy Irma: Stiluselemzés — stilusértékelés — stilusmiivelés. Stilisztikai gyakorlokonyv.
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2011. 343 lap

A stilus kommunikéciés szerepérél vald tudasunkat az djabb stilisztikai megkozelitések eredmé-
nyei lényegesen drnyaltdk, gazdagitottdk, ennek kovetkeztében ma mar nemigen vallja senki sem
azt a régebben széles korben elterjedt nézetet, hogy a stilus afféle masodlagos elem, ,,jarulék” lenne:
csak diszités, valamiféle kiegészités a ,,valodi” tartalomhoz, iizenethez. A nyelvhaszndlatban a ,ho-
gyan” és a ,,mit” egységet képez, ezért a funkcionalis vizsgalatokban, lefrdsokban mint a szovegér-
telem meghatarozé dsszetevdje a stilus a szoveg ,.egyenjogusitott” része. A stilus jelentéségének
ez az atértékelése valdszintileg Osszefiigg azzal a ténnyel is, hogy az utébbi évtizedekben nagymér-
tékben megnott az érdeklddés a stilus kérdései irdnt. Jelentds fellendiilést lathatunk a magyar stiliszti-
kéban is: fontos monografidk, dj fels6oktatdsi tankdnyvek, kiilonboz6 egyéb szintézisek, tanulmany-
gyljtemények, elméleti jellegli, alapoz6 értekezések és modszertanilag is példat adé elemzések sora
jelent meg. Ezek koziil itt mindenképp kiilon emlitend6k Szikszainé Nagy Irma fontos munkai, pél-
daul A retorikai kérdés rovid tudomdnytirténete (2001), a Kocsany Piroskaval kozosen irt Elétanul-
mdnyok egy tervezett alakzatlexikon szdmdra (2006), A kérdésalakzatok retorikdja és stilisztikdja
(2008) és kiilonosképpen a 2007-ben megjelent Magyar stilisztika, amelynek a gyakorlékonyve az
ismertetendd munka.

A konyv bevezetdjében — Eldszo helyett haszndlati utasitds — a szerz6 harom célt jelol meg,
ez a harom cél adja a kotet cimét is: Stiluselemzés — stilusértékelés — stilusmiivelés. Vagyis a munka
.segiteni kivanja a stilusteremtd és -meghatdrozé eszkozok tudatos felismerését olyan gyakorla-
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tokkal, amelyekkel csiszolhat6 a befogado stilusérzéke”. Ezenkiviil az is a konyv célja, hogy ,,gyako-
roltassa is a stilusteremtd eszkozok készséggé fejlesztett haszndlatat a szovegalkotdsban, a kelld
»sz0« (mondatfajta stb.) megtaldldsat, az éldszavas és az {rdsos megnyilatkozds hatdsos és arnyalt
megvaldsitasat” (7).

A gyakorlékonyv felépitésében, tematikdjaban szorosan koveti Szikszainé Nagy Irma fent
emlitett, Magyar stilisztika cimi szintézisét, amelynek — érdemes ezt itt felidézni — harom nagy egy-
sége a kovetkezd: Stiluselmélet (21-566), Stilustipologia (567-652), Stiluskritika (653—689). Lénye-
gében a Magyar stilisztika ardnyait is megtartja a gyakorlokonyv, ebben ugyanis a kovetkezd az
egyes részek terjedelme: a stiluselmélethez kapcsolddé gyakorlatok: 9-238, a stilustipoldgidhoz kap-
csolédé gyakorlatok: 239-278, a stiluskritikdhoz kapcsolédé gyakorlatok: 279-290. Az alapmithoz,
tehat a Magyar stilisztikdhoz képest két 1j, igen hasznos fejezet zdrja az ismertetendé munkat. Ezek
koziil az elsé a stilustorténeti, amely a stilusirdnyzatokhoz kapcsol6dé gyakorlatokat tartalmazza
(291-298; a Magyar stilisztikdban Szikszainé indokldsa szerint azért nincs stilustorténet, mert ennek
részletes kifejtését taldlhatja meg az érdekl6dd Szabd Zoltan A magyar szépirdi stilus torténetének
[0 irdnyai cimli monogréfidjdban). A masik ,,ij” fejezet a A stiluselemzés cimi (298-333); az ij
szOt azért tettem idézdjelbe, mert a Magyar stilisztikdban is szamos helyen taldlkozhatunk stilus-
elemzéssel — viszont ott nincs ilyen targyd 6ndllo fejezet.

Ezek utan vegyiik roviden szemiigyre az egyes nagy fejezeteket! Az elso, a stiluselmélethez
kapcsol6dé gyakorlatokat tartalmazo, a kovetkezd fogalmakat, stiluselméleti kérdéskoroket teszi
érthetébbé, konnyebben feldolgozhatéva a gyakorlatok dltal: a stilus; stiluseszkoz, stilusérték, stilus-
szandék, stilushatds; a szoveg mint stilusegység, az dthallds mint a szovegek stilusa kozotti kapcsolat;
a mondat mint az elrendezésbdl fakado stilusteremté méd; a frazémdk mint stiluspanelek; a sz6 mint
a valasztasbol fakado stilisztikumforrds; a sz6 grammatikai jellegzetességei mint stilusérték-hordozok;
a hang mint stiléma; a kép mint a szemléletesség és az ismeretatadds eszkoze; az alakzat mint a reto-
rikussdg funkcids eleme; a nyelvi stilus kiséréi mint kiegészitd stiluseszkozok.

A stilustipoldgiai gyakorlatok fejezete két nagyobb részbdl épiil fel: A stilusvdltozatok mint
a tdrsadalmilag elfogadott nyelvhaszndlat varidnsai, illetve A stilusdrnyalatok mint vdlasztdsi le-
hetéségek.

A harmadiknak, a stiluskritikdhoz kapcsolédé gyakorlatokat tartalmazé egység feladatainak
megoldasaval a szépirodalmi stilust mint az egyéni miivészi stilus megvaldsuldsat ismerhetik meg
jobban a konyv haszndléi.

A viszonylag rovid negyedik fejezet, amely a stilusirdnyzatokhoz kapcsolédé gyakorlatokat
tartalmazza, nem tagolddik tovdbb. A stiluselemzési rész viszont hdrom alfejezetbdl 4ll: stilus-
elemzési modszerek, stiluselemzési mintdk és stiluselemzési gyakorlatok. Ezek altal (az elmélet és
a gyakorlat titkrében) kilenc médszerrél kapunk képet: analyse stylistique (ez az explication de texte
egyik valfaja), strukturalista, pszicholdgiai, globdlis stilisztikai, funkciondlis stilisztikai, kvantitativ
(matematikai-statisztikai), irodalmi indittatasd, osszehasonlit6 és kognitiv stilisztikai médszer.

A konyvet a megolddsokat tartalmazé rész zarja. Nem minden feladathoz kap az olvasé
megoldést, de ez az ,arany kozéput” helyesen is van igy, hiszen egyfeldl vannak teljesen nyitott,
esetenként diskurzust, megvitatast igénylo feladatok, amelyekhez éppen ezért nem is sziikséges
megoldast adni; masfeldl pedig bizonyos ,,diadaktikai megfontoldsok™ miatt is helyes ez a megoldas,
hiszen példaul egy felméré dolgozat megiratasahoz is taldlunk itt jol haszndlhaté feladatokat, ebben
az esetben viszont nem (vagy legaldbbis nem mindig) lennének szerencsések az elére betanulhat6 véla-
szok. Azokat a feladatokat, amelyekhez megoldast is ad a szerz0, vastagitott sorszdm jelzi.

A Stiluselemzés — stilusértékelés — stilusmiivelés sokoldalian hasznosithatd, értékes konyv.
Erdemei koziil itt most csak néhdnyat hadd emlitsek: Az oktatds szempontjabél kizelitve azt mond-
hatjuk, hogy hidnyp6tlé munkardl van szd, hiszen eddig nem allt rendelkezésiinkre — ideértve a ko-
zépiskolai és a felsdoktatast is — egy atfogd igényl, valéban gazdag anyagot tartalmazé stilisztikai
gyakorlokonyv. Fontosnak tartom azt is, hogy érdekes, kreativ feladataival, szines, szerencsés kéz-
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zel vélogatott szépirodalmi és a mindennapi nyelvhaszndlatb6l (rekldm, publicisztika, ,,renddrségi
jegyzokonyvi aranykopések” stb.) vett példdival alkalmas ez a kotet arra is, hogy érdeklédést keltve
rdirdnyitsa a didkok figyelmét a stilisztikdra, megnyerje Oket ennek a (sokunk szdmdra) annyira vonzé
nyelvészeti dgnak. Ehhez azonban mindjart hozz4 kell tenniink azt is, hogy nem csak a sziikebb ér-
telemben vett stilisztika tanitdsdhoz, megismeréséhez ad kivalé anyagot ez a gylijtemény: mind-
azok, akiknek a szdmadra fontos a magas szintii jartassdg a stilus kérdéseiben (megkérdezhetnénk:
ugyan kinek nem az?) nagy haszonnal forgathatjak a konyvet, kiilon hadd emlitsem meg itt a kom-
munikdciés szakembereket, az Gjsdgirokat, a reklimszakembereket stb.
Mindezek alapjan j6 szivvel ajanlhatjuk a gyakorlékonyvet mindenekeldtt a f6 cimzetteknek:
a diakoknak és a tandroknak, mellettiikk azonban mindazoknak, akik kiilonboz6 szempontokbdl,
okokbdl, célokbdl érdeklddnek a nyelvi stilus kérdései irdnt.
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